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NA

Osalemine EuroopaTuleviku Konvendis oli Eestile esimene omalaadne kogemus — esi-
mest korda l6ime me Euroopa otsuste kujundamisel kaasa pea vordse riigina ja seda
kohe niivord tdhtsas kiisimuses. Poolteist aastat tagasi, mil Konvent oma t66d alustas,
tundus see ebahariliku ja ka veidi kohedusttekitavana. Niitidseks on Eesti koht 1dbiraa-
kimiste laua taga koigile tuttav, samuti ka meie seisukohad Euroopa tuleviku kiisimus-
tes. Meie ise aga oleme rikkamad mitte ainult kogemuse, vaid ka suure hulga koostd6-
partnerite vorra.

Mul on hea meel, et osalus Konvendis aitas meil edendada ka riigisisest koost66d.
Tegelikkuses on kogu senine eurointegratsiooniprotsess sundinud omavahel koost66d
tegema erinevaid ametkondi, erinevaid huvigruppe - koiki, kes tunnevad end selle et-
tevotmisega seotud olevat. Ka Konvent t6i Euroopa teemadel iihiselt motlema erine-
vate erakondade poliitikuid ja eri ametkondade ametnikke. Lisaks sellele t6i Konvent
endaga kaasa seni suhteliselt harva ndhtuse — valitsuse koostd6 teadlastega. R66m on
todeda, et teadlased suutsid erinevalt paljudest teistest kiiresti hoomata Konvendi olu-
lisust Euroopa tuleviku kujundamisel.

Kéesolevast uurimusest saame lugeda meie teadlaste motteid ja analiitise Euroo-
pa voimalike arengusuundade kohta. Tegemist on kindlasti huvitava lugemismaterja-
liga, seda enam, et Euroopa-mudelitesse on paigutatud ka Eesti. Selleks, et mingit ndh-
tust maoista, voib sageli olla vajalik lahutada see pisikesteks algkomponentideks. Siiski
ei tohi kunagi silmist lasta tegeliku maailma keerulisust ja kordumatust. Euroopa on
enam kui poole sajandi jooksul ndidanud end kompromisside kompromissina ja ka
Konvent polnud selles osas erand. Koigil osalejatel on oma huvid ja nende koosmaju
tulemusena vormubki Euroopa — niiiid loodetavasti ka veidi meie ndoga. Seega, iihte-
gi teoreetilist mudelit me maastikult ei leia, see ei vihenda aga teoreetilise ldhenemise
olulisust — 16peks ldhtuvad koik osalejad Euroopa kujundamisel ikkagi mingitest vi-
sioonidest, olgu need nii vastukdivad kui tahes.

Maloodan, et kdesolevuurimus kui omal alal {iks esimesi pd4sukesi Eestis, pakub
huvi paljudele lugejaile — tudengitele, teadlastele, ametnikele, ajakirjanikele ja teistele
huvilistele. Euroopa tuleviku kohta lugeda ja métiskleda pole kunagi hilja—2003. aasta
siigisel alustab valitsustevaheline konverents, mis votab oma t66 lahtepunktiks Kon-
vendi koostatud pohiseadusliku lepingu projekti. Kui valitsused péhiseadusliku lepin-
gu osas kokku lepivad, jargneb ratifitseerimisprotsess —ja parast seda usutavasti taas
vaidlused selle iile, kuidas Euroopat veel paremaks muuta... Ma usun, et igas jairgmi-
ses arutelus kostab Eesti hddl jarjest valjemini.

Head lugemist soovides ja teadlasi hea koost66 eest tinades

Henrik Hololei

Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi juhataja
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JUHATUS

2002. aasta 16pul valmis Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi jaTallinna Pedagoogikaiili-
kooli (TPU) Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi koostd6s Euroopa Liidu tu-
levikku ja Eestit kisitlev uurimus, tellijaks EV Riigikantseleile alluv Eurointegratsiooni-
biiroo! . Uurimuse teostajate konsortsiumi kuulusid: Kristi Raik (Soome Vilispoliitika
Instituut), Erik Terk (Eesti Tuleviku-uuringute Instituut), Kiilliki Tafel (Eesti Tuleviku-
uuringute Instituut), Ivar Raig (Audentes Mainor Ulikool), Liia Kaarlop (Nice-Sophia
Antipolise’ Ulikool), Leif Kalev (TPU), Raivo Vetik (TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluurin-
gute Instituut), Raul Allikivi (TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut). Algselt
kavandatud Eesti EL-i ja selle tulevikku puudutavate positsioonide véljatdotamisele kes-
kenduv projekt kujunes laiemaks. Nii said t66 kédigus kiillalt keskse koha kolm erinevat
EL-i tulevikustsenaariumi. See stsenaariumide pakett oli méeldud kontseptuaalse aluse-
na, millest Idhtudes asuda Eesti voimalikke positsioone analiiiisima ja tipsustama.

Stsenaristilise analiilisi mote on piilid aidata kaasa sellele, et Eesti positsioonid ku-
juneksid voimalikult labimoéeldult, olulisi seoseid ja kontekste arvestades. Anname enda-
le aru, et see iilesanne pole kerge, kuid usume, et ta on iiritamist véart.

EL-i tasandil kohtuvate erinevate osapoolte huvide hulk on nii suur, et EL-i re-
formimisel ei saa niikuinii arvestada koigi ja kdikide soovidega. Ideaal on, et iihe voi
teise reformilahendi kasuks otsustamine ei toimuks mitte ,jou ja huvi“ meetodil, vaid
piitidena kujundada optimaalne tervik, arvestades sealjuures nii EL-i kui terviku, riiki-
de kui liikkmesriikide kodanike olulisi taotlusi. Paraku tikub diskussioon tihti taktikali-
seks voitluseks iiksikkiisimuste timber; paistab, et vdimalik tervik (tegelikult on taolisi
tervikuid muidugi mitu ja nad voivad olla oluliselt erinevad) kipub silme eest kaduma
mitte ainult siindmuste jilgijatel, vaid asjaosalistel poliitikutelgi.

Iga siin triikises esitatud stsenaarium kujutab endast erineva suunitlusega tervik-
lahendit. Enne nende lahtikirjutamist on pdgusalt puudutatud fooni, mille tottu EL-i
institutsionaalne reformimine iildse vajalik ja Euroopa Liidu Tuleviku Konventi kui va-
hendit EL-i erinevate (institutsionaalsete) reformilahenditega tegelemiseks. Seejirel
piiliame paigutada tulevikustsenaariumid hiljuti Konvendis toimunud diskussioonide
konteksti, eesmérgiga paremini modista, millises suunas Konvendi arutelud liikusid.
Raamatu viimases osas késitletakse Eesti positsiooni EL-i tuleviku suhtes, uurides es-
malt selle 1dhtealuseid nagu avalikku arvamust ja poliitiliste parteide seisukohti selles
kiisimuses. Nendest ldhtuvalt ning vottes arvesse ka Konvendis toimuvat diskussiooni,
piititakse ndidata Eesti kaasarddkimise voimalusi ja voimalikkust Euroopa tuleviku ku-
jundamisel.

Raamat on mdeldud nii poliitikutele, uurijatele, tiliopilastele kui muudele ajupin-
gutust mitte pelgavatele asjahuvilisetele. Loeme oma iilesande tdidetuks, kui triikis
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aitab lugejal saada Euroopa tuleviku kujundamise timber toimuvast natuke paremini
aru, moista milliste pohimotteliste tervikute elemendiks voiks olla iiks voi teine diskus-
sioonides iileskerkinud lahend. Seejdrel on voimalik juba ka prognoosida, kuhu mingi
areng voib vilja viia ja kujundada oma seisukoht. Mis on vajalik, sest Euroopa tulevik
on juldppude-16puks meie koigi asi.



TEEL SUVENEVALE
INTEGRATSIOONILE

1.1 MAJANDUS, POLIITIKA JA ,,SUUR SIIRE"

Euroopa tihendamine on olnud oma ideelt ambitsioonikas projekt juba algusest peale.
Juba mdddunud sajandi keskel, kui loodi miski, mida esialgu nimetati Euroopa Soe- ja
Terasetihenduseks, oli tema visiondédridest loojatel silme ees muidugi mitte ainult tihi-
sed joupingutused paari (ehkki viga olulise) t66stusharu arendamisel, vaid inimeste
tihiselu teatud uuelaadse vormiloomine Euroopas. Peeti silmas mitte ainult majandus-
likku, vaid ka poliitilist ja muud laadi integreerumist. Tosi, juba 1954. aastal tuli esime-
ne tagasilook. Selgus, et poliitiliseks (kaitsepoliitika) integratsiooniks poldud veel val-
mis, joupingutused poodrati eelkdige ihisturu loomisele. Siiski vaid eelkdige, tegelikult
jatkusid, ehkki aeglaselt ja samm-sammult, ikkagi piitided ka stigavamaks integratsioo-
niks, seda nii uute koostéovaldkondade otsimise kui ka institutsionaalses mottes.

Vormi, mida on tahetud Euroopale pakkuda, on nimetatud foderatsioonilaadseks;
on radgitud Euroopa Uhendriikidest, kriitikud on hirmutanud iiliriigi terminiga. Samas
on see, mis on toimunud voi toimumas Euroopas sedavord unikaalne, et iikski termin
ega analoogia histi ei toota. Kindlasti pole Euroopa Liit oma riikide ja kultuuride kire-
vuses Ameerika Uhendriigid ja vaevalt, et ta taoliseks ithenduseks ka kunagi saab. Hida
on ka terminiga ,foderatsioon” ja, foderalistlik“ — {ihtedes maades, nagu nditeks Sak-
samaal, tdlgendatakse foderatsiooni sellise kahetasandilise valitsemissiisteemina, mis
on iiles ehitatud, 1dhtudes kodanikule Iihema tasandi (ajalooliselt ja riigi kontekstis
Liidumaa, antud kisitluses riik) prioriteedist ja mille puhul sealt iilesse on delegeeri-
tud toesti vaid see, mida on korgemal tasandil efektiivsem teostada. Teistes maades
voib kohata tunduvalt suuremat umbusku foderatsiooni iilemise tasandi suhtes, sealt
kardetakse ohte, piiranguid ja iseoma huvides tegutsemist. Siit tulenevad siis ka vasta-
vad védrtustavad ja emotsionaalsed koormused.

Jargnevas piiliame me radkida foderalistlikest ja viahem foderalistlikest lahenditest
neutraalses toonis. Piltlikult 6eldes ldahtume sellest, et Euroopa Liit asub kusagil rah-
vusvahelise organisatsiooni ja riigitaolise moodustise vahepeal. [Imselt pole alust eel-
dada, et tast voiks saada see voi teine puhtal kujul, kiill voib aga rddkida sellest, kumba
»pooluse“ poole eelnimetatud kahest areng teda tirib. Ning siinjuures tuleb mainida,
et viahemalt kdesoleval arenguperioodil, viimase mdnekiimne aasta jooksul on toimu-
nud nihe pigem riigitaolise moodustise ehk féderatsiooni mudeli poole.

EuroopaTuleviku Konvendi kokkukutsumine, mis otsustati Laekeni tippkohtumisel
2001. aasta detsembris ning mille esimene istung toimus veebruaris 2002, tdhistab kind-
lasti juba jargmist, kui mitte tilejairgmist sammu sellel teel. Institutsionaalne reform liht-
salt tuli ette votta, kuna reaalne integratsioon (iihisraha, integratsiooniiiritused vélis- ja
kaitsepoliitika alal) oli vanad institutsionaalsed vormid, nii nagu ka vana rahvusvahelise
organisatsiooni mudeliretoorika, ammu ammendanud, neist iile kasvanud. EL-iga toi-
munut on moned autorid kdsitlenud nn pooleteeintegratsioonina: suur osa majandu-
se korraldamisega seotud funktsioone on liikunud ithenduse tasandile, enamik teisi

9



10

(poliitilised, sotsiaalsed jt) jadnud riigi tasandile. Kui kaua vib taoline olek siilida? Tun-
tud sotsioloog ja politoloog Amitai Etzioni? nendib kdigepealt, et EL on suutnud poolel
teel piisida tdesti kiillalt kaua ja ilma suurte kriisideta (iiks vdheseid stabiilse ,pooletee-
integratsiooni“ nditeid maailmas), samal ajal peale Maastrichti-jargseid samme majan-
duspoliitika {ihistamisel nduab EL-i muutunud majanduskorraldus ilmselt talle vastavat
institutsionaalset ja sotsiaalvdartuslikku toimimiskeskkonda (majandus ei funktsioneeri
»ohutiihjas“ ruumis). Selle loomisega ei saa kaua viivitada. Probleemiks edasiliikumisel
olevat aga ebapiisav eetilis-sotsiaalne dialoog EL-is (millist iihiskonda ja poliitikaid taha-
vad inimesed ndha), samuti ka uute ja teistsuguste lilkkmete juurdetulek. 2000. aasta mais
peab Joschka Fischer oma foderalistliku suunitlusega kone, millele jairgneb ridamisi
vastukajasid. Prantsuse president Jacques Chirac teatab, et algamas on ,suur siire®,
mille I6ppvéljundiks peab olema seisund, kus on stabiliseerunud nii Euroopa Liidu ins-
titutsioonid kui tema geograafilised piirid.

Kuni Konvendi loomiseni voib EL-i liikumist foderatsiooni suunas nimetada pi-
gem varjatud liikumiseks. Selle ajani piiiiti EL-i (vihemalt ametlikult) mahutada tradit-
siooniliste valitsusvaheliste organisatsioonide alla ning katsed nimetada seda millekski
rohkemaks olid tiksikiirituslikud nii selle pooldajate kui vastaste hulgas. Nimetus , fode-
ratsioon” oli tabu; hoolimata, et selles suunas tegutseti. Seega julgustiikiks ei saa lugeda
mitte tegutsemist, vaid tegutsemisele dige nime andmist. Kokkuvotlikult voib senini toi-
munut jaotada féderatsiooni suunas liikumise seisukohalt kolme staadiumi:

1. vaikimise, kuid tegutsemise staadium, mille kdigus EL-i lepingud, institutsioo-
nid jne hakkasid jark-jargult iiletama tavapdrase valitsustevahelise koost66
raamistikku;

2. ,héailitsemise” ja tegutsemise staadium, mil lisaks vastavale tegutsemisele
hakkasid liikkmesriikide tipp-poliitikud avaldama iiksikuid arvamusi EL-i (fode-
ralistliku) tuleviku kohta;

3. réaidkimise ja tegutsemise staadium, mil tegutsemine valati institutsionaalses-
se vormi—loodi Konvent — ning kus EL-i (vbimalik foderalistlik) tulevik sai ava-
liku arutelu objektiks.

Vaikimise, kuid tegutsemise staadiumis siindis hulk dokumente, lepinguid jne, mis si-
saldavad endis foderatsiooni algeid. Ndideteks tuuakse Schumani deklaratsiooni, Roo-
ma lepingut, EL-i Kohtu {ilemvoimu sédtestavat deklaratsiooni, Maastrichti lepingut
(mida on nimetatud ka pohiseaduse embriioks), Amsterdamilepingut jne3 . Perioodi,
alates Euroopa Majandusiihenduse loomisest kuni Uhtse Euroopa Aktini, mille kdigus
ehitati iiles EL-i supranatsionaalne 6igussiisteem, voib nimetada EL-i majanduslikuks
foderaliseerimiseks. Uhtse siseturu lopuleviimise ja Maastrichti lepingu vastuvotmise
kédigus korvutati liikmesriikide ja EL-i seadusandlust, vorreldes, kuivord liikmesriikide
pohiseadused ja muud aktid on takistuseks EL-i {ihtse seadusandliku ruumi loomisele.
,Hédlitsemise" ja tegutsemise staadiumit alustas Saksamaa vilisminister Joschka
Fischer oma konega Berliini Humboldt'i Ulikoolis, esitades féderalistliku visiooni
Euroopa Liidust. Temale jargnesid Prantsusmaa peaminister Lionel Jospin, Saksa
kantsler Gerhard Schréder, Soome presidentTarja Halonen, Euroopa Parlamendi pre-
sident Nicole Fontaine, Euroopa Komisjoni president Romano Prodi ja paljud teised.

2 Etzioni, A. Political Unification Revisited. On Building Supranational Community. 2001, Ik XXV-XXXI

3 Beyme, A. Politically Democratic Integration. 2000, 1k 2, http://www.jeanmonnetprogram.org/
papers/00/000501.html; Piris, J.-C. Do the international treaties on which the European Union is
founded constitute a “Constitutional Charter”? 2000, lk 2, http://www.jeanmonnetprogram.org/
papers/00/000501-01.html#P679014

4 Vtniiteks Joerges, Ch. The Law in the Process of Constitutionalizing Europe. 2002, 1k 4-5,
http://www.arena.uio.no/events/Conference2002/documents/Joerges.doc
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Paralleelselt jatkus nn tegutsemine foderatsiooni suunal. Voeti vastu Nizza leping,
mis mitte ainult ei avanud teed laienemisele, vaid samas siivendas ka Euroopa integ-
ratsiooni ja tohustas koostt6d liikkmesriikide vahel.

Laekeni tippkohtumine tdhistab rddkimise ja tegutsemise staadiumialgust, kuivord
just selle tippkohtumise 16ppdeklaratsioon sdtestas Euroopa Tuleviku Konvendi loomi-
se. Eeskuju viimase moodustamiseks voeti Philadelphia 1787. aasta konvendist, mis 16p-
pes Ameerika Uhendriikide asutamise ja Ameerika konstitutsiooni vastuvotmisega. Ka
Euroopa Tuleviku Konventi loodetakse 1opetada EL-i pohiseaduse teksti loomisega.
(Siiski Konvendi viimaste arengute taustal on iihe (loe: iiksmeelse) pohiseaduse projek-
tiga Konvendi t66 I6petamise variant muutumas iiha vahem téenéoliseks.)

Ulevaadet sellest, kuidas Konvendini jouti ning millised on olulisemad siindmu-
sed Konvendi kdigus, annab joonis 1.

1.2 KONVENDIS JA PARAST KONVENTI

Teemade ring, mis Konvendil arutamiseks piistitati, puudutas jargmiseid kiisimusi:
kuidas muuta EL-i demokraatlikumaks ja tema t66d ldbipaistvamaks; kuidas lihtsusta-
da otsuste tegemise protsessi; kuidas jaotada voimu EL-i enda institutsioonide, samu-
ti lilkmesriikide ja vastavate regionaalsete organite vahel; kas ja kuidas peaksid rahvus-
parlamendid olema kaasatud EL-i tasandil; kuidas muuta EL-i iihtset vilis- ja
julgeolekupoliitikat efektiivsemaks.

Teemade siivendatud késitlemiseks ning Konvendi t66 struktureerimiseks loodi
Konvendi t66perioodi jooksul kokku 11 todgruppi: subsidiaarsuse, Pohidiguste harta,
EL-ijuriidilise staatuse, rahvusparlamentide, EL-i tdiendava pddevuse, majanduspolii-
tika korraldamise, menetlusviiside ja 6igusmeetmete lihtsustamise, vabaduse, julge-
oleku ja justiitskiisimuste, vilispoliitika, kaitsepoliitika ning Sotsiaalse Euroopa t66-
grupp. Tdnaseks on koik nimetatud t66grupid tegevuse I6petanud ja esitanud oma
seisukohtadest ka loppraportid.

Konvendi t66 on tinglikult jaotatav kolme faasi: 1) mérts —juuli 2002: erinevate ideede
drakuulamise faas; 2) september — detsember 2002: erinevate ettepanekute seostamise ja
analiitisimise faas; 3) suveni 2003: ettepanekute sdbnastamine, mis esitatakse 2003. aasta
juunis toimuvale valitsustevahelisele konverentsile. Seega ollakse tdnase seisuga kolman-
das, st ettepanekute sonastamise faasis. Vaihemalt Konvendi t66 esialgse graafiku kohaselt
hakkab ka kolmas faas peagi otsi kokku tombama. (Kdesoleva raamatu késikirja toimeta-
mine l6petati 2003. aasta juuni keskel.)

Edasisi arenguid méjutab paljuski asjaolu, milliseks Konvendi tulemus kujuneb.
Arvamused Konvendi t66 viljundi suhtes voib jaotada optimistlikeks, realistlikeks ja
pessimistlikeks. Optimistid arvavad, et Konvent jouab oma t66perioodi jooksul konk-
reetsete tulemusteni, st, et EL-il saab olema (uus) pohiseadus juba 2003. aasta I6puks.
Realistide arvates on Konvendi iilesanne komplitseeritud, mistottu Euroopa Ulemko-
gule joutakse esitada vaid voimalikke n-6 projekt-ettepanekuid, mis jouavad 16ppot-
suste vormi alles 2004. voi 2005. aastal. Pessimistid on aga kindlad, et mingisuguse kok-
kuleppeni ja sellest tuleneva Ioppdokumendini ldhitulevikus tildse ei joutagi.

Siiski, vaatamata Konvendi tulemusele, on selge, et EL-i tuleviku kujundamine ei
piirdu vaid Konvendiga. Arvestada tuleb, et Konvent on vaid iiks osa tunduvalt pikema-
ajalisest EL-i reformimisest, mis jatkub pérast laienemist ning seetottu ei tasuks Kon-
venti ka tile tdhtsustada. Oluline on rohutada, et ka Eesti tdsisem osalemine (osalemi-
ne EL-i liikmena) jadb just Konvendi-jargsesse perioodi. Seetdttu on otstarbekas
vaadata Konvendist kaugemale ulatuvaid arenguteid, mis on {ihtlasi ka kasulikuks foo-
niks Eesti jaoks Konvendil esitatavatele seisukohtadele.



Euroopa Liit 10 aasta parast

2.1 TULEVIKUSTSENAARIUMIDE KOOSTAMISE METOODIKA
JA LAHTEALUSED

EL-iinstitutsionaalse reformimise iilesanne on iilikeeruline vihemalt kolmel p&hjusel.
Esiteks on EL juba praegu komplitseeritud mitmetasandiline siisteem (multilevel
governance system), millele 1dhedasi analoogiaid ei leidu ja mis ei ole piisavalt hésti
kisitletav olemasolevate lihtsustatud juriidiliste vdi organisatsiooniliste skeemide raa-
mes. Teiseks, tegemist on muutuva siisteemiga, kuhu lisandub tdpselt mitte ettemaa-
rataval hulgal funktsioone ja komponente. Kolmandaks ja mis koige tdhtsam: slisteemi
tdiustamisel lahtutakse erinevatest taotlustest, kusjuures pole kaugeltki selge, kui suu-
res osas on vastavad taotlused tihitatavad.

Vaadeldes iiksikuid EL-i poliitikate ja institutsioonide reformimise kavandeid
omaette, tervikust viljas, ei ole voimalik saada ettekujutust sellest, kuidas tiksikud pa-
kutud lahendid omavahel kokku sobivad ja kui hésti voi halvasti sel viisil reformitud EL,
arvestades veel ka muutusi, mis seostuvad funktsioonide ja liikkmesriikide lisandumi-
sega, on vdoimeline toimima.

Kuna EL-i reformimisel on tegemist paljusid osalisi haarava poliitilise protsessiga,
siis kulgeb tulevikudiskussioon muidugi kompromisside otsimise vaimus. Samas ei ole
sugugi kindel, et need positsioonid, mis mingil momendil tunduvad realistlikena (po-
liitiliselt kiillaldast toetuspinda tdotavatena), saavad ka reaalselt olla aluseks praegust
oluliselt paremini to6tava ja tulevikumuutusi arvestava EL-i loomisel. Tuleb arvestada
ka seda, et iihel voi teisel diskussioonietapil pddsevad diskussioonilaua d4rde moneti
erinevatel alustel komponeeritud seltskonnad. Nii nditeks domineerisid Konvendi-eel-
ses diskussioonistaadiumis kiillalt tugevalt EL-i votmeriikide liidrid, nende esinemisi
iseloomustas iihel voi teisel viisil vdljendatud veendumus edasise foderalistliku tee
paratamatusest. Konvendi alg- ja keskperioodil oli kiillalt tugev esindatus rahvusriiki-
de parlamentidel ja parteidel, kes tundsid rohutatult muret parlamentaarse kontrolli,
subsidiaarsuse jmt kiisimuste parast. Konvendi lopp-perioodil, samuti Konvendi-jarg-
setel etappidel (valitsustevaheline konverents jt) on jillegi ette ndha teatud esindatuse
muutust ja sellega seoses ilmselt ka rohuasetuste muutust. Poliitilise diskussiooni va-
hestaadiumitel voivad senisest enam mojule pddseda ekspertide héiled, kes teevad
oma valitsusele selgeks, et poliitikute poolt suure vaevaga ja ,kompromissitamisega“
kokkukeedetud puder reaalsuses lihtsalt toole hakata ei saa ja seetottu tuleb vajadusel
teha nditeks samm voi isegi kaks tagasi. Kokkuvotlikult: kui Konvendi kulgemise min-
gil staadiumil vois tunduda, et reformimise pohijoon (mainstream) on juba kujune-
mas, et iiks voi teine lahend on 16plikult ,in“ voi 16plikult ,,out*, siis vdib selline aru-
saam osutuda ekslikuks. Tegemist on lihtsalt viga keerulise ja toenéoliselt kiillalt pika
protsessiga. Pealegi, nagu on mitmed autorid méarkinud, polegi ju korrektne radkida min-
gist EL-ifinalite'st, paremal juhul vaid teatud arengustaadiumile enam-vihem vastavast
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institutsionaalsest korraldusest. Ei ole vélistatud ka edasiliikumine kriiside kaudu:
mingi institutsionaalse {ilesehituse variant voidakse tunnistada vastuvoetavaks, seeja-
rel voib aga selguda, et ta ei t66ta voi isegi halvendab olukorda ning siit tekkiv tagasi-
166k voib suunata motted hoopis teistsugustele lahenditele.

Selleks, et paremini moista ja analiiiisida erinevaid ,véimaluste ruume* EL-i insti-
tutsionaalselt tdiustamisel voi ,iimberehitamisel”, on otstarbekas kasutada tuleviku-
uuringute iihte populaarsemat meetodit, nimelt stsenaariumide koostamise tehnikat.

Stsenaarium on teatud loogiliselt iilesehitatud arengu kirjeldus, mis néitab, kuidas
olemasolevast voi mingist muust etteantud seisundist voivad lahti hargneda jargnevad
siindmustekogumid ja sealtkaudu siis ka jargmised seisundid. Stsenaariumimeetodi
kasutamisel konstrueeritakse reeglina mitu voimalikku arengurada, igaiiks sdltuvalt
mingist tingimuste ja taotluste kombinatsioonist. Meetodi plussiks on see, et tema kau-
du on vdimalik tajuda mingit tiilipi arengut tervikuna, eri komponentide ja mojufakto-
rite koosmojus.

Stsenaariumeid ei konstrueerita tavaliselt mitte selleks, et tabada dra mingi tiks,
parim voi koige tdendolisem variant. Keerukate siisteemide kditumine avatud kesk-
konnas on sedavord raskelt prognoositay, et tavaliselt realiseerub variant, mis sisaldab
mitme stsenaariumi elemente ja tihti ka mitteprognoositud tegurite poolt kujundatut.
Paremal juhul v6ib rdédkida, et realiseerus néiteks stsenaariumile nr 2 1dhedane ver-
sioon. Pohikiisimus pole aga niivord prognoosi tdpsuses, vaid selles, et stsenaariumi-
de konstrueerimise, analiiiisi ja [dibimdngimise kdigus hakkavad otsustajad paremini
tajuma erinevate arengute voimalusi, piire, tekkivaid seoseid jne ning suudavad seet6t-
tu kdituda,stindmuste keerises“ otstarbekamalt.

Just eelteldu tottu ei soovitatagi konstrueerida kdige tdendolisemana tunduvat
arengurada voi vdhemalt mitte alustada sellest. Tunduvalt enam uut informatsiooni on
voimalik toota, kui alustada mingi alusloogika jargi puhaste variantide konstrueerimi-
sest. See aitab tajuda, millised on,,véimaluste ruum*“ ja erinevate taotluste , kokkukodlad*
voi konfliktid. Alles seejdrel on otstarbekas hakata piitidma otsida kdige toendolisemat
voi otstarbekamat.

See, kui histi mingi stsenaariumipakett téotab, sdltub vdga palju, kui Gnnestunult
on valitud tema tilesehitamise aluskonstruktsioon. EL-i tulevikustsenaariumide kujun-
damise kontseptuaalseks aluseks on valitud jargnev skeemi, mis on konstrueeritud kol-
me pohiparameetri alusel. Nendeks on:

e EL-ipoolne efektiivsus tervikpoliitika elluviimisel;
e rahvusriikide véime EL-is toimuvat mojutada;
* kodanike vboime EL-i otseselt méjutada (vt ka joonis 2).

Kui jélgida viimasel viiel-kuuel aastal EL-i tuleviku ja erinevate institutsionaalse-
te lahendite osas toimunud diskussioone, siis ndeme, et l1dviosa neist on otsesemal
voi kaudsemal kujul viidavad just nimetatud kolme taotluse ja nende saavutamise tee-
de peale. Sealhulgas on kaks esimest taotlust olnud olulised juba pikka aega, kolmas
kerkinud tugevamalt esile viimasel ajal. Suureks tdukeks on olnud siin osavotu vihe-
nemine Euroopa Parlamendi valimistest, mis on juhtinud tdhelepanu kodaniku v66-
randumisele EL-i tasandil toimuvast ja vajadusele seda vodrandumist iiletada.

Kui me leiame, et ,,Briisseli biirokraatia“ on kontrolli alt vdljunud v6i ebaefektiivne,
siis on meil kaks edasise motlemise loogikat. Voime leida, et lilkmesriigid ei ole suutnud
panna Komisjoni talle riikide konsensusega pandud iilesandeid korralikult tditma. Sel
juhul tuleks lihtsalt tdiustada , regulaatorit“, millega Komisjoni kontrollida ja korrale
kutsuda. Toimiks pohimaétteliselt samasugune mehhanism nagu riigisiseselt, kus ko-
danikud tiritavad erineva edukusega sundida riigiaparaati tditma kvaliteetselt talle



delegeeritud kohustusi, ainult et kodanike asemel peab niitid kontrollimisega hakka-
ma saama riik. Teisel juhul me eeldaksime, et EL-i legitiimsus tuleneb Euroopa koda-
nikelt ja kui EL-i aparaat ei funktsioneeri korralikult, siis voib pdhjus olla selles, et ot-
sustamisel ja otsuste ettevalmistamisel domineerivad ametnikud, Euroopa kodanikud
on aga otsustamisest eraldatud. Jarelikult peaksid kodanikud siis ka ise, kas personaal-
selt, oma esindajate, huvigruppide voi muude iihenduste (vajadusel ka rahvusvahelis-
te) kaudu, piitidma olukorda parandada.

‘{\ kodanike voime

EL-i poolne //<'
<“—— EL-i otseselt
‘(/ mojutada

efektiivsus <>
tervikpoliitika\\<~

elluviimisel

rahvusriikide voime EL-is
toimuvat mojutada

o

Joonis 2 Stsenaariumide konstrueerimise kolm pohiparameetrit

Iga nimetatud parameeter on mingis jirgnevas stsenaariumis pdhidominandiks ning
kannab kogu vastava stsenaariumi temaatikat. Lahtume arusaamast, et pilitid mingit
dominanti oluliselt tugevdada, vdimendada saab toimuda vaid teatud piirini ning sealt
edasi vaid mingite teiste taotluste ,tagasitombumise* arvelt. Pohiparameetreid {ihe-
aegselt maksimeerimida ei ole voimalik.

Piltlikult 6eldes, saab iga dominanti vastavas stsenaariumis olla mingi teatud , ko-
gus®. Sellest tulenevalt kujunevad stsenaariumid vélja jargmiselt: kas eelkdige EL-i ta-
sandi efektiivsusega EL, rahvusriikidekeskne EL v6i kodanikekeskne EL.

Nooled kolmnurga kiilgede juurest nditavad, et iga dominandi puhul on olemas
rida teda toetavaid lahendeid. Parameetri — kodanike voime otseselt EL-i mojutada —
néiteks voivad olla kodanikepoolne Euroopa Parlamendi otsevalimine, kavandatav
Euroopa Komisjoni presidendi otsevalimine, kodanikeiihendustele suurema otsese
mojukanali andmine jne. EL-i poolse efektiivsuse parameetri nditeks voib olla tugev
Euroopa Komisjon; ning parameetri — rahvusriikide voime EL-is toimuvat mdjutada —
ndideteks voivad olla Euroopa Parlamendi tugevdamine koos rahvusparlamentide rol-
li tugevdamise, monede EL-i poliitikate rahvusriikide kompetentsi tagasi andmine jne.

Institutsionaalsete lahendite kdrval tuleb vaadelda ka integratsiooniga haaratud po-
liitikate hulka ehk integratsiooni ulatust (scope). Seda voiks kujutada jargmise skaala abil.

integratsiooniga haaratud valdkondade arv madal integratsiooniga haaratud valdkondade arv kdrge

Joonis 3 Integratsiooniulatus haaratud poliitikate arvu alusel
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Institutsioonide ja integreeritud poliitikate meniiii, mille lahendeid stsenaariumide
l6ikes vaadeldakse, on toodud alljargnevas tabelis.

Tabel 1 Institutsioonide® ja integreeritud poliitikate meniiu

Euroopa Komisjon

Majandus- ja rahapoliitika (sh maksupoliitika)

EL-i N6ukogu

Uhtne pollumajanduspoliitika (Common Agriculture Policy — CAP)

Euroopa Ulemkogu

Uhtne valis- ja julgeolekupoliitika
(Common Foreign and Security Policy — CFSP)

EL-i president/EL-i juhtfiguur Justiits- ja siseasjad

Euroopa Parlament

Sotsiaalpoliitika (nn Sotsiaalne Euroopa)

Euroopa (Rahvaste) Kongress EL-i eelarve koostamine

Rahvusparlamendid

Euroopa Kohus

Eesistumise siisteem

Tulenevalt stsenaariumide eripérast ei kajastu ega saagi kajastuda koik nimetatud ins-
titutsioonid ja poliitikad koigis stsenaariumides.

Lahtudes stsenaariumide kolmnurksest alusskeemist ning erinevaid institutsionaal-
seid ja integreeritud poliitikate lahendeid kombineerides, kujunes t66 autoritel kolm
stsenaariumit:

Kodik kolm stsenaariumit on lahti kirjutatud jargmise tilesehituse kohaselt:

stsenaariumi kéivitavad siindmused - sissejuhatav tekst selle kohta, kuidas —
st milliste muutuste tulemusena — voidakse antud stsenaariumini vélja jou-
da. On toodud &dra nditeks teatud stindmuste kirjeldus, mille tulemusena on
saanud domineerima tugevat (féderalistlikku) EL-i toetavad joud ja seetottu
voib hakata peale jddma nn superpower EL-i stsenaariumi pooldamine;
jargnevalt esitatakse stsenaariumi lithikirjeldus — st tuuakse vélja peamised,
sellele stsenaariumile iseloomulikud ja teda teistest eristavad parameetrid;
edasi kirjutatakse stsenaarium lahti iiksikute vastavate institutsioonide aren-
guteloikes: nt milline saaks selle stsenaariumi korral olema Euroopa Komisjo-
ni roll, kas loodaks Euroopa (Rahvaste) Kongress jne. Institutsioonidele jargne-
valt tuuakse dra integreeritud poliitikate vallas toimuv;

markeeritakse poolte voimalikke kriitikaid antud stsenaariumi osas — millised
riigid (voi millise halduskorraga riigid) oleksid antud stsenaariumi realiseeri-
misele vastu, mille osas konkreetsemalt ja mis pohjustel;

formuleeritakse kokkuvatlikult stsenaariumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed;

5 Lisas 1 on toodud EL-i praeguste institutsioonide peamised funktsioonid ja nende omavaheline
seotus.
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¢ analiilisitakse iga stsenaariumi vastavust Eesti huvidele. Vastavuse hindami-

sel ldhtutakse kahest ldhtealusest:

1) ldhtutakse Eesti kui vdikeriigi eriparast;

2) kasitletakse Eestit kui kiirest majanduslikust jarelejoudmisest huvitatud
maad (catching-up country);

e viimasena piiiitakse ette ndha iga konkreetse stsenaariumiga vallanduda voi-
vatlaiemat diinaamikat — nditeks nendes ja nendes kiisimustes tekivad vastu-
olud votmeriikide vahel, ei suudeta votta iihist positsiooni nt Araabiamaade
tousva agressiivsuse suhtes, tugevnevad sisemised vastuolud, tulipdisemad
dhvardavad vélja astuda. V6ib juhtuda niiteks, et 166gi alla satub paradigma
»tuum* ja algab uus pohimaotteliste diskussioonide ring: kuidas edasi elada.

Jargnevalt esitamegi kolme stsenaariumi tekstid. Nende lugemisel tuleb arvesta-
da toimunud kuuekuulist ajanihet (stsenaariumid kirjutati 2002. a I6pul), mistdttu mo-
ningad prognoositavad siindmused voivad olla juba aset leidnud vo6i teisalt, nende
asetleidmine voib olla muutunud ebatdenioliseks. Iga teksti ees on esmalt vastava
stsenaariumi paarilauseline kontsentreeritud ,tuum®, et lugejal oleks kergem stsenaa-
riumisse sisse elada. Stsenaariumi jdrel on jéllegi iihel lehel dra toodud vastava stsenaa-
riumi olulisemad tunnused ja seisukohad, et mitmetel lehtedel kirjeldatut oleks luge-
jal voimalik ka korraga haarata.
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STSENAARIUMID

2.2.1 ESIMENE STSENAARIUM:
Riigistuv Euroopa (Superpower Europe)

Stsenaariumi kaivitavad sindmused

Joutakse arusaamale, et EL-i praegused integratsioonile allutatud poliitikad, sh iihisra-
ha, on selgelt ndidanud oma 6nnestumist. Seevastu need valdkonnad, kus liikmesrii-
gid on ajanud oma poliitikaid eraldi (nt vélispoliitika), on ldbi kukkunud. Ollakse tiidi-
nenud EL-i vdhesest edust taolistele situatsioonidele reageerimisel, mis néuavad
liikmesriikide vahelist koordinatsiooni. Viimase ilmekaks nditeks on EL-i suutmatus
toime tulla tekkivate kriisidega Valgevenes ja Makedoonias. Nimetatud asjaoludest
ajendatuna toimub otsustav nihe EL-i liikmesriikide, kus véimule on juba joudnud uus
polvkonds, arusaamades. Saadakse aru, et edu tagab vaid koostegutsemine. Samuti ta-
jutakse, et rahvusriigi moiste klassikalises mottes on oluliselt kaotanud/muutnud oma
tdhendust. Kujuneb jirjest tugevam arusaam, et maailmapoliitika subjektideks
(actor’iteks) ei ole enam suverdidnsed rahvusriigid, vaid riikide vahelised koost66vor-
gustikud. Tegelikult tihendab see riikide suverddnsuse vihenemist. Motted hakkavad
kalduma suunas, kas kultuurilise eripéra sdilitamise jaoks on tingimata vaja sdilitada
rahvusriiki, voib-olla on seda voimalik teha millegi kultuuriautonoomiataolise néol.
Saksamaa ja Prantsusmaa otsustavad votta juhtiva rolli enda peale ja muuta EL
olulisemalt ulatuslikuma integratsiooniga riikide liiduks (, riigistatud“ EL-iks). Suurb-
ritannia néditab oma rahulolematust asjade kdigu osas, kuid ta pannakse Saksamaa ja
Prantsusmaa poolt n-6 fakti ette: ta kas ,mangib méngu kaasa“ voi tekib mitmekiiru-
seline (multi-speed) EL ning Suurbritannia jaib teise tasandi ringi, st pohiotsustajate
hulgast vélja. Kirjeldatud olukorras Suurbritannia, soovides oma positsiooni tuumik-
riikide seas sdilitada, on sunnitud oma liberaalsetele (majanduspoliitilistele) vaadete-
le ja valitsustevahelise koosto6 mudeli toetamisele selja p66rama ning ménguga kaasa
minema. Taani — teine oluline vastane foderalistliku EL-i mudelile — ndustub samuti
16puks Riigistuvas Euroopas osalema. Argumendiks tema jaoks ei ole mitte julgeolek ja

6 Uus, n-6 rahvusvahelisustunud palvkond, kes omab kogemust, et iilikooli ja tdékoha vahetamisel
ei ole riigi piirid olnud mitte piiravaks, vaid viljakutset esitavaks teguriks. Motteviisis domineerib
laiem ratsionaalsus kitsamalt mdistetud patriootilisuse iile.



vélispoliitika, vaid majandus, tdpsemalt siivenev iihisturg, millest Taani ndeb voimalust
olulist kasu ldigata, arvestades, et laienenud EL-i tingimustes (EL-i laienemine Balti
riikidesse) saab ta asuma n-6 EL-i, keskuses*.

Nimetatud protsessi kiirendab USA (Bush’i) EL-i jaoks vastuvoetamatu tegutsemi-
ne, mis viljendub sdjalistes aktsioonides Iraagi vastu (mida Euroopa riigid, sh Suur-
britannia, ei ole heaks kiitnud). Just Suurbritannia-poolse USA toetuse langemine on
oluliseks toukejouks ka teiste riikide USA tegutsemise vastasuse tousule. Lisaks tajutak-
se, et EL hakkab majanduses oluliselt USA-le kaotama, silmapiiril ahvardab majandus-
kriis sarnaselt 1990.-te aastate algusega.

Alanud hoiakute muutumise protsessile aitab kaasa (ja kiirendab) EuroopaTuleviku
Konvendi tulemusrikas t66 — joutud on tiksmeelse [niivord-kuivord see pdhimaotteliselt
on voimalik] I6ppotsuseni, mis véljendub EL-i pohiseaduse teksti koostamises ja kdigi
Konvendi liikmete poolses allakirjutamises. Antud asjaolu tugevdab iihtsuse (iihtse iden-
titeedi) tunnet — tunnet, et tihiselt on voimalik midagi dra teha, veelgi enam, edukalt dra
teha ning kindlustab juba foderalismi suunas liikuma hakanud vadrtuste edasist muu-
tumist. Oluline on, et esialgu ei,,puhutud pilli 16hki“, ei mindud liiga jarsku liiga radi-
kaalsetele lahendustele, vaid tehti seda samm-sammult. Uhtlasi tihendab iihine alla-
kirjutamine pohiseaduse tekstile tulevikukonvendi liikmete poolset tajumist, et koigi
(sh ka vidikeriikide) huvide ja arvamustega on vihemalt mingil mééral arvestatud.

Stsenaarium luhidalt

Institutsioonide areng toimub EL-i tasandile tsentraliseeritud funktsioonide arvu suu-
rendamise suunas (sh vilispoliitika, maksupoliitika, immigratsioonipoliitika) ja tile-
EL-iliste institutsioonide volituste tugevdamise ja rahvusriikide rolli vihendamise kau-
du. Kodanikke esindavaid institutsioone tugevdatakse moodukalt; seda ndhakse kui
teatud kompensatsiooni liikmesriikide méju vdhenemisele, voimalust ndidata taotlust
demokraatia defitsiidi vihendamiseks.

Orientatsioon on korraga nii integratsiooni tugevdamisele iile EL-iliste institut-
sioonide ja Uhenduse meetodi? (community method) kaudu kui iildse tugeva ambit-
sioonika ja maailmapoliitikas , tegijana“ toimida voiva liidu kujundamisele.

Institutsioonide areng

Pérast dgedat vaidlust otsustatakse Euroopa Komisjoni rolli oluliselt tugevdada,
laiendada Uhenduse meetodi kasutamist. Komisjoni rolli teiste institutsioonidega

kolmanda samba valdkondadess. Praeguse vilissuhete voliniku ja CFSP kérgema

7 Uhenduse meetod (community method) - EL-i institutsioonide abil voetavad meetmed ja pohimot-
ted; otsuste vastuvotmise mehhanismid EL-i tasandil. Uhenduse meetodiga voetakse vastu otsuseid
valdkondades, mis on EL-i tasandi pddevuses (nt siseturg). Antud meetodi/mehhanismi alternatiiv
on valitsustevahelised meetmed/mehhanismid.

8 Esimene sammas on nn majanduskoostddalane sammas. Teine sammas koosneb iihisest vilis- ja
julgeolekupoliitikast ning kolmas sammas holmab koostddd justiits- ja sisekiisimustes. Esimeses
sambas (vastavalt praegu kehtivale siisteemile) on liikmesriigid loovutanud (osa) oma suverdansu-
sest EL-ile ning selle valdkonna otsuseid voetakse vastu kvalifitseeritud hddlteenamusega. Teise ja
kolmanda samba valdkonnas sdilitavad liikmesriigid oma suverddnsuse, kuna koostd6 toimub va-
litsustevahelisel tasandil ja otsused voetakse vastu itheh&délsuse alusel.
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esindaja rollid iihendatakse. Suurendatakse Komisjoni rolli majandus- (sh maksupo-
liitika), immigratsiooni- ja teiste poliitikate kiisimustes. Komisjoni rolli suurendamine
toimub peamiselt EL-i Noukogu arvelt. Siiski hoidutakse Komisjoni esialgu Euroopa
valitsuseks nimetamast. Komisjoni piititakse suunata koik vahegi detailsemate kiisi-
muste otsustamine, kuna tema lihtsamad ja vihem ajamahukad té6protseduurid
vdimaldavad tagada kiirema otsuste vastuvotmise — siitkaudu ka EL-i kui terviku toi-
mimise. Komisjoni tugevdamise poliitikat suudetakse muuta vastuvoetavamaks tema
neutraalsuse argumendiga. Rohutatakse seda, et riigid ei tee Komisjoni volinikke sol-
tuvaks péritoluriigist. Samas viib Komisjon ellu poliitilist tahet, mis vdljendub Euroo-
pa Parlamendi ja tugevnevate iile-euroopaliste erakondade kaudu. Komisjoni presi-
dendist kujuneb kogu EL-i juhtfiguur, kes valitakse Euroopa Parlamendi poolt ja kes
omab laialdast pddevust — omades EL-i esindaja rolli ka vélispoliiti-
kas.

Kuigi Komisjoni otseselt EL-i valitsuseks nimetamist peetakse
liialt suureks psiihholoogiliseks murranguks, hakkab ta jark-jargult,
kuid kindlalt omandama valitsusega sarnaseid jooni. Viie aasta parast
moistetakse, et tema timber nimetamine valitsuseks oleks vaid puu-
duv formaalne samm. Komisjonist saabki Euroopa Valitsus. (Tdsi,
siin tekib viike vastuolu, kuna Komisjoni president on vahepeal juba
kuulutatud EL-i presidendiks. Euroopa traditsiooni jargides tuleks
teda nimetada pigem peaministriks.) Enamik inimesi on veendunud,
et selleks, et sdilitada laienenud EL-i tingimustes EL-i to6voimelisust,
on taoline liikkumine loogiline (kui mitte ainuvdimalik).

Komisjoni rolli tugevdamisega seoses muutub EL-i Noukogu
kompetentsiala kiill kitsamaks ning vihendatakse tema voimalusi
sekkuda lithemaajalistesse kiisimustesse, kiill aga sdilub tema roll pikaajaliste stratee-
giliste kiisimuste otsustamisel. Sealjuures piititakse ratsionaliseerida ja tdiustada EL-i
Noukogu otsustamisprotseduure. Noukogu otsustada jadvad ka edaspidi tildpoliitika
kiisimused, kuid varasemast vdahem detailsel kujul. Lisaks integreeritakse Noukogu
kompetentsi kuuluvad eri struktuuriiiksuste kaudu hallatavaid valdkondi, nad {ihenda-
takse suuremateks blokkideks. Otsustamisprotsessi tohustamiseks voetakse tildreegli-
na kasutusele kvalifitseeritud hddlteenamusega hédéletamine.

Uuesti algab arutelu vahepeal juba korvalejdaetud idee iile moodustada kompen-
satsiooniks vdiksematele liikmesriikidele Euroopa Parlamendi juurde teine koda. Ni-
melt pakuti voimalust moodustada teine koda liikkmesriikide rahvusparlamentide esin-
dajatestriikide vordse esindatuse printsiibist ldhtudes (praeguse Euroopa Parlamendi
ehk siis tulevase esimese koja lilkkmed valitakse vastava liikkmesriigi rahvaarvust ldhtu-
valt) ning anda teisele kojale 6igus kontrollida EL-i digusaktide eelndude vastavust EL-
i pddevustele ning subsidiaarsuse pohimatte rakendamist ning konsulteerimisvoima-
lused veel mitmes muus sensitiivses valdkonnas. Pirast dgedaid diskussioone
otsustatakse teist koda siiski liigse dubleerimise kartusel mitte luua ja asendatakse see
mehhanism rahvusparlamentidele suuremate volituste andmisega seadusandluse
plaanide eelneval kooskdlastamisel ja subsidiaarsuspohimdotte jairgmise kontrolli tu-
gevdamisega. Lisaks piititakse EL-i tasandil kaasata otsustamisprotsessi ka iile-euroo-
palisi kodanike organisatsioone eesmérgiga saada EL-i iihistele poliitikatele enamat
toetust. Vahemalt esialgu tekitab see kiill kiillalt segadust ja protseduurilisi venimisi.
Niimoodi loodetakse panna kodanikud kaudselt méjutama oma liikmesriigi rahvus-
parlamenti — kui kodanikud on EL-is toimuvaga rahul, ei saa rahvusparlamentki (oma
huvides) oluliselt teistsugust seisukohta toetada. Kodanike voimu suurendamine oleks
teataval médral tasakaalustavaks (kuid rahvusparlamentide seisukohalt ohustavaks)
teguriks rahvusriikide torjutud asendi puhul.



Komisjon valmistab ette iga-aastase tegevusprogrammi, mis kiidetakse heaks
Noéukogu ja Parlamendi poolt. Noukogu langetab otsuseid vastavalt kvalifitseeritud
hidlteenamuse ning {ihisotsustamise (co-decision) protseduurireeglitele. Noukogu
tilesannete hulka kuulub kdikide digusaktide ning samuti eelarveseaduse menetlemi-
ne elik nende heakskiitmine.

Eksisteerib tugev surve eesistujamaade siisteemi drakaotamisele, mida pohjenda-
takse EL-i vaatluse alla voetavate kiisimuste (agenda) muutumisele seoses riikide va-
hetumisega. Kuna antud siisteemi drakaotamisele on mitmed riigid (vdikeriigid néi-
teks) vastu, tehakse siiski kompromissotsus, mille kohaselt eesistumisperioodid
hakkavad jagunema riikide gruppide vahel.

EL-i sambad, millel pohineb EL-i poliitikate jaotamine erineva integratsiooniast-
mega poliitikateks, kaotatakse dra ning tihine vilis- ja julgeoleku poliitika ning justiits-
ja siseasjad integreeritakse iihtsetesse otsustamisprotseduuridesse.

Kasvab surve digussiisteemi ja kohtukorralduse siistematiseerimiseks tervikuna.
EL-i 6igusaktide loogiline siisteem korrastatakse ning suudetakse veidi kirpida regu-
latsiooni iildmahtu. Arusaam Euroopa Kohtu {ilimuslikkusest ka liikmesriikide p6hi-
seaduskohtute suhtes tugevneb. Euroopa Liidu tasandi kohtud muutuvad iiha enam
spetsialistide kogudeks, kuhu igast riigist tingimata esindajat kuuluma ei pea. Voima-
lik on ombudsmani rolli tugevdamine.

Tsentraliseerimist voib saata suurem tdhelepanu kohalikele omavalitsustele. Neil
ndhakse olulist rolli subsidiaarsuspohimotte teostamisel. Samas norgestab see kiik ka
rahvusriikide seisundit.

Konvendi poolt kirjutatud ja allkirjastatud EL-i pohiseaduse tekst kiidetakse heaks
2003. aasta valitsustevahelisel konverentsil ning EL saab endale uueks alusdokumen-
diks pohiseaduse (nimetuse kohaselt kiill pohiseadusliku lepingu — consitutional
treaty). Pohiseaduse kirjutamisega on loodud iihtlasi alus EL-i institutsioonidele, nen-
de praegusest selgemale omavahelisele pohimaottelisele todjaotusele. Tapsest paddevus-
te jagamisest EL-i ja liikmesriikide vahel on pohiseaduses hoidutud. P6hiseadusesse on
sisse kirjutatud moéningaid iihtse Euroopa identiteedile vihjavaid sitteid.

EL-i poliitikate areng

Integreeritud poliitikate osas toimuvad muudatused eelkdige vilispoliitika, maksupo-
liitika ja tihtse p6llumajanduspoliitika osas.

Majandusintegratsioon

Komisjonile antakse volitused Euroopa stabiilsuse ja kasvupaktis® ettendhtud parameet-
reid rikkunud riikidele teha ilma Noukoguga kooskolastamata ettekirjutisi ja médrata
karistusi. See tugevdab survet liikkmesriikidele nduetest tdesti kinni pidada, varem vois
loota, protsessimisele“ Noukogus. Komisjonis luuakse nn Lissabonil® komisjondari ame-
tikoht, kellele pannakse vastutus EL-i majanduse konkurentsivoime tostmise eest.

9 Euroopa stabiilsuse ja kasvu pakt toetab EL-i {ihisraha, eurot. Pakt fikseerib muuhulgas piirangud
euroga tihinenud riikide eelarvepuudujiégile (eelarve defitsiit voib olla kuni 3% SKT-st), méadrat-
leb mitmesugused sanktsioonid (algul nt intressivabade kohustuslike hoiuste vormis, hiljem konk-
reetsed trahvid) jne.

10 Lissaboni protsess (ka Lissaboni kriteeriumid, Lissaboni strateegia) on 2000. a Lissaboni tippkoh-
tumisel vastu voetud majandus- ja sotsiaalreformide ning eesmérkide kooslus, mis kannab ambit-
sioonikat eesméarki muuta Euroopa Liit aastaks 2010 kdige diinaamilisemaks ja konkurentsivoime-
lisemaks majanduseks.
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Maksupoliitika osas leitakse, et lisaks kaudsetele maksudele tuleks teatud harmo-
niseerimine viia l4dbi ka otseste maksude osas. Seda ei tehta muidugi maksuméirade
vordsustamise teel, kiill aga neile teatud kdikumispiiride ettekirjutamise kaudu. Mak-
sustamiskiisimusi hakatakse otsustama enamushééletamisega.

Minnakse EL-i eelarve formeerimisele kiillalt suures osas spetsiifiliste, EL-i tasan-
di maksude, mitte riikide poolt tehtavate sissemaksete kaudu.

Eurole iileminek on tehtud uutele liitujatele kohustuslikuks, samas on nduded ja
sanktsioonid nende rikkumise eest karmid. Tulemusena otsustab mitu liitujariiki mee-
lega moned eurole iileminekuks vajalikud kriteeriumid tditmata jatta.

Uhtne péllumajanduspoliitika (CAP)

Parast 2006. aastal 16ppeva eelarveperioodi 16ppu (voimalik, et ka varem, kuna uue
eelarveperioodi summade paikapanemine algab ikkagi juba kestva eelarveperioodi
ajal) toimub tdsine diskussioon CAP-i koormusest EL-i eelarvele. Poola ja edasine Ru-
meenia liitumine ning neile algselt rakendatavate tileminekuperioodide 16ppemine
tdhendab, et CAP-i raames antavaid toetusi pole voimalik hoida valdavas osas vanade-
le liikkmesriikidele. Eelarvest CAP-ile minevad rahalised ressursid suurenevad oluliselt,
mis teeb vanad olijad rahulolematuks ja sillutab teed kehtiva pollumajanduspoliitika
muutmiseks. Prantsusmaa on kiill algselt endiselt CAP-i reformimise vastu, kuid vajab
tihtlasi liitlasi oma mitmete foderalistlike kavatsuste teostamiseks, mis paneb ta 16pp-
kokkuvottes CAP-i reformimise vastu voitlemisest loobuma. Praeguse CAP-i asemele
tekib uus iihispoliitika, mis on vihem rahamahukam ja orienteeritud rohkem maaelu
arendamisele iildiselt kui otsetoetuste maksmisele.

Uhtne vilis- ja julgeolekupoliitika

Vilispoliitikas teostatavate reformide sisu on liithidalt jairgnev: tugevdatakse iihiseid
sdjajoude (eesmadrgiks ldhipiirkonnas kriiside lahendamine, vajadusel kiire ja tohus
sekkumine); tihise vilis- ja kaitsepoliitika votmefiguuriks méaaratakse vélispoliitika vo-
linik (external commissioner), kelle volitused seega oluliselt kasvavad;
sojalise dimensiooni eest vastutab kaitsepoliitika volinik (defence
commissioner) ja talle alluv uus direktoraat; viimase tegevust koordi-
neerib uuelaadne Kaitsenoukogu, mille liikmeteks on EL-i institut-
sioonide esindajad ja liikmesriikide kaitseministrid. Julgeolekupolii-
tika elluviimine antakse seega Komisjoni ehk tipsemalt EL-i, vilis- ja
kaitseministeeriumide* iilesandeks. Liikmesriikidel sdilib pohimot-
teliselt kiill ka iseseisev vilis- ja julgeolekupoliitika, kuid praktikas on
seda iiha raskem eraldada EL-i iihistest poliitikatest, kusjuures pohi-
rohk on kandunud selgelt viimastele. Néditeks Venemaaga on eraldi
suhted nii EL-il kui liikmesriikidel. EL-i omaVene-poliitika laieneb ja
tugevneb, kuid kehtima jadvad ka liikkmesriikide bilateraalsed suhted
Venemaaga. Need bilateraalsed suhted aga ei saa olla vastuolus EL-i
tihise poliitikaga; liikkmesriikide vdlisministrid koordineerivad tihe-
dalt oma tegevust riiklikul tasandil. Kdige tugevamana sdilib riiklik
element kaitsekiisimuses, kuid ka seal on esmatihtis see, et liikmesriikide sdjajoud ja
strateegiad jms on omavahel kokkusobitatavad.

Sise- ja justiitsasjad

Kuivord EL-i sammaste siisteem kaotatakse dra, inkorporeeritakse ka sise- ja justiitskii-
simused EL-i iihtsetesse otsustamisprotseduuridesse. Asiiiili, immigratsiooni ja piire
tiletavate kuritegude kiisimused hakkavad kuuluma EL-i tasandi kompetentsi.



Liikmesriikide kriitikad stsenaariumile

Kui antud stsenaarium realiseerub, voib eeldada, et eelkdige toimub see rahvusriikide
voime arvelt méjutada EL-is toimuvat. Seega on antud stsenaariumi edasiarendamine
—jarjest enam foderalistliku ja tsentraliseeritud EL-i poole liikumine — piiratud liikmes-
riikide erihuvidest tuleneva soovimatusega allutada ennast Liidu tasandilt korraldata-
vale koostegutsemisele. Siit tulenevad konfliktid voivad EL-i nn {ileriigistamise katsete
korral anda liikkmesriikide poolseid olulisi tagasilé6ke kuni EL-i laialilagunemiseni. Toe-
tust Riigistuvale Euroopale hoiab iileval asjaolu, et EL-i poolne efektiivsus tervikpoliiti-
kate elluviimisel enamikel juhtudel suureneb [mis iihtlasi on stsenaariumi realiseerumi-
se aluseelduseks]. Samas voib karta, et moned (nagu néiteks pdllumajandus) iihisele
poliitikale allutatud valdkondadest voivad siiski osutuda selgelt ebaefektiivseteks.

Eeldeldu tottu kujuneb toetajaskond stsenaariumile liikmesriikide seas pikkami-
si. Algselt ollakse liigselt kinni oma riiklike huvide kaitsmise soovis ning suverddnsuse
kaotamise hirmus. Potentsiaalsemalt kdige suuremat vastuseisu stsenaariumi realisee-
rumisele tuleb Suurbritannia poolt, kes aga,,mangitakse auti“ multi-speed Euroopaga
hirmutamise abil. Kriitilisi noote stsenaariumile tuleb kaTaani, Rootsi ning samuti [iri-
maa poolt. Taani, kes tdna niigi on otsustavalt korvale jaidnud mitmest EL-i poliitikast,
ei taha kuuldagi ulatuslikumast integratsioonist erinevate poliitikate osas. Siiski Taani
ja Rootsi, tundes kiill muret rahvusliku suverddnsuse pérast, leiavad pdrast teatavat stse-
naariumi realiseerimisele vastutd6tamist, et EL-i edasistest arengutes korvalejidmine on
neile loppkokkuvbttes kahjulikum kui, kaasamédngimine“. Ilirimaale tehakse selgeks, et
pole diglane, kui ta jatab julgeoleku tagamise koorma Euroopa ldhipiirkonnas vaid teis-
te riikide vedada. lirimaa on ju niitid juba joukas riik, kelle ,kont kannatab“ ka julge-
olekualaseid kulutusi.

Enim vastasseisu saavaks valdkonnaks osutub vilispoliitika, eriti kaitse- ja julge-
olekupoliitika. Soome ja Rootsi puhul osutub vastasseisu pohjuseks nende ajalooliselt
véljakujunenud neutraliteedipoliitika. Taani jadbki {ihisest vdlispoliitikast korvale, eel-
koige foderalistliku Euroopa kui sellise vastustamise tottu. Taanile tdhendab see nn
mitmekiiruselist Euroopat: ta ei saa kaasa rddkida mitmetes teistes valdkondades.

Stsenaariumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed

Diskussioonide kdigus kristalliseeruvad vélja, et antud stsenaarium omab jargmisi po-
hilisi plusse:

e vbimaluslahendada probleeme talutava kiirusega (kiisimus, mis muutub eriti
oluliseks parast EL-i liikkmete arvu hiippelist kasvu)

e stsenaarium tdstab tegutsemise efektiivsust (vihemalt selle termini kitsamas
mottes), kuna viheneb vajadus muuta paljude poliitiliste kompromissidega
poliitikad hdgusteks, vastuolulisteks ja liigselt keerukateks;

e tatugevdab seoseid eri poliitikate vahel, milledest varem {ihed olid EL-i kom-
petentsis, teised mitte (niiteks viliskaubanduspoliitika ja vdlispoliitika vahel).

Stsenaariumi pohilisteks miinusteks on:
e tugevnevad konfliktid {iksikriikide huvide vahel, millest osaliselt paratamatult
tihtse tegevusliini kujundamise huvides iile sdidetakse;
¢ alaneb riikide valitsuste ja parlamentide staatus elanikkonna jaoks, mis toob
kaasa elanike voorandatuse suurendamise voimu teostamisest (EL-i organid
on ikkagi liiga kaugel, et tajuda neid omadena);
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e vdimu suurem liikkumine Komisjoni kétte tugevdab ndudeid sellele kui téitev-
voimu teostajale, mida ta alati ei suuda aga téita. Perioodiliselt kerkivad dis-
kussioonid teemal , kas keegi iildse suudab Komisjoni kontrollida“ voi , me ei
saa ju enam votta uusi funktsioone, kui Komisjon on vanadegi tditmisega um-
bes*;

e tsentraliseeritud struktuurid voivad jadda jaikadeks ja eluvoorasteks, mis ta-
hendab lahendite kehva toimimist osades valdkondades ja vdhest legitiim-
sust.

Stsenaariumi vastavus Eesti huvidele

Eestis toimuvad teravad vaidlused selle iile, kas (iili)riigistuv EL on Eestile (kui vdike-
riigile) kasulik voi kahjulik. Elanikkonna tasandil tugevdab féderalismile suundumise
tendents hoiakut, iihest liidust tuleme ja kohe teise laheme*. Poliitikutel on aga argu-
mente nii poolt kui vastu. Pooldajad kasutavad Soomes tekkinud arusaama (vt ldhe-
malt punkti 4.3), mille kohaselt on viikeriikide huvid féderalistlikus Euroopas isegi
paremini kaitstud, kui nad oleksid seda valitsustevahelise mudeli puhul. Valitsusteva-
helise mudeli puhul oleksid peamisteks tooniandjateks ju ikkagi suurriigid, Riigistuva
Euroopamudeli puhul peaksid oma suverddnsusest ja otsustamisdigusest loovutama
rohkemal-vihemal méiral koik litkmesriigid.

Eesti seisukohalt on iihtse vilis- ja kaitsepoliitika teke oluline kui garantii Vene-
maa voimaliku agressiooni vastu. Ehkki vdhemalt ldhemas tulevikusVenemaa-poolne
oht ei ole reaalne, omab see argument kiillalt tugevat psiihholoogilist méju.

Eesti kui kiirest majanduslikust jarelejpudmisest huvitatud maa (catching-up
country) seisukohast voib stsenaariumi realiseerumine minna aga vastuollu Eesti hu-
vide ja taotluste realiseerimisega. Tugeva integratsiooniga haaratud valdkondade hulk
voib kaasa tuua suuremaid kulusid, kui Eesti tahaks teha. Stsenaariumile on omased
rangemad makromajanduslikud nduded. Kiiret majanduslikku jarelejdudmist taotle-
vale maale (catching-up) voib taoline reglementeeritus (erinevalt stabiilset majandus-
siisteemi omavatest arenenud maadest) limiteerida kiire majanduskasvu voimalusi.
Kiirema majandusliku jarelejoudmise huvides voiks olla optimaalne monevorra kor-
gem hinnakasv kui EL lubab. Positiivselt voib aga m6juda tsentraliseeritud struktuuri-
de soov arenguvahede kiiremaks iihtlustamiseks, mis tooks Eestile rohkesti arenguabi.

Kokkuvotlikult voib antud stsenaariumi realiseerumisel tiheldada vastuolusid
Eesti kui vdikeriigi ja Eesti kui catching-up maa seisukohalt. See voib raskendada iihtse
Eesti positsiooni kujundamist selle stsenaariumi suhtes.

Stsenaariumiga vallanduv voimalik laiem diinaamika

Foderaliseeruv EL kogub esialgu plusse eelkdige iihtsema vélispoliitilise tegutsemise
eest. Loppude-lopuks suudetakse jarjekindla tegutsemisega parandada situatsiooni
Lahis-Idas, solmida Venemaaga olulised pikaajalised koosto6lepped, teha kiillaldase
otsustavusega USA-le selgeks, et kdikides kiisimustes ei pruugi Euroopa USA noorema
venna rolli aktsepteerida. Integratsiooni siivenemise ja poliitikate {ihtlustamise mju
hakkab ilmnema aeglasemalt. Aastal 2012 nenditakse, et EL on hakanud oma tehno-
loogilise arengu vahet USA-ga vdhendama, kahjuks pidurdavad aga sellesuunalist
progressi vaid kaks aastat parast seda plahvatavad konfliktid Saksamaa ja Suurbritan-
nia vahel EL-i iihiste tehnoloogilise arengu programmide finantseerimise koormuse
jaotuse iile.
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2.2.2 TEINE STSENAARIUM:
Isamaade Euroopa/MinimaalEuroopa

Stsenaariumi kaivitavad sindmused

Liikumine praegusest situatsioonist Isamaade Euroopana kirjeldavasse stsenaariumi
on moeldav1dbi mitme vaheetapi ja tagasilookide. Esialgu toimub liikumine foderalis-
mi suunas. Vaatamata Euroopa Tuleviku Konvendi juhtide teatud silmategemisele rah-
vusriikide osa tdhtsuse pohimottele Euroopa integratsioonis, esitatakse Konvendi
I6ppdokumendiks ikkagi tuleviku Euroopa jaoks Saksamaa tiitipi foderaalriiki kujunda-
va sisuga konstitutsioon.

2004. avalitsustevaheline konverents ei kiida taolise foderalistliku EL-i kujundami-
seideed heaks ja piirdub paremate ideede ja iiksmeele puudumisel kosmeetiliste paran-
dustega Nizza lepingusse. Need puudutavad eelkdige padevuste selgemat piiritlemiset.

Saksamaa ja Prantsusmaa teevad meeleheitlikke pingutusi pédista Euroopa
Uhendriikide moodustamise idee, pakkudes isegi iihisest pollumajanduspoliitikast
loobumist, et saavutada Suurbritanniaga konsensust iihise vélis- ja julgeolekupoliitika
kujundamiseks, mille puudumine on Euroopat veelgi norgestanud globaalpoliitikas ja
voitluses terrorismi vastu. Moistetakse, et endise CAP-i rakendamine uutes liikmesrii-
kides toob kaasa tarbetuid kulutusi ning EL-i eelarvet on moistlikum kasutada teistel
eesmarkidel. Esialgu on need jareleandmise ideed suunatud kiill vaid Riigistuva Euroo-
pa stsenaariumi ldbiviimise piitidele tingimustes, kus nimetatud projekti toetuspind
pole kiillaldane, kannavad aga eos ka moningaid uusi voimalusi.

Eurotsooni!! kehvad majandusnditajad, euro norgenemine ja kasvav pinge liik-
mesriikide suhetes stabiilsuspakti nduete tditmise pinnal tekitavad olukorra, kus
Euroopa Komisjoni roll integratsiooniprotsessi juhtimises suureneb. Sellele aitab kaa-
sa tippkohtumiste sagedasem korraldamine Briisselis. Samas siiveneb demokraatia de-
fitsiit EL-i institutsioonides veelgi. Selle tiheks viljenduseks saab ka fakt, et Euroopa
Parlamendi 2004. aasta valimistest osavott langeb uue rekordmadala tasemeni.

2004. a saab enamik praegusi kandidaatriike lilkmestaatuse ning EL-i seniste ins-
titutsioonide tegevus muutub veelgi keerulisemaks ja aeglasemaks. lImneb, et laiene-
nud Euroopa Liidus pole voimalik enam saavutada tiksmeelt ja isegi mitte kvalifitsee-
ritud enamust paljudes praeguse esimese samba poliitikates. Hoiak muutub
negatiivsemaks ja skeptilisemaks. EL-i vanad liikmesriigid hakkavad enam vélja iitle-
ma, et Kesk-ja Ida-Euroopa riikidega on neil vdhe iihist ning nende majanduse turgu-
tamine votab rohkem aega ja vajab komplekssemaid meetmeid, kui seni arvati.

Louna-Euroopa liikmesriikide (Hispaania, Kreeka, Itaalia ja Portugal) kodanike
teadvusse jouab teadmine, et senini valdavalt neile kuulunud EL-i struktuuri- ja regio-
naalpoliitika vahendid liiguvad uuest eelarveperioodist iiha suuremas mahus uute
vaeste liikmesriikide suunas. EL-i edasine laienemine hakkab venima, kuna méned
liikkmesriigid ei kiirusta liitumislepingute heakskiitmisega ning on andnud moista, et
need voivadki jadda ratifitseerimata.

11 Eurotsoon - Euroopa iihisraha, eurot, rakendav riikide kogum.



Iraagi sdjast ja naftahindade tdusust tingituna siiveneb kriis Euroopa majanduses
veelgi ning mitmed liikmesriigid ei ole rahul Euroopa Keskpanga poliitikaga. Lisaks
hakkavad mitmed liikmesriigid oma majandushé@dades siitidistama Briisseli biirokraa-
tiat. Osa riike (nditeks lirimaa) soovib isegi lahkuda eurotsoonist ning teha ka mitme-
tes teistes sfadrides iseseisvat poliitikat. Suurbritannia on asunud aga tihedamasse
koosttosse USA-ga, tugevdades transatlantilisi sidemeid.

WTO ldbirddkimiste raames hakatakse samal ajal arutama globaalmajanduse eda-
sist liberaliseerimist ja uute vabamajanduspiirkondade loomist.

Euroopa Liidu uued juhid tunnistavad, et integratsioon Euroopa Uhenduste alus-
lepingute ja ka Euroopa Liidu tdiendatud (Amsterdam ja Nizza) lepingute alusel on
ammendunud, takistab Euroopa uuenemist ja péarsib Euroopa konkurentsivoime suu-
rendamist maailmas.

Tunnistatakse, et 6igusloomeprotseduurid Euroopa supranatsionaalne seadus-
andluse kujundamisel, kus seadusandliku initsiatiivi 6igus on iiksnes Euroopa Komis-
joni ametnikel, ei vasta tdnapdevastele arusaamadele demokraatiast, rahvavéimust ja
oigusriigist.

Euroopa Liidu seniste institutsioonide usaldusvaarsus ja efektiivsus langevad veelgi.

Euroopa vilis- ja julgeolekupoliitika norkus, hambutus terrorismivastases voitlu-
ses, otsustusvoimetus, mittetegutsemine ja 16putud nddklemised, aga ka majanduse
stagnatsioon ja tilereguleeritus muudab Euroopa Liidu maailmas jarjest vihemtéht-
saks nii sdjaliselt kui ka majanduslikult. Euroopa muutub maailmas majanduslikult
teisejarguliseks piirkonnaks. Sellistes tingimustes tekib pinnas uut tiitipi riikkidevaheli-
se koostdo kujundamiseks. Eurointegratsiooni ideoloogias tehakse radikaalne pore.

Mitu Euroopa suurriiki teevad aastatel 2006-2010 ettepanekuid sd6lmida koigi
Euroopa Liidu ja Euroopa Noukogu liikmesriikide vahel uus Euroopa Leping, mis ti-
hendaks draliikumist foderalistlikult mudelilt ja mille kohaselt rahvusriikide demo-
kraatlik koost66 toimuks toesti vabatahtlikkuse ja subsidiaarsuse printsiipidest ldhtu-
valt. Otsitakse tiles 2003. a EuroopaTuleviku Konvendis vdhe tdhelepanu pélvinud briti
teadlaste poolt pakutud uut tiiiipi riikidevahelise koostd6 kokkulepete projektid!2, mil-
lede alusel koostatakse uus iile-euroopalise koost66 kokkulepe.

Stsenaarium luhidalt

Uue liidu nimeks voetakse Europe of Nation States, tema pdhidokumendis rohutatak-
se selliseid vddrtusi nagu rahvaste vabadus kui vabatahtliku koost66 alus, poliitiline
pluralism ja kultuuriline mitmekesisus. Ka julgeoleku kinnistamine Euroopas kuuluta-
takse uue Liidu tiheks pdhieesmargiks.

Stsenaariumi pohijooned on jargmised:

¢ EL-itasandile tsentraliseeritud funktsioonide arvu kasv pidurdatakse, monin-
gaid tsentraliseeritud funktsioone piitlitakse anda isegi tagasi rahvusriikide ta-
sandile. On isegi ettepanekuid jatta EL-i ainupddevusse vaid kaubanduspolii-
tika, aatomijaamade jédrelevalve, 6hu- ja veesaaste ning kalavarude kontroll.
Arutluse kdigus tombutakse siiski radikaalsusest monevorra tagasi;

¢ institutsionaalseid mehhanisme kujundatakse rahvusriikide positsioonide tu-
gevdamise suunas;

¢ tunnustatakse nn mitmekiiruselise Euroopa mudelit.

12 vt niiteks briti Alan Dashwood’i pohiseaduse projekti: http://www.rewi.hu-berlin.de/WHI/
english/verf/dashwood.doc
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Uus Uhendus hoidub piinlikult surumast liikmesriikidele peale selliseid iihiseid
poliitikaid, mille tsentraliseerimisinitsiatiiv ei tule liikmesriikidelt endilt. Teiselt poolt
ei saa liikmesriikide gruppi, kes soovib koost66d siivendada, loomulikult takistada seda
tegemast. Euroopas tekib rida funktsionaalseid {thendusi, mis voivad toimida nendes-
se kuuluvate riikide soovil kas supranatsionaalsete {thendustena voi riikidevahelise
koostéd mudeli alusel toimivatena. Uhiselt tegutsevate tuumikriikide koostodsse voi-
vad teised riigid tihineda a la carte pohimattel.

Institutsioonide areng

Keskseks institutsionaalseks lahendiks antud stsenaariumis on Euroopa (Rahvaste)
Kongress. Kongressi lilkkmeskond komplekteeritakse nii lilkmesmaade seadusandliku
kui tditevvéimu esindajatest. Kongress hakkab koos kdima vdhemalt kord kolme kuu
jooksul.

Kongressi padevuses on EL-i (pdhiseaduslike) alusdokumentide koostamine ja
muutmine, kusjuures nendes dokumentides fikseeritakse voimalikult tdpselt EL-i ja
lilkkmesriikide padevuspiirid seadusloomes ja tditevkiisimustes. Kongress kutsub ellu
EL-i institutsioonid ning valib nende juhid. Kongressi iilesandeks on l4dbi arutada ja
heaks kiita EL-i pikaajalised strateegiad, arengukavad ja seadusandluse viljat66tamise
raamkavad, teostada EL-i tegevuse strateegilist koordineerimist, et muuta Uhendus
jatkusuutlikuks. Euroopa Rahvaste Kongressi kuuluvad koigi liikmesriikide riigipead,
valitsusjuhid ja vdlisministrid ning rahvusparlamentide esindajad. Viimaste arv on pro-
portsionaalses sdltuvuses rahva arvuga vastavast riigis.

Lahtutakse arusaamast, et kuna rahvusriigid saavad oma demokraatliku legitiim-
suse rahvalt rahvusparlamentide kaudu, siis ettepanekud seadusandluse kujundami-
seks ja EL-i institutsioonide juhtide valimiseks peavad tulema rahvusparlamentidelt.

Seadusandlike aktide projektid piiiitakse koostada paketina mingi tegevusvald-
konna vai probleemi terviklikuks reguleerimiseks voi lahendamiseks. Seaduseelndusid
ei esitata Euroopa Parlamendile enne esimese lugemise ldbimist koigis rahvusparla-
mentides. Igal rahvusparlamendil on digus pérast vastava seaduseelndu esimest luge-
mist edasisest menetlemisest keelduda.

Euroopa Parlament koosneb liikmesriikide parlamentide poolt valitud rahva-
esindajatest. Iga riiki esindab Euroopa Parlamendis 4 liiget ja lisaks veel iiks liige iga
2 (3) miljoni elaniku kohta. Euroopa Parlament omab samuti Euroopa seaduseelnou-
de initsiatiivi 6igust. Euroopa Parlamendi poolt esitatud seaduseelndu menetlemist
teisel lugemisel jatkatakse siis, kui selle menetlemisega on tthinenud véhemalt poo-
led liikkmesriigid voi riigid, kelle rahvastik kokku moodustab sealjuures iile poole EL-
irahvaarvust.

Riiklikke ja tile-euroopalisi kodanikeiihendusi kaasatakse seaduseelndude etteval-
mistamise protsessi nii rahvusparlamentide kui Euroopa Parlamendi tasandil.

Euroopa Komisjonilt voetakse seadusandliku initsiatiivi 6igus kiisimustes, mis ei
kuulu EL-i ainupddevusse, tema roll muudetakse selgelt abistav-tdidesaatvaks. Uheks
voimaluseks on, et tema baasil moodustatakse néiteks neli sekretariaati, mis kokku
moodustavad Euroopa Kantselei. Esimene sekretariaat aitaks koostada Euroopa sea-
duseelndusid rahvusparlamentide jaoks. Teine sekretariaat t66taks Euroopa Parlamen-
di heaks. Kolmas sekretariaat teenindaks Euroopa (Rahvaste) Kongressi. Neljas sekre-
tariaat tootaks Ministrite Noukogu ja teiste EL-i institutsioonide heaks.

Noukogu esindab liikmesriikide valitsusi. Ministrite Noukogul on 6igus teha
parandusettepanekuid Euroopa Parlamendi menetluses olevatesse seaduseelnou-
desse ja votta vastu EL-i 6igusakte tema ainupaddevusse kuuluvates valdkondades



ning rakendusakte (teisese seadusandluse akte) EL-i seaduste elluviimise paremaks
tagamiseks.

Euroopa Kohtu 6igust tolgendada EL-i seadusandlust piiratakse. Kohtu peamiseks
tilesandeks jadb EL-i 6igusnorme puudutavate riikidevaheliste ning EL-i institutsioo-
nidevaheliste vaidluste lahendamine. Euroopa Kohtu kohtunikeks saab valida vaid rah-
vusriikides kohtunikena t66tanud juriste.

Tunnustatakse liikmesriikide ilemkohtute otsustusdigust suverddnsuse piiramise
pohiseaduslikkuse kiisimustes. Riiklikud 6iguskorrad muutuvad keskseks ning EL-i
digussiisteemi tilesandeks loetakse {iha rohkem tildraamide seadmist, milles liikmes-
riikide parlamendid sonastavad ja kohtud tdlgendavad kehtiva 6iguse norme.

EL-i korgeimaks digusdokumendiks on (p6hiseaduslik) liikmesriikide vaheline
aluslepe, mille 6igusjoud on tilimuslik liikmesriikide pohiseaduste ja seadusandluse
suhtes pédrast lepingu ratifitseerimist lilkmesriikide poolt. P6hiseadus méaédratleb tép-
selt EL-ija liikmesriikide pddevusjaotuse; kandvaks tooniks péhiseaduses on suverdan-
sete riikide koostdodle vihjavad sétted.

Euroopa Parlamendi poolt vastu voetud Euroopa seadused (European Laws) ku-
jundavad esmase seadusandluse ning on riikliku seadusandluse suhtes iilimuslikud
ning otseselt kohaldatavad. Rahvusriikide valitsuste ja/v6i Noukogus algatatud ning
vastu voetud rakendusmdérused (Euroopa direktiivid — European Directives) kujun-
davad teisese seadusandluse, mis on liikmesriikide jaoks kohustuslikud saavutatava
eesmadrgi suhtes ning mille alusel rahvusriigid koostavad vastava ala siseriikliku regu-
leerimise rakendusaktid. Euroopa seadused voetakse Euroopa Parlamendis vastu kva-
lifitseeritud (2/3 hailteenamusega) ja rakendusmaarused (direktiivid) Noukogus liht-
héailteenamusega.

Seadused ja direktiivid on avatud tihinemiseks koigile nendega esialgselt mittelii-
tunud liikmesriikidele, kuid seaduste ja direktiivide rakendamisest pole parast nende-
ga liitumist enam voimalik iihepoolselt loobuda. Oigusakt muutub kehtetuks, kui seda
nouavad pooled liikmesriigid voi liikmesriigid, mille elanikuke rahvaarv on iile poole
EL-irahvaarvust.

EL-iga liitumine ja viljaastumine on muudetud paindlikuks. Uhtse Euroopa sea-
duseid ja direktiive voivad iile votta ka EL-iga mitteliitunud Euroopa riigid. Riigid, kes
on iile votnud Euroopa seadused ja direktiivid teatud ulatuses voivad esitada avalduse
lilkkmeks saamiseks. Igal riigil on 6igus, vastavalt siseriiklike otsustamisprotseduuride-
ga, EL-ist vilja astuda. Liikmesriik peab teavitama EL-ist vdljaastumisest teisi lilkmes-
riike vdhemalt iiks aasta ette.

EL-i poliitikate areng

Majandusintegratsioon

Liitumine Majandus- ja rahaliiduga on nimetatud stsenaariumi raames valikuline ot-
sustamine (ka kandidaatriikidele). Sealjuures ei eeldata, et riigid peaksid ja prognoo-
sitavates majandus- ja muudes tingimustes eurot endale ilmtingimata kasulikuks
pidama. Ei eeldata ka seda, et ldhitulevikus, tdenéoliselt aastal 2003, korraldatavad
referendumid eurotsooniga liitumiseks Rootsis, Taanis ja Suurbritannias annaksid
»jah“ tulemusi (vihemalt mitte koigis nimetatud riikides).

Kui eeldame aga seda, et USA ja tema ldhedasema liitlase Suurbritannia moju-
voim maailmas suureneb, Kontinentaal-Euroopa majandus on kriisis ning euro kurss
oluliseltlangenud, voib arvata, et lirimaa esitab avalduse eurotsoonist lahkumiseks.
(2/3 lirimaa kaubavahetusest toimub mitte-eurotsooni riikidega, peamiselt USA ja
Suurbritanniaga).
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Mitmetel liikmesriikidel (eelkdige Louna-Euroopariikidel) tekib tdenéoliselt prob-
leeme, hoidmaks oma majandusnéitajaid stabiilsuspaktiga ette ndhtud raames. Kustub
lootus, et stabiilsuspakt aitab Euroopa majandust hoida stabiilse ja arenemisvoimeli-
sena.

Ka mitmed Kesk-ja Ida- Euroopa riigid ei pruugi soovida liituda eurotsooniga, kar-
tes, et Euroopa Keskpanga poliitika pigem pidurdab nende majanduskasvu.

Riikide majanduspoliitikate kooskdlastamine toimub, sedavord kui seda peetakse
vajalikuks, Noukogu kaudu.

Uhtne pollumajanduspoliitika

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid tunnetavad, et nende pollumajandus on pandud vanade
liikmesriikide suhtes ebavordsesse konkurentsisituatsiooni liilkmes-
riikide suhtes ning taotlevad tdielikus mahus otsetoetuste viljamaks-
miseks kehtestatud iileminekuperioodi lithendamist. See tekitab
tdiendava surve EL-i eelarvele, mille tulemusel otsustavad rikkamad
litkkmesriigid (ka Prantsusmaa) loobuda EL-i eelarve kaudu subsiidiu-
mide eraldamisest pollumajandusele ja annavad sakslaste ettepane-
ku alusel nende eraldamise diguse rahvusriikidele. P6llumajandus-
kaubandus, hoolimata probleemidest, mida tekitatakse farmeritele,
liberaliseeritakse, pollumajandussaaduste hinnad Euroopas alane-
vad. Samas kehtestatakse kolmandate riikide suhtes ranged dumpin-
gu ja konkurentsireeglite rikkumise meetmed.

Eelarve

Seoses loobumisega iihtsest pollumajanduspoliitikast saab eelarve ku-
lusid rohkem kasutada selliste Euroopa jaoks strateegiliselt tdhtsate
valdkondade arendamiseks nagu infotehnoloogia, iile-euroopaliste
infrastruktuuride arendamine, teadus- ja arendustegevus, keskkonna-
kaitse, voitlus terrorismi ja kuritegevusega ning julgeolekupoliitika.

Uhtne vilis- ja julgeolekupoliitika

Ehkki Euroopa rahusobitamise ajalugu on pikk loend labikukkumistest, iiritatakse esi-
algu veel. Helsingi tippkohtumise otsused luua 2003. aastaks 60 000 liikmeline
humanitaar-, pdiste- ja kaitseotstarbeline Euroopa kiirreageerimisiiksus on porkunud
aga nii poliitiliste, organisatsiooniliste kui ka finantsraskustega.

Terroririinnakud Euroopa suurlinnades ja USA-Iraagi sdja tulemused veenavad
Euroopariike loobuma Euroopa oma kaitsestruktuuride véljaarendamisest. Kardetak-
se, et EL-i kaitsestruktuuride loomisega voidakse luua mora transatlantilisse koost66s-
se NATO raames ning pealegi pole mirke, et iseseisev tegutsemine vdiks moistlikke re-
sultaate anda. Otsustatakse ressursside killustamise viltimiseks panustada nii rahaliste
kui ka inimressurssidega NATO Euroopa tiiva védljaarendamisse.

Véltimaks Euroopa diplomaatia ja vilis- ja julgeolekupoliitika muutumist margi-
naalseks, solmib Uhendus USA-ga strateegilise kaitse lepingu. Seoses rahvusriikide
identiteedi tugevnemise ja iile-euroopaliste piilidluste norgenemisega vdheneb ka
Euroopa-poolne piiiid olla maailmaparandaja ja tegelda eelkdige ,pehme julgeoleku-
ga“ (soft power).

Sise- ja justiitsasjad

Sise- ja justiitskiisimusi EL-i iihtseteks poliitikateks ei muudeta. Viimane ei tdhenda, et
neid iildse EL-i pddevuses ei oleks; teatud (piiratud) koostd6d litkmesriigid 6iguskiisi-
mustes ikkagi teevad.



Liikmesriikide kriitikad stsenaariumile

Suund minimaaleuroopale satub mitme riigi (Saksamaa, Benelux’i maad jt) tugeva krii-
tika alla.Vdidetakse, et ta seiskab pikaks ajaks integratsiooni stivendamise. Stsenaariumit
kaitsvad riigid (Suurbritannia, méondustega Taani) vdidavad vastu, et kes pole rahul,
voivad ju integratsiooniga omavahelise kokkuleppe raames edasi minna, stsenaarium
voimaldab mitmekiiruselist Euroopat.

Stsenaariumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed

Stsenaariumiga realiseerub mitmekiiruselise a’la carte Euroopa kujunemise idee, mil-
le peamised positiivsed kiiljed on jargmised:

e voimalus lahendada erinevaid probleeme erineva kiirusega (see lahend v6ib
voita pooldajaid just pdrast suurt laienemist);

e tduseb lahendite paindlikkus, sest viheneb vajadus otsida 16putult kompro-
misse, mis sageli on vastuolulised ja raskesti praktikas elluviidavad;

e vbib suureneda rahva toetus Euroopa tasandil, ehkki varasemast kitsamal pin-
nal tehtavale koostdole, sest rahvusriikide paddevus Euroopa seadusandluse
kujundamisel oluliselt kasvab.

Kogetakse, et mitmetes valdkondades joutakse vabatahtlikkuse printsiibi alusel kii-

remini koostdole kui senise poolvégisi sundimise meetmeid (package deal) kasutades.

Stsenaariumi peamised negatiivsed kiiljed on jargmised:

e voivad tugevneda konfliktid erineva kiirusega liikuvate riikide gruppide vahel,
sest erinevused elatustasemes tasanduvad loodetust aeglasemalt;

¢ esialgu pole ndha, kes asendaks Saksamaad ja Prantsusmaad Euroopa integrat-
siooni mootorina. Saksamaa voib hakata noudma oma osa véhendamist EL-i
eelarve tulude poolel;

e otsuste vastuvotmise seisukohalt aeglane ja raskepdrane mehhanism. Norga
Komisjoni (Kantselei) juures on probleeme ka vastuvoetud otsuste realiseeri-
misega (sedavord, kui realiseerimine eeldab iile-euroopalisi mehhanisme).

Stsenaariumi vastavus Eesti huvidele

Foderalistlikus Euroopas voiks Eestil tekkida mitmes poliitikavallas probleeme EL-i
riigitilese seadusandluse rakendamisega. On oht, et Eesti satub mitmetesse juba ette
kaotatud kohtuprotsessidesse Euroopa Kohtus.

Kéesoleva stsenaariumi puhul on taoline oht palju vdiksem. Lisaks pole kohustust
rakendada mitmeid oma konkurentsieeliseid vihendavaid acquis’sitteid. Samas Eesti
voimalus mojutada EL-is toimuvat on, isegi arvestades teatud valimiseeliseid véikse-
ma elanikkonnaga riikides, vdga viike. Téenéoliselt vdahenevad oluliselt voimalused
saada abirahasid EL-i fondidest.

Stsenaariumiga seotud voimalik laiem diinaamika
Esitatud stsenaariumi realiseerumisel viaheneb oluliselt EL-i institutsioonide voime

mojutada koost66d Euroopas. Toimub mitmete poliitikate andmine tagasi rahvusriikide
péddevusse, mille tulemusena voib kiillalt suure tdendosusega eeldada mitmesuguseid
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tagasilooke. Mitmed toiminud koostddsidemed voivad laguneda, majanduse efektiivsus
kannatada. Samas, kui esialgu kitsendatud koost66 annab hiid efekte, voidakse anda
mitmed poliitikad vabatahtlikult uuesti EL-i pddevusse tagasi. Riikide vabatahtliku part-
nerluse pohimotetest lahtuv koost6o voib selliselt astmeliselt tugevnedes anda Euroopa
arengus rahva suuremat toetust ja ka efektiivsust.

Kui eeldada, et maailmas hoogustub jargneval perioodil uuesti majanduslik
liberaliseerimine ning Eestil jatkub taolise poliitika jitkamiseks sisemist sotsiaalset res-
surssi, oleks taolises , lodvemas* {thenduses tegutsemine voimalus jatkata seni edu too-
nud tegevuskurssi ja iilimalt liberaalse riigi imagot. Ka ,16dvema“ Uhenduse vastuvot-
mine oma elanikkonna poolt oleks lihtsam kui foderaliseeruva EL-i aktsepteerimine.
Eesti voiks sel juhul, soovi ja voimekuse korral, iihineda kérgema majandusvabaduse-
gariikide grupiga.

Stsenaariumil on tema teostumisel ka mitmeid geopoliitilisi jirelmeid. Jatkuv ter-
rorismioht ning Kagu-Aasia majanduslik ja poliitiline pealetung sunnivad Euroopat te-
gema tihedamat koost66d USA-ga. Voib arvata, et majandusvabadusi suurendav
Euroopa loob selleks koostooks paremad eeldused kui Saksamaa ja Prantsusmaa juh-
timisel foderaliseeruv Euroopa.

Stsenaariumi ideed voivad edu korral laieneda Euroopast viljapoole. Ei ole vilis-
tatud, et kaWTO raames hakatakse moodustama erineva kiirusega majandusvabadusi
arendavate riikide gruppe jne.

2.2.3KOLMAS STSENAARIUM: Kodanike Euroopa

Stsenaariumi kaivitavad siindmused

Suurriikide domineerimise tendents Euroopa Tuleviku Konvendis hakkab tekitama
pingeid, kuid selle positiivseks tagajirjeks on debati hoogustumine, eriti just legi-
tiimsuse kiisimustes. Vdikeriigid asuvad 2003. a esimesel poolel aktiivselt oma huve
kaitsma, mobiliseerides selleks senisest enam oma avalikkust ning ka kandidaatrii-
gid vidljendavad julgemalt oma seisukohti. Demokraatia ja avalikkuse maoisted
vadrtustuvad. Et mitte lubada Konvendi labikukkumist, on Konvendi juhtfiguurid ja
suurriigid sunnitud nende seisukohtadega arvestama. Nii esitabki Konvent 2003. aas-
ta suvel valitsustevahelisele konverentsile (VVK-le) EL-i pohiseaduse teksti, mis on
valminud kiill 4gedate vaidluste tulemusel ja kus iikski osapool ei saavuta selgelt oma
eesmadrke, kuid millel on kiillalt laialdane toetus. VVK-1 ei ole praktiliselt teist vdima-
lust, kui ettepanek heaks kiita— muidu asetataks kahtluse alla Konvendi pika-aegne
jalaiaulatuslik t66. Ka kandidaatriigid tunnevad, et neid on toeliselt debatti kaasatud
janende seisukohtadega (teatud mééral) arvestatud.

Védga pohjapanevaid muudatusi heakskiidetud projekt ei sisalda; pigem voib
seda iseloomustada lahja kompromissina. Sellele vaatamata raagitakse olulisest nih-
kest, mille tagajarjel hakkab EL-i olemus muutuma. Milles see muutus siis seisneb? —
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Votmesonadeks, mis iseloomustavad toimunud nihet, on demokraatia, kodanikud ja
kodanikuiihiskond, Euroopa 'avalik ruum’ (public space) ja avalik debatt. Tugevneb
usk, et on tekkimas Euroopa demos, mille puudumine on seni olnud EL-i demokrati-
seerimise pohitakistuseks.

Stsenaarium luhidalt

EL sdilib heterogeense, hiibriidse, institutsionaalselt keerulise siisteemina, milles on
ithendatud féderalistlikke ja valitsustevahelise koostt6 elemente. Uhiste institutsioo-
nide (eelkdige Komisjoni ja Euroopa Parlamendi) roll kasvab, kuid otsuste tegemisse
piiilitakse senisest enam kaasata ka rahvusparlamente ja kodanikuiihiskonda. Domi-
neerib arutlev ja nduandev valitsusviis. Kodanike ja kodaniketihenduste voimalusi EL
poliitikat mojutada lisatakse nii riikliku tasandi kui EL-i institutsioonide kaudu. Euroo-
pa tasandil tegutsevad poliitilised rithmad ja kodanikeiihendused tugevnevad ning
kodanike identiteet seostub varasemast tugevamalt EL-iga. Rahvusriikide roll mone-
vorra viheneb, aga rahvuslikud identiteedid ei kao kusagile. Rohutatakse EL-i mitme-
tasandilisust, kultuurilist pluralismi ja liikmesriikide vahelist vordsust.

Institutsioonide areng

Kodanike poliitilise aktiivsuse suurenemisega kaasneb esindusinstitutsioonide, seal-
hulgas Parlamendi, positsiooni tugevnemine. Parlament moodustab nii liikmesriigi
kui EL tasandil demokraatia alustala. EL-i tasandil kasvab Parlamendi roll eelkoige tdnu
tihisotsustusmeetodi (co-decision) lisamisele (sh vilispoliitika ning sise- ja digusasja-
de valdkonnas) ja parlamentaarse kontrolli tugevdamisele Komisjoni iile.

Parlamentaarse institutsiooni tugevdamiseks luuakse uus Euroopa Rahvaste
Kongress — Euroopa Parlamendi ja proportsionaalselt liikmesriikide parlamendisaadi-
kuid (vastavalt riikide rahvaarvule) ning kodanikeiihenduste esindajaid ithendav kogu.
Kongress asendab senist COSAC’it!3 ning seda peetakse jatkuks Konvendile, mille t66-
meetod on osutunud edukaks. Kuigi sellise uue kogu loomine muudab kohmakamaks
Liidu erinevate institutsioonide vahelised suhted ja protseduurid, soodustab see siiski
eri tasandite vahelist tthedamat koost66d.

Kongress hakkab kogunema tiks kord aastas, et arutada EL-i tegevuse tildeesmaér-
ke ning kiita heaks kesksed otsused. Selle kolme — EL-j, riigi ja kodaniku - tasandit esin-
dava kogu iilesandeks on muuhulgas otsustada, kuidas peaksid olema jaotatud pade-
vused Liidu institutsioonide ja tasandite vahel, tagada, et rahvusparlamendid oleksid
paremini informeeritud ning kaasatud EL-i tegevusse. Euroopa Rahvaste kogu kiidab
heaks ka uute liikmete vastuvotmise. Euroopa Parlamendile antakse 6igus tiksikute
volinike vallandamiseks.

Rahvusparlamentide rolli {iritatakse tugevdada lisaks Kongressile ka uue subsidiaar-
suse kontrolli protseduuriga. Sellele vaatamata kipuvad rahvusparlamendid EL-i poliiti-
kas korvalseisja rolli jadma. Liikmesriikide vahel on aga olulisi erinevusi sdltuvalt sellest,
millised on suhted parlamendi ja valitsuse ning parlamendi ja kodanikuiihiskonna vahel.
Endisest tdhtsamaks muutub rahvusparlamendi suhe oma riigi esindajatega Euroopa
Parlamendis. Tugevad rahvusparlamendid suudavad mojutada oma valitsust, jdlgivad
aktiivselt Euroopa Parlamendi tegevust ning teevad koost66d kodanikeiihendustega, kes
tegutsevad EL-i tasandil.

13 COSAC (Euroopa Uhenduse Kiisimustega Tegelevate Komisjonide Konverents) on regulaarselt koos-
kdiv kogu, mis ithendab Euroopa Parlamenti ning rahvusparlamentide Euroopa asjade komisjone.



Komisjon siilitab enam-vihem oma senise rolli. Hoolega piititakse jilgida, et ta
oleks EL-i tihishuvide kaitsja, kes on rahvuslike huvide suhtes neutraalsel positsioonil.
Sdilib ka Komisjoni ainudigus esitada seadusandlikke eelndusid. Samas kasvab Komis-
joni poliitiline vastutus Euroopa Parlamendi ees. Komisjoni iga-aastane to66programm
kiidetakse heaks parlamendis ning peegeldab seega parlamendi poliitilist koosseisu.
Kodanikeiihendusi kaasatakse senisest enam Komisjoni toorithmade t66sse, et anda
neile suuremad voimalused mojutada EL-i seadusandlust juba ettevalmistust6o alg-
staadiumis. Igal liikmesriigil on oma volinik.

Palju vaidlusi tekitab kiisimus EL-i Presidendi ametikoha loomisest. Uhelt poolt
justnagu tahetakse EL-i tasandile ametikohta, kes omaks oma tugevuselt juhtfiguuri
rolli, mis on vorreldav liidriga (peaministriga voi presidendiga rahvusriigis). Teiselt
poolt iihe tugeva juhi institutsiooni ei soovita siiski luua, kuna see oleks vastuolus EL-i
mitmetasandilisuse ja heterogeensusega. Pakutakse vilja erinevaid variante nagu EL-i
Presidendi valimine Rahvaste Kongressi poolt voi siis EL-i Presidendi ametikoha loo-
mine Komisjoni Presidendi ametikoha baasil, kuid tema kinnitamisega Kongressi
poolt, tugevdades iihtlasi parlamentaarse tasandi kontrolli Komisjoni to6kavade for-
meerumise iile. Erinevate alternatiivide olemasolu t6ttu litkkatakse EL-i Presidendi
ametikohaloomine kaugemasse tulevikku.

Eesistujamaasiisteem kaotatakse ja asendatakse viieks aastaks valitava Noukogu
peasekretiriga, kes on EL-i iihtsuse stimbol ning autoriteetseim esindaja rahvusvahe-
listel areenidel. Samas seotakse vilispoliitika koordinaatori roll Komisjoniga, mis nor-
gendab peasekretéri rolli. Tekib mingil mééral konkurentsi Komisjoni presidendi ja
Noukogu peasekretéri vahel.

Noukogu roll on varasemast nérgem, kuna valitsustevahelist koost66d vdhenda-
takse. Noukogu koosolekud muudetakse avalikuks ja koosseisude arvu vihendatakse.

Ulemkogu jaib uue Kongressi varju, kuigi liikmesriikide juhid kogunevad endiselt
regulaarselt EL-i arengut arutama.

Euroopa Kohtu voimkond jdidb vdhemalt samaks voi isegi suureneb pohivabadus-
te tagamise osas. Samas kaldub vdhenema Euroopa Kohtu vaba télgendamise ruum,
sest digusloomes kasutatakse rohkem koostd6- ja konsultatsiooniprotseduure ning
oigusaktid vastavad paremini tegelikele vajadustele. Ombudsmani institutsiooni voi-
malused suurenevad.

Konvendi poolt kirjutatud ja allkirjastatud EL-i pohiseaduse tekst kiidetakse 2003.
aasta valitsustevahelisel konverentsil heaks. P6hiseaduses hoidutakse méératlemast
padevuste selget jagamist EL-i ja lilkmesriikide vahel. Sisse kirjutatakse moningaid EL-
i kodanikukesksusele viitavaid sétteid.

EL-i poliitikate areng

Majandusintegratsioon ja lihtne pollumajanduspoliitika

Pohimotteliselt loob saavutatud kompromiss tee majandusintegratsiooni jatkumiseks,
sh eurotsooni laienemiseks. Samas takistab otsustusprotsesside keerukus ja vdga pal-
jude osapoolte lepitamise vajadus tegemast nii radikaalseid samme kui viimaks kokku-
lepitut jarjekindlalt ellu. Tugevnev rohuasetus sotsiaalsetele kiisimustele tekitab vastu-
olusid majandusgrupeeringute lobby’ga, kelle arvates mitmed poliitikad takistavad
EL-i majanduse konkurentsivoime tdusu. Teisest kiiljest majanduse timberstrukturee-
rimise kdes kannatavad sektorid ja regioonid leiavad uuenenud siisteemi kaudu suu-
remaid voimalusi jouda oma muredega Briisselisse. Regulaarselt tekib probleeme Ma-
jandus- ja rahaliidu sdilimiseks vajalike makromajanduslike kriteeriumide tditmisega.
Suurte raskustega suudetakse euro siiski suurest langusest paésta.
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Majanduspoliitika iga-aastaste suuniste (Guidelines) viljato6tamise kooskolasta-
miseks luuakse keerukas protsess, kus peale Komisjoni erinevate direktoraatide (ka
toohoive, sotsiaalkiisimustega tegelevad direktoraadid) ja Majandus- ja finantsnduko-
gu (Ecofin) osaleb ka Euroopa Parlament.

Peaaegu koigile on saanud selgeks, et iihtne pdllumajanduspoliitika on EL-il kaelas
nagu veskikivi ja pole jatkatav; tema timberkujundamine kaasaegsemaks maaelupolii-
tikaks venib aga huvigruppide moéju ja nendega 16putu koosko-
lastamise tottu arutult pikale perioodile. Vdga raske on lahenda
uute EL-i eelarveperioodide rahastamispohimotteid.

Uhtne vilis- ja julgeolekupoliitika ning digus-
ja siseasjad

Sambad kaotatakse ning CFSP ja justiits- ja siseasjad integreeri-
takse iihtsetesse otsustusmehhanismidesse. Kuna kodanikud
ootavad EL-ilt aktiivsemat tegevust just nendes valdkondades,
tugevdatakse siin oluliselt {ihiste institutsioonide rolli. Vélispolii-
tika koordineerimine ja otsuste ettevalmistamine viiakse Komis-
joni alluvusse, kuid samas piititakse sdilitada tugev valitsusteva-
heline kontroll eelkdige julgeoleku- ja kaitsepoliitika kiisimustes.
Lisatakse EL-i iihisesindust rahvusvahelistel areenidel.

Nn maailmaparandaja ideoloogiat toetavatelt kodanikeiihendustelt tduseb iiha tu-
gevamaid héili, mis nouavad EL-ilt aktiivsemat globaalset rolli. Globaalselt aktiivse EL-i
tugevdamist peetakse tiheks vahendiks Euroopa identiteedi loomisel. USA suhtes ollak-
se kriitilised; Euroopast ei soovita luua voimukeset, mis rajaneks samadel reaalpoliitilis-
tel pohimotetel nagu USA. Otsitakse Euroopa identiteeti; omandolist profiili globaalses
poliitikas, mis kaitseks ”euroopalikke véartusi” ja pakuks vastukaalu USA-tiilipi voimule.
EL-ivilispoliitika keskmesse soovitakse asetada osalemine diglasema maailmakorralduse
(global governance) saavutamisel. EL-i {ihine poliitika arenguabi, véliskaubanduse, kesk-
konnakaitse ja pogenike kiisimustes tugevneb. Votmesonadeks on globaalne solidaarsus,
rahvusvahelise koost66 demokratiseerimine, tihiste normide ja vadrtuste edendamine.
Enam hakatakse radkima ka diglasest maailmakaubandusest.

Eelnimetatud eesmérkide edendamine porkub aga sageli nn europrotektsionisti-
de ja "Euroopa kindluse” ehitajate vastuseisule. Viimased keskenduvad rohkem EL-i
siseprobleemidele, kuid migratsiooni, véliskaubanduse, t66jou jmt. kiisimustes on neil
vastasleeriga teravaid vaidlusi. Lahendid kujunevad tavaliselt kompromissidena.
Euroopa poliitiline eliit peab ennetama omapoolsete karmide meetmetega populisti-
de ndudmisi, et nii nende toetuspdhja nérgendada. EL p66rab suurt tihelepanu oma
piiride kindlustamisele; luuakse tihine piirivalve ja range migratsioonipoliitika. Samu-
ti tugevdatakse politseikoostdod.

Védhehaaval siivendatakse kaitsepoliitilist koostd6d, et kaitsta Euroopat vilisohtu-
de eest. Sojalise julgeoleku osas ollakse aga endiselt s6ltuvad USA-st ning trans-
atlantiline suhe jadb tugevaks. EL piisib tsiviilvoimuna ja militaarse tihiskaitse loomi-
sest 0eldakse selgelt lahti. EL arendab oma tegevust kriisijuhtimise (crisis management)
valdkonnas ja rohutab konfliktide ennetamise tdhtsust. CFSP ja NATO funktsioonide
osas piiiitakse hoiduda dubleerimisest.

Loodetakse sellele, et USA ja Euroopa saavad olema partnerid, kelle vahel on mole-
male sobiv to6jaotus: USA kasutab voimu, sekkub kriisidesse vajaduse korral jouliselt; EL
"aitab haavu ravida” ja abistab {iilesehitustéodes. Seda siis, kui olukord kriisikoldes on
jubarahunenud. Mdlemad osapooled soltuksid partnerist ja peaksid seetdttu arvestama



teineteise huvidega. Reaalses elus on transatlantilistes suhetes siiski pidevad pinged.
Euroopas ei olda rahul sellega, et EL on USA abilise rollis ning on sunnitud viimase tege-
vuse heaks kiitma ka siis, kui see eurooplaste nigemustega vastuollu ldheb. Ameeriklasi
arritab aeg-ajalt eurooplaste kriitika ja "naiivne moraliseerimine”; samuti pole USA ra-
hul sellega, et sdjalised kulutused on Euroopas suhteliselt madalad.

Sotsiaalne Euroopa

Vaatamata oma maailmavaadete vastandlikkusele, pooldavad nii,,maailmaparandajad“
kui perioodiliselt halttostvad populistid nn sotsiaalse Euroopa tugevdamist. Uldine ava-
lik arvamus ootab EL-ilt aktiivsemat panust to6hoivekiisimustes, tootajate diguste kait-
sel, miinimumsissetuleku ja sotsiaalse turvalisuse tagamisel. Koost66 lisamisele nendes
valdkondades on ka viga tugevaid vastaseid; esmajoones driringkonnad, kelle lobby
Briisselis on endiselt iiks tdhusamaid ja kes suudavad oluliselt mojutada mitmeid uute
liitujate valitsusi. Vdikeseid samme iihiste normide lisamiseks siiski astutakse. Sotsiaalse
Euroopa tugevdamist toetab ka kodanikuiihiskonna kaasamine otsuste langetamisse.
Euroopa sotsiaalse turvalisuse kaitsmisega kaasneb aga kahjuks protektsionismi kasv.
Tosi, see pole ainult Euroopa areng; vabakaubanduse ideoloogia kriitikat ja tileskutseid
kaitstuma ja protektsionistlikuma maailma jarele kostub ka mujalt. Isegi USA-st.

Liikmesriikide kriitikad stsenaariumile

Sellele stsenaariumile on tugevalt vastu Suurbritannia, kes on mures oma riikliku su-
verddnsuse ja identiteedi parast. Samuti kardavad britid, et selline areng norgestaks
nende maailmapoliitilist positsiooni. Mitmed teised suurriigid, eriti Saksamaa, oleksid
valmis muutma EL-i otsustamisprotseduure, vorreldes kirjeldatava stsenaariumiga,
tunduvalt tdhusamaks ja lihtsustama institutsionaalset struktuuri, kuid peavad arves-
tama mitmete teiste mojuritega. Nendeks on iihelt poolt vajadus legitimiseerida EL-i
senisest paremini, teiseks nende maade elanikkonna enda soov muuta EL-ist instru-
ment sotsiaalelu edendamiseks ja votta see instrument senisest vahetumalt enda két-
te. Kolmandaks teguriks on vajadus arvestada viikeriikide, eriti POhjamaade nouetega.
Viimased ongi Kodanike Euroopa kdige suuremad pooldajad. Uued liitujamaad ei
orienteeru situatsioonis esialgu viga hasti. Mitmed neist ei oska mudeli suhtes seisu-
kohta votta, moned kritiseerivad, osa uusi liitujaid aga hakkavad siiski arvama, et stse-
naariumi tildine ideoloogia vastab nende huvidele paremini kui ,puhtamad“ mudelid,
nii valitsustevaheline kui foderalistlik.

Stsenaariumi positiivsed ja negatiivsed kiiljed

Stsenaariumi plussiks on nii tiksikute kodanike kui kodanikeiihenduste poolsete ma-
jutamisvoimaluste lisamine; EL-i demokratiseerimine ,alt {iles“. Oluline on, et vihe-
malt piitieldakse EL-i legitiimsuse tousule rahva silmis: EL peab tegema seda, mida
kodanikud temalt ootavad, kodanikke &ra kuulates ja kaasates. Stsenaarium
maksimaliseerib EL-i demokraatlikkust, kuid see toimub téhususe arvel. Soov koiki-
de arvamustega voimalikult palju arvestada aeglustab otsuste tegemist ning viib sa-
geli kompromissideni, mis ei pruugi loppkokkuvottes rahuldada kedagi.

Teine probleem on institutsioonilise struktuuri raskeparasus, aeglus (eriti oluline on
see lilkmesriikide arvu suurenemise juures), kallidus. Tekib vastuolu, institutsionaalne
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reform on tehtud kodanike survel ja nende huvides, samas on ta pidevalt kodanike rahul-
olematuse objektiks. Kuna majandusintegratsioon areneb selles stsenaariumis aeglaselt,
siis tuleb nn Lissaboni protsessis piistitatud ambitsioonikad eesmérgid maha matta ja
majanduslik efektiivsus samuti. Paljud on mures ka rahvusriikide méju nérgenemise pa-
rast. Eliidid ,,euroopastuvad“ ning rahvusriikide voim muutub endisest piiratumaks.
Rahvusriigi suverddnsuse asemel rohutatakse niilid pigem kultuurilisi identiteete ja
kultuurilist pluralismi kui, euroopluse“ {iht nurgakivi. Kuigi rahvuskultuure toetatakse
ja tahetakse sdilitada, minnakse mitmetes valdkondades tiha enam iile inglise keelele.
Rahvuskeelte kasutusala kitseneb. Euroopalike eliitide esindajad védartustavad oma
rahvuslikke juuri, kuid teisalt ei seo ennast sageli kodumaaga. T66jou liikuvus kasvab ja
eriti noored, haritud inimesed tunnevad end {itha enam Euroopa kodanikena.

Stsenaariumi vastavus Eesti huvidele

Eesti huvidele vastab see, et ehkki riikide positsioon tervikuna ménevorra norgeneb, on
vaikeriikide positsioon Kodanike Euroopas suhteliselt tugev ning ka kultuurilist plura-
lismi vadrtustatakse. Olles enesekindel, voiks viita, et eesti keele ja kultuuri sdilitamine
elujoulisena soltub ju eelkdige eestlastest endist — kui palju paneme rohku oma keele
kasutamisele; kas lahkume Eestist pariseks voi kdime vaid vahepeal kogemusi saamas;
kas iive kasvab voi mitte jne.

Kodanike Euroopa stsenaariumi teostumine majub positiivselt demokraatia ja ko-
danikuiihiskonna arengule ning soodustab osalusdemokraatia teket. Voib leida teatud
argumente, et niiteks poliitiliste parteide ja parlamendi positsioon voib tdnu kahe-
poolsele infovahetusele ning kodanikuiihiskonna laialdasele kaasamisele poliitilistes-
se otsustusprotsessidesse tugevneda. Samas on olemas ka tendents, et héstiorga-
niseeritud tugevad kodanikeiihendused esindavad oma huve otse EL-i tasandil ning
rahvusparlamendi vahendajaroll jadb tahaplaanile.

Vilis- ja julgeolekupoliitika seisukohast voiks see stsenaarium tugevdada Eesti po-
sitsiooni; seda kiill eeldusel, et Euroopa ja USA suhetes ei teki suuremaid probleeme
ning sdilib NATO sb6jaline julgeolekugarantii. Vdikeriikide huvidega arvestamine on
Eestile eriti oluline EL-i jaVenemaa suhete arendamisel, millesse Eesti voib anda oma
panuse. Stsenaarium soodustab ka regionaalset piireiiletavat koost66d, mille raames
on voimalik toetadaVenemaa ldhipiirkondade arengut ning tugevdada Lidnemere piir-
konna koostoovorgustikke.

Seevastu majanduslikust perspektiivist ei ole see stsenaarium Eestile kui EL-i ma-
jandustasemele kiiresti jarele jouda tahtvale maale (catching-up country) eriti soodne.
Sotsiaalse Euroopa tugevnemine ndrgendaks Eesti majanduse konkurentsieeliseid
ning vélistaks nn Euroopa tiigri mudeli realiseerumise. Samuti ei vasta Eesti huvidele
protektsionistlikud tendentsid. On oht, et Eesti voib jadda pikaks ajaks lisna vaeseks,
perifeerseks viikeriigiks. Lootustel saada Euroopa majandustiigriks poleks selle stse-
naariumi raamest erilist katet. Teisest kiiljest voiks see stsenaarium olla positiivne Ees-
ti tihiskonna sidususe ja vaesemate sotsiaalsete gruppide seisukohast. Sotsiaalse
Euroopa poliitika tooks Eestile EL-i toetusi, parandaks minimaalse sotsiaalse turvali-
suse taset ja aitaks vihendada sotsiaalseid ja regionaalseid 16hesid.

Stsenaariumiga vallanduv laiem diinaamika

Stsenaariumi edasine kidekaik soltub sellest, kuidas suudetakse tema raames lahendada
kaks vastuolu. Esiteks konflikt kahe maailmavaate vahel: eurointegratsiooni positiivselt
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suhtuvad n-6 maailmaparandajad ja rahvuslikult meelestatud joud, kelle esmaseks ees-
margiks on, Euroopa kindluse“ tugevdamine. Euroopa ddrealadel ja 1dhipiirkonnas aset
leidvate kriiside tagajérjel voib niiteks kasvada jarsult pogenike ja sisserdndajate vool
Euroopasse. See kasvatab mitmetes maades paremekstremistide populaarsust. Kuigi
paremaidrmuslased on tugevalt rahvusmeelsed ja on alati suhtunud EL-i skepsisega,
aktiveerub niitid nende koost66 ka Euroopa tasandil. Niiteks voivad nad muuta migrat-
siooniproblemaatika 2004. aasta Euroopa Parlamendi valimiste loosungi, Turvalisema
Euroopa nimel“ all keskseks teemaks ja vallandada tegelikult ,avatuse-sulgumise“ tee-
malise avaliku debati. Paremaddrmuslaste tdstatatud teemad — migratsioon, tihiste pii-
ride kaitse, politsei tegevus, sotsiaalne turvalisus, t66joukiisimused jmt — on kodanike-
le olulised ja lisavad huvi EL-i poliitika vastu. Tugevneb arusaam, et EL-il peab olema
nendes valdkondades oluline roll. Siit aga ei tulene, et nn, Euroopa kindluse“ ehitamist
taotlevad rahvuslased ja populistid peaksid olema automaatselt valimiste véitjad. Voib
arvata, et viljakutse tekitab terava vastureaktsiooni globaalsete kiisimustega tegeleva-
te kodaniketihenduste hulgas, kes omakorda mobiliseeruvad oma lahendite kaitseks.

Teine votmekiisimus seisneb vastuolus kiire majandusliku arengu ja elu sotsiaalse
kvaliteedi nduete vahel. Stsenaariumil on Sanss teostuda juhul, kui tarbimisorientat-
sioonile suunatud arengumudel (,rottide voidujooks”) monevorra oma populaarsust
kaotab ja elukvaliteediga (sh ka sotsiaalne ja kultuuriline mitmekesisus) seotud hoia-
kud enam domineerima péisevad. Vastupidisel juhul peab ta teed andma kdrgemat
majanduslikku efektiivsust voimaldavatele integratsiooniskeemidele.

Osalusdemokraatia ja , iiks mees, iiks hdil” pohimotete laiem kasutamine kipub
vihendama Eesti kui vdikese rahvaarvuga maa mojujoudu. EL-i tdhelepanu elukvali-
teedile voib mojuda mitmes mottes Eestile soodsalt.



STSENAARIUMID KONVENDI
ARUTELUDE TAUSTAL

Kisitletud kolm stsenaariumit on ,,puhtad lahendid“, mis tdhendab, et isegi parimal
juhul realiseerub vaid mingi eelesitatud stsenaariumi lihedane variant. Voib siiski kii-
sida, milliste stsenaariumikonstruktsioonide foone vois aimata Konvendis toimunud
iihtede voi teiste arutelude taga. Etteruttavalt voib 6elda, et viga selget ja tugevat toe-
tust iihelegi EL-i (institutsionaalse) reformimise tervikvariandile ei eksisteerinud.
Kaldumist tihe v6i teise suunas on voimalik vdlja tuua pigem erinevate iiksiklahendite
tasandil, mis on veelkordseks kinnituseks hiipoteesile, et tegelikkuses todtavast EL-i
reformivariandist oldi (ehk ollakse ka jatkuvalt) kaugel.

Arvamuste rohkuse korval, mis puudutasid erinevaid iiksiklahendeid, sh eriti
institutsionaalseid kiisimusi, vdis suuremat iiksmeelt tdheldada valdkondades, mis
olid arutamiseks antud Konvendi t66gruppidele. Toogruppide temaatikad on laias
laastus jagatavad kaheks: pooled todgruppidest tegelesid iildiste, valdkondi/institut-
sioone ldbivate, neid iiletavate kiisimustega (subsidaarsuse, EL-i 6igusliku staatuse,
rahvusparlamentide, EL-i tdiendavate pddevuste, protseduuride ja meetmete liht-
sustamise toogrupid) ning teine pool to6gruppidest olid valdkonna-, eelkdige mingi
poliitikaspetsiifilised (majanduspoliitika juhtimise, vélispoliitika, kaitsekiisimuste,
oiguse, julgeoleku ja siseasjade ning sotsiaalkiisimuste) toogrupid. Jargnevalt on tut-
vustatud t66gruppide peamisi seisukohti, tuginedes nende poolt Konvendile esita-
tud 16ppraportitele.

Arvati, et subsidiaarsuse (subsidiarity) pohimotte jargimise kontrolli 6igus tuleb
anda rahvusparlamentidele, tasakaalustamaks EL-i ja rahvusriikide voimuvahekordi.
Rahvusparlamentide jaoks tasuks sisse seada nn varane hoiatussiisteem (early warning
system), kindlustamaks, et Komisjon ei {iletaks oma tegevuses voimupiire. Hoidmaks
rahvusparlamente toimuvaga enam kursis ning kindlustamaks seda, et akt voetaks vas-
tun-o optimaalseimal tasandil (rahvusriigi, EL-i tasand jne), peaks Komisjon olema ko-
hustatud saatma algatatud aktid teistele institutsioonidele lisaks ka rahvusparlamen-
tidele.

Pohidiguste harta (Charter of Fundamental Rights) to6rithmas oldi iiksmeelel, et
nimetatud dokument tuleb muuta 6iguslikult siduvaks ning samuti, et see tuleb integ-
reerida loodavasse EL-i pohiseaduse teksti. Pohidiguste harta teksti redigeerimise ja-
rele erilist vajadust ei ndhtud; kiill aga leiti, et EL peaks lisaks tthinema Inimdiguste
konventsiooniga.

Mis puudutab EL-i 6iguslikku staatust (legal personality), siis eksisteeris kindel
iiksmeel selles osas, et EL-i (6iguslik) struktuur vajab lihtsustamist. Pakutud variandid
nievad ette, et Euroopa Uhendus(t)e Leping ja Euroopa Liidu Leping tuleb iihendada
iiheks dokumendiks. Pakuti ka seda, et EL-ile tuleks anda juriidiline staatus, mis iiht-
lasi annaks EL-ile digusliku aluse sdlmida rahvusvahelisi kokkuleppeid/lepinguid.
Samuti saaks sellega lahendatud EL-i esindatuse probleem rahvusvahelistes organi-
satsioonides.
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Rahvusparlamentide (national parliaments) osas oldi seisukohal, et EL-i pohisea-
dus/pohiseaduslik leping peaks (konkreetse sonastusena) sisaldama mehhanismi,
mismoodi saaksid rahvusparlamendid olla aktiivsemalt kaasatud EL-i tasandil. Pakuti,
et rahvusparlamentidel peaks olema voimalus kontrollida valitsuse esindajate hééleta-
mist Noukogus, milleks omakorda Noukogu peaks hakkama t66tama nn avatud uste
poliitikaga. Noukogu istungite protokolle tuleks paralleelselt hakata saatma nii Euroo-
pa Parlamendile, liikmesriikide valitsustele kui ka rahvusparlamentidele.

EL-i tdiendavate padevuste (complementary competences) kohta tehtud ettepane-
kud n4gid koigepealt ette nende timbernimetamise toetavateks meetmeteks (supporting
measures). Toetavad meetmed kaasaarvatud peaks EL-i pohiseaduses/pohiseaduslikus
lepingus olema eristatud kolme eri liiki pddevusi (lisaks tdiendavatele padevustele veel
eksklusiivsed ja jagatud pddevused). Toetavate meetmete néol peaks EL enam tegelema
toohoive, hariduse ja kutsehariduse, kultuuri, tervishoiu, iile-euroopaliste vorgustike,
teadus- ja arendustegevuse kiisimustega. Pakuti, et toetavad meetmed voiksid viljendu-
da finantsabi andmise, koordineerimise, pilootprojektide jms vormis.

Hoolimata sellest, et protseduuride ja meetmete lihtsustamine (simplification of
procedures and instruments) on teema, millele keegi vastu ei vaidle, nenditi selle valdkon-
na toogrupi loppraportis, et,ei ole midagi keerulisemat kui lihtsustamine“. Ettepaneku-
te seas pakuti vilja, et EL-i 6iguslikud instrumendid vajavad iihesemat nimetamist ning
et diguslike instrumentide arvu tuleks vihendada; samuti tuleks EL-i regulatsioonid ja
direktiivid nimetada vastavalt imber EL-i seadusteks ja EL-i raamseadusteks.

Teema, kus iihisest positsioonist oldi vast kdige kaugemal, oli EL-i majanduspo-
liitika korraldamine (economic governance). To66grupis osalejate ettepanekud erinesid
oluliselt. Pea enamus oli siiski seisukohal, et tugevdama peaks Komisjoni rolli —- Komis-
jonile peaks antama iildiste majanduspoliitiliste suundade madramise 6igus, samuti
peaks Komisjon teostama jarelevalvet Stabiilsuspakti tditmise {ile. Kiillalt suurt toetust
omas ka nn Eurogrupi (kuhu kuuluksid ainult need riigid, kes on euroga tihinenud)
institutsionaliseerimise ettepanek. Uhtlasi nihti vajadust uue, sotsiaalsete kiisimuste-
ga tegeleva toogrupi loomise jarele. Vastu oldi muudatuste tegemisele Euroopa Kesk-
panga digustesse.

Vilispoliitika (External Action) osas ei ndhtud vajadust EL-i sellealaste tegevuste/
péddevuste timbervaatamiseks. Suur enamus toetas EL-ile iiheisikulise vélispoliitilise
esindaja ametikoha ja eraldi vilispoliitika ndukogu (External Action Council) loomist.
Lisaks peaks vilispoliitiline esindaja omama keskset kohta Euroopa Komisjonis, seda
nditeks asepresidendi koha néol. Veel kdidi vilja ettepanek EL-i diplomaatilise korpu-
se loomise kohta.

Kaitsekiisimuste (Defence) osas ndhti vajadust kriisijuhtimise tdiustamiseks, ot-
sustusmehhanismide paindlikustamiseks ja liikmesriikide vaheliseks suuremaks koos-
tooks; samuti nn solidaarsusklausli kehtestamist liikmesriikide vahel efektiivsemaks
terrorismivastaseks voitluseks. Lisaks leiti, et kaitsekiisimuste osas peaks olema suu-
rem sonadigus antud ka Euroopa Parlamendile, samuti rahvusparlamentidele. Toetati
ka EL-i armee loomist. Erinevalt vdlispoliitikast, mille {ile arutelu kéib n-6 abstraktsel
tasandil, on kaitsekiisimuste osas joutud ka praktiliste sammudeni — seda niiteks
Euroopa kiirreageerimisvde loomise néol.

Oiguse, julgeoleku ja siseasjade (Freedom, Security and Justice) osas nihti ette va-
jadust paigutada need nn kolmandast sambast timber iildisesse EL-i 6iguslikku struk-
tuuri. Lisaks 6eldi, et voimalikult palju peaks eristama omavahel seadusandlikke ja
operatsioonilisi kiisimusi.

Sotsiaalkiisimuste (Social Europe) osas ei ndhtud vajadust EL-i tasandi osakaalu
suurendamiseks nende kiisimustega tegelemisel, vélja arvatud moned kiisimused
tervise(kaitse) osas nagu niiteks piiretiletav voitlus bioterrorismi jms vastu.



Paralleelselt erinevate valdkondade késitlemisele (t66gruppides) kdidi Konvendi
t60 kdigus vilja mitmeid EL-i pohiseaduse projekte. Uhtset lihenemist ei saa siin té-
heldada. Mitmeid ettepanekuid voib lugeda selgelt féderalistlikeks ja paigutada nad in-
tegratsiooni astme skaalal mirksona , tugev integratsioon” alla. Viimastele vastukaa-
luks on tehtud ka ettepanekuid jatta EL-ile kdigest kolm-neli pddevust.

Alljargnevates tabelites (vt tabelid 2-4) on toodud Konvendi diskussioonide véltel
enim sdelale jadnud institutsionaalsed ja poliitikatealased lahendused.

Tabel 2 Seisukohad praeguste institutsioonide reformimise kohta

Euroopa Komisjon

Komisjoni rolli tugevdamine, eriti majanduspoliitika koordineerimisel, sise- ja
justiitsksimustes, valis- ja julgeolekupoliitikas (viimase all peetakse muuhulgas
silmas ka EL-i valisministri ametikoha loomist, kes oleks samaaegselt ka Komis-
joni asepresident).

Samuti Komisjoni presidendi rolli tugevdamine, andes viimasele diguse Komisjo-
ni sisemist todjaotust, tddkorraldust jne sbltuvalt vajadusest imber kujundada.

Lisaks kaalutakse ka Komisjoni likmete arvu vahendamist:

e nt 25It 15le, mille tagajarjel iga liilkmesriik ei saaks omada volinikku;

e v6i vahendamist sel moel, et oleks 15 nn peavolinikku + 10 asevolinikku, kes
ei omaks haaledigust;

e igale likkmesriigile voliniku sdilitamine aastani 2009 ning vahendades siis
Komisjoni volinike arvu 15-le, kes omavad haaledigust + 10 haaledigusteta
volinikku, kuid viimaste roteerumisklausliga.

Noukogu

Laiendada oluliselt valdkondade hulka, kus Néukogu haéletab kvalifitseeritud
haalteenamusega. St liikmesriikide veto-6iguse vahenemist.

Jaotada Noukogu funktsioonid kaheks: seadusandlikeks ja taidesaatvateks
funktsioonideks, muutmaks aktide vastuvdtmise protsessi efektiivsemaks.

Vahendada praegu kehtiva Gheksa erineva Néukogu koosseisu arvu viiele: Uld-
asjade, seadusandlik (selle realiseerimistdendosus on vaike), valisasjade, majan-
dus- ja finantsksimuste ning justiits- ja julgeolekukUsimuste noukogud. Nime-
tatud néukogudele nahakse ette ka juhid; nt vdlisasjade néukogu juhiks EL-i
valisminister, tldasjade ndukogu juhiks Komisjoni president.

Euroopa Parlament

Suurendada Parlamendi osakaalu:

lisades kaasotsustusmenetlust;

kontrolli/jarelevalve 6igust Komisjoni Ule;

e anda Komisjoni presidendi valimisdigus (koos Néukoguga);
e tugevdades Parlamendi ja rahvusparlamentide koostdod.

Rahvusparlamendid

Kaasata rahvusparlamente enam EL-i tasandile:

e |&bi subsidiaarsuse eelkontrolli;

e anda neile 6igus lUkata tagasi Komisjoni algatatud eelnéusid;

e institutsionaliseerida rahvusparlamendid EL-i tasandil — luua rahvusparlamen-
te (ja Euroopa Parlamenti hendav) kongress.
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Tabel 3 Seisukohad uute institutsioonide ja regulatsioonide loomise kohta

EL-i president

Eksisteerivad erinevad seisukohad presidendi institutsionaalse positsiooni

05as:

1) tugev Noukogu/Ulemkogu president (st et liikmesriikide roteerumise
alusel toimuv eesistumisststeem kaob);

2) kompromissvariant: liikkmesriikiide roteerumise alusel toimuva
eesistumise sailitamine teatud juhtudeks:

2a) eesistumine sailib teatud valdkondades;

2b) eesistumine sailib Noukogus, kuid kaob Ulemkogus;

3) (vaikeriikide seisukoht): ei mingit presidenti EL-i kui terviku tasandil
(presidendi ametikoha loomine vaid rikuks institutsionaalset tasakaalu).

Erinevused eksisteerivad samuti selles osas, kelle poolt president peaks
olema valitud:

1) liikmesriikide kodanike poolt otse valitav president;

2) liikmesriikide valitsuste poolt nimetatav president.

Presidenti toetaks kolmeliikmeline erinevate riikide valitsuste liikmetest
koosnev biroo/presiidium; need kolm liiget roteeruksid teatud aja tagant.

President saaks lisaks EL-i esindamisele olema kaasaraakijaks EL-i Gldiste
(poliitiliste) suuniste maaratlemisel, sh eriti valispoliitikas ja ka kaitse- ja
julgeolekupoliitikas.

EL-i valisminister

Luua EL-i valisministri ametikoht, koondades selleks olemasoleva Komisjoni
valissuhete voliniku ja CFSP Kérge Esindaja ametikoha. EL-i valisminister
oleks Uhtlasi ka Komisjoni asepresident.

Euroopa Rahvaste
Kongress

Luua Euroopa Rahvaste Kongress, mis koosneks rahvusparlamentide
likmetest (2/3) + Euroopa Parlamendi liikkmetest (1/3); Kongressi juhataks
Euroopa Parlamendi president.

EL-i pohiseadus

Téendoliselt aktsepteeritakse, et EL-il peaks olema pohiseadus/
pohiseaduslik leping.

Antud tabelitest lahtuvalt voib teha kaks peamist jareldust. Esiteks, tihti on pakutud
lahendid stiilis ,enam-rohkem-paremini®, st kdike head soovitakse tiheaegselt, arves-
tamata, et millegi tugevdamine saab ikkagi toimuda millegi teise (vihemalt mingil
madral) vihendamise arvelt. Teisisonu, pakutud lahendite koosrealiseerimine t6endo-
liselt ei pruugiks luua tegelikult tootavat stisteemi. !4

14 Heaks niiteks siin on ekspertidelt tulnud kriitika 2003. aasta jaanuaris véljakdidud “Saksa ja Prant-
suse ajaloolise kompromissi” kohta, mille ideeks oli tekitada EL-ile kaks presidendi ametikohta:
Euroopa Komisjoni President valituna Euroopa Parlamendi poolt (mitte riikide poolt, nagu pakkus
Suurbritannia) ja EL-i Noukogu President valituna riikide poolt ning mis asendaks Noukogu seni
roteerumise alusel té6tavat eesistumissiisteemi. Ehkki taolise lahendi puhul oli antud “praanik”
justnagu koiki meie poolt esindatud stsenaariumide pooldajatele, leidsid paljud eksperdid digus-
tatult, et tulemuseks oleks pigem mitte institutsioonide parem harmoonia, vaid pigem nende oma-
vaheline tugevnev konkurents. Lisaks veel muidugi vidike niianss, et taoline lahend on mérksa
sobivam suurriikidele, kelle sona maksaks molemate presidentide valimistel, kui vdikeriikidele.
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Tabel 4 Seisukohad integreeritud poliitikate reformimise kohta

Majanduspoliitika Eri interpretatsioonid:

e kas kasitleda majanduspoliitikat jagatud padevusena EL-i ja
likmesriigi vahel v6i sailitada kasitlus majanduspoliitikast (kust on
valja arvatud osa Liidu tasandile delegeeritud funktsioone)
likmesriikide padevusalana ja EL-i majanduspoliitikast kui
likmesriikide majanduspoliitikate koordineeritud kogumist;

e vaidlus, kas anda Komisjonile selgem EL-i majanduspoliitikat
koordineeriv ja korraldav roll majanduspoliitika tldiste suuniste
(Broad Economic Policy Guidelines) koostamisel, stabiilsuse ja
kasvupakti (Stability and Growth Pact) tingimustel hoiatuste ja
ettekirjutuste tegemisel.

e institutsionaliseerida tugevamalt euroga liitunud riikidest koosnev nn
Eurogrupp.

¢ laiendada EL-i funktsioonide ulatuse firmade tulude maksustamise
reeglite Ghtlustamise alal.

¢ laiendada EL-i funktsioonide ulatust ka otseste maksude
reguleerimisele. Seis: realiseerumine vahetdenaoline.

CFSP

EL-ile suurema padevuse andmine valispoliitika kisimustes:

e |uues EL-i valisministri ametikoha, koondades selleks olemasoleva
Komisjoni valissuhete voliniku ja CFSP Kérge Esindaja ametikoha. EL-i
valisminister oleks Uhtlasi ka Komisjoni asepresident;

e vaieldakse voimaluse Ule kaotada liikmesriikide vetodigus CFSP
kdsimustes;

e liikmesriikide sidumine terrorismivastase voitluse nn
solidaarsusklausliga.

Sise- ja justiits- Mitmed selle ala valdkonnad (astdl, immigratsioon, rahvusvaheline

kiisimused

kuritegevus) muuta EL-i poliitikateks.

Teiseks: asetades lahendeid skaalale stigav/madal integratsiooniaste, kipuvad
need kalduma pigem esimese, st féderalistlikuma EL-i suunas. See vdljendub eelkdige
soovis luua EL-ile presidendi ametikoht, tugevdada Komisjoni, suurendada EL-i vilis-
poliitilisi padevusi ning lisada enamushiéletuse kasutusvaldkondi. Loomulikult voib
antud jareldus olla ennatlik, kuivord paljud, eelkdige institutsionaalsed lahendid on
lahtised. Kui Konvendi algusperioodil viljakdidud EL-i reformimislahendite kohta vois
veel 6elda, et foderalistlikkuse suunas liikumine ei pruukinud olla tingimata taotluslik —
voimalik, et lahendeid kéidi vdlja motlemata, millisesse mudelisse (foderalistlikku, rii-
kide-/valitsustevahelisse) need kuuluvad vdi vdhemalt motlemata missuguse mudeli
nad voiksid kooseksisteerides moodustada — siis Konvendi t66 kdigus hakkasid refor-
milahendid votma jdrjest rohkem féderalistlikumat, siiski kiill md6dukalt fodera-
listlikku, ilmet.Viimast ilmet ei vidhenda ka asjaolu, et teravate vaidluste tagajarjel suu-
deti sona“féderatsioon” Konvendi poolt pakutud pohiseaduse tekstist vilja jatta. Pigem
osutab see tosiasjale, et liigutud on tagasi vaikimise, kuid tegutsemise staadiumisse
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(vt 1. peatiikk) ehk siis staadiumisse, kus “asjaga” kiill tegeldakse — foderalistlikku EL-i
ehitatakse — kuid 6iget nime sellele anda ei juleta. Siiski, vaidlus — kas valitsustevaheli-
ne voi tugevate tihiste institutsioonide suund — ei ole veel Ippenud, see saab jaitkuma
valitsustevahelisel konverentsil ning voib arvata, et osapoolte vahel piiiitakse edaspidi
leida kompromisse, mis voivad sisaldada ka iillatavaid uusi lahendeid.

Toodud tabeleid interpreteerides saab teha ka veel kolmanda jdrelduse, mis
tihtlasi toob histi vdlja Konvendi lopuperioodi arutelude tagajérjel lahvatanud vastuolu-
de pohjuse. Nimelt, pakutavad reformilahendid soosivad enam suurriikide keskset kui
védikeriikide huvidega arvestatavat EL-i. Seetottu ongi EL-i tulevikudebatt paljuski
sunnitud keskenduma kiisimusele, kuidas lahendada pingeid suurte ja véikeste liik-
mesriikide vahel. Situatsiooni pingestas omakorda tdsiasi, et laienenud EL saab ole-
ma tegelikult véikeriikide EL (25st liikmesriigist moodustaksid véikeriigid selge ena-
miku), mis tdhendab, et tdna olemasolevad reformilahendused esindavad mitte
ainult suurriikide, vaid samaaegselt ka vdhemuste huve. Viljakdidud reformilahendi-
test, on viikeriigid enim vastu Ulemkogu presidendi ametikoha loomisele. Viikerii-
gid kardavad, et tulevane president kuulaks rohkem suurriikide hdilt ning nérgestaks
samal ajal riikideiilest juhtkonda — Euroopa Komisjoni. Teisalt ei saa jatta markima-
ta, et suurriigid ei ole huvitatud tegutsemisest institutsioonides, kus nendel ei ole
suuremat héiledigust. Siiski, suurriigid ei saa (tdenéoliselt) ka vdikeriike lihtsalt ig-
noreerida ja peavad midagi nende positsiooni soosivale lahendile (nt Ulemkogu presi-
dendile) midagi vastukaaluks andma. Erinevates diskussioonides pakutakse, et selleks
voiks olla nditeks Komisjoni volinikukohtade arvu sédilitamine vastavalt liikkmesriikide
arvule, mille vihendamist viimased reformilahendid ette ndevad.

Kaks viimast jareldust — tihelt poolt méodukalt foderalistliku EL-i ja teisalt suurriiki-
de kesksema EL-i suunas lilkkumine — vajavad lisakommentaari. EL-i reformilahendid vii-
taksid nagu tosiasjale, et féderalistlik EL tdhendab iihtlasi ka suurriikide keskset EL-i, mis
on tegelikult eksitav jareldus, kuid mis on kerge tulema, kui Konvendi diskussioonide
arenguid ja nendele esitatud vastukaja vaadelda ,iihes pajas“. Ometi on féderalism ja
suurriikide kesksus vaid osaliselt kattuvad suundumused; 6igemini on foderalistlikku
suunda voimalik ajada nii vdikeriikidele (vt nt Soome seisukohti punktis 4.3) kui suurrii-
kidele sobilikul kujul. Vastuolemine néiteks suuremale maksuintegratsioonile, tdhendab
vastuolemist féderalistlikule EL-ile ning sellist seisukohta omavad mitmed nii vdike- kui
suurriigid. Samas niiteks Ulemkogu presidendist EL-i presidendile vastuolemine tihen-
dab voitlemist suurriikide keskse foderalistliku suundumusega EL-i vastu.

Lisaks sellele, et kavandatav Ulemkogu president saaks ennekoike olema suuriiki-
de positsiooni soosiv, tuuakse selle loomise vastu argument, et viimane 16huks EL-i
institutsioonidevahelist tasakaalu.

Institutsioonidevaheline tasakaal kui selline vajab ldhemalt peatumist. Hoolima-
ta, et selle saavutamine voi tagamine on EL-i tulevikudebati sdbnavarasse juurdunud —
seda peetakse silmas erinevate reformilahendite viljapakkumisel — on selle praktikas-
se rakendamine kiillaltki komplitseeritud tilesanne. Erinevate véljakutse hulgas, mille-
le EL-i institutsionaalne reform eelkdige peaks suutma vastata, on EL-i laienemine,
(EL-i) poliitikate reformid, EL-i majanduslik positsioon ning EL-i potentsiaalselt tuge-
vam roll vilis- ja julgeolekupoliitikas ning samuti justiits- ja siseasjades!®. Lisaks erine-
vatele viljakutsetele on institutsioonidevahelise tasakaalu praktikasse rakendamise
keerukuse aluseks tosiasi, et EL-i puhul ei saa rddkida selgest voimude jaotusest (voi
lahususest), vihemalt mitte selles mattes, kui seda moistetakse rahvusriigi tasandil.

15 Wallace, H. Designing Institutionas for an Enlarging European Union. 2003, 1k 90-91 // Ten reflec-
tions on the Constitutional Treaty for Europe, http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/
cv00703en03.pdf



Lisaks ei esinda iga olemasolev EL-i institutsioon mingit iihte selget funktsiooni (tdide-
saatev, seadusandlik jne), vaid rohkemal v6i vdhemal méadral mingit kombinatsiooni
erinevatest funktsioonidest. Veel reformimata EL-is saab institutsionaalsest tasakaalust
rdadkida eelkdige kolme institutsiooni — Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi ja
Ministrite Noukogu — vahel; Euroopa Ulemkogu on EL-i institutsionaalse arhitektuuri
tuumikust korvale jaetud!é (tinane Ulemkogu kiib koos vaid paar-kolm korda aastas;
arutab {ildisi kiisimusi). Samas EL-i reformimise kavad ndevad paljuski ette Ulemkogu
positsiooni tugevdamist ning tema kindlamat ja selgemat liilitamist institutsionaalses-
se tasakaalu — kavandatav Ulemkogu president on iiks niide selle kohta. On selge, et
EL-in-6 uue institutsiooni lisamine institutsionaalse arhitektuuri tuumikusse muudab
EL-i institutsioonidevahelist tasakaalu; millises suunas — kas selgema voi hdagusama
erinevate institutsioonide vahelise seotuse suunas — ei ole veel selge. Siiski leitakse, et
pigem muudab Ulemkogu tugevam positsioon EL-i institutsionaalset arhitektuuri mit-
metasandilisemaks ehk siis keerukamaks kui praegu.

Heites veel Konvendis toimuvale arutelule pilgu kirjeldatud kolme tulevikustse-
naariumi, 6igemini iga stsenaariumi dominandi Idbi (vt punkt 2.1), saab méarkida jarg-
mist. Pakutavate EL-i reformikavade kandvaks v6i pohimotiiviks on ennekdike EL-i
poolne efektiivsus. Rahvusriikide voimet EL-is toimuvat mojutada ndhakse kui piirajat
EL-i efektiivsuse kesksetele lahenditele, kuid siiski sellist piirajat, millega tuleb vidhe-
malt mingil médral arvestada, et oleks lootust kokkuleppele iildse jouda. Kolmas do-
minant — kodanike voime EL-i otseselt mojutada — on jidnud tahaplaanile; hoolima-
ta sellest, et erinevad kodanikeiihendused on debatti kaasatud. Viimased avaldavad
kiill oma seisukohti aktiivselt, kuid nende seisukohtade kuulajateks on tildjuhul n-6 ne-
mad ise — teised kodanikeiihendused. Kokkuvétlikult: kirjapandud EL-i reformikava-
desse (nt EL-i pohiseadusliku lepingu mustandisse) on kodanike, samuti paljude liik-
mes- ja tulevaste liikkmesriikide hidled seni veel visad joudma.

16 Wallace, H. Designing Institutionas for an Enlarging European Union. 2003, 1k 90 // Ten reflec-
tions on the Constitutional Treaty for Europe, http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/
cv00703en03.pdf
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VOIMALUSED JA VARIANDID
EESTILE

Mistahes Eesti positsioonid ja samuti jareldused, mida Eestile 1ahtuvalt nii kirjelda-
tud stsenaariumidest kui Konvendi aruteludest on voimalik teha, peavad ldhtuma es-
majoones Eesti huvide kindlaksmé&dramisest. Peame kiisima, millised seisukohad
suudaksid koondada riigisiseselt voimalikult laialdase poliitilise tahte ja oleksid vas-
tuvoetavad Eesti kodanikele; millised on erinevate ringkondade arusaamad Eesti
huvidest; mil méiral on erinevad huvid ja ndgemused kokkusobitatavad. Eesti huvi-
de formuleerimine on rahvuslike seisukohtade kujundamisel kdige olulisem, kuid su-
gugi mitte lihtne etapp. Huvide formuleerimise iilesanne peaks lasuma poliitikutel,
kes paralleelselt kaasaksid sellesse protsessi teadlasi, analiiiitikuid, huvigruppe, ko-
danikeiihendusi jne.

Eesti huvid pohinevad esmalt teatud objektiivsetel kriteeriumidel: Eesti on véikeriik
ning tema asukoht Euroopas on perifeerne. Samuti on oluline see, et tegemist on suh-
teliselt vaese, kuid n-6 catching-up ehk ,jareletdombamismajandusega“ riigiga, mille
majandus peab arenema EL-i keskmisest kiiremini. Teiseks voib tuua vélja moningaid
avaliku arvamuse aspekte, mis oluliselt mdaravad Eesti liikumisruumi EL-i poliitika ku-
jundamisel. Eelkdige on eestlastele tdhtis rahvuslik suverddnsus ning keele ja kultuuri
sdilimine, millest tuleneb iildine skepsis integratsiooni siivendamise suhtes. Kolman-
daks, mis on mingil méiral eelnevaga vastuolus, on Eesti huvides kahtlemata liituda EL-
iga, mis oleks toimiv, tohus ja vdoimaldaks edendada selliseid rahvuslikke huve, mida Eesti
iseseisvalt nii hésti kaitsta ei suuda.

Seega, saamaks teha kdimasolevast EL-i tulevikudebatist jareldusi Eestile, peatu-
takse esmalt avaliku arvamuse ja Eesti erakondade vastavatel seisukohtadel; seejdrel
kisitletakse liihidalt méningate liikmesriikide EL-i poliitikat, mis voiks pakkuda eesku-
ju Eesti seisukohtade kujundamisel ning 16puks piititakse prognoosida, millistest po-
sitsioonidest Eesti puhul saaks tildse juttu tulla.

4.1 EESTI AVALIK ARVAMUS

Eesti avalik arvamus EL-i tulevase institutsionaalse struktuuri monede pohielemen-
tide ning Eesti inimeste ildised hoiakud EL-i suhtes on taustaks ja iiheks sisendiks
Eesti riigi ametlike seisukohtade kujundamisel. Eesti avaliku arvamuse kirjeldami-
seks toetutakse suvel 2002 TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi poolt
labiviidud avaliku arvamuse kiisitlusele. Viimane sisaldas muuhulgas ka jargmist kii-
simust:



JAH El El OSKA OELDA

.. Uhiselt valitud president 1 2 3
.. Uhine pohiseadus 1 2 3
.. Uhine piirivalve 1 2 3
.. ihised kaitsejoud 1 2 3

Jooniselt 3 on nédha, et pooldajaid on vastastest rohkem EL-i {ihiste kaitsejoudude ja
tihise piirivalve ning vdhem tihiselt valitud presidendi ning tihise péhiseaduse puhul.
See viitab, et Eesti inimesed nidevad EL-is eelkoige riikliku julgeoleku garanteerijat ning
et voimalike arengute suhtes, mis viitaksid EL-i raames tugeva keskusega foderatsioo-
ni tekkimisele, ollakse skeptilised.

EL-il peaks olema ...

|

Uhiselt valitud president 48 |

hine pohiseadus a2 |

Uhine piirivalve

B jan [ Ei

thised kaitsejoud m 27 |

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Allikas: TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi avaliku arvamuse kiisitlus. 2002

Joonis 3 Toetus valitud EL-i Gihistele insitutsioonidele

Samas tuleb kohe lisada, et Eesti inimeste teadmised mitte ainult Euroopa Liidust, vaid
ka selle voimukorraldusega seotud debatist on suhteliselt napid. Eesti avalik arvamus
ei erista veel erineva tugevusega foderatsioonide tiitipe ning ldhtub EL-i puhul arusaa-
mast, et foderatsioonina oleks see tugeva keskusega moodustis, kus otsused tehakse
Briisselis ning rahvusriikide voimupiirid on darmiselt kitsad. Kdige tuntum néide, mis
kujundab eestlaste arusaamist foderatsioonist, on endine Noukogude Liit. Kuna see
kogemus oli negatiivne, siis leitaksegi, et vdikeriik peab foderatsioonist igal juhul hoi-
duma, sest see tdhendaks tema iseseisvuse kadu.

Taoline arusaam erineb monedes maades aktsepteerimist leidnud seisukohast, et
just féderatsioon kui voimujaotusmehhanism kindlustab EL-is vdikeriikide huvide pa-
rema kaitse. Seega tuleks avalikus debatis rohutada, et foderatsioonid vdivad olla eri-
nevad ning lahti rddkida tihe voi teise mudeli plussid ja miinused. Praegu on olukord
paljuski selline, et ollakse vastu moistele, teadmata selle tdpset sisu ning toimub ,m&6-
darddkimine*.
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Eesti elanike tildise EL-i hoiakute tiipoloogia (vt tabel 5) alljargnev kirjeldus tugi-
neb samale uuringule. Uldiste EL-i hoiakute kuuefaktorilise tiipoloogial7 analiiiisimi-
seks kasutati faktoranaliiiisi.

Tabel 5 Elanikkonna EL-i hoiakute tiiiprilhmad ja nende esindajad

1 Passiivsed negativistid eestlased; naised; vaiksemad linnad ja maa; madalam sissetulek

2 Mitteteadlikud muulased; naised; madal haridus ja sissetulek

3 Kahevahelolijad eestlased; mehed; vaiksemad linnad ja maa; kérgem haridus ja sissetulek
4 EL-i pooldajad noored; pealinlased; mehed; kérgem haridus ja sissetulek

5 Euroskeptikud vanus 30 kuni 50; keskharidus; keskmine sissetulek; mehed

6 Seisukohata muulased; madal haridustase ja sissetulek; naised; eakamad

("ei oska 6elda™)

Allikas: TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi avaliku arvamuse kiisitlus. 2002
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Passiivsed negativistid

Seda tiitiprithma iseloomustab tihelt poolt teistest margatavalt madalam huvi EL-iga
seonduva vastu, teiselt poolt aga EL-i positiivse imago kindel eitamine ning teistest
kindlam ndustumine sellega, et EL-iga liitumine toob Eestile kaasa palju negatiivset.
Samuti ndhakse liitumises teistest suuremat ohtu rahvusliku {ihtsustunde ja kultuuri
sdilimisele ning arvatakse, et olles iihest liidust alles dsja vabanenud, ei maksaks Eestil
teise veel nii pea piirgida. Samas ndustub see tiitiprithm teistest isegi pisut enam selle-
ga, et liitumisel avarduksid eestimaalaste voimalused ning sotsiaalne heaolu ja ei ole
ka vastu sellele, et Eestil oleks EL-is turvalisem ning et liitumine voiks Eestile kaasa tuua
nii moéndagi positiivset.

Uurides selle tiitiprithma taustandmeid, torkab silma, et passiivsete negativistide
hulgas on vorreldes teiste tiitiprithmadega enam vdiksemate linnade ja maa elanikke
ning selgelt vihem pealinnlasi; nad on péhiliselt eestlased ning suhteliselt madala sis-
setulekuga; nende hulgas on proportsionaalselt enam naisi kui mehi. Rahvahaéletusel
héiletaks neist EL-i poolt vaid ligikaudu 16%, pooled aga pole veel otsustanud, kas hia-
letada poolt voi vastu. Samuti on selles tiitiprithmas keskmisest enam neid, kes usuvad,
et hddletusel enamus héiletaks EL-i astumise vastu.

Mitteteadlikud

Selle tiitiprithma iseloomulikuks jooneks on darmiselt vdikesed teadmised EL-i kohta
ning suhteliselt madal huvitatus. Teiseks eriparaks on see, et teistest tunduvalt vihem
usutakse, et EL-i imagosse sobivad pakutud negatiivse alatooniga mérksdénad nagu

” o« UG

“liigne sekkumine”, “rahvusliku identiteedi nérgenemine”, “ebavordsus”, “biirokraatia”

17 Tiipoloogia loomisel kasutati k-keskmiste klasterdamise meetodit. Nii statistilisest kui tdlgendus-
likust aspektist osutus koige sobivamaks viie klastriga mudel ning koos lisaklastriga saadi kuus
hoiakute tiitiprithma (Tabel 1). Kbikide tiitiprithmade osas uuriti, milliste demograafiliste taust-
andmetega inimesed igasse klastrisse tiitipiliselt kuuluvad.



jne ning kdige vihem tuntakse muret liitumise voimaliku negatiivse moju pérast eesti
rahvusliku kultuuri ja identiteedi sdilimisele. Samas keskmisest vdhem optimistlikud
ollakse selles osas, et liitumine tooks kaasa eestimaalaste eluolu paranemise ning et
Eestile oleks liitumine kasulik.

Selles tiiliprithmas on teistega vorreldes suurem osakaal muulasi ning kodakond-
suseta isikuid, kuigi ka eestlasi jagub antud hoiakuga inimeste hulka. Seda tiitiprithma
iseloomustab madal haridustase ja vdga madala sissetulekuga inimeste suur osakaal.
Siin on keskmisest enam naisi, kusjuures asula tiitipide 16ikes paistab silma pealinnlas-
te madal ning maakonnakeskuste pisut keskmisest suurem osakaal, mis tuleb suure-
mate, pohiliselt muulastega asustatud, linnade arvelt. Ule poolte pole selle tiiiiprithma
esindajad otsustanud, kas hadletada EL-i astumise poolt voi vastu, samas ligikaudu
50% usub, et hddletuse tulemus oleks EL-i meelne.

Kahevahelolijad

Kahevahelolijad on keskmisest enam huvitatud EL-iga seonduvast, ndustuvad teistest
kindlamini, et Eestil oleks {ildkokkuvdttes EL-is turvalisem ja kasulikum ning et EL-i
tildiselt iseloomustavad positiivsed eesmirgid. Samas on nad keskmiselt enam ndus ka
sellega, et liitumisel on Eesti jaoks teatud kindlad ohud ning et EL-i imagoga seonduvad
positiivsetega samavorra negatiivsed jooned. Eelkdige ndhakse liitumises ohtu rahvus-
likule identiteedile ning regionaalsele arengule ning teiste tiitiprithmadega vorreldes
ollakse koige vahem optimistlikud liitumise positiivses mojus t66- ja Oppimisvéima-
luste avardumisel ning elanikkonna sotsiaalse heaolu paranemisel.

Selles tiitiprithmas on teistega vorreldes suurem osa maa ja vdiksemate linnade
elanikke; vastupidiselt eelmisele tiitiprithmale on siin proportsionaalselt enam mehi
kui naisi; keskmine vanus on kogu valimi keskmisest suurem ning haridustase ja ka sis-
setulek suhteliselt korge. Siia klastrisse kuuluvad sarnaselt esimese klastriga pohiliselt
eestlased. Rahvahédéletusel hidletaksid siiski pooled selle rithma esindajad EL-i poolt
ning vaid alla 10% on otsustanud hddletada EL-i vastu. Veelgi suurem osa (60%) usub,
et hidletusel oleks enamus siiski EL-i poolt.

EL-i pooldajad

EL-i pooldajate klaster on iilejadnud viiega vorreldes kdige suurem, holmates ligi iihe
neljandiku kiisitletutest. EL-i pooldajaid iseloomustab védga kdrge huvi EL-iga seon-
duva vastu, suhteliselt head teadmised, teistest mérgatavalt paremad {ildmuljed EL-
i eesmarkidest ning mittendustumine sellega, et liitumine vdib kaasa tuua Eestile
mittesoovitavaid tagajérgi, mistottu peaks Eesti liitumisest hoiduma. Uhtlasi usuvad
sellesse tiitiprithma kuulujad keskmisest enam, et liitumine mojub positiivselt nii
Eestile tildiselt kui Eesti elanikele nende eluolu paranemise ning voimaluste avardu-
mise labi.

EL-i pooldajate keskmine vanus on tunduvalt madalam kui teistel, kusjuures eriti
paistab silma vdga noorte (kuni 30-aastaste) suur osakaal. Samuti on selge tendents, et
pooldajad on pigem pealinlased kui vdiksemate linnade ja maa elanikud; nad on kesk-
miselt kdrgema sissetulekuga ning nende hulgas on ka kdige suurem korgharidusega
inimeste osakaal. Tiitipriihmas on meeste ja eestlaste osakaalud pisut suuremad kui
kogu valimis. Ule kaheksakiimne protsendi pooldajatest on kindlalt otsustanud EL-i
poolt hédiletada, kusjuures 34 neist usub, et ka enamus hééletusel osalejaist hadletab lii-
tumise poolt.
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Euroskeptikud

Seda tiitipriihma iseloomustavad negatiivsed muljed EL-ist ning tugev vastuseis selle-
le, et Eestil voiks EL-is mistahes moel kasulikum vo6i turvalisem olla kui EL-ist véljas.
Nad seostavad tugevalt EL-iga koiki negatiivseid aspekte, kuid vorreldes esimese ja
kolmanda tiitipriithmaga muretsevad nad vahem, et liitumine vdiks kujutada ohtu Eesti
rahvusliku identiteedi ja kultuuri sdilimisele voi et liitumisega kaasnevad probleemid
oleks Eestile iilejoukédivad. Seega on antud tiitiprithma puhul EL-i vastasuse pohjuseks
pigem EL-i negatiivne imago ning liitumise positiivse méju mittendgemine kui liitumi-
se negatiivsete tagajargede kartus. Huvitav on mainida, et teadmiste tase EL-ist on sel-
les tiitiprithmas koige korgem, kusjuures huvi EL-i vastu eitatakse.

Euroskeptikute hulgas on pisut enam mehi kui naisi, suur on keskealiste (30- kuni
50-aastaste), keskmise sissetuleku ning keskharidusega inimeste osakaal. Proportsio-
naalselt pisut vihem on euroskeptikute hulgas maakonnakeskuste elanikke, muude
asulatiiiipide osas on aga proportsioon viga lihedane valimi proportsioonile. Ule pool-
te euroskeptikutest hdéletaks EL-i vastu ning vaid pisut iile kiimne protsendi EL-i
poolt. Teiste tiiliprithmadega vorreldes usub euroskeptikutest kdige suurem osa (ligi
40%), et enamus héiletaks valimistel EL-i astumise vastu.

Seisukohata (“ei oska 6elda”)

Antud titiprithm tekkis lisaklastrina enne klasteranaliiiisi rakendamist, kui oli vaja
eraldada need, kellel seisukoht paljudes esitatud kiisimustes puudus ning kellele ei ol-
nud seetdttu voimalik faktortunnuste vadrtusi arvutada. See rithm on EL-ist vdhe hu-
vitatud ning ka véheste teadmistega, nende ildmuljed EL-ist on keskmisest pisut ne-
gatiivsemad.

Nende hulgas, kes paljudes kiisimustes ei oska seisukohta votta on tilekaalus va-
nemad ja madalama haridustaseme ning sissetulekuga inimesed. Samuti on nende
hulgas teiste tiitipriihmadega vorreldes kdige suurem muulaste ja kodakondsuseta isi-
kute osakaal, kusjuures pisut enam on selles klastris naisi kui mehi. Iseloomulik sellele
tiitiprithmale on see, et vdga suur osa ei ole otsustanud, kas hadédletada EL-i poolt voi
vastu ning veelgi suurem osa ei oska ennustada, milline voiks olla enamuse seisukoht
kui haéletus peaks toimuma.

4.2 EESTI POLITIKUTE NAGEMUSED

Eesti poliitikute ndgemuse teadasaamiseks intervjueeriti!® kiimmet Eesti poliitikut,
keda voib pidada EL-i temaatika parimateks asjatundjateks Eesti erakondades. Interv-
jueeritavate hulka kuulusid Reformierakonna, Isamaaliidu, Mdodukate, Keskerakonna,
Rahvaliidu ning Res Publica esindajad. Kokku oli intervjueeritavaid kiimme inimest,
kes on koik seotud enda parteide EL-i alase poliitika kujundamisega ning kelle hulgast
kuus persooni pakuti ldbiviidud intervjuudes kolme Eesti kompetentseima EL-i polii-
tiku hulka.

18 Intervjuukiisimustiku leiab lisast 2.



Poliitiline maastik

Eestis ei ole tihtegi parteid, mis oleks tdielikult EL-i vastane. Sellegipoolest on voimalik
koostada teatud pingerida, mis illustreeriks parteide suhtumist eurointegratsiooni sii-
vendamisesse. Intervjuude tulemuste pohjal voib 6elda, et kdige EL-i meelsemaks pee-
takse Moodukaid. Tihedalt nende kannul on Isamaaliit. Jirgmised kaks kohta ldheksid
jagamisele Reformierakonna ning Keskerakonna vahel, sest molemat parteid ndhti
monel juhul kolmanda eurointegratsiooni pooldajana voi hoopis eurovastasena. Kind-
lalt on jatnud kdige negatiivsema hoiakuga partei mulje aga Rahvaliit.

Parteide EL-i poliitika oluliseks osaks on ka partnererakondade olemasolu ning
EL-i erakondade koostéovorgustikes osalemine.

Keskerakonna partnererakondadeks on P6hjamaade (Soome, Rootsi) keskparteid,
EL-i tasandil tehakse koost66d liberaalidega ning eesmérgiks on saavutada lilkkmestaa-
tus reformiparteide katusorganisatsioonis (European Liberal Democrtic Reform Party),
mille liikmeks Reformierakond juba on.

Reformierakonnal on partnererakondi rohkesti, mh Litis, Hollandis, Taanis, Soo-
mes ja Rootsis. EL-i tasandil on end selgelt ja (iheselt méiratletud, olles Eurpean Liberal
Democratic Reform Partyliige.

Moddukad on tdhtsamad partnerparteid leidnud Soomes, Rootsis, Taanis ja Suur-
britannias. Aktiivselt osaletakse EL-i tasandil Euroopa Sotsialistide Parteis (Party of Eu-
ropean Socialists) tegevuses, Toomas-Hendrik Ilvese ndol on Mdddukatel esindatus ka
nimetatud partei presidentuuris. Ollakse ka iilemaailmse Sotsialistliku Internatsionaali
liige.

Isamaaliidu koostd6d konservatiivsete vilispartneritega arvestatakse alates 1989.
aastast, mistottu peetakse viljakujunenud sidemeid eriti tugevateks. [Isamaa on Euroo-
pa Rahvapartei (European Peoples Party) liige, suhted on sisse seatud ka Euroopa Par-
lamendi fraktsioonidega.

Rahvaliit pole endale Eestist véljaspool koostéopartnereid otsinud. Siiski ollakse lii-
tunud parteigrupiga Union for Europe of the Nations. Rahvaliidu vastu on huvi tundnud
peamiselt rohelised ning sotsiaaldemokraadid.

Res Publica on Euroopa Rahvapartei assotseerunud liige.

EL-i poliitiliste protsesside suurema erakonnastumise (tugevamad erakondlikud
grupid Euroopa Parlamendis, Konvendis jne) kohta on peamine todemus, et tinaseks
onnii ka juba juhtunud. Natukene on siiski voimalik eristusi teha selle pohjal, et Isamaa-
liit, M6odukad ja Reformierakond ndustuvad isegi tugevama erakonnastumise vajadu-
sega, kusjuures Moddukate puhul toodi veel vilja, et see ei tohiks nii olla Konvendis
ning Reformierakond tdhtsustas eelneva siseriiklikku kokkuleppe saavutamise vaja-
dust. Keskerakond hindab hetkeseisu piisavaks. Ainsana oli tugeva erakonnastumise
vastu, eriti ideoloogilise mustri alusel, Rahvaliit, kes pohjendas seda kaugenemisega
rahvusriikide mudelist.

Uldised seisukohad EL-i kiisimustes

Eestile koige lihedasema poliitikaga liikmesriigid, keda tuleks eeskujuks votta ning kel-
lega koost66d stivendada on koigi parteide arvates Soome, kes on palju saavutanud ning
Taani, kelle euroskeptilisus tundus jargimist vadrivat. Parteide 16ikes erinevusi eriti ei
esinenud, huvitav oli ehk EL-i [6imimisprotsessi jooksul koalitsioonis olnud parteide
poolt Suurbritannia eeskujuks toomine. Eeskujuna nimetati ka lirimaad (vdikeriikide
koost60 vallas) ning iihel korral méningaste mééndustega Portugali. Koost6o stivenda-
mise poolt toodi vélja erinevaid, osaliselt kattuvaid taksonoomiaid nagu véikeriigid,
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teised praegused kandidaatmaad, 1dhinaabrid, P6hjamaad, Baltikum. K&ik parteid leid-
sid seega, et Eesti peaks tulevikus EL-is heitma tihte leeri pigem euroskeptiliste ning 16d-
vemat seotust pooldavate riikidega; ainsaks, kuid védga oluliseks erandiks on siinkohal
Soome, kes kuulub riigiiilese koostd6 tugevaimate toetajate hulka EL-is.

Tihti on EL-i vastaste sonavottude pohiargumendiks oht meie rahvuslikule identi-
teedile, keelele, kultuurile ning suverdainsusele. Intervjuudega holmatud parteid aga
seda ohtu ei nde. Ainukesena avaldas kartust Rahvaliit, tuues vélja tileilmastumise
mojusid ning t66jou vaba lilkkumisega kaasnevat kosmopoliitsust, mille tagajirjel vaja-
dus eesti keele jarele viheneb. Samas lootis ta vastumojuefekti tekkele. Teised erakon-
nad viitsid, et kuigipalju s6ltub ka meist endist, meie rahvuskultuur EL-i kuuludes
hoopis tugevneb. Vdideti ka, et oht kultuurile on olemas, kuid see tuleneb iileilmastu-
misest ning kuulumine EL-i koosseisu pigem aitab neid mojusid viltida. Suverddnsuse
juures oli valdavaks seisukoht, et jagame suverddnsust selle jagamata osa tugevdamise
eesmargil. Loplik suverddnsus jadb igal juhul rahvale, sest alati on voimalik liidust vélja
astuda. Isegi Rahvaliidu arvamus iihtis teiste erakondadega, kuigi vilja toodi eritingi-
mus, et see kehtib juhul kui EL ja&b riikide liiduks.

Mida Eesti EL-i astumisega voib voita ja mida kaotada? Ka selles kiisimuses olid
erinevad parteid asjadest kiillaltki tihtemoodi aru saanud. Peamine kasu tuleb ma-
janduse arengule ja seda ldbi stabiilse majandussiisteemi osaks saamise ning libi inf-
rastruktuuride arengu. Loodetakse ka lisagarantiisid julgeolekule ning struktuurse
toetuse ldbi regionaalarengule. Eraldi toodi vélja veel dppimis- ja
toovoimaluste avardumine, piirikontroll, turism, avaliku sektori tu-
gevnemine ning sotsiaalsfddr. Keskerakond négi sotsiaalpoliitika
tdhtsustumist peamiselt tinu EL-i survele ning ka Rahvaliit leidis, et
EL surub peale asju, mis meil muidu vaeslapse ossa on jaédnud nagu
nt tarbijakaitse. Positiivsete mojude juures t6id Keskerakond, Rahva-
liit ning ka Res Publica vilja probleemi, et kui voidud on pikaajalised,
siis osa kohustusi on kohesed (niiteks sanitaarnduete tditmine), mis
voivad norgemad ettevotted pankrotini viia. Reformierakond néagi
viikest probleemi toetuste saamise ajalises nihkes, kus enne toetus-
fondidest raha laekumist tuleb tasuda liikmemaks.

Kaotab Eesti EL-i astudes peamiselt suhetes kolmandate riikide-
ga. Loogi alla satuvad ettevotted, kelle tegevuse pohisisuks on seni ol-
nud kaubavahetusVenemaaga voi Ukrainaga. Kaotused tulevad ka rax-
freekaubanduse 16ppemisest. Oht seisneb ka pollumajanduse arengu
tootmiskvootidega blokeerimises (Keskerakond, Rahvaliit). M6odu-
kad ndevad ohtu juba tihedasti reguleeritud valdkondades, mille alla
kuulub kindlasti ka péllumajandus. Isamaaliit ndeb lisaohtu ka kodakondsuspoliitikale
ning kardab tileminekuperioodil avalduvat uute ja vanade lilkkmete vahelist ebavordsust.

Arusaam valdkondadest, kus Eesti huvide kaitsmine on eriti oluline, sonastati
parteide poolt kiillaltki erinevalt. Keskerakond niiteks leidis, et oluline on toetada tihi-
misi tildsonaliseks, pooldades huvide kaitsmist koigil aladel, samas nidhes probleemi-
na tdika, et rahvuslikud huvid on seni maératlemata. Mé6dukad jille arvasid, et iihiselt
tuleks teha koike, mida seni edukalt teha suudetud on, kdige voimaliku koostegemisse
tuleks suhtuda aga ettevaatlikult. Reformierakond eristus huvide viljatoomisega mak-
supoliitika valdkonnas ning mainis ka péllumajandustoetusi. Rahvaliit négi oluliste hu-
videna koigi vordset kohtlemist ning pollumajanduse tootmiskvoote.

Kokkuvotvalt vaib 6elda, et erakonnad on end iihinemisega kaasnevate voimalike
mojudega kiillaltki hasti kurssi viinud. Tulevaste huvide méératlemise peale on aga ilm-
selt natuke vahem méoeldud.



Vastates kiisimusele, millisena soovitakse ndha EL-i kiimne aasta pérast, olid par-
teide ndgemused taas suhteliselt sarnased. Loodetakse, et EL-ist on saanud suurem ja
tugevam iileilmne aktiivne toimija. Eriti tugev saab see iihendus ilmselt olema majan-
dusvallas, kuid kohati avaldati soovi ka paremaks koosto6ks NATO-ga. Toodi vilja soovi
nédha laiemat sisemist koost66d vilis- ja julgeolekupoliitika vallas (Keskerakond, Isamaa-
liit ja Reformierakond). Rahvaliit seevastu on nendes valdkondades tihise poliitika ajami-
se vastu. Uldiselt loodetakse, et selleks ajaks on suuremate reformide periood onnelikult
moddas: liitunud on uued liikmed, institutsionaalsed reformid tehtud, EL-i (institutsio-
naalses) tilesehituses saavutatud selgus. Isamaaliit ja Reformierakond tdid veel eraldi
vdljalootust, et ihise pollumajanduspoliitikaga on selleks ajaks 16pparve tehtud ning pa-
nustatud innovaatikale ning Reformierakond lootis, et riikidele on ka siis maksupoliitika
vallas vabad kéded antud.

Kui vaadata erakondade seisukohti EL-i sisemise tugevuse ning iilesehituse osas,
siis Keskerakond ja M66dukad usuvad, et toimunud on suurenev 16imitus. Valitsus-
tevahelisest mudelist on toimunud viike nihe foderalistlikuma EL-i suunas. Ulejaanud
parteid toid vilja aga lootuse, et kiimne aasta parast on EL-is jatkuvalt pohitegijateks rah-
vusriigid ning foderalistlike ja valitsusvaheliste elementide vaheline tasakaal on sii-
litatud. Kuigi visioonid olid téiesti olemas, suuri muudatusi iseenesest ei oodatud,
sest nagu maérkis intervjueeritav Isamaaliidust, radikaalsete muudatuste asemel on
kiimne aasta pdrast ilmnenud arengud pigem seniste mangureeglite modifikatsioo-
nid, kui et midagi tdiesti uut.

Silma torkas ka erakondade pessimism iihtse kodanikkonna tekkes - iihise identi-
teedi teke tundus ebausutav ega suudetud ndha ka voimalusi, kuidas kodanikeiihen-
dused saaksid enda huvisid EL-i institutsioonide méjutamiseks kanaliseerida. Kui, siis
ainult labi rahvusparlamentide. Res Publica leidis, et kuna elanikkond on ikkagi seotud
riigiga, ei ole midagi parata: EL-i institutsioonidesse on méningane demokraatiadefit-
siit sisse programmeeritud. Rahvaliidu hinnates on kodanikeiihenduste tungimine
tunduvalt selgemat mandaati omavate poliitikute parusmaale taunitav, samas mé6n-
di siiski et,,,oma asjade” ajamiseks vdivad nad siiski teha tileeuroopalist koost66d.

Huvitava ndgemuse EL-ist 50 aasta pérast sdonastas Keskerakonna esindaja, leides, et
selleks ajaks on praegused kandidaatriigid lilkunud EL-i asjades juhtivale positsioonile.

Institutsioonid ja poliitikad

Eesti parteide kindlaks seisukohaks on, et EL ei peaks endale valima tugevat juhtfiguu-
ri, Euroopa presidenti. Juhul, kui tema valimine peaks siiski paratamatuseks osutuma,
ei tohiks teda valida kodanikkond, vaid asi peaks kdima rahvusparlamentide kaudu.
Uldiselt pooldati hoopis senise korra séilimist ning meeldis ka rotatsioonipdhimote
ning sellega kaasnev valitseva “troika” tekkimine. Erakondade selline reaktsioon on ka
moistetay, sest iihise ja tugeva voimuulatusega presidendi valimise puhul on karta véi-
keriikide moju vdhenemist, kuid senise siisteemi sdilimine lubab vdhemalt enda eesis-
tujaaja jooksul EL-i poliitikaid tdsiselt suunata.

Vaagides valitsustevahelise koostdd ja iihiste institutsioonide omavahelist vahe-
korda, jatkus arvamusi seinast-seina. Kohati tuli esile erinevusi juba erakondade endi
sees, mis annab tunnisust tdigast, et erakonnasiseselt on teoreetilisemate arutelude
asemel keskendutud konkreetsetele kiisimustele (mida néitasid vordlemisi tihtsed ja
labimoeldud vastused néiteks liitumise mojust Eestile). Vastused kiisimusele voib ja-
gada kolmeks - sdilima peab tasakaal, tugevdada tuleb Komisjoni voi valitsusvaheliste
organite otsustuspddevust. Uldine seisukoht toetas — moneti iillatavalt, arvestades vél-
jendatud rohuasetust valitsustevahelisusele — {ihiste institutsioonide, sh Komisjoni,
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tugevdamist. Pohjendusena toodi, et asjade iihine ajamine kaitseb véikeriikide huve.
Siin on ilmselt tuntav Soome jt EL-i vdikeriikide moju, kuid paljud Eesti poliitikud ei ole
seostanud seda seisukohta terviklikuma ndgemusega EL-i tulevikust, mist6ttu toeta-
takse omavahel vastuolus olevaid arvamusi. Ka tavaliselt koige skeptilisema Rahvalii-
du vastus oli sellele kiisimusele ebamé&érane. Reformierakond leidis niditeks, et mones
valdkonnas on Komisjoni voim juba liiga suur, M6d6dukad samal ajal
tdheldasid, et igasse valdkonda polegi rahvusriikide suuremat kont-
rolli tarvis.

Komisjoni senise ainudiguse kohta seaduseelngude esitami-
seks I samba valdkonnas arvasid erakonnad, et see digus tuleks
kindlasti sdilitada, iseasi kiill kas just ainudiguse nédol. Keskerakonna
esindaja arvas, et voiks anda selle diguse ka lilkmesriikidele ning Rah-
valiit ja Isamaaliit laiendaksid seda 6igust Euroopa Parlamendile.
Ulejddnud erakonnad olid olemasoleva korra sdilitamise poolt. Li-
saks toid veel Isamaaliit ning Reformierakond vilja seisukoha, et rah-
vusparlamentidele tuleks anda jirelevalvefunktsioon — Komisjon
peaks enda kavatsusi tutvustama rahvusparlamentidele niiteks sea-
dusandlike algatuste aastaplaani esitamise nédol.

Euroopa Parlamendile teise koja loomise kiisimuses poldud
erakondade sees alati ihisele arvamusele joutud ja avaldati pigem
isiklikke ndgemusi. Isamaaliidu ja Md6dukate seast kostus arvamust,
et Euroopa Parlamendi teise koja loomine oleks tdiesti moeldav ja
isegi vajalik. Isamaa arvas kiill, et pigem voiks see toimuda praeguse Noukogu timber-
organiseerimise teel, kui uue institutsiooni loomisena. Teised erakonnad leidsid, et
Euroopa Parlamendile teist koda tarvis pole — rahvusparlamentide saadikud on niigi
tooga lilekoormatud ning probleeme voiks tekkida ka nende kohtade erakondadeva-
helises jagamises. Piisavaks peeti olemasolevat struktuuri.

Uldiselt toetatakse rahvusparlamentidele suurema rolli andmist, kuid samas
peaks nende pohiliseks tilesandeks jaidma subsidiaarsuse printsiibi jargimise kontroll.
Sellel arvamusel on enamus, kui mitte kdik Eesti erakondadest. Otsustusprotsessis osa-
lemine toimuks eelkoige 1dbi iga vastava maa valitsuse. Nagu Reformierakonnast taba-
valt margiti, on igas riigis parlamendi ja valitsuse pohiseaduslik suhe erinev, mis teeb
raskeks tihtsete iileeuroopaliste pohimotete rakendamise.

Juhul, kui kodanikul on tarvis enda 6igusi EL-i keskvoimu vastu kaitsma asu-
da, tuleks tal Eesti erakondade arvates alustada ikka madalamalt, siseriiklikult koh-
tuastmelt ning siis, kui otsused ei rahulda, korgemale edasi kaevata.Vaid Moodukate
vastusest vois vélja lugeda soovitust teatud tingimustel ka otse EL-i kohtu poole
poorduda (nditeks kui rikkujaks EL ise). Reformierakonna esindaja t6i veel vdlja néi-
te, kus hetkel on EL-i kohtus pohilised vaidlused suurkorporatsioonide ja Komisjoni
vahel majandusregulatsiooni kiisimustes — tavakodanikul olevat ehk enda 6igusi liht-
sam taga nduda ldbi ombudsmani institutsiooni.

Mitmekiiruselise EL-i tekkimise juures oli sellise arengu tingimusteta toetajaks
vaid Rahvaliit. Teised tunnistasid kiill sellise arengu olemasolu ja paratamatust, olgugi,
etiseenesest olevat tegu ohtliku asjaga. Oluliseks peeti tihedamat koost66d pooldava-
tele riikidele selle 1abiviimiseks voimaluse andmist ning tihtlasi toodi vilja vajadus va-
hel iihistest otsustest distantseeruda kaitse- ja vilispoliitika vallas.

Leiti, et ildiselt Eesti ei tohiks esialgu EL-i arengutest korvale jddda, seda eriti
majanduskiisimustes. Kaitse- ja vélispoliitika kiisimustes voiks aga teatud olukorda-
des Eesti muu Euroopaga mitte kaasa minna. Keskerakonna arvates juhtudel, mil tu-
leb sekkuda kriisikolletesse; Moodukate ja Reformierakonna esindajad viitasid juh-
tudele, mil voiksid toimuda Eesti jaoks ebameeldivad arengud EL-i ja Venemaa



suhetes. Mdodukate esindaja mainis veel situatsioone, kus on ohustatud mingi riigi
neutraliteet ning Reformierakond t6i vélja voimalikud EL-i ja USA vastasseisuga
kaasnevad probleemid ning vajaduse Eesti nendest distantseerumise voimalikuks
tegemiseks.

Kui EL peaks kunagi tiritama iihise maksupoliitika sisseseadmist, siis selle vastu
astuvad ilmselt kohe Isamaaliit ning Reformierakond. Reformierakond avaldas veel
kahtlust, kas Eestile on koheselt joukohane {ihineda néiteks Sotsiaalhartaga — seal tu-
leks algul vbibolla korvale jadda mitte vastuseisu tottu, vaid suutmatusest seda tdiel
madral rakendada. Toodud véimalikest erandites hoolimata jii kolama toon, et Eesti
peaks monest koostoovormist kdrvale jadma vaid ddrmise hdada korral.

Uhise pollumajanduspoliitika tuleviku suhtes oli koigi Eesti erakondade {ihi-
seks arvamuseks, et 1dbi tuleb viia radikaalne reform. Olemasoleva siisteemi siili-
tamiseks ei jatku parast laienemise teostumist lihtsalt enam ressursse. Taas oli Rahva-
liit ainsaks, kes tahtis enne kindlale otsusele joudmist ndha, mida asemele pakutakse
ja kas see “miski” ikka neid pollumajanduspoliitika eesmirke paremini tdidab. Par-
teidevahelisi erinevusi alternatiivide pakkumisel siiski oli. Kui Keskerakond annaks
nditeks tithise pollumajanduspoliitika teostamise tagasi liikmesriikide kitte, siis
Reformierakond t6i vélja seisukoha, et seda just ei tohiks teha. Isamaaliit, M6odukad
ja Reformierakond leidsid ka, et otsetoetuste siisteem pole kdige parem ning toe-
tus maaelule voiks avalduda sihtotstarbelisemalt, nditeks infrastruktuuri arenda-
mise teel. Moddukatele ei meeldinud ka p6llumajanduse arengut pérssiv kvoodi-
stisteem.

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika

Koik Eesti erakonnad usuvad, et EL-i liikkmelisuse saavutamine annab Eestile tuge-
vama héile rahvusvahelises poliitikas ning paremad véimalused rahvusvaheliste
protsesside mdjutamiseks. Tosi Reformierakond ja Rahvaliit jidvad selles mottes rea-
listideks, et tunnistavad selle teokssaamises meie enda suurt osa. Samamoodi on iil-
dine arvamus, et Eesti {thinemine EL-iga toob kaasa Eesti-Vene suhete paranemise.
Natukene reserveeritumale positsioonile jadb selles kiisimuses ehk Isamaaliit, kuid
ka nemad tunnistavad, et tildine taustsiisteem muutub suhete parenemisele soodsa-
maks.

Koik erakonnad peale Rahvaliidu toetavad ka EL-i iihise vilis- ja julgeolekupolii-
tika tugevdamist. Rahvaliit nédgi vajalikuna vaid riikide vastavate poliitikate head koor-
dineerimist. Samas oli iiksmeelne arvamus, et kogu iihine vilis- ja julgeolekupoliitika
peaks toimuma kindlasti valitsustevahelise koost66 vormis (10 intervjueeritu hulgast
soovis vaid iiks Komisjoni rolli tugevdamist, mis ldks aga lahku tema erakonnakaaslase
arvamusest). Euroarmee loomise kiisimuses on atmosfaédr samuti toetav, kuigi eriarva-
musi oli. Nditeks kardeti Reformierakonnas, et selle loomiseks on aeg veel liialt varane,
ka Isamaaliit suhtus kiisimusse ilma iileliigse 6hinata.

Tulevane EL-i iihine julgeolekupoliitika peaks olema kindlasti NATO-ga tihedalt
seotud ning kandma eelkoige tdiendavat rolli. Kéige levinum seisukoht on, et euroar-
mee voiks tdita NATO raames mingeid kindlaid rolle (ndites kiirreageerimisiiksus) ning
keskenduma eelkdige Euroopa probleemikolletele. Loodetakse, et iihtse julgeolekupo-
liitika ajamine NATO-t ei norgesta ning rohutatakse iileatlandilise koost66 jatkuvat
tdhtsust. Reformierakonnast kostus siiski natuke skeptilisust EL-i iihtse julgeolekupo-
liitika ja NATO t66jaotuse voimalikkusest. Rahvaliidu esindaja véljendas seisukohta, et
EL-ijulgeolekupoliitika toetuse pohjenduseks tdi ta maailmas juba toimuva NATO nor-
genemise, mis tostatab Euroopas vajaduse oma kaitsetaseme tdstmiseks.

57



58

Intervjuude viimase kiisimusena paluti hinnata 1-5 skaalal (1 — kindlasti mitte,
2 — pigem mitte, 3 — mingil méiral, 4 — pigem jah, 5 — kindlasti) viiteid selle kohta,
milline peaks olema EL-i roll maailmapoliitikas. Erakondadevahelisi erisusi on siin
vilja tuua raske, kuid keskmised tulemused olid védidete l6ikes jargmised:

e KasEL peaks votma rohkem vastutust Euroopa ja selle ldhipiirkonna
julgeoleku eest? —4,3

e KasEL-irolliks on lisada iihist esindatust rahvusvahelistel foorumitel
(WTO, URO, OSCE, Euroopa Noukogu jne.)?-4,1

e Kas EL peaks olema eelkdige tsiviilvoim, soft power? — 3,5

e Kas pikemas perspektiivis peaks olema eesmirgiks selline maailmapoliitiline
positsioon, mis oleks vorreldav/suudaks konkureerida USA-ga?-2,3

Viimase kiisimuse juures esines kdige enam erinevaid hinnanguid, ilmselt sdltuvalt
sellest, kas hinnati EL-i maailmapoliitilise positsiooni vorreldavust USA omaga voi
voimet sellega konkureerida. Toetatakse kiill tugevat Euroopat, mis néditeks majandu-
ses suudaks konkureerida ameeriklastega, kuid samas ei soovita EL-i ja USA vastan-
dumist.

4.3 ROLLIREPERTUAAR EESTILE: AKTIIVNE OSALEJA,
ETTEVAATLIK KORVALSEISJA VOI OMAPAINE TIIGER?

Liikmesriikide senine EL-i poliitika pakub Eestile 6petavaid eeskujusid. Nagu interv-
juudki kinnitasid, peetakse Eestile koige ldhedasemateks ja olulisemateks tavaliselt
Pohjamaid (eriti Soomet ja Taanit) ja Suurbritanniat. Nende riikide pakutavad mude-
lid on aga iisna erinevad ja neid voibki vaadelda Eesti alternatiividena. K6igil nendel
mudelitel on olemas Eestis kandepinda; nad leiavad toetust voi ithtivad erinevate po-
liitiliste ringkondade seisukohtadega. Jairgnevalt analiiiisitakse mainitud riikide eesku-
jusid kolme mudeli nédol, mis on esitatud lihtsustatud kujul, eesmérgiga tuua selgelt
vilja nende mudelite erinevused. Liihidalt on need kolm mudelit jirgnevad:

* Soome eeskujul oleks Eesti EL-is "mallidpilane”; perifeerne véikeriik, mis ome-
ti jarjekindlalt to6tab selle nimel, et olla osa EL-i "tuumikust”;

* RootsijaTaani euroskeptiline mudel jataks Eesti osaliselt korvalseisja rolli, kes
oleks aktiivne ainult teatud, valitud kiisimustes (nt Taani roll laienemisel);

e Suurbritannia mudel on samuti euroskeptiline, kuid erineb eelnevast eelkdige
majanduspoliitika osas. Eriti sealsete konservatiivide seisukohad tihtivad
Eestiski kiillalt tugeva nn neoliberaalse EL-kriitikaga.

Kui asetada nende riikide seisukohad EL-i tulevikudebatis valitsustevahelisus—fodera-
lism teljele, on Soome seisukohad ldhedal koige tugevamatele foderalismi pooldajate-
le, nimelt Komisjonile ja Beneluxi maadele. Ulejddnud kolm riiki kuuluvad EL-i koige
euroskeptilisemate lilkmete hulka, kes pooldavad valitsustevahelist suunda. Kuigi Soo-
me, Taani ja Rootsi seisukohad on erinevad, on neil tdhtis tihine 6petus Eestile: ka vii-
keriigil tasub taotleda endale EL-is silmapaistvat rolli, kuid selleks on vaja paindlikkust,
ndgemust ja jarjekindlat tood.

Soome on oma senise tegevusega EL-is tdestanud, et ka viikeriik — pealegi veel
perifeerne ja uus liikmesriik — suudab oma seisukohti EL-i agendale tosta, EL-i arengut
aktiivselt mojutada ja kuuluda nn tuumikusse. Soomele kdige stidameldhedasem teema
on viikeriikide mojutamisvoimaluste kaitsmine EL-is. Tugevat Komisjoni ja iihiseid,



koiki siduvaid norme peetakse vajalikuks just selleks, et kaitsta vdikeriike suurte diktaa-
di eest. Soome seisukoht on, et tugevatest institutsioonidest ja selgetest reeglitest on
abi eelkdige viikestele ja norkadele, nagu iihiskonnas iildiselt — tugevad saavad niigi
hakkama. Tugevad iihised reeglid tagavad selle, et suured liikmesriigid ei saa oma ta-
het peale suruda ega ohje enda kitte votta vdikestega arvestamata.

Rootsil oli esimestel liitumisjidrgsetel aastatel EL-is n-6 korvalseisja roll; seega
erines Rootsi EL-i poliitika selgelt Soomest. Selmet ise aktiivselt EL-i areenil osaleda,
suhtus Rootsi integratsiooni skeptiliselt ja ehk teatud tileoleva usuga oma iihiskon-
namudeli paremusse. Oma heaoluiihiskonda (nn rahvakodu) taheti EL-i mojude eest
kaitsta. Nii nditeks ei liitunud Rootsi euroga, kuid teeb seda tdendoliselt ldhemal ajal.
"Korvalseisja” hoiak hakkas muutuma Rootsi eesistumise ajal 2001. a esimesel poo-
lel. Nii eesistumise korraldamisel kui tildse EL-i poliitika osas vottis Rootsi iheks ees-
kujuks Soome. Sellest alates on Rootsi liikkunud vilispoliitikas jouliselt aktiivsema glo-
baalse rolli suunas. EL-il on uues poliitikas oluline osa; EL-i kaudu saab Rootsi
edendada oma vairtushinnanguid ja eesmérke globaalsel areenil. Rootsile on eelkdi-
ge olulised n-6 pehmed viartused: diglane globaalne majanduskoost6o, vaesuse va-
hendamine, arenguabi, keskkonnakaitse, inimoéiguste edendamine. Tugeva moraalse
suunitlusega vélispoliitika taustal on 1986. a morvatud Olof Palme poliitika pea-
ministrina.

Rootsi jaTaani seisukohad EL-i tuleviku kiisimustes on ldhedased. Erinevalt Soo-
mest toetavad Rootsi ja Taani tugevalt valitsustevahelist koost66d. Komisjoni ja Euroo-
pa Parlamendi rolli ei soovita tugevdada; Noukogu ja Ulemkogu peaks jiddma keskse-
teks institutsioonideks EL-i otsustusmehhanismis. Rahvusparlamentidel peab olema
tugev roll, kuid nad peaksid mdjutama EL-i arengut esmajoones valitsuste/Noukogu
kaudu, nagu seni. Soovitakse sdilitada "paindlik integratsioon”: liikmesriikidel peab
olema 6igus teatud valdkondade koosttdst korvale jadda, ilma et see teisi takistaks.
Selline seisukoht on loomulik, arvestades Taani vidljajdédmist CFSP-st ja eurost ning
Rootsi kdhklevat positsiooni euro suhtes.

Samas soovivad koik kolm Pdohjala riiki, et EL oleks globaalselt tugev, kuid kesken-
duks rahvusvahelises tegevuses tsiviilvoimule. EL-i iihiskaitse loomist ei toeta tikski Poh-
jamaadest, kuigi erinevatel pohjustel. CFSP-s oleks seega olulisel kohal arenguabi, kesk-
konnakiisimused, vaesuse vastane voitlus, demokraatia ja inimoiguste kaitsmine jmt.
Koigile kolmele on oluline ka avatuse ja kodanikeldheduse lisamine EL-is. Kui EL-i insti-
tutsioonide osas erinevad Soome seisukohad teistest, siis rahvuslike parlamentide kont-
roll oma valitsuse EL-i poliitika {ile on tugev ja toimib sarnaselt kdigis kolmes riigis.

Rootsi jaTaani mudel jataks Eesti osaliselt skeptilise korvalseisja rolli, kuid samas
voimaldaks olla aktiivne tiksikutes kiisimustes — hiljutiseks nditeks Taani jouline juht-
roll laienemisel. Arvestades eestlaste euroskeptitsismi, voiks see mudel koige kergemi-
ni avalikkuse toetust leida. Oluline oleks see, et skeptilise korvaltvaataja rolli ei jaddaks
poolkogemata, ilma ndgemuseta Eesti oma tee voi strateegia kohta.

Millega seletada Soome foderalismimeelsuse ja Rootsi-Taani euroskepsise vahelist
erinevust? Kummast tasuks Eestil eeskuju votta? Pohjamaade positsioonide taustaks
on erinev ajalooline kogemus ja geograafiline asukoht. Soome on perifeerne viikeriik,
kes on pidanud oma iseseisvuse eest voitlema ja on sisestanud teadmise, et rahvuslikku
suverddnsust piirab tugevalt timbritsev rahvusvaheline keskkond. Véimalikult tihedat
seotust Euroopaga ning kuulumist EL-i tuumikusse peetakse rahvusliku enesemééra-
mise parimaks garantiiks ja {ihtlasi vahendiks selle teostamisel. Usutakse, et tuumikust
viljajaidmine tooks kaasa ebastabiilsust ja ohtude tugevnemist ning vdahendaks suutlik-
kust rahvuslikke huve kaitsta. Selles osas voiks Eesti sarnaneda Soomele. Rootsi ja Taa-
ni seevastu on endised suurriigid, kellele iseseisvus, stabiilsus ja tugev rahvusvaheline
positsioon on {isna enesestmaistetavad. EL-is on nad kiill suuruse poolest véikeriigid,
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kuid sageli ndib, et nad ei identifitseeri end véikeriikidena. Sellest ka iseteadlik oma
mudeli kaitsmine ning soovimatus eurointegratsiooniga kaasnevaid piiranguid aktsep-
teerida. Tuumikust viljajddmine nérgendaks ka nende voimet Euroopa arenguid mo-
jutada, kuid sellega ei seostu vastavaid ohte nagu Soome puhul.

Suurbritannia mudel on samuti euroskeptiline, kuid erineb eelnevast eelkdige
majandus- ja sotsiaalpoliitika osas. Kui brittide euroskepsise iiks olulisemaid pdhjusi
on see, et EL-i majandust peetakse iilereguleerituks ning soovitakse sdilitada oma libe-
raalsem siisteem, siis POhjamaades seevastu kardetakse, et EL sunnib neid loobuma
oma senisest heaoluriigi profiilist. Brittide, eriti konservatiivide seisukohad tihtivad
Eestiski kiillalt tugeva nn neoliberaalse EL-i kriitikaga.

EL-is kasutatakse Suurbritannia kohta sageli nimetust awkward partner (kummali-
ne partner — e.k); britid on teadagi kuulsad oma euroskepsise poolest. Tegemist on liitla-
sega, kes teiste plaanidele pidevalt kaikaid kodarasse loobib, kuid kelle seisukohtadega
ollakse sunnitud arvestama. Briti positsioon on kiill Tony Blairi valitsemisajal muutnud
mairgatavalt koostoovalmimaks, kuid endiselt on tegemist integratsiooni siivendamis-
se kdige jahedamalt suhtuva riigiga. Suurbritannia soovib siilitada EL-i valitsustevahe-
lisena voi digemini tugevdada valitsustevahelisi aspekte, vorreldes praegusega. Suur-
britannia ettepanekud on tekitanud drevat protesti vdikeriikide hulgas, kes ndevad nende
taga taotlusi luua, véikeriikide EL, mida juhivad suurriigid*“.

Majandusliku liberaalsuse ja iildise euroskepsise poolest ndiks Suurbritannia so-
bivat hésti eeskujuks ja partneriks Eestile. Pohiline probleem on see, et erinevalt Suurb-
ritanniast ei ole Eesti suurriik. Briti seisukohtadega peab Euroopas arvestama, kuna
tegemist on nii suure ja kaaluka riigiga ja pealegi USA ldhedaseima partneriga. Eesti
euroskeptilistest seisukohtadest on seevastu lihtne mitte vélja teha — kui koost66 ei
sobi, voib ka vélja jddda. Peale selle on kaheldav, kas majanduslikult iililiberaalne mu-
del oleks Eestile ka tulevikus jatkuvalt kasulik ning kas see saaks piisavalt toetust ela-
nikkonnalt.

Lisaks liikmesriikide seisukohtadele vdiks Eesti positsiooni kujundamisel tunda
huvi teiste kandidaatriikide vastu. Kas kandidaatriikidel on Konvendil iihiseid huve?
Kobigepealt tuleb mirkida, et Eesti on kandidaatriikidest kdige euroskeptilisem ja integ-
ratsioonivastasem, sealjuures Ungari esindab spektri teist &4rmust. Uldiselt on koigile
kandidaatriikidele omane mure suverddnsuse ndrgenemise parast. Seetottu suhtuvad
nad keskmiselt skeptilisemalt integratsiooni stivendamisse kui liikkmesriigid. Samas
muutuvad need hoiakud ilmselt tisna kiiresti, kui siisteemi sisse saadakse — osalemine
leevendab hirme ja eelarvamusi. Juba Konvendi kédigus on tdheldatud kandidaatriiki-
de positsioonide muutumist integratsioonimeelsemas suunas.

Kandidaatriigi positsioon iseenesest asetab olulisi piiranguid. Eesti seisukohti ku-
jundades tuleb arvestada selle situatsiooni eriparadega. Nii kaua kui veel ei olda liik-
med, tuleb véltida seisukohti, mis voivad Eesti liitumisperspektiive kahjustada. Kandi-
daatriikide huvides on hoida Konvendi agenda minimaalsena; keskenduda sellistele
kiisimustele, mille lahendamine on laienemise viltimatuks eelduseks ja jatta {ilejaanud
kiisimused aega, mil kandidaatidest on saanud lilkkmed ja nad voéivad tdiediguslikult
EL-i poliitikas osaleda. Samuti on kandidaatide tihine huvi loomulikult see, et VVK lii-
kataks edasi laienemise jargsesse aega.

Kirsty Hughes on pakkunud vélja hulga EL-i tulevikudebatiga seotud kiisimusi,
milles kandidaatriikidel voiks olla {ihiseid huve:!9

19 Hughes, K. “The Future of Europe Convention: travelling hopefully?”, Joint Working Paper, EPIN
(European Policy Institutes Network) and CEPS (Centre for European Policy Studies, Brussels), May
2002.



e tugev poliitiline Euroopa, mitte ainult majandusiihendus;

¢ ELtugevaks regionaalseks ja globaalseks jouks;

¢ demokraatia, ldbipaistvuse, osaluse ja legitiimsuse tugevdamine;

e podhiseadusliku teksti vastuvotmine;

¢ vastuseis "kahe kiiruse Euroopale”;

e toetus solidaarsusele ja kohesioonipoliitikale (kuna tegemist on suhteliselt
vaeste riikidega);

e toetus tugevale Komisjonile.

Réadkides seniavaldatud Eesti konkreetsetest seisukohtadest, saab toonitada kolme
peamist positsiooni: liikmesriikide vordsuse tagamine, pohimadtte sdilitamine, et igal
liikmesriigil on Komisjonis oma volinik ning vastuolemine EL-i presidendi (Ulemkogu
presidendi) ametikoha loomisele. Kokkuvotvalt kannab senine Eesti positsioon paljus-
ki riskide véltimise ja seega pigem olemasoleva institutsionaalse struktuuri/véimujao-
tuse sdilitamise soovi.

Omaette kiisimus on see, kas kandidaatriigid tahavad esineda iihtse rithmana ja kas
see on neile kasulik enne EL-iga liitumist. Tuleb arvestada ohuga, et kui kandidaadid esi-
taksid iihtse blokina oma néudmisi, voiks see lisada laienemisevastaseid meeleolusid EL-
is. Ka kandidaatriikide vaheline tugev voistlusmoment vib takistada koost66d.

Peale selle tulevad méangu identiteedikiisimused — nt Eesti ei ole tildiselt eriti hu-
vitatud enda grupeerimisest Balti voi Ida-Euroopa riikide hulka, vaid pigem otsitakse
sidemeid Pohjamaadega.Viimased aga ei vota Eesti piilideid end P6hjamaaks titulee-
rida kuigi tosiselt. Kiill voiks aga Pohjala-Balti regioon kujuneda tulevikus EL-i sees piir-
konnaks, millel on selge oma profiil ja tihised huvid, néditeks Venemaa-suhete ja iildse
vélispoliitika valdkonnas. See ei peaks tdhendama tugeva bloki tekkimist (seda vaib
pidada nii vihetdendoliseks kui mittesoovitavaks), vaid teatud iihiste huvide teadvus-
tamist ja edendamist ning rahvuslike seisukohtade ldhedast koordineerimist. Tuleb
kiill tddeda, et seni on Pohjamaade EL-i poliitikate vahel olnud mérgatavaid erinevusi,
mis piiravad oluliselt koost66d.

4.4 EESTI VALIKUVOIMALUSED

Lahtudes Eesti seisukohtadest, nii poliitikute kui avaliku arvamuse omadest, ning sa-
muti Konvendis arutletavatest EL-i reformilahenditest, tekib Eesti jaoks mitmeid po-
himéttelisi valikudilemmasid. Niiteks voiks ju kalduda toetama Komisjoni tugevda-
mist kui lahendit (votta eeskuju néditeks Soomelt), mida loetakse viikeriikidele soodsaks,
kuid seda siiski vaid juhul, kui oleksid tagatud blokeerimisvoimalused Eestile oluliselt
tdhtsates kiisimustes. Siin tekib aga kohe probleem, et millised ikka tegelikult on need
Eestile eluliselt tihtsad kiisimused EL-is. Korralikku sellealast diskussiooni Eestis toi-
munud ju ei ole. Taoline mé&iratlematus ei esine ainult tiksikkiisimuste tasandil, vaid
puudutab Eesti positsioneerumist ka iildisemas plaanis. Alljairgnevalt ongi piititud
seda ldhemalt késitleda.

Eesti seisukohtade kujundamist EL-i tuleviku kiisimustes aitab kaardistada all-
olev tabel (vt tabel 6). Uhest kiiljest tuleb Eestil valida oma hoiak ja ambitsioonid —
kas asetada eesmargiks aktiivne osalemine tulevikuvisioonide piistitamisel ja kuulu-
mine EL-i tuumikriikide hulka? Voi asetuda skeptilisse positsiooni ja jadda pigem
koostdost korvale kui piitida iga hinna eest kuuluda tuumikusse? Voi kujundada oma
skeptiline positsioon ldhtudes nn neoliberaalsest kriitikast EL-i suhtes ning taotleda
majandusliku,, tiigri“ positsiooni? Teisest kiiljest tuleb Eestit suhestada EL-i arengu-
stsenaariumidesse, médratleda, millist neist eelistada. Sealjuures tuleb loomulikult
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arvestada sellega, millist tulevikustsenaariumi voib pidada tdendoliseks ning tead-
vustada, et Eesti voimalused EL-i tulevikku endale meelepdrases suunas mojutada on
tisna piiratud.

Tabelis esitatud kaks mdddet on omavahel seotud — néditeks omapdise tiigri stra-
teegia ei ole kokkusobitatav Riigistuva Euroopa stsenaariumiga (vilja arvatud sellisel
juhul, kui jaada EL-ist vélja) ning euroskeptilisel korvaltvaataja positsioonil oleval rii-
gil ei ole mottekas toetada Riigistuva Euroopa stsenaariumit. Tabelisse on paigutatud
neli riiki, mida eelpool analiiiisiti kui Eestile koige olulisemaid eeskujusid, ning viis
Eesti erakonda ldhtuvalt nende seisukohtadest EL-i tuleviku kiisimustes. Kuna tege-
mist on ,puhaste” stsenaariumidega, st ideaalsete kategooriatega ja moneti oletusli-
ke otsustega positsioonide kohta, siis on selline riikide ja erakondade liigitamine
muidugi vaieldav. Voetagu seda pigem analiitisivahendina kui tdiesti tdese pildina
yreaalsusest. Mitmetel juhtudel ei ole isegi voimalik 6elda, milline positsioon voi
visioon on teatud riigi puhul domineeriv, vaid tegelikkuses kombineeritakse erine-
vaid rohuasetusi.

Tabel 6 EL-i liikmesriikide ja Eesti erakondade EL-i poliitika strateegiad ja EL-i tuleviku-
stsenaariumid

aktiivne Soome Suurbritannia, Soome

osaleja Mob6dukad (Rootsi, Taani) Mbddukad

skeptiline ebaloogiline Rootsi, Taani, Eesti(?) (Rootsi, Taani)

korvalseisja Keskerakond(?), Rahvaliit

omapaine ei ole voimalik Suurbritannia, lirimaa raskesti

tiiger Reformierakond, kokkusobitatav
Isamaaliit (?)

Ko6ik mainitud riigid on mingil méiral aktiivsed osalejad, kuid igaiiks omal moel. Soo-
me visioon tuleviku Euroopast sisaldab tugevaid elemente nii Riigistuva kui Kodanike
Euroopa stsenaariumist. Kui emb-kumb nendest stsenaariumidest (v6i nende segu)
teostuks, kuuluks Soome nendest neljast riigist kdige suurema tdendosusega sellise EL-
i tuumikusse. Suurbritannia seevastu on olnud iiks juhtivaid riikidevahelise mudeli vi-
sandajaid ning asetuks valitsustevahelises EL-i mudelis kahtlemata juhtivate riikide
hulka. Brittide EL-i poliitikat voib iseloomustada kui segu aktiivse osalemise ja omapdi-
se tiigri strateegiast, mille eesmérgiks on riikidevahelise Isamaade Euroopatoetamine.
Eesti pohiline takistus brittide eeskuju jirgmiseks on vdiksus — me ei suudaks oma sei-
sukohti Suurbritannia kombel maksma panna, kui need oleksid vastukarva enamusele
EL-iriikidele.

Rootsi jaTaani aktiivsus on olnud tunduvalt piiratum ja valikulisem, kuid eriti ees-
istumisperioodid on toonud esile nende aktiivset panust tuleviku Euroopa kujundami-
sel. Nendes riikides on ka méargatavalt palju Kodanike Euroopa toetajaid, kuid teisalt
hoitakse kinni rahvuslikust suveridédnsusest. Uldiselt on need kaks riiki eurointegrat-
sioonis siiski pigem skeptilise korvalseisja kui aktiivse osaleja rollis. Mis puudutab Ees-
tit, siis koige olulisem jédreldus, mis toodud tabelist vdljendub on see, kui erinevatel po-
sitsioonidel Eesti parteid EL-i kiisimuste osas asuvad.
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Esimene ja kolmas stsenaarium saavad tabelis tugevat toetust ainult Soomelt,
kuid EL-is kui tervikus on sarnastel visioonidel palju pooldajaid. Soome seisukohad
onldhedased mitmetele teistele vdikeriikidele (sh Beneluxi maad ja Austria) ning Ko-
misjonile ja Euroopa Parlamendile. Siinkohal on oluline mérkida, et need seisukohad
esindavad, vorreldes esitatud Riigistuva Euroopa stsenaariumiga, ,leebemat”, vihem
tsentraliseeritud féderalismi. Mitmed objektiivsed pohjused (eelkdige véiksus ja pe-
rifeerne asukoht) annaksid alust Eesti asetumisele sellesse gruppi, kuid momendil ja-
gavad Eestis neid seisukohti ainult M66dukad, kes on EL-i kiisimustes Eesti erakon-
dadest kdige integratsioonimeelsemad ja aktiivsemad.

Moodukad ja Reformierakond on need kaks erakonda Eestis, mille seisukohti EL-i
tuleviku kiisimustes on iisna lihtne liigitada, kuna need moodustavad selgelt piiritle-
tud, tisna tervikliku ndgemuse. Reformierakonna neoliberaalne euroskepsis vastan-
dub selgelt Moodukate integratsioonimeelsusele. Eesti avaliku debati seisukohast on
selline selgete seisukohtade eristumine igati tervitatav. Nende kokkusobitamine iiht-
sesse Eesti seisukohta oleks aga juba raskem iilesanne. Kumbki nendest kahest era-
konnast ei saa toetuda rahva enamuse arvamusele, vaid esindab suhteliselt vdikest
osa elanikest.

Isamaaliit on asetunud majanduskiisimustes Reformierakonna ldhedale, kuid on
tildiselt veidi integratsioonimeelsem. Samas sobitub Isamaaliidu profiiliga hésti rohu-
asetus rahvuslikule suverdidnsusele ja sellega seonduv euroskeptitsism. Viimane on
omane ka Keskerakonnale ja Rahvaliidule, kusjuures Rahvaliit on tunduvalt tugeva-
malt euroskeptiline. Keskerakond on opositsioonis oleku aegadel tegelenud pigem EL-
iga liitumise protsessi, st taktika kritiseerimisega, kui oma spetsiifilise EL-i strateegili-
se ndgemuse viljatbotamisega. Seetdttu voivad tema esindajate integratsioonialased
seisukohad néiteks teljel Riigistuv Euroopa— Isamaade Euroopa kiillalt tugevalt erine-
dajapole selge, millised neist domineerima jadvad.

Tabeliloogikast jareldub, et Eestil oleks voimalik EL-i poolest saavutada edu omapéi-
se tiigri strateegiaga ainult juhul, kui integratsioon kulgeks Isamaade Euroopa suunas. Ka
sellisel juhul oleks muidugi kiisitav, kas Eesti suudaks ja tahaks muudel pdhjustel (majan-
duslikel, sotsiaalsetel jne) , tiigri“ strateegiat teostada, kuid see on juba omaette teema.
Momendil ei paista Isamaade Euroopa stsenaarium eriti tdendolisena, mistottu ei saa
Eestile soovitada omapdise tiigri strateegia valikut.

Kui sellele vaatamata valitakse Isamaade Euroopa stsenaariumi toetamine, jadb
Eesti suure toendosusega lihtsalt skeptilise korvaltvaataja rolli ja ei suuda olukorda va-
hegi olulisemal moel moéjutada. Kui aga Eesti soovib aktiivselt EL-i tuleviku kujunda-
misel osaleda, peaks seadma eesmérgiks kuulumise EL-i tuumikusse. Riikidevahelises
koostt6s on aktiivse panuse andmine ja kaasarddkimine tdhtsamate otsuste tegemisel
vdikeriigile ddrmiselt raske. Niisiis eeldaks aktiivse positsiooni saavutamine valikut
(pehmelt) foderalistliku stsenaariumi kasuks, nagu seda on teinud enamus EL-i vdike-
riike. Praegu ei ole aga Eesti arvamuskeskkond selliseks valikuks valmis, mistottu see
voimalus langeb vihemalt esialgu dra. Eeskujudeks paistavad jaidma Rootsi jaTaani ehk
siis valitakse skeptilise korvalseisja roll, mis piitiab hoida kinni traditsioonilisest riiki-
de suverddnsusest. Samas on voimalik, et Eesti avalik arvamus muutub jargnevatel aas-
tatel integratsiooni suhtes positiivsemalt meelestatuks, sarnaselt Soomes pérast EL-iga
liitumist toimunud nihkega.

Kokkuvottes on Eesti seni olnud ettevaatlikul, integratsiooni edasise siivenemi-
se osas pigem skeptilisel nn valitsustevahelisel positsioonil, omamata sealjuures selg-
emakujulist ndgemust voi strateegiat EL-i tuleviku osas. Eesti seisukohad EL-i suh-
tes kujunesid Konvendis nn ohtude valtimise motiivil (mingi véljakdidud lahend voib
olla meile ohtlik), mitte mingi péhimottelise taotluse (kuidas EL-i edasi arendada)
kaudu. Sellele on ka loogiline pohjendus: Eesti rahvuslikule huvile vastavat aktiivset
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platvormi ei ole seni veel (meie poliitikute poolt) vélja tootatud ning ilmselt ei pool-
da ka suur osa meie kodanikke jarske muutusi EL-i tilesehituses. Konvendi lé6ppu kui
vahefini$it voib Eesti pidada hirmude véltimise seisukohalt rahuldavaks, mitmed ra-
dikaalsemad muudatused, mida Eesti vastustas, pakutud EL-i pdhiseaduse teksti ei
lainud. Hoolimata eel6eldust ei saa Eesti valdavalt vaid riskide véltimise kditumist
pidada, vdhemalt tuleviku seisukohalt hinnatuna, kiillaldaseks. Isegi juhul, kui retoori-
ka tdiesti uuest, praegusest vanast erinevast, EL-ist [dhitulevikus ei realiseeru, jaitkuvad
diskussioonid EL-i tuleviku iile kindlasti. Enda positsioneerumine ettevaatliku konser-
vatiivina ja ilma, et omataks selget positiivset platvormi, ei pruugi anda erilisi voima-
lusi Eesti jaoks oluliste positsioonide ldbiviimiseks ega liitlaste leidmiseks. Jarelikult
oleks vajalik hiljemalt siigisest alustada laiemat arutelu, kus selgitataks ja argumen-
teeritaks poliitiliste erakondade positsioone Euroopa tulevikust, arvestataks eksper-
tide arvamusi ja teistest maadest laekuvat informatsiooni ja tootataks selle baasil
vilja Eesti aktiivne positsioon edasisteks rahvusvahelisteks debattideks.



LISA 1

EL-i KESKSED INSTITUTSIOONID. NENDE PEAMISED
FUNKTSIOONID JA OMAVAHELINE SEOTUS

Euroopa Ulemkogu
maarab uldised
poliitika suunised

Euroopa Komisjon
e esitab ettepanekuid
¢ rakendab meetmeid
e kontrollib taitmist

EL-i Noukogu®
teeb otsuseid

Euroopa Parlament

e avaldab arvamust
digusaktide kohta

e muudab ja lukkab tagasi
digusaktide eelndusid

e teostab poliitilist
kontrolli

Allikas: Euroopa Liit: taust, areng, tulevik. ELIS teabeleht, mérts 2001, 1k 2, http://www.elis.ee/data/
up/teabelehtNR1.pdf, toimetajate kohandustega

Joonis 4 EL-i kesksed institutsioonid. Nende peamised funktsioonid ja
omavaheline seotus

20 Seda nimetatakse ka Ministrite Noukoguks.
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10.
11.

12.

Lisa 2

INTERVJUUKUSIMUSTIK EESTI POLITIKUTELE:
EESTI JA EUROOPA LIIDU TULEVIK

Poliitiline maastik

Jattes korvale teie enda erakonna, milline erakond Eestis suhtub koige
positiivsemalt eurointegratsiooni siivendamisse?

Milline koige negatiivsemalt?

Millise teise Eesti erakonna seisukohad on koige ldhedasemad teie
erakonna seisukohtadele EL-i kiisimustes?

Mis on teie erakonna pohiteesid Eesti-EL-i suhete osas?

Millised sidemed teie erakonnal on partnererakondadega EL-is?

Kas/kui palju osalete EL-i erakondade koosttovorgustikes?

Kas on eriti lihedasi suhteid mingi teatud erakonnaga/erakondadega?

Kas peate vajalikuks EL-i poliitiliste protsesside tugevamat erakonnastumist?
St tugevamad erakondlikud grupid Euroopa Parlamendis, tulevikukonvendis
jne.

Uldised seisukohad EL-i kiisimustes

Millise liikmesriigi EL-i poliitika on koige 1dhedasem Eestile?
Millisest riigist/riikidest peaks Eesti oma EL-i poliitika kujundamisel
eeskuju votma? Kellega koost66d siivendama EL-i kiisimustes?
Kuidas EL-iga liitumine mojutab teie arvates Eesti rahvuslikku identiteeti,
keelt ja kultuuri; kas pigem ohustab voi tugevdab?
Sama suverdinsuse kohta.
Millistes valdkondades Eesti voib EL-i liikmelisusest koige rohkem kasu
saada? Millistes kdige rohkem kaotada? Millistes valdkondades on koige
vajalikum Eesti huve kaitsta?
Millisena sooviksite ndha EL-i 10 aasta parast?
Kdigepealt avatud kiisimus, seejdrel pakkuda jargnevaid variante:
e valitsustevahelise majandusiihendusena;
e valitsustevahelise organisatsioonina, mille padevuses on ka muid
valdkondi peale majanduse;
e senisest aktiivsema globaalse toimijana;
e tdohusama jaiihtsemana kui praegu;
e liiduna, millel on iihtsem kodanikkond (demos) ja mille kodanikel on
tugevam moju iihiste otsustuste tegemisele;
e eiootaolulisi muudatusi praegusega vorreldes.

Institutsioonid ja poliitikad
13.

Kas EL-il peaks olema tugev juhtfiguur, Euroopa president?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kas juhtfiguuri rollis peaks olema Ulemkogu president voi Komisjoni
president?
Kas presidendi peaks valima:
 liikmesriikide juhid Ulemkogus;
e Euroopa Parlament;
e uus Euroopa parlamendi ja liikmesriikide parlamentide lilkmetest
koosnev Kongress;
¢ kodanikud otsevalimistel.
Eelnevaga seondub ldhedalt kiisimus, kas EL-i otsustusprotsessides peaks
olema pohirohk valitsustevahelisel koost66] (Noukogu, Ulemkogu) voi kas
tugevdada iihiste institutsioonide (Komisjon, Parlament) rolli?
Kas teie arvates peaks sdilitama praeguse pohimaotte, et seaduseelndude
esitamise ainudigus I samba valdkonnas kuulub komisjonile?
Kui ei, siis kuidas te praegust siisteemi muudaksite?
Milline peaks olema rahvusparlamentide roll EL-i otsustusprotsessis?
Kas peaks mojutama eelkdige oma valitsust? Voi olema kaasatud EL-i
tasandil, nt uue Kongressi voi Euroopa Parlamendi teise koja kaudu?
Kelle poole peaksid kodanikud poérduma, et kaitsta oma digusi EL-i
keskvoimu vastu? Kelle autoriteet peaks tagama kohtuotsuse elluviimise?
¢ liikmesriikide kohtud. Otsuste tagajaks on liikmesriigid, kelle digusi
tdpsustatakse;
e EL-ikdrgemad kohtud. Tsentraliseeritud kohtuotsuste tagamise
mehhanisme; tugevdatakse litkkmesriikide arvel;
* muu, mis?
EL-is on seni moned liikmesriigid jaanud korvale koostoost teatud
valdkondades (Taani, Rootsi, UK, Iiri...).
Kas pooldate seda, et liikmesriikidel ka edaspidi oleks selline voimalus?
Teisisonu, kas pooldate mitmekiiruselise EL-i tekkimist?
Kas oskate nimetada mdnda valdkonda, milles Eesti peaks voib-olla
tulevikus integratsiooni stivendamisest korvale jaiama?
(nt maksupoliitika, euroarmee loomine)
Kas pooldate CAP-i sdilitamist {ildjoontes praegusel kujul voi peate
vajalikuks radikaalset reformi?

Uhtne vilis- ja julgeolekupoliitika

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Kas usute, et EL-i liikmelisus annab Eestile tugevama hiéle rahvusvahelises

poliitikas, paremad voimalused rahvusvahelisi protsesse majutada?

Kas usute, et EL-i liikmelisus aitab kaasa Eesti-Vene suhete paranemisele?

Nt piirileping

Kas toetate iihise vilis- ja julgeolekupoliitika tugevdamist?

Sh euroarmee loomist pikemas perspektiivis?

Milline peaks olema CFSP ja NATO vaheline suhe?

Kas CFSP pigem ohustab véi tugevdab NATO-t?

Kas CFSP-d peaks tugevdama valitsustevahelise koost66 kaudu voi lisama

tihiste institutsioonide, eriti Komisjoni rolli?

Milline peaks olema EL-i roll maailmapoliitikas?

Hinnake skaalal 1-5:

1 kindlasti mitte, 2 pigem mitte, 3 mingil mééiral, 4 pigem jah, 5 kindlasti:

e kaslisada iihist esindatust rahvusvahelistel foorumitel (WTO, URO,
OSCE, Euroopa Noukogu ...)?
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kas EL peaks votma rohkem vastutust Euroopa ja selle ldhipiirkonna
julgeoleku eest?

kas pikemas perspektiivis peaks olema eesmaérgiks selline
maailmapoliitiline positsioon, mis oleks vorreldav/suudaks
konkureerida USA-ga?

voi kas EL peaks olema eelkdige tsiviilvéim, soft power?





