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Ulevaade IIl tegevusaastast 1922.

Seltsi sekretir O. Loorits.

Aina laieneb Emakeele Seltsi tegevusala. Aasta 1922 jaabki
"Seltsi elus selleks suureks momendiks, kus asutakse juba Ema-
keele Seltsi tahtsaimate iilesannete’ teostamisele, kaugelt rutem,
kui juleti loota seda Seltsi asutamisel, ja nimelt: eesti keeleteadus-
liku ajakirja viljaandmisele ja eesti murdesugemete siiste-
maatilisele kogumisele. Siia peab koonduma Seltsi tahelepanu-
raskus edaspidigi, see nouab Seltsilt ka tulevikus suurimat ja vas-
tutusrikkaimat t66d. Sellepiarast on loodudki Seltsi juure molema
iilesande teostamiseks eriasutused: ajakirja annab vilja toime-
tus (paa- ja vast. toim. prof. J. Mark, toimetussekretir A. Saa-
reste, muud toimetusliikmed: prof. L. Kettunen ja iliopilased
R. Janno, O. Loorits ja J. Magiste), kuna murdeuurimist66 juhti-
mine on usaldatud mag. Saareste hoole. Piile selle on té6tanud
juba ‘eelmisest aastast alates eritoimkond perekonna-
nimede muutmise asjus Op. Aineloga eesotsas. Lopuks on
olnud aastast 1922 Seltsi teenistuses eriasjaajaja (iiliop. Adele
Jiirgens) ja on avatud regulaarne biiroo (Gildi tin. 8, asjaaja-
mistunnid k. 2—4 p. L).

Vastavalt Seltsi tegevuse eristumisele, jagunevad siis loomu-
likult ka aastaaruanded ja tegevusiilevaated erilistesse iseseisvaisse
paatiikkidesse.

1. Seltsi koosolekud.

Neid on peetud aruandeaasta jooksul 10, kevadsemestril 5
ja sligissemestril 5 (a. 1921 — vordlemiseks — 8 ja a. 1920 — 7).
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Koosolekute - paevakorra kandvaimaks osaks on olnud muidugi
ettekanded. Neid on peetud kokku 27, kevadsem. 15 ja
siigissem. 12 (a. 1921—20, a. 1920—19). Ettekannetega esinenuid
on 12, nendest 3 professorit, 2 magistrit, 6 iiliopilast ja 1 Spetaja.
Eelmiste aastatega vorreldes naeme roomustavalt esinevate iili-
opilaste arvu hoogsa suurenemise, kuna sellevastu Opetajate ja
muu intelligentsi esinemisaktiviteet on noérgenenud silmapaistvalt
(enne 6, niitid 1). (Ettekannete loetelu vt. ptk. IX).

Nagu eelmisilgi aastail, on puudutatud Seltsi koosoiekuil ka
paari oigekeelsuse kiisimust: 2. IV. on fikseeritud Tallinna
Borsekomitee ettepanekul vahe osakonna, kui suurema, ja
jaoskonna, kui vahema iiksuse vahel; 19. XI. on esitatud
Tartu postkontori statistilised andmed uulits-tdnav esindu-
misest kirjadel (3% -—97%), mispohjal ka koosolek kaldus iiks-
meelselt nimetuse tanav poole.

Mitu korda on puudutatud Seltsi koosolekuil ka perekon -
nanimede muutmise kiisimust, on ette heidetud meie iildist
loidust ja passiviteeti, nimemuutmise ametliku kinnitamise pikal-
dast venivust jne., on esitatud kellegi eesti vilisdiplomaadi kiri,
kus rohutatakse eriti rahvuslikkude nimede kultuurilist tahtsust
Eesti hindamiseks viljaspool Eestit, on néutud Nimedemuutmis-
talituselt agaramat ja laialisemat tegevust jne.

Uleiildiselt peab konstateerima, et osavott Seltsi koosolekuist
on olnud aasta jooksul oige elav, niisama on olnud elavad ja
hookad ka libirddkimised ja vaielused, piisides korrekti asjalik-
kuse piirides.

Ka avalik arvamine jalgis tihelepanelikult Seltsi tegevust,
mis selgelt peegeldus Seltsi koosolekute iiksikasjalikus kirjelda-
mises igalpool eesti ajakirjanduses. Valitsus ja Riigikogu omalt-
poolt osutasid vidrilist tihelepanu noorele rahvusteaduslikule asu-
tusele suurema toetussumma midramisega. Muidugi — kus tuld,
sail suitsu — juhtus ka viikseid arusaamatusi. Nii niit. oli vooristav
aasta 16pu poole Seltsile nii ligidalseisva isiku poleemiline kirjutus
Seltsi vastu ,uulits-tinava® puhul, nii et Seltsi esimees oli sunni-
tud avalikult séna votma tde jalulesidgdmiseks. — Arusaamatusi
juhtub ikka, ja loodetavasti likvideerib Emakeele Selts need ka
edaspidi onnelikult,



2. Juhatuse tegevus.

Juhatus on pidanud 15 koosolekut, kevadsemestril 10, -siigis-
semestril 5. Kiisimusi harutatud on kevadsem. 60,, siigissem. 27,

kokku 87 punkti.

Téhtsaks juhatuse alaks on olnud endiselt kirjastuslik
tegevus. Ajakirja koérval on ilmunud aruandeaasta jooksul
O. Looritsa toimetusel Seltsi I Aastaraamat ja , Toime-
tuste” sarjas nr. 5 Il liivi lugemik®. Mitmesuguseil pohjusil
on litkkatud edasi soome kirjastiku véljaandmine, samuti on pidanud
viibima suurema soome-eesti sdnastiku kokkusiadmine. Selle-
vastu on aga viga energiliselt to6tatud Setu lugemiku toime-
tamise kallal: on loodud eritoimkond asjale ligemalseisvaist iili-
opilasist hra Aineloga eesotsas, on saetud kokku suurem arv
artikleid ja tolkeid setu keeli — neid jatkub paariks raamatuks,
on asutud juba ka esimese ande trilkkimisele, mis aga vastavate
titipide kasinusel aeglaselt laheb, ometi *ilmub I Setu lugemik
arvatavasti juba ligemal ajal. Kogu lugemiku toimetamistood tege-
likult ajanud on iiliopil. P. Voolaine. Lopuks olgu tdnutundel
nimetatud, et lugemiku kirjastamiseks on saadud Pnrlmaade kul-
tuurkapitalist 150.000 mk. toetust.

Kirjastusliku tegevuse korval juhatus  on jalginud alati
suure tahelepanelikkusega ka meie suguhodoimude kultuurilis-
rahvuslikku elu ja piitidnud toetada seda omaltpoolt joudumodda.
Esimeses jarjekorras seisab siin endiselt l1iivi vennasrahvas. Kuid
nagu saatus on kiusanud kogu seda rahvast, samuti ebadnnestunud
on osalt ka Seltsi avitamiskatsed. Nimelt kavatses Selts kasva-
tada kahte liivi noormeest rahvakoolidpetajaiks, kuid juba eelmisel
aastal pidi iiks neist, kdesoleval ka teine katkestama perekondlisil
ja sojavielisil pohjusil oma Spingud ja podrduma tagasi Latimaale.
Ometi tohib teiseltpoolt konstateerida hoogsa rahvusliku arkamise
litvlaste juures, millele mdjunud palju kaasa just Em. S. liivi luge-
mikud. Juba asutatakse liivlaste juures oma Haridusseltsi, juba
on liivlastel kasikirjas oma algupédrane niiteming, Em. S. opilase
A. Skadini kirjutatu, liivi haritud kostri K. Stalte alguparane juttude-
kogu, samuti tolkeid, mis ootavad tritkkimist. See koik annab
parimaid lootusi liivi rahvuse sailumiseks tulevikuski, kui ainult
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meie ei unusta suguvendi ega vasi neid toetamast. Viimast ise-
dranis tahtsaks pidades ongi Em. S. korraldanud rahalise korjan-
duse Liivi Haridusseltsi haiks, mis siiamaani juba iile 12.000 mk.
sisse toonud. Lisaks on Eesti Karskusliit otsustanud kirjastada
Em. S. toimetusel liivikeelse karskussisulise brosiiiiri, mis ilmub
varsti IIl liivi lugemikuna. Omaltpoolt on Em. S. pdordunud Briti
Misjoniseltsi poole ainelise abi palvega liivikeelse Piibli toimeta-
miseks, samuti setudele Uus-Testamendi. Viimaste teadete jarele
Londonist ongi sail loota vastutulekut Em. S. palvele.

Liivlaste ja setude korval Em. S. on piilidnud aidata teistegi
suguhdimude kultuurilist irkamist. Selts on osa votnud oma edus-
tajate kaudu Setu hariduspéevast a. 1921, setu laulupeost 15. X. 1922,
Ingeri kultuurpievast 22. X. 1922, Em. S. on annetanud oma
viljaanded asutatavale Ingeri Haridusseltsile, on votnud oma hoolit-
seda ingeri iliopilase Muurmetsa rahvuslikteadusliku &ppimisvéi-
maluse Piirimaade Kultuurkapitali Valitsuse ainelisel abil, samuti
on kdimas praegu libirdikimised siindinud vadjalase opetaja
Tsvetkov’i edasiharimise voimaldamiseks. »

Teiseltpoolt on Selts hoolitsenud Eesti tutvustamise ‘eest ka
kaugemal kultuurilmas: nii nait. saadeti Seltsi valjaanded Leipzigi
Idaeuroopa Instituudile, sedasama kavatsetakse teha ka mujal,
ennekdike aga piiiitakse luua tugevaid sidemeid soomeungari
vennasilmaga. Ka oma kodus on hoolitsetud eesti keele vaarilise
austamise, Oige tarvitamise arendamise ja Opetamise eest: on
saadetud m. s. memorandum Haridusministeeriumile emakeele
opetuse olukorra parandamiseks, milles esitatud soovid on leidnud
juba osalt tditmist; lektor Veske, prof. Mark, prof. Kettunen ja
mag. Saareste on libi vaadanud S&jaministeeriumi palvel Eesti
sojavde oskussonastiku j. n. e.

Edasi olgu tihendatud, et ka Seltsi kogud on paisunud aru-
andeaasta jooksul mirksa. Raamatukogu tiiendamisel on
olnud pohimotteks muretseda padasjalikult ainult Seltsi liikmeile
opinguil hidapirast tarvisminevaid kursusraamatuid, kuna spetsiaal-
teadusliku kogu soetamist iilikooli kogude korva on peetud tarbe-
tuks. Murdeuurimisotstarbel on ostetud 5 Wiedemanni sonastikku
ja 4 fonograafi. Fonogrammide kogusse on tulnud lisaks
eelmisel aastal prof. Kettuse kingitud 20 liivikeelsele fonogrammile
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Seltsi stipendiaatidelt murdetekste 22 fornogrammi, Setu laulopeo
fonografeerijailt O. Parmas’elt ja O. Loorits’alt 24 rulli, Ingeri
tekste J. Magistelt ja O. Looritsalt 12 rulli, niisiis kokku juba
78 rulli. Arhiivi on siiamaani antud — lisaks eelmise aasta
Seltsi stipendiaadi P. Voolaine korjandustele — tidnavuste stipendi-
" aatide aruandeid ja sonavaralehekesi iile 26.500. Ka Seltsi in-
ventar on kasvanud oma riiuli, kapi, toolide j. m. vihema
muretsemisega.

Lopuks on avatud vahetalitusbiiroo emakeele dppi-
mise ja Opetamise holbustamiseks.

3. Aruanne murdesugemete kogumlstoost
t. ,Eesti Keel“ 1922, Ihk. 151—156 \

4. Ajakiri ,Eesti Keele* aruanne').

Ajakirja ,Eesti Keelt“ ilmus, nagu kavatsetudki oli, 1922 a.
jooksul kuus numbrit, kokku IV + 192 lhk., esimest numbrit (ilmus
1922 a. aprillis) 1.200 eks., jargmisi a 1.100 eks. Tellijaid oli
352, mis arv niivord spetsiaalse loomuga, algavale ajakirjale mitte
viike pole. Priieksemplaridena (iilikooli &ppejoududele, eests
soome, ungari j. t. Opetlastele, Emakeele Seltsi toetajatele liigetele
jne.) kulus ara 111 aastakaiku, teiste ajakirjadega vahetamiseks
tarvitati 11 aastak.. Jargi jadnud 626 aastakdigust (umb. 100 eks.
esimesest numbrist liksid iiksikmiitigile) brogiiiiriti 600, mille
hinnaks mairati 250 mk. eksemplarist.

Kaast6olisi oli ajakirjal 15, neist rahvuse jirgi 9 eestlast ja
. 6 viljamaalast (soomlast, sakslast), elukutse jargi 6 iilikooli Sppe-
joudu. Artiklite ja kirjutuste iildine arv oli 49, neist enam kui
pooled iseseisvad, viahem kui pooled retsensionid ja arvustused.

llmumise kestvusel on ajakiri pidanud voitlema kahesuguste
raskustega: 1. kaast6o vihesus (ajakirja sisu eest hoolekandmine
on meie olude kohta veel viga mdistetavalt, pidanud lasuma dige
vahearvulise ringkonna Glgadel; kaast66 valiku voimalust pole

1) Mag. Saareste.
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iialgi olnud), 2. tritkiolude puudulikkus (transkriptsiooni markide
puudumine, t66 aeglus jne.).

Jargneval (1923) aastal kavatseb Emakeele Selts ajakirja
samas suuruses valja anda, s. o. 6 numbrit a 32 lhk. Parandada
moeldakse paberi vaartust ning suurendada pisut kausta. Eksemp-
laride arvu on otsustatud tosta 1.500 peale.

Toimetusel on olemas andmed kindlaks lootuseks, et jirg-
neval aastal ajakiri Eesti Keel tuntavad edusammud teeb sisulise
korguse ja mitmekesiduse, niisamati ka vilise kuju ja triikitehnika
mottes: (Nii ndit. on tookoda, kus ajakirja triikitakse, teate saa-
nud, et omal ajal tellitud transkriptsiooni tiiiibid valminemas ja
peagi kohale saadetakse.)

5. Nimedemuutmiskommisjoni tegevus.

Juba eelmisest aastast alates on Shutanud nimedemuutmist
E. Kirjanduse Seltsi ja Emakeele Seltsi vahel moodustatud eri-
kommisjon op. Aineloga eesotsas. Kommisjonil on oma Nimede-
muutmistalitus, kes annab ndu ja juhatust nimemuutjaile ja votab
oma piile ka kogu muutmisasjaajamise Riigikohtus. Uleiildse on
aasta I6puni muutnud oma sugunime 40 perekonda, kokku 111 isikut.
Vooristav tundub teatud kalduvus muuta miskiparast ka olevaid
eestikeelseid nimesid, nii tahetakse muuta Tiinder Valurauaks,
murdeline ja selleldbi eriti ilmekas Nulk -— Nurgaks, Kiikamees —
Velitareks jne., ei meeldi ka niisugused nimed nagu Ratsep, isegi
Janes tahetakse muuta. Niisugune tendents on igatahes hukka-
moistetav: mitte sisuline tihendus ei alanda nimekandjat, vaid
nime vOOras vilimus, mis lubaks kahelda rahvuslikus algupiras,
tahenduse poolest vastavaid Tiindreid, Nulke, Rétsepaid, Janeseid
ja teisi sellelaadilisi on aga koigi ilma rahvaste sugunimede seas,
niisugused nimed just osutavadki seda ajaloolist teed, kuidas on
tekkinud sugunimed loomulikkudes tingimustes.

Kommisjon on piitidnud igati asetada nimedemuutmist laie-
male alusele: see peaks saama iildkultuurilise lilkumise ilme, peaks
saama ennekdike eesti intelligentsi kohustavaks auasjaks. Selle-
parast laotatakse laiali ,Eestlasele eesti nimi“ haridustegelaste,
karskusinstruktorite j. t. s. kaudu, kaiakse isiklikult tahtsamate
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eesti tegelaste pool nimemuutmist meeletuletamas j. n. e. Kahjuks
el nai see meeletuletamine siiski palju mojuvat: sonades lubavad
kill koik muuta oma nime liigutavas rahvuslikus Shinas, sonadest
tegudeni ndib aga nende rahva vaimlikkude juhtide juures
ikkagi veel palju tdsist rahvustunnet puuduvat. Kadige harilikum
ja odavam kaitsekilp, mille varju enesevabanduseks niisugusel
korral poetakse, on see, et ei leitavat meeldivat nime, — nagu
meeldiks siis endine saksik nimi ikkagi niivord, et eestilise nime
otsimisel jdidakse saamatuks ja abituks, digem Jelda, lihtsalt
passiivseks |

Ro6omustaval kombel on margata aasta lopul teadlikumat huvi
ja elavust kiisimuse vastu akadeemilise nooruse ringkondades,
nimedemuutmine kantakse (iilidpilasorganisatsioonidesse, tahetakse
kanda ka koolinoorsoo vastuvétlikku pinda — ja see annab hiid
lootusi ideelise asja elustumiseks uuel aastal.



IL
Koosolekute protokollid.

Protokoll N 16

Em. S. II aastakoosolekust
12. II,, aud. nr. 2, k. 4 p. L.

§ 1. Juhatab esimees prof. Kettunen, protokolleerib sekretir
Loorits.

Koosoleku paevakord ja eelmise koosoleku protokoll kinni-
tatakse. E,

§ 2. Koosoleku avamisel esimees margib dra Seltsi tahtsamad
ilesanded ligemas tulevikus: murrete uurimine ja tdieliku eesti
sonastiku kokkusdddmine, murdetekstide fonogrammidekogu, aja-
kiri, keelendidete ja vanade tekstide avaldamine jne.

. § 3. Piduettekande peab mag. Saareste teemal ,Ema-
keele Opetuse praegusest olukorrast“. — Ettekandja
kontstateerib meie emakeele Opetuse mitterahuloldava olukorra
praegu ja loeb selle pohjusteks: eesti kooli iildise olukorra, eesti
keele uususe dppeainena, Spetajate ettevalmistamattuse, kindla kirja-
viisi 16puliku kujunemattuse ja eriti dpperaamatute alaviartuslik-
kuse. Peatab ligemalt olevate eesti keele GOpperaamatute juures;
naitab ara nende puudused ja vead ja sdeb iihtlasi iiles nouded,
mis emakeele Opperaamatu kokkusaddja kui ka tegelik Opetaja
koolis peaks tdhele panema, et ta t66 oleks tagajarjerikas ja hai.
Lopuks formuleerib ettepanekud emakeele Gpetuse normeerimiseks
ja loodab, et Emakeele Selts oma iilesandeks teeb kaasa mojuda
jirgmise programmi teostamiseks :
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1) luua stipendiumite ndol soodsad tingimused emakeele
oppijaile iilikoolis ; {

2) asutada kapital paremate emakeele Opperaamatute
soetamiseks ; : ]

3) labi viia ithtlane kindel kirjaviis;

4) sisse saada ametlik jarelvalve emakeele dpetuse aja-
korguse iile koolides;

5) ellu kutsuda keskkoht, kes kontrolleeriks ilmuvad
opperaamatud ;

6) fikseerida sama keskkoha v6i konverentside kaudu
praegu lahtised terminoloogia, Oigekeelsuse j. m. grammati-
lised kiisimused. (Taielik ettekanne vt. ptk. III).

: § 4. Sekretir Loorits esitab iilevaate Em. S. Il
tegevusaastast 1921 (vt. Aastaraamat [ — 1921).

§ 5. Laekahoidja n. Tamm kannab ette kassaaruande
aastast 1921, mis Seltsi revidentide poolt on labi vaadatud ja
haaks kiidetud. (Vt. Aastaraamat II).

§ 6. Lackahoidja esitab juhatuse kokku sietud eelarve
1922 aastaks.

Op. Schénberg leiab, et liivlase koolitamise arvel natuke
helde kaega kulutatakse, kuna liivi lugemiku arvele vast jillegi
liig vihe on fiiles voetud. Arvab kirjastuse paile iileiildse liig
palju valja antavat, mis aineliselt end kunagi &ra ei tasuvat, ja
otse lubamata luksuseks peab tarvitada tervelt 200.000 mk. Soome
kirjastiku arvel.

Prof. Mark soovitab soome muinasjuttude ja antoloogia
triikkimise jitta soomlaste eneste asjaks ja kulutada selleasemel
rohkem liivi lugemiku toimetamiseks, mille vbdiks varustada
sonastikugagi. :

Prof. Kettunen tidhendab sellevastu, et soome muinasjutud
ilmuksid soOnaseletustega siindsaks késiraamatuks soome keelt
oppijaile, mitte soomlastele endile.

Prof. Mark ja hra Tamman taas arvavad, et parem oleks
kiirustada siis juba suure soome-eesti sOnaraamatu toimetamist.

Mag. Saareste soovitab esiplaanile sidda muu kirjastuse
ja soome raamatuid tritkkkida ainult siis, kui raha selleks jatkub.
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Op. Bundberg ja Nurm panevad ette raamatukogu arvet
marksa tosta. JE8

Pikemate vaieluste ja labiradkimiste jarele otsustatakse:
kirjastada kolme asemel ainult itks soomekeelne raamat ja nonda-
vabanevad summad iile kanda setu lugemiku arvele; tosta raamatu-
kogu arve 5.000 mk:It 30.000 mk:le. Selle jirele voetakse vastu
16pulikul kujul Em. S5.1923 a. eelarve, mis on tasakaalu viidud
766.000 mk. paile (vt. Aastaraamat II — 1921).

§ 7. Esimees teatab, et Seltsi juhatus astub ametist tagasi.

Seltsi 1922 a. juhatuse kandidaatideks sietakse ja saavad
haili: prof. Kettunen — 32 h., mag. Saareste — 33 h., iiliop.
Loorits — 32 h., iliop. Malson — 25 h.,, iiliop. Tamm — 25 h,,
prof. Mark — 31 h. ja iiliop. Nurm — 19 h. Valijaid on kokku 33.
Sellega on valitud Emakeele Seltsi 1922 a. juhatusse — esimeheks
prof. Kettunen ja teisteks lilkmeiks, kes jagavad ametid oma
vahel jargmiselt: abiesimeheks — mag. Saareste, sekretiariks —
itliop. Loorits, abisekretdriks — iiliop. Mdlson, laekahoidjaks
iliop. n. Tamm ja raamatukoguhoidjaks — prof. Mark.

Uliép. Janno ettepanekul avaldatakse vanale juhatusele
tanu tehtud too eest.

§ 8. Tunnistatakse tarvilikuks, et Selts hakkaks vilja andma
keeleteaduslikku ajakirja ,Eesti Keel“, mille toimetusse valitakse
1922 aastaks iihelhaalel: paa- ja vastutajaks toimetajaks — prof.

Mark, toimetussekretiriks — mag. Saareste, muiks toimetus-
liikmeiks — prof. Kettunen ja lidp:d Janno, Loorits,
Malson.

§ 9. Otsustatakse toimetada setukeelne lugemik,
mille kokkuséidjaiks valitakse: juhatus, mag. Ernits, 6p. Bund-
berg ja iihép:d Karopun, Parmasson, Suik, Urgart
ja Voolaine.

§ 10. Sodjaministeeriumi ettepanekul tehakse juhatusele iiles-
andeks koos Ministeeriumi edustajatega labi vaadata Eesti sdja-
vie terminoloogia, péordudes selleks eriti prof. Mark'i ja
lektor Veski poole.
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§ 11. Revisjonikommisjoni liikkmeiks valitakse iihelhiilel :
toetajaliige Riitli ja hrad Bundberg ja Schéonberg.

§ 12. Liikmemaksu alamiaraks jaetakse endiselt 10 mk.

Protokoll N 17
26. 1, aud. nr. 2, k. 4 p. L.

§ 1. Juhatab esimees prof. Kettunen, protokolleerib sekretar
Loorits.

Esimees palub Seltsi liikmeid, kellel oleks siindsaid ette-
kandeid koosolekuiks, teatada sellest alati juhatusele ja luua nonda
suuremat kontakti juhatuse ja Seltsi litkmete vahel. :

Eelmise koosoleku protokoll kinnitatakse tiiendustega mag.
Saareste, prof. Kettuse ja prof. Margi poolt.

Koosoleku paevakorraks sietakse:

Ettekanded:
1) Turaani liikkumisest — prof. Mark,
2) Moned etiimoloogiad — mag. Saareste,
3) Sonaseletusi — prof. Kettunen.

§ 2. Prof. Mark annab iilevaate turaani termini tekki-
misest ja selleall méeldavaist rahvaist, Turaani Liidu tegevusest
Ungaris ja selle ajakirjast. Liidu tegevus on arenend kahes sihis:
pedagoogilises ja teaduslikus. Ungaris koolitatakse ja valmis-
tatakse ette rahvuslikuks tegevuseks ménisada noort turaani rah-
vaste perest. Teiseltpoolt korraldatakse ettekannete sarju sugu-
rahvaste ajaloost, vaimlikust ja majanduslikust elust jne.

Hra Bundberg tuletab meele suviseid artikleid eesti aja-
kirjanduses, kus eestlased mongollideks tembeldatud, ja kiisib, kui-
palju pohja on sellel vanal arvamisel, mis piisib visalt veel siia-
maani laialistes kihtides.

Prof. Mark kinnitab, et moodne teadus seda arvamist
pohjendada ja digustada ei saa. Keelelised andmed juhatavad sugu-
lust otsima enam isegi indoeuroopa rahvastega, kui mongollidega.
- Mag. Saareste ndeb turaani liikkumises meilegi tegeliku
kasu selles, et see on sihitud nende rahvaste 3ratamiseks, kelle
vabanemine Vene alt kindlustaks omapoolt meiegi vabadust.
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Prof. Mark soovitab pidulikult malestada Eestiski ungari
suurima luuletaja Pet6fi 100 a. siinnipieva.

§ 3. Mag. Saareste niitab, et sona padakonn iihen-
damine pada: pajaga on viir rahvaetiimoloogia, ja ndeb siin lainu
germaani keeltest: rootsi padda, keskalasaksa padde, tihenduses
’konn’.

Teiseks iithendab setu puuslik [pu(sjh(k)] vene. valmister-
miga Goxill iuKD ja viidab, et siin ei ole mingit tegu paganus-
aegse miitoloogilise nimetusega puust” Uku kuju tihendamiseks,
nagu arvatud siiamaani. (Ettekanne ilmunud ,,Eesti Keeles 1922 nr. 1).

§ 4. Prof. Kettunen kisitab s6lg sona tihenduslikku
arenemist ja sieb sona soome-mordva-tSeremissi algtihenduseks
’kaht lahusolevat asja ithendav osa’ — kas olgu siis ehitustel,
soiduriistadel voi riideil.

Teiseks leiab ajakirjanduses e. rithkida 'vaevaga, agarasti
teha, rutata’ tdhenduse korvale tungivat tihenduse ’'toole asuda’
ja peab selle soome ryhtya mojuks (Ettekanne ilmunud ,Eesti
Keeles“ 1922 nr. 1).

Mag. Saareste ja 6p. Bundberg kinnitavad, et rithkida
e. L. murdeis esineb ainult 'rutata’ tihenduses, kuna séna rutata
ise puudub. '

Mag. Saareste konstateerib sGlg sonal eesti murdeis
laialdaselt esineva tihenduse ’'kaht asja horisontaalselt iihendav osa’.

Op. Laan tuletab sdlg sonast ka Taga-Pirnu s&ltsus:
-ed, tih. 'paelad, milledega sirk eest seotakse’.

Ulip. Milson teatab, et Maarja-Magdaleenas esineb
solmtus, sdlmitus. sdlmata, kuid tuletab need sdlm
sonade perest.

N. Tamme teatel olevat- Karksis ja Hallistes solg tuttav
ainult kangaspuude osana. i : !

Op. Bundberg teab Ripinast: 1) kangasdlg, 2) katuse
solgpuu, 3) naistesdrgi solg, meestel prees.

Op. Riomar: Kursis esineb solmtus tih. ’kaks noorikest

sargi ees’.
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Uligp. Voolaine tuletab sdlg sonast ka Hargla sel'giise
tah. katusepennid.

Prof. Kettunen ithendab selle sonaga selg, soome selkipuu.

§ 5. Sekretir palub lilkmeid véimalikult pea tdita teate-
lehed, kellel need veel tegemata. ;

Protokoll N 18
12. IIL,, aud. nr. 2, k. 4 p. L

§ 1. Juhatab esimees prof. Kettunen, protokolleerib sekretir
Loorits.

Eelmise koosoleku protokoll kinnitatakse.

Koosoleku pievakorraks sietakse :

Ettekanded:

1) Kolleste — prof. Eisen, J

2) -sti adverbide algupdrast — prof. Kettunen,

3) J. Aaviku ,Uute sdnade sonastiku“ 2, triiki
ilmumise puhul — iiliop. Anni.

§ 2. Prof. Eisen esitab iiksikasjalikud andmed Kanepi
kihelkonnas asuva Kolleste ~ Krootuse mdisa molema nime
ajaloolisest esinemisest ja seletab nende algupira. — Tihendatud
moisa saanud kuulsaks 1885 a. ilmunud Panteniuse romaani kaudu
»Die von Kelles“, mis ilmunud eesti keeli 1902 pastor Bergmanni
tolgituna nime all ,Kelleste omad“. Esimesed ajaloolised teated
moisast ulatuvad aastani 1545, kust paile ta esineb nime all
sKelles“. 18. aastasajast astub selle asemele nimetus ,Kollitz“.
Maisa rahvakeelne nimetus on ,Krootuse“, mille asemel Hupelil
eksikombel esineb , Kretusse“. Nimele ,,Kolleste“juhatab kiila moisa
ligidal, selle: nime iihendab ettekandja kold : kolla, kollane : kollase
sonadeliigiga, kuna nimetuses ,,Krootuse® arvab peituvat mingi vana-
aegse omaniku perekonnanime: kas Krothus, voi ka kas voi Rot-
hausen, milline omanikkude perekond ajalooliselt kindlasti olnud.
y,Rootusest® oleks niisugusel korral saanud ,Krootuse“, nagu
taotlev analoogia toonud kaks sonaalgulist konsonanti muissegi
kohanimedesse. Esitab rea huvitavaid niiteid, kuida rahvasuu

2
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andnud moisale omaniku nime ja kuida moisa alguparasem eestiline
nimi alal hoidunud saksakeelsena. Krootuse elanikud on aga niiiid
loobunud saksapirasest nimest ja ametlikult maksma pannud
uuesti oma kodu polise Kolleste nime. (Ettekanne ilmunud , Eesti

Keeles“ 1922 nr. 2).

Prof. Kettunen arvab -ste Iopulistes kohanimedes pei-
tuvat vanu -nen isikunimesid ja viitab siingi voimalusele iihen-
dada Kolleste soomes esineva sdimunimega k&lli, arvab aga,
et & ~ 6 vaheldus siinnitab raskusi, misparast iihendamine kold-
sonaliigiga on vist téendolikum. :

Prof. Eisen kahtleb siiski, kas koik -ste¢ kohanimed just
isikunimedest polvenevad. ;

Mag. Saareste kinnitab oma poolt prof. Eiseni arvamist,
tahendades, et kirjakeelne Kuivaste on rahvasuus tiiesti vooras ja
arvatavasti esimest korda dr. Kallas’e tarvitatud, kuna konekeeles
esineb ikka Kuivastu.

Teatatakse, et Kanepi kohalikus rahvakeeles esineb nimi
Kéleste kujul, millise mdisa varemed seisvat versta kaugusel prae-
gusest moisast.

Ulisp. Voolaine teab ka Ripinas Kéleste nimelise koha.

Hra Raid teab kohalikus rahvakeeles esinevat ka Koalleste
nime, kuna nait. Kanapaa vooras tunduvat igapievase Kanepi korval.

Uligp. Kenkman illustreerib kahe konsonandi tekkimist
sona algule niitusega Sangastest, kus olevat Rooni talu, mida
iilejoe mulgid nimetavat Krooniks, olgugi, et neil koduses keeles
ei esine kahte konsonanti sona algul.

Juhitakse tihelepanu asjaolule, et Laitsina moxsa arhiivist
voiks leida andmeid Kolleste mdisa kohta.

Prof. Eisen arvab, et need ei ulatu ometigi vist kaugemale
aastast 1545.

& 3. Prof. Kettunen toob sugukeeltest naiteid -sti adverbide
tiiibi kahekujulisest esinemisest: -sti 16pu korval ka elatiiviline
-sta. Prof. Ahlqvist ongi adverbi iihendanud elatiiviga ja ole-
tanud a > muutust i:ks. Prof. Setdld on hiljem need siiski lahu-
tanud ja rekonstrueerinud adverbi algupiraseks kujuks -stik.
Ettekandja leiab aga veel muilgi kdindeil kalduvusi muutuda ad-
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verbiaalseks — nii ablatiivil ja abessiivil — ega kahtle, et -sti .
tiiiibigi ldahtekohaks on elatiiv, millele liidetud 'paljuse instruktiivi
16pp -in. Sellest tekkinud diftong on muutunud pikaks vokaaliks
ja lithendunud, kuna l6pp -n on segi ldinud -k 15puliste tiiiipidega,
nagu niit. allatiiviski. (Ettekanne ilmunud , Eesti Keeles“ 1922 nr. 2).

\§ 4. Ulidp. Anni konstateerib Eestis praegu keelelise
loomispalaviku, mille tinginud muutunud olud ja suuresti kasvanud
nouded, ja rohutab, et seda aega on vaja pohjalikult dra kasutada
keele igakiilgseks rikastamiseks, sest mitte alati pole keel iihte-
soodu vastuvotlik uutele ainetele, nagu vast niiid. Selleparast
ettekandja ndeb J. Aaviku ,Uute sonade sonastikus® tihtsa ja
vaartusliku lisanduse meie keelekultuurilises arenemises. Peatab
iiksikasjalikult sonastiku teisel triikil, mis on esimesest poole suu-
" remaks paisunud, margib selle sisu, sihid ja laadi ja osutab iiksi-
kuile puudustele: sonastik pole kaugeltki taielik ja annab vihe
nagu juhusliku t66 ilme; murdesonade esitamises ei olda kiillalt
tdpne, pailegi pole tahendatud, kust murdest sona on lainatud; sona-
seletused on tihti puudulikud, mdnikord isegi naiivid. Paljude
naidetega illustreerib ettekandja sonastikus ettepanekuastmel esi-
tatud sonu, eriti laine soomest ja kunstlikult looduid, formuleerib
uussdnade loomise printsiibid ja nieb nooruses selle vastuvotliku
pinna, millest oleneb sona libiminek v6i ununemine.

C)p. Vilberg ei salga teise tritkki paremusi, vordlemisi esi-
mesega, nieb aga siingi veel puudusi kiill: on kasutuid uussénu,
on kuhjatud asjatult botaanilisi oskussonu, teisi halvasti seletatud
i n. e. Ei lepi ettekandja viitega, nagu oleks uussona algupira
taiesti iikskoik, vaid sdeb iiles jirjekorra: murre, sugukeel ja
alles siis kunstlikult loodud sdna.

Prof. Kettunen ei eelista murret eriliselt paremaks sugu-
keelest, vaid soovitab keele rikastamist igal teel, ka kunstlikult,
kui aga uussona on teadliku ja puhta keeleinstinkti saadus. Aaviku
sonastikus ndeb kadumata teadusliku vairtuse sonade liigitelemises

kategooriaisse nende algupéra jarele, millega on antud tihtsaid
materjale uussonade ajaloole.

Mag. Saareste tihendab, et sonastikus esinevad murde-
sonad ei tundugi tihti kirjakeelele vooraina, teised on taas tihti
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puudulikult ja halvasti seletatud; kunstlikult loodud sonade liigis
leiab mitme tarviliku ja juba ldbildinu korval ka palju asjatuid ja
halbu; soome laine peab iilearusteks, kui omal vastav soéna on
olemas, mis siis kaldub kaduma, ndit. pogenik on taganenud
pagulase eest. Sonastiku iildisena puudusena konstateerib teatud
kerguse ja pailiskaudsuse, millest autor isegi on eessonas teadlik.
Soovitab rohkem asjalikku ja kriitilist opositsiooni, mis liialdused
nivelleeriks. Arvab, et vanemad rahvakirjanikud on toonud kirja-
keele voib olla rohkemgi sdonu, kui keeleuuendajad.

Prof. Kettunen tahendab, et mitmed uussonad on sele-
tunud lihtsalt triikivigadena, niit. Vildel. Peab moéoduandvaks ja
iseloomustavaks, et kogu noorem kirjanikkude polv produtseerxb
ikkagi keeleuuenduse tihe all.

Protokoll N 19
2. N caadl e, 2 ks 4npie

§ 1. Juhatab abiesimees Saareste, protokolleerib sekretar

Loorits.
Eelmise koosoleku protokoll kinnitatakse.

Koosoleku pdevakorraks sietakse :

A. Ettekanded:

1) Liivi rahvalauludest — O. Loorits,

2) Nimede muutmisest — J. Bundberg-Ainelo,

3) Sammud emakeele Gpetuse olukorra paranda-
miseks — A. Saareste ;

B. Jooksvad asjad.

LS

§ 2. Uliop. Loorits nimetab liivlastel esinevate rahvalik-
kude laulude ja rahvalaulude sisuliigid, tunnistab nende rippuvust
lati rahvalaulude repertuaarist ja peatab ligemalt iihel, eesti rahva-
lauludele véoral kategoorial, nimelt monerealistel iseseisvail salmi-
kestel, millised nii iseloomustavad vene, saksa j. t. rahvalaulude
hulgas ja just veel eriti omased liti-leedule. Esitab rea selliseid
vasteid liivi keeli ja 15petab tihendusega, et nejd improviseeritakse
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veel olevikuski, mida illustreerib Em. Seltsigi liivi kasvandiku
sellelaadilise luule niidetega.

Hra Saareste margib omaltpoolt vastava luuleliigi lopsaka
arenemise Hispaanias ja oletab ka Saaremaa ja liivi iihiste joonte
voimalust.

Hra Laan teab iihe esitatud laulu vaste lati keeli.

§ 3. Nimedemuutmiskommisjoni esimees Bundberg-
Ainelo tihendab, et kommisjoni tegevust on kirjeldatud juba
Em: Seltsi aastakoosolekul aruandeis, millele lisab omapoolt litku-
mise ebatagajirjekuse pohjenduseks meie tou aeglasuse ja passiiv-
suse iileiildse, mis ometi ei eita veel meie kultuurilikkust. Liiku-
mise pohiméttelisi vastaseid ei tea, teab aga kiill viivitajaid ja
kohklejaid, kes realiseerivad loodetavasti oma pohiméttelise otsuse
1opuks ikkagi ka tegelikult. Isedranis vooristavaks peab, et Em.
Seltsi lilkkmed enne koike just ise ei ole eeskujuks.

Loorits rohutab, et kultuuriline passiviteet tundub lihtsalt
kultuuri puudumisena, vahemalt kaugemalt viljastpoolt vaadates, —
nonda rikub siis ka saksa nimi eesti kultuurinimest, ja selleparast
nieb nimede muutmises eesti kultuurilise enesemaksmapaneku
rahvusvahelikult. Rohutab eriti, et koik eesti riigi- ja spordimehed,
kunstnikud kui teadlased, aga ka akadeemiline noorus, eestkatt
Em. Seltsi liikmed ise asja algatajaina on kategooriliselt kohus-
tatud kaotama oma sakslasenimed.

Hra Saareste soovitab ka nimede muutmist chutada esi-
meses joones intelligentsi keskel, kust see kanduks iseenesestki
laiemaisse hulkadesse. Soovitab asja iileiildse enam elevil hoida,
enam reklaami teha, kasutada selleks juba lahenevaid kevadpiihi
ja paneb ette korraldada lendsalku, kes poorduksid isiklikult meie
seltskonnategelaste poole nimemuutmise reaalse ettepanekuga.

Lendsalga liikmeiks annavad siinsamas koosolekul paljud osa-
votjad end iiles. .

Hra Migiste soovitab pdorda otsekohe iilidpilasorgani-
satsioonide poole, kes juba oma organisatsiooni au pirast toe-
taksid rahvuslikku liikumist palju energilisemalt.

Hra Schonberg protesteerib liig pailetiikkkiva taktika
vastu, ei soovita iilepadkaela ,malgaga“, nagu iitleb, tagakihu-
tamist — ,lastagu asi ise areneda, nagu ta laheb“.
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Hra Loorits ironiseerib hra Schénbergi , isearenemist” ega
nie selles pailetiikkivust, kui intelligentlikule indiviidile minnakse
meele tuletama ta kohustusi rahvuse vastu — iga indiviid peaks
neid meeletuletamatagi teadma ja tditma. Kiisib, miks see tead-
mine ja tditmine siis ikkagi veel ei viljendu tegudes.

Samuti réhutab prof. Mark, et etteheidetest ei tohi juttugi
olla, vaid timberpéérdult — kaugelt enam hoogu ja aktiviteeti
tuleks noéuda, liiati kui meele tuletada meie nimedesaamise ajalugu,
mis peaks vilia kutsuma palju dgedama protesti nende esinemise
vastu.

Hra Albrecht ei taha teha nimedemuutmist ilipilasorga-
nisatsioonide auasjaks, arvab, et ka malgaga ei antaks hoogu, ja
kahtleb liilkumises iileiildse, kuni intelligentsis pole vilja kasvanud
terav kultuuriline tung selle jarele.

Hra Saareste ei leia voimaliku olevat jaada &raootavale
seisukohale, kuni valmiks mingi tung, vaid oigustab siin taiesti
kohklematut ja hoolimatut hoogu, mis osutunud tervendavaks tihti
isegi vanade poliste kultuurrahvaste juures. Paralleeliks tdhendab,
et voibolla polnud meie kiipsed ka iseseisvuseks, ja kiisib, kas
oleksime pidanud jadma passiivilt iseseisvuse tungi valmimist ootama, .
selleasemel et iseseisvust kdigeaktiivimalt kaitsta.

Hra Ainelo nideb nimedemuutmisele vastuvaidlejail ainult
arga enesevarjamiskatset, et modda pdaseda oma isikliku nime
muutmisest, millist ndhtust ei saa kuidagi Gigustada rahvuskultuu-
riliselt kiipse intelligentsi hulgas.

Hra Saareste peab opositsiooni siiski iisna kasulikuks,
sest see siivendab aina veel liikumise hoogu, paljastades vastas-
rinna sisutithjust.

Hra Migiste ettepanekul soovitatakse nimedemuutmiskom-
misjonil kutsuda edustajaid igalt iiliopilasorganisatsioonilt.

§ 4. Hra Saareste esitab juhatuse poolt hiakskiidetud
memorandumi Haridusministeeriumile emakeele ope-
tuse olukorra parandamiseks, mis vdetakse vastu iihelhddlel. —
Memorandumis palutakse miirata stipendiume emakeele Gpetajaiks
ettavalmistajaile ja soovitatakse korraldada kontroll ilmuvate ema-
keele opperaamatute kui ka emakeele Gpetuse kohta iileiildse.
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§ 5. Hra Janno teatab ajakirja ,Eesti keel” esimese
numbri ilmumisest ja dhutab Seltsi liilkmeid oma lehte laiali laotama.

§ 6. Seltsi asjaajaja teatab Em. S. II Aastaraamatu miiiigile
ilmumisest.

§ 7. Juhataja kannab ette Tallinna Borsekomitee esitise
fikseerida tahenduslik vahe ,o0sakonna“ ja ,jaoskonna“ vahel. Oma-
poolt peab ,0sakonda® suurema iiksuse defineerijaks, ,jaoskonda“—
vahema.

Koosolek asub iiksmeelselt samale seisukohale.

Hra Tamman osutab voéimalusele selgemaks vahetegemi-
seks tarvitusele votta filiaali tihendamiseks sona ,haru® soome
vastav haara.

Juhataja arvab, et Borsekomitee on soovinud ainult kahe
omaltpoolt esitatud termi vahe kindlaksmairamist.

Hra Laan soovitab juhatusel veel otsuse ldbikaalumist, et
see ei tohiks tunduda juhuslikuna.

Protokoll No 20
30. IV, and. nr. 2, k. 4. p. L

§ 1. Jubatab abiesimees Saareste, protokolleerib sekretir
Loorits.

Eelmise koosoleku protokoll kinnitatakse.
Koosoleku paevakorraks sietakse :

Ettekanded:
1) Moned etiimoloogiad — iiliop. Magiste,
2) Sugurahvaste uurimisest — iilidp. Janno,
3) Ingeri nimetusest — mag. Ernits,

4) Kuidas murdesugemeid koguda— mag. Saareste.

§ 2. Ulisp. Migiste iihendab sona upsakas, mille
prof. Vasmer oletanud lainuks algslaavi keelest, sonadeliigiga
upp : upi, upitama j. t., soome uppi ja arvab, et siin on tegemist
oma algupirase sonaga, millele vastav tiivi esineb kiill ka indo-
euroopa keeltes. '
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Teiseks tuletab idaeesti liduma, leduma, pledima
verbid vene sénast nmeTy:naecTHu, samuti laduma eelmiste
mojul, kuna teiselt poolt punuma osutaks etsekohest tolget venest.

Kolmandaks ithendab e. kutsuda, s.-vdj. kutsoa (soomest
lainatud ka lappi) leedu sénaga kvécza (< indoeur. tiivi guoi-) ja
seletab hailikute arenemise. (Ettekanne ilmunud ,Eesti Keeles®
1923, nr. 1).

- Mag. Saareste osutab voimalusele seletada upsakas
sona ka lihtsalt deskriptsiivseks piltlikuks tuletuseks, mis tihti ige
juhuslikku ja ebamidrast algupéra, nagu niit. nipsakas, nipsakas,
napakas j. t. Liduma séna kohta tihendab, et see ei esine
sugugi ainult idas, vaid ka kaugel ladnes ja niib peaaegu iild-
eestiline olevat; laduma, tih. jooksma’, peab ainult piltlikuks
tahenduse arenemiseks, nagu tihti muugi kord, mis tuleks tdiesti
lahus hoida leduma sénadeliigist.

Ulisp. Migiste tihendab véimalusele ithendada leduma
sonaga isegi redu, silmas pidades l~r vaheldusi: vrdl. lepse
reega > repse reega Maarja-Magdaleenas.

§ 3. Uliop. Janno kisitab labikdimise ja kokkupuute voi-
malusi meil sugurahvastega. Arvab, et poliitilis - majanduslikus
labikdimises hoimlustunne ei saa palju' mdjuda, ka aateline labi-
kdimine on paratamata enam sonadetegemist, mis viljendub reaalselt
paaasjalikult ainult vastastikustes kiilaskaikudes ja nooruse Opi-
reisides. Tahtsamaks ja olulisimaks peab teaduslikku labikaimist
ja iihistédtamist esimeses joones eesti-soome-ungari vahel. Toonitab
erilise rohuga, et meie ise peame looma omale rahvusliku teaduse,
selleks mujalt t&tegijaid ootama jadda ei tohi, ja kriipsutab alla
meie rahvusteaduslikku kohustust uurida sugurahvaid, ka kauge-
maidki hdime, keda siiamaani saadud tdhele panna liig véhe.
Leiab, et niiiid, kus Eesti tousnud iseseisvaks kultuurrahvaks, on
joudunud ka moment, kus peame tiie tosidusega asuma oma rah-
vusteaduslikkude kohustuste taitmisele.

Uligp. Loorits tihendab kaugemate sugurahvaste uurimise
voimaluste ajutisele vihesusele ja iseloomustab naitega, kuidas
leiti alles hiljuti summasid korporantide 16busdiduks isegi Ungari,
aga keeleteadlaste ‘palve Ungari - sdiduks stipendiume vimaldada
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ei leia haridusministri vastutulekut! Teiseltpoolt rohutab teadus-
liku koostéotamise korval ka eesti-soome-ungari kaugelt intensiivima
kultuurilise liginemise ja {ih#lustumise tarvet ja toob niiteid, kui
palju oleks eestlastel oppida ndit. kas vdi soome omaparasest
kultuurstiilist, selleasemel et saksa keskpirasuse mojul maitse-
tult labastuda.

§ 4. Mag. Ernits esitab akad. Sjogreni ingeri sona
algupéra seletuskatse Rootsi printsessi nimest Ingegerd, ent peab
omapoolt palju tdendolikumaks, et siin on tegu lihtsalt iildise
kohanimega, mis tuttav Soomeski ja arvatavasti soome asukate
toodud, kuni hiljem see kujunenud Ingerimaa iildnimeks. Uhendab
sellega venekeelse nimetuse Mxopckas semns ja joenime Mxopa
< vanemast izera, mille seletab hailikuliselt vastavaks sonale ingeri

(vt. ,Eesti keel“ 1923).

§ 5. Mag. Saareste esitab iildised juhtnoorid murdesu-
gemete kogujaile. Tutvustab t66 sihtide, sisu ja tehnilise labi-
viimisega, juhatab valima objekte ja keelejuhte ja kisitab iildiselt
tootamisviise »ja metoode. (Ettekanne ilmunud ,Eesti keeles”
1929 e 2)0%

Protokoll N 21
24. IX., and. nr. 2., k. 4 p. L.

§ 1. Juhatab esimees prof. Kettunen, protokolleerib sekretar
Loorits.

Eelmise koosoleku protokoll kinnitatakse.

Koosoleku paevakorraks sietakse:

Ettekanded:
1) Reisist liivlaste juure — O. Loorits,
2) Aruanne Setu lugemiku toimkonna t66st —
toimkonna juhataja — J. Ainelo,
3) Uurimisteekonnalt karjalaste juure — prof.
Kettunen.

Ulevaade seltsi stipendiaatide suvisest tegevusest liikatakse
edasi jargmiseks koosolekuks.
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§ 2. Esimees avab koosoleku tervitusega noortele iiliopi-
lastele, kes koondumas Emakeele Seltsi timber suureks rahvuskul-
tuuriliseks tooks eesti keele uurimise ja harimise alal ; julgustab
noori voitma tiilitavate eeltédde raskused, juhatab pidama Giget
tootamisrada ja kutsub. koiki iihise jouga teostama iilesandeid, mis
asetanud enesele Emakeele Selts ja millele kohustab Seltsi juba ta
nimi, kui ka toetus seltskonna ja riigi poolt.

§ 3. Uliop. Loorits kirjeldab liivi vennasrahva elu-olu
ja paevamuresid moodunud suvel, kus ta kogunud liivi miitoloogia
ja siintaksi materjale E. Kirjanduse Seltsi stipendiaadina. Peatab
koigepaalt liivlaste voitlusel oma iihiskondliku iseolemise eest,
nimelt liivi valla kiisimusel. Kirjeldab hoogsaid ja iiksmeelseid
koosolekuid kiilades, esinemist Riias j. n. e., millevastu on sun-
nitud alla kriipsutama igasugu iilearuseid raskendusi ja Gigustamata
tokkeid liti kohalikkude, kui ka keskvalitsuse voimude, jah, isegi
seltskonna poolt, mis on lainud kuni ebasiindsate mirgeteni liti
ajakirjanduses. Koige selle loomulikuna tagajirjena ndeb lati-liivi
vahekorra halvenemise, mida siivendavad omapoolt aina veelgi
kohalikud lati v6imumehed, kes koormavad liivlasi ringeimate
maksudega, kuna vétavad neilt nurmed ja niidud, jitavad ilma
Ameerika abist, riigi ehituslainust j. n. e. Teiseltpoolt aga kons-
tateerib koneleja liivlastes enestes nagu kiuste aina teadlikumaks
siittivama rahvusliku tunde, mida kasvatanud mirksa ka Em. S,
toimetatud liivi lugemikud: juba to6tab liivlastel oma rahvuslik
laulukoor, juba Gpib liivi niiteseltskond oma esimest liivikeelset
ja iihelhoobil kohe ka algupirast liivi nditeméngu, juba asutatakse
liivi haridusseltsi ja luuakse suure innuga liivi keeli esimesi algelisi
kultuursdnu (ndit. on sona teadus — liivi keeli t'eud — loodud
juunikuus 1922, samuti opatdz — haridus, iit —iihing, selts, alizkeera—
pohikiri, juot — juhatus j. t.), juba lehvib isegi liivi rahvuslik lipp —
sini-valge-roheline — rannal... Lopuks peatab koneleja ka oma
otsekohesel t66l, konstateerib iildusalduse ja siidamliku vastutuleku
oma toole kogu rannikul ja roomustub oma rikkaliku saagi iile:
on paberile pandud iile 100 laulu ja lasterea, iile 80 moista-
tuse, iile 200 vanasona ja konekddnu, iile 400 jutustuse ja
kaugelt iile 1000 punkti ebausust ja kommetest. Eriti tihtsaks
peab oma uusi lisandusi liivi miitoloogiale, mida seni viga vihe
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tuntud, muuseas on ettekandjal Onnestunud leida ka uduseid
milestusi soome-ugri usundile nii iseloomustavast haldjateilmast,
mille siilumist liivlastel siiamaani ei oletatud.

§ 4. Setu lugemiku toimkonna esimees Ainelo esitab
iilevaate kommisjoni t66st: kasikiri on redigeeritud ldpulikult ja
tritkivalmis, album ilmub kahes osas, tohe on tulnud vaike seisak
rahapuudusel, seegi on korvaldet niilid ja kasikiri liheb ligemal
ajal triikikotta. j

§ 5. Prof. Kettunen koneleb oma paarikuulisest uurimis-
teekonnast kevadel karjala sojapogenejate juure, kes asetunud
laiali m6dda Ida-Soome maakohti. Kirjeldab raskeid elutingimusi -
algul pogenejate laagrites, mustust, korratust jne., mispérast olnud
arusaadav ka iildine rusutud meeleolu ja tusasus. Aga koigest
sellest hoolimata tunginud siingi ala esile karjala luulelik ja ilu-
tundeline hing — olgu rikkalikus ja piltlikus sdnadetagavaras, eriti
loodussonade kiilluses, olgu elavais rahvalauludes voi loputuis jutu-
tsitklides, olgu habekate meeste eluroomulikus naljas. Oma paa-
iilesandeks siidnud koneleja murdevahede fikseerimise, mis olnud
ka histi labiviidav, kuna keelejuhte’ leidunud kaigilt karjala kaartelt
ja aega olnud neil ka kiillalt, ainult konelejal enesel tulnud ajast
16pupoole puudu, ometi suutnud ta iiles tihendada nii pohja- ja
16una-karjala, kui ka aunuse ja liitiddi murrete pdijooned ja kogunud
sellekdrval igaltpoolt ka vastavaid keelenditeid. Soome keele
korval iseseisva karjala kirjakeele loomise peab tarbetuks, vihemalt
Salmi-murdelisel kujul, mis selleks kiillalt ligidane soome keelele,
et ithena murdena tarvitada iihist kirjakeelt. Oma kone illustree-
rimiseks esitab prof. Kettunen lopuks Em. Seltsile haruldase
vairtusega fonograafilisi karjala keelenditeid: kalevalalaule, nagu
neid' lauldud veel tinavu kevadel karjalaste seas. Sellejirele esitab
fonograafil karjalaste preestri — siindinud &énisvepslase — vepsa-
keelse tervituse sugurahvaile ja julge lootusavalduse, et karjala-
vepsagi rahvaile koidab suur rahvuslik tous juba ligemal ajal,
milline mote leiab tulist kinnitust koikide kuuljate Em. S:i liik-
mete poolt.



28

Protokoll M 22
8. X, aud. nr. 2, k. 4 p. L

Juhatab algul esimees prof. Kettunen, 16pupoole abiesimees
Saareste, protokolleerib sekretir Loorits.

Eeelmise koosoleku protokoll kinnitatakse.

Koosoleku paevakorraks saetakse:

A. Ettekanded:

1) Ulevaade Seltsi stipendiaatide suvisest murde-
sugemete kogumise t66st — t66 juhataja mag.
Saareste,
2) Muljeid uurimisteekonnalt ingerlaste juure —
iiliop. Magiste ;
B. Jooksvad asjad:
1) Juhatuse aruandeid.

§ 2. Mag. Saareste esitab iilevaate Seltsi 12 stipendiaadi
suvisest tegevusest, kes on kogunud tagajarjerikkalt keelelisi
materjale 35 kodumaa punktist ja sieb kokku murdesugemete
kogumise projekti tulevikus, millejirele oleks vdimalik 16petada
too kimne aastaga. (Ettekanne ilmunud ,Eesti Keeles“ 1922,
nr. 5—6). :

Esimees tdnab Seltsi nimel koiki tootegijaid ja loodab t66
edukat jatkamist.

§ 3. Uliop. Magiste kirjeldab oma suvist keeleuurimis-
teekonda naroovataguseisse ingeri kiilisse. Margib iildise venes-
tumise tendentsi, mis liinud kuni oma n. n. ,isuri“ ehk ,lamba-
keele“ hiabenemise ja unustamiseni, isedranis veneusulisis kiilis.
Rahvuskultuurilik t66 oleks siin hadatarvilik, liati, kus siin rahva-
haridusest iileiildse ei ole suurt juttu. Ka majanduslikult on siinsed
asukad maha jianud ja elawad kitsas kehvuses. Lopuks annab
kdneleja iilevaate ingeri murdeist ja esitab paar huvitavat keele-

niidet (Ettekanne ilmunud ,Eesti Keeles“ 1922—1923).

§ 4. Sekretir Loorits annab aru jubatuse tegevusest:
murrete uurimiseks on muretsetud 4 fonograafi ja 5 Wiedemanni
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sonastikku, kogu murdesugemete kogumistod juhtimine on usaldet
mag. Saareste kitte. Seltsi kirjastusel on ilmunud kevadsemestril
ajakirja esimesed numbrid, Em. S. Aastaraamat Il ja teine Liivi
lugemik. Praegu on triikikojas laduda Setu lugemik. On esinetud
Haridusministeeriumi ees eelarvega 1923 a. abiraha asjus, samuti
Tartu linnavalitsuse ees. Leipzigi Ida-Europa Instituudile on saadet
Seltsi viljaanded, Setu laulupeost on osa votnud Seltsi edustajad
(n. Tamm ja O. Loorits) ja fonografeerinud tihtsamaid laulikuid
ja minguriiste, prof. Eisenile on Selts 6nne soovinud ta 65 a.
siinnijuubelil. Lopuks teatab sekretdr, et Seltsi liivi kasvandik
A. Skadin ei ole saanud tulla oma Gpinguid jatkama perekondlisil
ja sojavéelisil pohjusil, laseb siidamest tdnada Seltsi ja lubab
kasutada sellegi ergutuse, mille ta saanud, liivi asja edendamiseks.

§ 5. Ulidgp. Voolaine teatab vdimalusest leida setudele
vaimulikkude raamatute tolkijat ja palub Seltsi nende kirjastamise
eest hoolitseda.

Sekretiri ettepanekul antakse kiisimus juhatusele ldbikaalu-
miseks ja seisukoha votmiseks.

Protokoll N 23
29. X,, aud. nr. 2, k. 4 p. L

§ 1. Juhatab esimees prof. Kettunen, protokolleerib sekretir
Loorits.

Eelmise koosoleku protokoll kinnitatakse.

Koosoleku paevakorraks saetakse:

A. Ettekanded:

1) Uks keelerikastamise ettepanek — iiliop. Loorits,
2) Muljed suvisest murdeuurimisteekonnast Karula

kihelkonda — n. Tamm.
B. Jooksvad asjad:
1) Juhatuse ettepanekuid.

§ 2. Uliop. Loorits soovitab Emakeele Seltsis keele
teadusliku uurimise korval puudutada enam ka tegelikke keele-
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korralduse kiisimusi ja esitab omapoolt paari vanema keelemehe
‘ja rithma keeleteaduse iiliopilaste nimel ettepaneku, kuidas refor-
meerida tingiva ja kaudse koéneviisi minivikuvorme, nimelt: tarvi-
tada kokkupandud vormi asemel kontaminatsioonilist — olnud
oleksin asemel olnuksin, oldud oleks asemel olduks, samuti
ka olnud olevat asemel olnuvat ja oldud olevat asemel olduvat.
Toob niiteid, kuidas vastav arenemine endamisi omaette libi
ldinud vepsa, litidi, karjala-aunuse ja isegi soome murdeis, mis
osutab selgelt tarvet ja tungi meie keelealal selliste moodustuste
iarele, misparast loeb taiesti digustatuks ka eestis vastavate moo-
dustuste teadliku elluviimise, liiati kui meie endigi murded pakuvad
selleks eeskuju, nimelt analoogiline tartumurdeline ,tulnuvad
moodustus. (Ettekanne ilmunud ,Eesti Keeles“ 1922. nr. 5—6).

Voolaine arvab nigevat ,tulnuvad“ moodustuses potent-
siaali jilgi, sellevastu esitab louna-eestilise konditsionaali perfekti
vormi ,ma olnu kotoh*, tahenduses ’'ma oleksin olnud kodus’ ja
soovitab kirjakeeles tarvitada lihtsalt ,ma olnud kodus“ kondits.
perf. tihendamiseks.

Loorits kardab, et see poleks kiillalt valjendusvéimeline,
ytulnuvad“ moodustuse seletuses arvab Voolaine eksivat.

Op. Schénberg leiab, et soovitusi ettepanekule on otsitud
liig kaugelt vepsast ja mujalt — parem toodagu niiteid oma mur-
deist. Kahtleb ettepaneku elujGulikkuses, nagu on osutunud elu-
_jouetuiks ja ,looja liinud“ -tet ja mdnigi muu keeleuuenduslik
ettepanek. Ironiseerib, et koneleja isegi tarvitanud -tatad, -tet
ja muid vorme segi.

Maigiste arvab, et see ei digustaks konelejale veel etteheiteid,
kuna suusonalises kones patustatakse iileiildse Gige palju kirja-
keele vastu, ja kiisib, kuidas on nait. lugu sonaalgulise h haal-
damisega haritlaste kones. Teiseltpoolt ei julge sugugi suurustada
voivat, nagu oleksid -tet j. m. keelenuenduslikud ettepanekud
slooja ldinud®. ,

Loorits ei leia pohimottelist vahet eeskujude otsimises
murdeist voi sugukeelist.

Schonberg: rahvas teeb keelt, mitte professorid!

Loorits imestab, kuidas tohib keegi kirjaoskamatu murde-
mees arendada keelt, kuna teadlik keelemees seda ei tohi.
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Prof. Kettunen tahendab, et ettepaneku vaartuse maarab
ta tarvituselevott, kusjuures on modduandvad koigepaalt just meie
kirjamehed, mitte rahvamass. Kirjakeel on teataval maéral ikkagi
kunstlikult siinnitet keel, ja ennegi on meil koduseks ja omaseks
saand moodustusi ja sonu, hoolimata sellest, et nad olid rahvale
voorad. :

§ 3. N. Tamm kirjeldab iiksikasjalikult oma reisijuhtumisi
Karula kihelkonna murde uurimisel, konstateerib lahke
vastutuleku iildiselt, iseloomustab oma objekti, selle jutukust,
kiindumist tohe, ent ka halba malu, mis paarinadalise draolu jarele
unustab tutvusegi. Peatab vihe rahvaelu isedraldusil ja nimelt tarvi-
tatavamail toitudel. Lopuks esitab moned murdesonad, keelenditeid
ja paar rahvalaulu (Ettekanne ilmunud osalt , Eesti Keeles“ 1923).

§ 4. Sekretir Loorits teatab, et Selts avab vahetalitus-
biiroo eesti keele oppijaile ja Opetajaile; teatab edasi, et Seltsile
on esitatud kirjastamiseks Matteuse evangeeliumi setukeelne tolge,
mille tritkkimiskulude katteks juhatus on po6drdunud abipalvega
Briti Misjoniseltsi poole. — Selts palub tinada tolkijat — usutea-
duse iilipilast Puuseppa.

Sekretir esitab kellegi Eesti diplomaadi kirja Seltsile, kus
naidatakse, kui halba varju heidavad meie paile viljamail saksa-
parased perekonnanimed, mispohjal meie tegelasi peetakse: saks-
lasiks, kes tulnud appi valitsemises ise voimetuile eestlasile. Sama
diplomaat soovitab tarvitada rahvusvaheliselt ka tingimata eesti-
paraseid kohanimesid saksapiraste asemel, nait. Tallinna pro Reval,
Tartu pro Dorpat. ;

Migiste nouab, eesti intelligents peaks tegema nimede-
muutmise rahvuslikuks, kohustavaks iilesandeks. Mailetab ka ise
lugenuvat mingisugust eestitutvustamis-brosiiiiri, kus just perekonna-
nimede pohjal konstateeritakse Eestis palju eestistatud sakslasi!

Prof. Kettunen mirgib oma hiljutiselt ungari-reisiltki valu-
said ebakohti just nimede prast.

Ulisp. Pohla kahjatseb, et nimedemuutmine on tehtud
ametlikult viga raskeks. Riigitegelaste nimede korva asetab ka
eesti spordimeeste’ saksapirased’ nimed ja nieb nii siin kui sl
rahvusliku kuriteo. Tostab iiles ka uulits-tinava kiisimuse, mis
hilise aja tottu jaetakse edaspidiseks.
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Protokoll No 24
19. X1, aud. nor. 2, k. 4 p. L

§ 1. Juhatab esimees prof. Kettunen, protokolleerib sekre-
tar Loorits.

Eelmise koosoleku protokoll kinnitatakse.
Koosoleku paevakorraks sdetakse :

A. Ettekanded:

1) Kanepi — prof. Eisen,
2) Ulevaade murdeuurimisteekonnast Karuse kihel-
konda — iiliop. Tiitsmaa.

B. Labirddkimiste aineks:

uulits-tanava kiisimus.

§ 2. Prof. Eisen konstateerib asjaolu, et kohanimesid kir-
jutatakse tihti teisiti kui haildatakse rahvasuus. Esitab naituseks
Kanepi kihelkonna nimetuse, mille korval kirjanduses esineb
kuni viimase ajani ka nimi Kanapaa, — lopulikult pole sankt-
sioneeritud kihelkonna ametlik nimi veel niiiidki, ja alles tinavu
tousis selleparast poleemika Voru maakonna ajakirjanduses. Kanepi
kihelkond ise on asutatud rootsiajal 1675. Vanemais dokumen-
tides esineb iildiselt Kanapid, alles otsekohese konekeele mgjul
tungib drkamisajast paile selle l$6rva ka nimetus Kanepi. Poola-
aegses Tartumaa inventaarnimekirjas kirjutatakse Cannapieca,
millest praost Westrén-Doll tahab vilja lugeda Kanapesa, ette-
kandja nieb aga siin -ste metateetilise l6pu, nagu -Ste nimesid
esineb iileiildse Gige rohkesti iimbruses, isegi Kanepiste naib veel
tuttav. Molemad nimekujud on leidnud rahvaetiimoloogilise sele-
tuse: Kanapad seletuvat kiriku ehitamisel sissemiiiiritud kana
paiga, Kanepi pdlvenevat kanepipdllust, millele kirik olevat ehi-
tatud. Loomanimed esinevad tihti kohanimedes. Ja kui ,pai“
sonale anda tihendus ’kiingas, magi’, siis seletuks Kanapaid nimi
ka geograafiliselt. Kanepi sdna omakord pélveneks munkadelt,
kes vast toid selle kultuurtaime iimbrusse tarvitusele. (Ettekanne
ilmunud ,Eesti Kirjanduses“, 1923, nr. 2).
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Op. Ainelo teab Ripinast kuju Kariepi, illat. Kanepihe,
varem olnud ka Kanepitsa.

Uliop. Parmase teatel esinevat Vastseliinas Kanepnitsa.

Prof. Kettunen nieb selles kohanimes vana isikusdimu-
nime Kanapaa (vrl. Otepai, Karupii, Seapii), millest arenenud
adjektiivne Kanapiste > Kanepi.

Ulisp. Mégiste kahtleb, kas Kanepi séna on ladinakeelne
munkade toodu, kuna ta esineb laialt meie sugukeelis, isegi tiirgi-
tatari keelkonnas, — see on iiks neist viheseist sonust, mis esita-
takse indoeuroopa ja soomeugri keelte algsuguluse tdendamiseks,
teiseltpoolt peetakse teda isegi indoeuroopa keelte lainuks
soome-ugrist,

§ 3. Uliop. Tiitsmaa annab iilevaate oma suvisest murde-
toost Laanemaa Karuse kihelkonnas, mis on geograafiliselt oige
eraldatud muust maailmast, ainult paar kiila {ihtuvad Lihula kihel-
konnaga. Rahva kultuuriline tasapind on vérdlemisi madal ja
- mahajdanu, maa on kehv, majanduslikku joukust ei ole. Kirja-
keele m&ju on viikene, koneldakse: puhast murret, mis on
kaunis tihtlane kogu kihelkonnas, viikesed erinevused rithmituvad
l6una- ja pohjamurde ossa, paivahetegijaks on palatalisatsioon.
~Labi on kdidud kogu kihelkond kiilast kiilla, keeleajaloolisi markeid
on tehtud nelias punktis, sonatagavara on mirgitud Wiedemanni
jdrele sonaalgulise a- ja ii- ulatuses, mérgitud on ka negatiivsed
andmed. Uksikasjalikult on kogutud kohanimesid, mida aga on
raskendanud palju hédde kaartide puudus —' pahe, mis takistab
iildse kohanimede kogumist tuntavalt. Lopuks esitab koneleja
murde tihtsaimad hiilikajaloolised iseiraldused.

§ 4. Prof. Kettunen avab libirdikimised ,uulits-ta-
nav“ kiisimuses, mis tdusnud mone aja eest paevakorrale. ,,Uu-
litsa“ poolt koneleks ainult vahetegemise voimalus, alguskeeles
tahendab uulitski nii linna kui ka kiilla teed. Uulits tundub aga
nii voorapirasena, et rahvuslikus tuhinas on vdetud. iildtarvitusele
tinav, millise sona vooras algupira on seletatav ainult mone tiksiku
teadlase silmale. Tartu postkontoris korraldatud statistika on
andnud Gige iseloomustava resultaadi: kirjade aadressidel esineb

.
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pea ainuiiksi tanav, nimelt 97%, ja ainult maksimum 3% esineb
uulits, seegi enamasti muulastele adresseeritud kirjadel.

Uliop. Pohla teab juhtumise Viljandist, kus uuesti planee-
ritud teile pandud kiill rahvuslikud nimed — Koidula, Kreutz-
waldi, aga siltidele kirjutatud jarele uulits, misparast rahvuslik
koolinoorus tdérvanud iile need sildid.

Op. Ainelo loodab, et linnateed selle nime parast ometi
ei muutu veel kiilatanavaiks.

Hra Raid on ndinud vene kiilade ,uulitsaid“ pshjatu pori ja
sopaga ega taha niisugust'uulitsat meie kiilassegi, veel vihem linna.

Ulidp. Loorits nieb kiisimuse tihtsuse ametlikus iihtlus-
tamiseks: avalik keele tarvitamine on heitnud uulitsa niikuinii
kolikambri, mis seletatav psiikoloogiliselt rahvusliku siittimise mo-
mendiga, — sedasama peaks tehtama niitid ka ametlikult tinava-
siltidel, mis on praegu igas linnas isemoodi. — Eesti Vabariigi
linnades olgu ikkagi igalgool ainult embkumb : tinavad v6i uulitsad,
mitte molemaid segi. Vabadussoda on toonud niiiitelda moe-
sonaks tinava — sanktsioneeritagu siis see vabadussoja rahvuslik
malestus koigis linnades, sest uulits rahvaparaseks muutuda enam
ei saa. Soovitab tinava kokku kirjutada nimetusega, niit.: Aia-
tanav, Tiigitdnav, Riiitlitanav.

Koosolijate meeleolu statistiliseks kindlakstegemiseks kogu-
takse haili, kusjuures selgub, et tinavat soovitab 41 haalt, uulitsat
mitte keegi, erapooletuid on 6.

§ 5. Ulidp. Parmas kahetseb, et perekonnanimede muut-
mine edeneb liig loiult ja nideb selle ithe pohjuse vormilises ras-
kuses ja pikalduses: kuudekaupa seisab kinnitamine Riigikohtus.
Soovitab astuda samme asja kiirendamiseks.

Op. Ainelo seletab selle Riigikohtu tédrohkusega, Loorits
arvab, saadetagu ainult rohkem muutmispalveid — siis tulevad
nad iiheskoos ka rutem kinnitamisele.

§ 6. Sekretdr loeb ette uued lilkmeksastunud, palub tagasi
tuua biiroosse Seltsi raamatud nimekirja kokkusaadmiseks ja teatab,
et Seltsi biiroost on saada lehekesi iihtlases kaustas keelelisteks
ja muiks iilestahendusiks.
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- Protokoll N 25
10. XIL. aud. nor. 2, k. 4 p. L.

§ 1. Juhatab esimes prof. Kettunen, protokolleerib abi-
sekretir Magiste.

Eelmise koosoleku protokoll kinnitatakse.

Koosoleku paevakorraks sietakse:

A. Ettekanded:

1) Mdned etiimoloogiad — mag. Saareste,

2) Translatiivi 1opu -st ile — mag. Saareste ja
prof. Kettunen,

3) E. k. Oigekirjutus-sonaraamatu teise tritki ilmu-
mise puhul — iliop. Loorits;

B. Ajakirja,EestiKeel“toimetuse kodukord.

\

§ 2. Mag. Saareste esitab kolm etiimoloogiat. — Esiteks
osutab sona koot tih. 'rehepeksu vart, jalaluu, orioni tahekogu’
lainuks alasaksa keelest, algtihenduses mingi jalaluu, kuna teised -
tahendused niivad ilmsed metafoorid. Uhenduses sellega esitab
ka paari teise rehepeksu termi algupdra (vart ja pint).

Teiseks ithendab sona laugas, lauk leedu sonaga laukas,
tah. 'pold’ ja seletab tihenduse arenemise.

Kolmandaks itihendab Karksist leitud sona viakram, tah.
roheline konn’, mordva vastava sonaga. (Ettekanne ilmunud

»Eesti Keeles” 1922, nr. 5—6).

N. Tamm on kuulnud Karksis ainult laste kohta tarvita-
tavat séna vikram: ,latse vikram één“, ,kohe sa oma vikramega
lahet“ jne.

Helmes tuntakse Laugaste talu, Ripinas Lauka talu.

Uliop. Migiste arvab, et mag. Saareste on pdhjendand
kiillalt iiksikasjalikult laugas sona tahenduse arenemist leedu-
keelsest, leiab aga, et kui meil iildse usaldatakse otsida sisemise
keelevormi laine eesti-balti kokkupuudete hallelt ajult, millega on
oldud seni ettevaatlik, siis voiksid tulla kone alla séna kohaadver-
biaalsed vasted: laukyn = vilja, due ja lauké = viljas, Gues;
kuid kahtleb siiski, kas need kohaadverbiaalid on nonda vanad

i
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molemas keeles. Sona vakram arvab Magiste kui onomatopoeeti-
lis-deskriptiivse ithendada véivat viherdada-verbiga.

Prof. Kettunen peab voimalikumaks vikrami {thendamist
viaherdada-verbiga; vilja : viljas kohaadverbide paralleelsest tekki-
misest toob rea niiteid: soome murdeis ,menen pellolle“ 'lihen
pollule’ s. t. vilja, vps. pond j. t.

Uligp. Oras arvab, et niisugune arenemine voib olla tihti
hilinegi, nii tarvitet Vabadussdja péevil Tallinna kooliopilaste-
pataljonis niit. ,lagedale®.

Mag. Saareste iitleb mirganuvat ju varemgi Migiste
mainit adverbiaalse tarvitamise vahekordi, peab neid kattuvaid
arenemisresultaate kahtlemata juhuslikkudeks paralleelideks.

§ 3. Mag. Saareste esitab lihidalt Ida-Eestis laialt esi-
neva murdelise -st translatiivi seni prof. Setila ja prof. Kettuse
antud seletused, arvustab nende puudusi ja annab — -$t translatiivi
-ja -st adverbide levimisala kattuvust j. m. pohjenduseks tuues —
sellele murdenihtusele uue seletuse: ka translatiivis on neil aladel
kord libi liinud muutus ks > ss (resp.-3), mis on olnud trans-
" latiivse funktsiooni' tunnuseks liig nork ja tema asemele on tungi-
nud -st vastavaist adverbidest siintaktilise suguluse tottu teatud

juhtumisil.
Prof. Kettunen, ithenduses sellega, puudutades eelkdoneleja
metoodilisi komistusi oma seletuse iilessdadmisel — koigepédilt

liig julget -st adverbide ja translatiivi funktsionaalse kokkupuutu-
mise rohutamist, esitab omaltpoolt iiksikasjalikumalt pohjendades
seletuse, millejirele -st iihtumis elatiivis esinenud tihti lausefonee-
tiline kadu, iiheaegselt ks > s muutusega translatiivis, nii et on
segi ldinud need funktsionaalselt peaaegu vastupidised kaasused.
Siis iildistati elatiivis teatud lausefoneetilisist asendeist tugevam
funktsiooni viljendaja st ja selle eeskujul tungis st ka translatiivi,
tiiiipi proportsiooni pdhjal st:s = x:s, x = st. Lopuks iihendab
translatiiviga ka -st-lised iitlusviisid ,, Jaanist poeg®, ,Miilist 6de“
j. t., Wiedemannil veel ,,Jaaniks poeg®, kus peitub elliptiline lause
»Jaaniks kutsutud poeg*.

Mag. Saareste tihendab selle seletuse kohta, et ta on
koigetdendolisem seni antuist ja toob paralleelina -1 lausefonee-
tilise kao murdelises -np = -n partitsiibis.
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§ 4. Ulidp. Loorits kdneleb pikemalt E. k. Oigekir-
jutussonaraamatu teise tritkki oodatava ilmumise puhul, hukka
mbistes paiasjalikult esimeses triikis teravalt esinenud ja teiseski
tritkis mojule paaseda dhvardavat iikskiilgsust, sallimatust meie
paremate kirjanikkude tarvitatava niiiid juba aastate kestes taiskas-
vanud nn. uuendet keele vastu ja selle kategoorilist eitamist.
Ettekandja nouab erapooletut teaduslikkust taotlevalt sonaraamatult
ka uuendet kirjakeele tunnistamist ja selle konstateerimist oma
veergudel ja teatab paarikiimne tuntud kirjaniku ja rea vanemate
keeleteaduse iilidpilaste — nende nimel ta konelebki — allakirju-
tatud samasisulise ndudega protestiavaldamisest E. K. S. Oigekir-
jutussénaraamatu toimkonnale. Lopuks teeb ettepaneku koosole-
kule, kuhu on koondunud emakeelest eriti huvitatud ringkonnad,
et see avaldaks kiesolevas kiisimuses oma arvamise, mis seda
tahtsam, et Em. Seltsi edustajad E. K. S. Oigekirjutussénaraamatu
toimkonnas teaksid rehkendada Seltsi meeleoluga.

Mag. Saareste soostub, et vastaspoole surnuksvaikimine
esimeses tritkis on lubamatu ndhtus, kuid arvab, et kommisjonile
peaks nagu ennegi digus jadma paralleelseist kujudest iihte tun-
nistada soovitavamaks. Koneleja rohutab pikemalt parteitiilidele
keelekiisimusis loputegemise tarvet, kuna nende senine dgedus on
pohjendamatu: kummalgi voolul, nii uuenduslikul kui ka konser-
vatiivsemal, on hdad soovid eesti kirjakeele kohta.

Prof. Kettunen konstateerib mag. Saareste pohimottelise
nousoleku hra Looritsaga ja, asudes ise samale lepitavale seisu-
kohale, loodab, et Em. Seltsi lilkmete suur enamik ithineb malema
vastasvoolu konstateerimise ja teise voolu kategoorilise keelu kor-
valdamise ndudega teises triikis, kuna kommisjonile jidks endiselt
oigus iihte paralleelseist vormidest eelistada.

Op. Schénberg: korrektuur saadetakse koigile kommis-
joni liikmeile, pole siis tarvis karta kitsasrinnaliste vaadete majule-
paisu. Koneleja torjub kindlalt tagasi hra Looritsa viite kahe
voistleva kirjakeele olemasolust. Keeleuuendusliikumine ei moo-
dustavat mingit iiksmeelset voolu vastukaaluks traditsionaalsele
normaalkeelele. Konstateeritavaid paralleele tuleks pea alati enam
kui kaks, mis takistaks sonaraamatu tarvitamist. Arenegu uuen-
duslik keel kindlakujulisemaks, sirgugu vana viiriliseks — siis
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saab ta jargmises kolmandas triikis oma koha. Praegu aga kiib
uuendus vahjakidiku: taganemine on margata kogu liinil ja —
sjumalale tanu“! R

Juhataja arvab, et hra Schénbergi leppimatu seisukoht
pohjeneb arusaamatusil, misparast ise sama pooldades kordab
moénda Looritsa ja Saareste viidet.

Prof. Jogever imestab, et protestile on alla kirjutanud
paarkiimmend kirjanikku, kes tarvitavad ise enamasti k&ik nor-
maalkeelt, ndit. Tuglaski — viimasel paaril aastal ei olevat pro-
fessor teda kiill kahjuks jalginud. Adsoni laulud on murdelised,
ega nende keelt ometi normaalkeeleks taheta tunnistada. Toetab
hra Schonbergi: keeleuuenduslastel pole iihtlast, kindlat pohja
ega seisukohta, kirjutab tahvlile vigase keele illustreerimiseks lause
(,kirjodet“), mille iitleb leidnuvat iithe uuendaja kirjutuses, ja
kiisib selle kohta pilgates: ,,mis on siin keeleuuendus, mis viga?!“

Hra Schénberg: kui sdnaraamatus uuendusi konstateerida,
siis juba koik eramdita! siis alles naeksime selgelt, missuguses
segaduses ,mardisanditamisi“ keeleuuendus on toonud meie keele.

Hra Mora iihineb iildiselt mag. Saareste j. t. seisukohaga.
Leiab, et prof. Jogeveri esitatud ndide osutab just vastupidist:
kui tarvilik on uuendatud keele vormide konstateerimine normee-
rivas sonaraamatus, et hoiatada Oppijaid vigadest. Teiseltpoolt
tarvitatakse ju ka normaalkeelt iileiildiselt viga vigaselt — ega
see ole ometi keeleuuenduse siiii, nagu vaidetakse naiivilt, vaid
kooli ja Opetajate siili, kes kirjakeelt isegi ei tunne. - Pohjen-
damatu on ka noéue esitada sonaraamatus koik individuaalsed
erinevused — konstateeritagu ainult enam labildinud vormid.

Hra Loorits vastuseks hra Schonbergile: parodeerida saab
alati, jas see niditab pahatahtlikkust. Kahe kirjakeele esinemine
meil on igale tuttav fakt ja vahest ainult hra Schonbergil kahe
silma vahele jaanud — kahjuks! Korrektuuri lugemisel pole
olulist tdhtsust, kuna siin parandatakse triikivigu, mitte pohiméotteid.
Objektiivsuse noue iiksi on juba kiillalt kaaluv selleks, et korvale
heita kellegi vaiklase keeleteadlase motto ,kes kirjutab kirjutet.
see on ka ldbi kukutet!“ ja selleasemel konstateerida motto :
starvitetakse l6ppu -tatud, sellekorval ka -tet“ jne. Tuglase
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uuendusmeelsuses ei tohiks keegi kahelda, kes on lugenud ta
artikleid ,llos“ voi , Tarapitas®.

Prof. J6gver tiiendab eeldeldut: ta polevat esitanud oma
niitust etteheiteks uuenduslasile, vaid ainult toeks hra Schonbergi
viitele, kui kdikuvad on keeleuuenduse seisukohad. Sonaraamatu
esimeses tritkis ei ‘olevat siiski deviisiks 166ksona ,,kes kirjutab
-tet, see“... Uue tritki deviis pole veel kindel. Senises triikis
oli toesti eksimus, et uuendused esitati vigadena, niiid aga uute
pohimotete lilessadgdmine ilmumisel olevas sGnaraamatus viivitaks
iileliigselt selle ilmumist, — siindigu see, kui tundub tarve, kol-
mandas triikis. Keeleuuendus hoolitsegu ise oma keele opetamise
eest. Tuglas kirjutavat muidu normaalkeelt, mis ta ,llos“ teeb,
polevat professor jalginud, Aavikulgi olevat ,Pievalehes“ paris
normaalne, igapdevane, ilus keel.

Juhataja ettepanekul piiratakse iiksiku koneleja aega viie
minutiga.

Hra Schoénberg: opetajate kongress rohutas paralleelsete
keelekujude korvaldamise tarvet iihtluse loomiseks koolis. Kui
- bigustatakse kirjutada ,kirjutet, siis Gigustatagu ka ,kirjut, mida
moned tarvitavat, — ,just objektiivsuse seisukohalt rohutan, et
sonaraamatule iihtlane ilme jaaks®.

Hra Mora: keeleuuenduse viikese tagasitombuse on tin-
ginud sonaraamatu terav kategoorilikkus.  Uus tritkkk lubagu
wkirikus, kodus ja koolis“ tarvitada ka uuendatud keelt, millest
uuendajad isegi on sunnitud loobuma vastu tahtmist ametlikkudes
. m. kirjutustes.

Mag. Saareste naeb uuenduste sdnaraamatusse votmisel
ainult formaalseid takistusi kommisjoni seni tehtud otsuste muut-
mises, kuid peab voimalikuks lepitava seisukoha leidmise siingi.
Teeb ettepanekud: 1) valida &igekirj.-sonaraamatu kommisjoni
Em. Seltsist uued edustajad ja 2) iga iiksiku punkti kohta neile
juhtnoore andmata, volitada neid jargmiselt: ,Em. S. volitab oma
esindajaid toimkonnas soovima, et ka tahtsamaid korvaltendentsisid
konstateeritaks ega neid teravalt hukka moisteta“.

Lektor Veski: E. Kirjanduse Seltsi viljaanne on saanud
purelemisaineks kahe Seltsi vahel. Siin niilid esitatud lahkmotteid
oleks voidud esitada ju varemgi sonaraamatutoimkonnas, kus seda
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pole tehtud. Keelekiisimusi hiiletada, milleks nihtavasti eclkdne-
leja ettepanekud méeldud, on juhuslik ja mottetu. Peatab uuen-
dusist pikemalt -n inessiivil, -lle allatiivil ja -tet partitsiibil, leiab
nende padpuuduse tuletamise reeglirohkuses (,antagu iiks reegel,
mitte viisteist!“) ja sellest tingitud anarkias, ja imestab, kuidas
ainult sellele kolmele punktile rajatakse ettekujutus tervest uuest
keelest. Koneleja arvates on asjatu sdiraste tiihiste asjade parast
paad murda, kuna eel ootab veel suur t66 orgaanilise keele rikas-
tamisel eriti leksikaalsel alal.

Prof. Kettunen vaidleb vastu viitele, nagu iseloomustaks
uuendatud keelt reeglite anarkia: reegleis on ju erandeid, kuid
need ei puudu iiheski deskriptiivses grammatikas.

Hra Loorits: siin pole tegu tiilikiisimusega kahe Seltsi
vahel, vaid pdhimotteliste kiisimuste valgustamisega, mis on loo-
mulik igas keelega tegutsevas: seltsis. Vastuseks prof. Jogeverile
kardab, et selle ,kiitus“ Tuglase ja Aaviku keelele ajakirjanduses
on vast ehk natuke teenimatu, kuna see seletub lihtsalt asjaoluga,
et ajakirjandus ja teatavasti isegi ka ju ,Eesti Kirjandus® ei armasta
naha oma veergudel Sabloonist erinevat keelt. Imestab, et uuen-
datud keele reeglid on véarad ilikooli lektorile, ja illustreerib nende
lihtsust -nd partitsiibi, superlatiivi j. t. ndidetega, — ‘isegi sellelt
seisukohalt ei olevat jarelikult siis sonaraamatul pohjust uuendatud
keelt ignoreerida.

Juhataja liheb mag. Saareste tehtud ettepaneku juure
tagasi ja palub seda korrata.

Uligp. Parmas leiab, et kiillalt pole uuendatud keele hukka-
moistmisest loobumisest, ja esitab ettepaneku, mis on sisuliselt
identne mag. Saareste omaga, ainult hukkamdistmise keelu asemel
formuleerib uuendatud keele tiisdiguslikult tarvitada lubamise ndude.

Hra Loorits arvab, et mag. Saarestegi ettepanek, kuigi
teisiti formuleerituna, sisaldab ka lubamise ja, kiisinud seda ettepa-
neku tegijalt mag. Saarestelt ja saanud sellelt jaatava vastuse,
konstateerib tehtud ettepanekute sisuliselt tiieliku identsuse,

Juhataja sellekohase kiisimuse paile jitab hra Parmas oma
ettepaneku siiski iiles kui selgemini formuleeritu.
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Hra Karls on niaeb kiesolevas probleemis ainult taktikiisi-
must, mis hiiletamisele ei allu. ,Hukkamdistmise® asemele, mis
piiblisona, soovitab sona ,ignoreerima®, millega koosolek on ndus-

Hra Schonberg vastustab hadletamist: Em. Seltsi edus-
tajad talitagu koosoleku iildmeeleolu silmas pidades.

Juhataja paneb siiski, vastu tulles koosoleku enamiku soovile,
hiiletamisele hra Saareste ja Parmase ettepanekud. Esimene saab
poolt 19 haalt, teine 13 hailt, millega on vastu voetud Em. Seltsi
sooviavaldus Oigekirjutussdnaraamatu teise triiki ilmumise puhul,
et sonaraamatus konstateeritaks ka eesti kirjakeele tihtsamaid
korvaltendentse ega ignoreeritaks neid.

Oma teise ettepancku uute edustajate valimise kohta kom-
misjoni votab mag. Saareste tagasi.

§ 5. Sekretir Loorits loeb ette juhatuse poolt hazks kii-
detud ajakirja ,Eesti Keel“ toimetuse kodukorra, mis voetakse
vastu muutmata kujul ja pannakse ette aastakoosolekule kinnita-
miseks (vt. ptk. IV). '
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Emakeele opetuse praegusest olukorrast.
Mag. Saareste piduettekanne 12. 11 1922.

(Konspekt.)

Teadusliku t66 korval tuleb meie Seltsil, kes tina oma teist
aastapieva piihitseb, aegajalt hoolt kanda ka kiisimuste eest, mis
tegelikku elu riivavad. Et mitte eluvooraks jiddda, peame silmad
lahti hoidma ka tidhtsate paevakiisimuste ees. Pidagem ikkagi
meeles, et keele uurimine on ainult iiks abindudest, et jouda ini-
mese sligavamale tundmisele, et inimsugu voimalust saaks selle
tundmise pohjal oma kidekdiku parandada, meie siin aga, kitsamal
juhusel, endi viikese rahva vaimlist ja kolblist jdudu ning vaartust
tosta. Loodava omapirase kulturi joud ja siigavus oleneb aga
selle kulturi rahvuslikust laadist, mille tihtsam tegur on omakorda
rahva keel. Loomulik seega tiiesti, et Em. S. elavat huvi tunneb,
missuguses olukorras on praegusel silmapilgul selle emakeele
oppimise ja opetamise voimalused, seda enam, et meie Selts omas
kaaluvas enamuses koos seisab nimelt tulevastest ning osalt prae-
gustest emakeele Bpetajatest.

Lugesime hiljuti ajalehtedest, kuidas Har. Min-mi jarelpérimise
peale keskkooli 15petanute ja iilikooli astunute teadmiste kohta
Ulik. Filos. teaduskond vastas, et valmistus emakeeles olevat viga
nork. — Milles seisavad selle nérkuse pohjused ?

Pohjusi leiaksin viiesuguseid : 1. Koolidppuse iileiild. olukord,
iileiild. norkus, tingitud praeg. ajast, 2. Eesti keele kui aine uudsus
(eriti keskkoolides), 3. Gpetajate puudus ja nende nork ette-
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valmistus, 4. kindla kirjaviisi puudumine ja 5. dpperaamatute ala-
vaartuslikkus.

Esimene pohj. on kiill laiald., kuid meile kbigile enam vihem
tuntud ja praegu vihem huvitav. Jitame see puudutamata.

Teise kohta voiks ka ainult lithidalt tahendada, et see tunda
annab end eriti keskkooli vanemais klassides: 6ppima on hakatud alles
3—4 a. eest, lilhikese aja jooksul tuleb pikk &ppekava labi totata,
seega joutakse ainult teoriat rohutada; praktikat on aga vihe; loo-
mulik, et kursus siis pisut igavaks muutub. Et aine uus, siis ei
ole tal alati ka kiillalt autoriteeti, ei suudeta veel mbista, et ta
peaaine, koige tdhtsam. — Ka siin ei ole tarvet pikemalt seisatada.

Kolmanda pohjuse kohta voiksime ka lithidalt tdhend.: kor-
gema eriharidusega Opetajaid (ka neil saged. puudus: nork ‘peda-
goog. valmistus), pole olemas peaaegu sugugi, suvekursuste IGpeta-
jaid on aga iili kasinalt, needki koondunud peaaegu ainuliselt meie
kahe suurema linna tihtsamate keskkoolide vanematesse klassidesse;
keskk. alamates klassides, algkoolis ja iildse meie vaikelinnade ja
alevikkude keskkoolides on aga emakeele Opetajate ettevalmistus
eriti nork ja juhuslik. Ei osata meie segiolevais ja vordlemisi keeru-
listes keelekiisimustes sugugi teed leida, ei osata olulisi kiisimusi
toonitada, rohutatakse sagedasti fanaatiliselt ortografilisi tiihisusi.
Seega ligineme juba neljandale pd&hjusele, mis emakeele Spetust
kammitsas hoiab — kirjaviisi kindlusetus, iihise kirjakeele puudumine.

Olgugi et me haritud rahvas tahame olla, peab siiski tunnis-
tama, et vihemalt tegelikult meil selleks tahtis eeltingimus puudub —
tervele rahvale iihine kirjakeel, teataval momendil iildiselt digeks-
peetud, kindel kirjaviis (tarvitusel ametiasutustes, ajalehtedes,
Opperaamatutes, teaduslikus kirjanduses ja suuremas osas ilu-
kirjandusest). Meil on n. n. ametlik kirjakeel, siis.n. n. uuen-
datud kirjaviis, milles endas kindlusetus -ja kobamine valitseb,
milles juhid ise jiingrite keelega rahul pole, ja Iopuks veel
Leetbergi, Ridala, Jogeveri, E. Petersoni jne. kirjaviisid. Osalt
on see kirjavus noorel, alles kujunemise algul oleval rahval
arusaadav. Kuid parem oleks igatahes olnud, kui see anarkiline
ettevalmistuse periood tiiesti Vene aega oleks langenud ja meie
iseseisvuse alguks 16pule oleks jdudnud. On vidga halb, kui laeva
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siis veel ehitatakse, kui laevaga juba saita tuleb. Uhine ja kindel;
kirjakeel ei korvalda veel kaugeltki mitte parandamise ettepanekute
la edasi arendamise voimalust. Oleva kirjaviisi puuduste kohta
ollakse koigi haritud rahvaste juures teadlik, kuid temast peetakse
niikaua kinni kui teist paremat loodud pole — puhtpraktilistel
pohjustel. Meil aga piisivad veel mitmed — nende hulgas ka
mitmed meie vanemad keelemehed — selles vaikekodanliste maitsete
ja dilletantsete ning kiipsemata arvamiste ajajirgus, kus E. kirjak.
ja selle laad oli viheste iiksikute eraasi, kui iga keeleteadlane,
kirjanik, opetaja voi Opilane end odigustatuks pidas iseenda
maitse ja arvamise jarele kirjakeelt muuta ja isegi luua. — See
kirjakeele kindlusetus annab end eriti segavalt ja takistavalt tunda
kocli oppetdds, -eriti veel selkorral, kui &petajate ettevalmistus
mitte ei luba neid iseseisvalt seisukohta votta vaielusalustes keele-
kiisimustes.

On kiill meil Har. Min-mi“poolt mairus maksmas, et opetusel
voetagu koolides aluseks n. n. ametlik, s. o. Oig. Son. kirjaviis .
Kuid kahjuks on seegi teatav abstraktsioon, kaunis umbmaaraste
piirjoontega maiste. Koigepealt on lugemata hulk kiisimusi, mille
kohta O. S. vastust mitte ei anna. Samati asub O. S. vahel
vaatekohal, mida nait. keeleehituse lihtsuse ja otstarbekohasuse
pohimatete seisukohalt mitte kaitsta ei saa. Ja I5puks eiole O. S.
mitte kiillalt kattesaadav, ta tritkkk on ammugi otsas. Koige selle
tagajarg : igas koolis dpetusel nii mitu kirjaviisi, kui mitu opetajat,
nait. kuni 4-da klassini on Gpilane teatavat kirjaviisi oppinud, kuid
5-sse kl-i uue dpetaja alla joudes tehakse temale dkki selgeks, et ta
seni ekslikku on Sppinud ja niitid uut peab omandama; vahel siinnib
see, Opetajate vahetuse puhul, isegi aasta keskel. On aga dpetaja
nork voi viikese autoriteediga, siis tarvitatakse samas klassis mitut —
iga oOpilane eri kirjaviisi. Seda korratust on aidanud edendada
vahel Gpetajad ise, kellel koolitéd otstarve ja laad enestel kiillalt
selge pole: keegi opetaja-keeleteadlane delnud kord klassile : ,voite
iikspuhas mis murdes v6i murrakus kirjutada, piiiian teist koigist
~ aru saada!“ — Sagedasti ollakse aga Opetajate hulgas vastupi-

k A
! Seda on hiljem sellekohase resolutsiooniga omalt poolt toetanud Eesti
keele Gpetajate kongress 1923 a. jaanuari algul. (Korrektuuri markus. A. S.).
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dises didrmuses: ollakse liig fanaatiliselt ja katoliikl. kitsarinnaline
ning leppimatu kiisimustes, kus toesti veel pruuk kdikumas, auto-
riteetl. eri arvamised veel voitlemas, otsitakse vigu ja parandatakse
viiklaselt, pannakse rohku tithisustele jne. (hea—has, vastu—vasta
ine.). Uleiildse ndutav oleks, et dpetaja valjult valvaks nende maa-
ruste pidamist, mis ametlikus kirjakeeles kindlasti maksmas, lubatud
parallelkujudest aga iiht ainult soovitaks; kuid opetajal peavad
teadmised olema ka muist tihtsamaist kirjaviisidest, et tarbe korral
ka neid seletada ja arvustada osata. Uleiildse peaks Spetajail enam
teadmisi olema kirjakeele moiste kohta, samati selgust Gigekirju-
tuse pOhimotetes. Tuleks eriti rohutada vormide otstarbekohasuse
ja grammatilise ehituse lihtsuse ning rahvakeelsuse pohimétteid.

Niihasti tarviliku ettevalmistusega Spetajate puudus kui ka kirja-
keele anarkiast tingitud raskused oleksid koik enam vihem voi-
detavad, kui ei oleks mitte viiendat, kdige halvemat pahet —
kolbulikkude, otstarbekohaste dpperaamatute puudust. Peab tGesti
tunnistama: meil ei ole praegusel silmapilgul iihtegi ajakohast
E. k. dpetust, vahest maha ehk arvatud H. PGllu hiljuti ilmunud
Lausedpetus. Nad koik on norgad nii teaduslikult kui metoodi-
liselt, paljud neist isegi tiipografiliselt. Harutusele votame siin
muidugi ainult esimese — teadusliku puuduse. Meie gr. kirjutajatele
peaksime tulevikus jargmised nouded ette seadma: I. Autoritel olgu
nithdsti keeleteadline haridus soomesugu keeltes kui ka metoodi-
line ettevalmistus. 2. Tuleks rohkem silmas pidada teiste kultur-
rahvaste uuemaid ja paremaid, ajakohasemate metoodide jirgi kokku
seatud keeledpetusi, et mitte ilmaaegu, eksides ega komistades neid-
samu vaevarikkaid arenemisradu sammuda, mis teised juba labi
on kidinud. 3. E. keele ehituse kirjeldusel ja seletamisel tuleb valja
minna ainult E. k. enda loomust, korraldada ja fakta rohutada
tuleb keele omapirasuse sihis; ei pea mitte valama keelelisi-
nihtusi vooraskeeltelt omandatud vormidesse, neid vooraste keelte
seaduste jargi painutades. 4. Autorid peaksid rohkem rahvakeelt,

s. 0. murdeid tundma.
Missugused oleksid meie gr-te sisulised peapuudused ?

1. Terminoloogia kindlusetus. Verbumi kutsuvad iihed
'aegsonaks’; teised 'tegusdnaks’, subst-vi kutsuvad iihed 'asisonaks’,
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teised ’'nimisonaks’, atribuuti ’tdienduseks’ ja ’lisanduseks’ jne.
Terminoloogia asjus piitiab igaiiks tingimata oma rada kiia, iseoma
oskussénu soetada: moni kutsub niit. ees- ja tagasdnu 'koha-

sonadeks’; koik kaianete nimed ristitakse timber —: nom. ’nimeta-
mise kord’, akk. — ’drategemise k.’ illat. — ’sisseminemise k.’,
komit. — ’koosolemise k.' jne. Vahel joutakse isegi veidrusteni:

‘rasked ja kerged hiilikud’, 'libedad’ hailikud, s. o. palatalisee-
ritud h., ja leidub isegi lause: ,pikad kaalid, tongid, pikad nandid
ja nandi rihmad nimetame rasked haidlikud .. .“

2. Lahkuminekud kirjakeelest ja isiklik kir-
javiis. Asjata konservatiivsused ja murdelisused (eriti Leetbergil):
w, -mine, -ste, riad, liub, jautus, pitki silmi, murete jne. Ignoree-
ritakse harilikka, iildiselt maksvaid vormisid, kuna nende asemel
toonitatakse kas olematuid voi viga haruldasi: part. pl. iiksi kaksi

pro iihtesid, kahtesid (Pold).

3. Pseudoteaduslikkus, ebakohane teadus-
likkus, pedantsus. Asjata vordlused ostj., vog. ja tscher.
keeltega (kooligr-sl). Selle asemel, et nait. lihtsalt 6elda: rahked
‘roomad’, tsiteeritakse pikalt (3 rida!) saksakeelist seletust Wied.
jargi (lihes siintaksis).— Tehakse pikki ekskursioonisid keeleajaloosse,
lahemaisse ja kaugem. sugukeeltesse, seal juures isegi raskeid vigu
tehes (identifitseeritakse k-d sonades: kastek ja kuulukse).

4. Asjatundmatud seletused ja oletused.
Eksitused. Keeleajaloolised seletused on aegunud ja kubi-
sevad vigadest. Etiimologiseeritakse valesti: eila<"esi!l (P&ld).
Sihituse kohta valitsevad suured arusaamatused: teatavaid
adverbiali juhuseid loetakse (kaugemaks) sihituseks. Tingivat kone-
viisi nimetatakse ’kahtlevaks’, ka kaudset k. kutsut. ’kahtlevaks’,
-ta ~ -da lopulist infinitiivi kutsutakse madrosastavaks, seega
inf. -da ja part. -da 16ppusid identifitseerides. Ei tunta faktisid,
seega kinnitatakse ekslikult: vokaalharm. esinevat ainult Véru mur-
des (Leetb.), cond. oleks (pro oleksin) olla ainult saartel, sealgi
paiguti (Jogev.), minev. pl. -vad olla kunstlikult (kirja)-
keelde toodud. Segatakse dra rohk ja hidlikuepikkus (Pald).

5. Tahtsaid, olulisi nihtusi Eesti keeles ei
rohutata kiillalt ega tarvil viisil, nende tihtsust
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ei hinnata vaariliselt. Ei toonitada kiillalt sénardhu ja
[auserohu moju keelendhtuste peale; samati lahtise ja kinnise
silbi tahtsust. Astmevaheldust kasitlet. kas liig lithidalt (Jogev.,
Leetb.), voi liig keeruliselt, vananenult ja ekslikult (Pold: kovene-
mine ja norgenemine). Astmevaheldust kasitletakse vahel kahes
osas : foneetikas ja etiimoloogias (,painumise” nime all, P5ld).

g
6. Kindlusetus moningate kiisimuste kasit-
lemisel (eriti kaanatuste ja pooratuste jaotusel, kus iga gramm.
eri teed sammub).

Nonda puudulikud on siis meie keeledpetused. Kuid ometigi
tarvit. neist kdige halvemaidki paljudes paremates keskkoolides.
Kuna meie Opetajate asjakohane valmistus neid mitte alati ei
luba gr-te kohta kriitiliselt seisukohta votta, siis tuubitakse neid
vigu ja eksitusi pimesi ja arvustamata opilastele pahe. Neist voetakse
opilase poolt nii monigi toema vastu. Olulist, toesti tegelikult
tarvilikku ei ' rohutata kiillalt, ega pole voimalikki rohutada,
sest et kirjaviisis endas koikumisi on ja et ametlikku kirjakeelt
ennast kiillalt ei tunta. — Ja nende 1mellste ja puudulikkude tead-
mistega tullakse 16puks iilikooli.

Asi nduab tungivalt kiiret ja radikaalset parandust. Kuidas
korvaldada need erilised raskused, mis takistavad praegu emakeele
opetust?

. Tuleks vbimaldada, et iilikool kdige ldhemas tulevikus
rohkem eestikeele Opetajaid annaks, et iilikoolis enam iiliopilasi
Eesti- ja Liine-Soome keeli oppima tuleks. Seks tuleks neile
rohkem stipendiumisid ja muid hdlbustusi luua. Siin kulutaks
riilk oma raha digele kohale, sest selle osakonna lopetajad ei
rinda iial Idasse.

II. Valitsus ja asutused maaraku auhindu, soetagu kapitali,
mis paremate Gpperaamatute ilmumist toetaks ja ergutaks.

lll. Kirjakeel tuleks enam iihtlustada. Koolides tuleks
kindlasti kdia normaalkeele, s. o. Oig. Son. keele jirgi.  Selle
ile olgu kontroll.

IV. Emakeele opetuse korralikkuse jarele valvatagu kindla-
mini. Kontroll olgu nithisti Har. Min. kui ka Ulikooli poolt.
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V. Loodagu monelitkmeline ametlik keskkoht (esitajad ope-
tajate hulgast, Em. Seltsilt ja EKS-It), kes uued Eesti keele 6ppe-
raamatud ldbi vaataks, kinnitaks ja koolidele heaks kiidaks.

VI. Seesama keskkoht (ehk konverentsid) harutagu ja otsus-
tagu ka moningad gramm. kiisimused: a) grammatika terminoloogia;
b) missugusel mairal koolides keeleajalugu opetada jne.

Nende kiireliste paranduspiiiiete elluviimise peaks Emak. S.

omaks tihtsamaks tulevikusihiks seadma. See olgu ka tdhtsamaks
iilesandeks igale iiksikule seltsiliikmele, kes end emakeele Gpe-

tajaks valmistab.
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IV.

Ajakirja ,Eesti Keel” toimetuse kodukord

(vastu voetud 10. XIL. 1922, protokoll nr. 25, § 5).

. Toimetuse tegevuspiirid, koosseis ja
valimisviis.
§ 1. Emakeele  Seltsi ajakirja ,Eesti Keel“ toimetus on
autonoomne, s. t. iseseisva tegevuse ja asjaajamisega, kuid kohus-

tatud tegutsema Seltsi poolt madratud piirides ja aru andma Seltsile
oma tegevusest.

§ 2. Toimetus on kolmeliikkmeline ja valitakse Seltsi aasta-
koosolekul lihthaalteenamusega iiheks aastaks. Lahkub keegi
toimetuse liikkmeist varem, valib iildkoosolek juhatuse ettepanekul

‘lahkunu asetditja.

Markus I Toimetuse liikkmeiks valitakse iilikooliharidusega
: keeleteadlasi.
Miarkus II. Toimetusel on koopteerimise &igus.

II. Toimetuse to6jaotus.

§ 3. Paitoimetaja kutsub' kokku toimetuse koosolekud,
juhatab neid ja juhib. vastavate otsuste pGhjal kogu toimetuse
tegevust, olles iihtlasi selle eest vastutajaks.

§ 4. Toimetussekretir protokolleerib toimetuse koosolekud
ja esitab protokollid toimetusele kinnitamiseks; korraldab toime-
tuse otsuste pohjal kirjavahetused ja kaast66; juhib numbrite triik-
kimist, ekspedieerimist ja ladu ning ajab muid toimetuse jooksvaid
asju.

Mirkus L - Toimetussekretir on palgaline amet

4
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§ 5. Toimetuse arvepidamine, tellimiste vastuvotmine, numb-
rite ekspedieerimine ja kogu muu toimetuse tehniline t66 on Seltsi
asjaajaja iilesandeks, mille jirele valvab toimetussekretar.

M. Toimetuse revideerimine.

§ 6. Toimetuse asjaajamist revideerivad Seltsi revidendid.

IV. Ajakirja kord.

§ 7. Ajakiri triikitakse vahemalt tuhandes eksemplaris,
vahemalt kuus numbrit aastas a kaks triikipoognat ja laheb miiiigile
tervete aastakdikude kaupa.

§ 8. Ajakiri ilmub Emakeele Seltsi kirjastusel ja seisab
Seltsi laos rinnu muude Seltsi toimetustega.

§ 9. Korrektuuri loevad kéik toimetuse litkmed.

§ 10. llmse sisulise eksituse puhul teeb toimetus mirkuse,
mis eeldab koikide liikmete nousolekut. Uksikud toimetusliikmed
voivad teha mirkusi kafomal nimlel.

§ 11. Toimetuse keeleks on E. Oigekirjutus-sdnaraamatu
piirides fikseeritud kirjakeel. Keele iihtlustamine siinnib voimalust
modda autori teades ja ndusolekul, vihemalt ilmsetele keeleviga-
dele juhib toimetus autori tidhelepanu enne tritkkimist. Autori
kirjalisel soovil jaib ta keel muutmata.

- § 12. Kaastoo eest maksetakse honoraari.

§ 13. Ajakirja saavad hinnata: toimetuse lilkmed; Seltsi
asjaajaja; kaastoolised ; need asutused ja isikud, kes on Emakeele
Seltsiga viljaannete vahetuses, kui ka teised, kellele toimetus
arvab mingiparast tarvilikuks ajakirja saata, ja need Seltsi litkmed,
kes on vastu votnud viahemalt 20 aastakdigu tellimist.

1
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Kassaaruanne 1922.

Aktiva:

Kia'ssar

1. jaan. 1922 oli raha kassas . 3416.25

1929 ta. . hili fSisse bl Lo 667022.75 Emk. 670439—

1922, ca faketvalia o il Sl LT ~ 640786.36

31. dets. 1922. jai kassasse . . . . .. .. ~ 29652.64
Rahaasutused:

1. jaan. 1922 oli raha hoiul . 57780.96

1922. a. hoiule antud. . . .. 416451.84 474232.80

19270 arheraltevoetad o v a s UG ~ 203982.80

31, dets. 1922181 hotule 0 wu it lasiiudd _270250.—

. Liikuv omandus:

1, jaan. 1922. oli varandust . 63191.75

1922. a. jooksul ostetud . .. 19768.86 82960.61

10° o vaartusest maba arvatud ....... S = o

3. dets. 1922, id Selsile .0 o . ) 75364 61
Valisraha:

1.jaan.oli ja 31. dets. on muutmata . . . . . S 101.97
Raamatukogu:

1o joann olivbanmatiid s . . Tt e 2815.—

1922. a.jjutire ostetud .0 i Gk 4770.—

Skidets. oliikagle-o v 05 i Vo 7_58_577—7
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6. Debitoorid:

1A asn, ol saadar -t xSl 2539000.

1922 & b jome e s A% s 8390.— Emk. 2547390.—
1922. a. maksetud. . . . . . . A R 267500.—
31 dets! 1922, "5, (a1 Saadal "t L5 i 2279890.—

7. Ajak. ,Eesti keel“:

Nr. 1, 2, 3, 4, trikkimine . . 91168.75
Sekretarile tasu 6 numbri eest 9000.—
Kunlotused I . o vaoii s, 1200.—
Asjaajamine, kantseleikulud . 999.50
Saatmisekulud, o s 1549.50
Triikivalitsuse ja postil kaduma l
ldinud eksemp. . . . . ... 2040.— 105957.75
Sissetulek: e
Telimistelt s 39, 40 i el . 66650.—
Uksiknumbri miiiigist . . . . . 2043.—
Rentitbustesta b o ol Lo 1600.—
Asjaajam. arvelt saadud prii-
' eksempl. eest. . ... ... 22200
Kirjast. ladusse iile viidud. . . 2040.— 94533.—
Sty dets 2P, G 8IS o s (v nie e s 11424.75

8. Kirjastuse ladu Seltsi juures:

1. jaan. 1922 oli Jadus . . . . 137940.— .

1922, 'a, tuli juure . . .. .. 47047 — 184987.—
3923, 8. ks alia | .r O SO - 12544.50
31 dets. 1922 a. ' jai ladusse. . .. .. s 172442.50

9. Kirjast. ladu ,Postimehe“ j.:

1. jaan. 1922, a, oli .. ... 45000.—
* 392204, junre antud)i w0 074550~ 49550.—
1922, .acitmmndd. S aal, 2N oo 11567.—

LRE B detss ol ladue 5 Lk I 1 37983, —



10. Kirjast. ladu Mutsu j.:

1.1

1. jaan. 1922. oli ja 31. dets. muutmata .

Murdeuurimine:

Vilja ldin. 10 stip. 13//2 kuu eest  84000.—
Materjal ja raamatud . . . . . 30450.—
Ao e T (OSSR e s R R
Tole fa Ruld arvel8 . 0 o S L

12. Liivlased:

13.

K.

Ulespidamine ja korter . . . . .......
Riided ja muud tarbeasjad
Reisikulud
Koolitarbed
Taskuraha
Arstiabi

Raamatuid liivlastele ja reis liiv. juure

........
..................

.................
..................

Tulu'ja kulu arvele .iuis o Saliimes wls

Sersant & Ko.:
Fonograafide ja parlogr. eest sissemaks

14, Kulude arve:

Asjaajaja palk 1922. arja 1921. a. lisa ..

Kiite, valgustus ja puhastam. ning iiir .
Kantseleimaterjal
Postikulud
Triikitood, kuulutused
Jiinimaks . s O Beigar) halxisy s vatyd
Iseseisvuse aastap. kapitali 1922 a. °/o
Sordubalada. b s st il A i
Liikuva varanduse vananemise /o

Ungari kiilalise auks kavats. teedhtu eelkulu
30.000 lehekest
Rotaatori tarbeasjad
Priieksempl. raamatuid
,Eesti keele“ priieksempl.

,Eesti keele“ vahetuseksempl. . . . . . ..

Tulu ja kulu Apvele o MR T e R S
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- 111000.—

114450.—
102300.— .

12150.—

21500.—
8019.—
6913~
1544.—
2650.—

178~

10575.—

- 51379.—

Sl s

29000.—
4500.—
R ==
458.58
2600.—
323.22
1599.25
1334.—
7596.—
300.—
960.—
2340.—
2739.—

20160.—
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Passiva.
15. Liitkmemaks:

1922. a. sisse tulnud ja tulu ning kulu
arvele kiripltatard oy win R bt

16. Annetused:

1922. a. sisse tulnud ning tulu ja kulu
apvele. kirjutatudy. iv o 2 G400 0T S

17. Kirjastuse arve:
1922. a. kulud: :
1000 eks. Liivi lugemik II.. .  10252.—
1000 eks. Aastaraamat. Il. 1921.  16459.—
Harra Magistele maksetud

soome-eesti sonar. t66 eest  13000.—

1922. a. tulud:
Kirjast. ladult Seltsi j. 1000 eks.

Aastaraamat ... . ... ... 24000.—
Kirjast. ladult Seltsi j. 1000 eks.

Liivi lugemik 1. . . . . .. 21000.—

~ 45000.—

Tulu ja kulu arvele: 1922. a. tulu . . . . . .

18. Monesugused sissetulekud:

1922. a. on sigse tulnud . .. L0
Tulu ja kulu arvele kirjutatud. . . . . . 3

21. dets. 1922. jai valja maksta. . .. ..

19. Kreditoorid:
Oli maksta O. Riitlile 31. dets. 1922. . .

20. Setu lugemik:

Sisse tulnud . . . . . WP e
Viljalain.: tasuks kaastoo eest  11225.—
Viljaldinud materjali eest .. 53698.—

31. dets. 1922. Setu lugem._kai)ital e b

3971 %+

5289.—

45000.—

23464.34
17549.34

o9 3
3000.—

150000.—

0923 —
85077.—
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21. Abirahad:

B A e LR M T e e R BT e 347000.—
Laks valja:

1) Murdeuurimiseks . . . . . . 102000.—

2) Setu lugemikule . . . . . . 150000.—

3) Fonograafide ostmiseks . .. 30000.—
4) Uliopilasele Sergejev-Muur-

METSa e s s e .. 10000.—
5) Tulu ja kulu arvele ... . . 35000.—  327000.—
31. dets. 1922, jai vilja maksmata . . ..  20000.—

22. Soome ja Eesti iseseisvuse valja-
kuulutamise aastapaeva kapital:

T 3ean 1992, 0lie. Jobi i a - s e, 26654.16
157 PR R SR e ey s T e
28253.41

23. Kapitali arve:
1922. a. 1. jaan. oli Seltsil . ....... 2923591.77
19282, kahiGs T cia s oo e R L 5014271
31, dets.. 1922, oli' Seltsil ../« . ovii . .. Emk.2873449.06

Tulu ja kulu arve.

Liivlaste arve .. .. 51.379.— ‘Litkmemaks . . ... 3.000.—

Asjaajamisekulud . . 77.702.05 Annetuste arve ... = 250.—
Murdeuurimine. . . . 12.150.— Abirahad . . . . . . . 65.000.—

Kirjastuse arve ... 5.289.—
Mitmesugused sisset. 17.549.34
1922, a: kahi.: o 50.142.71

|
I

- LI . EL¥S 1l e s ke

Emk. 141.231.05 | Emk. 141.231.05
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Bilans 31. detsembril 1922.

Aktiva

L R A LR e e TR R Nt G i RO S 29.652.64
R ARARSEIROL & L b e o sy el ot T AR NS L 270.250.—
VR OMANCIUS s ns o et e A e g R 75.364.61
A T 1 i N s b o SNSRI A e 101.97
Ramsaulinen: s L0000 Se s U e 7.585.—
7 E A v e A R R L s A8 U T e £ 2.279.890.—
4 Tt T Dt R Lot ot 2 TR M SR s el il a0 11.424.75
Kirjastuse ladu Seltsi juures . ............ 172.442.50
% soraPostimehe’ - junres’ v o GRS L 37.983.—
¥ » Mutsu juures . .. .. .. N D 111.000.—
LS ol e S AR L W N e S ) R 20.000.—
3.015.694.47

Passiva:
S e, T TV e R SRt T SN SR . 2.873.449.06
SR HT G TS SRR R AR L Bl o e ek o 3.000.—
R I T S U O A SR S L 139.245.41
3.015.694.47

Oleme selle aruande ja arved libi vaadanud iihes dokumen-
tidega ja o6iged leidnud olevat.

8. veebruaril 1923. a.
. Revidendid : 0. Riitli.

E. Schénberg.
J. Ainelo.
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VI.
1923. aasta eelarve,

Nissetulekud.

Lt ana K sia it vie 105 e o S oot e

Kirjastuse arvel:

1922. a. ajakirja miitigist . . 40.000.—
1923. a. - 5 oo 2 80:000.=—
Muu kirjanduse s . . 100.000.—
CEETE T L T GRS T R S
Je P LY - L0 LU S ol b e

Annetuskirjade jarele (Puudujaik) .

Viljaminekud :
Maard eutirimis examarbiliss o vs s

Kirjastuse arvel:

BRI = o A2 Lo Ve s 200.000.—
Aastaraamat. . . . ... ... 25.000.—
Soome kirjastik . . ... .. 66.000.—
Liivi lugemik Il . . . . .. . 30.000.—
Setu lugem. I (lisakred.) . 30.000.—
Setu lugem. Wi iovdy L8 150.000.—
Eesti-soome sonastiku kokku-
saadm. eelkuludeks . . . . 50.000.—
Toetus Liivi Haridusseltsile . . .
Kulude arvel:
Asjaajaja palk . . .0 e 24.000.—
Raamatupid. palk . ... .. 12.000.—
Kantseleikulud . . ... ... 10.000. —
Korter, kiite, valgust. . . . . 36.000.- -
TR o e R i e 2 g T e A e B S
RAGMatukO M o 504wy o e g

Ettenigemata kuludeks . ... ...

Emk. 15.000.—
»  220.000.—
200.000. —
25.000.—
 533.000.—
Emk. 993.000.—
Emk. 315.000.—
551000
10.000.—

At ),
10.000.—
10.000.—
15.000.—

Emk. 993.000.—




VIL

Litkmete nimestik 1922.

Aben Karl, phil.
Adamson Eugen, phil.

Ainelo-Bundberg Jaan, opetaja

Ainelo Elli, opeiaja
5 Anni August, phil.
Born Helene, phil.
Blaubrick Peeter, phil.
Brindfeld Hugo, phil.
Dreverk Frieda, phil.
10 Eero August, opetaja
Eisen M. ]J. prof.
Ernits Villem, mag.
Eslas August, agr.
Goldberg August, phil.
15 Holberg Selma, phil.
Harm Gustav, jur.
Jakobson Mart, Gpetaja
Janno Richard, phil.
Johanson Anna, phil.
20 Jurkatam J., Opetaja
Jiirgen Alice, phil.
Jiirgens Adele, phil.
Jogever J., prof.

Kaalep Juhan, rer. merc.

25 Kaart A., phil
Kadak Nikolai, ametnik

Kampmann Mihkel, Gpetaja
Karu Alice, phil.
Karu August, agr.

30 Karopun Taavet, phil.
Kasvandik, Hildegard phil.
Kenkmann Rudolf, phil.
Kesa Karl, phil.
Kettunen Hilja, lektor

35 Kettunen Lauri, prof.
Koort Alfred, phil.
Korits Juhan, opetaja
Krosing Joh., phil.
Kurgvel K., phil.

40 Laan Aleksander, opetaja
Labi Liisi, phil.

Laugis Joh:, jur.
Lemnits Madlena, jur.
Lepik Mart, phil.

45 Lind Siegfried, med.

Loorits Oskar, phil.
Loo Jaan, kohtunik
Lovi Oskar, jur.

Lainemets Linda, phil.

50 Mark Julius, prof.
Metsvahi Helmi, phil.
Mihkelson Helene, phil.



Mora Harri, phil.
Muuk Elmar, phil.

55 Muurmetsd Valerian, phil.
Magiste Julius, phil.
Mind Oskar, jur.
Miiller Emilie, phil.
Nurm Ernst, phil.

60 Nurm Klara, opetaja
Oder Nikolai, phil.
Oldekop Hans, prof.
Oras Ants, phil.
Osman Hilda, phil.

65 Paltser Aino, phil.
Parmas Oskar, phil.
Perlus Selma, phil.
Pohla Paul, jur.

Part Linda, phil.

70 Piass Elmar, phil.
Rahamigi H. B., prof.
Raud August, opetaja
Raudsepp Ernst, phil.
Reim Melanie, phil.

75 Reismann Aleksander, opilane

Reinthal J., ametnik
Riisberg Alma, phil.
Riomar To6nu, Opetaja
Roger Elmar, agr.
80Roi T., preester

39

Roosa Nikolai, agr.
Roks Julie, phil.
Rouk Jiiri, med.
Saareste Albert, mag.

85 Saareste Elmerice, jur.
Saarva Amanda, opetaja
Sander Marie, phil.
Schénberg Eduard, opetaja
Siemer H., proviisor

90 Simson Nikolai, agr.

Soll Johan, opetaja
Suik Alfred, phil.
Tamm Ann, phil.
Tamman' August, jur.

95 Tedre M., phil.

Tiitsmaa Aleksander, phil.
Treufeld B., phil.

Univer A., phil.

Urgart Oskar, phil.

100 Vaas Theodor, phil.

Vasar Marie, jur.
Vasmer Max, prof.
Veinmann Joh., phil.
Veski Joh. V., lektor.

105 Viirmann P., phil.

Vilberg Gustav, rer. nat.
Voolaine Paul, phil.
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Toetajalilkmete nimestik 1922.

. Andevei.
. Andrejev.
Assmann.
. Clement.

Devid.

. Imelik.

Juek.

. Janes.
. Jurgens.

Kallas.

. Kangro.
. Karlson.

Kukk.

. Kuusik.

Kuusik.

. Kostner.

Laidoner.
Laur.
Laussen.

. Lender.

Lepp.

. Linde.

Linde.

. Linqvist.

25 K. Liiiis.
J. Maurits.
T. Mutsu.
G. Mans.
] Parik.

30 A. Pedel.
K. Pits.
A. Paasuke.
J. Raamot.
R. Rank.

35 B. Regastik.
R. Reiman.
J. Reinthal.

E. Rosenvald.

J. Rumberg.
40 O. Riitli.

E. Saarepera.

J. Sepp.

H. Siemer.

J. Sihver.
45 A. Simsivart.

R. Simsivart.

J. Sisask.

V. Sitska.

A. Trankmann.
50 A. Turberg.
H. Tonnisson.
A. Uibopuu.
J. Uibopuu.
Vachmann.
55 G. Vallfisch.
H. Vinnal.
F. Virro.
J. Zimmermann.
O. Zimmermann.
» olie
60 Balti Paasteselts.
Eesti Import-Export.
Kaart ja Pedel.
Kevend-Holst ja Co.
Kirjast. Uh. , Kool
65 Kirjast. Uh. , Varrak
,Kosmos“.
Lill ja Hakkaja.
Pihlakas ja Pojad.
Puhk ja Pojad.
70 O. Seisler ja Co.
Tartu Kauba Pank.



IX.

Ettekannete loetelu.

Ainelo-]%undb erg J. — Perekonnanimede muutmisest .
Anni A. — Aavik'u ,Uute sonade sonastiku® 2 triiki
ilmumise puhul .

Elsen M. J. — Kolleste (vt. ,Eesti Keel“ 1922 lhk 33 37)

W — Kanepi (vt. ,E. Kirjandus® 1923, Ihk. 82—88)
Ernits V. — ,Ingeri“ nimetusest (vt. ,Eesti Keel* 1923) .
Janno R. — Sugurahvaste uurimisest .

Kettunen L. — Sonaseletusi (solg, rithkida — vt ,,Eestl
Keel“ 1922, lhk. 8—10, 24—25)
> — -sti adverbide alguparast (vt. ,Eesti
Keel“ 1922, lhk. 37—42) . .
— Uurimisteekonnalt karjalaste juure .
— Translatiivi -st lopust (vt. ,Eesti Keel®
1922, lhk. 132—136) ;
Loorits O. — Ulevaade Em.- S. 1921 a. tegevusest (vt
Em. S. Aastaraamat II)
— Liivi rahvalauludest .
— Reisist liivlaste juure ; .
— Uks keelerikastamise ettepanek (o l nu k sin,
olnuvat — vt ,Eesti Keel® 1922,
Ihk. 170—173)
— HE. k. Olgeklr]utus sonaraamatu“ II trukl
ilmumise pubul ;

”

»

Mark J. — Turaani liikumisest y > Seitd
Migiste J. — Moned etiimoloogiad (llduma laduma,
punuma, kutsuma — vt ,E. Keel“

1923) .

Lhk.
v 21

19
| £
32
25
24
16

18
L

36
13
20
26
29
37
15

23



62

Lhk.

Miagiste J. — Reisist Ebsti-Ingeris (vt. ,Eesti Keel“ 1922,
Ik, 156—164 ja 1923) .. . . . . . 28

Saareste A. — Emakeele Opetuse praegusest olukrrast
b2 bk i o sl vy

— Mboned etiimoloogiad (p a d a k onn,puus-
lik — vt. ,Eesti Keel“ 1922, lhk. 16—18) 16

— Sammud emakeele Opetuse  olukorra

”

parandamiseks (vrdl. lhk. 42). . . . . 22
3 — Kuidas murdesugemeid koguda (vt. ,Eesti
Keel“ 1922, lhk. 33—57) . . . . . . 25
5 — Ulevaade Em. S. stipendiaatide suvisest
murdesugemete kogumise t66st (vt. ,Eesti
Keel” 1922, "Ihk. '151—156) ... . -+, .. 28

— Moned etiimoloogiad (koot, laugas,
vikram — vt. ,Eesti Keel“ 1922, lhk.
141—145, 149—150). . . . . . .

— Translativi -st Eesti idapoolseis murdels

(vt. ,Eesti Keel“ 1922, Ihk. 129—132) ‘. 36

”»

Tamm A. — Muljed suviselt murdeuurimisteekonnalt
Karula kihelkonda (vrd. ,Eesti Keel“ 1923) 31
Tiitsmaa A. — Teateid murdesugemete kogumisest Karusel

(vt. ,Eesti Keel* 1922, lhk. 165—167) . 33

Oigekeelsuse kiisimus:

Osakond — jaeskond .. « . . . . . i RN 28
Ehilits = Hanav . .7t e T i U S NNt 27T 33
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Emakeele Seltsi toimetused:

Sugunimede muutjatele ja eestistajatele:

1. Eestlasele eesti nimi. Sisaldab jargm. kirjutused.
Eessona. Eestlasele eesti nimi. O. Kallas, Kas oleme
kiipsed? M.J. Eisen, Sugunimede tekkimine. V. Ernits,
Nimede muutmine kultuurloolisena nihtusena. G, Suits,
Nimede muutmine Rootsis. Hilja Kettunen, Teile, kellede
paralt on tulevik. K. E. S66t, Omad sepad (luuletus).
J. Aavik, Missuguseid nimesid ja miksparast tuleks muuta.
A. Saareste, Ka ristinimed eestilisemaks! O. Loorits,
Eesti perekonnanimede kirjutamisest. V. Eestivere, Kiila-
lise vordlus. ,Academicus“, Kiri lahe tagant. L. Kettu-
nen, Nimede valik ja soetamine. Nimede muutmise
talituse teadaanne. Hind 50 marka.

2. 15.000 uut sugunime. Hind 50 marka.

3. Nimede valik ja soetamine. Hind 35 marka.

Hoimrahvaste keelte 6ppijatele ja sGpradele:

4. Esimene liioi lugemik. Hind 30 marka.
5. Teine liivi lugemik. Hind 35 marka.

6. Kolmas liivi lugemik.

7. Soome muinasjutud I. (Valkea kddrme). Hind 30 mk.
Muud vidljaanded:

8. Setu lugemik I.
9. Aastaraamat 1. (1920). Hind 30 marka.
10. Aastaraamat IL. (1921). Hind 40 marka.

,EESTI KEEL" 1 (1929).

Hind 250 marka.

Raamatute pealadud: Tartus Postimehe raamatu-
kauplus ja Tallinnas T. Mutsu raamatukauplus, Vabaduse vili 1,
G. Pihlaka rmtk., Jaani kuja, Eesti Pangamajas.
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