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Märtsi luus saawad neli aastad täis, kus minule au 
Hfaks sai Tallinna linmiwolikogusse walitud saada. Raske 
töö, kalli aja wntmine, umVed ning pahandused sai minube 
sell'. af&, ja palju waewa olen mina selle aja jooksul 
näinud, ja waenlast omale onrandanud. Awalik seltskonna-
töö nõuab tegelase käest, et tema peab oma isikut, sõprust ja 
tutwust Unustama, ennast ainult seltskonnale ohwerdama 
\a üksi tema huwisid silmas pröanm. 

Linnawottnilu j on rasked ja wastuwsrikkaö. 
12 on wastutaw seäduse ja walijate ees. Ise-

Z kildkond olemas, kelle 
liikmed Mlgewad atv õigus on, ennast 

jateks tunnistada^ sette näo-
i aü aga ajawad nad awalikus elus oma isiklikku huwi-

sid taga ning korjawad omale warandust. See kildkond ta-
kistab Tallina linna edenemist, ja nende herrade .tegewuse 

mchauöusline elu raskesse seisukorda 
sattunud. Mina olen seda kildkonda küllalt tnndma õppi-

ende herrade wastu wõideldes, olen mina meie 
linnamakfudemaksjatele nii mõnda tnhat rubla alal 
hoidnud. 

Wiimastel 1913—1917 linnawalimistel oli walimiste 
büroo juhatanrine walijate poolt minu peale pandud, ning 
mina wõtsin terwe wastutuse büroo tegewuse eest oma 

le. Mina antsin selleks oma nime walijatele pandiks, 
et asjaajamine walimistel kui ka.tulewas wolikogus saab 
puhtalt uiug ausalt aetud, ja et wolikogu omas tegewuses 
alati walisatega käsikäes saab käima, nendega ühiselt nou 
pidama kni wolikogus küsimised harutuse alla tulewad, mis 
fuui 'ahawäl>mndmistega ilhendufes seisawad. 
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&aaiu$ oli tahtnud, et mmö linnawolikogu poolt vewiS-
joni kommisjoni liikmeks ning weewargi- ja elektrijaama 
rewidendiks waliti ja et nnna nenöes ametiöes meie linna-
falaönisi ja kildkonna ninameeste pattust tundma õpiksin. 

^Parteita edumeelsete walijate ringkonna" koosolekntel 
oli minul au walijaid nii mõne meie linna saladusega tut-
Vustada. Seda meeles pidades, et Tallinna ajakirjandus 
„% a l l i n n a T e a t a j a" ja ,,P ä e w a! e h t" sihilikult 
praeguse Tallinira linnawakitsuse fitbtonm meeste pattu­
sid ära waikiwad, pöörasid walijaö ühel ülewal tähenöatnö 
koosoleknl minu poole palwega, et mina mõned „linna-
saladused" lendlehe abil ka eemal seiswatele ja nendele, kes 
koosolekutel ei wiibinud, teada annaksin. 

„Parteita edumeelsete walijate ringkond" tunnistab tar-
wilikuks, et need praeguse linnawalitsuse tegelased, isikud, kes 
linnale majanduslifelt suuresti kahju tegid, mitte ainnlt 
kohtulikult ei saaksid wastutusele wõetud, wait ka, mis linna-
maksuöemaksjatele iseäranis tähtis on, et need süüdlased, 
linnale tehtud kahju terwelt tagasi maksaksiwad. Meil ei ole 
tähtis mitte ainnlt fee, et nemad saaksid karistatud, waib 
peaasi et linnamaksudemaksjate huwisid mitte jalgade alla 
ei tallataks . . . 

Praegune linnaonrawalitsus, kui linnaamet nii f& 
kinnawolikogu, ei wõta süüdlasi kohtulikkule wastutusele, 
ega nõua nende käest linna kasuks kahjutasu. 

Sellepärast peawad walijaö linnawolikogusse wolinikku 
walima, kes nende kasusid kaitseksiwad. Seal süüdlaste käest 
kohtu teel kahjutasu nõuaksiwad, et selle läbi linnakassasse 
raha tuleks ja linnawalitsus selle raha abil meie linnas 
wõiks kergesti nuenönsi läbi wiia, uuendusi, mis meil ammu 
korda ootawad ja mille läbi Tallinna majaomanikude ma­
jade ja kruntide wäärtus tõuseks. Tallinna alewiku maja-
peremees ootab aastade wiisi elektritramwaid ja elektri 
walgustust, Pelguliunalane, keda südalinnast tühjad maa-
tükid ning raudtee lahutawad ja kellel otsekohene ühendus 
kesklinnaga puudub, on täieliknlt oma usu tunnelli sisse kao-
tanud ja kaug,esti ärritatud, mitte ainnlt sellepärast, et 
aastade wiisi lubatud tunnel weel praegu on ehitamata. 
Selle tõttn aga oleks nende majade ja kruntide wäärtus 
mitme wõrra tõusuud: kui kaugemal alewikudes hea wal-
a/ustus ja ühendus kesklinnaga oleks, elaksid nit mõnedgi 
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jõukamat» isikud ka alewikkudes. Pelgulinna majaperemees 
ei nurise aga mitte sellepärast, et tunnel ei ole ehitatud, wait 

.ilgab praegusi linna tegelasi, sellepärast, et nad iga 
Idib walimiste ajal walijaid lubadustega meelitawad. Nii 
mõnigi majaperemees oli selle meelituse ja lubaduse põhjal 
oma waranduse majasse matnud, lootuses, et see kapitali 
protsenti sisse toob, kui tunnel ehitatakse. Aga üks neli 
aastat kaub teise järele ja ulewikkudes ei ole mingit kiir-
slhcnduft, ja puudub sea! hea lualgustus, niisama kui ka 
hea ja süsbematline uulitsate prügitamine. 

Terwe linn ootab juba ammugi lubatud uut kanalisa-
noni kui ka kõlblikku joomise wett. Selle asemel pühitse-
waö kemmisjonid oma kümne 'aastaseid juubeli pidusid ja 
liuna kassast maksetakse suuri summasid linnainsheneridele 
wäljamaa reisu kaludeks. 

Nii mõnigi tuhat rubla sai kuulus linna weewärgi 
direktor Mauritz, et reisudel ja Tiflisi kongressil linna kasu-
siö kaitsta. $a kuidas see linnaweewärgi direktor ja iihes 
Esikus, ka linna mustawee-toruöe mnretscM, keda linna kulnl 
õppima saadeti, „h ä Z t i w ä l j a õ p p i n u d oli", näitawad 
need torud, mis tema linnale omast ärist müüs ja millega 
tema Pelgnlinna ning teisi alewiku majaperemehi õnnis-
tas. Nende kohta on ju igal ühel teada, et linn selle läbi üle 
50.000 rubla on kahju saanud mustawee torude paranduste 
peale. 

Tallinna rewisjoni kommisjoni paberites wõib proto-
kolli linnarewisjoni kommisjoni esimehe, adwokat Birki, 
linnawol. Madjuwi ja muude allkirjadega leida, kus muu 
seas, järgmist loeme: „kõigc pealt paneme tähele, et mitmeiö 
wäga tähtsaid küsimusi, mis õignse pärast oleksiwad ehituse-
ja teeöekommisjonis harutamise alla pidanud tulema, meie 
selle kemmisjoni aruannetest ei leia. Nii näituseks, ei leia 
meie sealt mingit teateid linna uulitsate kuualisationi tar-
wis Mauritza wabrikust ostetud tsemendist torude kohta, mis 
selleks otstarbeks täiesti kõlbmatad leiti olewad, ehk jälle 
hr. Koba käest nulitsate (Oskari, Tarabella ja t.) ülewõimise 
kohta, kus mustawee äratõmbamiseks needsamad toruö 
sellestsamast Mauritza wabrikust wõetud on. Et meil siin 
wäga tähtsa linna majanduse eluküsimisega tegemist on, 
näeme sellest, et ühelt poolt mnstawee torude parandamine 
uulitsades, kus nimetatud wabriku toruö paudud, linnale 
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,Mt8ti panga" biuttüi kaubanö. teab. lanb. Uibopuu" ' ) . 
teda Klement rewidceiis stõondufeks olgu öölöub, küll mitto 
üksinea, waid ühes warguse ja wõltsimife pärast uurimise all 
wiibiwa Neue transporti seltsi agenti Artur P>acheligaj 
j.a Tallinna maksu Walitsuse esimees J . W a h t r i k. 5tuiöatz 
julgesiö herrad Uibopuu ja Wahtrik oma allkirjadega tõen-
dada, et kõik korras on, ja mispärast <ci wõeta panga direktori 
wastutusale? Peaasjalikult, mispärast ei ole tema wastu 
kahjutasu >nõuhmine sisse antno? 

Kui nemad ei oleks wale raamatuid õigeks tunnista­
nud, oleks linna! rewideerimise knlud, mis üle 7000 rubla 
wälja teinud, kulutamata jäänud, slrwatawasti ei olc 
Uibopuu ja Wahtrik oma liikumata warandust rewideerimise 
tõttu wõlgadega üle koormanud nii, kui seda gaasiwabrik' 
rewideerimise ajal Mauritz ja Klement tegiwad. 

Üks nendest wirutas maja peäle obligatiouist 105.06$ 
rubla kõrguses, ning teine 85.000 rubla peäle, ui i kui meie 
seda kroonu kreposti osakonna raamatutest uäha wõime. 

>Ei nõuta ka gaasi- ja weewärgi kommisjoni liikmete käest 
kahjutasu korratuste eest, mis nende tegewuse ajal nime-
tatud asutuses süudinud, ja mille eest nad wastutawad on. 
Kõrvaluste ajal olid kommisjoni liikmed kõik „oma mehed", 
nagu ,,Eesti panga" direktor L< T õ n s o n , saunaomanii 
U u s m a n n , wolinikud Schlisti, Eichen, Simon ja t. 

Sel ajal, kui mina linna gaastwabrikus ja weewärgis 
korratust ja knritegewust ülesleitstu, oli gaasi- ja weewärgi 
kommisjoni esimeheks herra K., selle peale waatamata, 
et tema siin kodnlinnas, Tallinna Ringkonnakohtu poolt, 
wõera raha raiskamise pärast karistatud, ja kellel seäduse 
järele õigust ei olnud walitawates ametiões olla ja linna-
'valimistest ofa wõtta. Niisugust meest waliti linna ameti 
liikmeks ja anti temale niisugune wastutusrikas kommisjon 
juhatada kui liuna walgnstuse ja weemuretsemise kommis-
jon, kus miljonid rublad aastajookful läbi käiwad. 

*) Kubermangu linnaasjade kommisjon oli nimelt tarwi-
Wu leidnnd, linna gaastwabrilu ning weewärgi raamatu-
pidajat, kaubanduse teaduse kandidadi K l cm e n t i üle, keda 
ka seltskonnas kui endise „Estonia" seltsi esimehe ja Tallinna 
Wastastikkua Kredit-ühisuse (,Kesti panga") rewidenti 
tuntakse, raamatute wõltsimise pärast uurimist algada. 
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Nende eelnimetatud herrade ajal lõpetati linna elektri-
jaama ehitamine, millega 1910 a. algus tehti. See ehitus 
läks linnale umbes % {tolm weerand) miljoni rnbw 
maksma, aga selle töö üle ci yle linnaamet meile, linna-
inakfuöemaksjatele, mitte ühe kupika kohta aru annuö. Nn 
läheb koosolek koosoleku järele möööa, ilma et linna nou-
nikud ja linnapea P o s k a , kes meil suuri palkasi saawad, 
ennast kohustatud tunnewad olewad selle ehituse üle aru 
andma. 1909 a. wolikogn lõpetas 1913 a. oma tegewuse, ilma et 
wolinikud oleksiwad aruannet kinnitanud,niisama wähe saa-
wad seda ka praeguse linnawolikogu liikmed teha. 

Siin ei tnle aga mitte ainult linnaametit süüdistada, 
kt fee ei taha arwesse wõtta, et iga linnawolinik linnawoli-
logus linna maksudemaksjate asemik on ja iga wolinik 
beaöma peab, kuidas linna rahaga ümber käidakse ja mille 
peäle iga kopik kulutati, et tal wõimalik oleks selle üle jälle 
oma walijatele, omalt poolt, aruannet anda. Siin tuleb 
süüdistada wolikogut ennast, et wiimane mitte küllalt kind-
lalt linnaameti ja linnapea, kni kõige eest wastutawa ülema 
linna ametniku, käest nõudnud ei ole, et nemad watijatc 
õigusi tähele paneksiwad. 

K uiga linnapea Poska wiimastel linnawalimistel wali-
mata jäi ja wolikogus linnapea walimistel ainult paari hää­
lega läbi läks, oli nende üksiku healte seas ka minu heäl, 
ja teda linna ülemaks ametnikuks walides ja palkades, olek? 
tema minu soowi, millega mina aruannet nõudes, walisate 
nimel tema poole pöörasin, tähele pidanud panema, sest 
linnaametnikude puuduse üle ei wõi meil kaebada. Pea asi 
on: seaduse järel on linnaamet kohustatud linnawolikogule 
aruannet andma. Linnaamet seisab linnawolikoM all, aga 
mitte ümberpöördnt. 

Walimistel peawad walijad tungiwalt awudma, et tule-
wafes wolikogus wahekorö wolinikude ja linnaameti wahel 
niisngune oleks, et wolikogu linnawalitsnfes täiesti ülem 
peremees oleks, ja linnapea ja linnanõunikud ainult linna-
woMogn otsnste ning soowide täitjad oleksiwad. 

Meil on aga isegi niisugune juhtumine ette tnlnnd, et 
mind kni linnarewisjoni kommisjoni liiget, kelle! öoknment, 
kus öeldud, et rewiöeerimiseks kõikidesse linnaasutustesse 
ilmuda õigus on, linnapea Poska mind linnaameti kantse-
leist sundis lahkuma, mind politfeiwõimnbega ähwardades, 



fui mina linna laenu realiseerimise wäljaminekniö reewi-
weerida tahtsin. Rewiöcerimise tahtsin mina toime panna, 
et , M e i e T a l l i n e a A j a l e h e s " N> 11 l„kopiba!eht") 
7 junnil 1914 pealkirja „Meie seltskonna tegelased" all ilmu­
nud juhtkirja üle selgusele jõuda, mille eest herra Poska 
ühe seda lehte wäljaandma ühisuse liikme kohtulikkua was-
tutusele wõttis § 1039 põhjal öifsamationi eest, ühe aasta 
pärast peale lehe ilmumise. Selle lehe andsin mina herra 
Poska kätte awaliku! liimawolikegu istumisel. Selle asja 
pärast kutsuti mind ka kohtuse kui tunnistajat, aga seal sain 
kuulda, et herra Poska oli kaebtuse taguste wõtnuö . . . . 

Rewisjoni kommisjoni lw. Menöi, Oskar Kochi ja teiste 
«llkirjadega kassa rewideerimise puhul kokkuseatud proto-
wll pakub ka huwitawat materjali selle küsimuse walgusta--
miseks, kuidas linna laenu realiseerimise reisiti) toime panti. 
Iseenesestki mõista, ei leidu protokollides teatebd „Meie 
Tallinna Ajalehe" 1914 a. nr. 11 juhtkirjas ettetoodud asjade 
kohta, on ju wõimata praegu, kus peaaegu terwe Belgia 
riik sakslaste käes on, Brüsselis tunnistajaid üle kuulata 
j . n. e., ja ise^i ametlikult kirjawahetusesse astuda. Siit 
tunnistajad selles asjas L i p s o n ja S i v e r s on kahjuks 
surnud. —'Rewisjoni kommisjon kirjutab: Ltunaseaduse 
§ 140 ja selle § lisa põhjal wõib linna raha wälja anda ainult 
linna eelarwe ehk jälle linnawolikogu täiendawate raha-
määruste põhjal, peale selle ou kassa määruste § 2 (I. lisa 
instrrktioni § 13 juurde) põhjal liuna raamatupidajale kohu-
seks tehtud selle üle walwata, et wäljaminekud eelarwes 
määvatuö summadest üle ei lähe. Rewisjoni. kommisjoni 
protokollist loeme, kuidas ilma wolikogu lubata hr. Poskale 
ja L<mdrile tinna kassast mitu ilusat tuhat reisu rahadena 
anti. Laen on realiseerimata jäänud, kallrd reisud toime 
pandud, tuhanded ilma aegu kulutatud, kuna linna wõimu-
mehed nii mõnda linnale, minu arwamise järele, kasulikku 
laenu realiseerimise pakkunnst tagasi on lükanud. Praegu 
oleks see raha meil nii waja olnud. Meil tinna wolinikku-
del ei olcks siis mitte waja olnud selle üle häbi tunda, et 
160.000 elo.n. Tallinn ilma linna haigemajata on, kuna pal-
juöes wähemates linnades Sise-Wenemaal, isegi Siberis, 
haigemajast leidub. Ou ka wäga küsitaw, kas meil ka 
laenu realiseerimise korral oleks haigemaja ja teisi kasulikku 
asutusi Tallinnas leidnud, sest meie wolikogu enamus laenab 
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heameelega pankadest raha 7 % eest ja ta weel kallimalt, ci 
mõisasi ja majast osta, kus iga aasta tixmncb tuhanöeb 
rublad tinna kassast protsentidena juuibe maksta tuleb. 
Linna kasu peäle ci waatiata siin mitte, nagu 
seda Kurwa mõisa ostmise lugu selgesti näitab, 
mitte, nagu seda Kurna mõisa ostmise lugu selgesti näitab, 
kus meil aastas kuni 70.000 rubla tuleb linnakassast juurde 
maksa selle eest, et mõned herrad wõimalust leidsid, 50.000 
rnbla kergelt linna kulul teeniöa 

Praegu ja ka sõja järele ei saa übcilmlik majanidusline 
seisukord nii kasulik olema, kuid siiski pearne laenust begema, 
et laenu abil ja nenbest summadest, mis tubcwane wolikogit 
fülldlaste käest, kes linnale onwt tegewuse läbi kahju teinud, 
tagasi nõuab, — kõik seda wõiks täide saata, mis aastade 
tvoksnl ette kawatsetud ja ikka järge ootab, sest kasulikkudeks 
ettewõttäteks ei ole linnawalitsusel raha, kull aga mõisate 
ostmiseks jne., nagu seda ülewal pool nägime. Niisugustest 
tarwilikkudest linna asutustest ja etbewõtctcst wõime nime­
tada: 

1) l i n n a h a i g e m a j a; 
2) f ü ü s i k a - t e r a p e u t i l i s e arstimise 

(2>r. .Heinrichsen i kapitali abiga j j a l i n n a sau 
3) l i n n a l a b o r a t o r i u m i h o o n e; 
4) p r ü g i k a s t i d e w ä l j a w e o i • 

iihes p r ü g i p õ l , e t a m i s e - a h j u j o. \ I I 
wa b r iklUga,' 

5) linna weewärk ja tinna kaualisatiou 
6) linna tapamai a s u u r e n d a m i sti 

tiste ning ärahäwitawate loomakehade ü m b 
mis e a su tu sega,-

7) u u l i t s a e l e k t r i t r a m w a i; 
8) mitmed uulitsad: O s k a r i u n l kuni 

Baltiski maanteeni, S u u r e P ä r n u m, vl sõidu 
koha korraldamine, U u e J õ e uul. ja W. K o a uul. 
iihendamine Narwa maanteega, õuna u amw« 
W. Tartumaanteega ja mitmed muud,' 

9) a l g k o o l i m a j a d Pelgulinnas nui.) I* 
i l linnajaos (Laulupidu uul.),' 

10) l i n n a ö ö m a j a; 
11) r a h w a f ö ö g i m a j . a ühes l u >; a a ii g *i 

I. linnajaos, wabrikute ringkonuas M l. äärdea 
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12) linna t a a m a t u t o g u h o o n e, lugemise- ja ette-
lugemiste saalidega; 

13) linna wabade m a a t ii k k i d e s u n r e n b a m i n e 
laldaäärsc madala mere täitmise läbi iKalaeannas ning 
sadama taga Kadviorns); 

14} tulekahju automobilpritsi muVetsemtne jne. jne. 

Kõige walusam kiisimus on Tallinllale wee küs i -
s, sellepärast on ka waja, et erapooletu walija ise otsus-

taks, kuidas praeguse blokeerituo kildkouö, kelle wõim lmna-
umawalitsuses nii rUOew, meie igapäewase küsimuse peale 
waatab.ja on waadauuö. 

Mina panen siin walisatele ametlikkude dokumentide 
põhjal wee kiisimuse kohta käiwa materjali otsustamiseks 
ett!). Walija, kes sellest kuMegewufest, mis linna isab on 
siin korda saatnud, weel ei tea, saab kohe selge pildi sellest, 
missugused „sa la jad w õ i m u b" meie awalikus lelus on 
omale soja pesa soetanud, et walijate killul ja linna kahjuks, 
ning oma ajalehtede ja kildkondade toetusel omale warandust 
ning seisukorda wõita. Minu ütelust selle üle on bloki-
lehed „h a i g e m e h e" u n i s t u s e k s ja „a u m e e s t e" 
l a i m a m i s e k s tembeldanud, kns juures nad tõeasjadest 
waikides mööda lähewad. Nemald on selles arwamises, et 
walija kuidagi wiisi teäda ei saa, kitidas asjad on, sest nende 
lehed ei too selle kuritegewnse üle mitte ühte sõtta. 

Fga Tallinna majaperemees kaebab selle üle, et tema 
mle wee tarwitcrmise eest üleliia maksab, kuna kohalikud 
rikud wett Jumala muwu saawad. Iga üks peaks 

teadma, et kohalik tsellulose wabrik ülemiste järwe wett 
£00 rubla tasu, eest m§ia$ tarwitas, ja et temal kuni 1926 
aastani Aude! leping linnaga selle üle oli. See wabrik tar-
witas järwe wett rohkem kui kõik linna elanikud kokku. Nii 
mõnigi Tallinna majaperemees oli ilma weela; weepnudnse 
pärast olid nii mõndagi korda tulekahju usal linnaelanikud 
mm waranduse kao tanud. 

PärastpM tuli ilmsiks, et terwe leping seäduse rikku-
mise teel lilnia ja wabriku wahel tehtud oli. Liuna waran­
dus sai sel teel otsekohe raisatud. Rewisjoni kommisjonis 
on selle kohta terwe ilurimise akt olemas, kust meie järgmist 
bokumentifi leiame: 
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1. Wana kontralt, mis Tallinna linna ja Ernst £>ffe fa 
Kompani wahel 1896 a< 12 m&ta peäle tehti ja linna wett 
200 rubla «eest aastas münma hakati. 

2. Leping, mille läbi ülewal nimet, kontralt 190? aastal 
knni 1926 aastani nnendati. 

3. Wõltsttud dokument. 
4) Newisjoni kommisjoni poolt toime panduö uuri-

mine. 
5. End. linna juriskonfulri adw. J ü r i n e ettepanek 

ja arwamine. 
6. Adw. Poeti seletus ja,ettcpanek. 
7. Iuridilise kommisjoni ettepanek. 

I. Linna wett müüakse tosstuse äridele 20© rubla eest 
aastas. 

(Wäljawõte linna rewisjoni kommisjoni protokollist.) 

Tallinna linna majanduse kommisjon annab ülennKte 
mäel III. linna jaos trep. nr. nr. 779 ja 755 all olewa tsellu-
lofe wabriku omanikkudele luba iga aasta 2 januari! ette 
maksetawa 200 rubla oosi olewate kanalite kaudu wabrikusse 
jookswat wett tarwitada 12 aasta jooksul 1 jannarist 188? 
kuni 31 detsembrini 1908 järgmistel tingimistel: 

(siin toome ainult mõned liuna kasusid kaitswad §§•) 
2. „Wabrikusfe jookswa weo hulga määrab linna-

walitsus järwe wee pinna kõrguse, ilmade seisu ja linna 
weetarwiduse järele woewärawate abil. Linnawalitsus jä-
tab omale õiguse, ajutiselt woejooksu wabrikusse täiesti 
kinni pauna, kui ta selle tarwiliku leiab, kas awalikkute 
puhta- ja mustawee torude korrashoidmise, tööde korral, 
ehk weepudusol, ehk mõnel muul põhjusel, siin juures peab 
ta aga niisugusest wee kinnipanemisest wabriku omanikkudele 
24 tuudi waremalt teatama, kni tema mitte wett hädaohtliklt 
seisukorra pärast wiibimata kiuui ei pane jue.". 

3. Tsellulose wabriku omanikkuidol ei ole milgil tiugi-
mifel õigust linnawalitsuse wastu kaebtust tõsta wabrikule 
antawa wee,kogu wähendamise wõi täiesti kinni panemise 
pärast. Niisama on kõwasti keelatud igasugused omawoli-
lisod teod, mille läbi linnawalitsuse poolt märatud weokog»i 
muudetakse." 
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Seda lepingut pikendati 28 nowembril 1907 a. majan-
duse kommisjoni esimehe, linnanõnnik ja linnapoaabi 
G. Veljagini allkirjaga 18 aasta peäle, ilma wolikogu otsu­
seta. Ehk küll lepingu uuendus täiesti seaduse wastaselt 
sündis (sest nii pika aja lepingud tulewad wolikogus otsus-
tamise alla) ja liuna kasud selle läbi tõsiselt kannatasiwad, 
leiame ka nuendatud lepingus ülewal tähendatud kitsendusi 
weetarwitamise kohta. Need kitsendused jäewad makswaks 
kuni tsellnlose wabriku üleandmiseni aktsiaseltsile. 

I I . WZltsituh öokument. 

Selle peale waatamata, et ülewal tähendatud lepingu 
põhjal tfellulose wabriku poolt tarwitatawa we>ekogu piira-
tud oli, läks tfellulose wabriku! siiski korba linnawalitfnselt 
omale dokumendi nõutada, mille läbt linnawaltsuse ja 
maksumaksjate huwid tähtsalt kannatawat. Selles asjas 
rewisjoni kommisjoni poolt ettewõetnb uurimise protokollist 
leiame järgmisi linnakantsellei asjaajaja W. W e n tz e r i ja 
linnasekretäri E. D o l f i seletused. 

Wentz,er seletab asja järgmiselt: Dokumendi wälja-
andmise päewal (11. mail 1912 a.) ilmus tsellulose wabriku 
direktor E. F. (siis weel Saksamaa nlamj isiklikult linno-
ametisse ja andis linnaameti 1912 aasta aktides nr. 13 all 
olewa palwekirja ära. Linnapea kutsus mind oma juurde 
ja käskis minule dokumendi F. palwekirja järele kokku seada. 
M i n a a w a l d a s i n k a h t lus t mõne p a l w e k i r j a s 
ä ra tähendatn ib p u n k t i k o h t a , m i l l e peä le 
l i n n a p e a w a s t a s, e t F. d o k n m e n t ü h e l t e a t u d 
i u h t u m i s e l w a j a o n." 

L i n n a s e k r e t ä r i E. D o l f i s e l e t u s , et kõne 
w ä l j a a n t a w a d o k u m e u d i ü le l i n n a a m e t i 
i s t u m i s e l o l n uö. 

Dolf seletab: ^Dokumendi wäljaandmisest ja mil tin-
gimistel see sündis, ei mäleta inina mitte midagi. Wentzer 
rääkis mõne aja eest, et F. ootas dokumendi walmis faamist 
lillnay^a kabinetis ja tn sai selle ka kohe kätte. S e e j n t n -
a j a m i n e s ü n d i s l i n n a a m e t i i s t u m i f e l." 

Et maksumaksjatele ja linnawalijatele selgemat pilti 
sellest dokumendi wäljaandmise asjast anda, toome siin sõna 
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sõnalt tolleaegse linna jnristonsuldi, riigiwolikogu lcikme, 
wanluttatnd adwokadi J . J ü r i n e arwamise sell.' asja 
kohta. 

Arwamine. 

Linnaametisse 23 okt. 1913 a. nr. 8294 all tnlnud linna 
rewisjoni kommisjoni esimehe ettepaneku kohta. 

1. punkti kohta peab otsusele jõudma, et 4. septembril 
1896 a. ja linnaameti poolt ilma liitnawolikogn poolt kinni-
tamata kuni 31. detsembrini 1926 pikendatnb spikendamiue 
oli 28. new. 1907 a. P. K.) leping E. F. linna weewärgi tar-
witamise kohta 2N0 rubla aastamaksu eest linnawalitfusele 
mitte maksew ei ole järgmistel põhjustel: Linnafeaöuse 
§ 2, 7, 9 ja 63 põhja! on linnawolikogude määrata, mil wiisil 
linnalvalitsus, kapitalidest ja muudest sissetulekute halli-
kabest omale kasusid muretseb. Tähendatud koutraktide 
põhjal on wabrikut õigus ülemiste järwest tulewaid 
linna weetorusid tarwitada määratud 200 rubla aasta maksu 
eest. Linuüseaöuse § 63 p. 13 põhjal on linuawolikogule 
õigus antud liuua ^veetorude tarwitamiseeest: maksu mää-
ruta, missUOUne otsus kuberneri poolt peab kinnitatud 
olema; ilma selle kinnituseta et ole otsusel mingit tähendust. 
Liuuaseaduse § 78 P. 5 ja § 80. Järjelikult ei ole ette-
paneku esimees punktis lähendatud lepingutel Talituna 
linnawalitsusele nutte kohustawad ja hr. F. on J 3113 põhjal 
õigus nende isikute käest kahjutasu nõuda, kes linna uimel 
teumga nimel, fcpiugu tegiwad, kui ,'ing mitte hilje-
malt seaduses määratud wiisil kinnitatud ei ol,e. 

2. punkti kohta.õn 11 mail 1912 a. Tallinna linnaameti 
nimel linnapea W. Lenderi ja linnasekretäri G. Dolsi all-
kirjadega hr. E. F. wäljaantud dokumendil seadusbiue täht? 
sus järgmistel põhjustel: Oma sisu järele tõendab tähen-
datnd dokument E. F. õigusi linna weetorude tarwitamise 
kohta, üleüld. kuberrn. korralö. seaduse § 139 põhjal kirju­
tatakse niisugused 'dokumendid Walitsuse asutuse esimehe ja 
sekretäri poolt alla,' ja sellepärast oli linnapea! ja linna-
sekretäril wormilikult õigus seda öokumenti wälja anda. 
Oma sisu järele aga ei käi tema ülewal tähendatud F.-ga 
tehtud lepinguga kokku, waid kinnitab, et hr. F.-lel weewärgi 
tarwitamises enam õigusi on, kui ttthend. lepingu järel 
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temale määratud. 11 mai! 1912 a. wäljaantud dokumendi 
põhja! on Osse ja Ko. wabriku! õigus ka edespidi määra-
maia hulgal wett tarwitada, ja wee tarwitamine ei ole piira-
tuö. 4 sept. 1896 aastal tehtud ja pärast pikendatud lepingu 
§ 2 põhja! määratakse linuawalitsuse poo!t wabrikusse 
jookswa wee hulk, ja linnawatitsuse! ou õigus wccjookfu 
ajutiselt täitsa seisma panna, F< wabrikut weest ilma jättes. 

Edasi kinnitatakse 11 mail 1912 a., dokumendi p. 2 ja 5, 
linnaameti poolt, »et makswa weewõtmife bepingu pikendu-
fcks tema lõpul a. 1927 mingit takistitst näha ei ole ja et 
wabrik ka tulcwikkus korraliku weefaamise peäle wõib kiu-
del Ma. 

Selle wasw ei leidu nimet, lepingus niisugust määrust. 
Ehk küll see punkt tegelikult kindlat kohustust lepingu täht-
aja pikenduse kohta peale ci paue ja ennemalt linnaameti 
ettenägemise puudusest tunnistnst annab, >et tulewikus le-
pingu pikendamises weetarwitamife kohta wõiks takistusi 
ette tulla, sellegipärast oleks niisugune tttelus linnameti ehk 
linnawolikogn otsuse peale pidanud põhjeneme, mille peäle 
oseks wõidud loowst rajada, et ka tulewikus, s. o. peäle 1926 a. 
wett wõib korralikult „ülemiste järwest" saada. 

Punktide 3, 4 ja 6 kohta on juba ülewal ettetoodud 
mõtbetest näha, et wäljaantud «dokument mitte millesgi asjus 
linnaameti poolt tehtud lepinguga kokku ei käi. T a a n n a d 
h r. F. p a l j u s iii u r e m a i d õ ig u st w e e t a r w i t a -
m i s e koh ta , l a i,a l i s e m a t e s p i i r i d e s j a p i k e m a 
a j a p e a l e, kui leping seda määrab. 

Kui oletada, et dokumendislF.jkiuuitatud õigused ei linna-
wolikogus, ega linnaameti (Kuidas aga Delfi ütelus? P.K.j 
poolt otfustatuid d olnud, aga linnapea ja linnasekretär ilma 
linnawolikogn ja linnaameti sellekohase otsuseta niisuguste 
õiguste olemas olemist kinnitawad, seda korda rikkudes, mis 
üleüld. Knber. Seaduse 96—104 §§ määratud on, siis peao 
tunnistama, et linnapea W. Sender'! ja linnasekretäri E. 
Dolfi poolt allakirjutatud linnaameti dokumeudis 11 mail 
1912 a. punktid 2, 3 ja 5 selle kohta, et wee wõtmine mingi 
ülemmääraga kitsendatud ei ole, et wabrik ükstakõik kui 
paGu wõib wett wõtta ja peäle kontrahi lõpu wõib loota 
korralikult ülemiste järwest wett saada ja et wee tarwita-
mise kohta käiwa makswa lepingu pikendamiseks peäle le-
pingu lõpu mingit takistust ette näha ei ole, — on kõik 
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wäljamõelöud ja d o k u m e n t on s e l l e s osas w o l i -
s i tu ö ning peab Nuhtl. S. § 362 põhjal kohtulikult ümber-
lükatuö saama, ette pandi, sest Instr. § 15 ei käi selle juhtumise 
kohta, sest linn ei oleks mingit kahjn selle läbi saanud, kui F. 
palwekiri oleks Ülcüld. Kubernr. Sead. §§ 96—104 määratud 
korra järele läbi waadatud, ja hr. F. oli maksew leping käes, 
kus kõik tema õigused weetarwitamise kohta oliwad üles 
tähendatud. Tema wõis settes asjas täiesti lepingu selge 
sõna peale toetada, kui tema mitte ei oleks selle dokumendi 
läbi omale õiguste kohta tunnistust muretseda tahtnud, mis 
temal lepingu põhjal tõe poolest ei olnud. Punkt 5 (lepingu 
punkt 7) tülide lõpuliku otsustamise üle linnaameti läbi 
langeb nende küsimuste hulka, mis lepingu sisu peäle põhje-
newad. Sellel punkti! ei ole juriöilist tähtsust, sellepärast, 
et keegi ei wõi lepingu osalise F. käest õiguse ära wõtta selle 
lepingu peale põhjenewate õignste kaitsmiseks kohtv poole 
pöörata ja see punkt ei wõi dokumendis ette toodud wälja-
utõelditd asjaoludele iseäralist mõju anda. 

Linna juriskonsult 
T. J ü r i n e (allkiri). 

Meie oleme siinkohal tolleaegse linnajuriskonsuldi 
arwamise täielikult Eesti keeli tõlges toonud, et ära näi-
data, kuidas linnas walitsew kilökonö ilma kuritegewuse 
peale waatamata mna mehi wastutusele ei taha wõtta ja 
linnapea P o s k a wõimalik leiab Dolfiga ühes töötada, selle 
peäle waatamata, et niisugune mees nagn endine riigi-
wolikogu liige ja praegune wannutatud adwokat J ü r i n e 
Iöuhtl. Seaduse § 362 põhjal nõuab süüdlasi wastutusele 
wõtta, missugune § karistuseks wangiroodn määrab. Kuid 
hr. Dolf wiibib praegugi sekretäri laua taga, nagu ei oleks 
mitte midagi sündinud. J a ka hr. W. Lender on praean 
weel linnawolinik ning bloki liige. Herra G. Dolf on ka 
praegu weel juridilise kommisjoni liige ja on Maurtzi küsi-
muse iile pidanud otsuse andma. Maksumaksjad saawad ise 
nüüd kergelt otsustaum, missugune seaduse täitja isik „kohtu-
mõistja" on. 

Herra Jürine lahkus warsti selle järele omast ametist, 
sest wististi oli temale weider isikudega ühes töötada, kellele 
tema wangiroodu nõudis. Herra Jürine asemele tuli uus 
juriskonsult, isand A. Peet, kes linna woliniku ameti maha 
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pani, et linnaameti käest palgalist kohta saaöa. Tema leidis, 
ti niisuguse dokumendi wälja andmisel mingisugust tähtsust 
ei ole. Linnapea Poska, jnridilife kommisjoni esimees, kir-
j>utab linnaametile 10 mail 1914 nr. 34 all muu seas: ^Sel 
kujul dokumenti palwekirja sisu järele.wälja anda, poab ette-
waatamuse ja liia usalduse tagajärjeks pidama " — Tuleb 
wist arwata, >et asjaajaja Wentzeri tunnistus ja terwe uurt-
mife materjal ei olnud mitte liunapea Poska filmi ette tul­
nud, sest muidu ci oleks tema kui wibunud adwokat iialgi 
omale lubannd, niiwiisi linna huwisid kaitsta. Ju-
ridilife kommisjoni esimees herra Poska kirjutab weel, et 
dokument on linnale tagasi antud ja et mingit kartust ei ole, 
et wabrik hakaks wett piiramata mõõdul tarwitama. Herra 
kommisjoni esimehel inng linnapeal kui ka herra Peeti* 
oli wist juba teäda, et siis, Lui dokument linnale tagasi anti, 
Zokumendil mingit tähtsust enam ei olnud, sest oli juba 
^teatud juhtumisel" oma otstarbet täitnud: wabrik oli.isiku 
smadusest aktsia seltsiks ümber muudetud, Tallinna linna 
omawalitsuse kaasabil wõltsituö dokumendi wäljaandmise 
häbi. 

Kudas waatas aga linnawolikogu selle asja peäle? 

Nõuda nim. Gesti-Wene bloki otsuse põhjal otsustas 
wolikogu asja ära lõpetada nmg dokumendi wäljaandmist 
„ettewaatamatuscks" arwata. Minu ettepanek, süüaluseib 
kohtu kätte anda ja nende isikute käest, kes ilma linnawoli-
kogu lubata linna warandust (sel korral ülemiste järwe 
wett) müünud, linnale tehtud kahju eest tasu uõuda, leidis 
wolikogns ainult 16 hääle poolehoidmist, kuna enamus juri-
öilise kommisjoni ja linnapea hr. Poska arwamisega ühi-
nesiwad. Sellel koosolekul lahkusin mina täitsa „vlokist", 
öeldes, et minul häbi on, et mina niisuguste isikutega oleu 
ühes töötanud, kes kuriteo warjmnife. eest hääbetawad. Selle 
peäle ähwardas linnapea minult sõna ära wõtta niug rninl 
linnawolikogu laimamise eest wastutusele wõtta. Sellest 
vu kolm aastat möödas, aga mind ei ole siia maani weel 
kohtn katte autud. Terwe wolikogu enamuse kildkond on 
selle terwe loo läbi kõige haledamal wiisil häbistaNrd. On 
waja, et kõik seda teaksiwad ja sellest <avu saaksiwad, et terwet 
kildkonda ja ta sabarakkusid õieti hinnata. Meie „bloki le-
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heb" „P ä e w a l >e h t" ja „% al lin na T e a t a j a " ei ktr-
juta ju nufugustest htibitükkiöest mitte sõna, waid sõimawad 
ja mõnitawad mind peaaegu igas numbris üks teise wõidu, 
kõige hullemat sõimusoppa mulle kaela kallates, sellega oma 
leiwaisade kasusid kaitstes. 

Herra G. Luiga (kellega mina nii mitu korda oten 
kohtus käinud, keda selle peale waatamata, et teda Petrogradi 
kohtu palatis adwokat S t r au dm au ja kuulus B o b r i-
s h t s h e w - P u s ch k i « kaitscsiwad, karistati ja keda uued 
karistused ootawaö), on ise wolinik ja iiks wolikogu juhti-
deft. Nalijad peawad seda meeles pidama — kuidas tema 
maksu de maksja te huwisid on jalgadega tallanud. Selle eest, 
et Irniun kui liuna weewärgi rewideudi läbi linu praegu 
200 rubla aseme! isellulose wabriku käest aastas 
20-30.000 r,nb!a saab, laseb tema mind oma 
toimetuse pvsibestest sõnnata. K>ui nutte minu ku: 
sinna rewideudi tungiwate nõudmiste peale 1913 aastal 
ei oleks tsellulose wabriknga uut lepiugut tehtud, oleks linn 
kuni lepingu lõpuni (1926 a.) iga aasta '200 rubla saanud 
praeguse 20—80.000 rubla asemel, mis 1914—1926 a. kuni 
387.000 rubla wälja teeb puhast kasu liunale. Kui nalju 
on linn kaotanud, kui ta 1909 kuni 1913 a. iaa aasta 200 rubla 
asemel 20-30.000 rubla oleks saanud? Wist küll kuni 
149.000 rubla. Sell? liunamaksude maksjate raha üle ei 
räägi juridilise kommisjoni esimees herra Poska mitte so-
nagi. Niisama wähe ei tale bloki lehtedel unesgi meelde 
niisugustest asjadest oma lugejatele sõnagi pinksntada. 
Selle wastu saadawad ilad mind oma kirjatiikkides wähemalt 
kolm korda nädalas Seewaldi, knna nende „terwe mõistu­
sega" meeste linua kasude kaitsmine selles seisab, et bloki-
nieeste pattusid surnuks waikida. 

Et nüüd need usj>ad kõik laienn-liele ringkondadele tut-
s on saaund, siis peawad nüüd walitawad uued woli-

nikud nõudma, et süiidlaste käest saaks tagasi nõutud meie 
raha. Ja see on wõirualik. Kaks felleaegfeö liunaameti 

t on weel praegu ametis, hrd. V e l j a g i u ja U m b l i a, 
ja niisama elawad mõned majanduse konrmisjoni liikmed 
jõukas seisukorras — Ärge laske ennast ära meeltiada liuna-
pirukameeste agitatõriöe läbi, kellel kõik abinõud lubatud, 
kõige alatmn laim ja wale, kellel oma ajakirjandus, kes 
katsuwad kõik rattad käima panna, et oma mehi Unnawoli-
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<•: äris liastal lõpeb tähtaeg, millal wcci 
wõimalit linna nUn tc\t süü'dlaste käest .tasu 
iiõuba — pärast yumub se il ets iga wõimalus. 

Praeguso wolikogu enamuse agitaivrid ei räägi tcilo 
makfuöcnmksjate hulmdest, aga selle asemel on nendel 

ilusad sõnad, mis „rahwuslisel alujel" seisawad. Maksu-
koormad ei lähe meil selle läbi £eic$ettwtt'&, kiti meil linna 
vaha mõisade ja majade ostmise ning munöe kasuta asjaöc, 
peale ^tõsiste" eestlaste poolt raisatakse. Linnamak^ 

>jad on küllalt kannatanud, on waja, et majaperenrees 
:aks linna asiäajamise peale mitte bloki raswaf>e 

prilli läbi, wait hindaks oma huwisid maj,andusliselt. Wa-
omale wolinikknöeks tõsised mehed, keda teie usaldate, 

nimelt ifikldö, kes teie huwisid kaitsewad, aga mitte niisugu-
pearõhku selle peäle paitewad, et linnaga mingit 

äri tehes, wiihekasu saada ehk Wrowcmteri käest mingit kõr-
wälist fissetubeku hallikat. 

. on L n i g a j a komp an i meil hllwisid „kaits-
nud", knllai? linnaameti aruannete eksimiste ja trüki wi-
gadega. Wiimased tehtakse alati linna kahjuks, et iialgi mitte 

Trükiwigabe armastus oli iseäranis suur 
, de kommisjonis. Näitnseks: Linnaameti 1907 a. 

ainetlikn aruande jävele oli nimetatud aasta lõpul raudkiwi-
\- 20 kub. f. + 315 kub. f. — 459 kb. s. 

-187 kub. sülda, see teeb 272 kubik sülda, mis 1908 aasta 
i, tuna aga 1908 aasta aruandes öeldud on, et 

las ainult 148 kub., sülda shotterit iile jäänud olla. 
siis wahe peäl teadmata, kuhu 124 kub. sübda 

erit kaduma täinud, mis MM rubla wälja teeb. Sar-
!d wigasid, ehk küll wähemate summade peale, leiame 

ka weel hiljematest aruannetest. Endine ehituse ja teede 
nisjoni esimees nimetas niisuguseid nllatnsi ikka „h 
löeks". Huwitaw on igatahes see, kuidas wõis wolikogu 

niifugufeiid ametlikka aruandeid õige aö,a. 
leidis selleaegses rewisjoni kommisjonis mnidugi ka 

wahel liiklneid, kes komnnsjol'.i enamusega mitte nõus ei 
Uks on kindel, kui soal ka üksikud hääled protestee-

riivad, wolikogns oli neid wähe kuulda ja blokilehed on 
scllest ikka sihittndlall, wHiktnud. Rewisjoni kommisjon on 
iil ui! mõnda korda ettepaneknid teinnö, mis wolikogu poolt 
tagasi lükati Tuleb suurt lahingut meeles pidada selle üle, 
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et majaperemeest^ saaks tagasi makstud raha, mis nenöe 
käest ülemäava on wõetut. Newisjoni kommisjoni liikmed 
K. M e n d ja O. Koch kirjutawad 1913 aastal linnakasfa» 
rcwideeriöes: „ülemtnewate summade hulgas leidub suur 
ülejääk 633? rubla 98 kop. majade peält wõetawast kroonil 
maksust, mis^ualest makfuöe jagamisest tekkinud. See summa 
peab nendele tagasi «antud saama, kelle käest ta sisse nõu-

' . < . Kuid see majaperemeeste raha on weel täna päew 
Hinnakasfas. Meie Tallinna majaperemehed maksame selle 
pärast, et linna kõrgemad ametnikud teiste linnadega 

weldes kõrged palgad saawad, rohkem linnamaksusi kui 
mitmes teistes Wenemaa linnades. Ja siin wõetakse waese 
Rlewikn majaperemehe käest wee! kõrgemaid maksusid kui 
seaduses on määratud. Eelnimetatnd kassarewidendid kir-
jeldawad selles protokollis weel, kuidas meie linnawolini-
tnb prostitutioni wastu wõitlewad. Peäle selle on üle-
mtnewate sekka terwishoin ülewaatuse arwet weel üles tä-
henöütud 1200 rubla, mis linna kasfase kohwimajade pida-
iate käest tulnud. Nende rahade wastuwõtmise üle anti 
Uinna kassast kwitnngid wälja märkusega, et seda maksu awa-
likknöe naesterahwaste arstlise järelwaatuse eest wõetakse. 
Huwitaw oleks teäda saada, mille peale ennast linna kassa-
juhataja linnanõunik B c l j a g i n toetas, Vni ta „!ohwi-
majade" pidajate käest awalikknde naisterahwaste peält 
maksu wõttis. Sest nendel herradel, kelle kätte linnaelanik-
knbe saatns on usaldatud, peaksiwad ometi teadma, et neei> 
..koywimajuö" kõiksugu porduelu asupaigad on, kns ka ala-
ealiste prostitutioni leidub. Kas mitte ei oleks parem nii-
mgnste ^kohwimajade" wastu wõidelda, kui linnakassaK 
«iisuguste seltskonna elementide kokkupuutumisega koor-

to. 

,,Linnapirnkameeste" kaitse all seiswate „kohwimajade" 
kombelisest mustusest, pean mina nüüd selle mustuse juurbe 
nU minema, mis linna tapamajas walitseb. 

Mina awaldan siin kohal üht kirja, mida mina linne 
terwishoiulisi huwisid silmas pidades, sunnitud olin wene-
ajakirjanöitses awaldama. Linnaameti kildkonna heale-
tornd ei wõtnud muidugi kirjeldust wastu, mis uende leiwa-
isade wastn pöördud oli. Mina, kui „rahwawabaduse ers-
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konna" liige, olin snnnitnd omale alalhoidlifes wene lehes, 
„R e w e l s k i W e s t n i k n s", rammi paluma. Kirja awal-
öasin 24. detsembril 1915. Ta käib järgmiselt: 

ohalikkude ajalehteöe luaejaö leiawad sagedasti 
märkusi, et linna elanikud rahukohtunikkude poolt nuhel-
dud ou linnawolikoM poolt linna terwishoidlise seisukorra 
kindlustuseks wäljaantud määruste wastu eksimiste pärast. 
Leidub, et wirtsi kaupluses nõud mustad on, liha musta aja-
lehepaüerc sisse mässitud, ehk majaperemees pead oma hoowi 
.peäl prügikasti äärteni täis. Niisugused uuhtluseö pandakse 
peäle terwishoin arstide ustawa kohuse täitmise tõttu. — 
Wäga sagedasti on karedate abinõudega palju kätte saadud, 
«hk küll õigust ütelda, linna terwishoin üle walwamine mii-
metele mitte armas et,olnud. Kitid kõige wähem õnne on 
linna terwishoin kommisjoni! wõitluses terwishoidlise hea 
korra pärast linna tapamajas. Märtsikuust s. a. saadik juhib 
terwishoin kommisjoni alaliselt linnaameti ja tapamaja 
kommisjoni tähelepanemist selle peale, et wiimane peaks 
mnswse tapamaja hoowi peält ära wedada laskma. Kn.i 
linnaamet oli tapamaja lttbiwaatamise üle tehtud protokolli 
kätte saanud, oleks ta wiibimata pidanud terwishoiu kom-
misjoni poolt leitud halbtuse kõrwalduse käsile wõtma, aga 
seda, kahjuks, ci tehta. Terwe kirjawahetus linnaameti ja 
terwishoiu kommisjoni wahel jääb lihtsaks paranduse soo-
wits, kus wiibimata oleks pidanud paraudatuZ ning halbtus 
tõrwaldatud olema. Nüüd ou asi niikaugele läinud, et linna 
ähwardab kaebtus „Dwigateli" waguni wabriku poolt, kelle 
tööliste eluhooned tapamaja läheda! asuwad. „Dwigateli" 
wabrik, kes juba ka ammu linnaametit palnb wõimalikku 
lerwishoidlist korda sisfeseada, juhib biuuaameti tähelpane-
mist selle peäle, et paha hais tapamajast keelab wabrikil ma-
jade elanikkudele edasielamise nendes majades. 19 öetfem-
l>ril l a. waatas terwishoiu kommisjon kuuendat korda 
(lühikese aja jooksul) tapamaja üle ja otsustas uuesti kindla 
nõudmise sõnniku wiibimata wäljaweo kohta ettepanna, 
millest tapamaja hoowi peal kaks ilmatu suurt hunnikut lei­
dub, elajate sisikondadega segamini. Nendes hunnikutes, 

õigemini mägedes, on silma mõedu ja tapamaja juhataja 
üteluse järele, nagu protokollist näha, wähemalt 1200 koor-
mat. Need sõnniku mäed kaswawad igapäewaga suuremaks, 



iga päev: niifiit juurde, kui toda ära UKC-
takse. 21 detsembril otsustas linnaamet selle asja. pävast 

i käsile wõtta. Oleks huwitaw teäda saada, kui kaua 
:nmb pühad linnaametis ning tapamaja 

Liuna terwishoiu kommisjoni liige 
linnawolinik P. K tt u b c 

Tallinnas, 22 detsembril 1915 a. 

Uel aja! oli Tallinna just uus kuberner jõudnud ja 
wõttis kohe euerglalikult asja oma katte, n * oli 

sunnitud nfl «välja wedama, mis iile 3000 rubla 
maksma läks. Siin tuleb meelde tuletaöa, •, wee* 

eo wäga. äritatud oliwad linnapea Poska wastu. Oli 
jn herra Poska omas pitkas kõnes, mis tema linnapea ameti 
wastu wõtmise piibul pidas, iubanud puhtuse eest h 
kanda. Siin aga olid üle 1200 koorma sõnnikut korjunud 
ja linn pidi sette asemel, et sõnnikut kompostiks ümbertöö-
taba, seda materjali maha matma, Terwishoin kommisjon 
oli mitu korda linnamueti poole pööranud, kelle eesisi 
just herra Poska on, aga asjata. Ainult minu awalik kiri 

bcrneri herra tähelpanemist selle asja peäle juhtida, 
mia linnale suuri waljumine Luid uing.kohtnprotsessi o 
wõinud > ma. 

Tähtis on ka fee, et Msuguseö suured sõnniku ja ni 
iufe ladenwd linna majade «vahel need kõige paremad 
^hakbawate haiguste pesad on, sest nad sigitawad haigust 
nvatd pisielnkaid. 
Mööda minnes olgu siin gaasiwabriru shamott kiwide 

> Meelde tuletatud, kus gaasiwabribu direktor hr. Ma 
olnawoliliselt i sjani teadmata, ilma tshei 

sa omawoli^ toodud shanwtt kiwi 
mbriku hoowi peält ära wedada, ilma et woli! 

ast linnawalitsuse ninameeste poolt toime pandud ilma 
Ua linna waranduse onMudamist oleks hukka mõistnud. 

Siin juures tulr^ mnl lneelöe, tm na aednik herra 
Lepp kablis herra linnapea Poskale ilpna rahata järele jää-
und linna lillesid kinkida. Et herra ^evp selle küsimuse üle-
üldse ülesse wõttis, ei pane mind imestama, aga et herra 
Poska wõin i leidnud seda palwekirja puiestee kom-
lnisjon.ile saata, et wiimane oma arwamist selle palwe kohta 



- 23 -

awalöats, on mind, õigust velba, kurwastanud. Herra Leppa 
kiri, mis 20. nowembril 1916 a. kirjutatud, käib järgmif-eU: 

„Tähelpanncs, et öösiste külmade wlebuga enam wõi-
mauk ei ole linna aodasid ja platsisid ilulilleöega kaunistada, 
nlillede tagawara ässa liuna triiphoowcs kaunis juur, on 
minul au linnaametit paluda, minule lubada, kultnralin-
nadc eeskujul, need lilled linnapeale anda. Linnaameti 
otsust palun omale teada anda." 

Linna aednik Lopp lattkiri). 

$tt*e|j§ tuleb pauna, et linnaamet ülepea küsimust uri-
tfe kinOUluse üle linnapeale hctriitcrnnfe alia Wõis wõtta 

ja linnapea oma käega palwekirjale wõis peale kirjutada: 
,,L!naa puicstcc kotnmisjouile saata oma nrwamise awal-
samiseks. Poska." 

Kas oi leidu linnas tvolimajafi ehk feekisi, kuhu oleks 
wõimalus olltud, linna lillesid kinkida? 

i es tee kommisjon tegi herra Mendi ja minn hääl-
tega otsuseks, >et Poska poolt kommisjoni saadetud palwe 
tuleb tagasi lükata. Siin kohal tahan ka ühe teise huwitawa 
loo peale Teie tähelepanemist juhtida. Kui herra Poska oma 
sünnipäewa pühitses, siis oli raekoda täielikult linna lille-
öbga ilustatud. Oleks fee linnapea ameti Mmbelil sündinud, 
siis oleks ta arusaadaw. Niisanta oli endise gaasi- ja wee-
märgi kommisjoni esimehe Kalla matusel linna lillesid laialt 
tarwitusele wõetud. Linnawaiinik Trubergi matustest aga, 
kes ta lühike aeg gaasiwabnku rewident oli ja selles antetis 

iwabriVu walitsust arwustas, ei wõtnud linnaamet 
osagi. Niisuguste lmuawalitsuse lnuameeste saagihinul 

:hma waranduse kohta et ole sugngi, imeks panna, 
linna tcellijatel tarbeainete peäle s>uur isu peäle tuli. 

Mia 1913 a. ametlikust aruandest leiame järgulisel 
huwitawad arwnd, ntilleibest meie näeme, kuidas linna 
utjad sinuvte suummde eest' suhburt saiwad, sel ajal, kus 
palju linna elanikust jllba suhkrust bakkasiwad pu>uönst 

dma. Iseärau,i^ suurte funnnade eest on liuna teenijad 
mum kuu sees linna kassasse suhkru,eest maksnud, nii tui 
loeme >näit. lehekülg 319.: 

i i l on, i>uhkrz: eest lrnn>ale makswud: Wentzer 
(linna kantselei asjaajaja) 2740 rubla 40 kop.. Herderg 4836 

Treuer (linna kantselei ametnik) M28 rubla 40 kop. 
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Iseäranis suurte summade eest on keegi Muni linna 
West suhkurt ostnud. See minule tundmata kaupmees maksis 
linna kassasse suhkru eeft: 

22. mail 7657 rubla 
25. mail 3989 rnbla 70 kop. 
26. mnt 2821 rubla. 

Üle 14.000 rubla eest sai üks tuudmata isik kolme päewa 
jooksul linnaametist suhkrut. Ka Tallinna kõige suuremad 
kaubamajad ci ole nii suurte summabe eest nii lühikese aja 
jooksul suhkrut saanud. Need näitused teewad meite päewa 
selgeks, kuibas üksikutel isikutel „õnn" oli linna wõinm-
meeste toetusel magusalt elada. Tähelepanemist äratas üks­
kord linnawolikogus minu järelpärimine, missugusel põh-
jusel linnaameti healekandjad siis linna poolt fnhkrut'sai-
wad. Oli nimelt kindlaks tehtud, et ühel heal päewal 3 ja 4 
wahel suur wanker kottidega suhkrut „Päewalehesse" tõi. 

L w. L u iga s e l e t a s s i i s w o l i k o g u s , et 
„Päewal ,eht" on a f n t u s , ja t e m a l on õ ig°u s 
s u u r e l h u l g a l s u h k r u t s a a ö a. 1915 l ii n u a a r u-
a n d e s meie aga ei n ä e , et r a h a o l eks „P ä c w a-
lehe" wõi L u i g a p o o l t s i s se t n l n u ö. W õ i m a -
l i k, et n e n d e l i s a n d a d e l ja „ a f u t n st e l" l i n n a 
p o o l t p ik kaaj a kr ed i t on aw a tu d, h eal e to r u 
i s e ä r a l i s t e t<e e n n s t e ee st. Shamottkiwiöe ja lillede 
asemel suhkurt igale ühele tarwituse uing maitse järele. 

Linn on omale tarbeainete mnretsemise eest suure wahe-
kasu wõtnud' linn on, nii öelda, waheltkanpmehe osa oma 
kätte wõtnud ja waheltkasn omale wõtnud. Riigi mõtte oli, 
kui linnawalitfustele tarbeaineid seenini auti, et nemad 
tarbeaineid õiglaselt elanikkudele wälja jägawad ja mingit 
waheükafu ei wõtta. Meil aga wõeti omalajal 5-pnudalise 
kotti jahu pealt waheltbasn 4 rubla 75 kop. — 

See on otsekohe riigiwalitsuse põhjnsmõtte pahurpidi 
pööramine, kui linnawalitsus liiakafuwõtjade radasid 
Tõsi küll, need 4 rubla 75 kop. ei ole suur asp, kui nendega 
kõrgete herrade Wenemaa reisud ja nende ülewalpiöamiU'.' 
seal (mjs mõnikord üle 50 rnbla päewas wälja tegi) kaetud 
pidi saama. Tahan wee! siin juurde lisada, et linnaamet 
ei ole isegi tarwiliku leidnud, minn ettepanekud, et linn oma 
poed awaks, õiglasema wäljajagamise jaoks, linnawolikogu 
ette wiia. Jälle näitus, kuidas linnaamet ennast woli-
mkkude ülemaks peab, mitte Wiimaste käskude täitjaks. 



Mõned praeguse linumvoWogu enamuse erawnna liikmed 
on kuulsaks saanud mitte ainult selle poolest, et linna mak-
fudemaksjate huwid jäid tähelMnemata ja said jalgadega 
tallatud, waid ta selle poolest, kuidas nemad rõit abinõud 
tarwitusele wõtsid, et omale Petrogradis kõrgemates ring-
toudadcs poobchoidmist nõutada. Kõik mnidngi selleks ots-
tarbeks, et siis tõsine majaperemeeste ringkond ci, saaks nii 
kergeste nende wõltsitud ,doknmenöidc ja wecraiskamise, 
ssaasiwavrikn jandi ja sarnaste pattude kohta sammusid as-
tiiba, ja et wõimumehed ususse jääksid, nagn oleksid need 
dokumendi wõltsijad ja knritegewuse süiidlased ja warjajah 
iimasüüta inimesed. 

tiks abinõu oli cttepanekn toetamist kawal 
Tallinlia ümberristimine „K o l õ w a n i k s" ja Eesti-
maa „E es to fen t ska j a k n b e r n i j a k s" ümber-
nimetamine. Wõimalik on, et see ümberristimine 
wälja jäätakse, sest isegi walitsnse ringtoudades, 

mitte wabameclsuses süWistada ei wõi, olla niisugune ^ 
wenestamise mõtte ees roomamine eestlaste poolt wõeras-
tarnalt mõjuivuö ja sellepärast ei olla see mõtte sealpool mitte 
toetnft leidnud. Aga, ka tegelikult waadades, oli see ümber­
ristimine purn lollus. Siberis, Toinski knbermangns, on 
nimelt wäikene, kulturast täitsa mahajäetud linnake „K o -
i õw an", mille elanikka „Ko lõ w ankad e ks" nimeta-
lakse. MissuMst suurt tüli ja pahandust ei tooks snnre 
kauba ja tööstuse linnale Tallinna ümbernimetamine kan-
banduse ja tööstuse ringkondades kirja- ning telegrammi-
wahetus: igale kirjale ja telegrammile peaks tingimata 
,,G e s t o s >e m s ! a j a k n b >e r n i j a" juurde kisama, muidu 
läheks kiri wõi telegramm tingimata Tomski kubermangu. 
Iga Talliuuasfe saadetama telegrammile, kui ka ühe sõna 
eest enam maksu, teeb ka kaunikese summa wälja, ja see kõik 
sellepärast, et meie wolikogu enamusele sõna „T al l i nn" 
wastiknks on läinud ja nende kõrwadele „Kolõwan" palju 
armsam on. 

Teine niisama pöörane tegu on — Eestimaa mõis-
nikkude poolt wäljatöötatud E >e s t i m a a o m a w a l i t-
fuse p r o j e k t i Tallinna wolikogu poolt heaks kiitmine 
ja otsns, riigiwolikognst mööda minnes, palwega ministe-
twmi poole pöörata, et Eestimaal saaks fee abelimeeste 
maakonnawalitsus maksma pandud. Ministri herra aga 
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ci leidnud wõimaliku olewad, Tallinna linna wolikogu pal-
wet heaks kiita, tähendades, ,ct Tallinna Iilina wolikogu pro-
jekt wähe eestlaste kasusid kaitseb ja wõim möisnikkube käite 
jääks. See omawaltsuse eeskawa, mis Tallinna wolikogu 
heaks kiidab, jätab rohkem kui 3ö % Eestimaa elanikka ilma 
walimise õiguseta ja annnb omawalitsusea mõisnikkudele 
juhtima osa. Linnawolikogus olin mina, kui Tallinna rahwa 
waba>duse erakonna esitaja, sunnitud selle projekti wastu 
healetama. Terwe Wene j,a Lätti wabameelne ajakirjandus 
ning Eesti lehteteft „Mri.e Aeg", „Takala" ja „Pea-
t i n n a T e a t a j a " leidsid sits tarwilikku olema, meie kild-
konna ninameestele ning nende healetorudele, ,,T a l l i n n a 
T e a t a j a " ja „Pä,e wa lehl", „r ahw am •<: e l j Iise 
näotut t e" inaha tõlnbada. Nii mitugi inimest saab imes-
kama, kuidas oli see wõimalik, et meie kildkonnad nii kaugele 
läksiwad, et mõisnikbuöe projekti omaks tunnistada. Aru-
fcmdaw, et mõisnikkud oma õig<usi ja wõimu ei tahtnnd ära 
anda ja projekti wälja töötasid, mis «nendele wõimu pidi ala! 
hoidma. Aga mil põhMsel wõttis siis Tallinna Eesti woli-
kogu selle projekti wastu? Selle küsimuse selgitamiseks pean 
ülewal tähendatud iinimametist wälja antud wõltsitnd doku-
mendi juurde tagasi tulema. Nagu meie juba nägime, muu-
deti selle dokumendi põhja! hr. G. F. nksikomandus aksta-
seltsiks, Põhja tsellulose wabriku nime all, mille aktsio-
lnäride hulgas palju Eestimaa mõisnikka leidub ja mille 
esitaja ja tähtsam tegelane mõisnikkude kroditkassa president 
maanõunik v. H. ühes ka Põhja tfellnlose wabriku seltsi di-
rektor on. Sellest näpunäitest jätkub wist, lähemad seletused 
on siin üleliigsed. N ä i t a b , kudas mõned mehed 
k a r d a w a d , e t a k t s i o n ä r i d n e i 5 m i t t e k o h tn e i 
k n t s u . . . . . 

Peasüüdistuse lärmi jaoks tõi ^ P ä e w a l e h e " 
Luiga . Tema kirjutas, et „keegi" wo l i n i k o l l a 
„\ a h u m n r >e t s e m i st" oma peale wõtnud ja ei olla mi-
öagi muretsenud. Tenza ci julgenud minu nime nimetadagi, 
kartes, et terwe sõnum kohe ümberlükatud saab. 

Selles asjas wõin järgmise materjali ette panna: 
.Eui toidumoona mnretsemise kriisis linnas kõige fuu-

r>em oli, pöörasid linnaisandad ka min>n, kui ühe suurema 
Weneriigi jahuäri omaniku sugulase poole, ja palusiwad 
jahulnuretfemises linnale minu kaasabi. Mina kirjutasin 
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Et üleüldse terwet jahuturgu lähemalt tundma õppida, 
mis mind kui isikut, kes wäljamaa! sellekohases ülifgoits 
kaubanduse teadust uurinud, taunis huwitab, sõitsin Sara­
towi. Suure imestusega aga kuulsin siin, et käsiraha seal 
wee! ei olnud. Kirjutasin 10 webruaril 1916 a. Saratowist 
Tallinna linnaametile: 

Tõttan Teile teatama, et siiamaani E.I< Novelli kauba-
maja käsiraha jahu peale weel mitte saanud ei ole, nagu see 
minu kirjas 5 webruaril nõutud oli, ja ka seda, et kauba­
maja mitte nõus ei ole, rekwisitioni järelduste eest wastu-
tämä, kuni kauba tulekuni Tallinna. 

P. K u y b e r g. 

16 webruaril 1916 a. kirjutasin weel kord linnaametile 
selles asjas, aga ilma järelduseta. 

Et sellest kaubamuretsemisest mitte midagi wälja ei 
tulnud, kaubamuretsemisest, kus mina ilma tasuta linna-
walitsufele kasuliku kaubalepingu edasi andsin, ei anna herra 
Luigale mingit põhjust arwata, et see just minu wõitluse 
põhjus linnawalitsuse wastu on, sest juba 1913 a. detsembril, 
tui wõlrsitnd dokumendi küsimus maha maeti, katkestasin. 
mina oma sõprust bloki herradela. Luigaga aga juba kohe 
gaasiwabrika rewideerimise ajal, sest isikuga, kes rewiöeeri-
mise ajal tarwiliku leidis mind haawata, et minu, kui rewi-
l>"ndi autoriteieti kõigutada, ei leidnud mina Võimaliku 
olewat, tutwust pidada, ja ütlen ka igale walijale: kaugemale 
sellest hcrrast, kes meie awaliku elu takistab. Paks 
nahk on sellel inimesel, ja kõik manitsused on tema mehe 
juures asjata. Kudas ajab ta oma äri? Lugege teisi Eesti 
lehti, siis näete, mis nemad ^ P ä e w a l e h e " üle on kirju-
tanud. Isegi „Päewaleheaa" ühel pinnal seisaw 
„% a l l i n n a T e a t a j a" on Lnigat pbagiatis tabanud. See 
tähendab, mees annab wõera kirjatöö oma töö pähä 
w ä l j a . . . . . 

Niiwiisi on selle mehe aususega lugu. 

Selles lühikeses lendlehes ei saa muidugi kõike päewa-
walgete tuua, mis weel waja oleks, kildkonna meeste pat-
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fcuõe üle on wõimalik mi bu paksu raamatut täis kirjutada. 
See raamatukene ei tahagi pirnkameeste pattude register 
olla, waid toob ainult mõnda näitust nonde tegewusest 
zwnajuhtimises. Majaperemehed on aja jooksul tundma 
õppinud, kuidas linuawalitfuses töötatakse. Oleks aga suur 
eksitus, kui meie walijad arwawad, et siin mitte midagi pa-
rata ei wõi, ja et see igal pool nii on kui Tallinnas. Ei, nit 

c see mitte igal pool, nisugufeid on wähe olemas. Mina 
ei taha siin sellega mitte öelda, et nende herrade sleas, kes 
oraegu linna eesotsas seisawad, ehk kes linnawalitsusesse 
püüawad, mitte anmehi ei ole) neid on olenms, aga neil 
>on'!wähe wilumust ja elu kogemusi, et nemad oma ŝeltsv-
meeste õiget moralilist nägu ei näe ja omakasu püüdjate 
Znneküttidest ennast ninauidi wedada lasewad. Walija ko-
tzus on sellepärast kõiki kokku wõtta, et wobikogus niisugu-
seid isikuid et oleks, kes linnawolinikku ameti peale kui 
rahatleenistufe ja äritegemise wõimaluse peale waatawad. 
Niisuguseid isikuib tuled wolikogust eemale tõrjuda. 

Linna walijate seast̂ leiduks ju nii mõni auwäärt Eesti 
majaperemees, kes wolikogus oma kohuseid täidaks, ja 
maksumaksjate kasusid kaitseks. Mispärast peame siis 
„P ä e w a l e h e" ja „T a l l i n n a T e a t a j a" kildkonna-
mehi toetama, keda mõlemad ajalehed enne walimisi suure 
plärinaga katsuwad pukile upitada, ja kes linna tegewnses 
igal pool oma jä oma kildkonna sõprade kasu taga ajawad. 
Linna eesotsas foetawad kildkonna mehed wähem jõukamatest 
wolinikkuast omale kannupoisse ja sabarakkusid, selle läbi, 
et nad nendele wäikest teenistust muretsewaö, 
ühe siia pallawad ja teise sinna. Et niisugust 
ebanähtust kõrwaldaöa, ei tohiks walijad mitte lubada, et 

inikkuö niisugust linnateenistust saawad, mille eest linna 
kassast tasu maksetakse (peäle linnaMa, linnanõnnikkude ja 
linnasekretäri), olgu see tasu ükspuhas mil naol, olgu see 
sõiduraha wõi päewaraha. Ei tohiks ka seda lubada, et 
wolinikkuö oma peale kõiksugu linna ehitusi ja kaubamuret-
femist linnale wõtaksiwad. Linnawalitsus ei tohi wolinik-
f dele lüpsilehnraks olla, waid ainult koht. kus linnaelanik-

c huwid saaksiwad silmas peetud. Sellepärast on tingi-
a waja, et wolikogusse saaksiwad walitud ausad ja tõsised 

majaperemehed. Niisuguseid osawaid kõne- ja seadufemehi, 
kes kõwerad oskawad õigeks, ning õiget kõweraks teha, nii-
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ivad ette wõtta, mille tõttu majamaksUZ kahe- Ning kslme-
kordseks tõstetakse, sest linna raha sn mõlema käega wälja 
antud ja kuskilt peab ieba ka sisse tulema, ja selleks olete 
Teie ülemas, et herrabele raha muretseda. Ärge unustage, 
linna majapidamine on majandusline küsimus. 

P a u l K u y b e r g , 
linnawolinik. 

'. 
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