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Uldteema “Tsensuur ja enesetsensuur” (kontroll ja enesekontroll) all kisitletakse
tsensuurindhtusi, mis holmavad teksti ja professionaalse kunsti korval teiste tsensuuriliikide
ehk religioosse, korporatiivse, moraalse, poliitilise ja majandustsensuuri késitlusi ning
reaktsioone tsensuurile.

Eelistatud perioodid on sotsialism ja postsotsialism, kuid arvestades, et tegemist on vana
nihtusega, vaadeldakse laiema ajaloolise tausta loomiseks ka varasemaid perioode.

Mitmetes riikides on hiljuti laiemat diskussiooni tekitanud seadusandlikud katsed piirata ja
tsenseerida internetti, sh kehtestada sealses keskkonnas naabrivalve ja enesetsensuuri
mehhanismid. Kas blogide, erakirjade ja kommentaaride iimber puhkenud skandaalid on seotud
kommenteeritute hiiritud eneseuhkusega voi on mureks moraalsete, religioossete ja poliitiliste
normide rikkumised?

Kasikirjade ja raamatute korval on 14bi aastasadade tsenseeritud professionaalset kunsti, mis
on omakorda vallandanud loojate enesekontrolli mehhanismid. Missugused need on? Kas see
suunab looma keerukama koestikuga tekste? Voi hoopis kasutama mimikrit, eel-
enesetsenseerima oma t6id? Range tsensuur on kehtinud ka teaduse ja tehnoloogia saavutuste
kohta, mille valgusel voime kiisida, missugune on teadlase enesetsensuur.
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USA viimase viie aasta enamtsenseeritud raamatute esisajas on loetletud Mark Twaini
“Tom Sawyer” ja “Huckleberry Finn”, John Steinbecki “Hiirtest ja inimestest”, J. K.
Rowlingu Harry Potteri seeria, J. D. Salingeri “Ruristik rukkis”, Eve Merriami “Halloweeni
ABC”, Margaret Atwoodi “Teenijanna lugu”, Harper Lee “Tappa laulurdstast”, Daniel
Keyesi “Lilled Algernonile”, Aldous Huxley “Hea uus ilm”, Kurt Vonneguti “Tapamaja,
korpus viis”, William Goldingu “Kérbeste jumal” jm tuntud, hinnatud ja klassikasse
kuuluvad teosed.
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Markmeid elulugudest ja tsensuurist

Rutt Hinrikus, rutt@kirmus.ee

Enamik elulugusid (nii biograafiad kui ka autobiograafiad) on ldbinud tsensuuri kui
informatsiooni kontrolli. Biograafilistes teatmikes on teksti kontrollijaks selle koostaja voi
tellija, sageli tootavad nad kéisikdes. Autobiograafilises tekstis tegutseb iildjuhul sisetsensor.
Sisetsensori sisseliilitamise pohjused on enamasti poliitilised v6i moraalsed.

Ettekandes keskendutakse mitmesugustes autobiograafilistes tekstides ilmnevale sise-
tsensuurile.



Eesti varasem ajalugu ajalehekommentaatorite teha?

Toénno Jonuks, tonno@folklore.ee

Vaatan ettekandes mone Eesti ajaleheartikli pohjal markantsemaid néiteid artiklite
kommenteerijate arusaamast Eesti ajaloost. Keskendun just markantsetele niidetele, mis toovad
selgemini kui teised vilja olulised allikad, mida peetakse Eesti ajaloos taunimis- v6i
hindamisviirseks. Erilisema tdhelepanu all on kaks suurt teemat: muistne vabadusvaéitlus
ning muinasaegne ideoloogia. Mélemad omavahel tihedalt seotud teemad on kommenteerijatele
stiidameldhedased ning pohjustanud elavat vaidlust koos noudega tsensuuriks.



Kammitsetud Kristian Jaak Peterson. Tsensorito6 ning tolkija
enesetsensuur Kr. Gananderi - Kr. J. Petersoni “Finnische
Mythologie’s”

Risto Jarv, risto@folklore.ee

27. septembril 1820 allkirjastab Kr. J. Peterson Kr. Gananderi usundialase teose “Mythologia
Fennica” (1789) iimbertootatud tolke “Finnische Mythologie” eessona. Oletatavasti on teose
késikiri olnud sel ajal triikivalmis. Vastavalt toonasele tavale jadb see ootama ldbivaatamist
tsensuuris; hiljemalt 14. detsembril 1820 on késikiri olnud Tartu tilikooli tsensuurikomitees —
0. W. Masing kirjutab K. G. Sonntagile, et tsensuurikomitee koik litkmed peale pastor L. W.
Moritzi olid kéisikirja avaldamise poolt. Eesti keele lektor Ludwig Wilhelm Moritz on selgitanud,
et teda pahandas isedranis Jeesuse, neitsi Maarja ja pithakunimede korvuseadmine paganausu
jumalustega. “Tema kui teoloog saavat seda teost ainult eitada” (M. Lepik, Eesti Kirjandus
1932: 373—-374). Triikiluba saadakse alles 30. jaanuaril 1822 — ning seda Moritzi soovitud
kérbetega.

“Finnische Mythologie” tsenseerimisprobleemidele viidatakse enamikus késitlustes, kus teosest
juttu. Paraku pole Tartu tsensoriarhiivi materjalid neist aastaist — nagu ka teose algkasikiri —
sdilinud. Seepérast on saadud vaid nentida, et mingil méaéral on tsensuurikomitees tehtud
kasikirja kédrpeid, kuid raske on olnud teha tdpsemaid oletusi tsensoritoo ulatuse kohta.
Ettekandes piititakse “Mythologia Fennica” ning “Finnische Mythologie” vordluse pohjal
hinnata, milline osa ainesest voiks olla tsensoritegevuse tottu “Finnische Mythologie”
Ioppvariandist vélja jadnud. Peatutakse “Finnische Mythologie” tavatult pika tsensuuri
takerdumise monedel voimalikel pohjustel.

Lisaks vilisele tsensuurile voib originaali ja imbertootatud tolget vorreldes aga leida “Finnische
Mythologie’s” veel iithe tsensuuriliigi ilminguid — nimetagem seda noore kirjamehe
enesetsensuuriks. Leidub kohti, kus Peterson ei pea voimalikuks (ise sellele tdhelepanu juhtides)
originaali valjendusviisi tépselt jargida.



Vahendajad ja kohandajad. M. J. Eiseni rahvaluulekogu lugemisi

Katre Kikas, katreki@folklore.ee

Ettekande teemaks on erinevad lugemised ja iilelugemised, mida vo6ib niha Eiseni
rahvaluulekogu lehekiilgedel (kogujate kommentaarid ja kaaskirjad, materjalide liigendus,
nummerdused ja iillenummerdused, materjalide paigutus kéidetesse ning muude lugejate poolt
leheservadele tehtud méirkused), ja lugemised, mis tihel voi teisel viisil neist lehekiilgedest
ldhtuvad (registrid, kartoteegid, erinevad koopiamapid, digitaalarhiivid).

Peakiisimuseks on erinevatest aegadest pirinevate lugemisjédlgede vastastikused suhted
(tapsustused-konfliktid), nagu ka see, kuidas need jéljed originaalide tolgendusi iihes voi teises
suunas mojutanud on — ning ka edasi mgjutavad (mis touseb esile, mis suletakse siisteemist
vilja). Uhelt poolt on iga lugemine teksti kohandamine lugejaga, teisalt 1ahtuvad lugemised
sageli mingitest vahenduslikest eesmérkidest — kuidas lugeda/kohandada tekst selliseks, et
ta oleks jargmistele lugejatele vahendatav ning vahendatuna moistetav. Siinjuures pole kiisimus
mitte iiksnes tksikindiviidide isiklikes eelistustes, vaid arhiivi piirides. Michel Foucault on
kirjutanud, et arhiiv pole mitte niivord see, mida iiks voi teine kultuur on 6elnud, kui see,
mida konkreetses kultuuris (diskursiivses siisteemis) voimalik 6elda on. Arhiiv on “selle seadus,
mida voib 6elda, stisteem, mis valitseb lausungite kui ainuliste siindmuste ilmumist [—] Arhiiv
pole see, mis hoiab alal lausungisiindmust, hoolimata tolle esialgsest pagemisest, ja siilitab
tulevastele méludele tema pogenikustaatuse; arhiiv on see, mis defineerib juba eelnevalt, paris
lausungistindmuse juure juures ja kujul, milles lausungisiindmus end esitab, tema lausutavuse
stisteemi” (Foucault 2005: 116).

Ent kuna ma vaatlen erinevate lugemiskihtide omavahelisi suhteid, on Foucault’ ndigemusest
(mis ldhtub tihe lugemiskihi ilimuslikkusest) ménevorra tulusam vétta aluseks Renate
Lachmanni méalukésitlus. Nimelt on Lachmann kasutanud mélu kirjeldamiseks palimpsesti
metafoori: “Pirast seda, kui juba kirja pandud mérgid on maha niithitud voi kraabitud,
kasutatakse kultuurikirjutuspinda uute tekstide loomiseks, kuid see niihkimine voi
mahakraapimine pole kustutamine — vanad mérgid ilmuvad uuemate ja kdige uuemate vahel
nagu eraldatud teksti osad, millegi tervikuna hoomamatuks jddva fragmendid” (Lachmann
1997: 24). Oma ettekandes vaatlen ma sellest palimpsesti metafoorist 1dhtuvalt Eiseni
rahvaluulekogu — kiisimus on nii reaalsetes mahatombamistes/viljarebimistes
(ndukogudeaegne tsensuur) kui ka monevorra sititumalt tekitatud véljajéatetest (niditeks
puuduvad kogujate kaaskirju sisaldavatel lehekiilgedel sageli numbrid). Palimpsesti metafoorist
ldhtudes muutub kiillaltki konekalt ka mikrofilmide staatus — nad ei jAddvusta mitte tiksnes
uiht konkreetset ajahetke originaalkisikirjade arengus (juurdekirjutused/mahaarvamised, mis
selleks hetkeks teoks tehtud), vaid nad ka hdgustavad tuntavalt originaalide ja juurdekirjutuste
suhteid (filmil on tileskirjutaja ja arhiveerija poolset nummerdust keerulisem eristada) — seega
aitavad mikrofilmid kaasa mingi originaalmaterjalide arengujargu autentiseerimisele.

Oluline on ka M. J. Eiseni rahvaluulekogu asend iildisemas arhiivikontekstis — tolgendused,
lugemisviisid, mis ldhtuvad erinevate arhiiviosade erinevast véédrtustamis- ja
labiuuritavusastmest. Néiteks kirjutab Jan Assmann, et kultuuriline mélu eksisteerib kahes
erinevas modaalsuses: “Esiteks potentsiaalsusena arhiivis, millesse kogutud tekstid, kujutised
ja tegutsemisnormid moodustavad absoluutse horisondi, ja teiseks aktuaalsusena, millega iga
kaasaegne kontekst asetab objektiveeritud tdhenduse oma perspektiivi, tahtsustab seda omal
moel” (Assmann 1995: 130). Sellest eristusest lahtuvalt on kiillaltki huvitav topelttekstide
staatus (nditeks Hurda ja Eiseni rahvaluulekogudes olevad paralleeltekstid) — iihed tekstid
tostetakse aktuaalsesse kultuurikéibesse, samal ajal kui dublikaatidena motestatud suletakse
sellest kéibest vélja potentsiaalse kultuurimélu valdkonda. Kiisimus pole mitte teatud tekstide
sisemistes omadustes, vaid pigem lugemisviisides, mida rakendatakse. On ju néiteks
“Kultuurisemiootika teesides” véiljendatud ideed, et kui “perioodidel, mil kultuur intensiivselt
mojutab vilissfiadri, ta omandab endasarnast, s.t mis tema seisukohast on hoomatav
kultuurifaktina, siis ekstensiivse arengu etappidel omastab ta tekste, mille desifreerimiseks
tal vahendid puuduvad” (Ivanov, Lotman jt 1998: 65). Minu ettekanne ongi katse neid erinevaid
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kultuurifaktidena desifreerimise etappe tihelt poolt lahti harutada, teisalt aga vaadelda
nende palimpsestlikku koostoimimist.
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Pidalitobine tekst. Ohtlik kirjutamine ja selle peidupaigad
Jaan Krossi loomingus

Tiina Kirss, tiina.ann.kirss@ut.ee

Kui hallid lehekesed Balthasar Russowi kirjutuspuldil holjuvad poliitiliselt Ichestatud ajastu
risttuultes ja “Keisri hullu” pdevikupidaja Jakob Maittik teadvustab pikkamééda oma
iileskirjutuste kasvavat ohtlikkust, siis Jaan Krossi iileminekuaja romaanis “Viljakaevamised”
on Toompea varemetest leitud keskaegne kisikiri otseselt ja fuitisiliselt nakatav. Kirjutiste
fiusiline saatus, nende haprus ja hévivus, ebakindlad laekad ja peidupaigad, kuhu neid
uritatakse paigutada, on niihésti ajaloolisest taustast tulenev teema kui ka ajaloolise romaani
zanriomane vate.

Ettekande esimeses osas kisitlen erinevaid viise, kuidas Jaan Krossi ajaloolistes romaanides
kisitletakse inkrimineerivaid tekste ja kirjutamise ohtlikkust, kirjutaja ja tsensuuri suhteid,
ja n-6 poordtoolitunde, kus tegelased seisavad néotsi “enesetsensuuri” ja “siseeksiili”
problemaatikaga. Teiseks vaatlen Krossi enda praksist koieltantsiva télgina tsensori ees,
analiitisides tema suhet Béranger’ luule, isiksuse ja ajastuga.



Traditsiooniline parimusgrupp voimu haardes: vastuhakk ja
kohanemine

Anu Korb, korb@folklore.ee

Ettekandes kasitletakse u 1803. aastal asutatud vanima Léa#ne-Siberi luteriusuliste asunduse
the parimusgrupi — Rozkovo virulased (gruppi kuuluvad kohalikud eestlased ja soomlased)
— slinni ja ristimisega seotud kombestikku tsensuuri ja enesetsensuuri vaatevinklist.
Materjal pohineb autori vilitoodelt aastatest 1999, 2000 ja 2004. Kisitletud naised olid
stiindinud aastatel 1913-1933 ning oskasid eesti keelt. Lisaks valdasid nad suhtlustasandil
veel kaht voi kolme keelt, sealhulgas vene keelt. Kiisitletud naiste fertiilne iga jai ajaloo
murrangulisse Teise maailmasoja eelsesse ja jargsesse aega Noukogude Liidus. Naised jagasid
minuga avameelselt omaenda ja oma ldhedaste lapse siinni ja ristimisega seotud kogemust
ning sellega seotud tiksikisiku ja parimusgrupi ning ametliku riigivoimu esindajate vastasseisu.
Kuigi eakad informandid olid ilmselt iiht-teist oma teadmistest juba unustanud, oli ajakohane
just nitid neid kiisimusi esitada. Enne 1990. aastaid poleks pohiosa kiisitletutest riigivoimu ja
parimusgrupi suhteid lahkama noustunudki.

Inimese eluring siinnist surmani on traditsioonilises parimusgrupis suuresti kogukonna
kontrolli all, kus normide taitmist suunavad vanemad elukogenud naised. Kiisitletute emad
olid oma lapsed siinnitanud kodus kiillaimmaemanda toel, enamasti saunas, korvaliste pilkude
eest varjatult. Meditsiinisiisteemi arenedes aga oli siinnitamine kogukonna kontrolli alt
viljumas. Naised olid silmitsi dilemmaga — kas usaldada rajoonihaiglat ja kogukonnast
véljaspool seisvat voorast arsti ning iihtlasi toimida riigivéimule meelepiraselt voi ametlikku
meditsiinisiisteemi ignoreerides jatkata traditsioonilisel moel.

Enamgi probleeme tekitas enamlaste voimuletuleku jarel, mis pdédis vaimulike jalitamise ja
koguduste vara konfiskeerimisega, laste ristimine. Kiisitletute esivanemad olid ristimisse
suhtunud kui enesestmoistetavasse ning hidavajalikku toimingusse. Rahvauskumuse kohaselt
ei tohtinud ristimata last tiksi jattagi ning ristimisega loodeti last varitsevad ohud minimeerida.
Samas on asunike luterliku kasvatusega kaasa saadud usutunnistusel olnud oluline roll nende
identiteedi kujunemisel. Kristlikus traditsioonis andis ristimine lapsele eludiguse ja tdhendas
tema vastuvotmist inimiithiskonda.

Muutunud oludega tuli paratamatult kohaneda. Kui 16puks suutis riiklik meditsiinisiisteem
koduse siinnitamise peaaegu vilja torjuda, siis lapsi ametliku ideoloogia survel ristimata ei
jéaetud. Pastorite viljasaatmise jarel hakkasid lapsi ristima kiilaelanikud, traditsiooni tundvad
vanemad naised. Ristimistalitust hakati toimetama poolsalaja, voimude eest varjatult.



Delfist, Langist, leimist ja muust

Arvo Krikmann, kriku@folklore.ee

Ettekanne kavatseb pogusalt puudutada jargmisi allteemasid.
1. Leimi moistest ja etiimoloogiast.
2. Eellugu: Olev Hannula juhtum (2003—-2005).

3. Eesti Ekspressi (Kalev Keskiila, Tiina Kaalep) jt leimivastased véljaastumised
septembris-oktoobris 2005.

4. Rein Langi nn Delfi seaduse eelnéu algvariant (28. oktoober 2005).

5. Langi eelnou timber puhkenud poleemika (artiklid ja kommentaarid): argumendid pro et
contra, nende sagedussuhted; sonavottude retoorikast ja fraseoloogiast.

6. Leimiseaduse eelnou vahe- ja l6ppvariant.

7.2006. aasta presidendivalimiste kampaania kui veenev néide leimiseaduse
ebaefektiivsuse/mottetuse kohta.

8. Delfi kommentaariumide “sotsiaalse representatiivsuse” probleemist.
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Tsensor “Suletud iumbrikus” sobramas

Janika Kronberg, janika@kirmus.ee

Kirjastuse “Loodus” romaanivéistlus 1934. aastal virgutas autoreid looma “kogu senist eesti
algupéirast proosat iiletava romaani” ning pani sellise teose autorile auhinnaks vilja 10 000

krooni ehk miljon senti. Ziirii (koosseisus J. Roos, E. Hubel, A. Oras, H. Raudsepp, J. V.

Veski, H. Visnapuu, P. Hamburg) ei leidnud véistlusele laekunud 37 t66 hulgast iihtegi nii
korgele ootusele vastanud késikirja ja auhind jii vélja andmata. Moned silmapaistvamad
teosed kiill ilmusid, peaaegu koéigi voistlustoode katkenditest koostati aga autorite kirjaviisi
muutmata ja nende loal raamat “Suletud tmbrik” (K./U. “Loodus”, Tartu 1934; 223 1k).
Jéareltsensuuri korras konfiskeeriti raamat Tartu-Voru rahukogu otsusega ja kirjastajat
Hans Ménnikut dhvardas kuni aastane vanglakaristus.

Miks?

Pohjusena toodi esile raamatu moraalivastane sisu ja nilbus. Paradoksaalsel kombel aga
kinnitas “naturalistliku suguelu fiisioloogilise ja psiihholoogilise késitlusega” kdige enam silma
paistnud ja sellega ka raamatu konfiskeerimisele otsest pohjust andnud Juhan Juhkami
varjunime all esinenud autor, et tema teos “Veri” (kasikirjas 811 1k) on kirjutatud “kolbla
eesmaérgiga” ja puhendatud paremale tulevikule.

Uurimise kidigus tuvastati, et raamatu koostaja oli P. Hamburg. Kohtus esinesid tunnistajatena
Fr. Tuglas ja H. Raudsepp. Kirjastaja Hans Mannik maéisteti 6igeks, kuid talle heideti ette
ebaprofessionaalsust, raamatule aga madalat esteetilist taset, millesse Tuglase hinnangul
haritum lugeja v6is ka huumoriga suhtuda.
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Kontrollimehhanismid ja loitsud

Mare Koiva, mare@folklore.ee

1928. aastal kirjeldas rahvaluulekoguja oma pievikus titipilist kogumisseika:

“Talus aitas terve perekond kaasa, kuid vanaperemees ei avaldanud siiski koike, mis teadis,
eriti, mis puutus ndoidumisse. Nagu jargmistes peredes selgus, uskuvat vana Simmu ise
noidumist ja tarvitavat veel mitmesuguseid votteid néidumise vastu.”

Seesuguste traditsiooniliste teadmiste, nagu veelgi rohkem uskumuslike keeldude, 6iguslike
piirangute ja kindlalt piiritletud vabadusastmega parimusliigi — loitsude — edasiandmisel ja
iileskirjutamisel jargitakse eeldatavalt erinevaid strateegiaid. Kéesolevas ettekandes keskendun
sellele, missugused kontrollimehhanismid kehtisid/kehtivad rangete piirangutega liigi puhul.
Kuna loitsutekste on arhiivi jaoks kirja pandud tuhandeid, nii tiksiktekstide kui ka seeriatena,
samuti nendega seotud hoiakuid ja uskumusi, siis annab materjal koos kogumispédevikutega
hea voimaluse jdlgida parimuse esitamist ja jdddvustamist tsenseerivaid toimemehhanisme.

1. Kas voime loitsude puhul eeldada C. Bellist 1dhtudes, et rituaalid kontrollivad inimesi ja
manipuleerivad nendega?

Kas on téene viide, et traditsionalism, voim ja rituaalse jéu dramaturgia minimeerivad
inimese vabaduse ja 6igused?

Kas kirjaliku ja suulise pdrimuse enesekontrollimehhanismid on erinevad?

Kas péaritud loitsude enesekontrollimehhanismid erinevad rituaali kidigus memoreeritud
tegevuse ja tekstide omadest?

Kas ja kuidas méjutasid Teise maailmasdja jargsed ideoloogilised suhtumised loitsude esitamist
ja kogumist?

2. Selle korval vaatlen lithemalt, mis on mgjutanud professionaalist folkloristi-iileskirjutajat
voi publitseerijat. Tundub, et loitsude puhul on mgjutanud ametlik tsensuur, viga tugevalt
aga uldised hoiakud selle kohta, mis on folkloor, mis on usund, mis kuulub suurte kirikute
kaanonisse ja seega mitte folkloristikasse, mis on rahvapéirane, mis on rahvuslik folkloor jne.
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Huumori piirid Taani pilapildiafairis
Liisi Laineste, liisi@folklore.ee

Tsensuur on demokraatlikus kontekstis negatiivse konnotatsiooniga méiste, ometi rakendub
see ka tdnapéeva lddnelikus ithiskonnas, on implitsiitseks noudeks, mida iihelt poolt tingib
eetikakoodeks, teisalt meediakanali omanike voi reklaamiostjate vadrtushinnangud.

Demokraatliku iihiskonna maailmapildis juurdunud ettekujutus néditab meediat kui
sonavabaduse soltumatut lipukandjat. Meediadiskursus on omamoodi vastasseisus koigi
voimuinstitutsioonidega. See positsioon justkui kohustaks provotseerima voéimulolijaid,
vaartushinnanguid, moraalinorme; julgema vélja 6elda oma arvamust ja tegema seda viisil,
mis jadb hea maitse ja eetikatunde piirile, voi taotluslikult, védljakutsuvalt iiletab seda. Vaba
sona vastuhakk on integreeritud tihiskonna mudelisse ning koomiksikultuur, ajalehtede
pdevakarikatuurid jms on Lé&#ne iihiskonnas selle aktsepteeritud ja igati soositud
valjendusvormiks.

Olukord, kus miski pole piisavalt piiha ja tsenseeritud, et selle iile ei voiks nalja visata, v6ib
pbhjustada aga kultuurilisel tasandil tosiseid konflikte. Nii sai voimalikuks kari-
katuuriskandaal, milles hulk mittemidagiiitlevaid ja isegi mitte eriti vaimukaid pilapilte saab
jarsku — kelle jaoks sonavabaduse, kelle jaoks aga iilima hidbematuse voi provokatsiooni —
stiimboliks. Peale meediakajastuse uudistes ja arvamusartiklites leiab aset iisna intensiivne
“karikatuuriséda”, milles vastast voi olukorda karikeerivate piltidega astuvad tiles nii moslemid
kui ka lddnemaailm. Ettekande empiirilises osas kisitlen karikatuure, mis kajastavad
avaldatud karikatuure ja sellele jirgnenud siindmusi, kommenteerivad mélema poole kditumist
javiljendavad nende seisukohti. Kirjeldan, milliste vahenditega ja millistel teemadel voetakse
sona nendes nn metakarikatuurides.

Karikatuuriafdir on ka muul moel tdhenduslikuks teemaks, tekitades diskussiooni mitte ainult
sonavabaduse ja tsensuuri teemadel, vaid kutsudes iiles arutlema iihiskonna tolerantsuse,
kogukonna véaéartuste, eetika ja tsensuuri, assimilatsiooni/vastasseisu jm sotsiaalsete
protsesside, aga ka huumori piiride problemaatikat. Kdesolevas ettekandes avatakse tsensuuri
moiste kaudu huumori olemust. Vaadeldakse huumorit kui tsensuurist toituvat nihtust,
arutledes selle iile, kus ja millal ning kelle jaoks algab huumor, millest s6ltub selle tajumine ja
mil méadral on huumor teadlik sojastrateegia voi siititu ohver selles vastuolulises afdéris.
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Enesetsensuur ja miitopoeetiline tekstiloome nganassaani
samaanirituaalis

Aado Lintrop, aado@folklore.ee

Samaaninarratiive uurides jareldasin aastaid tagasi, et tulevane §amaan viib oma nédgemused
traditsiooniga kooskolla kahes etapis toimuva protsessiga: kdigepealt tolgib ta oma visioonid
sonade keelde (nimetab v0i moistatab need &ra), seejdrel aga annab neile veelgi
traditsioonilisema vormi neist laulmise voi jutustamise teel. Sellise protsessi puhul méngib
miitopoeetilise teksti kujundamine kuulajaskonna reaktsioonide kaudu toimiva tagasiside
abil viaga olulist rolli. Nimetasin ndhtuse parimuslikuks kontrolliks. Teemat edasi arendades
voib viita, et parimusliku kontrolli orgaaniliseks osaks on enesetsensuur, mida tulevane Samaan
rakendab nii oma visioone télgendades kui ka neist jutustades, arvestades iihelt poolt oma
miitoloogia-alaste teadmiste ja ettekujutustega ning teiselt poolt kuulajate arvamuste ning
arusaamadega. Kuna Samaani tegevus on orienteeritud publikule, keda ta pidevalt peab veenma
oma voimetes ja kompetentsis, jadib parimuslik kontroll koos enesetsensuuriga tema toiminguid
ja sonu alati mgjutama.

Oma ettekandes vaatlengi moningaid enesetsensuuri viljendusi kahes 1989. aastal jaddvustatud
Tubjaku Kosterkini Samaanirituaalis. Vaidan, et Samaani kasutatud viited ndukogude voimule,
Leninile ja parteile, komsomolile jne ldhtuvad arvatavasti poliitilisest enesetsensuurist, mis
toendoliselt seostub 1940. aastate lopus ldbielatud vangistusega. Naiteks:

Lenini poolt asutatud

ja tina hingav

Lenini partei nimi,

Lenini komsomol.

Noukogude voimu teostamist,

iikski halvale meelestatu tugevat seadust drgu kahjustagu.
Lenini poolt kehtestatud

isalik seadus,

emalik seadus.

(Helimski 1994: 83-84).

Viidan ka, et samas on sedalaadi kujundid suures osas siiski parimusliku kontrolli ndhtused,
kuna kajastavad Samaani ja tema ldhedaste arusaamu maailmast, milles noukogude voim
koos oma rajaja ja ikooni Leniniga olid pigem tleloomulikud kui maised joud. Selliste joududega
suhtlemiseks kasutas Samaan spetsiaalseid abivaime.

Mikuluska Raudhobune,

tuhandet kiviinimest,

tuhandet raudvenelast,

koigl masinate siindi,

tuhandet kivivenelast,

koigi masinate eelseisvat siindi mddrav,
tuhandet raudvenelast,

masinate litkumist kindlalt mddrav,
niitid seadust kehtestav.

Need on need jumalad, kes tootavad.
{bid.: 101).

Mikuluska Raudhobune oli Tubjaku abivaim, kelle kompetentsi kuulusid just riigivoimu
valdkonda kuuluvad kiisimused. Seepérast iseloomustaski ta ennast:

Mu nimi on Raudhobune,
néukogude voimu ajal ilmunud.
(Ibid.: 30).
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Veelgi enam, ta ise oligi noukogude voimu miitoloogiline kvintessents:

Kui ma olen selline, olen see, keda nimetatakse kogu néukogude vigi (véim).
(Ibid.: 33).

Arvan, et Tubjaku Kosterkini poolt enesetsensuuri kidigus loodud kujundid muutusid
Samaanimaailma olulisteks komponentideks (Mikuluska tunnistas: ma pole vdiike jumal (ibid.:
106)). Milline védgi pidi nganassaanide arvates olema Samaanil, kelle iiks peamisi
abivaime oli noukogude voim?!

Viidatud kirjandus:

Helimski 1994 = Tamimeipckui aTHOIHENBHCTHYECKHH cOopHHK. Ilon penakimeni E. A. Xemumckoro.
Brimyck mepBpiii. MaTepHallbl 110 HraHaCaHCKOMY IMaMaHCTBY M s3bIKy. MockBa: Poccuiickui
roCyIapCTBEHHLIA I'YMaHHTAPHBIA YHHUBepcHTeT, 1994,
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Avalik tekst, tsensuur ja resonants

Maarja Lohmus, maarja.lohmus@ut.ee

Esiteks kisitlen avalike tekstide “tootmise” normatiivset poolt ja avalike tekstide vastuvéttu,
refleksiivset poolt.

Teiseks konelen resonantsiootusest, resonantsihirmust ja tsenseerimisest.

Kolmandaks vaatlen avalike tekstide vastuvéttu ja tsenseeritud tekstide vastuvotu eripéra.
Huvi pakub avaliku teksti tootmise sovetiperioodi praktika ja sellele jirgnenud 1990. aastate
olukord: millised tekstid on ringlenud/ringlemas Eesti avalikkuses?

16



Enesetsensuurist Soomes Paasikivi-Kekkose liinil

Sirje Olesk, sirje@kirmus.ee

1. Kaasajal ndeme jirjest juhtumeid, kus kas nn riigi huvidest, tervest moistusest voi
vastutustundest ajendatuna ajakirjanikud ja kirjanikud piiravad ise oma viljendusvabadust
ega kirjuta nn tuleohtlikest asjadest. Praegu on see seotud islamiga, Kekkose-Soomes oli see
seotud Noukogude Liiduga.

2. Oma ettekandes tiritan kirjeldada seda “Paasikivi-Kekkose” joone ldbiviimise praktikat ja
tulemusi. Koneks tulevad kaks otsest enesetsensuuri juhtumit: kirjastuse Tammi vabatahtlik
loobumine Solzenitsoni “Gulagi arhipelaagi” valjaandmisest ja kunagise kommunistist
siseministri Yrjo Leino mélestuste tiraazi hdvitamine samas kirjastuses (Jarl Hellemanni
maélestused).

3. Minu ettekande pohiosa peaksid moodustama analoogsed néited, mis puudutavad eesti
kirjanduse ja kultuuri representatsiooni vaadeldaval perioodil. Seda on kirjeldanud Ilmar Talve
oma raamatus “Kolmas kodumaa”ja kogu see probleemide kompleks on kerkinud tiles ka seoses
U. K. Kekkose Eesti-visiidiga 1964. aasta méirtsis. Seesuguse motteviisi viimane ja koige
ilmekam néide on viliseesti raamatute drakorjamine mitgiletilt Tuglase seltsi mardilaadal
1983. aastal, mida oma raamatus “Eesti joudmine” nimetab T. H. Ilves. Kogu see probleemistik
on viga tihedalt seotud viliseestluse poliitilise poolega, sest juurdub 1930. aastate hoimusopruse
aegadest.

4. Ettekande analiiiisiv osa peaks sisaldama arutelu selle iile, mis tdhendas niisugune
enesetsensuur vormiliselt vabas Soomes, kus keelatu-lubatu piir oli mérksa ebarelevantsem
kui korval 16una- voi idanaabrite juures. “Gulagi arhipelaag” siiski ilmus, kuigi teises (viikeses)
kirjastuses, nii nagu ilmusid ka Eesti ajalugu kirjeldavad raamatud ja muudki vdljaanded, mida
saab selgelt klassifitseerida noukogudevastastena. Samas sunniti traditsiooniliselt parempoolsest
ajalehest “Uusi Suomi” lahkuma ajakirjanik Esmo Ridala, kelle tegevus eesti asjade ajamisel
oli muutunud voéimudele tiillikaks (Riho Griinthali suuline teade 11. X 2006).
Missugune oli see vaimne 6hustik, kus “reaalpoliitika” sund mééras koikide suurte kirjastuste
javéiljaannete sonavabaduse méara? Kuidas see saavutati? Millega ennast sealjuures Gigustati
(kui tildse tunti vajadust digustuste jarele)? Kuidas soomlased ise oma ajaloo sellele perioodile
tagasi vaatavad?
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“Ei ole rahvaluule!” Rahvaluulearhiivi laulukogu kujundamisest
1950.-1960. aastatel

Janika Oras, janika@folklore.ee

Teise maailmasoja jargseks ajaks olid vanema polvkonna maainimesed, folkloristide pohilised
koostoopartnerid, tdnu kooliopetusele, raamatutele ja meediale ilmselt iisna teadlikud
rahvaluulest ja selle jadddvustamise tédhtsusest. Koostoo folkloristidega andis neile voimaluse
osaleda rahvuslike, oma rahva minevikukultuuri esindavate parimuskogude loomisel.
Vaatamata tihisele ideoloogiale ja intervjueeritavate / arhiivi kirjasaatjate piitidele folkloristide
soove voi juhiseid tdita, on viimastel siiski olnud pohjust vajutada kinni salvestamisnupp,
jatta rahvakoguja saadetud kirjapanekud arhiveerimata vo0i votta kédédrid nende
“puhastamiseks”. Selline praktika voiks mahtuda ‘tsensuuri’ moiste alla. Kuna sedalaadi
tsensuuri on pohjustanud koostédosapoolte erinev arusaamine sellest, mis on folkloor ja mis
on vairt esindama rahva vaimset kultuuri parimusarhiivi kogudes, voiks ndhtust nimetada
distsiplinaarseks tsensuuriks.

Vaatlen oma ettekandes folkloristidepoolse distsiplinaarse tsensuuri néiteid 1950.—1960. aastate
arhiivitekstides. Koik niited on seotud regilaule osanud eesti maanaistega. Néitevalik on
kiill juhuslik, ent see annab siiski voimaluse arutleda kiisimuste tile, miks laulikute ja
laulikutest rahvakogujate arusaamad jaddvustamisvairsest laulmistraditsioonist 1dksid lahku
folkloristide omadest ning milliste valikute tulemusena on siindinud tidna kasutatavad
parimusekogud.

Naidetes tulevad esile kaks “tsenseeritavat” valdkonda: trikistest parit laulud ja nn
omalooming, mis folkloristliku ‘autentse parimuse’ moiste alla ei mahtunud, ent mis mitmetele
esitajatele-rahvakogujatele on tundunud arhiivi sobiva materjalina. Pohjusi, miks
(folkloristidepoolsetele voimalikele selgitustele vaatamata) sedalaadi tekste vilja pakuti, voib
olla mitmeid. Erinevate individuaalsete pohjuste taga voi korval voib tihise taustana ndha
kultuuri iildist kirjalikustumist ja sellega seotud muutusi poeetilises loometraditsioonis, mis
ei mahtunud kollektiivse suulise parimuse ideaalmoiste raamidesse.

Kaudselt voiks tsensuurina tolgendada repertuaari tihedat folkloristidepoolset valikuséela
helisalvestamisel. Valik ei kattunud ilmselt mitte alati selle repertuaariga, millega laulikud
ise oleksid end tahtnud avalikkuses ~ parimusekogus esindada. Folkloristide kujundatud
hierarhia tipus oli (vdhemalt lauluoskajate puhul) ennekoéike regilaul, siis 16ppriimiline
rahvalaul, laulikupoolsete kommentaaridena pigem laulude ajalooline kontekst kui nende
tdhendus esitajale. Jutusalvestamise osas nidib 1950.-1960. aastate Tartu ja Tallinna
folkloristide praktika teatud mééral erinevat.
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“.. el kartnud Jumalat ega hibenenud inimesi”

Kristi Salve, kristi@folklore.ee

Pealkirjaks olev tsitaat périneb Jeesuse méistujutust, mis algab lausega: “Uhes linnas oli
kohtunik, kes ei kartnud Jumalat ega hibenenud inimesi” (Lk 18:2). Nagu teadjad teavad, sai
lesknaine soovitud otsuse kiétte, ja seda tdnu oma jirelejdtmatusele, mis sundis kohtunikku
viimaks digesti toimima. Mis sunnib inimest 6igesti toimima ja mis hoiab valesti toimimast
(konelemast, kirjutamast)?

Jatame korvale tsensuuri meile ajalooliselt tuntud kujul — M. Suigusaarest Glavlitini, olgu
punase tindiga késikirjas tehtu voi tagantjérele teostatu, olgu siis kirjapandud sona (kisikirjade,
raamatute) havitamise voi autori represseerimise ndol. Pitian vaadelda seda, miks ja mis
moel inimene ise oma tegusid v6i nendest hoidumist, oma sénu ja vaikimisi korrigeerib.
Uks asi on muidugi hirm: inimene iildjuhul piitiab mitte teha/éelda seda, millele
jargneks karistus. Ka hébi, st dieti hdbistamist, peaks pidama karistuseks. Aga mida peaks
siis hdbenema? Jatame korvale teised ajastud ja kultuurid ning pusigem Eestis
ning tdnapéevas. Voime nentida, et inimeste “hébildvi” on erineva korgusega.

Eesti sona hdabi on kahetdhenduslik: iihelt poolt just see iseeneses tuntav, mis johtub enda
poolt aktsepteeritud normide vastu eksimise tunnistamisest, teiselt poolt aga on see n-6 viline,
tdpsemalt on siingi tegu hirmuga — ja mitte politsei ega kohtuvoimu, vaid teiste inimeste
arvamuse ees. Sel juhul on tegemist konformistliku hébiga.

Esimene hibi tdhendus on kindlasti seotud siidametunnistusega. Stidametunnistus taas on
seotud jumalakartusega: inimeste eest salatu on Jumalale teada. Seet6ttu voib inimene tunda
héibi, kui teda kiidetakse, kui ta sisetunne titleb, et asi pole seda vaart voi et see tegelikult on
lausa laiduvéaart.

Teises tdhenduses hébi on survevahend, millega kollektiiv/ienamus/voim inimest karistab.
Eksijat hdbistatakse verbaalselt, aga ta kannab ka hidbiméarki, ta seisab habipostis, istub
habipingis; teatud aegadel ja kohtades otse fiitisiliselt.

Kui inimese siidametunnistus on puhas, siis ei tekita viljastpoolt 1dhtuv hidbistamine mitte
hébitunnet, vaid trotsi. Huvitaval kombel ilmneb selline paradoksaalne hibi tundmine kiitmise
puhul ja pea piisti heitmine laimamise (samahésti kui hdbistamise) puhul regilauludeski.

Ettekande aluseks oli tahelepanek, mille olin teinud (peamiselt Postimehe) netikommentaare
lugedes. Nagu vist koik on nous méonma, on nendes kommentaarides valdavad negatiivsed
tunded, mida viljendatakse mitmel moel — lausséimust pisut peenema pilkeni. Ullatavalt
palju esineb siiski hiabistamist. Hutiatust Habi! kasutatakse riigi- ja omavalitsustegelaste,
aga ka dri- ja kultuurivaldkonna tegijate suhtes, ja seda kohaldatakse nii kollektiividele kui
indiviididele.

Netikommentaarides hiititakse Hdibi! parteidele, riigikogule in corpore, omavalitsustegelastele
(Hdbi, Ivi, habi!), ettevotjatele (Hdbi kinnisvarahaidele), ka n-6 avaliku elu tegelastele (Hdbi
arstipaberitega Pikanile!),kuid ajakirjanduski eijai ilma (Hdabi toimetajatele, Hibi Postimehele!).
Kui inimene end (eeldustekohaselt) vihegi oma riigiga samastab, siis kaugeltki mitte
thekordne Hdbi Eestile! peaks olema (ka) enese vastu suunatud.

See sunnib imestama ja juurdlema niisuguse ndhtuse tagamaade iile. Kas on praktilise
koikelubatavuse tingimustes Hébi! hiiidmine pelgalt retooriline vote, mis kiill nditab hiitidja
negatiivset hinnangut konealusele isikule voi ilmingule? Ehk aga on hiitidjatel lootust, et
hibistatav téesti hdbenema hakkab ja oma tegusid (mis sageli on s6nad) kuidagi korrigeerima
asub? Ki tea.
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Tolkes kaduma lainud voi leitud. Enn Vetemaa “Eesti nikiliste
vialimiaraja” tekstuaalsed moonded saksakeelses versioonis

Berk Vaher, berkvaher@gmail.com

Enn Vetemaa tuntumaid teoseid “Eesti néikiliste valim&aadraja” (1. trikk 1983) on teinud ldbi
sama kummastavaid metamorfoose kui méned raamatus kirjeldatud ndkid. On ju teos ise juba
suurel méiral kirjanduslik metamorfoos Matthias Johann Eiseni “Niki raamatust”; ning
saksakeelsena on teksti moonded jaitkunud. Kui 1985. aastal Saksa DVs avaldatud Giinther
Jénicke tolkes “Die Nixen in Estland” kohtame vaid pisimuudatusi, siis kunstnik Kat Menschik
on toda tolget 2002. aasta viljaande “Die Nixen von Estland — Ein Bestimmungsbuch” tarvis
tublisti kidrpinud. Jaotan “t6lkes kaduma ldinud” tekstiosad kolme rithma:

— nodukogude olustikuga seotud humoorikad vihjed ja toonase populaarteadusliku stiili
ideoloogiliste finesside paroodilised liialdused — ilmsesti tdnasele saksakeelsele
lugejaskonnale liiga obskuursed,;

— viited mitmetele eesti keeles ilmunud teostele ja autoritele, sealhulgas nt
Kreutzwaldile ja Wiedemannile, keda voinuks késitada kahe kultuuriruumi
seostajatena, kuid kes ehk just seetottu on eemaldatud, et suurendada Eesti
eksootilisust “ndkkide maana”;

— ebaselgeil pohjustel tehtud, kuid kohati tisnagi ulatuslikud kéarped.

Niisiis on Menschik teataval mééral toiminud tsensorina, kelle motivatsioon on kiill
ennekoike kunstiline, loojaminast 1dhtuv, — kuid tegutsedes kultuurikontekstis, mis teose
kirjutamise kontekstist suurel mééral erineb, on Menschik paratamatult ménel mééaral ka
ideoloogiline tsensor.

Samas on Kat Menschik viljajatteid kiillaga kompenseerinud, varustades teose ligi 700
illustratsiooniga, mis rikastavad ettekujutust ndkkide argielust ja loovad seoseid ndkkide ning
Euroopa kultuuriloo vahel. Eiseni kisitluses vaenulikest olenditest ja Vetemaa uurimisobjektidest
on saanud inimlike sookaaslastega vordvairsed naised oma tarbimiskéditumise, harjumuste ja
haigustega. Nonda pole Menschiku versioon sugugi Vetemaa teksti vaesestav tsensuuriprodukt,
vaid kunstilise lisavaédrtusega tolge laiemas, kultuurisemiootilises tihenduses — ja seejuures
mitmetasandiline tolge:

— sonalisest keelest pildikeelde;
— nbéukogude kultuurikontekstist Euroopa konteksti;
— meessoost vaatleja teadvusest naissoost samastuja teadvusse.

Kisimused ja kiisitavused tekstimuutuste pohjendatuse osas moistagi jadvad. Ent kui lisame
sellele ndkiraamatule ka Eiseni “tolke” suulisest parandist kirjalikku tekstikorpusse ning
Vetemaa tolke folkloorikogumikust kirjandusteoseks, siis ndeme, et Menschiku tekitatud
moonded on (jéllegi laiemas tdhenduses) nékiteksti puhul pigem reegliks kui erandiks. Milline
on jargmine moone? Kas selle voiks tekitada piitid Menschiku versiooni eesti keelde tagasi
tolkida?
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Eesti Kultuuriloo ja Folkloristika Keskuse aastakonverents
“Tsensuur ja enesetsensuur”

1.-2. novembril 2006 Rouge vallas Koke Kiilalistemajas
KOLMAPAEYV, 1. november 2006

10.30 Viljasoit Tartust Eesti Kirjandusmuuseumi eest
12.00 Saabumine Koke Kiilalistemajja Rouge vallas
12.00-12.30 Registreerimine, majutamine, ennelounakohv

12.30-14.30 Avamine

Maarja Lohmus: Avalik tekst, tsensuur ja resonants

Sirje Olesk: Enesetsensuurist Soomes Paasikivi-Kekkose liinil

Berk Vaher: Tolkes kaduma ldinud véi leitud. Enn Vetemaa “Eesti ndkiliste valimddraja”
tekstuaalsed moonded saksakeelses versioonis

14.30-15.30 Lounapaus

15.30-17.30 Arvo Krikmann: Delfist, Langist, leimist ja muust
Kristi Salve: “... ei kartnud Jumalat ega hibenenud inimesi”
Tonno Jonuks: Eesti varasem ajalugu ajalehekommentaatorite teha?

17.30 Kohvipaus

18.00-19.00 Janika Oras: “Ei ole rahvaluule!” Rahvaluulearhiivi laulukogu kujundamisest
1950.-1960. aastatel
Katre Kikas: Vahendajad ja kohandajad. M. J. Eiseni rahvaluulekogu lugemisi

19.00 Ohtusook

20.00 Eesti Kultuuriloo ja Folkloristika Keskus aastal 2006
Artiklikogumiku “Véim & kultuur 2” esitlus

20.30 Saunadhtu
NELJAPAEYV, 2. november 2006

8.30-9.30 Hommikusook

9.30-12.00 Tiina Kirss: Pidalitobine tekst. Ohtlik kirjutamine ja selle peidupaigad Jaan
Krossi loomingus

Rutt Hinrikus: Mdrkmeid elulugudest ja tsensuurist

Janika Kronberg: T'sensor “Suletud iimbrikus” sobramas

Risto Jarv: Kammitsetud Kristian Jaak Peterson. Tsensoritoo ning tolkija enesetsensuur
Kr. Gananderi — Kr. J. Petersoni “Finnische Mythologie’s”

12.00-13.00 Lounapaus

13.00-15.30 Aado Lintrop: Enesetsensuur ja miitopoeetiline tekstiloome nganassaani
Samaanirituaalis

Mare Koiva: Kontrollimehhanismid ja loitsud

Anu Korb: Traditsiooniline pdrimusgrupp véoimu haardes: vastuhakk ja kohanemine
Liisi Laineste: Huumori piirid Taani pilapildiafédris

15.30 Lopetamine
16.00 Viljasoit Koke Kiilalistemaja eest Tartusse
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