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Sonastik

Eelarve tditmine koost66s liikmesriikidega: ELi eelarve tditmise viis, mille
raames eelarve taitmine delegeeritakse liikkmesriikidele'. Liikmesriikides
vastutavad ELi vahendite haldamise ja kontrolli eest sealsete ametiasutuste poolt
madratud asutused, kes annavad omakorda aru komisjonile. Kdesoleva aruande
kontekstis nimetatakse neid asutusi edaspidi makseasutusteks.

Eeskirjade eiramine: (ihenduse diguse mis tahes satte rikkumine ettevétja
tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab véi kahjustaks Ghenduste
Uldeelarvet voi nende hallatavaid eelarveid kas otse thenduste nimel kogutud
omavahenditest laekunud tulu vdhenemise voi kaotamise voi pohjendamatu
kuluartikli tottu?.

Halduskontrollid: makseasutuste poolt kdigi projektitaotluste kohta
labiviidavad formaliseeritud automaatsed kontrollid, mille eesméark on veenduda,
et projektid vastavad toetuse andmise tingimustele. Halduskontrollid peavad
hélmama koiki elemente, mida on vdimalik ja kohane halduskorras kontrollida.

Investeerimismeede: materiaalsete v6i immateriaalsete investeeringute
tegemiseks antav toetus.

Kohapealsed kontrollid: makseasutuse inspektorite labiviidavad kontrollid,
k.a pdéllumajandustootja juurde tehtud kontrollkdigud, mille eesmark on
kontrollida kohaldatavatele eeskirjadele vastamist (nt péllumajandustootja
valduste kiilastamine selleks, et mdo6ta ja hinnata deklareeritud maattkkide
toetuskolblikkust). Teatud elemente, nagu loomade olemasolu, saab kontrollida
Uksnes kohapeal.

Korraldusasutus: liikmesriigi poolt maaelu arengu programmi juhtimiseks
madratud riiklik voi piirkondlik asutus.

Maaelu arengu programm: liikkmesriigi voi piirkonna koostatud ja komisjoni
heakskiidetud dokument maaelu arengu poliitika rakendamise ja jarelevalve
kavandamiseks. See voib sisaldada kuni 46 meedet ja tdiendavaid allmeetmeid.

Makseasutus: liikkmesriigis pollumajandustoetuste hindamise, arvutamise ja
kontrollimise ja maksmise eest vastutav ametiasutus. Osa makseasutuste to0st
voivad teha delegeeritud asutused.

Meede: poliitika elluviimiseks koostatud toetuskava. Iga meetme jaoks on
kehtestatud eeskirjad, mille jargimine on projektide voi tegevuste rahastamise
eeltingimuseks. Meetmed jaotatakse kahte peamisse liiki: investeerimismeetmed
ja pindalatoetus.

Pindalatoetus: pollumajandusmaa sdastvaks kasutuseks antav toetus. Toetust
makstakse deklareeritud toetuskdlbliku maa hektari kohta.

Pollumajanduslik tegevus: péllumajandustoodete tootmine ja kasvatamine,
sealhulgas saagikoristus, lipsikarja pidamine, pollumajandusloomade aretamine

ja pidamine ning maa hoidmine heades pdllumajandus- ja keskkonnatingimustes.

Noéukogu 18. detsembri
1995. aasta maaruse

(EU, Euratom) nr 2988/95
(Euroopa Ghenduste
finantshuvide kaitse kohta)
(EUT L 312, 23.12.1995, Ik 1)
artikli 1 16ige 2.



Sonastik

Pollumajanduslikud kohustused: péllumajanduslikud tootmisviisid, mida
taotleja kohustub jargima.

Riigihanked: menetlus, mida avaliku sektori asutused peavad jargima kaupade,
teenuste ja ehitustodde hankimisel, kui ostusumma Uletab teatud tilemmaara.
Eesmark on tekitada tarnijate vahel killlaldane konkurents selleks, et saada
koige paremat kulu ja tulu suhet tdotav pakkumus, ning tagada, et pakkumuste

edukaks tunnistamine toimub odiglaselt, [dbipaistvalt ja ilma diskrimineerimiseta.

Liikmesriikide ametiasutused peavad jargima direktiivides 2004/18/EU ja
2004/17/EU paika pandud &igusraamistikku.

Toetuskodlblikkuse kriteeriumid: toetuse taotlemiseks kehtestatud eeskirjad,
mille mittejargimise korral jadb toetus vdlja maksmata voi ndutakse see tagasi.
Eeskirjad peaksid reguleerima piiratud rahaliste vahendite kasutamist nii, et
nendega saavutatakse programmile seatud eesmargid.

Tithiméju: olukord, kus subsideeritud tegevus oleks osaliselt voi tdielikult ellu
viidud ka ilma avaliku sektori toetuseta.

Veamaar: eeskirjadevastaselt tehtud tehingu veamaar on veast mdjutatud
summa ja kogu makstud summa suhe. Veamadara arvutamist selgitatakse
1. selgituses.

Vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad (VKE-d): ettevotjad, kellel on
vahem kui 250 t00tajat ja aastakdive ei lUleta 50 miljonit eurot ja/voi aasta
bilansimaht kokku ei tleta 43 miljonit eurot®.

Ulereguleerimine: mittevajalikud ja/véi ebaproportsionaalsed eeskirjad, nagu
naiteks liiga tksikasjalikud toetuskdlblikkuse eeskirjad.

Euroopa Parlamendija
néukogu 25. oktoobri
2012. aasta maaruse (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis
kasitleb Euroopa Liidu
Uldeelarve suhtes
kohaldatavaid finantseeskirju
ning millega muudetakse
néukogu maarust (EU,
Euratom) nr 1605/2002)
(ELT L 298, 26.10.2012, Ik 1)
artikkel 59.

Komisjoni 6. mai 2003. aasta
soovitus 2003/361/EU mikro-,
vaikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate
maaratluse kohta (ELT L 124,
20.5.2003, Ik 36).



Kokkuvote

EL ja selle lilkmesriigid eraldasid programmit66
perioodil 2007-2013 maaelu arengu poliitikale enam
kui 150 miljardit eurot. Kogu eelarve, mida taidetakse
koosto0s liikkmesriikidega, jaguneb kaheks peaaegu
tapselt Ghesuuruseks osaks: investeerimismeetmed
(peamiselt materiaalsesse ja mittemateriaalsesse
varasse tehtavate investeeringute toetamiseks) ning
pindalatoetus (sellega kompenseeritakse pdllumajan-
dustootjatele teatud péllumajandustegevuse liikide
viljelemiseks tehtud kulusid).

Kontrollikoja hinnangul oli maaelu arengu kulutuste
keskmine veamaar viimasel kolmel aastal 8,2%*.
Investeerimismeetmete osakaal veamadras oli kaks
kolmandikku ning pindalatoetuse osakaal ks kolman-
dik. Ulalkirjeldatud kontekstis piiiitakse kdesolevas
eriaruandes kirjeldada kérge veamaéra pohjuseid

ning hinnata, kas liikmesriikide ja komisjoni véetud
meetmed aitavad leitud pohjuseid tulevikus mojusalt
koérvaldada.

Kontrollikoda jéreldab, et lilkkmesriikide ja komisjoni
t00 maaelu arengu valdkonna kérge veamaara pea-
miste pohjuste vastu voitlemisel on osaliselt mojus.
Selle Gldise jarelduse aluseks on peamiselt hinnang, et
komisjoni algatusest hoolimata ei olnud liikmesriikide
tegevuskavad siistemaatiliselt suunatud leitud puu-
duste korvaldamisele.

4 Kogu poliitikavaldkondade riihma (maaelu areng, keskkond, kalandus
ja tervishoid) kdige tdendolisem veamadr oli 7,7% eelarveaastal 2011,
7,9% eelarveaastal 2012 ning 6,7% eelarveaastal 2013. Maaelu arengu
valdkonna veamaar Uksi oli korgem kui riihma teiste valdkondade
madrad kokku (maaelu arengu vastavate veamédarade kohta vt ka
5.joonealune markus punktis 4).

Vigade pohjuste leidmiseks analtusiti valimit, mis
koosnes 2011., 2012. ja 2013. aasta seaduslikkuse ja
korrektsuse auditite kaigus juhuslikkuse alusel valitud
461 maksest. Nimetatud toole lisandusid kontrolliko-
japoolse lilkkmesriikide kontrollisiisteemide toimimise
hindamise kadigus saadud teadmised. Teises etapis
vaatas kontrollikoda labi kiimne liikmesriigi (27-st)
tegevuskavad ja uuris, kas neis maaratleti mojusalt
vigade pohjused ja pandi paika parandusmeetmed.
Lisaks hinnati, milline on ELi programmit66 perioodi
2014-2020 6igusraamistiku potentsiaalne mdju vigade
pohjustele.

Hanke-eeskirjade rikkumine moodustab veamdarast
Uhe kaheksandiku. Peamisteks rikkumisteks olid lepin-
gute s6lmimine otse (ilma konkurentsi tagava menet-
luseta), valiku- ja edukaks tunnistamise kriteeriumide
ebadige rakendamine ning pakkujate ebavérdne koht-
lemine. Nimetatud olukordade p&hjusteks on peami-
selt hanke-eeskirjadealaste teadmiste puudumine ja
soov kasutada teatud tarnijaid.

Veerandi veamdarast moodustas avaliku ja erasektori
toetusesaajate toetuskdlblikkuse tingimuste taht-
matu rikkumine. Erasektori toetusesaajate eeldatavalt
tahtlikud rikkumised moodustasid veamdarast kahek-
sandiku. Kontrollikoda leidis, et péllumajandustoodete
tootlemist toetav meede sisaldas eriti palju vigu, samal
ajal kui poéllumajanduslikku tegevust alustavate noorte
pollumajandustootjate toetamiseks méeldud meede
ei olnud toetuskélblikkusvigadest méjutatud.
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Liikmesriikide kontrolliasutused oleksid voinud ja
pidanud avastama ja kdrvaldama enamiku investee-
rimismeetmeid modjutanud vigadest (see kehtib nii
avaliku kui ka erasektori toetusesaajate tehtud vigade
kohta). Kontrollisiisteemid sisaldavad puudusi, kuna
kontrollid ei ole kdikehdlmavad ja péhinevad ebapiisa-
val teabel.

Pindalatoetus moodustab pea lihe kolmandiku
veamadarast — siin on peamiseks péhjuseks polluma-
janduskohustuste mittetaitmine. Sellel olukorral on
kolm pohjust: péllumajandustootjatel puudub moti-
vatsioon kohustuste taitmiseks, kohustuste taitmist
kontrollitakse vahe ja mittetaitmise korral maaratavad
karistused on vaikesed. Vahem soodsate piirkondade
kompenseerivad maksed, mis oma omadustelt sar-
nanevad noorte péllumajandustootjate toetamiseks
moeldud meetmega, on aga vahemal maaral vigadest
mojutatud.

Komisjoni algatusel koostatud tegevuskavad on samm
diges suunas ja aitavad korvaldada vigade pdhju-
seid. Liikmesriikide elluviidavatel tegevuskavadel on
peamiselt reageeriv roll ning need ei voitle vigade
pohjustega stistemaatiliselt kdigis liilkmesriikides.
Lisaks on puudu valtivatest meetmetest, mis voitleksid
ELi tasandil levinud puudustega. ELi programmit66
perioodi 2014-2020 digusraamistikku on véimalik
kasutada vigade pdhjuste kdrvaldamiseks. Regula-
tiivse raamistiku praegusel lilesehitamisel on aga

kaks tasandit, millel on vigade vdhendamiseks kdige
suurem potentsiaal: maaelu arengukavade komisjoni-
poolne labivaatamine ja heakskiitmine ning liikkmesrii-
kide siseriiklike regulatiivsete raamistike rakendamine.

Vigade pohjuste kdrvaldamise kontekstis leiti kdes-
olevas aruandes korduvalt, et eelnevalt maaratletud
eesmarkide tditmist silmas pidades tuleb saavutada
asjakohane tasakaal Ghelt poolt eeskirjade arvu ja
keerulisuse ning teiselt poolt kulutuste seaduslikkuse
ja korrektsuse vahel. Kontrollikoda on seisukohal, et
kahe kirjeldatud eesmargi vahelise dige tasakaalu saa-
vutamine on maaelu arengu poliitika eduka elluviimise
votmeks.

Kontrollikoda annab jargmised soovitused:

a) komisjon peab oma seni voetud parandusmeet-
med Idpule viima, jatkuvalt keskendudes maaelu
arengu kulutustes esinevate vigade aluspdhjuste
kérvaldamisele. Selleks peavad liikmesriigid vaja-
duse korral vétma valtivaid ja parandusmeetmeid
jargmistes valdkondades: riigihanked, eeskirjade
taitmisest tahtlik korvalehoidumine ning pélluma-
janduse keskkonnatoetuse maksed;

b) programmit66 perioodil 2007-2013 esinenud puu-
duste ja vigade kordumise ohu valtimiseks peab
komisjon maaelu arengu programmide elluviimise
Ule tahelepanelikult jarelevalvet tegema ning vot-
ma oma vastavusauditite kdigus vajaduse korral
arvesse kohaldatavaid eeskirju (ka liikmesriikide
tasandi omi);

¢) komisjon ja liilkmesriigid peaksid analtisima:

i) mil maaral saaks omadusi, nagu tapselt maa-
ratletud ulatus, vaiksem arv toetuskolblikkuse
kriteeriumeid ja lihtsustatud kuluvéimalused
kasutada enamate toetusmeetmete koostami-
sel ja rakendamisel (ilma seejuures meetmete
Uldeesmarke kahjustamata);
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iiii)

kuidas parandada péllumajandustoodete t66t-
lemiseks antava investeerimistoetuse meedet,
vottes arvesse jargmiseid elemente:

- tegelikku vajadust avaliku sektori toetuse
jarele selles sektoris ning tiithimdju tekki-
mise riski;

- meetme sihtgrupiks olevate toetusesaajate
tlilipe: oma majandustegevuse vertikaalse
integratsiooni poole puidlevaid péllu-
majandustootjaid ja ettevotteid, kellel
poéllumajanduslik tegevus puudub;

- avaliku sektori toetuse korget Glemmaa-
ra, mis motiveerib toetust taotlema suuri
kontserne, sest iksnes nemad suudavad
leida vajaliku omafinantseeringu;

- toetuskdlblikkuse tingimusi tervikuna ja
nende taitmisest korvalehoidumise ohtu;

- suuremaid joupingutusi selleks, et paran-
dada haldus- ja kohapealsete kontrollide
Ulesehitust ja toimimist;

pollumajandusliku keskkonnatoetuse meetme
Ulesehitust eesmargiga tagada, et voetud ko-
hustusi saaks nii palju kui véimalik kontrollida
liilkmesriikides tehtavate halduskontrollidega.



Sissejuhatus

Programmito6 perioodiks 2007-2013
eraldas Euroopa Liit (EL) maaelu aren-
gu eesmarkide saavutamiseks peaaegu
100 miljardit eurot. Lisaks eraldasid
liilkmesriigid maaelu arengu program-
mide kaasrahastamiseks taiendavalt

55 miljardit eurot. Neid avaliku sektori
vahendeid hallatakse koostd6s liik-
mesriikidega toimuva eelarve taitmise
vormis (vt joonis 1).

Umbes pool maaelu arenguks eral-
datud liikmesriikide vahenditest
kasutatakse investeerimismeetmete
toetamiseks. Sellisteks meetmeteks

on nditeks pollumajandusettevotete
moderniseerimine, noorte péllumajan-
dustootjate toetamine ja maapiirkon-
dades pohiteenuste arendamine. Teine
pool vahenditest eraldati pindalatoe-
tusele. Sellist liiki toetuse kdige mahu-
kamad meetmed on péllumajanduslik
keskkonnatoetus ja ebasoodsates
looduslikes tingimustes (nt magistes
piirkondades) tegutsevatele pollu-
majandustootjatele méeldud kom-
penseerivad maksed. Kéik meetmed

ja andmed nende kasutamise kohta
loetletakse kdesoleva aruande lisas.

Alates 2011. aastast avaldatud kont-
rollikoja aastaaruanded sisaldavad
maaelu arengu, keskkonna, kalanduse
ja tervishoiu poliitikavaldkondade
rihmale antud hinnangut; selle polii-
tikavaldkondade riihma kulutustest
moodustab maaelu areng ligikaudu
90%. Hinnang pohineb kontrollikoja
labiviidud testimisel, mis puudutab
tehingute seaduslikkust ja korrektsust
ning kontrollisiisteemide mojusust.

Statistiliselt esinduslikule valimile
toetudes hindab kontrollikoda ainu-
Uksi maaelu arengu kulutuste viimase
kolme aasta keskmiseks veamaaraks
8,2% (vt ka punkt 8)°. 1. selgituses
kirjeldatakse, kuidas eeskirjadele
mittevastamise juhtumeid veamdara
arvutamiseks kvantifitseeritakse.

Korges veamaadras® peegelduv maérki-
misvadrne eeskirjadele mittevastamise
osakaal téhendab, et vahendeid ei
kasutata vastavalt eeskirjades néutud
tingimustele. See vdib negatiivselt
mojutada maaelu arengu poliitika
eesmarkide saavutamist, milleks

on poéllumajanduse ja metsanduse
konkurentsivéime suurendamine,
keskkonna ja maaelu kaitsmine,
maapiirkondade elukvaliteedi paran-
damine ja maapiirkondade majanduse
mitmekesistamine.

8,2% on kolme aasta keskmine
maar (@lumine ja Glemine
veapiir vastavalt 6,1% ja
10,3%). Keskmine koosneb
jargmistest komponentidest:
8,4% (2011), 8,3% (2012) ja 79%
(2013).

Kontrollikoja kasutatav
olulisuse lavi on 2%
auditeeritud kulutuste
mahust. See tdhendab, et
audiitori hinnangul on alla
nimetatud piirmaara jaavad
vead téenaoliselt ebaolulised,
st need ei méjuta tdendoliselt
finantsteabe kasutajate
otsuseid.



Joonis 1

Sissejuhatus

ELi maaelu arengu poliitika rakendamine - eelarve taitmine koostoos

liikmesriikidega

ELi tasandil maaratletud maaelu arengu poliitika
(ihenduse strateegilised suunised, ndukogu maarus)

Liikmesriigi tasandi strateegiline programmito
(liikmesriikide strateegilised kavad, maaelu arengu programmid)

Liikmesriigi tasandi iiksikasjalikud eeskirjad ja menetlused
(riiklikud voi piirkondlikud Gigusaktid, protseduurid, suunised)

Taotlemisetapp (vahendid eraldatakse toetusesaajatele)
(sdImitakse toetusesaajate ja liikmesriikide vahelised lepingud)

Rakendusetapp (toetusesaajad viivad projekti ellu / taidavad voetud
kohustuse)

(lepingud kolmandate pooltega / pollumajandustavad)

Viljamaksetaotluste etapp (liikmesriigid maksavad vahendid peale
kontrollide tegemist toetusesaajatele valja)

(vdljamaksetaotlused)

Komisjon maksab liikmesriikidele vélja ELi kaasrahastatava osa
(kuludeklaratsioonid)

N

10

Oiguslik raamistik

Liikmesriilgid koostavad ELi mdaruste
alusel riikfiku voi piirkondliku tasandi
maaelu arengu programmid, milles nad
esitavad strateegia ning pakuvad vélja
meetmed, mida nad soovivad kasutada
madadratletud vajaduste taitmiseks.

Liikmesriikide rakendusaktides esitatud
toetuskolblikkuse/valikukriteeriumide
alusel eraldatakse vahendid.

Eelarve tditmine

Toetusesaajad viivad projektid liikmes-
riikidega solmitud rahastamisotsuste
Péhjal elluning esitavad valjamaksetaot-
used, mille alusel makstakse neile toetus,
mis moodustab teatud protsendi
toetuskolblikest kuludest.

Liikmesriigid kontrollivad, kas projektid
on asjakohaselt ellu viidud, kas
vdljamaksetaotlus on digesti koostatud ja
raha (sh ELi toetus) toetusesaajatele
oigesti dle kantud.

Kord kvartalis esitavad liikmesriigid ELile
kuludeklaratsioonid, millega taotletakse
ELi kaasrahastamise valja maksmist.
Peale kontrollide tegemist maksab EL
Ii.i.l?.rnesriikidele ELi kaasrahastatava osa
vélja.
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Kontrollikoda maaratleb veaks sellised tehingud (v6i nende osad), mis ei olnud tehtud eelarve ja digusliku alu-
sega heakskiidetud eesmargil, ei olnud digesti arvutatud ega kooskédlas asjakohaste eeskirjade ja maarustega.

Hindamaks seda, kas viga on tehtud, ptitiab kontrollikoda vastata jargmisele kiisimusele: kas korrektse menet-
luse jargimine oleks tinginud teistsuguse summa valjamaksmise véi méne muu lepingupartneri kasutamise?

Jaatava vastuse korral, ning kui on véimalik m&6ta, kui suur osa auditeeritud summast oli vigadest moéjutatud,
arvutatakse vea rahaline vaartus jargmistel alustel:

investeerimismeetmete puhul kujutab vea summa endast rahastamiskélbmatuks loetud kuluartikli
maksumust;

hangete puhul Idhtutakse sellest, et hankeid puudutavates digusaktides satestatud menetluste mitte-
jargimine, mis takistab diglase konkurentsi eesmarke ja kdige paremini kvalifitseeritud pakkuja edukaks
tunnistamist, moéjutab kogu lepinguga seotud makset;

pindalatoetuse puhul kasutatakse pollumajandustootjal lasuvate kohustuste rikkumiste kvantifitseerimi-
seks liilkmesriigis kasutatavat toetuste vahendamise stisteemi’. Veasumma sisaldab ka GPS-seadmetega
tehtud mootmiste kdigus leitud erinevusi péllumajanduslike maatiikkide suuruses.

Eeskirjadevastaselt tehtud tehingu veamaar on veast mojutatud summa ja kogu makstud summa suhe. Leitud
veamaadrad ekstrapoleeritakse hiljem kogu auditeeritud populatsioonile.

7  ELidigusaktidega ndutakse toetuste vahendamist juhul, kui toetust taotleti tegelikust suurema pindala véi rohkemate loomade eest voi kui
pollumajandustootja ei tditnud endale voetud kohustusi.



Auditi ulatus

ja lahenemisviis

Kaesolevas aruandes kirjeldatakse
maaelu arengu valdkonna korge vea-
madra peamisi pdhjuseid. Lisaks hin-
natakse, kas liikkmesriikide ja komisjoni
voetud meetmed voéivad aidata leitud
pohjuseid tulevikus mojusalt kdrval-
dada. Audititoo I6petati 2014. aasta
septembri [6pus; sellest ajast parineb
ka aruandes kasutatud kdige vdrskem
teave.

Uldine auditikiisimus oli jargmine.

Kas liikmesriikide ja komisjoni
tegevus maaelu arengu valdkonna
korge veamdidra peamiste pohjuste
kérvaldamiseks on méjus?

Auditiga puduti leida vastuseid jargmis-
tele tapsematele kiisimustele.

- Millised on investeerimismeetme-
tes esinevate vigade peamised
pohjused?

- Millised on pindalatoetuses esine-
vate vigade peamised pohjused?

- Kas liikmesriikide tegevuskavade
ja ELi uue digusraamistikuga on
voimalik vigade pohjuseid moju-
salt korvaldada?

Kahele esimesele alakiisimusele vasta-
miseks analllsis kontrollikoda valimit,
mis koosnes 2011., 2012. ja 2013. aasta
seaduslikkuse ja korrektsuse auditi-

te kaigus juhuslikkuse alusel valitud
461 maksest. Uhe aasta asemel kolme
aasta andmete kasutamine voimal-
dab veatliipe tapsemini analiiisida.
Analusi kdigus hinnati 4618 tehingut,
millest 160 moéjutasid veamaara. Viga-
de pohjuste valjaselgitamisele aitasid
kaasa ka kontrollikoja poolt aastatel
2011-2013 teostatud liikmesriikide
kontrollisiisteemide hindamise kdigus
saadud teadmised.

Kontrollikoja 2012. aasta aastaaruande-
le antud vastuses teatas komisjon, et
koigi 27 liikmesriigi kohta on kaivita-
tud laiaulatuslikud tegevuskavad, mille
eesmark on leida vigade pdhjused ja
vdlja tootada asjakohased parandus-
meetmed. Kontrollikoda valis neist
tegevuskavadest valja kimme?® ning
uuris, kas neis kasitleti kontrollikoja,
komisjoni ja lilkkmesriikide endi poolt
leitud vigade pdhjuseid. See t60,
milles osaliselt kasutati aastaaruande
koostamisel saadud teavet, hdlmas

ka asjaomaste liikkmesriikidega tege-
levate komisjoni ametnikega tehtud
intervjuusid.

2011.,2012. ja 2013. aasta
aastaaruannete koostamise
kaigus kontrollitud 482
tehingust jaeti valja 21, sest
need puudutasid varasemate
programmitd0 perioodide
sulgemisel voi liitumiseelse
programmi raames tehtud
makseid.

Bulgaaria, Taani,

Saksamaa (Berliin-Branden-
burg), Hispaania, Prantsusmaa,
Itaalia (Lombardia), Lati,
Ungari, Portugal ja Rumeenia.



Auditi ulatus ja ldhenemisviis

Kadesoleva aruande vastuvotmise ajaks
olid maaelu arengu uue programmit6o
perioodi (2014-2020) maarused juba
vastu voetud. See véimaldas audiito-
ritel hinnata, mil maaral voiksid uued
satted vigade pohjuseid téendoliselt
markimisvaarselt moéjutada. Liikmes-
riilkide uut programmit66 perioodi
reguleeriv raamistik oli veel koostamis-
jargus, mistottu seda auditi kadigus ei
uuritud.

Kaesolevas auditis vaadeldakse maaelu
arengu poliitika rakendamise vastavust
kohaldatavatele 6igus- ja haldusnor-
midele, ning tulemuslikkuse aspekte
(sadstlikkus, mojusus ja téhusus)
kasitletakse vaid vdga pogusalt. Neid
usaldusvaarse finantsjuhtimise ele-
mente kasitletakse pohjalikult teistes
kontrollikoja aruannetes.



Leitud vigade liigid

jalevimus

Ulevaade

12

Kaesolev osa holmab uuritud 461
maksest koosneva valimi analtisi ning
nende 160 makse anallisi, millel pohi-
neb keskmine veamaar (8,2%).

13

Jooniselt 2 ndhtub, et valim jagunes
kahe peamise meetmete tulbi va-

hel peaaegu tapselt pooleks. Lisaks
ilmneb, et vorreldes pindalatoetusega
moodustavad investeerimismeetmed
veamadrast suurema osa (vastavalt ca
Uks kolmandik ja kaks kolmandikku).

ja veamaaras

Joonis 2

valim veamaadr

14

Nagu ndha joonisel 1, koosneb regu-
leeriv raamistik kahest tasandist: ELi
tasandist (milles maaratletakse Uldised
néuded ja tingimused) ja liilkmesriikide
omast. Liikmesriigid rakendavad ELi
maarustest tulenevaid tingimusi ja
kehtestavad enda poliitikaeesmarki-
dest ldhtuvad tdiendavad tingimused.
Oigusaktidele mittevastavust uurides
leidis kontrollikoda, et vaid 1,3 prot-
sendipunkti veamadrast tulenes
otseselt ELi madrustes satestatud
tingimustele mittevastamisest. Suurem
osa veamaarast (6,9 protsendipunkti)
tuleneb liikmesriigi tasandil kehtesta-
tud tingimuste mittetditmisest.

Pindalatoetuse ja investeerimismeetmete osakaal valimis

[ Pindalatoetus

B Investeerimismeetmed

14



Leitud vigade liigid ja levimus

Investeerimismeetmed

15

Joonisel 3 esitatakse investeerimis-
meetmete toetusesaajate tllpide
jaotus. Graafikult nahtub, et avaliku
sektori organisatsioonid péhjustasid
neljandiku kogu 8,2% veamaarast.
Kaks llejaanud peamist vigu tekitanud
toetusesaajate tulpi on pollumajan-
dustootjad ja ilma pollumajandusliku
tegevuseta toetusesaajad. Viimane
rihm moodustas valimist viiendiku,
ent pohjustas kolmandiku investeeri-
misprojektides leitud veamaarast.

Joonis 3

valim

veamadar

16

Investeerimismeetmete puhul tulenes
enamik vigadest toetuskdlblikkuse
tingimuste rikkumisest, asjaoludest,
mis viitasid erasektori toetusesaajate
poolsele véimalikule tahtlikule eeskir-
jade rikkumisele, ning nii avalikule kui
ka erasektorile kehtivate hanke-ees-
kirjade eiramist (vt joonis 4). Inves-
teerimisprojektid koosnevad tavaliselt
vaikesest arvust kallitest kuluartiklitest.
See tahendab, et kui moni kuluartikkel
osutub rahastamiskolbmatuks, kaas-
neb sellega suhteliselt kdrge veamaar
(kuluartikli osakaal kogumaksest).
Seega, kui projektid voi toetusesaajad
on toetuskdlbmatud, tdéhendab see, et
auditeeritud makse veamaar on 100%.

Investeerimismeetmete erinevat tiilipi toetusesaajate
osakaal valimis ja veamaaras

[ Erasektori toetusesaajad

I Pollumajandustootjad

M Avaliku sektori toetusesaajad

(v.a pdllumajandustootjad)



Leitud vigade liigid ja levimus

T Investeerimismeetmetes leitud veamaara (5,7%) jaotus komponentide kaupa
5 Mu05%
o
- Riigihanked 1,1%
Uletati toetuse maksimummédra 0,5%
Toetuskdlblikkuse kriteeriumid —
Erasektori hanked 0,6% avaliku sektori toetusesaajad 0,9%
Tahtliku rikkumi
anika riEkamise Toetuskdlblikkuse kriteeriumid —
kahtlus 1,1% . .
erasektori toetusesaajad 1%
Pindalatoetus toetuskélbmatutest maatiikkidest ja
deklaratsioonides tegelikust suurema-
tena esitatud naditajatest (vt joonis 5).
1 7 Vead puudutavad tavaliselt vdikest osa
Pindalatoetuse puhul tulenes enamik poéllumajandusettevottest — seetdttu
vigadest p6éllumajanduse keskkonna- on vdiksem ka makse veamdar (vastu-
poliitikaga seotud kohustuste mitte- pidiselt investeerimismeetmetele, mil-
tditmisest (maa voi poéllumajandusliku le puhul eeskirjade eiramine mojutab
tegevusega seotud kohustused), suuremat osa maksest).
0 Pindalatoetuses leitud veamaara (2,5%) jaotus komponentide kaupa
'S
o
9, Muu 0,4%

Pollumajanduslikud kohustused 0,9%

Erinevused pindalas 0,3% Toetuskolblikkuse kriteeriumid 0,9%

16



Leitud vigade liigid ja levimus

— keskmine eelarve taitmise maar:
Saksamaa, Prantsusmaa, Leedu,
Madalmaad, Poola, Portugal, Slo-

10 Noéukogu 21. juuni 2005. aasta
maaruse (EU) nr 1290/2005
(Uhise pollumajanduspoliitika
rahastamise kohta) (ELT L 209,

Perioodi 2007-2013 maaelu arengu
poliitika eelarve (vt punkt 1) on riikide
vahel aastate kaupa ara jaotatud.
Noéukogu maaruse (EU) nr 1290/2005'
kohaselt peab komisjon kulukohustu-
sest vabastama kulukohustuste selle
osa, mida ei ole dra kasutatud kahe
aasta jooksul peale kohustuse votmist
(tuntud ka kui ,n + 2 reegel”). Reegli
eesmark on kiirendada programmide
elluviimist.

Kontrollikoda vordles liikmesriikide
eelarve taitmise maarasid (st tehtud
maksete kogusumma ja planeeritud
summa suhet) veamadradega. Statistili-
selt esindusliku teabe saamiseks jagati
perioodil 2007-2013 maaelu arengu
programme rakendanud 27 liikkmesriiki
vastavalt nende eelarve tditmise naita-
jatele paremuse jargi kolme theksaliik-
melisse riihma (seisuga 15. oktoober
2013, paremad ees). Olemasolevad nai-
tajad ei vdimalda tulemuste esitamist
lilkmesriikide kaupa. Allpool esitatakse
kolme riihma jagatud liikmesriigid:

- koige kdrgem eelarve taitmise
maar: Belgia, TSehhi Vabariik, Eesti,
lirimaa, Lati, Luksemburg, Austria,
Slovakkia ja Soome;

veenia, Rootsi ja Uhendkuningriik; 11.8.2005, Ik 1) artikkel 29

Liikmesriigid deklareerivad
oma vahemikus 1. juulist kuni
15. oktoobrini vélja makstud
maaelu arengu kulud
komisjonile 10. novembriks.
Kui kulud on heaks kiidetud,
maksab EL enda
kaasrahastatava osa valja
detsembris. Kdesolev audit
hélmab kuni 15. oktoobrini
2013 tehtud kulusid.

- koige madalam eelarve taitmise i
maadr: Bulgaaria, Taani, Kreeka,
Hispaania, Itaalia, Kiipros, Ungari,
Malta ja Rumeenia.

Joonisel 6 esitatakse kogusummad
alates programmit66 perioodi algusest
(2007) kuni eelarveaasta 2013 16puni;™
need naitavad koigi kolme liikmesriiki-
de riihma puhul eelarve taitmise maa-
rade ja veamadrade vahelist tugevat
negatiivset korrelatsiooni. Sama ana-
[GUs tehti kolme erineva perioodi ning
investeerimismeetmete ja pindalatoe-
tuse kohta eraldi - kéigil juhtudel olid
tulemused sarnased. Pindalatoetus
pohineb aga enamasti mitmeaastastel
lepingutel, mis toob endaga kaasa
suhteliselt stabiilsed eelarve taitmise ja
veamadrad. Korrelatsioon on selgemini
nahtav investeerimismeetmete puhul,
mille eelarve tditmise mdarad on ma-
dalamad ja veamadrad kérgemad.

Auditi ulatus ei h6lmanud eelarve
tditmise maara ja veamaara vahelise
korrelatsiooni Uksikasjalikku analtdsi.



Joonis 6

Leitud vigade liigid ja levimus

Kolme iiheksast lilkmesriigist koosneva rilhma eelarve taitmise maarade ja
veamaarade vordlus
80% .
0% M 10,0% 10%
60% 57,5% 8%
50% 0 I Veamdir
0% 6%
30% 4%
20% .
10% 2%
0% 0%
9 kdige kdrgema 9 keskmise 9 kdige madalama
rakendusmddraga rakendusmadraga rakendusmddraga

liikmesriiki litkmesriiki liikmesriiki
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Tahelepanekud

Kaesolevas osas uuritakse investee-
rimismeetmetes leitud vigade poh-
juseid; need vead moodustasid kaks
kolmandikku kogu veamaarast (vt joo-
nis 2). Kontrollikoda leidis, et enamik
veamadadrast langes teatud tulpi toetu-
sesaajatele ja teatud liiki meetmetele.
Moned meetmed sisaldasid rohkem
vigu, samal ajal kui teistes vead sama
hasti kui puudusid.

Olulise vigade allika moo-
dustavad riigihanke-eeskirju
mittejargivad avaliku sektori
organisatsioonid

Avaliku sektori organisatsioonidele
antud maaelu arengu toetuse peami-
sed eesmargid on parandada maapiir-
kondade elukvaliteeti, parandada ja
arendada péllumajanduslikku infrast-
ruktuuri ja taastada metsanduse po-
tentsiaal. Nende toetamine moodustab
koigist investeerimiskuludest ligikaudu
neljandiku. Lisaks voivad korraldusasu-
tused kasutada kuni 4% maaelu arengu
eelarvest nn tehniliseks abiks, millega
rahastatakse maaelu arengu program-
mide raames toimuvat ettevalmistus-,
haldamis-, jarelevalve-, hindamis-,
teavitus- ja kontrollitegevust.

Enamik auditeeritud avaliku sektori
toetusesaajatest olid kohalikud omava-
litsused ja neile kuuluvad ettevotted.
Lisaks auditeeris kontrollikoda nii kesk-
, piirkondlikke kui ka omavalitsusi (sh
makseasutusi) ja muid avaliku sektori
organisatsioone (nt péllumajandusmaa
niisutamiseks loodud konsortsiume).

Vastavalt direktiivile 2004/18/EU™
peavad liikmesriigid kohustama oma
avaliku sektori Uksuseid kasutama han-
kelepingute sdlmimiseks konkurentsile
avatud hankemenetlusi. Direktiivi
kohaselt voib erandeid teha vaid poh-
jendatud juhtudel (nt ettendgematute
sindmuste tagajarjel tekkinud darmi-
selt kiireloomuline olukord). Komisjoni
madruses (EL) nr 65/2011" satestatak-
se, et investeerimisprojektid peavad
olema kooskédlas kohaldatavate riiklike
hanke-eeskirjadega.

Hankemenetluste kdigus tehtud vead
moodustavad maaelu arengu ku-
lutuste keskmisest veamdarast Ghe
kolmandiku. See maéar sisaldab vaid
juhtumeid, kus hanke-eeskirjade t6si-
ne rikkumine moéjutas eduka pakkuja
valimist.

12

13

Euroopa Parlamendija
n6ukogu 31. martsi 2004.
aasta direktiiv 2004/18/EU
ehitustoode
riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute
sélmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT
L 134,30.4.2004, Ik 114).

Komisjoni 27. jaanuari

2011. aasta maarus (EL)
nr65/2011, millega
kehtestatakse néukogu
maaruse (EU) nr 1698/2005
rakendamise Uksikasjalikud
eeskirjad kontrollimenetluse
rakendamise ja maaelu arengu
toetusmeetmete nduetele
vastavuse kohta (ELT L 25,
28.1.2011, 1k 8).
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Kohaldatavaid eeskirju on kill pal-
ju, ent vaid kolme liiki tésised han-
ke-eeskirjade rikkumised olid need,
mis pdhjustasid nii kdrge veamaara

20

Kontrollikoda leidis kaks peamist p6h-
just, mis selgitavad hanke-eeskirjade
mittejargimist. Esiteks, maapiirkon-
dade infrastruktuuriprojekte viivad

(vt tabel 1).

tavaliselt ellu vaikesed omavalitsused,
kellel ei ole hankemenetluste labiviimi-
seks kullaldaselt kogemusi ega vastava

koolituse ja kogemustega tdotajaid.
Liikmesriikide ametiasutused ei anna
hankemenetluste kdigus tapseid

suuniseid.

Riigihanke-eeskirjade rikkumine

Tabel 1

Lepingu soImimine otse (ilma konkurentsipohise menetluseta)

Uhe investeerimisprojekti toetusesaaja (iiks Madalmaade kohalik omavalitsus)
vottis kohustuse viia labi riigihankemenetlus ja delegeeris projekti elluviimise iihele
fondile. Fondiga sdlmitud lepingus lepiti kokku konkurentsipdhise hankemenetluse
ldbiviimine; hanketeade pidi avaldatama selleks loodud veebisaidil.

Sellest hoolimata otsustas fondi juhatus kolm nddalat hiljem sdlmida lepingu ilma
hankemenetlust kasutamata ning hanke kohta veebisaidil teavet avalikustamata.

Valiku ja edukaks tunnistamise tingimuste vale kohaldamine

Saksamaal (Berliin-Brandenburg) korraldas iiks kohalik omavalitsus konkurentsipohi-
se hankemenetluse lairiba internetiteenuse osutaja leidmiseks.

Pakkumuste hindamisel kasutas kohalik omavalitsus aga hanketeates loetletutest
erinevaid pakkumuste edukaks tunnistamise kriteeriume; sellele jargnes l&birdaki-
mistega hankemenetlus, milles kutsuti osalema vaid kaks pakkujat. Menetluse ldpus
ei valinud kohalik omavalitsus majanduslikult soodsaimat pakkumust.

Pakkujate ebavdrdne kohtlemine

Rumeenias sai iihe maapiirkonna omavalitsus toetust investeerimisprojekti jaoks,
mis hdlmas veevarustussiisteemi, kanalisatsioonisiisteemi ning kohalike teede ja
kogukonnakeskuse arendamist.

Ehitustddde tegemiseks esitasid oma pakkumused seitse pakkujat; toetusesaaja
liikkas viis neist tagasi pohjusel, et need ei vastanud nouetele. Kontrollikoda leidis, et
hanke véitnud pakkuja ei jarginud samuti kahte nouet, samal ajal kui teised pakku-
mused olid kérvaldatud tapselt samade nduete mittejargimise tottu.




Tahelepanekud

Teiseks, vigu tekitab osa toetusesaaja-
te soov kasutada teatud tarnijaid ning
seega sOlmida lepingud ilma hanke-
menetlust kasutamata, hanketeadet
avaldamata ja teistelt potentsiaalsetelt
pakkujatelt pakkumusi kiisimata. 80%-I
juhtudel osutus edukaks pakkujaks
ettevote, mis oli toetusesaajale ka
varem samalaadseid tooteid tarninud
ja teenuseid osutanud (vt 2. selgitus).
Makseasutused sellise teguviisi vastu
kunagi ei protestinud, kuigi hanked

ei vastanud neile esitatavatele pea-
mistele pdhimotetele (Iabipaistvus,
objektiivsus, mittediskrimineerimine ja
asjakohane avalikustamine).

Rootsis viis Uiks omavalitsusele kuuluv asutus infrastruktuurimeetme raames ellu Gihe péllumajanduse ja
metsanduse arendamist ja kohandamist puudutava projekti. Auditeeritud projektiga jatkati hte varasemat

projekti.

Rootsi riigihankeid reguleerivad 6igusaktid lubavad otselepingute s6Imimist vaid erandlikel juhtudel v6i kui
lepingu maht jaab alla teatud tGlemmaara; sellest hoolimata on néutav kolme pakkumuse olemasolu.

Toetusesaaja ei jarginud reegleid ja sélmis otselepingud, kuigi oli iga lepingu jaoks saanud vaid tihe pakkumu-

se - seda ettevotetelt, kes olid samu teenuseid tarninud ka eelneva projekti jaoks.

Veamaara mojutab oluli-
selt toetusesaajate toe-
tuskolblikkuse eeskirjade
mittejargimine

Maaelu arengut reguleerivas néuko-
gu madruses' satestatakse, et kulud
on rahastamiskolblikud vaid siis, kui
need on tehtud vastavalt liikmesriigi
tasandil kehtestatud abikolblikkus- ja
valikukriteeriumidele. Liikmesriigid
peavad kehtestama eeskirjad ja kritee-
riumid selleks, et piiratud rahalised va-
hendid oleksid suunatud kdéige rohkem
programmi eesmadrkide saavutamisse
panustavatesse valdkondadesse, pro-
jektidesse ja seda kdige enam tegeva-
tele toetusesaajatele.

Toetuskdlblikkuse tingimuste rikku-
mise juhtumid moodustasid maaelu
arengu kulutuste veamaarast ihe
neljandiku ja jagunesid era- ja avaliku
sektori toetusesaajate vahel vordselt.
Kontrollikoda leidis palju erinevaid
toetuskodlblikkuse tingimuste rikkumisi,
mis peegeldab investeerimismeetmete
paljusust ning nende kohta liikmesrii-
kides kehtestatud rakenduseeskirjade
ja kriteeriumide suurt arvu.

14 No6ukogu 20. septembri 2005.
aasta maaruse (EU)
nr 1698/2005 (mis kasitleb
Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD)
antavaid maaelu arengu
toetusi) (ELT L 277, 21.10.2005,
lk 1) artikkel 71.
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Toetuskolblikkuse tingimuste rikkumist

esineb nii toetusesaaja, projekti kui ka
Uksikute kuluartiklite tasandil. Naiteid
nende kohta esitatakse 2. selgituses.

Eeskirjade rikkumise tasand

Tabel 2

Toetusesaaja

22

Hispaanias tohivad pdllumajandustoodete togtlemiseks antavat investeerimistoetust saada
ettevtted, mille tootajate arv on vaiksem kui 750 ja kdive alla 200 miljoni euro. Nimetatud
piirméddradele vastamise hindamisel tuleb arvesse vdtta ka ettevdtte omanikeringi (kuni Iopliku
omanikuni vilja).

Uks toetusesaaja esitas taotluse oma tootmise laiendamiseks. Projektitaotluses sisaldus teave
vaid kontserni kuuluvate poolte ettevotete kohta. Sellise mittetdieliku teabe alusel kinnitas
toetusesaaja, et vastab maksimaalset totajate arvu ja kogukdivet puudutavatele tingimustele.
Kontrollikoda arvutas nditajad kogu kontserni andmeid arvesse vottes iile ja leidis, et mélemat
piirmddra oli liletatud. Seega ei vastanud toetusesaaja toetuskdlblikkuse tingimustele.

Projekt

Poolas said mitu péllumajandustootjat toetust tootjariihma asutamiseks, mis pidi oma
liikmetelt pollumajandustooteid kokku ostma ja neid siis kolmandatele isikutele edasi miiiima
(eesmark oli saada toodetelt paremat hinda, kui see péllumajandustootjatele iiksi miiiies
voimalik oleks olnud).

Uks toetuse saamise tingimus ol et tootjariihm miiiib tooted kolmandatele isikutele.
Kontrollikoda leidis, et tootjariihma ainuke klient oli ettevdte, mille omanikuks olid samad
pdllumajandustootjad. Auditeeritud projekt ei vastanud seega toetuse andmise tingimustele.

Uksikud kuluartiklid

Portugalis esitas iiks toetusesaaja projekti, mille raames istutati oliivipuid. Muude tingimuste
hulgas oli ka iiks, mille kohaselt olid kulud rahastamiskdlblikud vaid siis, kui need olid tehtud
peale projektitaotluse esitamist (eesmark oli valtida tiihimdju ja tagada, et toetust saaksid vaid
pdllumajandustootjad, kes seda tdesti vajavad).

Vdljamaksetaotlust kontrollides leidis kontrollikoda kuluartikleid (need moodustasid enam

kui 10% véljamaksetaotluse summast), mis olid ostetud enne projektitaotluse esitamist. Need
kuluartiklid olid seetdttu rahastamiskdlbmatud.
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Liikmesriigid pidid jargima nii ELi
néudeid kui ka oma poliitikaeesmar-
ke; viimaste saavutamiseks on vastu
voetud riiklikud ja piirkondlikud
digusaktid, mis hélmavad tavaliselt
maaelu arengu programme, rakendus-
akte, protseduuride kdsiraamatuid ja
taotlejatele méeldud juhiseid. Kokku

peab seega tditma suurt hulka eeskir-
ju ja tingimusi. Sellest hoolimata on
kontrollikoda seisukohal, et nimetatud
reeglid on vajalikud selleks, et avaliku
sektori vahendeid rakendataks poliiti-
kaeesmarkide saavutamiseks, ning et
raha kasutataks vastavalt usaldusvaar-
se finantsjuhtimise pohimotetele.
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Kontrollikoda on seisukohal, et audi-
teeritud projektidele kehtivad néuded
ei olnud liiga keerulised ega seadnud
toetusesaajatele ja liikkmesriikidele
pohjendamatuid tingimusi. Leiti kall
naiteid moéningasest Ulereguleerimi-
sest, ent neil oli veamaarale tksnes
marginaalne moju.

Valitseb oht, et vigade valtimiseks
voivad liikkmesriigid mojusaid reegleid
kehtetuks kuulutada. Poliitikaeesmar-
kide saavutamise seisukohast on tahtis
omada méjusaid reegleid. Kontrolliko-
da on seisukohal, et reeglite lihtsusta-
mine ei tohi takistada usaldusvaarse
finantsjuhtimise péhiméotete rakenda-
mist. 3. selgituses kirjeldatakse nditeks
Portugalis varem kehtinud reeglit,
mille abil sai mdjusalt valtida selliste
investeeringute toetamist, mis oleks
ka ilma avaliku sektori toetuseta ellu
viidud. Kui investeeringud oleks igal
juhul tehtud, puudus vajadus avaliku
sektori toetuse jarele. Kontrollikoda

on mitmes eriaruandes kritiseerinud
asjaolu, et rahastamiskolblikud on ka
enne projektitaotluse esitamist tehtud
kulud, ning on soovitanud muuta
rahastamiskolblikuks tksnes peale
taotluse heakskiitmist tehtud kulud.
Seega ei peaks kdesoleval juhul vigade
valtimiseks mitte lilkkmesriigi méjusast
eeskirjast loobuma, vaid valjamakse-
taotlusi paremini kontrollima.

Noorte poéllumajandustootjate
toetuse meetmes
toetuskoélblikkuse vigu ei leitud

461 auditeeritud projektist 20 puudu-
tasid noorte poéllumajandustootjate
toetuse meedet. Nimetatud toetust
antakse alla neljakimneaastastele
esimest korda péllumajandusettevotte
omanikuks saanud inimestele. Toetus
antakse maksimaalselt 70 000 euro
suuruse Uhekordse summeeritud
vdljamaksena, mille eesmark on aidata
pollumajandustootjatel oma tootmist
Ules ehitada ja arendada. Toetusesaa-
jad voivad kasutada saadud vahendeid
selleks, et osta maad, hooneid, sead-
meid ja loomi ning kasutada toetust
kdibekapitalina.

2007. aastal alanud programmitd6 perioodi alguses olid enne projektitaotluse esitamist tehtud investeeringud
Portugalis rahastamiskdlbmatud. Auditeeritud valimis oli kaks projekti, mille juures seda néuet teatud kuluar-
tiklite puhul ei olnud tdidetud - seega olid tehtud kulud rahastamiskélbmatud.

2011. aastal riiklikke eeskirju muudeti. Sellest ajast peale on enne toetustaotluse esitamist tehtud investeerin-
gud rahastamiskolblikud.



Tahelepanekud

Lisaks pohilistele toetuskdlblikkuse tin-
gimustele (alla 40 eluaasta ja rajavad
esimest korda pollumajandusettevo-
tet) sdtestatakse ndukogu maaruses'’
veel kaks tingimust. Toetusesaajatel
peavad olema asjakohased erialased
oskused ja teadmised ning nad peavad
esitama ariplaani. Auditeeritud 20
projektile seadsid liikkmesriigid mo-
ned tapsed ndudmised. Naiteks nouti
pollumajandustootjailt kolme aasta
jooksul asjakohaste erialaste oskuste
ja teadmiste omandamist ning seda, et
nad koostaksid lihtsustatud ariplaani ja
jargiksid seda; plaan peab kirjeldama
pollumajandusettevétja algolukorda
ning loetlema tegevuse arendami-
seks konkreetsed vahe-eesmargid ja
sihtvaartused.

Kontrollikoda taheldas kill teatud
protseduurilisi puudusi ja usaldus-
vaarset finantsjuhtimist puudutavaid
probleeme, ent noorte pdllumajandus-
tootjate projektide ettevalmistamise ja
elluviimise seaduslikkuse ja korrektsu-
se alaseid vigu ei leitud. Kontrollikoja
hinnangul tulenes see jargitavate
Uksikasjalike nduete vaikesest arvust,
meetme tapselt maaratletud ulatusest
ja uhekordsete summeeritud valjamak-
sete kasutamisest. Loomulikult peavad
ka kirjeldatud toetuskava taolised
meetmed pakkuma kuludele vasta-
vat tulu ning vastama usaldusvaarse
finantsjuhtimise péhimétetele - neid
aspekte kdesolevas aruandes aga ei
kasitleta. Naide naitlikustab siiski, et
toetuskava suhteline lihtsus mojutab
veamadra suurust.

Margid selle kohta, et era-
sektori toetusesaajad voi-
vad olla eeskirju tahtlikult
rikkunud

Komisjoni maaruses (EL) nr 65/2011
satestatakse, et kui tuvastatakse toetu-
sesaaja tahtlik valeandmete esitamine,
arvatakse kdnealune tegevus toetuse
alt vélja ning koik selle tegevuse eest
makstud summad ndutakse tagasi'e.

Pettus voib koosneda Uhest voi mit-
mest allpool loetletud elemendist':

- valede, ebatapsete voi ebataielike
avalduste v6i dokumentide kasuta-
mine voi esitamine, mille tagajarjel
on vaaralt eraldatud voi hoitud ELi
Uldeelarve véi ELi poolt voi nimel
juhitava eelarve rahalisi vahendeid;

- konkreetset kohustust rikkudes
teabe varjamine, millel on sama
tagajarg;

- konealuste rahaliste vahendite
vaar kasutamine eesmarkidel,
milleks need ei olnud algselt
eraldatud.

Nelja protsendi auditeeritud erasektori
investeeringute puhul (kuus projek-

ti 152-st) leidis kontrollikoda marke
sellest, et toetusesaajad voisid olla
eeskirju tahtlikult rikkunud. Nimetatud
juhtumid moodustavad maaelu arengu
kulutuste keskmisest veamaarast ihe
kaheksandiku.
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Néukogu maaruse (EU)
nr 1698/2005 artikkel 22.

Komisjoni maaruse (EL)
nr 65/2011 artikli 4 16i-
ge 8 ja artikli 30 16ige 2.

Euroopa Gihenduste diguses
kasutatav pettuse maaratlus
on satestatud ndukogu

26. juuli 1995. aasta digusakti
(Euroopa Ghenduste
finantshuvide kaitse
konventsioon) artiklis 1.
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Kontrollikoda teavitab OLAFit koigist
juhtumitest, mille puhul on marke
tahtlikust eeskirjade rikkumisest; OLAF
vastutab nende analiiisi ja asjakohaste
jarelmeetmete votmise eest. Selleko-
hane ndide on esitatud 4. selgituses.

Koige rohkem probleeme
on toiduainetoodstuse
investeeringuid toetava
meetmega

Maaelu arengu meede ,po6llumajan-
dustoodetele ja metsasaadustele
lisandvaartuse andmine” andis kodige
suurema osa erasektori tehtud inves-
teeringute veamadra kujunemisse.
Meede on suunatud vaikestele ja kesk-
mise suurusega ettevotjatele (VKE-d)
ja selle abil rahastatakse esmatoode-
te toOtlemise rajatistesse tehtavaid
investeeringuid. Sellised rajatised on
naiteks veinitehased, viljaveskid, puu-
ja juurviljade to6tlemise ja pakendami-
se liinid.

Toetusesaaja taotles toetust Uihe investeerimismeetme raames, mille eeskirjade kohaselt ei olnud pruugitud
seadmed toetuskolblikud. Valjamaksetaotluse esitamisel deklareeris toetusesaaja, et projekti kdigus ostetud

Meetme raames auditeeritud 19 pro-
jektist olid kimme vigadest méjutatud
(kolme projekti materjalid edastati
OLAFile). Peamised leitud puudused
puudutasid VKE kriteeriumide mit-
tetditmist ja asjakohaste erasektori
hankemenetluste eiramist. Meetmele
eraldatud avaliku sektori toetuse suu-
rusjdrk oli tavaliselt mitu miljonit eurot
projekti kohta. Nimetatud kontekstis
on taotlejatel toetuse saamise nimel
suur kiusatus eeskirjade taitmisest
kérvale hoiduda.

seadmed osteti Gihelt edasimidjalt uuena.

Kohapealse kontrolli kdigus leidsid kontrollikoja audiitorid tdendeid, mis viitavad sellele, et seadmed ei olnud
tegelikult ostetud uuena. Hiljem hankisid audiitorid kolmandatelt pooltelt dokumendid, mis kinnitasid, et

seadmed olid ostetud pruugituna.

Kulud hinnati rahastamiskélbmatuks ja juhtumi materjalid edastati OLAFile.



Tahelepanekud

Lisaks eeltoodule kirjutas kontrollikoda
hiljuti selle meetme rakendamisel lei-
tud paljudest puudustest, mis avalda-
sid tosist negatiivset moju meetmele
seatud poliitikaeesmarkide saavutami-
se tohususele ja mojususele’®,

Liikmesriikide ametiasutused
oleks voinud investeerimis-
meetmeid mojutavad vead
avastada ja parandada

Komisjoni maaruses (EL) nr 65/2011
satestatakse, et lilkmesriigid peavad
looma kontrollististeemi, mis tagaks
toetuskdlblikkuse tingimustele vas-
tamise kontrollimiseks vajalike koigi
kontrollide tegemise. Mdaruses tapsus-
tatakse nimetatud kontrollide tegemi-
se tingimused, sh ka see, mida tuleks
kontrollida, kuidas koostada valimeid
ja milline on iga toetuse puhul kontrol-
lide minimaalne katvus.

Halduskontrollid tuleb labi viia koigi
projektitaotluste ja vdljamaksetaot-
luse kohta, ning projekti elluviimise
kinnitamiseks peavad need hélmama
toetatud tegevuse voi investeerin-
gu asukohta tehtud vahemalt Ghte
kohapealset kontrolli. Lisaks tuleb
kohapealsed kontrollid igal aastal labi
viia ka projektidest koostatud valimi
kohta, mis holmab vahemalt 5% teh-
tud kuludest.

Kontrollikoda on seisukohal, et liikmes-
riigid oleks pidanud valtima enamikku
investeerimismeetmeid mojutava-

test vigadest; seda kahel alltoodud
pohjusel.

Esiteks oli liikmesriigi ametiasutustel
olemas vigade avastamiseks ja paran-
damiseks vajalik teave, paljudel juhtu-
del seda kas lihtsalt ei kasutatud voi ei
kiisitud. Taheldati kahte alljargnevat
tuupilist olukorda:

- teave sisaldus toetusesaaja esita-
tud toéendavates dokumentides (nt
arvete kuupdevad), ent makseasu-
tus ei kasutanud seda;

- teave oli olemas toetusesaaja ta-
sandil (nt raamatupidamiskanded),
ent makseasutus ei ndudnud selle
esitamist;

- teave oli olemas kolmandate pool-
te tasandil (nt toetusesaaja omani-
ke struktuur), ent makseasutus ei
avaldanud soovi seda saada.

Teiseks, lilkmesriigi ametiasutuste
tehtud kontrollid ei olnud ammenda-
vad. Ulaltoodud probleeme késitlevad
ndited on esitatud 5. selgituses.

18 Eriaruanne nr 1/2013 ,Kas ELi
toetus toiduainetetdostusele
on olnud mdjus ja téhus
poéllumajandustoodete
lisandvaartuse
suurendamisel?” (http://eca.
europa.eu).


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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Poolas solmiti iks tehnilise abi meetme raames kaasrahastatud leping (vt punkt 23) otse (ilma seejuures
noutud konkurentsipdhise hankemenetluseta). Kontrollikoda leidis, et néutud kontrolle ei olnud tehtud, kuna
makseasutus ei kontrollinud tehnilise abi projektide vastamist hanke-eeskirjadele.

Rumeenias kontrollis makseasutus lihe toetusesaaja valjamaksetaotlust (péllumajandusettevotete nduande-
teenuste osutamise projekt). Makseasutuse kontrolliaruandest ndhtus, et toetusesaaja taotletud ja makseasu-
tuse poolt heaks kiidetud summa erinesid enam kui 3% vorra. Makseasutus ei rakendanud aga sellistel juhtu-
del néutud karistust, kuna meetme puhul ei kontrollitud kirjeldatud ndudele vastamist.

Hispaanias tdendati ehitustddde toimumist to0votja esitatud arvete ja maksedokumentide koopiatega. Arve-
test ndhtus, et toovotja andis nende summalt 5% allahindlust. Ka maksedokumendid naitasid, et toetusesaaja
ei maksnud neid taies mahus, vaid arvestas maha 5% allahindluse. Kuigi makseasutus oli arveid ja maksekin-
nitusi kontrollinud, kiideti kulud tdies mahus heaks (ilma 5% allahindlust maha arvestamata) — seega oli tegu
toetusesaaja poolt kandmata kuludega.

Rootsis ei jarginud Uks piirkonna omavalitsusele kuuluv asutus kohaldatavaid hanke-eeskirju (vt 2. selgitus).

Kontrollkoda leidis, et makseasutus oli delegeerinud samale piirkondliku omavalitsuse asutusele auditee-
ritud projekti toetustaotluste ja vdljamaksetaotluste heakskiitmise. Samal ajal oli asutus ka toetusesaaja.
Halduskontrollide raames ei kontrollinud piirkonna omavalitsusele kuuluv asutus toetuse vastavust riiklikele

hanke-eeskirjadele.

Kontrollikoja t606 kinnitab, et lilkmes-
riilkide tehtud kontrollide kvaliteet on
ebapiisav. Kolme viimase aasta valtel
hindas kontrollikoda investeerimis-
meetmete jarelevalve- ja kontrollisis-
teemide pbéhielementide kvaliteeti 13
liikmesriigi 14 makseasutuses'. Uhegi
makseasutuse slisteemide halduskont-
rolle puudutavat osa ei hinnatud mo-
jusaks ning stisteemide kohapealseid
kontrolle hélmav osa hinnati méjusaks
vaid viies makseasutuses.

. 19 Vtkontrollikoja
Investeerimismeetmete puhul tehak- aastaaruannete 2011, 2012 ja

se enamik vigadest projektitaotluse 2013 lisa 4.2.
esitamise ja sellele jargnevas hanke

labiviimise etapis. Toetustaotluste

kontrollimine on keeruline ja sageli ka

aegandudev llesanne.
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Kontrollikoda margib, et neis etappi-
des kohatud raskuste pdhjused voivad
olla osaliselt pdhjustatud makseasu-
tuste protseduurides sisalduvatest
puudustest. Makseasutused kontrol-
livad toetustaotlusi tavaliselt tdies
mahus isegi siis, kui protsessi kdigus
mingil hetkel ilmneb, et taotlus ei
vasta toetuskélblikkuse tingimustele.
Seega, kui kontrollimist jatkatakse ka
peale seda, kui on kindlaks tehtud
projektitaotluse mittevastamine toe-
tuskolblikkuse tingimustele, on tegu
ebatbhususega.

Piiratud rahaliste vahendite kontekstis
(seda eelkoige programmitdo perioodi
[6puosas) voib juhtuda, et kaasra-
hastada on véimalik vaid vaikest osa
toetustaotlustest (valikuprotsessi kdige
enam punkte saanud taotlused). M6-
ned makseasutused kontrollivad koiki
esitatud toetustaotlusi tdies mahus
hoolimata asjaolust, et paljud toetus-
kolblikud projektid jaavad kaasrahas-
tamiseta, sest nad ei saa kogu valiku-
protsessis piisavalt punkte. Nimetatud
kontekstis kasutab Itaalia (Sitsiilia)
piirkondlik makseasutus 6. selgituses
kirjeldatud tdhusat protseduuri.

Itaalias (Sitsiilias) hinnatakse toetustaotlusi kahes etapis.

Esimeses etapis kontrollitakse piiratud ulatuses koiki taotlusi; edasi avaldatakse need esialgses valikuaruan-
des. Projektid reastatakse vastavalt neile antud punktidele ning nimekirja jatkatakse nii kaua, kuni projektide
kogumaksumus vérdub eraldatud eelarvega.

Teises etapis kontrollitakse tdies mahus tksnes esialgsest valikumenetlusest edasi paasenud projekte. Kui
nende hulgas avastatakse toetuskdlbmatuid projekte, asendatakse need algselt mitte edasi paasenutest kdige

rohkem punkte saanud projektidega.
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Kadesolevas osas uuritakse pindala-
toetuses esinevate vigade pdhjuseid.
Kogu eelarve jaguneb kiill investeeri-
mismeetmete ja pindalatoetuse vahel
pooleks, ent pindalatoetus moo-
dustab veamaarast vaid kolmandiku
(vt joonis 2). Kdige rohkem mojutas
veamaara pollumajandusliku keskkon-
natoetuse kohustuste mittetaitmine,
kdige vahem aga vahem soodsate
piirkondade toetus.

Pollumajanduslik keskkon-
natoetus on kdige enam
vigu sisaldav pindalatoetuse
meede

Pollumajanduslikku keskkonnatoetust
makstakse poéllumajandustootjatele,
kes votavad keskkonnaalaste eesmar-
kide saavutamiseks vabatahtlikult
teatud kohustusi. Maksete eesmark

on kompenseerida tdiendavad kulud
ja saamata jaanud tulu tootjatele, kes
kasutavad viie kuni seitsme aasta valtel
keskkonnasodbralikke pollumajandusta-
vasid. Péllumajanduslik keskkonnatoe-
tus on rahaliselt kdige tahtsam maaelu
arengu meede, millele on eraldatud
ligikaudu 20 miljardit eurot (viiendik
programmitdo perioodi 2007-2013
maaelu arengu kogueelarvest).

Pollumajandusliku keskkonnatoetuse
kohustuste rikkumised moodustasid
maaelu arengu kulutuste kogu vea-
maadrast kaheksandiku. Vead tulenesid
peamiselt lihtsate kohustuste mitte-
tditmisest (vt 7. selgitus), mis sellest
hoolimata takistasid oluliselt soovitud
keskkonnakasu saavutamist.
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7. selgitus

30

Ndited lihtsate pollumajandusliku keskkonnatoetuse kohustuste rikkumisest

Madalmaades liitus ks péllumajandustootja botaanilise
vadrtusega rohumaa piire kasitleva meetmega.

Uks sellega seotud kohustus puudutas maa kuivendamist
(bioloogilise mitmekesisuse kaitseks oli keelatud katta
aasa servi veekanalitest voetud mudaga).

Kohapealse kontrolli kdigus leidis kontrollikoda, et Gihtlase
jaotamise asemel oli vdlja kaevatud muda laotatud kahe
meetri laiusele maaribale enam kui 4 000 meetri ulatuses
kanalite serval.

Uhendkuningriigis (Inglismaa) sai tiks péllumajandus-
tootja toetust plisirohumaa vdga vaheste vahenditega (nt
vaetised) majandamise eest. Uks sellega seotud kohus-
tustest oli Glekarjatamise valtimine, mille abil valditakse
taimekasvule, selle kvaliteedile ja paljususele avalduvat
negatiivset moju.

Kontrollikoda leidis, et osa maatiikist oli Gilekarjatamisega
kahjustatud.

Maltal véttis tiks péllumajandustootja kohustuste mit-

te kasvatada pollukultuure aedade dares vahemalt Gihe
meetri laiusel alal ning jatta see ala harimata, kiindmata,
vaetamata ja pritsimata. Kohustuse eesmark oli bioloogili-
se mitmekesisuse sdilitamine.

Kontrollikoda leidis, et toetusesaaja ei pidanud voetud ko-
hustusest kinni mitte Ghelgi maatikil, mida see hélmas.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Kontrollikoda on seisukohal, et pdl-
lumajanduse keskkonnameetmetes
esinevaid vigu saab seletada kolme
pohjuse koosmédjuga. Graafiliselt on
need esitatud joonisel 7 ning Uksik-
asjalikult kirjeldatud alljargnevates
punktides.

Kohustustest kinnipidamisel ei
ole péllumajandustootja jaoks
vahetuid positiivseid tagajargi
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Pollumajandustootjad tunnetavad
otseselt kohustuste kinnipidamise
kulusid ja/voi keskkonnasdbralikuma-
test majandamisviisidest tulenevalt
saamata jadanud tulu. Enamikul juh-
tudest ei kaasne kohustustest kinni-
pidamisega pollumajandusettevotte
jaoks aga kohest positiivset méju.
Kuna véetud kohustuste ja nendest

Joonis 7

Vahene motivatsioon
kohustusi taita

Vaikesed
karistused

pollumajandustegevusele avalduva
moju vahel vahetu seos puudub, on
vaiksem ka téenaosus, et pollumajan-
dustootjad kohustusi taidavad.
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Sellist olukorda taheldati 17-st leitud
veast 13 puhul - kéigil juhtudel saadi
meetmetest kaugeleulatuvat ja pika-
ajalist keskkonnakasu (nt bioloogilise
mitmekesisuse kaitse).

Pollumajandusliku keskkonnatoetuse veamaara pohjused

Vihe
kontrolle

31
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Kontrollikoja hinnangul ei saa p6élluma-
jandustootjate tehtud enamiku rikku-
miste puhul pidada méjuvaks pdhju-
seks kohustusi puudutavate teadmiste
puudumist. Enne kohustuste allkirjasta-
mist esitatakse pollumajandustootjatele
koiki tdidetavaid tingimusi sisaldav
tksikasjalik nimekiri. Lisaks olid 13 juhul
17-st vigade pohjustajateks ulatuslike
teadmiste ja ressurssidega suured pollu-
majandustootjad. Tegu oli enam kui 50
hektari suurust maa-ala harivate pollu-
majandustootjatega, kelle jaoks pollu-
majandus oli peamine sissetulekuallikas.

Po6llumajanduse
keskkonnapoliitikaga seotud
kohustuste viahene kontrollimine

Liikmesriigid kontrollivad péllumajan-
duse keskkonnapoliitikaga seotud ko-
hustuste tditmist ksnes kohapealsete
kontrollide kdigus, mille aluseks on viit
protsenti toetusesaajaid holmav valim.
See tahendab, et keskmise tdendosuse
alusel kontrollitakse igat p6lluma-
jandustootjat kord kahekiimne aasta
jooksul. Lisaks ei saa kdigi kohustuste
taitmist kontrollida mistahes ajahet-
kel, mis vahendab veelgi kontrollide
katvust ja kohustuste mittetditmise
avastamise tdendosust. Kohustuste
vahene kontrollimine on vigade tekki-
mist seletav tdiendav pohjus.

Leitud 17 vea hulgas avastas kontrolli-
koda kaheksa juhtumit, kus kohustuste
tditmist oleks kohapealsete kontrollide
asemel pidanud kontrollima haldus-
kontrollide kujul (vt 8. selgituses esita-
tud ndide). Protseduuri selline muut-
mine oleks véimaldanud liikmesriikide
ametiasutustel vead halduskontrollide
kdigus avastada ja parandada, kuna
nendega hélmatakse 100% toetuse-
saajatest. See oleks olnud eriti asjako-
hane dokumentide alusel tehtavate
kontrollide puhul, milleks on naiteks
pollumajandustootja peetavad tege-
vusregistrid (vdetamine, karjatamine,
rohu niitmine) ja kolmandate poolte
vdlja antud sertifikaadid.

Eestis pidid péllumajandustootjad meetme raames tdidetava lihe kohustusena vétma haritava maa iga viie
hektari kohta Gtlhe mullaproovi ja saatma selle akrediteeritud laboratooriumi, kus pidi uuritama mulla happeli-
sust ning selle fosfori- ja kaaliumisisaldust. Eeskirjade kohaselt tuli testide tulemused sailitada péllumajandus-
ettevottes ja need kohapealsete kontrollide korral inspektoritele esitada.

Kontrollikoja audiitorite kohapealse kontrolli kdigus esitas péllumajandustootja theksa mullaproovi tulemu-
sed. Arvutustega tehti kindlaks, et maatiikkide pindala alusel ei oleks tootja pidanud votma mitte Gheksa, vaid
13 proovi. Sellise kohustuste rikkumise oleks saanud avastada halduskontrollide kdigus.
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Maksete vahendamise ja
karistuste siisteemil puudub
tugev hoiatav moju

Liikmesriigid kasutavad proport-
sionaalset maksete vahendamise ja
karistuste sisteemi, mille alusel (ole-
nevalt rikkumise tdsidusest, ulatusest
ja pusivusest) tavaliselt vahendatakse
toetusesaajale tehtud makset. Naiteks
8. selgituses kirjeldatud juhul vdhen-
dati makset kohustuse mittetditmise
tottu 5% vorra. Rikkumise korral ei
riski pollumajandustootjad enda raha
kaotamisega, vaid vdivad olla sunni-
tud Uksnes tagastama neile makstud
summa. Adrmuslikel juhtudel, kui
pollumajandustootjad ei ole taitnud
Uhtegi voetud kohustust ja makseasu-
tus otsustab kogu makstud toetuse ta-
gasi nduda, voivad tootjad olla samas
olukorras nagui siis, kui nad ei oleks
kohustust tildse votnudki.

Kirjeldatud kontekstis osutab vigade
sagedus (17 viga 121 auditeeritud
makses) asjaolule, et rikkumiste korral
kasutataval maksete vdahendamise
sisteemil on tootjate jaoks liksnes
piiratud hoiatav méju (vt 9. selgituses
esitatud naide).

Vdahem soodsatele piirkon-
dadele tehtud maksed on
vahem vigadest mojutatud

Méagipiirkondade ja teiste ebasoodsa-
te looduslike tingimustega alade (nn
vdahem soodsad piirkonnad) pélluma-
jandustootjatele tehtud maksetega
kompenseeritakse neile sellistes piir-
kondades pollumajandusliku tegevuse
jatkamine. Maaelu arengu meetme-
tega pultakse arendada polluma-
jandusmaa jatkusuutlikku kasutamist
ning seeldbi parandada keskkonna ja
maapiirkondade kvaliteeti.

Uhendkuningriigis véttis iks péllumajandustootja kohustuse, mis puudutas kanarbiku kasvamist happelise
pinnasega rohumaal. Meetme raames oli vaid kaks kohustust: loomade asustustiheduse vahendamine (karja-
tatavate loomade arv hektari kohta) ning karjatamise keelamine vahemikus oktoobrist kuni martsini.

Kontrollikoda kiilastas pollumajandustootjat oktoobris ja leidis, et asjaomastel maatiikkidel karjatati endiselt
loomi. Rikkumise rahaline tagajarg tootja jaoks oli makse 3% vahendamine.
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- hektari kohta tehtavad kahaneva

Vahem soodsate piirkondade meet- suurusega Uhekordsed summee-
me auditeeritud 78 makse moju kogu ritud vdljamaksed. See tahendab,
veamaadrale oleks olnud minimaalne, et suuremad poéllumajandusette-
kui nende hulgas ei oleks olnud kahte votted saavad teatud piirmdara
veajuhtumit, mis puudutasid asjaomas- Uletavate alade eest vdiksemaid

te liikmesriikide kehtestatud tdien- makseid ning et selliste tootjate
davate toetuskdlblikkuse tingimuste jaoks avaldavad alade suuruse voi-
rikkumist (vt 70. selgitus). See nditli- malikud erinevused tksnes vaikest
kustab dilemmat, et toetuskolblikkuse moju.

tingimused peavad tagama vahendite
oige kasutamise, ent voivad samal ajal
suurendada ka vigade tekkimise riski.

Kontrollikoda margib, et ka noorte
pollumajandustootjate toetuse meet-
me madal veamaar tulenes samadest

Meetme suhteliselt madal veamaar omadustest: vaike arv tapseid toetus-
tuleneb selle jargmistest peamistest kolblikkuse tingimusi, meetme kitsas
omadustest: ulatus ja iihekordsed summeeritud

valjamaksed.

- vaike arv tapseid toetuskolb-

likkuse tingimusi: maa peab

asuma liikkmesriigi maaratud ja

komisjoni heaks kiidetud piir-

konnas ning see peab olema

hoitud heades p6llumajandus- ja

keskkonnatingimustes;

Itaalias ja Portugalis s6ltus magipiirkondade karjamaade toetuskélblikkus sellest, kas toetusesaajal oli teatud
minimaalne arv loomi. Kohapealsete kontrollide kaigus leidis kontrollikoda, et asjaomastel péllumajandus-
tootjatel ei olnud minimaalset arvu loomi ning et karjamaad ei olnud seetottu toetuskélblikud.

Nimetatud kaks juhtumit moodustasid véahem soodsate piirkondade makseid méjutavast veamaarast
enamiku.
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Kui peadirektor on sunnitud puuduste
tottu oma kinnituses reservatsiooni
esitama, peab komisjon teavet oma
aasta tegevusaruandes anallitisima ja

20 Nbéukogu méarus (EU)
nr 1290/2005.

21 Maarus (EL, Euratom)
nr966/2012.

Komisjon ja liilkmesriigid on vétnud
meetmeid maaelu arengu kulutuses
sisalduvate vigade pdhjuste korvalda-
miseks. Kdesolevas osas uuritakse, kas
kaks peamist abinéud - tegevuskavad
ja ELi 6igusraamistik — voivad osutuda
mojusateks.

Komisjoni algatusel koosta-
tud tegevuskavad on samm
éi?es suunas ja aitavad kor-
valdada vigade po6hjuseid

Maaelu arengu eelarve tditmine
toimub liikmesriikide ja komisjoni
koost06s?°. Vastavalt subsidiaarsuse
pohimdttele vastutavad liikmesriigid
maaelu arengu programmide elluvii-
mise eest asjakohasel territoriaalsel
tasandil ja vastavalt nende endi insti-
tutsioonilisele korraldusele. Komisjon
vastutab liikmesriikide Ule tehtava
jarelevalve eest, mis peab tagama, et
liikmesriigid tdidavad neile pandud
kohustused.

Kui veamaar on programmide rakenda-
mise ajal pidevalt kérge, peab ko-
misjon?' leidma kontrollististeemides
leiduvad puudused, analtiisima voi-
malike parandusmeetmete maksumust
ja neist saadavat kasu ning pakkuma
vélja asjakohased parandusmeetmed.

esitama tegevuskava. Maaelu arengu
kulutuste kohta on seda tehtud alates
aastast 2011.

Selles kontekstis palus komisjon
(maaelu arengu kulutuste veamaara
vahendamise eesmargil) koigil liikmes-
riikidel vélja to6tada kolmetasandilise
tegevuskava, mille abil maaratleda
vigade pdhjused, votta sihipadraseid
parandusmeetmeid leitud veamaa-

ra vahendamiseks ning tugevdada
valtivaid meetmeid, mis vahendaksid
vigade tekkimise riski.

Tegevuskavade kasutamine

ei ole veel nii kaugel, et neid
saaks kasutada vigade pohjuste
korvaldamiseks

Tegevuskavade ulatuses ja kvalitee-
dis oli liilkmesriigiti markimisvaarseid
erinevusi. Kontrollikoda leidis, et kahe
tegevuskava (Saksamaa (Berliin-Bran-
denburg) ja Ungari) kvaliteet oli
suhteliselt halb — kavad sisaldasid vdhe
tegevusi ja nende potentsiaal vigade
pohjuste korvaldamiseks oli vaike; kaks
tegevuskava (Itaalia (Lombardia) ja
Rumeenia) olid aga suhteliselt kvali-
teetsed, sisaldades hulgaliselt tegevu-
si ja omades head potentsiaali vigade
pohjuste korvaldamiseks. Jargnevates
punktides kirjeldatakse tegevuskavade
voimaliku méjususe erinevuste aluseks
olevat kolme peamist pdhjust.
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Esiteks, liikmesriigid ei taitnud neil
lasuvat kohustust vead valja selgitada
ja pakkuda valja parandusmeetmed.
Tegevuskavade tditmise Ule tehakse
ametlikku jarelevalvet ja jarelkontrolli.
Kui liikkmesriigid tegevuskavasid ellu ei
vii, vOib see kaasa tuua neile tehtavate
maksete peatamise, katkestamise voi
vahendamise ja finantskorrektsioonide
rakendamise. Tegevuskavade vilja-
tootamine oli jarkjarguline protsess

ning auditi [dpetamise ajaks oli kasil
neljanda uuenduse tegemine. Komis-
jon edastas algselt mittetdieliku vigade
pohjuste nimekirja. Liikmesriigid ei
tegelenud aga kéigi vigade pdhjuste
korvaldamisega ning méne véetud
meetme potentsiaalne moju vigade
pohjuste kérvaldamisele on vaike

(vt 11. selgitus). Hiljem tegevuskavade
kvaliteeti komisjoni ndudmisel jark-jar-
gult parandati.

Komisjoni hinnangul oli pindalatoetuses esinenud vigade iheks véimalikuks pdhjuseks maksete vahendamise
ja karistuste stisteem, ning liikkmesriigid asusid seda péhjust kérvaldama. Stisteemi ei peetud proportsionaal-
seks (monel juhul vahendasid liilkmesriigid makset 100% vorra isegi siis, kui tditmata oli vaid ks kohustus

mitmest).

Kontrollikoda ndustub sellega, et vdhendamiste ja karistuste stisteemi tehtud muudatused peaks tagama, et
siisteem peegeldaks asjakohaselt seda, mil maaral kokkulepitud keskkonnaalane eesmark saavutamata jai.

Kui kohaldatavate karistuste vahendamine toobki endaga kaasa madalama veamaara, siis ei kdrvalda see siiski
rikkumiste pohjuseid ega nende potentsiaalselt negatiivset keskkonnaméju. Karistustel peab péllumajandus-
tootjate jaoks olema efektiivne hoiatav mdju, mis takistab neil véetud kohustusi rikkuda. 9. selgituses kirjel-

datud juhul karistustel selline méju puudus.

Teiseks, uuritud kiimnest tegevuska-
vast neljas ei kasitletud siistemaatili-
selt komisjoni ja kontrollikoja esitatud
auditileide. Liikmesriigid ei vétnud
arvesse koiki komisjoni audiitorite
poolt vastavusauditi protseduuride
[6petamisel vidlja toodud puudusi, mis
tahendab, et tdenaoliselt 1aheb veel
aega enne, kui hakatakse tegelema
vigade pohjuste korvaldamisega??.

22 Komisjon teeb liikmesriikides

vastavusauditeid selleks, et
kontrollida, kas kulude
huvitamisel on jargitud
kohaldatavaid eeskirju.
Olenevalt leitud vigadest
voidakse auditi Idpetamisel
rakendada
finantskorrektsioone.

2013. aastal I6petatud auditite
puhul kestis
vastavusprotseduur
keskmiselt 36 kuud.
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Kolmandaks, suurem osa pakutud
tegevustest olid tldist laadi. Enamik
liikmesriike pakub valja tldiseid lahen-
dusi, nagu protseduuride kdsiraamatu-
te ajakohastamine ja koolituskursuste
korraldamine. Naiteks riigihangete
puhul pakuti tihti vélja kontrollijate ja
toetusesaajate koolitamist kohalda-
tavate riigihanke-eeskirjade teemal.
Tegevuskavades ei anallilisita aga,
milliseid hanke-eeskirju kdige rohkem
rikutakse ja miks. Nimetatud kontekst
kdtkeb ohtu, et vilja pakutud paran-
dusmeetmed ei ole kdige mdéjusamad.

Kontrollikoda leidis ka naiteid parima-
test tavadest selle kohta, kuidas leitud
probleemidega kdige paremini voidel-
da (vt 12. selgitus). Komisjon korraldab
koigi lilkmesriikide esindajatega kaks
korda aastas seminare, mille eesmark
on arutada tegevuskavade elluviimise
edenemist, jagada kogemusi ja pari-
maid tavasid.

Bulgaarias teavitab makseasutus poéllumajandustootjaid SMS-i teel ajaliselt maaratletud kohustustest (ajava-

Ebakiillaldane keskendumine
ELi tasandil levinud puuduste
valtimisele

Tegevuskavades keskendutakse konk-
reetsete liikmesriikide tasandil leitud
puudustele ning need ei sisalda valti-
vaid meetmeid, mis kasitleksid teistes
riikides leitud puudusi. Komisjon ei
noéudnud liikmesriikidelt, et need tege-
leksid stistemaatiliselt ELi tasandil laialt
levinud kdige tdsisemate puuduste
kérvaldamisega (nt hanke-eeskirjade
rikkumine, eeskirjade tahtlik rikkumi-
ne, péllumajanduse keskkonnapolii-
tikaga seotud kohustuse ebapiisavad
halduskontrollid).

hemikud, mille valtel teatud pollumajandustegevus on keelatud).

Itaalias (Lombardias) teavitatakse pollumajandustootjaid kirjalikult méotmistulemustes leitud lahknevustest
(eelmise kampaania ajal taotletud maa-ala ja maatiikkide identifitseerimise slisteemi varskete andmete vaheli-
ne erinevus); maatikkide identifitseerimise slisteem on IT-slisteem, mis sisaldab pdllumajanduslike maatukki-

de asukohta ja pindala.

Rumeenias on makseasutusel taielik vaba juurdepaas ariregistrile, mille abil saab kontrollida taotlejate vasta-

vust VKE-kriteeriumidele.
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Kontrollikoda kontrollis kimmet tege-
vuskava, uurimaks, kas need sisaldavad
meetmeid laialt levinud puuduste kor-
valdamiseks. Nii see aga ei olnud. Kolm
litkmesriiki ei votnud parandusmeet-
meid riigihangete valdkonnas, viis riiki
tegid seda uldisel kujul ning vaid kaks
liitkmesriiki (Lati ja Rumeenia) koosta-
sid Uksikasjalikud kontrollnimekirjad.
Kontrollikoda leidis, et péllumajanduse
keskkonnapoliitikaga seotud kohus-
tuste rikkumisi oleks saanud avastada
halduskontrollide kdigus (vt punkt 63),
ent oma tegevuskavva lisas selle prob-
leemi vaid Uks liikmesriik (Hispaania)
ja sedagi vaid seitsme piirkonna puhul
17-st. Eeskirjade tahtlikku rikkumist ka-
sitleti vaid Uhe lilkmesriigi (Rumeenia)
tegevuskavas.

Selles kontekstis on tegevuskavad
samm diges suunas, ent paljud neist
on oma olemuselt reageerivat laadi.
Asjaolu, et liikmesriigid ei votnud
meetmeid ELi tasandil levinud puudus-
te korvaldamiseks (mida nad ei pida-
nud enda jaoks olulisteks), vahendab
kavade tulevast mojusust.

ELi uus 6igusraamistik voib
vigade pohjuste korval-
damisele positiivset moju
avaldada

Maaelu arengu programmitoo pe-
rioodi 2014-2020 elluviimine toimub
reformitud Uhise péllumajanduspolii-
tika Uhe osana, mille aluseks on neli
peamist maarust? ja nendega seotud
delegeeritud ja rakendusaktid®*.

23 http://ec.europa.eu/
agriculture/cap-post-2013/
legislation/index_en.htm.

Oma kohustusliku padevuse raa-

mes esitas kontrollikoda arvamuse

nr 1/2012 teatavate perioodi 2014-
2020 Uhise péllumajanduspoliitikaga
seotud maaruste ettepanekute kohta?.
Kui arvamuses nr 1/2012 esitati kont-
rollikoja vaated Uhise pollumajandus- 25 http://www.eca.europa.eu/
poliitika kdigi aspektide kohta (pea- If)lséﬁsz/fg{\/gg%r_noﬁitéépoﬁ
miselt usaldusvdarse finantsjuhtimise

seisukohast), siis kdesolevas aruandes 26 Euroopa Parlamendija
vaadeldakse liksnes uute 6igusakti- 28{’;2%;;7;%?5552?&)
de voimalikku méju maaelu arengu nr 1303/2013 (millega
kulutuste seaduslikkust ja korrektsust ittt Dk
mojutavate vigade pohjustele.

24 http://ec.europa.eu/
agriculture/cap-post-2013/
implementation/
index_en.htm.

Euroopa Regionaalarengu
Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi, Euroopa
Maaelu Arengu Euroopa
P6llumajandusfondi ning
Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta, ndhakse
ette Uldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi
kohta ning tunnistatakse
kehtetuks néukogu maarus
(EU) nr 1083/2006) (ELT L 347,
20.12.2013, Ik 320) artikli 2
16ige 33.

Uute 6igusaktide pakett
holmab tegureid, mis voivad
aidata kaasa vigade pohjuste
korvaldamisele

Uude digusraamistikku on lisatud eel-
neva tingimuslikkuse kontseptsioon;
selline tingimus kujutab endast konk-
reetset tapselt maaratletud kriitilist te-
gurit, mille tditmine on konkreetse ees-
margi mojusa ja tdhusa saavutamise
eeltingimuseks ning mis on otseselt ja
sisuliselt seotud eesmargi saavutami-
sega ning omab sellele otsest moju.?
Uks digusaktides sisalduvaid eelneva
tingimuslikkuse néudeid puudutab
riigihankeid ning selles satestatakse,
et litkmesriigid peavad kehtestama
asjakohase korra ELi hanke-eeskirjade
mojusaks rakendamiseks, mis peab
tagama edukaks tunnistamise ja lepin-
gute sd6lmimise menetluste labipaist-
vuse, menetlusi teostavate tootajate
koolitamise ja neile asjakohase teabe
andmise. Kontrollikoda suhtub positiiv-
selt sammudesse, mille eesmark on ta-
gada kohaldatavate hanke-eeskirjade
jargimine, mida programmit66 perioo-
dil 2007-2013 peeti Giheks peamiseks
vigade allikaks.
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Tahelepanekud

Kuigi meetmete téendatavust ja kont-
rollitavust kasitleti juba programmit6o
perioodi 2007-2013 kontrollitoo Gldiste
pohimotete raames, rohutatakse seda
ka uutes digusaktides?. Uute eeskir-
jade kohaselt peavad lilkmesriigid
tagama maaelu arengu meetmete
téendatavuse ja kontrollitavuse - seda
nii enne meetmete tegelikku votmist
kui ka nende elluviimise ajal. Kontrolli-
koda on seisukohal, et kirjeldatud ldhe-
nemisviis voib aidata veamdara kahel
viisil vahendada: esiteks vdimaldab see
toetuskodlblikkuse tingimuste ja teiste
kohustuste tapsemat maaratlemist, mis
omakorda aitab toetusesaajatel neist
paremini aru saada ja neid jargida;
teisest kiiljest voimaldab see paremate
kontrollimenetluste koostamist, mille
abil on voéimalik toetuskdlblikkuse
tingimusi mojusamalt kontrollida.

Uutes digusaktides on parandatud ka
toetusesaajate kantud kulude ar-
vestamise ja hilivitamise meetodeid.
Lisaks tavalisele kulude hiivitamise
meetodile, mis pohineb toetusesaaja
poolt tegelikult kantud ja makstud
kulude huvitamisel, sisaldavad uued
oigusaktid samavadrsete lahendustena
ka alternatiivseid meetodeid, nagu
standardkulud, thekordsed summee-
ritud vdljamaksed ja kindlamaaralised
maksed. Kontrollikoda on seisukohal,
et lihtsustatud kulumeetodite kasuta-
mine tuleb tdéenaoliselt kasuks kodigile
pooltele, sest see voib lihtsustada
haldusformaalsuseid ning piirata
arvetel ja maksedokumentidel péhine-
vate valjamaksetaotluste koostamise
ja kontrollimise kdigus tehtud vigade
ulatust.

Akrediteeritud makseasutused pea-
vad vastama pettusi puudutavatele
tdiendavatele tingimustele. Sailitatud
on nodue, et kontrollid peavad sisalda-
ma pettuste valtimise ja avastamise
elemente; lisaks rohutatakse uutes
oigusaktides makseasutuste rolli selle
Ulesande tditmisel: tootajatele pakutav
koolitus peab sisaldama pettustealase
teadlikkuse teemat ning jarelevalve-
tegevus peab muu hulgas hélmama
pettuste valtimiseks ja avastamiseks
koostatud protseduure. Loetletud
uuendused aitavad makseasutus-

tel téenadoliselt parandada pettuste
valtimisele ja avastamisele suunatud
tegevuse mojusust.

Programmito6 perioodil 2007-2013
kehtinud n + 2 reegel (vt punkt 18)

ei ole enam nii range kui varem - see
muudeti n + 3 reegliks,?® mis annab
lilkmesriikidele neile eraldatud vahen-
dite kasutamiseks tdiendava aasta.
Tadiendav aeg peaks tasakaalustama
liilkmesriikidel lasuvat kahte erisuuna-
list survet: Uhelt poolt soovi eelarve
dra kasutada ning teiselt poolt vaja-
dust tagada see, et vahendeid kasuta-
takse vastavalt eeskirjadele ja usaldus-
vadrse finantsjuhtimise péhimotetele.

Toiduainetddstuse investeerimismeet-
me toetusesaajad pidid reeglina olema
vdikesed ja keskmise suurusega ette-
votjad (vt punkt 43). Uues digusraamis-
tikus seda toetuskolblikkuse kriteeriu-
mi, mis oli seda tiilpi investeeringute
veamadadra Uks peamisi pohjustajaid,
enam ei ole. Muudatusel véib olla kdill
positiivne moju veamaara vahenda-
misele, ent negatiivne moju poliitika
mojususele (vt punkt 35).
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Euroopa Parlamendija
néukogu 17. detsembri

2013. aasta maaruse (EL)

nr 1305/2013 (Euroopa Maaelu
Arengu Péllumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta ja
millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu maarus
(EU) nr 1698/2005) (ELT L 347,
20.12.2013, 1k 487) artikkel 62.

Euroopa Parlamendija
néukogu 17. detsembri

2013. aasta maaruse (EL)

nr 1306/2013 (tihise
pollumajanduspoliitika
rahastamise, haldamise ja seire
kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks
néukogu maarused (EMU)
nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU)
nr 2799/98, (EU) nr 814/2000,
(EU) nr 1290/2005 ja (EV)
nr485/2008) (ELT L 347,
20.12.2013, Ik 549) artikli 38
16ige 1.
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Tahelepanekud

Programmit60 perioodil 2007-2013%
kehtis ndue, et kui toetusesaaja taot-
letud ja makseasutuse poolt heaks
kiidetud summa erinesid teineteisest
enam kui 3% vorra, karistati toetu-
sesaajat erinevuse summa ulatuses.
SUsteemi eesmark on valtida seda, et
toetusesaajad esitavad hiivitamiseks
rahastamiskélbmatuid kulusid. Uues
oigusraamistikus3® tosteti karistamise
piirmaara 10%-ni. Muudatus vahen-
dab téendoliselt sdtte hoiatavat moju,
mis voib endaga kaasa tuua rahasta-
miskdlbmatute kulude suurenemise
valjamaksetaotlustes.

ELi maarustest tulenevad
otsesed nouded ei olnud
peamine vigade allikas

Nagu eespool kirjeldatud, aitab ELi uus
oigusraamistik toendoliselt veamaadra
vahendada. Tdiendavat tahelepanu tu-
leb aga poorata liikkmesriikide tasandil
vOetavatele edasistele regulatiivsetele
meetmetele, sest enamik vigu tehakse
lilkmesriikide digusaktide rakendami-
sel (vt punkt 14).

Kuna liikmesriikide digusaktid ei ole
veel vastu voetud (vt punkt 10), ei saa
praegu teha tapsemaid jareldusi nende
voimaliku moju kohta veamaarale.

29

30

Komisjoni maaruse (EL)
nr65/2011 artikli 30 16ige 1.

Komisjoni 17. juuli 2014. aasta
rakendusmaaruse (EL)

nr 809/2014 (millega
kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja néukogu
maaruse (EL) nr 1306/2013
rakenduseeskirjad seoses
Uihtse haldus- ja
kontrollististeemi, maaelu
arengu meetmete ja nduetele
vastavusega) (ELT L 227,
31.7.2014, 1k 69) artikli 63
16ige 1.
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Jareldused
ja soovitused

Kontrollikoda jareldab, et lilkkmesrii-
kide ja komisjoni t66 maaelu arengu
valdkonna kdrge veamaara peamiste
pohjuste kdérvaldamiseks on osaliselt
mojus. Selle ildise jarelduse aluseks on
peamiselt hinnang, et komisjoni alga-
tusest hoolimata ei olnud liikmesriiki-
de tegevuskavad stistemaatiliselt suu-
natud leitud puuduste kérvaldamisele.

Maaelu arengu kulutustes peituvate
vigade pohjuste leidmiseks anallisis
kontrollikoda valimit, mis koosnes
2011., 2012. ja 2013. aasta seaduslik-
kuse ja korrektsuse auditite kdigus
juhuslikkuse alusel valitud tehingutest.
Tulemused naitavad, et kuigi mélemal
meetmel on vérdne osakaal koguku-
lutustest, moodustavad investeerimis-
meetmed kaks kolmandikku veamaa-
rast ning pindalatoetus llejaanud the
kolmandiku (vt punktid 12-21).

Investeerimismeetmetes leiduvate
vigade pohjuseid saab kindlaks teha
kahel moel (punktid 22-54):

- toetusesaajate poolel on vigade
peamised pohjused seotud hanke-
eeskirjade ja toetuskolblikkuse
kriteeriumide rikkumisega (erasek-
tori ja avaliku sektori toetusesaa-
jad) ning erasektori toetusesaajate
poolse pettusekahtlusega;

- makseasutuste poolel jareldab
kontrollikoda, et suurema osa
vigadest oleks saanud ja tulnud
avastada kas haldus- voi kohapeal-
sete kontrollide kaigus.

Pindalatoetuse veamaara saab seleta-
da kolme pohjusega: toetusesaajatel
ei ole kohustuste taitmiseks killaldast
motivatsiooni, kohustuste taitmist
kontrollitakse vdhe ja nende mittetait-
mise korral madratavad karistused on
vaikesed (punktid 55-69).

Maaelu kulutuste kérge veamaa-

ra vahendamiseks palus komisjon
lilkmesriikidel valja tootada tegevus-
kavad vigade pohjuste valtimiseks ja
korvaldamiseks. Tegu on kiill positiivse
muutusega, ent liikmesriikide tege-
vuskavadel on peamiselt reageeriv roll
ning need ei voitle vigade pdhjustega
stistemaatiliselt kdigis liilkkmesriikides.
Lisaks on puudu valtivatest meetme-
test, mis voitleksid ELi tasandil levinud
puudustega (punktid 70-81).



Jareldused ja soovitused

Komisjon peaks oma seni voetud pa-
randusmeetmed I6pule viima, jatkuvalt
keskendudes maaelu arengu kulutus-
tes esinevate vigade aluspdhjuste kor-
valdamisele. Selleks peaksid liikmes-
riigid vajaduse korral votma jargmisi
valtivaid ja parandusmeetmeid.

Riigihanked

«  Eelneva tingimuslikkuse kont-
septsiooni rakendades (vt punkt
84) peaksid liikmesriigid toetu-
sesaajate jaoks valja tootama ja
neile esitama tapsed suunised
riigihanke-eeskirjade kohaldamise
kohta. Sellesse protsessi peaksid
olema kaasatud ka hanke-eeskir-
jade jargimise alase jarelevalvega
tegelevad liikkmesriikide ametkon-
nad. Rohkem réhku tuleks panna
kolmele peamisele eeskirjade rik-
kumise liigile, milleks on lepingute
sdlmimine otse (ilma konkurentsi
tagava menetluseta), valiku- ja
edukaks tunnistamise kriteeriu-
mide ebadige rakendamine ning
pakkujate ebavérdne kohtlemine.

Eeskirjade tditmisest tahtlik
korvalehoidumine

«  Konkreetsete toetuskolblikkuse
tingimuste ja oma maaelu arengu
programmide valikukriteeriumide
alusel peaksid lilkmesriigid koosta-
ma suunised, mis aitaksid riiklikel
inspektoritel tahtlikule pettusele
viitavaid marke dra tunda.

Péllumajanduslik keskkonnatoetus

«  Liikmesriigid peaksid suurendama

oma halduskontrollide ulatust nii,
et need sisaldaksid dokumentide
alusel kontrollitavaid kohustusi,
mida praeguseni kontrollitakse
Uksnes kohapealsete kontrollide
kdigus (5% véljamaksetaotlustest).
Lisaks peaks maksete vahendamise
ja karistuste stisteemi muutma nii,
et sellel oleks potentsiaalsete rik-
kujate jaoks tdhus heidutav méju.

ELi programmitoo6 perioodi 2014-2020
digusraamistik on vastu voetud ning
seda on voimalik kasutada vigade
pohjuste kdrvaldamiseks. Praegu

on aga t60s kaks tasandit, millel on
vigade vahendamiseks kodige suurem
potentsiaal: maaelu arengu program-
mide komisjonipoolne ldbivaatamine
ja heakskiitmine ning lilkmesriikide
siseriiklike regulatiivsete raamistike
rakendamine (punktid 82-92).

Programmit66 perioodil 2007-2013
esinenud puuduste ja vigade kordu-
mise ohu valtimiseks peaks komisjon
maaelu arengu programmide elluvii-
mise Ule tahelepanelikult jarelevalvet
tegema ning votma oma vastavus-
auditite kaigus vajaduse korral arvesse
kohaldatavaid eeskirju (ka liikmesriiki-
de tasandi omi).



Jareldused ja soovitused

Kontrollikoja t66 tulemuste kohaselt
oli madal veamaar ihel investeerimis-
meetmel (noorte pdllumajandustoot-
jate toetus, vt punktid 36-38) ja kahel
pindalatoetuse meetmel (vdhem sood-
satele piirkondadele tehtud maksed,
vt punktid 66-69). Loetletud meet-
meid iseloomustavad jargmised kolm
peamist omadust: kitsas ulatus, vaike
arv toetuskolblikkuse tingimusi ning
Uhekordsed summeeritud valjamak-
sed. Kontrollikoda leidis, et kdige enam
vigu sisaldas aga ks teine investee-
rimismeede —pdllumajandustoodete
tootlemist toetav meede. Enam kui
pool auditeeritud projektidest sisal-
das vigu, millest kolmandiku puhul
kahtlustati tahtlikku pettust. Kontrol-
likoda kritiseeris nimetatud meetme
mojusust juba Ghes oma varasemas
aruandes.

Komisjon ja liikmesriigid peaksid
analtisima:

«  mil maaral saaks omadusi, nagu
tapselt maaratletud ulatus, vaik-
sem arv toetuskolblikkuse kri-
teeriumeid ja lihtsustatud kulu-
voimalused kasutada enamate
toetusmeetmete koostamisel ja ra-
kendamisel (ilma seejuures meet-
mete Uldeesmarke kahjustamata);

kuidas parandada péllumajandus-
toodete to6tlemiseks antava in-
vesteerimistoetuse meedet, vottes
arvesse jargmiseid elemente:

- tegelikku vajadust avaliku
sektori toetuse jarele selles
sektoris ning tihimaoju tekkimi-
se riski;

- meetme sihtgrupiks olevate
toetusesaajate tulipe: oma
majandustegevuse vertikaalse
integratsiooni poole putdle-
vaid pollumajandustootjaid ja
ettevotteid, kellel péllumajan-
duslik tegevus puudub;

- avaliku sektori toetuse korget
Glemmaadra, mis motivee-
rib toetust taotlema suuri
kontserne, sest (iksnes ne-
mad suudavad leida vajaliku
omafinantseeringu;

- toetuskélblikkuse tingimusi
kui tervikut ja nende taitmisest
korvalehoidumise ohtu;

- suuremaid joupingutusi sel-
leks, et parandada haldus- ja
kohapealsete kontrollide liles-
ehitust ja toimimist;

pollumajandusliku keskkonnatoe-
tuse meetme Ulesehitust eesmar-
giga tagada, et voetud kohustusi
saaks nii palju kui véimalik kont-
rollida liikmesriikides tehtavate
halduskontrollidega.



Jareldused ja soovitused

Kontrollikoda on seisukohal, et kahe

Vigade pdhjuste vahendamise kon- kirjeldatud eesmargi vahelise 6ige
tekstis leiti kdesolevas aruandes tasakaalu saavutamine on voti maaelu
korduvalt (vt punktid 33-35, 38, 67, arengu poliitika edukaks elluviimiseks.

88-90, 3. selgitus ja 11. selgitus), et
eeskirjade arvu ja keerulisuse vahel
peab valitsema asjakohane tasakaal;
eeskirjad peavad aitama saavutada
madratletud eesmarke ning tagama
kulutuste seaduslikkuse ja korrektsuse.

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Rasa BUDBERGYTE, véttis kdesoleva
aruande vastu 17. detsembri 2014. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
I/Lc'c’-ﬂd._'_

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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® Maaelu arengu meetmete nimekiri

|
Investeerimismeetmed

Meede Kulutused' (eurodes) Al::::;:g:'t;d

Pollumajandusettevotete moderniseerimine 8204333653 53
Majanduse ja maaelanikkonna pdhiteenused 1965 164 204 24
Noorte pdllumajandustootjate toetus 2096 198 537 20
Kiilade uuendamine ja arendamine 2300229913 20
Pollumajandustoodetele ja metsasaadustele lisandvaartuse andmine 2990722693 19
Kohaliku arenqgu strateegiate elluviimine. Elukvaliteet/mitmekesistamine 1707 595920 7
Pollumajanduse ja metsanduse arengu ja kohanemisega seotud infrastruktuur 2355539793 15
Ennetdhtaegselt pensionile jaamine 2051938167 13
Ettevdtete rajamine ja arendamine 881435718 9
Maapiirkondade kultuuriparandi sailitamine ja selle kvaliteedi parandamine 682 545 431 8
Metsapotentsiaali taastamine ja ennetustegevus 963 189776 5
Tehniline abi 763 706 346 4
Mitmekesistamine mittepdllumajandusliku tegevuse suunas 714070708 4
Kutsedppe- ja teavitamismeetmed 518543 051 4
Turismi soodustamine 482748900 4
Loodusdnnetuste poolt kahjustatud pdllumajandusliku tootmispotentsiaali taastamine ning asjako-

haste véltimisabindude kasutuselevdtt 348644877 4
Pollumajandus- ja toidusektoris ning metsandussektoris uute toodete, tootlemisviiside ja tehnoloo-

gialahenduste alane koostd 113588163 4
Kohalike tegevusriihmade juhtimine, oskuste omandamine ja piirkonna arendamine 545795172 3
Uhise turukorralduse reformi tttu imberkorraldatavad péllumajandusettevétted 146 941 744 3
Kohaliku arengu strateegiate rakendamine. Konkurentsivdime 145 665 094 3
Pollumajandusmaa esmane metsastamine (istutamiskulud) 1226 065 5452 2
Metsadega seotud mittetootlikud investeeringud 379677 940 2
Elatuspdllumajandus 609703 070 1
Pollumajanduskeskkonna vdi Natura 2000 kohustustega seotud mittetootlikud investeeringud 315192 539 1
Tootjariihmad 152989 100 1
Noustamisteenuste kasutamine 89316108 1
Pollumajandustootjate osalemine toidukvaliteedikavades 65390 549 1
Juhtimis-, asendus- ja nduandeteenuste loomine 24 853 320 1

1 Liikmesriikidele makstud kogusummad alates programmit66 perioodi algusest (2007) kuni eelarveaasta 2013 [6puni (vastavalt komisjoni SFC

andmebaasi andmetele seisuga 15. oktoober 2013).

2 Péllumajandusmaa esmase metsastamise meetme raames rahastatakse istutamist (maa ettevalmistamiseks ja istutamiseks tehtud
investeeringuid) ja pindalatoetust (hoolduskulud ja kompensatsioon). Komisjonile esitatavas valjamaksetaotluses neid ei eristata.
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Investeerimismeetmed

Meede Kulutused' (eurodes) Al;teI::ciene;lilt:d
Pollumajandustootjatele nduande- ja teabeleviteenuste osutamine Bulgaarias ja Rumeenias 7136 945 1
Metsade majandusliku vadrtuse parandamine 211138607 0
Mittepdllumajandusmaa esmane metsastamine (istutamiskulud) 111 889 830 0
Oskuste omandamine ja elavdamine ning kohaliku arengu strateegia rakendamine 73 558 357 0
Teavitamis- ja miiiigiedendustegevus 66792678 0
Uhenduse digusaktidel pShinevate nduetega vastavusse viimine 59 547 670 0
Koolitus ja teavitamine 58573 586 0
Koostodprojektide rakendamine 46980 838 0
Kohaliku arengu strateegiate rakendamine. Keskkond/maakorraldus 21311569 0
Agrometsandussiisteemide esmane rajamine pdllumajandusmaal 536 830 0
Kokku | 33499252991 | 247

Pindalatoetus

Meede Kulutused (eurodes) A::::;:‘e;:lt:d

Pollumajanduslik keskkonnatoetus 18 616 040 063 121
Ebasoodsate looduslike tingimuste toetus magipiirkondade péllumajandustootjatele 6267 068 345 43
Ebasoodsate looduslike tingimuste toetus muude kui mégipiirkondade péllumajandustootjatele 6357074 251 35
Loomade heaolu toetus 409206 501 8
Pollumajandusmaa esmane metsastamine (viie aasta jooksul iga-aastane makse hoolduskuludeks 5

vdi saamatajaanud tulu kompenseerimine 15 aasta valtel) 1226065545 6
Natura 2000 toetus ja direktiiviga 2000/60/EU seotud toetus 165985 883 1
Metsanduse keskkonnatoetus 40496 635 0
Natura 2000 toetus 33193755 0
Otsetoetuste tdiendav rahastamine Bulgaarias ja Rumeenias 436997 683 0
Kokku | 33552128 661 | 214

1 Liikmesriikidele makstud kogusummad alates programmit66 perioodi algusest (2007) kuni eelarveaasta 2013 I6puni (vastavalt komisjoni SFC

andmebaasi andmetele seisuga 15. oktoober 2013).

2 Pdllumajandusmaa esmase metsastamise meetme raames rahastatakse istutamist (maa ettevalmistamiseks ja istutamiseks tehtud
investeeringuid) ja pindalatoetust (hoolduskulud ja kompensatsioon). Komisjonile esitatavas valjamaksetaotluses neid ei eristata.




Komisjoni
vastus

Kommenteeritud kokkuvote

Komisjon tervitab kontrollikoja aruannet vigade
algpdhjuste analiiusi kohta, milles voetakse kokku
viimase kolme aasta kinnitava avalduse koostamise
tulemused ning kinnitatakse suures osas komis-
joni poolt 2013. aasta juunis Euroopa Parlamendile
ja ndukogule komisjoni talituste to6dokumendis
maaelu arengu poliitika rakendamisel tehtud vigade
algpdhjuste hindamise ja parandusmeetmete kohta
esitatud peamisi jareldusi'.

Kontrollikoja andmetel oli ajavahemikus 2011-2013
maaelu arengu keskmine veamaar 8,2%. Sellegipoo-
lest ndeb komisjon EAFRDI puhul teatavat taan-
darengut (8,4%-It 2011. aastal 7,9%-le 2013. aastal).

Nimetatud veamaar on kdrgem kui Euroopa Kont-
rollikoja poolt aastaaruande 4. peatliikis igal aastal
avaldatavad individuaalsed veamaarad. Selle p&hju-
seks on asjaolu, et kdesolev analliiis hdlmab kolme
aasta jooksul kokku 461 tehingut 532st (tervishoid,
keskkond ja kalanduspoliitika). 71 kdesoleva aru-
andega mittehdlmatud tehingu keskmine veamaar
on madalam. Komisjon margib ka, et kontrollikoda
madrab kindlaks valimi ning arvutab aasta pohjal
valja valdkonna veamaara (maaelu areng, keskkond,
kalandus ja tervishoid).

Maaelu areng moodustab 90% valdkonna kuludest
ning seal esineb vigu sagedamini kui kdnealuse
poliitikavaldkonna teistes osades. Kérgete vea-
madrade puhul mangis olulist rolli maaelu arengu
valdkonnas kohaldatavate toetuskdlblikkuse nduete
keerukus.

1 SWD(2013) 244, 27.6.2013.

Alates 2012. aastast on komisjon kdrge veamaara
probleemilahendamiseks néudnud liikmesriikidelt
tegevuskavade esitamist ning on jalginud nende
rakendamist. Saadud kogemuste ja kontrollikoja
soovituste alusel on kdnealused tegevuskavad aja
jooksul tohusamaks muutunud.

Koigi meetmete loodetud tulemused ei ole lihema
ajaperioodi jooksul alati ilmsed, seda eelkdige mit-
meaastaste kohustuste raames rakendatud meet-
mete puhul. Sellegipoolest véib maaelu arengu
valdkonna 2013. aasta madalama veamdara naol
naha tegevuskavade rakendamise kaudu saavu-
tatud esimesi tulemusi, milleni jéuti veamaarade
vahendamise Uhiste joupingutuste raames.

Komisjon jatkab tegevuskavade rakendamise
jalgimist nii auditi kui ka operatiivsest vaate-
vinklist, kasutades selleks kahepoolseid kohtu-
misi, jarelevalvekomiteesid ning iga-aastaseid
labivaatamiskoosolekuid.

Komisjon tuvastas oma auditites ka riigihangetega
seotud puuduseid. Sellega seoses on tehtud juba
ulatuslikke finantskorrektsioone.

Riigihanked on maaelu arengut kasitlevate tegevus-
kavade (iheks keskseks elemendiks.

Sellegipoolest tuleks maérkida, et riigihanke-eeskir-
jade mittejargimine ei tahenda ilmtingimata seda,
et 100% vastavastest kuludest on toetuskdlbmatud.
Projekt voib sellisena oma eesmargi saavutada ning
pakkuda téelist lisavaartust.
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Ajavahemikuks 2014-2020 on komisjon juba esita-
nud ettevotjatele suunised, kuidas valtida Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastatavates
projektides levinud vigu. Nimetatud suunised esitati
korraldus- ja makseasutustele 2014. aasta oktoobris
toimunud veamaara seminaril.

Pollumajandustoodete t66tlemist toetava meet-
mega seotud markimisvaarseid puudusi jargitakse
auditi vastavusmenetluses.

Tahtlike rikkumistega seoses rakendab komisjon
pettustevastast strateegiat, korraldades mitmes
litkmesriigis eriseminare.

Komisjon jagab seda arvamust.

Komisjon jatkab liikmesriikidele soovituste ja suu-
niste andmist ning parimate tavade levitamist, et
tohustada vigade valtimiseks kontrollsiisteemi.

Lisaks sellele peavad makseasutused enne maksete
tegemist tditma maaruse (EL) nr 907/2014 (aastate
2014-2020 programm) | lisas kehtestatud akredi-
teerimiskriteeriume. Komisjoni talitused vaatavad
akrediteerimised labi jarelauditite kaudu.

Seoses toetusesaajate vahese motivatsiooniga tdita
pollumajanduskohustusi, peegeldavad péllumajan-
duse keskkonnatoetuskavad péllumajandustootjate
vabatahtlikult voetud kohustusi pakkuda keskkon-
nakasu ja avalikke hiivesid, mis tletavad kohus-
tuslikke ndudmisi. Pollumajanduslike keskkonna-
toetuste (mis katavad tekkinud kulusid ja saamata
jaanud tulu) hivituslik iseloom ei viita péllumajan-
dustootjate jaoks kohesele majanduslikule kasule,
kuigi pikemas perspektiivis ei ole see vilistatud.

Seoses kohustuste tditmise vdahese kontrollimisega
naevad kehtivad digusnormid ette, et olukordades,
kus kohapealsed kontrollid paljastavad markimis-
vaarseid puudusi, on liilkkmesriigid kohustatud suu-
rendama kohapeal kontrollitavate toetusesaajate
osakaalu. Selle tingimuse nduetekohast kohal-
damist kontrollitakse komisjoni vastavusauditite
kaigus.

Pollumajanduskohustuste kontrollmaaraks keh-
testatakse halduskontrollide puhul 100% ning
kohapealsete kontrollide puhul 5%. 2013. aasta
tegevusaruandes avaldatud juhtimise ja kontrollimi-
sega seotud kulud ulatuvad kogu uhise p6llumajan-
duspoliitika puhul 4 miljardi euroni. Seet6ttu tuleks
rohku asetada kontrollide tdhususe parandamisele
ja mitte nende arvu suurendamisele.

Sanktsioonidega seoses on komisjon arvamusel, et
kuigi tingimuste mittetditmisega seotud karistused
peavad olema proportsionaalsed, peaksid nad siiski
jaama hoiatavaks vahendiks.



Komisjoni vastus

Tegevuskavade koostamine oli kavandatud komis-
joni talituste tdodokumendil (2013) 244 pdhineva
ennetava menetlusena, mis toetub liikmesriikide
poolt veamdarasid méjutanud algpdhjuste kohta
tehtud enesehindamisele. Kbnealune protsess on
jark-jargult hélmanud reageerivat ldahenemist, vot-
tes slistemaatiliselt arvesse auditileide ning esitades
konkreetseid parandusmeetmeid. Mdélemad ldhene-
mised (ennetav ja reageeriv) on siiani meetme osad.
Tegevuskavade viimane ajakohastamine naitab, et
peaaegu 50% meetmetest kaivitati kontrollikoja voi
komisjoni konkreetsete auditileidude tulemusena,
Ulejadnud meetmed toetusid aga liikmesriikide
poolt tehtud enesehindamistele.

Lisaks sellele kasitlesid maaelu 2014.-2020. aasta
arengukavale lisatud koigi meetmete tdendatavuse
ja kontrollitavuse eelhindamised veamaara riski
ennetavast vaatepunktist.

Komisjon jagab seisukohta, et oluline on saavutada
asjakohane tasakaal Ghelt poolt eeskirjade arvu ja
keerukuse vahel ning tagades teiselt poolt kulude
seaduslikkus ja korrektsus.

Komisjon on soovitusega ndus. Kontrollikoja tosta-
tatud konkreetsete probleemidega tuleks puuduste

tuvastamisel tegeleda ainult tegevuskavade raames.

Komisjon maoistab vigade kolme algpohjuse ja pari-

mate tavade levitamisega seotud suuniste olulisust.
Sellega tegeletakse Euroopa maaelu arengu vérgus-
tiku ja seminaride raames.

Lisaks sellele on komisjon andnud liikmesriikidele
konkreetseid suuniseid riigihangete, péllumajan-
duse keskkonna- ja kliimameetmete, sealhulgas
topeltrahastamise kohta.

Eeskirjade taitmisest tahtlikku kérvalehoidmist
kasitleb pettustevastane strateegia ning selle kohta
korraldatakse seminare mitmes lilkkmesriigis.

Komisjon on selle soovitusega ndus. Komisjon
hindab parasjagu uute programmide téendatavust
ja kontrollitavust ning juhib korraldusasutustega
suheldes tahelepanu koigile jarelevalvekomiteede
ja iga-aastaste labivaatamiskoosolekute raames
tuvastatud puudustele.

Lisaks sellele jalgitakse tahelepanelikult auditileide,
et tuvastada ja parandada liikmesriikide raken-
damiseeskirjadest tulenevaid mistahes vigu, ning
noutakse nende kohest parandamist.

Programmide ja nendega seotud siseriiklike ees-
kirjade rakendamisel saadud dppetunde jagatakse
Euroopa maaelu arengu vorgustiku ja veamaarasid
kasitlevate eriseminaride kaudu.

Komisjon ndustub soovitusega osaliselt, kuna ta ei
suuda mojutada sellise analiisi voi seadusandjate
edasiste poliitiliste valikute ulatust ja tulemusi jarg-
miseks programmitdo perioodiks.
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Komisjon koostab 2017. aastaks fondi stratee-
gilise aruande, vottes kokku liikmesriikide esi-
tatud iga-aastased eduaruanded (maaruse (EL)

nr 1303/2013 artikkel 53). Lisaks sellele hindavad
komisjon ja liikmesriigid maaruse (EL) nr 1303/2013
artiklis 21 ette nahtud labivaatamismenetluse kai-
gus maaelu arengukava tulemusi. Nende ja muude
téendite (auditileiud) alusel hindab komisjoni stra-
teegilist kontseptsiooni ning vajadust esitada jarg-
mise programmitdo perioodi jaoks ettepanekuid.

Programmit66 perioodi |6puks esitab komisjon
pohjaliku analiiiisi iga meetme jatkuva vajaduse
kohta, misjarel esitab komisjon ettepaneku jargmise
programmitoo perioodi kohta, nagu see oli praegu-
segi perioodi puhul.

Komisjon ndustub, et vajaduse korral tuleb kasu-
tada halduskontrolle, kuigi ollakse seisukohal, et
enamikul juhtudel ei ole see pdllumajanduslike
keskkonnameetmete puhul teostatav.

Sissejuhatus

EL eraldas 96 miljardit eurot ning liikkmesriikide
panuseks kavandatakse 55 miljardit eurot.

Kontrollikoja andmetel oli ajavahemikus 2011-2013
maaelu arengu keskmine veamaar 8,2%. Sellegipoo-
lest ndeb komisjon EAFRDi puhul teatavat taand-
arengut (8,4%-It 2011. aastal 7,9%-le 2013. aastal).

Nimetatud veamaar on kérgem kui Euroopa Kont-
rollikoja poolt aastaaruande 4. peatiikis igal aastal
avaldatavad individuaalsed veamaarad. Selle pdhju-
seks on asjaolu, et kdesolev analiiis hélmab kolme
aasta jooksul kokku 461 tehingut 532st (tervishoid,
keskkond ja kalanduspoliitika). Kdesoleva aruan-
dega mittehdlmatud 71 tehingu keskmine veamaar
on madalam. Komisjon margib ka, et kontrollikoda
madrab kindlaks valimi ning arvutab aasta pdhjal
vdlja valdkonna veamdara (maaelu areng, keskkond,
kalandus ja tervishoid).

Maaelu areng moodustab 90% valdkonna kuludest
ning seal esineb vigu sagedamini kui kdnealuse
poliitikavaldkonna teistes osades. Kérgete vea-
madrade puhul mangis olulist rolli maaelu arengu
valdkonnas kohaldatavate toetuskélblikkuse nduete
keerukus.

Veamaadrad ei tdhenda tingimata, et poliitikaees-
margid on jadanud saavutamata, seda saab vaita
ainult toetatud meetmete tulemuste hindamise
pohjal. Maaelu arengu poliitika eesmarkide saa-
vutamiseks ei ole poliitika rakendamisel teatava
keerukuse valtimine véimalik, kuna maaelu arengu
eesmadrgid on vaga ambitsioonikad. Seda arvesse
vottes tuleb tunnistada, et 2% voi madalama vea-
madra saavutamine on vaga keeruline ilma kulukate
ja ebamoistlike kontrolliressursside kasutamiseta.
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Leitud vigade liigid ja levimus

Kontrollikoja nimetatud vigade liikidega seoses
tuleks markida, et komisjon leidis oma investee-
rimismeetmete ja valdkonnaga seotud abikavade
auditite kaigus kontrollikoja poolt tuvastatud
puudustega sarnaseid puudusi. ELi eelarve kaitsmi-
seks on asjaomaste liikmesriikide suhtes kohaldatud
finantskorrektsioone (voi on selliste korrektsioonide
tegemiseks kasil vastavuse kontrollimise menetlu-
sed). Lisaks sellele pidid asjaomased liikmesriigid
puuduste leidmisel votma parandusmeetmeid.

Maaelu arengu poliitikat rakendatakse riiklike voi
piirkondlike maaelu arengukavade kaudu. Enamik
vigu on seotud programmides ja teistes riiklikes
eeskirjades satestatud konkreetsete tingimustega.
Need on vajalikud poliitika rakendamiseks, kuid liik-
mesriikide jaoks on probleemiks riiklike eeskirjade
ulatuse piiramine vaid rangelt poliitikaeesmarkide
saavutamiseks vajalikuga.

Programmiperioodil 2014-2020 peavad koik maaelu
arengu programmid sisaldama meetmete téendata-
vuse ja kontrollitavuse eelhindamist, mille korralda-
vad Uhiselt korraldusasutus ja makseasutus.

Tahelepanekud

Komisjon leidis oma auditite kdigus ka riigihanke-
menetlusega seotud puudusi. Sellega seoses on
tehtud juba finantskorrektsioone.

Riigihanked on maaelu arengut kasitlevate tegevus-
kavade liheks keskseks elemendiks.

Sellegipoolest tuleks mérkida, et riigihanke-eeskir-
jade mittejargimine ei tdhenda ilmtingimata seda,
et 100% vastavatest kuludest on toetuskélbmatud.
Projekt voib sellisena oma eesmargi saavutada ning
pakkuda téelist lisavaartust.

Lisaks sellele vottis komisjon 19. detsembril 2013
vastu uued suunised, kuidas maarata kindlaks
koosto s liikmesriikidega toimuva eelarve taitmise
raames rahastatud kulude finantskorrektsioonid rii-
gihanke-eeskirjade mittetditmise korral®. Konealus-
test suunistest tulenevalt Iahtutakse hanke-eeskir-
jade mittejargimise hindamisel proportsionaalsuse
pohiméttest.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide juhtimi-
sel kdige sagedamini esinevaid rikkumisi kasitlevad
suunised on liikmesriikidele juba esitatud (4. vea-
madra seminar, 2014. aasta oktoober).

Seoses tabeliga nr 1

Rumeenia: kontrollikoda tuvastas teatatud vea
2012. aasta kinnitavas avalduses. Rumeenia vea-
madrategevuskava h6lmab meetmeid, millega
leida lahendus riigihankemenetlustes esinevatele
puudustele.

Madalmaad: provints tiihistas 2012. aastal han-
ke-eeskirjad tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2010.
Tlhistamist ei oleks aga pidanud kdnealusel juhul
kohaldama. Komisjon arutab kiisimust asjaomase
lilkmesriigiga.

Saksamaa (Berliin-Brandenburg): kuna lairiba-
internetiteenuse viimased kohustused oli voimalik
vOtta 2012. aastal, ei saa tdiendavaid ennetavaid
voi parandusmeetmeid enam vétta. Lairibateenuse
toetamist ei ole ajavahemikuks 2014-2020 enam
ette nahtud.

2 Komisjoni otsus C(2013) 9527.
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Rootsi on lisanud ,riigihanked” vigade algpdhju-
sena ning ennetavate ja parandusmeetmetena oma
veamadrategevuskavasse.

Tabelis nr 2 esitatud puudused on hélmatud vasta-
vates tegevuskavades, mille eesmark on tdhustada
halduskontrolli stisteemi.

Komisjon jagab seisukohta, et lihtsustamine ei
peaks takistama usaldusvaarse finantsjuhtimise
pohimotte kohaldamist.

2014-2020 Uhise pollumajanduspoliitika eeskirjade
uus digusraamistik sisaldab lihtsustamistegurit,

mis ei mdjuta negatiivselt usaldusvaarset finants-
juhtimist (nt Ghekordsed maksed, standardkulud).
Maaruse (EL) nr 1305/2013 artiklis 60 satestatakse, et
toetuskolblikud on ainult sellised investeerimisku-
lud, mis tekkisid parast toetuse taotlemist.

Kénealused puudused on hélmatud vastavates
tegevuskavades, mille eesmérk on téhustada hal-
duskontrolli siisteemi.

Uue digusraamistiku raames ei ole see enam vdima-
lik. Vt vastus punktile 35.

Uhekordne makse (noorte péllumajandustootjate
toetuse puhul) ei pruugi vastata teiste meetmete
poliitikaeesmarkidele. Seetdttu peab lihtsustamine
rakendamisel tagama poliitikaeesmarkide saavuta-
mise ja usaldusvdarse finantsjuhtimise vahel sobiva
tasakaalu. Veamadara vahendamisest saadav kasu ei
peaks olema ainuke arvesse voetav tegur.

Komisjon juhib tahelepanu asjaolule, et liilkmesrii-
kide poolt tuvastatud ja teatatud pettusega seotud
maaelu arengu kulud ulatuvad 0,11%-ni.

Komisjon leidis oma auditite kdigus puudusi ka
vaikese ja keskmise suurusega ettevotjate kritee-
riumi kontrollimises ning sobivate erahanke menet-
luste mittetditmises. Puuduste leidmisel kohaldati
ELi kaitsmiseks asjaomaste liikmesriikide suhtes
kohaldatud netofinantskorrektsioone (v6i on selliste
korrektsioonide tegemiseks kasil vastavuse kontrol-
limise menetlused). Lisaks sellele pidid asjaomased
liilkmesriigid votma parandusmeetmeid.

Kehtivas aastaid 2014-2020 holmavas digusraa-
mistikus ei seata flilsiliste varade investeeringute
raames toetuse saamiseks ettevotja suurusele
piiranguid. Liikmesriigid véivad SWOT-analtsi ja
vajaduste hindamise teostamise jarel suunata toe-
tuse konkreetsetele toetusesaajatele. Kbnealused
tdiendavad néuded peavad olema kontrollitavad ja
téendatavad.

Samalaadseid satteid kohaldatakse ajavahemikul
2014-2020.

Komisjon jagab seisukohta, et liikkmesriikide ameti-
asutused oleksid saanud avastada paljud kontrolli-
koja kindlaks tehtud vead. Liikmesriikidele on antud
Uhise pollumajanduspoliitika eeskirjadega koik
vahendid, mis on vajalikud enamiku vigade esine-
mise riskide leevendamiseks.

Komisjon jatkab liikmesriikidele soovituste ja suu-
niste andmist ning parimate tavade levitamist, et
tohustada vigade valtimiseks kontrollsiisteemi.

3 Komisjoni aruanne néukogule ja Euroopa Parlamendile: Euroopa
Liidu finantshuvide kaitse — pettustevastane voéitlus — 2013. aasta
aruanne COM(2014) 474 (final).
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Kénealused puudused on hdélmatud vastavates
tegevuskavades, mille eesmark on téhustada hal-
duskontrolli stisteemi.

Komisjon leidis oma auditite kdigus puudusi ka hal-
duskontrollide teostamisel. Asjaomased liilkmesrii-
gid pidid votma parandusmeetmeid ning vajaduse
korral on kehtestatud finantskorrektsioonid.

Komisjon leidis oma auditite kdigus puudusi ka
pollumajanduslike keskkonnatoetuse kohustuste
kontrollimisel ning asjaomased liikmesriigid pidid
votma parandusmeetmeid. Lisaks sellele on asja-
omastele liikmesriikidele vajaduse korral kehtesta-
tud finantskorrektsioone.

Maltal esinevad puudused on suures osas seotud
asjaoluga, et pdéllumajandusliku keskkonnatoe-
tuse saajad ei pea oma kohustustest kinni. Malta
valitsusasutused on vétnud mitmeid suunatud tea-
vitamismeetmeid ning on korraldanud teatavatele
toetusesaajatele tks-iihele koolitusi.

Pollumajanduse keskkonnatoetuskavad peegelda-
vad pollumajandustootjate vabatahtlikult voetud
kohustusi pakkuda keskkonnakasu ja avalikke kesk-
konnahuvesid, mis Gletavad kohustuslikke néud-
misi. Péllumajanduslike keskkonnatoetuste (mis
katavad tekkinud kulusid ja saamata jadnud tulu)
hivituslik iseloom ei viita péllumajandustootjate
jaoks kohesele majanduslikule kasule, kuigi pikemas
perspektiivis ei ole see valistatud.

Seoses pollumajanduslike keskkonnakohustuste
tditmise vahese kontrollimisega naevad kehtivad
digusnormid ette, et olukordades, kus kohapeal-
sed kontrollid paljastavad teatava abikava voi
toetusmeetme raames voi teatavas piirkonnas
voi piirkonna osas markimisvaarseid puudusi, on
lilkmesriigid kohustatud suurendama kohapeal
kontrollitavate toetusesaajate osakaalu.

Séltuvalt litkmesriigist ja iksikmeetmest, voib koha-
pealsete kontrollide tegelik maar olla kérgem kui
5%. Selle nduetekohast kohaldamist kontrollitakse
komisjoni poolt tehtavate vastavusauditite kaigus.

Koiki toetuskodlblikkuse kriteeriume, kohustusi ja
muid ndudeid tuleb kontrollida kohapealsete kont-
rollide kdigus. Juhul kui midagi neist ei ole voimalik
kohapealse kontrolli ajal kontrollida, tuleb korral-
dada teine kontroll.

Kohaldatavate digusaktide kohaselt hélmavad
halduskontrollid kéiki elemente, mida on véimalik ja
sobilik halduslike vahendite abil kontrollida (seal-
hulgas pollumajanduslike keskkonnakohustuste
jargimine).

Vastavusauditite ajal kontrollib komisjon ka seda,
kas kontrolle oleks véimalik lisaks kohapealsele
kontrollile teostada ka halduslike vahendite abil.
Voimaluse korral esitatakse liikmesriikidele soovitusi
ning kohaldatakse finantskorrektsioone.

Lisaks sellele sisaldab uus 2014.-2020. aasta Uhise
pollumajanduspoliitika digusraamistik satteid,
mille kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
koik maaelu arengu meetmed, mida nad kavatse-
vad rakendada, on tdendatavad ja kontrollitavad.
Maaelu arenguprogrammi tuleb lisada meetmete
téendatavuse ja kontrollitavuse eelhindamine.



Komisjoni vastus

Komisjon on arvamusel, et kuigi tingimuste mitte-
tditmisega seotud karistused peavad olema pro-
portsionaalsed, peaksid nad siiski jadma hoiatavaks
vahendiks.

Uue digusraamistiku kohaselt tuleb vahendamist
arvutades arvesse votta ka kordumist. Oigusaktides
esitatud kriteeriumide ning nende konkreetsete
madrade ja summade tegeliku kohaldamise Ule
otsustavad liikmesriigid.

Kohustuste tdsise taitmatajatmise korral jaetakse
toetusesaaja toetusest ilma rikkumise avastamise ja
sellele jargneva aasta valtel.

Kénealused puudused on hélmatud vastavates
tegevuskavades, mille eesmadrk on téhustada hal-
duskontrolli slisteemi.

Alates 2012. aastast on komisjon kérge veamaara
probleemi lahendamiseks néudnud liikmesriikidelt
tegevuskavade esitamist ning on jalginud nende
rakendamist. Saadud kogemuste ja kontrollikoja
soovituste alusel on kdnealused tegevuskavad aja
jooksul tdhusamaks muutunud.

Kbigi meetmete loodetud tulemused ei ole [ihema
ajaperioodi jooksul alati ilmsed, seda eelkdige mit-
meaastaste kohustuste raames rakendatud meet-
mete puhul. Sellegipoolest véib maaelu arengu
valdkonna 2013. aasta madalama veamaara naol
naha komisjoni ja liikkmesriikide poolt tegevuska-
vade rakendamise kaudu saavutatud esimesi tule-
musi, milleni jéuti veamaarade vahendamise Ghiste
joupingutuste raames.

Komisjon jatkab tegevuskavade rakendamise
jalgimist nii auditeerimise kui ka operatiivsest
vaatevinklist, kasutades selleks kahepoolseid
kohtumisi, jarelevalvekomiteesid ning iga-aastaseid
ldbivaatamiskoosolekuid.

Uhise péllumajanduspoliitika uue masrusega (EL)
nr 1306/2013 laiendati komisjoni volitusi. Maaruse
artikli 41 l6ikes 2 satestatakse, et vahemaksed liik-
mesriikidele voidakse peatada voi neid vahendada,
kui riikliku kontrollisiisteemi kesksed osad ei toimi
tohusalt voi kui ei rakendata vajalikke parandus-
meetmeid. Artikli 36 16ikes 7 satestatakse vahe-
maksete katkestamine esmase kiire ja reageeriva
vahendina juhul, kui tekib kiisimusi seoses maksete
seaduslikkuse ja korrektsusega.

Lisaks sellele, valtimaks finantskorrektsioone, peab
iga makseasutus, kelle kohta on pdllumajanduse
peadirektoraadi iga-aastases tegevusaruandes
reservatsioonid esitatud, kiirelt tegutsema.

Komisjon on arvamusel, et kuigi tingimuste mitte-
tditmisega seotud karistused peavad olema pro-
portsionaalsed, peaksid nad siiski jadma hoiatavaks
vahendiks.

Tegevuskavade viimaste ajakohastamiste puhul
(september 2014) véeti auditileidude suhtes siis-
temaatilisemalt jarelmeetmeid. Liikmesriigid pidid
kontrollikoja ja komisjoni auditileide palju ulatus-
likumalt arvesse votma. Téepoolest kasitlesid 46%
liilkmesriikide esitatud meetmetest konkreetseid
auditileide, millest 50% tulenesid kontrollikoja
aruannetest.

Samuti tuleks arvesse votta asjaolu, et kdik kontrol-
likoja poolt teatatud konkreetsed juhtumid vaatab
komisjon ldbi, sealhulgas vajaduse korral vastavus-
menetluse kaudu.



Komisjoni vastus

Tegevuskavade kolmanda ajakohastamise kaigus
2014. aasta septembris paluti liikkmesriikidel esitada
meetmete tdhususe parandamiseks jarelevalvendi-
tajad ja varskeimad tulemused.

Siiani on korraldatud neli maaelu arengu ja pol-
lumajandusfondi komiteede Ghiskohtumist, mis
olid piihendatud tdielikult veamaarade kiisimusele
(seminarid). Tegemist oli siistemaatilise protsessiga,
mille raames toimus heade ja innovaatiliste tavade
jagamine. Lisaks sellele tuleks tahelepanu juhtida
asjaolule, et ka valjaspool seminare ja Euroopa
maaelu arengu vorgustiku meetmeid toimub
maaelu arengu ametlike kohtumiste ja koigi liilkmes-
riikide makseasutuste direktorite kolme iga-aastase
kohtumise raames heade tavade vahetus.

Alates 2015. aastast on Euroopa maaelu arengu
vorgustik veel Gheks vahendiks, mille raames saab
ajavahemikul 2014-2020 haid tavasid levitada.
Euroopa maaelu arengu vorgustik hakkab korral-
dama spetsiaalseid Uritusi, jagama asjaomast teavet
ning kaasama sidusriihmi teadlikkuse parandamise
algatustesse.

Komisjon tagab liikmesriikidega vigadega seotud
kiisimustes regulaarse teabevahetuse ning on esita-
nud maaelu arengu meetmete ja muude asjaomaste
horisontaalsete teemade (nt lihtsustatud kuluvéi-
malused, riigihanke-eeskirjad) kohta terviklikud
suunised.

Eelkdige komisjoni talituste td6dokumendis

SWD (2013) 244 veamadrade kohta maaelu arengu
programmides esitati Ghised algpdhjused, mis
voiksid edaspidi kehtida koigi liilkkmesriikide suhtes,
kes peaksid kindlaks maarama, millised p6hjused
neid mojutavad, kehtestades padevad leevendavad
meetmed.

Komisjon votab auditileidudes tuvastatud puuduste
suhtes jarelmeetmeid ning liikmesriikidel palutakse
sUstemaatiliselt neile tegevuskavades lahendus
leida.

Liikmesriigid on teostanud (ennetusmeetmete)
meetmete tdendatavuse ja kontrollitavuse eelhin-
damise ning votavad auditileidude suhtes range-
maid jarelmeetmeid, mis véimaldab téhustada
tegevuskavasid, nagu seda on ndha 2014. aasta
oktoobri ajakohastamisest.

Kontrollikoja viidatud muudatus voeti kasutusele,
kuna vaikeste summade eest halduskaristuste
kohaldamise kulu ei pruugi sellest tuleneva kasu
suhtes proportsionaalne olla, seades nii ohtu usal-
dusvaarse finantsjuhtimise.

Komisjon on regulatiivsetele meetmetele jargne-
vate sammude olulisusest taielikult teadlik. Sellega
seoses on liikkmesriikide kohustusi laiendatud,
noudes kavandatud meetmete tdendavuse ja kont-
rollitavuse kohta nii korraldus- kui ka makseasutus-
tepoolset eelhindamist. Lisaks sellele on komisjoni
kdsutuses tohustatud ennetavad vahendid, nagu
peatamine ja katkestamine, millel peaks olema
vigade suhtes hoiatav moju.

Vastavalt kontrollikoja poolt kdesolevas eriaruandes
kinnitatule on lilemaaraste nduete kehtestamisel
(tdiendavad ja péhjendamatud riiklikud/piirkondli-
kud eeskirjad) veamdarale ainult marginaalne maju.
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Jareldused ja soovitused

Alates 2012. aastast on komisjon kdrge veamaara
probleemi lahendamiseks néudnud liikmesriikidelt
tegevuskavade esitamist ning on jalginud nende
rakendamist. Saadud kogemuste ja kontrollikoja
soovituste alusel on kénealused tegevuskavad aja
jooksul tdhusamaks muutunud.

Koigi meetmete loodetud tulemused ei ole lihema
ajaperioodi jooksul alati ilmsed, seda eelkdige mit-
meaastaste kohustuste raames rakendatud meet-
mete puhul. Sellegipoolest voib maaelu arengu
valdkonna 2013. aasta madalama veamaara naol
ndha komisjoni ja liikmesriikide poolt tegevuska-
vade rakendamise kaudu saavutatud esimesi tule-
musi, milleni jouti veamaarade vahendamise Uhiste
joupingutuste raames.

Komisjon jatkab tegevuskavade rakendamise
jalgimist nii auditi kui ka operatiivsest vaate-
vinklist, kasutades selleks kahepoolseid kohtu-
misi, jarelevalvekomiteesid ning iga-aastaseid
labivaatamiskoosolekuid.

Komisjon tuvastas oma auditites ka konealuste
kisimustega seotud puuduseid. Sellega seoses on
tehtud juba ulatuslikke finantskorrektsioone.

Riigihanked ja kohustuste mittetditmine on maaelu
arengut kasitlevate tegevuskavade (iheks keskseks
elemendiks.

Sellegipoolest tuleks markida, et riigihanke-eeskir-
jade mittejargimine ei tdhenda ilmtingimata seda,
et 100% vastavatest kuludest on toetuskélbmatud.
Projekt voib sellisena oma eesmérgi saavutada ning
pakkuda toelist lisavaartust.

Komisjon jagab seda arvamust.

Komisjon jatkab liikmesriikidele soovituste ja suu-
niste andmist ning parimate tavade levitamist, et
tohustada vigade valtimiseks kontrollsiisteemi.

Lisaks sellele peavad makseasutused enne maksete
tegemist tditma maaruse (EL) nr 907/2014 (aastate
2014-2020 programm) | lisas kehtestatud akredi-
teerimiskriteeriume. Komisjoni talitused vaatavad
akrediteerimised labi jarelauditite kaudu.

Seoses toetusesaajate vahese motivatsiooniga tdita
pollumajanduskohustusi peegeldavad pdllumajan-
duse keskkonnatoetuskavad péllumajandustootjate
vabatahtlikult véetud kohustusi pakkuda keskkon-
nakasu ja avalikke hiivesid, mis tletavad kohus-
tuslikke ndudmisi. Péllumajanduslike keskkonna-
toetuste (mis katavad tekkinud kulusid ja saamata
jaanud tulu) hivituslik iseloom ei viita péllumajan-
dustootjate jaoks kohesele majanduslikule kasule,
kuigi pikemas perspektiivis ei ole see vilistatud.

Seoses kohustuste taitmise vahese kontrollimisega
naevad kehtivad digusnormid ette, et olukordades,
kus kohapealsed kontrollid paljastavad markimis-
vadrseid puudusi, on lilkkmesriigid kohustatud suu-
rendama kohapeal kontrollitavate toetusesaajate
osakaalu. Selle nduetekohast kohaldamist kontrolli-
takse komisjoni vastavusauditite kaigus.

Pollumajanduskohustuste kontrollmaaraks keh-
testatakse halduskontrollide puhul 100% ning
kohapealsete kontrollide puhul 5%. 2013. aasta
tegevusaruandes avaldatud juhtimise ja kontrollimi-
sega seotud kulud ulatuvad kogu uhise p6llumajan-
duspoliitika puhul 4 miljardi euroni. Seetéttu tuleks
rohku asetada kontrollide tdhususe parandamisele
ja mitte nende arvu suurendamisele.



Komisjoni vastus

Sanktsioonidega seoses on komisjon arvamusel, et
kuigi tingimuste mittetditmisega seotud karistused
peavad olema proportsionaalsed, peaksid nad siiski
jdama hoiatavaks vahendiks.

Tegevuskavade koostamine oli kavandatud komis-
joni talituste toodokumendil SWD (2013) 244 pohi-
neva ennetava menetlusena, mis toetub liikkmes-
riikide poolt veamaarasid mojutanud algpdhjuste
kohta tehtud enesehindamisele. Kdnealune protsess
on jark-jargult hélmanud reageerivat lahenemist,
vottes slistemaatiliselt arvesse auditi tulemusi ning
esitades konkreetseid parandusmeetmeid. Méle-
mad ldhenemised (ennetav ja reageeriv) on siiani
meetme osa. Tegevuskavade viimane ajakohasta-
mine nditab, et peaaegu 50% meetmetest kaivitati
kontrollikoja véi komisjoni konkreetsete audititu-
lemuste pohjal, Glejdgdnud meetmed toetusid aga
liilkmesriikide poolt tehtud enesehindamistel.

Lisaks sellele kasitlesid maaelu 2014.-2020. aasta
arengukavale lisatud kdigi meetmete téendatavuse
ja kontrollitavuse eelhindamised veamaara riski
ennetavast vaatepunktist.

Komisjon on soovitusega nous. Kontrollikoja poolt
tostatatud konkreetsete probleemidega tuleks puu-
duste tuvastamisel tegeleda ainult tegevuskavade
raames.

Komisjon moistab vigade kolme algpdhjuse ja pari-

mate tavade levitamisega seotud suuniste olulisust.
Sellega tegeletakse Euroopa maaelu arengu vérgus-
tiku ja seminaride raames.

Lisaks sellele on komisjon andnud liikmesriikidele
konkreetseid suuniseid riigihangete, péllumajan-
duse keskkonna- ja kliimameetmete, sealhulgas
topeltrahastamise kohta. Eeskirjade taitmisest
tahtlik kérvalehoidumine on osa pettustevastasest
strateegiast ning selle kohta korraldatakse seminare
mitmes liikkmesriigis.

Soovitus on adresseeritud liikkmesriikidele.

Komisjon sooviks siiski rohutada, et ta on ette-
votjatele ajavahemikuks 2014-2020 juba esitanud
suunised, kuidas valtida Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondidest rahastatavates projektides
levinud vigade tegemist. Nimetatud suunised esitati
korraldus- voi makseasutustele 2014. aasta oktoob-
ris toimunud veamaaraseminaril.

Komisjon ndustub liikmesriikidele esitatud
soovitusega.

Komisjon ndustub liikmesriikidele esitatud soo-
vitusega ning soovib réhutada, et vastavus-
auditite kaigus kontrollib ta slistemaatiliselt, kas
lisaks kohapealsetele kontrollidele oleks véimalik
teostada ka halduskontrolle. Kui see on voimalik,
esitatakse soovitused liikmesriikidele eesmargiga
laiendada halduskontrollide ulatust ning kohaldada
finantskorrektsioone.

Lisaks sellele sisaldab 2014-2020 hise p6llumajan-
duspoliitika 6igusraamistik satteid, mille kohaselt
peavad liikmesriigid tagama, et koik rakendatavad
maaelu arengu meetmed oleksid tdendatavad ja
kontrollitavad.

Koik maaelu arengu programmid peavad sisaldama
meetmete, sealhulgas keskkonna- ja kliimameet-
mete ja konkreetsete kohustuste tdendatavuse ja
kontrollitavuse eelhindamist. Kui need kontrollid ei
ole rahuldavad, tuleb maaelu arengu programme
vastavalt kohandada (m&aruse (EL) nr 1305/2013
artikkel 62). Lisaks sellele nahakse kohustuste tosise
tditmatajatmise voi toetuskolblikkuse kriteeriumide
rikkumise puhul ette toetuse tdielik vahendamine
ning toetusesaaja jaoks toetuste maksmise pea-
tamine rikkumise avastamise ja sellele jargnenud
aasta valtel.



Komisjoni vastus

Sanktsioonidega seoses jagab komisjon arvamust,
et kuigi tingimuste mittetaitmisega seotud karistu-
sed peavad olema proportsionaalsed, peaksid nad
siiski jddma hoiatavaks vahendiks.

Komisjon on selle soovitusega néus. Komisjon
hindab parasjagu uute programmide téendatavust
ja kontrollitavust ning tostatab korraldusasutustega
suheldes jarelevalvekomiteede ja iga-aastaste labi-
vaatamiskoosolekute raames tuvastatud puudused.

Lisaks sellele jalgitakse tahelepanelikult auditileide,
et tuvastada ja parandada liikkmesriikide raken-
damiseeskirjadest tulenevaid mistahes vigu, ning
noutakse nende kohest parandamist.

Programmide ja nendega seotud siseriiklike ees-
kirjade rakendamisel saadud dppetunde jagatakse
Euroopa maaelu arengu vorgustiku ja veamaarasid
kasitlevate eriseminaride kaudu.

Komisjon ndustub soovitusega osaliselt, kuna ta ei
suuda moéjutada sellise analiilsi voi seadusandjate
edasiste poliitiliste valikute ulatust ja tulemusi jarg-
miseks kavandamisperioodiks.

Komisjon koostab 2017. aastaks fondi stratee-

gilise aruande, vottes kokku liikmesriikide esi-
tatud iga-aastased eduaruanded (maaruse (EL)

nr 1303/2013 artikkel 53). Lisaks sellele hindavad
komisjon ja lilkmesriigid maaruse (EL) nr 1303/2013
artiklis 21 ette nahtud labivaatamismenetluse kai-
gus maaelu arengukava tulemusi. Nende ja muude
téendite (auditi tulemused) alusel hindab komisjoni
strateegilist kontseptsiooni ning vajadust teha jarg-
mise programmitod perioodi jaoks ettepanekuid.

Programmitd0 perioodi [6puks esitab komisjon
pohjaliku analllsi iga meetme jatkuva vajaduse
kohta, misjarel esitab komisjon ettepaneku jargmise
programmitdo perioodi kohta, nagu tehti praeguse
perioodigi puhul.

Komisjon ndustub, et vajaduse korral tuleb kasu-
tada halduskontrolle, kuigi ollakse seisukohal, et
enamikul juhtudel ei ole see pollumajanduslike
keskkonnameetmete puhul teostatav.



KUST SAAB ELI VALJAANDEID?

Tasuta viljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

- rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest valjaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm
voi helistades infotelefonile 00 800 6 78 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik konesid (v.a mone operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
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Tasulised véljaanded:

«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




Kontrollikoja hinnangul oli maaelu arengu
kulutuste keskmine veamaar viimasel kolmel
aastal 8,2%. Liikmesriikide kontrolliasutused ei
avastanud ega korvaldanud vigu, kuna
kontrollid ei ole kéikeh6lmavad ja pohinevad
ebapiisaval teabel. Vigade peamisteks
pohjusteks on naiteks riigihanke-eeskirjade
rikkumine, erasektori toetusesaajate poolne
kahtlustatav tahtlik eeskirjade rikkumine ning
pindalatoetusega seotud kohustusest mitte
kinni pidamine. Komisjoni ja lilkmesriikide t66
maaelu arengu valdkonna kérge veamaara
peamiste pohjuste korvaldamiseks on liksnes
osaliselt mojus. Kontrollikoda annab mitmeid
soovitusi selle kohta, kuidas ELi tasandil laialt
levinud puuduste vastu véidelda ja nende
tekkimist valtida.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Vdljaannete talitus
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