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Austatud lugeja!

Riigikontroll tootas ka 2005. aastal selle nimel, et tuua
riigile reaalset kasu asjatundlike t&helepanekute,
jarelduste ja soovituste kaudu. Maksumaksjatel on digus
olla meie vastu vaga ndudlik. Maksumaksja tahab selle
raha eest, mida Riigikontrolli Glalpidamiseks kulutatakse,
saada ka tulemusi, mis on seda raha vaart.

2005. aasta tooplaani koostamisel sai iga osakonnaga
peetud pdhjalikke kdnelusi, et vélja sdeluda just need
voimalikud auditid, millest riigile k&esoleval aastal kbige
enam tulu tduseks. Uhiskondlik ootus on meie paljude
kriteeriumide hulgas olulisel kohal. Nendest kdnelustest
jai mulle mulje, et aastaga on astutud mitu sammu selles
suunas, et tunda oma auditeeritavat, inimesi ja poliitikat,
on hangitud teadmisi, miks see vGi teine asi on lahendatud
nii v0i naa. Meil on vaja pddrata rohkem téhelepanu
anallutilisele toole.

Siiski on nendest seni astutud sammudest véhe. Seda on selgelt tunda. Aga ma mdistan ka, et seda
baasi, mille tekkimiseks on vaja palju aastaid, ei ole vBimalik kiiresti luua. Ja inimesi. H&id inimesi.
Neid meil on ja neid tuleb juurde. Mul on ka hea meel, et varasematel aastatel aset leidnud inimeste
véga tihe vahetumine on peatunud. See on téhtis, sest audiitori nagu ka mis tahes muus ametis on
tlimalt oluline osa ajaloolisel mélul. Mé&luta audiitor on nagu mankurt — abitu ja mottetu.

Paljud inimesed meie majas tegid 2005. aastal oma elu esimest, teist v6i kolmandat auditit. See on
kahtlemata meie organisatsiooni eripara, mis mujal maailmas oleks raskesti mdistetav. Aga meie
olukord on juba selline ja seetdttu tuleb meil topelt pingutada. Loodan, et kdik, kel aastatega rohkem
kogemust ja teadmisi kogunenud, saavad meie noori kolleege ndu ja jduga toetada. Audiitoriks
saadakse aastatega, ja meie kohus on olla selle tee valinud inimestele abiks.

2004. aastal otsustasin muuta Riigikontrolli senise auditiliikidep&hise struktuuri ministeeriumide-
pbhiseks. 2005. aasta oli esimene téisaasta, kui uus struktuur kehtis. Et olla suuteline auditeeritavatele
andma asjatundlikku ndu, peavad ka nduandjad ise vastavat valdkonda tundma — uus struktuur aitab
audiitoritel oma tegevusvaldkonda siiveneda. Ainult sel juhul on Riigikontrolli ettepanekud
asjatundlikud, neist on tdeliselt kasu ja me saame (heskoos riiki paremaks muuta.

Meie ressursid on piiratud, nagu on piiratud kdik meie véikeses riigis. Seet6ttu tuleb ka meil
keskenduda olulisele ja mitte killustada oma tdhelepanu. Kribu-krabu taha takerdumine ei lase
keskenduda suurtele tervikkusimustele, mis on riigielus esmatahtsad ja kuhu lahevad sajad miljonid
vGi isegi miljardid.

Me vaatame uldjuhul minevikku sedavdrd, kuivard see on vajalik tulevikku suunatud otsustuste
paremaks tegemiseks. Igast auditist peab olema v@imalik saada jareldusi tulevikukaitumiseks. Siis on
sel vaartus ja selle auditi tegemiseks kulunud raha on lainud asja ette.

Ma loodan, et me suudame tdnavu senisest rohkem tdusta nii-6elda asjade kohale, vaadata tervikut.

Mihkel Oviir
riigikontrolor



1. RIiigikontrolli pdhitegevus

Kellele tootab Riigikontroll?

Riigikontroll on maksumaksja huvides ja palgal tegutsev sGltumatu audiitor, kelle tlesandeks on
uurida, kuidas riik ja kohalikud omavalitsused on maksumaksja raha kulutanud ning mida selle eest
talle pakkunud. Riigikontrolli té6tulemused on suunatud eelkdige Riigikogule, valitsusele ja
avalikkusele.

Valitsusega on Riigikontrollil kdige tihedamad t6dsuhted. Mis tahes aruannet, tegevust vGi sdlm-
kisimust auditeerides késitleme seda alati kellegi omana, kellegi vahetu kohustusena muretseda ja
vastutada. Muidugi on vahetuimalt kohustatud auditeeritava asutuse vGi ettevdtte juht, kuid juba mitu
aastat oleme réhutanud ministri vastutuse pohimdtet. Peame enesestmdistetavaks, aga ka tdhusaks
kitsaskohtade lahendamise viisiks, kui teeme enamiku ettepanekuid valitsemisala kdrgeimale juhile,
kes ka siis, kui tal pole probleemiga n-06 isiklikku seost, on ikkagi 1dppvastutaja kogu ministeeriumi
valitsemisalas toimuva eest. Ministril on ka hoovad lahendada probleeme siisteemselt: mitte ainult
oma asutuse juhtimisniansse lihvida, vaid viia asju valitsusse arutada; anda valja paremaid korraldusi
ja maarusi, mis mitme asutuse t60d reguleerivad; algatada seaduseelndusid.

Kui Riigikontroll ja ministrid on diskussiooni-, ka vaidluspartnerid, kelle Glesanne on teha t66d selle
huvides, et riik ajaks maksumaksja asju voimalikult hasti ja sdastlikult, siis Riigikogu on nii
diskussiooni kujundaja kui ka vahemehe rollis. Uhelt poolt annab ta seadustega diskuteerimiseks
raamid, teisalt hindab Riigikontrolli infole tuginedes, kuidas valitsus on riigi raha kulutades rahva-
esindajate tahet ehk seadusi jarginud. Sealjuures ei huvita Riigikontrolli mitte ainult tegevuse
formaalne vastavus seadustele, vaid samavdrra ka see, kas seadused ja valitsuse tegevus on piisavad,
et tagada raha sihipédrane ja otstarbekas kasutamine ning selline aruandlus, mis annaks kulutamisest
adekvaatse pildi. Niisiis on suhtlemisel Riigikoguga eesmargiks teha ettepanekuid riigi juhtimise (s.0
eelkdige maksumaksja raha kasutamise) parandamiseks. Riigikontrolli pddevuses pole kedagi
karistada, samuti ei teosta ta ise v6imu, vaid abistab ettepanekuid tehes neid, kes otsuseid vastu
votavad.

Aasta jooksul tehtud auditite pdhjal koostab Riigikontroll igal aastal Riigikogule esitamiseks kokku-
votliku aruande — Ulevaate riigi vara kasutamise ja sailimise kohta eelmisel eelarveaastal. See on Riigi-
kontrolli pdhiseaduslik kohustus.

Maksumaksja on ses suhteahelas mdistagi kdige enam omaniku rollis — temata poleks raha, mida
kulutada, temata ei saaks kulutamist kontrollida ega kumbagi — ei kulutamist ega kontrollimist —
arvustada. Kuna s6ltumata teemast on kusimus tegelikult alati maksumaksja ehk omaniku rahas, siis
jouavad veebilehe ja ajakirjanduse vahendusel avalikkuse ette ka Riigikontrolli audititulemused.

Nii pbhiseadus kui ka Riigikontrolli seadus deklareerivad Riigikontrolli séltumatu institutsioonina, kes
otsustab ise oma auditite tegemise, nende aja ja iseloomu. Riigikontroll ei ole aga huvitatud
sOltumatusest sel maéral, et temast midagi ei s6ltuks. Endale seatud kriteeriumide raames (teha
auditeid, mille tulemusi oleks vdimalik Gldistada valitsussektorile laiemalt; voimalikult suur kodanike
arv, keda teema oluliselt mdjutab; raha hulk) oleme valmis kaaluma nende soove, kellele td6tame.
Peamiselt selguvad audititeemad siiski seire tulemusena. See tdhendab siistemaatilise teabe kogumist
Riigikontrolli huviorbiidis olevate eluvaldkondade kohta, et saada lilevaade probleemidest ja riigi
tegevusest nende lahendamisel. Peale uute audititeemade otsimise jalgime asjade kdiku ka juba
auditeeritud teemade puhul, vottes plaani jarelauditi.

Riigikontrolli-taoliste institutsioonide kohta kasutatakse rahvusvahelises pruugis véljendit “k&rgeim
kontrolliasutus” (supreme audit institution), mis tdhendab peale p6hitegevuse, auditite, kaasardékimist
ka avaliku sektori muus kontrollitegevuses. Riigikontrolli audiitorid ndustavad ametnikke juhtimise,
raamatupidamise, sisekontrollisiisteemide ja -auditi arendamisel. Kokkuvottes ikkagi selle nimel, et
kontrolli all oleks vdimalikult véikeste kulutustega v8imalikult suures ulatuses maksumaksja raha.



Finantsauditi olemus

Riigieelarve seadus satestab Riigikontrolli kohustuse anda hinnang Vabariigi Valitsuse koostatud
riigieelarve taitmise aruande kohta. Selle aruande kohta arvamuse ettevalmistamine on olnud
finantsauditi osakonna kohustus ning selle tlesande taitmiseks planeerisime ja korraldasime
finantsauditeid selliselt, et auditeeritud saaksid riigi seisukohast olulisemad rahavood, varad ja
kohustused. See tdhendas finantsauditeid nii ministeeriumides ja nende allasutustes kui ka riigi
asutatud sihtasutustes, riigi osalusega dritihingutes jne.

Riigikontroll 1ahtub auditite tegemisel INTOSAI (Kérgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvaheline
Organisatsioon) auditistandarditest, mille jargi koosneb finantsaudit

e raamatupidamise aastaaruande auditist, mis sisaldab arvamust finantsaruannete kohta;

¢ seaduslikkuse auditist, kus vaadatakse tehingute digusparasust, st hinnatakse kohaldatavatest
seadustest ja maarustest kinnipidamist (vastavusnduete taitmist).

Raamatupidamise aastaruannet auditeerides soovime aruande lugejale anda kindlust, et aastaaruanne
kajastab Gigesti aruandva Uksuse tegevust perioodi jooksul ja finantsolukorda perioodi 16ppedes.
Tehingute seaduslikkuse auditeerimisel hindame, kas auditeeritav on oma majandustegevuses kinni
pidanud tema tegevusele kohaldatavatest olulisematest digusaktidest.

Samuti toome hinnangut andmata vélja auditi kdigus tehtud tahelepanekud finantsjuhtimise ja
sisekontrollististeemide kohta.

Tulemusauditi olemus

Tulemusauditi eesmérk on anda Riigikogule, valitsusele ja avalikkusele igakiilgset teavet avaliku
sektori tegevuses esinevate vajakajadmiste kohta ning suunata vastutavaid ametnikke nendega
tegelema. Ent Riigikontroll ei piirdu tiksnes puuduste sedastamise ja iseloomustamisega, vaid pltab
analliisida ka probleemide pdhjusi ning pakkuda ideid nende tletamiseks. Samuti on tulemusauditi
eesmargiks tuvastada parimaid halduspraktikaid ja aidata kaasa nende levimisele.

Tulemusauditi ja selle aluseks oleva seiretegevuse objektiks on igapdevaelus ilmnevad probleemid ja
avaliku sektori tegevus nende lahendamisel. Seejuures piitab Riigikontroll keskenduda probleemidele,
mis mdjutavad pikaajaliselt paljusid inimesi ning mille puhul on alust oletada stisteemseid puudusi
riigi tegevuses. Valtides poliitikasse sekkumist, arvestatakse tulemusauditi teemade valikul ka seda,
kas valitsus on uuritava probleemi lahendamiseks tildse midagi teinud vdi teha plaaninud. Samas
voidakse auditeerida ka probleemi, mille suhtes valitsusel kill konkreetne tegevuskava puudub, kuid
mis on oluline mdne Uldisemal tasemel méératletud riikliku eesmérgi saavutamiseks.

Tulemusaudit keskendub kolmele aspektile — saastlikkusele, tdhususele ja mdjususele.

Saistlikkust (eesmarkide saavutamiseks tehtavate kulutuste minimeerimist) Riigikontroll Gldjuhul
eraldi ei hinda, kill aga vBidakse hinnanguid saéstlikkuse kohta anda tdhusust uurides.

Tohusust hinnates anallusib Riigikontroll avaliku sektori hallatavaid protsesse — kas ja kuidas oleks
samade ressurssidega v@imalik tegevuse tulemit suurendada v@i saavutada sama vaiksemate kuludega.

Majusust hinnates analtusib Riigikontroll jargmist:
o Oigusaktides ja planeerimisdokumentides deklareeritud eesmérkide saavutamist;

o tegevusega tegelikult saavutatud mdju varrelduna soovitud mdjuga (kui mdju kajastav info puudub
vBi on ebapiisav, piltakse vajalikku teavet ise koguda).



Riigikontrolli huvitab ka see, millised on téhususe ja mdjususe eeldused. See tdhendab analidisi, kas
avalik sektor l&htub oma tegevuste planeerimisel ja elluviimisel heast juhtimistavast ning arvestab
tihiskonna vajadustega. Uurida vdidakse ka seda, kas valitsusel on teatud tihiskondliku eesmérgi
saavutamiseks tldse mingi sihipérane tegevus, kuidas see on kujunenud, kas ja kuidas see haakub
valitsuse teiste tegevustega ning kas seda juhitakse piisaval maaral. Suurt tdhelepanu pddratakse
kulusid, tulemit ja m&ju iseloomustava aruandlusinfo olemasolule ja usaldusvaarsusele.



1.1. Struktuur

Riigikontrolli struktuur 2005. aastal oli jargmine:

I auditiosakond auditeerib Rahandusministeeriumi valitsemisala, Valisministeeriumi, Riigikantseleid
ning pdhiseaduslikke institutsioone. Peakontroldr on Ines Metsalu.

IT auditiosakond auditeerib Justiitsministeeriumi, Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi
valitsemisala ning maavalitsusi. Peakontrol6ri Glesandeid tditis osa aastast Riigikontrolli direktor
Tdnis Saar. 2005. aasta sugisel asus peakontroldri ametisse Ulle Madise.

III auditiosakonna Ulesanne on auditeerida Haridus- ja Teadusministeeriumi, Kultuuriministeeriumi
ning Sotsiaalministeeriumi valitsemisala. Peakontrolor on Jiiri Kérge.

IV auditiosakonna audiitorite hoole all on Keskkonnaministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning P6llumajandusministeeriumi valitsemisala. Peakontrol6r on
Olav Liiiis.

Riigikogu vottis 11.05.2005. a vastu Riigikontrolli seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse muutmise seaduse, mis andis Riigikontrollile majanduskontrolli Gigused kohalike
omavalitsustiksuste suhtes sdltumata sellest, kas tegu on riigi voi munitsipaalvaraga. Munitsipaalvara
osas piiras seadusandja kontrolli ulatust digusparasuse kontrolliga, et tagada kooskdla p6hiseaduse §-st
154 tuleneva kohaliku omavalitsuse autonoomia pohimottega.

Justiitsministeeriumi hinnangul aitab Riigikontrolli jarelevalve kohalike omavalitsustksuste Ule kaasa
kontrolli tugevdamisele avaliku sektori raha diguspdrase ja otstarbeka kasutamise dle. Samuti aitab
jarelevalve tugevdamine kaasa korruptsiooniohu vahendamisele ning vdimalike korruptsiooni-
juhtumite avalikustamisele.

President Arnold Rudtel kirjutas 31.05.2005. a Kadriorus alla otsusele kuulutada vélja Riigikogus
11.05.2005. a vastu vdetud Riigikontrolli seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
muutmise seadus. Seadust valja kuulutades markis riigipea, et on oluline soodustada kohalikes
omavalitsustes heaperemeheliku ja vastutustundliku méttelaadi tugevnemist. “Ka siis, kui riigi
keskvalitsuse mdju kohalike omavalitsuste suunas tugevneb, jadb kohalik tasand kdige
kodanikukesksemaks. Kohaliku omavalitsuse tegevusest s6ltub kdige otsesemalt inimeste
elukeskkonna kvaliteet ja sotsiaalse turvalisuse tase,” sBnas president.

Seadus joustus 1.01.2006. aastal. 2005. aastal tegi Riigikontroll ettevalmistusi uue, V osakonna
loomiseks, et olla valmis uuteks kohustusteks, mida Riigikogu meile tilesandeks tegi. V' osakonna
peakontroldriks nimetas riigikontrolor Krista Aasa.



1.2. | auditiosakond

| auditiosakonna auditeeritavateks on Rahandusministeerium, Vélisministeerium, Riigikantselei ja
pbhiseaduslikud institutsioonid.

Auditiosakonna loomisel 2004. aasta detsembris to6tas osakonnas 7 inimest, 2005. aasta 16puks kasvas
osakond 11-liikmeliseks.

2005. aastal oli I auditiosakonnal kasil 17 auditit, millest 16petati 13 ning 4 auditit I6pevad 2006.
aastal. Lisaks osaleti Uhiselt IV auditiosakonnaga tihes ad hoc auditis (“Eesti riigiasutuste tegevus
Euroopa Liiduga liitumise ajaks leliigsete suhkruvarude tekkimise valtimiseks”). Auditi tulemustena
koostatud kontrolliaruanded on olnud arutusel riigieelarve kontrollikomisjonis ning kontrolliaruanne
riigi koondaruande kohta rahanduskomisjonis.

Auditeeriti valdavalt riigiasutusi, thel juhul riigile kuuluva &ritihingu tegevust (Riigi Kinnisvara AS)
ning uhel juhul kohaliku omavalitsuse tegevust. Korraldati finantsauditeid, auditeeriti riigihangete
korraldust, EL abirahade kasutamist ning Rahandusministeeriumi tegevust struktuurifondide ning
Uhtekuuluvusfondi rakendusasutuste ja -liksuste akrediteerimisel ning Riigi Kinnisvara ASi tegevuse
t6husust birooruumide haldamisel. I auditiosakonna Glesandeks oli auditeerida riigi majandusaasta
koondaruande 6igsust ja tehingute seaduslikkust, audit valmis koostoos teiste auditiosakondadega.

Koostdos Riigikontrolli metoodika, planeerimise ja aruandluse teenistusega on osakonna audiitorid
tegelenud auditi metoodiliste materjalide tdiendamisega ning oleme osalenud koolitajatena
majasisestel koolitustel.

Olulisemad audititulemused

Riigikontroll on seadnud oma eesmargiks, et riigi finantsarvestus oleks korras ja dige ning et riigi
majandustehingud oleksid seadustega koosk6las ja nduetekohaselt dokumenteeritud ja avalikustatud.

| auditiosakond auditeeris raamatupidamist ja tehingute seaduslikkust neljas pdhiseaduslikus
institutsioonis, kahes ministeeriumis, Riigikantseleis ja kahes riigiasutuses. Raamatupidamise
aastaaruandeid auditeerides soovime aruande lugejaile anda kindlust, et aastaaruanne kajastab digesti
aruandva Uksuse tegevust perioodi jooksul ja finantsolukorda perioodi 16ppedes.

Tehingute seaduslikkuse auditeerimisel hindame, kas auditeeritav on majandustegevuses kinni
pidanud tema tegevusele kohaldatavatest olulisematest Gigusaktidest. 2005. aastal tehtud auditite
tulemusena saame Vvéita, et raamatupidamisarvestus oli auditeeritud asutustes korraldatud heal tasemel
ning riigi raamatupidamise tldeeskirja rakendamine on 6nnestunud ilma suuremate probleemideta.

“Riigikontrolli kontrolliaruanne riigi 2004. majandusaasta koondaruande kohta™

Riigieelarve seaduses on sétestatud Riigikontrolli kohustus anda hinnang riigi majandusaasta
koondaruande Gigsuse ja tehingute seaduslikkuse kohta. 2005. aasta oli esimene aasta, kus |
auditiosakonna eestvedamisel valmis kontrolliaruanne riigi koondaruande kohta. Riigikontroll jattis
hinnangu riigi 2004. aasta koondaruande 6igsuse ja tehingute seaduslikkuse kohta avaldamata seoses
puudustega raamatupidamise arvestuses ja kontrollististeemis.

Riigikontrolli kontrolliaruanne peaks olema huvitav lugemismaterjal neile, kes soovivad teada,
millised ministeeriumid on oma raamatupidamisega hésti hakkama saanud ning millistes
ministeeriumites on kbige enam probleeme. Kontrolliaruandes tegime ettepanekuid rahandusministrile
raamatupidamise arvestuse ja sisekontrollististeemide téiustamiseks, auditimudeli vastavusse viimiseks
rahvusvaheliselt aktsepteeritud auditeerimise pGhimdtetega, riigieelarve seaduse muutmiseks ja
avaliku sektori tegevusaruandluse arendamiseks. 2006. aasta auditi raames kavatseme veenduda, et
rahandusminister, kes on Riigikontrolli ettepanekuid toetanud, on asunud neid ka teoks tegema.



“Riigi Kinnisvara ASi tegevus biirooruumide turimise korraldamisel™

2005. aastal auditeerisime Riigi Kinnisvara ASi tegevust birooruumide haldamisel. Auditi
pohijareldused leidsid kajastamist Riigikontrolli iga-aastases llevaates riigi varade kasutamise ja
séilimise kohta. Riigikontroll tuvastas, et Riigi Kinnisvara ASi loomisel biroohoonete kohta seatud
eesmérk on téitmata. Kehtestamata on biroopindade Gurihinna kujundamise p6himétted, mille t6ttu
kujuneb iga riigiasutuse jaoks tdrihind kokkuleppeliselt, mitte Uheselt arusaadavate kriteeriumide
alusel ning ei ole vdimalik planeerida buroopindade kulu eelarvet riigi tasandil. Puudub ka korrektne
info eelarvestamise teise komponendi — riigiasutuste kasutuses oleva bliroopinna kogusuuruse kohta.

Senised uuringud néitavad, et biiroopinna suurus ametniku kohta varieerub vaga palju (5-38 m?) ja
riigiasutused kasutavad keskmiselt birootdotaja kohta 30% rohkem pinda kui eraettevdtted. Seoses
auditis leitud puudustega tegi Vabariigi Valitsus rahandusministrile tilesandeks esitada valitsusele

tilevaade drilihingu senisest tegevusest ning edasistest arengusuundadest. Senini ei ole kiisimustele
lahendusi leitud ning Riigikontroll jatkab riigi kinnisvaraga seonduva auditeerimist ka 2006. aastal.

2006. aastal peab | auditiosakond olulisteks teemadeks Euroopa Liidu abirahade kasutamise ja
maksutulude auditeerimist ning jatkuvalt soovime teha ettepanekuid riigi finantsaruandluse kvaliteedi
tostmiseks.

Ines Metsalu
| auditiosakonna peakontrolor
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1.3. Il auditiosakond

Il auditiosakond auditeerib Justiitsministeeriumi, Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemis-
ala ning maavalitsusi. 2005. aastal t6otati |1 auditiosakonnas 19 auditiga, neist kolm I6pevad 2006.
aastal.

Olulisemad audititulemused

Finantsauditid on kaasa aidanud avaliku sektori raamatupidamisarvestuse jatkuvale arengule, mille
tulemusena on avaliku sektori finantsaruandlus mérgatavalt paranenud. Auditeerimistegevuses on
pddratud suuremat tahelepanu finantsjuhtimise- ja sisekontrolli siisteemile ning tehtud ettepanekuid
probleemide lahendamiseks.

Raamatupidamise korraldus, majandustegevus ja tehingute seaduslikkus

Lisaks Justiitsministeeriumi, Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisalade 2004. aasta
raamatupidamise korraldusele ja tehingute seaduslikkusele auditeeriti 2005. aastal eraldi Saaremaa
Maavalitsuse ja tema hallatavate asutuste raamatupidamisarvestuse korraldust, Piirivalve Lennusalga
raamatupidamise korraldust ja majandustegevust, Uksik-sidepataljoni raamatupidamise korraldust ja
majandustegevust, Merevde Staabi raamatupidamise korraldust ja majandustegevust, Tartu Vangla
raamatupidamise korraldust ja majandustegevust ning Keskkriminaalpolitsei raamatupidamise
korraldust ja majandustegevust.

Piirivalve Lennusalgas on ké&esolevaks ajaks korrigeeritud riigivara arvestust ja tellimuslendude
omahinna kalkulatsioone; Tartu Vanglas on viidud sularahakéive miinimumini; Saaremaa
Maavalitsus on parandanud pdhivara ja majandustegevusest laekuvate tulude arvestust; Uksik-
sidepataljon téiendas Riigikontrolli ettepanekute taitmiseks raamatupidamise sise-eeskirja, vdeosa
tlem méaras isiku, kes vastutab lepingute sGImimise eest jne. Nimetatud muudatused aitavad
kindlustada riigivara séilimist ja kdikide majandustegevusest laekuvate tulude laekumist
riigieelarvesse.

E-Arsenali majandustegevuse audit juhtis tdhelepanu sellele, et ettevdte to6tab planeeritud kahjumiga,
mistottu tema tegevuse jatkamine senisel moel tekitab riigile kahju. Pérast Riigikontrolli auditit
(kontrolliaruanne 21.03.2005. a) hakkas Kaitseministeerium alates 2005. a aprillist korraldama
ettevOttes muudatusi selleks, et E-Arsenal Gmber struktureerida. 2005. aasta suveks oli ASi E-Arsenal
ndukogu ja juhatus vélja vahetatud. 2005. aasta mais vastas kaitseminister Riigikogu riigieelarve
komisjoni jareleparimisele ASi E-Arsenal edasise saatuse kohta, et kuna &ritihing on Eesti
kaitsetdostuse (ks olulisemaid stimboleid, siis seetdttu ei saa toetada aktsiaseltsi endise ndukogu
plaani &ritihing vodrandada. Kaitseministeerium leiab, et aktsiaseltsi E-Arsenal tegevus tuleb
radikaalselt imber kujundada.

Merevie Staabi auditeerimisel tuvastati sisekontrollisisteemi puudulikkus, ebapiisavalt
dokumenteeritud ehituskulud ja vead palgaarvestamisel. Alustatud on protseduuride ja eeskirjade
valjatootamist laevade kitusekulu kontrollimiseks.

Eraldi teemana analliusiti Justiitsministeeriumi, Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi
tegevust riigile kuuluvate hoonete haldamisel. Ké&esolevaks ajaks on ministeeriumidel olemas
tegevuskava riigile mittevajalikest ja kahju toovatest hoonetest vabanemiseks ning seda kava
téidetakse. Keskkonnaministeeriumi, Siseministeeriumi ja Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjoni
téhelepanu juhiti vajadusele likvideerida nafta jaakreostuskolded Kopli poolsaarel.

Eesti rahvusvahelise kohustuse téitmiseks auditeeriti Balti Kaitsekolledzi 2004. aasta majandusaasta
aruannet, ndudes tehingute digeaegset ja taielikku dokumenteerimist.
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“Tulekahjude &rahoidmine eluhoonetes™

Auditi tulemusel mdeldi veel kord 18bi jarelevalve ja ennetusmeetmete slisteem, et saavutada
olemasolevate ressurssidega paremaid tulemusi tulednnetuste drahoidmisel.

“Kohtuekspertiisi jarjekorrad”

Kohtuekspertiisi jarjekordade tilemé&é&rase pikkuse pohjuste selgitamisel leiti, et jarjekorras oli umbes
tuhat ekspertiisi, mille vajalikkus oli ebaselge, paljudel juhtudel oli ekspertiisi madramise aluseks
olnud kohtumenetlus juba I8petatud. Riigikontrolli t66 tulemusena korraldab Riigiprokuratuur
ekspertiisimadruste inventuuri, mittevajalikud ekspertiisitellimused on tiihistatud voi tihistamisel.
Ekspertiisijarjekordade pikkuse tiheks pohjuseks oli ka ekspertiisimaaruste halb kvaliteet, auditi
tulemusel on parandatud ekspertiisimaaruste kvaliteedikontrolli. Siseministeerium ja
Justiitsministeerium teevad eelt6dd ekspertiisiasutuste liitmiseks.

“Riigikontrolori vastus Riigikogu liikme Peeter Kreitzbergi aruparimisele politseile ruumide Gurimise
asjus Tallinnas ja Tartus™

Il auditiosakond koostas vastuse Peeter Kreitzbergi arupérimisele politseile ruumide Gurimise asjus
Tallinnas ja Tartus. Arupdrimisele vastates rdohutas riigikontrolor, et riigiasutustele ruumide
tdrilevbtmise otsus peab pdhinema anallisil ning kogu otsustusprotsessi peab saama tagantjarele
hinnata. Ainult ndnda on otsustavatel ametnikel vdimalik véltida korruptsiooni- ja riigile kahjuliku
otsuse tegemise kahtlusi.

Ulle Madise
Il auditiosakonna peakontrolor

12



1.4. |l auditiosakond

Il osakonna auditeerida on Haridus-ja Teadusministeeriumi, Kultuuriministeeriumi ning
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala. Nende 3 ministeeriumi valitsemisala kulud moodustavad pisut tle
poole riigieelarve kuludest, suuremad kulud on ravikindlustuseks ja pensionide maksmiseks. Suur osa
auditeeritavatest on avalik-6iguslikud juriidilised isikud ning riigi asutatud sihtasutused.

Osakonna koosseisus oli 2005. aasta 16pu seisuga 18 ametnikku — 14 audiitorit, 3 auditijuhti ja
peakontrolor.

2005. aastal oli t66s 36 auditit, neist I6petasime 25. K8ik kontrolliaruanded saatsime Riigikogu
riigieelarve kontrolli komisjonile. Mitmel juhul informeerisime I6ppenud auditi tulemustest Riigikogu
alalisi komisjone, kes vajaduse korral korraldasid ka audititulemuste arutelusid.

Enamik 16ppenud audititest olid finants(vastavus)auditid. Neist 3 kasitlesid ministeeriumide 2004. a
raamatupidamisarvestuse korraldust ja tehingute seaduslikkust ning korraldati eesmérgiga anda
Riigikontrolli tasemel arvamus riigi majandusaasta koondaruandele. Ulejaanud auditite kdigus hinnati
kas konkreetse riigiasutuse vdi omaette juriidilise isiku majandustegevust vai riigieelarves ettenahtud
rahaeraldise kontrollististeemi ning rahakasutuse seaduslikkust (nt dpilaskodude tarbeks voi
Oppetoetuste maksmiseks ettendhtud eraldised).

Enamikul juhtudel olid auditeeritavateks riigiasutused, oma audititega hdlmasime aga ka mitmete riigi
asutatud sihtasutuste (SA Eesti Draamateater, SA PERH, Maaelu Edendamise SA, SA Innove) ja
avalik-Biguslike juriidiliste isikute (Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Haigekassa) tegevuse.

Olulisemad audititulemused
“Kvaliteedi tagamine kutsehariduses™

Kutsehariduse kvaliteedi hindamisel keskenduti auditis ettevdtjate rahulolule ja kaasatusele ning
kasitleti nii Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevust kui ka 12 kutsekoolis 6ppekvaliteedi
parandamiseks rakendatud meetmeid. Auditi peamiseks jarelduseks oli, et kutsedppe kvaliteet on véga
ebalihtlane ning sBltub palju piirkonnast, koolist ja dpetatavast erialast. Ministeeriumil koordineerijana
on veel palju &ra teha, et kutsedppe kvaliteet muutuks ihtlasemaks: td6tada vélja akrediteerimis-
siisteem, koguda paremini infot Gppe katkestanute, t66tuks jadjate ja ettevotjate rahulolu kohta,
tootada vélja riiklikud dppekavad, tdpsustada kutsekoolide ndukogude rolli ja vastutust.

Pérast auditi 16ppu on vastu voetud “Eesti kutseharidussiisteemi arengukava aastateks 2005-2008,
mille Ghe peaeesmargina on nimetatud ka kutsedppe kvaliteedi parandamist, mis tooks kaasa
kutsehariduse maine tGusu, 6ppijate arvu kasvu ja lpetajate eduka té6lerakendumise. 2005. aasta
I6pul muudeti kutsedppeasutuste seadust, seadusemuudatused puudutasid muu hulgas néiteks praktika
mdiste ja kutsekoolide ndukogude regulatsiooni tdpsustamist ning riiklike dppekavade koostamisel
sotsiaalsete partneritega koost6d néude kehtestamist.

“Eesti Kunstiakadeemia majandustegevus 2004. aastal”

Eesti Kunstiakadeemia 2004. a majandustegevuse audit h6lmas akadeemia k&iki struktuuritiksusi ning
tema asutatud sihtasutust ja aridhingut.

Avalik-0iguslike juriidiliste isikutena tegutsevad tlikoolid on oma vara omanikud, vara haldamisel
tuleb aga jérgida seadustes esitatud néudeid ning majandada vara heaperemehelikult. Akadeemia oli
s6lminud temale kuuluvate hoonete haldamiseks lepingud enda asutatud sihtasutusega, mitmel juhul ei
olnud aga sihtasutus téitnud talle pandud tlesandeid. Akadeemia ei olnud korraldanud analidisi, kas
oma hoonete haldusega ise tegelemine, tellides vajaduse korral hooldustdid erinevatelt pakkujatelt,
oleks olnud tulusam. Seadust rikkudes ei olnud rentnike leidmiseks korraldatud avatud enam-
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pakkumisi ning p6hivara oli miudud ilma enampakkumisi korraldamata. Kaupade ja teenuste ostmisel
ei olnud korraldatud riigihankeid.

Akadeemia praegune rektor ja nGukogu suhtusid selgunud puudustesse tdsiselt. Nii otsustas ndukogu
algatada sihtasutuse likvideerimismenetluse ning I8petada akadeemiale kahjulikud lepingud,
kehtestada riigihangete protseduurireeglid jne.

“Muuseumivarade arvestus, sailimine ja kasutamine”

Muuseumivarade arvestust, séilimist ja kasutamist auditeerides hinnati, kui hasti on muuseumikogud
kui riigi vara hoitud ning millised tingimused on uldsusele loodud neist osasaamiseks. Selgus, et
muuseumikogudest puudus tdpne levaade. Osas muuseumides olid viimased pdhjalikud inventuurid
toimunud 20-30 aastat tagasi. Terve kogu ulatuses ei olnud suudetud korraldada ka teaduslikku
inventeerimist (museaalide teaduslikku kirjeldamist), mist6ttu ei ole riigil pohjalikku tlevaadet,
milliseid kultuurivaartuseid muuseumikogud sisaldavad.

Muuseumivarade séilitamistingimusi sai heaks v6i rahuldavaks hinnata tiksnes kolmandikus auditi
kaigus vaadeldud fondihoidlatest. Eesti muuseumite suurimaks probleemiks oli aga ruumipuudus.

Ka muuseumivarade kasutamiseks ei olnud suudetud luua héid eeldusi: puudub toimiv infostisteem,
uurijatele ei ole vdimalik pakkuda museaalidega tutvumiseks sobivaid tingimusi, eksponeerida
suudetakse vaid 1,3% museaalidest.

Riigikontroll tegi kultuuriministrile ettepanekud to6tada valja pikaajaline kogumispoliitika ning
investeeringute kava, tagada muuseumides inventuuride korraldamine, lahtudes kehtestatud korrast.
Samuti tehti ettepanek to6tada vélja museaalide ihtne infosiisteem, et tagada muuseumivaradega
tutvumisvBimalused nii uurijatele, huvilistele kui ka avalikkusele.

Praeguseks on muudetud riigi raamatupidamise Gldeeskirja selliselt, et museaale kui p&hivara on
nende suure hulga téttu erandina lubatud aastainventuuride asemel inventeerida kord viie aasta
jooksul. Kultuuriministeeriumis on vélja td6tatud muuseumide arengu pdhisuunad aastateks 2006—
2016.

““SA Eesti Draamateater majandustegevus”

SA Eesti Draamateater majandustegevuse audit hdlmas seni riigiasutusena to6tanud Eesti
Draamateatri likvideerimist ja tema asemele sihtasutuse loomist, sihtasutusena todtava teatri
finantsjuhtimist ja sisekontrollististeemi toimimist ning tehingute seaduslikkust.

Auditi kaigus selgus, et Kultuuriministeerium ei olnud taganud seni riigiasutusena toédtanud teatri
nduetekohast likvideerimist — tegemata jdid inventuurid ning kinnitamata likvideerimisbilanss,
likvideerimiskomisjon ei olnud kinnitanud enamikku sel ajavahemikul toimunud varalistest
tehingutest jne. Minister teatas vastuses, et nimetatud puuduste pdhjuseks oli ametnike véhene
kogemus ning edaspidi kindlustatakse tohus jarelevalve riigiasutuste likvideerimisprotseduuride
korraldamise le.

Sihtasutuse finantsjuhtimises ja sisekontrollis selgunud puuduste kdrvaldamiseks kavandas ndukogu
konkreetsed abindud.

Et mitmed auditiga kindlakstehtud probleemid on olulised ka teistele teatritele, korraldas ajaleht
Postimees audititulemuste pdhjal avaliku arutelu Riigikogu, Kultuuriministeeriumi,
Rahandusministeeriumi, Riigikontrolli, teatriringkondade esindajate osavotul. Uheks jarelduseks oli, et
teatrijuhid vajavad senisest rohkem finantsjuhtimiskoolitust.
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“Tervishoiuvaldkonna to6tajate vajadus ja koolitustellimus™

Auditi eesmargiks oli hinnata, kas riik suudab tagada olemasoleva tervishoiusiisteemi piisava
varustatuse tervishoiuttotajatega selleks, et kvaliteetset arstiabi oleks vdimalik saada mdistliku aja
jooksul.

Auditi tulemusel jouti jareldustele, et tegelik todjouressurss tervishoiusektoris on oluliselt vaiksem
vorreldes registreeritud tervishoiuttotajatega; et arengukavades hinnatud tervishoiuttotajate vajadus ei
thti tegeliku olukorra ega olemasolevate haiglate vajadustega; et koolitustellimuse kaudu ei ole
vBimalik sdilitada olemasolevat arstide arvu ning 8dede hulka ei suudeta piisavalt suurendada.

Olukorra parandamiseks tehti sotsiaalministrile ettepanekud korraldada imber tervishoiutdétajate
register ja registreerimine; viia kooskdlla erinevate tasandite arengukavad; analutsida olemasolevat
haiglav@rku; pakkuda arstiteaduse p6hidppe I6petanutele paremaid véimalusi jatkata Gpinguid
residentuuris ning vaadata (ile hooldusde dppekava.

Parast auditi 18ppu toimunud olulisematest sindmustest vdib esile tuua selle, et Sotsiaalministeerium,
Tartu Ulikooli arstiteaduskond ja Eesti Arstide Liit allkirjastasid 03.02.2006. a konsensus-dokumendi
arstiteaduskonda vastuvotu riikliku tellimuse kohta 2006.-2010. a, mis peaks tagama
tervishoiuteenuste pakkumise senisel tasemel.

“Eelkooliealiste laste tervishoiu korraldus™

Auditi tulemusena leidis Riigikontroll, et kuna pea pooltel 1&bi vaadatud esimese klassi dpilastel on
mingi terviseprobleem, siis tuleb eelkooliealiste laste haiguste ennetamine ja tervise edendamine
t6husamalt korraldada. Laste tervise kontrollimine on pandud perearstide Glule, kuid audit nditas, et
perearst ei ole mitte kiki lapsi korrapéraselt 1abi vaadanud.

Auditi tulemusena selgus, et 40% lasteasutustes puudub tervishoiutdotaja, kuna see pole kohustuslik.
Tervishoiutdotajale on seadusega tlesanded kiill antud, kuid reguleerimata on, kas ldse ja kes peaks
neid ulesandeid tema puudumise korral tditma. Kuna tulevikus vaheneb tervishoiuttotajate hulk
veelgi, siis on vaja kiiremas korras lile vaadata tervishoiuttotaja Gilesanded ja vastutus lasteasutuses.

Sotsiaalminister teatas oma vastuses, et ministeerium tegeleb koolieelsete lasteasutuste
probleemistikuga ning tle tuleb vaadata kogu koolieelsete lasteasutuste terviseedendus, tervisekaitse
ja tervishoiukorraldus.

“Ulevaade hasartmangumaksu kasutamisest”

Osakond koostas Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjoni soovist lahtudes eriaruande
hasartmangumaksu kasutamise kohta, mis on kokkuvéte Riigikontrollis (aastatel 2002—2005)
korraldatud neljast samateemalisest auditist.

Auditite tulemusena leidsime, et stisteem, mille alusel praegu hasartmangumaksust toetusi jagatakse,
on killustatud, liiga keeruline ning osaliselt 1&bipaistmatu. Riigikontroll pidas vajalikuks kaaluda
vBimalusi stisteemi lihtsustamiseks ning to6tas valja selleks oma ettepanekud. Eriaruannet arutati
Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjoni istungil.

Juri Korge
I11 auditiosakonna peakontrolor
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1.5. |V auditiosakond

IV auditiosakond hindab Keskkonnaministeeriumi, P6llumajandusministeeriumi ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning nende valitsemisalas tegutsevaid riigiasutusi; avalik-Giguslikke
juriidilisi isikuid ja sihtasutusi, kelle asutaja- voi lilkkmedigusi tdidavad eelnimetatud ministeeriumid;
samuti dritihinguid, kus nimetatud ministeeriumeid juhtivatel ministritel on kohustus esindada riigi
huvisid riigile neis aritihingutes kuuluva enamusotsustusdiguse elluviimisel.

Osakonna auditeeritavate seas on ka sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus, mille asutajadigusi
teostab Rahandusministeerium.

Osakond alustas tegevust 2004. aasta detsembrist 10 inimesega. Aasta jooksul vdeti osakonda 7 uut
tOotajat, lahkus 3, st aasta I16pus oli osakonnas 14 inimest.

Osakonnas oli ette nahtud kolm auditijuhi ametikohta. Uks neist taideti 2005. aasta keskel, tihe
auditijuhi Glesandeid tditis kogu aasta jooksul vanemaudiitor ja tiks auditijuhi koht oli kogu aasta
jooksul téitmata. Alates 2006. aastast on kdik kolm auditijuhi ametikohta komplekteeritud osakonnas
2005. aastal todtanud inimestega, st on rakendunud juba 2005. aastaks kavandatud juhtimisstruktuur.

Osakonna esimene t60aasta oli auditeeritavatest asutustest ja valdkondadest tilevaate saamise ja
kollektiivi kujundamise, mitmetele to6tajatele ka esimese audititdokogemuse saamise aastaks.
Audititdoks vajaliku kogemuse puudumine ja auditite juhtimiseks vajalike kogemustega to6tajate
puudumine olidki osakonna 2005. aasta pohiprobleemideks.

Aasta jooksul alustati 17 auditit ja Idpetati auditiaruandega 13 auditit, sh 6 juba 2004. aastal alustatut.
Ldppenud audititest 5 olid finantsauditid. 2 auditi puhul otsustati eelselgituse 16ppedes, et
audititoiminguid pole vajalik teha. Audititoimingutele lisaks koostas osakond tihe osa llevaatest
riigivara kasutamise ja séilimise kohta, mille riigikontrol6r esitas Riigikogule. Ka valmistati ette kolm
riigikontrolori mérgukirja Riigikogu komisjonidele seoses Riigikogus menetletud seaduseelndudega.

Olulisemad audititulemused
Avalikkuse kbige suurema tahelepanu osaliseks said allpool nimetatud auditid.

“Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks uleliigsete suhkruvarude tekkimise
valtimiseks™

Euroopa Komisjon oli enne uute riikide Euroopa Liiduga liitumist satestanud, et liitunud riikides
spekulatiivsetel eesmarkidel loodud pdllumajandussaaduste ja toidukaupade varudelt peavad liituvad
riigid tegema makseid liidu eelarvesse. Pérast liitumist hinnati Eestis liigseks 22 toote varud ja nende
koguste jargi arvestati, et Eesti peaks liidu eelarvesse tegema makseid enam kui miljardi krooni
ulatuses, sellest 715 miljonit krooni liigsete suhkruvarude tottu.

Riigikontroll selgitas, kas valitsusel olnuks v6imalik liigsete varude teket tokestada. Auditi tulemusel
joudis Riigikontroll jareldusele, et kui valitsus oleks 6igel ajal meetmeid rakendanud, olnuks
téendoliselt vdimalik tdkestada liig suurte varude moodustamist.

Auditiaruandega tutvunud Riigikogu erikomisjon néustus Riigikontrolli jareldustega ja markis, et
riigiasutused ei suutnud dleliigsete toiduainete laovarudega seonduvat probleemi piisavalt teadvustada
ning vastutusi kindlaks méaarata. Liitumishetkeks kujunenud olukorra p&hjusena nimetas komisjon ka
valitsuskabineti poliitilisi erimeelsusi ja toonase peaministri v8imetust rakendada valitsuskabinet td6le
Uhtse meeskonnana.
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“Turbavarude kasutamine™

Auditeerinud riigi tegevust turbavarude kasutamise planeerimisel ja kaevandamise korraldamisel,
konstateeris Riigikontroll, et riigi turbavarude kasutamine polnud korraldatud jatkusuutlikult (valitsus
oli lubanud turvast kaevandada ja seda ka kaevandati mitu korda rohkem, kui turvast looduslikult
juurde tekib), turba kaevandamise lubamisel ei pédratud piisavalt tdhelepanu keskkonnamgju
hindamisele, turba kaevandamisega rikutud alasid polnud korda tehtud ja turba kaevandamise Giguse
eest kisiti vaga vaikest tasu.

Keskkonnaministeerium ei ndustunud alguses mitmete Riigikontrolli hinnangutega, kuid algatas siiski
eelndud kontrolliaruandes sisalduvate ettepanekute rakendamiseks. Keskkonnatasude seadusega
kolmekordistati turba kaevandamisdiguse tasu maara. Valitsus kehtestas alates 2006. aastast turbale
uue (senisest védiksemad) Kriitilise varu ja kasutatava varu suuruse ning alandas aastaseid kasutus-
maéarasid, peatades sellega sisuliselt uute kaevandamislubade valjastamise.

“Pdllumajandusministeeriumi valitsemisel olevate, riigiasutustele mittevajalike hoonete ja maa
kasutamine”

Riigikontroll tédes, et PGllumajandusministeeriumi tegevus riigi ehitiste ja maa haldamise
korraldamisel ei ole olnud eesmérgistatud ja stisteemne. Ei olnud selge, milline osa teiste isikute
kasutusse antud riigivarast ning milliseid eesmérke silmas pidades on edaspidi vajalik. Andmed
valitsetava vara kohta ei olnud tdpsed. Vara oli antud kasutada riigile kahjulikel tingimustel ja mdnest
riigivara kasutada andmise kokkuleppest ei olnud ministeerium Gldse teadlik.

2006. aasta eelarve kavandamisel ndgi ministeerium ette védrandada enamuse talle mittevajalikust
varast.

“Riigi 1T-valdkonna juhtimine ja arendusprojektide tulemuslikkus™

Selle auditiga, mille teostamise pdhiraskust kandis kaasatud asjatundja, konstateeris Riigikontroll, et
puudulik 1T-valdkonna koordineerimine pidurdab infothiskonna arengut. Avalikus sektoris
infotehnoloogia valdkonna arendamisel pole peamiseks probleemiks mitte niivord rahanappus,
kuivord raha kasutamise otstarbekus. VVabariigi Valitsuse seadus ei sdtesta tihegi ministeeriumi
vastutust selle valdkonna tervikliku arendamise eest. Ei ole kindel, et IT-valdkonnale eraldatud raha
kasutatakse parimal viisil.

Riigikontroll tegi rahandusministrile ettepaneku kasitleda infotihiskonna arendamist riigi
eelarvestrateegias ministeeriumillese tegevusvaldkonnana vahemalt aastani 2010; ndha ette riigi
eelarvestrateegia rahastamiskavas 1T-valdkonna rahastamiseks vahemalt 1% riigieelarvest aastas;
sétestada riigi eelarvestrateegias, et uuenduslik tegevus infolihiskonna arendamisel toimub Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi eelarve kaudu finantseeritava infotihiskonna arendamise
sihtprogrammi raames.

Massiteabevahendid kajastasid Riigikontrolli seisukohti, avalikkus toetas neid, kuid konkreetsete
otsusteni 2005. aastal ei joutud.

Massiteabevahendites ké&sitleti ka auditiaruannet, mis kajastas Keila vallale seoses riigivara
munitsipaliseerimisega 2000. aastal Eesti Erastamisagentuuri antud 910 000 krooni kasutamist.
Riigikontroll asus seisukohale, et vald oli raha saamiseks esitanud erastamisagentuurile
mittetdepdraseid andmeid ja ei olnud saadud raha sihipéaraselt kasutanud. Vald ei néustunud
Riigikontrolli seisukohaga, ja esitas kohtusse taotluse kohustada Riigikontrolli oma hinnanguid
muutma (Riigikontrolli taasloomisest alates oli see esimene juhus, kui Riigikontrolli seisukohad
kohtus vaidlustati). Kohus vottis kaebuse menetlusse, kuid 2005. aastal selle kohta otsust ei teinud.
Vald vaidlustas kohtus ka rahandusministri ettekirjutuse tagastada kénealune summa riigile, kuid ka
selles kohtuvaidluses jai 2005. aastal otsus tegemata.
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Oluliste (avalikkuses véahem huvi tekitanud) audititena peab osakond vajalikuks markida veel kahte
auditit.

“Riigi viljareservi moodustamise ja hoidmise korraldus™

Riigikontroll konstateeris, et pdllumajandusministri kehtestatud julgeolekuvaru moodustamise,
hoidmise ja uuendamise kord reguleeris enamikku teravilja julgeolekuvaruga seonduvaid toiminguid.
Siiski polnud téit kindlust selles, et kogu viljavaru on alles, seda eelkdige seetdttu, et vili arvestati
varusse ilma teda eelnevalt kaalumata.

Riigikontroll mérkis, et teravilja julgeolekuvaru korraldamisel ei olnud jargitud mitmeid
seadusesatteid. Naiteks ei olnud valitsus kinnitanud toiduteravilja julgeolekuvaru sortimenti ega varu
miinimum- ja maksimumkoguseid, kuigi vastav n6ue oli riigireservi seaduses olnud juba ligi seitse
aastat. Varu paigutamisel polnud peetud silmas vajadust vdhendada julgeolekuriske.

Riigikontroll tegi pdllumajandusministrile uuesti ettepaneku satestada toiduteravilja julgeolekuvaru
mahud ja nomenklatuur. Kui ministeerium on seisukohal, et seda varu ei peaks riigil tldse olema vdi
et varu peaks olema véiksem valitsuse 1996. aastal madratud kogusest, siis tuleb see maarus tunnistada
kehtetuks. P6llumajandusminister teatas, et ei pea riigil toiduteravilja julgeolekuvaru omamist
vajalikuks ja alates 2005. aastast varu enam ei uuendata, kuid 2005. aastal ei teinud ta valitsusele
ettepanekut varu likvideerimiseks.

“Uuringute avalikustamine™

Aastatel 2001-2004 on riigiasutused avalike Ulesannete taitmiseks tellinud enam kui tuhat uuringut
kogumaksumuses 200 min krooni. Riigikontroll leidis oma auditis, et tellitud té6dest ei ole veebilehel
avalikustatud, nagu avaliku teabe seadus nduab, ligikaudu nelja viiendikku. Peamiseks p&hjuseks on
asjaolu, et pole selge, mida seaduseandja on mdelnud avalikustamisele kuuluvate uurimuste ja
analutsidena ning millal ja millised andmed nende kohta tuleb avalikustada. Siseminister teatas, et
auditiga tuvastatu pole tingitud mitte niivord puudustest avaliku teabe seaduses, kuivdrd seaduses
noutu taitmata jatmisest. Olulist muudatust uuringute avalikustamise osas 2005. aastal ei toimunud.

Olav Luus
IV auditiosakonna peakontrolor
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1.6. Riigikontrolli auditid 2005. aastal

Auditid on esitatud ministeeriumide ja nende haldusalade kaupa. Kui (iks audit puudutab mitme
ministeeriumi haldusala, on see audit margitud kdikide kasitletud ministeeriumide juures.

Haridus- ja Teadusministeerium

Haridus- ja Teadusministeeriumi tegevus riigile kuuluvate hoonete valitsemisel
Haapsalu Kutsehariduskeskuse Taeblast Uuemdisa Uleviimine

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala 2004. aasta raamatupidamise korraldus ja tehingute
seaduslikkus

Eesti Kunstiakadeemia majandustegevus 2004. aastal

Eesti Mereakadeemia 2004. aasta majandustegevus

Oppetoetuste maksmise korraldus

Noortele korraldatavad laagrid ja nende rahaline toetamine (jarelaudit)
Sihtasutuste SEKR ja Innove majandustegevus

Opilaskodude projektile eraldatud raha kasutamine

Kvaliteedi tagamine kutsehariduses

Justiitsministeerium

Justiitsministeeriumi valitsemisala 2004. aasta raamatupidamise korraldus ja tehingute
seaduslikkus

Tartu Vangla raamatupidamise korraldus ja majandustegevus 2004. aastal

Kohtuekspertiisi jarjekorrad

Kaitseministeerium

Kaitseministeeriumi tegevus riigile kuuluvate hoonete valitsemisel

Kaitseministeeriumi valitsemisala raamatupidamiskorraldus ja tehingute seaduslikkus 2004. aastal
Riigikontrolli arvamus Balti Kaitsekolledzi 2004. aasta raamatupidamise aastaaruande kohta

ASi E-Arsenal majandustegevus aastatel 2003-2004

Uksik-sidepataljoni raamatupidamise korraldus ja majandustegevus 2004. aastal

Merevde Staabi raamatupidamise korraldus ja majandustegevus 2004. aastal
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Keskkonnaministeerium

Keskkonnaministeeriumi valitsemisala raamatupidamise korraldus 2004. aastal

Turbavarude kasutamine

Kultuuriministeerium

Kultuuriministeeriumi valitsemisala raamatupidamise korraldus ja tehingute seaduslikkus 2004.
aastal

Muinsuskaitseameti majandustegevus 2004. aastal
Muuseumivarade arvestus, séilimine ja kasutamine

SA Eesti Draamateater majandustegevus

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala raamatupidamise korraldus ja
tehingute seaduslikkus 2004. aastal

Sideameti raamatupidamise korraldus ja tehingute seaduslikkus 2004. aastal
Uuringute avalikustamine

Eesti Erastamisagentuuri poolt Keila vallale seoses riigivara munitsipaliseerimisega antud raha
kasutamine

Eesti Riikliku Autoregistrikeskuse 2002. a raamatupidamise aastaaruande ja riigieelarve taitmise
aruande auditi jarelaudit

Pollumajandusministeerium

Pdllumajandusministeeriumi valitsemisel olevate, riigiasutustele mittevajalike hoonete ja maa
kasutamine

Pdllumajandusministeeriumi valitsemisala raamatupidamise korraldus ja tehingute seaduslikkus
2004. aastal

Riigi viljareservi moodustamise ja hoidmise korraldus

Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks uleliigsete suhkruvarude tekkimise
valtimiseks

Pdllumajandusuuringute Keskuse majandustegevus 2004. aastal
Maaparandussisteemi hooldustoetus

Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevus
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Rahandusministeerium

¢ RIiigi Kinnisvara ASi tegevus birooruumide Gdrimise korraldamisel

¢ Riigikontrolli kontrolliaruanne riigi 2004. aasta majandusaasta koondaruande kohta
e Maksu- ja Tolliameti raamatupidamiskorraldus ja tehingute seaduslikkus 2004. aastal

¢ Rahandusministeeriumi valitsemisala raamatupidamiskorraldus ja tehingute seaduslikkus 2004.
aastal

¢ RIiigi IT-valdkonna juhtimine ja arendusprojektide tulemuslikkus

e Hasartméngude korraldamiseks lubade andmine ja mangukorraldajate tegevuse ile teostatav
jarelevalve

Hooldusteenuste hanked

Siseministeerium
e Siseministeeriumi valitsemisala 2004. aasta raamatupidamise korraldus ja tehingute seaduslikkus
o Keskkriminaalpolitsei raamatupidamise korraldus ja majandustegevus 2004. aastal

¢ Hasartméngumaksu laekumistest regionaalprogrammide investeeringuteks raha eraldamine ja
kasutamine

¢ Piirivalve Lennusalga raamatupidamise korraldus ja majandustegevus 2004. aastal
o Kohtuekspertiisi jarjekorrad

o Saare Maavalitsuse ja tema hallatavate asutuste raamatupidamise korraldus 2004. aastal

Sotsiaalministeerium

¢ Sotsiaalministeeriumi valitsemisala 2004. aasta raamatupidamise korraldus ja tehingute
seaduslikkus

¢ Vanemahivitise maksmise korraldus

e Hangete korraldus SAs Pdhja-Eesti Regionaalhaigla

o Eelkooliealiste laste tervishoiu korraldus

o Tervishoiuvaldkonna tootajate vajadus ja koolitustellimus

o Eriarstiabi lepingute s6lmimise korraldus Eesti Haigekassas

o Tervisekaitseinspektsiooni tegevus ettevdtete tunnustamisel ja toiduseaduse jargimise jarelevalvel
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Vilisministeerium

Vélisministeeriumi raamatupidamiskorraldus ja tehingute seaduslikkus 2004. aastal

Varia

Riigi Teataja Kirjastuse majandustegevus 2004. aastal
Riigikantselei haldusala raamatupidamiskorraldus ja tehingute seaduslikkus 2004. aastal

Riigikontrolli arvamus Vabariigi Presidendi Kantselei 2004. aasta majandusaasta aruande ja
tehingute seaduslikkuse kohta

Riigikontrolli arvamus Riigikohtu 2004. aasta majandusaasta aruande ja tehingute seaduslikkuse
kohta

Riigikontrolli arvamus Riigikogu Kantselei 2004. aasta majandusaasta aruande ja tehingute
seaduslikkuse kohta

Riigikontrolli arvamus Oiguskantsleri Kantselei 2004. aasta majandusaasta aruande ja tehingute
seaduslikkuse kohta

Riigikontrol6ri vastus Riigikogu liikme Peeter Kreitzbergi 29.09.2005. a esitatud aruparimisele

Riigikontroldri vastus arupdrimisele, mis lahtub kontrolliaruandest ,,Eesti riigiasutuste tegevus
Euroopa Liiduga liitumise ajaks uleliigsete suhkruvarude véltimiseks*

Riigikontrol6ri vastus Kirjalikele kiisimustele P6hja Politseiprefektuuri 2003. a ja Lduna
Politseiprefektuuri 2004. a s6lmitud rendilepingute kohta

Ulevaade riigi vara kasutamise ja sdilimise kohta 2004. aastal
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1.7. Personal

2005. aasta I6pus todtas Riigikontrollis 87 inimest. Hoolimata mdningasest t60j6u voolavusest (11%)
on aasta algusega vorreldes 14 inimest rohkem, lisaks olid 2005. aasta I6pus olemas juba kokkulepped
veel 13 inimese to6leasumiseks uude loodavasse kohalike omavalitsuste auditeerimise osakonda.

2005. aasta oli pdrast struktuurireformi oluline Umbereesmaérgistamise ja tasakaalustamise aeg. Nii
organisatsiooni Uldstrateegia kui ka p&hiprotsessi metoodika arendamiseks tehti palju t66d. Labiti
SIGMA ekspertide korraldatud valishindamine, mis omakorda andis olulist informatsiooni
edusammude ja arendusvajaduse kohta.

Personalitdd valdkonnas aasta jooksul toimunust saab olulisemana vélja tuua personalipoliitika ja
palgastisteemi arendamise, koolitusmahtude suurendamise, juhtide igakulgse hindamise ning sellel
rajaneva juhtimiskoolitusprogrammi ellukutsumise. Rakendati kaugtéovdimalused ja leiti koostoGpartner
tootajatele tervikliku tootervishoiuteenuse pakkumiseks.

Riigikontrolli tootajaist pisut tile 10% on siin teenistuses olnud tle kiimne aasta, suhteliselt suur on
alles teenistusse asunute (12%) ja 1-5 aastat to6tanute (53%) osakaal.

Joonis 4. Riigikontrolli tootajate staaz 31.12.2005. a

22% 8%
alla 1 aasta
Bl 1-5 aastat
‘; 6-10 aastat
22% 48% Ule 10 aasta

Riigikontrollis on selge kdrgharidusega todtajate enamus — 87% kdigist to6tajaist, sh 15%
akadeemilise kraadiga. Ainult 10% to6tajatest ei oma k&rgharidust ja ei ole seda ka omandamas. Palju
on ka akadeemilist Gpet magistri- vdi doktoritasemel jatkavaid teenistujaid — kogunisti 15% t66tajaist
on dpinguid l&hiaegadel Idpetamas ja kaitsmas magistri- vOi doktorikraadi.

Joonis 5. Riigikontrolli todtajate haridustase 31.12.2005. a

8% 15% I6petamata magister
‘ 5% M IGpetamata bakalaureus
I6petatud magister
12% I6petatud bakalaureus

0,
60% M kutse voi keskharidus
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Jatkuva tendentsina saab vélja tuua naiste arvulise tlekaalu suurenemise, aasta 16puks oli vastav
suhtarv 2:1.

Joonis 6. Riigikontrolli tdotajate sooline jagunemine 31.12.2005. a

Naised

B Mehed

67%

Tootajate keskmine vanus on 37 aastat ning suurim on 25-34-aastaste teenistujate vanuserihm (53%),
sellele jargneb kuni 35-44-aastaste teenistujate vanuserihm (15%).

Kairi Kilbarsepp
personaliteenistuse juhataja
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1.8. Rahvusvahelised suhted

2005. aasta oli Eestile esimene téisaasta Euroopa Liidus, mdneti eriline oli see ka Riigikontrollile.
Kevadel alustas SIGMA riigikontrolori taotlusel uurimust (peer review) Riigikontrollile
eksperdihinnangu andmiseks, milles osalesid avaliku sektori auditi parimad asjatundjad
Uhendkuningriigi, Rootsi, Hollandi ja Saksamaa sdsarorganisatsioonidest, aga ka eksperdid
Riigikontrollist ja Eesti avaliku sektori asutustest. Tehti kokkuvdte 1999. aastal antud eelmise
eksperdihinnangu soovituste taitmise kohta ja hinnati Riigikontrolli praegust tegevust.

Slgisel valminud aruandes tddeti, et Riigikontroll on joudsalt arenenud ja saavutanud arvestatava
taseme, aga osutati samas valdkondadele, mida saaks edasi arendada, et jduda rahvusvaheliste

standardite téieliku rakendamiseni ning tagada parima audititava jargimine. Riigikontrollil on veel
vOimalusi aidata muuta Eesti aruandlussusteem mdjusamaks. Tippasjatundjate kérvaltpilku loeme
vaga kasulikuks, nende antud soovitusi ja nduandeid peame kaalukaiks ja rakendamist vééarivaiks.

Riigikontrolli initsiatiivil ja eksperdihinnangu tihe tulemusena sai teoks visiit Uhendkuningriigi,
lirimaa ja Sotimaa kdrgeimatesse kontrolliasutustesse ning parlamentide auditikomisjonidesse, milles
osales ka Riigikogu riigieelarve kontrollimise erikomisjoni esimees Helir-Valdor Seeder. Kogetu
pbhjal kavandatakse ettepanekud Riigikogu ja Riigikontrolli suhete arendamiseks.

EUROSAI kongressi aastana oli 2005. a organisatsiooni kolme aasta tulemustest kokkuvétete
tegemise ja jargmiseks perioodiks sihtide seadmise aeg. Bonnis toimunud V1 kongressi arutlusteemaks
olid avaliku sektori tulude tdhendus finantsjuhtimise ja parlamendi tegevuse jaoks, kdrgeimate
kontrolliasutuste roll eelarvetsiiklis ning eelarve tulude auditeerimine. Nende kisimuste olulisus on
tdusnud seoses Euroopa Liiduga liitumisega ning teiste riikide praktika on Riigikontrollile heaks
baasiks, et kavandada nende véljakutsetega tegelemist. Tavaparaselt osaleti INTOSAI ja EUROSAI
toorihmade koosolekutel ja seminaridel. Esile tdstmist vadrivad turbavarude kasutamise auditi
esitlemine nii INTOSAI kui ka EUROSAI keskkonnaauditi td6rihma koosolekul, kus see pélvis
kolleegide elavat huvi; samuti osalemine EUROSAI infotehnoloogia t66riihma t60s, mille the
tulemusena korraldati Riigikontrollis IT-alane enesehindamine.

EL kdrgeimate kontrolliasutuste koosttd raames osaleti tdérihmade ja kontaktametnike koosolekutel,
kus valmistati ette olulisi otsuseid liikmesriikide kérgeimate kontrolliasutuste ja Euroopa
Kontrollikoja juhtide kontaktkomitee koosoleku jaoks Stockholmis. Otsused kasitlesid kérgeimate
kontrolliasutuste rolli tugevdamist EL raha kasutamise aruandluse edendamisel. Kavandati
omavahelise koostd0 tdhustamise ja selle tulemustest Euroopa Liidu teiste institutsioonide ja
avalikkuse parema teavitamise meetmed.

Balti riikide, PGhjamaade ja Poola kérgeimate kontrolliasutuste aastakoosoleku korraldas 2005. aastal
Gdanskis Poola Kdrgeim Kontrollikoda. Teemaks oli tulemusaudit, ké&sitleti nii planeerimist kui ka
jarelkontrolli, mille kohta tegid ettekande ka Riigikontrolli esindajad.

Riigikontrolli kilastasid Euroopa Kontrollikoja president Hubert Weber ja liige Kersti Kaljulaid.
Kersti Kaljulaid tutvustas Euroopa Kontrollikoja tegevust ja esitles 2004. aasta aruannet. Kontrollikoja
auditimissioonidel uute liikmesriikide piimakvootide ja tollialase vastastikuse abi andmise kiisimuses
osalesid Riigikontrolli esindajad vaatlejana. Riigikontrolli finantsaudiitoreid kais ndustamas SIGMA
ekspert Andrew Anderson Sotimaa kdrgeimast kontrolliasutusest. Riigikontrolli tegevusega kaisid
tutvumas Berliini saadikutekoja ja Gruusia parlamendi ametnike delegatsioonid.

Riigikontrolli tootajad osalesid peale riigihangete, auditeerimise, tulemusauditi jt seminaride ka
avaliku sektori ettevGtete ja infotehnoloogia auditeerimise koolitusel ning rahvusvahelisel
tulemusauditi koolitusel Indias.
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INTOSAI Arenguinitsiatiivi (IDI) S6ltumatute Riikide Uhenduse (SRU) ja Balkani riikidele méeldud
pikaajalise koolitusprogrammi I8ppiirituse — regionaalse tulemusauditi seminari korraldamisse Riias
andis panuse ka Riigikontroll.

SRU riikide finantskontrolliasutuste aastakoosolekul Moldovas osales kiilalisena koos Bulgaaria,
Poola, Ungari, Léti ja Leedu kbrgeimate kontrolliasutuste ja IDI esindajatega ka riigikontrolor. Sealt
vOrsus mote Moldova Kontrollikoja delegatsiooni visiidist Riigikontrolli 2006. aastal, et arutada
meiepoolse abi andmise ja koostd0 vGimalusi.

Rahvusvaheline koostt6 rikastab kdiki osapooli ja aitab ellu viia 2004. aastal INTOSAI Budapesti
kongressil vastuvdetud strateegiat.

Rein Soo6rd
valissuhete teenistuse juhataja
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2. Riigikontrolli raamatupidamise aastaaruanne

Tegevjuhtkonna deklaratsioon

Tegevjuhtkond kinnitab oma vastutust lehekilgedel 27 kuni 38 toodud 2005. aasta raamatupidamise
aastaaruande koostamise eest ja kinnitab oma parimas teadmises, et

1. raamatupidamise aastaaruande koostamisel rakendatud arvestusp8himdtted on vastavuses Eesti hea
raamatupidamistavaga;

2. raamatupidamise aastaaruanne kajastab Gigesti ja Giglaselt raamatupidamiskohustuslase
finantsseisundit, majandustulemust ja rahavoogusid;

3. Riigikontroll on jatkuvalt tegutsev.

Mihkel Oviir Tonis Saar
riigikontrolor Riigikontrolli direktor
31.05.2006
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Bilanss
(kroonides)

Lisa 31.12.2005 31.12.2004
Varad
Kéibevara
Muud nduded ja ettemaksed 4 131 222 109 108
Kiibevara kokku 131 222 109 108
Pohivara
Materiaalne pdhivara 5 22 436 642 23401 574
Immateriaalne pdhivara 6 87992 110 641
Pohivara kokku 22 524 634 23 512 215
Varad kokku 22 655 856 23 621 323
Kohustused
Luhiajalised kohustused
Volad hankijatele 8 120 129 146 555
Vdlad toovotjatele 8 1117924 721 886
Maksuvélad ja saadud maksude ettemaksed 3,9 27 585 195 817
Liihiajalised kohustused kokku 1265 638 1064 258
Riigieelarvesse akumuleeritud tulem 11 21390 218 22 557 065
Kohustused kokku 22 655 856 23 621 323
Mihkel Oviir
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Tulemiaruanne
(kroonides)

01.01.2005-  01.01.2004-
Lisa 31.12.2005 31.12.2004
Tegevustulud
Muud tulud 12 250 50 048
Tegevustulud kokku 12 250 50 048
Tegevuskulud
T66j6ukulud
To6tasukulud 14 -19036829 -17592 272
Erisoodustused 14 -459 112 -650 683
Maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed 14 -6 735 273 -6 429 803
Kokku t66j6ukulud -26 231214  -24 672 758
Majandamiskulud 10 -6 039 114 -5541 844
Maksu-, 18ivu-, trahvikulud 3 -1 073 006 -1 331 442
P&hivara amortisatsioon 5,6 -2 074994 -2 200 340
Antud toetused 12 -12 005 -12 309
Muud tegevuskulud -1084 0
Tegevuskulud kokku -35431417 -33758 693
Tegevustulem 11 -35419167 -33 708 645
Finantstulud ja -kulud
Intressikulu 0 -3042
Finantstulud ja -kulud kokku 0 -3 042
Aruandeperioodi tulem enne arveldusi riigieelarvega -35419 167 -33 711 687
Netofinantseerimine riigieelarvest 35419 167 33 711 687
Mihkel Oviir
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Eelarve tulude ja kulude tiaitmise aruanne

(kroonides)

2005 2004
Klassifikaator Eelarve  Tiitmine Eelarve  Téitmine
Tulude eelarve kokku 0 12 250 0 50 048
35 Saadud toetused 0 12 250 0 0
3500 Sihtfinantseerimine tegevuskuludeks 0 12 250 0 0
38 Muud tulud 0 0 0 50 048
3888 Kindlustushivitis 0 0 0 50 048
Kulude eelarve kokku 35515971 33953348 34007 672 33998 742
4 Eraldised 13 000 12 110 14 000 12 309
4500 Liikmemaksud 13 000 12 110 14 000 12 309
50 Personalikulud 25 681 800 25681800 23833600 23833600
500 Todtasud 18800400 18722829 17477000 17652079
505  Erisoodustused 328 600 280 818 254 000 222738
506  Personalikuludega kaasnevad maksud ja 6552800 6678153 6102600 5958783
sotsiaalkindlustusmaksed
55 Majandamiskulud 7154171 7154170 6200000 6199964
5500 Administreerimiskulud 1700160 1630142 1576 413 1583547
5502  Uurimis- ja arendustddde ostukulud 172 521 171701 86 783 86 783
5503 Lé&hetuskulud 731 000 722 069 903 000 923 057
5504 Kaoolituskulud 560 000 602 091 526 000 539 414
5511 Kinnistute, hoonete ja ruumide majandamiskulud 1967300 1987912 1765900 1722339
5513 Soidukite tlalpidamise kulud 285 390 283 684 332 300 333509
5514 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulud 1099820 1101885 492 000 489 104
5515 Inventarikulud 621 980 640 819 510 604 516 726
5522 Meditsiinikulud 16 000 13 867 7000 5485
60 Maksud, 16ivud, trahvid 7 000 6 245 0 0
6010 Maamaks 7 000 6 245 0 0
65 Intressikulud 0 0 4000 3590
6502 Intressikulud kapitaliliisingult 0 0 4000 3590
Finantseerimistehingud 0 0 96 000 95 333
2082 Kapitaliliisingu maksed 0 0 96 000 95 333
15 Materiaalsete ja immateriaalsete varade 2660000 1099023 3860072 3853946
soetamine ja renoveerimine
1551 Rajatiste renoveerimine 2360000 1050000 3181289 3176494
1555 IKT-seadmete soetamine ja renoveerimine 200 000 29 958 653 383 653 217
1557 Mitteamortiseeruvate vaartuste soetamine 0 0 10 000 8 835
156  Immateriaalsete pShivarade soetamine 100 000 19 065 15 400 15 400
Tulud

Riigikontroll ei kavanda tldjuhul eelarvesse tulusid.
Muude tuludena on 2005. aastal kajastatud mitterahalise sihtfinantseerimisena koolituskuludeks saadud 12 250 krooni.

Kulud

2005.aasta tekkepohised kulud olid 35 431 417 krooni ja kassapdhised kulud 33 953 348 krooni.
Erinevus Riigikontrolli eelarve tulude ja kulude taitmise aruande ning tulemiaruande vahel on tingitud sellest, et
eelarve taitmise aruande koostamisel on kasutatud kassap8hist arvestust ja tulemiaruande koostamisel
tekkepOhist arvestust.
Oppelaenude kustutamiseks 2005.aastal eraldas Rahandusminister Riigikontrollile 298 972 krooni.
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Rahavoogude aruanne
(kroonides)

Lisa 01.01.2005—31.12.2005  01.01.2004—31.12.2004
Rahavood pdhitegevusest
Tegevustulem 11 -35419 167 -33 708 646
Korrigeerimised
PG&hivara amortisatsioon 5,6 2074 994 2200 340
Kokku korrigeeritud tegevustulem -33344 173 -31 508 306
Kéibevarade netomuutus -22 114 -7 504
Kohustuste netomuutus 201 380 121 455
Kokku rahavood péhitegevusest -33 164 907 -31 394 355
Rahavood investeerimistegevusest
Tasutud pdhivara soetamisel 5,6 -1 087 413 -3 264 065
Rahavood investeerimistegevusest kokku -1 087 413 -3 264 065
Rahavood finantseerimistegevusest
Laenude tagasimaksed 0 -95 333
Makstud intressid 0 -3042
Netofinantseerimine eelarvest 11 34 252 320 34 756 795
Rahavood finantseerimistegevusest kokku 34 252 320 34 658 420
Puhas rahavoog 0 0
Raha ja selle ekvivalendid 31.12.2004 0 0
Raha ja selle ekvivalentide muutus 0 0
Raha ja selle ekvivalendid 31.12.2005 0 0
Mihkel Oviir

31

riigikontrolor



Raamatupidamise aastaaruande lisad
Lisa 1
Raamatupidamise aastaaruande koostamisel kasutatud arvestusmeetodid ja hindamisalused

Riigikontrolli raamatupidamise aastaaruanne on koostatud kooskdlas Eesti Vabariigi hea
raamatupidamistava ja riigieelarve seadusega. Hea raamatupidamistava tugineb rahvusvaheliselt
tunnustatud arvestuspdhimdtetele (Euroopa Liidu raamatupidamise direktiivid, rahvusvahelised
finantsarvestuse standardid ja rahvusvahelised avaliku sektori raamatupidamise standardid) ning selle
pohinduded on kehtestatud Eesti Vabariigi raamatupidamise seaduses, mida taiendavad
Raamatupidamise Toimkonna vélja antud juhendid ning riigi raamatupidamise tldeeskirjas satestatud
nduded.

Raamatupidamise aastaaruanne on koostatud soetusmaksumuse meetodist I&htudes. PGhitegevuse
rahavood on koostatud kasutades kaudset meetodit. Investeerimis- ja finantseerimistegevuse rahavood
on esitatud aruandeperioodi brutolaekumiste ja —véljamaksetena.

Raamatupidamise aastaaruanne on koostatud Eesti kroonides.
Varad ja kohustused

Varad ja kohustused on bilansis jaotatud lihi- ja pikaajalisteks, l&htudes sellest, kas vara vdi kohustuse
eeldatav valdamine kestab bilansikuupéevast alates kuni tihe aasta v8i kauem. Puhkusetasude reservi
korrigeeritakse ks kord aastas — majandusaasta I6pus.

Muud nouded

Muud nduded on bilansis kajastatud korrigeeritud soetusmaksumuse meetodil. NGudeid kajastatakse
bilansis ndudediguse tekkimise momendil ning hinnatakse I&htudes tden&oliselt lackuvatest
summadest. VVdimaluse korral hinnatakse iga konkreetse kliendi lackumata ndudeid eraldi, arvestades
teadaolevat informatsiooni kliendi maksevdime kohta. Ebatendoliselt laeckuvad nduded on bilansis
tBendoliselt lackuva summani alla hinnatud. Aruandeperioodil laekunud, eelnevalt kuludesse kantud
nduded on kajastatud aruandeperioodi ebatdendoliste nduete kulu véhendusena. Nduet loetakse
lootusetuks, kui juhtkonna hinnangul puuduvad véimalused nGude kogumiseks. Lootusetud nduded on
bilansist valja kantud.

Materiaalne ja immateriaalne péhivara

Materiaalne p6hivara on vara, mille hinnanguline kasulik tédiga on Ule Uhe aasta ja soetusmaksumus
alates 30 000 kroonist. Varad, mille kasulik t66iga on Ule 1 aasta, kuid mille soetusmaksumus on alla
30 000 krooni, kajastatakse véhevaartusliku inventarina ja kantakse kuludesse vara kasutusele
votmisel.

Pdhivara rekonstrueerimisvéljaminekud, mis pikendavad vara kasulikku t6diga ning parandavad vara
kvaliteeti voi t60joudlust vorreldes alguses arvatud tasemega, kapitaliseeritakse bilansis pGhivarana.
P&hivara remondi- ja hoolduskulud, mille eesmark on sdilitada vara esialgset taset, kajastatakse nende
kulude tekkimisel aruandeperioodi kuludes.

Pdhivarasid kajastatakse soetusmaksumuses, millest on maha arvatud akumuleeritud kulum ja
vBimalikud vééartuse langusest tulenevad allahindlused. Kulumi arvestamisel kasutatakse lineaarset
meetodit. Kulumi norm maératakse igale pGhivara objektile eraldi, sdltuvalt selle kasulikust todeast.

Kulumi normid aastas on pdhivara gruppidele jargmised:

Hooned 2%

Rajatised 7% Mihkel Qviir
riigikontrolor
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Masinad ja seadmed 20%
Infotehnoloogilised seadmed ja arvutustehnika ~ 33%
Muu inventar, tooriistad ja sisseseade 20%

Immateriaalse pohivarana kajastatakse vara, mille kasulik t66iga on lle ihe aasta ja soetusmaksumus
alates 30 000 kroonist. Immateriaalset pGhivara kajastatakse soetusmaksumuses, millest on maha
arvatud akumuleeritud kulum ja vdimalikud vaartuse langusest tulenevad allahindlused. Immateriaalne
pdhivara amortiseeritakse tldjuhul 4 aasta jooksul, kasutades lineaarset meetodit.

Kapitali- ja kasutusrendid

Kapitalirendina késitletakse rendilepingut, mille puhul k8ik olulised vara omandiga seonduvad riskid
ja hlived l&hevad Ule rentnikule. Muud rendilepingud kajastatakse kasutusrendina.

Kasutusrendi tingimustel renditud vara bilansis ei kajastata. Kasutusrendi maksed kajastatakse kuluna
tihtlaselt rendiperioodi jooksul, sdltumata sellest, millisel perioodil ja kui suured maksed tegelikult
tehakse.

Kapitalirendi tingimustel renditud varasid amortiseeritakse sama moodi kui omandatud p&hivara, vélja
arvatud neil juhtudel, kui ei ole piisavalt kindel, kas rentnik omandab rendiperioodi 16puks vara
omandidiguse. Sellisel juhul amortiseeritakse vara kas rendiperioodi voi kasuliku tédea jooksul,
olenevalt sellest, kumb on lihem. Kapitalirendi maksed jagatakse kohustust véhendavateks p6hiosa
tagasimakseteks ning intressikuluks.

Maksude arvestus

Pdhivara soetamisel tasutud mittetagastatavad maksud ja 16ivud (nt kdibemaks, juhul kui ostjaks on
mitte-kaibemaksukohustuslane) on kajastatud soetamishetkel kuluna ning neid ei kajastata varade
soetusmaksumuse koosseisus.

Tulude arvestus
Tulu vdetakse arvele tekkepdhiselt.
Vilisvaluutas toimunud tehingute kajastamine

Valisvaluutas fikseeritud tehingute kajastamisel on aluseks tehingu toimumise paeval ametlikult
kehtinud Eesti Panga valuutakursid. Vélisvaluutatehingutest saadud kasumid ja kahjumid on
tulemiaruandes kajastatud perioodi tulu ja kuluna.

Netofinantseerimine riigieelarvest

Kulude ja pBhivara soetus kaetakse riigieelarvest ja kajastatakse saadud siiretena. Arvestatud tulude
tleandmist riigieelarvesse kajastatakse antud siiretena.

Mihkel Oviir
riigikontrolor
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Lisa 2
Raha ja selle ekvivalendid

Riigikontrolli eelarvest teeb lilekandeid ja kdiki Riigikontrollile kuuluvaid laekumisi teenindab riigikassa.

2005. aastal ei kasutanud Riigikontroll kontsernikonto véliseid kontosid.

Lisa 3
Tehingud avaliku sektori ja sidusiiksustega
(kroonides)

I. Kohustused ja nouded

Liihiajalised kohustused Liihiajalised nduded

31.12.2005  31.12.2004  31.12.2004  31.12.2004

Maksu- ja Tolliamet 27 585 195 817 0 0
Teised avaliku sektori uksused 15 294 6 341 0 3600
Riigiraamatupidamiskohustuslased kokku 42 879 202 158 0 3600
Sidusiiksused kokku 14 849 20 142 0 0
Kohustused Maksu- ja Tolliameti ees on tapsustatud lisas 9.
Kohustused ettevdtetele kajastuvad bilansis kirjel "Vdlad hankijatele".
II. Kulud
Majandamis- Majandamiss Maksu-ja Maksu- ja
kulud kulud 1divukulud 16ivukulud
2005 2004 2005 2004
Riigiraamatupidamiskohustuslased 120 928 43 670 1073 006 1331 442
Sidusiiksused 135 045 165 651 0 0

Maksukuludest moodustab 2005. aastal kdibemaks 1 066 761 krooni ja maamaksu kulu 6 245 krooni.

Mihkel Oviir
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Lisa 4
Muud nduded ja ettemaksed
(kroonides)

31.12.2005 31.12.2004
Ettemakstud tulevaste perioodide kulud 129 922 104 472
Kinnipidamised todtasudest 1300 4 636
Kokku muud nduded ja ettemaksed 131 222 109 108
Valdava osa ettemakstud tulevaste perioodide kuludest moodustavad 2006.a perioodika ettemaksed -
113 437 krooni ( seisuga 31.12.2004 oli ettemakstud perioodika kulu 97 945 krooni).
Lisa 5
Materiaalne pohivara
(kroonides)
Hooned ja Masinad ja Muu pohivara Kokku
rajatised seadmed
Soetusmaksumus 31.12.2004 28 781 962 5458 691 3417 756 37 658 409
Akumuleeritud kulum 31.12.2004 -7 184 980 -4 233 358 -2 838 497 -14 256 835
Jadkviirtus 31.12.2004 21 596 982 1225333 579 259 23 401 574
2005. a toimunud muutused
Soetused ja parendused 867 587 140 000 41 427 1049 014
Mahakandmine 0 -1 744 503 -400 109 -2 144 612
Amortisatsioon -846 888 -819 896 -347 161 -2 013 945
Amortisatsiooni Umberklassifitseerimine 0 1744503 400 109 2144 612
Soetusmaksumus 31.12.2005 29 649 549 3854 188 3059074 36 562 811
Akumuleeritud kulum 31.12.2005 -8 031 868 -3308 751 -2 785549 -14 126 168
Jaakviirtus 31.12.2005 21 617 681 545 437 273 525 22 436 643

Hooned ja rajatised
Aruandeperioodil vGeti pdhivarana arvele ventilatsiooni- ja jahutussiisteemi rekonstrueerimise viimase
etapi t66d maksumusega 867 587 krooni.

Projekt algas 2003. aastal. T66de maksumus oli 2003.aastal 1 918 798 krooni ja 2004. aastal 2 696 347 krooni.

Masinad ja seadmed
2005.aastal osteti Uks printer.

Aasta jooksul kanti maha amortiseerunud IT vara soetamismaksumusega 1 744 503 krooni, millest havitamisele
kuulus vara kogumaksumusega 948 904 krooni (8 sulearvutit, 2 lauaarvutit, 4 serverit, 3 printerit, 1paneel) ning

taotluse alusel anti tile vara maksumusega 795 599 krooni.
Uleantud varade saajad ja koosseis oli jargmine:

MTU Taaskasutus - 9 lauaarvutit, 4 siilearvutit;

MTU Convictus - 6 lauaarvutit, 2 siilearvutit;

MTU Ohutuskeskus - 6 siilearvutit.

Muu pdhivara
Aasta jooksul kulus bliroomddbli véljavahetamisele 41 427 krooni.

Maha kanti kasutamiskdlbmatuna 3 koopiamasinat summas 335 239 krooni, biroomdobel 38 232 krooni,

telefon 16 638 krooni ja grafoprojektor maksumusega 10 000 krooni.
Riigikontrolli jaoks mittevajalik amortiseerunud grafoprojektor anti taotluse alusel MTU-le Convictus.
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Lisa 6
Immateriaalne pohivara
(kroonides)

Tarkvara Kokku
Soetusmaksumus 31.12.2004 257 881 257 881
Akumuleeritud kulum 31.12.2004 -147 240 -147 240
Jadkviaartus 31.12.2004 110 641 110 641
2005. a toimunud muutused
Soetused 38 400 38 400
Amortisatsioon -61 049 -61 049
Soetusmaksumus 31.12.2005 296 281 296 281
Akumuleeritud kulum 31.12.2005 -208 289 -208 289
Jadkviirtus 31.12.2005 87 992 87 992

2005. aastal osteti ventilatsiooni- ja jahutusstisteemi jalgimisprogramm, mis véimaldab kuvada kontrollerite
juhtsignaale, todolekuid ja arvutuslikke punkte.

Lisa 7
Kasutusrent
(kroonides)
Maksed
2004 2005 2006
Makstud kasutusrendimaksed 137 228 96 725 61 406

Riigikontroll rentis 2005. aastal kasutusrendi tingimustel sGiduautot Volvo ja koopiamasinat Minolta.

19.12.2001 sdImitud sbiduauto rendileping l8petati 07.04.2005. Uus leping sdiduauto rentimiseks sdlmiti
07.04.2005 téhtajaga 15.05.2008.
Rendilepingu I6petamise korral rendileandja Riigikontrolli suhtes trahvi ei rakenda.

Koopiamasina rendileping I6ppes 30.11.2005 ning vara tagastati rendileandjale.

Lisa 8
Vélad hankijatele ja toovotjatele
(kroonides)
31.12.2005 31.12.2004

Volad hankijatele 120129 146 555
Vdlad toovotjatele 1117 924 721 886

Volad hankijatele on detsembrikuu teenuste eest tasumata arved.

Vdlgadena toovdtjatele on kajastatud seisuga 31.12.2005 véljamaksmata puhkusetasu kohustus 1 114 271 krooni
ning volg tootajate lahetus- ja majanduskulude eest 3 653 krooni.

Mihkel Oviir
riigikontrolor
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Lisa 9
Maksud
(kroonides)

Maksuvolg

31.12.2005 31.12.2004

Sotsiaalmaks
Erisoodustustele arvestatud tulumaks
Kokku

Lisa 10
Majandamiskulud
(kroonides)

01.01.2005—31.12.2005

16 434 185101
11151 10 716
27 585 195 817

01.01.2004—31.12.2004

Kinnistute, hoonete ja ruumide halduskulud
Administreerimiskulud

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulud
Lé&hetuskulud

Oppevahendite ja koolituse kulud

Inventari majandamiskulud

Sdidukite Ulalpidamise kulud

Uurimis- ja arenduskulud

Muud kulud

Kokku majandamiskulud

Lisa 11
Netofinantseerimine riigieelarvest
(kroonides)

Rahalised siirded riigieelarvest
Saadud riigieelarvest tilekannete tegemiseks
Riigieelarvesse antud laekumised

Siirded tulemiaruandest

1701872
1392 141
997 119
698 324
485 306
338 519
256 118
144 357
25 358
6039114

Riigieelarvesse akumuleeritud tulem seisuga 31.12.2004
Netosiire tekke- ja kassap&hise tulemi vahe kandmiseks riigieelarvesse
Riigieelarvesse akumuleeritud tulem seisuga 31.12.2005

Lisa 12
Antud toetused
(kroonides)

1531833
1348 785
488 585
870 682
538 104
364 051
314 031
73 850
11923
5541 844

34 252 320
34279733

-27 413
35419 167

22 557 065
-1 166 847
21390 218

01.01.2005—31.12.2005  01.01.2004—31.12.2004

EUROSAI
INTOSAI
Kokku liikmemaksud

7323 7323
4682 4986
12 005 12 309

Riigikontroll on INTOSAI liige alates 1992. ja regionaalse Gihenduse EUROSAI liige alates 1993. aastast.
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Lisa 13
To6joukulud
(kroonides)

Tootasukulud 2 005 2 004
Astme- ja Lisa- ja  Puhkuse- Toetused Kokku Kokku
pohipalk  tulemus- tasud  ja hiivitised tdotasu- todtasu-
tasud kulud kulud
Ametnikud
Riigikontrolor 461 976 92 389 90 792 40 849 686 006 623 398
Kdrgemad ametnikud 4497598 1214777 690129 782 314 7184 818 6 714 357
Vanemametnikud 6488109 1557491 1187162 1401039 10633801 9311002
Nooremametnikud 258 132 7 402 16 366 25 154 307 054 650 897
Kokku ametnikud 11705815 2872059 1984449 2249356 18811679 17 299 654
Tootajad
Todlised ja abiteenistujad 67 759 0 9691 20 500 97 950 84 882
Kokku tootajad 67 759 0 9 691 20 500 97 950 84 882
Ajutised tootajad 127 200 0 0 0 127 200 207 736
Kokku tootasukulud 11900774 2872059 1994140 2269856 19036829 17592272
Keskmine tootajate arv 2 005 2 004
Ametnikud
Riigikontrolor 1,00 1,00
Koérgemad ametnikud 22,87 24,76
Vanemametnikud 49,94 49,06
Nooremametnikud 3,13 5,07
Kokku ametnikud 76,94 79,89
Tootajad
To6lised ja abiteenistujad 1,00 1,00
Kokku tootajad 1,00 1,00
Erisoodustused 2 005 2 004
Oppelaenude kustutamine 170 840 422 000
Muud erisoodustused 288 272 228 683
Kokku erisoodustused 459 112 650 683
Maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed 2 005 2 004
Sotsiaalmaks todtasudelt 6282661 5807109
Too6tuskindlustusmaksed 90 274 84772
Tulumaks erisoodustustelt 152 563 237 050
Sotsiaalmaks erisoodustustelt 209 775 300 872
Kokku maksud ja sotsiaalkindlustusmaksed 6735273 6429 803
Too6tasukuludest moodustavad juhtkonnale makstud tasud 2 869 584 krooni.
Taiendavaid erisoodustusi ei ole juhtkonnale antud.
Juhtkonna hulka on loetud riigikontrolor, peakontroldrid ja direktor.
Mihkel Oviir
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3. Riigikontroléri kdned ja vastused Riigikogu liikmete paringutele

Probleemidest riigi vara kasutamisel ja sailimisel 2004. aastal
Riigikontrolor Mihkel Oviiri kone Riigikogus 26. oktoobril 2005. a
Austatud Riigikogu esimees, head parlamendiliikmed!

13 aastat tagasi oli teie eelkdijate laudadel siinsamas saalis Eesti riigi eelarve aastaks 1993. Kui ma
toonaseid pabereid vaadates joudsin selle eelarve suuruseni, arvasin algul, et vaatan mingit valet arvu.
Selle suurusjark oli midagi hoopis muud kui summad, millega oleme harjunud praegu. Kogu eelarve
suuruseks oli 3,7 miljardit krooni. Nuld, 13 aastat hiljem, on raske uskuda, kust me alustasime. Ometi
on riik jdudnud praegu eelarveni, mis on 15 korda suurem kui see, mille jagamise dle said otsustada
toonane valitsus ja Riigikogu.

Mida see néaitab?

Ennekdike seda, et Eesti maksumaksjad on muutunud joéukamaks. Inimesed on hakanud paremini
elama, ettev6tlus on edenenud. Euroopa Liiduga liitumine on Eestile andnud uut hoogu. Ja kdige selle
Ule saab olla ainult hea meel.

Kuid kdige selle hea puhul peame olema véga ettevaatlikud — mida suurem on raha hulk, seda suurem
on oht, et seda vdidakse kasutada viisil, mis pole 6ige. Kasutada selleks, milleks see pole mdistlik.

Ehk teiste sbnadega — kes on vaene, loeb oma kroone suurema hoolega kui see, kes on rikas. Ja Eesti
vOib minu arvates 6elda, et ta on rikas. Muidugi mitte vOrreldes néiteks Skandinaavia riikidega. Kull
aga vorreldes nende riikidega, kes alustasid vabaks saamise jarel samasugusest vaesusest nagu meie.

Mida rohkem on raha, seda rohkem laheb vaja ka mdistust, et selle rahaga midagi arukat teha.

Kaks kuud tagasi andsin parlamendile (le Riigikontrolli Glevaate riigi vara kasutamise ja sailimise
kohta moddunud eelarveaastal. Et kdik on saanud sellega soovi korral tutvuda, pudian ma téna siin
kasitleda raha kasutamisega seotud muresid laiemast vaatenurgast.

Riigikontroll vastutab selle eest, et teie oleksite probleemidest teadlikud. Nende probleemide
lahendamine on aga juba valitsuse ja parlamendi t66.

Head saalisviibijad!

On selge, et raha vadr voi rumal ehk vastutustundetu kasutamine on tagajérg. Probleemid, millele
Riigikontroll on aastaid osutanud, saavad alguse suhtumisest maksumaksja rahasse.

Nagu dtlesin teile ka mullu — tegu ei ole mingi abstraktse rahaga, mis kuulub valitsusele, Riigikogule
vBi ministeeriumile. See on Eesti maksumaksjate raha ja Riigikogu on selle raha tGlemhaldur.
Siinkohal meenub mulle “Nukitsamehest” tuntud vana néid, Metsamoor. Olukorras, kus M&hk ja
Tolpa on leidnud rahapaja ja tahavad raha otsekohe koigi vahel laiali jagada, jahutas Metsamoor
tulipéised kolle ja utles: “Stopp, loeme kBigepealt raha Ule, eks siis née, kas tldse jagub!” Riigikogu
roll riigi rahapaja juures on samasugune kui Metsamaoril.

Terve mdistusega inimene lahtub oma raha kulutamisel enamasti nendest reeglitest, mis kehtivad
perekonnas. Need reeglid on véga ratsionaalsed. Ma ei kujuta néiteks ette, et moni perekond ei tea,
millised on pere sissetulekud ja véaljaminekud, kui palju on tal vara.
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Ma ei kujuta ka ette, et pereisa vGi pereema annab oma lapsele lihtsalt niisama suure summa raha,
kusimata, milleks seda vaja on. Ja pérast tunneb lapsevanem tingimata ka huvi, kas vosuke ostis toesti
jalgratta vdi pani ta kogu raha jaatise ja kommide peale hakkama.

Riigikogu ja valitsus ei kéitu kahjuks veel sellise pereema vGi pereisana. Ja nii ongi meil tegelikkuses
olukord, kus riik ei tea tapselt, kui palju on tal vara, ei tea, milline on selle vara véartus. Ja
maksumaksja ei tea ka selgelt, mis tema raha eest reaalselt saadud on.

Nagu teile kdigile teada, ei ole teie kdes oleval rohkem kui 700-lehekiljelisel riigieelarve seletuskirjal
raha kulutamise asjus mitte mingit siduvat tahendust.

Et Riigikogu pole selles vallas olukorra muutmiseks midagi ette vtnud, v8ib mdni hakata isegi
ekslikult arvama, et Riigikogul ongi Ukskaik.

Austatud Riigikogu liikmed!

13 aastat tagasi kokku astunud Riigikogu koosseisu ja tema seniste jarglaste energia on kulunud
olulisel maaral seadusloomele - riigi karkassi loomisele. See karkass on niiiid p6hiosas valmis.

Ja minu arvates on just saabunud dige aeg alustada mottevahetust parlamendi t66 uute véimalike
réhuasetuste lle. Seadusloome alt vabanenud aja ja vaimuj6u voiks kulutada tiha rohkem selleks, et
nduda ministritelt ja kantsleritelt aasta ringi aru, kuidas raha kulutatakse ja kas selle raha eest
saavutatakse neid tulemusi, milleks see raha anti.

Praegu ei kéi see jarelevalve kahjuks nii, nagu on riikides, keda vGiksime eeskujuks seada. Riikides
nagu Soome, Suurbritannia, Holland vdi Kanada.

Hea praktika edendamiseks on Riigikontroll teinud parlamendi rahanduskomisjonile ettepaneku
kutsuda kdigist ministeeriumide esindajad, néiteks kantslerid, komisjoni ette aru andma. Aru andma
raha kulutamise, arvestuse taseme ja tehingute seaduslikkuse kohta.

Riigikontroll esitab komisjonile omakorda oma séltumatu hinnangu iga ministeeriumi kohta. Olen
saanud selle métte kohta komisjonist positiivset vastukaja.

Lugupeetavad!

Jargmise paevakorrapunktina tuleb siin saalis esimesele lugemisele riigi mé6dunud majandusaasta
koondaruanne. Selle vdga mahuka aruande kokkupanekul on tehtud kahtlemata kdvasti t66d. See on
tldse esimene kord, kui valitsus on suutnud Riigikogule esitada sellise koondaruande. Siinkohal suur
ténu riigi pearaamatupidajale Juta Maarile, kes on teinud ara hiiglasliku t66 riigi arvepidamise
kokkuajamisel ja vastavusse viimisel rahvusvaheliste standarditega.

See aruanne ei vii kiill praegu kokku tegevusi ja raha. Uks probleemi pShjusi on riigieelarve, mis ei
ole tegevusp6hine. Teine on tegevusaruande probleem, mis 2004. aastal ei andnud Ulevaadet
ministeeriumite pustitatud eesmarkide, tegevuste ja nende maksumuse omavahelistest seostest.

Riigi raamatupidamise tase on v@rreldes mullusega taas paranenud ja see on muidugi kdigiti tervitatav.

Aga see, et arvestus on Kkorras, ei tohiks olla midagi, mille tile me ekstra 6nnelikud oleme. See on
kdige elementaarsem asi, mida voib lldse tahta.

Nadd, kus meil on olemas kogu riigi kohta kéiv aruanne, on ka dige aeg arutada, kuidas selles
aruandes olevat infot maksimaalselt dra kasutada. Ja seda nii taitevv8imu kui ka Riigikogu tasandil.

Mul on hea meel, et rahanduskomisjon kavatseb korraldada tuleva aasta algul koondaruande asjus
pohjaliku arutelu ja Riigikontroll esitab ses suhtes oma soovitused.
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Head kuulajad!

Nud monest teemast, millele Riigikontroll on stivitsi tdéhelepanu juhtinud nii eelmisel aastal kui ka
varem. Koigepealt varast ja tdpsemalt — kinnisvarast.

Riigil on umbes 7000 hoonet ja rajatist. Ma pean siin teie ees kahjuks I&bi ajama umbkaudsete
arvudega, sest see on (ks valdkond, kus arvestus on jatkuvalt puudulik. Viga v6ib olla lausa sadades
tiksustes.

Riigivara Registri andmetel on riigi omandis hooneid ja rajatisi maksumusega 7,4 miljardit krooni.
Riigi koondbilansi jérgi oli riigile kuuluvate hoonete ja rajatiste kogumaksumus aga ule kahe korra
suurem.

Riigivara registris on Uhelt poolt andmed (le paisutatud, sest seal on kajastatud ammu maha kantud ja
lammutatud hooneid ning esineb ka hulgaliselt topeltkandeid. Teisalt on palju objekte, mida asutused
ei ole Riigivara Registrisse mitmesugustel pohjustel kandnud. Kolmandaks — objektide vaartus ei vasta
tegelikkusele, sest palju on registris nullvaartusega objekte, mis ei vasta aga nende varade
turuvéértusele.

Arvestuse asjus on aastaid negatiivses mottes silma paistnud Kaitseministeerium, kes sai parandiks
tohutu hulga ndukogude sdjavaeobjekte. Samas kéib mul tle mdistuse olukord, et tdnaseks, kui
pdhiseadusliku valitsuse tédlehakkamisest on mdddas 13 aastat, pole ikka veel iihtset ja vahegi
aktsepteeritaval tasemel koondnimestikku objektidest, mis on kaitseministeeriumi valduses.

Tunnustan siinkohal ametist lahkunud kaitseminister Jaak Jderudti, kes probleemi teadvustas ja asus
aktiivselt selles vallas korda majja 160ma. Loodan, et tema jarglane Jirgen Ligi viib selle t66 16pule.
Muide, paari kuu eest leidis Kaitseministeerium Tartu linnast veel seitse hoonet, mida neil seni arvel
polnud.

Lugupeetud Riigikogu!

Valitsusel puudub kahjuks endiselt Gihtne ministeeriumidetlene kinnisvarapoliitika. Puuduvad ka
arengukavad, mis tagaks, et hoonetesse ja rajatistesse tehtavad investeeringud oleksid p6&hjendatud
ning looksid véartust ka tulevikus.

Nii on jatkuvalt v6imalik, et miljoneid vGidakse raisata hoonete peale, mida tegelikult riigivéimu
teostamiseks vaja pole. Selgete otsuste ja arengukavade puudumine maksab katte igas valdkonnas.

Riigikontroll on pidevalt korranud: riigil peaks olema vaid see vara, mis on vajalik tema funktsioonide
taitmiseks. Ulejaanu tuleb kas Ule anda nditeks omavalitsustele, maha mila vdi dra lammutada, et see
ei risustaks riigi arvepidamist ega tiihjendaks riigikassat.

Uks variantidest on olnud anda mittevajalikud hooned iile aktsiaseltsile Riigi Kinnisvara. Samas ei ole
Riigi Kinnisvara Aktsiaselts neist aga huvitatud, sest need ei ole talle kasumlikud. Siit jduamegi selle
probleemipuntra juurde, mis seondub Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsiga.

Kui see aktsiaselts neli aastat tagasi loodi, olin ma justiitsministeeriumi kantsler. Ma olin selle
aridhingu loomise innukas toetaja. Miks? Aga sellepérast, et ligi poole minu todajast kantslerina vottis
tegelemine kinnisvaraga — kus midagi l1abi sajab, kus on kohtumaja kokku vajumas, kus on vangimaja
sein hakanud l&bi paistma ja nii edasi ja nii edasi.

Ja siis tuli Siim Kallas valja visiooniga, kuidas kogu riigi kinnisvara haldamine koondada uihte
arithingusse ja vabastada riigiasutused sellega seotud muredest. Arvasin siis ja arvan ka praegu, et
idee — vabastada riigiasutused neile mitteomasest tegevusest ja koondada kogu kinnisvaraga seotud
tegevus Uhe mitsi alla — oli ja on dige.
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Probleem tekkis aga seal, kus Eestis ikka — asjad jadvad poolikuks. Head ideed lahevad l6rri, sest
riigiaparaat ei suuda neid tervikuna ellu viia, taitevaparaat on ndrk. Nii juhtus ka Riigi Kinnisvara
mudeli rakendamisega.

Ministeeriumidele jéeti liiga vabad kéed, ei kehtestatud Uht ja kbigile kehtivat slisteemi. Tulemuseks
on olukord, kus vara on le andnud ainult kolm ministeeriumi 11st.

Siin ja seal kostub rahulolematuid haali, et see v0i teine Riigi Kinnisvara pakutav teenus on liiga kallis
jne. Stiidistuste laviin tabab just aktsiaseltsi Riigi Kinnisvara.

Ma arvan, et see ei ole paris diglane. Need kurtjad unustavad &ra, et probleem on siisteemi algusest
peale sisse programmeeritud. Kui Riigi Kinnisvara teeb hooned korda, lisandub Girisumma sisse
loomulikult ka investeeringu maksumus, sest hiive tarbija peab selle kinni maksma. See on loomulik.

Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi siisteemile (ile minnes ei arvestatud aga asjaolu, et kui kogu riigi
kinnisvara kiiresti ja korraga korda teha, kasvab ka tublisti ttir enk ministeeriumide kulud kasvavad.

See suisteem eeldab, et igal aastal tuleb riigieelarvesse planeerida summa, mis kataks kasvava Guri. Ja
see raha oleks n-0 kindel kuluartikkel, millega tuleb arvestada.

Seega saab olemasoleva siisteemi hoida to6tavana kill. Selleks tuleb ara otsustada tempo, kui kiiresti
kogu riigi kinnisvara korda tehakse. See tempo peab olema selline, et eelarve vastu peaks.

Siin ei saa anda ministeeriumidele kontrollimatut voli muudkui s6lmida Riigi Kinnisvara
Aktsiaseltsiga lepinguid, vaid tuleb koostada aastateks Uleriigiline kindel kava ja sellest ka kinni
pidada.

Tihti on kdlanud Riigi Kinnisvara aadressil ka sulidistused a la kujutage ette kui 6udne, nad tahavad
kasumit teenida. Juhin nende suldistajate tahelepanu asjaolule, et Riigi Kinnisvara on olemuselt
arithing ja &riuhingu loomulikuks eesmargiks ongi teenida kasumit.

Hoopis teine kiisimus on, kas riik peaks kasutama oma kinnisvara haldamiseks riigile kuuluva
aktsiaseltsi vormi. Vdib olla on sobivam, kui aktsiaseltsi asemel oleks tegemist hallatava
riigiasutusega vOi hoopis mdne ministeeriumi osakonnaga. Aga vGib olla on siiski just aktsiaseltsi
vorm kdige 6igem? Ootame dra.

Rahandusministeerium on igatahes lubanud novembri jooksul teha kogu riigi kinnisvarapoliitika asjus
pdhjaliku analtiisi. Usun, et valitsus leiab vastuse ka kiisimusele, kas hooned peaks olema Aktsiaseltsi
Riigi Kinnisvara omand v@i aitab vaid néiteks haldusteenuse ostmisest. Vi millise mudeli riik oma
kinnisvara haldamiseks tldse valib?

Ja veel. Riigi dritihing ei otsusta oma asju iseseisvalt, juhatus tegutseb ndukogu ndpundidete jérgi.
Nd&ukogu planeerib aktsiaseltsi tegevust ja korraldab aktsiaseltsi juhtimist ning teostab jarelevalvet
juhatuse tegevuse lle.

N6ukogu on ka Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsil ja siin saalis istuvad nii selle ndukogu endised kui ka
praegused liikmed. Teil on meelevald ettevtet suunata. Kasutage siis seda véimalust. VV&i kas moni
ndukogu otsus on jaanud taitmata?

Head kuulajad!

Riigikontrolli hinnangul on riigi arithingute nbukogu vastutuse kiisimus vaga oluline. Seda vastutust
tuleks tdpsustada ning suurendada. Ma ei ole kahjuks marganud, et selles suhtes oleks olnud olulist
edasiminekut. Omaniku esindajana vastutab nBukogu nii strateegilise juhtimise, saastlikkuse kui ka
kdikvdimalike riskide maandamise eest.
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Réhutan — vastutuse kiisimus on tegelikult keskne kogu riigiametis — vastutus tuleb iga té6ilesande
puhul teha konkreetseks. Siiani on sellist suhtumist valditud.

Nii ei teagi me, kes vastutab ikkagi selle eest, et sajad miljonid kroonid rahva raha on tuulde lastud
sellistes projektides nagu naiteks Werol. Vastutamatuse jarele I6hnab Loomsete Jaatmete Kaitlemise
Aktsiaseltsi imber toimuv. Ka selle, rahvasuus raipetehaseks kutsutava aritihinguga seotud
probleemide ja véararvestuste eest ei paista jallegi keegi vastutavat.

Ma ei maleta ka juhtumit, kus riik oleks hagenud ametnikku, kelle rumaluse v8i vastutustundetuse
tottu riik raha on kaotanud. Mis Gigusega on jatnud riik selle raha sisse nGudmata?

Lugupeetud parlamendiliikmed!

Vastutuse hajumine maksab katte eriti nendes valdkondades, kus tegu on ministeeriumidetleste
probleemidega. Eesti oludes vGimendub see veel eriti siis, kui koos peavad té6tama ministeeriumid,
mille juhid kuuluvad erinevatesse erakondadesse.

Uha enam levib ka nn 11 kuningriigi efekt — igaiiks talitab oma ministeeriumi piires ega salli, kui
keegi tema mangumaale sekkub.

Ministeeriumidellese koost66 puudulikkuse nahka laks ka nn suhkrutrahvi lugu. Rahandus-
ministeerium ja pdllumajandusministeerium loopisid suhkrukisimust tiksteisele. Ma ei tahaks seda
suhkrujuttu téna pikalt ajada, sest see teeb meele mdruks. 7. novembril on Riigikontrolli suhkruaudit
avalikul arutelul Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjonis.

Ma olen taiesti ndus peaminister Andrus Ansipiga, kes utles, et suhkru juhtumist tuleb dppida. Minu
arvates seisab riigil ees pdhjalik analtiis, vaadates laiemalt ministeeriumidetlese suutlikkuse kiisimust.
Seda eriti Euroopa Liidu raha kasutamise valguses.

Uks valdkond, mille najal on hésti niha, milleni viib nn 11 kuningriigi poliitika, on infotehnoloogia
arendamine. Jah, Eestit tuntakse maailmas eduka riigina infotehnoloogia ja arvutite kasutamise
valdkonnas. Hiljuti nditas Eesti maailmale edukat e-h&aletust.

Riigikontroll on aga ka uurinud, kuidas see Eesti edu seestpoolt vélja paistab. Jareldus on, et meie IT
tiigri hoog ja huppevdime kipub raugema. Ja pdhjuseks on puudulik 1T-valdkonna koordineerimine.

Valitsuse seadus ei satesta otseselt Uihegi ministeeriumi vastutust IT-valdkonna tervikliku arendamise
eest. Riigil puudub ka tlevaade tegelikest 1T-kulutustest. Samuti pole kindel, et IT-valdkonnale
eraldatud raha kasutatakse parimal viisil.

Siin tegid karuteene ka teie eelkéijad. Just nemad muutsid riigieelarve seadust nii, et alates 2003.
aastast pole enam vdimalik riigikassa kaudu saada tlevaadet tegelikest avaliku sektori IT-kulutustest.
Eelmine Riigikogu pani IT-kulutused ministeeriumide majanduskulude sisse. Kuni 2002. aastani
kasitleti infotehnoloogiakulusid riigieelarves aga eraldi artikli all.

Selleks et Eesti kui eduka IT-riigi mainet hoida ja edasi arendada, tuleb stisteemid pd6rata kodanikku
teenima, et inimesed tunnetaksid selget kasu.

Jah, meil on vdga hdid projekte, nditeks e-maksuamet, aga neid peaks olema rohkem ja nad peaksid
omavahel suhestuma.

On absurdne, kui inimene peab jooksma Uhest asutusest teise, et (ihe asutuse IT-slisteemist valja
triikitud andmeid paberil teise viia, mis seal omakorda IT-slisteemi sisestatakse. E-riik ei tdhenda
pelgalt seda, et ametniku arvuti on ihendatud internetti.

Ei tohiks olla nii, et iga ministeerium arendab oma asja, leiutab oma jalgratast ja kulutab miljoneid,
teine ministeerium teeb aga samalaadset asja, kulutades veelgi ronkem miljoneid.
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Riigis on kasutusel nditeks mitukiimmend erinevat raamatupidamisprogrammi. No millal me jéuame
selleni, et oleks liks programm? V&i millal me jduame niikaugele, et kogu riigi raamatupidamine oleks
jalgitav koigi asutuste kaupa online-reZiimis?

On véga hea, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi riigi infoslisteemide osakonnas on
visandatud plaan, kuidas liita avaliku sektori infoslsteemid uhtseks elanikkonda ja organisatsioone
teenindavaks loogiliseks tervikuks. Loodan, et see jallegi ei takerdu erimeelsustesse.

Alustagem kas vdi vaikestest sammudest. Kui me vaatame valitsuse kuulsat elektroonilist
istungisiisteemi, siis on see iseenesest kil suurepérane, aga ministeeriumide tahtmatus ajaga kaasas
kdia on sundinud seda véga head stisteemi kasutama kilplase moel.

Asi on ilmselt selles, et ministrid ja kantslerid tahavad endiselt imetleda oma allkirja paberil. Nii ongi
olukord selline, kus ministeerium koostab dokumendid arvutis, siis aga trikib vélja, siis need
allkirjastatakse ja saadetakse riigikantseleisse. Seal skannitakse need paberid nagu fotod taas arvutisse
ja riputatakse elektroonilisse istungististeemi. See on absurdne. Kasutagem ometi
digitaalallkirjastamist!

Mul on véga hea meel, et peaminister Andrus Ansip kuulutas nédal tagasi pressikonverentsil, et

1. jaanuar 2006 on see paev, mil valitsuse istungile ei tule enam paberdokumente. Riigikontroll laheb
elektroonilisele kirjavahetusele lle juba detsembrist ja ma kutsun kdiki riigiasutusi sama tegema.
Vajaduse korral kasutagem digitaalallkirja.

Head kuulajad!

Maksumaksja raha mdistlik kasutus peaks alguse saama siit saalist. SeetGttu kutsun ma parlamenti
mdtlema, mida on vdimalik dra teha, et maksumaksja eest paremini seista.

Uks neid kisimusi, mille tile ma kutsun diskuteerima, on vastutuse jaotus ministri ja kantsleri vahel.
Riigikontrolli to0praktikast lahtudes olen ma veendunud, et vastutus raamatupidamise ja vara
arvestuse ning tehingute seaduslikkuse eest tuleb selgelt ja tiheselt panna kantsleritele.

See tagab ka vastutuse jarjepidevuse, on maistlik nii teoorias kui ka praktikas. Meenutan, et naiteks
Kaitseministeeriumis on meil kolmas minister aasta jooksul. Majandusministeeriumi vdib tulla juba
neljas minister aasta jooksul.

LOpetuseks. Nii poliitik kui ka ametnik peab mdistma, et raha, millega ta ringi kéib ja mille
heaperemeheliku ja ratsionaalse kasutamise eest ta vastutab, ei ole tema asutuse vdi ministeeriumi oma
— see on meie kdigi tGhine raha, maksumaksja raha.

Kui seda vastutust hakata teadvustama, tunnevad ka inimesed, et riik seisab igalihe eest, et
maksumaksja huvidega arvestatakse eelk@ige. Nii tunnevad inimesed, et meie riik liigub kindalt edasi
ja muutub paremaks. Kiiremini ja ausalt.

Ratsionaalsus rahaga ringikdimisel ja tulevikku suunatud otsused on h&davajalikud, sest me ei ole siin
ju ajutiselt, me elame siin.

Téanan tahelepanu eest!
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Riigikontrolori vastused kirjalikele kiisimustele, mis puudutasid Péhja
Politseiprefektuuri 2003. a s6Ilmitud rendilepingut ASiga Kalev ja Louna
Politseiprefektuuri 2004. a sdlmitud rendilepingut ASiga Tartu KEK

Vastus Riigikogu liikme Andres Herkeli kirjalikule kiisimusele
Austatud proua Ergmal

Riigikogu liige Andres Herkel pédrdus Riigikogu kodukorra seaduse § 147 alusel minu poole kirjalike
kisimustega, mis puudutasid Pdhja Politseiprefektuuri 2003. a slmitud rendilepingut ASiga Kalev ja
Lduna Politseiprefektuuri 2004. a s6lmitud rendilepingut ASiga Tartu KEK. Kisimused olid
jargmised:

1. Kas iillalmainitud rendilepingute s6lmimisel jérgiti koiki seaduse noudeid?

2. Kuidas Te kommenteerite kahtlusi, et mainitud rendilepingud on riigile kahjulikud? Kas Te
peate neid lepinguid riigile kahjulikeks voi kasulikeks?

3. Millised on Teie ettepanekud, et viltida riigile ebasoodsate rendilepingute solmimist
tulevikus?

Mul on hea meel tddeda, et niivord tahtis teema, kui seda on riigi kinnisvara, sealhulgas birooruumide
haldamine, valmistab Riigikogu liikmetele tsist muret. Olen juba mitmel aastal juhtinud neile
probleemidele tdhelepanu ning markinud ka &sja Riigikogule esitatud tlevaates riigi vara kasutamise
ja séilimise kohta 2004. aastal, et olukord paraneb visalt. Valitsusel puudub selge kinnisvarapoliitika
ning seet6ttu on Teie viidatud tehingute paigutamine Gldisesse konteksti ja sellest tulenev hindamine
suhteliselt raske.

Ulirilepingute sdlmimise lugu on liihidalt jargmine: 28.01.2003. a s6Imis Tallinna Politseiprefektuur
ASiga Kalev driruumide Gdrilepingu 20 aastaks. Lepingu kohaselt andis aktsiaselts prefektuurile Girile
olme- ja administratiivruumid Parnu mnt 139 asuvas tootmishoones koos selle juurde kuuluva
parkimismaaga. Uiritavate ruumide kogupind oli 8000 m? ja iiiir 150 krooni ruutmeetri eest kuus. Uliri
hind sisaldas hoone haldamist ja hooldamist ning territooriumi korrastamist. Peale selle lisandusid
maksed ruumidega seotud kommunaalteenuste (vesi, kanalisatsioon, elekter, kiite jne) kasutamise eest,
lahtudes tegelikest kulutustest.

11.03.2003. a s6lmis AS Kalev vdladigusliku tagasiostudigusega mudgilepingu Parnu mnt 139
kinnistu suuruse mottelise osa miiimiseks 87 miljoni krooni eest OU-le Raldon. Tehinguga véttis ostja
endale kuni 90 miljoni krooni suuruse investeerimiskohustuse Tallinna Politseiprefektuuri uute
ruumide parendamisse.

Vabariigi Valitsuse 02.10.2003. a korralduse nr 620-k “Loa andmine lepingu sélmimiseks” alusel
s6Imisid Politseiamet ja OU Raldon 03.10.2003. a uue Udirilepingu, milles fikseeriti Gliripinna
suuruseks 14 000 m?. Leping maérab Giiri suuruseks ajavahemikul 01.01.2005.-01.01.2008 iihes kuus
172 krooni ruutmeetri eest. Alates 01.01.2008 v6ib igal aastal Guri tdsta, lahtudes tarbijahinna-
indeksist, kuid mitte rohkem kui 3% aastas. See udrihind sisaldab modbli maksumust, kinnisvara
hooldust, kommunaalmakseid ja parkimiskohtade tasu territooriumil. Uksikuid komponente lepingu
jargi eraldi valja tuua ei ole vdimalik. Umberehitustdd pidi tegema OU Raldon omal kulul
Politseiametiga eelnevalt séImitud Gdrilepingu lisa kohaselt. Samuti on lepingus kirjas, et kui
rendileping soovitakse IGpetada esimese 5 aasta jooksul, tasub Glrnik leppetrahvi, mis on vGrdne 5
aasta Gurisummaga, millest on maha arvatud Gdrimaksete kogusumma, mille Giirnik on lepingu
tlesttlemise paevaks tasunud.

Vabariigi Valitsuse 08.07.2004. a korralduse nr 529-k alusel muudeti 03.10.2003. a otsust ning anti
Politseiametile luba veel 2000 m? rentimiseks OU-It Raldon asukohaga Tallinnas Parnu mnt 139.
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Sama kuupaeva korraldusega 530-k voimaldati ka Piirivalveametil Girida 20 aastaks 3300 m* OU-It
Raldon aadressil Parnu mnt 139. Mdélemad lepingud sGImiti sarnastel tingimustel nagu eelmisedki ja
iitirihinnaks maarati 150 kr/m?,

Teine leping, millele Te oma kirjas viitate, sdlmiti Vabariigi Valitsuse 19.12.2003. a korralduse nr
847-k “Loa andmine lepingu s6lmimiseks” alusel. Politseiametil lubati s6lmida ASiga Rondam 20
aastaks Udrileping 8844 m? suuruse kogupinna kasutamiseks asukohaga Tartus Riia 132. Leping
s6Imiti ka sarnastel tingimustel nagu varasem Politseiameti leping Tallinnas Parnu mnt 139 ja
ruutmeetri hinnaks madarati 2005.-2006. aastal 162,5 krooni. Alates 2007. aastast saab Uurile andja
seda muuta, lahtudes tarbijahinnaindeksist, aga mitte rohkem kui 3%. Lepingu hind sisaldab modbli
kasutust ja kdiki kinnisvara korrashoiu teenuseid, kuid ei sisalda tugi- ja kommunikatsiooniteenuseid.

Juhin tahelepanu, et nimetatud lepingu sélmimise lubamisel esitas Rahandusministeerium oma
eriarvamuse. Rahandusministeerium markis, et paremate renditingimuste saamiseks oleks v8inud vélja
kuulutada riigihanke voi vahempakkumise (kuigi riigihangete seadus seda otseselt ei nbua). Samuti
téheldati, et lepingust ei selgu, mis on need tugi- ja kommunikatsiooniteenused, mida Glrisumma ei
sisalda, ning et leping vdiks ndha ette vimaluse leping l16petada ka enne 5 aasta moddumist ilma
leppetrahvita. Vaatamata nendele markustele andis Vabariigi Valitsus Politseiametile lepingu
s6lmimise loa.

Teie esitatud kiisimustele saan vastata praegu jirgmist:

1. Kusimusele vastamiseks antud kiimne pédeva jooksul ei ole vdimalik kahjuks pdhjalikult analliiisida
ja sellest tulenevalt teha jareldusi selle kohta, kas lepingute s6lmimisel jérgiti kdiki seadusi ning kas
nimetatud lepingud on riigile kahjulikud vdi kasulikud. P8hjalikumat analiilisi vajab just 2003. aastal
toimunu, sh see, milliseid teisi vGimalusi kaaluti ja miks otsustati just nende lepingute sImimise
kasuks ning kas valitsus, andes loa Parnu mnt 139 lepingu s6lmimiseks, ei olnud mitte juba
sundseisus, kuna eelneva lepinguga oli kohustus juba vBetud. Samuti tuleb analiilisida muid v@imalusi,
mida tol hetkel sai kaaluda: Riigi Kinnisvara ASi (v8i mdne muu &riiihingu) teenus, uue biiroohoone
ehitamine vGi olemasoleva renoveerimine. Samuti on kiisimusele vastamise aeg olnud liiga piiratud, et
leida nende hoonekomplekside praegust vdimalikku rendihinda vabal turul ning vorrelda seda praegu
makstavaga.

2. OUga Raldon s6Imitud lepingus fikseeritud tiiirihind sisaldab lisaks rendile ka méébli maksumust
ning hooldus- ja kommunaalteenuste tasusid. Kuna neid ei ole véimalik I6ppsummast eraldada, siis
ainult rendihinna vardlemine praegu turul pakutavaga (turuhinnad 140-180 kr/m® ilma kdibemaksu ja
kommunaalmakseteta, Riigi Kinnisvara ASi pakkumised ligikaudu 60-180 kr/m?) vdib viia vale
tulemuseni. ASiga Rondam sélmitud lepingust ei selgu samuti, kui suured on I6plikud kulud
Politseiametile. Hindade vdrdlemine ja vdimaliku turuhinna leidmine eeldaks p&hjalikumat analiiisi
ning kinnisvaraekspertide kaasamist. Vaid parast péhjalikku analiiiisi on vBimalik anda hinnang, kas
20 aasta jooksul makstavad summad (kokku ligikaudu miljard krooni) on v@rreldes uue hoone
ehitamise v6i olemasoleva hoone renoveerimisega kdige saastlikum majandamise viis ja l&htub
maksumaksja huvidest.

3. Praegu on mitmeid néiteid tehingutest, kus &ritihing hoone omanikuna vdtab renoveerimise ja
hoolduskohustuse ning rendib selle riigile turuhinnaga edasi (vdi tagasi). Siin ei ole kiisimus selles,
kas tehing iseenesest on seaduslik, vaid pigem selles, kas riik peaks olema ise vara omanik vdi mitte.
Kas riik peaks té6tama sarnastes tingimustes joukalt elava aritihinguga? Kas riik on nii rikas, et
maksta praegu ja tulevikus oma biiroopinna eest turuhinda? Kas keskmine kasutatav pind 5-38 m?
riigiametniku kohta on maistlik olukorras, kus erasektor saab hakkama ka 5-17 m?-ga?

Need on kisimused, millele peab eelkdige vastama valitsus ise. Praegu on sisuliselt kdik tehingud
lubatud ning riigiasutuste huvi sasta ei ole margata. Juba aastaid on rahandusministrid lubanud vélja
té6tada biroopindade normatiivid, kuid seni ei ole see teoks saanud. Olen mures ka uue riigivara
seaduse parast, mis valitsuse kavade kohaselt pidi rakenduma 1.01.2006. a, kuid mida valitsus ei ole
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tana veel arutanudki. See tdhendab, et seadus, mis on pdhialuseid sitestava tdhendusega, ei rakendu
plaanitud ajal.

Minu seisukoht on jatkuvalt, et valitsus peab sdnastama riigi kinnisvarapoliitika. Riik peaks omama

ainult seda vara, mida tal on vaja riigi funktsioonide taitmiseks. Blroopindade valikul tuleks lahtuda
mdistlikkuse ja séastlikkuse pGhimattest.
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Riigikontrolori vastus Riigikogu Isamaaliidu fraktsiooni liikmete aruparimisele
seoses nn suhkrutrahviga

Riigikogus 16. oktoobril 2005. a
Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud parlamendiliikmed!

20. juunil esitasid Riigikogu liikmed Andres Herkel, Mart Laar, T6nis Lukas ja Peeter Tulviste mulle
neljast kiisimusest koosneva aruparimise. Arupéarimine tulenes Riigikontrolli auditist “Eesti
riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks Uleliigsete suhkruvarude tekkimise valtimiseks”.
Selle auditi avalikustas Riigikontroll juuni algul ja selle ligi 200-lehekdiljelise materjali said ka kdik
Riigikogu liikmed.

Auditi ajendiks oli Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjoni pédrdumine Riigikontrolli poole.
Lahtudes sellest podrdumisest, seadsime auditi eesmérgiks selgitada, miks valitsus ei votnud voi ei
pidanud otstarbekaks votta kasutusele toimivaid meetmeid, et véltida tleliigsete suhkruvarude
tekkimist ja sellest tuleneda v@ivaid kulutusi.

Enne kiisimustele vastama asumist, tuletan meelde, et Eesti peaks praeguste arvestuste kohaselt
maksma Gleliigsete varude eest ligikaudu miljard krooni, sealhulgas tile 700 miljoni krooni suhkru
eest.

1. Kontrolliaruandest nihtub, et iileliigse laovaru tekkimist ei suudetud viltida valitsuse
puuduliku tegevuse tottu. Aruandest selgub, et siiiidi on valitsuskabinet tervikuna. Kas teie
arvates on valitsuskabineti liikmete suhtes voimalik lisaks poliitilisele vastutusele rakendada ka
tsiviil- v6i kriminaalvastutust?

Meie ei otsinud oma auditis vastust kiisimusele, kas Eestis on ministrite kui ka poliitikute suhtes lisaks
poliitilisele vastutusele vdimalik rakendada ka tsiviil- vdi kriminaalvastutust. Vastuse andmine sellele,
paljuski digusteoreetilisele kiisimusele ei kuulu minu kui riigikontrolori pddevusse.

2. Kontrolliaruande olulisemate jirelduste punktist 10 nihtub, et Pollumajandusministeerium
teadvustas liigsete suhkruvarude tekke ohule tihelepanu juhtiva Euroopa Komisjoni
pollumajanduse peadirektoraadi kirja olemasolu alles Riigikontrolli auditi kdigus, kuigi Eesti
esindusse Euroopa Liidu juures oli kiri saabunud 2003. aasta augustis. Kas auditi kiigus
tuvastati, kes on selles siiiidi, et Pollumajandusministeerium teadvustas liigsete suhkruvarude
tekke ohule tihelepanu juhtiva Euroopa Komisjoni pollumajanduse peadirektoraadi kirja suure
hilinemisega?

Kdigepealt sellest, millisest kirjast on jutt. Kuna mitmetes liituvates riikides olid suhkruvarud
suurenema hakanud, juhtis Euroopa Komisjoni pdllumajanduse ja maa-arengu peadirektoraadi
peadirektor Jose Maria Silva Rodriguez liituvate riikide tahelepanu sellele, et on vaja takistada
spekulatiivsete varude loomist ning juhtida varusid loovate ettevotjate tahelepanu sellele, et liigsed
varud tuleb likvideerida. Peadirektori kirjas on ka 18ik, mis tleb, et info on edastatud selleks, et
ametivBimud saaksid edaspidi takistada spekulatiivsete varude teket ning teavitada suhkrut tarnivaid
ettevotteid riskidest.

Kuna see polnud mingi rutiinne Kiri v8i memo, vaid peadirektoraadi juhi p6érdumine, siis oleks
pidanud sellest kirjast informeerima P6llumajandusministeeriumi juhtkonda. Meile teadaolevalt ei
joudnud see Kiri isegi mitte ministeeriumi osakonnajuhatajateni.

Euroopa Liidu juures oleva Eesti alalise esinduse juhi selgituse kohaselt anti see kiri esinduse juures
ataSeena to6tavale PGllumajandusministeeriumi tootajale, kes oleks pidanud sellest ministeeriumi
informeerima. Kas kiri Eestisse edastati ja kui edastati, siis kuhu ta kadus, seda meil selgitada ei
onnestunud. AtaSee selgituse kohaselt ei ole ta kohustatud dokumentide faksimist registreerima.
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Pdllumajandusministeeriumis aga peab asjaajamiskorra kohaselt kGik ataSee saadetud faksid
registreerima, kuid Gldjuhul seda ei tehtud. Ministeeriumi kantsleri selgituse kohaselt ei registreeritud
fakse seepdrast, et sel ajal — 2003. aasta suvel — olevat Brisselist tulnud kdiksuguseid pabereid véga
suurel hulgal!

Kirjast radkimine on vaart seepérast, et see osutab olulistele puudustele riigiasutuste asjaajamise
korralduses. Seesuguseid puudusi tdheldasime me selle auditi kdigus ka mitmel muul juhul.

3. Kontrolliaruande olulisemate jirelduste punktist 5 nihtub, et iileliigse laovaru tasu seaduse
oleks saanud vastu votta varem. Kas auditi kiigus tuvastati, milliste ametiasutuste voi isikute
tegevuse (voi tegevusetuse) tagajirijel iileliigse laovaru tasu seadust digeaegselt ei koostatud ega
kehtestatud?

Edastan veel kord meie seisukoha selles kiisimuses.

Nii toonane rahandusminister kui ka peaminister on vaitnud, justkui ei olekski saanud selle seaduse
eelndu varem Riigikogule esitada. Oleks ikka saanud kill!

Euroopa Komisjon oli juba 2003. aasta novembri algul satestanud laovarude dleliigseks hindamise
pbhimdtted ja nende varude eest tasu maksmise. Selle mééruse pdhiseisukohad olid meie ametnikel
teada mitu kuud enne maéruse vastuvdtmist. Valitsuskoalitsiooni tksmeele korral oleks saanud selle
méaruse rakendamiseks vajaliku seaduse eelndu esitada Riigikogule juba 2003. aastal ning hea tahte
korral oleks saanud seaduse vastu votta juba jaanuaris 2004. Seadus oleks loonud varude osas vajaliku
selguse.

Komisjoni 2004. aasta jaanuari nn suhkrumaérus lisas komisjoni novembrikuisele méérusele tegelikult
vaid suhkruvaru turult kérvaldamise voimaluse, st ei loonud ettevdtjatele uusi kitsendusi. Kui meil
oleks olnud dleliigse laovaru tasu seadus juba olemas, oleks pidanud sellesse parast komisjoni
jaanuarikuise suhkrumaaruse vastuvdtmist tegema vaid mdned muudatused.

Head kuulajad!

IImselt tekib teil kiisimus, miks seaduse eelndu alles 2004. aasta veebruaris Riigikokku jéudis? Aga
sellepérast, et valitsus joudis selle seaduse vajalikkuses tiksmeelele alles 2004. aasta 29. jaanuaril.
Oktoobrist selle ajani toimus végikaikavedu Rahandusministeeriumi ja PGllumajandusministeeriumi
vahel, sest kumbki ei arvanud, et peab selle valdkonna eest vastutama.

Pdllumajandusminister selgitas valitsusele Euroopa Komisjoni ndudmisi, juhtis tdhelepanu komisjoni
maéaruses olevale sattele, et riik peab ettevétjate leliigsed varud maksustama. Rahandusminister oli
2004. aasta jaanuari keskpaigani seisukohal, et seda ei tohiks teha.

Seega pidurdas vajaliku otsuse tegemist rahandusminister. Samas ei oleks rahandusminister saanud
kuidagi takistada pdllumajandusministrit, kui pdllumajandusminister oleks tahtnud komisjoni maaruse
rakendamiseks vajaliku seaduseelndu vélja tédtada ning selle valitsusele arutamiseks pakkuda.
Pdllumajandusminister seda aga ei teinud. Isekiisimus on muidugi ka, kas valitsusjuht selle
rahandusministri tahte vastaselt arutamisele oleks pannud.

Seega on minu vastus kokkuvottes sellele kisimusele selline: seaduseelnduga jaadi laias laastus hiljaks
seepérast, et rahandusminister ei aktsepteerinud pdllumajandusministri ettepanekuid ja
pdllumajandusminister ei esitanud neid valitsuse teistele liikmetele piisavalt jéuliselt ning
konkreetselt, see tdhendab ei esitanud seaduse eelndu.

4. Uleliigse laovaru tasu seaduse vottis Riigikogu vastu 22. aprillil 2004. aastal ning see joustus
sama aasta 1. mail. Kas teie hinnangul oli selle seaduse sellisel kujul kehtestamine kooskdolas
pohiseadusega?
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Koigepealt vaike tapsustus: Riigikogu vottis seaduse vastu 7. aprillil, 22. aprill on tegelikult paev, mil
president seaduse valja kuulutas.

Seaduste kooskdla pdhiseadusega hindab diguskantsler, see pole Riigikontrolli padevuses. Edastasingi
selle kusimuse diguskantslerile ja sain 11. augustil ka kirjaliku vastuse.

Oiguskantsler vastas, et ta menetles 2004. aastal kolme avaldust, milles vaidlustati tileliigse laovaru
seaduse erinevaid satteid. Kdigis neis avaldustes kasitleti muu hulgas ka selle seaduse kooskdla
digusparase ootuse pdhimdttega. Vastustes avaldajatele ei margi diguskantsler, et see seadus oleks
vastuolus pdhiseaduse vGi teiste digusaktidega.

Need vastused edastati ka mulle ning teatati, et diguskantsleri seisukohad pole muutunud.

Ténan teid tahelepanu eest!

50



Riigikontrolori vastus Riigikogu liilkme Peeter Kreitzbergi 29.09.2005. a esitatud
aruparimisele

Riigikogus 14. novembril 2005. a
Lugupeetud juhataja, austatud aruparija! Head Riigikogu liikmed!

Riigikogu liige Peeter Kreitzberg pdérdus minu poole 29. septembril nii kirjaliku kiisimuse kui ka
aruparimisega, mis puudutas Tallinnas Politseiprefektuurile, Politseiametile ja ka LGuna
Politseiprefektuurile ruumide Gdrimist 2003. aastal. Kirjalikule kiisimusele me vastasime 14. oktoobril
kdesoleval aastal, tana siis vastus aruparimisele.

Arupérimisele vastamiseks analtisis Riigikontroll arupdrija osutatud Gdrilepinguid ning kogus
informatsiooni nende sGlmimisele eelnenud majandusliku analitisi, samuti peetud labirdékimiste kaigu
kohta. Ainutksi stindmuste kronoloogia on ligi viiekimnel lehel.

Tuleb tédeda, et oluline osa ruumide Gurilevdtmise pdhjendatuse analulsist ja aruteludest, kui need
tldse toimusid, on kirjalikes allikates kajastamata.

Siseminister vaitis 2005. aasta 26. oktoobri Postimehes, et Siseministeerium on korduvalt analtitisinud
Politseiametile, Piirivalveametile ja P8hja Politseiprefektuurile ligikaudu 20 000 ruutmeetrise pinna
tdrimiseks sdlmitud lepingute tingimusi ning pidanud neid turusituatsioonile vastavaks ja riigile
soodsaks.

Riigikontroll palus Siseministeeriumil nimetatud anallilisid esitada. Vastuseks saime, et need anallilisid
on suulised.

Argumendid olevat toodud vélja seletuskirjades. Nimetatud seletuskirjad on aga tlds6nalised, neis ei
ole sisulist analiisi.

Seega on hoonete tlrimise majanduslikku p&hjendatust puudutav informatsioon katkendlik, see
koosneb suures osas asjaosaliste malestustest, selgitustest ja kirjadest.

Austatud Riigikogu liikmed, protsessi labipaistmatus vdib paratamatult tekitada kahtluse, et ruumide
udrimise otsus ei ole tehtud avalikes huvides ja et maksumaksja raha ei ole kasutatud s&astlikult.

1. Kas peate otstarbekaks riigihanke korraldamata jéitmist nonda suuremahuliste ja pikaajaliste
iilirilepingute s6lmimisel?

Kui hoonete Uurilevétja oleks 1abi viinud riigihanke, oleks ta sellega oluliselt vahendanud kahtlusi ja
formaalselt koguni vélistanud, et Gdrilevdtmise otsus on riigile kahjulik v8i soodustab pdhjendamatult
mdnd &rithingut.

Samas tuleb praktikat tundes mddnda, et alati ei pruugi ainudksi riigihanke vdi vahempakkumise
korraldamisest majanduslikult enim p&hjendatud otsuse tegemiseks piisata. Ka politseile ruumide
tarimisel olnuks riigihanke labiviimine soovitatav, ent see poleks kérvaldanud Kirjalikult esitatud
majandusliku analiiiisi vajadust.

Kui me tahame, et oleks vdimalik avalikkusele kinnitada, et antud ajahetkel ja antud oludes on valitud
riigile voimalikest variantidest kdige kasulikum, peavad

e asutuse ruumivajadus,
e erinevad vdimalused,

¢ erinevate vBimaluste vahel valimise kriteeriumid ning
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o tehtud valiku p&hjendus olema kirjas.

Labipaistmatust asjaajamisest pdhjustatud kahtluste tekkimisega on laiemas tdhenduses kahju juba
tekkinud, sest avalikkuse usaldust riigi vastu on kahjustatud.

2. Kas riigile on tekitatud majanduslikku kahju nimetatud rendilepingute s6lmimisega?

Véga lihtsalt véljendudes on majanduslik kahju tekkinud siis, kui asutuste tegeliku ruumivajaduse
rahuldamiseks tegelikult kasutatavate vdimaluste hulgast ei ole valitud sééstlikkuse pGhimottest
lahtudes kdige maistlikumat.

Meenutagem esmalt arutusel olevate kisimuste votmes majandusliku pGhjendatuse analilsi lihtsat ja
loogilist raamistikku.

Kdigepealt tuleb taasesitamist voimaldaval kujul analttsida, kas asutuste olemasolevatest ruumidest
valjakolimine on tldse vajalik ja kui Kiire sellega on. Jargmisena tuleb fikseerida ruumivajadus: kui
palju ja millist pinda on asutustel vaja.

Vorreldes ruumivajaduse rahuldamise alternatiive, oleks loogiliselt esimene vdimalik lahendus mdne
riigile kuuluva hoone kasutamine.

Kui riigil endal sobivat hoonet pole, saab asuda jargmiste variantide kaalumise juurde.

Madistagi on pGhimdtteliselt véimalik ehitada riigieelarvevahendite arvel uus, vajadustele tapselt
vastav hoone. Selle lahenduse kogukulukuse hindamisel tuleb arvestada ka planeerimise,
projekteerimise, mdbleerimise, tehnikaga varustamise, Glalpidamise jm kulusid. Sama alternatiivi
teisend on ise ehitamine laenu toel. Sellisel juhul tuleb kulude hulka arvata ka laenuintressid. Kolmas
variant on Riigi Kinnisvara ASi abiga sobiva hoone ehitamine v6i renoveerimine. Siin erinevalt
eelnevatest variantidest jadks hoone Riigi Kinnisvara ASi omandisse. Muid tingimusi arvestamata on
variantide kasulikkuse-kahjulikkuse telje kaugemas otsas hoone erasektorist turimine.

Enne selle, véhemalt teoreetiliselt riigile k6ige kulukama variandi kasuks otsustamist peaks eelnevalt
kirjeldatud, riigile vahem kulukate vBimaluste kasutamine olema aktsepteeritavatel pdhjustel
valistatud.

Politseiametile, Piirivalveametile, P6hja Politseiprefektuurile ligi 20 000 ruutmeetri Gdripinna
hankimiseks ja L6una Politseiprefektuurile ligi 8600 ruutmeetri Giripinna ruumide hankimiseks on
kasutatud aritihingult Glrimise vGimalust.

Asetagem nulid teadaolevad faktid eelkirjeldatud analliiisiraamistikku.
Esmalt Tallinn

2002. aasta suvel koostati, lahtudes Politseiameti 2002. aasta tegevuskavast, Tallinna
Politseiprefektuuri, Harju Politseiprefektuuri ja Politseiameti Ghise hoonekompleksi esialgne
ruumiprogramm. Selles margiti, et vaja on 10 385 ruutmeetri suurust pinda. Hoone pidi rajatama
Rahumée tee 6. Ruumiprogramm edastati Riigi Kinnisvara AS-le, et saada hinnang kompleksi
orienteeriva maksumuse kohta, tdrihinna kohta ning projekteerimise ja ehitamise v6imaliku ajakava
kohta. Riigi Kinnisvara AS ei ole politsei sellele pdérdumisele ametlikku vastust andnud.

Edasi hoonete Gurimise voimaluste selgitamisest.

Tallinnas sdImisid 2003. aasta 3. oktoobril Politseiameti esindaja Robert Antropov ja OU Raldon
esindaja Mati Tusovi Gdrilepingu Politseiametile ja PGhja Politseiprefektuurile 14 000 ruutmeetri
pinna tlrimiseks aadressil Parnu mnt 139. Seda lepingut tdiendati 2004. aasta 8. juulil Politseiameti
samade isikute allkirjastatud ddrilepingu lisaga Politseiametile ja Pdhja Politseiprefektuurile tdiendava
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2000 ruutmeetri pinna Gdrimiseks aadressil Parnu mnt 139. Riigikontroll vérdles neid lepinguid Riigi
Kinnisvara ASi pakutava arvatava hinnatasemega ja tellis eksperdihinnangud objekti diglase
tdrimaéra selgitamiseks Uus Maa Kinnisvarakonsultantide Osatihingult, Ober-Haus Hindamisteenuste
Osatihingult ning Tartu hoonete kohta Uus Maa Tartu biiroo Osatihingult.

Juhin siinkohal teie thelepanu sellele, et Riigi Kinnisvara ASi pakutud hinnatase pdhineb vardlemist
mittevoimaldavatel alustel.

2003. aasta 24. septembril valjastas Riigi Kinnisvara AS oma pakkumise, l&htudes sama aasta augustis
Siseministeeriumi poolt edastatud ruumiprogrammist. Tollal oli jutt 5615 ruutmeetrist. RKASI
pakkumises oli tiir 75 kr/m?, millele oleksid lisandunud kinnisvara korrashoiu teenuste maksumus,
modbli maksumus ja kdibemaks. Kui mainitud kulud arvata tdrihinna hulka, et muuta hind
komponentide osas Raldoni ndutava Uiiriga vorreldavaks, oleks tiir olnud 147,5 kr/m% RKASI
pakkumisele oleks lisandunud veel kommunaalmaksed, mis OU Raldon pakkumises on diirihinna sisse
arvatud. Seega oleks RKASi pakkumine olnud Raldoni pakkumisega samas suurusjargus kui mitte
suurem.

2003. aasta 25. septembril, s.0 pdev pérast Riigi Kinnisvara ASi pakkumise saamist, oli VVabariigi
Valitsuses arutusel korralduse “Volituste andmine tiiirilepingu s8lmimiseks OUga Raldon” eelndu.
Vabariigi Valitsusele esitatud iitirilepingus oli Giiirimaar 157 kr/m?. Ulirisumma sisse on arvestatud
kaibemaks, Gur sisaldab mdobli maksumust ning kdiki kinnisvara korrashoiuga seotud tegevusi, valja
arvatud tugiteenused ja kommunikatsiooniteenused, mille eest tasub drnik, lahtudes teenuse osutaja
ja ttirniku vahel séImitud otselepingust. Uiirihind sisaldab ka kommunaalmakseid.

2003. aasta 2. oktoobril andis Vabariigi Valitsus Politseiametile loa sImida 20 aastaks drilepingu
14 000 m* kogupinna kohta jargmistel tingimustel:

e ajavahemikul 01.10.2003-31.12.2004 on Gurihind 157 krooni ruutmeetri kohta;
e 2005-01.01.2008 on Udrihind 172 krooni ruutmeetri kohta.

e Alates 01.01.2009. a on udrileandjal digus Gdri tdsta ks kord aastas 1. jaanuaril, lahtudes Eesti
Statistikaameti avaldatud riikliku tarbijahinnaindeksi muutumisest, kuid mitte rohkem kui 3%
aastas.

Ulirileping s6Imiti Vabariigi Valitsuse korralduses toodud tingimuste kohaselt.

2004. aasta 8. juulil lubas valitsus Politseiametil votta veel tiiirile 2000 m? pinda aadressil Parnu mnt
139. Valitsus soostus sellega, et

e perioodil 1. juulist 2004 kuni 31. detsembrini 2008 on lirihind 150 krooni ruutmeetri kohta;

o alates 1. jaanuarist 2009. a on drileandjal Gigus udri tGsta tiks kord aastas 1. jaanuaril, l&htudes
Eesti Statistikaameti avaldatud riikliku tarbijahinnaindeksi muutumisest, kuid mitte rohkem kui 3%
aastas.

Vabariigi Valitsuse korralduses ei kajastu lepingutingimust, mille kohaselt on seoses Uirileandja
taiendavate investeeringutega riik kohustatud kdikide nimetatud hoones Giritud pindade eest Gri
maksma vahemalt 11 aastat.

Kirjeldatud vordluse alusel on OUga Raldon sdlmitud lepingus sisalduv (tirihind riigile pigem soodne.
Samas tuleb mdistagi silmas pidada seda, et tlrile vGeti hoone tervikuna ja pikaks ajaks ning see on ka
tdrileandjale kasulik.
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Ma saan aru, lugupeetud juhataja, et minu aeg on timber. Ma vabandan Riigikogu liikmete ja ka
arupdrijate ees, sest see faktoloogia on d&rmiselt pikk ja ma tahtsin vdimalikult tapselt selle teieni tuua,
et véalistada kaksipidi arvamusete vdimalused.

Aitéh teile tdhelepanu eest!
Aruparimisele vastamiseks ettenahtud aja I6ppemise tottu jai esitamata jargnev osa vastusest:

Aastas tuleb Tallinnas OU-It Raldon P&hja Politseiprefektuurile ja Politseiametile Giritud pindade eest
maksta Gdri 32,7 miljonit krooni.

Kinnisvaraekspertide hinnanguil on Parnu mnt 139 biiroohoone netolirihind vahemikus 120-140
krooni ruutmeetrilt. Hinnale lisanduks k&ibemaks, mobleerimise, kommunaal-, kinnisvara haldamise
ja hooldamise kulud. Praegu makstav Gtr on 172 krooni ruutmeetrilt kuus.

Riigikontroll palus kinnisvaraekspertidel visandada Tallinnasse politsei uue haldushoone
(pinnavajadusega 16 000 ruutmeetrit) rajamise vdimaliku maksumuse. Praegu oleks ekspertide
hinnangul sellise hoone ehituslik maksumus 210-250 miljonit krooni. Maksumusele lisandunuks
vajaduse korral ka krundi soetamise kulu. Eksperdi hinnangul olnuks 2003. aastal ehituslik maksumus
176,6 miljonit krooni.

Lepingud Tartus

Tartus allkirjastasid 2004. aasta 21. jaanuaril Politseiameti esindaja Robert Antropov ning ASi
Rondam esindaja Kersti Seli Glrilepingu L6una Politseiprefektuurile 8200 ruutmeetri pinna
tdrimiseks aadressil Riia tn 132 Tartus. Seda lepingut tdiendati 2. augustil 2005, fikseerides
tdripinnaks 8574 ruutmeetrit.

2003. aasta juulis saatis Tartu Politseiprefektuur kirjad OU-le Uus Maa Kinnisvarakonsultandid, OU-
le Fantico ja AS-le Riigi Kinnisvara sooviga saada informatsiooni vdimalike politseile sobivate
tdripindade olemasolu kohta. Kirjades olid toodud politseipoolsed lahteandmed.

19. augustil 2003 moodustas Politseiameti tollane peadirektor Robert Antropov komisjoni, mille
tilesandeks oli tulenevalt teenistuslikust vajadusest tirida loodavale L8una-Eesti Politseiprefektuurile
Tartu linnas sobiv hoonekompleks. Komisjoni tlesanded olid:

¢ hinnata Tartu Politseiprefektuuri poolt koostatud lahteandmete alusel esitatud pakkumisi
Udripindade osas ja vélja selgitada parim pakkumine;

o labi raékida parima pakkujaga ning valmistada ette parima pakkujaga sdlmitava udrilepingu ja
finantstaotluse kavandid.

Komisjon otsustas tutvuda peaaegu kdigi laekunud pakkumistega. Tehti objektide Ulevaatus, tutvuti
inventariseerimise jooniste ja krundi plaanidega. V6ttes aluseks

o asukohanduded — see tdhendab ligipaasetavus nii auto kui ka thistranspordiga, kaugus arestimajast,
operatiivsBidukite Gihendustee erinevate linnaosade suhtes, kommunikatsiooni ja tehniliste
sidevahendite vdimalused;

e ruumide ja territooriumi funktsionaalse sobivuse kriteeriumid — kasuliku pinna suurus, biiroopind,
parkla 250 s6idukile, autoremondikompleks, abiruumid,;

e ajateguri — arvestades asjaolu, et uusi ruume vajatakse alates 2004. aasta algusest;

leidis komisjon, et kdige sobivam objekt labirddkimiste alustamiseks on kinnisvarabiroo Uus Maa
pakkumine kinnistule Riia mnt 136.
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2003. aasta 27. oktoobril véljastas Riigi Kinnisvara AS oma pakkumise, lahtudes sama aasta

3. oktoobril Robert Antropovi poolt toodud Lduna Politseiprefektuuri tapsustatud Gdripindade
vajadusest. Selle jargi kujunes tiirimédéraks 166,38 krooni ruutmeetrilt. ASi Rondam
tdrihinnapakkumine oli 162,5 krooni, sisaldades ka spordisaali ja lasketiiru inventari. Seega oli
Rondami pakkumine Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi pakkumisest soodsam. Kinnisvaraekspertide
hinnangul on sellise biiroohoone netotiur vahemikus 90-120 krooni ruutmeetrilt. Netodrile lisanduks
kaibemaks, kommunaalmaksed, modbel ja kinnisvara haldamine ning hooldamine. Aastas tuleb Guri
maksta 16,1 miljonit krooni.

Ekspertide arvamusel jaéks Tartus 8800 ruutmeetrise pinnaga uue politseihoone rajamise maksumus
praegu vahemikku 95-105 miljonit krooni s6ltuvalt viimistlustasemest. 2003. aasta juuli hindades
oleks hind olnud 80 miljonit krooni.

Lduna Politseiprefektuurile hoonete Gurimisega Tartus seonduvad veel mdned detailid. Seoses uude
politseimajja kolimisega utles Lduna Politseiprefektuur ennetéhtaegselt Giles oma ruumid Tartus
Raekoja plats 9. Uiirileandja OU Fantico p66rdus lepingu I8petamise ebaseaduslikuks tunnistamiseks
kohtusse. Tartu Maakohus rahuldas osaliselt OU Fantico hagi. Maakohus tunnustas OU Fantico ja
Lduna Politseiprefektuuri vahel 9. aprillil 2000. aastal s6lmitud Gdrilepingu erakorralise
ulestitlemisavalduse tiihisust ja rendilepingu kehtivust ning jattis rahuldamata OU Fantico hagi Léuna
Politseiprefektuuri vastu lepingu téitmisele kohustamiseks. Kuu aja eest jattis Tartu Ringkonnakohus
apellatsioonkaebuse rahuldamata ja Tartu Maakohtu otsuse muutmata.

Uude haldushoonesse kolimise tdttu seisavad senini tihjalt riigile kuuluvad Lduna Politseiprefektuuri
endised biiroohooned: Vanemuise 64 ja Tiigi 67. Nende kutmine, elekter ja korrashoid tekitab riigile
kulusid.

Vabariigi Valitsuse 19. detsembri 2003. aasta korraldusega lubati Politseiametil s6lmida 20 aastaks
tdrileping 8844 m2 suuruse kogupinna kasutamiseks Tartus Riia 132 jargmistel tingimustel:

1) ajavahemikul 1. maist 2004. a kuni 31. detsembrini 2004. a on Glr he ruutmeetri eest 145 krooni
kuus;

2) ajavahemikul 1. jaanuarist 2005. a kuni 31. detsembrini 2006. a on Glr tihe ruutmeetri eest 162
krooni 50 senti kuus;

3) Ulirilepingus vdib ette nidha Giguse muuta alates 1. jaanuarist 2007. a tiiri suurust tiks kord aastas
vastavalt Statistikaameti poolt avaldatud tarbijahinnaindeksi muutumisele, kuid mitte rohkem kui 3%
aastas.

Kokkuvotteks

Veel kord juhin tdhelepanu sellele, et riigi kinnisvarapoliitika v8imaldab riigile kahjulikke tehinguid,
pikaajalise kinnisvaraprogrammi puudumine aga sunnib teatud juhtudel asutusi iseseisvalt lahendusi
otsima. On véga raske uskuda, et peale hoonete urimise teisi vdimalusi ei olnud. Paraku on
tagantjarele raske kinnitada, kas teisi reaalselt kasutatavaid vdimalusi oli.

3. Kas toodud niited tekitavad avalikkusele kindlustunnet, et avaliku sektori vahendeid
kasutatakse seaduslikult ning tulemuslikult?

Avalikkusele saaks luua kindlustunde, et riigieelarve vahendeid on kasutatud eesmérgipéraselt ja
séastlikult, kui riigiasutustele hoonete lrimisele v6i ehitamisele eelneb dokumenteeritud
majandusliku pdhjendatuse analiiis. Riigikontrolli 2006. aasta td6plaanis on audit, mille kdigus
analtsitakse pdhjalikult hoonete Gdrimise mdistlikkust ning mille tulemusena kujuneb raamistik,
mille alusel on vGimalik otsuste pdhjendatust edaspidi hinnata. Sama raamistik vdiks tulevikus aidata
lepingute sGImijatel kuritarvitusi v6i kuritarvitustena néivaid otsuseid valtida. Otsuste kontrollitavus ja
kontroll saaks luua avalikkusele soovitava kindlustunde.

55



4. Hinnang Riigikontrolli sisekontrollististeemi kohta

Riigikontrol6rina hindan Riigikontrolli sisekontrollististeemi tdhusaks, st sisekontrollisiisteem on
reaalselt toimiv, thtib protseduurireeglites kirjeldatuga, tagab asutuse seadusparase ja saastliku
toimimise ning ressursside kaitstuse.

Riigikontrolli sisekontrollististeem hélmab struktuuri, juhtkonna suhtumist, kehtivaid protseduure jt
meetmeid, mis annavad mdistliku kindlustunde, et

e asutuse tegevus on seadusparane;

e asutuse varad on Kkaitstud raiskamise, ebasihiparase kasutamise, pettuste ja ebakompetentsest
juhtimisest jms tingitud kahju eest;

e asutuse tegevus on saastlik, tdhus ja mdjus ning on tagatud teenuste kdrge kvaliteet;
e asutuse tegevust kajastav juhtimis- ja finantsinformatsioon on usaldusvéérne, tdene ja digeaegne.
Riigikontrollis on kehtestatud Gigusaktidest tulenevad ning asutusesisesed vajalikud protseduuri-

reeglid, neid téidetakse ja nende taitmist jalgitakse. Tagatud on kohustuste lahusus asutuse
funktsioonide taitmisel, tehingute dokumenteerimisel ja autoriseerimisel ning toimub jarelevalve.

Mihkel Oviir
riigikontrolor
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5. Allkirjad majandusaasta aruandel

Riigikontrolli 31.12.2005. a I6ppenud majandusaasta aruanne koosneb tegevusaruandest ja
raamatupidamise aastaaruandest.

Riigikontrolli tegevjuhtkond on koostanud tegevusaruande ja raamatupidamise aastaaruande.
Riigikontrol6r ja direktor on majandusaasta aruande 1&bi vaadanud.

Mihkel Oviir
riigikontrolor

Tonis Saar
Riigikontrolli direktor

31.05.2006
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6. Audiitori jareldusotsus
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Deloitte R

Roosikrantsi 2
10119 Tallinn
Estonia

Tel: +372 640 6500
Fax: +372 640 6503
www.deloitte.com

Reg. kood 10687819

AUDIITORI JARELDUSOTSUS

Riigikogule:

Oleme auditeerinud Riigikontrolli (edaspidi "Asutus™) 31. detsembril 2005 16ppenud majandusaasta kohta
koostatud raamatupidamise aastaaruannet. Selle aruande 6igsuse eest vastutab Asutuse juhtkond. Meie
vastutame arvamuse eest, mida avaldame raamatupidamise aastaaruande kohta meie auditi pdhjal. Asutuse
finantsaruanded seisuga 31. detsember 2004 on auditeeritud teiste audiitorite poolt, kelle mérkusteta
jareldusotsus nende finantsaruannete kohta on valjastatud 30. mail 2005.

Meie audit on l&bi viidud vastavalt Eesti Auditeerimiseeskirjale. Nimetatud eeskirja kohaselt planeerime ja
viime auditi I&bi saamaks piisavat kinnitust asjaolule, et raamatupidamise aastaaruanne ei sisalda olulisi vigu
ning valeandmeid. Audit hdlmab tdendusmaterjalide, millel pdhinevad raamatupidamise aastaaruandes
esitatud arvnditajad ja avalikustatud informatsioon, véljavottelist kontrolli. Audit hdlmab ka hinnangu
andmist kasutatud arvestuspdhimdtetele ja juhtkonna poolt antud olulisematele raamatupidamislikele
hinnangutele ning seisukoha votmist raamatupidamise aastaaruande Gldise esitusviisi suhtes. Usume, et meie
poolt l&biviidud audit annab piisava aluse arvamuse avaldamiseks.

Oleme seisukohal, et raamatupidamise aastaaruanne kajastab olulises osas Oigesti ja 6Oiglaselt Asutuse
finantsseisundit seisuga 31. detsember 2005, aruandeaasta majandustulemust ja rahavoogusid kooskdlas
Eesti raamatupidamise seadusega ja Raamatupidamise Toimkonna juhenditega.

Veiko Hintsov AS Deloitte Audit Eesti
Vannutatud audiitor
31. mai 2006

Member of

Audit.Tax.Consulting . Financial Advisory. Deloitte Touche Tohmatsu
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