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Eessona Euroopa Kohus

Eessona

2011. aasta moodus Euroopa Liidu kohtute jaoks eriti aktiivse digustmoistva tegevuse tdhe all.
Euroopa Liidu Kohtusse saabus kénesoleval aastal 1569 kohtuasja ning I6puni menetleti 1518 koh-
tuasja, mis nditab, et kolme kohtuinstantsi saabunud ja lahendatud vaidluste hulk on margatavalt
kasvanud. Institutsioon véib vaid heameelt tunda niisuguse arengu Ule, mis annab tunnistust liik-
mesriigi kohtute ja isikute usaldusest liidu institutsioonide vastu. Samas nduab selline kohtuvaid-
luste arvu suurenemine nii Euroopa Liidu Kohtult kui ka liidu seadusandlikelt organitelt teatavat
valvsust, et ei kahjustataks Euroopa Liidu digusstisteemi tdhusust ja Euroopa kodaniku huvid olek-
sid jatkuvalt parimal viisil kaitstud.

Sellest lahtudes tegi Euroopa Kohus méddunud aastal rea ettepanekuid oma pohikirja muutmiseks
ja ettepaneku kodukorra uue redaktsiooni koostamiseks. Ettepanekute eesmark on parandada
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu efektiivsust ja produktiivsust ning ajakohastada menetluskorda nendes
kohtutes.

Samuti jéudsid 2011. aastal eduka I6puni kolm suurt infotehnoloogilist projekti, mille peamine
eesmark on tuua Euroopa Kohus kodanikele lahemale. E-Curia infostisteemi kasutusele votmi-
sega, mille abil on voimalik menetlusdokumente elektrooniliselt esitada ja katte toimetada, uue
tébhusama kohtulahendite otsingumootori rakendamisega ning Euroopa Kohtu raamatukogu
elektroonilise kataloogi loomisega muudetakse Euroopa Kohus kattesaadavamaks ja tema tege-
vus labipaistvamaks.

Lisaks lahkus md6dunud aastal Avaliku Teenistuse Kohtu liilkmete osalise asendamise kdigus ame-
tist Avaliku Teenistuse Kohtu president ja kaks liiget. Ametist lahkus ka Uiks Euroopa Kohtu liige ja
tiks Uldkohtu liige.

Kaesolev aruanne annab tdieliku Ulevaate institutsiooni arengu ja tegevuse kohta 2011. aastal.
Lugejale selgituseks, et oluline osa aruandest pihendatakse kokkuvétlikele, ent ammendavatele
tilevaadetele Euroopa Kohtu, Uldkohtu ja Avaliku Teenistuse Kohtu digustmaistvast tegevusest.
Analuusi 6igustmoistva tegevuse kohta tdiendavad ja illustreerivad iga kohtuinstantsi kohta vadlja
toodud statistilised andmed.

Soovin siinkohal kasutada voéimalust avaldada siirast tanu kolleegidele kdigis kolmes kohtus ja kogu
Euroopa Kohtu personalile markimisvaarse t00 eest sellel erakordselt toorohkel aastal.

V. Skouris
Euroopa Kohtu president
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Areng ja tegevus Euroopa Kohus

A. Euroopa Kohtu areng ja tegevus 2011. aastal

President Vassilios Skouris

Aastaaruande esimeses osas esitatakse kokkuvote Euroopa Liidu Kohtu tegevusest 2011. aastal. Esi-
teks annab aruanne Ulevaate institutsiooni arengust méddunud aastal, tuues valja Euroopa Kohut
puudutanud institutsioonilised muudatused ja selle sisemise korraldusega seotud arengud. Teiseks
sisaldab aruanne statistika anallitisi, mis kasitleb Euroopa Kohtu té6koormuse osas toimunud aren-
guid ning keskmist menetlusaega. Kolmandaks esitatakse aruandes, nagu igal aastal, teemade jargi
jagatud kohtupraktika pdhiarengud.

1. 2011. aastal esitas Euroopa Kohus liidu seadusandjale oma pohikirja muudatuste eelndu ning
oma kodukorra uue redaktsiooni koostamise ja ajakohastamise ettepaneku. Mdlema algatuse pea-
mine eesmark on parandada liidu kohtutes toimuva menetluse efektiivsust.

Pohikirja muudatustes soovitakse muu hulgas luua Euroopa Kohtu asepresidendi ametikoht, tdsta
suurkoja kohtunike arvu 15-ni ja kaotada viiest kohtunikust koosnevate kodade esimeeste regu-
laarne osalemine suurkojas ning loobuda kohtuistungi ettekandest. Uldkohut kisitlevate péhikirja
satete osas teeb Euroopa Kohus ettepaneku tésta Uldkohtu kohtunike arv 39-ni, kuna selle kohtu
tookoormus kasvab pidevalt.

Uue kodukorra koostamise ettepaneku eesmark on kohandada nii kodukorra struktuuri kui ka sisu
vastavalt vaidluste arengule, jatkata juba mitu aastat tehtud joupingutusi sdilitada aina kasvavast
vaidluste arvust ja vaidluste keerukusest hoolimata kohtu véimet lahendada talle esitatud kohtu-
asju moistliku aja jooksul ning muuta selgemaks ja arusaadavamaks menetlusnorme, mida kohus
kohaldab.

Koik need ettepanekud on siindinud sisemiste konsultatsioonide kdigus toimunud pohjalike arute-
lude tulemusena. Praegu on need arutusel liidu seadusandlikes organites. Ettepanekute taielikud
tekstid on kattesaadavad Euroopa Kohtu veebilehel'.

Peale selle tuleks tahelepanu juhtida 24. mail 2011 Euroopa Kohtu kodukorda sisse viidud muuda-
tustele (ELT L 162, Ik 17). Nende muudatustega antakse Euroopa Kohtule esimest korda voimalus
otsusega kindlaks maarata, millistel tingimustel voib menetlusdokumendi kdtte toimetada elekt-
rooniliselt. Euroopa Kohus kasutas seda véimalust ja vottis 13. septembril 2011 vastu otsuse me-
netlusdokumentide e-Curia rakenduse kaudu esitamise ja kattetoimetamise kohta (ELT C 289, lk 7).
E-Curia rakendus, mis aitab vaieldamatult kaasa liidu kohtute menetluste kaasajastamisele, voeti
edukalt kasutusele 21. novembril 2011.

Lisaks vaarib aramarkimist, et liidu kodanikel on nildsest voimalik kasutada uut otsingumoo-
torit, mis esimest korda sisaldab kogu informatsiooni Euroopa Liidu kohtute praktika kohta ala-

tes Euroopa Kohtu asutamisest 1952. aastal. Otsingumootor on Euroopa Kohtu veebilehel tasuta
kattesaadav.

' http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7031/
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Euroopa Kohus Areng ja tegevus

Samamoodi on Euroopa Kohtu veebilehel? niilidsest kattesaadav ka Euroopa Kohtu raamatukogu
kataloog. Kasutajatele on avatud voimalus teha bibliograafilisi otsinguid liidu diguse valdkonnas,
samuti Euroopa Kohtu raamatukogu kataloogiga hélmatud muudes diguse valdkondades nagu
rahvusvaheline 6igus, vordlev 6igus, Euroopa Liidu liilkmesriikide ja teatud kolmandate riikide digus
ning diguse Uldteooria. Kataloog on praegu liidu 6igusse puutuvalt Giks maailma ulatuslikumatest.
Selles on praegu ligikaudu 340 000 bibliograafilist kirjet, millest enam kui 80 000 puudutavad liidu
oigust, ning seda taiendatakse rohkem kui 20 000 uue kirjega aastas.

2. Euroopa Kohtu 2011. aasta kohtustatistika nditab Uldjoontes Euroopa Kohtu kohtuinstantside
jatkuvat efektiivsust ja produktiivsust. Samuti torkab kohtustatistikas silma saabunud kohtuasjade
arvu markimisvaarne suurenemine.

Euroopa Kohus menetles 2011. aastal [dpuni 550 kohtuasja (netoarv, mille hulka on arvatud kohtu-
asjade liitmised), mis on suurem vérreldes eelmise aastaga (2010. aastal menetleti I6puni 522 koh-
tuasja). Neist 370 kohtuasja |6ppesid kohtuotsuse ja 180 kohtumdaruse tegemisega.

Euroopa Kohtusse saabus 2011. aastal 688 uut kohtuasja (vdlja arvatud Uksteisega seotud kohtu-
asjade liitmised), mis on oluline téus vorreldes 2010. aastaga (mil saabus 631 kohtuasja) ning mis
on teist aastat jarjest kdige suurem saabunud kohtuasjade arv Euroopa Kohtu ajaloos. Samasu-
gune olukord valitseb eelotsusetaotluste osas. Kdesoleval aastal saabunud eelotsuseasjade arv
on kolmandat aastat jdrjest labi aegade suurim ning 2009. aastaga vorreldes on see arv ligi 41%
vorra tousnud (423 kohtuasja 2011. aastal ja 302 kohtuasja 2009. aastal). Siinjuures tuleb ka marki-
da, et vdga jouliselt on tdusnud apellatsioonkaebuste arv (2011. aastal 162 apellatsioonkaebust ja
2010. aastal 97 apellatsioonkaebust) ja juba viiendat aastat jarjest on vahenenud hagide arv. Hagi-
de arv on niitd vaid 12% Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjadest, samas kui 2007. aastal oli neid
ligikaudu 38%.

Menetlusaega puudutavad statistilised andmed on laias laastus sama positiivsed nagu eelmisel
aastal. Eelotsusetaotluste keskmine menetlusaeg ulatub 16,4 kuuni, mis on statistiliselt vdike tous
vorreldes 2010. aasta naitajaga (16 kuud). Hagide ja apellatsioonkaebuste osas oli keskmine menet-
lusaeg 2011. aastal vastavalt 20,2 kuud ja 15,4 kuud (2010. aastal vastavalt 16,7 kuud ja 14,3 kuud).

Lisaks eelnevatel aastatel toomeetodite osas labi viidud uuendustele on kohtuasjade menetlemi-
sel Euroopa Kohtu jatkuv efektiivsus tingitud ka asjaolust, et kasutatakse rohkem kohtu kdsutuses
olevaid mitmesuguseid menetluslikke véimalusi teatud kohtuasjade kiiremaks menetlemiseks (eel-
otsuse kiirmenetlus, eelisjarjekorras menetlemine, kiirendatud ja lihtsustatud menetlus ning véima-
lus teha otsus ilma kohtujuristi ettepanekuta).

Eelotsuse kiirmenetlust taotleti viies kohtuasjas ning maaratud koda leidis, et kodukorra artik-
lis 104b néutud tingimused olid neist taidetud kahes. Nendes kohtuasjades viidi menetlus 16puni
keskmise menetlusajaga 2,5 kuud.

Kiirendatud menetlust taotleti kdesoleval aastal 13 korral, kuid kodukorras néutud tingimused
olid neist tdidetud vaid kahel juhul. Vastavalt 2004. aastal valjakujunenud praktikale rahuldatak-
se voi lUkatakse tagasi taotlused kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluse korras Euroopa
Kohtu presidendi pohistatud maarusega. Lisaks anti seitsmes kohtuasjas luba eelisjarjekorras
menetlemiseks.

2 http://bib-curia.eu/

10 Aastaaruanne 2011


http://bib-curia.eu/

Areng ja tegevus Euroopa Kohus

Samuti kasutas Euroopa Kohus talle suunatud teatavatele eelotsuse kiisimustele vastamisel sage-
dasti kodukorra artikli 104 |6ikes 3 ette nahtud lihtsustatud menetlust. Nimetatud satte alusel I6pe-
tas kohus maarusega kokku 30 kohtuasja.

Euroopa Kohus kasutas ka jatkuvalt pohikirja artiklis 20 satestatud véimalust teha otsus ilma kohtu-
juristi ettepanekuta, kui kohtuasi ei tdstata Uhtegi uut 6iguskisimust. 2011. aastal tehti umbes 46%
kuulutatud kohtuotsustest ilma kohtujuristi ettepanekuta (2010. aastal oli neid 50%).

Mis puutub kohtuasjade jagunemisse eri kohtukoosseisude vahel, siis suurkoda menetles umbes
11%, viiest kohtunikust koosnevad kojad 55% ja kolmest kohtunikust koosnevad kojad ligi 33%
2011. aastal kohtuotsusega voi digustmdistva sisuga kohtumaarusega lahendatud asjadest. Eel-
mise aastaga vorreldes ei ole suuri erinevusi kohtuasjade hulgas, mida eri kohtukoosseisud on
lahendanud.

Uksikasjalikumad statistilised andmed 2011. aasta kohta leiab lugeja kiesolevas aruandes kohtu-
statistikale plihendatud osast.

Aastaaruanne 2011 11






Kohtupraktika Euroopa Kohus

B. Euroopa Kohtu praktika 2011. aastal

Aastaaruande kadesolevas osas antakse llevaade kohtupraktikast 2011. aastal.
Konstitutsioonilised ja institutsionaalsed kiisimused

Euroopa Kohtul tuli mitmes kohtuasjas selgitada, millistel tingimustel ta oma kohtulikku pade-
vust teostab. Kdigepealt tulevad vaatluse alla liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi kasitlevad
kohtuotsused.

Kohtuotsuses komisjon vs. Portugal (24. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-52/08) tegi Euroopa
Kohus otsuse liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi kohta, mille komisjon oli esitanud Portugali
Vabariigi vastu seoses sellega, et viimane ei olnud votnud vajalikke digus- ja haldusnorme kutse-
kvalifikatsioonide tunnustamist kdsitleva direktiivi' taitmiseks.

Hagi vastuvdetavusega seoses markis Euroopa Kohus, et kuigi komisjoni hagi esemeks oli direktiivi
2005/36 vdidetav Ule votmata jatmine, siis komisjoni saadetud margukirjad ja péhjendatud arva-
mus puudutasid direktiivi 89/48 vahemalt kolmeaastase kutsedppe labimisel antavate kdrgharidus-
diplomite tunnustamise uldsiisteemi kohta?.

Seejarel meenutas Euroopa Kohus, et kuigi hagiavalduses sisalduvad nduded ei saa pohimaotteliselt
ulatuda kaugemale rikkumistest, mida on mainitud péhjendatud arvamuse resolutiivosas ja mar-
gukirjas, on komisjonil siiski 6igus nduda selliste kohustuste rikkumise tuvastamist, mis tulenevad
hiljem muudetud voi kehtetuks tunnistatud liidu 6igusakti esialgsest versioonist ning mis on uude
liidu 6igusakti lile voetud. Seevastu ei saa vaidluse eset laiendada uutest satetest tulenevatele ko-
hustustele, mis ei ole samavaarsed selle digusakti esialgsest versioonist tulenevate kohustustega,
vastasel korral oleks tegemist olulise menetlusnormi rikkumisega liilkmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses.

Edasi kohtuasja sisu osas leidis Euroopa Kohus, et kuna erilised asjaolud digusloomeprotsessis —
nagu seadusandja selge seisukoha puudumine véi liidu 6igusnormi kohaldamisala kindlaksmaara-
mise kohta selgituse puudumine - toovad kaasa ebakindla olukorra, ei ole véimalik konstateerida,
et pohjendatud arvamuses madratud tahtaja I6pus oli liilkmesriikidel piisavalt selge kohustus direk-
tiiv Ule votta. Seetdttu jattis Euroopa Kohus komisjoni hagi rahuldamata.

Kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (17. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-496/09) algatas komisjon
Euroopa Kohtus liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse Itaalia Vabariigi suhtes seoses sellega,
et ei olnud taidetud Euroopa Kohtu eelnevat otsust,® mille kohaselt pidi abisaajatelt tagasi nbudma
riigiabi, mis komisjoni otsusega oli tunnistatud ebaseaduslikuks ja thisturuga kokkusobimatuks.
Lisaks noudis komisjon Itaalia Vabariigilt karistusmakse ja péhisumma tasumist.

Itaalia Vabariigi kahjuks tehtud eelnevale kohtuotsusele viidates meenutas Euroopa Kohus es-
malt, et juhul kui komisjoni otsuse peale, millega ndutakse Uhisturuga kokkusobimatu riigiabi

! Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnus-
tamise kohta (ELT L 255, lk 22).

2 Néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/48/EMU vahemalt kolmeaastase kutsedppe ldbimisel antavate
kérgharidusdiplomite tunnustamise {ildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, Ik 16, ELT erivéljaanne 05/01, Ik 337).

3 1.aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-99/02.
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tlhistamist, ei ole esitatud hagi voi kui selline hagi on jaetud rahuldamata, on ainus kaitseargu-
ment, millele liikmesriik saab tugineda, see, et kdnealust otsust on tdiesti vdimatu nduetekohaselt
taita. Ei kartus sisemiste probleemide ees, isegi kui need on liletamatud, ega ka asjaolu, et kdnealu-
ne lilkkmesriik tahab iga asjaomase dritihingu konkreetset olukorda kontrollida, saa 6igustada seda,
et liilkmesriik ei tdida kohustusi, mis tal liidu 6iguse kohaselt lasuvad. Seega ei saa olla mdjuv pohjus
see, kui asjaomane liikmesriik viivitas komisjoni otsuse taitmisega tulenevalt peamiselt tema hili-
sest sekkumisest selleks, et kdrvaldada ebaseadusliku abi summa tuvastamise ja sissenéudmisega
seotud probleemid. Euroopa Kohus lisas, et siinkohal ei puutu asjasse see, et asjaomane liikmesriik
teavitas komisjoni probleemidest, mis tekkisid kdnealuse abi tagasinbudmisel, ning nende problee-
mide leevendamiseks leitud lahendustest.

Seejarel rahaliste sanktsioonide maaramisega seoses leidis Euroopa Kohus, et EU artikli 228 |6ikes 2
satestatud menetluse raames on tema lilesanne igas tema menetluses olevas kohtuasjas konkreet-
se juhtumi asjaoludest ning tema hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse maarast lahtudes
maarata sobivad rahalised sanktsioonid, et tagada algselt rikkumise tuvastanud kohtuotsuse voi-
malikult kiire tditmine ja dra hoida liidu éiguse analoogsete rikkumiste kordumine. Ta markis veel,
et tuvastatud rikkumise diguslik ja faktiline kontekst voib viidata sellele, et liidu 6iguse analoogsete
rikkumiste tulevikus kordumise téhusaks arahoidmiseks tuleb votta hoiatav meede. Karistusmakse
summa kohta selgitas Euroopa Kohus, et talle selles valdkonnas antud kaalutlusdigust teostades
peab ta madrama karistusmakse selliselt, et see vastaks Uhelt poolt asjaoludele ning teiselt poolt
oleks tuvastatud rikkumise ja asjaomase liilkmesriigi maksevoime suhtes proportsionaalne.

Loépetuseks meenutas Euroopa Kohus, et pidades silmas EU artikli 228 Idikes 2 ette nahtud
menetluse eesmarke, on tal digus selles artiklis talle antud hindamispadevuse teostamisel madrata
kumulatiivselt nii karistusmakse kui ka pohisumma.

Jargnevalt tuleb mainida Uhte tiihistamishagi kasitlevat kohtuasja, milleks on kohtuasi komisjon vs.
Kronoply ja Kronotex (24. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-83/09 P).

Selles kohtuasjas tuli Euroopa Kohtul otsustada sellise tiihistamishagi vastuvdetavuse Ule, mille
kolmandad isikud olid esitanud komisjoni otsuse peale jatta esitamata vastuvaited riigiabi suhtes,
mida liikkmesriik oli dritihingule andnud. Euroopa Kohus leidis, et madruse nr 659/1999* artikli 4
I6ike 3 alusel tehtud sellise otsuse digusparasus oleneb sellest, kas abi Gihisturuga kokkusobivuse
kohta ilmneb kahtlusi. Kuna selliste kahtluste tottu tuleb algatada ametlik uurimismenetlus, milles
voivad osaleda nimetatud maaruse artikli T punktis h nimetatud huvitatud pooled, tuleb asuda sei-
sukohale, et selline otsus puudutab otseselt ja isiklikult kdiki huvitatud pooli selle satte tdhenduses.
EU artikli 88 16ikes 2 ning maaruse nr 659/1999 artikli 6 ldikes 1 satestatud menetluslike tagatistega
isikute sellised tagatised saavad olla kindlustatud vaid juhul, kui neil on véimalus vaidlustada vastu-
vaidete esitamata jatmise otsus liidu kohtus. Seeparast otsustas Euroopa Kohus, et tiihistamishagi
raames on maaruse nr 659/1999 artikli 1 punkti h tdhenduses huvitatud poole eristaatus, mis on
seotud hagi erilise esemega, piisav selleks, et individualiseerida EU artikli 230 neljanda 16igu koha-
selt hagejat, kes vaidlustab vastuvdidete esitamata jatmise otsuse.

Peale selle selgitas Euroopa Kohus, et maaruse nr 659/1999 artikli 1 punkt h ei vilista, et ettevot-
ja, kes ei ole abisaaja otsene konkurent, kuid kellel on oma tootmisprotsessis vaja sama toorai-
net, kvalifitseeritakse huvitatud pooleks, kui ta vaidab, et abi andmine vdib tema huve méjutada.
Viimaseks leidis Euroopa Kohus, et Uldkohtu kodukorra artikli 44 I6ike 1 punktist ¢ tulenev néue

4 Noéukogu 22. mértsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega sitestatakse Uksikasjalikud eeskirjad EU asu-
tamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339).
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madratleda hagi ese on 6iguslikult piisavalt tdidetud, kui hageja identifitseerib otsuse, mille tihis-
tamist ta taotleb. Ei ole tahtis, et hagiavalduses margitakse, et avalduse eesmark on vastuvdidete
esitamata jatmise otsuse — valjend, mis esineb maaruse nr 659/1999 artikli 4 16ikes 3 — voi ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuse tiihistamine, kuna komisjon teeb otsuse kiisimuse kahe as-
pekti kohta liheainsa otsusega.

Lopuks vadrivad esiletdstmist kaks kohtuasja, mis on seotud Euroopa Kohtu pddevusega
eelotsusemenetluses.

Kohtuasjas Miles jt (14. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-196/09) vottis Euroopa Kohus vaatluse
alla méiste ,liilkkmesriigi kohus” ELTL artikli 267 tahenduses.

Euroopa Kohtus leidis, et tal puudub pddevus vastata Euroopa koolide pretensioonide néukogu
poolt esitatud eelotsusetaotlusele. Euroopa Kohus votab selle hindamisel, kas eelotsusetaotluse
esitanud organ on ,kohus” ELTL artikli 267 tdhenduses — kiisimus, mis kuulub tksnes liidu digu-
se valdkonda -, arvesse jargmisi asjaolusid nende kogumis: organi 6iguslik alus, alalisus, otsuste
kohustuslikkus, menetluse voistlevus, digusnormide kohaldamine organi poolt ning tema séltu-
matus. Kuigi pretensioonide néukogu vastab koigile neile tingimustele ja teda tuleb jarelikult pi-
dada kohtuks ELTL artikli 267 tahenduses, ei ole ta siiski seotud liilkmesriigiga, nagu selles artiklis
osutatakse, vaid Euroopa koolidega, mis moodustavad vastavalt Euroopa koolide konventsiooni
pohjendustele 1 ja 3 ainulaadse (sui generis) stisteemi, mis rahvusvahelise kokkuleppe abil loob
aluse liikkmesriikidevaheliseks ning lilkkmesriikide ja liidu vaheliseks koosto0ks. Niisiis on tegemist
rahvusvahelise organisatsiooni kehandiga, mis, vaatamata funktsionaalsetele sidemetele liiduga,
asub liidust ja liikkmesriikidest formaalselt eraldi. Neid asjaolusid arvestades ei piisa liksnes tosi-
asjast, et pretensioonide néukogu peab vaidluse lahendamisel kohaldama liidu diguse aluspdhi-
motteid, selleks et see ndukogu oleks hélmatud moistega ,lilkkmesriigi kohus” ja kuuluks seega
ELTL artikli 267 kohaldamisalasse.

Kohtuasjas Lesoochrandrske zoskupenie (8. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-240/09) avanes
Euroopa Kohtul véimalus otsustada oma padevuse iile télgendada rahvusvahelist lepingut (Arhusi
konventsioon)’, millega Gihendus ja lilkmesriigid on tGhinenud jagatud padevuse alusel.

Euroopa Kohus, kellele anti kohtuasi lahendada aluslepingu satete, nimelt ELTL artikli 267 alusel,
leidis, et ta on padev piiritlema kohustusi, mis on liidu kanda, ja kohustusi, mis on vaid liikmesriikide
padevuses, ning télgendama kdnealuse konventsiooni satteid. Seejarel tuleb kindlaks teha, kas liit
on Arhusi konventsiooni artikli 9 I6ikega 3 hélmatud valdkonnas oma padevust teostanud ja sellest
sattest tulenevate kohustuste taitmiseks digusnorme vastu vétnud. Juhul kui see nii ei ole, jadvad
Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikest 3 tulenevad kohustused endiselt liikmesriikide siseriikliku &i-
guse kohaldamisalasse. Sellisel juhul peavad lilkmesriikide kohtud siseriikliku 6iguse alusel kindlaks
tegema, kas isikud voivad vahetult tugineda seda valdkonda puudutava rahvusvahelise lepingu
normidele voi kas need kohtud peavad neid kohaldama omal algatusel. Sel juhul ei kohusta ega
valista liidu 6igus seda, et lilkmesriigi 6iguskorras tunnustatakse isikute 6igust tugineda sellele nor-
mile vahetult voi pannakse kohtule kohustus seda kohaldada. Kui aga tuvastatakse, et liit on oma
padevust teostanud ja vétnud Arhusi konventsiooni artikli 9 16ikega 3 hélmatud valdkonnas vastu
digusnorme, siis on kohaldatav liidu digus ja Euroopa Kohtu tlesanne on kindlaks teha, kas kdne-
aluse rahvusvahelise lepingu normil on vahetu digusméju. Peale selle voib konkreetne kiisimus,

> Keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises ldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
pd6rdumise konventsioon, mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsu-
sega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1).
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mis ei ole veel liidu 6igusaktide ese, sellegipoolest kuuluda liidu diguse alla sellest hetkest alates,
kui see kiisimus on reguleeritud liidu ja selle liikkmesriikide poolt séImitud lepingutega, ning see
puudutab valdkonda, mis on liidu digusega laias ulatuses kaetud.

Euroopa Kohus leidis, et ta on padev télgendama Arhusi konventsiooni artikli 9 Idiget 3 ja eriti
otsustama selle Ule, kas sellel sattel on vahetu 6igusmadju. Kui normi saab kohaldada nii siseriikliku
kui ka liidu 6iguse reguleerimisalasse jaavates olukordades, siis on liidul kindel huvi, et séltumata
sellest, millistel tingimustel seda normi kohaldatakse, tdlgendataks seda Uhetaoliselt, et tulevikus
ara hoida Uksteisest erinevaid tdlgendusi.

Nende kohtuvaidlustega ei ole 2011. aasta kohtupraktika konstitutsiooniliste ja institutsionaalsete
pohiklsimuste selgitamiseks siiski veel kaugeltki ammendatud.

Kohtuasjas Patriciello (6. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-163/10) télgendas Euroopa Kohus
EL lepingule, EL toimimise lepingule ja Euratomi asutamislepingule lisatud protokolli Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide kohta artiklit 8, selgitades, missugune ulatus on Euroopa Parlamendi
liikmetele liidu 6igusega antud immuniteedil oma kohustuste tditmisel avaldatud arvamuste voi
antud haalte suhtes.

Euroopa Kohus leidis, et protokolli Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artiklit 8 tu-
leb tdlgendada nii, et vdide, mille eurosaadik esitas valjaspool Euroopa Parlamendi hoonet ja mis
andis tema padritoluriigis aluse kriminaalmenetluseks laimamises seisneva sliliteo asjas, kujutab en-
dast parlamendiliikme kohustuste tditmisel avaldatud arvamust nimetatud satte tahenduses vaid
juhul, kui see vaide vastab subjektiivsele hinnangule, millel on otsene ja ilmselge seos nende ko-
hustuste taitmisega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu llesanne on hinnata, kas need tingimused
on konkreetsel juhtumil taidetud.

Uute liilkmesriikide 1. mail 2004 Euroopa Liiduga Ghinemisega seonduvalt vottis Euroopa Kohus
kohtuasjas Vicoplus jt (10. veebruari 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-307/09—C-309/09)
vaatluse alla kiisimuse, kuidas télgendada ELTL artikleid 56 ja 57 ning direktiivi 96/71 td6tajate 1a-
hetamise kohta seoses teenuste osutamisega® artikli 1 I16ike 3 punkti c.

Euroopa Kohus leidis, et ELTL artiklitega 56 ja 57 ei ole vastuolus, kui liikmesriik seab 2003. aasta
Uhinemisakti” Xll lisa 2. peatiki punktis 2 sdtestatud tileminekuperioodil oma territooriumil Poola
kodanikest to6tajate ldhetamise eelnevalt nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 3 punkti c tdhenduses
sOltuvusse t00loa saamisest. Niisugust siseriikliku meedet, mis kill piirab teenuste osutamise vaba-
dust, tuleb pidada meetmeks, mis reguleerib Poola kodanike juurdepaasu selle liikmesriigi to6tu-
rule 2003. aasta tGhinemisakti Xll lisa 2. peatiiki punkti 2 moéttes. Niisuguse jarelduseni viib ka selle
punkti eesmark, milleks on valtida parast uute riikide Euroopa Liiduga Ghinemist suure hulga uute
liikmesriikide kodanike kohesest saabumisest pohjustatud haireid vanade liikkmesriikide to6turul.

Valdkonnas, mis puudutab Gldsuse 6igust tutvuda dokumentidega, esitati Euroopa Kohtu-
le kohtuasjas Rootsi vs. My Travel ja komisjon (21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-506/08 P)

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU td6tajate lshetamise kohta seoses
teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431).

7 Akt Tsehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta
Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ihinemistingimuste ja Euroopa Liidu alus-
lepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT L 236, Ik 33).
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apellatsioonkaebus Uldkohtu otsuse?® peale, millega jaeti rahuldamata My Traveli esitatud hagi ko-
misjoni kahe otsuse® peale, millega keelati juba I6petatud koondumismenetluse raames juurde-
pads institutsiooni teatavatele dokumentidele.

Maaruse nr 1049/2001 Uldsuse juurdepadsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni do-
kumentidele' artiklis 4 on ette ndhtud erandid tldsuse voéimalikult laiaulatuslikust juurdepdasust
dokumentidele ning seega tuleb neid télgendada ja kohaldada taht-tahelt. Euroopa Kohus leidis,
et kui institutsioon otsustab keelata juurdepaasu dokumendile, mille valjastamise taotlus on talle
esitatud, on ta Uldjuhul kohustatud selgitama kiisimust, kuidas juurdepdas sellele dokumendile
voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada kaitstud huvi — s.o eelkdige institutsiooni otsustamisprot-
sessi kaitse ning digusndustamise kaitse —, millele asjaomane institutsioon tugineb.

Euroopa Kohus analtiusis koiki asjassepuutuvaid dokumente ja asus muu hulgas seisukohale, et
Uldkohus oleks pidanud komisjonilt néudma, et komisjon osutaks neile erilistele péhjustele, miks
ta leidis, et teatavate asjassepuutuvate dokumentide avaldamine oleks selle institutsiooni otsusta-
misprotsessi oluliselt kahjustanud, kuigi menetlus, mida need dokumendid kasitlesid, oli I6ppenud.

Seepadrast joudis Euroopa Kohus jareldusele, et komisjon ei kohaldanud digesti kdnealuse institut-
siooni otsustamisprotsessi kaitset teenivat erandit ega ka digusndustamise kaitset teenivat erandit.
Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse ja komisjoni mélemad otsused selles
osas tuhistada.

Kuna Uldkohus ei olnud uurinud teatud argumente, mis komisjon teatavate sisedokumentide aval-
damisest keeldumiseks esitas, eelkdige argumente muude erandite kohta, mis kasitlevad kontrol-
limiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmargi kaitsmist, asus Euroopa Kohus seisukohale, et ta ei
saa nende osas otsust teha, ja otsustas suunata asja tagasi Uldkohtusse.

Liidu o6iguse liikmesriikide o6iguskorras kohaldamise vallas vadrivad erilist tahelepanu kaks
kohtuotsust.

Kohtuasjades Ze Fu Fleischhandel ja Vion Trading (5. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-201/10 ja C-202/10) leidis Euroopa Kohus, et diguskindluse pohimottega ei ole pohimotteliselt
vastuolus see, kui madrusega nr 2988/95" kindlaks maaratud liidu finantshuvide kaitse kontekstis
ja selle maaruse artikli 3 16ike 3 alusel kohaldavad liilkmesriigi ametiasutused ja kohtud pohjenda-
matult makstud eksporditoetuste tagasimaksmise nduetele analoogia alusel siseriiklikus tGldnor-
mis satestatud aegumistdhtaega, tingimusel et niisugune kohtupraktikast tulenev kohaldamine
oleks olnud piisavalt ettenahtav, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne.
Euroopa Kohtu arvates on aga proportsionaalsuse p6himoéttega vastuolus see, kui liilkmesriigid -
kasutades neile maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ikega 3 antud voimalust — kohaldavad péhjendama-
tult saadud eksporditoetuste tagasinbudmise vaidlusele 30-aastast aegumistdahtaega. Kui lahtuda
liidu finantshuvide kaitse eesmargist, mille puhul on liidu seadusandja hinnangul nelja- voi isegi
kolmeaastane aegumistdhtaja kestus iseenesest piisav, et véimaldada siseriiklikel ametiasutustel
menetleda nimetatud finantshuve kahjustavat rikkumist, mille tagajarjel voib vastu vétta niisuguse

& Uldkohtu 9. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-403/05: My Travel vs. komisjon.
°  Komisjoni 5. septembri 2005. aasta otsus D(2005) 8461 ja komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta otsus D(2005) 9763.

9 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, |k 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).

" Néukogu 18. detsembri 1995. aasta maérus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa (ihenduste finantshuvide kaitse
kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, Ik 340).
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meetme nagu pohjendamatult saadud soodustuse tagasindudmine, siis nimetatud ametiasutuste-
le 30-aastase tdahtaja andmine laheb kaugemale sellest, mis on hoolikaks haldustegevuseks vaja-
lik. Lopuks leidis Euroopa Kohus, et asjaomase maaruse kohaldamisalasse kuuluva juhtumi korral
on biguskindluse pohimottega vastuolus see, kui ,pikem” aegumistdahtaeg selle maaruse artikli 3
I6ike 3 tahenduses tuleneb lldnormis sisalduvast aegumistdhtajast, mida kohtuliku digusloome
teel on vahendatud nii, et kohaldamise korral vastab see proportsionaalsuse pohiméttele, kuna
asjaomase madruse artikli 3 16ike 1 esimeses I6igus ette ndhtud nelja-aastane aegumistahtaeg on
niisugustes tingimustes igal juhul kohaldatav.

Kohtuasjas Lady & Kid A jt (6. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-398/09) otsustas Euroopa
Kohus, et alusetult makstud summade tagastamist kasitlevaid liidu digusnorme tuleb télgendada
nii, et alusetult makstud summade tagastamine vdib kaasa tuua alusetu rikastumise tiksnes siis, kui
maksukohustuslase poolt digusvastaselt maksudena tasutud summad, mis on liikkmesriigis sisse
néutud liidu digust rikkudes, on vahetult edasi kandunud ostjale. Kohus jareldas sellest, et liidu
digusega on vastuolus see, kui liilkmesriik keeldub digusvastase maksu tagastamisest pohjusel, et
maksukohustuslase poolt digusvastaselt tasutud summad tasaarvestati teiste samavaarsete mak-
sude kaotamisega, kuna sellist tasaarvestust ei saa liidu diguse seisukohalt kasitleda kui selle mak-
suga seotud alusetut rikastumist.

Mis puudutab Euroopa Kohtu seisukohti liidu ja kolmandate riikide vahel séImitud lepingute moju
télgendamise kohta, siis tuleks meenutada kohtuasja Unal (29. septembri 2011. aasta otsus kohtuas-
jas C-187/10) ja kohtuasja Pehlivan (16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-484/07), milles tdusetusid
olulised kiisimused seoses rahvusvaheliste lepingute, eelkdige EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu'
télgendamisega.

Rahvusvaheliste lepingutega seoses voib ara markida veel (ihe Euroopa Kohtu otsuse, mis puu-
dutab Arhusi konventsiooni télgendamist (8. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-240/09:
Lesoochrandrske zoskupenie).

Kéigepealt kohtuasjas Unal leidis Euroopa Kohus, et EMU-Tiirgi assotsiatsiooninéukogu otsuse
nr 1/80 (edaspidi ,otsus nr 1/80") artikli 6 16ike 1 esimest taanet tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui siseriiklikud padevad ametiasutused tunnistavad Tiirgi paritolu to6taja elamisloa ala-
tes kuupdevast, mil langes ara siseriiklikus diguses satestatud eeltingimus elamisloa valjastamiseks,
tagasiulatuvalt kehtetuks, kui nimetatud td6tajale ei saa sliliks panna pettuse teel tegutsemist ning
kui see kehtetuks tunnistamine toimub pérast nimetatud otsuse artikli 6 16ike 1 esimeses taandes
satestatud Uheaastase seadusliku tootamise tahtaja [dppemist. Euroopa Kohus leidis, et esiteks ei
saa konealust satet tdlgendada nii, et see véimaldab liilkmesriigil Ghepoolselt muuta vastuvotva
liikmesriigi tooturule Tirgi paritolu tootajate jarkjargulise integreerimise stisteemi ulatust. Teiseks,
kui eitatakse, et niisugune to0taja on vastuvotvas liikkmesriigis to6tanud seaduslikult kauem kui ks
aasta, laheks see vastuollu omandatud diguste kaitse Gildpohimottega, mille kohaselt ei s6ltu juhul,
kui Turrgi kodanik saab téhusalt tugineda otsuse nr 1/80 satte alusel omandatud 6igustele, need
oigused enam nende asjaolude sdilimisest, mille alusel asjaomased digused omandati, kuna selles
otsuses ei ole sellist tingimust ette nahtud.

Seejarel kohtuotsuses Pehlivan jdudis Euroopa Kohus jareldusele, et nii liidu diguse tlimuslikkusest
kui ka sellise satte nagu otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 1digu vahetust digusmdjust tuleneb, et

2. Néukogu 23. detsembri 1963. aasta otsus 64/732/EMU lepingu s6lmimise kohta assotsiatsiooni loomiseks
Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel (EUT 1967, 217, |k 3685; ELT erivéljaanne 11/11, 1k 10).

13Vt 5. joonealune markus.
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vastuvotva liikkmesriigi tooturule Tirgi paritolu tootajate jarkjargulise integreerimise slisteemi ula-
tust ei voi liilkmesriigid Uhepoolselt muuta ning seetdttu ei ole neil padevust votta meetmeid, mis
nérgendavad &iguslikku staatust, mis niisugustele kodanikele EMU-Tiirgi assotsiatsioonidigusega
on sdnaselgelt antud. Seega voib Tirgi paritolu té6taja perekonnaliikmetele, kes vastavad artikli 7
esimeses |digus nimetatud tingimustele, selle sattega antud digusi piirata ainult kahel juhul: kui
Targi paritolu sisserandaja viibimine vastuvotva lilkkmesriigi territooriumil kujutab endast sama ot-
suse artikli 14 [6ike 1 kohaselt tema isikliku kaitumise tottu reaalset ja tosist ohtu avalikule korrale,
julgeolekule voi rahvatervisele voi kui asjaomane isik on lahkunud selle liikmesriigi territooriumilt
markimisvaarselt pikaks ajaks ilma mojuva pdhjuseta.

Lopetuseks kohtuasjas Lesoochrandrske zoskupenie leidis Euroopa Kohus, et keskkonnainfo katte-
saadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poo6r-
dumise konventsiooni (Arhusi konventsioon) artikli 9 I6ikel 3" puudub liidu diguses vahetu digus-
moju. Liikkmesriigi kohus peab siiski tdlgendama siseriiklikku menetlusdigust, milles satestatakse
tingimused haldus- voi kohtuliku kaebuse esitamiseks, niipalju kui véimalik kooskélas nii selle kon-
ventsiooni artikli 9 16ike 3 eesmarkidega kui ka nende diguste tdhusa kohtuliku kaitse eesmarkide-
ga, mis on liidu 6igusega antud selleks, et véimaldada keskkonnakaitseorganisatsioonil vaidlustada
haldusmenetluses tehtud otsus, mis voib olla vastuolus liidu keskkonnadigusega. Vastavat vald-
konda reguleerivate liidu 6igusnormide puudumisel tuleb iga liilkmesriigi siseriiklikus diguskorras
kehtestada menetlusnormid selliste diguskaitsevahendite osas, mille eesmark on tagada nende
Oiguste kaitse, mis tulenevad isikutele liidu digusest, kusjuures liikmesriigid vastutavad selle eest,
et nende diguste tegelik kaitse oleks igal Uksikjuhtumil tagatud. Sellega seoses ei tohi menetlus-
normid, mis on kehtestatud nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille eesmark on tagada isikutele
liidu 6igusest tulenevate diguste kaitse, olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriiklike hagide
puhul (vordvaarsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu diguskorraga antud diguste kasutamist
praktiliselt véimatuks voi Glemaara raskeks (tdhususe pohimote).

Koik liidu kodakondsuse ja sellega seotud diguste kasutamise vdimalused ei ole veel kasitlemist
leidnud.

Kohtuasjas Ruiz Zambrano (8. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/09) lahendas Euroopa Ko-
hus delikaatset kiisimust, kas liidu kodakondsust kasitlevad satted aluslepingus annavad kolmanda
riigi kodanikule, kes vanemana peab (ilal oma alaealisi lapsi, kes on liildu kodanikud, diguse elada
ja tootada liikkmesriigis, mille kodanikud tema lapsed on, kus nad elavad ja kust nad ei ole slinnist
saati kunagi lahkunud. Euroopa Kohus leidis, et ELTL artikliga 20 on vastuolus see, kui lilkkmesriik
esiteks keeldub andmast kolmanda riigi kodanikule, kelle tlalpidamisel on tema alaealised lapsed,
kes on liidu kodanikud, elamisdigust liikkmesriigis, kus on laste elukoht ja mille kodanikud nad on,
ning teiseks keeldub andmast sellele kolmanda riigi kodanikule t66luba, kui niisugused otsused
jataksid kdnesolevad lapsed ilma reaalsest voimalusest kasutada pohilisi liidu kodaniku staatusega
seotud 6igusi. Lilkkmesriikide kodanike p&histaatus on olla liidu kodanik. Elamisdiguse andmisest
keeldumise tagajdrjel peaksid need liidu kodanikuks olevad lapsed lahkuma liidu territooriumilt,
et olla koos oma vanematega. Samuti juhul, kui sellisele isikule ei anta t66luba, véib tal nappida
vajalikke vahendeid iseenda ja oma perekonna Ulalpidamiseks, mis tooks samuti tagajarjena kaasa
selle, et liildu kodanikuks olevad lapsed peavad lahkuma liidu territooriumilt. Niisuguses olukorras

4 Lisaks l6igetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks Idigetes 1 ja 2 nimetatud menetluste ko-
haldamist, tagab konventsiooniosaline siseriiklike 6igusaktide nduetele vastavale tldsuse esindajale, juhul kui
need nduded on satestatud, juurdepdasu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku
voi avaliku véimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega.”
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on konesolevatel liidu kodanikel tegelikult voimatu kasutada pohilisi 6igusi, mida liidu kodaniku
staatus neile annab.

Kohtuasjas McCarthy (5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/09) oli Euroopa Kohtul véimalus
hinnata, kas liidu kodakondsust reguleerivad satted on kohaldatavad sellise liidu kodaniku olu-
korras, kes ei ole kunagi kasutanud oma 6igust vabalt liikuda ja on alati elanud liikmesriigis, mille
kodanik ta on, ja kellel on lisaks méne muu liikmesriigi kodakondsus. Esmalt leidis Euroopa Kohus,
et liilkumis- ja elukohavabadust kasitleva direktiivi 2004/38" artikli 3 16ige 1 ei ole niisuguse liidu
kodaniku suhtes kohaldatav. Seda jareldust ei mojuta asjaolu, et asjaomasel kodanikul on ka muu
kui selle liilkmesriigi kodakondsus, kus ta elab. Tegelikult ei viita see, et liidu kodanikul on rohkem
kui Ghe liikmesriigi kodakondsus, sellele, et ta oleks kasutanud oma 6igust vabalt liikuda. Teiseks
valjendas Euroopa Kohus seisukohta, et ELTL artiklit 21 ei saa kohaldada liidu kodaniku suhtes, kes
ei ole kunagi kasutanud oma 6igust vabalt liikuda ja on alati elanud liikmesriigis, mille kodanik ta
on, ja kellel on lisaks méne muu liilkmesriigi kodakondsus, tingimusel et liikmesriik ei kohalda selle
kodaniku suhtes meetmeid, mille tagajarjel jaab liidu kodanik ilma reaalsest véimalusest kasutada
pohilisi digusi, mida kodaniku staatus talle annab, voi takistab tal liikmesriikide territooriumil vaba
liikumise ja elamise 6iguse kasutamist. Asjaolu, et kodanikul on lisaks selle liikmesriigi kodakondsu-
sele, kus ta elab, ka teise liikmesriigi kodakondsus, ei ole ainuiiksi piisav jareldamaks, et asjaomase
isiku olukord kuulub ELTL artikli 21 kohaldamisalasse, kuna sellise olukorra suhtes ei esine tihtki te-
gurit, mis seoks seda liidu diguses kasitletud mis tahes olukorraga, ja koik sellise olukorraga seotud
asjakohased elemendid on ainult ihe liilkmesriigi sisesed.

Kohtuasjas Dereci jt (15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-256/11) kerkis Ules kisimus, kas lii-
du kodakondsust reguleerivad satted annavad kolmanda riigi kodanikule liikmesriigi territooriumil
elamise diguse, kui kénealune kodanik soovib elada koos oma liidu kodanikust pereliikmega, kes
elab selles liikmesriigis, mille kodanik ta on, ning kes ei ole kunagi kasutanud oma digust vabalt
liikuda ega séltu elatusvahendite osas kdnealusest kodanikust. Euroopa Kohus leidis, et liidu digu-
sega ning eeskatt liidu kodakondsust kasitlevate satetega ei ole vastuolus, kui liikmesriik ei anna
kolmanda riigi kodanikule 6igust elada oma territooriumil, kui see kolmanda riigi kodanik soovib
elada koos oma liidu kodanikust perelilkmega, kes elab selles liikmesriigis, mille kodanik ta on, ja
kes ei ole kunagi kasutanud oma digust vabalt liikuda, ning seda tingimusel, et selline keeldumine
ei too asjaomase liidu kodaniku jaoks kaasa liidu kodaniku staatusest tulenevate peamiste diguste
tegeliku kasutamise voimalusest ilmajaamist; seda asjaolu peab hindama liikmesriigi kohus. Liidu
kodakondsusest tulenevate peamiste diguste kasutamise voimalusest ilmajaamise kriteerium seon-
dub siinjuures olukordadega, mida iseloomustab asjaolu, et liidu kodanik on tegelikult kohusta-
tud lahkuma mitte ainutiksi selle liikmesriigi territooriumilt, mille kodanik ta on, vaid ka kogu liidu
territooriumilt. Seetdttu ei ole toik, et liikmesriigi kodanikule ndib majanduslikust seisukohast voi
liidu territooriumil perekonnasidemete sailitamise eesmargil soovitav, et tema pereliikmed, kes ei
ole lilkmesriigi kodanikud, saaksid elada koos temaga liidu territooriumil, iseenesest piisav selleks,
et asuda seisukohale, et liidu kodanik on sunnitud sellise 6iguse andmisest keeldumise korral liidu
territooriumilt lahkuma.

Kohtuasjas Aladzhov (17. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-434/10) tdlgendas Euroopa Ko-
hus direktiivi 2004/38'¢ artikli 27 I6ikeid 1 ja 2. Euroopa Kohus leidis, et liilkmesriigi igusnorm, mis

15 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike
ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maa-
rust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/
EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05,
Ik 46).

6Vt 15. joonealune markus.
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voimaldab haldusasutusel keelata riigi kodanikul sellest riigist lahkuda pdhjusel, et dritihing, mil-
le Uiks juhatuse lilkkmetest nimetatud kodanik on, ei ole tasunud teatavat maksuvdlga, ei ole liidu
digusega vastuolus, ent seda siiski juhul, kui on taidetud kaks tingimust: nimelt peab asjaomase
meetme eesmark olema teatavatel erandlikel asjaoludel, mis vdivad tuleneda eelkdige selle véla
liigist vOi suurusest, seista vastu toelisele, vahetule ja piisavalt tésisele ohule, mis kahjustab ménd
Uhiskonna pohihuvi, ning selle meetmega taotletav tulemus ei tohi olla seotud liksnes majandusli-
ke eesmarkidega. Liikmesriigi kohtul tuleb kontrollida, kas need kaks tingimust on tdidetud. Esiteks
ei saa pohimotteliselt valistada, et maksunduete tasumata jadmine voib olla avaliku korra nduetega
seotud kiisimus. Teiseks, kuna avalik-6iguslike nduete ning isedranis maksunduete sissendudmi-
se eesmdrk on tagada asjaomase riigi tegevuse rahastamine ldhtuvalt valikutest, mis valjendavad
eelkdige tema Uildist poliitikat majandus- ja sotsiaalvaldkonnas, siis ei saa ka meetmeid, mida hal-
dusasutused votavad niisuguste nduete taitmise saavutamiseks, pohimotteliselt kasitleda kui Gks-
nes majanduslikel eesmarkidel voetavaid direktiivi 2004/38 artikli 27 16ike 1 tahenduses. Samuti oli
Euroopa Kohus arvamusel, et isegi kui oletada, et meede riigi territooriumilt lahkumise keelamiseks
voeti vastu direktiivi 2004/38 artikli 27 16ikes 1 ette ndhtud tingimuste kohaselt, on selline meede
sama artikli 16ikes 2 ette nahtud tingimustega vastuolus juhul, kui see kehtestati Giksnes selle ari-
Uhingu maksuvdla toéttu, mille tks juhatuse lilkkmetest hageja on, ning tksnes selle tunnuse tottu,
valistades mis tahes konkreetse hinnangu andmise asjaomase isiku kditumisele ning viitamata mis
tahes ohule, mida see kditumine vaidetavalt kujutab avalikule korrale, ning kui keeld lahkuda riigi
territooriumilt ei ole sobiv sellega taotletava eesmargi saavutamiseks ning ldheb kaugemale ni-
metatud eesmadrgi saavutamiseks vajalikust. Jallegi on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne
kontrollida, kas selline on olukord tema menetluses olevas kohtuasjas.

Kohtuasi Runevic-Vardyn ja Wardyn (12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-391/09) andis Euroopa
Kohtule voimaluse otsustada reeglite lle, mis kasitlevad liidu kodanike perekonna- ja eesnimede
transkribeerimist lilkkmesriigi perekonnaseisuaktides. Euroopa Kohus otsustas kdigepealt, et ELTL
artikliga 21 ei ole vastuolus see, kui liilkmesriigi padevad asutused keelduvad niisuguste siseriiklike
normide alusel, mis ndevad ette, et isiku perekonna- ja eesnimesid voib selle riigi perekonnasei-
suaktides transkribeerida ainult riigikeele digekirjareegleid jargival kujul, muutmast oma kodaniku
stinni- ja abielutunnistusel selle isiku perekonna- ja eesnime vastavalt muu liikmesriigi 6igekirja-
reeglitele. Asjaolu, et isiku perekonna- ja eesnime saab muuta ja transkribeerida tema paritoluliik-
mesriigi perekonnaseisuaktides iksnes selle liikmesriigi keele tahtedega, ei kujuta endast ebasood-
samat kohtlemist kui see, mis langes isikule osaks enne asutamislepinguga isikute vaba liikumise
valdkonnas antud voimaluste kasutamist, ega parsi seega tema soovi kasutada ELTL artikliga 21
tagatud vaba liikumise digusi. Jargnevalt leidis Euroopa Kohus, et ELTL artikliga 21 ei ole vastu-
olus see, kui lilkkmesriigi padevad asutused keelduvad eespool nimetatud siseriiklike normide alusel
muutmast liidu kodanikest abielupaari Gihist perekonnanime, nii nagu see on kantud perekonna-
seisuaktidesse (mille on valjastanud neist kodanikest ihe paritoluriik), selle riigi digekirjareegleid
jargival kujul, tingimusel et see ei too neile kodanikele kaasa tosiseid ebamugavusi haldus-, t66- ja
erasfaaris; selle asjaolu peab kindlaks tegema liikmesriigi kohus. Kui see on nii, tuleb liikmesriigi
kohtul kontrollida, kas muutmisest keeldumine on vajalik nende huvide kaitseks, mille tagamisele
on suunatud siseriiklikud 6igusnormid, ning kas see on diguspdrase eesmargiga proportsionaalne.
Lopuks asus Euroopa Kohus seisukohale, et ELTL artikliga 21 ei ole vastuolus see, kui samad ameti-
asutused keelduvad kdnesolevate siseriiklike normide alusel muutmast teise liilkmesriigi kodanikust
liidu kodaniku abielutunnistust, et selle kodaniku eesnimed oleks sellel tunnistusel transkribeeritud
niisuguste diakriitiliste markidega nagu tema paritoluriigi valjastatud perekonnaseisuaktides, ning
kujul, mis jargib viimati nimetatud riigi riigikeele digekirjareegleid.

Aastaaruanne 2011 21



Euroopa Kohus Kohtupraktika

Parast kohtuotsust Lassal" tuli Euroopa Kohtul kohtuasjas Dias (21. juuli 2011. aasta otsus kohtu-
asjas C-325/09) sama eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlusel veel kord tdlgendada direktii-
vi 2004/38'® artiklit 16. Euroopa Kohus leidis, et direktiivi 2004/38 artikli 16 16ikeid 1 ja 4 tuleb tol-
gendada selliselt, et elamisperioode, mis on taitunud tksnes elamisloa alusel, mis valjastati isikule
digusparaselt vastavalt direktiivile 68/360', ilma et oleks tdidetud tingimused, mis annaksid isikule
mis tahes riigis elamise diguse, ning mis leidsid aset enne asjaomase direktiivi lilevotmise taht-
aega ehk enne 30. aprilli 2006, ei saa lugeda alalise elamiséiguse omandamisel direktiivi 2004/38
artikli 16 |6ike 1 alusel seaduslikult taitunuks ning perioodid, mis on lihemad kui kaks jarjestikust
aastat, mis on taitunud Uksnes elamisloa alusel, mis valjastati isikule digusparaselt vastavalt direk-
tiivile 68/360, ilma et oleks taidetud tingimused, mis annaksid isikule mis tahes riigis elamise 6igu-
se, ning mis leidsid aset enne 30. aprilli 2006 ja enne seda kuupdeva parast viit jarjestikust aastat
riigis seaduslikult elamist, ei mojuta alalise elamisdiguse omandamist direktiivi 2004/38 artikli 16
I6ike 1 alusel. Isegi kui direktiivi 2004/38 artikli 16 |dige 4 osutab liksnes vastuvétvast liikkmesrii-
gist eemalviibimisele, siis isiku puhul, kes otsustab parast viie jarjestikuse aasta pikkuse seadusliku
elamise taitumist sellesse liikmesriiki ilma elamisdiguseta edasi jaada, tuleb tema ja selle liikmes-
riigi integratsiooniseos kahtluse alla seada. Direktiivi 2004/38 artikli 16 16ikes 1 satestatud alalise
elamisdiguse omandamise aluseks olev integratsiooni idee ei pea siinkohal oluliseks mitte tiksnes
territoriaalseid ja ajalisi asjaolusid, vaid ka kvalitatiivseid elemente, mis seonduvad vastuvotvasse
liilkmesriiki integreerumise tasemega.

Lopetuseks, kohtuasjas Stewart (21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-503/09), milles kasitleti puu-
dega noorte lihiajalise toovoimetushiivitise olemust, tegi Euroopa Kohus otsuse kénealuse hiivi-
tise saamise tingimuste kohta, mille kohaselt peab taotleja viibima liilkmesriigi territooriumil mitte
ainult taotluse esitamise ajal, vaid olema selle riigi territooriumil ka eelnevalt viibinud. Euroopa
Kohtu hinnangul on ELTL artikli 21 16ikega 1 vastuolus see, kui liikmesriik seab puudega noorte
[Ghiajalise toovoimetushivitise saamise séltuvusse tingimusest, et taotleja oleks eelnevalt viibinud
tema territooriumil, vdlistades kdik muud elemendid, mis voiksid tdendada tegeliku seose olemas-
olu taotleja ja selle lilkkmesriigi vahel, ning tingimusest, et taotleja viibiks selle riigi territooriumil
taotluse esitamise ajal.

Kaupade vaba liikumine

Kuigi selles valdkonnas on kohtulahendeid viimase ménekiimne aastaga vorreldes oluliselt vahe-
maks jaanud, on saabunud kohtuasju siiski hulgaliselt.

Kohtuasjas Francesco Guarnieri & Cie (7. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-291/09), mis puudutas
Monaco ja Belgia dritthingu vahelist kaubandusvaidlust, sedastas Euroopa Kohus esiteks, et Mo-
naco paritolu kaupadele laienevad kaupade vaba lilkkumist puudutavad aluslepingu satted. Vasta-
valt madruse nr 2913/92, millega kehtestatakse tihenduse tolliseadustik,*® artikli 3 16ike 2 punktile b
kasitatakse Monaco Virstiriigi territooriumi liidu tolliterritooriumi osana. Jarelikult ei ole Monaco
ja lilkmesriikide vahelises kaubanduses lubatud kohaldada tollimakse ega samavadrse toimega
makse ning Monaco padritolu kaupu, mis on eksporditud otse liikmesriiki, tuleb kohelda nii, nagu
need oleksid liikmesriikide paritolu. Teiseks kujundas Euroopa Kohus seisukoha kisimuses, kas

7. 7. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-162/09: Lassal. Vt aastaaruanne 2010, Ik 17.
8Vt 15. joonealune markus.

9 Néukogu 15. oktoobri 1968. aasta direktiiv 68/360/EMU liikmesriikide to6tajate ja nende perekondade liikumis-
ja elamispiirangute kaotamise kohta ihenduse piires (EUT L 257, Ik 13; ELT erivdljaanne 05/01, Ik 27).

20 Néukogu 12. oktoobri 1992. aasta madrus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse (ihenduse tolliseadustik
(EUT L 302, Ik 1, ELT erivéljaanne 02/04, Ik 307).
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liikmesriigi 6igusnorm, mis kohustab koiki valisriigi kodanikke, nagu nditeks Monaco kodanikud,
esitama cautio judicatum solvi juhul, kui nad kavatsevad esitada selle liikmesriigi kodaniku vastu
hagi, ning niisugune néue ei kehti selle riigi kodanikele, kujutab endast kaupade vaba liilkumise
takistust ELTL artikli 34 kohaselt. Euroopa Kohus vastas sellele kiisimusele eitavalt. Kohtu hinnan-
gul on kull tdsi, et seda laadi meetme tottu kehtib nende ettevétjate suhtes, kes soovivad esitada
kohtusse hagi, erinev menetluse kord séltuvalt sellest, kas neil on asjaomase liikmesriigi kodakond-
sus vOi mitte. Sellegipoolest on asjaolu, et teiste lilkkmesriikide kodanikud selle tottu kahtlevad, kas
muda kaupa nimetatud liikmesriigis asutatud ja selle riigi kodakondsusest ostjatele, liiga ebakindel
ja kaudne, et see takistaks Uhendusesisest kaubandust, ning seega ei ole pdhjusliku seose olemas-
olu Uhendusesisese kaubanduse voimaliku takistamise ja kdnealuse erineva kohtlemise vahel v6i-
malik téendada.

Siinkohal vaarib markimist veel iks kaupade vaba lilkkumisega seotud kohtuasi. Selleks on kohtuasi
komisjon vs. Austria (21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-28/09), milles olid kéne all sise-
riiklikud digusnormid, millega oli kehtestatud teatud kaupu vedavate (le 7,5-tonniste veoautode
liiklemise keeld Ulitahtsal kiirteeldigul, mis on (iks peamisi maismaad pidi kulgevaid Gihendusteid
teatud liikmesriikide vahel. Euroopa Kohus leidis, et liikmesriik rikub EU artiklitest 28 ja 29 tule-
nevaid kohustusi, kui ta kehtestab niisugused digusnormid eesmdrgiga tagada valiséhu kvaliteet
asjassepuutuvas piirkonnas vastavalt direktiivi 96/62 valisbhu kvaliteedi hindamise ja juhtimise
kohta?' artikli 8 I6ikele 3 koostoimes direktiiviga 1999/30/EU vaaveldioksiidi, limmastikdioksiidi
ning lammastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta valishus??. Euroopa Kohus
sedastas, et sundides asjassepuutuvaid ettevotjaid otsima majanduslikult péhjendatud asendusla-
hendusi asjaomaste kaupade vedamiseks, takistab selline keeld kaupade vaba liikumist ning seda
tuleb pidada koguseliste piirangutega samavairse toimega meetmeks, mis on EU artiklitest 28 ja
29 tulenevate kohustustega vastuolus, kui see meede ei ole objektiivselt pohjendatud. Ehkki tle-
kaalukate keskkonnakaitsenduetega, mis hélmavad pohimétteliselt ka tervisekaitset, saab digus-
tada siseriiklikke meetmeid, mis voivad takistada Gihendusesisest kaubandust, tingimusel et need
meetmed on taotletava eesmadrgi saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale sellest, mis on ees-
margi saavutamiseks vajalik, ei saa kdnealust keeldu sellest tulenevalt digustada, kuna ei ole tden-
datud, et eesmarki ei olnud voéimalik saavutada muude meetmetega, mis kaupade vaba liikumist
vahem piiravad, nditeks teatavatesse klassidesse kuuluvaid raskeveokeid puudutava liiklemiskeelu
laiendamine teistesse klassidesse kuuluvatele veoautodele véi muutuva kiiruspiirangu asendamine
alalise kiiruspiiranguga 100 km/h.

Isikute, teenuste ja kapitali vaba lilkumine

Euroopa Kohus on ka kdesoleval aastal teinud arvukalt kohtuotsuseid asutamisvabaduse, teenus-
te osutamise vabaduse ja kapitali vaba lilkumise valdkonnas. Selguse huvides kasitletakse valitud
kohtuasju gruppidena vastavalt sellele, millist vabadust need puudutavad, ning seejarel vajaduse
korral vastavalt kasitletud tegevusvaldkondadele.

Asutamisvabaduse valdkonnas andis Euroopa Kohus mitmes seotud kohtuasjas oma seisukoha
avaliku véimu teostamisega seotud tegevuste médiste ja notariameti ELTL artikli 49 (endine EU ar-
tikkel 43) kohaldamisalast vdljajatmise kohta. Euroopa Kohus, kes vaatas labi liikkmesriigi kohustuste
rikkumise hagid kuue liikmesriigi vastu, kelle siseriiklike digusnormide kohaselt vdisid notariametis

21 Néukogu 27. septembri 1996. aasta direktiiv 96/62/EU viliséhu omaduste hindamise ja ohjamise kohta (EUT
L 296, Ik 55; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 95).

2 Néukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiiv 1999/30/EU vaaveldioksiidi, liammastikdioksiidi ning lammastikoksiidi-
de, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vélisdhus (EUT L 163, Ik 4; ELT erivéljaanne 15/04, Ik 164).
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tegutseda vaid selle riigi kodanikud, leidis kohtuotsustes komisjon vs. Belgia (24. mai 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-47/08), komisjon vs. Prantsusmaa (24. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-50/08),
komisjon vs. Luksemburg (24. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-51/08), komisjon vs. Austria (24. mai
2011. aasta otsus kohtuasjas C-53/08), komisjon vs. Saksamaa (24. mai 2011. aasta otsus kohtuas-
jas C-54/08) ja komisjon vs. Kreeka (24. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-61/08), et EU artikli 45 esi-
mene 16ik kujutab endast erandit asutamisvabaduse aluspohiméttest ja seda tuleb télgendada nii,
et asjaomase erandi reguleerimisala piirdub sellega, mis on rangelt vajalik nende huvide kaitseks,
mida see sate voimaldab liikmesriikidel kaitsta. Lisaks peab kénesolev erand piirduma tegevuste-
ga, mis iseenesest on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku véimu teostamisega. Seejarel notarite
tegevusega seoses tapsustas Euroopa Kohus, et hindamaks, kas nende tegevus on seotud otsese
ja eriomase osalemisega avaliku véimu teostamisel, tuleb votta arvesse nende isikute tegevuste
olemust. Euroopa Kohus sedastas siinjuures, et notarite erinevad tegevused asjassepuutuvates liik-
mesriikides ei ole otseselt ja eriomaselt seotud avaliku véimu teostamisega EU artikli 45 esimese
[6igu (nGid ELTL artikli 51 esimene 16ik) tdhenduses ja seda hoolimata notariaalakti olulistest digus-
likest tagajargedest, kuivord vdga tahtis osa on kas poolte tahtel voi kohtu teostataval jarelevalvel
voOi korraldustel. Samuti markis Euroopa Kohus, et vastava territoriaalse padevuse piires peavad
notarid oma ametit konkurentsitingimustes, mis ei ole iseloomulik avaliku véimu teostamisele. Li-
saks on nad erinevalt avaliku vdimu organitest, kelle slilitegude eest votab vastutuse riik, otseselt
ja isiklikult vastutavad oma klientide ees kahju eest, mis on tekkinud notari Glesannete taitmisel.
Euroopa Kohus jareldas seega, et kdik kone all olevad riigid on rikkunud EU artiklist 43 (ntitid ELTL
artikkel 49) tulenevaid kohustusi, kuna koikide nende riikide diguskorras notaritele usaldatud te-
gevused ei ole seotud avaliku véimu teostamisega EU artikli 45 esimese 16igu (ntitid ELTL artikli 51
esimene 16ik) tahenduses.

Asutamisvabaduse valdkonnaga jatkates tapsustas Euroopa Kohus ka oma kohtupraktikat seoses
kehtestatud piirangutega arilihingu asukoha uleviimisel asutamise liikmesriigist teise liilkmesriiki.

Kohtuasjas National Grid Indus (29. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-371/10) otsustas
Euroopa Kohus, et ELTL artikliga 49 ei ole vastuolus liilkmesriigi digusnormid, mille kohaselt &ri-
Uhingu varalt saadud varjatud kapitalikasumi maksustamise summa maaratakse I6plikult kind-
laks — jattes arvestamata vaartuse languse voi kapitalikasumi, mida on véimalik realiseerida tule-
vikus — hetkel, mil aritihing lakkab saamast juhtimise tegeliku keskuse Uleviimise tdttu esimesena
nimetatud lilkmesriigis maksustatavat kasumit. Sellega seoses ei oma tahtsust, kas maksustatav
varjatud kapitalikasum on seotud valuutakursituluga, mida seal kehtivat maksustamiskorda ar-
vesse vottes ei saa vastuvotvas lilkkmesriigis arvestada. Euroopa Kohtu hinnangul on niisugused
oigusnormid kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega, arvestades eesmarki maksustada parit-
oluliikmesriigis kapitalikasum, mis saadi selle liikmesriigi maksustamispadevuse raames. Nimelt on
proportsionaalne, kui paritoluliikmesriik madrab oma maksustamispadevuse teostamise kaitseks
kindlaks varjatud kapitalikasumilt tasumisele kuuluva maksu, mis on saadud tema territooriumil
hetkel, mil tema maksustamispadevus asjaomase dritithingu suhtes lakkab olemast, antud juhul sel-
le aritihingu juhtimise tegeliku keskuse teise liilkmesriiki tGleviimise hetkel. Seevastu leidis Euroopa
Kohus, et ELTL artikliga 49 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette aritthingu varalt
saadud varjatud kapitalikasumilt véetava maksu viivitamatu sissendudmise, kui aritihing viib oma
juhtimise tegeliku keskuse Ule teise liikmesriiki. Euroopa Kohus oli seisukohal, et digusnormid -
mis pakuvad drithingule, kes viib oma juhtimise tegeliku keskuse Ule teise lilkkmesriiki, véimaluse
valida kahte moodi maksu tasumise vahel, millest esimene on maksusumma viivitamatu tasumine,
mis mojub tema likviidsusele ebasoodsalt, kuid vabastab edaspidisest halduskoormusest, ja teine
on nimetatud maksusumma ajatatud tasumine, millele vastavalt kohaldatavatele siseriiklikele 6i-
gusnormidele lisandub teatud juhtudel intress ning millega asjaomase aritihingu jaoks igal juhul
kaasneb Uleviidud varade jarelevalvest tulenevalt halduskoormus — kujutavad endast meedet, mis
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olles sobiv tagamaks liikmesriikidevahelist maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust, on asu-
tamisvabadust vahem kahjustav kui asjaomase maksusumma viivitamatu sissenéudmine.

Asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust kasitlevad eeskirjad aluslepingus leidsid
Euroopa Kohtu poolt tdlgendamist ka seoses advokaaditasude suuruse kindlaksmaaramisega.

Kohtuasjas komisjon vs. Itaalia (29. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-565/08) heitis komisjon
Itaalia Vabariigile ette, et viimane oli kehtestanud EU artikleid 43 ja 49 (niitid ELTL artiklid 49 ja 56)
rikkudes satted, mis kohustavad advokaate jargima oma tasu kindlaksmaaramisel vastavaid Gilem-
madrasid. Euroopa Kohus liikkas komisjoni argumendid tagasi ja leidis, et Itaalia riik ei rikkunud
EU artiklist 43 (niitid ELTL artikkel 49) ja EU artiklist 49 (ntiid ELTL artikkel 56) tulenevaid kohustusi,
kuna asjassepuutuvad digusnormid ei olnud koostatud selliselt, et need véiksid kahjustada tavapa-
rastel ja tohusatel konkurentsitingimustel padsu advokaaditeenuste turule. Euroopa Kohtu hinnan-
gul on see nii stisteemi puhul, mis on paindlik ja vdimaldab kohast tasu kdigi advokaaditeenuste
eest, vottes arvesse, et teatud asjaoludel on vdimalik tasu Glemmaarasid Gletada kuni kaks voi kuni
neli korda voi isegi rohkem, ning mitmel juhul on advokaadil lubatud s6Imida kliendiga tasu suuru-
se kindlaksmaaramiseks erikokkulepe. Euroopa Kohus selgitas, et aluslepingu tahenduses piirangu
olemasolu ei saa tuleneda ainuiiksi asjaolust, et muudes liikmesriikides kui vastuvétvas lilkkmesriigis
tegutsevad advokaadid peavad vastuvotvas liilkmesriigis osutatud teenuste eest tasu arvutamisel
lahtuma selles liilkmesriigis kohaldatavatest normidest, vaid see pohineb asjaolul, et selline siisteem
takistab muudest liilkmesriikidest parit advokaatide juurdepaasu vastuvotva lilkmesriigi turule.

Teenuste osutamise vabadusega seoses langetas Euroopa Kohus palju olulisi kohtuotsuseid vdga
erinevates valdkondades, mille hulgas on naiteks ringhdalinguteenused, hasartmangud, kohtueks-
pertide tegevus, rahvatervis ja kaubanduslikud teadaanded. Nimetatud kohtuotsustes tuli Euroopa
Kohtul kohaldada nii aluslepingus kehtestatud teenuste osutamise vabaduse pohimétet kui ka tél-
gendada direktiive, mis seda pohimotet konkreetses valdkonnas rakendavad.

ELTL artiklit 56 puudutava kohtupraktika hulgast voiks esimesena meenutada kohtuotsust Foot-
ball Association Premier League jt (4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja
(C-429/08), milles kasitletakse teatavatele ringhadlinguorganisatsioonidele territoriaalsel alusel an-
tud ainudigust jalgpallimangude otselilekannete edastamiseks ja teatavate pubipidajate praktikat
valismaiste dekodeerimiskaartide kasutamisega sellest ainudigusest korvale hoida. Euroopa Kohtu
arvamuse jargi on ELTL artikliga 56 vastuolus 6igusnormid, mille kohaselt on ebaseaduslik importi-
da, mua ja kasutada selles riigis valismaiseid dekodeerimisseadmeid, mis véimaldavad juurdepaa-
su kodeeritud satelliitleviteenusele, mis pdrineb teisest liikmesriigist ja sisaldab esimese riigi digus-
normidega kaitstavaid objekte. Isedranis ei voi niisugust piirangut digustada intellektuaalomandi
diguste kaitse eesmargiga. Euroopa Kohus moonis, et sporditiritused kui sellised on ainulaadsed ja
selles tahenduses algupdrased, mistdttu voivad need muutuda objektideks, mis vadrivad sarnast
kaitset nagu teosed. Siiski, kuivord asjaomase intellektuaalomandi konkreetseks esemeks oleva-
te diguste kaitse tagab asjaomaste diguste omanikele liksnes nduetekohase tasu, mitte aga voi-
malikku suurimat tasu kaitstud objektide drilisel eesmargil kasutamise eest, on niisugune kaitse
kindlustatud, kui satelliitlevi vastuvotmine eeldab dekodeerimisseadme valdamist ja seega on vdga
tapselt véimalik kindlaks teha nende televaatajate koguary, kes kuuluvad asjaomase saate tegeliku
ja voimaliku vaatajaskonna hulka, ehk teisisdnu nii saate paritoluriigis kui ka valjaspool seda elavate
televaatajate arv. Peale selle pohjustab lisatasu, mida ringhdalinguorganisatsioonid territoriaalse
ainudiguse saamise eest maksavad, eraldatud siseriiklike turgude hindade vahel kunstlikku erine-
vust. Euroopa Kohtu arvates ei vasta niisugune eraldamine ja sellest tulenev hindade kunstlik eri-
nevus asutamislepingu péhieesmargile, milleks on siseturu saavutamine.
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Jargmisena tuleks vilja tuua kohtuotsus Dickinger ja Omer (15. septembri 2011. aasta otsus kohtu-
asjas C-347/09), milles kinnitatakse ja tapsustatakse Euroopa Kohtu praktikat hasartmangude kdita-
mise monopoli valdkonnas. Euroopa Kohus meenutas, et kuigi hasartmangude monopol kujutab
endast teenuste osutamise vabaduse piirangut, voib selline piirang siiski olla digustatud dldisest
huvist tulenevate llekaalukate pohjustega, nditeks isedranis kdrgetasemelise tarbijakaitse tagami-
se eesmadrgiga, ning seda asjaolu peab kontrollima lilkkmesriigi kohus. Konkreetsemalt monopo-
li omaniku véimaluse kohta teostada ekspansioonipoliitikat selgitas Euroopa Kohus, et olemaks
vastavuses eesmargiga voidelda kuritegevuse vastu ning vahendada mangimisvéimalusi, peavad
siseriiklikud 6igusnormid, millega kehtestatakse hasartmangu valdkonnas monopol, rajanema
Uhelt poolt tddemusel, et mdangudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tegevused ning man-
gusoltuvus kujutavad endast asjaomase liilkmesriigi territooriumil probleemi, mille véiks lahendada
lubatud ja reguleeritud mangutegevuse laienemine, ja teiselt poolt lubama teha Giksnes mé6dukat
reklaami, mis on rangelt piiratud sellega, mis on vajalik, et suunata tarbijad selle kaudu lubatud
hasartmangude vorgustikesse. Selleks et saavutada eesmark suunata mangijad kontrollitud tege-
vuste juurde, peavad loaomanikest ettevotjad pakkuma usaldusvaarset ja samal ajal atraktiivset
alternatiivi keelatud tegevusele, mis voib omakorda tekitada vajaduse erinevate mangude suurema
pakkumise, ulatuslikuma reklaami ja uute levitusvotete jarele. Euroopa Kohus markis siiski sellega
seonduvalt, et reklaam peab olema méddukas ja rangelt vajalikuga piiratud ega tohi julgustada
tarbijate loomulikku kalduvust mangida, innustades neid mangudes aktiivselt osalema, muutes
mangimise igapaevaseks voi tekitades sellele positiivse maine seoses asjaoluga, et kogutud tulu
kasutatakse Uldistes huvides, voi muutes mangud atraktiivsemaks haarava reklaami kaudu, milles
heiastuvad markimisvaarsed voidud.

Samuti oli Euroopa Kohtul kohtuotsuses PeAarroja Fa (17. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-372/09 ja C-373/09) voimalus kasitleda kvalifikatsioonindudeid, mis voivad olla kehtes-
tatud kohtuekspertide suhtes, kes soovivad tegelda télkimisega. Vastuseks Prantsuse Cour de
cassation’i mitmele kisimusele markis Euroopa Kohus kdigepealt, et kohtuekspertide tolketege-
vus ei ole EU artikli 45 esimese 16igu (ntitid ELTL artikli 51 esimene 16ik) tihenduses tegevus, mis
on seotud avaliku véimu teostamisega, kuna sellise eksperdi tehtavad tolked on tiksnes abistavat
laadi ega mojuta kohtu hinnangut ja kohtuvéimu vaba teostamist. Edasi leidis Euroopa Kohus, et
EU artikliga 49 (niitid ELTL artikkel 56) on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt séltub
kohtuekspert-télkide nimekirja kandmine kvalifikatsiooni olemasolust, ilma et asjassepuutuvad isi-
kud saaksid tutvuda nende suhtes tehtud otsuse poéhjendustega ja ilma et selle otsuse peale saaks
esitada kohtule kaebust, mis voimaldaks kontrollida otsuse seaduslikkust, eelkdige selles osas, kas
on jargitud liidu digusest tulenevat nduet, et teises liikmesriigis omandatud ja tunnustatud kvalifi-
katsiooni oleks nduetekohaselt arvesse véetud. Samuti on Euroopa Kohtu hinnangul EU artikliga 49
(ntud ELTL artikkel 56) vastuolus ndue, mille kohaselt ei saa riiklikku kohtuekspertide nimekirja
kanda isikut, kes ei tdenda, et ta on olnud kolme jarjestikuse aasta jooksul kantud apellatsioonikoh-
tu koostatavasse kohtuekspertide nimekirja, kui ilmneb, et see takistab teises liilkmesriigis asutatud
ja niisugusesse nimekirja kandmist mitte tdendanud isiku taotluse labivaatamisel selle isiku teises
liikmesriigis omandatud ja tunnustatud kvalifikatsiooni nduetekohast arvessevotmist, et teha kind-
laks, kas ja mil maaral voib see kvalifikatsioon olla samavdaarne kvalifikatsiooniga, mida tavaliselt
eeldatakse isikult, kes on olnud kolm jarjestikust aastat kantud apellatsioonikohtu koostatavasse
kohtuekspertide nimekirja. Euroopa Kohus tuletas siinkohal meelde, et siseriiklikud ametiasutused
peavad jdlgima eelkdige seda, et teistes liikmesriikides omandatud kvalifikatsioone tunnustataks
vastavalt nende tegelikule vaartusele ning voetaks nduetekohaselt arvesse.

Lopetuseks tuleks peatuda kohtuasjal komisjon vs. Luksemburg (27. jaanuari 2011. aasta otsus koh-
tuasjas C-490/09), milles olid vaidluse all Luksemburgi 6igusnormid, mille kohaselt ei hiivitata tei-
ses liikkmesriigis tehtud laboratoorsete analliliside ja uuringute kulusid. Euroopa Kohus leidis an-
tud kohtuotsuses, et kuna Luksemburgi riik ei ole oma sotsiaalkindlustusalastes digusnormides
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kehtestanud vdimalust rahastada neid kulusid eelnevalt nende analiitside ja uuringute eest kan-
tud kulude tagasimaksmisega, vaid naeb ette liksnes haigekassadepoolse otserahastamise siistee-
mi, siis on ta rikkunud EU artiklist 49 (niitid ELTL artikkel 56) tulenevaid kohustusi. Euroopa Kohus
oli seisukohal, et kuna selliste digusnormide kohaldamine viib tegelikult selleni, et laboratoorseid
anallilise ja uuringuid ei ole kunagi voi peaaegu kunagi véimalik rahastada, kui neid osutavad muu-
des liilkmesriikides asuvad tervishoiuteenuste osutajad, siis vahendab nende normide kohaldamine
asjaomase liikmesriigi sotsiaalkindlustusega kaetud isikute soovi péérduda niisuguste teenuseosu-
tajate poole voi isegi takistab seda, ja kujutab nii kindlustatud isikute kui ka teenuseosutajate jaoks
teenuste osutamise vabaduse takistust.

Uksikute direktiivide télgendamist puudutavate kohtuasjade seas voiks esiteks dra mérkida
kohtuotsuse Société fiduciaire nationale d'expertise comptable (5. aprilli 2011. aasta otsus kohtu-
asjas C-119/09), mis kasitleb direktiivi 2006/123% télgendamist. Selles kohtuasjas kiisis Prantsuse
Conseil d’Etat, kas liilkmesriigid véivad Uldiselt keelata reguleeritud kutseala - nagu raamatupida-
misekspertide kutseala — esindajatel teha personaalseid pakkumisi. Euroopa Kohus otsustas koi-
gepealt, et direktiivi 2006/123 artikli 4 punktis 12 maaratletud maoiste ,kaubanduslik teadaanne”
hoélmab lisaks klassikalisele reklaamile ka muid uute klientide saamisele suunatud reklaamimise ja
teabeedastuse vorme ning jarelikult kuulub ka personaalsete pakkumiste tegemine kaubandusliku
teadaande moiste alla. Edasi sedastas Euroopa Kohus, et kui keelatakse personaalsete pakkumiste
tegemine séltumata nende vormist, sisust voi kasutatud vahenditest ning kui see keeld hélmab
koiki kommunikatsioonivahendeid, mis véimaldavad niisuguses vormis kaubandusliku teadaande
edastamist, siis tuleb niisugust keeldu kdsitada kaubanduslike teadaannete taieliku keeluna, mis ei
ole direktiivi 2006/123 artikli 24 16ike 1 jargi lubatud. Euroopa Kohus jareldas sellest, et kui digus-
norm keelab taielikult Ghe kaubanduslike teadaannete vormi ja kuulub seega direktiivi 2006/123
artikli 24 16ike 1 kohaldamisalasse, on see direktiiviga vastuolus ega ole direktiivi artikli 24 [6ike 2
alusel 6igustatud, isegi kui see on mittediskrimineeriv, péhjendatud tlekaaluka tldise huviga ning
proportsionaalne.

Seejarel teleringhaalingu valdkonnas olgu meenutatud kohtuotsus Mesopotamia Broadcast ja Roj
TV (22. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-244/10 ja C-245/10). Euroopa Kohus lei-
dis selles kohtuotsuses, et direktiivi 89/552%* (muudetud direktiiviga 97/36) artiklit 22a, milles on
satestatud, et liikmesriigid tagavad, et ringhdalingusaated ei ,6huta vihkamist rassi, soo, usu voi
rahvuse pohjal”, tuleb tdlgendada nii, et nimetatud mdiste alla kuuluvad asjaolud, mis on hélmatud
siseriiklike 6igusnormidega, mis keelavad kahjustada rahvastevahelist liksteisemoistmist. Euroopa
Kohtu hinnangul ei takista see artikkel liikkmesriigil sellist Gildist digusakti nagu Ghingute seadus
kohaldades votmast teises lilkkmesriigis asutatud ringhaalinguorganisatsioonide suhtes meetmeid
pohjusel, et selle organisatsiooni tegevus ja eesmargid rikuvad keeldu kahjustada rahvastevahelist
Uksteisemdistmist, tingimusel et nimetatud meetmed ei takista teisest liikmesriigist parinevate ni-
metatud organisatsiooni poolt toodetud teleringhdalingusaadete taasesitamist vastuvétva lilkkmes-
riigi territooriumil; selle asjaolu kindlakstegemine on aga lilkkmesriigi kohtu Glesanne.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT
L 376, Ik 36).

% Néukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhaalingutegevust kisitlevate liikmesriikide tea-
tavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 224), muude-
tud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU (EUT L 202, Ik 60; ELT erivilja-
anne 06/02, [k 321).
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Tootajate vaba liilkumise valdkonnas vaarivad mainimist kaks kohtuasja. Esmalt olgu nimetatud
kohtuotsus Toki (5. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-424/09), mis puudutab direktiivi 89/48%
toélgendamist. Selles kohtuasjas ei antud Kreeka kodanikule, kes oli omandanud keskkonnainseneri
kutsealal diplomi Uhendkuningriigis, luba tegutseda inseneri reguleeritud kutsealal Kreekas p&h-
jusel, et ta ei olnud Engineering Council i — direktiivis 89/48 sdnaselgelt nimetatud Briti eradiguslik
organisatsioon - taiediguslik liige, kuigi inseneri kutsealal tegutsemiseks Uhendkuningriigis ei ole
tingimata vaja olla selle organisatsiooni liige. Euroopa Kohus selgitas alustuseks, et direktiivi 89/48
artikli 3 esimese 16igu punktis b ette nahtud tunnustamismehhanism on kohaldatav olenemata k-
simusest, kas huvitatud isik on asjaomase tihenduse voi organisatsiooni tdiediguslik liige voi mitte.
Seejdrel leidis Euroopa Kohus, et niisuguse isiku erialane tdokogemus, kes taotleb luba tegutse-
da vastuvotvas lilkkmesriigis reguleeritud kutsealal, peab vastama kolmele jargmisele tingimusele:
1) asjaomane téokogemus peab seisnema vahemalt kaheaastases taistddajaga tootamises eelmise
kiimne aasta jooksul; 2) kdnealune t66 peab paritoluliikmesriigis olema seisnenud pisivas ja re-
gulaarses tegelemises teatava hulga asjaomasele kutsealale iseloomulike kutsealaste tegevustega,
ilma et oleks vajalik kdigi nende tegevuste kaetus; ning 3) kénealune kutseala peab nii, nagu sellel
paritoluliikmesriigis tavaliselt tegutsetakse, olema tegevuste osas, mida see hélmab, vordvaarne
kutsealaga, millel tegutsemise luba vastuvétvas lilkkmesriigis taotletakse.

Teiseks tuleb meenutada kohtuotsust Casteels (10. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-379/09), mis
puudutab voortdotaja tdiendavate pensionidiguste sdilimist. Euroopa Kohus leidis selles kohtuot-
suses, et ELTL artikliga 45 on vastuolus see, kui kollektiivlepingu kohustusliku kohaldamise kdigus ei
vOeta teatavas liikmesriigis tdiendavate pensionidiguste [6plikuks omandamiseks vajaliku to6staazi
arvestamisel arvesse aega, mil tootaja to6tas sama tooandja eri liilkmesriikides asuvates tegevus-
kohtades sama uldise t66lepingu alusel. Selle artikliga on vastuolus ka see, kui t66leping loetakse
omal algatusel I6petatuks tdotaja poolt, kes on ihes lilkmesriigis asuvast td6andja tegevuskohast
viidud (le teises liikmesriigis asuvasse sama tédandja tegevuskohta. Uhtlasi selgitas Euroopa Ko-
hus, et ELTL artiklil 48 ei ole vahetut 6igusmaoju, millele isik saaks tugineda tema ja erasektorist
parineva todandja vahel siseriiklikus kohtus toimuvas vaidluses.

Kapitali vaba liilkumise p6himote leidis kohaldamist mitmes maksudigust kasitlevas kohtuotsuses.
Nende hulgast tuleks esimesena mainida kohtuotsust komisjon vs. Austria (16. juuni 2011. aasta ot-
sus kohtuasjas C-10/10), milles Euroopa Kohus otsustas, et liikkmesriik, kes lubab uurimis- ja 6peta-
mistlesannetega tegelevatele organisatsioonidele tehtud annetused maksustamisel maha arvata
Uksnes siis, kui need organisatsioonid asuvad selle riigi territooriumil, on rikkunud kohustusi, mis
tulenevad EU artiklist 56 (nitid ELTL artikkel 63) ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklist 40.
Euroopa Kohtu hinnangul ei saa maksumaksjate eristamise kriteerium, mille aluseks on tiksnes an-
netuse saaja asukoht, juba maaratluse jargi olla dige kriteerium, mille alusel hinnata, kas olukorrad
on objektiivselt sarnased, ja seega teha kindlaks, mille poolest need objektiivselt erinevad. Kuigi
uurimis- ja arendustegevuse edendamine vdib olla tlekaalukast tildisest huvist tingitud pohjus, siis
siseriiklikud 6igusnormid, millega antakse uurimis- ja arendustegevusega seotud mahaarvamiste
tegemise Oigus Uksnes seoses asjaomases liilkkmesriigis tehtud uurimistédga, on otseselt vastuolus
liidu poliitikaga teadusuuringute ja tehnoloogia arendamise alal. Vastavalt EU artikli 163 Ioikele 2
on selle poliitika eesmark muu hulgas kérvaldada uurimisalast koostood takistavad fiskaaltokked
ja jarelikult ei saa seda rakendada uurimis- ja arendustegevuse edendamiseks siseriiklikul tasandil.

5 Néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/48/EMU vahemalt kolmeaastase kutsedppe ldbimisel antavate
kérgharidusdiplomite tunnustamise tildstisteemi kohta (EUT 1989, L 19, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/01, Ik 337),
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. mai 2001. aasta direktiiviga 2001/19/EU (ELT L 206, Ik 1; ELT eri-
vdljaanne 05/04, Ik 138).
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Teiseks olgu esile tostetud kohtuasi Schrdder (31. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-450/09), mil-
les Euroopa Kohus otsustas, et ELTL artikliga 63 on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid, mis lubavad
residendist maksumaksjal maha arvata oma vanemale tasutud rendi selliste kinnisasjade Guritu-
ludest, mille see vanem on talle (ile andnud ja mis asuvad selle liikkmesriigi territooriumil, kuid ei
voimalda sellist mahaarvamist teha mitteresidendist maksumaksjal, tingimusel et rendi maksmise
kohustus tuleneb nende kinnisasjade Gileandmisest. Euroopa Kohus markis sellega seoses, et kuna
mitteresidendist maksumaksja kohustus tasuda oma vanemale renti tuleneb asjaomases liilkkmes-
riigis asuvate kinnisasjade talle tileandmisest, siis kujutab see rent endast selle vara kasutamisega
otseselt seotud kulu, kuna kénealune maksumaksja on selles osas sarnases olukorras residendist
maksumaksjaga. Neil asjaoludel on lilkkmesriigi digusnormid, mille kohaselt on tulumaksu valdkon-
nas mitteresidentidel sellise kulu mahaarvamine keelatud, samas kui see on lubatud residentidel,
nouetekohase pohjenduse puudumisel vastuolus ELTL artikliga 63.

Viimasena tuleb vaatluse alla kohtuasi Stewart (21. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-503/09), mis
andis Euroopa Kohtule v66rtdotajate sotsiaalkindlustuse valdkonnas voimaluse otsustada puude-
ga noorte lihiajalise toovoimetushiivitise olemuse (le ja kontrollida tingimust, mille kohaselt peab
konealuse huvitise saamiseks elama alaliselt liilkmesriigi territooriumil. Euroopa Kohtu otsusest tu-
leneb esiteks, et puudega noorte liihiajaline téévéimetushiivitis on maaruse (EMU) nr 1408/71%
artikli 4 16ike 1 punkti b mottes invaliidsushivitis, kui taotluse esitamise kuupdeval on selge, et
taotlejal on pusiv voi kestev puue, kuna sellistel asjaoludel on see hivitis otseselt seotud osutatud
sattes ette nahtud invaliidsusriskiga, ning teiseks, et maaruse nr 1408/71 artikli 10 16ike 1 esimese
I6iguga on vastuolus see, kui lilkmesriik seab puudega noorte lihiajalise to6voimetushiivitise, mis
loetakse invaliidsushiivitiseks, andmise soltuvusse tingimusest, et taotleja elaks alaliselt selle riigi
territooriumil.

Oigusaktide tihtlustamine

Oigusaktide thtlustamise valdkonna taas kord rikkalik kohtupraktika on mitmekesine nagu selle
aluseks olev digusloometegevuski.

Tarbijakaitse valdkonnas andis Euroopa Kohus kohtuotsuses Gebr. Weber ja Putz (16. juuni 2011. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-65/09 ja C-87/09) oma seisukoha, kuidas tdlgendada direktiivi 1999/44
tarbekaupade miiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta?’ artikli 3 16ikeid 2
ja 3, milles on satestatud, et lileantud kauba lepingule mittevastavuse korral véib tarbija midjalt
nouda kauba tasuta parandamist voi asendamist. Tapsemalt tuli Euroopa Kohtul vastata esiteks
kiisimusele, kas tasuta asendamine hélmab ka puudusega kauba eemaldamist ja asenduskauba
paigaldamist, ning teiseks, kas miiija voib keelduda ebaproportsionaalsete asenduskulude kand-
misest, kui kasutada on vaid (iks parandusmeede.

Esimesele kiisimusele vastates meenutas Euroopa Kohus, et kauba tasuta lepinguga vastavusse
viimine muilija poolt on eelnimetatud direktiiviga tagatud tarbijakaitse oluline osa. Lahtudes di-
rektiivi eesmargist tagada tarbijate kaitstuse korge tase, otsustas kohus, et direktiivi 1999/44 artik-
li 3 16ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et kui puudusega tarbekaup, mis enne puuduse ilmnemist

% Néukogu 14. juuni 1971. aasta madrus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta {ihen-
duse piires liikuvate té6tajate, flisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2), muu-
detud ja ajakohastatud ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT
erivdljaanne 05/01, |k 35), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta mairusega (EU)
nr647/2005 (ELTL 117, 1k 1).

77 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiligi ja nendega seo-
tud garantiide teatavate aspektide kohta (EUT L 171, |k 12; ELT erivéljaanne 15/04, Ik 223).
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paigaldati tarbija poolt heauskselt vastavalt selle laadile ja kasutusotstarbele, viiakse lepinguga
vastavusse asendamise teel, siis peab miija kas ise selle kauba eemaldama kohast, kuhu see pai-
galdati, ja paigaldama sinna asenduskauba voi katma selle eemaldamiseks ja asenduskauba paigal-
damiseks vajalikud kulud. Euroopa Kohus selgitas veel, et midjal on see kohustus séltumata sellest,
kas ta kohustus mudgilepingu alusel paigaldama algselt ostetud tarbekauba.

Teise kiisimuse puhul leidis Euroopa Kohus, et kdnealuse direktiivi artikli 3 16ikega 3 on vastuolus
see, kui lilkmesriigi digusnormid annavad mddjale diguse keelduda lepingule mittevastava kauba
asendamisest — mis on ainuke véimalik parandusmeede - sel alusel, et nende normidega kehtes-
tatud kohustuse tottu eemaldada see kaup kohast, kuhu see oli paigaldatud, ja paigaldada sinna
asenduskaup tekitab see asendamine talle ebaproportsionaalseid kulusid, vorreldes vaartusega,
mis kaubal oleks juhul, kui lepingule mittevastavust ei esineks, ja vorreldes lepingule mittevasta-
vuse olulisusega. Samas modnis Euroopa Kohus, et tarbija ja miiija huvide vahel 6iglase tasakaalu
saavutamiseks ei ole asjaomase sattega vastuolus see, kui tarbija digust saada hiivitist puudusega
kauba eemaldamise ja asenduskauba paigaldamise kulude katteks piiratakse niisuguses olukorras
selliselt, et midja hiivitab kulud proportsionaalses summas, mis maaratakse kindlaks kohtuotsuses
madratletud kriteeriumide alusel.

Tootevastutuse valdkonnas voiks mainida kohtuasja Dutrueux (21. detsembri 2011. aasta otsus koh-
tuasjas C-495/10), milles Euroopa Kohtul tuli tdlgendamise kohta esitatud eelotsuse kiisimusele vas-
tates veel kord? tapsustada direktiiviga 85/374% labi viidud Uhtlustamise ulatust. Kdesoleval juhul
oli esitatud kisimus sisuliselt selle kohta, kas nimetatud direktiiviga on vastuolus see, kui Prantsuse
oiguses kehtib jatkuvalt kord, mis naeb ette avalik-6iguslike tervishoiuasutuste mittesuilise vastu-
tuse oma patsientide ees seoses kahjuga, mis on tekitatud puudusega aparaadi voi toote kasuta-
misega ravi raames.

Sissejuhatuseks tuletas Euroopa Kohus meelde oma kohtupraktikat direktiiviga 85/374 labi viidud
Uhtlustamise ulatuse ja intensiivsuse kohta, kinnitades, et kdnealune direktiiv ndeb sellega regu-
leeritud kisimuste osas ette taieliku®* jaammendava®' Ghtlustamise. Seejarel, et selgitada vdlja, kas
kénealuse direktiiviga on vastuolus eespool kirjeldatud siseriiklik vastutuse kord, tuleb kdigepealt
kindlaks teha, kas asjaomane kord kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse. Sellest tulenevalt ana-
[Gtsis kohus jargmisena direktiivi kohaldamisala piire seoses isikute ringiga, kellele véib laieneda
vastutus direktiiviga kehtestatud vastutuse kohaldamise korra kohaselt. Euroopa Kohtu hinnangul
on see isikute ring ammendavalt maaratletud ja sinna kuuluvad direktiivi artiklis 3 satestatu ko-
haselt tootja, toote lihendusse importija ja tarnija, kui tootjat ei ole véimalik kindlaks teha. Seega
leidis Euroopa Kohus, et teenuseosutaja vastutus, kes kasutab sellise teenuse nagu haiglas ravi osu-
tamine raames puudusega aparaate voi tooteid, mille tootja ta direktiivi 85/374 artikli 3 tdhenduses
eiole, ja tekitab seetdttu selle teenuse saajale kahju, ei kuulu kdnesoleva direktiivi kohaldamisalas-
se. Kohus joudis selle péhjal jareldusele, et kdnealuse direktiiviga ei ole vastuolus see, kui lilkkmes-
riik kehtestab niisuguse siseriikliku korra — nagu oli kdne all péhikohtuasjas —, mis ndeb nimetatud
teenuseosutaja vastutuse selliselt pohjustatud kahju eest ette ka siis, kui teenuseosutajal puudub

2Vt 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-285/08: Moteurs Leroy Somer (EKL 20009, Ik I-4733).

22 Néukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kasitlevate digus- ja haldus-
normide Uhtlustamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mai 1999. aasta direktiivi-
ga 1999/34/EU (EUT L 210, Ik 29; ELT erivéljaanne 15/04, Ik 147).

30Vt eelkoige 25. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-52/00: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2002, lk 1-3827,
punkt 24), 25. aprilli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-154/00: komisjon vs. Kreeka (EKL 2002, Ik -3879, punkt 20) ja
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03: Skov ja Bilka (EKL 2006, |k I-199, punkt 23).

31 Eespool viidatud kohtuotsus Moteurs Leroy Somer (punktid 24 ja 25).
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vahimgi siili; seda aga tingimusel, et kannatanul ja/voi viidatud teenuseosutajal sailib véimalus
tugineda tootja vastutusele selle direktiivi pohjal, kui direktiivis sdtestatud tingimused on taidetud.

Inimtervishoius kasutatavate ravimite valdkonnas tuleks nimetada kahte samal paeval tehtud koh-
tulahendit (5. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-249/09: Novo Nordisk, ja otsus kohtuasjas C-316/09:
MSD Sharp & Dohme), milles Euroopa Kohus tegi olulisi tapsustusi direktiivi 2001/83 inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kasitlevate Gihenduse eeskirjade kohta3? teatavate satete sisu kohta, mis
reguleerivad nimetatud ravimite reklaami.

Esimeses viidatud kohtuasjas Novo Nordisk puudutas péhikohtuasi tihte diabeediravile spetsiali-
seerunud ravimifirmat, kellel keelati Eesti Ravimiameti ettekirjutusega avaldada meditsiiniajakirjas
insuliini sisaldava ravimi reklaami, mis oli suunatud ravimite valjakirjutajatele, kuna see reklaam ei
vastanud siseriiklikele 6igusnormidele, mille jargi ravimireklaam ei tohi sisaldada teavet, mida ei ole
ravimi omaduste kokkuvottes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele oli esitatud nimetatud et-
tekirjutuse tihistamiseks kaebus, esitas Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust direktiivi 2001/83
artikli 87 16ike 2 télgendamise kohta, milles on satestatud, et ,ravimireklaami koéik osad peavad
olema kooskdlas ravimi omaduste kokkuvottes loetletud andmetega”.

Esimeses kiisimuses tahtis eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2001/83 artikli 87
I6iget 2 tuleb télgendada selliselt, et see laieneb ka meditsiiniajakirjadest voi muudest teadustoo-
dest pdrinevatele tsitaatidele, mis sisalduvad ravimi valjakirjutajatele suunatud ravimireklaamis.
Euroopa Kohus vastas jaatavalt, leides, et nii direktiivi 2001/83 artikli 87 asukohast direktiivi struk-
tuuris kui ka nimetatud artikli 87 sdnastusest ja sisust tervikuna tuleneb, et selle artikli dige 2 ku-
jutab endast tGldnormi, mis puudutab kogu ravimireklaami, kaasa arvatud sellist, mis on suunatud
isikutele, kellel on digus ravimeid valja kirjutada voi tarnida.

Teises kiisimuses soovis liikmesriigi kohus Euroopa Kohtu kdest teada, milline on direktiivi 2001/83
artikli 87 l6ikes 2 satestatud keelu ulatus. Euroopa Kohus vastas, et antud satet tuleb tdlgendada
nii, et see keelab avaldada ravimite valjakirjutamise voi tarnimise digust omavatele isikutele suuna-
tud ravimireklaamis vaiteid, mis on vastuolus ravimi omaduste kokkuvéttega, kuid ei ndua siiski, et
koik selles ravimireklaamis esitatud vaited peaksid sisalduma ravimi omaduste kokkuvéttes voi ole-
ma kokkuvottes loetletud andmetest tuletatavad. Lisaks selgitas kohus, et niisugune reklaam voib
sisaldada vaiteid, mis tdiendavad nimetatud direktiivi artiklis 11 viidatud teavet, tingimusel et need
vaited kinnitavad voi tdpsustavad seda teavet kooskdlaliselt ega moonuta seda ning on kooskdlas
selle direktiivi artikli 87 16ikes 3 ning artikli 92 16igetes 2 ja 3 esitatud nduetega.

Teises eespool viidatud kohtuasjas MSD Sharp & Dohme tuli Euroopa Kohtul anda oma seisukoht,
kuidas télgendada direktiivi 2001/83 artikli 88 16ike 1 punkti a, millega keelatakse tldsusele suu-
natud reklaam ravimite osas, mis on saadaval ainult arstiretseptiga. Vaadeldavas kohtuasjas vaitis
ravimifirma, et tiks tema konkurentidest rikkus nimetatud reeglit tilevotvaid siseriiklikke digusnor-
me, avaldades oma veebilehel kdigile kdttesaadava teabe kolme tema toodetava retseptiravimi
kohta. Kaebuse esitaja poordus liikmesriigi kohtute poole, et viimased annaksid korralduse niisu-
guse avaldamise keelamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes menetles vastustaja esitatud
kassatsioonkaebust, kiisis Euroopa Kohtult sisuliselt, kas vaidluse all oleva teabe avaldamine ku-
jutab endast tegelikult reklaami direktiivi 2001/83 artikli 88 l6ike 1 punkti a téhenduses. Euroopa

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ra-
vimeid késitlevate ihenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, |k 67; ELT erivdljaanne 13/27, |k 68), muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiiviga 2004/27/EU (ELT L 136, Ik 34; ELT erivéljaan-
ne 13/34, |k 262).
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Kohus vastas, et asjaomast satet tuleb tdlgendada nii, et see ei keela ravimifirmal levitada internetis
retseptiravimite kohta teavet, kui see teave on kattesaadav vaid seda otsinud isikutele ning kui see
kujutab endast ainult ravimi pakendi tapset dratoomist kooskdlas nimetatud direktiivi artikliga 62
ning ravimialal padevate asutuste heaks kiidetud infolehe voi ravimi omaduste kokkuvétte séna-
sonalist ja taielikku kordamist. Niisugusel veebilehel on seevastu keelatud levitada ravimi kohta
teavet, mille hulgast tootja on teinud valiku v6i milles ta on midagi muutnud, sest teabe t66tlemist
ei saa selgitada muudmoodi kui reklaami eesmargiga.

Jatkates inimtervishoius kasutatavate ravimite valdkonnaga, kus sel korral on aga kdone all maa-
rus nr 469/2009 ravimite taiendava kaitse tunnistuse kohta,** tuleb meenutada kohtuasja Medeva
(24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-322/10), milles Euroopa Kohus vastas eelotsusetaotlu-
sele, kus paluti tdpsustada tdiendava kaitse tunnistuse saamise tingimusi.

Patendiga antud kaitse ebapiisavuse korvamiseks ndeb maaruse nr 469/2009 artikkel 3 siseriikliku
patendi omanikule ette vdimaluse saada tdaiendava kaitse tunnistus tingimusel, et muu hulgas kait-
seb toodet juba kehtiv aluspatent ja tootele on antud ravimi mudgiluba. Euroopa Kohus selgitas
kodigepealt kriteeriumide kohta, mille alusel saab otsustada, kas ,toodet kaitseb kehtiv aluspatent”,
et kdnealuse maaruse artikli 3 punkti a tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikkmesriigi
padev toostusomandi diguskaitse amet annab tdiendava kaitse tunnistuse toimeainetele, mida ei
ole mainitud taotluse toetuseks esitatud aluspatendi ndudluse sdnastuses. Mis puudutab seeja-
rel maaruse nr 469/2009 artikli 3 punktis b satestatud teist tingimust, mille kohaselt peab tootele
olema antud ravimi mutgiluba, ja asjaomase ravimi koostist, markis Euroopa Kohus, et kui teised
artiklis 3 ette nahtud tingimused on samuti taidetud, ei ole maaruse artikli 3 punktiga b vastuolus,
kui liikmesriigi padev toéostusomandi diguskaitse amet annab tdiendava kaitse tunnistuse kahe
toimeaine kombinatsioonile, mis vastab taotluse toetuseks esitatud aluspatendi néudluse sdnas-
tuses olevale kombinatsioonile, kui ravim, mille midgiluba on esitatud tdiendava kaitse tunnis-
tuse taotluse toetuseks, ei sisalda mitte ainult seda kahe toimeaine kombinatsiooni, vaid ka teisi
toimeaineid.

Biotehnoloogialeiutiste kaitse valdkonnas tegi Euroopa Kohus tihe olulise eelotsuse kohtuasjas
Briistle (18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/10), kus Euroopa Kohtul tuli tdlgendada
moistet ,inimese embriio”. Eelotsusetaotlus oli esitatud Greenpeace'’i algatatud menetluse raa-
mes, milles paluti tunnistada kehtetuks patent, mis puudutab narvide algrakke, mida valmistatakse
inimembriionaalsetest tlivirakkudest, mida kasutatakse paljude narvihaiguste ravimiseks. Selles
kohtuasjas paluti Euroopa Kohtul tdlgendada méistet ,inimese embriio”, mida direktiivis 98/44 bio-
tehnoloogialeiutiste diguskaitse kohta®* ei ole maaratletud, ja selgitada, kui suures ulatuses jadavad
patentsusest valja leiutised, mis puudutavad inimese embriiote kasutamist toostuslikel voi kauban-
duslikel eesmarkidel, nagu on satestatud direktiivi artikli 6 [6ike 2 punktis b.

Esiteks selgitas Euroopa Kohus, et mdistet ,inimese embrio” direktiivi 98/44 artikli 6 16ikes 2 tu-
leb kasitada kui liidu 6iguse autonoomset moistet, mida viimase territooriumil tuleb télgendada
Uhetaoliselt. Markides seejdrel, et antud direktiivi kontekst ja eesmark viitavad sellele, et liidu sea-
dusandja soov oli vdlistada igasugune patentsuse voimalikkus, kui see voiks mojutada inimvaari-
kust, asus Euroopa Kohus seisukohale, et moistet ,inimese embriio” tuleb kdsitada laiemalt ning
sellistel asjaoludel tahistab maoiste ,inimese embriio” eespool osutatud satte tdhenduses inimese

33 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta maarus (EU) nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistu-
se kohta (ELT L 152, 1k 1).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 1998. aasta direktiiv 98/44/EU biotehnoloogialeiutiste diguskaitse koh-
ta (EUT L 213, Ik 13; ELT erivéljaanne 13/20, Ik 395).
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viljastamata munarakke, millesse on siirdatud inimese kiipsest rakust saadud rakutiivi, ja inimese
viljastamata munarakke, mida on partenogeneesi teel stimuleeritud jagunema ja edasi arenema.
Siiski leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kohtu lilesanne on teha teaduse arengut silmas pidades
kindlaks, kas inimese embriiost blastotstisti staadiumis saadud tlivirakud kuuluvad méiste ,inimese
embriio” alla kdnealuse satte tahenduses.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et patentsusest valjajaitmine, mis puudutab ,inimese embriiote
kasutamist to0stuslikel ja kaubanduslikel eesmarkidel”, hdlmab ka teaduslikel eesmarkidel kasu-
tamist. Euroopa Kohtu hinnangul tadhendab leiutisele patendi andmine pohimotteliselt selle t66s-
tuslikku ja kaubanduslikku kasutamist ning isegi kui teadusuuringu eesmarki tuleb eristada t66s-
tuslikest ja kaubanduslikest eesmarkidest, ei saa patendist endast ja sellega kaasnevatest digustest
eraldada inimese embriiote kasutamist uuringutel, mis oleks patenditaotluse ese.

Lopuks anallilisis Euroopa Kohus patentsust leiutise puhul, mis on seotud narvide algrakkude val-
mistamisega. Kohus otsustas, et leiutis ei ole patenditav, kui selle rakendamine eeldab - nagu kaes-
oleval juhtumil — inimese embriiote eelnevat havitamist voi nende kasutamist lahtematerjalina,
Ukskoik millises staadiumis see toimub, ja isegi kui tehnilises teabes, millele patendikaitset taotle-
takse, ei nimetata inimese embriote kasutamist.

Kohtuasjades Monsanto jt (8. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-58/10—C-68/10)
anallitsis Euroopa Kohus tingimusi, mille korral véivad liilkmesriigi asutused votta kiireloomulisi
meetmeid, et ajutiselt peatada voi keelata geneetiliselt muundatud organismide (edaspidi ,GMO”")
kasutamine ja turuleviimine, kui geneetiliselt muundatud organisme kasitleva direktiivi 90/220%
(tunnistatud kehtetuks direktiiviga 2001/18%) alusel on nendele juba turuleviimise luba antud.

Euroopa Kohus markis, et vaadeldavas asjas teatati maisist MON 810 — millele oli direktiivi 90/220
alusel antud luba kultiveerimiseks ka seemnena - kui ,olemasolevast tootest” vastavalt madrusele
nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja s66da kohta®* ning seejarel esitati sama maaruse
kohaselt ndusoleku uuendamise taotlus. Kohus leidis, et niisugustel asjaoludel ei saa liikmesriik ko-
haldada direktiivis 2001/18 satestatud kaitseklauslit selleks, et votta meetmeid, millega ajutiselt
peatatakse ja hiljem keelatakse niisuguse GMO nagu mais MON 810 kasutamine véi turuleviimine.
Kill aga voib selliseid kiireloomulisi meetmeid votta maaruse nr 1829/2003 alusel.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et kui liilkmesriik soovib votta erakorralisi meetmeid nimeta-
tud maaruse alusel, peab ta jargima nii selles maaruses loetletud sisulisi tingimusi kui ka menetlus-
tingimusi, mis on satestatud maaruses nr 178/2002,%® millele esimesena nimetatud maaruses selles
kiisimuses viidatakse. Liikmesriigil on seega kohustus teatada komisjonile ,ametlikult” vajadusest
votta kiireloomulisi meetmeid. Kui komisjon meetmeid ei vota, peab ta komisjonile ja teistele liik-
mesriikidele voetud ajutiste kaitsemeetmete sisust ,viivitamata” teatama.

35 Noéukogu 23. aprilli 1990. aasta direktiiv 90/220/EMU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise kohta (EUT L 117, Ik 15).

36 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. mértsi 2001. aasta direktiiv 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organis-
mide tahtliku keskkonda viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT
L 106, Ik 1; ELT erivaljaanne 15/06, Ik 77).

¥ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta maarus (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud
toidu ja s6dda kohta (ELT L 268, Ik 1; ELT erivdljaanne 13/32, Ik 432).

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. jaanuari 2002. aasta maarus (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toi-
dualaste 6igusnormide Uldised pdhimétted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse
toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31, |k 1; ELT erivéljaanne 15/06, Ik 463).
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Lisaks leidis Euroopa Kohus maaruse nr 1829/2003 alusel voetud erakorraliste meetmete sisuliste
tingimuste kohta, et madrus paneb liikmesriikidele kohustuse tdendada lisaks erakorralisusele, et
esineb olukord, mis kujutab olulist ohtu, mis kahjustab ilmselgelt inimeste ja loomade tervist ja
keskkonda. Vaatamata nende meetmete ajutisele ja ennetavale laadile véib neid meetmeid votta
vaid juhul, kui need pdhinevad voimalikult tadielikul riskianal(sil, vottes arvesse juhtumi konkreet-
seid asjaolusid, millest ilmneb, et need meetmed on vajalikud.

Euroopa Kohus markis 16petuseks, et ldhtudes maarusega nr 1829/2003 kehtestatud slisteemi
Ulesehitusest ja selle eesmargist hoida dra kunstlikult tekitatud erinevused, kuulub tésise ohu hin-
damine ja kasitlemine viimasena komisjoni ja ndukogu ainupddevusse, alludes samas liidu kohtu
kontrollile.

Veel seoses maaruse nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja s6dda kohta*® télgendamisega
vadrib tahelepanu ka kohtuasi Bablok jt (6. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-442/09). P6hi-
kohtuasjas olid vaidlevateks poolteks {iks mesinik ja Freistaat Bayern (Saksamaa), kellele kuuluvad
maatuikid, kus kasvatati maisi MON 810 (GMO). Mesinik vaitis, et kuna tema toodetud maisi dietolm
ja Uksikud meeproovid sisaldavad maisi MON 810 DNA-d, voib see muuta tema mesindussaadused
mudgi- ja tarbimiskdlbmatuks. Olles markinud, et alates hetkest, mil kéne all olev dietolm satub
mee vOi dietolmust valmistatud toidulisandite sisse, kaotab see oma viljastamisvéime, pd6rdus eel-
otsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu poole eelotsusetaotlusega, et saada temalt peaasja-
likult vastust kiisimusele, kas Gksnes asjaolu, et kdnealused mesindussaadused sisaldavad genee-
tiliselt muundatud maisi dietolmu, mis on kaotanud paljunemisvdime, toob kaasa selle, et nende
toodete turule viimiseks on vaja taotleda luba.

Niisiis tuli Euroopa Kohtul tdpsustada moistet ,geneetiliselt muundatud organism” mdaruse
nr 1829/2003 artikli 2 punkti 5 tdhenduses. Kohus leidis, et see mdiste ei hdlma niisugust ainet nagu
geneetiliselt muundatud maisisordilt parinev dietolm, mis on kaotanud paljunemisvdime ja millel
puudub igasugune véime (le kanda temas sisalduvat geneetilist materjali. Samas otsustas Euroopa
Kohus, et niisugused tooted nagu kdnealust dietolmu sisaldav(ad) mesi ja toidulisandid kujutavad
endast GMO-dest toodetud koostisosi sisaldavat toitu Glalosutatud maaruse tdhenduses. Sellega
seoses sedastas kohus, et kdne all olev 6ietolm on ,GMO-dest toodetud” ning et see on mee ja
oietolmust valmistatud toidulisandite ,koostisosa”. Seoses meega markis kohus, et dietolm ei ole
vooras aine ega mustus, vaid asjaomase toote tavaparane koostisosa, mistottu tuleb see tegelikult
kvalifitseerida ,koostisosaks”. Jarelikult kuulub kénealune dietolm maaruse kohaldamisalasse ja
selle suhtes kohaldatakse enne turule viimist madruses satestatud loakorda. Lisaks markis Euroopa
Kohus, et see, kas asjaomase dietolmu meele lisamine on tahtlik voi juhuslik, ei saa GMO-dest too-
detud koostisosi sisaldavat toitu kdnealuse loakorra kohaldamisalast vdlja jatta. Viimasena selgitas
Euroopa Kohus, et maaruse nr 1829/2003 artikli 3 16ikes 1 ja artikli 4 16ikes 2 toidu suhtes ette nahtud
loa- ja jarelevalvekohustus tekib vaatamata sellele, milline on asjaomases tootes sisalduv geneetili-
selt muundatud materjali maar, ning sellele kohustusele ei v6i analoogia alusel kohaldada niisugust
piirmaara, nagu on sama maaruse artikli 12 [16ikes 2 ette nahtud margistamise puhul.

Mis puudutab autoridiguse kaitset infolihiskonnas, siis selles valdkonnas on kaks eriti tdhelepanu-
vadrset lahendit.

Esimene kasitleb siseriiklikke meetmeid, mis on suunatud internetist ebaseadusliku allalaadimise
vastu voitlemiseks (24. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-70/10: Scarlet Extended). Selle koh-
tuasja aluseks on vaidlus, mille poolteks on Scarlet Extended SA, kes on internetilihenduse pakkuja,

3Vt 37.joonealune markus.
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ning Belgia haldusiihing SABAM, kes annab kolmandatele isikutele loa kasutada autorite, helilooja-
te ja kirjastajate muusikateoseid. SABAM vaitis, et internetikasutajad laadivad Scarleti teenust kasu-
tades vorddigusvorgu (peer-to-peer) abil internetist ilma loata ja autoritasu maksmata alla SABAM-i
kataloogi kuuluvaid teoseid. SABAM poordus siseriikliku kohtu poole, kes tegi tema taotlusel esi-
meses kohtuastmes internetilihenduse pakkujale ettekirjutuse I6petada autoridiguste rikkumine,
muutes oma klientidele voimatuks vorddigusvorgu tarkvara abil mis tahes moel saata voi vastu
votta SABAM-i registrisse kuuluvat muusikateost sisaldavaid faile. Apellatsioonikohus, kes vaatas
Iabi internetiteenuse pakkuja kaebust, otsustas menetluse peatada, et kiisida Euroopa Kohtult ee-
lotsusemenetluses sisuliselt seda, kas niisugune ettekirjutus on liildu digusega kooskdlas.

Euroopa Kohus vastas, et direktiive 2000/31,%° 2001/29,' 2004/48,*2 95/46* ja 2002/58** tuleb koos-
mojus ning kohaldatavatest pohidigustest Iahtuvalt tdlgendada nii, et nendega on vastuolus inter-
netilihenduse pakkujale adresseeritud kohtu ettekirjutus rakendada sellist filtreerimissiisteemi, mis
filtreerib kogu tema teenuse raames ja eelkdige vorddigusvorgu tarkvara abil toimuva elektrooni-
lise side, mida kohaldatakse vahet tegemata kdigile tema klientidele, mis on preventiivne, mida
rakendatakse ainult tema kulul ja mis ei ole ajaliselt piiratud ning mis on véimeline tuvastama sel-
le teenusepakkuja vorgus selliste failide vahetuse, mis sisaldavad muusika-, kinematograafilisi voi
audiovisuaalseid teoseid, mille intellektuaalomandidigusi taotluse esitaja vaidab omavat, selleks et
blokeerida autoridigust rikkuvate failide edastamine.

Euroopa Kohus markis oma otsuse pohjendustes, et selline ettekirjutus ei ole kooskédlas direktii-
vi 2000/31 artikli 15 I6ikes 1 satestatud keeluga kehtestada kdnealusele teenuseosutajale Gldist jal-
gimiskohustust ega ndudega tagada diglane tasakaal Ghelt poolt intellektuaalomandidiguse ning
teiselt poolt ettevotlusvabaduse, isikuandmete kaitse diguse ja diguse saada ja edastada teavet
vahel.

Teises kohtuasjas (16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-462/09: Stichting de Thuiskopie) tegi
Euroopa Kohus otsuse selle kohta, kuidas taidetakse liikkmesriikidele, kes on teinud isikliku kasu-
tamise eesmargil reprodutseerimise suhtes erandi, pandud kohustust tagada diguste valdajatele
oiglase hiivitise maksmine vastavalt direktiivi 2001/29 autoridiguste ja sellega kaasnevate diguste
kohta infolhiskonnas® artikli 5 16ike 2 punktile b ning milline on selle kohustuse ulatus. Vaadelda-
vas asjas oli kone all konkreetne juhtum, kus kutseline miiija, kes muiiib reprodutseerimiseks kasu-
tatavaid andmekandjaid, on asutatud muus liikmesriigis kui see isik, kellel lasub eelnevalt mainitud
kohustus, ja on suunanud oma tegevuse sellesse riiki.

Euroopa Kohus moonis esiteks, et ehkki pohimotteliselt peab diglast hivitist maksma 16pp-
kasutaja, kes teeb isikliku kasutamise eesmargil autoridigustega kaitstud teosest koopia, siis kuna

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate 6i-
guslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399).

41 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate
biguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta infolihiskonnas (EUT L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230).

42 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi iguste jéusta-
mise kohta (ELT L 157, Ik 45; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32).

4 Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU uksikisikute kaitse kohta isikuand-
mete tédtlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, |k 31; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 355).

“  Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete
té6tlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (EUT L 201, Ik 37; ELT eriviljaanne 13/29,
Ik 514).

4 Vt41.joonealune markus.
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praktikas on keeruline isiklikul eesmargil kasutajaid tuvastada ning kohustada neid asjaomaste 6i-
guste valdajatele tekitatud kahju hiivitama, voivad liikkmesriigid kehtestada isikliku kasutamise ees-
margil reprodutseerimise tasu, mida peavad maksma isikud, kes teevad nimetatud lI6ppkasutajate-
le kattesaadavaks reprodutseerimiseks kasutatavad seadmed, aparaadid ja andmekandjad, kuivord
neil isikutel on voéimalik teenida sellise tasuna makstud summa tagasi [dppkasutajatelt sedalaadi
kattesaadavaks tegemise eest voetavas hinnas. Teiseks télgendas Euroopa Kohus kénesoleva direk-
tiivi satteid selliselt, et need satted kohustavad liikkmesriiki, kes on oma siseriiklikus diguses teinud
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise suhtes erandi, saavutama sellise tulemuse, et see
liikmesriik tagab oma padevuse piires diglase hivitise sissendudmise, millega hiivitatakse autori
kantud kahju, eelkdige kui see kahju on tekkinud koénealuse liikmesriigi territooriumil. Niisugusel
juhul ei ole selle tulemuse saavutamise kohustuse osas tahtsust pelgal asjaolul, et kutseline midja,
kes milb reprodutseerimiseks kasutatavaid seadmeid, aparaate ja andmekandjaid, asub ménes
muus liikmesriigis kui see, kus elavad ostjad. Liikmesriigi kohus peab juhul, kui ei ole véimalik taga-
da ostjatelt diglase hivitise sissendudmist, tdlgendama siseriiklikku 6igust nii, et selle hiivitise saab
sisse nduda isikult, kes tegutseb kutsetegevuse raames.

Intellektuaalomandi 6iguste kaitse valdkonnas laiemalt kasitles Euroopa Kohus kohtuasjas Real-
chemie Nederland (18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-406/09) direktiivi 2004/48 intellek-
tuaalomandi diguste joustamise kohta*® artiklis 14 kehtestatud reeglit, mille jargi on liilkmesriigid
kohustatud tagama, et intellektuaalomandi diguse rikkumist puudutavas vaidluses kohtuasja voit-
nud poole kohtukulud kannab Gldjuhul kohtuasja kaotanud pool.

Euroopa Kohus otsustas selles kohtuasjas, et kulud, mis on seotud liikkmesriigis algatatud tditeme-
netlusega, milles taotletakse sellise otsuse tunnustamist ja taitmist, mis on teises lilkkmesriigis teh-
tud vaidluses, milles néutakse intellektuaalomandi diguse jargimist, kuuluvad direktiivi 2004/48
artikli 14 kohaldamisalasse. Euroopa Kohtu hinnangul on sellekohane télgendus kooskdlas nii di-
rektiivi 2004/48 uldise eesmargiga — milleks on liikkmesriikide digusnormide tUhtlustamine selleks,
et tagada intellektuaalomandi korge, vordvaarne ning lihetaoline kaitsetase — kui ka artikli 14
konkreetse eesmargiga, milleks on valtida seda, et kahju saanud isik ei loobuks oma intellektuaal-
omandi diguste kaitseks kohtumenetluse algatamisest. Vastavalt nimetatud eesmarkidele peavad
intellektuaalomandi diguste rikkumise toimepanija tegevuse tagajarjed jaama Uldjuhul taielikult
tema kanda.

Kohtuasjas Association Belge des Consommateurs Test-Achats jt (1. martsi 2011. aasta otsus kohtuas-
jas C-236/09) esitas Belgia Kuningriigi Cour constitutionnelle Euroopa Kohtule kiisimuse direktii-
vi 2004/113% artikli 5 16ike 2 kehtivuse kohta, milles on satestatud, et ,[o]lenemata I6ikest 1 voivad
liikmesriigid otsustada enne 21. detsembrit 2007 lubada Uksikisikute kindlustusmaksetes ja -hi-
vitistes proportsionaalseid erinevusi, kui soo kasutamine on riski hindamisel maaravaks teguriks
asjakohaste ja tdpsete kindlustusmatemaatiliste ja statistiliste andmete alusel”. Euroopa Kohus
meenutas, et on Uheselt selge, et direktiiviga 2004/113 kindlustusteenuste sektoris taotletav ees-
mark on nahtuvalt selle artikli 5 16ikest 1 meeste ja naiste Uihtsete kindlustusmaksete ja -hivitiste
reegli kohaldamine. Direktiivi pdhjenduses 18 on sdnaselgelt margitud, et meeste ja naiste vordse
kohtlemise tagamiseks ei peaks soo kasutamine kindlustusmatemaatilise (aktuaarse) tegurina poh-
justama erinevusi isikute kindlustusmaksetes ja -hivitistes. Direktiivi pdhjenduses 19 on ,erandina”
nimetatud liilkmesriikidele antud digust jatta meeste ja naiste Ghtsete kindlustusmaksete ja -hi-
vitiste reegel kohaldamata. Nii pohineb direktiiv 2004/113 eeldusel, et Euroopa Liidu p&hidiguste

4Vt 42. joonealune markus.

4 Néukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/113/EU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pdhimétte raken-
damise kohta seoses kaupade ja teenuste kattesaadavuse ja pakkumisega (ELT L 373, Ik 37).
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harta artiklites 21 ja 23 sadtestatud meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte kohaldamisel on
meeste ja naiste olukord seoses nende sélmitud kindlustuslepingust tulenevate maksete ja hiivi-
tistega sarnane. Seejdrel otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2004/113 artikli 5 I6ige 2, mis lubab
asjaomastel liikmesriikidel jatta ajalise piiranguta jousse erandi meeste ja naiste Uhtsete kindlus-
tusmaksete ja -hlvitiste reeglist, on vastuolus meeste ja naiste vérdse kohtlemise eesmargi saavu-
tamisega, mida asjaomase direktiiviga taotletakse, ning on vastuolus ka Euroopa Liidu pohidigus-
te harta artiklitega 21 ja 23. Seega joudis Euroopa Kohus jareldusele, et kdnealune sdte on alates
21. detsembrist 2012 kehtetu.

Kohtuasjas Churchill Insurance Company ja Evans (1. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-442/10),
milles kasitletakse liikluskindlustust puudutavaid direktiive 72/166 (esimene direktiiv)*é, 84/5 (teine
direktiiv)* ja 90/232 (kolmas direktiiv)*°, mis on niilid kodifitseeritud direktiiviga 2009/103,>" tuli
Euroopa Kohtul eelotsusetaotlust labi vaadates hinnata kohustusliku kindlustuskaitse ulatust 6n-
netuses kannatanud kolmandate isikute suhtes.

Euroopa Kohus leidis oma otsuses, et kolmanda direktiivi 90/232 artikli 1 esimese |6iguga ja teise
direktiivi 84/5 artikli 2 16ikega 1 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille toimel kindlustus-
andja vabastatakse automaatselt liiklusbnnetuses kannatanule hiivitise maksmise kohustusest, kui
dnnetuse pohjustas kindlustuspoliisiga kindlustamata juht ja kui kannatanu oli 6nnetuse ajal s6i-
dukis kaassditja, oli selle juhtimiseks kindlustatud ning oli andnud juhile loa seda séidukit juhtida.
Euroopa Kohus selgitas lisaks, et niisugune tdlgendus ei ole erinev séltuvalt sellest, kas kindlusta-
tud kannatanu teadis, et isik, kellel ta lubas séidukit juhtida, ei olnud selleks kindlustatud, voi kas
ta uskus, et juht on kindlustatud, voi veel sellest, kas ta sellele asjaolule métles voi ei mdelnud.
Euroopa Kohus moonis, et see siiski ei valista, et liilkmesriigid voivad votta neid asjaolusid arvesse
oma digusnormides, mis kasitlevad tsiviilvastutust, tingimusel et nad jargivad selles valdkonnas
oma padevust teostades ikkagi liidu digust, eeskatt esimese direktiivi artikli 3 Idiget 1, teise direktii-
vi artikli 2 16iget 1 ja kolmanda direktiivi artiklit 1, ning et nende digusnormide toimel ei kaota need
direktiivid oma kasulikku méju. Seega ei saa Uldiste ja abstraktsete kriteeriumide pohjal maaratle-
tud siseriiklikud 6igusnormid votta kaassoitjalt digust saada kohustusliku liikluskindlustuse hivitist
voi piirata seda digust ebaproportsionaalselt, tuginedes vaid sellele, et ta on osalenud kahju teki-
tamises. Uksnes erandlikel asjaoludel véib tiksikjuhtumi hindamise péhjal hiivitise suurust piirata.

Transport

Kohtuasjas Luksemburg vs. parlament ja néukogu (12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-176/09)
hindas Euroopa Kohus direktiivi 2009/12 lennujaamatasude kohta®? kehtivust. Kuigi nimetatud liik-
mesriigi ainus lennujaam ei vasta direktiivis kehtestatud kvantitatiivsele kriteeriumile (viis miljonit

% Noéukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja
sellise vastutuse kindlustamise kohustuse taitmist kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta
(EUT L 103, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 10).

4 Néukogu 30. detsembri 1983. aasta direktiiv 84/5/EMU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust
kasitlevate liikkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT 1984, L 8, Ik 17; ELT erivéljaanne 06/07, Ik 3).

50 Néukogu 14. mai 1990. aasta direktiiv 90/232/EMU mootorséidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasit-
levate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 129, Ik 33; ELT erivéljaanne 06/01, Ik 249).

' Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiv 2009/103/EU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta (ELT L 263, Ik 11). See
direktiiv ei olnud kohtuasja asjaolude aset leidmise ajal veel jdustunud.

52 Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. méartsi 2009. aasta direktiiv 2009/12/EU lennujaamatasude kohta (ELT L 70,
k11).
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reisijat aastas) ja asub teiste naaberliikmesriikide lennujaamade ldhedal, laienevad sellele lennu-
jaamale asjaomasest direktiivist tulenevad administratiivsed ja rahalised kohustused, kuna ta on
direktiivi sonastuse kohaselt kdnealuse liikkmesriigi piiritiletuskohana privilegeeritud seisus. Luk-
semburgi Suurhertsogiriik tugines kdnealuse direktiivi kehtivuse vaidlustamiseks vérdse kohtle-
mise pohimotte rikkumisele tulenevalt esiteks asjaolust, et on olemas suurema reisijate hulgaga
teised piirkondlikud lennujaamad, ja teiseks, et asjaomase liikkmesriigi ainsat lennujaama kasitleti
lennujaamana, mille aastane reisijate arv on Ule viie miljoni.

Euroopa Kohus meenutas alustuseks, et liidu seadusandja on teinud vahet kahel lennujaamade
kategoorial ning et aastas suurima reisijate hulgaga lennujaama liikkmesriigis, kus tihegi lennujaama
kasutajate hulk ei ulatu viie miljoni kiinniseni, peetakse asjaomase lilkkmesriigi piirililetuskohaks,
kuna see lennujaam on privilegeeritud seisus. Edasi leidis Euroopa Kohus, et liidu seadusandja ei
ole teinud hindamisviga ega liletanud oma padevust, tehes vahet teisejargulistel lennujaamadel
ja pohilennujaamadel, olenemata nende aastasest reisijate hulgast: teisejargulist lennujaama ei
saa pidada nimetatud direktiivi tahenduses piirililetuskohaks selles liikkmesriigis. Lopetuseks leidis
Euroopa Kohus, et (iksnes asjaolu, et lennujaam on privilegeeritud seisus, on piisav digustus selle
direktiivi kohaldamiseks. Samuti réhutas kohus, et kdnealuse direktiiviga kehtestatud korrast tu-
lenevad tasud ei tundu olevat ebaproportsionaalsed vorreldes sellest tulenevate eelistega ning
liidu seadusandja on leidnud pohjendatult, et puudub vajadus arvata direktiivi kohaldamisalasse
lennujaamad, mille aastane vedude maht on alla viie miljoni reisija aastas, kuivord need ei ole oma
liikmesriigi pohilennujaamad.

Konkurents

Euroopa Kohtul oli nii Uldkohtu otsuste peale esitatud apellatsioonkaebuste ldbivaatamisel kui ka
eelotsusetaotluste lahendamisel vdimalus selgitada erinevaid konkurentsidiguse aspekte nii alus-
lepingust tulenevate materiaaldigusnormide kui ka nende kohaldamist tagavate menetlusnormide
tasandil, eelkdige seoses liidu ja lilkkmesriikide asutuste vahelise padevuse jaotusega.

Kohtuasjas Paint Graphos jt (8. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-78/08—C-80/08)
esitati Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust Itaalia seadusega tulundusiihistutele ette ndhtud
maksusoodustuste kohta. Euroopa Kohtul tuli otsustada riigiabi kasitlevate eeskirjade** kohaldami-
se Ule erinevatele maksuvabastustele, mida Itaalia 6igusnormide alusel asjaomastele tulundustihis-
tutele kohaldatakse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus oli seisukohal, et kdigepealt tuleb kindlaks
teha, kas kdnealustele tulundustihistutele selliselt véimaldatavad maksusaastud kujutavad endast
Uhisturuga kokkusobimatut abi EU artikli 87 I6ike 1 tdhenduses, ja kui see nii on, siis millistel tin-
gimustel. Nimelt toob selline Gihisturuga kokkusobimatus EU artikli 88 ldike 3 otsekohaldatavuse
tottu siseriiklikele ametiasutustele, seahulgas kohtutele, kaasa kohustuse jatta need maksusoodus-
tused kehtestanud Itaalia dekreet kohaldamata.

Sellest tulenevalt selgitas Euroopa Kohus, kuidas télgendada tingimusi, millest tuleb EU artikli 87
I6ike 1 kohaselt lahtuda meetme riigiabina liigitamisel, ehk esiteks, et meedet rahastatakse liik-
mesriigi poolt vai riigi ressurssidest, teiseks, et meedet kohaldatakse valikuliselt, ning kolmandaks,
et meede voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja pohjustada konkurentsimoonutusi.
Euroopa Kohus meenutas, et maksuvabastus kujutab endast riigiabi ning teatud ettevétjaid voi
teatud kaupade tootmist soodustava abi andmine on keelatud. Samuti selgitas kohus, et lldise
maksusiisteemi kohaldamisest tehtav erand véib sellegipoolest olla digustatud juhul, kui asjaoma-
ne liikmesriik suudab téendada, et see meede tuleneb otseselt selle liilkmesriigi maksuslisteemi

53 EU asutamislepingu artiklid 87 ja 88 (EUT 2002, C 325, |k 67).
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aluspbhimotetest voi suunistest, kuid lisas tapsustuseks, et riigi sekkumistega taotletavast eesmar-
gist ei piisa selleks, et kohe valistada nende kvalifitseerimine riigiabiks. Igal juhul tuleb selleks, et
pohjendada selliste maksuvabastuste — nagu kohaldatakse Itaalia tulundusiihistutele — kohalda-
mist asjaomase liilkmesriigi maksusiisteemi loogika ja Uldise llesehitusega, veel tagada see, et see
maksuvabastus on kooskdlas proportsionaalsuse pohiméttega ega lahe kaugemale sellest, mis
on vajalik, ehk et sellega taotletavat digusparast eesmarki ei ole voimalik vahemate vahendite-
ga saavutada. Loépuks kisitles Euroopa Kohus EU artikli 87 I6ike 1 alusel kiisimust, mis puudutab
liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamist ja konkurentsi moonutamist. Euroopa Kohus mee-
nutas, et kui liikkmesriigi poolt antud abi tugevdab lihendusesiseses kaubanduses lhe ettevotja
positsiooni vorreldes teiste konkureerivate ettevotjatega, tuleb viimaseid kasitleda ettevotjatena,
keda see abi mdjutab. Seejuures tapsustas Euroopa Kohus, et ei ole vajalik, et abi saav ettevétja ise
osaleks Uihendusesiseses kaubanduses. Kui liikmesriik annab ettevotjale abi, voidakse siseriiklikku
tegevust sdilitada voi suurendada, mille tagajarjel vahenevad teistes liilkkmesriikides asutatud ette-
vOtjate voimalused siseneda selle liilkmesriigi turule. Lisaks voib sellise ettevotja tugevdamine, kes
kuni selle ajani ei osalenud hendusesiseses kaubanduses, panna ta olukorda, mis véimaldab tal
siseneda teise liikmesriigi turule. Seetdttu jéudis Euroopa Kohus eelneva pohjal jareldusele, et Itaa-
lia tulundustihistutele antud maksusoodustus voib kahjustada liikmesriikidevahelist kaubandust ja
moonutada konkurentsi ning kujutab endast riigiabi, kuid seda tingimusel, et koik EU artikli 87 16i-
ke 1 kohaldamise tingimused on tdidetud. Euroopa Kohus markis, et liikmesriigi kohtu tilesanne on
hinnata tulundusihistutele antud maksuvabastuste valikulisust ja seda, kas need maksuvabastu-
sed on pdhjendatavad selle stisteemi olemuse ning Uldise Ulesehitusega, millesse need kuuluvad.
Selleks andis Euroopa Kohus Itaalia kohtule soovituse teha eeskatt kindlaks, kas tulundusihistud
on tegelikult sarnases olukorras selliste (ihingutega, kelle eesmark on tulu saamine, ja kui see on nii,
siis kas nende tulundusiihistute soodsam maksualane kohtlemine tuleneb (ihelt poolt asjaomases
liikmesriigis kohaldatavale maksuslisteemile omastest pohimétetest, ning teiseks, kas see maksu-
vabastus on kooskédlas Gihtsuse pohimotte ja proportsionaalsuse pohimottega.

Kohtuasjas komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik
(15. novembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-106/09 P ja C-107/09 P) tlihistas Euroopa
Kohus Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 2008. aasta otsuse, millega viimane oli tiihistanud
komisjoni otsuse toetuskava kohta, mida Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik kavatses
Gibraltaris labiviidava ettevotte tulumaksu reformi kaudu rakendada. Euroopa Kohtu hinnangul
rikkus Uldkohus éigusnormi, kui ta leidis, et maksureformi kava ei anna valikulisi soodustusi offs-
hore-ariihingutele. Euroopa Kohus oli seisukohal, et kuigi erinev maksukoormus, mis tuleneb uld-
kohaldatava maksusiisteemi rakendamisest, ei ole iseenesest piisav selleks, et tuvastada valikuline
maksustamine, on selline valikulisus siiski olemas, kui maksuslsteemis kehtestatud maksustamise
kriteeriumid on olemuselt sellised, et iseloomustavad soodustusi saavaid ettevdtjaid neile omas-
te tunnuste pohjal eelisdigustatud ettevotjate kategooriana. Euroopa Kohus meenutas eeskatt, et
maksuslsteemi ,valikulisena” maaratlemine ei ole seatud séltuvusse sellest, et maksusiisteem on
Ules ehitatud nii, et koikidel ettevotjatel on samasugused maksukohustused ja monele nendest
kohaldatakse erandeid, mis annavad neile valikulise soodustuse. Niisugune arusaam valikulisuse
kriteeriumist eeldab, et maksustisteem on selleks, et seda saaks pidada valikuliseks, lles ehitatud
teatud normitehnika jargi. Sellise kasitluse tulemuseks oleks see, et siseriiklikele maksueeskirjadele
ei ole voimalik teha riigiabi kontrolli GUksnes asjaolu tottu, et nimetatud eeskirjad pdhinevad teist-
sugusel normitehnikal, kuigi nende toime on sama.

Kohtuasjas TeliaSonera Sverige (17. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-52/09) kasitles Euroopa
Kohus telekommunikatsioonisektoris toimuvat konkurentsivastast tegevust lairibatihenduseks
kasutatava asimmeetrilise digitaalse abonendiliini vorguteenuste hulgiturul. Rootsi kohus palus
Euroopa Kohtul vastata kiisimustele kriteeriumide kohta, millest Iahtudes tuleb hinnakruvil péhine-
vat hinnakujundust pidada turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks. ,Hinnakruvi efekt” tdhendab,
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et Uldiselt vertikaalselt integreeritud ettevétja kehtestab turul jaemiitigihinnad ja vorguteenuste
hinna, mis on vajalik jaeturule sisenemiseks, kuid ei jata nendele hindadele piisavat vahet, et katta
jaeteenuste osutamisel tekkinud muud kulud. Niisugune tegevus véib kujutada endast vertikaal-
selt integreeritud telekommunikatsiooniettevdtja poolt turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
ELTL artikli 102 tdhenduses.

Euroopa Kohus meenutas, et ELTL artikli 102 teise 16igu punkt a keelab sdnaselgelt ebadiglaste
hindade otsese voi kaudse kehtestamise. Seejarel selgitas Euroopa Kohus, et ELTL artiklis 102 sa-
testatud kuritarvituste loetelu ei ole tdielik, kuna selles sattes toodud kuritarvituste loend ei sisalda
ammendavalt liidu digusega keelatud valitseva seisundi kuritarvitamise viise. Nimelt on selle satte-
ga keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine objektiivne moiste, mis viitab turgu valitseva
ettevotja sellisele tegevusele, mis voib méjutada sellise turu struktuuri, kus just kdnealuse ettevétja
tegutsemise tulemusel on konkurents juba nérgenenud, ning mis takistab veel turul olemasoleva
konkurentsi sailimist voi selle konkurentsi arengut selliste vahenditega, mis erinevad nendest va-
henditest, mida kasutatakse kaupade véi teenuste tavaparases konkurentsis, mis rajaneb ettevotja-
te sooritustel. Selleks et teha Euroopa Kohtu sénul kindlaks, kas turgu valitsevas seisundis olev ette-
votja kuritarvitas oma hinnakujunduse kohaldamisega seda seisundit, tuleb hinnata koéiki asjaolusid
ja uurida, kas hinnakujundamine teeb véimatuks voi piirab ostja vdimalust valida oma tarneallikaid,
takistab konkurentide padasemist turule, rakendab kaubanduspartneritele vordvadrsete tehingute
puhul erinevaid tingimusi, pannes nad seega ebasoodsasse konkurentsiolukorda, voi tugevdab tur-
gu valitsevat seisundit konkurentsi kahjustamisega.

Euroopa Kohus otsustas seega, et objektiivsete digustuste puudumisel voib see, kui vertikaalselt
integreeritud ADSL-vorguteenuste turgu valitsev ettevdtja kasutab sellist hinnakujundust, mille pu-
hul ei ole sellel turul kehtestatud ja |dpptarbijatele osutatavate lairibalihenduse teenuste jaeturul
kehtivate hindade vahe piisav, et katta spetsiifilised kulud, mida ettevétja ise viimati nimetatud
turule sisenemisel peab kandma, kujutada endast kuritarvitust ELTL artikli 102 tahenduses.

Sellise tegevuse kuritarvitava olemuse hindamisel tapsustas Euroopa Kohus juhtumi asjaolusid,
mis ei ole turgu valitseva seisundi kuritarvitamise olemasolu hindamisel asjassepuutuvad. Need
asjaolud on jargmised: see, et asjaomasel ettevdtjal ei ole seadusest tulenevat kohustust pakkuda
asimmeetrilise digitaalse abonendiliini vorguteenuseid hulgiturul, kus tal on valitsev seisund; ni-
metatud ettevotja valitseva seisundi tase sellel turul; see, et nimetatud ettevdtja ei ole samal ajal
valitsevas seisundis |dpptarbijatele osutatavate lairibalihenduse teenuste jaeturul; see, kas kliendid,
kelle suhtes konealust hinnakujundust kohaldatakse, on asjaomase ettevétja uued voi olemasole-
vad kliendid; see, et turgu valitseval ettevétjal ei ole voimalik selle hinnakujundamise tulemusel
tekkida voivat kahjumit tagasi teenida; asjaomaste turgude valjakujunemise tase, ning see, et neil
turgudel on tegemist suuri investeeringuid néudva uue tehnoloogiaga.

Euroopa Kohus otsustas, et Uldiselt ja eelkdige tuleb arvesse votta asjaomase ettevétja hindasid ja
kulusid jaeturul. Uksnes juhul, kui asjaoludest tulenevalt ei ole véimalik kindlaks teha, millised on
selle ettevdtja hinnad ja kulud, tuleb anallisida tema konkurentide hindu ja kulusid samal turul.
Samuti tuleb Euroopa Kohtu seisukoha jargi tdendada, et — vottes arvesse eeskatt hulgitoote hada-
vajalikkust — sellel tegevusel on jaeturule vahemalt potentsiaalselt konkurentsivastane méju, ilma
et see tegevus oleks majanduslikult digustatud.

Kohtuasjas General Quimica jt vs. komisjon (20. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-90/09) ana-
[Glsis Euroopa Kohus seoses kartelliga kummikemikaalide sektoris eeldust, et emaettevétjal on
oma tiitarettevotja tegevusele tegelik otsustav moju. See kohtuasi puudutas valdusaritihingut, kel-
lele kuulub sajaprotsendiline osalus vahepealse aritihingu kapitalis, kellele omakorda kuulub tiitar-
ettevotja kogu kapital. Euroopa Kohtu arvates ei saa olla valistatud, et valdusaritihingut véidakse
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pidada solidaarselt vastutavaks liidu konkurentsidiguse rikkumiste eest, mille on toime pannud
kontserni tlitarettevotja, kelle aktsia- voi osakapital ei kuulu talle otseselt, tingimusel et see val-
dusarilihing avaldab sellele tiitarettevotjale otsustavat méju ja seda ka siis, kui ta avaldab niisugust
moju kaudselt, labi vahepealse tiitarettevotja. Nii on see eelkdige siis, kui tlitarettevotja ei maara
oma tegevust turul kindlaks soltumatult, arvestades seda vahepealset arilihingut, kes samuti ei
tegutse turul séltumatult, vaid taidab peamiselt talle valdusaritihingu antud juhiseid. Sellises olu-
korras kuuluvad kontserni valdusaritihing, vahepealne aritihing ja viimane tiitarettevdtja samasse
majandusiiksusesse ning kujutavad endast seega Uhte ettevétjat liidu konkurentsidiguse tahendu-
ses. Seega kinnitas Euroopa Kohus, et komisjonil on digus kohustada valdusaritihingut solidaarselt
maksma kontserni viimasele titarettevotjale maaratud trahvi — ilma et tuleks kindlaks teha tema
otsene seotus selle rikkumisega —, vdlja arvatud juhul, kui valdusaritihing liikkab selle eelduse Um-
ber, tdendades, et vahepealne arilihing voi nimetatud tltarettevotja tegutsevad turul séltumatult.
Euroopa Kohus siiski tiihistas Uldkohtu otsuse, millega jaeti komisjoni otsus joéusse, tuues péhjen-
duseks, et Uldkohus oli kohustatud arvesse votma ja konkreetselt analiiisima tdendeid, mille ema-
ettevotja talle esitas, tdendamaks, et tiitarettevotja on oma dristrateegia elluviimisel sdltumatu, et
kontrollida, kas komisjon oli teinud hindamisvea, kuna ta leidis, et nende téenditega ei saa naidata,
et see titarettevétja ei moodustanud emaettevétjaga lihte majandustiksust. Uldkohus rikkus 6i-
gusnormi, kui ta kinnitas, et niisuguse s6ltumatuse tdendamiseks esitatud argumentidega ei saa
ndustuda, ega anallilisinud konkreetselt emaettevétja tdendeid, vaid viitas Uiksnes kohtupraktikale.

Uhes kohtuasjas, mis késitles kartelli kemikaalide sektoris, tuli Euroopa Kohtul taas kord hinnata eeldust,
et emaettevotjal on oma tltarettevotja tegevusele tegelik otsustav moju (29. septembri 2011. aasta ot-
sus kohtuasjas C-521/09 P: Elf Aquitaine vs. komisjon).

Komisjon madras 2005. aastal trahvi mitmele dritihingule, nende hulgas aritihingule Elf Aquitaine
S.A. ja tema tiitarettevotjale Arkema S.A., keda komisjon siitidistas keemiatoostuses vahesaaduse-
na kasutatava aine turul kartelli loomises.

Nimetatud &ritihingud esitasid mélemad Uldkohtule hagi, milles palusid komisjoni otsuse tiihistada
vOi neile maaratud trahvisummat vahendada.

Uldkohus liikkas kéik asjaomaste drilihingute argumendid tagasi. Kohus asus tavapéarasele seisu-
kohale, et juhul kui emaettevétjale kuulub kogu véi peaaegu kogu tiitarettevotja kapital, voib ko-
misjon eeldada, et emaettevotja avaldab otsustavat moju tlitarettevotja dristrateegiale.

Euroopa Kohus meenutas sissejuhatuseks, et juhul kui konkurentsidiguse valdkonnas tehtud otsus
puudutab mitut adressaati ja tekitab probleemi rikkumise siitiks panemise seisukohast, peab see
sisaldama piisavaid p6hjendusi iga adressaadi osas. Nii peab otsus oma tiitarettevotja rikkumise
eest vastutavaks peetava emaettevotja suhtes tldjuhul sisaldama tksikasjalikku Gilevaadet pohjen-
dustest, mis digustavad rikkumise sellele dritihingule stitiks panemist.

Euroopa Kohus réhutas, et kuna komisjoni otsus tugineb ainult eeldusele, et arithingul EIf Aqui-
taine S.A. on oma tiitarettevotja tegevusele tegelik otsustav moju, on komisjonil kohustus esitada
kohased pohjused, miks aritihingu EIf Aquitaine S.A. vdlja toodud faktilised ja 6iguslikud asjaolud
ei olnud piisavad selle eelduse timberliikkamiseks, sest vastasel juhul oleks tegemist imberlik-
kamatu eeldusega. Eelduse Umberliikatav olemus eeldab, et asjaomased isikud esitavad eelduse
kummutamiseks téendeid, mis puudutavad majanduslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke suhteid
asjassepuutuvate dritihingute vahel.
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Euroopa Kohtu hinnangul peab seega Uldkohus pdérama erilist tahelepanu kiisimusele, kas komis-
joni otsus sisaldas lksikasjalikku tlevaadet pdhjendustest, miks driihingu EIf Aquitaine S.A. esita-
tud téendid ei olnud piisavad, et liikata imber selles otsuses kohaldatud vastutuse eeldus.

Edasi sedastas Euroopa Kohus, et komisjoni otsuse pohjendused dritihingu EIf Aquitaine S.A. esita-
tud argumentide kohta kujutasid endast ainult rida korduvaid vaiteid ja eitusi, mis ei olnud Uksik-
asjalikud, ning taiendavate selgitusteta ei vdimaldanud need vaited ja eitused arilihingul EIf Aqui-
taine S.A. voetud meetme pdohjusi mdista ja padeval kohtul kontrolli teostada.

Sellest tulenevalt tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse ja tiihistas ka komisjoni otsuse osas,
milles sellega pandi dritihingule Elf Aquitaine S.A. stiliks rikkumine ja maarati trahv.

Kohtuasjas, mis puudutas kolme samasse kontserni kuuluva aritihingu kartelli to0stuslike vask-
torude sektoris, oli komisjon teinud otsuse, mis kasitleb EU artikli 81 ja Euroopa majanduspiirkonna
lepingu®* artikli 53 kohaldamise menetlust. Nimetatud kolm &riiihingut esitasid Uldkohtule hagi,
milles tuginesid viidetele komisjoni maaratud trahvisumma kohta. Uldkohus liikkas kéigi vaited ta-
gasi, mille peale esitasid ariihingud Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse (8. detsembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-272/09 P: KME Germany jt vs. komisjon).

Lisaks nende kriteeriumide kohaldamise kontrollimisele, millest konkurentsivastase tegevuse eest
trahvisumma maaramisel [dhtutakse - s.o rikkumise kestus, rikkumise raskusaste ja asjassepuutu-
vate drithingute voimalik koost66 — ning mis on Euroopa kohtute véljakujunenud ja juurdunud
kohtupraktikas kasitlemist leidnud, hindas Euroopa Kohus vaidet téhusa kohtuliku kaitse rikkumise
kohta. Aritihingud vaitsid, et Uldkohus rikkus liidu 6igust ning nende péhidigust tdhusale ja takis-
tusteta kohtulikule kaitsele, kuna kohus ei kontrollinud tahelepanelikult ja hoolsalt nende argu-
mente ning andis liialt ja ebamaistlikult jarele komisjoni kaalutlusdigusele. Nad viitasid nii Euroopa
inimoiguste konventsiooni artiklile 6 kui Euroopa Liidu péhidiguste hartale®.

Euroopa Kohus meenutas, et tdhusa kohtuliku kaitse péhimdte on liidu diguse Gldpohimdbte, mis
on praegu ette nahtud harta artiklis 47, ning institutsioonide otsuste kohtulik kontroll on korralda-
tud aluslepingutega, 6eldes selgituseks, et lisaks seaduslikkuse kontrollile, mis on kdesoleval ajal
satestatud ELTL artiklis 263, kavandati ettenahtud karistuste puhul taieliku padevuse raames labi-
viidavat kontrolli.

Seoses seaduslikkuse kontrolliga leidis Euroopa Kohus varasemale kohtupraktikale tuginedes, et
kuigi komisjonil on kaalutlusruum valdkondades, mis eeldavad keeruliste majanduslike hinnangu-
te andmist, ei tahenda see siiski, et liidu kohus peab hoiduma kontrollimast, kuidas on komisjon
majandusandmeid télgendanud. Liidu kohus peab sellekohast kontrolli teostama hageja esitatud
asjaolude alusel.

Euroopa Kohus leidis seega, et liidu kohus ei saa tugineda kaalutlusruumile, mis on komisjonil nii
selliste elementide valikul, millest viimane lahtus trahvisumma maaramiseks arvesse voetud kritee-
riumide hindamisel, kui ka nendele asjaoludele hinnangu andmisel, et loobuda pdhjalikust digusli-
ke ja faktiliste asjaolude kontrollimisest.

Trahvisummmade osas antud tdieliku padevuse kohta selgitas Euroopa Kohus, et kohtul on lisaks
pelgale karistuse seaduslikkuse kontrollile digus asendada komisjoni hinnang enda omaga ja

5 Euroopa Majanduspiirkonna leping (EUT 1994, L 1, |k 181-185; ELT erivéljaanne 11/52, Ik 3).
%5 Euroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT 2010, C 83, Ik 401).
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jarelikult maaratud rahaline karistus tihistada, seda vahendada voi suurendada. Euroopa Kohus
toonitas, et tdieliku padevuse teostamine ei tahenda siiski seda, et kohus peab vaidlustatud otsust
omal algatusel taies ulatuses kontrollima; see tdhendaks kohtutoimiku uut tervikuna ldbivaatamist.

Euroopa Kohus jareldas seega esiteks, et liidu kohus peab teostama nii diguslike kui ka faktiliste
asjaolude kontrolli, tal on padevus hinnata téendeid, tiihistada komisjoni otsus ning muuta trahvi-
summat. Euroopa Kohus rohutas, et liidu diguses ette nahtud seaduslikkuse kontroll ei tundu ole-
vat vastuolus pdhidiguste hartas satestatud tdhusa kohtuliku kaitse p6himotte nduetega. Seejarel
leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus teostas talle esitatud kohtuasjas diguslike ja faktiliste asjaolude
taielikku ja kdikehdlmavat kontrolli, mis on tema tlesanne.

Kohtuasjades Solvay vs. komisjon (25. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-109/10 P
ja C-110/10 P) avanes Euroopa Kohtul véimalus tapsustada kaitsediguste tagamise kohustuse ula-
tust. Esimest korda karistas komisjon aritihingut Solvay turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest
naatriumkarbonaadi turul ja konkurentidega sélmitud hinnakokkulepete eest 1990. aastal. Belgia
ariihingule karistuse maaranud komisjoni otsused tihistati. Seejarel vottis komisjon 2000. aastal
vastu uued otsused, millega méaarati arilihingule Solvay samade asjaolude eest uued trahvid. Ari-
tihing pd6rdus Uldkohtusse, heites komisjonile ette, et viimane rikkus digust tutvuda dokumenti-
dega, mis olid tema kasutuses, eelkdige seetdttu, et méned asjaomastest dokumentidest olid dra
kaotatud. Ta vaitis veel, et enne uute otsuste vastuvotmist oleks komisjon pidanud ta dra kuula-
ma. Kuna Uldkohus jattis arilihingu Solvay hagid rahuldamata, esitas &rilihing apellatsioonkaebuse
Euroopa Kohtule, kellel tuli samu etteheiteid hinnata.

Euroopa Kohus meenutas esmalt, et 6igus tutvuda toimikuga tdhendab seda, et komisjon peab
andma asjaomasele ettevotjale véimaluse anallitsida koiki uurimistoimikus sisalduvaid dokumen-
te, mis voivad olla tema kaitse jaoks olulised. See, kui rikutakse digust tutvuda otsusele eelne-
vas menetluses toimikuga, voib Uldjuhul kaasa tuua selle otsuse tiihistamise, kui on kahjustatud
kaitsedigusi.

Euroopa Kohus selgitas, et selles kohtuasjas ei ole tegemist vaid méne puuduva dokumendiga,
mille sisu oleks saanud tuvastada teiste allikate pohjal, vaid tegemist on tervete alamtoimikutega,
mis oleksid voinud sisaldada komisjonis toimunud menetluse jaoks olulisi dokumente ning olla
asjakohased aritihingu Solvay kaitse jaoks.

Seetottu leidis Euroopa Kohus, et Uldkohus rikkus igusnormi, kui ta otsustas, et see, et dritihingul
Solvay ei olnud voimalik tutvuda koikide toimikus sisalduvate dokumentidega, ei ole kaitsediguste
rikkumine.

Seoses ettevotja arakuulamisega enne komisjoni otsuse vastuvotmist meenutas Euroopa Kohus, et
see on osa kaitsedigustest ja seega tuleb seda anallitisida iga juhtumi konkreetsete asjaolude alu-
sel. Kui komisjon votab pdrast seda, kui otsus on tiihistatud menetlusnormide rikkumise téttu, mis
on seotud ainult volinike kolleegiumi poolt otsuse I6pliku vastuvotmise korraga, vastu uue otsuse,
mille sisu on enamjaolt identne ja mis pohineb samadel etteheidetel, ei ole komisjon kohustatud
asjaomaseid ettevotjaid uuesti dra kuulama. Euroopa Kohus oli seisukohal, et dritihingu Solvay ara-
kuulamise klsimust ei saa siiski lahutada toimikule juurdepdasust, kuna 1990. aastal tehtud esi-
meste otsuste vastuvotmisele eelnenud haldusmenetluses ei esitanud komisjon aritihingule Sol-
vay kéiki toimikus olnud dokumente. Hoolimata neist asjaoludest ning Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
praktikas toimikuga tutvumise digusele omistatud tahtsusest vottis komisjon vastu samasugused
otsused nagu need, mis tuhistati nbuetekohase kinnituse puudumise tottu, ilma et ta oleks alusta-
nud uut haldusmenetlust, mille kdigus oleks ta driihingu Solvay dra kuulanud parast seda, kui ta on
viimasel véimaldanud toimikuga tutvuda.
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Euroopa Kohus jéudis seega jareldusele, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et &ritihingu
Solvay drakuulamine ei olnud uute otsuste vastuvétmiseks vajalik, ning tiihistas Uldkohtu otsused
ja komisjoni otsused, lahendades ise asja sisuliselt.

Kohtuasjades, mis puudutavad Euroopa talatootjaid hélmavaid kokkuleppeid ja kooskélastatud
tegevust, vottis Euroopa Komisjon 1994. aastal ariihingu ARBED (ntitid Arcelor Mittal) ja 1998. aas-
tal ritihingu Thyssen Stahl (niid ThyssenKrupp) suhtes vastu otsused, millega maarati molema-
le trahvid. Euroopa Kohus tiihistas need otsused kaitsediguste rikkumise tottu. Sellele vaatama-
ta vottis komisjon 2006. aastal samade asjaolude eest, mis leidsid aset 1988—1991, vastu kaks uut
otsust, mille aluseks oli muu hulgas ESTU asutamisleping, mis kaotas kehtivuse 23. juulil 2002.
Need kaks otsust esitati labivaatamiseks kéigepealt Uldkohtule (kes need otsused jéusse jattis)
ja seejdrel Euroopa Kohtule. Viimane jattis oma otsustega (29. martsi 2011. aasta otsus kohtuas-
jas C-201/09 P: ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, ning
29. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-352/09 P: ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon) Uldkohtu ot-
suse muutmata, kasitledes oma otsustes eelkdige kiisimust, mis puudutab véimalust kohaldada EU
asutamislepingu alusel kehtestatud menetlusnorme ESTU asutamislepingu rikkumise eest parast
viimase kehtivuse kaotamist. Euroopa Kohus oli seisukohal, et igusnormide muutmise korral tuleb
tagada o6iguslike struktuuride jarjepidevus, valja arvatud juhul, kui seadusandja on valjendanud
vastupidist tahet. Kui puuduvad téendid selle kohta, et liidu seadusandja soovis, et ESTU asutamis-
lepinguga keelatud kokkulepped voiksid parast selle kehtimise [6ppemist mis tahes karistuse ko-
haldamise alt vdlja jadada, oleks sellisel juhul Euroopa Kohtu hinnangul asutamislepingute eesmar-
kide ja sidususega vastuolus ning liidu diguskorra jarjepidevusega ihildamatu see, kui komisjonil
puuduks pidevus tagada selliste ESTU asutamislepinguga seonduvate éigusnormide {ihetaoline
kohaldamine, mis loovad diguslikke tagajargi ka pdrast asutamislepingu kehtivuse [6ppemist. See-
jarel selgitas Euroopa Kohus, et diguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotted eeldavad
kdesoleval juhtumil ESTU asutamislepingus ette ndhtud materiaaldigusnormide kohaldamist, ning
rohutas, et hoolikale ettevétjale ei saa olla tema tegevuse tagajdrjed teadmata ja ta ei saa arvesta-
da sellega, et EU asutamislepingu &igusliku raamistiku jargnemise tulemusel ESTU asutamislepin-
gu omale paaseb ta karistusest. Sellest tulenevalt leidis Euroopa Kohus esiteks, et komisjoni digus
madrata asjassepuutuvatele &riihingutele trahv tulenes EU asutamislepingu alusel kehtestatud
eeskirjadest ja menetlus oleks tulnud labi viia nende eeskirjade kohaselt, ning teiseks, et materiaal-
digusnormideks, mis nigid ette kohaldatava karistuse, olid ESTU asutamislepingu sétted.

Kohtuasjas, mis kasitles liikkmesriigi konkurentsiasutuse otsust, milles viimane leidis, et ettevdtja
ei olnud siseriikliku 6iguse kohaselt turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud ja EU asutamislepin-
gu rikkumise suhtes on otsuse tegemise vajadus dra langenud, esitati Euroopa Kohtule eelotsuse
kusimused lilkkmesriigi konkurentsiasutuste padevuse ulatuse kohta (3. mai 2011. aasta otsus kohtu-
asjas C-375/09: Tele2 Polska).

Euroopa Kohus meenutas kdigepealt, et konkurentsieeskirjade Ghetaolise kohaldamise tagamiseks
liikmesriikides on maarusega (EU) nr 1/2003° kehtestatud lojaalse koost66 tildpohimétte raames
komisjoni ja lilkkmesriikide konkurentsiasutuste vaheline koostookord.

Edasi markis Euroopa Kohus, et kui lilkkmesriigi konkurentsiasutus leiab tema valduses oleva teabe

pohjal, et keelamise tingimused ei ole tdidetud, siis ndeb maarus selles olukorras selgelt ette, et
asjaomane konkurentsiasutus saab teha vaid otsuse, et ei ole vaja meetmeid votta.

56 Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud konku-
rentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).

44 Aastaaruanne 2011



Kohtupraktika Euroopa Kohus

Kui Euroopa Kohtu hinnangul lubada liikmesriikide konkurentsiasutustel teha otsuseid, milles tu-
vastatakse, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamist kasitlevaid asutamislepingu satteid ei ole
rikutud, seaks see kahtluse alla maarusega nr 1/2003 kehtestatud koostddslisteemi ja kahjustaks
komisjoni padevust. Euroopa Kohus leidis, et niisugune negatiivne sisuline otsus voib kahjustada
asutamislepinguga kehtestatud konkurentsieeskirjade®” Gihetaolist kohaldamist, mis on ks kéne-
aluse maaruse eesmarke, kuna see voib takistada komisjonil hiljem tuvastada, et kdnealune tege-
vus kujutab endast nende eeskirjade rikkumist.

Euroopa Kohus oli seega seisukohal, et ainult komisjon on padev tuvastama, et ELTL artiklis 102
satestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu ei ole rikutud, ning isegi juhul, kui seda
artiklit kohaldavad liilkmesriikide konkurentsiasutused nende poolt ldbi viidavas menetluses. Kohus
joudis jareldusele, et kui lilkkmesriigi konkurentsiasutus uurib, kas ELTL artikli 102 kohaldamise tingi-
mused on tdidetud, ja leiab, et kuritarvitust ei ole toimunud, ei voi ta teha otsust, milles ta jareldab,
et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu ei ole rikutud.

Samuti otsustas Euroopa Kohus, et liidu digusega on vastuolus niisuguse siseriikliku 6igusnormi
kohaldamine, mis naeb ette |6petada ELTL artikli 102 rakendamise menetlus otsusega, milles tuvas-
tatakse, et seda artiklit ei ole rikutud. Kohus selgitas, et liikmesriigi konkurentsiasutus voib siseriik-
likke 6igusnorme kohaldada vaid siis, kui liidu digus ei nde ette erinormi.

Kohtuasjas Pfleiderer (14. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-360/09) tuli Euroopa Kohtul Saksa
kohtu esitatud eelotsusetaotlust lahendades otsustada, kas kolmandatel isikutel, sealhulgas kar-
tellikokkuleppe tottu kahju kannatanud isikutel on kartellikokkulepetega seotud trahvi maaramise
menetluses vdimalus tutvuda leebema kohtlemise taotlustega ning taotluste esitajate poolt liik-
mesriigi konkurentsiasutusele vabatahtlikult esitatud teabe ja dokumentidega.

Euroopa Kohus meenutas esiteks, et ei EU asutamislepingu konkurentsinormides ega maaruses
nr 1/2003%8 ei ole satestatud leebema kohtlemise tGldnorme voi tGldnorme selliste leebema kohtle-
mise menetlust puudutavate dokumentidega tutvumise diguse kohta, mille on liikmesriigi konku-
rentsiasutus saanud siseriikliku leebema kohtlemise programmi alusel. Seejarel selgitas kohus, et
komisjoni teatis koosto0 kohta konkurentsiasutuste vorgustikus® ja teatis, mis kasitleb kaitset trah-
vide eest ning trahvide vahendamist kartellide puhul,®® ei ole lilkmesriikidele siduvad, nagu seda ei
ole ka Euroopa konkurentsivorgustiku raames valja to6tatud leebema kohtlemise naidisprogramm.

Seejdrel otsustas Euroopa Kohus, et liidu konkurentsinormidega ja eeskatt madrusega nr 1/2003 ei
ole vastuolus see, kui isikule, kellele on liidu konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju tekkinud ja
kes nduab kahju hiivitamist, antakse 6igus tutvuda dokumentidega, mis puudutavad selle rikkumi-
se toimepanija leebema kohtlemise menetlust. Euroopa Kohus tapsustas siiski, et liikmesriigi koh-
tud peavad siseriikliku diguse alusel kindlaks maarama sellise diguse andmise voi sellisest digusest
keeldumise tingimused, vottes arvesse liidu digusega kaitstud huve.

7 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 101 ja 102 (ELT 2010, C 83, Ik 47).
%Vt 56. joonealune markus.
% Komisjoni teatis 2004/C 101/04 koosto6 kohta konkurentsiasutuste vorgustikus (ELT 2004, C 101, Ik 43).

€ Komisjoni teatis 2006/C 298/11, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vahendamist kartellide puhul
(ELT 2006, C 298, Ik 17).

Aastaaruanne 2011 45



Euroopa Kohus Kohtupraktika

Maksusdtted

Kdibemaksu valdkonnas vaarib erilist tdhelepanu kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa
(15. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-539/09). Antud kohtuasjas heitis komisjon Saksamaa Liit-
vabariigile ette, et viimane ei lubanud Euroopa Liidu Kontrollikojal viia selle riigi territooriumil labi
madruse nr 1798/2003¢' alusel tehtava halduskoost66 kontrolli. Euroopa Kohus leidis, et Saksamaa
Liitvabariik rikkus niiviisi toimides kohustusi, mis tulenevad EU artikli 248 16igetest 1-3, mille koha-
selt kontrollib kontrollikoda Gihenduse kéigi tulude ja kulude raamatupidamiskontosid, kulude ja tu-
lude digusparasust ja korrektsust ning usaldusvddrset finantsjuhtimist, ning mis volitab kontrollikoda
auditeerima dokumente ja vajaduse korral teostama kontrolli kohapeal, muu hulgas liikkmesriikides.

Euroopa Kohus leiab, et asutamislepingu tditmiseks sisse seatud omavahendite slisteemi ees-
mark kadibemaksu-omavahendite osas on panna liikkmesriikidele kohustus anda ihenduse kasu-
tusse omavahenditena osa neist summadest, mida nad kdibemaksuna koguvad. Kuna maaruse
nr 1798/2003 alusel liikmesriikidele kohustuslikuks muudetud koostédmehhanismide eesmark on
voidelda maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastu kdaibemaksu valdkonnas,
siis on need mehhanismid oma olemuselt ise sellised, et avaldavad otsest ja sisulist méju asjaoma-
se maksu tulude tegelikule kogumisele ning seega kdibemaksu-omavahendite (ihenduse eelarve
kasutusse andmisele. See, kuidas liikmesriik maarusega nr 1798/2003 kehtestatud koostooeeskirju
tegelikult kohaldab, véib seega méjutada mitte ainult selle liilkmesriigi suutlikkust véidelda tule-
muslikult maksudest kérvalehoidumise ja maksustamise valtimise vastu omaenda territooriumil,
vaid ka teiste lilkmesriikide suutlikkust tagada see voéitlus oma territooriumidel, kuivord kdibemak-
su korrektne kohaldamine neis teistes lilkkmesriikides séltub vaid asjaomase lilkmesriigi valduses
olevast teabest. Kontrollikoja kontroll maarusel nr 1798/2003 pohineva halduskoostdd lle on see-
ga seotud Uhenduse tuludega, vaadatuna nende seaduslikkuse ja sellega seonduva usaldusvaarse
finantsjuhtimise nurga alt, ja on niisiis otseselt seotud sellele institutsioonile EU artikliga 248 antud
volitustega.

Kaubamdrgid

Kaubamargidigus, mida kasitleti nii seoses ihenduse kaubamargiga® kui ka seoses liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamisega selles valdkonnas,®® palvis korduvalt Euroopa Kohtu tahelepanu.

Kohtuasjas (5. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-263/09 P: Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet),
mis puudutas ltaalia stilisti Elio Fiorucci patrontimist koosneva kaubamargi kehtivust, analtsis
Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse (14. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas T-165/06) peale esitatud apel-
latsioonkaebuse raames Uhenduse kaubamargi kehtetuks tunnistamise juhtusid. Euroopa Kohus
leidis, et vastavalt maaruse nr 40/945 artikli 52 16ikele 2 voib Gihenduse kaubamargi kehtetuks tun-
nistada huvitatud isiku néudel vastavalt muule varasemale digusele. Nimetatud artiklis loetletud
oigused ei ole ammendav loetelu digustest, millega soovitakse kaitsta erinevat liiki huve, nagu
oigus nimele ja isikuportreele, autoridigus ja toostusomandidigus. Sellest tulenevalt leidis Euroopa
Kohus, et juhtudel kui viidatakse digusele nimele, ei saa piirata talle tdlgendamiseks esitatud artikli

6 Néukogu 7. oktoobri 2003. aasta maarus (EU) nr 1798/2003 halduskoost66 kohta kiibemaksu valdkonnas (ELT
L 264, Ik 1; ELT erivédljaanne 09/01, lk 392).

6 Néukogu 20. detsembri 1993, aasta méaarus (EU) nr 40/94 (ihenduse kaubamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT
erivéljaanne 17/01, Ik 146).

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste justa-
mise kohta (ELT L 157, Ik 45; ELT erivaljaanne 17/02, 1k 32).

84Vt 62. joonealune markus.
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sdnastuse ja Ulesehituse alusel selle satte kohaldamist ainult olukordadega, kus tihenduse kauba-
margi registreerimine on vastuolus digusega, millega kaitstakse ainutiksi nime kui isiklikku digust:
sarnaselt teiste digustega on digus nimele kaitstud ka majanduslike huvide aspektist. Lisaks kinni-
tas Euroopa Kohus, et Uldkohtul on 6igus teostada diguspéarasuse kontrolli hinnangu suhtes, mil-
le Siseturu Uhtlustamise Amet viidatud siseriiklikule digusaktile annab. Seejérel ndustus Euroopa
Kohus Uldkohtuga osas, milles viimane tuletas kohtuasjas kéne all oleva siseriikliku digusakti sisu
kohta tehtud jareldustest, et Gldtuntud isikunime omanikul on digus keelata oma nime kasutamine
kaubamargina, kui ta ei ole andnud oma néusolekut selle kaubamargi registreerimiseks.

Kohtuasjas DHL Express France (12. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-235/09), milles oli esitatud
eelotsusetaotlus, leidis Euroopa Kohus, et thenduse kaubamarkide kohtu seatud keeld diguste rik-
kumise voi rikkumisega dhvardamise jatkamiseks kehtib tldjuhul kogu Euroopa Liidu territooriumil.
Niisugune kohaldamisala on péhjendatud nii thenduse kaubamargi tihetaolise kaitsmise eesmar-
giga, mida taotletakse maarusega nr 40/94,% kui ka Ghenduse kaubamargi Gihtsusega. Euroopa
Kohus tapsustas, et territoriaalne kohaldamisala véib siiski olla piiratud, eelkdige juhul, kui kauba-
margi funktsiooni rikkumine voi rikkumise oht esineb vaid tihel osal Euroopa Liidu territooriumist.
Uhenduse kaubamargi omaniku ainudiguse territoriaalne ulatus ei véi minna kaugemale sellest,
mida see 6igus omanikule tema kaubamargi kaitseks voimaldab. Euroopa Kohus lisas, et teised
liikmesriigid on Uldjuhul kohustatud kohtuotsust tunnustama ja tditma, andes sellele piirililese toi-
me. Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ike 3 teises 16igus kehtestatud lojaalse koostd66 pdhimottele
viidates leidis Euroopa Kohus seejdrel, et lilkkmesriigid on kohustatud satestama vajalikud meet-
med, menetlused ja diguskaitsevahendid direktiivis 2004/48°%¢ kirjeldatud intellektuaalomandioi-
guste tagamiseks. Seetdttu asus Euroopa Kohus seisukohale, et selline sunnimeede nagu karistus-
makse, mille ihenduse kaubamarkide kohus on oma siseriikliku 6iguse alusel maaranud, laieneb
Uhtlasi ka asja menetleva kohtu liikmesriigist erinevatele liikkmesriikidele. Sellised meetmed saavad
olla tdhusad vaid juhul, kui nende moju laieneb samale territooriumile kui kohtuotsuse méju. Kui
aga selle liilkmesriigi diguses, kus taitmist taotletakse, ei ole sunnimeetmeid, mis oleksid ihendu-
se kaubamarkide kohtu maaratud meetmetega analoogsed, peab asja lahendav kohus saavutama
repressiivse eesmargi, tuginedes oma siseriikliku 6iguse asjakohastele satetele, et tagada algselt
maadratud sunnimeetmest kinnipidamine samavaarsel viisil.

Kohtuasjas, kus vaidlevateks poolteks olid Ghelt poolt L'Oréal ja tema teatud tiitarettevétjad ning
teiselt poolt drilihing eBay International ja tema teatud tiitarettevotjad ning eraisikust edasimudjad
(12. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-324/09: L'Oréal jt) ning milles Uhendkuningriigi kohus ol
esitanud mitu eelotsuse kiisimust tasuliste viitamisteenuste kohta seoses registreeritud kaubamar-
kidele vastavate marksdnadega, lahendas Euroopa Kohus mitut huvitavat Gihenduse kaubamar-
gidigust puudutavat kiisimust. Kohus leidis, et kui pakutakse muligiks voi reklaamitakse tooteid,
mis kannavad tGhenduse kaubamarki, mille kasutamise on kaubamargi omanik keelanud, ja mis on
moeldud liidu territooriumil asuvatele tarbijatele, kohaldatakse liidu digusnorme. Selleks et hin-
nata, kas niisugused migipakkumised ja reklaamid on tegelikult suunatud liidu tarbijatele, on
Euroopa Kohus teinud liikmesriigi kohtutele Glesandeks kontrollida asjakohaseid tunnuseid, eriti
geograafilisi piirkondi, kuhu miija on valmis asjaomast kaupa saatma. Samuti selgitas kohus, et ta-
suta naidistena pakkumiseks moeldud kaubamarki kandvaid esemeid, millega kaubamargiomanik
oma volitatud edasimudjaid varustab, ei viida turule direktiivi 89/104% voi direktiivi 40/94% tahen-
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duses. Euroopa Kohus selgitas e-turu haldaja vastutuse kohta, et kuigi ta oma klientidel kauba-
markidele vastavaid tahiseid kuvada voimaldades ise kaubamarke ei kasuta, ei vahenda see tema
vastutust, kuna ta tegutseb aktiivselt, mille tulemusel tal on teave nende pakkumistega seotud
andmete kohta voi ta saavutab nende Ule kontrolli. Seega ei vabane haldaja taielikult vastutusest,
kui ta abistab oma kliente nende miitigipakkumiste esituse optimeerimisel voi nende edendamisel.
Samuti ei vabane ta vastutusest, kui ta teadis fakte vdi asjaolusid, mille pohjal kohusetundlik ette-
votja jareldab, et sidevahendi abil tehtavad mutgipakkumised on ebaseaduslikud, ning kui ta ei
ole korvaldanud kiiresti teavet voi tokestanud juurdepaasu sellele. Euroopa Kohus leidis, et viimasel
juhul véib kohus teha asjaomasele haldurile ettekirjutusi muu hulgas selliste andmete edastamise
osas, mis aitavad klientidest miitjaid identifitseerida, pidades sealjuures kinni isikuandmete kaitse
eeskirjadest. Euroopa Kohus otsustas seega, et liidu diguse kohaselt peavad liilkmesriigid tagama
intellektuaalomandi diguste kaitse valdkonnas pddevate siseriiklike kohtute padevuse kehtestada
e-turu haldaja vastu esialgse diguskaitse vahendina kohustuse votta meetmeid, mis mitte ainult ei
[6peta intellektuaalomandi diguste rikkumist, vaid hoiavad samuti dra uued seda laadi rikkumised.
Sellised lubatud esialgse diguskaitse vahendid peavad aga olema téhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad ning nendega tuleb valtida tokete loomist seaduslikule kaubandusele.

Uldkohtu otsuse (16. detsembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-225/06, T-255/06, T-257/06
ja T-309/06) peale esitatud apellatsioonkaebuse raames tuli Euroopa Kohtul teha otsus aritihingute
Anheuser-Busch ja Budéjovicky Budvar vahelises vaidluses seoses kaubamargi BUD kasutamise-
ga teatavate toodete tahistamiseks, sealhulgas olle tahistamiseks. Apellatsioonkaebuse esimene
vdide puudutas varasemaid odigusi (siseriiklik kaubamark ja teatud liikmesriikides kaitstud parit-
olunimetused), millele tugineti asjaomase kaubamargi registreerimise peale esitatud vastulause-
te pohjendamiseks®: Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Anheuser-Busch vs. Budéjovicky Budvar
(29. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-96/09 P), et kui varasemad digused on mitmes liikmesrii-
gis kaitstud, siis ei ole see piisav alus jareldamaks, et need digused ei ole ainult kohaliku tdhtsusega.
Isegi kui kaitse geograafiline ulatus ei ole vaid kohaliku tdhtsusega, peab neid 6igusi kaubanduses
piisavalt markimisvaarselt kasutama selle territooriumi suurel osal, kus neid kaitstakse. Samuti sel-
gitas Euroopa Kohus, et kaubandustegevuses kasutamist tuleb iga asjaomase territooriumi suhtes
eraldi hinnata. Veel leidis kohus, et tahisega seotud ainudigused voivad sattuda Ghenduse kau-
bamargiga vastuollu Uksnes varasemate diguste kaitse territooriumil, olgu see siis territooriumil
tervikuna véi selle Gihel osal. Lépetuseks otsustas Euroopa Kohus, et Uldkohus rikkus digusnormi,
kui ta kinnitas, et tahise kasutamist kaubanduses tuleb tdendada Uiksnes asjaomase kaubamargi
registreerimise taotluse avaldamiseelse seisuga, mitte hiljemalt selle taotluse esitamise kuupdeva
seisuga. Kui votta eelkdige arvesse markimisvadrset ajavahemikku, mis voib jadda registreerimis-
taotluse esitamise ja selle avaldamise kuupaeva vahele, siis tagab kaubamargile 6iguse omanda-
miseks kohaldatav ajakriteerium — Gihenduse kaubamargi registreerimistaotluse esitamise kuupaev
- paremini, et asjaomase tahise vastav kasutamine on tegelik, mitte iksnes praktika, mille eesmark
on vaid takistada uue kaubamargi registreerimist. Kohtuotsus niisiis tlihistati osaliselt ja saadeti
Uldkohtule uueks arutamiseks.

Aritihingute Anheuser-Busch ja Budé&jovicky Budvar vastavad éigused véttis Euroopa Kohus
uuesti vaatluse alla kohtuotsuses Budéjovicky Budvar (22. septembri 2011. aasta otsus kohtuas-
jas C-482/09). Uhendkuningriigi esitatud eelotsuse kiisimuste aluseks olid konkreetsed faktilised
asjaolud, millega Euroopa Kohtul tuli oma otsuse tegemisel arvestada. Mélemad aritihingud on ligi
kolmkimmend aastat kasutanud heas usus 6lle kaubamargina séna ,Budweiser”, enne kui see ta-
his kaubamérgina registreeriti. Uhendkuningriigi kohtu kahele esimesele kiisimusele vastates leidis

% |dem.

48 Aastaaruanne 2011



Kohtupraktika Euroopa Kohus

Euroopa Kohus esiteks, et moiste ,néustumine” direktiivi 89/1047° artikli 9 16ike 1 tdhenduses on
liidu 6igusmoiste ja varasema kaubamargi omanikku ei saa pidada ndéustunuks identse hilisema
kaubamargi kauakestnud ning valjakujunenud heauskse kasutamisega kolmanda isiku poolt, kui
tal ei ole olnud voimalik seda kasutamist takistada. Seejarel réhutas kohus, et ndustumisest tulenev
Oigust [dpetav tahtaeg ei saa hakata kulgema tksnes hilisema kaubamargi kasutamisest, isegi kui
selle omanik seejarel selle registreerimist taotleb, kuna varasema kaubamargi registreerimine ko-
nealuses lilkkmesriigis ei kujuta Euroopa Kohtu sénul endast ndustumisest tuleneva digust I6petava
tihtaja kulgema hakkamiseks vajalikku tingimust. Oigust l6petava tihtaja kulgema hakkamiseks
vajalikud tingimused, mida peab kontrollima lilkkmesriigi kohus, on jargmised: hilisema kaubamargi
registreerimine kdnealuses liilkmesriigis; asjaolu, et hilisema kaubamargi registreerimistaotlus esi-
tati heauskselt; hilisema kaubamargi omanik peab seda kaubamarki kasutama selles liikkmesriigis,
kus see on registreeritud, ning varasema kaubamargi omanik olema teadlik hilisema kaubamargi
registreerimisest ja selle kasutamisest parast selle registreerimist. Kolmandale eelotsuse kiisimuse-
le vastates meenutas Euroopa Kohus, et hilisema registreeritud kaubamargi voib kehtetuks tunnis-
tada vaid juhul, kui see vastavalt direktiivi 89/104 artikli 4 |6ikele 1 kahjustab voi ohustab varasema
kaubamargi peamist (ilesannet tagada tarbijatele asjaomase kaubamargiga tahistatud kauba voi
teenuse paritolu. Sénaselgelt heale usule viidates otsustas kohus seejarel, et kui kahte identset kau-
bamarki, mis tahistavad identseid kaupu, on pikaaegselt heauskselt ja samaaegselt kasutatud, ei
kahjusta ega ohusta see varasema kaubamargi peamist lilesannet ning jarelikult ei saa hilisemat
kaubamarki kehtetuks tunnistada. Samas piiras Euroopa Kohus ise oma kohtuotsuse ulatust, mee-
nutades mitmel korral kdne all olevaid erilisi asjaolusid ja deldes, et péhikohtuasja aluseks olevad
asjaolud on ,erandlikud”.

Sotsiaalpoliitika

Kuigi vordse kohtlemise kiisimusi tuleb sagedasti ette, ei ole need siiski ainukesed kiisimused, mida
Euroopa Kohtus arutati.

Kahes kohtuasjas oli Euroopa Kohtul véimalus télgendada vanuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimétet.

Kohtuasjades Hennigs ja Mai (8. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-297/10 ja
(C-298/10) leidis Euroopa Kohus kdigepealt, et vanuse alusel diskrimineerimise keelu p6himéttega
— mis on satestatud Euroopa Liidu péhidiguste harta artiklis 21 ja mida on tapsustatud direktiivi-
ga 2000/78, millega kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutseala-
le padsemisel,”" ning eelkdige selle direktiivi artikliga 2 ja artikli 6 Idikega 1 — on vastuolus selline
kollektiivlepinguga kehtestatud meede, mis satestab, et avaliku sektori teenistuja pohitootasu jark
madratakse igas palgaastmes kindlaks teenistuja to6levotmisel tema vanuse alusel. Asjaolu, et ni-
metatud meede on liidu 6igusega vastuolus ning esineb kollektiivlepingus, ei piira harta artiklis 28
tunnustatud digust pidada labiradkimisi kollektiivlepingute tile ja neid sélmida. Kuigi teenistus-
staazil pohinev kriteerium on Uldjuhul asjakohane, et saavutada digustatud eesmark votta arvesse
teenistuja varasemat, enne tema t66levotmist omandatud tookogemust, laheb avaliku sektori tee-
nistuja toolevotmisel tema pohitdotasu jargu kindlaksmadramine vanuse alusel kaugemale sellest,
mis on nimetatud eesmargi saavutamiseks vajalik ja asjakohane. Teenistusstaazil vdi omandatud
tookogemusel pohinev kriteerium, ilma et arvestataks vanusega, ndib direktiivist 2000/78 lahtuvalt
eespool nimetatud digustatud eesmargi saavutamiseks paremini sobivat. Teiseks oli Euroopa Ko-
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hus seisukohal, et direktiivi 2000/78 artikliga 2 ja artikli 6 16ikega 1 ning harta artikliga 28 ei ole vas-
tuolus kollektiivlepinguga kehtestatud meede, mis asendab vanuse alusel diskrimineeriva avaliku
sektori teenistujate to6tasusiisteemi tootasuslisteemiga, mis pohineb objektiivsetel kriteeriumidel,
sailitades siiski ajaliselt piiratud Gleminekuperioodiks teatud diskrimineeriva moju, mis oli esimesel
nendest stisteemidest, selleks et tagada ametis olevate teenistujate uude slisteemi Uleviimine, ilma
et nad kaotaks oma sissetulekutes. Omandatud eeliste kaitseks valja to6tatud tleminekusistee-
mil on Gigustatud eesmark direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 mottes. Vottes veel arvesse to6turu
osapooltele antud ulatuslikku kaalutlusruumi to6tasude kehtestamise kisimuses, on moistlik, kui
tooturu osapooled votavad asjakohased ja vajalikud Gleminekumeetmed, et valtida asjaomaste
teenistujate sissetuleku vahenemist.

Kohtuotsuses Prigge jt (13. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-447/09) leidis Euroopa Kohus
koigepealt, et direktiivi 2000/7872 artikli 2 Idiget 5 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigid voivad anda
volitusnormidega to6turu osapooltele loa votta meetmeid nimetatud satte tahenduses selles sat-
tes nimetatud valdkondades, mis on hdlmatud kollektiivlepinguga, tingimusel et need volitusnor-
mid on piisavalt tapsed, et tagada nimetatud meetmete vastavus direktiivi 2000/78 artikli 2 |16ikes 5
satestatud nduetele. Meede, mis maarab vanusepiiriks 60 eluaastat, alates millest ei saa piloodid
enam oma kutset66d teha, samal ajal kui siseriiklikud ja rahvusvahelised 6igusnormid satestavad
selleks vanuseks 65 eluaastat, ei ole avaliku julgeoleku ja tervise kaitseks vajalik meede direktii-
vi 2000/78 artikli 2 16ike 5 tahenduses. Jargnevalt otsustas kohus, et direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike-
ga 1 on vastuolus, kui kollektiivlepingu klausliga ndhakse ette vanusepiir 60 eluaastat, alates millest
ei peeta piloote enam fuusiliselt véimeliseks oma kutsetdod tegema, samal ajal kui siseriiklikud
ja rahvusvahelise 6iguse normid maaravad selleks vanusepiiriks 65 eluaastat. Kuivord kdnealuse
direktiivi artikli 4 16ige 1 naeb ette erandi diskrimineerimiskeelu pohiméttest, siis tuleb seda tol-
gendada kitsalt. Kuna eriliste flsiliste voimete omamist voib pidada oluliseks ja maaravaks kutse-
néudeks konealuse direktiivi tahenduses liinipiloodina tdotamise jaoks ja kuna nimetatud meet-
metega taotletav eesmark tagada lennuliikluse ohutus on direktiivi 2000/78 artikli 4 16ike 1 mottes
digustatud eesmark, siis vanusepiiri kehtestamine 60. eluaastani, alates millest ei peeta liinipiloote
enam fldsiliselt voimeliseks oma kutsetodd tegema, on sellistel asjaoludel ning siseriiklikke ja rah-
vusvahelisi igusnorme arvesse vottes ebaproportsionaalne ndue eelnimetatud artikli tahenduses.
Lopuks leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimest 16iku tuleb télgendada
nii, et lennuohutus ei kujuta endast digustatud eesmarki selle satte tahenduses. Kuigi direktiivi
artikli 6 16ike 1 esimeses l6igus loetletud digustatud eesmarkide loetelu ei ole ammendav, voib
eesmarke selle satte tdhenduses pidada digustatuks ning seega vanuselise diskrimineerimise keelu
pohiméttest erandi tegemist pdhjendavaks, kui need eesmargid tulenevad sotsiaalpoliitikast, olles
seotud naiteks to6hoivepoliitika, tooturu voi kutsedppega.

Euroopa Kohus télgendas direktiivi 2000/78”% ka kohtuasjas Rémer (10. mai 2011. aasta otsus koh-
tuasjas C-147/08), kuid seekord teistsugusel alusel diskrimineerimisega seoses. Kdnealuses asjas oli
tegemist olukorraga, kus leidis aset diskrimineerimine seksuaalse sattumuse alusel, mis puudutas
tdiendavat vanaduspensioni. Kasitletava direktiivi esemelise kohaldamisala osas valjendas Euroopa
Kohus koigepealt seisukohta, et direktiivi 2000/78 tuleb télgendada nii, et selle esemelisest ko-
haldamisalast ei jaa direktiivi artikli 3 16ike 3 ega pdhjenduse 22 alusel vilja sellised tdaiendavad
vanaduspensionid, mida avaliku sektori tddandja maksab siseriikliku seaduse alusel oma endistele
tootajatele ja nende lileelanud abikaasadele ning mis kujutavad endast tasu ELTL artikli 157 tahen-
duses. Seejdrel leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2000/78 artikliga 1 koostoimes artikliga 2 ning
artikli 3 16ike 1 punktiga c on vastuolus selline siseriiklik igusnorm, mille kohaselt registreeritud
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kooselus elav isik saab tdiendavat vanaduspensioni vdiksemas summas kui see, mida makstakse
abielus isikule, kes ei ela oma abikaasast alaliselt lahus, kui asjaomases liikmesriigis on ainult eri
soost isikutel véimalik sdlmida abielu ning selle kdrvale on loodud samasoolistele isikutele moel-
dud registreeritud kooselu institutsioon ning kui tegemist on otsese diskrimineerimisega sek-
suaalse sattumuse alusel, sest siseriikliku diguse kohaselt on kdnealune kooselupartner asjaomase
pensioni osas diguslikult ja faktiliselt samalaadses olukorras nagu abielu séIminud isik. Olukordade
samalaadsuse Ulile peab otsustama lilkkmesriigi kohus ning seda tehes tuleb keskenduda abikaasade
ja kooselupartnerite vastastikustele digustele ja kohustustele, nagu need on ette ndhtud vastavate
institutsioonide raames ning mis omavad asjas tahtsust, arvestades kone all oleva hiivitise eseme
ja mddramise tingimustega. Lopetuseks selgitas Euroopa Kohus, et juhul kui niisugune siseriiklik
6igusnorm on direktiivi 2000/78 artikli 2 tdhenduses diskrimineeriv, saab selle digusnormi kohal-
damisalasse kuuluv eradiguslik isik tugineda digusele vordsele kohtlemisele kdige varem parast
kénealuse direktiivi Glevotmiseks ette nahtud tahtaja méodumist ja ta ei pea selleks dra ootama, et
siseriiklik seadusandja oleks asjaomase digusnormi liidu digusega kooskélla viinud.

Kohtuasjas KHS (22. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-214/10) otsustas Euroopa Kohus, et di-
rektiivi 2003/88™ artikli 7 16ikega 1 ei ole vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid voéi tavad nagu
kollektiivlepingud, mis piiravad 15-kuulise tleviimistahtaja abil, mille m66dumisel té6taja digus ta-
sulisele poéhipuhkusele aegub, t66taja, kes on olnud t66voimetu mitme jdrjestikuse puhkuseaasta
jooksul, voimalust koguda oigusi sellisele puhkusele. Selline piiramatu kogumine ei vastaks enam
eesmadrgile, mida taotleb 6igus tasulisele pohipuhkusele. Nimetatud eesmark on jagatav kaheks
osaks: see voimaldab too6tajale nii puhkust oma t66st kui ka aega 166gastumiseks ja huvialade-
ga tegelemiseks. Kuigi tasulise pohipuhkuse positiivne moju tootaja ohutusele ja tervisele ilmneb
taielikult siis, kui puhkus voetakse vélja selleks ette nahtud aasta, s.o jooksva aasta jooksul, ei kaota
see puhkus oma tahtsust ka juhul, kui see voetakse monel hilisemal ajavahemikul. Siiski juhul, kui
puhkuse Uleviimine on vbéimalik vaid teatud kindla ajavahemiku jooksul, ei avalda pohipuhkus pa-
rast sellise ajavahemiku moddumist enam tootajale positiivset moju puhkamise eesmarki silmas
pidades ning alles jaab lksnes |66gastumise ja huvialadega tegelemise eesmark. Seetdttu ei saa
tootajale ette ndhtud diguse tasulisele péhipuhkusele eesmargi endaga arvestades olla tootajal,
kes on mitme jarjestikuse aasta valtel to6voimetu, olla digust koguda piiramatult selle ajavahemiku
valtel omandatud d6igusi tasulisele pohipuhkusele. Et niisugustel asjaoludel tagada digus tasulisele
pohipuhkusele, mille eesmark on to6taja kaitse, peab Euroopa Kohtu hinnangul mis tahes puh-
kuse Uleviimise tahtaeg arvestama esinevate eriliste asjaoludega sellise té6taja puhul, kes on mit-
me jdrjestikuse puhkuseaasta valtel tovoimetu. Nii peab lleviimise tdhtaeg olema oluliselt pikem
puhkuseaastast, mille eest digus puhkusele tekkis. Euroopa Kohus leidis, et jarelikult on maistlikult
voimalik asuda seisukohale, et puhkuse Uleviimise 15-kuuline tahtaeg ei ole vastuolus tasulise pohi-
puhkuse saamise diguse eesmargiga, kuivord see tagab kdnealuse diguse positiivse moju sdilimise
tootaja jaoks puhkamise seisukohast.

Kohtuasjas Scattolon (6. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-108/10) tapsustas Euroopa Kohus
uue todandja poolt lile voetud tootajate diguste ulatust. Esiteks valjendas kohus arvamust, et juhul
kui Uks lilkmesriigi ametiasutus votab Ule teise ametiasutuse personali, kelle Gilesanne on niisuguste
abiteenuste nagu hooldusteenused ja halduslikud abiteenused osutamine koolides, on selle ile-
votmise naol tegemist ettevotte Gleminekuga, mis kuulub direktiivi 77/1877° kohaldamisalasse, ju-
hul kui asjaomane personal koosneb niisuguste td6tajate struktureeritud kogumist, keda selle liik-

74 Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU t66aja korralduse teatavate as-
pektide kohta (ELT L 299, |k 9; ELT erivaljaanne 05/04, lk 381).

75 Néukogu 14. veebruari 1977. aasta direktiiv 77/187/EMU ettevétjate, ettevétete voi nende osade tleminekul
téotajate digusi kaitsvate liikkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 61, |k 26).
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mesriigi siseriiklik digus kaitseb kui tootajaid. Teiseks leidis Euroopa Kohus, et kui direktiivi 77/187
tahenduses toimuva (ilemineku tottu hakatakse omandaja juures kehtivat kollektiivlepingut kohe
kohaldama Uleldinud to6tajatele ja kui selles kollektiivlepingus ette ndhtud tasustamise tingimu-
sed on seotud eeskatt staaziga, siis on kdnealuse direktiivi artikliga 3 vastuolus see, kui tleviidud
tootajate palk vaheneb oluliselt vorreldes olukorraga, milles nad olid vahetult enne tlemineku toi-
mumist, pohjusel et staazi, mis need td6tajad omandasid vo6randaja juures ning mis on vordne
omandaja juures to0tavate tootajate omaga, ei voeta arvesse nende palgaastme kindlaksmadrami-
sel omandaja juures. Liikmesriigi kohtu tGlesanne on kindlaks teha, kas niisuguse Glemineku kdigus
leidis aset selline palga vahenemine.

Kohtuasjas van Ardennen (17. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-435/10) tapsustas Euroopa
Kohus tootajate kaitse ulatust tddandja maksejouetuse korral. Kohus leidis, et direktiivi 80/9877°
artiklitega 3 ja 4 on vastuolus siseriiklikud éigusnormid, mis seovad maksejéuetuks muutunud
to0andja tootajate voimaluse panna tdielikult maksma oma digus niisuguste rahuldamata t66-
tasunduete rahuldamisele, mis on vaidlustamata ja mida siseriiklikus diguses tunnustatakse, ko-
hustusega lasta ennast td0otsijana arvele votta. Lilkkmesriikidel on direktiivi 80/987 artikli 4 alusel
Uksnes erandkorras voimalik piirata direktiivi artiklis 3 ette nahtud maksekohustust. Artiklit 4 tuleb
télgendada kitsalt ja kooskolas selle direktiivi sotsiaalse eesmargiga, milleks on tagada koikide-
le tootajatele vahemalt minimaalne kaitse. Seetdttu loetleb direktiiv 80/987 ammendavalt juhud,
mil garantiiasutuste maksekohustusest on lubatud kérvale kalduda, ning vastavaid satteid tuleb
télgendada kitsalt, arvestades nii seda, et nende puhul on tegemist eranditega, kui ka asjaomase
direktiivi eesmarki. Eeltoodut arvestades laheks kdnealuse direktiivi eesmargiga vastuollu, kui seda
direktiivi ning eriti selle artikleid 3 ja 4 tdlgendataks nii, et tootajale voib tema selliste palganduete
alusel, mida ei ole vaidlustatud ja mida siseriiklikus diguses tunnustatakse, tehtavaid véljamakseid
vahendada kindla summa vérra ja automaatselt, pohjusel et tootaja ei ole tditnud kohustust lasta
ennast ettenahtud tahtaja jooksul todotsijana arvele votta, nii et talle ei ole seega tagatud viite-
perioodil tegelikult véahenenud té6tasu hlvitamine.

Keskkond

Euroopa Liidu rakendatava keskkonnakaitsepoliitika elluviimine tekitas mitu kisimust, millele
Euroopa Kohtul tuli vastata.

Kohtuasjades Stichting Natuur en Milieu jt (26. mai 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-165/09—
C-167/09) kasitles Euroopa Kohus kisimust, kuidas télgendada direktiivi 2008/177, milles kehtestatak-
se suurtoostuskaitiste ehitamiseks ja kditamiseks vajaliku loa andmise kord ja tingimused, ning direk-
tiivi 2001/817%, millega ndhakse ette teatavate saasteainete lemmadrade stisteem. Euroopa Kohus
leidis, et keskkonnadigusliku loa valjastamisel t66stuskaitise ehitamiseks ja kditamiseks ei ole liik-
mesriigid kohustatud vétma muude selle loa andmise tingimuste seas arvesse direktiiviga 2001/81
kindlaks maaratud vaaveldioksiidi ja lammastikoksiidide siseriiklikke heitkoguste Gilemmaarasid.
Samas on nad kohustatud jargima nimetatud direktiivist tulenevat kohustust vahendada heitko-
guseid, eelkdige nende saasteainete koguseid, et need ei Uletaks hiljemalt 2010. aastaks direktiivi

76 Néukogu 20. oktoobri 1980. aasta direktiiv 80/987/EMU todtajate kaitse kohta tddandja maksejéuetuse korral
(EUTL283,Ik23;ELTerivdljaanne05/01,1k217),muudetud EuroopaParlamendijanéukogu23.septembri2002.aasta
direktiiviga 2002/74/EU (EUT L 270, Ik 10; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 261).

77" Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiiv 2008/1/EU saastuse kompleksse valtimise ja
kontrolli kohta (ELT L 24, lk 8).

78 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiiv 2001/81/EU teatavate 6husaasteainete sise-
riiklike Glemmaéérade kohta (EUT L 309, Ik 22; ELT erivéljaanne 15/06, Ik 320).
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I lisas osutatud Glemmaéarasid. Uleminekuperioodil 27. novembrist 2002 kuni 31. detsembrini 2010 oli
liikmesriikidele pandud kohustus hoiduda selliste meetmete votmisest, mis voivad tosiselt kahjus-
tada selle direktiiviga ettenahtud tulemuse saavutamist.”” Euroopa Kohus andis siiski liikmesriikide-
le véimaluse votta osutatud perioodil tihte vaadveldioksiidi ja ldammastikoksiidide allikat puudutava
spetsiaalse meetme, leides, et sellise meetme votmine ei kahjusta tosiselt ettenahtud tulemuse saa-
vutamist. Euroopa Kohus oli seisukohal, et kdnesoleval perioodil ei kohusta direktiiv 2001/81 liikmes-
riike keelduma t66stuskaitiste ehitamiseks ja kditamiseks keskkonnadiguslike lubade andmisest voi
neid lubasid piirama ega votma spetsiaalseid kompensatsioonimeetmeid iga sellise vdljastatud loa
kohta ning seda isegi juhul, kui Uletatakse vaaveldioksiidi ja lammastikoksiidide siseriiklike heitko-
guste Ulemmadarad voi esineb nende uletamise oht. Lopuks leidis kohus, et direktiivi 2001/81 artik-
kel 4 ei ole tingimusteta ega piisavalt tapne selleks, et Uksikisikud voiksid enne 31. detsembrit 2010
sellele siseriiklikes kohtutes tugineda. Seevastu annab artikkel 6 otseselt puudutatud Uksikisikutele
digused, millele nad voivad siseriiklikes kohtutes tugineda, selleks et tGleminekuperioodil néuda,
et liilkmesriigid votaksid voi ndeksid ette strateegiad ja meetmed, mis on sobilikud ja jarjepidevad
nende saasteainete heitkoguste vahendamiseks sellisel viisil, et need vastaksid direktiivi | lisas sa-
testatud siseriiklikele Gilemmaaradele. Uksikisikud voivad samuti nduda, et liikmesriigid teeksid need
programmid nende Ioplikes versioonides (ildsusele ja asjaomastele organisatsioonidele selge, mais-
tetava ja kergesti kattesaadava teabe kaudu kattesaadavaks.

Kohtuasjas The Air Transport Association of America jt (21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuas-
jas C-366/10) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/1018° tuleb télgendada rahvusvahelise mere-
ja 6huruumidiguse asjakohaseid norme silmas pidades. Liidu digusnormid on kohaldatavad 6hu-
soiduki kaditajale, kui tema 6husdéiduk asub méne liikmesriigi territooriumil ning eeskatt sellisel
territooriumil asuval lennuvaljal. Ndhes ette direktiivi 2008/101 liikmesriigis voi kolmandas riigis
registreeritud 6husodidukite kaitajate suhtes kohaldatavuse kriteeriumi, mis pohineb asjaolul, et
need 6husdidukid sooritavad méne lilkkmesriigi territooriumil asuvalt lennuvaljalt véljuva véi sinna
saabuva lennu, ei riku direktiiv 2008/101 territoriaalsuse pohimotet ega pdhimdtet, mille jargi kol-
mandatel riikidel, kust need lennud véljuvad véi kus on nende lendude sihtkoht, on suveraansed
oigused, kuna nimetatud dhusdidukid asuvad fuusiliselt liidu mone liilkmesriigi territooriumil, mis-
tottu nad kuuluvad tdielikult liidu jurisdiktsiooni alla. Euroopa Kohus selgitas, et liidu seadusandja
voib pohimétteliselt otsustada, et ta lubab oma territooriumil sellise dritegevuse, kdesoleval juhul
lennutranspordi teostamist tiksnes tingimusel, et kditajad jargivad liidu maaratletud kriteeriume,
mis on moeldud liidu enda seatud keskkonnakaitsealaste eesmarkide saavutamiseks, eelkdige kui
need eesmadrgid tulenevad liidu poolt allkirjastatud rahvusvahelisest lepingust, nagu raamkonvent-
sioon?' ja Kyoto protokoll. Euroopa Kohus avaldas seisukohta, et asjaolu, et liidu keskkonnaalaste
oigusnormide kohaldamise raames on teatavate 6hku, merd véi liikmesriikide maismaaterritooriu-
mi saastavate ainete allikaks osaliselt valjaspool seda territooriumi toimuv siindmus, ei saa rahvus-
vahelise tavadiguse pohimétteid arvesse vottes seada kahtluse alla liidu diguse taielikku kohalda-
tavust nimetatud territooriumil.

7 ELTL artikli 4 16ige 3 ja artikli 288 I6ige 3. Direktiiv 2001/81/EU (vt 78. joonealune mérkus).

%  Eyroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/101/EU, millega muudetakse direktii-
vi 2003/87/EU, et lisada lennutegevus ihenduse kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteemi
(ELT 2009, L 8, Ik 3).

8 9. mail 1992 New Yorgis allkirjastatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste raamkonventsioon.
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Kohtuasjas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-115/09) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 85/337% artikli-
ga 10a on vastuolus digusnormid, mis ei tunnusta selle direktiivi artikli 1 16ikes 2 margitud kesk-
konnakaitset edendavate valitsusvaliste organisatsioonide véimalust tugineda kohtus osutatud
direktiivi artikli 1 16ike 1T méttes tdendoliselt olulise keskkonnamojuga projektidele loa andmise
otsuse peale esitatud kaebuse raames liidu 6igusest tuleneva sellise digusnormi rikkumisele, mille
eesmark on keskkonnakaitse, kuna see norm kaitseb vaid tildsuse, mitte eraisikute huve.

Kohtuasjades Boxus jt (18. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-128/09-C-131/09 ning
C-134/09 ja C-135/09) leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 85/337% artikli 1 [diget 5 tuleb télgendada
nii, et selle direktiivi kohaldamisalast jaavad valja Uksnes projektid, mille iksikasjad voetakse vastu
konkreetse seadusandliku aktiga sellisel viisil, et kdnealuse direktiivi eesmargid on saavutatud sea-
dusandliku menetluse kaudu. Siseriikliku kohtu tilesanne on kontrollida, kas need kaks tingimust
on tdidetud, vottes arvesse nii vastuvoetud seadusandliku akti sisu kui ka kogu seadusandlikku me-
netlust, mis akti vastuvétmiseni viisid. Sellega seoses ei ole seadusandlik akt, millega pelgalt kinni-
tatakse varasem haldusakt ja milles piirdutakse vaid Uldisest huvist tingitud tlekaalukate pdhjuste
esitamisega, alustamata eelnevalt sisulist seadusandlikku menetlust eespool nimetatud tingimuste
jargimiseks, kasitatav konkreetse seadusandliku aktina selle satte tadhenduses ega ole seega projek-
ti direktiivi 85/337 kohaldamisalast véljajatmiseks piisav. Arhusi konventsiooni® artikli 9 I16iget 2 ja
direktiivi 85/337 artiklit 10a tdlgendades otsustas Euroopa Kohus, et kui projekt, mis kuulub nende
satete kohaldamisalasse, on vastu voetud seadusandliku aktiga, siis seda, kas kdnealuse direktiivi
artikli 1 16ikes 5 kehtestatud tingimused on taidetud, peab saama kontrollida kohus voi seaduse
alusel asutatud séltumatu ja erapooletu organ. Samuti meenutas Euroopa Kohus, et juhul kui niisu-
guse akti peale ei ole voimalik esitada Uihtegi kaebust, siis peab mis tahes siseriiklik kohus, kes asja
menetleb, oma padevuse raames asjaomast kontrolli teostama ja jatma vajaduse korral seadusand-
liku akti kohaldamata.

Viisad, varjupaik ja sisseréinne

Liikmesriigi kohtutel, kelle tlesanne on teostada kontrolli liikkmesriikide tegevuse Ule selles eriti
tundlikus valdkonnas, tuli korduvalt rakendada eelotsusemenetluse mehhanismi, et saada Euroopa
Kohtult selgitusi liidu digusest tulenevate nduete kohta seoses sellega, kuidas tuleb kohelda kol-
mandate riikide kodanikke, kes soovivad elada liidu territooriumil.

Kohtuasjas El Dridi (28. aprilli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-61/11 PPU) kusiti Euroopa Kohtult, kas
direktiivi 2008/115%, eelkdige selle artikleid 15 ja 16 tuleb télgendada nii, et direktiiviga on vas-
tuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis ndevad ette ebaseaduslikult riigis viibivale valismaalasele
vanglakaristuse maaramise tiksnes pohjusel, et see isik viibib ilma méjuva pdhjuseta edasi riigi ter-
ritooriumil, rikkudes sellega ettekirjutust asjaomase riigi territooriumilt maaratud tahtaja jooksul
lahkuda. Euroopa Kohus, kes lahendas kohtuasja eelotsusetaotluse kiirmenetluses eelotsusetaot-

8  Noukogu 27.juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindami-
se kohta (EUT L 175, Ik 40; ELT erivdljaanne 15/01, Ik 248), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. mai 2003. aasta direktiiviga 2003/35/EU (ELT L 156, |k 17; ELT erivéljaanne 15/07, |k 466).

8Vt eelmine joonealune markus.

8  Keskkonnainfo kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises Uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
pé6rdumise konventsioon, mis kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu 17. veebruari 2005. aasta otsu-
sega 2005/370/EU (ELT L 124, Ik 1).

8 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, |k 98).

54 Aastaaruanne 2011



Kohtupraktika Euroopa Kohus

luse alusel, vastas sellele kiisimusele jaatavalt, kuna niisugune karistus voib eelkdige selle kohal-
damise tingimuste ja korra tottu ohustada direktiivi eesmargi saavutamist, s.o riigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike téhusa véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika
kehtestamist.

Kohtuasi Achughbabian (6. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-329/11) puudutab samuti di-
rektiivi 2008/1158% tdlgendamist seoses siseriiklike igusnormidega, millega ndhakse ette kriminaal-
karistused. Euroopa Kohtult kisiti konkreetsemalt seda, kas arvestades direktiivi 2008/115 kohal-
damisala, on selle direktiiviga vastuolus siseriiklik igusnorm, milles on ette nahtud kolmanda riigi
kodaniku vangistusega karistamine ainutiksi pohjusel, et tema sisenemine riigi territooriumile voi
seal viibimine on ebaseaduslik. Kdigepealt sedastas Euroopa Kohus, et direktiiv 2008/115 kasitleb
Uksnes liilkmesriigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmise otsuste
vastuvotmist ja taitmist. Direktiivi eesmark ei ole seega Uhtlustada koiki valismaalaste liikmesriigis
viibimist reguleerivaid siseriiklike norme. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole jarelikult selle direktiiviga
vastuolus see, kui liilkmesriigi diguses kvalifitseeritakse ebaseaduslik riigis viibimine sliliteona ning
nahakse ette kriminaalkaristused, et siseriiklike riigis viibimise digust puudutavate eeskirjade sellist
rikkumist dra hoida ja selle eest karistada. Direktiiviga ei ole ka vastuolus kolmanda riigi kodaniku
kinnipidamine selleks, et teha kindlaks, kas ta viibib riigis seaduslikult voi mitte.

Teiseks otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/115 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ebaseadusliku riigis viibimise eest ette kriminaalkaristuse,
kuivord need 6igusnormid lubavad vangistada kolmanda riigi kodaniku, kes kull viibib asjaomase
liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult ega ole valmis sellelt territooriumilt vabatahtlikult lahku-
ma, ent kelle suhtes ei ole kohaldatud sunnimeetmeid selle direktiivi artikli 8 tahenduses ning kelle
puhul ei ole tema véljasaatmise ettevalmistamise ja labiviimise eesmargil kinnipidamise korral sel-
lise kinnipidamise maksimaalne kestus Uletatud. Edasi selgitas Euroopa Kohus, et selle direktiiviga
ei ole aga vastuolus sellised 6igusnormid niivord, kuivord need lubavad vangistada kolmanda riigi
kodaniku, kelle suhtes kohaldati nimetatud direktiiviga kehtestatud tagasisaatmismenetlust ning
kes viibib nimetatud territooriumil ilma mojuva pohjuseta tagasipd6rdumisest keeldumiseks. Kui-
gi direktiiviga 2008/115 seotud liikmesriigid ei saa ette ndha vanglakaristust riigis ebaseaduslikult
viibivatele kolmanda riigi kodanikele olukorras, kus viimased tuleb selle direktiiviga kehtestatud
Uhiste nduete ja korra kohaselt valja saata ning neid voib valjasaatmise ettevalmistamiseks ja 13-
biviimiseks darmisel juhul kinni pidada, ei valista see siiski liikmesriikide 6igust votta voi sdilitada
direktiivi pohimotteid ja eesmarki jargides satteid — vajaduse korral karistusdiguslikke — sellise olu-
korra reguleerimiseks, kus sunnimeetmete abil ei ole 6nnestunud asjaomase liikkmesriigi territoo-
riumil ebaseaduslikult viibivat kolmanda riigi kodanikku vélja saata.

Kohtuasi Samba Diouf (28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C¢-69/10) puudutas Uhte kolmanda riigi
kodanikku, kelle rahvusvahelise kaitse taotluse olid liikmesriigi asutused kiirendatud menetluses
rahuldamata jatnud. Seejarel esitas ta rahuldamata jatmise otsuse tihistamiseks kaebuse. Hinna-
tes selle kaebuse vastuvoetavust, leidis liikmesriigi kohus, et siseriikliku 6iguse — mis ndeb ette, et
sellise otsuse peale ei saa kaebust esitada — kohaldamine téstatab direktiivi 2005/85 liilkmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta®” artikli 39 tdlgenda-
mise kilsimuse seoses diguse Uldpohimdttega, mis puudutab digust tdhusale diguskaitsevahen-
dile. Euroopa Kohus, kes menetles asja eelotsusetaotluse alusel, otsustas, et direktiivi artiklit 39 ja
tohusa kohtuliku kaitse pohimotet tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus siseriiklik re-

& Vit eelmine joonealune mérkus.

&  Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravétmi-
se menetluse miinimumnouete kohta (ELT L 326, Ik 13).
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gulatsioon, mille kohaselt ei voi esitada iseseisvat kaebust padeva siseriikliku asutuse otsuse peale
vaadata varjupaigataotlus labi kiirendatud menetluses, juhul kui péhjusi, millele tuginedes otsus-
tas see asutus kontrollida varjupaigataotluse pohjendatust asjaomases menetluses, saab tegelikult
allutada kohtulikule kontrollile seoses kaebusega, mis voidakse esitada l6pliku otsuse peale; see
hinnang tuleb anda liikmesriigi kohtul. Varjupaigataotluse labivaatamisele kohaldatavat menetlust
kasitlev otsus, mis on iseseisev ega soltu l6plikust otsusest, millega see taotlus rahuldatakse voi
rahuldamata jaetakse, on taotlust lahendava 16pliku otsuse suhtes ettevalmistav otsus. Neil asja-
oludel ei riku selles staadiumis kaebevdimaluse puudumine digust tdhusale diguskaitsevahendile,
tingimusel et kiirendatud menetluses tehtud 16plikku otsust ja eelkdige pdhjusi, miks padev asu-
tus jattis varjupaigataotluse pohjendamatuse tottu rahuldamata, on véimalik lilkkmesriigi kohtus
pohjalikult kontrollida selle taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale esitatud kaebuse raames.
Euroopa Kohus selgitas seevastu, et niisuguse diguskaitsevahendi téhusus ei ole tagatud juhul, kui
seetdttu, et padeva asutuse otsuse peale vaadata varjupaigataotlus labi kiirendatud menetluses
ei saa kaebust esitada, ei ole péhjused, millele tuginedes otsustas see asutus kontrollida taotluse
pohjendatust just sellises menetluses, kohtulikult kontrollitavad, kui need péhjused on samad, mis
viisid taotluse rahuldamata jatmiseni. Niisugune olukord muudab véimatuks selle otsuse digus-
parasuse kontrolli nii faktilisest kui ka 6iguslikust vaatepunktist. Seega peab olema neid péhjusi
hiljem véimalik siseriiklikus kohtus vaidlustada ning siseriiklikul kohtul neid kontrollida kaebuse
raames, mis voidakse esitada varjupaigataotluse menetlust |6petava otsuse peale.

Varjupaigadiguse valdkonnas esitati Euroopa Kohtule ka kisimusi kohtuasjades NS
(21. detsembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-411/10 ja C-493/10), milles sooviti teada, kas
liikmesriigid voivad anda varjupaigataotleja lle teisele liikmesriigile, juhul kui voidakse tdsiselt rik-
kuda 6igusi, mis asjaomastele varjupaigataotlejatele Euroopa Liidu péhidiguste hartas on tagatud.
Sel eesmargil andis Euroopa Kohus oma seisukoha, kuidas tdlgendada esiteks pohidiguste harta
artikleid 1, 4, 18 ja 47 ning teiseks maaruse nr 343/2003%8 artiklit 3.

Koigepealt tdlgendas Euroopa Kohus Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 4 selliselt, et liikkmes-
riigid, sealhulgas liikmesriikide kohtud, ei v6i anda varjupaigataotlejat lle vastutavale liikmesriigile
maaruse nr 343/2003 tahenduses, kui neile ei saa olla teadmata, et selles liikmesriigis varjupaiga-
menetluses ja varjupaigataotlejate vastuvotutingimustes esinevad siisteemsed puudused annavad
tosist alust arvata, et varjupaigataotlejal tekib reaalne oht saada koheldud ebainimlikult ja alanda-
valt selle satte tahenduses. Euroopa Kohtu hinnangul on jarelikult liidu 6igusega valistatud selli-
se Uimberliikkamatu hiipoteesi kohaldamine, mille jargi liilkmesriik, mis on maaruse nr 343/2003
artikli 3 16ike 1 kohaselt vastutav liikmesriik, jargib Euroopa Liidu pohidigusi; sellist seisukohta ei
kummuta ka pohidiguste harta artiklid 1, 18 ja 47.

Jargnevalt selgitas Euroopa Kohus, et kui maaruse nr 343/2003 artikli 3 I6ikes 2 sdtestatud vdimalus
taotlus ise labi vaadata vélja arvata, kohustab see, et varjupaigataotlejat ei saa liidu liikmesriigile
Ule anda, kui see liikmesriik on maaruse Il peatikis satestatud kriteeriumide kohaselt maaratud
vastutavaks riigiks, taotlejat tile andma kohustatud liilkmesriiki vaatama labi selles peatikis esitatud
kriteeriumid, et teha kindlaks, kas méne jargmise kriteeriumi kohaselt on teine lilkkmesriik vastutav
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest. Siiski on oluline, et liilkmesriik, kus varjupaigataotleja asub,
tagaks selle, et varjupaigataotleja pohidiguste rikkumist ei raskendataks ebamaistlikult pika vastu-
tava liikkmesriigi kindlaksmaaramise protseduuriga. Vajaduse korral tuleb sellel lilkmesriigil endal

8 Néukogu 18. veebruari 2003. aasta maarus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanis-
mid selle liilkmesriigi mddramiseks, kes vastutab ménes lilkkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupai-
gataotluse libivaatamise eest (EUT L 50, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 109).
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varjupaigataotlus labi vaadata vastavalt maaruse nr 343/2003 artikli 3 16ikes 2 ette ndhtud korrale.
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitest 1, 18 ja 47 ei tulene teistsugust vastust.

Oigusalane koostéé tsiviilasjades ja rahvusvaheline erabigus

2011. aastal tegi Euroopa Kohus maaruse nr 44/2001% télgendamise kohta mitu lahendit, millest
kahele tuleks erilist tahelepanu poodrata.

Esimene lahend kohtuasjas BVG (12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-144/10) puudutas maaruse
nr44/2001 artikli 22 16ike 2 kohaldamisala, mille jargi on ,alalisest elukohast olenemata [---] erand-
korras padevad jargmised kohtud: [---] menetluste puhul, millega on vaidlustatud aritihingute voi
teiste juriidiliste voi fusiliste isikute Ghingute asutamise voi likvideerimise digusparasus voi nende
organite otsuseid, selle lilkkmesriigi kohtud, kus on aritihingu, juriidilise isiku voi Ghingu asukoht”.
Euroopa Kohus leidis, et kdnealune erandliku kohtualluvuse reegel ei ole kohaldatav vaidluse pu-
hul, milles aritihing tugineb asjaolule, et temalt ei saa nduda lepingu taditmist, kuna tema organite
otsused, mille alusel see leping s6Imiti, on vastuolu téttu pohikirjaga vaidetavalt kehtetud. Kusi-
musi, mis puudutavad Uihe osapoole juhtimisorganite poolt eelnevalt voetud lepingu sélmimise
otsuste kehtivust, tuleb lepingut puudutavas vaidluses pidada koérvalkiisimusteks. Sellise lepingu-
lise vaidluse ese ei ole tingimata isedranis tihedalt seotud selle poole asukoha lilkmesriigi kohtuga,
kes viitab oma organite otsuste vaidetavale kehtetusele. Seega oleks niisuguste vaidluste andmine
lepingu sélminud drithingutest (ihe asukoha liikmesriigi kohtute erandlikku alluvusse vastuolus
korrakohase digusemdistmisega.

Teises lahendis, mis kasitleb kohtuasju eDate Advertising jt (25. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-509/09 ja C-161/10), oli Euroopa Kohtul véimalus tapsustada, kuidas télgendada
maaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 3 kasutatud valjendit ,paik, kus kahjustav siindmus on toi-
munud voi voib toimuda”, kui isikudigusi on vaidetavalt rikutud veebisaidil avaldatud teabesisuga.
Euroopa Kohus meenutas esmalt, et see valjend peab silmas nii kahjustava siindmuse kui ka kahju
tekkimise paika. Seejdrel sedastas kohus, et veebisaidil mingi teabesisu avaldamine erineb triki-
se territoriaalsest levitamisest, kuna seda sisu voib kohe ndha maaramatu arv internetikasutajaid
koikjal maailmas. Seega voib lGlemaailmne levitamine esiteks suurendada isikudiguste rikkumiste
raskust ja teiseks muuta darmiselt raskeks selle koha kindlakstegemise, kus nende rikkumistega
pohjustatud kahju tekkis. Euroopa Kohus joudis niisiis jareldusele, et teabe levitamisest tuleneva
kahju tekkimisega seotud kriteeriumi rakendamise raskuste tottu tuleb seda seosekriteeriumi ko-
handada. Kuna internetis avaldatud teabesisu méju isiku isikudigustele voib kdige paremini hin-
nata selle paiga kohus, kus vaidetaval kannatanul on huvide kese, siis madras Euroopa Kohus selle
kohtu padevaks kogu kahju osas, mis Euroopa Liidu territooriumil on tekkinud. Euroopa Kohus sel-
gitas, et koht, kus on isiku huvide kese, vastab Uldiselt tema alalisele elukohale. Lisaks véib see isik
poorduda kahju hivitamise ndudega kogu kahju osas selle riigi kohtute poole, kus on teabesisu
internetis avaldaja asukoht. See isik voib kogukahju hiivitamise ndude asemel esitada ka néude
iga liilkmesriigi kohtusse, mille territooriumil on véi oli internetis avaldatud teabesisu kattesaadav,
kusjuures neil kohtutel on padevus hinnata vaid kahju, mis tekkis selle riigi territooriumil, mille koh-
tusse on poordutud.

8 Noéukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil-
ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, Ik 42).
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Samas lahendis arutles Euroopa Kohus ka direktiivi 2000/31°° artikli 3 metodoloogilise sisu Ule.
Euroopa Kohus leidis, et kuna see artikkel ei eelda siseriiklikku digusse Ulevotmist konkreetselt
kollisiooninormide vormis, peavad liikkmesriigid kooskélastatud valdkonnas tagama - ilma et see
mojutaks nimetatud direktiivi artikli 3 16ikes 4 satestatud tingimustel lubatud erandeid -, et elekt-
roonilise teenuse osutajale ei kehti rangemad néuded, kui on ette nahtud selle teenuseosutaja
asukoha jargses lilkkmesriigis kehtivas materiaaldiguses.

Lisaks esitati Euroopa Kohtule kohtuasjas Koelzsch (15. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-29/10)
esimest korda 19. juuni 1980. aasta Rooma konventsiooni lepinguliste kohustuste suhtes kohalda-
tava diguse kohta®' tdlgendamise taotlus, mis kasitles individuaalseid t66lepinguid ja oli esitatud
Uhe veokijuhi toolepingu Ulesiitlemisest alguse saanud rahvusvahelise kohtuvaidluse raames. Ni-
metatud konventsiooni artikli 6 16ike 1 jargi ,ei voi to6lepingu puhul poolte valitud digus poh-
justada tootaja ilmajatmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud imperatiivsete satetega, mis diguse
valiku puudumisel kuuluksid kohaldamisele I6ike 2 kohaselt”. Vaadeldavas asjas tuli Euroopa Kohtul
toélgendada Rooma konventsiooni artikli 6 16ike 2 punktis a ette nahtud seotuse kriteeriumi. Kohus
leidis, et seda satet tuleb tdlgendada nii, et kui tootaja teeb t66d rohkem kui Ghes osalisriigis, on
selle satte mottes riigiks, kus td6taja lepingujargselt oma pohitddd teeb, riik, kus voi kust to6taja
- vottes arvesse koiki kdnesolevat tegevust iseloomustavaid asjaolusid — tdidab peamise osa oma
kohustustest tooandja ees. Kbnealuses sattes ette ndhtud kriteerium kuulub kohaldamisele ka olu-
korras, kus tootaja teeb t00d rohkem kui Uihes osalisriigis, kui asja lahendaval kohtul on voimalik
kindlaks maarata riik, millega sellel t66l on oluline seos. Veel selgitas Euroopa Kohus, et arvestades
Rooma konventsiooni artikli 6 eesmarki tagada kohane kaitse td6tajale, tuleb selle artikli 16ike 2
punktis a kehtestatud kriteeriumi ,riik, kus td6taja oma pohitood teeb” tdlgendada laialt. Lahtudes
télgendusest, mille Euroopa Kohus on andnud Brisseli 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades®* artikli 5 punktile 1, tuleb
kriteeriumi riik, kus to0taja oma pohitodd teeb” moista viitavana kohale, kus véi kust tootaja te-
gelikult t60d teeb voi - tegevuskeskme puudumise korral - tdidab peamise osa oma llesannetest.
Selline tdlgendus on kooskélas ka satte uue sdnastusega, mis kasitleb individuaalsete t66lepin-
gutega seonduvaid kollisiooninorme ja mis on kehtestatud maarusega nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta (,Rooma I”)%3, eelkdige selle maaruse artikliga 8.

Euroopa Kohus lisas [6petuseks, et kui tegemist on rahvusvaheliste vedude sektoris tehtava t66ga,
siis peab eelotsusetaotluse esitanud kohus selleks, et maarata kindlaks riik, kus td6taja oma pohi-
t00d teeb, votma arvesse koiki asjaomasele tegevusele iseloomulikke asjaolusid. Selleks tuleb tal
kindlaks teha, millises riigis asub koht, kust to0taja taidab veoulesandeid, saab oma lilesanneteks
juhiseid ja korraldab oma t66d, samuti koht, kus asuvad toovahendid. Samuti tuleb tal kindlaks
teha, millistes kohtades veod peamiselt toimuvad ja millistes kohtades laaditakse maha kaubad
ning millisesse kohta po6rdub to6taja tagasi parast oma llesannete taitmist.

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infolihiskonna teenuste teatavate 6i-
guslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)
(EUT L 178, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/25, Ik 399).

1 1980. aasta Rooma konventsioon lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse kohta (konsolideeritud
versioon) (EUT 1998, C 27, |k 34).

2 1968. aasta Briisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, Ik 32).

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta maarus (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes
kohaldatava 6iguse kohta (,Rooma I") (ELT L 177, Ik 6).
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Politseikoost66 ja 6igusalane koost6 kriminaalasjades

Selles valdkonnas olgu esile tdstetud kohtuasjad Gueye ja Salmerén Sdnchez (15. septembri 2011. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-483/09 ja C-1/10), milles Euroopa Kohus télgendas raam-
otsuse 2001/220 ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses® artikleid 2, 3, 8 ja 10, tapsustades
eelkdige raamotsuses tunnustatud ohvri drakuulamisdiguse ulatust ja selle méju kuriteo toime-
panijatele maaratud karistustele.

Koigepealt otsustas Euroopa Kohus, et see, kui liikmesriigi karistusdiguses ette ndhtud lisakaristu-
sena madratavat kohustuslikku minimaalse kestusega lahenemiskeeldu kohaldatakse perevagivalla
toimepanijate suhtes, ei ole raamotsuse artiklitega 2, 3 ja 8 vastuolus isegi siis, kui nende ohvrid on
sellise karistuse vastu.

Euroopa Kohus markis raamotsuse artikli 2 I6ikes 1 satestatud kohustuste kohta, et nende ees-
mark on tagada, et ohver saaks osaleda kriminaalmenetluses adekvaatselt, mis ei tdhenda seda,
et kohustuslikku [ahenemiskeeldu ei voiks kohaldada vastu ohvri tahtmist. Teisest kiiljest ei anna
menetluslik digus olla dra kuulatud raamotsuse artikli 3 esimese I6igu tdhenduses ohvritele min-
gisugust oigust valida karistuse liiki ega nende karistuste rangusastet. Seejarel selgitas kohus, et
karistusoiguslik kaitse perevagivalla vastu ei hdlma mitte tiksnes ohvri huvide kaitset, vaid ka Ghis-
konna lldisemate huvide kaitset. Raamotsuse artikliga 8 ette nahtud kaitset, mille eesmark on muu
hulgas kaitsta ohvrit teo toimepanija eest kriminaalmenetluse ajal sobival tasemel, ei tule mdista
nii, et liilkmesriigid peavad ohvreid kaitsma ka selle kaudse mdju eest, mida liikkmesriigi kohtu poolt
maaratud karistused hiljem kaasa toovad.

Muu hulgas sedastas Euroopa Kohus, et kohustus maarata vastavalt kdnealusele materiaaldigusele
lahenemiskeeld ei kuulu iseenesest asjaomase raamotsuse kohaldamisalasse.

Lopetuseks leidis Euroopa Kohus, et raamotsuse artikli 10 16iget 1 tuleb télgendada nii, et see
voimaldab liikmesriikidel seoses perekonnas toime pandud kuritegudega nende kuritegude eri-
liiki arvestades valistada lepitamine koigis kriminaalmenetlustes, mis niisuguseid kuritegusid
puudutavad.

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika

Selles valdkonnas antud piiratud padevuse raames langetas Euroopa Kohus kolm otsust, mis koik
vaarivad erilist tahelepanu.

Euroopa Kohus, kellele Prantsuse Vabariik oli esitanud apellatsioonkaebuse (21. detsembri 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-27/09 P: Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran) Uldkohtu otsu-
se” peale, millega tiihistati otsus 2008/583% (,vaidlusalune otsus”) People’s Mojahedin Organization
of Iran’i osas, meenutas Uhise valis- ja julgeolekupoliitika raames, et esialgse rahaliste vahendite
kilmutamise otsuse puhul ei ole institutsioon kohustatud eelnevalt teavitama asjaomaseid isikuid
voi Uksusi pohjustest, millele see institutsioon kavatseb tugineda sellise isiku voi Giksuse kandmisel

% Néukogu 15. mértsi 2001. aasta raamotsus 2001/220/JSK ohvrite seisundi kohta kriminaalmenetluses (EUT L 82,
Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, |k 72).

% 4, detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-284/08: People’s Mojahedin Organization of Iran vs. néukogu.

% Noéukogu 15. juuli 2008. aasta otsus 2008/583/EU, millega rakendatakse maaruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate
isikute ja Uksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 I16iget 3 ning tun-
nistatakse kehtetuks otsus 2007/868/EU (ELT L 188, Ik 21).
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maaruse nr 2580/2001%7 artikli 2 16ikes 3 margitud loetellu. Selleks, et ei satuks ohtu niisuguse meet-
me toéhusus, peab sellel olema Ullatav mdju ning see peab olema viivitamata kohaldatav. Seevastu
juhul, kui jargneva rahaliste vahendite kiilmutamise otsusega jaetakse alles isiku voi Uiksuse nimi,
mis on juba maaruse artikli 2 Idikes 3 margitud loetelus, ei ole Gllatusmoment enam meetme t6-
hususe tagamiseks vajalik, mistottu peab sellise otsuse vastuvotmisele ldjuhul eelnema kogutud
téenditest teavitamine ning asjaomasele isikule voi liksusele ette nahtud vdimalus olla dra kuu-
latud. Euroopa Kohus asus seega seisukohale, et Uldkohus jéudis éigustatult jareldusele, et kuna
vaidlusaluse otsusega jai People’s Mojahedin Organization of Iran (edaspidi ,PMOI") nimi maaruse
nr 2580/2001 artikli 2 16ikes 3 margitud loetellu, ei saanud néukogu teavitada PMOI vastu esitatud
uutest téenditest samaaegselt vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega. Noukogu oleks pidanud tingi-
mata tagama PMOI kaitsediguste jargimise, nimelt tema vastu kogutud tdenditest teavitamise ning
oiguse olla dra kuulatud enne selle otsuse vastuvétmist. Siinjuures otsustas Euroopa Kohus, et siis-
tavatest asjaoludest teatamise néudega ja enne vaidlusaluse otsuse, mis kaivitab piiravate meet-
mete kohaldamise, vastuvotmist markuste esitamise digusega voimaldatav kaitse on kaitsediguste
osas pohjapaneva tahtsusega. Seda enam, et neil meetmetel on oluline méju puudutatud isikute ja
riihmituste digustele ja vabadustele.

Lopetuseks, vottes arvesse Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 41 16ike 2 punktis a sdnaselgelt
satestatud kaitsediguste jargimise fundamentaalset tahtsust sellise otsuse vastuvotmisele eelne-
nud menetluses, nagu on vaidlusalune otsus, ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta leidis, et
néukogu ei ole tdendanud seda, miks tuli vaidlusalune otsus vastu votta sedavord kiiresti, et sellel
institutsioonil ei olnud voimalik anda PMOI-le teada tema vastu kogutud uutest tdenditest ja voi-
maldada enne vaidlusaluse otsuse vastuvétmist viimase drakuulamist.

Jargnevas kohtuasjas, kus seekord olid kone all Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravad meet-
med, mille eesmark on tokestada tuumarelvade levikut, esitas Euroopa Kohtule apellatsioonkae-
buse Iraani riigile kuuluv Iraani pank Bank Melli Iran, kes palus tiihistada Uldkohtu otsuse®, millega
viimane oli jatnud rahuldamata hagi®®, milles pank palus tema vastu suunatud meetmed tiihistada
(16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli Iran vs. néukogu). Euroopa Kohus
oli seisukohal, et tdhusa kohtuliku kaitse pohimdte tdhendab, et liidu asutus, kes votab vastu isiku
voi Uksuse jaoks piiravaid meetmeid kaasa toova digusakti, teavitab akti aluseks olevatest p&h-
jendustest voimalikult suures ulatuses kas akti vastuvétmise ajal voi vahemalt véimalikult kiiresti
parast selle vastuvotmist, et vdimaldada neil isikutel voi Uksustel oma kaebedigust teostada. Just
selle pohimotte jargimiseks on madruse nr 423/2007'%° artikli 15 16ikes 3 kehtestatud ndukogule
kohustus esitada selle madruse artikli 7 I6ike 2 alusel tehtud otsuste aluseks olevad individuaalsed
ja konkreetsed pohjused ning teha need asjaomastele isikutele, Gksustele ja asutustele teatavaks.
Rahaliste vahendite kiilmutamisel on markimisvaarsed tagajarjed asjaomastele liksustele, kuna
sellega voidakse piirata nende pohidiguste teostamist. Jarelikult peab ndukogu talle selle sattega
kehtestatud kohustuse taitma isikliku teatavakstegemise teel. Lisaks Utles Euroopa Kohus, et kui-
gi isiklik teatavakstegemine on tldjuhul vajalik, piisab tddemisest, et kdnealuse maaruse artikli 15
I6ikes 3 ei ole ndutud mingit konkreetset vormi ning selles on mainitud Uksnes kohustust ,teha

7 Néukogu 27. detsembri 2001. aasta maarus (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute ja (iksuste vastu suunatud eri-
piirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT L 344, Ik 70; ELT erivéljaanne 18/01).

%8 14. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas T-390/08: Bank Melli Iran vs. néukogu.

% Hagi, milles palutakse tiihistada néukogu 23. juuni 2008. aasta otsuse 2008/475/EU - millega rakendatakse
madaruse (EU) nr 423/2007 (mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 16iget 2 (ELT L 163,
Ik 29) — lisa tabeli B punkt 4.

10 Noukogu 19. aprilli 2007. aasta maarus (EU) nr 423/2007, mis ksitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELTL 103, 1k 1).
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teatavaks”. On oluline, et oleks tagatud selle satte kasulik moju, milleks on maaruse artikli 7 16ike 2
alusel voetud piiravate meetmete adressaatideks olevate isikute ja tiksuste téhus kohtulik kaitse.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus, et ihenduse digusakti digusliku aluse valik peab péhinema objek-
tiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eriti 6igusakti eesmark
ja sisu. Madruse nr 423/2007 pealkirja kohaselt kasitleb see Iraani Islamivabariigi vastu suunatud
piiravaid meetmeid. Mdaruse pohjendustest ja koigist satetest ilmneb, et selle eesmark on tokesta-
da voi pidurdada majanduslike piiravate meetmetega selle riigi jargitavat poliitikat tuumaenergia
valdkonnas, arvestades selle poliitikaga kaasnevat ohtu. Tegemist on just Iraani tuumaprogrammi-
ga seotud ohtude vastu voitlemisega, mitte Uldise tuumarelvade levikuga seotud tegevuse vas-
tu voitlemisega. Kuna kénealuse digusakti eesmark ja sisu on selgelt Iraani Islamivabariigi vastu
majandusmeetmete votmine, ei ole EU artiklile 308 tuginemine vajalik, kuivord EU artikkel 301 on
piisav 6iguslik alus, mis véimaldab liidul tegutseda Ghe voi mitme kolmanda riigiga majandussu-
hete taielikuks voi osaliseks katkestamiseks voi piiramiseks ning see tegevus voib hélmata selliste
Uksuste rahaliste vahendite kiilmutamise meetmeid, kes nagu Bank Melli Iran on seotud asjaomase
kolmanda riigi korraga. Mis puudutab vajadust kaasata Uhine seisukoht 2007/140'" diguslike alus-
te hulka, siis tuleneb EU artiklist 301, et (ihenduse meetmete vétmiseks peab (ihine seisukoht véi
Uhismeede olemas olema, mitte see, et need meetmed peavad pohinema sellel tihisel seisukohal
voi Uhismeetmel. Igal juhul ei saa ihine seisukoht olla Ghenduse digusakti diguslik alus. Néukogu
Uhised seisukohad uhise vilis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas, nagu thised seisukohad 2007/140
ja 2008/479'%, voetakse nimelt vastu EL lepingu alusel vastavalt selle lepingu artiklile 15, samas kui
néukogu maarused, nagu maarus nr 423/2007, vdetakse vastu EU asutamislepingu alusel. Jareli-
kult ei véinud néukogu votta Gihenduse digusakti vastu Gksnes padevuse alusel, mis oli talle antud
EU asutamislepinguga ehk kiesoleval juhul EU artiklitega 60 ja 301.

Maarus nr 423/2007, mis kasitleb Iraani Islamivabariigi vastu suunatud piiravaid meetmeid'®, oli
koéne all ka kohtuasjas, milles Euroopa Kohtu poole po6rdus Oberlandesgericht ja milles Euroopa
Kohus télgendas nimetatud maaruse artikli 7 16ikeid 3 ja 4 (21. detsembri 2011. aasta otsus kohtu-
asjas C-72/11: Afrasiabi jt).

Euroopa Kohus otsustas, et eelosutatud maaruse artikli 7 [6iget 3 tuleb télgendada nii, et selle maa-
ruse artikli 1 punkti i tdhenduses majandusressursside kaudselt kdttesaadavaks tegemise keeld hol-
mab toiminguid, mis on seotud toimiva, kuid veel to0korda seadmata paagutusahju tarnimise ja
paigaldamisega Iraanis kolmandale isikule, kes tegutsedes selle maaruse IV ja V lisas mainitud isiku,
Uksuse voi asutuse nimel, selle kontrolli all véi sellelt saadud juhendite alusel, kavatseb kasutada
seda ahju, et toota sellise isiku, Uiksuse voi asutuse kasuks kaupu, mis véivad kaasa aidata tuuma-
relvade levikule selles riigis. Lisaks leidis kohus, et selle maaruse artikli 7 16iget 4 tuleb tdlgendada
nii, et: a) see hélmab tegevuse, mille puhul on formaalse ndivuse alusel maaruse artikli 7 [6ike 3 rik-
kumise koosseisutunnuseid valtides sellel tegevusel siiski otsene voi kaudne eesmark voi tagajarg
valistada viimati nimetatud sattes esitatud keelu kohaldamist; b) moisted ,teadlikult” ja ,tahtlikult”
tahendavad teadmise ja tahte kumuleeruvaid elemente, mis on mélemad olemas, kui isik, kes osa-
leb sellise eesmargi voi tagajarjega tegevuses, taotleb meelega seda voi véhemalt leiab, et tema
osalemisel vaib olla see eesmark voi tagajarg, ning lepib selle véimalusega.

191 Noukogu 27. veebruari 2007. aasta tihine seisukoht 2007/140/UVJP, mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT L 61, 1k 49).

122 Nsukogu 23. juuni 2008. aasta lihine seisukoht 2008/479/UVJP, millega muudetakse Uhist seisukohta 2007/140
(ELT L 163, 1k 43).

193Vt 100. joonealune markus.
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C.  Euroopa Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 7. oktoobril 2011)

Esimene rida, vasakult paremale:

koja esimees U. Lohmus; peakohtujurist J. Mazak; koja esimehed K. Lenaerts ja A. Tizzano; Euroopa
Kohtu president V. Skouris; koja esimehed J. N. Cunha Rodrigues, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky ja
M. Safjan.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud A. Borg Barthet ja E. Juhasz; kohtujurist J. Kokott; kohtunik A. Rosas; koja esimees
A. Prechal; kohtunik R. Silva de Lapuerta; kohtunikud K. Schiemann, G. Arestis ja M. lleSic.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtujuristid V. Trstenjak, Y. Bot ja E. Sharpston; kohtunikud A. O Caoimh, E. Levits ja L. Bay Larsen;
kohtujurist P. Mengozzi; kohtunikud T. von Danwitz ja A. Arabadjiev.

Neljas rida, vasakult paremale:

kohtunik C. G. Fernlund; kohtujurist P. Cruz Villalon; kohtunikud M. Berger, J.-J. Kasel, C. Toader ja
D. Svaby; kohtujurist N. Jaaskinen; kohtunik E. Jarasianas; kohtusekretar A. Calot Escobar.
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1. Euroopa Kohtu liikmed

(ametisse astumise jérjekorras)

Aastaaruanne 2011

Vassilios Skouris

Siindinud 1948; Berliini Vaba Ulikooli diplom &igusteaduste eri-
alal (1970); Hamburgi Ulikooli riigi- ja halduséiguse doktor (1973);
Hamburgi tlikooli professor (1972-1977); Bielefeldi Gilikooli avaliku 6i-
guse professor (1978); Thessaloniki Ulikooli avaliku diguse professor
(1982); siseminister (1989 ja 1996); Kreeta ulikooli haldusnéukogu liige
(1983-1987); Thessaloniki Rahvusvahelise ja Euroopa Majandusdiguse
Keskuse juhataja (1997-2005); Kreeka Euroopa diguse (ihingu juhata-
ja (1992-1994); Kreeka riikliku teaduskomitee liige (1993-1995); Kreeka
ametnike kérgema valimiskomisjoni liige (1994-1996); Trieri Euroopa
diguse akadeemia teadusndukogu liige (alates 1995); Kreeka kohtunike
kooli haldusnéukogu liige (1995-1996); valisministeeriumi teadusnou-
kogu liige (1997-1999); Kreeka majandus- ja sotsiaalndukogu esimees
(1998); Euroopa Kohtu kohtunik alates 8. juunist 1999; Euroopa Kohtu
president alates 7. oktoobrist 2003.

Antonio Tizzano

Stindinud 1940; Rooma La Sapienza ulikooli Euroopa Liidu diguse pro-
fessor; Napoli ,Istituto Orientale” Ulikooli (1969-1979) ja ,Federico Il”
Ulikooli (1979-1992), Catania likooli (1969-1977) ning Muqdisho
(1967-1972) likooli professor; advokaat Itaalia kassatsioonikohtus;
Oigusnounik Itaalia alalises esinduses Euroopa Uhenduste juures
(1984-1992); Itaalia delegatsiooni liilge Hispaania Kuningriigi ja Portu-
gali Vabariigi Euroopa ihendustega tihinemise, tihtse Euroopa akti ja
Euroopa Liidu lepingu labirdakimistel; mitme kirjutise, sh Euroopa le-
pingute kommentaaride autor ja Euroopa Liidu diguse kogumiku toi-
metaja; vdljaande Il Diritto dell’'Unione” asutaja ja juht alates 1996;
mitme oigusvaljaande juhatuse voi toimetuse liige; mitme rahvusva-
helise kongressi raportoor; konverentsid ja kursused erinevates rahvus-
vahelistes institutsioonides, sealhulgas Haagi Rahvusvahelise Qiguse
Akadeemias (1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni rahalise olukorra
uurimiseks asutatud séltumatute ekspertide grupi liige (1999); Euroopa
Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2000 kuni 3. maini 2006; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 4. maist 2006.
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José Narciso da Cunha Rodrigues

Stindinud 1940; erinevate kohtute teenistuses (1964-1977); digussis-
teemi uuendamist kasitlevate uuringute labiviimine ja koordineerimi-
ne; valitsuse esindaja Euroopa Inimdiguste Komisjonis ja Euroopa Inim-
diguste Kohtus (1980-1984); Euroopa Noukogu inimbiguste komitee
ekspert (1980-1985); kriminaalkoodeksi ja kriminaalmenetluse koodek-
si muutmisega tegeleva t66riihma liige; Procurador-Geral da Republica
(1984-2000); Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) jarelevalvekomitee
liige (1999-2000); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2000.

Allan Rosas

Siindinud 1948; digusteaduste doktor, Turu Ulikool (Soome); Turu li-
kooli avaliku diguse abiprofessor (1978-1981) ja Abo Akademi professor
(1981-1996); Abo Akademi Inimdiguste Instituudi juhataja (1985-1995);
mitmesugused rahvusvahelised ja siseriiklikud akadeemilised auame-
tid ja liikmesus teaduslikes Gihingutes; juhatanud mitut rahvusvahelist
ja siseriiklikku uurimisprojekti ja programmi, sealhulgas Euroopa Uhen-
duse diguse, rahvusvahelise diguse, inim- ja pohidiguste, riigidiguse ja
vordleva avaliku haldusteaduse valdkonnas; esindanud Soome valitsust
mitmel rahvusvahelisel konverentsil ja koosolekul delegatsiooni liikme
vOi ndunikuna; tegutsenud eksperdina Soome 6iguselus, osalenud 6i-
gusloomes ja Soome parlamendi mitmesugustes komisjonides, sealhul-
gas URO-s, Unescos, Euroopa Julgeoleku- ja Koostdorganisatsioonis
(OSCE) ning Euroopa Néukogus; alates 1995 Euroopa Uhenduste Komis-
joni digustalituse peadigusndustaja (valissuhted); alates martsist 2001
komisjoni Gigustalituse asepeadirektor; Euroopa Kohtu kohtunik alates
17. jaanuarist 2002.
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Rosario Silva de Lapuerta

Stindinud 1954; 16petanud digusteaduste eriala (Universidad Complu-
tense, Madrid); abogado del Estado, Malaga; abogado del Estado trans-
pordi-, turismi- ja kommunikatsiooniministeeriumi digusosakonnas
ning seejarel valisministeeriumi digusosakonnas; juhtiv abogado del
Estado-Jefe riiklikus digustalituses Euroopa Kohtu menetluste kiisimu-
ses ning Abogacia General del Estado (justiitsministeerium) thenduse
ja rahvusvahelise digusabi osakonna peadirektori asetditja; tihendus-
te kohtuststeemi tulevikku kasitleva komisjoni ekspertriihma liige;
Hispaania delegatsiooni juht rihmituses ,Eesistujariigi sobrad” seoses
Nice'i lepingus kasitletava ihenduste kohtuslisteemi reformiga ja nou-
kogu ad hoc t66rihma ,Euroopa Kohus” juht; Madridi Diplomaatide
Kooli thenduse 6iguse professor; valjaande ,Noticias de la Unién Euro-
pea” kaastoimetaja; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Koen Lenaerts

Suindinud 1954; I6petanud digusteaduste eriala, digusteaduste doktor,
Katholieke Universiteit Leuven; Master of Laws, Master in Public Administ-
ration (Harvard University); assistent (1979-1983), seejarel (alates 1983)
Euroopa obiguse professor, Katholieke Universiteit Leuven; Euroopa
Kohtu digusnéunik (1984-1985); professor, Collége d'Europe, Brugge
(1984-1989); Brisseli advokatuuri liige (1986-1989); visiting professor
(ktilalisprofessor) Harvard Law School’is (1989); Esimese Astme Kohtu
kohtunik alates 25. septembrist 1989 kuni 6. oktoobrini 2003; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Juliane Kokott

Stindinud 1957; 6igusalased 6pingud (Bonni ja Genfi ilikoolid); LL.M
(American University, Washington D.C.); digusteaduste doktor (Heidel-
bergi Ulikool, 1985; Harvardi Ulikool, 1990); kilalisprofessor Berkeley
Ulikoolis (1991); Saksa ja valisriikide avaliku 6iguse, rahvusvahelise 6i-
guse ja Euroopa diguse professor Augsburgi (1992), Heidelbergi (1993)
ja Dusseldorfi (1994) Ulikoolis; Saksa valitsuse poolt nimetatud asen-
duskohtunik Euroopa Julgeoleku- ja Koostdoorganisatsiooni (OSCE)
Rahvusvahelises Lepitus- ja Arbitraazikohtus; globaalseid muutusi ka-
sitleva foderaalse konsultatiivndukogu esimehe asetaitja (WBGU, 1996);
rahvusvahelise diguse, rahvusvahelise aridiguse ja Euroopa diguse pro-
fessor St. Galleni Ulikoolis (1999); St. Galleni likooli Euroopa ja rahvus-
vahelise dridiguse instituudi juhataja (2000); St. Galleni Ulikooli Master
of Business Law’ programmi juhataja asetaitja (2001); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2003.
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Konrad Hermann Theodor Schiemann

Stindinud 1937, oigusteaduste o6pingud Cambridge'’is; barrister
(1964-1980); Queen’s Counsel (1980-1986); High Court of England
and Wales'i kohtunik (1986-1995); Lord Justice of Appeal (1995-2003);
Honourable Society of the Inner Temple'i vanemliige alates 1985. aas-
tast ja varahoidja alates 2003. aastast; Euroopa Kohtu kohtunik alates
8. jaanuarist 2004.

Endre Juhasz

Stindinud 1944; Szegedi Ulikooli digusteaduste diplom (1967); Ungari
advokatuurieksam (1970); kraadiépingud vordlevas digusteaduses
Strasbourgi Ulikoolis (1969, 1970, 1971, 1972); valiskaubandusministee-
riumi juriidilise osakonna ametnik (1966-1974), 6igusloomeosakonna
juhataja (1973-1974); esimene kaubandusatasee Ungari saatkonnas
Brusselis, vastutav isik Uhenduse kiisimustes (1974-1979); valiskauban-
dusministeeriumi osakonnajuhataja (1979-1983); esimene kauban-
dusatasee, seejarel kaubandusnéunik Ungari saatkonnas Washingto-
nis, Ameerika Uhendriikides (1983-1989); kaubandusministeeriumi,
seejarel rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi Gldosakonna
juhataja (1989-1991); Ungari ning Euroopa thenduste ja nende liik-
mesriikide vahelise assotsiatsioonilepingu pealdbirdaakija (1990-1991);
rahvusvaheliste majandussuhete ministeeriumi tildosakonna juhataja,
Euroopa asjade osakonna juhataja (1992); rahvusvaheliste majandus-
suhete ministeeriumi kantsler (1993-1994); t66stus- ja kaubandusmi-
nisteeriumi kantsler, Euroopa asjade osakonna juhataja (1994); Ungari
Vabariigi erakorraline ja taievoliline suursaadik, diplomaatilise esindu-
se juht Euroopa Liidu juures (jaanuar 1995-mai 2003); Ungari Vabarii-
gi Euroopa Liiduga lihinemise pealdbiraakija (juuli 1998-aprill 2003);
Euroopa integratsiooni kiisimuste kooskélastamise portfellita minister
(alates maist 2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.
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George Arestis

Stindinud 1945; Ateena Ulikooli digusteaduste diplom (1968); M.A. Com-
parative Politics and Government (Canterbury Kenti (likool, 1970); t66-
tamine advokaadina Kiiprosel (1972-1982); District Court'i kohtunikuks
nimetamine (1982); District Court’i esimeheks edutamine (1995); Niko-
sia District Court’i Administrative President (1997-2003); Kiiprose Ulem-
kohtu kohtunik (2003); Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Anthony Borg Barthet U.O.M.

Suindinud 1947; Malta Kuningliku Ulikooli 6igusteaduste doktor (1973);
avalikku teenistusse astumine Notary to Government’ina (1975); vabarii-
gi ndunik (1978), vabariigi esimene ndunik (1979), abi Attorney General
(1988), nimetatud Malta presidendi poolt Attorney General'iks (1989);
Malta ulikoolis osalise koormusega tsiviildiguse lektor (1985-1989);
Malta iilikooli néukogu liige (1998-2004); Oigusemaistmise Komisjoni
liige (1994-2004); Malta Vahekohtukeskuse juhatuse liige (1998-2004);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Marko llesi¢

Stindinud 1947; éigusteaduste doktor (Ljubljana likool); vordleva 6i-
gusteaduse 6pingud (Strasbourgi ja Coimbra (likoolid); advokatuuri
liige; Ljubljana t66kohtu kohtunik (1975-1986); spordikohtu esimees
(1978-1986); Triglavi kindlustusseltsi vahekohtu arbiiter (1990-1998);
borsi lepituskoja esimees (alates 1995); borsi vahekohtu arbiiter (alates
1998); Jugoslaavia vahekohtu arbiiter (kuni 1991) ja Sloveenia vahekoh-
tu arbiiter (alates 1991); Rahvusvahelise Kaubanduskoja (Pariis) arbiiter;
UEFA (alates 1988) ja FIFA (alates 2000) apellatsioonikoja kohtunik; Slo-
veenia Juristide Uhingute Liidu esimees; Rahvusvahelise Oiguse Assot-
siatsiooni, Rahvusvahelise Merekomitee ja mitme teise rahvusvahelise
oigusteadusliku seltsi liige; tsiviildiguse, kaubandusdiguse ja rahvus-
vahelise eradiguse professor; Ljubljana likooli digusteaduskonna de-
kaan; mitme digusteadusliku valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 11. maist 2004.
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Jifi Malenovsky

Stindinud 1950; Praha Karli likooli digusteaduste doktor (1975); Brno
Masaryki ulikooli assistent-lektor (1974-1990), prodekaan (1989-1991)
ning rahvusvahelise ja Euroopa diguse kateedri juhataja (1990-1992);
Tsehhoslovakkia Konstitutsioonikohtu kohtunik (1992); suursaadik
Euroopa Noéukogu juures (1993-1998); Euroopa Noukogu ministrite esin-
dajate komitee esimees (1995); valisministeeriumi kantsler (1998-2000);
Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Tsehhi ja Slovaki haru president
(1999-2001); konstitutsioonikohtu kohtunik (2000-2004); seadusandliku
néukogu liige (1998-2000); Haagi alalise vahekohtu liige (alates 2000);
Brno Masaryki dlikooli rahvusvahelise avaliku 6iguse professor (2001);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Uno Lohmus

Stndinud 1952; digusteaduste kandidaat (1986); advokatuuri liige
(1977-1998); Tartu Ulikooli kriminaaldiguse kiilalisprofessor; Euroopa
Inimbiguste  Kohtu kohtunik (1994-1998); Riigikohtu esimees
(1998-2004); pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni liige; karistus-
seadustiku valjatodtamise toorihma konsultant; kriminaalmenetluse
seadustiku valjatootamise to0riihma konsultant; mitme inimodiguse ja rii-
gidiguse alase teose autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. maist 2004.

Egils Levits

Stindinud 1955; Hamburgi dlikooli igusteaduste ja politoloogia dip-
lom; Kieli Glikooli 6igusteaduskonna teadustdodtaja; Lati parlamendi
néunik rahvusvahelise diguse, riigidiguse ja seadusandliku reformi alal;
Lati Vabariigi suursaadik Saksamaal ja Sveitsis (1992-1993), Austrias,
Sveitsis ja Ungaris (1994-1995); asepeaminister ja justiitsminister vélis-
ministri Ulesannetes (1993-1994); OSCE lepitus- ja vahekohtu lepitaja
(alates 1997); alalise vahekohtu liige (alates 2001); 1995. aastal nimeta-
tud Euroopa Inimodiguste Kohtu kohtunikuks, tagasi nimetatud 1998. ja
2001. aastal; mitme riigidiguse ja haldusdiguse, seadusandliku reformi
ja Uhenduse diguse alase valjaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik ala-
tes 11. maist 2004.
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Aindrias O Caoimh

Stindinud 1950; Bachelor in Civil Law (National University of Ireland, Uni-
versity College Dublin, 1971); barrister (King's Inn, 1972); Euroopa diguse
kérgkoolidpingute diplom (University College Dublin, 1977); barrister,
lirimaa advokatuur (1972-1999); Euroopa diguse lektor (King's Inns,
Dublin); Senior Counsel (1994-1999); lirimaa valitsuse esindaja arvukates
kohtuasjades Euroopa Uhenduste Kohtus; lirimaa High Court’i kohtu-
nik (alates 1999); Bencher of the Honorable Society of King’s Inns (alates
1999); lirimaa Euroopa Oiguse Uhingu asepresident; Rahvusvahelise
Oiguse Assotsiatsiooni (lirimaa haru) liige; Euroopa Kohtu kohtuniku
(1974-1985) Andreas O’Keeffe’i (Aindrias O Caoimh) poeg; Euroopa
Kohtu kohtunik alates 13. oktoobrist 2004.

Lars Bay Larsen

Stindinud 1953; poliitikateaduste diplom (1976), |6petanud o&igus-
teaduste eriala Kopenhaageni Ulikoolis (1983), justiitsministeeriumi
ametnik (1983-1985); perekonnadiguse lektor (1984-1991), seejarel
abiprofessor (1991-1996) Kopenhaageni Ulikoolis; Advokatsamfund'i
osakonnajuhataja (1985-1986); justiitsministeeriumi talituse juha-
taja (1986—1991); advokatuuri liige (alates 1991); Uksusejuhataja
(1991-1995), politseiosakonna juhataja (1995-1999), digusosakonna
juhataja (2000-2003) justiitsministeeriumis; Taani Kuningriigi esinda-
ja K-4 Komitees (1995-2000), Schengeni tuumikriihmas (1996-1998)
ja Europoli juhatuses (1998-2000); Hajesteret i kohtunik (2003—-2006);
Euroopa Kohtu kohtunik alates 11. jaanuarist 2006.

Eleanor Sharpston

Stindinud 1955; majandus-, keele- ja digusteaduste 6pingud King's
College’is, Cambridge’is (1973—-1977); 6ppejoud ja teadur Corpus Chris-
ti College'is, Oxfordis (1977—-1980); advokatuuri liige (Middle Temple,
1980); barrister (1980—-1987 ja 1990-2005); kohtujurist, hiljem kohtu-
nik Sir Gordon Slynni juures (1987-1990); Euroopa Oiguse ja vordleva
oigusteaduse professor (Director of European Legal Studies), University
College London (1990-1992); Cambridge’i Ulikooli digusteaduskonna
Lecturer (lektor) (1992-1998), seejarel Affiliated Lecturer (1998—2005);
Fellow of King's College, Cambridge (alates 1992); Senior Research Fellow,
Cambridge'i ulikooli Centre for European Legal Studies (1998—-2005);
Queen’s Counsel (1999); Bencher of Middle Temple (2005); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 11. jaanuarist 2006.
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Paolo Mengozzi

Stindinud 1938; rahvusvahelise diguse professor ja Bologna likooli
Euroopa Uhenduste diguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja; Madridi
Carlos Il Glikooli audoktor; Johns Hopkinsi tlikooli (Bologna Center), St.
Johns'i (New York), Georgetowni, Paris-ll, Georgia (Ateena) llikoolide
ja Institut universitaire international’i (Luxembourg) kiilalisprofessor;
Nimeégue'i Ulikooli European Business Law Pallas-programmi koordi-
naator; Euroopa Uhenduste Komisjoni avalike hangete néuandeko-
mitee liige; kaubandus- ja to6stusministeeriumi aseriigisekretar Itaalia
eesistumise ajal ndukogus; Euroopa tihenduste Maailma Kaubandus-
organisatsiooni (WTO) tédgrupi liige ja Haagi Rahvusvahelise Oiguse
Instituudi WTO-d puudutava uurimisprogrammi juhataja 1997. aastal;
Esimese Astme Kohtu kohtunik 4. martsist 1998 kuni 3. maini 2006;
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 4. maist 2006.

Pernilla Lindh

Sundinud 1945; jur. kand., Lundi Ulikool; Trollhattani esimese astme
kohtu 6igusndunik ja kohtunik (1971-1974); Stockholmi apellatsiooni-
kohtu digusndunik (1974—1975); Stockholmi esimese astme kohtu koh-
tunik (1975); Stockholmi apellatsioonikohtu esimehe digus- ja haldus-
néunik (1975-1978); lahetus Domstolverket’i (kohtute haldamise amet)
juures (1977); diguskantsleri kantselei néunik (1979-1980); Stockholmi
apellatsioonikohtu assessor-kohtunik (1980-1981); kaubandusministee-
riumi digusndunik (1981-1982); valisministeeriumi digusosakonna ndu-
nik, seejarel osakonnajuhataja ja digusloomejuht (1982—-1995); suursaa-
dikuks nimetamine 1992; Marknadsdomstolen’i aseesimees; digus- ja
institutsiooniliste kiisimuste eest vastutav isik EMP lepingu labiraaki-
mistel (EFTA t66rihma aseesimees, seejdrel esimees) ning Rootsi Ku-
ningriigi Ghinemislabiraakimistel Euroopa Liiduga; Esimese Astme Koh-
tu kohtunik 18. jaanuarist 1995 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa Kohtu
kohtunik 7. oktoobrist 2006 kuni 6. oktoobrini 2011.
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Yves Bot

Stindinud 1947; I6petanud Roueni {likooli digusteaduskonna; digustea-
duste doktor (Paris Il Panthéon-Assas’ ilikool); Mansi tlikooli digustea-
duskonna abiprofessor; Mansi prokuratuuri prokurori asetditja, seejarel
prokurdri esimene asetditja (1974-1982); tribunal de grande instance
de Dieppe’i riigiprokuror (1982-1984); tribunal de grande instance de
Strasbourg'i aseriigiprokuror (1984-1986); tribunal de grande instance
de Bastia riigiprokuror (1986-1988); cour d’appel de Caen’i peaprokuro-
ri abi (1988-1991); tribunal de grande instance de Mans'i riigiprokurdr
(1991-1993); justiitsministri erindunik (1993-1995); tribunal de grande
instance de Nanterre'i riigiprokuror (1995-2002); tribunal de grande ins-
tance de Paris’ riigiprokurér (2002-2004); cour d'appel de Paris’ peapro-
kurér (2004-2006); Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.

Jan Mazak

Siindinud 1954; digusteaduste doktor (Pavol Jozef Safariki tlikool,
Kosice, 1978); tsiviildiguse professor (1994) ja Gihenduse diguse pro-
fessor (2004); Kosice tilikooli Euroopa Uhenduse &iguse instituudi di-
rektor (2004); Kosice ringkonnakohtu (Mestsky sud) kohtunik (1980);
Kosice linnakohtu (Ustavny sud) aseesimees (1982) ja esimees (1990);
Slovakkia advokatuuri liige (1991); konstitutsioonikohtu digusnéunik
(1993-1998); asejustiitsminister (1998-2000); konstitutsioonikohtu esi-
mees (2000-2006); Veneetsia Komisjoni liige (2004); Euroopa Kohtu
kohtujurist alates 7. oktoobrist 2006.
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Jean-Claude Bonichot

Stndinud 1955; l6petanud Metzi likooli digusteaduskonna, Institut
d’études politiques de Paris’ diplom, Ecole nationale d’administration’i
vilistlane; rapporteur (1982-1985), commissaire du gouvernement
(1985-1987 ja 1992-1999); assesseur (1999-2000); Conseil d’Etat’ (Rii-
gindukogu) kohtuosakonna kuuenda talituse esimees (2000-2006);
Euroopa Kohtu digusndunik (1987-1991); t00-, to6hdive ja koolituse mi-
nistri kabineti tlem, hiljem riigiministri, avaliku teenistuse ja haldusrefor-
mi ministri kabineti tilem (1991-1992); Conseil d’Etat’ juriidilise esinduse
juhataja Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés’
(riiklik tootajate haigekassa) juures (2001-2006); Metzi tilikooli abiprofes-
sor (1988-2000), hiljem Paris | Panthéon-Sorbonne'i iilikooli abiprofessor
(alates 2000); mitme halduséiguse, tihenduse diguse ja Euroopa inimoi-
guste alase teose autor; ajakirja ,Bulletin de jurisprudence de droit de
l'urbanisme” asutaja ja toimetuse esimees, ajakirja ,Bulletin juridique des
collectivités locales” kaasasutaja ja toimetuse liige, linnaarenduse ja pla-
neerimisdiguse ning institutsioonide uuringute ihenduse teadusnéuko-
gu esimees; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Thomas von Danwitz

Stindinud 1962; épingud Bonnis, Genfis ja Pariisis; riigieksam 6igus-
teadustes (1986 ja 1992); Bonni Ulikooli digusteaduste doktor (Bonni
tlikool, 1988); rahvusvahelise avaliku halduse diplom (Ecole nationale
d’administration, 1990); habilitatsioon (Bonni Ulikool, 1996); Saksa ava-
liku diguse ja Euroopa diguse professor (1996-2003), Ruhri (Bochum)
ulikooli 6igusteaduskonna dekaan (2000-2001); Saksa avaliku diguse ja
Euroopa Giguse professor (Kolni tlikool, 2003-2006); avaliku diguse ja
avaliku halduse instituudi direktor (2006); Fletcher School of Law and
Diplomacy kulalisprofessor (2000), Francois Rabelais’ likooli kiilalis-
professor (Tours, 2001-2006) ja Paris | Panthéon-Sorbonne'i tlikooli k-
lalisprofessor (2005-2006); Francois Rabelais’ tlikooli audoktor (Tours,
2010); Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Verica Trstenjak

Stindinud 1962; digusteaduste l6pueksam (1987); Ljubljana likoo-
li digusteaduste doktor (1995); diguse ja riigi teooria ning eradiguse
professor (alates 1996); teadur; doktoridpingud Zirichi tlikoolis, Viini
Ulikooli vordleva éiguse instituudis, Hamburgis Max Plancki Rahvus-
vahelise Eradiguse Instituudis, Amsterdami Ulikoolis; kilalisprofessor
Viini ja Freiburgi (Saksamaa) ulikoolis ja Bucerius Law School’is Ham-
burgis; teaduse ja tehnoloogia ministeeriumi digusosakonna juhataja
(1994-1996) ja riigisekretar (1996-2000); valitsuse peasekretar (2000);
Euroopa Tsiviilkoodeksi Toogrupi (Study Group on European Civil
Code) liige alates 2003. aastast, Humboldti uurimisprojekti (Humboldt
Stiftung) eest vastutav isik; avaldanud Ule saja juriidilise artikli ning
mitu raamatut Euroopa 6iguse ja eradiguse kohta; Sloveenia juristide
liidu autasu ,Aasta jurist 2003”; mitme digusalase perioodilise vdljaande
toimetuse liige; Sloveenia juristide liidu peasekretar, mitme juristide lii-
du, sh Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung'i liige; Esimese Astme Kohtu
kohtunik 7. juulist 2004 kuni 6. oktoobrini 2006; Euroopa Kohtu kohtu-
jurist alates 7. oktoobrist 2006.

Alexander Arabadjiev

Stindinud 1949; digusteaduste épingud (Sofia Piiha Kliment Ohridski
ulikool); Blagoevgradi esimese astme kohtu kohtunik (1975-1983); Bla-
goevgradi ringkonnakohtu kohtunik (1983-1986); tilemkohtu kohtunik
(1986—-1991); konstitutsioonikohtu kohtunik (1991-2000); Euroopa Inim-
diguste Komisjoni liige (1997—-1999); Euroopa Tuleviku Konvendi liige
(2002—2003); parlamendiliige (2001-2006); vaatleja Euroopa Parlamen-
di juures; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.
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Camelia Toader

Stindinud 1963; I16petanud digusteaduste eriala (1986), digusteadus-
te doktor (1997) (Bukaresti tlikool); kohtunikupraktika Buftea esime-
se astme kohtus (1986—1988); Bukaresti viienda sektori esimese ast-
me kohtu kohtunik (1988-1992); vastu voetud Bukaresti advokatuuri
(1992); Bukaresti Ulikooli dppellesannete taitja (1992-2005), seejarel
alates 2005. aastast tsiviildiguse ning Euroopa lepingudiguse pro-
fessor; doktoriépingud ja uurimustodd Max Plancki rahvusvahelise
eradiguse instituudis Hamburgis (1992—-2004); justiitsministeeriumi
Euroopa integratsiooni osakonna juhataja (1997-1999); kérgema kas-
satsioonikohtu kohtunik (1999-2007); kiilalisprofessor Viini Ulikoolis
(2000 ja 2011); koolitaja Uhenduse diguse alal riiklikus kohtunike koolis
(2003 ja 2005—-2006); mitme digusalase valjaande toimetuse liige; alates
2010. aastast rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia assotsieerunud
liige ja Rumeenia akadeemia digusuuringute instituudi Euroopa diguse
keskuse auteadur; Euroopa Kohtu kohtunik alates 12. jaanuarist 2007.

Jean-Jacques Kasel

Stindinud 1946; digusteaduste doktor, teaduslik kraad haldusdiguses
(ULB, 1970); IEP de Paris’ diplom (Ecofin, 1972); advokaadi 6ppeprakti-
ka; Banque de Paris et des Pays-Bas’ digusnounik (1972-1973); valismi-
nisteeriumi atasee, seejarel saatkonna sekretar (1973-1976); Ministrite
Noukogu t66gruppide esimees (1976); saatkonna esimene sekretar (Pa-
riis), alalise esindaja asetditja OECD juures (kontaktametnik Unesco juu-
res, 1976-1979); valitsuse asepeaministri kantselei juhataja (1979-1980);
Euroopa Poliitilise Koostoo toogruppide (Aasia, Aafrika, Ladina-Amee-
rika) esimees; Euroopa Uhenduste Komisjoni presidendi néunik, see-
jarel kantselei asejuhataja (1981); ministrite néukogu peasekretariaadi
eelarve- ja personaliosakonna juhataja (1981-1984); vastutav ametnik
alalises esinduses Euroopa Ulhenduste juures (1984-1985); eelarve-
komitee esimees; taievoliline minister, poliitika- ja kultuuriosakonna
juhataja (1986—-1991); peaministri diplomaatiline néunik (1986—-1991);
suursaadik Kreekas (1989-1991, mujal resideeruv), poliitikakomi-
tee esimees (1991); suursaadik, alaline esindaja Euroopa lihenduste
juures (1991-1998); COREPER-i eesistuja (1997); suursaadik (Brissel,
1998-2002); alaline esindaja NATO juures (1998—-2002); suurhertsogi
oduemarssal ja kantselei juhataja (2002—2007); Euroopa Kohtu kohtunik
alates 15. jaanuarist 2008.
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Marek Safjan

Stindinud 1949; digusteaduste doktor (Varssavi ulikool, 1980); digus-
teaduste dotsent (Dr. habil) (Varssavi Ulikool, 1990); digusteaduste
professor (1998—-2009); Varssavi Ulikooli tsiviildiguse instituudi direktor
(1992—1996); Varssavi Ulikooli prorektor (1994—1997); Association Hen-
ri Capitant des amis de la culture juridique francaise’i Poola sektsiooni
peasekretdr (1994-1998); Poola Vabariigi esindaja Euroopa Néukogu
bioeetika komitees (1991-1997); digusinstituudi teadusnéukogu esi-
mees (1998); konstitutsioonikohtu kohtunik (1997-1998), hiljem esimees
(1998-2006); Rahvusvahelise Vordleva Oiguse Akadeemia liige (alates
1994) ja asepresident (alates 2010), Rahvusvahelise Oiguse, Eetika ja
Teaduse Assotsiatsiooni liige (alates 1995), Helsingi Poola komitee lii-
ge; Poola Kunsti ja Kirjanduse Akadeemia liige; autasustatud Euroopa
Noukogu peasekretari antud medaliga ,Pro Merito” (2007); arvukate
tsiviildiguse, meditsiinidiguse ja Euroopa diguse alaste publikatsiooni-
de autor; Euroopa Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Daniel Svaby

Siindinud 1951; digusteaduste doktor (Bratislava Ulikool); Bratislava
esimese astme kohtu kohtunik; Bratislava apellatsioonikohtu tsiviilas-
jade kohtunik ja kohtu aseesimees; justiitsministeeriumi digusinstituu-
di tsiviil- ja perekonnadiguse osakonna liige; ilemkohtu aridiguse asju
lahendav kohtunik; Euroopa Inimdiguste Komisjoni (Strasbourg) liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (2000—-2004); Esimese Astme Kohtu koh-
tunik 12. maist 2004 kuni 6. oktoobrini 2009; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 7. oktoobrist 20009.
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Maria Berger

Sindinud 1956; 6igus- ja majandusépingud (1975-1979), digusteaduste
doktor; Innsbrucki dlikooli avaliku diguse ja poliitikateaduste instituudi
assistent ja lektor (1979-1984); foderaalse teadusministeeriumi ametnik,
viimane ametikoht osakonnajuhataja asetditja (1984—1988); Euroopa Liidu
kusimuste eest vastutav ametnik foderaalkantseleis (1988-1989); foderaal-
kantselei eurointegratsiooni teenistuse juhataja (Austria Vabariigi Euroopa
Liiduga Uhinemise ettevalmistamine) (1989-1992); EFTA jarelevalveameti
direktor Genfis ja Brisselis (1993-1994); Donau-Universitat Krems'i pro-
rektor (1995—-1996); Euroopa Parlamendi saadik (november 1996—jaanuar
2007 ja detsember 2008—juuli 2009) ning diguskomisjoni liige; Euroopa
Tulevikukonvendi asendusliige (veebruar 2002—juuli 2003); Pergi linna-
volikogu liige (september 1997—september 2009); foderaaljustiitsmi-
nister (jaanuar 2007—detsember 2008); Euroopa Kohtu kohtunik alates
7. oktoobrist 2009.

Niilo Jaaskinen

Stindinud 1958; digusteaduste diplom (1980), digusteaduste litsent-
siaat (1982), Helsingi Ulikooli doktorikraad (2008); Helsingi Ulikoo-
li 6ppejoud (1980-1986); praktika Rovaniemi esimese astme kohtus
(1983-1984); justiitsministeeriumi digusndunik (1987-1989), seejarel
Euroopa diguse osakonna juhataja (1990—-1995); valisministeeriumi 6i-
gusndunik (1989-1990); Soome parlamendi suurkomisjoni Euroopa Lii-
du asjade ndunik ja sekretar (1995-2000); kdrgema halduskohtu ajutine
liige (juuli 2000—detsember 2002), seejdrel kdrgema halduskohtu liige
(jaanuar 2003—september 2009); diguslike ja institutsiooniliste kusi-
muste eest vastutav isik Soome Vabariigi Euroopa Liiduga Ghinemise
labiraakimistel; Euroopa Kohtu kohtujurist alates 7. oktoobrist 2009.

Pedro Cruz Villalén

Stndinud 1946; Sevilla Ulikooli digusteaduste diplom (1963—-1968)
ja Oigusteaduste doktor (1975); kraadidpe Freiburg im Breisgau (ili-
koolis (1969—-1971); Sevilla ulikooli 6igus- ja poliitikateaduste dotsent
(1978-1986); Sevilla Ulikooli konstitutsioonidiguse Sppetooli hoidja
(1986—1992); konstitutsioonikohtu néunik (1986-1987); konstitutsiooni-
kohtu kohtunik (1992—-1998); konstitutsioonikohtu esimees (1998—-2001);
fellow Wissenschaftskolleg zu Berlin'is (2001-2002); Madridi autonoom-
se Ulikooli konstitutsioonidiguse dppetooli hoidja (2002—-2009); riigi-
noukogu valitud liige (2004-2009); arvukate publikatsioonide autor;
Euroopa Kohtu kohtujurist alates 14. detsembrist 2009.
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Alexandra (Sacha) Prechal

Stindinud 1959; digusteaduse 6pingud (Groningeni tlikool, 1977-1983);
oigusteaduste doktor (Amsterdami Ulikool, 1995); Maastrichti digustea-
duskonna 6ppejéud (1983-1987); Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusndu-
nik (1987-1991); Amsterdami Glikooli digusteaduskonna Euroopa insti-
tuudi 0ppejoud (1991-1995); Euroopa diguse professor Tilburgi tlikooli
digusteaduskonnas (1995-2003); Euroopa diguse professor Utrechti ili-
kooli digusteaduskonnas ja Utrechti tilikooli Euroopa instituudi néuko-
gu liige (alates 2003); mitme siseriikliku ja rahvusvahelise digusajakirja
toimetuskolleegiumi liige; arvukate publikatsioonide autor; Madalmaa-
de kuningliku teaduste akadeemia liige; Euroopa Kohtu kohtunik alates
10. juunist 2010.

Egidijus Jarasiunas

Stndinud 1952; Vilniuse Ulikooli diplom 6igusteaduste erialal
(1974-1979); Leedu Oigusteaduste Akadeemia doktor (1999), Leedu
advokatuuri liige (1979-1990); Leedu Vabariigi Ulemnéukogu (parla-
ment) saadik (1990-1992), seejarel Leedu Vabariigi Seimas’e (parlament)
liige ning Riigi ja Oiguse Komitee liige (1992-1996); Leedu Vabariigi
Konstitutsioonikohtu kohtunik (1996—-2005), seejdrel Leedu Vabariigi
Konstitutsioonikohtu presidendi ndunik (alates 2006); Mykolas Ro-
merise Ulikooli digusteaduste kateedri riigidiguse 6ppetooli assistent
(1997-2000), dotsent (2000—2004), seejarel professor (alates 2004) ja
dppetooli hoidja (2005-2007); Mykolas Romerise Ulikooli igusteadus-
te kateedri dekaan (2007-2010); Veneetsia Komisjoni liige (2006—2010);
11. martsi 1990. aasta Leedu iseseisvumise taastamise aktile allakirju-
taja; mitme digusteadusliku védljaande autor; Euroopa Kohtu kohtunik
alates 6. oktoobrist 2010.

Carl Gustav Fernlund

Stindinud 1950; Lundi Ulikooli igusteaduste diplom (1975); Landskro-
na esimese astme kohtu kohtusekretar (1976—1978); apellatsiooniastme
halduskohtu liige (1978-1982); apellatsiooniastme halduskohtu kohtu-
niku kohusetaitja (1982); Rootsi parlamendi alalise p6hiseaduskomis-
joni digusndunik (1983-1985); rahandusministeeriumi digusndunik
(1985—-1990); rahandusministeeriumi fiilsiliste isikute tulumaksu osa-
konna juhataja (1990-1996); rahandusministeeriumi aktsiisiosakonna
juhataja (1996-1998); Rootsi alalise esinduse Euroopa Liidu juures mak-
sunoustaja (1998-2000); rahandusministeeriumi maksu ja tolliteenistu-
se peadirektor diguskisimuste alal (2000—2005); kérgeima halduskohtu
kohtunik (2005-2009); Goteborgi apellatsiooniastme halduskohtu esi-
mees (2009-2011); Euroopa Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.
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Alfredo Calot Escobar

Siindinud 1961; Valencia Ulikooli diplom &igusteaduste erialal
(1979-1984); Valencia autonoomse piirkonna kommertskoja kaubandus-
analltik (1986); jurist-lingvist Euroopa Kohtus (1986—1990); jurist-toime-
taja Euroopa Kohtus (1990-1993); Euroopa Kohtu pressi- ja teabeosakon-
na juhataja (1993—-1995); Euroopa Parlamendi institutsioonilise komisjoni
sekretariaadi juhataja (1995-1996); Euroopa Kohtu kohtusekretdri abi
(1996-1999); digusndunik Euroopa Kohtus (1999-2000); Euroopa Koh-
tu hispaania keele télkeosakonna juhataja (2000-2001); Euroopa Kohtu
kirjaliku tolke peadirektoraadi direktor, seejarel peadirektor (2001-2010);
Euroopa Kohtu kohtusekretdr alates 7. oktoobrist 2010.
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2, Muudatused Euroopa Kohtu koosseisus 2011. aastal

6. oktoobri 2011. aasta pidulik istung
Seoses Pernilla Lindhi tagasiastumisega nimetasid Euroopa Liidu liilkkmesriikide valitsuste esinda-

jad 8. septembri 2011. aasta otsusega P. Lindhi jarelejaanud ametiajaks, s.o kuni 6. oktoobrini 2012
Euroopa Liidu Kohtu kohtunikuks Carl Gustav Fernlundi.
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3.  Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2011 kuni 6. oktoobrini 2011

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president

A.TIZZANO, | koja esimees

J.N. CUNHA RODRIGUES, Il koja esimees

K. LENAERTS, lll koja esimees
J.-C. BONICHOT, IV koja esimees
Y. BOT, peakohtujurist

K. SCHIEMANN, VIII koja esimees
A. ARABADIIEV, VI koja esimees
J.-J. KASEL, V koja esimees

D. SVABY, VIl koja esimees

A. ROSAS, kohtunik

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
J. KOKOTT, kohtujurist

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A. BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

J. MALENOVSKY, kohtunik

U. LOHMUS, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

P. LINDH, kohtunik

J. MAZAK, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

C. TOADER, kohtunik

M. SAFJAN, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtujurist
A. PRECHAL, kohtunik

E. JARASIUNAS, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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7. oktoobrist 2011 kuni 31. detsembrini 2011

V. SKOURIS, Euroopa Kohtu president
A.TIZZANO, | koja esimees

J.N. CUNHA RODRIGUES, Il koja esimees
K. LENAERTS, Il koja esimees
J.-C. BONICHOT, IV koja esimees
J. MAZAK, peakohtujurist

J. MALENOVSKY, VIl koja esimees
U. LOHMUS, VI koja esimees

M. SAFJAN, V koja esimees

A. PRECHAL, VIl koja esimees
A.ROSAS, kohtunik

R. SILVA de LAPUERTA, kohtunik
J. KOKOTT, kohtujurist

K. SCHIEMANN, kohtunik

E. JUHASZ, kohtunik

G. ARESTIS, kohtunik

A.BORG BARTHET, kohtunik

M. ILESIC, kohtunik

E. LEVITS, kohtunik

A. O CAOIMH, kohtunik

L. BAY LARSEN, kohtunik

E. SHARPSTON, kohtujurist

P. MENGOZZI, kohtujurist

Y. BOT, kohtujurist

T. von DANWITZ, kohtunik

V. TRSTENJAK, kohtujurist

A. ARABADIJIEV, kohtunik

C. TOADER, kohtunik

J.-J. KASEL, kohtunik

D. SVABY, kohtunik

M. BERGER, kohtunik

N. JAASKINEN, kohtujurist

P. CRUZ VILLALON, kohtuijurist
E. JARASIUNAS, kohtunik

C. G. FERNLUND, kohtunik

A. CALOT ESCOBAR, kohtusekretar
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4, Euroopa Kohtu endised liikmed

Massimo Pilotti, kohtunik (1952-1958), president 1952-1958

Petrus Serrarens, kohtunik (1952-1958)

Adrianus van Kleffens, kohtunik (1952-1958)

Jacques Rueff, kohtunik (1952-1959 ja 1960-1962)

Otto Riese, kohtunik (1952-1963)

Maurice Lagrange, kohtujurist (1952-1964)

Louis Delvaux, kohtunik (1952-1967)

Charles Léon Hammes, kohtunik (1952-1967), president 1964-1967
Karl Roemer, kohtujurist (1953-1973)

Nicola Catalano, kohtunik (1958-1962)

Rino Rossi, kohtunik (1958-1964)

Andreas Matthias Donner, kohtunik (1958-1979), president 1958-1964
Alberto Trabucchi, kohtunik (1962-1972), seejarel kohtujurist (1973-1976)
Robert Lecourt, kohtunik (1962-1976), president 1967-1976

Walter Strauss, kohtunik (1963-1970)

Joseph Gand, kohtujurist (1964-1970)

Riccardo Monaco, kohtunik (1964-1976)

Josse J. Mertens de Wilmars, kohtunik (1967-1984), president 1980-1984
Pierre Pescatore, kohtunik (1967-1985)

Alain Louis Dutheillet de Lamothe, kohtujurist (1970-1972)

Hans Kutscher, kohtunik (1970-1980), president 1976-1980

Henri Mayras, kohtujurist (1972-1981)

Cearbhall O’'Dalaigh, kohtunik (1973-1974)

Max Sgrensen, kohtunik (1973-1979)

Gerhard Reischl, kohtujurist (1973-1981)

Jean-Pierre Warner, kohtujurist (1973-1981)

Alexander J. Mackenzie Stuart, kohtunik (1973-1988), president 1984-1988
Aindrias O'Keeffe, kohtunik (1975-1985)

Adolphe Touffait, kohtunik (1976-1982)

Francesco Capotorti, kohtunik (1976), seejarel kohtujurist (1976-1982)
Giacinto Bosco, kohtunik (1976-1988)

Thymen Koopmans, kohtunik (1979-1990)

Ole Due, kohtunik (1979-1994), president 1988-1994

Ulrich Everling, kohtunik (1980-1988)

Alexandros Chloros, kohtunik (1981-1982)

Simone Rozes, kohtujurist (1981-1984)

Pieter Verloren van Themaat, kohtujurist (1981-1986)

Sir Gordon Slynn, kohtujurist (1981-1988), seejarel kohtunik (1988-1992)
Fernand Grévisse, kohtunik (1981-1982 ja 1988-1994)

Kai Bahlmann, kohtunik (1982-1988)

Yves Galmot, kohtunik (1982-1988)

G. Federico Mancini, kohtujurist (1982-1988), seejarel kohtunik (1988-1999)

Constantinos Kakouris, kohtunik (1983-1997)
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Marco Darmon, kohtujurist (1984-1994)

René Joliet, kohtunik (1984-1995)

Carl Otto Lenz, kohtujurist (1984-1997)

Thomas Francis O’Higgins, kohtunik (1985-1991)

Fernand Schockweiler, kohtunik (1985-1996)

José Luis Da Cruz Vilaga, kohtujurist (1986-1988)

José Carlos De Carvalho Moithinho de Almeida, kohtunik (1986-2000)
Jean Mischo, kohtujurist (1986-1991 ja 1997-2003)

Gil Carlos Rodriguez Iglesias, kohtunik (1986-2003), president 1994-2003
Manuel Diez de Velasco, kohtunik (1988-1994)

Manfred Zuleeg, kohtunik (1988-1994)

Walter Van Gerven, kohtujurist (1988-1994)

Giuseppe Tesauro, kohtujurist (1988-1998)

Francis Geoffrey Jacobs, kohtujurist (1988-2006)

Paul Joan George Kapteyn, kohtunik (1990-2000)

John L. Murray, kohtunik (1991-1999)

Claus Christian Gulmann, kohtujurist (1991-1994), seejarel kohtunik (1994-2006)
David Alexander Ogilvy Edward, kohtunik (1992-2004)
Michael Bendik EImer, kohtujurist (1994-1997)

Gunter Hirsch, kohtunik (1994-2000)

Georges Cosmas, kohtujurist (1994-2000)

Antonio Mario La Pergola, kohtunik (1994 ja 1999-2006), kohtujurist (1995-1999)
Jean-Pierre Puissochet, kohtunik (1994-2006)

Philippe Léger, kohtujurist (1994-2006)

Hans Ragnemalm, kohtunik (1995-2000)

Nial Fennelly, kohtujurist (1995-2000)

Leif Sevén, kohtunik (1995-2002)

Melchior Wathelet, kohtunik (1995-2003)

Peter Jann, kohtunik (1995-2009)

Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, kohtujurist (1995-2009)
Romain Schintgen, kohtunik (1996-2008)

Krateros loannou, kohtunik (1997-1999)

Siegbert Alber, kohtujurist (1997-2003)

Antonio Saggio, kohtujurist (1998-2000)

Fidelma O’Kelly Macken, kohtunik (1999-2004)

Stig von Bahr, kohtunik (2000-2006)

Ninon Colneric, kohtunik (2000-2006)

Leendert A. Geelhoed, kohtujurist (2000-2006)

Christine Stix-Hackl, kohtujurist (2000-2006)

Christiaan Willem Anton Timmermans, kohtunik (2000-2010)
Luis Miguel Poiares Pessoa Maduro, kohtujurist (2003-2009)
Jerzy Makarczyk, kohtunik (2004-2009)

Jan Klucka, kohtunik (2004-2009)

Pranas Karis, kohtunik (2004-2010)

Pernilla Lindh, kohtunik (2006—2011)
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Presidendid

Massimo Pilotti (1952-1958)

Andreas Matthias Donner (1958-1964)
Charles Léon Hammes (1964-1967)

Robert Lecourt (1967-1976)

Hans Kutscher (1976-1980)

Josse J. Mertens de Wilmars (1980-1984)
Alexander John Mackenzie Stuart (1984-1988)
Ole Due (1988-1994)

Gil Carlos Rodriguez Iglésias (1994-2003)

Kohtusekretarid

Albert van Houtte (1953—-1982)
Paul Heim (1982-1988)
Jean-Guy Giraud (1988—-1994)
Roger Grass (1994-2010)

Aastaaruanne 2011

87






Kohtustatistika Euroopa Kohus

D. Euroopa Kohtu statistika

Euroopa Kohtu iildine tegevus
1. Saabunud, |6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2007-2011)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2007-2011)
3.  Hagivaldkonnad (2011)
4.  Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid (2007-2011)

Lopetatud kohtuasjad

5. Menetluse liigid (2007-2011)

6. Kohtuotsused, kohtumaarused, arvamused (2011)

7. Kohtukoosseis (2007-2011)

8. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmaistva sisuga kohtumaarusega Idpetatud kohtuas-
jad (2007-2011)

9.  Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmaistva sisuga kohtumaarusega Idpetatud kohtuas-
jad. Hagi valdkonnad (2007-2011)

10. Kohtuotsuse, arvamuse voi digustmoistva sisuga kohtumadrusega lI6petatud kohtuas-
jad. Hagi valdkonnad (2011)

11.  Kohtuotsused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta: kohtulahendi sisu (2007-2011)

12.  Menetlusaeg (2007-2011) (kohtuotsused ja digustmdistva sisuga kohtumaarused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

13.  Menetluse liigid (2007-2011)
14. Kohtukoosseis (2007-2011)

Muu
15.  Kiirendatud menetlused (2007-2011)
16. Eelotsuse kiirmenetlused (2008-2011)
17.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2011)
Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2011)
18. Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused
19. Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja aastate 16ikes)

20. Esitatud eelotsusetaotlused (liikkmesriikide ja kohtute 16ikes)
21. Esitatud lilkkmesriigi kohustuste rikkumise hagid

Aastaaruanne 2011 89






Kohtustatistika

Euroopa Kohus

1.

Euroopa Kohtu iildine tegevus. Saabunud, lopetatud

ja menetluses olevad kohtuasjad (2007-2011)’

900 -

800

700 -
600
500
400
300
200
100

2007 2008

M Saabunud kohtuasjad

Saabunud kohtuasjad

Lopetatud kohtuasjad
Menetluses olevad kohtuasjad

2009 2010 2011

B | 6petatud kohtuasjad B Menetluses olevad

kohtuasjad
2007 2008 2009 2010 2011
581 593 562 631 688
570 567 588 574 638
742 768 742 799 849

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2007-2011)’

2011

Hagid

Eelotsusetaotlused

Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused
Erimenetlused

2007 2008 2009 2010 2011

Eelotsusetaotlused 265 288 302 385 423
Hagid 222 210 143 136 81
Apellatsioonkaebused 79 78 105 97 162
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 8 8 2 6 13
Arvamused 1
Erimenetlused? 7 8 9 7 9

Kokku 581 593 562 631 688
Ajutiste meetmete kohaldamise
taotlused 3 3 2 2 3

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata iksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (liks asja number = ks kohtuasi).

2 Erimenetlusteks” loetakse: parandamine (kodukorra artikkel 66); kohtukulude kindlaksmaaramine (kodukorra
artikkel 74); tasuta digusabi (kodukorra artikkel 76); tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (kodukorra artikkel 94);
kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (kodukorra artikkel 97); teistmine (kodukorra artikkel 98); koh-
tuotsuse télgendamine (kodukorra artikkel 102); Uldkohtu lahendi teistmiseks tehtud peakohtujuristi ettepa-
neku labivaatamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 62); arestimismenetlus (privileegide ja immuniteetide
protokoll); immuniteedivaldkonna kohtuasjad (privileegide ja immuniteetide protokoll).
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2011)’

S % 853
5 2 |=zE3 3
- [ -] w
o ° ) ER & 3 3
) S c o u= = ®
] [ 8 o2 g ° c
= = 3 = = 2 “E'
2 % w2 =
° S |EcE &
3 g 2 9.
£ < Ex
Asutamisvabadus 4 1 15
Euroopa Liidu valistegevus 1 5 1 7
Hanked 9 3 12
Haridus, kutsedpe, noorsugu ja sport 1 1
Institutsioonidigus 7 2 17 10 36 1
Intellektuaal- ja té6stusomand 2 17 39 58
Isikute vaba liikumine 1 11 2 14
Juurdepdds dokumentidele 6 6
Kapitali vaba liikumine 3 19 22
Kaubanduspoliitika 2 2 4
Kaupade vaba liilkumine 3 2 5
Keskkond 20 19 3 42
Konkurents 7 52 1 60
Liidu kodakondsus 1 12 13
Liidu diguse pohimotted 9 2 11
Majandus- ja rahapoliitika 1 1
Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne thtekuuluvus 2 4 6
Maksustamine 19 66 85
Pollumajandus 3 23 5 31
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettustevastane vditlus...) 1 3 4
Rahvatervis 2 2
Riigiabi 2 3 14 19
Sotsiaalpoliitika 3 37 1 41
Tarbijakaitse 2 21 23
Teenuste osutamise vabadus 1 12 3 16
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 19 19
Transport 2 19 21
Turism 1 1
Toostuspoliitika 3 7 10
Uute riikide Ghinemine 2 2
Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala 44 44
V6ortootajate sotsiaalkindlustus 1 11
Oigusaktide tihtlustamine 15 15
Arilihingudigus 2 1 3
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 1 9 6 1 17
ELTL 81 423 161 12 677 1
Institutsioonidigus 1 1
Menetlus 7
Privileegid ja immuniteedid 1
Personalieeskirjad 1 1
Muu 1 1 2 8
KOIK KOKKU 81 423 162 13 679 9

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (ks asja number = tiks kohtuasi).
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Kohtustatistika
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5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2007-2011)’

2011

Hagid
Eelotsusetaotlused

Apellatsioonkaebused

Ajutisi meetmeid voi

Erimenetlused menetlusse astumist

Arvamused kasitlevad kaebused
2007 2008 2009 2010 2011

Eelotsusetaotlused 235 301 259 339 388
Hagid 241 181 215 139 117
Apellatsioonkaebused 88 69 97 84 117
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 2 8 7 4 7
Arvamused 1 1
Erimenetlused 4 8 9 8 8

Kokku 570 567 588 574 638

1

96

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata lksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (tks asja number = (iks kohtuasi).
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6. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused, kohtumaarused,
arvamused (2011)’

Kohtuotsused
67,15%
Oigustmaéistva sisuga
kohtumaarused
15,43%
Ajutisi meetmeid
kasitlevad maarused
1,09%
Arvamused Muud kohtumaéarused
0,18% 16,15%
~ o] <
k-] [ © o= ©
9 2 9 £ R 2 ]
3 ;g s 2 289 - 2 ] -]
2 Eoig | 2o3 3% g =
S 22 | EZs S E 8 G
2 2G5 =8 = S >
= - G 3 =
S > = 5 X € S <
© 2| Z S
Eelotsusetaotlused 237 38 45 320
Hagid 82 1 34 117
Apellatsioonkaebused 51 41 2 5 99
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 4 3 7
Arvamused 1 1
Erimenetlused 5 2 7
Kokku 370 85 6 89 1 551

' Mainitud arvud (netoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = ks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

3 Kohtumaérused, mis on tehtud ELTL artiklite 278 ja 279 (endised EU artiklid 242 ja 243) véi ELTL artikli 280 (en-
dine EU artikkel 244) véi Euroopa Aatomienergialihenduse asutamislepingu vastavate sitete kohaselt esitatud
taotluste voi ajutisi meetmeid véi menetlusse astumist kdsitleva méaruse peale esitatud kaebuse alusel.

4 Kohtumaddrused, mis Idpetavad menetluse registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise voi
kohtuasja Uldkohtule saatmise téttu.

Aastaaruanne 2011 97



Euroopa Kohus Kohtustatistika

7. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2007-2011)"

201

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad

Kolmest kohtunikust

55,15% koosnevad kojad
/ 32,54%
President
0,73%
Suurkoda Taiskogu
11,40% 0,18%
2007 2008 2009 2010 2011
-] -] -] -] °
() (7] 1] (] (]
w v v v v
: ~N : ~N : ~N : [a] : o~
ey Elg El%l B % ElY
sl 8| |z 8 L 2|8 .z 8 5 2|85 .,
Q :E i~ Q E i~ 2 ‘ﬂ-l i~ & :'6 3 E :E i
© Hi i3 © ;-] - © ] - © H'] - © Hi -
S/ E S 2| E|lS & E S Y| E|lS & E| S
5 5 | X 5 5 | X 5 5 | X 5 5| X 5 5 | X
2| = 2| = 2| = 2| = 2| =
o | © °©  © ©  © °o | © o ©
2| x ERE- 3 x ERR- ER-
5 5 5 5 5
2 x x x :c
Taiskogu 1 1
Suurkoda 51 51| 66 66| 41 41| 70 11 71| 62 62
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 241 81249 259| 13| 272|275 8| 283 280 8| 288 290| 10| 300
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 105| 49154, 65, 59|124 96| 70166 56| 76| 132 91| 86 177
President 2 2 7 7 5 5 5 5 4 4
Kokku 397 | 59 /456 390| 79 /469 412| 83 495|406, 90 496|444 100|544

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (Uiks asja number = ks kohtuasi).

2 Menetlust |dpetavad kohtumaarused, valja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.
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8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsuse, arvamuse voi 6igustmoistva

sisuga kohtumaarusega lopetatud kohtuasjad (2007-2011)" 2

450
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W Kohtuotsused/arvamused

2009

2010

2011

B Kohtumaarused

2007 2008 2009 2010 2011
Kohtuotsused/arvamused 397 390 412 406 444
Kohtumaarused 59 79 83 90 100
Kokku 456 469 495 496 544

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (uks asja number = tiks kohtuasi).

Menetlust I6petavad kohtumaarused, vélja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise voi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtuméaarused.

99
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9. Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsuse, arvamuse voi
oigustmoistva sisuga kohtumaarusega lopetatud kohtuasjad.
Hagi valdkonnad (2007-2011)’

2007 2008 2009 2010 2011

Asutamisvabadus 19 29 13 17 21
Briisseli konventsioon 2 1 2
Energeetika 4 4 4 2 2
Euroopa Liidu valistegevus 9 8 8 10 8
Hanked 7
Institutsioonidigus 6 15 29 26 20
Intellektuaal- ja to6stusomand 21 22 31 38 47
Isikute vaba lilkkumine 19 27 19 17 9
Justiits- ja siseasjad 1
Juurdepaas dokumentidele 2
Kapitali vaba liilkumine 13 9 7 6 14
Kaubanduspoliitika 1 1 5 2 2
Kaupade vaba liikumine 14 12 13 6 8
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 1
Keskkond? 9 35
Keskkond ja tarbijakaitse? 50 43 60 48 25
Konkurents 17 23 28 13 19
Liidu kodakondsus 2 7 3 6 7
Liidu 6iguse pdhimotted 4 4 4 4 15
Majandus- ja rahapoliitika 1 1 1 1
Maksustamine 44 38 44 66 49
Privileegid ja immuniteedid 1 2
Pollumajandus 23 54 18 15 23
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettustevastane véitlus...)? 1 4
Rahvatervis 3
Regionaalpoliitika 7 1 3 2
Riigiabi 9 26 10 16 48
Rooma konventsioon 1
Sotsiaalpoliitika 26 25 33 36 36
Tarbijakaitse? 3 4
Teadusuuringud, informatsioon, haridus, statistika 1
Teenuste osutamise vabadus 24 8 17 30 27
Tolliliit ja Uhine tollitariifistik* 12 8 5 15 19
Transport 6 4 9 4 7
Toostuspoliitika 11 12 6 9 9
Uute riikide Gihinemine 1 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 17 4 26 24 23
Voortootajate sotsiaalkindlustus 7 5 3 6 8
Oigusaktide ihtlustamine 21 21 32 15 15
Ariihingudigus 16 17 17 17 8

>>>
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2007 2008 2009 2010 2011

Uhenduste eelarve? 1
Uhenduste omavahendid? 3 10 5 2
Uhine kalanduspoliitika 6 6 4 2 1
Uhine tollitariifistik* 10 5 13 7 2
Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika 4 2 2 2 4
EU asutamisleping / ELTL 430 445 481 482 535
EL leping 4 6 1 4 1
ESTU asutamisleping 1 2 1

Euratomi asutamisleping 1

Menetlus 3 5 5 6 5

Personalieeskirjad 17 11 8 4
Privileegid ja immuniteedid 2
Muu 20 16 13 10 7
KOIK KOKKU 456 469 495 496 544

' Mainitud arvud (brutoarvud) naitavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (liks asja number = tiks kohtuasi).

2 Rubriigid ,Uhenduste eelarve” ja,Uhenduste omavahendid” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasja-
de osas Uihendatud rubriigiga,,Rahandussatted”.

3 Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on pdrast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks
eraldi rubriigiks.

4 Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on péarast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud
Uheks rubriigiks.
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10.

Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsuse, arvamuse voi

oigustmoistva sisuga kohtumaarusega lopetatud kohtuasjad.

Hagi valdkonnad (2011)’

Kohtuotsused/ | Kohtumaarused? Kokku
arvamused
Asutamisvabadus 20 1 21
Energeetika 2 2
Euroopa kodakondsus 7 7
Euroopa Liidu valistegevus 7 1 8
Hanked 3 4 7
Institutsioonidigus 8 12 20
Intellektuaalomand 26 21 47
Isikute vaba liilkumine 9 9
Juurdepdas dokumentidele 2 2
Kapitali vaba liilkumine 13 1 14
Kaubanduspoliitika 2 2
Kaupade vaba liikumine 8 8
Kemikaalide registreerimine, hindamine,
autoriseerimine ja piiramine (REACH-maarus) 1 1
Keskkond* 34 1 35
Keskkond ja tarbijakaitse* 21 4 25
Konkurents 17 2 19
Liidu 6iguse pohimotted 7 8 15
Maksustamine 39 10 49
Pollumajandus 21 2 23
Rahandussatted (eelarve, finantsraamistik,
omavahendid, pettuste vastane véitlus,...)* 4 4
Rahvatervis 1 2 3
Riigiabi 42 6 48
Sotsiaalpoliitika 28 8 36
Tarbijakaitse* 2 2 4
Teenuste osutamise vabadus 26 1 27
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik® 18 1 19
Transport 6 1 7
Toostuspoliitika 8 1 9
Uute riikide thinemine 1 1
Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala 22 1 23
V6ortdotajate sotsiaalkindlustus 8 8
Oigusaktide tihtlustamine 13 2 15
Aritihingudigus 7 1 8
Uhenduste omavahendid? 2 2
Uhine kalanduspoliitika 1 1
Uhine tollitariifistik® 2 2
Uhine valis- ja julgeolekupoliitika 4 4
>>>

102

Aastaaruanne 2011



Kohtustatistika Euroopa Kohus

EU asutamisleping / ELTL 440 95 535

EL leping 1 1

ESTU asutamisleping 1 1

Menetlus 5 5
Privileegid ja immuniteedid 2 2
Muu 2 5 7

KOIK KOKKU 444 100 544

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liidetud kohtu-
asju (Uiks asja number = tiks kohtuasi).

2 Menetlust I6petavad kohtumaarused, vilja arvatud kohtuasja registrist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse
aralangemise véi kohtuasja Uldkohtule saatmise kohtumaarused.

3 Rubriigid ,Uhenduste eelarve” ja,Uhenduste omavahendid” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasja-
de osas Gihendatud rubriigiga,Rahandussatted”.

4 Rubriik ,Keskkond ja tarbijakaitse” on parast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas jagatud kaheks
eraldi rubriigiks.

5 Rubriigid ,Uhine tollitariifistik” ja ,Tolliliit” on pérast 1. detsembrit 2009 saabunud kohtuasjade osas liidetud
Uheks rubriigiks.

Aastaaruanne 2011 103



Kohtustatistika

Euroopa Kohus

LLOZC m 0L0Zm 600C m 800¢ £00C m

AN 3S 14 XS IS Od 1d 1d 1v 1IN LW NH N1 11 AT AD L 44 S3I 13 31 33 3Id MA 25 59 39

| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | o
~ & y & 4 ~

-0l

- 0C

- 0€

- OF

- 0S

- 09

- 0L

pniepinye. ibeHq

1(LLOT-£002)
Nsis Ipuaye|niyoy| :e3yoy| syl 3snisnyoy] 161Isaw]il] pasnsionyyoy] ‘polspniyoy pnipyadoq

‘Ll

Aastaaruanne 2011

104



Euroopa Kohus

Kohtustatistika

“(1sen3yoy SN = efseniyoy pnispli| N3W) nfseniyos pniapli| pnioas e6asIalsyn sapeisanle ‘NalenBoy apelseniyoy peAeHBU (PNAIEOISU) PNAJR PNIULRIA

oL €€l

9L LTl

npioy

L

Mbuiunpuayn

15100y

O N0

SWo0g

-
— =~ -

— min N

eDpeAolS

—

—

BlUSSA0|S

elusawny

|jebniiod

e|00d

elisny

N \O | 1N

m MmN O

peew|epe|y

— NN <~

NM O N~

elew

—
—

ebun

4%

binquiasyn

npaa

e

soadny|

0l

7l

eljeey|

eewsnsijueld

Sl

ejueedsiy

Ll K K K
[e)]

€ 0oL

ENEENY

—
M TN O 0

eewill|

11593

wn

<=

eewesyes

luee|

JIegeA 1Yy

eleeb|ng

L 6

L 9

L

L 6

eibjeg

pniael

ejewepinyey priepinyey

pn3del njepinye!
ejewepjnyey pmepInyed

pr3e( njepnye
ejewepinyey pmiepInyey

pn3oel njep|nye;
ejewepjnyey pmepInyey

pn3e( njepnye
ejewepjnyey pmepInyey

LLoT

oLoc

600¢C

800¢C

£00¢C

105

Aastaaruanne 2011



Euroopa Kohus Kohtustatistika

12. Loépetatud kohtuasjad. Menetlusaeg (2007-2011)’
(kohtuotsused ja 6igustmadistva sisuga kohtumaarused)

25 -
20
15 1
10
5 p
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Eelotsusetaotlused B Hagid HApellatsioonkaebused
2007 2008 2009 2010 2011
Eelotsusetaotlused 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Eelotsuse kiirmenetlused 2,1 2,5 2,1 2,5
Hagid 18,2 16,9 17,1 16,7 20,2
Apellatsioonkaebused 17,8 18,4 15,4 14,3 15,4

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

Menetlusaja arvutamisel on vélja jaetud: kohtuasjad, milles on tehtud vaheotsus véi menetlustoiming; arvamu-
sed; erimenetlused (st kohtukulude kindlaksmaaramine, tasuta 6igusabi, kaja, kohtuotsuse vaidlustamine kol-
manda isiku poolt, télgendamine, teistmine, parandamine, arestimismenetlus); kohtuasjad, mis [dpevad regist-
rist kustutamise, otsuse tegemise vajaduse dralangemise v6i kohtuasja Uldkohtule saatmise mairusega; ajutiste
meetmete kohaldamise menetlused ning ajutisi meetmeid ja menetlusse astumist kdsitlevad kaebused.
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13. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Menetluse liigid (2007-2011)"
600 -
500
400 -
300
200
100 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Eelotsusetaotlused B Hagid B Apellatsioonkaebused
B Erimenetlused Arvamused
2007 2008 2009 2010 2011
Eelotsusetaotlused 408 395 438 484 519
Hagid 213 242 170 167 131
Apellatsioonkaebused 117 126 129 144 195
Erimenetlused 4 4 4 3 4
Arvamused 1 1 1
Kokku 742 768 742 799 849
' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata tksteisega seotud liidetud
kohtuasju (Uiks asja number = Uiks kohtuasi).
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14. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2007-2011)’

2011

Madramata
72,67%

Suurkoda
4,95%

Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
18,49%

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

2,71%
President
1,18%
2007 2008 2009 2010 2011

Madramata 481 524 490 519 617
Taiskogu 1
Suurkoda 59 40 65 49 42
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad 170 177 169 193 157
Kolmest kohtunikust koosnevad
kojad 24 19 15 33 23
President 8 8 3 4 10

Kokku 742 768 742 799 849

' Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata uksteisega seotud liidetud kohtu-

asju (Uiks asja number = ks kohtuasi).
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15. Muu. Kiirendatud menetlused (2007-2011)"

2007 2008 2009 2010 2011
e |8 | gl | gl | gl | 2|8
— ] o= (] o= [} o— ] o— [}
E EZ E g2 E E¢ E €eg E £
] © = ] © = ] © = ] T = ] © =
T ZBE T DTE T |BE T DBE T |SE
2 |88 & 28 2 &8 2 28| £ 28
S |2 S |2 S 2 S 2 S |2
Hagid 1 1
Eelotsusetaotlused 5 2 6 1 3 4 7 2 6
Apellatsioonkaebused 1 1 5
Erimenetlused 1
Kokku 7 2 6 1 5 4 8 2 11
16. Muu. Eelotsuse kiirmenetlused (2008-2011)?
2008 2009 2010 2011
¢ | 8 g | 8 e | 8 e | 8
i [} o= (1] - o - ]
£ Ez E | Er : Er £t
T ©E T ©STE| B DBE T STE
I ER § S8 I 28 X 38
S | 2 S | 2 e | 2 S | 2
Pollumajandus 1
Politsei- ja 6igusalane koostoo
L : 2 1 1
kriminaalasjades
quadusel, turvalisusel ja digusel 1 1 5 5 1 5 3
rajanev ala
Kokku 3 3 2 1 5 1 2 3

T Alates 1. juulist 2000 voib vastavalt kodukorra artiklitele 62a ja 104a kohtuasja lahendada kiirendatud

menetluses.

2 Alates 1. mértsist 2008 voib vastavalt kodukorra artiklile 104b kohaldada vabadusel, turvalisusel ja igusel raja-

neva alaga seotud valdkondades eelotsuse kiirmenetlust.
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17. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2011)’

g Kohtulahendi sisu
[ s
$v | £3 5
€9 g 2 v S 5
%S T c o5
g% € x ‘E ° £8 4
£E8 | ©% % g | EfE
£ > - £ 2 o E
2 «n T Y9 = © R
‘5 .E [T~ ] ) “w e
‘T © £ ;3 £ [] 3 v 5
T v X © < o —=
T = v o ) hoes
= [T ] > L=
= c €= s o®
) -z E S 2
- 3. p o ©
Euroopa Liidu vélistegevus 1
Institutsioonidigus 11 3 1
Intellektuaal- ja to6stusomand 2
Juurdepaas dokumentidele 1
Kaubanduspoliitika 1
Keskkond 1
Konkurents 1 1
Riigiabi 1
Uhine valis- ja julgeolekupoliitika 1
KOIK KOKKU 3 13 5 4

' Mainitud arvud (netoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestades Uksteisega seotud liidetud kohtuasju
(mitu liidetud kohtuasja = tks kohtuasi).
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18. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2011).
Saabunud kohtuasjad ja kohtuotsused

Saabunud kohtuasjad'
-] — o
@ ; 5] @ @
f: s | 223 3 $s | 3,
5 2 Ss53 £ £= 2
-] = ] v 29 s 9 &9 53
© ] w v S
S ) ° x Eaow v -] [T as
] =) 8 c v oo g .2 X 2o o E
2 < 7} o ] - £ % Ew 268
T g 2 ESS 98 ¥ Y E =2
a 4] e o 58 w © § ©
o S8 ] £ €35
] ] S g ] = C
om— H © < £
w & < EXx [ I
1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 1 47 5 13
1960 22 1 23 2 18
1961 24 1 1 26 1 11
1962 30 5 35 2 20
1963 929 6 105 7 17
1964 49 6 55 4 31
1965 55 7 62 4 52
1966 30 1 31 2 24
1967 14 23 37 24
1968 24 9 33 1 27
1969 60 17 77 2 30
1970 47 32 79 64
1971 59 37 96 1 60
1972 42 40 82 2 61
1973 131 61 192 6 80
1974 63 39 102 8 63
1975 61 69 1 131 5 78
1976 51 75 1 127 6 88
1977 74 84 158 6 100
1978 146 123 1 270 7 97
1979 1218 106 1324 6 138
1980 180 99 279 14 132
1981 214 108 322 17 128
1982 217 129 346 16 185
1983 199 98 297 11 151
1984 183 129 312 17 165
1985 294 139 433 23 211
1986 238 91 329 23 174
>>>
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Saabunud kohtuasjad’
o onT 1] 3
3 5 SE% | & EEE-R
] 2 253 £ £% 2%
° = g v 29 s s 9 59
s o ° g EQ ® 2w 3 9 3 23
7 = s c v oy G .2 X 2o o £
< oy @ o g 0 x Ew S
<< [} 3 <} v (%} o -] E ] b = g
b = Z R - [ 2 g g £ £
" 7] -2 a9 ] GG
) kc 295 =" 5T ¥
= = s c= i
& g 2 9.3 2 <<
£ < € x [ S
1987 251 144 395 21 208
1988 193 179 372 17 238
1989 244 139 383 19 188
1990 221 141 15 1 378 12 193
1991 140 186 13 1 2 342 9 204
1992 251 162 24 1 2 440 5 210
1993 265 204 17 486 13 203
1994 125 203 12 1 3 344 4 188
1995 109 251 46 2 408 3 172
1996 132 256 25 3 416 4 193
1997 169 239 30 5 443 1 242
1998 147 264 66 4 481 2 254
1999 214 255 68 4 541 4 235
2000 197 224 66 13 2 502 4 273
2001 187 237 72 7 503 6 244
2002 204 216 46 4 470 1 269
2003 277 210 63 5 1 556 7 308
2004 219 249 52 6 1 527 3 375
2005 179 221 66 1 467 2 362
2006 201 251 80 3 535 1 351
2007 221 265 79 8 573 3 379
2008 210 288 77 8 1 584 3 333
2009 143 302 104 2 1 552 1 377
2010 136 385 97 6 624 2 370
2011 81 423 162 13 679 3 371
Kokku 8682 7428 1280 98 19 17 507 354 9008

' Brutoarvud; erimenetlusi ei ole arvestatud.
2 Netoarvud.
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20. Kohtu tegevuse iildine areng (1952-2011).

Esitatud eelotsusetaotlused (liikmesriikide ja kohtute 16ikes)

Kokku
Belgia Cour constitutionnelle 21
Cour de cassation 85
Conseil d'Etat 64
Muud kohtuasutused 515 685
Bulgaaria Coduinckm rpagckm cba TbproBCKO OTAeNeHre 1
Muud kohtuasutused 39 40
TSehhi Vabariik Nejvyssiho soudu
Nejvyssi spravni soud 10
Ustavni soud
Muud kohtuasutused 10 20
Taani Hgjesteret 30
Muud kohtuasutused 111 141
Saksamaa Bundesgerichtshof 148
Bundesverwaltungsgericht 105
Bundesfinanzhof 279
Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Muud kohtuasutused 1255 1885
Eesti Riigikohus 2
Muud kohtuasutused 5 7
lirimaa Supreme Court 19
High Court 20
Muud kohtuasutused 23 62
Kreeka Apetoc Nayog 10
JupPouAo Tng Emkparteiag 50
Muud kohtuasutused 100 160
Hispaania Tribunal Supremo 46
Audiencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7
Muud kohtuasutused 217 271
Prantsusmaa Cour de cassation 95
Conseil d'Etat 75
Muud kohtuasutused 677 847
Itaalia Corte suprema di Cassazione 110
Corte Costituzionale 1
Consiglio di Stato 75
Muud kohtuasutused 914 1100
Kiipros AvwTtato Aikaotrplo 2
Muud kohtuasutused 2
Lati Augstaka tiesa 18
Satversmes tiesa
Muud kohtuasutused 2 20
>>>
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Kokku
Leedu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3
Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 3
Muud kohtuasutused 4 11
Luksemburg Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Conseil d'Etat 13
Cour administrative 8
Muud kohtuasutused 36 75
Ungari Legfelsébb Birdsag 3
Févarosi [télétabla 2
Szegedi [télétabla 1
Muud kohtuasutused 40 46
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' I- Appel
Muud kohtuasutused 1 1
Madalmaad Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden 207
Centrale Raad van Beroep 49
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 140
Tariefcommissie 34
Muud kohtuasutused 285 789
Austria Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
Oberster Patent- und Markensenat 3
Bundesvergabeamt 24
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
Muud kohtuasutused 199 387
Poola Sad Najwyzszy 5
Naczelny Sad Administracyjny 15
Trybunat Konstytucyjny
Muud kohtuasutused 23 43
Portugal Supremo Tribunal de Justica 2
Supremo Tribunal Administrativo 45
Muud kohtuasutused 41 88
Rumeenia Tribunal Dambovita 3
Curtea de Apel 14
Muud kohtuasutused 16 33
Sloveenia Vrhovno sodis¢e 1
Ustavno sodisce
Muud kohtuasutused 3 4
>>>
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Kokku
Slovakkia Ustavny Sud

Najvyssi sud 6

Muud kohtuasutused 5 11
Soome Korkein hallinto-oikeus 38
Korkein oikeus 12

Muud kohtuasutused 26 76
Rootsi Hogsta Domstolen 14
Marknadsdomstolen 5
Regeringsratten 24

Muud kohtuasutused 48 91
Uhendkuningriik House of Lords 40
Supreme Court 3
Court of Appeal 69

Muud kohtuasutused 419 531

Muud Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof' 1 1

Euroopa koolide pretensioonide néukogu? 1 1

Kokku 7428

' Kohtuasi C-265/00: Campina Melkunie.
2 Kohtuasi C-196/09: Miles jt.
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Tegevus Uldkohus

A. Uldkohtu tegevus 2011. aastal
President Marc Jaeger

Kuigi 2011. aastal ei olnud Uldkohtu liikmete osalist asendamist ette nihtud, ei olnud see kohtu
koosseisu silmas pidades siiski taiesti stabiilne aasta. Uldkohtul avanes véimalus votta uue liikkmena
vastu M. Kancheva, kes nimetati ametisse 2010. aasta juunist ametist lahkunud T. Tchipevi asemel;
kahetsusvaarselt pidi lahkuma ka E. Moavero Milanesi. Need muudatused, mis ei ole seotud iga
kolme aasta tagant ette nahtud koosseisu uuendamisega, on kujunenud kohtu elus tavaliseks ndh-
tuseks, millele tuleb reageerida sobivate korralduslike ja digusemoistmist kasitlevate meetmetega.

Statistika seisukohast v6ib 2011. aastat pidada kahtlemata rekordiliseks. Uute registreeritud kohtu-
asjade uldarv (722) on téusnud ligi 15% vorreldes 2010. aastaga (636 saabunud kohtuasja), mil selles
osas saavutati tase, milleni ei oldud kunagi varem joutud. Lahendatud kohtuasjade arvu markimis-
vaarne tous (+35%) tdi samuti endaga kaasa kohtu tegevuse pretsedenditu intensiivistumise — 714
I6petatud kohtuasja (vorreldes 527 kohtuasjaga 2010. aastal), millele lisandus 52 ajutiste meetmete
kohaldamise asja. Seda tulemust tuleb vaadelda nende ulatuslike reformide viljana, mille Uldkohus
viis 1abi nii seoses case management’iga selle laias tahenduses kui ka infotehnoloogilisi vahendeid
ja tekstitootluse arendamist puudutavalt.

Kuigi kohus peab Uritama pusivalt hoida 2011. aastal voetud suunda, ei véimalda pidurdavate fak-
torite olemasolu tagada, et see saaks stistemaatiliselt jatkuda igal aastal. Seega tuleb labi viia refor-
me, et Uldkohus ei saaks mitte ainult vastata kohtuvaidluste arvu siistemaatilisele tdusule, vaid ka
vahendada digusemdistmise mahajadvust. Seega tuleb markida, et eespool kirjeldatud erakordse-
test tulemustest hoolimata on menetluses olevate kohtuasjade arv tdusnud, ulatudes 1308 kohtu-
asjani, ning menetlusaja puhul on ndha pikenemise tendentsi, kusjuures keskmine menetlusaeg on
26,7 kuud (vorreldes 24,7 kuuga 2010. aastal).

Kuna kohtusiseste reformide véimalused on ammendavalt dra kasutatud, tuleb niilidsest poorata
pilk Uldkohtu menetlusnormide ajakohastamisele eesmérgiga tagada Uldkohtu menetluses oleva-
te erinevat liiki kohtuasjade tdhusam ja paindlikum menetlemine, austades seejuures poolte me-
netluslikke digusi. Eelkdige nditab aga 2011. aasta statistika kokkuvéte lisaks neile kahtlemata va-
jalikele uuendustele meile seda, et Uldkohus ei saa naha tulevikku ilma struktuuriliste muudatuste
ning uute majanduslike, rahaliste ja eelarvevahenditeta, mille véljavaated ei ole aga siiski soodsad.

Sisuliselt tuleb vélja tuua, et Uldkohtu menetluses olevaid kohtuasju iseloomustas 2011. aastal vaid-
luste arvu tous riigiabi valdkonnas (67 saabunud kohtuasja), intellektuaalomandi vaidluste jatkuvalt
suur osa (219 kohtuasja ehk 30% koikidest kohtuvaidlustest) ning Euroopa Liidu poolt teatud kol-
mandate riikide suhtes voetud piiravaid meetmeid kasitlevate hagide arvu ulatuslik tdus (93 saa-
bunud kohtuasja), mis iseloomustab eriti ilmekalt liidu seadus- ja madrusandliku tegevuse otsest
méju kohtule. Uldiselt iseloomustab kohtuvaidlusi nende mitmekesisuse ja keerukuse téus, millest
annab tunnistust jargnev (ilevaade, mis on piihendatud Uldkohtu erinevatele tegevusvaldkonda-
dele seoses seaduslikkuse (1), kahju hiivitamise (I1), apellatsioonkaebuste (lll) ja ajutiste meetmete
kohaldamise menetlustega (IV).
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l. Seaduslikkusega seotud vaidlused
ELTL artikli 263 alusel esitatud hagide vastuvéetavus
1. Hagi esitamise tahtaeg

Tuhistamishagi on vastuvoetay, kui on kinni peetud ELTL artikli 263 kuuendas |6igus ette nahtud
tahtajast; nimetatud satte kohaselt tuleb tiihistamishagid esitada kahe kuu jooksul vastavalt kas
meetme avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale v6i nende puudumisel kahe kuu jooksul
parast paeva, mil hageja sai sellest teada. Kui vaidlustatud akt kuulub avaldamisele, siis hakkab see
tidhtaeg vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 102 I6ikele 1 kulgema alates ajast, mil on mé6édunud
neliteist pdeva nimetatud avaldamise pdevast.

Kohtuasjas PPG ja SNF vs. ECHA (21. septembri 2011. aasta maarus kohtuasjas T-268/10, kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud, tehtud laiendatud koosseisus) vaidlustati Euroopa
Kemikaaliameti otsus, mille kemikaaliamet oli avaldanud oma veebilehel, tulenevalt tema REACH-
maaruses' satestatud kohustusest. Kuna kodukorra artikli 102 16iget 1 kohaldatakse tiksnes Euroopa
Liidu Teatajas avaldatud otsustele ning kuna kénealusel juhul ei olnud Gheski sattes néutud, et vaid-
lustatud otsus tuleks avaldada Euroopa Liidu Teatajas (erinevalt nditeks riigiabi puudutavatest otsus-
test), asus Uldkohus seisukohale, et neljateistkiimnepéevane tihtaja pikendamine ei ole kohaldatav.
Uldkohus jéudis seega jareldusele, et hagi ei ole vastuvéetav.

Lisaks sellele otsustas Uldkohus 1. aprilli 2011. aasta maaruses kohtuasjas T-468/10: Doherty vs. ko-
misjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et hagiavalduse faksi teel esitamisel arves-
sevoetav kellaaeg on Uldkohtu kantseleis registreeritud kellaaeg, arvestades kodukorra artikli 43
I6iget 3 (milles on ette ndhtud, et menetlustahtaegade arvutamisel ldhtutakse tiksnes kohtukant-
seleisse esitamise kuupdevast). See kellaaeg on Luxembourgi kellaaeg, vottes arvesse, et Euroopa
Liidu Kohtu asukoht on vastavalt EL toimimise lepingu protokollile nr 6 Luxembourg.

Lépetuseks otsustas Uldkohus 22. juuni 2011. aasta maaruses kohtuasjas T-409/09: Evropaiki Dy-
namiki vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud), et kodukorra
artikli 102 l6ikes 2 ette nahtud kiimnepdaevane lisatahtaeg, mis antakse seoses suurte vahemaade-
ga, puudutab Gksnes menetlustahtaegu, mitte viieaastast aegumistdhtaega, mis on ette nahtud
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 46 ja mille m66dumine toob kaasa lepinguvdlise vastutuse
menetluse [6petamise. Menetlustahtajad, nagu hagi esitamise tahtajad ja liidu lepinguvalise vastu-
tuse hagi viieaastane aegumistdhtaeg, on oma olemuselt erinevad tahtajad. Kaebetdhtajad pohi-
nevad nimelt avalikul huvil ning need ei ole menetlusosaliste ega kohtu maarata, kuna nende ees-
mark on tagada diguslike olukordade selgus ja kindlus. Liidu kohtul tuleb seega ka omal algatusel
kindlaks teha, kas hagi voi kaebus on esitatud ettendhtud tahtaja jooksul. Lepinguvalise vastutuse
hagi aegumise vdidet ei saa aga kohus omal algatusel tdstatada.

' Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1907/2006, mis kasitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks néukogu maarus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni
maarus (EU) nr 1488/94 ning samuti néukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/
EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT L 396, Ik 1).
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2. ELTL artikli 263 neljas 16ik. Esimesed kohtuasjad, milles seda on kohaldatud
a. Mbiste ,tldkohaldatav akt”

EU artikli 230 neljanda 16igu kohaselt on Uksikisikute hagid, mis on esitatud selliste digusaktide
peale, mille adressaadid nad ei ole, vastuvdetavad kahel tingimusel: vaidlustatud digusakt peab
neid puudutama otseselt ja isiklikult. Kohtupraktika kohaselt saavad teised fiiisilised voi juriidilised
isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, ainult siis vadita, et otsus puudutab neid isiklikult, kui see otsus
mojutab neid mingite neile omaste tunnuste tottu voi neid iseloomustavate faktiliste asjaolude
tottu, mis neid koigist teistest eristavad, ning seeldbi eristab neid isiklikult analoogiliselt isikuga,
kellele otsus on adresseeritud?.

Lissaboni lepingu joustumisega 1. detsembril 2009 muutusid tiihistamishagi vastuvéetavuse tingi-
mused. Vastavalt ELTL artikli 263 neljandale l6igule voib iga flilisiline véi juriidiline isik esitada hagi
teda otseselt ja isiklikult puudutava akti peale ning Gldkohaldatava akti peale, mis puudutab teda
otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid. Uldkohus télgendas esimest korda seda uut satet, mille
eesmark on lihtsustada Uksikisikute jaoks liidu kohtutesse poordumist.

Uldkohus maaratles kohtuasjas Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja néukogu (6. septembri
2011. aasta madrus kohtuasjas T-18/10, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, tehtud laien-
datud koosseisus) esimest korda méistet ,lildkohaldatav akt” ELTL artikli 263 neljanda l6igu tahen-
duses. Viimati nimetatud satet tdlgendades markis kohus, et vaatamata séna ,otsus” puudumisele,
vbimaldab see sate esitada hagi esiteks tksikaktide peale, teiseks tGldaktide peale, mis puudutavad
fausilist voi juriidilist isikut otseselt ja isiklikult, ning kolmandaks tldkohaldatavate aktide peale,
mis puudutavad teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid. Maaratluse ,tldkohaldatav” tavata-
hendusest Ishtudes on Uldkohtu arvamuse kohaselt mainitud kolmanda véimalusega hélmatud
aktid samuti Uldaktid. See ei kehti aga koigi Gldaktide, vaid tiksnes selliste aktide kohta, mis ei ole
seadusandlikud aktid, nagu nahtub artikli 263 Uldisest eesmargist ja selle satte vastuvotmisele eel-
nenud valjatdotamisprotsessist, mis oli esialgu kavandatud Euroopa p6éhiseaduse lepingu eelnéu
artikli 111365 neljandaks I6iguks. Uldkohus lisas teleoloogilist tdlgendusmeetodit kasutades, et selle
sdtte eesmargiga — voimaldada flilsilistel ja juriidilistel isikutel esitada hagi selliste (ildaktide peale,
mis ei ole seadusandlikud aktid, valistades nénda olukorra, kus selline isik peaks kohtusse pdor-
dumiseks toime panema digusrikkumise — on kooskdlas, et seadusandliku akti peale esitatud hagi
vastuvoetavuse tingimused on rangemad kui muu Gldkohaldatava akti peale esitatava hagi puhul.

Uldkohus mérkis kénealuses kohtuasjas, et vaidlustatud akt, milleks on méaarus hiilgetoodetega
kauplemise kohta?, on vastu véetud EU asutamislepingu alusel (EU artikkel 251) kaasotsustamis-
menetluses. Rohutades, et ELTL artiklist 289 ndhtub, et ELTL artiklis 294 ette nahtud menetlust
(seadusandlik tavamenetlus) kohaldades vastu voetud digusaktid on seadusandlikud aktid ning et
see menetlus vastab sisuliselt kaasotsustamismenetlusele, jareldas Uldkohus EL toimimise lepingus
ette ndahtud erinevate digusaktide kategooriate pohjal, et vaidlustatud maarust tuleb maaratleda
seadusandliku aktina. Akti madratlemine seadusandliku aktina vo6i muu tldkohaldatava aktina EL
toimimise lepingu kohaselt séltub sellest, kas selle vastuvotmisel kohaldati seadusandlikku menet-
lust voi mitte. Hagi vastuvéetavus soltus seega kdnealuses asjas sellest, kas hagejad olid véimelised
tdendama, et see madrus puudutab neid otseselt ja isiklikult eespool mainitud ja ELTL artikli 263
neljandas I6igus silmas peetud teise tingimuse tahenduses.

2 Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann vs. komisjon (EKL 1962, Ik 197, 223).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maérus (EU) nr 1007/2009 hiilgetoodetega kauple-
mise kohta (ELT L 286, |k 36).
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b. Isikut otseselt puudutav akt ja akt, mille jaoks on vaja rakendusmeetmeid

Uldkohus jareldas maéiste ,lildkohaldatav akt” maaratluse péhjal 25. oktoobri 2011. aasta otsuses
kohtuasjas T-262/10: Microban International ja Microban (Europe) vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata), et hagi komisjoni otsuse peale, millega hagejate toodetav keemiline
aine triklosaan jaeti kandmata toiduga kokkupuutumiseks ettendhtud plastmaterjalide ja -esemete
valmistamiseks lubatud lisaaineid sisaldavasse loetelusse, on vastuvdetav.

Uldkohus sedastas esiteks, et komisjon on vaidlustatud otsuse vastu vétnud mitte oma seadus-
andlikku padevust, vaid rakendusvolitusi kasutades, ja teiseks, et see otsus on tldakt, kuna seda
kohaldatakse objektiivselt maaratletud olukordadele ning see tekitab diguslikke tagajargi Gldiselt
ja abstraktselt maaratletud isikute rihmadele. Kohus jareldas sellest, et vaidlustatud otsus on {ld-
kohaldatav akt ELTL artikli 263 neljanda 16igu tahenduses.

Olles meelde tuletanud, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu eesmark on laiendada hagi esitamise
tingimusi, véimaldades fliusilisel véi juriidilisel isikul vaidlustada Gldkohaldatavaid akte, mis puudu-
tavad teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid, otsustas Uldkohus, et sellesse sattesse uuendu-
sena sisse viidud otsese puutumuse méistet ei saa télgendada kitsamalt kui EU artikli 230 neljandas
[6igus toodud otsese puutumuse mdistet. Olles tuvastanud, et vaidlustatud otsus puudutas hage-
jaid otseselt vastavalt EU artikli 230 neljandas 16igus toodud otsese puutumuse méistele, jareldas
Uldkohus sellest, et vaidlustatud otsus puudutab neid samamoodi ka ELTL artikli 263 neljandasse
[6iku uuendusena sisse viidud otsese puutumuse maiste tahenduses.

Kisimuse kohta, kas vaidlustatud otsus sisaldab rakendusmeetmeid, leidis Uldkohus, et direktii-
vi 2002/72/EU* kohaselt véib pérast 1. jaanuari 2010 edasi kasutada tiksnes neid lisaaineid, mis on
esitatud esialgses loetelus. Lisaks eemaldatakse lisaaine selle direktiivi kohaselt ajutisest loetelust
siis, kui komisjon teeb otsuse jatta see |6plikku loetelusse kandmata. Seet6ttu oli lisamata jatmise
otsuse vahetu tagajdrg see, et triklosaan eemaldati esialgsest loetelust ja keelati selle turustami-
ne, ilma et liilkmesriigid oleksid pidanud vastu votma mis tahes rakendusmeetmeid. Peale selle ei
néudnud tleminekumeede, mis lubas pikendada triklosaani turustamist kuni 1. novembrini 2011,
liikmesriikidelt Ghtegi rakendusmeedet, sest liilkmesriikide voimalik sekkumine, et muuta 1. no-
vembri 2011. aasta kuupdev varasemaks, on vabatahtlik. Lopetuseks réhutas Uldkohus, et ehkki
selles viimases olukorras voib Gleminekumeede kaasa tuua selle, et lilkkmesriigid votavad rakendus-
meetmeid, oli nimetatud tGleminekumeede mdeldud liksnes selleks, et hélbustada vaidlustatud ot-
suse elluviimist. Niisiis on tegu lisameetmega vaidlustatud otsuse peamise eesmargi suhtes, milleks
on keeld turustada triklosaani.

Leides, et vaidlustatud akt on tldkohaldatav akt, mis puudutab hagejaid otseselt ega sisalda raken-
dusmeetmeid, tunnistas Uldkohus hagi ELTL artikli 263 uute sitete alusel vastuvoetavaks.

3. Uldkohtu padevus tiihistada otsused, millega rakendatakse liilkmesriigi kohustuste
rikkumist tuvastava kohtuotsuse tditmata jatmise eest Euroopa Kohtu maaratud
karistusmakseid

Kohtuasjas Portugal vs. komisjon (29. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-33/09, kohtulahendite ko-

gumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) oli Uldkohtule esitatud néue tiihistada komisjoni otsus,
mis kasitleb karistusmaksete nduet, mis tuli tasuda Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2008. aasta otsuse

4 Komisjoni 6. augusti 2002. aasta direktiiv 2002/72/EU toiduga kokkupuutumiseks ettendhtud plastmaterjalide
ja toodete kohta (EUT L 220, Ik 18; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 535).
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kohtuasjas C-70/06: komisjon vs. Portugal® taitmiseks; see kohtuotsus oli omakorda jarg esimesele
kohtuotsusele, milles tuvastati selle riigi kohustuste rikkumine, kuna ta ei olnud kehtetuks tun-
nistanud oma siseriiklikke digusnorme, millega kahjutasu maksmine isikutele, kellele on tekitatud
kahju liidu diguse rikkumisega, oli seatud séltuvusse sl voi tahtluse tdendatusest riigihangete
valdkonnas.

Uldkohus sedastas seoses sellega, et asutamisleping ei sisalda (ihtki konkreetset sitet selliste liik-
mesriigi ja komisjoni vaheliste kohtuvaidluste kohta, mis puudutavad nende summade sissenéud-
mist, mis tuleb tasuda lilkkmesriigi kohustuse rikkumist tuvastava ja lilkkmesriiki komisjonile karistus-
makse tasumiseks kohustava Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks, kui esimest liilkmesriigi kohustuse
rikkumist tuvastavat kohtuotsust ei tdideta. Sellest tuleneb, et kohaldatakse asutamislepinguga
ette nahtud diguskaitsevahendeid ning sellise otsuse peale, milles komisjon maarab kindlaks liik-
mesriigile maaratud karistusmakse summa, on véimalik esitada tiihistamishagi, mis kuulub Uldkoh-
tu padevusse.

Samas ei tohi Uldkohus selle volituse kasutamisel sekkuda Euroopa Kohtule liikkmesriigi kohustuste
rikkumise tuvastamise valdkonnas antud ainupéddevusse. Uldkohus ei saa seega juhul, kui ta la-
hendab hagi komisjoni sellise otsuse tiihistamiseks, mis puudutab Euroopa Kohtu otsuse tditmist,
otsustada sellist kiisimust liikmesriigi asutamislepingust tulenevate kohustuste rikkumise kohta,
mida ei ole eelnevalt kasitletud Euroopa Kohtus.

Uldkohus markis lisaks sellele, et Euroopa Kohtu selle otsuse tiitmise raames, millega méaarati liik-
mesriigile karistusmakse, peab komisjon saama hinnata meetmeid, mida lilkkmesriik vottis Euroopa
Kohtu otsuse tditmiseks, ilma et riivataks liikkmesriikide kohustuste rikkumise tuvastamise menetlu-
sest tulenevaid liikmesriikide 6igusi ega Euroopa Kohtu ainupadevust otsustada liikkmesriigi diguse
liidu 6igusele vastavuse (ile. Komisjon peab seega enne karistusmakse sissenéudmist kontrollima,
kas lilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetluses tehtud kohtuotsuses Euroopa Kohtu
valja toodud rikkumised jatkuvad endiselt parast liikkmesriigile kohustuste rikkumise [6petamiseks
Euroopa Kohtu madratud tahtaja moodumist. Komisjon ei voi seoses sellega siiski otsustada, et
liikmesriigi poolt kohtuotsuse tditmiseks voetud meetmed ei ole liidu digusega kooskdlas, ning
teha sellest jareldusi seoses Euroopa Kohtu maaratud karistusmakse arvutamisega. Kui komisjon
leiab, et liilkmesriigi kehtestatud uus diguslik kord ei kujuta endiselt endast direktiivi nduetekohast
Ulevotmist, siis peab ta alustama liilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetlust.

Uldkohus tuletas kénealuses asjas meelde, et Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2008. aasta otsusest koh-
tuasjas komisjon vs. Portugal (C-70/06) tuleneb, et see liikmesriik pidi tunnistama kehtetuks vaidlus-
alused siseriiklikud éigusnormid ning et karistusmakseid tuli tasuda kuni nende kehtetuks tunnis-
tamiseni. Nimetatud 6igusnormid tunnistati kehtetuks seadusega, mis joustus 30. jaanuaril 2008.
Komisjon ei olnud sellele vaatamata ndus asuma seisukohale, et lilkmesriigi kohustuste rikkumine
I6ppes sel kuupdeval, vaid leidis, et rikkumine lakkas 18. juulil 2008, mil jéustusid uued digusnor-
mid. Uldkohus sedastas, et komisjon on seelébi eiranud nimetatud kohtuotsuse resolutsiooni, ja
tuhistas vaidlustatud otsuse.

5 EKL 2008, Ik I-1. Sama liiki vaidlus oli aluseks 19. oktoobri 2011. aasta otsusele kohtuasjas T-139/06: Prantsusmaa
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

¢ Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-275/03: komisjon vs. Portugal (kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata).
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Ettevétjatele kohaldatavad konkurentsieeskirjad
1. Uldised kiisimused
a. Maoiste ,ettevotja”

Liidetud kohtuasjades Gosselin vs. komisjon ja Stichting Administratiekantoor Portielje vs. komisjon
(16. juuni 2011. aasta otsus liildetud kohtuasjades T-208/08 ja T-209/08, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, edasi kaevatud) tapsustas Uldkohus, millistel tingimustel kohaldatakse kohtu-
praktikat, mille kohaselt (ihe Giksuse otsene voi kaudne sekkumine sellise ettevotja majandustege-
vusse, milles tal on selle ettevétja lile kontrolli tagav osalus, véimaldab kvalifitseerida seda liksust
ettevotjana konkurentsidiguse tdhenduses. Komisjon oli oma otsuses leidnud, et Portielje — fond,
kellel on varahaldajana Gosselini aktsiad — vottis kaudselt osa viimati nimetatud ettevdtja majan-
dustegevusest. Uldkohus maérkis siiski, et kuna kohtupraktikas ei ole kehtestatud ettevétja juhtimis-
se ,sekkumise” eeldust, on selle asjaolu tdendamise kohustus komisjonil. Kohus leidis kdnealuses
asjas, et komisjon esitas liksnes struktuuri puudutavad argumendid, markides ainult, et Portieljele
kuulub peaaegu kogu Gosselini kapital ja et selle juhtkonna kolm peamist liiget olid samal ajal
ka Gosselini juhatuse liikmed, ega esitanud Uhtegi konkreetset tdendit, nditamaks, et Portielje ka
tegelikult sekkus Gosselini tegevusse. Uldkohus jareldas seega, et komisjon ei ole tdendanud, et
Portielje on ettevétja.

b.  Konkurentsipiirangud. Véimalik konkurents

Kohtuasjas Visa Europe ja Visa International Service vs. komisjon (14. aprilli 2011. aasta otsus kohtuas-
jas T-461/07, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) heitsid hagejad komisjonile ette, et ta on
hinnanud neile stiliks pandud rikkumise méju konkurentsile, kohaldades majanduslikult ja 6igus-
likult ekslikku kriteeriumi, st véimalust tugevdada konkurentsi, mis esines asjaomasel turul. Uldko-
hus ei néustunud selle argumendiga, markides, et asjaolu, et komisjon on kindlaks teinud, et ei saa
Oelda, et konkurents asjaomasel turul ei ole téhus, ei takista sellise tegevuse sanktsioneerimist, mil-
le tagajarg on vdimaliku konkurendi eemaletérjumine. Teatud turu konkurentsitingimuste analtits
pohineb nimelt mitte ainult praegusel konkurentsil, milles asuvad kdnealusel turul juba tegutsevad
ettevétjad, vaid ka véimalikul konkurentsil. Uldkohus kinnitas seega komisjoni seisukohta, mis po-
hines konkurentsi piirava méju hindamisel voimalikule konkurentsile ja asjaomase turu struktuurile.

See kohtuotsus véimaldas Uldkohtul samuti tdpsustada maéiste ,véimalik konkurent” piire. Kohus
markis seoses sellega, et ehkki Gihe ettevotja kavatsus turule siseneda voib olla oluline kontrolli-
maks, kas teda voib lugeda véimalikuks konkurendiks, on sellise maaratluse aluseks olev keskne
asjaolu siiski tema suutlikkus kdnealusele turule siseneda.

C. Moistlik tahtaeg

16. juuni 2011. aasta otsuses liildetud kohtuasjades T-240/07 ja T-235/07: Heineken Nederland ja Hei-
neken vs. komisjon ning Bavaria vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi
kaevatud), mis on tehtud seoses Madalmaade 6llekartelliga, vahendas komisjon igale ettevétjale
madratud trahvi 100 000 euro vorra ebamdistlikult pika haldusmenetluse téttu, mis oli kestnud
iile seitsme aasta parast kontrolle. Uldkohus leidis seoses sellega, et liiga pikk menetlusaeg hal-
dusmenetluses viis mdistliku tahtaja pohimétte rikkumiseni ja et komisjoni kindlasummalise trahvi
vahendamisel ei ole arvesse voetud neile ettevotjatele maaratud trahvide summat - s.o Heineken
NV ja tema filiaali puhul 219,28 miljonit eurot ning Bavaria NV puhul 22,85 miljonit eurot —, nii et sel-
line vdhendamine ei saa nimetatud rikkumist adekvaatselt heastada. Seetéttu otsustas Uldkohus
trahvisummat 5% voérra vahendada.
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2. Kohtupraktika ELTL artikli 101 valdkonnas
a.  Toendite hindamine

Gaasisolatsiooniga jaotusseadmete kartelli puudutavates kohtuotsustes oli Uldkohtul véimalus tea-
tud maaral tapsustada tdendamiskorda keelatud kokkulepete valdkonnas.

- Vastuvoetavus

Kohtuasjas Fuji Electric vs. komisjon (12. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas T-132/07, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) vaitis komisjon, et nii haldusmenetluses esitamata jdetud vaited kui
ka dokumendid, mida ei ole esitatud haldusmenetluses ja mille hageja esitab esimest korda Uld-
kohtus, ei ole vastuvéetavad. Uldkohus ei ndustunud selle seisukohaga ja réhutas, et konkurentsi-
digust puudutava haldusmenetlusega seotud ettevétjate digusi ja kohustusi loetlevaid eeskirju ei
saa télgendada nii, et need kohustavad isikut koosto6d tegema ja formuleerima vastuseks temale
saadetud komisjoni vastuvditeteatisele juba haldusemenetluse staadiumis koik vdited, mis ta soo-
vib tUhistamishagi pohjenduseks esitada.

Komisjon jareldas samamoodi, et hageja poolt haldusmenetluses sdnaselgelt omaks voetud fak-
tiliste ja 6iguslike asjaolude kahtluse alla seadmisel péhinevad véited ei ole vastuvéetavad. Uld-
kohus markis aga, et kui puudutatud isik otsustab vabatahtlikult koost6od teha ja vétab haldus-
menetluses otseselt voi kaudselt omaks asjaolu, mis digustab rikkumise temale stitikspanemist,
ei piira see aluslepingus satestatud hagi esitamise diguse kasutamist. Kui selleks ei ole 6iguslikku
alust otseselt ette nahtud, on selline piirang vastuolus seaduslikkuse ja kaitsediguste tagamise
aluspbéhimotetega.

- Tunnistajate ttlused

12. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-112/07: Hitachi jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tuletas Uldkohus esmalt meelde, et kartellis osalemises stilidistatava ettevétja
avaldust, mille tdelevastavuse on vaidlustanud paljud teised puudutatud ettevétjad, ei saa pidada
piisavaks toendiks viimati nimetatud ettevétjate poolt konkurentsieeskirjade rikkumise toimepa-
nemise kohta, kui selle toetuseks puuduvad muud téendid. Kohus tdpsustas seejdrel, et dritihingu
tootajate kirjalikud Gitlused, mis on koostatud aritihingu jarelevalve all ning esitatud viimase poolt
ja kaitseks komisjoni haldusmenetluses, ei saa Gildjuhul olla kdsitatavad sama aritihingu avaldustest
erinevate ja sdltumatute avaldustena. Need pigem tdiendavad nimetatud avaldusi ning voivad vii-
maste sisu tapsustada ja konkretiseerida. Seega peavad neid toetama muud téendid.

- Konteksti puudutavad asjaolud

12. juuli 2011. aasta otsustes eespool viidatud kohtuasjas Hitachi jt vs. komisjon, kohtuasjas T-113/07:
Toshiba vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) ja kohtuasjas
T-133/07: Mitsubishi Electric vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kae-
vatud) tuletas Uldkohus meelde, et kui komisjon tugineb rikkumise asetleidmist jareldades Uks-
nes asjassepuutuvate ettevotjate kaitumisele turul, siis piisab, kui viimased téendavad, et esines
asjaolusid, mis nditavad komisjoni tuvastatud fakte erinevas valguses ja mis voimaldavad seega
anda faktidele teise usutava ja komisjoni esitatust erineva seletuse. Siiski, isegi kui dokumentaal-
sete tdendite puudumine vdib olla asjassepuutuv tegur komisjoni viidatud kaudsete tdendite ko-
gumi hindamisel, ei saa see liksi vdimaldada ettevotjal seada kahtluse alla komisjoni argumente
ja esitada faktilistele asjaoludele alternatiivne seletus. Seda voib teha Uksnes siis, kui komisjoni
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esitatud téendid ei voimalda rikkumise toimepanemist tuvastada kahtluseta ja ilma, et oleks vajalik
télgendamine.

- Uldkohtu kontroll

Eespool viidatud kohtuasjas Mitsubishi Electric vs. komisjon seadis hageja kahtluse alla kohtuprak-
tika, mille kohaselt juhul, kui komisjonil on raskusi, kui ta tritab téendada rikkumist, siis voib ko-
haldada paindlikumaid téendamisndudeid. Oma argumentide pdhjenduseks markis hageja, et
viimastel aastatel on kartelle puudutavates asjades mdaratavad trahvid aina suurenenud, mis peab
kindlasti méjutama kontrolli intensiivsust komisjoni otsuste (le. Uldkohus ei néustunud selle argu-
mendiga ja rohutas, et kuigi trahvisummade suurenemisel voivad tdesti olla raskemad tagajarjed
isikutele, kellele need trahvid maaratakse, on selle tagajarjeks siiski — kuna komisjoni selline tegut-
semissuund on Uldteada -, et ettevétjad, kes end rikkumises stitidi tunnistavad, Uritavad seda enam
tagada, et esitataks nii vahe kasutatavaid téendeid kui véimalik, mis muudab komisjoni tlesande
raskemaks.

Lisaks sellele tuletas Uldkohus 25. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-348/08: Aragonesas
Industrias y Energia vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) meelde, et kuna tema
Ulesanne on hinnata, kas tdenditest ja muudest asjaoludest, millele komisjon vaidlustatud otsuses
tugineb, piisab rikkumise toendamiseks, siis peab ta ka tuvastama téendid, millele komisjon tugi-
nes tdendamaks, et hageja osales kdnealuses rikkumises. Toendite tuvastamist puudutava analliisi
saab |abi viia Uksnes vaidlustatud otsuse neid pohjendusi sisaldava osa suhtes, kus komisjon kirjel-
dab haldusmenetluse véistleva menetluse staadiumi.

b.  Osalemine Uihes ja valtavas rikkumises

16. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-210/08: Verhuizingen Coppens vs. komisjon (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tuletas Uldkohus meelde, et selleks, et ettevétjat
saaks votta vastutusele Ghe ja vdltava rikkumise eest, on vaja, et ta oleks teadlik rikkumise teiste
osaliste rikkumistest. Kohus markis seega esmalt, et kuigi hageja osales kdnealuses asjas fiktiivsete
kolimispakkumiste esitamises, ei olnud ta seevastu teadlik teiste ettevotjate konkurentsivastasest
tegevusest, mis puudutas kokkuleppeid tagasiliikatud pakkumiste pealt voi pakkumise tegemata
jatmise pealt rahalise hiivitamise slisteemi kohta. Kuna otsuse pdhjendustest — séltumata selle re-
solutsioonist — nahtus selgelt, et komisjon oli lugenud selle tegevuse (iheks ja valtavaks rikkumi-
seks, tiihistas Uldkohus nii rikkumise tuvastamise kui ka maaratud trahvi.

c¢.  Trahvide arvutamine

2011. aastat iseloomustas vaga suur arv kartelle puudutavaid kohtuasju, milles téusid esile mitu
probleemi seoses maaratud trahvide arvutamisega, ning esimesed kohtuasjad, milles Uldkohus tal-
gendas 2006. aasta suuniseid’.

- Muugivaartus

16. juuni 2011. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-204/08 ja T-212/08: Team Relocations jt vs. ko-

misjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) tuli Uldkohtul tdpsustada
moiste ,muilk” télgendamist, mida tuleb arvesse votta 2006. aasta suuniste kohaldamisel. Kohus

7 Suunised maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt mairatavate trahvide arvutamise meetodi
kohta, mis on vastu voetud 1. septembril 2006 (ELT 2006, C 210, lk 2).
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ei ndustunud seoses sellega hageja seisukohaga, kes ndudis, et arvesse véetaks liksnes midgi-
vaartust, mis tulenes teenusest, mida rikkumised tegelikult puudutasid. Kohus jareldas nimelt, et
miigivaartusena tuleb suuniste tdhenduses arvesse votta seda, mis saadi asjaomasel turul.

- Rikkumise raskus

Kohtuasjas Ziegler vs. komisjon (16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-199/08, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) viitas hageja pohjenduste puudumisele, mis mojutas
trahvi ldhtesumma arvutamist. Uldkohus mérkis seoses sellega, et 2006. aasta suunised toid kaasa
+pohjaliku muudatuse trahvide arvutamise metodoloogias”. Eelkdige kaotati rikkumiste jagami-
ne kolme kategooriasse (,kerged”, ,rasked” ja ,vaga rasked”) ning kehtestati astmestik 0%-st kuni
30%-ni, et voimaldada tdpsemat eristamist. Peale selle arvutatakse trahvi ldhtesumma nildsest
»0sakaaluna midgivaartusest[, mis] saadakse rikkumise raskusastme korrutamisel aastate hulgaga,
mil rikkumine aset leidis”. Uldjuhul ,maératakse osakaal maksimaalselt 30% miitigivaartusest”. Mis
puudutab hindade madramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkuleppeid, mis
,0Nn juba oma olemuselt kdige tdsisemad konkurentsipiirangud”, siis peab arvesse voetav muilgi-
vaartuse osakaal tldjuhul olema ,astmestiku kdrgemal tasemel”. Selles olukorras peab komisjon,
arvestades kaalutlusruumi, mis tal selles valdkonnas on, péhjendama arvesse voetud mulgivaar-
tuse osakaalu ega tohi piirduda sellega, et pohjendab tiksnes trahvi kvalifitseerimist ,vdaga raskeks”.
Uldisemalt réhutas Uldkohus — néustudes sellega, et otsus on selles osas piisavalt péhjendatud
- seoses olemasoleva kohtupraktikaga seda, et nimetatud kohtupraktika on kujundatud eelkdige
seoses eelnevate suunistega, ning kutsus seega komisjoni 2006. aasta suuniste kohaldamise raa-
mes trahvide arvutamist tugevamalt pdhjendama, et ettevotjad saaksid Uksikasjalikult teada neile
maaratud trahvi arvutamise meetodi.

Eespool viidatud kohtuotsuses Team Relocations jt vs. komisjon jareldas Uldkohus — sedastades, et
2006. aasta suunistes kaotati nii rikkumiste jagamine kategooriatesse kui ka fikseeritud summad
ning kehtestati sisteem, mis voimaldab tapsemat eristamist vastavalt rikkumiste raskusele -, et
komisjon voib vabalt valja tuua iga ettevotja individuaalse rolli raskusastme kas saadud milgivaar-
tuse osakaalu protsendi kindlaksmaaramise voi kergendavate voi raskendavate asjaolude hindami-
se kaigus. Viimasel juhul peab nimetatud asjaolude hindamine siiski véimaldama tihes rikkumises
osalemise suhtelise raskusastme piisavat arvestamist ja ka selle raskusastme véimalikku muutust
aja jooksul.

- Rikkumise kestus

Eespool viidatud liidetud kohtuasjades Team Relocations jt vs. komisjon vaidlustati mudgivaartuse
pohjal madratud summa siistemaatiline korrutamine aastate hulgaga, mil ettevétja rikkumises osa-
les, nagu on ette ndahtud 2006. aasta suunistes, kuna see stisteem annab rikkumise vdidetavale kes-
tusele ebaproportsionaalse ulatuse, vorreldes teiste asjassepuutuvate tegurite, eelkdige rikkumise
raskusastmega. Kuigi Uldkohus markis, nagu on viidatud seoses rikkumise raskusega, et komisjoni
uus lahenemine kujutab ka seoses sellega endast pdhjapanevat metodoloogilist muudatust, kuna
korrutamine rikkumises osalemise aastate arvuga tdhendab seda, et summat suurendatakse 100%
iga aasta kohta, réhutas Uldkohus siiski, et selline areng ei ole vastuolus maaruse (EU) nr 1/20038
artikli 23 Idikega 3.

8 Néukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 satestatud konkurentsieeskir-
jade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).
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Samal pdeval tehtud otsuses eespool viidatud kohtuasjas Gosselin Group ja Stichting Administratie-
kantoor Portielje vs. komisjon jareldas Uldkohus aga sellest muudatusest, et see méjutab komisjoni
t006d. Kohus tdpsustas, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on [ELTL] artikli [101] 16ike 1 rikku-
miste tdendamise kohustus komisjonil ning et komisjon peab esitama tapsed ja lksteist toetavad
téendid, mille pohjal saaks veenduda, et vaidetav rikkumine on toime pandud; see kehtib eelkbige
rikkumise kestust puudutavate téendite puhul, sest selle kriteeriumi kaalu suurendati 2006. aasta
suunistes oluliselt.

- Vordne kohtlemine. Arvessevoetav kaive

Eespool viidatud kohtuotsustes Toshiba vs. komisjon ja Mitsubishi Electric vs. komisjon markis Uldko-
hus, et komisjon oli valinud Glemaailmse mitgivaartuse kindlaksmaaramiseks ning Toshiba ja Mit-
subishi Electric'u — kelle tegevuse gaasisolatsiooniga jaotusseadmete valdkonnas véttis 2002. aastal
Ule nende Uhiselt kontrollitav ariihing TM T & D - trahvi arvutamisel aluseks voetavaks aastaks
2001. aasta, samas kui ta luges Euroopa tootjate puhul rikkumise viimaseks tdisaastaks 2003. aastat.
Komisjoni seisukohalt peegeldas see vahetegemine tahet votta arvesse asjaolu, et enamiku rik-
kumise ajast oli Toshibal oluliselt vdiksem osa selle toote lGilemaailmsel turul kui Mitsubishil. Kuigi
Uldkohus pidas sellist eesmarki legitiimseks, leidis ta siiski, et selle saavutamiseks oleks saanud
kasutada muid mittediskrimineerivaid meetodeid, nagu 2003. aasta kdibe alusel arvutatud trahvi
lahtesumma jagamine vastavalt asjaomase toote muiligi osakaalule viimasel aastal, mis eelnes Uhi-
selt kontrollitava aritihingu loomisele. Kuna komisjon oli rikkunud vordse kohtlemise pohimétet ja
kuna puudusid asjaolud, mis oleks véimaldanud tal arvutada uut trahvisummat, tiihistas Uldkohus
seega neile kahele ettevotjale maaratud trahvid.

- Hoiatamine

Kohtuasjas Arkema France jt vs. komisjon (7. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-217/06, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) oli komisjon kohaldanud lahtesumma 200% suurendamist,
selleks et tagada rahalise sanktsiooni piisav hoiatav méju, arvestades asjaomase ettevdtja suurust
ja majanduslikku véimsust. See suurendamine pohines Totali, hageja emaettevotja, lilemaailm-
sel kaibel. Uldkohus markis siiski, et paar pdeva enne komisjoni otsuse vastuvétmist lakkas Totali
kontroll hageja lle, ning leidis seega, et trahvi suurendamine hoiatava moju eesmargil ei olnud
pohjendatud. Uldkohus tuletas nimelt meelde, et vajadus tagada trahvi piisav hoiatav méju nduab
eelkodige, et selle suurus kujundataks selliselt, et see votaks arvesse moju, mida soovitakse avalda-
da ettevoétjale, kellele trahv maaratakse, et trahv ei muutuks tahtsusetuks voi vastupidi Glemaara
suureks eelkdige tema rahalise suutlikkuse seisukohast. Jarelikult on seda eesmarki véimalik tege-
likult saavutada vaid siis, kui arvestatakse ettevotja olukorda sellel paeval, mil trahv maaratakse.
Kuna Arkemat Totaliga siduv majandustiksus lagunes enne otsuse vastuvétmise kuupdeva, ei saa-
nud Totali vahendeid votta Arkemale ja tema tiitarettevotjatele kohaldatava trahvi suurendamise
kindlaksmaaramisel arvesse. Uldkohus otsustas jarelikult, et neid puudutav 200% suurendamine on
Ulemaarane ning et 25% suurendamisest piisab, et tagada neile maaratud trahvi piisavalt hoiatav
méju. Uldkohus otsustas neil péhjendustel vihendada Arkemale maaratud trahvi 219,1 miljonilt
eurolt 113,3 miljoni euroni.

- Koostoo

Eespool viidatud kohtuotsuses Fuji Electric vs. komisjon tapsustas Uldkohus, et kuigi on tési, et tap-
ne kuupaev, mil tdendid komisjonile esitatakse, mdjutab seda, kas neid saab pidada olulise lisavaar-
tusega toenditeks, sest see hinnang oleneb nende téendite esitamise ajal komisjoni toimikus juba
olevatest téenditest, ei valista nende téendite olulist lisavaartust ainult asjaolu, et need esitati pa-
rast vastuvditeteatise teatavakstegemist, haldusmenetluse hilisemas staadiumis. Tapsemalt, parast
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vastuvditeteatise esitamist koostooteatise alusel tehtud taotluses voib ettevétja selleks, et tema
esitatul oleks oluline lisavaartus vorreldes juba komisjoni valduses olevate tdenditega, keskenduda
faktilistele asjaoludele, mis tema arvates ei ole veel diguslikult piisavalt tdendatud.

Kohtuasjas Deltafina vs. komisjon (9. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-12/06, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) oli komisjon esimest korda otsustanud anda hage-
jale koostdoteatisega seoses tingimusliku kaitse trahvide eest. Uldkohus markis, et vottes arvesse
asjaolu, et taieliku kaitse andmine trahvide eest on erand konkurentsidigust rikkunud ettevotja
isikliku vastutuse pohiméttest, on loogiline, et komisjon voib vastutasuks ettevotjalt nduda, et ta ei
jataks temale teatamata asjakohastest faktilistest asjaoludest, millest ta on teadlik ning mis véivad
méjutada haldusmenetluse kaiku ja uurimise téhusust. Uldkohus mérkis, et hageja avalikustas tihel
kohtumisel oma konkurentidega vabatahtlikult ja komisjoni teavitamata asjaolu, et ta on esitanud
komisjoni talitustele taotluse kaitse saamiseks trahvide eest, enne kui komisjonil oli asjassepuutuva
kartelli suhtes voimalus labi viia uurimisi. Kuna selline kditumine ei valjendanud toelist koostoo-
tahet, otsustas Uldkohus, et komisjon ei ole 6igusnormi rikkunud, jattes Deltafinale 16pliku kaitse
andmata.

- Raskendavad asjaolud

17. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-343/08: Arkema France vs. komisjon (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) markis Uldkohus siiski, et kuigi puudub igasugune aegumistihtaeg, mis
takistaks komisjonil korduvust tuvastada, on t0si, et vastavalt proportsionaalsuse pohiméttele ei
saa komisjon ajaliste piiranguteta arvesse votta Uhte voi mitut varasemat otsust, millega ettevot-
jat on karistatud. Uldkohus sedastas kénealuses asjas, et hageja on rikkunud konkurentsinorme,
osaledes 1961. aastast kuni 1984. aasta maini pidevalt kartellikokkulepetes, mille eest teda karistati
koigepealt 1984., seejarel 1986. ning |6puks 1994. aastal, ning et vaatamata tervele hulgale otsus-
tele kordas ta rikkumist, osaledes 17. maist 1995 kuni 9. veebruarini 2000 uues kartellikokkuleppes,
mille eest maarati karistus vaidlustatud otsuses. Komisjon tostis sellest tulenevalt hagejale maa-
ratud trahvi lihtesummat 90% vérra. Uldkohus kinnitas komisjoni lahenemist, markides, et kuna
need jdrjestikused otsused, mis vOeti vastu lihikeste ajavahemike jarel ja millest viimane voeti vas-
tu Uiks aasta enne seda, kui ta hakkas osalema rikkumises, mille eest karistati vaidlustatud otsuses,
annavad tunnistust hageja kalduvusest eirata konkurentsinorme, siis ei rikkunud komisjon proport-
sionaalsuse pohimétet, kui ta vottis hageja rikkumiste korduvuse hindamisel arvesse nimetatud
otsuseid.

Kohtuasjades ENI vs. komisjon ja Polimeri Europa vs. komisjon (13. juuli 2011. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades T-39/07 ja T-59/07, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) vaidlus-
tatud otsuses leidis komisjon - olles markinud, et ettevétjale EniChem oli juba varem maaratud
karistus kahes varasemas kartellikokkuleppes osalemise eest -, et hagejatele, Enile ja tema titar-
ettevodtjale Polimerile maaratud trahvi lahtesummat tuleb korduvusega seotud raskendavast as-
jaolust tulenevalt tésta 50% vorra. Komisjon leidis, et isegi siis, kui kdnealustes rikkumistes stu-
distatud juriidilised isikud ei olnud identsed, kordas sama ettevétja siiski asjassepuutuvat rikkuvat
tegevust. Uldkohus kasutas véimalust mérkida siiski, et kuna asjassepuutuvate ariiihingute struk-
tuurilised ja kontrolli puudutavad arengud olid keerulised, pidi komisjon olema eriti tépne ja esi-
tama koik vajalikud tiksikasjalikud tdendid selleks, et tdendada, et vaidlustatud otsuses nimetatud
ariihingud ja varasemates otsustes nimetatud arithingud moodustasid [ELTL] artikli [101] tdhen-
duses sama ,ettevétja”. Uldkohus leidis, et kdnealusel juhul ei olnud see nii ja jarelikult ei olnud
korduvus téendatud. Ta vahendas seega trahvisummat 272,25 miljonilt eurolt 181,5 miljoni euroni.

Samal pdeval tehtud otsuses liidetud kohtuasjades T-144/07, T-147/07-T-150/07 ja T-154/07: Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi

Aastaaruanne 2011 131



Uldkohus Tegevus

kaevatud) tuletas Uldkohus meelde, et komisjon oli suurendanud emaettevétjale ThyssenKrupp
AG, tema tiitarettevotjale ThyssenKrupp Elevator AG ning teatud siseriiklikele tlitarettevotjatele
maaratud trahvi korduvusest tulenevalt 50%, kuna kontserni ThyssenKrupp kuuluvaid teatud &ri-
Uhinguid oli 1998. aastal juba karistatud nende osalemise eest kartellikokkuleppes sulami lisamak-
su turul. Uldkohus mérkis seoses sellega, et komisjon oli selles otsuses tuvastanud rikkumise ainult
sellesse kontserni kuuluvate dritihingute puhul - valja arvatud nende emaettevédtjad asjaolude
asetleidmise ajal -, kelle majandustegevuse jatkaja ja 6igusjarglane on ThyssenKrupp AG. Komisjon
ei olnud peale selle siis arvestanud, et titarettevotjad ja emaettevotjad moodustasid he majan-
dusiiksuse. Lisaks sellele tuvastas Uldkohus, et tiitarettevétjad, kellele maarati sulami lisamaksu
sektori kartellikokkuleppega seoses trahvid, ei kuulunud nende drilihingute koosseisu, kellele maa-
rati karistus vaidlustatud otsuses. Jarelikult ei saanud tuvastatud rikkumisi pidada sama ettevétja
korduvaks rikkumiseks.

- Kergendavad asjaolud

Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Ziegler vs. komisjon, tugines hageja kergen-
dava asjaoluna rikkuva tegevuse l6ppemisele. Uldkohus mérkis, et 2006. aasta suunistes on ette
nahtud, et ehkki trahvi péhisummat voidakse sel pdhjendusel vahendada, siis see ,ei kehti salasta-
tud kokkulepete voi tegevuse kohta (eeskatt kartellide puhul)”. Lisaks piiratakse selle kergendava
asjaolu kasutamist olukordadega, kui rikkumine l6petati kohe parast komisjoni esimesi sekkumisi.
Olles tuvastanud, et hageja osales rikkumises kuni 8. septembrini 2003, samas kui kontrollid toimu-
sid alles pérast seda kuupéeva, st 16. septembril 2003, liikkkas Uldkohus hageja vite tagasi.

Samas kohtuasjas vditis hageja, et asjaolu, et komisjon oli teadlik rikkumisest ning sallis seda juba
aastaid, tekitas hagejas diguspdrase veendumuse — mis oli kiill ekslik -, et see tegevus oli digus-
parane. Uldkohus rohutas seoses sellega, et konkurentsivastasest tegevusest teadmine ei tihenda,
et komisjon on seda tegevust vaikimisi ,lubalnud] v6i [---] 6huta[nud]” 2006. aasta suuniste tahen-
duses. Vdidetavat tegevusetust ei saa samastada positiivse teoga, nagu lubamine voi 6hutamine,
mis viib kergendava asjaolu olemasolu tuvastamiseni.

Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Arkema France vs. komisjon, vaitis hageja, et
komisjon oli ekslikult keeldunud vahendamast tema trahvi koosto6teatise kohaldamisalast valja-
poole jadva koost6d tottu. Uldkohus tapsustas, et sdilitamaks sellist liiki teatise kasuliku méju, on
komisjon tiksnes erandlikes olukordades kohustatud vahendama mingil muul alusel ettevétja trah-
vi. Kohus leidis, et niisuguse olukorraga on tegemist naiteks juhul, kui ettevétja koostod, mis Uletab
kall tema juriidilist koostéokohustust, ent ei anna talle siiski digust trahvisumma vahendamisele
nimetatud teatise alusel, on komisjoni jaoks objektiivselt tarvilik. Selline tarvilikkus tuleb tuvastada,
kui komisjon tugineb |6ppotsuses tdenditele, mille puudumise korral ei oleks komisjonil osaliselt
voi tdielikult olnud véimalik kdnealuse rikkumise eest karistust maarata.

- Erakorralised asjaolud

Eespool viidatud kohtuotsuses Ziegler vs. komisjon kontrollis Uldkohus 2006. aasta suuniste kohal-
damist selles osas, mis puudutab asjaomase ettevétja maksevoimet. Kohus markis selle kohta, et
trahvi erandkorras vahendamiseks majandusraskuste tottu kénealuste suuniste alusel peab lisaks
sellekohase taotluse esitamisele olema taidetud ka kaks kumulatiivset tingimust: nimelt esiteks
esinema Uletamatu raskus maksta trahvi ja teiseks peab see toimuma ,[t]eatavas sotsiaalses ja ma-
janduslikus kontekstis”. Esimese tingimuse kohta sedastas Uldkohus, et komisjon on piirdunud mér-
kusega, et kuna trahv vastab vaid 3,76%-le ettevotja 2006. aasta kogukaibest, siis ei ole see oma
laadilt suuteline seadma pdérdumatult ohtu tema majanduslikku elujéulisust. Uldkohus leidis esi-
teks, et see hinnang on abstraktne ega vota sugugi arvesse hageja konkreetset olukorda, ja teiseks,
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et Uksnes protsendi arvutamine sellest, kui suurt osa kujutab endast trahv ettevotja kogukaibega
vorreldes, ei saa iseenesest olla aluseks jareldusele, et see trahv ei suuda selle ettevotja majandus-
likku elujoulisust poordumatult ohtu seada. Kuna teine tingimus ei olnud siiski tdidetud, jareldas
Uldkohus, et komisjon véis hageja argumendid tagasi liikata.

- Ulempiir 10% kéaibest

16. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-211/08: Putters International vs. komisjon (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata) markis Uldkohus, et pelk asjaolu, et I16puks maaratud trahv ulatus
10%-ni hageja kaibest, ehkki see osakaal on teiste kartelliosaliste puhul madalam, ei saa endast
kujutada vordse kohtlemise pohimotte voi proportsionaalsuse pohimotte rikkumist. Nimelt on see
tagajarg lahutamatu 10% Ulempiiri sellisest tdlgendamisest, mille kohaselt on see vaid tasandus-
maar, mida kohaldatakse parast trahvi voimalikku vahendamist kergendavate asjaolude vdi pro-
portsionaalsuse pohimotte alusel. Kohus markis siiski, et mitgivaartuse alusel kindlaks maaratud
summa korrutamine rikkumises osalemise aastate arvuga voib tahendada, et 2006. aasta suuniste
raames 10% Ulempiiri kohaldamine on niitidsest reegel, mitte aga erand kdigi ettevdtjate suhtes,
kes tegutsevad peamiselt Uihel turul ja kes osalesid kartellis kauem kui Uks aasta. Sellisel juhul ei saa
mis tahes eristamine raskusastme voi kergendavate asjaolude alusel enam méjutada trahvi, mis ta-
sandati, et see oleks 10% piires. Uldkohus réhutas seejérel asjaoluy, et eristamise puudumine sellest
tulenevat 16plikku trahvi puudutavalt on probleemne karistuste ja sanktsioonide individuaalsuse
pohimdtte seisukohast, mis on uue metodoloogia lahutamatu osa.

d.  Rikkumise stiliksarvatavus ja solidaarvastutus

- Tutarettevotja tegevuse eest emaettevotja vastutusele votmise eelduse
kohaldamise tingimused

15. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-234/07: Koninklijke Grolsch vs. komisjon (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) mérkis Uldkohus, et komisjon ei ole esitanud téendeid hageja
otsese osalemise kohta kartellikokkuleppes. Hageja samastati tema tiitarettevotjaga (milles tal oli
100% osalus), ilma et komisjon oleks juriidilisi isikuid eristanud véi pohjendanud seda, miks rikku-
mine tuleb temale omistada. Uldkohus leidis, et jattes nii mainimata hageja ja tema tiitarettevot-
ja majanduslikud, organisatsioonilised ja 6iguslikud sidemed, vottis komisjon hagejalt vdimaluse
vaidlustada Uldkohtus selle siitikspanemise péhjendatus ja liikata see eeldus (imber ega véimal-
danud Uldkohtul teostada selles kiisimuses kontrolli, mis omakorda péhjendab otsuse tiihistamist.

- Eelduse iUmberlikkamine

16. juuni 2011. aasta otsustes kohtuasjas T-185/06: LAir liquide vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata) ja kohtuasjas T-196/06: Edison vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, edasi kaevatud) sedastas Uldkohus esmalt, et komisjon véis digusparaselt eeldada,
et hagejad avaldavad oma vastavale tiitarettevotjale otsustavat moju, arvestades neid Ghendavat
100% kontrolli sidet. Kohus markis seejarel, et hagejad on esitanud spetsiifilised argumendid ees-
margiga nimetatud eeldus Umber liikata, plldes ndidata, et nende tltarettevotja on séltumatu.
Komisjon piirdus vastuseks neile argumentidele viitega teatud taiendavatele markidele selle koh-
ta, et hagejad avaldasid oma tiitarettevétjale otsustavat méju. Uldkohus leidis, et komisjon ei ole
selliselt vaidlustatud otsuses kajastanud pohjusi, miks hagejate esitatud téendid ei ole kdnealuse
eelduse imberliikkamiseks piisavad. Komisjoni kohustus pdhjendada oma otsust selles kiisimuses
tuleneb selgelt selle kénealuse eelduse vaieldavusest, mille imberlikkamiseks peavad hagejad
esitama téendi kodigi majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete kohta nende ja nende

Aastaaruanne 2011 133



Uldkohus Tegevus

vastavate titarettevotjate vahel. Kuna komisjon ei ole selles osas votnud tiksikasjalikku seisukohta,
tiihistas Uldkohus vaidlustatud otsuse péhjendamiskohustuse rikkumise téttu.

Eespool viidatud liidetud kohtuasjades Gosselin vs. komisjon ja Stichting Administratiekantoor Por-
tielje vs. komisjon oli komisjon kohaldanud eeldust, et Portielje avaldab tegelikult otsustavat moju
Gosselinile selles osas, milles peaaegu kogu tiitarettevétja kapital kuulus emaettevétjale. Uldkohus
markis siiski, et Portielje esitatud tdendid voimaldasid nimetatud eelduse imber llikata. Ta tostis
nende hulgast esile eelkdige asjaolu, et emaettevodtja ainus voimalus mdjutada oma titarettevot-
jat oleks olnud kasutada viimati nimetatu {ildkoosolekul tema omandis olevate aktsiatega seotud
haaledigusi. Ta tuvastas, et ajavahemikul, mil rikkumine aset leidis, ei toimunud lhtegi aktsionaride
tldkoosolekut. Uldkohus otsustas seega tiihistada komisjoni otsuse Portieljed puudutavas osas.

- Vastutuse ulatus

Kohtuasjas Tomkins vs. komisjon (24. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-382/06, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) voeti hageja vastutusele tema tiitarettevotja Pegleri
rikkumise eest, kuna tal oli 100% osalus selle kapitalis. Uhes oma viidetest vaidlustas hageja oma
titarettevotja osalemise kartellis teatud ajavahemikul rikkumisperioodist. Samal paeval tehtud ot-
suses kohtuasjas T-386/06: Pegler vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tiihistas
Uldkohus komisjoni otsuse Pegleri osalemise kohta vasesulamist toruliitmike kartellis teatud aja-
vahemikul rikkumisperioodist ja seda suuremas ulatuses, kui emaettevétja Tomkins oli oma vaites
silmas pidanud. Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et kuna liidu kohus ei véi teha otsust ultra
petita, ei voi tema tiihistamise otsus valjuda hageja néude piiridest. Konkurentsidiguse seisukohast
moodustas hageja siiski (ihe liksuse oma tiitarettevotjaga, kelle tiihistamishagi eespool viidatud
kohtuasjas Pegler vs. komisjon osaliselt rahuldati. Jarelikult tdhendab komisjoni poolt hagejale vas-
tutuse omistamine, et kdnealuses kohtuasjas vaidlustatud otsuse osaline tiihistamine toimus ka
kaesolevas kohtuasjas hageja kasuks. Hageja esitas vaidlustatud otsuse kohta nimelt Gheainsa vai-
te, milles ta vaidlustas Pegleri rikkumises osalemise kestuse ja palus vaidlustatud otsuse tiihistamist
sel péhjendusel. Uldkohus ei tee emaettevétja ning tema tiitarettevotja eraldi esitatud tiihistamis-
hagide lahendamisel otsust ultra petita, kui ta votab arvesse tiitarettevotja hagi tulemust, eeldusel,
et emaettevotja hagi nduete ese on sama.

Sama kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas loobus Tomkins seevastu sdnaselgelt vaitest, mis puu-
dutas hoiatamise eesmargil trahvisumma suurendamisel tehtud hindamisviga. Uldkohus tuletas
sellest, et ta ei saa seda kiisimust lahendada, vdljumata kénealuses kohtuasjas poolte maaratletud
vaidluse raamidest, samas kui kohus oli eespool viidatud kohtuotsuse Pegler vs. komisjon aluseks
olevas kohtuasjas leidnud, et komisjon oli nimetatud kordajat kohaldades 6igust rikkunud.

- Solidaarvastutus trahvi tasumise eest

12. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-41/05: Alliance One International vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) leidis Uldkohus, et hagejat saab pidada vas-
tutavaks Agroexpansioni toimepandud rikkumise eest ainult ajavahemiku osas enne 18. novembrit
1997, sest nad moodustasid ihe majandusiiksuse ja seega lihe ettevotja [ELTL] artikli [101] tahen-
duses alles alates sellest kuupaevast. Kuna solidaarvastutus trahvi tasumise eest saab hélmata ai-
nult rikkumise seda perioodi, mille jooksul ema- ja tlitarettevotja moodustasid eespool nimetatud
Uhe ettevétja, ei olnud komisjonil igust pidada hagejat solidaarselt vastutavaks Agroexpansionile
madratud kogu trahvi, st 2 592 000 euro tasumise eest, mis on rikkumise kogu kestusele vastav
summa. Sellest tulenevalt vihendas Uldkohus rikkumise kestuse téttu kohaldatud kordajat 50 prot-
sendilt 35 protsendile.
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e. Taielik padevus

Uldkohtule vastavalt ELTL artiklile 261 ja maarusele nr 1/2003 antud téielik padevus annab talle
lisaks ainuliksi karistuste éigusparasuse kontrolli digusele — mille raames véib Uldkohus ainult tii-
histamishagi rahuldamata jatta voi vaidlustatud akti tihistada — ka 6iguse asendada komisjoni hin-
nang enda omaga ja jarelikult teha vaidlustatud akti muutev kohtuotsus, isegi kui ta seda ei tlhista,
et koigi faktiliste asjaoludega arvestades muuta muu hulgas juhul, kui tal on palutud anda hinnang
trahvisummale, naditeks trahvi suurust.’

Eespool viidatud kohtuotsuses Arkema France jt vs. komisjon markis Uldkohus, et komisjon ei vaid-
lustanud hagejate selliste vaidete téesust, mille kohaselt alates 18. maist 2006 Total ja Elf Aquitaine
neid enam ei kontrolli — s.o faktilist asjaolu, mis oli esitatud juba hagiavalduses. Hagejad palusid
Uldkohtul teostada oma taielikku padevust, et seda faktilist asjaolu arvestades trahvi vahendada,
ning Uldkohus vihendaski kohaldatud korrutustegurit 200%-It 25%-le, et tagada trahvi piisavalt
hoiatav méju; ta luges seda kordajat liiga suureks, sest see arvutati emaettevotja kogukdibe alusel.
Seega vahendati Arkemale maaratud trahvi 105,8 miljoni euro vorra.

Eespool viidatud kohtuotsustes Ziegler vs. komisjon ning Team Relocations jt vs. komisjon tapsus-
tas Uldkohus, et trahvi suurust puudutava ulatuslikuma péhjendamise — mille vajaduse tingis
2006. aasta suuniste kohaldamisest tulenev péhjapanev metodoloogiline muudatus — eesmark on
ka lihtsustada Uldkohtu tiieliku padevuse kasutamist, mis peab tal véimaldama hinnata peale vaid-
lustatud otsuse digusparasuse ka madratud trahvi sobivust.

Eespool viidatud kohtuotsuses Putters International vs. komisjon otsustas Uldkohus, et 16pliku trahvi
osas eristamise puudumine, mis tuleneb moénikord 2006. aasta suunistega kehtestatud metodo-
loogiast, véib tingida selle, et Uldkohus kasutaks téielikult oma taielikku padevust konkreetsetes
asjades, kus vaid nimetatud suuniste kohaldamine ei vdimalda sobivat eristamist.

5. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-11/06: Romana Tabacchi vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) kasutas Uldkohus - olles tuvastanud, et komisjon oli esiteks hinnanud
vaaralt fakte, mis puudutasid hageja kartellis osalemise kestust, ja teiseks rikkunud tema osaluse
osakaalu hindamisel vérdse kohtlemise pohimaotet — selle heastamiseks oma taielikku padevust.
Kohus leidis, et podrates eriti tahelepanu varem tuvastatud oigusrikkumiste kumulatiivsusele ja
hageja ndrgale majanduslikule seisule, tuleb kohtuasja koiki asjaolusid iglaselt hinnates hageja
trahvi lBppsummaks maarata 2,05 miljoni euro asemel iks miljon eurot. Uldkohus tapsustas seoses
sellega, et sellise suurusega trahv véimaldab Uhelt poolt téhusalt karistada hageja digusvastase
tegevuse eest nii, et see karistus ei ole tahtsusetu, olles ka piisavalt hoiatav, ning teiselt poolt oleks
sellest summast suurem trahv ebaproportsionaalne hagejale stitiks pandud rikkumisega, seda ter-
vikuna hinnates.

3. Kohtupraktika koondumiste valdkonnas

12. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-224/10: Association belge des consommateurs test-
achats vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tapsustas Uldkohus, millised on
selliste hagide vastuvoetavuse tingimused, mille on esitanud kolmandad isikud esiteks komisjo-
ni otsuse peale, millega tunnistatakse (kbnealuses asjas EDF-i ja Segebeli vaheline) koondumine

® Vt eelkdige Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon
(EKL 2002, Ik I-8375, punkt 692).
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Uhisturuga kooskélas olevaks, ja teiseks keeldumise peale anda siseriiklike asutuste taotlusel koon-
dumise kontroll nimetatud ametiasutustele osalisest lle (lileandmisest keeldumise otsus).

a. Kolmandate isikute 6igus esitada hagi

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et kohtupraktikast tuleneb, et komisjoni otsuste puhul,
mis kasitlevad koondumise kooskéla Uhisturuga, tuleb huvitatud kolmandate isikute hagi esitamise
oigust hinnata erinevalt soltuvalt sellest, kas nad osutavad otsuste sisulistele puudustele (,esimese
kategooria” huvitatud kolmandad isikud) v6i vaidavad, et komisjon on rikkunud menetluslikke 6i-
gusi, mis on neile antud koondumiste kontrolli reguleerivate liidu digusaktidega (,teise kategooria”
huvitatud kolmandad isikud).

Esimese kategooria puhul on vaja, et vaidlustatud otsus puudutaks neid kolmandaid isikuid teata-
vate neid iseloomustavate eriliste omaduste voi faktiliste asjaolude tottu, mis eristavad neid koigist
teistest isikutest ja individualiseerivad neid sarnaselt otsuse adressaadiga. Kbnealuses kohtuasjas
ei kuulunud hageja esimesse kategooriasse, kuna komisjoni otsus ei puudutanud teda isiklikult.
Kisimuse kohta, kas hageja kuulub teise kategooriasse, tapsustas Uldkohus, et tarbijatihingutel on
menetluslik 6igus — 6igus olla dra kuulatud - komisjoni haldusmenetluses, mille kdigus kontrolliti
asjaomast koondumist, juhul kui on tdidetud kaks tingimust: esiteks see, et koondumine peab puu-
dutama l6pptarbijate kasutatavaid tooteid voi teenuseid, ja teiseks see, et see ihing on tegelikult
esitanud kirjaliku taotluse, et komisjon kuulaks ta kontrollimenetluses ara.

Uldkohus sedastas, et hageja vastas esimesele tingimusele — asjaomasel koondumisel on tarbijatele
vahemasti teisejarguline méju -, kuid mitte teisele tingimusele. Uldkohus réhutas seoses sellega,
et see, mida kolmandatel isikutel tuleb teha, et olla koondumise kontrolli menetlusse kaasatud,
peab olema sooritatud parast seda, kui koondumisest on ametlikult teatatud. See véimaldab kol-
mandate isikute huvides valtida, et nad esitaksid taotlusi enne, kui komisjoni labiviidava kontrolli
ese on asjaomasest majandustehingust teatamise hetkel kindlaks maaratud. Teisalt hoiab see dra
komisjoni koormamise lilesandega pidevalt eristada saabunud taotluste hulgast neid, mis osuta-
vad ainult abstraktselt voi isegi lihtsalt kuuldavasti véimalikele majandustehingutele, taotlustest,
mis osutavad teatamiseni viivatele tehingutele. Kdnealuses asjas teatas hageja kaks kuud enne as-
jaomasest koondumisest teatamist komisjonile oma soovist olla dra kuulatud. Uldkohus on seisu-
kohal, et see asjaolu ei saa korvata selle taotluse uuendamata jatmist voi igasuguse hagejapoolse
initsiatiivi puudumist siis, kui EDF-i ja Segebeli kavandatud majandustehingust oli tegelikult saanud
néuetekohaselt teatatud koondumine.

b. Uleandmisest keeldumise otsuse vaidlustatavus

Viéljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib huvitatud kolmandal isikul olla koondumise asjas 6i-
gus vaidlustada Uldkohtus otsus, millega komisjon rahuldas siseriikliku konkurentsiasutuse esita-
tud Gileandmistaotluse. Uldkohus otsustas seevastu, et huvitatud kolmandatel isikutel ei ole digust
vaidlustada tleandmisest keeldumise otsust, millega komisjon jattis rahuldamata siseriikliku asu-
tuse tleandmise taotluse. Uleandmisest keeldumise otsus ei sea nimelt kuidagi ohtu neile kolman-
datele isikutele liidu 6igusega antud menetluslikke 6igusi ja nende kohtulikku kaitset. Vastupidi,
see otsus tagab tihenduse seisukohalt olulise koondumise asjas huvitatud isikutele esiteks selle, et
komisjon teostab kontrolli liidu digusest Idhtudes, ja teiseks, et voimalikud hagid komisjoni menet-
lust Idpetava otsuse peale alluvad Uldkohtule.
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Riigiabi
1. Vastuvoetavus

Selle aasta kohtupraktikas on tapsustatud eelkdige maisteid ,siduvaid diguslikke tagajargi tekitav
akt” ja ,p6hjendatud huvi”.

8. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-421/07: Deutsche Post vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) tunnistas Uldkohus vastuvéetamatuks Deutsche Posti hagi komisjoni
otsuse peale algatada ametlik uurimismenetlus temale Saksamaa Liitvabariigi poolt antud riigiabi
kohta. Uldkohus otsustas, et vaidlustatud otsus, millele eelnes 1999. aastal esialgne ametliku uuri-
mismenetluse alustamise otsus, ei ole vaidlustatav akt.

Uldkohus oli seisukohal, et komisjoni otsus alustada ametlikku uurimismenetlust, mis on 16pliku
otsuse suhtes ettevalmistav akt, tekitab séltumatuid diguslikke tagajargi ja kujutab endast seetot-
tu vaidlustatavat akti mitte ainult juhul, kui hageja vaidlustab abi kvalifitseerimise uue abina, vaid
ka siis, kui ta vaidlustab vaidlusaluse meetme enda kvalifitseerimise riigiabina EU artikli 87 I6ike 1
tahenduses.

Uldkohus otsustas siiski kdnealuses asjas, et vaidlustatud akt, mis kujutas endast teist ametliku
uurimismenetluse algatamise otsust, ei ole vaidlustatav akt, kuna see tekitas esimesest menetluse
alustamise otsusest s6ltumatuid diguslikke tagajargi. Vaidlustatud akt kdsitles samu meetmeid kui
need, mis olid varasema menetluse alustamise otsuse esemeks. Komisjon oli juba maininud, et
vaidlusalused meetmed véivad kuuluda EU artikli 87 I6ikes 1 ette ndhtud keelu kohaldamisalasse
ning jarelikult tekkisid vaidlustatud aktiga seotud iseseisvad diguslikud tagajarjed juba selle me-
netluse alustamise otsuse tegemise jarel. Uldkohus markis samuti, et vaidlustatud akti vastuvét-
mise ajal ei olnud vaidlusaluste meetmete suhtes 1999. aastal alustatud ametlik uurimismenetlus
veel |6petatud, ning et vaidlustatud akt ei muutnud seega ei vaidlusaluste meetmete diguslikku
tahendust ega hageja diguslikku olukorda.

Liidetud kohtuasjades Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ning Mitteldeutsche Flughafen ja
Flughaten Leipzig-Halle vs. komisjon (24. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-443/08 ja
T-455/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) vaidlustati Uldkohtus ka-
pitalimahutuse kvalifitseerimine riigiabina kahes hagis, mis olid esitatud komisjoni otsuse peale,
millega tunnistati Saksamaa Liitvabariigi poolt Leipzig-Halle lennujaama kasuks antud riigiabi this-
turuga kokkusobivaks; esimese neist esitasid lennujaama kaitajate avalik-6iguslikud aktsionarid
(kohtuasi T-443/08) ja teise lennujaama kaks kaitajat (kohtuasi T-455/08).

Uldkohus tunnistas kohtuasjas T-443/08 péhjendatud huvi puudumise téttu avalik-6iguslike akt-
siondride hagi vastuvdetamatuks. Ta tuletas esmalt meelde, et flilsilise voi juriidilise isiku esitatud
tUhistamishagi on vastuvéetav vaid juhul, kui hagejal on huvi vaidlustatud akti tiihistamiseks. See
huvi peab olema tekkinud ja jatkuv ning seda hinnatakse péeval, mil hagi esitatakse. Uldkohus
markis ka, et liksnes asjaolu, et komisjoni otsusega tunnistatakse teatatud abi thisturuga kokku-
sobivaks ega kahjustata seega sisuliselt abi saanud ettevdtja huve, ei vabasta liidu kohut kohus-
tusest kontrollida, kas komisjoni antud hinnang tekitab siduvaid 6iguslikke tagajargi, mis riivavad
nimetatud ettevotjate huve.

Uldkohus otsustas esiteks, et asjaolu, et otsus ei vasta hagejate poolt haldusmenetluse kdigus val-
jendatud seisukohale, ei oma iseenesest mis tahes diguslikku siduvat moéju, millest tulenevalt voik-
sid nende huvid saada kahjustatud, ega saa seega olla iseenesest nende podhjendatud huvi tekki-
mise aluseks. Riigiabi kontrollimise menetlus on selle Uldist Glesehitust arvestades menetlus, mis
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algatatakse lilkmesriigi vastu, kes vastutab abi andmise eest. Abi saavaid ettevotjaid ja abi andvaid
territoriaalliksusi nagu ka koiki abisaajate konkurente kasitatakse selle menetluse raames Uksnes
shuvitatud isikutena”. Uldkohus lisas, et sellised hagejad ei ole sugugi ilma jaetud mis tahes t6-
husast kohtulikust kaitsest seoses komisjoni otsusega, millega kapitalimahutus kvalifitseeritakse
riigiabiks. Isegi kui tiihistamishagi tunnistataks vastuvéetamatuks, ei ole kuidagi takistatud see,
et nimetatud hagejad vdivad taotleda siseriiklikus kohtus nende vastu seoses vastutusega kapita-
limahutuse viidatud ning vaidetava tihisuse tagajargedega voimalikult algatatud kohtuvaidluse
raames EU artikli 234 alusel eelotsusetaotluse esitamist, et vaidlustada komisjoni otsuse kehtivus
selles osas, milles tuvastatakse, et kdnealune meede kujutab endast riigiabi.

Teiseks leidis Uldkohus seoses kapitalimahutuse riigiabina kvalifitseerimise viidetavate negatiiv-
sete tagajargedega, et hageja ei saa vaidlustatud akti tlihistamise ndude osas digustada oma poh-
jendatud huvi olemasolu tulevikus tekkivate olukordadega, mille saabumine ei ole kindel. Hageja
tuginemisest kapitalimahutuse vdidetava tiihisuse ,voimalikele” tagajargedele dridiguse ja pank-
rotidiguse valdkonnas ja mitte kindlalt saabuvatele tagajargedele ei piisa seega sellise huvi ole-
masolu tunnistamiseks. Uldkohus mérkis lisaks sellele, et hagejad, kes on abisaaja avalik-6iguslikud
aktsionarid, ei ole tdendanud, et neil on isiklik, abisaaja huvist eraldiseisev huvi nduda otsuse t-
histamist. Isik ei saa aga — valja arvatud juhul, kui ta saab tugineda sellise liidu aktist puudutatud
ettevodtja pohjendatud huvist eraldiseisvale pohjendatud huvile, kelle kapitalis tal on osalus - kaits-
ta oma Oigusi seoses selle aktiga muul moel, kui teostades enda kui hagi esitamise digust omava
ettevdtja osaniku digusi.

20. septembri 2011. aasta otsuses liidetud kohtuasjades T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08:
Regione autonoma della Sardegna jt vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi
kaevatud) ei néustunud Uldkohus komisjoni véitega, et hagi ei ole vastuvéetay, ja otsustas, et asja-
olu, et hagejad ja menetlusse astujad ei esitanud ettenahtud tahtaja jooksul hagiavaldust paranda-
mise otsuse peale, mille ese ja eesmark on sama kui ametliku uurimismenetluse alustamise otsusel,
ei takistanud neil esitamast komisjoni |6pliku otsuse suhtes parandamise otsuse digusvastasust
puudutavaid vaiteid.

Ametliku uurimise etapi I6petamise otsus tekitab siduvaid diguslikke tagajargi, mis voivad puu-
dutatud poolte huve mojutada, sest sellega I6petatakse kdnealune menetlus ning tehakse 16plik
otsus uuritud meetme kokkusobivuse kohta riigiabi suhtes kohaldatavate normidega. Seega on
huvitatud pooltel alati véimalus vaidlustada seda otsust ja neil peab olema selle raames voéimalik
vaidlustada erinevaid osi, mis moodustavad komisjoni I6pliku seisukoha aluse. Uldkohus lisas, et
nimetatud voimalus ei séltu sellest, kas ametliku uurimismenetluse alustamise otsuse peale véib
esitada tihistamishagi. Menetluse alustamise otsuse peale on kiill véimalik esitada hagiavaldus,
kui otsus toob kaasa Ioplikke diguslikke tagajargi, millega on tegemist siis, kui komisjon algatab
ametliku uurimismenetluse meetme osas, mille ta kvalifitseerib alguses uueks abiks. Menetluse
alustamise otsuse vaidlustamise véimalus ei véi siiski vahendada huvitatud poolte menetlusdigusi,
takistades neil [6pliku otsuse vaidlustamist ning viitamist nende hagi péhjenduseks rikkumistele,
mis puudutavad selle otsuseni viinud menetluse koiki staadiume.

2. Sisulised kiisimused

a. Moiste ,riigiabi”

12. mai 2011. aasta otsuses liildetud kohtuasjades T-267/08 ja T-279/08: Région Nord-Pas-de-Calais ja
Communauté d’Agglomération du Douaisis vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldama-

ta, edasi kaevatud) arendas Uldkohus edasi kohtupraktikat seoses riigiressursside méistega, eelkdi-
ge mis puudutab asjaomaste meetmete omistatavust riigile.
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Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et asjaolu, et laenuandjateks olid piirkond ja linnastu, s.o
piirkondlikud omavalitsusiiksused, mitte keskvdim, ei tdhenda iseenesest, et need meetmed ei
kuulu ELTL artikli 107 I6ike 1 kohaldamisalasse. Lisaks tapsustas Uldkohus, et ka asjaolu, et vaidlus-
aluseid meetmeid voidi rahastada piirkonna ja linnastu omavahenditest, mis ei tulene maksudest
ega maksulaadsetest kohustustest, ei valista nende meetmete kvalifitseerimist riigiabina. Riigires-
sursside osas on otsustav kriteerium allumine avalikule kontrollile ning ELTL artikli 107 16ige 1 hol-
mab koiki rahalisi vahendeid, mida avalik sektor saab ettevotjate toetamiseks reaalselt kasutada,
olenemata sellest, kas nende ressursside allikaks on kohustuslikud maksud v6i mitte.

Eespool viidatud 20. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas Regione autonoma della Sardegna jt
vs. komisjon oli komisjonile ette heidetud, et ta oli kvalifitseerinud vaidlusalused meetmed vaaralt
uue ebaseadusliku riigiabina — kuna neist ei olnud teatatud —, mitte aga olemasoleva riigiabina,
mida kohaldatakse kuritarvitavalt.

Uldkohus tuletas meelde, et kui muudatus méjutab algse abikava sisu, muutub see abikava uueks
abikavaks. Seevastu juhul, kui muudatus ei ole oluline, véidakse uueks abiks kvalifitseerida tiksnes
muudatus ise. Kbnealuses asjas oli heakskiitmist kasitlevas otsuses sdnaselgelt mainitud tingimust,
mille kohaselt tuleb abitaotlus kindlasti esitada enne investeerimisprojektide elluviimise alustamist.
Olles ndustunud, et Sardiinia maakond vois teatamata meetme alusel anda abi projektidele, mille
elluviimine algas enne abitaotluste esitamist, leidis Uldkohus, et abikava, nagu seda kohaldati, oli
seega muutunud vérreldes kavaga, mis oli heaks kiidetud. Uldkohtu arvates ei saanud seda muu-
datust pidada vaikeseks voi tahtsusetuks. Nimelt kuna — nagu tuleneb 1998. aasta juhendist' - ko-
misjon seab regionaalarenguks antava abi kavade heakskiitmise korrakohaselt sdltuvusse tingimu-
sest, et abitaotlus tuleb kindlasti esitada enne projektide elluviimise alustamist, siis selle tingimuse
kaotamine méjutas abimeetme Uihisturuga kokkusobivuse hindamist. Uldkohus jireldas sellest, et
vaidlusalune abi oli uus abi ja mitte olemasolev abi. See uus abi oli ebaseaduslik, kuna heakskiide-
tud kava muutmisest ei olnud komisjonile teatatud.

Uldkohus tapsustas lopetuseks, et ebaseaduslikku riigiabi ei saa kvalifitseerida kuritarvitavalt ko-
haldatud abiks, kuna selline kvalifitseerimine eeldab olukorda, mil abisaaja kasutab seda vastuolus
otsusega, millega abi heaks kiideti. Kbnealusel juhul ei saanud aga heakskiitmist kasitleva otsuse
rikkumist stiiks panna abisaajatele, vaid Sardiinia maakonnale.

b.  Komisjoni kaalutlusdigus. Abikava hindamine. Erandeid kehtestav maarus

14. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-357/02 RENV: Freistaat Sachsen vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) ei néustunud Uldkohus hageja viitega, mille kohaselt komisjon ei ol-
nud asjassepuutuva abikava kontrollimisel kasutanud oma kaalutlusdigust ja piirdus ainult vaikes-
tele ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi suhtes kohaldatavas erandeid kehtestavas
maaruses' (edaspidi: ,VKE erandimaarus”) ette ndhtud kriteeriumide kohaldamisega.

Uldkohus sedastas, et VKE erandimaéruse eesmark on tunnistada tihisturuga kokkusobivaks tea-
tud abi, mis antakse vaikestele ja keskmise suurusega ettevotetele (VKE), ja samas ka vabastada
liikmesriigid sellest abist teatamise kohustusest. See ei tdhenda siiski, et ihtki muud VKE-dele an-
tavat abi ei saaks tunnistada Uhisturuga kokkusobivaks, kui komisjon on viinud EU artikli 87 16i-
kes 3 kindlaks maaratud kriteeriumidest lahtuvalt Iabi uurimise parast seda, kui liikmesriik on abist

10 10. mértsi 1998. aasta piirkondliku riigiabi andmise juhend (EUT C 74, k 9).

" Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta madarus (EU) nr 70/2001, mis késitleb [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamist véi-
kestele ja keskmise suurusega ettevétetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10, Ik 33; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 141).
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teatanud. Uldkohus tapsustas ka, et kuigi komisjon véib kehtestada tildised rakenduseeskirjad talle
EU artikli 87 I6ikes 3 antud kaalutlusdiguse teostamise kohta, ei saa ta erijuhtumi uurimisel sellest
kaalutlusdigusest tdielikult keelduda, mis puudutab tapsemalt juhtumeid, mida ta ei ole nimetatud
rakenduseeskirjades sénaselgelt vdljendanud véi on jatnud hoopis reguleerimata. Niisuguste Uldis-
te eeskirjade vastuvotmisega kaalutlusdigus seega ei ammendu ning pohimotteliselt ei ole Uhtki
takistust voimalikule individuaalsele uurimisele valjaspool nimetatud eeskirjade raamistikku, kuid
seda siiski tingimusel, et komisjon jargib esmase diguse, nditeks asutamislepingu satteid ja liidu
diguse ldpohimétteid. Uldkohus tuvastas kénealuses asjas, et komisjon oli siiski kaalutlusdigust
teostanud, kui ta hindas meetme kooskdla mitte ainult vastavalt VKE erandimadruses kindlaks maa-
ratud kriteeriumidele, vaid ka EU artikli 87 I6ike 3 alusel.

C. Moiste ,tosised raskused”

27. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-30/03 RENV: 3F vs. komisjon (kohtulahendite kogumi-
kus veel avaldamata, edasi kaevatud) néudis hageja, et kohus tlihistaks komisjoni otsuse jatta asjas-
sepuutuva Taani maksustamiskorra suhtes vastuvaited esitamata. Uldkohus jéttis hagi rahuldamata
pohjendusel, et hageja ei olnud tdendanud, et komisjonil oleks olnud t&siseid raskusi ning ta oleks
pidanud alustama ametlikku uurimismenetlust.

Uldkohtu arvamuse kohaselt on ametlik uurimismenetlus hiadavajalik, kui komisjonil tekib tésiseid
raskusi selle hindamisel, kas abi on Ghisturuga kokkusobiv. Kuna tosiste raskuste moiste on laadilt
objektiivne, tuleb selliseid raskusi otsida nii vaidlustatud akti vastuvétmise tingimustes kui ka selle
sisus, tehes seda objektiivselt, vorreldes otsuse péhjendusi nende tdenditega, mis komisjonil olid
siis, kui ta vottis seisukoha vaidlusaluse abi Ghisturuga kokkusobivuse osas. Sellest tuleneb, et tdsis-
te raskuste olemasolu seaduslikkuse kontroll, mida Uldkohus teostab, laheb oma laadilt kaugema-
le ilmse hindamisvea kontrollimisest. Tosiste raskuste esinemise téendamise kohustus on hagejal
ning ta voib seda tdita paljude selliste kokkulangevate kaudsete tdendite esitamisega, mis puudu-
tavad esiteks esialgse uurimismenetluse asjaolusid ja kestust ning teiseks vaidlustatud otsuse sisu.

Tosiste raskuste olemasolu tdendamiseks tugineti eelkdige esialgse uurimismenetluse pikkusele.
Uldkohus tipsustas seoses sellega, et ehkki komisjon ei pea esialgset uurimist ldbi viima ettenéh-
tud tdhtaja jooksul, kui riiklikest meetmetest ei ole teatatud — nagu konealusel juhul -, on tal siis-
ki kohustus pohjalikult ja erapooletult uurida teatamata riiklike meetmete suhtes temale esitatud
kaebusi ning ta ei tohi esialgset uurimist I1dpmatult pikendada. Menetlusaja maistlikkust tuleb hin-
nata iga konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades.

Uldkohus leidis kdnealuses asjas, et kuigi seda, et esialgne uurimine kestis rohkem kui neli aastat,
voib tervikuna vottes lugeda selliseks, et see Uletas tavaparaselt esmase uurimise tarvis vajamine-
vat aega, oli see menetlusaeg digustatud menetluse asjaolude ja kontekstiga. Nimelt oli arvesse
voetud asjaolu, et asjaomast maksustamiskorda muudeti seadusega ning see tekitas liikmesriigi
ja komisjoni vahel palju arutelusid ja kirjavahetust. Kuigi esialgse uurimise kestus véib olla kaudne
téend tosiste raskuste olemasolu kohta, ei ole see iseenesest piisav, et toendada selliste raskuste
olemasolu. Alles siis, kui ta saab kinnitust muudest asjaoludest, voib esialgsele uurimisele tavapara-
selt kuluva aja oluline lletamine koos teiste asjaoludega viia selleni, et tunnistatakse, et komisjonil
olid tésised hindamisraskused, mis néuavad ametliku uurimismenetluse algatamist.

d.  Maoiste,majandustegevus”

Eespool viidatud kohtuasjades Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ning Mitteldeutsche Flug-
hafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon oli Uldkohtul vaja teha otsus kiisimuse kohta, kas
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lennujaama infrastruktuuri ehitamine on majandustegevus, kui infrastruktuur antakse selle kdita-
jate kasutusse.

Konkurentsidiguse kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et méiste ,ettevotja” hdlmab iga tiksust,
mis tegeleb majandustegevusega, séltumata selle tiksuse diguslikust vormist ja rahastamisviisist.
Majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval
turul. Uldkohus sedastas seoses sellega esiteks, et lennujaama infrastruktuuri kditamine kujutab
endast majandustegevust eelkdige siis, kui ettevotja pakub lennujaamateenuseid tasu eest, mis
tuleneb lennujaamamaksudest, kusjuures viimati nimetatud makse tuleb kasitada vastutasuna len-
nujaama kontsessionadri osutatud teenuste eest. Kohus tapsustas ka, et asjaolu, et ettevotja kaitab
piirkondlikku lennujaama, mitte rahvusvahelist lennujaama, ei sea kahtluse alla tema tegevuse ma-
janduslikku laadi, kuivord see seisneb teenuste osutamises tasu eest piirkondlike lennujaamatee-
nuste turul. Lennuraja kditamine on osa kaitaja majandustegevusest eelkdige siis, kui seda tehak-
se arieesmarkidel. Teiseks otsustas Uldkohus, et ettevotja tegevuse majandusliku laadi uurimisel
lennuraja laiendamise raames ei tohi kasitada infrastruktuuri ehitamises voi laiendamises seisne-
vat tegevust eraldiseisvalt selle hilisemast kasutamisest ning et ehitatud infrastruktuuri hilisema
kasutuse majanduslik laad véi sellise laadi puudumine maaravad tingimata kindlaks laiendamises
seisneva tegevuse laadi. Nimelt kujutavad maandumis- ja stardirajad endast lennujaama kditaja
majandustegevuse olulisi elemente. Maandumis- ja stardiradade ehitamine véimaldab seega len-
nujaamal tegeleda oma peamise majandustegevusega véi juhul, kui tegemist on tdiendava rajaga
voi olemasoleva raja laiendamisega, seda arendada.

e. Turumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori kriteerium

Eespool viidatud kohtuotsuses Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Douai-
sis vs. komisjon otsustas Uldkohus, et komisjon viis labi, nii nagu ta pidigi, analidisi, mille eesmark oli
kindlaks teha, et abisaaja ei oleks krediiditurult sarnastel tingimustel laenu saanud. Kohus tuletas
meelde, et hindamaks, kas riiklik meede kujutab endast abi, tuleb kindlaks teha, kas abi saanud et-
tevotja saab majandusliku eelise, mida ta ei oleks saanud tavaparastel turutingimustel. Selleks tuleb
kohaldada kriteeriumi, mis péhineb abi saanud ettevétja voimalustel saada vaidlusalused summad
kapitaliturult sarnastel tingimustel. Isedranis asjakohane on vdlja selgitada, kas eradiguslik investor
oleks sooritanud kénealuse tehingu samadel tingimustel. Kénealusel juhul méarkis Uldkohus, et ko-
misjon tugines tddemusele, et dritihingu Arbel Fauvet Rail majanduslikku olukorda arvestades ei
oleks ta saanud krediiditurult vahendeid nii soodsatel tingimustel, kui ta sai hagejatelt, kuna vaidlus-
alused laenud anti ilma mingi tagasimaksmise tagatiseta, samas kui kohaldatud intressimaara vois
pidada samaks kui laenude puhul, millel on harilikud tagatised. Uldkohus réhutas lisaks, et asjaolu,
et ariihingule antakse llhiajalist krediiti, ei vdimalda hinnata tema vdimalusi saada pikaajalist laenu,
mille tagasimaksmine séltub volgniku edasikestmise voimest.

17. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-1/08: Buczek Automotive vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) otsustas Uldkohus, et see, kuidas komisjon kohaldas
hiipoteetilise eradigusliku vélausaldaja testi, on vastuolus EU artikli 87 I6ikega 1, ning et sellest
tulenevalt ei ole komisjon nduetekohaselt tdendanud riigiabi olemasolu.

Uldkohus mérkis nimelt, et iga ettevotja volausaldaja peab juhul, kui see ettevétja, kes seisab silmit-
si oma finantsolukorra olulise halvenemisega, teeb volausaldajatele dritihingu saneerimiseks ning
selle pankroti drahoidmiseks ettepaneku sélmida kokkulepe véi rida kokkuleppeid oma vélgade
Umberkujundamiseks, tegema valiku, Iahtudes Uhelt poolt ettepandud kokkuleppe raames talle
pakutavast summast ning teiselt poolt summast, mis tal on oma hinnangul véimalik tagasi saada
ettevétja voimaliku pankroti korral. Tema valikut méjutab hulk asjaolusid, nt kas tema volandue
on hiipoteegiga tagatud, eelisjdrjekorras voi n-6 tavaline, millist tldpi ja millise ulatusega on tema
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tagatised, milliseks hindab ta voimalusi aritihingu olukorra paranemiseks, samuti kasu, mida ta
saaks aritihingu likvideerimise korral. Sellest tuleneb, et komisjon peab iga asjaomase avalik-0igus-
liku isiku puhul ning eespool nimetatud asjaoludega arvestades vilja selgitama, kas avalik-6iguslik
isik kustutas volad ilmselgelt suuremas ulatuses, kui seda oleks teinud hiipoteetiline eradiguslik
volausaldaja juhul, kui ta oleks olnud ettevdtjaga seonduvalt asjaomase avalik-digusliku isikuga
samalaadses olukorras ning kui ta oleks uritanud talle vélgnetavad summad tagasi saada.

Kbnealuses kohtuasjas oli komisjon kohustatud neid asjaolusid arvestades valja selgitama, kas era-
oiguslik volausaldaja oleks sarnaselt avalik-6iguslike isikutega eelistanud digusnormides ette nah-
tud vélanéuete sissendudmise menetlust pankrotimenetlusele. Uldkohus sedastas, et komisjonil ei
olnud vaidlustatud otsuse tegemise ajal teavet, mis oleks tal vdimaldanud teha jarelduse, et eradi-
guslik volausaldaja oleks otsustanud pankrotimenetluse algatamise kasuks ega oleks jatkanud 6i-
gusnormides ette ndhtud volanduete sissendudmise menetlust. Kohus markis, et kasu kohta, mille
saamist oleks hlpoteetiline eradiguslik volausaldaja voinud loota pankrotimenetluse raames, vaitis
komisjon vaidlustatud otsuses ainult, et ,vola imberajatamisest tuleneva eelise hoolikas kaalumi-
ne [oleks] ndidanud, et véimalik vola tagasisaamine ei oleks tletanud arilihingu likvideerimisega
kaasnevat kindlat tulu”, viitamata vaidlustatud otsuses teabele, millele see vaide tugineb. Eeskatt
ei ole komisjon vaidlustatud otsuses markinud, kas tema kasutuses olid selle vaite toetuseks ana-
[Gusid, mis vordlevad kasu, mida hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja saaks pankrotimenetluse
tulemusel - arvestades seejuures eeskatt kulusid, mis sellise menetlusega tekivad - kasuga, mida
saadaks avalik-6iguslike vdlanduete digusnormides ette ndahtud volgade sissendudmise menetlus-
te tulemusel. Vaidlustatud otsuses ei olnud ka tapsustatud, kas komisjoni kasutuses oli uurimusi
voi anallitise, mis vordlevad pankrotimenetluse kestust avalik-6iguslike volanduete digusnormides
ette nahtud volgade sissendudmise menetluse kestusega.

3. Menetlusklsimused
a. Pohjendamiskohustus

Eespool viidatud kohtuotsuses Buczek Automotive vs. komisjon otsustas Uldkohus, et komisjon ei
olnud piisavalt pdhjendanud oma otsust seoses tingimusega, mis seondub riikidevahelise kauban-
duse kahjustamisega, ning tingimusega, et kahjustatakse voi dhvardatakse kahjustada konkurentsi.

Uldkohus tuletas meelde, et asjaomase turu tegeliku olukorra, abisaajate ettevotjate turuosa, kon-
kureerivate ettevotjate seisundi ning asjassepuutuvate toodete ja teenuste lilkkmesriikidevahelise
vahetuse voogude majandusliku anallilsi tegemine ei ole komisjoni tGlesanne, kuivord ta selgitab,
mil moel vaidlusalune abi kahjustab konkurentsi ja mojutab liilkmesriikidevahelist kaubandust. Kui-
gi teatavatel juhtudel voivad just abi andmise asjaolud olla piisavad tdendamaks, et see abi voib
kahjustada liilkmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustada voi dhvardada kahjustada konkurentsi,
peab komisjon oma otsuse pohjenduses need asjaolud vahemalt valja tooma.

Uldkohus sedastas kénealuses asjas, et komisjon piirdus vaidlustatud otsuses ainult EU artikli 87 16i-
ke 1 sOnastuse lihtsa kordamisega ega esitanud isegi lihidat kokkuvétet asjaoludest ja juriidilistest
kaalutlustest, mida véeti nende tingimuste hindamisel arvesse. Lisaks sellele ei sisaldanud vaid-
lustatud otsus - isegi mitte nende asjaolude kirjelduses, mille raames kdnealust abi anti — Ghtegi
elementi, mis vdimaldaks tdendada, et asjaomane abi kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust
ja kahjustab véi ahvardab kahjustada konkurentsi.

Eespool viidatud kohtuotsuses Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt ning Mitteldeutsche Flug-
hafen ja Flughafen Leipzig-Halle vs. komisjon tiihistas Uldkohus péhjendamiskohustuse rikkumise
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tottu komisjoni otsuse artikli 1 selles osas, milles oli riigiabi summaks, mida Saksamaa Liitvabariik
kavatses Leipzig-Halle lennujaama jaoks anda, maaratud 350 miljonit eurot.

Uldkohus otsustas, et kuigi komisjon médnis, et osa kapitalimahutusega kaetud kuludest on seo-
tud avalike teenuste osutamise Uilesande tditmisega ning et neid ei ole véimalik seega kvalifitseeri-
da riigiabiks, asus komisjon siiski vaidlusaluse otsuse artiklis 1 seisukohale, et kogu kapitalimahutus
kujutas endast riigiabi.

Kuigi Gheski liidu 6iguse sattes ei ole komisjonilt néutud, et ta madraks kindlaks tagastatava abi
tapse summa, kui ta otsustab viidata riigiabi summale, isegi juhul, kui abi on tunnistatud Ghisturu-
ga kokkusobimatuks, réhutas Uldkohus, et komisjon peab mérkima selle tipse summa. Kénealuses
asjas tostis kohus esile, et vaidlusaluse otsuse artiklis 1 nimetatud riigiabi summa ndib olevat ekslik,
kuna avaliku teenuse osutamise ulesande tditmisega seotud summad ei kujuta endast riigiabi ning
need tuleb seega kapitalimahutuse kogusummast maha arvata.

b.  Kaitsedigused

Eespool viidatud kohtuotsuses Région Nord-Pas-de-Calais ja Communauté d’Agglomération du Doua-
isis vs. komisjon tuletas Uldkohus meelde viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt asjasse-
puutuvad isikud ei saa tugineda kaitsedigustele kui sellistele, vaid neil on Uksnes digus olla ara
kuulatud ja menetlusse kaasatud ulatuses, mis vastab antud juhtumi asjaoludele. Isegi kui ei saa va-
listada, et riigisisesel Uiksusel on niisugune seisund, mis annab talle likmesriigi keskvalitsuse suhtes
piisava autonoomsuse, et mangida pohimaottelise tahtsusega rolli ettevétjate majanduskeskkonna
madaratlemisel, réhutas Uldkohus, et muude asjassepuutuvate isikute kui liikkmesriik roll piirdub sel-
lega, et nad on komisjoni jaoks riigiabi kontrollimise menetluses teabeallikad. Seet6ttu ei saa need
isikud ise nduda, et komisjoniga toimuks voistlev vaidlus.

C. Oiguspérase ootuse kaitse

Eespool viidatud kohtuotsuses Regione autonoma della Sardegna jt vs. komisjon ei néustunud Uld-
kohus vditega, mis pohines digusparase ootuse kaitse pohimotte rikkumisel, tuletades meelde, et
digusparase ootuse kaitsele ei saa tugineda isik, kes on siitidi kehtivate digusnormide ilmses rik-
kumises. Kénealuses asjas oli tegemist sellise olukorraga selles osas, milles Sardiinia maakond oli
kehtestanud abikorra, mis oli ebaseaduslik, kuna sellest ei olnud komisjonile teatatud. Seda rikku-
mist loeti ilmseks, kuna nii 1998. aasta juhendis kui ka heakskiitmist kasitlevas otsuses'? mainitakse
sonaselgelt tingimust, et taotlus tuleb esitada enne to6de algust.

Uldkohus mérkis seoses abisaajate digusparase ootusega, mis voib tuleneda varasemast heakskiit-
mise otsusest, et riigiabi lubatavuse osas tekkinud digusparasele ootusele saab tldjuhul ja erand-
like asjaolude puudumisel tugineda tiksnes siis, kui see abi on antud EU artiklis 88 ette nihtud
menetlust jargides, mille hoolas ettevétja peab suutma ldjuhul kindlaks teha. Uldkohus mérkis
kénealuses asjas, et heakskiitmise otsusest tuleneb selgelt, et komisjon andis heakskiidu tiksnes
abile seoses projektidega, millega alustati parast abitaotluse esitamist. Vaidlusaluse abi saajatel, kes
ei vastanud sellele tingimusele, ei olnud seega tldjuhul véimalik selle abi lubatavuse osas tugineda
diguspdrasele ootusele. Kuigi kohtupraktikas ei valistata kiill ebaseadusliku abi saaja jaoks voima-
lust tugineda abi tagasimaksmise menetluses erandlikele asjaoludele, et abi tagasimaksmisele vas-
tu vaielda, saab seda asjakohaste siseriiklike digusnormide alusel teha tiksnes abi tagasindudmise

12 Komisjoni 12. novembri 1998. aasta otsus SG (98) D/9547 abikava,N 272/98 - Itaalia - Abi hotellindusele” heaks-
kiitmise kohta.

Aastaaruanne 2011 143



Uldkohus Tegevus

menetluses siseriiklikus kohtus, kes on ainsana padev hindama juhtumi asjaolusid parast seda, kui
ta on vajaduse korral tdlgendamise eesmargil esitanud Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.

Uhenduse kaubamcdirk

Maaruse (EU) nr 40/94, mis on asendatud maarusega (EU) nr 207/2009%, kohaldamist puudutavad
kohtulahendid moodustasid ka 2011. aastal olulise osa Uldkohtule esitatud vaidlustest (240 lahen-
datud kohtuasja, 219 esitatud kohtuasja). Neist kohtulahenditest on seega siinkohal véimalik esita-
da tksnes luhitlevaade.

1. Absoluutsed keeldumispéhjused

2011. aastal vaarivad markimist eelkdige kaks kohtuasja, milles kohaldati esimest korda maaruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti f. Uldkohus jéttis nimelt rahuldamata kaks hagi, mis olid esitatud
avaliku korra ja tldtunnustatud moraalipéhimotetega vastuolus olevate tihenduse kaubamarki-
de registreerimisest keeldumiste peale. Uldkohus markis esmalt 20. septembri 2011. aasta otsuses
kohtuasjas T-232/10: Couture Tech vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (N6ukogude Liidu riigivapi kujutis)
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et eelkdige lingvistilistel, ajaloolistel, sotsiaalsetel voi
kultuurilistel péhjustel ei ole sellised tahised, mida asjaomane avalikkus véib tajuda avaliku korra
voi Uldtunnustatud moraalip6himétetega vastuolus olevatena, koigis liikkmesriikides ihed ja sa-
mad. Kohus jareldas sellest, et tuleb arvestada mitte Uksnes koigi liidu liilkmesriikide Ghiste asja-
oludega, vaid samuti eri liikmesriikide eriomaste asjaoludega, mis véivad méjutada tahise tajumist
nende liikkmesriikide territooriumil asuva asjaomase avalikkuse poolt. Uldkohus mérkis, et siseriikli-
kul - kdnealuses asjas Ungari — digusel pohinevad téendid ei ole kohaldatavad nende normatiivse
vaartuse kaalutlusel ega ole seega normid, mis on Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamaérgid ja
toostusdisainilahendused) siduvad. Sellele vaatamata on mainitud asjaolud faktilisteks tdenditeks,
mille péhjal saab anda hinnangu sellele, kuidas asjassepuutuva liikmesriigi asjaomane avalikkus
tajub teatavaid tahiste kategooriaid.

Olles kindlaks teinud, et Ungari kriminaalkoodeksis on keelatud ,totalitarismi siimbolite”, sh sirbi ja
vasara ning punaviisnurga teatavad kasutusviisid ning et see keeld hélmab ka selliste tahiste kasu-
tamist kaubamargina, markis Uldkohus nimelt, et endise Néukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu
(NSVL) riigivapi sisuline tahendus ei ole niivord tuhmistunud voi muutunud, et seda ei tajutaks
enam poliitilise siimbolina. Neil asjaoludel leidis Uldkohus, et apellatsioonikoda on igesti tuvasta-
nud, et taotletava kaubamargi kaubamargina kasutamist tajub Ungari asjaomase avalikkuse oluline
osa avaliku korra voéi Gldtunnustatud moraalipdhimotetega vastuolus olevana maaruse nr 207/2009
artikli 7 16ike 1 punkti f tahenduses.

Seejarel kisitleti kohtuasjas PAKI Logistics vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (PAKI) (5. oktoobri 2011. aasta
otsus kohtuasjas T-526/09, kohtulahendite kogumikus ei avaldata) tahist PAKI, mille registreerimi-
sest apellatsioonikoda oli keeldunud poéhjendusel, et Euroopa Liidu ingliskeelne avalikkus tajub
seda rassistliku terminina, millega kutsutakse alandavalt ja solvavalt pakistanlasi voi Gldisemalt
Hindustani poolsaarelt péarit ja Uhendkuningriigis elavaid isikuid. Neil asjaoludel réhutas Uldkohus,
et kuigi maaruse nr 207/2009 artikli 7 I16ike 1 punktis f on silmas peetud eelkdige tdhiseid, mille
kasutamine on liidu diguse voi siseriikliku diguse satte alusel keelatud, on takistatud selle regist-
reerimine Gihenduse kaubamargina viidatud sattes ette ndhtud absoluutsel keeldumispohjusel ka

3 Néukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamérgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT
erivéljaanne 17/01, Ik 146), asendatud néukogu 26. veebruari 2009. aasta maarusega (EU) nr 207/2009 tihendu-
se kaubamargi kohta (ELT L 78, Ik 1).
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sellise keelu puudumisel, kui see on darmiselt solvav. Selle registreerimisest keeldumise pohjuse
esinemist tuleb hinnata maistliku isiku kriteeriumi alusel, kes on piisavalt maistlik ja tolerantne. As-
jaomane avalikkus ei saa piirduda avalikkusega, kellele tooted ja teenused, mille jaoks kaubamargi
registreerimist taotletakse, on suunatud. Nimelt tuleb arvesse vétta asjaolu, et selle keeldumispoh-
jusega silmas peetud tahised Sokeerivad mitte ainult avalikkust, kellele on suunatud taotletud kau-
bamargiga tahistatud tooted ja teenused, vaid ka teisi isikuid, kes puutuvad selle tahisega oma iga-
paevaelus kogemata kokku, ilma et nad oleks nimetatud kaupade ja teenustega seotud. Uldkohus
jareldas - olles tagasi likanud hageja argumendid, millega viimane Uritas ndidata, et séna ,paki” ei
ole Uhemotteline ja koikidel juhtudel diskrimineeriv —, et apellatsioonikoda leidis selle sdna kohta
Oigesti, et liidu ingliskeelne avalikkus tajub seda rassistliku solvanguna ning jarelikult on selle re-
gistreerimine vastuolus avaliku korra ja tGldtunnustatud moraalipohimétetega.

Lisaks tiihistas Uldkohus 6. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-258/09: i-content vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet (BETWIN) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) vaidlustatud otsuse pdhjen-
dusel, et apellatsioonikoda ei olnud diguslikult piisavalt péhjendanud taotletava kaubamargi kirjel-
davust ning eristusvéime puudumist registreerimistaotluses nimetatud teatavate teenuste suhtes.
Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et apellatsioonikoja 6igus esitada tildine péhjendus kau-
pade voi teenuste kogumi kohta laieneb ainult kaupadele ja teenustele, mille vahel on piisavalt ot-
sene ja kindel seos selleks, et nad moodustaksid piisavalt (ihtse kategooria, millest tulenevalt oleks
voimalik, et koik kénealuse otsuse pdhjendustes sisalduvad faktilised ja diguslikud kaalutlused esi-
teks selgitaksid piisavalt apellatsioonikoja arutluskaiku iga sellesse kategooriasse kuuluva kauba ja
teenuse suhtes, ja teiseks, et neid faktilisi ja diguslikke kaalutlusi voiks kohaldada tihte moodi koigi
asjaomaste kaupade ja teenuste suhtes. Kdnealuses asjas oli vaidlustatud otsuses vdahe pidepunkte
eri keeldumispéhjuste sidumiseks taotletud kaubamargiga kaetud viga paljude teenustega. Uld-
kohus markis ka, et taotletud kaubamargi eristusvéime puudumist kasitlevates péhjendustes on
piirdutud vaid selle markimisega, et kirjeldava tahisena, ,mille tdhendust igaliks on véimeline ilma
eriteadmisteta ja anallilisi vajaduseta mdistma” ning mis ei oma ka eristusvdimet, ei saa taotleta-
vat kaubamarki registreerida vastavalt maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktile b. Uldkohus
rohutas ka, et apellatsioonikoda on markinud, et sbnaga ,betwin” antakse edasi vaid Uldist kutset
osaleda teatavates kihlvedudes v6i mangudes voi saada majanduslikku kasu véidu ndol, tapsusta-
mata voimalikku seost konkreetse teenusepakkujaga, ning seetdttu ei véimalda kénealune tahis
asjaomasel tarbijal seda kasitada kui viidet kihlveo- ja voiduvdimalustega seonduvate teenuste
kindlaksmaaratud majanduslikule pdritolule ega tajuda seda asjaomase sektori kindla teenusepak-
kuja enda tihisena. Neil asjaoludel leidis Uldkohus, et muude teenuste puhul peale kihlveo- ja au-
hinnamangusektoriga otseselt seotud teenuste peab kohus omal algatusel tdstatama péhjendus-
te puudumise. Nimelt ei ole voimalik moista, kuidas Uldine péhjendus saab puudutada kéiki teisi
erisuguseid teenuseid, mille kohta on kaubamargi registreerimise taotlus esitatud ja millest ménel
puudub igasugune seos kihlvedude ja voidu taotlemisega.

Tahise TDI osas oli Uldkohus samuti sunnitud 6. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-318/09: Audi
ja Volkswagen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TDI) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, eda-
si kaevatud) jatma rahuldamata hagi apellatsioonikoja otsuse peale, mille kohaselt tahis TDI, mis
koosneb vdljendis ,turbo diesel injection” voi valjendis ,turbo direct injection” kasutatud sdnade
algustahtedest, oli kogu liidu territooriumil kirjeldav.

Uldkohus mérkis esiteks, et sénamaérki TDI — mille registreerimist taotleti ihenduse kaubamaérgina
kaupade ,séidukid ja nende osad” jaoks - voib kasutada kaubamargitaotluses nimetatud kaupa-
de ja teenuste oluliste omaduste kirjeldamiseks. Kdnealune sdnaline tahis tahistab séidukite pu-
hul kvaliteeti, kuna asjaolu, et sdéidukile on paigaldatud ,turbo diesel injection’i” voi ,turbo direct
injection’i” mootor, on séiduki oluline omadus. Séiduki koostisosade puhul kirjeldatakse sonalise
tihisega TDI tiitipi. Uldkohus leidis seega, et tihis TDI on kogu Euroopa Liidus asjaomaseid kaupu
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kirjeldav. Uldkohus ei ndustunud teiseks argumendiga, mille kohaselt selleks, et tdendada kasuta-
mise teel omandatud eristusvdimet, ei ole vaja esiteks tdendada, et koigis liikkmesriikides on kauba-
mark avalikkuse silmis kinnistunud, ja teiseks tuleb kaubamargi mainele kohaldatavaid p&himot-
teid rakendada nii, et tdendatakse, et kaubamark on avalikkuse silmis kinnistunud olulisel osal liidu
territooriumist. Uldkohus leidis nimelt, et kaubamark peab olema kasutamise kdigus omandanud
eristusvdime koigis liidu liikmesriikides, kus taotletud kaubamargil puudub ab initio eristusvéime.
Uldkohus tapsustas seoses sellega eelkdige, et madruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 1 punkti ¢ — mis
kaitseb nende kaubamargiomanike digustatud huve, kelle kaubamark on nende kaubandusliku ja
reklaamtegevuse abil omandanud maine — eesmarki arvesse vottes ei kohaldata kasutamise kdigus
omandatud eristusvoime puhul meetodit, mida kasutatakse selle satte rakendamisel asjaomase
territooriumi kindlaksmaaramiseks.

Uldkohtul oli véimalus lisaks 17. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-341/09: Consejo Regulador de
la Denominacién de Origen Txakoli de Alava jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TXAKOLI) (kohtulahen-
dite kogumikus veel avaldamata) télgendada Gihenduse kollektiivkaubamarke kasitlevat maaru-
se nr 207/2009 artikli 66 16iget 2, milles on satestatud erand maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punktist c. Esimesena nimetatud satte kohaselt voivad (ihenduse kollektiivkaubamargid olla mar-
gid voi tahised, mis on kull kirjeldavad, kuid mis vdivad kaubanduses tahistada kaupade voi tee-
nuste geograafilist paritolu. Kdnealuses asjas vaitsid hagejad, et séna ,txakoli” on tdhis, mis voib ta-
histada selle kauba ja nende teenuste geograafilist paritolu, mille jaoks kaubamargi registreerimist
taotletakse, kuna tegemist on tdiendava traditsioonilise nimetusega, mida kaitstakse veinialaste 6i-
gusnormidega, mis kaitsevad kaitstud paritolunimetusega veine, mille haldavad tiksused nad olid.

Uldkohus leidis seoses sellega, et kohaldatavad 6igusnormid késitlevad nimetatud sénu Gksnes
viitena veini iseloomustavatele joontele, mitte nende geograafilise paritolu tahisena, hoolimata
sellest, et vaidetavalt esineb seos séna ,txakoli” ja Baskimaa vahel. Mdaruse nr 207/2009 artiklit 66
ei pea tdlgendama laiendavalt. See piiraks nimelt nende ametiasutuste padevust, kes tegutsevad
paritolunimetuste ja geograafilise paritolu tdhiste kaitse valdkonnas. Peale selle ei tdhenda séna
Jtxakoli” kasutamise ainudigus, mis on saadud teiste liidu digusnormide alusel, automaatselt seda,
et asjaomane tahis registreeritakse ihenduse kaubamargina. Niisugusest registreeringust tulene-
vad selle omanikule eridigused, mida ei saa omandada teiste digusnormide, nagu pollumajandus-
poliitika alla kuuluvate digusnormide alusel.

Uldkohus tépsustas l6petuseks, et taotletava kaubamérgi registreerimisest keeldumine ei méjuta
hagejate ainudigust kasutada kénealuseid sonu veinialaste digusnormide alusel, ning keeldumise
tagajarjel ei saa luba nimetatud sdna kasutada teised ettevétjad peale nende, kellel on kdnealune
0igus nende digusnormide alusel, ja see ei takista ka hagejaid ndudmast kénealuste digusnormide
jargimist.

Viimaks, 6. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-508/08: Bang & Olufsen vs. Siseturu Uhtlustami-
se Amet (Kélari kujutis) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) jattis Uldkohus rahuldamata
hagi apellatsioonikoja — kuhu omakorda oli péérdutud pérast varasema otsuse tiihistamist Uldkoh-
tus' — otsuse peale, millega keelduti registreerimast ihenduse kaubamarki, mis koosnes koélariku-
julisest ruumilisest tahisest, kuna tahis koosnes ainult kujust, mis annab kaubale markimisvaarse
vaartuse maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii tdhenduses.

4 10. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-460/05: Bang & Olufsen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Kélari kujutis)
(EKL 2007, Ik 11-4207).

146 Aastaaruanne 2011



Tegevus Uldkohus

Uldkohtul tuli kénealuses asjas selgitada kiisimust, kas apellatsioonikoda oli 6igust valesti kohal-
danud, kui ta asus parast seda, kui oli leidnud, et kdnealusel juhul voib olla kohaldatav méni uus
absoluutne keeldumispdhjus — kusjuures esimene analiiiis, mis viis Uldkohtu tiihistava kohtuotsuse
tegemiseni, puudutas ainult maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b, st eristusvdime olemasolu
noéuet —, tahist kontrollima sama maaruse artikli 7 I6ike 1 punkti e alapunktist iii tuleneva absoluut-
se keeldumispdhjuse alusel.

Uldkohus vastas sellele kiisimusele eitavalt, réhutades, et isegi kui Uldkohus leiab vastupidi Sise-
turu Uhtlustamise Ameti (kaubamaérgid ja tédstusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”)
otsusele, et tahis, mille kohta on esitatud Ghenduse kaubamargi registreerimise taotlus, ei kuulu
mone maadruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 satestatud absoluutse keeldumispdhjuse alla, viib asjaolu,
et Uldkohus tiihistab (ihtlustamisameti otsuse, millega viimane keeldus kénealust kaubamarki re-
gistreerimast, tingimata selleni, et Gihtlustamisamet, kes on kohustatud Uldkohtu otsuste resolut-
sioonist ja pohjendustest jareldusi tegema, peab kdnealuse kaubamargitaotluse uuesti hindamis-
menetluses ldbi vaatama ja taotluse tagasi liikkama, kui ta jouab jareldusele, et asjaomase tahise
suhtes on kohaldatav méni muu samas sattes nimetatud absoluutne keeldumispdhjus. Maaruse
nr 40/94 artikli 74 16ike 1 kohaselt kontrollib Ghtlustamisamet omal algatusel registreerimisest
keeldumise absoluutsete pohjustega seotud menetlustes asjakohaseid fakte, mille pohjal véib ta
olla kohustatud seda pdhjust kohaldama. Lisaks sellele, téhis, mille suhtes on kohaldatav maaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt e, ei saa kunagi omandada kasutamise kadigus eristusvdimet sama
maaruse artikli 7 16ike 3 tahenduses, samas kui see on viimati nimetatud satte kohaselt vdima-
lik tahiste puhul, mida puudutavad madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktides b—d satestatud
keeldumispbhjused.

Jarelikult, kui tahise kontrollimisel madaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alusel tuvastatakse, et
Uks selles sattes mainitud kriteeriumidest on tdidetud, ei ole enam vaja kontrollida sama tahist selle
maaruse artikli 7 16ike 3 alusel, arvestades, et on selge, et seda tahist ei ole voimalik registreerida.
Selline kontrollimisvajaduse dralangemine selgitab, miks esmalt tuleb tahist kontrollida maaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alusel juhuks, kui on véimalik kohaldada mitut |6ikes 1 ette nah-
tud absoluutset keeldumispdhjust, ilma et selle vajaduse puudumist saaks siiski télgendada nii, et
see toob kaasa kohustuse viia labi sama tahise esmane kontroll maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti e alusel.

2. Suhtelised keeldumispohjused

17. veebruari 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-10/09: Formula One Licensing vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - Global Sports Media (F1-LIVE) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud)
leidis Uldkohus, et vormel 1 valdkonda puudutavaid kaupu véi teenuseid (s.o ajakirjad, brosiirid
ja raamatud, piletite reserveerimine ja konkursside korraldamine internetis) tahistava margi F1-LIVE
ning arilthingu Formula One Licensing BV kaubamarkide F1 ja F1 Formula 1 segiajamine ei ole toe-
ndoline kirjeldavuse tottu, mille avalikkus on omistanud tahise osale ,f1”, ning nérgale sarnasusele
tahiste vahel.

Asjaomane avalikkus tajub nimelt tdhe ,f” ja numbri ,1” kombinatsiooni valjendi ,vormel 1" [ihen-
dina, ning et lldiselt on see vdljend teatava voidusdiduautode liigi ning sellest tulenevalt vastavate
autode voidusoéitude nimetus. Asjaomane avalikkus vdib lisaks tajuda varasema tGihenduse kujutis-
margi F1 Formula 1 osa ,f1” kui hageja poolt vormel 1 autode véiduséditude valdkonnaga seotud
kaubandustegevuse tahistamiseks kasutatavat kaubamarki. Asjaomane avalikkus ei taju seega osa
,f1" taotletavas kaubamargis kui eristavat osa, vaid kui osa, mida kasutatakse kirjeldamiseks. Ta-
vakirjastiilis esitatud tahisel ,f1” on seega asjaomaste kaupade ja teenustega seoses vaid viahene
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eristusvéime ning liidus kasutatud Ghenduse kujutismargi véimalik maine on peamiselt seotud
kaubamargi F1 Formula 1 logo F1 endaga.

Mis puutub tapsemalt F1 sdnamarkidesse, siis tarbijad ei seosta taotletavas kaubamargis esinevat
osa ,f1” varasemate kaubamarkide omanikuga, sest ainus tahis, mida nad on hakanud nimetatud
omanikuga seostama, on kaubamargi F1 Formula 1 logo, mitte aga tahis, mis on kujutatud tavakir-
jastiilis. Nad peavad tavakirjastiilis esitatud F1 ,vormel 1” lihendiks, st kirjeldavaks tahiseks.

Mis puutub kujutismarki F1 Formula 1, siis kuna visuaalne sarnasus puudub ja foneetiline ning kont-
septuaalne sarnasus on vaid vdhene, siis asjaomane avalikkus ei aja taotletavat kaubamarki selle
kaubamargiga segi. Avalikkuse poolt tahisele F1 omistatud Uldkeeleline tahendus tagab, et avalik-
kuse arvates puudutab taotletav kaubamark vormel 1, kuid tdiesti teistsuguse paigutuse tottu ei
seostaks avalikkus taotletavat kaubamarki varasema kaubamargi omaniku tegevustega.

3. Menetluskiisimused

9. veebruari 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-222/09: Ineos Healthcare vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
- Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) tapsustas
Uldkohus oma kohtupraktikat seoses {ihtlustamisameti apellatsioonikoja poolt tldtuntud asjaolu-
de hindamisega temale esitatud vaidluse raames.

Maaruse nr 40/94 artikli 74 kohaselt piirdub registreerimisest keeldumise suhteliste pdhjustega
seotud menetlustes lhtlustamisamet siiski kontrollimisel poolte esitatud faktide, tdendite ja vdide-
tega ning esitatud ndudmistega. Uldkohtu arvamuse kohaselt puudutab see site (ihtlustamisameti
otsuste faktilist alust, s.o fakte ja tdendeid, millega saab otsuseid nduetekohaselt pohistada. Seega
saab apellatsioonikoda vastulausemenetlust I6petava otsuse peale esitatud kaebust lahendades
pohistada oma otsust vaid poolte esitatud faktide ja tdenditega. Kuid Gihtlustamisameti poolt teos-
tatava kontrolli faktilise aluse piiramine ei valista seda, et apellatsioonikoda véiks lisaks vastulau-
semenetluse poolte poolt otseselt margitud faktidele arvesse votta ka tldtuntud fakte, s.o fakte,
mida tdéendoliselt teab igaiiks voi mida saab teada lildkattesaadavatest allikatest.

Uldkohus réhutas kénealuses asjas, et kuigi need on vilja véetud apellatsioonikoja internetiot-
singute tulemustest, ei voi farmaatsiatoodete ja nende ravindidustuse kirjeldust, millel péhines
apellatsioonikoja hinnang teatud kaupade sarnasuse kohta, nimetatud kaupade tehnilisuse maa-
ra arvestades lugeda lldtuntud fakte sisaldavaks teabeks. Uldkohus tiihistas nimetatud otsuse
osaliselt, leides, et kui kdnealust teavet ei oleks kasutatud, oleks vaidlustatud otsus olnud hoopis
teistsugune.

16. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-145/08: Atlas Transport vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atlas
Air (ATLAS) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) oli Uldkohtul véimalus
tapsustada esiteks néudeid, mida tuleb kohaldada apellatsioonikojale esitatud kaebuse péhjenda-
mise kohustuse osas, ja teiseks kohtu kontrolli apellatsioonikoja otsuse (ile, mis puudutab kehte-
tuks tunnistamise menetluse peatamist.

Uldkohus tuletas esiteks meelde, et teade kaebuse esitamise kohta tuleb esitada kirjalikult Gihtlus-
tamisametile kahe kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest, mille peale kaevatakse, ning nel-
ja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest tuleb esitada selgitus edasikaebuse aluste kohta.
Uldkohus jéreldas sellest, et isikul, kes soovib apellatsioonikojale kaebust esitada, on kohustus esi-
tada ettendhtud tahtaja jooksul htlustamisametile selgitus edasikaebuse aluste kohta ning selline
pohjendus peab olema midagi enamat kui vaidlustatud otsusele viitamine ja hageja valjendatud
soov saavutada selle otsuse muutmine véi tihistamine apellatsioonikoja poolt; vastasel korral
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likatakse tema kaebus vastuvbetamatuse tottu tagasi. Lisaks ndhtub séna ,alused” lingvistilisest
télgendusest, et apellatsioonikojale kaebuse esitaja peab kirjalikult esitama pohjused, mis on tema
kaebuse puhul madravad. Apellatsioonikoda ei pea tuletamise teel madrama kindlaks péhjuseid,
mis on talle esitatud kaebuse aluseks. Kaebuse esitaja peab seega menetlusdokumendi esitamisel
esitama kirjalikult ja piisavalt selgelt need faktid ja/voi diguslikud asjaolud, mis digustavad tema
taotlust. Kuna konealuses asjas puudub kaebuse esitaja kirjadel selgelt ja mdistetavalt esitatud
pohjendus ning arvestades, et apellatsioonikojale esitatav pohjendus peab eelkdige véimaldama
potentsiaalsel menetlusse astujal anda ilma advokaadi abita hinnang kaebuse esitaja kaebuses esi-
tatud argumentidele, leidis Uldkohus, et apellatsioonikojale esitatud kaebus ei vastanud maaruse
nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud nduetele.

Uldkohus tuletas teiseks meelde, et véimalus peatada apellatsioonikoja vastulausemenetlus kuju-
tab endast liilkmesriikides tldiselt tunnustatud pohimétte véljendust seoses asja lahendava instant-
si vdimalusega oma menetlus peatada, kui asjaolud seda digustavad. Selle véimaluse kohaldamine
analoogia alusel kehtetuks tunnistamise menetluse suhtes on digustatud, sest nii vastulauseme-
netluse kui ka suhtelise kehtetuks tunnistamise pdhjusega seotud menetluse eesmark on analtii-
sida kaubamarkide segiajamise tdendosust ja kuna véimalus menetlus peatada muudab mainitud
menetlused tdhusamaks. Seega on apellatsioonikojal padevus kehtetuks tunnistamise menetlus
peatada, kui asjaolud seda digustavad. Uldkohus mérkis peale selle, et apellatsioonikoja kaalut-
lusdigus menetlus peatada voi peatamata jatta on lai. See digus ei alluta siiski apellatsioonikoja
hinnangut kohtu kontrollile, mis on piiratud ilmse kaalutlusvea v6i vdimu kuritarvitamise kontrol-
limisega. Uldkohus tipsustas eelkdige, et apellatsioonikoda peab selles osas ldhtuma digusel p6-
hinevas Uihenduses diglast menetlust reguleerivatest tGildpéhimbtetest ja arvestama mitte iksnes
selle poole huvidega, kelle kaubamark on vaidlustatud, vaid ka teiste poolte huvidega.

Uldkohus otsustas lisaks 9. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-36/09: dm-droguerie
markt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Distribuciones Mylar (dm) (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata)®, et kui tGihtlustamisamet saab teada keeleveast, kirjaveast vdi ilmselgest eksimusest
otsuses, siis vOib ta parandada ainult sellised digekirja- voi grammatikavead, mis on nii ilmsed, et
ei oleks olnud méeldav tikski muu sdnastus kui see, mis tuleneb muudatusest. Lisaks sellele ei tohi
vastulausete osakondade padevus teha uus otsus menetluses, milles nad on juba vastu votnud ja
teatavaks teinud selle menetluse I6petava otsuse, valjuda madruse nr 207/2009 artiklis 42 (tihista-
mise, tehniliste vigade parandamise ja labivaatamismenetlus) ette ndahtud juhtumite piiridest. Kuna
muudatused, mis kdesoleval juhul tehti, seisnesid mitte ainult sellise pooliku lause tdiendamises,
mille méte oli arusaamatu, vaid ka pdhjenduste sisemise vastuolu ning pdhjenduste ja resolut-
siooni vahelise vastuolu lahendamises, jareldas Uldkohus, et apellatsioonikoja otsuse algversiooni
parandamine puudutas selle otsuse sisu ennast ning et jarelikult ei ole tegemist tehnilise vea pa-
randamisega. Selle rikkumise raskust ja ilmselgust arvestades tiihistas Uldkohus apellatsioonikoja
otsuse selles osas, milles ei olnud tuvastatud, et vastulausete osakonna otsusel puudus muudetud
versioon, ja kuna apellatsioonikoda ei olnud seega sellist otsust tunnistanud digustiihiseks.

15 Uhenduse disainilahenduste kohta vt ka 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-53/10: Reisenthel vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Dynamic Promotion (Salved ja korvid) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
milles otsustati, et kaitsediguste rikkumine, mis seisnes asjaolus, et otsus langetati enne hagejale selgituste
esitamiseks antud tdhtaja méodumist, ei kujuta endast ilmselget eksimust komisjoni 21. oktoobri 2002. aasta
maéruse (EU) nr 2245/2002, millega rakendatakse néukogu maarus (EU) nr 6/2002 (ihenduse disainilahenduse
kohta (EUT L 341, Ik 28; ELT erivéljaanne 13/31, Ik 14), artikli 39 tdhenduses. Tegelikult on sellise rikkumise puhul
tegemist eksimusega, mis pandi toime menetluses, mille kdigus vdeti vastu otsus, ja seega on véimalik, et see
moonutab kdnealuse otsuse sisu.
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Uldkohus otsustas l6petuseks 14. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-504/09: V6lkl vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Marker V6lkl (VOLKL) (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), et kui
apellatsioonikojale esitatud kaebus puudutab tksnes (iht osa registreerimistaotluses véi vastulau-
ses nimetatud kaupadest voi teenustest, siis on apellatsioonikojal digus selle kaebuse alusel asi
uuesti sisuliselt 1abi vaadata, ent Giksnes nende kaupade voi teenuste osas, sest registreerimistaot-
lus ja vastulause on esitatud talle vaid selles nimetatud kaupade voi teenuste osas. Jarelikult, kuna
ta tuhistas vastulausete osakonna otsuse resolutsiooni punkti 2, mis puudutas muid tooteid, siis
Uletas apellatsioonikoda oma pddevuse piire, mis on madratletud maaruse nr 207/2009' artikli 64
[6ikes 1.

4, Kaubamargi tegeliku kasutamise téendamine

Kohtuasjas Zino Davidoff vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE) (15. juuli
2011. aasta otsus kohtuasjas T-108/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) oli vastulause
esitaja varasema kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamisel tuginenud Kreeka kaubamarkide
halduskomitee otsusele. Uldkohus tapsustas, et kuigi Gihtlustamisamet véis pdhimétteliselt selles
kontekstis tdendina kasutada siseriiklikku otsust, pidi ta siiski uurima néutava pdhjalikkusega ja
hoolikalt, kas see otsus saab tdendada varasema kaubamargi tegelikku kasutamist. Kdesoleval ju-
hul oleks Kreeka otsuse hoolikal uurimisel ilmnenud, et selles on lakooniliselt viidatud dokumen-
tidele ja argumentidele, mis pooled esitasid otsuse vastuvotmiseni viinud menetluses. Pealegi ei
lisatud neid dokumente Ghtlustamisameti toimikusse ning apellatsioonikoda ei saanud neid seega
kasutada. Neil asjaoludel ei olnud apellatsioonikojal véimalik moista arutluskaiku, sealhulgas téen-
ditele antud hinnangut, ega tuvastada téendeid, millel péhines Kreeka otsus, milles tuvastati vara-
sema kaubamadrgi tegelik kasutamine. Apellatsioonikoda oli nii rikkunud maaruse nr 40/94 artikli 74
Idiget 1 ja hoolsuskohustust, kuna ta ndustus Kreeka ametiasutuste jareldustega, ilma et ta oleks
tapsemalt kontrollinud, kas Kreeka otsus pohines maaravatel téenditel.

5. Uhenduse disainilahendus

14. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas Sphere Time vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Punch (Kaela-
paela kiilge kinnitatud kell) (T-68/10, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) kehtestas Uldko-
hus kehtetuks tunnistamise menetluses maaruse nr 6/2002 artikli 7 16ike 2 — mis véimaldab jatta
arvesse votmata avaldamise, kui disainilahendus, mille kaitsmist Gihenduse registreeritud disainila-
hendusena taotletakse, on avalikkusele kattesaadavaks tehtud autori, tema digusjarglase véi kol-
manda isiku poolt autori voi tema digusjarglase antud teabe voi toimingute alusel ja 12 kuu jooksul
enne taotluse esitamist voi enne prioriteedikuupdeva - kohaldamise tingimuseks, et kehtetuks tun-
nistamise taotluses viidatud disainilahenduse omanik tdendaks, et ta on kas nimetatud taotluses
pohjendusena osutatud disainilahenduse autor voi tema digusjarglane.

16 Selles kohtuotsuses selgitas Uldkohus samuti, et tegemaks kindlaks, kas hagejal on 6igus vaidlustada apellat-
sioonikoja otsust Uldkohtus, tuleb arvesse vétta, et Gihtlustamisameti apellatsioonikoja otsust tuleb pidada me-
netluspoole huve kahjustavaks maaruse nr 207/2009 artikli 65 16ike 4 tdéhenduses ainult siis, kui sellega tehakse
selle poole poolt tihtlustamisametile esitatud taotluse suhtes tagasiliikkav otsus ja apellatsioonikoda saadab
padrast seda, kui ta on likanud tagasi taotluse, mille rahuldamine oleks I6petanud ihtlustamisameti menetluse
selle esitanud menetlusosalise kasuks, asja uue otsuse tegemiseks tagasi eelmises menetlusastmes otsuse tei-
nud Uksusele, ja seda olenemata voimalusest, et asja uuesti labivaatamisel voidakse langetada otsus selle me-
netlusosalise kasuks. Sellisest voimalusest ei piisa, et seda juhtumit pidada samasuguseks kui olukord, kui apel-
latsioonikoda rahuldas kaebuse méne selle péhjenduseks esitatud vaite vdi argumendi alusel ja jattis
rahuldamata voi hindamata Ulejadanud selles taotluses esitatud vaited voi argumendid.
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Uldkohus selgitas samas kohtuotsuses méistet ,asjatundjast kasutaja”, tipsustades oma varasemat
kohtupraktikat' ja rohutades, et reklaamtoodete puhul hélmab see moiste esiteks tihelt poolt kut-
seala asjatundjat, kes ostab neid |6ppkasutajatele jaotamiseks, ja teiselt poolt I16ppkasutajaid en-
did. Kohus jareldas sellest, et asjaolu, et {iks asjatundjast kasutajate gruppidest tajub asjaomaseid
disainilahendusi nii, et need jatavad sama tldmulje, on igal juhul piisav, et tddeda, et vaidlusalune
disainilahendus ei ole eristatav. Uldkohus tapsustas lopetuseks, et tildmulje konkreetsel hindamisel
ei tule uurida eraldi Gksnes varasemate disainilahenduste graafilist kujutist, vaid pigem hinnata
igakiilgselt koiki esitatud asjaolusid, mille pdhjal saab piisavalt tapselt ja kindlalt vélja selgitada
asjaomasest disainilahendusest jaava tldmulje. Nimelt ei saa isedranis nende disainilahenduste pu-
hul, mida on kaubanduses otseselt kasutatud, ilma et neid oleks registreeritud, valistada, et ei ole
olemas graafilist kujutist, milles oleks naha koiki asjakohaseid detaile ja mis oleks vorreldav regist-
reerimistaotluses sisalduva kujutisega. Neil asjaoludel oleks Uldkohtu arvates kehtetuks tunnista-
mise taotlejalt ligne nduda, et ta esitaks mis tahes juhul niisuguse kujutise.

Institutsioonide dokumentidega tutvumine

Dokumentidega tutvumisega seotud kohtupraktika oli 2011. aastal eriti ulatuslik: lahendati 23 koh-
tuasja, mis kasitlesid selle valdkonna erinevaid aspekte.

1. Pohjendatud huvi

22. madrtsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-233/09: Access Info Europe vs. néukogu (kohtulahendi-
te kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) otsustas Uldkohus, et dokumendi tervikversiooni
avaldamine kolmanda isiku - kes eiras tildsuse ndukogu dokumentidega tutvumise diguse suhtes
kohaldatavaid digusnorme — veebisaidil ei vdimaldanud asuda seisukohale, et hagejal puudus voi
ei olnud enam huvi ndukogu otsuse tihistamise vastu, millega keelduti temale véimaldamast tut-
vuda nimetatud dokumendiga tdielikult. Hagejal v6ib sdilida huvi nduda institutsiooni akti tuhis-
tamist ka selleks, et ta saaks valtida selle vdidetava digusvastasuse kordumist tulevikus. See huvi
esineb ainult siis, kui vdidetav digusvastasus voib korduda tulevikus, séltumata selle juhtumi asja-
oludest, mis olid aluseks hageja esitatud hagile. Nii on see néukogu sellise otsuse peale esitatud
tUhistamishagi puhul, millega keelduti lubamast tutvuda dokumendiga taielikult, kuivérd esiteks
tugineb digusvastasus, millele hageja viitab, maaruses (EU) nr 1049/20018 ette nihtud (ihe erandi
télgendusele, mida ndukogu voib vdga tdendoliselt taaskasutada uue taotluse puhul, ning teiseks
on tdendoline, et hageja - kuivord tegemist on (hinguga, mille eesmark on edendada Euroopa
Liidus labipaistvust — esitab tulevikus sarnaseid dokumentidega tutvumise taotlusi sama laadi do-
kumentide kohta.

2. Mobiste ,dokumendid” maaratlus

26. oktoobri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-436/09: Dufour vs. EKP (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tuli Uldkohtul seoses andmebaasile juurdepaisu taotlusega tapsustada Euroopa
Keskpanga (EKP) otsuse 2004/258/EU™ (lldsuse juurdepéasu kohta tema dokumentidele) artikli 3
punktis a esitatud moiste ,dokument” maaratlust.

17 22.juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas T-153/08: Shenzhen Taiden vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bosch Security
Systems (Sideseadmed) (EKL 2010, Ik 11-2517).

8 Euroopa Parlamendi ja nédukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, lk 331).

9 Euroopa Keskpanga 4. mértsi 2004. aasta otsus 2004/258/EU {ildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Keskpanga
dokumentidele (ELT L 80, Ik 42).

Aastaaruanne 2011 151



Uldkohus Tegevus

Uldkohus tuletas seoses sellega otsuse 2004/258 artikli 3 punktist a, et méiste ,dokument” hél-
mab sailitatud sisu, mida on voimalik parast selle loomist taasesitada voi konsulteerida, ning et
tihtsust ei oma see, millisele andmekandjale see sisu on salvestatud. Lisaks tdpsustas Uldkohus,
et andmebaasi iseloomustab mis tahes laadi sisu olemasolu ja mis tahes laadi kindla andmekandja
olemasolu, kuhu see sisu on salvestatud. Kohus jareldas sellest, et andmebaasis sisalduvad koik
andmed on kvalifitseeritavad dokumendiks otsuse 2004/258 artikli 3 punkti a téhenduses. Ta lisas,
et kuna andmed olid Uksteisest séltumatud, oli EKP-I kohustus labi viia konkreetne ja individuaal-
ne hindamine ning lubada osaline juurdepaas andmetele, mida vdidakse individualiseerida tanu
otsinguvahenditele, mis tal selle andmebaasi jaoks olid, tingimusel et neile eranditele ei kohaldu
moni otsuse 2004/258 artiklis 4 esitatud eranditest.

3. Erand, mis puudutab otsustamisprotsessi

Eespool viidatud kohtuotsuses Access Info Europe vs. néukogu tiihistas Uldkohus néukogu otsuse,
asudes seisukohale, et ndukogu ei olnud téendanud, et lildsuse dokumentidele juurdepdasu ka-
sitleva madruse ettepanekuga seotud dokumendis esitatud ettepanekute esitajate isiku avalikus-
tamine kahjustaks rangalt kdaimasolevat seadusandlikku menetlust. Olles tapsustanud, et Gldsusel
on 6igus tutvuda taotletud dokumentidega tervikuna, tuletas Uldkohus meelde, et veelgi laiaula-
tuslikum juurdepaas tuleb lubada, kui ndukogu tegutseb seadusandjana, voimaldades kodanikel
kontrollida kogu teavet, mis voeti digustloova akti aluseks. Kodanike voimalus tutvuda digusloo-
metoimingute alustega on tingimus, mis vdimaldab neil téhusalt kasutada oma demokraatlikke 6i-
gusi. Uldkohus otsustas kdnealuses asjas, et asjassepuutuvas dokumendis sisalduvate ettepanekute
esitajate isikute avalikustamisega seotud risk, et seadusandlikus protsessis vaheneb liikmesriikide
delegatsioonide tegutsemisruum oma seisukohtade muutmiseks ning parsib oluliselt voimalust
jouda kompromissini, ei kujuta endast piisavalt tosist ja moistlikult ettenahtavat ohtu.

7. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-471/08: Toland vs. parlament (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata) tiihistas Uldkohus Euroopa Parlamendi otsuse, millega viimane ei lubanud tut-
vuda oma siseauditi osakonna koostatud parlamendiliikmete assistentide hivitisi kdsitleva audi-
tiaruandega pohjendusel, et selle avalikustamine kahjustaks oluliselt tema otsustusprotsessi. Kuigi
Uldkohus m&énis, et asjaomane auditiaruanne oli tdepoolest institutsiooni sisekasutamiseks koos-
tatud dokument ja see puudutas sellist kiisimust, mille kohta institutsioon ei olnud veel seisukohta
voétnud, otsustas ta, et institutsioon ei olnud odiguslikult piisavalt tdendanud, et selle dokumendi
avalikustamine kahjustaks konkreetselt ja tegelikult tema otsustamisprotsessi ning mojutaks seda
oluliselt. Vaidlustatud otsus ei sisaldanud thtki méjuvat asjaolu, mis lubaks jareldada, et otsusta-
misprotsessi kahjustamise oht oli otsuse vastuvétmise paeval méistlikult ettendhtav ega olnud
ainult oletuslik. Uldkohus lisas seoses sellega, et ei asjaolu, et parlamendiliikmete kasutusse an-
tavate hivitiste kasutamine on tundlik teema, mida meedia huviga jalgib, ega otsustusprotsessi
vaidetav keerukus saa iseenesest olla piisav objektiivne pohjus karta otsustamisprotsessi rasket
kahjustamist.

4, Kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmargi kaitsest tulenev erand

9. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-29/08: LPN vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, edasi kaevatud) tuletas Uldkohus meelde, et kui institutsioon peab tldjuhul konk-
reetselt ja individuaalselt hindama iga taotletava dokumendi sisu, selleks et teha kindlaks, mil maa-
ral on kohaldatav juurdepdasudiguse suhtes kehtiv erand ja kas tuleb véimaldada osalist juurde-
paasu, voib sellest kohustusest teha erandi, kui konkreetseid asjaolusid arvesse vottes on ilmselge,
et juurdepdasu andmisest tuleb keelduda véi et see tuleb anda. Sel juhul on institutsioonil Gldiselt
lubatud vétta juurdepadsu andmisest keeldumise otsuse aluseks teatud liiki dokumentidele kohal-
datavaid Uldisi eeldusi.
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Uldkohus otsustas seoses sellega, et kui hagejal puudub liilkmesriigi kohustuste rikkumise menet-
luses digus tutvuda komisjoni haldustoimikus sisalduvate dokumentidega, tuleb analoogia alusel
huvitatud isikute seisundiga riigiabi Ule jarelevalve teostamise menetluses tunnustada niisuguse
Uldise eelduse olemasolu, mille kohaselt haldustoimikus sisalduvate dokumentide avaldamine
ohustaks pohimatteliselt uurimise eesmarkide kaitset. Seega piisab sellest, et komisjon kontrollib,
kas seda uldist eeldust peab kohaldama koikidele asjaomastele dokumentidele, ilma et komisjon
peaks andma neist dokumentidest igalihe sisule eelnevalt konkreetse ja individuaalse hinnangu.
Kui liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlus kaib, peab komisjon igal juhul lahtuma pohimét-
test, et see Uldine eeldus on kohaldatav koikide asjassepuutuvate dokumentide suhtes. See eel-
dus ei valista siiski huvitatud isikute digust tdendada, et dokument, mille avaldamist taotletakse,
ei kuulu selle eelduse alla voi et dokumendi avaldamiseks esineb tlekaalukas tldine huvi maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 alusel.

Lisaks sellele vaidlustas hageja kohtuasjas, mis oli aluseks 15. detsembri 2011. aasta otsusele kohtu-
asjas T-437/08: CDC Hydrogene Peroxide vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata),
komisjoni otsuse, millega keelduti tal véimaldamast tutvuda sellise menetluse toimiku sisukorraga,
mis puudutas Uheksa ettevotja osalemist kartellis vesinikperoksiidi turul. Komisjon pdhjendas oma
keeldumist, tuginedes nimelt vajadusele kaitsta oma poliitikat keelatud kokkulepete valdkonnas
ja eriti oma leebusprogrammi. Uldkohus tiihistas komisjoni otsuse, kuna komisjon ei olnud téen-
danud, et asjaomase dokumendi avalikustamine voib konkreetselt ja tegelikult méjutada kaitstud
huve.

Uldkohus otsustas drihuvide kaitsega seotud erandi kohta, et kartellis osalenud ettevétja huvi vél-
tida kahju hlivitamise hagisid ei saa pidada arihuviks ja igal juhul ei ole see huvi, mida tuleb kaitsta,
arvestades muu hulgas iga isiku 6igust néuda kahju hlvitamist, mis on talle tekitatud tegevusega,
millega voidi piirata voi kahjustada vaba konkurentsi.

Komisjoni uurimise eesmaérgi kaitse erandi kohta otsustas Uldkohus, et uurimist konkreetses asjas
tuleb pidada l6petatuks I6pliku otsuse vastuvotmisega, sOltumata selle otsuse véimalikust hilise-
mast tiihistamisest kohtu poolt, sest just sel ajal peab asjassepuutuv institutsioon ise menetlust
I6pule viiduks. Uldkohus ei ndustunud lisaks komisjoni argumendiga, mille kohaselt uurimise ees-
margi moistel pohinev erand ei séltu ihestki konkreetsest menetlusest ning sellele voib viidata
Uldiselt, et keelduda mis tahes sellise dokumendi avalikustamisest, mis véib kahjustada komisjo-
ni poliitikat keelatud kokkulepete valdkonnas ja eriti tema leebusprogrammi. Uurimise maiste nii
lai télgendus ei ole kooskodlas pohimottega, mille kohaselt tuleb maaruse nr 1049/2001 artiklis 4
kehtestatud erandeid télgendada ja kohaldada kitsalt. Uldkohus réhutas, et maarus nr 1049/2001
ei luba eeldada, et liidu konkurentsipoliitikat tuleks selle maaruse kohaldamisel kohelda erinevalt
liidu muudest poliitikatest, nii et ei ole mingit pohjust moistet uurimise eesmargid télgendada kon-
kurentsipoliitika raames erinevalt kui lidu muude poliitikate raames. Uldkohus tuletas |6petuseks
meelde, et leebus- ja koostooprogrammid ei ole liidu konkurentsidiguse normide jargimise taga-
mise ainsad vahendid. Seega aitab kahju hiivitamise vaidluste lahendamine siseriiklikes kohtutes
samuti markimisvaarselt kaasa tdhusa konkurentsi sailitamisele EL-s.

5. Tuginemine liilkmesriigi kui akti vastuvdtjaga seotud eranditele
13.jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas T-362/08: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) kasitleb kiisimust liidu kohtu kont-

rollist erandliku aluse kohaldamise suhtes, millele liilkmesriik tugineb maaruse nr 1049/2001 artik-
li 4 16ike 5 raames. See sate lubab liikmesriigil taotleda, et institutsioon ei avaldaks konealusest
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liikmesriigist parit dokumenti, mille kohta on esitatud dokumendiga tutvumise taotlus, ilma tema
eelneva ndusolekuta®.

Uldkohus tapsustas, et juhul kui institutsiooni otsus liikmesriigist parinevale dokumendile juurde-
paasu keelamise kohta Uhelt poolt ning maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 alusel liikmesriigi
esitatud taotlus teiselt poolt on vastavuses, on tegemist sellise kontrolliga, mida liidu kohus on
padev teostama hageja ndudel, kelle suhtes tehti institutsiooni otsus taotletud dokumendile juur-
depddsu keelamise kohta, kui see keeldumine véib olla digustatud maaruse nr 1049/2001 artikli 4
I6igetes 1-3 loetletud erandlikel alustel ja kui see keeldumine tuleneb institutsiooni enda voi asja-
omase lilkmesriigi vastavast hinnangust. Sellest tuleneb, et mdaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5
kohaldamise asjaolu téttu ei ole liidu kohtu kontroll piiratud prima facie kontrolliga. Selle satte ko-
haldamine ei takista seega taieliku kontrolli teostamist komisjoni poolt vastuvoetud juurdepaasu
keelamise otsuse lile, mis peab eelkdige taitma pohjendamiskohustust ning mis tugineb asjaomase
liikmesriigi sisulisele hinnangule madruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 1-3 ette nahtud erandite
kohaldamise kohta. Liikmesriigil on maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 kohaldamise raames siiski
ulatuslik kaalutlusruum selle kindlakstegemiseks, kas maaruse artikli 4 16ike 1 punktiga a hélmatud
valdkonda kuuluvate dokumentide avalikustamine voib avalikku huvi kahjustada. Nimelt voib selle
kiisimuse hindamine, kas dokumendi avalikustamine kahjustab selliste erandlike alustega kaitstud
huve, kuuluda liikmesriigi poliitiliste kohustuste hulka. Sellisel juhul peab liikmesriigil institutsioo-
niga sarnaselt olema ulatuslik kaalutlusruum. Seetéttu peab Uldkohtu kontroll piirduma menetlust
ja poéhjendamist puudutavatest normidest kinnipidamise, asjaolude sisulise digsuse, ilmsete hinda-
misvigade puudumise ja voéimu kuritarvitamise puudumise kindlakstegemisega.

Uhine véilis- ja julgeolekupoliitika. Piiravad meetmed

Piiravaid meetmeid kasitleva kohtupraktika maht ulatus 2011. aastal sellise tasemeni, milleni ei ole
varem kunagi jéutud; selles valdkonnas esitati 90 kohtuasja. Uldkohtu otsustele oli iseloomulik, et
nad voeti vastu kiiresti ning et neis kinnitati selliste meetmete péhjendamise kohustusega seotud
néudeid.

Uldkohtule esitati kohtuasjas Bamba vs. néukogu (8. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-86/11, koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) — mis lahendati kiirendatud menetluses,
laiendatud kohtukoosseisus ja vahem kui neli kuud parast hagiavalduse esitamist — kiisimus piira-
vate meetmete seaduslikkusest, mis kehtestati Céte d’lvoire’i endise presidendi Laurent Gbagbo
teise naise Nadiany Bamba vastu. Need meetmed voeti vastu 2010. aasta stigisel Céte d'Ivoire’is toi-
munud presidendivalimiste kontekstis, mille tulemusena Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO)
kinnitas presidendivalimiste véitjaks Alassane Ouattara. Euroopa Liit tunnustas samuti Alassane
Ouattara voitu ja kutsus Cote d'Ivoire’i tsiviil- ja sojalisi juhte Ules alluma demokraatlikult valitud
presidendi voimule, kinnitades oma plaani votta kasutusele suunatud sanktsioonid kdigi vastu, kes
takistavad jatkuvalt Cote d’Ivoire’i elanike suveraanselt vdljendatud soovi austamist.

Uldkohus tuletas seoses sellega meelde, et kohtuliku kontrolli tdhusus tdhendab, et liidu ameti-
véimud on kohustatud kehtestatud piiravate meetmete pohjendustest véimaluse korral teatama

2 (Jsna sarnast probleemi kisitleti 24. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-250/08: Batchelor vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata). Uldkohus tuletas seal meelde, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teises
16igus ette nahtud erand puudutab menetluse kdigus koostatud teatud tutipi dokumente, mille avalikustamine
isegi pdrast selle menetluse |6ppemist voib kahjustada asjassepuutuva institutsiooni otsustusmenetlust. Need do-
kumendid peavad sisaldama ,sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja
eelkonsultatsioonidest”. Sellesse kategooriasse ei kuulu institutsioonivdlise isiku voi Uksuse poolt institutsioonile
arvamuste vahetamiseks saadetud dokumendid.
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nende vastuvotmise ajal voi vahemalt nii kiiresti kui voimalik parast seda, et véimaldada nende ad-
ressaatidel tahtaja jooksul oma kaebedigust teostada. Kui asjassepuutuval isikul puudub 6igus olla
ara kuulatud enne selliste esialgsete meetmete vastuvétmist, on péhjendamiskohustuse tditmine
seda olulisem, sest see on ainus tagatis, mis véimaldab asjassepuutuval isikul kasutada tdéhusalt
tema kdsutuses olevat kaebedigust nimetatud meetme seaduslikkuse vaidlustamiseks. Pohimot-
teliselt peavad selliseid meetmeid kehtestava ndukogu otsuse pdhjendused kasitlema mitte ai-
nult selle akti kohaldamise diguslikke tingimusi, vaid ka spetsiifilisi ja konkreetseid pohjuseid, miks
noéukogu leiab oma kaalutlusdigust kohaldades, et puudutatud isiku suhtes tuleb sellist meedet
kohaldada. Kuna néukogul on ulatuslik kaalutlusdigus nende asjaolude hindamisel, mida tuleb ar-
vestada rahaliste vahendite kiilmutamise meetme votmisel voi jatkuval kohaldamisel, siis ei saa
noukogult nduda, et ta margiks tapsemalt, kuidas hageja rahaliste vahendite kiilmutamine aitab
konkreetselt kaasa voitlusele rahuprotsessi ja rahvusliku leppimise takistamise vastu, voi et ta esi-
taks toendeid selle kohta, et huvitatud isik voiks neid rahalisi vahendeid kasutada tulevikus sellise
takistuse loomiseks.

Uldkohus sedastas kénealuses asjas, et ndukogu markis ara iksnes ebaselged ja (ildised kaalutlu-
sed, millega pohjendati Nadiany Bamba kandmist vaidlustatud loetelusse. Eriti viide sellele, et ta
on rihmituse Cyclone juht, ajalehe Le temps toimetaja, ei kujuta endast asjaolu, mis vaidlustatud
digusaktide tema suhtes kohaldamist piisavalt ja konkreetselt péhjendaks. Selline viide ei vdimalda
konkreetsete andmete puudumisel mdista, millega hageja takistas rahuprotsessi ja leppimist ning
kutsus avalikkust tiles vihkamisele ja vagivallale ning osales valeinformatsiooni edastamise kam-
paanias 2010. aasta presidendivalimiste kohta.

Uldkohus otsustas neil asjaoludel, et vaidlustatud digusaktide péhjendused ei véimaldanud Na-
diany Bambal nende 6igusparasust Uldkohtus vaidlustada. Uldkohus tipsustas, et see ei véimalda
tal kontrollida vaidlustatud digusaktide péhjendatust, mistottu ta tiihistas vaidlustatud digusaktid,
kuid sdilitas nende maoju kuni Euroopa Kohtusse edasikaebamise tdhtaja — kaks kuud ja 10 paeva
kohtuotsuse teatavakstegemisest — moodumiseni voi apellatsioonkaebuse esitamise korral kuni
selle rahuldamata jatmiseni, kohaldades ELTL artiklit 280 ja ELTL artikli 264 teist 16iku.

Tuumarelvade leviku vastase véitluse raames tiihistas Uldkohus 7. detsembri 2011. aasta otsusega
kohtuasjas T-562/10: HTTS vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, tehtud taga-
seljamenetluses) piiravaid meetmeid kehtestava maaruse hagejat puudutavas osas, markides, et
noukogu esitatud pdhjendused on esmapilgul vastuolulised ega ole selge, kas hageja nimi kanti
loetellu seetdttu, et varasemas madruses esitatud asjaolud, s.o sidemed hageja ja aritihingu HDSL
vahel, ei olnud muutunud, véi uute asjaolude tottu, s.0 otseste sidemete téttu hageja ja aritihin-
gu IRISL vahel. Igatahes ei véimaldanud maarus ega néukogu kiri, milles ta vastas hageja esitatud
uuesti labivaatamise taotlusele, kontrollida pohjusi, mille tottu néukogu leidis, et hageja esitatud
asjaolud, mis puudutasid tema tegevuse olemust ja tema séltumatust HDSL-st ja IRISL-st, ei anna
alust tema suhtes voetud piiravate meetmetega seotud ndukogu seisukoha muutmiseks. Samuti ei
tapsustanud ndéukogu selle kontrolli olemust, mis IRISL-| vdidetavalt on hageja lile v6i tegevuse (le,
mida viimane IRISL nimel I3bi viib. Uldkohus tiihistas vaidlustatud mairuse pohjendamiskohustuse
rikkumise tottu osas, milles see puudutab hagejat. Selleks et mitte kahjustada tosiselt ja poordu-
matult nende piirangute téhusust, mida vaidlustatud maarus kehtestab, ja takistamaks hagejal as-
tuda samme hilisemate piiravate meetmete méju véltimiseks, otsustas Uldkohus sailitada maaruse
moju ajavahemiku jooksul, mis ei ole pikem kui kaks kuud alates kohtuotsuse kuulutamisest.

Keskkond. Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem
Kohtuasjas Ldti vs. komisjon (22. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas T-369/07, kohtulahendite kogu-

mikus veel avaldamata, edasi kaevatud) oli vaidluse all komisjoni otsus, mis tunnistas tihe aspekti
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kavandatud muudatusest Lati Vabariigi riiklikus jaotuskavas ajavahemiku 2008-2012 kohta vastu-
olus olevaks kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise stisteemiga, mille ndgi ette direk-
tiiv 2003/87/EU?". Muudetud jaotuskava esitas Liti Vabariik parast esimest komisjoni otsust, milles
komisjon tunnistas Uhe aspekti esialgses jaotuskavas direktiiviga 2003/87 vastuolus olevaks ning
seadis jaotuskavale vastuvaidete esitamata jatmise tingimuseks jaotuskava muutmise saastekvoo-
tide tldkoguse vahendamiseks. Otsus muudetud jaotuskava kohta voeti aga vastu parast seda, kui
oli m66dunud tahtaeg, mis on ette nahtud direktiivi 2003/87 artikli 9 16ikes 3, milles satestatu ko-
haselt voib komisjon kolme kuu jooksul parast seda, kui liikmesriik on jaotuskava esitanud, kava voi
selle méne aspekti tagasi liikata pohjusel, et see ei vasta direktiivi lll lisas loetletud kriteeriumidele.

Kontrollides seda, kas komisjonil oli digus votta vaidlustatud otsus vastu parast nimetatud tdhtaja
moddumist, markis Uldkohus, et kui komisjon loobub selle diguse kasutamisest kolme kuu jooksul
parast liikmesriigi jaotuskava esitamist, voib liikmesriik pohimotteliselt jaotuskava rakendada, ilma
et selleks oleks vajalik komisjoni heakskiit. Niisiis ei pea jaotuskava uurimismenetlus tingimata 16p-
pema ametliku otsusega. Kuid Uldkohus toonitab, et komisjon véib kasutada oma otsustuséigust,
kui liikmesriik ei muuda jaotuskava voéi keeldub seda muutmast enne kolmekuulise tahtaja [dppu,
vaatamata esitatud vastuvdidetele. Komisjonipoolse tagasiliikkamise otsuse puudumisel muutub
esitatud jaotuskava l6plikuks ja selle suhtes kehtib digusparasuse eeldus, mis voimaldab liikmesrii-
gil kava rakendada.

Muudatuste kohta, mis — nagu kénesolevas asjas - tehakse uurimismenetlusele jargnevas faasis,
markis Uldkohus, et muudatuste eesmérk on just nimelt liikata imber vastuvéited, mida komisjon
esialgu valjendas. Jarelikult on nende muudatuste komisjonipoolne heakskiit vaid loomulik jatk
vastuvaidetele, mida ta esialgu valjendas, mitte loa andmise tldpadevuse vdljendus. Pealegi ei pea
komisjon langetama jaotuskavasse tehtud muudatuste omapoolse heakskiidu kohta ametlikku
otsust.

Lisaks sellele mérkis Uldkohus, et direktiivi 2003/87 artikli 9 |6ike 3 alusel algatatud menetluse ees-
mark on anda liilkmesriikidele 6iguslik kindlus ning eelkdige voimaldada neil saada liihikese tahtaja
jooksul kindlus selles, kuidas nad voivad saastekvoote eraldada ning oma jaotuskaval péhinevat
kvootidega kauplemise slisteemi vastava ajavahemiku jooksul juhtida. On olemas digustatud huvi,
et jaotuskava suhtes ei esineks kogu selle kehtivusaja jooksul ohtu, et komisjon voiks selle vaidlus-
tada. Need kaalutlused peavad paika koikide jaotuskavade suhtes, sdltumata sellest, kas tegemist
on algselt esitatud versiooniga véi muudetud versiooniga, mis esitati hiljem, ning veelgi enam siis,
kui sellele kontrollile on juba eelnenud esialgse jaotuskava kontrollimise esimene faas.

Jarelikult hélmab méiste ,esitamine” direktiivi 2003/87 artikli 9 16ike 3 tdhenduses nii jaotuskava
erinevate versioonide esialgset kui ka jargnevat esitamist, mistottu hakkab igast esitamisest kul-
gema uus kolmekuuline tihtaeg. Uldkohus tiihistas vaidlustatud otsuse, kuna see oli tehtud péarast
seda, kui oli m66dunud nimetatud tahtaeg, mille I6ppedes oli muudetud jaotuskava muutunud
[6plikuks.

21 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse ihenduses kas-
vuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise stisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275,
Ik 32; ELT erivaljaanne 15/07, Ik 631), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. oktoobri 2004. aasta direk-
tiiviga 2004/101/EU (ELT L 338, Ik 18).
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Rahvatervis

Kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon (9. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas T-257/07, kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) taotles hageja maarust (EU) nr 999/2001%
muutnud komisjoni maaruse tihistamist osas, milles lubati seire- ja likvideerimismeetmeid, mis on
lammaste ja kitsede osas varasemast vahem piiravad. Uldkohus tapsustas sellega seoses, et vastu-
vOetamatuks loetava riskitaseme kindlaksmaaramine on nende institutsioonide lilesanne, kes vas-
tutavad Uhiskonnale sobiva kaitsetaseme kehtestamise poliitilise valiku eest. Need institutsioonid
peavad kindlaks madrama inimeste tervisele kahjuliku moju tdendosuse kriitilise lave ja voimaliku
moju raskusastme, mis nende arvates ei ole ihiskonna jaoks enam vastuvéetav ning mille tGletami-
se korral on inimeste tervise kaitse huvides vaja kasutada ennetavaid meetmeid, olenemata jatku-
vast teaduslikust ebakindlusest. Uhiskonna jaoks vastuvéetamatu riskitaseme kindlaksmaaramisel
on institutsioonidel kohustus tagada kérgetasemeline kaitse, kuid institutsioonid ei voi kasutada
pelgalt hiipoteetilist Iahenemist riskile ja suunata oma otsused ,nullriski” tasemele. Veel markis
Uldkohus, et riskijuhtimine kujutab endast kéiki toiminguid, mida riskiga silmitsi olev institutsioon
teeb, et viia see ihiskonna jaoks vastuvbetavale tasemele, arvestades tema kohustust tagada rah-
vatervise, julgeoleku ja keskkonna kaitse korge tase.

Lisaks sellele toonitas Uldkohus, et padev asutus peab ajutised meetmed maistliku aja jooksul iile
vaatama, sest kui uued asjaolud muudavad riski tajumist voi nditavad, et riski voib valtida olemas-
olevatest vahem piiravate meetmetega, peavad institutsioonid hoolitsema digusnormide uutele
andmetele kohandamise eest. Uued teaduslikud teadmised véi avastused, kui need digustavad
ennetava meetme leevendamist, muudavad ametiasutuste kohustuse - sdilitada pidevalt inimeste
tervise kaitse korget taset — konkreetset sisu. Kui uued asjaolud muudavad esialgset riskide hinnan-
gut, siis tuleb véhem piiravate ennetavate meetmete vastuvétmise digusparasust hinnata nende
uute asjaolude alusel, mitte aga nende asjaolude alusel, mis maarasid ara riskide hindamise esialg-
sete ennetavate meetmete votmise raames. Alles siis, kui see uus riskitase Uletab thiskonna jaoks
vastuvdetava taseme, peab kohus tuvastama ettevaatuspdhimotte rikkumise.

Teleringhddiling

Kohtuasjades FIFA vs. komisjon (17. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas T-385/07, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) ja UEFA vs. komisjon (17. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas T-55/08, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, edasi kaevatud) esitasid ilemaa-
ilmne jalgpalli tiitevorgan ja Euroopa jalgpalli juhtiv organisatsioon Uldkohtule tiihistamishagi ko-
misjoni otsuste peale, millega tunnistati liidu 6igusega kooskdlas olevaks Belgia Kuningriigi ning
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi koostatud loendid siindmustest, mis on (ihiskonna
jaoks véga tahtsad direktiivi 89/552/EMU? artikli 3a I6ike 1 tdhenduses. Belgias on sellesse loen-
disse kantud muu hulgas kéik maailmameistrivistluste finaalturniiri mangud ja Uhendkuningriigis
koik Euroopa jalgpallimeistrivéistluste finaalturniiri mangud. Loenditest teatati komisjonile koosko-
las direktiiviga 89/552, mis lubab liikmesriikidel keelata ainudiguste alusel toimuvad teletilekanded
sindmustest, mida nad peavad oma (ihiskonna jaoks vaga tahtsaks, juhul kui sellise Glekandmise
tottu ei ole olulisel osal elanikkonnast voimalik jalgida neid sindmusi tasuta televisioonis.

2 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta maéarus (EU) nr 999/2001, millega sitestatakse teatavate
transmissiivsete spongioossete entsefalopaatiate valtimise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad (EUT L 147, Ik 1;
ELT erivdljaanne 03/32, 1k 289).

2 Néukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiiv 89/552/EMU teleringhdalingutegevust kisitlevate liikmesriikide tea-
tavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT erivéljaanne 06/01, |k 224).
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Uldkohus markis kdigepealt, et viitamine jalgpalli maailma- ja Euroopa meistrivéistlustele direktiivi
97/36/EU* péhjenduses 18 tihendab seda, et kui liikmesriik kannab nende véistluste méngud enda
koostatud loendisse, siis ei pea ta komisjonile esitatavas teates dra tooma konkreetset pdhjendust
selle kohta, mille poolest see siindmus on Uhiskonna jaoks vaga oluline. Samas vdib komisjoni voi-
maliku jarelduse, et maailma- ja Euroopa meistrivdistluste tervikuna kandmine likkmesriigi tihiskon-
na jaoks vdga tahtsate siindmuste loendisse on kokkusobiv liidu 6igusega pohjusel, et neid véist-
lusi vbib nende omaduste tottu kasitada Uheainsa sindmusena, seada kahtluse alla konkreetsete
asjaolude pohjal. Eelkdige tuleb hagejatel tdendada, et maailmameistrivdistluste tavamadngudel
(st muud mangud kui poolfinaalid, finaal, vastava riigi rahvusvoistkondade mangud) ning Euroopa
meistrivoistluste tavamadngudel (st muud mangud kui avamang ja finaal) ei ole selle riigi Gihiskonna
jaoks sellist tahtsust.

Selles kontekstis tdpsustas Uldkohus, et tippméngud ja rahvusmeeskonna mangud on liikkmesrii-
gi elanikkonnale vaga tahtsad ning seetdttu voib need kanda riigi loendisse siindmustest, mida
elanikkond peab saama jalgida tasuta televisioonis. Maailma- ja Euroopa meistrivdistluste muu-
de miangudega seoses markis Uldkohus, et neid véistlusi voib pidada (iheksainsaks siindmuseks,
mitte mangudeks jagunevaks Uksikute sindmuste kogumiks. Ta tapsustas, et muud mangud kui
tippmangud ja rahvusmeeskonna mangud véivad méjutada rahvusmeeskonna osalemist tipp-
mangudes, mistottu voib elanikkonnal olla kérgendatud huvi neid jilgida. Uldkohus taheldas, et
seda, millised mangud on edasise vdistluse jaoks tdepoolest otsustavad voi millised mangud mo-
jutavad rahvusmeeskonna tulemust, ei saa varem, riigi loendite koostamise voi lilekandmise ai-
nudiguste omandamise ajal kindlaks maérata. Sel péhjusel leidis Uldkohus, et asjaolu, et teatavad
tavamangud voivad mojutada tippmangudes osalemist, voib digustada liikmesriigi otsust pidada
koiki nende voistluste mange Ghiskonna jaoks vaga tahtsateks siindmusteks. Lisaks sellele todes
Uldkohus Gihtlustamise puudumist selles osas, milliseid siindmusi véib liikkmesriik pidada oma tihis-
konna jaoks vdga tahtsaks, ning markis, et viimaste voistluste tavamdngude vaatajaarvud nditavad,
et neid mange on jalginud arvukalt televaatajaid, kellest suur osa tavaliselt jalgpallist ei huvitu.

Lopetuseks mérkis Uldkohus, et kuigi maailma- ja Euroopa meistrivdistluste kvalifitseerimine Uhis-
konna jaoks vdga tahtsaks sindmuseks voib méjutada hinda, mille FIFA ja UEFA saavad nende
voistluste Ulekandmise diguste loovutamise eest, ei mdjuta see nende diguste kaubanduslikku
vaartust, sest see ei kohusta neid organisatsioone loovutama digusi mis tahes tingimustel. Kuigi
niisugune kvalifitseerimine piirab teenuste osutamise vabadust ja asutamisvabadust, on see pii-
rang digustatud, kui selle eesmark on kaitsta teabe saamise digust ning tagada tldsusele laialdane
juurdepaas lihiskonna jaoks vaga tahtsate siindmuste telelilekannetele.

Hanked. Oigus téhusale biguskaitsevahendile

20. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-461/08: Evropaiki Dynamiki vs. Euroopa Investeeri-
mispank (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) kinnitas Uldkohus kéigepealt oma padevust
vaadata labi hagi, mille on esitanud hankemenetlusest kérvaldatud pakkuja Euroopa Investeeri-
mispanga (EIP) halduskomitee otsuse peale sdlmida infotehnoloogiateenuste hankeleping, ning
tihistas nimetatud otsuse eelkdige pohjusel, et hankemenetlus ei vastanud taieliku diguskaitse
nouetele. Esiteks ei tehtud vaidlustatud otsust tegelikult hagejale teatavaks, ta sai sellest teada al-
les parast seda, kui kdnealune otsus oli pohimaotteliselt kaotanud oma moju, sest leping oli allkirjas-
tatud ja joustunud. Seega oleks antud juhul pidanud hagejal olema véimalus esitada hankelepingu
sOlmimise otsuse taitmise peatamise taotlus enne lepingu allkirjastamist ja joustumist, et ta oleks

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv 97/36/EU, millega muudetakse direktiivi [89/552]
(EUT L 202, Ik 60; ELT erivéljaanne 06/02, Ik 321).
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saanud tohusalt kaitsta oma digusi pohikisimuses esitatud hagi raames, millega taotletakse han-
kemenetluse erapooletuse kontrollimist ning tema vdimaluste kaitset sélmida EIP-ga hankeleping
sellise menetluse 16pul.

Teiseks ei péhjendanud EIP piisavalt hankelepingu sélmimise otsust hagejale, enne kui too esitas
oma hagi pohikusimuses, mis puudutas eelkdige kdnealuse otsuse tihistamist. Hankemenetluse
raames tuleb kérvaldatud pakkuja 6igust kasutada mone teise pakkujaga hankelepingu s6lmimise
otsuse vastu téhusat diguskaitsevahendit ning ka sellele digusele vastavat hankija kohustust teha
sellele pakkujale tema taotlusel teatavaks oma otsuse pohjendused pidada kohtupraktika mottes
olulisteks menetlusnormideks, kuna need maaravad hankelepingu sélmimise otsuse ettevalmista-
misel kindlaks tagatised, mis véimaldavad téhusalt kontrollida, et hankemenetluses jouti otsuseni
erapooletult.

Il. Kahju hiivitamise vaidlused

8. novembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-88/09: Idromacchine jt vs. komisjon (kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata) kasitles Uldkohus Gihenduse lepinguvilise vastutuse tekkimise kiisimust
juhul, kui institutsioon rikub ametisaladuse pidamise kohustust seeldbi, et avaldab hageja kohta
teavet Euroopa Liidu Teatajas.

Uldkohus mérgib seoses komisjoni riigiabiotsuses teabe avaldamisega, et konfidentsiaalseks tuleb
pidada teavet selle kohta, et ettevdtja — kes ei ole kdne all oleva abi saaja - ei ole voimeline oma
lepingupartnerile tarnima kehtivatele eeskirjadele ja lepingutingimustele vastavaid tooteid, kui
liikmesriik on selle teabe komisjonile edastanud ainutiksi kdnealuse abi ile jarelevalve teostamise
haldusmenetluse huvides ning teave on seotud ettevétjatevaheliste drisuhetega. Niisugune teave
naitab ettevotjat negatiivses valguses ning voib seetdttu teda oluliselt kahjustada. Kui teabe avali-
kustamine voib kahjustada ettevétja kuvandit ja mainet, siis vaarib tema huvi objektiivset kaitset,
et seda teavet ei avalikustataks.

Uldkohus tapsustas, et teabe konfidentsiaalsuse hindamisel tuleb omavahel tasakaalu viia igus-
tatud erahuvi, et teavet ei avalikustataks, ning tldine huvi, mis nduab, et liidu institutsioonide te-
gevus oleks nii avalik kui voimalik. Teabe avalikustamist hinnati antud juhul ebaproportsionaalseks
vorreldes komisjoni otsuse eesmargiga, kuna oleks olnud piisav, kui lepinguliste kohustuste rik-
kumisele oleks viidatud vaga Uldises sdnastuses voi vajaduse korral tdpsemas sdnastuses, ilma et
kummalgi juhul oleks olnud vaja viidata tarnijale nimeliselt.

Uldkohus markis, et komisjonil ei ole laiaulatuslikku kaalutluséigust kiisimuses, kas konkreetsel
juhul on pohjust korvale kalduda konfidentsiaalsuse néudest, ning asus seisukohale, et ettevot-
ja mainet kahjustava konfidentsiaalse teabe avalikustamine tdhendab EU artiklis 287 ette ndhtud
ametisaladuse pidamise kohustuse rikkumist ja sellest piisab, et tuvastada piisavalt selge rikkumise
olemasolu. Komisjonilt méisteti valja hlvitis summas 20 000 eurot hageja kuvandi ja maine kahjus-
tamise eest.

23. novembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-341/07: Sison vs. néukogu (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, tehtud laiendatud kojas) tapsustas Uldkohus liidu lepinguvilise vastutuse tekki-
mise tingimusi eelkdige seoses isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumisega, juhul
kui Uldkohus on kahju tekitanud 6igusvastase otsuse tiihistanud péhjusel, et siseriiklikud otsused,
millest ndukogu lahtus hageja rahaliste vahendite kilmutamisel, ei puudutanud terroriakti uuri-
mise algatamist voi terroriakti eest vastutusele votmist ega sellises aktis stiidimdistmist, mis on
vastuolus liidu digusaktidest tulenevate nduetega.
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Uldkohus meenutas sellega seoses, et kahju hiivitamise hagi ei ole méeldud tagama mis tahes
digusvastasusega tekitatud kahju hiivitamist. Liidu vastutuse voib kaasa tuua tiksnes niisuguse 6i-
gusnormi piisavalt selge rikkumine, mis annab 6igusi eradiguslikule isikule. Otsustav kriteerium,
mis voimaldab tuvastada, et see ndue on taidetud, on see, kui asjaomane institutsioon on ilmsel-
gelt ja raskelt eiranud oma kaalutlusdiguse piire. Kuigi tegemist on otsustava kriteeriumiga, ei ole
institutsiooni kaalutlusdiguse ulatuse kriteerium ainus kriteerium. Lepinguvalise vastutuse slisteem
votab veel arvesse eelkdige lahendatavate olukordade keerukust ja probleeme digusaktide kohal-
damisel voi tdlgendamisel.

Uldkohus markis, et néukogul puudub igasugune kaalutlusdigus, kui ta hindab, kas esinevad fakti-
lised ja diguslikud asjaolud, millest voib soltuda rahaliste vahendite kiilmutamise meetme kohalda-
mine, kuid ta pidas liidu 6iguse tdlgendamist ja kohaldamist selles asjas eriti keeruliseks. Ta tddes,
et asjassepuutuvate satete sdnastus on eriliselt segadust tekitav, mida naitab Uldkohtu ulatuslik
selleteemaline kohtupraktika. Aastatepikkusesse perioodi jadva kiimnekonna kohtuasja analti-
simise pdhjal on Uldkohus jark-jargult vilja kujundanud méistliku ja seostatud raamistiku nende
satete télgendamiseks. Alles kohtuotsuses, millega tiihistati kahju tekitanud otsus, asus Uldkohus
seisukohale, et selleks et ndukogu saaks siseriiklikule otsusele digusparaselt viidata, peab see
olema tehtud siseriiklikus menetluses, mille vahetu ja peamine eesmark on asjassepuutuva isiku
suhtes ennetava voi karistava meetme votmine terrorismivastase voitluse raames. Lisaks taheldas
Uldkohus juhtumi lahendamiseks vajalike diguslike ja faktiliste hinnangute keerukust. Lépetuseks
rohutas ta, et teguritel, mida tuleb samuti arvesse votta, on lldise huvi eesmargi — voitlus rahvus-
vahelist rahu ja julgeolekut ahvardavate ohtude vastu — saavutamisel otsustav tdahtsus ning selle
eesmaérgi ,koikide vahenditega” saavutamine paneb URO Julgeolekundukogu tungival néudmisel
asjassepuutuvatele liidu institutsioonidele erilised piirangud.

Uldkohus otsustas selles asjas, et kohaldatavate digusnormide rikkumine néukogu poolt, isegi kui
see on selgelt tdendatud, on selgitatav eriliste piirangute ja vastutusega, mis sellel institutsioonil
lasuvad, ning kujutab endast rikkumist, mida tavaparaselt ettevaatlik ja hoolas haldusorgan oleks
analoogilises olukorras voinud toime panna, ning seega ei saa tuvastada piisavalt selget rikkumist,
mis annaks diguse kahju hivitamisele.

lll. Apellatsioonkaebused

2011. aastal esitati Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale 44 apellatsioonkaebust ning Uldkohtu
apellatsioonikoda lahendas 29 kohtuasja. Neist neljale tasub poorata erilist tahelepanu.

12. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-80/09 P: komisjon vs. Q (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata) toonitas Uldkohus, et liksnes digusvastasuse tuvastamisest piisab selleks, et saaks lu-
geda taidetuks esimese kolmest tingimusest, mis on ndutavad Gihenduse vastutuse tekkeks tema
ametnikele ja endistele ametnikele Euroopa avaliku teenistuse diguse rikkumisega pohjustatud
kahju eest, ilma et oleks vaja tuvastada Uksikisikutele digusi andva digusnormi piisavalt selget rik-
kumist.?® Lisaks mérkis Uldkohus, et ametniku poolt Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade
artikli 24 teise 16igu alusel esitatud kahju hlvitamise hagi on vastuvoetav, kui eelnevalt on ammen-
datud siseriiklikud diguskaitsevahendid, mis peaksid tagama asjaomastele Uksikisikutele tdhusa
kaitse ning voiksid anda tulemuseks vadidetava kahju hivitamise. Nimetatud sattes kehtestatud

#  Kinnitades sellega 16. detsembri 2010. aasta otsust kohtuasjas T-143/09 P: komisjon vs. Petrilli (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata), mille kohta esitati uuesti labivaatamise ettepanek, kuid mis I6petati Euroopa Koh-
tu 8. veebruari 2011. aasta otsusega C-17/11 RX.

160 Aastaaruanne 2011



Tegevus Uldkohus

mittesilise vastutuse erikord rajaneb administratsiooni kohustusel kaitsta ametnike ja teenistuja-
te tervist ja turvalisust kolmandate isikute vo6i teiste ametnike riinnakute voi vaarkohtlemise eest,
mis voib avalduda eelkdige psiihholoogilise ahistamise kujul personalieeskirjade artikli 12a |6ike 3
tahenduses ning mille ohvriks nad oma ametitilesandeid taites véivad langeda. Uldkohus leidis, et
Avaliku Teenistuse Kohus on rikkunud personalieeskirjade artikleid 90 ja 91 ning otsustanud ultra
petita, moistes komisjonilt vdlja hiivitise mittevaralise kahju eest, mis tulenes vaarhaldusest, mille
tulemusel hageja eraldati oma iiksuse sees. Veel leidis Uldkohus, et Avaliku Teenistuse Kohus on
rikkunud personalieeskirjade artikleid 90 ja 91 ning lletanud kohtuliku kontrolli piire, asudes si-
suliselt ise administratsiooni kohale, kuna ta otsustas hageja esitatud psiihholoogilise ahistamise
etteheite Ule.

14. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-361/10 P: komisjon vs. Pachtitis (kohtulahendite kogu-
mikus veel avaldamata) ja 14. detsembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-6/11 P: komisjon vs. Vicente
Carbajosa jt (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) — mis selles kiisimuses kinnitasid Avaliku
Teenistuse Kohtu otsust - leidis Uldkohus, et Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) ei ole padev
kindlaks maarama konkursi eelvaliku testide sisu. Uldkohus analiilisis personalieeskirjade Il lisa alu-
sel padevuse jaotust EPSO ja konkursikomisjoni vahel ning joudis jareldusele, et kuigi eelvaliku tes-
tide sisu kindlaksmaaramise padevust ei ole sénaselgelt antud ei EPSO-le ega konkursikomisjonile,
vastutas valjakujunenud kohtupraktika kohaselt enne EPSO asutamist eelvaliku testide toimumise
eest tiksnes konkursikomisjon. Uldkohus leidis, et kuna esiteks ei ole personalieeskirjades tehtud
muudatust, mis annaks niisuguse padevuse sdnaselgelt EPSO-le, ja teiseks on mainitud lisa artikli-
ga 7 EPSO-le pandud Ulesanded pdhiliselt korralduslikud, siis ei ole EPSO padev kindlaks maarama
konkursi eelvaliku testide sisu. EPSO asutamise otsuse? ning selle ameti organisatsiooni ja tegevust
kasitleva otsuse?” kohta mérkis Uldkohus, et need otsused on digusnormide hierarhias madalamal
kui personalieeskirjade satted. Seaduslikkuse pohimaottest Iahtuvalt tuleb seega juhul, kui nendes
otsustes on valjendeid, mis voivad tekitada eksliku mulje, et EPSO on padev kindlaks madrama eel-
valiku testide sisu, télgendada neid nii, et need ei laheks vastuollu personalieeskirjadega.

21. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-325/09 P: Adjemian jt vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata) markis Uldkohus, et diguste kuritarvitamise keelu péhiméte, mille ko-
haselt ei saa digusnormidele tugineda neid kuritarvitades, kuulub 6iguse tldpdhimdtete hulka.
Sellest jareldub, et seadusandja ja teenistuslepingute sélmimise padevusega asutus on vastavalt
EU artiklis 136 sdnastatud eesmirkidele — tagada to6tajatele parandatud elamis- ja td6tingimused
ning piisav sotsiaalkaitse — kohustatud Euroopa (ihenduste ja nende teenistujate suhteid regulee-
rivate normide vastuvétmisel ja rakendamisel dra hoidma jarjestikuste tahtajaliste teenistuslepin-
gute kasutamisest tuleneda véivat diguste kuritarvitamist. Veel méarkis Uldkohus, et abiiilesandeid
sooritava lepingulise to6taja teenistuslepingu pohitunnus on selle ajaline piiratus, mis vastab nii-
suguse lepingu eesmargile, milleks on tagada iseenesest ajutiste voi alalise ametniku puudumisel
ajutiste Glesannete tditmine vastavaks juhuks toole voetud tootajate poolt. Jarelikult ei saa tee-
nistuslepingute sélmimise padevusega asutus kasutada kdnealust slisteemi selleks, et anda nen-
dele tootajatele pika aja jooksul tlesandeid, mis vastavad ,koosseisulisele ametikohale”, kuna nii
ei kasutataks neid to6tajaid tavapadraselt, mis tingiks pikendatud ebakindluse. Niisugune kasutus
oleks nimelt vastuolus diguste kuritarvitamise keelamise pohimottega, mida kohaldatakse avalikus

% Euroopa Parlamendi, ndukogu, komisjoni, kohtu, kontrollikoja, Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Regioonide Komi-
tee ja Euroopa ombudsmani 25. juuli 2002. aasta otsus 2002/620/EU Euroopa Uhenduste Personalivaliku Ameti
asutamise kohta (EUT L 197, Ik 53; ELT erivéljaanne 01/04, |k 46).

2 Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni peasekretdride ja Euroopa Kohtu kohtusekretari ning kontrollikoja,
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee peasekretdride ja Euroopa ombudsmani esindaja
25. juuli 2002. aasta otsus 2002/621/EU Euroopa iihenduste personalivaliku ameti organisatsiooni ja tegevuse
kohta (EUT L 197, Ik 56; ELT erivéljaanne 01/04, |k 48).
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teenistuses jarjestikuste tahtajaliste teenistuslepingute kasutamise suhtes teenistuslepingute sol-
mimise padevusega asutuse poolt. Siiski saaks selle kuritarvitamise I6petada ja asjaomasele isikule
tekitatud negatiivsed tagajarjed heastada, kui teenistusleping timber kvalifitseeritaks, mille tule-
musel muutuksid jarjestikused téhtajalised teenistuslepingud tahtajatuks lepinguks.

IV. Ajutiste meetmete kohaldamise taotlused

Uldkohtu presidendile esitati sel aastal 44 ajutiste meetmete kohaldamise taotlust, mis niitab taot-
luste arvu vaikest kasvu vorreldes 2010. aastaga (41 taotlust). Ajutiste meetmete kohaldamise tle
otsustav kohtunik lahendas 2011. aastal 52 kohtuasja vorreldes 38 kohtuasjaga 2010. aastal. Kaks
taitmise peatamise taotlust, mis esitati seoses hagejatele maaratud trahvidega konkurentsivastastes
kokkulepetes osalemise eest, Uldkohtu president rahuldas, tehes 2. mértsi 2011. aasta maaruse koh-
tuasjas T-392/09 R: 1. garantovand vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) ja 13. aprilli
2011. aasta maaruse kohtuasjas T-393/10 R: Westfdlische Drahtindustrie jt vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata). Need kaks maarust andsid Uldkohtu presidendile véimaluse tapsus-
tada kontsernidealast kohtupraktikat, mille tulemusel véeti kiireloomulises olukorras arvesse selle
kontserni rahalisi vahendeid, kuhu kuulus ajutiste meetmete kohaldamist taotlenud ettevétja.

Eespool viidatud kohtuasjas 1. garantovand vs. komisjon taotles hagejaks olev ettevétja, kes on
tegev finantsvaldkonnas, et ta vabastataks komisjoni maaratud pangagarantii esitamise kohustu-
sest kui tingimusest, et viivitamatult ei néutaks sisse trahvi, mis oli talle maaratud otsustava moju
avaldamise eest teise ettevotja turunduspoliitikale, kes osales kartellikokkuleppes terase- ja gaasi-
todstuse kaltsiumkarbiidi ja magneesiumipohiste reaktiivide sektoris. Uldkohtu president todes,
et selles asjas esinevad erandlikud asjaolud, mis digustavad pangagarantii esitamise kohustuse
peatamist. Hageja oli lisaks fumus boni iuris'ele tdendanud, et tema ebakindel finantsolukord oli
pohjuseks, miks paljud pangad keeldusid pangagarantiid andmast. Pealegi ei andnud komisjo-
ni esitatud toendid alust kahelda hageja kinnituses, et ta ei kuulu suuremasse kontserni ja et tal
puudub enamusaktsionar. Hageja ei kuulunud ka vorgustikku, mille teistel liikkmetel véinuks olla
temaga Uhised huvid. Hagejale ei saanud ka ette heita, et ta oleks oma kditumisega enda halva ma-
jandusolukorra ise péhjustanud. Seda, et liihikest aega enne trahvi maaramist oli ta pikaajalistesse
laenudesse investeerinud suurema osa oma allesjad@nud varast ja muutnud niiviisi selle vara kasuta-
matuks, saab maistlikult pohjendada tema tegevusega kapitaliinvestorina. Hagejalt ei saanud néu-
da, et ta komisjoni algatatud haldusemenetluse ajaks kilmutaks oma investeeringud ja katkestaks
oma majandustegevuse. Asjas esinevaid huve vaagides asus Uldkohtu president seisukohale, et
trahvi viivitamatu sundtaitmine ei kaitseks liidu finantshuve paremini, sest ei olnud téenaoline, et
komisjon oleks niiviisi trahvisumma katte saanud. Seetottu madras ta taotletud peatamise, seades
siiski tingimuseks, et hageja ei voi teatud varasid komisjoni eelneva loata ile anda, et ta maksab
komisjonile reservi kantud summale vastava rahasumma ja et ta teavitab komisjoni regulaarselt
oma varade ja investeeringute olukorrast.

Eespool viidatud kohtuasjas Westfdlische Drahtindustrie jt vs. komisjon esitasid kolm terasesektoris
tegutsevasse kontserni kuuluvat ettevétjat, kellele oli maaratud trahv pingestusteraseturu kartellis
osalemise eest, pangagarantii esitamise kohustusest vabastamiseks ajutiste meetmete kohalda-
mise taotluse. Uldkohtu president meenutas sellega seoses, et pangagarantii esitamise kohustu-
sest vabastatakse ainult juhul, kui taotleja tdendab, et tal on objektiivselt vbimatu seda garantiid
esitada voi ohustaks selle esitamine ettevdtja olemasolu. Tuvastati, et hagejad pltidsid digeaeg-
selt, korduvalt ja tosimeelselt saada pangagarantiid seoses neile maaratud trahvidega, kuid nende
plidlused ebadnnestusid, sest 14 panka, mille kliendid nad on ja kuhu nad korduvalt p66rdu-
sid, andsid neile parast nende finantsolukorra péhjalikku sisulist analiiisi eitava vastuse. Uldkoh-
tu president ei votnud arvesse finantsvahendeid, mis kuulusid aktsionar ArcelorMittalile, kellel oli
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tihekolmandikuline osalus tihes hagejaks olevas ettevétjas. Uldkohtu president meenutas, et kont-
serne kasitlevat kohtupraktikat on laiendatud vahemusosalustele (30%) — olenevalt asjaomase et-
tevotja kapitalistruktuurist —, kuid markis, et ArcelorMittal ning kontsern, kuhu kuuluvad hagejad,
on teraseturul omavahel konkurendid ja neil on erinevad strateegilised eesmargid. Korvale jaeti
komisjoni argument, et pankadel, kelle kliendid on hagejad ja kes on nende vélausaldajad, on endil
huvi katta oma néuded. Uldkohtu presidendi sénutsi peaksid pangagarantii andmisest keeldunud
krediidiasutuse huvid olema allutatud komisjoni huvidele tksnes siis, kui kontserne kasitlev kohtu-
praktika oleks kohaldatav, kuid see ei olnud nii. Nimelt ei kuulunud 14 panka, kelle kliendid hagejad
olid, hagejatega samasse kontserni. Nende drisuhted selle kontserniga piirdusid krediidivaldkon-
naga, vola- ja intressinduete realiseerimisega. Selles osas ei olnud krediidiasutuste ja hagejate stra-
teegilised huvid objektiivselt identsed. Olles tuvastanud pangagarantii saamise vdimatuse, hindas
Uldkohtu president asjakohatuks komisjoni argumendid, millega komisjon piitidis majandus- ja
finantsandmete pohjal tdendada, et pdrast ajutiste meetmete kohaldamise taotluse rahuldamata
jatmist oleks iga maistlik pank valmis andma hagejatele pangagarantii.

Lisaks sellele jaatati fumus boni iuris'e esinemist seoses teise vdimalusena esitatud trahvide vahen-
damise néudega, mille aluseks oli eelkdige vaide, et hagejate maksevdimetusega ei ole arvestatud.
Uldkohtu president leidis, et antud asjas ei ole valistatud, et Uldkohus kasutab oma taielikku pade-
vust trahvide alal ja vihendab hagejatele maaratud trahve. Seetéttu rahuldas Uldkohtu president
taitmise peatamise taotluse, seades siiski tingimuse, et hagejad maksavad komisjonile summa, mis
vastab nende moodustatud reservile, ja tasuvad igakuiseid makseid vastavalt esitatud kavale.

Ulejaanud ajutiste meetmete kohaldamise taotlused jéeti kiireloomulisuse puudumise téttu rahul-
damata. Eelkdige tuleb dra markida jargmised asjad.

Riigiabi valdkonnas tuleb menetluslike eripdrade tottu mainida ,Hispaania soe” asju
(17. veebruari 2011. aasta madrused kohtuasjades T-484/10 R: Gas Natural Fenosa SDG vs. komisjon,
T-486/10 R: Iberdrola vs. komisjon, ning T-490/10 R: Endesa ja Endesa Generacion vs. komisjon, koh-
tulahendite kogumikus ei avaldata). Need kohtuasjad said alguse Hispaania Kuningriigi otsusest
kehtestada rahalise abi siisteem, et toetada elektrienergia tootmist omamaise kivisoe baasil. See
abikava kohustas mitut elektrijaama hankima kodumaist kivisiitt ja tootma sellest kindlas mahus
elektrit, mille eest nad said riigilt kompensatsiooni omamaise kivisde ostmisest tingitud tdiendavate
tootmiskulude katmiseks. Kuna komisjon oli selle abististeemi heaks kiitnud, esitasid kolm hagejaks
olevat ettevotjat selle heakskiitmisotsuse peale tihistamishagi ning esitasid ka tditmise peatamise
taotluse. Vottes arvesse peatset Hispaania padeva asutuse otsust, millega kohustatakse hagejaid
hankima kolme paeva jooksul teatav kogus omamaist kivistitt, tegi Uldkohtu president kodukorra
artikli 105 l6ike 2 alusel, st ilma vastaspoolt dra kuulamata, 3. novembril 2010 maaruse vaidlustatud
otsuse tditmise peatamiseks kuni ajutiste meetmete kohaldamise menetluste I6petamise maaruste
tegemiseni. Kuna Hispaania Kuningriik palus ajutise peatamise tiihistada ja hagejad valjendasid me-
netluse hilises staadiumis soovi hagist loobuda, leidis Uldkohtu president, et kuni kohtuasja regist-
rist kustutamiseni on korrakohase digusemdistmise huvides vaja votta seisukoht, kas komisjoni ot-
suse tditmise peatamine tuleks jousse jatta voi tihistada. Jaatades kiill fumus boni iuris’e olemasolu,
eitas ta asjaolude esinemist, mis tingiksid taotletud ajutiste meetmete maaramist digustava kiire-
loomulisuse. Huvide tasakaalu kohta markis president, olles meenutanud Euroopa Liidus ldist ma-
jandushuvi pakkuvate teenuste tahtsust ning riigi ametivoimude ulatuslikku kaalutlusdigust nende
osutamisel, tellimisel ja korraldamisel, et tahtsamaks kui hagejate huvi tuleb pidada huvi rakendada
voimalikult kiiresti Hispaania Uldist majandushuvi pakkuv teenus ja sellega seotud kompensatsioon.
Seetottu tiihistati 3. novembri 2010. aasta maarused vaidlustatud otsuse taitmise ajutise peatamise
kohta. Kuna hagejateks olevad ettevétjad loobusid ajutiste meetmete kohaldamise taotlustest, tegi
Uldkohtu president 12. aprillil 2011 kolm maarust registrist kustutamiseks ajutiste meetmete kohal-
damise menetluse raames, madistes hagejatelt erandkorras vilja kohtukulud.
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9. juuni 2011. aasta madruses kohtuasjas T-62/06 RENV-R: Eurallumina vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punktid 29-56) ja 10. juuni 2011. aasta madruses kohtuasjas T-207/07 R: Eu-
rallumina vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 32-59) leidis Uldkohtu pre-
sident parast kontserne kasitleva kohtupraktika eri koostisosade detailset anallilsimist, et see koh-
tupraktika on kooskdlas Euroopa Liidu pohidiguste harta® artikliga 47, 4. novembril 1950 Roomas
alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6 ja Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikaga, ning markis, et kontserni moiste ei kehtesta tingimust, mida oleks
voimatu tdita, sest see ei takista Uhelgi kontserni kuuluval ettevotjal tdendada, et tema objektiiv-
sed huvid ei lange kokku kontserni voi emaettevdtja huvidega, et emaettevotjal ei ole juriidiliselt
voimalik teda rahaliselt abistada v6i et kogu kontsern on majanduslikult véimetu teda abistama.

% ELT 2010, C 83, Ik 392.
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B. Uldkohtu koosseis

° ‘H\Wﬂm

(Protokolliline jarjestus 16. novembril 2011)
Esimene rida, vasakult paremale:

kodade esimehed L. Truchot, S. Papasavvas, O. Czucz ja J. Azizi; Uldkohtu president M. Jaeger;
kodade esimehed N. J. Forwood, I. Pelikdnova, A. Dittrich; kohtunik H. Kanninen.

Teine rida, vasakult paremale:

kohtunikud N. Wahl, K. Jirimae, I. Wiszniewska-Biatecka, F. Dehousse, M. E. Martins Ribeiro,
E. Cremona, V. Vadapalas, |. Labucka ja M. Prek.

Kolmas rida, vasakult paremale:

kohtunikud M. Kancheva, D. Gratsias, J. Schwarcz, S. Frimodt Nielsen, S. Soldevila Fragoso,
K. O’Higgins, M. Van der Woude ja A. Popescu; kohtusekretar E. Coulon.

Aastaaruanne 2011 165






Liikmed

Uldkohus

1.  Uldkohtu liikmed

(ametisse astumise jérjekorras)

Aastaaruanne 2011

Marc Jaeger

Stindinud 1954; Strasbourgi Robert Schumani Ulikooli digusteaduste
diplom; 6pingud Collége d’Europe’is; vastuvotmine Luksemburgi advo-
katuuri liikmeks (1981); Luksemburgi peaprokuréri digusndunik (1983),
Tribunal d'arrondissement de Luxembourg'i kohtunik (1984); Euroopa
Uhenduste Kohtu 6igusndunik (1986-1996); Institut Universitaire Inter-
national de Luxembourg'i (IUIL) president; Uldkohtu kohtunik alates
11. juulist 1996; Uldkohtu president alates 17. septembrist 2007.

Josef Azizi

Stindinud 1948; Viini Ulikooli digusteaduste doktor ning l6petanud
Uhiskonna- ja majandusteaduste eriala; Viini Majandustlikooli, Viini
Ulikooli 6igusteaduskonna ja mitme teise Ulikooli 6ppejoud; Viini Gli-
kooli 6igusteaduskonna auprofessor; Ministerialrat ja osakonnajuhataja
foderaalkantseleis; Euroopa Néukogu Oigusalase Koostdd Juhtkomitee
(CDJQ) liige; volitatud esindaja Verfassungsgerichtshof’is (konstitut-
sioonikohus) foderaalseaduste péhiseaduslikkuse jarelevalve menet-
lustes; Austria foderaaldiguse Gihenduse digusega kohandamise eest
vastutav kooskélastaja; Uldkohtu kohtunik alates 18. jaanuarist 1995.

Nicholas James Forwood

Stindinud 1948; 16petanud Cambridge’i dlikooli (BA 1969, MA 1973)
(mehaanikateadused ja odigusteadus); Inglise advokatuuri astumine
1970, seejdrel to6tanud advokaadina Londonis (1971-1999) ja Brisselis
(1979-1999); lirimaa advokatuuri astumine 1981; Queen’s Counsel 1987;
Bencher of the Middle Temple 1998; Inglise ja Walesi advokatuuride esin-
daja Euroopa Advokatuuride Noéukogus (CCBE) ja CCBE alalise delegat-
siooni president Euroopa Kohtu juures (1995-1999); World Trade Law
Association’i ja European Maritime Law Organisation’i juhatuse liige
(1993-2002); Uldkohtu kohtunik alates 15. detsembrist 1999.
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Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Stindinud 1956; 6pingud Lissabonis, Briisselis ja Strasbourgis; advo-
katuuri liige Portugalis ja Brusselis; s6ltumatu uurija, Institut d'études
européennes de l'université libre de Bruxelles; Portugali kohtuniku
J. C. Moitinho de Almeida digusndunik Euroopa Kohtus (1986-2000),
seejarel Esimese Astme Kohtu presidendi B. Vesterdorfi digusnéunik
(2000-2003); Uldkohtu kohtunik alates 31. mértsist 2003.

Franklin Dehousse

Stindinud 1959; digusteaduskonna diplom (Liege'i ilikool, 1981); aspi-
rant (Fonds national de la recherche scientifique, 1985-1989); esinda-
jate koja digusndunik (1981-1990); digusteaduste doktor (Strasbour-
gi Ulikool, 1990); professor (Liege'i ja Strasbourgi Ulikoolid, College
d’Europe, Institut royal supérieur de Défense, Bordeaux’ Montesquieu’
Ulikool; collége Michel Servet des universités de Paris; Namuri Notre-
Dame de la Paix” teaduskonnad); valisministri eriesindaja (1995-1999);
Institut royal des relations internationales’i Euroopa dpingute juhataja
(1998-2003); Conseil d’Etat’ liige (2001-2003); Euroopa Komisjoni kon-
sultant (1990-2003); Observatoire Internet’i liige (2001-2003); Uldkohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2003.

Ena Cremona

Siindinud 1936; Malta Kuningliku Ulikooli keeleteaduste diplom
(1955); Malta Kuningliku Ulikooli digusteaduste doktor (1958); Malta
advokatuuri liige alates 1959; riikliku naiste ndukogu juriidiline néus-
taja (1964-1979); avaliku teenistuse komisjoni liige (1987-1989); Lom-
bard Bank (Malta) Ltdi ndukogu liige, riigi kui aktsionari esindaja
(1987-1993); valimiskomisjoni liige alates 1993; Malta Kuningliku Ulikoo-
li digusteaduskonna [6putddde hindamise komisjonide liige; rassismi ja
sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjoni (ECRI) liige (2003-2004);
Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Otto Czucz

Stindinud 1946; Szegedi llikooli 6igusteaduste doktor (1971); t66mi-
nisteeriumi ametnik (1971-1974); Szegedi Ulikooli 6ppejoéud ja pro-
fessor (1974-1989), digusteaduskonna dekaan (1989-1990), aserektor
(1992-1997); advokaat; riikliku pensionikindlustuse presiidiumi liige;
Euroopa Sotsiaalkindlustuse Instituudi aseesimees (1998-2002); Rah-
vusvahelise Sotsiaalkindlustuse Assotsiatsiooni teadusnéukogu liige;
konstitutsioonikohtu kohtunik (1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.

Irena Wiszniewska-Biatecka

Stindinud 1947; Varssavi Ulikooli digusteaduste diplom (1965-1969);
Poola teaduste akadeemia o6igusteaduste instituudi teadur (assis-
tent, dotsent, professor) (1969-2004); Max Plancki instituudi teadur
valisriikkide ja rahvusvahelise patendi-, autori- ja konkurentsidiguse
alal Minchenis (AvH sihtasutuse stipendium: 1985-1986); advokaat
(1992-2000); kérgema halduskohtu kohtunik (2001-2004); Uldkohtu
kohtunik alates 12. maist 2004.

Irena Pelikanova

Stindinud 1949; 6igusteaduste doktor, majandusdiguse assistent
(enne 1989), seejarel teaduste doktor, dridiguse professor (alates 1993)
Praha Karli Ulikooli 6igusteaduskonnas; vaartpaberikomisjoni juht-
organi liige (1999-2002); advokaat; TSehhi valitsuse digusloomendu-
kogu liige (1998-2004); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.
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Vilenas Vadapalas

Stndinud 1954; digusteaduste doktor (Moskva Ulikool); digustea-
duste habiliteeritud doktor (Varssavi likool); Vilniuse tlikooli profes-
sor: rahvusvaheline 6igus (alates 1981), inimdigused (alates 1991) ja
Euroopa Uhenduse 6igus (alates 2000); valitsuse valispoliitika ndunik
(1991-1993); Euroopa Liiduga Uhinemise labirdadkimiste delegatsioo-
ni koordineeriva grupi liige; valitsuse Euroopa 6iguse osakonna pea-
direktor (1997-2004); Vilniuse (likooli Euroopa diguse professor, Jean
Monnet’ 6ppetooli hoidja; Leedu Euroopa Liidu alaste 6pingute assot-
siatsiooni esimees; Leedu liitumisega seotud pohiseadusliku reformi
parlamendi to6grupi esimees; Rahvusvahelise Juristide Komisjoni liige
(aprill 2003); Uldkohtu kohtunik alates 12. maist 2004.

Kiillike Jirimae

Stndinud 1962; Tartu dlikooli digusteaduste diplom (1981-1986);
prokuréri abi Tallinnas (1986-1991); Eesti Diplomaatide Kooli dip-
lom (1991-1992); juriidiline ndunik (1991-1993) ja peandunik kau-
bandus-todstuskojas (1992-1993); Tallinna ringkonnakohtu kohtunik
(1993-2004); European Master inimdiguste ja demokratiseerimise vald-
konnas, Padua ja Nottinghami tilikoolid (2002-2003); Uldkohtu kohtu-
nik alates 12. maist 2004.

Ingrida Labucka

Stndinud 1963; Lati dlikooli digusteaduste diplom (1986); sisemi-
nisteeriumi Kirovi rajooni ja Riia linna inspektor (1986-1989); Riia esi-
mese astme kohtu kohtunik (1990-1994); advokaat (1994-1998 ja
juuli 1999-mai 2000); justiitsminister (november 1998-juuli 1999
ja mai 2000-oktoober 2002); Haagi rahvusvahelise vahekohtu liige
(2001-2004); parlamendiliige (2002-2004); Uldkohtu kohtunik alates
12. maist 2004.
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Savvas S. Papasavvas

Stndinud 1969; 6pingud Ateena Ulikoolis (Ptychion 1991); 3. tsuikli
Opingud Paris Il Ulikoolis (DEA avalikus diguses 1992) ja Aix-Marseille” I
Ulikoolis (digusteaduste doktor 1995); Kiiprose advokatuuri astumi-
ne, Nikosia advokatuuri liige alates 1993; Kiiprose Ulikooli 6ppejoud
(1997-2002), konstitutsioonidiguse Oppejoud alates septembrist 2002;
Euroopa Avaliku Oiguse Keskuse teadur (2001-2002); Uldkohtu kohtu-
nik alates 12. maist 2004.

Enzo Moavero Milanesi

Stindinud 1954; digusteaduste doktor (La Sapienza Ulikool, Rooma);
Uhenduse 6iguse 6pingud (Collége d’Europe, Bruges); advokatuuri
liige, advokaat (1978-1983); Euroopa Uhenduste diguse dppejoud, La
Sapienza Ulikool, Rooma (1993-1996), Luissi tlikool, Rooma (1993-1996
ja 2002-2006) ning Bocconi Ulikool, Milano (1996-2000); Itaalia pea-
ministri ndunik Euroopa tihenduste kiisimustes (1993-1995); Euroopa
Komisjoni ametnik: asepresidendi digusndunik ja seejarel kantselei ju-
hataja (1989-1992), siseturu (1995-1999) ja konkurentsi (1999) eest vas-
tutava voliniku kantselei juhataja; konkurentsi peadirektoraadi direktor
(2000-2002), Euroopa Komisjoni asepeasekretar (2002-2005), poliitika-
néunike biiroo peadirektor (2006); Uldkohtu kohtunik alates 3. maist
2006 kuni 15. novembrini 2011.

Nils Wahl

Stindinud 1961; digusteaduste magister, Stockholmi (likool (1987);
oigusteaduste doktor, Stockholmi Ulikool (1995); dotsent ja Euroopa
diguse Jean Monnet’ dppetooli hoidja (1995); Euroopa diguse profes-
sor, Stockholmi dlikool (2001); 6igusndustaja (1987-1989); haridussiht-
asutuse direktor (1993-2004); Natverket for europarattslig forskning’u
(Rootsi Euroopa diguse uuringute vork) juhataja (2001-2006); Radet for
konkurrensfragor’i (konkurentsikiisimuste ndukogu) liige (2001-2006);
Hovratten Over Skane och Blekinge (apellatsioonikohus) kohtunik
(2005); Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.
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Miro Prek

Stindinud 1965; |6petanud digusteaduskonna (1989); vastu voetud ad-
vokatuuri (1994); erinevad ametikohad ja Ulesanded riigiteenistuses,
pohiliselt valitsuse digusloome eest vastutavas talituses (aseriigisekre-
tar ja asedirektor, Euroopa diguse ja vordleva diguse osakonna juha-
taja) ning Euroopa asjade talituses (aseriigisekretar); Ghinemislepingu
labiradkimiste toorihma liige (1994-1996) ja Euroopa Liiduga tGhinemi-
se labiradkimiste t66riihma liige (1998-2003), digusasjade eest vastutav
isik; advokaat; Euroopa Uhenduse 6igusega kooskélla viimise ja Euroo-
paga integreerumise projektide ees vastutav isik, eelkdige Ladne-Bal-
kani riikides; Euroopa Uhenduste Kohtu osakonnajuhataja (2004-2006);
Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2006.

Alfred Dittrich

Stndinud 1950; o6igusteaduste Opingud Erlangen-Nirnbergi (li-
koolis (1970-1975); Rechtsreferendar Oberlandesgericht Nirnberg’is
(1975-1978); foderaalse majandusministeeriumi ametnik (1978-1982);
ametnik Saksamaa Liitvabariigi alalises esinduses Euroopa Ghenduste
juures (1982); ametnik féderaalses majandusministeeriumis Ghendu-
se diguse ja konkurentsidiguse alal (1983-1992); justiitsministeeriumi
Euroopa Liidu diguse osakonna juhataja (1992-2007); ndukogu t66gru-
pi ,Euroopa Kohus” Saksa delegatsiooni juht; foderaalvalitsuse riiklik
esindaja paljudes Euroopa Uhenduste Kohtus arutatud kohtuasjades;
Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Stindinud 1960; Barcelona autonoomse (ilikooli digusteaduste diplom
(1983); kohtunik (1985); alates 1992 haldusasjadele spetsialiseerunud
kohtunik Kanaari saarte kdrgeimas kohtus (Santa Cruz de Tenerife, 1992
ja 1993) ja Audiencia nacionalis (Madrid, mai 1998-august 2007), kus ta
tegeles maksuasjade (kdibemaks) ning majandusministri tGldaktide ja
riigiabi voi haldusasutuste rahalist vastutust kasitlevate otsuste vastu
suunatud hagidega, samuti panganduse, borsi, energia, kindlustuse ja
konkurentsi valdkonna reguleerimisasutuste otsuste vastu suunatud
hagidega; konstitutsioonikohtu néunik (1993-1998); Uldkohtu kohtunik
alates 17. septembrist 2007.
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Laurent Truchot

Stindinud 1962; Pariisi politoloogiainstituudi diplom (1984); 6ppinud
Ecole nationale de la magistrature’is (1986-1988); Tribunal de grande
instance de Marseille” kohtunik (jaanuar 1988-jaanuar 1990); justiits-
ministeeriumi eradiguse talituse juhataja (jaanuar 1990—-juuni 1992);
majandus-, finants- ja téostusministeeriumi konkurentsi, tarbimise ja
pettuste vastu voitlemise osakonna talituse asejuhataja, seejarel ju-
hataja (juuni 1992-september 1994); justiitsministri tehniline néunik
(september 1994—-mai 1995); Tribunal de grande instance de Nimes'i
kohtunik (mai 1995-mai 1996); Euroopa Kohtu 6igusnéunik kohtujurist
P. Léger’ juures (mai 1996-detsember 2001); conseiller référendaire kas-
satsioonikohtus (detsember 2001-august 2007); Uldkohtu kohtunik ala-
tes 17. septembrist 2007.

Sten Frimodt Nielsen

Stindinud 1963; I6petanud digusteaduse eriala, Kopenhaageni ilikool
(1988); vdlisministeeriumi ametnik (1988-1991); rahvusvahelise diguse ja
Euroopa diguse dppejoud, Kopenhaageni tlikool (1988-1991); saatkon-
na sekretdr Taani alalises esinduses URO juures, New York (1991-1994);
valisministeeriumi juriidilise talituse ametnik (1994-1995); Kopen-
haageni Ulikooli professor (1995); peaministri néunik, seejarel esimene
nounik (1995-1998); minister-ndunik Taani alalises esinduses Euroopa
Liidu juures (1998-2001); peaministri erindunik juriidilistes klisimustes
(2001-2002); peaministri kantselei juhataja ja 6igusndunik (marts 2002-
juuli 2004); aseriigisekretdr ja peaministri digusndunik (august 2004-
august 2007); Uldkohtu kohtunik alates 17. septembrist 2007.

Kevin O'Higgins

Stindinud 1946; 6pingud: Crescent College Limerick, Clongowes Wood
College, University College Dublin (B.A. ja diplom Euroopa 6iguses)
ning Kings Inns; voetud lirimaa advokatuuri liikmeks 1968; barrister
(1968-1982); Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986); Circuit
Court, kohtunik (1986-1997); High Court of Ireland, kohtunik (1997-2008);
bencher of Kings Inns; lirimaa esindaja Euroopa kohtunike konsultatiivko-
mitees (2000-2008); Uldkohtu kohtunik alates 15. septembrist 2008.
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Heikki Kanninen

Stindinud 1952; Helsingi Kérgema Kommertskooli ja Helsingi Ulikoo-
li digusteaduskonna diplom; Soome Kdrgema Halduskohtu ndunik;
valitsuse oOiguskaitsekomitee peasekretdr; Kérgema Halduskohtu
vanemametnik; halduskohtumenetluse reformikomitee peasekretar,
justiitsministeeriumi digusloomeosakonna néunik; EFTA Kohtu asekoh-
tusekretar; Euroopa Uhenduste Kohtu 6igusndunik; Kérgema Haldus-
kohtu kohtunik (1998-2005); pagulaste diguskaitsekomisjoni liige; Soo-
me kohtuasutuste arendamise komitee aseesimees; Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni 6. oktoobrini 2009; Uldkohtu
kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Juraj Schwarcz

Siindinud 1952; digusteaduste doktor (Comeniuse Ulikool Bratislavas
1979); aritihingu jurist (1975-1990); Kosice munitsipaalkohtu kohtusek-
retdr, driregistri pidaja (1991); KoSice munitsipaalkohtu kohtunik (jaa-
nuar-oktoober 1992); KoSice ringkonnakohtu kohtunik ja koja esimees
(november 1992-2009); Slovaki Vabariigi Ulemkohtusse ldhetatud koh-
tunik, aridiguse koda (oktoober 2004-september 2005); KoSice ring-
konnakohtu aridiguse kolleegiumi esimees (oktoober 2005-september
20009); Kosice P.J. Safariki Ulikooli &ri- ja majanduséiguse éppetooli kii-
lalislektor (1997-2009); Oigusakadeemia kiilaliséppejéud (2005-2009);
Uldkohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Marc van der Woude

Stndinud 1960; 6igusteaduste bakalaureusekraad (Groningeni (li-
kool, 1983); 6pingud Collége d’Europe’is (1983-1984); assistent College
d’Europe’is (1984-1986); kursuste korraldamine Leideni (likoolis
(1986-1987); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi peadirekto-
raadi raportdor (1987-1989); 6igusnéunik Euroopa Uhenduste Kohtus
(1989-1992); Euroopa Uhenduste Komisjoni konkurentsi peadirekto-
raadi poliitika koordinaator (1992-1993); teenistuja Euroopa Uhen-
duste Komisjoni Oigusteenistuses (1993-1995); Briisseli advokatuuri
advokaat alates aastast 1995; Rotterdami Erasmuse Ulikooli professor
alates aastast 2000; mitme valjaande autor; Uldkohtu kohtunik alates
13. septembrist 2010.
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Dimitrios Gratsias

Stndinud 1957; Ateena (likooli diplom o6igusteaduse erialal (1980);
Paris | Panthéon-Sorbonne'i Ulikooli diplom avaliku iguse siivadppes
(1981); Centre universitaire d'études communautaires et européennes'i
(Paris | likool) tunnistus (1982); riiginbukogu nooremametnik
(1985-1992); riiginbukogu ndunik (1992-2005); Euroopa Uhenduste
Kohtu 6igusndunik (1994-1996); Kreeka kérgeima erikohtu asendusliige
(1998 ja 1999); riigindukogu liige (2005); kohtunike vastutuse asjade eri-
kohtu liige (2006); halduskohtute tilemndukogu liige (2008); halduskoh-
tute inspektor (2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates 25. oktoobrist 2010.

Andrei Popescu

Stindinud 1948; Bukaresti Ulikooli diplom 6igusteaduse erialal (1971);
kraadidpe rahvusvahelises t00diguses ja Euroopa sotsiaaldiguses, Gen-
fi Ulikool (1973-1974); digusteaduste doktor, Bukaresti Glikool (1980);
Bukaresti Ulikooli nooremteadur (1971-1973), teadur (1974-1985) ja
seejarel t66oiguse lektor (1985-1990); t66- ja sotsiaalkaitse teadus-
liku uurimisinstituudi vanemteadur (1990-1991); t66- ja sotsiaalkait-
seministeeriumi asepeadirektor (1991-1992) ja direktor (1992-1996);
Bukaresti riikliku politoloogia- ja haldusjuhtimiskooli dotsent (1997),
seejarel professor (2000); Euroopa integratsiooni ministeeriumi riigi-
sekretdr (2001-2005); Rumeenia 6igusloomendukogu osakonnajuhata-
ja (1996-2001 ja 2005-2009); Euroopa diguse alase Rumeenia ajakirja
asutaja ja peatoimetaja, Rumeenia Euroopa diguse ihingu president
(2009-2010); Rumeenia valitsuse esindaja Euroopa Liidu kohtutes
(2009-2010); Uldkohtu kohtunik alates 26. novembrist 2010.

Mariyana Kancheva

Stindinud 1958; Sofia Ulikooli diplom éigusteaduse erialal (1979-1984);
taiendav magistridpe Euroopa diguses, Institut d'études européennes
de l'université libre de Bruxelles (2008-2009); slivadpe majandusoi-
guses ja intellektuaalomandi 6iguses; staZzeerimine kohtunikuna Sofia
ringkonnakohtus (1985-1986); igusndunik (1986-1988); advokaat So-
fia advokatuuris (1988-1992); valisministeeriumi diplomaatilist korpust
teenindava biiroo peadirektor (1992-1994); advokaadipraksis Sofias
(1994-2011) ja Brusselis (2007-2011); majandusvaidlusi lahendav arbii-
ter Sofias; osalemine mitmesuguste digusaktide tekstide koostami-
sel Bulgaaria parlamendi 6igusnéunikuna; Uldkohtu kohtunik alates
19. septembrist 2011.
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Emmanuel Coulon

Stndinud 1968; opingud odigusteaduste alal (Panthéon-Assas’ (ili-
kool, Pariis); 6pingud juhtimise alal (Paris-Dauphine’i llikool); College
d’Europe (1992); sisseastumiseksam Pariisis asuvasse advokaate ette-
valmistavasse piirkondlikku koolituskeskusse; Brisseli advokatuuris
advokaadina tegutsemise diguse tunnistus; tegutsemine advokaadi-
na Brusselis; labinud Euroopa Uhenduste Komisjoni avaliku konkur-
si; 6igusnounik Esimese Astme Kohtus (president A. Saggio kabinetis
1996-1998, president B. Vesterdorfi kabinetis 1998-2002); Esimese Ast-
me Kohtu presidendi kabineti juhataja (2003-2005); Uldkohtu kohtu-
sekretar alates 6. oktoobrist 2005.
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2, Muudatused Uldkohtu koosseisus 2011. aastal

Emmanuel Couloni, kes on olnud Uldkohtu kohtusekretér alates 6. oktoobrist 2005 ja kelle ame-
tiaeg oleks Idppenud 5. oktoobril 2011, ametiaega pikendati 13. aprillil 2011 ajavahemikuks
6. oktoobrist 2011 kuni 5. oktoobrini 2017.

19. septembri 2011. aasta pidulik istung

Parast Teodor Tchipevi ametist lahkumist nimetasid Euroopa Liidu liikmesriikide valitsuste esinda-

jad 8. septembri 2011. aasta otsusega Mariyana Kancheva Euroopa Liidu Uldkohtu kohtunikuks aja-
vahemikuks 12. septembrist 2011 kuni 31. augustini 2013.
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3.  Protokolliline jarjestus

1. jaanuarist 2011 kuni
18. septembrini 2011

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees
0.CzUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

E. MOAVERO MILANESI, koja esimees
A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik

D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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19. septembrist 2011 kuni
15. novembrini 2011

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees
0.CZUCZ, koja esimees

I. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

E. MOAVERO MILANESI, koja esimees
A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik

D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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Protokolliline jarjestus

16. novembrist 2011 kuni
22. novembrini 2011

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees
0.CzUCZ, koja esimees

. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees
A.DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

H. KANNINEN, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik

D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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23. novembrist 2011 kuni
31. detsembrini 2011

M. JAEGER, Uldkohtu president

J. AZIZI, koja esimees

N. J. FORWOOD, koja esimees

0. CZUCZ, koja esimees

I. PELIKANOVA, koja esimees

S. PAPASAVVAS, koja esimees

A. DITTRICH, koja esimees

L. TRUCHOT, koja esimees

H. KANNINEN, koja esimees

M. E. MARTINS RIBEIRO, kohtunik
F. DEHOUSSE, kohtunik

E. CREMONA, kohtunik

I. WISZNIEWSKA-BIALECKA, kohtunik
V. VADAPALAS, kohtunik

K. JURIMAE, kohtunik

I. LABUCKA, kohtunik

N. WAHL, kohtunik

M. PREK, kohtunik

S. SOLDEVILA FRAGOSO, kohtunik
S. FRIMODT NIELSEN, kohtunik

K. O'HIGGINS, kohtunik

J. SCHWARCZ, kohtunik

M. VAN DER WOUDE, kohtunik

D. GRATSIAS, kohtunik

A. POPESCU, kohtunik

M. KANCHEVA, kohtunik

E. COULON, kohtusekretar
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4. Uldkohtu endised liikmed

David Alexander Ogilvy Edward (1989-1992)
Christos Yeraris (1989-1992)

José Luis da Cruz Vilaca (1989-1995), president (1989-1995)
Jacques Biancarelli (1989-1995)

Donal Patrick Michael Barrington (1989-1996)
Romain Alphonse Schintgen (1989-1996)

Heinrich Kirschner (1989-1997)

Antonio Saggio (1989-1998), president (1995-1998)
Cornelis Paulus Briét (1989-1998)

Koen Lenaerts (1989-2003)

Bo Vesterdorf (1989-2007), president (1998-2007)
Rafael Garcia-Valdecasas y Fernandez (1989-2007)
Andreas Kalogeropoulos (1992-1998)

Christopher William Bellamy (1992-1999)

André Potocki (1995-2001)

Rui Manuel Gens de Moura Ramos (1995-2003)
Pernilla Lindh (1995-2006)

Virpi Tiili (1995-2009)

John D. Cooke (1996-2008)

Jorg Pirrung (1997-2007)

Paolo Mengozzi (1998-2006)

Arjen W. H. Meij (1998-2010)

Mihalis Vilaras (1998-2010)

Hubert Legal (2001-2007)

Verica Trstenjak (2004-2006)

Daniel Svaby (2004-2009)

Enzo Moavero Milanesi (2006-2011)

Teodor Tchipev (2007-2010)

Valeriu M. Ciuca (2007-2010)

Presidendid

José Luis da Cruz Vilaga (1989-1995)
Antonio Saggio (1995-1998)
Bo Vesterdorf (1998-2007)

Kohtusekretar

Hans Jung (1989-2005)
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C.  Uldkohtu statistika
Uldkohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2007-2011)
Saabunud kohtuasjad

2. Menetluse liigid (2007-2011)

3.  Hagiliigid (2007-2011)
4,  Hagivaldkonnad (2007-2011)

Lopetatud kohtuasjad
5. Menetluse liigid (2007-2011)
6. Hagivaldkonnad (2011)
7. Hagivaldkonnad (2007-2011) (kohtuotsused ja -maarused)
8.  Kohtukoosseis (2007-2011)
9.  Menetlusaeg kuudes (2007-2011) (kohtuotsused ja -madrused)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

10. Menetluse liigid (2007-2011)
11.  Hagi valdkonnad (2007-2011)
12.  Kohtukoosseis (2007-2011)

Muu

13.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2007-2011)

14. Kiirendatud menetlused (2007-2011)

15. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid (1989-2011)

16. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste jaotus vastavalt menetluse liigile
(2007-2011)

17. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2011) (kohtuotsused
ja-maarused)

18. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2007-2011) (kohtuotsused
ja-maarused)

19. Uldine areng (1989-2011) (saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)
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1. Uldkohtu iildine tegevus. Saabunud, l6petatud ja menetluses
olevad kohtuasjad (2007-2011)"?2

1400 -

1200 -

1000

800 1

600 -

400

200

2007 2008 2009 2010 2011

B Saabunud kohtuasjad B Lopetatud kohtuasjad B Menetluses olevad

kohtuasjad
2007 2008 2009 2010 2011
Saabunud kohtuasjad 522 629 568 636 722
Lopetatud kohtuasjad 397 605 555 527 714
Menetluses olevad kohtuasjad 1154 1178 1191 1300 1308

! Kdesolev tabel ja jargnevatel lehekiilgedel toodud tabelid hélmavad erimenetlusi, kui ei ole tdpsustatud
teisiti.
LErimenetlusteks” loetakse: tagaseljaotsuse peale esitatud kaja (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 41; Uldkohtu
kodukorra artikkel 122); kohtuotsuse vaidlustamine kolmanda isiku poolt (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 42;
Uldkohtu kodukorra artikkel 123); kohtuotsuse teistmine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 44; Uldkohtu kodu-
korra artikkel 125); kohtuotsuse tdlgendamine (Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 43; Uldkohtu kodukorra artik-
kel 129); kohtukulude kindlaksm&aramine (Uldkohtu kodukorra artikkel 92); tasuta digusabi (Uldkohtu kodu-
korra artikkel 96) ning kohtuotsuse parandamine (Uldkohtu kodukorra artikkel 84).

2 Kaesolev tabel ja jargnevatel lehekiilgedel toodud tabelid ei hdlma ajutiste meetmete kohaldamise menetlusi,
kui ei ole tapsustatud teisiti.
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2.  Saabunud kohtuasjad. Menetluse liigid (2007-2011)

300 -
250
200 -
150
100
50 7 ﬂ h
0
2007 2008 2009 2010 2011
M Riigiabi W Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
¥ Muud hagid B Apellatsioonkaebused M Ajutisi meetmeid voi Erimenetlused
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused
2007 2008 2009 2010 2011
Riigiabi 37 56 46 42 67
Konkurents 62 71 42 79 39
Avalik teenistus 2 2
Intellektuaalomand 168 198 207 207 219
Muud hagid 197 178 158 207 264
Apellatsioonkaebused 27 37 31 23 44
Ajutisi meetmeid v6i menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1
Erimenetlused 29 87 84 77 88
Kokku 522 629 568 636 722
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3.  Saabunud kohtuasjad. Hagiliigid (2007-2011)

Jaotus 2011. aastal

Tuhistamishagid
47,23%

Tegevusetuse hagid

1,11%
Erimenetlused
12,15% Kahju hivitamise
hagid
2,22%
Ajutisi meetmeid voi
menetlusse astumist .
kasitlevad koaebused vaheki?w%ijdklausli
0,14% alusel
0,69%
Apellatsioonkaebused Intellektuaalomand
6,09% 30,33%
2007 2008 2009 2010 2011
Tuhistamishagid 251 269 214 304 341
Tegevusetuse hagid 12 9 7 7 8
Kahju hiivitamise hagid 27 15 13 8 16
Hagid vahekohtuklausli alusel 6 12 12 9 5
Intellektuaalomand 168 198 207 207 219
Avalik teenistus 2 2
Apellatsioonkaebused 27 37 31 23 44
Ajutisi meetmeid vdi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1
Erimenetlused 29 87 84 77 88
Kokku 522 629 568 636 722
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4, Saabunud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2007-2011)"

EU asutamisleping / ELTL kokku 464 502 452 533 587

ESTU asutamisleping kokku 1
Euratomi asutamisleping kokku 1

KOIK KOKKU 522 629 568 636 722

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jdustumise téttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi valdkonda-
de esitamist. Ajavahemikku 2007-2009 kdsitlevad andmed on seetéttu Ule vaadatud.
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5. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse liigid (2007-2011)

250 -

200

150 -

Adddd

0
2007 2008 2009 2010 2011
M Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
B Muud hagid B Apellatsioonkaebused M Ajutisi meetmeid voi Erimenetlused
menetlusse astumist
kasitlevad kaebused
2007 2008 2009 2010 2011
Riigiabi 36 37 70 50 41
Konkurents 48 31 31 38 100
Avalik teenistus 51 33 1 1
Intellektuaalomand 128 171 168 180 240
Muud hagid 101 229 171 149 222
Apellatsioonkaebused 7 21 31 37 29
Ajutisi meetmeid voi menetlusse
astumist kasitlevad kaebused 1 1
Erimenetlused 26 83 83 72 80
Kokku 397 605 555 527 714
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6. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2011)

EU asutamisleping / ELTL kokku
Euratomi asutamisleping kokku

KOIK KOKKU 393 321 714
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7. Lopetatud kohtuasjad. Hagi valdkonnad (2007-2011)"
(kohtuotsused ja -maarused)

EU asutamisleping / ELTL kokku
ESTU asutamisleping kokku 10
Euratomi asutamisleping kokku

KOIK KOKKU

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jdustumise téttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi valdkon-
dade esitamist. Ajavahemikku 2007-2009 kasitlevad andmed on seetdttu lile vaadatud.
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8. Lopetatud kohtuasjad. Kohtukoosseis (2007-2011)

Jaotus 2011. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

84,59%
Apellatsioonikoda
4,06%
Uldkohtu
president
7,84%
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad
3,50%
2007 2008 2009 2010 2011
- - - ° -
2 &5 2 2 = | 2| 2|wx|2|3|x" B3 & 2
g iz 8% 2§ %z ez 8tz
2lz/2 2/ 22 /2|2 /2|3 2 2 ;=
o < o < o < =) £ <) £
4 Q 4 Q > Q 4 Q 4 Q
Suurkoda 2 2 2 2
Apellatsioonikoda 3 4 7| 16| 10| 26, 20| 11| 31| 22| 15| 37| 15| 14| 29
Uldkohtu president 16| 16 52| 52 50| 50 54| 54 56| 56
Viiest kohtunikust
koosnevad kojad 44| 8| 52| 15| 2| 17, 27| 2| 29 8 8 19, 6| 25
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 196 | 122|318 228 282|510 245| 200 | 445 | 255| 168 | 423 | 359 | 245 | 604
Ainukohtunik 2 2 3 3
Kokku | 247 | 150|397 | 259 | 346 | 605 | 292 | 263 | 555 | 288 | 239 | 527 393 | 321|714
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9. Lopetatud kohtuasjad. Menetlusaeg kuudes (2007-2011)'

(kohtuotsused ja -maarused)

60 7

50 1

40

30 1

20 1

10

0
2007 2008 2009 2010 2011
M Riigiabi W Konkurents B Avalik teenistus
Intellektuaalomand B Muud hagid B Apellatsioonkaebused
2007 2008 2009 2010 2011

Riigiabi 32,4 48,1 50,3 32,4 32,8
Konkurents 42,6 40,2 46,2 45,7 50,5
Avalik teenistus 32,7 38,6 52,8 45,3
Intellektuaalomand 24,5 20,4 20,1 20,6 20,3
Muud hagid 21,5 20,6 23,9 23,7 22,8
Apellatsioonkaebused 7.1 16,1 16,1 16,6 18,3

Keskmise menetlusaja arvutamisel ei ole arvesse voetud: kohtuasju, milles on tehtud vaheotsus; erimenetlusi;

ajutisi meetmeid ja menetlusse astumist ksitlevaid kaebusi; Euroopa Kohtu ja Uldkohtu padevuse jaotuse
muutmise tagajérjel Euroopa Kohtu poolt Uldkohtule saadetud kohtuasju; Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse

alustamise jarel Uldkohtu poolt Avaliku Teenistuse Kohtule saadetud kohtuasju.

Menetlusaega valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.
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10. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Menetluse liigid (2007-2011)

500 -
450
400 -
350 A
300 -
250 { L
200 -
150 -
100 -
50
0
2007 2008 2009 2010 2011
i Riigiabi B Konkurents B Avalik teenistus Intellektuaalomand
B Muud hagid B Apellatsioonkaebused Erimenetlused
2007 2008 2009 2010 2011
Riigiabi 166 185 161 153 179
Konkurents 196 236 247 288 227
Avalik teenistus 33 2 1 1
Intellektuaalomand 289 316 355 382 361
Muud hagid 422 371 358 416 458
Apellatsioonkaebused 30 46 46 32 47
Erimenetlused 18 22 23 28 36
Kokku 1154 1178 1191 1300 1308
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11. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Hagi valdkonnad (2007-2011)’

EU asutamisleping / ELTL kokku| 1072/ 1106| 1119| 1235| 1223
ESTU asutamisleping kokku 1 1 1 1
Euratomi asutamisleping kokku

KOIK KOKKU

' Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jdustumise téttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi valdkonda-
de esitamist. Ajavahemikku 2007-2009 kdsitlevad andmed on seetéttu lle vaadatud.
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12. Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.

Kohtukoosseis (2007-2011)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad
86,70%

Jaotus 2011. aastal

Madramata
7,95%

Apellatsioonikoda

3,90%
Uldkohtu president
Viiest kohtunikust 0,23%
koosnevad kojad
1,22%
2007 2008 2009 2010 2011
Apellatsioonikoda 30 46 46 32 51
Uldkohtu president 3 3
Viiest kohtunikust koosnevad
kojad 75 67 49 58 16
Kolmest kohtunikust koosnevad
kojad 971 975 1019 1132 1134
Ainukohtunik 2
Maaramata 78 90 75 75 104
Kokku 1154 1178 1191 1300 1308
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13. Muu. Ajutiste meetmete kohaldamine (2007-2011)
60 -
50 -
40 -
30
20
10 | :
0
2007 2008 2009 2010 2011
M Esitatud B Lahendatud
Jaotus 2011. aastal
Kohtulahendi sisu
Esitatud Lahendatud Registrist
ajutiste ajutiste kustutamine /
meetmete meetmete Rahuldatud otsuse Rahulda-
kohaldamise = kohaldamise  Rahuldatu tegemise | mata jaetud
taotlused taotlused vajaduse
aralangemine
Hanked 5 4 4
Haridus, kutsedpe,
noorsugu ja sport 1 1 1
Institutsioonidigus 4 5 1 4
Juurdepads dokumentidele 1
Keskkond 2 2 2
Konkurents 5 12 2 10
Personalieeskirjad 1 1 1
Piiravad meetmed
(valistegevus) 11 9 3 6
Péllumajandus 2 2 2
Riigiabi 9 13 3 10
Teadusuuringud,
tehnoloogia arendamine
ja kosmos 1 1 1
Tolliliit ja Ghine tollitariifistik 1 1 1
Vahekohtuklausel 1 1 1
Kokku 44 52 2 8 42
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14. Muu. Kiirendatud menetlused (2007-2011)"2

45
40
35
30
25
20
15
10
5 .
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Esitatud taotlused B Rahuldatud B Rahuldamata B Lopetatud?
jaetud
2007 2008 2009 2010 2011
< | Kohtu- - Kohtu- - Kohtu- <  Kohtu- - Kohtu-
g lahendi sisu § lahendi sisu g lahendi sisu § lahendi sisu § lahendi sisu
= = = = =
£ 3% % 835 /8 3IE_2 88 3IE v E&3IE_
s|ElEs|2|l5(ElEs|l 25 |ElEsl2|5|&lEs 2| 5|E|Es| 2
R IR EE I I E EE E B E EE E B E R
= S =9 0 w S5 =9 0w 5 =9 v = S = 9 o & S5 =9 o
g &8s SE &8s 22GgE&s 22gle&s S §éE&s |2
Euroopa Liidu vélistegevus 1 1
Hanked 2 3] 1 3 2 2 2 2
Institutsioonidigus 1 11 1 1 1 1
Juurdepaas dokumentidele 1 1 2 2 4 4 2 1
Kaubanduspoliitika 2| 1 1 2 2 3 2
Keskkond 7| 1 6 1 1 2 2
Konkurents 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4
Majanduslik, sotsiaalne ja
territoriaalne Ghtekuuluvus 1 1
Menetlus 1 1
Personalieeskirjad 1 1
Piiravad meetmed (valistegevus) 32 1 4| 4 51 2 1 10 10 30 2 12 7
Péllumajandus 1 1 2 3
Rahvatervis 1 1
Riigiabi 1 2 1 1 7 5 2
Sotsiaalpoliitika 1
Teenuste osutamise vabadus 1] 1
Vahekohtuklausel 1 1
Kokku| 17| 4| 13 15| 6 7| 2|22| 3 18| 2| 24 22 43| 2| 23| 8

Uldkohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamist kiirendatud menetluses véib otsustada kodukorra artikli 76a
alusel. See séte on kohaldatav alates 1. veebruarist 2001.

2 Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) jdustumise téttu 1. detsembril 2009 tekkis vajadus muuta hagi valdkon-
dade esitamist. Ajavahemikku 2007-2009 kasitlevad andmed on seet6ttu Ule vaadatud.

Kategooria ,l6petatud” alla kuuluvad jargmised juhtumid: taotluse tagasivétmine, hagist loobumine ning juh-
tumid, kui hagi lahendatakse kohtumdarusega veel enne kiirendatud menetluse taotluse suhtes otsuse
tegemist.
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15. Muu. Euroopa Kohtusse edasi kaevatud Uldkohtu lahendid
(1989-2011)
600
500
400
300
200
100
O -y
AN O — AN M T 1N O NN 0O O O — AN M T 1N O N 0 O O —
o - =\ = e - M- N« W« Wi = S = S = Bk = B~ S = i = S = S < B« Sl
DA O OO0 O 0000 S S o o
- = = = = = = - - - — NN d N~~~
B Edasikaevatud kohtulahendite arv H Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv'
Edasikaevatud Vaidlustatavate Edasikaevatud
kohtulahendite arv kohtulahendite koguarv' kohtulahendite protsent
1989
1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 47 224 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 77 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 340 29%
2011 159 534 30%

' Vaidlustatavate kohtulahendite koguarv - kohtuotsused, ajutisi meetmeid ja menetlusse astumise avalduse
rahuldamata jatmist kasitlevad kohtumaarused ning menetlust [dpetavad kohtumaarused, vélja arvatud regist-
rist kustutamise voi teisele kohtuinstantsile suunamise maarused —, mille kaebetahtaeg on méddunud véi mis
kaevati edasi.
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Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste jaotus

vastavalt menetluse liigile (2007-2011)
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17. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2011) (kohtuotsused ja -maarused)

Kokku 101 9 6 8 124
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18. Muu. Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuste
tulemused (2007-2011) (kohtuotsused ja -maarused)

120 1
100
80
60 -
40
20 -
0
2007 2008 2009 2010 2011
B Apellatsioonkaebus M Taielik voi osaline tiihistamine
jaetud rahuldamata tagasisaatmiseta
M Taielik voi osaline tiihistamine B Registrist kustutamine / otsuse
tagasisaatmisega tegemise vajaduse dralangemine
2007 2008 2009 2010 2011
Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata 72 51 84 74 101
Taielik voi osaline tiihistamine tagasisaatmiseta 8 16 12 6 9
Taielik voi osaline tlihistamine tagasisaatmisega 6 7 3 4 6
Registrist kustutamine / otsuse tegemise
vajaduse dralangemine 4 3 5 4 8
Kokku 20 77 104 88 124
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19. Muu. Uldine areng (1989-2011)
(saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad)

Saabunud kohtuasjad' | Lopetatud kohtuasjad? Menetluses olevad
kohtuasjad
31. detsembri seisuga
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1117
1998 238 348 1007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1174
2005 469 610 1033
2006 432 436 1029
2007 522 397 1154
2008 629 605 1178
2009 568 555 1191
2010 636 527 1300
2011 722 714 1308
Kokku 9333 8025

' 1989: Euroopa Kohus saatis uuele Uldkohtule 153 kohtuasja.
1993: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse esimese laiendamise téttu Uldkohtule 451 kohtuasja.
1994: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse teise laiendamise téttu Uldkohtule 14 kohtuasja.
2004-2005: Euroopa Kohus saatis Uldkohtu padevuse kolmanda laiendamise téttu Uldkohtule 25 kohtuasja.
2 2005-2006: Uldkohus saatis uuele Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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Tegevus Avaliku Teenistuse Kohus

A. Avaliku Teenistuse Kohtu tegevus 2011. aastal
President Sean Van Raepenbusch

1. 2011. aastal asendati kolm liiget, kelle ametiaeg joudis |6pule. Tegemist on esimene suurima
muudatusega Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus parast kohtu loomist.’

2. Avaliku Teenistuse Kohtu kohtustatistikast ilmneb, et 2011. aastal suurenes taas kord oluliselt saa-
bunud kohtuasjade arv (159) vorreldes eelmise aastaga (139), mil juba téaheldati hagide arvu selget
kasvu (2008. aastal 111 hagi ja 2009. aastal 113 hagi).

Lopetatud kohtuasjade arv (166) on palju suurem kui eelmisel aastal (129) ja see on statistiliselt pa-
rim tulemus, milleni Avaliku Teenistuse Kohus on tema loomisest alates joudnud.?

Niisiis on menetluses olevate kohtuasjade arv eelmise aastaga vorreldes veidi vahenenud (178 koh-
tuasja 31. detsembri 2011. aasta seisuga ja 185 kohtuasja 31. detsembri 2010. aasta seisuga). Sa-
muti tuleb markida, et keskmine menetlusaeg on tunduvalt liihenenud (14,2 kuud 2011. aastal ja
18,1 kuud 2010. aastal)? tulenevalt asjaolust, et |dpetatud kohtuasjade arv on suurenenud, isedranis
kohtumaarusega I6petatud kohtuasjade arv (90 kohtuasja 2011. aastal ja 40 kohtuasja 2010. aastal).

2011. aastal esitati Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale Euroopa Liidu Uldkohtule 44 apellat-
sioonkaebust. Sel perioodil jdeti rahuldamata 23 Avaliku Teenistuse Kohtu lahendite peale esitatud
apellatsioonkaebust, tiihistati taielikult voi osaliselt seitse apellatsioonkaebust ning Avaliku Teenis-
tuse Kohtule saadeti uuesti arutamiseks neli kohtuasja, milles kohtulahend tiihistati.

Kompromissiga [6petati kaheksa kohtuasja, mille arv on vorreldes eelmise aastaga vahenenud (12)
ning mis on langenud 2007. ja 2008. aasta tasemele (7).

3. Jargnevas kokkuvottes antakse Ulevaade Avaliku Teenistuse Kohtu kdige tahelepanuvaarsema-
test lahenditest. Kuna ajutiste meetmete kohaldamise menetluse* ja tasuta digusabi osas ei ole
mingeid olulisi muutusi toimunud, siis neid teemasid kasitlevad rubriigid on selle aasta aruandest
vdlja jaetud.

T 2009. aastal asendati Uiks kohtunik pdrast tema Esimese Astme Kohtusse ametisse nimetamist.

Pdrast 24. novembri 2010. aasta otsust kohtuasjas C-40/10: komisjon vs. néukogu oli Avaliku Teenistuse Kohtul
voimalus Idpetada kohtuméaarusega 15 kohtuasja, mis olid algatatud palgateatiste vaidlustamiseks parast seda,
kui véeti vastu ndukogu 23. detsembri 2009. aasta maarus (EU, Euratom) nr 1296/2009, millega kohandatakse
alates 1. juulist 2009 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate téotasusid ja pensione ning nimetatud
tootasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente.

Menetluse voimalikku peatamise aega ei ole sisse arvatud.

Kdesoleval aastal andis Avaliku Teenistuse Kohtu president seitse ajutiste meetmete kohaldamise maarust.
Kolm neist vormistati kohtuasja registrist kustutamise voi otsuse tegemise vajaduse dralangemise kohta tehtud
kohtumaddrusena.
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L. Menetluskiisimused
Avaliku Teenistuse Kohtu pddevus

20. jaanuari 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-121/07: Strack vs. komisjon (Euroopa Liidu Uldkohtusse
edasi kaevatud) otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et ta on padev lahendama EU artikli 236 alusel
esitatud thistamishagi liidu institutsiooni keeldumise peale rahuldada dokumentidega tutvumise
taotlus, mille ametnik esitas maaruse nr 1049/2001° alusel, kuna see taotlus tulenes ametniku ja
institutsiooni vahelistest teenistussuhetest.

Vastuvéetavuse tingimused
1.  Tahtajad

Olukorras, kus EIP 6igusaktides ei ole selle institutsiooni tdotajate suhtes kehtivaid menetlustaht-
aegu tapsustatud, rakendas Avaliku Teenistuse Kohus mitmes kohtulahendis analoogia alusel per-
sonalieeskirjades satestatud tahtaegu (28. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas F-49/10: De Nicola vs.
EIP ja 28. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-13/10: De Nicola vs. EIP; 4. veebruari 2011. aasta
maarus kohtuasjas F-34/10: Arango Jaramillo jt vs. EIP, Euroopa Liidu Uldkohtusse edasi kaevatud).

2. Kohtueelse menetluse jargimine

12. mai 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-50/09: Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon (Euroopa
Liidu Uldkohtusse edasi kaevatud) leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et nende kahju hiivitamise
nduete vastuvdetavust, mille aluseks on erinev kahju, tuleb iga kahju liigi osas eraldi hinnata. See-
ga, et konkreetse kahjuga seotud nduded oleksid vastuvdetavad, peab sellele kahjule olema viida-
tud administratsioonile esitatud kahju hlvitamise taotluses ning selle taotluse rahuldamata jatmise
peale peab olema esitatud kaebus.

3. Lepingust tulenev keeruline menetlus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamaérgid ja tédstusdisainilahendused) pakkus teenistujatele
tahtajatut lepingut koos Ulesttlemise tingimusega, mida kohaldatakse juhul, kui asjassepuutuvaid
isikuid ei kanta avaliku konkursi tulemuste alusel reservnimekirja. 15. septembri 2011. aasta otsu-
ses kohtuasjas F-102/09: Bennett jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et
selline tegutsemisviis kujutab endast keerulist menetlust, mis koosneb teatud hulgal omavahel ti-
hedalt seotud otsustest alates Ulestitlemise tingimuse lisamisest lepingutesse kuni tlesiitlemise ot-
suste tegemiseni parast seda, kui on koostatud reservnimekirjad. Seega leidis kohus, et kdnealuse
menetluse raames lepingute Ulestitlemise otsuste tlihistamiseks esitatud nduete pdhjendamiseks
voib esitada vastuvaite, et vaidlusalune tingimus on digusvastane.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta maarus (EU) nr 1049/2001 ildsuse juurdepédasu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, |k 43; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 331).
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Kohtumenetlus
1. Konfidentsiaalsed dokumendid

Eespool viidatud kohtuotsuses Missir Mamachi di Lusignano vs. komisjon esitas Avaliku Teenistuse
Kohus pohimotte, mille kohaselt saavad liksnes Ulekaalukad péhjused, mis tuginevad eelkdige
pohidiguste kaitsele, digustada seda, et salastatud dokument lisatakse erandkorras toimikusse ja
edastatakse koikidele pooltele ilma administratsiooni ndusolekuta. Selliste asjaolude puudumisel
ja vottes arvesse Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 44 16iget 1, koostas Avaliku Teenis-
tuse Kohus asjaomase dokumendi mittekonfidentsiaalse kokkuvotte. Tédedes siiski, et koostatud
kokkuvéte ei vdimalda hagejal tugineda téhusa kohtuliku kaitsega seotud digustele ja et tal ei ole
Oigust konealuse dokumendiga tutvuda - sellega voib tutvuda ainult tema advokaat kohtukantse-
lei ruumides —, kaldus Avaliku Teenistuse Kohus eespool osutatud sattest korvale, tuginemaks ko-
nealuse dokumendi asjassepuutuvatele vadljavotetele, et saaks teha otsuse koiki asjaolusid teades,
isegi kui asjaomasele isikule kdnealust dokumenti ei edastatud.

2. Menetlusse astumine

Kahes 19. juuli 2011. aasta maaruses kohtuasjas F-105/10: Bémcke vs. EIP ja kohtuasjas F-127/10:
Bdmcke vs. EIP pidas Avaliku Teenistuse Kohus EIP to6tajate esinduskogu samavaarseks personali-
eeskirjade reguleerimisalasse kuuluvate institutsioonide personalikomiteedega ning meenutas, et
personalikomiteed on olemuselt institutsioonisisesed organid ja neil puudub kohtumenetlusteo-
voime. Sellest tulenevalt jattis ta asjaomase esinduskogu esitatud menetlusse astumise avalduse
vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata.

Tuginedes kohtumadaruses F-105/10: Bomcke vs. EIP kohtupraktikale, mille jargi on td6tajate esin-
dusorganeid puudutavates valimisvaidlustes igal teenistujal valijana piisav huvi esitada hagi, milles
taotletakse tootajate esindajate valimist personalieeskirjadega kooskélas oleva valimissiisteemi
alusel, jareldas Avaliku Teenistuse Kohus, et to6tajatel on ka valijana otsene ja jatkuv huvi kohtuasja
tulemuse vastu, mis puudutab td6tajate valitud esindaja ametist tagandamist. Seetdttu tunnistati
nende menetlusse astumise avaldus vastuvoetavaks.

3. Kohtukulud

Juhul kui Euroopa Liidu institutsioon, organ voi asutus kasutab advokaadi abi, siis kerkib kiisimus,
kas ja millistel tingimustel on advokaadile makstud tasud ,hiivitatavad kulud” kodukorra artikli 91
I6ike b tahenduses.

Avaliku Teenistuse Kohus markis sellega seoses oma 27. septembri 2011. aasta madruses kohtuas-
jas F-55/08 DEP: De Nicola vs. EIP (F-55/08 DEP), et kui keelduda automaatselt kasitlemast neid tasu-
sid valtimatute kuludena ehk siis hiivitatavate kuludena, tuues péhjenduseks, et administratsioon
ei ole sunnitud advokaadi abi kasutama, siis Iaheks see vastuollu kaitsediguste teostamise olemus-
liku osaga. Samas markis Avaliku Teenistuse Kohus veel, et kdigil liidu teenistujatel peavad olema
vordvaarsed tingimused kohtusse poordumiseks, ja see, kuivord tdhus on nende digus kohtusse
poorduda, ei tohiks varieeruda soltuvalt nende té6andja eelarvelistest ja todkorralduslikest valiku-
test. Lisaks leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et institutsioon, kes soovib oma advokaadile makstud
tasud tagasi saada, peab objektiivsetel alustel tdendama, et need tasud oli menetlusega seotud
Lvaltimatu kulu”. Selleks voib ta ndidata konkreetsemalt dra lihiajalised ja ajutist laadi pohjused,
mis on eelkdige seotud tookoormuse lihekordse tdusuga voi digustalituse teenistujate ootamatu
toolt eemalejadmisega, voi kui ta leiab end olukorrast, kus hageja on esitanud vaga mahukaid voi

Aastaaruanne 2011 209



Avaliku Teenistuse Kohus Tegevus

palju hagisid, tdendada, et juhul kui ta ei oleks advokaadi abi kasutanud, oleks ta pidanud piihen-
dama oma talituste ressursse nende hagide lahendamiseks ebaproportsionaalses ulatuses.

Koigele lisaks selgitas Avaliku Teenistuse Kohus, et objektiivselt vottes valtimatuks toétundide ko-
guarvuks tuleb pidada pohimétteliselt kolmandikku sellest tundide arvust, mida advokaat oleks
vajanud, kui ta ei oleks saanud toetuda varem institutsiooni digustalituse poolt dra tehtud t6dle.

4, Teistmine

Kaesoleval aastal lahendas Avaliku Teenistuse Kohus esimest korda teistmisavaldusi, mis esitati
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 44 ja kodukorra artikli 119 alusel.

Uhes asjassepuutuvas kohtuasjas taotleti sellise kohtuotsuse teistmist, mis oli Euroopa Liidu Uld-
kohtu apellatsioonimenetluses osaliselt tiihistatud. Hageja taotles aga Avaliku Teenistuse Kohtu
otsuse tdies ulatuses teistmist. Avaliku Teenistuse Kohus leidis, et teistmise nduded on vastuvoe-
tamatud nende nduete osas, milles apellatsioonikohtu otsus asendas esimese astme kohtu otsuse.
Peale selle, kuna teistmist taotlev isik ei vaidlustanud apellatsioonimenetluses tehtud kohtuotsust,
ei andnud tema taotlus alust suunata kohtuasi Euroopa Liidu Uldkohtusse vastavalt Euroopa Kohtu
pohikirja | lisa artikli 8 [6ikele 2 (15. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas F-17/05 REV: de Brito Sequeira
Carvalho vs. komisjon).

Lisaks sedastas Avaliku Teenistuse Kohus mitmes 20. septembri 2011. aasta kohtuotsuses (koh-
tuasi F-45/06 REV: De Buggenoms jt vs. komisjon, liildetud kohtuasjad F-8/05 REV ja F-10/05 REV:
Fouwels jt vs. komisjon ning kohtuasi F-103/06 REV: Saintraint vs. komisjon), et kohtumaaruses, mille-
ga kodukorra artikli 74 alusel kustutatakse kohtuasi kohtuasjade registrist, voetakse arvesse ainult
hageja soovi hagist loobuda ja seda, et kostja markused puuduvad, mistottu olukorras, kus liidu ko-
hus ei vota kohtuasjas tostatatud kiisimuste suhtes seisukohta, puudub sellisel juhul kohtulahend,
mille peale saaks esitada avalduse teistmiseks kodukorra artikli 119 tahenduses.

Tuginedes asjaolule, et menetluspoolt esindav advokaat ei pea Uldjuhul volikirja esitama, leidis
Avaliku Teenistuse Kohus, et teistmismenetluse raames ei saa teha otsust, et mone hageja puhul ei
ole hagist loobumist toimunud, kuna nende esindaja tegutses ilma nende ndusolekuta.

Il. Sisulised kiisimused
Uldpéhimétted
1. Direktiividele tuginemise véimalikkus

Jargides varasemas kohtupraktikas antud juhiseid, millega on institutsioonidele tehtud teatud ula-
tuses kohaldatavaks direktiivid, mis nad liilkkmesriikide suhtes on vastu votnud, markis Avaliku Tee-
nistuse Kohus 15. martsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-120/07: Strack vs. komisjon (Euroopa Liidu
Uldkohtusse edasi kaevatud), et direktiivi 2003/88° eesmérk on satestada tédaja korralduse mini-
maalsed ohutus- ja tervishoiunéuded, millest tulenevalt on personalieeskirjade artikli 1e |6ike 2 ko-
haselt komisjoni Glesanne tagada nendest nduetest kinnipidamine, kui ta kohaldab véi télgendab
eelkdige pohipuhkust kasitlevaid personalieeskirjade norme.

¢ Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU tédaja korralduse teatavate
aspektide kohta (ELT L 299, Ik 9; ELT erivdljaanne 05/04, Ik 381).
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2. Kaitsedigus

Leides, et kui panna administratsioonile kohustus kuulata enne isikut kahjustava meetme vétmist
ara koik asjassepuutuvad teenistujad, oleks see ebamaistlikult koormayv, otsustas Avaliku Teenis-
tuse Kohus 28. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-26/10: AZ vs. komisjon, et kaitsediguste
rikkumise kohta esitatud vaitele saab tugineda vaid juhul, kui esiteks on vaidlustatud otsus teh-
tud isiku suhtes alustatud menetluse tulemusena, ning teiseks, kui tdendatakse, et see otsus voib
asjaomase isiku olukorda tdsiselt méjutada. Kuna ametniku suhtes ei olnud edutamismenetlust
alustatud, joudis Avaliku Teenistuse Kohus seega jareldusele, et administratsioon ei ole kohustatud
ametnikku enne tema edutamisest ilmajatmist dra kuulama.

3. Diskrimineerimine

15. veebruari 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-68/09: Barbin vs. parlament (Euroopa Liidu Uldkohtus-
se edasi kaevatud) kohaldas Avaliku Teenistuse Kohus esimest korda personalieeskirjade artiklis 1d
satestatud téendamiskoormise Umberpddramise mehhanismi, mille kohaselt juhul, kui isik, kes
leiab, et ta on vordse kohtlemise pdhimotte jargimata jatmise tottu kannatanud, téendab asjaolu-
sid, mille pohjal voib eeldada, et teda on diskrimineeritud, on institutsiooni kohustus téendada, et
vordse kohtlemise pohimétet ei ole rikutud.

Samas kohtuotsuses leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et diskrimineerimise asetleidmise kohta esita-
tud vaite péhjendatuse hindamiseks tuleb votta arvesse asjakohaste faktiliste asjaolude kogumit,
sealhulgas varasemates, 16plikult joustunud otsustes sisalduvaid hinnanguid. Avaliku Teenistuse
Kohus on seisukohal, et pohimote, mille kohaselt ei saa kohus 16plikku otsust uuesti labi vaadata,
ei vota siiski kohtult voimalust kasutada sellist otsust tdendina, mille abil on muu hulgas véimalik
tuvastada administratsiooni diskrimineeriv kditumine, kuna diskrimineerimine véib ilmneda al-
les parast seda, kui on méoddunud kaebetdhtaeg otsuse peale, mis on ainsaks diskrimineerimise
ilminguks.

Avaliku Teenistuse Kohus leidis veel samas Ulalviidatud kohtuotsuses Barbin vs. parlament, et kui
ametnik kasutab personalieeskirjadega talle antud digust, nagu 6igus lapsehoolduspuhkusele, ei
saa administratsioon asuda seisukohale, et selle ametniku olukord on erinev seda digust mitte ka-
sutanud ametniku olukorrast, ilma et ta seaks kdnealuse diguse tdhususe kahtluse alla. Jarelikult ei
saa ta sellest tulenevalt teda erinevalt kohelda, vélja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine on thelt
poolt objektiivselt digustatud, eelkdige osas, milles see piirdub asjassepuutuva teenistuja mitte-
tootamisest tulenevate tagajargedega asjaomasel perioodil, ning teiselt poolt esitatud digustusega
rangelt proportsionaalne.

27. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas F-98/09: Whitehead vs. EKP meenutas Avaliku Teenistuse
Kohus muu hulgas, et haiguspuhkusel viibiv isik ei ole teenistuses oleva isikuga samas olukorras,
mistottu ei tulene Uhestki Gildpohiméottest asutusele kohustust jatta korvale periood, mil isik viibis
haiguspuhkusel, selleks et votta asjaomasele isikule preemia maksmiseks tema poolt administrat-
sioonile antud panuse hindamisel arvesse tosiasja, et tal oli oma tksuse toodulesannete taitmiseks
vahem aega.

Lopetuseks leidis Avaliku Teenistuse Kohus 29. juuni 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-7/07: Angioi
jtvs. komisjon, et administratsioon, kellel tuleb valida kahe lahendusvariandi vahel, mis mélemad
pohjustavad kahe isikute riihma erinevat kohtlemist, on digustatud otsustama variandi kasuks, mis
pohjustab vahemal maaral erinevat kohtlemist.
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4, llImne hindamisviga

Edutamise valdkonnas tehtud 24. martsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-104/09: Canga Fano vs.
néukogu (Euroopa Liidu Uldkohtusse edasi kaevatud) ja 29. septembri 2011. aasta otsuses kohtu-
asjas F-80/10: AJ vs. komisjon ning hindamisaruannet kasitlevas 29. septembri 2011. aasta otsuses
kohtuasjas F-74/10: Kimman vs. komisjon otsustas Avaliku Teenistuse Kohus, et hindamisviga saab
olla ilmne vaid juhul, kui see on hdlpsalt tuvastatav vastavalt kriteeriumidele, mis seadusandja on
administratsiooni otsustuspadevusele kehtestanud.

Uhtlasi leidis Avaliku Teenistuse Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Kimman vs. komisjon ja AJ
vs. komisjon, et tdendamaks seda, kas administratsioon on teinud faktiliste asjaolude hindamisel
ilmselge vea, mis voiks digustada edutamisotsuse voi hindamisaruande tlhistamist, esitab hageja
téendid, mis peavad olema piisavad selleks, et muuta administratsiooni antud hinnangud ebausu-
tavaks. Seega liilkatakse ilmse hindamisvea kohta esitatud vaide tagasi, kui hageja esitatud téendi-
test hoolimata saab vaidlustatud hinnangut pidada 6igeks ja pdhjendatuks.

28. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-9/10: AC vs. néukogu leidis Avaliku Teenistuse Kohus,
et ametisse nimetavale asutusele seadusandja poolt edutamise valdkonnas antud kaalutlusruumi
kasuliku méju sdilitamiseks ei voi kohus tiihistada otsust ainutiksi pohjusel, et ta teeb otsuse olu-
korras, kus olemasolevad asjaolud tekitavad ametisse nimetava asutuse antud hinnangu suhtes
toelisi kahtlusi. Kohus asus selles kohtuasjas niisiis seisukohale, et hageja ilmselgeid teeneid arves-
tades ei teinud ametisse nimetav asutus ilmset hindamisviga, kui ta otsustas hageja edutatavate
ametnike riithma lisada, ent see asjaolu ei tdhenda siiski seda, et vastupidine otsus hageja edutama-
ta jatta oleks ilmne hindamisviga.

Eeltoodust tuleneb, et kuna kohtulik kontroll on piiratud ilmse hindamisvea kontrollimisega, ,t6l-
gendatakse koik kahtlused administratsiooni kasuks”.

5.  Oigusparane ootus

15. mértsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-28/10: Mioni vs. komisjon (Euroopa Liidu Uldkohtusse
edasi kaevatud) meenutas Avaliku Teenistuse Kohus, et kui administratsioon maksab ametnikule
rahalist toetust ja isegi kui ta on teinud seda paljude aastate jooksul, ei saa seda pidada iseenesest
tapseks, tingimuseta ja kooskolaliseks kinnituseks, sest vastasel juhul rikuks digusparase ootuse
pohimotet automaatselt iga administratsiooni otsus, millega keeldutakse etteulatuvalt ja teatud
juhtudel tagasiulatuvalt maksmast toetusi, mida on isikule péhjendamatult makstud, ning selle ta-
gajarjel muutuks suures osas ainetuks personalieeskirjade artikkel 85, mis kasitleb enam makstud
summade sissenéudmist.

6. Hoolitsemiskohustus

17. veebruari 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-119/07: Strack vs. komisjon ja 15. septembri 2011. aasta
otsuses kohtuasjas F-62/10: Esders vs. komisjon leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et hoolitsemisko-
hustusest administratsioonile tulenev vastutus on oluliselt suurem, kui tegemist on sellise amet-
niku olukorraga, kelle puhul on ilmnenud fiidsilise véi vaimse tervise haired. Sellisel juhul vaatab
administratsioon asjaomase isiku taotlused labi eriti avatud meelel.
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Ametnike ja teenistujate karjddr
1. Konkurss

Eespool viidatud kohtuotsuse Angioi vs. komisjon aluseks olnud kohtuasjas leidis Avaliku Teenistuse
Kohus, et administratsioonil voib olla teenistuse voi tookoha vajadustest lahtuvalt digus maarata
toolevotmise menetluses kindlaks keel voi keeled, mille puhul on néutav nende péhjalik voi rahul-
dav oskus. Kuigi selline ndue kujutab endast a priori keelelist diskrimineerimist, mis personalieeskir-
jadega on pohimatteliselt keelatud, voib see olla personalipoliitika tldise huvi kohase eesmargiga
objektiivselt ja otstarbekalt pdhjendatud. Selline eesmark on vajadus tagada, et to6tajatel on sise-
mise asjaajamise keelele vastav keeleoskus. Lisaks valitseb asjaomase néude ja taotletud eesmargi
vahel maistlik proportsionaalne suhe juhul, kui néutakse mitte rohkem kui Gihe sisemises asjaaja-
mises kasutatava keele oskust.

2. Vaba ametikoha teade

28. juuni 2011. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas F-55/10: AS vs. komisjon (Euroopa Liidu Uld-
kohtusse edasi kaevatud) leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et personalieeskirjade XIlI lisa tGlemi-
nekusatted, millest tulenevad karjadripiirangud teatavatele ametnikele, kes kuulusid varem C- ja
D-kategooriasse, ei luba komisjonil iksnes sellel alusel neile teatavaid ametikohti hoida ja seetéttu
mitte anda neid ametikohti teistele ametnikele, olgugi et neil on asjaomaste isikutega sama palga-
aste. Kui komisjon teeb teatavatele ametikohtadele t66le saamiseks jatkuvalt pohiméttelist vahet
ametnikel, kellel on sama palgaaste ja kes kuuluvad samasse tegevusiiksusesse, ei ole see koos-
kélas personalieeskirjade 2004. aasta reformi lihe eesmargiga liita endised B-, C- ja D-kategooriad
Uhte kategooriasse AST.

3. Edutamine
a. Teenete hindamine

Olles markinud, et personalieeskirjade artikli 43 kohaselt tuleb hindamisaruanne koostada vahe-
malt Uks kord kahe aasta jooksul ning personalieeskirjades ei ole ette nahtud, et edutamiseks peab
kohaldama sama ajavahemikku, leidis Avaliku Teenistuse Kohus 10. novembri 2011. aasta otsuses
kohtuasjas F-18/09: Merhzaoui vs. nbukogu, et personalieeskirjade jargi ei ole valistatud, et edutami-
ne voidakse otsustada ilma, et ametisse nimetaval asutusel oleks viimast hindamisaruannet.

Lisaks otsustas Avaliku Teenistuse Kohus eespool viidatud kohtuotsuses AC vs. néukogu, et kuigi
personalieeskirjade artikli 45 [6ikes 1 on nimetatud kolm p&hikriteeriumi, mida tuleb teenete vord-
leval hindamisel arvesse votta — hindamisaruanne, keeleoskus ja vastutuse maar —, ei ole sellegi-
poolest vdlistatud ka muude asjaoludega arvestamine, kui need voivad anda edutatavate ametnike
teenete kohta teavet.

Avaliku Teenistuse Kohus leidis samas kohtuotsuses, et administratsioonil on véimalus teatud ula-
tuses otsustada, kui oluliseks ta Uhte voi teist kriteeriumi eelnevalt mainitud kolmest kriteeriumist
peab, kuna personalieeskirjade artikli 45 16ige 1 ei vélista voimalust neid kriteeriume omavahel
kaaluda, kui see on pdhjendatud.

Veel leidis Avaliku Teenistuse Kohus samas kohtuotsuses, et personalieeskirjade artikliga 45 ei ole
vastuolus, kui ametnike teenete hindamisel voetakse arvesse ainult need keeled, mille kasutamine
annab teenistuse tegelikest vajadustest lahtudes piisavalt palju lisavaartust, mis teenistuse nduete-
kohaseks toimimiseks ndib vajalik olevat.
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b. Institutsioonidevaheline lleviimine edutamise ajal

28. juuni 2011. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas F-128/10: Mora Carrasco jt vs. parlament ja
5. juuli 2011. aasta maaruse aluseks olnud kohtuasjas F-38/11: Alari vs. parlament leidis Avaliku Tee-
nistuse Kohus, et kui ametnik on edutatav aastal, mil ta viidi Ghest liidu institutsioonist Ule teise
liidu institutsiooni, on tema edutamise otsustamiseks padev asutus institutsioon, kust ta ule viidi.
Personalieeskirjade artikkel 45 sdtestab, et edutamine toimub parast edutamiseks kélblike ametni-
ke teenete hindamist ning ametisse nimetav asutus saab praktikas hinnata ainult ametnike varase-
maid teeneid, mistottu tuleb vorrelda lleviidud ametnike teeneid nende ametnike teenetega, kes
Uleviimisele eelnenud aasta jooksul olid veel nende kolleegid, ning sellise hinnangu saab ndéuete-
kohaselt anda vaid institutsioon, kust ametnik (le viiakse.

Ametniku téotasu ja sotsiaalsed soodustused
1. Poéhipuhkus

Vastavalt personalieeskirjade V lisa artikli 4 esimese 16igule tuleb kalendriaasta alusel omandatud
puhkusedigus Uldjuhul sama aasta jooksul dra kasutada. Lisaks tuleneb sellest sattest, et ametni-
kul on 6igus koik thel kalendriaastal kasutamata jaanud puhkusepdevad jargmisesse kalendriaas-
tasse (lle kanda, kui ta ei ole oma pohipuhkust dra kasutanud teenistuse vajadustest tulenevatel
pohjustel.

Avaliku Teenistuse Kohus leidis vastavalt direktiivi 2003/88" artikli 7 16ikele 1, mis on personali-
eeskirjade artikli 1e 16ike 2 kohaselt institutsioonidele kohaldatav, et muud pohjused, mis on kdll
teenistuse vajadustest sdltumatud, voivad samuti anda 6iguse koik kasutamata jaanud puhkuse-
paevad Ule kanda. Kohus leidis, et see on nii eelkdige juhul, kui ametnik, kes on haiguse tottu puu-
dunud t66lt kogu kalendriaasta voi osa sellest, kaotab sel pohjusel voimaluse oma puhkusedigust
kasutada (25. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas F-22/10: Bombin Bombin vs. komisjon).

Samamoodi leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et ametnikku, kellel ei ole véimalik toovoimetuse téttu
kasutada pohipuhkust, millele tal on digus, ei saa jatta ilma véimalusest saada teenistussuhte 16p-
pemisel kasutamata jaanud puhkuse eest rahalist hivitist (eespool viidatud 15. martsi 2011. aasta
otsus kohtuasjas Strack vs. komisjon).

2. Sotsiaalkindlustus

28. septembri 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-23/10: Allen vs. komisjon meenutas Avaliku Teenis-
tuse Kohus, et ravikulude hiivitamist kasitlevate Uldiste rakendussatete kohaselt peab raske hai-
guse olemasolu tunnistamiseks olema korraga tdidetud neli kriteeriumi. Kuna aga asjaomaste
sdtetega on need kriteeriumid omavahel seotud, siis neist Ghe hindamine arstlikul labivaatusel
voib muuta Ulejaanud kriteeriumidele antud hinnangut. Seega, kui eraldi kontrollides tundub, et
Uks kriteerium voib olla taitmata, siis kontrollides seda teistele kriteeriumidele antud hinnangu-
test lahtudes, voib jouda vastupidise tulemuseni, et see kriteerium on taidetud. Jarelikult ei saa
arst-konsultant voi arstlik komisjon kontrollida ainult Ghte kriteeriumi, vaid peab asjaomase isiku
tervislikku seisundit konkreetselt ja tiksikasjalikult kontrollima, vottes sealjuures eelnevalt nimeta-
tud nelja kriteeriumi igakiilgselt arvesse. Selline kontroll on seda enam vajalik, kuna raske haiguse
olemasolu tunnistamise puhul ette ndhtud menetlus ei taga samasugust tasakaalu poolte vahel

7 Vtjoonealune markus nr 6.
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nagu personalieeskirjade artiklis 73 (kutsehaigused ja t66onnetused) ning artiklis 78 (invaliidsus)
sdtestatud menetlused.

Ametniku éigused ja kohustused

Avaliku Teenistuse Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuses AS vs. komisjon, et kui péhjendatud
huvi puudumise kohta esitatud vaite péhjendamiseks kasutatakse dokumente, mille suhtes kehtib
arstisaladus, kujutab see endast avaliku véimu sekkumist hageja digusesse eraelu austamisele ning
niisugune sekkumine ei mahu (ihegi eesmargi alla, mis on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 8 I6ikes 2 ammendavalt loetletud, eelkdige kuna asja-
omane vaidlus ei puudutanud meditsiinilise otsuse diguspdrasust.

Lisaks leidis Avaliku Teenistuse Kohus 5. juuli 2011. aasta otsuses kohtuasjas F-46/09: V vs. parla-
ment, et terviseseisundit puudutavate institutsiooni kogutud isikuandmete edastamine kolmanda-
tele isikutele, sh teisele institutsioonile on iseenesest asjaomase isiku eraellu sekkumine, vaatamata
sellele, milleks edastatud teavet edaspidi kasutatakse. Samas meenutas Avaliku Teenistuse Kohus,
et pohidiguste kasutamist saab piirata, tingimusel et need piirangud vastavad ka tegelikult Gldise
huvi eesmarkidele ega kujuta neid eesmarke silmas pidades lilemadrast ja lubamatut sekkumist,
mis rikuks tagatud diguse olemust. Avaliku Teenistuse Kohus asus seisukohale, et siinkohal tuleks
Iahtuda EIOK artikli 8 16ikes 2 satestatud tingimustest.

Kaaludes parlamendi huvi tagada see, et to6le voetakse isik, kes on véimeline talle usaldatavaid
Ulesandeid taitma, ning sekkumise raskust asjaomase isiku digusesse eraelu austamisele, leidis Ava-
liku Teenistuse Kohus, et kui to6levotmisele eelnev arstlik labivaatus kuulub liidu institutsioonide
oigustatud huvi hulka, et nad saaksid oma Ulesandeid tdita, siis ei digusta see huvi seda, et liks
institutsioon edastab eriti tundlikud terviseandmed teisele institutsioonile ilma asjaomase isiku
noéusolekuta.

Samas kohtuotsuses leidis Avaliku Teenistuse Kohus seejdrel, et rikutud on maarust nr 45/20018.
Kohus asus seisukohale, et asjaomaseid isikuandmeid oli t66deldud muul eesmargil kui see, milleks
need koguti, ja seda tehti ilma, et eesmargi muutumine oleks komisjoni voi parlamendi sise-eeskir-
jadega otseselt lubatud olnud. Samuti sedastas kohus, et asjas ei ole tuvastatud, et andmete edas-
tamine oli vajalik parlamendi konkreetsete diguste ja kohustuste tditmiseks to6oiguse valdkonnas,
kuna parlament oleks véinud paluda hagejal endal esitada teatud teavet tema haigusloo kohta voi
taotleda vajalike arstlike labivaatuste tegemist oma talituste poolt.

Lepingutega seotud vaidlused

1. Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi:,muude
teenistujate teenistustingimused”) artikli 2 punktis a satestatud tahtajalise lepingu
teise lisa s6lmimine

Avaliku Teenistuse Kohtu 13. aprilli 2011. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas F-105/09: Scheefer
vs. parlament oli hageja muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkti a alusel toole voe-
tud tahtajalise ajutise teenistujana. Seda teenistussuhet pikendati kdigepealt lepingu Uihe lisaga ja
seejarel lepingu teise lisaga, mis ,tiihista[s] ja asendals]” esimese lisa, et pikendada asjaomase isiku

8  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta
(EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, Ik 102).
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teenistussuhet uueks maaratud ajavahemikuks. Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8
esimese 16igu kohaselt voib artikli 2 punktis a viidatud ajutise teenistuja teenistussuhet pikendada
selle téhtaja jooksul ainult tks kord ning ,seejarel pikendatakse lepingut tahtajatult”.

Avaliku Teenistuse Kohus leidis kdigepealt direktiivist 1999/70° ja sellele lisatud raamlepingu klaus-
litest lahtudes, et Glalosutatud artikli 8 esimest 16iku peab tdlgendama laiaulatuslikult ning seda
peab rangelt kohaldama. Sellele tuginedes oli Avaliku Teenistuse Kohus seisukohal, et hageja le-
pingut on kaks korda pikendatud, olenemata sellest, millist formuleeringut on lepingu teises lisas
kasutatud. Kohus jareldas selle pohjal, et seadusandja pelga tahte tottu tuleb seega asjaomane lisa
algusest peale Gimber kvalifitseerida tahtajatuks lepinguks ning et kdnealuses lisas kindlaks maara-
tud lepingu I6ppemise kuupéev ei saanud kaasa tuua hageja teenistussuhte I6ppemist.

Lopetuseks leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et otsus, millega ,kinnitalti]”, et leping 16peb teises lisas
maaratud tahtaja saabumisel, muutis selgelt asjaomase isiku diguslikku olukorda, nagu see tuleneb
muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 esimesest I16igust, ning on nimetatud satet eirates
voetud isikut kahjustav meede.

2. Sellise tahtajatu lepingu sélmimine, mis sisaldab tingimust, et konkursi
mittelabimise korral 6eldakse leping Ules

Eespool viidatud kohtuotsuses Bennett jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet sedastas Avaliku Teenistu-
se Kohus, et tingimus, mille kohaselt v6ib lepingu Ules elda, kui teenistuja ei ole kantud avaliku
konkursi tulemuste pohjal koostatud reservnimekirja, ei anna alust kvalifitseerida seda lepingut
tahtajatuks lepinguks, kuna lepingu tahtaeg — nagu direktiiviga 1999/70 rakendatud raamlepingu
klausli 3 punktist 1 tuleneb - voib olla maaratud mitte ainult ,kuupdeva saabumisega”, vaid ka
.konkreetse Ulesande I6petamise voi konkreetse siindmuse toimumisega”, nagu konkursi reserv-
nimekirja koostamine.

3. Lepingu pikendamata jatmine

15. aprilli 2011. aasta maaruses liidetud kohtuasjades F-72/09 ja F-17/10: Daake vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet leidis Avaliku Teenistuse Kohus, et kuigi kiri, milles tiksnes korratakse lepingu tdhtaega
puudutavaid tingimusi ning mis ei sisalda lepingutingimuste suhtes Uihtegi uut asjaolu, ei ole isikut
kahjustav meede, siis otsus mitte pikendada lepingut (mis on pikendatav), on isikut kahjustav mee-
de, mis on asjaomasest lepingust eraldiseisev ja mille peale v6ib hagi esitada. Otsus, mis tehakse
parast teenistuse huvide ja asjaomase isiku olukorra uuesti hindamist, sisaldab algse lepinguga
vorreldes uut asjaolu ja seda ei saa kasitleda puhtalt algset lepingut kinnitava aktina.

Institutsioonide lepinguvdiline vastutus

Avaliku Teenistuse Kohus laiendas kohtupraktikat, mille jargi jagatakse vastutus kahju eest, mille
on poéhjustanud korraga nii institutsiooni kui ka ohvri stlline kaitumine, sellisele juhtumile, kus
sttliselt on kditunud institutsioon ja kolmas isik (eespool viidatud kohtuotsus Missir Mamachi di
Lusignano vs. komisjon).

®  Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderat-
siooni (ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
s6lmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 368).
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B. Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis

(Protokolliline jarjestus 7. oktoobril 2011)

Vasakult paremale:

kohtunikud R. Barents ja |. Boruta; koja esimees H. Kreppel; president S. Van Raepenbusch; koja esi-
mees M. |. Rofes i Pujol; kohtunikud E. Perillo ja K. Bradley; kohtusekretar W. Hakenberg.
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(ametisse astumise jérjekorras)
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Paul J. Mahoney

Stndinud 1946; 6igusteaduste 6pingud (Master of Arts, Oxfordi Uli-
kool, 1967; Master of Laws, University College London, 1969); 6ppejoud,
University College London (1967—1973); barrister (London, 1972—1974);
ametnik, vanemametnik Euroopa Inimdiguste Kohtus (1974—1990);
kilalisprofessor Kanadas Saskatoonis Saskatchewani likoolis (1988);
Euroopa NoOukogu personalijuht (1990-1993); osakonnajuhataja
(1993-1995); asekohtusekretar (1995-2001); Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtusekretar (2001—september 2005); Avaliku Teenistuse Kohtu presi-
dent 6. oktoobrist 2005 kuni 6. oktoobrini 2011.

Sean Van Raepenbusch

Stindinud 1956; digusteaduste diplom (université libre de Bruxelles,
1979); eridiplom rahvusvahelise diguse alal (Briissel, 1980); digusteadus-
te doktor (1989); Société anonyme du canal et des installations maritimes
de Bruxelles'i 6igustalituse jurist (1979-1984); Euroopa Uhenduste Ko-
misjoni ametnik (sotsiaalklisimuste peadirektoraat, 1984—1988); Euroopa
Uhenduste Komisjoni éigustalituse teenistuja (1988—1994); Euroopa
Uhenduste Kohtu 6igusndunik (1994—2005); dppejoud Charleroi’ tilikoo-
lis (rahvusvaheline sotsiaaldigus ja Euroopa 6igus, 1989-1991), Mons Hai-
naut’ Ulikoolis (Euroopa digus, 1991-1997), Liege'i iilikoolis (Euroopa ava-
liku teenistuse digus 1989—-1991; Euroopa Liidu institutsiooniline digus
1995-2005; Euroopa sotsiaaldigus 2004-2005); mitu Euroopa sotsiaal-
diguse ja Euroopa Liidu konstitutsioonidiguse teemalist publikatsiooni;
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005; Avaliku Tee-
nistuse Kohtu president alates 7. oktoobrist 2011.
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Horstpeter Kreppel

Stindinud 1945; likoolidpingud Berliinis, Miinchenis, Maini-darses
Frankfurdis (1966—1972); esimene riigieksam (1972); kohtunikupraktika
Maini-aarses Frankfurdis (1972-1973 ja 1974-1975); Collége d’Europe
Bruges (1973-1974); teine riigieksam (Maini-aarne Frankfurt, 1976); t66-
hoéiveameti 6igusndunik ning advokaat (1976); té6kohtu kohtunik (Hes-
seni liidumaa, 1977-1993); 6ppejoéud Maini-darse Frankfurdi Fachhoch-
schule fiir Sozialarbeit'is ja Wiesbadeni Verwaltungsfachhochschule’s
(1979-1990); riiklik ekspert Euroopa Uhenduste Komisjoni digustalitu-
ses (1993—-1996 ja 2001-2005); sotsiaalkiisimuste atasee Saksamaa Liit-
vabariigi suursaatkonnas Madridis (1996—2001); Maini-aarse Frankfurdi
tookohtu kohtunik (veebruar—september 2005); Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.

Irena Boruta

Stuindinud 1950; Wroctawi (likooli digusteaduste diplom (1972); digus-
teaduste doktor (L6dz, 1982); advokaat, Poola Vabariigi advokatuuri
liige (alates 1977); kulalisteadlane (Paris X Ulikool, 1987-1988; Nantes'i
Ulikool, 1993-1994); Solidarnos¢i ekspert (1995-2000); Euroopa t66-
ja sotsiaaldiguse dppejoud Lodzi dlikoolis (1997-1998 ja 2001-2005);
Varssavi kdrgema kaubanduskooli professor (2002); t666iguse ja sot-
siaalkindlustusdiguse professor Varssavi Kardinal Stefan Wyszynski (li-
koolis (2002—-2005); t00- ja sotsiaalasjade abiminister (1998—2001); Poo-
la Vabariigi Euroopa Liiduga tGhinemise labiradakimiste komisjoni liige
(1998-2001); Poola valitsuse esindaja Rahvusvahelise To0organisatsioo-
ni juures (1998—-2001); mitme Euroopa t60- ja sotsiaaldiguse alase teose
autor; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005.
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Haris Tagaras

Stindinud 1955; o6igusteaduste diplom (Thessaloniki Ulikool, 1977);
eridiplom Euroopa 0Oiguse alal (Institut d'études européennes de
I'université libre de Bruxelles, 1980); digusteaduste doktor (Thessaloniki
ulikool, 1984); jurist-lingvist Euroopa Uhenduste Néukogus (1980—1982);
Thessaloniki rahvusvahelise kaubandusoéiguse ja Euroopa diguse kesku-
se teadlane (1982-1984); Euroopa Uhenduste Kohtu ja Euroopa Uhen-
duste Komisjoni ametnik (1986—1990); iihenduse 6iguse, rahvusvahelise
eradiguse ja inimdiguste professor Ateena Panteioni Ulikoolis (alates
1990); justiitsministeeriumi valisnéunik Euroopa asjade alal ja Lugano
konventsiooni alalise komitee liige (1991-2004); riikliku konkurentsialase
komisjoni liige (1999-2005); telekommunikatsiooni ja posti puudutava
riikliku komisjoni liige (2000—2002); Thessaloniki advokatuuri liige, ad-
vokaat kassatsioonikohtus; Euroopa advokaatide liidu (UAE) asutajalii-
ge; rahvusvahelise vordleva diguse akadeemia liige; Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni 6. oktoobrini 2011.

Stéphane Gervasoni

Stindinud 1967; Grenoble'i Institut d'études politiques’i diplom (1988)
ja Ecole nationale d’administration’i diplom (1993); Conseil d’Etat’ liige
(rapporteur kohtuvaidluste osakonnas 1993-1997, sotsiaalklisimuste
osakonnas 1996-1997;, maitre des requétes (1996—2008); riiginduko-
gu liige (alates 2008); 6ppejodud Pariisi Institut d'études politiques’is
(1993-1995); valitsuse komissar cassation des pensions’i erikomisjonis
(1994-1996); 6igusndunik avaliku teenistuse ministeeriumis ja Pariisi
linnavalitsuses (1995—1997); Yonne'i departemangu prefektuuri peasek-
retdr, Auxerre’i linnajao abiprefekt (1997-1999); Savoie departemangu
prefektuuri peasekretar, Chambéry linnajao abiprefekt (1999-2001);
Euroopa Uhenduste Kohtu &igusnéunik (september 2001-septem-
ber 2005); NATO vaidluste lahendamise komisjoni koosseisuline liige
(2001-2005); Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik 6. oktoobrist 2005 kuni
6. oktoobrini 2011.
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Maria Isabel Rofes i Pujol

Stindinud 1956; digusteaduste dpingud (licenciatura en derecho, Uni-
versidad de Barcelona, 1981); rahvusvahelisele kaubandusele spet-
sialiseerumine (Mehhiko, 1983); eurointegratsioonialased 6pingud
(Barcelona kaubanduskoda, 1985) ja Gihenduse diguse alased 6pingud
(Escola d’Administacié Publica de Catalunya, 1986); Generalitat de
Catalunya ametnik (t66stus- ja energeetikaministeeriumi digustalitus,
aprill 1984—august 1986); Barcelona advokatuuri liige (1985-1987);
Euroopa Uhenduste Kohtu teabeotsingu ja dokumentatsiooni osakon-
na ametnik, hiliem vanemametnik (1986—1994); Euroopa Kohtu digus-
noéunik (kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomeri kabinetis, jaanuar 1995—
aprill 2004; kohtunik U. Lohmuse kabinetis, mai 2004—august 2009);
Uhenduse menetlusdiguse lektor (Universitat Autonoma de Barcelona,
1993-2000); mitu publikatsiooni ja kursust Euroopa sotsiaaldiguse alal;
Uhenduse sordiameti apellatsioonikoja liige (2006—2009); Avaliku Tee-
nistuse Kohtu kohtunik alates 7. oktoobrist 2009.

Ezio Perillo

Stindinud 1950; digusteaduste doktor ja Padova advokatuuri kuuluv
advokaat; Padova Ulikooli éigusteaduskonna tsiviildiguse ja vordleva
diguse assistent ja seejarel koosseisuline teadustootaja (1977—-1982);
Uhenduse diguse lektor Parma Euroopa KolledZis (1990—-1998), Padova
(1985-1987), Macerata (1991-1994), Napoli (1995) ja Milano (2000-2001)
uUlikooli 6igusteaduskondades; Padova Ulikooli teaduskomitee ,Master
in European integration” liige; Euroopa Uhenduste Kohtu raamatukogu,
teabeotsingu ja dokumentatsiooni direktoraadi ametnik (1982-1984);
kohtujurist G. Frederico Mancini digusndéunik (1984—1988); Euroopa
Parlamendi peasekretari Enrico Vinci digusndustaja (1988—1993); samas
institutsioonis veel: digustalituse Uiksuse juhataja (1995-1999); 6igus-
loome ja lepitusmenetluse, institutsioonidevaheliste suhete ja liikmes-
riikide parlamentidega suhtlemise valdkonna eest vastutav direktor
(1999-2004); valissuhete direktor (2004—2006); digustalituse digusloo-
me eest vastutav direktor (2006—2011); arvukate publikatsioonide autor
Itaalia tsiviildiguse ja Euroopa Liidu 6iguse kisimustes; Avaliku Teenis-
tuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.
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René Barents

Stindinud 1951; digusteaduste diplom, eridiplom majandusteaduste
alal (Rotterdami Erasmuse Ulikool, 1973); igusteaduste doktor (Utrechti
Ulikool, 1981); teadustddtaja Euroopa diguse ja rahvusvahelise majan-
dusoiguse alal (1973-1974) ning Euroopa diguse ja rahvusvahelise ma-
janduso6iguse dotsent Utrechti tlikooli Euroopa instituudis (1974—1979)
ja Leideni iilikoolis (1979-1981); Euroopa Uhenduste Kohtu digusnéunik
(1981-1986), seejdrel personalieeskirjade diguskiisimustega tegeleva
tiksuse juht Euroopa Uhenduste Kohtus (1986-1987); Euroopa Komisjo-
ni digustalituse tédtaja (1987-1991); Euroopa Uhenduste Kohtu digus-
nounik (1991-2000); iksuse juhataja (2000—2009) ja seejarel direktor
Euroopa Liidu Kohtu teabeotsingu ja dokumentatsiooni direktoraadis
(2009-2011); Maastrichti Ulikooli korraline Euroopa diguse professor
(1988—2003) ja auprofessor (alates 2003. aastast); ‘s-Hertogenboschi
apellatsioonikohtu konsultant (1993-2011); Madalmaade kuningliku
teaduste akadeemia liige (alates 1993. aastast); arvukate publikatsioo-
nide autor Euroopa diguse kiisimustes; Avaliku Teenistuse Kohtu kohtu-
nik alates 6. oktoobrist 2011.

Kieran Bradley

Stindinud 1957; odigusteaduste diplom (Trinity Kolledz, Dublin,
1975-1979); senaator Mary Robinsoni abi teabeotsingu alal (1978-1979
ja 1980); Padraig Pearse'i stipendiaat College d’Europe’is (1979); kraadi-
Ope Euroopa diguse alal Collége d'Europe’is (1979-1980); magistrikraad
Oigusteaduses, Cambridge'i Ulikool (1980-1981); praktika Euroopa
Parlamendis (Luxembourg, 1981); Euroopa Parlamendi 6éiguskomitee
sekretariaadi ametnik (Luxembourg, 1981-1988); Euroopa Parlamendi
digustalituse téotaja (Briissel, 1988-1995); Euroopa Uhenduste Kohtu
6igusndunik (1995-2000); Harvard Law School’i Euroopa diguse lektor
(2000); Euroopa Parlamendi digustalituse tootaja (2000-2003), seejarel
juhataja (2003-2011) ja direktor (2011); arvukate publikatsioonide autor;
Avaliku Teenistuse Kohtunik alates 6. oktoobrist 2011.
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Waltraud Hakenberg

Stindinud 1955; dpingud Regensburgi ja Genfi iilikooli digusteadus-
konnas (1974-1979); esimene riigieksam (1979); Euroopa Uhenduse
oiguse magistriopingud College d’Europe’is, Brugges (1979-1980);
oigusteaduste praktikant Regensburgis (1980-1983); digusteaduste
doktor (1982); teine riigieksam (1983); advokaat Miinchenis ja Pariisis
(1983-1989); Euroopa Uhenduste Kohtu ametnik (1990-2005); Euroopa
Uhenduste Kohtu 6igusnéunik (kohtunik P. Janni kabinetis, 1995-2005);
dppejoud mitmes Saksamaa, Austria, Sveitsi ja Venemaa (likoolis; Saa-
rimaa Ulikooli auprofessor (alates 1999); mitme o6igusalase komisjo-
ni, Uhenduse ja komitee liige; arvukate Gihenduse digust ja Uhenduse
menetlusdigust kasitlevate publikatsioonide autor; Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtusekretar alates 30. novembrist 2005.
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2. Muudatused Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus 2011. aastal

Parast Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu liilkmete osalist uuendamist valiti Sean Van Raepen-
busch, kes on olnud Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik alates 6. oktoobrist 2005, Euroopa Liidu
Avaliku Teenistuse Kohtu presidendiks ajavahemikuks 7. oktoobrist 2011 kuni 30. septembrini 2014.

Pidulik istung 6. oktoobril 2011

Parast Stéphane Gervasoni, Paul J. Mahoney ja Haris Tagarase ametiaja |6ppemist nimetas Euroopa
Liidu Noéukogu 18. juuli 2011. aasta otsusega ajavahemikuks 1. oktoobrist 2011 kuni 30. septembri-
ni 2017 Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikeks René Barentsi, Kieran Bradley ja Ezio
Perillo.

Waltraud Hakenberg, kes oli olnud Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtusekretar alates

30. novembirist 2005 ja kelle ametiaeg I6ppes 29. novembril 2011, nimetati 10. oktoobril 2011 uuesti
ametisse ajavahemikuks 30. novembrist 2011 kuni 29. novembrini 2017.
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3.  Protokolliline jarjestus
1. jaanuarist 2011 kuni 6. oktoobrini 2011

P. MAHONEY, Avaliku Teenistuse Kohtu
president

H. TAGARAS, koja esimees

S. GERVASON]I, koja esimees

H. KREPPEL, kohtunik

I. BORUTA, kohtunik

S. VAN RAEPENBUSCH, kohtunik
M. 1. ROFES i PUJOL, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar

Aastaaruanne 2011

7. oktoobrist 2011 kuni 31. detsembrini 2011

S. VAN RAEPENBUSCH, Avaliku Teenistuse
Kohtu president

H. KREPPEL, koja esimees

M. I. ROFES i PUJOL, koja esimees
I. BORUTA, kohtunik

E. PERILLO, kohtunik

R. BARENTS, kohtunik

K. BRADLEY, kohtunik

W. HAKENBERG, kohtusekretar
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4, Avaliku Teenistuse Kohtu endised liikmed

Heikki Kanninen (2005—2009)
Haris Tagaras (2005-2011)
Stéphane Gervasoni (2005-2011)

President

Paul J. Mahoney (2005-2011)
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C.  Avaliku Teenistuse Kohtu statistika
Avaliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus

1. Saabunud, I6petatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2007-2011)
Saabunud kohtuasjad

2. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks olevate institutsioonide kaupa (2007-2011)
3. Kohtumenetluse keel (2007-2011)

Lopetatud kohtuasjad
4.  Kohtuotsused ja-maarused. Kohtukoosseis (2011)
5. Kohtulahendi sisu (2011)
6.  Ajutiste meetmete kohaldamine (2007-2011)
7. Menetluse kestus kuudes (2011)

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga

8. Kohtukoosseis (2007—2011)
9. Hagejate arv (2011)

Muu

10. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu lahendid (2007—2011)
11.  Uldkohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused (2007-2011)
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1.  Avadliku Teenistuse Kohtu iildine tegevus. Saabunud,
Iopetatud ja menetluses olevad kohtuasjad (2007-2011)

250 1

200

150

100

50

2007 2008 2009 2010 2011

B Saabunud kohtuasjad B Lopetatud kohtuasjad B Menetluses olevad

kohtuasjad
2007 2008 2009 2010 2011
Saabunud kohtuasjad 157 111 113 139 159
Lopetatud kohtuasjad 150 129 155 129 166
Menetluses olevad kohtuasjad 235 217 175 185 178'

Mainitud arvud (brutoarvud) nditavad kohtuasjade koguarvu, arvestamata Uksteisega seotud liide-

tud kohtuasju (iiks asja number = (iks kohtuasi).

' Millest kuue kohtuasja menetlus on peatatud.
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2.  Saabunud kohtuasjad. Kohtuasjade arvu protsent kostjaks
olevate institutsioonide kaupa (2007-2011)

Saabunud kohtuasjade arvu protsent 2011. aastal

Néukogu
6,92%

Euroopa Parlament
6,29%

Muud Euroopa Liidu
organid ja asutused
15,72%

Euroopa
Kontrollikoda
0,63%

Euroopa Komisjon

Euroopa Keskpank 66,67%
2,52%
Euroopa Liidu Kohus
1,26%
2007 2008 2009 2010 2011

Euroopa Parlament 15,29% 14,41% 8,85% 9,35% 6,29%
Néukogu 4,46% 4,50% 11,50% 6,47% 6,92%
Euroopa Komisjon 63,69% 54,95% 47,79% 58,99% 66,67%
Euroopa Liidu Kohus 3,82% 2,65% 5,04% 1,26%
Euroopa Keskpank 1,27% 2,70% 4,42% 2,88% 2,52%
Euroopa Kontrollikoda 2,55% 5,41% 0,88% 0,63%
Muud Euroopa Liidu organid ja asutused 8,92% 18,02% 23,89% 17,27% 15,72%

Kokku 100% 100% 100% 100% 100%
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3.  Saabunud kohtuasjad. Kohtumenetluse keel (2007-2011)

Jaotus 2011. aastal
Itaalia  Ungari
18,24%  0,63%
Hollandi
0,63%
Poola
Prantsuse 0,63%
54,72%
Slovaki
0,63%
Hispaania
1,26%
Saksa
6,29%
Kreeka
2,52%
Inglise
14,47%
Kohtumenetluse keel 2007 2008 2009 2010 2011
Bulgaaria 2
Hispaania 2 1 1 2 2
Tsehhi 1
Saksa 17 10 9 6 10
Kreeka 2 3 3 2 4
Inglise 8 5 8 9 23
Prantsuse 101 73 63 105 87
Itaalia 17 6 13 13 29
Leedu 2 2
Ungari 1 1 1
Hollandi 4 8 15 2 1
Poola 1 1
Portugali 1
Rumeenia 1
Slovaki 1
Kokku 157 111 113 139 159

Kohtumenetluse keel nditab kohtuasja esitamise keelt, mitte hageja emakeelt véi kodakondsust.
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4, Lopetatud kohtuasjad. Kohtuotsused ja -maarused.
Kohtukoosseis (2011)

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

90,96%
Taiskogu
1,20%
President
7,83%
Re?‘:séit;:ztslét‘;stgtgzuse Muud menetlust
Kohtuotsused . P . I6petavad Kokku
vaidluse lahendamist
k < . . kohtumaarused
ompromissiga
Taiskogu 1 1 2
President 13 13
Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad 75 8 68 151
Ainukohtunik
Kokku 76 8 82 166

' 2011. aastal puti veel 13 korral lahendada vaidlust Avaliku Teenistuse Kohtu algatusel kompromissiga, kuid
ebadnnestunult.

236 Aastaaruanne 2011



Kohtustatistika Avaliku Teenistuse Kohus

5. Lopetatud kohtuasjad. Kohtulahendi sisu (2011)

Kohtuotsused Kohtumaarused
] B®7T -9 3
T 92 > 9 [ o
% s | 23 o5 %338, S
® o | ¥ 2% HEEE TR
=
< s ='m © g 5 ESvc| 29
° g3 E€ | 8% | gu3E| S
S | 5| ®8e| S8 | wX | cw-w| 5%
8| 2 |EEE| 35 |29 | EE28| §5
T © ] £ £ 0 © n o o > a w 2
S T | 5920 >3c | w3 |88on| =E |Kokku
2 3 392| 2 ‘s | De£x| e¢
= [T - O €0 o8 =9 v g
E & |€o8| 82| 24 |8wEnw| o=
c | o | =8€| >8 | 39 | 295E| 57
g ] g ] = £ 13 _s w0 ER > 0
n - o o L2898k [
= | 2|25 | 28 |22 |5°%s2| 53
S| 8|53 | 28| 5 |2¥s°| £8
- © | 5o €< ~ | g0 s ¥
- - 0 e 3 3
= = Q © 'q_)
Ametisse nimetamine / ileviimine 1 1 2 4
Distsiplinaarmenetlused 1 2 1 4
Hindamine/edutamine 1 4 15 7 5 6 38
Konkursid 1 1 2 4
Pensionid ja invaliidsustoetused 2 1 1 4
Sotsiaalkindlustus/kutsehaigus/
Onnetused 3 5 5 13
Teenistuja lepingu Ulesttlemine
voi pikendamata jatmine 2 1 1 4
Toolevdtmine / ametisse
nimetamine / palgaastme
madramine 1 3 9 3 1 17
Tootasu ja hivitised 1 1 6 5 1 17 31
To6tingimused/puhkused 1 3 4
Muu 1 1 10 20 1 4 6 43
Kokku 7 15 54 45 8 31 6 166
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6. Lopetatud kohtuasjad. Ajutiste meetmete kohaldamine
(2007-2011)

Kohtulahendi sisu

Taielik voi osaline Rahuldamata Registrist
rahuldamine jatmine kustutamine

2007 4 4
2008 4 4
2009 1 1
2010 6 4 2
2011 7 4 3

Kokku 22 1 16 5

7. Lopetatud kohtuasjad. Menetluse kestus kuudes (2011)

Keskmine Keskmine menetlusaeg

menetlusaeg
Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud kohtuasjad 73 21,0 18,6
Algselt Uldkohtusse saabunud kohtuasjad’ 3 73,7 57,7
Kokku 76 23,1 20,1

Keskmine .
Keskmine menetlusaeg
menetlusaeg
Avaliku Teenistuse Kohtusse saabunud kohtuasjad 89 11,9 9,0
Algselt Uldkohtusse saabunud kohtuasjad'’ 1 18,5 18,5
Kokku 920 12,0 9,1

Kestust valjendatakse kuudes ja kiimnendikkuudes.

T Avaliku Teenistuse Kohtu tegevuse alustamisel saatis Uldkohus Avaliku Teenistuse Kohtule 118 kohtuasja.
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8.  Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.
Kohtukoosseis (2007-2011)

Jaotus 2011. aastal

Kolmest kohtunikust
koosnevad kojad

87,64% Ainukohtunik
1,12%
Veel mdaramata
kohtuasjad
10,67%
President
0,56%
2007 2008 2009 2010 2011
Taiskogu 3 5 6 1
President 3 2 1 1 1
Kolmest kohtunikust koosnevad kojad 206 199 160 179 156
Ainukohtunik 2
Veel madramata kohtuasjad 23 11 8 4 19
Kokku 235 217 175 185 178
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9.
Hagejate arv

Menetluses olevad kohtuasjad 31. detsembri seisuga.

Menetluses olevad kohtuasjad, milles on suurim hagejate arv 2011. aastal

Hagejate arv Valdkonnad
Personalieeskirjad — Tootasu — Ametnike ja muude teenistujate tdotasu ja
535 (2 kohtuasja) pensionite iga-aastane kohandamine - Personalieeskirjade artiklid 64, 65, 65a
) ja Xl lisa — Néukogu 20. detsembri 2010. aasta maarus (EU) nr 1239/2010 -
Paranduskoefitsient — Ispras té6tavad ametnikud
169 Personalieeskirjad — EKP t66tajad — Pensionireform
34 Personalieeskirjad — EIP — Pensionid — Pensionireform
25 Personalieeskirjad - Edutamine - 2010. ja 2011. aasta edutamised -
Edutamiskiinnise mddramine
20 (6 kohtuasja) Rerspnalleesklrjad - Tootasu — Peretoetused — Oppetoetus — Madramise
tingimused
Personalieeskirjad - Parlamendi personalikomitee - Valimised -
19 e o . )
Valimisprotsessis ilmnenud rikkumised
13 Personalieeskirjad - Abiteenistuja - Ajutine teenistuja — Todlevotmise
tingimused - Lepingu kestus
10 Personalieeskirjad - Lepinguline to6taja — Ajutine teenistuja — Todlevotmise
tingimused - Lepingu kestus
6 (2 kohtuasja) Personalieeskirjad — Edutamine - 2010. aasta edutamine - Teenete vordlev
) hindamine - Otsus jatta hageja edutamata
5 (5 kohtuasja) Personalieeskirjad — Edutamine — 2008. aasta edutamine — Otsus jatta hageja
edutamata

Mbiste ,personalieeskirjad

" all on silmas peetud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja liidu

muude teenistujate teenistustingimusi.

Hagejate koguarv

koikide menetluses olevate kohtuasjade kohta (2007-2011)

Hagejaid kokku Menetluses olevaid kohtuasju kokku
2007 1267 235
2008 1161 217
2009 461 175
2010 812 185
2011 1006 178
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10. Muu. Uldkohtusse edasi kaevatud Avaliku Teenistuse Kohtu
lahendid (2007-2011)

140 -

120 A

100

80 A

60 -

20 -

2007 2008 2009 2010 2011

B Apellatsioonkaebused' B Edasikaevatavad kohtulahendid?

. . Apellatsioonkaebuste protsent,
Apellatsioonkaebused’ Edamkaevataya;ﬁ Apellatsnoonkase buste sealhulgas lahendamine
kohtulahendid protsent K PP
ompromissiga
2007 25 107 23,36% 21,93%
2008 37 99 37,37% 34,91%
2009 30 95 31,58% 30,93%
2010 24 929 24,24% 21,62%
2011 44 126 34,92% 32,84%

' Vaidlustatud kohtulahendeid, mille on edasi kaevanud mitu poolt, voetakse arvesse ainult (iks kord. 2007. aastal
esitati kahe kohtulahendi puhul mélema kohta kaks apellatsioonkaebust; 2011. aastal esitati (ihe kohtulahendi
kohta kaks apellatsioonkaebust.

2 Vaadeldaval aastal kuulutatud véi tehtud kohtuotsused ja -maarused, millega hagi tunnistatakse vastuvoeta-
matuks, ilmselgelt vastuvéetamatuks voi ilmselgelt pdhjendamatuks, ajutiste meetmete kohaldamise maaru-
sed, maarused otsuse tegemise vajaduse dralangemise véi menetlusse astumise avalduse rahuldamata jatmise
kohta.

See protsent ei pruugi antud aastal vastata vaadeldaval aastal tehtud edasikaevatavatele kohtulahenditele,
kuna edasikaebamise tdhtaeg véib ulatuda kahe kalendriaastani.

4 Avaliku Teenistuse Kohus plitab seadusandja Uleskutset jargides hélbustada vaidluste lahendamist kompro-
missiga. Sel viisil on igal aastal I6petatud mitu kohtuasja. Nendes kohtuasjades tehtud lahendid ei ole ,edasi-
kaevatavad kohtulahendid’, mille alusel tavaliselt aastaaruandes ,apellatsioonkaebuste protsenti” arvutatakse,
sealhulgas Euroopa Kohtu ja Uldkohtu kohta. Kuivérd ,apellatsioonkaebuste protsenti” véib télgendada kui
kohtulahendite ,vaidlustamise maara’, kajastaks see protsent olukorda paremini, kui selle arvutamisel ei voeta
arvesse ainult edasikaevatavaid kohtulahendeid, vaid ka neid lahendeid, mis ei ole edasikaevatavad eelkéige
seetdttu, et need |6petavad asjas vaidluse kompromissiga. Kdesolev veerg sisaldab sellise arvutuse tulemusena
saadud andmeid.
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Avaliku Teenistuse Kohus

Kohtustatistika

11.

Muu. Uldkohtule esitatud apellatsioonkaebuste tulemused
(2007-2011)

30
25
20
15
10
5
0
2007 2009 2010 2011
B Apellatsioonkaebus M Taielik voi osaline M Taielik voi osaline
jaetud rahuldamata tihistamine tiihistamine
tagasisaatmiseta tagasisaatmisega
2007 2008 2009 2010 2011
Apellatsioonkaebus jaetud rahuldamata 6 14 21 27 23
Taielik voi osaline tihistamine 1 4 9 4 3
tagasisaatmiseta
Taielik voi osaline tuhistamine 3 1 6 4
tagasisaatmisega
7 21 31 37 30
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1V peatukk

Kohtumised ja kulastused






Ametlikud kilastused

Kohtumised ja kiilastused

A. Ametlikud kiilastused ja iiritused Euroopa Kohtus, Uldkohtus
ja Avaliku Teenistuse Kohtus 2011. aastal

Euroopa Kohus

16.ja 17. jaanuar
19. jaanuar

25. jaanuar
31. jaanuar

31. jaanuar

7. veebruar
7.ja 8. veebruar
8. marts

10. marts
14.ja 15. marts
18. marts

22. marts
27.-29. marts
5. aprill

5. aprill

1. aprill

1. aprill

11. aprill
11.-13. aprill

12. aprill
1.-3. mai
5. mai

5. mai

5. mai

15.-17. mai
20. juuni

24. juuni
26.ja 27. juuni
27. juuni

30. juuni

Aastaaruanne 2011

Euroopa Inimodiguste Kohtu delegatsioon

Hispaania Kuningriigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures L. Planas
Puchades

Association of Lawyers of Russia delegatsioon

Ungari Euroopa Liidu Noukogu eesistumise raames Ungari Vabariigi
avaliku halduse ja justiitsministeeriumi justiitsminister R. Répdssy

Unterausschuss Europarecht des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages'i delegatsioon

Prantsuse Vabariigi Konstitutsioonindukogu delegatsioon
Tlrgi Vabariigi Kassatsioonikohtu delegatsioon

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamaérgid ja tédstusdisainilahendu-
sed) delegatsioon

Poola Vabariigi asevalisminister M. Szpunar

Rumeenia konstitutsioonikohtu delegatsioon

Prasidenten der deutschsprachigen Zeitungsverlegerverbande
Rootsi parlamendi pohiseaduskomisjoni delegatsioon

Euroopa Liidu Gilemkohtute presidentide vorgustiku delegatsioon

TE Ameerika Uhendriikide suursaadik Euroopa Liidu juures E. Kennard
Niedersachsischer Staatsgerichtshof'i delegatsioon

Rootsi parlamendi maksukomisjoni delegatsioon

Euroopa Liidu P6hidiguste Ameti direktor M. Kjaerum

Rumeenia justiitsminister C. Predoiu

Kesk-Aafrika majandus- ja valuutaiihenduse (CEMAC) kohtu, Laane-
Aafrika riikide majandusiihenduse (Cedeao) kohtu ning Ladne-Aafrika
majandus- ja rahaliidu (UEMOA) kohtu delegatsioonid

Poola Vabariigi valisminister R. Sikorski
Taani Kuningriigi Ulemkohtu delegatsioon

Attorney General for England and Wales D. Grieve ja Solicitor General
for England and Wales E. Garnier

Institute for European Affairs’i (INEA) haldusnéukogu kiilastus

Leedu Vabariigi parlamendi esimees I. Degutiené

Slovaki Vabariigi Konstitutsioonikohtu delegatsioon

EL ja Mehhiko parlamentaarse ihiskomisjoni delegatsioon
Liikmesriikide ja Euroopa Liidu institutsioonide esindajate kohtumine
Bundesverfassungsgericht'i delegatsioon

Endise Jugoslaavia Makedoonia vabariigi Ulemkohtu delegatsioon

Hesseni liidumaa (Saksamaa Liitvabariik) foderaalasjade minister
M. Boddenberg
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Kohtumised ja kilastused

Ametlikud kilastused

30. juuni

6. september

7. september

21.ja 22. september
22. september

25.-27. september
30. september

4. oktoober

7. oktoober

10. ja 11. oktoober
11. oktoober

11. oktoober

12.—14. oktoober
17. ja 18. oktoober
17.ja 18. oktoober

27. oktoober
27. oktoober

27. oktoober

7. november
11. november

21.-23. november
28.ja 29. november
29. november

13. detsember

14. detsember

Uldkohus

31. jaanuar
8. marts

10. marts

2.ja 3. mai

30. juuni

22. september
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Euroopa Parlamendi asepresident D. Wallis

Rootsi parlamendi 6iguskomisjoni delegatsioon

Saksamaa Liitvabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures P. Tempel
Eesti Vabariigi Valisministeeriumi delegatsioon

Nordrhein-Westfaleni liidumaa (Saksamaa Liitvabariik) parlamendi
esimees E. Uhlenberg

Taani Kuningriigi peaprokuror ja prokurdérid

Euroopa Parlamendi eelarvekomisjoni raportdor J. M. Fernandes
Austria Vabariigi alaline esindaja Euroopa Liidu juures W. Grahammer
Malta Vabariigi endine president U. Mifsud Bonnici

5e Luxemburger Expertenforum zur Entwicklung des Unionsrechts
Euroopa Liidu Noukogu peasekretar U. Corsepius

Rootsi Kuningriigi Euroopa asjade minister B. Ohlsson annab le
skulptuuri ,Two Couplets”

Ladne-Aafrika riikide majandusiihenduse (Cedeao) kohtu delegatsioon
Prantsuse Vabariigi Kassatsioonikohtu kohtunike delegatsioon

Hispaania juristide esimene seminar: ,La Carta de los derechos funda-
mentales de la Unién europea”

Austria Vabariigi justiitsminister B. Karl

TE Prantsuse Vabariigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis
J.F. Terral

Soome Vabariigi justiitsminister A. M. Henriksson, Soome Vabariigi
alaline esindaja Euroopa Liidu juures J. Store ja TE Soome Vabariigi
suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis M. Lehto

Jaapani tlemkohtu kohtunik M. Sudo

Ameerika Uhendriikide vélisministeeriumi 6igusnéunik H. Koh ja
TE Ameerika Uhendriikide suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis
R. Mandell

Kohtunike foorum

Tlrgi Vabariigi Kassatsioonikohtu delegatsioon

Hiina Rahvavabariigi kdrgemate kohtute kohtunike delegatsioon
Laane-Aafrika majandus- ja rahaliidu (UEMOA) komisjoni delegatsioon

TE Kreeka Vabariigi suursaadik Luksemburgi Suurhertsogiriigis
I. Rizopoulos

Euroopa Liidu Noukogu eesistujariigi Ungari delegatsiooni kiilastus

Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamaérgid ja to6stusdisainilahendu-
sed) delegatsiooni kiilastus

Poola Vabariigi asevalisministri M. Szpunari kiilastus
Taani Kuningriigi Ulemkohtu delegatsiooni kiilastus
Euroopa Parlamendi asepresidendi D. Wallise kilastus
Eesti Vabariigi Valisministeeriumi delegatsiooni kilastus
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Ametlikud kilastused

Kohtumised ja kiilastused

23. september
10. oktoober
27. oktoober

7.november

28. november
30. november
6. detsember

Avaliku Teenistuse Kohus

11.ja 12. juuli
20. september
6. detsember

Aastaaruanne 2011

TE Soome Vabariigi suursaadiku Luksemburgi Suurhertsogiriigis
M. Lehto kiilastus

Malta Vabariigi alalise esindaja Euroopa Liidu juures R. Cachia Carua-
na kilastus

Kreeka Vabariigi Justiitsministeeriumi kantsleri G. F. loannidise
kilastus

Jaapani tlemkohtu kohtuniku M. Sudo kiilastus

Tlrgi Vabariigi Kassatsioonikohtu delegatsiooni kiilastus
Lati Vabariigi delegatsiooni kiilastus

Euroopa ombudsmani P. N. Diamandourose kiilastus

New Yorgi URO halduskohtu kantselei juhataja K. M. Luekeni kilastus
Euroopa Komisjoni vahendaja M. de Sola Domingo kdilastus
Euroopa ombudsmani P. N. Diamandourose kiilastus

247






Oppekiilastused Kohtumised ja kiilastused

B. Oppekiilastused (2011)

1.  Jaotus gruppide kaupa

Gruppide arv
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Riikide ametnikud
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Kohtumised ja kilastused Oppekiilastused
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Kohtumised ja kiilastused

Oppekilastused
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Kohtumised ja kilastused Oppekiilastused

3. Kohtunike ja prokuroride foorum (2011)

BE 5 DK 3 IE 2 FR| 13 LVv. 2 HU 6 AT 5 RO 7 FI. 3
BG 5 DE 10 EL 6 IT 13 LT 3 MT 1 PL 12 Sl 2 SE 3
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Kokku 153

4, Kiilastajate arvu ja liigi muutumine ajas (2008-2011)
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2008 2463 1219 156 262 7053 1016 1854 14023
2009 2037 1586 84 193 6867 870 2078 13715
2010 2087 1288 47 146 6607 830 1507 12512
2011 1295 1771 99 254 7181 1274 1777 13651
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Pidulikud istungid

Kohtumised ja kiilastused

C.  Pidulikud istungid 2011. aastal

24. jaanuar

1. aprill
19. september

26. september

6. oktoober

Aastaaruanne 2011

Pidulik istung Euroopa Kontrollikoja kahe uue liikme piduliku
ametisseastumise puhul

Pidulik istung Pierre Pescatore ja d’Antonio Saggio malestuseks

Pidulik istung M. Kancheva Uldkohtu kohtunikuna ametisseastumise
puhul

Pidulik istung Euroopa Kontrollikoja kahe uue liilkme piduliku
ametisseastumise puhul

Pidulik istung kohtuniku P. Lindhi ametist lahkumise ja C. G. Fernlun-
di Euroopa Kohtu kohtunikuna ametisseastumise puhul ning Avaliku
Teenistuse Kohtu koosseisu osalise asendamise raames presidendi
P. Mahoney, kohtunike H. Tagarase ja S. Gervasoni ametist lahkumise
ning E. Perillo, R. Barentsi ja K. Bradley kohtunikena ametisseastumise
puhul
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Osalemine ametlikel Uritustel

Kohtumised ja kiilastused

D. Kilastused ja osalemine ametlikel uiritustel

Euroopa Kohus

1. jaanuar
7. jaanuar
11. jaanuar
13. jaanuar
25. jaanuar

28. jaanuar

10. veebruar

14. veebruar

21. marts

21.ja 22. marts

31. marts

8.ja 9. mai

19. mai

19.—21. mai
23.-27. mai

25. mai

26. mai
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Euroopa Kohtu esindus Malta Vabariigi presidendi kutsel uusaasta-
tseremoonial Vallettas

Euroopa Kohtu esindus Prantsuse Vabariigi Kassatsioonikohtu 2011.
aasta pidulikul avaistungil Pariisis

Euroopa Kohtu president osales Tema Kuningliku Kérgeaususe Luk-
semburgi suurhertsogi korraldatud uusaastavastuvotul

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi presidendi korraldatud
uusaastavastuvotul Berliinis

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri kutsel
Uritusel ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2011” Berliinis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Euroopa Inimdiguste Kohtu pi-
dulikul istungil ja seminaril ,Quelles sont les limites a I'interprétation
évolutive de la Convention?” Strasbourgis

Euroopa Kohtu president osales Euroopa Komisjoni ja Euroopa po-
litika ndustajate blroo korraldatud konverentsil ,Implementing the
Lisbon Treaty” Brusselis

Euroopa Kohtu president osales Taani Kuningriigi Ulemkohtu 350.
aastapdeva puhul korraldatud tseremoonial Kopenhaagenis

Euroopa Kohtu esindus kasiraamatu ,Handbook on European Non-
Discrimination Case Law” avaldamise puhul Euroopa Inimoiguste
Kohtu korraldatud seminaril Strasbourgis

Euroopa Kohtu delegatsioon ametlikul kiilastusel Judiciary of Eng-
land and Walesis Londonis

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri kutsel
foderaalse maksukohtu presidendi W. Spindleri ametist lahkumise
puhul korraldatud pidulikul istungil Miinchenis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Riigindukogude ja Kérgemate
Halduskohtute Uhenduse ndukogu koosolekul Madridis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Halduskohtunike Uhingu (AEAJ) kor-
raldatud vordleva diguse kollokviumil ,Le contréle de constitutionna-
lité en Europe” Pariisis

Euroopa Kohtu esindus Uritusel ,First St Petersburg International Le-
gal Forum” Sankt Peterburgis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Konstitutsioonikohtute Konverentsi
15. kongressil Bukarestis

Euroopa Kohtu delegatsiooni kohtumine ministri ja riigikantselei tile-
ma R. Pofallaga ja Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri S. Leutheus-
ser-Schnarrenbergeriga Berliinis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu liikmesriikide Glemkohtute
peaprokurdride vorgustiku taiskogu avaistungil Itaalia Vabariigi pre-
sidendi osavotul Roomas
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Kohtumised ja kilastused

Osalemine ametlikel Gritustel

31. mai
1. juuni
20. juuni

20. juuni

23.juuni

24. juuni

24 juuli

29.ja 30. juuli

4.-6. september
28. september

30. september
3. oktoober

3. oktoober
3. oktoober
13. ja 14. oktoober

20. oktoober

25. oktoober

31. oktoober

31. oktoober—2. november

10. november

16. ja 17. november
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Euroopa Kohtu esindus Itaalia Vabariigi presidendi kutsel rahvuspiiha
puhul korraldatud tseremoonial Roomas

Euroopa Kohtu president osales Euroopa Oigusinstituudi asutamis-
kongressil Pariisis

Euroopa Kohtu delegatsioon ametlikul kiilastusel Horvaatia Vabariigi
Ulemkohtus Zagrebis

Euroopa Kohtu esindus Euroopa Liidu Néukogu eesistujariigi Ungari
ja Euroopa Komisjoni korraldatud konverentsil ,Practical application
of Regulation (EC) N° 2201/2003 - on the eve of review” Budapestis

Euroopa Kohtu liikkmed osalesid Luksemburgi rahvuspiha
tahistamisel

Euroopa Kohtu esindus Sloveenia Vabariigi presidendi kutsel Slo-
veenia rahvuspiha puhul korraldatud vastuvétul ja tseremoonial
Ljubljanas

Euroopa Kohtu president osales vabariigi taastamise aastapaeva pu-
hul Kreeka Vabariigi presidendi korraldatud vastuvotul Ateenas
Euroopa Kohtu president osales Bulgaaria Vabariigi presidendi kutsel
Bulgaaria Vabariigi Konstitutsioonikohtu 20. aastapdeva puhul korral-
datud tseremoonial Sofias

Euroopa Kohtu president osales kohtunik P. Lindhi auks Rootsi Ku-
ningriigi valisministri korraldatud seminaril Stockholmis

Euroopa Kohtu delegatsioon osales Bundesverfassungsgericht'’i 60.
aastapdeva tahistamiseks korraldatud tseremoonial Karlsruhes
Euroopa Kohtu esindus Verfassungstag'i tseremoonial Viinis
Euroopa Kohtu delegatsioon ametlikul kiilastusel Euroopa Inimdigus-
te Kohtus Strasbourgis

Euroopa Kohtu esindus Lord Chancellori kutsel Gritusel ,Opening the
Legal Year” Londonis

Euroopa Kohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi rahvuspiiha puhul kor-
raldatud ametlikul tseremoonial

Euroopa Kohtu esindus kaubamarkide ja t66stusdisainilahenduste
valdkonna Euroopa kohtunike 7. simpoosionil Alicantes

Euroopa Kohtu delegatsiooni kohtumine Poola Euroopa Liidu Nou-
kogu eesistumise raames Poola Vabariigi peaministri D. Tuskiga
Brisselis

Euroopa Kohtu esindus Leedu Vabariigi pohiseaduse 19. aastapaeva
ametlikel Uritustel Vilniuses

Euroopa Kohtu esindus Itaalia Vabariigi Riigindukogu 180. aastapdeva
tahistamisel Roomas

Euroopa Kohtu delegatsioon ametlikul kilastusel Malta Vabariigi
Konstitutsioonikohtus

Euroopa Kohtu delegatsioon pohidigusi kasitleval arutelul ,The imp-
lementation of the EU Charter of Fundamental Rights two years after
the Lisbon Treaty’s entry into force” Euroopa Parlamendis Briisselis
Euroopa Kohtu esindus Ungari Vabariigi Riigihangete Noukogu kor-
raldatud rahvusvahelisel konverentsil ,Actual Questions of Public
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Osalemine ametlikel Uritustel

Kohtumised ja kiilastused

23.ja 24. november

25. november

15. detsember

23. detsember

Uldkohus

1. jaanuar
19. jaanuar
25. jaanuar

14. veebruar

14.ja 15. aprill

19.-21. mai
30. mai—1. juuni

31. mai

23.juuni

24. juuli

28. september
30. september
2. ja 3. oktoober
3. oktoober

12.—15. oktoober
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Procurements in the European Union and in the Member States”
Budapestis

Euroopa Kohtu esindus Madalmaade Kuningriigi korraldatud eksper-
tide seminaril Euroopa Liidu pohidiguste harta liikmesriikide kohtu-
tes kohaldamise teemal Haagis

Euroopa Kohtu esindus Itaalia Glhendamise 150. aastapdeva puhul
Itaalia Vabariigi Konstitutsioonikohtu korraldatud seminaril ,Dallo
Statuto albertino alla Costituzione repubblicana” Roomas

Euroopa Kohtu president osales Hesseni lidumaa korraldatud konve-
rentsil ,Hessen und der EuGH im Dialog” Berliinis

Euroopa Kohtu esindus Sloveenia Vabariigi presidendi kutsel ise-
seisvuse ja rahvusliku thtsuse pdeva puhul korraldatud vastuvétul
Ljubljanas

Uldkohtu esindus traditsioonilise uusaastatseremoonia puhul Malta
Vabariigi presidendi korraldatud vastuvotul Vallettas

Uldkohtu esindus ametliku uusaasta tseremoonia puhul Austria Vaba-
riigi liildukantsleri ja asekantsleri korraldatud vastuvétul

Uldkohtu esindus Saksamaa Liitvabariigi justiitsministri korraldatud
vastuvétul ,Rechtspolitischen Neujahrsempfang 2011” Berliinis

Uldkohtu esindus Taani Kuningriigi Ulemkohtu presidendi Torben
Melchiori korraldatud Hgjesteret’i asutamise 350. aastapaeva tahis-
tamisel Kopenhaagenis

Uldkohtu esindus Bundeskartellamt'i korraldatud tritusel ,XV. Inter-
nationale Kartellkonferenz” Berliinis

Uldkohtu esindus kuuendatel Euroopa juristide paevadel

Uldkohtu esindus (lemkohtu presidendi kutsel Malta ametlikul
kilastusel

Uldkohtu esindus rahvuspiiha puhul Itaalia Vabariigi presidendi vas-
tuvotul Roomas

Uldkohtu esindus Luksemburgi rahvuspiiha tihistamisel: pidulik
Te Deum'i ettekanne, seejarel vastuvott suurhertsogi lossis

Uldkohtu esindus vabariigi taastamise 37. aastapaeva puhul Kreeka
Vabariigi presidendi vastuvotul Ateenas

Uldkohtu esindus kohtunikele ja digusprofessoritele Poola Vabariigi
presidendi poolt teenetemedali (ileandmise tseremoonial Varssavis

Uldkohtu esindus Austria Vabariigi pdhiseaduse 91. aastapaeva pidu-
likul tahistamisel Viinis

Uldkohtu esindus Westminster Abbey’s uue tdaasta avatseremoo-
nial Londonis

Uldkohtu esindus Saksa rahvuspiiha puhul Saksamaa Liitvabariigi
presidendi vastuvotul

Uldkohtu esindus Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamaérgid ja t66s-
tusdisainilahendused) korraldatud seitsmendal Euroopa kohtunike
simpoosionil Alicantes
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Kohtumised ja kilastused Osalemine ametlikel Gritustel

14.ja 15. november Uldkohtu esindus majandus ja tehnoloogiaministeeriumi korraldatud
konverentsil ,Die freiheitliche Grundordnung der Europdische Union”
Berliinis

24. november Uldkohtu esindus Euroopa Oiguse Akadeemia korraldatud konverent-

sil ,Transnational Use of Video Conferencing in Court” Trieris

6. detsember Uldkohtu esindus iseseisvuspéeva puhul Soome Vabariigi presidendi
ametlikul vastuvotul

Avaliku Teenistuse Kohus

21.ja 22. marts Thessaloniki riikliku kohtunike kérgkooli kiilastus
16.ja 17. mai Ungari Vabariigi Glemkohtu ja konstitutsioonikohtu kiilastus
22.ja 23. september Hispaania Kuningriigi Ulemkohtu ja Konstitutsioonikohtu kiilastus
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KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:
. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  Euroopa Komisjoni esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab
veebisaidilt http://ec.europa.eu voi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised véljaanded:

. EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtulahendite kogumikud):

«  Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimiiiijate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).
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