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Tanusonad

Suured projektid saavad monikord alguse ndilisest juhusest. Maletan uht rahvus-
vahelist inimdiguste seminari enam kui kimme aastat tagasi, mil kohvipausil sattusin
vestlema prof Gita Steiner-Khamsiga. Ta imestas, miks Eesti ei osale rahvusvahelises
IEA kodanikukasvatuse uuringus. Mina parisin vastu, kas meil oleks veel v@imalik
lituda. Ja nii see algas. Juhus ja kolme tegusa naise — Gita Steiner-Khamsi, Judith
Torney-Purta ja Mare Oja — t6hus tegutsemine avasid tee Eesti osalusele.

On loomulik, et mitmed inimesed, kes kuulusid uuringuriihma 1999. aastal,
on tanaseks leidnud teise t66- ja huviala. Samas on ka neid, kes peavad jatkuvalt
kodanikukasvatust mitte ainult oma t66ks, vaid ka missiooniks. Sellistele sade-
inimestele nagu Mare Oja Riiklikust Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusest ja Mall
Hellam Avatud Eesti Fondist kuulub meie eriline tunnustus.

Kusitluse labiviimisel aitasid meid paljud koolidpetajad, kelle t66d juhenda-
sid piirkondlikud kusitluse koordinaatorid Sirje Luide, Tiia Luuk, Tiiu Viljalo, Riina
Voltri, Helvi Truu ja Tiiu Ojala. Andmesisestajate tapsust ndudvat t66d tegid (li-
dpilased Maria Seveljova, Alari Kummel, Kaspar Oja ja Urmas ldnurm. Andme-
analiiisi keerulisi dilemmasid aitas lahendada Katrin Niglas Tallinna Ulikoolist.
Hindamatu tdnu professionaalsete kommentaaride eest vdlgneme uuringuraporti
retsensentidele Mare Raisile Riiklikust Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusest ja Marti
Tarule TLU Rahvusvaheliste Suhete ja Sotsiaaluuringute Instituudist.

Uuringut rahastasid Haridus- ja Teadusministeerium ning Integratsiooni
Sihtasutuse Haridusprogrammide keskus, I6ppraporti kirjastamise tehnilise teostuse
eest tunnustame TLU kirjastuse tookaid inimesi, eelkdige meie pikaajalist koos-
tédpartnerit Ludmilla Krustat.

LOpuks tahaksin Oelda aitdh kdigi uuringus osalenud 129 kooli Gpilastele,
Opetajatele ja direktoritele. Nende kaasalodmine avas uued perspektiivid Uhiskonna-
Opetuse, haridus- ja noorsoopoliitika uurimisele.

Anu Toots,
uuringu juht



EESSONA:
Muutused iihiskonnas
ja hariduspoliitikas

Eesti Uhiskonna kiire areng on palvinud tahelepanu mitmest aspektist, kuid sage-
damini siiski majanduse ja tehnoloogia kui inimarengu md&tmes. Vaatamata kriiti-
kale rahva védrandumise ning madala usaldusnivoo teemadel on Eesti demokraatia
konsolideerumine olnud Upris edukas ja kiire. Tanaseks on p6hiseaduslik riigivalit-
semine muutunud normiks, toetus erakondadele on stabiliseerunud ja Eesti valitsused
kestavad mitte oluliselt vahem kui L&&ne-Euroopa vanades demokraatiates.

Uhiskonna arengu hindamisel on abiks mitmed tiiiipindikaatorid, mida
rahvusvahelised organisatsioonid sageli kasutavad. Allolevas tabelis on toodud
moned neist, illustreerimaks Eesti arengut viie aasta jooksul. Statistika kinnitab
levinud seisukohta, et turumajandus on edenenud kiiremini kui poliitiline demo-
kraatia. Nii on sisemajanduse kogutoodang uhe elaniku kohta tGusnud 1,8 korda
ning absoluutses vaesuses elavate perede osakaal langenud 1,9 korda. Varanduslik
kihistumine on piisinud stabiilsena, olles enam-vidhem samal tasemel Uhend-
kuningriigiga, kuid kérgem P0&hjamaadest. Samas pole kodanike valimisaktiivsus
aastatega tdusnud. Arvestades juurde ka 2004. aasta Europarlamendi ja 2005.
aasta kohalike volikogude haaletustulemusi, v8ib raékida pigem langustendentsist.

Need Uhiskonna olulised indikaatorid avaldavad oma m&ju ka kodanikkonna
Uhiskondlikele hoiakutele ja vaartustele, kuid see mdju vdib avalduda kaudselt ning
vahendatuna mitmetest teistest teguritest.

Eesti tihiskonna arengu péhiindikaatorid (Allikad: *UNDP HDR —URO Inimarengu aruanne;
*ESA — Eesti Statistikaamet; ***Sotsiaalsektor arvudes. Sotsiaalministeerium)

SKP per capita (PPP USD)* 7682 13539
ToOhGive maarr* 60,6 59,7 (2004)
Tootuse maar** 9,9 9,7 (2004)
Alla absoluutset vaesuspiiri elavate leibkondade osakaal*** 32,1 17,0
Varandusliku kihistumise indeks (Gini)*** .38 .36
Osalusprotsent viimati toimunud Riigikogu valimistel 58 (1999) 58
Demokraatiavabaduse indeks (Freedom House Index) 1,5 1 (2004)
Inimarengu indeks ja (koht)* .801 (46.) .853 (38.)



Koolinoorte demokraatlikele hoiakutele ja kaitumismustritele avaldavad
eeldatavalt otsesemat moju hariduses ning koolielus toimuvad muutused. Siirde-
perioodil reformiti kdiki Eesti avaliku poliitika valdkondi, sealhulgas ka haridust. Eri-
nevalt mitmetest teistest valdkondadest, ndivad aga haridusreformid viisteist aastat
parast Eesti taasiseseisvumist I6pust ikka veel kaugel olevat. Nii pole tana, 2006.
aasta alguses, veel selgust selles, millise 6ppekavaga jatkab Eesti tldhariduskool.
Positiivsetest muutustest Eesti hariduspoliitikas on siinkohal asjakohane mainida
rahvusvahelist avanemist. Seda trendi peegeldab ka Eesti lilitumine maailmas
tunnustatud vordlevatesse haridusuuringutesse, mida korraldavad Rahvusvaheline
Haridustulemuste Hindamise Assotsiatsioon (IEA) ja OECD (PISA uuringud). IEA
Kodanikukasvatuse uuring CivEd 1999 tahistas Eestile Uhtlasi ka IEA “maale-
toomist”, avades ukse meie osalemiseks jargnevates haridustulemuste vordlus-
uuringutes TIMSS 2003 ja SITES 2006. 2006. aastal osalesid Eesti &pilased esimest
korda ka PISA kisitluses.

Uhiskonnadpetuse aine staatusse ja sisusse t6id aastad, mis jaid IEA 1999.
aasta kodanikubpetuse uuringu ja 2005. aasta korduskisitluse vahele, olulise
poorde. Uldjoontes vaib seda perioodi pidada iihiskonnadpetuse kindlustamise ja
enesemaaratlemise aastateks. Kahe kusitluse aastaid vOrreldes ndeme muutusi nii
Oppekavas, Oppematerjalides kui dpitulemuste hindamises.

Kdige olulisemad muutused on vaieldamatult seotud 6ppekava reformiga.
Sotsialismijargse Eesti esimene riiklik Gldhariduskooli dppekava voeti vastu 1997. aas-
tal, mis tdstis seni valikainena antud kodanikudpetuse kohustusliku aine staatusse.
Just selle dppekava jargi oppisid lapsed, kes osalesid IEA 1999. aasta kisitluses.
Kuna Gppekava lubas ainet dpetada kas 8. vdi 9. klassis, siis enamik osalejaid ainet
paraku labinud ei olnud. Kull aga vdisid oma mdju avaldada dppekava Ulldosa
printsiibid ning reformi-ideoloogia tervikuna. 2002. aasta suigisel joustus Riikliku &ppe-
ava (ROK) parandatud versioon, mis kehtis ka 2005. aastal, kui toimus IEA uuringu
korduskiisitius. Oppekava on kiill koos Uihiskonna arenemisega muutunud demo-
kraatia- ja kodanikukesksemaks, ent radikaalset kasitluse Umberorienteerimist riigilt
rahvale voi seletavalt polemiseerivale esitluslaadile pole toimunud. Nii pole endiselt
otseselt mainitud vabade valimiste ja parteide konkurentsi teemat. Olulisimaks
muutuseks vdib pidada kodanikulihiskonna valdkonna lisandumist 2002. aasta dppe-
kavasse.

Teine tahtis erinevus kahe testimisaasta vahel puudutab Ghiskonnadpetuse
aine staatuse tdusu seoses tasemetdtde ja l6pueksamitega. Uhiskonnadpetuse
tasemetdd 9. klassile on toimunud alates 2001/2002. Oppeaastast igal kevadel.
Tasemetoo sisseviimine sundis ainesse tdsisemalt suhtuma ka neid koole, kus seni
oli sellele vahe tahelepanu ja tunniaega piihendatud. Lisaks andis tasemett6 tuke
Opetajatele ja metoodikutele ainearenduseks ja dppematerjalide véljatdotamiseks.
Alates 2005/2006. dppeaastast asendati pbhikooli tasemetdd Uhiskonnadpetuse 16pu-
eksamiga, mida Opilased saavad valida. Isikliku taotluse alusel saab Uhiskonna-
Opetuse |I6pueksami sooritada osana kodakondsuse saamiseks vajaliku Eesti Vaba-
riigi pdhiseaduse ja Kodakondsuse seaduse tundmise eksamist. Tdsi, vene Gppe-
keelega koolide I8petajatele avaneb see vOimalus alates 2006/2007. dppeaastast,
mil muutub kohustuslike ja valitavate I6pueksamite nimistu.



Lisaks nendele otsestele meetmetele on 2000. aastate alguses kasvanud ka
laiem sotsiaalne toetus kodaniku-/iihiskonnadpetusele'. Kodanikudpetuse vajalik-
kust on asunud jbuliselt toetama mitmed kodanikutihiskonna aktivistid, samuti
riigikogu kantselei, siseministeerium, kaitseministeerium ja teised ametkonnad. Olulist
rolli selles protsessis méangis Eesti Kodanikuthiskonna Arengu Kontseptsiooni (EKAK)
vastuvitmine ja téoruhmade ellukutsumine strateegia rakendamiseks. Euroopa
Noukogu véljendas oma suhtumist kodanikuhariduse aktuaalsusse spetsiaalse
programmi Education for Democratic Citizenship (EDC) kaivitamisega 2000. aastal.
EN liikmesmaana osales selles algatuses ka Eesti ning EDC ideoloogia m&jud
hakkavad tasapisi jbudma meie Uhiskonnadpetusse. Nii on hakatud panema suuremat
rohku vaartuste ja osaluse Opetamisele, kodanikudpetuse arendamisse kaasatakse
koolivaliseid toimijaid, ainekavasse tuuakse enam sisse Euroopa dimensiooni.

Eesti Uhiskondlikku arengut ja haridusreformide kulgu kokkuvdtvalt hinnates
vOib tddeda, et tana toimib Uhiskonna- ja kodanikuGpetus stabiilsemas ja demo-
kraatlikumas keskkonnas kui kuus aastat tagasi, mil toimus esimene kusitlus. Kas ja
kuidas need uhiskondlikud arengud kajastuvad &pilaste teadmistes ning hoiakutes,
peakski kdesolevast kordusuuringust selguma.

Kuni 2002. aastani oli Riiklikus dppekavas aine nimetusena kasutusel “kodanikudpetus”, peale
2002. aastat aga “lUhiskonnadpetus”. Tanapaeval mdistetakse “kodanikudpetust” laiemalt kui for-
maalset ja mitteformaalset sotsialiseerimisprotsessi, milles osalevad ka koolivalised toimijad ning mis
haarab ka téiskasvanud kodanikke.



1. METODOLOOGIA

1.1. Senised uuringud noorte kodanikukultuurist

Kodaniku- ehk poliitilise kultuuri uuringutel on pikk traditsioon. 1960. aastatel oli see
poliitikateaduses Uks lemmikteemasid, mille jarel huvi méneks ajaks vaibus. Viima-
sel kimnendil on see valdkond elanud ule oma akadeemilist renessanssi, mille
tunnistuseks on uued uuringud ja uudsed teemapustitused. Demokraatliku valitse-
mise ja kogu thiskonna muutumine postmodernsuse ajastul tdstab taas paevakorda
kisimuse sellest, kuidas inimesed sotsialiseeruvad ehk vGtavad omaks asukohariigi
poliitilise kultuuri. Uhest kiiljest jatkub demokraatliku maailma laienemine endiste
kommunistlike ja diktaatorlike riikide arvelt. Teisalt muutuvad normatiivsed paradigmad
ka vanades demokraatiates. Teaduses on need arengud leidnud edasiarendamist
sotsiaalse kapitali kasitlustes (Van Deth, Maraffi, Newton, Whitley 1999; Putnam 2000;
Lane 2005), siirdetihiskondade problemaatikas (Pollack 2003; Diamond 1999; Rose,
Mishler, Haerpfer 1998; Nagle, Mahr 1999; Lauristin et al. 1997), postmodernistlike
vaartuste diskursuses (Inglehart 1997; Norris 2000, 2004) ning demokraatliku koda-
kondsuse nilldiskontseptsioonides (Bruter 2005; Norris 2002; Pattie, Seyd and
Whiteley 2004).

Muutused Uhiskonnas on suurendanud huvi ka noorte kodanikukultuuri vastu.
Kas tulevased kodanikud jagavad demokraatlikke vaartusi ning méistavad demo-
kraatliku valitsemise mehhanisme ja kodanikuosaluse tahtsust? Kas postmodernne
ajastu on vahendanud toetust demokraatia klassikalistele institutsioonidele ja kaitumis-
mustritele? Kas radikaalsed muutused siirdethiskondades on pd&hjustanud spet-
siifilisi karakteristikuid nende maade noorte vaartusorientatsioonides ja hoiakutes?
Kas kool kui dhiskonna integratiivne osa on jatkuvalt domineeriv sotsialiseerimis-
kuller voi vaid Uks paljudest? Kas vaartuste suhtelisus nitd, kui “suured narratiivid”
vaidetavalt enam ei t66ta, ohustab ka noorte poliitilise kultuuri terviklikkust?

Sotsiaalteadlased on otsinud vastuseid nendele kiisimustele peamiselt kvanti-
tatiivseid uurimismeetodeid kasutades (Angvik, Von Borries 1997; Furnham, Gunter
1989; Oswald 1999; Plasser, Pribersky 1997; Toreny-Purta, Lehmann, Oswald, Schulz
2001; Amadeo, Toreny-Purta, Lehmann, Husfeldt, Nikolova 2002). Uuringutes, mis
keskenduvad kooli ja kodanikuépetuse m&ju hindamisele noorte poliitilises sotsiali-
seerimises, taiendatakse kisitlusandmeid sageli ka dokumendianaliiisi, inter-
vjueerimise vOi ekspertilevaadetega (Hahn 1998; Torney-Purta, Schwille, Amadeo
1999). Kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete uurimismeetodite kombineerimine muutub
kaasaegsetes uuringutes Uha tulpilisemaks. Loodetavasti lubab see ka uurimis-
objekti p6hjalikumalt ning mitmekilgsemalt analilisida.

Eestis on noorte sotsiaalsete ja poliitiliste hoiakute kohta tehtud mitmeid
uuringuid, osa neist sai alguse juba ndukogude perioodil. Kuna ideoloogilised keelud
takistasid kodanikukultuuri uurimist, kasitleti noorte hoiakuid ja kaitumismustreid
peamiselt hariduse (Titma, Kenkmann 1988) voi uldiste apoliitiliste eluvéartuste
kontekstis (Titma, Kenkmann 1979; Talts 1994). Fookus hariduse ja t6dga seotud
vaartuste uurimisel pusis veel 2000. aastate alguses (Saarniit 2000; Dsiss, Tamme-



kivi 2000; Rammer 2005). Paralleelselt traditsiooniliste vaartusvaldkondadega hakati
siirdeperioodil analiitisima ka noorte sotsiaalseid hoiakuid, mida radikaalsed muutused
Uhiskonnas mdjutasid (Saarniit 1995, 1998). Rahvusvahelistest noorte vaartuste
uuringutest vaarib mainimist noorsoo ajalooteadvuse uurimus, kus kisitleti ka Eesti
teismelisi (Angvik, van Borries 1997).

1990. aastatel tdusis tdhelepanu keskmesse mitte-eestlaste integratsiooni
teema. Selle raames kirjutati ka mitmeid uurimusi vene noorte vaartusorientatsiooni-
dest ja hoiakutest, naiteks TU ja TPU uihine Vera projekt ning TLU RASI tehtud
Integratsiooni monitooringuid (Heidmets 1998; Pavelson 2000; Heidmets, Lauristin
2002). Osalt integratsiooniteema raames, osalt iseseisva uurimisainesena on viimastel
aastatel ilmunud t6id ka noorte meediatarbimisest ja identiteetidest (Kalmus 2004;
Vihalemm 2004).

Kokkuvotvalt vdib vaita, et noorte sotsialiseerimist on Eestis siiani uuritud
valdavalt kahe teadusdistsipliini raames. Sotsioloogilist suunda esindavad eeskatt
M. Titma, J. Saarniit ja T. Vihalemm, kasvatusteadustes vdib markida V. Kalmust,
E. Krulli ja L. Taltsi. Politoloogid pole siiani pdhjalikke tdid avaldanud, kuigi lisaks
IEA CivEd uuringutele on tehtud ka ELi 5. raamprogrammi vdrdlev uuring noorte
poliitilisest osalusest (EUYOUPART). Niisiis on Eesti sotsiaalteadustes taitmata
oluline ni8s, mis analtusiks noorte kodanikukultuuri selle erinevates méotmetes,
subkultuurides ja diinaamikas.

12. Uuringu eesmark ja uurimiskiisimused

Kéesoleva uuringu pdéhitaotluse vdib votta kokku méarksdnadega “olukorra kaardista-
miselt trendide médtmiseni”. Eelmine, 1999. aasta IEA Kodanikukasvatuse VIII klassi
Opilaste kisitlus kirjeldas Eesti kodanikudpetuse seisu aine ja ka demokraatliku Ghis-
konna enda kujunemise faasis. Tanaseks on dppekava muudetud, dpetajakoolituses ja
Oppekirjanduses toimunud areng, kipsenud on ka Uhiskond. Muutunud olukord mitte
ainult véimaldab, vaid ka nduab jatku-uuringut, et mdéta neid muutusi ning analttsida
trende. Lisaks VIII klassile kusitleti 2005. aastal ka p&hikooli viimast klassi, mis annab
tdiendavaid vBimalusi andmete analtiisimiseks ning jarelduste tegemiseks.

Uuringu eesméark on analuiisida p&hikooli eelviimase ja viimase klassi 6pi-
laste teadmisi, vaartushoiakuid ja osalusvalmidust demokraatliku kodakondsuse
valdkonnas. Kodakondsust tblgendatakse uuringus sotsioloogilisest, mitte kitsalt
Oiguslikust perspektiivist lahtudes. Seega kuuluvad kodanikukompetentsuse alla ka
teadmised sotsiaalsest sidususest ja kodanikulhiskonnast ning oskused toimida
pluralistlikus keskkonnas.

Pdhieesmargist lahtuvalt voib sdnastada kaks alaeesmarki.

Esiteks, mddta progressi Eesti tldhariduskooli Gihiskonnafpetuses. Selleks saab

= Kkorvutada VIII klassi Opilaste tulemusi 1999. ja 2005. aastal (s.t Opilaste teadmisi
erinevate ROKi versioonide ajal);

= kdrvutada VIl ja IX klassi dpilaste tulemusi 2005. aastal (s.t Opilaste teadmisi ja
hoiakuid enne ja pérast Uhiskonnadpetuse aine labimist).



Teiseks, tuua vélja varieeruvus ning olulised muutused noorte demokraatiaalastes
hoiakutes. Hoiakuid mdddetakse jargmistes valdkondades:

= arusaam demokraatiast kui Gihiskonnakorrast;

= suhtumine vBrdsusesse, inim- ja kodanikudigustesse;

= hoiakud vdimuinstitutsioonide ja valitsuse suhtes;

= arusaam kodanikurollist ja hoiakud osaluse suhtes;

= hoiakud kodumaa suhtes;

= hoiakud kooli ja koolidemokraatia suhtes.

Soltumatuteks muutujateks valiti nii kollektiivseid faktoreid (kooli asukoht
maal vGi linnas, Oppekeel, dppeklass) kui ka individuaalseid faktoreid (vastaja sugu,
tema kodune kultuuriline ja sotsiaalne kapital). Andmete esmane vaatlus naitas, et
kooli geograafiline asukoht ei mangi olulist rolli &pilaste hoiakute kujundamisel; olu-
lisemad erinevused joonistusid valja hoopis asulatlilipide ja kooli ppekeele jargi.
Seet6ttu ongi reeglina vorreldud linna- ja maakoole ning eesti ja vene Gppekeelega
koole, mitte aga koole nende maakondliku paiknemise jérgi. Uhtlasi kajastub maa ja
linna dimensioonis mdnel maaral, ehkki vaga kaudselt, Gpilaste erinev sotsiaal-
majanduslik seisund. Individuaalse taseme muutujatest aitab sotsiaalmajanduslike
erisuste m@ju mdodta vastajate koduse raamatukogu suurus.

Uuringus kasutati IEA kusitlusinstrumenti, mis valmis CivEd uuringus osalenud
riikide teadlaste koost6ds. Instrument labis pilootuuringu ja statistilise kvaliteedi-
kontrolli, misjarel seda kasutati IEA standardrahvastiku (14-aastased 0&pilased)
uuringus 1999. aastal ning giimnaasiumidpilaste uuringus 2000. aastal. Mdlemas
uuringus osales ka Eesti, mis tdhendab, et instrumendi t66kindlus Eesti oludes on
korduvalt kontrollitud.

Kusimustik koosneb kolmest osast. Esimene neist sisaldab 38 vastuse-
variantidega kisimust, mille kaudu testitakse Opilaste teadmisi demokraatiast ja
kodakondsusest (vt naidist lisas 1). Teine, kdige lihem osa sisaldab kisimusi
vastajate isikuandmete, koduste olude ning vaba aja veetmise kohta. Kolmas ja
kb6ige mahukam kisimustiku osa on Ules ehitatud vaidetele 4-astmelise Likerti
skaalana. Vaidete abil selgitatakse Opilaste hoiakuid demokraatliku (hiskonna,
valitsemise, kodanikurollide ja demokraatlike vaartuste osas. Opilastel tuli markida,
mil m&éral nad Uhe vdi teise seisukohaga ndustuvad; lubatud oli valida ka vastus “ei
tea’/ “ei saa aru” (vt naidis lisas 2).

Vastavalt kodanikukultuuri levinud kontseptsioonile sisaldab kusimustik
kusimusi kolme sisuvaldkonna ja nelja kultuurikomponendi kohta. Valdkondade ja
kultuurikomponentide jaotusmaatriks on naha tabelis 1.1. Koos isikuandmete blokiga
sisaldas kisimustik 257 uhikut.



Tabel 1.1. Kusimustiku sisuvaldkondade ja mdddetavate intellektuaalsete ning praktiliste
vBimete maatriks (ilma isikuandmeteta)

Demokraatia kui reziim

Rahvusidentiteet 5 3 18 0
Sidusus ja pluralism 4 19 31 2
Kokku kiisimusi 38 61 77 24

14. Valim ja kiisitiuse korraldus

Kordusuuringu labiviimisel kasutati 1999. aastal toimunud Kisitluse valimit, seega
osalesid 2005. aastal samad koolid mis 1999. aastalgi.

Valim koostati juhuvaliku p&himdttel kahetasandilist klastervalimi metoodikat
kasutades. Seega oli igal Eesti tldhariduslikul pdhikoolil ja gimnaasiumil ning igal
valitud koolide VIII ja IX klassil vdrdne vBimalus osutuda valituks. Klastrite loomisel
defineeriti esimese tasandina kool, teise tasandina testitav klass konkreetses vali-
misse sattunud koolis. Valituks osutunud klassist kuulusid valimisse kdik &pilased.

2005. aasta kusitluse saavutatud valimi suuruseks kujunes 3099 VIl klassi
ja 2743 1X klassi Opilast. Seega osales uuringus iga seitsmes VIl klassi ja iga
kaheksas IX klassi 6pilane (2004/2005. dppeaasta algul dppis VIII klassis 21 251 ja
IX klassis 21 078 dpilast). Eelmise, 1999. aasta uuringu saavutatud valim oli 3434
Opilast. Seega osales kusitluses iga viies VIII klassi Opilane (1998/99. Gppeaasta
algul 6ppis VIII klassis 19 684 dpilast).

Valimis on loodud 5 eksplitsiitset kihti (regioonid) ja 3 implitsiitset kihti (eesti
linnakoolid, vene linnakoolid ja eesti maakoolid).

Tabel 1.2. Opilaste jagunemine valimi kinhtide I6ikes (2005)

I Implitsiitsed kihid

Eksplitsiitsed kihid VI kI IX K VI ki IX K VI kI IX K VI kI IX K
Kesk-eesti 184 190 = = 188 186 372 376
Kirde-eesti 90 93 350 330 90 113 530 536
Lduna-eesti 333 298 41 45 261 196 635 539
Laéne-eesti 145 148 18 33 136 121 299 302
P6hja-eesti 608 448 441 437 214 105 1263 990
Kokku 1360 1177 850 845 889 721 3099 2743
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Eksplitsiitsed kihid on moodustatud maakondade grupeerimise alusel jargnevalt:
= Kesk-Eesti: Viljandimaa, Jarvamaa, Raplamaa, J6gevamaa

= Kirde-Eesti: Ida-Virumaa, L&d&ne-Virumaa

= Laane-Eesti: Saaremaa, Hilumaa, Ld&dnemaa, Parnumaa

= Pohja-Eesti: Tallinn, Harjumaa

= Lduna-Eesti: Tartumaa, Valgamaa, Vérumaa, Pdlvamaa

Kusitluse labiviimist korraldas tldadministraator, kes valis Gpetajate ja oma-
valitsuste haridusala td6tajate hulgast piirkondlikud koordinaatorid — nemad korral-
dasid kusitlust oma regiooni koolides. Kahe koolitunni jooksul toimunud kisitluse
viisid labi testi administraatorid, kelleks olid dpetajad (reeglina mitte samast koolist)
vOi piirkondlikud koordinaatorid. Kohe pérast kusitluse 16ppu toimetati kiisimustikud
koolist tagasi kusitluse tldadministraatorile.

Tagastatud ja taidetud testid sisestati andmetootlusprogrammi SPSS. See-
jarel tehti andmete kvaliteedikontroll, mis tdhendas andmefailide puhastamist tihi-
mikest ja sisestamisvigade parandamist. Peale kvaliteedikontrolli thendati andme-
failid iheks andmebaasiks, andmed kaaluti ja loodi tdiendavad komplekstunnused
(indeksid).



2. TEISMELISTE ARGIELU
KARAKTERISTIKUD

Noorte kodanikukultuuri kdiki komponente (teadmisi, vaartusi, tegevusi) mojutavad
mitmed koolivélise elu jooned ja parameetrid. IEA erinevates uuringutes (CivEd,
TIMSS) on kodune kultuurikapital osutunud oluliseks saavutustaseme mojutajaks.
Kéesolevas kisitluses uurisime Opilaste kodustest kultuuriressurssidest koduse
raamatukogu suurust, ajalehe tellimist, TV ja Interneti tarbimist.

2.1. Muutused vaba aja veetmises kuue aasta jooksul

Majandusliku elujarje Uldine paranemine peaks eeldatavalt avaldama positiivset
mdju ka kultuuriressurssidele. Paraku ei osutunud see mdju kdigis aspektides Uhtla-
seks. Nii naitab laste hinnang kodusele raamatukogule Ullatavalt raamatute arvu
vahenemist kodudes. Enim kahanes nende mitte-eesti laste hulk, kes arvasid kodus
olevat Ule 200 raamatu. 1999. aastal oli neid 53%, 2005. aastal aga vaid 38%.
Samas kahekordistus nende vastajate arv, kes vaitsid raamaturiiulis olevat ainult
kuni 50 teost (tabel 2.1.)

Tabel 2.1. Raamatute osakaal linna- ja maalaste kodudes (%)

Raamatuid kodus kuni 50 kuni 100 kuni 200 dle 200 kuni 50  kuni 100 kuni 200 le 200

eesti linnakool 6,2 16,8 24,0 52,2 11,6 20,4 24,2 43,5
vene linnakool 6,7 15,3 25,1 52,9 13,8 24,2 23,1 38,1
eesti maakool 11,7 18,1 31,1 39,0 18,1 25,3 24,0 32,4

Ajalehtede tellimine seevastu on kasvanud ning 52%-| Gpilastest kaib kodus iga
paev ajaleht. Suurim muutus aastate vordluses on taas toimunud vene peredes, kus
kasv on ligi 10%. Kuigi Idhe rahvusgruppide vahel on vahenenud, jaéb vene dpilaste
kokkupuude regulaarse ajalehega endiselt kdige madalamaks (joonis 2.1.)
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Joonis 2.1. Opilate osakaal, kelle koju on tellitud ajaleht (%)

Elektroonilise meedia kasutamise mustreid on aastatega oluliselt m&jutanud
Interneti kiire kasv. Kuna 1999. aasta kiisimustikus Interneti kohta kiisimust polnud, siis
tapseid vordlusi teha ei saa. Siiski vOib vaita, et Interneti aktiivne kasutamine on pea-
mine po&hjus, miks telerivaatamine noorte hulgas enam nii populaarne pole (Toots,
Plakk, Idnrum 2004). TV kahanevat populaarsust kinnitab see, et 1999. aastal oli
enamlevinud ajavahemikuks, mille VIII klassi dpilane veetis tavalisel koolipéeval teleri
ees, 3-5 tundi, 2005. aastal aga 1-2 tundi. Kuigi telerivaatamine vaheneb koigi vas-
tajakategooriate hulgas, on vene koolide &pilased TVst margatavalt vahem huvitatud.
Suurimad telerisdbrad on endiselt maakoolide dpilased, mis vdib olla tingitud halvemast
ligipa&sust Internetile ja vaiksemast valikuvdimalusest teiste tegevuste puhul.
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Joonis 2.2. VIl klassi 6pilaste osakaal, kes koolipdeval vaatab tavaliselt telerit tle 3 tunni

Meediakaitumisest vihem on aastatega muutunud lihtsalt ringiuitamisele kulu-
tatav aeg. Peale tunde ja hilja 6htul ollakse véljas peaaegu samapalju kui 1999. aastal,
kahanemine on vaid 2—3%. Véljasolek on noorte jaoks jatkuvalt Glipopulaarne. Ligi
90% teismelistest veedab mitmel pdeval nadalas peale tunde aega sdprade seltsis,
vahemalt moni kord kuus on neist hilja 6htul véljas enam kui 80%.




Ka osalus erinevate noorteorganisatsioonide t60s pole aastatega peaaegu
Uldse muutunud. Natuke Ule kolmveerandi noortest on kaasatud mingi organisat-
siooni t6osse vahemalt moéni kord kuus. Enim (25%) on Uhistegevusest k&rvale-
jaajaid mdlemal kusitlusaastal maakoolides. Siin vdivad pdhjusteks olla vaiksemad
valikuvGimalused vdi ka pikem vahemaa kodu ja kooli vahel. Eesti linnalaste hulgas
on organisatsioonide to0s mitte kunagi osalevate Opilaste arv kuue aastaga
protsendi vOrra vahenenud, vene linnalaste hulgas aga vastupidi, samapalju kasva-
nud. Tervikuna on nii organiseeritud kui organiseerimata vaba aja veetmise mustrid
pisinud Ullatavalt stabiilsetena. P8hjalikumate jarelduste tegemine nduaks tdéenéo-
selt tdiendavaid uuringuid. K&esoleva kusitluse andmestikus ei sisaldu nditeks
teavet selle kohta, kas kuue aastaga on noortele méeldud organisatsioone juurde
tulnud ja kas osalus nendes on noortele kattesaadav (nt rahaliste ja ajaliste ressurs-
side aspektist).

2.2. Regionaalsed ja rahvuslikud erinevused tanases argielus

Kiired muutused majanduslikus arengus, eeskatt infotehnoloogia sektoris, on
teismeliste argielu tugevaks mdjutajaks. Internet ja veebisuhtlus on muutunud téna-
paeva noorte argipaeva lahutamatuks osaks. 90% VIl ja IX klassi 6pilastest kasutab
koolipadevadel Internetti samapalju kui TVd, s.t reeglina 1-2 tundi paevas. Vorreldes
aasta varem (2004) tehtud Tiiger Luubis kusitlusega, on pilt jadnud enam-vahem
samasuguseks (Toots, Plakk, ldnurm 2004). Kdige rohkem ehk Ule 3 tunni paevas
kulutavad Internetile aega vene linnakooli Opilased, kelle puhul see kasutaja-
kategooria oli kdige suurem. Eesti maa- ja linnakoolide laste seas domineerib grupp,
kes kasutab Internetti 1-2 tundi paevas.

Korvutades nii Interneti kui TV tarbimist, ndeme, et Interneti kasutamine
diferentseerib vastajaid linna-maa dimensiooni pidi, telerivaatamine aga keele-
dimensiooni pidi (joonis 2.3.). Ootusparaselt on Internet populaarsem poiste seas
(Ule 3 tunni veedab Internetis 30% tudrukutest ning 40% poistest). Telerivaatamisel
soolised erinevused olulised ei ole. Uheksandas klassis telerivaatamine natuke
vaheneb, kuid Interneti kasutus kasvab.



eesti maakool |
vene linnakool

eesti linnakool |

| O Internet
| aTv

Joonis 2.3. Opilaste osakaal, kes kulutavad TVle vdi Internetile keskmisel koolipaeval vahemalt 1 tunni
(VIII+IX klass, 2005)

Kisitluse tulemused tBestavad, et Internet ja TV pole avaldanud pérssivat
mdju teismeliste seltsielule. Kui véljaskaimine tervikuna on moes kdigi vastaja-
kategooriate hulgas, siis olulised erinevused eesti ja vene Opilaste vahel ilmnevad just
valjaskdimise maaras ehk intensiivsuses. Naiteks “peaaegu iga pdev” veedavad vene
linnalapsed péarast koolipdeva I6ppu ja ka hilja 6htul poole rohkem aega kui nende eesti
eakaaslased. Samas ei esine eesti maa- ja linnakooli Gpilaste harjumustes olulisi
erinevusi (joonised 2.4. ja 2.5.). Ka statistilise olulisuse test kinnitas, et suurim erinevus
eri keelegruppi kuuluvate noorte vahel on just hilja 6htul véljas viibimise osas (p < .001,
F 305,3). Organisatoorse tegevuse puhul oli erinevus kull statistiliselt oluline, ent
varieeruvus margatavalt vaiksem (p < .001, F 27,9). Soolised erinevused vaba aja
veetmise mustrites ja organisatsioonides osalemises ei osutunud statistiliselt oluliseks.
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Joonis 2.5. “Kui sageli veedad sa hilja 6htul aega kodust véljas oma sdprade seltsis?” (%, VIII+IX klass,
2005)

On raske 6elda, mis p8hjustab vene teismeliste intensiivsemat ajaveetmist
véljaspool kodu. H. Dsiss ja T. Tammekivi (2000) vaidavad 1998. aasta kusitlus-
andmetele tuginedes, et vene koolide dpilaste hulgas on rohkem neid, kellele eriti ei
meeldi kodus olla. Siit teevad nad jarelduse, et vene noorte seotus koduga on
markimisvaarselt ndrgem kui eestlastel. Meie uuring seda seisukohta ei kinnita. Mitmed
tunnused (nt poliitiliste teemade arutamine vanematega) naitavad perekonna olulisust
vene noorte vaartuspildis. Pigem pohjustab vene noorte agaramat sOpradega
koosolemist nende kollektivistlikum kultuurilaad kui soov koduseinte vahelt “pdgeneda”.

Lisaks erinevustele valjaspool kodu veedetava aja osas distantseeruvad
noored keeletunnuse alusel ka igapaevase ajalehe lugemise kohapealt. Joonisel
2.6. vBib méargata p6érdvordelist seost koduse keele ja tellitud lehtede vahel —
nendes kodudes, kus alati vOi peaaegu alati rddgitakse kodus eesti keelt, on
enamasti ajaleht tellitud, nendes kodudes, kus eesti keelt mitte kunagi ei raagita,
aga mitte. P6hjuseks vOib olla venekeelsete paevalehtede madal kvaliteet ja vahene
atraktiivsus, kuid oma moju vdib avaldada ka teistsugune kultuuritip, mis on
rohkem orienteeritud elektroonsele kui kirjutavale meediale (Norris 2000). Kui P.
Norrise teooriat moderniseerida interaktiivse uusmeedia muutujaga, siis saamegi
seletuse, miks vene noored on muutumas Interneti aktiivseimateks kasutajateks.
Nimelt ihendab see meediavahend endas nii elektroonilise kiilje kui ka interaktiivse
suhtlemise v@imalused, mis televisioonil puudu jaédvad. Viiendas ja kuuendas pea-
tukis, mis on pihendatud noorte poliitilisele osalusele ja kommunikatsioonitavadele,
tuleme selle hiipoteesi juurde veel kord tagasi.
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3. KOGNITHVNE
KODANIKUKOMPETENTSUS

3.1 Ulevaade kiisimuste sisust ja raskusastmest

Teadmiste taseme modtmine Uhiskonnadpetuses on méarksa komplitseeritum kui
reaalainetes voi loodusteadustes. Esiteks muutub kodanikukasvatuse koht ja sisu
Oppekavas rohkem kui reaalainetes v0i keeledpetuses. Teiseks adekvaatset moot-
mist raskendavaks teguriks on varjatud Oppekava ning koolivélise keskkonna tugev
mdju. Seetbttu pole lihtne otsustada, kas Opilaste saavutustase peegeldab just Uhis-
konnadpetuse tundide efektiivsust.

Kisimustiku teadmisi mddtvas testiosas oli 38 kisimust, igal 4 vastuse-
varianti, mille hulgast 6pilasel tuli valida 6ige (vt ndidiskiisimused lisas). Tuubilt jagu-
nesid kiisimused teadmisi ja interpretatsioonioskusi modtvateks. Teadmist mddtva
kisimuse naiteks voiks olla “Kes peaks valitsema demokraatliku korraga riiki?”.
Interpretatsioonioskuste kisimustes tuli aru saada karikatuuri moéttest, osata eris-
tada fakti arvamusest, tdlgendada ajaleheartiklit ja valimisreklaami.

Sisu jargi jaotusid kusimused valdkondade I6ikes jargnevalt:
= demokraatia pdhikarakteristikud,;
= demokraatliku valitsemise institutsioonid ja mehhanismid;
= kodanikuvabadused, -Bigused ja -kohustused,;

» sotsiaalne sidusus ja huvide mitmekesisus.

Kisimused erinesid omavahel ka raskusastme poolest. See tahendab, et
Oigete vastuste protsent erinevate kisimuste Idikes tulebki ootuspéaraselt erinev.
Kergematele kiisimustele vastas IEA 1999. aasta rahvusvahelises kisitluses digesti
85% Opilastest, raskematele aga ainult 35% (Torney-Purta et al. 2001). Arvestades
instrumendi ja testitava rahvastiku samasust 1999. aastaga, eeldame, et ka 2005. aas-
tal on kisimuste raskusastmed samad. Kergemate kisimuste hulka kuulus néiteks
kusimus “Miks peab demokraatlikes maades olema rohkem kui Uks erakond?”,
keerukamate hulka aga fakti ja arvamuse eristamine tulude maksustamise reegleid
kasitlevas kisimuses. Kisimuste komplekteerimisel jargiti pdhimdtet, et igas vald-
konnas oleks esindatud nii kergemaid kui raskemaid kiisimusi.
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3.2. Muutused teadmiste tasemes 1999-2005

Saamaks Ulevaadet teadmiste tasemest ja selle muutumise trendist, konstrueerisi-
me summaindeksi. Selleks jagasime Oigete vastuste arvu kisimuste koguarvuga.
Indeksi maksimumvaartuseks on 1,0 (kdikidele kisimustele on vastatud digesti) ja
miinimumvaartuseks 0,0 (kbikidele kiisimustele on vastatud valesti).

Joonis 3.1. annab Uldise pildi teadmiste taseme muutusest aastate, klasside ja
sootunnuse alusel. Ootuspéraselt on tidrukute teadmiste tase natuke korgem, kuid
kuue aastaga on see vahe suurenenud. Suurim on tidrukute paremus 2005. aastal
VIl klassis.
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Joonis 3.1. Teadmiste taseme muutumine (summaindeksi keskvaartused)

Uhiskonnadpetuse aine efekt on selgelt margatav — aine I&binud IX klass
saavutas indeksi keskvaartuseks 0.74, samal ajal testitud VIl klass aga 0.63.
Taseme tous VIl ja IX klassi vahel on méargatavalt suurem kui kahe kisitlusaasta
vahel. Lisaks teadmiste taseme tdusule on IX klassis teadmiste tase ka thtlasem,
mida illustreerivad alljargnevad histogrammid. Uheksandas klassis on margatavalt
vahenenud ndrga saavutustasemega Opilaste arv ning kasvanud korgemate
summaindeksitega (0,82—0,95) vastajagrupid.
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Joonis 3.2a. Teadmiste taseme jaotus VIII klassis (1999), summaindeks
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Joonis 3.2b. Teadmiste taseme jaotus VIII klassis (2005), summaindeks
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Joonis 3.3. Teadmiste taseme jaotus IX kassis (2005), summaindeks
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3.3. Erinevused regiooniti ja koolitiibiti

Viimastel aastatel on Eestis palju diskuteeritud haridusliku ebavérdsuse teemadel.
Seet6ttu otsustasime uurida, kas kooli asukoht ja 6ppekeel avaldavad mdju Spilaste
kodanikukompetentsuse tasemele. Uhtlasi lubab see teha vahemalt esmaseid jarel-
dusi Gppekava rollist kodanikukasvatuses, sest Eesti tsentraliseeritud haridussis-
teemis kehtib thtne riiklik dppekava. Jarelikult, kui regionaalsed erinevused dpilaste
teadmiste tasemes pole olulised vdi vahenevad seoses Uhiskonnadpetuse aine
labimisega, on riiklikul ppekaval méaérav roll.

Regionaalsete erinevuste mddtmiseks kasutasime valimi eksplitsiitseid kihte,
mis vBimaldasid vorrelda Laane-, Léuna-, Kirde-, PGhja- ja Kesk-Eesti koole. Kuigi
teadmiste tase naib Upris Uhtlane (joonis 3.4.), naitas dispersioonanaliits, et need
erinevused on olulised (VIII kI puhul F = 19.134 ja IX kl puhul F = 17.225). Teisalt
kinnitab F méaéara kahanev vaartus eespool esitatud vaidet, et Uhiskonnadpetuse
kursuse labimine Uhtlustab regionaalseid erisusi teadmiste tasemes.

Nii VIII kui IX klassis osutus teadmiste tase kdrgeimaks Pohja-Eestis, kus 49
koolist 40 olid Tallinna koolid, viimastest omakorda 18 vene Oppekeelega. Kdige
madalamaks jai tase Kirde-Eestis, vaatamata olukorra paranemisele IX klassis.
Suurima progressi kahe klassi vordluses tegid labi Louna-Eesti koolid, kes téanu
sellele tdusid IX klassi jarjestuses teisele kohale. Standardhalve oli kdikides kihtides
sarnane (kas .18 v&i .19), mis radgib suurte kdikumiste puudumisest kihtide sees.
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Joonis 3.4. Saavutustase ja selle tdus IX klassis regioonide jargi, summaindeksi keskvaartused

Keskmine on Upris robustne statistik regioonide vdi koolitiilipide saavutus-
taseme vordlemisel. Seepéarast kasutasime ka mediaanvaartust, mis jagab tule-
mused juhtumite arvu alusel kaheks vordseks osaks. Mida kdrgem on mediaan-
vaartus, seda rohkem on kdrgete saavutusnaitajatega opilasi.

Nagu néha jooniselt 3.5., on mediaan keskvaartusest kérgem nii VIII kui IX
klassis. Lihtsalt deldes tdhendab see, et mGned vaga ndrgad dpilased viivad kesk-

3



mise saavutusnaitaja alla. IX klassis kehtib see kdikide regioonide kohta, kusjuures
eriti silmatorkav on mediaannéitaja erinevus Lduna-Eestis. Seega v0ib vaita, et
Louna-Eesti pdhikoolildpetajate teadmised on kdige paremad. Kirde-Eesti jaab
paraku viimasele kohale mélema statistiku jargi, mis kinnitab veel kord uldiselt selle
regiooni kesist taset.

1,00
080 ¢ = 8. kl keskmine
0,60 | - e I 9. ki keskmine
8. ki mediaan
040 1 ——9. kl mediaan
0,20 +
0,00 -
L6una-Eesti | PGhja-Eesti | Kesk-Eesti | Laane-Eesti| Kirde-Eesti
[ 8. Kl keskmine 0,62 0,66 0,64 0,65 0,58
I ©. Kkl keskmine 0,75 0,77 0,74 0,72 0,69
8. kl mediaan 0,63 0,68 0,66 0,63 0,58
—— 9. kl mediaan 0,79 0,79 0,76 0,75 0,71

Joonis 3.5. Teadmiste summaindeksi keskvaartus ja mediaanvaartus regioonide ja klasside I6ikes

Et Kirde-Eesti koolidest olid enamik vene dppekeelega, siis vaatamegi, kui
oluliselt mdjutab saavutustaset asulatiiip (linn v6i maa) ja dppekeel (eesti vdi vene).
Selle anallisi jargi osutus kdige kdrgemaks eesti linnakoolide tase. Vene dppe-
keelega linnakoolid ja eesti maakoolid on tasemelt enam-vahem vérdsed, ent siiski
on nende vahel Uks mdtlemapanev erinevus. VIl klassis jadb vene koolide tase
maha eesti maakoolide omast, ent 1X klassis j6uab sellest ette (joonis 3.6.). Selle
alusel voib vdita, et eesti maakoolides on Opetamise tase mdonevdrra ndrgem,
mistbttu ka otsene ainekava efekt jaab vaiksemaks.

0,7 -

0,65 — cesti linnakool
(== yene linnakool

0.6 4 — gesti maakool

0,55
0,5 |

0,45

0,4

8. KI 1999 8. Kl 2005 9. KI 2005

Joonis 3.6. Teadmiste summaindeksi keskvaartused koolittipide 16ikes
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Pdhjalikuma anallisi huvides kasutasime siingi mediaanvaartust. Selgus, et eesti
linnakoolides on mediaan méargatavalt kdrgem kui keskmine, eesti maakoolides on
erinevus nende kahe statistiku vahel kdige vaiksem ja VIII klassis puudub Uldse
(tabel 3.1).

Tabel 3.1. Vahe teadmiste summaindeksi mediaanvaartuse ja keskvaartuse vahel

Koolitiup VIl klass IX klass

Eesti linnakool 0,033 0,056
Vene linnakool 0,012 0,021
Eesti maakool 0,000 0,018
Keskmine 0,002 0,023

Dispersioonanaliiiis naitas, et kooli asukoha ja Gppekeele jargi varieerub
Opilaste saavutustase tugevamini kui regionaalse tunnuse jargi (IX klassis
saavutustaseme varieeruvus koolititupide vahel suureneb, kuid regioonide vahel
vaheneb. Need tulemused viitavad sellele, et Uhiskonnadpetuse omandamise
t6husust mdjutavad tugevamini vahetult kooliga seotud tegurid nagu Gpilaskonna
vOimekus ja Opetajaskonna kutsealane ettevalmistus.

Kokkuvdtvalt vBib jareldada, et maa ja linna ning eesti ja vene dppekeele
erisused on olulisemad saavutustaseme mdojutajad kui kooli paiknemine Eestimaa
Uhes vdi teises piirkonnas.

3.4. Kognitiivne kompetentsus valdkonniti

3.4.1. Demokraatia pohikarakteristikud

Selles valdkonnas tuli Opilastel defineerida demokraatliku valitsemiskorra pdhi-
tunnuseid, osata eristada demokraatlikku reziimi mitte-demokraatlikust, maaratleda,
kellele kuulub v6im demokraatlikus riigis. Tuubilt domineerisid selles plokis teadmis-
te kiisimused, oskuste kiisimusi oli kuuest vaid kaks.

Nagu teadmiste Uldise taseme puhul, nii ndeme ka siin olulist vahet VIII ja IX
klassi vahel. Kdige enam on kasvanud teadmised mitte-demokraatliku reziimi kohta.
Seda vdib pidada otseseks dppekava efektiks, kuna avalikes debattides see teema
enam ei esine, samuti puudub noortel isiklik kogemus ebademokraatlike reziimide
osas.
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Tabel 3.2. Teadmiste tase demokraatia pShikarakteristikute valdkonnas (8igete vastuste %)

Kusimuse lthikirjeldus (nr) \iglgl;l \él(l)lolél I;écl)(é

Demokraatia pdhitunnused Kes valitseb demokraatlikku riiki? (12)

Demokraatia pdhitunnused Mis on demokraatia tunnuseks? (19) 56 62 78
Demokraatia ja diktatuuri Mis lubaks nimetada valitsust 41 49 73
eristamine ebademokraatlikuks? (17)

Demokraatia p&hitunnused Mis on pildi mdte? (14) 57 64 75
Demokraatia ja diktatuuri Mis ohustab demokraatiat? (9) 69 72 83
eristamine

Demokraatia pdhitunnused Diktaator lubab taastada demokraatia 46 59 72

(29)
Keskmine 57 63 78

d.4.2. Demokraatliku valitsemise institutsioonid ja mehhanismid

See oli testi kdige ulatuslikumalt esindatud valdkond, mille moodustasid 5 oskuste ja
7 teadmiste kiusimust. Opilastel tuli teada vabade valimiste funktsioone, osata tél-
gendada valimisreklaami, tunda pohiseaduse ja parlamendi olemust, mdista
majandusprobleemide sotsiaalpoliitilisi tagajargi.

Teadmised olid head nendes teemades, milles meil on pikk Gpetamise
traditsioon (nt parlamendi funktsioon, seaduse loomus). Teadmised uutest teema-
dest varieerusid olenevalt kiisimuse sisust. Uheks halvemini omandatud valdkonnaks
jaab endiselt valimistega seonduv. Teadmised valimiste funktsioonist pole kuue aasta-
ga progresseerunud, kuigi valimisreklaami tdlgendamises on IX klassi oskused
margatavalt kdrgemad. Tousnud on ka Opilaste teadmised turumajandusest ning

pdhiseaduse sisust.
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Tabel 3.3. Teadmiste tase demokraatia institutsioonide ja toimemehhanismide valdkonnas (8igete
vastuste %)

Kusimuse luhikirjeldus (nr) \iglgl;l) (\gl(l)lolgl) (Iz)écl)(é)

Paliitiline pluralism Miks peaks olema mitu erakonda? (11)

Esindusdemokraatia olemus  Mis on valimiste funktsioon? (22) 30 31 35
\n/gil;rtl:’rs]ﬁ:eeltvormlde Valimisreklaami autori tuvastamine (23) 55 64 75
\nf’gi'gt‘ﬁﬁq'zworm'de Valimisreklaami sisu maistmine (24) 61 69 80
\nﬁf’g;;‘t’ﬁﬁg"orm'de Valimisreklaami sisu dldistamine (25) 50 58 72
Ebademokraatlik tegevus Mis on poliit. korruptsiooni naiteks? (30) 45 49 65
Reformiprotsessi keerukus Mis on pildi méte? (33) 83 90 93
Seaduste funktsioon Mis on seaduste funktsioon? (2) 78 88 92
Vaimuinstitutsioonide rollid Mis on parlamendi p&hitulesanne? (13) 74 86 94
Piiratud valitsemise olemus Mida sisaldab riigi konstitutsioon? (28) 58 60 75
Turumajandusse olemus Mis on turumajanduse jooned? (27) 48 55 76
Maksupoliitika pdhimétted Fakti ja arvamuse eristamine (38) a7 a7 61
Keskmine 58 64 75

Keskmine Oigete vastuste protsent valdkonnas oli sarnane eelmise vald-
konnaga, kuid kdikus siin tugevamini, isegi kuni kolm korda (joonis 3.7.). Osalt on
see seletatav kisimuse erineva raskusastmega, osalt aga Opilaste erineva
temaatilise padevusega. Nii teab lle 90% pdhikoolildpetajatest, mis on parlamendi
Ulesanne vdi seaduse funktsioon. Vordluseks — valimiste funktsiooni teab neist vaid
35%. Valdkonna dldpildis vaarib markimist teadmiste taseme margatav thtlustumine
VIII klassiga vorreldes.

100
90
80 -

70 |
60 - —e— 8.kl (1999)

% 50 — 8. K (2005)

‘3‘8 ys —4—9. K (2005)

20
10 A

22 38 30 25 23 28 27 11 24 2 33 13

kisimuse number

Joonis 3.7. Teadmiste tase demokraatia institutsioonide ja toimemehhanismide valdkonnas kooli-
klasside I6ikes (Digete vastuste %)

* on margistatud kdrgema raskusastme kiisimused, mille puhul VIII klassi rahvusvaheline digete vastuste
protsent oli madalam kui 50.
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3.4.3. Kodanikuigused ja -kohustused ning huvide mitmekesisus

Valdkond koosnes 9-st teadmiste ja 4-st oskuste kiisimusest. Teadmiste kiisimustes
tuli tunda kodanikudigusi ja -kohustusi ning piiranguid nende realiseerimisel, teada
rahvusvahelisi inimBiguste dokumente, tunda &ra diskrimineerimisjuhtumid ja mdista
kodanikuorganisatsioonide téhendust. Interpretatsioonioskuste puhul oli tarvis saada
aru ajaleheartikli sisust, hinnata massimeedia rolli demokraatias ning mdista
sotsiaalsete labiraakimiste mehhanismi.

Selles sisuplokis on taseme tOus klasside ja aastate |6ikes kdige
tagasihoidlikum. Samas pole IX klassi teadmised selles valdkonnas nérgemad kui
eelnevates. Seega on vaiksem progress tingitud hoopis tdsiasjast, et VIII klassi
teadmised inimdigustest on paremad kui demokraatia olemust ja mehhanisme
puudutavates kisimustes (tabel 3.4).

Tabel 3.4. Teadmiste tase kodanikudiguste ja -kohustuste valdkonnas (digete vastuste %)

Kusimuse luhikirjeldus (nr) \ilgl)lgl;l \élcl)lol;l |2>é(')<5|

Kodanikudigused

Mis on poliitiline 8igus? (3
ja -vabadused & & @)

Kodanikudigused Mis on seadusevastane tegevus? (10) 64 58 72

ja -vabadused

Kodanikudigused Mis on kodanikuvabaduste rikkumine? 62 66 77

ja -vabadused (15)

Kodanikudigused Mis on kodaniku roll demokraatlikus 82 89 95

ja -kohustused riigis? (1)

Sooline vérddiguslikkus Millal rikuti palga maksmisel vérdsuse 42 49 61
printsiipi (26)

Vaba ajakirjanduse jooned  Millal rikuti reporteri 6igusi? (4) 58 58 67

Vaba ajakirjanduse jooned  Suurkirjastaja ostab vaikelehed (18) 62 63 73

Kodanikeuihiskonna roll Miks on vaja mitmeid 62 69 78
kodanikeorganisatsioone ? (7)

Kodanikeuhiskonna roll Mis on ametitihingute eesmark? (8) 48 59 64

InimBiguste tundmine Mis on Inim&iguste Ulddeklaratsiooni 69 77 86
mote (6)

Inimiguste tundmine Mida sisaldab URO lapse diguste 77 75 84
konventsioon? (20)

Huvide mitmekesisus Artikli méte (linnapea valikud) (35) 7?2 70 78

Huvide mitmekesisus Artikli méte (erinevad huvid) (34) 22 33 37

Keskmine 62 66 75

Klassist olenemata tuntakse paremini digusnorme kui osatakse lahen-
dada tosielulisi konfliktsituatsioone. Ametilhingute eesmark pole arusaadav
enam kui kolmandikule vastajaist. Ka 1999. aastal jaid Eesti dpilaste teadmised
selles valdkonnas alla rahvusvahelist keskmist (Toots, ldnurm 2001).
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Vaarib markimist, et kiisimused 34 ja 35 pdhinesid mdlemad Uhe ja sama
ajaleheartikli anallisil, kuid saavutustase erineb kdikides vastajagruppides enam
kui kaks korda. Jarelikult osutus siin maaravaks kisimuse sisu, mitte aga tuip
(m6lemad mdotsid interpretatsioonioskusi).
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34*  26* 8 4 10 18 15 7 25 35 20 6
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Joonis 3.8. Teadmiste tase kodanikudiguste ja -kohustuste valdkonnas (digete vastuste %)
* on margistatud kdrgema raskusastme kisimused, mille puhul VIII klassi rahvusvaheline Gigete
vastuste protsent oli madalam kui 50.

d3.4.4. Interpretatsioonioskused

Koik oskuste kusimused voib jagada kolmeks tlubiks: poliitilise karikatuuri voi
ajaleheartikli tblgendamine ning fakti ja arvamuse eristamine. Tervikuna osutus nii
VIII kui IX klassis Opilaste oskus interpreteerida teavet ménevorra madalamaks
teadmiste tasemest. Naiteks demokraatia pdhijoonte valdkonnas oli IX klassil digeid
vastuseid keskmiselt 78%, interpretatsioonioskuste puhul oli keskmine néitaja 71%
(tabel 3.5.). Saavutustase olenes nii Ulesande tiiubist kui ka sisust. Kdige edukamalt
tuldi toime artiklite analtilsimisega, Uks kisimus vélja arvatud. Karikatuuride
mdistmisel on tase kdige ebailhtlasem klassist olenemata (joonis 3.9., tunnused
14,33 ja 36).
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Tabel 3.5. Interpretatsioonioskuste tase (Bigete vastuste %)

VI Kl VIl Kl IX Kkl

Karikatuuri méistmine (14)

Karikatuuri méistmine (33) 83 90 93
Karikatuuri méistmine (36) 41 56 69
Artikli méistmine (23) 55 64 75
Artikli méistmine (24) 61 69 80
Artikli méistmine (25) 50 58 72
Artikli méistmine (34) 22 30 37
Artikli mGistmine (35) 72 70 78
Arvamuse ja fakti eristamine (31) 45 51 55
Arvamuse ja fakti eristamine (32) 66 66 74
Arvamuse ja fakti eristamine (37) 73 74 80
Arvamuse ja fakti eristamine (38) a7 47 61
Keskmine 56 62 71

Sarnaselt teadmiste erinevatele valdkondadele Uhtlustab saavutustase ka
interpretatsiooni oskustega (joonis 3.9). 1999. aastal on tase kbige ebaihtlasem,
2005. aastal VIII klassi puhul vahem ebalihtlane ning 2005. aastal IX klassis kdige
Uhtlasem. IX klassi progress on kdige margatavam oskuses analliiisida artiklit.
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Joonis 3.9. Interpretatsioonioskuste tase erinevat tulipi kisimustes (digete vastuste %)

* on mérgistatud kdrgema raskusastme kiisimused, mille puhul VIII klassi rahvusvaheline 8igete vastuste
protsent oli madalam kui 50.



3.5. Dpilaste ndgemus iihiskonnadpetuse tundidest

Ainetunde saab vaadata Opilase ja Opetaja pilgu labi. Vaatepunktid, mida peetakse
oluliseks ja huvitavaks, vbivad olla Gpetajal ja dpetataval Upris erinevad. Mida laheda-
semad on poolte seisukohad &petamise ja Gppimise stiilidest, seda efektiivsem on
aine omandamine. Opetajalt oodatakse, et ta oskab lisaks teadmiste jagamisele
kogu aine labimise huvitavaks muuta. 1999. aasta uuringus selgus, et dpilaste, dpe-
tajate ja direktorite arvamused sellest, mis tuupilises koolitunnis toimub, erinevad
(Toots, Idnurm 2001). 2005. aasta uuringus saame analtisida ainult dpilaste seisu-
kohti, kuna Gpetajaid ning direktoreid seekord ei kusitletud.

Kooli dppekava eesmarkide osas on 1999. ja 2005. aasta uuringus osa-
lenud dpilaste arvamused muutunud vahe (joonis 3.10.). MBnes mottes on see ka
ootusparane, sest 2002. aasta 6ppekava Uldeesméarke radikaalselt imber ei sdnas-
tanud. Pigem vBib vastajate arvamustes néaha klassi ja konkreetse ainekava efekti.
Nii on IX klassis téusnud 13% vdrra nende vastajate osakaal, kes ndustuvad sel-
lega, et on koolis “Oppinud aru saama, et haaletamine parlamendi ja kohalikel
valimistel on tahtis”. Iseklisimus on aga, kas 60% ndustujaid voiks pidada heaks
naitajaks, arvestades, et tegu on kohustusliku Oppeaine riiklikku ainekavasse
kuuluva teemaga.

tegema koostddd teiste dpilastega

mdistma teistsuguste ideedega inimesi

kaitsma keskkonda

——
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ﬂ
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panustama probleemide lahendamisse

olema oma maa patrioot

haaletamise tahtsust

‘El 1999. a 8. klass W 2005. a 8. klass [@2005. a 9. klass

Joonis 3.10. “Mida Sa oled koolis dppinud?” (% vastanuist, kes olid vaitega “ndus” voi “taielikult ndus”)

Méargatavaid erinevusi Opilaste hinnangutes koolis dpitava kohta avastasime
koole dppekeele alusel vorreldes. Erinevused eesti- ja venekeelsete koolide dpilaste
vahel osutusid suuremaks kui eesti linna- ja maakoolide vahel. Vene koolides
Opetatakse laste arvates oluliselt vahem, kuidas kaitsta keskkonda v&i panustada
oma kodukoha probleemide lahendamisse (joonis 3.11.). Kodukoha teema véhene
kasitlemine on vastuolus dpilaste endi huvidega; tUle 60% soovis tddtada vaba-



tahtlikena, abistades kohalikke inimesi. Ootusparaselt tegeldakse vene dppekeelega
koolides vahem ka poliitilise demokraatia ja patriotismi teemadega. Vaid 51% on
enda hinnangul 6ppinud h&életamise tahtsust ja 31% olema oma maa patrioot.

tegema koostddd teiste dpilastega

moistma teistsuguste ideedega inimesi
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—_—
—_———
I —
hoolima, mis toimub mujal —
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haaletamise tahtsust

panustama probleemide lahendamisse

olema oma maa patrioot

‘ [ eesti linnakool W vene linnakool [ eesti maakool

Joonis 3.11. “Mida Sa oled koolis 8ppinud?” (% vastanuist, kes olid “ndus” ja “taielikult ndus”), IX klass 2005

Lisaks Gppekava (ldistele eesmarkidele kisiti Opilastelt ka seda, mis leiab
aset nende koolis ajaloo ja Uhiskonnadpetuse tundides. Kusimustikus esitatud vaited
vBib jagada pedagoogiliselt edumeelseteks (nt “Opilasi julgustatakse kujundama
omaenda arvamust probleemide kohta”) ja konservatiivseteks meetoditeks (nt “Opi-
lased todtavad dpikuga”). Edumeelsed meetodid arendavad Opilastes kriitilist m&tlemist
ja aruteluoskust, kuid nduavad Uhtlasi Opetajalt teistsugust tunni ettevalmistamist.
Nendest edumeelse pedagoogika tunnustest I6ime avatud klassiklima indeksi.

Kusitlusaastate vordluses on toimunud nihe paremuse poole selles, et fakti-
de ja aastaarvude pahetuupimisele pannakse vahem rdhku. Tervikuna on 1999. ja
2006. aasta naitajad paraku Upris sarnased. Nagu eespoolgi mainitud, kujuneb ka
siin suurem progress VIl ja IX klassi, mitte aga kahe testimisaasta vordluses.

IX klasside Gpilastel on suurem vabadus arutada probleeme, avaldada oma
arvamust ja mitte ndustuda Opetaja seisukohtadega. Edumeelsete dpetamisvotete
olulist kasvu kinnitas ka klassikliima indeksi dispersioonanaluts (F 305,973). Mit-
mete domineerivate traditsiooniliste 6petamisvotete osas (t66tamine dpikuga, aasta-
arvude ja moistete dppimine) pole aga paraku VIII ja IX klassi Opilaste hinnangus
markimisvaarset erinevust (joonis 3.12.).
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oOpilase todtavad dpikuga

aastaarve ja definitsioone meeelde jatma

suur réhk on faktide ja kuupéevade dppimisel

vOib avaldada teiste omast erinevat arvamust *

faktide ja aastaarvude meeldejatmise eest saab head

hinded

julgustatakse kujundama omaenda arvamust *

probleemide erinevate aspektide kasitlemine *

Opetajad tunnistavad dpilaste arvamusi *

tunnis mitte ndustuda Gpetaja arvamusega *

Opetaja peab loengut ja Gpilased konspekteerivad

arutelu erinevate arvamuste (le *

tunnis arutletakse paevakohaste siindmuste Ule

30 40 50 60 70 80 90 100

[@VIIl KI. @IX K. juurdekasv |

Joonis 3.12. “Mida tehakse sinu koolis ajaloo ja Uhiskonnadpetuse tundides?” (% vastanuist, kes

ndustusid sagedusega “mdnikord” ja “sageli”)
* tahistatud pedagoogiliselt edumeelne tegevus.

Tuadrukud tunnetavad klassikliimat vabama ja avatumana kui poisid. Naiteks
vaidetes, et tunnis on vOimalik esitada oma arvamust, kui see on erinev teiste
omast, ja Gpetaja arvamusega voib mitte ndustuda, on varieeruvus enam kui 10%.
Seisukohtade olulist erinemist kinnitas ka klassikliima indeksi dispersioonanaliis (F
165,006). Meie kusitluse p6hjal on raske 6elda, kas tegu on tunnetusliku erisusega
vOi suhtuvadki Opetajad tutarlaste mottevabadusse leebemalt. Samas on tiidrukute
hulgas rohkem ka neid, kelle meelest pohitegevuseks on aastaarvude ja definit-
sioonide meeldejatmine ning td6tamine dpikuga.




Tabel 3.6. “Mida tehakse sinu koolis ajaloo ja Uhiskonnadpetuse tundides?” (IX klassi tidrukute ja poiste
arvamused; % vastajaist), 2005

e e | poisi |

Opilased véivad tunnis avalikult mitte ndustuda Gpetajaga poliitikat ja 79 73
Uhiskonnaasju puudutavates kisimustes

Opilasi julgustatakse kujundama omaenda arvamust probleemide kohta 83 76
Opetajad tunnistavad &pilaste arvamusi ja julgustavad neid tunnis vélja titlema 82 72
Opetajad panevad suurt réhku faktide ja kuupaevade Sppimisele ajalooliste 84 77
ning poliitiliste sindmuste kasitlemisel

Opilased véivad vabalt avaldada tunnis oma arvamust isegi siis, kui see 84 78
erineb enamiku kaasdpilaste omast

Opetaja nduab dpilastelt aastaarvude ja definitsioonide meeldejatmist 87 81
Opetaja ergutab &pilasi arutama poliitilisi ja tihiskondlikke probleeme, mille 74 68
kohta inimestel on erinevad arvamused

Mingit probleemi késitledes esitavad Gpetajad selle erinevaid aspekte 83 73
Opilased algatavad tunnis arutelusid paevakohaste poliitiliste stindmuste kohta 51 50
Faktide ja aastaarvude meeldejatmine on parim viis saada nendes tundides 63 64
haid hindeid

Opetaja peab loengut ja dpilased konspekteerivad kuuldut 66 65
Opilased to6tavad dpikuga 90 88

3.6. IX kiassi tasemetoode ja IEA kiisitluse vardiusest

Tasemetodde ja kisitluse tulemuste kdrvutamisel tuleb olla ettevaatlik, kuna tegu on
vaga erinevate testimisolukordade ja -instrumendiga. Muu hulgas on erinev vasta-
jate valiku pdhimdte ja valimite suurus; tasemetoé tulek on ette teada ning lapsed
selleks kognitiivselt ja pstihholoogiliselt valmistunud. Samas v8ib tasemetdo seotus
formaalse 6ppimise ja hindamisega panna vastajatele tdiendava stressi.

Alljargnevalt on toodud mdned erinevused ja sarnasused Uhiskonnadpetuse
riiklike tasemetttde ning IEA korduskisitluse vahel, kuid pdhjalikumad jareldused
nduavad kindlasti tdiendavat anallisi.

Olulisi erinevusi kahe kisitluse tulemustes on kaks. Esiteks on tasemetddde
jargi maakoolid ja vaikeste klasside Opilased tugevamad (Maripuu 2005), kées-
olevas uuringus aga vastupidi. See lahknevus vajab p&hjalikumat uurimist. Uks v6i-
malik seletus on kusimuste erinev formaat. IEA kusimustik kujutas endast valik-
vastustega testi, tasemettodes on kisimuste formaadid ja vastamisjuhised mitme-
kesised, nditeks juhtumi anallus, jutukese ja diagrammi koostamine; IEAs sai iga
vastuse eest 1 punkti, tasemetdddes aga 3—10. Teine erinevuste p&hjus vdib olla
selles, et tasemetoodeks on vdimalik teha rohkem drillivat ettevalmistust, kuna vara-
semad tasemetdodd on harjutamiseks kattesaadavad.
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Teiseks, tasemettodde tulemused on aastast aastasse langenud (Maripuu
2005), IEA kusitluses aga téusnud. Kuna tasemetddde kisimused koostatakse igaks
aastaks uued ning nende raskustaseme vordlevat anallisi pole tehtud, siis tekib
kahtlus, kas jareldus teadmiste taseme langusest on usaldusvaarne. Tase voib
langeda selle tottu, et kisimused on raskemad v6i hindajad karmimad. IEA instru-
ment niisugused kdikumised 1999. ja 2005. aasta kusitlustulemuste vahel valistab.

Sarnaselt tasemet6ddele olid ka IEA kusitluses tidrukud targemad. Kuna
tegu oli Upris erinevate instrumentidega, pole alust vaita, et moni instrumentidest
poisse diskrimineeriks. Ka TIMSS 2003 andmete baasil tehtud p&hjalikum anallis
naitas, et Eesti tidrukud edestavad poisse k&ikides kognitiivsetes oskustes. Tudru-
kud teavad paremini mitte ainult fakte ja tehteid, vaid on tugevamad ka teadmiste
rakendamisel ja nende métestamisel (Mullis, Martin, Foy 2005).

M®0ningaid sarnasusi Gihiskonnadpetuse tasemetddde ja IEA korduskisitluse
tulemustes ndeme ka paremini ja halvemini vastatud kisimuste vordlemisel. Taseme-
toodeski tuldi halvasti toime valimiste ning maksude temaatikaga, hasti osati vastata
aga totalitaarse reziimi kohta kaivatele kusimustele. Naib, et valdavalt ajaloolase
kvalifikatsiooniga 6petajad on suutnud kiiresti saavutada padevuse totalitarismi kui
valitsemisreziimi dpetamiseks.

d.7. Teadmiste taseme majutajad

Teadmiste taset m@jutab terve kompleks faktoreid, millest ihed on seotud otseselt
hariduse formaalse Oppekavaga, teised annavad efekti kaudselt. Oppekavaga
seotud faktoritest osutusid positiivseteks mdojuriteks Uhiskonnadpetuse aine labimine
ning Bpetatava teema traditsioon ja koht ainekavas. Uheski valdkonnas ei p&hjusta
aine labimine radikaalset, kill aga mdddukat progressi, samuti Uhtlustub teadmiste tase
erinevate kisimuste ja valdkondade vahel. Suurim on ainedppe efekt demokraatia
pdhijoonte, vaikseim kodanikudiguste ja sotsiaalse sidususe valdkonnas (joonis 3.13.).
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Nii nagu 1999. aastal, kujunes teadmiste tase kdrgemaks nendes kiisimus-
tes, mis on pikka aega ja kindlalt kuulunud Uhiskonnadpetuse ainekavasse. Uutes
teemades on teadmiste tase kdikuv. Vorreldes 1999. aastaga on selgemaks saanud
majanduse ja méned kodanikuthiskonna teemad, kuid huvide mitmekesisuse mdist-
mine ja valimistega seonduv tekitab jatkuvalt raskusi.

Saavutustaseme kaudset mdju hinnates kasutasime esiteks kooli taseme
faktoreid (kooli asukoht, 6ppekeel) ja teiseks indiviidi taseme faktoreid. Regionaal-
sed erinevused Opilaste Uldises tasemes osutusid vaikesteks, mida saab seletada
riikliku 6ppekava ja Uhtsete 6ppematerjalide Uhtlustava efektiga. Nagu 1999. aastal,
olid ka 2005. aastal teistest mGnevdrra paremad P&hja-Eesti ja L6una-Eesti koolid.
Geograafilisest asukohast olulisemaks saavutustaseme mdjutajaks kujunes kooli
paiknemine kas maal v6i linnas ning kooli Oppekeel. Sarnaselt TIMSS 2003,
tasemetddde ning riigieksamite andmetele jadb vene dppekeelega koolide tase alla
eesti koolidele. Samas on oluline ptorata réhku maakoolide olukorrale. Kui VI
klassis on eesti maakoolide saavutustase k6rgem vene linnakoolidest, siis IX klassis
jaab see juba alla. Jarelikult annab aine labimine vene linnakoolides noorte kodaniku-
kompetentsusele tugevama positiivse efekti. Seda kinnitab ka regressioonmudel (tabel
3.7.), mis nditab, et vastaja kuulumine IX klassi omab linnakoolides tugevamat m&ju
saavutustasemele kui maakoolides.

Tabel 3.7. Kognitiivse kodanikukompetentsuse regressioonmudel. Toodud on vaid statistiliselt olulised
mdjurid: ** p < 0.01; * p< 0.05

Kogu Eesti Vene Eesti
valim linnakool linnakool maakool

Hariduslikud faktorid

IX klass .23 .26** .26** .19%*
soov jatkata 6pinguid .19** 27** .08** .25%*
avatud klassikliima 21%* .19%* .19%* .23%*

Kodused kultuuriressursid
raamatute hulk kodus .08** .07 .10%* .05**

koju tellitud ajaleht

isa haridus
ema haridus .10%* A1x* .08** .07**
inimeste arv kodus -.07** -.06** -.08** -.06**

Vaba aja veetmise viisid

teleri vaatamine -.06** -.05** -.06* -.06**

interneti kasutamine

6htune ringihulkumine -.20** -.14%* -.14** =17
organisatsiooniline aktiivsus .07** .05** .05* .08**
Opilasndukogus osalemine -.04* -.04*

huvitatus poliitikast .03* .05*

N 5755 2316 1438 1473
R2 31 .33 .25 31



Indiviidi taseme faktorite m&6tmiseks kohandasime IEA uuringus loodud
regressioonmudelit (Torney-Purta jt 2001), muutes mdnevérra komponentide koos-
seisu. Naiteks tdime sisse kooliklassi faktori, et veel kord kontrollida ainedpetuse
efekti. Formaalse 6ppekavaga mitteseotud komponendid grupeerisime koduse kultuuri-
ressurside ja vaba aja veetmise viiside alla. Uksikfaktorina lisasime mudelisse
Opilase enesehinnangulise huvi poliitika vastu.

1999. aastal determineeris saavutustaset kdige tugevamini Opilase soov
Opinguid jatkata (B .26). Tahtsuselt teiseks kujunes hinnang avatud ja diskussiooni
soosivale dhkkonnale klassis ning kolmandaks raamatute hulk kodus. Ainsaks nega-
tiivseks faktoriks osutus dpilaste dhtune ringihulkumine (B -.22). Sugu, samuti osa-
lemine Opilasomavalitsuse juhtimises ei avaldanud olulist mju teismeliste poliitilise
kultuuri kognitiivsele komponendile (Toreny-Purta jt 2001).

Ootusparaselt andis 2005. aastal korratud mudel sarnaseid tulemusi. Kui IX
klassi faktor kdrvale jatta, osutus kdige tugevamaks positivset méju avaldavaks
teguriks arutlustele ja méttevabadusele avatud klassikliima (B .21) ning eesti koolide
puhul ka soov Opinguid jatkata. Kdige negatiivsemalt mgjutab teadmiste taset
sagedane 6htune ringihulkumine (B -.20). Peale tunde sdpradega olemine, Internetis
istumine ning koju tellitud ajaleht ei avalda mdju dpilaste kodanikukompetentsusele.
Teadmiste taset ei mdjuta peaaegu Uldse ka Opilasnbukogus osalemine ja vastaja
huvi poliitika vastu.

Huvipakkuvaks avastuseks on see, et isa haridustase ei avalda mdju lapse
Opiedukusele, kull aga on ema haridusel oluline positivne md&ju. Analoogilisele
jareldusele on joutud mitmetes teisteski uuringutes (TIMSS 2003, Helemé&e 2000,
Erin 2006). Noorteorganisatsioonides osalemise aktiivsus avaldab samuti positiivset,
kuigi vaga norka mdju demokraatia-alastele teadmistele. Mida rohkem aega kulub
organisatoorsele aktiivsusele, seda kérgemad on teadmised. Seega nditab statistika, et
aktiivsemad noored on ka edukamad dppijad. Kuna organisatsioonidena loetleti nii
spordiklubisid, kunsti-, muusika- ja néaiteringe kui ka heategevuslikke, usulisi ja
poliitilisi thendusi, siis kinnitavad meie tulemused Hollandis tehtud uuringu jareldust.
Viimase kohaselt arendab kodanikukultuuri noorte igasugune organisatsiooniline aktiiv-
sus, mis ei pea ilmtingimata kandma poliitilist vdi propoliitilist varvingut (Elchardus jt
2000).

Erinevalt 1999. aasta tulemustest on perekonna suurus hakanud saavutus-
taset negatiivselt mojutama. Seda voib télgendada kui suurte perede toimetulekule
suunatud meetmete ebapiisavust v8i vahest tdhusust.

Tervikuna ei ole kodaniku kognitiivne kompetentsus siiski spetsiifiline fenomen,
see on determineeritud samasuguste faktoritega, nagu nditeks saavutustase mate-
maatikas ja loodusteadustes (TIMSS 2003). Samuti on see vaatamata radikaal-
setele muutustele ihiskonna arengus oma kujunemisloogikas stabiilne — saavutus-
taset kujundavate faktorite pingerida ning mdéjujoud pole kuue aastaga teisenenud.
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4. DEMOKRAATIA KONTSEPT
JA ALUSVAARTUSED

Demokraatia on tdnapéeval kujunenud mitmemo6dtmeliseks ja laialtkasutatavaks
mdisteks. See vOib iseloomustada nii Uksikisiku vaartuspbhimotteid ja kaitumisstiili
kui ka tervet sotsiaalset reziimi. Ideaalsel juhul peaks inimeste kollektiivne elulaad ja
valitsemiskorraldus olema mdlemad demokraatlikud. Vaid niisugune harmooniline
kooslus tagab Uhiskonna stabiilsuse ja jatkusuutlikkuse (Eckstein 1990, Dahl 1998).
Kuivord on Eesti teismeliste maailmapildis olemas eeldused selliseks harmooniaks,
ongi kdesoleva peatiki uurimisaineks. Anallilisi alustame noorte arusaamadest selle
kohta, mis Uldse on demokraatia, millised jooned sellele sobivad ja millised mitte.
Seejarel uurime, milline on nende hinnang Eesti valitsemisele. Peatiiki teises osas
uurime noorte suhtumist vordsetesse vdimalustesse, nende nadgemust kodaniku-
rollist ja enda kohast demokraatlikus Eestis.

4.1 Arusaamad demokraatiikust valitsemisest

4.11. Demokraatia pohikarakteristikud

Opilaste uldise demokraatiakontseptsiooni hindamise aluseks olid vaited, kus
vastajatel tuli 4-pallisel skaalal markida, kui hea v6i halb on demokraatiale nende
arvates iga pakutud joon (1 = vaga halb, 2 = mdnevdrra halb, 3 = mdnevorra hea,
4 = vaga hea). Arvamused klassifitseerisime lahtuvalt konsensuse maarast tugeva
ja madala konsensusega vaideteks.

Tugeva konsensusega vaidete kategooriasse paigutasime need, kus seisu-
kohaga ndustujate vB6i mittendustujate osakaal Uletas 70% ning seisukohta mitte-
omavaid Opilasi oli vaid 3—-6%. Siia kategooriasse mahtus nii neid jooni, mis noorte
meelest demokraatiat tugevdavad, kui ka neid, mis seda nérgendavad. Demokraatia
positiivsed atribuudid seostuvad noorte jaoks kdige enam kodanike osalus@iguse ja
mottevabadusega (tabel 4.1.). Demokraatiale ohtlikuks vdi mittesobilikuks peetakse
vBimu monopoliseerimise, korruptsiooni ja onupojapoliitikaga seonduvaid olukordi
(tabel 4.2.). K6rge konsensusega hoiakute osas pole 1999. ja 2005. aasta vahel
muutusi toimunud, demokraatia heade ja halbade karakteristikute loend on jaanud
samaks.



Tabel 4.1. Kérge konsensusega demokraatia karakteristikud (% vastajaist, kes pidasid omadust “vaga”
ja “monevorra” heaks)

D K | hea. k VIl kI VIl Kl IX Kl
emokraatiale on hea, kui. (1999) 005) | (2005)

Igatihel on digus vabalt avaldada oma arvamust
Kodanikud saavad vabalt valida poliitilisi liidreid 76 75 84

On olemas palju erinevaid Ghendusi, kus inimesed saavad osaleda 78 79 87

Tabel 4.2. Kérge konsensusega demokraatia karakteristikud (% vastajaist, kes pidasid omadust “vaga”
ja “modnevorra” halvaks)

Demokraatiale on halb, kui.. M (\glcl)lolgl) Il
(1999) (2005)

Joukatel arimeestel on rohkem maju valitsuse lle

Voéimulolevad juhtpoliitikud vGtavad riigiametisse t66le oma 78 74 83
pereliikmeid v6i sugulasi

Kdik ajalehed kuuluvad thele firmale 72 75 83
Kohtud ja kohtunikud on poliitikute mdju all 76 73 83

Teise kategooria moodustasid madala konsensusega seisukohad, kus 6pi-
laste arvamused jaotusid skaalal Gihtlasemalt. Vahe pooldava ja eitava seisukoha
vahel oli vaiksem kui 25% ning arvamust mitteomavaid &pilasi Gle 10%. Noortel pole
Uksmeelt selles, millised peaksid olema demokraatiale sobivad arvamuste pluralismi
ja tolerantsuse piirid, kas kodanikuallumatus on taunitav ning kas demokraatiale
tuleks kasuks kiriku lahutamine riigist.

Madala konsensusega hoiakutes on muutused aastate ja vanuse |6ikes
margatavad. Uldise trendina vdib raékida konsensuse maara vahenemisest ja arva-
muste pluralismi kasvust. Uhtlasi kahaneb nende Gpilaste osa, kes ei saa vaitest aru
vOi ei oska votta seisukohta. Nii oli mdlemal kisitlusaastal VIII klassi puhul 25-st
vaitest 10 selliseid, kus Ule 10%-l vastajatest seisukoht puudus; IX klassi puhul oli
taolisi vaiteid vaid tks (“kui kirik on riigist eraldatud...”). Kui suutlikkus vétta seisu-
koht on vaieldamatult positiivne tendents, siis konsensuse kahanemine, eriti IX klas-
sis, naib vastuolulisena. Uhed leiavad, et mingi tunnusjoon on demokraatiale hea,
teised aga, et see on halb (joonis 4.1.). Eriti tugevalt on vanusega kahanenud Uks-
meel selles, kas noorte kohustus osaleda Uhiskonnale kasutoovates ettevotmistes
on demokraatiale hea voi halb. Kui 1999. aastal pidas 62% VIl klassi dpilasi seda
demokraatiale heaks jooneks, siis 2005. aastal arvas IX klassi Opilastest niimoodi
vaid 48%. 46% vastajaist leidis, et see on demokraatiale hoopis halb. Ka teised
suuremaid erimeelsusi tekitanud vaited kéasitlevad diguste-kohustuste tasakaalu ning
riigi sekkumist erinevatesse whiskonna valdkondadesse. Seega v@ib véita, et
ténaste noorte hulgas on suurenenud arusaam demokraatiast kui Ghiskonnast, kus
vabadus ja piirangute puudumine on tahtsamad kui kohustused ja kontroll.
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A4.12. \igimu legitiimsus

Voimu legitimsuse mdodtmiseks saab kéesolevas uuringus kasutada vastajate
arvamusi vBimukandjate kaitumisstiili kohta, mis anti 4-pallisel skaalal. Sisult vdib
need vaited jagada kahte tllpi: esiteks vaited, mis puudutavad poliitikute respekti
rahva arvamuse suhtes, ja teiseks vaited juurdepadsubarjaaride olemasolust poliiti-
kas. Tervikuna jaid poliitikute legitimsuse ndaitajad madalaks, kuigi aastatega on
suhtumine mdnevdrra paranenud (tabel 4.3.). Positiivsemaks on muutunud hoiakud



valitsuse, ent mitte rahvasaadikute suhtes. Ligi kolmveerand dpilastest usub endi-
selt, et poliitikud unustavad kiiresti nende poolt haaletanud valijate mured. See on ka
ainus kusimus, kus IX klassi dpilased on kriitilisemad VIII klassi omadest.

Seisukohta mitteomavate Opilaste osakaal on aastatega vahenenud. Kui
1999. aastal oli selliseid vastajaid keskmiselt 15-18%, siis nitiid umbes 10% VIl ja
6-8% IX klassis. Enim hajusid hoiakud kiisimustes, mis puudutasid vimu jagune-
mist Uhiskonnas ja kodanikuaktiivsuse tdhusust.

Tabel 4.3. Opilaste hoiakud valitsuse ja poliitikute kaitumismaneeride suhtes (% vastajaist, kes olid
vaitega “ndus” voi “taielikult ndus”)

Vaited VI kI VIIKI IXKI
1999 2005 2005

Valitsuse liikmed hoolivad, mida me arvame uutest seadustest

Valitsus annab oma parima, et teada rahva arvamust 30 36 36

Valitsus hoolib vahe rahva arvamusest (negat.) 64 57 57

Meie maal on vahestel palju v6imu, samas kui Ulejaanud rahval on 51 50 44

vaga vahe vBimu* (negat.)

Poliitikud unustavad kiiresti valijate mured (negat) 73 73 74

II((uilijnimesed Uhinevad ja nduavad muutusi, siis valitus vétab seda 34 36 45
uulda

* vastuse “ei tea” markis lle 15% vastajaist

Kdrvutades Eesti Opilaste kriitilisi hoiakuid IEA CivEd uuringu rahvus-
vaheliste keskmistega, selgub, et olulisi erinevusi riikide vahel ei ole. Eesti Opilaste
hoiakud erinevad rahvusvahelistest keskmistest umbes 5% v0rra, kord Uletades
rahvusvahelisi nditajaid, kord jaddes neist allapoole (Torney-Purta jt 2001). Jarelikult
iseloomustab kdigi maade teismelisi kriitiline suhtumine oma maa poliitilisse stisteemi.

A4.13. Usaldus institutsioonide vastu

Avaliku arvamuse kisitlustes on usalduse uurimine Uks Kklassikalisi teemasid.
Teismeliste puhul on aga sotsioloogilisi andmeid siiani véhe, Eestis puudusid need
kuni IEA 1999. aasta uuringuni Uldse. Alles nildd on vdimalik vBrrelda noorte ja
taisealiste kodanike usaldust erinevate thiskonnainstitutsioonide vastu.

Uldiselt naitavad andmed, et demokraatliku valitsemise kindlustumine on
usaldusnivoole positiivselt mdjunud. Vorreldes 1999. ja 2005. aastat, ndeme usalduse
tbusu nii teismeliste kui taiskasvanute seas, kuigi Opilastel on see olnud mdddukam.
Kui 1999. aastal olid Opilased taiskasvanutest positivsemad, siis praeguseks on
pdlvkondadevahelised erisused vahenenud. Pdlvkonnast olenemata usaldatakse
politseid; Opilaste jaoks on kdige usaldusvaarsem kohus, téiskasvanute jaoks aga
kohalik omavalitsus. Isiklikud kokkupuuted ei néi 14-aastaste usaldushoiakute kuju-
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nemisel mangivat rolli. Téendoselt pole enamikul olnud kogemust parteide ega ka
kohtustisteemiga, ometigi usaldab erakondi 25%, kohtuid aga 62% noortest. Era-
konnad ongi Uhtmoodi madala usaldusvaarsusega nii kogu taiskasvanute Kkui
Opilaste jaoks. Kdige enam on aastatega langenud ajakirjanduse usaldusvaarsus.
Opilased usaldavad praegu ajakirjandust koguni véhem kui riigikogu. Vabariigi valit-
suse puhul lahkneb aga taiskasvanute ja Opilaste toetus 2005. aastal tugevalt. Kuus
aastat tagasi oli valitsus mdlema vastajakategooria jaoks vahe usaldatav, tana usaldab
valitsust kogu elanikkonnast 51%, kuid VIII klassi dpilastest endiselt ainult 36%.

Tabel 4.4. Avalikkuse ja VIII klassi pilaste usaldus erinevate véimuinstitutsioonide vastu (% vastajaist,
kes usaldab “alati” ja “m®&nikord”)

Allikad: IEA CivEd 1999; Riik ja Rahvas. Elanikkonna monitooring, 1999; CivEdEst 2005; Riik ja
Rahvas 2004.

1999 2004 2005
35 34 51 36

Vabariigi valitsus

Kohalik omavalitsus 51 62 53
Riigikogu 35 43 48 49
Kohus 45 57 56 62
Politsei 35 58 60 61
Ajakirjandus 59 47 46
Erakonnad 22 26 25

Kodanikukasvatuse uuringu kisimustik sisaldas kisimusi ka niisuguste
institutsioonide kohta, mida “Riik ja Rahvas” ei kisi, seepérast esitame allpool noorte
usaldusnaitajad veel kord pohjalikumalt. Kahe kisitlusaasta vordluses paistab silma,
et toetus valitsemisinstitutsioonidele on kasvanud, usaldus k&igi meediakanalite
vastu aga kahanenud. Mdnevorra on kahanenud ka usaldus kooli vastu, kuigi see
on dpilaste jaoks jatkuvalt kdige usaldusvaarsem institutsioon (joonis 4.2.).

IX klassi hoiakud on mdnede valitsemisinstitutsioonide osas oluliselt positiiv-
semad kui VIII klassil. See puudutab kohtuid, vabariigi valitsust, riigikogu ja Euroopa
Liitu. Kuna kdik need institutsioonid leiavad kéasitlemist thiskonnadpetuse aines, siis
vOib eeldada, et parem informeeritus tostab ka usaldust. Korrelatsioonianaltiis néi-
tas, et teadmised ja usaldusnéitajad on tugevamini seotud valitsuse, kohtute ja URO
puhul; teadmiste ja erakondade usaldamise omavaheline seos on aga hoopis
negatiivne. Méningatel juhtudel (kohtud, URO, valitsus) avaldab usaldusele positiiv-
set mdju ka Opilaste vanus (m&8detud kooliklassi tunnuse alusel).
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Joonis 4.2. Usaldus institutsioonide vastu (% vastajaist, kes usaldab “enamasti” voi “alati”)
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Joonis 4.3. Usaldus institutsioonide vastu, 2005 (% vastajaist, kes usaldab “enamasti” v6i “alati”)




4.14. Vaiitsuse iilesanded

Opilaste arusaamu valitsuse kohustustest analiiiisisime tavaparase 4-pallise skaala
abil. Vastajatel tuli avaldada arvamust selle kohta, kas ks vdi teine loetletud funkt-
sioon peaks nende arvates olema valitsuse kohustus. Enamik véiteid oli IEA kisi-
mustikku vBetud Max Kaase juhitud Euroopa uurimisprojektist, millega analtusiti
taiskasvanute arusaamu valitsuse kohustusest ja heaoluriigi kohast tdanapéeva Euroo-
pas (Kaase, Newton 1995). Taolised uurimisinstrumendi “laenamised” véimaldavad
jalgida pikemaajalisi trende ja vOrrelda erinevate vastajakategooriate seisukohti.

Eesti 2005. aasta kusitlustulemused néitasid kahte iseloomulikku joont.
Esiteks, Eesti noored omistavad valitsusele vaga palju kohustusi. Kdigi pakutud 12
vaite puhul arvas vahemalt 60% vastajaist, et see peaks “tdenéoliselt” vdi “kindlasti”
olema valitsuse kohustus. Teiseks, valitsuse kohustusi kasitlevates véidetes osutus
konsensus vaga kdrgeks. Vaid kiisimuses, kas valitsus peaks “vdahendama erinevusi
inimeste sissetulekus ja jdukuses”, oli pooldajate ja vastaste osakaal vérdsem. Sar-
nastele tulemustele jdudsid Kaase ja Newton 1990. aastal seitsme Laane-Euroopa
riigi taiskasvanute seisukohti vorreldes. Nad jareldasid, et vaatamata erinevale
ajaloole, riiklikule korraldusele ja rahvuslikele majandussisteemidele, on euroop-
lastel kujunenud vélja konsensuslik arusaam heaoluriigist ja avalikest teenustest
(Kaase, Newton 1995). On huvitav markida, et tdiskasvanud laéne-eurooplastest
pidas allpool loetletud kohustusi valitsusele kuuluvaiks keskmiselt tle 80% vasta-
nuist, mis lletab meie teismeliste naitaja.
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Joonis 4.4. “Mis peaks olema valitsuse kohustus?” (% vastajaist, kes markisid, et “tdenaoliselt” voi
“kindlasti” peaks see olema valitsuse kohustus).



Tabel 4.5. Vaited valitsuse vBimalike kohustuste kohta (joonise 4.4. legend)

Valitsuse kohustus peaks olema...

cl garanteerida td6 igalhele, kes seda soovib
c4 tagada vanuritele rahuldav elatustase

c3 anda igauhele tldist arstiabi

c6 tagada rahuldav elatustase tdotutele

c7 véahendada erinevusi inimeste sissetulekus
c8 tagada koigile tasuta pohiharidus

c2 hoida hinnad oma kontrolli all

c5 toetada toostust nii, et see saaks areneda

Uksikutes hoiakutes pole aastatega toimunud olulisi muutusi, mida illustree-
rivad sarnase kujuga kdverad joonisel 4.4. K8ige suurema toetuse palvivad valitsuse
kohustused tagada rahuldav elatustase vanuritele (c4) ja tasuta p6hiharidus iga-
Uhele (c8). Samas paistab silma, et praeguse VIl klassi arvamused sarnanevad
rohkem praeguse IX klassiga kui eakaaslaste omadega kuus aastat tagasi. Seega
mdjutavad noorte arusaamasid valitsuse Ulesannetest koolivélised tegurid (massi-
meedia, Uldine elujarg) rohkem kui formaalne Ghiskonnadpetus.

Monede poliitikateadlaste arvates korreleerub toetus valitsuse sotsiaal-
majanduslikele funktsioonidele riigi makromajanduslike arengunéitajatega (Inglehart,
Baker 2000). IEA CivEd andmed kinnitasid samuti, et maades, kus sisemajanduse
kogutoodang elaniku kohta on madalam, on noorte poolehoid interventsionistlikule
riigile suurem (Torney-Purta jt 2001). Eesti toetab seda reeglit n-6 vastupidises
suunas — SKP kasvades véhenes toetus arusaamadele, et pdhivastutust kodanike
heaolu ja toimetuleku eest peaks kandma valitsus.

J. Torney-Purta (2001) margib, et toetus, mida noored omistavad valitsusele,
oleneb ka uhiskonna ideoloogilistest traditsioonidest. Sotsiaalsel demokraatial raja-
nevates Uhiskondades on toetus valitsuse majanduslikule rollile tugevam, liberaalse
demokraatia traditsiooniga maades aga nérgem. Kuigi Eesti puhul on problemaa-
tiline réaékida Ghe vdi teise ideoloogia selgetest traditsioonidest, analiilisisime siiski
toetust valitsuse kohustustele koduse keele jargi. Analils naitas, et venelaste
arusaamad riigi kohustustest heaolu tagamisel on kuue aastaga muutunud rohkem
kui eestlastel. Vahenenud on venelaste toetus kdigile valitsuse kohustustele, kuigi
erineval maaral. Kahe kusitlusaasta vahel kahanes kbige enam toetus vaidetele, et
valitsus peaks garanteerima t66 igalhele, kes seda soovib, hoidma hinnad kontrolli
all ja toetama tédstust nii, et see saaks areneda. Teisest kiljest peavad vene noored
jatkuvalt valitsuse kindlaks kohustuseks vanurite elatustaseme kindlustamist ning
Uldist arstiabi kdigile (tabel 4.6.). Eesti ja vene noored on Upris Uhel meelel selles, et
valitsus ei peaks ilmtingimata vahendama erinevusi inimeste sissetulekus ja jouku-
ses; selle vaite osas pole aastatega olulisi muutusi toimunud.

Maa- ja linnalaste hoiakutes valitsuse sotsiaalmajanduslikest kohustustest
statistiliselt olulised erinevused puuduvad. Vottes arvesse asjaolu, et leibkondade
sissetulekud maapiirkondades on madalamad kui linnas, vdib erinevuste puudumist
télgendada kui kaudset tdendit selle kohta, et majanduslik toimetulek noorte hoia-
kuid ei determineeri. ldeoloogilised ja normatiivsed traditsioonid ndivad mangivat
selles olulisemat rolli.
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Tabel 4.6. “Mis peaks olema valitsuse kohustus?” (% vastajaist, kes arvas, et see peaks “t6endoliselt”
vdi "kindlasti” olema valitsuse kohustus); VIII klass, 1999, 2005

1999 2005 1999 2005

Tagada t60 igauhele, kes seda soovib* 92 74 77 75
Tagada vanuritele rahuldav elatustase* 94 79 90 87
Anda igathele uldist arstiabi* 93 80 76 77
Tagada rahuldav elatustase tootutele 89 73 82 78
Véahendada erinevusi inimeste sissetulekus 68 60 64 60
Hoida hinnad kontrolli all 87 69 72 67
Toetada toostust nii, et see saaks areneda 87 70 86 78

Hoiakute arengu pdhitendentsiks ongi olnud eesti ja vene noorte seisu-
kohtade Uhtlustumine. Kui 1999. aastal ilmnesid statistiliselt olulised erinevused (p <
.001) eesti ja vene keelt kdnelevate vastajate vahel kuue vaite puhul kaheksast, siis
kuus aastat hiliem oli selliseid vaiteid jAanud vaid kolm (tabelis 4.6. méargitud *).
Vene ja eesti noorte hoiakute lAhenemise tendentsi on vélja toonud ka J. Saarniit
1983. ja 1992. aasta andmeid vdrreldes (Saarniit 2000). Niisiis on tdendaoliselt tege-
mist fundamentaalse ja ajaliselt plsiva arengutrendiga.

Uks suuremaid dllatusi kahe kiisitliusaasta tulemustes oli noorte nagemuse
muutumine riigi poliitilistest arenguprioriteetidest. 1999. aastal peeti vajadust anda
rahvale rohkem sdnadigust neid puudutavates kisimustes kdige vahemtahtsamaks,
2005. aastal aga vastupidi — kdige olulisemaks (tabel 4.7.). Markimisvaarselt on
tbusnud ka majanduskasvu tahtsustamine, samas kui sotsiaalturva parendamine on
oma prioriteetsuse kaotanud.

Tabel 4.7. “Mis jargnevatest poliitilistest eesmarkidest on Sinu arvates Eestile kfige téahtsam?
(% vastajaist)
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Vanus (kooliklass) mangib prioriteetide seadmisel olulisemat rolli kui
koolittdp. Nii on VIII klassi jaoks &ppekeelest olenemata vaga tahtis “vbidelda t6husa-
malt kuritegevusega”, kuid IX klassi jaoks “tagada vdimas majanduskasv”. Véimalik,
et prioriteetide maaramisel mangib rolli ka usaldus prioriteetfunktsiooniga seotud
institutsiooni vastu. Méletatavasti tdusis usaldus valitsuse vastu IX klassi Gpilaste
seas margatavalt, samas kui politsei usaldusvaarsus ei kasvanud peaaegu uldse.

Ainus prioriteet, mis diferentseerib eesti ja vene koolide dpilasi, on poliitiline
demokraatia, kus toetus varieerub umbes kaks korda. Eesti koolide VIII klassi
Opilastest leiab 41%, et rahvale tuleks neid puudutavates kisimustes anda rohkem
sOnadigust, vene koolide puhul pidas seda kdige olulisemaks arengueesmargiks 23%.

Niisiis on kuue aastaga toimunud valitsuse Ulesannete hindamisel olulised
muutused. Selle muutuse pdhisuunana vdib nimetada monetaristliku matteviisi
tugevnemist Umberjaotava paternalismi arvelt. Eriti méargatav on nihe monetarismi
suunas vene Opilastel. Samas ei ole noorte vaartused orienteeritud kiadniliselt
neoliberaalsele Uhiskonnale, vaid pigem moodsale heaoluriigile, mis vaartustab
omavastutust ja tdhusust.

4.2. Suhtumine vordsetesse voimalustesse

Demokraatia ei tdhenda ainult kindlate reeglite jargi valitsemist, vaid ka inimdiguste
laialdast aktsepteerimist Uhiskonnaelus. Tanapéeval, kui demokraatlik valitsemis-
korraldus on arenenud maades kristalliseerunud, on vordsetest voimalustest saanud
Uhiskonna demokraatlikkuse téahtsaim méddupuu. Kéesolev kusitlus pakub andmeid
teismeliste hoiakutest rahvusvdahemuste, immigrantide ning naiste vordse kohtle-

mise suhtes.

4.2 1. Sugupoolte vardoigusiikkus

Uldiselt suhtuvad noored sugupoolte vérddiguslikkusse toetavalt. 87% VIl ja 90%
IX klassi vastajaist ndustus sellega, et naistel peaksid olema meestega vordsed
Bigused. Soolised erisused on kdikide selleteemaliste vaidete puhul statistiliselt olu-
lised (p < .001).

Noored toetavad vorddiguslikkuse pdhimotet todturul, ent Eesti reaalset
olukorda hindavad nad kiillaltki kriitiliselt. 89% kdigist vastajaist pooldas seisukohta,
et mees ja naine peaksid saama vOrdse t00 eest vOrdset palka; 77% pole ndus, et
kui tookohti napib, siis peaks need antama eeskatt meestele. Paraku pole reaal-
suses naiste vordsed vdimalused t66turul kolmandiku noorte arvates tagatud. 29%
neist on seisukohal, et tdnases Eestis on naistel vahem Sansse saada head t66d kui
meestel, mis on 5% kdrgem kui 1999. aasta néitaja.
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Suhtumine naiste poliitilisse osalusse on mdnevdrra vastuoluline. Vaid 15%
ei poolda naiste ja meeste vordset kandideerimist parlamenti ja osalemist valitsuses.
Samas arvab 37% vastajaist (sh 50% poistest), et mehed on poliitilise liidri ametiks
paremini ette valmistatud kui naised. Niisiis vdiksid naised poliitikas olla kill, kuid
juhtivatel kohtadel kujutatakse siiski ette pigem mehi. Vaatamata Ulaltoodud statis-
tikute enam kui kahekordsele erisusele, on teismeliste hoiakud naiste osalemise
kohta poliitikas selgelt tolerantsemad kui reaalne sooline proportsioon riigikogus ja
kohalikes volikogudes. (2003. aastal valitud riigikogus on naisi 21%, 2005. aastal
valitud volikogudes 30%).

Vorrelda noorte ja téiskasvanute hoiakuid naiste poliitilise osaluse kohta on
tipris keeruline, sest labiviidud kiisitlused erinevad oluliselt. Eesti Avatud Uhiskonna
Instituudi 2003. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringust selgus, et poolte
kisitletud meeste jaoks pole sooline proportsioon otsustuskogudes tahtis; vaid 19%
neist arvas, et naisi vOiks olla rohkem valitsuses, ning 12%, et linnapeade ja valla-
vanemate hulgas (tsit. Sotsiaalsektor arvudes 2004). Nagu 14-15-aastaste noorte,
nii on ka taiskasvanute puhul toetavate hoiakutega vastajate protsent tugevalt
diferentseerunud sdltuvalt vastajate soolisest kuuluvusest.

Soolise vorddiguslikkuse kisimused néitasid varieeruvust ka kooli asukoha
ja Oppekeele jargi. Eesti koolide, eriti linnakoolide Opilased toetasid naiste vord-
Oiguslikkust enam kui vene koolide lapsed (tabel 4.8.). Nii naiste poliitiliste diguste
kui tdoturualaste diguste puhul osutusid erinevused statistiliselt olulisteks. Kdige
suurem lahknevus on naiste Giguste hindamisel sellises olukorras, kus tddkohti
napib. Vene linnakoolide dpilastest pooldab koguni 38% arvamust, et siis peaks
meestel olema tddle rohkem 6Oigust kui naistel. Eesti td6turu tegeliku olukorra
hindamisel on koolitlitipide erisused vaiksemad ning statistiliselt ebaolulised.

Tabel 4.8. Hoiakud soolise vorddiguslikkuse kusimustes koolitlitipide 16ikes (% vastajaist, kes olid
vaitega “ndus” voi “taielikult ndus”); VIII + IX klass, 2005
Statistiliselt ebaolulised korrelatsioonid on jaetud méarkimata.

Vaid Olulisus- Eesti Vene Eesti
A nivoo linnakool j linnakool § maakool

Naised peaksid kandideerima parlamenti ja
osalema valitsuses vordselt meestega

Naised peaksid jadma poliitikast kdrvale (neg.) .000 8 12 10

Mehed on poliitilise liidri ametiks paremini ette 000 32 48 35
valmistatud kui naised (neg.) ’

Mees ja naine peaksid saama vordset palka, kui 000 93 83 90
nad toétavad samadel ametikohtadel ’

Kui téokohti pole piisavalt, on meestel rohkem 000 15 38 20
Bigust toole kui naistel (neg.) '

l\_l_:?l_istel on meie maal vahem vdimalusi saada head : 28 30 29
t60d kui meestel

1999. aasta tulemused naitasid olulist erinevust hoiakutes soolise vord-
Oiguslikkuse suhtes olenevalt vastaja saavutustasemest. Kdrgema saavutustasemega
Opilased toetasid vorddiguslikkust oluliselt enam. 2005. aasta andmete analiils
kinnitas selle vaite paikapidavust. Uhtlasi iimnes, et just teadmiste tase, aga mitte
kooliklass (VIII vdi 1X) omab tugevamat ning olulisemat seost soolise vorddigus-



likkuse hoiakutega. Naiteks ei muutu jargmisse klassi jdudmisega hoiakud selles,
kas mees ja naine peaksid saama vordset palka ja kas mehed on paremad
poliitilised liidrid. Téen&oselt ei puudutata neid teemasid thiskonnadpetuse tundides
sedavord, et aine labimine hoiakute muutumise kaasa tooks.

4.2 2. iImmigrantide ja rahvusvahemuste digused

Rahvusvéahemuste Oiguste osas kujunesid vene koolide Opilaste hoiakud ootus-
paraselt toetavamaks kui eesti koolides (joonis 4.6). Erinevalt soolise vorddiguslikkuse
vaidetest on rahvusvahemuste puhul suurema lahknevusega just hinnang tegelikule
olukorrale (tunnused F1 ja F5 joonisel 4.5). Eesti maa- ja linnakoolide Gpilastest ei
ndustu enamik seisukohaga, et teatud rahvusgruppidesse kuuluvatel lastel ja
taiskasvanutel on meie maal véhem vdimalusi saada head haridust vdi t66d. Vene
koolides oli mittendustujaid kahe vaite puhul vastavalt 47% ja 35%. Siiski on hoiakud
eestlaste ja mitte-eestlaste vahel pigem sarnased, kahes vdites kattuvad need
taiesti. Nii on kdik teismelised ndus sellega, et “kool peaks dpetama lapsi kdigist
rahvusriihmadest lugu pidama” (G8) ning et “k8igi rahvusrihmade esindajaid tuleks
julgustada kandideerima valimistel” (G12).

4,0

3,5 4
3,0 1
2,5 4
2,0 A
1,5 1
1,0 1
0,5

0,0

=—&—cesti linnakool
=== yvene linnakool
=i eesti maakool

F1 F5 G2 G5 G8 G12

Joonis 4.5. Suhtumine rahvusvdhemuste digustesse (VIII+IX klass, 2005); keskvaartused 4-
pallisel skaalal, kus “1” — pole uldse ndus ja “4” — taielikult ndus.

Hoiakutes immigrantide suhtes on teismelised rohkem kahevahel (mdnede
vaidete puhul vastas umbes 10% “ei tea”). Kdige keerulisem on noortel vétta
seisukohta selles, kas immigrantide suur hulk ei muuda riigi Uhtsuse hoidmist keeru-
liseks ning kas koik riigid peaksid vBtma vastu s@ja- ja poliitilisi pdgenikke. Nende
kahe vdite osas lahknevad eesti ja vene koolide Opilaste hoiakud kdige enam
(tunnused 7 ja 8 joonisel 4.6.).
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Joonis 4.6. Suhtumine immigrantide Oigustesse (VIII+IX klass, 2005); keskvaartused
4-pallisel skaalal, kus “1” — pole Uldse ndus ja “4” — taielikult ndus

Opilasi, kes leiavad, et immigrantidel peaks olema keelatud osaleda poliitikas
(tunnus 6 joonisel 4.6), on ligi kaks korda rohkem (30%) kui neid, kes ei pooldanud
naiste tulekut poliitikasse. Siiski tAhendab ka see nditaja, et enamik Eesti noorukeid
pooldab sisserénnanute poliitilisi 8igusi. Samas peavad Eesti 14-15-aastased resi-
dentsust ning asukohamaa kultuuri ja keele aktsepteerimist téhtsaks kriteeriumiks
immigrantidele h&alediguse andmisel. Oluline on rBhutada, et ka vene noored
peavad seda samavdrra oluliseks (tunnus 3 joonisel 4.6.). Niisiis ei erine eestlaste ja
venelaste hoiakud suhtumises immigrantide digustesse ja kohustustesse, vaid
ohtudesse, mida sisseranne kaasa tuua v0ib. Eestlased hindavad ohupotentsiaali
kérgemaks kui venelased, mida vdib seletada nii erineva poliitilise kultuuriga kui ka
erineva suhtega Eesti rahvusriiki. Naiteks arvab 76% eestlastest, et “suur immigran-
tide hulk riigis muudab keeruliseks riigi Uhtsuse ja isamaalisuse hoidmise”, vene
koolide puhul on sama néaitaja 39%.

4.2 .3 \iordsed voimalused saada haridust

Vastupidiselt avalikkuses palju kritiseeritud haridusvbimaluste stivenevale eba-
vordsusele, on noorte hoiakud kuue aastaga muutunud optimistlikumaks. Kui 1999.
aastal leidis 53%, et “vaestest peredest lastel on teistest vdhem vdimalusi saada
keskharidust”, siis 2005. aastal oli sama naitaja 42%. Ka maalaste olukord ei ole
hinnangute jargi halvenenud. 1999. aastal ndustus vaitega “maalastel on Eestis
vahem vdimalusi saada keskharidust” 44%, niilid aga 42% kusitletutest.

Nagu kuus aastat tagasi, tunnetavad ka niud ebavdrdsust hariduse
omandamisel kdige teravamalt vene koolide noored. Nendest 59% arvab, et vaestel
lastel, ja 64%, et maalastel on halvemad v@imalused keskhariduse saamiseks.
Vaarib esiletoomist, et maalaste diskrimineerimist haridussiisteemis usub oluliselt
enam linna- kui maalapsi. Maalastest ndustus sellesisulise vaitega vaid kolmandik,



vene linnakoolide lastest aga kaks kolmandikku. Linnalaste hoiak vdib olla mgjutatud
massimeedia kuvandist, teisalt vdivad maalapsed hinnata tegelikkust ka natuke
“roosamates toonides”.

Aastatega pole hoiakud sotsiaalse vorddiguslikkuse osas peaaegu Uldse
muutunud, véib raakida vaid paariprotsendisest toetuse téusust. Uldjoontes suuri
lahknevusi linna- ja maalaste voi eestlaste ja mitte-eestlaste vahel ei ole, samuti ei
erine omavahel VIII ja IX klassi nditajad. Ainsana oli margatav vahe VIl ja IX klassi
vahel pdgenike vastuvdtmise kiisimuses — rahvusvaheliste asjade tajumine paraneb
IX klassi kevadeks margatavalt, mis muudab ka hoiakud tolerantsemaks. Ullatavaks
vOib pidada seda, et suhtumises naiste vorddiguslikkusesse erinevad vene ja eesti
koolide &pilaste hoiakud omavahel rohkem kui suhtumises rahvusvdhemuste
oigustesse. Esimesel juhul on vene koolide dpilaste seisukohad véahem toetavad
ning erinevused eesti eakaaslastega statistiliselt olulised. Rahvusvahemuste ja
immigrantide digustesse suhtutakse pigem (htemoodi ja hoiakud lahknevad vaid
uksikutes konkreetsetes vaidetes. Ukski erinevus ei osutunud statistiliselt oluliseks.

4.3. Identiteedid

4.3.1. Arusaamad kodanikurollist

Rubriik, mille pdhjal anallisiti noorte ettekujutusi kodanikurollist demokraatias,
kandis tiitlit “Hea (korralik) kodanik”. Mitmed vaited korraliku kodaniku omaduste voi
teguviiside kohta parinevad IEA 1971. aasta kodanikukasvatuse uuringust (Torney,
Oppenheim, Farnen 1975). Uhest killjest véimaldab see jélgida hoiakute evolutsiooni
pikemas ajalises perspektiivis, kuid teisalt on vanade mdddikute kasutamine kutsunud
esile ka kritikat. Mitmed teadlased on seisukohal, et tdnapéeval on arusaamad
kodanikurollist kdvasti muutunud ning klassikalised poliitilised tegevused, nagu valimas
kaimine vdi kuulumine erakonda, pole enam korraliku kodaniku atribuudiks.

IEA 1999. aasta CivEd uuringus to6tati valja kaks kodakondsuse mudelit.
Konventsionaalse kodakondsuse mudel m&ddabki toetust n-6 traditsioonilistele
kodanikurollidele, mittekonventsionaalse kodakondsuse mudel aga toetust kodaniku-
algatusele ja rohujuuretasandi tegevustele. Neid mudeleid rakendasime ka Eesti 2005.
aasta andmetele. Alustuseks uurisime aga seda, kui suur konsensus valitseb
teismelistel korraliku kodaniku karakteristikute osas.

Ettekujutuses kodanikurollist on noorte arvamused Uksmeelsemad kui demo-
kraatia p6hijoonte puhul. 7 kiisimuses 15-st Uletas teatud omadust kas oluliseks voi
mitteoluliseks pidanud vastajate osakaal 70% ning seisukoha mitteomajaid oli alla 5%.
Koigi vaidete puhul oli kas pooldava vdi torjuva seisukohaga vastajate osakaal Ule
50%. Meenutagem, et demokraatia Uldpildi puhul puudus konsensus koguni Uheksa
vaite puhul (joonis 4.1.). Iseenesest on need tulemused mdoistetavad, sest demokraatia
on mitmetahulisem kontsept kui kodakondsus.



Tabel 4.9. Kérge konsensusega olulised hea kodaniku karakteristikud; % vastajaist, kelle arvates need

omadused on “Upris tahtsad” voi “vaga tahtsad”

. L s VIl Kl VI KI IX kI
Korraliku kodaniku jaoks ON tahtis... 1999 2005 2005

taita seadusi 90 93 94
teha kdvasti t66d 79 83 83
teenida sGjavaes, et kaitsta kodumaad 79 77 83
osaleda ettevdtmistes, mis toovad kasu kodukoha inimestele 78 73 73
tunda oma maa ajalugu 69 71 76
mitte taita seadust, mis rikub inimdigusi 76 75 81

Tabel 4.10. Kdrge konsensusega ebaolulised hea kodaniku karakteristikud; % vastajaist, kelle arvates
need omadused on “lpris tahtsusetud” vdi “pole tahtsad”

. o A e VI KI VI KI IX ki
Korraliku kodaniku jaoks El OLE tahtis... 1999 2005 2005

kuuluda mdnda poliitilisse parteisse 76 81 84

osaleda poliitilistes diskussioonides 60 62 64

Konventsionaalse kodakondsuse mudel sisaldab kuut vaidet osalemise
kohta klassikalise esindusdemokraatia aktsioonides (hééletamine, kuulumine era-
konda, informeeritus, ajaloo tundmine, osalus diskussioonides, respekt v&imu-
kandjate vastu). Toetus sellele mudelile jai 4-pallise skaala keskvaartuse lahedale
(viie faktori keskmine 2,5). Suuri vdi ootamatuid erinevusi eesti ja vene koolide
Opilaste vahel ei olnud. Ajaloo tundmine, mis meie oludes seostub pigem patriotismi
kui kodanikurolliga, leiab vene 0Opilaste hulgas vaiksemat toetust, muus osas on
hoiakud (htlased (joonis 4.7). Koduse keele alusel on erinevused siiski olulised
kdiges, v.a valimas kdimine ja vBimukandjate respekteerimine, samas kui kooli-
tutpide vahel olulisust ei ilmne.

2,5 eesti linnakool
2 —fi—V ene linnakool
g cesti maakool

0 ‘
kéib valimas kuulub tunneb jalgib respekteerib vaitleb
erakonda ajalugu uudiseid valitsejaid  poliitika Ule

Joonis 4.7. Toetus konventsionaalse kodakondsuse mudelile koolitiiiipide IBikes; keskvaartused
4-pallisel skaalal, kus 1 — “pole téhtis” (korraliku kodaniku atribuut), 4 — “vaga tahtis” (korraliku kodaniku
atribuut); VIII+IX klass, 2005
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Mittekonventsionaalse kodakondsuse mudel sisaldab nelja vaidet kodanikulihis-
konna tegevuste kohta (osalemine rahumeelsetel protestitritustel ja kohalikes
ettevotmistes, inimdiguste ja loodushoiu edendamine). Toetus sellele kodakondsus-
mudelile on oma intensiivsuselt natuke tugevam vorreldes eelmise, konventsionaalse
kodakondsuse mudeliga (nelja faktori keskmine 2,8). Lisaks on erinevused koduse
keele ja isegi koolittiiipide 18ikes olulised kdiges, v.a suhtumises looduskaitse-alastesse
tegevustesse. Uks faktor diferentseerib eesti ja vene koolide &pilasi eriti tugevalt. Nii
ndustub vene linnakoolide lastest 78,6% sellega, et hea kodaniku jaoks on téhtis “votta
osa rahumeelsest Uritusest, protestimaks seaduse vastu, mis tundub ebadiglane”, eesti
koolide puhul on sama néitaja 46,8%.

/.,

A/ eesti linnakool

vene linnakool

—&— eesti maakool

protestib osaleb kodukoha  osaleb inimdiguste osaleb

rahumeelselt ettevOtmistes edendamises looduskaitses

Joonis 4.8. Toetus mittekonventsionaalse kodakondsuse mudelile koolitlitipide Idikes; keskvaartused
4-pallisel skaalal, kus 1 — “pole tahtis” (korraliku kodaniku atribuut), 4 — “vaga tahtis” (korraliku kodaniku
atribuut); VIII+IX klass, 2005

1999. ja 2005. aasta vordluses on peamiseks muutuseks kahanev toetus konvent-
sionaalse kodakondsuse mudelile (tabel 4.11.). Kuus aastat tagasi oli see
mdnevdrra populaarsem kui mittekonventsionaalne mudel, ent tdnaseks on olukord
vastupidine. Oluline on méarkida toetuse kahanemist kdigi koolitlilipide 16ikes, mis
tdanaseks on vdrdselt madal nii linna- ja maa- kui eesti ja vene koolides. Mitte-
konventsionaalse mudeli puhul on varieeruvus aastatega kill vahenenud, ent siiski
veel olemas. Paraku ilmneb, et Uhtlustumine toimus vene koolide dpilaste kahane-
nud toetuse t6ttu. Sugu ja kooliklass ei mojuta toetust Uhele v6i teisele koda-
kondsusmudelile. Need tulemused viivad jareldusele, et formaalse Uhiskonnadpe-
tuse efekt kodaniku kasvatamisel on minimaalne, et mitte 6elda negatiivne. Kogni-
tiivsele kompetentsusele orienteeritud dpetamine pole suutnud tugevdada noorte
hoiakuid kodaniku kui aktiivse toimija suhtes.



Tabel 4.11. Toetus konventsionaalsele ja mittekonventsionaalsele kodakondsuse mudelile;
keskvaartused 4-pallisel skaalal, kus 1 — “pole tahtis” (korraliku kodaniku atribuut), 4 — “vaga tahtis”
(korraliku kodaniku atribuut); VIII+IX klass 2005, VIII klass 1999

Konventsionaalne Mittekonventsionaalne
kodakondsus kodakondsus

1999 2005 1999 2005

Eesti linnakool 3,1 2,5 2,8 2,7
Vene linnakool 3,0 2,5 3,0 2,8
Eesti maakool 3,0 2,5 2,8 2,8

4.3.2. Patriotism

Austuse kasvatamine riigi simbolite vastu on ilmselt kodanikudpetuse ks vanemaid
funktsioone valitsemisreZiimist olenemata. Selgelt valjendatud austust oma riigi lipu
ja himni suhtes on ikka peetud eduka sotsialiseerimisprotsessi naitajaks. Teisalt on
rahvuslikud siimbolid tahtis poliitilise kultuuri komponent, mistdttu nende tunnetus
kujuneb pika aja jooksul ning ei allu kergesti-kiiresti muutustele.
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Joonis 4.9. Hoiakud Eesti riigi simbolite suhtes koolitlilipide 18ikes; keskvaartused 4-pallisel skaalal,
kus 1 —“pole lldse ndus” ja 4 — “taielikult ndus”; VIII+IX klass, 2005

Kultuurikomponentide resistentsust ning jaikust kinnitavad ka olulised erinevu-
sed eesti ja vene koolide Gpilaste vahel (joonis 4.9.). Traditsiooniliste rahvusriigi stimbo-
lite — lipu ja himni — puhul on eesti ja vene Gpilaste hoiakud enim lahknevad. Eesti
himni peab tahtsaks 83% eesti ja vaid 38% vene koolide IX klasside Opilastest.
Aastatega pole vene ja eesti Opilaste hoiakud ldhenenud. Samas pole vaites “ma
eelistaksin alaliselt elada m@nes teises riigis” eesti ja vene koolide Opilaste seisu-
kohtades vahet. Selgus, et oluline osa noortest ei nde oma tulevikku seotuna
Eestiga. Koguni 44% teismelisi eelistaks alaliselt elada mdnes teises riigis.
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Sealjuures on kasvanud just vene noorte huvi Eestist lahkuda. Kui 1999. aastal soovis
vene noortest teise riiki elama minna 28% (eestlastest 40%), siis tanaseks on
rahvusgruppide vahel vaid paariprotsendiline erinevus. Joudmine pd&hikooli 16pu-
klassi pole noorte lahkumisplaane oluliselt suurendanud, véalja arvatud maakoolide
lapsed, kus IX klassis on minekuvalmidus tdusnud 5% v6rra. Teadmiste tase ei
avalda lahkumissoovile arvestatavat moju (r .033*), kill aga on see seotud usaldus-
naitajatega. Need, kes usaldavad vdhem valitsemisinstitutsioone, massimeediat ja
avalikkust, on rohkem minekuvalmis (r -.131**).

Huvitaval kombel avaldab sunnikohafaktor eestlaste ja mitte-eestlaste
patriootilistele hoiakutele erinevat mgju. Mitte-eestlaste puhul pole téhtsust sellel,
kas vastaja suindis Eestis v0i valismaal, eestlaste puhul on see aga oluline. Eestis
stindinud eestlaste rahvuslikud tunded on tugevamad (joonis 4.10).
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Joonis 4.10. Hoiakud Eesti riigi simbolite suhtes vastajate siinnikoha jargi; keskvaartused 4-pallisel
skaalal, kus 1 — “pole lldse ndus” ja 4 — “taielikult ndus”; VIII+IX klass, 2005

4.3.3. Untekuuluvustunne

Tanapaeva postmodernses maailmas ei pruugi rahvustunne olla ainsaks vdi peami-
seks identiteediks. Uhest killjest voivad tugevneda kosmopoliitsed vaartused ning
inimesed tunnevad end eeskatt maailmakodanikena v&i eurooplastena. Teisalt on
ebakindlas nildisiihiskonnas uue atraktiivsuse omandanud lahiimbrus ja kohalikud
kogukonnad.

Kéesolevas uuringus paluti vastajatel valida, kas nad tunnevad tugevaimat
seost mbne Eesti piirkonnaga, Eestiga tervikuna, P6hjamaadega, Euroopaga v6i kogu
maailmaga. Selgus, et VIl ja IX klassi vahel muutusi pole, kil aga erinevad eesti ja
vene, maa- ja linnalapsed. Vene koolide Gpilastele on seotus kodulinnaga eestlastega
vorreldes vahetahtis, samas tunnevad nad oluliselt suuremat Ghtekuuluvust Euroopaga
ja maailmaga. Aastatega on vene noorte kosmopoliitsus tugevnenud — 1999. aastal
tundis end Euroopa ja maailmaga seotuna 22%, 2005. aastal aga kaks korda niipalju



vastajaid. Eestiga seotud identiteedid on vastavalt nérgenenud. Seega pole mitte-
eestlaste kdrgem lahkumisvalmidus tingitud rahulolematusest eluga Eestis, vaid pigem
ndrgast samastumistundest. Uuringuandmed kummutasid ka suhteliselt levinud matdi
Eesti kultuurilisest seotusest PGhjamaadega. P6hjamaine identiteet noortele omane ei
ole — kdikides kategooriates markis seda vastust alla 4%. Vaarib markimist, et
sarnased vodristavad hoiakud valitsevad ka Rootsi noorukite hulgas, kes tajuvad
Baltimaid sama kaugetena kui moslemi- ja Aafrika riilke (Hjerm 2005).

Tabel 4.12. “Millega tunned end kdige tihedamalt seotud olevat?”, % vastajaist (IX klass, 2005)

Linna voi Eestimaa

Kogu

asulaga, osaga, Eestimaaga Euroopaga maailmaga

kus elan kus elan

Eesti linnakool 26 7
Vene linnakool 32 9 18 27 13
Eesti maakool 55 15 17 6
Keskmine 44 11 21 13

4.A. Hoiakute pahitrendid ja determinandid

Hoiakute mdjurid on komplekssed ja mitmetahulised. Kérvuti kooli kui sotsialiseerimis-
kulleriga avaldavad nende kujunemisele mdju ka inimese individuaalsed ja kodused
karakteristikud ning Uhiskonna makromuutused ja poliitiline kultuur.

Eesti Gihiskonna areng ndib olevat mdjutanud eeskatt turumajandusega seo-
tud hoiakuid, nagu riigi vastutus kodanike majandusliku toimetuleku, té6turu ja
majanduse arendamise osas. Hoiakute muutumise Uldist suunda v@iks iseloomus-
tada kui likumist monetarismi v6i véhemalt sotsiaalliberalismi suunas. Méargatavam
on see nihe vene koolide Opilastel, kes kuus aastat tagasi toetasid tugevamalt
Umberjaotava ja sekkuva Uhiskonna mudelit. Just majanduskisimustes Uhtivad eesti
ja vene noorte hoiakud tana kdige enam. Poliitilise demokraatia valdkonnas on vene
noorte hoiakud natuke reserveeritumad, mida valjendavad madalam usaldus institut-
sioonide suhtes ja langev toetus konventsionaalsele kodanikukaitumisele. Monin-
gastele erinevustele vaatamata Uhtib eesti ja vene, linna- ja maanoorte ning poiste
ja tidrukute arusaam kodanikurollidest vaga olulisel maaral. Peamiseks probleemiks
naib aga saavat vahenev toetus aktiivsele kodanikurollile tervikuna, mis kaib kdikide
vastajakategooriate ja mélema kodanikumudeli kohta.

Majanduse ja poliitilise demokraatia kérval joonistub vélja kolmas valdkond,
kus hoiakud naitavad jaikust ja resistentsust. Aastatega pole toimunud olulisi muutusi
soolist vorddiguslikkust ja patriotismi puudutavates valdkondades; piisima on jadnud ka
olulised erinevused eesti ja vene koolide Opilaste seisukohtades. Eesti linna- ja
maakoolid sarnanevad siin omavahel rohkem kui eesti ja vene linnakoolid.



Tervikuna vBib jareldada, et hoiakud on tugevamini muutunud nendes
Uhiskonna valdkondades, kus areng on olnud kuue aastaga kiirem (nt majandus,
Uhiskonna avatuse suurenemine).

Hoiakute individuaalsete determinantide anallisiks sisaldas andmebaas
mitmeid tunnuseid. Paraku ei avaldanud mitmed neist olulist m&ju mitte Uheski valdkon-
nas. Sellisteks irrelevantseteks teguriteks osutus inimeste arv  kodus,
telerivaatamisele ja Internetile kulutatav aeg, dpilasndukogus osalemine ning vastaja
vanus. M@ju omavateks teguriteks on teadmiste tase ja plaan haridusteed jatkata,
vanemate haridustase, aga ka aktiivne Uhine vaba aja veetmine. Olulist mdju
avaldavad faktorid on esitatud tabelis 4.13, seostatuna nelja hoiakute indeksiga.
Indeksid koondavad endasse Uksikfaktoreid jargmistest valdkondadest:

e usaldus valitsemisinstitutsioonide vastu;

¢ valitsuse sotsiaalmajanduslikud funktsioonid;

¢ positiivsed hoiakud immigrantide suhtes;

¢ hea kodaniku parameetrid (ihendab konventsionaalse ja mittekonventsionaalse
kodaniku mudelid).

Koik indeksid saavutasid statistiliselt aktsepteeritava usaldusvaarsuse (o >71),

tédpsemalt on indeksite parameetrid toodud lisas 3.

Tabel 4.13. Hoiakute peamised mgjutajad, Pearson r. (toodud vaid seosed, mis on olulised nivool .00),
2005

Usalduse Valitsuse kohus- Kodaniku- Immigrantide
indeks tuste indeks gl indeks
.182 .256 .219 .243

Teadmiste indeks

Ema haridus? .092 .058 131 .097
Plaan koolis kaia .051 .104 127 163
Ajaleht kodus .057 - .039 -
Eesti keel kodus .109 - - -169
Onhtuti véljas -.066 -.067 -.062 -
Org. osalemise sagedus 111 .072 125 .096

Nagu tabelist ndhtub, seostub kdigi hoiakutega enim teadmiste tase, aga ka
teised hariduslikud faktorid. Mida k6rgem on vastaja saavutustase ja soov jatkata
Opinguid ning mida kdrgem on tema vanemate haridustase, seda intensiivsemad on
tema demokraatlikud hoiakud. Nad usaldavad valitsemisinstitutsioone rohkem,
suhtuvad tolerantsemalt immigrantidesse, on valmis v6tma aktiivset kodanikurolli.

Lisaks kultuurilisele kapitalile mangib demokraatlike hoiakute kujunemisel
positiivset rolli ka sotsiaalne kapital. Opilased, kes osalevad aktiivselt noorte-
organisatsioonides, klubides vdi ringides, omavad kdrgemat usaldust institutsioonide
vastu ning toetavad aktiivse kodaniku ideaali. Peamine negatiivne faktor — dhtune

2 Isa haridus avaldas sarnast, kuid ndrgemat mdju, seetdttu on tabelis esitatud vaid ema

haridus
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ringihulkumine — on oma aastatega moju sailitanud. Need, kes viibivad kooli-
paevadel sageli kodust véljas, on madalama usaldusnivooga, ei hooli valitsuse
kohustustest ega kodaniku rollist. Meenutagem, et &htune ringihulkumine andis
negatiivse korrelatsiooni ka saavutustasemega.

Rahvustunnus, mida mo6étsime koduse keele alusel, omab tahtsust kahe
indeksi puhul. Kodudes, kus raagitakse eesti keelt, on lastel krgem usaldus valit-
semisinstitutsioonide vastu; kodudes, kus ei réégita eesti keelt, ollakse tolerantse-
mad immigrantide vastu. Samas mdjutab teadmiste tase suhtumist immigrantidesse
tugevamalt kui rahvuslik kuuluvus. See jareldus kattub Hjermi omaga, kes leidis
negatiivse seose Rootsi teismeliste teadmiste taseme ja ksenofoobia vahel (Hjerm
2005).

Kuigi tehtud analtitis valgustab teatud maaral faktoreid, mis noorte hoiakuid
mdjutavad, jadvad paljud mdjurid siiski avastamata. Ukski testitud muutujatest ei
avaldanud hoiakute kujunemisele domineerivat méju. Isegi teadmiste tase, mis
osutus neist tugevaimaks, seletas maksimaalselt vaid 24% hoiakute varieeruvusest
(immigrantide ja valitsuse kohustuste puhul). Teiste hoiakute juures jai testitud
faktorite md&jujoud veelgi vaiksemaks. Niisiis tuleb jatkata uuringuid, mis aitaksid
seletada naiteks kodanikurollide kujunemist. Niikaua, kui nende determinandid
jddvad varjatuks, on ka ebadiglane nduda, et kodanikuharidus tdhusalt aktiivset
kodanikkonda kujundaks.



9. PLANEERITAV JA REALISEERITUD
KODANIKUOSALUS

Noortel, kes pole veel haéalediguslikud, on vBimalused poliitiliseks osaluseks piiratud.
See asjaolu tingib ka anallisi spetsiifika. Esiteks tuleb poliitilise kaitumise vorme
analiiisida peamiselt hoiakute kaudu, kisides, mida noored taiskasvanud
kodanikena teeksid. Teiseks on analliisi mottekas kaasata ka n-6 propoliitilised
rohujuuretasandi osaluse vormid. Poliitikale tunnuslik institutsionaalne raamistus ja
burokraatia on neile kaitumisvormidele vahem iseloomulik, kuid samas on need
muutunud niddisaegse kodanikukultuuri loomulikuks osaks.

Arvestades noorte kodanikuosaluse uurimise spetsiifikat ning andmebaasi
vBimalusi, anallidsime noorte planeeritava kodanikukaitumise vastavust nende
kodanikuideaalile ning vdrdleme hoiakuid passiivsete ja aktiivsete kaitumisvormide
suhtes. Kool kui demokraatia keskkond véaérib oma olulisuse tbttu iseseisvat
peatikki, sest aitab mdista noorte hoiakuid ka teiste sotsiaalse kaasatuse vormide
suhtes. IEA 1999. aasta kodanikukasvatuse uuringu tulemustest selgus, et riigid,
kus usk osalusvdimalustesse koolielus oli kdrge, omasid kérgemaid vaartusi ka
kodakondsuse ning oodatava poliitilise aktiivsuse skaaladel (Torney-Purta jt 2001).

a.1. Huvitatus poliitikast

Poliitiline huvi naitab suhtumist kogu poliitilisse stisteemi, politoloogias nimetatakse
seda ka tunnetuslikuks poliitiliseks mobilisatsiooniks. Nii on poliitiline huvi theks
kéige tugevamaks valimistulemuste ennustajaks (Torney-Purta jt 2001). Opilaste
poliitikahuvi mdotis kaesolevas kiusimustikus vaide “Ma olen poliitikast huvitatud”.
Taiendavateks mdddikuteks oli valik kiisimusi noorte huvist Eestis ja rahvusvahelises
poliitikas toimuva vastu, mis valjendub arutelude ja uudistemeedia tarbimises.

Kuue aastaga on poliitikahuvi kasvanud. 1999. aastal tunnistas 31%, et nad
on poliitikast huvitatud, 2005. aastal oli sellel seisukohal 38% VIII ja 45% IX klassi
Opilastest. Poliitilise kommunikatsiooni kanalid on aastatega sdilitanud oma endise
téhtsuse — massimeedia on tdnapéeva noorte elus domineerivam kui otsesuhtlus
inimestega (joonis 5.1.). Enamik uudiseid saadakse jatkuvalt ajalehtedest ja telerist.
Vahenenud on aga raadiouudiseid kuulavate dpilaste arv. Olulisimaks partneriks
poliitilistes aruteludes on teismelistele nende vanemad, kelle roll &pilaste vanuse
kasvades koguni suureneb. Kuigi Opetajad on endiselt kdige vahem eelistatud
vestluspartnerid, nditavad andmed Gpetajate osatahtsuse tdusu. Eriti margatavalt on
see tBusnud IX klassis, mis vBib olla seletav ka tUihiskonnadpetuse tundidega.
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Joonis 5.1. Kaasatus poliitilistesse aruteludesse ja uudistetarbimise sagedus (% “mdnikord” voi
“sageli” vastanutest)

Soolises vordluses uletab tudrukute uudistetarbimine poiste oma nii 1999. kui
2005. aastal, kusjuures kuue aastaga on diferents kasvanud. 1999. aastal olid poisid
suuremad telerivaatajad, arutasid eakaaslastega rohkem nii Eesti kui vélismaa
poliitilisi sindmusi, olid tervikuna rohkem poliitikast huvitatud. 2005. aasta uuringus
on poiste nditaja kdrge vaid oma poliitikahuvi hindamisel. Ka 6petaja kui vestlus-
partneri tahtsustumise “pdhjustasid” eeskatt tidrukud. Ligi pooled IX klassi tidrukud
arutavad Opetajaga Eesti poliitikas ja rahvusvahelises elus toimuvat (joonis 5.2).
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Joonis 5.2. Kaasatus poliitilistesse aruteludesse ja meediatarbimise sagedus (% vastanutest, kes

valisid “m&nikord” voi “sageli”), 2005

Lisaks soolisele diferentsile varieerub poliitiliste arutelude ja uudiste kuula-
mise aktiivsus ka kooli asukoha ja dpilaste keele alusel. Venekeelse linnakooli dpi-
lased edestavad eesti koolide &pilasi; vaid ajalehtede lugemises on eestlaste néita-
jad kérgemad (joonis 5.3.). Need mustrid korreleeruvad koduse argielu karakte-
ristikutega. Nimelt selgus, et eesti kodudesse on tellitud ajaleht sagedamini. Vene
noored, kes veedavad harjumuspéaraselt palju aega sdpradega, on seevastu altimad
astuma poliitilistesse aruteludesse eakaaslaste, vanemate ja Opetajatega. Eestlased
aga eelistavad kuulata, vaadata, lugeda, mitte niivord diskuteerida. Silma torkab ka
vene noorte suurem huvitatus rahvusvahelisest poliitikast.

Vorreldes eesti maa- ja linnakoolide Opilasi, selgus, et maalapsed edes-
tavad viimaseid arutelus vanematega Eesti poliitikast ja kuulavad rohkem raadiot.
Opetaja on aga maalastele ménevérra Ullatuslikult vaiksema téhtsusega vestlus-
partner. Voimalik, et see naitaja seostub maakoolide Opilaste madalama saavutus-
tasemega.
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Joonis 5.3. Poliitiliste arutelude ja uudiste kuulamise sagedus kooli asukoha ja Gppekeele jargi
(% vastanutest, kes valisid “mdnikord” voi “sageli”)

9.2. Planeeritav kodanikuosalus

9.2.1. Konventsionaalsed osalusvormid

Analliisimaks noorte planeeritavat kaasatust esindusdemokraatiale tldpilistesse,
konventsionaalse osaluse vormidesse, jagasime kiisimustikus sisalduvad tegevused
aktiivseteks ja passiivseteks. Aktiivsete Kkaitumisvormide alla vOib liigitada
niisugused, mis eeldavad indiviidilt omapoolset initsiatiivi (néiteks kirjutada artikkel
ajalehte, seada oma kandidatuur tles valimistel), passiivsetele kditumisvormidele on
tunnuslikum kaasaminek olemasolevate osalusv8imalustega. Siia kuuluvad nditeks
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kursisolek poliitikaga ja haaletamine valimistel. Ootusparaselt oli toetus passiivsetele
kaitumisvormidele méargatavalt tugevam. Naiteks arvas 1999. aasta uuringus 69%
vastajaist, et nad téendaoliselt haaletaksid parlamendivalimistel, kuid enda kandida-
tuuri oli valmis Ules seadma vaid 21%. 2005. aastal oli eeldatav haéletusaktiivsus
VIII klassis langenud 61%-ni, kuid IX klassis téusnud 72%-ni. Enda kandidatuuri oli
valmis Ules seadma 20% VIl ja 22% IX klassi Opilastest. Seega kasvab vanusega
kill valmidus hé&aletada, kuid mitte valmidus kandideerida. Uks v@imalik seletus
peitub jallegi Gihiskonnadpetuse aine sisus. Oppekava ja 6pik rasgivad kiill valimas
kaimise téhtsusest, kuid vabade valimiste teine oluline pool — kandidaatide konku-
rents ja Ulesseadmise protseduur — ei leia formaalses Gppekavas uldse kasitlemist.
See mdjutab ka noorte hoiakuid planeeritava kaitumise suhtes (Toots 2005).

Tervikuna on, et VIII klassi 6pilaste hoiakud aktiivsete kaitumisvormide osas
aastatega muutunud véahe, passiivsete vormide puhul (mis mdlemad puudutavad
haaletamist) on sama vanuseriihma valmisolek tédna vaiksem kui kuus aastat tagasi.
IX klassis muutub suhtumine poliitikasse taas toetavamaks, ent Gige véhesel
maaral.
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Joonis 5.4. “Mida sa sooviksid teha taiskasvanuks saades?” (% vastanutest, kes vastasid “tGenaoliselt”
vBi “kindlasti”)

Eeldades, et suurem valmisolek passiivseteks kaitumisvormideks on tingitud
Eesti poliitilise kultuuri Gldisest vaoshoitud iseloomust, huvitasid meid siiski ka
valimisisesed erinevused. Kas vastajate sugu vdi rahvus/Gppekeel mdjutavad suhtu-
mist aktiivsetesse ja passiivsetesse kaitumisvormidesse?

Poiste ja tidrukute soovis osaleda taiskasvanuna poliitilistes tegevustes
paistab silma tidrukute valmisoleku tBus, samas kui poiste hoiakud pole aastatega
peaaegu Uldse muutunud. Enim on muutunud suhtumine erakonna liikmeks
olekusse, kus tudrukute soov astuda ménda poliitilisse parteisse pidevalt kasvab.
1999. aastal arvas 11% tudrukutest, et nad astuvad taiskasvanuks saades era-



konda, 2005. aastal oli seda meelt 15% VIII ja 19% IX klassi tudrukutest. Poiste
kavatsused erakonda astumise suhtes on aastatega jadnud 20% juurde. Kuigi poisid
soovivad endiselt tidrukutest aktiivsemalt kandideerida volikokku, on sooline eri-
nevus ka siin kuue aastaga kahanenud 11%-It 7%-le (2005. aastal tidrukud 19%,
poisid 26%).

Tadrukud on rohkem valmis ka parlamendivalimistel h&aéletama, kuid
erinevalt aktiivsetest kaitumisvormidest pole siin toimunud seisukohtade Uhtlus-
tumist. IX klassi tidrukutest laheks valima 77%, mis Uletab poiste naitaja 11% vorra.
Joudmine VIII klassist IX annab Uhesuguse positivse efekti mdlemale grupile,
kasvatades héaaletusvalmidust 10% vorra. Jarelikult omab Uhiskonnadpetuse aine
labimine positiivset ja n-6 mitte sootundlikku efekti. Samas on tudrukud tundlikumad
koolivéliste m6jude suhtes, nagu erakondade aktiviseerumine, mis poisse pole
mojutanud.

Vene linnakoolide &pilased toetavad nii VIII (seda ka 1999 aastal) kui ka IX
klassis aktiivse tegutsemise vorme tugevamini kui eesti linna- ja maakoolide dpila-
sed. Kandideerimisel valla/linna volikokku olid 1999. aastal eestlaste ja venelaste
hoiakud ligilahedased, 2005. aastal on aga venelased kandideerimiseks oluliselt
enam valmis. Jarsult on kasvanud ka vene koolide dpilaste soov astuda erakonda
(1999. aastal 18%, 2005. aastal 25%). M&nevdrra on tdusnud ka eesti maakoolide
Opilaste valmisolek astuda erakonda, samas kui eesti linnakoolides on see néitaja
1999. aastaga vorreldes hoopis vahenenud (vastavalt 16% ja 17%).

Kuigi haaletamine on kdikide vastajate jaoks enimtoetatud kaitumisviis, jadvad
vene Oppekeelega koolide hoiakud siin vaoshoitumaks (joonis 5.5.). Vene koolide
VIII klassi Opilastest laheks haaletama 46%, IX klassi Opilastest 62%. Kuigi klasside
I6ikes on tBus margatav, jadb see ikkagi 15% madalamaks eesti koolide néitajast.
Need tulemused kinnitavad nii varasemaid noorte sotsioloogilisi uuringuid
(Vihalemm 2000a, Vihalemm 2000b) kui ka taiskasvanute tegelikku valimiskaitumist.
Mé6lemal juhul néaitab venekeelne elanikkond vaiksemat toetust valimas kaimisele.
Kuna eestivenelaste hdaletusosalus langeb vaatamata naturaliseerunud Eesti kodanik-
konna suurenemisele, tuleb néustuda T. Vihalemma vditega, et kodanikustaatust ei
saa vaadelda “venekeelse noore kodanikukultuuri pérssiva tegurina”. Mehaaniline
seos kodanikkonna suurenemise ja noorte poliitilise aktiivsuse vahel puudub (Viha-
lemm 2000a: 103). Teisalt naitab positiivsete haaletushoiakute tugevnemine thiskonn-
adpetuse labinud Opilaste hulgas, et dpetamine avaldab positiivset mgju ning sellele
peaks tulevikus veelgi rohkem rohku panema. Naiteks arvab vene koolide IX
klasside Opilastest 51%, et neile on koolis dpetatud valimistel osalemise tahtsust,
samas kui eesti koolides pooldab seda arvamust 66%.
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Joonis 5.5. Planeeritav k&itumine téiskasvanuna kooli asukoha jargi (% vastanuist, kes valisid
“tdenaoliselt ma teeksin seda” vdi “ma teeksin seda kindlasti”); IX klass, 2005

Kdikide vastajakategooriate jaoks muutub info kogumine kandidaatide kohta
enne haaletamist margatavalt vahem tahtsamaks. Kui 1999. aastal pidas seda
vajalikuks 65% vastanuist, siis praegu vaid 54%. Vene koolide &pilastest arvab vaid
kolmandik, et nad hangiksid eelnevalt kandidaatide kohta infot. Kui enamiku kusi-
muste puhul vdis méargata tidrukute suuremat orienteeritust teabele ja teadmistele,
siis siin soolised erinevused puuduvad. VOib véita, et Eesti valimiskampaaniate
amerikaniseerumine, kus poliitiline S6u ja reklaam domineerivad pdhjalike debattide
ule, on hakanud mdju avaldama ka noorte hoiakutele.

9.2.2. Mittekonventsionaaised osalusvormid

Lisaks planeeritavale konventsionaalsele poliitilisele osalusele uurisime ka noorte
suhtumist erinevatesse kodanikualgatuse vormidesse. Kuisimustiku taitjatel tuli
tavaparasel 4-pallisel skaalal véljendada oma osaluse tden&dosust heategevuslikes
ja ka illegaalsetes aktsioonides lahema viie aasta jooksul. Nagu 1999. aastal, jai ka
seekord valmisolek osaleda kodanikulihiskonna tegevustes tagasihoidlikuks. Vaid
Ule kolmandiku 2005. aasta uuringus osalenud Eesti teismelistest arvab, et nad
osaleksid heategevuslikus raha- voi toetusallkirjade kogumises. Soov vabatahtlikult
kohalikke inimesi abistada on aastatega koguni vahenenud 52%-It 44%-le. M&ne-
vOrra Ullatavalt on vabatahtliku tegevusega samavdrra populaarseks kujunenud
osalemine rahumeelsetes protestimarssides. lllegaalsetest protestiaktsioonidest
huvitub vaid kiimnendik noori, mis oli IEA CivEd uuringus Upris tldpiline naitaja
(Torney-Purta jt 2001). Praegused VIII klassi noored on mdnev@rra protesti-




meelsemad, kuid IX klassis vaheneb taas valmidus hodivata hooneid voi blokeerida
liiklust. Vanuse kasvades vaheneb soov osaleda illegaalsetes tegevustes, kasvab
aga valmisolek osaleda rahumeelses protestimarsis (joonis 5.6.).
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Joonis 5.6. Mida sa arvad, et teeksid jargneval viiel aastal? (%, kes vastasid “tdendoliselt ma teeksin

seda” vdi “ma teeksin seda kindlasti”)

Vene koolide &pilased on oluliselt enam valmis té6tama vabatahtlikena, et
abistada kodukohas elavaid inimesi, ning koguma raha uhiskondlikult vajalike
ettevdtmiste jaoks (joonis 5.7.). Samasugust aktiivsust naitasid vene koolide dpila-
sed ka 1999. aasta uuringus: vabatahtlikena kodukohas oli nBus té6tama 75% vene
linnakoolide, 38% eesti linnakoolide ja 42% eesti maakoolide Gpilastest. 2005. aastal
jaab ligi 2/3 eesti linnakoolide Opilastest kodanikualgatuslike tegevuste suhtes
passiivseks. Eesti noorte kaitumist iseloomustab seegi, et neile tunduvad vordselt
vahekoitvad kdik kisimustikus pakutud variandid, vene dpilastel koguvad aga ihed
tegevused margatavalt rohkem toetust kui teised.
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Joonis 5.7. Opilaste osakaal, kes lahema viie aasta jooksul “tBenéoliselt” véi “kindlasti” osaleks toodud
tegevustes (%), 2005 (koolide vordluses)

Poiste ja tudrukute arvamused oma tegevustest jargmisel viiel aastal on
suuresti erinevad. Eriti margatav on see just heategevuses, kus IX klassis soovib
Uritustes osaleda tudrukuid ligi 15% rohkem kui poisse. Poisid arvavad ennast olevat
aktiivsemad illegaalsete vormide kasutajad (joonis 5.8).
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Joonis 5.8. Opilaste osakaal, kes ldhema viie aasta jooksul “tdenaoliselt” vdi “kindlasti” osaleks
toodud tegevustes (% vastajaist lahtuvalt soost), 2005
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6.2.3. Kéitumishoiakute majuritest

Tegurid, mis kujundavad hoiakuid poliitilise osaluse suhtes, on palju ning nende
kdigi kasitlemine nduaks omaette uurimust. Seeparast piirdume siin vaid kahe aspek-
tiga, mida kéaesolev andmebaas analtiisida lubab.

Esiteks vaatasime, kuivdord samastavad Opilased end nende poolt defi-
neeritud kodanikuideaaliga. Analliiisisime seda kolme hoiakuobjekti p&hjal: osavott
valimistest, kuulumine erakonda ning osalemine rahumeelsetes protestides. Selgus,
et noorte kodanikuideaal ja nende poolt planeeritav isiklik kditumine on harmoonili-
ses seoses. K8ik kolm muutujate paari andsid omavahel statistiliselt olulise, olgugi
et mitte véga tugeva seose (tabel 5.1). Neid karakteristikuid, mida noored pidasid
tahtsaks korralikule kodanikule, arvasid nad tulevikus kuuluvat ka iseendale. Sama
tendents joonestus negatiivselt hinnatud kodanikuomaduste puhul. Erakondlik
kuuluvus ei ole enamiku noorte meelest hea kodaniku kohustuslik atribuut, nii ei nde
ka 81% neist ennast erakonna liikmena.

Tabel 5.1. Seos kodanikuideaali ja noorte isikliku kaitumisvalmiduse vahel (Pearsoni r); VIII+IX klass,
2005; **p<0.01

. Héaletaksin Aainlain mEmda Osaleksin
Hea kodanik... parlf_slm_endl- aalkanca rahum_eelse§
valimistel protestimarsis
kaib alati valimas .292** .122** .095**
kuulub ménda poliitilisse parteisse .007 .163** .066**
vOtab osa rahumeelsest 047** 065** 129%*
protestimarsist ' ’ ’

Poiste ja tudrukute kodanikuideaal on Upris sarnane, ent nende planee-
ritavas kaitumises ilmnevad suuremad lahknevused. Kui tidrukud isegi Uletavad
oma planeeritava kaitumise hoiakutega hea kodaniku “standardi”, siis poisid, vastu-
pidi, ndevad ennast tagasihoidlikumana. Vastajate vanus olulisi muutusi kodaniku-
ideaali ja enda kaitumishoiakute tasakaalu ei too (joonis 5.9.).
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Joonis 5.9. Noorte hoiakud kodanikuideaali ja enda kaitumise suhtes tdiskasvanud kodanikuna
(% vastajaist soo ja vanuse I6ikes)

Teiseks puldsime mddta seost vastaja saavutustaseme ja planeeritava
poliitilise osaluse vahel. See anallilis kinnitas varasemaid jareldusi, mille kohaselt
on kdrgemad teadmised positiivselt seotud konventsionaalsete ja passiivset laadi
kaitumisvormidega, samas kui mittekonventsionaalset osalust paremad teadmised
ei toeta (Toots, Idnurm 2001, Toots 2005). Kdige tugevam positiivne seos ilmneb
teadmiste taseme ja haaletusvalmiduse vahel, mitmetel juhtudel on aga tegemist
isegi ndrgalt negatiivse korrelatsiooniga (tabel 5.2.). Teisisdnu on ndrgemaid hindeid
saavad Opilased enam motiveeritud heategevuseks ja vabatahtlikuks tooks. Protesti-
aktsioonideks on samuti enam valmis nérgema saavutustasemega Opilased, valmis-
olek seadusvastasteks sammudeks, nagu liikluse blokeerimine ja hoonete hdiva-
mine, suureneb teadmiste taseme kahanedes. Erandiks Uldisest mustrist on toetus
rahumeelsetele protestimarssidele, mis korreleerub saavutustasemega positiivselt.

Tabel 5.2. Kaitumishoiakute seos teadmiste tasemega (Pearson r; kdik seosed olulised nivool p < 0.01)

Mida sa taiskasvanud kodanikuna teeksid? Tee;ggwéste

Haaletaksin parlamendivalimistel .34
Hangiksin informatsiooni kandidaatide kohta, enne kui valimistel haaletada .20
Tootaksin vabatahtlikuna, et abistada kodukohas elavaid inimesi -.04
Koguksin raha uhiskondlikult vajalike ettevotmiste jaoks -.05
Osaleksin rahumeelses protestimarsis voi kampaanias 12
Kirjutaksin seintele grafiteid -.10
Blokeeriksin protestimargiks liikluse -.14
Hoivaksin protestimargiks avalikke hooneid -.19



o9.J. Kaasatus noorteorganisatsioonidesse

Lisaks vaidetele selle kohta, millistes tegevustes noored end tulevikus osalemas
naeksid, esitati kisimusi ka Opilaste praeguse osalemise kohta organisatsioonide
t66s. Tervikuna jadb Eesti noorte kaasatus erinevatesse seltsidesse, klubidesse vdi
Uhendustesse vaga madalaks, kdikudes 10% uUmber. Suurema liikmeskonnaga on
vaid spordiklubid ning kunsti-, muusika- v8i naiteringid, kus osaleb 50—-60% 0&pilas-
test. Kuue aastaga pole arvestatavat organisatoorse aktiivsuse tdusu toimunud
(joonis 5.10.). Mdnel méaaral peegelduvad noorte kaitumises ka ajastu trendid. Nii on
aastatega 10% vorra vahenenud hdivatus arvutiringis, mis on margiks koduarvutite
kasvust. Teisalt on arvestatavaks kujunenud erakonna noorteorganisatsioonid, kuhu

kuulub pea kiimnendik p&hikoolildpetajatest.
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Joonis 5.10. “Kas oled osalenud jargmiste organisatsioonide t66s?” (% Opilastest, kes vastasid “jah”)

Organiseeritud tegevuses ndeme margatavaid erinevusi poiste ja tidrukute
vahel, mis aastate ja vanusega veelgi tugevnevad. V8ib vaita, et noorteorganisat-
sioonid feminiseeruvad. IX klassis on 0&pilasvahetuse programmides ja rahvus-
kultuuri seltsides kaasatud kaks korda rohkem tldrukuid kui poisse. Kui rahvus-
kultuuri seltsid, muusika- kunsti- ja naiteringid vdiksid olla klassikaliselt tidrukute
hulgas populaarsemad, siis Opilasvahetuse ja Opilasomavalitsuse feminiseerumine
vaariks pohjalikumat anallisi. Juba eelmine uuringuraport sedastas, et Eesti
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teismelised poisid pole orienteeritud kooliga seotud aktiivsusele (Toots, Idnurm
2000), nidd naeme selle tendentsi slivenemist. V@ib-olla on tegu aga laiema
fenomeniga, sest ka erakonna noorteorganisatsioonides suureneb tidrukute aktiiv-
sus poiste omast kiiremini. Phikooli I18puklassi tudrukutest on 10% tegevad era-
konna noorteorganisatsioonides, samas kui poiste naitaja pole VIII klassi 7%-st
kérgemale tdusnud.

Tabel 5.3. Soolised erinevused organiseeritud aktiivsuses (%), VIII klass

Organisatsioonides osalemine Tudrukud
1999 2005 1999 2005

Erakonna noorteorganisatsioon 3 8 3 7
Uhiskondlikke teenuseid pakkuv organisatsioon 7 14 9 13
Keskkonnakaitse organisatsioon 7 12 8 11
Opilasvahetus 12 16 8 10
Skaudid / gaidid 12 10 16 18
Rahvuskultuuri selts 16 20 10 13
Arvutiklubi 21 11 32 23
Opilasnéukogu /-omavalitsus 24 29 17 15
Spordiklubi 52 62 68 70
Kunsti-, muusika- v8i naitering 60 69 29 32

Noorte organisatsioonilise kuuluvuse mustrid osutusid varieeruvaiks ka kooli
asukoha ja 6ppekeele jargi. Kuigi maakohtades ei pruugi ringide ja klubide valikuid
olla samapalju kui linnas, on organisatsioonides osalejate protsent maakoolides
kérgem. Maakoolides on protsentuaalselt rohkem skaute ja gaide, osalejaid Opilas-
vahetuses ja keskkonnakaitse organisatsioonides. Teisalt on vene linnakoolides
organisatsioonidesse haaratud védhem 0opilasi kui eesti linnakoolides. Seega kerkib
kisimus, kumb on olulisemaks kaditumise mdjutajaks: kas organisatsioonide olemas-
olu vdi soov nendes kaasa teha? Vene koolide puhul ilmnes ka vastuolu Gpilaste
vabatahtlikena td6tamise soovi ja nende tegeliku osalemise vahel. 62% vene koolide
Opilastest arvas, et nad td6taksid vabatahtlikena, kuid tegelikult osaleb thiskondlikke
teenuseid pakkuvas organisatsioonis vaid 9%. Seega pole realiseerunud kolmanda
sektori potentsiaal vene noorte I6imimiseks Uhiskonda, mille perspektiivsust sotsio-
loogid hoiakute anallitisidele tuginedes on prognoosinud (Vihalemm 2000a, Saarts
2004). Leida need faktorid, mis parsivad toetavate hoiakute realiseerimist, oleks
oluline Ulesanne uhiskonnateadlastele.
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Joonis 5.11. Opilaste osalemine loetletud organisatsioonide t66s koolitiitipide I6ikes (% vastajaist);
VIII+IX klass, 2005

9.4. Koolidemokraatia seis ja perspektiivid

Kisimustik vdimaldas analliisida Opilaste usku osalusvbimalustesse ja Uhisesse
tegutsemisse oma koolis. Selleteemalisi 4-palliseid skaalasid kasutasime kooli-
demokraatia olukorra ja véljavaadete uurimiseks.

Suur osa (Ule 80%) Opilasi usub, et Uhiselt tegutsedes saab asju paremaks
muuta. Isiklik asjadesse sekkumine leiab aga maérgatavalt vaiksema osa Opilaste
toetuse. Vaid pooled IX klassi &pilased tahavad osaleda kooli probleeme puudutavates
diskussioonides ja Uksnes 60% on valmis aitama ebadiglaselt koheldud klassikaaslasi.
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Kahe kisitlusaasta tulemuste vordlus néaitab, et Opilaste usk Uhistegevuse
vbimalustesse ja tbhususse on langenud kdéikide véidete osas; kdige tugevamini
ongi kahanenud valmisolek seista oma kaaslaste eest. Nende langustrendide t6lgen-
damiseks meenutagem, et ka usaldus kooli kui institutsiooni vastu on kuue aastaga
langenud (vt joonis 4.2.). Usaldus kooli vastu korreleerub arvestatavalt usuga Opi-
lasomavalitsuse efektiivsusse (r 0.21) ja Opilaste Uhisesse tegutsemisse muutuste
nimel (r 0.17). K&ik tabelis 5.4. loetletud vaited andsid statistiliselt olulise seose
usaldusega kooli vastu (p < 0.01).

Tadrukud on koolis toimuva mdjutamisvdimaluse suhtes optimistlikumad.
Naiteks uskus Opilasesinduse poolt tehtavate ettepanekute mdjusse 85% tudrukuid
ja 75% poisse. Samas tasub arvestada, et Opilasndukogudes on tidrukud kahe-
kordses llekaalus (nendes osaleb 31% tiidrukutest ja 17% poistest).

Tabel 5.4. Opilaste soov osaleda koolielus (% vastajaist, kes olid “ndus” vai “taielikult ndus”)

Seisukohad Gpilaste osaluse kohta kooli elus VI VI IX
klass klass klass
56 50

Ma tahaksin osaleda kooli probleeme kasitlevas diskussioonis 46

Kui arutatakse kooli probleeme, siis on mul tavaliselt ikka midagi

selda 67 60 68
Kui minu klassikaaslased tunnevad, et neid on ebadiglaselt 7 58 61
koheldud, tahaksin minna koos nendega 6petaja jutule
Opilasesinduse valimine, tegemaks ettepanekuid kooli probleemide 88 78 82
lahendamiseks, teeb koolielu paremaks
Opilaste organiseerumine selleks, et oma seisukohti vélja 6elda, 88 76 81
aitaks meie koolis olevaid probleeme lahendada
Opilased, kes tegutsevad iiheskoos, suudavad rohkem majutada

oo . e 92 80 85
koolis toimuvat kui need, kes tegutsevad Uiksinda
Kui dpilased tegutsevad tiheskoos, voiks meie koolis paljud head 04 86 90

muutused aset leida

Uurisime ka Opilaste huvi raékida kaasa konkreetsetes kusimustes, nagu
Opetajate valik, dppimise korraldus, kooli kodukord ja véaljandgemine. Huvi kaasa-
tuse vastu kérvutasime vastajate hinnanguga sellele, kui palju neil tegelikult on
vBimalus nendes kiisimustes oma seisukohti valja 6elda.

Kdige rohkem soovivad Opilased kaasa raékida dpetajate valiku ja tundides
toimuva kohta (vastavalt 54% ja 53%), kdige vahem huvitab Gpilasi see, kuidas ja
kuhu kool talle eraldatud raha kulutab (35%). Kooli sisekorra eeskirjad huvitavad
39% ja koolihoonete ning spordivaljakute véljandgemine 48% vastanuist. Tegelikud
vBimalused osaleda nimetatud kisimuste otsustamises jadvad ootusparaselt
kordades madalamaks: kdige enam (16%) lubatakse Gpilastel otsustada, kuidas nad
tunnis tootavad (joonis 5.12.). Opilaste soovi osaleda dpetajate valikul tuleks ehk
suhtuda ettevaatlikult, sest ndudlik 6petaja vOib osutuda Opilaste silmis halvaks
Opetajaks. Ka ei pruugi 6pilased osata adekvaatselt hinnata vajalike teadmiste hulka ja
kasutatavat 6petamise metoodikat. Samas ei nai olevat mingit tdsist argumenti, miks
kooli sisekorra eeskirjade koostamises saab osaleda alla kiimnendiku Spilastest.
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Joonis 5.12. “Kuivdrd tahaksid ja kuivord tegelikult saad otsustada jargmiste asjade ule?” (%); VIII+IX
klass, 2005

Tudrukud soovivad peaaegu kdikides kiisimustes poistest rohkem koolis
toimuva Ule otsustada. Eriti margatav on vahe just otseselt dppimist puudutavates
asjades, samas kui koolihoonete ja spordivéljakute seisukord on olulisem poiste
jaoks. Kuigi tundide avatust diskussioonideks hindasid poisid tldrukutest madala-
malt, on nad siinrdagitud kiisimustes enesekindlamad. 13% poistest usub, et saab
otsustamises kaasa raékida, tudrukutest on seda meelt 9%. Opilaste vanuse ehk
VIl ja IX klassi vahel erinevused puuduvad. Kdige rohkem tahaksid kooli asjade
otsustamises osaleda eesti linnakoolide dpilased, ent k8ige rohkem vdimalusi selleks
on enda hinnangul vene koolide dpilastel.
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Joonis 5.13. “Kuivdrd tahaksid oma kooli dpilasena otsustada jargmiste asjade le?” (%); VIII+IX klass, 2005
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Koolidemokraatia tase ja edasine areng ei seondu ainult tundides toimu-
vaga. Vaga tahtis on kogu koolis valitsev keskkond. Nagu margib G. Whitty (2002):
“Kui me tahame, et lapsed mdistaksid demokraatliku kodakondsuse olemust, tuleb
luua ka neid printsiipe kehastavad struktuurid. Tdelise demokraatia arenguks ei piisa
aktiivse kodakondsuse kontseptsioonidega tutvumisest koolitunnis, need peavad
omandama keskse tédhenduse ka kooli kui 6ppiva koosluse igapaevases praktikas”.

0.4. Kokkuvotteks

Eesti noored pooldavad m&ddukat poliitilist osalust, mis paraku aastate vordluses
naitab langustendentsi, kui réaékida Ghe vanusegrupi (VI klassi) dpilastest. Vanuse
kasvades muutuvad hoiakud aktiivsuse suhtes mdnevorra toetavamaks, milles véib
oma rolli méngida ka Uhiskonnadpetuse aine labimine. Naiteks tduseb IX klassis
margatavalt valmisolek h&aéletada valimistel. Samas ei suurene vanemas vastajate
grupis valmidus lula kaasa kohalikus elus v0i heategevuses. Peamise probleemina
noorte kaitumishoiakutes voikski nimetada suundumust passiivsetele, initsiatiivi mitte-
ndudvatele tegevustele ning véhest valmisolekut kodanikulihiskonna aktiivsuseks.
Probleemseks vdib pidada ka positiivse seose puudumist demokraatia-alaste tead-
miste taseme ja demokraatliku aktiivsuse vahel tervikuna.

Teise selgelt valja joonistuva trendina vaarib mainimist tidrukute suurem
tegutsemisaktiivsus, sealhulgas nende kasvav valmisolek sekkuda poliitikasse. Kui
poiste kaitumishoiakud on “kinni kilmunud”, siis tidrukute hoiakute muutmine on
viinud soolise erinevuse kadumiseni valmisolekus astuda erakonda v6i kandideerida
volikokku.

Kaitumisvalmidus ja reaalne kaitumine vbivad paraku margatavalt erineda,
mida naitasid ka mfned analltsiandmed. Naiteks pole realiseerunud vene noorte
selgelt positiivne hoiak osaleda heategevuses.

Tervikuna voib tddeda, et Uldiste demokraatia-alaste hoiakute osas on teisme-
lised méarksa Uhtsemad kui kaitumishoiakute ja reaalse kaitumise puhul. Nii polnud
olulisi lahknevusi kodanikuideaali osas, kuid kaitumises on selged erinevused maa-
ja linnalaste, eestlaste ja venelaste ning poiste ja tidrukute vahel.
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6. POHITULEMUSED
JA POLITIKASOOVITUSED

Kéesolev uuring andis esimest korda Eestis vdimaluse analuisida noorte koda-
nikukultuuri ajalises diinaamikas. Anallilisi Uheks oluliseks jarelduseks voib pidada
seda, et 14-16-aastased noored omavad demokraatlikke hoiakuid, mis kuue aas-
taga on evolutsiooniliselt tugevnenud. Me ei nde radikaalseid muutusi, vaid pigem
pisivat demokraatia kindlustumise protsessi.

Uhiskonna sotsiaalne ja majanduslik arengutase osutusid jéulisteks mdju-
riteks noorte teadmiste ja hoiakute kujundamisel. Nii kuulub tdnaste noorte poole-
hoid pigem tugevale majandusele kui tugevale Umberjaotamispoliitikale tuginevale
Uhiskonnale; eriti méargatav on see nihe vene 8ppekeelega koolides. Samas ei avas-
tanud me hoiakutes individualistlike joonte tugevnemist, mida prognoosis enamik
1990-ndate keskel Eestis tehtud noorsoo-uuringuid.

Uuringust selgus, et kbik hoiakud pole sotsiaalsetest ja majanduslikest
muudatustest Uhteviisi mdjutatud. Nii on hoiakud solidaarsuse ja vérdsete vdima--
luste osas koigis vastajakategooriates uUhtlaselt tugevnenud. Rahvusidentiteet ja
patriotism osutusid aga nii pusivateks fenomenideks, et siin pole kuue aastaga
praktiliselt muutusi toimunud. Uhtlasi tdhendab see méargatavate erinevuste sailimist
eestlaste ja venelaste vahel.

Kokkuvdtvalt joonistub vélja kolmekihiline vaartushoiakute struktuur vasta-
valt hoiakute resistentsusele ja varieeruvusele keelegruppide vahel. Ulemise ja
kdige kiiremini konsolideeruva hoiakute kihi moodustavad sotsiaalmajanduslike
vaartustega seonduvad, teise — mé6dukalt progresseeruvasse kihti kuuluvad sot-
siaalse sidususe ja vo@rddiguslikkusega seonduvad hoiakud ja kolmandasse,
alumisse kihti — isamaalised vaartused. Alumises kihis on olulised erinevused keele-
gruppide vahel plsima jaanud.

Tervikuna osutusid erinevused eesti ja vene koolide Opilaste hoiakutes suure-
maks kui erinevused maa- ja linnakoolide vdi erinevate regioonide vahel. Etniliste
juurte rigiidsust kinnitavad eriti vene Opilaste oluliselt madalamad véaartused patrio-
tismi skaalal ning kdrgemad vaéartused immigrantide toetuse skaalal. Vaatamata asja-
olule, et vaid 2,7% kusitletutest olid sindinud véljaspool Eestit, ei ole Eesti Uhiskond
kujunenud tugevaks sotsialiseerimiskulleriks suurele osale mitte-eestlastest.

Kooli kui sotsialiseerimisagendi m&ju kodanikukultuuri kujundamisel on
keeruline hinnata. Isegi kodanikukultuuri kognitivse komponendi moddtmine on
keerukas, sest lisaks formaalsele tihiskonnadpetuse ainekavale avaldavad teadmis-
tele m@ju ka teised sotsialiseerimiskullerid — pere ja sdpruskond, l1ahiimbrus ning
massimeedia. Sellele vaatamata on alust rddkida ainedpetuse positiivsest efektist,
mis valjendub IX klassi Gpilaste umbes 10% k8rgemas teadmiste tasemes VIl klas-
siga vorreldes. Po&hikoolilbpetajate teadmised demokraatia olemuse ja rahvus-
vaheliste probleemide mdistmisel on margatavalt tdusnud. Kuulumine IX klassi
osutus teadmiste taseme tugevaimaks determinandiks, millega peaaegu sama
tugevaks osutus méttevabadusele avatud klassikliima.
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Regionaalsed erinevused teadmiste tasemes jaid vaikesteks, mis kinnitab
Uhtse ainekava ja Oppekirjanduse Uhtlustavat efekti. Samas tuleks po&hjalikumalt
uurida, miks jadb maakoolides dppeaine mdju teadmiste tasemele madalamaks linna-
koolide omast. Maakoolide klassiklima avatuse indeks on kdrgem kui linnakoolides,
kuid paraku ei aita see piisavalt kaasa teadmiste taseme téusule.

Teadmised mdjutavad omakorda poliitilise kultuuri teist olulist komponenti —
hoiakuid. Tervikuna on see moju positiivne, ent mitte alati tugev voi vahetu. Naiteks
on kdrgema saavutustasemega dpilastel toetavam suhtumine naiste ja immigrantide
Oigustesse, kuid isamaaliste hoiakute vOi kodanikukohustuste puhul kausaalset
seost ei ilmnenud. Uldise trendina joonestus vélja nérgema teadmiste tasemega
Opilaste madalam suutlikkus oma hoiakuid maaratleda.

Peamise probleemina demokraatlike hoiakute valdkonnas tuleb nimetada
kahanevat toetust nii konventsionaalsele kui mittekonventsionaalsele kodaniku-
titbile. Madal toetus konventsionaalsele kodanikumudelile, millele formaalne aine-
kava siiani peamiselt tugineb, néaitab senise dpetamisparadigma ebadnnestumist.
Kodanikuthiskonnale toetuv mittekonventsionaalne kodanikumudel kaotab oma
toetust eeskatt vene koolide Opilaste seas, kellele see kuus aastat tagasi veel
atraktiivne nais. Téanaseks on eesti ja vene Opilaste suhtumine kodakondsusse
praktiliselt Uhtlustunud, mis annab alust vaita, et erinev suhe riikkondsusega ei oma
maaravat moju demokraatliku kodanikuideaali vormimisel.

Kodanikukultuuri kolmas komponent — osalus — on aastatega progresseeru-
nud vahe. Oluliselt pole tdusnud ei kaasatus noorteorganisatsioonidesse ega teis-
meliste valmisolek poliitiliseks aktiivsuseks téiskasvanuna. Progressi on peamiselt
pdhjustanud tidrukud, kelle huvi poliitika vastu lldse, aga ka erakonna liikmelisuse
ja valimistel kandideerimise vastu on t6usnud.

Noorte osalushoiakute ja nende tegeliku osaluse vordlemine t6i esile tea-
tava disharmoonia, mis paraku ilmnes ka 1999. aasta kusitluses. Peamisi probleeme
on kaks. Esiteks tahaksid noored koolis paljudes kiisimustes osaleda otsustamises,
kuid tegelikult nende arvates selleks vdimalused puuduvad. Samas ei kasutata &ra
ka olemasolevaid Opilasorganisatsioonide vdimalusi, kui pidada silmas organisat-
sioonidesse kaasatud noorte véikest osakaalu. Teiseks on vene koolide Opilastel
hoiakute tasandil tugev toetus kohalikule kodanikuaktiivsusele, ent paraku ei leia
see potentsiaal realiseerimist. Vene koolide Opilased on Uldse eestlastest enam
orienteeritud suhtlemisele ja kollektiivsele tegutsemisele, mis valjendus muu hulgas
ka kdrgemas kaasatuses poliitilistesse aruteludesse, sagedasemas viibimises sopra-
dega ning kasvanud valmisolekus astuda erakonda. Nagu hoiakute puhul, nii pdhjus-
tavad ka osalusvormides suuremat varieeruvust vastajate rahvuslikud, mitte elukoha
karakteristikud. Kodanikukaitumise mustrite poolest erinevad eesti ja eestivene
noored rohkem kui hoiakute voi teadmiste poolest.

Uldjoontes on Eesti teismelised valmis demokraatlikuks osaluseks. Kas see
valmidus jaab pusima, sOltub olulisel maaral kohaliku demokraatia arengust ning
hariduspoliitilistest reformidest. Viimaste p&hisuund peaks olema teaberikka, avatud
ja kaasava koolikeskkonna loomine.
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Uuringu tulemuste p&hjal saab anda ka konkreetseid soovitusi poliitika-
kujundajatele:

HARIDUSPOLIITIKAS

= Laiendada demokraatia printsiipe kogu koolielu korraldamisele, tuua demokraatia
vélja kitsalt ainetunni raamidest. Demokraatia pole ainult akadeemiline teooria,
vaid ka igapéevane elustiil. Kui teooria pole koolielus rakendatav, on thiskonna-
Opetuse efektiivsus madal.

» Uhiskonnadpetuse ainekavas poérata rohkem tahelepanu kodanikuiihiskonna ja
sotsiaalse pluralismi temaatikale; dpetada mdistma huvikonfliktide immanentsust
Uhiskonnas ja sotsiaalselt aktsepteeritavat toimetulekut huvide konkurentsi oludes.

= Opetajakoolituses pddrata enam téhelepanu nende teemade tutvustamisele, kus
Opilaste teadmiste tase osutus madalamaks (valimised, t66turu osapoolte suhted,
huvide erinevused ning nende arvestamine kodanikulhiskonnas ja poliitikas).
Kindlasti vajavad jatkuvalt suurt vdi veelgi suuremat tdhelepanu kaasaegsed ope-
tamismeetodid, mille positivhe mdju kodanikukompetentsusele selgelt ilmsiks tuli.

= Poorata senisest rohkem téhelepanu maakoolide Gpetajaskonnale ja Opetajate
taiendkoolitusele. Praegune koolitusrahade jagamise pdhim&te ei arvesta maa-
koolide taiendavaid kulusid koolituskursuste votmisel.

= Mdtestada Umber (moderniseerida) isamaalise kasvatuse sisu ja meetodeid, ees-
margiga suurendada Eesti atraktiivsust nii eesti kui mitte-eesti teismeliste jaoks.

INTEGRATSIOONI- JA NOORSOOPOLIITIKAS

= Poorata téhelepanu noorte (eriti mitte-eesti noorte) kaasamisele kohalikku ellu,
luues selleks erinevaid organisatsioonilisi ja “pehmeid” osalusvorme. Noored on
kaasatusest veel huvitatud, kuid neil puudub reaalne side kohaliku omavalitsuse
struktuuride ja kodanikulihiskonnaga. Kui osalushoiakutele valjundeid ei leita,
vOib see kaasa tuua jatkuva toetuse norgenemise demokraatlikule kodakond-
susele.

= Revideerida praegust mitte-eesti noorte integratsioonipoliitikat, arvestades erine-
vusi eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakutes, suhtlusmustrites ja kaitumises.

= Suurendada Opilaste vBimalusi organiseeritud tunnivélisteks tegevusteks ning
mitmekesistada nende vorme. Niimoodi on v6imalik vahendada lihtsalt ringi-
hulkumisele kuluvat aega, mis annab negatiivse efekti nii kodanikukompetent-
susele kui -hoiakutele.

Kuna demokraatiaharidus puudutab nii paljusid thiskonna osapooli, oleks
mottekas luua laiapdhjaline Demokraatiahariduse Ndukoda, kuhu kuuluksid lisaks
aineekspertidele ja haridustdétajatele ka kohalike omavalitsuste noorsoopoliitikud,
massimeedia ja kolmanda sektori esindajad ning loomulikult ka dpilaskonna liidrid.
Demokraatiahariduse Noukoja Ulesandeks oleks monitooring ja soovituste andmine
nii kodanikudpetuse ainekavade kui koolielu ja koolivalise noorsoopoliitika korral-
damise kisimustes. Oluline eeltdd taolise konsultatiivorgani loomiseks on tegelikult
EKAKI kodanikuhariduse komisjoni ettevétmiste naol juba tehtud.

Kaasaegse, demokraatia pShimotteid edendava kodanikuhariduse juuruta-
mine Eesti tldhariduskoolis on osutunud komplitseeritumaks, kui reformide alguses
vOis arvata. Siiski on tdnaseks saadud oluline kogemus, meil on véimalik 6ppida nii
oma edusammudest kui ebadnnestumistest. Teadusuuringute jarjepidevus on and-
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nud vBimaluse hakata jalgima trende ning tdpsemalt seletama tanaseid ja tulevasi
arenguid. Me suudame moo6ta arenguid teadmistes, hoiakutes ja kaitumises, ent
poliitilise kultuuri komponentide interaktsiooni mdistmine jaab tdna veel tBsiseks
vdljakutseks Eesti sotsiaalteadlastele. Tanu Eesti Uhiskonna avatusele saame Gppida
ka teiste riikide ja Euroopa uhisest kogemusest. Vaid regulaarne eneseanaliis ja
pidev 6ppimine kindlustavad demokraatia jatkusuutlikkuse. Seepérast oleks aarmiselt
oluline, et Eesti osaleks ka jargmises IEA kodakondsuse ja kodanikukasvatuse
uuringus (ICCES), mille pohikisitlus on planeeritud 2009. aastale.
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Lisad

Lisa 1. Naidis kusimustiku | osast

5. Uks naine, kellel on viike laps, soovis saada té6d reisibiiroos. Milline
jargnevatest naidetest iseloomustab tema diskrimineerimist? Ta ei
saanud t66d, sest ...

tal ei olnud eelnevat to6kogemust
ta on ema

ta réagib ainult Uhte keelt

g 0O m »
O 0 o o

ta n6uab korget palka

6. Mis alljargnevatest vaidetest on Iniméiguste Ulddeklaratsiooni
p6hieesmargiks?

A. O Edendada haritud inimeste poliitilisi igusi

B. O Vahendada poliitilisi konflikte riikide vahel

C. O Kindlustada tihesugused pohidigused igalihele

D. O Luua uutele riikidele véimalused oma iseseisvuse véljakuulutamiseks

7. Demokraatliku maa jaoks on tahtis omada palju organisatsioone, kus

inimesed saaksid osaleda. See on oluline, sest v6imaldab ...

A. O kaitsta oma organisatsiooni likmeid, juhul kui need arreteeritakse

B. O riigil saada uusi maksude laekumise allikaid

C. O arutleda erinevate seisukohtade ule

D. O valitsusel selgitada inimestele uusi seadusi



Lisa 2. Naidis kiisimustiku skaalade osast

B osa: Hea (korralik) kodanik

Kusimustiku jargnevas osas leiad sa moned seisukohad, mis selgitavad, milline on téis-
kasvanud korralik kodanik vdi mida ta teeb. Siin pole 8igeid vdi valesid vastuseid.
Iga esitatud seisukoha puhul tee linnuke Uhte kasti, margistades nénda oma
arvamuse selle kohta, kui oluliseks sa pead antud seisukohta hea (korraliku)
kodaniku iseloomustamisel.

ei tea
Taiskasvanu, kes on korralik kodanik...
1 2 S 4 0

Bl  téidab seadusi..........ccocoiiiiiiiiiii O O O O (@)
B2 kéib alati valimas. ..........ccccociiieiiiniiiieseeeees e O O O O O
B3 kuulub monda poliitilisse parteisse...........cccceeevveerunennn. O O O O @)
B4  teeb kBvasti tdOd............ooeviiiiiiiiiieee O O O O o
B5 votab osa rahumeelsest Uritusest, protestimaks O O O O @)

seaduse vastu, mis naib

ebadiglane...... ..o
B6 tunneb oma maa ajalugu .........ccceevveeriieeniieenes e O O O O (@)
B7 oleks ndus teenima sdjavaes, et kaitsta kodumaad O O O O @]
B8 jalgib poliitilisi sindmusi ajalehest, raadiost voi O O O O (@)

televisioonist. ............cooiii i
B9  osaleb ettevdtmistes, mis toovad kasu kodukoha O O O O o

INIMeStele...... ..ot
B10 naitab ules lugupidamist valitsuse esindajate vastu O O O O O
B11l osaleb ettevotmistes, mis edendavad inimdigusi O O O O O
B12 osaleb poliitilistes diskussioonides O O O O O
B13 osaleb looduskaitsealastes ettevotmistes..................... O O O O @)
B14 on patrioot ja kodumaale ustav..........c.ccceceeverenieenene O O O O o
B15 eitaidaks niisugust seadust, mis rikub inimdigusi........ O O O O @)



Lisa 3. Indeksid

Hoiakute indeksite komponendid ja usaldusvaarsuse nivoo
(Cronbach o)

Usalduse indeks (7 uhikut; oo = .77)

Kui sageli void Sa usaldada igat nendest institutsioonidest?
Vabariigi valitsust Toompeal

Oma linna/valla volikogu

Kohtuid

Politseid

Riigikogu

Euroopa Liitu

Valitsuse sotsiaalmajanduslike kohustuste indeks (7 thikut; oo = .71)
Mis peaks olema valitsuse kohustus?

...garanteerida t60 igauhele, kes seda soovib

...hoida hinnad oma kontrolli all

...tagada vanuritele rahuldav elatustase

...toetada t60stust nii, et see saaks areneda

...tagada rahuldav elatustase to6tutele

...vahendada erinevusi inimeste sissetulekutes ja jdukuses

Kodanikuindeks (10 thikut, o=.75)

Taiskasvanu, kes on korralik kodanik....

...k&ib alati valimas

...kuulub ménda poliitilisse parteisse

...vOtab osa rahumeelsetest Uritustest, protestimaks seaduse vastu, mis néib
ebadiglane

...tunneb oma maa ajalugu

...jalgib poliitilisi sindmusi ajalehest, raadiost vdi televisioonist
...0saleb ettevdtmistes, mis toovad kasu kodukoha inimestele
...naitab Ules lugupidamist valitsuse esindajate vastu

...0saleb ettevotmistes, mis edendavad inimdigusi

...0saleb poliitilistes diskussioonides

...osaleb looduskaitsealastes ettevotmistes

Immigrantide indeks (5 Uhikut; o= .78)

Immigrantidel peaks olema vdimalus séilitada oma keel.

Immigrantide lastel peaksid olema samad v6imalused saada haridust kui teistel selle
maa lastel.

Neil immigrantidel, kes on elanud siin maal juba mitmeid aastaid, peaks olema digus
haéaletada valimistel.

Immigrantidel peaks olema vdimalus sdilitada oma kombed ja elustiil.

Immigrantidel peaksid olema kdik samasugused digused nagu igal teisel kodanikul
selles riigis.
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Avatud klassikliima indeks (6 Uhikut, o= .79)

Opilased véivad tunnis avalikult mitte ndustuda dpetajaga poliitikat ja tihiskonna asju
puudutavates kisimustes.

Opilasi julgustatakse kujundama omaenda arvamust probleemide kohta

Opetajad tunnistavad meie arvamusi ja julgustavad meid neid vélja itlema

Opilased véivad vabalt tunnis avaldada oma arvamusi isegi siis, kui see erineb
enamiku kaas@pilaste omast.

Opetaja ergutab meid arutama selliseid poliitilisi ja tihiskondlikke probleeme, mille
kohta inimestel on erinevad arvamused.

Mingit probleeme kasitledes esitavad dpetajad selle erinevaid aspekte.




Lisa 4. Statistilised tabelid

Vaba aja veetmise vBimaluste populaarsus (%)

eesti linnakool vene linnakool eesti maakool
VIII. kI VIII. Kkl VIII. Kkl

parast tunde véljas olemine

peaaegu iga paev 49,4 45,2 83,2 80,2 58,1 59,3
mitmel paeval nadalas 38,2 38,8 12,8 13,6 31,2 30,1
mdni kord kuus 10,1 12,4 2,2 31 74 8,3
mitte kunagi 2,3 3,2 1,8 2,8 3,3 2,0

hilja htul valjas olemine

peaaegu iga paev 14,8 12,4 45,1 41,4 19,4 17,0
mitmel paeval nadalas 34,1 35,1 36,6 40,4 35,7 39,0
moni kord kuus 37,6 36,3 12,8 11,9 32,0 33,1
mitte kunagi 13,4 16,0 55 6,1 12,9 10,8

TV vaatamine

Uldse mitte 1,6 3,0 3,7 7,5 2,1 1,9
alla 1 tunni 57 13,2 12,9 215 4,8 10,9
1 -2 tundi 37,3 47,9 43,1 48,6 32,4 43,0
3-5tundi 45,1 29,5 30,5 16,2 47,8 36,3
Ule 5 tunni 10,3 6,2 9,8 58 13,0 7,3

organisatsioonides osalemine

peaaegu iga paev 18,7 22,5 23,4 24,6 9,3 12,7
mitmel paeval nadalas 43,0 43,6 36,5 39,2 38,0 37,5
moni kord kuus 20,0 16,7 20,8 12,6 27,1 23,4
mitte kunagi 18,3 16,3 19,3 20,4 25,6 25,3



Demokraatia karakteristikud, mille osas vastajatel konsensus puudub (% vastajaist,
kes olid vaitega “ndus” voi “taielikult ndus”); 1999 VIII ki, 2005 VIII kI, 2005 IX kI

Halb Hea

demokraatiale demokraatiale B0 AT
Kirik on riigist eraldatud 54/54/49 29/32/139 15/13/11
Erakondadel on olulistes kiisimustes erinevad
seisukohad 40/42/34 36/44/58 12/11/6
Inimesed osalevad erakondades selleks et
mojutada valitsust 43/46/40 43/39/51 12/14/9
Muudetakse ara sead~u.sed, mis naiste arvates 57/54/52 32/36/43 10/8/5
on nende suhtes ebadiglased
Ajalehtedes pole lubatud avaldada lugusid,
mis voiksid solvata rahvusvahemusi voi 44/37/40 44/51/53 12/11/6
immigrante
Inimeseq 'ke~e.lduv.ad taitmast seadusi, mis 60/57/53 30/32/40 9/9/6
rikuvad inimdigusi
P_uudub igasugune valitsusepoolne kontroll 66/62/51 25/29/44 8/7/5
ajalehtede Ule
Puuduvad valitsusepoolsed piirangud
ettevtluse iile 57/58/51 30/28/41 14/13/8
Noored on kohustatud osalema tihiskonnale 30/39/46 62/52/48 7/8/5

kasutoovates ettevotmistes

Kaasatus poliitilistesse aruteludesse ja meediatarbimise sagedus (% vastanuist, kes
valisid “mdnikord” voi “sageli”)

1 1999 2005 a
e Vil kI VIILK IX K

Tudru- Poisid Tldru- Poisid Tudru- Poisid
kud kud kud

aruteleb eakaaslastega, mis toimub
Eesti poliitikas

arutleb vanematega, mis toimub Eesti 59 57 60 51 66 59
poliitikas

arutleb dpetajatega, mis toimub Eesti 26 22 29 23 49 39
poliitikas

aruteleb eakaaslastega, mis toimub 31 36 24 26 32 35
rahvusvahelises poliitikas

arutleb vanematega, mis toimub 51 47 50 44 56 50
rahvusvahelises poliitikas

arutleb dpetajatega, mis toimub 22 21 26 21 45 36
rahvusvahelises poliitikas

loeb ajalehest artikleid, mis kajastavad 76 75 80 70 82 72
Eestis toimuvat

loeb ajalehest artikleid, mis kajastavad 77 76 80 70 82 75
teistes riikides toimuvat

vaatab uudiseid televiisorist 81 87 86 83 89 87
kuulab uudiseid raadiost 74 66 62 49 66 53



Kasutatud kirjandus ja allikad

ANGVIK, M., VAN BORRIES, B. (eds). 1997. Youth and History: A comparative
European Survey on Historical Consciousness and Political Attitudes among
Adolescents. Korber Stiftung.

BRUTER, M. 2005. Citizens of Europe? The Emergence of Mass European ldentity.
DAHL, R. 1998. On Democracy. New Haven, London: Yale University Press.
DAWSON, R., PREWITT, K. 1969. Political Socialization. Little, Brown & Co.

DIAMOND, J. 1999. Developing Democracy: Toward Consolidation. John Hopkins
University Press.

DSISS, H., TAMMEKIVI, T. 2000. Eesti ja Vene kogukonna dppurnoored muutuvas
Uhiskonnas. — Eesti noorsooraport: Eesti noorsoopoliitika tlevaade. Tallinn: EV
Haridusministeerium, Euroopa N&ukogu, 246-257.

ECKSTEIN, H. 1990. Stabiilse demokraatia teooria. Tallinn: Valgus.

ELCHARDUS, M., KAVADIAS, D., SIONGERS, J. 1999. Can Schools Educate?
Influence of Schools on the Values of Pupils. A Summary of the Research Report on
Flanders. Council of Europe, DECS/EDU/CIT(99)65.

ERIN, T. 2006. Vanemate sotsiaalse tausta mdju nende laste saavutustasemele ja
haridustee valikule. [Magistritto.] Tallinna Ulikool.

FAKTUM AS. 2003. Avalik arvamus novembris 2003. <http://www.riigikogu.ee/?id=36584>

HAHN, C. 1998. Becoming Political: Comparative perspective on citizenship
education. Albany: State University of New York Press.

HEIDMETS, M. (koost). 1998. Vene kiisimus ja Eesti valikud. Tallinna Ulikooli kirjastus.

HELEMAE, J., SAAR, E., VOORMANN, R. 2000. Kas haridusse tasus investeerida?
Hariduse selekteerivast ja stratifitseerivast rollist kahe pdlvkonna kogemuse alusel.
TA kirjastus.

HJERM, M. 2005. What the Future May Bring: Xenophobia among Swedish
Adolescents. — Acta Sociologica, Vol. 48 (4).

INGLEHART, R. 1997. Modernization and Postmodernization: cultural, economic
and political change in 43 societies. Princeton University Press.

KAASE, M., NEWTON, R. 1995. Beliefs in Government. Oxford University Press.

KALMUS, V., LAURISTIN, M., PRUULMANN-VENGERFELDT, P. (toim). 2004.
Eesti elavik 21. sajandi algul: Ulevaade uurimuse “Mina. Maailm. Meedia”
tulemustest. Tartu Ulikooli kirjastus.

LANE, E. 2005. Culture and Politics.

LAURISTIN, M., VIHALEMM, P., ROSENGREN, K., WEIBULL (eds). 1997. Return
to the Western World: Cultural and Political Perspectives on Estonian Post-
Communist Transition. Tartu: Tartu University Press.



LAURISTIN, M., HEIDMETS, M. 2002. The Challenge of Russian Minority:
Emerging multicultural democracy in Estonia. Tartu: Tartu University Press.

MARIPUU, I. 2005. 9. klassi tihiskonnadpetuse tasemetdd. Uleriigilised tasemet6od.
Tallinn: Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, 94-110.

MULLIS, I, MARTIN, M., FOY, P. 2005. IEA’s TIMSS 2003 International Report on
Achievement in the Mathematics Cognitive Domains. Findings from a
Developmental Project. IEA.

MULLIS, 1., MARTIN, M., GONZALEZ, E., CHOSTOWSKI, S. 2004. TIMSS 2003
International Mathematics Report. IEA, TIMSS & PIRLS International Study Center
Boston College.

NAGLE, J., MAHR, R. 1999. Democracy and Democratization: Post-communist
Europe in comparative perspective. Sage.

NORRIS, P. 2000. A Virtuous Circle. Political Communication in Postindustrial
Societies. Cambridge University Press.

NORRIS, P. 2002. Democratic Phoenix: Political Activism Worldwide. Cambridge
University Press.

NORRIS, P. 2004. Electoral Engineering: voting rules and voting behaviour.
Cambridge University Press.

PATTIE, CH., SEYD, P., WHITELEY, P. 2004. Citizenship in Britain: Values,
Participation and Democracy. Cambridge.

PAVELSON, M. (toim). 2000. Uhiskond ja riik. Tallinn: Vera projekt.
POLLACK, D. 2003. Political Culture in Postcommunist Europe.

PUTNAM, R. D. 2000. Bowling alone: the collapse and revival of American
community. New York: Simon & Schuster.

RIKMANN, E., LAGERSPETZ, M. 2002. Politilise osaluse dilemmad.
<http://www.riigikogu.ee/?id=36583>

RAMMER, A. 2005. Soolisi ja rahvuslikke erinevusi kahe kiimnendi keskkooli-
IBpetajate toovaartustes. — Kenkmann, P., Saarniit, J. (toim). P8lvkonnad muutuvas
ajas. Tartu Ulikooli kirjastus, 45-81.

SAARTS, T. 2004. Sotsiaalne kapital, poliitiliste institutsioonide mdjutamisvdimaluste
tunnetamine ja usaldus vdimuinstitutsioonide vastu. — Riigikogu Toimetised, 6, 94—106.

SAARNIIT, J. 1995. Changes in the value orientation of youth and their social
context. — Tomasi, L. (ed). Values and Post-soviet Youth: The Problem of Transition.
Milano: Franco Angeli, 141-153.

SAARNIIT, J. 1998. Value Change and Value Marginality of a Generation: Ethnic
Differencies in Communist and Post-communist Estonia. — Helve, H. (ed).
Unification and Marginalization of Young People. Helsinki: The Finnish Youth
Research Society, 43—66.

SAARNIIT, J. 2000. Véaartusteadvus ja selle muutused. — Eesti noorsooraport: Eesti
noorsoopoliitika Ulevaade. Tallinn: EV Haridusministeerium, Euroopa NG&ukogu,
217-224.

SOTSIAALSEKTOR arvudes 2004. EV Sotsiaalministeerium. Tallinn.

87



TALTS, L. 1994. Eesti ja P6hjamaade laste vaartushinnangud. Tallinn: TPU.

TOOTS, A., IDNURM, T. 2001. Eesti noored ja demokraatia. | osa. 14-aastaste Uld-
kogum. IEA CivEd rahvuslik I6ppraport. [K&sikiri.] Tallinn: TPU.

TOOTS, A., IDNURM, T., GOLOVKO, M. 2002. Eesti noored ja demokraatia. Il osa.
18-aastaste uildkogum. IEA CivEd rahvuslik I6ppraport. [Kasikiri.] Tallinn: TPU.

TOOTS, A,, PLAKK, M., IDNURM, T. 2004. Infotehnoloogia Eesti koolides: Trendid
ja valjakutsed. Uuring “Tiiger Luubis” (2000—2004). Tallinn: Tiigrihtippe SA.

TOOTS, A. 2004. The role of values in citizenship education: a comparative study of
Estonian- and Russian-speaking schools in Estonia. — International Journal of
Educational Research, Vol. 39, 565-576.

TOOTS, A. 2005. Attitudes toward voting as explained by citizenship models and
educational achievemnet: A comparative study of young adults in EU new member
states. Paper presented at ECPR 3rd General Conference, Budapest, 8-10. Sept.

<http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/generalconference/budapest/section_list.aspx>

TORNEY, J., OPPENHEIM, A., FARNEN, R. 1975. Civiv Education in Ten
Countries. An empirical study. New York: John Wiley and Sons.

TORNEY-PURTA, J., SCHWILLE, J., AMADEO, J. (eds). 1999. Civic Education
across Countries: Twenty-four national case studies from the IEA Civic Education
Project. Amsterdam: IEA.

TORNEY-PURTA, J., LEHMANN, R., OSWALD, H., SCHULZ, W. 2001. Citizenship
and Education in Twenty-eight Countries. Civic Knowledge and Engagement at Age
Fourteen. Amsterdam: IEA.

WHITTY, G. 2002. Making Sense of Education Policy. Studies in the Sociology and
Politics of Education. Paul Chapman Publishing.

VAN DETH, J. W., MARAFFI, M., NEWTON, K., WHITLEY, P.F. 1999. Social
Capital and European Democracy. Routledge.

VIHALEMM, T. 2000a. Kodanikudpetuse sotsiaalne kontekst: kodanikukultuur ja
sotsiaalne sidusus. — Pavleson, M. (toim). Uhiskond ja riik. Tallinn: Vera projekt.

VIHALEMM, T. 2000b. Noorte valimisaktiivsus ja poliitiliste eelistuste alused. — Eesti
noorsooraport: Eesti noorsoopoliitika tlevaade. Tallinn: EV Haridusministeerium,
Euroopa Ndukogu, 225-237.



	Sisukord
	Tänusõnad
	EESSÕNA: Muutused ühiskonnas ja hariduspoliitikas
	1. METODOLOOGIA
	2. TEISMELISTE ARGIELU KARAKTERISTIKUD
	3. KOGNITIIVNE KODANIKUKOMPETENTSUS
	4. DEMOKRAATIA KONTSEPT JA ALUSVÄÄRTUSED
	5. PLANEERITAV JA REALISEERITUD KODANIKUOSALUS
	6. PÕHITULEMUSED JA POLIITIKASOOVITUSED
	Lisad
	Kasutatud kirjandus ja allikad

