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Liihikokkuvaote

Eesti majandus on viimase viie aasta jooksul
kasvanud keskmiselt 5,4% aastas, mis on
tisna hea niitaja. Loogiline oleks, et majan-
duskasvu tingimustes leiavad inimesed
rohkem t66d, kahjuks on reaalsus olnud
pigem vastupidine — t66puudus on pidevalt
suurenenud ning hoivatute arv vihenenud.

Diinaamilist to6joundudluse  mudelit
kasutades leiti kidesolevas toos, et osaliselt
tuleb probleemile vastust otsida korgetest
toole votmise ja koondamise kuludest. Eesti
majanduslikud  prioriteedid on viimase
kiimne aastaga palju muutunud, muutunud
on ka tootajatele esitatavad kvalifikatsiooni-
nouded. Samas ei ole haridussiisteem suut-
nud piisava kiirusega muudatustega kaasa
minna. Seetottu on Eesti ettevotjad hidas
heal tasemel spetsialistide leidmisega. Kuna
tooturult neid ei leia, siis jidb ainukeseks
voimaluseks todtaja ise vilja Opetada. See
on aga kulukas — lisaks koolituskuludele
tuleks kuludeks arvestada ka uue tootaja
ebakompetentsusest tulenevad kulud, mis
voivad koolituskulusid mitmekordselt tileta-
da. Kokkuvotlikult on tootaja toole votmine
viga kulukas ning see on ttheks pdhjuseks,
miks toohoive majanduskasvu tingimustes
ei ole suurenenud.

Tookohtade loomisel mingivad olulist
rolli ka tootajate koondamiskulud. Ettevotja
teab, et majandus on tstikliline ning igale
tousule jiargneb harilikult ka langus.
Majanduskasvu tingimustes toole voetud
inimestest osa tuleb toenioliselt majandus-
languse ajal koondada ning korgete koon-
damiskulude korral toob see niigi raske
majandusseisu taustal juurde suuri tiien-
davaid kulutusi. Koondamiskulud tulenevad

peamiselt koondamisi reguleerivast seadus-
andlusest, mis on Eestis rangusastmelt ligi-
lahedane Euroopa Liidu keskmisega.
Euroopa Liitu on aga juba aastaid toodud
jaiga tooturu musterniidiseks.

Toole votmise ja koondamise kulud voib
kokku votta toojou kiibekulude nimetuse
alla. Eestis on t66jou kiibekulud suured —
ligi 25% tootaja aastastest palgakuludest. Kui
tootaja todle votmise ja koondamisega kaas-
nevad nii suured kulud, siis on loogiline, et
ettevotjad suhtuvad uute tootajate virba-
misse ettevaatusega.

Toojou kiibekulud on asja iiks pool.
Tootajale tuleb peale tema virbamist ka
palk maksta. Vaatamata sellele, et Eesti
toojoukulud on rahvusvahelises kontekstis
kullaltki madalad on t66jou maksukoormus
Eestis korge todandja  jooksvatest
toojoukuludest moodustavad maksud veidi
tle 40%, mis on jillegi vérdne Euroopa
Liidu keskmise tasemega. Samas on OECD
riikides t66jéu maksukoormus keskmiselt
ligi viis protsendipunkti madalam kui
Euroopa Liidus ja Eestis.

Toojoundudluse  stimuleerimiseks on
oluline luua turundudlusele vastav timber-
oppe- ja tiiendkoolitussiisteem. Praegu on
tootaja koolitamise raskus peamiselt ettevotja
olul. Funktsioneeriv tiiendkoolitussiisteem
voimaldaks seda koormat oluliselt leeven-
dada. Ka koondamiskulude vihendamine
voiks tooturgu paindlikumaks muuta. Veidi
intrigeerivaks ettepanekuks tooturu paind-
likkuse suurendamisel oleks t66jéu maksu-
koormuse vihendamine, mis suunaks
ettevotjaid toojoudu kui odavamat ressurssi
rohkem rakendama.
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Uurimuse eesmdrgiks
on hinnata todjou-
kulude moju tosjou
noudlusele ja pakku-
da viilja iildisi meet-
meid tédjou noudluse
stimuleerimiseks.

Korgete koondamis-
kulude moju pika-
ajalisele téohoive
tasemele ei ole
ithene.

Korgete koondamis-
kuludega riikides on
tooturg stabiilsem.

Sissejuhatus

Riik reguleerib tooturgu tavaliselt selleks, et
tagada toovotjatele head voimalused t66
leidmiseks ning muuta toodandjad ja t66-
votjad toosuhetes voimalikult vordseteks
partneriteks. Reguleerimata to6turul on t66-
andja teatud mottes survepositsioonil, seda
eriti madalat oskustaset noudvate too-
kohtade osas, kus t66jou pakkumine tletab
tihti t66jou noudluse. Sellest tulenevalt on
tood otsivad inimesed tihti sunnitud akt-
septeerima todtingimusi, mis ldsusele tun-
duvad ebaodiglased. Niisuguses olukorras
tundub riiklik sekkumine olevat digustatud,
kuna reguleerimata turul tekkinud olukord
ei ole koigile pooltele vastuvoetav. Tootaja
kaitse holmab viga mitmeid valdkondi:
tooaega reguleerivad sitted, tervishoiuregu-
latsioonid, koondamisregulatsioonid, to6tu
sotsiaalne kaitse jne. Nende regulatsioonide
eesmirk on muuhulgas vihendada tootajate
kergekielist koondamist ning voimaldada
tootutele voimalikult valutut tddtusperioodi
koondamise ja uue tookoha leidmise vahel.

Sotsiaalsete tagatiste pakkumisel on
kahjuks ka oma varjukiilg — kusagilt tuleb
leida vahendeid nende finantseerimiseks.
Toovotja sotsiaalse  kaitse suurendamine
toimub sageli t66jou maksukoormuse tost-
mise arvelt. Korgem maksukoormus
tihendab aga ettevotja jaoks tihti korgemaid
toojoukulusid, t66jou noudluse vihenemist
makrotasandil ning pikaajalise tootuse
suurenemist.

Seega seisab riik dilemma ees. Kaitstes
toovotjaid  koondamise eest, viheneb
tookohtade loomise aktiivsus, mis tihendab
seda, et tootutel on vihem voimalusi uue
tookoha leidmiseks. Samas on nii todtajad
kui tootud paremini kindlustatud. Tooturu
liberaliseerimine toob kull kaasa toovotja
kindlustatuse vihenemise (vallandamine on
lihtsam, tootu abirahad viiksemad), kuid
tdendosus uuesti tood leida on suurem —
tooandja ei pea kartma tootaja koon-
damisega kaasnevaid suuri kulusid.

Tugevat toOtajate ja tootute kaitse polii-
tikat on alates kuuekiimnendatest aastatest
vahelduva eduga viljeletud enamikus
Euroopa Liidu maades, samal aja kui USA
rakendab juba aastaid suhteliselt liberaalset
tooturupoliitikat. Molemal valikul on oma
head ja vead.

Eesti tooturg on praegu olukorras, kus
vaatamata Usna tugevale majanduskasvule
ja ettevotete noudlusele kvalifitseeritud
toojou jirele, pusib ligi kaheteistprotsendi-
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votmistega) seonduvaid kulusid.

line toopuudus. Milline oleks Eestile sobilik
lahendus? Sellele kiisimusele on kullaltki
raske vastata. Esmalt tuleks uurida, kuidas
Eesti tooturg reageerib toojoukulude muu-
tumisele.

Kiesoleva uurimuse eesmirgiks on hin-
nata toojoukulude moju t66jou noudlusele
ning pakkuda vilja uldisi meetmeid t66jou
noudluse stimuleerimiseks. Toojoukulude
moju hindamiseks kasutatakse diinaamilist
to6ojou noudluse mudelit, mille abil uuri-
takse nii jooksvate toojoukulude kui t6o-
tajate arvu muutmise kulude moju t66jou
noudlusele. Uurimus pohineb Eesti todtleva
toostuse ettevotete andmetel ajavahemikust
1996—1999.

T606 on tles ehitatud jirgmiselt. Esimene
peatikk annab lihikese ilevaate mujal
maailmas teostatud sarnastest uuringutest.
Teises peatiikis kirjeldatakse mudeli teo-
reetilist tausta ning pustitatakse to6jou
noudluse mudel. Kolmandas peatiikis kirjel-
datakse uurimuses kasutatavat andmestikku
ning selgitatakse moningate mudelis kasu-
tatavate muutujate genereerimise detaile.
Neljandas peatiikis tutvustatakse analttsi
tulemusi ja formuleeritakse poliitikasoovi-
tused toojdu noudluse stimuleerimiseks
ning viiendas peatlkis rddgitakse analtitisi
edasiarendamise voimalustest.

1. Sarnased uuringud mujal
maailmas

Jooksvate toojoukulude ja toojou kiibeku-
lude' moju t66jou noudlusele on mujal
maailmas viga laialdaselt uuritud, kuid
thest seisukohta selles, milline see moju on,
saavutatud ei ole. Uuringud niitavad, et kor-
gete koondamiskulude pikaajaline maju koon-
damistele ja toolevotmistele pole selge —
korged koondamiskulud vihendavad nii
koondamisi kui ka toolevotmisi (firma juht
teab, et juhul, kui majanduskonjunktuur
langeb, tuleb tal tootajaid vallandada),
milline efekt aga pikaajaliselt domineerib, ei
ole teada. Seega pole selge, kas korged
koondamiskulud pikas perspektiivis suuren-
davad voi vihendavad toojou nodudlust
(Bertola & Bentolia 1990). Samas mojuvad
koondamiskulud selgelt t66jou nodudluse
koikumisi  stabiliseerivalt (Garibaldi 1998)
ning empiiriliste uurimuste andmetel on
korgete koondamiskuludega riikidel ka
stabiilsemad hoive- ja toopuudusemiirad
(Bertola et al. 1999). Seega loetakse are-
nenud riikides korgete koondamiskulude

Toojou kiibekulude all moistetakse antud t60s tootajate arvu muutmisega (koondamiste ja toole



toestatud positiivseks mojuks to6jou nodud-

luse volatiilsuse vihendamist ning to6tajate

kindlustunde suurendamist.

Uuringud on vilja toonud, et korgete
koondamiskuludega maade to66puudus
erineb madalate koondamiskuludega maade
toopuudusest. Koondamispiirangud kipu-
vad suurendama tootajate selektiivsust —
toole voetakse suurema toenidosusega neid
tootajaid, kes juba kusagil tootavad (toimub
liikumine tookohtade vahel) ning seetottu
suureneb pikaajaline to6puudus (Modigliani
et al. 1998, Kugler & Saint-Paul 2000).
Eelnev on kooskolas nn kahekihiliste t66-
turu teooriatega (fwo-tier labour market),
kus ulemise kihi tootajad liiguvad Uhelt
tookohalt teisele ning vahepealne t66-
tusseisund peaagu puudub. Seevastu alumi-
se kihi puhul:

e madalate koondamiskulude korral mingi
hulk tootajaid majanduslanguse ajal val-
landatakse ning tousul voetakse uuesti
toole; ning

e korgete koondamiskulude korral on
mingi hulk toovotjaid majanduskonjunk-
tuurist olenemata miiratud pikaajaliselt
tootute ja heitunute hulka (eriti noored,
ilma t66kogemuseta, madala hariduse ja
oskustasemega tootajad).

Eespool mainitud uuringud on teostatud
peamiselt arenenud riikide andmetele tugi-
nedes. Viga heaks katsepoliigooniks
mitmesugustele toodturureformidele on 20.
sajandi 16pus olnud just arengumaad.
Ladina-Ameerika to6turu uurimine on and-
nud terve rea huvitavaid tulemusi ka
toojoukulude ja koondamiskulude moju
kohta toohodivele ning need tulemused vas-
tanduvad moningal miiral Euroopa ja
Pohja-Ameerika kogemustele. Kugler uuris

Kolumbia tooseadusandluse reformi
mojusid  todturule ning leidis, et koon-
damiskulude vihendamine suurendas

rohkem liitkumist tdopuudusest toohdivesse
kui vastupidi, vihendades seega toOpuu-
dust vaatlusalusel perioodil (Kugler 2000).
Heckman ja Pagés uurisid nii Ladina-
Ameerika ja Kariibi mere maid kui ka OECD
rilkke ning joudsid jireldusele, et koon-
damiskulud mojutavad oluliselt nii hoivet
kui liikkumist hoivesse ja hoivest vilja.
Poliitiliste soovitustena tdid nad vilja, et
tooturu reguleerimine sotsiaalsete garantiide
tostmise kaudu on ebaefektiivne ning
ebavordsust suurendav (Heckman & Pagés
2000). Lisaks eeltoodule mainisid molemad
nimetatud uuringud ka korgete to6jou
kiibekulude negatiivset moju liikumisele
illegaalsest sektorist legaalsesse sektorisse.
Ka jooksvate toojoukulude moju too-
turule on arengumaade kontekstis pohja-

likult uuritud. Angrist uuris Palestiina ma-
dala kvalifikatsiooniga t66jou noudluse ja
palga vahelist seost ning jiareldas, et madala
oskustasemega toojoud on toojoukulude
suhtes vidga tundlik. Uuringust selgus, et
palgakulude uheprotsendiline kasv toi
endaga kaasa to6jou nodudluse ligi kolme-

protsendilise vihenemise (Angrist 1996).
Uheks  t66joukulude  suurenemise

allikaks on miinimumpalga tostmine ning

selle moju t66jdu nodudlusele on tldjuhul
sarnaselt koondamiskuludele negatiivne.

Miinimumpalga tostmise moju td6ojou ndud-

lusele oleneb miinimumpalga esialgsest

tasemest. Kui miinimumpalk on viga madal,
siis tunnetavad selle tostmise moju viga
vihesed, seega ei avalda see erilist moju ka
uldisele t66jou  ndudlusele. USA ja
Prantsusmaa andmetele tuginedes libi
viidud uurimusest selgus, et Prantsusmaal,
kus miinimumpalk on viga korge,
vihendab Uheprotsendiline miinimumpalga
tous 00 leidmise tdendosust samuti ihe
protsendi vorra. USAs, kus miinimumpalk
on suhteliselt madal, on see efekt oluliselt
viiksem (Abowd et al. 1999). Ka Hamer-
mesh jireldab oma uurimuses, et t6ojou-
kulude tousul on oluline negatiivne moju

t66jou noudlusele (Hamermesh 1999).
Jooksvate toojoukulude ja koondamisku-

lude korval ei tohiks tihelepanuta jitta ka
todle votmise kulusid, mida seadusandlus
tldjuhul ei reguleeri (voi teeb seda ainult
teatud tookohtade puhul), kuid mis moju-
tavad tdoendoliselt killaltki oluliselt ettevotja
otsuseid oma todtajaskonna suurendamisel.
Toolevotmise kulud ei ole palvinud nii suurt
tihelepanu kui koondamiskulud. Sellel on
mitu pohjust. Esiteks ei ole toolevotmise
kulud riigi poolt otseselt kontrollitavad ning
seetdttu on raske vilja pakkuda soovitusi
nende muutmiseks. Teiseks on toolevotmise
kulud ja koondamiskulud teatud mottes iihe
mindi kaks kilge — kui tootaja toolevot-
mine on viga kulukas, siis on ka tema
koondamise kulu korge (koik tootaja peale
tehtud kulutused kaotavad koondamise het-
kest todandja jaoks viidrtuse).

Vaatamata sellele, et enamik t66jou
noudluse uuringuid kisitleb rohkem uldisi
toojoukulusid ja koondamiskulusid, peab
kdesoleva to¢ autor todlevotmise kulude
anallitisist vilja jiatmist siirderiikide puhul
ekslikuks, seda mitmel pohjusel:

e siirderiikide toojouturg on vilja arene-
mata — strukturaalse toOpuuduse
tingimustes on turul kull inimesi, kes
sooviksid tood, kuid nende kvalifikat-
sioon ei vasta toopakkuja poolt soovi-
tule. Seetottu kaasnevad tootaja toolevot-
misega tihti suuremad viljadpetamise

Arengumaades on
tiheldatud korgete
koondamiskulude
negatiivset moju
todjou noudlusele.

Koondamiskulude
alandamine
vihendab
varimajanduse
osakaalu.

Jooksvate téojou-
kulude suurenemine
vihendab todjou
noudlust.



Viiljaarenemata
tooturuga riikides
moodustavad toiole
votmise kulud tédjou
kdibekuludest olulise
osa.

kulud kui stabiilse majandusega riikides,
kus tooturul on vastava kvalifikatsiooni-
ga inimesed kergemini kittesaadavad,

e kuludest korvalehoidmise voimalus —
kuigi seadus nideb ette inimeste koon-
damisel huvitiste maksmise, tuleb siiski
kullaltki sageli ette juhtumeid, kus koon-
damishuvitisi ei maksta ning kuna t66-
tajad pole ise piisavalt teadlikud oma
oOigustest, siis ei poordu nad ka kuhugi
abi saamiseks. Seega ei pruugi koon-

damiskulud to6andja jaoks uldse
realiseeruda. Samas on voimatu korvale
poigelda toolevotmise kuludest — kui

tooturul pole vastavaid spetsialiste, on

tooandja sunnitud teatud viljaminekuid

tegema, et tootaja saaks toO tegemiseks
vajaliku  koolituse, samuti hoolitsema
tookoha sisustamise eest jne.

Seega viidrivad toolevotmise kulud
t66jou noudluse analtitsimisel transformat-
sioonimajanduse kontekstis samaviirset
tihelepanu kui koondamise kulud.

2. Tééojoukulud ja nende
moju toojou noudlusele

Esmalt peatume veidi mudelis kasutataval
toojoukulude liigitusel. Toojoukulud liigi-
tatakse kiesolevas t60s kaheks: jooksvad
toojoukulud ning t66jou kiibekulud (labour
adjustment costs vOi labour turnover costs).
Jooksvad toojoukulud koosnevad jirgmis-
test komponentidest:

e tOOtaja brutopalk,

e tOOtaja palgalt makstav sotsiaalmaks,

e puhkusetasud,

e pensionimaksed.

Seega kuuluvad siia koik tootajatega
seonduvad jooksvad kulutused (puhkuse-
tasusid ja muid aastas korra makstavaid
hivitisi voib teatavate moondustega samuti
jooksvateks kulutusteks pidada, seda kill
aastases plaanis). Jooksvate toojdoukulude
analttsimine on suhteliselt lihtne, kuna
informatsioon nende kohta on kergesti
kittesaadav — ettevotted on kohustatud
vastavaid kulutusi kajastama regulaarselt
esitatavates aruannetes.

Toojou kiibekulud on toodtajate arvu
muutmisega seotud kulud. Toojéu kiibeku-
lusid on keerulisem analtiisida. Alustame
tootajate arvu vihendamisega seonduvatest
kuludest. Kuludega seoses saab t66jou
vihenemise firma tasandil liigitada kaheks:
koondamine ja vallandamine/lahkumine
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omal soovil. Peamiseks erinevuseks nende

vahel on see, et esimesega kaasnevad firma

jaoks otsesed kulud ning teisega mitte.

Toojou vihendamise kuludena (edaspidi

koondamiskulud®) tuleks kisitleda jargmisi

kulusid:

e koondamishuvitised,

e ectteteatamisperioodi jooksul makstav
palk.

Etteteatamisperioodi jooksul makstavat
palka tuleks kuluna kisitleda mitmel
pohjusel. Firma teeb koondamisotsuse
tavaliselt siis, kui on joutud jireldusele, et
teatav hulk tootajaid on Uleliigsed ning
noudluse firma toodangu jirgi saab rahulda-
da viiksema hulga inimestega — tileliigsele
tootajale makstav palk on aga kulu. Lisaks
eeltoodule puudub td6tajal motivatsioon
vahetult enne koondamist tiisvairtuslikult
tootada, kuna palk on nagunii kuni koon-
damiseni garanteeritud, samas on tema
koondamine juba otsustatud.

Koondamistasud on sitestatud Eesti
Vabariigi toolepinguseaduses (vt lisa 1).
Kahjuks moodustavad need ainult osa t66-
tajate arvu vihendamisega seotud kuludest.
Samuti on kusitav, kui palju tegelikult tdide-
takse seadusandlust koondamishuvitiste
maksmisel (kindlasti esineb juhtusid, kus
inimeste koondamisel neile koondamishtivi-
tisi ei maksta). Tootajate arvu vihen-
damisega seotud kulude leidmine on keeru-
line, kuna seadusandlusest mittetulenevad
koondamiskulud ei ole otseselt jilgitavad.

Tootaja toolevotmise kulud on toojouku-
ludest koige raskemini hinnatavad, kuna
neid pole otseselt kusagil sitestatud. Uue
tootaja  toolevotmise kulud koosnevad
peamiselt jargmisest:

e tOOtaja varbamisega seonduvad kulud,

* uue tootaja viljadpetamisega seonduvad
kulud,

e tootajale tookoha sisustamisega seondu-
vad kulud,

e Opipoisiperioodil tekitatava praagi kulu
ning tdisvadrtusliku tulemuse puudumise
kulu (vilumatu inimene tootab aeglase-
malt jne).

Nii tootaja viljadpetamise kui ka uue
tookoha sisustamise kulud on juba firma-
siseselt viga erinevad. Seda enam on raske
hinnata toostusharu  tookoha loomise
agregeeritud kulu. Lisaks eeltoodule ei ole
firmal mingit kohustust (sellist kohustust
oleks ettevottel toendoliselt ka voimatu
tdita) anda regulaarselt aru uute tookohtade
loomisega kaasnevatest kuludest, mis

2 Koondamiskulude asemel kasutatakse tihti terminit vallandamiskulud. Kiesolevas tdos on libivalt

kasutusel koondamiskulude moiste, kuna vallandamine seostub tootajapoolse eksimuse tottu toolt
korvaldamisega, mis seadusandlikust aspektist vaadatuna endaga kulusid kaasa ei too.



kokkuvottes muudab uue tddtaja  tddle-
votmise kulude leidmise samuti keeruliseks.
Statistilisi meetodeid kasutades on neid
kulusid t66jou noudluse analiitisimisel siiski
voimalik arvesse votta.

Kumerate kiibekulude korral on seda
koige lihtsam teha jilgides, kuivord kiiresti
reageerib firma tooOtajate arv toodangu
noudluse muutumisele. Kui reaktsioon on
kiire, siis voib jireldada, et tootajate arvu
muutmine ei ole eriti kulukas. Kui tootajate
arv reageerib aeglaselt, siis on alust arvata,
et selle muutmisega kaasnevad olulised
kulud.

Siiski tuleks mainida, et sellisel lihene-
misel on ka omad miinused ning tulemuste
tolgendamise juures tuleks neid arvestada.
Tegelikkuses ei ole tdotajate todlevotmise ja
koondamise kulud teineteisest tdielikult
eraldatavad. Korged toolevotmise kulud
toovad kaasa ka koondamiskulude suurene-
mise ja vastupidi.

Kui analtitisi tulemused niitavad, et tiks
mainitud kuludest on ebaoluline, siis ei saa
kohe jireldada, et see kulu ei avalda t66jou
noudlusele moju. Selleks, et t6ojou kiibeku-
lud oleksid t66jou noéudluse seisukohast
ebaolulised, peavad ebaoluliseks osutuma
nii toolevotmise kui koondamise kulud.

Uurimuse aluseks on Ariregistri andme-
baasi juhuslik viljavote, mis sisaldab and-
meid 382 rohkem kui 50 too6tajaga tootleva
toostuse ettevotte kohta. Valimi jaotus nii
toostusharude kui tootajate arvu jirgi on
toodud lisas 2. Andmestik kirjeldab kesk-
miselt 60% tootleva todstuse kiibest ning

Tabel 1. Andmestiku kirjeldus

44% tootleva toostuse hoivest ajavahemikus

1996-1999 (vt tabel 1).

3. Analiiiisi tulemused

Uuringu ldbiviimise metoodikat on pohja-
likumalt kirjeldatud kidesoleva kirjutise baas-
uuringus, mis on Kkittesaadav PRAXISe
kodulehekduljelt (www.praxis.ee). Siinkohal
tuuakse dra ainult uuringu peamised tule-
mused*:

e Korgemad jooksvad toojoukulud vihen-
davad t66jou noéudlust — jooksvate
toojoukulude suurendamine 1% vorra
tooks kaasa toohoive vihenemise 0,26%
vorra (ehk siis t66jou noudluse jooks-
vate toojoukulude elastsus on —0.20).
Eeldusel, et muud tingimused jidvad
samaks tooks viiekimnekroonine pal-
gatdus todtlevas toostuses kaasa toota-
jate arvu ligi 670 inimeselise vihene-

mise’.
e Toojou kiibekulud on olulised t66jou
noudluse mojutajad — keskmiselt on

toojou kiibekulud vordsed 25% jooks-
vatest toojoukuludest. Arvestades selle-
ga, et uuringus kasutatavas valimis oli
aasta keskmiseks jooksvaks toojouku-
luks tootaja kohta 64 778 krooni, ulatu-
vad to6jou kiibekulud todtaja kohta ligi

16 200 kroonini aastas.

Siinkohal oleks asjakohane vorrelda
saadud tulemusi muu maailma analoogsete
uurimuste  tulemustega.  2000. aastal
Saksamaal 14dbi viidud wuuringus hinnati

1996 1997 1998 1999
Firmade arv 382 382 382 382
Tootajate arv 59 253 03896 65 151 62 057
Valimi keskmine toétajate arv 155 167 171 162
Eesti keskmine® tootajate arv 79 77 75 71
Valimi keskmine aastane toojoukulu tootaja kohta 52 337 062092 70 432 74 251
Eesti keskmine aastane toojoukulu tdotaja kohta 51701 60961 69 896 74 685
Osakaal tootleva toOstuse realiseerimise netokiibes 58,0%  60,3% 58,9% 60,4%
Osakaal tootleva toostuse hoives 38,4%  443% 46,7% 47,7%

Allikas: Eesti Statistikaamet, Ariregister; autori arvutused.
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tootajat.

Eesti keskmiste niitajate leidmisel on arvesse voetud ainult ettevotted, milles on rohkem kui 20

Kiesoleva too aluseks olevas uuringus hinnatav diinaamiline t66jou néudluse funktsioon tuletati

optimeerimisiilesandest, mille eesmirgiks oli leida tootajate arv, mis maksimeerib firma kasumi
kogu tegevusperioodi jooksul. Ulesanne lahendati diinaamilise programmeerimise (dynamic pro-
gramming) meetodil. Saadud t66jou ndéudluse funktsiooni hinnati Eesti tootleva toostuse ettevotete
paneelandmete pohjal, kasutades selleks lidbiviidavat tldistatud vihimruutude meetodit (feasible

generalised least squares).

> Arvutustes on tuginetud keskmistele tootleva toostuse hoive ja palganumbritele ajavahemikust
1996-1999. Perioodi keskmiseks palgaks oli tootlevas tddstuses 3692 krooni ning keskmine hoi-

vatute arvu oli 163,4 tuhat.



Eesti tédjou kdibe-
kulud on suhteliselt
korged.

Tdiendkoolitussiis-
teemi viljatootamine
on esmane vahend
todjou kdibekulude
vihendamisel.

empiirilist agregeeritud t66jou noudluse
funktsiooni Lidne-Saksamaa todtleva toOs-
tuse andmetel ajavahemikus 1960-1994.
Toojou noudluse palgakulu elastsus jii
vahemikku —0,6 kuni —0,7 (Shreiber 2000).
Eelmainitud uuringus ei arvestatud toole
votmise ja koondamise kuludega. Kraft
(1988) hindab Liidne-Saksamaa tooturu
kohanemiskiirust ajavahemikus 1970-1987
(arvestades ka toojou kiibekuludega), tugi-
nedes 21 tootleva toostuse ettevotte andme-
tele ning sai t60jou ndudluse palgakulude
elastsuseks —0,89. Autor ise hindab seda nii-
tajat veidi korgeks (Kraft 1988). Enamus
uuringuid on hinnatud t66jou noéudluse
toojoukulude elastsuseks siiski ligikaudu —1
(Hamermesh 2001).

Kiesolevas uuringus leitud t66jou ndud-
luse elastsus on toendoliselt veidi alahin-
natud®, kuid viitab sellele vaatamata
asjaolule, et Eesti to6jou noudlus ei ole viga
hinnatundlik.

Uuringus leitud hinnangut Eesti to6jou
kiibekulude kohta oleks samuti huvitav
vorrelda mujal maailmas hinnatud tule-
mustega, kuid kahjuks on selliseid
uuringuid, kus t66j6u kiibekulud on vorrel-
daval kujul vilja arvutatud, suhteliselt vihe.
Hispaania tootleva toostuse andmetel ldbi-
viidud uuringus on autorid hinnanud t66-
tajate koondamise kuludeks ligikaudu 51%
aastapalgast. Toole votmisi kisitleti selles
uuringus kahe eraldi lepingutiiibi korral.
Téhtajalise lepingu solmimisel olid toole
votmise kulud ligikaudu 16% aastastest
toojoukuludest. Tidhtajatu lepingu  sOlmi-
misel eeldati, et tootaja on ettevottes juba
tahtajalise lepingu alusel tootanud. Tema
sedutamine“ tihtajatu lepinguga tootaja
staatusesse toi endaga kaasa tiiendavaid
kulusid, mahus 10% aastastest toojoukulu-
dest (Aguirregabiria et al. 2000).

Kiesoleva uuringuga analoogset
metoodikat kasutanud autorid hindasid
Itaalia toOstusettevotete kiibekuludeks aga
vaid  2,3% aastastest toojoukuludest.
Eelmainitud niitaja on leitud eeldusel, et
koondamised moodustasid 5% ettevotte
keskmisest tootajate arvust. Juhul kui koon-
damise keskmine suurus ulatuks 10% t66-
tajate arvust, oleks koondamise piirkuluks
kujunenud 4,6% aastasest palgakulust tHo-
taja kohta. Seega on tulemused viga
erinevad ja soltuvad paljudest eeldustest.

Nagu eelpool mainitud ei voimalda
toojou  kidibekulude leidmise metoodika

tegelikult toole votmise ja koondamise
kulusid teineteisest eraldada. Seetottu
tuuakse ka kiesolevas uuringus dra vaid
tldine todle votmise kulude niitaja.
Eelnevalt vaadatud uuringute taustal on
Eesti toojou kiibekulud tisna korged ning
viitavad sellele, et tulemus on toenioliselt
veidi Glehinnatud. Sellele vaatamata on see
aga mirgiks sellest, et tootajate arvu muut-
mine on Eestis kullaltki kulukas.

Saadud tulemused on teooriaga histi
kooskolas — korged tootajate arvu muut-
mise kulud ei lase ettevotjal tootajate arvu
vabalt muuta. Seetottu ei voimalda korged
kidibekulud reageerida ka tiies mahus
jooksvate toojoukulude muutumisele, mis
omakorda vihendab t66jou ndudluse jooks-
vate kiibekulude elastsust. Kokkuvétlikult
peakski korgete toojou kiibekuludega kaas-
nema madal t66jou noéudluse elastsus.

4. Ettepanckud

Mida voib saadud tulemustest jireldada?
Konkreetseid ettepanekuid t66jou néudluse
tostmiseks ning seega tookohtade loomise
holbustamiseks on eelneva analiitisi pohjal
tisna raske teha, kuna iga konkreetse
meetme moju peaks olema eraldi ldbi uuri-
tud. Seetottu on jirgnevalt viljapakutav kil-
laltki tildine. Konkreetsemaid edasiarendusi
tuleks kindlasti kisitleda tidiendavates
uurimustes.

Jargnev osa peatiikist pakub vilja viis
voimalust t66jou ndudluse stimuleerimiseks:
e funktsioneeriva tidiendkoolitusstisteemi

loomine,
¢ koondamiskulude vihendamine,

e virbamiskulude vihendamine,
e tookohtade loomise toetamine,
e 66jou maksukoormuse vihendamine.

4.1 Umberoppe ja téiiendkoolitus-
stisteemi loomine

Toolevotmise kulude vihendamise esma-
seks vahendiks on haridussiisteemi tohusta-
mine. Toolevotmise kuludele tuleks Eestis
tihelepanu poodrata just seetottu, et uus tOO-
taja vajab siin pohjalikumat tdiendopet kui
arenenud tooturuga riikides.  Vajalikul
tasemel t6ojou puudumisele kui olulisele
probleemile viitavad mitmed Eestis ldbi
viidud uuringud. Eesti viike- ja keskmise
suurusega ettevotete arendamise riiklik polii-
tika ,Ettevotlik Eesti“ toob tthena ettevotete

¢ Uuringus hinnati t66jou noudluse elastsust ka ilma kiibekulusid arvestamata ning saadi tulemuseks
-0,32, ehk jooksvate toojoukulude 1% suurenemine toob kaasa t66jou noéudluse 0,32 protsendilise

vihenemise.



peamistest probleemidest dra kvalifitseeritud
toojou nappuse (Eesti viike... 2001). Eesti
metalli-, masina- ja aparaaditoostuse sek-
toruuring niitas, et ligi pooltes keskmise
suurusega ettevotetes ja suurettevotetes oli
vabu tookohti, mis viitab sellele, et tooturult
on raske leida ametikohale sobivaid t66-
tajaid. Paljud juhid mirkisid, et sooviksid
olemasoleva asemele paremat t66joudu
(Eesti masina... 2001). Sarnastele tulemustele
jouti ka Eesti puidu- ja mooblitdostuse sek-
toruuringus (Eesti puidu... 1999).
Kutsehariduskooli lopetaja  ei ole
toenioliselt theski riigis tookohale perfekt-
selt sobiva kvalifikatsiooniga. Samas on are-
nenud todturuga riikides histi vilja tootatud
tilenddppe slisteem, mis voimaldab nii
kutsekoolidest saadud haridusega noorte
inimeste kui ka aegunud oskusteabega
vanemate toootsijate kvalifikatsiooni t6o6-
andja vajadustega vastavusse viia. Seega on
Eestis vaja vilja tootada kaasaegsetel alustel
koolitus- ja tiiendkoolitussiisteem, mis
tegutseb aktiivses koostoos todandjatega.
Kutseharidusreformi raames on prae-
guseks loodud peaaegu igasse kutsekooli
tiiskasvanute tdiendkoolituse osakond ning
tletldise koolitusprogrammi kokkupane-
misel peavad kutsekoolid tegema koostood

oma valdkonna tooandjate erialaliitutega.
Samas on kutsekoolid alles reformimisel
ning koiki vajalikke erialasid ei suudeta
tinapdeval veel pakkuda. Samuti voiks
toodandjate ja haridussiisteemi vaheline
suhtlemine olla oluliselt efektiivsem kui ta
praegu on. Seega on efektiivse ja paindliku
kutse- ja tidiendkoolitussiisteemi toolera-
kendamisel veel palju t66d teha.

4.2 Koondamistasude vihendamine
Koondamistasude vihendamine aitaks
otseselt vihendada tootajate arvu vihen-
damisega seotud kulusid. Nagu 1. peatiikis
kirjeldatud, on sellistel reformidel kahepi-
dine moju — thest kiljest suurendab koon-
damiskulude vihendamine t66jou noudluse
volatiilsust, teisest kiiljest on téo6andjad ndus
tootajaid meelsamini toole votma, kuna
majanduskliima halvenedes ei ole oodata
suuri kulusid seoses tootajate  koon-
damisega. Arengumaades libi viidud uurin-
gud andsid enamasti tulemuseks, et koon-
damiskulude vihendamisel on t66jou ndoud-
lusele positiivne moju.

Eesti tingimustes domineerivad t66jo6u
kiaibekuludes tdenioliselt todlevotmise
kulud ning pikaajalises perspektiivis tuleks
t66jou noudlust stimuleerida eeskitt tdiend-

Joonis 1. Tootajate arvu vihendamist reguleeriva seadusandluse rangus’

valitud riikides® ja Eestis
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Allikas: Nicoletti et al. (2000), Jdrve (2002).

Kasutatud meetod voimaldab jirjestada riigid seadusandlike regulatsioonide ranguse jirgi. Mida
korgem indeksi vidrtus, seda rangem on riigi koondamisi reguleeriv seadusandlus. Koondamisi
reguleeriva seadusandluse rangus hinnati ldhtuvalt kolmes faktoris: koondamiste protseduuriline
ebamugavus, otseste koondamiskulude suurus ning etteteatamisperioodide ja katseaegade pikkus.
Eelmainitud kolme faktori raames hinnatud kaheksast indikaatorist leitakse 1oplik indeksi viirtus
kasutades selleks faktoraal-analtiisi. OECD riikide kohta saadi indeksi viidrtused Nicoletti et al.
(2000) poolt libiviidud uuringust, Eesti kohta arvutas autor tulemused ise, kasutades Nicoletti poolt
vilja tootatud metoodikat. Niitajate hindamise ja faktorite kaalude leidmise pohjalikum kirjeldus
on toodud Nicoletti et al. (2000) ja Jirve (2002).

Euroopa Liidu keskmise arvutamisel on lihtutud 14 liikmesriigi niitajatest. Luksemburgi ei ole
indeksisse lisatud, kuna andmed ei olnud Kittesaadavad.

Koondamisi regu-
leeriv seadusandlus
on Eestis kiillaltki
range.

Koondamisi regu-
leeriva seadus-
andluse pehmenda-
mine voimaldaks
muuta tooturgu
paindlikumaks.



Toimiv téovahendus-
siisteem muudaks
tootajate leidmise
holpsamaks ning
vihendaks toole
votmise kulusid.

koolitusstisteemi kaasajastamise abil. Samas
tuleb aga tddeda, et koondamiskulude suu-
rusi vorreldes kuulub Eesti arenenud
Euroopa riikide hulka, mis on tuntud oma
suhteliselt jdiga tooturu poolest. Joonisel 1
on hinnatud erinevate riikide koondamisi
reguleeriva seadusandluse rangust. Eesti
niitaja kGtnib rangusastme poolest iihte
klassi Austriaga, Rootsi ja Madalmaadega.
Kui koondamistasude otsene vihen-
damine kolab liiga radikaalselt, siis tiks voi-
malus leevendada koondamiskuludega
kaasnevat finantskoormust on muuta 2002.
aastast kehtima hakanud to6tuskindlus-
tusseadust. Praeguse seaduse kohaselt kom-
penseeritakse toodandjale osa tema poolt
vilja makstud koondamistasudest ainult sel-
lisel juhul, kui tegemist on suuremahulise
koondamisega (vt lisa 1). Samas on
suuremahulised koondamised defineeritud
sellisel kujul (definitsioon soltub ettevotte
suurusest, viikeettevotete ja mikroettevotete
jaoks on see 5 inimest), et mones ettevottes
ei olegi nii palju todtajaid ning seetottu
peavad sellised firmad vaatamata to6-
tuskindlustuse maksmisele kogu koon-
damistasu oma vahenditest leidma. Selle
piirangu muutmine voimaldaks koondamis-
tasusid ettevotete jaoks vihendada, jittes
seejuures muutumatuks  koondatavale
inimesele makstava koondamistasu.

4.3 Virbamiskulude vihendamine

Toolevotmise kulusid aitaks vihendada ka

toimiv toovahendussisteem, mille abil nii

toootsijad kui -pakkujad saaksid oma
oskustele ja vajadustele rakenduse leida.

Halvasti funktsioneeriv virbamissiisteem on

ettevotjale kullaltki kulukas — vaatamata

sellele, et tooturul eksisteerib sobiva kvali-
tikatsiooniga toootsija, ei voimalda slisteem
teda leida ning firma peab spetsialisti ise
koolitama. Lihttooliste otsimisel on oluline,
et toovahendaja oleks enne kontrollinud
toootsija isikuomadusi, vastasel juhul tuleb
seda teha tooandjal t66 kidigus ning mitme
ebasobiva inimese virbamine ja vallan-
damine on kokkuvottes kiullaltki kulukas.
Riiklikul tasandil tegelevad toovahen-
dusega toohoiveametid. Toohdiveametid
pakuvad jargmisi tooturuteenuseid:

e teavitamine tooturu olukorrast ja too-
turukoolituse voimalustest,

e todvahendus,

e toOturukoolitus,

e kutsendustamine,

e toOturutoetus ettevotluse alustamiseks,

e toOturutoetus  tooandjale  viiksema
konkurentsivoimega tootu  tddleraken-
damiseks,

¢ hidaabit6o.

Lisaks eeltoodule tegeleb toohdiveamet
tootute registreerimisega ja tootu abirahade
maksmisega. Toohdiveametite poolt osu-
tatavad tooturuteenused on nii tdootsijale
kui toovotjale tasuta.

Riigikontrolli hinnangul ei saa t66hoive-
ametite t66d pidada praeguse seisuga efek-
tiivseks. Uheks pohjuseks on siin todandjate
passiivsus toohdiveametite teavitamisel va-
kantsete kohtade tekkimisest. Vaatamata
tooturuteenuse seaduses sitestatud kohus-
tusele teavitada tooturuametit nii vakantsi-
dest kui toolt vabanevatest tootajatest, ei
pea ettevotted tihti eelmainitud ndéudest
kinni. Toohoiveametitel on tddandjate seas
halb maine ning todtajate otsimisel teavi-
tatakse toohdiveameteid vaid madalapalga-
listest tookohtadest, kusjuures tdotajale esi-
tatavad nouded on sellele vaatamata kiillalt-
ki korged. Probleeme on ka todotsijaid puu-
dutava informatsiooniga. Toohoiveametitest
toootsijate kohta kittesaadav informatsioon
on tihti puudulik, toohodiveametitel ei ole
veel normaalselt funktsioneerivat andme-
baasi vabade tookohtade ja todotsijate kohta.
Ule-eestilise tdootsijate ja vabade tvokohtade
elektroonilise andmebaasi kiivitumist on
oodata 2002. aasta teisest poolest. Praeguse
seisuga voib oelda, et toohdiveametitest saa-
dav info ei vdimalda tihendada t66jou néud-
lust ja pakkumist (Latti 2001).

Lisaks toohoiveametitele tegutseb Eestis
2002. aasta alguse seisuga 27 litsentseeritud
eradiguslikku tooturuteenuseid pakkuvat
firmat, millest 26 pakuvad ka toovahendus-
teenust (Miesalu 2001). Tooturuteenuste
seaduse kohaselt on tooturuteenused tOO-
otsijale tasuta, seega maksab eradiguslikus
tooturuteenuste firmas teenuse eest tboand-
ja. Sellest tulenevalt otsivad eradigusliku
toobiiroo kaudu todtajaid tavaliselt ettevot-
ted, kes vajavad juhtivtootajaid voi spetsia-
liste ning on voimelised selle eest maksma.
Informatsioon nende tootajate kohta on
erabiliroodes kullaltki hea, kuid vahendus-
tasu on samuti vordlemisi korge.

Virbamise seisukohast on peamiseks
probleemiks siiski madalapalgaliste lihttoo-
liste leidmine, keda eradiguslikus todbiiroos
arvel ei ole ja keda seal tihti ka ei otsita, sest
madalate palgakulude taustal on see viga
kallis ning tostab oluliselt inimese toolevotmi-
se kulusid. Et neid kulusid vihendada, tuleb
toohoiveametite mainet parandada ja muuta
nende t66 efektiivsemaks voi anda toovahen-
dusteenuste valdkond tiielikult erakitesse.
Sellisel juhul peavad olema vilja tootatud sel-
ged meetmed, mis tagaksid lihttoolistele
juurdepédisu todturuinformatsioonile ning voi-
maldaksid firmadel leida kohusetundlikke
lihttoolisi neile vastuvoetava hinna eest.



4.4  Téokohtade loomise toetused
Tookohtade loomist voib soodustada ka
ettevotluse  otsese  toetamise  kaudu.
Tookohtade loomise seisukohast voiks
ettevotluse toetamine holmata nii  to6-
kohtade sisustamise kui tootajate koolita-
mise kulude osalist voi tdielikku katmist riigi
poolt. Koolituse finantseerimine firma
tasandil voimaldab tooandjal ise leida sobiv
koolitaja ning juhul, kui Eestist ei ole sobi-
vat eksperti koolitajaks votta, voib firma
selle palgata vilismaalt.

Tootajate oskuste parandamisega seotud
kulude olulisust kisitleti juba eespool.
Tookohtade fuusilise loomise kulude te-
maatikat kisitlevad Eesti tootleva toostuse
ettevotetes ldbi viidud uuringud vihe. See
on ka ootuspirane, sest tbokoha sisustamise
kulud on keskmiselt oluliselt koikuvamad
kui koolituskulud ning nende riiklik finant-
seerimine on seetottu komplitseeritum. Eesti
Pollumajandustilikooli poolt koostatud ,Met-
satoOstuse inimressursi kasutamise ja raken-
damise analtiiis“ on liks viheseid uurimusi,
kus ettevotted hindavad tookoha fuusilise
loomise kulusid. Ettevotete kisitlemisel sel-
gus, et metsandusettevotetes moodustavad
investeeringud  seadmetesse  tookoha
loomisel pohiosa (Muiste 2000). Samas tuleb
tunnistada, et analtiis pohineb viga viikesel
valimil (kiisimusele tookoha loomise kulude
kohta vastas vaid 22 ettevotet) ning kulud
olid ettevotete loikes viga koikuvad.
Toojouga seotud kulud olid seadmete inves-
teeringunoudluse korval marginaalsed.

Sellised tulemused on tootlevas toOstu-
ses kullaltki loomulikud, kui riigitakse uue
reaalselt toodangut tootva tookoha loomi-
sest. Tookoha fluusilise loomise toetamiseks
moeldud sobivate meetmete viljatootamine
on aga kullaltki komplitseeritud. Niiteks,
kui eesmirgiks on toetada tookohtade
loomist, siis peab tdodandja olema kohus-
tatud pirast toetuse saamist tdokoha teatud
ajaks kindlasti siilitama, see aga vihendab
tooturu  paindlikkust, sest majanduskliima
halvenedes ei ole voimalik tootajaskonda
vihendada.

Otseselt tookoha fuusilise loomise (toot-
levas toostuses) meetmeid Eestis ei ole,
samas on moéningaid toetusi voimalik sellel
eesmirgil kasutada. Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse (EAS) poolt pakutav stardiabi
pakub alustavale ettevottele tagastamatut
rahalist toetust. Stardiabi ei ole otseselt
todlevotmise kulude vihendamise meede,
kuid voimaldab muuhulgas vihendada uute
tookohtade loomise kulusid. Samas on abi

maksimaalne suurus kullaltki viike (maksi-
maalselt 100 000 kr) ning kallima varustuse
soetamisel on tegemist isna viikese abiga.

Lisaks stardiabile on ettevotetel voimalik
taotleda koolitustoetust ning tootajate
umberoppe- ja tiiendkoolituse toetust, mille
raames osa tdotaja koolitamisega kaasneva-
test kuludest kompenseeritakse. Viimane
meede vihendab otseselt toolevotmise
kulusid ning peaks kiesolevas toos libi
viildud analiitisi kohaselt moéjuma to6jou
noudlusele positiivselt. Molema eelmainitud
meetme puhul on eelistatud mahajdinud
piirkondadesse tookohti loovad ettevotted.
Lihike tlevaade peamistest EASi poolt
pakutavatest t66jou noudlust stimuleeriva-
test toetustest on toodud lisas 3.

Kahjuks ei ole voimalik praeguse seisuga
oelda, millist moju eelmainitud meetmed on
to6jou nodudlusele avaldanud. Moju avaldu-
miseks ja selle hindamiseks peaksid projek-
tid juba monda aega tO6s olema, kuid
ettevotluse toetamise programmid on kidigus
olnud alles viga lihikest aega. Sama kehtib
ka kutseharidus- ja tidiendkoolitussiis-
teemide kohta — reaalsed tulemused ilm-
nevad alles mitme aasta pirast.

4.5 Tédjou maksukoormuse viihen-
damine

Toojou noudluse funktsiooni analtitisimisel
selgus, et to6jou noudlust on voimalik
mojutada lisaks toolevotmise kuludele ka
jooksvate toojoukulude kaudu. Korgemad
jooksvad toojoukulud mojuvad t66jOU
noudlust vihendavalt ja vastupidi.

Uheks oluliseks t6ojoukulusid mdju-
tavaks teguriks on maksud. Eestis maksus-
tatakse toojoudu ettevotte seisukohast vaa-
datuna jargmiselt:

e sotsiaalmaks (33% to66taja brutopalgast),

e to6tuskindlustus (0,25-1 % tdotaja bruto-
palgast, 2002. aasta mdidraks on Valitsus
kinnitanud 0,5 %).

Tootaja maksab oma palgatulult 26 %
tulumaksu. Lisaks eeltoodule maksab t6o-
taja alates 2002. aastast 0,5-2% oma palgalt
tootuskindlustust.  2002. aastal on todtaja
tootuskindlustuse miidr 1%. Joonisel 2 vor-
reldakse Eesti toojou maksustamist teiste
OECD riikide t66jou maksukoormusega.

Eesti maksukiilu® leidmise aluseks on
voetud Vabariigi Valituse 2002. aasta Eesti
keskmise palga prognoos (5955 kr) ning sel-
lise keskmise palgajuures on Eesti maksukiil
41,5%. Nagu niha, jiib Eesti t06jou mak-
sukoormus 2002. aastal vaid veidi alla
Euroopa Liidu keskmisele (42,7%), tletades

Maksukiil leitakse, jagades tootaja palgalt makstavate maksude summa ettevotja todjoukuluga too-

taja kohta.

Todjou noudlust
saab tosta libi
iimberoppe ja
tdiendkoolituse
toetamise.



Eesti todjoud on
suhteliselt korgelt
maksustatud.

Tédjou maksukoor-
muse alandamine
mojuks tédjou noud-
lust stimuleerivalt.

seejuures oluliselt OECD keskmist (36,6%).
Kui vaadelda hiipoteetilist stsenaariumit,
kus wvalitsus kehtestab maksimaalsed t66-
tuskindlustusmiirad ning lisaks sellele
kehtestatakse tooOnnetuse- ja kutsehaigus-
kindlustus, mis tostab to6joukulusid Eesti
toostuse ja toodandjate keskliidu hinnangul
veel ligi 3% vorra (Toodnnetuse ... 2001),
siis tiletaks Eesti to6jou maksukoormus EL-i
keskmist, olles vordne Taani ja
Madalmaadega. Euroopa Liidu keskmine
toojou maksukoormus ei peaks tdenioliselt
olema Eesti orientiiriks. Viimase viie aasta
jooksul on nii monedki Euroopa Liidu riigi
otsustanud t66jou maksukoormust vihen-
dada, kuna uuringud on ndidanud, et t66jou
korge maksustamine mojutab  firmade
t6ojou  noudlust negatiivselt (Daveri &
Tabellini 200D).

Austria, Belgia, Prantsusmaa, Madal-
maad, Kreeka, Hispaania ja Suurbritannia
on vihendanud madala oskustasemega
toojou maksukoormust, kuna sellise tO6jou
osas on firmade t66jou noudlus todjOUku-
lude muutuste suhtes eriti tundlik
(Dormond 1997, Joumard 2000). Samuti on
rakendatud maksukoormuse nihutamist
toojoult  kapitalile voi  keskkonnasaastele
(Saksamaa ja Taani) (Joumard 2001).
Euroopa Liidu t66turu nork kohane-
misvoime on pea koiki litkkmesriike pannud
motlema meetmetele, mis voimaldaksid too-
turu paindlikkust suurendada.

Eesti ettevotja jaoks ulatuslikku t66-
joukulude vihenemist lihitulevikus niha ei
ole. Euroopa Liiduga liitumisel on palkade
tous paratamatu konvergentsiprotsessi osa

(Eesti palgad moodustavad vaid 33%
Euroopa Liidu keskmisest (Candidate coun-
tries... 2001)), mis saab kaasneda vaid
toojou tootlikkuse suurenemisega (praegu
moodustab eesti t66jou tootlikkus 37% EL-i
keskmisest (ibid.)). Eesti t66jou konku-
rentsivdoime peamiseks tostjaks on pikas
perspektiivis kahtlematult t66jou kvaliteedi
parandamine. Samas voimaldaks t66jou
otsese maksukoormuse vihendamine Eesti
to6ojou hinna ja kvaliteedi suhet tdiendavalt
parandada, toetades sellega ettevotete
konkurentsivdoime kasvu.

5. Mudeli puudused ja
soovitavad edasiarendused

Esmalt tuleb mainida, et iga mudel tugineb
teatavatele eeldustele ning ei suuda seetottu
reaalset maailma tidielikult kirjeldada.
Kiesoleva mudeli eeldused on loetletud t66
baasuuringus ning tulemused kehtivad
mudeli parameetrite hinnangute juures
toodud toenidosustega ainult nende eelduste
tiidetuse korral. Seega — tegemist on reaal-
suse olulise lihtsustusega. Tulemuste tdlgen-
damisel tuleks arvestada, et:

e kiesolevas t66s hinnatud mudel on
eeskitt teoreetiline mudel. Lisaks eeltoo-
dule on tegemist ettevottetasandi mudeli-
ga, mille tulemused ei pruugi rakenduda
makrotasandil. Seetottu ei tohiks saadud
tulemusi kasutada t66jou noudluse kii-
tumise prognoosimiseks. Selleks tuleks
koostada vastav prognoosimudel. Uhtlasi
tuleks toonitada, et tegemist on mikro-

Joonis 2. Maksukiil OECD riikides ja Eestis, %
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* Maksukiil 2002. aasta toctuskindlustusmddrade juures.

e

Maksukiil, kui rakendataks maksimaalseid t66tuskindlustuse mddrasid.

“* Maksukiil, kui lisaks maksimaalsetele t6otuskindlustusmdidradele rakendataks ka 3% toéonnetus-

Ja kutsehaiguskindlustust.
Allikas: Joumard 2001, autori arvutused.
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tasandi mudeliga, mille tulemused ei
pruugi rakenduda makrotasandil;
teoreetilist mudelit testiti andmetel, mis
pirinevad ajavahemikus 1996-1999.
Vaadates viimase kahe aasta arenguid
toohoive ja tootuse niitajate osas on
pohjust arvata, et 2000. aasta teine pool
vois olla tooturul struktuurseks poor-
depunktiks. Seetottu ei pruugi tule-
mused tinapieva tooturul enam kehtida;
mudel on hinnatud tuginedes aastastele
andmetele, kuid ettevotted koostavad
oma hoiveplaane toenioliselt viiksema
intervalliga kui uks aasta. Seetottu kirjel-
daks niiteks kvartaalne andmestik
ettevotete  tegelikku  hoivekiditumist
paremini (paraku ei olnud sellised
andmed Kittesaadavad);

valimisse on kaasatud ainult need
ettevotted, mis on koigi nelja vaatlusaluse
aasta jooksul tegutsenud. Seega pohineb
antud analtis keskmisest edukamate
ettevotete andmetel — neid firmasid, mis
vahepeal oma tegevuse lopetasid, valimis
ei ole. Samuti ei ole valimis viimase
kolme vaatlusaluse perioodi aasta jooksul
loodud uusi firmasid — kiesolev analtitis
uurib ainult tegutsevate ettevotete to6jou
noéudlust.

Kiesoleva uurimuse oluliseks edasiaren-
duseks oleks viljapakutud meetmete raken-
damisvoimaluste hindamine. Eeskitt vajaks
analtiisimist tdiendkoolituse ja imberdppe
reform. Sihtasutus Eesti Kutsehariduse
Reform koostab mitmesuguseid sektor-
uuringuid  eesmirgiga vilja selgitada
todandjate  toojouvajadus.  Tdiendavat
uurimist tahaks tldised kiisimused:

e kuidas luua kestev efektiivne dialoog
haridussuisteemi ja todandjate vahel?
kuidas viia kutsedppeasutustes pakutava
hariduse kvaliteet vastavusse tooturu
noéudmistega?

Koondamiskulusid puudutava seadus-
andluse analiiisimisel tuleks lihtuda nen-
dest kiisimustest:

millist moju avaldaks t66jou noudlusele
koondamistasude vihendamine?
kuivord teostatav on riikliku tootuskassa
vahendite rakendamine ka viiksema-
arvuliste koondamistega seotud koon-
damistasude osaliseks hiivitamiseks?
Toohoiveametite restruktureerimine tos-
tatab samuti kiisimusi:

e kas toojouvahendus peaks jidma osalt
riigi kitesse voi saab toovahendussistee-
mi Ules ehitada erainitsiatiivile ja piiratud
riiklikule toetusele tuginedes?

kui toohoiveametid jidvad tegelema
toojouvahendusega, siis kuidas tosta
nende administratiivset efektiivsust ning
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kuidas motiveerida tooandjaid infor-

meerima toohoiveameteid tekkinud
vakantsidest?
Tookohtade loomise toetamine on

praegu meetmete poolest kiillaltki histi kae-
tud. Tdiendavat uurimist vajaks:

e kas ja kuidas toetada tookohtade
fuusilist loomist (nt sisseseade ostmise
toetus)?

kas praegu pakutavad meetmed on
ettevotjatele kittesaadavad?

Toojou maksustamise vihendamine on
fiskaalpoliitiliselt ks keerukamaid prob-
leeme. Tarvis on uurida:

e kui tundlik on t66j6u noéudlus toojouku-
lu maksustamise vihendamise suhtes?
milliseid makse vihendada ja millega
kompenseerida saamata jaav tulu riigi-
eelarves?

Loomulikult vajab analtitisimist ka koigi
eelmainitud reformide fiskaalpoliitiline
aspekt — kui prioriteetsed on need vor-
reldes teiste majandusreformidega ning mil-
lises ulatuses on nende libiviimine riigile
joukohane?

Toos kasutatud teoreetilise mudeli
edasiarendamiseks on samuti mitmeid voi-
malusi. Autor kasutas kiesolevas toos
nogusaid t66jou  suurendamise/vihen-
damise kulusid, mis eeldavad, et suure
hulga inimeste vallandamine/t66le votmine
on inimese kohta kulukam kui viikeste
muudatuste tegemine. Kuni 2002. aasta
alguseni kehtinud seadusandlusest ei ole
voimalik vilja lugeda otsest Uleliigsete to6-
tajate korraga koondamise eelistamist
mitmes osas koondamisele ega ka vastupi-
di. Seetottu jaid autorile vabad kied t66jou
hulga muutmise kulude funktsionaalse kuju
valimisel ning eelistati lihtsamat, nogusat
kuju.

Kiesolevast aastast kehtima hakanud
tootuskindlustusseadus  soodustab  iile-
liigseks muutunud tootajate korraga koon-
damist — tootukindlustus katab osa t66-
andja poolt makstavatest koondamistasu-
dest vaid juhul, kui tegemist on kollektiivse
koondamisega  (keskmise  suurusega
ettevotetes vihemalt 10% tootajaskonnast).
Seetottu voiks the edasiarendusena hinnata
mudelit lineaarsete t66jou  suurendamise/
vihendamise kuludega.

Samuti voib  katsetada erinevaid
tootmisfunktsiooni spetsifikatsioone.
Uheks edasiarenduseks voib olla ka
t66jou hulga muutumatuks jitmise voima-
luse lisamine mudelisse. Aastasel baasil ei
ole t66jou muutumatuks jidmise tdenido-
sus kull eriti suur, aga teoreetiliselt
muudab selle voimaluse lisamine mudeli
korrektsemaks.



Kokkuvote

Kiesolevas uurimuses hinnatakse toojouku-
lude moju t66jd6u ndudlusele Eesti tootleva
toostuse  ettevotetes.  Toojoukuludena
kisitletakse nii jooksvaid toojoukulusid kui
ka tootajate toodlevotmise ja vallandmisega
seotud kulusid. Analiitisi kidigus hinnatakse
taandatud kujul t66jou noudluse vorrandit

Eesti tootleva toostuse andmetel ning jou-

takse jargmistele jireldustele:

e Korgemad jooksvad toojoukulud vihenda-
vad t60jou noudlust — jooksvate tO6-
joukulude suurendamine 1% vorra tooks
kaasa toohoive vihenemise 0,26% vorra;

e Toojou kiibekulud on olulised t66j6u
noudluse mojutajad — keskmiselt on
toojou kiibekulud vordsed 25% jooks-
vatest toojoukuludest.

Tuginedes saadud tulemustele, nieb
autor jiargmisi voimalusi t66jou nodudluse
stimuleerimiseks:

e tOOtaja todlevotmise kulude vihendami-
ne, viies kutsehariduse ning imberoppe-
ja tdiendkoolitussiisteemi vastavusse too-
turu vajadustega;

Lisad

Lisa 1.

Téoandja poolt téolepingu lopetamisega

ja kompensatsioonid

e t6Oturu  paindlikkuse suurendamine,
vihendades tooandja jaoks koondamis-
tasudega kaasnevat finantskoormust;

e virbamiskulude vihendamine, tdhus-
tades toohodiveametite ja eradiguslike
toovahendusfirmade tegevust;

e t00koha loomise kulude vihendamine
ettevotetele pakutavate koolitustoetuste
abil;

e jooksvate toojoukulude vihendamine
toojou  maksukoormuse vihendamise
kaudu.

Mitmes valdkonnas on juba killaltki
palju dra tehtud (nt imberoppe- ja tiiend-
koolitustoetuste kiivitamine 2001. aasta
sugisel), kuid kokkuvottes peegeldab korge
toopuudus ja samaaegne kvalifitseeritud
toojoupuudus  terve rea probleemide
olemasolu, mis nduavad veel lahendamist.

Autor moistab, et esitatud meetmete
rakendamine on komplitseeritud protsess
ning ka eelarveliselt pdris kulukas. Seetottu
on eespool pakutud lahendused ainult suu-
nava iseloomuga. Reformide konkreetsemat
teostamist ja finantseerimist tuleks kindlasti
kasitleda tdiendavates uurimustes.

seonduvad etteteatamise tihtajad

Tabel 1. Etteteatamise tihtajad ja koondamishiivitis individuaalsete koondamiste korral

Koondamine' Asutuse likvideerimine, pankrot®
Pidev to0staaz selle Ettetea-  Kompensatsioon Ettetea-  Kompensatsioon
tooandja juures tamisaeg’ tamisaeg
kuni 5 aastat 2 kuud 2 kuu keskmine palk 2 kuud 2 kuu keskmine palk
5-10 aastat 3 kuud 3 kuu keskmine palk 2 kuud 3 kuu keskmine palk
tle 10 aasta 4 kuud 4 kuu keskmine palk 2 kuud 4 kuu keskmine palk

Lepingu lopetamine vanuse tottu

Tootaja mittevastavuse korral

Pidev to0staaz selle Ettetea-  Kompensatsioon Ettetea-  Kompensatsioon
tooandja juures tamisaeg tamisaeg

kuni 5 aastat 2 kuud 2 kuu keskmine palk 1 kuu 1 kuu keskmine palk
5-10 aastat 2 kuud 3 kuu keskmine palk 1 kuu 1 kuu keskmine palk
ule 10 aasta 3 kuud 4 kuu keskmine palk 1 kuu 1 kuu keskmine palk

Allikas: t66lepingu seadus.

1

Kui tooandja kavatseb 16petada todlepingu tootajate koondamise tottu 10-20 tootajaga kolme kuu

jooksul ja vabanevate tootajate toolepaigutamine ei ole tagatud, voib todtajaid esindav organisat-

sioon voi isik lepingu 1opetamise peatada kuni ttheks kuuks. Kui koondamise tottu vabaneb kolme

kuu jooksul tle 20 to6taja ja vabanevate tootajate toolepaigutamine ei ole tagatud, voib tootajaid
esindav organisatsioon voi isik todlepingu lopetamise peatada kuni kaheks kuuks.

Ettevotte pankroti viljakuulutamisel on lubatud tooleping lopetada ilma tootajale ette teatamata.

> Ettenihtud tihtaegade mittejirgimisel on tdoandja kohustatud maksma tootajale htivitust keskmise

pievapalga ulatuses iga tooOpieva eest, mille vorra tdodlepingu 16petamisest vihem ette teatati.



Tabel 2. Koondamishiivitis kollektiivse koondamise korral

Pidev toostaaz selle todandja juures Kompensatsioon

kuni 5 aastat 1 kuu keskmine palk
5-10 aastat 1,5 kuu keskmine palk
tle 10 aasta 2 kuu keskmine palk

Allikas: Eesti Vabariigi tootuskindlustuse seadus.

Kollektiivse koondamise korral makstakse vastavalt tootuskindlustuse seadusele
koondamishtvitised  riiklikust tootukassast. Tootaja saab Kkitte sama summa mis enne
seaduse joustumist, kuid todandja kulutused vihenevad eeltoodud summa vorra.
Tootuskindlustuse seaduse mottes on toolepingute kollektiivne tlesttlemine todlepingute
tooandjapoolne tlesttlemine, millega lopetatakse toolepingud juriidilise isiku 16petamise,
futsilisest isikust tooandja t66 16ppemise voi todtajate koondamise tottu 30 pieva jooksul,
vOi teenistusest vabastamine ametiasutuse likvideerimise voi ametnike koondamise tottu,
kui tooleping lopetatakse voi teenistusest vabastatakse vihemalt:

1) 5 tootajat todandja juures, kes annab t66d kuni 19 tootajale;

2) 10 tootajat tooandja juures, kes annab téod 20-99 tootajale;

3) 10% tootajatest todandja juures, kes annab t66d 100-299 tootajale;

4) 30 tootajat tooandja juures, kes annab t6od vihemalt 300 tootajale.

Lisa 2.
Valimi karakteristikud

Valimi jaotus toOstusharude jirgi Ette- Protsent ~ Kumula-
votete tiivne

arv protsent
Toiduainete ja jookide tootmine 76 19,90 19,90
Tekstiili ja tekstiilitoodete tootmine 60 15,70 35,60
Nahatootlemine ja nahatoodete tootmine 15 3,93 39,53
Puidutootlemine ning puidutoodete tootmine 48 12,57 52,09
Paberimassi, paberi ja pabertoodete tootmine 5 1,31 53,40
Kirjastamine, triikkindus ja salvestiste paljundus 19 4,97 58,38
Kemikaalide ja keemiatoodete tootmine 11 2,88 61,26
Kummi- ja plasttoodete tootmine 9 2,36 63,61
Muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine 21 5,50 69,11
Metalli ja metallitoodete tootmine 29 7,59 76,70
Mujal liigitamata masinate ja seadmete tootmine 19 4,97 81,68
Elektri- ja optikaseadmete tootmine 21 5.50 87,17
Transpordivahendite tootmine 7 1,84 89,01
Mujal liigitamata tootmine 42 10,99 100,00

Kokku 382 100,00

Valimi jaotus tootajate arvu jargi (1999. aasta) Protsent Kumula-
tiivne

protsent
0 kuni 20 tootajat 1,57 1,57
21 kuni 50 tootajat 9,69 11,26
51 kuni 100 tdotajat 45,55 56,81
101 kuni 200 tootajat 21,99 78,80
201 kuni 500 tootajat 15,70 94,50
ile 500 5,50 100,00
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Lisa 3. Valik EAS poolt rakendatavaid meetmeid

Eelistatud projektid Kaetavad kulud Toetuse Toetuse Toetuse lubatav
mini-  maksi- osakaal projekti
maalne maalne maksumuses

suurus suurus

Tootajate imberdppe ja tiiendkoolituse toetus'

e Asuvad suure toopuudusega  Kitsam todalane 10 000 kr Ei ole Kitsas tdoalane kooli-
vihemarenenud regioonides koolitus (saab raken- piiratud tus: Viikese- ja
(nt monofunktsionaalsed asu- dada ainult selles keskmise suuruse-ga
lad) ettevottes, mujal ettevotetel (EVK?) 35%

e Olulisel madral uusi tookohti rakendamine Suurettevotetel (SE?)
loovad projektid piiratud)  Uldine 25%

e Soodustavad investeeringute todalane koolitus L e .

o e ) Uldine toé6alane kooli-

toomist piirkonda (tootajate erialase
) : o A tus: EVK 70%

e Suure kasvupotentsiaaliga kvalifikatsiooni tost-

- . SE 50%

ettevotted mine, rakendatav ka

¢ Ekspordile orienteeritud viljaspool toetust 2002. aastal on
ettevotte tootajate koolitus-  taotlevat ettevotet) toetuste kogueelarve
projektid 6 min kr

Stardiabi’

e Asuvad suure toopuudusega e Investeeringud Ei ole 50 000 kr  Harjumaa ettevotted
vihemarenenud regioonides pohivara piiratud  Erandjuhtud 65%
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