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LUHIKOKKUVOTE
Mari Kalkun, Tarmo Kalvet, Daimar Liiv, Ulle Pirnoja

1. Uurimuse eemark

“Digitaalse I6he™ temaatika on infolhiskonna arengutrendidest radkides
pdevakorral nii arenenud kui arenevates riikides. Kuivord kéesoleval hetkel on
tegemist laiapdhjalise infotehnoloogial baseeruva muutusega, siis grupi, kes
tehnoloogilise muutusega aeglasemalt kaasa laheb, suuruse minimeerimine
(digitaalse I6he Uletamine) kannab endas nii majanduslikke kui ka sotsiaalseid
argumente ning ainult sel moel on vdimalik jatkusuutlik areng. Selle grupi
probleemide ignoreerimisel jduame aga olukorrani, kus osa elanikkonnast
sisuliselt  distantseerub/distantseeritakse aktiivsest ~majandustegevusest.
Erasektorile tdahendab see tarbijaskonna vahenemist ja to0jou kvaliteedi
langust ning riigile halvimal juhul t66tute armee tekkimist, mis omakorda viib
laiapdhjaliste sotsiaalsete probleemideni.

Eesti kiirete arengute taustal on digitaalse I6he probleemidega tegelemine
monevdrra tahaplaanile nihkunud ning seda kdrgemalt tuleb hinnata Avatud
Eesti Fondi, Riigikantselei ja Vaata Maailma Sihtasutuse initsiatiivi vastavisisulise
uuringu labiviimiseks.

Uuring pidi leidma vastuse jargnevatele kiisimustele:

e Missugused on laiemad uUhiskondlikud ja sotsiaalsed tegurid, mis
takistavad uute kommunikatsiooniviiside kasutajate kaasamist
infodhiskonda?

e Kas on voimalik valja tuua elanikerihmad, kelle seas on arvuti ja
Interneti kasutamine tunduvalt madalam?

e Kuijah, siis missugused on Interneti vdhe- ja mittekasutajate vajadused,
hoiakud, eelarvamused ja ootused uute kommunikatsioonitehnoloogiate
ja -teenuste suhtes?

e Missugused on olulised ja moéjuvad argumendid ning kanalid
mittekasutajate kaasamiseks infolihiskonna arengusse?

Kaesolev raport annab vastuse neile kisimustele, tuginedes:
e Eesti suurima turundusuuringute ja -konsultatsioonide firma AS Emor
poolt labi viidud sotsioloogilistele uurimustele;
e Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS intervjuudele era-, kolmanda ja
avaliku sektori esindajatega ning erinevate riikide kogemuse analisile.
Nimetatud uurimistddd viidi 1abi 2002.a. jaanuarist kuni juulini.

! Digitaalne I8he - indiviidide, majapidamiste, ettevdtete ja geograafiliste piirkondade sotsiaal-
majanduslikud erinevused info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise véimaluste ja
Interneti kasutamise osas. Digitaalne IGhe peegeldab nii riigisiseseid kui riikidevahelisi erinevusi
(OECD 2001, 5).
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2. Interneti mittekasutajate seas eristuvad “sinikraed" ja
“elupdevade veetjad™

Toetudes Emori poolt Iabi viidud vaartushinnangute uuringu aruandele (RISC-
uuringule), ndaeme, et Interneti mittekasutajaid on Eesti 15-74aastastest
elanikest 2002. aasta veebruarikuu seisuga 58% ehk hinnanguliselt 607 000
inimest.

Mittekasutajatest iga teine leiab arvutil ja Internetil ihe vdi mitu head omadust,
samal ajal kui pooled ei oska Interneti puhul Uhtegi head omadust valja tuua.
Isiklikust internetikasutusest raakides ei leia 2/3 mittekasutajatest (65%) Uhtegi
valdkonda, mis neile isiklikult kasulik oleks.

Labiviidud uuringute podhjal saab vaita, et 1/3 Interneti mittekasutajatest on
need, kellel on tekkinud motivatsioon Internetti kasutada ning nad jouavad
Internetini juba kaivitatud projektide toel. Uhelt poolt seetdttu, et neil on
olemas motivatsioon, teiselt poolt seetdttu, et neil on avatum suhtumine uue
omandamisse ning vdime kasutusbarjaaride tekkides neist lile saada.

Uued projektid peaksid erilist tahelepanu p6édérama neile 2/3 Interneti
mittekasutajatest (393 000 elanikku), kes ei seosta hetkel Interneti
kasutusvdimalusi oma isikliku eluga. Selles riihmas on selgelt eristatavad
kaks gruppi — pensionarid ning todlised, RISCi-pdhisest analllsist tuntud kui
“elupdevade veetjad” ja “sinikraed”?:

e "Elupdevade veetjad” (28% Interneti mittekasutajatest):

0 ca 60% selle rihma esindajatest on vanemad kui 50 aastat;

0 suhteliselt vaike huvi valjaspool nende isiklikku elu toimuva suhtes;

o suhe Interneti vOi arvutiga on vaga nork ning nad ei leia Internetil
olevat haid omadusi ega tunne vajadust Internetti kasutada;

0 eelistavad olla traditsioonilise meedia kasutajad (isegi kui
Internet osutuks odavamaks ja mugavamaks), kuna huvipuuduse
kdorval on takistuseks keeleprobleem arvuti kasutajaliidestega
hakkamasaamiseks, suhteliselt vaiksem vOimekus Oppida ja Opitut
meelde jatta ning soovimatus oma harjumusparast elu muuta.

e "Sinikraed” (27% Interneti mittekasutajatest):

0 on peamiselt liht- ja oskustddlised ning seetdttu arvutit t66 juures ei
kasuta;

0 umbes pooled gruppi kuuluvatest inimestest ei leia Internetil olevat
haid omadusi ning Interneti véhese atraktiivsuse tottu nad oma
rutiinset elu hea meelega ei muuda;

o atraktiivseks teeks Interneti nende jaoks isiklik rahaline vait;

2 Toodud nimetused on tinglikud (ldnimetajad. Nimetused on tuletatud vé&&rtushinnangute
uuringu pohjal, vottes arvesse rihmadesse kuuluvate inimeste mdttemaailma ning
sotsiaaldemograafilist tausta. Vt Idhemalt ptk VII.
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0 eksisteerivad sotsiaalsed ja psihholoogilised (kartus uue tehnoloogia ees,
"eluaegse Oppimise” vajaduse mittetunnetamine, hirm paista teiste hulgas
saamatuna), oskuslikud (arvutikasutuse ning voorkeelteoskuse puudumine)
ning majanduslikud (sissetulek pere liikme kohta Eesti keskmine) barjaarid.

Hinnanguliselt on Eestis 176 000 pensionari, kes kuuluvad riihma "elupaevade veetjad”;
“sinikraede" hulka kuuluvaid tédlisi (lihttddline, oskustddline) 151 000 ning keskastme
spetsialiste ja klienditeenindajaid 42 000.

Mainitud rihmad ei ole siiani oma elu ja Interneti vahel seost ndinud, seetdttu on nende puhul
olulisim motivatsiooni tekitamine - vastavate sihtriihmade eluriitmi sobiva internetiteenuse
tutvustamine, vajadusel ka sobivate internetiteenuste (valja)arendamine.

“Elupdevade veetjate” ja “sinikraede” puhul on oluline silmas pidada ka Interneti
kasutusoskuse ja Internetile juurdepaasuga seotud probleeme - need rihmad vajavad
senisest teistsugust lahenemisviisi. Samas, teiste gruppide “katsetajad" ja “llejaanud
mittekasutajate grupid™? lilkkmetel on motivatsioon Internetti kasutada juba olemas.

Usna kindlalt vdib véita, et IT-d mittekasutavaid elanikkonna segmente kirjeldavad
sotsiaaldemograafilised naitajad Uhtivad igati teiste riikide naitajatega.

Interneti mittekasutajatest 2/3 puhul on olulisim motivatsiooni puudumine

607 000 (58%5-74 aastasest elanikkonnast)

Interneti mittekasutajad = 100%

316 000 (52%) 291 000 (48%)

Internet teemana on liiga uus (ei leia Internetil on teadvustanud Interneti olemasolu ja
lihtegi head omadust) voimalused (mainis Interneti haid omadusi)

"Elupdevade veetja” "Sinikraed”, "Katsetajad”
“Sinikraed” “Ulejaanud mittekasutajate grupid*

316 000 (52%) 13%) ' %0 214 000 (35%)

ei seosta Internetti isiklike kasutusvoimalustega WSNE teadvustab isiklikke
isiklikku kasutusvoimalusi

kasu
"Elupédevade veetjad” ”Katsetajad”
Sinikrae: "Sinikraed” “Ulejaanud mittekasutajate grupid*

393 000 (65%) 214 000 (35%)

ei seosta hetkel Interneti kasutusvéimalusi oma isikliku eluga,
alustada tuleb motivatsiooni tekitamisest

"Elupdevade veetjad” ”Katsetajad”
Sinikraed “Ulejadanud mittekasutajate grupid®

Allikas: RISC Eesti 2002, Emor

3 Grupp on nimetatud “katsetajateks”, kuna sellesse kuuluvaid inimesi iseloomustab soov kdike uut
proovida. “Ulejaddnud mittekasutajate grupid” on inimeste mdttelaadilt heterogeensem riihm, kandes
seetOttu mottelaadi mitteiseloomustavat koondnimetust. Vt Idhemalt ptk VII.
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3. Interneti mittekasutajate peamised barjaarid

Jargnevalt on dra toodud erinevat tlulpi barjaarid, mis takistavad Interneti
tanastel mittekasutajatel Interneti juurde joudmist. Anallilsi aluseks on Emori
poolt labi viidud uuringud: Internetti vahe- ja Uuldse mitte kasutajaid uuriv
fookusgrupp-uuring; e-seire; RISC Eesti 2002.

3.1. Motivatsiooni puudutavad barjaarid

Olulisimaks barjaariks Eesti Gihiskonnas on asjaolu, et Interneti poolt pakutavat
ei seostata isiklike vajadustega. Arvatakse, et “arvuti ei ole minu jaoks”.
Sellise arvamuse (ks kujundajaid vOib olla Eestile iseloomulik Internetile
juurdepaasu struktuur - Eesti inimeste suhteliselt madala elatustaseme
tottu ei ole kodudes kuigi palju arvuteid, tédnu Tiigrihiippe programmile on
Interneti kasutajateks keskmisest tunduvalt sagedamini koolilapsed, samuti
mindi lddnelike to0votete Ulevotmisel erinevates asutustes kiiresti Ule arvutite
kasutamisele. Nende tendentside tulemusena on valja kujunenud nagemus, et
arvutit on vaja kas lastel kooliasjade tegemiseks voi tdiskasvanutel t66 juures.

Interneti vOimalusi teatakse l(ldisel tasemel samas suhteliselt héasti (kdige
sagedamini mainitakse Interneti poolt pakutavat suuremat infomahtu).

Teiseks barjaariks voib nimetada asjaolu, et olemasolevad vahendid suudavad
rahuldada koiki pohivajadusi, mille osas Internet saab aidata - suhtlemine,
info otsimine, asjaajamine. VO0ime jareldada, et praeguste Internetti mitte
kasutavate inimeste jaoks ei ole pakutavad sisuteenused piisavalt atraktiivsed
vOi ei ole mittekasutajad neile isiklikult kasulikest teenustest teadlikud.

Eesti Uhiskonnas eristub eraldiseisva barjaarina Eesti (hiskonda kajastavate
venekeelsete internetileheklilgede ning internetiteenuste vahesus.

3.2. Oskusi puudutavad barjaarid

Koigist Interneti mittekasutajatest mainis mittekasutamise pohjusena vahest
kasutusoskust vOi kasutamise keerulisust 26%. Samas tuleb silmas pidada, et
lihtsam on véita, et Internetti ei ole vaja kasutada voi et Internetile puudub
juurdepaas, kui tunnistada oma vaheseid oskusi. Vahene puudulike oskuste
mainimine mittekasutamise pohjusena (enim mainiti ligipaasu puudumist,
teisena vajaduse puudumist, kolmandana vaheseid oskusi) voib ndidata ka Eesti
inimeste motteloogikat Interneti puhul - kdigepealt peab olema arvuti koos
internetithendusega, siis peab mul tekkima vajadus ning kui tunnen, et on vaja,
hakkan Oppima.
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e Interneti kasutamise teeb nii mittekasutaja kui vahekasutaja jaoks
keeruliseks arvuti ja internetiteenuste raske kasutusloogika,
sh keeleklisimus, malukisimus ja vdhese praktika vOimalus, mis
omakorda toob endaga kaasa hirmu rikkuda kallis tehnika voi teha
midagi ennast kahjustavat (nt kanda raha valesse kohta).

e Nii “sinikraedel™ kui “elupdevade veetjatel" on tugevad sotsiaalsed
hirmud grupis 0ppimise voi avalikus kohas Interneti kasutamise ees:
kardetakse grupist maha jadda ja ei taheta nidida saamatuna
(olla kdige rumalam; takistada oma mahajaamusega grupi/teiste
tegevust).

e Oskuslikele ja psthholoogilistele barjaaridele lisanduvad Interneti
kasutusoskuse omandamist vahem toetav ellusuhtumine ja
vaartushinnangud: eluaegse oppe pohimotte mittehindamine,
hinnatakse elu olemasolevates raamides, keskmisest tugevam
hierarhia ja korra vajadus, keskmisest vihem pealehakkamist
ja loovust - kui ette tuleb takistus, ollakse pigem valmis loobuma
kui otsima uusi vdimalusi ja uuesti proovima.

Uuringute pohjal jéreldame, et ténaseni pakutavad Oppimisvdimalused ning
Opetamise meetodid ei ole “sinikraedele" ja “elupdevade veetjatele® olnud
vastuvOetavad. Oskusi puudutava barjdari Gletamine on vaga oluline eriti
“sinikraede" puhul. Nimelt on “sinikraedel® vaga sageli kodus lapsed, kui koju
muretsetakse arvuti, voib osutuda, et kasutajaks saavad ainult lapsed ning
“sinikrae™ ei hakka iseseisvalt Internetti kasutama.

3.3. Juurdepddsu puudutavad barjaarid

Internetti kasutatakse Eestis kdige enam t66 juures (53% Eesti
internetikasutajatest vanuses 15-74), jargnevalt kodus (40%), koolis (29%),
tuttavate t60 juures vOi nende kodus (23%) ning avalikus internetipunktis
(15%) (Emor 2002a).

e Tanased Interneti mittekasutajad tahaksid Internetti
kasutada kodus. Suurema osa mittekasutajate puhul ei ole ette
naha, et ldhiaastatel muutuks internetikasutus td66 juures neile
vajalikuks (pensionarid ei tee enam t66d, “sinikraede"™ tédulesanded
ei nae ette arvutioskust). Avalikku internetipunkti (AIP) suurem osa
mittekasutajatest minna ei soovi voi ei saa (ebasobivad lahtiolekuajad
jm). Need asjaolud muudavad olulisimaks takistuseks juurdepaasu
puhul majanduslikud barjaarid, mis ei véimalda arvutit koju
muretseda. "Elupdevade veetjate" sissetulekuks on kuus 1000-2000
krooni inimese kohta. “Sinikraede" sissetulekuks on keskmiselt 1000-
3000 krooni kuus inimese kohta, kuid siin tuleb arvestada asjaoluga,
et tegemist on sageli noorte perekondadega (kasvueas lapsed), kus
kulutused pensionaridest palju suuremad ning sageli peetakse muid
koju muretsetavaid “masinaid" arvutist olulisemaks.
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Majanduslikud probleemid ei lahene kindlasti paari aasta jooksul, see tahendab,
et Interneti kasutajate arvu suurendamiseks tuleb leida ka muid lahendusi.
Jarelikult on oluline arvestada avalike kasutuskohtade kasutamisega
seotud barjaaridega. AIP-sse ei soovita minna peamiselt kahel pdhjusel:
e “AIP on noorematele ja oskajamatele” (ei taheta naidata oma
saamatust);
e AIP-sse minek nouab olulisi pingutusi (aja kinnipanek,
tdédinimestele ebasobivad lahtiolekuajad).
Kdige olulisem, kuid varjatud pdhjus tundub aga olevat soovimatus ja
harjumatus astuda korvale oma harjumusparasest elust (kodu-t66-pood-
kodu “sinikraedel"; kodu-postkontor-pood-kodu “elupdevade veetjatel").

Kuna nii “sinikraed" kui “elupaevade veetjad" ei soovi muuta oma igapaevaelu,
vOib oletada, et olemasolevate AIP-de kaudu neist suuremat osa Interneti
kasutamise juurde ei too.

4. Soovitused

Barjaaridest tulenevalt on PRAXIS valja pakkunud soovitused info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia populariseerimist puudutava tegevusstrateegia
kujundamiseks eesmargiga suurendada arvuti- ja internetikasutust Eesti elanike
hulgas.

Pohilisteks vaatlusalusteks riihmadeks olid "elupdevade veetjad” ja “sinikraed",
kuna gruppidesse "katsetajad” ja “iilejaanud mittekasutajate grupid"
kuuluvad inimesed leiavad tee Interneti kasutamisele juba kaivitatud projektide
toel. Nende puhul osutuvad katallisaatoriks seniste tegevuste ulatuse
suurendamine eelkdige motivatsioonibarjaari I6hkumise kaudu, kuna selle
grupi liikmete naol on tegemist naiteks avalike internetipunktide potentsiaalse
kasutajaskonnaga. Koolitus ning olemasolevatest (erasektori) teenustest
efektiivsem teavitamine on lihiajalises perspektiivis olulisim.

Labiviidud uurimusest ilmneb, et nii tulemuslikkuse mottes kui laiema
majandusarengu tagamise seisukohalt on modttekas keskenduda “sinikraede"
grupile, kelle jaoks on hetkel olulisim motivatsiooniprobleem (“arvuti ei ole

"o

minu jaoks”, "on vajalik lastele vdi neile, kellel t66 juures on vaja”).

Nende puhul osutub olulisimaks “sinikraedele” Interneti kasutusvdimaluste
laiem tutvustamine ning sihtgrupi otsese kasu rohutamine. “Sinikraede" puhul
on oluline lisandvaartuse lisamine e-teenustele (vaid ajasaast ja madalam
teenustasu ei osutuks piisavaks argumendiks, kill aga naiteks spetsiifilise
informatsioon olemasolu). Arvestades mitte-eestikeelse elanikkonna osakaalu
grupis, touseb silmndhtavat kasu olemasolevate avaliku ja erasektori infosisu
ja teenuste tolkimisest vene keelde, millega peab kaasnema vastavasisuline
reklaamikampaania.
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Oskusi puudutava barjaari Gletamine on “sinikraede" puhul samuti vaga oluline,
kuna isegi koduarvuti olemasolul vdivad kasutajateks osutuda ainult lapsed.
Koolituse parimaks kohaks on tédkoht ning kuivord Gheks mittekasutajate grupiks
on naiteks t66tud, osutub tulemuslikuks riigipoolne otsene surve koolituse osas
(pakkuda naiteks too6tukoolituse tihe osana laiemalt internetikoolitust).

Kuna “sinikraesid" AIP-d selle tanases vormis ei rahulda (soovimatus avalikus
kohas oma oskamatust ndidata, lahtiolekuaegade sobimatus, sobimatu
varajane registreerimisndue), osutuks tulemuslikuks spetsialiseeritud AIP-de
(SAIP) loomine kohtadesse, kus “sinikraedel® on neile lihtne ligipaas ja neid
Umbritseksid omasugused. Venekeelse elanikkonna kaasamiseks on modeldav
vastava teavituskampaania korraldamine (ka olemasolevatest AIP-dest).

“Sinikraede" grupis suurendaks internetikasutust ka kampaania (nii motivatsiooni
tostmise kui hinnamehhanismi kaudu) koduarvutitete arvu ja olemasolevate
koduarvutite Internetiga Uhendamiseks.

"Elupdevade veetjate” grupi Internetile lahendamisel tuleb alustada laiema
arusaama “Internet on koigile” tekitamisest, kuivord “elupdevade veetjatele™ on
olulisimaks barjaariks motivatsioonibarjaar. Nimelt arvatakse, et “arvuti ei ole
minu jaoks”.

Vastavasisulise reklaamikampaania korval tuleb sellelegi grupile luua SAIP-isid
nende kogunemiskohtades (lhiskondlikes organisatsioonides) ning vdimaluse
korral naiteks ka sidekontorites (mis sidetdttaja poolt konkreetsete teenuste
tutvustamisel ning hands-on koolituse korral voib osutuda lsna tulemuslikuks).

Alles laiemapdhjalise Ghiskondliku barjaari Gletamisel muutuvad konkreetsemad
teenused (naiteks vastav infoportaal, mille pohiliseks osaks peaks olema
tervishoiuteenuste alaosa) mittekasutajatele atraktiivseks.

5. Aruande struktuur

Aruande esimene osa (peatiikid I-IV) annab Ullevaate uurimuse taustast ning
pohilistest tulemustest.

Peatiikis II pakutakse valja teoreetiline perspektiiv infolihiskonna arengu
anallilsimiseks ning analllsitakse Interneti arengu moningaid aspekte
Eestis vOrreldes seda arengutega Kesk- ja Ida-Euroopas ning Euroopa Liidu
lilkmesriikides.

Peatiikis III esitletakse kokkuvotlikult uuringu pohitulemusi - Interneti
mittekasutamist pohjustavaid peamisi barjdare. Seejarel tuuakse eelnevale

tuginedes IV peatiikis vélja soovitused digitaalse I0he lletamiseks.

Uurimuse teine osa koosneb erinevate uuringute aruannetest.
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I. Sissejuhatus

I. SISSEJUHATUS
Mari Kalkun ja Tarmo Kalvet

1. Uurimuse taust

2001.a. aasta sulgisel kuulutasid Avatud Eesti Fond, Riigikantselei ja Vaata
Maailma Sihtasutus valja avaliku konkursi uurimise teostamiseks teemal
“Infotehnoloogia sotsiaalsed aspektid Eestis" (vt ka Lisa 1). Avaliku konkursi
voitis AS Emor ja SA Poliitikauuringute Keskus PRAXIS Uhispakkumine summas
165 000 krooni.

Projekti elluviimise hilisemas faasis liitus uurimuse kaasfinantseerijana
International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) for the
Information for Development Program (infoDev) 1abi Poliitikauuringute Keskusele
PRAXIS eraldatud grandi ICT Infrastructure and E-Readiness Assessments
(Grant # ICT 016).

2. Eesmairgid

AS Emor ja SA Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS (edaspidi vastavalt Emor ja
PRAXIS) uurimist66é keskendus arvutit ja Internetti vahe*- ja mittekasutavate
elanikkonnagruppide analllsimisele Eestis.

Uurimistéd poOhieesmargiks oli selgitada valja laiemad Uhiskondlikud ja
sotsiaalsed tegurid, mis takistavad uute kommunikatsiooniviiside kasutajate
kaasamist infolhiskonda, tuua vadlja segmendid (elanikerihmad), kelle seas
on arvuti ja Interneti kasutamine vorreldes nende IT-vahendite aktiivsete
kasutajate referentsgrupiga tunduvalt madalam ning selgitada valja vahe- ja
mittekasutajate vajadused, hoiakud, eelarvamused ja ootused uute kommunikat-
sioonitehnoloogiate ja -teenuste suhtes.

Uurimist6d keskendus nn digitaalse Iohe®> analllsile ning voéimalikele
UletusvBimalustele Eestis. T66 eelduseks oli nagemus, et Eestis on “indiviidid ja
majapidamised”, kellel on keskmisest ndrgem valmisolek ning véimalus arvuti ja
Interneti kasutamiseks. T66 kdigus:

e maaratleti vastavad riihmad;

e vaadeldi, mis pShjustel on vastavad riihmad tekkinud: kas majanduslikel,
pstihholoogilistel (vajaduse puudumine, hirmud teiste inimeste ja tehnika
ees, kujunenud hoiakud), sotsiaalsetel (erinevused vaartusmaailmas,
hariduses) voi oskuslikel (teistsugune omandamisvdime) pdhjustel?

e otsiti vOimalikke korvalejadnud rihmade Interneti juurde toomise
motivaatoreid sdltuvalt Interneti mittekasutamise pohjustest.

4 Arvuteid ja Internetti vahekasutavateks inimesteks peetakse inimesi, kes nimetatud
kommunikatsioonivahendeid kasutavad harvem kui Uks kord nadalas.

5 Termin “digitaalne I8he” viitab indiviidide, majapidamiste, ettevStete ja geograafiliste
piirkondade sotsiaal-majanduslikele erinevustele info- ja kommunikatsiooni-tehnoloogia
kasutamise voimaluste ja Interneti kasutamise osas. Digitaalne I0he peegeldab nii riigisiseseid
kui riikidevahelisi erinevusi (OECD 2001, 5).
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(Uurimus ei anna vastust kisimustele, kui suur osa Interneti mittekasutajatest
ei ole kunagi voimelised arvuti- ja internetikasutust omandama.)

Uurimuse tulemused on kasutatavad eelkdige meetmete kavandamiseks
Interneti mittekasutajate toomiseks Interneti kasutajate hulka.
Aruandes valjapakutud soovitused on suunatud nii erasektorile (mittetulundus-
ja arisektorile) kui avalikule vdimule (Vabariigi Valitsusele). Kuigi mitmed
valjapakutud soovitused on suunatud eelkdige Vabariigi Valitsusele, on nende
teostamine vdimalik ainult koostdds erasektoriga. Tulenevalt nende soovituste
aluseks olnud anallilsist voib erasektor neid kasutada ka argumentatsioonina,
noudes avalikult sektorilt vastavate meetmete valjatéotamist ja nende elluviimise
rahastamist kohasel maaral avalike eelarvete vahenditest. Enamike soovituste
puhul tuleb arvestada, et need ei ole kasutatavad driplaanina, sest nende aluseks
olnud uuringud ei konkretiseerinud selleks piisavalt tulevasi potentsiaalseid
tarbijagruppe ja ei puldnud valja selgitada konkreetseid majandussuhetesse
astumisega kaasnevaid tegureid. Taoliste soovituste andmine eeldab teistsuguse
suunitluse ja pohjalikkuseastmega uuringuid.

3. Uurimuse metoodika

Uurimist6d viidi labi Emori ja PRAXIS-e koost6ds 2002.a. jaanuarist juulini ja see
koosnes mitmest etapist.

Esiteks maarati e-seire uuringu alusel kindlaks segmendid, kelle internetikasutus
edasise uurimise alla vOeti, ja nende gruppide arengudiinaamika viimaste
aastate jooksul®. E-seire anallilsi kaigus saadi statistiliselt usaldusvaarne
Ulevaade uuringu sihtrihmade esindajate tulbist ja hulgast tegelikkuses. E-seire
tulemuste pdhjal maaratleti arvutit ja Internetti mittekasutavad (non-users) ja
vahekasutavad (/light users) elanikkonnariihmad Eestis ja jaotati need mitmesse
segmenti.

Madratletud segmente uuriti jargnevalt kvalitatiivselt fookusgrupp-
intervjuude kaigus. Fookusgrupp-intervjuude eesmargiks oli saada pdhjalik
Ulevaade vastajate seas esinevatest suhtumistest ja hoiakutest infotehnoloogia
ja internetikasutuse suhtes. Fookusgrupi intervjuud andsid vastuse sellistele
uuringu kisimustele nagu:
e missugused on erinevate segmentide arvuti- ja Interneti kasutamist
motiveerivad ja mdjutavad tegurid (sh vajadused)?

6 Emor viib alates jaanuarist 2000 omnibuss-kiisitluse raames l&bi e-seire uuringut, mis on
baasuuring 15-74-aastaste Eesti elanike arvuti ja Interneti kasutamise kohta. Vordlusandmed
aastatest 1996 kuni 1999 parinevad BMF Gallup Media Eesti Meediauuringust. Kaesoleva
uuringu aluseks on 2001. aastal kogutud (ca 6000 vastajat) andmed.
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e missugused hoiakud takistavad arvuti ja Interneti kasutamist (nt
usalduse puudus, vahene turvalisus, jne)?

e uuritavate segmentide tehnoloogia ja veebi kasutamise loogika (sh
tehnoloogiate kasutamise lihtsus ja arusaadavus).

Kolmandaks koostati fookusgrupp-intervjuude ja 2002.a. aasta veebruaris
Emori poolt Ilabi viidud Eesti elanike vaartushinnangute RISC uuringu’
alusel vaartushinnangute uuringu aruanne. Aruande eesmark oli anda
kvantitatiivne Ulevaade Eestis Internetti mittekasutavatest inimestest. Selle
kaigus otsiti vastuseid kisimustele:
e Kas me vdime eristada Interneti mittekasutajate seas vaartushinnangute
poolest erinevaid segmente?
e Kui, siis missugused on nende segmentide eriparad?
e Missugune on nende praegune suhtumine Internetti ja selle
vOimalustesse?
e Missugused on Interneti kasutamise barjaarid?
e Mis oleks potentsiaalseks Interneti kasutamise motivaatoriks?

Kaesoleva aasta 15. juunist 2. juulini viis PRAXIS-e té6grupp labi intervjuud
ekspertidega. Tuginedes Emori poolt toimunud fookusgruppide uuringule,
Eesti elanike vaartushinnangute uuringule RISC ja Emori e-seire erianalillsile,
klsiti ekspertidelt dldist hinnangut senistele Eesti infotehnoloogia-alastele
arengutele, hinnangut digitaalse 16he probleemi olulisusele Uhiskonnas ja selle
tekkepohjustele, voimalikke lahendusi riskigruppide kaasamiseks uute kommu-
nikatsioonivahendite kasutajateks ning konkreetseid soovitusi, mida peaks riigi
infotehnoloogia-alane tegevuskava lahiaastail sisaldama elanikegruppe eraldava
digitaalse 10he leevendamiseks.

Intervjueeriti jargmisi inimesi:
e Alar Ehandi - Vaata Maailma SA, juhataja;
e Mait Heidelberg - Teede- ja Sideministeerium, asekantsler;
e Olari Ilison — AS Hansapank, jaotuskanalite valdkonnajuht;
e Maiko Kalvet — AS Eesti Telefon, meediateenistuse juht;
e Arvo Ott - Teede- ja Sideministeerium, riigi infoslisteemide osakonna
juhataja;
e Kristjan Rebane - Eesti Infotehnoloogia SA, arendusjuht;
e Ivar Tallo - Riigi infopoliitika pohialuste valjatootaja;
e Marek Tiits — Eesti Teadus- ja Arendusndukogu sekretariaadi juhataja;
e Meeli Veskus — Kultuuriministeeriumi ndunik (raamatukogundus);
e Linnar Viik - Eesti Infotehnoloogia Kolledzi 6ppejoud.

7 Eestimaalaste vaartushinnangute uuringut on Emor rahvusvaheliselt tunnustatud metoodika
RISC - Research Institute on Social Change - alusel 1abi viinud alates 1992. aastast. Seekordne
uuring viidi [abi 2002. aasta veebruarikuus ning selle kaigus kusitleti 1000 eestimaalast.
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2002. aasta 15. juulil viidi PRAXIS-e ja Emori koostdds labi ekspertfoorum.
Ekspertfoorumisse kaasati infotehnoloogia-, majandus- ja Uhiskonnateaduste
eksperte ja sellel arutati kogutud kvalitatiivset ja kvantitatiivset teavet arvutit
ja Internetti vahe- ja mittekasutavate segmentide kohta. Ekspertfoorumi
eesmargiks oli muuhulgas siduda IGppraporti tédpsustamiseks info- ja kommu-
nikatsioonitehnoloogia kasutamise teoreetiline diskursus ja uuringutest kogutud
teave info- ja kommunikatsioonitehnoloogia praktiliste rakenduste juurutamise
kogemustega Eestis ja mujal maailmas.

Kdigi eelpoolmainitud tegevuste kokkuvottes koostati 2002.a. juunis ja juulis
PRAXIS-e anallltikute poolt ekspertanaliiiis, milles antakse lisaks labiviidud
uuringute tutvustamisele ka soovitused digitaalse I6hega seotud probleemide
lahendamiseks Eestis.

4. Aruande struktuur

Aruande esimene osa (peatiikid I-IV) annab llevaate uurimuse taustast ning
pohilistest tulemustest.

Peatiikis II pakutakse valja teoreetiline perspektiiv infolihiskonna arengu
anallilsimiseks ning analllsitakse Interneti arengu moningaid aspekte
Eestis vOrreldes seda arengutega Kesk- ja Ida-Euroopas ning Euroopa Liidu
lilkmesriikides.

Peatiikis III esitletakse kokkuvGtlikult uuringu pdhitulemusi - Interneti
mittekasutamist pdhjustavaid peamisi barjdare. Seejarel tuuakse eelnevale
tuginedes peatiikis IV vélja soovitused digitaalse I16he lletamiseks.

Uurimuse teine osa koosneb erinevate uuringute aruannetest.

Peattikid V, VI ja VIII ning lisad 2,3 ja 4 kajastavad Emori poolt lébi viidud
sotsioloogilise uurimuse tulemusi. Neist esimene (ptk V) annab lihililevaate
Eesti arvuti- ja Internetikasutuse dinaamikast ning maaratleb mittekasutajate
segmendid. Kokkuvote fookusgrupp-uuringust on peatiikis VI, taisaruanne
lisas 4. E-seire ning fookusgrupp-uuringu tulemusi tdiendab peatiikis VII
toodud Interneti mittekasutajate segmenteerimine vaartushinnangute pdhjal.

VIII peatiikk kajastab probleemiasetust ja arenguid Eestis, nagu seda naevad
Eesti IT-spetsialistid, majandustegelased ja riigiametnikud.
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II. EESTI KOHANDUMINE INFOTEHNOLOOGIAPOHISE
UHISKONNAGA.
Tarmo Kalvet

1. Tehnoloogilis-majandusliku paradigma muutus

1970-ndatest aastatest alates on ilmunud tohutul hulgal kirjutusi, mis raagivad
sellest, kuidas Uhiskondlik korraldus on labi “inforevolutsiooni”, “kolmanda laine”
vms pohjapanevalt muutumas. Toepoolest, nii arenenud kui arenevates riikides
on 1990-ndatest aastatest alates aset leidnud IT alal plahvatuslik areng. See
aga on omakorda andnud osadele riikidele voimaluse kdrgeks majanduskasvuks,
enamikus riikides on Uritatud oluliselt reorganiseerida avaliku sektori korraldust
ning Uksikisikud on tunnetanud uute tehnoloogiate kasutuselevétust johtuvat
elukvaliteedi tdusu.

Samas on kdesoleval hetkel teaduse-, tehnoloogia- ja innovatsioonianallusi
keskmes arusaam, et taolised “revolutsioonid” vdi tehnoloogilis-majandusliku
paradigma muutused on aset leidnud inimkonna ajaloos juba mitmeid kordi.
Nimelt pooldatakse ajaloolist ldhenemist ja majanduslainete teooriat, st
majanduse baseerumist fundamentaalsetele printsiipidele. Taolisele kasitlusele
aluse panijaks peetakse Joseph A. Schumpeter’it (1883-1950) ning selle
kohaselt on kapitalistliku majandussisteemi keskmes fenomen, mida on
nimetatud loominguliseks havitusprotsessiks (creative destruction). See tahistab
kapitalistlikule majandusarengule omast muutumisprotsessi, mille kaigus
majanduslik innovatsioon ning tehnoloogilis-majandusliku paradigma areng ja
muutumine toob endaga alati kaasa nn vanade majandusharude ning nendega
kaasnevate sotsiaalsete raamistike kadumise ning nende asendumise uutega,
uue paradigma kesksete majandusharudega (Schumpeter 1939). Carlota Perez
kirjeldab neid paradigmasid jargnevalt:
“Innovatiivsete toédstusharude klastrite plahvatuslik esilekerkimine
Iihikese aja jooksul oOigustab kindlasti sonapaari “tehnoloogiline
revolutsioon” kasutamist. Mis aga sunnib meid kasutama kdesolevat
moistet [tehnoloogilis-majanduslik paradigma] on asjaolu, et kdik suured
tehnoloogilised uuendused levivad palju kaugemale té6stusharudest, kus
nad algselt valja tootati ning kasutusele voeti. ... Nad véimaldavad kogu
majandusslisteemi moderniseerimist ning uuendamist ja seega kogu
ststeemi produktiivsuse ja efektiivsuse tdusmist uutesse kdrgustesse
iga viiekimne aasta jarel.” Tehnoloogilis-majanduslik paradigma hdlmab
kogu majandussektori, kaasa arvatud selle organisatsiooniline ning
finantsstruktuur. Iga tehnoloogiline revolutsioon toob seega aegamoédda
endaga kaasa uue tehnoloogilis-majandusliku paradigma, millest
ettevotjad, innovaatorid, investeerijad ning tarbijad juhinduvad ... kogu
antud paradigma kestuse valtel” (Perez 2002).
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Selles kontekstis on pohjus IT-d vaadelda kui tehnoloogiat, mis on hetkel
juhtimas kogu maailma tehnoloogilis-majandusliku paradigma muutumist.
Taolisi paralleele on leida ka ajaloost, nii naiteks on tootmissfaaris kdikehdlmavat
mdju omanud tehnoloogilisteks innovatsioonide keskmeks olnud ka puuvill,
slsi ja raud, teras, nafta ja plastik. Kaesoleva laine puhul tuleb markida, et
isegi need, kes kahtlevad eelnevate lainete puhul tehnoloogiliste muutuste
mdju osas revolutsiooniliste muudatuste esilekutsumises, ei saa ignoreerida
kédesolevat laiapodhjalist Ghiskondlikku muutust, mis tugineb arvutitel, tarkvaral,
mikroelektroonikal, Internetil ja mobiiltelefonidel (Freeman ja Louga 2001, 301).
Taoline arusaam on laialt esindatud erinevates teoreetilistes allikates (naiteks
Freeman ja Perez 1988; Freeman ja Soete 1997; Perez 1985, 2002; Bell 1973;
Toffler 1980; Masuda 1981; Castells 1996, 1997, 1998).

Kuna Internet on infrastruktuurne tehnoloogia, voib ndustuda nn Metcalfe"i
seadusega, mille kohaselt kasvab kasutajate ja ({hendatud ressursside
lisandumisel vorgu vaartus eksponentsiaalselt. Todemusest, et lahitulevikus
kasvab hlppeliselt UGlemaailmsesse vorku (hendatud seadmete arv, lahtub
ka viimase aja Uks prominentsemaid raporteid tdéogrupilt Information Society
Technologies (IST) Advisory Group (ISTAG) (2001). Selles juhitakse tahelepanu,
et aastal 2010 on arvatavasti meie igapaevane elu ja t66 Umbritsetud
tehisintellektist (Ambient Intelligence ehk AmI):
AmI kontseptsioon on kaugeleulatuv visioon infolhiskonna edasisest
arengust ning rdohk on suuremal kasutajasobralikkusel, efektiivsemal
teenuste toel, kasutajadigustel ning inimliku suhtlemise toetamisel...
Inimesi Umbritsevad intelligentsed intuitiivsed liidesed, mis on
erisugustesse asjadesse sisse ehitatud... AmI suudab &ra tunda
erinevaid isikuid ning neile reageerida... Ning, mis kdige tdhtsam,
Umbritsev intellekt toimib katkematult, pealetiikkimatult ning sageli
meile nahtamatul moel (2001, 8).

Taolise visiooni realiseerimiseks on samas vaga oluline tehnoloogiliste aspektide
korval vaadelda ka sotsiaalseid aspekte. Uuringu kaigus leiti rida naitajaid, mis
teevad AmI sotsiaalselt aktsepteeritavaks:

e AmlI peaks soodustama inimkontakti;

e Aml peaks olema orienteeritud Uhiskonna ning kultuuri
edendamisele;

e AmI peaks aitama saada tooks vajalikke teadmisi ning oskusi, tosta
t66 ja kodanike kvaliteeti ning avardada tarbija valikuvéimalusi;

e AmlI peaks olema usaldatav ning looma kindlustunnet;

e AmlI peaks olema pikaajaliselt jatkusuutlik - nii isiklikus, sotsiaalses
kui keskkonnaalases plaanis - ning kooskdlas kogu elu kestva
dppimisega. Ulesanne on luua niivord vahva tehnoloogiaga AmI-
maastik, et sellel oleks lihtne elada;

e AmlI peaks olema tavainimeste poolt kontrollitav — valjaltlitamisnupp
peaks olema kaepdrast, sest sellised tehnoloogiad vdivad kergesti
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saavutada olukorra, kus “nemad juhivad meid”. Seetottu rohutasid
stsenaariume loonud eksperdid, et juhtroll siisteemide, teenuste ning
liideste rakendamisel peab olema inimese enda kdes (ISTAG 2001,
8-9).
Samas raportis tuuakse ohuna valja ka asjaolu, et tulenevalt erinevustest
sissetulekutes, hariduses, oskustes, vanuses ja elukutsetes voib olla takistatud
kdikehdlmava AmI areng (15).

Seega tekivad uue tehnoloogilis-majandusliku paradigma muutuse ja arenguga
nii voitjad kui kaotajad. Nimelt |dheb osa riike, elanikkonnagruppe ja isikuid
muutustega kergemini kaasa, teised on passiivsemalt voi téétavad hoopiski
muutustele vastu. Selles tulenevalt ongi riigi peailesandeks ara tunda ja
analllsida neid vaéljakutseid, mida loob tehnoloogilis-majanduslik paradigma
ja loominguline havitusprotsess, ning vastavalt sellele muuta ja reformida
olemasolevaid poliitilisi meetmeid ja institutsioone eesmadrgiga kaasata uuesti ka
neid, kes on osutunud majandusarengu kadigus kaotajateks. Ehkki esmajarjekorras
on eesmarkideks tagada kiire uute (IT-1 péhinevate) tédstusharude teke (eelkdige
labi teadus- ja arendustegevuse, toostus- ja tehnoloogiapoliitika) ja t6dhdive, ei
tohi alahinnata ka digitaalse 16he ohtu.

termin “digitaalne I0he” viitab indiviidide, majapidamiste,
ettevotete ja geograafiliste piirkondade sotsiaal-majanduslikele
erinevustele info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamise
voimaluste ja Interneti kasutamise osas. Digitaalne 16he peegeldab
nii riigisiseseid kui riikidevahelisi erinevusi (OECD 2001, 5).

Jarelikult on digitaalne I6he oma olemuselt keeruline kiisimus, kuna hdlmab
ka motivatsiooni jmt klsimusi. Naiteks isegi kui rahalised piirangud ei takista
tehnoloogiat omandamast ja kasutamast, voib takistuseks olla motivatsiooni
puudumine. Seetdttu on digitaalse Iohe klisimus paevakorral kdikides riikides
ja mitte ainult Gleminekuihiskondades ning vastavad klisimused on kesksed
koikides infolhiskonna arengut kasitlevates raportites. TilUpiliseks on raport
Future Bottlenecks in the Information Society (Clements et al. 2001), kus
rohutatakse, et neljaks infolihiskonna arengut takistavaks “pudelikaelaks” on:
puudulik juurdepaas arvutivorkudele ja teenustele;
2. standardiseerimisprobleemid ning omandidiguste rikkumine;
3. elektroonsete makseslisteemide areng ning konvergents telekommunikat-
siooniteenustega, mille tulemusena tugevnevad monopoolsed struktuurid;
4. turvalisuse ja privaatsuse kiisimused.

[y

Uldiselt vdib véita, et enamiku riikide puhul on jdutud vélja tasakaalustatud
[&henemiseni. Nimelt rohutatakse, et Interneti (ja muu infotehnoloogia) laiemaks
kasutuselevotuks thiskonnas ei piisa lihtsalt ligipaasuvéimaluste tagamisest (ehk
arenenud telekommunikatsioonivorgust). Inimeste huvi tehnoloogiat tegelikult
kasutada tekib siis, kui inimestel on olemas motivatsioon (ehk pakutakse
sisuteenuseid). Samalaadselt rohutab Kai (2001), et on olemas neli arengu
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voimaldajat: taskukohasus, ligipaas, teadlikkus ja omaksvotmine (4As Enablers:
affordability, availability, awareness and adaptation). Sarnane arusaam esineb
kdikides arenenud riike kasitlevates viimase aja raportites (vt naiteks Committee
for Economic Development (CED) 2001, 46-59; Kirschenbaum ja Kunamneni
2001; OECD 2001, 5);

Nii toob naiteks Committee for Economic Development (2001) véga Oigesti
valja, et oluliseks osutuvad kolm faktorit. Esiteks rohutatakse asjaolu, et
digitaalse I0he likvideerimise programmid ei saa asendada programme, mis
tegelevad probleemi juurtega - vaesusega. Seega peaks arvutite ja Interneti
kasutamist edendavad programmid olema integreeritud ettevotmistega, mille
fookuseks on inimeste oskuste arendamine ja Uldine haridustaseme tdstmine,
regionaalselt tasakaalustatud arengu tagamine ning lldine sotsiaalse ja flilsilise
infrastruktuuri arendamine. Teiseks, |16he kadumine leiab aset, kui inimesed,
kellel puudub juurdepaas Internetile (ja ka oskused), osutuvad motiveerituks
nende oskuste omandamiseks. Kolmandaks rohutatakse, et turud on
dinaamilised ning tehnoloogia areneb jatkuvalt - isegi kui Interneti kasutamises
suudetakse I6he kaotada, tekib uus I6he, kuna suurema sissetulekuga grupid
liiguvad komplitseerituma tehnoloogia kasutuselevétu suunas. Seega, digitaalse
I6hega tegelemise programme valja tootades tuleb lahtuda nendest printsiipidest
(2001, 45).

Ehkki tegemist tundub olevat triviaalse arusaamaga, on Kesk- ja Ida-Euroopa
(CEE) riikide puhul poliitikasoovituste valjatédtamisel tendents liigselt rohutada
ligipaasuvoimaluste tehnilisi aspekte - eelkdige telekommunikatsioonivdrgu
leviku taset, universaalteenuse kehtestamist jms. Uheks taoliseks ilmekaks
naditeks on Global Internet Liberty Campaign’i (2000) raport Bridging the Digital
Divide: Internet Access in Central and Eastern Europe.

2. Eesti muutuste keerises

Eesti on koos teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega viimase kiimnendi jooksul
labi elanud tormilised ajad — majanduskeskkonna reformimise tsentraliseeritud
plaanimajandusest vabaturukeskseks. VoOrreldes teiste (leminekumaadega
iseloomustab Eestit selles osas margatav edukus. Nimelt on Eestis loodud
stabiilne makromajanduslik keskkond, mis on omakorda loonud eeldused
edasiseks arenguks. Samas on Eesti, nagu ka kdik teised riigid, kohandumas
uue tehnoloogilis-majandusliku paradigmaga, aga selles osas on Eesti vastus
valjakutsetele sarnaselt teiste CEE riikidega paljuski olnud puudulik.

Eesti tleminek turumajandusele on teostunud paljuski neoliberaalse
laissez  faire'i  ehk riikliku mittesekkumispoliitika kaasabil.
Eesti majanduspoliitikat  iseloomustab  tugev  orientatsioon
turumehhanismidele, kiire ja ulatuslik erastamine, vabakaubandus
ja liberaalne investeerimiskliima. Peamised prioriteedid on olnud
stabiilne rahapoliitika ja tasakaalustatud riigieelarve printsiip.
Seega on Eesti poliitikakujundajate pohimure olnud turutdrked,
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s.t riigipoolse sekkumise eesmark on olnud piisava turu loomine
noudluse ja asjakohase hinnamehhanismi vahendusel. Saaraste
sammude astumine on olnud igati vajalik teostamaks Eesti
Uleminekut plaanimajanduselt vabaturumajandusele, kuid kdik
see on ebapiisav toetamaks Eesti kohanemist uue tehnoloogilis-
majandusliku paradigmaga (Kalvet ja Kattel 2002, 45).

Kohandumist saab vaadelda kahest aspektist: 1) uute tehnoloogiate
valjatootamine ning 2) uute tehnoloogiate kasutuselevott. Neist esimese osas
iseloomustavad Eesti to0stussektorit olulised probleemid: ehkki Eesti to0stus
tervikuna on reorganiseeritud, on uute tédstusharude teke olnud aeglane ning
maailmatasemel uudset (info)tehnoloogiat Eestis praktiliselt valja ei téotata.

Avaliku sektori poolt rahastatavate projektide portfelli vordlemine

Euroopa Infolihiskonna Tehnoloogiate Nouandva Kogu (Information

Society Technologies Advisory Group, ISTAG) visiooniga viis

jargmiste jareldusteni:

e valdav osa kdaimasolevate akadeemiliste uuringute teemadest on
olulised korghariduse kvaliteedi hoidmiseks ja parandamiseks,
kuid enamiku projektide valjavaated on innovatsiooni moistes
suhteliselt ndrgad, st Eesti teadusriihmad ei suuda Uksi vdistelda
valdkondades, kus domineerivad suured rahvusvahelised
ettevotted (tarkvaratehnoloogiad, mikroelektroonika jms);

e teaduse vastavus areneva infouhiskonna ja uute turgude
vajadustele on ndrk; vaid ks kolmandik projektidest aitavad
kaasa Euroopa infolihiskonna visiooni elluviimiseks vajalike
tuleviku votmetehnoloogiate arengule;

o tuleviku votmetehnoloogiatest podratakse enim tahelepanu
mikro- ja optoelektroonikale ning keeletehnoloogiale, kuid
arvestatava tugevusega on ka andmeturbetehnoloogia valdkond.
(Kalvet et al 2002, 18).

Klll aga iseloomustatakse Eestit nii Uleminekumaade kui arenenud riikide seas
kui edukat uute tehnoloogiate kasutuselevdtjat. Tdepoolest, Eesti (hiskonnas
on olnud korge valmisolek kaasaegsete tehnoloogiate kasutuselevotuks
ning uute lahendustega eksperimenteerimiseks, mis on pohjendatult toonud
rahvusvahelisele areenile artiklid pealkirjadega Estonia: 10 Years from
Communism to Advanced e-Democracy! (Pandev 2002). Pohjalikumalt tuleb
Eesti edukus rahvusvahelises perspektiivis vdlja nditeks McConnell International’i
(2001) raportis Ready? Net. Go! Partnerships Leading the Global Economy, kus
Eesti olukorda e-valitsuse, inimkapitali ning e-ari keskkonna osas hinnatakse
soodsaks. Sarnasele tasemele kiitindib vaadeldud riikide hulgas veel vaid Louna-
Korea. URO Arenguprogrammi (2001) inimarengu raporti alusel tehtud arvutus
Eesti asetusest tehnoloogia rakendatuse taseme kohta alusel on Eesti maailma
tehnoloogia saavutuste edetabelis 30-ndal kohal (Viik 2001), olles samas naiteks
Uldise inimarengu indeksi jargi 44-ndal kohal.
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Eesti taoline edukus kiire arengu osas on (helt poolt seletatav konvergentsmudeli
(catching up model) (Abramovitz 1986) abil. Selle kontseptsiooni kohaselt
kasvavad tehnoloogiliselt suhteliselt vahem arenenud riigid kiiremini kui arenenud
riigid, kuivord tehnoloogiliste teadmiste llekandumine véimaldab neil kergemini
rakendada arenenud riikide tehnoloogilist kompetentsi, toetades nii suhteliselt
kiiremat elukvaliteedi tdusu. Tehnoloogia akumulatsiooni kdrval méngib taolistes
protsessides otsustavat rolli ka “sotsiaalse suutlikkuse” (social capability) aspekt,
mis katkeb endas eeskatt tehnoloogiliste teadmiste rahvusvahelist levikut
soodustavate institutsioonide olemasolu ja efektiivset toimimist. Sotsiaalse
suutlikkuse arengu peamisteks tagajateks peetakse omakorda haridus- ja
finantsslisteemi. Neist haridussiisteem oli vorreldes teiste Uleminekuriikidega
Eestis heal tasemel ning finantssektori reorganiseerimine ja stabiliseerimine on
olnud ja on jatkuvalt Eesti iks majanduspoliitilisi prioriteete.

Esmajarjekorras on taoline konvergents aset leidnud eelkdige tarbekaupade
valdkonda  kuuluvate infotehnoloogiliste toodete (arvutid, Internet,
mobiiltelefonid) valdkonnas. Soodsaks on osutunud Eesti majanduslik ja
kultuuriline side Skandinaaviamaadega, kes on uue tehnoloogilis-majandusliku
paradigmaga vaga hasti kohanenud.

Eesti arengu kasitlemisel konvergentsimudeli kaudu tuleb koheselt loobuda
ka arengute ekstrapoleerimisest eelnevate perioodide vahendusel. Nimelt
oleks ennatlik eeldada, et erinevad tehnoloogia kasutuselevottu peegeldavad
trendid jatkuvad I0pmatult. Arengu pidurdumist peegeldavad ka erinevad
empiirilised uurimused: naiteks Internetikasutajate arvu kasvamise
aeglustumise naol (vt lahemalt ptk V). Seega oleks ka liialt arrogantne end
teiste Gleminekuprotsessidega hiljem algust teinud riikide hulgas eksponeerida
kui ainuvdimalikku mudelit, kuigi Eesti kogemustest on paljugi Oppida, mitte aga
ilmtingimata kopeerida.

Oluline on ka tdhele panna, et kuna Eestis on kullaltki madala elatustaseme juures
suhteliselt suur IT kasutamise tase juba saavutatud, siis muutuvad sotsiaal-
majanduslikud tegurid tehnoloogilistest aina olulisemateks. Naiteks tuuakse
Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS poolt Iabi viidud uuringus “Sotsiaaltoetuste
moju tééjoupakkumisele ja vaesusele” (Kuddo et al. 2002) esile, et 15,5%
peredest ehk orienteeruvalt 212 000 elanikku elavad Eestis vaesuses (sissetulek
keskmiselt 654 krooniga kuus pereliikme kohta). Kuna nendes peredes on lapsi
keskmiselt kaks korda rohkem kui joukamates peredes, on kaivitunud vaesuse
polvkondlik taastootmine.

See aga tahendab omakorda vajadust rakendada vaesusriske ennetavaid
meetmeid (mis seonduvad ka IT-ga) sealhulgas haridus- ning té6turupoliitika
ning isegi vastavasisuliste riiklike otsetoetuste pakkumise kaudu (naiteks
sarnaselt elamuasemekompensatsioonile).

Eelpool sai valja toodud, et Interneti ndaol on tegemist tehnoloogiaga, mis
on paljuski infolihiskonna arengu keskmeks. Seetottu on pdhjust vaadelda
moningaid Interneti arenguga seonduvaid aspekte Eestis.
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3. Interneti levik Eestis: teoreetiline taust

Infolhiskonna teemadel ning seonduvatest sotsiaalsetest, poliitilistest ja
kultuurilistest aspektidest on kill palju kirjutatud (vt naiteks Castells 1996,
1997, 1998; Lyon 1988, Poster 1990, Webster 1995), kuid nagu Drechsler
(2002) vaidab, on enamus neist analilsidest pinnapealsed, kuigi viimase aja
kirjutistest on Dreyfus (2001) ja Barney (2001) oma olemuselt stigavamad
ning ndevad nii Interneti kui infolhiskonna olemuses olulisi probleeme. Samas
tuleb nentida, et vastuseis infotehnoloogia kasutuselevdtule on olnud aegade
valtel suhteliselt vaike vorreldes just eelnevate tehnoloogilis-majanduslike
paradigmade muutustega. Taolist ndrka voi isegi puuduvat vastuseisu saab
pohjendada Bauer’i kasitluses (1995) sellega, et avalikkuse riskitunnetus
lahtub eelkdige riski suurusest ja selle juhtimise voimalustest ning védhem
selle esinemise sagedusest (9). Vaadates IT-ga seonduvaid probleeme, millest
praegusel hetkel on avalikkuse jaoks esikohal just tehnoloogilised probleemid,
tuleb tunnistada, et probleemide ilmnemine on kill sage (kellel meist naiteks ei
“jookseks arvuti kokku” kordki paevas/nadalas/kuus), kuid sellega seonduvad
ohud on kokkuvdttes siiski vaikesed ja kontrollitavad. Uhiskondlikud ohud aga ei
ole kdesoleval hetkel nii nahtavad, seda enam, et praegu vditleb enamik aktiviste
esmajarjekorras siiski biotehnoloogia ja sellega seonduvate uuendustega.

Paraku tuleb tddeda, et teaduslikke anallilise, mis vdimaldaksid seletada

Interneti erinevat penetratsiooni taset erinevates riikides, on aarmiselt vahe

ning viimase aja kasitlustest vaid kolm kasutavad dkonomeetrilisi meetodeid

(Kiiski ja Pohjola 2002):8

1. Hargittai (1999) analllsis internetiihenduste arvu elanike kohta ning
erinevate naitajate (sissetulek, haridustase, telekommunikatsiooniline
infrastruktuur) korrelatsiooni 18 OECD riigis. Anallilisi tulemusena joudis
ta jarelduseni, et poOhiliseks Interneti arengut kujundavaks faktoriks on
regulatiivne keskkond ja selle mdju konkurentsi kehtestamisel. Nende kahe
naitaja vahel on tema vaitel positiivhe korrelatsioon.

2. Norris (2000) uuris internetikasutust 179-st riigist moodustatud valimis,
otsides korrelatsiooni internetikasutajate arvu ning erinevate majanduslike,
sotsiaalsete ja poliitiliste faktorite vahel. Autor toob valja fiktiivsed muutujad
(regional dummies) moningate regioonide kohta (POhjamaad, Pd&hja-
Ameerika ning Laane-Euroopa), mis viitavad sotsiaalsetele ja kultuurilistele
eriparadele. Anallsi tulemusena ta jareldab, et SKP per capita ning teadus-
ja arendustegevuse kulutuste osakaal SKP-st on statistiliselt olulised.
Samas taiskasvanud elanikkonna kirjaoskuse ulatus, keskhariduse levik voi
Uhiskonna demokratiseerituse aste ei oma olulist statistilist seletavat joudu.

3. Kiiski ja Pohjola (2002) ise aga vaidavad OECD riikide kohta, et
internetithendusega arvutite levikut kujundavateks faktoriteks on a) SKP per
capita ning b) Internetile ligipaasu kulud. Uurides suuremat tédstusriikidest
ja arenevatest riikidest koosnevat valimit jouavad nad jareldusele, et
haridustase muutub oluliseks teguriks.

8 Teoreetilise kirjanduse analiilisi ndol on piirdutud mdningate hilisemate artiklite analiilisiga.
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Samuti riindavad Kiiski ja Pohjola (2002) pdhjendatult arusaama, et konkurents
telekommunikatsiooniturul véiks arengut kujundada, st tdendoliselt see kiill
kujundab arengut, aga labi hinnamehhanismi. Konkurents iseenesest saab
olla vaid vahend odavama ja/v0i kvaliteetsema teenuse toomiseks turule, mis
omakorda tostab kasutajate arvu.

Oluline on tahele panna, et eelpooltoodutest kaks uuringut toovad PGhjamaade
puhul valja vajaduse mudelit fiktiivsete muutujatega korrigeerida, mis on
pohjendatav sotsiaalsete, majanduslike ja tehnoloogiliste eriparadega nendes
riikides.

4. Interneti levik Eestis

Jargnevalt kasitletakse moningaid aspekte, mis puudutavad Interneti arengut
Eestis. Fragmenteeritus tuleneb taotlusest olla napisdonaline ja edastada vaid
kaesoleva konteksti jaoks olulisim.

4.1. Pohjamaade moéju

Eelpoolsaivaljatoodud, et erinevate autorite poolt valja pakutud 6konomeetrilistes
mudelites on olnud vajadus sisse tuua fiktiivne muutuja P8hjamaade puhul.
Arvestades Eesti majanduslikku ja kultuurilist sidet P6hjamaadega (kes on uue
tehnoloogilis-majandusliku paradigmaga vaga hasti kohanenud), on taoline
positiivne mdju (“positiivne eksternaliteet”) usutavasti laienenud ka Eestile.
Seda illustreerib ka Kiiski ja Pohjola (2002) poolt valja téétatud 6konomeetriline
mudel, mille Ghel teljel on muutujaks internetiihendustega arvutite arv ning
teisel teljel SKP elaniku kohta ostujoudu arvestades. Ilmneb, et nende kahe
muutuja vahel on tegemist logaritmilise seosega. Samuti johtub, et Eesti on
nende riikide hulgas, kelle puhul vdiks, lahtudes SKP-st elaniku kohta, eeldada
vahem internetiihendusega arvuteid, kui neid tegelikult on. Seega kaldub Eesti
koos teiste Pohjamaadega uldtrendist kdrvale ning on igati alust eeldada, et
moningase “Skandinaavia koefitsiendi* rakendamine on pdhjendatud ka Eesti
puhul.

Huvitav on siinkohal ka tdhele panna jargmist Eesti IT sektori
innovatsioonististeemi  kohta: “Skandinaavia mG&ju Eesti IT
sektori arengule on seega kahesugune. Uhest kiiljest on
arenenud poOhjanaabrite Idhedus soodustanud uute tehnoloogiate
kasutuselevottu ja kindlustanud Eesti ettevotted pisiva sissetulekuga
alltéovottude naol. Teisest kiiljest tugevdab alltédvotule keskendumine
tardumisefekti, soodustab Eesti IT toostuse kapseldumisest madala
lisandvadrtusega tegevustesse ja pakub vahe motivatsiooni
innovaatilise omatoodangu valjatéotamiseks" (Kalvet et al. 2002,
20-21).
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4.2. Telekommunikatsiooniturg ja Internet

Eesti kOrge internetikasutuse tase tuleneb paljuski Interneti varajasest
kasutuselevotust teadus- ja korgharidussektoris ning arenenud telekommuni-
katsioonivorgu olemasolust. Eestit iseloomustab kdrge telefoniithenduste arv nii
tavatelefonide kui ka mobiiltelefonide osas (joonis 1).

Telekommunikatsioonituru kiire arengu pohjustena vOib valja tuua asjaolu,
et Eesti oli Uks esimesi Kesk- ja Ida-Euroopa riike, kes liberaliseeris oma
telekommunikatsioonituru ning eridiguste loovutamisega kontsessiooni teel
saavutati markimisvaarne valisinvesteeringute hulk infrastruktuuri arendamisse.
Kontsessioonileping kirjutati Eesti Vabariigi Valitsuse ja AS Eesti Telefon
(ET) vahel alla 1992. aastal ning sellega anti ET-le kaheksaks aastaks (kuni
01.01.2001) eridigused pohiteenuste (Uldriiklikud ja rahvusvahelised fikseeritud
telefoni-, teleksi- ja telegraafiteenuseid, nende sisseseadmine (paigaldamine)
ning omavaheline Ghendamine) osas.

Joonis 1. Telefoniliinide arv
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allikas: eEurope+ 2003. Progress Report
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Samas tulevad internetikasutuse taseme kujundamisel mangu ka taiendavad
faktorid ning vaatamata telefoniliinide olemasolule mdningates riikides
kasutatakse Internetti suhteliselt véhem (joonis 2).

Joonis 2. Internetti regulaarsete kasutajate protsent vorrelduna

tavaltelefoniliini omavate majapidamiste arvuga
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allikas: eEurope+ 2003. Progress Report

Kindlasti (iheks oluliseks Interneti kasutamist(ihedust) mojutavaks faktoris on
teenuse hind (joonis 3) (eEurope+ Progress Report, 18).

Joonis 3. Internetile ligipdasu kulu
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4.3. Haridussektori moderniseerimine

Teiseks oluliseks faktoriks, mida siinkohal on igati pohjust valja tuua, on Eesti
Hariduse ja Teaduse Andmesidevork EENet ning Tiigrihlppe Programm. Mdlemad
on toetanud oluliselt Eesti koolihariduse arendamist 1abi IT vGimalikult laialdase
rakendamise - nditeks 2000 aastal polnud Eestis Ghtki arvutita pohikooli ega
glmnaasiumi, 75% koigist koolidest omab Interneti plsilihendust. Programmi
tulemusena on Eesti koolidpilased omandanud arvutikasutamise oskuse ning
enamgi veel, nagu mitmete uuringute tulemused naitavad, on ka taiskasvanuid
kaudselt toonud arvuti- ja internetikasutuse juurde.

4.4. Internetipohised rakendused

Internetipangandus ja Uldse pankade tegevus Eesti IT-maastikul on suurel
maaral olnud arengute kujundajaks ning IT rakendamisel tuginev innovatsioon
(millega kaasnevad suurem kasutusmugavus ja vOimalus llekannete pealt raha
kokku hoida) on kindlasti aidanud kaasa Interneti levikule Eestis. Samuti on
pangad koostd0s teiste ettevotetega osutamas mitmeid populaarseid teenuseid
Interneti vahendusel (liikluskindlustuslepingute s6lmimine, jne).

Eesti pangandussektori kiire areng ja pankade arendusosakondade
poolt valja tootatud kdrgtehnoloogilised lahendused on taiesti ilmselt
suurendanud vajadust uue kvaliteetse tarkvara ning usaldusvaarsete
ja turvaliste toodete jarele, modjutades sel moel positiivselt ka
innovatiivsete lahenduste loomist (Kalvet et al. 2002, 22).

Samas tuleb Eesti internetikasutuse puhul markida, et Internet on Eesti
elanikkonna seas esmajarjekorras omandanud eelkdige nn sotsiaalse, mitte
arilise dimensiooni. Internetikaubandus, eelkdige B2C valdkonnas, on praktiliselt
olematu, kuid samas kasutatakse avaliku sektori Interneti kaudu pakutavaid
teenuseid Usna ulatuslikult. See tuleneb dldisest avaliku sektori soosivast
suhtumisest uudsetesse tehnoloogilistesse lahendustesse nii seadusandluse (suur
mdju on olnud Avaliku Teabe Seadusel) kui ka konkreetsete infotehnoloogiliste
investeeringute kaudu. Samas on need Umberkujundusprotsessid vaid
algusjargus. Naiteks on eEuroopa tegevuskavas madratletud e-valitsuse
teenuste nimekirjast taidetud vaid osa ning edasine areng peab keskenduma
elektroonsete teenuste arendamisele, sh eriti just kodanikele suunatud ID-
kaardiga seotud turvaliste rakenduste loomisele ning avaliku halduse sisemise
asjaajamise efektiivsuse tostmisele.

4.5. Avalikud internetipunktid
Kuivord kaesoleva uuringu huviobjektiks on digitaalse I6he uurimine, siis on

siinkohal vélja toodud ka paar fakti avalike internetipunktide kohta.

Avalikud internetipunktid (AIP-d) on internetilihenduses olevate arvutitega
varustatud ruumid, kus arvutite kasutamine (seda vahemalt Interneti teenuste
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kasutamise osas) on reeglina tasuta. Internetipunktide loomise algatajate

visiooni kohaselt peaksid AIP-d tagama kdigile vaba ligipdasu elektroonilisele

informatsioonile ning vajaduse korral taienduskoolitusele.
Eesti esimene AIP avati 21. veebruaril 1997.a. Eesti Rahvusraamatukogu
seitsmendal korrusel. Projekti  elluviimist  finantseeriti URO
Arendusprogrammi (UNDP) abiprojektist toetamaks Eesti integreerumist
infouhiskonda ning laiendamaks  juurdepadsu  elektroonilisele
infole. Internetisaali paigaldati huvilistele kasutamiseks kuus
internetivbimalusega tookohta... 1997. aasta aprillis avati Hiiumaal
URO Arenguprogrammi toetusel veel kaks AIP-d (Ké&rdla ja Paope) ning
juunis jatkuna veel iiks - S&ru AIP... URO Arenguprogrammi initsiatiivi
jatkas Avatud Eesti Fond, mis kuulutas 1997. aasta sugisel valja konkursi
avalike internetipunktide loomise toetamiseks Eesti vaikelinnades ja
maapiirkondades. Muu hulgas 6eldakse konkursikuulutuses, et “Avalikud
internetipunktid on internetitehnoloogiaga varustatud ruumid, kus tasuta
ligipaas Interneti ressurssidele on kindlustatud kdigile soovijatele.”...
Projektikuulutuses ka mainiti, et projektitaotluste hindamisel ™...
eelistatakse raamatukogusid, muuseume, teabetubasid ja muid kohalikus
elus loomulikult vélja kujunenud keskkondi, mida inimesed on harjunud
kilastama ning kuhu internetipunkti loomine tooks taiendavat huvi....”
Enamikul juhtudel asuvad AIP-d kohaliku omavalitsuse vdi raamatukogu
ruumides ning nende lahtiolekuaegadel on olemas tasuta konsultant, kes
tootab pohitdokohaga voi to66 korvalt (Kalvet ja Milrsepp 1999).

Initsiatiivi on jatkanud Vaata Maailma Sihtasutus ning samuti on AIP-de rajamist
toetanud riik labi Kultuuriministeeriumi. Erinevate osapoolte koost6ds on loodud
kogu Eestit kattev AIP-de vorgustik, mis on piisavalt ulatuslik vorreldes teiste
EL-i kandidaatriikidega (joonis 4).

Joonis 4. Avalike internetipunktide (AIP) arv 1000 elaniku kohta
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5. Digitaalne Iohe Eestis

Asjaolu, et tehnoloogilis-majandusliku paradigma muutuse ja arenguga tekivad
nii voitjad kui kaotajad, on leidmas kinnitust ka Eesti naitel.

Emori uuringute tulemusena saab vaita, et arvutite kasutajaskond (vanuses
15-74 eluaastat) on viimasel viiel aastal visalt kasvanud (sligis 1997
- 31% valimist, mai 2002 - 51%). Alates 2000. aasta I0pust on Interneti
kasutajaskond stabiliseerunud: 2002. aasta mai I0pu seisuga on Eestis on
410 000 internetikasutajat, moodustades sihtriihmast 39% (2000. aasta I16pus
oli vastav naitaja 30%) (ptk V).

Interneti mittekasutajaid on Eestis seega ligikaudu 607 000 ning nende hulgas

on keskmisest enam:

e muu rahvuse esindajaid,

e 50-74-aastaseid,

e poOhi- ja keskharidusega inimesi,

e mittetddtavaid elanikke,

e keskmisest madalama sissetulekuga inimesi (kuu sissetulek pereliikme
kohta on alla 2000 krooni),

e Laane- ja LOouna-Eesti ning Virumaa elanikke (ptk V).

Elanikkonna IT-d mittekasutavaid segmente kirjeldavad sotsiaaldemograafilised
naitajad Uhtivad igati teiste riikide naitajatega. Kodikjal margitakse digitaalse
I6he tekke pdhjustena erinevusi sissetulekutes, hariduses, vanuses. Samade
analllside kohaselt ei ole sugu enamjaolt statistiliselt oluline. (Vt naiteks Kai
(2001) analtids Hong Kong'i kohta; Fall through the Net (2000) ning National
Telecommunications and Information Administration and the Economics
and Statistics Administration (2002) USA kohta; Foley (2000) Uhendatud
Kuningriikide kohta; Kai (2001) refereering Jaapani, Singapuri, Korea, Taiwani
0sas).

Eesti strateegilise plaani ja tegevuskavad infotehnoloogia rakendamiseks
fikseerivad Riigikogu poolt heaks kiidetud Eesti infopoliitika pdhialused (RTI
1998, 47, 700) ja Valitsuse poolt regulaarselt uuendatavad infopoliitika
raamkavad. Samuti tOstab Riigikogu poolt 6. detsembril 2001 heaks kiidetud
strateegia “Teadmistepdhine Eesti® (RTI 2001, 97, 606) (he eelisarendatava
votmevaldkonnana esile kasutajasobralikud infotehnoloogiad ja infolhiskonna
arengu. Paraku tuleb ka tddeda, et ehkki digitaalse [0he vahendamine
on prioriteediseadena Uleval erinevates poliitilistes ja halduspoliitilistes
dokumentides, tuleb senisest enam tahelepanu pddrata nende elluviimisele.
Infopoliitika pdhialused on liiga Utldsdnalised, konkreetse tegevuseni ei vii ning
sellest johtuv raamkava liiga tehnilise orientatsiooniga, samuti ei tédta selle
rakendusmehhanism.

Seega iseloomustab Eesti riigi tegevust digitaalse 16he vahendamise kontekstis
selle passiivne iseloom. Kull aga on kolmanda sektori (peamiselt Avatud Eesti
Fondi) ettevotmisel alustatud Eestis avalike internetipunktide loomisega ning
sisuteenuste valjatd6tamisega, mida tanuvaarse initsiatiiviga on jatkanud Vaata
Maailma Sihtasutus.



III. KOKKUVOTE: INTERNETI KASUTAMIST TAKISTAVAD
BARJAARID EESTIS
Mari Kalkun

Jargnevalt on dra toodud erinevat tlalpi barjaarid, mis takistavad tanastel
Interneti mittekasutajatel Interneti juurde joudmist. Anallisi aluseks on Emori
poolt Iabi viidud uuringud: Internetti vahe ja mittekasutajaid uuriv fookusgrupp-
uuring (ptk VI, lisa 4); e-seire (ptk V); RISC Eesti 2002 (ptk VII).

1. Motivatsiooni puudutavad barjaarid

Olulisim barjaar Eesti Uhiskonnas on asjaolu, et Interneti poolt pakutavat
ei seostata isiklike vajadustega. Selline arvamus vdib olla tingitud Eestile
iseloomulikust Internetile juurdepadsu struktuurist — Eesti inimeste vaesuse
tottu ei ole arvuteid kodudes kuigi palju, tédnu Tiigrihiippe programmile on
internetikasutajateks keskmisest tunduvalt sagedamini koolilapsed, ning
[d@nelike toovotete Ulevotmisel mindi ka erinevates asutustes Kkiiresti (le
arvutitele. Nende tendentside tulemusena on valja kujunenud arvamus, et
arvutit on vaja kas lastel kooliasjade tegemiseks voi taiskasvanutel juhul, kui
td66 juures on vaja.

Interneti vOimalusi teatakse samas lUldisel tasemel suhteliselt héasti (kdige
sagedamini mainitakse suuremat infomahtu). Sageli ei ole Interneti téanased
mittekasutajad isegi moéelnud, miks nad Internetti ei kasuta. Vdime jareldada,
et nende jaoks ei ole “Internet” teemana aktuaalne. See tdhendab ka, et nende
inimeste poole ei tasu pooérduda, alustades sdnaga “Internet”, vaid ldheneda
tuleb inimeste igapdevaelu kaudu (nait enamvaadatud telesaated).

Fookusgrupp-uuringu kaigus otsisime vastust klisimusele, missuguse teenuse
puhul tajutakse Internetti partnerina ning missugune teenus voiks
kasutajaid juurde tuua. Keskendusime eelkdige riigi poolt pakutavatele
teenustele.

e Suhtlemisest radkides ei nahta mobiiltelefoni, tavatelefoni, SMSi, kirja ja
reaalse kohtumise korval suhtlusvahendina Internetti. Vaid 14% Interneti
mittekasutajatest mainis, et sooviks Internetis saata voi lugeda e-maile (ptk
VII). Interneti suurim “konkurent” Eestis on hetkel mobiiltelefon. Arvestades
asjaolu, et 2001. aastal kasvas Eestis hlppeliselt mobiiltelefoni kasutajate
arv, Uletades 50% elanikkonna piiri, vOib viljakaks osutuda Interneti
tutvustamine mobiiltelefoni kaudu.

e Info otsimisel ndhakse vahenditena televiisorit, raadiot, ajalehti, teisi
inimesi ja telefoni (asjaajamise puhul), fookusgruppides ei mainitud
spontaanselt Internetti. Koigist Interneti mittekasutajatest mainis soovi
kasutada Internetti info otsimiseks (uudised/ilmateade/haridus) 24%.



o Eriti asjaajamiseks vajaliku info otsimise puhul oli téheldatav hoiak,
et Internetist saadav info ei pruugi olla usaldusvaarne (ajakohane
ja piisavalt tapne).

e Asjaajamisel nahakse ainukese internetipartnerina internetipanka,
avaliku sektori teenuste puhul ei tunnetata Internetti partnerina, kuna
teenuseid nahakse vaga isiksustatult (protsessi ei eristata teenust pakkuvast
isikust; otsustajana nahakse Uhte konkreetset ametnikku; usutakse,
et iga ametnik tahab erinevaid pabereid). Usutakse, et ametnikuga on
vaja isiklikult kohtuda (sageli mitu korda), et jouda vajaliku tulemuseni.
Arutledes erinevate avaliku sektori poolt pakutavate teenuste lle ilmnes
fookusgruppides, et Uldiselt puutuvad inimesed avaliku sektori teenustega
vahe kokku. Voime jareldada, et (he voi teise Uksiku teenuse Internetti
viimine ei too seetdttu veel Interneti kasutajaid juurde. Valdkonnaks, mis
voib Internetti jdudes kasutajaid juurde tuua, osutub tervishoid. Uhelt poolt
puutuvad inimesed erinevate tervishoiuteenustega kdige sagedamini kokku
(nii arst kui apteek), teiselt poolt peavad inimesed teenuse kattesaamiseks
ldbima mitmeid tllikaid protseduure.

o0 Internetis asjaajamise puhul:

e ei ole turvalisus probleemiks, enamasti mainiti, et
“meiesugustel lihtsatel inimestel™ ei ole midagi karta. Kdigist
Interneti mittekasutajatest mainis Interneti mittekasutamise
pohjusena vahest turvalisust 1% (ptk VII);

e ei nahta voitu ajas, seda eriti riigiteenuste puhul, tugevad
on uskumused, et Uhe korraga ja distantsilt ei saa asju
aetud. Tanaste mittekasutajate jaoks ei pruugi ajavoit olla
ka Internetti kasutama panev argument, tunduvalt tugevam
argument oleks odavam hind;

e ei usuta, et Internetis pakutav on ajakohane ja
usaldusvaarne ning Internetis esitatakse dokumentide
suhtes kdik ndudmised.

2. Oskusi puudutavad barjaarid

Koigist Interneti mittekasutajatest mainis mittekasutamise pohjusena vahest
kasutusoskust vOi kasutamise keerulisust 26%. Samas tuleb silmas pidada, et
lihtsam on véita, et Internetti ei ole vaja kasutada voi et Internetile puudub
juurdepaas, kui tunnistada oma vaheseid oskusi. Vahene puudulike oskuste
mainimine mittekasutamise pohjusena (enim mainiti ligipaasu puudumist,
teisena vajaduse puudumist, kolmandana vdheseid oskusi) vOib naidata ka
Eesti inimeste motteloogikat Interneti puhul: kdigepealt peab olema arvuti koos
internetithendusega, siis peab mul tekkima vajadus ning kui tunnen, et on vaja,
hakkan Sppima.



Fookusgruppides uurisime, kas arvuti ja Interneti kasutamine on lihtne
ning missugused on peamised takistused Oppimisel. Olulisim tulemus on,
et nii varasema (vahese) arvutikasutuskogemusega inimeste kui varasema
kasutuskogemuseta inimeste seas on palju neid, kes peavad arvuti kasutamist
keeruliseks.

e Interneti kasutamise teeb keeruliseks arvuti raske kasutusloogika, aga
ka internetiteenuste keerulisus:

(0]

Keelekiisimus (eestlastele inglise keel, mitte-eestlastele eelkdige
eesti keel sisuteenuste puhul, aga ka inglise keel). Mobiiltelefonil on
eelis, see on eesti keeles.

Malukiisimus (eriti pensiondridel, aga ka sinikraedel), millega
seostub vahene praktikavoimalus (pidevalt peab saama 0Opitut
kinnistada ja juurde Oppida, kui arvutit ei ole, seda teha ei saa. Isegi
juhul, kui kodus on arvuti, on vaja nd mentorit, kes juhendaks, mis
ja kuidas nlildd teha). Mobiiltelefonil ndhakse siin eelist — on pidevalt
kaasas, saab ise “nappida”.

Hirm rikkuda kallis (v60ras) masin (mobiiltelefoni eelis: on odavam).
Mobiiltelefon on vdiksem ning tekitab juba seetdttu véhem hirmu.

Hirm teha midagi ennast kahjustavat (kanda raha valesse kohta).

e Sotsiaalsed hirmud grupis 0ppimise voi avalikus kohas Interneti kasutamise

korral:

0

Grupis Oppimine on raske, kuna kardetakse grupist maha
jadada (olla kdige rumalam; takistada oma mahajaamisega grupi
tegevust).

Avalikus Interneti kasutamise kohas ei taheta nadida saamatuna
(ndidata oma oskamatust; takistada teiste tegevusi, nait
pangatehingute jarjekorras).

e Ellusuhtumine ja vaartushinnangud

(o]

Eluaegse oppe pohimotte puudumine. Suurem osa “elupédevade
veetjatest"™ ja “sinikraedest™ ei ole harjunud mottega, et pérast
kohustusliku koolihariduse omandamist peaks ennast taiendama.

Elatakse rahulikult olemasolevates raamides, vajamata muutusi
oma ellu.

Keskmisest tugevam hierarhia ja korra vajadus: mina olen vanem,
st oma lapsest targem. Seda pilti ei taheta I6hkuda arvuti taga oma
saamatust naidates.



0 Keskmisest vdahem pealehakkamist ja loovust - kui ette tuleb
takistus, ollakse pigem valmis loobuma kui otsima uusi véimalusi ja
uuesti proovima.

3. Juurdepaasu puudutavad barjaarid

Internetti kasutatakse Eestis kdige enam t66 juures (53% Eesti
internetikasutajatest vanuses 15-74), jargnevalt kodus (40%), koolis (29%),
tuttavate t66 juures voi nende kodus (23%) ning avalikus internetipunktis (15%)
(allikas: Emor, e-seire. Marts 2002-mai 2002). Soomes on pohiline Interneti
kasutamise koht kodudes.

Tdnased Interneti mittekasutajad tahaksid Internetti kasutada kodus.
Suurema osa mittekasutajate puhul ei ole ette naha, et ldhiaastatel muutuks
internetikasutus t66 juures neile vajalikuks (pensiondrid ei tee enam tddd,
sinikraede toédllesanded ei nde ette arvutioskust). Avalikku internetipunkti
suurem osa mittekasutajatest minna ei soovi voi ei saa (ebasobivad lahtiolekuajad
jm). Need asjaolud todstatavad olulisimaks barjaariks juurdepaasu puhul
majanduslikud takistused, mis ei voimalda arvutit koju muretseda.

e “Elupdevade veetjate" sissetulekuks on kuus 1000-2000 krooni inimese
kohta. See sissetulek kulub enamuses igapaevaelu peale.

e "Sinikraede" sissetulekuks kuus on keskmiselt 1000-3000 krooni inimese
kohta, kuid siin tuleb arvestada asjaoluga, et tegemist on sageli noorte
perekondadega (kasvueas lapsed), kus kulutused pensionaridest palju
suuremad ning sageli peetakse muid koju muretsetavaid “masinaid” arvutist
olulisemaks.

Majanduslikud probleemid ei lahene kindlasti paari aasta jooksul, see tahendab,
et uute kasutajate Interneti juurde toomiseks tuleb rakendada ka muid
lahendusi. Jarelikult on oluline arvestada avalike kasutuskohtade kasutamisega
seotud barjaaridega.

e Avalikku internetipunkti ei soovita minna peamiselt kahel pdhjusel

1) "AIP on noorematele ja oskajamatele” (ei taheta nadidata oma
saamatust)

2) AIP-sse minek nouab olulisi pingutusi (aja kinnipanek,
tdédinimestele ebasobivad lahtiolekuajad).

o Koige olulisem, kuid varjatud pdhjus tundub aga olevat soovimatus
ja harjumatus astuda korvale oma harjumusparasest elust
(kodu-t66-pood-kodu “sinikraedel"; kodu-postkontor-pood-kodu
“elupdevade veetjatel").

Kuna nii “sinikraed" kui “elupaevade veetjad" ei soovi muuta oma igapaevaelu,
vOib oletada, et olemasolevate AIPde kaudu neist suuremat osa Interneti
kasutamise juurde ei too. Muutusi saavad tuua jouliselt sisse viidavad uued
lahendused.
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IV. SOOVITUSI INTERNETI KASUTAJASKONNA
SUURENDAMISEKS
Tarmo Kalvet ja Daimar Liiv

1. Sissejuhatus

Soovituste valjatéétamisel tugineti Emori poolt |abi viidud sotsioloogilistele
uurimustele Eestis (ptk V-VII, lisa 4), PRAXIS-e poolt teostatud intervjuudele
vastava valdkonnaga tegelevate isikute hulgas (ptk VIII) ja ekspertfoorumil
arutatu anallUsile ning teiste riikide kogemusele®.

Ettepanekud?!®onjagatud kolme gruppi, mille aluseks on peamised Emori uuringute
kadigus valja selgitatud barjaarid, mis takistavad inimestel, kes Internetti praegu
ei kasuta, selle (aktiivseks) kasutajaks hakkamist. Lisaks tuuakse gruppide
siseselt eraldi ara soovitused iga pdhilise Internetti mittekasutava inimgrupi osas
ja prioritiseeritakse ettepanekud soltuvalt nende potentsiaalse mdju ulatusest.

Pohilisteks vaatlusalusteks riihmadeks olid "elupdevade veetjad” ja “sinikraed",
kuna gruppidesse "katsetajad” ja “Ulejadanud mittekasutajate grupid® kuuluvad
inimesed leiavad tee Interneti kasutamisele juba kadivitatud projektide toel.
Viimaste puhul osutuvad katallisaatoriks seniste tegevuste laiendamine eelkdige
motivatsioonibarjaari I16hkumise kaudu, kuna selle grupi liikkmete n&ol on
tegemist naiteks avalike internetipunktide (AIP) potentsiaalse kasutajaskonnaga.
Koolitamine ning olemasolevatest (erasektori) teenustest efektiivsem
teavitamine on lihemas perspektiivis olulisim.

Labiviidud uurimusest nahtub, et nii tulemuslikkuse saavutamiseks kui laiema
majandusarengu tagamiseks on mottekas keskenduda “sinikraede™ grupile,
kelle jaoks on olulisim motivatsiooniprobleem (“arvuti ei ole minu jaoks”,
“on vajalik lastele voi neile, kellel t66 juures on vaja”). Selle grupi puhul on
olulisim:

e tutvustada “sinikraedele” laiemalt Interneti kasutusvdimalusi ning
rohutada sihtgrupi otsest kasu e-teenustele olulise lisandvaartuse
lisamise kaudu;

e erasektori teenuste infosisu tdlkimine vene keelde, millega peab
kaasnema vastavasisuline reklaamikampaania;

e koolitada inimesi nende toédkohas;

e tagadavenekeelsele elanikkonnale juurdepaas Internetile spetsialiseeritud
AIP-des (SAIP-ides) ning viia labi tdiendav teavituskampaania (ka
olemasolevatest AIP-dest).

2 Paljusid siintoodud soovitusi on Eestis varemgi arutatud (olulisimad on Vaata Maailma SA poolt
organiseeritud ajurlinnakud Parnus aastal 2001 ja Haapsalus aastal 2002) ning autorid on ka
vastavaid materjale kasutanud.

10 Ehkki siinkohal valja pakutud soovitused johtuvad Emori sotsioloogilistest uuringutest,
kajastavad nad siiski vaid autorite seisukohti.
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"Elupdevade veetjate” grupi Internetile Iahendamisel tuleb:
e alustada laiema arusaama “Internet on kdigile” tekitamisest;
e |uua SAIP-isid nende kogunemiskohtades (Ghiskondlikes
organisatsioonides vm) ning vdimaluse korral naiteks ka sidekontorites.

2. Motivatsioonibarjaar

2.1. Barjaari olemus ja seos gruppidega

Motivatsioonibarjaaril on Interneti kasutuselevotul mitmeid erineva iseloomuga
pdhjusi. Uheks fundamentaalsemaks neist tuleb kindlasti lugeda Interneti kui
majandusnahtuse arengut. Nimelt on vaatamata Ulikdrgetele ootustele nn.
internetimajandus edukaks osutunud ainult moningates majandusharudes
(eelkdige pangandus ja infoga seotud majandusharud). Enamasti on need
harud keskendunud just Uhiskonna uuendusmeelsemate gruppide jaoks
teenuste véaljaarendamisele ning otseselt teistele gruppidele suunatud teenuste
valjaarendamisest vOib tOsisemalt raakima hakata alles viimastel aastatel.
Kdrvutades tegelikkust esialgse Ulioptimistliku suhtumisega voib selgelt mérgata,
et inimesed on Interneti kasutusvbimaluste ja nende kasulikkuse suhtes
muutunud palju ratsionaalsemaks ja seostavad asja pigem isikliku vajaduse kui
lihtsalt moega kaasaskaimisega.

Emoriuuringust ndhtub, et mittekasutajatest pooled leiavad, et arvutil ja Internetil
on mitmeid haid omadusi ning probleemiks on pigem juurdepads ja oskuste
omandamine: motivatsioon on nende puhul vahemalt minimaalsel tasandil
olemas. Need mittekasutajad kuuluvad enamjaolt eelkdige “katsetajate™ ning
vahemal maaral ka “sinikraede" gruppi. Seega ei tohi motivatsiooniklsimustest
raakides unustada, et ligikaudu pooled Interneti mittekasutajatest on juba
positiivselt meelestatud Interneti suhtes ning pelgalt teavitamiskampaania aitab
nende juures vahe. Pohiliseks teguriks nende Interneti juurde toomisel saab
olla otsene koolitamine ja hinnabarjaari tGletamine. Teiseks suuremaks grupiks
on pensionarid, kellest valdav enamus (69%) ei nae Internetil Uhtegi head
omadust olevat ning kelle puhul tuleb tdepoolest alustada positiivse emotsiooni
tekitamisest Interneti vastu.

Ehkki mittekasutajatest pooled leiavad, et arvutil ja Internetil on mitmeid haid
omadusi, ei leia 2/3 mittekasutajatest isiklikust Internetikasutusest radkides
Uhtegi valdkonda, mis neile isiklikult kasulik oleks. Seet6ttu on sisuteenuste
loomise kdrval vaja tagada, et sihtgrupid oleksid ka teadlikud teenuse olemasolust
ja sisust. Oluline on ka tahele panna, et Eesti elanikkonna puhul ei ole kiisimus
mitte niivord usaldamatuses tehnoloogia vastu ja sellega seonduvates turvalisuse
probleemides (arvatavasti on positiivse suhtumise aluseks positiivne kogemus
naiteks pangakaartidega), vaid pigem avaldasid mittekasutajad arvamust, et
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info ei ole usaldusvaarne (piisavalt tapne ja ajakohane). Eelnevast tulenevalt
on alust eeldada, et kui teenused on ka e-teenuse mottes alternatiivsel kujul
olemas ning e-toote/teenuse kasutamine ei osutu revolutsiooniliselt atraktiivseks
(e-kasutamist voOimaldava tehnoloogia hind on korge, e-tootel/teenusel
olev lisandvaartus on madal), siis ei osutu ka sihtgruppide jaoks korralikult
valja arendatud sisuteenused piisavaks motivatsiooniks Interneti kasutajaks
hakkamisel.

Emori uuringust (ptk VII) nahtub, et “mainitud Interneti headest omadustest
domineerib eelkdige infoga seonduv - keskmiselt 40% Interneti mittekasutajatest
leiab, et Internet on hea, kuna vdimaldab juurdepaasu suuremale hulgale
informatsioonile, sest on vodimalik leida “soovitav info mugavalt kodunt
lahkumata” (23%) ning “uurida ja avastada kdike, mis huvi pakub” (19%)."
Arvestades mittekasutajate gruppe ning nende info saamise kanaleid - infot
annavad televiisor, raadio, ajalehed, teised inimesed ja telefon (asjaajamise
puhul) - tuleb nende teadvusse viia Interneti kui olulise infokanali olemasolu.
Samas tuleb tahele panna, et Interneti kasutamise tulemusena tekkivat
ajasaastu mainis positiivse omadusena vaid 14% ning madala(ma)t teenustasu
vaid 2% mittekasutajatest.

Eelnevaga haakub ka asjaolu, et nii Internetti mittekasutavad kui ka kasutavad
inimesed naevad selle pohifunktsioonina eelkdige informatsiooni otsimist. Samas
on mittekasutajate gruppidel juba tugevalt kinnistunud infootsimise kanalid
(televiisor, raadio, ajalehed). Asjaajamisel ndhakse ainukese internetipartnerina
internetipanka ning avaliku sektori teenuste puhul on teenused eelkdige seostatud
konkreetse teenust osutava isikuga. Seega on ratsionaalse Internetikasutuse
tagamiseks vaja mittekasutajate hulgas tekitada arusaam, et Interneti ndol
on tegemist just neile vajaliku asjaajamise kanaliga. See aga eeldab omakorda
avaliku sektori téokorralduse sisemist reorganiseerimist, valtimaks kasutajate
pettumust ning senise arusaama, et “lihe korraga ja distantsilt ei saa asju aetud”
edasist kinnistumist.

Teine oluline veelahe Internetikasutuses on enamasti lainud labi erinevate
vanusegruppide. Arvuti ja Interneti levik on ndudnud koigilt sellega
kokkupuutunutelt séltumata vanusest uute oskuste arendamist ja vanemate
inimeste puhul ka teatud vaéljakujunenud kaitumistavade muutmist. Kuna
noored omandavad uut kiiremini ja probleemitumalt (ei pea imber motestama
olemasolevat), siis on Internetti paljudel juhtudel seostatud uue ja noortele
suunatud asjana. Tulenevalt sellest on tekkinud paljudel vanematel ja ka osal
keskealistel inimestel psitihholoogilised barjaarid Internetiga liitumiseks, millest
ilmekamaks vOib pidada kartust kahjustada oma autoriteeti. Emori uuringud
naitavad siinkohal, et need pslihholoogilised hoiakud & la “Internet on noortele”
on ka Eestis tekkinud ja omavad muude barjdaride korval isiksuse tasandil
kallaltki suurt moju internetikasutusest hoidumisel ja selle pdhjendamisel.
Sellest I0hest Ulesaamiseks tuleb (hiskonnas eelkdige kujundada hoiak, et



IV. Soovitusi Interneti kasutajaskonna suurendamiseks

Internetist voidavad koik sOltumata vanusest. Selliste barjaaride 16hkumisel on
dlimalt oluline dige kommunikatsioonikanali valik, sest vastasel juhul ei dnnestu
kuidagi Uletada huvipuudusest tulenevat barjaari.

Motivatsioonibarjaari Uletamiseks vajalike meetmete kavandamisel tuleb
kindlasti aadressgrupi huvide ja suhtumise kdrval silmas pidada, et riigil on siin
tulenevalt drisektori suhtelisest passiivsusest véga oluline roll. Arisektori vdhene
huvi tuleneb suurematest kulutustest teenuste valjaarendamiseks ja ebakindlast
tulude laekumisest Uldjuhul vadiksema maksujouga gruppidelt. Riik saab siin
vOtta mitmesuguseid majanduslikke ja administratiivseid meetmeid.

2.2. Soovitusi motivatsioonibarjaari iiletamiseks

1. Kasutada traditsioonilisi meediakanaleid tutvustamaks
sihtgruppidele arusaadavas keeles ja vormis arvuti ning Interneti
kasutamise voimalusi. Selgitada "sinikraede” ning "elupdevade
veetjate” Interneti kasutamise olemust ja haid kiilgi ning rohutada
otsest kasu, mida nende kasutajad saavad, kujundades suhtumist
“Internet on koigile.”

M&ju: Oigete kanalite valikul (n&iteks populaarsed teleseriaalid) ja konkreetsete
napunaidete (naiteks AIP-de olemasolust teavitamine) koos esitamisel vdib olla
suur maoju.

2. Avaliku ja erasektori koostdds arendada vdlja sihtgruppidele
suunatud spetsiaalsed - vorreldes tavateenustega selgelt tajutava
mugavuse ja kasulikkusega - internetipohised teenused. Avalikul
voimul tellida arisektorilt mitmesuguste mittekasutaja sihtgruppide
jaoks vajalikke lahendusi ja/voi anda maksusoodustusi nende
valjatootajatele.

Moju: Suur moju praegustele internetikasutajatele nende internetikasutuse
veelgi aktiivsemaks muutmiseks, aga siiski vaiksem motivaator mittekasutajate
Internetini toomisel. Sotsioloogilistest uuringutest (ptk VII) ilmnes, et Interneti
headest omadustest domineerib eelkdige infoga seonduv: keskmiselt 40%
Interneti mittekasutajatest leiab, et Internet on hea seetdttu, et vdimaldab
juurdepaasu suuremale hulgale informatsioonile. Infoga seonduvad on ka
“soovitava info leidmise mugavus kodunt lahkumata” (23%) ning “vdimalus
uurida ja avastada kdike, mis huvi pakub” (19%).




IV. Soovitusi Interneti kasutajaskonna suurendamiseks

3. Vabariigi Valitsuse tasandil tootada vilja kaasaegsete IKT vahendite
juurutamisega seotud sotsiaalseid aspekte (eelkdige, aga mitte
ainult digitaalset I6het) kasitlev poliitika ja tegevuskava, kaasates
selle valjatootamisse mittetulundus- ja drisektori huvitatud
ning kompetentsed esindajad. Vabariigi Valitsusel kaivitada
pikemajalisem uuringute programm IKT kasutuselevotuga seotud
sotsiaalsete aspektide uurimiseks ja arengute jalgimiseks.

HEA\ P H n

4. Olemasolevate avaliku ja erasektori teenuste internetiversioonide
tolkimine vene keelde ning vidljatootatavatele teenustele algusest
peale venekeelse versiooni lisamine.

Moju: Suur. Emori uuringust (ptk VII) jareldus: “Kuna 40% Interneti
mittekasutajatest leiab, et Internet on hea seetdttu, et voimaldab juurdepaasu
suuremale hulgale informatsioonile ning arvestades mittekasutajate sotsiaal-
demograafilist tausta, siis negatiivset suhtumist Internetti voimaldab parandada
selliste infoteenuste turuletoomine, mis voOiksid vajalikuks osutuda dle 35-
aastastele, muust rahvusest elanikele (mitte-eestlastele), pensionaridele ja
toolistele™.

5. Tutvustada “sinikraedele” tavapdrastes infokanalites ja lihtsas
vormis neid avaliku ja erasektori poolt pakutavaid internetipohiseid
teenuseid, mille kasutamisel on koheselt nadhtav majanduslik efekt
ja teha seda koos algopetusega, et asja saaks kohe ise proovida.
Luua tdiendavaid internetiteenused, millest sihtgrupp otsest kasu
saab.

MGoju: Raske prognoosida, aga voib tekitada huvi ja Idhkuda motivatsioonibarjaari:
Emori uuringust jareldus (ptk VII), et “Sinikraedele ei tasu raakida sellest, mis
tulu touseb Internetist tulevikus, nad peavad ndgema kohe reaalseid isiklikku
tulu toovaid voéimalusi, naiteks tookuulutusi, autoostu-kuulutusi, odavaid reise.”
Tahtis on, et teenuse olemasolust teavitatakse sihtgruppe efektiivselt ning
lahendatakse juurdepaasuklsimused (eelistatuimad ligipddsukohad on kodu ja/
vOi toéokoht). Teenus peab olema oluliselt suurema lisandvéartusega vorreldes
alternatiivsete lahendustega (naiteks ajalehtedega).

6. Seadustada madalamad riigildivud (jms teenustasud) “sinikraede”
tegevust puudutavates valdkondades maksmisel labi Interneti.

Moju: Voib olla suur, kui rahaline voit on selgesti tajutav.
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7. Luua internetipohine tervishoiuteenuste portaal.

Moju: Véga suur potentsiaal. Uurimusest ilmnes (lisa 4), et asjaajamise puhul
on kdige enam kasutatud ja enim probleeme tekitav tervishoiuteenus (arsti
vastuvotust ja nduannetest apteegist rohtude saamiseni) ning jarelikult voib
selle kompleksse teenuse Internetti jdudmine Internetti uusi kasutajaid juurde
tuua.

8. Erinevate sektorite koostéés Iluua spetsiaalne “elupdevade
veetjatele” suunatud portaal.

Moju: Esialgu vaike, kuid ajapikku vOib muutuda keskmiseks vdi suureks,
eriti kui seotakse pensionaridele huvi pakkuva informatsiooniga ja teenust
tutvustatakse neile aktiivselt tavakanalites. Emori uuringust (ptk VII) jareldus,
et “Fookusgruppide ning vaartushinnangute pohjal vdib oletada, et kodige
tdenaolisemalt vOib "elupdevade veetjatel” huvi olla erinevat laadi info vastu:
meesterahvastel uudiste ja info vastu, mida mujalt ei saa, naistel aiandust ja
kodu puudutava info vastu."

HA\Y = ”

9. Tutvustada lihtsamaid Interneti kasutamise véimalusi tavaparastes
meediakanalites, arvestades “katsetajate" kiiret elustiili ning
huvisid.

Moju: Suur. “Katsetajate" grupi liikmed leiavad ise tee Interneti kasutamise
juurde erinevate Eestis juba kaivitatud projektide toel. Nende puhul
osutuvad katallsaatoriks seniste tegevuste ulatuse laiendamine eelkdige
motivatsioonibarjaari I6hkumise kaudu, kuna selle grupi lilkkmete n&ol on
tegemist naiteks avalike internetipunktide (AIP) potentsiaalse kasutajaskonnaga.
Koolitus ning olemasolevatest (erasektori) teenustest efektiivsem teavitamine
on luhiajalises perspektiivis olulisim.
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3. Oskuslikud barjaarid

3.1. Barjdadri olemus ja seos gruppidega

Oskusbarjaarid moodustavad koos motivatsioonibarjdéridega isiku endaga kdige
otsesemalt seotud olulise takistuse Interneti kasutuselevotmiseks. Selle barjaari
Uletamiseks ei ole reeglina lihtsaid ja kiireid massilist efekti andvaid vahendeid.
Samas toob barjaari Uletamine ja Interneti kasutusoskuste omandamine
enamasti kaasa uute omandatud oskuste rakendamise. Vastavate tegevuste
kujundamisel oskusbarjaari lUletamiseks Interneti mittekasutajate puhul tuleb
silmas pidada, et tegemist on tdiskasvanud inimestega, kelle Oppimis- ja
Opetamisloogika erineb laste dppimis- ja Opetamisloogikast. Seda tuleb arvesse
vOtta nii Opetamismetoodika valjatdédtamisel ja rakendamisel kui ka Oppekoha,
Oppegrupi ja Oppeaja valikul.

Vahendite valikul barjaari Uletamiseks tuleb veel silmas pidada, et avaliku
voimu vOimalused sekkumiseks on suhteliselt piiratud ja kaudsed ning suurem
osa efektiivsetest meetmetest on otseses sdltuvuses konkreetselt 6petamisega
tegelevate institutsioonide ning inimeste oskustest ja teadmistest.

Sarnaselt paljude valisriikidega on Eestis viimasel ajal hakatud IKT alasele
koolitusele suurt tdhelepanu pddérama. Nii on Vaata Maailma SA labi viimas
[Ghiajalist tasuta internetikoolitust 100 000-le Interneti mittekasutajale. Taolisel
ettevotmisel on kindlasti suur tahtsus huvipuuduse Ulletamisel (st atraktiivsete
teenuste tutvustamisel, rohutades otsest kasu teenuse kasutamisest). Samas
vOib vanema elanikkonna puhul tekkida probleem, et “...tekkinud huvi véivad
vahendada Usna kiiresti ilmnevad barjaéarid, eelkdige keeleprobleem arvuti
kasutajaliidestega hakkamasaamiseks ning suhteliselt viletsam malu, mis ei
pea enam meeles, kuidas millenigi jouda. Pslihholoogiliselt vdib olla takistuseks
soovimatus naidata, et millegagi ei saada hakkama” (ptk VII). Seet6ttu on
kindlasti vaja hinnata koolitusprogrammide tulemuslikkust (veendumaks, et
inimestest toesti ka internetikasutajad saavad) ning vajadusel koolitusprogrammi
taiustada.

Oskusbarjaari olemust iseloomustab RISC uuringute andmetel eelkdige Interneti
kasutuskogemuseta inimeste soov, et arvuti oleks kodus, eesti keeles ning toeks
oleks tuttav oskaja inimene.

Seega peaks koolituse korraldamisel olema lébivaks printsiibiks jargmised
asjaolud:

e vaike osalejate arv grupis,

e igalhele arvuti,

e “Opetav” Opetaja,
hilisem kinnistamise vdimalus.
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3.2. Soovitusi oskusbarjaari liletamiseks

i koiki

10.Avalik voim peaks koostoos mittetulundus-ja arisektoriga
kujundama soodsat suhtumist eluaegse Gppimise kontseptsiooni.
Naiteks tuleks riigil soodustada tootajate (internetialast) taiendopet
maksupoliitiliste vahenditega (kaotades erisoodustusmaksu
(arvuti)koolituselt).

11.Riigi ja erasektori koosto6s peaks finantseerima spetsiaalsete
oppeprogrammide loomist Interneti mittekasutajatele ja vastavate
koolitajate valja- ning tdiendopet. Nditeks tuleks Vaata Maailma
Sihtasutuse 100 000 elaniku koolitamise projekti positiivse tulemuse
korral viia ellu riigipoolne samalaadne projekt.

144

vitusi “sinikr

12.Arvutikoolitusel osalemise soodustamine vOi otsese voimaluse
pakkumine t66andja poolt.

Moju: VOib olla kohati isegi suur, kui seostatakse tddalase karjaariga. Emori
uuringust nahtus, et arvuti- ja internetidpe peab toimuma harjumusparase elu
raamides (soovitavalt t66 juures).

13.Luua voimalused Oppe Ilabiviimiseks ™“sinikraedele” sobivas
keskkonnas (omasuguste seltsis) ja ajal ning tuginedes
emakeelele.

Moju: Suur. Oskusi puudutava barjaéari Gletamine on “sinikraede” puhul @armiselt
oluline, kuna isegi koduarvuti olemasolul vdivad kasutajateks osutuda ainult
lapsed. Selle pShjuseks on vodrkeelteoskuse puudumine, kartus uue tehnoloogia
ees (hirm arvuti I6hkuda), eluaegse Oppimise vajaduse mittetunnetamine,
kartus teiste ees saamatuna naida, vaiksem vOime takistuste ilmnedes neist
jagu saada. Samuti asjaolu, et pdhi-, kesk- voi keskeriharidusega inimene ei ole
harjunud osalema tdiskasvanute koolitusel. Lisaks vajavad need inimesed vaga
selgeid juhiseid ja suunamist, kuidas midagi teha, paindlikuma ellusuhtumisega
inimesed otsivad ka ise lahendusteid.

14.Pakkuda tootukoolituse iihe osana senisest enam arvuti-
ja internetikoolitust koos konkreetsete teenuste (nditeks
Internetist tookuulutuste leidmine) ning elukohaldhedaste AIP-de
tutvustamisega.
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Moju: Suur moju tootute grupile. Hea vdimalus rakendada otseseid
mdojutusvahendeid.

15.Teha aktiivset ning suunatud propagandat “sinikraede” poolt
kasutatavates meediakanalites arvutikasutuse Oppimiseks ja

eluaegse oppimise idee tutvustamiseks.

Moju: Kaudne ja esialgu vaike.

PEETY as - ”

16.Luua spetsiaalne metoodika vanematele inimestele arvutikasutuse
opetamiseks emakeeles, arvestades nende vdiksemat voimekust
oppida ja opitut meelde jatta ning koolitada neid mitmetsiiklilise
programmi alusel.

Mdju: Olemas, kuid mitte vaga suur. Moju suurendamine vajab kombineeritud
[dhenemist, mis oleks suunatud ka teiste barjaaride lletamisele.

4. Juurdepaasubarjaar

4.1. Barjaari olemus ja seos sihtgruppidega

Juurdepaasubarjaar on madalama SKP-ga riikides Uheks peamiseks takistuseks
internetikasutuse laiemaks levikuks. Paljud rikkadki riigid ja naiteks EL naevad
selle barjaari Gletamisele kaasaaitamises (ht peamist ja laialdast efekti andvat
vOimalust internetikasutajate arvu suurendamiseks. Selleks kasutatakse
mitmesuguseid majandusregulatsiooni hoobasid (nt maksusoodustused
ja toetused IKT kaupu ja teenuseid pakkuvatele firmadele), aga ka otsest
poliitilist sekkumist turusuhetesse (naiteks riiklikult finantseeritavad projektid
telekommunikatsiooni infrastruktuuri valjaehitamiseks ja kasutatud arvutite
soodushinnaga muuk sihtgruppidele). Paljudele vaesematele riikidele on
need meetmed olnud majanduslikult Glejdoukadivad ja nende asemel on puitud
leida odavamaid lahendusi. Uheks selliseks lahenduseks on olnud néiteks
avalike internetipunktide vorgu véljaarendamine ja nende aktiivse kasutamise
propageerimine.

Eesti on siiani oma IKT poliitikas tulenevalt valitsuse kaes olevate majanduslike
ressursside piiratusest ja valitsevast liberaalse turumajanduse toetamise
ideoloogiast siiamaani pddranud vahe tahelepanu riigi kaes olevatele
majanduslikele ja poliitilistele hoobadele internetikasutuse suurendamiseks
selle barjaéari alandamise kaudu. Pohiliseks inimeste Interneti juurde toomise
strateegiaks on olnud avalike internetipunktide vorgustiku véljaarendamine era-
ja avaliku vOéimu koostdds. Nii on tanaseks loodud kogu maad kattev avalike
internetipunktide vork omavalitsustes ja eelkdige rahvaraamatukogudes.
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Juurdepaasubarjaar Eestis johtub lisaks otsestele majanduslikele pdhjustele
paljudel juhtudel asjaolust, et suur osa mittekasutajatest ei kai téol (60%
grupist “elupdevade veetjad”) vOi ei seostu tddtamine arvuti kasutamisega
(suuresti grupp “sinikraed” ja osaliselt ka grupp “katsetajad”). Samas naitab
statistika, et arvutit kasutatakse valdavalt t66 juures ja koolis. Seega voib
Eestile iseloomulik Internetile juurdepaasu struktuur (koolides — koolilastele, t66
juures - inimestele, kelle t66 nduab; mitte aga kodudes) olla tekitanud tunde, et
inimese isiklikes huvides arvutit ja Internetti vaja ei ole.

4.2. Soovitusi juurdepaasubarjaari liletamiseks

17.Vaadata lile Vabariigi Valitsuse kdsutuses olevad majanduslikud
ja poliitilised vahendid, mida on voimalik kasutada hinnabarjaari
kiireks liletamiseks, ja kujundada kiiresti koostods erasektoriga
vdlja vastav selgelt eesmadrgistatud poliitika. Muuhulgas voib
kaaluda riigisektorist vdljavahetatavate arvutite soodushinnaga
miiiiki vOi tasuta jagamist riskigruppidele.

HEA\ P H n

18.Avalikul voimul luua koostoos drisektoriga voimalusi omandada
soodsalt arvuti ja alandada internetiiihenduse kulusid (nditeks
kaotada erisoodustusmaks tooandja poolt koduarvuti ostmiselt ja
internetiiihenduse eest tasumisel oma tootajatele).

MOoju: Arvutite ja internetiihenduse hinna olulisel alandamisel vdga suur mdju.
Kui aga samaaegselt ei muudeta uldist suhtumist “arvuti/Internet ei ole minu
jaoks” ning ei toetata kasutusoskuse omandamist, ei suurene ka margatavalt
internetikasutajate hulk “sinikraede” ja “elupaevade veetjate” seas, sest kodus
olevate arvutite kasutajateks jaavad lapsed. Erisoodustusmaksu kaotamisel on
toenéoliselt keskmine md&ju, kuna tédandjatepoolsed sellelaadsed soodustused
ei ole Eestis kuigi levinud.

19.Telekommunikatsioonioperaatorite poolt viia ldbi sooduskampaania
olemasolevate koduarvutite Internetiga ithendamiseks.

Moju: Suur. 40% koduarvutite omanikest ei ole Uhendanud oma arvutit
Internetti.
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20.Kampaania koduarvutitete arvu suurendamiseks.

MoGju: Suur. 2001. aasta neljandas kvartalis kavatsesid 156 000 Eesti 15-
74-aastast elanikku, kes ei oma hetkel kodus arvutit, selle Idhiaasta jooksul
muretseda. POohiliseks argumendiks on laste arengu toetamine (ptk V).
Samas vOib tekkida olukord, kus arvuti ainsaks kasutajaks saavad Oppivad
lapsed, vaid pikemas perspektiivis on tegemist positiivse mdjuga vanemate
arvutikasutusoskusele.

21.Luua internetipunktid kohtadesse, millele “sinikraedel® on neile
lihtne ligi padaseda ja kus neid iimbritseksid omasugused, voi tagada
senistes internetipunktides neile noorematest kasutajatest eraldi
ajad voi eraldatud kasutuskohad. Eriti puudutab see mitte-eestlasi
(ja vastavaid Eesti piirkondi), sest ligi 50% mitte-eestlastest
mittekasutajatest toid ligipadasuprobleemi eraldi valja.

Moju: Vaga suur moju esimese kontakti tekitamisel Internetiga ning eelkdige
just vorreldes rahvaraamatukogude baasil arendatavate AIP-dega. To0 juurde
loodavate AIP-de puhul kannavad pohiraskust tédandjad, kelle “vdiduks” saab
olla tdédtajate suurema sidususe tekkimine té6kohaga ning pikas perspektiivis
konkurentsivoimelisem t66joud. Pikemas perspektiivis eelistatakse siiski arvuti
kasutamist kodus.

22.Teavituskampaania olemasolevatest AIP-dest venekeelse
elanikkonna seas.

Msju: Infolevi mitte-eestlastest (venekeelsele) “sinikraede" grupile voib
osutuda tulemuslikuks, kuna mitte-eestlastest pooled (49%) toid Interneti
mittekasutamise pohjuseks ligipddsu puudumise. Kampaania eesmargiks peaks
olema nn aktiivse venekeelse elanikkonna Interneti kasutajateks toomine
(see etapp eestikeelse elanikkonna puhul on juba labitud) (ptk VII). Pikemas
perspektiivis eelistab sihtgrupp siiski arvuti kasutamist kodus.
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23.Luua spetsialiseeritud ligipadasukohad “elupdevade veetjate”
nn kogunemiskohtades (nt huvialaorganisatsioonides) ja
sidekontorites.

Moju: Suur, kui oskusliku ja aktsepteeritud Opetaja poolt tutvustatakse
konkreetseid teenuseid.

24.Selgitustoo telekommunikatsioonifirmades “elupdevade veetjate"
grupile sooduspakettide pakkumiseks.

Moju: Raskelt prognoositav, tdendoliselt mdningane moju on, aga selle
realiseerimisega kaasneb kuritarvituste oht peredes, kus mitu pdlvkonda koos
elab.

HEA\Y a ”

25.Arendada avalike internetipunktide vorku ja proovida leida voi
reserveerida “elupdevade veetjatele” sobivaid aegu Interneti
kasutamiseks.

Mdju: Keskmine, esimese kontakti loomisel vdib olla isegi suur. Samas eelistaksid
selle grupi liikmed pdhilise arvutikasutuse kohana kodu ning AIP-des Interneti
kasutamine on vaheetapp kodukasutuseni joudmisel.

26.Arendada lahendusi tagamaks informatsiooni kiiret ja kerget
leidmist.

Moju: Mitte eriti tdhus mittekasutajate grupi kaasatdmbamiseks, kuid aitaks
vahekasutajaid muuta sagedasemateks kasutajateks.
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V. E-SEIRE ERIANALUUS

Kristina Randver

V. e-seire erianalils

1. Sissejuhatus

Viimase viie aasta jooksul

on Eestis kasvanud nii

arvuti

kui Interneti

kasutajaskond, siiski on palju neid, kes veel ei ole arvutit ega Internetti
kasutanud. Jargnev peatikk annabki Glevaate, kes need inimesed on.

Kdigepealt on toodud 15-74-aastaste Eesti elanike profiil (joonis 1), et anda
Ulevaade vastava elanikkonna struktuurist.

Joonis 1 Eesti 15-74 aastaste elanike profiil (%)
(% 15-74-aastastest elanikest, N=1 104 000)

SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahvus
VANUS
15-24 aastased
25-34 aastased
35-49 aastased
50-74 aastased
HARIDUS
péhiharidus
keskharidus
kérgharidus
SOTSIAALNE STAATUS
tootav
mittetdotav
dpilane
PERES ON LAPSI
on lapsi
ei ole lapsi
PERE SISSETULEK iihe inimese kohta kuus
vastamata
kuni 1000 kr.
1001-2000 kr.
2001-3000 kr.
iile 3000 kr.
PIIRKOND
Tallinn
Pohia-Eesti
Laane-Eesti
Tartu piirkond
Louna-Eesti
. Virumaa
ASULATUUP
pealinn
suur linn
muu linn
alevik, kiila

35
19
20
27
34
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35
1M

40
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29

29
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2. Arvutite kasutajaskond on viimastel aastatel olnud suhteliselt
stabiilne

Arvutite kasutajaskond on viimastel aastatel olnud suhteliselt stabiilne.
Vorreldes 1997. aastaga on neid, kes uuringule eelnenud 6 kuu jooksul on
arvutit kasutanud, lisandunud 13%, moodustades 2001. aasta [0puks 42% Eesti
15-74-aastastest elanikest (joonis 2).

2000. aastal oli 15-74-aastaste Eesti elanike seas enam-vdhem vordne
hulk arvuti- ja mobiiltelefonikasutajaid (joonis 2). 2001. aastal kasvas
mobiiltelefonikasutajate arv mérgatavalt ning aasta 10puks kasutas juba lle
poole vastavas vanuses elanikkonnast mobiiltelefoni.

Interneti kasutajaskond on viimase viie aasta jooksul kolmekordistunud (joonis
2). 2001. aasta neljandas kvartalis oli uuringule eelnenud 6 kuu jooksul saatnud
e-maili voi kasutanud muid Interneti vBimalusi iga kolmas 15-74-aastane Eesti
elanik. (August 2002 seisuga on Internetikasutus tdusnud 39%-ni 15-74-
aastasest elanikkonnast; E-seire, juuni - august 2002, Emor). Vorreldes 2000.
aasta IV kvartaliga on eelmisel aastal kasvanud ka Interneti kasutamise sagedus
(joonis 4). Kaks kolmandikku vahemalt kordki elus Internetti kasutanutest
kasutas Internetti uuringule eelnenud nadala jooksul.

Joonis 2 Arvutit, Internetti ja mobiiltelefoni kasutanute hulk
(% 15-74-aastastest elanikest)

100%

101 =— arvuti kasutamine uuringule eelnenud 6 kuul - - -

80 ineteneti kasutamine uuringule eelnenud 6 kuul
o oo [neteneti Kasutamine uuringule eeinenud b kuul -

—— mobiiltelefoni kasutamine
70%
1 . lSH  if i
50%
40%
30%

L e e

0% - - e
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Joonis 3 Arvuti kasutamise sagedus

32
31

|

viimase 7 paeva jooksul

37 I 1V kvartal 2001

|

viimase kuu jooksul 3

R 39 IV kvartal 2000

40
39

viimase 3 kuu jooksul™*

viimase 6 kuu jooksul

|

rohkem kui 6 kuud tagasi

_ 54
pole kunagi kasutanud — 55

0% 25% 50% 75%

L

* |V kvartalis 2000 3 kuu arvuti kasutamist ei kiisitud

(% 15-74-aastastest elanikest)

Joonis 4 Interneti kasutamise sagedus
(% 15-74-aastastest elanikest)
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3. Arvutite mittekasutajaid on 591 000

Neid, kes pole kunagi arvutit kasutanud, oli 2001. aasta IV kvartalis 54% (£2,5%)
ehk ligikaudu 591 000 15-74-aastast Eesti elanikku. Arvutit mittekasutanud
elanike seas on keskmisest enam muu rahvuse esindajaid, 50-74-aastaseid,
pohi- ja keskharidusega inimesi, mittetdéoétavaid elanikke, keskmisest madalama
sissetulekuga inimesi (kuu sissetulek pereliikme kohta on alla 2000 krooni),
Laane- ja LOouna-Eesti ning Virumaa elanikke (joonis 6).

Kui vOrrelda samas arvutit mittekasutanud elanikkonda 2000. aasta IV kvartalis
ning 2001. aasta IV kvartalis ndeme, et arvuti kasutajaskond on suurenenud
jargnevate sihtrthmade esindajate arvelt: mitte-eestlased, keskmise
sissetulekuga inimesed ning PShja-Eesti elanikud.

Interneti mittekasutajad moodustavad 63% (£2,5%) ehk ligikaudu 700 000
Eesti 15-74-aastastest elanikest (IV kvartal 2001). Vaadeldes Internetti mitte
kunagi kasutanuid sihtrihmiti, selgub, et pea samades sihtrihmades, kus oli
keskmisest vahem arvutikasutajaid, on ka vahem internetikasutajaid (joonis 6).

2001. aasta jooksul on vahenenud nende inimeste hulk, kes on arvutikasutajad,
kuid mitte Internetikasutajad. Interneti kasutajaskond on suurenenud eelkdige
jargnevate sihtriihmade arvelt: mitte-eestlased, 35-74-aastased, tddtavad
elanikud, keskmisest veidi kdrgema sissetulekuga inimesed (2001-3000 krooni
pereliikme kohta kuus) ning PGhja-Eesti elanikud.
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Joonis 5 Arvuti, Interneti ja mobiiltelefoni kasutamine sihtriihmades*

arvuti kasutamine uuringule interneti kasutamine

eelnenud 6 kuul uuringule eelnenud 6 kuul mobiiltelefoni kasutamine
Eesti 15-74-aastastest  N=443 000 N=365 000 N=640 000
elanikest
SUGU

i 58
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|
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muu rahvus
VANUS
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50-74 aastased

HARIDUS

77
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pohiharidus
keskharidus
kérgharidus
SOTSIAALNE STAATUS
tootav
mittetdotav
dpilane

PERES ON LAPSI
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ei ole lapsi

vastamata
kuni 1000 kr.
1001-2000 kr.
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iile 3000 kr.
PIIRKOND

Tallinn
Pohja-Eesti
Laane-Eesti
Tartu piirkond
Louna-Eesti
Virumaa

ASULATUDP
pealinn
suur linn
muu linn
alevik, kiila

* Joonisel on naidatud, kui paljud vastava demograafilise riihma esindajatest on uuringule eelnenud 6 kuu jooksul
kasutanud arvutit, s.t. vastajasegmente tuleb vaadelda ridupidi. Naiteks 45% meestest on kasutanud arvutit.
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Joonis 6 Arvuti ja Interneti mittekasutamine sihtriihmades

Eesti 15-74-aastastest
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4. Koduarvutite arv on viimastel aastatel kiirelt kasvanud

Jargnevalt vaatame, kui paljud Eesti elanikud omavad koduarvutit ning kes
need arvutiomanikud on. Vorreldes 1997. aastaga on koduarvuti omanike hulk
suurenenud pea kolm ja pool korda - 2001. aasta IV kvartalis oli koduarvuti
26% (*£2,2%) ehk ligikaudu 284 000 Eesti 15-74-aastase elaniku kodus
(joonis 8). 52% elanikest, kes vahemalt kord elus on arvutit kasutanud, ei oma
kodus arvutit, seega peavad nemad arvutit kasutama kas t66l, koolis, avalikes
internetipunktides voi mujal. Samas on 7%-I elanikest kodus arvuti, kuid ise pole
nad seda kasutanud.

Koduarvuti omanike seas on keskmisest enam eestlasi, mehi, kuni 34-aastasi,
kdrgharidusega inimesi, tootavaid elanikke ning Opilasi/llidpilasi, lastega
peresid, keskmisest kdrgema sissetulekuga inimesi ning Tallinna ja POhja-Eesti
elanikke (joonis 8).

Koduarvuti ostukavatsus uuringule jargneva aasta jooksul oli 2001. aasta
neljandas kvartalis 18% (£2%) ehk ligikaudu 199 000 Eesti 15-74-aastasel
elanikul (joonis 8).

Joonis 7 Arvuti omamine kodus
(% 15-74-aastastest elanikest)

IV kv." 01
I kv. "01
IV kv." 00
I kv."00**
siigis "99*
kevad "99*
siigis "98*

kevad"98*

siigis "97*

0% 15% 30% 45% 60% 75%

* Allikas: BMF Gallup Media, Eesti Meediauuring

** Uuringus kiisitleti vaid personaalarvuti omamise kohta.
Teistel uuringuperioodidel kiisiti ka siilearvuti omamise kohta.
Esitatud on summeeritud tulemused.
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Arvutit osta kavatsejad on eelkdige nooremaealised (kuni 49-aastased), té6tavad
elanikud ning Opilased/Uliopilased, lastega pered ja keskmisest veidi kdrgema
sissetulekuga inimesed.

2001. aasta neljandas kvartalis oli nendest, kellel juba on arvuti kodus, 15%
(£4%) neid, kes kavatsevad jargmisel aastal uue arvuti osta. Kodus arvutit
mitteomavatest Eesti 15-74-aastastest elanikest plaanib uue arvuti ostmist 19%
(£2,5%) ehk ligikaudu 156 000.

Esmakordselt arvutit osta kavatsejate seas on 2001. aastal toimunud mdningased
muutused: on suurenenud mitte-eestlaste, madalama sissetulekuga elanike ning
pealinlaste osakaal.

Vaadeldes koduarvuti ostukavatsust arvutit kasutanud ja seda mittekasutanud
15-74-aaastaste elanike IGikes, ndeme, et arvutikasutajatest on koduarvuti
ostukavatsus eelkdige kuni 24-aastastel ning vaiksemate linnade elanikel.
Arvutit mittekasutanud elanikest plaanivad seda osta 25-49-aastased, t66tavad
elanikud, lastega pered, kdrgema sissetulekuga elanikud.

Peamiseks arvutiostu ajendiks on jatkuvalt laste arengu toetamine (joonis 9).
Interneti kasutamisel kui ostuargumendil oli 2001. aasta neljandas kvartalis
palju olulisem roll kui 2000. aastal, samas on see uuringus kajastatud ajenditest
kolmandal-neljandal kohal.

Laste arengu toetamise eesmargil arvutit osta kavatsejate seas on eelkdige
naised, eestlased, 25-49-aastased, keskharidusega inimesed, to6tavad elanikud,
lastega pered, linnade (v.a Tallinn) ning maa-asulate elanikud.

Vaadeldes koduarvuti ostuajendit arvutit kasutanud ja seda mittekasutanud
inimeste seas ilmneb, et kui arvutit kasutanud inimeste ostuargument on enam-
vahem vordselt nii 6ppetdd, kodukontor kui ka Interneti kasutamine, siis arvutit
mittekasutanud elanike jaoks on selleks Ulekaalukalt laste arengu toetamine.
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Joonis 8 Koduarvuti omamine ja ostukavatsus sihtriihmades

(% vastavast sihtrihmast)

koduarvuti omamine
Eesti 15-74-aastastest N=284 000

koduarvuti ostukavatsus
N=199 000

elanikest
SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahvus
VANUS
15-24 aastased
25-34 aastased
35-49 aastased
50-74 aastased
HARIDUS
pohiharidus
keskharidus
kérgharidus
SOTSIAALNE STAATUS
todtav
mittetdotav
dpilane
PERES ON LAPSI
on lapsi
ei ole lapsi

26
|
|
30
22
|
|
|

30

52

i 33
21

PERE SISSETULEK iihe inimese kohta kuus

vastamata
kuni 1000 kr.
1001-2000 kr.
2001-3000 kr.
iile 3000 kr.
PIIRKOND

Tallinn
Pohja-Eesti
Ladne-Eesti
Tartu piirkond
Louna-Eesti
Virumaa

ASULATUOP
pealinn
suur linn
muu linn
alevik, kiila

40




Joonis 9 Peamine koduarvuti ostuajend

15-74-aastased
Eesti elanikud, kes
kavatsevad osta arvuti

SUGU
mees
naine
RAHVUS
eestlane
muu rahvus
VANUS**
15-24 aastased
25-34 aastased
35-49 aastased
HARIDUS
pohiharidus™
keskharidus
kérgharidus™
SOTSIAALNE STAATU
tootav
opilane
PERES ON LAPSI
on lapsi
ei ole lapsi
ASULATUDP
pealinn
suur linn*
muu linn

alevik, kiila*

(% arvutit osta kavatsejatest, N=199 000)

laste arengule mdeldes doppetooks

tootamiseks,
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kodukontori loomiseks interneti kasutamiseks

N=69 000 N=52 000 N=35 000 N=35 000
17
23
M 12
38 18
17
21
47 19
46 9
21
39 17
15
42 15
20
49 13
24
34 19 21
42 32 12 1
M 14 16 21
| | |
39 22 22 14

* Tulemuste interpreteerimisel tuleb arvestada suurema statistilise veaga, sest vastajate arv sihtriihmas oli viike
** 50-74 aastaste ja mittetdotavate vastajate tulemused pole valja toodud, sest vastajate arv nendes segmentides oli liiga véike
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VI. FOOKUSGRUPPIDE KOKKUVOTE
Mari Kalkun

Jargnev kokkuvotlik analiils (taispika aruande leiate lisana 4) on lles ehitatud,
toetudes eeldusele, et kdige Uldistatumalt vaadates saab Internet inimest aidata
info otsimisel, suhtlemisel ja asjaajamisel. Sellest tulenevalt on kaardistatud,
missugused on Eesti inimeste hetkevajadused neis valdkondades, mis vahendite
abil neid vajadusi hetkel tdidetakse ning mis takistab inimesi kasutamast
Internetti samadel eesmarkidel.

1. Isiklikes huvides info otsimisel ei tajuta Internetti kui
voimalust

Infovajadust tunnistavad koik, tahetakse teada uudiseid ja muud meedia poolt
pakutavat, soovitakse enam teada oma hobi ja vaba aja veetmise vOimaluste
kohta. Tana on inimeste jaoks, kes Internetti ei kasuta voi kes kasutavad
Internetti vahe, peamisteks neile infot pakuvateks vahenditeks traditsioonilised
meediakanalid (televiisor, raadio, ajalehed-ajakirjad), telefon ja teised inimesed
(sbGbrad, naabrid, tookaaslased). Internetti kui Ght vahendit info saamiseks
varasema internetikogemuseta inimesed spontaanselt ei maininud, st nende
teadmistes ei ole seost Interneti ja neid huvitava info vahel.

Ulalmainitud info puudutab enamasti inimese isiklikku elu. Tédalase informatsiooni
otsimisel ndhakse ka Interneti vdimalusi, gruppides osalejatest enamikul aga
tooalaselt Internetti (ja arvutit) vaja ei ole. Siin voibki taheldada esimest olulist
linka teadmistes Interneti poolt pakutavate vdimaluste kohta Interneti mitte-
vOi vahekasutajate seas: arvatakse, et Internetti on vaja tbédalaselt, isiklikus
elus Internetist abi ei ole.

Teatakse, et Internetti on vaja todalaselt ning Internetti on vaja lastel. Kui
inimene ise ei pea tooalaselt Internetti kasutama ning on lapse- voi noorukieast
valjas, ei tunne ta, et ka tema peaks “internetiseeruma”.

Iseenda puhul Interneti jarele vajadust ei tunta, samas tajutakse, et oma
Interneti mittekasutusega eristutakse teistest. Sellest hakkavad tekkima
hoiakud, mis pltavad Oigustada Interneti mittekasutamist: lapsed ei oska
seetOttu enam lugeda, moni taiskasvanu kogu aeg ainult arvuti taga istubki, ei
tea, kuidas tegelik elu kaib.

Sellise situatsiooni p&hjus peitub kindlasti ka Eestile eripdrases internetikasutuse
mustris: Internetti kasutatakse kdige enam koolis ja tool, mitte kodudes, nagu
suuremas osas teistest riikides (Emor 2002a).
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2. Suhtlemisel on Eestis Interneti suurim konkurent
mobiiltelefon

Sarnaselt info otsimisele ei mainitud ka suhtlemisest radkides spontaanselt
Internetti. Eelkdige mainitakse telefoni kui kiireimat vOimalust inimesega
kontakti saada ning vestluse kaigus pahe tulevaid motteid ja kiisimusi edastada.
Mainiti ka kirjade kirjutamise ja ise kohaleminemise v@imalust, neist olulisem on
lauatelefon ja kdige olulisem mobiiltelefon koos sdnumisaatmise véimalusega.

Mobiiltelefonil nahakse palju haid kiilgi suhtlemise hdlbustamisel (kiire kontakt,
hea levi), veelgi olulisem on aga mobiiltelefoni eelis Interneti ees kasutusoskuse
omandamise poolest. Mobiiltelefon on eesti keeles, teda saab endaga kaasas
kanda ja alati juurde Oppida, kui telefon laheb valest kasutusest rikki, on teda
odavam parandada kui arvutit.

Mobiiltelefoni eeliste ndgemise pdhjustajaks on kindlasti ka Eestis 2000. ja 2001.
aastal aset leidnud intensiivne mobiiltelefonide soetamine (ptk V), ajendiks
hinnakonkurents teenusepakkujate vahel.

3. Asjaajamises nahakse virtuaalse partnerina vaid
internetipanka

Interneti mittekasutajad ning vahesed kasutajad teavad, et Internetti
kasutatakse info otsimiseks, suhtlemiseks, meelelahutuseks ja paljuks muuks.
Vaga hasti teatakse ka seda, et Interneti kaudu saab maksta makse, kasutada
panka. Spontaanselt ei mainitud aga asutuste lahtiolekuaegade vaatamist,
blankettide valjatrikkimist v6i monda muud avaliku sektori poolt pakutavat
teenust Internetis.

Uhelt poolt vdib see tdhendada, et inimesed ei ole teadlikud avaliku sektori
teenustest Internetis, teisalt, et asutustes paberitega kdimine on inimeste
arvates paratamatus, kolmandaks aga, et inimesed puutuvad avaliku sektori
teenustega harva kokku ning seetdttu on avaliku sektori teenused pigem
Internetiga kaasnev kui Interneti pohiolemust kirjeldav.

Erinevate asjaajamiste puhul oli grupis osalejate jaoks kdige ebameeldivam
suur ajakulu, jarelikult peaks Internet just aega kokku hoides tuge pakkuma.
Siinkohal peab aga markima, et vahese Interneti kasutuskogemusega inimesed,
kes on pludnud Interneti abil asju ajada, ei nde Internetis ajavoitu, kuna sageli
tuleb hiljem vastavas asutuses koik uuesti teha. Pohjuseks kas endapoolne
valestimdistmine v&i asutusepoolne ebakorrektsus ndudmiste esitamisel.
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Inimesi hairivad teenuste puhul ka sobimatud lahtiolekuajad ning halvad
parkimisvoimalused. Ka siin saab Internet kindlasti toeks olla, kuid enne
protseduurilisi argumente peab inimene olema veendunud, et ta saab Internetist
tapselt sama kvaliteediga teenust kui helistades voi ise kohale minnes. Hetkel
see nii veel ei ole.

Eesti elanike seas labi viidud kvantitatiivuuringud naitavad samas, et elanike
seas on olemas valmisolek kasutada avaliku sektori teenuseid Internetis (Emor
2002b).

4. Interneti mittekasutamise pohjuseks on eelkdige vajaduse
puudumine

Eelnevalt kirjutatu viitab eelkdige Interneti kasutamise vajaduse puudumisele.
Vahemal mé&éral on pdhjusteks Interneti enese voi tema kaudu pakutavate
teenuste kvaliteet.

Uhte osa vestlusringides osalejatest vdibki mé&aratleda riihmana, kes ei ole
tunnetanud vajadust isiklikes huvides Internetti kasutada. Selles rihmas
on inimesi, kelle puhul vdimaluste teavitamine vodibki peatselt viia vajaduse
tunnetamiseni, kuid kindlasti on olemas ka riithm, kes “loobub Internetist”. Need
on inimesed, kellel on kas vajadus hoida kinni harjumuspéarasest elust voi ei lase
kdrge eneseuhkus neil hakata tegelema millegagi, mida nad ei tunne ega oska
kasutada.

5. Interneti vidhese kasutamise pohjusteks on voimaluse ja
oskuste puudumine

Teine osa vestlusringides osalejatest on Internetist ja tema voimalustest véhem
vOi rohkem huvitatud, siin saavad peamisteks takistusteks vahesed oskused ja
Interneti kasutusvdimaluse puudumine. Oskused ja Interneti kasutusvéimalus
on omavahel tugevalt seotud, sellesse suhtesse lisandub kolmas osapool — avalik
internetipunkt.

Interneti kasutamist ei peeta lihtsaks, mobiiltelefon usutakse lihtsam olevat.
Interneti kasutamisel on suurimateks raskusteks vooras keel (eelkdige
kasutajaliidesena, kuid ka info mdistes, eriti mitte-eestlaste jaoks) ning raskesti
meeldejaav kasutusloogika. Lisandub hirm: kui midagi valesti |aheb, rikutakse
kogu masin dra vOi saadakse ebasoovitavad tulemused (ei joutagi eesmargini
ettevotmise keerukuse tottu voi naiteks raha llekande puhul tehakse liigutus,
mille tulemusena kaotatakse oma raha).
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Olulisimaks vdib aga nimetada raskesti meeldejdéavat kasutusloogikat. Arvuti
ja Interneti kasutamine ei ole loomulikult lihthe eakama inimese jaoks, kellel
laheb kiiresti kdik meelest dra, kuid arvuti ja Interneti kasutamine ei ole lihtne
ka noortele inimestele. Grupis oli mitmeid alla 30-aastaseid osalejaid, kes
tunnistasid, et nad ei armasta arvutit, kuna ei saa temaga hakkama.

Eelkbige vahese kasutuskogemusega inimesed (vorrelduna mittekasutajatega)
toid valja olulise asjaolu - arvuti ja Interneti puhul on kdige olulisem, et saaks
pidevalt kasutada ning ise tasapisi juurde Oppida, muidu ldheb meelest ara.
Siin peitubki paljude jaoks p&hjus, miks nad Internetti rohkem ei kasuta:
internetithendus peaks olema kodus. Kodus saab vaikselt omaette doppida.

6. Avalikku internetipunkti seostatakse laste ja teiste
oskajatega

Arvutit ja internetiihendust ei ole inimestel kodus enamasti finantspdhjustel.
Andmaks inimestele siiski voimalust Internetti kasutada, on ellu kutsutud Avalike
internetipunktide (AIP) programm. Mainisime AIP vdimalust ka gruppides, siis
selgusid mitmed barjaarid, mis takistavad inimestel internetioskuste omandamist
ja kinnistamist. Eelkdige on selleks ebakindlustunne, mis tekib seltskonnas, kus
teised usutavasti oskavad Internetti kasutada. AIP-des usutakse kaivat noori,
kes saavad kdigega kiiresti ja vaevata hakkama ning tdiskasvanud inimesel on
piinlik ja ebameeldiv oma oskamatust nédidata. Eriti, kui Uhe mitteoskaja VvOoi
vahese oskaja taha tekib jarjekord inimestest, kellel on tdendoliselt suurem
kogemus. Nende hirmude tottu soovitakse, et arvuti ja Internet oleksid kodus,
kus keegi, kes ei mdista hukka, annab soovi korral head ndu. Arvutit soovitakse
koju ka seetottu, et “lihtsalt ei armastata avalikke kohti”.

Eelneva pohjal voib oletada, et arvuti ja Interneti mittekasutajad ning
vahekasutajad tajuvad teatavat sotsiaalset survet: “kdik Eestis oskavad
Internetti kasutada”, millele nad peavad lisama “vaid mina ei saa aru ja ei oska”.
Kuigi internetikasutajate uuringud raagivad teist keelt (2001. aasta IV kvartalis
33% 15-74-aastasest Eesti elanikkonnast on kasutanud Internetti viimase 6 kuu
jooksul), tuleks suhtlemisel mitte- ja vahekasutajatega seda hirmu arvestada.
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VII. INTERNETI MITTEKASUTAJATE VAARTUSHINNANGUTE UURING
Mari Kalkun

1. Sissejuhatus

Jargneva osa eesmark on anda kvantitatiivne Glevaade inimestest Eestis, kes Internetti
aktiivselt ei kasuta. Otsime vastuseid kisimustele: kas me vdime eristada Interneti
mittekasutajate seas vaartusmaailmalt erinevaid segmente? Kui, siis missugused
on nende segmentide eripdrad? Missugune on nende praegune suhtumine Internetti
ja selle vOimalustesse? Missugused on Interneti kasutamise barjaarid? Mis oleks
potentsiaalseks Interneti kasutamise motivaatoriks?

Interneti mittekasutajateks loeme kogu jargneva osa jooksul inimesed, kes ei ole
Internetti kunagi kasutanud. Uuring, millele toetume, on 2002. aasta veebruaris labi
viidud Eesti elanike vaartushinnangute uuring RISC. Uuringu raames kdsitleti 1000 15-
74aastast Eesti alalist elanikku. Vastavalt sellele uuringule oli 2002. aasta veebruaris
Eestis inimesi, kes ei ole Internetti viimase 6 kuu jooksul kasutanud, 58% (hinnanguliselt
607 000 elanikku) (seda tulemust ei saa vorrelda Emori e-seire tulemustega, kuna
uuringu metoodika on mdnevdrra erinev).

2. Interneti mittekasutajad

Toetudes nii Emori e-seire anallisidele kui RISC-uuringule, ndeme, et Interneti
mittekasutajaid on Eesti keskmisest (58%) enam mitte-eestlaste ja eakamate inimeste
seas (joonis 1). Vaadeldes inimeste staatust, ndeme, et Interneti mittekasutajaid on
eriti palju pensiondride (96%) ja nd sinikraede (lihttodlised ja oskustddlised) seas
(78%).

Joonis 1. Interneti mittekasutajaid Eesti 15-74-aastaste elanike seas

Eesti 15-74-aastastest Eesti 15-74-aastastest

elanikest elanikest

naine juhid

mees spetsialistid
todlised
eestlane opilased, iliopilased

muu rahvus pensionarid

15-24 kuni 1000 kr
25-34 1001-2000 kr
35-49 2001-3000 kr
50-64 iile 3000 kr

65-74
pealinn
pohiharidus suur linn
keskharidus maakonna-keskus

keskeriharidus muu linn

kérgharidus alevik

kiila




VII. Interneti mittekasutajate vaartushinnangute uuring

Vaartushinnangute skaalal RISC-sisteemis (vt joonis 2, ndé RISC kilpkonn)
vaatleme riihmi, kuhu Interneti mittekasutajatest kuulub 10% vdi enam (rihmad
1-Entusiastid, 3F-Surfajad, 3S-Uljaspead, 5S-Ollatahtjad ning 2S-Asjatundjad).
Rihmi, mis asuvad Uksteisele ldhemal, iseloomustab sarnasem motlemis- ja
maailmanagemisviis. Sarnase maailmanégemise alusel véime mainitud 5 riihma
jagada omakorda 3-ks alamriihmaks, keda jargneva analtlsi kaigus ka eraldi
vaatleme.

Joonis 2. Interneti mittekasutajad RISC vaartusruumis
(% mittekasutajatet kuulub vastavasse riihma, n=570)

1-Entusiastid__ Katsetajad
2F-Teerajajad | 3F-Surfajad
Sinikraed
2S-Asjatundjad 3S-Uljaspead

4S-Traditsioonide hoidjad 9 5S-Ollatahtjad
Elupdevade veetjad 8 8

4F-Valvurid 5 5F-Zongl66rid
6-Rahulolijad

RISC segmenteerimise alus:

Vertikaaltelg: suhtumine muutustesse - telje llemine punkt tadhistab arengut
ja kasvu, alumine punkt stabiilsuse taotlemist

Horisontaaltelg: suhtumine ellu - telje parempoolne punkt tahistab
naudingut ning vasakpoolne vastutust

Ruumiline telg: kohandumine muutustega - ettepoole eenduvad valjad
tahistavad paindlikku/kiiret kohanemist muutustega, sissepoole jaavate
rihmade esindajad vajavad enam raame ja struktuuri, st kohanemine on
aeglasem
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Teljestikust vasakul pool eristub riihm 2S-Asjatundjad, keda on 14% Interneti
mittekasutajatest, Asjatundjatega suhteliselt sarnast maailmapilti omavad ka
rihmadesse 4S-Traditsioonide hoidjad ja 6-Rahulolijad kuuluvad inimesed,
seetottu vaadelgem kdiki rihmi jargnevalt koos, nimetades nad “elupdevade
veetjateks"'!. “Elupdevade veetjad® moodustavad kdigist Interneti
mittekasutajatest 28%.

Teljestikust paremal pool eristuvad rihmad 3S-Uljaspead ja 5S-Ollatahtjad,
keda on kokku 279% kdigist Interneti mittekasutajatest. Ka neid kahte riihma
vOib suhteliselt sarnase vaartusmaailma tottu vaadelda koos, nimetagem nemad
jargneva analluisi tarbeks “sinikraedeks™!2.

Suhteliselt palju Interneti mittekasutajaid on ka rihmades 1-Entusiastid
ja 3F-Surfajaid, kokku 209 Interneti mittekasutajatest, Usna sarnase
vaartusmaailma tottu vaatleme ka neid jargnevalt koos ning nimetame nemad
“katsetajateks™!3.

Kolme rihmaga haarame 75% Interneti mittekasutajatest, 25% jaab sel teel
kirjeldamata. Need on rihmad 2F-Teerajajad, 5F-Zongléérid ja 4F-Valvurid.
Asetsemine RISCi kolmandal, nd paindlikkuse teljel paindlikkuse poolel
(ettepoole eenduvad rihmad, laiendiga “F") naitab, et nende rihmade esindajad
kohanevad uute ja erinevate situatsioonidega suhteliselt paremini kui nd
struktuuri poolel asuvad inimesed (seespool asuvad riihmad, laiendiga “S”). Nad
kohkuvad suhteliselt vahem tagasi erinevatest barjaaridest, uskudes, et igast
situatsioonist leidub valjapaas. Paindlikuma ellusuhtumisega inimeste seas on ka
Interneti mittekasutajaid keskmisel tasemel voi keskmisest véahem, st inimesed
neis rihmades ei vaja olulist kdrvalabi, et Internetini jouda. Aja ja Uhiskonna
arenedes ei tohiks RISC-ruumis paindlikkuse poolel asuvad rihmad Eesti
Uhiskonna jaoks Interneti kasutamise osas probleemseteks osutuda. Interneti
mittekasutajaid on aga eriti palju just struktuuri poolel asuvate inimeste seas,
kelle jaoks on oluline, et elus valitseks kord ja raamid, et keegi Utleks, kuidas
peab asju tegema. Suhteliselt suurem osa Interneti mittekasutajaid just neis
rithmades on seletatav asjaoluga, et struktuuri hindavad inimesed kalduvad
suhteliselt sagedamini loobuma, kui eluteel on erinevad takistused. Nad hindavad
enam elu, inimeste ringi ja tegevusi, mida nad juba tunnevad.

11 Nimetame rithma “elupdevade veetjateks”, kuna siia kuulub keskmisest enam eakaid
inimesi, nimi valjendab Uhtlasi rihma kuuluvate inimeste mdétteviisi - elult ei oodata enam uusi
valjakutseid.

12 Nimetame rithma “sinikraedeks”, kuna siia kuulub keskmisest enam oskus- ja lihttéslisi,
riihma iseloomustab harjumusparasest elust ja tegevustest kinnihoidmine.

13 Nimetame rithma “katsetajateks”, kuna siia kuuluvaid inimesi iseloomustab soov kdige uut
proovida.

Kdik toodud nimetused on tinglikud, plldes edasi anda riihmi iseloomustavaid matteviise.
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Enne kolme riihma eraldi vaatlevat kokkuvotet vaatame pdgusalt, missuguseid
haid omadusi uldiselt Interneti mittekasutajad Internetil ndevad, missuguseid
Interneti vOimalusi soovitakse ise kasutada ning mida toovad Interneti
mittekasutajad pohjuseks, et nad ei ole Internetti kasutanud.

3. Interneti head omadused

52% kdoigist Interneti mittekasutajatest ei leia Internetil (htegi head omadust
(joonis 3, vastajatel paluti 8-st etteantud Interneti heast omadusest valida need,
mis nende arvates on Interneti head omadused, vdimalik oli vastata ka variandile
“mitte Gkski Ulalmainitutest”)

Joonis 3. Interneti head omadused (% mittekasutajatest, n=570)

vdimaldab juurdepaasu

suuremale hulgale informatsioonile
soovitava info leidmise mugavus

ilma kodust lahkumata

voimalus uurida ja avastada koike,

mis huvi pakub

voimaldab hoida kontakti inimeste vahel
mistahes paigas ja mistahes hetkel
aitab inimestel rohkem korda saata
vahema ajakuluga

soovitavate esemete/ teenuste
kattesaamise kiirus

voimaldab paremat juurdepaasu poodidele
toodete ja teenuste ostmiseks

madal hind/ teenustasu

muu

mitte iikski dilalmainitutest

Tulemus, et pooled Interneti mittekasutajatest ei nde Internetil haid omadusi
olevat, on vaga oluline, nadidates, et suurema osa Interneti mittekasutajate
jaoks on “Internet” teemana vaga kauge. Tulemus on vorreldav fookusgruppides
saadud vastustega “minul ei seostu Internetiga midagi”. Ning siin voib uuesti
tuua ka fookusgruppides toodud jarelduse - nende inimeste puhul ei tasu
suhtlemist alustada sdnaga “Internet”.
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Sotsiaaldemograafiliselt eristuvad teistest enam pensiondrid, kellest 69% ei nae
Internetil tGhtegi head omadust. Haid omadusi leiavad Internetil olevat pigem
mehed ning kuni 49-aastased Eesti elanikud. Kuid ka nende rihmade seas on ca
40% neid, kes ei leia Internetil olevat Uhtegi head omadust.

"RISC-raamistikus on inimesi, kes ei leia Internetil olevat Uhtegi head omadust,
enam “elupdevade veetjate" seas, no teljestiku vasakul pool, samas ei eristu
keskmisest ka “sinikraed". Optimistlikuma suhtumisega on aga “katsetajad",
keda iseloomustabki suurem avatus ja valmisolek kdike uut proovida.

Interneti mainitud headest omadustest domineerib eelkdige infoga seonduv
—keskmiselt 40% Interneti mittekasutajatest leiab, et Internet on hea seetdttu,
et voimaldab juurdepééasu suuremale hulgale informatsioonile, infoga seonduvad
on ka “soovitava info leidmise mugavus ilma kodust lahkumata” (23%) ning
“vOimalus uurida ja avastada kdike, mis huvi pakub” (19%). Tulemuseni,
et inimesi koidab Interneti juures eelkdige infoga seonduv, joudsime ka
fookusgrupp-intervjuusid labi viies.

Infole jargneb suhtlemise teema (sarnaselt fookusgruppidele) ning parast infot
ja inimestevahelist suhtlemist jargnevad teised vdimalikud Interneti omadused
(teenuste kasutamine, kaubandus).

RISC-vaatepunktist eristuvad “katsetajad® - kokku ca 20% Interneti
mittekasutajatest, kes leiavad teistest sagedamini Interneti positiivseid kulgi:
uurida ja avastada kdike, mis huvi pakub; soovitava info leidmise mugavus kodunt
lahkumata, suhtlemise v@imalus, st et see riihm on kergemini aktiveeritav, kuna
ta ise on Interneti osas suhteliselt avatum.

Teistest eristub veel rihm 2S-Asjatundjad, kes teistest sagedamini mainib
vOimalust uurida ja avastada kdike, mis huvi pakub ning suhtlemist - véimalust
hoida kontakti inimeste vahel mistahes paigas ja mistahes hetkel. Seda riihma
iseloomustabki vajadus olla erinevate pdlvkondadega kontaktis ning sailitada
head sidemed inimeste vahel. Internet voiks nende jaoks olla (ks vahendamise
vOimalustest.

Sinikraede eelistused ei eristu oluliselt keskmisest, st selles rihmas olevad
inimesed vaartustavad Interneti juures ennekdike infoga seonduvat, ca pooled
neist aga ei nae Internetil olevat hdid omadusi.
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4. Milliseid internetivoimalusi Interneti mittekasutajad sooviksid
kasutada?

65% Interneti mittekasutajatest ei sooviks Uhtegi nimekirjas toodud 13-st
internetivéimalusest kasutada (joonis 4). Voime jareldada, et tee nende inimeste
soovini Internetti kasutada on vaga pikk, kuna eelkdige tuleb tekitada huvi
Interneti suhtes. Internetil haid omadusi mainis 48% Interneti mittekasutajatest,
ise soovib Internetis midagi teha 35% Interneti mittekasutajatest. Need
tulemused naitavad, et Eestis on ca 13% Interneti mittekasutajaid, kes kill
oskavad 6elda, mis on Internetis head, kuid endaga Internetti ei seosta.

Alles huvile jargneb soov midagi ise proovida ning siis on ka valmisolek
arvutikasutusest tulenevaid takistusi tletada suurem.

Joonis 4. Interneti potentsiaalsed kasutusvaldkonnad (%
mittekasutajatest, n=570)

info otsimine (uudised/ ilmateade/

haridus)
pangandus- ja investeerimisteenused
interneti vahendusel

e-maili saatmine/ lugemine

kuulutused (todotsimine/ eluase/
autod)

mangude mangimine

interneti vahendusel
terviseteenused (nt. arsti juurde aja
kinni panemine, konsultatsioon)

riiklikud/ avalikud teenused

muusika kuulamine

ja mahalaadimine

vaba aeg (reisipakkumised/
etendused/ reserveerimine)

telefonikoned labi interneti
taiskasvanute meelelahutus
diskussioonigrupid/ jututoad

ostude sooritamine labi interneti

mitte iihtegi neist
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Nagu ka Interneti heade omaduste mainimise puhul eristuvad siingi pensionarid,
kelle seast 84% ei nae Uhtegi ahvatlevat Interneti kasutamise véimalust. RISC-
teljestikus on keskmisest harvemini soov Internetis midagi teha “elupdevade
veetjatel®.

5. Interneti mittekasutamise pohjused

Palusime vastajatel dra tuua 2 pohjust, miks nad Internetti ei kasuta, siin
vOoime naha olulist erinevust eestlaste ja mitte-eestlaste vahel (joonis
5). Mitte-eestlastest pooled (49%) tdid pdhjuseks ligipaasu puudumise.
Eestlased mainisid kdige sagedamini vajaduse puudumist (47%).

Joonis 5. Interneti mittekasutamise pohjused
(% mittekasutajatest, n=570)

0,
ei ole vajadust interneti kasutada 26% : b
ei ole ligipddsu internetile 49%
ei oska internetti kasutada,
kasutamine on keeruline
ei oska delda
teenus on kallis, pole raha 7% B eestlased,
ei pea internetti turvaliseks, n=338
usaldusvaarseks I muu rahvus,
mou n=232
0% 10% 20% 30% 40% 50%

See tulemus naitab pohimottelist erinevust suhtumises: mitte-eestlaste poolt
sagedamini mainitud ligipddasu puudumise taga vdime ndha teatavat vajadust
Interneti kasutamise jdrele. Eestlased Utlevad aga selgelt, et nad ei tunne
vajadust. Nende vastuste pdhjal vOib jareldada, et mitte-eestlaste valmisolek
Internetti kasutada on (Uldiselt suurem kui eestlaste oma. Seda tulemust
kinnitavad ka fookusgruppides labi viidud vestlused, milles mitte-eestlased
naitasid Interneti suhtes Ules eestlastest palju suuremat entusiasmi ning utlesid
vaga sageli, et kasutaks kill Internetti, kui ainult saaks. Mitte-eestlaste puhul
tuleb aga silmas pidada, et nende seas on Eesti keskmisest enam Interneti
mittekasutajaid, kui eestlaste puhul vOib vaita, et aktiivsem osa elanikkonnast
juba kasutab Internetti, siis aktiivsemad mitte-eestlased ei pruugi veel
internetikasutajad olla. Loomulikult on ka mitte-eestlastel mitmed barjaarid, mis
pidurdavad nende kiiret liitumist Internetiga. Lisaks majanduslikele takistustele
ei armasta lle 30-aastased mitte-eestlased (sarnaselt eestlastega) viibida
avalikes ruumides ning tddeda nooremate oskajate kdrval oma saamatust.
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6. Kuidas jouda “elupdevade veetjateni?

“Elupdevade veetjaid" (28% Interneti mittekasutajatest, 22% elanikkonnast)
iseloomustab sotsiaaldemograafiliselt eelkdige kdrgem vanus - ca 60% selle
rGihma esindajatest on vanemad kui 50 aastat (vOrreldav fookusgruppides
osalenud Someru inimestega).

Neil inimestel on suhteliselt vaike huvi valjaspool nende isiklikku elu toimuva
suhtes. Isiklikku ellu kuulub suhteliselt vdike perekond (lksi voi partneriga),
lapsed elamas enamasti eraldi. Sellel rihmal ei ole ka (enam) erilisi soovunelmaid
ja vajadust elus midagi saavutada. Nad hindavad kuulumist kogukonda ja
rahulikku elu. Muust Eesti elanikkonnast eristab “elupaevade veetjaid" vaga
tugev voimu ja korra aktsepteerimine.

Elupdevade veetjate suhe Interneti voi arvutiga on vdga nork, fookusgruppides
toodi vastuseks “ei ole minul teda tarvis. Tutretitar mangib temaga”; “kellel
on tdo selline”; “nooremates peredes, miks mitte”. See rihm naeb arvuteid ja
Internetti selgelt kui nende ellu mittepuutuvat, nad ei tunne mingitki vajadust
arvutit ja Internetti kasutada.

Fookusgruppide ning vaartushinnangute podhjal vOib oletada, et kdige
tdendolisemalt vOib “elupdevade veetjatelolla huvi erinevat laadi info vastu:
meesterahvastel uudiste ja info vastu, mida mujalt ei saa, naistel aiandust ja
kodu puudutava info vastu. Teatav potentsiaal on ka Internetis ajakirjanduse
lugemisel, kuid “elupaevade veetjate"™ jaoks on aastate jooksul tema infosaamise
ring juba selgelt valjakujunenud (raadio, televisioon, inimesed) ning uutel
kanalitel on suhteliselt raske konkureerida. Nagu mainitud osas 3, eristub siin
rihm 2S-Asjatundjad, kelle jaoks Internet vdib olla kditev ka suhtlusvahendina,
voimaldades sidet erinevate pdlvkondade vahel.

Huvipuuduse (letamine on kindlasti kdige raskem, kuid juba tekkinud huvi
voivad vahendada Usna kiiresti ilmnevad takistused, eelkdige keeleprobleem
arvuti kasutajaliidestega hakkamasaamiseks ning suhteliselt viletsam malu,
mis ei pea enam meeles, kuidas millenigi jouda. Pslihholoogiliselt vdib olla
takistuseks soovimatus naidata, et millegagi ei saada hakkama.

7. Kuidas tuua “sinikraed" Interneti juurde?

Rihmades 3S-Uljaspead ja 5S-Ollatahtjad on keskmisest tunduvalt enam t&olisi
- 39% (Eestis keskmiselt 22%). “Sinikraed" (27% Interneti mittekasutajatest,
25% elanikkonnast) hindavad tavaparast eluriitmi, t66 on enamasti liht- voi
oskustdo (nait mudja, keevitaja, lukksepp), st enamasti ilma arvutita, parast t66d
minnakse koju ning tegutsetakse seal (enamasti pereinimesed). Nadalavahetusel
vaadatakse vaga palju televiisorit (45% vaatab nadalavahetusel televiisorit 5 ja
enam tundi paevas, Eestis keskmiselt 31% inimestest). Oma harjumusparast elu
nad hea meelega ei muuda.
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Suhe arvuti ja Internetiga on “sinikraedel® keskmise Interneti mittekasutaja
tasemel. Ka huvi naidatakse Ules Usna keskmisel tasemel, st eelkdige koidaks
neid infoga seonduv.

Missugused vdivad olla takistused arvuti ja Interneti kasutamisel? Toetudes nii
vaartushinnangutele kui fookusgrupp-intervjuudele, voib eristada psiihholoogilisi,
oskuslikke ning majanduslikke barjdare. Majanduslikud barjdarid on kodige
selgemini eristuvad: “sinikraede" sissetulek pereliikme kohta ei ole suurem ega
vaiksem kui Eestis keskmiselt, kuid kuna tegemist on lastega perekondadega,
kulub raha suuremas osas esmavajalikule.

Oskuslike takistuste all tuleb mdista lhelt poolt reaalset arvutikasutusoskuse
puudumist ja sageli ka ndrka vodrkeelte valdamist. Teiselt poolt aga pohi-, kesk-
vOi keskeriharidusega inimese teistsugust dppimisloogikat kui kdrgharidusega
inimesel (“sinikraedest™ on kdrgharidus 8%-I, samal ajal kui Eestis keskmiselt
18%-| inimestest). “sinikraed" ei ole harjunud tdienddpet saama - 91% neist
ei ole kainud taiskasvanute koolitusel (Eestis keskmiselt 66%), st neil ei ole
ettekujutust, et péarast koolipinki veel midagi juurde Oppima peaks. Lisaks
vajavad nad vdga selgeid juhiseid ja suunamist, kuidas midagi teha, paindlikuma
ellusuhtumisega inimesed otsivad ka ise lahendusteid. “Sinikraedele™ on pigem
iseloomulik hirmu tekkimine ebakindlas situatsioonis: ehk I8hun midagi &ra
(vOoras arvuti) vOi teen midagi valesti (nait kannan oma raha Interneti teel
voorasse kohta).

Psiihholoogiliste barjaaride all peame silmas elustiilist ja vdartushinnangutest
tulenevaid sotsiaalseid ja psthholoogilisi takistusi. “Sinikraede elustiili®
vOib nimetada suhteliselt rutiinseks (t66, kodu ja soObrad), spontaansetel
internetiskaikudel pdrast t66d on selle rutiiniga vaga raske haakuda. Internet
peaks “sinikraede ellu® tulema kas t66, kodu vOi sOprade kaudu. Avalikul
internetikasutusel on lisaks rutiinivdlisusele ka teine takistus - “sinikraed" ei
taha naida teiste silmis saamatuna. Hinnates hierarhiat ning pidades ennast
avalikes internetipunktides olevatest inimestest vanemaks ja targemaks on
“sinikraedele™ vastumeelne minna internetipunkti oma kuvandit endast [6hkuma.
Sama takistus voib ilmneda isegi kodus, kus tahetakse oma lastest vanemad ja
targemad naida.

Missugused on “sinikraede" potentsiaalsed motivaatorid? “Sinikraede" puhul tasub
silmas pidada, et neid iseloomustab nd lihiajaline perspektiiv — oluline on see,
mis toimub tana-homme. “Sinikraedele" ei tasu raakida sellest, kuidas Internet
on tulevikus kasulik, nad peavad ndagema kohe reaalselt isiklikku tulu toovaid
voimalusi, naiteks téokuulutusi, autoostu-kuulutusi, odavaid reise. Nagu koiki
Interneti mittekasutajaid, huvitab ka “sinikraesid" eelkdige informatiivne osa,
mille all tulekski mdista infot erinevate vdimaluste kohta. Isiklikku kasu vdidakse
naha Interneti teel pangalilekannetes, sellega hoitakse maakohtades sdiduraha
kokku (samas ei tohi unustada, et maakohtades on paljudel pisimaksekorraldus
vOi arveldatakse sularahas), pangakontost lilevaate saamises; mone soodsa reisi
leidmises; arstilt retsepti saamises.
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Kuidas tuua “sinikraed" Interneti juurde? “Sinikraede" tdhelepanu kdidab isiklik
kasu - eriti rahaline voit (bussiraha kokkuhoid, soodsam teenus vdi kaup),
vahemtahtis on ajaline voit. “Sinikraede" puhul peab silmas pidama, et oma
igapdevast rutiini uudse ja voib-olla isegi huvitava parast nad kergelt muutma ei
hakata. Internet peaks nendeni joudma kas t66, kodu vdi sdprade kaudu.

8. "Katsetajad" leiavad vdga toendoliselt ise tee Internetini

Vaadeldavast kolmest Interneti mittekasutajate rihmast on “katsetajad™ (20%
Interneti mittekasutajatest, 23% elanikkonnast) kdige kergemini Interneti
juurde toodavad. “Katsetajate" hoiak Interneti suhtes on positiivsem ning nende
valmisolek erinevaid teenuseid kasutada kdige suurem. “Katsetajate" puhul voib
takistuseks olla vaid suurem kannatamatus - nad ootavad oma kiire elustiili
juures ka kiireid lahendusi ning kui need ei toimi, vdivad ettevotmise katki jatta.
Arvuti kasutamine ei ole lihtne ning erinevat laadi takistusi kerkib teele sageli.
Samas on neil olemas huvi ja valmisolek esimesi barjaare lletada ning vajadusel
abi kisida.

“Katsetajate" seas on keskmisest enam 25-34aastaseid - 24% (Eestis keskmiselt
18%). Nende elustiil on aktiivsem kui “elupaevade veetjatel® ja “sinikraedel",
sisaldades lisaks Oppimisele vdi toole, kodule ja sGpradele sageli valjaskaimist
- kinos, erinevates sdogikohtades, looduses. Nad on inimesed, kes tegelevad
suhteliselt palju iseendaga, teevad sporti ning hoolitsevad tdsiselt oma keha eest.
Vaba aja kasutuse osas on “katsetajate"™ hoiak aktiivne ning see tahendab, et ka
Internetini vdivad nad jouda erinevate avalike punktide kaudu ning inimestega
suheldes. Selle riihma Internetikasutus on Eesti keskmisel tasemel ning seetdttu
vOib arvata, et kuigi tegemist on 1/5-ga koigist Interneti mittekasutajatest, ei
vaja “katsetajad" otseselt neid puudutavat péordumist.
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VIII. EESTI EKSPERTIDE PROBLEEMINAGEMUS
Andre Krull

1. Hinnang iildistele arengutele

Hinnang senistele arengutele

Andes hinnangut Eesti senistele arengutele info- ja kommunikatsiooni-
tehnoloogia valdkonnas, olid eksperdid ndus, et senine areng on olnud valdavalt
edukas. Samas tddeti tdpsema arengukava puudumist ning riiklikul tasemel
teadliku arendamise IGppemist aastaga 2000. Palju toodi vélja kdrgeid statistilisi
naitajad, mis vOrreldes Eesti riigi suhteliselt madala SKP maaraga elaniku kohta
on paljude Laane-Euroopa riikide samade naditajate taustal hammastavalt
korged. Nenditi, et Eesti edu aluseks on olnud telekommunikatsioonisektori
varane liberaliseerimine ja Skandinaaviariikide tugev mdju regioonis. Samuti
on end Oigustanud internetiseerimisprotsessi alustamine haridussektorist
ja seejarel laiaulatuslik riigisektori kaasamine. Rahul oldi senise stabiilse
finantseerimisskeemiga, kuid ohu markidena nahti juba tanaseid arenguid
vaadeldes senise finantseerimisskeemi vdimalikku katkemist l&hitulevikus ja
Eesti koolide arvutitega varustatuse mahajaamust vorreldes Euroopa keskmiste
naitajatega.

Kas Interneti areng Eestis on peatunud?

Emori e-seire toob valja murettekitava tendentsi, et Interneti kasutamine
elanikkonna poolt on vorreldes kiire kasvuga kuni 1999. aastani oluliselt
aeglustunud. Interneti kasutajate hulk viimase 6 kuu jooksul pisib stabiilselt
39% juures 2001. aasta detsembrist alates.

Intervjueeritavad jagunesid kasutusaktiivsust hinnates kahte leeri - (hed,
kes noustusid, et esmane killastumispunkt on saavutatud juba 1999. aasta
I6puks; ning teised, kes kinnitasid, et ka praegu toimub veel diinaamiline areng
kasutajate arvu ja andmemahu intensiivsuse olulise suurenemise suunas.

Uhisele seisukohale jouti selles, et need, kes arvuteid ja Internetti kasutavad,
tarbivad seda (ha enam ehk kasvab nn heavy-userite osakaal. Noustuti
sellega, et praeguseks on Interneti kasutusele vétnud need elanikkonna grupid,
kel on selleks olnud piisavaid vdimalusi, oskusi ja motivatsiooni. Nenditi, et
korvale jaédnud gruppidele ei ole Interneti poolt pakutav hive tdnasel paeval
vorreldav nende majanduslike vdimalustega, seega tuleks oluliselt tdsta hive
vaartuslikkust madalama sissetulekuga gruppide jaoks voi langetada ligipaasuks
vajaminevate kulutuste taset. Toodi valja, et Soomes on arvutite- ja Interneti
leviku killastumispunkt oluliselt kdrgemal ning sama tasemeni jdudmiseks laheb
Eestil vaja teadlikku lahenemist Interneti viimisel mittekasutajateni.
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2. Digitaalne Iohe Eestis

Digitaalse I6he problemaatika Eestis

Ekspert-intervjuusid labi viies kerkis esile kaks peamist, kuid Uksteisest vaga
erinevat ldhenemist digitaalsele I16hele — Ghelt poolt, digitaalse 16he vaatlemine
infouhiskonna keskse ja olulise probleemina; teiselt poolt aga ei identifitseeritud
digitaalset 10het kui eraldiseisvat, vaid nahti seda kui kunstlikult GlestOstatatud
probleemi, Ghte paljudest sotsiaalse I6he dimensioonidest. Intervjuudes toodi
valja, et digitaalse I16he probleem ei ole Eestis laialdaselt teadvustatud, kuna
paljus moistetakse digitaalse I6he leevendamise all vaid ligipaasuvdimaluste
loomist Internetile. Samas ei arvestata tulevikuperspektiive silmas pidades
vOrdsete vdimaluste loomise aspektiga - ligipadasu tagamisega riigisektori
poolt pakutavale informatsioonile (naiteks Riigikogu stenogrammid v&i muud
riigiaparaadi téddokumendid on Eestis kattesaadavad ainult Interneti vahedusel),
kodanike riigistruktuuridega suhtlemisega ja nende lldisema funktsioneerimisega
infolhiskonnas. Nenditi, et Gldisel tasandil kasvavast digitaalse I6he probleemist
raagitakse, samas ei ole antud valdkonnas operatsioonilisel tasandil suurt midagi
ette voetud.

Ekspertide arvates on digitaalse 16he temaatika vaga tihedalt seotud ka madalate
sissetulekutasemetega ja teiste sotsiaalsete probleemidega Uhiskonnas.
Samas toodi vélja, et vdhemalt baastasemel on esmased ligipadsuvoimalused
elanikkonnale loodud - koigil, kel on soovi, paasevad Internetile ligi véhemalt
AIP-de kaudu.

Lohe peamised tekkepdohjused

Digitaalse I0he peamiste tekkepOhjustena tdid eksperdid valja sissetulekute
suure erinevuse ja madala ostujouga keskklassi, informatsiooni ja hariduse
erineva kattesaadavuse, madala SKP, endiselt kdrge internetiithenduse
hinna, aktiivsete koolitusprogrammide puudumise varasematel aastatel ning
atraktiivsete sisuteenuste puudumise, mis motiveeriks koheselt liituma.

Toodi valja, et Interneti kasutamine on peamiselt ikkagi inimeste vajadustes
kinni, sest need, kes ndevad Internetti enda jaoks otsese vajadusena ja
motestavad vastavalt oma tegevust, muutuvad aktiivseteks kasutajateks, teised
aga mitte. Samuti mainiti Ghtse struktuuriga info puudumist Eesti riigiasutuste
internetikeskkondades ja juba olemasolevate projektide vahest reklaamimist
(Avaliku Teabe Seadus, ID-kaart).

Mainiti, et Eestis on regionaalsed arengud olnud kullaltki rahuldavad, digitaalset
I6het pohjustavad pigem kdrge vanus, vahesed oskused ja vaesus.
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Riskigrupid

Kommenteerides Emori uurimuses valja toodud riskigruppe (pensionarid, mitte-
eestlased ja “sinikraed”), kelle seas on internetikasutus tunduvalt madalam kui
Eesti elanike seas keskmiselt, ndustusid eksperdid sellega, et erinevate gruppide
motiveerimiseks on vaja erinevaid lahenemisi.

Kui pensionaride puhul ndhti peamise probleemina Interneti kasutusvdimaluste
ja -oskuste puudumist, mida annaks lahendada koolituste ja soodsamatel
tingimustel Internetile ligipadasu pakkumisel kodudes, siis “sinikraede” ja
muulaste puhul leiti, et lahendusteed on keerulisemad. Kuna “sinikraed” on
majanduslikust aspektist l[ahtudes nendest riskigruppidest kdige olulisemad, siis
nende produktiivsuse tdstmiseks saab vahendada ajakulu nii riigiga suhtlemisel
e-teenuste kaudu kui ka pakkuda erinevaid igapdevaseid ariteenuseid Interneti
kaudu. Enim pakkusid eksperdid valja lahenemist “sinikraedele” tbédandja
kaudu: pakkuda soodustingimustel arvuteid, rohutades laste arvutivajadust.
Tungiva vajadusena nahti mitte-eestlaste Interneti-alast koolitamist tulevikus
alates varasest noorusest ning vajadust nende kaasamiseks eestikeelsesse
sisukeskkonda Internetis. Kasvava riskigrupina toodi valja ka pohikooli voi
keskkooli jarel dpingud I6petanud ja toole mitte asunud noored, kes moodustavad
Internetti kasutava uue pdlvkonna seas olulise riskigrupi. Selle riskigrupi
voorandumist Internetist aitaks vahendada ndustamiskeskuste areng.

Motivatsiooni loomine

Peamise votmena, kuidas luua inimestes motivatsiooni Interneti kasutamiseks,
ndevad eksperdid sisuteenuste teket, millest tekiks inimestele otsene kasu
(naiteks mobiiltelefoni puhul on selliseks teenuseks E-Piima poolt kaivitatud
SMS-pbhine piima kontrollimissisteem), mille labi elu muutuks oluliselt
kvaliteetsemaks v0i nende tegevus efektiivsemaks (e-kodaniku portaal). Tanasel
paeval eksisteerivad pangandusteenused ja vahesed riigi poolt pakutavad
e-teenused ei kaalu riskirthmade jaoks veel Ule kodunt Internetile ligipaasu
eest makstavat hinda. Kuigi palju soltub inimeste majanduslikest vdoimalustest,
tunnevad eksperdid enam vajadust ka koolituste jargi, mis aitaksid inimestel
isiklikult kogeda, millist lisavaartust suudaks Internet nende ellu tuua.

Toodi valja, et Eesti Interneti arengus on riik votnud paternalistliku suuna
- inimesed peavad loomulikuks, et riik tagab neile ligipaasu. Koduarvutite arvu
vahendab ilmselt ka korralik AIP-de vork Ule Eesti. Valdavalt salliv suhtumine
tédandja poolt Interneti kasutamiseks isiklike asjade ajamiseks ka tddkohal
loob olukorra, kus koduse internetiihenduse puudumisel on raskendatud vaid
meelelahutuse ja suurt ajaressurssi ndudvate lehekilgede sirvimine.

Jallegi todetakse, et olemasolevad sisuteenused Internetis ei kaalu lles nende
eest makstavat hinda ja ei tekita piisavalt motivatsiooni. Nagu Uks vastaja
tabavalt markis, on tanasel paeval pliit kodus endiselt vajalikum masin kui
arvuti.
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Suhtumise muutmine riskigruppides

Kui Emori uuring naitas veenvalt, et kui ka riskigruppide seas on teadlikkus
Internetis pakutavast vordlemisi kdrge, ei oska inimesed seostada tekkivat
lisandvaartust isiklike huvidega, siis eksperdid toid valja jargmised aspektid, mis
aitaksid rohkem inimesi arvutite juurde tuua.

Esmalt tuleks teadvustada enam olemasolevaid teenuseid (ID-kaarti, sellega
kaasnevat e-posti kontot) ning luua rohkem positiivseid eeskujusid eluliste naidete
abil. Seejuures tuleb rohutada imaginaarse motivatsiooni tdstmise olulisust
tulevikupiltide maalimisel ja konkreetsete edu-mudelite kirjeldamisel erinevatele
gruppidele. Samuti tuleb tehnoloogia tuua inimesele ldhemale kasutajasdbralike
teenuste abil, mis looksid stiimuli kasutada riigiasutuste ja erasektori teenuseid
Interneti kaudu nii ajalise kui rahalise kokkuhoiu tdttu. Loomulikult peavad
tulevikupiltide maalimise aluseks olema reaalselt rakendatavad teenused, sest
katteta lubaduste andmisel voib inimeste suhtumise muutmisel kergesti tekkida
soovitule vastupidine mdju.

Riigi roll digitaalse I6hega voitlemisel

Arvamused riigi rolli kohta digitaalse I6he valtimisel ja vdhendamisel jagunesid
kaheks - Uhelt poolt sooviti riigi vimalikult vahest sekkumist turukonkurentsi,
vaites, et turg paneb ise asjad paika internetiithenduste pakkujate vahel;
teisalt toodi valja argumendid, et riik peaks jouliselt sekkuma projektides,
kus erasektoril ei ole otseselt voimalik tehtud investeeringuid tagasi teenida,
kuid kulutus on digustatud vordsete vdoimaluste tagamiseks kodanikele voi riigi
Uhtlasema arengu tagamiseks. Konkreetselt toodi valja riigi roll regionaalsete
erinevuste tekkimise valtimiseks (horedamalt asustatud piirkonnad), IT-alase
koolituse andmiseks ja hadavajaliku IT-infrastruktuuri loomiseks (Kilatee
projekt).

Vagagi olulise aspektina toid eksperdid valja riigi koordineeriva rolli
koostdoprojektides era- ja mittetulundussektoriga. E-kodaniku portaali
arendamist, ID-kaardi laialdast kasutuselevottu ja avaliku votme infrastruktuuri
olemasolu peetakse infolhiskonna arenemisel esmatahtsateks, sellele saaksid
lisanduda ka erasektori poolt suuremat lisavaartust loovad teenused. Hasti
kattesaadavad ja lihtsalt kasutatavad riigi e-teenused ja andmebaaside
ristkasutus kodanike aega saastvate teenuste naol vdivad olla Gheks oluliseks
motivaatoriks tanaste riskigruppide kaasamisel Interneti kasutajate hulka.

Avalike internetipunktide roll

Seniste arengutega tasuta ligipaasuvdimaluste pakkumisel ollakse lldiselt rahul,
kuid AIP-dele omistatakse siiski ainult vaheetapi téhtsus - tdsisem kasutus saab
toimuda siiski vaid kodudes, kus aga Interneti levik sOltub paljus seadmete ja
Uhenduse hinnast, lisavaartust loovate sisuteenuste olemasolust ja oskustest
neid isiklikes huvides ara kasutada.
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3. Soovitused

Soovitused tegevuskava loomiseks

Valdav enamus ekspertidest ndustus, et praegune riiklik infotehnoloogiaalane
tegevus, mis toetub vaid (Uldisele Eesti infopoliitika raamkavale, vajab
tapsustamist ja konkretiseerimist. Toodi vélja, et praegune areng on toimunud
ainult projektide kaupa, pikem strateegia ja eesmargistatud tegevus hetkel aga
puudub. Eriti toid selle valja just erasektoris tootavad eksperdid, kes kurtsid,
et riigi konkreetsema IT-tegevuskava puudumisel on mitmete nende poolt
loodavate teenuste valjatdétamine raskendatud, samuti kurtsid eksperdid
riigisektorist vahest koostddd erinevate sektorite vahel ja sees. Enamik
vastanuist ndustus, et riigil on olemas tahe valdkonnaga tegeleda, kuid vaja on
selgeid koost6dmehhanisme ja strateegilist arengukava.

Koik eksperdid pidasid oluliseks selge finantseerimisskeemi sailimist IT-le,
mitte selle hajutamist ministeeriumide eelarvetesse, samuti tunti sigavat
muret infotehnoloogia koordineerimise Ule Majandusministeeriumi ja Teede-
ja Sideministeeriumi (hendamise tingimustes. Leiti, et kuivord Eesti riik on
tadhtsustanud infotehnoloogia valdkonna olulise prioriteedina, siis oleks kohane
ka vastava ametikoha loomine Vabariigi Valitsuse juures. Tanasel paeval ei vasta
ei IT-koordineerimine ega finantseerimise ulatus valdkonna tahtsusele Eesti riigi
tulevikuperspektiivide seas.

Seadusandlus

Uurides, kas eksperdid peavad vajalikuks ligipaasu Internetile muutmist
seadusandlikult elanikkonna p&hidiguseks, vastas valdav enamus eitavalt. Uhelt
poolt ollakse veendunud, et Eesti riik ei oleks selleks sammuks ei hetkel ega
Idhitulevikus valmis, teisalt ei saa ekspertide arvates olla kindel, et Internet
pohidigusena midagi oluliselt paremaks muudaks. Toodi vélja, et kiirelt arenevas
infotehnoloogia valdkonnas on oht kasu korras tegemisega, mis algselt
tagaks kiire arengu, valusalt nappu ldigata, sest naiteks Uleriiklikult soodne
sissehelistamise projekt takistaks pusitihenduste levikut ja vahendaks nii juba 5
aasta parast riiklikku konkurentsivoimet olulisel maaral.

Tegelikkuses on internetilihenduse pakkumine sisse kirjutatud juba ka Telekom
munikatsiooniseadusesse, mis peaks koigile tagama (henduse kattesaadavuse
vordsetel alustel. Toodi vélja ka vajadus kodaniku infodiguste harta jarele,
sest paljud ametnikud ei saa tanasel pdeval aru infokaitse eesmarkidest ja
vajadustest. Suurte isikuandmeid sisaldavate baaside kaitlemine erasektoris
tuleks seadusandlikult muuta sama labipaistvaks kui riigisektoris.
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Teiste riikide naited

Eksperdid rohutasid, et loomulikult tasub Eestil sobivuse korral Ule votta
sisuteenuste pakkujate parimaid kogemusi (best-practice’eid) kogu maailmast,
kuid oluline oleks valtida ressursside raiskamist ja samade teenuste konkureerivat
valjaarendamist erinevates kohaliku omavalitsuse Uksustes. Eesti edu votmena
nahakse ikkagi tervet riiki hdlmavate projektide labiviimist, mille teostamine
mujal maailmas on raskendatud konkureerivate haldusterritoriaalsete Uksuste ja
riigi suuruse tottu. Naitena vOib tuua Eesti vOimaluse arendada valja tervet riiki
hdlmav e-kodaniku portaal, samas kui Saksamaal toimub samalaadse initsiatiivi
arendamine konkureerivalt tugevate liidumaakeskuste vahel.

Seda, kas Eesti peaks jargima Bulgaaria teed kooli arvutiklasside muutmisel AIP-
deks, Portugali eeskujul internetiseerima riigi kulul raamatukogud ja pakkuma
tasuta koolitust, viima koikidesse majapidamistesse riigi poolt lairiba-ihenduse
nagu Koreas voi tegema maksusoodustusi sotsiaal- ja tulumaksult koduarvutite
ostult sarnaselt Rootsiga - see kdik on ekspertide arvates juba poliitiliste valikute
kUsimus, millel peatutakse pikemalt poliitikasoovituste alaosas.

Konkreetsed soovitused

Jargnevalt on toodud valjavote ekspertide poolt tehtud soovitustest digitaalse
IGhe lletamisel:

e Riigisektori arvutite miimine riskigruppidele soodushinnaga;

e Kommunikatsioonikulude sissearvestamine sotsiaaltoetuste
arvestamisesse;

e Koolide arvutiklasside muutmine AIP-deks;
e IT-koolituste erisoodustusmaksu alt valjatoomine;

e Ettevotjale soodustuste loomine todlistele kodudesse arvutite
muretsemiseks;

e Tootute internetikoolituse Iabiviimine, motiveerides neid terve dppetsiikli
valtel kuni t66 leidmiseni;

e Riiklikult finantseeritavate arvutikursuste labiviimine, tugiisikute koolitus
maakonnakeskustes;

e Rahvaraamatukogude vOrgu edasiarendamine;

e Sisuteenuste teadlikum ja koordineeritum arendamine riigisektoris.
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Kes peaks Eestis tegelema digitaalse Iohe kiisimusega?

Vastates klsimusele, kes peaksid tegelema digitaalse 10he klisimusega Eestis,
jagunesid ekspertide vastused taas mitmesse erinevasse gruppi. Valdav osa
ekspertidest leidis, et probleemi komplekssuse tottu on sellega voimalik
tegeleda vaid kolme sektori Uhisel koostédstruktuuril, kus oluline koordineeriv
roll vOiks olla Vaata Maailma SA-l. Samas aga toodi vélja ka argumente, et
koordineerimine peaks jégédma endiselt riigi tasandile voi teise aarmusena, riik ei
peaks Uldsegi sekkuma valdkonda, mille pikemas perspektiivis ikkagi turg paika
paneb. Jallegi tunti muret prioriteetide kuhjumise Ule valdkonnas, mida aitaks
parandada IT-ministri ametikoha sisseviimine.

4. Prognoos Eesti arengule

Ekspertide hinnangud Eesti infolhiskonna edasistele arengutele jaotuksid
skaalal ettevaatlikult optimistlikust Ulioptimistlikuni. Skeptilisemad eksperdid
toovad valja, et areng on tana uute Interneti kasutajate osas valdavalt peatunud
ja uue tousu tagaksid uue kasutajate pdlvkonna pealekasvamine voi ligipaasu
hinna odavnemine; samuti motiveerivate sisuteenuste ilmumine ja oskuste
paranemine riskigruppide seas. Nende arvates jaab kasutajate hulk |dhiaastail
45-50% raamidesse. Optimistlikumad prognoosid ndevad 65% elanikkonnast
kasutavat Internetti 2004. aastal. See pohineb otseselt internetikoolituste
edukal labiviimisel, ligipddsuhinna langetamisel ja oluliste sisuteenuste joudmisel
Internetti.

Réékides Eesti positsioonist vorreldes teiste Euroopa riikidega ndustuti, et
Eesti vOib endiselt plsida Ida-Euroopa lipulaevana - arvamused erinesid
aga Eesti konkurentsiviime suhtes Kesk-Euroopaga. Noustuti, et oluline roll
on Po6hjamaade jargmise laine investeeringutel Eestisse - kas need lahevad
kvaliteedi vOi kvantiteedi tootmisesse. Kui Eestis hakatakse arendama uusi
suurema lisandvaartusega tehnoloogiatooteid ja sisuteenuseid, siis on Eestil
shanss koos P6hjamaadega plisida Euroopa infolhiskondade esirinnas. Plsides
peamiselt aga allhangete teostajana jadks Eesti rolliks ilmselt taanduda Euroopa
keskmike hulka.
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LISA 1: AVATUD EESTI FONDI KONKURSIKUULUTUS

AEF kuulutab valja: Konkurss IKT sotsiaalsete aspektide uuringu teostamiseks

Algatusgrupp, kuhu kuuluvad Avatud Eesti Fond, Vaata Maailma Sihtasutus ja
Riigikantselei Avaliku halduse bliroo soovivad kaasa aidata infolhiskonna arengule
Eestis. Infolhiskonna arenedes tuleb vastata mitmeid eluvaldkondi puudutavatele
kisimustele. Nii Eesti riigi algatatud e-kodaniku idee ja Risttee programm kui ka
teised algatused nagu Vaata Maailma projekt kasitlevad pdhjalikult infolthiskonna
erinevaid aspekte nagu tehnoloogia kasutamisvdimalused ning Interneti- ja
muude elektrooniliste teenuste kattesaadavus.

Aarmiselt olulised on info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kasutamise
sotsiaalsed aspektid ehk nn pehme pool. Tana puudub piisav ettekujutus sellest,
millised laiemad UGhiskondlikud voi personaalsed mdjurid kujundavad arusaamu
ja hoiakuid, mis on tehnoloogia ja elektrooniliste teenuste tehnoloogiliste
komponentide valised. Teenuste arendamisel ollakse praeguseni lahtutud liialt
praeguste kasutajate oskustest ning valmisolekust, mis omakorda raskendab
uute kasutajate voimalikku kaasamist infolhiskonda. Tehnoloogia, Internetile
ligipadsu ja seal pakutavate teenuste arenedes kasvab oht, et kui ei vOeta
arvesse erinevate elanikkonna ja sotsiaalsete gruppide suhtumisi, hoiakuid ja
eelarvamusi, voib see hiljem mojuda negatiivselt inimeste valmisolekule uute
tehnoloogiate ja teenuste kasutamisel.

Algatusgrupp korraldab sotsioloogilise uuringu, mille eesmargiks on maaratleda
aspektid, millega tuleb arvestada elektrooniliste teenuste (nagu Interneti- voi
mobiiliteenused) loomisel ja arendamisel, samuti meetmed, mida tuleb rakendada
Interneti (ja mobiilside) vdimaluste tutvustamisel ja levitamisel. Uuringu
esmane sihtrihm on Internetti mitte-kasutavad tdiskasvanud Eesti elanikud,
kelle suhtumist, vajadusi ja hoiakuid vorreldakse Interneti algkasutajate (/ight-
users) referentgrupiga. Uuringu puhul oleks eelistav kvalitatiivsed meetodid (nt.
fookusgruppide kasutamine).

Uuringu eesmargiks on maaratleda segmentide kaupa (nt pensionarid, té6tud
jne) IKT-d aktiivselt mittekasutavad elanikkonna grupid, nende IKT kasutamist
motiveerivad ja mdjutavad tegurid. AEF-i ekspertkomisjon jagas need faktorid
Uldjoontes kolmeks:

- usaldus, turvalisus

- arusaadavus, lihtsus

- vajalikkus, vajaduse rahuldamine.

Edukas uuring vastab ka jargnevatele kiisimustele:
- Millised on pohilised Internetti mitte-kasutavate taiskasvanud elanike
segmendid?
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- Millist kasu saab iga segment? Millised asjaolud motiveerivad Internetiga ja
teiste IKT vahenditega tutvust tegema ja sealtkaudu pakutavaid teenuseid
kasutama (naiteks: raha, suhtlemine, ligipaas infole, aja kokkuhoid jne)?

- Millised faktorid on olulisimad?

- Mida tuleb arvestada ja rohutada selgitustoo tegemisel? Milline on eri
segmentide tehnoloogia ja veebi kasutamise loogika, mille jargi hinnatakse
kasutamise lihtsust ja mugavust?

- Millised eelpoolnimetatud faktorid (usaldus, lihtsus, vajalikkus) on erinevatele
segmentidele IKT kasutamise eeltingimuseks?

- Mis on nende tahtsuse jarjekord iga segmendi puhul?

- Millised teenused (killer applications) motiveerivad erinevaid segmente IKT-d
kasutama, kui need teenused oleksid Interneti kaudu kattesaadavad?

- Kuidas propageerida ja tutvustada eri segmentidele neile olulisi elektroonilisi
teenuseid ja nende lisavaartust?

- Kes on iga segmendi arvamusliidrid nii Gle-Eestiliselt kui kohalikul tasandil?
Kuidas saaks neid kaasata IKT vaartuste ja eeliste tutvustamisel?

Uuringu aruanne kirjeldab lisaks eelnevale

- Ettepanekuid voimalike algatatavate projektide ja programmide osas
(segmentide I0ikes olulisimad Interneti- ja muud IKT-pohised teenused,
millest tulenevalt hakatakse kasutama muid elektroonilisi teenuseid)

- soovitusi nende projektide ja programmide realiseerimiseks (nt mida
kasutaja hindab kasutamisel)

- motivaatorite ja inhibiitorite analllsi (nt kuidas ja millist informatsiooni
segmendile teavitada)
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LISA 2: E-SEIRE ERIANALUUSI METOODIKA KIRJELDUS
Kristina Randver

1. Valim

AS Emor poolt labiviidavate omnibuss-tiipi uuringute Gldkogumi moodustavad
Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat (seisuga 01.01.2000
kokku 1 104 143 inimest, Eesti Statistikaameti arvestustlikud andmed seisuga
01.01.2000.a).

E-seire uuringu planeeritud koguvalimi suurus Uhes kvartalis on 1500 vastajat
(Gthe omnibuss-uuringuga hdlmatud kisitletavate hulk on 500 (504) inimest).

Valim on moodustatud “isekaaluvana”, st kasutatakse tldkogumi proportsionaalset
mudelit, kus kdik kusitletud inimesed esindavad vordset arvu {ldkogumi
inimesi. Kusitlustod kaigus kujunenud valimi sotsiaaldemograafilist struktuuri
soo, vanuse, rahvuse ja elukoha l0ikes vorreldakse selle vastavate statistiliste
nditajatega Uldkogumi kohta ning vajadusel kaalutakse sellele vastavaks.

Eesti valimi mudel ja tegelik ning kaalutud jaotus IV kvartalis 2001

ESA andmeil 01.01.2000|| Mudel Tegelik jaotus Kaalutud jaotus
Abs. arv % VP arv Arv % Arv %

| 1104 143 100,00% 189 1501 100,00% | 1501 100,00%

PIIRKOND Tallinn 323 296 29,28% 57 454 30,25%| 439 29,25%
Pdhja-Eesti 157 542 14,27% 27 216 14,39%| 214 14,26%

Laéne-Eesti 137 545 12,46% 24 192 12,79%| 187 12,46%

Tartu piirkond 144 354 13,07% 24 192 12,79%| 196 13,06%

Lduna-Eesti 131170 11,88% 21 160 10,66%| 178 11,86%

Virumaa 210 236 19,04% 36 287 19,12%|[ 286 19,05%

ASULATUUP Pealinn 323 296 29,28% 57 454 30,25%| 439 29,25%
Suur linn 217130 19,67% 36 287 19,12%| 295 19,65%

Muu linn 235030 21,29% 39 312 20,79%| 319 21,25%

Alevik/kiila 328 687 29,77% 57 448 29,85%| 446 29,71%

SUGU Mehed 517 563 46,87% 752 50,10%| 703 46,84%
Naised 586 580 53,13% 749 49,90%| 797 53,10%

VANUS 15-24 210 746 19,09% 268 17,85%| 280 18,65%
25-34 204 037 18,48% 243 16,19%| 301 20,05%

35-49 309 241 28,01% 359 23,92%( 403 26,85%

50-74 380119 34,43% 631 42,04%| 517 34,44%

RAHVUS (hinn.) Eestlased 719 901 65,20% 1011 67,36%| 972 64,76%
Muu rahvus 384 242 34,80% 490 32,64%| 529 35,24%
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2. Kiisitlus

Kusitleti arvuti abil tehtavate personaalintervjuude (CAPI) meetodil.

CAPI intervjuu puhul on ankeedi kisimused silearvuti ekraanil ja vastused
sisestatakse kohe arvutisse. Filtrid ja roteerimised on programmeeritud,
vahendades nii vigu kusitlemisel. Kusitlustdé6s osales 50 vastava ettevalmistuse
saanud ASi Emor kdusitlejat.

3. Andmetootlus

Andmete todtlemisel kasutati statistikapaketti SPSS for Windows ver. 6.1.

4. Usalduspiirid

Koigi kisitletute (1501 inimest) hinnangute maksimaalne, juhuvaliku
protseduurist tulenev vdimalik viga ei lleta £2,5 taset usaldusnivool 95%.

Kui soovitakse vaadelda vaiksemat sihtriihma, siis tuleks tulemuste kasutamisel
arvestada suurema voimaliku veaga, mis ei Uleta aga £10%, kui sihtriihma
esindab 100 vastajat. Tulemuste usalduspiiride hindamise tabel on toodud
allpool.

Statistilise vea piirid

Vastuse | 50% | 45% | 40% | 35% | 30% | 25% | 20% | 15% | 10% | 5%

osakaal 55% | 60% | 65% | 70% | 75% | 80% | 85% | 90% | 95%
Valimi
suurus

10 31,0%| 30,8%| 30,4%| 29,6%| 28,4%| 26,8%| 24,8%| 22,1%| 18,6%]| 13,5%
30 17,9%| 17,8%| 17,5%| 17,1%| 16,4%| 15,5%| 14,3%| 12,8%| 10,7%| 7,8%
50 13,9%| 13,8%| 13,6%| 13,2%| 12,7%| 12,0%| 11,1%| 9,9%| 8,3%| 6,0%
75 11,3%| 11,3%| 11,1%| 10,8%| 10,4%| 9,8%| 9,1%| 8,1%| 6,8%| 4,9%

100 9,8%| 9,8%| 9,6%| 9,3%| 9,0%| 85%| 7,8%| 7,0%| 59%| 4,3%
150 8,0%| 8,0%| 7,8%| 7,6%| 7,3%| 6,9%| 64%| 57%| 48%| 3,5%
200 6,9%| 6,9%| 6,8%| 6,6%| 6,4%| 6,0%| 55%| 4,9%| 42%| 3,0%
300 57%| 56%| 55%| 54%| 52%| 4,9%| 45%| 4,0%| 34%| 25%
400 49%| 49%| 48%| 4,7%| 45%| 42%| 3,9%| 3,5%| 2,9%| 2,1%
500 4,4%| 4,4%| 43%| 42%| 4,0%| 3,8%| 3,5%| 3,1%| 2,6%| 1,9%
600 4,0%| 4,0%| 3,9%| 3,8%| 3,7%| 3,5%| 3,2%| 29%| 2,4%| 1,7%
700 3,7%| 3,7%| 3,6%| 3,5%| 3,4%| 3,2%| 3,0%| 2,6%| 2,2%| 1,6%
800 3,5%| 3,4%| 3,4%| 3,3%| 3,2%| 3,0%| 2,8%| 2,5%| 2,1%| 1,5%
900 3,3%| 3,2%| 3,2%| 3,1%| 3,0%| 2,8%| 2,6%| 2,3%| 2,0%| 1,4%
1000 3,1%| 3,1%| 3,0%| 3,0%| 2,8%| 2,7%| 2,5%| 2,2%| 1,9%| 1,4%

1500 2,5%| 25%| 2,5%| 2,4%| 2,3%| 2,2%| 2,0%| 18%| 15%| 1,1%
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LISA 3: VAARTUSHINNANGUTE UURINGU RISC TABELID
Mari Kalkun

Tabelid 1-4. Protsent Interneti mittekasutajatest, kes noustus jargmiste Interneti hdid omadusi

puudutavate vaidetega
(+/- madérgib statistiliselt olulist (95% ) erinevust vorreldes koigi Interneti mittekasutajatega, n=600)

naine mees eestlane muu 15-24 25-34 35-49 50-64 65-74

Head omadused % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
juurdepaas informatsioonile 34 - 46 + 34 - 47 + 67 + 53 + 51 + 25 - 25 -
juurdepaas toodetele ja teenustele 3 3 3 3 3 6 4 1 1
inimestevaheline kontakt 15 - 22 + 15 - 22 + 33 + 31 + 20 12 - 9 -
madal hind/teenustasu 1 3 2 3 12 + 1 1 2 1
toodete/teenuste kattesaamise kiirus 4 8 5 8 11 9 7 6 1 -
info leidmine kodust lahkumata 19 - 28 + 21 25 46 + 36 + 29 + 13 - 13 -
uurida ja avastada huvipakkuvat 17 23 20 18 38 + 35 + 25 + 11 - 7 -
lasjaajamise vaiksem ajakulu 13 15 14 15 28 + 14 17 13 7 -
muu 1 - 4 + 2 2 0 3 1 4
mitte tkski 58 + 45 - 57 + 46 - 27 - 40 - 41 - 66 + 67 +

pohiharidus keskharidus | keskeriharidus | korgharidus juhid spetsialistid toolised opilased pensiondrid

Head omadused % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
juurdepads informatsioonile 31 - 42 43 42 54 50 + 41 78 + 22 -
juurdepais toodetele ja teenustele 1 - 4 5 0 0 2 6 + 0 1 -
inimestevaheline kontakt 11 - 22 18 22 44 + 21 18 27 9 -
madal hind/teenustasu 1 - 2 4 + 1 0 1 2 0 2
toodete/teenuste kattesaamise kiirus 3 7 8 4 14 2 - 9 12 1 -
info leidmine kodust lahkumata 22 24 22 27 34 33 + 23 39 11 -
uurida ja avastada huvipakkuvat 12 - 23 22 17 37 + 30 + 19 24 7 -
asjaajamise vaiksem ajakulu 8 - 17 13 22 + 43 + 21 10 12 7 -
muu 2 3 2 3 4 4 3 0
mitte tikski 59 53 50 44 33 42 51 22 69 +
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alla 1001 kr | 1001-2000 kr | 2001-3000 kr | iile 3000 kr pealinn suur linn mk keskus muu linn alevik kiila
Head omadused

% sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
juurdepaas informatsioonile 45 32 - 47 51 45 42 26 - 48 29 - 37
juurdepids toodetele ja teenustele 6 + 3 3 2 5 2 0 2 2 5
inimestevaheline kontakt 17 16 23 24 25 + 13 10 21 13 15
madal hind/teenustasu 3 4 0 1 3 2 0 4 3 1
toodete/teenuste kattesaamise kiirus 9 4 - 10 + 6 7 2 7 6 7 6
info leidmine kodust lahkumata 25 19 - 26 38 + 31 + 15 - 13 32 21 18
uurida ja avastada huvipakkuvat 19 15 - 29 + 25 24 + 12 - 9 - 28 + 18 18
asjaajamise vdiksem ajakulu 12 13 19 21 16 9 11 23 + 10 13
muu 3 2 1 0 2 3 0 0 0 8 +
mitte tikski 52 60 + 44 37 - 49 53 70 + 40 - 59 50

elab koos | lapsed elavad .
Head omadused lastega eraldi pole lapsi
% sig. % sig. % sig.
juurdepads informatsioonile 46 + 29 - 52 +
juurdepaas toodetele ja teenustele 6 + 1 - 1
inimestevaheline kontakt 22 + 15 17
madal hind/teenustasu 2 2 3
toodete/teenuste kdttesaamise kiirus 7 5
info leidmine kodust lahkumata 26 17 - 31
uurida ja avastada huvipakkuvat 26 + 12 - 21
lasjaajamise vaiksem ajakulu 14 13 16
muu 2 3 0
mitte ikski 47 - 62 + 42 -
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Tabelid 5-8. Protsent Interneti mittekasutajatest, kes noéustus jdrgmiste Interneti potentsiaalseid isiklikke
kasutusvaldkondi puuduvate vdidetega. (+/- méargib statistiliselt olulist (95%) erinevust vorreldes koigi Interneti
mittekasutajatega, n=600)

naine mees eestlane muu rahvus 15-24 25-34 35-49 50-64 65-74
Kasutusvaldkond % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
le-maili saatmine/lugemine 12 16 14 14 33 + 26 + 19 + 5 - 5 -
info otsimine (uudised, ilmateade) 20 - 30 + 21 - 29 + 54 + 30 34 + 12 - 13 -
diskussioonigrupid/jututoad 2 2 2 1 10 + 1 1 0
vaba aeg (reisipakkumised, tritused) 5 4 3 17 + 2 8 + 2 0 -
arvutimangude mangimine 6 10 5 - 13 + 25 + 20 + 11 1 - 1 -
ostude sooritamine 2 2 2 2 0 2 4 + 2 0
Interneti-oksjonid 0 0 0 1 0 0 1 0 0
pangandus- ja investeerimisteenused 16 16 14 19 26 26 + 26 8 - 3 -
kuulutused (t66otsimine/eluase/autod)| 9 13 10 12 25 + 17 17 5 - 1 -
telefonikoned labi Interneti 4 5 2 - 7 + 6 10 + 4 2 3
muusika kuulamine ja mahalaadimine| 4 - 8 + 4 - 9 + 19 + 17 + 6 1 - 0 -
terviseteenused (aja kinnipanek) 8 6 5 - 10 + 13 3 9 5 5
riiklikud/avalikud teenused 6 9 8 7 13 6 13 + 4 - 3 -
taiskasvanute meelelahutus 2 4 2 4 3 8 + 4 0 - 0 -
klubide, Ghendustega liitumine 1 0 0 1 3 0 1 0 0
mitte Ghtegi neist 70 + 58 - 69 + 59 - 38 - 46 - 52 - 79 + 85 +
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Pohiharidus | keskharidus |keskeriharidus| kérgharidus juhid spetsialistid toolised opilased pensiondrid
Kasutusvaldkond % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
le-maili saatmine/lugemine 9 - 15 17 14 25 19 16 + 12 4 -
info otsimine (uudised, ilmateade) 17 - 25 27 27 42 + 33 + 23 54 11 -
diskussioonigrupid/jututoad 1 1 2 1 0 2 2 0 1 -
\vaba aeg (reisipakkumised, tritused) 2 4 6 7 15 6 0 0 -
arvutimangude mangimine 9 10 8 4 21 + 15 + 9 42 + 2 -
ostude sooritamine 2 2 2 2 0 + 3 0 0 -
Interneti-oksjonid 0 0 1 0 0 1 0 0 0
pangandus- ja investeerimisteenused 9 - 19 19 13 29 + 19 19 24 5 -
kuulutused (toootsimine/eluase/autod)| 9 10 14 8 8 16 14 0 1 -
telefonikdned labi Interneti 3 3 5 8 8 6 4 15 2
muusika kuulamine ja mahalaadimine| 9 6 6 1 - 4 9 9 0 2 -
terviseteenused (aja kinnipanek) 2 - 8 8 10 10 6 8 0 4
riiklikud/avalikud teenused 2 - 7 11 + 8 18 11 9 12 2 -
taiskasvanute meelelahutus 1 4 4 1 4 8 + 4 0 0 -
klubide, iihendustega liitumine 0 1 0 0 0 1 0 0
mitte tGhtegi neist 73 + 64 60 63 55 53 - 59 34 - 84 +
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alla 1001 kr {1007-2000 kr|2007-3000 kr| iile 3000 kr pealinn suur linn mk keskus muu linn alevik kiila
Kasutusvaldkond % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
le-maili saatmine/lugemine 13 12 19 16 10 11 14 24 + 11 18
info otsimine (uudised, ilmateade) 33 + 19 - 27 23 26 28 24 27 15 23
diskussioonigrupid/jututoad 1 2 3 3 1 0 0 1 1
aba aeg (reisipakkumised, Gritused) 7 3 3 10 5 4 0 12 + 5 2
arvutimangude mangimine 8 6 10 10 12 + 10 2 - 11 1 - 5
ostude sooritamine 2 1 - 8 + 0 0 4 3 2
Interneti-oksjonid 0 0 0 0 1 0 0 0 0
pangandus- ja investeerimisteenused 16 13 24 + 17 15 17 11 23 14 16
kuulutused (t66otsimine/eluase/autod)| 13 8 - 15 15 14 5 - 8 14 8 10
telefonikoned Idbi Interneti 7 4 3 3 5 5 2 4 0 - 7
muusika kuulamine ja mahalaadimine| 4 6 8 7 5 6 9 4 4
terviseteenused (aja kinnipanek) 8 6 8 7 9 7 8 4 4 6
riiklikud/avalikud teenused 8 7 10 8 4 11 0 - 11 8 10
taiskasvanute meelelahutus 3 2 3 7 3 4 2 5 1 2
klubide, tihendustega liitumine 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0
mitte Ghtegi neist 61 71 + 59 56 60 63 70 64 76 + 66




elab koos |lapsed elavad .
Kasutusvaldkonnad lastega eraldi pole lapsi
% sig. % sig. % sig.
e-maili saatmine/lugemine 19 + 8 - 19
info otsimine (uudised, ilmateade) 29 + 16 - 33 +
diskussioonigrupid/jututoad 1 1 3
aba aeg (reisipakkumised, dritused)| 5 3 +
arvutimangude mangimine 10 2 - 17 +
ostude sooritamine 2 2 2
Interneti-oksjonid 0 0 0
pangandus- ja investeerimisteenused| 21 + 11 - 19
i(tggdl(;tslilr;eicrl\e/el uase/autod) 14 * 8 ) 1
telefonikoned labi Interneti 5 3 5
ahaloadimine 5 3 - |7
terviseteenused (aja kinnipanek) 7 6 8
Riiklikud/avalikud teenused 8 6 10
tdiskasvanute meelelahutus 4 2 4
Klubide, ihendustega liitumine 0 1 1
mitte Ghtegi neist 58 - 75 + 52 -

LISA 3: Vaartushinnangute uuringu RISC tabelid
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Tabelid 8-11. Protsent Interneti mittekasutajatest, kes toi isiklikule Interneti mittekasutamisele jargmised pohjendused

(+/- mérgib statistiliselt olulist erinevust vorreldes koigi Interneti mittekasutajatega, n=600)

. naine mees eestlane muu rahvus 15-24 25-34 35-49 50-64 65-74
P6hjused
% sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
ei ole ligipaasu 43 44 40 - 49 + 56 51 50 + 39 32 -
lei oska} kasutada, kasutamine 27 25 6 . 12 i 18 17 i 28 27 31
keeruline
ei ole vajadust 35 41 47 + 25 - 30 34 37 39 42
Pole usaldusvairne, turvaline 2 1 2 2 1 1
Muu 2 2 2 2 2 0 - 3
ei ole arvutit 1 1 1 1 1
teenus on kallis; pole raha 5 4 3 - 7 + 0 7 5 4 6
lei oska 6elda 22 15 16 - 24 + 17 14 8 - 28 + 25 +

Pohjused pohiharidus | keskharidus |keskeriharidus| korgharidus juhid spetsialistid toolised opilased pensionarid
% sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
ei ole ligipaasu 44 42 45 42 49 48 48 66 31 -
lei oska kasutada, kasutamine
keeruline 28 23 28 22 27 32 22 0 30
lei ole vajadust 47 + 39 34 26 - 22 37 38 24 40
pole usaldusvaarne, turvaline 2 0 2 0 0 2 0 1
Muu 2 0 3 3 7 5 + - 0 2
ei ole arvutit 2 0 0 2 0 1
teenus on kallis; pole raha 2 5 3 15 + 7 3 0 5
ei oska delda 20 19 17 20 18 6 - 18 22 29 +
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alla 1001 kr | 1001-2000 kr | 2001-3000 kr | iile 3000 kr pealinn suur linn mk keskus muu linn alevik kiila
Pohjused
% sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig. % sig.
ei ole ligipaasu 49 40 51 49 47 36 46 42 43 45
i oska kasutada, kasutamine 29 30 |+ | 18| - |7 19 | - | 14| - | 22 18 44 | o+ | 51| o«
keeruline
ei ole vajadust 29 38 36 45 22 - 39 52 + 45 47 46
pole usaldusvaarne, turvaline 3 1 1 5 1 3 0 0 4 2
muu 1 1 + 1 0 2 2 3
ei ole arvutit 1 1 2 2 0 0 4 1
teenus on kallis; pole raha 5 4 7 + 5 0 - 0 -
ei oska oelda 19 21 19 15 28 + 15 21 16 10 12

elab koos lapsed elavad .
P6hjused lastega eraldi pole lapsi
% sig. % sig. % sig.
ei ole ligipaasu 47 40 47
ei oskg kasutada, kasutamine 26 29 19
keeruline
ei ole vajadust 36 40 35
pole usaldusvédrne, turvaline 1 1 4
muu 2 1 1
ei ole arvutit 1 2
teenus on kallis; pole raha 6 5 2
lei oska oelda 14 - 23 + 19
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LISA 4: FOOKUSGRUPPIDE ARUANNE
Mari Kalkun

Sissejuhatus

Ajavahemikul 22.-25. jaanuar 2002 viis AS Emor labi fookusgrupp-uuringu 25-
64aastaste Eesti elanike seas.

Uuringu eesmark oli maaratleda:

e missugused on erinevate segmentide arvuti- ja Interneti kasutamist
motiveerivad ja mdjutavad tegurid (sh vajadused);

e missugused hoiakud takistavad arvuti ja Interneti kasutamist
(usalduse puudus, vahene turvalisus jm);

e uuritavate segmentide tehnoloogia ja veebi kasutamise loogika ehk
mille jargi hindavad arvutit ja Internetti vahe- ja mittekasutajad
tehnoloogia kasutamise atraktiivsust (nait lihtsus, mugavus jm).

Aruandes on esitatud uuringu tulemused kokkuvotlike jareldustena, mis on
illustreeritud originaaltsitaatidega vestlusest (esitatud kaldkirjas). Kdesoleva
aruande eesmark on pakkuda Uhelt poolt viie fookusgrupi pdhjal tehtavaid
Uldistusi ja kokkuvdtvaid jareldusi, teiselt poolt anda kirjeldavat informatsiooni
edasiseks ekspertanalliisiks Poliitikauuringute Keskusele Praxis. Eesmargist
tulenevalt on aruandes tavaparasest enam originaaltsitaate.

Lisas on esitatud varbamisankeet, vestluse klisimustik ning osalenute kirjeldus.
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1. Meetod

1.1 Uldine metoodika

Varbamine

Sihtrihma esindajate selekteerimine toimus etteantud varbamisklsimustiku
pohjal (vt lisa 1). Sihtriihma esindajad leiti n&ost-ndkku intervjuu kaigus
ostukohtadelt, tanavalt voi kodudest.

Kisitlusmeetod

Kusitlusmeetodiks oli fookusgrupp-intervjuu. Intervjuud viisid labi vastava
eri-koolituse saanud ja suure praktilise td6kogemusega moderaatorid. Uuringu
aruande koostas Uks moderaatoritest. Intervjuu kava on toodud aruande lisas

Intervjuude kaigus paluti lisaks vestlusele, mis toetusid fokusseeritud intervjuu
tehnikatele, osalejatel kohapeal tdita ankeete ning proovida otsida infot
Internetist.

Intervjuu kestvus
Rihmavestluste kestvus oli 2 tundi.

Intervjuu Idbiviimine
Intervjuu aluseks oli uuringu tellija poolt esitatud Ulesande pustitus ning sellest
ldhtuvalt koostatud vestluskava.

Fookusgrupp-intervjuud toimusid Tallinnas Emori ruumides, J6hvis, SOmeru
alevikus ja Kolga kilas vastavalt kvalitatiivuuringu nduetele sisustatud
ruumides.

Koik intervjuud lindistati ning vestluste kohta on koostatud taielik stenogramm.

Anallls

Uuringu aruande koostamise aluseks on kogutud tekstilise materjali sisuanaltils
teemade tasandil erinevate sihtgruppide I0ikes vastavalt uuringu tellija poolt
esitatud Ulesande pustitusele.

Andmetddtlus
Andmete tootlemisel kasutati kvalitatiivsete andmete analltsiprogrammi
NUD*IST.



1.2 Valim
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Uuringu sihtrihmaks olid 25-64 aastased Eestis alaliselt elavad eestlased ja

mitte-eestlased (venekeelsed Eesti elanikud).

Uuringu kaigus viidi Iabi 5 fookusgrupp-intervjuud, osalejate gruppi varbamise
eelduseks oli vastaja teadlikkus sellest, et tema elu- vdi to0koha laheduses
asub avalik Internetipunkt (AIP), kuid inimene ise ei ole Internetti kasutanud
(mittekasutaja) voi on kasutanud vahem kui 1 kord kuus (vdhekasutaja). Grupid

jagunesid jargnevalt:

Ll

vanuses 50-64;

grupp: Tallinnas elavad eestlased vanuses 25-49;

grupp: Tallinnas elavad mitte-eestlased vanuses 25-64;

grupp: Johvis voi Kohtla- Jarvel elavad mitte-eestlased vanuses 25-64;
grupp: SOmeru alevikus (Laane-Viru maakond) elavad eestlased

5. grupp: Kolga kllas (Harjumaa) elavad eestlased vanuses 25-49.

Osalenute kirjeldus on toodud aruande lisas.

1.3 Projekti toorithm

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Emoripoolne projekti tldkoordinaator:

Rihmavestluste labiviijad:

Aruande koostaja:

Projekti konsultandid:

Valimi koostajad ja varbamist66 koordineerijad:

Tehnika eest vastutaja:

Mari Kalkun
Esta Kaal,

Jana Bruns,
Mari Kalkun
Mari Kalkun

Esta Kaal,
Ulle Parnoja

Anu Vavilov,
Marju Kalve

Aleksei Gromov
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2. Tulemused

Tulemuste esitamisel on kasutatud jargmisi lUhendeid ja kirjaviise:

e Kaldkirjas (Italic kirjaviisis) — on toodud sonad, fraasid, laused, tsitaadid
originaalkujul vestlusest.

e Tsitaadi IOpus on viide tsitaadi paritolule jargmisel kujul: /vastaja keel-
rahvus, sugu, vanusegrupp, Interneti kasutuskogemus/. Lihendid ja
tahised:

o eesti keel (E), vene keel (V); ju.
0 naine (N), mees (M);

0 25-39aastased (25-39), 40-49aastased (40-49), 50-55aastased
(50-55), 56-64aastased (56-64); kasutatud on ka uldistavaid
vanuserihmi 25-49, 25-55 ja 50-64;

0 varasema Interneti kasutuskogemuseta (inl), kasutab Internetti
vahem kui 1 kord 3 kuu jooksul (in2), kasutab Internetti véhem kui 1
kord 1 kuu jooksul nooremad (in3), kasutab/on kasutanud Internetti
sagedamini kui kord kuus (in4).

Naiteks: /V,N,40-49,in2/ tahendab, et tegemist oli venekeelses
rihmas 40-49aastase naisega, kes kasutab Internetti vahem kui 1
kord 3 kuu jooksul. Kui konkreetses tsitaadis puudub referents, mille
kohta vaide kaib, on nurksulgudes lisatud autori tdiendus, naiteks
[Internet on].

o0 juhul kui iseloomulik véaljendusviis ilmneb vestluses mitme inimese
vahel, on ara toodud I0ik vestlusest viitega grupile, kus vestlus
toimus, naiteks: valjavote Sdmerul toimunud vestlusest.

Aruande koostamisel seati eesmargiks anda grupiintervjuudes kuuldud
suhtumistest Internetti ja Internetiga kaasnevatesse teenustesse voimalikult

detailne Ulevaade, et jargmiste IKT projekti etappide teostajatel oleks kasutada
vOimalikult mitmekilgne ja originaalildhedane materjal.

2.1 Teadlikkus Internetist

2.1.1 Esimesed motted ja tunded seoses Internetiga

Interneti mittekasutajatel ei seostu sageli Internetiga midagi voi seostuvad
otsesed kasutusvGimalused ning teatav hirm.

Fookusgruppides enne Interneti-teemal vestluse alustamist palusime osalistel
kirja panna, missugused motted ja tunded neil seostuvad sdnaga “Internet”.
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Paljud vastajad mainisid kohe Interneti vdimalusi, loobudes kirjeldamast oma
tundeid. Kirja pandi aga ka tundeid seoses Internetiga.

1) Mitu Interneti mittekasutajat mainisid, et neil “ei seostu Internetiga midagi”,
sagedamini oli tegemist vanemas vanuserihmas (50-64) olevate
inimestega.

See tahendab, et need inimesed ei ole teadlikult vaaginud enda ja
Interneti suhet. Nad ei ole siiani tundnud, et Internet neid isiklikult
puudutama peaks, seega vdivad ka jutud, saated ja kampaaniad, mis
algavad sGnaga “Internet” nende poolt véhest tahelepanu leida;

2) Interneti mittekasutajad mainisid ka sageli teatavat hirmu ning ebamaarasust
seoses Internetiga.

Tunnistatakse, et Internet on tundmatu ning seetottu hirmutav, jarelikult
vabatahtlikult temaga kontakti ei otsita;

3) Sageli mainiti mittekasutajate poolt aga konkreetseid Interneti kasutus-
vOimalusi, haarates laia ringi: asjaajamine (maksude maksmine), info
hankimine, suhtlemine (kirjavahetus), meelelahutus (mé@ngude mangimine,
anekdoodid);

4) Esimestes mainingutes on taheldatav ka teatav hoiak, et Internet on rikaste
inimeste 10bu, samas tulevikus paratamatu elu osa kdigi jaoks.

Varasema kasutuskogemusega inimesed mainivad pigem huvi Interneti
vastu, palju mainitakse info otsimise voimalusi.

Inimesed, kes on Internetti varem kasutanud, valjendasid kull hirmu,
rohkem aga uudishimu Interneti vastu. Palju mainiti ka Interneti
vOimalusi, neist kdige sagedamini mahukat infohulka. Suhtlemise
vOimalusi mainiti Gllatavalt véhe, meessoost osalised ei toonud esimese
seosena Interneti teel suhtlemist Uldse esile. Vorreldes inimestega, kes
polnud varem Internetti kasutanud, oli kasutuskogemusega inimeste
poolt toodud internetivbimaluste ampluaa laiem, mainiti ka arilist
kilge (rahateenimise allikas, ariinimesele vajalik info, rikaste 10bu,
kaubamajad) ning meelelahutust (mangud).

Interneti positiivsete kilgedena toodi valja:
1) Internet on vaga huvitav ja palju voimalusi pakkuv néhtus;
2) Jargmisevdimalusenaradgitiinfo otsimisest. Kirjapandud vastustes mainitakse

vaga sageli Internetti kui suurt, teinekord isegi veidi hirmutavat
andmepanka;
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3) Venekeelsete vastajate seas ndhakse Internetti ka kui ariinimeste tédriista:

Internet, see on andmetepank, millest leiab &riinimesele vajalikku infot. /V,M,25-
39,in2I

4) Mitte-eestlased t0id tunduvalt sagedamini sisse erinevaid vordlusi ja
assotsiatsioone:

“"Huvitav” vérviline televiisor, mis nditab minu soovil midagi huvitavat. TV-s
néidatakse vapustavaid uusi mudeleid. Ndhtamatu &mblikuvork, kuid vdga tugev
ja mojukas. Méangivad lapsed, kiiresti triikkiv laps. /V,N,40-49,in4/

Ulaltoodud esimestes assotsiatsioonides vdib tdheldada lisaks huvile (pigem
varasema kasutuskogemusega inimesed) ja hirmule (pigem kasutuskogemuseta
inimesed) veel Uhte inimlikku |ldhenemist, mainitakse “teisi” seoses Internetiga:
sagedamini lapsi ja ariinimesi. Sellest vOib jareldada, et mitmetes gruppides
olnud inimeste jaoks on Internet pigem midagi kauget ja teistega seonduvat kui
enda isiklikku elu puudutavat.

2.1.2 Teadlikkus arvuti ja Interneti kasutusvéimalustest

Enne Internetiteema juurde minekut klisisime grupi osaliste kaest, kas nende
arvates on arvutikasutamise oskus tanapadeval vajalik. Enamik osalistest vastas
“jah, on kull kasulik”, tddemusele jérgnes aga lisa: mind isiklikult ei saa ta
milleski aidata:

Mulle? Mitte millegagi. See, millega ma tegelen, selles ta ei saa mind aidata. See
on ainult nagu ménguasi. Kui Internetiga (ihendada, siis voib olla mingi kasu. A
kui niimoodi, siis lihtsalt kast. /V,M,25-39,in1/

Jargnevalt radkisime, milleks arvutit kasutatakse, vestluse kdaigus mainiti mitmes
rhmas koos arvuti kasutusvéimalustega paralleelselt ka Interneti vdimalusi.
Seda nii inimeste seas, kellel ei olnud varem Interneti kasutuskogemust kui
inimeste seas, kellel teatav kogemus on.

Voime jareldada, et tavainimese jaoks seonduvad arvuti ja Internet omavahel
vaga tugevalt.

Interneti mittekasutajad teavad arvuti ja Interneti pohifunktsioone hasti.

Mittekasutajad teavad Interneti ja arvuti véimalusi Uldisel tasemel hasti. Arvuti
puhul on mainitud pohiliselt, et lapsed sellega mangivad ning teevad oma
koolitddd:

Ei ole selle peale varem mobelnud. Arvutit mul ei ole. Koolis laps 0pib. Ké&ib
s6branna juures. Méngib ja Opib. Makseid saab teha, see on vdga hea. /E,N,40-
49,in1/
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Interneti puhul teatakse nii info otsimist (“saab lehte lugeda sealt”),
suhtlemisvdimalusi (“saab suhelda sObrannaga”) kui pangallekannete
vOimalust

1) Internetis ndhakse kdige sagedamini info otsimise voimalust, mainitakse vaga
erinevat laadi infot: bussi-, reisi-, huvialainfo, retseptid, operatsioonid jne:

Vastavalt arvutilehekiiljelt void saada kokanduses mingi retsepti kuni tehnika
viimase imeni. /E,M,25-49,in1/

2) Mainitakse ka suhtlemisvdimalusi;

3) Erinevatest asjaajamistest tuuakse enamasti ara vaid maksude maksmine
ning firma asjade ajamine:

Kes on spetsialist, votab pangast raha vélja, kannab enda nimele, kes on spets.
/E,M,50-64,in1/

4) Meelelahutust seostatakse Internetiga suhteliselt vahe, see teema tuleb valja
pigem laste kaudu - nemad mangivad. Vaid korra mainiti “haid pilte”;

5) Mainiti ka kaubanduse véimalusi.

Inimesed, kes pole Internetti varem kasutanud, teavad internetivdoimalusi Gldisel
tasemel suhteliselt hasti. Interneti pohifunktsioone mainitakse alati, kdige
selgemalt eristub infootsimise funktsioon, vaga hasti on inimeste teadvusse
joudnud ka pangaillekannete véimalus. Infootsimise all nahakse aga pigem
enda erinevatele huvidele (reisiinfo, kokandus jm) vastava info leidmist, mitte
asjaajamisega seonduvat. Asjaajamisega seonduva info leidmist omistatakse
pigem ariinimestele.

Interneti varasema kasutuskogemusega inimesed seostavad arvuti ja Interneti
sageli téoga.

Arvuti kasulikkust nahakse eelkdige seonduvalt t6dga, sageli inimesed isegi ei
taju, et arvuti saaks neile isiklikult peale mangimise kuidagi kasulik olla:

Ma ei méngi arvutimdnge. Tdbklisimused ma saan otsustada ilma arvutita. /
V,N,..,in3/

Nagu eelnevalt mainitud, seostavad nii varasema internetikogemuseta
kui varasema kogemusega inimesed arvutivoimalustest raakides kohe
arvutivoimalused internetivdimalustega, kdige sagedamini mainiti panka:

Pangad. Kui 6pid klébistama, siis on méngud. /E,M,25-39,in2/

Suhtlemise v@imalusi mainiti Gllatavalt véhe. Meeste poolt seda vdimalust ei
mainitudki.
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Jargnevas tabelis on &ra toodud, missugused vdimalused kirjutati erinevates
gruppides Uhiselt tahvlile vastusena kisimusele: miks inimesed kasutavad
Internetti? Selguse huvides on vdimalused jarjestatud aruande autori poolt.

Tallinn I Tallinn II Johvi Someru Kolga
(vene, (vene, (eesti, (eesti,
vanus 30-54) vanus 34-51) vanus 50-64) vanus 25-49)
e Interneti ¢ info otsimine e info: e info e info
kasutamise |, panga- uudised e maksud hankimine:
pOth-_|5| ) operatsioonid | e panga- e e-mail, arst_labl
Kirjutatug | °  Suntlemine Jlekanded kirjad referaacic
L kirjad e suhtlemine |+ andme- ajaleht
tuttavad telefonina baasid e info tootlus
e asjade §|§1e tédotsimine | e arvete
ostmine inimestega tellimused maksmine
e muusika, kino | ¢ muusika, « mangivad * asjaajamine
e raha filmid e suhtlemine
teenimine e raha (kirjad)
teenimine ¢ meele-
info: ari lahutus
tarbeks mangl_t_:l_a_I
¢ mangud e ost-madk
1 p s e aias toimuv
o valjatrikiks arvutisse

Koigis gruppides mainiti infootsimise voimalust, samuti maksude maksmist ja
suhtlemist. Suhtlemise puhul nahakse Uhelt poolt Internetti kui vahendajat:
“kirjad, e-mail”, mainitakse aga ka Internetti kui inimestevahelise sideme loojat/
kinnitajat: “tuttavad, side inimestega”.

Pangaoperatsioonide ja maksude maksmise kdrval mainiti Gldisemat asjaajamist
vaid Kolga kilas. Ariline pool oli teemaks kdigis riihmades, kas asjade
ostmise, ostu-milgi ja tellimuste voi teiselt poolt rahateenimise vahendi ja
toootsimiskuulutuste vahendajana. Koigis rihmades mainiti ka meelelahutuse
osa - muusika, kino voi mangudena.
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2.2 Kogemus arvuti ja Internetiga
Mittekasutajatel on olnud kokkupuude arvutiga, kuid enamasti Iihiajaline

Interneti mittekasutajatest on kokkupuude arvutiga olnud lisna mitmetel, see on
aga enamasti jaanud kuhugi minevikku ning arvutikursuste tasemele:

Mulle Opetati, kuidas triikkida. Kuid ma oskan ainult sisse lilitada. /V,N,40-
49,in1/

Ei olnud lihtne, kdisin kursused l&bi, algkursused ja ikka ei julge igale poole sisse
minna. /E,N,50-64,in1/

Utluste p&hjal v3ib jareldada, et kuigi inimesed on korra arvutit 8ppinud, on
nende hoiak ebalev. Ka hilisemate vestluste kaigus ilmnes, et ilma pikaajalise
harjutamiseta jaab suhe arvutiga vaga ebakindlaks.

Kolga kulas tuli valja vaga huvitav nahtus: inimene maksab oma arveid
Interneti vahendusel ise Internetis kdimata - tema pangallekanded teeb
ara internetipunkti konsultant. Kuidas aga nimetada selliste inimeste suhet
Internetiga? Ise ei oska nad seda defineerida.

Vdhese internetikogemusega inimesed on kull arvuti ja Internetiga kokku
puutunud, kuid suhe on pigem ebakindel.

Ka Internetti kunagi kasutanud voi suhteliselt sageli kasutavate inimeste suhe
arvutiga on tihti ebakindel. See tahendab ka seda, et kuigi statistiliselt saame
raakida suhteliselt kdrgest Interneti kasutajate arvust, on korralikud teadmised
vahestel:

Ma ei (tleks, et mul kasutamise oskust on. Kui midagi olen tahtnud sébra juures,
siis tema on vdlja otsinud. Aga ise oleks huvitatud kill sellest, et kodus arvuti
oleks. /E,M,40-49,in2/
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2.3 Interneti viahese kasutamise pohjused

2.3.1 Mittekasutajad ei ole moelnud, miks nad Internetti ei
kasuta vOi ei tunne selle jarele vajadust

1) Mitmed Internetti varem mittekasutanud osalised tunnistavad, et nad ei ole
moelnud, miks nad Internetti ei kasuta:

Arvuti voib olla péris huvitav. Ma tean, et need, kellel arvutid on, need on seal
tundide kaupa. S6branna mees on selline. Aga kui minul kodus oleks, ei tea, mul
on teised tegemised ja plaanid. Kui on selge, siis ta voib kindlasti huvitav olla.
/E,N,40-49,in1/

Ulaltoodud tsitaadist ndeme, et vastaja kodune elu laabub kenasti ka ilma
Internetita, ta pole Interneti kasutamisele mdelnud. Sligavamalt analltsides
voidakse ka valjendada: “kui on selge, siis ta vOib kindlasti huvitav olla”
- mittekasutamise kaugem pdhjus voib olla ka, et vastaja ei oska Internetti
kasutada;

2) Kui inimesed ei ole mdelnud, miks nad Internetti ei kasuta, kuid palutakse
siiski leida pohjus, jouavad nad kdige sagedamini tddemuseni, et vajadust ei
ole:

Ei ole minul teda tarvis. Tltretlitar méngib temaga. /E,M,56-64,in1/

SOmeru alevikus 1abi viidud grupis, milles osalesid inimesed vanuses 50-
64, tunnistasid kdik mittekasutajad, et neil ei ole praegu lihtsalt vajadust
Internetti kasutada. Miks neil inimestel ei ole vajadust, teistel aga on?
Sdmeru aleviku inimesed nagid pdhjusena oma vanust ja asjaolu, et nende
to0 ei ndua Interneti kasutamist:

Kellel on téé selline. /E,N,50-64,in1/

Nooremates peredes, miks mitte. / E,M,50-64,in1/

Voime jdreldada, et paljude inimeste arvates on Interneti kasutamise
pohjuseks kas t66 vOi (Eesti eripdrana) iga —lapsed kasutavad arvutit ja
Internetti. Inimestel on teadmine, et nende isiklikus elus ei saa Internet neid
kuidagi aidata, nende isiklik elu on valjakujunenud raamides oma meeldivate
ja ebameeldivate rutiinidega ning Ukski valine vahend siia muutust tuua ei
saa;

3) Ei ole raha vodi vOimalust. Varasema kasutuskogemuseta inimesed toovad
raha ja kasutusvdimaluse puudumise siiski harva argumendiks.

Rahaliste voimaluste teema oli aktuaalsem Johvis toimunud venekeelses
grupis;
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4) Arvutit ei oska, arvuti on keeruline. Arvuti keerulisust ja vaheseid oskusi
mainitakse otse vdga harva, samas tuleb sligavamal anallusil valja teatav
hirm: “kui I1dheb midagi nihu, siis ei oskagi”, “kui asi on selge, siis voib kasulik
olla”, “kes on spets, see kasutab”:

Minul oleks véimalik arvuti saada, aga ma ei usu iialgi, et ma jouaksin nii palju
Oppida. /E,N,50-64,in1/

Mélu peab ka hea olema, et sul peavad ju need asjad kdik meeles olema. /EN,50-
64,in1/

5) Valja toodi ka vahene keeleoskus. Teatakse, et arvuti on ingliskeelne, kdik
kdsud ja juhendid on vddras keeles ning seetdttu tuntakse, et arvutiga
lihtsalt ei saada hakkama;

6) Mitteoskajad ei julge avalikus kohas dppima hakata:

Ma kisisin Uhe naise kdest miks ta ei kasuta. Ta hdbenes ka, sest seal olid
koolilapsed aga ta oli juba 35.a.v. VOiks Interneetipunkti avada neile kes on (ile
35.a.v. Eraldi. /V,M,25-55,in2-4/

Inimesed, kes pole internetti kasutanud, ei ole sageli kasutamisvajaduse peale
ka mdelnud. Interneti kasutamine on nende silmis seotud kas todllesannete voi
noore eaga. Kui toollesanded ei kohusta ning inimene on lapse- v3i noorukieast
valjas, ei tunnetata ka enda seost arvutiga. Teadmine, et Internet saaks inimesi
nende isiklikus elus aidata, on kas vaga ndrk voi puudub tdiesti. Interneti
mittekasutajad ei too valja vahest kasutusoskust. Teatavat ebakindlust arvutiga
suhtlemise osas ning habenemist oskajate ees voib siiski taheldada.

2.3.2 Kasutuskogemusega inimeste poolt nimetatud vahese
kasutamise pohjused

Inimeste kaest arvuti kasutamise kohta klsides viivad vastajad teema sageli
arvuti omamise peale. See tahendab, arvuti sagedasem kasutamine on inimeste
jaoks otseselt seotud arvuti omamisega (Sellest, miks arvuti omamine on
sagedasemaks kasutamiseks hadavajalik, kirjutame osas 2.5 - Arvuti ja Interneti
Oppimise loogika ning vajadused):

1) Inimesest sdltumatutel pdhjustel ei ole mdtet koju arvutit osta voi ei saa
kodusele arvutile internetithendust panna:

e elektrivool on nii vilets, et ei ole motet kallist masinat koju osta,
o kui telefonitihendust kodus ei ole, ei saa Internetithendust panna.

2) Kodus arvutit ei ole, avalikku internetipunkti aga minna ei saada/ei taheta,
internetipunktiga seotud ebameeldivused (kdsitleme neid veel eraldi
hiljem);
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3) Raagitakse lihtsalt hirmust:

Ma ju dtlesin, et ei saa aru, kuidas Internet té66tab. Tavaliselt ma ei IGhe Internetti.
Ainult tébasjus. Meie firmal on lehekiilg. Ma tean, millistele nuppudele on vaja
vajutada. Saan infot ja kohe panen kinni. See on arusaamatu virtuaalsus. Ja see,
mis on mulle arusaamatu, on hirmutav.

/... / Nagu ma (tlesin, kasutan ainul t66l. Kui on vaja nimekirjad saada. Maksan
ma pangaautomaadi kaudu. Suhtlemine, ma parem suhtlen oma sbpradega elus.
Kirjavahetus - ma parem kirjutan kirja. /V,N,25-39,in4/

4) Sageli mainitakse reaalseid oskustakistusi, neid varjutatakse vahel aga
hoiakutega: votab palju aega jne:

Alguses ei oskagi selle arvutiga midagi peale hakata. Need internetipunktid ja -
kohvikud, seal on selline kontingent, kes ... Keegi ei tule sulle heast peast midagi
nditama. Ja kui sa kisid, siis kl6bistab ta selle koha ise lles ja sa saad oma info
kétte. Aga jargmine kord ei oska ikka. On vaja ju algharidust selleks. /E,N,40-
49,in2/

Mainitakse hirmu, et jdadakse oma kohmitsemisega kellelegioskajale jalgu:

Kui neid kohti oleks rohkem, oleks igas teises toidupoes ja bensiinijaamas,
harjuks sellega, et neid punkte on palju, siis ma voib-olla I&heks ja kasutaks seda
avalikku Internetipunkti ja ei muretseks selle pdrast. /E,N,25-39,in4/

5) Véhese kasutamise pdhjuseks on toodud ka vaide, et arvuti mojub tervisele
halvasti;

6) Pohjus voib aga olla ka vaga emotsionaalne, mis on tingitud varasemast
ebameeldivast kogemusest:

T66! kasutan Internetti, praegu olen lapsega kodus ja kodus mul arvutit ei
ole. Ega ma teda ei armasta ka, ma ei saa pikalt lugeda, mul hakkavad silmad
valutama. Programmid on ka kahjuks inglise keelsed, siis ma eksin igale poole
dra. /E,N,25-39,in4/

7) Interneti véahese kasutamise pohjusena spontaanselt usaldamatust Interneti
suhtes ei mainitud. Hilisemas vestluse kaigus markis Uks grupis osalejatest,
et tema internetipanka ei kasutaks, kuna ei taha naidata oma numbreid.

Teised gruppides osalejad on samas teadlikud varastamise ja sissetungimise
vOimalustest, kuid enda puhul sellist ohtu ei nae:

Utleme, et meiesugused véikesed kalad huvitavad véheseid inimesi, see peab siis
olema ikka véért olema, kuhu minnakse. /E,N,50-64,in1/
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2.3.3 Hoiakud ja “teised”

Kasutuskogemuseta inimestel on tugevad hoiakud nii teiste kasutajate
kui arvuti enese suhtes

Uldiselt tunnistatakse, et arvuti on vajalik ja valtimatu, “hea asi tegelikult”, kuid,
nagu varemgi mainitud, enda puhul arvutikasutamise vajadust ei tunta. Vajadus
omistatakse rohkem lastega peredele ja tédga seotud inimestele.

1) Ennast arvuti ja Internetiga ei seostata, vaga palju on aga tekkinud arvamusi
teiste arvutikasutuse kohta, suurim viiterihm on lapsed. Kindlasti ka
seetOttu, et pea kdigil gruppides osalenutel endal on lapsed voi lapselapsed
(vt lisas 3 gruppide kirjeldust). Laste puhul mainiti palju positiivset: lapsed
oskavad, teevad koolitdid, neile oleks vaja:

Lapsel 1dheb nii kiiresti. Aga mina... /V,N,40-49,in1/
2) Raagiti ka tuttavatest ja teistest inimestest:

Arvuti vGib olla péris huvitav. Ma tean, et need, kellel arvutid on, need on seal
tundide kaupa. S6branna mees on selline. /E,N,40-49,in1/

3) Seoses lastega mainitakse aga ka palju negatiivset, jargnevalt valjavott
Someru kllas arenenud vestlusest (osalejad olid 50-64aastased):

- Minul lapsed suhtlevad ainult selle e-mailiga v6i misasi neil on.

- Ma nden neid lapselapsi, mis nad on.

- Mul on sama.

- Seal, ninapidi toas ja ...

- Natuke liiga palju on seal.

- Mé&ngivad.

- Las méangida.

- Liiga palju.

- Jah, tead, kasulikum oleks vétta raamat kétte ja lugeda.

- Sellepdrast nad ei oskagi lugeda, et muudkui méngitakse arvutiga.

- Ei oskagi.

- Loetakse ainult niukesi

- Ei oska lugedagi, aga arvutiga méngitakse.

- Jah.

- Méngivad, ei oska lugeda.

- No ikka oskavad ikka.

- Isegi telemdngudega on, need on teistmoodi, aga isegi telemdngudega on, et
kolmeaastane poisike, ta ei oska lugeda, aga voétab méngu kétte, méngib. See on
pohimétteliselt sama. /E,M,50-64,in1/

-Polegi midagi, nooremad léhevad kogu aeg arvuti, arvuti, arvuti, niigi on eesti
keel juba inglise keelega nii segamini, et... /E,N,25-49,in1/

4) Hoiak, et arvuti iseenesest tekitab soltuvust. Hirm, kui arvuti on kodus:

See jdab pdrast siukest méédruseks, et sa tuled koju ja peadki arvutiga méngima.
/E,N,50-64,in1/
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5) Vene rihmades olid hoiakud tugevamad:

Reisi ajal oli kummaline juhtum. Balti riikidel on (hine arvuti andmebaas. Ja
piiril on vaja sisestada passiandmed. See ldks vdga aeglaselt. Kuid Poola piiril
oli valvuril paks raamat, mille abil ta 15 minuti jooksul kontrollis &ra terve bussi.
Aga uut tilpi passid lldse skédnnitakse. Siis on arvutist abi. Aga kui nad iga téhte
trikkivad. (/V,M,25-39,in1/

Veel hoiakuid: see on alkoholism, sajandi haigus, see on laiskade jaoks, see
on hdivatud inimeste jaoks, ajaraiskaja;

6) Samas valjendatakse ka valmisolekut vajadusel ara Oppida, eriti kahes
eestikeelses riilhmas valjaspool Tallinna, kus osalisteks peamiselt inimesed,
kes ei ole ei arvuti ega Internetiga kokku puutunud:

- Siiamaani on igast asjast lile saadud. Aga see asi mind ei huvita ja sellega ma
ei tegele. /E,M,40-49, in1/

- Tuleb sundseis, et sa ei saagi enam ilma arvutita elada. /E,N,25-49,in1/
- Siis 6pin dra. Isegi kui ei taha, kill hakkama saan. /E,M,40-49, in1/

Ulaltoodu pdhjal v3ib jareldada, et seoses Internetiga on kujunemas hoiak: mina
vs lapsed; mina vs oskajad. Lastele ja teistele oskajatele vaadatakse altpoolt
Ules, enda enesetunde tdstmiseks leitakse aga “oskajate” negatiivseid kilgi: “ei
oska lugeda”, “ei oska eesti keelt”, “tundide kaupa arvuti taga”. Selline suhtumine
ei ole omane kdigile, kuid teatavat suundumust vdib siin tunnetada.

Eriti vene rihmades toodi mitmeid naiteid arvuti puuduste kohta: “tervisele
kahjulik”, “ei too olulist muutust kvaliteedis” jne. Mitmel arvuti ja Interneti
mittekasutajal on seega teadvuses olemas kindlad vabandused, miks nad ei
peaks neid vahendeid kasutama.

Inimestes on aga ka valmisolek Oppida, kuigi see on pigem passiivne - kui
sunnitakse, Opime &ra, oleme varemgi asjadega hakkama saanud.

Kasutuskogemusega inimeste hoiakud on leebemad

Internetiga varem kokku puutunud inimestel on hoiakuid vahem ning need on
vahem kindlad kui Interneti mittekasutajatel:

1) Oma osa on kindlasti erinevate inimeste (ldisel suhtumisel ellu. Kes on
julgem, ei tekita endale tugevaid negatiivseid arvamusi ka arvuti ja Interneti
suhtes;

2) Lastest eristumine on omane ka neile inimestele, kes on Internetti
kasutanud:
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Tédiskasvanud inimesed haaravad seda asja ka natuke teistmoodi. Minul on
vdga hea kogemus. Mul on 6epoeg. Ta oli aasta ja kaks kuud, istus arvuti taga,
klaviatuur oli tal selge. Ta médngis oma méangu nii rahulikult &ra. Ta ei osanud
lugeda, seal ta 6ppis numbrid selgeks, kbik 6ppis ise. /E,N,2,in2/

3) Taheldada voib ka teatavat hoiakut, mis kinnitab: “mina kui védga véhene
kasutaja ei ole kehvem kui moni sagedasem kasutaja”:

Véga paljud oskavad ainult oma té6alast asja, teevad kogu aeg seda ja neil ei ole
ka aega mujale minna. Kui kisid, mis siis arvutist oskad, siis (litleb, et ega ei teagi
suurt, teab ainult seda. /E,N,2,in2/

4) Mitmel puhul tuuakse valja arvuti ja Interneti halb omadus “ajaraiskajana”:

Kuuled alalopmata, et keegi istub jélle seal arvuti taga ja muud asjad on jélle
tegemata. Raiskad aja selle peale dra. /E,M,25-39,in2/

5) Huvitav on see, et mitmed nooremad Interneti vahekasutajad viitasid
pensionaridele, kes vdivad varsti osata Internetti paremini kasutada kui
nemad:

Ma kujutan ette, et kui see muutub trendiks, siis ... kui vanad inimesed juba
kdivad, siis hakkavad ka keskealised oma raha eest kdima. Meelitaks nagu
rohkem ligi sellele IT punktile. Annaks nendele, kes selle kursuse on 1dbi teinud,
rohkem véimalusi arvutiga suhelda. /E,M,25-39,in3/

2.3.4 Kasutamise lihtsus, tajutav loogika

Kasutuskogemuseta inimeste jaoks teevad arvuti raskeks vGdoras keel, vilets
malu ning hirm midagi valesti teha

Kisimusele, kas arvutikasutamine on lihtne, oli nii jaatavaid kui eitavaid
vastuseid. Siin v0ib taheldada erinevas eas inimeste arvamuste lahknemist.
Kui nooremad Interneti mittekasutajad Uldiselt usuvad, et arvutikasutamine
on Opitav, siis 50-aastased ja vanemad ei usu, et arvutikasutamine lihtne on.
Jargnevalt toome naite SOmeru kilas arenenud vestlusest arvutikasutamise
lihntsuse voi keerulisuse teemal:

- Vot, see on juba keeruline vark.

- Ma usun ka, et see on.

- Seal on juba vaja moistust ja.

- Ei ta ole.

- Ei, ta nii vdga keeruline ei ole.

- Alguses tundub keeruline.

- Ja kui sul ikka huvi on, siis ma usun, et saad hakkama.
- No muidugi.

- Aga kui nagu huvi ei ole ja vajadust ei ole, siis ei sunni ka.
- Keeruline.

- Keeruline ka.

- Nii vanale inimesele, miks ta keeruline ei ole.
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1) Arvuti ja Interneti kasutamise puhul on kindlasti Gheks takistuseks keel, mida
on eakamatel inimestel raske omandada.

Keeleprobleem on vaga oluline ka mitte-eestlaste seas:

Enamasti ta [arvuti[ kirjutab inglise keeles. Ja kui sa ei oska. Ta aitab sind, aga
sa ei saa aru. Karuteene. /V,N,25-39-3,in1/

2) Tuntakse ka reaalset hirmu, et midagi laheb valesti, mille tottu ei saa ise oma
asjaajamisi korda voi rikutakse arvuti:

Tekib mingisugune tunne, et ei saa hakkama ja ldheb rikki. /E,N,25-39,in1/

3) Eriti eakamatel inimestel on ka probleem, et iiks v0i kaks korda Opitu Idheb
meelest ara.

Arvutikasutamise teeb inimestele keeruliseks eelkdige vOoras keel, aga ka
see, et kdik vajalikud operatsioonid ei jaa meelde. Molemal puhul leitakse
mobiiltelefonil eelised olevat. Kindlasti saadab vadheseid oskusi ka hirm, et
midagi tehakse valesti, kahjustades sellega kas iseennast (rahatilekandega) voi
arvutit, pohjustades kulutusi parandamisel.

Varasema kasutuskogemusega inimesed toovad sageli vdlja vahese
praktika ja selle tottu tekkinud hirmu, et midagi ldheb valesti:

1) Mainitakse raskusi seoses keelega: kui mittekasutajate puhul ilmnes
keeleklsimus pigem eakamate inimeste jutus, siis kasutajatest toovad
keeleklisimuse valja ka noored:

Teinekord on nii ka, et ta kisib, kas sa tahad seda asja teha ja palju ei seleta ka,
ei vOi ja. Kui sa (tled ja, siis midagi ta sul nahka keerab. Kaks korda on nii olnud.
Uks kord pakkis kbik asjad kokku ja ekraan oli eest tiihi. /E,N,2,in3/

2) Arvuti ja Internetiga kokku puutunud inimesed mainisid vaga sageli vahest
praktikat ja sellega kaasnevat hirmu ning ebakindlust:

Alguse sai koolitusest. Kui kodus arvutit ei ole, siis hakkab ununema. Péris tunnist
ajast meenutamiseks ei piisa. /E,M,25-39,in3/

On kdill. Viies kuu tdé6tan iga pdev arvutiga. Ma enam ei karda teda. Ma saan niitid
ise ikka hakkama. Ma enam ei karda, et vale nuppu vajutan. /E,N,25-39,in3/

Viimane tsitaat parineb noorelt eesti soost naiselt, kes oli 4 aastat saanud
koolis arvutitunde, kuid sellele vaatamata vd0rastas masinat, alles 5-kuulise
téopraktika jarel on kadunud hirm, et midagi laheb valesti. Sarnane suhtumine
- suhteliselt tihe kasutusvdimalus, kuid pidevalt laheb midagi valesti ja peab
seetottu teisi tllitama - on ka teisel noorel eesti soost naisterahval:
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Olen méelnud, et peaks koju ostma. Aga millegipdrast ei taha nad minuga
tootada, jooksevad kinni. T66! IT spetsialistid (tlesid, et huvitav, kui viime arvuti
ules, siis ta téotab igal ajal, aga siin all ta ei prindi ega tee mitte midagi. Ma olen
neid kasutanud jah, aga ma ei armasta neid. /E,N,25-39,in4/

3) Kui Interneti varasema kasutuskogemuseta inimesed kardavad, et midagi
vOib valesti minna, siis neil, kes on arvutit voi Internetti kasutanud, ongi juba
apardusi juhtunud:

Minu kurb kogemus, kui Internetipanka kasutasin. Tahtsin (ihte makset teha. Ja
selle asemel, et lasta véalja trikkida, vajutasin eksikombel vale nupu peale ja ta
muidugi vottis kahekordselt selle summa. Oli tegemist, et tagasi saada. See oli
ettemaksuna. /E,M,2,in2/

4) Eelnevast tsitaadist ndeme vahese kasutusoskusega kaasnevat hirmu, et
segatakse “oskajate” elu, seda aga ei soovita teha;

5) Koik eelnevalt vélja toodud pdhjused viitavad kokkuvottes Uhele:
arvutikasutamine ei ole inimeste arvates lihtne, raskusi valmistab enamus
arvutiga seonduvat, naiteks inimene, kes todalaselt arvutit kasutab, pludis
Internetis ajalehte lugeda:

Ausalt 6eldes, minu jaoks see kiill lihtne polnud. Ma kogu aeg Uritasin sinna sisse
minna, mina olen 2 korda lugenud lehte. Niiid mul lehed kodus ei ki, unustasin
tellimata. Kill oli ekraan véike, selline jupp. Kill ma métlesin, kuidas suuremaks
saada. Aga mina ei osanud nditeks. /E,N,25-39,in3/

6) Interneti varasema kasutuskogemusega inimesed teavad ja tunnistavad, et
oluline on naiteks mone konkreetse programmi tundmine.

Siin toodi sageli vordluseks mobiiltelefon, mida saab igal sobival hetkel ise
edasi Oppida:

- Seda [mobiiltelefoni] kasutad rohkem ja mida rohkem kasutad, seda rohkem
oskad. Internetti saad voib-olla (ks kord kuus ja jdrgmine pdev on jélle meelest
ldinud. /E,N,40-49,in2/

- Mobiili saad bussi sdites ka ndppida ja Oppida. Kui I&dheb rikki, siis on odavam
parandada kui Internet. /E,M,40-49,in2/

Mobiiltelefoni toodi Interneti kasutamise puhul erinevaist aspektidest [ahtuvalt
Usna sageli vordluseks:

e mobiiltelefon suhtleb minuga eesti keeles,

e mobiil on vaiksem,

e mobiili saab igal hetkel ise edasi dppida, kuna ta on alati
taskus olemas,

e kui vale kasutamise jarel laheb mobiiltelefon rikki, on
tema parandamine odavam kui arvuti parandamine,

e mobiiltelefon on lihtsam kui Internet.
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Inimesed, kes on Internetiga varem kokku puutunud, ei pea arvutikasutamist
lihtsaks, valjendustes ei ole lootusetust, kuid Gsna sageli tunnistatakse,

et Ulesanne on olnud nii keeruline, et kogu ettevétmine ongi katki jaanud.
Kes on tugevam, kogub julgust ja proovib uuesti, nGrgematel tekivad aga
pigem hoiakud - “ei ole vajagi”. Kdige sagedamini tunnistatakse, et tihedam
kasutamine lisaks oskusi.

2.4 Motivatsioon

Mis tooks arvutit ja Internetti vahekasutava isiku arvuti ja Interneti juurde?
Vanemaealised Interneti mittekasutajad ei usu, et neid vdiks miski Interneti
juurde tuua; nende arvates on Internet lastele ja noortele inimestele, kuna lastel
on seda kooli ning noortel inimestel t66 tottu vaja. Vanemad inimesed saavad
oma asjad kenasti ka ilma Internetita aetud. Siiski ei valistata vdimalust, et
naiteks viie aasta parast kasutavad nemadki Internetti:

Kasutuskogemuseta inimest motiveeriks eelkdige huvitava info otsimine.
Mittekasutajad ise arvavad, et arvutit ja Internetti paneb kasutama t6o6.
Mainitakse ka uldisemalt “huvi”, kuid endal seda huvi eriti ei tunta. Eakamad
inimesed (50-55, eriti aga 56-64) ei usu, et neil kunagi arvutit voi Internetti vaja
voiks minna, samas on aga teadmine, et Eesti Vabariigis voivad asjad muutuda
ja neid sunnitakse Ukskord Internetti kasutama:

- KAS TE KUJUTATE ETTE, ET VOIBOLLA KASUTATE NAITEKS VIIE AASTA PARAST
[Internetti]?
- No siis voibolla kiill.
- Miks mitte, kui hdda sunnib.
- Kui on vaja, siis kdill.
- Ja véibolla tuleb laiskus ka kallale, et ei viitsi minna igale poole.
- Ja kéik on ju opitav.
- Muidugi.
- Nii nagu alguses selle kaardiga, et nii paljud ei osanud vélja votta, aga nild.
/vestlus Somerul/

Vestluse 10pus palusime inimestel kirjutada, mida nad teeksid avalikus
internetipunktis, kui see oleks kodu lahedal, ei oleks jarjekorda ning kogu punkt
oleks nende paralt. Kdige enam mainiti info otsimist, vaga sageli ka suhtlemist,
moni inimene aga vaid asjaajamist.

1) Mitu eesti soost meest, kes ei ole Internetti siiani kasutanud, kirjutasid
vestluse |10pus, et neid Internet ei huvita:

Esialgu loobun Internetist! /E,M,4,in1/
Internet mind ei huvita. /E,M,in1/

Kui ei ole konkreetset vajadust, ma jataks juhuse kasutamata, vOi igavusest
tutvuksin temaga, kui pean temaga (ihes ruumis just olema. /E,M,2,in1/
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See tdhendab, et kahe tunni jooksul toimunud vestluse kaigus ei tekkinud
neil inimestel Internetiga erilist seost. Nende inimesteni joudmine on
kindlasti vaga raske, kuna enamasti elavad nad oma kindlas maailmas,
mille kdigutaja saab pigem hukkam®istu kui avasili tervituse osaliseks.
Peale argumendi "mind ei huvita, mul ei ole vajadust” toovad need inimesed
ka pohjenduse “mul ei ole aega”. Rahalisi probleeme nad sageli ei maini, kill
aga vOib vestluste pohjal oletada, et takistuseks on ka oskuste puudumine.
Vaéhest huvi valjendanud mehed on ise oskustddlised (keevitajad,
lukksepad), vaartustades kdrgelt oma oskusi ning pidades tdenaoliselt lugu
ka teiste oskustest. Ka Interneti kasutamist ndevad nad lUhe oskustddna,
mida nemad ei valda. Tdendaoliselt, soovides, et teised ei tuleks nende
tegemisi segama, ei taha nad segada ka teiste oskajate tegemisi oma
ebakompetentsete kiisimustega. Lisaks kdrge eneseuhkus - tunnen oma
tood ja tegemisi, kobamine arvuti taga ei kinnitaks seda tunnet ei enese ega
teiste silmis.

2) Eesti soost mehed, kes ei kirjutanud “loobun Internetist”, mainisid info
otsimist ja asjaajamist:

Otsiks selliseid uudiseid, mida mujalt ei saaks./E,M,3,in1/

Kui mul oleks arvuti, loeks hommikul lehti, teeks pangailekandeid ja teeks kdike
muud. /E,M,2,in1/

Ka mitte-eesti mehed mainisid pigem info otsimist, kuigi vdlja toodi ka
suhtlemine:

Kasutaksin sidevahendina /E-mail)./V,M,1,in1/Tegelikult ei tea. Kuid poéhiliselt
kasuliku info otsimine. /V,M,3,in1/ E-mail. Info. Jututuba. Ajalehed, ajakirjad
mitte Eestist. /V,M,2,in1/

3) Eesti soost naiste seas mainitakse suhtlemist tunduvalt sagedamini kui
meeste seas, sageli tuuakse valja ka info otsimine.

Eesti naised vanuses 56-64 mainivad sageli suhtlemist:

Kui oleks arvuti ja oleks mul oskus, siis vaataksin uudiskirjandust; suhtleks
teiste sugulaste ja tuttavatega, kellel on arvuti; otsiks vajalikku infot /E,N,4,in1/,
loeks ajalehti; peaks kirjavahetust, toédalaselt otsiks vajalikku informatsiooni,
abimaterjali, vahel temaatilisi luuletusi jne; uute raamatute tutvustust; méngiks
/E,M,4,in1/esialgu loobun Internetist! /E,N,4,in1/

Uuriks horoskoopi; kirjavahetus sugulastega. /E,N,4,in1/

Naised vanuses 50-55 mainisid suhtlemist, info otsimist ning lihtsalt dppimist
kui motiivi:

Ootaks lastelt kirju, reisiinfot. /E,N,3,in1/

Internetist uuriksin té6alaseid teadmisi ja uudiseid, infot. /E,N,3,in3/

Opiks kasutama. Tuleb kasuks t66l. Uldareng. /V,N,3,in1/



LISA 4: Fookusgruppide aruanne

Molemas rahvusest naised vanuses 40-49 mainivad eelkdige info otsimist:

Otsiks infot, vaataks huvitavaid kodulehekdilgi, kuulaks viimase aja muusikat,
loeks lehti, vaataks llevaatlikult ajakirju, kdiks suurtes kaubamajades ja tellkis
isegi koju toidukorvi. Reisiinfot ja vOéimalusi odavalt reisida. Teatrite piletid ja
méngukavad. /E,N,2,in1/

Kasutaksin kdigepealt info otsimiseks. Virtuaalsed ekskursioonid. Uute tuttavate
leidmiseks, kellel on samad huvialad. /V,N,2,in1/

Mainitakse ka meelelahutust:

Vaataksin uudiste leheklilgi. Voib-olla ka méngiksin ménd huvitavat méangu.
/E,N,2,in1/

ja asjaajamist:
Maksete maksmine. Rohkem midagi. /V,N,2,in1/

Néiteks, et saan pangaarvest mingit Ulevaadet, et saan makseid teha. Praegu
ldhen maksan sidesse dra ja kogu lugu. /E,N,25-39,in1/

Samuti nahakse AIPd eelkdige arvuti selgeksdoppimise kohana:
Kui mul oleks arvuti, tahaks osata seda hésti kdsitlema Oppida, bieti. /E/N/2,in1/

Kdige nooremad naised, kes ei ole varem Internetti kasutanud, tdid valja info
otsimise ja suhtlemise:

Kodulehekiilg,; vajalikud infod; méngud; uuriks hobisid. /E,N,1,in1/
Info; suhtlemine. /E,N,1,in1/

Saadaks emale e-kiri juhul kui temal oleks kodus arvuti. Vi helistaks Interneti
kaudu; kdiksin sébranna juures, kelle juures pole kaua kéinud. /V,N,1,in1/

Suhtlemise poolel tuli Gsna sageli valja asjaolu, et ka teisel osapoolel peaks
olema internetitihendus.

Internetiga varem kokku puutunud inimeste jaoks oleks olulisim motivaator
huvitava info leidmine

Sarnaselt internetikogemuseta inimestele leiavad ka Internetti varem kasutanud
inimesed, et kdige paremini toob Interneti juurde t66.

Nende huvid on sarnased mittekasutajate riihmaga: huvitava info otsimine
(ajalehed, keeled, turism), suhtlemine, asjaajamine ja meelelahutus.
Mittekasutajatest erinevalt mainiti ka juriidilise info otsimist, ei kirjutatud aga
avaliku sektori teenuste kasutamisest.
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1) Uht thipi vastajad toovad vélja mitmekiilgse valiku tegevustest, mida nad

teeksid:

Loeks ajalehti; votaks vélja TV kava; uuriks seadusi, mis mind puudutavad,;
maksaks makse; kirjutaks kirju sépradele; mdngiks médnge. /E,M,2,in2/

Oma hobi jargi uuriks mesindust. Uuriks koike vbimalikku huvitavat infot. Uuriks
juriidilist poolt. Opiks ja tutvuks arvutiga lldisemalt. Teeks kéike véimalikku,
mida teha saab. /E,M,1,in2/

Info tervise kohta. Keele 6ppimine. Kirjandus. Ajalugu. Geograafia - turism. Bérs
(valuuta). Meedia. /V,N,1,in2/

Maksed-lilekanded,; ajalehed, ajakirjad; uudised - konkreetselt hobilt; ajaviide,
méangud,; suhete otsimine; potentsiaalsete klientide leidmine; e-meilide saatmine;

info. /E6,N,2,in3/

Oppematerjali vétaks vélja; loeks ajakirju, ajalehti; suhtleks sdpradega. /
E,N,1,in3/

Info saamine. Maksete maksmine. Kirjavahetus. /V,N, ,in3/

R&é&giksin sbbrannadega Tallinnast ja Soomest. Ajakirjade, ajalehtede lugemine.
Maksete maksmine. /V,N,1,in3/

2) Teised mainivad Uht-kaht vGimalust:

Suhtlemine sugulaste ja lédhedastega. /V,M,1,in2/

Ikka kasutaksin harva, ainult hddavajalikkusel. Otsiksin infot. Nd&iteks
kirjandusuudised. /V,N,2,in2/

Internetist uuriksin té6alaseid teadmisi ja uudiseid, infot. /E,N,3,in3/

Laiendada oma teadmisi kunsti alal (muuseumid, muusika, arhitektuur). /
V,M,3,in3/

3) Uuesti mainitakse, et AIP ei sobi:

Mulle lihtsalt ei istu avalikud IT punkti, ma istuksin parema meelega kodus voéi
tool arvuti taga kui véljas. Ei ole olnud nii suurt vajadust, et minna avalikku IT
punkti ja kui on olnudki, siis pole sellist aega olnud. /E,M, 1,in3/

Inimeste tluilbid:

Igal juhul ei hakka praegu proovima (taielikult keeldujaid oli gruppides
suhteliselt vahe, palju neid périselus vodiks olla, naitab edasine anallils
vaartushinnangute uuringu RISC baasil)

AIP ei sobi, muidu uuriks kill

Ei tunne eriti erinevaid vajadusi, kasutaks vaid mdnda funktsiooni

Teeks kdike kui vaid saaks
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2.5 Arvuti ja Interneti oppimise loogika ning vajadused

Interneti kasutuskogemuseta inimesed soovivad, et arvuti oleks kodus, eesti
keeles ning toeks oleks tuttav oskaja inimene:

1) Vaga sageli raakisid Interneti mittekasutajad vahesest keeleoskusest kui
takistusest:

Natukene véib-olla et oleks ka, et ma isegi métlesin, et tuleks siia raamatukokku
arvutikursustele, aga ma ei tea. Ma kardan ka natuke, ma ei oska inglise keelt.
meelest lIdheb é&ra ja siis aja viimaks arvuti hunnikusse, jookseb kokku. /E,N,50-
64,in1/

2) Eelnevast tsitaadist tulevad valja ka juba varem mainitud takistused
arvutioskuse omandamisel: meelest |aheb dra, arvuti jookseb kokku;

3) 6ppimise puhul peetakse oluliseks, et arvuti oleks kodus, eelkdige selleks, et
saaks kinnistada Opitut ning ise vaikselt nokitseda:

AGA KAS ARVUTI PEAKS SIIS KODUS OLEMA? - No parem ikka kui kodus on. -
Véhemalt esialgu kindlasti. - Esialgu kiill. - On ikka hea, kui on, sest esialgu, kui
Opid ja kodus ei ole, et ta ikka ununeb é&ra. /E,N,50-64,in1/

Seal on kbéik néidatud, kuhu sa pead minema ja mida sa pead tegema.
Kohanemine lihtsalt. Rahulikult ja vaikselt. Vist oleks parem ise nokitseda. Kui ei
leia, siis kutsud kedagi, kes aitab. Siis teed jélle ise edasi. See oleks minu meelest
koige parem, kui ei ole tempot peal. /E,N,2,in1/

4) Mainitakse ka lihtsalt hirmu: ma ei tea midagi, ma ei oska.

Kolga kiilas (25-49aastased eestlased) raakisime inimestega pikemalt,
missugune peaks Oppimise protsess olema, kas algteadmised voiksid tulla
raamatust vOi kursustelt vOi lahedaselt inimeselt? Kokkuvotvalt vdib delda, et
enamus eelistaks alustuseks Oppimist koos tuttava inimesega. Kursuseid monel
maaral kardetakse, eelkdige seda, et ei saada koos teistega hakkama. Uhtset
ldhenemist, mis koigile meeldiks, aga valja ei pakutud, jargnevalt on toodud
erinevad eelistused:

Eakamad (50-64) arvuti ja Interneti kasutuskogemuseta inimesed
loobuksid koolitusest

Fookusgrupi kaigus tutvustasime osalejatele SA Vaata Maailma ideed koolitada
Eesti elanikke Interneti alal. Enamasti oli osalejate suhtumine positiivhe, kuid
eriti maa-asulates ei olnud idee vastuvott sugugi Uheselt heakskiitev.

Mbte motteks. Aga miks raiskame aega selle jaoks, kui ise ei saa lile korrata, kui
ei kinnistu, sest ei ole arvutit. /E,N,25-49,in1/
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Jargnevalt toome naite SOmeru kiilas arenenud vestlusest:

- Mina loobun. /E,M,56-64,in1/

- Mina ka loobun. /E,N,56-64,in1/

- Miks sa loobud? /E,N,50-64,in1/

- Lihtsalt itlen “ei”. /JE,M,56-64,in1/

- Ma ei leia vajadust, te ei saa aru v6i? No milleks mulle seda vaja on? /E,N,56-
64,in1/

- Vbidad arvuti. /E,M,50-55,in1/

- Mis siis? Mina ostsin tdna pileti, vbidan miljoni, siis ostan arvuti. /E,N,50-
64,in1/

- Mina ei ostaks ka ja ma ei ldheks ka. /E,N,56-64,in1/

- Ma ei taha arvutit. /.../ Lihtsalt, see, et ei ole mingit vajadust endal. /E,N,50-
64,in1/

Hilisema vestluse kdigus ilmnesid ka moned pdhjused, mis teeb vanemaealistele
kursustele tulemise raskeks, (helt poolt ei olda kindlasti valmis Somerult
Rakverre sditma, teiselt poolt on paljudel hirm olla koos oskajate ja noorte
inimestega:

- Ma arvan, et see koht vist ei olegi nii tdhtis kui see, kui ma teaks, kes seal grupis
on. /E,M,50-55,in1/

- Inimesed. /E,N,50-64,in1/

- Aga dkki saad pédrast parema té66? /E,N,50-64,in1/

- Mulle ei sobiks lildse, kui ma peaks nditeks mingite 25-aastastega koos. /
E,N,50-64,in1/

- Seda ma ltlesin siin ka, et siin on vdga noored ja nendel on asi nii selge. /
E,N,50-64,in1/

- Ja kui me olema kuskil omaette. /E,N,50-64,in1/

- Mind see ei sega. /E,M,50-64,in1/

- Mbénel on lihtsalt annet selle peale. /E,N,50-64,in1/

- No aga ega noori ja meid ei saa vorreleda siis. /E,N,50-64,in1/

- Temal oleks minuga jélle igav olla, minul vétab aega. /E,M,50-55,in1/
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Siiski moeldakse ka selle peale, et voib-olla muutub arvuti- ja internetioskus
kohustuslikuks:

- Siis, kui (ldse enam millegagi hakkama ei saa, et peab olema arvuti, arvuti,
arvuti, siis ma pean sinna minema, aga muidu ma ei Idheks. Kui tdesti enam ilma
arvutita 1abi ei saaks, siis mitte kuidagi moodi, siis ma pean minema. /E,N,56-
64,in1/

- Kuidagi sinna peab vélja minema. /E,M,50-64,in1/
- No ei tea, kus meie oleme siis juba. /E,N,56-64,in1/
- Kust sa tead? /E,M,50-64,in1/

- No ma usun, et ikka saab niisama labi. /E,N,56-64,in1/

Kasutuskogemusega inimestel on mitmeid soovitusi koolitusele

Inimesed, kellel on varasem Interneti kasutuskogemus, andsid mitmeid soovitusi,
kuidas oleks hea 0ppida ning mis ei oleks hea:

1) Vaike osalejate arv;

2) Igauhele arvuti;

3) Opetaja, kes dpetab ja seletab, mitte ei paku valmis lahendusi;

4) Erinevatele tasemetele erinev Ope;

5) Kursuste jarel Iaheb dpitu meelest, tehti ettepanek leida kursuse labinutele
motivatsioon tagasi tulla ja kinnistada teadmisi. Samas seostub kogu
Opetamine AIP-dele tasapisi osaks saava hoiakuga: mulle see kontingent ei

meeldi, ma ei taha sinna oma teadmisi kinnistama minna;

6) Ajakava 2x4 tundi tundus inimestele, kes ei ole arvutikursustel kainud, veidi
pikk. Samas inimesed, kes olid kainud, raakisid, et 4 tundi laheb kiiresti;

7) Missugustel paevadel korraldada? Mis aastaajal?
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2.5.1 Avalik internetipunkt

Kui arvutit ja internetithendust kodus ei ole, peaks AIP olema meeldiv
valjapaas ja vbGimalus, AIPde kasutamine on aga paljudele inimestele
vastuvoetamatu:

1) Mittekasutajate kogemus AIPga ning teadlikkus:

enamik ei ole kasutanud;

laste kaudu teatakse, et on olemas ning kus on olemas;
on kaidud punktis koos lapsega;

maakohtades teatakse voimalusi suhteliselt hasti;

2) Oluliselt internetikasutust takistavaid elemente hasti valja tuua ei osata:

Kui kodus, siis on vaja head masinat. Aga 66sel raamatukokku keegi mind ei lase.
/.../ Arvuti peab olema kodus véi sa pead kuskile minema See on ebamugav. /
V,M,25-39, in1/

Ma jouan pool viis alles koju ja siis s66n ja siis on praktiliselt juba hilja siia
Internetti tulla, et ei joua lihtsalt. /E,N,50-64,in1/

Juba see on, et siit Vaekllla kdin bussiga t66l, ma tdpselt ei tea, kas ma saan
niilid see pédev selleks kellaks koju véi ei saa. Ménikord ei saa, IG4heb kauem. Ja
siin méni on pannud juba nddal aega ette kinni. Et noh, see tekitab mbéningaid
piiranguid. Aga kui on vaja, eks ma siis Idhen titre juurde linna. /E,N,50-64,in1/

3) Mida teeks avalikus internetipunktis Interneti varasemad mittekasutajad:

e otsiks infot: vaataks uudiste lehekdlgi, sirviks ajakirju, mahukam
info;

e vaba ajaga seonduv: reisiinfo, teatrite piletid ja kavad;

e meelelahutus: mangud, viimase aja muusika, mangiks kaarte,
horoskoobid;

e kaubandus: telliks midagi;
e suhtlemine;

e pangaulekanded;

e Opiks arvutit.



LISA 4: Fookusgruppide aruanne

Internetikasutajate arvamus AIPst:

1) Ei teata, kas on tasulised voi mitte, Uldiselt teatakse liiga véhe:

Mina nditeks ei teadnud, kus on siin sellised kohad, et ma Idhen ja teen. Selle
kohta on infot vdhe olnud /E,N,40-49, in3/

2) Kaugus kodust on oluline;

3) Palju inimesi on jarjekorras, paljud neist on oskajad, mitteoskaja ei julgegi
kasutamist ette votta;

4) Lahtiolekuajad ei sobi. Eelnev aja kirjapanek ei sobi;
5) Liiga véhe punkte;
6) Seal kaiv seltskond ei sobi.

Mida teeks AIPs varasema internetikogemusega inimesed:

e loeks ajalehti ja ajakirju

e koguks infot tervise kohta

e otsiks vaba aega ja hobisid puudutavat infot: vGtaks valja TV kava, uuriks
mesindust, laiendaks oma teadmisi kunstialal (muuseumid, muusika,
arhitektuur), keeledpe, kirjandus, geograafia - turism, ajalugu, bors,
moemaailm

e uuriks seadusi, juriidilist poolt

e maksaks makse, maksed-llekanded

e kirjutaks sOpradele kirju, suhete otsimine

e mangiks mange, ajaviide

e Opiks ja tutvuks arvutiga Uldisemalt

e |eiaks potentsiaalseid kliente

e saaks tddalaseid teadmisi ja uudised, votaks valja dppematerijali

Grupis osaleja, kellel todalaselt oli enne lapsepuhkusele jaamist igapaevane
ligipaas Internetile, toob valja laiema tegevuste loetelu. Vaid sellest loetelust
leiame “uuriks lahtiolekuaegu, aadresse”:

Avalikus internetipunktis tehtavate tegevuste loetelu on varasema
internetikogemusega inimeste seas pikem kui Internetti mittekasutanud inimeste
seas. Samas ndeme, et loetelu on veel mitmekiilgsem siis, kui inimesel on vdi on
olnud t66 juures voimalus igapaevaselt kasutada Internetti. Kui internetikasutus
piirdub kasutamisega kord kuus, ei ole teadmine Interneti vdimalustest kuigi
suur, sestap on ka soovid suhteliselt tagasihoidlikud.
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2.6 Interneti kasutusvéimalused erinevate teenuste puhul

2.6.1 Suhtlemine

Praegusel hetkel ndahakse suhtlusvahendina eelkdige mobiiltelefoni,
seda nii Interneti vahekasutajate kui mittekasutajate seas

Suhtlemisvdimalustena mainiti veel lauatelefoni, sdnumite saatmist, kirja
kirjutamist, ise kohaleminemist ja faksi. Internetti mainiti spontaanselt vaid
Johvis, kus oli mitmeid inimesi, kes on suhteliselt sageli Internetiga kokku
puutunud.

Antud osas vaatleme, missuguseid plusse ja miinuseid erinevatele kommunikats
ioonivahenditele omistatakse: lauatelefon, mobiiltelefon, SMS, kirja kirjutamine
ja ise killa sOitmine, Internet. Kdige sligavamalt on késitletud mobiiltelefoni
omadusi, kuna mobiiltelefonist suhtlusvahendina raagiti kdige enam, seega on
mobiiltelefon ka Interneti olulisim konkurent.

Jargnevalt on ara toodud koigis gruppides valja toodud ning tahvlile kirjutatud
lauatelefoni, mobiiltelefoni ja SMSi plussid ning miinused suhtlemise puhul:

Lauatelefon Mobiiltelefon SMS
plussid miinused plussid miinused plussid
hea side kvaliteet inimene levi e ise laheb

odavam kallis kattesaadav kdne hind kohale
vorreldes kuumaks lihtsam kui tervisele e kohe
mobiiliga ei ole alati Internet mdjub kaes
“kohe” kattesaadav reisil vajalik privaatsust | ® kaasas
harjumus kui elekter alati koos pole (autos telefoniga
mugav on ara, on ka endaga heliseb) e lihtne
kaeparane telefon &ra Opetab voib ara
“elav suhe” vanem IGhidalt kaotada SMSi miinus
saab virske inimene _ raakima kiirgus
mbtte Gelda Hnustab jutu tiihjaks . v.:aikesed
ara saab tahed
autojuhid o keeruline
ei vaata
teed

Lauatelefonil on suhtlemiseks nii positiivseid kui negatiivseid aspekte

Lauatelefonil leitakse olevat palju positiivseid kulgi: asulates, kus on hea
telefonilihendus, kiidetakse kvaliteetset sidet, SOmerul, vastupidi, laideti
halba kvaliteeti. Oluline argument on madalam ko&neminuti hind vorreldes
mobiiltelefoniga. Mitmel korral rohutati ka harjumust. Teisalt voib eelistuste
eneste pohjusena ndha harjumust, mitte reaalseid eeliseid.
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Lauatelefoni Uheks oluliseks eelisargumendiks vOib ka pikas perspektiivis olla
hind ning telefoni vdimaldatud elav suhtlemine.

Sama vastaja toob aga ka Internetile pooltargumendi.

Lauatelefoni negatiivsed aspektid Interneti mittekasutajate jaoks on eelkdige
kdrge abonenttasu ning asjaolu, et inimene ei ole alati kattesaadav.

Enim eeliseid suhtlemiseks leitakse olevat mobiiltelefonil.

Mobiiltelefonil on vaga palju eeliseid vorreldes nii Interneti kui koigi teiste
vahenditega. Uldistatult v&ib eelised jagada nelja suuremasse riihma: A.
mobiiltelefoni eripdrast tulenevad eelised, B. sotsiaalsed aspektid, C. isiksuslikud
aspektid, D. Eesti kommunikatsioonituru hetkesituatsioonist tingitud aspektid.
Jargnevalt vaatleme iga aspekti lahemalt.

A. Mobiiltelefoni eripédrast tulenevad eelised — olen alati ja kiiresti kdttesaadav,
mobiili on kerge kaasas kanda.

1) Olen alati kattesaadav, saan alati helistada, kui vaja;

2) Inimene on mobiili teel kiiremini kattesaadav kui Interneti teel, kus voib
kontakti leida alles paari-kolme tunni parast;

3) Mobiil on kaasaskandmiseks kergem ja mugavam kui arvuti:

Telefon annab sellest mérku, ta piiksub voi heliseb kui sbnum tuleb. Kui vérrelda
arvutiga, siis sa ... osa inimesi kannavad kaasas kill neid kaasaskantavaid
arvuteid, aga ta ei vota ju poes oma arvutit lahti ja ei vaata, kas naine saatis
sinna midagi véi ei. Ta ikkagi kasutab seda teisel ajal. /E,N,25-39,in4/

B. Sotsiaalsed aspektid:

4) Kuna teistel on, peab endal ka olema. Kodust eemal elavatel lastel on naiteks
ainult mobiil.

Just laste puhul tuuakse aga vadlja ka see argument, et lauatelefoniga saab
pikemalt raakida.

C. Isiksuslikud aspektid

5) Mobiili pigem ei kardeta, arvutit kardetakse;
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6) Kui inimene peaks 0ppima hakkama kas mobiili v3i Internetti, eelistaks ta
mobiili, sest mobiil on lihtsam, ta on eesti keeles ning teda omades vdib
pidevalt vaikselt nokitsedes juurde dppida:

- Védiksem, juba selle tottu. /E,N,25-39,in1/
- Mobiilid on eesti keeles ka./E,M,25-39,in3/

- Seda kasutad rohkem ja mida rohkem kasutad, seda rohkem oskad. Internetti
saad vobib-olla (ks kord kuus ja jargmine pdev on jélle meelest ldinud. /E,N,40-
49,in2/

Lisakommentaar: mobiiltelefoni peetakse kull lihtsamaks kui Internetti,
kuid ka mobiiltelefoni kasutamine ei ole koigi jaoks lihtne. Jargnevalt
valjavote Somerul toimunud vestlusest:

- Kui dra harjud, siis on [mobiiltelefoni kasutamine] lihtne. /E,N,50-64,in1/
- Lihtsam ikka kui Internet. /E,N,50-64,in1/
- Alguses oli ikka oppida kdll. /E,N,50-64,in1/

- Minul véttis pool aastat aega, ennem kui ma sain ta enam-véhem kéepéraseks.
/E;M;3-4,in1/

- S6numit ma ei oska saata, ja ma ei saadagi neid. Ma helistan parem, ma ei
hakka seal otsima veel. /E,N,50-64,in1/

- Mina sain selle selgeks. /E,N,50-64,in1/

- Igale poole sa ei saa. Vdrska puhkekodusse helistada ei saa, saadad sGnumi.
Sanatooriumi oleks maksnud. /E,N,50-64,in1/

- Lapselapsed kui opetavad, eks ma siis Opin selgeks ka. Nendel on asi képas.
/E,N,50-64,in1/

- Kbige lihtsamad funktsioonid, kui keegi helistab. Aga midagi muud, et kellaaega
vOi helinat muuta, seda ei ole vaja. /E,N,25-49,in1/

Vestlustest tuli valja, et inimesed kasutavad mobiiltelefonil enamasti
pohifunktsioone, SMSi kasutamine on juba suurem ettevotmine, eriti
vanemas vanuserihmas (vt allpool).

7) Vorreldes Internetiga eelistatakse otsest kontakti inimesega.
D. Eesti telekommunikatsioonituru hetkesituatsioonist tingitud aspektid:

8) Sisse tuleb ka rahaline kiilg, nii vorreldes lauatelefoni kui Internetiga:

Minul tuleb natuke odavam. Kui raha on, ostan Simpeli dra ja ma saan helistada.
Likati vélja telefon, lihtsalt ei maksnud. Nii ta oli. /E,M,40-49,in1/

9) Side kvaliteet on parem kui lauatelefoni kvaliteet. SOmerul elavad inimesed,
kellest keegi ei kasutanud regulaarselt Internetti, ndustusid kdik, et mobiil
on parem kui lauatelefon, kuna SGmerul on fikstelefoni side kvaliteet véga
halb.
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Mobiiltelefoni soetamise ajendid on olnud:
1) Eesti Telefon lllitas arvete mittemaksmise tottu abonendi valja;

2) Eesti Telefoni arved laksid liiga kalliks suheldes valismaal oleva inimesega,
kellel oli Eesti mobiil, ntiid on SMS-suhe.

Mobiiltelefoni puudusteks on kohati halb levi, kérge hind ja mitmed suhtlemisega
seotud kiljed.

Kuna mobiiltelefoni tuntakse paris hasti, osatakse vadlja tuua ka selle telefoni
puudusi:

1) kohati halb levi;
2) alati ei saa kohe kontakti, Internet on isegi parem, saab kirja kirjutada;

3) mobiil lUlitatakse valja, kuigi kohe meenutatakse kdigi poolt, et saab
saata sOnumi;

4) kerge on kaotada;
5) tervisega seonduv;
Mobiiltelefonil on veel (iks hea omadus inimeste jaoks — saab saata sGnumeid

1) sOnumi eelis on eelkdige vdimalus endast marku anda, SMSi usutakse aga
ka odavam olevat;

2) SMSi (ks kindel miinus on tahtede vaiksus ja eakama inimese jaoks on
juba kogu sdnumi saatmine veidi keeruline ettevétmine;

3) SMSide suhtes on eakamatel inimestel tekkinud juba negatiivseid
hoiakuid:

Vahest vaatan, Kanal 2-es, mis need sms-id nad sinna saadavad, et méned on nii
vigased, et ei saa aru ka. /E,N,50-64,in1/

Suhtlemise puhul mainiti nii ise killa minemist kui kirja kirjutamist Mdlemal
ettevotmisel on omad head ja vead.

Ise killa mineku puhul on oluliseks takistuseks raha, suurim eelis aga reaalne
inimestega suhtlemine.

Kirja kirjutamist on raske ette votta ning samas ei pruugita kirjale vastata,
plussiks on aga see, et saab pikemalt mdelda ning eakamatel inimestel on r6dmu
kauemaks (saab kirja mitu korda lugeda vorrelduna Ghekordse telefonikdnega).
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Internetil leitakse suhtlemiseks mitmeid voorusi.

Ka Interneti varasemad mittekasutajad mainisid Interneti puhul mitmeid
eeliseid:

A. Funktsionaalsed omadused:

1) on mugavam:
Tegelikult see on mugav asi kui inimesel on olemas arvuti ja ta saab sulle kohe
vastata. Kui t66 asjus. Vbi sa tead et inimene seal kohe vastab. Miks mitte. Kui sa
kiiresti oskad trikkida. Mul teevad paljud tuttavad nii. /V,M,25-39, in1/

2) suure hulga info puhul peetakse Internetti mugavamaks:

Ma arvan, et pikemad. Sealt saab ainult seda sénumit saata, need lihisbnumid,
pikalt ei. Internetis joonistavad pildid veel kérvale /E,N,50-64,in1/

3) saab inimesele igal juhul teate jatta;
4) kiirem, operatiivsem;

5) erivbimalused Internetiga:

E-mail, kaardid on. Telefoni teel neid ei saa saata. /E,N,25-39,in4/

Mul onupoeg oli Indias ja helistas arvutist oma emale, lauanumbrile. Ma ei saa aru
kuidas nii saab. /V,N,25-39,in4/

B. Sotsiaalne kiilg:
6) hakkab sotsiaalseks normiks kujunema:

Praegu, kui tuled kuhugi, siis kiisivad su e-maili. Kord métlen, et olen elust maha
jaénud. /V,N,40-49,in1/

7) puuetega inimesed oleksid vdga onnelikud:

Ma siis kirja kirjutaksin. Mul on huvitav vahetada kogemusi. Eriti nendega, kes on
haiged kodus, lamavad. /V,M,25-39,in1/

C. Psihholoogilised aspektid:

8) monele meeldib lugeda, teisele kuulata, kolmandale ise liikuda.
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Internetil on loomulikult ka puudused

1) Interneti otsene miinus on see, et inimeste arvates peab arvuti olema
kodus, mida paljudel ei ole. Kuhugi minemine on aga keeruline ettevotmine.
Sageli ei tule kuhugi minemine inimestele uldse pahegi:

[vastusena klisimusele, miks te Internetti ei kasuta, vastati: ] Mul ei ole. Maja sai
alles valmis ja teised asjad on tdhtsamad. Raha ldheb praegu mujale. Kui raha
jaab lle ja saame osta, siis ostame. /E,N,40-49,in1/

Kui sul arvuti on kérval. Aga kui ei ole, siis kuidas sa teed seda? Kui see on kodus.
/V,M,25-55,in1/

- [moderaator mainis Johvis vbimalust minna internetipunkti: ]

- Siis tuleb kodus kirjutada. Léheb palju aega.

- Kergem on tavaline kiri saata. Ja triikkida tuleb.

- See on ebamugav. Néiteks vene keeles ma ei saa trikkida. Kirjutan ladina
tdhtedega ja pdarast on ebamugav lugeda.

- Kui kodus siis on mugav. /Johvis arenenud vestlus/

2) Teine miinus on juba varem mainitud reaalse kontakti puudumine;

3) Raha: Uhelt poolt arvuti soetamise raha, teisalt ei teata, kui palju maksab
internetiihendus:

Ma nii kui nii suhtlen. Mul pole sellist vajadust. Meie juurde tulevad, vahetame
kogemused. Kui see oleks odavam, siis ma prooviksin seda kasutada. Siis ma
kirjutaksin kirja. Kuid olen konservatiivne. Enne kirjavahetust tuleb tutvuda
inimesega. Mul on vaja teda néha. Tunda mingit vaimset seost. Aga lihtsalt, nagu
kirjuta ei tea kellele. See on nagu sbrmega taevasse. See on aja raiskamine.
Mulle see eriti ei meeldi. /V,N,25-55,in1/

4) Kas inimene ikka loeb seda kirja?

Kui tal on Internetiaadress, siis ta vOib-olla Idheb alles nddala aja parast vaatama.
Aadress ei ole tal kodus, ta kasutab seda kusagil. /E,N,40-49,in2/

5) SoOltub ka suhtlusringkonnast. Mitmes riihmas mainiti, et Interneti teel ei
ole motet kirju kirjutada, kui teised osapooled Internetti ei kasuta.

2.6.2 Info otsimine

Klsisime gruppides osalejatelt, missugustest allikatest nad saavad erinevat
sorti infot: uudiseid, asutustega seonduvat, hobide kohta jne. Mainiti raadiot,
televiisorit, sbbrannasid, naabrinaisi, todkaaslasi, raamatuid, ajalehti, telefoni ja
SMSi. Interneti mittekasutajad Internetti spontaanselt ei maininud.

Palusime inimestel vorrelda Internetist info otsimist voOrreldes muude
voimalustega.
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Varasema internetikogemuseta inimesed saavad asjaajamist puudutava info
enamasti telefoni teel.

Raakides vajaliku info otsimisest, toodi nende seas, kes Internetti varem
kasutanud ei olnud, telefoni kasuks vaga palju argumente:

1) lihtsam;
2) harjumus.

Interneti plussid asjaajamist puudutava info otsimisel on Interneti
mittekasutajate silmis soodsamate voimaluste leidmine ning varskem
info vorreldes raamatuga:

1) saab hea info soodsamate vdimaluste kohta:

Mul sbébranna ostab Interneti kaudu soodsalt puhkusereise. /V,N,2,in1/
2) info on varskem vorreldes raamatuga:

Internetist vbid saada tdpsema uudise kui raamatust. Nii kaua kui raamatut
triikitakse, voib info juba vananeda. /E,M,2,in1/

T60 juures, kui védlismaa autosid remondime, siis on tihtilugu nii, et ks mudel,

teine mudel ja need on kardinaalselt erinevad. Esimese ja teise oled selgeks
saanud, aga tuleb kolmas ja ... Meil ei ole selle kohta infot. /E,M,2,in1/

Interneti miinused asjaajamist puudutava info otsimisel on eelkdige
hirm, et pakutav info ei ole piisav, kuna I6ppkokkuvottes soltub koik
ametnikust:

1) vajalikku infot ikka ei ole:

Jah. Ma olen mitu korda otsinud Internetis infot autode kohta. Kuid seal on ainult
Uhingud. Samad raamatud on olemas ka teistel inimestel. /V,M,25-39,in1/

2) Iopuks soOltub kdik ametnikust, st Internet ei saa siin aidata:

Mbnikord on seal [Internetis] vana info. Ja kbik s6ltub ametnikust. Ta vOib éelda
sulle teistmoodi. /V,N,2,in1/

3) ei pruugi ikka selgust saada, telefoni teel jouab 10puks soovitud vastuseni:

Mina otsin telefoniraamatust. Suhtlemine on telefonis parem. Saad kohe kontakti
ja saad koik dra rddkida. Internetis jéab piiratuks. Ma ei saa ise infot juurde
kusida. /E,N,25-49,in1/

4) tagasisidet selle kohta, kas taitmine dnnestus, ei ole:

Samamoodi ma ldhen ja vétan ankeedi. Tdidan kodus ja siis Id§hen veel kord.
Siin [Internetis] pole abistajat. Kui siin oleks vbimalus tdita ja kohe saata
kontrollimiseks. /V,M,25-39,in1/
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5) arvuti ja internetiihenduse puudumine:

Praegu jah [on panka lihtsam minna] Sest mul kodus ei ole. Sellepédrast mul on
vaja minna. /V,M,25-55,in1/

6) keeleprobleem. Vaga tugevalt tuli valja eesti vanemaealiste seas, kes
mainisid, et huvitav ja oluline info on k&ik voodrkeeles. V&0ras keeles on info
ka Eestis elavate mitte-eestlaste jaoks, ka neile on see oluline takistus;

7) hoiakud on tekkimas ka siin:

Ma olen leidnud Internetist referaate. Proovisin neid lugeda. Kuid nad tundsid
harilikud, kirjutatud lihtkeeles. Ma l&dhen parem raamatukokku, valin raamatuid ja
loen neid. Ja see on minu jaoks rohkem arusaadav. /V,N,25-55,in2-4/

Info kui uudiste ja muu hobiga seonduva osas eelistavad Interneti
mittekasutajad tugevalt raadiot, televiisorit, ajalehti, kuulutusi ja
tuttavaid inimesi

1) raadio kui alatine kaaslane;
2) t6okaaslased ja naabrinaised, kill pigem naiste poolt mainituna;

3) televiisor kui kdige enam infot, ka uudiseid andev koht:

Mul on jah kaabeltelevisioon. Ja sealt tuleb uudiseid nii, et vaatad terve Ohtu.
/E,N,50-64,in1/

Satelliit- ja kaabeltelevisiooni puhul vddrkeelsust hairivaks ei peetud.

Usutakse, et televisioonist saab info kiiremini, kuigi vaiteid oli kahepidiseid.
Valjavote SOmerul arenenud vestlusest:

- Mehed on rohkem uudistehullud, meie ei ole nii, et uudiste peale just vélja
minna.

- VBibolla televisioonist saab nagu kiiremine selle asja, et pead veel surfama seal
Ja.

- Kui asi selge on, siis leiab Kiiresti.

- Televisioonist saab ikkagi kiiremini.

- Ma moétlen ka.

- Jah. Ja kui ta on ikka nii téhtis uudis, siis ta on kohe ruttu ja varakult teada.

- Aga see ju iga kell ei tule. Samamoodi peab otsima Internetti.

- No ikka varakult juba. Hommikul ja.

- Otse saab vaadata uudiseid ja.

Ulaltoodud 18igu p&hjal v3ib jareldada, et Internetis otsimine on uudiste saamise
puhul takistus, televiisor annab ise kdik soovitud ajal ette.
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Internetikogemusega inimeste jaoks on Interneti eelised info saamisel
kiirus, suurem maht ning hind:

1) leiab lihtsamini Ules;
2) suuremabhulise info puhul on Internet parem:

Kui uurid mingit suurt teatmeteost, siis muidugi on selge see, et véib-olla eelistad
raamatukogusse minemise asemel arvutit. Aga telefoninumbrit helistad ja kdsid.
/E,N,25-39,in4/

3) Kuldse Borsi ja Soovi kuulutusi on odavam vaadata Internetist:

Kui kuulutust panna, nditeks Bérs vOi Soov, ega neid lehti ei jouagi kbiki tellida.
Votad Internetis lehe lahti ja loed, pole probleemi. /E,M,25-39,in2/

4) seadusandlust on Internetist parem jalgida;
5) erialast (nait juuksur) informatsiooni on palju;
6) ostu-muigi puhul on kiireim vdimalus.

Interneti puudused info saamisel on vdhese kasutuskogemusega
inimeste jaoks info ebatdpsus, liiga suur info maht ja oskuste
puudumine:

1) info vananeb voi on muidu ebatdpne, ka naditeks pangalaenude ja muude
dokumentide puhul:

T66 juures votaks vist arvutist selle. Aga on paljusid asju, mille info ei ole
adekvaatne arvutis. Selles suhtes saab telefoni teel kiiremini ja digemini. /E,N,25-
39,in4/

2) infot on liiga palju, ei leia Oiget:

Mébnikord on (ihe asja kohta nii palju infot, et jélle on raske leida seda diget, mida
just selle kohta tahad. /E,M,25-39,in2/

3) ei usuta, et Internetis olev info oleks midagi erilisemat muudest kanalitest
saadavast infost;

Interneti puhul on ka vaga selged takistused, miks Internetti ei saa kasutada
info otsimisel:

4) arvuti ja Internetiihenduse puudumine;
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5) oskuste puudumine, selle toovad esile just inimesed, kes on varem Internetiga
kokku puutunud:

Kui mul on oskused. Kui ta mul on j&d&dav, siis on ka kindlasti oskused. /
E,N,2,in2/

See on nendele, kellel see tuleb vélja. /V,N,2,in4/

6) keeleprobleemid, eriti Eesti venekeelse elanikkonna hulgas.

Taheldada vois ka teatavaid hoiakuid, mis halvustavad Interneti kasutamist:

Kui teil on Internet, siis te lldse ei kdi kuskil. Saab ju lihtsalt minna Maksuametisse
ja kisida. Kellel rohkem meeldib inimestega suhelda, see ldheb ja kiisib. Aga
kellel meeldib istuda teleka voi arvuti juures... /V,N,25-39,in4/

Hoiakul, et inimestega suhtlemine on mone jaoks meeldivam kui kodus televiisori
ja arvuti taga istumine, vOib olla ka seletus, et inimene ei saanud konkreetse
ettevotmisega hakkama:

Me leidsime koik paberid, mis olid Internetis kirjas. Ja kui tulime panka, siis tuli
vélja, et meil on koik valesti tehtud vb6i midagi puudu. Oleks lihtsam kohe tulla ja
vélja selgitada. Siis oleks kbik dokumendid korras. /V,N,25-39,in4/

Samas on ka telefonil varasema Internetikogemusega inimeste jaoks nii plusse
kui miinuseid.

Telefoni eeliseid Interneti kasutajad oluliselt valja ei toonud, peamine oli usk, et
telefoni teel saadav info on adekvaatsem, kuigi leidus ka vastupidi arvajaid.

2.6.3 Asjaajamine

Et selekteerida valja avaliku sektori teenused, mille Internetti viimise jarele on
hetkel kdige suurem ndudlus, kisisime intervjuude alguses osalistelt, missugused
on nende regulaarsed kokkupuuted avaliku sektoriga. Viie grupi peale kokku
kujunes mainitud valdkondade ja ametite nimekiri pikaks (vt nimekirja antud
osa I0pus). Arutelude kaigus ilmnes aga Ullatav tosiasi — Eesti elanikud ei erista
teenust puudutavat protsessi konkreetsest teenust pakkuvast isikust.

Sellise ndhtuse pohjus voib olla lihtne: inimesed on harjunud mdtlema isiku
tasandil, mitte laiemal, institutsiooni voi Uhiskonna tasandil. See tahendab ka
Uhtlasi, et kogu mulje asutusest tekib konkreetse teenindava isiku suhtumisest
ja kompetentsusest.

Kuna inimesed taandasid enamiku oma suhetest isikutele, oli vaga keeruline
jouda avaliku sektori teenuste protsesse puudutavate kiisimusteni.
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Teine Ullatav asjaolu avaliku sektori puhul oli, et probleemseid valdkondi ei osatud
valja tuua. Mitmed osalejad utlesid, et alati on hakkama saadud, probleeme
ei ole olnud. Samas on Uldine suhtumine tugevalt negatiivhe. Selle vastuolu
tagamaad on tunduvalt sigavamad, vaarides omaette llesandepustitust.

1) inimeste kokkupuude avaliku sektori teenustega on harv ning probleemseid
kohti ei osatud vélja tuua:

Ei olegi nii vdga midagi vaja ldinud. Ja olen ka saanud hakkama. /E,N,2,in1/

Ei olegi. Maksuamet, see korra aastas. Pangas saab telefoni teel suurema osa éra
ajada. /E,M,25-39,in3/

Aga muud, kui maad on vormistatud, siis polegi motet. Siis sai joostud, kui see
maad ja vérgid olid. Niild ei ole nagu midagi (ldse. /E,N,50-64,in1/

Ulalt vBime lugeda, et keerulisemad asjad on korda aetud ning need
ettevotmised, mis jaanud, ei ole koormaks, vaid elu paratamatu osa:

[Kas maamaksu maksmine tundub olevat raske?] Ei ole, Issand. /E,N,50-64,in1/
Mis see siis on, see peab nii olema. /E,N,50-64,in1/

2) probleemset kohta vaélja tuua ei osatud, samas on uldine hoiak tugevalt
negatiivne:

Asutuste suhtumine on ikka vaga vilets. /E,N,50-64,in1/

Jargnevalt kasitleme erinevaid avaliku sektori teenuseid pakkuvaid asutusi
ja institutsioone sel maaral, kuivord neil teemadel raagiti. Teenust pakkuvad
asutused ja institutsioonid on esitatud tahestikujarjekorras.

Arstiabi
Arstiabiga seonduvad inimestel enamasti halb kohtlemine ja probleemid:

Seal on katastroof. /E,M,40-49,in2/

1) Aja registreerimisega seonduv. Tallinnas mainiti, et registratuurist aja saamine
on probleem, muudest asulates on vdimalik telefoni teel aja saamine:

Pikad jarjekorrad. /../ Juba see, et sa registratuurist edasi saad. /E,M,25-
39,in3/

Telefoni teel oleks ikka kbige parem. Ei oleks véljas kilmetamist haigena. /
E,N,40-49,in1/

2) Hind:

Polikliinik avatakse 7,30. Sa pead kella seitsmest jarjekorras seisma numbri
saamiseks hambaarstile. See on tasuta numbrid. Aga tasulised on alati olemas.
Ja nii et kabinetid on vabad ja koridorid on ka vabad. Registratuuris numbreid
pole, olemas ainult tasulised. /V,N,25-49,in2-4/
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3) Arsti vastuvotuajaga seonduv:

Kui ma saan mingi aja, siis ukse taga voin ikka veel oodata tund aega. /E,N,25-
39,in4/

Ule aja minek ja liiga kiire Idpetamine:

- Sain saatekirja, kuu aega ootasin &ra ja see oli mottetu. 10 minutit jéin hiljaks,
bussiga oli seal midagi ja kui sinna ldksin, seal kabinetis vastas ta, et 10 min.
Jjdin hiljaks ja enam ei toimu vastuvottu. /.../ Jah, aga see ei olnud enda teha. Sain
veel 1,5 kuud oodata. Just see, et Iopetamine toimus nii minutipealt. /E,M,25-
39,in2/

5) Eriarsti puudutav teema, et perearst peab eriarsti juurde suunama;
6) Uldine korraldus;

7) Maakohtades arst ei kai:

- Kui oleme haiged, siis on vaja arsti. Abi kohe ei tule. Aja kinnipanek, tdélt
vabaks vétmine./E,N,25-39,in1/

Apteek
Somerul on arstiabist suurem probleem hoopis apteegis kdimine:

Ravimite jéargi peame kdima Rakveres. Vanasti oli apteek meil koha peal. Enam
ei ole. /.../ Jah, sbéidurahad tulevad juurde ja sa pead selleks kulutama péeva.
/E,M,50-64,in1/

Linna-, linnaosa-, valla-, maavalitsus
Erinevaid halduskogusid mainitakse palju, kuid vaga palju kommentaare ei ole.
Inimeste tunded on seoses nende asutustega nii positiivsed kui negatiivsed.

Kohus, toovaidluskohtud
Kasutatakse harva, samas tuli see teemaks pea kdigis gruppides.

Maksuamet

Maksuametit mainiti sageli, seda ndhakse kui 1 kord aastas ette vdetavat
protseduuri, mis lihtsalt tuleb I&bi teha. Protseduur on Interneti mittekasutajate
vOi vahese kasutuskogemusega inimeste jaoks piisavalt keeruline. Igal juhul on
vaja minna kiisima asjatundliku inimese ndu. Paljud aga maksuametiga kokku ei
puutu voi enam ei puutu.

Pank

Pangad ei kuulu kuill avalikku sektorisse, kuid pankade kaudu suhtleb Eesti
inimene (hiskonnaga ning seetdttu vaarib pankadega seonduv omaette
tadhelepanu.
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Pank on Eesti inimese jaoks hetkel olulisim asjaajamise koht. Seetottu kujunes
ka koigis rihmades pank Uheks kolmest kdige olulisemast teenusest.

1) meeldiv:

Pangas olen kainud. Ulekandeid tegemas. Olen rahul sellega. Kéik, mis ma olen
tahtnud, olen saanud. /E,N,2,in1/

Panka mainiti koigis rihmades ning koigis rihmades raagiti ka pangaga
seonduvatest ebameeldivustest;

2) peab raha d@ra andma: maksed, trahvi maksmine;

3) otsekorraldustega on probleeme, kuna “alati peab olema arvel dige summa
raha”. Kui ei ole, kaasneb kdigi osapoolte jaoks tlilikas asjaajamine;

4) kommunikatsiooniprobleemid, mis taanduvad teenust pakkuva isikuni
sarnaselt avaliku sektori teenustega:

Kui pangas asjaajamistest rdakida, siis minul on mitmed kogemused olnud
sellised, et kui uurid seda, mida on vaja, siis ka éeldakse, et seda-seda-seda. Aga
kui 1&8hed kohale, siis 6eldakse, et hoopis teised asjad on vaja. Informatsioon ei
pea alati paika. /E,M,2,in2/

5) pangakontoris on ebameeldiv olla:

Paljudes kohtades on nii, et I6una ajal, kui saad asju ajada, siis on see jarjekord
nii pikk ja ootad nii kaua, et I&dhed hoopis minema. Vahel on see ruum ka nii palav
seal. Ldhed moni teine pdev, kui seal on rahulikum. Aga Ohtul, kui koju Idhed, siis
ei viitsi minna. /E,M,25-39,in2/

6) llekandetasud on kallid:

Minul on (ks pank ja poisil Tartus teine pank. Tahtsin saata tema arve peale.
Aga (hest pangast teise on ... VOtaks uue kaardi, aga arve avamine tema jaoks
on 35 krooni. Siis motlesin, et teen talle plisimaksekorralduse, laps ei oska voib-
olla tarvitada. Kannaks siis iga pdev talle mingi summa, siis tuli vélja, et iga pdev
voeti 3 krooni. Korruta see 30 pdevaga, siis maksan juba aastaga mitu tuhat
peale. Suuri summasid korjavad seal selle asja pealt. Teise arvele sissemaksmise
pealt on ka mingi raha. /E,N,2,in3/

7) automaat neelab kaardi:

Mul on pangaga alati probleemid. Automaat pidevalt neelab mu kaardi. Iga kord
tuleb maksta 30 krooni. /V,N,25-39,in1/

8) ei tea, palju raha arve peal on:
- Osa tuleb ka pangas maksta. Ja kellele laekuvad rahad arve peale. Poes saad ka

arvega osta ja saad ka sularaha. Enne kéis koik 1&bi panga. Kui sa téapselt ei tea,
kas kaardi peal on voi ei ole. /E,M,40-49,in1/
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Sidekontor
Paljudes gruppides mainitakse postkontorit voi sidet. Sdmerul toodi &dra ka
postkontoris kdaimise eesmargid:

- Sidekontor on jah, kus saab pensioni jérgi kdia ja elektrit maksta. /E,N,50-
64,in1/

- Ja kirja postitamas ja marke-imbrikke ostmas. Ei, see sidekontor on (iks vdga
oluline. /E,N,50-64,in1/

- Ajalehtede tellimine. /E,N,50-64,in1/

- Vahel [ajalehtede] ostmine ka. /E,N,50-64,in1/

- Kaardid ja imbrikud ja niisugused asjad. /E,N,50-64,in1/
- Postitamine ka. /E,N,50-64,in1/

- Anttila pakid kdivad sinna sidesse ja igasugused Hobbi Hallid ja. /E,N,50-
64,in1/

Autori kommentaar:

Postkontor (sidekontor) on maaelanike elus “A ja0O”. Seda eriti
pensionaride ja vanemas eas téoinimeste jaoks. Just see asutus voib olla
koht, kust saaks levida positiivhe usk Internetti vanemaealise elanikkonna
jaoks. Sidekontoris taidetakse samu funktsioone, mida pakub Internet:

suhtlemine, asjaajamine, info otsimine.

Sotsiaalia
Kogu sotsiaalvaldkond on vaga sageli taandatud konkreetse isiku tasandile:

Need [nbutavad dokumendid] muutuvad tihti. Kord on vaja originaali, siis on
vaja koopiat. Aga kui tuleb uus ametnik, siis tema hakkab jélle otsast peale oma
nbudmistega. /E,N,2,in2/

Alati ei saa ka telefoni teel neid ké&tte, pole kohal. Hakkab sellest pihta, et
telefoninumbreid on valesti véljareklaamitud. Ja niid olen ka nii palju targemaks
saanud, et kiisin ka alati ees- ja perekonnanime, kes seda infot annab. Et siis
saaks pérast tdpsustada, et see proua vOi hdrra rédékis nii. Nad ei tea ise ka
tédpselt. Ja siis nad ei tea, kas seda telefonitoru peaks votma voi mitte, on tema
té6 hoopis paberit kirjutada ja sellest tekibki see suur segadus. /E,N,25-39,in4/

Lasteaed
Lapsele lasteaia valik on keeruline, ei ole informatsiooni.

Kooli mainitakse, kuid kooliga seotud probleeme ei mainita.
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Uldised korralduslikud probleemid paljude ametite puhul:

1) parkimine:

Kui dldiselt 6elda nende asutuste kohta, siis kuskil pole head parklat. Kbikjal on
kas parklas védhe kohti voi on nad tasulised? /V,M,3,in3/

2) lahtiolekuajad:

[Tallinnasse mineku puhul] Mina pean téélt dra kisima ja samal ajal on mind
téol ka vaja. Alati on konflikt sellega, et miks sa tdna pead just minema, miks sa
homme ei véi minna. /E,M,2,in1/

Autori kommentaar:

Internet saab aidata kindlasti Uldiste probleemide puhul nagu asutuste
lahtiolekuajad ja parkimisraskused. Enne peab aga saavutama inimeste
seas usu, et Internetist saab ajakohast ja sobivat infot ning on olemas
tagasiside.

Avaliku sektori teenuste teema all mainitud asutuste/institutsioonide loetelu:
apteek
arst
autoregister
haigekassa
juriidiline abi
kauplus
kindlustus
kinnistuamet
kohtud
kommunaalteenused
kool
kultuurikeskus
lasteaed
maa-amet
maanteeamet
maksmised
maksuamet
migratsiooniamet
notar
pank
raamatukogu
sanitaarinspektsioon
sidekontor/post
sotsiaalamet
t66bors
toodkaitseamet
téovaidluskohus
vald/linnaosavalitsus/linnavalitsus/maavalitsus
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Joonis 1. Grupis osalejate jaoks on asjaajamise juures kéige olulisem
vahene ajakulu

Mis on Teile asjaajamise juures kdige olulisem? Palun valige 2
omadust:

Vahene ajakulu

Ei ole liiga palju biirokraatiat
Ei pea jarjekorras seisma
On kéttesaadav

On usaldusvaédrne

Ei ole kallis

On lintne

Gruppides osalejatel palusime vestluse kaigus tadita lihikese ankeedi vastusena
kisimusele, “Mis on Teie jaoks asjaajamise juures kodige olulisem? Tulemustest
naeme, et 45st grupis osalenust (korrektselt taitsid ankeedi 40 osalejat) mainisid
24, et kdige olulisem on vahene ajakulu. Véime jareldada, et inimesed peavad
Internetis asjaajamise puhul eelkdige ajavoitu nagema.

2.6.4 Interneti voimalused lihtsustada asjaajamist

Erinevate avaliku sektori teenuste puhul on markimisvadrseim, et gruppides
osalejad ei maininud internetivéimalustest raakides erinevaid asjaajamisega
seotud protseduure - info otsimist lahtiolekuaegade kohta, blankettide
valjatrikkimist jne. See vOib tdhendada Uhelt poolt, et inimesed ei ole
vOimalustest teadlikud, teisalt, et asutustes paberitega kdimine on nii loomulik
elu osa, et ei vaarigi eraldi markimist, kolmandaks aga, et inimesed puutuvad
avaliku sektori teenustega harva kokku ning seetdttu on avaliku sektori teenused
pigem Internetiga kaasnev kui Interneti pdhiolemust kirjeldav.

Asjaajamise osas nahakse véimalust minna ise kohale, palgata asjaajaja voi
ajada asju posti ja telefoni teel:

1) ise kohaleminemine. Usutakse, et ise kohaleminemine on valtimatu
paratamatus;

2) palgatud asjaajaja;
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3) posti kaudu saab Uht-teist korda aetud:

Postiga. Mul on seda paberit vaja, aga ma ei saa tulla. Ja nad saadavad &ra. Aga
voivad ka éelda, et tule kohale ja kéik. /E,M,2,in1/

4) abikaasa “ajab neid asju”.

Ainuke inimeste teadvuses olev interaktiivne asjaajamise vdimalus on
Internetipank. Varasema kasutuskogemuseta inimesed teavad, et Internetipank
on odavam, ise ei kasutata teda aga peamiselt vajaduse voi arvuti puudumise
ning vaheste oskuste tottu.

Varasema Internetikogemuseta inimestel on Internetipanga osas Usna selge
ettekujutus, et Interneti kaudu saab odavamalt.

Ise Internetipanka ei kasutata. POhjuseks vOib olla kas arvuti ja oskuste
puudumine (tahe on olemas) vdi vajaduse puudumine - pangas pole rahagi voi
kdik saab praeguselgi moel kenasti aetud.

Takistused:
1) oskuste puudumine;

2) oskuste omandamist takistab isikliku arvuti ja Internetiihenduse
puudumine:

Mul on internteripanga kaart olemas. Vend néitas (ks kord, jalgisin kiill, aga (ksi
ma ei ldhe seda tegema. Keegi peab kérval olema. /.../ Nooled néitasid siia sinna.
/E,N,40-49,in1/

3) pangas pole raha:

Minul tuleb minimaalne raha arve peale ja mul ei ole vajadust. Elukindlustuse
maksan otsekorraldusega. Rohkem mul pangaga tegemist ei ole. /E,M,40-
49,in1/

4) ei tunta vajadust, pank on ldhedal, makseautomaadiga saab kdik korda:

Mina maksan koik sularahas. Mingit panka. /E,M,4,in1/

Ma maksan automaadi kaudu. Mul on salvestatud koik teenused seal. Ja ma saan
kohe arve maksmise kohta. /V,M,25-55,in2-4/

5) negatiivsed hoiakud:

Mul on liks sugulane, ta on pbéllumajandusteaduse kandidaat, tal on neid arvuteid
mitu tikki seal. Ja ta (tleb, et see pidi olema ddrmiselt laisk inimene, kes ei
viitsi ise oma rahaasju korda ajada, et peab selle jaoks aparaati kasutama. Tema
maksab ise kbik maksud kohapeal. /E,M,56-64,in1/
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Internetiga varem kokku puutunud inimesed on teadlikumad, internetipanga
eelisteks on mugavus ja odavus:

1) mugavam kui otsekorraldus, kuna otsekorraldusega on omad probleemid;

2) odavam kui muud Ulekanded ja oma kontoga seonduvad ettevotmised,
naiteks konto valjavote:

Jah, véin 66sel ka teha neid asju. /E,N,25-39,in4/

Seal void neid véljavotteid vaadata nii palju kui tahad. Kui votad aparaadist, siis
saad kiimme viimast tehingut. Internetis saad péris mitme kuu raames. Kui l&dhed
panka, maksad selle eest mingi 20 krooni vist. /E,M,25-39,in3/

3) on inimesi, kes tunnevad hirmu, et Interneti kaudu asju ajades satub info
nende kohta avalikkusesse, teisalt leiavad mitmed, et “meil, Eesti
miinimumpalka saavatel inimestel, ei ole midagi karta”:

Ma ei kasutaks. Milleks nédidata oma numbreid. Pdrast keegi varastab. /.../ Iga
kord uudistes rddgitakse, et siin ja seal rééviti. /V,N,25-55,in2-4/

Aga ma pole mobelnud sellest. Arvan, et mul pole midagi salata. Palk ei ole suur.
/V,N,25-55,in2-4/

- [Kas te julgete Internetis oma andmeid hoida?]
- Mis meiesugustega juhtub./E,N,50-64,in1/

- Nii palju kui ma olen televiisorist vaadanud, seal tehnokratti ja néitab, kuidas
nad ldhevad sinna arvutitesse sisse ja. Et vbivad minna kill kbik inimesed.

- Arvete ligi ja.
- Andmete sisse ja.
[Enda suhtes] - Ei, enda suhtes ei ole.

- Utleme, et meiesugused véikesed kalad huvitavad véheseid inimesi, see peab
siis ikka vaéart olema, kuhu minnakse. /Sémeru klilas arenenud vestlus/

Interneti kasutajad teavad aga ka konkreetseid puudusi ja ohtusid:
1) ilmne takistus on arvuti puudumine:

2) ei maleta, kuidas peab kasutama :
Esimene kord mul oli probleem. Ma ei osanud. Mulle nédidati. Aga ma unustasin.
Mulle néidati veel kord. Praegu ma moénikord maksan arved Internetis. Kuid alati

ei énnestu. /V,N,25-55,in2-4/

3) vahestest oskustest tingitud hirm, et raha “jaab jooksma” véi tehakse moni
vale liigutus ja kaotatakse oma raha;

4) ei taha teisi tllitada oma kohmitsemisega.








