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Kokkuvote

Auditi eesmérgiks oli selgitada, kuidas Justiitsministeerium on lahendanud ehitushangete korraldamisel
tekkivaid probleeme — kas sellega seotud toimingud on reguleeritud ja korraldatud nii, et kdik voima-
likud riskid oleksid maandatud ning investeeringuteks eraldatavat raha kasutatakse ratsionaalselt.

Justiitsministeeriumi asutuste jaoks on paaril viimasel aastal projekteeritud ja ehitatud mitu Eesti
tingimustes unikaalset ja suhteliselt suurt objekti (Tartu Vangla, Tartu Kohtumaja), millega seoses
ministeerium pidi leidma lahenduse enamikule riigiasutuste ehitushangete-alases tegevuses kerkivatele
probleemidele. Riigikontroll arvas, et seeparast voiks selle ministeeriumi tegevuse analiiiisist tuleneda
tdhelepanekuid ja soovitusi, mis voiksid olla olulised ka teistele ministeeriumidele.

Ehitushanked on riigihangetest ithed komplitseeritumad, kuna tingituna hanke objekti eripérast ei saa
ostja piirduda mitte ainult valiku tegemisega pakutavate kaupade vahel, vaid ta peab ka ise kujundama
selle kauba omadusi nii hanke objekti ettevalmistamisel kui ka kogu hanke teostamise protsessi viltel.

Kuna enamasti ei telli riigiasutused tiilipehitusi, pole nende maksumust kerge prognoosida. Tegelik
maksumus voib oluliselt erineda hanke kavandamisel arvestatust. Toendosus saada tellitu turuhinnale
voimalikult 1dhedase hinnaga on seda suurem, mida rohkem pakkujaid hankekonkursil osaleb — selle
reegli jdrgimine on ehitushangete puhul eriti oluline. Kuna ehitushanked on suhteliselt kallid, tduseb
nende puhul tavaliselt ka kiisimus hanke rahastamise viisist — kui riigil ei ole raha, et tasuda hanke eest
kohe, siis millist laenumoodust kasutada (laen pangalt, laen chitajalt, liising, faktooring jne)?

Auditi hdlmas kdiki Justiitsministeeriumi valitsemisala suuremaid ehitushankeid (uusehitusi) aastail
2000-2002, auditeeritud hangete maksumus oli kokku 544,7 mln krooni.

Riigikontrolli olulisemad jareldused

e Justiitsministeerium on piilidnud maksimaalselt kasutada vdimalusi tugevdada oma valitsemisala
asutuste materiaalset baasi.

e Auditeeritud ehitushangete puhul oli ministeerium arvestanud asutuste tegelikke vajadusi ja nende
tdendolist muutumist 1dhiaastail. Ehitisi ei kavandatud/projekteeritud liiga kallina. Sama hinnang
on Riigikontrollil ka Tartu Kohtumaja ja Tartu Vangla sisustuse hangete kohta.

e Auditeeritud hangete lepingud olid sdlmitud pakkumise kutse dokumentides ja edukaks tunnistatud
pakkumises olnud tingimustel ning tegelikult saadud kaup vastas lepingus kokkulepitule.

e Uldjuhul ei ole hankelepingute tingimusi lepingute tiitmise kiigus ehitajale pdhjendamatult soodsa-
maks muudetud — kui ministeeriumil on olnud raha lepinguliste to6de eest tasumiseks, siis on t66d
16petatud téhtaegselt; ehitajale on tasutud vastavalt lepingule. Neil juhtudel, kui ehitaja pole suutnud
endale voetud kohustusi korrektselt tdita, on selles osaliselt siilidi olnud ka ministeerium (liiga
liihike ehitustiihtaeg Amari Vangla sodkla rekonstrueerimisel, ebaselgus Murru Vangla lidinepiirde
chitamise ettevalmistustodde mahus jm).

e Ministeeriumi-siseselt on ehitushangetega seonduvad toimingud reguleeritud ja selle probleemis-
tikuga tegelevate isikute {ilesanded piisavalt piiritletud. Keerulisemate kiisimuste lahendamiseks on
ministeerium kaasanud péadevaid spetsialiste viljastpoolt ministeeriumi. Kdigi asjaosaliste tegevus
on rahuldavalt koordineeritud. Riigikontrolli arvates on ministeerium oma protseduurireeglite ja
seniste toimingutega suutnud ehitushangete korraldamisega kaasnevaid riske rahuldavalt maandada.

e Mitme objekti ehitamise rahastamiseks on kasutatud riigieelarvevilist finantseerimist (liising,
faktooring, ehitaja omafinantseering), arvestamata riigieelarve seadusest tulenevaid piiranguid.
Lepingute sGlmimine ilma rahalise katteta on riigile kaasa toonud lisakulutusi ning ehitiste
kavandatust oluliselt hilisema valmimise. Nii oli see Tartu Kohtumaja ehitamiseks 1999. aastal
kinnistu ostmisel ja ehitajaga lepingu sdlmimisel, Amari Vangla s6dkla rekonstrueerimisel, Murru
Vangla lddnepiirde ehitamisel ning Tartu Vangla ehitamise rahastamisel 2002. aastal.

e Ministeeriumi ja tema valitsemisala asutuste mone hanke korraldusest on néha ostja soovi anda
hange iihele konkreetsele pakkujale, andmata teistele turuosalistele vdimalust konkureerida
(Vanglate Ameti korraldatud Murru Vangla piiretega seotud ehitushanked, Tartu Vangla kambri-
lukkude hange).



Riigikontrolli olulisemad ettepanekud
Justiitsministrile:

o FEhitushangete algatamisel aktsepteerida {ildjuhul vaid avatud pakkumismenetlust, teiste menetluste
rakendamist késitleda erandina, mille lubamiseks kehtestada selged protseduurireeglid.

¢ Ehitushangete finantseerimisel jargida riigieelarve seaduse nouet, mille kohaselt riigiasutustel on
keelatud votta laenu, kasutada kapitalirenti ning vStta muid selliseid rahalisi kohustusi.

e Rakendada abindud tagamaks, et ministeeriumis peetaks korrektset arvestust hankelepingutest
riigile tulenevate rahaliste diguste ja nende rakendamise {ile.

Rahandusministrile:

e Koostada seaduseelndu tapsustamaks riigieelarve seaduse § 29 16iget 3 nii, et oleks selge, mida
seadusandja késitleb “laenu” ja “muude selliste kohustuste™ all, ning esitada see ettenidhtud korras
Vabariigi Valitsusele ldbivaatamiseks.

e Kaaluda vajadust kehtestada normatiivid riigiasutuste to6ruumide suuruse ja nduete osas, esitades
vajadusel Vabariigi Valitsusele vastavasisuliste digusaktide eelndud.

o Kaaluda vajadust to6tada koos justiitsministriga vilja riigihangete seaduse muudatusettepanekud,
mis véimaldaksid vangide to6hodive tagamiseks teha hanked erandina AS-ilt Eesti Vanglatodstus.

kokk

Justiitsminister Mirt Rask kisitles oma vastuses Riigikontrolli seisukohti Amari Vangla séokla

rekonstrueerimise, Tartu Vangla ldbipaasusiisteemide rajamise ning Tartu Kohtumaja ehitamisega

seotud kiisimuste lahendamise kohta. Ministril oli nende suhtes mitmeid vastuviiteid, mis on edasi
antud vastavates aruande osades

Rahandusminister Harri Ounapuu vastas Riigikontrollile, et kuigi keeld riigiasutustele kasutada
ilma seadusandja eelneva ndusolekuta faktooringut ja liisingut tuleneb selgelt riigieelarve seadusest,
peab ministeerium vdimalikuks kaaluda seaduse tdiendamist, millega see keeld veelgi selgemalt
fikseeritaks. Samuti ndustus ta ettepanekuga vaadata 14bi kiisimus riigiasutuste tooruumide suuruse ja
neile esitatavate nouete osas ning kehtestada vastavad normid ja normatiivid. Minister pidas vajalikuks
ka muudatusi 6igusaktides, mis voimaldaksid vange paremini to6ga kindlustada.
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Sissejuhatus
Auditi aluseks oli Riigikontrolli 2002. aasta todplaan ja 02.09.2002 kinnitatud auditiettepanek.

Auditi eesmérgiks oli iihe ministeeriumi niite varal hinnata, kas valitsusasutus, kellel sisuliselt ei ole
endast kdrgemalseisvat asutust, korraldab oma ehitushangete kavandamist, rahastamist ja elluviimist
moistlikult ning kooskdlas riigi huvide ja digusaktidega.

Auditeeritavaks asutuseks oli Justiitsministeerium. Auditeeritud toimingute tegemise ajal juhtisid
ministeeriumi ministrina Paul Varul (kuni mértsini 1999), seejarel Mart Rask. Kantsleriks oli kuni
2002. aasta martsini Mihkel Oviir, seejdrel Priidu Parna.

Auditeeriti ehitushankeid, mis viidi ellu alates 2000. aastast. Nende hangete ettevalmistustood
algasid paar aastat varem, seetdttu oli paratamatu ka eelnenud aastatel tehtud otsuste hindamine.

Aruanne ei anna terviklikku iilevaadet analiiiisitud hangetest ja nende korraldusest. Sellest, mis
histi oli tehtud, rddgitakse aruandes vihe. Siiski ei tdhenda aruande keskendatus peamiselt puudustele
seda, et késitletud hanked olid tervikuna halvasti korraldatud voi audiitorid soovisid ainult puudusi
tdhele panna. Riigikontrolli arvates on Justiitsministeerium viimastel aastatel teinud véga suure t66
oma haldusala asutuste materiaalse baasi parandamiseks ja tulnud ehitushangete keerukate probleemi-
dega suhteliselt edukalt toime.

Auditi lahtekohad

Riigikontroll peab vajalikuks perioodiliselt kontrollida riigiasutuste hangete korraldust. Seda nii
tingituna asjaolust, et kulutused asjade, td6de ja teenuste ostmiseks moodustavad markimisvéérse osa
riigiasutuste kdigist kuludest, kui ka seepérast, et hangete korraldamisega seonduvad mitmed riskid.

Ehitushangete puhul ei saa vilistada riski, et hanke objekti — kavandatava ehitise — suurus ja esindus-
likkus (ruumiprogramm, materjalide ja viimistluse maksumus jne) ei arvesta piisavalt riigi vajadusi ja
vOimalusi konkreetse hanke algatamisel ning riigi muutuvaid vajadusi. Kuna riik ei ole kehtestanud
normatiive, millest ehitise tellija peaks hoonete mahtu, ehituse kvaliteeti ja hoonete sisustust kavan-
dades juhinduma, siis soltub riigile ehitatavate hoonete maksumus paljuski ametnike subjektiivsetest
otsustest.

Viga tdhtsad on ka otsused, millega piilitakse saavutada riigile kdige soodsamaid pakkumisi. Ehitise
maksumus v3ib ulatuda sadadesse miljonitesse kroonidesse, iga protsent siia- voi sinnapoole v3ib
tdhendada maksumaksjatele miljoneid kroone kulutusi voi kokkuhoidu. Kuna tildjuhul on hanke objekt
kordumatu, siis on ehitise kavandamisel suhteliselt keerukas hinnata hanke eeldatavat maksumust. Eri-
alaspetsialistid voivad maksumust hinnata kiill ligikaudselt, kuid tegelik maksumus hakkab selguma
pérast projekti valmimist ning 16plikult selgub see alles hankekonkursi tulemusel. Riigikontroll eeldab,
et riigiasutused peaksid hankekonkursside korraldamisel tegema koik neist oleneva selleks, et luua
endale voimalus valida paljude heade pakkumiste vahel.

Hanke tulemus sdltub suurel méairal ka sellest, kuidas riigiasutused on korraldanud oma tegevuse hanke-
lepinguist tulenevate iilesannete tiitmisel. Uldjuhul ei hoia riigiasutused, ka mitte keskasutused (minis-
teeriumid) oma palgal piisavate erialaste teadmiste ja kogemusega isikuid, kes suudaksid lahendada
koiki tellija padevusse kuuluvaid kavandamise, projekteerimise ja ehitamisega seotud iilesandeid. Neid
teenuseid ostetakse driithinguilt ja flilisilisest isikuist ettevatjailt. Kui riigiasutusel endal seejuures ei
ole spetsialisti, kes oleks pddev andma asutust kui tellijat esindavale isikule suuniseid ja lahendama
kiisimusi, mille osas on vajalik nimelt asutuse otsus, voi kui nende spetsialistide kohustused ning koos-
t60 pole vajalikul méaaral korraldatud, siis voib tekkida oht, et riigiasutus kaotab sisulise kontrolli
hanke korralduse iile ning hankeprotsessi 16pptulemus ei kujune ootuspéraseks.

K&ik kirjeldatud probleemid seonduvad ka Justiitsministeeriumi viimaste aastate ehitushangetega,
mistottu ministeeriumi hangete korralduse analiilis vdimaldab teha iildistusi ja anda soovitusi, mis on
rakendatavad ka teistes riigiasutustes.



Valdkonna luhiulevaade
Ehitushangete diguslik regulatsioon

Ehitushangete korraldust reguleerivad riigihangete seadus' ning majandusministri kinnitatud ehitus-
t66de ja ehitiste projekteerimise riigihangete korraldamise eeskiri’. Auditeeritud hangetest enamiku
korraldamisel pidi ministeerium juhinduma kuni 01.04.2001 kehtinud, valitsuse kehtestatud ehitus-

projekteerimise ja ehitustoode riigihangete teostamise eeskirjast’.

Auditeeritud perioodil peeti ehitushangete korraldamisel heaks tavaks juhinduda ka viiest keskkonna-
ministri poolt aastail 1993—-1995 kinnitatud, praeguseks kiill vajaliku digusliku aluseta, kuid sisuliselt
mdistlikust juhisest*, millele ministeeriumi poolt sdlmitud t66vtulepinguis tildjuhul ka viidati.

Ministeeriumi valitsemisala asutuste ehitushangete kavad peaksid tuginema riiklikule investeeringute
kavale. Viimastel aastatel korduvalt muutunud investeeringute kavandamise korda reguleerib praegu
valitsuse 13.09.2000. a madrus nr 296, mille kohaselt riiklike investeeringute programm (RIP) on
aluseks jargmiste eelarveaastate riiklike investeeringute kavandamisel. See holmab riiklikult stratee-
gilise tihtsusega projekte ja programme, mille kogumaksumus iiletab reeglina 50 mln krooni — RIP
koosneb selliste projektide ja programmide loetelust ning nende finantseerimise kirjeldusest’.
Projektide ja programmide sisulist pShjendust RIP ei sisalda, kuigi nende RIP-i liilitamist taotledes
tuleb selline pohjendus koostada ja Rahandusministeeriumile esitada. RIP-i ei kinnitata, vaid parast
valitsuse heakskiitu esitatakse see Riigikogule informatiivse materjalina koos riigieelarve eelnduga.

Investeeringute jaotus objektiti otsustatakse enamasti igal aastal uuesti, kdigepealt riigieelarve eelndu
koostades ja seejdrel parast selle kinnitamist, ning ka eelarveaasta jooksul tehakse sellesse muudatusi.

Riik pole kehtestanud mingeid normatiive, millest asutused peaksid hooneid ehitades vdi remontides
lahtuma — pole reglementeeritud, kui palju ruut- voi kuupmeetreid tuleb/vGib arvestada iihe teenistuja
kohta, millist kvaliteeti kavandada, kui suur voib olla ehitise ruut- vi kuupmeetri piirmaksumus.

Justiitsministeeriumi-sisesed juhised hangete korralduseks

Justiitsministeeriumi ja ministeeriumi haldusalas olevate asutuste tootajad peavad juhinduma lisaks
koigile riigiasutustele kohustuslikele juhistele ka ministri ja kantsleri juhistest. Need késitlevad minis-
teeriumi ja asutuste tookorraldust hangete planeerimisel, ettevalmistamisel ja hankekonkursside 1dbi-
viimisel. Ministeeriumis praegu kasutatavad juhised tuginevad kuni 01.04.2001 kehtinud riigihangete
seadusel ega arvesta praegu kehtiva seaduse rakendamise isedrasusi. Samas pole hangete kavandamisega
seotud toimingute regulatsioon nendes ka vastuolus riigihangete seadusega, sitestades enamiku
olulisimaist toiminguist. Hankelepingute sGlmimisega seotud toimingud on reguleeritud asutuste ja
nende struktuuriiiksuste pShiméadruste, tootajate ametijuhendite ja raamatupidamise sise-eeskirjaga.

Riigikontrolli arvates reguleerisid ja reguleerivad nimetatud dokumendid nende praeguses redaktsioo-
nis rahuldavalt (piisavalt) hangetega seonduvaid ministeeriumi todtajate toiminguid.

Justiitsministeerium on praeguseks enamiku oma valitsemisala asutuste hoonetest ja rajatistest andnud
Riigi Kinnisvara AS-ile, jiddes nende rentnikuks. Seetdttu ei pea ta nende remontimist enam korral-
dama. Minister on seisukohal, et ka uusehituste puhul ei peaks ministeerium tditma tellijafunktsioone
—needki peaks enda peale votma Riigi Kinnisvara AS.

! Praegu kehtiv riigihangete seadus jdustus 01.04.2001, st enamiku auditeeritud ehitushangete korraldamisel pidi
ministeerium juhinduma varasemast, 01.01.1996 joustunud riigihangete seadusest.

% Majandusministri 03.04.2001. a magrus nr 40

3 Kinnitatud Vabariigi Valitsuse 05.08.1997. a méirusega nr 150

# Keskkonnaministri kiskkirjad nr 108 “Ehituse téévotulepingu iildised tingimused” 11.11.1993, nr 135 “Ehituse alltésvotu
lepingu tildised tingimused” 04.10.1994, nr 46 “Ehitusjérelevalve lepingu iildised tingimused” 05.04.1995, nr 46 “Omaniku
ja professionaalse ehitusjuhi (juhtimislepingu) iildised tingimused”, nr 53 “Konsultatsioonilepingu iildtingimused” 13.04.1995.
> Riigieelarves on investeeringute jaotust objektiti erinevalt kisitletud. Mdnikord on piititud kdik olulised objektid seaduses
fikseerida. 2002. aasta eelarves sétestati enamiku ministeeriumide osas vaid investeeringute kogusumma, investeeringute
objektilise jaotuse kinnitas valitsus. 2003. aasta riigieelarve eelndu koostamisel pidid asutused investeeringute kavas
fikseerima koik objektid, sdltumata nende maksumusest.



Auditi teostus

Auditi pohikiisimused

Audit keskendus Justiitsministeeriumi tegevuse korraldusele ehitushangete kavandamisel, ettevalmis-
tamisel ja ldbiviimisel — toimingute reguleeritusele, ministeeriumi todtajate kohustuste ja vastutuse
jaotusele, ministeeriumi suhete korraldusele teda ehitushangete korraldamisel abistavate ja esindavate
ariithingutega ning chitajatega. Selles osas olid pShikiisimused jérgmised:

e Kas ministeeriumi-siseselt on selge, kes mida millal tegema peab ja kes mille eest vastutab?
e Kas hangete korraldus on olnud ratsionaalne ning seejuures kooskdlas riigi kehtestatud reeglitega?

e Kas ministeerium on oma hangetealast tegevust korraldanud nii, et saada riigile voimalikult head
hanketingimused?

Vastust neile kiisimustele otsiti konkreetsete hangete korralduse hindamise teel. Piiiiti saada vastus ka
mitmetele hangetega seonduvatele spetsiifilistele kiisimustele, eelkdige:

e Kas ministeerium on hanked piisavalt ette valmistanud (on selgeks tehtud, mida mis ajaks
soovitakse, kui palju kavandatav ehitis voiks maksta ja kuidas hanget rahastatakse)?

e Kas ministeerium on kasutanud konkreetsetele hangetele kdige sobivamaid hankemenetluste liike?

e Kas ministeerium on piitidnud ehitushankeid korraldada nii, et hankekonkursil osaleks voimalikult
palju isikuid, kes eeldatavalt suudaksid hankega kvaliteetselt ja tdhtajaliselt toime tulla?

e Kas chitushangete korraldamiseks driithingute teenuseid kasutades on ministeerium suutnud
sdilitada sisulise kontrolli olulisimate kiisimuste {ile?

Kahe objekti — Tartu Kohtumaja ja Tartu Vangla — puhul selgitati, kas riigihanked neisse objektidesse
vajaliku inventari saamiseks korraldati neil juhtudel, kui need riigihangete seadusest tulenevalt
korraldama pidi. Mitmete hangete puhul kontrolliti, kas hankelepingud sdlmiti pakkumise kutses ja
edukaks tunnistatud pakkumises olnud tingimustel ning kas lepingud neil tingimustel ka tdideti.

Audiitorid ei kontrollinud, kas valminud ehitiste koosseis, maht ja kvaliteet olid kooskdlas sellega,
milles lepingu solmimisel kokku lepiti. Ei voetud seisukohta projektlahenduste ratsionaalsuse ja nende
suhtes tehtud ekspertiisi piisavuse suhtes. Ka ei kontrollitud, kas esitatud dokumentides olnud andmed
ehitiste rakendamiseks ostetud asjade kohta kajastasid digesti seda, mis tegelikult saadi.

Lihtealused hangete korralduse hindamisele

Auditi pohikiisimustele vastuseid kujundades analiiiisisid audiitorid ministeeriumi ja tema haldusala
asutuste toiminguid valimisse voetud hangete korraldamisel jargmiste hiipoteetiliste riskide seisukohalt:
e ostetav pole kas oma suuruselt (voi hulga poolest) voi omadustelt kooskdlas ostja vajadustega;

e hanke objekti ja korralduse valikuga loobub ostja osast oma digustest (valikuvéimalustest) tulevase
hankija kasuks, jaddes seeldbi liigselt sdltuvaks hankija otsustest;

e hankija valitakse vaid ostjale ja valitud hankijale teadaolevate (arusaadavate) kriteeriumide jargi;
e hankeleping sdlmitakse pakkumises olnust erinevail, hankijale soodsamail tingimustel;

e ostja votab riigile hankelepinguga kohustusi oma volitusi iiletades;

e hankeleping muudetakse parast s6lmimist pdhjendamatult hankijale soodsamaks;

e ostja ei suuda tdita hankelepinguga vdetud kohustusi vai kasutada temale antud digusi;

e hangitu erineb hankelepingus fikseeritust.



Enamik neist riskidest tuleneb ostja suutmatusest tulla hésti toime kdigi tema {ilesannetesse kuuluvate
toimingutega. Audiitorite hinnang selle kohta, kuidas ministeerium oma iilesannetega toime tuli ja kas
midagi oleks pidanud/saanud teisiti korraldada, on kahtlemata mdnevorra subjektiivne. Riigikontroll
annab endale selgelt aru, et iga audiitorite hinnatud otsus tehti konkreetsel ajal konkreetsetes oludes,
ning seda, kas teistsugused otsused olnuks voimalikud ning andnuks paremaid tulemusi, on tagantjirgi
raske, kui mitte voimatu Oelda.

Valim

Auditi valim hdlmab koiki Justiitsministeeriumi valitsemisala suuremaid ehitushankeid (uusehitus)
aastail 2000-2002.

Ehitamise aeg Hanke maksumus® (mln kr) Ehitaja
R riig?::;lalt:vist7
Tartu Vangla 2000-2002 387,6 109,28 AS Skanska EMV
(383,6+4,0)

Tartu Kohtumaja 2001-2002 124.,6 - AS Merko Ehitus
Amari Vangla séokla 20002001 6,2 6,2 AS Facio Ehitus
Murru Vangla laanepiire 2000-2001 8,0 8,0 AS Facio Ehitus
Murru Vangla idapiire 2002-2002 7,1 7,1 AS Remet
Tartu Vangla sisustuse 7 hanget’ 2002 11,1 11,1
Tartu Kohtumaja sisustuse 3 hanget 2002 4,1 4,1

544,7 138,6

Oma hinnanguid ja jareldusi formuleerides tuginesid audiitorid Justiitsministeeriumist ja tema lepingu-
partnereilt saadud dokumentide analiiiisile ning ministeeriumi to6tajate ja auditeeritud hangetega
seotud isikute selgitustele.

Justiitsministri kehtestatud korra kohaselt allkirjastab ministeeriumi hankelepingud kantsler, kusjuures
iile 500 000 krooni maksumusega hangete puhul peab ta ministrit eelnevalt informeerima. K&ik valimis
olnud objektidega seotud lepingud ongi allkirjastanud kantsler v4i tema kohuseid tditnud asekantslerid,
v.a Tartu Kohtumaja ehitamiseks kinnistu ostmise leping, mille allkirjastas minister Paul Varul, ja
seoses Tartu Kohtumaja ehitamisega sdlmitud hoonestusdiguse seadmise ja hoonestusdiguse kasutus-
valdusega koormamise leping, mille parast lepingu eelnevat viseerimist kantsleri poolt allkirjastas
minister Mart Rask.

Auditi viisid 2002. aasta III ja IV kvartalis 1dbi vanemaudiitor Olav Liilis ning audiitorid Raivo Hurt ja
Maret Poldaas.

Fotod reprodutseeritakse Justiitsministeeriumi loal.

8 Kokku projekteerimine ja ehitamine, sh ehitaja hankesse kuulunud seadmete ja inventari maksumus; ei ole arvestatud
ekspertiiside, ehitusjérelevalve, tellija hangitud sisustuse maksumust, samuti ka laenudega votmisest tulenevaid kulutusi
(intressid jne).

7 Ulejasnud kulutused kaeti laenudega, mis hiljem tuleb samuti riigieelarvest tasuda.

8 Summa seisuga 13.08.2002

? Tartu Vangla ja Tartu Kohtumaja sisustuse hangetest hinnati vaid osa; tabelis olevad arvud kirjeldavad auditiga hdlmatud
hankeid.



1. Murru Vangla piirderajatised

Murru Vangla piirete rekonstrueerimise alga-
tas 1997. aastal Vanglate Amet kooskdlastatult
Justiitsministeeriumiga. Uute piirete rajamise
eesmirgiks oli oluliselt vihendada valvatava
territooriumi suurust (piirete kogupikkust)
ning ajakohastada nii piirded kui ka nende
valvesiisteem. Piirete rekonstrueerimine oli
kahtlemata otstarbekas.

Piirderajatiste rekonstrueerimistodde projek-
teerimise 1dhteiilesande kinnitas ministeerium
1997. aasta augustis. T66d toimusid kolmes
etapis — alustati piirete ehitamise ettevalmistus-
toodega, sellele jargnes vangla lddnepiirete
ehitamine ja rekonstrueerimistodd lopetati
vangla idapiirete ehitamisega.

: PIEESSETTEE Seoses Vanglate Ameti likvideerimisega on
nende ehitistega seotud lepingud alates 2000. aastast allkirjastanud Justiitsministeeriumi ametnikud.

1.1. Vangla laanepiire

Esimese katse alustada Murru Vangla piirete rekonstrueerimistdddega tegi Vanglate Amet 1997. aastal,
korraldades uute piirete ehitaja valikuks hankekonkursi. Parimaks peeti AS-i Facio Ehituse pakkumist,
ehkki selles niidatud t66de maksumus ei olnud pakutuist madalaim. Uhe konkursil osalenu protesti
lahendamisel kohustas Riigihangete Ameti vahekohus ametit oma otsust tithistama. Tuginedes pakku-
mise kutse dokumentides ostjale jdetud digusele, lilkkas amet seejérel tagasi ka kdik teised pakkumised.

1998. aasta juulis s0lmis Vanglate Amet lepingu AS-iga Facio Ehitus Murru Vangla piirderajatiste
rekonstrueerimise ettevalmistustoddeks (suuremahulised mullatodd, olemasolevate ehitiste lammuta-
mine). PGhjendades oma taotlust hanke kiireloomulisusega oli amet taotlenud Riigihangete Ametilt
luba sdlmida hankeleping ilma hankekonkurssi korraldamata, ja nSusoleku ka saanud. Ehitaja kohustus
aasta 1opuks tegema tdid 3,3 min krooni eest. T66de mahtu lepingus ei fikseeritud, tellija pidi ehitajale
tasuma tegelikult tehtavate toode eest lepingus fikseeritud iihikuhinnete alusel. Kuigi lepingu jargi
pidid t66d olema tehtud 1998. aasta 1. detsembriks, millest jareldub, et ka leping kehtis vaid 1998.
aastal, s0lmis Vanglate Amet sama ettevottega 1999. aasta veebruaris sellele lepingule lisakokkuleppe,
millega to6de mahtu suurendati 6,2 mln kroonini (ligikaudu 88%) ja uueks téhtajaks méadrati sama
aasta juuni 10pp, mida augustis solmitud lisakokkuleppega pikendati veel oktoobri 16puni.

Kuna té6de fliiisilist mahtu enne t66de alustamist tdpselt ei fikseeritud ja todde ithikumaksumuse
médramiseks hankekonkurssi ei korraldatud, ei ole tehtud kulutuste pohjendatuse kohta véimalik
tagantjérgi seisukohta votta. Miks t60d anti teha nimelt AS-ile Facio Ehitus, auditeerimisel ei
selgunud.

1998. aasta oktoobris taotles Vanglate Amet Riigihangete Ametilt ndusolekut Murru Vangla piirete
ehitaja valikuks ilma avatud pakkumismenetlust korraldamata, pdhjendades seda todde kiireloomuli-
susega. Luba ei saadud.

1999. aasta jaanuaris amet siiski solmis AS-iga Facio Ehitus lepingu Murru Vangla piirderajatiste
ehitamiseks. Amet pohjendas oma otsust viitega tollal kehtinud riigihangete seaduse § 4 16ike 3
punktile 1, mille kohaselt riigihangete seaduses sétestatud korra jérgimine polnud kohustuslik, kui
hanke objekt oli seotud riigisaladusega.



AS-i Facio Ehitus valik oli loogiline, kuna sama driiihinguga oli varem solmitud leping nende ehitus-
toode alustamiseks vajalike ettevalmistustoode tegemiseks ning need t66d polnud veel 16petatud. Kuid
Riigikontrolli hinnangul eiras Vanglate Amet otsust tehes riigihangete seaduses sétestatut. Mainitud
sitet rakendades pidanuks ostja lepingu s0lmimise eel pidama lébirdékimisi kolme pakkujaga, ent seda
kinnitavaid dokumente audiitoritele ei esitatud. Kui objekt olnuks salajane, pidanuks salajane olema ka
tema projektdokumentatsioon, kuid seda ei salastatud ei enne ega ka pérast lepingu s6lmimist. Audii-
toritele ei esitatud dokumente, millest ndhtuks, et AS-is Facio Ehitus selle ehitusobjektiga tegelenud
tootajaile oleks taotletud luba td0ks riigisaladusega. Riigikontrolli arvates oli todde salajasusele
viitamine vaid ettekdéne andmaks hankelepingut AS-ile Facio Ehitus.

Toode maksumuseks fikseeriti hankelepingus 14,2 mln krooni, tdode 1opetamise aega ei méératud.
Audiitoritele ei esitatud to6de taotluseelarvet, mistottu ei olnud voimalik votta seisukohta toode
maksumuse pdhjendatuse suhtes.

2000. aasta juulis vihendati lepingu maksumust 6,5 mln kroonini, st 54% vdrra. Audiitoritele antud
selgituste jéargi tehti seda seoses moningate muudatustega todde koosseisus, mille tottu kiill toode
kogumaht ei vihenenud samas proportsioonis nagu to6de maksumus. Audiitorite arvates voib sellest
jéreldada, et 1999. aasta veebruaris sOlmitud lepingus oli todde maksumus méiratud normaalsest olu-
liselt kdrgemana. Audiitoritele ei esitatud ka to6de maksumuse kohta 2000. aasta juulis tehtud arvestusi.
T66d 10petati aasta hiljem, 2001. aasta juulis, st poolteist aastat pérast esimese lepingu sdlmimist ja
oluliselt hiljem ka kdige viimases lepingumuudatuses sétestatud tihtajast. Riigikontrolli arvates ei saa
tehtud t66de mahu vordlemisel t66deks kulunud ajaga viita, et tegemist oli kiireloomuliste toodega.

Piirde ehitamiseks lepingut sdlmides ei olnud Vanglate Amet kindel, et suudab tdid kogu mahus vasta-
valt nende valmimisele rahastada. Seepérast sétestati lepingus ehitaja kohustus ehitamist vajadusel
oma raha eest jitkata ning Vanglate Ameti kohustus ehitaja tehtud kulutuste pealt intressi maksta
(kuna riigieelarvest raha leiti, siis seda lepingusétet ei rakendatud).

1.2. Vangla idapiire

Murru Vangla idapiirde ehitaja valikuks korraldati 2002. aasta II kvartalis avatud konkurss, millel
osales viis pakkujat. To6de taotluseelarve jargi arvestati tdode maksumuseks 8,7 mln krooni, leping
AS-iga Remet sdlmiti 2002. aasta juulis summas 7,1 mln krooni. T66de I0petamise téhtajaks méadrati
2002. aasta november (st viis kuud), to6de iileandmise-vastuvotmise akt vormistati detsembris.

Ettepanek justiitsministrile

¢ Ehitushangete puhul aktsepteerida iildjuhul vaid avatud pakkumismenetlust, teiste menetluste
rakendamist késitleda erandina, mille lubamiseks kehtestada selged protseduurireeglid.
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2. Amari Vangla s66kla

1970. aastatel ehitatud Amari Vangla sookla tehnovdrgud olid amortiseerunud, osaliselt oli seda ka
konstruktsioon. S66kla rekonstrueerimine oli kahtlemata vajalik.

Enne ehitustdid koostati sookla rekonstrueerimise projekt (tehniline tooprojekt), mis lébis ka ekspertiisi.
Projektis ette ndhtud rekonstrueerimistodd olid kavandatud 14bi viia kahes etapis, et vdimaldada t66de
toimumise ajal kinnipeetavaid toitlustada.

Audiitoritele antud selgituste kohaselt on rekonstrueeritud sd6klas olulisi puudusi, tingituna nii sellest,
et projekteerija pidi projekti koostamisel arvestama voimalustega kohandada olemasolevat hoonet, kui
ka sellest, et piisavalt ei arvestatud kodgi todkorralduse eripiaraga — kodgis todtavad ka kinnipeetavad.
Audiitorid ei votnud seisukohta kiisimuses, kas sodkla projektlahenduse oleks saanud koostada nii, et
praegu sdokla tdid héirivad asjaolud oleksid vilditud.

Justiitsministeeriumi korraldatud avatud hankekonkursi, mille tingimused négid ette, et t66d tuleb teha
perioodil oktoober—detsember 2000 (st kuni 3 kuu jooksul) vditis AS Facio Ehitus tdnu madalaimale
pakkumishinnale. 2000. aasta novembris solmiti leping, mille kohaselt ta kohustus sdokla rekonstru-
eerima 5,6 mln krooni eest 12 niddalaga (jirgmise aasta veebruari 16puks). Pool t66de mahust pidi
tehtama 2000. aastal, pool 2001. aasta algul, st kuni veebruari keskpaigani. T6id tuli teha tingimustes,
kus samas hoones jatkus kinnipeetavate toitlustamine.

Lepingus sitestati voimalus, et vajaduse korral finantseerib ehitust toovotja. Sel juhul kohustunuks
ministeerium tasuma to6votjale tasumata kuludelt intressi 9,55% aastas. Sellest ndhtub, et ministeerium
s0lmis lepingu, olemata veendunud, et suudab sellest tulenevaid kulutusi riigieelarvest saadava rahaga
Oigeaegselt katta.

Ehkki ehitaja ei suutnud kokkulepitud tihtaegadest kinni pidada'’, ei rakendatud tema suhtes lepingus
sdtestatud sanktsioone.

Justiitsministeeriumi kinnitusel selgus alles ehituskonstruktsioonide avamisel, et hoone tehniline seisu-
kord ei voimalda kavandatud skeemi teostada. Otsiti ka lahendusi toitlustada kinnipeetavaid mujal, kuid
kinnipeetavate arvu tdttu rahuldavat lahendust ei leitud. Seega osutus ainsaks vdimaluseks, mille abil
tagada nii kinnipeetavate toitlustamine kui ka renoveerimistdode 1abiviimine, ehitada ajutine kook.

Viidates t60de kéigus selgunud tidiendavate tddde tegemise vajadusele sdlmiti veebruari 1opus lepingule
lisakokkulepe, millega t66de mahtu suurendati 0,2 mln krooni virra (4% esialgsest maksumusest) ja
tahtaega pikendati 7 nédala vorra (vOrreldes esialgses lepingus sitestatuga 58% vdrra), hiljem ka teine
lisakokkulepe, millega to6de maksumust suurendati veel 0,4 mln krooni vorra ja toode tihtaega
pikendati veel 8 nddala vorra (2001. aasta juunini).

Justiitsministeeriumi selgituse kohaselt pikenes iildine todde ldbiviimise aeg hoone eeldatust halvema
tehnilise seisukorra tottu, mis lisaks suurenenud t66de mahule tingis ajutise koogi véiljachitamise.
Kuna ministeeriumi hinnangul ei sdltunud esialgse kokkulepitud tdhtaja mittetditmine to6de teostajast,
siis ei rakendatud ka lepingus vdimalusena ette ndhtud sanktsioone.

Riigikontroll ei vaidlusta lisatoode vajalikkust, kiill aga peab ta pohjendamatuks nende tottu todde
16petamise tihtaja enam kui kahekordset pikendamist.

Tingituna soovist hdirida kinnipeetavate toitlustamise korraldamist voimalikult liihiajaliselt, oli tdhtaecg
hanke pakkumise kutse dokumentides ja hankelepingus méératud véga pingelisena, mis kahtlemata
mojutas pakkumiste maksumust. Riigikontrolli arvates ei saa vélistada voimalust, et juhul, kui tdht-
aega madrates oleks enam arvestatud t66de tingimusi, osutunuks pakkumishinnad madalamaks.

19 Lepingu jirgi pidi pool t66de mahust tehtama 2000. aastal, pool 2001. aasta algul, kuni veebruari keskpaigani. 2000. aasta
16puks oli toddest rahaliselt tehtud 12,5%, veebruari 16puks 44,3%. Mirtsi 10puks oli toode (korrigeeritud) mahust tehtud 51%.
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Justiitsminister Mért Rask selgitas, et toode 10petamise tihtaja enam kui kahekordset pikendamist
saab pohjendada t6ode kaigus selgunud lisatodde vajadusega. Todde 16petamine olevat viibinud
eelkdige seetdttu, et neid tuli teha tingimustes, kus samas jétkati kinnipeetavate toitlustamist. Ajutise
sO00kla ehitamisele ja to6s hoidmisele kulus valdav osa tdiendavast ajast. Minister ei noustunud
Riigikontrolli arvamusega, et juhul, kui ministeerium méaaranuks hanget vélja kuulutades to6de
10petamise aja vihem pingelisena, voinuks pakkumishinnad (st ka to6de lepinguline maksumus)
osutuda madalamaks. Minister selgitas, et mida kauem ehitustddd kestavad, seda suuremad on ehitaja
pusikulud, seega ka ehitusmaksumus.

Riigikontroll mérgib, et hankekonkursi tingimuste jargi pidid kdik pakkujad nii tddde 1opetamise
tédhtaega kui ka to0de maksumust méirates arvestama asjaoluga, et rekonstrueeritavas sooklas jatkub
kinnipeetavate toitlustamine. Seega ei saa sellega pdhjendada hankelepingus fikseeritud tdhtacgade
iiletamist. Riigikontroll ndustub téielikult ministri seisukohaga ehituskestuse ja ehitaja piisikulude
vahelise seose kohta, kuid mérgib, et selgitus pole asjakohane — kui tellija soovib, et ehitaja teeks toid
kiiremini, kui see nende tegemise tingimusi arvestades ehitajale normaalsena tundub, siis peab ta
kiiruse eest juurde maksma.

12



3. Tartu Vangla

3.1. Hanke tingimused

Tartu Vangla projekteerimise lahteiilesande kinnitamisel 1998. aastal nihti ette projekteerida vangla
500-le kinnipeetavale arvestusega, et vajadusel saab vangla vastu votta kuni 1000 kinnipeetavat. 2000.
aastal s0lmitud projekteerimis-ehitustoovotulepingus tépsustati, et vangla tuleb projekteerida nii, et
sinna saaks vajadusel paigutada kuni 650 eeluuritavat ja kuni 350 siiiidimdistetut, viimastest 50 elu-
aegset vanglakaristust kandvat. Vangla kavandamisel 1dhtuti ministeeriumi pikemaajalisest tegevus-
kavast, mis ndeb ette lilemineku tsentraliseeritult paiknevatelt kinnipidamiskohtadelt piirkondlikele
vanglatele ning laagrisiisteemilt kambersiisteemile.

Vangla kambrite suuruse ja sisustuse kavandamisel 1dhtuti vangistusseaduses, Vabariigi Valitsuse ja
justiitsministri maddrustega kinnitatud juhistest.

Vangla projekteerijaks ja ehitajaks, kes pidi lahendama ka ehituse finantseerimise kiisimused (riik
tasunuks ehitaja kulud parast objekti valmimist, vastavalt sdlmitavale kokkuleppele), valis Vanglate
Amet 1998. aastal korraldatud kaheetapilise pakkumismenetluse tulemusel kuue pakkuja hulgast AS-i
EMV (praegune drinimi AS Skanska EMV).

AS-i1 EMV pakkumise edukaks tunnistamise tiheks pohjuseks oli ka tema pakutud lahendus ehituse
finantseerimisega seotud kiisimuste lahendamiseks nii, et riik esialgu oma raha kulutama ei pidanuks.
Hiljem leidis riik siiski ise voimaluse ehitust finantseerida nii valislaenust kui ka riigieclarvest ja
ehitajaga solmitud lepingus ehitajapoolse finantseerimise nduet enam polnud. Mitmed isikud vaidlus-
tasid ministeeriumi toiminguid selle hanke korraldamisel, mistdttu ministeerium muutis oma otsuste
formuleeringut, kuid mitte sisu — tollal kehtinud riigihangete seaduses polnud praegu seaduses olevat
sdtet, mille jargi hankeleping on tithine, kui see on s6lmitud edukaks tunnistatud pakkumises olnuist
erinevail tingimustel.

Leping AS-iga EMV sdlmiti alles 2000. aasta novembris. Lepingu sdlmimine viibis, sest otsiti riigile
kdige sobivamat lepingu rahastamise viisi ja sellele vajalikku juriidilist vormi ning lepingu lisades
ptiiiti tulevasele vanglale esitatavad ndudmised vdimalikult tdpselt sétestada. Lepingu kohaselt pidi
objekt valmima 2002. aasta novembris. Kasutusluba véljastati 2002. aasta oktoobris, ministeerium
vottis objekti ehitajalt vastu detsembris. Ehitise vastuvotmise protokollist néhtub, et vangla ehitati
tditepinnasega kaetud turbakihile ning pole vilistatud turbakihi vajumisest tulenevad kommunikat-
sioonide vigastused ja hoonete hallitamine. Garantiiperioodil ilmnevad vead kdrvaldab chitaja oma
kulul, vangla administratsioon ja ehitaja on kokku leppinud vajaliku monitooringu korraldamises.
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3.2. Vangla ehitamise rahastamine

Vangla ehitamise ja sisustamise eeldatavateks kuludeks arvestas Justiitsministeerium 1998. aastal
440 min krooni''.

1999. aasta juunis s0lmiti Pohjamaade Investeerimispangaga leping, millega see lubas anda vangla
ehitamiseks 13 mln eurot (203,4 mln krooni lepingu sdlmimise ajal kehtinud kursi jirgi)'2. Riigikogu
ratifitseeris lepingu 2000. aasta aprillis. Riik kohustus aastail 2001-2003 rahastama vangla rajamist
kuni 50% ulatuses projekti kogumaksumusest, raha selleks pidi ette ndhtama 2001.—2003. aasta
riigieelarvetes."

Hankekonkursil pakkus AS EMV ehitamise maksumuseks 365,8 mln krooni (koos kidibemaksuga).
Leping AS-iga EMV sdlmiti summas, mille ehitaja oli 1998. aastal toimunud konkursil pakkunud.
Téiendavate kokkulepetega, millega riik andis hiljem osa algselt enda peale voetud hangetest ehitaja
korraldada, suurendati objekti ehitamise maksumust 17,8 mln krooni vorra, 383,6 mln kroonini; 2002.
aasta detsembris sOlmiti lisa- ja muudatustdode kokkulepe, mille jargi ehitaja pidi tegema vangla
ehitusel 2002. aasta I6puni tdid veel 4 min krooni eest.

2001. aastal eraldas Justiitsministeerium riigieelarvest investeeringuteks saadud rahast Tartu Vangla
ehitamiseks ja soetusteks 33,7 mln krooni, 2002. aastal 60 mln krooni (2002. aasta riigieelarvest 45,3
mln krooni ja 14,7 mln krooni 2001. aastal kasutamata jadnud raha). Kuna 2002. aastaks eraldatud
summa ei taganud nduetekohast finantseerimist — vangla valmimiseks pidanuks riik finantseerima
viahemalt 135 mln krooni ulatuses, kuid riigieelarvega eraldati Justiitsministeeriumile kogu valitsemis-
ala investeeringuteks kokku 81,4 min krooni, sh ehitusteks 45,3 mln krooni —, siis sdlmis ministeerium
06.05.2002 faktooringlepingu, millega Hansa Liising Eesti AS véttis endale kohustuse finantseerida
vangla ehitamist 2002. aastal summas 94,7 mln krooni. Selle summa peab ministeerium Hansa Liising
Eesti AS-ile tagasi maksma 2004. aasta aprilli 16puks, lisaks 4 473 000 krooni intressidena ja 223 600
krooni lepingu sdlmimise tasuna (see tasuti juba 2002. aastal).

Riigile sellise kohustuse vdtmiseks polnud ministeeriumil Vabariigi Valitsuse ndusolekut. Samas
tuleneb Rahandusministeeriumis koostatud ja Riigikogule esitatud riiklike investeeringute program-
midest Rahandusministeeriumi sisuline ndusolek finantseerida objekti ehitamist lisaks PGhjamaade
Investeerimispanga laenule ka muudest allikatest: ehituse finantseerimiseks 2002. aastal ei kavandatud
riigieelarvest piisavalt raha, kuigi oli teada, et objekt tuleb 2002. aastal kdiku anda. 2003. aasta riigieel-
arve eelndu koostamisel (RIP-is) kavandati Tartu Vangla rajamisega seotud kuludeks 63,5 mln krooni,
sellest faktooringu eest tasumiseks 60,2 mln krooni (sama summaga on arvestatud ka 2004. aastal).

Riigikontrolli arvates oli faktooringlepingu sdlmimine vangla ehitamise ja sisustamise finantseerimiseks
vastuolus riigieelarve seaduse § 29 16ikega 3, mis keelas ministeeriumil votta laenu (sisuliselt on
faktooringlepingu néol tegu laenuga). Tuleb arvestada, et pohiseaduse § 65 kohaselt on riigile varaliste
kohustuste votmine vaid Riigikogu péddevuses. Riigieelarve koostamisel oli teada, kui palju riik vangla
ehituse 10petamiseks raha peab kulutama, ja kui seda riigieelarvest anda polnud, tulnuks riigieelarve
kinnitamisel otsustada ka laenu votmine.

Justiitsministeeriumi selgitusel ei olevat riigiasutustel kuni 2002. aasta 20. juulini kehtinud riigieelarve
seaduse sonastuse jargi olnud keelatud faktooringlepinguid s6lmida.

Nimetatud kuupéeval joustunud riigieelarve seaduse muudatusega lisati riigieelarve seaduse § 29 15ike
3 sdnadele “on keelatud votta laenu” sonad “kasutada kapitalirenti voi votta muid selliseid kohustusi”.
Riigikontrolli arvates ei muutnud seadusemuudatus riigieelarve seaduses varem satestatut, sellega vaid
tépsustati varem kehtinud keelu sdnastust. Riigikontroll ndustub justiitsministriga selles, et ka praeguses
sOnastuses ei reguleeri riigieelarve seadus riigile varaliste kohustuste votmisega seotud kiisimusi
piisavalt tipselt — formuleeringut “votta muid sarnaseid kohustusi” voib erinevalt tdlgendada.

" Ministeeriumi pracguste arvestuste kohaselt kujuneb vangla chitamise ja sisustamise kogumaksumuseks ilma PShjamaade
Investeerimispangalt saadud laenu intressideta ligikaudu 500 mln krooni.

12 Laenu tagasimaksmine 1peb 2014. aastal. Rahandusministeeriumis ei ole arvestusi selle kohta, kui suureks vdivad
kujuneda lisaks laenu pdhisummale pangale tehtavad maksed (intress, mille suurus sdltub Euribori tasemest, kohustistasu,
lepingutasu, lepingu administreerimise tasu); senise Euribori tasemega arvestades oleks see summa vihemalt 40 mln krooni.
13 Vabariigi Valitsuse 22.01.2000. a istungi protokoll, pievakorrapunkt 19
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3.3. Vangla lukkude ja labipaasususteemi hanked

AS-iga EMV 2000. aastal sdlmitud lepingu kohaselt oli valve- ja signalisatsioonisiisteemi ning
tulekahju héiresiisteemi projekteerimine ja ehitamine AS-i EMV {ilesanne. Justiitsministeeriumi
ilesandeks oli korraldada arvutipShiste 1dbipaédsu- ja lukustussiisteemide projekteerimine ja rajamine,
sh ka hankida koik lukud.

Kambrilukkude hankija leidmiseks korraldas ministeerium 2001. aasta oktoobris avatud hanke. Tehtud
pakkumised ei vastanud pakkumise kutse tingimustele ja 2001. aasta novembris otsustas ministeerium
nad kdik tagasi liikata. Ministri moodustatud juhtkomisjonile oli selge, et ehitustodde graafiku-
kohaseks jatkamiseks 2002. aasta algul tuleb paari kuu jooksul teha I6plikud otsused kambrilukkude ja
labipadsusiisteemi suhtes (st otsused, mida riigihangete seadusele tuginedes ei vaidlustata voi mille osas
on vaidlused lahendatud). Kuna komisjon polnud kindel, et riigihankemenetlust rakendades sellega
hakkama saadakse, otsustati hanked vormistada AS-i1 Skanska EMV kaudu. Vormiliselt anti lukkude
hange korraldada ehitajale (kes ei pea asjade ostmisel jargima riigihangete seaduses sétestatud
reegleid), samas jii ministeeriumile digus teha olulisimad otsused, sh digus otsustada, kellelt ehitaja
lukud ostab. Ministeerium kohustus tasuma hanke eest nii, et makstav summa kindlustaks ehitajale
selle hanke pealt kasumimarginaali, mida ta soovis muude t66de eest.

Riigikontrollile esitatud dokumentidest ja selgitustest néhtub, et kambrilukkude hankija leidmiseks
avatud pakkumise viljakuulutamisel 2001. aasta oktoobris teadis ministeerium tépselt, milliseid lukke
ta vanglale soovib ja kes neid toodab. Hanke korraldamise eesmérgiks oli leida isikud, kes lukud
Eestisse tarnivad ja paigaldavad. PShjuseks, miks avatud hankekonkursil ei pakutud iihtegi minis-
teeriumi nouetele vastavat lukutiiiipi, oli asjaolu, et pakkujad ei olnud selliste lukkude tootjatega
varem tehinguid teinud ega suutnud seetdttu pakkumiste esitamiseks antud aja jooksul (18 paeva)
vajalikke kokkuleppeid sdlmida. Riigikontrolli arvates ei hinnanud ministeerium hanget vilja
kuulutades turuosaliste vdimalusi digesti. Riigikontrolli arvates olnuks selle hanke puhul ka
otstarbekam korraldada piiratud pakkumine.

Algul pakkus ministeeriumi nduetele vastavaid lukke AS-ile Skanska EMV vaid {iks driiihing. Hanke
objektile esitatavate nduete ja hanke maksumuse tdpsustamiseks pidas ehitaja selle drilihinguga ligi
poolteist kuud 1dbirddkimisi. 2002. aasta jaanuaris teatas ministeerium ehitajale selle &dritihingu kasuks
tehtud valikust, kuid juba néddala parast otsustas teise driiithingu kasuks. Ministeeriumi esindanud isiku
esialgsete selgituste kohaselt Riigikontrollile oli otsuse muutmise pohjuseks hankija suutmatus saada
lukkude tootjalt kinnitus {ihes hankega seonduvas kiisimuses. Kui Riigikontrolli kogutud lisaandmetest
néhtus, et selle saamine poleks vastava konkreetse ndudmise esitamisel olnud probleemiks, selgitati
hankija muutmist véditega, et teine driiihing olevat lukke pakkunud mdnevorra soodsamalt. Riigi-
kontrollile selle kohta esitatud andmed ei ole oma koosseisult vorreldavad, ka on hinnapakkumised
tehtud erineval ajal (konkureerivaid iiheaegseid hinnapakkumisi ei voetud), mistSttu Riigikontroll jadb
seisukohale, et lukkude hankija suhtes tehtud otsuse muutmine ei olnud piisavalt pdhjendatud. Lukkude
hanke ehitaja kaudu korraldamine tingis riigile lisakulutusi ehitaja iildkulude ja kasumimarginaalina
arvestatud 600 000 krooni ulatuses. Riigikontroll méargib, et kui ministeerium olnuks hanke otsustajaks
mitte ainult sisuliselt, vaid ka formaalselt, voinuks esialgu valitud hankija ministeeriumi otsuse
vaidlustada, kuid ehitaja tehtud otsust vaidlustada ei saa.

Labipédsusiisteemide rajaja leidmiseks ministeerium konkurssi ei korraldanud, kuna joudis aru-
saamisele, et labipadsusiisteemidega seotud kiisimused tuleb lahendada véga tihedas seoses valve- ja
signalisatsioonisiisteemide rajamisega, mistottu nende kdigi ostjaks peaks olema iiks isik — kas riik voi
ehitaja. Kuna valve- ja signalisatsioonisiisteemide eest vastutas ehitaja, otsustas ministeerium 2001.
aasta novembris anda ka labipédésusiisteemidega seonduvad hanked ehitaja korraldada, jittes sellegi
hanke puhul endale diguse otsustada ehitaja allhankija valik.

Sisuliselt korraldas ministeerium ehitaja taha varjudes kambrilukkude ja l4bipéésusiisteemide
saamiseks viljakuulutamiseta ldbirddkimistega pakkumise, milleks tal neid hankeid ametlikult ise 1dbi
viies oleks kulunud oluliselt rohkem aega.
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3.4. Kambrimoobli hankimine

Tartu Vangla kambritesse pidi vajaliku modbli hankima ehitaja. Ministeeriumile ei olnud ehitaja
kogutud mooblipakkumised vastuvdetavad. 2002. aasta veebruaris teatas ministeerium chitajale, et
mo6bli valmistab AS Eesti Vanglatoostus.'* 2002. aasta mais sdlmis ministeerium chitajaga tiiendava
kokkuleppe' kambrimoobli garantiide, leppetrahvide ja muude tingimuste osas, millega vabastas
ehitaja vastutusest moobli kvaliteedi ja kambrite modbliga komplekteerimise digeaegsuse eest.

Sisuliselt suunas ministeerium selle enam kui 2 mln kroonise hanke riigi driithingule. Riigikontroll
aktsepteerib ministeeriumi joupingutusi saada nimetatud dritihingus to6tavatele kinnipeetavatele
suhteliselt lihtsat masst6od. Samas tuleb konstateerida, et ministeerium eiras selle hanke puhul riigi-
hangete seadusest tulenevat nouet valida hankija avaliku hankekonkursi tulemuste pohjal. Riigiasutused
peaksid véltima selliseid otsuseid, mis formaalselt on digusaktidega kooskolas, kuid sisuliselt nendega
vastuolus — ka siis, kui nende eesmérk on iildsuse poolt mdistetav ja aktsepteeritav.

Kontrolliaruande eelndu arutamisel justiitsministriga tdstatas minister kiisimuse vajadusest muuta
Oigusakte, millest soltub kinnipeetavatele t66 kindlustamine. Vangistusseaduse kohaselt peab vangla
juhtkond kinnipeetavaile t66d leidma. Justiitsministeeriumi hinnangul pole kinnipeetavate t66joul
tuginev tootmine turul konkurentsivéimeline. Riigihangete seadus lubab riigiasutustel osta asju kinni-
pidamisasutustelt voi nende tootmisiiksusi haldavailt riigi asutatud dritihinguilt riigihangete seaduses
sdtestatut mitte jérgides juhul, kui hanke eeldatav maksumus aasta arvestuses koos kdibemaksuga on
alla 500 000 krooni (teiste hankijate puhul on piirméaéaraks 100 000 krooni). Kuid kui kinnipeetavate
toodetav pole kvaliteedilt parem ja hinnalt odavam kui teiste turuosaliste pakutav, siis riigiasutused
kinnipidamisasutustele ja AS-ile Eesti Vanglatdostus tellimusi ei esita. Ainuiiksi Justiitsministeeriumi
tellimustest kinnipeetavaile t66 kindlustamiseks aga ei piisa.

3.5. Ministeeriumi t66 korraldus hankega seotud kiisimuste lahendamisel

Tartu Vangla ehitusega seotud kiisimuste lahendamiseks moodustati ministeeriumis juhtkomisjon
eesotsas kantsleriga. Tellijafunktsioonide tiitmiseks s0lmiti leping projektijuhtimisega tegeleva ari-
ithinguga (projektijuhiga), keda volitati esindama ministeeriumi suhetes ehitajatega peaaegu koigi
tellija funktsioonide téitmisel.

Riigikontrolli arvates olid need otsused ainudiged, teisiti poleks ministeerium suutnud selle objektiga
seonduvaid kiisimusi lahendada. Samas mérgib Riigikontroll, et ministeerium pidanuks tdpsemalt
sdtestama oma tootajate iilesanded (nende toojaotuse, diguste ja vastutuse jaotuse) selle hanke tiitmisel
tekkivate kiisimuste lahendamisel. Audiitorite hinnangul olnuks digem, kui ministeerium méairanuks
juhtkomisjoni esimehe (kantsleri) korvale veel iihe ametniku, kes koordineerinuks ministeeriumi
tootajate ja vajadusel ka projektijuhi tegevust ja tehtavaid otsuseid juhtkomisjoni koosolekute
vahelisel perioodil.

Projektijuhi t66 kambrilukkude hangete korraldamisel ebadnnestus Riigikontrolli arvates seepirast, et
selle hanke puhul polnud piisavalt selgelt piiritletud kohustused ja vastutus ministeeriumi, projektijuhi
ja ehitaja vahel. Ministeerium suhtles selle hankega seonduvais kiisimustes voimalike hankijatega ja
tegi otsuseid ka ilma projektijuhti kaasamata ja teda informeerimata. Seetdttu polnud selge, mille eest
projektijuht kambrilukkude hanke puhul vastutab ja millised on tema digused.

Riigikontrolli arvates tuleks suurte ja keerukate ehitusobjektide puhul reeglina véltida projekteerimis-
ehitustoovottu ja lahutada projekteerimine ehitamisest. Projekteerimise staadiumis saaks siis tellija
tugineda konsultantidele, ehitamise staadiumis lisaks projektijuhile ka projekteerijatele. Esitatud
selgituste kohaselt rakendati Tartu Vangla rajamisel projekteerimis-ehitustdovottu arvestades selle
objekti unikaalsust.

1428.02.2002. a kooskdlastuskiri nr 55
1524.05.2002. a taiendav kokkulepe nr 3 projekteerimis-ehitustoovotu lepingule nr 173
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Ettepanek justiitsministrile

o Ehitushangete finantseerimisel jargida riigieelarve seaduse nduet, mille kohaselt riigiasutustel
on keelatud votta laenu, kasutada kapitalirenti ning votta muid selliseid rahalisi kohustusi.

Ettepanekud rahandusministrile

o Koostada seaduseelnou tdpsustamaks riigieelarve seaduse § 29 16iget 3 nii, et oleks selge, mida
seadusandja kisitleb “laenu” ja “muude selliste kohustuste™ all, ning esitada see ettendhtud
korras Vabariigi Valitsusele ldbivaatamiseks.

o Kaaluda vajadust to6tada koos justiitsministriga valja riigihangete seaduse muudatusettepanekud,
mis voimaldaksid vangide toohdive tagamiseks teha hanked erandina AS-ilt Eesti Vanglatdostus.

Ettepanek majandus- ja kommunikatsiooniministrile

e Téiendada majandusministri 03.04.2001. a méédrusega nr 40 kinnitatud ehitustodde ja ehitiste
projekteerimise riigihangete korraldamise eeskirja § 6 “T66votu korralduse meetod” 16iget 2
riigiasutustele kohustuslike reeglitega, millest nad peavad juhinduma projekteerimis-ehitustdo-
votu korralduse meetodi valikul, ja selle meetodi rakendamisest asutusele tulenevate erinduetega.

Justiitsminister Mart Rask kommenteeris oma vastuses vaid vangla lukkude ja ldbipéadsusiisteemide
hangetega seonduvat.

Minister ei ndustunud Riigikontrolli seisukohaga, et sisuliselt korraldas ta 2001. aasta novembris
ehitaja taha varjudes kambrilukkude ja ldbipéddsusiisteemide saamiseks viljakuulutamiseta
labirddkimistega pakkumismenetluse, milleks tal neid hankeid ise 14bi viies oleks kulunud oluliselt
rohkem aega. Ministri véitel oli see otsus tingitud eelkdige ehitushanke kui terviku otstarbeka
korraldamise vajadusest.

Minister ei ndustunud ka Riigikontrolli viitega, et ministeerium tegi kambrilukkude hankija valikul
moningaid olulisi otsuseid projektijuhti kaasamata ja teda informeerimata.

Riigikontroll ndustub ministriga selles, et vangla lukkude ja labipadsusiisteemide hanked voinuks
juba hankelepingu sdlmimisel anda ehitaja korraldada.

Mis aga puutub sellesse, et kambrilukkude hankija valikul tehti moningaid otsuseid ilma projektijuhti
kaasamata, siis vastavasisuline vdide kontrolliaruandes pohineb projektijuhi kirjalikul selgitusel, mida
ministeeriumi tootajad aruande eelndu ettevalmistamisel ei vaidlustanud.

Rahandusminister Harri Ounapuu vastas Riigikontrollile, et kuigi keeld riigiasutustele kasutada
ilma seadusandja eelneva ndusolekuta faktooringut ja liisingut tuleneb selgelt riigieelarve seadusest,
peab ministeerium vdimalikuks kaaluda seaduse tdiendamist, millega see keeld veelgi selgemalt
fikseeritaks. Minister pidas vajalikuks ka muudatusi digusaktides, mis vdimaldaksid vange paremini
todga kindlustada.

Rahandusminister Harri Ounapuu majandus- ja kommunikatsiooniministri iilesannetes ndustus
Riigikontrolli vditega, et majandusministri 03.04.2001. a méérus nr 40 “Ehitustodde ja ehitiste
projekteerimise riigihangete korraldamise eeskiri” vajab tdiendamist, sealhulgas t6ovotumeetodite
valimise osas. Méadrust muutes tuleb t66votu meetodite osas valikute tegemine sétestada selgemalt.
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4. Tartu Kohtumaja

Tartu Kohtumaja projekteeri-
mise ldhteiilesande kinnita-
misel 1999. aasta martsis
arvestati Tartu Maakohtu
toopiirkonna vdimaliku laie-
nemisega. Veel enne hoone
valmimist sai selgeks, et 2002.
aastal see ei toimu. Seetdttu
olid moéned ruumid kontrolli-
aruande vormistamise ajal
kasutusele votmata, kusjuures
tihtegi ruumi polnud ka vélja
renditud.

Riigikontrolli arvates oli dige projekteerida hoone Tartus asuvate justiitsasutuste tootajate arvu edasise
kasvuga arvestades, kiill aga peaks ministeerium rakendama abindud, et anda tiihjalt seisvad ruumid
tasu eest kasutusse.

Hoone sisustuse hankeid korraldades arvestati sellega, et kogu hoonet justiitsasutused esialgu
kasutusse ei vota.

4.1. Kohtuhoone asukoha valik

Justiitsministeerium asus justiitsasutuste hoonele (praegu Tartu Kohtumaja) Tartus sobivat asukohta
otsima 1998. aasta jaanuaris. Tartu linn pakkus ministeeriumile valiku riigi-, munitsipaal- voi era-
omanduses olevatest kinnistutest. Linna arvates olid sobivaimad korvuti asuvad munitsipaalomandis
olevad hoonestamata krundid Vene tn 3 ja Narva mnt 10. 1998. aasta mais teatas justiitsminister linna-
valitsusele, et on otsustanud valida Vene tn 3. Audiitoritele antud selgituse jargi olevat ministeerium
hiljem selle koha esindushoone jaoks siiski sobimatuks hinnanud, mistottu 1999. aasta mértsis ostis ta
AS-ilt Merko Ehitus 4 mIn krooni eest kinnistu asukohaga Kalevi tn 1."°

Ministeeriumil ei olnud raha, et tasuda kinnistu eest kohe. Lepingu jérgi pidi ta ostusumma tasuma
hiljemalt 14 kuu pérast, seejérel pidi hakatama arvestama viivist 0,1% péevas tasumata summalt.
Kokkulepitud ajaks ministeerium oma volga ei tasunud, kuigi see olnuks voimalik. 2001. aasta juuliks,
kui ministeerium sdlmis lepingu sellele kinnistule kohtuhoone ehitamiseks, oli viiviseid kogunenud
1,7 mln krooni.

Kinnistu miitidi tingimusega, et ministeerium tellib AS-ilt Merko Ehitus ka hoone projekteerimise ja
ehitamise, st loobub projekteerija ja ehitaja valikuks konkursi korraldamast.

Ministeerium on seisukohal, et kinnistu ostmiseks tehtud kulutused ja ndustumine AS-i Merko Ehitus
ndudega, et hoone projekteerija ning ehitaja valikuks ei korraldata konkurssi, vaid need t66d antakse
AS-ile Merko Ehitus, olid digustatud, kuna seetdttu sai voimalikuks ehitada kohtuhoone piisavalt
esinduslikule kohale.

Endise justiitsministri Paul Varuli selgitusel analiiiisiti Justiitsministeeriumis pohjalikult, kas on vdimalik
ehitada moni olemasolev hoone iimber kohtuhooneks. Sobivat varianti siiski ei leitud, voimalik imber-
ehitamine olnuks uusehitisega vorreldes toendoliselt kallim, ka ei leitud sobivat hoonet. Lopuks jouti
jéreldusele, et sobivaim koht kohtuhooneks Tartus on krunt asukohaga Kalevi tn 1. See oli Paul Varuli
selgitusel Justiitsministeeriumi juhtkonna iiksmeelne otsus, mida tdielikult toetas ka Tartu linn.

16 Aasta enne seda, siis, kui ministeerium oli sobiva krundi otsimisega juba kaks kuud tegelenud, oli linnavalitsus miiiinud
sellel krundil olnud poolelioleva ehituse AS-ile Merko Ehitus, misjdrel nimetatu ostis eelisostudigusega ka kogu kinnistu.
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4.2. Kohtuhoone projekteerimiseks ja ehitamiseks 1999. aastal s6lmitud leping

1999. aasta mértsis, kinnistu ostmise péeval, solmis Justiitsministeerium AS-iga Merko Ehitus kohtu-
hoone projekteerimise ja ehitamise lepingu. Riigihangete Ametilt oli varem saadud luba jétta hanke-
konkurss korraldamata, kusjuures taotlust pohjendati sedastusega, et nende to6de andmine AS-ile Merko
Ehitus on tingimuseks, mille alusel selle hoone jaoks ainuke sobiv kinnistu riigile miiiidi. Selgitades,
et teisi valikuvdimalusi riigil polnud, oli ministeerium saanud ka valitsuselt loa sdlmida leping.'’

Valitsus lubas lepingu s6lmida summas 87 mln krooni. Riigieelarves polnud selleks raha kavandatud.
Otsust tehes arvestas valitsus Justiits- ja Rahandusministeeriumi arvamust, et nad suudavad leida
hoone projekteerimiseks ja ehitamiseks 1999. aastal tehtavate kulutuste katte kas Justiitsministeeriumi-
siseseid kulutusi iimber jaotades (lisaeelarve kaudu) vdi 2000. aasta riigieelarvega.'®

Lepingu kohaselt pidi hoone tehniline projekt valmima 18 niddalaga, ehitust6dd pidid 16ppema 2001.
aasta jaanuariks. Lepingu lisadest selgub, et 87 mln krooni eest ei lubanud ehitaja teha mitte koiki
pakkumise aluseks olnud eskiisprojektis olnud t6id. Ehitaja ei olnud ndus tegema hoone siseviimist-
lust', ei pidanud hankima ja paigaldama sanitaartehnilisi seadmeid ega paigaldama valgusteid. Ka ei
sisaldanud ehitushind hoone kasutamiseks kavandatud elektrialajaama maksumust. Ehitaja arvestuste
jérgi oli hoone kasutuselevotuks vajalike, kuid tegemata jddvate to6de maksumus iile 20 mln krooni.
Seega — kui hoone oleks valmis ehitatud 1999. aastal s6lmitud lepingu kohaselt, poleks seda ka mitte
osaliselt kasutusse saanud votta. Ministeerium selgitab lepingu solmimist sellistel tingimustel asja-
oluga, et ta oli saanud valitsuselt loa s6lmida leping vaid summas 87 mln krooni ning lootnud leida
ehitamise kéigus tdiendavat raha, et ehitada hoone valmis justiitsasutustele tegelikult vajalikul kujul
investeeringute objektidevahelise imberpaigutamise teel.

Lepingu punktiga 9 kohustus ministeerium lepingu l0petamisel temast sdltuvail pdhjustel tasuma
ehitajale lisaks koigi tema tehtud t66de eest 10 min krooni. Samas ei jétnud lepingu sama punkti
formuleeringud ministeeriumile digust leping 10petada neil juhtudel, kui t66votja ei tdida oma kohustusi.

Riigikontrolli arvates seadis ministeerium end selle lepinguga sisuliselt soltuvusse ehitaja otsustest.
Leping andis talle ehitaja suhtes liiga vihe digusi.

4.3. Kohtuhoone projekteerimiseks ja ehitamiseks 2001. aastal s6Ilmitud
lepingud

Kuna 1999. aastal sdlmitud lepingu tditmiseks ministeerium raha ei leidnud, ei asunud ka ehitaja seda
lepingut tditma. Kuid lepingut ei Iopetatud. Alustati hoone projekteerimisega.

2000. aastal otsustas ministeerium hoone ehitamise kulud katta erakapitali kaasamise teel — seada era-
kapitalil pohineva, ehitajaga seotud dritthingu kasuks hoonestusdigus tulevase kohtuhoone kinnistule
tingimusel, et driiihing ehitab oma raha eest sellele hoone ning koormab selle kasutusvaldusega riigi
kasuks (annab hoone tasu eest riigile kasutada). Ministeerium sai selleks valitsuselt ndusoleku, kuid
vastavasisulise lepinguni ei jutud, kuna (ministeeriumi selgitusel) asuti seisukohale, et on voimalik
leida riigile soodsamaid ehitise rahastamise vdimalusi.

Ka 2000. aastal suutis ministeerium leida raha vaid projekteerimistéodeks. Septembris sdlmiti projek-
teerimise to6vStuleping, mille kohaselt AS Merko Ehitus pidi koostama hoone tehnilise projekti.

17 Vabariigi Valitsuse 10.03.1999. a korraldus nr 320-k.

'8 Vabariigi Valitsuse 02.03.1999. a istungi pievakorrapunkt 37.

1 Lepingus fikseeritud summa eest ei pidanud ehitaja tegema hoone siseseinte viimistlust ja viimistlusmaterjale muretsema,
ostma projektis kavandatud monteeritavaid siseseinu ja neid paigaldama, hankima ja paigaldama pdrandakatteid, ostma
vahelagede viimistlemiseks vajalikke materjale ja lagesid viimistlema.
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2001. aastal viis ministeerium 2000. aastal valitud rahastamisskeemi ellu AS-i Hansa Liising Eesti
kaudu. Ka sellele otsusele sai ta valitsuse heakskiidu®. Juulis sdlmisid ministeerium ja AS Hansa
Liising Eesti Kalevi tn 1 kinnistule hoonestusdiguse seadmise ja hoonestusdiguse kasutusvaldusega
koormamise lepingu. Samal pdeval allkirjastasid nimetatud ja AS Merko Ehitus vola tilekandmise
lepingu, mille kohaselt liisingfirma kohustus tasuma ehitajale ministeeriumi vola 1998. aastal ostetud
kinnistu eest summas 5,7 mln krooni (4 mln krooni ostusumma ja 1,7 mln krooni viivised). Samal
pdeval sdlmisid nimetatud kolm ka projekteerimise ja ehituse to6votulepingu, mille kohaselt ehitaja
kohustus ehitama liisingfirmale hoone, mille kasutajaks jadb Justiitsministeerium. See leping, summas
124,6 mln krooni, viidi ka ellu. Tartu Kohtuhoone valmis 2002. aasta juunis ja voeti suvel kasutusele.

4.4. Kohtuhoone maksumus

Audiitorid piilidsid jouda selgusele pShjustes, miks ehituse maksumus kasvas 1999. aastal sdlmitud
lepingus olnud 87 mln kroonilt 124,6 mln kroonini 2001. aastal sdlmitud lepingus, st 37,6 mln krooni
ehk 43% vorra.

Arvestuste jargi, mis ehitaja esitas ministeeriumile, pidanuks ministeerium 2001. aastal juhul, kui ehitaja
oleks valmis ehitanud kasutuskolbliku hoone, selle eest tasuma 20,3 mln krooni rohkem, kui lepingus
fikseeriti. Hoone tehnilises projektis, millele tuginedes tehti 2001. aasta hinnaarvestused, oli hoone
pind 13,4% suurem 1999. aasta lepingus arvestatust. Ehitushinna indeks kasvas 26 kuuga 8,1%. Minis-
teeriumi ja ehitaja viitel selgitab nende faktorite koosmoju ehitusmaksumuse kasvu.

Samas ei pidanuks see ehitis Rahandusministeeriumis kasutatava metoodika alusel 2001. aastal maksma
iile 105 mln krooni. Kui seda arvestusmetoodikat digeks pidada, siis vOib teha jarelduse, et juba 1999.
aasta lepingus oli ehitise maksumus méadratud turuhinnast korgemana ja ka chitaja arvestused vajalike
lisatodde maksumuse kohta ei olnud diged.

Ehitaja kinnitusel arvestas ta 2001. aasta lepingus projekteerimis- ja ehitustoode maksumuse hulka ka
osa ehitaja poolt krundi ostmiseks ja maa erastamiseks tehtud kulutustest, samuti krundi ostmisjérgse
valvamise kulud (ehitaja oli krundil asunud poolelioleva ehituse ostnud 6,5 mln krooni eest, minis-
teeriunzllile miiiis ta kinnistu 4 mln krooni eest) — ehitaja arvestuste jargi kokku enam kui 2,75 min
krooni”'.

Riigikontroll ndustub, et ministeeriumil ei olnud 2001. aastal valikuvdimalust — lepingust loobumine
oleks kaasa toonud 1999. aasta lepingus sétestatud 10 mln kroonise trahvi, millega oleks paratamatult
kaasnenud kiisimus stitidlastest ja kahju kompenseerimisest.

20 Vabariigi Valitsuse 12.06.2001. a korraldus nr 387-k

21 Kui lisada see summa koos sellelt arvestatavate intressidega kuludele, mida riik kannab seoses selle krundi ostmisega
vastavalt hoonestusdiguse seadmise ja hoonestusdiguse kasutusvaldusega koormamise lepingule, kulutab riik seoses
kohtuhoone ehitamiseks kinnistu ostmisega enam kui 14 mln krooni.
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4.5. Hoonestusodiguse seadmise ja hoonestusdiguse kasutusvaldusega
koormamise leping

Hoonestusdigus seati 36 aastaks, kasutusvaldus riigi kasuks 17,5 aastaks alates ehitisele kasutusloa
andmisest.

Hoonestusdiguse seadmise ja hoonestusdiguse kasutusvaldusega koormamise lepinguga kohustus ritk
tasuma AS-ile Hansa Liising Eesti kasutusvalduse tasuna 9,3 mln krooni rohkem, kui see pidi maksma
ehitajale. Ministeeriumi selgitusel oli see valitud rahastamisskeemi hind. Summa olevat kujunenud
liisingfirma poolt ehitajale ehitusperioodil makstavalt summalt arvestatud intressist, ehitusjérelevalve
kuludest (projekteerimis-ehituslepingu kohaselt oli omanikujarelevalve liisingfirma tilesandeks),
lepingutasust, hoonestusdiguse tasu ettemaksete summast ja hoonestusdiguse tasu vairtusest lepingu
sOlmimise ajal. Seega kohustus riik tasuma kdik liisingfirma tehtavad kulud seoses selle objektiga.

Ministeeriumile olnuvat kolmel pShjusel kasulikum finantseerida ehitamist liisinguga kui pangalaenuga.
Esiteks: pikaajaliste laenude keskmine intressiméér valitsusasutustele olevat sel ajal olnud 6,95%,
liisinglepingus fikseeritud intresside tase (6 kuu Euribor + 2,2%) aga 6,3%"". Teiseks: liisingmakseid
ja volasummalt arvestatavat intressi tuli hakata maksma alles pérast ehitise valmimist. Kolmandaks
pidanuks laenu votmiseks luba kiisima valitsuselt (kui mitte Riigikogult), st laenulepingu sdlmimiseks
kulunuks oluliselt rohkem aega kui liisinglepingu sélmimiseks. Viimane olnudki pShiargument,
millele tehtud otsus tugines. Audiitoritel polnud vdimalik selgitada, millise protsendi ja tagasi-
maksmise tingimustega olnuks riigil 1999. aasta suvel vdimalik pangalaenu votta (ministeerium
pankadega selles kiisimuses 14birddkimisi ei pidanud), st kas kohtumaja ehitamise finantseerimine
pangalaenuga olnuks kokkuvéttes odavam kui liisingskeemi kasutamine.

Kasutusvalduse tasu 17,5 aasta jooksul ositi maksmisest tingituna kohustus riik maksma 66,1 min
krooni intresse™. Riigi lepingujirgsed kulud kokku fikseeriti summas 211,8 mln krooni.

Riik kohustus 17,5 aasta jooksul osade kaupa tasuma ka liisingfirma poolt ehitajale hiivitatava kinnistu
maksumuse 6,1 mIn krooni** ja selle ositi maksmisega kaasnevad intressid 4,2 mIn krooni>.

Justiitsministeeriumi tdlgenduse kohaselt ei saanud tollal kehtinud riigieelarve seaduses olnud sétet
“ministeeriumil /---/ on keelatud votta laenu” késitleda keeluna sdlmida liisinglepinguid. Kuid Riigi-
kontrolli arvates on riigieelarve seaduse tdhenduses likskdik, kas riigieelarvest finantseeritava asutuse
vOetav laen vormistatakse “puhta” laenuna (pangalaenuna), liisinglaenuna, faktooringlaenuna voi
monel muul viisil. Riigieelarve seaduse loogikast tuleneb, et riigile rahaliste kohustuste votmine peab
olema kooskolastatud Riigikoguga.

Hoonestusdiguse seadmise ja hoonestusdiguse kasutusvaldusega koormamise lepingu ettevalmistamist
késitlevaist dokumentidest néhtub, et lepingu osapoolte arvates pidanuks leping sitestama ehitise mineku
riigi omandisse parast seda, kui ministeerium on liisingfirmale kogu lepingujirgse kasutusvalduse tasu
dra maksnud. Kuid lepingus seda otsesonu sitestatud pole. Riigikontrolli arvates sisaldab lepingu p 16
formuleeringuid, mis voivad seada kahtluse alla riigi diguse saada hoone pérast kasutusvalduse tasu
kogu lepingujérgse summa maksmist enda omandisse ilma selle eest tdiendavalt tasumata.

22 Audiitorite arvestuse kohaselt 6,6%

2 Lepingu sdlmimisel tehtud arvestus. Tasutavate intresside suurus sdltub Euribori muutustest ja voib erineda lepingu
s0lmimisel arvestatust (seni on intresse tasutud esialgu arvestatust vihem).

2% y5la iilekandmise lepinguga kohustus liisingfirma tasuma ehitajale mitte 6,1, vaid 5,7 mln krooni. Hoonestusdiguse
seadmise ja hoonestusdiguse kasutusvaldusega koormamise lepingus on volasumma fikseeritud 0,4 mln krooni suuremana,
viitega vdla tilekandmise lepingule. Summade erinevust ei pShjendata. Ministeeriumi selgitusel kohustus ta liisingfirmale
tasuma 0,4 mln krooni rohkem seepérast, et lepingu jargi pidi ta hakkama liisingmakseid ja volasummalt arvestatavaid
intresse tasuma alles 13 kuu pérast.

5 Seegi summa soltub Euriborist.

21



4.6. Justiitsministeeriumi tegevus 2001. aastal s6lmitud lepingute taitmisel

Tartu Kohtumaja ehitamiseks ministeeriumi, ehitaja ja liisingfirma (hoonestaja) vahel sdlmitud
lepinguga kohustus ministeerium hoone projekteerimise ja ehitamise ajal sisuliselt tditma koiki tellija
funktsioone, v.a chitaja arvete tasumine. Selles abistas teda liisingfirma poolt valitud ehitusjédrelevalvet
tegev ariiihing. T66de kdigus asus tellijafunktsioone osaliselt tditma ka Tartu Ringkonnakohus. Audiito-
ritele esitatud dokumentidest ja selgitustest ei nidhtu, et nimetatute tegevuses oleks olnud olulisi puudusi.
Kiill aga mérgib Riigikontroll puudusi selles suhtes, kuidas ministeerium realiseeris 1999. aastal
sOlmitud lepingutes riigile antud digusi.

m Hoonestusdiguse seadmise ja
hoonestusodiguse kasutusvaldusega
koormamise lepingu p 11.2 jargi
kohustus Hansa Liising Eesti AS
tegema hoonestusdiguse ettemaksu
kuue kuu hoonestusdiguse tasu
suuruses summas, st 140 800 krooni,
ja seejérel igakuiselt tasuma
hoonestusodiguse tasu 23 500 krooni.
Liisingfirma neid makseid ei teinud.
Perioodil oktoober 2001 — august
2002 jai riigil saamata 375 500 krooni. Ministeeriumist saadud andmete kohaselt tehti tasaarveldus
2002. aasta novembri algul, kusjuures lepinguosalised arvestasid volgnevuse suuruseks 422 500 krooni.
Lepingu jargi pidi liisingfirma nende maksetega hilinemisel tasuma iga viivitatud péeva eest viivist
0,1%. Pérast seda, kui audiitorid olid juhtinud ministeeriumi tiahelepanu sellele sittele, esitas
ministeerium 2002. aasta novembri 16pus AS-ile Hansa Liising Eesti arve summas 108 200 krooni (kui
volgnevuse suuruseks oli 375 500 krooni, pidanuks viivise suuruseks olema 105 000 krooni).
Audiitorite mérkuse peale muutis ministeerium oma noude suurust. Detsembris tasus AS Hansa
Liising Eesti viivisena riigile 104 500 krooni. Ministeerium selgitas kontrolli puudumist selle sitte
tditmise iile 2001. aasta suvel toimunud todiilesannete iimberjaotamisega ministeeriumis (kontrolli
pidanuks teostama finants- ja varahaldustalitus).

Ettepanek justiitsministrile

e Rakendada abindud tagamaks, et ministeeriumis peetaks korrektset arvestust lepingutest riigile
tulenevate rahaliste diguste ja nende rakendamise iile.

Ettepanek rahandusministrile

e Kaaluda vajadust kehtestada normatiivid riigiasutuste to6ruumide suuruse ja nduete osas,
esitades vajadusel Vabariigi Valitsusele vastavasisuliste digusaktide eelndud.
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Justiitsminister Mért Rask ei vaidlustanud kontrolliaruande eelndus fikseeritud Tartu Kohtumaja
ehitamisega seotud olulisimate toimingute faktoloogiat.

Minister teatas, et on ette valmistatud konkurss leidmaks kohtumaja vabadesse ruumidesse rentnikke.

Kohtumaja jaoks 1999. aastal ostetud kinnistu eest tasumatajatmist (millest tekkis riigile kohustus
maksta 1,7 mln krooni viivist) pdhjendas minister vaitega, et kuna ministeerium ei leidnud raha 1999.
aastal s0lmitud kohtumaja projekteerimise ja ehitamise lepinguga riigile voetud kohustuste taitmiseks,
asuti labirddkimistes ehitajaga seisukohale, et molemad lepingud — nii kinnistu ostmise kui ka
projekteerimise ja ehitamise leping — ei olnud kehtivad. Ministri hinnangul oleks maa eest tasumine
enne terviklikku digussuhte korraldamist ehitajaga olnud riigile kahjulik; ministeeriumi positsioon
selles kiisimuses vdimaldanud véltida vdimalikku kahjuhiivitusnduet riigi vastu.

Minister ei ndustunud Riigikontrolli viitega, et 1999. aastal sGlmitud projekteerimise ja ehitamise
lepinguga seadis ministeerium end sisuliselt sdltuvusse ehitaja otsustest. Lepingu formuleeringud ei
olevat kuidagi piiranud ministeeriumi digusi ehitaja suhtes.

Minister teatas, et ei pea vajalikuks muuta 09.07.2001 sdlmitud hoonestusdiguse seadmise ja hoones-
tusdiguse kasutusvaldusega koormamise lepingu sonastust. Minister oli seisukohal, et lepingu
sOnastusest ja asjadigusseadusest tulenevalt riik hoone eest tdiendavalt maksma ei pea. Minister pidas
vajalikuks mérkida, et lepingu selle punkti sdnastuse muutmisega kaasneks riigildivu ja notaritasu
maksmine.

Minister ndustus Riigikontrolli mirkusega vajaliku kontrolli puudumisest hoonestusdiguse tasu
lackumisel.

Riigikontroll ndustub ministri véitega, et 1999. aastal ehitajaga sdolmitud lepingu formuleeringud ei
vihendanud ministeeriumi seadusest tulenevaid digusi ehitaja suhtes. Samas peab Riigikontroll
vajalikuks mairkida, et lepingu kohaselt pidanuks ministeerium juhul, kui ta katkestanuks lepingu
pohjusel, et t6dd ei kulge kavandatu kohaselt voi et ehitaja tegevus on muul viisil vastuolus lepingu
tingimustega (ehituslepingutes iildaktsepteeritud lepingute katkestamise pdhjused), maksma ehitajale
lisaks ehitaja kulude hiivitamisele kahjutasu 10 mln krooni.

Riigikontroll votab teadmiseks justiitsministri vdite, et ministeerium tulenevalt oma protsessuaalsest
positsioonist ei tasunud Tartu Kohtuhoone ehitamiseks ostetud kinnistu eest sellepérast, et see olnuks
riigile kahjulik. Riigikontroll mérgib, et varem oli Justiitsministeerium selgitanud, et riigile tekkis 1,7
mln krooni suurune kohustus (viivised) seetottu, et ministeeriumil polnud raha kinnistu eest
tasumiseks. Suurema kahju véltimise versiooni esitas minister alles auditi aruande eelndu 16ppvariandi
arutelul.

Rahandusminister Harri Ounapuu ndustus ettepanckuga vaadata l4bi kiisimus riigiasutuste
todruumide suuruse ja neile esitatavate nduete osas ning kehtestada vastavad normid ja normatiivid.

Jiiri Korge
Peakontrolor

Tegevusriskide auditi osakond
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JUSTIITSMINISTEERIUM
Teie 04.02 2003.a.nr  2-7.1-TR/03/152
Meie 44 03 2003.a. nr  1-2-45/1440

Riigikontroll

Ehitushangete korraldus Justiitsministeeriumi valitsemisalas

Austatud hirra Korge

Justiitsministeerium edastab omapoolsed kommentaarid ja parandused Riigikontrolli
kontrolliaruande eelnou nr 2-4/4 | Ehitushangete korraldus Justiitsministeeriumi haldusalas™
kohta.

Uldise lihtekohana peame vajalikuks idra mirkida Riigikontrolli seisukohta, et kiesolev
kontrolliaruanne ei anna terviklikku iilevaadet analiiiisitud hangetest ja nende korraldusest.
Samuti on oluline esitatud arvamus, et Justiitsministeerium on tulnud ehitushangete keerukate
probleemidega suhteliselt edukalt toime.

Kontrolliaruande punktis 2 on kirjas, et Riigikontroll peab pohjendamatuks Amari vangla sookla
rekonstrueerimistéode [6petamise tdhtaja pikendamist. Justiitsministeerium ei ndustu selle
seisukohaga. Lisaks sellele, et toode teostamise ajal ilmnes tdiendavate t65de teostamise vajadus,
tingis tdhtaja pikendamise ka asjaolu, et ehitustoid tuli teha ekspluateeritavates ruumides. Vangla
julgeoleku seisukohalt oli aga esmatéhtis kinnipeetavate korrapirase toitlustamise tagamine.
Ajutise sookla ehitamisele ja t66s hoidmisele kulus valdav osa taiendavast ajast.

Samuti ei saa noustuda punktis 2 toodud vditega, et lithem tdahtaeg tingis ehitustoode kallinemise
tellija jaoks. Samas mahus tehtavate t66de korral, kui on erineva pikkusega tihtajad, suurenevad
tiiendavad kulud vastavalt tihtaja pikenemisele, mitte ei viihene.

Kommenteerides kontrollaruande punkti 3.3, tuleb rohutada, et Tartu vangla ldbipdisusiisteemi
ja kambrilukkude hanke korraldamise eesmirk oli tagada kvaliteetse ja nduetele vastava luku
ostmine. Nimetatud hanke Justiitsministeeriumi poolt ldbiviidavate hangete hulka arvamise
otsuse ja 2001. aasta novembris toimunud riigihanke vahelisel ajal olid vahetunud mitmed
Justiitsministeeriumi vanglate osakonna spetsialistid. 2001. aasta novembris oli vanglate
osakonna spetsialistide hinnang, et labipaéasusiisteemi ja kambrilukkude eraldi otsehange ei ole
oigustatud. 2001. aasta novembris toimunud riigihange kambrilukkudele kukkus ldbi. Ehitaja
AS-i Skanska EMV kinnitusel viibis kambrilukkude valiku ootuses jargmiste suuremate hangete

labiviimine ja ohus oli kogu vangla tihtajaks valmimine. Seetdttu otsustati anda lukkude hanke

korraldamine iile ehitajale.
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Kontrollaruandes on esitatud viide, et 2001. aasta oktoobris teadis ministeerium tépselt, milliseid
konkreetseid lukke ta wvanglale soovib ja kes neid toodab. Oleme seisukohal, et
Justiitsministeerium Uritas kaasata lukkude hankesse vdimalikult palju Eesti lukufirmasid ja
erinevaid tootjaid edastades oma esindajale AS-le Telora-E nimekirja erinevatest firmadest, et
chitaja nditaks {iles initsiatiivi pakkumiste kiisimisel. Samuti informeeriti neid firmasid
ministeeriumi poolt ka telefoni teel. 2001. aasta oktoobris ndudis ministeerium projektijuhilt uute
kambrilukkudele esitatavate tehniliste nduete koostamist, mis voimaldaks laiendada pakkujate
ringi.

Kontrollaruandes esitatud viide, et algul pakkus ministeeriumi nduetele vastavaid lukke Skanska
EMV-le ainult tiks d&ritihing, ei vasta tdele. Pakkumisi laekus seitsmelt firmalt, millest
ministeerium pidas sobivaimaks AS BK Eesti ja AS Assar Lukuaugu poolt pakutavaid lukke.
Ministeeriumi seisukoha edastas ehitajale Telora-E oma kirjaga 12.detsembrist 2001.

Ettepanck BK Eesti pakutava luku asendamiscks AS-i Valnes pakutava tehniliselt analoogse
lukuga tuli Skanska EMV poolt, kuna nende viitel ei olnud nad kindlad, et BK Eesti on
voimeline tarnima lukud koos lukukeele mikroliilititega tehniliselt ndutaval tasemel. Ehitaja
andmetel e1 olnud pakkumine kompleksne.

Pdhjendades oma otsust BK Eesti poolse luku mittevastavusega (mikroliilitite mitte vastavus) ja
ehitustoode ajagraafikust mahajadmisega kooskdlastas Skanska EMV oma otsuse BK Eesti poolt
pakutava luku asendamiseks Valnese poolt pakutava analoogse lukuga Justiitsministeeriumi
vanglate osakonnaga 31. jaanuaril 2002. Seejuures toodi suusdnaliselt vilja tehasepoolse
kinnituse puudumine BK Eesti poolt pakutavate lukkude varustamise kohta mikroliilititega.
Hanke korraldamine viisil nagu projektijuht oli algselt planeerinud oleks vanglate osakonna
hinnangul kaasa toonud selle, et voitnud oleks Securitec OU ja tooteks Chubb’i siisteem, mille
hind oleks olnud pdhjendamatult kdrge, siisteem ise ei olnud aga kaasaegne ja Eestis puudus
siisteemil paigaldaja ja hooldusmeeskond.

Arvestades piratud ajalisi ressursse, ministeeriumi huvi kaasata pakkumisvooru véimalikult
palju pakkujaid ja asjaolu et labipdidsusiisteem, kambrilukusiisteem ja iilgjddnud turvalahendused
moodustavad iihtse terviku (kaasa arvatud garantii) otsustas juhtkomisjon anda antud hanke
chitaja hankesse. Kontrollaruandes sisalduv viide, et ministeerium korraldas ehitaja taha
varjudes kambrilukkude ja libipddsustisteemi viljakuulutamisteta libirddkimistega pakkumise, ei
ole adekvaatne. Sisuliselt kaotati nimetatud hangete ehitajale iile andmisega vihem otstarbekas
lahendus, kus osa vangla tchnilistest turvasiisteemidest oli otsustatud eelnevalt iilejdanud
hangetest eraldada ning oma joududega hankida. See oleks tinginud rida probleeme kogu vangla
turvasiisteemide kiiku andmisel ja integreerimisel.

Kontrollaruandes sisalduv viide, et ministeerium suhtles lukuhanke kdigus ja tegi otsuseid ilma
projektijuhti kaasamata ja informeerimata, ei ole 6ige. Juhime siinkohal tihelepanu asjaolule, et
just projektijuht AS Telora-E koostas esialgsed kambrilukkude riigihanke tehnilised tingimused,
mille ta saatis ministeeriumisse kooskolastamiseks ning mille jdrgi kuulutati 2001 aasta
oktoobris vilja riigihange. Projektijuhiga suhtlesid otse ka riigihankekonkursil osalenud firmad.

Tdpsustame, et kontrolliaruande punktis 4.5. kisitletud ,,Hoonestusdiguse seadmise ja
hoonestuséiguse kasutusvaldusega koormamise lepingu* sdlmimise hetkel 9 juulil 2001. aastal
intressimaéraks (6 kuu Euribor + 2,2%) oli 6 kuu Euribor 4,415%, mis koos intressimarginaaliga
moodustab ca. 6, 6%.

Seda, kas laenu voi liisingu hind on suhteliselt odav voi kallis saab hinnata vorreldes konkreetse
laenu vo1 liisingu intressimddra konkreetse ajahetke keskmise intressitasemega riigis.
Justiitsministeerium on seisukohal, et ldhtudes ametlikust statistikast saab liisinguintressimiirale
6 kuu Euribor + 2,2% anda hinnangu, et tegemist oli soodsa raha hinnaga.

Punktis 6 teeb Riigikontroll ettepaneku muuta Tartu Kohtumaja hoonestusdiguse seadmise ja
hoonestusdiguse kasutusvaldusega koormamise lepingu punkte 16 ja 25.2.5, fikseerimaks
selgemalt, et hoonestusdiguse 1oppemisel, sdltumata selle pdhjustest, ei pea riik juhul, kui on



tasutud AS-le Hansa Liising Eesti kogu lepingujirgne kasutusvalduse tasu, hoonestaja poolt
kinnistule rajatud chitise riigi omandiks muutmise eest hoonestajale tdiendavalt tasuma.
Justiitsministeerium on seisukohal, et lepingu sonastusest ja asjadigusseadusest tulenevalt riik
hoone eest tdiendavalt maksma ei pea. Samuti ei ole tihtsusetu, et lepingu muutmisega notari
juures kaasneks tdiendava riigildivu ja notaritasu maksmise kohustus.

Kokkuvdtteks voib pidada oluliseks Riigikontrolli jareldust, et ministeeriumi-siseselt on
ehitushangetega seonduvad toimingud reguleeritud ja selle probleemistikuga tegelevate isikute
iilesanded piisavalt piiritletud. Sellega on Justiitsministeerium suutnud maandada ehitushangete
korraldamisega seonduvaid riske.

Mirt Rask
. Minister

Peeter Peda 6 20 81 49



Teie 04.02.2003.a. nr2-7.1-TR/03/152

Slgikanirol Meie  9.04.2003.a. nr 1-2-45/1440

Tapsustuste edastamine "Ehitushangete korraldus
Justiitsministeeriumi haldusalas" auditi aruande kohta

Justiitsministeerium tanab Riigikontrolli ning vanemaudiitor Olav Luls‘i, audiitor Raivo Hurt'i ja audiitor
Maret Poldaas’i péhjaliku ning t66mahuka analldsi eest Justiitsministeeriumi ehitushangete
analtusimisel. Vastavalt Riigikontrolli esindajatega 2. aprilli néupidamisel kokkulepitule edastame siiski
omapoolsed tépsustused konfrolliaruande eelndu 4. osa ,Ehitushangete korraldus Justiitsministeeriumi
haldusalas” kohta, mis kasitleb Tartu Kohtumaja ehitust.

Aruande eelndus sisalduva markuse juurde, mille kohaselt ,peaks ministeerium rakendama abinéud, et
anda tdhjalt seisvad ruumid tasu eest kasutusse® méargime, et ruumide otstarbekamaks kasutamiseks
andis justiitsminister 9. juulil 2002. a valja kaskkirja, millega tasulisse kasutusse andmiseks eraldati
esimesel korrusel paiknevad algselt kriminaalhooldusosakonnale méeldud ruumid. Selle taitmiseks on
kohtu haldusdirektor ruumiprogrammi praeguseks tmberkorraldanud ja rendikonkursi ettevalmistanud.
Viivitus oli tingitud Umberkorraldustest kriminaalhoolduse toimimiseks rahuldava lahenduse leidmisel.
Hoonesse on taiendavalt paigutatud alates 2003. aastast Justiitsministeeriumi valitsemisalasse toodud
Oiguskeelekeskuse Tartu osakond.

Seoses markusega, et ehitise aluse maa ostu eest ,kokkulepitud ajaks ministeerium vélga ei tasunud,
kuigi see olnuks voimalik® tapsustame, et ministeerium ei saanud tasuda maa eest, kuna krundi
hoonestamise kiisimus oli lahendamata. Tulenevalt vormiveast 24. martsi 1999. a. lepingute sélmimisel —
pakkumise kutse kinnitamise kaskkirja registreerimisest 25. martsi  1999. aasta kuupaevaga — eitasid
ministeeriumi esindanud juristid lepingute kehtivust. See protsessuaalne positsioon véimaldas valtida 24.
martsi 1999. projekieerimise ja ehituse peatéovotulepingust tulenevat riigi vastu esitatavat
kahjuhtivitusnduet tingimustes, kus riik ei suutnud riigieelarve kérbete tottu seda lepingut taita. Kuna maa

— ost ja projekteerimislepingu sélmimine olid toimunud samas hankemenetluses, oleks maa eest tasumine
taéhendanud ka projekteerimis-ehituslepingu kehtivuse tunnustamist. Seega oleks maa eest tasumine
enne terviklikku digussuhete korraldamist AS-ga Merko Ehitus olnud riigile kahjulik, seda ka juhul kui
selleks vahendid oleks leitud.

Riigikontroll vaidab, et 1999. aasta projekteerimis-ehituslepingu formuleeringud ei jatnud ministeeriumile
oigust leping lopetada neil juhtudel, kui t66vétja ei tdida oma kohustusi. Ei saa vaita, et tellija diguste
nimetamata jatmine 1999. aasta lepingu tekstis oleks tellija seaduses satestatud &igusi t66vétja suhtes
mingil viisil vahendanud. Tellija sailitab sellise sGnastuse korral koik TsK § 355-372 sitestatud Gigused,
samuti  Oigused, mis tulenevad tellijale ETUT-i (ehituse toovotu dldtingimused) ja KLUT-i
(konsultatsioonilepingu dldtingimused) kohaselt.

CC 000020

Aruande projekti kohaselt ,Riigikontroll néustub, et ministeeriumil ei olnud 2001. aastal valikuvéimalust —
lepingust loobumine oleks kaasa toonud 1999. aasta lepingus satestatud 10 min kroonise trahvi, millega
oleks paratamatult kaasnenud kiisimus stidlastest ja kahju kompenseerimisest.” Selle véite sisu on
sulidlaste ja kahju kompenseerimise osas arusaamatu. Ei saa vaita, et riigi suutmatus 1999. aastal
solmitud projekteerimis-ehituslepingut (selle kehtivuse korral) téita oleks riigi vastutuse kaasa toonud
Uksnes tulenevalt lepingus kokkulepitud kahju suurusest (mis ei kujutanud endast leppetrahvi). Kehtiva
lepinigu korral oleks AS-il Merko Ehitus olnud péhimotteliselt piiramatu kaiy’_u__h_u;gitamigg ndue_tulenevalt
E=)
TsK § 36? lg 3 1Ima,__..t mingis konkreetses summas oleks lepingus kokku Iip{tuﬁ”GlKﬁNTROLL
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Riigi suutmatus riigi omandisse ehitatava kohtuhoone eest maksta oli tingitud eelarvevahendite
karpimisest. Sellest tuleneski vajadus lahendada Tartu Kohtumaja ehitamine 2001. aastal s6lmitud
lepingutega.

Riigikontrolli arvates sisaldab 2001. aastal sOlmitud hoonestusdiguse ja kasutusvalduse seadmise
Jepingu punkt 16 formuleeringuid, mis véivad seada kahtluse all riigi diguse saada hoone pérast
kasutusvalduse tasu kogu lepingujargse summa maksmist enda omandisse iima selle eest taiendavalt
tasumata” Riigikontroll ei ole selle hipoteetilise kahtluse kinnituseks vaatamata Justiitsministeeriumi
palvele esitanud mingeid konkreetsemaid vaiteid, kuidas riigi digus hoone omandamiseks kahtluse alla
sattuda voiks. Lepingu kohaselt tekib riigi omand ehitisele selle omanikule langemisega vastavalt lepingu
punktile 14.2 siis, kui kasutusvaldus |6peb — selline kokkulepe pohineb asjadigusseaduse § 244 Ig 1.
Vastavalt lepingu punktile 15.1 |8peb kasutusvaldus 17,5 aasta méoddumisel ehitisele kasutusloa
andmisest — siis omandab riik hoonestusdiguse. Punktis 16 nimetatud hoonestajaks oleks
hoonestusoiguse 16ppemisel (36 aasta méddumisel) seega riik ise. Lepingu muutmine tooks muuhulgas
kaasa riigi kohustuse maksta enam kui 15 000 krooni riigildivu ja notaritasu, mis oleks antud olukorras
pdhjendamatu kulutus.

Hoonestusdiguse tasu maksete kohta on Riigikontroll m&rkinud :,Parast seda, kui audiitorid selle kohta
ministeeriumilt selgitust kusisid, noudis ministeerium nende maksete tagantjargi tegemist. /---/ Parast
seda, kui audiitorid olid korduvalt juhtinud ministeeriumi tahelepanu sellele sattele, esitas ministeerium
2002.aasta novembri 16pus AS-ile Hansa Liising Eesti arve summas 108 200 krooni. /---/ Audiitorite
markuse peale muutis ministeerium oma néude suurust.” Nimetatud maksete tasumist ei alustanud AS
Hansa Liising digeaegselt. Lepingut hallanud ja 2002. a augustis t66lt lahkunud Justiitsministeeriumi
tootaja ei marganud seda rikkumist. Kdll aga asuti summat tema lahkumise jdrel sisse néudma. Samuti
parandas Justiitsministeerium viivise néude summa enne Riigikontrolli vastavat tahelepanu juhtimist.
Samas tuleb ndustuda Riigikontrolli jareldusega lepingu selles osas t&itmise puudulikkusest. Siiski ei
toonud see kaasa riigile kahju, kuna viga sai alguse AS Hansa Liising suUst, kes tasus nii volgu oleva
summa kui ka viivise.

Edasisele meeldivale koostddle lootma jdades.

art Rask
inister
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RAHANDUSMINISTEERIUM

Riigikontroll
Teie 20.02. 2003 nr 2-7.1-TR/03/226

Meie /5 - 03.2003 nr1- 1.13/2311

Vastus kirjale

Riigikontroll p66rdus Rahandusministeeriumi poole seoses Justiitsiministeeriumi ehitushangete
korralduse auditi kdigus tousetunud probleemidega.

"Riigieelarve seaduse" § 29 lg 3 kohaselt on ministeeriumil ja tema valitsemisala riigiasutusel
k-.ulatud votta laenu, kasutada kapitalirenti voi votta muid selliseid kohustusi, anda tagatisi.
samuti kasutada riigieelarvest saadavaid summasid laenu andmiseks, annetusteks ning aktsiate,
osade ja muude osaluste ostmiseks vdi muu finantsvara omandamiseks, kui "Riigieelarve
seaduses” ei ole sitestatud teisiti. Seega jidtab "Riigieelarve seadus" keelatud kohustuste loetelu
lahtiseks. See. et keelatud kohustuste votmise loetelu on lahtine. ei tihenda et riigiasutus vdib
piiramatult sittes nimetamata kohustusi votta. Lahtise loetelu mdte seisnebki selles, et
rilgiasutusel el oleks vbimalik formaalseid pohjuseid ettekidindeks twues riigile mottetult
kohustusi votta. Analoogse sitte voib tuua "Krediidiasutuste seadusest”, kus § 6 Idikes 1 toodud
krediidiasutustele lubatud tehingute ja toimingute loetelu jietakse lahtiseks ("muud tehingud.
mis on sisult sarnased § 6 Ig 1 p-des 1-14 loctlctud tehingutega" — § 6 1g 1 p 15). Faktooringu ja
liisingu kasutamine on tehingud, mis on laenu sarnased ning millega voetakse riigile rahalisi
kohustusi (vrd "Krediidiasutuste seaduse” § 33 Ig 1). Seega on selliste tehingute sooritamine
riigiasutuste poolt keelatud.

Rahandusministeeriumil on plaanis 2003. aastal viélja td6tada "Riigieclarve seaduse" muutmise
seaduse eelnou. Eelkdige puudutavad muudatused riigicelarve titmist ja arvestust, kuid kaaluda
voib vajadusel muudatuste tegemist ka'teistesse sitetesse.

2. Pohjendatud on Riigikontrolli poolt tdstatatud kiisimus riigiasutuste tédruumide suuruse ja
neile esitatavate nduete osas. Praegu on riigiasutustel ruumide tiirimisel ainukeseks piiranguks
riigieelarve koostamisel igale ministeeriumile ette seatud kululimiit. Ministeeriumi poolt
Rahandusministeeriumile eelarve koostamise protsessis esitatavatest dokumentidest ndhtub kiill
titiri  hind ruutmeetri kohta ning teatud juhtudel on Rahandusministeerium soovitanud
ministeeriumidel kasutada odavamaid pindu. kuid seaduslik alus sellise ndude esitamiseks
Rahandusministeeriumil puudub. Seetdttu toetab ka Rahandusministeerium justiitsministri ning
Riigikontrolli ettepanekut ldbi vaadata kiisimus riigiasutuste toGoruumide suuruse ja neile
esitatavate nouete osas ja kehtestada vastavasisulised normid ja normatiivid.

3. Rahandusministeeriums noustub ka Riigikentrolli ja justiitsministri ettepanekuga kaaluda
voimalust sidtestada seadustega riigi 6igus tellida teatud t66d (kaubad) AS-It Eesti Vanglatddstus,
soitumata nende hangete maksumusest. Siiski on enne "Riigihangete seadusesse" sellise
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muudatuse tegemist vaja pohjalikumalt antud kiisimust analiiiisida ja seda eelkdige Euroopa
Liidu digusele vastavuse aspektist.

Lugupidamisega

B

Harri Ounapuu
Minister

Aare Jarvan
Kantsler

Marge Aasa 611 3645
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MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUM

Hr Jiiri Kérge Teie 20. 02. 2003 nr 2-7.1-
Riigikontroll TR/03/227
Narvamnt 1 1a

15013 Tallinn Meie 27. 03.2003  nr 1-1-5/02//540

Lugupeetud hr Jiiri Kérge

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium noustub Teie poolt toodud viidetega, et
majandusministri 03. 04. 2001. a médrus nr 40 “Ehitustédde ja ehitiste projekteerimise riigihangete
korraldamise eeskiri” vajab teataval méiral tdiendamist, sealhulgas t66votumeetodite valimise
osas. Toendoliselt tuleb médrust muutes t66votu meetodite osas valikute tegemine sétestada
selgemalt. Juhime Teie tdhelepanu sellele, et ka praegu on vastavalt riigihangete seadusele
vOimalik tellida ehitamist ja projekteerimist eraldi riigihankena.

Lugupidamisega,

Harri OllnaP;

Rahandusminister majandus- ja
kommunikatsiooniministri tilesannetes

Martin Lepp — _|
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