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Kokkuvote

Riigikontroll auditeeris riigieelarvest dppurite sdidukulude hiivitamist 2002. aastal ning 2003. aasta |
kvartalis. Uhistranspordiseaduse jérgi hiivitati pdevase dppevormi dpilastele ja statsionaarse dppe-
vormi iilidpilastele riigieelarvest kuni 100% tihistranspordipileti hinnast. Alates 2003. aasta siigis-
semestrist keskhariduse baasil kutsekeskharidust voi kdrgharidust omandavatele dppuritele sdidu-
kulusid ei hiivitata (osal neist on vdimalus saada dppetoetust). Ulejiznutele jdi kehtima senine siisteem.

Peamised tiahelepanekud

Juhised, mille alusel sdidukulude hiivitamiseks vajalikku summat eelarves planeerida, on ebaselged.
Riigigiimnaasiumidele, hélviklaste ja sanatoorsetele internaatkoolidele ning kutsedppeasutustele
eraldatakse raha Opilaste avalduste ja nimekirjade jargi. Samas pole selge, kas kool peaks eelarvet
planeerides aluseks votma koik voimalikud sdidukorrad voi tuleks arvestada sellega, et Opilased ei
kasuta koiki sdidukordi. Seetottu on monel koolil jadnud eelarveraha kasutamata, monel aga puudu.

2002. aasta riigieelarves eraldati Haridus- ja Teadusministeeriumile dppetoetuste siisteemi
rakendamiseks 45 mln krooni, millest ministeerium jéttis 22,6 miln krooni reservi. Kuna dppetoetuste
seadus ei joustunud kavandatud ajal, néhti lisaeelarvega ette selle raha kasutamine stipendiumide ja
Oppetoetuste maksmiseks. Reservist eraldati 7,8 min krooni stipendiumiteks ja dppetoetusteks (sh
soidukulude hiivitamiseks), 11,9 mln krooni SA-le Archimedes, 235 000 krooni Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi Raamatupidamisbiiroole; ministeeriumi reale jii 2,6 mln krooni. SA-ga Archimedes
solmitud lepingu alusel toetatakse sihtasutuse kaudu muu hulgas “hariduse 6ppesuuna arendamist
Eesti korgkoolides™, “iiliopilaste ja dppejoudude mobiilsust” ning kaetakse ka sihtasutuse tegevus-
kulud. Raamatupidamisbiirood finantseeriti seoses tdiendavate tooiilesannetega. Seega kasutas
ministeerium osa raha erinevalt riigieelarves ndidatud sihitusest, rikkudes nii riigieelarve seaduse

§ 25 15iget 1, mille kohaselt ministril ei ole digust muuta riigieelarves ette ndhtud kulude otstarvet.

Soidukulude hiivitamist reguleeriv valitsuse méadrus on mitmeti tolgendatav. Naiteks on seatud
piirang, et iga paev kooli sditvatele dpilastele hiivitatakse kuni 40-kilomeetrine edasi-tagasi sit
paevas, ent ei selgu, kas 40 km piirang kehtib iihe voi kahe otsa kohta ning kas hiivitatakse ka
nidalavahetustel tehtud sdidukulusid.

Soidukulude kompenseerimiseks peavad koolid koostama koolisisese eeskirja, kuid pole sétestatud,
mida eeskiri sisaldama peab. Mdnel juhul oli eeskiri vastuolus sdidukulude kompenseerimist
reguleeriva valitsuse méérusega.

Tallinna Pedagoogikaiilikool oli sdidukulude kompenseerimise korraldanud ebarahuldavalt: toetust
maksti ka Opilastele, kes olid kaugdppes voi akadeemilisel puhkusel; hiivitati suurel hulgal kulusid
ebatdendoliste (samal paeval tehtud, ajaliselt voimatute edasi-tagasi) sditude ning mujale kui alalisse
elukohta tehtud soitude eest jpm.

Peamised ettepanekud

Jargida riigieelarve seadusest tulenevat nduet, mille jargi ministril ei ole digust muuta riigieelarve
seaduses ette ndhtud kulude otstarvet.

Tagada sdidukulu hiivitamise tipsem planeerimine eelarves. Uhe vdimalusena vdiks raha
taotlemise juhiseid tdpsustada sittega, mille kohaselt Oppeasutus peab raha taotledes néditama
planeeritavate sdidukordade arvu ja eelmise aasta sdidusoodustuse tegeliku kulu.

Kaaluda sdidusoodustusi reguleeriva Vabariigi Valitsuse méédruse tdiendamist jairgmiselt:

* tagada 40 km piirangu iiheselt mdistetavus ja rakendatavus (kui piirangut peetakse otstarbekaks);
* tdpsustada, mida peab koolisisene eeskiri reguleerima;

* sitestada voimalus nduda toetus tagasi juhul, kui on teadlikult esitatud valeandmeid.

Tugevdada jarelevalvet sdidusoodustusteks ette ndhtud raha kasutamise iile.



Haridus- ja teadusminister teatas oma vastuses, et toetab Riigikontrolli ettepanekut muuta sdidukulu
hiivitamist reguleerivat méarust nii, et sihtriihmadele esitataks ihesugused nduded, et méarus oleks
itheselt moistetav ja rakendatav, samuti et oleks voimalik toetus tagasi nduda juhul, kui teadlikult on
esitatud valeandmeid. Kdigi konealust madrust muutvate ettepanekute osas teeb ministeerium
ekspertiisi ja vastavalt selle tulemustele algatab madruse muutmise 2003. aastal.

Haridus- ja teadusminister mirgib, et ministeerium peab véga oluliseks jargida riigieelarve ja selle
eesmérkide vastavust. Minister leiab, et doktorantide suunamine vilisiilikoolidesse, dppejoudude
tasemeOppe toetamine véliskorgkoolides ning iilidpilaste mobiilsuse ja lithiajalise véliskdrgkoolides
Oppimise toetamine stipendiumide ja dppetoetuste kaudu teenib riigieelarves nimetatud dppetoetuste ja
stipendiumide otstarvet, minemata vastuollu riigieelarve eesmargiga, kuivord oppetoetuste seadust ei
olnud vdimalik rakendada.

Riigikontroll toetab haridus- ja teadusministri piitidu doktorantide suunamiseks viélisiilikoolidesse,
oppejoudude ja iilidpilaste mobiilsuse suurendamist, rohutades samas, et raha tuleb selleks kavandada
riigieelarves ette nihtud korras. Ulikooliseaduse 2003. aastal joustunud muudatus nieb ette voimaluse
toetada vélisriigis Oppimist riiklikuks koolitustellimuseks eraldatud raha arvel. Kui selle seaduse-
muudatuse rakendamiseks ei olnud riigieelarves raha kavandatud, tulnuks taotleda vastava muudatuse
tegemist. Hariduse dppesuuna arendamist, Oppejoudude ja iiliopilaste mobiilsuse suurendamist,
radkimata sihtasutuse tegevuskulude katmisest ning ministeeriumi raamatupidamisbiiroo tdiendavast
finantseerimisest, ei saa aga pidada riigieelarves stipendiumide ja dppetoetuste maksmiseks ette
nihtud raha sihtotstarbeliseks kasutamiseks.

Riigikontroll soovib selles kiisimuses saada Riigikogu rahanduskomisjoni seisukohta.
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Sissejuhatus

Auditi aluseks oli Riigikontrolli 2003. aasta todplaan.

Auditi eesmérk oli hinnata riigieelarvest dppurite sdidusoodustuseks eraldatud raha kasutamisel
esinevaid riske ning tuua vélja véimalikud véirkasutuse juhud.

Auditeeritav asutus oli Haridus- ja Teadusministeerium (edaspidi ka H/TM). Andmeid koguti Rakvere
Kutsekeskkoolist, Tallinna Muusikakeskkoolist, Tartu Hiie Koolist, Tartu Ulikoolist (TU) ja Tallinna
Pedagoogikaiilikoolist (TPU).

Auditeeritud periood oli 2002. aasta ja 2003. aasta [ kvartal.

Valdkonna lihiiilevaade

Uhistranspordiseaduse jirgi hiivitati pievase dppevormi dpilastele ja statsionaarse dppevormi
uillidpilastele (edaspidi opilane, iiliopilane, oppur) riigieelarvest kuni 100% kommertsliini (v.a lennu-
liini) pileti hinnast. Avalikul liiniveol hiivitatakse riigisisesel rongiliinil (v.a linnasisesel) ning Eesti
mandri ja saarte ning viikesaarte vahelisel lennuliinil kuni 50% pileti hinnast.'

Soidukulu hiivitamise korda reguleeris auditeeritaval perioodil Vabariigi Valitsuse 31.12.1997. a
méirus nr 267 “Opilaste ja iilidpilaste sdidukulu iga-aastase hiivitamise ulatus ja kord” (edaspidi ka
mddrus). Selle jargi hiivitati sdidukulu soltuvalt 6ppeasutuse liigist. Auditeeritud perioodil olid
Oppeasutused jaotatud kolme gruppi:

e pdhi- ja keskkoolid/giimnaasiumid, hilviklaste ja sanatoorsed internaatkoolid ning huviala-
koolid (ainult riigikoolid);

e kutsedppeasutused (riigikutsedppeasutused ning HTM-i koolitusluba omavad erakutsedppe-
asutused);

o rakenduskorgkoolid, avalik-6iguslikud iilikoolid ning HTM-i koolitusluba omavad erarakendus-
korgkoolid (edaspidi ka korgkoolid). (Lahemalt “Soidusoodustuse maksmise korraldus” lk 7-8.)

Kaks aastat valitses olukord, kus osa 0ppeasutusi sai raha sdidukulu hiivitamiseks méiruse, osa aga
Oppetoetuste seaduse eelndu alusel.

Oppetoetuste seaduse eelndu asuti vilja todtama 1999. aastal. Eesmargiks seati luua iihtne dppe-
toetuste siisteem, millega parandada keskharidusejargse taseme omandamise kvaliteeti, toetada
tdiskoormusega Gppimist ja motiveerida nominaalajaga 1d6petama. Seaduse vastuvotmisega pidi kaduma
killustatud toetustesiisteem, mis koosnes toimetulekutoetusest, dppestipendiumist ja sdidusoodustusest.

Oppetoetuste siisteem kavandati kiivitada 01.09.2002. Nii 2002. kui ka 2003. aasta riigieelarves nihti
selleks ka raha ette.

Riigikogu vottis dppetoetuste ja dppelaenu seaduse vastu aga alles 07.08.2003 ning Oppetoetusi késitlev
osa rakendus 01.09.2003. Selle jargi saavad Opilased ja iiliopilased, kes omandavad keskhariduse baasil
kutsekeskharidust riigi finantseeritaval v3i korgharidust riikliku koolitustellimuse alusel moodustatud
Oppekohal, igakuist dppetoetust. PGhitoetus dppekuu kohta dpilasel, kes omandab keskhariduse baasil
kutsekeskharidust, on 600 krooni ja tiiendav toetus 300 krooni. Ulidpilase puhul on vastavad summad
800 ja 400 krooni, doktorandi pohitoetus 3 000 krooni. Tdiendav toetus on kavandatud neile, kelle
elukoht asub viljaspool omavalitsusiiksust voi sellega piirnevaid omavalitsusi, kus asub dppeasutus.
Pohi- ja tdiendava Oppetoetuse méddramise otsustab iga dppeasutus ise, koostades dppekava tditmise
protsendi jérgi paremusjérjestuse.

Neile, kelle suhtes uus seadus kehtima hakkab, 16petati sdidukulude hiivitamine senistel alustel.

! Uhistranspordiseadus § 28 Ig 1ja § 29 1g 5



Toetuse sihtrihmad ja nduded toetuse saajatele
Endise siisteemi kohaselt oli sihtriihmi kaks: dpilased ja tilidpilased.?

Nouded ja tingimused toetuse saajatele olid jargmised:
e Opilane Opib paevases ja iilidpilane statsionaarses dOppevormis;
e Opilase alaline elukoht ei asu dppeasutusega samas asulas ning ta elab {ihiselamus voi {iiirikorteris;

o Opilase alaline elukoht ei asu dppeasutusega samas asulas ning ta sdidab iga péev kooli ja koju
oppeasutuse kaudu voi dppeasutuse poolt vedajaga solmitud lepingu alusel (v4i soovitavalt
perioodipiletiga);

e kutsedppeasutuse Opilase ja korgkooli/iilikooli iilidpilase alaline elukoht ei asu Gppeasutusega
samas asulas ning ta sdidab iga paev kooli ja koju kuni 40 soidukilomeetrit.

Raha hulk, toetuse maksjad ja saajad

HTM-i valitsemisala riigigiimnaasiumidele, -internaatkoolidele ja kutsedppeasutustele eraldatakse
raha sGidusoodustuseks riigieelarves. Alates 2002. aastast eraldatakse avalik-diguslikele iilikoolidele,
rakenduskdrgkoolidele, erakdrgkoolidele ja kutseGppeasutustele raha dppetoetusteks ja
stipendiumideks, sealhulgas ka sdidusoodustuseks.

Oppeasutus/eelarve rida 2002. aasta eelarve 2003. aasta eelarve
Riigigiimnaasiumid 997 000 997 000
Riigiinternaatkoolid 2107 000 2 800 000
Kutsedppeasutused 9 000 000 9 000 000
Oppetoetused (dppetoetuste siisteemi rakendamiseks) 45 000 000 -
Sotsiaaltoetused ja muud eraldised fiiiisilistele isikutele, sh - 80 122 000

- stipendiumid ja sdidusoodustused; 15911 550

- Oppetoetused, stipendiumid 54234 500

- residentide ja internide stipendiumid 7 887 000

- teaduspreemiad 1 800 000

Valitsuse médruse kohaselt tuli iiliopilaste sdidukulud katta riigieelarvest sdidusoodustusteks ette
nédhtud vahenditest, kuid ei 2002. ega 2003. aastal selleks raha ei eraldatud.

Joonis 1. Potentsiaalsete soidusoodustuse saajate jagunemine dppeasutuste liikide jargi

Riigigiimnaasiumid

1% Riigiinternaatkoolid
’ 4%
Kutsehariduse
Korghariduse pievadpe
péaevadpe 35%
52%
Kutsekodrghariduse
péaevadpe
8%

% Seoses dppetoetuste ja dppelaenu seaduse vastuvStmisega ning iihistranspordiseaduse muutmisega viidi Vabariigi Valituse
31.12.1997. a méérus nr 267 nendega kooskdlla ning iilidpilasi puudutav osa muudeti kehtetuks.
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Soidusoodustuse maksmise korraldus

Soidusoodustuse (edaspidi ka toetus) saamine ja mddramine on reguleeritud méiéruse ja koolisisese
eeskirjaga.

Toetuse méddramise ja saamise protsessi lithikirjeldus on jargmine:

1. Opilased ja iiliopilased

esitavad dppeasutuse vastutavale todtajale vormikohase avalduse ja sdidukompensatsiooni
aruanded koos piletitega.

2. Riigigiimnaasium, internaatkool, kutsedppeasutus, erakool

koostab 0Opilastelt saadud avalduste alusel nimekirja Opilastest, kes elavad iihiselamus
(internaadis) vai tilirikorteris ning kellel on digus saada hiivitist sditudeks alalise elukoha ja
Oppeasutuse vahel,;

edastab koondandmed ministeeriumile iga aasta 10. jaanuariks’;

kompenseerib aruandedokumentide alusel dpilaste sdidukulu dppeasutuse ja alalise elukoha
vahel vastavalt Oppeasutuse sisekorrale;

juhul kui dppeasutus on otsustanud korraldada maakonnasisese sdidu Gppeasutuse ja alalise
elukoha vahel vedajaga solmitud lepingu alusel, kannab dppeasutus dpilase soodussdiduks
vajaliku lepingujirgse summa vedajale iile;

raamatupidaja/raamatupidamist korraldav iiksus peab arvestust sdidusoodustuste iile.

3. Rakenduskérgkool ja avalik-6iguslik iilikool’

véljastab tilidpilastele sdiduhiivitise taotlemiseks vajalike avalduste ja aruannete vormid;
koostab lackunud avalduste ja aruannete alusel nimekirjad isikuist, kellel on digus toetust saada;

raamatupidaja kannab pérast sditu tdendavate aruannete saamist raha iilidpilaste pangaarvele
(v0i maksab sularahas).

4. Ministeerium

kinnitab koolide (riigigiimnaasiumide, internaatkoolide ja kutsedppeasutuste) aruannete ning
opilase soidukilomeetri hinna alusel opilaste sdidusoodustuseks eraldatavate vahendite eelarve
Oppeasutuste 16ikes;

kinnitab ministri kdskkirjaga rakenduskorgkoolide ja avalik-diguslike iilikoolide Sppetoetuste
summa vastavalt {ilidpilaste arvule;

eraldab kvartaliaruannete alusel erakoolidele sdidusoodustusteks raha oppetoetuste (2002.
aastal) ja eraldiste (2003. aastal) realt;

teostab jérelevalvet sdidusoodustusteks eraldatud vahendite sihipdrase kasutamise iile.

Kompenseeritavate sdidukordade arv’

Kutsedppeasutuse keskhariduse baasil Sppivale ja riigigiimnaasiumi Spilasele, kes elab tihiselamus voi
uiirikorteris, ning riigiinternaatkooli dpilasele hiivitatakse edasi-tagasi soit kuni neli korda kuus,
samuti riiklikeks piihadeks ja koolivaheajale minekuks.

Kutsedppeasutuse pohihariduse baasil dppivale dpilasele, kes elab iihiselamus voi iilirikorteris, hiivita-
takse edasi-tagasi soit kuni kaks korda kuus, samuti riiklikeks piihadeks ja koolivaheajale minekuks.

3 See ja eelmine punkt kehtivad ainult riigigiimnaasiumide, internaatkoolide ja kutsedppeasutuste kohta. Erakoolid esitavad
ministeeriumile kord kvartalis koondaruanded (Gpilasete nimekirjad koos vajaliku summaga).

4 Ei kehti enam 2003. aasta siigissemestrist.

> Vabariigi Valitsuse 31.12.1997. a midrus nr 267 punktid 6, 11 ja 15
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Korgkoolide statsionaarsetele iilidpilastele, kes elavad iihiselamus vdi tiiirikorteris, hiivitatakse edasi-
tagasi soit kuni neli korda kuus.

Alates 2003. aasta siigissemestrist iilidpilastele ja keskhariduse baasil kutsekeskharidust omandavatele
oOpilastele sdidukulusid enam ei kompenseerita, vaid neile makstakse tdiendavat oppetoetust.

Kompensatsiooni mir®

Riigigimnaasiumi, internaatkooli dpilasele ja kutsedppeasutuse pShihariduse baasil oppivale dpilasele
hiivitatakse soit 100% ulatuses.

Toodu kohaldub ka avalikule liiniveole — riigisisene rongivedu (v.a linnasisene) ning mandri ja saarte
vaheline lennuliin — selle erisusega, et dpilastele ja tilidpilastele hiivitatakse s6it 50% ulatuses.

Kutsedppeasutuse keskhariduse baasil dppivale dpilasele ja iilidpilasele hiivitati soit 50% ulatuses.

Varasemad auditid
Riigikontroll ei ole sdidusoodustusteks eraldatud raha kasutamist auditeerinud.

HTM on koostanud iilevaate haridussiisteemi jarelevalve tulemustest 2001/2002 dppeaastal.
Kokkuvote kajastab eelkdige riikliku jérelevalve tulemusi vastavalt jérelevalve prioriteetidele, milles
esimeseks prioriteediks on dppe- ja kasvatustegevuse tagamine. Kokkuvote ei anna pohjalikumat
teavet sdidukulu kompenseerimise kohta. Ainsa méarkusena on vilja toodud, et osal kutsedppeasutustel
polnud eeskirja dpilaste sdidukulu kompenseerimiseks.

Auditi iseloomustus

Audit keskendus jargmistele pohikiisimustele:
e Kas Oppeasutus jargib sdidukulu hiivitamisel regulatsioonist tulenevaid ndoudeid?
e Kas on olemas kontrollimehhanismid, mis tagaksid sdidusoodustuse maksmise diguspérasuse?

e Kas toetuse saajaid on koheldud vordselt?

Valimi koostamisel 1dhtuti sellest, et oleks holmatud eriliigilised oppeasutused. Valimist jaeti vilja
eradppeasutused, sest nendele eraldatud summa moodustas toetuse iildmahust véikese osa. Kuna kdige
suuremad summad eraldati korgkoolidele, siis auditeeriti 2 korgkooli. Siseministeeriumi valitsemisala
Oppeasutusi ei auditeeritud, sest eraldatav rahasumma ja dppeasutuste arv on seal tunduvalt vdiksemad.

Soéidusoodustuste summad auditeeritud dppeasutustes olid jargmised (tuhat krooni):

Oppeasutus 2002 2003
Eelarve Kulu Eelarve Kulu I kv

Tartu Ulikool 1436 963,1 1170 2942
Tallinna Pedagoogikaiilikool 740 704.,4 740 146,0
Rakvere Kutsekeskkool 579 408,1 430 121,3
Tartu Hiie Kool 202 184,5 200 55,7
Tallinna Muusikakeskkool 200 200,0 200 494
Kokku 3182 2 460,1 2753 666,6

Igas Oppeasutuses testiti tihe kuu véljamakseid terve kuu ulatuses (kui viljamaksete arv oli kuni 50)
voi 30% ulatuses, kuid mitte rohkem kui 300 véljamakset.

Auditeerisid auditijuht Liisi Uder, vanemaudiitor Evi Riives ja nooremaudiitor Irene Alt.

8 Vabariigi Valitsuse 31.12.1997. a midrus nr 267 punktid 6, 11 ja 15
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1 Raha jaotamine Haridus- ja Teadusministeeriumis

1.1. Raha jaotamine maaruse jargi

Maiiérus sétestas Opilaste ja iiliopilaste sGidukulu hilvitamise ulatuse ja korra, sh ka raha jaotamise
pohimotted. Raha jaotus erines Oppeasutuste liigiti, kusjuures raha eraldamine korgkoolidele oli
reguleeritud osaliselt.

Hiivitise koondsumma arvestamine opilastele

Riigiglimnaasiumidele, hilviklaste ja sanatoorsetele internaatkoolidele ning kutsedppeasutustele
eraldatakse raha toetust saavate Opilaste sditude maksumuse alusel; iga paev iihistransporti kasutavate
oOpilaste puhul soidukilomeetrite arvu ja sdidukilomeetri kohta makstava riikliku toetuse alusel. Raha
taotlemiseks esitavad koolid ministeeriumile koondandmed, mille aluseks on Opilaste avaldused ja
nimekirjad iihiselamus (internaadis) voi lilirikorteris elavatest opilastest, kellel on digus toetust saada.

Selline sOnastus ei maanda riski, et toetust taotletakse rohkem kui vaja, sest koik dpilased ei soovigi iga
nddalavahetus kodus kidia. Uldjuhul soovivad algklasside opilased kéia kodus tihedamini kui vanemate
klasside dpilased.

Madrus ei tdpsusta ka, kas dppeasutus peab raha taotledes ldhtuma méirusest tulenevast maksimaalsest
soidukordade arvust voi hoopis koolisisese eeskirjaga kehtestatud sdidukordade arvust.

Rakvere Kutsekeskkool taotles mdlemal aastal 1 mln krooni sdéidusoodustuseks, kusjuures eeldatavaks
soitjate arvuks oli mérgitud 500 pilast. Audit néitas, et auditeeritaval perioodil oli sdidusoodustuse
saajate arv kuus véga erinev, ulatudes 90-st 330-ni. Ministeerium eraldas soovitust kiill ligi poole
vdhem raha, kuid sedagi jdi 2002. aastal iile (171 000 krooni).

Hiivitise koondsumma arvestamine iiliopilastele

Maiéruse jargi (mis seoses Oppetoetuste siisteemi rakendumisega tilidpilaste osas kehtetuks tunnistati)
ndhti riigieelarve seaduses ette iilidpilaste (ka erarakenduskorgkoolide ja eraiilikoolide iiliopilaste)
sdidusoodustuseks vajalikud vahendid vastava ministeeriumi valitsemisala eelarves ning véljastati
taotlejatele dOppeasutuste kaudu.

Mairus sétestas, et erakoolid (kutsedppeasuasutused, rakenduskdrgkoolid ja iilikoolid) esitavad
ministeeriumile taotluse Opilaste soitude osaliseks hiivitamiseks koos arvestuslehega (sisuliselt soidu-
soodustuse kuluaruanne) iiks kord kvartalis — 1. aprilliks, 1. juuliks, 1. oktoobriks ja 1. jaanuariks.

Mairus ei reguleerinud tdpsemalt sdidusoodustuse vahendite jaotamist. Korgkoolid ei pidanud esitama
soidukulude koondandmeid (iilidpilaste arv ja sdidukulu suurus), kinnitades sdidusoodustuse eelarve ise.

Mairuse jargi kinnitas haridus- ja teadusminister kédskkirjaga oppeasutustele (rakenduskdrgkoolid,
avalik-6iguslikud iilikoolid, HTM-i koolitusluba omavad erarakenduskdrgkoolid ja -iilikoolid)
iliopilaste sdidukulude hiivitamiseks vajaliku summa. Haridus- ja teadusminister eraldas aga 2002. ja
2003. aastal neile korgkoolidele raha {ihe summana Sppetoetusteks ja stipendiumideks.

Raha jaotamise kriteeriumid erinesid kooliti. Lisaks ebatépsustele regulatsioonis siivendas tegevuse
killustatust seegi, et raha jaotamise kiisimustega tegeldi nii Tartus kui ka Tallinnas ministeeriumi
koolivorgubiiroos (riigiglimnaasiumid, -internaatkoolid ja kutsedppeasutused).

Ettepanek haridus- ja teadusministrile

e Tagada sdidukulu hiivitamise tipsem planeerimine eelarves. Uhe vdimalusena vdib raha
taotlemise juhiseid tdpsustada séttega, mille kohaselt Oppeasutus peaks raha taotledes niitama
planeeritavate sdidukordade arvu ja eelmise aasta sdidusoodustuse tegeliku kulu.



1.2. Raha jaotamine oppetoetuste seaduse eelnodu jargi

Oppetoetuste seaduse eelndu kohaselt planeeriti 01.09.2002 rakendada uus dppetoetuste siisteem, mis
koosneb pohitoetusest, tdiendavast toetusest, doktoritoetusest ja riigi tagatud Sppelaenust. PShitoetust
ja tdiendavat toetust oleks saanud taotleda keskharidusega Opilane ja tilidpilane (v.a doktorant), kes
omandab tdiskoormusega Oppes korgharidust voi kutsekeskharidust. Uue siisteemi rakendajaks oleks
olnud Oppetoetuste Keskus (HTM-i hallatav riigiasutus v3i struktuuriiiksus).”

2002. aastaks eraldati riigieelarves HTM-ile dppetoetuste siisteemi rakendamiseks 45 mln krooni.

Kuna 2003. aasta riigieelarve eelndu menetledes kavandati dppetoetuste seaduse joustumise tihtajaks
01.09.2003, siis eraldati riigieelarve seadusega esialgu selleks HTM-ile 56,4 mln krooni, sh 18,8 min
krooni stipendiumideks ja sdidusoodustuseks ning 29,6 mln krooni dppetoetusteks ja stipendiumideks.
Lisaeelarvega seda jaotust muudeti (vt sissejuhatusest “Raha hulk, toetuse maksjad ja saajad”).

Minister jaotas 2002. ja 2003. aastal oppetoetuste raha avalik-diguslikele iilikoolidele, erakorg-
koolidele ja rakenduskorgkoohdele oppetoetusteks ja stipendiumideks (sh ka smdusoodustuseks) ning
osa raha jieti reservi. Oppetoetuste ja stipendiumide raha Jaotamlse aluseks oli tingiilidpilaste® arv
ning raha jaotati Oppeasutustele vordsetel alustel. Ministeerium ei méératlenud, kui suure osa rahast
peaks Oppeasutus planeerima sdidusoodustusteks.

Kuna dppetoetuste siisteem ei kdivitunud, siis Oppeasutused kasutasid eraldatud raha stipendiumide ja
sdidusoodustuste maksmiseks. TU kinnitas 2002. aasta sdidusoodustuseks 1,4 mIn krooni (ehk 10,4%
eraldatud rahast) ja 2003. aastaks 1,2 mln krooni (ehk 8,3% eraldatud rahast). TPU kinnitas mdlemal
aastal soidusoodustusteks 740 000 krooni (ehk vastavalt 27,8% ja 24,3% eraldatud rahast). Seetottu
said TU tudengid kiiia kodus iihel nidalavahetusel kuus, TPU tudengid aga neli korda (vt ka ptk 3).

1.3. Reserv ja selle kasutamine

Riigikontroll leiab, et kui osa toetuse rahast jaetakse reservi, peavad olema kehtestatud pohimdtted,
mille alusel seda raha edaspidi jaotatakse, ning raha voib kasutada ainult ette néhtud sihtotstarbel.

2002. aastal jéttis HTM ppetoetuste siisteemi rakendarmseks kavandatud rahast esralgu reservi 22,6
mln krooni ehk 50% (Oppetoetuste Keskuse reale).” Reservi jaotamise pdhimétteid ei kehtestatud.

Kuna dppetoetuste seadus ei joustunud kavandatud ajal, eraldas minister reservi jidnud rahast 5,9 min
krooni iilikoolidele, rakenduskorgkoolidele ja erakdrgkoolidele stipendiumideks ja dppetoetusteks (sh
soidusoodustuseks) ning kutsedppeasutuste 2002/2003 dppeaastal vastu véetud, keskhariduse baasil
haridust omandavatele dpilastele stipendiumideks ja sdidusoodustusteks 1,9 mIn krooni. Ulejdanud
reservis olev raha eraldati SA-le Archimedes (11,9 mln krooni), HTM-i Raamatupidamisbiiroole

(235 000 krooni) ning Oppetoetuste Keskuse reale jdeti 2,6 mln krooni.'

Reservi kasutamine soidusoodustusteks

2002. aasta 1dpus kutsedppeasutustele eraldatud 1,9 min krooni jaotas minister kutsedppeasutustele
stipendiumideks (sh ka sdidusoodustusteks) the summana.'' Ministeerium tegi oma toGtabelitesse
arvestusliku jaotuse, ndidates sdidusoodustuse summa dppeasutuste kaupa; arvestuslikuks sdidu-
soodustuse kuluks oli 1,2 min krooni. Rakvere Kutsekeskkoolile eraldati sellest rahast 34 000 krooni,
sh stipendiumideks 9 000 krooni ja sdidusoodustusteks 25 000 krooni. Tegelikult kasutati kogu
eraldatud raha stipendiumide maksmiseks ning aasta 10pus sai seda peaaegu iga Opilane.

Auditeeritud avalik-6iguslikel tilikoolidel jéi aasta 15pus sdidusoodustuse raha iile: TU-1473 000 krooni
ja TPU-1356 000 krooni. TU kinnitas 2003. aastal monevorra véiksema sdidusoodustuskulu vorreldes
eelmise aastaga. Ulikoolid kasutasid eelmise aasta jadki 2003. aastal sGidusoodustuste maksmiseks.

7 Oppetoetuste seaduse eelndu versioonid 862 SE II-1ja 17 SE
8 Tlnguhopllane iiliopilaste arv korrutatud oppevaldkondade koefitsiendiga. Viimased on kehtestatud VV 13.08.2002. a
maarusega nr 257. Ulikooliseaduse § 13" 15ike 4 alusel v5ib valitsus koefitsiente dppesuunati ja -kavati diferentseerida.
Harldusmlnlstrl 23.01.2002. a kaskkiri nr 58 lisa 4
' Haridusministri 02.12.2002. a késkkiri nr 1284 lisa 4
' Haridusministri 01.11.2002. a kiiskkiri nr 1159
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Reservi kasutamine muuks otstarbeks

Oppetoetuste seaduse eelndu kohaselt kavandati lisaks pohitoetusele ja tiiendavale toetusele maksta
doktorantidele doktoranditoetust, mille suuruseks kolmekordne pdhitoetuse méar. Doktoranditoetus on
riigi eraldatav tagastamatu rahaline abi hariduse omandamisega kaasnevate kulutuste katteks, mis
peaks soodustama doktorikraadi omandava noore piihendumist uurimistdole.

Vilisriigis Oppimise toetamist reguleerib iilikooliseadus. HTM vaib riiklikuks koolitustellimuseks ette
néhtud vahenditest toetada iilidpilase Sppimist vélisriigi lilikoolis vdi samavédrses Oppeasutuses riigile
prioriteetsetel erialadel. Ulidpilase dppimise toetamine ja sellest tulenevad iilidpilase kohustused
vormistatakse HTM-i ja tilidpilase voi HTM-i, iilidpilase ja todandja vahelise lepinguga.'?

Ministeerium maksis 2002. aastal dppetoetusteks ette nihtud raha arvel (Oppetoetuste Keskuse rida)
19-1e doktorandile-magistrandile kokku 2,66 mln krooni toetust vahemikus 75 000—150 000 krooni
2002/2003 dppeaasta kohta (sh tihel korral toetati bakalaureusedpet). Ministeerium sdlmis toetuse
saajatega kolmepoolse lepingu, milles osapoolteks olid HTM, dppeasutus (vOi Rahvusooper Estonia)
ning toetuse saaja. Uhtlasi on lepingus mirgitud, millise aja jooksul tuleb kraad kaitsta. Toetust maksti
Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU), TPU, TU, Eesti Kunstiakadeemia ja Eesti Muusikaakadeemia
magistrantidele ja doktorantidele kraadidppeks ning kahel juhul toetati Rahvusooperi Estonia kahe
baleriini dpinguid (magistridpe ja bakalaureusedpe) Moskva Riiklikus Teatriakadeemias.

Ministeerium maéras kraadidppe toetust esialgu ise, kuid suure tdéomahu tottu anti tegevus SA-le
Archimedes ning 17.12.2002 solmiti sihtasutusega leping raha kasutamise kohta. Lepinguga eraldati
sihtasutusele raha kahe riigieelarve kuluartikli alt: art 66 alt 11 919 838 kr Erasmuse programmi,
doktorantide vilisiilikoolidesse suunamise ning iilidpilaste ja dppejoudude mobiilsuse tdstmiseks ning
art 59 alt 2 440 000 kr dpetajakoolituse programmiks. "

Lepingu jérgi esitab sihtasutus ministeeriumile sisulise tegevuse aruande ja kuluaruande hiljemalt
31.11.2004 (sealjuures lepingu lisas 2 kokku lepitud tegevuste osas 31.11.2003).

Lepingu lisade 1 ja 2 kohaselt ndhti ette jaotada toetus (14,4 mln krooni) jargnevalt:
e hariduse Oppesuuna arendamiseks Eesti korgkoolides (2,3 min krooni);

e Erasmuse programmi raames véliskorgkoolides 2003/2004 dppeaastal dppivate iilidpilaste
stipendiumideks (2,5 min kr);

o doktorantide suunamiseks vilisiilikoolidesse riikliku koolitustellimuse raames (5 mln krooni,
millest 2,5 mln krooni on moeldud 2002/2003 Sppeaastal dpinguid alustanud doktorantide
toetuseks);

o {lidpilaste ja dppejoudude mobiilsuse toetamiseks (4 min krooni);
e SA Archimedes administreerimiskuluks (560 000 krooni).

Lepingus néhti ette tipsustada loetletud tegevusi ministeeriumi ja sihtasutuse vahel, tipsustused
fikseeriti 15.04 2003 sdlmitud lepingu lisas nr 3. Uue jaotuse jéargi ndhti 5 mIn krooni ette doktorantide
suunamiseks vilisiilikoolidesse riikliku koolitustellimuse raames, iilejdédnud raha kavandati jaotada
jargmiselt: hariduse Oppesuuna arendamiseks Eesti kdrgkoolides (2,3 mln krooni), rakenduskdrg-
koolide oppejoudude tasemedppeks viliskorgkoolide juures (400 000 krooni), infotehnoloogia eriala
oppejoukulu ja iilidpilaste mobiilsuse toetamiseks Tiigriiilikooli programmi raames (1 mln krooni,
toetuse kasutamise eest vastutab Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus), iilidpilaste lithiajalise vélisiilikoolis
Oppimise toetamiseks (1,6 mln krooni), tilidpilaste ja Oppejoudude lithiajaliste (kuni 21 péeva) dppe-
tooga seotud vilisreiside toetamiseks (1 mln krooni), rahvusvahelise toksikoloogiaprojekti osamaksuks
(15 000 krooni) ja SA Archimedes administreerimiskuluks (544 000 krooni).

12 Ulikooliseaduse § 13* (paragrahv j6ustus 01.01.2003)
13 Art 59 alt eraldatud raha kasutamist Riigikontroll ei uurinud.
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Lepingus ei ole fikseeritud toetuse saajatele makstava summa suurust. Ministeeriumi ametnike
selgituste kohaselt on stipendiumide eraldamise aluseks eri vilisriikide elukalliduskoefitsiendid. Uhe
kulusihituse korral on ette ndhtud, et vahendite jaotamise kdrgkoolide vahel otsustab ekspertgrupp,
mis hindab korgkoolide senist tegevust (s.o hariduse dppesuuna arendamiseks ette ndhtud 2,3 min
krooni osas), tihel juhul Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus (1 mln krooni), {ilejaddnud juhtudel otsustab
kulu tegemise SA Archimedes, kuid markimata on jadnud, millistel tingimustel kedagi toetatakse.
Haridus- ja teadusministri 16.06.2003. a késkkirjaga nr 555 on moodustatud komisjon, kes peab
langetama otsuseid liihiajalise mobiilsustoetuse osas. Ka dpetajakoolituse arendusprojektide
hindamiseks on ministri 30.06.2003. a kdskkirjaga 627 moodustatud komisjon.

Pohilepingus on méératletud, et sihtasutus voimaldab ministeeriumil ja Riigikontrollil kontrollida
toetuse kasutamise sihtotstarbelisust. Riigikontroll ei uurinud selle auditiga sihtasutusele eraldatud
raha kasutamist, sest raha kulutamise aruandeid ei olnud veel esitatud.

HTM-i Raamatupidamisbiiroole antud raha (235 000 krooni) eraldati biiroo tdiendavaks finantseeri-
miseks seoses t66 mahu olulise kasvuga riigile iile antud dppelaenuvdlglaste arvestuse pidamisel."*

Eeltoodud juhtudel puudus seaduslik alus kasutada dppetoetuste siisteemi rakendamiseks ette ndhtud
raha muu kulu tegemiseks.

Kasutades raha muuks otstarbeks rikkus minister riigieelarve seaduse § 25 16iget 1, mille jérgi
ministril ei ole digust muuta riigieelarves ette ndhtud kulude otstarvet. Kulude otstarvet on vdimalik
muuta ainult riigieelarvet muutes.

Ettepanek haridus- ja teadusministrile

e Jirgida riigieelarve seadusest tulenevat nduet, mille jargi ministril ei ole digust muuta
riigieelarve seaduses ette ndhtud kulude otstarvet.

14 Seda teemat on kisitletud Riigikontrolli 27.08.2003. a kontrolliaruandes “Riigikontrolli arvamus Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi Raamatupidamisbiiroo 2002. aasta raamatupidamise aastaaruande ja riigieelarve tditmise aruande kohta”.
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2. Soidukulu hivitamine

2.1. Maaruse nouded

Mairus sétestab kompenseeritava sdidukordade arvu ja ulatuse dppeasutuste liigiti erinevalt (vt sisse-
juhatus lk 6), kuid lubab kompenseerida sdidukulusid eraldatud raha ulatuses.

Osal juhtudel on ette ndhtud hiivitada {ihiselamus voi iilirikorteris elavatele Opilastele edasi-tagasi soit
kuni neli korda kuus. Selgusetuks jadb kompenseerimise ulatus, kui {ihes kuus on viis nddalavahetust.
See kiisimus on oluline internaatkoolide Opilastele, kes peavad igal nddalavahetusel koju sditma, kuna
internaadis ei toimu niddalavahetustel toitlustamist.

Samuti annab miirus voimaluse tdlgendada edasi-tagasi sditude arvu mitmeti — iiheselt pole selge, kas
riiklike piihade ja koolivaheaja sdidud loetakse nelja (kahe) sGidukorra sisse voi lisaks sellele. Pole
tédpsustatud, kas iga péev Oppeasutusse ja koju sditvatele dpilastele kompenseeritakse samal sdidu-
suunal ka piletid laupéeval-piihapdeval tehtud soitude eest.

Pole selge, kuidas toimida, kui riigieelarvest eraldatud raha ei jitku kdigile taotlejatele. Tartu Hiie
Koolis'® soovitati dpetajatel koolilastele selgitada, et hiivitatakse iiks edasi-tagasi soit koju (ehkki
madruse jargi on lubatud kuni neli sditu, samuti riiklikeks piihadeks ja koolivaheajale mineku sdidud
100% ulatuses). POhjuseks toodi, et rohkemaks raha ei jatku.

Kutsedppeasutuste pohi- ja keskhariduse baasil dppivate Opilaste sdidusoodustuse hiivitamise ulatus
oli satestatud eri normidega, kuigi kompenseeritav summa jdi mélemal juhul samaks. Pohihariduse
baasil dppijatele, kes elasid iihiselamus voi tiirikorteris, oli ette ndhtud hiivitada edasi-tagasi sdit
alalisse elukohta kuni kaks korda kuus soidupiletite alusel 100% ulatuses (samuti riiklikeks piihadeks
ja koolivaheajale minek), kuid keskhariduse baasil dppijatele neli korda kuus 50% ulatuses. Selline
vahetegemine pohjustas koolile lisat6od piletite kontrollimisel. Seoses dppetoetuste siisteemi
rakendumisega taoline vastuolu kadus.

Osal juhtudel seadis méadrus iga paev kooli ja alalisse elukohta sditvatele dpilastele kompenseeritavate
sdidukilomeetrite'® piirangu: kutsedppeasutuse pdhihariduse baasil dppijatele hiivitati kuni 40-kilo-
meetrine edasi-tagasi sdit pdevas 100% ulatuses, keskhariduse baasil dppijatele 50% ulatuses ning
korgkoolide opilastele 50% ulatuses.

See piirang lubab méaarust mitmeti tdlgendada. Viiest Oppeasutusest neli arvas, et piirang kehtib, kui
oOpilase elukoht asub dppeasutusest kaugemal kui 40 km. Rakvere Kutsekeskkool pidas selleks
vahemaaks 20 km.

Selle piirangu jargimist on ka keerukas kontrollida. Enamasti esitavad dpilased bussipileteid-talonge,
millelt on raske vilja lugeda sdidu kuupéeva ja maksumust, radkimata sdidusuunast.

Madérus ei méératle sdidusoodustuse maksmise Idpetamist ega tagasindudmist, kui toetus on méaratud
oigusliku aluseta voi dpilane on teadlikult esitanud valeandmeid. Samuti peaks médruses olema séte,
et mitteloetavaid pileteid ei voeta hiivitamisel arvesse.

Ettepanekud haridus- ja teadusministrile

o Kaaluda voimalusi muuta méérust nii, et sihtrithmadele esitataks ithesuguseid noudeid.

e Analiiiisida 40 km piirangu pShjendatust. Kui seda peetakse otstarbekaks, siis tuleks tagada, et
piirang oleks iitheselt moistetav ja rakendatav.

o Kaaluda méiruse tdiiendamist sitetega, mis annaksid voimaluse nouda toetus tagasi juhul, kui on
teadlikult esitatud valeandmeid.

'3 Tartu Hiie Kool on internaatkool, kus pivad kuulmis- ja kdnepuudega lapsed iile Eesti. .
16 Sdidukilomeetrina mdistetakse Sppuri alalise elukoha ja dppeasutuse vahelise sdidu kauguse iihte kilomeetrit. Opilase
soidukilomeetrite arv paevas vordub Opilase iihekordse edasi-tagasi sdidu kaugusega alalise elukoha ja dppeasutuse vahel.
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2.2. Koolisisene eesKkiri

Oppeasutused peavad kehtestama direktori voi rektori kiskkirjaga koolisisese eeskirja sdidukulu
hiivitamiseks, arvestades madruse ndudeid ning dppeasutusele eraldatud summa suurust. Kuni 5%
eraldatud summast v3ib kulutada korra rakendamisega seotud kulu katmiseks."”

Mairuses ei ole sétestatud, mida koolisisene eeskiri sisaldama peab, nagu pole ka méiratud, milliseid
kulusid voib késitleda korralduskuluna (pole juhiseid, millise kululiigi all neid kajastada). Neile
kiisimustele peaks andma vastuse koolisisene eeskiri, kuid audit néitas siiski, et nii see pole. Samuti ei
olnud selgitatud madrusest tulenevaid eri tolgendusvoimalusi (vt 2.1).

Koikides auditeeritud dppeasutustes oli koolisisene eeskiri kinnitatud direktori voi rektori kdskkirjaga,
viélja arvatud TPU, kus see oli kinnitatud raamatupidamise sise-eeskirjaga. Uldjuhul vastasid eeskirjad
madruses ndutavale, kuid moningate punktide osas esines vastuolusid ja vajakajddmisi:

* kuigi méidrus ei voimalda hiivitada linnasisese s6idu kulu, ndgi Tallinna Muusikakeskkooli
eeskiri seda ette;

* TU sdidusoodustuse eeskiri ei ndinud ette 40 sdidukilomeetri piirangu arvestamist;

e TPU eeskiri ei sitestanud, mida sdidukulu kompenseerimisel kontrollitakse.

Ettepanek teadus- ja haridusministrile

o Tiiendada méaarust punktiga, mis tipsustaks, mida peab koolisisene eeskiri reguleerima.

2.3. Soidukulu hiivitamine koolides

Selgitamaks, kas sdidukulusid on hiivitatud digesti, testis Riigikontroll valimiga holmatud koolides
ithe kuu viljamakseid: kas toetust saanud opilased olid Opilasregistris; kas neil oli digus toetust saada
(st kas nad elasid iihiselamus/internaadis vi iga paev kooli sditvad Opilased ei elanud samas asulas,
kus oli dppeasutus); kas sdidukulusid hiivitati diges ulatuses ja dige arv kordi. Rahvastikuarvestuse
andmebaasis kontrolliti pisteliselt, kas opilase alaline elukoht ja sdidusuund {ihtisid.

Testimine nditas, et dpilased olid kantud Opilasregistrisse ning kdikidel juhtudel olid olemas sdidu-
piletite aruanded, mis on sdidukulu hiivitamise aluseks. Uldjuhul kompenseeriti sdidukulu vastavalt
maédruses ndutule, kuid esines ka korvalekaldeid:

e Tallinna Muusikakeskkool maksis Opilaste linnasiseste sditude eest 2002. aastal 74 000 krooni ja
2003. aasta I kvartalis 11 400 krooni. Selleks telliti buss, kusjuures bussifirmaga lepingut ei
sOlmitud, vaid maksti arvete alusel, milles mérgiti dra sdidukuupdev, labisdidetud kilomeetrid ning
kokkulepitud summa. Koolil polnud nimekirja dpilastest, kes selle bussiga soitsid.

Buss olevat vajalik, sest dpilased peavad lisaks koolikotile iga paev kaasas kandma oma muusika-
instrumenti, mitmel péeval ka vdimlemisriideid, ning koolitee pikkus Tallinna piires on 20 km.

Kool taotles ministeeriumilt raha autobussi jaoks ning ministeerium rahuldas ndude. Taotluses ei
olnud mérgitud teenust kasutavate Opilaste arvu ega seda, et bussi kasutatakse linnasiseseks veoks.

* Rakvere Kutsekeskkoolis oli 2003. aasta mértsi eest arvestatud hiivitis kahel juhul 91-st valesti.
Uhele opilasele oli hiivitatud igapdevase soidukulu 100%, kuigi lubatud on 50%, ning iihele
Opilasele oli makstud linnaliinibussi piletite eest.

Ettepanek teadus- ja haridusministrile

e Votta seisukoht Opilaste linnasiseste sditude hiivitamise osas. Kui osutub pohjendatuks teha
Tallinna Muusikakeskkooli dpilastele erand, tuleb koolilt nduda, et ta sdlmiks vedajaga lepingu,
mis méaraks kindlaks teenust kasutavate Opilaste arvu ja teenuse eest tasumise.

"V abariigi Valitsuse 31.12.1997. a méérus nr 267 punkt 4
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2.4. Soidukulu hiivitamine llikoolides

Toetuse maksmise korraldus sdltub dppeasutuses kehtestatud korrast. Sdidukulu hiivitamine toimus
iiliopilasesinduse voi iilikooli struktuuriiiksuse kaudu (rahandusosakond, raamatupidamine).

TU-s tegeles sdidukompensatsiooniga pidevalt 3 rahandusosakonna tootajat. TPU-s (ja TTU-s) vottis
tudengite sdiduaruandeid vastu ja kontrollis neid tilidpilasesindus. TPU-s tegeles sellega 2 inimest, kel
oli tdita ka muid tilesandeid.

TU-s testiti 2003. aasta mértsi sdidukulusid. Test hdlmas 300 iilidpilase aruannet (22,3% mirtsis
hiivitatud toetusest). Koik valimisse kuulunud iilidpilased olid iilidpilasregistris ning séidukulusid
hiivitati vastavalt {ilikoolisisesele korrale. Koikidel juhtudel iihtis piletil ndidatud sdidusuund
iilliopilase alalise elukoha aadressiga. Ainsaks puuduseks oli see, et hiivitati ka kaugemale kui 40 km
tehtud igapdevase sdidu kulu, kuid selle vea osakaal oli siiski viike.

TPU-s testiti 2003. aasta veebruari sdidukulusid. Piletikulu hiivitati 483-le iilidpilasele 66 955 krooni
eest. Testiti 100 véljamakset ning ebadige makse avastamise korral kontrolliti kogu auditeeritava
perioodi jooksul sellele isikule tehtud makseid.

Kuigi TPU sdidukulu hiivitamise eeskiri oli vastavuses méirusega, kompenseeriti iilidpilastele iihe
kuu jooksul kaheksa, mitte nelja edasi-tagasi sdidu kulu.

Ehkki méérus lubas kompenseerida sdidukulu statsionaarse dppevormi iilidpilastele, maksti {ihel
Juhul toetust kaugdppe ilidpilasele ja kahel juhul isikule, kes ei olnud ulidpilasregistris (st ei
oppinud TPU-s). Kokku maksti 1 370 krooni sdidusoodustust valesti.

Miirus vdimaldas iilidpilastele sdidusoodustusi ainult dppetdd perioodil. TPU-s sellest ndudest
kinni ei peetud ning iilidpilastele kompenseeriti sdidukulu ka akadeemilise puhkuse ajal. Nii maksti
10-le tilidpilasele kokku 5 547 krooni.

Mairus lubas hiivitada kulu, mis tehakse alalisse elukohta soitmiseks. Selleks pidid iiliopilased
dppeasutusele esitama avalduse, kus mirkisid oma alalise elukoha aadressi. TPU-s aga seda ei
kontrollitud. Nii sai voimalikuks, et sdidukulu hiivitati (Riigikontrolli valimisse sattunud) 24-le
iiliopilasele, kes deklareerisid end elavat Tallinnas. Rahvastikuregistri andmebaasist aga selgus, et
tegelikult elas neist Tallinnas 10, kel ei olnud sisulist ega formaalset digust hiivitist saada. Seega
maksti 6 800 krooni hiivitist valesti.

100 tlidpilase sdidupiletite aruandeid auditeerides leidis Riigikontroll, et topeltpiletite ja ebatde-
nioliste sditude eest maksti kokku 1 148 krooni. Ebatdenioliseks sdiduks lugesid audiitorid iihe
paeva jooksul tehtud edasi-tagasi sdite, mis ajaliselt pole voimalikud. Selliseid sdite tehti korduvalt.
Samuti esines juhtumeid, kus kahel pieval jérjest sdideti Narvast Tallinna ning kahel jarjestikusel
kuupieval tagasi. Laiendades testimistulemusi kogu mértsi véljamaksetele, voib viita, et sdidukulu
hiivitamisel esines vigu 24% juhtudest ehk 116 iilidpilase puhul. Seega v3ib mértsis enam makstud

summa olla ca 5 550 krooni ning dppeaasta jooksul kokku ca 50 000 krooni.

e Lisaks esines vigu ka igapdevase sdidu kulu hiivitamisel. Ei peetud kinni 40 km piirangust,
aktsepteeriti 1ahiliini bussipileteid-talonge, millelt polnud vdimalik vilja lugeda kuupédeva ega
maksumust, jm. Samuti ei peetud kinni kehtestatud edasi-tagasi sditude kordade arvust, osal
juhtudel ei {ihtinud sdidusuund alalise elukoha aadressiga.

Kokkuvdtteks voib oelda, et Tallinna Pedagoogikaiilikoolis esines iilidpilastele sdidukulu
kompenseerimisel suuri puudujddke ning suures osas ei vastanud see méadrusele.
Ettepanekud haridus- ja teadusministrile
o Tugevdada jarelevalvet eclarves sdidusoodustusteks ette ndhtud raha kasutamise tile.

e Nouda Tallinna Pedagoogikaiilikoolilt edaspidi asjakohaseid kontrollimeetmeid, mis tagaksid
raha sihtotstarbelise kasutamise, ning kontrollida nende meetmete rakendumist.
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3. Oppurite ebavérdne kohtlemine

Regulatsioon ei seadnud piiranguid, kas avalik-6iguslikul iilikoolil oli digus kompenseerida riigi-
eelarve vahenditest sdidukulusid tasulise dppe iilidpilastele. Tartu Ulikool ja Tallinna Pedagoogika-
iilikool ei eristanud ses suhtes riigieelarvelisel voi tasulisel kohal dppivat tudengit, kuid nt TTU
viimastele sdidukulu ei hiivitanud. See seadis nad ebavordsesse olukorda. Regulatsioon sellist
vahetegemist ette ei ndinud.

Maiéruse jargi peab iga Oppeasutus koostama asutusesisese eeskirja eraldatud raha kasutamiseks. Ka
siin on eri dppeasutuste dppurid erinevas olukorras. Nii néiteks hiivitas TU (ja TTU) iihiselamus vdi
iiiirikorteris elavatele tudengitele kuus iihe edasi-tagasi sdidu 50% ulatuses, kuid TPU kaheksa
soidupileti (ehk nelja edasi-tagasi sdidu) maksumuse alalisse elukohta 50% ulatuses.

Erakoolid ei pea piirduma soidukulu hiivitamisega eraldatud raha ulatuses, vaid kompenseerimise
aluseks on kord kvartalis esitatavad kuluaruanded. Seega soltub kompenseeritav sdidukordade arv
koolisisesest eeskirjast. Oppuri seisukohalt on suur vahe, kas hiivitatakse iiks voi neli sdidukorda.
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4. Aruandlus ja sisekontroll

Oppeasutusesisesele arvepidamisele ei ole kindlaid reegleid sitestatud. Toetuse maksmise korraldus
soltub koolis kehtestatud eeskirjast. Sdidusoodustuse médrajaks ja maksjaks on dppeasutuse tootaja/
raamatupidaja (raamatupidamisiiksus), monel juhul on toetuse médrajaks iilidpilasesindus ja maksjaks
raamatupidamisiiksus. Uldjuhul niidati aasta aruandluses eraldi kuluna sdidusoodustus ja korralduskulu.

Korralduskulud

5% soidusoodustuseks eraldatud rahast voib kasutada korralduskuluks. Kuna pole médratud, millist
kulu v6ib késitleda korralduskuluna, siis v8ib selle arvel teha ka muid kulusid. Nii osteti Rakvere
Kutsekeskkoolis 8 700 krooni eest transporditeenust, et Spilasi spordivdistlustele sdidutada, kulu aga
kanti korralduskulu arvele. Samuti puudus selles koolis iihtne praktika, millise kulukontona korraldus-
kulu ndidata: osa neist (sisuliselt kantseleikulu) niidati sdidusoodustusena ja osa kantseleikuluna.

Enamasti oli korralduskuluks td6tasu- ja kantseleikulu ning see ei iiletanud lubatud normi.
Auditeeritud viiest Oppeasutusest kaks ei olnud sdidusoodustuse arvel korralduskulusid teinud
(Tallinna Muusikakeskkool ja Tartu Hiie Kool).

Aruandlus

Kuna regulatsioon ei ndua aruandlust sdidukulu hiivitamiseks eraldatud raha kasutamise kohta, siis
enamasti aruandeid ka ei koostata. Auditeeritud dppeasutustest tegi seda ainult Tallinna Muusika-
keskkool. Aruandlus on vajalik eriti sel juhul, kui {ihes kuus kompenseeritakse mitme kuu viéltel tehtud
kulusid. See maandaks riski, et sdidukulu kompenseeritakse lubatud kordadest enam.

Andmete kontroll

Toetuse méédraja peaks kontrollima, kas Spilane vai iilidpilane dpib antud dppeasutuses ning kas ta on
soitnud alalisse elukohta.

Regulatsioon ei sitesta, kelle tdendit tiiirikorteris elamise tdendusena aktsepteeritakse. Kuna sisse-
kirjutust ei saa nduda, vanemate elukoht margitakse Opilase iitluste jargi ning dppeasutustel pole piisi-
ithendust rahvastikuregistriga, siis pole sdidusoodustustega tegeleval to6tajal voimalik kontrollida
esitatud andmete Oigsust. Sellest tuleneb risk, et valeandmete esitamise korral ei suuda kontrolli-
meetmed takistada viljamaksete tegemist.

Audit néitas, et neljal juhul viiest tagas kasutatav tarkvaraprogramm (vdi vastavad nimekirjad)
paevases ja statsionaarses oppes dppijatele sdidukulu hiivitamise dppuri nimetatud alalisse elukohta.

TPU raamatupidajal ei olnud juurdepédsu dppurite registrile, et kontrollida, kas taotlejal on digus
toetust saada. Ulikooli dokumendikorraldus ei véimaldanud iilidpilasesindusel (kes oli sdiduaruannete
esmaseks vastuvotjaks ja kontrollijaks) kontrollida, kas iilidpilane soitis iga kuu iihte sihtpunkti voi
olid sihtpunktid erinevad.

Tartu Hiie Koolis oli sdidupileteid esitatud mitme kuu eest. Neil juhtudel ei kontrollinud raamatu-
pidaja, kas Opilaste sditude arv vastab miéruses ettendhtule. Samuti ei kontrollitud, kas piletid olid
ostetud alalisse elukohta.

Koikides auditeeritud dppeasutustes olid sdidukulu aruanded olemas ja kausta kéidetud. Enamikul
juhtudel polnud voimalik otsida neist kaustadest aruannet konkreetse nime jargi ning kontrollida
kuude kaupa sdidukordade arvu. Takistavaks asjaoluks oli toetuse saajate paljusus ning siisteemitu
Oppurite aruannete paigutus kaustades.

Vastav tarkvaraprogramm maandaks paljud sdidukulu kompenseerimisel tekkivad riskikohad ja oleks
suureks abiks vajalikel kontrollimistel. Igal koolil eraldi sellist programmi tellida on aga kallis.
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Positiivsed naited

Igapédevase sdidu kulu hiivitamise arvestus on histi korraldatud Rakvere Kutsekeskkoolis, kus
kasutatav tarkvaraprogramm arvutab automaatselt 20 km maksumuse (arvutisse oli sisestatud kaugus
kooli ja dpilase alalise elukoha vahel) ning hoiab &ra sdidukulu hiivitamise igapadevasoitude korral
puhkepievade eest.

TU-s tegeles sdidukulu kompenseerimisega mitu inimest, kusjuures aruandeid kontrollisid ja sisestasid
arvutisse eri todtajad — nii oli tagatud iilesannete lahususe printsiip. Tarkvaraprogramm tagas, et
soidukulu kompenseeritakse statsionaaris dppivatele iilidpilastele nende nimetatud alalisse elukohta.
Kontroll oli piisav tagamaks hiivitamist diges ulatuses toetuse digust omavatele iilidpilastele.
Kompenseerimise protsess oli kiillaldaselt dokumenteeritud.

Ettepanekud haridus- ja teadusministrile

e Tépsustada regulatsiooni, ndidates, milliseid kulusid v3ib teha korralduskulu arvel.

o Kaaluda vajadust to6tada vilja iihtne tarkvaraprogramm, et sdidukulu hiivitamiseks vajalikud
kontrolliprotseduurid nduaksid vihem aega.

Jiiri Korge
Peakontrolor

Tegevusriskide auditi osakond
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Riigieelarvest Gppurite sdidukulu hiivitamine
Lp Maidu Laane

Haridus- ja Teadusministeerium tutvus Teie poolt 19.08.2003 esitatud “Riigieelarvest Gppurite soidukulu
hivitamisel esinevad riskid” kontrolliaruande eelnduga ja tanab eelndus esitatud ettepanekute eest.

Haridus- ja Teadusministeerium esitab alltoodult omapoolsed rakendatavad abindud Riigikontroli
ettepanekutele.

Toetame Teie ettepanekuid, mille kohaselt vajab muutmist s6idukulu hivitamist reguleeriv Vabariigi
Valitsuse 31.12.1997. a maarus nr 267 “Opilaste ja iliGpilaste sGidukulu iga-aastase hivitamise ulatus ja
kord” selleks, et sihtrihmadele oleks esitatud ihesugused nduded, et maarus oleks Uheselt moistetav
ning rakendatav, samuti et oleks véimalus toetust tagasi nouda juhul, kui teadlikult on esitatud
valeandmeid.

Koikide eelnimetatud maarust muutvate ettepanekute osas teostame anallilisi ja vastavalt tulemustele
algatame méaaruse muutmise 2003. aastal.

Samas juhime Teie tahelepanu, et 7.08.2003. a voeti Riigikogus vastu ning 1.09.2003. a joustus
"Oppetoetuste ja dppelaesnu seadus’, mis muudab seni kehtinud Gpilaste sdidukulude hivitamise korda,
arvates soidukulu hiivitise sintrihmast valja (liopilased ja keskhariduse baasil kutsekeskharidust
omandavad 8pilased. Viimastel on alates 1.09.2003. a vaimalik ppetoetuste raames taotleda taiendavat
toetust, sh 6ppetodga seotud transpordikulude hivitamiseks, juba uutel alustel.

Teie poolt esitatud kontrolliaruande eelndu Ghe ettepanekuna on toodud valja jargida riigieelarve
seadusest tulenevat nouet, mitte muuta riigieelarve seaduses ette nahtud kulude otstarvet, vitega SA-le
Archimedes rahade eraldamisest.

Haridus- ja Teadusministeerium peab vaga oluliseks jargida riigieelarve ning selle eesmarkide vastavust.

Eelnimetatud ettepanekust lahtuvalt anname selgituseks teada, et Seaduses “2002. a riigieelarve” nahti
Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarves “Gppetoetuste” eclarvereal vahendid ette oppetoetuste seaduse
rakendamiseks. Pohjusel, kus Gppetoetuste seadust 2002. a vastu ei vdetud, ei olnud véimalik
Tiigieelarves ettenahtud vahendeid otseselt seaduse rakendamiseks suunata. Selleks viidi-Seaduses
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‘Riigi 2002. aasta teine lisaeelarve” sisse muudatus ning nimetati eslarve rida ‘Oppetoetused” vastavalt
‘stipendiumid, Oppetoetused”. Kuivord vahendid olid ette nahtud otstarbeks “stipendiumid ja
Oppetoetused’, kasutati nimetatud vahendeid, sh SA-le Archimedes eraldatud 11,9 min krooni, siiski
riigieelarves toodud otstarbel.

Oppetoetuste seadust ei voetud 2002, a vastu, kuid paralleelselt selle seadusega oli Riigikogus
menetluses (likooliseaduse ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus. Nimetatud
seadusemuudatus nagi ette voimaluse toetada valisriigis Gppimist (iilikooliseaduse § 134). Muudatus
joustus 5.07.2002. a, kuid muudatuseks ei nahtud 2002. a rigieelarves ette eraldi vahendsid.
Riigieelarves ritklikuks koolitustellimuseks ette nahtud vahendid olid selleks ajaks juba riikliku
koolitustellimuse lepingutega dlikoolidele ja rakenduskérgkoolidele planeeritud. lima 2002. a riigieelarve
muutmiseta ei olnud konealune paragrahv 2002. a rakendatav, seega sisuliselt osutus nimetatud
paragrahvi rakendamine véimalikuks alles 2003, aastast uue riigieelarve vastuvétmisel.

SA-le Archimedes eraldatud vahendid ei olnud seotud dlikooliseaduse § 134 rakendamisega, vaid
lahtudes 2002. a ettevalmistatud 6ppetoetuste seaduse eelndu ning tlikooliseaduse § 134 eesmarkidest
eraldati need (liopilaste ja tasemedppes Gppivate dppejoudude Sppimisvaimaluste (sh valisriigi tlikoolis
vGi samavaarses Oppeasutuses) toetamiseks, s.0 stipendiumide ja Oppetoetuste otstarbel. Raha
eraldamisel kasutati pohimotetena Oppetoetuste (pchitoetuse ja doktoranditoetuse) eesmarke ja
analoogiana Ulikooliseaduse § 13 métet toetada kraadiGppurite ja 8petlaskonna Oppetood Eesti rilgile
vajalikes valdkondades, Leiame, et doktorantide suunamine valisiilikoolidesse, Oppejdudude tasemedppe
toetamine valiskérgkeolides ning iliopilaste mobiilsuse ja liihiajalise valiskdrgkoolides Gppimise toetamine
stipendiumide ja Oppetoetuste kaudu teenib riigieelarves nimetatud Oppetoetuste ja stipendiumide
otstarvet, minemata vastuollu riigieelarve eesmargiga, kuivard dppetoetuste seadust ei olnud vBimalik
rakendada.

SA-le Archimedes eraldati nimetatud vahendid péhjusel, et esialgu ise toetusi maarates osutus Ulidpilaste
ja oppejoudude dppetoetuste ja stipendiumite administreerimine ministeeriumile liialt t66mahukaks. SA
Archimedesel on aga (lidpilaste ja 6ppejsudude mobiilsuse alal pikaajalised ja positiivsed kogemused,
millest tulenevalt eraldati vahendid SA-le Archimedes sihtotstarbeliselt lepingu alusel. Lepingu kohaselt
kontrollib ministeerium sihtasutuse tegevust toetuste maaramisel aruandluse kaudu.

Tulenevalt Riigikontrolli tahelepanekutest analiitisime kindlasti sélmitud lepingut ja kaalume selle
tapsustamist toetuste madramise aluste, tingimuste ja korra osas.

Lugupidamisega

M \

Toivo Maimets -
Minister Peep Ratas
Kantsler

Kristi Kahrin 07 350 266



