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Kokkuvote

Riigikontroll viis 1dbi auditi, mille eesmirgiks oli analiiiisida kitsaskohti riigi tegevuses raudteel voi
maanteel toimunud dnnetusjuhtumi tagajérjel tekkinud ulatusliku keskkonnareostuse likvideerimisel.
Selleks vaadeldi Raudteeameti, Maanteeameti, Keskkonnainspektsiooni ning Péésteameti ja
-teenistuste tegevust reostusdnnetuste likvideerimisel.

Teemat ajendas auditeerima asjaolu, et aastate jooksul on Eestis transporditavate ohtlike kaupade
kogus oluliselt suurenenud ning seetdttu on suurenenud ka tdenédosus nendest pohjustatud reostus-
onnetuste tekkeks. Et Onnetus ohtlike ainete ja dlisaadustega vdib pohjustada ohtu keskkonnale, varale
ja pohjavee reostuse kaudu ka inimeste tervisele, siis on oluline, et riik oleks neil juhtudel valmis
kiirelt reageerima ja kahjustusi minimeerima.

Muu hulgas ldhtub audit hddaolukorraks valmisoleku seaduses ja riiklikus kriisireguleerimisplaanis
sdtestatud tegevusest keskkonda oluliselt kahjustava hddaolukorra lahendamisel. Vaadeldaval
perioodil ei ole maismaareostuste puhul hidaolukorda kiill tekkinud, kuid selleks peab valmis olema.

Vastutus likvideerimise eest on ebaselge

Keskkonnareostusonnetuste likvideerimisega seonduvad kohustused on tépselt médratlemata ning amet-
kondadele ei ole arusaadav, mille eest tiks vOi teine asutus reostuse likvideerimisel vastutab.

Kui Paisteamet ja -teenistused peavad oma funktsiooniks lokaliseerimist, siis Keskkonnainspektsioon
leiab, et nad peaksid tegutsema ka likvideerijana. Samalaadseid arusaamatusi on Raudteeameti ja
Maanteeameti puhul: esimene ei tea, millised on tema kohustused raudteel toimunud ulatusliku
reostusdnnetuse korral, teise arvates peaks likvideerimist juhtima péésteteenistus.

Seetdttu on oht, et dnnetusjuhtumi korral ei pruugi keegi vastutust likvideerimise korraldamise eest
endale votta. Valesti kéitutakse ka pOhjusel, et vastutavaks médratud asutused ei ole alati pddevad
madratlema reostuse ohtlikkust ja ulatust ning leidma parimat likvideerimisviisi.

Riigikontrolli ettepanekud

o Siseminister peaks koostd0s teiste ministritega médrama tapselt ametkondade vastutuse ja
kohustused lahtuvalt dnnetusstsenaariumist.

o Keskkonnaminister ja siseminister peaksid reostuse ulatuse ja ohtlikkuse méaratlemiseks ning
parima likvideerimisviisi leidmiseks tagama riikliku keskkonnaeksperdi kaasamise
reostusdnnetuste lahendamisse.

Ministrite vastused
Asutuste vastutuse probleemi moistavad ministrid erinevalt.

Majandus-ja kommunikatsiooniminister ndustus auditi jareldustega vastutuse madramatusest ja eri
tolgendusvdimalustest, tuues vélja vajaduse kriisireguleerimist késitlevate kontseptuaalsete doku-
mentide jargi, samuti mdistete iihtlustamise vajaduse. Uhe lahendina néeb minister uut paasteseadust.

Siseministri arvates kehtib maismaal toimunud keskkonnareostuse likvideerimisel sGltumata siindmuse
asukohast pShimote, et padsteteenistus lokaliseerib reostuse ning Keskkonnainspektsioon korraldab
likvideerimist, millele maanteel aitab kaasa Maanteeamet ja raudteel Raudteeamet oma eritehnika ja
oskusteabega. Ministri sonul on pédsteteenistuse kohuseks paéstetdode ldbiviimine — inimeste ja vara
paédstmiseks ning keskkonna kaitseks tehtavad véltimatud t66d dnnetuskohas.

Siseministeeriumi ja Pddsteameti hinnangul peab keskkonnareostuse likvideerimist alati ja igal pool
juhtima Keskkonnainspektsioon, sest see on ainus pddev ametkond, kelle eksperdid suudavad vastu
votta adekvaatseid otsuseid ja méérata parima likvideerimismehhanismi.



Keskkonnaminister ndustus kirjas véitega, et kuna on véga raske eristada, kas tegu on hiddaolukorra
voi keskkonnareostusega, mis ei too kaasa olulist moju keskkonnale, tuleks mdlema puhul rakendada
sama skeemi. Teisalt tSi minister vélja asjaolu, et riiklik kriisireguleerimisplaan néeb ette Keskkonna-
inspektsiooni juhtrolli ulatusliku vélisdhu reostuse ja naftareostuse korral algusest peale ainult
hadaolukorra puhul, kuid viimast pole maismaareostuste puhul esinenud. Keskkonnaminister on
seisukohal, et tulevikus peaksid péasteteenistused tegelema ka reostuse likvideerimisega.

Kuigi nii sise- kui ka keskkonnaminister ndustusid keskkonnaeksperdi kaasamise vajadusega, ei selgu
nende vastusest, kuidas seda tegelikult tagama hakatakse.

Teave reostusjuhtumist ei joua likvideerimise eest vastutavate osapoolteni

Oigusaktid ja kokkulepped tagavad igati Padisteameti informeerituse siindmusest, ent vajalik teave ei
ole alati joudnud asutusteni, kes likvideerimise eest vastutama peaksid — omavalitsus, Kekkonna-
inspektsioon, Raudtee- voi Maanteeamet. Kui asutused saavad reostussiindmusest teada meediast voi
alles pdevi hiljem, ei saa neilt ka kiiret likvideerimise korraldamist eeldada.

Riigikontrolli ettepanek siseministrile

e Korraldada Padsteameti héirekeskusest voi juhtimiskeskusest 1dhtuva asjakohase info kiire
edastamine vastavalt dnnetuse iseloomule kas omavalitsustele, Keskkonnainspektsioonile,
Maantee- voi Raudteeametile. Info kiireks takistusteta edasiandmiseks tuleks koost6ds teavet
vastuvotvate asutustega miiratleda teabe edastuskanal ning tagada selle tookindlus.

Ministrite vastused

Siseminister ning majandus-ja kommunikatsiooniminister ndustusid, et asutustevaheline infovahetuse
kord vajab tdpsustamist, kuid ei selgitanud, mida selleks teha kavatsetakse.
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Sissejuhatus

Auditi lahtekohad

Aastate jooksul on Eestis transporditavate ohtlike kemikaalide kogus oluliselt
suurenenud: viimase kiimne aastaga on transiitvedude maht kasvanud ligi 3,5
korda. 2002. aastal veeti Eesti maanteedel ja raudteedel kokku 37,9 min tonni
naftasaaduseid, gaasi ja keemiatooteid.' Seetdttu on suurenenud ka tdendosus
nendest pohjustatud reostusonnetuste tekkeks.

Pédsteameti andmetel juhtub maismaal aasta jooksul kokku iile 200 dnnetuse, mille
kdigus satub maapinnale kemikaale voi 0lisaadusi. Ohtlikest ainetest pdhjustatud
ulatusliku keskkonnareostuse esinemistdendosuseks hindab Paédsteamet korra viie
aasta jooksul.” Samal ajal on Keskkonnainspektsiooni andmeil aastatel 2000-2003
maismaatranspordis toimunud juba kaks olulise ulatusega dnnetust — Tapa ja
Jogeva raudteereostus.’

Et dnnetus ohtlike ainete ja o0lisaadustega vdib pohjustada ohtu keskkonnale, varale
ja pohjavee reostuse kaudu ka inimeste tervisele, siis on tdhtis, et riik oleks neil
juhtudel valmis kahjustusi minimeerima.

Reostuse puhul véivad tekitatud kahjud ja ulatus selguda alles péaevi pérast siindmuse
toimumist. Seetdttu ei saa suuremate reostusonnetuste ja hiadaolukorra vahele
selget piiri tommata ning mdlema puhul rakendub sarnane reageerimisskeem.’

Reostussiindmuse tagajirgede likvideerimist korraldavad® padsteteenistused,
Keskkonnainspektsiooni osakonnad, omavalitsused, Maanteeamet, Raudtecamet ja
reostaja. Vajadusel sekkuvad ka maavalitsuse voi keskkonnateenistuse esindajad.

Praegu tdiendatakse riiklikku kriisireguleerimisplaani selles osas, mis puudutab
ministeeriumide valitsemisalasse kuuluvate elutéhtsate valdkondade korraldust
hadaolukorras. Kéesolev audit osutab probleemkohtadele ulatuslike reostus-
onnetuste likvideerimisel. Riigikontroll eeldab, et kriisireguleerimisplaani
keskkonnavaldkonda puudutavate lisade véljatdotamisel leitakse neile lahendus.

Auditi teostus

Riigikontrolli 2003. aasta to0plaani alusel 14bi viidud auditi eesmérk oli analiiiisida
kitsaskohti riigi tegevuses maismaatranspordis toimunud dnnetusjuhtumi tagajérjel
tekkinud ulatusliku keskkonnareostuse likvideerimisel.

Audit uurib riigi valmisolekut likvideerida ulatuslikke keskkonnareostusi, mille on
pOhjustanud raud- voi maanteel toimunud onnetus kemikaalide voi naftasaadustega.

Onnetusjuhtumi tagajirjel tekkinud reostuse likvideerimisel eristab Riigikontroll
jérgmisi tegevusi: Onnetusest teavitamine, reostuse lokaliseerimine, likvideerimine,
likvideerimiseks vajalike ressursside leidmine ning jarelevalve reostuse
likvideerimise ja keskkonnaseisundi iile.

! Transport. Side 2002. Statistikaamet

2 Paisteteenistuse funktsionaalse riskianaliiiisi kokkuvdte. Tallinn 2002

2003. aasta riskianaliiiisi kohaselt hinnati hddaolukorra tekkimise tdendosust ohtlike kemikaalide
transpordil maanteel viga viikeseks ja raudteel vdikeseks.

3 Keskkonnainspektsiooni vastus teabepiringule, 30.05.2003 nr J-2-2/35

* Hadaolukorra puhul lihtutakse hadaolukorraks valimisoleku seadusest ning selle alusel koostatud
riiklikust kriisireguleerimisplaanist (VV 13.08.2002. a korraldus nr 33).

> Reostuse ulatuse ja ohtlikkuse mééramine, eraettevdtjast likvideerija leidmine, elanikkonna teavitamine jm
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Et dnnetus ohtlike
ainetega voib pohjavee-
reostuse kaudu
pohjustada ohtu inimeste
tervisele, siis on tdhtis, et
riik oleks neil juhtudel
valmis kahjustusi
minimeerima.



Auditis analiiiisitakse, kas likvideerimise protsess ja vastutus on selgelt paigas, s.t
kas on loodud eeldused tohusaks reostuse likvideerimiseks. Audit ei ole
fokuseeritud riigi iildisele valmisolekule tegutseda hiadaolukorras, kuid seda
kasitletakse siiski keskkonnareostuse likvideerimise aspektist. Auditis ei kasitleta
teemasid, mis on seotud reostuse likvideerimise rahastamise, “saastaja maksab”
pohimdtte tagamise ning keskkonnaseisundi jarelevalvega.

Aruande 1. ptk-s uuritakse onnetuse lahendamisega seotud osapoolte tegevust
likvideerimisprotsessis: vorreldakse digusaktidest tulenevaid kohustusi, osapoolte
ootusi ja tegelikkuses toimunut ning tuuakse selle pohjal vélja probleemkohad.

Teine peatiikk késitleb takistusi, mis on ilmnenud teabe liikumisel likvideerimise
eest vastutavate osapoolteni ning vdivad raskendada kiiret ja organiseeritud
reostuse likvideerimise alustamist.

Auditeeritavad asutused on Keskkonnaministeerium, keskkonnateenistused ja
Keskkonnainspektsioon (edaspidi ka KK7), Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium, Maantee- ja Raudteeamet ning Siseministeerium, Péédsteamet ja
paisteteenistused.

Auditeeritavates asutustes viidi 14bi intervjuud, samuti intervjueeriti telefonitsi
auditi valimisse kuulunud dnnetuste lahendamisega otseselt seotud ametnikke.
Intervjuude loetelu on lisas.

Auditis vaadeldavad reostussiindmused

Kose, Viskla kiila (12.11.2001) — ammoniaagipaakide transportimisel lekkis
pinnasesse ca 5 m® kemikaali.

Koue, Habaja kiila (20.05.2002) — vana ammoniaagihoidla ldhedusse oli maha
kallatud 24 vaati (200 1) masuuditaolist vedelikku.

Kaarepere, Jogeva vald (03.04.2003) — raudteeiilesdidukoha juures lekkis
bensiinitsistern. Bensiiniaurune dhk oli Keskkonnainspektsiooni sdnul viga
plahvatusohtlik. Maha valgus ca 20 m” kiitust.

Tapa linn (21.06.2002) — naftatsisternist voolas maha iile 44 tonni toornaftat.

Adsmie, Saue vald (11.01.1998) — Adsmie teeristil toimus autoavarii, mille
tulemusena voolas vélja 1610 liitrit tolueeni. See imbus hiljem maapinda ning
muutis kasutuskdlbamatuks {imbruskonna joogivee.

Valgejde, Loksa vald (08.09.2003) — Tallinna-Narva mnt 63. km-1 1dks kummuli
auto. Tsisternist voolas vilja ca 2 tonni tundmatut ainet.

Moisted

Onnetus — ootamatu ja ettekavatsemata siindmus, mis kahjustab elu ja tervist,
elutdhtsat valdkonda, keskkonda v@i vara ning voib areneda hddaolukorraks.

Ulatuslik keskkonnareostus — oluline keskkonnamdju, mis véljendub tegevuskoha
keskkonnataluvuse piiride tiletamises, pShjustab podrdumatuid muutusi
keskkonnas voi seab ohtu inimeste tervise ja vara.

Hdédaolukord — sindmus vGi siindmuste ahel, mis ohustab inimeste elu ja tervist,
kahjustab oluliselt keskkonda voi tekitab ulatuslikku majanduslikku kahju ning
mille lahendamiseks on vajalik Vabariigi Valitsuse, valitsusasutuste ja
omavalitsuste kooskdlastatud tegevus.

Hdédaolukorra lahendamine keskkonnareostuse puhul — keskkonnaohu likvideeri-

mine; selle voimatuse korral keskkonnale tekitatava kahju maksimaalne vahendamine.

Audit uurib riigi valmis-
olekut likvideerida
ulatuslikke keskkonna-
reostusi, mis on
pOhjustatud raudteel voi
maanteel toimunud
onnetustest kemikaalide
vOi naftasaadustega.



1. Likvideerimise korraldus reostusonnetuse korral

Reostuse likvideerimise korraldamisega vaib tegelda reostaja, kuid samas peab
olema tagatud riiklik juhendamine ning sealhulgas jarelevalve reostuse kiireima ja
efektiivseima likvideerimise iile. Lisaks peab riik tagama onnetusega seonduvate
muude probleemide lahendamise: nditeks vajadusel korraldama timber liikluse,
teavitama elanikkonda jms.

Seetottu tuleb reostusdnnetuse lahendamisse kaasata kas KKI, Raudteeamet, Reostuse likvideerimist

Maanteeamet voi piirkondlik teedevalitsus, omavalitsus ning monikord ka v&ib korraldada reostaja,

maakonna keskkonnateenistus. kuid tagatud peab olema
ka riiklik juhendamine ja
jérelevalve.

1.1. Vastutus reostuse likvideerimise korraldamise eest
Paisteasutuste tegevus siilndmuskohal

Riikliku kriisireguleerimisplaani kohaselt juhivad péésteasutused hédaolukorra
lahendamist tulekustustus- ja paistetodde tegemisel tulekahjude, loodusdonnetuste,
katastroofide, avariide, plahvatuste, liiklus- ja muude dnnetuste korral.

Paasteseadus tdpsustab, et tuletdrje- ja paédstetodd on keskkonna kaitseks tehtavad
t60d tulekahjude, loodusdnnetuste, katastroofide, avariide, plahvatuste, liiklus-
onnetuste ja muude dnnetuste (edaspidi onnetused) korral, samuti dnnetustega
kaasnevate ohtude likvideerimiseks tehtavad t66d.°

Selline sOnastus on tekitanud eri arusaamu Péaésteameti funktsioonide tolgendamisel.

Pédsteamet leiab, et padstestruktuuridelt eeldatakse tihtipeale laiemat tegevust, kui
selleks vOoimalusi on. Péadsteteenistuste funktsioon on eelkdige reostuse
lokaliseerimine, mitte likvideerimine, milleks puuduvad ka vahendid. Edasi jitkab
péisteteenistus juba peamiselt olukorra lahendamise julgestajana.’

Auditis vaadeldud siindmuste puhul ongi Paédsteamet tegutsenud lokaliseerijana,
sulgedes reostuse allikad.

Samas on KKI seisukohal, et Pddsteameti ja -teenistuse kohustuseks peaks olema
ka leida reostuse likvideerija ning tagada, et reostus likvideeritaks.® Vastutuse
méératlemisega seotud vaidlus Keskkonna- ja Siseministeeriumi vahel kerkis
pievakorrale ka 2000. aastal, mil arutati Aismie pdhjaveereostuse tekkimist ning
selle eest vastutava institutsiooni leidmist.”

Adsmie tolueenireostuse tagajirjed olid tingitud eelkdige valearvestustest reostuse
hindamisel ning sellest, et reostus jai likvideerimata.'® Pazsteamet puistas
reostusele liiva, kuid kuna seda ja muud saastunud pinnast keegi ei likvideerinud,
joudis tolueen kevadel pdhjavette, muutes piirkonna kaevud kasutuskdlbmatuks. "

Teised osapooled ndevad
Pidsteameti funktsioone
laiemalt kui amet ise.

Vastutuse piiritlemine on tekitanud vaidlusi ka Maantee- ja Padsteameti vahel.
Libirddkimised ei ole seni tulemust andnud."

Paasteseadus §3pl

InteIVJuu Pédsteametis 17.06.2003 ja 02.10.2003

¥ Intervjuu KKI-s 01.07.2003

Keskkonnaminister Heiki Kranichi 26.04.2000. a kiri siseminister Tarmo Loodusele
1928.09.1999. a ndupidamise protokoll. Adsmie pShjaveereostusega seotud probleemide arutelu.
Osalesid Harju MV keskkonnaosakonna peaspetsialist Karin Tibar, Saue valla keskkonna- ja
korrakaitse spetsialist Ants Maasik, Saue valla ehitusndunik Andres Joala, Keskkonnainspektsiooni
keskkonnakaltse vaneminspektor Toomas Liidja ja inspektor Ulvi Tuisk.

' K eskkonnaminister Heiki Kranichi 26.04.2000. a kiri siseminister Tarmo Loodusele

12 Intervjuu Maanteeametis 30.10.2003



Esmase ohu likvideerinud, annab péésteteenistus lahtuvalt dnnetuse eriparast
juhtimise olukorra lahendamiseks'’ iile Maantee- vdi Raudteeametile, KKI-le voi
véiksemate dnnetuste puhul omavalitsusele. Siseministeeriumi hinnangul juhib
hddaolukorra lahendamist edasi see asutus, kelle vastutusalas olevas valdkonnas
onnetus on toimunud (nt raudteel Raudteeamet, maanteel Maanteeamet) voi siis
tulenevalt dnnetuse iseloomust KKI (nt priigila pdleng). Likvideerimisel toetutakse
iga asutuse funktsioonidele, mis tulenevad seadustest ja pdhimaarustest.'*

Keskkonnainspektsiooni tegevus siindmuskohal

Riiklik kriisireguleerimisplaan néeb ette KKI juhtivrolli pdhjavee saastumise korral
naftasaaduste voi muude keskkonnaohtlike ainetega. KKI pohimééruse jargi on ta
kohustatud vilja selgitama reostusallikad ning osalema keskkonda ohustavate avarii-
tagajdrgede likvideerimises koostdos teiste riigiasutuste ja omavalitsustega. Likvi-
deerimise korraldamise ega vastutuse osas muud digusaktid KKI-le kohustusi ei sea.

Seetottu on inspektsioon ka seisukohal, et tema kohustuseks siindmuskohal on
eelkdige menetleda digusrikkumist: méiérata kindlaks siiiidlane ning karistada (v.a
juhul, kui asi antakse kohtusse). Selleks voetakse proove, midratakse kindlaks
reostuse ulatus jm. Vairteomenetluse korral tehakse siiliteo kohta ka protokoll,
proovivotu protokoll jm. Samal ajal ei ole inspektsiooni arvates tema kohustus
leida reostuse likvideerija ega tagada, et reostus likvideeritaks."

Auditis vaadeldud onnetuste puhul anti ainult Jogeva raudteereostuse puhul
Péasteametilt vastutus edasi KKI-le, kes jilgis likvideerimistéode 1dbiviimist,
hindas reostuse ulatust ning andis ndu edasiseks tegutsemiseks.

Teistes Onnetustes ei ole kriisireguleerimisplaanis kirjeldatud KKI juhtimistegevus
kéiku ldinud ning KKI endal sellist kohustust ka ei née.

Maanteeameti tegevus siindmuskohal

Maanteeamet tegeleb operatiivjuhtimisega sellise dnnetuse puhul, kus liiklus pdhi-
maanteel katkeb enam kui 12 tunniks.'® Kohustuse hooldada teed ja teekaitse
voondit paneb Maanteeametile ka teeseadus (§ 25). Reostuse eest, mis on levinud
teelt ja teemaalt edasi, Maanteeamet end vastutavaks ei pea.

Tunnistades, et teel peavad reostuse likvideerimist korraldama voi tagama Maantee-
amet ja teedevalitsused, leiab amet, et temal, teedevalitsustel ja teehoolde tegijatel
puuduvad vahendid ja oskused suure ulatusega keskkonnareostuse likvideerimiseks
ning likvideerimistoid peaks tegema Pézsteameti juhtimisel.'”

Raudteeameti tegevus siindmuskohal

Riiklik kriisireguleerimisplaan seab dnnetuse lahendamise kohustuse ka Raudtee-
ametile. Seda juhul, kui dnnetus on toimunud ohtlike veostega voi kui dnnetus on
pohjustanud ulatuslikku keskkonnareostust. Suuremate dnnetuste puhul raudteel
sdidab Raudteeameti kriisimeeskond ka siindmuspaigale. Onnetuse vdi hiidaolu-
korra lahendamise juhtimisel Raudteeamet aga endal olulist funktsiooni ei néde ega
tea, mida temalt sel juhul oodatakse. Et raudteeseadus seab ameti kohustuseks vaid
osutada igakiilgset abi Gnnetuse tagajargede likvideerimiseks ja raudteeliikluse
voimalikult kiireks taastamiseks, ndeb Raudteeamet end pigem mujalt antud
iilesannete elluviijana kui juhtivametina.

13 Keskkonnareostuste puhul tihendab hidaolukorra lahendamine keskkonnaohu likvideerimist, v&i
kui see pole voimalik, siis maksimaalselt keskkonnale tekitatava kahju vdhendamist.
Intervjuu Siseministeeriumis 03.10.2003
'3 Intervjuu KKI-s 01.07.2003
' Riiklik kriisireguleerimisplaan
17 Margus Varraku meil, Maanteeamet, 01.10.2003
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Keskkonnainspektsiooni
hinnangul ei pea tema
tagama keskkonna-
reostuse likvideerimist.

Maanteeamet leiab, et tal
puuduvad vahendid ja
oskused ulatusliku
keskkonnareostuse
likvideerimiseks.

Raudteeamet on kiill
kohustatud reostus-
onnetusest pohjustatud
hidaolukorda lahendama,
kuid ta ei tea, kuidas seda
teha.



Jogeva raudteereostuse puhul kéis amet kohal — fikseeris olukorra, kogus infot, et

teha kindlaks dnnetuse pohjus ning ootas korraldusi paédstedode juhilt. Korraldusi

ei saadud ning juhtivrolli endale ei vdetud.'® Tapal reostusdnnetuse siindmuskohal
ei kdidud, sest ei saadud selle kohta infot.

Omavalitsuse tegevus siindmuskohal

Viiksemate Onnetuste puhul, kui reostajat ei Onnestu vélja selgitada, on reostuse
likvideerinud omavalitsus. Néiteks Kdue reostuse puhul ei dnnestunud reostajat
vilja selgitada ning seetdttu likvideeris reostuse omavalitsus oma eelarvest. Hiljem
taotleti Keskkonnainvesteeringute Keskusest kulutatud raha tagasi."

Likvideerimise kohustus tuleneb omavalitsusele jadtmeseadusest (§ 49).
Omavalitsus peaks reostuse likvideerima, kui reostaja ega reostatud kinnisasja
omanik seda ei tee. Kuna aga pole 6eldud, millal see kohustus omavalitsusele
laheb, voib reostuse likvideerimine viibida.

Ka veeseadus (§ 3) sitestab omavalitsusele kohustuse likvideerida dkkreostuse
tagajérjed, kuid seda juhul, kui reostus on juba vette joudnud.

1.2. Keskkonnaeksperdi roll siindmuskohal

Maantee- ja Raudteeametis ega omavalitsustes pole oskusteavet reostuse ohtlikkuse
ja ulatuse méadratlemiseks. Ka paésteteenistused ei hinda reostuse moju keskkonnale
ning neil pole ka vahendeid, millega mairata, millise keemilise ainega on tegu.”

Naiteks toimus 2003. aastal Tallinna-Narva maanteel onnetus, kus kummuli 1dinud
autost valgus vilja ca 2 tonni tundmatut ainet. Paésteteenistus fikseeris, et reostus
on toimunud ning lasi tuua reostuse leviku tokestamiseks saepuru. See aga osutus
sobimatuks materjaliks, sest mahavoolanud vedelik s66bis asfalti (hiljem selgus, et
Oige olnuks vedada teele liiva). Kuna keegi ei osanud iitelda, mis ainega on tegu,
siis oli Maanteeameti teehoolet tegeval lepingupartneril raske likvideerijat leida.
Keskkonnateenistus ega KKI kohal ei kiinud.*'

Ka eespool kirjeldatud Adsmie tolueenireostuse iiheks pdhjuseks oli valehinnang
aine leviku ja ohtlikkuse kohta.

Seetdttu on keskkonnareostuste puhul hddavajalik kaasata keskkonnaekspert, kes
annaks likvideerijale oskusteavet, kuidas likvideerida, milliseid vahendeid on
otstarbekas kasutada ja kuhu ohtlikud jé4tmed utiliseerimiseks viia.

Riikliku keskkonnaeksperdina saavad reostusonnetusel kaasa radkida kas Riikliku keskkonna-
maakonna keskkonnateenistuse voi KKI ametnikud. eksperdi kaasamine
reostuse likvideerimisse
Keskkonnateenistustel ei ole reostuse likvideerimisega seotud kohustusi, kuid peaks olema kohustuslik.
moningatel juhtudel on dnnetuspaigal kdidud. Seal on jagatud teavet, mida peaks Praegu on see juhuslik.

reostusega edasi tegema ning kuidas kdituma.

KKI, kellel on kiill kohustus suuremate dnnetuste puhul olukorda juhtima asuda,
siiski alati Gnnetuspaigal kohal ei kdi voi jouab sinna alles paevi hiljem. Tapal
toimunud reostusonnetuse puhul joudis inspektsioon kohale alles 4 paeva péarast
siindmust, Kose maanteereostusel kohal ei kdidud ning Kdue reostuse puhul
konsulteeriti telefonitsi.

'8 Intervjuu Raudteeametis 16.10.2003
Intervjuu Kdue Vallavalitsuse keskkonnandunikuga
% Intervjuu Padsteametis 02.10.2003
! Intervjuu Maanteeametis 30.10.2003



Kokkuvotteks

Kuni reostuse lokaliseerimiseni on iilesanded ja tegevused reostusdnnetusega
tegelemisel selgelt piiritletud.

Edasist selgust takistab asjaolu, et asutustele ei ole arusaadav, mida tihendab
kriisireguleerimisplaanis kirjeldatud juhtimisroll.

Ka muudes digusaktides ei ole selgelt médratletud, kes on vastutav erinevates
situatsioonides tekkinud reostusonnetuste tagajargede likvideerimise korraldamise
eest. Naiteks on selgusetu, kes vastutab reostuse likvideerimise eest, mis on levinud
viljapoole teed ja teemaad. Samuti ei mairatle praegune diguskorraldus tépselt,
millal peaks omavalitsus tegutsema asuma, et reostuse likvideerimist korraldada.

Viirhinnangud reostuse levikuohu ja ohtlikkuse kohta on pdhjustanud vélditavaid
keskkonnakahjusid. Reostuse likvideerimise korraldamise eest vastutavad asutused
ei pruugi olla kompetentsed reostuse ohtlikkuse ja ulatuse méératlemises ning
seega parima likvideerimisviisi leidmises.

Segadust reostusdnnetuste lahendamisel seotud funktsioonide méératlemisel aitaks
valtida keskkonnaaspekti holmavate suurdppuste korraldamine. Seni pole 14bi
viidud iihtegi keskkonnareostuse lahendamisele suunatud dppust ning osapooltel
puudub ndgemus oma kéitumisest kriisisituatsioonis.

Riigikontrolli ettepanekud

e Onnetusjuhtumile kiireks reageerimiseks ja tekkinud reostuse likvideerimiseks
peavad olema selged ametkondade vastutus ja kohustused. Selleks tuleks:

* keskkonna ning majandus-ja kommunikatsiooniministril kaardistada
haldusala voimalikud dnnetusstsenaariumid ning esitada need siseministrile;

* siseministril koostoos teiste ministritega miirata tipselt ametkondade
vastutus ja kohustused ldhtuvalt Gnnetusstsenaariumist;

* siseministril koostdos teiste ministritega miératleda riiklikus kriisi-
reguleerimisplaanis tépselt, kellele kuulub ja mida tdhendab juhtivroll eri
onnetusliikidele reageerimisel ja tagajargede likvideerimisel;

* siseministril koostoos teiste ministritega fikseerida vastutus, kohustused ja
rollid, mh ka kriisireguleerimisplaani funktsionaalsetes lisades, ning viia l4bi
oppusi, mille kdigus kohustused kinnistuksid toimingutena ning ilmneksid
dubleerivad ja katmata valdkonnad.

e Reostuse ohtlikkuse ja ulatuse madratlemine keskkonnakahju seisukohalt on
eelduseks parima likvideerimisviisi leidmiseks. Selleks peaksid
keskkonnaminister ja siseminister tagama riikliku keskkonnaeksperdi
kaasamise reostusonnetuste lahendamisse.
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2. Teavitamine

Onnetuse toimumisest saab iildjuhul esmase teabe Padsteameti hdirekeskus, kust

info liigub edasi paisteteenistuste, omavalitsuste ja Padsteameti juhtimiskeskuseni.

Péadsteametist peaks saama teabe onnetuse kohta ka vastavalt selle lahendamisega
seotud osapooled — Keskkonnainspektsioon, Maanteeamet, teedevalitsused ja
Raudteeamet. Et reostus kiiresti likvideerida, on tihtis, et info jouaks kiiresti
nendeni.

Teabe joudmine Piisteametini

Ohtlike veoste autoveo eeskiri sétestab, et kui veoprotsessis ilmneb otsene oht
keskkonnale, peavad veos osalejad sellest otsekohe teatama piisteteenistusele.”

Ka hédaolukorrast teavitamise kord kohustab omavalitsust ja ettevGtjat edastama
hidaolukorraga seotud esmase ja erakorralise teabe Pazsteameti hairekeskusele.”

Péasteamet on sdlminud ka kokkuleppeid, et tagada kiire teabevahetus. Niiteks on
AS-iga Eesti Raudtee allkirjastatud kokkuleppe, mille jargi kumbki pool on raud-
teealusel maal vdi selle vahetus ldheduses aset leidnud keskkonnareostuse puhul
kohustatud sellest viivitamatult teavitama teist poolt.**

Keskkonnareostusest vdi selle ohust on voimalik teada anda ka Keskkonna-
inspektsiooni 66péaevaringsele valvetelefonile 1313. Ulatusliku sise- ja piiri-
veekogude ning pohjavee saastumise korral naftasaaduste voi muude keskkonna-

ohtlike ainetega on inspektsioon kohustatud teavitama Péésteameti juhtimiskeskust.

Sama kehtib Raudteeameti ja Maanteeameti kohta.
Seega on Gigusaktidega igati tagatud info joudmine Padsteameti ja -teenistusteni.

Péaasteameti hdirekeskus (edaspidi Adirekeskus) votab onnetusteated vastu, saadab
stindmuskohale tuletdrje- ja padstemeeskonnad ja kiirabibrigaadid ning korraldab
operatiivsidet.”” Hiirekeskusest saavad dnnetuse toimumisest teada reageerimis-
kohustuslikud teenistused, omavalitsus ja Pédsteameti juhtimiskeskus.”® Viimane
votab vastu ja edastab rahvusvahelise koost60 raames teavet piiriiilese toimega
suurdnnetustest, teavitab hidaolukorrast Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni
esimeest ning peaministrit ja presidenti.

Omavalitsuse teavitamine onnetusjuhtumist

Et jddtmeseaduse jirgi on 10ppvastutus reostuse likvideerimise eest omavalitsusel,
on omavalitsuse teavitamine reostussiindmusest oluline. Lisaks on omavalitsusel
tildjuhul parim teave oma territooriumil asuva reostuse likvideerimiseks vajalike
ressursside kohta ning samuti néiteks reostusest ohustatud kaevude jms kohta.

Hédaolukorrast teavitamise korra jargi peaks hdirekeskus teavitama siindmuse
toimumisest omavalitsust. Vdiksemate reostusdnnetuste korral seda kohustust ei
ole ning alati seda ka ei tehta.

Auditis uuritud Jogeva raudteednnetuse toimumisest ja ohtlikkusest said raudteega
piirnevate omavalitsuste juhid teada meediast. Onnetuse likvideerimise korraldusse

omavalitsusi ei kaasatud.

22 Teede- ja sideministri 14.12.2001. a mairus nr 18

2 VV 20.05.2002. a mérus nr 166 “Hédaolukorraks teavitamise kord ja nduded edastatavale teabele” § 6
24 padsteameti ja AS Eesti Raudtee koostdo kokkulepe 02.08.1999

% piisteseadus § 11

%6 Hidaolukorraks teavitamise kord ja nduded edastatavale teabele § 8 Ig 1
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Oigusaktidega on tagatud
info joudmine Paiste-
ameti ja -teenistusteni,
edasise infoliikumise
suhtes aga kindlustunne
puudub.

Omavalitsust ei teavitata
alati reostusonnetuste
toimumisest, ehkki
suuremad reostused
voivad oluliselt mGjutada
kohalikku elu-olu.



Teabe joudmine Raudteeametini

Raudteel toimunud dnnetuse puhul ei ole Padsteamet kohustatud teavitama sellest
Raudteeametit. Sellist kohustust pole ka raudtee-cttevatjal. Ettevotjad teavitavad
ametit praegu suulise kokkuleppe alusel.

Raudteeamet nendib, et kui ettevote teda ei teavita, ei saa amet tihtipeale kuidagi
siindmusest teada ega sellest tulenevalt ka vastavalt reageerida. Samuti ei saa
ettevottele mitteteavitamise eest sanktsioone rakendada.

Niiteks Jogeva juhtumist sai Raudteeamet teada Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumist, mitte reostajalt ega Padsteameti héirekeskuselt. Tapal juhtunust
saadi teada tagantjirele, kui onnetus oli juba likvideeritud.

Tiihimiku tiitmiseks on uut raudteeseadust’’ tiiendatud ettevdtja kohustusega
teavitada Raudteeametit kdikidest dOnnetustest raudteel.

Teabe joudmine Maanteeametini

Maanteeameti haldusalas vahendab teavet maanteeinfokeskus, kuhu info lackub
iildjuhul Paisteametist voi politseilt. Maanteeameti hinnangul on mdnes piirkonnas
Pissteteenistustelt ja hiirekeskustest info saamine problemaatiline.”®

Probleemi lahendamiseks on Péaédsteamet ja Maanteeamet juba kaks aastat
koostanud koostodlepingut. Lepingut senini ei ole, nagu pole ka {ihist arusaama
vastastikustest funktsioonidest.

Teabe joudmine Keskkonnainspektsioonini

KKI sai Tapa raudteereostusest teada meedia vahendusel ning joudis kohale alles
neli pdeva pérast dnnetuse toimumist. Jogeva raudteednnetusest informeeris
inspektsiooni maakonna keskkonnateenistus, keda omakorda teavitas maavalitsuse
maasekretar.

Kui Keskkonnainspektsioon ei saa dnnetuse toimumisest teada, ei saa ta tdita ka
asutusele riiklikus kriisireguleerimisplaanis pandud juhtimisfunktsiooni.

Et parandada info operatiivset liikumist, on Keskkonnaministeerium palunud
Péasteametil teavitada transpordidnnetustest ning koikidest teistest juhtumitest,
mille puhul toimub erakorraline saasteainete eraldumine vélisohku, pinnasesse ja
veekogusse, Keskkonnainspektsiooni lithinumbril 1313.%

Péasteameti hinnangul on probleemiks see, et numbril 1313 helistades votab kaua
aega, enne kui vajalikud inimesed leitakse ja keegi kohale tuleb. Lisaks olevat liihi-
number monikord ililekoormatud, mistottu ei ole voimalik selle kaudu infot edasi
anda. Seetdttu arvatakse pédésteteenistustes, et kiiremaks infovahetuseks peaks eri
piirkondades olema kokku lepitud konkreetsed numbrid, kuhu dnnetusjuhtumi
korral saaks helistada ning mille kaudu vajaliku KKI inimesega kontakti saab.

Monedes paisteteenistustes on koostatud eraldi juhendtabelid infoga, kellele
millise dnnetuse puhul peab info edastama. Niiteks Ladne-Virumaa héirekeskus
peab taolise juhendtabeli kohaselt teavitama raudteednnetuste ning keemilise
ainega voi naftasaadustega saastumise stindmuse korral kiill maakonna keskkonna-
teenistust, kuid KKI teavitamist pole ette ndhtud.

7 J5ustub 31.03.2004
%8 Intervjuu Maanteeametis 30.10.03
2 K eskkonnaministeerium 04.06.2003. a kiri nr 13-3-3/4654
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Kuna teabe vahendamine
on liinklik, on likvideeri-
mise korraldamisega
seotud osapooled
monikord saanud
onnetuse toimumisest
teada alles meediast.



Kui digusaktid ja kokkulepped tagavad igati Padsteameti informeerituse siindmuse
toimumisest, siis teabe jdudmine KKI, Raudtee- ja Maanteeametini on reguleerimata.

Riigikontrolli ettepanek siseministrile

e Onnetusele kiire ja adekvaatse reageerimise eelduseks on teabe joudmine
koikide asjaomaste instantsideni. Seetdttu tuleks korraldada Padsteameti
hédirekeskusest voi juhtimiskeskusest 1dhtuva asjakohase info kiire edastamine
vastavalt Onnetuse iseloomule kas omavalitsustele, Keskkonnainspektsioonile,
Maantee- voi Raudteeametile. Info kiireks takistusteta edasiandmiseks tuleks
koostdds teavet vastuvotvate asutustega mairatleda teabe edastuskanal ning
tagada selle tookindlus.

Mirt Kivine
Peakontrolor
Tulemusauditi osakond
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Keskkonnaministri vastus



KESKKONNAMINISTEERIUM

Hr Mirt Kivine Teie: 09.01.2004 nr 2-7.1-TR/04/23
Riigikontroll
Narva mnt 11a Meie: /€ ..02.2004 nr 5-6/249

15013 Tallinn

Seisukohad kontrolliaruande eelndule
“Riigi valmisolek dnnetusjuhtumi tagajirjel
tekkinud ulatusliku keskkonnareostuse
likvideerimiseks maismaal®

Keskkonnaministeerium tutvus pdhjalikult Teie poolt esitatud kontrolliaruandega.
Esitame koostés Keskkonnainspektsiooniga koostatud jireldused ja ettepanekud aruandele.

Teie poolt ldbiviidud auditi teema kattub enamjaolt Hidaolukorraks valmisoleku seaduses
sitestatud tegevustega.

Hidaolukord selle seaduse tihenduses (§ 2 1g 1) on siindmus véi siindmuste ahel. mis ohustab riigi
Julgeolekut, inimeste elu ja tervist, kahjustab oluliselt keskkonda véi tekitab wlatuslikku
majanduslikku kahju ning mille lahendamiseks on vajalik Vabariigi Valitsuse, valitsusasutuste ning
kohalike omavalitsuste kooskdlastatud tegevus. Seega voib ka keskkonnareostus ja selle
likvideerimisega scotud probleemid, olenevalt reostuse mahust ja ulatusest, olla kisitletavad
eclmimetatud oigusliku regulatsiooni kohaselt.

Nimetatud seaduse §-ga 4 ja 5 on madratud Vabariigi Valitsuse kriisikomisjoni pidevus, milleks
muuhulgas on ka riikliku kriisireguleerimisplaani kinnitamine ja ministeeriumite vastavate plaanide
kooskdlastamine. Kriisikomisjoni pédevuseks on ka kriisireguleerimismeeskonna moodustamine
ning teiste asutuste tegevuste koordineerimine hidaolukorra lahendamisel.

Siit tulenevalt leiame, et Teie aruandes lk 9 esitatud ettepanekud on tihedalt seotud Vabariigi
Valitsuse kriisikomisjoni té8ga tilalnimetatud seaduse § 5 lg 4 ja 5 ning § 6 sitestatud volitustega.

Lk 9 toodud ettepanckute osas ndustume, et keskkonnaeksperdi kaasamine reostusdnnetuse
lahendamisse on viltimatu, kuid leiame, et esialgse hinnangu andmine reostusel peaks olema
Keskkonnainspektsiooni pidevuses, kes alles olukorraga tutvudes miirab wvastava valdkonna
eksperdi hinnangu vajaduse.

Meie ndgemus hddaolukorra puhul kiditumiseks on alljargnev:

1. Selgelt on vajalik madratleda Padsteameti juhtiv ja vastutav roll hiidaolukordade puhul.

2. Hidaolukorra ilmnemisel asub Pilsteamet viivitamatult lokaliseerima keskkonnareostust ming samal ajal
otsustab Keskkonnainspektsiooni (kui Keskkonnaministeeriumi haldusalas oleva valitsusasutuse) kaasanuse
voi mittekaasamise olenevalt situatsioonist. (Keskkonnainspektsiooni on vdimalik kaasata teavitades
dopédevaringselt nii telefoni ( 1313) kui ka maili teel (viimase puhul siilib ka kontrollijilg)).

3. Kui on selgelt tuvastatav kahju olemasolu keskkonnale, siis tellib K{:skkummspﬂkl&man vastava uuringu (mt
Keskkonnauurinpute Keskuselt, kelle kiisutuses on ka likuvad 'labasid,. v pilt),

Toompujestee 24 telefon 626 2802 b ; :
15172 TALLINN faks 626 2801 Kuipaey Reg nir, 70001231

0804 B Tou 15|




Keskkonnainspektsioon omab informatsiooni padevate isikute kohta. Uuringu libiviimise eest tasutakse nt
riigieelarve kriisifondist v&i teatud juhtudel ka SA Keskkonnainvesteeringute Keskus reservfondist.

4. Padsteamet koosttos Keskkonnainspektsiooniga (viimase ettepanekul) tellib kahjustuse likvideerimistasd.

5. Kahjud likvideeritakse padeva ja vastavat tehnikat ning seadmeid omava isiku poolt (siin tuleb kaaluda ja ka
sitestada seaduses, et selliste t6ide tellimine ei kuulu riigihangete seaduse reguleerimisalasse, kuna keskkonda
puudutavate dnnetuste puhul ei ole ajaliselt voimalik 1dbi viia hanget kui tédde maksumus voib iiletada
300 000 kr (riigihanke prir).

6. Siiiidiase - reostaja selgitab vilja Keskkonnainspektsioon.

. Siilidiane tasub menetluskulud (sealhulgas ekspertiisi teostamise kulud) ja reostuse likvideerimise kulud

(asendustditmse ja sunniraha seaduses sitestatud korras).

8. Kui sutidlast pole véimalik kindlaks teha, korraldab praegu kehtiva korra kohaselt reostatud kinnisasja amanik
reostuse likvideerimise oma kulul. Siinkohal tuleks kaaluda selle skeemi Sigsust avariiliste reostusjuhtumite
puhul ja sitestada seaduses kohaliku omavalitsuse voi riigi kohustus reostuse likvideerimiseks.

=]

Kuna on viiga raske eristada, kas tegemist on hidaolukorraga voi keskkonnareostusega, mis ei
too kaasa olulist mdju keskkonnale, tuleks mdlema puhul rakendada sama skeemi,

Eclpooltoodud skeem lahendaks ka aruande Ik. 6 eelviimases 16igus kerkinud probleemi kui
Adsmie tolueenireostus t&i kaasa pdhjavee reostuse just selle tdttu, et reostust ei lokaliseeritud.
Liiva puistamine antud juhul mingit kasu ei toonud. Keskkonnainspekisiooni arvates peaks
Pddsteteenistus tulevikus tegelema ka reostuse likvideerimisega ja neil peaksid olema selleks
vajalikud vahendid. Siis poleks ka vaidlust teemal, et kus 1&peb kahjustuse lokaliseerimine ja algab
likvideerimine.

Lahendamist vajavad ka uuringute ja kahjustuste tagajirgede likvideerimistédde tasumise ning
vastava fondi loomise kiisimused. Nt 3-4 aastat tagasi toimunud Vihterpalu tulekahju osas tellis
Pidsteamet t66d Riigimetsa Majandamise Keskuselt, mis meie andmetel on senini tasumata.

Vabariigi Valitsuse kriisikomisjonis on olnud ka arutusel ettepanek luua hidaolukordade
operatiivseks likvideerimiseks riigieelarves eraldi real reserviond.

Esitame tdiendavalt selgitused Ik 7 esimese 10igu osas. Leiame, et juhtimise iileandmist
Keskkonnainspektsioonile ei nide ette iikski digusakt. Riiklik kriisireguleerimisplaan ndeb ette
ainult Keskkonnainspektsiooni juhtimise ulatusliku vilisShu reostuse ja naftarcostuse korral
algusest peale, aga seda ainult hiddaolukorra puhul. Hidaolukorda pole maismaareostuste puhul
meie teada esinenud.

Palume arvestada véimalusel meie ettepanekutega.
Taname Teid konstruktiivse koostdd eest.

Lugupidamisega

Villu Reiljan
Minister

Titma Min 62 62 885
Aare Srendi 69 62 217
Vikior Grigorjev 62 73 036
Eduard Sizov 62 73 061
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Siseministeeriumi seisukohad Riigikontrolli
auditi kontrolliaruande eelndu kohta

Siseministeerium leiab, et auditi “Riigi valmisolek dnnetusjuhtumi tagajirjel tekkinud
ulatusliku  keskkonnareostuse likvideerimiseks maismaal” tulemusel on vilja
selgitatud olulised kitsaskohad keskkonnareostuste likvideerimise korraldamisel.
Siseministeerium tinab Riigikontrolli mahuka auditi kvaliteetse ldbiviimise eest.

Peame veelkord vajalikuks toonitada, et Siseministeeriumi ja Pédsteameti hinnangul
on Keskkonnainspekisioon ainus padev ametkond, mis omab eksperte, kes suudavad
vastu vitta adekvaatseid otsuseid ja midrata parima likvideerimismehhanismi (vt
nditeks eelndu lk. 8 Narva mnt. dnnetuse niide). Sellest tulenevalt peab likvideerimise
juht alati ja igal pool olema Keskkonnainspektsioon. Keskkonnainspektsioon on ka
ainus asutus, kellel on tulenevalt seadusest selles valdkonnas menetluspidevus ehk
Oigus vilja selgitada Gnnetuse pdhjus, siiiidlane ja likvideerimise mehhanism ning
sellest johtuvalt kohaldada siilidlasele ka sundi likvideerimise korraldamise ja kulude
katmise osas.

Maismaal toimunud keskkonnareostuse likvideerimisel kehtib séltumata siindmuse
asukohast  pohiprintsiip, et  piisteteenistus  lokaliseerib  reostuse  ja
Keskkonnainspekisioon menetleb ja korraldab likvideerimise, millele maanteel aitab
kaasa Maanteeamet ja raudteel Raudteeamet oma eritehnika ja oskusteabega. Oleme
seisukohal, et péiisteteenistuse kohuseks on piidstetddde libiviimine, mille maiste on
lahti seletatud uues péisteseaduse eelndus. Selle kohaselt on piiistetdode puhul
tegemist inimeste ja vara padstmiseks ning keskkonna kaitseks tehtavate viltimatute
toodega onnetuskohas.

Alljargnevalt esitab Siseministeerium tiiendusettepanekud auditi kontrolliaruande
eelndus tehtud soovituste kohta ning muuhulgas on #ra toodud ka soovituslikud
tdhtajad ettepanekute tiitmise kohta.

Keskkonna ning majandus- ja kommunikaisiooniminisiril kaardistada haldusala
vaimalikud dnnetusstsenaariumid ning esitada need siseministrile

Oleme seisukohal, et ettepancku sOnastus vajaks tdpsustamist, sest oma haldusala =~

vaimalikud Snnetusstsenaariumid on segane mdiste. Soovitarhe ﬁﬁﬁﬁ{ﬂﬁﬁﬁOLL
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sOnastust vastavalt “valitsemisala allasutuste vastutusalasse kuuluvate védimalike
dnnetuste stsenaariumid”. See t36 on teatud osas tegelikult juba ldpetatud, vihemalt
hiidaolukorraks valmisoleku seadusest tulenevate kohustuste raames — s.t.
riskianaliiiiside labiviimine ministeeriumites on hetkel juba 15ppfaasis ning
hidaolukorrad ka sisuliselt kaardistatud. Ministeeriumite riskianaliiiis vajab samas
keskkonnareostuse valdkonnas pdhjalikumat {ilevaatamist ja tiiendamist, kuna nagu
selgus ka ldbiviidud auditist, ei ole vastutusalad piisavalt tipselt ja itheselt
mdistetavalt miratletud. Vastutusala dnnetusstsenaariumite kaardistamisele peaks
aga eelnema vastutusala selgepiiriline médratlemine. (Tahtaeg 31.12.2004)

Siseministril koostods teiste minisiritega mddrata tdpselt ametkondade vastutus ja
kohustused ldhiuvall dnnetusstsenacariumist

Siseministcerium on ettepanckuga ndus, kuna ka kiesolevast auditist nihtub, et
keskkonnareostuse Gnnetusjuhtumitele reageerimine, eeskitt aga just tagajirgede
likvideerimine ei ole pracgusel hetkel piisavalt diguslikult reguleeritud. See tihendab
seadusandluse iiheseltmdistetavaks muutmist ja ametite pShimiiirustesse muudatuste
sisseviimist. Soovitame tdiendada sOnastust “siseminister koostiéds teiste
ministritega...” vastavalt “siseministril, keskkonnaministril ja majandus- ja
kommunikatsiooniministril...”,  sest  reostuskiisimused ei kuulu  ainult
siseministeeriumi vastutusalasse ning hetkel on ametkondadel kardinaalselt erinevad
seisukohad selle osas, kes peaks korraldama reostuse likvideerimise. (Tihtaeg
31.09.2004)

Siseministril koostdds teiste ministritega mddratleda riiklikus
kriisireguleerimisplaanis tdpselt, kellele kuulub ja mida tihendab juhtivroll eri
onnetusiiikidele reageerimisel ja tagajdreede likvideerimisel

Tegevus on planeeritud jirgmisesse aastasse ja otseselt seotud ka hidaolukordade
lahendamise kavade ehk Riikliku kriisireguleerimisplaani funktsionaalsete lisade
koostamisega, ldbi mille miiratletakse tdpsemalt asutuste vastutusalad hidaolukorra
lahendamisel. Kdigepealt on vaja tipsustada asjassepuutuvate asutuste tilesanded ja
fikseerida need  asutuste  pohim#irustes ja  seadusandluses.  Riiklik
kriisireguleerimisplaan on dokument, kuhu koonduvad pohimotted eeskitt

ametkondade tegevusvaldkondi ja vastutusala reguleerivatest digusaktidest. (Tahtaeg
- 31.06.2005)

Siseministril koostoos teiste ministritega fikseerida vastutus, kohustused ja rollid, mh
ka kriisireguleerimisplaani funktsionaalsetes lisades, ning viia libi dppusi, mille
kdigus kohustused kinnistuksid toimingutena ning ilmneksid dubleerivad ja katmata
valdkonnad

Siseministeeriumi kriisireguleerimisplaani ja funktsionaalsete lisade ilevaatamise ja
uuendamise tihtaeg on 2004 aasta [opp, teistel ministeeriumitel 2005 aasta I kvartal.
Teiste ministeeriumite hddaolukordade lahendamise kavade iilevaatamise ja
koostamise koordineerimine on Siseministeeriumi iilesanne.

Reostuse ohtlikkuse ja ulatuse mddratlemine keskkonnakahju seisukohalt on eelduseks
parima  likvideerimisviisi  leidmiseks. Selleks peaksid keskkonnaminister ja



siseminister tagama riikliku  keskkonnaeksperdi kaasamise reostusénnetuste
lahendamisse

Siseministeerium on ilaltoodud ettepanekuga ndus, et keskonnaeksperdi kaasamise
tagamine  Keskkonnaministeeriumi  poolt on  keskkonnareostuse efektiivse
likvideerimise korraldamiseks viga oluline.

Onnetusele kiire ja adekvaatse reageerimise eelduseks on reabe Joudmine kdikide
asjaomaste instantsideni. Seetottu tuleks korraldada Pédsteameti hdirekeskusest voi
Juhtimiskeskusest ldhtuva asjakohase info kiire edastamine vastavalt Onnetuse
iseloomule  kas  omavalitsustele,  Keskkonnainspekisioonile, — Maantee-  vi
Raudieeametile. Info kiireks takistusteta edasiandmiseks tuleks koostids teavet
vastuvotvate asutustega madaratleda teabe edastuskanal ning tagada selle tockindlus

Siseministeerium on ndus, et Padsteameti hiirekeskuse ja Keskkonnainspektsiooni ja

Maanteameti ning Raudteeameti vahel infovahetuse kord suurdnnetuste korral vajab
tipsustamist.

Lugupidamisega

Margus Leivo
Siseminister

Arvi Uustalu 612 5116
Arvi.Uustalu@sisemin.gov.ee
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Konrrolliaruande eelniu
“Riigi valmisolek dnnetusjuhtumi ragajdrjel tekkinud wlatusiike
keskkonnareostuste likvideerimiseks maismaal ™

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, edaspidi MKM ning ministeeriumi
valitsemisala ametid — Maanteeamet ja Raudteeamet leiavad, et Riigikontrolli auditi
aruandes esitatud jéreldused ja ettepanekud on asjakohased. Noustume auditis vilja toodud
jdreldustega  vastutuse  mifiramatusest,  erinevatest  tdlgendusvOimalustest  ja
teabevahetuskorra puudulikkuse osas.

Auditis toodi esile puudused ametkondade vahelises koostdds. Niiteks, intervjuudes esile
tulnud viide. et pi#steteenistused annavad peale esmase ohu likvideerimist juhtimise,
reostusohu/olukorra lahendamise/likvideerimise iile Raudieeametile on ekslik. Sellist nouet
ei ole {ihegi normiga kehtestatud. Praktilist koostédd Raudteeamet ja pidsteteenistused
seniajani iihezi keskkonnareostuse péhjustanud dnnetuse korral teinud ei ole. MKM
valitsemisalas 2003, aastal kdivitunud riskianaliiisi  kdigus on  selgunud, et
kriisireguleerimise wvaldkonna puuduvad kontseptuaalsed dokumendid — riskianaliliisi,
hidaolukorraks valmisoleku planeerimise ja olukordade lahendamise juhtimiseks vajalikud
metoodikad, standardid ning pédevusnormid, sealhulgas ka iihtne koolitus.
Kriisireguleerimise alaste metoodiliste ja juhendmaterjalide, samuti koolituse puudumine
on ilmselt pohjusteks. miks esineb palju arusaamatusi, vadritimdistmisi ja ebakolasid
hidaolukordade lahendamise alases koostdds.

Kuigi auditi Gilesandeks ei olnud riigi iildise valmisoleku hindamine ei saa meie arvates,
\ kitsama, keskkonnarecostuse valdkonna kisitlemisel m&dda minna Kkriisireguleerimise
mehhanismis regulatsioonide hindamisest. Niiteks Riiklikus kriisireguleerimisplaanis
toodud ametite vastutus ja mdisted — strateegiline ja operatiivne juhtimine pole normide,
protseduuridega ega reeglistikuga kaetud. Sétestamata on, Kkuidas toimub juhtimise
iileandmine — millise dokumendi. normi, pidevuse, standardi alusel? Auditi aruandes voiks
ka nendele kiisimustele tihelepanu juhtida. lImselt vajavad “H&daolukorrast teavitamise
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kord ja nouded edastatavale teabele™ (RT 1 2002, 43, 279) ja Riiklik kriisireguleerimisplaan
(kinnitatud Vabariigi Valitsuse 17.09.2002 korraldusega nr 618-k) ldbivaatamist ja
muutmist. Samuti vOiks tostatada kiisimuse Vabariigi Valitsuse 17. juuli 2001. a
midrusega nr 243 (RT 1 2001, 67,396) ette nihtud kriisireguleerimise alase Koolituse
korraldamisest ministeeriumide, ametite ja inspekisioonide ametnikele.

Riiklik kriisireguleerimisplaan piistitab pretensioonikad iilesanded ministeeriumide
kriisireguleerimisplaanidele, kuid  viiljadpetatud planeerijate  ja  kontseptuaalsete
dokumentide puudumise tottu on oht, et ministeeriumid neid eesmiirke saavutada ega
iilesandeid tiita ei suuda. Plaanis kavandatavad tegevused peavad olema kaetud ressursiga,
reeglina valitsemisala ametitel dnnetustagajirgede likvideerimiseks ressurssi ette niihtud ei
ole. Maanteeametil ega Raudteeametil ei ole kohustust omada keskkonnareostusteenistust
voifja reostuse likvideerimiseks vajalikku ressurssi. Ettevitja ja omaniku omavastutuse
0sas on samuti palju ebamiiirasust. Raudtee-ettevitjad ei kuulu korgendatud ohuga
ettevitete kategooriasse ja seega ei laine neile ohtlike kemikaalide kiitamise nduded.

Seoses piisteteenistuse reorganiseerimisega on viljatbotamisel wus pHisteseadus.
Raudteeamet (1. aprillist 2004.a. Raudteeinspektsioon) on kaasatud uue péisteseaduse
viilja todtamisse, milles ka auditi kiigus selgunud puudused normides peaksid diguslikult
reguleeritud saama. Kavas on kaasata Pdisteameti tdtgruppi ka Maantecameti ja MKM
esindaja.

Auditi eelndus tehtud Riigikontrolli ettepanek Onnetusstsenaariumide esitamisest
Siseministeeriumile voime teatada, et see on tiidetud.

MKM esitas 2004, aasta jaanuaris Siseministeeriumile MKM valitsemisala riskianaliiiisi

kokkuvétte, kuhu on koondatud elutdhtsate valdkondade riskid, ohud ja vdimalikud
hidaolukorrad (&nnetusstsenaariumid) sh keskkonnareostusohud.

Lugupjdamisega

7 J

iMeelis Atonen

Minister Maril&a Priske
Kantsler

M. lila

6 397 aal

mati.iilai@mkm.ee
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