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Kokkuvote

Auditi eesmargiks oli hinnata Eesti Kunstiakadeemia majandustegevust 2004. aastal, keskendudes
majandustehingute seotusele tegevuse pdhieesmarkidega, majandustehingute dokumenteerimisele,
tuues valja olulisemad tahelepanekud tehingute seaduslikkuse, finantsjuhtimise ja sisekontrolli-
stisteemi toimimise kohta.

Audit hdlmas Eesti Kunstiakadeemia kdiki struktuuritiksusi, samuti Eesti Kunstiakadeemia asutatud
sihtasutust G9 ja osalihingut Moe Mix.

Olulisemad tahelepanekud

Akadeemia oli s6lminud temale kuuluvate hoonete haldamiseks lepingud sihtasutusega G9,
lepingud olid vananenud ega arvestanud akadeemia tegevust reguleerivate digusaktide ja vBladigus-
seaduse nduetega. Mitmel juhul ei olnud sihtasutus G9 téitnud talle hoonete haldamise ja rendilepingu-
tega pandud tlesandeid. Neid tlesanded oli akadeemia ise téitnud, kuid lepinguid ei olnud tapsustatud
ega sihtasutusele makstavat haldustasu vahendatud. Sihtasutus on haldamise lepinguid rikkudes
eiranud kohustust toetada akadeemiat tema eesmérkide taitmisel.

Akadeemia ei olnud anallisinud sihtasutuse poolt hoonete haldamise tulusust vorreldes sellega, kui
akadeemia oleks tegelenud ise oma hoonete haldamisega, tellides vajaduse korral hooldustdid
erinevatelt pakkujatelt.

Ulikooliseaduse jargi voib ilikool anda tahtajaliselt teise isiku kasutusse ainult sellist oma vara, mille
suhtes likooli nbukogu on seisukohal, et see on likooli eesmargi saavutamiseks vajalik, kuid mida
hetkel ei ole v8imalik v@i otstarbekohane selleks kasutada. M6ned akadeemia omandis olevate hoo-
nete kasutada andmiseks s6lmitud rendilepingud on aga s6lmitud pikaks perioodiks ning ei saa vdita,
et nendel juhtudel on tegemist akadeemiale vajaliku varaga, mida hetkel ei ole vdimalik vdi ots-
tarbekas akadeemia vajaduseks kasutada.

Rentnike leidmiseks ei olnud korraldatud avalikke enampakkumisi ning sélmitud rendilepingud sisal-
dasid rendileandjale kahjulikke tingimusi.

Ulikooliseaduse jargi on tlikoolile kuuluvat kinnisvara digus védrandada Vabariigi Valitsuse loal.
Akadeemia on seda seadusesatet eiranud Tartu mnt 1 kinnistu osale hoonestusdiguse seadmisel ja
Tirisalu praktikabaasi mudgi alustamisel. Vastuolus riigivaraseadusega on akadeemia miinud oma
pbhivara, korraldamata selleks enampakkumisi. Jargimata seadusest tulenevaid néudeid, on hoonestus-
diguse seadmine ja selle muik toimunud otsustuskorras ilma enampakkumiseta ja seetdttu ei ole
akadeemia saanud tehingust vdimalikku maksimaalset tulu. Riigikontrolli poolt auditi ajal tellitud
eksperdihinnangut aluseks vottes sai akadeemia hoonestusdiguse seadmisest 4,3 min krooni véhem
tulu, kui turuvéartus seda oleks vdimaldanud.

Kaupade ja teenuste ostmisel ei olnud akadeemia aastatel 2003—2004 korraldanud helgi juhul
riigihanget, rikkudes sellega riigihangete seadust.

Riigieelarvest uue dppehoone ettevalmistustdddeks eraldatud 10 min kroonist oli auditeerimise ajaks
kulutatud 1,2 min krooni. Riigikontrolli hinnangul ei ole uue dppehoone ettevalmistustéodeks eral-
datud raha arvel tehtud kulud sihipérased.

Paljudel juhtudel oli akadeemia jatnud dppeteenustasud sisse ndudmata. Nii ei ndutud dppe-
maksu tasumist neilt GliGpilastelt, kes olid siirdunud akadeemilisele puhkusele, eksmatrikuleeritud voi
tle viidud riigieelarvelisele Gppekohale. Mitmel juhul oli kantud kuludesse tasumata 6ppemaksu
ndudeid pShjendusega, et sissendudmine on muutunud ebaotstarbekaks.



Akadeemias kehtestatud sisekontrollisiisteem ei toimi piisavalt, et tagada materiaalsete vaartuste diget
ja usaldusvaadrset arvestust ja sdilimist. Sisekontrolli mittetoimimisest tingituna on saanud vdima-
likuks, et

o sularahatehingute dokumenteerimisel esines puudusi, midgitehingutest saadud sularaha laekus
akadeemia kassasse suure hilinemisega;

¢ majanduskuludeks antud avansside kulutamise kohta ei ole saadud Gigel ajal aruandeid ja kasuta-
mata raha jadke ei ole tagasi ndutud. Avansside andmisega on tegelikult to6tajatele antud laenu,
mis ei ole Glikooliseadusega lubatud;

o tehti valjamakseid, mis ei ole seadustega kooskdlas ega seotud akadeemia tegevusega ning millega
kaasnevad téiendavad kulutused tulumaksuseadusejargsete maksudena.

Raamatupidamise sise-eeskiri ei reguleerinud varude arvestust, ostetud raamatute ja triikiste raamatu-
kogus arvele vatmist, isikliku sdiduauto ametisBitudeks kasutamise korral hivitise maksmist, nduete
hindamist ebatdendoliselt laekuvateks ja tunnistamist lootusetult laekuvateks jm ning vajab seet6ttu
taiendamist.

Auditi ajal koostati akadeemias mitmed seni puudunud sisekorrad ja raamatupidamises parandati
paljud eksimused.

Peamised ettepanekud
Haridus- ja teadusministrile

o \/0tta seisukoht akadeemia uleviimise kohta Patarei merekindlusse. Juhul kui nimetatud projektiga
ei ole otstarbekas edasi tegeleda, siis otsustada sihtotstarbeliselt eraldatud, seni kasutamata raha
tagasindudmine v6i sihtotstarbe muutmine.

o \/Gtta seisukoht akadeemia uue dppehoone ettevalmistustéddeks sihtotstarbeliselt eraldatud raha
kasutamise osas, arvestades kéesolevas kontrolliaruandes toodut, ning otsustada selle tagasi-
ndudmine riigieelarvesse.

Akadeemia ndukogule

¢ Analilsida hoonete haldamise teenuse ostmise pdhjendatust sihtasutuselt G9 varreldes sellega, kui
akadeemia tegeleks haldamisega ise. S6ltuvalt tulemustest otsustada sihtasutuse G9 vajalikkus
akadeemia tegevuse toetamiseks.

¢ Nouda sihtasutuselt G9 llevaate esitamist kdigi rendilepingute kohta ning otsustada abinGude
rakendamine eesmérgil muuta need vBimaluse korral akadeemia huvidele sobilikumaks voi
I6petada enne tahtaega.

o Kehtestada akadeemias riigihangete korraldamise protseduurireeglid ning pidada kinni riigihangete
seaduse nduetest.

Akadeemia rektorile

o Nouda maksmata Gppemaksu sissendudmist ka pérast Glidpilase eksmatrikuleerimist, riigi-
eelarvelisele dppekohale leviimist voi akadeemilisele puhkusele siirdumist. Nduda dppemaksu
téhtaegset tasumist ja 6ppemaksu tasumisega viivitanutelt néuda lepingus fikseeritud viivist.

e Tohustada sisekontrollisiisteemi ja kindlustada selle toimimine ning tdiendada raamatupidamise
sise-eeskirja, et tagada materiaalsete véartuste dige ja usaldusvadrne arvestus ning séilimine.



*kx

Haridus- ja teadusministri (lesannetes olev sotsiaalminister teatas oma vastuskirjas Haridus- ja
Teadusministeeriumi seisukohast, et endise Patarei merekindluse renoveerimine eeskatt riigi-
eelarveliste vahenditega on l&hitulevikus ebareaalne ning et ministeerium on hinnanud Eesti Kunsti-
akadeemiale ule jou kaivaks ka renoveeritud hoone haldamise kulusid. Samuti teatas minister, et
ministeerium jatkuvalt toimetab koosttos teiste asjaomaste asutustega akadeemia kinnisvara arenduse
suunal, kuid kaalutavate variantide hulgas ei ole endist Patarei merekindlust. Ministeerium on
seisukohal, et siiani endise Patarei merekindluse suunas kulutatud raha tuleb lugeda sihtotstarbel
kulutatuks, kuid samas toetatakse Riigikontrolli kdikides aspektides, kus osutatakse investeeringute
mittesihiparasele ja/vdi vahe labipaistvale kasutamisele.

Eesti Kunstiakadeemia rektor esitas vastuskirjas kontrolliaruande eelndule omapoolsed
kommentaarid, levaate puuduste kdrvaldamiseks juba rakendatud meetmetest ning edaspidise
tegevuskava. Akadeemia nGukogu otsustas algatada SA G9 likvideerimismenetluse ning l6petada
akadeemiale kahjulikud lepingud, kehtestatakse riigihangete korraldamise protseduurireeglid,
raamatupidamise sise-eeskirja tehakse vajalikud taiendused.

*k%x

Riigikontroll tunnustab akadeemia rektori Signe Kivi ja akadeemia nbukogu tegevust auditis
tuvastatud puuduste kérvaldamiseks. Samas jaab Riigikontrollile arusaamatuks, mille pdhjal teeb
minister ettepaneku lugeda endise Patarei merekindluse suunas kulutatud raha sihtotstarbel kulutatuks,
kui ta samas ndustub Riigikontrolliga kbikides aspektides, kus osutatakse vastavate investeeringute
mittesihiparasele kasutamisele.
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Sissejuhatus

Auditi eesmark: hinnata Eesti Kunstiakadeemia majandustegevust 2004. aastal, keskendudes
majandustehingute seotusele tegevuse pdhieesmarkidega, majandustehingute dokumenteerimisele
(lepingud jt kokkulepped jms), tuues vélja olulisemad tahelepanekud tehingute seaduslikkuse, finants-
juhtimise ja sisekontrollististeemi toimimise kohta.

Auditeeritud juriidilised isikud: Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Kunstiakadeemia asutatud sihtasutus
G9 ja osauhing Moe Mix. Auditi eesmargiks ei olnud avaldada arvamust Eesti Kunstiakadeemia ning
tema asutatud juriidiliste isikute raamatupidamise aastaaruannete kohta.

Auditeeritud periood: 2004. aasta ning mdningates kiisimustes hélmas audit ka varasemat perioodi.

Auditirihma litkmed: auditijuht Sale Ajalik, vanemaudiitor Saima Strenze ja audiitor Svetlana
Rdébakova.

Valdkonna lilevaade

Eesti Kunstiakadeemia (edaspidi ka akadeemia) on 6ppe-, teadus- ja kultuuriasutus, kus on v8imalik
omandada akadeemiline kdrgharidus vabade kunstide, disaini, meedia, arhitektuuri, kunstiteaduse,
restaureerimise ja Gpetajakoolituse alal ning mis edendab teadusi ja osutab ihiskonnale loome-, 6ppe-
ja teadustegevusel pdhinevaid teenuseid.

Eesti Kunstiakadeemia on avalik-8iguslik juriidiline isik, kes tegutseb Eesti Vabariigi pbhiseaduse,
iilikooliseaduse, teiste digusaktide ja oma pdhikirja alusel.?

Auditeeritud perioodil oli akadeemia peamiseks tegevusalaks jatkuvalt akadeemilise kunstikdrg-
hariduse andmine, samuti ka loominguline ning teaduslik tegevus. Prioriteediks oli disainerierialade
seostamine ettevGtlusega ja rahvusvahelistumisega seotud tegevus, nagu Ulidpilaste ja Gppejéudude
vahetus ning konverentside korraldamine.

Akadeemia juhtimine ja struktuur

Akadeemia kérgeim kollegiaalne otsustuskogu on akadeemia ndukogu.® Ndukogu on 25-liikmeline* ja
tegutseb rektori juhtimisel.

Akadeemia nbukogu on kinnitanud akadeemia arengukava aastateks 2001-2005. Arengukava taien-
davad igaks Oppeaastaks koostatavad arenduskavad, kus pustitatakse tlesanded jooksvaks aastaks.

Akadeemia eelarve ja majandusaasta aruande kinnitab akadeemia ndukogu.” Samuti otsustab ndukogu
iilikooliseadusega sétestatud ulatuses ja korras akadeemia varaga seotud kiisimusi.®

Akadeemiat juhib rektor.” Rektor tagab akadeemia eelarveprojekti koostamise ja eelarve taitmise ning
esitab selle kohta aruande ndukogule.? Ta kannab vastutust akadeemia tildseisundi ja arengu ning raha

! Eesti Kunstiakadeemia pohikiri, | osa p 1.1

2 Eesti Kunstiakadeemia pohikiri, | osa p 1.4

% Eesti Kunstiakadeemia pahikiri, IV osa p 14.1

* Eesti Kunstiakadeemia pahikiri, IV osa p 14.5

% Eesti Kunstiakadeemia p&hikiri, IV osa p 14.16.11

® Eesti Kunstiakadeemia pshikiri, IV osa p 14.16.17

" Eesti Kunstiakadeemia p&hikiri, IV osa p 16.1

8 Eesti Kunstiakadeemia pohikiri, IV osa p 16.12 ja 16.13



digusparase ja otstarbeka kasutamise eest.” Kuni 02.12.2004. a juhtis akadeemiat Ando Keskkiila,
pérast teda méaérati rektori kohusetaitjaks | prorektor Lylian Meister. Alates 04.04.2005. a on
akadeemia rektor Signe Kivi.

Rektor on maaranud finantseerimise allika kasutaja'® (vastutusala juht), kellele on antud temale maéra-
tud eelarveliste vahendite kasutamise ja kasutamise digus. Finantseerimisallika ké&sutaja kannab vastu-
tust eelarve téitmise ja jalgimise korralduse eest. Finantseerimisallika k&sutajateks on osakondade
juhid, projektide koordinaatorid ja Gppekava juhid.

Akadeemias on 6 teaduskonda: vabad kunstid, meedia, arhitektuur, disain ja restaureerimine ning
Kunstiteaduse Instituut. Samuti on akadeemias Avatud Akadeemia.

2004. aasta stigisel dppis akadeemias 797 ulidpilast, neist 456 riigieelarvelistel dppekohtadel ja 341
tasuvad dpingute eest ise. Magistridppes oli vastavalt 155 ja 57 ning doktoriGppes 20 ja 8 6ppurit.

Akadeemias t60tab 56 korralist ja 18 erakorralist 6ppejdudu, tlejadnud 102 to6tajat on abidppe-
personal, tugistruktuuri ning administratsiooni to6tajad. Suurt osa dppeainetest annavad tunnitasulised
Oppejoud.

Akadeemiat iseloomustavad finantsandmed

Ulevaade 2004. a eelarve taitmisest (auditeerimata andmed) on toodud tabelites 1 ja 2.

Tabel 1. Tulud
Nimetus Eelarve, kr Taitmine, kr  Taitmine, %
Tulu riiklikust koolitustellimusest 40 899 000 40 899 000 100
Tulu lepingulisest tasemedppest 6 076 700 7 300 000 120
Tulud taienduskoolitusest ja ettevalmistusest 1226 800 1 379 000 112
Muud tulud majandustegevusest 1 285 300 1 662 500 129
Sihtfinantseeringud ja toetused 274 000 3132 400 1143
Finantstulud 310 000
Tulud kokku 49 761 800 54 683 200 110
Allikas: Eesti Kunstiakadeemia andmed.
Tabel 2. Kulud
Kulu liik Eelarve, kr  Tegelik kulu, kr ~ Taitmine, %
Palgad ja tasud 21327 700 18 979 600 89
Sotsiaalmaks 7 185 800 6 741 800 94
Muud personalikulud 577 000 4 070500 705
Majanduskulud 19 531 300 15 610 000 84
Muud tegevuskulud 1887 700
Toetused 30 000 180 000 600
Investeeringud 1110000 1467 200 132
Finantskulud 41 600
Kulud kokku 49 761 800 48 978 400 98

Allikas: Eesti Kunstiakadeemia andmed.

Akadeemia bilansimaht oli 31.12.2004. a seisuga esialgsetel auditeerimata andmetel 23,6 min krooni
ning 2004. a majandusaasta tulem moodustas 2,8 min krooni.

® Eesti Kunstiakadeemia p&hikiri, IV osa p 16.1
10 Rektori korraldus, 2000. a (ilma kuupaevata)



Akadeemiale kuuluvad juriidilised isikud
Sihtasutus G9

Sihtasutus G9 on Eesti Kunstiakadeemia asutatud ja akadeemiat tema pohikirjaliste eesmérkide saavu-
tamisel toetav sihtasutus.’* Ta on eradiguslik juriidiline isik, mis on loodud Eesti Kunstiakadeemia
vara haldamiseks ja sihtasutusele kuuluva vara valdamiseks, valitsemiseks ja kasutamiseks'?. Siht-
asutuse tegevusaladeks on kinnisvara hooldus, kirjastamine, nditustegevus, oma kirjastatud véljaannete
ja elektrooniliste meediaprojektide hulgi- ja jaemuik, kunstiteoste ost ja muik, arendustegevus,
toitlustamine ning olmeteenuste osutamine.*

Sihtasutuse tegevuse eesmargid on jargmised: toetada akadeemilise kbrghariduse omandamist vabade
kunstide, rakenduskunstide, arhitektuuri ning kunstiteaduse alal Eesti Kunstiakadeemias; toetada
loome- ja teadustdd akadeemias kui visuaalse kultuuri keskuses; sihipdrane majandustegevus ja
vahendite kogumine valjamakseteks.**

G9 juhtivateks organiteks on kolmeliikmeline ndukogu® ja iiheliikmeline juhatus™ (edaspidi juhataja).

31.12.2004. a seisuga oli sihtasutuses 47 tootajat. Bilansimaht oli esialgsetel auditeerimata andmetel
1,5 min krooni ja majandustegevuse tulem moodustas 79 920 krooni.

Osatihing Moe Mix

Osailhing on asutatud 2001. a koos ASiga Klementi. 2003. a omandas akadeemia kdik osatihingu
aktsiad, saades ainuomanikuks. OU Moe Mix juhataja on Allan Kompus.

Osatihingu pdhitegevusaladeks on rdivakollektsioonide valjatoGtamine, disainitoodete valmistamine,
jae- ja hulgimuuk, disaini- ning imagostrateegiate valjatéotamine ning elluviimine, konverentside,
messide, etenduste korraldamine ja kirjastustegevus.

31.12.2004. a seisuga oli osatihingu bilansimaht auditeerimata andmetel 158 100 krooni ning
majandustegevuse tulemuseks oli kujunenud kahjum 189 900 krooni. 2003. a majandustegevuse
naitajad olid vastavalt 79 600 ja kasum 8300 krooni. Realiseerimise netokdive moodustas 2004. a
283 900 krooni, 2003. a 215 000 krooni.

2004. a suurendas akadeemia osatihingu osakapitali 200 000 krooni vorra ja see on 31.12.2004. a
seisuga 240 000 krooni.

Varasemad auditid

Riigikontroll auditeeris Eesti Kunstiakadeemiat 1998. aastal. Haridus- ja Teadusministeerium ei ole
Eesti Kunstiakadeemia tegevust auditeerinud.

Akadeemia majandusaasta aruannetele on hinnangu andnud aktsiaselts KPMG Estonia. Auditi
jareldusotsused on markusteta.

1 sjhtasutuse G9 péhikiri, § 1 g 1

12 Sihtasutuse G9 pdhikiri, § 1 1g 4

13 Sihtasutuse G9 pahikiri, § 3 Ig 2

1 Sihtasutuse G9 pahikiri, § 2 Ig 1

15 Auditeeritud perioodil kuulusid sihtasutuse nukogusse Ignar Fjuk (esimees alates 22.10.1999), Tiia Vihand (alates
22.10.1999) ja Marek Jaansoo (alates 22.10.1999). Kuni 31.10.2003 olid ndukogu liikmed ka Urmas Liivanurm (alates
22.10.1999) ja Aarne Mesikapp (alates 22.10.1999).

16 sihtasutuse juhataja on Sulev Példoja (alates 06.11.2000)



Akadeemial puudub siseaudiitor. Rektor on oma kaskkirjaga moodustanud majanduskomisjoni ndusta-
maks teda finantsmajanduslikku olukorda puudutavates kiisimustes. Mainitud komisjoni tilesandeks on
ka korraliste ja erakorraliste siserevisjonide tegemine. Ajavahemikul 2002-2004 on akadeemia
majanduskomisjon teinud 2 auditit, 2003. a toimus siserevisjon skulptuuri osakonnas ja 2004. a
kontrolliti akadeemia krediitkaardi kasutamist.

Krediitkaardi kasutamisega seotud probleeme on majanduskomisjon arutanud kahel koosolekul."’
Komisjon on vatnud teadmiseks rahandusosakonna informatsiooni krediitkaardi kulutuste kajastamise
kohta ning leidnud, et akadeemia ei ole otsest majanduslikku kahju kandnud. Majanduskomisjon on
suunanud 01.12.2004. a otsusega antud kisimuse seisukoha vdtmiseks akadeemia ndukogusse.
No6ukogu vabastas rektori ametist tema palvel 02.12.2004.

Auditi iseloomustus

Audit hdlmas Eesti Kunstiakadeemia k&iki struktuuriiksusi ja sihtasutust G9 ning osalhingut Moe
Mix, tuginedes peamiselt algdokumentatsiooni kontrollile ja analiiutilistele protseduuridele ning asja-
omaste isikute Kirjalikele ja suulistele selgitustele. Auditi pohiktsimused olid jargmised:

o Kuidas on korraldatud raamatupidamisarvestus, kas arvestus vastab raamatupidamise seaduse, riigi
raamatupidamise uldeeskirja ja hea raamatupidamistava nduetele ning kas ja kui suures ulatuses
eksisteerivad ja toimivad sisekontrollisusteemid?

o Kas akadeemia raamatupidamisarvestuses ndidatud varad, nii kéibe- kui ka p6hivarad, tegelikult
eksisteerivad ja kas varad on vajalikud akadeemia pdhitegevuseks ja eesmérkide saavutamiseks?
Kas koik varad on digel ajal ja taies mahus arvele vdetud?

e Kas varadega tehtud tehingud on seaduspérased ega kahjusta akadeemia huve?

o Kas kdik majandustehingud on dokumenteeritud? Kas akadeemia on ndidanud oma arvestus-
registrites kdikehdlmavalt teenuste osutamisest ja muudest allikatest saada olevaid tulusid?

o Millistel tingimustel on sdlmitud ruumide rendilepingud? Kas on kehtestatud teenuste hinnakiri
ning kuidas toimub hinnakujundus?

o Kas akadeemia on teinud kulusid nGukogu Kkinnitatud eelarve piires? Kas tehtud kulutused on
seotud akadeemia tegevusega ja on pdhjendatud ning ldhtuvad kavandatud eesmarkidest? Kas
vBetud kohustused on seaduspérased ega kahjusta akadeemia huve?

o Kas sihtfinantseerimiseks ettendhtud raha, sh investeeringuteks, on kasutatud sihipéraselt?

o Kas Oppetoetused jm toetused on maératud ning makstud kooskdlas kehtivate regulatsioonidega?

o Kas ja kuidas on akadeemia korraldanud riigihanked kaupade ja teenuste ostmisel? Kas hanke-

lepingud on sGImitud, l&htudes riigihanke tingimustest? Kas riigihanke korras ostetud kaubad, t66d
ja teenused vastavad s6lmitud hankelepingutele?

Kas ja kuidas suunab ning kontrollib akadeemia temale kuuluvate sihtasutuse G9 ja osatihingu Moe
Mix tegevust? Kas nende majandustegevus on kooskdlas akadeemia huvidega?

Riigikontroll sooritas auditi kooskdlas INTOSAI'® auditistandarditega.

1719.11.2004 ja 01.12.2004
1 International Organisation of Supreme Audit Institutions — Kdrgeimate Kontrolliasutuste Rahvusvaheline Organisatsioon,
mis tegutseb URO egiidi all.



Kiisimustele vastuse saamiseks analiiiisiti akadeemia, sihtasutuse G9 ja OU Moe Mix majandustege-
vuse tulemusi, p8hivara ja selle kasutamist. Akadeemias tutvuti 4 objekti rendilevdtmise lepinguga
ning 6 pohivara mudgitehinguga. Samuti k&sitleti haldusteenuste ja kommunaaltasude maksmise
korraldust ning tasude maara pohjendatust. Audit hdlmas ka dppeteenustasu haldamist. Kaiki liiki
Oppetoetuste maksmist uuriti juhuvaliku pGhimdttel valja valitud 76 Glidpilase p&hjal, majandus-
toetuste maksmist 2 dlidpilase ja doktoranditoetuste maksmist 4 doktorandi pdhjal. Késitleti uue dppe-
hoone ettevalmistamiseks eraldatud investeeringute kasutamise asjakohasust ja riigihangete teostamise
seaduslikkust.

Sihtasutuses G9 analliisis audiitor pGhivara kasutusse andmise korraldust ja k&iki 24 rendilepingut
ning lepingutingimuste taitmist.

Auditi kéigus andsid selgitusi akadeemia rektori kt Lylian Meister, haldusprorektor Tiia Vihand,
haldusdirektor Kalev Sekk, rahandusosakonna juhataja Marek Jaansoo ja pearaamatupidaja Inge Toms
ning raamatupidamise peaspetsialist Silvia Anvelt ja raamatupidaja-assistent Kaidi Oja, dppeosakonna
juhataja Kaire Rannik, kirjastaja Elo Lutsep, ehete- ja sepakunsti osakonna juhataja Kadri Mélk ja
erialajuhi kt Piret Hirv, rahvakunsti dppetooli juhataja Kadri Viires, UliGpilasndustaja Kalle Klein,
sihtasutuse G9 nBukogu esimees Ignar Fjuk, sihtasutuse juhataja Sulev Pdldoja ja pearaamatupidaja
Helje Johanson, projektijuhid Liisa Pakosta ja Allan Kompus'®. Kontrolliaruande eelnduga tutvus ka
Kunstiakadeemia endine rektor Ando Keskkiila, kes kohtumisel auditeerijatega esitas omapoolseid
selgitusi ja edastas taiendavaid dokumente.

18 Allan Kompus on ka OU Moe Mix juhataja.
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1. Oppeteenustasud
Ulevaade uilidpilaste vastuvotust

Akadeemias dppis 2004/2005. dppeaasta sugissemestril 931 ulidpilast ja magistranti. Neist riigieel-
arvelistel 6ppekohtadel 527 ja eelarvevalistel kohtadel 404 ehk 43%. Doktoridppes oli 20 isikut, seal-
hulgas riigieelarvelistel kohtadel 12 ja 8 doktoranti tasus oma dppe eest ise. Vélismaalasi dppis
akadeemias 13.

Haridus- ja Teadusministeerium on kehtestanud riikliku koolitustellimuse Ulikooli 16petajatele.

Riikliku koolitustellimuse alusel 2004/2005. 6a bakalaureusedppesse voetud | kursuse tlidpilaste
nimekirjade vordlemisel kinnitatud riikliku koolitustellimuse arvudega ilmnesid erinevused, mis on
toodud alljargnevas tabelis 3.

Tabel 3. 2004.-2005. da vastuvott

BakalaureuseGpe Riiklik Tegelik vastu-
tellimus, kohti  v6tt | kursusele
Arhitektuur ja linnaplaneerimine 11 8
Vabad kunstid 16 14
Meedia, graafiline disain 6 4
Moedisain 6 4
Tekstiilidisain 5 6
Nahakunst ja disain 5 4
Muinsuskaitse ja restaureerimine 8 7

Allikas: Eesti Kunstiakadeemia andmed.

Erinevused vorreldes riikliku koolitustellimuse kohtade arvuga on tekkinud pdhjusel, et varem akadee-
mias tasulises Gppes dppinud Glidpilased on sooritanud uuesti sisseastumiskatsed ning nad on vastu
vBetud. Kuivord neil olid aga tasulises dppes olles esimese kursuse vai isegi teise kursuse vajalikud
eksamid ja arvestused sooritatud, siis viidi nad kohe parast riikliku tellimuse koolituskoha saamist lle
vastavalt teisele vdi kolmandale kursusele.

Oppeosakonna juhataja selgituste kohaselt arvestatakse sellisel juhul rangelt nominaal&ppeaja kestust.

Riigikontrolli hinnangul ei kohelda sel juhul kdiki akadeemiasse sisseastujaid vordselt, sest esma-
sisseastujal on véga raske konkureerida Il ja I11 kursuse GliGpilastega.

Oppeteenustasude haldamine

Akadeemia ndukogu ei ole kehtestanud tasulisse Gppesse vOetavate Ulidpilaste arvu piirmaarasid.
Tasuliste Glidpilaste vastuvdtu arvu on otsustanud osakonnad, lahtudes oma ruumilistest ja muudest
vBimalustest. Vastu vOetakse Uldise paremusjérjestuse alusel, milles eespool olijad saavad riikliku
koolitustellimuse kohtadele ja tlejadnutele vdidakse anda vdimalus tasulisele Gppekohale asumiseks
paremusjarjestuse pohimaottel.

Arusaadav on akadeemia soov suurendada oma tulu, kuid samas tuleks siiski kehtestada tasulisse
Oppesse vastuvotu piirmadrad, et mitte halvendada antava kdrghariduse kvaliteeti.

Akadeemia juhtide selgituste jargi on vastuv6tu néuded ja eksamid piisavalt karmid, et tagada vastu-
vOetud lidpilaste vastavus kehtestatud nduetele ning kvaliteedi halvenemine seeldbi on ebatdendoline.
Soovijaid tasulistele kohtadele ei olevat niivdrd palju, et nduaks akadeemia ndukogu poolt piirmééarade
kehtestamist.
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Riikliku koolitustellimuse taitmiseks moodustatud dppekoha baasmaksumuse igaks eelarveaastaks ja
dppevaldkondade, 8ppesuundade ja Gppekavade koefitsiendid kinnitab valitsus.?’ Oppekoha baas-
maksumus sisaldab (he lidpilase dpetamiseks tehtavaid kulutusi, valja arvatud kulutused investeerin-
gutele, mis kuuluvad finantseerimisele riikliku investeeringute programmi?* rahadest.

Eelarvevaliste 6ppekohtade tasu suuruse on Kinnitanud akadeemia ndukogu. Kalkulatsiooni 6ppekoha
maksumuse kujunemise kohta ei ole koostatud. Akadeemia juhtide selgituse jargi on eelarvevilise
Oppekoha maksumuse kinnitamisel Idhtutud ka ndudluse ja pakkumise vahekorrast.

Riikliku koolitustellimuse ja eelarvevaliste 6ppekohtade maksumus 2004/2005. 6ppeaastal on esitatud
tabelis 4.

Tabel 4. Riikliku koolitustellimus ja eelarvevéliste Gppekohtade maksumus 2004/2005. da (kroonides)

Tase Oppekava Oppekoha maksumus
Riiklik koolitus- Valjaspool riiklikku
tellimus koolitustellimust

Bakalaureus (BA) Kunst 100 000 33000

Vabad kunstid (maalikunst, 28 000
graafika, skulptuur)
Kunstiteadus 27 000

Integreeritud Arhitektuur ja 105 840 33000

linnaplaneerimine

Magistridpe Kunst 150 000 20 000

Urbanistika 33 000
Oppekavad, millele riiklikku 33000
koolitustellimust ei esitata

nt moemanagement 40 000
Kunstidpetaja 108 000 20 000

Opetajakoolitus 1. a Opetajakoolitus (parast 19 800 12 000

bakalaureusedpet)

Doktoridpe Soltumata 6ppekavast 16 000

1. aastal 150 000
2. aastal 150 000
Pérast 16petamist 200 000

Allikas: Eesti Kunstiakadeemia andmed.

Kooskdlas akadeemia pdhikirjaga? on ndukogu otsustanud®, et akadeemia to6tajatele, kes dpivad
akadeemias riigieelarvevilisel dppekohal, v8imaldatakse 6ppeteenustasu vahendamist 50% ulatuses.

Auditi kaigus selgus, et 2 akadeemias tdotavat ja tasulisel 6ppekohal dppivat tlidpilast (galerii juhataja
ja kirjastaja) ning veel 2 tasulisel dppekohal Gppivat tlidpilast oli akadeemia ndukogu vabastanud
Oppemaksust taielikult.

Riigikontrolli hinnangul ei kohelda k6iki tasulisel dppekohal Gppijaid vdrdselt. Akadeemia tootajate
Oppemaksu véhendamise ja sellest vabastamise korral on tegemist erisoodustuse andmisega ja seetdttu
on tegu maksuriskiga erisoodustusmaksude né&ol, mis suurendab akadeemia kulusid. Samuti ndevad
audiitorid tasulise dppekoha &ppurite vabastamisel Gppemaksust maksuriski (kingitus).?*

20 v/abariigi Valitsuse 01.04.2004. a maarus nr 93 ja 13.08.2002. a maarus nr 257

2! Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Eesti Kunstiakadeemia riikliku koolitustellimuse leping nr 10-5/779, p 5.2
22 Eesti Kunstiakadeemia péhikiri, 1V osa p 14.15

28 Akadeemia ndukogu 19.02.2002. a otsus nr 3

24 Tulumaksuseadus, § 49 Ig 1
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Akadeemia ei olnud arvestanud to6tajatele tehtud soodustusi erisoodustustena. Auditi ajal tehti arves-
tused ja 17.02.2005. a maksti erisoodustuse tulumaksu 36 892 ja sotsiaalmaksu 46 825 krooni.

Akadeemia ndukogus kinnitatud dppekorralduseeskirja kohaselt eksmatrikuleeritakse tlidpilane
akadeemia algatusel, kui tilidpilase Bppeteenustasu ei ole tasutud eeskirjas satestatud tahtajaks.?

Kooskdlas Gppekorralduse eeskirjaga on tasulisel Gppekohal kdrgharidust omandavad Ulidpilased
kohustatud tasuma dppeteenustasu hiljemalt 15. oktoobriks stigissemestril ja 15. veebruariks kevad-
semestril.?® Paljud Glidpilased ei ole seda lepingusétet taitnud. Neid ilidpilasi ei ole eksmatrikuleeritud
janeilt ei ole ndutud ka lepingus kehtestatud viiviseid.

31.12.2004. a seisuga oli akadeemial 25 vdlglast, kes olid jatnud dppemaksu tahtajaks tasumata
summas 176 000 krooni.

Paljudel juhtudel oli akadeemia jatnud Gppeteenustasud sisse nbudmata:

o Akadeemia ei olnud ndudnud tasulises dppes oldud aja eest tasumata 6ppemaksu neilt Glidpilastelt,
kes olid eksmatrikuleeritud v6i olid Ule viidud riigieelarvelisele 6ppekohale. Raamatupidamise
andmetel on 2004. a sellest tulenevalt ndudeid ulidpilaste vastu ja tulu vdhendatud 363 000 krooni.

Kui ulidpilane on dppetegevusest osa votnud ja selle eest tasumata jatnud, siis tuleb Riigikontrolli
hinnangul vdlad sisse nduda ka parast eksmatrikuleerimist vGi Uleviimist riigieelarvelisele dppekohale
v@i siirdumist akadeemilisele puhkusele.

Akadeemia juhtide selgituse kohaselt toimub véljaspool riiklikku koolitustellimust dppivate Glidpilaste
tleviimine riikliku koolitustellimuse alusel moodustatud 6ppekohale semestri algupoolel, 15. septemb-
ril ja 15. jaanuaril, s.t semestri alguseks vabanenud kohtade selgumisel, ja akadeemia ei pea eetiliseks
nduda dppeteenustasu Ulidpilaselt, kelle koha eest akadeemia on juba riigilt lepingutasu saanud.

Selgitust ei saa pidada piisavaks, kuna auditi kdigus selgus, et tleviimist kasitlevad rektori kaskkirjad
on kdik antud parast selgituses mainitud tahtpaevi. Kolmel juhul olid tleviimise kaskkirjad vélja antud
pérast semestri dppemaksu tasumise kehtestatud tahtaega. Samuti satestab akadeemia dppekorralduse
eeskiri, et semestri kestel Gpingud katkestanuile semestritasu ei tagastata.

o Akadeemia ei ndudnud tasulises dppes oldud aja eest tasumata 6ppemaksu tasumist ka neilt
ulidpilastelt, kes olid siirdunud akadeemilisele puhkusele. Seoses sellega oli vahendatud 2004. a
tasumisele kuuluvat dppemaksu kokku 80 500 krooni ulatuses. Sealhulgas tihe Ulidpilase osas
puudus késkkiri tema akadeemilisele puhkusele lubamise kohta.

Moningatel juhtudel oli akadeemia kandnud kuludesse tasumata dppemaksu ndudeid pdhjendusega, et
sissendudmine on muutunud ebaotstarbekaks. Néiteks:

¢ Rektori kohusetéitja korraldusega on kantud kuludesse 6 Glidpilase 6ppemaksu ndudeid 54 700
krooni.”” Neist 4 olid eksmatrikuleeritud ja 2 iile viidud avatud akadeemiast paevasesse dppesse.

¢ Rektori 06.04.2004. a korraldusega on kantud kuludesse 4 eksmatrikuleeritu dppemaksu ndudeid
summas 49 200 krooni.

% Eesti Kunstiakadeemia &ppekorralduse eeskiri, p 24.13.11
% Eesti Kunstiakadeemia dppekorralduse eeskiri, p 12.7
27 Rektori kt 17.03.2005. a korraldus nr 22-RE
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Ettepanekud Eesti Kunstiakadeemia nGukogule

Kaaluda senise praktika pdhjendatust lubada sooritada sisseastumiskatsed akadeemias juba Gppi-
vatel Ulidpilastel.

Kohelda vordselt kdiki Glidpilasi, tegemata allahindlust 6ppemaksu tasumisel.

Akadeemias antava hariduse kvaliteedi tagamiseks kinnitada tasulise 6ppe ulidpilaste arvu
piirmaérad.

Ettepanekud Eesti Kunstiakadeemia rektorile

Ldpetada oma tootajatele 6ppemaksusoodustuste tegemine, kuna see toob akadeemiale
taiendavaid kulutusi erisoodustuse maksude ndol.

Nouda dppemaksu tahtaegset tasumist ja 6ppemaksu tasumisega viivitanutelt nduda lepingus
fikseeritud viivist.

Nouda sisse maksmata 6ppemaks ka pérast tlidpilase eksmatrikuleerimist, riigieelarvelisele
Oppekohale tleviimist vBi akadeemilisele puhkusele siirdumist.
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2. Pohivara haldamine

2.1. PoOhivara arvestus

Akadeemia bilanss néitab 31.12.2004 a seisuga p6hivara soetusmaksumusega 12,7 min krooni
(jd&kmaksumus 7 min krooni), sealhulgas hooned ja rajatised 11,3 min krooni (jddkmaksumus 7 min
krooni) ja maa 1,4 min krooni.

Akadeemia pdhivara arvestuses esineb vigu. Akadeemia on kajastanud bilansis vara, mille tileandmise
vormistamine on viibinud ja millele akadeemial omandidigus puudub.

o Akadeemia kasutuses on hooned Tallinnas Nunne 16 / Suur-Kloostri 11. Hooned kuuluvad riigi-
vara registri andmetel Haridus- ja Teadusministeeriumile. Akadeemia on need kajastanud oma
bilansis soetusmaksumusega 680 539 krooni (jddkmaksumus 220 452 kr). Samas kajastab ka
Haridus- Teadusministeerium neid hooneid ministeeriumi bilansis soetusmaksumusega 370 200
krooni.

Akadeemia esitas auditi kdigus haridusministri kaskkirja®®, millega anti tile Haridusministeeriumi
bilansist Eesti Kunstiakadeemia bilanssi hotellihoone® asukohaga Tallinnas Suur-Kloostri 11. Jare-
likult ei vBtnud ministeerium seda hoonet parast tleandmist maha riigivara registrist.

Akadeemial ei olnud aga esitada Tallinnas Nunne 16 / Suur-Kloostri 11 asuva dppehoone kohta
ministeeriumilt akadeemiale Gleandmist tdendavat algdokumenti. Kuna sellele hoonele puudub
akadeemial omandidigus, ei pea Riigikontroll pdhjendatuks kajastada dppehoonet akadeemia bilansis.

Haridus- ja Teadusministeerium s6lmis 2004. aasta alguses vara tasuta kasutusse andmise lepingu
Tallinnas Nunne 16 / Suur-Kloostri 11 asuvate hoonete (6ppehoone, hotellihoone) kasutada andmiseks
Eesti Kunstiakadeemiale®. Seega on ministeerium andnud kasutusse ka hotellinoone, mis kuulub juba
akadeemiale.

o RIiigivara registri andmetel on akadeemia riigivara volitatud asutuseks Mustamaée tee 59 asuva
paviljoni osas.* Tegelikult on paviljon juba 2002. a havinud ning Kristiine Linnaosa Valitsus on
selle lammutanud. Riigivara registrist on paviljon aga jaédnud valja arvamata. See paviljon on siiani
arvel Haridus- ja Teadusministeeriumi p6hivararegistris soetusmaksumusega 31 668 krooni.

Audiitorid taheldasid, et mdned pdhivarade inventuuri dokumendid ei olnud séilinud. Mitmed varad ei
olnud margistatud inventarinumbriga ning osale inventuuri aruannetele ei olnud kdik inventeerimis-
komisjoni liikmed alla kirjutanud.

Ettepanek haridus- ja teadusministrile

e Viiariigivara registri ja ministeeriumi raamatupidamise andmed vastavusse tegelikkusega.
Ettepanekud Eesti Kunstiakadeemia rektorile

e Tagada pohivarade inventuuri aruannete sdilimine vastavalt ettendhtule.

o Lisada jargmise pohivarade inventuuri kéigus kdigile varadele identifitseerimist véimaldavad
inventarinumbrid.

%8 Haridusministri 13.01.1999. a késkkiri nr 6

% Riigivara registri nr 02001561

% vara tasuta kasutusse andmise leping, 10.02.2004. a, KNTS- 59/9

% Riigivaraseaduse § 4 Ig 2 kohaselt on volitatud asutuseks selle seaduse mdistes riigiasutus, kelle valdusesse riigivara
valitseja oma valitsemisel oleva vara on andnud. Seadus ei née ette, et juriidiline isik saaks olla volitatud asutus.
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2.2. PoOhivara kasutamine

Ulikool on digustatud omama ainult sellist vara, mis on tarvilik tema tilesannete taitmiseks * ja
kasutama seda iilikooli eesmargi saavutamiseks.®

Ulikool vaib anda tahtajaliselt teise isiku kasutusse ainult sellist oma vara, mille suhtes ilikooli nu-
kogu on seisukohal, et see on tlikooli eesmérgi saavutamiseks vajalik, kuid mida ei ole hetkel
voimalik vdi otstarbekohane selleks kasutada.**

Akadeemia on sihtasutuse G9 vahendusel andnud rendile 2077 m? oma ruume ning ise rentinud
2534,3 m? (sh enda ruume sihtasutuselt 205,8 m?).* Rentnike (pandimaja, baar, turismifirma,
mass0drid, hambaarstid, hotell, reklaamiteenused, info toétlemine ja vahendamine, kauba ja toodete
valmistamine, ost ja muik jne) tegevus ei ole seotud akadeemia tegevuse eesmarkide saavutamisega.

Kuigi hoonete haldamise lepinguga on akadeemia andnud diguse hallatavates hoonetes sélmida rendi-
lepinguid sihtasutusel G9, on moned lepingud sdlminud akadeemia ise. Riigikontrolli hinnangul
tulnuks sihtasutusele haldamisele antud hoonetes ruumide kasutusse andmine korraldada kooskGlas
hoonete haldamisele andmise lepingutega.

Mdned rendilepingud on sdImitud pikemaks perioodiks (nt rendileping OUga Profiilis 15 aastaks,
TUga Hedi 12 aastaks, ASiga Infesto 18 aastaks) ning ei saa vaita, et tegemist on akadeemiale vajaliku
varaga, mida hetkel ei ole vimalik voi otstarbekas akadeemia vajaduseks kasutada.

Ulikooliseaduse jargi mairab varade summad, mida rektoril, prorektoril ja struktuuritiksuste juhtidel
on Bigus kasutada, tilikooli ndukogu.*® Akadeemia ndukogu ei olnud neid summasid maaranud.

2.2.1. Hoonete haldamiseks andmine
Hoonete haldamise lepingud

Akadeemia on kahe lepinguga andnud sihtasutusele G9 haldamisele hooned: iihiselamu Gonsiori 9%,
Oppehooned Tartu mnt 1 ja 3, dppebaasid Tamses ja Turisalus, Mustamae tee 59 paviljoni ja
Nunne 16 / Suur Kloostri 11 hooned®.

Uks leping® on sdImitud 25 aastaks tahtajaga kuni 30.06.2022 ja teine®® leping kehtivusega kuni
31.12.2003. Viimast lepingut oli pikendatud kuni 31.12.2004.

Hoonete haldamise lepingud olid vananenud ega arvestanud akadeemia tegevust reguleerivate digus-
aktide ja voladigusseaduse nduetega. Samuti ei olnud lepingud kooskdlas tegelikult osutatud teenus-
tega. Nendele puudustele oli juhtinud tdhelepanu ka audiitorfirma KPMG Estonia raamatupidamise
aastaaruande audiitorkontrolli kohta koostatud mérgukirjas ja soovitanud sdlmida uued lepingud. Uus
t66votuleping hoonete haldamiseks on sdlmitud 31.12.2004*, see ei hélma aga Gonsiori tn 9 Gihis-
elamu haldamisele andmist.

%2 Ulikooliseadus, § 44 1g 1

% Ulikooliseadus, § 45 Ig 1

% Ulikooliseadus, § 45 Ig 2

% 31.12.2004. a seisuga

% Ulikooliseadus, § 46 Ig 2

%" Uhiselamu haldamise leping nr 7/9, 21.07.1997, lisa 18.12.1997
% Eesti Kunstiakadeemia hoonete haldamise leping, 17.02.1998
% Uhiselamu haldamise leping nr 7/9, 21.07.1997

“0 Eesti Kunstiakadeemia hoonete haldamise leping, 17.02.1998
1 Toovotuleping, 31.12.2004
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Ei Olikooliseadus ega akadeemia pdhikiri ei luba laenu andmist. Sihtasutuse G9 andmetel oli aka-
deemia andnud talle 2000. aastal laenu 500 000 krooni. Akadeemia raamatupidamises oli kajastatud
see ndudena sihtasutusele G9 kui haldusteenuste ettemaks. Tegelikult oli akadeemia sel ajal, omades
ettemaksu, tasunud sihtasutusele ka haldusteenuse eest.

Akadeemia rahandusosakonna juhataja selgituste jargi oli sihtasutus ebadnnestunud ariplaani t6ttu sat-
tunud majanduslikesse raskustesse ega olnud vBimeline digel ajal tasuma pangalaenu, mille tagatiseks
oli sihtasutuse omandis oleva Raja tdnava hoone osa, kus asub skulptuuriteaduskond. Seet6ttu oli aka-
deemia nbukogu otsustanud teha sihtasutusele haldusteenuste eest ettemakse 500 000 krooni. Alles
aastaaruande vordlemisel olevat selgunud, et sihtasutus oli kajastanud ettemaksu laenuna. Tagantjarele
ettemakseks mbervormistamisel oleks sihtasutusel tekkinud kdibemaksukohustus koos maksuintressi-
dega. Seeparast olevat akadeemia ndustunud nimetatud summa kajastamisega ndudena sihtasutuse
vastu. Sihtasutus on tasunud ndude 2003. a.

Haldusteenuste eest tasumine

Sihtasutus on osutanud akadeemiale ruumide korrashoiu, koristamise ning remondi teenuseid, mille eest on
akadeemia tasunud sihtasutusele 2002. aastal 1,9 mln, 2003ndal 2,03 mIn ja 2004. aastal 2,07 min krooni.*?

Haldusteenuse osutamise eest tasumise méarad jargmiseks aastaks on jooksva aasta 16pul kinnitanud
sihtasutuse nGukogu. Hinna kujunemist pohjendavaid Uiksikasjalikke kalkulatsioone ei ole koostatud.
Sihtasutuse ndukogu koosolekute dokumentidest néhtub, et hinna muutmise aluseks on olnud riikliku
miinimumpalga muutused.

Haldusteenuse kinnitatud hindade v@rdlemisel aastate kaupa selgub, et riiklik miinimumpalga tdus
vastaval perioodil on olnud oluliselt suurem kui haldusteenuse hinna tdus. Ajavahemikul 2002-2003
ja 2003-2004 moodustas miinimumpalga tbus vastavalt 16,8 ja 14,8%, kuid haldusteenuse maksumus
kallines vastavalt 1,1 ja 3,2%. Sellest l&htuvalt on haldusteenuse hind suhteliselt odavnenud. Kuna aga
kogu haldusteenuse maksumuse kujunemise kohta tiksikasjalikud kalkulatsioonid puudusid, siis ei
olnud vdimalik teha haldusteenuse maksumuse kohta p&hjendatud jareldusi.

Kuna haldusteenust oli vimalik osutada oluliselt odavamalt vdrreldes miinimumpalga tbusuga, siis vaib
jareldada, et akadeemial olnuks mdddunud aastatel v8imalik saada sihtasutuselt G9 haldusteenust odavamalt.

Akadeemia juhtide selgituse jargi on saanud haldusteenuse odavnemine toimuda ténu sihtasutuse
majandusseisu paranemisele, mille on tinginud efektiivsem majandamine ja renditulude kasvatamine.

Selle vditega vBib ndustuda ainult osaliselt. Eelmistel aastatel oli sihtasutuse kasum oluliselt suurem
kui 2004. a ning seda ajal, kui toimus ka iheaegselt mitme laenu tagastamine.

Akadeemia ei ole analiitisinud sihtasutuse poolt hoonete haldamise tulusust vorreldes sellega, kui
akadeemia oleks tegelenud ise oma hoonete haldamisega.

Haldusteenuseid ja kommunaalmakseid on akadeemia tasunud sihtasutuse poolt esitatud arvete alusel
kord kuus. Teenuse summat pdhjendavaid alusdokumente ei ole arvele lisatud.

Akadeemia ei analliiisinud sihtasutuse G9 esitatud haldusteenuste kulude pdhjendatust. Haldusteenuse
hindu oleks olnud vajalik anallilisida ka rendimaarade v6imalikust muutmisest lahtudes, et suurendada
sihtasutuse tulusid.

Haldusteenuste arved on viseerinud akadeemia haldusprorektor, kes on Ghtlasi ka sihtasutuse G9 ndu-
kogu liige. Seepdrast on tegemist huvide konfliktiga. Huvide konfliktiga on tegemist juhul, kui ametiisik
peab tegema oma t66 vai teenistuskohustuse raames otsuse voi osalema sellise otsuse tegemises, mis
oluliselt m@jutab tema enda, tema lahisugulaste voi hdimlaste vai juriidiliste isikute majandushuve.*?

“22002. aastal 141 630 krooni, 2003. aastal 143 223 krooni ja 2004. aastal 147 787 krooni kuus koos kaibemaksuga
3 Korruptsioonivastane seadus, § 25 Ig 1
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Uhe haldusteenuse 131 424 kroonise arve™ on akadeemia raamatupidamine tasunud ilma tasumist
lubava viisata.

Auditeeritud perioodil on sihtasutus G9 osutanud akadeemiale koristusteenust ka Pikk 20 ja Apteegi 1
ruumides. Akadeemia on selle eest tasunud, kuid nimetatud ruumide koristamine ei olnud kuni
31.12.2004. a kehtinud haldamise lepingus ette néhtud.

Monel juhul ei olnud sihtasutus G9 téitnud talle hoonete haldamise ja rendilepingutega pandud
tlesandeid. Neid (lesanded oli akadeemia ise tditnud, kuid lepinguid ei olnud tapsustatud ega siht-
asutusele makstavat haldustasu vahendatud.

Haldamislepingu jargi oli sihtasutus G9 kohustatud s6lmima kommunaalteenuste osutajatega lepingud
teenuste osutamiseks omanikule k6ige soodsamal ja kokkuhoidlikumal viisil. Tartu mnt 1 hoone osas
oli akadeemia, eirates haldamise lepingut, suhelnud ise keskkiitte ja elektri teenuste osutajatega. Aka-
deemia rahandusosakonna juhataja selgituse kohaselt ei suutnud sihtasutus moned aastad tagasi
makseraskuste tottu kommunaalteenuste osutajatele tasuda ning seetdttu oli akadeemia sunnitud ise
teenuste eest tasumiseks sdlmima teenuste osutajatega otselepingud (soojus, elekter). Haldamise
lepingut aga selles osas ei muudetud.

Sihtasutuse G9 ja OU Profiilis vahel sélmitud rendilepingu® jargi slmib rentnik ruumide kasutamiseks
vajalikud kommunaalteenuste lepingud otse teenuste osutajatega. Tegelikult on akadeemia raamatu-
pidamine osutanud kommunaalkulude vahendamise teenust (elekter, keskkiite) ja esitanud arved OU
Profiilis allrentnikele. Vastavat lepingut selliseks tegutsemiseks sdlmitud ei ole. Mdned OU Profiilis
allrentnikud ei ole stistemaatiliselt toime tulnud akadeemiale kommunaalmaksete arvete digeaegse
tasumisega. Samas on akadeemia teenuste osutajatele nende arved tasunud. 31.12.2004. a seisuga olid
akadeemiale kommunaalteenuste eest volgu kaks OU Profiilis allrentnikku kokku 13 941 krooni.*

Madningatel juhtudel on akadeemia jatnud vélgnikelt kommunaalmaksete vdlad sisse ndudmata ning
kandnud need summad kuludesse. Rektori kt korraldusega on kantud kuludesse 24 700 krooni viielt
juriidiliselt ja Uhelt fhusiliselt isikult laekumata arveid péhjendusega, et vdlgnikud keelduvad v6lgu
tasumast.*” Samas puudub selgitus, miks vélgnikud keelduvad. Akadeemias puudub ka nduete eba-
tBendoliseks tunnistamise ja kuludesse kandmise kord.

Rendilepinguga 01.02.2000. a on akadeemia andnud rendile ruumid asukohaga Tartu mnt 1 suurusega
63,6 m? OU-le Dornse (s66kla). Rendi suurus on 1272 kr kuus ehk 20 kr/m?. Lepinguga lisandus investee-
rimiskohustus 462 950 krooni. Rihti projekt on koostanud parendustddde eelarve samale summale. Tege-
likult oli osauhing investeerinud hoonesse ainult 212 050 krooni. Seega jéttis rentnik investeerimiskohus-
tuse suures osas tditmata. Leping ei sédtesta sanktsioone rentniku suhtes kohustuste mittetaitmise korral.

Riigikontroll leiab, et hoonete haldamine ei ole toimunud koosk6las halduslepingute tingimustega.

Uhiselamu haldamise lepinguga on pandud sihtasutusele kohustus séilitada akadeemia pdhitegevuse
toetamiseks sihtotstarbeliselt 120 tihiselamukohta. Tegelikult on sihtasutus 31.12.2004. a seisuga séili-
tanud ainult 83 Uhiselamukohta. Samas akadeemia 6ppeosakonna andmetel tletab dlidpilaste ndudlus
tihiselamukohtade jarele oluliselt olemasolevaid kohti.

Riigikontrolli hinnangul on sihtasutus tihiselamu haldamise lepingut rikkudes eiranud kohustust toe-
tada akadeemiat tema eesmérkide taitmisel.

Tamse Gppebaasi kasutamise eest Ulidpilaste praktika ajal on akadeemia 2004. a tasunud sihtasutusele
13 200 krooni. Sihtasutuse kinnitatud dppebaasi haldus- ja hoolduskulude tariifidest néhtub, et

* SA G9 02.01.2004. a arve nr 4531

* Rendileping, 13.03.1998

“6 Euro Publications Eesti OU 12 654 krooni ja Variantus Grupp OU 1287 krooni
47 Rektori kt korraldus 17.03.2005 nr 22-RE
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akadeemia Ulidpilaste ja 6ppejdudude majutamisel on ihe voodikoha 60péevane maksumus 15 krooni
ning voodipesu vahetuse maksumus 18 krooni.*® Samas sisaldab majutuse hind ka hoonete ja
territooriumi haldamist ja hooldamist ning elektrienergia ja kitte kulu. Haldamise ja hooldamise kulud
sisalduvad ka akadeemiaga sdlmitud hoonete haldamise lepingus, mille eest akadeemia tasub
sihtasutusele igal kuul. Samuti tasub akadeemia elektri ja kiitte eest. Seega on akadeemia ulidpilaste
praktika ajal tasunud sihtasutusele hoone haldamise eest mitmeid kulutusi topelt. Akadeemia to0tajate
selgituse jargi tasuti Glidpilaste praktika otsekulusid. Arve juures puuduvad kulude p&hjendatust
tbendavad raamatupidamise alusdokumendid.

Gonsiori 9 hoone ja Tamse 6ppebaasi kasutamisest on kogu tulu saanud sihtasutus G9. Samal ajal
arvestab hoonete soetusmaksumuselt kulumit akadeemia. Riigikontrolli hinnangul peaks osa hoone
kasutamisest saadavast tulust kuuluma akadeemiale. Haldamise lepingud ei reguleeri haldamise ajal
saadud tulu jaotamist.

Akadeemia tootajad pdhjendasid seda asjaoluga, et lepinguga on pandud sihtasutusele kohustus tagada
hoonete ja muude varade sailimine, mille tagamiseks on tal digus koigile tuludele, mis laekuvad
hoonete kasutusest.

Akadeemia on teinud tiksnes 2004. aastal neis hoonetes kulutusi lle Gihe miljoni krooni.
Ettepanekud
Eesti Kunstiakadeemia ndukogule

o Madrata varade summad, mida rektoril, prorektoril ja struktuuritiksuste juhtidel on digus
késutada.

¢ Kinnitada sihtasutuse G9 poolt akadeemiale osutatavate teenuste hind selle kujunemise iksik-
asjalike kalkulatsioonide alusel.

e Analulsida hoonete haldamise teenuse ostmise pdhjendatust sihtasutuselt G9 vorreldes sellega,
kui akadeemia tegeleks haldamisega ise. Soltuvalt tulemustest otsustada sihtasutuse G9 vaja-
likkus akadeemia tegevuse toetamiseks.

Eesti Kunstiakadeemia rektorile

o Kontrollida regulaarselt sihtasutuse poolt tovotulepingute nduetekohast taitmist.

o  Maéarata sihtasutuse poolt esitatud haldamise teenuste ja kommunaalmaksete arvete tasumise
lubamise otsustajaks akadeemia juhtkonnas isik, kelle puhul ei tekiks huvide konflikti

korruptsioonivastase seaduse maistes.

o Selgitada, mis pdhjusel ja kelle loal vahendas sihtasutus G9 lidpilaste thiselamu kohtade arvu
vorreldes halduslepingus ettendhtuga. Rakendada abindud ulidpilaste Uhiselamukohtade arvu
suurendamiseks.

e  Selgitada pdhjused, miks on rentnikelt jdanud volad sisse ndudmata. Rakendada meetmeid nende
sissendudmiseks.

e Noduda OU-It Dornse investeerimiskohustuse taitmist.

8 Sihtasutuse G9 juhataja 21.05.2001. a kaskkiri nr 36
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2.2.2. Sihtasutuse G9 tegevus akadeemia hoonete haldamisel

Uldandmed vara kasutada andmise kohta

Sihtasutuse andmetel saadi 2004. a varade kasutusse andmisest tulu 2 min krooni, mis moodustas lige-
male 42% kogutulust (vt tabel 6). 31.12.2004. a seisuga kehtis 24 lepingut, mille sisuks oli ruumide

rendile voi Udrile andmine.

Tabel 6. Sihtasutuse G9 vara kasutusse andmisest saadud tulu (kroonides)

2004 2003 2002
Renditulu 2018 712 2 198 850 1 976 365
sh Glidpilastelt 72219 72 593 65571
Reklaamipinna rent 395 067 404 004 506 552

Allikas: Sihtasutuse G9 andmed.

Toodud andmetest ndhtub, et vBrreldes 2002. aastaga on 2004. a enam kasvanud Uhiselamu kasutami-
sest saadud tulu — tile 10%. Renditulu vdhenemine 2004. a on tingitud mdnede rendilepingute 18ppe-
mise, I86petamise ning akadeemia kasutusse antud ruumide arvel. Reklaamist saadud tulu alanes seoses
reklaamipinna véhenemisega.

Sihtasutuses ei olnud sisse viidud kliendip8hist arvestust, mis tagaks tlevaate kliendiga (rentnik) seo-
tud tuludest ja kuludest ning kliendi kasumlikkusest sihtasutuse jaoks tervikuna. Sihtasutuse raamatu-
pidamise korraldus vdimaldab kill saada andmeid olulisemate objektidega seotud kulude ja tulude
kohta, kuid audiitor ei tuvastanud, et vara kasutusse andmise tehinguid oleks sellest infost lahtuvalt
vOrreldud ja analtiisitud. Vara rendile andmise lepingute juures ei olnud sihtasutuse ndukogu liikme-
tega kooskdlastamise aluseks olnud dokumente, mis sisaldaksid viiteid tehingute pdhjendatuse
analtdsi toimumisele ja selle tulemustele.

Uksikute rendiobjektide tulususe analiiisi raskendab ka asjaolu, et osa objektide korrashoiu ja remondi
kuludest on maksnud akadeemia (Tamse dppebaas, Raja tn hoone).

Vara kasutusse andmise korraldus

Riigivaraseaduse 8 42 Ig 4 kohaselt kohaldatakse selle seaduse §-des 18-35 (siia kuulub ka vara kasu-
tada andmine) sétestatut vastavalt ka avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele nende vara valdamisel,
kasutamisel ja kdsutamisel, kui vastava avalik-6igusliku juriidilise isiku tegevust reguleerivas seaduses
ei ole sitestatud teisiti. Ulikooliseadus vara kasutada andmise osas erisusi ette ei nae. Seega peab ka
akadeemia oma vara kasutada andmisel jargima riigivaraseaduses toodud regulatsiooni (eelkdige vara
kasutada andmine avaliku enampakkumise korras). Kuigi sihtasutusega G9 s6lmitud halduslepingutes
ei ole seda nduet eraldi vélja toodud, on see Riigikontrolli hinnangul kohustuslik.

Sihtasutuses puudub kirjalikult fikseeritud ruumide kasutusse andmise kord.

Sihtasutuse juhataja on tehingute tegemisel juhindunud temaga sdlmitud t66lepingust (06.11.2000),
mille kohaselt pole tal digust votta kohustusi sihtasutusele ning anda digusi sihtasutuse nimel kestu-
sega Ule Uhe aasta v8i maksumusega enam kui 20 000 krooni ilma néukogu eelneva kirjaliku koos-

kdlastuseta.

Kdik rendilepingud on allkirjastanud sihtasutuse juhataja ning koosk®&lastanud ndukogu esimees.
Rendilepingute I16ppemisel on edasist ruumide kasutamist arutatud ka sihtasutuse ndukogu koosolekutel.
Sihtasutuse s6lmitud rendilepingud

Perioodil 2002-2004 oli sihtasutus s6lminud 13 rendilepingut, neist 4 akadeemiaga. Nende sdlmimi-
seks ei korraldatud enampakkumist. Kahe rendilepingu (Gonsiori 9 hotell ja Tartu mnt 1 fassaadipinna
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reklaam) sélmimiseks oli 2001. a korraldatud enampakkumine. Sihtasutuse juhataja selgituse kohaselt
ei olnud 8 rendilepingu puhul vdimalik enampakkumist korraldada, sest rentnikud kasutasid pinda
juba varem ning varasemate lepingute jargi rendilepingu tingimustest kinnipidamisel lepingu 16ppemi-
sel voisid nad ees6igustatud korras s6lmida uue rendilepingu samade varade kasutamiseks. Enamiku
rendilepingute (v.a AS Infesto ja OU Anadolu) puhul korrigeeritakse renditasu baassummat eelnenud
12 kuu tarbijahinnaindeksi kasvu vérra.

Riigikontrolli hinnangul ei ole sihtasutus alltoodud rendilepingute sdlmimisel lahtunud Eesti Kunsti-
akadeemia majanduslikest huvidest.

Rendileping OUga Profiilis

Sihtasutus on sdlminud rendilepingu OUga Profiilis Tartu mnt 1 ruumide rendile andmiseks tihtajaga
15 aastat arvates ruumide mberehitustédde I8ppemisest ja ruumide sihtotstarbelisest kasutusele
votmisest rentniku poolt.*® Alates 01.05.2001 oli rent 52 krooni m? eest kuus, 2004. a 54 krooni m?
kuus. Ruumide Gldpind 342,7 m? on kinnitatud aktiga.™

Audiitorite hinnangul on osa selle rendilepingu tingimusi rendileandjale kahjulikud:
¢ Renditasu, arvestades ruumide asukohta kesklinnas, on p6hjendamatult madal.

o Leping satestab, et parendused, mis lepingu kehtivuse ajal on rentnik rendile andja nGusolekul
ruumidele teinud parast ruumide kasutusse votmist, kuuluvad lepingu ennetahtaegse I16petamise
korral rendile andja poolt rentnikule hiivitamisele. Tdhelepanuvaérne on, et isegi amortisatsiooni
vorra ei ole huvitamisele kuuluvate parenduste maksumust kavandatud véhendada lepingu enne-
tahtaegse l18petamise korral.

¢ |Ima rendile andja néusolekuta on rentnikul digus anda ruume allrendile v&i muul moel kolmandate
isikute valdusse vOi kasutusse, pidades silmas, et ruume kasutatakse saastlikult ja heaperemehe-
likult Giksnes kunsti-, hariduse- ja kultuuriga seotud ettevtete tegevuseks.

Ruumide kasutusele v8tmise aktiga (31.07.1998) on sihtasutuse juhataja vastu vétnud rentniku poolt
Umber ehitatud ruumid ehitustddde ja siseviimistluse maksumusega 2 265 843 krooni.

31.07.2001. a aktiga on sihtasutuse juhataja ja OU Profiilis juhataja kinnitanud parenduste maksu-
museks 2 360 465 krooni. Aktile on lisatud garantiiremonttdtde loetelu summas 94 622 krooni, mis
sisaldub ka nimetatud parenduste maksumuses. On selgusetu, miks sihtasutus néustus garantii-
remonttdode maksumuse vorra suurendama parenduste maksumust. Ehitaja oleks pidanud
mittekvaliteetselt teostatud t66d parandama enda kulul v6i oleks pidanud seda tegema OU Profiilis,
kes sBlmis ehitajaga totde teostamise lepingu.

Tehtud parenduste maksumust tdendavaid algdokumente auditi kaigus ei esitatud. OU Profiilis juhataja

Peep Keskkiila teatel olevat ta Uihe eksemplari dokumente edastanud akadeemiale, kuid enda dokumente
ei olevat ta sdilitanud. Toid teostanud firma (AS Inx) on &riregistri andmetel pankrotistunud. Sihtasutuse
ja akadeemia tootajate vaitel nad teostatud ehitustddde maksumust tdendavaid algdokumente ei leidnud.

31.12.2004. a koostatud kokkuleppega® soovis akadeemia v&tta osa ruume (150,6 m?) oma kasutusse
ning kohustus tasuma rentnikule tehtud parenduste eest 860 000 krooni. OU-le Profiilis tagastatav

9 Rendileping OUga Profiilis, 13.03.1998

%0 24.07.1998. a aktiga on tolleaegne sihtasutuse juhataja Vello Putk ja OU Profiilis juhataja Peep Keskkiila kinnitanud
ruumide tldpinnaks 342,7 m?.

51 sA G9, OU Profiilis ja Eesti Kunstiakadeemia vaheline kokkulepe
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summa on madratud, l&htudes t6dde kogumaksumusest ja rendipinna suurusest, mida kokkuleppel
rentnikuga vahendati 154 800 krooni.2

Rendileping TUga Hedi

Tulundusiihistule Hedi on antud rendile ruume Gonsiori 9 hoones 574,4 m?koos sisustusega 411 300
krooni vaartuses.>® Ruume kasutatakse hotellina, need oli renoveerinud ja mébleerinud enne rendile
andmist sihtasutus (kulud 1,8 min krooni). Renditasu Gihes kuus moodustas esialgse lepingu jargi 2003. a
eest 42 849 krooni ning 2004. a néhti ette korrigeerida renditasu tarbijahinnaindeksi tbusu vorra.

Sihtasutuse ja rentniku vahelise kokkuleppega (31.07.2002. a) anti tulundusihistule tdiendavalt

58,3 m? kasutusse tingimusel, et rentnik ehitab vélja ja mébleerib toad oma kulul hotelliks. Sihtasutuse
ndukogu otsusega vahendati renditasu ja kehtestati uueks renditasuks kuus 41 054 krooni. Sihtasutuse
juhataja selgituste jargi ei olevat suurem renditasu rentnikule joukohane.

Auditeerijate hinnangul on renditasu 65 kr/m? kuus kesklinnas pdhjendamatult vaike, arvestades, et
rentnik kasutab lisaks ka sisustust ning pdhiosa ruumidest oli enne rendileandmist renoveerinud siht-
asutus.

Rendileping OUga Limikon

Sihtasutus on sélminud rendilepingu OUga Limikon (ilma kuupaevata) 21 m? pinna rendiks. Leping
joustus 01.10.1999. a. Koosk®dlas lepingu lisaga alustas rentnik renditasu maksmist alates 01.04.2000. a.
Vastavalt ruumide tleandmise-vastuvdtu aktile on ruumid heas seisundis rentnikule tle antud
07.09.1999. a. Ei ole selge, miks enam kui poole aasta jooksul ei ndutud rentnikult rendi maksmist.

Ruume kasutatakse praegu mobiiltelefonide varuosade miitigikohana.
Rendileping ASiga Infesto

Sihtasutus on andnud rendile ASile Infesto ruume 177 m? hoones Gonsiori 9. On tdhelepanuvéérne,
et lepingu kohaselt joustus see alles 01.06.2002. a ja kehtib kuni 01.06.2017. a. Auditeerimisel ilmnes,
et eelmine sihtasutuse juhataja oli vétnud ASilt Infesto intressita laenu 400 000 krooni.>® Laenulepingu
taitmise tagamiseks oli sdlmitud tlaltoodud rendileping. Laenulepingu jargi alustab laenusaaja laenu
kustutamist alates esimese rendisumma saamisest ja tasub laenuandjale laenu kustutamiseks igal kuul
proportsionaalselt 33% laenuandjalt saadud rendisummast.

Auditi kdigus ei dnnestunud valja selgitada, mis otstarbeks laenu voeti ja kas laenu vdtmine oli koos-
kdlastatud sihtasutuse néukoguga. 31.12.2004. a seisuga moodustas laenu tagastamata jaak 145 800
krooni. Tagastamise 16pptéhtaeg on 30.06.2006. a.

Rendi ja kommunaalmaksete tasumata jatmine

Rentnikud AS Pindi Kinnisvara, Fiiri Arenduse AS, AS Pindi Kinnisvara TLN ja OU Feiron Trade
(kdik kuuluvad Ghele omanikule) ei olnud tasunud renti ja kommunaalmakseid kokku 75 759 krooni
(2002. a). Sihtasutus oli aga kommunaalteenuste osutajate arved tasunud.

Mainitud rentnikud keeldusid sihtasutusele makseid tasumast, pdhjendades seda rendilepingute lisades
toodud séttega, et neil ei ole sihtasutusega vastastikusest lepingu taitmisest tulenevaid néudeid. Siht-
asutus oli kustutanud vélgnevust 27 593 krooni ulatuses AS Pindi Kinnisvara TLN poolt tehtud rendi

52 Esialgne hivitatav parenduste maksumus oleks olnud 1 014 800 krooni.

58 Rendileping, 31.07.2001

% Rendileping nr R-1 on s8lmitud 23.03.2000.

% AS Infesto ja SA G9 vahel 27.12.1999. a s6Imitud laenuleping, alla kirjutanud SA G9 juhataja Vello Putk.
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ettemaksuga. Ulejaanud volgnevuse 48 166 krooni oli sihtasutus oma ndukogu vastava otsuse alusel
kuludesse kandnud.

09.09.2002. a pdordus sihtasutus Tallinna Politseiprefektuuri majanduskuritegude talituse poole
palvega algatada ja l&bi viia uurimine eeltoodud vélgade tekkimisel v8imalike kuritarvituste valja-
selgitamiseks. Politsei uurimist ei alustanud ja soovitas pédrduda hagiga otse Tallinna Linnakohtusse.
Sihtasutuse tellitud digushinnangute kohaselt on vdga vaike t6endosus protsess voita.

Ajavahemikul 2002-2004 oli sihtasutus ndukogu loal kandnud kuludesse 79 585 krooni*® ndudeid
rentnike vastu.

Ruumide rendimaarad

Sihtasutuse néukogu ei ole kinnitanud ruumide rendile andmise pdhimdtteid. Valdavalt on lepingutes
satestatud renditasu m? eest kuus, kuid mdned rendilepingud sisaldavad tiksnes kuumakse (TU Hedi).
Auditeeritud perioodil moodustasid renditasud rendipinna eest 10,4-270 kr/m® kuus.

Rendile antud ruumide vaatluse ja sihtasutusele makstavate tasude suuruse vordlemisel ilmnes, et
mdningatel juhtudel on antud analoogilist vara rendile erinevate rendimadradega. Néiteks maksis Eesti
Ulidpilaskondade Liit Gonsiori 9 ruumide kasutamise eest sihtasutusele iihe m? eest kuus 124,6
krooni, kuid OU Anadolu (baar) 120 krooni ja TU Hedi (hotell) 65,7 krooni.

Rendilepingute jérgi on paljudel rentnikel Gigus paigaldada hoonele ja selle tildkasutatavatesse ruumi-
desse rentnikuga otseselt seotud vélisreklaami, mille eest lisatasu ei nduta.

Audiitorite arvates on sihtasutusel jadnud saamata osa v6imalikust saadaolevast tulust, kuna sarnaseid
ruume on rendile antud erinevate rendimadradega ja valireklaami paigaldamise eest ei ole rentnikelt
eraldi tasu ndutud.

Ettepanekud Eesti Kunstiakadeemia néukogule

e Rakendada abindud, et edaspidi antaks akadeemia vara kasutada avalike enampakkumiste
korraldamise teel.

e Nouda sihtasutuselt G9 ulevaate esitamist kbigi rendilepingute kohta ning otsustada abinéude
rakendamine eesmargil muuta lepingud vGimaluse korral akadeemia huvidele sobilikumaks vdi
IGpetada enne tahtaega.

e Anda sihtasutuse G9 ndukogu liikmetele tlesanne:

» kisida regulaarselt sihtasutuse juhatajalt infot séImitud rendilepingutega ettenéhtud
kommunaalmaksete arvestamise ja Gigeaegse tasumise kohta. Hilinenud maksete puhul nduda
viiviste arvestamist;

» nduda auditi kdigus sihtasutuses puudunud raamatupidamise algdokumentatsiooni taastamist;

» kaaluda sihtasutusele tekitatud kahjude osas ndude esitamist endisele sihtasutuse juhatajale
Vello Putkile. Vajaduse korral podrduda abi saamiseks diguskaitseorganite poole;

» nduda juhatajalt, et reklaampinna kasutada lubamise eest vdetaks tasu sélmides vastav
reklaampinna kasutamise leping.

% OU Trendo Marketing Giirivélg 25 874 kr; AS Pindi Kinnisvara Giirivélg 48 166 kr ja Fusion Invest OU titirivdlg 5545 kr.
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2.2.3. Ruumide rendile vdtmine

31.12.2004. a seisuga oli akadeemia rentinud 2534,3 m? ruume,’ sh sihtasutuselt G9 on renditud
1664,9 m?, nendest 205,8 m? on akadeemia enda ruumid, mis on antud sihtasutusele haldamisele.

Sihtasutuselt G9 renditud pinna kasutamise renditasu on 1 kr/m? (kaibemaksuta). Alates 30.01.2004. a
kasutatakse Gonsiori 9 asuvas hoones ruume tasuta.”

Akadeemia kasutusse antud vara

On tahelepanuvédrne, et akadeemia on tasunud sihtasutusele ka akadeemia omandis olevate ruumide
kasutamise eest. Nt Tamse Gppebaasi kasutamise eest UliGpilaste suvise praktika ajal on akadeemia
2004. a tasunud sihtasutusele 13 200 krooni.

Gonsiori 9 ruumide> kasutamise eest on akadeemia tasunud sihtasutusele 22 649 krooni. Sihtasutuse
juhataja selgituse kohaselt toob hallatavate ruumide kasutamine haldajale kulutusi, mida kasutajad
peavad huvitama. Nendeks kuludeks on kommunaalteenused, koristamine, voodipesu kasutamine.
Selgitus ei ole piisavalt pdhjendatud, sest kommunaalteenuste kasutamise eest on akadeemia tasunud
ning ruumide korrashoid on ettendhtud haldamise lepinguga, mille alusel maksab akadeemia siht-
asutusele igal kuul hoonete haldamise tasu.

Akadeemia on votnud sihtasutuselt G9 rendile ruumid Raja 11A (see hoone on sihtasutuse omandis)
iildpinnaga 1459,1 m” Rendipinna kasutamise eest iihe kuu renditasu kdibemaksuta on 1 kr/m?.

Auditi kaigus akadeemia rendipinna (Raja 11A®°) ruumide asendiplaaniga tutvumisel ilmnes, et hoone
enamik koridore ning muid tildkasutatavaid ruume (412,5 m?) on antud rendile akadeemiale ja nende
eest tasub renti ning kommunaalkulusid ainult akadeemia, kuid ruume (koridorid, tualettruumid,
soojussdlm, trafoalajaam, liftid, kompressoriruum jm) kasutavad pidevalt ka hoone teised rentnikud.
Akadeemia oli teostanud ka hoone, sh lildkasutatavate ruumide renoveerimistdid 41 800 krooni eest.

Akadeemia to0tajate selgituse jargi on nad auditi ajal hakanud tegelema kommunaalmaksete jaotuse
Uimberarvestamisega.

Raja 11A hoones asuvate ruumide kasutamisel on akadeemia samuti tasunud kommunaalteenuste®
eest otse teenuste osutajatele ning arvestanud ja esitanud arveid kommunaalmaksete kohta teistele
selle hoone rentnikele.

Akadeemia on v6tnud Gdrilepingutega kohustusi Guritavates ruumides parenduste tegemiseks, mida
tdrileandja lepingu 18ppemisel ei hiivita. Samal ajal enda ruume rendile andes on akadeemia v&tnud
mdnel juhul kohustuse rentniku poolt tehtud kulutused rendilepingu 18ppedes hivitada. Néiteks:

e Akadeemia on votnud 01.04.2004. a s6lmitud Pikk 20 driruumi Gdrilepinguga kohustuse teha
aastatel 2004-2006 ruumides rekonstrueerimis- ja restaureerimistdid 2 mln krooni ulatuses.
Seejuures ei hivita tlrileandja akadeemia tehtud kulutusi. Rekonstrueerimis- ja restaureerimis-
t00de teostamise IGpetamisega viivitamisel tasub ulrnik (akadeemia) leppetrahvi 1/30 udri
kogusumma ulatuses iga viivitatud paeva eest. Leping on kehtiv kuni 01.02.2019. a.

57 Akadeemia on séIminud rendilepingud ruumide rentimiseks sihtasutusele kuuluvas hoones asukohaga Raja 11a 1459,1 m?
(30.08.2002. a rendileping) ja ihiselamu hoones Gonsiori 9 kokku 9 tuba pindalaga 205,8 m? (rendileping, 28.10.2002 ja
kokkulepe, 30.01.2004); Tallinna Kultuurivaartuste Ametilt ruume Pikk 20 ildpindalaga 750 m?; Tallinna Kesklinna
Valitsuselt Apteegi 1A ildpindalaga 47 m? ja Pikk 41 tildpindalaga 73,3 m?.

%8 Sihtasutusega G9 s6lmitud kokkulepe

* Tuba 520

%0 Rendileping, 20.08.2002, nr KNTS-59/54

81 Kiite ja elekter
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Riigikontrolli hinnangul on sdlmitud akadeemiale kahjulikud ruumide Girilepingud, kuna nendes ei
ole taotletud tehtud investeeringute hlvitamist rendileandja poolt lepingu ennetéhtaegse 16petamise
korral.

Akadeemia on teinud Gdritud ruumides renoveerimistoid, kuigi s6lmitud lepingus sellist kohustust ette
nahtud ei ole. Néiteks:

e Mitteeluruumi tiiirilepinguga on akadeemia iiirinud ruumid aadressil Pikk 41 (73,3 m?) kuni
01.09.2008. a.> Ruumide kasutamise otstarve on kauplus-galerii ning tiiritasu kuus on 3665 krooni
ehk 50 kr/m? kohta. Neid ruume kasutab ka akadeemia osaiihing Moe Mix. 2004. aastal on aka-
deemia neid ruume remontinud 257 004 krooni eest, kuigi lepingujargne investeerimiskohustus
puudub. Remonditdtde teostamist péhjendati sellega, et muidu poleks saanud neid ruume kasutada.

Ettepanekud Eesti Kunstiakadeemia rektorile
e  Teenuste eest tasumisel G9-le nduda arvete juurde kulutusi tdendavate alusdokumentide lisamist.

e Vaadata labi Raja tn 11A hoone rendileping renditasu ja kommunaalmaksete osas. NGuda hoone
uldkasutatavate ruumide kasutamise eest rendi ja kommunaalmaksete ning renoveerimistotde
eest tasumist kdigilt rentnikelt.

e Vaadata labi tlrilepingud (Pikk tn 20 ja Pikk tn 41) ja tdiendavalt reguleerida neis parenduste
tegemine Qdritud ruumides.

2.2.4. Pohivara vodrandamine ja hoonestusdiguse seadmine

Akadeemias puudub vara miigi ja mahakandmise kord. P6hivara miiigiks akadeemia enampakkumisi
ei olnud korraldanud.

Auditi kéigus esitatud andmetel on akadeemia ajavahemikul 2002—2004 vdrandanud pdhivara 5 juhul
ning vodrandamisest oli akadeemia saanud 1,3 min krooni. Kahel juhul middi akadeemiale kuuluvad
kinnistud ning 3 juhul transpordivahendid. Kinnistute miitigi oli otsustanud akadeemia nGukogu.

Ulikooliseaduse jargi on tlikoolile kuuluvat kinnisvara digus védrandada Vabariigi Valitsuse loal.®®
Akadeemia on seda seadusesatet eiranud Tartu mnt 1 kinnistu osale hoonestusdiguse seadmisel ja
Turisalu praktikabaasi mugi alustamisel.

Akadeemia oli seadnud Tartu mnt 1 kinnistu osale hoonestus6iguse 05.09.1997. a s6Imitud lepinguga
sihtasutuse G9 kasuks 99 aastaks, omamata selleks Vabariigi Valitsuse luba.** Hoonestusdiguse
seadmise lepingus on maaratud hoonestusdiguse tasuks 15 min krooni.

Akadeemia ja sihtasutus G9 sdlmisid 19.01.2000. a notariaalse kokkuleppe, millega méarati
hoonestusdiguse tasu suuruseks 12 min krooni.

Akadeemia ndukogu oli otsustanud 21.08. 2000. a koosolekul vahendada eelmises hoonestusdiguse
seadmise lepingus®® maaratud summat 10 min kroonini.

30.08.2000. a s6lmitud hoonestusdiguse osalise muutmise ja hoonestusdiguse ostu-miitigilepinguga®
on sihtasutus miiiinud Estconde Invest OU-le hoonestusdiguse 1500 m? kinnistust asukohaga

82 Mitteeluruumi 01.09.2003. a tiiirileping nr 02-2003025

% Ulikooliseadus, § 46 Ig 1

8 Ulikooliseadus, § 46 Ig 1; riigivaraseadus § 42 Ig 4

% HoonestusBiguse ja hiipoteegi seadmise leping, 05.09.1997

% HoonestusBiguse osalise muutmise ja hoonestusiguse ostu-miitigileping, 30.08.2000
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Tartu mnt 1. Akadeemia esindajana oli ostu-mugilepingu allkirjastanud rektor ning sihtasutuse G9
juhatuse liikmena (miilija) akadeemia haldusdirektor. Hoonestusdiguse tasu oli 10 min krooni.

Hoonestusdiguse miumisel anti ostjale vBimalus tasuda jarelmaksuga, vOttes seega taiendavaid
voimalikke finantsriske.

Lepingu jérgi pidi ostja maksma hoonestusdiguse tasu 10 aasta jooksul Gihe makse aastas koos lisan-
duva intressiga lepingule lisatud maksegraafiku alusel. Kokku pidi ostja tasuma akadeemiale 14,7 min
krooni 31.03.2009. a seisuga.

Tegelikult oli akadeemia raamatupidamise andmetel Estconde Invest OU maksnud kogu tasu 10 min
krooni 02.06.2003. a, kasutades talle lepingus jaetud 6igust tasuda ostusumma enne téhtaega. Intresse
oli tasutud samaks ajaks 2,4 min krooni. Kokku oli laekunud akadeemiale hoonestus@iguse mitigist
12,4 min krooni.

Auditi ajal tellis Riigikontroll eksperdihinnangu ASilt Arco Vara Tartu mnt 1 hoonestusdiguse turu-
vadrtuse kohta. Viimane hindas 31.12.2000. a seisuga kinnistu hoonestus8iguse turuvaartuseks

14,3 min krooni. Seega moodustas vBimalik saamata jaanud tulu hoonestusdiguse midgist 4,3 min
krooni.

Ulaltoodust lahtudes ei ole Riigikontrolli hinnangul akadeemia jarginud hoonestusdiguse seadmisel
seadusest tulenevaid ndudeid, hoonestusdiguse seadmine ja selle miiik on toimunud otsustuskorras
ilma enampakkumiseta, akadeemia ei ole saanud tehingust v8imalikku maksimaalset tulu.

Kinnistu Bendota Vaana-Joesuu killas miilis akadeemia 2004. a 625 000 krooni eest, omades seejuures
valitsuse eelnevat luba.

Harku vallas Tirisalu kiilas asuva hoone muiki alustati juunis 2002. Ettemaksuna laekus akadeemiale
405 000 krooni ja laekumata on veel 945 000 krooni. Muligitehingut alustati ilma Vabariigi Valitsuse
loata. Vdidetavalt ei ole dnnestunud mudgidokumente korda teha seoses kinnistu vormistamisega ja
ostu-mulgi tehingu 18plik sooritamine on veninud ka valitsuse loa taotlemise tottu. Auditi kéigus
esitatud dokumentide jérgi on alustatud loa taotlemist alles 2004. a novembris. Haldusdirektori
selgituste jargi on tehingu dokumendid esitatud Haridus- ja Teadusministeeriumile.

Transpordivahendeid oli akadeemia miiinud, ilma et selleks oleks korraldatud enampakkumist.
Transpordivahendite mulgi kohta puudusid kirjalikud otsused. Miugi Ule olevat otsustanud ainu-
isikuliselt akadeemia rektor.

Ettepanekud Eesti Kunstiakadeemia ndukogule

o Kehtestada vara muugi ja mahakandmise kord.

e  Pdhivara muuki korraldada tiksnes enampakkumiste teel ning vajaduse korral tellida nende
diglase turuvaartuse maaramiseks eksperdihinnang.

e V/{tta seisukoht, miks on pdhjendamatult kaua veninud Harku vallas Turisalu kiilas asuva hoone
muuk, ja ndha ette konkreetsed tegevused miligiprotsessi I6petamiseks.
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3. Riigihangete korraldus

Akadeemias puuduvad riigihangete teostamise protseduurireeglid ning hangete teostamisel oli rikutud
riigihangete seaduse ndudeid.

Riigihangete Amet kontrollis 2005. aasta jaanuaris-veebruaris ajavahemikul 2003-2004 riigihangete
seaduses satestatud korrast kinnipidamist ning avastas selles valdkonnas akadeemia tegevuses olulisi
puudusi.®’

Kontrollitud ajavahemikul ei olnud korraldatud riigihangete pakkumismenetlusi.

Kuni 31.12.2003. a kehtinud riigihangete seaduse 8 2 Ig 7 p 1 kohaselt tuli ostes asjade ja tellides
teenuseid, mille eeldatav maksumus koos kaibemaksuga on aasta arvestuses 100 000 krooni ja tle
selle, rakendada seaduses satestatud korda.

Riigihanget korraldamata oli akadeemia 2003. aastal ostnud asju vai tellinud teenuseid

e Securitas Eesti ASilt mehitatud turvateenuse osutamise lepingu alusel mehitatud valveteenust
objektil Tartu mnt 1 maksumusega 154 462 krooni;

e Essen RFK OU-It kahe arve alusel arvutitarkvara maksumusega 144 384 krooni;

e IM Arvutid ASilt tarkvara 3 arve alusel maksumusega 120 683 krooni ja lauaarvuteid Power Mac
G4 summas 103 046 krooni.

Vastuolus riigihangete seaduse § 2 1g 7 p 1 oli akadeemia 2004. aastal ostnud asju vdi tellinud
teenuseid jargmiselt:

e Sihtasutusega G9 oli sdlmitud 01.02.1998. a akadeemia hoonete haldamise leping Tartu mnt 1 ja 3
asuvate dppehoonete haldamiseks. Leping 16ppes 31.12.2003, peale selle oli 30.12.2003. a s6Imi-
tud lisa nr 104, millega pikendati lepingu kehtivust 31.12.2004. a. Seega osteti sihtasutuselt G9
korrashoiu ja koristusteenust 1 470 632 krooni eest.

o Sihtasutusega G9 sdImiti 31.12.2004. a tahtajaline t66votuleping korrashoiu ja koristusteenuse osu-
tamiseks Tartu mnt 1 ja 3, Nunne 16, Gonsiori 9, Raja 11a, Pikk 20 ja Apteegi 1la olevatele objekti-
dele kuutasuga 120 000 krooni, mis teeb lepingu maksumuseks aasta arvestuses 1 440 000 krooni.

Kehtiva riigihangete seaduse 8 2 Ig 9 kohaselt esitab ostja riigihangete korral, kus hankelepingu kaibe-
maksuta maksumus on asjade ostmisel v3i teenuste tellimisel 200 000 krooni ja tle selle ning ehitus-
tédde tellimisel 500 000 krooni ja Ule selle, kuid véiksem kui seaduse § 2 Ig 7 séatestatud piirméaarad,
kiimne péeva jooksul pérast hankelepingu s6lmimist riiklikule riigihangete registrile riigihanke dekla-
ratsiooni. Nimetatud deklaratsiooni ei olnud akadeemia 2004. aastal esitanud riigihangete registrile 8
vajalikul juhul.

Tarkvara ostu ilma riigihanget korraldamata pdhjendavad akadeemia t66tajad sellega, et kuigi ostud
on toimunud Ghelt &ritihingult, ei saa ostude kogumit késitleda ihe hankena. Oste on teinud eri
osakonnad erinevatel aegadel ning seega ei ole olnud v8imalik neid oste kooskdlastada. Arvestades
nende ostude vajaduse teket, ei olevat vdimalik seda planeerida kalendriaasta peale ette.

Teenuste ostmist ilma hanketa sihtasutuselt G9 selgitasid akadeemia to6tajad sellega, et sihtasutuse
asutamisega laks viimasele ule ka kogu tehniline personal, kes varem té6tas akadeemias. Juhul kui
akadeemia IGpetaks teenuste ostmise sihtasutuselt, peaks sihtasutus need té6tajad kdik koondama.
Kuna akadeemia on sihtasutuse asutaja ning sellest tulenevalt huvitatud ja ka vastutav sihtasutuse hea

67 16.02.2005. a kontrolliakt nr 6-6-05/4 riigihangete teostamise kontrollimise kohta Eesti Kunstiakadeemias
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kéekdigu eest, siis oleks selline kulu akadeemiale kahjulik. Sellist otsust v6iks kaaluda juhul, kui keegi
kolmas isik osutaks seda teenust sedavord soodsamalt, et koondamiskulud tasuks teha. Seni ei olevat
sellist vBimalust avastatud.

Ettepanek Eesti Kunstiakadeemia ndukogule

o Kehtestada akadeemias riigihangete korraldamise protseduurireeglid ning pidada kinni riigi-
hangete seaduse nduetest.
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4. Investeeringud

Riiklikku investeeringute plaani aluseks vottes eraldati riigieelarvest akadeemiale aastatel 2002—-2003
kummalgi aastal 5 min krooni®, kokku 10 min krooni uue 8ppehoone projekteerimiseks ja
ehitamiseks. Alates 2004. aastast ei ole riigieelarvest rohkem raha investeeringuteks eraldatud.

Vabariigi Valitsuse korraldusel anti endise merekindluse kinnistu aadressil Kalaranna 2 ja 2a (le Riigi
Kinnisvara ASile aktsiakapitali suurendamiseks mitterahalise sissemaksena hariliku vaartusega
8,5 min krooni.”

Sama korraldusega kehtestati, et Riigi Kinnisvara AS annab nimetatud objektid parast nende renovee-
rimist akadeemia kasutusse, kusjuures vajalike investeeringute mahtu ja ajakava ning kinnistute
kasutustingimusi reguleeritakse Riigi Kinnisvara Aktsiaseltsi ja Eesti Kunstiakadeemia vahel sGlmita-
vate lepingutega.

Need lepingud on senini s8Imimata. Akadeemia juhtide selgituse jargi ei olevat Riigi Kinnisvara ASi
tingimused olnud akadeemiale vastuvdetavad ning seetdttu on loobutud lepingute séImimisest.

Ajavahemikul 2002 kuni 2004 on akadeemia kulutanud uue dppehoone projekteerimiseks ja
ehitamiseks sihtotstarbeliselt eraldatud rahast ligi 1,2 min krooni.”

PBhiosa kulutustest moodustavad projektijuhtide ja ajutiste lepinguliste tootajate todtasud (944 003
krooni ehk 78,7%), lahetuskulud, konsultatsioonitasud, side- ja transpordikulud, ruumide rendi kulud
ning advokaadi- ja kohtukulud.

Akadeemia rektor ja Tallinna Pedagoogikaiilikooli rektor on koostanud Tallinna Ulikooli Patarei
kampuse arenduskava (kuupéevata). Sellest ndhtub, et arenduskava tugineb Ghise tegutsemise lepin-
gutele ja ihiste kavatsuste deklaratsioonile, mis kasitlevad Tallinna Ulikooli loomist.”* Akadeemia
juhtide selgituse jargi olevat arenduskava kontseptsiooni toetanud Haridus- ja Teadusministeerium
ning Pdhja-Tallinna Linnaosa Valitsus.

Akadeemia rektor oli moodustanud 17-liikmelise td6riihma projekti arendamiseks (kuupaevata).
Toorihma koosseisu kuuluvad akadeemia, Haridus- ja Teadusministeeriumi, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi, Justiitsministeeriumi, Rahandusministeeriumi, Kultuuri-
ministeeriumi, Riigi Kinnisvara ASi, Tallinna Linnavalitsuse, Riigi Muinsuskaitseameti, Eesti
Arhitektide Liidu ja PGhja-Tallinna Linnaosa Valitsuse esindajad.

To6grupi 23.10.2003. a koosoleku protokollist nahtub, et projekti direktor andis tlevaate
muinsuskaitse tingimustest ja Patareist kui ajaloolisest merekindlusest. Todgrupi lilkkmete vahel olevat
toimunud elav diskussioon Patarei merekindluse edasise saatuse dle. Otsust vastu ei vdetud.

Akadeemia rektor (tellija) on sélminud Ants Leemetsaga todettevotulepingu’®, kus tddettevétja on
vBtnud kohustuseks teha jargmise t66: EKA uue hoone ehitamiseks sobiva maa-ala leidmine, selle
nduetekohane vormistamine ning edaspidi projekteerimise ja ehitamisega seonduva t60 organiseeri-
mine ja juhtimine. Lepingu jargi kohustub td6ettevotja tegema kirjeldatud t66 néutud kvaliteediga ja
andma teostatud t66de kohta kirjalikult aru vastavalt lepingule lisatud kalenderplaanile iga kuu 20.
kuupéevaks. Toode taitmise eest kohustub tellija maksma 20 000 krooni kuus pérast esitatud aruande
kinnitamist tellija poolt.

88 Haridusministri 25.01.2002. a kaskkiri nr 58, Lisa 4 “Ulikoolide (ptk 01) eelarved”: Eesti Kunstiakadeemia 5 mln kr uue
dppehoone projekteerimine; haridus- ja teadusministri 20.01.2003. a ké&skkiri nr 12: Eesti Kunstiakadeemia uue 6ppehoone
ehituseks 5 min kr.

% Vabariigi Valitsuse 09.04.2003. a korraldus nr 246-k

70 2002. a 228 368 kr, sh palgad 231 019 kr; 2003. a 518 482 kr, sh palgad 374 730 kr; 2004. a 433 218 kr, sh palgad

337 564 kr

™ (hise tegevuse leping, 15.05.2002; iihiste kavatsuste deklaratsioon, 15.05.2002; ihise tegevuse leping, 21.12.2002

2 THgettevituleping nr 588-R, 19.12.2001(Ants Leemets)
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Auditeerimisel ilmnes, et toettevotulepingule ei olnud lisatud té6de teostamise kalenderplaani. Iga-
kuused tellija kinnitatud teostatud t66de aruanded puudusid. Auditi kdigus ei olnud véimalik kindlaks
teha, kas tooettevitja oli teostanud lepingus ettendhtud toid.

Tdoettevatjale oli raamatupidamise andmetel makstud ajavahemikul 01.01-30.06.2002 tasu 120 000
krooni. Akadeemia tdotajate selgutusel tegeles toovotjaga ainult rektor.

Ajavahemikul 06.11.2002-29.02.2004 oli rektor sdlminud 3 t66vatulepingut Allan Kompusega uue
hoone ehitamise projekti ettevalmistamiseks ja kaivitamiseks.”® Lepingu objektiks olid jargmised t66d:

o eritingimuste kokkulepe Todkaitseinspektsiooni ja Péasteametiga;

¢ ehitusuuringud, sh ventilatsioon, niiskus, valgus, llevaade olemasolevatest seni tehtud uuringutest
ja rakendusprojektidest;

e muud projektiga seotud asjad tellija Glesandel.

Lepinguga kohustus t66votja tegema kirjeldatud t66d ndutud kvaliteediga ja andma teostatud t66de
kohta kirjalikult aru vastavalt lepingule lisatud kalenderplaanile iga kuu 20. kuupdevaks.

Kdigis lepingutes oli ette n&dhtud ka telefoni- ja bensiinikompensatsiooni limiit kuus vastavalt 1500 ja
1000 krooni.

Tod0de teostamise kalenderplaane ei olnud lepingutele lisatud. Té6votja ei ole esitanud tellijale igal
kuul lepingus ettenahtud kirjalikke aruandeid t66de teostamise kohta.

Nende lepingute alusel oli akadeemia maksnud todettevotjale tasu 221 565 krooni teostatud todde eest
ning telefoni- ja bensiinikompensatsiooni kokku 13 723 krooni.

Auditi kaigus esitati audiitorile tdendamaks t66votulepingu taitmist t6ovotja poolt akadeemia ruumi-
vajaduse véljaselgitamiseks tehtud t60d. Esitatud tdendusmaterjalideks olid akadeemia teaduskondade
poolt ajavahemikul 1996—-2000 koostatud andmed ruumide vajaduse kohta. T66v6tja oli teaduskon-
dade andmete alusel 15.03.2003. a koostanud koondtabeli. Samuti oli t66votja saanud andmed Patarei
vangla 2002. a valveteenuse kulude kohta, ekspluatatsioonikulude hinnakalkulatsioonid ning vangla
2002. a ekspluatatsioonikulude arvestuse. Tallinna Linnavalitsuselt olid saadud rekonstrueerimise
ajaloolis-arhitektuurilised eritingimused.

Detailplaneeringu algatamiseks olevat vélja selgitatud, et Suur-Patarei kinnistu omanik soovivat
kinnistul arendada avalikku teenust pakkuvat ettevatlust. Koos Estconde OU spetsialistidega olevat
tehtud vangla olukorra hindamiseks kohapealset vaatlust. TuletGrje- ja Paasteameti ning To0inspekt-
siooni to6tajad olevat teatanud, et detailplaneeringu algatamiseks eritingimusi ei olevat, vélja arvatud
seadusega ette ndhtud juhud. Nendele asutustele kirjalikult esitatud paringuid ja saadud vastuseid
toovotja materjalide hulgast audiitor ei leidnud.

Ajavahemikul 01.03-30.04.2004 on akadeemia Il prorektor s6lminud Allan Kompusega 2 t66votu-
lepingut, mille objektiks on OU Moe Mix poe-stuudio véljaehitamine ja kaivitamine.” Mdlemad
lepingud on sImitud theks kuuks ning kuu eelviimasel paeval. Lepingutega kohustub t66votja
tegema alljargnevad t66d:

¢ viélja ehitama ja kéivitama firma Moe Mix poe-stuudio;
e koostama Hula kaubamargi jaoks driplaani;

e muud projektiga seotud t66d tellija Ulesandel.

7 06.11.2002. a todvStuleping nr 689-R(Allan Kompus); 28.01.2004. a toévatuleping nr 87 REK (Allan Kompus);
07.03.2004. a todvotuleping nr 274-REK (Allan Kompus)
7 29.03.2004. a to6vEtuleping nr 345-11 PRO (Allan Kompus); 29.04.2004. a tévtuleping 439- 11 PRO (Allan Kompus)
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Lepingute jargi tasub tellija to6de taitmise eest pérast esitatud aruande kinnitamist tellija poolt hilje-
malt kuu viimaseks paevaks. To0votja esitatud ja tellija kinnitatud todde taitmise aruandeid ei esitatud.
Toovotjale oli makstud tootasu 28 000 krooni ning bensiini ja telefoni kulude eest 2151 krooni.

Riigikontrolli hinnangul ei ole nende lepingute alusel tehtud kulutused seotud uue dppehoone ehituse
ettevalmistamisega. Auditi ajal vahendas akadeemia raamatupidamine Patarei projekti arvel tehtud
kulutusi to0ettevotja tihe kuu tootasu vorra (14 000 krooni).

Rektor on s8lminud 29.08.2003. a Liisa Pakostaga tédvatulepingu kehtivusega kuni 31.05.2006.”
Lepingu jérgi tootab toovotja projekti direktori ametikohal ning t06 pdhisisuks on lepingu lisaks oleva
ametijuhendi jargi akadeemia uue Gppehoone ehitamise ehk Patarei projekti juhtimine kuni tehnilise
projekti tellimise sisseandmiseni. Té6ulesandeid annab ja nende téitmist kontrollib rektor. Té6taja
tootab paindliku graafiku alusel. Tal puudub téokoht akadeemia hoones.

Ametijuhendi jargi on projekti direktori t66 eesmérk ettevalmistustood akadeemia litkumiseks uude
hoonesse, haldusmudeli koostamine ja alternatiivide kaalumine, projekti ettevalmistamine kuni
projekteerimistddde alguseni, projekti tutvustamine kohalikul ja rahvusvahelisel tasandil. Auditi
kdigus ei selgunud, milliseid tooulesandeid oli rektor andnud ning kuidas kontrollinud nende taitmist.

Toovotjale on makstud 24.12.2004. a seisuga to6tasu nimetatud lepingu jargi 336 857 krooni ja
l&hetuskulusid 16 387 krooni.

Ehkki toovotuleping projekti direktoriga on s6lmitud 29.08.2003. a kuupalgaga 18 000 krooni, on
lepingus satestatud, et todtaja asus sellele ametikohale alates 01.06.2003 ning talle on raamatupida-
mise andmetel 31.08.2003 makstud tdotasu 54 000 krooni. Milliseid toollesandeid tdotaja enne
lepingu sdImimist téitis, ei olnud véimalik vélja selgitada.

Projekti direktor on korduvalt viibinud l&hetustes, kuid vastavaid aruandeid lahetuste tulemuste kohta
ei ole koostatud. Rahandusosakonna juhataja seletuste jargi ei nduta akadeemias sellekohast aru-
andmist. Seetdttu ei ole véimalik hinnata, kas l&hetuskulutused olid p6hjendatud.

Akadeemia ndukogu on ajavahemikul 2003-2004 arutanud 6 koosolekul Patarei projekti arendamisega
seonduvaid kiisimusi. Koosolekute protokollidest ndhtub, et rektor on ndukogu liikmeid informeerinud
hoone omandamise vimaluse tdendosusest. Projektiga seotud todettevdtjad, k.a projekti direktor, ei
ole koosolekutel osalenud. Kill on aga projekti direktor tutvustanud 08.12.2004. a néukogu
koosolekul telesaatesarja “Ellujadmise kunst”, mis ei ole seotud uue 6ppehoone ettevalmistustéddega.

Projekti direktori teatel on ta projekti edenemisest pidevalt suuliselt v8i elektrooniliste memode néol
informeerinud akadeemia haldusprorektorit. Neid memosid audiitorile ei esitatud.

Lisaks eespool nimetatud t6oettevotulepingute-jargsetele tasudele on akadeemia maksnud toovotjate
eest ka sotsiaal- ja toé6tuskindlustusmakseid kokku 236 581 krooni.

Akadeemia on sdlminud OUga Linnalahendused td6ettevotulepingu® Patarei vangla kui tulevase aka-
deemia hoone lahiimbruse detailplaneeringu koostamiseks maksumusega 50 000 krooni. Leping ei
sétesta, kes akadeemia esindajana on teostatud t60 vastuvotjaks. Akadeemia on tasunud kogu lepingu
maksumuse. T66 vastuvotmise akt puudub. Akadeemia juhtide véitel tegeles asjaga ainuisikuliselt rektor.

Patarei 6ppehoone projekti vahendite arvelt on tasutud OU-le EIS Kinnisvara 10 443 krooni Tartu
mnt 1 kinnistu jagamise eest 2 katastriiiksuseks.”” Leping ei satesta akadeemiapoolset tédde vastu-
vGtjat, samuti puudub teostatud t6dde vastuvotu akt. Akadeemia juhtide selgituse jargi on to6de 16plik
teostamine viibinud akadeemiapoolsete otsuste viibimise téttu.

75 29.08.2003. a t6vGtuleping nr 3/438 (Liisa Pakosta)
76 25.11.2002. a todettevstuleping nr KNTS —59/74
7703.10.2002. a leping nr 5
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Pindi Kinnisvara ASile on makstud 22 000 krooni Kalaranna 2/2a eksperdihinnangu koostamiseks
ettemaksu. Arvel on mérge, et akt tehtud t6dde kohta véljastatakse parast arve tasumist.”® Eksperdi-
hinnangu koostamiseks lepingut ei s6lmitud. Samuti ei ole selge, millist ekspertiisi telliti ning kes selle
vastu vottis. Rahandusosakonna juhataja selgituse kohaselt olevat olnud ekspertiisi eesmérgiks hinnata
nimetatud Kinnistute turuvaartust bilansist bilanssi kandmiseks. Auditi ajal, 28.01.2005. a oli
rahandusosakonna juhataja saanud koopia eksperdihinnangust. Eksperdihinnang annab maksumuseks
8,5 min krooni. Selle vaartusega on antud hooned ile Riigi Kinnisvara ASile. Riigikontrolli hinnangul
ei ole tehtud makse akadeemia kulu, selle oleks pidanud tellima ja tasuma Justiitsministeerium.

Siinjuures on tadhelepanuvdérne, et eksperdihinnang oli koostatud 10.12.2002. a, kuid ettemaks selle
koostamise eest tehti alles 12.02.2003. a.

Arhitektuuribtroole Ignar Fjuk on makstud 18 585 krooni Patarei kasarmute rekonstrueerimise
arenduskava ja finantseerimisskeemide koostamise, hoonestusdiguse seadmise taotluse koostamise ja
lahetuskulude eest.

Arenduskava koostamise véljatdotamiseks akadeemia ja arhitektuuribiiroo vahel lepingut ei ole
s6lmitud. Kulud on makstud arhitektuuribiiroo esitatud arve alusel. Valjatootatud arenduskava ja
finantseerimisskeeme ei ole arvele lisatud ega akadeemiale esitatud.

Akadeemia juhtide teatel vdisid olla kdik materjalid esitatud endisele rektorile, kes neid aga auditi ajal
akadeemiasse ei toonud.

Riigikontrolli hinnangul on uue Gppehoone ettevalmistustoddeks eraldatud riigieelarve raha arvel
tehtud kulud mittesihipérased.

Ettepanekud haridus- ja teadusministrile
e V/0tta seisukoht akadeemia uleviimise kohta Patarei merekindlusse. Juhul kui nimetatud
projektiga ei ole otstarbekas edasi tegeleda, siis otsustada sihtotstarbeliselt eraldatud, seni

kasutamata raha tagasindudmine v@i sihtotstarbe muutmine.

e Vdtta seisukoht sihtotstarbeliselt eraldatud raha kasutamise osas, arvestades kéesolevas kontrolli-
aruandes toodut ning otsustada selle tagasinBudmine riigieelarvesse.

8 pindi Kinnisvara AS 12.02.2003. a arve nr 11824
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5. Oppetoetused

Oppetoetuste ja dppelaenu seaduse jargi tuleb dppeasutusel kehtestada Gppetoetuste maaramise ja
maksmise kord iga 6ppeaasta 1. septembriks ning anda sellest teada ministeeriumile.”” Akadeemia ei
olnud teavitanud ministeeriumi dppetoetuste mééramise ja maksmise korrast. Ministeerium ei tundnud
selle vastu ka omapoolset huvi ega olnud esitanud jarelepérimist.

Auditeerimisel selgus, et akadeemia ndukogu oli kinnitanud nimetatud korra 2004/2005. 6ppeaastaks
alles 19. oktoobril 2004. Rahandusosakonna juhataja selgituse jargi olevat dppetoetuste maaramise ja
maksmise korra eelndu koostatud juba septembriks, kuid kinnitamine viibis ndukogu koosoleku mitte-
toimumise tottu. Kuni korra kinnitamiseni olevat lahtutud koostatud eelndust.

Rahandusosakond oli jaotanud p&hi- ja tdiendavate toetuste fondid (toetuste arv) struktuuritiksuste
vahel 05.10.2004. a.

Kooskdlas seadusega otsustab dppeasutus ulidpilasele pdhi- ja tdiendava toetuse ning doktorandi-
toetuse maaramise hiljemalt 10. oktoobriks.® Tegelikult oli toetuste maaramine otsustatud hiline-
misega, $.0 ajavahemikul 11.10-09.11.2004.

Oppeasutuse kehtestatud kord peaks kindlaks maarama need nduded ja tingimused, mis on seadusega
jaetud Oppeasutuse padevusse.

Akadeemias puudub Kirjalikult fikseeritud Gppetoetuste menetlemise protseduur.

Ulidpilasel on digus taotleda pdhitoetust ja taiendavat toetust viieks kuuks kaks korda Gppeaastas —
septembris (septembriks, oktoobriks, novembriks, detsembriks ja jaanuariks) ja veebruaris (veebrua-
riks, martsiks, aprilliks, maiks ja juuniks). Esimese aasta tlidpilasel tiks kord aastas — veebruaris
(veebruariks, martsiks, aprilliks, maiks ja juuniks). Doktorandil on Gigus taotleda doktoranditoetust
kiimneks kuuks septembris.®*

Auditi kdigus ilmnes, et tegelikult esitatakse pohi- ja tdiendava toetuse saamise taotlusi ainult kord dppe-
aasta jooksul. Ulidpilasndustaja selgituse kohaselt menetletakse siigissemestril esitatud taotlusi kevad-
semestril uuesti toetuse saamise tingimuste osas ning tulemustest lahtudes toetuse maksmist jatkatakse voi
see lOpetatakse. Kevadsemestril esitavad taotluse vaid need Ulipilased, kes seda stigissemestril ei teinud.

Riigikontroll on arvamusel, et kuna seaduse jargi on lidpilasel digus taotleda toetusi kaks korda dppe-
aastas, siis tuleb nduda taotluste esitamist igal semestril, sest toetuse méaramise aluseks saavad olla vaid
taotlused.

Auditi kaigus selgus, et méned tlidpilased olid esitanud 2004/2005. dppeaasta stgissemestril taotluse
toetuse saamiseks pérast seaduses kehtestatud tahtaega (30. september). Vastuolus seadusega oli aka-
deemia aktsepteerinud ka lubatud téhtajast hiljem saabunud taotlusi ning mééranud nende alusel
toetusi stigissemestriks.

Taiendavat toetust makstakse pGhitoetuse saamise nduetele vastavale Ulidpilasele, kelle elukoht asub
valjaspool omavalitsustiksust ja sellega piirnevaid omavalitsusi, kus 8ppeasutus asub.

Taiendava toetuse andmisel on probleemiks GliGpilase elukoha maaramise keerukus. Akadeemia on
ndudnud taiendava toetuse taotlemisel dokumendi lisamist, mis tdestaks tlidpilase elukohta
rahvastikuregistri andmetel. Esitatud andmeid ei ole le kontrollitud. Seda saaks teha kill rahvastiku-
registrist, kuid samas ei vélistaks kontrollimine vGimalust, et hiljem vormistab tlidpilane oma elukoha
siiski Umber ning saab seetdttu tdiendavat toetust alusetult.

” Oppetoetuste ja Gppelaenu seadus, § 5 Ig 8
% Oppetoetuste ja Gppelaenu seadus, § 7 Ig 1
8 Gppetoetuste ja dppelaenu seadus, § 5 1g 7
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Samas aga ei tdpsusta ka seadus, kas taotleja elukoht peab olema sama kogu toetuse saamise perioodi
jooksul vai ainult taotlemise ajal.

Haridus- ja Teadusministeerium oli eraldanud akadeemiale 2004. aastaks dppetoetusteks 1,9 min
krooni. Akadeemia oli vélja maksnud Gppetoetusteks 1,7 min krooni (vt tabel 5).

Tabel 5. Oppetoetuste kulud (kroonides)

Toetuse liik Eelarve Kulu Jaédk 31.12.2004
2004 2004 Kokku sh 2005. a sh tegelik
jaanuari- kasutamata
veebruari osa jaak
Pohitoetus 1 469 800 1140 000 329 800 296 960 32 840
sh pohitoetus 1 440 400 1125 600 314 800 296 960 17 840
majandustoetus 29 400 14 400 15 000 15 000
Tdiendav toetus 949 000 436 800 512 200 167 040 345 160
Doktoranditoetus 185 000 153 000 32 000 30 000 2 000
Kokku 2 603 800 1729 800 874 000 494 000 380 000

Allikas: Eesti Kunstiakadeemia andmed.

Eeltoodud tabelist nahtub, et akadeemial on jadnud suures osas kasutamata taiendavateks toetusteks
méaratud raha. PGhjuseks on kehtestatud kriteeriumidele vastavate taotlejate véhene arv: tlidpilased
elavad valdavalt Tallinnas ja selle l1ahitiimbruses ning neil ei ole digust taiendavale toetusele.
Ettepanekud

Eesti Kunstiakadeemia ndukogule

o Kinnitada 6ppetoetuste médramise ning maksmise kord igal dppeaastal 6ppetoetuste ja Gppelaenu
seaduses kehtestatud tahtajaks.

Eesti Kunstiakadeemia rektorile
e P0Ohi- ja taiendava Oppetoetuse madramiseks nduda taotluste esitamist kaks korda aastas.

o  Oppetoetuste maaramisel aktsepteerida ainult kehtestatud tahtajaks esitatud avaldusi.
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6. Tahelepanekud sisekontrollislisteemi toimimise ja tehingute
seaduslikkuse kohta

6.1. Sularaha ja pangatehingud
Tehingud sularahaga

Akadeemia raamatupidamise sise-eeskirja kohaselt® peavad raha valjaandmise dokumentidel olema
asutuse juhi ja rahandusosakonna juhataja allkirjad. Auditeerimisel selgus, et raha véljamineku-
orderitel ndutud allkirjad puudusid. Alates 2005. a on dokumendid allkirjastatud.

Raamatupidamise sise-eeskiri® nduab ootamatut sularaha inventeerimist vahemalt iiks kord kuus.
Tegelikult neid inventuure tehtud ei olnud, v.a 31.12.2004. a seisuga. Seega, akadeemias loodud
kontrollimehhanism ei toimi.

Tagamaks sularaha sailimist on akadeemia kehtestanud korra®, kus sularaha vastuvétjatega s6lmitakse
materiaalse vastutuse lepingud ning sularaha vastuvGtmiseks véljastatakse aktidega kviitungid.

Samas néhakse ette ka kogutud raha kassasse tileandmise® ja kasutamata kviitungite tagastamise taht-
ajad, kuid nendest ei peeta kinni ega kontrollita ka tagastatud ning tagastamata kviitungite arvu
digsust. Nii naiteks tagastas metalliosakond 14 kviitungit 08.11.2004. a, mille oleks pidanud tagastama
31.01.2004. a. Kunstiteaduse osakond tagastas 21 kviitungit ettendhtust 7 kuud hiljem. Akadeemia E-
meedia Keskuses on 29 valja antud kviitungit kadunud, mis kanti kviitungiarvestusest vélja
31.12.2004. a. Auditeerimisel selgus, et sularaha vastuvétmise kviitungeid ei ole inventeeritud.

Audiitorid tuvastasid ka, et raamatute, trikiste ja paljundustodde eest saadud sularaha tuuakse kassasse
suure hilinemisega. Néiteks nende miiugist oktoobris 2003, veebruaris-martsis 2004 saadud raha toodi
akadeemia kassasse® ettenahtust 3-7 kuud hiljem.

Akadeemia to6taja, kes tegeleb sularaha eest kirjastamisega ja trukiste muugiga, on esitanud raamatu-
pidamisesse arved, kus on margitud miiudud raamatute nimetused, kogused ja hind, kuid kajastamata
on, mis ajavahemikul ja kellele raamatud middi. Seega pole vdimalik tuvastada, mis ajavahemikul
raamatute ja trikiste maik toimus. Seet6ttu on akadeemia raamatupidamises kajastatud osa majandus-
tehinguid kassap@hiselt raha laekumisel akadeemia kassasse néutud tekkepdhise arvestusprintsiibi®’
asemel, mistdttu osa tulu vbib jadda biges aruandeperioodis kajastamata.

Riigikontrolli hinnangul ei toimi akadeemias kehtestatud sisekontrollististeem piisavalt tagamaks, et
kogu materiaalselt vastutavate isikute kogutud sularaha antakse ule akadeemia kassasse.

Arvete kdsutamine ja krediitkaardi tehingud

Akadeemia ndukogu otsusega®® madrati | prorektor Lylian Meister rektori kohusetaitjaks alates
02.12.2004 kuni uue rektori todle asumiseni. Samas ei olnud akadeemia tihistanud endise rektori
Ando Keskkiila allkirjadigust viiel Hansapanga arvelduskontol seisuga 31.12.2004.%°

8 Kinnitatud ndukogu 19.06.2001. a maarusega nr 11 “Akadeemia raamatupidamise sise-eeskiri”, 1 p 2.3.1
8 Kinnitatud ndukogu 19.06.2001. a maarusega nr 11 “Akadeemia raamatupidamise sise-eeskiri”, p 4.1

8 Kinnitatud ndukogu 19.06.2001. a maarusega nr 11 “Akadeemia raamatupidamise sise-eeskiri”, 1 p 2.3.1
% Kinnitatud ndukogu 19.06.2001. a maarusega nr 11 “Akadeemia raamatupidamise sise-eeskiri”, 1 p 2.3.1
8 Akadeemia kassa 30.06.2004. a sissetuleku order nr 46

8 Raamatupidamise seadus, § 5 Ig 2

% EKA ndukogu 02.12.2004. a otsus nr 21

% Hansapanga 19.01.2005. a kiri nr 200.203-080/000351-2
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Eesti Kunstiakadeemia krediitkaart Visa Business (kaardi valdaja rektor Ando Keskkiila) blokeeriti*®
09.09.2002. a telefoni teel staatusega “kaotatud kaart” ning sama kaarti enam uuesti ei avatud. Alates
27.09.2002. a on viljastatud Ando Keskkiilale pikenduskaart™, mida ta kasutas kuni 25.11.2004.
Akadeemia rektori kohustustes olnud I prorektori 24.11.2004. a korraldusega nr 87 suleti ajutiselt
akadeemia krediitkaart kuni tdiendavate asjaolude selgumiseni.

Akadeemia raamatupidamise sise-eeskirjas ei ole reguleeritud krediitkaardi tehingute kajastamine ja
kaardi kasutamine. Krediitkaardi kasutaja ei esitanud enamikul juhtudel aruandeid ja seetdttu tekkis
vblgnevus akadeemia ees, mis on kajastatud raamatupidamises ndudena tema vastu.

Hilpoteegi seadmine

Akadeemia on seadnud 1999. a pikaajalise arvelduskrediidi tagatiseks panga kasuks esimese jarjekoha
hiipoteegi kinnistule asukohaga Tartu mnt 1 summas 3 min krooni* ja kdrvalnduetega 600 000 krooni.
Hipoteegiga tagatud laenu aga akadeemial ei ole. Rahandusosakonna juhataja teatel pole akadeemia
kiirustanud hiipoteegi Idpetamisega, sest arvestades akadeemia v@imalikke arenguteid, vdib kerkida
vajadus taiendava finantseerimise jarele ning selleks on vaja omada tagatist.

Hupoteegi hoidmine teatud pangas tulevaste kohustuste katteks v6ib olla akadeemiale majanduslikult
kahjulik, sest laenuturul on pankade vahel tihe konkurss ning mdnest teisest pangast vdib vajaduse
tekkimise korral laenu saada soodsamatel tingimustel.

6.2. Projekti SPARK kulud

Akadeemia s6lmis programmi “Culture 2000” raames lepingu projekti SPARK l&biviimiseks, mis
kestis 01.04.2002 kuni 30.07.2004 ja programmi kulud kuulusid katmisele selleks etten&htud rahadest.
Projekti koordinaatoriks oli Helsingi Kunsti- ja Disainitlikool. Auditeerimisel selgus, et 2004. aasta
jooksul laekus projekti SPARK raames kulude katteks 67 147 krooni. Samas kulutas akadeemia
projektile oma raha 278 051 krooni, millest 237 247 krooni on kulutatud enne 2004. aastat. Akadeemia
jarelepérimisele projekti koordinaatorilt saadud vastuse kohaselt antakse 18plik vastus projekti heaks-
kiitmise ja projekti rahade kohta koordinaatorile pérast I6ppraporti kinnitamist, mis v6ib juhtuda alles
2005. a I6pus vai 2006. a alguses. Seega esineb risk, et kdiki tehtud kulutusi ei hiivitata. Akadeemia ei
ole raamatupidamises 2003. a ega 2004. a projekti SPARK raames tehtud ja hivitamisele kuuluvaid
kulutusi kajastatud ndudena hlvitaja vastu.

Akadeemia rahadest, mis on kajastatud projekti SPARK kuludena, on oktoobris 2004 makstud
Politecnico Di Milano Ulikoolile Itaaliast aprillis 2003 saabunud lipilaste sdidukulud.** Raamatu-
pidamisse on kulude katteks esitatud arve oktoobris 2004. a, kuigi arve kuupéev on 24.09.2003. Seega
ei taga akadeemias kehtiv dokumentide liikumise stisteem algdokumentide jdudmist raamatupidamisse
oOigel ajal, mistottu voib jadda osa kohustusi tekkepdhiselt arvele votmata ja tdhtajaks maksmata. See
omakorda vOib tuua kaasa tdiendavaid kulutusi maksetéhtaja tletamisega kaasnevate viiviste ndol.

6.3. Pdhjendamatud kulud

Akadeemia rektor sélmis toovotulepingu®™, td6votja vottis teha jargmise to6: loengute andmine, ISEA
siimpoosioni programmi juhtimine, interdistsiplinaarse multimeedia 6ppetd6 korraldamise assisteeri-
mine, e-meedia keskuse rahvusvaheliste projektide elluviimine. Nimetatud t60de teostamise eest nahti
ette maksta tooettevotjale lepingu jargi tasu 12 375 krooni.

% Eesti Uhispanga 29.11.2004. a kiri nr 10.3.6-1/71920

%1 Eesti Uhispanga 29.11.2004. a kiri nr 10.3.6-1/71920

%2 Hiipoteegi seadmise leping, 13.04.1999

% Akadeemia maksekorraldus nr 72/ 19.10.2004

% 23.12.2003. a to6votuleping nr 1116-MTGM (Mare Tralla)
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Toovdtja esitas raamatupidamisse lisaks ka arve®™ 900 eurot ehk 14 082 krooni ISEA konverentsi
korralduskulude katteks, mille raamatupidamine maksis temale jargmisel pdeval. Akadeemia
rahandusosakonna juhataja selgituse jérgi olevat eelnimetatud leping olnud aluseks ka selle arve
maksmiseks. Samas oli leping s6Imitud hiljem ja ISEA konverentsi korralduskulude hivitamist see
ette ei ndinud. Seega ei saa tehtud kulu pidada p&hjendatuks.

Akadeemia kandis ASile Elion Esindus mobiiltelefoni eest 1321 krooni (maksekorraldus nr 1494,
07.05.2004). Kauba kattesaamise kinnitus puudub. Auditeerimisel selgus, et mobiiltelefon osteti aka-
deemia Parnu KolledZi juhatajale Al Paldrokile. Akadeemia I6petas 2004. aastal Al Paldrokiga t&o-
suhte, kuid ei ndudnud mobiiltelefoni tagastamist.

Ando Keskkula passi kiirkorras taotlemisel kandis akadeemia 20.05.2004. a Maksu- ja Tolliametile
ule 500 krooni. Riigikontrolli hinnangul ei ole see kulu seotud akadeemia tegevusega. Seda ei ole
kajastatud ka erisoodustustena.

Akadeemia on tasunud MTU-le ICOM Eesti Rahvuskomitee kahe oma tootaja individuaalse liikme-
maksu ja maksustanud selle erisoodustusmaksudega. Riigikontroll ei pea p6hjendatuks selliste eri-
soodustuste tegemist, kuna sellega kaasnevad akadeemiale lisakulud erisoodustusmaksudena.

Akadeemia rektor Ando Keskkiila sélmis Katrin Kivimaaga t66vétulepingu® kehtivusajaga 09.02.—
18.02.2004. a. Lepingu kohaselt on toovotja (Katrin Kivimaa) kohustatud valmistama ette uue
visuaalkultuur dppekava véljatootamiseks vajamineva info ning materjalid. T66 vastuvdtmisel tasub
tellija (akadeemia) t6dde taitmise eest O krooni. Lepingu jargi votab to6 aktiga vastu rektor. Auditeeri-
misel selgus, et akt puudub. Véladigusseaduse jargi on tdévdtuleping tasuline leping®, s.t tellija peab
toovotjale tehtud t60 eest maksma tasu. Kui tasu maksmist ei toimu, v8ib véita, et sisuliselt ei ole
tegemist to6votuga. Kuna ka lepingus nimetatud akt t66 vastuvdtmise kohta puudus ja dppekava
materjalid puuduvad, siis v8ib vdita, et tegu on nailiku tehinguga, millega ei olegi mingeid diguslikke
tagajargi soovitud luua. Néilik tehing on tsiviilseadustiku ldosa seaduse § 89 Ig 2 jargi tuhine.

Rektor lahetas® téovétja (Katrin Kivimaa) ajavahemikul 12.02.—17.02.2004. a osalema Madridi
konverentsil. Lahetatu esitas 19.03.2004. a aruande®, mille alusel maksti temale rektori fondist 4800
krooni paevaraha ja majutuskulu. Auditeerimise ajal esitas Katrin Kivimaa selgituse, et konverentsil
omandatud materjal on igati asjakohane visuaalkultuuri dppekava edaspidisel véljatootamisel.

Kehtiva to6lahetuste korra'® jargi polnud akadeemial Katrin Kivimaale digus lahetuskulusid hiivitada,
kuna temaga oli s6lmitud t66votuleping ja seetbttu ei olnud ta akadeemia to6taja. Samuti ei olnud t66-
vOtulepingus kokku lepitud lahetuskulude hiivitamist. Seega kulutas akadeemia alusetult 4800 krooni.

Akadeemia rektor Ando Keskkiila s6lmis Allan Kompusga téévatulepingu'® kehtivusajaga 01.02.—
29.02.2004. a. Lepingu objektiks oli akadeemia uue hoone ehitamise projekti ettevalmistamine ja
kaivitamine. Rektor ldhetas'® to6votja Kopenhaagenisse tutvuma CPH Vision’i réivamessiga.
Raamatupidamine maksis paevaraha 350 krooni ja sidukulu 3268 krooni. Allan Kompuse selgituse
kohaselt oli nimetatud l&hetus taiendav téoilesanne véljaspool toovotulepingus kirjeldatud Glesandeid,
mis kirjalikult ei olnud fikseeritud. Kehtiva tédlahetuste korra'® jargi polnud akadeemial Allan
Kompusele digus lahetuskulusid hivitada, kuna temaga oli s6lmitud té6vatuleping ja seetbttu ei olnud

% Tralladigitali 18.08.2004. a arve nr isea 01

% 26.01.2004. a to6vstuleping nr 75-Rek

%7 v8ladigusseadus, § 635 Ig 1

% 26.01.2004. a lahetuskorraldus nr 20/12

% |_shetuse aruanne nr 112

100 \/abariigi Valitsuse 22.12.2000. a maarus nr 453 “Todlahetuse kulude hiivitiste ja paevaraha méaérad ning nende maksmise
tingimused ja kord”, § 1

101.97.03.2004. a to6vStuleping nr 274-Rek

102 03,02.2004. a lahetuskorraldus

103 v/abariigi Valitsuse 22.12.2000. a maarus nr 453 “Todlahetuse kulude hiivitiste ja paevaraha méérad ning nende maksmise
tingimused ja kord”, § 1
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ta akadeemia t66taja. Samuti ei olnud t6ovotulepingus kokku lepitud l&hetuskulude hivitamist. Seega
kulutas akadeemia p&hjendamatult 3618 krooni.

6.4. Ebatdenaolised nduded

Auditi kaigus selgus, et akadeemia raamatupidamise sise-eeskirjas puuduvad nduete ebatdendoliselt
laekuvateks hindamise ning lootusetuks tunnistamise reeglid. Akadeemia rektori korraldustega'® eba-
tbendoliselt laekuvaks tunnistatud nduded summas 77 612 krooni kanti raamatupidamisest vélja kui
lootusetult laekuvad p&hjendusega, et nende sissendudmine pole majanduslikult otstarbekas.

o Akadeemia raamatupidamise andmetel anti Gihele doktorandile doktorit60 koostamiseks L&ane-
Euroopa raamatukogudes avansina 15 353 krooni. Raamatupidamise sise-eeskirja'® jargi antakse
avanssi tahtajaga ks kuu. lga aruandev isik on kohustatud esitama aruande mitte hiljem kui kuu
viiendal toopaeval eelmise kuu kulude kohta, erandina pikemaajaliste projektide puhul ka projekti
I6ppemise jarel, kuid mitte hiljem kui jooksva majandusaasta I6puks, millele on lisatud kulutusi
tdendavad originaaldokumendid, kuid seda ei olnud tehtud. Raamatupidamise t66tajate selgitusel
keeldus doktorant kuludokumentide esitamisest. Rahandusosakonna juhataja selgitusel vaiks
doktorantidega s6lmida lepingud, kus oleksid kajastatud nende digused ja kohustused, mis
vOBimaldaks rakendada sanktsioone kohustuste mittetditmise korral.

e Akadeemia on andnud 2001. a Uhele Ulibpilasele avanssi majanduskuludeks 6285 krooni ja 2003. a
rektori abile 801 krooni. Kuna kuluaruandeid avansside kulutamise kohta ei ole esitatud, kanti
2004. a need bilansist maha kui lootusetud néuded. Raamatupidamise sise-eeskiri ei reguleeri
majanduskuludeks avansside andmist UliGpilastele.

Majanduskuludeks antud avansside tagastamata jadkide kuludesse kandmine on saanud Riigikontrolli
hinnangul vdimalikuks seetdttu, et ei ole jargitud raamatupidamise sise-eeskirjaga kehtestatud korda,
mille kohaselt juhul, kui majanduskulude aruannet ei ole esitatud kolme kuu jooksul pérast avansi
saamist, on raamatupidamisel Gigus makstud avanss aruandava isiku jargneva kuu palgast maha arvata
vOi koostada kinnipidamise graafik selliselt, et majandusaasta 16puks oleksid avansid tagastatud.
Seega ei toimi selles osas sisekontrollististeem.

6.5. Majanduskulude avansid

Akadeemia raamatupidamise sise-eeskirjas'® fikseeritud majandus- ja 8ppekuludeks antavate
avansside valjaandmise korra jargi'® tuleb avansiaruanne esitada hiljemalt jargneva kuu viiendal

toopaeval eelmise kuu kulude kohta. Aruande peab olema kinnitanud finantsallika késutaja.

Auditeerimisel selgus, et alati ei vasta kdik avansiaruannetele lisatud algdokumendid raamatupidamise
seadusega kehtestatud nduetele,'® kuna puudub majandustehingut kirjendava raamatupidamis-
kohustuslast esindava isiku allkiri, mis kinnitaks majandustehingu toimumist.

e Interdistsiplinaarsete kunstide dppetooli juhataja abi s8lmis eluruumi tirilepingu®® kaheks kuuks.
Lepingus on mérkimata, mis eesmargiga korter Giriti. Raamatupidamine maksis avanssiaruande
alusel talle 4600 krooni.™ Juhataja abi selgituse jargi tiiriti korter vahetusiilidpilaste majuta-
miseks. Tema selgitust kinnitavad alusdokumendid puuduvad.

104 Akadeemia rektori 19.03.2004. a korraldus(numbrita) ja 06.04.2004. a korraldus nr 39-RE

105 EK A raamatupidamise sise-eeskiri, kinnitatud ndukogu 19.06.2001. a maarusega nr 11 p 2.4.1

106 Akadeemia raamatupidamise sise-eeskiri, kinnitatud ndukogu 19.06.2001. a ma4rusega nr 11 p 2.4.1
107 Akadeemia raamatupidamise sise-eeskiri, kinnitatud ndukogu 19.06.2001. a maarusega nr 11 p 3.3
108 Raamatupidamise seadus, § 71g 1 p 7

109 Elyryumi tiiirileping, 06.02.2004

110 Akadeemia 12.02.2004. a maksekorraldus nr 120
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e Ehte- ja sepakunsti osakonna juhatajale maksti avanssiaruande®* alusel 190 EURI ehk 2987 krooni,
mille ta oli maksnud valisprofessorile 2003. a magistrandi juhendamise eest.'? Raha maksti vélja,
kuid 20.05.2003. a kuupéevaga lepingut ei olnud vélisprofessor allkirjastanud. Akadeemia poolt
kirjutas lepingu alla osakonna juhataja. Auditi kdigus ei selgunud, et tal oleksid selleks olnud
ndutavad volitused.

e Professor Al Paldroki esitatud avansiaruannetele'*® lisatud kuludokumendid ei vasta raamatupida-
mise seaduse nduetele™* (méarkimata kogused ja hinnad) ning puudub mérge tehtud kulu p&hjen-
duse kohta. Juulis esitatud avansiaruandele on lisatud martsi-aprilli kuludokumendid 23 814 krooni
eest, augustis esitatud avansiaruandele on lisatud veebruari, martsi ja aprilli kuludokumendid
14 008 krooni véartuses. Seetdttu on raamatupidamises kajastatud osa majandustehinguid mitte
nende tegemise kuul, vaid aruande esitamise kuul ja seega ei ole jéargitud raamatupidamise
seadusega kehtestatud tekkepdhise arvestuse ndudeid.'*

e Uhele avansiaruandele on lisatud 1300kroonine kassat$ekk, millele on margitud sanitaartehnilised
t66d; andmed, kes, kus ja millal t66d tegi, puuduvad.

Riigikontrolli hinnangul eksisteerib siin ka maksurisk, kuna véljamaksed, mille kohta puudub
raamatupidamise seaduse nduetele vastav algdokument, tuleb maksustada.**®

Kuni novembrini 2004 olid raamatupidamisele esitatud aruanded allkirjastanud ainult aruande esitanud
td6tajad, tehtud kulutustele finantsallika kasutaja kinnitus puudus. Alates 10.11.2004. a kehtestas™’
rektor kdikidele raamatupidamise algdokumentidele kahekordse allkirjastamise ndude.

Mitmel juhul selgus, et antud avansside kuluaruandeid ei olnud esitatud Gigel ajal, kulutamata jatmisel
ei ole ndutud saadud avansside kohest tagastamist. Naiteks:

o Peeter Allikule on vélja antud 22.04.2004. a avanss 2440 krooni, tagastatud 22.10.2004. a ehk
ettendhtust 5 kuud hiljem.

e Asso Altméele on 2004. a veebruaris vélja antud 15 000 krooni avanssi. Kuna aruandev isik
tagastas raha kaks kuud hiljem ja saadud raha ei kulutanud, siis arvestati 200 krooni intressi (8%
aastas). See nditab, et avansi andmine ei olnud pdhjendatud.

e Ester Faimanle maksti avanssi 5000 krooni mais 2004. a, raha kasutamise kohta esitas ta aruande
novembris ehk ettendhtust 5 kuud hiljem.

o Jaak Soansile on makstud avanssi 35 000 krooni majanduskuludeks 28.04.2004. a, raha saaja esitas
kuluaruande 30.06.2004 ehk ettendhtust kaks kuud hiljem.

o Seoses tootedisaini osakonna juhataja Arvo Parensoni td6lepingu 18ppemisega 31.08.2004. a esitas
akadeemia temale ndude™*® makstud rahalise avansi 61 570 krooni tagastamise kohta tihtajaga
30.11.2004. Kuu aega pérast to6lepingu IGpetamist esitas Arvo Parenson avansiaruanded, kus oli
naidatud kulutusi 29 342 krooni eest. Lisatud kuludokumendid kuulusid ajavahemikku 2001.—
2003. a. Samas on raamatupidamise sise-eeskirjas ndue, et juhul kui majanduskulude aruannet ei
ole esitatud kolme kuu jooksul pérast avansi saamist, on raamatupidamises digus makstud avanss
aruandva isiku jargneva kuu palgast maha arvata voi koostada kinnipidamise graafik selliselt, et

111 23,02.2004. a avansiaruanne

12 Atelje-Galleri 15.01.2004. a arve

113 31.08.2004. a avansiaruanne, 30.06.2004. a avansiaruanne
14 Raamatupidamise seadus, § 7 1g 1

115 Raamatupidamise seadus, § 5 Ig 2

116 Tylumaksuseadus (vastu voetud 15.12.1999. a), § 51 1g2 p 3
117 Akadeemia rektori 09.11.2004. a korraldus nr 82-RE

118 EK A prorektori 01.09.2004. a teatis nr KNTS-27/236
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majandusaasta 16puks oleksid avansid tagastatud. Tulenevalt sellest v6ib vdita, et eelmiste
perioodide kohta esitatud kulude aruanded ei kuulu aktsepteerimisele.

Arvestamata sise-eeskirja ndudeid, on akadeemia prorektori loal eelnimetatud 29 342 kr kantud
2004. a kuludesse ja selle vdrra on vahendatud Arvo Parensoni vblga akadeemia ees. Nimetatud
avansiaruandele on lisatud toitlustamise arved (enamik 2001. aastast). Arvetele on mérgitud toote-
disaini osakonna t66tajate ja kilaliste toitlustus seoses erinevate Urituste ettevalmistamise ja korral-
damisega. Toitlustamise kulud on néidatud erisoodustustena ja maksustatud. Kuna kulu tdendavad
dokumente ei olnud Gigel ajal esitatud, siis ei ole v8imalik hinnata, kas tehtud kulutused olid
pbhjendatud ja otstarbekad.

Riigikontrolli hinnangul ei toimi selles osas sisekontrollististeem ja esineb risk pGhjendamatute
valjamaksete tegemiseks. Kehtestatud reeglitest kinnipidamise Ule jarelevalve puudumise tttu on
loodud soodsad tingimused kuritarvitusteks. Akadeemia rektori kt korraldusega''® tdiendati alates
25.11.2004. a rektori korraldust “Aruandvate isikute arvlemise korrastamisest” ja satestati, et
isikuga, kelle vdlgnevus Uletab tddtasust maksimaalselt véimalikku kinnipeetavat summat, sGImi-
takse volgnevuse kustutamiseks volakiri, milles on toodud dra v8lasumma tagasimaksmise graafik,
intressi arvestus ja vBimalikud sanktsioonid viivituse eest. 31.12.2004. a seisuga oli A. Parensoni
vBlgnevus 27 995 krooni, mille kohta koostati tagastamise graafik 8% intressi arvestusega ja
tagasimakse 18pptahtajaga mitte aasta 16pus, vaid 31.08.2005.

Auditeerimisel selgus, et Arvo Parensonile maksti 01.07.2004. a lahetuse aruande nr 672 alusel sdidu-
kulu 3000 krooni, kulu tdendavaid dokumente ei olnud aruandele lisatud. Akadeemia rahandusosa-
konna juhataja selgitusel suurendatakse selle summa voérra Arvo Parensoni vBlgnevust akadeemiale.

e 01.01.2004. a seisuga oli akadeemia rektori volg akadeemia ees 158 323 krooni. Aasta jooksul
maksti temale majandus- ja l&hetuskuludeks 123 939 krooni. Kuludokumente esitas ta 116 951
krooni eest. Akadeemia rektor esitas 2004. aastal raamatupidamisse kuludokumendid, mille alusel
raamatupidamise to6taja vormistas avansiaruanded. Need on allkirjastamata ja kinnitamata.
Raamatupidamise té6tajate selgitusel on osa majanduskulude avansi saamiseks vajalikke avaldusi
vormistatud raamatupidamises rektori telefonikdnede jargi ja nende alusel on raha tema arvele lle
kantud. Rektor Ando Keskkila esitas raamatupidamisse AS Japauto 9897 krooni suuruse arve
(krediitkaardiga on 06.10.2004. a tasutud auto remondi eest), mille alusel raamatupidamine
vormistas avansiaruande, mida rektor ei ole allkirjastanud ja millele ei ole méargitud kulutuse
pbhjendatust, s.t seda, millist autot remonditi. Auditeerimisel selgus, et 9897 krooni on alusetult
kantud kuludesse ja rahandusosakonna juhataja selgituse jargi suurendatakse selle summa vorra
Ando Keskkiila vblgnevust akadeemia ees. Seega oli Ando Keskkila majandusavansi jaék, mille
kohta kuludokumente ei ole esitatud, 26.11.2004. a seisuga 171 898 krooni. Auditi ajal tagastas
Ando Keskkiila akadeemiale kogu véla (171 898 krooni).

Seega, raamatupidamise sise-eeskirjas maaratud sisekontrollisiisteem ei toimi. Riigikontrolli on
hinnangul rahaliste avansside andmine pikemaks ajaks tegelikult oma td6tajatele laenu andmine, mis

iilikooliseaduse jargi**® on keelatud.

Auditi kéigus selgus, et avansse majanduskuludeks maksti lisaks akadeemia to6tajatele ka doktorantidele
ja Ulidpilastele, kuigi akadeemia sisemised regulatsioonid seda ette ei nde. Naiteks maksti Lassi Virtaneni-
le tema avalduse alusel 25.05.2004. a 2500 krooni avanssi magistritoo tegemiseks. See majanduskuludeks
saadud avanss vormistati 2004. a detsembris sihtstipendiumiks'?! seoses magistrit6o kaitsmisega.

Y9 EK A I prorektori rektori kt 25.10.2004. a korraldus nr 88
120 (Yikooliseadus (vastu véetud 12.01.1995. a), § 48 Ig 1
121 Akadeemilise prorektori, rektori kt 23.12.2004. a korraldus nr 543
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6.6. Tdoo6lahetused
Auditeerimisel selgus, et akadeemia mitmed to6tajad olid esitanud lahetusaruanded hilinemisega*?*:
e Martin Parna lahetus 18ppes 28.08.2004. a, aruanne esitati 08.10.2004. a ehk ettendhtust 1 kuu hiljem;

e Toomas Tammise lahetus I6ppes 18.03.2004. a, aruanne esitati 31.10.2004. a ehk ettendhtust 7
kuud hiljem;

o Al Paldroki lahetus I16ppes 21.05, aruanne esitati 31.08.2004. a ehk ettendhtust 3 kuud hiljem.

Toolahetuse korra ja raamatupidamise sise-eeskirja kohaselt'® hiivitatakse toolahetuse kulud ja maks-

takse pdevaraha todandja kirjaliku otsuse alusel, milles ndidatakse to6lahetuse sihtkoht, kestus ja Ules-
anne ning hivitatavad lahetuskulud.

Akadeemias oli mitmel juhul havitatud lahetuskulu, ilma et selleks oleks eelnevalt vormistatud
lahetuskorraldust: néiteks Andres Lo l&hetuskorraldus Oslosse (24.08-05.09); Al Paldroki ldhetamine
Soome (02.04.2004).

Akadeemia on katnud ulidpilastele korraldatud Gppereiside lahetuskulud (s6idu- ja majutuskulud,
toitlustuskulud, péevarahad jms). Samas puudusid vastavad korraldused 6ppereisideks ja pohjendused
nende toimumise vajaduse kohta. Néiteks meediagraafika osakonna 10 lifpilasele maarati seoses
praktikareisiga (ihekordne sihtstipendium 1000 krooni osaleja kohta, mis maksti vélja praktika juhen-
dajale,"** kes esitas avansiaruande 10 000 krooni kohta, millele lisas kuludokumendid (majutus ja
toitlustamine)'?. See praktikareis ei olnud vormistatud lahetuskorraldusega ja aruanne on esitatud ette-
néahtust 4 kuud hiljem. Rahandusosakonna juhataja selgitusel puudub thekordse sihtstipendiumi
méaéramise ja maksmise kord.

Auditeerimise ajal koostati valjaspool statsionaarseid 6ppehooneid labiviidava 6ppetdd kulude hilvita-
mise korra projekt. Selle jargi hakkab kord kehtima tagantjérele alates 01.01.2003. a ning finants-
allikate kasutajad on kohustatud eelnevalt toimunud lahetustele vormistama kaesoleva korra kohased
korraldused tagantjarele, korralduse vorm on projekti lisa. Korraldused ulidpilaste 6ppelédhetuseks
vormistati tagantjarele auditeerimise ajal.

Lahetusaruannetele ei olnud lisatud s6idupileteid, kuigi seda nbuab Vabariigi Valitsuse kehtestatud
kord, mille kohaselt to6lahetusega seotud s6idukulud hivitatakse l&hetatu esitatud kulu téendava
dokumendi vdi sdidupileti alusel.*?®

Al Paldrok esitas lahetuskulude aruande®’, millele oli lisatud 1334kroonine sdidupilet ja raamatu-

pidamine maksis valja sdidukulud. Auditeerimisel selgus, et lennupileti eest oli maksnud akadeemia
tilekandega Estonian Air’ile. Seega ei kontrollitud esitatud I&hetuskulude aruande Gigsust enne vélja-
makse tegemist lahetatule ja seega on alusetult makstud 1334 krooni.

Auditi kaigus selgus, et mitmel juhul oli ldhetuskulude hivitisi makstud tle Vabariigi Valitsuse keh-
testatud piirmaara’?® ja need olid naitamata erisoodustusena ning seetdttu maksustamata. Auditee-
rimise ajal arvestati makstud t6olahetuse hivitistelt tdiendavalt erisoodustuse makse 13 763 krooni.

122 Raamatupidamise sise-eeskirja kohaselt peab lahetatu téolahetusaruande esitama viie toopaeva moddumisel lahetusest
saabumisel.

123 \/abariigi Valitsuse 22.12.2000. a maarus nr 453 “To6lahetuse kulude hivitiste ja paevaraha maarad ning nende maksmise
tingimused ja kord”, § 3. Muudetud Vabariigi Valitsuse maérustega nr 109 (28.03.2001), 171 (21.05.2002) ja 385 (17.12.2002)
1241 prorektori 09.06.2004. a korraldus nr 258-P1

125 95 11.2004. a avansiaruanne nr 1075

126 v/abariigi Valitsuse 22.12.2000. a méarus nr 453, § 5p 1

127.03.03.2004. a ldhetusaruanne nr 128

128 \/abariigi Valitsuse 22.12.2000. a maarus nr 453, § 13
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Samuti selgus, et vélislahetustes viibinutelt ei nduta sisuliste aruannete esitamist ldhetuse eesmarkide
taitmise kohta. Riigikontroll peab sisuliste aruannete esitamist vajalikuks, kuna seel&bi on vdimalik
omandatud teadmisi kasutada ka teistel akadeemia tootajatel.

6.7. Varude arvestus

Auditeerimisel selgus, et kirjastustegevuse tle on raamatupidamisarvestus puudulik, puudus analulti-
line arvestus nomenklatuuri kaupa. Akadeemia raamatupidamises on kajastatud 2004. aastal trukiste
miugist saadud tulu 470 863 krooni ning kulutused triikiste ja muude teavikute tarbeks olid 909 488
krooni (sh tellitud trukitoid ASilt Printall 166 292 kr, AS Pakett 127 558 kr ja OU-It Greif 99 120 kr).

MiIiliki on saatelehtedega antud triikised OU-le Raamatuvaramu 64 663, ASile Allecto 59 178, ja ASile
Apollo Raamatud 13 005 krooni vaartuses. Lepinguid raamatute ja trikiste miiijatega ei ole sdlmitud
ning seet6ttu pole fikseeritud poolte digused, kohustused ja vastutus.

Akadeemias on hulgaliselt raamatuid ja triikiseid, mida raamatupidamisarvestuses ei kajastatud.
Auditeerimise ajal inventeeriti 31.12.2004. a seisuga kirjastustegevuse osakonnas 321 kunstitriikist
453 856 krooni véartuses.

Akadeemias on varud, mida tarvitatakse dppeprotsessis. Raamatupidamise andmetel osteti OU-It Eesti
Proovikoda 2004. aastal vaarismetalli 142 738 krooni eest, mis on soetamisel kantud kuludesse. Ehte-
ja sepakunsti osakonna erialajuhi selgituse jargi kulutatakse 2004. aastal ostetud véaarismetallidest osa
alles 2005. aasta jooksul. Ehte- ja sepakunsti osakonnas on véarismetallide ja joodiste (materjalide)
laoseis fikseeritud 10.01.2005. a seisuga koguvaartuses 50 587 krooni. Ulevaade materjalide
olemasolust 2004. a alguses akadeemia raamatupidamises puudub.

Ehte- ja sepakunsti osakonna erialajuhi kt selgitusel on materjalide jooksva arvestuse pidamiseks igal
uliopilasel isiklik materjaliarvestuse kaart, millel ta véljavdetud koguse allkirjaga kinnitab. Seega on
osakonna kasutuses olevatest vaarismetallidest selge ilevaade. Vaarismetallide mahakandmine ning
jaakide, todtlemiskadude ja rikutud ning esialgse vaartuse kaotanud proovitédde imbertéétlemise
otsustab eriala kolleegium. Osakonna pohikirja alusel on moodustatud Ulidpilaste Fond, mis koosneb
tlidpilaste Gppetdd kéigus valminud téddest, kus oli arvel 2004. a I6puga 2365 t66d.

Akadeemia raamatupidamise sise-eeskirjas on kirjas*?®, et materjalivarud inventeeritakse vahemalt iiks
kord aastas 1. novembri seisuga, kuid seda ei ole tehtud.

Raamatupidamise sise-eeskirjas puuduvad protseduurireeglid varude arvestuse ja kajastamise
kohta. Eirates raamatupidamise seaduse ja raamatupidamise hea tava nduet, ei ole varud
inventeeritud ega kajastatud bilansis.

6.8. Muud tahelepanekud
Soetatud vara arvelevétmine

Auditeerimisel selgus, et moned aktid raamatute ostmise kohta ei olnud Gigel ajal vormistatud ja see-
tottu ei olnud raamatud raamatukokku arvele vdetud. Néiteks vOeti rahvakultuuri juhataja poolt 2004.
aastal 3641 krooni eest ostetud raamatud arvele alles auditeerimise ajal.

Auditeerimise ajal koostati “Raamatute ja pusivaartustega trikiste arvelevdtmise korra” projekt, mis ei
olnud auditi I6ppedes veel kinnitatud. Vara arvelevotmise akti vorm on vélja t66tatud ja on eelnimeta-
tud projekti lisa. Raamatud on raamatukogus arvele vdetud valja td6tatud vormi alusel tagantjarele
auditeerimise ajal.

128 Akadeemia raamatupidamise sise-eeskiri, kinnitatud ndukogu 19.06.2001. a médrusega nr 11, p 4.1
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Taiendavad maksukohustused

Akadeemia raamatupidamine kandis tile OU-le Kloostri Juures muuseumi kiilastamise eest 5664
krooni.*® Arve on kinnitanud prorektor, kuid arvel puudub mérge, millega seoses on kulu tehtud. Eira-
tes raamatupidamise sise-eeskirja nduet, ei ole osakond teenuse saamist ostuarvele vastava markega
fikseerinud. Arendusprorektori selgitusel oli korraldatud 6ppejoududele ja kilalistele dppeaasta alguse
infopaev ehk seminar-koolitus koos muuseumi kiilastamisega. Tulumaksuseaduse kohaselt'*! v&ib
akadeemia teha kalendrikuus tulumaksuvabalt seoses kiilaliste v6i partnerite kultuurilise teeninda-
misega véljamakseid tldsummas kuni 2% ulatuses tema poolt samal kalendrikuul tehtud isikustatud
sotsiaalmaksuga maksustatud véljamaksete summast. Sellest tulenevalt vdib olla akadeemial taiendav
maksukohustus.

Akadeemia on Gurinud spordisaale, mille eest on makstud 2004. a jooksul 72 950 krooni. Rahandus-
osakonna juhataja selgitusel pole akadeemial endal spordisaali ja neid Guritud on selleks, et Glidpilastel
oleks vBimalik spordiga tegeleda. Tuvastasime, et akadeemia dppekavades ei ole ette nahtud kehalist
kasvatust. Tulumaksuseaduse kohaselt** vaib kalendrikuus teha véljamakseid tulumaksuvabalt seoses
kllaliste voi partnerite (Glidpilased) kultuurilise teenindamisega kuni 2% ulatuses samal kalendrikuul
tehtud isikustatud sotsiaalmaksuga maksustatud valjamaksete summast. Kuluks kantud 72 950 krooni
ei ole maksustatud tulumaksuseaduse kohaselt ja sellest tulenevalt on risk, et akadeemial vdib tekkida
taiendav maksukohustus.

Isikliku sdiduauto ametisditudeks kasutamise kulude hiivitamine

Akadeemia oli 2004. a jooksul maksnud to6tajatele 73 611 krooni isikliku sGiduauto kiitusekulude
hiivitamiseks. Samas puudus isikliku sdiduauto t66- voi ametililesannete taitmiseks kasutamise arves-
tus. Isikliku s6iduauto teenistus-, t66- ja ametisditudeks kasutamise kulude hlvitamise kohta vormis-
tati otsused tagantjarele auditeerimise ajal.

Auditeerimise ajal kinnitas rektori kt “Isikliku sdiduauto ametisditudeks kasutamise kulude hiivitamise
korra”**, mille jargi esitavad isikliku sBiduauto ametisitudeks kasutajad kulude hiivitamise aruande.

Tehingud seotud osapooltega

Selgus, et mitmel juhul on akadeemia tellinud ja ostnud asju ning teenuseid isikutelt, kelle asutajad ja
juhatuse lilkmed on akadeemia to6tajad voi akadeemia juhtkonnaga seotud isikud. Naiteks:

e Akadeemia on ostnud MTU Eesti Litograafiakeskuselt seadmeid 14 674 krooni eest, selle mitte-
tulundusuhingu asutaja ja juhatuse liige on vabade kunstide teaduskonna dekaan Marko Maetamm.
Arve on aktsepteerinud graafikaosakonna juhataja.

e Akadeemia on maksnud 2004. a raamatute eest kokku 600 krooni Eesti Kunstiteadlaste Uhingule,
kus on juhatuse liikmed akadeemia professorid Krista Kodres ja Mart Kalm ning endise rektori
Ando Keskkila elukaaslane Sirje Helme. Arve on aktsepteerinud akadeemia raamatukogu juhataja.

o SA-It Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, kelle juhatuse liige on endise rektori Ando Keskkiila elu-
kaaslane Sirje Helme, on tellitud kataloogi koostamine ja toimetamine. Selle eest on makstud
90 215 krooni.

e SA Kaasaegse Kunsti Eesti Keskuse esitatud arve alusel on tasutud videotehnika rendi eest 6500
krooni, arve on aktsepteerinud akadeemia IDK (interdistsiplinaarsete kunstide) osakonna juhataja.

130 14,09.2004. a maksekorraldus 2656

181 Tylumaksuseadus (vastu vBetud 15.12.1999. a), § 49 Ig 4
182 Tylumaksuseadus (vastu vBetud 15.12.1999. a), § 49 Ig 4
138 prorektori rektori kt 25.01.2005. a korraldus nr 2-P1
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Sihtasutuse G9 ndukogu liikmete tasud
Sihtasutuse ndukogu liikmete tasustamise korra ja maarad kinnitab akadeemia ndukogu.***

Akadeemia nGukogu otsustas 19.06.2003. a tdsta tagasiulatuvalt alates 01.01.2002. a sihtasutuse ndu-
kogu liikmete aastatasu 7500 kroonilt 9000 kroonini.*®

Sihtasutus on maksnud ndukogu liikmetele preemiaid, omamata selleks akadeemia néukogu selle-
kohast luba.™*®

Ettepanekud Eesti Kunstiakadeemia rektorile
e  Téiendada raamatupidamise sise-eeskirja
« krediitkaartide kasutamise, dokumenteerimise ja kontrollimise korraga,

* nduete ebatdendoliselt laekuvateks tunnistamise ja lootusetute nduete arvestusest
valjakandmise protseduurireeglitega;

« trikiste kirjastamise ja mitgi kohta arvestuse pidamise reeglitega;
» varude liikumise ja arvestuse pidamise reeglitega.

e  Taiendada sisekontrollisusteemi selliselt, et oleks tagatud kdigi dokumentide registreerimine ja
digeaegne joudmine raamatupidamisse.

e LOpetada varjatud laenu andmine oma tdotajatele (digel ajal tagasi nBudmata avansid).
e LOpetada avansside maksmine neile, kes ei ole akadeemia to6tajad.

e Selgitada p6hjendamatute kulude tegemise eest vastutavad isikud, nduda neilt sisse tekitatud
kahju.

e Nouda todlahetuste eesmarkide taitmise kohta sisuliste aruannete esitamist.

e  Tohustada sisekontrolli ja kindlustada selle toimimine tagamaks materiaalsete vaartuste Gige ja
usaldusvéérne arvestus ning sailimine.

Juri Korge
I11 auditiosakonna peakontrolor

134 Sihtasutuse G9 pdhikiri, §51g 5 p 18
1% Akadeemia ndukogu 19.06.2003. a otsus nr 21
136 2004. a 12 000 kr, 2003. a 15 000 kr ja 2002. a 15 000 kr
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Sotsiaalministri haridus- ja teadusministri Glesannetes
ning Eesti Kunstiakadeemia rektori vastused



E Haridus- ja Teadusministeerium

Hr Jiri Kdrge
Riigikontroll Teie 04.07.2005 nr OSIII-2-7.1/0511028

Narvamnl 11a — -
15013 TALLINN Mehﬂog Loos nr7.1.-5/8817

Harnidus- ja Teadusministeeriumi seisukoht
Riigikontrolli 04.07 2005. a kontrollaruande nr OSIII-2-5/05/64
_Eesli Kunstiakadeemia majandustegevuse audit” eelndu kohta

Taname Teid Eesli Kunstiakadeemia majandustegevuse auditi labivimise eest. Haridus- ja
Teadusministeerium tutvus esitatud aruande eelnduga ja jargnevall edastame Teile omapoolsed
kommentaarid:

Riigikontrolli ettepanekud haridus- ja teadusministrile

1. Viia rligivara registri ja ministeeriumi raamatupidamise andmed vastavusse tegelikkusega (lk
14).

Haridus- ja Teadusministeerium fegeleb akiiivsell riigivarade regisiriga seotud loimingulega, sh Eesti
Kunstiakadeemiale uleanlud varade registrist valjaarvamisega.

2. Votta seisukoht akadeemia (leviimise kohta Patarei merekindlusse, Juhul kui nimetatud
projektiga ei ole otstarbekas edasi tegeleda, siis otsustada sihtotstarbeliselt eraldatud, seni
kasutamata raha tagasinoudmine voi sihtotstarbeline muutmine (lk 31).

3. Votta seisukoht sihtotstarbeliselt eraldatud raha kasutamise osas, arvestades kdesolevas
kontrolliaruandes toodut ning otsustada selle tagasinéudmine riigieelarvesse (lk 31).

Haridus- ja Teadusministeerium asus 2004, aastal seisukohale, et endise Patarel merekindluse
renoveerimine eeskatt nigieelarveliste vahendilega on lahitulevikus ebareaglne. Eesli Kunstiakadeemia
eelarvemahule Glejdu kaivaks hinnati ka renoveentud hoone haldamiskulusid. Handus- ja
Teadusministeerium toimetab koositos leiste asjaomaste asulustega jatkuvall Eesli Kunstiakadeemia
kinnisvara-arenduse suunal, kuid kaalutavad variandid ei sisalda endist Patarei merekindiust

Haridus- ja leadusministeerium ei saa taies mahus toetada kGiki Riigikontrolll poolseid arvukaid
etteheiteid Eesti Kunstiakadeemiale, mis seostuvad akfiivsusega endise Patarei merekindluse suunal,
kuivord dpikeskkond olemasolevas oppehoones el vasta juba ménda aega kaasaja nduetele, liiati sils
loovttostuse edendamise omadele. Vabariigi Valitsus andis 2002.a. endise Patarel merekindluse dle
Riigi Kinnisvara Akisiaseltsile. Eesti Kunstiakadeemia, niisama kul teisedki avalik-Gigusiikud Glikoolid on
igati oodatud ja OGigustatud astuma samme oma jatkusuutiikkuse tagamiseks. Ettepanek on lugeda
endise Patarei merekindluse suunas kulutatud raha sihlotstarbel kulutatud summadeks. Samas lostame

Momoe 18, SO06E TARTU il T Ted FIS022¢ Faks 735 0250 hmEhm.es



Riigikontrolli kbtkides aspektides, kus osulatakse vastavale investeeringule mittesihiparasele ja/vi vahe
labipaistvale kasutamisele.

Uhtlasi toetame Riigikontralli ettepanekut stnastada EKA Opikeskkonna-arenduslikud toimingud
uldisemall, jattes korvale keskendumise endisele Patarei merekindlusele vdi mistahes teisele variandile,
kuni (kski neist pole pilsavalt aktualiseerunud (leidnud finantskatte vai vahetusskeemi) ning suunata
seni kasulamata sihlolstarbelised summad selle eesmargi ehk umberpaiknemise véi Umberehituse
teostamiseks. :

Haridus- ja Teadusministeeriumi seisukoht eelndu peatiiki ,ﬁg_nglggnustasud“ osale . (levaade
iilidpilaste vastuvdtust” (Ik 10).

Haridus- ja Teadusministeerium el pea taiel maaral pShjendatuks Riigikontrolli pooiset efteheidet, nagu
el lagataks sisseastujatele seelabi vordseid vGimalusi, et akisepteeritakse lasulistel Oppekohtadel
Gppinute kandideerimist ja astumist | kursuse riigieelarvelistele dppekohtadele. Sisseastumiskatseteks ja
eksamiteks valmistumine on iga polenisiaalse ulidpilase Gigus ka siis, kul me peame noOISCO
opivoimalusi |a l6choivet erilisell oluliseks.

Lugupidamisega

ELC

Sotsiaalminister
haridus- ja teadusministri lesannetes

Jaan Korgesaar 735 0186



Hr Jiri Kdrge Teie 04.07.2005 nr OSI11-2-7.1/05/1029
Riigikontroll

Narva mnt 11a Meie .07.2005 nr KNTS-27/

15013 TALLINN

Kommentaarid Eesti Kunstiakadeemia
majandustegevuse auditile

Austatud peakontroldr

Esitame Teile Eesti Kunstiakadeemia kommentaarid Riigikontrolli audiitorite Sale Ajaliku, Svetlana
Rdbakova ja Saima Strenze koostatud auditile ,,Eesti Kunstiakadeemia majandustegevus 2004. a“.

1. Oppeteenustasud

Véljavote RK auditi eelndust (edaspidi RK):

Erinevused vorreldes riikliku koolitustellimuse kohtade arvuga on tekkinud pdhjusel, et varem
akadeemias tasulises dppes Gppinud Ulidpilased on sooritanud uuesti sisseastumiskatsed ning nad on
vastu v@etud. Kuivord neil olid aga tasulises dppes olles esimese kursuse, vOi isegi teise kursuse,
vajalikud eksamid ja arvestused sooritatud, siis peale riikliku tellimuse koolituskoha saamist, viidi nad
kohe (e vastavalt teisele vdi kolmandale kursusele.

l...]

Riigikontrolli hinnangul ei kohelda antud juhul k&iki akadeemiasse sisseastujaid vordselt, sest
esmasisseastujal on véaga raske konkureerida 11 ja 11l kursuse tlidpilastega.

EKA kommentaar (edaspidi EKA): Eesti Kunstjakadeemia saatis 17. juunil 2005 antud Kkisimuses
taotluse seisukoha saamiseks Eesti Vabariigi Oiguskantslerile. 21.07.2005 seisuga ei ole vastust
oiguskantslerilt tulnud.

Oppeteenustasude haldamine

RK: Akadeemia ndukogu ei ole kehtestanud tasulisse Gppesse vdetavate Ulidpilaste arvu piirmaarasid.
EKA: 3. mai 2005 Eesti Kunstiakadeemia ndukogu koosolekul arutati 3+2 dppekavade piirméérade
kehtestamist, mis veti vastu otsusega nr 11.

RK: Eelarvevéliste dppekohtade tasu suuruse on kinnitanud akadeemia ndukogu. Kalkulatsiooni
Oppekoha maksumuse kujunemise kohta ei ole koostatud. Akadeemia juhtide selgituse jéargi on
eelarvevalise dppekoha maksumuse kinnitamisel lahtutud ka néudluse ja pakkumise vahekorrast.

EKA: 10. juuni 2005 Eesti Kunstiakadeemia valitsuse ja 13. juuni 2005 Eesti Kunstiakadeemia
ndukogu koosolekul arutati teemat ning jduti kokkuleppele, et finantsmudeli arutelu toimub kéesoleva
aasta stigisel. 2005. a siigisel teostatakse Oppekoha baasmaksumuse arvutused erialati nii riikliku
koolitustellimuse kui ka riigieelarve valiste 6ppekohtade osas.

Moodname Kkirjeldatud puudusi, mida on arutatud ka Eesti Kunstiakadeemia valitsuse koosolekul.
Planeeritud on 2006. aasta kevadeks korda saada infosiisteemid (k.a 6ppeinfosiisteemid), et ennetada
vBimalikke tekkivaid probleeme dppemaksude tasumisel.




2. Pdhivara haldamine
2.1 Podhivara arvestus

RK: Akadeemial ei olnud aga esitada Tallinnas Nunne 16/ Suur-Kloostri 11 asuva dppehoone kohta
ministeeriumilt akadeemiale Gleandmist tbendavat algdokumenti. Kuna sellele hoonele akadeemial
puudub omandidigus ei pea Riigikontroll péhjendatuks kajastada dppehoonet akadeemia bilansis.
EKA: Oige. Ministeeriumil on kinnistamine pooleli, mistttu ei ole antud hoonet EKA-le iile antud
ning seda ei peaks kajastama raamatupidamises.

RK: Ettepanekud EKA rektorile
e Tagada pGhivarade inventuuri aruannete sailimine vastavalt ettendhtule.
e Lisada jargmise pohivarade inventuuri kéigus kdigile varadele identifitseerimist voimaldavad
inventarinumbrid.
EKA: 1. augustiks 2005 teostatakse taiendav Kinnisvara inventuur (komisjon moodustatud 15.06.2005
rektori korraldusega nr 64) ning varade ja pbhivara inventuur teostatakse 30. novembriks 2005.

Haldusteenuste eest tasumine

RK: Ettepanekud EKA ndukogule ja EKA rektorile

/...

EKA: 15.06.2005 saatis EKA rektor OU-le Dornse pretensiooni investeerimiskohustuste tiitmise ning
seda tGendavate dokumentide esitamise kohta.

EKA ndukogu otsustas 13.06.2005 toimunud koosolekul algatada SA G9 likvideerimismenetlus ja
tuua tootajad Ule EKA-Ile ning I16petada kahjulikud lepingud.

2.2.4 PBhivara vodrandamine ja hoonestusdiguse seadmine

RK: Ettepanekud EKA ndukogule

[...]

EKA: EKA rahandusosakond koostab uued raamatupidamise sise-eeskirjad 1. augustiks 2005, milles
on toodud vara miitigi ja mahakandmise kord.

Eesti Kunstiakadeemia ndukogu arutas Tirisalu puhkebaasi miilgiga seonduvat 13. juunil 2005
toimunud _koosolekul ja volitas EKA juristi Indrek Naur’i ja majandus- ja finantsndunikku Andri
Simo’t pidama__l&birdékimisi AS-iga E-Service Tirisalu puhkebaasi Kinnistu midgitehingu
I6puleviimiseks.

3 Riigihangete korraldus

RK: Ettepanek EKA ndukogule

Kehtestada akadeemias riigihangete korraldamise protseduurireeglid ning pidada kinni riigihangete
seaduse nduetest.

EKA: EKA riigihangete korraldamise kord viiakse sisse ning puudused likvideeritakse 01.
septembriks 2005. Sealhulgas esitatakse riigihangete deklaratsioonid varem esitamata ostude kohta.

4 Investeeringud

RK: Ettepanekud haridus- ja teadusministrile

. Votta seisukoht akadeemia (leviimise kohta Patarei merekindlusse. Juhul kui nimetatud
projektiga ei ole otstarbekas edasi tegeleda, siis otsustada sihtotstarbeliselt eraldatud, seni
kasutamata raha tagasindudmine vGi sihtotstarbe muutmine.

. Votta seisukoht sihtotstarbeliselt eraldatud raha kasutamise osas arvestades kaesolevas
kontrolliaruandes toodut ning otsustada selle tagasindudmine riigieelarvesse.

5 Oppetoetused
RK: Akadeemias puudub kirjalikult fikseeritud dppetoetuste menetlemise protseduur.



EKA: Ees'Ei Kunstiakadeemia ndukogu 19.10.2004 maarus nr 9 , Oppetoetuste taotlemise kord*“
kinnitab ,,Oppetoetuste taotlemise, madramise ja maksmise tingimused ja korra ning Oppetoetuste
fondide jaotamise korra 2004/2005 Gppeaastal®.

6.4 Majanduskulude avansid
/[...]
EKA: Ando Keskkiila ja Arvo Parenson on oma vdla Eesti Kunstiakadeemia ees likvideerinud.

6.6 Toolahetused

/...

EKA: Lahetuste sisuaruannete esitamine on olnud EKA valitsuse koosolekul arutusel ning Kinnitust
leidis tdik, et erialaste messide, néituste jms kiilastamine on EKA 8ppejdudude, dekaanide, ilidpilaste
ja teiste liikmete kvalifikatsiooni hoidmisel ja t6stmisel vaga oluline. Ei peetud vajalikuks kohustust
emotsioonide sdnadesse panemiseks. Kiill aga on lisatud ldhetuskuludearuande vormile rubriik
LSisuaruanne”, kuhu lahetuses kéinud tdétaja teeb lihikokkuvdtte l1ahetuse sisulisest poolest.

3. mail 2005 toimunud nBukogu koosolekul lisati Eesti Kunstiakadeemia revisjonikomisjoni té0plaani
2004. a lahetuste analiits (sh lahetuse vajalikkus, kulu jms).

6.8 Muud tahelepanekud

Taiendavad maksukohustused

EKA: Jadme seisukohale, et Eesti Kunstiakadeemia toetus Ulidpilaste spordisaalide kasutamise
tasumise eest on eesmargiparane.

Isikliku sdiduauto ametisditudeks kasutamise kulude hiivitamine

[...]

EKA: Rektori 16. juuni 2005 kaskkirjaga nr muudeti , Isikliku s@iduauto ametis@itudeks kasutamise
kulude hiivitamise korra“ punkti nr 4 jargnevalt: 4. Esmakordsel taotlemisel lisatakse esildisele vOi
aruandele ka isikliku s@iduauto registreerimistunnistuse koopia ja vajadusel ka véljavétte
liisinglepingust.*

Ettepanekud EKA rektorile

[...]

EKA: EKA raamatupidamise sise-eeskirjad tdiendatakse 01. augustiks 2005, milles tuuakse
muuhulgas &dra sularahatehingute tegemise kord, kuludokumentide esitamise téhtajad ning nendest
mitte Kinni_pidamise sanktsioonid, tdé6lahetuste kuludokumentide esitamise kord, avansside kord,
taiendatakse ebatdendoliselt laekuvate nduete kasitlemise korda, majanduskulude avansside andmise ja
aruandluse korda, t6olahetuste aruannete esitamise korda ning tdhtajad lahetuskorralduste
vormistamiseks, varude kajastamist ning kulude aktsepteerimise korda. Lisaks |8petatakse tOotajatele
laenu andmine.

Lugupidamisega

Signe Kivi
Rektor

Andri Simo, 502 5123, e-post: andri.simo@artun.ee



