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MAAPIIRKONDADE POHIKOOLI- JA
KESKKOOLILOPETAJATE KUTSEVALIKU
POHIKRITEERIUMID

Aino Molder

Kiiesolev artikkel négi ilmavalgust tinu 6p. Ell Tuvikese ja Lauri Toimi suurele eeltoole

Haridusministeeriumi andmetel oppis 2001.a. 10. septembri seisuga Eesti glimnaasiumide ja
keskkoolide 16puklassides iihtekokku 10 593 Opilast ning pohikoolide ja glimnaasiumide
pohikooliosa Idpuklassides 20 019 dpilast, sh. erivajadustega oppijad. Arvestades moningase
“kaoprotsendiga” dppeaasta jooksul, maadleb umbes 30 tuhat noort just praecgu probleemiga —
mis saab edasi? Samal ajal on maakutsedppeasutused mures Opilaskohtade tdituvuse pérast,
maaettevotjaid (sh. pollumajandustootjaid) aga omakorda kimbutab oskust66jou nappus.
Erinevatel andmetel alustas septembris 2001 O&pinguid talu- ja pdllumajanduserialadel
ithtekokku 147...178 noort, kellest sugugi kdik ei pruugi valitud kooli edukalt 1dpetada.
Planeeritud vastuvdtt pdllumajanduserialadele oli 290 dppurit, oskustodjou tegelik vajadus
sektori normaalseks eksisteerimiseks aga on pdllumajandusministeeriumi andmeil 700...750
uut  spetsialisti  aastas. Ténavune planeeritud vastuvott  pollumajanduserialade

statsionaarOppesse on 275 dpilaskohta, sh. kohad erivajadustega dpilastele.

Nagu eeltoodud arvud néitavad, ei tditu kutsedppeasutustes maatddga seotud erialad. Kas
noorte dravool maalt jatkub? Kui paljud noored iileiildse valivad oma Gpingute jatkamiseks
kutsedppeasutuse (loe: milliseks kujuneb kutsedppeasutuste ldhitulevik)? Mida teha, et noored
tuleksid ja  jadksid maale? Leidmaks vastust neile kiisimustele korraldas
pollumajandusministeerium 2002. aasta kevadel koostdos Luua Metsanduskooliga uuringu
maanoorte tulevikuplaanide kohta. Uuring viidi 1dbi postikiisitluse vormis ning sellega
holmati valdav osa maakoolide 10puklasside dpilasi Eesti koigist piirkondadest. Kokku saadeti
114 koolile vélja 5125 ankeeti. Téidetult tagastati neist 2158, mis annab reageerimise
protsendiks 58. Eesti koigist koolildpetajatest, sh. linnakoolide 15petajad, moodustab see veidi
tile 7 protsendi. Et artikli autor kutsedppeasutuse todtajana valutab siidant kutsedppeasutuste
saatuse pérast, siis keskendutakse jiargnevalt nii kutsehariduse kui maaelu probleemidele,

kuna uuring andis motlemisainet molema kohta.

Uuringu tulemused nditavad, et valdav osa koolilopetajaid kavatseb kohe oma haridusteed

jatkata. Keskkoolilopetajatest 71 % soovib seda teha korgkoolis ning 26 % mdnes



kutsedppeasutuses. Ecldades, et linnagiimnaasiumide 10petajad jagunevad enam-vihem samas
proportsioonis, voib vilja rehkendada, et kutsedppeasutustes soovib Oppima asuda umbes
2750 opilast. Samas on 2002.a. siigiseks haridusministeeriumi hallatavates kutsedppeasutustes
riigieelarvelisi kohti 5322 keskkoolilopetaja jaoks. Sellele lisanduvad kohad era- ja
munitsipaalkoolides. On ehk pisut koomiline, et keskhariduse baasil kutsekeskharidust
pakuvad ka mitmed kutsekeskkoolid, kelle asi peaks terve moistuse jargi olema pdhikooli
baasil dppijate harimine. Nii polegi pohjust imestada, et dpilaskohad kutsedppeasutustes ei
tditu (seda eriti keskhariduse baasil erialade osas), kuna puht-fiiiisiliselt puuduvad Oppijad.
Veidi paremas seisus on linnades paiknevad kutsedppeasutused, kuna suurem asum sisaldab
ka rohkem potentsiaalseid Oppijaid. Maaerialasid pakkuvaid Oppeasutusi aga ei soosi ka
peaaegu olematu ihistransport. Tavaliselt kiputakse aga alatdituvuses siilidistama koole
(“teete kehva t66d!”) ning “karistus” finantseerimise kérpimise ndol ei jdd tulemata.
Suhteliselt enam saavad kannatada just tugevad koolid, kus eriala véljaarendamiseks on
tehtud suuri investeeringuid nii dppekavade, metoodika, inimressurrsi kui ka Oppebaasi
tdiustamise niol. Oppijate puudusel (loe: vigase planeerimise tulemusel) toimub aga kdigi, sh.
mingi kindla majandussektoriga seotud nisikoolide pdhjaminek vordse kiirusega. Jarelduste

tegemine asjast on igaiihe enda asi.

Korrates eelpool kasutatud iildistusmeetodit, voib Oelda, et korgkoolides kavatseb Opinguid
alustada 7500 uut {liopilast. Kahjuks aga puuduvad autoril andmed riigitellimuslike
iiliopilaskohtade kohta, millele lisanduvad veel erakdrgkoolid ning tasulised kohad
riigikdrgkoolides. Korgkoolide uste taha jddjatest pudeneb kutsedppeasutustele moningast
lisa, kuid see ei ole piisav tditmaks kdiki kohti kutsedppeasutustes. Uldjuhul on ka selliste
oppijate motiveeritus vdga madal, kuna tavaliselt on nad oma vdimeid {le hinnanud.

Tulemuseks on korge viljalangevus, mis samuti justkui niitaks kooli tegelikust halvemas

Pohikoolide 16petajatest 65 % ning glimnaasiumide pdhikooliosa lopetajatest 61 % soovib
opinguid jdtkata keskkoolis ning vastavalt 28 % ja 32 % kutsedppeasutuses. Lihtne
protsentarvutus voimaldab viita, et pohikoolidest siirdub kutsedppeasutustesse limmarguselt
6000 dppijat, riigieelarvelised kohad on ette néhtud 6712 dpilasele. Seega v3ib prognoosida
pohikooli baasil dpetatavate erialade mirksa paremat tditumist vorreldes keskkooli baasil

Opetatavatega.



Mis tulpi kool valitakse ?
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Joonis 1. Uldhariduskoolide 15petajate jagunemine erinevate koolitiiiipide vahel

Et kédesolev uuring viidi 14bi kantuna siligavast murest just maa- pdllumajandusliku

kutsehariduse parast, vaatleme, milliseid valdkondi noored eelistavad.

Vaid 0,8 % kiisitletud keskkoolildpetajatest ning 1,4...2,0 % pdhikoolildpetajatest soovib
omandada eriala, mis on otseselt seotud t66ga maal. Puhtalt “linnaeriala” soovib omandada 32
% maakeskkoolide 10petajatest ning 33...35 % pohikoolide 15petajatest. Keskkoolildpetajatest
56 % ning pdhikoolide I0petajatest 57...61 % soovib omandada eriala, millega leiaks t66d nii
maal kui linnas. Enim soovivad seda tiiiipi eriala omandada taludest parit noored. Sellisteks
erialadeks on valdavalt &rialad, teenindus, infotehnoloogia, kokandus, laondus-veondus jne
ning neid pakuvad nii linnas kui maal paiknevad kutsedppeasutused hulgi. Kuid siiski jii ka
neil erialadel moddunud aastal terve rida Sppegruppe avamata. Linnakippumise pohjusteks on
valdavalt parem tookohtade valik (seda tidhtsustas 34 % keskkoolildpetajatest ning 37...38 %
pohikoolildopetajatest) ning paremad teenimisvoimalused. Vastupidiselt oletustele ei tdhtsusta

maanoored kuigi palju linnaelu poolt pakutavaid meelelahutusvdimalusi.



Millise valdkonnaga seotud erialasid eelistatakse ?
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Joonis 2. Koolildpetajate strateegilised otsused tulevase tegutsemisvaldkonna valikul

Ent milline on siis primaarsektoriga seotud erialade tdituvuse prognoos? Et
linnaiildhariduskoolide 10petajad valivad maatdoga seotud eriala haruharva, ei ole
pollumajanduserialade tdituvuse prognoosimisel dige juhinduda koigi {tildhariduskoolide
10petajate iildarvust, nii nagu eelpool, vaid liksnes maakoolide 15petajate arvust. Ligikaudsete
arvutuste tulemusel, mida siinkohal ruumi kokkuhoiu eesmaérgil ei esitata, voib véita, et
otseselt maatddga (talu- ja pollumajanduserialad) soovib end siduda vaid kuni paarkiimmend
maakeskkooli Iopetanut ning ligikaudu 70 pdhikoolildpetanut. Neile lisanduvad
erivajadustega Opilased, keda kiisitlus ei hdlmanud, kuid kes siiski pdllumajanduserialadel
oppima asuvad. Nii et kdik kokku veidi iile saja... Kui lugeda tdeseks haridusministeeriumi
andmed (147 sisseastunut 2001. aasta siigisel), siis ndikse kédesolev uuring iisna hésti

tegelikkust peegeldavat.

Uuringu tulemusena selgus ka, et kuigi kooli valikul paigutavad Opilased esikohale eriala
sobivuse, omavad véga suurt tihtsust ka Oppimistingimused. Eriala sobivusest 1dhtub 64 %
keskkoolilopetajatest, 47 % keskkoolide pohikooliosa 10petajatest ning vaid 41 %
pohikoolildpetajatest. Kooli, mille kohta on teada, et seal on head dppimistingimused, valib
29 % keskkoolilopetajatest, 37 % keskkoolide podhikooliosa 10petajatest ning 41 %
pohikoolilopetajatest. Kui arvestada dppimistingimuste hulka kuuluvaks ka alates kidesolevast
stigisest pdllumajandusministeeriumi vahenditest pdllumajanduserialade Sppuritele makstav
mitte just koige tagasihoidlikum stipendium, siis on tekkinud arglik lootus, et hirmuératav
prognoos maaerialadel oppida soovijate arvu kohta osutub ehk valeks. Teisalt aga néitab
Oppimistingimuste asetamine peaaegu vordsele positsioonile eriala sobivusega ka maakodude

kiillalt kehva majandusseisu.
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Joonis 3. Koolivaliku pohikriteeriumid

Oletatavast mérksa viiksemat tdhtsust omab kodukoha ldhedus ning sdprade moju. Et kool
peaks olema kodukoha ldhedal, arvab vaid 4% keskkoolilopetajatest ning 11...12 %

pohikoolildpetajatest. Sdprade arvamused ei iileta iiheski vastajagrupis 1...2 % piiri.

Juhul, kui noored {ildse otsustavad end maaeluga siduda, paigutatakse esikohale metsandus,
teisele kohale aiandus ning kolmandale kohale pdllumajandus. Leidub ka kalamajandusest
huvitatuid. Kui pdllumajanduserialasid valivad neiud ja noormehed enam-vihem vordselt, siis

metsandust soovivad oppida valdavalt noormehed, aiandus aga on neidude parusmaaks.

On tosiasi, et maatddd ja maaelu ei peeta kuigi atraktiivseks. Ka noored mérkisid oma
vastustes, et maato6 on fiiiisiliselt raskem ning et linnaeluga vorreldes on elutingimused maal
halvemad. Pohilise negatiivse faktorina aga markisid vastajad, et maal on raske t66d leida (41
% keskkoolilopetanutest ning 32...33 % pohikoolildpetanutest). Palgataset pidasid madalaks
27 % pdhikoolilopetajatest ning vaid 1 % keskkoolilopetajatest. Sellise lahknevuse
pOhjustajaks on ilmselt asjaolu, et keskkoolildpetajad jouavad reeglina maale tagasi korgkooli
kaudu, mille 1opetamise jirel kujutletakse end korgepalgalise spetsialistina. Teiselt poolt aga
kurdavad noored ka info puudumise iile nii maaelu kohta iildse kui maaerialade
OoppimisvOoimaluste kohta. Mille muuga kui infopuudusega seletada erinevust
pollumajandusministeeriumi hinnangu (iga-aastane vajadus 700...750 oskustddtajat) ning
koolilopetajate hinnangute (maal on raske t66d leida!) vahel. Ka metsanduses ei esine
toopuudust, pigem on puudus oskustdotajatest. Keskkonnaministeeriumi metsaosakonna poolt
labi viidava to0jouvajaduse wuuringu esialgsete andmete pohjal ei iileta tootus
metsandussektoris paari protsenti ning sellegi pShjuseks vdivad olla pigem nende inimeste
isikuomadused kui to6kohtade puudus sektoris. Kui noortelt kiisiti, kust nad saavad infot

maaelu kohta, siis paigutasid vastajad esikohale meedia (mis tegelikult maaelu kajastab kiillalt



vihe!) ning teisele kohale omaenda vanemad. Uldhariduskoolis dpetajatelt saadud info aga
moodustas tiithise osa (mitte iile 10 % tiiheski vastajagrupis). Siit aga voib teha jireldusi
kutsesuunitluse mahu ja kvaliteedi kohta iildhariduskoolis... Liiga lahjast kutsesuunitluse
alasest t00st ning kutsesuunitluse kui niisuguse puudumisest iildse rddgib ka fakt, et néiteks
pohikoolide I0petajatest 42...45 % ei osanud nimetada iihtegi kutsedppeasutust, kus
maaerialasid Opetataks, EPMU-d oskas nimetada 24...31 % pdhikoolildpetajatest. Kui

maaerialasid pakkuvaid koole {ildse nimetati, siis valdavalt tehti seda ebatédpselt voi valesti.

Mida teha, et noored jddksid ja tuleksid maale?

Nii keskkooli- kui pohikoolildpetajate arvates tuleks noori senisest enam maale, kui toetataks
nende maaettevitlusalast tegevust, mis praktikas tdhendaks turukorraldust ning toimivat
regionaalpoliitikat, ning arendataks maapiirkondade sotsiaalset infrastruktuuri. Suur osa
vastajaist leiab ka, et pdllumajanduse ja maaelu mainet tuleks tdsta. Kdige paremini mojuks
noorte arvates maaelu mainele, kui palgad tduseksid, kuid samas tehakse etteheiteid ka
meediale maaelu vihese propageerimise pirast. Ummarguselt 20 % koolildpetajaist soovitab
alustada maaeluga seotud erinevate valdkondade tutvustamist juba algklassides (seegi on

bumerangkivi kutsesuunitluse kapsaaeda!).

Ehkki keskkoolildpetajad ei maininud kuigi sageli maale tdmbava “pridénikuna” senisest
paremat vaba aja korraldust, omab vaba aja sisukas tditmine noorte jaoks ometi tihtsust.
Téiesti rahul on vaba aja veetmise voimalustega 13 % keskkoolilopetajatest ning 22...25 %
pohikoolildpetajatest. Ummarguselt 50 % koikidest vastajagruppidest leiab, et vaba aja

veetmise voimalused voiksid olla paremad.

Kui koolildpetajatelt tdna kiisitaks, kas Eesti peaks astuma Euroopa Liitu, siis jddks see samm
tegemata. Mitte aga seetdttu, et noored oleksid selle vastu, vaid et 34...39 protsendil

vastanutest puudub seisukoht, 9 % aga vastab, et neid Euroopa Liiduga seonduv ei huvita.

Lopetuseks: Uuringuga pdhjalikumalt tutvuda soovijad leiavad uuringu tdies mahus Eesti

Vabariigi Pollumajandusministeeriumi kodulehekiiljelt.



LUUA METSANDUSKOOLI VILISTLASTE UURING

Maris Rebaste, Kaja Sander

Uurimust6d on koostatud Luua Metsanduskooli 1998...2002.a. 1dpetanute kohta.
Metsandusliku raamatupidamise eriala 1dpetanud on jéetud kiisitlusest vilja, kuna eriala enam
ei Opetata. Vilistlaste kiisitlus toimus telefoni teel. Uurimuse viisid 1dbi Maris Rebaste
(kiisitletud 89 &pilast) ja Kaja Sander (kiisitletud 86 dpilast). Opilaste kiisitlemisest vtsid osa
ka Marko Laanes (kiisitletud 24 dpilast) ja Raili Uustalu (kiisitletud 21 opilast).

Vilistlastele esitati jargmised kiisimused:
1. Praegune t66koht ja ametikoht
2. Tootasu vahemik brutopalgana: — a) kuni 3000.- krooni
b) 3000.- kuni 5000.- krooni
¢) 5000.- kuni 10 000.- krooni
d) iile 10 000.- krooni
3. Kuidas hindad Luua Metsanduskoolist saadud haridust t66ga toimetuleku seisukohalt:
a) halb
b) keskpirane

c) hea

Viimase viie aasta jooksul 10petas kooli 249 opilast, kellest 12 dpilast omandas Luua
Metsanduskoolis ka teise eriala — forwarderioperaatori kutse. Telefoni teel saadi 237

vilistlasest kétte 203 endist Opilast, s.t. 85,65 %. Nendest 3 keeldus iildse vastamast.

Luua Metsanduskooli Iopetanute jagunemine to6hodive iseloomu jargi

Aastate 15ikes on erinevus ajateenistuses olijate vahel. Aastatel 1998-2000 16petanud on
sOjavéeteenistuse 1dbinud. Aastatel 2001-2002 ldpetanute seas on 16 ajateenistuses viibijat,
mis on 8% viimase viie aasta 1opetanute koguarvust (vt joonis 1) . Aastal 1998 ei olnud veel
16petanuid puidu-ja puittoodete kaubanduse erialal, seega on metsandusettevitetes todtavate
vilistlaste osakaal viiksem kui jargnevatel aastatel. Puidu- ja puittoodete kaubanduse eriala

16petanutest kaks tootavad vilismaal (Saksamaal talutéodel ja Ameerikas).



Lopetanute jagunemine aastate kaupa toohoive iseloomu jargi

Tabel 1
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1998 2 4 1 17 1
1999 4 12 5 15 3
2000 5 3 15 6 11 1
2001 5 4 16 8 13 1 5
2002 3 16 6 8 2 11
Kokku 15 11 63 26 64 8 16
Allikas: Autorite poolt 14biviidud telefonikiisitlus
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Joonis 1. Luua Metsanduskooli vilistlaste to6kohad (autorite koostatud)

Luua Metsanduskooli Iopetanute palgad

Levinum palgavahemik on 5000-10 000 krooni — kdigi aastakdikude 1opetanute seas saab

sellist palka 51% lopetanute tildarvust (vt joonis 2). Alla 3000 kroonise palga lahtrisse on

arvatud ka Oppurid, t66tud, lapsepuhkusel olijad ja ajateenistuses viibijad, kes ei saa iildse

palka.



Tabel 3

Luua Metsanduskooli I6petanute palgad aastate kaupa

o o
(] o o o o
= S S S S
§% | ® 3 = S
23 S 8 8 o
) S | 8 | g8 | 5
1998 2 8 12 0
1999 4 4 14 6
2000 5 0 24 3
2001 10 8 17 11
2002 3 3 8 3
Kokku 24 23 75 23

Allikas: Autorite poolt 1dbiviidud telefonikiisitlus
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Joonis 2. Luua Metsanduskooli vilistlaste palgad (autorite koostatud)

Luua Metsanduskooli Iopetanute hinnang haridusele t66ga toimetuleku
seisukohalt

Heaks on haridust hinnanud 72% l0petanutest (joonis 3). Halvaks pidasid hariduse taset
tootud ning metsamajanduse keskkooli baasil 1dpetanud vilistlased. Pohjuseks toodi vajalike
ainete mittedpetamist ja MIS programmi Opetuse puudumist ning védhest vdimalust todtada
iseseisvalt arvutiklassis tundidevélisel ajal. Halvaks pidasid hariduse taset nii monedki

vilistlased, kes e1 toota erialasel t6ol ja el oska seetdttu diget hinnangut anda . Vilistlaste poolt



on antud ka véga head hinnangut, mis uurimustods on hinnangu “hea” all. Hinnang “viga
hea” on antud forwarderioperaatorite poolt. Hinnangut kooli kohta ei osanud anda vilistlased,

kes ei toota Opitud erialal.

Hea
72%

Halb
3%

Kesk-
parane
25%

Joonis 3. Luua Metsanduskooli vilistlaste hinnang haridusele protsentides (autorite koostatud)

Koige enam hindasid haridust keskpdraseks metsamajanduse pohikooli baasil 16petanud (vt
tabel 4). Vilistlased tundsid puudust praktilistest tundidest ja  erinevate ettevotete
vordlemisest. Koige rohkem (76%) olid saadud haridusega rahul puidu- ja puittoodete

kaubanduse eriala 16petanud.

Tabel 4

Luua Metsanduskooli I6petanute hinnang haridusele to6ga toimetuleku
seisukohalt erialade kaupa

Erialad Halb Keskpéarane Hea
MM kk 2 6 15
MM pk 1 15 33
PK 1 9 31
Metsur 0 1 4
FOP S
Kokku 4 31 88




Kokkuvote

RoOmuga voib todeda, et 44 % lopetanutest tootab metsandussfédris ning tootuid on ainult 4
%. Ajateenistusse on kutsutud 7 % lopetanutest. See on ka loomulik, sest poisid on just
sellises vanuses, mis eeldab ajateenistusse minekut. Kaks vilistlast t06tab vilismaal: liks neist
Saksamaal talus ja teine USA-s, 2 vilistlast tootab Eesti firmas, mis kéib vélismaal t6id
teostamas. Vastanutest 13 % pidas oma pohitegevuseks dppimist, kuid oli ka neid, kes dppisid
pohitdd korvalt kaugdppes. Oppeasutustest voib vilja tuua Eesti Sisekaitse Akadeemia,

EPMU, Vorumaa Kutsehariduskeskuse, Soome Kuru Metsakooli.

Hea on tddeda, et forwarderioperaatorid on leidnud erialast t60d ja et palgatase on neil korge.

Tookohtadest voib mainida jargmisi firmasid: AS Kurista Mets, Jassi Mets, Valga Mets.

Korgepalgalised on ka puidu-ja puittoodete eriala Iopetanud. Firmadest, kus Idpetanud
erialaselt todtavad, voib vilja tuua jargmised: Forestex Tartu AS, Forestex Tiiri AS, OU

Puidumiiiik, AS BaltiSpoon, AS FinnForest, AS Viisnurk, OU Vara Saeveski, AS Rait jne.

Madalapalgaliste sekka on arvestatud dppurid ja ajateenistuses olijad, seega voime 6elda, et

enamus tootavaid vilistlasi teenib ikkagi iile 3000 krooni kuus.

Metsamajanduse eriala Iopetanutest 10% tootavad metskondades ja siin vOib nimetada
jargmisi metskondi: Orajde metskond, Avinurme metskond, Vara metskond, Vru metskond,

Ahtme metskond, Pikknurme metskond, Laiuse metskond jpt.

Hinnang Luua Metsanduskooli haridusele "hea" 72 % ja "keskpdrane" 25 %. Kdige halvemaid
hinnanguid koolile andsidki keskkoolijargsed metsamajanduse ldopetanud, eriti just MIS-i

puudumise pérast koolis.

Puidukaubanduse eriala Iopetanud on rahul haridusega, hinnangu "hea" andis 75,6 %
1opetanutest. Esines ka hinnangut "véiga hea", mis tabelis on pandud hinnangu "hea" alla.

Hinnangu "halb" andis 16petanutest 4 %. Rahul oldi praktikate poolega.

Uurimustod tulemusel voib viita, et Luua Metsanduskooli vilistlased saavad t66turul edukalt

hakkama.



PARGIS LAIUB ROHELINE KORB

Vello Keppart

Keskkonnaministeerium on vilja andnud soovitused parkide hooldamiseks, selle vahel ka
Firenze harta. Ullitis ja harta viitavad kiill kultuuri ja looduse tihedale seosele, kuid loomastik
on unustatud.

Harta radgib vajadusest valmistada ette hdid pargispetsialiste. Seal on arhitekt, botaanik,

aednik jt, aga mitte zooloog. Miks siis? Sest pargi kompositsioonis ei ndhta loomi.

Seega pargispetsialistile ja hooldajale ei 1dhe korda:

Linnud. Annavad pargile muusika ja inimesele voimaluse nende tegevust jilgida, teevad
pargi atraktiivsemaks. Kahjuks on pargihooldajad agarad lindude elupaiku havitama. Riisuvad
lehti, mis moodustavad varist, niidavad kdrge rohurinde olematuks, votavad podsastikke vosa
pdhe maha, laasivad puid.

Puude alumised oksad millegipdrast ei tohi Opetatud aednike arvates ulatuda maani ja
rohurindeni. Laululindude véhesuses stiiidistatakse aga mitte pargihooldajat, vaid kasse,

vareseid, roovlinde, isegi koeri ja vahel ka inimlapsi.

Liblikad. Nemad on kiill “6hu died” ja puhkajale hésti ndhtavad, kuid loodusest voorandunud
inimene neid ei tunne (ei peagi tundma, nad on lihtsalt ilusad vaadata!). Liblikate (r66vikute,
valmikute) elupaigad hivitatakse. Nad vajavad Gitsvaid pargiaasu, mis meil armutult maha

niidetakse.

Mardikad. Nad on ju pigem kahjurid ja tuleks havitada, {itleb tavaline pargihooldaja ja nii
tehaksegi. “Hooldamata” parkides on palju kohalikke ja vodrliike ning eri lagunemisastmes
kddunevaid podlispuid. Seal on leida ka punasesse raamatusse kantud putukaid ja seeni.
Sanitaarraiega nende liikide elupaigad hévitatakse.

Ontika pargis oli dones jalakatiiligas, kuhu inimenegi vabalt sisse mahtus. Mardikauurija
Ilmar Siida kiilastas seda mardikatele vairtuslikku elupaika aastaid ja avastas kolm haruldast
mardikat.

Pargi korrastamisel aga likvideeriti see “inetu” kidnd, mis pakkus tegelikult huvi

puhkajatelegi: pdédses ju holpsasti puu 60nsusesse astuma.



Seened. Paljud seened saavad sdilida vaid hooldamata pargis. Hooldatavas pargis tahetakse
ndha méidanikuta palgipuud ja igal juhul hivitada méidanikega vanad puud ning laasida
kindlasti ka alumised oksad (kuivanud, inetud). Miks? Ei ole ju park tulundusmets!

Piitidke ometi ka vanades ja isegi surnud puudes, tormiga ja piksega murdunud kénnus nédha

looduse ilu. Vaid siis, kui nad mdnesse pargiossa toesti ei sobi, tuleks kaaluda likvideerimist.

Niidud. Need niidetakse armutult maha, teadmata, milliste liikide kodu tegelikult havitati, kui
korgelt oleks pidanud niitma ja millised pargiosad oleks pidanud hoopis niitmata jétma.

Miks on tingimata vaja niita puude ja pdosaste aluseid sama sageli kui partermuru?
Okaspuude alumisi oksi laasitakse, kuna need takistavat niitmist ja priigi koristamist. Aga
maani ulatuvate puude ja pddsaste alt ei olekski vaja niita ja lehti riisuda.

Kus peaksid elama kaitsealused kimalased, kuklased, karihiired, siilid, maas ja pddsastel

pesitsevad laululinnud? Kas ainult kaitsealadel ja metsikus looduses?

Tiigikalda taimestik. Veekogu pakub eluvdimalusi rikkalikule elustikule: veelinnud,
kaitsealused konnad. Dekoratiivsed ja kompositsiooni kuuluvad kaldataimed niidetakse
monikord armutult maha. Ei usu? Eelmisel aastal puhastati setetest Tartumaa Luke pargi tiiki,
aga ka kaldal kasvavast vOsast (pddsastest) ja korgest kaldataimestikust tehti madal muru.

Selles pesitsenud tuttvardil onnestus pojad kiill vdlja haududa, aga varjuda polnud linnuperel

enam kuhugi ja nii pididki nad dnnetult keset tiiki tiirutama.
Igauks vaatab omamoodi

Geoloogi huvitavad pargist eelkdige ehitiste kivimid, entomoloogi putukad, botaanikut
rohttaimed, dendroloogi musta raamatu puud-pddsad, aednikku pargimaastik ja hooldus,
arhitekti hoonestus ja ajalugu, puhkajat pargitiritused, istekohad ja teenindus. Aga parki kui
tervikut pole dige tihekiilgselt hinnata.

Parkidel pole seaduslikku Kkaitset kitsavaateliste ametnike-otsustajate eest. Samas on
pargiaednikul vdimatu koikide inimeste soove tdita, sest neid on seinast seina.

Koiki véirtusi on vaja esile tosta ja leida kompromisse, mis ei sOltuks mone korgemal
ametikohal oleva ametniku ja rahastaja ainuarvamusest. Paraku tehakse ka planeeringuid vaid
seaduse tditmiseks ja avalikustamine on sageli puru silma ajamine, rahavoim jadb ikkagi
peale. Tagajérjeks on asjatundmatu otsustaja elustikuvaene ja igav “roheline korb”.
Linnaaednikud on hddas. Nad teavad, kuidas peab parke hooldama, kuid rahastaja

linnavalitsuses tahab teisiti ja nad alistuvad tddandjale. Uhelt poolt ei jdtku raha, et



esinduslikke parke rajada, uuendada, hooldada; samas hooldatakse iile, tehakse asjatut
hooldust ja valel ajal, kulutatakse raha pargi véértuste hivitamisele.

Rikutakse murutaimi (eriti, kui pduaga madalalt niita), hévitatakse aasalilli, vigastatakse
trimmeritega puude-pddsaste koort (trimmeri taimekaitseseadmed ja puude plastkaitsed on
miiigil, aga neid ei kasutata), kuni nad hukkuvad voi jalalt iimber kukuvad. Puid piigatakse
“postiks”, neile tehakse suuri haavu. Mulda kahjustatakse masinatega tallates, polispuid, sh

modtmetelt aukartust dratavaid, raiutakse sanitaarraiega maha.
Korraldamata osa

Oleks moistlik, kui spetsialistid koostaksid:

- parkide rajamise, uuendamise, hooldamise =~ ja  kasutamise nduded,
keskkonnajuhtimissiisteemi  (ISO 14001 & 14004) rakendamise ja tditmise
protseduurireeglid;

- parkide jt haljasalade véairtuste hindamise metoodika, et arvutada loodusviirtust ja
taastamise kulusid ning nduda haljastu likvideerimisel voi kahjustamisel diglast kahjutasu;

- tuleks médrata ka vastutajad, kes maksavad kinni tekitatud kahjud ja kellele méératakse
haldus- voi kriminaalkaristus teo v0i tegematajatmise pérast.

Omavalitsused ei ole ilmselt huvitatud vastavate nduete tditmisest, sest see teeb elu

keerukamaks. Ja aednikel ei ole ka eeskuju kusagilt votta.

Loodan aga, et kui haljastutel on oige hind, ei hakata neid kergekéeliselt asendama

hoonestuse, parklate jm paljakutega.

Praegu ei ole nditeks keskkonnainspektoril voi kohtul iihtegi seaduslikku alust médrata

haljasalade kahjustamisel ja elupaikade havitamisel loodusele tehtud kahju.



MIS ON KESKKONNAEETIKA?

Ahto Oja
Teadur, Saastva Eesti Instituudi projektijuht

Luua Metsanduskooli vilistlane aastast 1984

Helsingi Ulikooli keskkonnakaitse dppetoolis dppides uurisin raskemetallide mdju sipelgate
suguelule. Uurimise kiigus tapsin teaduse huvides kiimneid tuhandeid isendeid, sest
raskemetallide sisalduse modtmiseks tuli eetriga tapetud sipelgad keemilistes lahustes éra
keeta. Nii jaigi tollest ajast piinama mote, et milline on sipelga digus rahus oma toimetamisi
teha, ning kes sipelgat silitab ja tema Oiguste rikkuja kohtusse kaebab? Muidugi voib ju
kiisida, kas sipelgal ongi {ildse Oigusi inimiihiskonna mdttes. Kas see, et inimene on
selgroogne, et tal on aju, et ta kdneleb ja on justkui voimeline looma ilu, teeb temast teiste
elusolendite ja -siisteemidega vorreldes parema olendi, annab diguse teisi eluvorme hdvitada?
Kas see on eetiline? Kui tehnoloogilise arengu aste annab digustuse uue teadmise hankimise
nimel havitada likskdik millises vormis elu, siis samast loogikast tulenevalt ei tohiks ju iihelgi
inimesel midagi selle vastu olla, kui tehnoloogiliselt enamarenenud maavéline tsivilisatsioon
inimesi eetriga uinutab voi tapab, uurib ja puurib ning kui vaja raskemetallide sisaldust modta,

siis ka keemilises lahuses adra keedab!

Inimese ja looduse suhteid kisitleb keskkonnaeetika. Samas on keskkonnaeetikale erinevaid
ldhenemisviise ning seetdttu voime eristada vahemalt kolme suundumust:

o Keskkonnaeetika kohandab eetilisi pohimdtteid keskkonnakiisimustega

o Keskkonnaeetika vaidlustab valitseva eetika inimkesksuse

e Keskkonnaeetika uurib inimese-looduse suhetega seonduvaid

keskkonnafilosoofilisi probleeme

Keskkonnaeetika kohandab inimkeskse eetika pohimotteid
keskkonnakiisimustega

Keskkonnaeetikat voib siin kisitleda normatiivse eetikana, mida kohaldatakse olukordades,
kus keskkonnaprobleemid on pdhjustanud erinevate osapoolte vahel konflikte erinevate
vadrtushinnangute tottu.

Selle variandi puuduseks on asjaolu, et selline keskkonnaeetika ei pddra piisavalt tihelepanu

inimese ja looduse suhte eetilisusele. Kui kiisimuse piistitamine liigub teljel inimene-inimene



ja inimene-iihiskond, voivad tdhelepanu alt vélja jadda need loodust alistavad viartused ja
hinnangud, mis tegelikult on paljude keskkonnaprobleemide sisuline pohjus. Samuti vdivad
tdhelepanu alt korvale jaddda need loodust austavad ja looduse heaolu arvestavad seisukohad,

mis aitaksid edendada keskkonnaprobleemide lahendamist.

Keskkonnaeetika vaidlustab valitseva eetika inimkesksuse

Sellise keskkonnaeetika tdhtsaim iilesanne on seada kahtluse alla eetika traditsiooniline

keskendumine ainult inimestele ja proovida uuendada kogu eetikat. Richard T. DeGeorge

Kansase iilikoolist usub, et loodusel on iikskdik, kas me teda hdvitame vOi mitte. Inimene

eetilise olendina peaks sellest aga hoolima.

Oma raamatus Ethics and the Environment métisklevad Donald Scherer ja Thomas Attig:
“Keskkonnaeetika /.../ ei ole ainult ala, kus eetilisi pohimotteid kohaldatakse
loodusvarade vihendamise voi saastumise (probleemide lahendamiseks). Pigem on
votmekiisimuseks, kas lisandunud looduse moistmine viib meid eetika pohiliste

1

printsiipide muutmise ja arendamiseni.’

Kiisimuse alla voetakse valitseva loodussuhte kitsarinnalisus ja arusaam, et inimene on ainuke

vadrtuste moodupuu.

Keskkonnaeetika uurib keskkonnakiisimustega seonduvaid filosoofilisi
probleeme

Sellises kasitluses on oluline inimese ja looduse suhe, kuid tdhelepanu pooratakse ka
keskkonnaprobleemidele. Raamatus The Ethics of Environmental Concern jagab
looduskeskse eetika rajaja, professor Robin Attfield keskkonnaeetika kaheks.
Keskkonnaeetika uurib inimese loodussuhte ajalugu, et paremini moista tinapédeva
keskkonnaprobleeme. Lisaks uurib ta kiisimust: kuidas peaks inimene looduse suhtes kdituma.
Briti péritolu filosoof Nigel Dower Aberdeeni iilikoolist uurib oma raamatus Ethics and
Environmental Responsibility eetika laienemist kolmemdotmeliseks: ilemaailmsus, elulisus ja
tulevik(ulisus). Ulemaailmsus tihendab eetika laienemist “horisontaalselt”, st. eetilisus
puudutab koiki maakeral hetkel elavaid inimesi. Elulisus on sama mootme pikendus: see
katab lisaks inimesele ka kdik muud elavad olendid. Tulevikku vdime pidada nendega

vorreldes “vertikaalse”, ajalise modtmena: see laiendab eetikat nii, et see katab ka hoolitsuse



tuleviku eest. Just viimase modtme tottu voib keskkonnaeetikat pidada jatkusuutliku

ithiskonna eetika eelkiijaks?.

Oma raamatus Ethics and Environmental Responsibility rohutab loogika professor Robin
Cameron Aberdeeni iilikoolist keskkonnakiisimuste lahendamise vajalikkust just tulevikku
silmas pidades. Ta tddeb, et keskkonnakiisimusi lahendades peaks ennekdike pdodrama
tdhelepanu nendele mojutustele, mida meie praegune tegevus voib tulevikus keskkonnale
pohjustada.

Nendest kolmest keskkonnaeetika olemust iseloomustavast késitlusest viimane katab
esimesed kaks. Keskkonnaeetika on tiilipiline rakenduseetika ala, kuna ta esitab seisukohti
poletavate eetiliste pdevaprobleemide kohta. Samaaegselt on keskkonnaeetikas kiisimus kogu
eetika pohimdtteliselt uut moodi mdtestamises: eetika ei vOi enam piirneda ainult tdnapdeva
inimeste vaheliste suhete kdsitlemisega, vaid eetilise tdhelepanu alla tuleks votta ka loodus,
loomad voi tulevased polvkonnad.

Seetottu ei saa keskkonnaeetikat ehitada olemasoleva eetilise vundamendi peale, vaid tuleb
rajada uus. Keskkonnaeetikat on vaja selleks, et revideerida senine inimkeskne ilmavaade,

seletada inimese vastutuse vajadust oma tegude tagajérgede eest.

! Traditsioonilisim ja levinuim sddstva arendamise definitsioon kdlab: areng mis rahuldab tinapédeva vajadused
kahjustamata tulevastel pdlvede vdimalusi omi vajadusi rahuldada (” development which meets today's needs
without jeopardising future generations' chances of meeting their needs”) (WCED, 1987). Jitkusuutlikust ehk
sddstvast arengust kdneldes ja kirjutades ei mainita sageli, kelle suutlikkust jatkuda ikkagi silmas peetakse.
Tundub iseenesestmdistetavana, et inimese oma, samas unustatakse kiisimus, kuidas inimene saab ilma looduseta
eksisteerida. Autori arvates ongi siia maetud jatkusuutliku arendamise protsessi enda suutmatus jitkuda. Seni
kuni eetilise hoole objektide ring ei laiene inimeselt loodusele, 16ppkokkuvdttes planeedile Maa tervikuna, ei
saagi tootavaid lahendusi tekkida. Oluline pole niivord looduse Oiguste tunnustamine, kuivord inimkonna
kohustuste vdi vastutuse kandmine loodusliku tasakaalu rikkumise suhtes.

Uldistatumalt v&ib inimese ja looduse suhte jaotada kas inimkeskseks vdi dkosiisteemikeskseks. Esimesel puhul
toimuvad koik tegevused inimese jaoks ja inimeste vajadustest ldhtuvalt nii tdna kui tulevikus. Teisel juhul on
loodusel (kdikidel 6kosiisteemidel, planeedil Maa, jne) isevéértus, sdltumata sellest, mis inimene temast kasu
saab. Nende vahele jddb kuni paarkiimmend erinevat késitlust, sdltuvalt sellest, kes voi mis on eetilise hoole
objektid (Vilkka 1997, Oja 1998, Minteer jt 1999). Raikides jétkusuutlikkusest tuleb teha valik kas inimkeskse
voi looduskeskse suhtumise kasuks. Sellest sdltub nii sdédstva arengu enda definitsioon kui sidéstva arendamise
pohimdtete ja meetmete sonastamine (Moffat 1996, Bossel).



KESKKONNAHOID, KESKKONNAKAITSE JA
LOODUSKAITSE

Ahto Oja
Teadur, Saastva Eesti Instituudi projektijuht

Luua Metsanduskooli vilistlane aastast 1984

Sonale keskkonnakaitse on erinevates kontekstides antud erinevaid tdhendusi:

e Okokatastroofi viltimine ja ennetamine ehk elu jaitkumise tagamine maakeral

e puutumatu looduse ja loodusvarade siilitamine tulevikus kasutamiseks voi
tulevaste polvkondade jaoks (inglise keeles conservation)

e lirglooduse kaitse: Okosiisteemide ja liikide kaitse inimese tegevuse eest
(preservation, protection)

¢ loodusvarade hoid ehk keskkonnahoid

e saastumise ennetamine toorainete ja protesessitehnoloogia valikuga, v3i puhastus -

ja korduskasutustehnoloogiaga.

Neist keskkonnahoid ehk -majandus on selgelt erinev otsesest keskkonnakaitsest.
Keskkonnahoid on piirgimus ohjata teatud koosluste ja elusolendite tegevust, et selle
tulemusel saada inimestele parim vdimalik majanduslik kasum. Keskkonnamajanduse alla
kuuluvad niiteks metsamajandus, jahimajandus ja kalavete majandamine. Eesmirgiks on
parandada looduse tootlikkust inimese jaoks.

Keskkonnakaitse on aga eelkdige keskkonna kaitsmine inimese poolt pdhjustatud kahjustuste
eest. Keskkonnakaitsja on niiteks huvitatud metsa bioloogilisest tervisest ja seisukorrast,
samal ajal kui metsakasvataja eesmirk on majanduslikult vOimalikult soodsalt saavutada

metsas kasvava puidu maksimaalne juurdekasv.

Looduskaitse ja keskkonnakaitse mdistet kasutatakse tihti samas tdhenduses, paralleelsetena.
Professor Pekka Nuorteva Helsingi iilikooli keskkonnakaitse instituudist defineerib:
“Keskkonnakaitse ehk looduskaitse eesmirgiks on kaitsta maakera elu aluseks olevat
loodusmajandusmasinavérki (soome keeles ‘luonnontalouskoneisto’) nende kahjustuste eest,
mida inimene talle pohjustab, iiritades teadmiste abil endale loodusest oma heaolu tagamiseks
vajalikke aineid ammutada. Keskkonnakaitseteadus on opetus sellest, kuidas inimese

majandus tuleks ilma hiireteta {ihendada loodusmajanduse poolt seatud piiridega.”



Keskkonnakaitset ja looduskaitset voime aga pdhjendatult méératleda kui erinevaid asju. Aga
kumb neist on laiem mdiste ja mis on mille osa?

Uks soomlaste looduskaitsele alusepanijatest, kirjanik Reino Rinne, kirjutas 1976. aastal
jargmiselt: “Keskkonnakaitse on viike osa looduskaitsest, kui loeme looduseks meie planeedi
kogu elusfidri, koikjal toimivat elu. ... Looduskaitse on elu kéikide voimaluste kaitse, elu
Jjdtkumise turvamine ja kindlustamine.” Rinne mdistab siin looduskaitse all kogu planeedi
kaitsmist ja keskkonnakaitse all eelkdige inimese vahetu elukeskkonna kaitset.

Tanapédeval ei peeta terminit looduskaitse enam nii laiaks. Keskkonnakaitse moistet peetakse
laiemaks terminiks, mille iiks osa on looduskaitse selle klassikalises mottes. Kui varem
tadhendas looduskaitse kogu looduse kaitset, keskkonnakaitse seevastu oli inimese vahetu
timbruse kaitse, siis niitid moeldakse looduskaitse all mitte kogu looduse kaitset, ka mitte
inimese vahetu keskkonna kaitset, vaid mingite loodetavalt puutumatute alade hoidmist
(preservation). Maailm on n-6 tulnud peopesale, inimene mdjutab kdike, seega on keskkonna
moiste laienenud, see ei ole enam pelgalt koduaed voi linnapark, vaid ka koik see, kuhu
inimese reostus otsapidi jouab.

Klassikaline looduskaitse - kaitsealade loomine ja kaitse alla vOtmine - ei ole tdnapdeval
piisavad vahendid looduskaitse eesmirkide elluviimiseks, kuna vette, dhku ja maapinda
saastavad ained jouavad koikjale, ka kaitstud aladele ning ohustatud liikide kasvu- ja
elupaikadesse, samuti ohustavad nad inimese elu, tervist ja elukeskkonda. Sellepérast on
hakatud kasutama laiema mdistena sdna keskkonnakaitse.

Keskkonnakaitset ja looduskaitset on vdimalik defineerida ka nende tegevuse kaudu:
keskkonnakaitsega seonduvad niiteks saastamise vdhendamiseks ette voetavad tegevused,
looduskaitse tegevused on seevastu looduskaitsealade loomine ja majandamine. Sellisel juhul
sona “keskkond”, mis varem tédhistas inimese ldhimat {imbrust, on laienenud kdigele, kuhu
inimese moju ulatub, sdltumata sellest, kus ta ise viibib. Sona “loodus” viitab sellisel juhul
kitsamalt lirgloodusele voi puutumatule loodusldhedasele kooslusele.

Teine vOoimalus mairatleda keskkonnakaitse ja looduskaitse moisteid on votta aluseks nende
taustaks olev suhtumine loodusesse: kas aluseks on inimkeskne vdi looduskeskne suhe.
Keskkonnakaitset on vdimalik késitleda puhtalt inimese kaitsena. Nii on niiteks
keskkonnakaitset defineerinud digusteaduste professor Erkki J. Hollo: “Juba vanasti on olnud
kombeks eraldada teineteisest otsene ehk iirglooduse kaitse looduskaitsena ja inimese
elukeskkonna kaitse saastavate ja inetuks muutvate tegevuste eest. Viimast on sellisel juhul

kutsutud keskkonnakaitseks.”



Inim- ja looduskeskse suhtumise erinevus ilmneb hédsti USA ja Euroopa erinevates
arusaamades looduskaitsest. USA-s loodi looduskaitsealasid (tegeldi looduskaitsega) selleks,
et inimesed saaksid sinna minna. Euroopas, vastupidi, tdhendas looduskaitsealade loomine

nende alade sulgemist inimeste eest. (Kiili, J. “Sissejuhatus keskkonnapoliitikasse”, 2000)

Nagu ndha eeltoodud néidetest, ei valitse terminite tdhenduses téielikku iiksmeelt. See
omakorda vOib olla mirk meie maailmavaate muutumisest, endised arusaamad ei tdida enam
oma iilesannet, uued murravad endale alles teed, ehk on ka meie eetilistes toekspidamistes
iileminekuaeg? Kiisimus taandubki tegelikult ju suhtumistele: kas tahame turvata inimese
elukeskkonna puhtust ja 6dusust, voi kanname hoolt ka muude liikide ja terve looduse hea
kéekdigu eest. Ja suhtumisest soltub, kas teeme seda ainult inimese jaoks vOi vairtustame

loodust sellisena nagu ta on.



ILUPUUISTIKUTE TURUSTAMINE POHJA-EESTIS

Kaire Kaigas

Maastikukujunduse 2003.a. 16puto6 pohjal

Too eesmark

1. Uurida puukoolide (aiakeskuste) ja haljastusfirmade koost66d ja vastastikust moju;

2. vilja selgitada kriteeriumid, mis saavad maaravateks puukoolidele (aiakeskustele) oma

toodete miilimisel haljastusfirmadele ja haljastusfirmade pdhimodtted oma ostude

tegemisel puukoolidest (aiakeskustest);

3. vorrelda Pdhja-Eesti erinevaid puukoole (miiiigiplatse) ja haljastusfirmasid omavahel,

4. 1abi viia kiisitlus PGhja-Eesti erinevates puukoolides ja haljastusfirmades ning

a) uurida olemasolevat olukorda;

b) véja selgitada konkurentsi olemasolu voi konkurentsi puudumine;

€) uurida ndudluse ja pakkumise suhet ilupuuistikutele;

d) selgitada importtoodangu kasutamist vOi mitte kasutamist haljasalade

rajamisel;

e) uurida haljastusfirmade moju puukoolidele ja aiakeskustele ning vastupidi.

Lihtudes uurimustdo lilesannetest piistitati jargnevalt kirjeldatud hiipoteesid.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Puukoolid (aiakeskused) mojutavad haljastusfirmade t66d ja vastupidi —
haljastusfirmade mdjutavad puukoolide / aiakeskuste tegevust.

Puukoolid (aiakeskused) ja haljastusfirmad teevad koost66d.

Haljastusfirmad arvestavad puukoolide (aiakeskuste) valikul nende asukohaga,
pakutava taimede (laia) valikuga, soodsa hinnaga; kvaliteet jadb vidhem
tahtsaks.

Aiakeskused (puukoolid) arvestavad miiiiki pandavate ilupuuistikute valikul
vastavat toodangut pakkuva firma asukohaga, sortimendiga, hinnaga; kvaliteet
jééb vdhem tdhtsaks.

Vilismaine toodang (vidlismaal {iles kasvatatud ilupuuistikud) ohustavad oma
madalama hinna ning parema kaubandusliku viljandgemisega kodumaist
toodangut.

Noudlus ja pakkumine ilupuuistikutele on enam-viahem vordsed.



7) Puukoolide (miitigiplatside) tooted on suunatud miiligiks haljastusfirmadele

kui ka eraklientidele, kuid viimaseid arvestatakse vihem.
Metoodika

Kéesolev uurimustod pohineb detsembris 2002.a. ja jaanuaris 2003.a. Pohja-Eesti puukoolide
(aiakeskuste) ja haljastusfirmade kiisitlusest lackunud andmetel.
Uuringus osalenud firmade valiku kriteeriumiteks oli ettevotte:
1) olemasolu ériregistris (www.kredinfo.ee);
2) tuntus;
3) teiste ettevotete (kiisitletud puukoolid, aiakeskused ning haljastusfirmad) poolt
pakutavad firmad,

4) autori enda isiklik huvi mdne ettevotte vastu.

Uuringu lébiviimiseks valiti ankeetkiisitlus, mis tdideti vestluse kdigus voi telefoni teel
ettevotet kiisitledes.

Ankeetkiisitlustele vastas kokku 27 ettevotet. Neist 27 ettevottest oli 14 haljastusfirmat ning
13 puukooli. Kiisitletud 14 haljastusfirmast asus 1 Léadne-Virumaal, 2 Harjumaal ning 11

Tallinnas. 13 puukoolist / aiakeskusest asus 3 Ladne-Virumaal, 4 Harjumaal ning 6 Tallinnas.

T66 autor kiilastas 8 ettevotet, neist 5 Tallinnas ning 3 Laane-Virumaal. Telefoni teel vastas

19 ettevotet; neist 1 Ladne-Virumaal, 10 Tallinnas ning 8 Harjumaal.

Konkurents

Kiisitlus to1 vélja, et mitte koik haljastusfirmad ja puukoolid (kokku 7% kiisitletud
ettevotetest) ei pea ennast teistega konkureerivateks. Samas arvasid nii monedki ettevotted, et
neil kui haljastusfirmadel puuduvad konkurendid.

Suuremaks konkurendiks pidasid puukoolid OU Hansaplanti, veel mainiti ira AS Ceres, OU
Kloostrimetsa Puukool, AS Nurmiko, OU Baltic Plant. Konkurendid on vilja toodu ka

joonisel 1.


http://www.kredinfo/

Puukoolide ja aiakeskuste p&hilised

konkurendid
6% @ OU Hansaplant

6%

B AS Ceres
O AS Nurmiko

53% 0O OU Kloostrimetsa

35%

Joonis 1. Puukoolide konkurendid (autori koostatud)

Haljastusfirmad pidasid suuremaks konkurendiks OU Kivisillat, veel mainiti mdned korrad

dra OU Juliane ning OU Lennuk Haljastus. Loetletud konkurendid on vilja toodu ka joonisel
2.

Haljastusfirmade konkurendid protsentides

O OU Lennuk Haljastus
B AS Ceres

0 oU Juliane

13% ui

O AS Mustamée Haljastus

13% 19% m OU Kivisilla

Joonis 2. Haljastusfirmade konkurendid (autori koostatud)

Peale eelpool toodud firmade toodi vilja veel jargnevad haljastusfirmad:
e OU Kaunimad Aiad;

e AS Tarn;
e Oismie Haljastus;
e Haapsalu Haljastus;

e OU Ecogreen Lasnamie Haljastus.



Istiku valik

Koik 14 kiisitletud haljastusfirmat eelistavad oma taimed osta puukoolidest, 5 korral mérgiti

dra ostmise kohana ka aiakeskus ning 2 kiisitletud ettevdtet toodab ise vaja minevad taimed

(Joonis 3).

Haljastusfirmade soositav taimede

hankimine protsentides
10%

O Puukool

24%
@ Muugiplats

66% O Ise tootmine

Joonis 3. Haljastusfirmade soositav taimede hankmine (autori koostatud)

Aiakeskuste ja puukoolide vordluses eelistab 93% vastanutest aiakeskusele puukoole, sest:

puukoolis kasvavad kodumaised taimed;

puukoolide taimi pole véetatud nii palju (kui klient ostab aiakeskusest taime, mida on
pidevalt vietistega turgutatud, siis pirast taime maha istutamist ei pruugi taim kasvama
minna — klient tildjuhul ei tea, et ka tema peaks niiiid seda taime pidevalt vietama;
puukoolis on laiem taimede valik;

puukoolidel on hulgihinnad, ei lisata kaubale juurdehindlust nagu aiakeskustes;
puukoolidest saab taimi osta suurtes kogustes;

taimed tuuakse kohale;

puukoolide kaup on kvaliteetne;

puukoolidest saab taimi lihtsamini kétte;

puukoolides todtavad eriala spetsialistid;

puukoolid annavad garantii.

Haljastusfirmad usaldavad puukoolide tooteid. Eriti tdid haljastusfirmad vilja selle, et

puukoolis on laiem sortiment ning hulgihinnad.



Haljastusfirmade taimede ostmise koha valiku méédravad elemendid téhtsuse jarjekorras on
toodud tabelis 1. Selgus, et taimede ostmise koha (puukooli voi aiakeskuse) valikul
arvestavad haljastusfirmad kdige rohkem ettevotte kauba kvaliteediga, millele jargnevad

pakutav kauba valik — mitmekesisus, hind ning seejérel ettevotte asukoht.

Tabel 1

Haljastusfirmade taimede ostmise koha valiku méiravad elemendid

Jrk alates tahtaimast
Ostmise koha valiku maarav element

Kvaliteet

Sortiment

Hind

Asukoht

Soodustused

OO |W[IN|F

Teenindus

7 Firma tuntus

Allikas: autori koostatud

Mairavaks teguriks ostmisel on ka pikaaajaliste lepingute olemasolu ettevottega.

Puukoolid arvestavad taimede ostmise koha valikul kdige rohkem pakutavate taimede valiku,

sortimendiga, alles seejérel jargnevad kauba kvaliteet, hind ja soodustused (tabel 2.).

Tabel 2

Puukoolide, aiakeskuste taimede ostmise koha valiku méiiravad elemendid

Jrk alates tahtaimast
Ostmise koha valiku maarav element

Sortiment

Kvaliteet

Hind

Soodustused

Asukoht

OO |W[IN|F

Teenindus

7 Firma tuntus

Allikas: autori koostatud

Haljastusfirmad soosivad suletud juurekarvaga istikuid. 64% vastanutest pooldas

konteineristikuid ning 36% vastanutest mullapalliga istikuid. Muid variante ei pakutud.



Hind

50% ehk pooled kiisitletud haljastusettevotted pidasid Eesti puukoolides/aiakeskustes
toodetavate/realiseeritavate taimede hinnataset optimaalseks, 29% on hea taime eest ndus veel
rohkemgi maksma ning 21% vastanutest arvas, et hinnatase on liiga korge. Puukoolidest
endist arvas 69% vastanutest, et nende ettevotte hinna ja kvaliteedi suhe vorreldes
konkurentidega on parem, 31% pidas hinna ja kvaliteedi suhet konkurentidega vordseks.

Halvemaks ei hinnanud seda tikski aiakeskus ega puukool.
Koostd6 haljastusfirmade ja puukoolide/aiakeskuste vahel

Puukoolid/aiakeskused ndevad oma klientidena nii haljastusfirmasid kui erakliente.
Haljastusfirmadest arvas aga 93%, et nad on koige tdhtsamad puukoolide/aiakeskuste
kliendid, samas arvas sama protsent vastanuid, et nad ei sdltu puukoolide/aiakeskuste
toodetest (taimedest).

Puukoolidest/aiakeskustest arvas seevastu 85% vastanutest, et haljastusfirmad sdltuvad
puukoolide/aiakeskuste toodetest ja vaid 15% arvas, et nende tegevus ei mojuta

haljstusfirmade t66d.

50% vastanud haljastusfirmadest olid arvamusel, et nad on olulisteks puukoolide ja
aiakeskuste sissetuleku kujundajateks, 43% arvas, et nad kiill m&jutavad puukoolide ja
aiakeskuste t60d, kuid ka erakliendid ostavad palju ja 7% kiisitletutest arvas, et nad ei mojuta

iildes puukoolide ja aiakeskuste sissetulekut.

Haljastusfirmad puukoolide ja aiakeskuste sissetuleku
madjutajatena %

7%

O Oluliselt

@ Mojutavad, kuid ka
erakliendid ostavad palju

50% O Ei mdjuta Uldse

43%

Joonis 4. Haljastusfirmad kui puukoolide, aiakeskuste sissetuleku mojutajad haljastusfirmade
arvates



Puukoolide endi arvates on haljstusfirmade mdju nende sissetulekule tunduvalt véiksem

(46%) ning tervelt 23% arvas, et haljastufirmad ei mdjuta nende sissetulekut (joonis 5).

Haljastusfirmade mdju puukoolide ja aiakeskuste
sissetulekule

23%

31% -
O Oluliselt

@ Mojutavad, kuid ka
erakliendid

O Ei mojuta

46%

Joonis 5. Haljastusfirmad kui puukoolide, aiakeskuste sissetuleku mdjutajad puukoolide
arvates

Kiisitletud 14 haljastusfirma arvates on kdige paremad taimede ostmise kohad jdrgnevad

ettevotted:

e OU Hansaplant;

e AS Ceres;

e OU Kloostrimetsa Puukool;
e OU Calmia Istikudri;

e OU Aedvara.

Eelpool nimetatud firmad on pandud pingeritta vastavalt sellele, mitu korda neid ettevotteid
nimetati.

Puukoolide kdge sagedasemaks kliendiks osutus OU Kivisilla. Veel nimetati selliseid
ettevotteid nagu Fildora Lilled, AS Kesklinna Pargid, OU Kaunimad Aiad, OU Juliane, OU
Ecogreen Lasnamie Haljastus, OU Linnatee, Oismie Haljastus, OU Griin-E, AS Tarn, OU
Visnapuu Aiad, AS Mustamie Haljastus. Nimetatud haljastusfirmadest on enam oeldud

firmad toodud vilja joonis 6.
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Puukoolide ja aiakeskuste pdhilised kliendi %

6%
6%
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27%
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O OU Kivisilla

B OU Kaunimad Aiad
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Joonis 6. Puukoolide ja aiakeskuste pohilised kliendid haljastusfirmade seas (autori koostatud)

Kodumaine ja védlismaine taim

Puukoolidest 77% pidas téhtsaks, et haljastusfirmad kasutaksid kodumaiseid taimi.

Haljastusfirmadest 64% peab tdhtsaks seda, et taimed oleksid kodumaised. Pohjenduseks
toodi vélja alljargnevad eelised vilismaise taime ees:
e Eesti kliimaga kohanenud;

e praktika niitab, et vélismaist taime ei saa Pohja-Eestisse tuua; kodumaist taime aga saab

Pdhja-Eestis kasvatada;

e vilismaised taimed on geneetiliselt algupiraselt soojas kliimas iiles kasvanud, kodumaise
taimed on Eesti kliimale vastupidavad,;
e Eesti puukoolid nidevad vaeva kodumaiste taimede kasvatamisega — missioonitunne

pooldada kodumaist taime.

Taime head kaubanduslikku viljandgemist pidas 43% Kkiisitletud haljastusfirmadest koige
olulisemaks ehk esimesele positstioonile kuuluvaks taime valiku kriteeriumiks. Sama palju
protsente (43%) kiisitletutest pidas head taime kaubanduslikku viljandgemist kolmanda
positsiooni vairiliseks. 14% vastanutest oli arvamusel, et hea kaubanduslik viljandgemine on

teisel kohal ning mitte keegi 14 haljastusfirmast ei andnud taime heale kaubanduslikule

véljandgemisele viimast ehk neljandat kohta.




Taime 100%- line juurdumine oli 36% haljastusfirma arvates teise ja kolmanda koha vaériline
taime valiku kriteeriumina. 21% vastanutest pidas 100%-list taime kasvamaminekut esikoha
omanikuks ning 7% vastanutest arvas, et taime 100%-line kasvamaminek on viimase ehk

neljanda koha viiriline.

llupuuistikute noudlus ja pakkumine Eestu turul

Puukoolid ja aiakeskused toid vélja jargnevad allpool loetletud ilupuuistikud, mis on pandud
pingeritta alustades kdige rohkem puudu olevast taimest Eesti turul:

a) laikiv tuhkpuu;

b) viirpuu;

c) astelpaju;

Peale eelpool nimetatute tdid puukoolid ja aiakeskused vilja, et Eesti turul pole saada
ronitaimi ning okaspuuvorme. Veel mainiti dra ebatsuuga, dddikapuu, iluGunapuu, mage

soOstar, harilik kuldvihm, tdidisdielised sirelisordid, elupuu.

Haljastusfirmade arvates on kdige suurem puudus jargmistest ilupuuistikustest:
a) viirpuu;
b) pooppuu;
c) astelpaju;
d) ldikiv tuhkpuu;
e) harilik kuusk ja okaspuuvormid,
f) mage sostar;

g) haralise ploomipuu vérvilised vormid.

Veel iiletab ndudlus pakkumise kontpuul, elupuuvormidel, ungari sirelil, hdbekuusel,
virdenelal, hariliku pihlaka leinavormil, tamme vormidel, pukspuul. Kiisitletud
haljastusettevotted tdid veel vélja hekitaimed, okaspuud ning suured puud, mille

kittesaadavus on Eesti turul raske.

Taimede importi pooldas 69% vastanutest, 23% oli taimede importimise vastu ning 8% kiill

pooldas importi, kuid iiksnes taimede edasikasvatamiseks Eesti puukoolides. (joonis7).



Puukoolide ja aiakeskuste suhtumine taimede importi %

8%

O Jah

B Ei

0
69% O Jah, kuid edasikasvatamiseks

Eesti puukoolis

Joonis 7. Puukoolide ja aiakeskuste suhtumine taimede importi (autori koostatud)

Taimede importimise headeks kiilgedeks toodi jargnevad pohjendused:
a) ‘“uute” taimede vajadus on suur;
b) taimede valik, sortiment laieneb ja rikastub;
c) imporditud taimedel on hinna ja kvaliteedi suhe parem;
d) Eestis on taimmaterjali saadavus raske;

e) imporditud taimede kvaliteet on parem.

Kdige enam toodi vilja impordi headest kiilgedest sortimendi rikastumist ja laienemist.

Eitava vastuse taimede impordile andnud ettevotted pohjendasid oma vastust jdrgnevalt:
a) imporditud taimed ei pea vastu Eestis;

b) imporditud taimed pole “karastunud” nagu Eesti taimed.

Kokkuvote

Kéesolevast uurimustdst on selgunud, et:
1) puukoolid (aiakeskused) ning haljastusfirmad on konkurentsivoimelised;
2) koige enam pakuti konkurentsieeliseks aastatepikkust kogemust;
3) puukoolid (aiakeskused) on arvamusel, et nende toodete hinna ja kvliteedi suhe on
konkurentidest parem;
4) haljastusfirmad peavad Eesti puukoolides toodetud istikute hinnataset optimaalseks;

5) puukoolid on oma reklaami suunanud eelkdige haljastusfirmadele;



6) puukoolide (aiakeskuste) sissetulekut mojutavad haljastusfirmad kiill oluliselt, kuid ka
erakliendid ostavad palju;

7) puukoolid (aiakeskused) arvavad, et haljastusfirmad on sdltuvad nende toodetest, kuid
haljastusfirmad ei pea endid puukoolide (aiakeskuste) toodetest sdltuvateks;

8) haljastusfirmad eelistavad puukoole aiakeskustele;

9) taimede ostmisel aiakeskusesse, puukooli vOi rajatavasse aeda arvestavad puukoolid
(aiakeskused) ning haljastusfirmad kokku kdige enam ostmise koha valikul taimede
kvaliteediga. Haljastusfirmad arvestavad koige rohkem taimede ostmisel taimede
kvaliteediga, puukoolid (aiakeskused) aga pakutava sortimendiga;

10) haljastusfirmad ei pea kodumaiste taimede kasutamist nii tdhtsaks kui puukoolid,

11) haljastusfirmad valiksid pigem vélismaise taime ja kallima ning parema kaubandusliku
véljandgemisega kui kodumaise taime ja odavama ning halvema kaubandusliku
véljandgemisega; puukoolid valiksid kodumaise taime;

12)istiku  valiku kriteeriumitest pidasid haljastusfirmad koige tdhtsamaks head
kaubanduslikku véljandgemist ning puukoolid (aiakeskused) olid arvamusel, et kdige
olulisem on taime kvaliteet;

13) puukoolides ja aiakeskustes on istikud enamasti suletud juurekarvaga,

14) haljastusfirmad eelistava osta konteinertaimi;

15) dekoratiivtaimede ndudlust pidasid puukoolid (aiakeskused) ning haljastusfirmad
suuremaks kui pakkumist Eesti turul — jarelikult on senistel tootjatel veel kasvuruumi
ning uutel potensiaalsetel turule tulijatel vaba turumahtu;

16) ilupuu- ja pdodsaliikidest, mille puhul ndudlus iiletab pakkumise, nimetati viirpuud,
laikivat tuhkpuud, astelpaju ning okaspuuvorme;

17) firmad, kust haljastusfirmad kiivad kdige rohkem taimi ostmas olid OU Hansaplant, AS
Ceres, OU Kloostrimetsa puukool;

18) haljastusfirmadest nimetasid puukoolid (aiakeskused) kdige enam OU Kivisilla, OU
Juliane ning OU Lennuk Haljastus, kes kiiivad neilt taimi ostmas;

19) haljastusfirmad pidasid oma kdige suuremaks konkurendiks OU Kivisilda;

20) puukoolid (aiakeskused) arvasid, et nende suurim konkurent on OU Hansaplant.

Uurimusest selgus, et haljastusfirmad eelistavad kodumaiseid taimi, kuid ostavad siiski oma

kauba pohiliselt OU Hanasaplantist (OU Hansaplanti pdhiline toodang on vilismaine).



Kéesolev t00 tiitis tehtud uurimustod eemdirgid. Hiipoteesid, mis olid piistitatud, leidsid
enam-vidhem kinnitust. Hiipotees, et haljastusfirmad ei arvesta taimede ostmise koha valikul
ettevotte toodangu kvaliteediga, ei saanud kinnitust. Noudluse ja pakkumise suhe, mida t66
autor arvas olevat vordne, on tegelikkuses ndudlus > pakkumine. Ulejdsinud piistitatud

hiipoteesid leidsid kinnitust.



MOTIVATSIOON JA MOTIVEERITUS

Tiit Lubi

Puidu- ja puittoodete kaubanduse eriala 2003.a. 16puto6 ,,AS Stahlhuti puiduosakonna
juhtimise ja struktuuri optimeerimine* pohjal

Anne Valgu jirgi on motivatsioon inimese sisemised ajendid, pdhjused ja joud, mis panevad
teda tegutsema. Vilise motivatsiooni hulka kuuluvad nt. palk, keskkond ja todtingimused.
Sisemine motivatsioon on seotud psiihholoogiliste vajaduste rahuldamisega ning eelkdige
tunnustusvajaduste rahuldamisega. Aegade  jooksul on loodud mitmeid

motivatsiooniteooriaid. Uks suur grupp on vajaduste ehk tarvete teooriad:

Maslow teooria

Esimene ja koige tuntuim on Maslow vajaduste hirarhia ehk Maslow piiramiid. Abraham
Maslow viitis, et inimeste vajadused kasvavad hierarhiliselt alt iiles ning korgema astme
vajadused ei teki enne, kui madalama taseme vajadused on rahuldatud. Madalamalt alustades
on nendeks vajadusteks:

- fiisioloogilised vajadused

- turvalisuse vajadus

- kuulumise ehk sotsiaalsed vajadused

- tunnustusvajadus

- eneseaktualiseerimise vajadus

Maslow oli seisukohal, et vajaduste rahuldamine ei vii nende kustumisele, vaid hoopis uute
korgemate vajaduste tekkele. Antud teoorial on omad puudused. Teaduslikud uuringud nimelt
ei tdesta kdigi viie astme vajaduste unikaalsust ja nende aste — astmelist arengut alumiselt

ilemistele tasemetele. Monele inimesele piisab tdiesti esmavajaduste rahuldamisest.

ERG- teooria

ERG on iiks edukamaid Maslow teooria edasiarendusi. Teooria looja Clayton Alderfer jagab
vajadused kolmeks:

- Olelusvajadus — soov fiiiisilise ja materjaalse heaolu jérele;

- Seotusvajadus — soov rahuldada suhetevajadust;

- Kasvuvajadus — soov jitkuva fiiiisilise arengu ja enesearendamise jérele.



Alderfer ei arva, et madalamad vajadused peavad olema rahuldatud, enne kui korgemad
saavad hakata toimima ja toob siin nditena kunsti- ja vaimuinimesed, kes vaatamata
kitsikusele, on suutnud luua suurepédrast muusikat ja kirjutanud raamatuid, mis on saanud
klassikaks. Alderferi arvates voib moni voi ka koik kolm vajadust korraga mojutada isiku
kditumist ning seda mistahes ajal. Samuti arvas ta, et kui vajadus on rahuldatud, siis ei kao
veel selle motiveeriv aspekt. Kui tootajal on niiteks head tookaaslased ning tal on hésti
rahuldatud seotusvajadus, siis motiveerib see teda pidevalt ja aitab kaasa uute vajaduste
tekkimisele. ERG-teooria sisaldab ka unikaalset frustratsiooni-regressiooni prinsiipi, mille
kohaselt juba rahuldatud madalama astme vajadus vdib muutuda uuesti aktiivseks ja mdjutada
kéditumist, kui korgema taseme vajadust ei suudeta rahuldada. Kui ei suudeta niiteks
rahuldada kasvuvajadust, siis vOib tootaja keskenduda seotusevajadusele ja hakata iihel hetkel
vajama rohkem oma sopru, todkaaslaste kiitust jne. Kui rahuldatud ei ole kasvuvajadus, siis
voib tootaja keskenduda olelusvajadusele ja piilida teha ennast asendamatuks, varjata infot

jms., mille eesmirk on sdilitada oma kindlustatus todga.

Kahe faktori teooria

Kahe faktori teooria looja Herzberg uuris too6tajate rahulolu t66ga. Ta arvab, et on olemas
kaht liiki faktoreid: rahulolu ja rahulolematuse faktorid.

Rahulolufaktorid enk motivaatorid on:

- edukus t60s ehk saavutused;

- saavutuste tunnustamine;

- 100 sisukus, vastutusrikkus ja tihtsus;

- ametialane tous;

- arenguperspektiivid.

Rahulolu puudumine ei tdhenda Herzbergi meelest veel rahulolematust. Kui juht rakenadab
motivatsioonifaktoreid, siis ta tostab rahulolu taset. Kui mingil hetkel inimesel pole niiteks
rahuldatud tunnustusvajadus, siis kindlasti pole ta rahul, kuid ta ei pruugi olla ka
rahulolematu. Motivatsioonifaktorite abil saab suurendada rahulolu kui ka leevendada
rahulolematust. Mones olukorras on oOigem suurendada rahulolu kui leevendada
rahulolematust. Juhtidele soovitatakse niiteks palga tOstmise ja muude hiigieenifaktorite
parandamise asemel pdoorata tdhelepanu sellistele asjadele nagu vastutus ja vdoimalus

isiklikuks kasvuks ja arenguks.



Saavutusmotivatsiooni teooria

Selle arendas viélja McClelland. Tema teooria kohaselt isik, kellel on korge
saavutusmotivatsioon, saab enda iiletamist ndudvate iilesannetega teistest paremini hakkama.
Kui aga iilesanded on lihtsad voi kui nende sooritamiseks on vaja iihist t60d, siis saavad
nendega paremini hakkama isikud, kes on varustatud teistsuguste motiividega. McClellandi
teooria jargi on kdrge saavutusmotivatsiooniga isikule omane, et:

- talle meeldivad situatsioonid, kus ta isiklikult vastutab probleemi lahendamise eest;

- ta piistitab endale kdrged eesmérgid;

- ta soovib saada konkreetset tagasisidet sellest, kui hésti tal t66 dnnestus.

Mc Cellandi jargi on olemas kolm motivatsiooniteooriat:

- saavutusvajadus e. soov teha midagi paremini, lahedada probleemid jne;

- vdimuvajadus e. soov kotrollida teisi inimesi, mdjutada nende kditumist, vastutada nende
eest;

- kuuluvusvajadus e.soov iiles echitada ja siilitada sobralikud ja soojad suhted teiste

inimestega.

Efektiivsed juhid peaksid olema koik korge saavutusvajadusega. Kui juhil on korge
kuuluvusvajadus, siis McClellandi arvates ei ole ta vdga hea juht, kuna soov heade suhete
jérele voib mojutada tema puhul otsuste tegemist. On aga olukordi, mil juht peab otsustama ja

kdituma moel, mis pole vastuvdetav teistele tootajatele.

Teine saavutusmotivatsiooni uurija oli Atkinson, kes jagas inimesed kaheks: edule piirgijad ja
ebaedu viltijad. Edule piirgijad kipuvad kdige meelsamini {lilesannete kallale, mille puhul on
edu tdendosus umbes 50%. Analoogiliselt voib tdestada, et ebaedu viltijale on niisugune
olukord kodige vastumeelsem. Nemad eelistavad kas védga suurt v8i voimalikult véikest
eesmdrgi saavutamise toendosust, kuna suure tdendosuse korral on edu tagatud ning védikese
korral ei kutsu ebaedu esile senist halvakspanu.

Naiteks voib tuua, et nigela dOppeedukusega ebaedu viltija voib valida haridustee jatkamiseks
kooli, kuhu on suur konkurss, kuna siis pole ebadnnestumist vaja siidamesse votta, sest
enamik konkurente jdib ju samuti ukse taha. Hoopis raskem oleks teistele ja endale seletada
»porumist nditeks konkursivaba koha puhul. Siiski ndeb nn. puhtaid tiilipe harva, kuna

valdav osa inimestest on iihel elualal edule, teisel aga ebaedu viltimisele orienteeritud.



Protsessiteooriad
Protsessiteooriad pakuvad ndu ja niditavad, kuidas inimesed tegelikult teevad valikuid, kas
tootada kovasti vOi mitte, olenevalt nende eelistustest, olemasolevatest ja voimalikest

tasudest.

Vordsuse teooria

Vordsuse teooria iiks peamistest esindajatest on Adams. Teooria pShineb ebavordsusel kui
motiveerival aspektil ja vdidab, et inimesed, kes usuvad, et nad on ebavdrdsuses teistega,
ptiiavad ebamugavust kdrvaldada ja taastada vordsust.

Inimesed reageerivad ebavordsusele mitmel moel:

- muudavad oma té0panust — panevad t60sse vihem pingutust;

- ptitiavad muuta saadavat tasu — panevad réhku paremale tootamisele;

muudavd vordlemisaluseid — leiavad viisi, kuidas olukord paistaks paremini;

muudavad olukorda — loobuvad vdi lahkuvad t66lt.

Tavaliselt inimesed hakkavad vihem pingutama siis, kui nad tunnevad, et saadav tasu on
viiksem kui teistel sama t66 tegijatel, kuigi organisatsiooni seisukohalt oleks digem piilida
suurendada ka enda tasu. Kui inimene tajub, et teise olukord on halvem kui temal, siis ei tee ta

tavaliselt midagi. Ta piiliab vaid siilitada olemasoleva olukorra.

Ootuste teooria

Ootuste teooria esindaja Vroom esitab keskse kiisimuse: ,,Mis on see, mis paneb inimese hasti

tootama? Vastuseks sellele kiisimusele {itleb ootuste teooria jargmist:“Inimesed teevad, mis

nad suudavad, kui nad seda tahavad“.

Vroom toob vélja 3 toédmotivatsiooni faktorit:

- ootus: inimene usub, et tootades kdvasti, saavutab ta soovitud tasemel iilesande tditmise,
S.0. seos pingutuse ja tulemuse vahel,

- kasulikkus: inimene usub, et edukale tootamisele jérgneb tasu ja muud potensiaalsed
tulemused, s.0. seos tulemuse ja tasu vahel,

- valents: tdhtsus, mida isik omistab voimalikule tasule ja teistele to0st saadavatele

hiivedele.

Motivatsioon on koigi kolme korrutis. Kui iiks korrutistest on null, siis on ka motivatsioon

null. Juhi t66 on tagada, et likski nendest komponentidest ei jddks unarusse. Nditeks kui



tootaja ohutus on madal, siis ta tunneb, et ta ei suuda vajalikul tasemel iilesannet lahendada
ning saada tulemusena ametikdrgendust. Milleks siis proovida? Sama juhtub siis, kui
kasulikkus on madal. Tootaja tunneb, et korgel tasemel iilesande lahendamine ei too
tulemusena tasu. Milleks siis proovida? Kui madal on valents, siis to6taja nditeks vddrtustab

ametikorgendust madalalt, kuna sellega ei kaasne erilist tasu muutust. Milleks siis proovida?

Eesmargi seadmise teooria

Teooria esindaja on Locke, kes arvab, et iilesande eesmargid vdivad olla korgelt motiveerivad
siis, kui nad on digesti piistitatud ja kui nad on histi juhitud.

Eesmirgid annavad inimesele tema t60s juhised, selgitavad vastastikuseid ootusi lilemuse ja
alluva ning kaastootajate vahel. Eesmirgi seadmine on alus tagasiside saamisele. Locke usub,
et eesmirgi seadmine tdstab isiku t66joudlust ja todga rahulolu. Ta arvab, et juht peab
alluvatega koos tootama ja seadma digel viisil diged eesmirgid. Oluline komponent on alluva

osalus /3, Ik 52 - 56/.

Nagu eelkdsitltud motiveerimisteooriatest selgus, on vidga tdhtsal kohal tunnustus, selle
saamine néiteks histi tehtud t60 eest. Tegelikult ei ole juhil ju raske tdnu- voi kiidusona delda,
kui tilesandega on histi toime tuldud. See ei tohi aga olla 6eldud mdddaminnes — td6line peab

nidgema ja aru saama, et see tuleb siidamest.

Ometi on tunnustamine ka monevorra delikaatne tegevus, kuna seda tuleks teha nii, et ei
solvuks need, keda ei tunnustatud. Inimeste voimed pole ju vordsed, seega tuleks hinnata ka
tahtmist voi soovi end tulemuse nimel pingutada. Nii v0ib tunnustamine iihteaegu olla nii
absoluutne kui suhteline. To6tajaid tunnustamise iiheks viisiks vOiksid olla nendega peetavad
individuaalsed arenguvestlused, kus arutatakse eesmérkide, nende tditmise, aga ka uute
eesmadrkide iile, jagades vOimaluse korral tootajale ka tunnustust. Katrin Alujevi jérgi on
arenguvestluste oluliseks osaks iilemuse ja tooOtajate vahelise tagasiside jagamine, mis

puudutab nii t66- kui ka eraelu /1/.

Uheks vdimaluseks tunnustada tootajaid on nende vastutuse ulatuse ja/vdi méira lisamine voi
senisest suurem usaldamine. Selline tunnustamise viis on ka kdige vdhem seotud teiste
tootajate solvamise voi kadeduse riskiga (autori seisukohad).

Motiveeriv voib olla ka keskkond. Positiivsed muutused timbritsevas keskkonnas on kui tugev

joud, mis paneb sagedasti inimesed Oiges suunas tegutsema. Keskkond meie iimber, mis



pakub vaid negatiivseid kogemusi, vOtab aga dra viimasegi jou ja tegutsemistahte. Seepirast
on ka véga tihtis, et organisatsioonis, kus to6lised tootavad, oleks ndha positiivseid muutusi.
Olgu need siis kas vOi kdige pisemad: muutused paremuse suunas varustamisel
elementaarsete t00- ja turvavahenditega, senisest regulaarsemad palgapdevad, kasvoi

minimaalnegi palgatdus, paranenud hiigieeni- voi puhketingimused jne.

Palgamaksmissiisteem on kindlalt iiks tdhtsamaid motivatsiooni osasid, mis inimesi todle
innustab. Ténu saadud palgale voivadki inimesed rahuldada oma tédhtsamaid vajadusi Maslow
puramiidis, nagu nditeks toit, eluase jm. Seega on raha pohiliseks jouks, mis inimesed tddle
paneb. Siiski vOib aga tekkida olukord, kus maksame toolistele kdrget kuupalka, mis ei olene
tootulemustest. Sellise slisteemiga on rahul kindlasti kdik korget palka saavad todtajad, kuid
tootmise seisukohalt oleks see vale, kuna mingit oodatud tooviljakuse kasvu ei toimuks.
Toolised on rahul oma palgaga ning neil ei ole vajagi rohkem pingutada, kuna raha saavad
nad ikkagi sama palju. Loppkokkuvottes voib tekkida olukord, kus palgakorraldus mojub
motiveerimise asemel vastupidiselt. Seetdttu on véga tdhtis 1abi mdelda palgamaksmise

alused.

Nagu eelnevalt vaadeldud motivatsiooniteooriatest voib jareldada, motiveerivad inimesi ka
muud asjad peale raha. Motiveerida voib ka kindel todaeg ehk teadmine, et tdopaeva 1dppedes
el selgu ootamatult, et on vaja veel palju asju dra teha. On selge, et todlisel kaob tdielikult
tootahe, kui ta on kogu pédeva viltel endast andnud kdik ja siis dkki selgub, et koju ei ole

lootust veel niipea saada.

O. Pirli jirgi veel ei ole Eesti firmajuhtide seas kindlat arusaama ergutussiisteemide
olemusest: kui iihe firma juhtkond peab todtajate motiveerimist firma strateegilistest
eesmirkidest lahtuvaks poliitikaks, siis teine ndeb selles otsest kulu ning kolmas
investeerimisvoimalust. Koik kiisitletud firmajuhid ja tippspetsialistid suhtuvad tootajate
motiveerimisse pooldavalt, samas on ergutamine suures osas siisteemitu ja paljuski juhuslik.
Teadlikult ja pidevalt tegelevad ergutussiisteemide véljaarendamisega suurte (iildjuhul

Tallinnas asuvate) firmade juhtkonnad, nditeks pangad ja hotellid.

Eesti Uhispanga 1100 to6taja seas viiakse regulaarselt 1ibi rahulolu auditit, mis hdlmab ka nd.

pehmemat poolt (nt. enesehinnang): pole ju motet pakkuda seda, mida ei soovita.



Motiveerimistaktikatest tdstab Uhispanga asepresident Margus Schults esile lisapuhkuse
voimalust. Uhispanga juhtkond nduab, et tootajad kiiksid puhkamas, sest inimesl peaks olema
pikaajaline viirtus. ,,Samas need patukotid, kel on viga suured puhkusejdigid, lisapuhkust ei
saa. Ja hdsti mojus — inimesed hakkasid kohe enam puhkama®, muigab asepresident. Schults
arvab, et kui varem usuti Maslow piiramiidile toetudes, nagu oleks rahuloluks eelkdige vajalik
toit jm elementaarsed vajadused, siis niiiid on elatise teenimine tagaplaanil ning olulisemad
just nn pehmemad viirtused, nditeks Maslow piiramiidi tipus asuv eneseteostus. ,,Ma usun, et
kui maksaksime 20% palka rohkem ja tdotajatele tdhelepanu ei pdodraks, ei oleks inimesed

onnelikumad,* arvab Schults. ,,Inimese jaoks on oluline tunnustatus ja avalik kiitus* /2/.

Tiiu Vilms, 300 tootajaga Reval Hotell Oliimpia personali- ja koolitusjuht kinnitab, et nende
firma motiveerimissiisteem pohineb poliitikal, mis ldhtub firma strteegilistest eesmirkidest.
Nimelt on personalipoliitika allosaks palga- ja motivatsioonipoliitika, kus firma on
eristanudenda jaoks soodustused (kaudne tasu) ja tunnustamise (voistlused) /2/.

Oliimpia hotellis uuritakse todtajate rahulolu nii tdédandja ja téoga kui ka nn pehmema
poolega. Motiveerimistaktikad on kujunenud aastate jooksul ning firma muudab ja parandab
neid vastavalt vajadusele. Vilms toob niiteks taaselustatud traditsiooni tihistada kooliminekut
iiritusega — sel aastal tehti tootajate lastele ekskursioon Coca—Cola tehasesse ja ka vidikesed
kingitused. Taktikatest radkides tdstab Vilms esile voistlusi tootajate motiveerimiseks: nii kuu
kui aasta parima teenindaja valiku aluseks on stabiilne hea t66. Kuigi ettepanekud parimate
nimetamiseks tulevad vahetutelt juhtidelt, vdivad spetsiaalselt viljatootatud vormil oma
arvamust avaldada koik todtajad. Samuti vOetakse arvesse tagasiside kliendilt. Individuaalse
miiigi ergutamiseks korraldab Oliimpia juhtkond ka miitigivGistlusi, mis on enam
kampaanialikud. Vilms nendib, et firma kulutab to6tajatele suuri summasid, kuid ei pea seda
mitte kuluks, vaid investeeringuks. Kiisitlustest on vélja tulnud, et tootajat firmas
véadrtustatakse ning see kajastub ka t66j0u voolavuses: kui mujal maailmas on samal tasemel

hotellides voolavus 30-40 protsenti, siis Oliimpias alla 25 protsendi.

Rakvere Lihakombinaadi administratsiooni juhi Ille Nakurt-Murumaa sdnul on nii ettevotte
strateegia kui ka motivatsioonisiisteem praegu alles véljatootamisel. Valmimas on
motivatsioonikiisimustik, mida plaanitakse kasutada kord aastas. Hetkel on ergutamine veel
kohati kaootiline, hindab juht ise /2/. Motiveerimistaktikatest tdstis tdstis Nakurt-Murumaa
esile rahalisi motivaatoreid — nii hiivitab firma niiteks lapsepuhkuse tdies ulatuses, lisades

riigi poolt makstavale niipalju juurde, et inimene saab oma tavalise puhkuseraha. Ka



iiletunnitasu maksab firma mitte 1,5 kordselt, nagu seaduses ette ndhtud, vaid kahekordselt.
Motiveerimist ei kasitle firma juhtkond otsese kuluna — pigem on see panus sellesse, et
ettevotte 650 tootajat oleks ettevOtte suhtes positiivselt meelestatud. ,,Motivatsioon on

kahepoolne®, arvab administratsiooni juht.

Mitmes firmas on motivatsioonisiisteemi vajalikkusest aru saadud ning selles suunas t66d
alustatud. Nii iitles nditeks 1000 toGtajaga Viisnurga personalijuht Kristel Elviste, et ehkki
hetkel on peamine motivaator palk, on ergutussiisteem véljatootamisel /2/.

Paljudes firmades ergutus- vdi motivatsioonisiisteemid aga puuduvad. ASi Samelin tegevjuhi
Leida Kikka sonul ei unusta firma staazikaid tootajaid nende juubelitel, kuid siisteemi kui
sellise puudumist pdhjendas suurte erisoodustusmaksudega. Positiivsena luges Kikka
maksuseadusest vilja, et ostes toolistele Aura veekeskuse piletid, peaksid need olema
tolgendatavad tervisekaitsena, mis ei ldhe erisoodustusmaksu alla. Samas kurtis juht, et firmas
on 400 tdotajat, keda veekeskus korraga vastu ei vota /2/ Kikka sonul on tootjal palju kulusid,
mis tegelikult ldhtuvad todtaja heaolust: nditeks tervisekontroll voi mahla andmine tervist

kahjustavatel t661dikudel.

AS Regio ndukogu liige Teet Jagomégi iitleb, et ehkki motivatsioonisiisteemi on korduvalt
ptiitud kirja panna, ei ole siiani joutud eriti kaugele. Samas liiguvad mingid ,,praénikud* ikka,
arvab Jagomadgi. Nditeks toob ta e-kirja, mis saadetakse koigile 80 tdotajale, kui keegi on

millegi heaga hakkama saanud /2/.

Kokkuvotteks voib oelda, et valdavalt tegelevad oma tootajate sihipdrase motiveerimisega
suurettevotted. Pole aga olemas mitte mingeid takistusi, mis keelaksid véikeettevotetel
tegeleda oma tootajate plaanipdrase motiveerimisega, kuigi viisid ja vahendid vdivad monel

juhul erineda suurfirmades rakendatavatest.

Kasutatud kirjandus
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Metsamajanduse eriala kaugoppe 2003.a. 16puto6 pohjal

2001. A. TORMIKAHJUSTUSED

TUDU METSKONNAS

Aavo Toming

16. juuli 2001.a. torm tekitas kahju kolmele regioonile ja kaheteistkiimnele metskonnale,

liikudes kagu-kirde suunaliselt {ile Eesti. Kdige rohkem sai kahjustada Kirde regioon, kus

kahjustati ligikaudu 40% regiooni metskondadest.

Tromb saavutas maksimaalse purustusvdime Paasvere ja Tudu vahel, kus tema laiuseks oli

ligikaudu 6-8 km ning vaibus 16plikult Ida-Virumaal asuvas Aidu karjaaris.

Kahjustuse tugevuse jargi said kannatada kdige rohkem Tudu 2276,2 ha ja Oandu 1712,2 ha

(tabel 1.)

Tabel 1. Tormikahjustuste pindala jagunemine kahjustuse tugevuse jargi (ha)
Metskond Kahjustusaste sellest

Nork | Keskmine | Tugev | Viga Koristatud | Kokku range
tugev b kaitsega

Tudu 594,0 |535,0 330,3 | 619,7 197,2 2276,2 3420
Oandu (Maidla) 5954 | 357,5 332,3 |328,0 99,0 1712,2 1815
Paasvere (V.- 104,12 |50,7 35,2 25,1 68,0 283,1
Tammiku
Sonda 8,7 8,3 7,1 1,6 0,6 26,3
Kokku 1302,2 | 9515 7049 | 9744 364,8 42978 5235
% 30,3 22,1 16,4 22,7 8,5 100,0 12,2

“) Tabelites mérgitud koristatud pindalad 31. augusti 2001. seisuga.

Tabelites on vilja toodud kaitsealade kahjustused, kuid need andmed on samuti 2001 a.

augusti seisuga, praeguseks on need andmed tépsustamisel.

Tudu metskonnas olid kahjustused kdige suuremad teises jaoskonnas, kus torm murdis maha

ligi 90% valmivatest ja kiipsetest metsadest. Alles jdid moned sanglepikud ja tormi

epitsentrist kaugemale jddnud ménnikud. Teise jaoskonna suurus on ligikaudu 2800 ha,

millest hoiu- ja kaitsemetsad moodustavad 450 ha ning iilejddnud on kdik tulundusmetsad.

Sellest vdga tugevat kahjustust esines 55% pinnast, tugevat kahjustust 20% ning ndrka ja

keskmist kahjustust kokku ligi 25% pinnast. Viga tugev kahjustus esines just kiipsetes ja

hooldatud puistudes, eriti kuusikutes. Tormi epitsentris laastas tromb &ra isegi kdik

noorendikud ja rajatud kultuurid.




Torm ummistas ka kuivenduskraavid, pdhjustades lithikese ajaga iileujutusi. Mitmes kohas

tousis veetase nii korgele, ujutas iile teed.

Tudu metskond paikneb suhteliselt madalal alal ning seda timbritsevad pea igast kiiljest sood
ja rabad. Teises jaoskonnas on iilekaalus kasvukohatiilibid, mis viitavad suhteliselt pehmele ja
turbasele pinnasele. Ule poole jaoskonna kvartalitest on siirdesoo (Ss), angervaksa (An),
naadi (Nd) ja karusambla-mustika (Kms) kasvukohatiiiibid. Selliste kasvukohatiiiipide metsad
on tormihellad. Ometi esines tormiheidet isegi sellistes kasvukohtades véhe, sest tuule
tugevus oli tormi epitsentris ligi 40m/s. Nii tugeva tuulega ei joudnud tormiheidet tekkidagi,
sest enne murdis tuul puud pooleks. Just see on ka pdhjus, miks ei saa vorrelda
tormikahjustusi erinevates kasvukohtades — torm oli lihtsalt nii tugev, et murdis maha kdik,

mis ette jai.
Erinevate puistute tormikindlus

Teises jaoskonnas olid iilekaalus segapuistud. Oeldakse, et kdige tormikindlamad ongi
harvendamata ja kiipses eas segapuistud.

Kui vorrelda iihevanuseid ja iithesuguse boniteediga kuusikuid ja kaasikuid, siis hooldatud
puistuid murdis torm maha 100%, kuid hooldamata puistudes jéi ligi veerand piisti. Tdsi kiill,
pusti jdid peamiselt lepad ja teise rinde kuused. Kui hooldatud puistudes murdis torm metsa
tervete eralduste kaupa, siis hooldamata puistudes murdis hdiludena, mis kinnitas taas, et
hooldamata puistud on tormile vastupidavamad.

Palju olenes ka sellest, kas mets oli kuivendatud voi kuivendamata. Kuivendatud pinnasel oli

tormikindlus suurem kui kuivendamata pinnasel.

Kahjustada said ka noorendikud ja keskealised puistud. Harvendatud kaasikud murdis torm
100% maha. Suure osa kaasikutest torm vaalis, sest noore kase tiivi on véga painduv ja vora
véike. Korralikult hooldatud 20-35 a kuusikud olid olid kdige tormihellemad. Kuna ligi 70%
Tudu metskonna noortest kuusikutest olid pddrakahjustustega, soodustas see tormikahjustusi
veelgi. Palju kannatasid ka sellised noored kuusikud, kus maapind oli ettevalmistatud
ndukogudeaegse metsaadraga, mis jéttis suured kiinnivaod. Istutati vagude peale ja see saigi
sellistele kuusikutele saatuslikuks, sest tuul liikkas puud pikali koos vagudega.

Suuri kahjustusi tekitas torm ka 10-20 aasta vanustele noorendikele. Lehtpuunoorendikud

vaaliti maha, kuid okaspuunoorenikes esines nii murdu kui heidet.



Tabelist 2. on néha, et terves metskonnas olid kdige tormihellemad kaasikud mida murdis
torm maha 1266,6 ha, seejdrel kuusikud ja minnikud, mida murdis torm maha 410,2 ha ja

406,9 ha Viahem kahju tegi torm haavikutele ja lepikutele.

Tabel 2. Tormikahjustuste pindala jagunemine enamuspuuliikide jéargi (ha)

Metskond Kahjustatud puuliik
Mind | Kuusk | Kask | Haab | Sanglepp Hall- | Teised | Kokku
lepp

Tudu 409,6 | 410,2 | 1266,6 | 1157 60,1 15,5 1,2 | 2276,2
Oandu (Maidla) 466,6 | 1816 | 9488 81,0 20,6 12,4 12| 17122
Paasvere (V.- 10,2 53,0 | 207,0 8,0 3,4 1,5 283,1
Tammiku
Sonda 0,4 4.4 14,8 4,0 2,7 26,3
Kokku 884,1 | 649,2 | 2437,2 | 208,7 84,1 32,1 2,4 | 4297,8
% 20,6 15,1 56,7 4,9 2,0 0,7 0,1| 100,0

Kdige paremini pidas tormile vastu selline segapuistu kus esines méandi, kaske, haaba,leppa ja
vihesemal hulgal kuuske. Néiteks voib tuua moned sellised segapuistud, mis said kiill tormist
kannatada, kuid sanglepp jdi piisti. Kdige tormikindlamaks osutus aga hall lepp. Koik

kraavikaldad ja raiesmike servad, kus hall lepp kasvas, olid tormi iile elanud.
Tormikahjustuste kaasmojud

Torm paiskas segi kogu metskonna tooreziimi. Toolistel jdid puhkused saamata ja vahetult
peale tormi tehti t66d praktiliselt 66paevaringselt. Suured probleemid tekkisid metsateedega,
millele langes ettendgematult suur koormus. Teede seisukord ei ole normaliseerunud isegi

kaks aastat peale tormi.
Pinnasekahjustused

Tuuleheite maéttad rebisid katki mineraalpinnase ja see takistas ka tormikahjustuse
likvideerimist. Kuna tormimurdu koristati suurte ja vOimsate masinatega (vdiksematel jadb
lamapuidu koristamiseks joudu vidheks), siis 16huti ka pinnast viga palju. Pinnasekahjustusi
esineb peaaegu igal tormimurrulangil lubatust rohkem. Eriti masendavaks muutus olukord
peale vihmasid, sest t66d ei olnud vdimalik katkestada. Koristatud lankidele jdid sageli maha
kuni pooleteise meetri siigavused roopad. Kannatada said ka sihid, mida m&dda materjali

veeti. Sihtidel sdideti kinni kraavid, mis viis lileujutusteni. Metskond piitiab kiill sihte ja



kraave taastada, kuid selle t660 maht on vdga suur ning arvatavasti taastatakse neid veel

aastaid.
Uraskikahjustused

Uraskikahjustused ilmnesid praktiliselt kohe pérast tormi. Okaspuu tormimurru puidukvaliteet
langes paari nddalaga. Siigiseks enam kvaliteetset materjali okaspuust ei saanud. Ulatuslikku
tormikahjustust ei ole vdoimalik iihe aastaga likvideerida. Koristamata puit asustatakse meie
oludes aga koore- ja sdsiiiraskite poolt. Rohke toidulaua tottu kiiresti sigivad iiraskid riindavad
ka elusaid tormist kahjustatud puid, millega tekitatakse rohkelt tormijargset metsakahjustust.
Paari-kolme aasta padrast on traskid suure tdendosusega tdielikult hédvitanud ka tormist
kahjustamata jadnud vdiksemad metsatukad.

Tormis kannatada saanud puid asustavad lisaks iirasklasteled suhteliselt kiiresti ka siklased.
Lisaks asustavad kahjustatud puidu hundlased, kirsaklased, tooneseplased, puiduvaablased ja
teised liigid.

Mainnipuistutes sigivad tormi jérel viga kiiresti ja arvukalt sésiiiraskid, eriti suur-sésitiraskid.
Kohati on arvukas ka viike sésiiirask. Sasitiraskite noormardikad toituvad kasvavate puude
vorsetes, need varisevad, puude vora hdreneb ning juurdekasv védheneb. Kuigi sisitiraskid
terveid kasvavaid midnde hukkumiseni ndrgestada ei suuda, vdheneb nende kahjustuste
tagajirjel puidu juurdekasv. Kui aga puistu on nakatunud ka seenhaigustest (juurepess,

kiilmaseen jt.), saab sésitiraskite kahjustus puudele tavaliselt saatuslikuks.
Tuleoht

Okaspuu tormimurru-alad on tuleohtlikud. Kuna Tudu metskonnas on ka moned
looduskaitsealad, kus tormimurru koristamine on keelatud, oli tuleoht eriti suur. 2002. aasta
suvi oli vdga kuiv ja tuleohtlik ning tormimurru koristamise tottu polnud voimalik ka
metsasid sulgeda. Pdlenguid sellele otsusele dnneks ei jargnenud.

Kuna tormimurrulangid olid 20-30 ha suurused ja raiejadtmeid tdis, oleks kustutustood
kujunenud aarmiselt keerukaks — ulatusliku pinnatulega oleks arvatavasti kaasnenud ka

maatuli, sest turbaseid alasid on Tudu metskonnas palju.
Soostumine

Tudu piirkonnas, kus liigniisked kasvukohad on enamuses, on soostumine suur probleem.

Alad mis enne tormi kannatasid liigniiskuse all, muutuvad iisna tdenéoliselt peale tormimurru



koristamist sooks. Selle takistamiseks tuleb kaevata tormialadele kuivenduskraave, et

kultuurid, mis nendele aladele rajatakse, ei hukkuks liigniiskuse tottu.
Metsauuendamine

Peamiseks probleemiks uuendamisel oli taimede puudus, sest taimeaiad ei olnud nii suureks
noudluseks valmis. Raskusi oli ka maapinna ettevalmistamisega, sest pinnad on viga suured,
pealegi on tormimurrualasid raske ette valmistada — lankidel on palju risu ja ka koristamata
tdistiivesid. Paljud langid on lisaks veel pehmed ning tuuleheite méttad ja traktoriroopad
segavad maapinna ettevalmistamist.

Ka t66j0u leidmine tekitab raskusi, sest kohalikud inimesed ei joua nii suurt kogust istutada.
Ida-Virumaa tootute kevadeti tormialadele t66le vedamise muudab keerukaks see, et kevadine

metsauuendamise aeg on suhteliselt lithike.
Materjalikaod

Materjali kaod tormimurrus on suured. Kuna torm murdis palju puid just esimese
palgipikkuse vahemikust, siis jadb kdige kallim puidusortiment saamata. Kahjustatud puudel
on ka puit kahjustatud, kuidudest lahti rebitud voi ,,vinti keeratud* ja see muudab kaod veelgi
suuremaks. Sellisest puust on voimatu nditeks vineeripakku voi lauda 18igata, sest kui selline

puu lahti saagida, siis jadvad jarele ainult laiali vajunud puukiud.

Mida aeg edasi, seda madalamaks muutub ka materjali kvaliteet. Paar-kolm aastat metsas
seisnud materjali vdédrtus on niivord madal, et tuleb kaaluda koristamise mottekust, sest
murrust saadav tulu ei kata kulusid. Ainukeseks koristamispohjuseks jaab sel juhul edaspidise
metsastamise vajadus. Kdige rutem riknes tormimurd, sest tiivi oli pooleks murtud ja haigused
ning kahjurid pédédsesid puitu. Teisena riknes tuuleheide, mille juur oli maa kiiljest lahti
rebitud, nii et puu ei saanud enam vajalikke toitaineid. Kdige kauem pidas vastu vaalitud puit,

kui jargnevad tormid seda muidugi maha ei murdnud.

Isegi pealtndha terved puud, mis jdeti seemne- voi sdilikpuuks, on paari aasta moddudes
hakanud kuivama. Selle pohjuseks voib-olla juurtekahjustus tormi poolt vdi traktoritega
kahjustamine. Kuivamise pohjuseks vdib-olla ka liiga jarsk avatus pdikesele.

Kahjustatud puistute tagavarad on toodud tabelis 3.



Tabel 3. Puistute tagavara kahjustusaladel (tuh. tm)

Uldtagavara tugevalt ja
Kahjus- véga tugevalt kahjustatud
Metskond tatud Kahjustatud tagavara | Koristatud aladel
alade sellest range | Kahjustus-
tld- Kokku kaitsega | alade iild- Kokku sellest range
tagavara aladel tagavara kaitsega aladel
Tudu 531,0 262,5 31,9 51,0| 228,3 29,9
Oandu (Maidla) 410,4 175,9 30,5 243 | 174,1 34,9
Paasvere (V.- 69,1 32,6 17,8 15,0
Tammiku
Sonda 7,3 2,4 0,2 2,4
Kokku 1017,8 473,4 62,4 93,3| 4198 64,8

Suured kaod tekivad murru koristamisel harvesteriga, sest harvester ei saa jagu suurte okstega

puudest ning ladvaosa jddb tdielikult todtlemata (nt haab). Pole abi ka saemeestest, sest enne

jouab kokkuveotraktor puuladvad maa sisse sdita. Samuti ldheb palju materjali

traktoriroobaste tditeks, et vadrtuslikum materjal langilt kitte saada. Harvesteriga laasimine ei

ole tormimurrus samuti kvaliteetne, sest harvester peab puud teiste puude vahelt vélja

kiskuma. Laasimisvead aga alandavad puidu kvaliteeti ja hinda. Palju materjali 1dheb kaduma

talvel, sest iilestootaja lihtsalt ei nde lume all olevat materjali. Keskmiselt 1dks kaduma ligi

30% kogu materjalist.




PODRA ARVUKUS JA SEDA MOJUTAVAD TEGURID
RAHNOJA RENDIJAHIPIIRKONNAS

Aadi Saar

Metsamajanduse eriala kaugoppe 2003.a. 16putoo
»Ulukite arvukus ja seda mojutavad tegurid Rahnoja rendijahipiirkonnas* p6hjal

Sissejuhatus

Poder on meie imetajatest iiks vanemaid liike, asustades Eesti alasid vdhemalt 9-10 tuhat
aastat. Selle pika aja jooksul on pddra levikus ja arvukuses esinenud suuri muutusi: oli aegu,
mil pdtru oli kogu Eesti territooriumil ainult paarkiimmend, kuid viimasel aastakiimnel voib

kokku loetud pdtru viljendada viiekohalise arvuga (Ling, 1981).

Kui pddra arvukus ldheb liiga suureks hakkab ta kahjustama noori ménni-, kuuse-, ja
haavanoorendikke. Rootslased arvavad, et poder ei koori puid mitte alati ndlja pérast, vaid tal
on puudus erinevatest ainetest. Kui panna metsa ulukite soogikohta soolasegu (sool,
fosforhape, lubi, parkaine), siis kahjustab pdder puid vihem. Mojub ka arvukuse vihendamine

intensiivse kiittimisega.

Eesti metsades elab rohkem kui 10 000 potra. Jahimeeste saagiks langeb aastas enam kui 2000

isendit (andmed internetist http://sunsite.ee/loomad/Imetajad/pdder2.htm-16.09.02).

Rahnoja rendijahipiirkond

Rahnoja rendijahipiirkond moodustati 1990. aastal selleacgse Parnu Jahimajandi Jdesuu
hoolduspiirkonna kasutuses olnud jahimaadele. Piirkonna suurus oli 17 061 hektarit
(maksimaalne ulatus pohja-1duna suunas 22 kilomeetrit ja lddne-ida suunas 17 kilomeetrit),
sellest jahimaad 15 976 hektarit (metsamaad 6 641 hektarit ehk 41,5% ja muu kategooria
maad 9 335 hektarit) ja jahipidamiseks sobimatut maad 1 085 hektarit.

Jahimehi oli piirkonna loomisel organisatsioonis 72.

Jahipiirkonna tegevuse aluseks oli 1989 aastal Eesti Metsakorralduskeskuse poolt koostatud
“Joesuu hoolduspiirkonna jahimajanduse organiseerimise projekt”, millega boniteeriti pddrale

8640 hektarit ehk 52 % hoolduspiirkonna jahimaast.


http://sunsite.ee/loomad/Imetajad/põder2.htm-16.09.02

Podra optimaalne arvukus 1989. aasta andmetel oli 40 isendit ja tegelik arvukus 18 isendit.
(Allikas: Joesuu hoolduspiirkonna jahimajanduse organiseerimise projekt aastast 1989.) Nagu

néha, oli pddra tegelik arvukus iile poole vdiksem optimaalsest.

1999. aastal tehti Rahnoja rendijahipiirkonnale Eesti Metsakorralduskeskuse poolt uus
jahimaa korralduskava aastateks 1999-2008. Selleks ajaks oli olukord véga palju muutunud.
Jahipiirkonna ida-, kagu- ja Iounapiirile oli moodustatud Soomaa Rahvuspark ja see vottis
endale ca 3500 hektarit jahipiirkonna alast.

Jahimaa pindala véhenes 3200 hektari vorra ja metsamaa pindala 900 hektarit. Ulatus pohja-
1duna suunas vdhenes 4 kilomeetrit ja ida-1d4ne suunas samuti 4 kilomeetrit.

Rahnoja rendijahipiirkonna uueks pindalaks jéi 13 560 hektarit, sellest jahimaid 12 785
hektarit, millest omakorda metsamaad 5 718 hektarit ehk 44 %.

Pddra optimaalne arvukus uue korralduskava jiargi on 19 isendit (Allikas: Rahnoja
rendijahipiirkonna jahimaa korralduskava aastateks 1999-2008) ja tegelik arvukus 2002.

aastal 55 isendit.

Kiimne aastaga on pddrale sobiva ala pindala vdhenenud 1300 hektarit, optimaalne arvukus
on langenud 40-It 19-le ja tegelik arvukus tdusnud 18-1t 55-le. Niisiis iiletab potrade arvukus
lubatava rohkem kui 2 korda. Korralduskavas on antud soovitus arvukuse vdhendamiseks:
kiittida potru vihemalt 30 % loendusandmetest, kuni saavutatakse optimaalne arvukus ja siis
kiittida aastase juurdekasvu ulatuses. Et saada korralikku tilevaadet ulukite tegeliku arvukuse

kohta jahipiirkonnas, tehakse talviseid ja suviseid jahiulukite vaatlusi ja loendust.

Podra loendus, kiittimine ja arvukus rendijahipiirkonnas

1970/80 aastate vdga korgele podtrade arvukusele Eestis, mis ilmselt iiletas keskkonna
kandevdime, jargnes mdirgatav langus 1990.a. algul. Anne Kirki andmetel on {iheksal
jahihooajal kogutud 1159 pddralehma sigimisorgani jdrgi otsustades ilmnenud viljakuse
muutused igas vanuses loomadel. Kuni 1995. aastani kéitusid 2,5 ja 3,5 aastased pddralehmad
sarnaselt mullikatele, 1996. aastast aga sarnaselt tdiskasvanutele (eriti 3,5 aastased).

Jareldused: Meie pddra-asurkonna potentsiaalne viljakus on alates 1997/98 aastast oluliselt
korgem kui 1993-1995. Tdous algas 1996/97a., kusjuures noortel podralehmadel oli viljakuse
tous mairgatavalt suurem kui tdiskasvanutel, mis viis arvukuse tdusule. Populatsiooni
tousufaasi iseloomustavad antud juhul mullikate varane suguline kiipsemine ja

kaksikviljastamised, 2,5 aastaste sigimine, vanemate pddralehmade 90-100 % sigimine, nende



korge mitmikviljastamise protsent ning hilisemate pdlvkondade jatkuv viljakuse tous. ( Anne

Kirk - 1998. “Eesti ulukid VI “ 1k.41 — 51).

Pddra arvukus Rahnoja jahipiirkonnas 1996. aastal oli tdesti madal (26 isendit). Et arvukus oli
madal, kiititi 1996. kuni 2000. aastani meelega pulle rohkem ja lehmi ning vasikaid véhem,

mistottu on potrade arvukus jahipiirkonnas kiill kdikuv, aga suurenev.

Tabel 1. Potrade loendus ja kiittimine Rahnoja rendijahipiirkonnas

1996 1997 1998 1999 2000 2001kokku
loendati 26 23 37 38 33 39 196
kiititi 5 5 10 11 12 16 59
% 19 22 27 29 36 41 30
pull 3 3 4 5 5 5 25
% 60 60 40 46 42 31 42
lehm 1 1 3 3 2 3 13
% 20 20 30 27 16 19 22
vasikas 1 1 3 3 5 8 21
% 20 20 30 27 42 50 36

Allikas: Statistiline aruanne “Jahindus” (autori kokkuvdte)

Potrade loendus ja kittimine

a0 O losti

o 40 — = = W kititi

% 30 O pull

E 20 A i O lehm
10 I 0 W vasikas
0 J:|.=__,_JZI:-_rJ:I:-_fl:l:l_r

1996 1997 1993 1999 2000 2001
Aasta

Joonis 1. Loenduse ja kiittimise vordlus.

1998. aastast, kui arvukus hakkas tdusma, vihendati pullide kiittimist ja suurendati
jahipidamist vasikatele. 1996. kuni 2001. aastani tuli jahipiirkonnas kiittida 59 pdtra. Kdik
loomad ka kiititi, kuid 18 pulli (30 %) asemel kiititi 25 pulli (42 %), seega 7 pulli rohkem. 26
lehma (45 %) asemel kiititi 13 lehma (22 %), seega jdi arvutuslikult elama 13 lehma rohkem
kui jadnuks esialgse kava kohaselt. 15 vasika (25 %) asemel kiititi 21 vasikat (36 %), seega 6
vasikat rohkem. Kuna kuue aasta jooksul jii elama 13 lehma rohkem, siis enamus neist on

andnud juba jirglasi ja monede jirglased omakorda jérglasi. Pddralehmade sigivuse



paranemist kinnitab ka Anne Kirk (Anne Kirk - “Pddra potentsiaalne viljakus Eestis 1993-
1996” “Eesti ulukid” VI, 1998. lk 41).

1997. aastast hakkaski pdtrade arvukus tdusma. Alates 2002. aastast piilitakse soovitatud
kiittimisstruktuuri jirgida ja kiittida 30 % loendatud pdtradest, see on 18 pdtra koos Soomaa

Rahvuspargi poolt antavate lubadega.

Alates 1996. aastast on loualuude pdhjal olemas andmed koigi kiititud 59 pddra vanuste
kohta, samuti kiititud lehmadel olnud vasikate ja loodete kohta. On ka kiititud vasikate
andmed (kas iiksik voi kaksik, kas pull- voi1 lehmvasikas), samuti on teada, mida on kiititud
podrad toiduks tarvitanud. Maosisuproov voeti 26 loomalt. Analiiiisitulemused on saadud

Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusest Jiiri Tonissonilt.

Tabel 2. Kiititud pullide vanuseline jaotus

Vanus [1,5a 2,5a 3,5a 5a 7a 9a iile 10 a |kokku
1996 1 1 1 3
1997 0 2 1 3
1998 1 1 2 4
1999 1 1 1 1 1 5
2000 0 1 1 2 1 5
2001 1 1 2 1 5

kokku 4 5 6 2 2 3 3 25

% 16% 20% 24% 8% 8% 12% 12% 100%,

Autori kokkuvdte Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuselt saadud algandmetest.

Kititud pullide vanuseline jaoctus
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Joonis 2. Kiititud pddrapullide vanuseline vordlus.



Nagu ndeme tabelist 2., on 25-st kiititud pddrapullist 15 ehk 60 % olnud nooremad kui viis
aastat, kuus pulli ehk 24 % on olnud iiheksa aastased ja vanemad ning neli pulli ehk 16 %
vanuses viis kuni liheksa aastat. Kuna kdige produktiivsemateks loetakse kuue kuni kaheksa
aastaseid pulle, siis on selline kiititud pullide vanuseline jagunemine kindlasti avaldanud

omapoolset moju jahipiirkonna kiillaltki suurele potrade arvukusele.

Tabelis 3. esitatud andmetest ndeme, et kodige vihem on kiititud pddralehmi vanuses viis kuni
itheksa aastat (liks loom ehk 8 %). H. Lingi andmetel (Ling, H. Pdder. Tallinn, Valgus 1981

k.47 tabel 5), ongi selles vanuses podralehmad koige viljakamad.

Tabel 3. Kiititud lehmade vanuseline jaotus

Vanus 1,5a 2,5a 3,5a 5a 7a 9a lile 10a  |kokku
1996 1 1
1997 1 1
1998 2 1 3
1999 2 1 3
2000 1 1 2
2001 1 1 1 3

kokku 3 1 3 1 0 2 3 13

% 25% 8% 25% 8% 0 17% 17% 100%

Autori kokkuvote Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskuselt saadud algandmetest.

Hiititud lehmade vanuseline jaotus
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Joonis 3. Kiititud pddralehmade vanuseline vordlus.

Lahtudes Anne Kirki artiklist ndeme, et alates 1996. aastast on noortel pddralehmadel
viljakuse tous olnud mérgatavalt suurem kui tdiskasvanutel ja see on viinud arvukuse korgeks.

Kuigi noori pddralehmi on kiititud kdige rohkem (seitse looma ehk 54 %), pole see arvukust



mojutanud. [Imselt noorte pddralehmade liigse kiittimise kompenseerisid 13 kiittimata jaanud

lehma.

Kuue aasta jooksul kiititud lehmadest 46 % oli vasikaga, 69 % loodetega. Mdlemal kahe
vasikaga kiititud lehmal (9 a. ja iile 10 a. vanused) oli ka kaks loodet, mis kinnitab Anne Kirki
vididet vanemate pddralehmade mitmikviljastamisest.

Nagu niha tabelist 4., ei olnud 1996. aastast kuni 2001. aastani kiititud neljal kuni 3,5-aastasel

lehmal {tihelgi vasikat. Alates 3,5-aasta vanustest iiheksast kiititud lehmast kuus olid

vasikatega.
Tabel 4. Lehmade vanus ja vasikaid/looteid
Vanus [1,5a 2,5a 3,5a ba 7a 9a lile 10 a
1le/1vas
1996 1loo
lle/0vas
1997 1loo
2le/1vas 1lle/0Ovas/
1998 1loo 1 loo
2le/0vas lle/1lvas/1
1999/ 1 loo loo
1lle/0Ovas/ lle/2vas/2
2000 1 loo loo
lle/0Ovas lle/2vas/{lle/1vas/1
2001/ 0 loo 2 loo loo
3le/Ovas|1lle/Ovas/3le/2vas{lle/Ovas/|0le/OvasRle/2vas/[3le/d4vas/4
kokku /1 loo 1 loo 2 loo 11loo Oloo 2 loo loo

Autori kokkuvote Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusest saadud algandmetest
Tabelis 4. kasutatud lithendid: le — lehm, vas — vasikas, loo — loode

Kui kuue aasta jooksul kiititud neljast kuni 3,5-aastasest lehmast iihelgi ei olnud vasikat, siis

neist kahel (50 % ) ei olnud ka loodet. Mdlemad ilma looteta lehmad olid 1,5-aastased.
Kiititud vasikatest 2/3 (67 %) olid pullvasikad. Uksikvasikaid oli samuti 2/3 ehk 67 %.

Tabel 5. Vasikate kiittimine

1996] 1997 1998 1999 2000 2001Kkokku %
pullvasikaid 1 1 1 3 4 5 15 68%
lehmvasikaid 2 1 3 6 32%
liksikvasikaid 1 1 2 3 3 4 14 68%
kaksikvasikaid 1 2 4 7 32%

Allikas: Jahiaegsed “pddravaatluskaardid” (autori koostatud kokkuvate).



Arvukus
O =t mom

KIiititud vasikate sooline vardlus

-

11 ,|F

19896 1997 19493 149989 2000 22001

Aasta

= pullvasikaid

M lehrmwvasikaid

Joonis 4. Kiititud vasikate soolise jaotumuse vordlus

Po6trade arvukuse moju metsale

Suur pddra arvukus jahipiirkonnas peaks hakkama kahjustama iimbruskonna metsasid ja

metsakultuure.Ometi pole vihemalt Taali metskonna harvendatud kuusikutes viimase kolme

aasta jooksul kahjustusi esinenud. Seda nditavad ka kiititud loomadelt voetud maosisuproovid.

Kohati esineb kahjustusi aga ménnikultuurides latvade kérpimise ning ménninoorendikes

kiilgmiste okste kahjustamise ja tlivede koorimise ndol 2002. aasta kevadel kiisitleti

erametsaomanikke, et saada iilevaadet virskete pddrakahjustuste kohta erametsades. Selgus,

et virske pddrakahjustuse iile ei nurisenud keegi. Kiititud 59 pddrast voeti maosisu proov 26

loomalt ehk 44 %- 1t. Analiiiis nditab, et kiititud pdtrade pohilise toiduvaru on moodustanud

paju, haab ja paakspuu. Kuuse koort ei leidunud tiheski proovis.

Tabel 6. 30% ja enam toidukomponente sisaldanud proovide arv

Komponent

mand

kanarbik

pohl

kask

haab

paakspuu

paju

Proovide arv

2

1

2

1

4

2

22

Autori kokkuvdte Metsakaitse- ja Metsauuenduskeskusest saadud algandmetest

Maosisuproovide enamuskomponent
25
5 20 —
g 15 -
g2 10 —
2 5 -
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Joonis 5. Maosisuproovide enamuskomponent sisalduse jargi.



Seoses maareformiga tagastati omanikele pollu- ja metsamaad. Paljud neist elavad aga
linnades ja ei olegi huvitatud maa harimisest, samas ei miiii nad seda ka maha ega rendi vélja.
Harimata jaanud poldudele ja hooldamata kraavikallastele kasvab aga kiiresti vdsa, Rahnoja
jahipiirkonna savistele ja liigniisketele maadele valdavalt pajuvosa. See moodustabki
jahipiirkonna pdtrade podhilise toiduvaru. Metsad on enamuses segametsad (pohiliselt kuuse-
kase-haava). Peale uuendusraide teostamist kattub raielank juba aasta jooksul haavavosaga,
mis kuulub jahipiirkonna potrade toiduratsiooni. Kindlasti ka hea toiduvaru olemasolu on

aidanud kaasa potrade arvukuse tousule.

Ulukihoole jahipiirkonnas

Uheks tihtsamaks 1diguks ulukite majandamisel looduses on lisasddtmine, mis parandab
loomade elutingimusi talvel, soodustades elujoulise ja arvukama jirelkasvu saamist.
Lisasootmisega vahendatakse ka ulukite poolt tekitatavat kahju metsa- ja pdllukultuuridele.
Lisasootmist vajavad suurulukitest pdhiliselt metskits ja metssiga, kuid ka poder vajab soola.
Seoses sellega, et suurulukite arvukus jahipiirkonnas oli 90-ndate aastate alguses madalseisus,
on asutud tosiselt tegelema ulukihooldega. Kdesolevaks ajaks on rajatud 21 soolakut, see on 3
soolakut kitse ja 2,8 soolakut pddrale sobiva ala 1000 hektari kohta (soovitatakse 2 soolakut

1000 hektari kohta). Kas see on mojutanud ka kuidagi arvukust, on raske elda.

Kokkuvote

Kuigi kahel viimasel aastal on kiititud pdtru iile 30 % loendusandmetest, on arvukus ikkagi
tousnud. 2002. aastal loendati koos Soomaa Rahvuspargi osaga kokku 55 isendit, kiittimise
limiit on 21, seega 38 % loendusandmetest. Ometi pole massilisi metsakahjustusi kuni
kdesoleva ajani esinenud, kuigi ei saa ka véita, et neid lildse poleks. Voib-olla on dige
rootslaste poolt 6eldu: pdder koorib puid vaid selle pérast, et on vajadus teatud ainete jérele.
Kui talle neid lisandeid koos soolaga anda, jatab ta puud rahule. Rahnoja jahipiirkonnas on
koik soolakud dubleeritud. Posti otsas kasti sees on tavaline sool ja natukene eemal on kdnnu

sisse 106dud poldi otsas mineraalaineid sisaldav lakukivi.

Potrade arvukuse suurenemist pohjustavad soodsad elu- ja ilmastikutingimused, mille tottu
hakkavad noored pddralehmad varem jdrglasi andma. Rahnoja jahipiirkonna pddraarvukusele
ei ole jatnud moju avaldamata 13 kittimata jddnud pddralehma poolt ilmaletoodud

jéreltulijad. Potradel on seoses rohkete uuendusraielankide ja vdsastuvate eramaade néol



olemas korralik s66dabaas. On rajatud palju soolakuid, mis aitavad loomi paiksetena hoida.
Niitid jaab {tle ainult korralikult labimdeldud kiittimisstruktuuriga viia pdtrade arvukus
optimaalsest natukene korgemale. See lubaks jahipiirkonnas kiittida aastas 10 kuni 12 isendit,

mis oleks tdiesti normaalne. Sinna juurde 2 kuni 3 isendit Soomaalt.
Kasutatud kirjandus
Kirk, A.. “Pddra potentsiaalne viljakus Eestis 1993-1996.” — Eesti ulukid VI Tallinn , 1998

k.41 -51
Ling, H. Pdder. Tallinn, Valgus 1981
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KUUSEPUIDU PAINDETUGEVUSE SOLTUVUS
ERINEVATEST MURDETUUPIDEST

Haana Zuba

EPMU magistrit66 ,,Kuusepuidu tihedus, painde- ja survetugevus
janesekapsa kasvukohatiiiibis“ pohjal

Paindetugevus on kombinatsioon tdmbe-ja survetugevusest (ka nihketugevusest). Kahel toel
asetseva tala keskelt viélisjouga koormamisel surutakse tala iilemine pind kokku ning alumine
pind venitatakse veidi pikemaks. Katsekeha keskkorgusel asetseb seega neutraalne tsoon, mis
moddukate koormuste rakendamisel jdéb pingevabaks. Kui tala tiletab surve elastsuspiiri, mis
on puidul madalam kui tdmbe elastsuspiir, nihkub neutraalne kiht allapoole ja puruneb
osaliselt (Saarman, 1998). Vastavalt iilalkirjeldatule saab viita, et suurimad pinged tekivad
proovikeha vélispindadel — tombepinged alumisel ja survepinged {ilemisel pinnal.
Neutraaltsooni timbruses on need pinged minimaalsed (ITepensirus, 1971).

Riketeta ménni- ja kuusepuidust katsekeha (mdodtmetega 2 x 2 x 30 cm) paindetugevus
Saarmani andmetel on ca 100 MPa. Kui paindetugevust miirata aga samas puidus, kuid
suuremate mootmetega saematerjalis (ristldigega 50 x 150 mm ja pikkusega ca 3...4 m), siis
selle paindetugevus jddb suurusjdrku ca 50 MPa, mis on poole vdiksem kui viikeste

proovikehade puhul.

Uurimismaterjali valik

Kédesoleva t60 uurimismaterjal on kogutud Jirvselja ja Karksi metskondadest. Kdik
proovitiikid on rajatud jinesekapsa kasvukohatiilibi I boniteedi IV vanuseklassi
puhtkuusikutesse. Uurimise alla voeti kolme esimese kasvuklassi puud kui tarbepuidu massi
pohilised moodustajad. Proovipuud kui vastava kasvuklassi keskmised esindajad wvaliti
proovitiikkide kluppimisandmete pdhjal. Peale proovipuu valikut ja langetamist moddeti iga
puu vanus aastardngaste loendamise teel, puu korgus ning vora alguse korgus. Mudelpuude

keskmised néitajad on toodud alljirgnevas tabelis (tabel 1).

Tabel 1. Mudelpuude keskmised nditajad I, II ja Il kasvuklassis

Kasvuklass Mudelpuude arv Keskm. diam.(cm) Keskm.korgus (m)
I 19 27.4 27.4
1 19 23.0 27.0
11 16 20.0 23.0




Katsematerjal 16igati proovipuudest vilja jargmiselt. Kdigepealt téhistati tiivel kohad:
1) rinnakorguselt
2) puu poolelt korguselt.

Seejdrel jargati tlivi méargistatud korguselt, kusjuurest molemast otsast saeti 50 cm pikkused
pakud. Seega saadi igalt mudelpuult 4 katsepakku — kaks tiive alumisest ja kaks tiive
keskosast. Uurimismaterjali kogumahuks s.o. proovipakkude {ildarvuks kujunes 216 pakku 54
puult. Proovipakud saeti laudadeks ning peale aastast kuivatamist (ruumikuiva niiskuseni)

saeti nendest vastavad prooviklotsid.

Metoodika

Paindetugevuse maidramiseks valmistati neljakandilised ligikaudu 2 x 2 cm ristldikega ja 30

cm pikkused katsekehad .Kokku moddeti katsekehasid jargmiselt:

| kasvuklassist — 307 tk.,
11 « - 380 tk.,
III “« - 143 tk.

Katsekehad asetati tugevusmasinas horisontaalselt vastavasse paigutuskohta nii, et need
asetseks kahel otstoel, mille kaugus iiksteisest on 24 cm. Katsekehade keskkohale mdjunud

jOu suurus arvutati jirgmise valemiga (Veermets, 1939):

Kp= - 1)
2 b h?

kus P —paidejou suurus murdumise piiril (kg),
| — katsekeha tugede vaheline pikkus — 24 cm
b — katsekeha laius (cm)

h — katsekeha korgus (cm)

Paindetugevuse midramisel asetati katsekehad tugevusmasinasse nii, et paindejoudu rakendati
aastaringide suunaliselt — seega tangentsiaalsuunaliselt.

Kuna erinevate katsekehade murdumispilt on véga erinev, siis antud t60s on voetud vaatluse
alla  paindejoudude tagajérjel purunenud katsekehade murdetiitip. Murdepildi jérgi on

katsetuse ldbinud klotsid jagatud 7 erinevasse kategooriasse (joonis 1):



A — lihtmurdumine;

B — ebakorrapiraselt paiknenud puidukiudude pikisuunaline murdumine;
C — killustunud murdumine;

D — jarsk murdumine;

E — muljumine;

F — horisontaalne ehk siiiilohe, sésilohe;

G — muud purunemised (peamiselt puidurikete tottu).

[ — ]

z |

i ¥ )

ﬂ " ]
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-

Joonis 1. Katsekehade murdumistiitibid paindetugevuse méadramisel (Annual Book of ASTM
Standards. Sect.,1984)

Esimesed kuus eelpool kirjeldatud murdetiilipi on jilgitavad peamiselt tervepuiduliste ja
oksavabade katsekehade puhul. Kuna oksakohti leidub igas puuliigis sdltumata vanusest ja
vaatluspiirkonna asukohast puutiivel, siis vdeti antud to0s vaatluse alla eraldi need
katsekehad, mille purunemisele aitasid kaasa oksad, kuivamislohed voi putukkahjustused. Et
riketega puit ei mojutaks 10pptulemusi, siis seitmendasse ehk G vaatlusgruppi sorteeritigi
tilalnimetatud rikete tdttu purunenud katsekehad.

Paindetugevuse méddramistulemused on sarnaselt survetugevuse tulemustega teisendatud 12 %

niiskusesisaldusele.

Uurimistulemused



Paindetugevuse modtmistulemuste pohjal voib jareldada, et analiiiisitavatest murdetiitipidest
a, ¢ ja e isloomustavad sitket, b, d ja f-tiilipi purunemine on iseloomulik haprale puidule.
Joonise 2 pdhjal voib jilgida paindetugevuse erinevusi murdetiiiibiti, kus paindetugevuse
vadrtused sitkel puidul on 89, 95 ja 103 MPa ning hapral puidul vastavalt 88, 77 ning 88
MPa. Nagu nédha, on paindetugevuse véirtused sitkel puidul keskmiselt kuni 12 % suuremad.
Suurima viértusega on e-tiilipi murdega katsekehad, kus nende pealispind on vilisjou mojul
ainult muljuda saanud. Madalaima paidetugevuse viértusega on d-tiilipi katsekehad, kus
puidutiikk on jou modjumise kohalt jérsult, ilma kiududeta murdunud. Erinevate riketega
(peamiselt oksakohad) puidu paindetugevus on g-tiiiibi puhul ainult 61 MPa, see on sitke
puidu keskmisest paindetugevusest keskmiselt 36 % ndrgem ning hapra puidu
paindetugevusest 27 % norgem. Selle pohjal voib viita, et puidurikked vahendavad puidu

tugevusomadusi ning mdjutavad iihtviisi nii habrast kui siket puitu.
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Joonis 2: Erinevate murdetiilipide paindetugevus: a — lihtmurdumine, b — ebakorrapéraselt
paiknenud puidukiudude pikisuunaline murdumine; ¢ — killustunud murdumine; d — jarsk
murdumine; e — muljumine; f — horisontaalne ehk siiiildhe, sésilohe, g — muud purunemised
(peamiselt okste tottu)

Tabelis 2 on toodud iilevaade murdetiilipidele vastavatest paindetugevustest erinevate
kasvuklasside 1dikes, mille pdhjal voib Oelda, et suurimate paindetugevuse véirtustega on
tiive rinnakorguse II ja III kasvuklassi puude proovikehad ja seda ootuspéraselt sitket puitu

iseloomustavatel murdetiitipidel.



Tiive poolel korgusel on suurimad paindetugevuse véértused II kasvuklassi proovikehadel.
Oluline on mirkida, et antud korgusel jadb ka sitke puidu (tiilibid a, ¢, e) paindetugevus nii I
kui III kasvuklassis lihevorra madalaks. Tiive poolel kdrgusel puuduvad f-murdetiiiibil

véartused, kuna sellise murdega proovikehi nendes kasvuklasside ei esinenud.

Tabel 2. Murdetiiiipide keskmised paindetugevused kasvuklassiti ning tiive erinevatel

korgustel
Murde- Tlve rinnakérgusel (MPa) Tlve poolel kérgusel (MPa)
taap Kasvuklasss Kasvuklass

I Il 1l I Il 11
A 89 87 124 84 92 80
B 90 94 92 80 84 85
C 87 108 105 102 89 70
D 79 78 85 64 80 72
E 85 123 104 80 101 89
F 81 102 92 0 78 0
G 55 67 70 57 60 61

| kasvuklassi proovikehade suurim paindetugevus on b-tiiiibil tiive rinnakdrgusel ning c-tiiiibil
tive poolel korgusel, viikeimad aga d-tiiiibil {htviisi mdlematel tlivekdrgustel. 11
kasvuklassist parit katsekehadel on suurim paindetugevus e-tiilipi murdepildiga katsekehadel
nii tiive rinnakdrgusel kui poolel kdrgusel. Madalamate néitajatega selles kasvuklassis on d- ja
f-tiitip. IIT kasvuklassist périt katsekehadel voib tdheldada suuremaid paindetugevusi a- ja e-
tiilipi murdepildis tiive rinnakorgusel, samas kasvuklassis jddvad tiive keskosast voetud
katsekehade koikide murdetiiipide keskmised paindetugevused suhteliselt madalaks.
Vorreldes erinevate kasvuklasside murdetiitipide paindetugevusi voib kokkuvotvalt Gelda, et
sitke puidu paindetugevus on hapra puidu paindetugevusest suurem koikides kasvuklassides.
Suuremate vadrtuste osas on domineerivad pikakiulised voi muljutud kiududega murdepildid.
Eraldi tuleb mérkida, et puidurikked (g-tiilip) mojutavad puidu paindetugevust koikides
kasvuklassides ning nende tottu on antud tiilibi paindetugevuse vidirtused kasvuklassiti

suhteliselt sarnased.
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Joonis 3. Kuusepuidu keskmine paindetugevus murdetiiiibiti: a — tiive rinnakorgusel, k — tiive
poolel kdrgusel

Puidu tugevusomaduste diinaamikat murdepiltide jargi on huvitav jélgida ka tiive erinevatel
korgustel. Joonise 3 podhjal voib viita, et tiive allosas — 1,3 m korgusel on erinevate
murdetiitipide paindetugevused koikides tiitipides suuremad kui keskosas. Ootuspéraselt on
tiive alumises osas suurimate védrtustega b-, c- ja e-tiilip (vastavalt 92, 99 ja 106 MPa), tiive
keskosas on keskmine paindetugevus suurim a-, c- ja e-tiilibis (vastavalt 87, 90 ja 93 MPa).
Kui vorrelda tiive alumise ja keskosa sitke puidu (a, c, e) keskmisi vairtusi, siis voib 6elda, et
sitke puidu paindetugevus on hapra puidu samast niitajast 13 % suurem. Tiive keskosas on
sitke puidu paindetugevuste erinevus 11%.

Vorreldes aga sitke puidu paindetugevust tiive alumise ja keskosa vahel, siis voib viita, et ka
sitke puidu tugevus viheneb puutiive kdrguses keskosani 14 %. Kiesolevaga voib viita, et

tiive alumises osas on puit paremate tugevusomadustega.
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Joonis 4. Erinevate murdetiiiipide esinemissagedus (p — esinemissagedus, p o975 ja
P 0,025 — 95 % usalduspiirid, Kiviste, 1998)

Kui vorrelda erinevate murdetiilipide esinemissagedusi, siis jooniselt 4 vdib lugeda, et
koikidest murdetiitipidest on enimesindatud b-, d- ja e-murdetiiiip (keskmised protsendid
katsete iildarvust on vastavalt 22, 20 ja 26%). Kuna b- ja d-tiitibid on iseloomulikud haprale
puidule, siis vOib véita, et paindetugevuse véirtused on suuremad kiill sitkel puidul, kuid
esinemissageduse poolest on kasvuklasside 13ikes iilekaalus haprale puidule omased
murdepildid. Markimisvaarselt suur on puiduriketest pohjustatud murdetiiiip (keskmiselt
12%). Séasisuunalisest I0henemisest tingitud murdepildi vdhene esinemissagedus on tingitud

sellelaadse sisepuidu vihesest olemasolust tiive ristldikes.

Joonise 5 pdhjal voib viita, et tiive erinevatest osadest parineva puidu puhul on oluline
asukoht, kust proovikehad on valmistatud. Tiive alumises osas on iilekaalus sitke
purunemispildiga katsekehad (vastavalt 48 ja 35%), keskosas aga vastupidiselt hapra
purunemispildiga katsekehad (43 ja 50%). Samuti esines tiive keskosas rohkem katsekehasid,
mille purunemise podhjustasid oksad (9 ja 15%). Viimast védidet on voimalik seletada

asjaoluga, et tiive keskosa puit on okslikum, kui alumise osa puit.
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Joonis 5. Sitke ja hapra puidu osakaal tiive erinevatel kdrgustel



Paindetugevuse modju murdetiiiipidele on selgitatud statistilise andmetéotlusprogrammiga
SAS/GLM (Tukey LSMEANS). Tabeli 3 pohjal voib delda, et kuigi kdikidel murdetiitipidel
on erinevad keskvadrtused, voib iiksteisest oluliselt erinevaks pidada vaid e ja g-tiiiipi

murdepidiga katsekehasid.

Tabel 3. Murdetiiiipide paindetugevuse erinevuse olulisus (Tukey jargi )

A B C D E F G

A mitte mitte mitte oluline | mitte oluline
B mitte mitte oluline | oluline mitte oluline
C mitte mitte oluline | mitte mitte oluline
D mitte oluline | oluline oluline | mitte oluline
E oluline | oluline | mitte oluline mitte oluline
F mitte mitte mitte mitte mitte oluline
G oluline | oluline | oluline | oluline | oluline | oluline
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KUTTEHAKE TOOTMISE JA KASUTAMISE VOIMALUSI

Aino Molder

Puiduhakke kasutamine kiitteks on otstarbekas eelkdige maa-asulate ja viikelinnade
keskkiittekatlamajades ning  korterilihistute  vidikekateldes. Viikeasula summaarne
energiatarve ei ole eriti suur ning seetdottu on vajalikku kiitusekogust voimalik hankida
lahipiirkonnast. Nonda piisivad kontrolli all transpordikulud ning seeldbi ka soojusenergia
hind. Véttes niditeks umbes 300 elanikuga Luua asula, voib Oelda, et aastaringse varustatuse
soojusenergiaga tagaks umbes 5000 kantmeetri kvaliteetse hakke drapdletamine 1-megavatise
voimsusega kiittekoldes. Eeltoodud arvud on orienteerivad ning olenevad konkreetse aasta
ilmastikust, jaotusvorgu {ilesehitusest ja tehnilisest seisundist, koetavate hoonete
soojuslekkest, kasutatava hakke kvaliteedist ning katelde kasutegurist. Puitkiituste senisest
laialdasem kasutamine vdhendaks majanduslikku soltuvust importkiitustest, piiraks
siisthappegasi emissiooni, sddstaks nappima kippuvate varudega fossiilseid kiituseid ning
looks voimalusi ettevotluseks.

Puidutootlemisettevotete korvaltoodangu kasutamine kiitteks on piiratud puidutostlemise
tootmisjddtmete summaarse kogusega. Tdiendavat ja seejuures méarkimisvédrset reservi aga
kujutaks endast nn. “roheline” ehk metsahake, mille tootmiseks voib kasutada nii
harvendusraietel saadavat mittelikviidset puitu, kuusikute lageraiejadtmeid kui ka meie
polluservadel vohavaid hall-lepikuid. Metsahakke tootmisviiside kirjeldamisel toetub autor
Soomes aastate jooksul kogutud ja talletatud kogemustele.

Peentiivehake (inglise ja soome keeles vastavalt stemwood chips ja rankahake)

Nimetus peentiivehake on tinglik, kuna konkreetne, eesti keelde juurdunud termin puudub.
Peentiivehaket toodetakse minnipuistute harvendamisel vélja raiutud peenikestest tiivedest,
mis ei sobi veel paberipuude valmistamiseks ning on seni jddnud valdavalt kasutamata. Et
toodetava hakke omahind ei kujuneks iileliia korgeks, peaks viljaraie olema vidhemalt 30
tm/ha. Langetatud tiived laasitakse ning veetakse vidlja kas vahelaoplatsile (kus nad
virnastatakse 5...6 meetri korgustesse virnadesse ning kus toimub nende kuivamine),
hakketootmisterminali voi siis otse hakke tarbimiskohta. Hakkimine voib toimuda kas
terminalis (hakketootja tootmisterritoorium), vahelaos voi 10pptarbija juures. Hakketerminale
omavad tavaliselt katlamajade operaatorid voi omanikud. Oluline on haket toota umbes 30 %

niiskusesisalduseni kuivatatud tiivedest. Selline niiskus saavutatakse, kui tiivedel lastakse



vihemalt suvi otsa (kuid mitte {ile iihe aasta) virnas kuivada. Sellise hakke tdiendav
kuivatamine pole enam vajalik. Mdnekiimne kilovatise voimsusega kodukatelde omanikud
aga hakivad ka kuivatamata tiivesid ning sdilitavad oma aastast hakketagavara alt
ventileeritavate restpdrandatega hakkehoidlates, milleks sobivad suurepdraselt ka
heinahoidlad.

Hakkurid, mida vajatakse peentiivehakke tootmiseks, on iihildatavad tavalise
pollumajandustraktoriga ning voivad olla vdga erineva tootlikkusega — alates paarikiimnest
kantmeetrist ja I0petades kuni 150 kantmeetriga tunnis. Hakitavate tiivede sé0tmine
hakkurisse toimub kas kisitsi voi traktori haaratsiga. Hakkuri tootlikkusele avaldab moju ka
traktori voimsus. Viikehakkurite hinnad algavad 4000...5000 eurost.

Keskmise suurusega talu voi kinnistu soojavajaduse tagab 40...60 kilovatine katel, mis tarbib
100...200 kantmeetrit haket aastas. Et hakke tiheduskoefitsient on keskmiselt 0,4, tagab
vajaliku koguse haket 40...80 tm peenpuitu, mille tiheduskoefitsient on iildjuhul vordne
hakke koefitsiendiga — seega samuti 0,4. Sellise puidukoguse hakkimiseks kulub 2...3 tundi
ning tavaliselt sdoidab hakkimisteenuse osutaja viiketarbija juurde kohale. Valmis hake
puhutakse hakkurist otse hoidlasse. Erinevate “rohelise hakke” liikide seas peetakse
peentiivehaket kdige kvaliteetsemaks, kuna ta on kdige iihtlasema fraktsiooniga ja sisaldab
vihim tuhka ning lisandeid. Efektiivseks kiittevdartuseks on 40% niiskusesisalduse juures
keskmiselt 835 KWh kantmeetri kohta ning puuliigiti (kase, médnni ja kuuse omavahelises
vordluses) see oluliselt ei varieeru. Eesti oludes sobiksid sellise hakke tootmiseks
suurepdraselt juba eelpool markimist leidnud hall-lepikud, kuna lepatiivede laasimine on
suhteliselt vdikese toomahukusega. Kdige vihem sobivad kuusikute harvendamisel saadavad

peentiived, kuna ajakulu laasimisel on suur.

Tuvestehake (inglise ja soome keeles vastavalt whole tree chips ja kokopuuhake).

Ka tiivestehakke kohta puudub eestikeelne aktsepteeritav termin ning kéesolevas artiklis
kasutatav termin on “toortdlge” soome keelest.

Tiivestehakke valmistamiseks vajalik tooraine saadakse samuti harvendusraietel vilja raiutud
mittelikviidsest materjalist. Erinevalt peentlivehakke tootmisega aga tiiveseid enne hakkimist
ei laasita. Seega sobivad tiivestehakke tootmiseks lisaks méannile ja lehtpuudele ka kuusikute
harvendamisel viljaraiutud tiivesed. Raie viiakse ldbi kas kasitsi voi vdikeharvesteriga, mille
1oikepeas on 1dikeketi asemel 10ikeorganiks giljotiintera. Raieks voib kasutada ka
kokkuveotraktorit, mille haarats on asendatud 16ikepeaga. Kokkuvedu toimub kas forwarderi

vOi mone muu koormatraktoriga, millele kerge ja koheva koorma paremaks sobitamiseks on



kiilge monteeritud spetsiaalsed laiendused. Kuna laasimata tiiveste kuivamisega kaasneb
okaste-lehtede varisemine vO0i pudenemine, valmistatakse tlivestehake harilikult
eelkuivatamata toorainest. Seega, kui tiivestehaket kavatsetakse kasutada viikekateldes, on
hakke séilitamiseks kindlasti vaja alt ventileeritava restporandaga hoidlat. Tavaliselt aga
kasutatakse sellist haket suuremates ja voimsamates kateldes, kuhu s6ddetakse kuivatamata
hake. Pealegi ei ole tiivestehake kuigi lihtlase fraktsiooniga, kuna sisaldab nii okkaid kui ka
véiga pikki tiikke, mis tavaliselt tekivad hakkimata jddnud peenematest okstest. Sellise hakke
etteandeks ja poletamiseks ei sobi viikekateldes kasutatavad tigutransportoorid. Lisaks
tekitavad iilipikad osad torkeid véikekatelde turvasiisteemides, kuna fotorobot vdib iilipika
hakkeosa samastada ummistusega etteandetransportdoris ning peatada etteande.

Tiivestehakke kiittevdartus on 834 kWh kantmeetri kohta ning on seega ldhedane

peentiivehakke kiittevéartusele. Puuduseks on suurem tuhasisaldus.

Raiejaatmetest toodetav hake (inglise ja soome keeles vastavalt logging residue chips ja
hakkuutihdehake)

Raiejddtmetest on hakke tootmine vdimalik kuusikute lageraietel, kuna 2 iihiku likviidse
puidu kohta tekib 1 iihik raiejadtmeid (oksamassi, latvu, vigastustega puitu jm). Tootmine on
tasuvam korgeboniteedilistes ja korge tdiusega kuusikutes. Raiejddtmete kogumine on
holpsam, kui raie viiakse 14bi harvesteriga ning laasitud oksamass paigutatakse
kokkuveoteede kdrvale vaaludessse vGi hunnikutesse. Siit tulenebki jargmine piirang sellise
hakke tootmisele — maapind raielangil peab olema piisavalt hea kandvusega, et laasitud oksi
el peaks kasutama kokkuveoteedel oksapadjaks. Hakkimiseks vOib raiejddtmed vedada kas
vahelaoplatsile, kus nad virnastatakse kuni 6 meetri kdrgustesse pikkadesse virnadesse voi siis
soidab hakkur piki kokkuveoteed ja kogub hakitavaid oksi otse hunnikutest. Enim kasutatakse
stiski hakkimist vahelaoplatsil, sest hakkur koos seda kéitava traktoriga (vOi veoautoga) on
raske ja langil voib tekkida ldbivajumise oht. Lihtsam on vedada oksamass kokku
forwarderiga, mille kéiruosa on kohandatud okste veoks. Tasuvust tagavaks
kokkuveokauguseks on maksimaalselt 250...300 meetrit ning vdhimaks eraldiseisva langi
pindalaks, olenevalt kuuse osatdhtsusest 0,5...2,0 ha. Hakkimiseks on sobiv kasutada
trummelhakkurit, mis ei ole eriti tundlik lisandite ja vOdorkehade suhtes, mida oksamass
paratamatult sisaldab. Trummelhakkuri tootlikkus raiejddtmete hakkimisel on umbes 150
kantmeetrit tunnis, kuid seisakuteks ja timberlaadimisteks kuluva aja mahaarvamisel kujuneb

keskmiseks tootlikkuseks 500 kantmeetrit 8-tunnises vahetuses. Trummelhakkuri asemel voib



kasutada ka oksamuljurit, millega toodetav hake on mirksa jimedama fraktsiooniga kui
hakkuriga toodetu.

Teistest toorainetest toodetud hakkega vorreldes on raiejddtmetest toodetav hake koige
ebaiihtlasem, sisaldades nii okkaid, kooretriikikesi, hakkimata jaanud oksa-ning puidutiikke,
kdbisid ning kahjulikke voi ohtlikke lisandeid nagu kivid, pinnas, lumi jms. Niiskusesisaldus
ning seega ka kiittevirtus soltub sellest, kas jadtmeid on enne hakkimist kuivatatud vdi mitte.
Kuigi kuiva hakke kiittevddrtus on korgem, kaotatakse samavdrra okaste varisemise arvel
hakke mahus. Nii nditeks on raiejddtmetest valmistatud hakke efektiivne kiittevaédrtus 55%
niiskusesisalduse juures keskmiselt 0,78 MWh ning 35% niiskusesisalduse juures 0,88 MWh
kantmeetri hakke kohta, kuid kuivamise kdigus kaotatakse hakke mahust 25%. Pealegi ei tule
oksavirnade pikaajaline sdilitamine suveperioodil kasuks metsa sanitaarsele seisundile.
Seetottu eelistatakse raiejddtmeid hakkida vahetult peale raiet ning realiseerida toodang
sellistele soojatootmisettevotetele, kelle etteande- ning kiitteseadmed ongi projekteeritud
niiske ning ebaiihtlase kiituse (siia kulub ka freesturvas) kasutamisele. Sellistes kateldes on
polemistemperatuur niivord korge, et alla 30(40)% niiskusesisaldusega kiituse kasutamisega
voib kaasneda plahvatusoht.

Kuna raiejddtmetest hakke tootmiseks vajatakse tervet seadmete kompleksi, mille maksumus
ulatub miljonitesse kroonidesse, peaks aastas toodetava hakke maht olema vidhemalt 100 tuh.
kantmeetrit. Ettevotja, kes investeerib sellistesse seadmetesse, peab olema kindel, et tulevikus

on uuendusraiete nédol tagatud piisav t60 ning sdolmitud pikaajalised lepingud soojatootjatega.

Hakke kvaliteet ja energiahinna kujunemine

Kiituse hind moodustab mirkimisvéirse osa energia hinnast. Uheks viga konkreetseks
modtithikuks kiituste ostul-miiligil on tema energiasisaldus, mis selgub alles siis, kui
mdddetakse tarbijatele miilidava energia kogus. Loomulikult on analiilise voimalik teha ka
laboris, kuid kuitahes hoolikalt voetud proov ei pruugi iseloomustada tervet kiitusepartiid.
Energiasisaldus ongi mootiihikuks kiituse eest maksmisel tarnijale. Sellise arvestuse juures
kaotab tdhtsuse nditeks kiituse niiskusesisaldus (vee eest ei maksta!) vO1 hakkekoorma
tihedaks vajumine transpordil. Keskmiselt aga sisaldab 1 hakkekantmeeter 0,8 MWh energiat.
Seega kulub 1 MWh soojusenergia tootmiseks 1,25 kantmeetrit haket ehk 0,5 tm peenpuitu
(koef. 0,4). Siit vdib iga soojatootja arvutada, kas ja mis tiilipi haket ta kasutab. Mdistagi ei
koosne soojusenergia hind tliksnes kiituse hinnast ja pealegi ei ole {ihegi katla kasutegur 100%.
Kulude poolele tuleb kanda ka trassikaod ja muud lekked. Lisaks teised muutuvkulud, nagu

tehnoloogiliseks otstarbeks kasutatav elektrienergia, tehnoloogilise vee ja kanalisatsiooni



maksumus, kemikaalid vee vdimalikuks to6tlemiseks jm. Piisikuludest lisanduvad
energiahinnale ajatariifi alusel tasustatavate tooOtajate todtasud koos maksudega,
pohivahendite, trasside ja hoonete ekspluatatsioon ja amortisatsioon, laenude tagasimaksed
koos protsentidega, saastemaksud, maamaksud, transpordi- ja sidekulud, tildkulud jms. Kui
soojatootjaks on kommertsettevote vOi operaatorfirma, taotleb tootja ka kasumit. Oluline on,
et soojatootja ja tarbijate esindajate vahel sdlmitaks leping, mida korrigeeritakse perioodiliselt
(2...4 korda aastas). Lepingus fikseeritakse ka see, mille pohjal hinna korrigeerimine toimub.
Naiteks voib etaloniks olla vedelkiituse hulgihind, kiittepuude hulgihind voi muu alternatiivse

variandi hind.

Kuttehakke standard (FINBIO 1998):
Standardi jérgi jaguneb hake 4 kvaliteediklassi, millesse lahterdamisel on kriteeriumideks
energiasisaldus, niiskusesisaldus ning fraktsiooni suurus. Mdistagi on koik need parameetrid
omavahel seotud ning nad on aluseks kiituse tarnelepingute tingimuste véljatootamisel.

Tabel 1
Kiittehakke kvaliteediklassid

Parameeter Energiasisaldus Niiskusesisaldus | Fraktsiooni suurus mm,
\ MWh/m3, mitte protsentides, 95% osakestest mitte
Kvaliteediklass alla mitte lile tile
I 0,9 40 30
I 0,8 50 45
Il 0,7 60 60
v 0,6 65 100
Kokkuvoéte

Kasutades tohusaid ja oigesti dimensioneeritud kiitteseadmeid on hakke baasil toodetud
energiahind Soomes tdiesti konkurentsivdoimeline ning seda miiiiakse alates 400 kroonist
MWh, kui soojatootjaks on munitsipaalomandis olevas katlamajas tegutsev operaatorfirma
ning trassikadusid pole arvesse voetud (mdodik mdddab katlamajast viljuvat energiakogust).
Kui aga soojatootjaks on driettevote, kes on investeerinud ka seadmetesse, kujuneb sooja hind
mérgatavalt korgemaks - lile 700 krooni MWh. Siiski tuleb arvestada, et osaliselt kaetakse
Soomes taastuvatest kiitustest toodetud soojusenergia hind mitmesuguste dotatsioonidega, mis

tagavad tema konkurentsivoime. Analiilisides koikide hakketootmisviiside tugevaid ja ndrku



kiilgi ning sobivust Eesti oludesse, kus sellised dotatsioonid puuduvad, voiks
konkurentsivoimeliseks pidada soojatootmisettevotlust, kus
e hakke tootja ja tarbija on liks ja sama &driettevdte ning

e kes kasutab lehtpuudest toodetud tlivestehaket (hall-lepp vdi okaspuupuistute hooldamisel

vilja raiutav kask).



PUIDUGRAANULITE TOOTMINE JA TOOTMISPOTENSIAAL
EESTIS

Indrek Rummel

Metsamajanduse eriala kaugoppe 2003.a. 16putoo pohjal

Taastuvaid pdlevaid energiaallikaid ehk taastuvaid kiituseid saadakse Eestis pdohiliselt
looduslikult uuenevast soost ja metsast (k.a. vosa).

Eestis toodetav puidust ldahtuv kiitus voiks lihtsustatult olla liigitatud jargmiselt:
1. Halupuit - tarbepuiduks sobimatutest tiivedest voi nende osadest saetud ja 16hutud

kindla pikkusega (1; 0,75; 0,5; 0,33 voi 0,25 m) halud. Kiittevairtus 25% niiskuse
juures 3,8 MWht.

2. Hakkpuit - tarbepuiduks
sobimatutest tiivedest, raie- vOi
puidutdotlemisjadtmetest hakkuriga

peenestatud kiitteaine (keskmine tiiki

pikkus 25...40 mm). Kiittevdértus
50% niiskuse juures 2,4 MWHh/t.

3. Puitbrikett - peenestatud ja kuivatatud tootmisjddatmetest korge rohu all (70 200 MPa)
sideaineta pressitud, tihedad,
korrapdrase kujuga tooted. Kiilje
pikkus vai 14bimdot on 50...80 mm.
Briketi keskel v&ib olla ava
1abimddduga 10...20 mm. Mdotmed
voivad olla ka samad, mis
turbabriketil: 180 x 75 x 35 mm.
Kiittevaartus 8-12% niiskuse juures
4,8...5,0 MWh/t. Tuhasisaldus ca 1%.




4. Puitgraanulid ehk pelletid -
kuivatatud ja peenestatud
puidujditmetest pressitud peened
pulgad voi kuubid. Kiittevaartus 8-
12% niiskuse juures 4,8...5,0
MWht.

5. Puusiisi - suure siisiniku-sisaldusega (ca. 80%) ning korge kiittevéartusega (7,5...8,6
MWh/t) aine, mis tekib puidu kuumutamisel OShu juurdepddsuta vO1 vidhese

juurdepédsu korral.

6. Puugaas - puidu termilisel lagunemisel (kuumutamisel ilma 6hu juurdepédsuta) voi
gaasistamisel saadav pdlevgaas kiitteviirtusega 1,25...4,2 MWh/1000m?®. Eristatakse
kahte liiki:

- Generaatorgaas - mille peamiseks pdlevosaks on CO,;

- Vesigaas - mille pdlevosa moodustavad CO ja Ho.

Puitkiituse (sh hakkpuit ja puitjddtmed) toodang on viimastel aastatel olnud stabiilne. Nii
1998. kui 1999. aastal saadi kiittepuitu iile 3 mln tihumeetri, kusjuures hakkpuidu ja

puitjddtmete osa selles oli iile 40 %.

Puitkiitustest toodetud soojus moodustas kogu Eesti katlamajades toodetud soojusest 19,1 %
1999.a. ja 23,1 % 2000.a. Iseseisvusaastate jooksul on puidul toodetud soojuse kogus
katlamajades kasvanud iile 5 korra ja osatdhtsus katlamajade soojuse kogutoodangus on

kasvanud tle 8 korra.

Ajavahemikul 1993...2000.a. kasvas raiete maht ~2,8 korda, aga puitkiituse osakaal
katlamajade soojuse toodangus ~5,6 korda. Puidusoojuse osakaalu kasvu ennaktempot
pOhjustab ilmselt puidutoorme suurem védrindusastme tdus aasta-aastalt. Suureneb
puidutoodete valmistamine ja sellega kasvavad jddtmete kogused, mida iiha enam kasutatakse
kohalikes katlamajades soojuse tootmiseks. Puitkiituste kasutamise kasvu on eriti 2000. ja

2001. aastal mdjutanud ka vedelate fosiilkiituste hinna jarsk tous.



Puitkutuse varud

Puitkiituse varude maéadramine ja kokkuleppeline raiemaht on maidratud metsanduse
arengukavaga. Kdikide raieliikide kogumahuks kavandatakse 13,1 mln tm. Kiittepuude ja
raiejadtmete véljatulek on hinnatud madalamaks kui eelnevates arengukavades. Prognoositava
kokkuleppelise raiemahu - 13,1 min tm aastas - alusel oleks vdimalik kasutada 45,47 PJ
puitkiitust energeetilisteks vajadusteks (kogu majandustegevuses), sealhulgas elektri ja
soojuse koostootmiseks 27,83 PJ (v.a. lihepereelamute tarbimine, graanulite ja grillsde toore).
Kui arvestada ka energiametsa kasvatamist ja mittemetsamaadel oleva puidu
kasutuselevotmist, voiks viimane arv olla 52,13 PJ ehk 14,48 TW-h aastas.
Realistliku, hinnangulise raiemahu - 10,8 mIn tm aastas - alusel, oleks aastas reaalselt
energiaks (elekter + soojus) muundatav kogus 20,60 PJ ¢ 5,72 TW-h.. Vosa ja energiametsa
osa lisamine kasvataks viimase 44,90 PJ e 12,47 TW-h aastas.
Puitkiituse tulevikku médravad olulisemad mdjurid, mis voivad puitkiituste osakaalu Eesti
energiabilansis oluliselt mdjutada:

1. Metsanduse, ning metsa- ja puidutéostuse areng.

2. Riigi metsa- ja energiapoliitika (riiklik tugi, subsiidiumid, sooduslaenud jne puitkiituse

laiema tootmise ja kasutamise soodustamiseks).

w

Riigi keskkonnapoliitika (fossiilkiituste saastetasude suurendamine, puitjadtmete

taaskasutuse soosimine).

I

. Riigi maksupoliitika (soodustused/leevendused puitkiituse tootjatele ja kasutajatele).

e

Rahvusvahelise keskkonnapoliitika trendid (siisinikdioksiidi kvoodikaubanduse
juurutamine, rohelise energia sertifikaadid).

6. Kiituse- ja energiahinnad .

7. Puittoodete rahvusvaheline turusituatsioon.

9. Metsade sertifitseerimise kulg.

10. Erametsade kinnistamise ja metsauuendusliku tegevuse areng.

11. Puittoodete nomenklatuur (rohkem 1dpptooteid, annab enam jadtmeid ja seega kiitust.
Kuivatatud puidu osakaalu kasv loob eeldused saetoostustes kuivatite rajamiseks ja
oma jédtmete energiaks muundamiseks).

12. Saidstva arengu uuringud ja propaganda.



Graanulid

Puidugraanulid jaotatakse algselt kasutatavate ressursimaterjalide jérgi:
1. valge graanul - valmistatud saepurust voi hoovellaastust kiitus, mis ei sisalda puidu
koort.
2. roheline (pruun) graanul - valmistatud saepurust voi hoovellaastust kiitus, mis sisaldab
ka puidu koort
Puidugraanulite andmed on toodud tabelis 1

Tabel 1.Puidugraanulite iildandmed

Valge graanul Pruun (roheline) graanul

Toormaterial hoovlilaast, saepuru kuni 90 % puukoor
Kiittevaartus > 4 800 kWh /tonn ca 5 000 kWh /tonn
Puidugraanulite kogus

1 m® kerge oli|ca3m? ca3m?

asendamiseks
Puidugraanulite kogus

1 m® kerge oli|ca2,1tonni ca 2 tonni
asendamiseks

Mahukaal 650 kg / m® 650 kg / m®

1 tonni

puidugraanulite 1,5-16md 15-16md
ruumala

Diameeter 6-8mm 6 -8 mm

Pikkus max. 4 x diameeter max. 4 x diameeter
Niiskuse sisaldus 8-10% 8-10%

Tuha sisaldus ca0,5% <34%

Isegi kaasaegses saeveskis kasutatakse toote valmistamiseks dra tillatavalt vdike osa puidust.
Umbes 55% palgist kasutatakse saetootele, 30% on laastud ja 15% saepuru. Soltuvalt sellest,
milliseid saetud kdrvaltooteid saeveskis valmistatakse, tekib ka erinevat sorti kuiva saepuru.
Saepuru, mis tuleb saetdOstusest, on tavaliselt 50% niiskusesisaldusega. Hoovlilaast ja
saepuru, mis tulevad mooblitoostusest on niiskusesisaldusega ca 6...15 %.

Uhe tonni puidugraanulite tootmiseks kulub ~7 m® mérga saepuru voi ~5 m® hodvlilaastu, mis

kdrgel temperatuuril suure rohu all kokku pressitakse. See sisaldab umbes 4,8 MWh energiat.



Puidugraanuli valmistamiseks peab saepuru olema kuiv. On mitmeid erinevaid
kuivatamistehnikaid, kuid domineerivaks on poorlev kuivatustrummel, kus saepuru
kuumutatakse ja kuivatatakse eelkoldest tulevas suitsugaasis. Uheks tehnikaks, millel v&ib
tulevikku olla, on saepuru kuivatamine kuumas aurus.

Enne kuivatatud saepuru graanuliks pressimist jahvatatakse see veskis millimeetrisuurusteks
osakesteks ja auruga tostetakse temperatuur 50...60 kraadini. Seejirel pressitakse mass
spetsiaalses graanulipressis kokku ja 1dbi pressvormis olevate aukude vélja. Matriitsi aukude
suurus méédrab dra valmisgraanuli 14bimoddu. Tavaliselt kasutatakse puidugraanulit, mille
graanulite 14bimdot on 8 mm. Kuna pdhilisteks komponentideks puidus on tselluloos ja
ligniin, siis puidu pressimisel kdrge rohu all tduseb temperatuur ja ligniin vabaneb. Kui siis
temperatuur uuesti langeb, tardub ligniin ja seob saepuru graanuliteks. Seetdttu ei ole tarvis

graanulitesse lisada sidusaineid.

Tédnu madalale niiskusesisaldusele puidugraanulid ei hallita ega kiilmu talvetingimustes.

Oluline on ainult puidugraanulite kaitsmine transportimisel ja hoiustamisel liigniiskuse eest.

Graanulite eeliseid:

1. Graanulid on taastuv kiitus.

2. Graanulid on CO2-neutraalsed — pdlemisel eralduva CO2 on puud kasvades juba varem
ara kasutanud.

3. Graanulid on kohalik kiitus — koikidel tootmisetappidel tekkiv lisavéirtus jddb
Eestisse.

4. Graanulid on kontsentreeritud kiitus — 1 kg graanuleid sisaldab ca 4,8 kWh energiat, 1
m? graanuleid kaalub 650 kg.

5. Graanulitega kiitmine on tiielikult automatiseeritav.

6. Graanulid on tihtlase ja garanteeritud kvaliteediga — katel ei vaja pidevat hooldust.

7. Graanulid on vastuvdetava hinnaga kiitus.
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Joonis 1. Erinevate kiituste energiaiihiku maksumused. (Jaanuar 2002)

Tulevikus on vdga tdendone hinna muutus graanulite kasuks, vorreldes ka maagaasi ja raskete

olidega, sest olukord maksustiisteemis kindlasti “normaliseerub”.

Varreldes teiste kiitustega on graanulitel suhteliselt suur energiasisaldus (energiatihedus):
1. Oli: ~ 10 MWh/m®

Kivisiisi : ~6 MWh/m?

Puidugraanul: ~ 3 MWh/m?®

Puidubrikett: ~ 2,5 MWh/m3

Halupuu: ~ 1,2 MWh/m?®

Tiikkturvas : ~ 1,1 MWh/m?®

Hake: ~0,8 MWh/m?

Saepuru : ~0,6 MWh/m?®

Pressitud dled : ~ 0,35 MWh/m®
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See tdhendab, et vajalik hoidlate maht ja transpordiseadmete suurus on kiill suurem kui

fossiilsetel kiitustel, aga puitkiitustest koige vdiksem.

Puidugraanulite tootjad Eestis

Eestis on 2002.aasta 16puks 3 puidugraanulite tootmisega tegelevat ettevatet:
- Hansa Graanul AS

- Flex Heat AS
- Delcotek OU

Nende firmade asukoht ja tootmismahud on toodud tabelis 2.



Tabel 2.Puidugraanuleid tootvad ettevotted Eestis

Tootja Asukoht Igg;mine, taazt(;igo 2001 2002 (prognoos)
AS Flex Heat igggggg;@fea : 16 000 38000 | 65000
Delcotek OU | Joomae . : i 20 000

Kokku: 24000 17 500 68000 | 155000

AS Hansa Graanul tootnud saepurugraanuleid alates aastast 1994. Graanuleid toodetakse
okaspuu saepurust (nii maérjast kui kuivast) ja hoovlilaastudest (teatud tingimustel voib
sisaldada ka kuni 7% lehtpuude saepuru). Alates 2001.a. on Hansa Graanuli 100% aktsiate
omanik Taani energeetikakontserni World Wide Wind tiitarettevote VE Gruppen, mis tegeleb
ka AS Hansa Graanuli poolt toodetud graanulite miiiigiga. (Rozental 2001) Hansa Graanuli
kontrollpakk oli varem Rootsi firma, Uppsalas asuva puidukiittega tegeleva Fastbriansle AB
kdes. 06.septembril 2002.a. avatud uus, umbes 50 miljonit krooni maksev tehas, mille
projektvoimsus on vanast tehasest kolm korda suurem, on Hansa Graanuli juhataja Arno

Anieri hinnangul Pohjamaade kaasaegseim. (Rozental 2002)

Eesti suurim saepurugraanulite tootja on praegu Viike-Maarjas asuv AS Flex Heat, mis

alustas t66d 2000. aasta oktoobris ja prognoosib aastaseks toodangu mahuks 65 000 tonni.

Suvel 2002 kiivitus Jirvamaal Imaveres asuv graanulitchas OU Delcotek, mille
tootmisvoimsus on 24 000 tonni puidugraanuleid aastas. Delcoteki juhataja Einar Pukki sdnul
valiti Imavere tehase asukohaks saeveski parast, mis varustab tehast saepuru ja puukoorega.
Samuti ostab Delcotek saepuru lisaks ka Koerust ja Reopalust. Kokku to6tab ettevottes 17

inimest, tootmine kéib neljas vahetuses. (Laasik 2002)

Delcoteki Imavere tehas kuulub neljale Eesti eraisikule. 10 miljonit krooni maksma

lainud ettevote alustas proovitootmist aprillis.

Puidugraanulite tooraineressursid Eestis

Voib arvata, et puidutdStlemise arenguga peaks Eestis olema kiillaldaselt jaétmeid.
Tegelik olukord on erinev. Valgamaal Patkiilas asuva AS Hansa Graanuli juhataja Arno
Anieri hinnangul jitkub Eestis saepuru umber 150 000 tonni saepurugraanulite tootmiseks.

(Rozental 2001)



Taani kapitalil pohinev AS Flex Heat, mis saab viiendiku vajaminevast saepurust Flexa
gruppi kuuluvast mooblitdostusest, ostab tilejdédnu Kesk- ja Pohja-Eesti saetodstustest. Nende
konkurendi Hansa Graanuli AS kies on Louna-Eesti toormeturg. Delcotek OU loodab oma

toorme saada eelkdige korval asuvast Imavere Saeveskist.

Graanuliks sobiva saepuru puistekuupmeetri hind on 50 krooni, mis on mone aasta tagusega
hinnaga vdrreldes meeletult kdrge hind. (Riikoja 2002). Uhe tonni graanulite tootmiseks kulub
umbes seitse puistekuupmeetrit saepuru. Graanuleid eksporditakse hinnaga 1600 krooni tonn.

Keskkonnamojud

Tahketest kiitustest on puidugraanulid {iks puhtaima pdlemisega kiitus. Oluliselt vdiksemad on
tahkete osakeste ja siisinikoksiidi heitkogused, mis tulenevad nii puidugraanulite omadustest,
kui ka tdiusliku poletamistehnoloogia kasutamisest. Tahkete osakeste eriheite tasemeks on
saavutatud 30...50 g/GJ ilma suitsugaaside puhastuseta. Siisinikoksiidi eriheite tavaline tase
on kuni 250...300 g/GlJ.

Alljargneva niite varal (Potter 2002) on vaadeldud, kuidas erinevad saasteainete eriheitmed
puidugraanulite kasutuselevotmisel mojutavad saasteainete heitkoguseid ja saastetasusid. On
teostatud tileminek kergelt kiittedlilt puidugraanulitele ja paigaldatud puidugraanulitel to6tav
katel, voimsusega 300 kW ja ilma suitsugaaside puhastuseta. Aastane puidugraanulite vajadus
on 185 tonni. Saasteainete aastased heitkogused on ndidatud tabelis 3 nii kerge kiittedli kui ka
puidugraanulite kohta. Puidugraanulite puhul on vaadeldud kahte varianti. Variant 1 korral,
tahistatud “Graanul 17, on saateainete heitkogused arvutatud Eestis kehtestatud saasteainete
eriheidete pohjal. Variandis 2, tihistatud “Graanul 2”, on kehtivad saasteainete eriheitmed
tahkete osakeste ja silisinikoksiidi kohta asendatud eriheitmetega, milliseid Rootsi praktikast

tulenevalt puidu-graanulite poletusseadmed tegelikult tagavad.

Tabel 3. Saasteainete heitkogused (t/a) kerge kiittedli ja puidugraanulite poletamisel

Saasteained Kerge kiittedli “Graanul 17 “Graanul 2”
SO, 0,6031 0,0320 0,0320

NOy 0,3202 0,3200 0,3200

CoO 0,3202 3,2030 0,9610
Tahked osakesed 0,3202 3,2020 0,2080
Lenduvad orgaanilised | 34 0,1540 0,1540
ithendid

Raskmetallid 0 0,0028 0,0028



Tabelis 3 esitatud saasteainete heitkoguste pohjal on arvutatud saastetasud enne ja pérast
puidugraanulitele iileminekut. Arvutustulemused on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Saastetasud kerge kiittedliga ja puidugraanulitega kiitmisel

Saastetasu Saastetasu, EEK/a
Saasteaine madr, ]

EEK/a *) Kerge kiitteoli ,,Graanul 1 ,,Graanul 2
Véaveldioksiid 79 47,64 2,53 2,53
Lammastikoksiidid (182 58,28 58,28 58,28
Siisinikoksiid 11 3,52 35,23 10,57
Tahked osakesed 79 25,3 252,98 16,44
Raskmetallid 2896 0 8,13 8,13
Kokku 135,6 385,15 116,85

*) Kasutatud on 2002. a. kehtinud saastetasu madrasid

Selgub, et puidugraanulitele tileminekul aastane saastetasu suureneb 249,55 EEK vorra, kui
saasteainete heitkogused on arvutatud Eestis kehtiva metoodika alusel. Kui aga tahkete
osakeste ja siisinikoksiidi arvutuslikud eriheitmed asendada eriheitmetega, milliseid on
suutelised tagama puidugraanulite pdletusseadmed, siis aastane saastetasu vdheneb 18,75
EEK vorra. Saasteainete heitkoguste médramisest otseste modtmiste teel ei olda veel
majanduslikult huvitatud, kuna mootmiste ldbiviimine on vorreldes kehtivate saastetasu
médradega suhteliselt kallis. Eelpoltoodust jareldub, et Eesti keskkonnaseadusandlus ei
soodusta puidugraanulite kasutuselevotmist suurema voimsusega kui 300 kW
poletusseadmete puhul, kui on vajalik saasteluba ja tuleb tasuda saastatasu. Kirjeldatud néite
korral ollakse fakti ees, et kergelt kiittedlilt puidugraanulitele iileminekul suureneb saastetasu
ca 2,8 korda. Viiksemate pdletusseadmete puhul keskkonnaregulatsiooni otsest mdju ei ole.
Uks pdhjus on siin see, et Eestis puuduvad momendil ametlikud Kinnitatud juhendmaterjalid
(saasteainete eriheitmed) saasteainete heitkoguste madramiseks puidugraanulite pdletamisel.
Puidugraanulite kasutuselevotmise soodustamiseks keskkonnaseadusandluse seisukohalt on
vajalik esmalt kehtestada tahkete osakeste ja siisinikoksiidi sellised arvutuslikud eriheited,
milliseid on suutelised tagama puidugraanulite pdletusseadmed.

Praeguseks on puidugraanulite tootmine joudnud olukorrani, kus suuremate saetdostuste
jadtmed, mis ei sisalda koort, kasutatakse dra graanulite tootmiseks. Edasine tootmismahtude
suurenemine saab toimuda vaid véikestest saetdOstustest kokkuostetava tooraine hulga ja

saetdOstuste tootmismahtude suurenemise (puidu import) arvelt.



Puidugraanulite kui keskkonnasobraliku ja taastuva kiituse kasutamist tuleks soodustada.
Kaks tonni saepurugraanuleid vastab kiittevaartuselt tonnile kergele kiittedlile. Kuna
saepuru kuivatamine ja pressimine on energiamahukas, tuleb graanulitonni omahind
korge ning see pole Eestis veel konkurentsivoimeline teiste kiitustega. PGhjamaad
suudavad graanuleid osta, sest seal on fossiilsetele kiitustele kehtestatud korge
aktsiisimaks.  Nii  eksporditaksegi suurem o0sa toodetud puidugraanulitest
Skandinaaviamaadesse.
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SAEPURUBRIKETT
Riho Sakrits

Puidu- ja puittoodete kaubanduse eriala 2003.a. 16putoé ,,Puitkiitused. Saepurubriketi
tootmise tasuvus OU Lumira saeveski naitel pohjal

Puiduressurss

Eestis on koige laiemat kasutust leidnud taimse biokiituse liigiks puitkiitused. Kiitteks
kasutatava puidu kogus soltub puiduturust ja seda mdjutab terve rida mitmesuguseid
faktoreid, nagu nditeks puiduressursside maht, puiduvarumistehnoloogia, tehnoloogiliste
seadmete sobivus rohelise hakke tootmiseks, pdletusseadmete iseloom, ndudluse ja

pakkumise vahekord, riiklikud regulatsioonid jne.

Eesti on iiks maailma metsarikkamaid riike — metsaga on kaetud ligi pool Eesti maismaast ehk
2,2 miljonit hektarit. Puitkiituste, eriti rohelise hakke kasutamise kavandamisel on vaja
arvestada ressursi paiknemise ja selle lokaalse mahuga, et transpordikulud ei muudaks
mittelikviidse puidu kasutamist konkurentsivdimetuks. Eestis on metsa keskmine juurdekasv
5 tm/ha aastas, seega produtseeritakse 10 milj. tm tiivepuitu aastas, lisaks oksad. Tiivepuidust
pool on peenpuit ja sellest pool kolbab ainult kiitteks. Vosastunud alasid on ca 150 tuh. ha
(produtseerivad aastas 1 milj. tm ainult kiitteks sobivat puitu) ja samapalju vosastuvaid
looduslikke rohumaid. Viimastel aastatel lisandunud 300...400 tuh. ha mahajdetud pdllumaid

jaab looduslikul metsastumisel tootma valdavalt kiittepuitu. (RMK)

Praegu Eestis raiutavast moodustab kiittepuit ametlikult ca kolmandiku, tegelik kogus on
ilmselt suurem eriti eramajade ja talude kiitteks mineva osa arvel. Kogu Eesti energiabilansist
moodustab kiittepuit ca 10%, katlamajades toodetavast soojusest tuleb 7,5% puidukiittest.
Kiittepuidu hinnad on aastatel 1991-2002 pidevalt tdusnud, samal ajal saepalgi ja paberipuu
hinnad on stabiliseerunud ja ajuti esineb hinnalangust. Kiittepuu keskmine hind RMK-s oli

2001 aastal 99 kr /tm.

Saepurubrikett

Puitbrikett on Eestis itha rohkem populaarsust voitev biokiitus, mis sobib kiitmiseks

bullerjanides, kaminates, keskiittekateldes. Briketeerimine on pirit energiakriisiaegsest



Ameerikast nagu graanuliitootminegi. Puidubrikett on valmistatud kuivatatud saepurust

pressimise teel.

Briketi tooraine voOib olla suurema fraktsiooniga kui graanulites, vdivad olla ka
saepurulaastud. Niiskus ei tohi olla iile 15 %. Silindrilise briketi diameeter on 25-75 mm,
pikkus erinev. (Puidupelletite...)

Puidubrikett sisaldab primaarenergiat 4,7 Erinevate kiituste kittevaartus (GJ)

25
MWh tonnis, 4,7 MWh kilogrammis ja 3¢

nditeks 2 tonni briketti annab sama palju 15

energiat kui 1 m*® kergkiitte oli. 10

Niiskusesisaldus on briketil 10-15 9%. 9

Kiittevéadrtused on graafiliselt ndidatud ka kivisisi  kulvad puitbrikett turba-

halud brikett

joonistel 1 ja 2.

Joonis 1. Kiittevaartused.(Lintebrikett)

Puidubriketi koospiisimine pohineb samadel alustel nagu pelletite puhulgi: pressimisel tekkiv
kuumus vallandab ligniini ning jahtumisel ligniin tardub. Seetdttu pole vaja ka

briketitoorainele lisada siduvaid aineid. (Puidupelletite...)

Briketitootmiseks vajalikud seadmed on graanulite valmistamise seadmetest lihtsamad.
Briketti valmistatakse kolb- voi kruvipressidega, mida kéitatakse kas mehaaniliselt voi
hiidrauliliselt. Tuntuim pressimisviis on kolbpressimine, mille tehnoloogia on périt Rootsist.
Saepuru suunatakse silindrisse, kus liigub survekolb. Kolb pressib saepuru edasi kitseneva
silindrikaela poole. Pressimise kdigus silindrikaelas saepuru tiheneb ja kuumeneb 150-300° C.
Koonuse jirel laieneb silinder jille normaalmddtmeteni pikas jahutusliinis, kus saepurus olev
ligniin taheneb. Jahutus on vajalik briketi koospiisimiseks — kui jahutust ei jargne, mureneks

brikett kohe peale pressimist. Pressi tootlikkus varieerub 30 - 6000 kg/h vahel.

Kruvipressiga pohiosa on korpuses asuv suur tigu. Kruvimeetodi t66joudlus on 2800 ja 3600

kg/h vahel. ( Savolainen ja Berggren 2000)

Puidubriketti saab teha ka erinevatest laastudest, mida pole vaja peenemaks jahvatada. Kuna
briketi tootmise protsess on lihtne, vOib neid aastaringselt toota ka otse saeveskis. Kuna

puidubriketi tarbimine on suvel minimaalne, on seetottu vajalik lao olemasolu.



Kiittevaartus (m3) Tuhasus

\. ‘
X i
1985C) "656) 58GJ 180G, F=259% 4-10% '2:8% 03-15%
pruun- lehtpuu okaspuu p}lit- kivistisi  pruun-  turba- puit-
slisi puit puit  brikett slisi  brikett  brikett

Joonis 2. Kiittevéirtus ja tuhasus (Puitbrikett OU)

Puitbrikett on tavaliselt pakitud 10 kg kasti voi 33 kg. plastkotti. Puidubriketi hind on Eestis
900- 1200 kr/t vahel.

Puitbriketti kasutades on soovitav mitte tdita kiittekollet maksimaalselt, vaid tdita kolle 30 -
40 % vdhem kui tavaliste puudega kiitmisel.

Eelpolemine toimub restil. Puidubriketti ja pelleteid voib pdletada samal restil, kuid tuha
kisitsemine ja muud abisiisteemid erinevad sama
voimsusega puidugraanulite katlast. (Andersson ja Gierow
2001). Briketi suuremate modtmete juures tuleb arvestada
ka suuremate kiituse ja tuha transportdoridega.
(Puidupelletite...) Puitbriketi kiittevddrtus ja tuhasus on
ndidatud Joonisel 2. Joonisel 3 on toodud &dra

saepurubriketi maht vorreldes tema toormega.

Joonis 3. Saepurubriketi maht toormega vorreldes.
(Puitbrikett OU)
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KUTTEHAKKE~ VAJADUSE PROGNOOS
JOGEVAMAAL

Erkki Evel

Puidu- ja puittoodete kaubanduse eriala 2003.a. 16putoé pohjal

Too eesmark

Kéesoleva t66 eesmirkideks on:
1) vélja selgitada puitkiituste kasutamise ulatus Jogevamaal
2) Jogevamaa soojatootmisettevotete tulevikuplaanid, sh. valmisolek iile minna puitkiituste

kasutamisele.

Uurimuse konkreetsemaks eesmérgiks on rahvusvahelises koostdoprojektis BSR Interreg 111
B Bioenergy Technology Transfer Network Luua Metsanduskooli poolt vdetud kohustuste
tditmisele kaasaaitamine. Mainitud projekt on suunatud puitkiituste kasutamise edendamisele
koolituse kaudu. Seega on katlamajade seisundi ja tulevikuplaanide véljaselgitamine aluseks

koolitusplaanide ja programmide koostamisel.

Metoodika

Too silisteemsuse tagamiseks koostati kiisitlusankeedid, millega selgitati vilja

soojatootmisettevotete arv ja omandivorm omavalitsustes.

Eraldi kiisitluslehed koostati neile soojatootmisettevotetele, kes juba kasutavad puitkiituseid.

Nendes ettevotetes kaidi kohal voi viidi 14bi telefonikisitlus.

Ulevaade J6gevamaa katlamajadest ja nende tulevikuplaanidest

Jogevamaa asulate eelistusi energiakandjate valikul mojutab gaasitrassi ldbiminek
maakonnast. Kuna gaas on iiks odavamaid energiakandjaid ning ka tema kasutamine on
mugav, kujunevad ka ekspluatatsioonikulud madalaks, eeldusel, et magistraaltrass paikneb

ldheduses.

Jogeva maakonnas on 16 suuremat ja 44 viiksemat katlamaja, milles kokku on 83 katelt.

Viiksemad katlamajad on ehitatud majade keldritesse. Suured katlamajad on pohiliselt



Jogevamaa kolmes linnas ja ka suuremates valdades. Nagu ka uurimusest selgus ei olegi igas

vallas katlamaju (néiteks Kasepdid vallas on majadel ahjud voi siis kdetakse elektriga).

Katlamajade jagunemine voimsuse jargi

Kodige voimsamad katlad on Jogevamaa linnades. Suurtel katlamajadel on varus alati iiks
lisakatel, juhuks kui midagi peaks teistega juhtuma. Nende linnade katelde koguvdimsus on
enam Kkui pool kogu maakonnas olevate katelde vdoimsus kokku. Kodige viiksemad katlad
Jogevamaal algavad 45 kW ning suurim on 7,5 MW-ne. Joonisel 3 on esitatud Jogevamaa
linnade ja valdade kasutada olev katlamajade summaarne vodimasus, mis on saadud

tiksikkatlamajade voimsuste summeerimisel.
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Joonis 1. Jogevamaa valdade ja linnade jagunemine voimsuse jargi (MW)

Katelde jagunemine vanuse jargi

Katelde vanus oleneb sellest, kas vallal on raha uute katelde ostmiseks vo1 mitte. Vanemad
katlad kuuluvad enamasti vallale, iilejaganud, mis on erakétes vdi siis tthistu omanduses, on
viimastel aastatel vdlja vahetatud. Kuna raha napib, piilitakse vanu katlaid voimalikult kaua
tookorras hoida. Paljud elumajad ja ettevotted on viimase paari aastaga oma vanad katlad uute
vastu vahetanud, et véltida talviste rikete riski. Amortiseerunud katlaid vélja vahetades on
iildine suundumus vanade tsentraalkatlamajade kaotamisele ning uute katelde paigaldamisele

majade keldritesse, eesmargiga likvideerida suuri trassikadusid.



Tabel 1
Jogevamaa katelde jagunemine vanuse jirgi

Katelde vanuseintervall KOV
Linn/vald Katelde arv territooriumil
Pala vald 2 2001.a.
Jbégeva vald 11 1998 - 2002.a.
Pajusi vald 1 1998 - 2000.a.
Tabivere vald 16 1995 - 1997.a.
Palamuse vald 8 1982 - 2002.a.
Torma vald 7 1985 - 1998.a.
Péltsamaa vald 4 1987.a.
Mustvee linn 3 1966 - 1997.a.
Pdltsamaa linn 11 1968 - 2001.a.
Puurmani vald 13 1978 - 1988.a.
Saare vald 2 1978.a.
Joégeva linn 5 1968 - 1982.a.

Katlamajade jagunemine kasutatava kutteaine jargi

Katlamajade kiitteaine soltub katelde tiilibist. Vanemaid katlaid kdetakse pohiliselt masuudi,
kiittedli vo1 kivisdega, uuemaid katlaid aga gaasi vO1 puiduga. Gaasikiittele tilemineku on
enamasti tinginud gaasitrassi ldhedus. Gaasikiittel olevaid katlaid ongi Jogeva maakonnas
kdige rohkem, sest gaasi hind on suhteliselt madal ning automatiseeritud katlaid on mugav
kasutada.

Gaasikateldest liks levinumaid on Jogevamaal Arimax EETTA, mille voimsus voib ulatuda
paarikiimnest kW-st paarisajani. Seda Kkatelt voib kasutada nii iiksikmajapidamistes kui ka

suuremate hoonete kiitmiseks.
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Joonis 2. Jogevamaa katlamajade jagunemine kiitteaine tarbimise jargi

Katlamajade jagunemine omandivormi jargi

Eraomanikele kuulub Jogeva maakonnas enamus katlamajadest (35), 21 katlamaja kuulub

vallale vo1i linnale ning monede katlamajade omanikeks on vélismaalased.

Tabel 2
Jogevamaa katelde jagunemine omandivormi jargi
Vald/linn Valla/linna vara Eraomand
Pala vald 100%
Jégeva vald 40% 60%
Pajusi vald 100%

Tabivere vald 10% 90%
Palamuse vald 100%

Torma vald 85% 15%
Pdltsamaa vald 100%

Mustvee linn 65% 35%
Péltsamaa linn 100%
Puurmani vald 75% 25%

Saare vald 100%

Jogeva linn 100%



Pohiprobleemid katlamajades

Kodige suuremad probleemid on katlamajadel vdlglastega ning vanade jaotusvorkudega.
Kiittearvete vihendamiseks on nii mitmeski katlamajas mindud {ile perioodilisele kiitmisele,
st kdetakse hommikul enne kui inimesed drkavad ja Iopetatakse umbes kella 10.00—11.00,
parast 1ounat hakatakse jille kiitma kell 16.00 ja koetakse kuni kella 20.00—21.00 dhtul. Ténu

sellisele perioodilisele kiitmisele on vdimalik natukenegi kiittekulusid vihendada.

Probleeme on ka vanade soojusvorkudega, nditeks on Torma vallas trassikaod isegi 40%, see

tdhendab, et peaaegu pool soojusest, mis katlamajast tuleb, kiitab lihtsalt 6hku.

Gaasikatelde puhul on peamiseks probleemiks gaasi kvaliteet ning sellest tulenevad

probleemid kateldega. Muret tekitab ka gaasi voimalik leke.

Katlamajade poolt kéetavad kubatuurid

Kuna koik kiisitluses osalenud linnad/vallad ja katlamajad ei andnud iihtsetes parameetrites
vastuseid koetava pinna kohta, siis tuli need arvutada arvestades majade voi korterite
keskmiseid modtmeid. Kuigi vastajatel paluti anda vastav niditaja m?-tes, vastasid paljud kas
ruutmeetrites vOi siis korterite arvu jdrgi. Kui vastus anti ruutmeetrites, viidi see iile
kuupmeetritesse, vottes ruumide keskmiseks korguseks 2,5 meetrit, korterite puhul voeti

korteri keskmiseks pindalaks 45 m?.

Kodige rohkem on koetavat pinda Jogeva linnas. Terve maakonna peale kokku tuleb kdetavat

pinda 1 241 100 kuupmeetrit.
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Joonis 3. Jogeva maakonna katlamajade jagunemine kdetava kubatuuri jargi

Kiitteaine valik katla uuendamisel

Katlamajad, mis on katlad viimastel aastatel iimber vahetanud, ei kavatse iildjuhul oma
praegusest kiitteainest loobuda. Katlamajad, mis kavatsevad oma katlad 1dhiaastatel vahetada,

planeerivad iile minna kas maagaasile voi halupuidule.

Ulevaade J6gevamaal biokiitustel toétavatest katlamajadest

Kdige rohkem — 13 katlamajas — kasutatakse Jogeva maakonnas kiittena halupuitu, kokku
5050 tihumeetrit. Enamasti jdéb halupuidu vajadus vahemikku 100-300 tihumeetrit, vaid iiks
suuremaid, Luua katlamaja, tarbib halupuitu 2700 tihumeertit aastas — iile poole koikides
katlamajades kokku tarbitavast puidust. Osades katlamajades kasutatakse koos puudega ka
kivistitt, mistdttu kasutatava puidu kogus on viike. Kiisitlusest selgus, et just halupuidule

kavatsevad paljud kortermajad oma soojavarustuse rajada.

Uhes katlamajas Jdgevamaal kasutatakse kiittena ka kiitteturvast, mille aastane vajadus on

800 tonni.

Maakonna katlamajade ninekirjast vOib leida ka iihe puidugraanulitega ehk pelletitega

koetava katla, mille aastane vajadus ulatub saja tonnini.

Uks suuremaid katlamaju, Pdltsamaa Soojus kasutab {ihe oma katla puhul saepuru, hakke ja
puukoore segu, vahekorras 30% haket ning 70% puukoort. Puukoore kasutamine on tingitud

hakke nappusest. Poltsamaa Soojuse aastane kiittevajadus on 30 000 m3. Jogeva Soojus



kasutab {ihes katlas ainult hakkepuitu. Aastane kiittehulk 46 000 m?*. Kuna Pdltsamaa Soojuse
etteandesiisteemid sobivad puukoore jaoks, sobivad nad ka rohelise hakke jaoks. Pdltsamaa
Soojusega sarnast tehnoloogiat kasutab ka Jogeva Soojus. Seega voiks nende kahe katlamaja
baasil ja praeguste tootmismahtude juures rohelise hakke turg Jogevamaal olla 76 000 m?

aastas.

Lisaks mainitud hakkepuidu nappusele on peamiseks probleemiks kiitteaine niiskus, seda
pohiliselt halupuidu ja saepuru-hakke osas. Halupuitu pole kusagil kuivatada ning saepuru-
hake on lumega koos, nii et niiskusesisaldus ulatub isegi 70%-ni. Halupuudega on tihti viaga

erineva pikkuste ja ei mahu katlasse dra.

Enamus soojatootjatest ei soostunud energiahindasid avalikustama, vélja avtaud tksikud
erandid:

e Torma Soojus miiiib soojaenergiat 450 EEK/MWh

e Jdgeva Soojus miiiib soojaenergiat 425 EEK/MWh

e Pdltsamaa Soojus miilib soojaenergiat 425 EEK/MWh

e Luua katlamaja miilib soojaenergiat 383 EEK/MWh

Kokkuvote

Jogeva maakonnas on 60 katlamaja, milles toodab soojust 83 katelt. Katlamajad jagunevad
tsentraalkatlamajadeks ning viikesteks, lihe maja kiitmiseks ehitatud katlamajad. Jogevamaa

katelde vanuseintervall on 1966 — 2002 a.

Vanemates kateldes koetakse pohiliselt masuudi, kiittedli voi kivisdega, uuemad katlad, mis
on viimase paari aasta sees muretsetud koetakse aga gaasi vai halupuiduga.

Kiitteaine valikuid mdjutab ka Jogevamaad ldbiv gaasitrass. Gaasitrassi ldhipiirkondade alad
kas juba on oma elamud gaasi kiittele iile viinud voi kavatsevad seda lahitulevikus teha. Selle

pOhjuseks on suurel méiral gaasi kiillaltki madal hind ning katelde automatiseeritus.

Erinevaid puitkiituseid kasutab maakonnas 16 katlamaja. Puitkiitustest kdige enam
kasutatakse soojatootmiseks halupuitu, seda 13-es katlamajas. Jogeva ja Poltsamaa Soojuses
kasutatakse hakkepuittu ning Pdltsamaa Soojus kasutab veel lisaks hakkele saepuru ja

puukoort. Poltsamaal kasutab iiks katlamaja soojuse tootmiseks ka puidugraanuleid.



Maakonna keskmiseks puitkiitustega toodetud soojuse MWh-i hinnaks kujunes 420 krooni.
Siia pole sisse arvestatud neid soojatootjaid, kes oma sooja hinda ei tea ning ka need

katlamajad, kes arvestavad seda kiitteaine koguste jargi.

Too liheks eesmérgiks oli jouda selgusele, kuidas soojatootmisettevotetes ollakse valmis
kasutama metsahaket. Kuigi otsest vastust sellele soojatootjatelt ei saadud, voib ecldada, et
kui Poltsamaa Soojuse etteandesiisteemid sobivad puukoore jaoks, sobivad nad ka
metsahakke jaoks. Poltsamaa Soojusega sarnast tehnoloogiat kasutab ka Jogeva Soojus. Seega
voiks nende kahe katlamaja baasil ja praeguste tootmismahtude juures rohelise hakke turg

Jogevamaal olla 76 000 m? aastas.



HUBRIIDHAAVA KASVATAMINE
Tiit Rand

Metsamajanduse eriala kaugoppe 2003.a. 16putoo ,,Viahevéirtuslike pollumaade
rekonstrueerimine hiibriidhaavaga AS Metsind naitel* pohjal

Seoses maareformi kdivitumisega 1991. aastal ja pdllumajanduses toimunud muudatustega on
Eestis kujunenud olukord, kus tuhanded hektarid pollumajanduslikku maad on jdanud
kasutusest vilja. Praegused pollumaad on loodud kiimnete pdlvkonde pikkuse todga, nende
soostumine voi vOsastumine toimub aga iihe pdlvkonna jooksul. Et seda ei toimuks, vajab
maakasutus alternatiive. Koigil kasutusest véljasolevatel maadel ei ole mdistlik lasta toimuda
vaid looduslikel protsessidel. Uheks vdimaluseks on viheviljakatele pdllumajandusmaadele
rajatavad metsakultuurid. Oluline on odige puuliigi leidmine, millega endiseid pdllumaid

metsastada. Voimalusi on mitmeid, ithena efektiivsematest tulevad kone alla hiibriidhaavikud.
Triploidne haab

Hariliku haava diploidsest (2n=38) vormist tunduvalt Kiirekasvulisemaks on osutunud
triploidse kromosoomistikuga (3n=57) teisend, mida nimetatakse triploidseks e. hiidhaavaks
(Populus tremula f. gigas Nilsson-Ehle). Esimesed triploidid avastas Rootsis 1935. a.
Nilsson-Ehle. Eestis on triploidset haaba leitud niiteks Pikknurme, Oisu ja Tihtvere
metskondadest ning Jarvseljalt (Vares, Tullus, Raudoja 2002).

Uuritud on hariliku haava diploidse ja triploidse vormi kasvukiirust ja vastupidavust
seenhaigustele. On leitud, et triploidne haab on hariliku haava diploidsest vormist

kiiremakasvulisem ja tiiveméadanikele vastupidavam (Tamm 2000).

Hiibriidhaab

Hiibriidhaab saadakse hariliku haava (Populus tremula L.) ja ameerika haava (Populus
tremuloides Michx.) ristamisel. Hiibriidhaaba kirjeldas esimesena Austria taimearetaja
Wolfgang von Wettstein 1920-ndate aastate algul Miinchebergi taimearetusjaamas Saksamaal
(Hagman 1997). Oma morfoloogilistelt ja bioloogilistelt omadustelt sarnaneb hiibriidhaab F1
polvkonnas rohkem ameerika haavale. Lisaks kiirele kasvule peetakse hiibriidhaaba hariliku

haavaga vorreldes ka sirgetiivelisemaks ja paremini laasuvaks. Looduslikul teel tekkinud



hariliku haava ja ameerika haava hiibriide pole seni teadaolevalt Pohjamaades leitud. Eelkdige
on selle pohjusteks ameerika haava puistute vdhesus ning asjaolu, et ameerika haab ditseb
keskmiselt kaks nddalat varem kui harilik haab. Kuna hiibriidhaab sarnaneb F1 pdlvkonnas
rohkem ameerika haavale (Vares, Tullus, Raudoja 2002), siis on hiibriidhaava ja hariliku

haava ristumine vdahetoenéoline.
Haavapuidu kasutamine.

Seoses uute tehnoloogiate kasutuselevotuga tselluloositdostuses on haab muutunud ndutud
tooraineks. Kuna maailmaturul on jarsult suurenenud kvaliteetpaberi ndudlus, on tootjad
avastanud, et haava kiuomadused sobivad hésti korgkvaliteediga paberi tootmiseks.
Haavakiudu iseloomustab tema lihidus, valge virvus (vajab pleegitamiseks vihem
kemikaale), hea kleepuvus ja ldbipaistmatus. Haab sobib nii mehaanilise kui ka keemilise

tselluloosi tootmiseks, mis lisab veelgi tema kasutusvoimalusi.

Labipaistmatus
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Joonis 1. Hiibriidhaavapaberi asend lébipaistmatuse ja pinnatasasuse skaalal.

Eraldi teemana tuleks vaadelda, kuidas asendada hiibriidhaavaga troopilisi puuliike — akaatsiat
ja etikaliipti. Oma kvaliteedilt ei jdd haavapaber alla troopilistest puuliikidest toodetule.
Hiibriidhaava laialdasem kasvatamine parasvootmes ning kasutamine paberi ja

tselluloositodstuses voimaldaks vihendada inimtegevuse moju troopilistele metsadele.



Hubriidhaab Soomes ja Rootsis

Soomes tehti hiibriidhaava uurimise ja aretamisega algust 1950. a. kevadel Rootsist saadud
materjali pohjal. Taimed istutati 17 katsealale ja 670 puistusse lile kogu riigi. Aastatel 1970-
1973 viidi 14bi katsealade (katsealade vanus 6-22 a.) mdodistamine ja kogutud andmete
iildistamine. Tulemused ei olnud kuigi rodmustavad: 38% hiibriidhaavakultuuridest oli
hiavinud, ainult 3% kultuuridest oli heas seisukorras. Parem oli puude séilivus

pollumajanduslikele maadele rajatud kultuurides (Vihera-Aarnio 1999).
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Joonis 2. 1950-1960 rajatud haavakultuuride seisund.

Kdige rohkem olid kahju teinud nérilised (hiired), janesed, mutid, pddrad ja teiste puuliikide
looduslik uuendus. Sellest voib jdreldada, et hiibriidhaavakultuurid vajavad esimestel
istutusjdrgsetel aastatel hooldamist (heina niitmine, loodusliku uuenduse eemaldamine, kaitse
nériliste ja ulukite eest). Vaatamata hiibriidhaavakultuuride suhteliselt halvale seisukorrale
osutus hiibriidhaab Soome tingimustes kiirekasvuliseks (Viherd-Aarnio, 1999).

Soomes ollakse arvamusel, et lihte klooni kuuluvate taimedega kultuuri rajamisel voiks selle
pindala jddda 0,5 ha piiresse, kuna suurepinnaliste kultuuride rajamisel kasvab haiguste ja
kahjurite oht. Lisaks pooldatakse Soomes kultuuride rajamist erinevate kloonidena, kuna ka
looduslikud haavikud kasvavad klooniti. Erinevasse klooni kuuluvate hiibriidhaabade
istutamine {ihte kultuuri voib aga nende erinevast kasvukiirusest tingitud konkurentsi tottu
vihendada juurdekasvu (Metsdmannut OY).

Soome parim hiibriidhaavapuistu, mis on istutatud 1956.a., asub Laitilas. Esimene lageraie
tehti seal 28 aasta vanuselt ning puitu saadi ligi 400 tm/ha. 1999. a. oktoobris moddeti samal

alal juurevosudest uuenenud puistut. Tulemused néitasid, et puistu keskmine korgus oli 22 m,



tagavara umbes 210-220 tm/ha. Lageraiest moodunud 15 aasta jooksul oli tehtud ka kaks
harvendusraiet, mille kdigus raiuti vdlja 140 tm/ha. Seega on aastane juurdekasv olnud
esimesel polvkonnal 14 tm/ha, teisel polvkonnal kogutootlikkuse jargi 23 tm/ha ning kogu
puistul ajavahemikul 1956-1999 kogutootlikkuse jargi 17 tm/ha (Reisner 2001). Lisaks
hiibriidhaavale on sellesse puistusse loodusliku uuenemise tulemusel lisandunud ka teised
puuliigid, esineb kuuse jarelkasvu.

Hiibriidhaava  kasvatamisel on Soomes kdige sobivamaks osutunud endised
poOllumajanduslikud maad ja viljakamad metsamaad, liigniisketel ja savistel pdllumuldadel
ning turvastunud muldadel ei ole hiibriidhaab Soomes hédsti kasvanud. Esimesel paaril
kasvuaastal on vajalik rohimine ja heina niitmine. Siigisel tuleb lamandunud hein
haavataimede tlivede iimbert eemaldada, et vdhendada seenhaiguste ja nériliste kahjulikku
mdju. Umbrohutdrjeks on kasutatud ka herbitsiide. Metsloomade tdrjeks on

hiibriidhaavakultuure tarastatud (traatvorkaed, elektiaed jm.) voi kasutatud repellente.

Rootsis alustati ulatuslikumaid katseid hiibriidhaavaga 1939. a. Uks kuulsamaid
katsekultuure, mida uuriti jargnevate aastate jooksul pidevalt kuni 16. a. vanuseni, rajati
1949.a. Louna-Rootsis. Hariliku ja ameerika haava ning esimese polvkonna (F1) hiibriidide
korguskasv nimetatud kultuuris on esitatud joonisel 3. Hiibriidhaava kasv esimesel 5-6 aastal
on Lduna-Rootsis sarnane ameerika haavale, kuid hilisematel aastatel toimub korguskasvu
tunduv kiirenemine. Mérgatavalt rohkem {iletab hiibriidhaab korguskasvus harilikku haaba.
16. a vanuselt oli hiibriidhaava keskmine korgus nimetatud kultuuris 16,9 m, ameerika haaval
13,9 m ning harilikul haaval vaid 10,5 m (Johnsson, 1976). Hiibriidhaab {iletas vanemaid ka
teiste kasvuparameetrite osas.
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Joonis 3. Hiibriidhaava korgus vorrelduna vanematega



Sarnaselt Soomele kasutatakse Rootsi hiibriidhaavikutes 20...30-aastast raieringi. Rootsi
hiibriidhaavakultuuride keskmine tagavara juurdekasv aastas jadb vahemikku 11...22 tm/ha.
1940-ndatel maisteti Rootsis, kui suur on hiibriidhaava kasvupotentsiaal ja rajati hiibriidhaava
istandusi Belgiasse. Belgias jitkati alustatud t66d Prof. Vic Steenackers'i juhtimisel. Nelja
aastakiimne jooksul on Belgias vélja tootatud taimset materjali, millel on parandatud
vastupidavust Euroopas domineerivate haiguste suhtes ja suurendatud ka kasvukiirust (Vaata
tabel 1).

Tabel 1. hariliku ja hiibriidhaavakultuuride takseernéitajad Rootsis

A(@@) |N(khal)| H(m) | Disz(cm) M AM
Hiibriidhaab 32 390 23,7 28,5 310,1 9,7
Harilik haab 60 398 24,0 28,2 288,0 48

Tebelis: vanus (A), puude arv (N), keskmine kdrgus (H), keskmine rinnasdiameeter (D1;3),

tagavara (M) ja tagavara aastane juurdekasv (AM) (Vares, Tullus, Raudoja 2002).

Sarnaselt Soomele on Rootsi hiibriidhaavikutes probleeme tekitanud pddrad ja seenhaigused,
esinenud on ka lumekahjustusi.

Vaatamata tdusudele ja mddnadele on hiibriidhaava uurimine Rootsis jidtkunud kuni tinaseni.
Rootsi on Soome korval tdenidoliselt teine olulisem riik, mis tegeleb hiibriidhaava
paljundamise, kasvatamise ja uurimisega. Lisaks hiibriidhaavale tegeletakse Rootsis ka teiste
paplihiibriiddide kasvatamisega. Tulemused néditavad, et parimate endistele pdllumaadele
istutatud paplikloonide aastane tagavara juurdekasv ulatub 5 a. vanustes kultuurides isegi kuni
40 tm/ha. See eeldab aga hoolikat pinnase ettevalmistamist, suurt istutustihedust, intensiivset

umbrohutdrjet esimestel aastatel, vdetamist ja ka tarastamist. (Vares, Tullus, Raudoja 2002).
Hubriidhaab Eestis

Hiibriidhaava kasvatamisega alustati Eestis laialdasemalt 1999.a., kui AS Metsind poolt
istutati esimesed 14 hiibriidhaavakultuuri (kokku 130 ha). Kokku oli planeeritud 5 a. jooksul
(1999-2003) istutada Eestisse ligikaudu 1,7 miljonit taime, mille tulemusel tekiks umbes
1100-1400 ha hiibriidhaava kultuure. Alates 1999 aastast on hiibriidhaava kultuure rajatud
470. hektaril. Kahjuks projekt seiskus 2002 aasta kevadel, seoses kahe firma, a/s Metsind ja

a/s Mets ja Puu, ihinemisega. Toendoliselt jatkatakse projekti 2003 aasta kevadel.



Seni rajatud kultuuride asukohavalikul 1dhtuti jargmistest kriteeriumitest:

Asukoht — oluline on teede olemasolu. See on téhtis nii istutustddde organiseerimisel kui ka
hilisemal metsa majandamisel. Lisaks on teed passiivsed ulukitokked. Haavikute puhul tuleb
vaadata ka naabruses olevate metsade iseloomu. Ei ole soovitav rajada hiibriidhaava kultuure
mannikute vahetusse ldhedusse — pohjuseks samade patoloogiate esinemine ménnikutes ja
haavikutes. Tee servadesse istutades tuleb jitta tee ddrde piisavalt vaba maad, et tdiskasvanud
puude vorad ei hakkaks segama teede kasutamist. Péaikesepoolsetel servadel peaks esimene
istutusrida jaama 4-5 meetri kaugusele tee servast.

Mullad ja veereziim — soovitatavalt viljakad saviliivmullad. Tahelepanu tuleb p6drata
sellele, milline on kavandatava istutusala veereziim. Eelistatud on kaldega ja lahtise
kuivendusega alad. Drenaazitud maadel tuleb jilgida, milline vdib olla tegevuse mdju
kuivendussiisteemile. Kas transiidid jddvad istutusala alla ja milline oleks lokaalse
kuivendussiisteemi toimest véljajddmise mdju naabermaadele. Toenédoline on, et kultuuride
alla jadvad kinnised kuivendussiisteemid ldhevad aja jooksul rivist vélja. Istutada ei tohiks
transiitidele, samas vOib arvestada sellega, et haava juurestiku pohiosa on suhteliselt
maapinna ldhedane ja mdju on ilmselt suurem maapinna ldhedal olevatele kogujatorudele kui
transiittorustikule. Téhelepanu tuleb pdodrata ka hilisemale lahtise kuivendamise voimalusele.
Samas tuleb moelda ka sellele, et igasugune lahtine vesi loob vdimaluse kobraste
elutegevuseks ja see omakorda voib tuua kaasa suuri kahjusid.

Istutusalad vOiksid olla vdhemalt 1 ha pindalaga, pindala hakab mdjutama hilisemate
raietddde tasuvust. Juhul kui istutusala pindala iiletab 5 ha, tuleks istutusala jagada selliselt, et

hilisemad raied ei tekitaks iilemédra suuri lageraiealasid.
Kultuuride inventeerimine

2002 a. teostati iihinevate ettevotete a/s Metsind ja a/s Mets ja Puu omandis olevate metsade
inventeerimine. Nende t6ode kdigus inventeeriti ka koik hiibriiddhaavakultuurid.
Uldhinnanguks on “rahuldav”. Samas on aeg olnud liiga lihike, et teha pikemaajalisi
jareldusi. Taimede viljalangemist on pdhjustanud mitmesugused tegurid. Suurimal surnud
taimedega kinnistul “Mikkeri” on véljalangemise pdhjuseks pdud. Liivsavimuldadel on
oluliseks véljalangemise pohjuseks ka kiilmakerked, mis on purustanud taimede juurestiku.
Muudel juhtudel on valdavaks ulukikahjustused. Nariliste poolt tekitatud kahjud on
marginaalsed, kuna koikide taimede puhul on kasutatud juurekaela kaitseid. Juurdekasv on
olnud rahuldav, samas esineb suuri kdikumisi erinevate kloonide vahel. Kaaspuuliigina on

valdavalt tegemist kasega, samuti esineb remmelgat.



Tabel 2. 1999.a. rajatud istanduste inventeerimisandmed

Elus Surnud Kaaspuuliik
Kinnistu Eral. Pind. Hb tk/ha Hb tk/ha surnud% H tk/ha H
Nassu 27, 59 1347 86 6% 1,0 54 04
28 16 946 22 2%| 0,5 32 04
40 2,7 1060 32 3%| 0,7 19 1,1
Oja 3 6,20 750 300 29%| 0,7
Puusepa 2 2,40 1350 30 2% 1,0 210, 8,0
38| 0,20 1191 190 14%| 1,3 39 13
46/ 0,80 1760 200 10%| 1,3 2400 1,9
Mikkeri 1 3,60 560 541 49%| 0,9
2 4,80 742 519 41%| 0,7 64, 0,7
JOOgri 1 3,20 947 127 12%| 1,6
Sikka-Raudsepa 118,20 1230 32 3% 15 65 1,0
21 4,20 677 48 7% 0,7 1204 1,5
8 3,50 1014 87 8%| 0,7 76| 1,5
4 4,10 1034 76 7% 1,0 128/ 0,9
Koogi 22| 4,30 1000 350 26%| 1,5 1] 18,0
28/ 3,70 950 210 18%| 0,8
Uulitsa Il 5/ 18,60 1350 60 4% 1,5 7000 2,0
Jaaska 23 2,50 1496 380 20%| 1,5 394 2,0
15 2,40 1320 430 25%| 1,0
17| 3,20 1496 380 20%| 1,5 394 2,0
29 1,30 1022 370 27%| 1,5 378 1,5
Ahja-Mets XIlI 94/ 0,30 1140 120 10% 1,3 60| 25,0
95 5,80 1100 200 15%| 1,4
102 2,40 1050 200 16%| 1,5 2000 1,9
129 4,00 1160 111 9% 1,7 151 4.4
131] 3,60 1210 167 12% 1,7 1390] 1,8
Kauru 10, 1,00 1020 230 18% 1,0 100, 2,0
11 1,70 1000 100 9% 1,0
15 0,20 1060 200 16%| 1,5
19 2,70 1050 300 22%| 1,5
Niidu 44 1,00 900 270 23%| 1,2
Orandu 18 3,10 1060 60 5% 15
25 1,00 1290 230 15%| 1,5 600, 2,0
30, 1,00 1150 260 18% 1,0 700, 14
37, 2,10 1130 200 15%| 1,0
33 0,80 1130 200 15%| 1,0 1,5
Sikuti 164 11| 1,50 1150 70 6% 1,2 3000 2,0
13 9,20 1110 127 10%| 1,5
14 1,50 1050 130 11%| 14 2500 2,0
15 8,00 1200 50 4% 1,6 1000, 1,9
21 0,20 1080 160 13%| 1,0 2000 1,0
4 4,50 1100 100 8% 1,0 2500 2,1
Keskmine valjalangemine 14%




Tabel 3. 2000 a. rajatud istanduste inventeerimisandmed

Elus Surnud Kaaspuuliik
Kinnistu Eral.| Pind. | Hb tk/ha Hb tk/ha surnud% | H tk/ha
Otsa 1170 850 150 15% 0,8
Pixte 17 | 24,0 | 1100 50 4% 1,0
23 | 6,0 800 200 20% 1,0
Oja 4 [13,20| 1300 50 4% 1,4
Hundi 1 |11,00] 1230 110 8% 1,4
Méagra 7 | 750 1230 30 2% 1,3
Nakri 1 11,40 781 740 49% 0,5 499
3 |550| 1240 100 7% 1,0
15 | 5,20 | 1090 430 28% 1,0
16 | 6,10 | 1010 220 18% 1,0
22 11,20 | 1030 220 18% 1,0
Maltsi 2 34,10/ 1082 50 4% 1,0 33
9 [8,10]| 1184 80 6% 1,8
Pdohja 1 |5,80] 1080 30 3% 15
2 1250 955 64 6% 1,0
10 | 2,30 | 1020 225 18% 1,0
11 |10,60| 1210 20 2% 1,0
13 |10,40| 1160 25 2% 1,3
Rusima-Pruuli | 10 {11,00] 950 50 5% 0,7
Hannu 2 [13,20] 1304 10 1% 0,6 348
9 |17,50| 1150 25 2% 0,7
Laaska 2 1 ]20,20| 1200 40 3% 15 1000
Laada 3 14,80 | 1140 125 10% 1,3 200
1 [4,10]| 1030 200 16% 15 200
24 19,60 | 1120 110 9% 1,3
Muruoja 4 14,20 | 1170 60 5% 1,7 150
1 |12,20] 1209 30 2% 0,9 91
Sderu 3 8,40 | 1140 54 5% 1,3
Reku 1 [450] 1300 40 3% 1,0 300
5 10,70 | 1040 190 15% 1,0
7 10,30 | 1260 140 10% 1,0 300
8 |1,70 | 1120 280 20% 1,0
11 [ 4,20 | 1140 100 8% 1,0
Keskmine valjalangemine  10%




Tabel 4. 2001.a. rajatud istanduste inventeerimisandmed

Elus Surnud Kaaspuuliik
Kinnistu Eral. |Pind. Hb tk/ha [Hb tk/ha surnud% H tk/ha H
Matsi 12| 6,30 1108 146 12% 1,0
Pulsti 5 5,50 1150 116 9% 0,9
21 0,10 1190 110 8% 0,8
27| 2,10 1150 85 7% 0,7 651 0,3
36| 13,20 1100 110 9% 0,7 300, 0,6
Laose 1 10, 2,90 818 309 27%| 0,4
23 7,00 1080 0 0% 0,5
24| 0,80 980 0 0% 0,4
Kerge A-236 11 9,60 1040 230 18% 0,6 4200
Keskmine valjalangemine 10%
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