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Kokkuvote

2003. aasta novembris vottis Euroopa Komisjon vastu méaruse nr 1972/2003 p6llumajandustoodete
kohta ja 2004. aasta jaanuaris méaruse nr 60/2004 suhkru kohta. Neist esimese jargi maksustatakse
maéruses loetletud pbllumajandussaaduste ja -toidukaupade Glemadrased varud, mis on Euroopa
Liiduga Uhinevates riikides Uhinemise paeva 01.05.2004. a seisuga olemas, Euroopa Liidu impordi-
tollimaksuga (maks laekub liidu eelarvesse). Teise maéruse jargi vBis 2004. aasta 1. mai seisuga
kindlaks tehtud Glemé&darased suhkruvarud kuni 2005. aasta 1. maini (Euroopa Komisjoni 28. aprilli
2005. a maérusega nr 651/2005 on seda téhtaega pikendatud 30. novembrini 2005) turult krvaldada,
nt mida ilma eksporditoetuseta valjapoole liitu, tdodelda kiituseks vdi loomasdddaks. Kui tleliigseks
hinnatud suhkruvarusid etteantud t&htajaks turult ei kdrvaldata, siis tuleb nende varude pealt Eestil
teha liidu eelarvesse maksed, mille suurus arvutatakse Gleliigseks hinnatud koguse ja liidu eelarvest
suhkru eksportijatele suhkrukoguse tihiku kohta makstud toetuse korrutisena.

Euroopa Komisjon on 1. juuniks 2005 langetanud otsuse vaid Uleliigse suhkrukoguse kohta, mille jargi
oli Eesti leliigne suhkruvaru Euroopa Liiduga liitumishetke, 1. mai 2004. a seisuga 91 464 tonni.
Paaril Euroopa Liiduga liitumisele eelnenud aastal oli Eestis keskmine suhkrutarbimine aastas ligi-
kaudu 70 000 tonni, s.t Gleliigseks hinnatud varu (letas riigis tavapérase aasta jooksul kasutatud
koguse. Teiste p&llumajandustoodete Uleliigse laovaru suuruse osas ei ole Euroopa Komisjon oma
otsust veel langetanud.

Pdllumajandusministeeriumi hinnangu kohaselt on 2005. aasta juuni alguse seisuga tleliigsete lao-
varude koguste pealt Euroopa Liidu eelarvesse tehtavate maksete v8imalikuks suuruseks ligikaudu
miljard krooni, sh suhkru osas ligikaudu 715 miljonit krooni ning vdi osas ligikaudu 200 miljonit
krooni. Seega langeb enamus vdimalikest maksetest — ligikaudu 70% maksete kogusummast — tile-
liigseks hinnatud suhkruvaru (91 464 tonni) arvele. Suhkru Uleliigseks hinnatud varu pealt tehtav
makse Euroopa Liidu eelarvesse v8ib vaheneda, kui ettevétjad kbrvaldavad 30. novembriks 2005
vahemalt osa oma Uleliigseks hinnatud suhkruvarudest.

2004. aasta aprillis vastu voetud tleliigse laovaru tasu seadus vdimaldab riigil Gleliigseks hinnatud
varusid omanud ettevdtjailt nbuda meie riigieelarvesse maksete tegemist. Kéesoleva aasta 1. juuni
seisuga oli ettevGtjaile selliseid maksuteateid esitatud kogusummas 89 miljonit krooni, millele vGib
lisanduda seoses suhkruvaruga néudeid ligikaudu 220 miljoni krooni ulatuses.® Seega peab riik juuni
alguse arvestuse kohaselt liidu eelarvesse tehtavateks makseteks leidma tdiendavalt ligikaudu

700 miljonit krooni.? Summa v&ib osutuda suuremaks, kui riigil ei 8nnestu ettevétjailt neile maaratud
makseid katte saada.

Riigikontroll algatas Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjoni ettepanekul auditi, et selgitada vélja,
miks Eesti valitsus ei votnud vdi ei pidanud otstarbekohaseks vdtta kasutusele toimivaid meetmeid
tleliigsete laovarude tekkimise ja sellest tuleneda vivate suurte, riigieelarves kavandamata kulutuste
valtimiseks. Kuna just suhkru tleliigsete laovarudega vdib kaasneda kdige suurem makse, siis hinnati
valitsuse ja ministeeriumide tegevust nimelt suhkru Uleliigsete laovarude tekke ennetamisel.

Olulisemad jareldused

1. Euroopa Komisjoni poolt tleliigseks hinnatavate varude tekke valtimiseks v8i varude
tegelikust oluliselt vaiksemas mahus loomise saavutamiseks ei rakendatud digel ajal koiki
viimalikke meetmeid. Tagantjarele ei ole voimalik hinnata, kui suureks voinuks kujuneda varud
juhul, kui liigsete varude tekke véltimise vdimalikke meetmeid oleks digel ajal rakendatud.

! p&llumajandusministeeriumi poolt Maksu- ja Tolliametile esitatud otsustega on tunnistatud leliigseks 26 500 tonni suhkru-
varu 27 ettevdtte laoseisus arvestusliku maksusummaga 220 min krooni. Euroopa Komisjoni potentsiaalsest ndudest
pdllumajandustoodete osas vaib olla kaetud ca 310 min krooni.

2Vt kontrolliaruande osa “Valdkonna lilevaade”



Arutelusid vajalike meetmete rakendamiseks alustasid ministeeriumid liiga hilja, alles 2003.
aasta oktoobris. Probleemi tekkimise v6imalusest olid valitsusasutused, eelkdige Pdllumajandus-
ministeerium, teadlikud juba enne tihinemislepingu allkirjastamist 2003. aasta aprillis. Uleliigsete
laovarude probleemi tdsidusest pidanuks valitsusasutused kindlasti aru saama péarast seda, kui
Euroopa Komisjon oli 2003. aasta augustis sellele tdhelepanu juhtinud.

Kasutamata jéeti voimalus kehtestada suhkrule aktsiisimaks. Selle satestamisel Euroopa
Liidus suhkrueksportijatele makstavate toetustega samal tasemel muutunuks varude loomine
mottetuks, seda ka uksikisikutele. Kui aktsiisimaksu kehtestamise seaduse eelnduga oleks samal
ajal menetletud ka Uleliigsete laovarude maksustamist satestava seaduse eelndu, ei oleks ette-
votjad tdendoliselt loonud endale nii suuri varusid. Kuna aktsiisimaksu kehtestamist hakati
ministeeriumides arutama alles 2003. aasta sligisel ning vastava seaduse eelndu menetlemine
valitsuses ja Riigikogus vdinuks valitsuserakondades iiksmeele puudumise korral palju aega
vOtta, ei saa valistada voimalust, et eelnGu menetlemise ajal oleks Eestis loodud ikkagi leliigseks
hinnatav suhkruvaru. Sellise vimaluse olemasolu ei saa aga pidada piisavaks pdhjuseks, et
loobuda aktsiisimaksust kui véimalikust meetmest. P6llumajandusministeeriumi ettepanekud
leidis, et aktsiisimaksu kehtestamisega on jaadud hiljaks ning see oleks oma olemuselt
ebadiglane, puudutades ka mittespekulante.

Tollimaksu kehtestamisest loobumine oli pdhjendatud. Suhkru hinda saanuks Idhendada ELi
keskmisele hinnatasemele kas tolli- vdi aktsiisimaksuga, mélemaga samas ulatuses. Mdlema
maksu kehtestamiseks oleks olnud vaja vastu vétta vastav seadus (s.t mdlema maksu kehtesta-
miseks kulunuks thepalju aega). Tollimaksu kehtestamine olnuks aga vastuolus riigi rahvus-
vahelistes lepingutes vdetud kohustustega. Tollimaksu kehtestamiseks lepingupartneritega
vajaliku kokkuleppe saavutamiseks peetavatele labiradkimistele vdinuks kuluda mitmeid kuid ja
kokkuleppe saavutamine olnuks kisitav. Euroopa Komisjoni esindajad olid mitteametlikel
konsultatsioonidel Eesti ametnikele véljendanud oma vastuseisu tollimaksu kehtestamise suhtes
Euroopa Liidust parinevatele kaupadele, sh suhkrule.

Oige oli otsus kehtestada tavaparaseks hinnatutest suuremate varude loomise tokestamise tihe
meetmena uleliigsete laovarude tasu seadus. Euroopa Komisjoni maéruse nr 1972/2003 raken-
damiseks oli selle (ettevdtjate maksustamise) seaduse vastuvdtmine tegelikult kohustuslik, kuid
Rahandusministeeriumi vastuseisu tattu jaadi sellega hiljaks. Rahandusministeeriumi vastuseisu
pdhjuseks oli maksuteoreetiline arusaam, et normaalse tlekandevaru tletamise eest mééaratav
maks kujutaks endast tegelikult trahvi ning tuleks seetdttu sellisena ka kehtestada. Rahandus-
ministeeriumi seisukoht ei oleks tohtinud takistada PGllumajandusministeeriumil juba 2003. aasta
novembris kohe parast komisjoni méaruse vastuvdtmist tleliigse laovaru tasu seaduse eelndu
koostamist ja valitsusele arutamiseks pakkumist. P6llumajandusministeerium seda ei teinud,
piirdudes valitsuskabineti ndupidamistel Euroopa Komisjoni maarustest tulenevate nduete ning
ministeeriumide erimeelsuste ja heitlike seisukohtade kirjeldamisega. Uleliigse laovaru tasu
seaduse saanuks varem vastu votta. See oleks konkretiseerinud otseselt Euroopa Komisjoni
maéarustest tulenevat kohustust Uleliigse laovaru maksustamise osas ning v8imendanud ettevGtjate
seas teadmist, et riik nduab liigse varu loonud ettevotjatelt vastava tasu sisse. Varasem seaduse
vastuvotmine oleks tdendoliselt vdhendanud suhkru importi ja vdimalike hilisemate kohtu-
vaidluste hulka, sest dra oleks jd&nud vai oluliselt vahenenud ettevdtjate voimalus apelleerida
digusparase ootuse ja diguskindluse pdhimdttele. See oleks omakorda véimaldanud riigil
kiiremini (ja liigsete kuludeta) tleliigse laovaru tasu kokku koguda.

Valitsus jattis tdhelepanuta elanike poolt varude loomise v8imaluse. Laovarude probleemis-
tikuga tegelevatel valitsusasutustel oli hiljemalt 2003. aasta oktoobri algul teada Euroopa
Komisjoni ametnike selgitus, et komisjon ei jita kehtestatava korra kohaselt riigis tleliigseks
hinnatavate varude suuruse maaramisel varude kogumahust vélja rahva kédes olevaid varusid.
Valitsus ei pooranud sellele vajalikku tdhelepanu. P6llumajandusministeerium ei juhtinud
valitsuskabinetis esitatud materjalides tdhelepanu vdimalusele, et elanikud ostavad massiliselt



10.

11.

suhkrut kokku ja loovad sellega varud, mida komisjon késitleb liigse varuna. Valitsuskabinetile
arutamiseks antud dokumentidest ei nahtu, et valitsus oleks oma otsuste kavandamisel I&htunud
eeldusest, et Euroopa Komisjon jatab arvestamata rahva soetatud varud.

Arutusel olnud meetmete rakendamise v8imalikke majanduslikke mdjusid ettevétjatele ja
riigile tervikuna hinnati pealiskaudselt, vahegi pdhjalikumaid, arvestustele tuginevaid
prognoose ei koostatud. Korrektse analiitisi tegemiseks puudusid vajalikud statistilised andmed.

Meetmete valikut ja vastavate otsuste tegemist mdjutas Eesti liberaalne majandus-,

sh valiskaubanduspoliitika. Kindlasti m6jutas valitsuskabineti liikmeid toonaste valitsusparteide
koalitsioonileppes sisaldunud lubadus hoiduda maksustamise osas muudatuste rakendumisest
enne 12 kuu moé6dumist vastava Gigusakti vastuvotmisest. Kahtlemata on kdik valitsuse otsused,
mis pdhjustavad kaupade jérsu hinnatdusu ja/vdi halvendavad ettevdtjate konkurentsivdimet,
vdga ebapopulaarsed.

Valitsusasutused — P6llumajandusministeerium, Rahandusministeerium ja Vélisministeerium —
ei teinud tdhusat koost6od uleliigsete suhkruvarude loomist tokestavate meetmete valikul.
Ametnikud pidasid hulgaliselt arutelusid, kuid Uksteisele ja valitsusele vastuvdetavate
kokkulepeteni jouti véga visalt. Olukorda iseloomustab Riigikantselei Euroopa Liidu sekre-
tariaadi poolt peaministrile 04.12.2003. a koostatud memaos tddetu: ”"Kuna on selge, et kaik
rakendusvariandid on probleemsed, ei taha ministeeriumid vétta kohustusi nende elluviimiseks”.

Olulisi vajakajaamisi oli valitsusasutuste infovahetuses: infot ei ole alati digel ajal teistele
ametkondadele edastatud, fikseeritud oluliste dokumentide liikumist ega dokumenteeritud kohtu-
mistel tehtud otsuseid. Naiteks teadvustas P&llumajandusministeerium liigsete suhkruvarude
tekke ohule téhelepanu juhtiva Euroopa Komisjoni p6llumajanduse peadirektoraadi kirja olemas-
olu alles kéesoleva auditi kaigus, kuigi Eesti esindusse Euroopa Liidu juures oli Kiri saabunud
2003. aasta augustis ehk ligi poolteist aastat tagasi. Samuti ei ole séilitatud kdiki olulisi t66-
pabereid.

Valitsuskabinet ei tegutsenud Uhtse meeskonnana. Ministrid késitlesid Gleliigsete laovarudega
tdstatatud kiisimusi vaid oma ministeeriumi vaatekohast. Naiteks ei vétnud Valisministeerium ei
toetavat ega eitavat seisukohta P6llumajandusministeeriumi ettepaneku kohta kehtestada aktsiisi-
maks, kuna aktsiis on fiskaalmeede ning aktsiisiga seonduvad kisimused kuulusid Rahandus-
ministeeriumi padevusse. Rahandusministeeriumis vélja to6tatud ja valitsuskabinetis korduvalt
arutatud liigsete varude keelustamise ja keelust tleastujate karistamise kontseptsiooni vaidlustas
justiitsminister alles siis, kui péllumajandusminister vastavasisulise seaduseelndu valitsusele
I6plikuks heakskiitmiseks esitas; loogiline olnuks ministeeriumipoolne varasem tahelepanu-
juhtimine eelnBuga seonduda vdivatele probleemidele. Ning veel {iks ndide — kdik selle problee-
mistikuga tegelenud ministeeriumid teadsid, et suhkrule tollimaksu kehtestamine on riigi
valislepingutes vdetud kohustuste parast ebatdendoline, kuid siiski arutati seda kui probleemide
tht v8imalikku lahendust 2003. aasta 16pul mitmel valitsuskabineti nGupidamisel.

*kx

Riigikontroll saatis kontrolliaruande eelnBu, mis sisaldas muu hulgas ka Riigikontrolli jareldusi,
arvamuse avaldamiseks peaministrile, riigisekretérile, justiits-, majandus- ja kommunikatsiooni-,
p6llumajandus-, rahandus- ja vélisministrile ning endisele peaministrile Juhan Partsile ja tema
valitsuse liilkmetele, praegustele Riigikogu liikmetele Meelis Atonenile (endine majandus- ja

kommunikatsiooniminister), Kristiina Ojulandile (endine valisminister), Tiit Tammsaarele (endine
p6llumajandusminister), Ken-Marti Vaherile (endine justiitsminister) ja Taavi Veskimaele (endine
rahandusminister). Kéesoleva kontrolliaruande allkirjastamise ajaks polnud oma arvamust
kontrolliaruande eelndu kohta esitanud Meelis Atonen, Juhan Parts ja Ken-Marti Vaher. Esitatud
arvamuste taistekstid on lisatud aruandele.



Justiitsminister Rein Lang teatas, et on “eelndus kajastatu ja selle pinnalt tehtud jareldustega taiel
méaral ndus ja mingeid tdiendavaid ettepanekuid eelndu kohta ei oma”. Majandus- ja
kommunikatsiooniminister Edgar Savisaar teatas, et ei pea vajalikuks esitada tdiendavaid hinnanguid
ja kommentaare aruande eelndu kohta. Ulejaanud vastanutest ei ndustunud keegi taielikult kdigi
Riigikontrolli jareldustega, seejuures mitmes kiisimuses arvamuse esitanute seisukohad lahknesid.

o Riigisekretér Heiki Loot ja endine rahandusminister Taavi Veskimagi markisid oma arvamuses, et
audit pidanuks kindlasti hdlmama ka riigiasutuste tegevust Euroopa Liiduga peetud liitumis-
labird&kimistel ja liitumisjargsel perioodil (Uleliigse laovaru seaduse rakendamisel).

Auditi Glesande pustitamisel arvestas riigikontroldr nii Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjoni
palutut kui ka seda, et samal ajal Riigikontrolliga alustas sama probleemistiku auditeerimist Rahandus-
ministeeriumi finantskontrolli osakond, kes peaministrilt saadud tlesande kohaselt pidi hindama ka
riigiasutuste tegevust nii liitumislabirdakimistel kui ka Gleliigse laovaru tasu seaduse rakendamisel.
Riigikontrollil polnud auditi alustamisel ja pole ka auditi aruande 16petamisel alust arvata, et
Rahandusministeeriumi korraldatud auditi aruanne ei sisalda faktidel pdhinevat hinnangut riigiasutuste
tegevuse kohta neil perioodidel, mida Riigikontrolli audit ei hélma.?

o Riigisekretér Heiki Loot ja peaminister Andrus Ansip arvasid, et digem olnuks hinnata valitsus-
asutuste tegevust alles parast seda, kui on I8plikult selge, kas Eesti ikka peab praegu liigseteks
peetavate varude eest Euroopa Liidu eelarvesse makseid tegema, ja kui peab, siis kui suures ulatu-
ses (peaminister teatas, et valitsus vaidlustab Eestile maératavad maksed Euroopa Kohtus).

Riigikontroll mérgib seoses sellega, et teadaolevalt oli 2003. aasta I6pus, 2004. aasta alguses valitsuse
sooviks leida sobivad abindud véltimaks liigseteks hinnatavate varude teket; Gihestki dokumendist ja
audiitoritele antud selgitustest ei ndhtu, et valitsus ei oleks endale sellist eesmarki seadnud. Valitsus ei
teinud ka otsust, et Eesti ei aktsepteeri Euroopa Komisjoni tdenéolist otsust arvestada elanikkonna
kées olevate varude kasv riigi varude kasvu hulka. Riigikontroll soovis selgitada, miks ei suudetud
valtida Uleliigsete laovarude tekkimist.

o Riigisekretéri arvates pidanuks Riigikontroll tegema arvestused selle kohta, kuidas iga arutusel
olnud meetme rakendamine oleks mdjunud riigi majandusele (ettevdtjate konkurentsivoimele ja
majandusnditajatele, riigi tuludele, elanikkonna ostujéule jm).

Riigikontroll ei pidanud vajalikuks erinevate meetmete majandusliku maju arvestuste tegemist tagant-
jarele. Riigikontrolli arvates pidanuks sellised arvestused olema valitsuse k&sutuses siis, kui ta arutas
vBimalike meetmete rakendamist vGi rakendamata jatmist, ja Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat
pidanuks juhtima valitsusjuhi tdhelepanu selliste arvestuste néudmise vajalikkusele.

¢ Rahandusminister, valisminister, endine p6llumajandusminister ja endine valisminister ei ndustu-
nud Riigikontrolli hinnangutega valitsuse tegevuse korraldusele. Endine pdllumajandusminister
Tiit Tammsaar heitis Riigikontrollile ette hoidumist peaministri tegevusele otsese hinnangu and-
misest (tema arvates oli valitsuskabineti tegevus ebaefektiivne ja seda eelkdige peaministri
otsustamatuse ja tegevusetuse tottu). Rahandusminister, valisminister ja endine valisminister
Kristiina Ojuland pidasid oma vastuses Riigikontrolli kriitilist hinnangut valitsuskabineti koost66-
vdimele pdhjendamatuks.

Riigikontrolli hinnangul viitab juba ainutksi dleliigsete laovarude tekkimise asjaolu valitsuskabineti
norgale meeskonnatddle. Riigikontroll leiab, et meeskonnattd puudumist tbendavad kdige ilmekamalt
endiste ministrite vastused kontrolliaruande eelndule (vt lisad), kust peegeldub n-0 suitidlaste otsimine
ning probleemi teiste valitsuskabineti liilkmete kaela veeretamine.

® Riigikontrolli auditi kontrolliaruande allkirjastamise ajaks polnud Rahandusministeerium oma auditi aruannet veel avalikus-
tanud.



o Mitmetes vastustes ndustuti Riigikontrolli arvamusega, et suhkrule 2003. aasta I6pus aktsiisi
kehtestamine véhendanuks spekuleerimiseks mdeldud suhkruvarude loomise ohtu. Kuid teisel
seisukohal on nii endine kui ka praegune rahandusminister, kes leiavad, et kuna suhkru hinna
eeldatav kasv — alul aktsiisimaksu kehtestamise t6ttu ja alates 2004. aasta 1. maist Euroopa Liidu
imporditollide mdju téttu — muutnuks spekulatiivsete suhkruvarude loomise ettevdtjaile kasulikuks
ka juhul, kui need varud pidanuks looma mitmeid kuid enne Euroopa Liiduga liitumist, oleks
hilisemalt liigseteks hinnatud varud kindlasti loodud enne, kui riik jdudnuks suhkrule aktsiisi
kehtestada. Nende arvates oleks ajavahemik aktsiisi kehtestamise kohta pdhiméttelise otsuse
tegemisest seaduse joéustumiseni paratamatult olnud nii pikk, et ettev6tjad jéudnuks selle jooksul
suhkrumldjatega lepingud sdlmida ja suhkru Eestisse vedada.

Riigikontroll ei saa neid vaiteid imber llkata ega kinnitada, kill aga peab ta vajalikuks markida, et
Riigikogus on vBimalusi vajalikke seadusemuudatusi Kiiresti, nddala v6i paariga menetleda. Sellise aja
jooksul ei oleks tdendoliselt vdimalik suuri suhkrukoguseid teistest riikidest hankida. Auditi kdigus
kogutud informatsiooni pdhjal arvab Riigikontroll, et aktsiisimaks suhkrule jéi kehtestamata siiski
eelkdige sellepdrast, et valitsuse (ja Riigikogu) otsus mitmekordistada suhkru hinda enne Euroopa
Liiduga liitumist saanuks nii ettevdtjate kui ka elanike kriitika osaliseks.

o Pdllumajandusminister ja rahandusminister ei ndustunud Riigikontrolli arvamusega, et dleliigse
laovaru tasu seaduse pidanuks vélja td6tama ja Riigikogu menetlusse andma juba pérast Euroopa
Komisjoni maaruse 1972/2003/EU vastuvotmist 10.11.2003. a (see maarus ndudis ettevdtjate
liigsete laovarude maksustamist). P6llumajandusministri arvates sai selle seadusega tegelema
hakata alles pérast seda, kui Euroopa Komisjon oli 2004. aasta algul suhkru laovarusid kasitleva
maéaéruse vastu vdtnud. Samuti on ta seisukohal, et Eesti ei hilinenud selle seaduse vastuvtmisega,
sest ettevdtjatele pidi olema teada, et Gleminekumeetmeid Eesti suhtes rakendatakse ja teatud
asjaolude tottu voib neile laieneda tasu maksmise kohustus. Rahandusminister arvab, et ka seaduse
varasemal kehtestamisel oleks ettev6tjad vaitnud, et seadus voeti vastu liiga hilja.

Riigikontrolli arvates joudnuks uleliigseid laovarusid késitleva seaduse valitsuskoalitsiooni tiksmeele
korral joustada hiljemalt 2004. aasta algusest, ja parast suhkru laovarusid késitleva Euroopa Komisjoni
14.01.2004. a maaruse 60/2004/EU vastuvotmist voinuks sellesse suhteliselt kiiresti teha komisjoni
maéarusest tulenevad, konkreetselt suhkru varusid késitlevad (ettevdtjaile soodustusi loovad) muuda-
tused. Riigikontroll on jatkuvalt seisukohal, et seaduse oleks saanud varem vastu votta ja seda tulnuks

teha.
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Sissejuhatus

Riigikontroll algatas Riigikogu riigieelarve kontrolli komisjoni ettepanekul auditi, mille eesméargiks
oli selgitada, miks Eesti valitsus ei votnud vdi ei pidanud otstarbekohaseks votta kasutusele toimivaid
meetmeid Uleliigsete laovarude tekkimise ja sellest tuleneda vdivate suurte, riigieelarves kavandamata
kulutuste véltimiseks. Kuna just suhkru leliigsete laovarudega vGib kaasneda kBige suurem makse,
siis vaadeldi valitsuse ja ministeeriumide tegevust suhkru Uleliigsete laovarude tekke ennetamisel.

Eesmargist tulenevalt hindas Riigikontroll valitsuses arutusel olnud meetmete véljapakkumise ja
tagasilukkamise pdhjendatust. Samuti selgitati, kas probleemi pidanuks varem teadvustama ja kas seda
saanuks varem teha; kas erinevaid lahendusvariante saanuks varem valja té6tama hakata ning miks
tleliigsete laovarude tasu seaduse eelndu alles 2004. aasta veebruaris Riigikogule esitati.

Auditeeritud asutusteks olid P8llumajandusministeerium, Rahandusministeerium ja Vélisministee-
rium. Selgitusi saadi Justiitsministeeriumist, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumist ning
Riigikantseleist.

Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tlesandeks
muu hulgas kaubanduse kaitsemeetmete korraldamine, P6llumajandusministeeriumi tlesandeks pollu-
majanduse turukorraldus, Rahandusministeeriumi tlesandeks maksu- ja tollipoliitika kavandamine ja
elluviimine, Vélisministeeriumi lesandeks vilislepingute ja valismajandusega seotud kiisimuste
lahendamine, Eesti Vabariigi suhtlemise korraldamine vélisriikide ja rahvusvaheliste organisatsiooni-
dega. Riigikantselei koosseisus oleva Euroopa Liidu sekretariaadi pdhitlesandeks on Vabariigi
Valitsuse ja peaministri teenindamine ning ndustamine Euroopa Liiduga seotud asjades.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ei vOetud auditeeritavate asutuste hulka, sest auditi
ettevalmistamise perioodil sai selgeks, et sellel ministeeriumil polnud auditeeritud probleemistiku
kasitlemisel olulist osa (ministeerium ei kasitlenud probleemistikku otseselt oma valdkonda
kuuluvana).

Auditeeritud periood: Euroopa Liiduga Ghinemise lepingu allkirjastamisest 2003. aasta 16. aprillil
kuni Eesti Ghinemiseni Euroopa Liiduga 2004. aasta 1. mail (osaliselt ka varasemad aastad seoses
liitumislabirdékimistega ja mitme rahvusvahelise lepingu s6lmimisega).

Auditirihma kuulusid audiitor Terje Keerberg, | auditiosakonna peakontrolér Ines Metsalu, 1V
auditiosakonna peakontrolor Olav Luds (auditirihma juht). Asjatundjana tolli- ja aktsiisimaksu raken-
damise kisimustes kaasati Tartu Ulikooli Gigusteaduskonna avaliku diguse instituudi dotsent Gigus-
doktor Lasse Lehis.

Valdkonna lilevaade

Eesti Euroopa Liiduga tihinemislepingu® IV lisa 4. peatiiki punkti 2 kohaselt tuleb toodete era- ja
riigivarud, mis on Ghinemiskuupéeval (01.05.2004) uute liikmesriikide territooriumil vabas ringluses
ja Uletavad koguse, mida vdidakse kasitleda kui normaalset Glekandevaru, likvideerida uute
liikmesriikide kulul.

Riigikontrollile antud selgituste ja esitatud materjalide ning Rahandusministeeriumi finantskontrolli
osakonna tootajate kogutud informatsiooni kohaselt olid Eesti ametnikud (liitumislabirdékimiste
delegatsiooni asejuhi tasandil) Gleliigsete laovarudega seonduvatest riskidest teadlikud hiljemalt 1999.
aasta jaanuaris. Hiljemalt 2002. aasta novembriks olid P6llumajandusministeeriumile teada laovarude
arvestuse tldraamistik ja riskigrupi ulatus (pdllumajandussaadused ja -tooted, millele Euroopa
Komisjon maksab toetust vdi mille suhtes kasutatakse interventsioonikokkuostu), loogiliselt
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kaalutletavad normaalse laovaru mééramise pdhimotted (néiteks perioodiline statistika tarbimise kohta
aastail 2000-2003) ning riskantsus (spekuleerimist vBimaldavad ja soosivad tegurid tarbimismahu,
hinnaerinevuse suuruse ja toote séilitatavuse 0sas).

Et védhendada Euroopa Liidu p6llumajanduse Uhist turukorraldust m@jutavate kaubandushéirete ohtu,
sétestas Euroopa Komisjon oma maarustega nn tleminekumeetmed. 2003. aasta 10. novembril vastu
vBetud maarus nr 1972/2003/EU sétestas tleliigsete laovarude imporditolliga maksustamise ja uute
liilkmesriikide kohustuse sellist maksu koguda. See maéarus ei késitlenud suhkruvarusid.

Euroopa Liiduga liitumise ajal Eestis olnud osa suhkruvaru dleliigsena kasitlemise péhjendus

Euroopa Liit on maksnud ja maksab liidu lilkmeks olevate riikide suhkrutootjatele eksporditoetust:
2003. ja 2004. aastal maksti eksporditud suhkrukilo kohta 8-9 krooni.”> Seetdttu on liidu liikmesmaade
ettevGtjail voimalik suhkrut maailmaturul mada hinnaga, mis on mitu korda madalam hinnast, millega
suhkrut liidusiseselt mitakse. 2003. aastal ostsid Eesti ettevotjad Statistikaameti andmetel peaaegu
kogu suhkru Euroopa Liidu liikmesmaadest (vt joonis 1).° Suhkru hind Eestis oli kaks kuni kaks ja
pool korda madalam kui neis maades, kust suhkur Eestisse toodi.’

Joonis 1. Suhkru import 1999-2004, tonnides
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Allikas: Statistikaamet.

14.01.2004. a v6ttis Euroopa Komisjon vastu maaruse 60/2004/EU, mille jargi tuleb Euroopa Liiduga
tihinemise pédeva seisuga tavaparast séilitusvaru tletavad suhkruvarud liitunud riigi kulul hiljemalt
2005. aasta 30. aprilliks (Euroopa Komisjon on oma 28.04.2005. a méarusega nr 651/2005 seda taht-
aega pikendanud 30.11.2005. a) Euroopa Liidu siseturult kdrvaldada. Kui seda selleks ajaks pole teh-
tud, siis peab riik hiljemalt 2005. aasta 30. novembriks (Euroopa Komisjon on oma 28.04.2005. a
maéarusega nr 651/2005 maksete tegemise tahtaega pikendanud ning makseid tuleb teha neljas osas:
25% suurune osa kogusummast kantakse (ihenduse eelarvesse hiljemalt 2006., 2007., 2008., 2009. aasta
31. detsembriks) maksma liidu eelarvesse summa, mis vordub turult kdrvaldamata suhkrukoguse ja aja-
vahemikul 1. maist 2004. a kuni 30. aprillini 2005. a (Euroopa Komisjoni 28.04.2005. a méérusega nr
651/2005 on seda tahtaega pikendatud 30. novembrini 2005) liidu poolt suhkru suhtes kohaldatud

® Eksporditoetuste suuruse madrab Euroopa Komisjon oma méarustega. Suhkru eksporditoetusi kehtestatakse vastavalt
ndukogu médrusele 1260/2001 (suhkru turukorraldus) ja selle rakendusméaérustele. Toetuste madramise korraldus on
reguleeritud peaasjalikult nBukogu maérusega 565/80 (pbllumajandustoodetele antavate eksporditoetuste ettemaksed) ja
komisjoni maérusega 800/1999 (pbllumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise uksikasjalikud Uhiseeskirjad).
® p&llumajandusministeeriumi andmete kohaselt tuli 2003. aasta maist kuni 2004. aasta maini Eestisse imporditud suhkrust
87% Euroopa Liidu maadest, sh 36% Prantsusmaalt.

" Valisministeeriumi ja P&llumajandusministeeriumi tellitud uuring (Varblane, U. jt. Eesti p&llumajandustoodete hinna-
erinevused Eestis ja Euroopa Liidus: prognoosid liitumiseelseks ja -jargnevaks perioodiks. Tartu, 2002.)
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suurima eksporditoetuse korrutisega. Maaruse (60/2004) eesmérk oli hoida liidusisene suhkruturg
liitumise jérel stabiilsena ning véaltida vdimalust, et uute lilkkmesmaade ettevdtjad saavad liidusisestelt
suhkrutehingutelt péhjendamatuid kasumeid (s.t liituvates maades luuakse tanu Euroopa Liidu poolt
suhkru eksportijatele makstud toetustele odavalt suhkrut kokku ostes riigi sisetarbe seisukohast hinna-
tuna Gleliigsed suhkruvarud, mis pérast liitumist vanadele lilkkmesmaadele vaheltkasuga tagasi
miakse).

Suhkru osas peetud labiraékimised Euroopa Komisjoniga

Euroopa Liiduga peetud liitumislabirdakimistel péllumajanduskisimustes (selle hulka kuulub ka
suhkrutdostus ja -kaubandus) pooras Eesti peatdhelepanu pdllumajandussaaduste ja -toodete
tootmiskvootidele, pdllumajandussaaduste tootjatele ja tootlejatele makstavatele toetustele, veterinaar-
ja flitosanitaarnduetele. Liitumiseelseks perioodiks saavutati Eestile eraldatud ekspordikvootide
suurenemine ja Euroopa Liidu poolsetest tollidest loobumine Eesti kaupadele.

Suhkrukusimused ei olnud esmatahtsad. Eesti kiill soovis saada suhkrutootmise kvooti (75 000 tonni
aastas®), kuid labiraakimiste kaigus loobus sellest taotlusest teiste Eestile tehtud médnduste kasuks,
naiteks kokkulepped piima tootmiskvootide osas.

Eesti tdstatas labiraakimistel Euroopa Komisjoniga korduvalt ning tungivalt kiisimuse ekspordi-
toetuste maksmise I6petamisest kdigi Euroopa Liidust Eestisse eksporditavate péllumajandussaaduste
ja -toodete osas.’ Eelkdige peeti silmas kaupu, mis Eesti turul konkureerisid omamaiste kaupadega.
Selles osas saavutas valitsus labirddkimistel ka edu, nditeks sea- ja kanalihale, vorsti- ja lihatoodetele,
juustule, kohupiimale, linnumunadele ja duntele I6petati ekspordisubsiidiumide maksmine 1. juulist
2000 ning kdigile iilejaédnud toodetele, v.a riis ja suhkur, 1. juulist 2002.%°

Audiitoritele ei esitatud dokumente, millest oleks ndha, et Eesti tGstatas teravalt eraldi kiisimusena
suhkruekspordi toetamise 16petamise veel enne liitumislabirdakimiste I6petamist. Euroopa Liidust
imporditavale suhkrule eksporditoetuste I6petamist taotleti alles 2003. aasta suvel-stigisel, kui hakati
arutama meetmeid, mille abil v6iks vahendada lleliigseks hinnatavate laovarude tekke ohtu. Audiito-
ritele antud selgitustest néhtub, et Uleliigsete varude tekkele ja selle tagajargedele Eesti ametnikud
varem ei méelnudki.

Euroopa Komisjon ei soostunud I6petama liituvatesse riikidesse eksporditavale suhkrule ja riisile
eksporditoetuste maksmist. Suhkruekspordi toetuse maksmise ldpetamise otsuse tegi Euroopa
Komisjon 2003. aasta novembri 16pus (komisjoni 27.11.2003. a mééarus nr 2078/2003 ja 03.12.2003. a
maérus nr 2126/2003). Tulenevalt komisjoni mé&rusest 1290/2003 oli véimalik liidu liikmesriikidest
subsideeritud hinnaga suhkrut Eestisse vedada kuni litsentside kehtivusaja 18ppemiseni ehk tegelikult
kuni 2004. aasta aprilli 18puni, s.t kuni Eesti Ghinemiseni Euroopa Liiduga.

Tagantjarele on peaaegu vdimatu hinnata, milline olnuks Euroopa Liidu eksporditoetuste maksmise
IGpetamise mdju suhkruvarude kujunemisele Eestis. Téendoliselt oleks importijad leidnud teised
riigid, kust suhkrut odavalt sisse vedada. Néiteks 2004. aasta aprillis toodi Valgevenest enam kui
tiheksa tuhat tonni suhkrut (tavaparaselt tarbitakse Eestis thes kuus viis kuni kuus tuhat tonni)
keskmise hinnaga 3,71 krooni kilo.

Hinnates Euroopa Liiduga l&birddkimistel osalenud Eesti asutuste ja isikute tegevust, tuleb silmas
pidada ka asjaolu, et Eesti taotles endale erandeid mitmes riigi jaoks pikemas perspektiivis vaga
olulises kiisimuses. Auditeeritute arvates ei olnud suhkru laovarude liiga suureks kujunemise tdkesta-

8 vt www.vm.ee/est/eurofaken_prindi/2630.html, Eesti ja ELi seisukohad labiraakimistel

% Sellest annab tunnistust naiteks pdllumajandusministri 19.09.2000. a komisjonile saadetud kiri nr 11-2-3/2124 Eesti ja EL
vaheliste p6llumajandussaaduste kaubanduse liberaliseerimise teise vooru esimese kohtumise kohta, komisjonis 19.12.01
koostatud memo AGR 034288, Pdllumajandusministeeriumi 15.03.2002. a kiri nr 12.4-7/552 komisjonile. Ajavahemikul
1999-2002 on véhemalt neljal korral teemat késitletud EL assotsiatsioonindukogus.

10 pgllumajandusministeeriumi andmed
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mine see kisimus, mille osas edu saavutamise nimel pidanuks mdnes teises valdkonnas jareleandmisi
tegema. Varude tekke kusimusi oleks Riigikontrolli arvates saanud tGendoliselt edukalt reguleerida
riigisiseste meetmetega.

Valitsuse rakendatud abindud Uleliigsete laovarude tekke valtimiseks

Pdllumajandusministeeriumi juhid pidid juba 2000. aastal mitmete uurimuste p&hjal mdistma, et tde-
néoliselt putiavad ettevotjad ja elanikud endale Euroopa Liiduga liitumise eel soetada tavaparasest
suurema suhkruvaru.™ Naiteks réhutas tehtud uuringule tuginedes Tartu Ulikooli majanduse eriala
Oppejoud Urmas Varblane 2002. aasta kevadel, et “Suhkru hind on k&ige tdsisem probleem, mille
puhul Eesti valitsusel tasub kaaluda erinevaid kaitumisvariante”. Et suhkur Eesti liitumisel Euroopa
Liiduga oluliselt kallineb, sellest radkisid ka Eesti massiteabevahendid palju juba alates 2000. aasta
kevadest®?, vaga aktuaalne oli see teema enne Euroopa Liiduga iihinemise referendumit 2003. aasta
septembris. Ametnikud prognoosisid juba 2003. aasta sugisel, et tdendoliselt on Gleliigsetest lao-
varudest tingitud maksed Euroopa Liidu eelarvesse suured — vahemalt pool miljardit krooni.**

2004. aasta veebruari keskpaigani kasitleti probleemistikku — kuidas tleliigsete varude tekkimist takis-
tada, ja kui need varud siiski luuakse, siis kuidas nendest tulenevaid riigi kulutusi vdhendada —
valitsuskabineti ndupidamistel kokku neljal korral. Kéne all oli neli véimalikku nn kaitsemeedet:

1) suhkrule tollimaksu kehtestamine, 2) suhkrule aktsiisimaksu kehtestamine, 3) maaelu ja pollu-
majandusturu korraldamise seadusesse tleliigsete varude soetamise keeldu sisaldava sdtte lisamine
koos karistusseadustikus selle ndude ignoreerijate suhtes sanktsioonide kehtestamisega, 4) uleliigsete
laovarude maksustamine. Esimesest kolmest loobuti, 2004. aasta 29. jaanuaril toimunud kabineti-
ndupidamisel otsustas valitsus minna dleliigsete laovarude maksustamise teed. Valitsuse istungile
joudis pollumajandusministeeriumi vastav eelndu 2004. aasta 12. veebruaril, 25.02.2004 andis valitsus
Riigikogule menetlemiseks tleliigse laovaru tasu seaduse eelndu, millega sétestati ettevGtjate kohustus
tasuda riigile Uleliigseks hinnatud varude eest. 1. mail 2004 joustuma pidanud seaduse kuulutas
president vélja 22.04.2004, s.t Uheksa paeva enne Euroopa Liidu liilkmeks saamist.

Uleliigseks hinnatud laovarude suurus ja nende kohta arvestatavad maksed Euroopa Liidu
eelarvesse

Euroopa Komisjon oli sétestanud, et suhkru tGlemaarase koguse kindlakstegemisel l&hevad eelkdige
arvesse Uhinemiseelsele eelnenud aastal eelmiste aastatega vorreldes toimunud muutused imporditud
ja eksporditud koguses. Liitunud riikide uleliigseks hinnatud varude suuruse pidi Euroopa Komisjon
oma maarusega satestama hiljemalt 2004. aasta 31. oktoobriks.'* Euroopa Komisjon lubas teha ile-
liigsete laovarude osas pGhimottelise otsuse 20. aprillil 2005, kuid likkas otsuse tegemise tahtaja edasi
31. maile 2005.

Brisselis 26.05.2005. a toimunud suhkruturu korralduskomitee istungil kinnitati ametlikult Eesti
ileliigse suhkru koguseks 91 464 tonni (vt ka joonis 2*°). Otsusest nahtub, et Euroopa Komisjon ei

1 varblane, U. Muutused Eesti véliskaubanduspoliitikas Euroopa Liiduga iihinemisel. Euroopa KolledZi loengud, vihik nr 2,
Tartu, 2000, http://ec.ut.ee/ec/doc/V2.pdf, Ik 21: “Euroopa Liiduga uhinemise jérel ei ole enam v8imalik importida suhkrut
subsideeritud maailmaturu hinnaga ja selle tulemusena (ihtlustub Eestis suhkru hind Euroopa Liidu omaga.”;

Varblane, U. jt. Eesti p6llumajandustoodete hinnaerinevused Eestis ja Euroopa Liidus: prognoosid liitumiseelseks ja
jargnevaks perioodiks. Koondaruanne. Tartu, 2002;

PWP Partners. Euroopa liidu suhkrureZiim ja mdju Eestile. Tallinn, 2000;

Valisministeeriumi 10.04.2002. a pressiteade nr 48-E “Euroopa Liiduga (ihinemine mdjutab toiduainete hindu vahe”: “Ainsa
erandina tduseb ELiga liitumise jarel jarsult suhkru hind, kuna ELiga liitumise jarel kaob ELi ekspordisubsiidium ning
véljastpoolt ELi périt suhkrule kehtestatakse tollimaks. Seetdttu tduseb suhkru hind prognoosi kohaselt 4,3 kroonilt kuni 10
kroonini Uhe kilo kohta.”

12 syhkru hind tduseb Euroopa Liiduga tihinemisel neli korda. — Eesti Ekspress, 23.03.2000.

Suhkru hind liitumisel ELiga kolmekordistub. — Eesti Pdevaleht, 25.08.2000.

1% Ministeeriumidevahelise to6riihma 22.10.2003. a koosoleku protokoll

* Euroopa Komisjoni 14.01.2004 maérus (EU) nr 60/2004, artikkel 6, punkt 1

15 Euroopa Komisjoni 31.05.2005. a maarus (EU) nr 832/2005. Avaldatud Euroopa Liidu Teatajas L138, 01.06.2005.
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arvestanud Eesti taotlust arvata kodumajapidamistesse ostetud suhkur tleliigse laovaru tldkogusest

maha.

Joonis 2. Uleliigse suhkruvaru kogused Euroopa Liiduga liitumise hetkel riikide kaupa (tonnides)

Slovakkia
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Malta
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10 589\

KUpros/

40213

Allikas: Euroopa Liidu Teataja L138, 01.06.2005.

Aastail 2000-2002 imporditi Eestisse aastas keskmiselt 70 000 tonni suhkrut. 2003. aasta maist 2004.
aasta aprilli I8puni imporditi 160 023 tonni suhkrut™®, sh Euroopa Liidu péritolu 139 600 tonni, mis
moodustab enam kui kahekordse tavapérase aastakoguse. Maksu- ja Tolliameti andmetel tdid ette-
votjad ligikaudu kolmandiku sellest vahetult enne Euroopa Liiduga thinemist, 2004. aasta aprillis.
Ulevaate suhkru impordist kuude kaupa 2000. aastast kuni 2004. a 1. maini annab joonis 3.

Joonis 3. Suhkru import aastail 2000-2004 (maini), tuhandetes tonnides

Kogus

Allikas: Maksu- ja Tolliamet.
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2004. aasta 30. juulil esitas P6llumajandusministeerium Euroopa Komisjonile andmed suhkru
ekspordi, impordi, tarbimise ja varude kohta. Euroopa Komisjoni arvestuste kohaselt'’ oli Eestis

18 pgllumajandusministeeriumi andmed. Kogus hdlmab Euroopa Komisjoni mééruse 60/2004 kohaselt ka suhkru- ja inuliini-

siirupi koguseid, mille osakaal on tiihine — 1-2%.
17 Euroopa Komisjoni 14.01.2004. a maarus (EU) nr 60/2004, artikkel 6
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Euroopa Liiduga tihinemisel 1. mai 2004. a seisuga nn Gleliigset suhkrut 91 658 tonni. P&llu-
majandusministeeriumi hinnangul oli 28 590 tonni ulatuses normaalset lilekandevaru Uletavaid varusid
ettevotjate ladudes ning tlejadnud 63 068 tonni ulatuses oli kas kasvanud elanikkonna tarbimine ja/voi
Euroopa Liiduga Uhinemise eel Eestist mittekaubaliste kogustena deklareerimata valja veetud
kogused.'® P&llumajandusminister teavitas oma 12.04.2005. a kirjas Euroopa Komisjoni, et Maksu- ja
Tolliameti kontrollitulemuste pdhjal lisandub ettevdtjate Gleliigseks hinnatud suhkruvarude esialgsele
kogusele (28 590 tonni) 20 337 tonni. Seega, elanikkonna arvele kantud uleliigseks peetava varu
suurus vaheneb 20 337 tonni vdrra, olles 42 731 tonni.

Nn suhkrutrahvina peaks Eesti Euroopa Liidu eelarvesse maksma 1. juuni 2005. a seisuga ligikaudu
715 miljonit krooni®°. Auditi kontrolliaruande valmimise ajal oli Riigikontrollil teada, et Euroopa
Komisjon peab tavaparast taset tletavaiks ka mitmete teiste toidukaupade varusid Eestis, kuid nende
osas ei ole veel Euroopa Komisjoniga diskussiooni avatud. P6llumajandusministeerium on vaid
Euroopa Komisjonile teatanud, kui suur on nende arvates piimapulbri ja v8i tleliigne varu. Néiteks voi
osas on tdenaoline rahalise ndude suurus ligikaudu 200 miljonit krooni. P8llumajandusministeeriumi
hinnangul vdib Euroopa Komisjon médrata Eestile pdllumajandustoodete uleliigseid laovarusid
kogustes, mille maksumus vib tletada miljard krooni, millest suhkru arvele langeb ca 70%.

Uleliigsete varude eest Euroopa Liidu eelarvesse tehtavate vdimalike maksete korvamise
vOimalused

Ettevdtjate valduses olnud uleliigseks hinnatud suhkrukoguse pealt Euroopa Liidu eelarvesse maksta
tuleva summa soovib riik koguda ettevdtjailt, tuginedes uleliigse laovaru tasu seadusele. Seaduse koha-
selt pidi PAllumajandusministeerium hiljemalt 2004. aasta 31. oktoobriks koostama ettevotjatele vasta-
vad haldusaktid.?* Kui ettevotjad ileliigseks hinnatud varusid turult 2005. aasta 30. novembriks® (esi-
algne tahtaeg 30.04.2005. a®) ei kdrvalda, peab Maksu- ja Tolliamet nende alusel arvutama ettevétjaile
laovaru tasu suuruse®, mis tuleb riigieelarvesse kanda hiljemalt 2005. aasta 30. juuniks® (tden&oliselt
seda tahtaega pikendatakse; Riigikogu menetluses on uleliigse laovaru tasu seaduse muudatus).

Ministeerium on laovarude kohta koostanud 206 akti, neist otsust tleliigsete laovarude kohta sisaldab 47
akti, sh suhkru kohta 27, millega on uleliigseks hinnatud kokku 26 500 tonni suhkrut. K&esoleva aasta 1.
juuni seisuga oli 17 ettevotjat need haldusaktid kohtus vaidlustanud.?® Seega pole selge, kui palju riik
tegelikult ettevdtjatelt tasu tleliigsete laovarude eest katte saab.

Peaminister Juhan Parts on Gelnud, et valitsuse arvates ei ole Eesti elanike poolt varutud suhkrukoguse
kasitlemine Uleliigse varuna kooskdlas Euroopa Komisjoni méaérusega nr 60/2004, Euroopa Liidu
diguse, Euroopa Kohtu praktika ning Euroopa Komisjoni poliitikaga eelnevate liitumiste puhul. Kui
Euroopa Komisjon ka selle suhkrukoguse pealt liidu eelarvesse maksete tegemist nduab, kaaluvat
valitsus podrdumist selles kiisimuses Euroopa Kohtu poole.?’

18 pgllumajandusministeeriumi andmetel hdlmab see kogus ka téddeldud toodetes olevat suhkrut. Euroopa Komisjoni
andmed, esitatud 23. septembril 2004 suhkru korralduskomitees. Kiimnest Euroopa Liiduga Ghinenud riigist olid tavaparasest
varust suuremad suhkruvarud kuues riigis; selliste varude kogumahust langes Eesti arvele 43,3 protsenti.

19 Esitatud arvandmed on véetud peaminister J. Partsi 21.02.2005. a kirjast Euroopa Komisjoni presidendile.

20 pgllumajandusministeeriumi arvestus

2 Uleliigse laovaru tasu seadus, § 10, Ig 1 ja 4

22 Eyroopa Komisjoni 28.04.2005. a maarus nr 651/2005

28 Uleliigse laovaru tasu seadus, § 12 ja 13

24 Uleliigse laovaru tasu seadus, § 14. Uleliigse laovaru tasu seadusest lahtuvalt esitas P8llumajandusministeerium Maksu- ja
Tolliametile 2004. a novembri alguseks Uleliigse laovaru suuruse maaramise otsused, mille alusel amet esitas maksuteated
34-le tleliigset pollumajandustoodete (v.a suhkur) laovaru omanud ettevdttele kokku 89 min krooni ulatuses. P6llumajandus-
ministeeriumi poolt dleliigseks hinnatud suhkruvaru arvestuslik maksusumma on 220 mIn krooni. Euroopa Komisjoni
potentsiaalsest ndudest on kaetud ca 310 min krooni.

% Uleliigse laovaru tasu seadus, § 15 ja 16

%6 pgllumajandusministeeriumi andmed

27 peaminister J. Partsi vastus Riigikogu liikme H. Lenk’i aruparimisele Riigikogus 07.03.2005. a (vt ka lisa 14)
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Liitumiseelsel perioodil ei olnud Vabariigi Valitsus arvestanud sellega, et kavandatavad meetmed
peaksid aitama valtida ka elanike poolt suurte suhkruvarude loomist.?® Riigikontrollile antud selgituste
kohaselt ei osatud arvata, et need varud nii suureks vdivad kujuneda. Samuti arvati (vt lisa 5), et kuna
Euroopa Komisjon raékis varudega spekuleerimise valtimise abindudest (nii on komisjoni maarustes
nende eesmark ka kirja pandud), siis elanike varude suurenemist riigile maksete méadramisel arvesse ei
vOeta, sest elanike kées olevad varud ei ole spekulatiivsed varud. Ometi olid Euroopa Komisjoni
ametnikud Eesti esindajatele selgitanud, et komisjon hakkab leliigse varuna kdasitlema ka liituvate
riikide elanike varude juurdekasvu. Néiteks informeeris Eesti pdllumajandusatasee Euroopa Liidu
juures Pdllumajandusministeeriumi 02.10.2003. a Euroopa Komisjoni esindajate antud selgitusest:
“lga kilo suhkrut — ka eratarbimises olev — mjutab kogu EL suhkrubilanssi ja 1abi selle eelarvet. Ei
saa lubada Uleliigsete varude tekkimist tihelgi pdhjusel. Liikmesriigi vastutus, peate sellega ise toime
tulema, kasutage ennetavaid meetmeid.” AtaSee vottis 6eldu kokku nii: ”Vastus tahendab seda, et isegi
kui suhkur on eratarbimises, klassifitseerub ta Gleliigseks [---] Eesti riik maksab selle kokkuvdttes
kinni.”? P&llumajandusministeerium edastas selle info kohe Rahandusministeeriumile. Kuigi
péllumajandusminister seda valitsusele esitatud materjalides eraldi ei r6hutanud, ndhtub Riigi-
kontrollile antud selgitustest, et sellest komisjoni seisukohast pidid valitsuskabineti koosseisu
kuulunud isikud teadlikud olema.® Valitsuskabineti ndupidamistel elanike poolt suhkruvarude
loomise vdimalusega seonduvaid kiisimusi aga ei arutatudki.*!

Auditi teostus

Audit korraldati 2005. aasta veebruaris-aprillis. Faktilise materjali kogumisel tehti koost66d
Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonnaga, kes oli saanud rahandusministrilt analoogse
sisuga auditi Glesande, mis lahtus peaministri ettepanekust.

Auditi kdigus analiitsiti ettepanekuid, mida ministeeriumid tegid Vabariigi Valitsusele 2003. aasta 16pul,
2004. aasta algul riigis pdllumajandustoodete laovarude tekke valtimiseks, ja nende pdhjendusi, tutvuti
ministeeriumide ja ametnike kirjavahetusega selles kiisimuses ning neid kiisimusi k&sitlenud td6riihmade
protokollidega, samuti ka Euroopa Komisjoni ametnikega toimunud labirdékimisi kirjeldavate dokumen-
tidega. Kusitleti ametnikke, kes aitasid kujundada valitsuseliikmetel Gleliigsete laovarude probleemistikus
seisukohti.®? Kiisimusi esitati ka isikuile, kes nende probleemide valitsuses kasitlemise ajal olid
pdllumajandus-, rahandus-, justiits- ja vélisministri ametikohal.** Kaupade tolli- ja aktsiisimaksuga
maksustamise kiisimustes paluti eksperdiarvamus Tartu Ulikooli dotsendilt, igusdoktor Lasse Lehiselt.**

Kaésitletud kiisimused v@ib tinglikult jaotada jargmiselt:
o Kas uleliigsete laovarude loomise tdkestamiseks olnuks vdimalik rakendada tollimaksu?
o Kas Uleliigsete laovarude loomise tokestamiseks olnuks véimalik rakendada kvoote?

o Kas uleliigsete laovarude loomise tdkestamiseks olnuks véimalik rakendada aktsiisimaksu?

28 v/t rahandusministri selgitus aruande lisas 5

2% 02.10.2003. a suhkrukomitee eksperdigrupi koosoleku memo.

% Naiteks informeeris valisminister 27.01.2004. a kirjas nr 8.4/201 riigisekretéri, et kui Eesti esindajad t&statasid Euroopa
Komisjoni ametnike ees kiisimuse elanike loodavate varude maksustamisest, ei andnud komisjoni esindajad selles osas
konkreetseid lubadusi, piirdudes véljendusega “on voimalik, et Eesti eriolukorda arvestatakse”. Et uleliigsena I&heb arvesse
ka elanike varude kasv, sellest oli Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat peaministrit teavitanud juba 04.12.2003. a koos-
tatud memos: “Kuigi eesméark on spekuleerimise valtimine, v&tab komisjon trahvide arvestamisel arvesse ka ldist
imporditaseme tusu [---] Mitteametliku komisjoni info kohaselt k&sitletakse ka toodete suures mahus kokkuostmist tarbijate
poolt spekuleerimisena”.

31 Selle kiisimuse arutamine ei nahtu valitsuskabineti istungite kohta olemasolevaist dokumentidest (vt lisa 16), ja et seda ei
arutatud, kinnitab ka toonane rahandusminister (vt aruande lisa 5).

%2 Riigikontrollile antud selgitused on aruande lisades 8—12.

% Kiisimused ja neile antud vastused on aruande lisades 4-7.

¥ Vtlisa 15
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o Kas erinevate meetmete kaalumist ja probleemistikuga tegelemist saanuks alustada varem?

o Miks esitati tleliigse laovaru tasu seadus Riigikogule alles 2004. aasta 25. veebruaril, s.t ajal, kui
Riigikogu tavalist tookorraldust arvesse vottes oli tbendoline, et seadus vdetakse vastu alles
vahetult enne Eesti liitumist Euroopa Liiduga?

o Kas otsused, mis valitsus eelnimetatud protsessis tegi, tuginesid usaldusvaarsetele ning
otsustamiseks piisavatele andmetele ja prognoosidele?

Auditi kontrolliaruandele on lisatud sindmuste kronoloogia (vt lisa 1), materjalid, mis
Pdllumajandusministeerium esitas valitsuskabineti nGupidamistele, ja valitsuskabineti otsused

(vt lisa 16) ning p6llumajandusministri ja riigisekretari vastused Riigikontrolli taotlusele tiihistada
juurdepaésupiirang nimetatud materjalidele (vt lisa 17 ja 18).
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1. Tollimaksu rakendamise voimalus

Tollimaks on importimisel voi eksportimisel kaupadelt voetav maks. Sisseveotollidega kaitstakse oma
maa toodangut ja vélditakse mittesoovitavate kaupade tulekut siseturule.® Sisseveotollid on kérvuti
sisseveokvootidega peamiseks vahendiks, mida riigid rakendavad riikidevahelise kaubanduse
hoidmiseks teatavates piirides.

Tanapéeval on tollimaksude puhul Gldtunnustatud nn kaitsetolli phimdte, mille kohaselt voib tolli-
makse kehtestada ainult kodumaise tootja kaitseks vdi toetamiseks, mitte aga riigitulude kogumise
eesmargil . *

Tollimaksu kehtestamise kord
Rahvusvahelistest lepingutest tulenevad nduded

Euroopa Liiduga 1995. aastal s6lmitud ja 1998. aastal joustunud assotsiatsioonilepinguga ehk Euroopa
lepinguga®” kohustus Eesti alates 1995. aasta 1. jaanuarist kaubavahetuses Euroopa Liidu maadega
mitte rakendama uusi tollimakse ega teisi nendega samavaarse toimega impordimakse®®. Kokkuleppel
assotsiatsioonindukoguga oleks Eesti saanud piiratud arvule liidust parinevatele p6llumajandus-
toodetele kuni 31.12.1996. asiiski uusi tollimakse kehtestada.* Vajaduse korral vdis assotsiatsiooni-
ndukogu otsusega seda perioodi pikendada iihe aasta vérra, s.t kuni 31.12.1997. a.** Kuigi Euroopa
Komisjon soovitas Eestil tollitariifid kehtestada, ei toetanud valitsus 1997. aasta detsembris Pollu-
majandusministeeriumi vastavat ettepanekut.*!

Assotsiatsioonileping satestas Eesti diguse rakendada oma siseturu kaitseks meetmeid juhul, kui mis
tahes toodet imporditakse sellistes suurendatud kogustes vdi niisugustel tingimustel, et “see pGhjustab
vOi dhvardab pohjustada:

o tdsist kahju samalaadse voi otseselt konkureeriva toote kodumaisele tootjale, tkskdik kumma
Poole territooriumil, voi

o tOsiseid haireid tkskdik millises majandussektoris voi raskusi, mis vdivad kaasa tuua piirkonna

majandusolukorra tdsist halvenemist”*.

Seda vdinuks teha lepingus lubatud tingimusi ja protseduure jargides, s.t assotsiatsioonindukogus
kokku leppides.®

Maailma Kaubandusorganisatsiooniga (WTO — World Trade Organisation) tihinemiseks alustas Eesti
labiradkimisi 1995. aastal. Labir&dakimiste tiheks oluliseks teemaks olid tollitariifi maksimummaérad
(suurimad tollitariifimaarad, mida riik vdib parast WTOga liitumist teiste WTO liikmesriikide suhtes

% Mereste, U. Majandusleksikon. Eesti Entsiiklopeediakirjastuse AS, 2003, Ik 230.

% |_ehis, L. Maksu@igus. Tallinn, 2004.

%7 Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vaheline assotsieerumisleping, vt RT 11 01.01.1995, 120
% Euroopa leping, artikkel 24

% Aule, A. Euroopa Liidu sénaraamat. Interlex, 1999, Ik 11: “Assotsiatsioonindukogu on Euroopa Liidu ja kolmanda riigi
vahel assotsiatsioonilepingu alusel asutatav ndukogu, mis koosneb mdlema poole esindajatest ja tegeleb assotsiatsiooni-
klisimustega”.

Euroopa leping. Alla kirjutatud 12.06.1995. a, art 109: “Kdesoleva Lepingu rakendamise ule jérelevalve teostamiseks
asutatakse Assotsiatsioonindukogu. Assotsiatsioonindukogu tuleb kokku ministrite tasemel kord aastas ning kui asjaolud seda
tingivad. Assotsiatsioonindukogu uurib iga kdesoleva lepingu raamistikust tulenevat olulist kiisimust v0i teisi kahepoolselt
vGi rahvusvaheliselt vastastikku huvipakkuvaid kisimusi.”

“0 Euroopa leping

1 \abariigi Valitsuse 18.12.1997. a protokolliline otsus. Audiitorite markus: Euroopa Komisjoni ndue oli, et tollitariife
rakendatakse vaid nende toodete suhtes, mida Eestis toodetakse ja millele Euroopa Liidus rakendatakse toetusskeeme;
suhkrut Eestis ei toodetud.

“2 Euroopa leping, artikkel 29

“3 Euroopa leping, artikkel 32

17



rakendada). 1990ndate teisel poolel ametis olnud valitsused viisid ellu liberaalset majanduspoliitikat,
sh vélismajanduspoliitikat, mis mdjutas ka neid labiradkimisi. Kuna Eestis 1990ndate 16pus suhkru-
tootmine puudus (polnud té6stust, mida perspektiivis kaitsta) ja valitsus oli huvitatud tarbijas6bra-
likust suhkruhinnast Eesti turul, loobus Eesti tollitariifimaarade maksimumi Ule labi radkides vdima-
lusest kehtestada Eestisse enim imporditud suhkrutiilipidele parast WTOga liitumist tollimakse (Eestist
sai WTO liige 13.11.1999).

Seega pidanuks Eesti kuni Euroopa Liiduga tihinemiseni lahtuma suhkrule tollimaksu kehtestamisel
eelkdige kahest rahvusvahelisest lepingust (Euroopa leping ja WTO leping) ning lisaks neile mitme
teise riigiga s6lmitud vabakaubanduslepingutest ning oma seadustest. Alates 1. maist 2004. a kehtib
Eestis kdigile Euroopa Liidu riikidele tihine tolliseadustik.**

Vélisministeeriumist saadud selgituse kohaselt (vt lisa 9) hakkas WTO sekretariaat parast seda, kui
Eesti oli 2003. aasta aprillis allkirjastanud Euroopa Liiduga liituvate riikide ja liidu liikmesriikide
vahelise liitumislepingu, moéningatel juhtudel kasitlema 01.05.2004. a liiduga liituvaid riike juba liitu
(s.t Uhte tolliliitu) kuuluvate riikidena. Nii olevat see olnud juhtudel, kui liituvad riigid pé6rdusid
WTO poole omavaheliste kaubanduskonfliktide lahendamiseks. Kuna WTOs kuluvat liikmesriikide
konfliktidele lahenduse leidmiseks minimaalselt aasta, soovitanud WTO sekretariaat liituvatel riikidel
konfliktid omavahel &ra lahendada, sest WTO kaudu lahenduse saamise ajaks oleks riigid juba tdenéo-
liselt olnud Euroopa Liidu litkmed. Seet6ttu pidas Valisministeerium teoreetiliselt voimalikuks eirata
Eesti poolt WTOga liitumisel vdetud kohustusi juhul, kui oleks 6nnestunud Euroopa Komisjoniga
saavutada kahepoolne kokkulepe tollimaksu kehtestamiseks Euroopa Liidust périt suhkru impordile.

Vélisministeerium oli erinevate p6llumajandussaaduste ja -toodete impordi laiaulatusliku tollimaksuga
maksustamise vastu, sest leidis, et valiskaubandusmeetmete laialdast kehtestamist uileliigsete lao-
varude tekke tokestamiseks pole vbimalik korrektselt pdhjendada (pdhjenduses poleks saanud viidata
laovarude probleemile, kuna kaubandus@igus ei sisalda laovarude vastu vditlemisega seonduvaid
sétteid). Valisministeerium pidas v8imalikuks, et meetmete rakendamisega v@inuks kaasneda teiste
riikide vastumeetmed.* Samal seisukohal oli ka Rahandusministeerium. Samas ei valistanud Valis-
ministeerium v@imalust kehtestada lksikutele kaupadele, néiteks suhkrule tollimaks.

Riigisisene regulatsioon

Eesti tollitariifiseaduse vastuvGtmisel 1997. aastal ja enamsoodustusreZiimi tollimaksu seaduse vastu-
vBtmisel 1999. aastal lahtus Riigikogu rahvusvahelistes lepingutes satestatust.

Tollitariifiseadus satestas v8imaluse rakendada imporditavate kaupade suhtes jargmisi enamsoodustus-
reziimi meetmeid: enamsoodustusreZiimi tollitariifi, Ghepoolse soodustollitariifi maara, valislepingus
sétestatud soodustollitariifi maara ja eritollitariifi maéra. Seadus lubas eritollitariifi rakendada kauba
suhtes, mis périneb riikidest, kes ei rakenda Eesti kauba suhtes (ihte eelnimetatud enamsoodustus-
reziimidest.* Eritollitariifi maaraks sétestas seadus kahekordse enamsoodustusreziimi tollitariifi
madra, kuid mitte vahem kui 10 protsenti kauba tollivaartusest. Eritollitariifi ilemmé&éara seadus ei
satestanud. Maksimaalne enamsoodustusreZiimi tollitariifi maar oli piiratud riigi rahvusvaheliste
kohustustega, eelkdige WTOga thinemisel fikseeritud tollitariifilagedega (Eestisse enim imporditud
suhkruttdpidele oli selleks 0%).

EnamsoodustusreZiimi (MFN — Most Favoured Nation) tollimaksu seaduse alusel suhkru impordile
tollimaksu kehtestada ei saanud, sest selle seadusega ei olnud suhkrule MFN-tollitariifi kehtestatud
(tingituna WTOga thinemisel vbetud kohustustest). Igasuguse tollitariifi kehtestamine Eestisse enim
imporditud suhkrutttipidele olnuks vastuolus Eesti kohustustega WTO liikmesriikide ees.

# Nukogu 12.10.1992. a maarus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestati iihenduse tolliseadustik.
“® Eesti kaubanduslabiradkija 29.10.2003. a e-kiri P8llumajandusministeeriumi asekantslerile
* Tollitariifiseadus, § 14, RT 1 1997, 78/79, 1321
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Kuna aeg kehtestada tollitariifid Euroopa Liidu péritolu toodetele oli 2003. aastaks méddunud
(Euroopa lepingu kohaselt saanuks seda teha kuni 01.01.1998), oleks tollitariifide kehtestamine liidust
périt suhkrule olnud vastuolus ka Euroopa lepinguga. Seega, tulenevalt nii WTO lepingust kui ka
Euroopa lepingust ei olnud Eestil digust suhkrule tollimaksu kehtestada.

Kui Euroopa Komisjoni ndusolek suhkrule tollimaksu kehtestamiseks oleks saadud, v@inuks Riigi-
kogu kehtestada suhkrule enamsoodustusreziimi tollitariifimaéra ja samal ajal ka eritollitariifimaara.
Vastav kokkulepe oleks vormistatud Euroopa lepingu tdiendusena assotsiatsioonindukogus.

Suhkrule tollimaksu rakendamise tle toimunud arutelud

Esimeses mitteametlikus pdérdumises Rahandusministeeriumi poole (aprillis 2003) tdstatas Pollu-
majandusministeerium tollimaksu rakendamise kiisimuse, nentides samas, et ilmselt pole see voimalik.
Riigikontrollile antud selgituste kohaselt ei pidanud Vlis- ja Rahandusministeerium seda voimalikuks
tulenevalt Eesti riigi poolt sdlmitud valislepinguis voetud kohustustest.

Siiski ei loobunud P6llumajandusministeerium suhkrule tollimaksu kehtestamise soovist:

30.10.2003. a toimunud valitsuskabineti ndupidamisele esitatud tlevaates tleminekumeetmete kohta
nimetas Pdllumajandusministeerium dleliigsete laovarude véltimise ihe v8imalusena sisseveetavate
péllumajandussaaduste maksustamist (nimetamata, kas silmas peetakse tolli- v3i aktsiisimaksu kehtes-
tamist). Valitsuskabinet ei teinud tollimaksude kehtestamise osas ei positiivset ega negatiivset otsust.

04.12.2003. a peaministrile adresseeritud memos mérkis Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat:
“Kuigi Péllumajandusministeeriumi hinnangul on kaubanduspiirangute rakendamine suhteliselt
komplitseeritud rahvusvaheliselt voetud kohustuste t&ttu, on nii Valisministeerium kui ELS* seisu-
kohal, et poliitilise tahte korral on see vdimalik. Piirangud (kvoodid*®, mitte tollimaks) on vimalik
kehtestada Upris kiiresti valitsuse otsusega, ent sellele peab eelnema P&llumajandusministeeriumi
pohjalik analiilis mjudest ettevdtjaile.” Sellest nahtub, et asjaomased asutused ei valistanud suhkrule
tollimaksu kehtestamise vBimalust téielikult veel ka detsembri algul.

Valitsuskabineti 11.12.2003. a ndupidamisele esitatud levaates informeeris pdllumajandusminister
valitsust, et VValisministeerium peab voimalikuks rakendada suhkru osas eritollitariifi. Kuigi Valis-
ministeeriumi arvates olnuks eritollitariifi rakendamine vastuolus WTO lepinguga, arvasid valisminis-
teeriumi esindajad, et Euroopa Komisjon ei esitaks Eesti kohta kaebust WTO-le, kiill aga vdiks raken-
dada Eesti suhtes omapoolseid kaubandussanktsioone.

Valitsuskabinet otsustas, et tileminekumeetmete rakendamine on p&himatteliselt vajalik ja et PGllu-
majandus-, Rahandus- ja Vélisministeerium ning Riigikantselei peavad jargmiseks kabinetinbupida-
miseks esitama Uhised ettepanekud konkreetsete meetmete rakendamiseks.

17.12.2003. a teatas Valisministeeriumi asekantsler P8llumajandus- ja Rahandusministeeriumile ning
Riigikantseleile, et suhkrule saaks rakendada 10-protsendilist eritollitariifi, aga see vdiks viia vastu-
meetmete rakendamiseni Euroopa Liidu poolt. Kui valitsus kaubandusmeetmete rakendamist siiski
vajalikuks peab, peavad sellele eelnema Véalisministeeriumi konsultatsioonid Euroopa Komisjoniga.

18.12.2003. a toimunud valitsuskabineti ndupidamisele esitatud levaates (tles pdllumajandus-
minister, et peab otstarbekaks kaaluda ka suhkru suhtes kaubanduspiirangute rakendamist, edastades
samas Valisministeeriumi arvamuse: kaubanduspiirangute rakendamine ei pruugi anda positiivseid
tulemusi, vaid pigem tekitada probleeme kaubavahetuses; enne meetmete rakendamist peab igal juhul
konsulteerima Euroopa Komisjoniga. Valitsuskabinet otsustas, et VValisministeerium peab koos
Pdllumajandusministeeriumiga 20. jaanuariks esitama valitsusele konkreetsed ettepanekud suhkrule
kaubanduspiirangute rakendamiseks.

*7 Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat
“8 Aule, A. Euroopa Liidu sénaraamat. Interlex, 1999, Ik 78. Majanduskontekstis tihendab kvoot toodete kogust, mida
teataval riigil voi ettevdtjal lubatakse toota, importida vdi eksportida, ning see maaratakse kindlaks ajaks.
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Audiitoritele selgitati Valisministeeriumis, et Euroopa Komisjoni ametnikega peetud mitteametlikel
konsultatsioonidel polnud komisjon ndus tollimaksu kehtestamisega liidu péritolu suhkrule. Ametlikke
konsultatsioone ei peetud ega taotletudki, sest ametlike konsultatsioonide kokkukutsumine vétnuks
1-2 kuud aega ning aja kokkuhoiu eesmargil eelistati mitteametlikke konsultatsioone, kuid neid ei
protokollitud. Vélisministeeriumi arvates vB8inuks kone alla tulla kokkulepe tollimaksu ajutisest raken-
damisest, s.t et tolli oleks lubatud rakendada ajutiselt kas kokkuleppe allkirjastamise hetkest voi
mingist kindlast kuupéevast alates.*®

21.01.2004. a kohtusid Eesti pdllumajandusatadee ja alalise esinduse ndunik® suhkru kaitsemeetmete
kisimuses Euroopa Komisjoni pdllumajanduse ja kaubandusdirektoraadi t66tajatega. Riigikontrollile
Vélisministeeriumis antud selgituse kohaselt oli see esimene ja ainuke kord, kui enne Euroopa Liiduga
liitumist komisjoni to6tajatega selles kiisimuses kohtuti. Sellele olevat eelnenud kontaktid elektron-
kirjade ja telefoni teel. Eelnimetatud Vélis- ja Pllumajandusministeeriumi esindajad olevat teinud
komisjonile ettepaneku sdlmida kahepoolne kokkulepe, mis lubanuks Eestil rakendada Euroopa Liidu
paritolsulga suhkrule “kérgema tollimaksu, kui seda on Eesti tollitariifiseaduse §-s 14 nimetatud

10%”.

Selle kohtumise kohta P&llumajandusministeeriumisse ja Valisministeeriumisse saadetud elektron-
Kirjas edastasid Eesti esindajad Euroopa Komisjoni seisukoha: komisjon on kaitsemeetmete rakenda-
mise vastu, kuna see on paar kuud enne liitumist poliitiliselt ebasoovitatav, v6ib viia teiste ELiga
liituvate riikide poolt vastumeetmete rakendamiseni ega ole kooskélas Euroopa lepinguga. Eesti
esindajad selgitasid, et Eesti peamiseks probleemiks on kodumajapidamistes olev suhkur, mis statis-
tiliselt kajastub Uleliigse varuna, aga mida ei ole v8imalik maksustada. Selgitati ka, et muud riigi-
sisesed vOimalused (suhkruaktsiis) ei ole ajapuudusel véimalikud. Vastuseks Eesti esindajate vaide-
tele, et meetmeid ei jGuaks enam rakendada, viitasid Euroopa Komisjoni esindajad DG AGRI pea-
direktori kirjale 2003. aasta augustist liituvate riikide esinduste juhtidele Briisselis®?, milles juhiti
liituvate riikide tahelepanu suhkruga tekkida vdivatele probleemidele, soovitati neil rakendada meet-
med spekulatiivsete varude tekkimise takistamiseks ning teavitada suhkrut tarnivaid ettevdtteid neid
ohustavatest riskidest. Auditeerimisel vaitsid P6llumajandus- ja Valisministeeriumi esindajad, et nad
pole seda kirja ndinud.>® Komisjoni v8imalikke vastumeetmeid tolli rakendamisele polevat sel kohtu-
misel Valisministeeriumi kinnitusel arutatud, kuna komisjoni sdnutsi s6ltuvat need Eesti sammudest.

Eesti kaubandusataSee teatas 13.02.2004. a Euroopa Komisjoni p&llumajanduse peadirektoraadile, et
Eesti valitsus otsustas loobuda kaitsemeetmete rakendamisest Euroopa Liidust imporditava suhkru
suhtes (Vélisministeeriumi ametnike selgituse kohaselt tehtud seda vastuseks Euroopa Komisjonilt
laekunud vastavasisulisele kiisimusele). Pdllumajandus- ja Valisministeeriumi ametnike vaitel ei ole
valitsuse vdi valitsuse liikme kirjalikku otsust kaitsemeetmete rakendamisest loobumise kohta vormis-
tatud. P6llumajandus- ja Valisministeeriumis audiitoritele antud selgituse kohaselt said ametnikud teha
vaid sellise jarelduse, sest valitsuskabinet hoidus tegemast otsust suhkruimpordi tokestamiseks
tollimaksude abil. Komisjonile edastatud teate tekst kirjutati Valisministeeriumis.

Peaministri selgituse kohaselt ei olnud suhkrutolli kehtestamine v8imalik, sest Euroopa Komisjon
olevat andnud mdista, et tollide kehtestamine liikmesriikide suhtes tooks kaasa sanktsioonid kdikidele

4 Assotsiatsioonileping nagi ette vimaluse, et kui komisjon oleks Eestiga tolli kehtestamise osas kokku leppinud, v&inuks
Eesti tolli rakendada ajutiselt, kas alates kokkuleppe allakirjutamise hetkest v3i alates mingist kindlast kuupéevast; tolli
rakendamine olnuks v8imalik kuni selle kohta assotsiatsioonindukogu eitava seisukoha saamiseni v3i Eesti liitumiseni
Euroopa Liiduga.

%0 Eesti Vabariigi alaline esindus Euroopa Liidu juures

51 valisministri 27.01.2004. a kiri nr 8.4/201 riigisekretérile

%2 DG AGRI peadirektori J. M. Silva Rodriguez’i kiri, vt lisa 2.

58 valisministeeriumi arvates pidanuks nimetatud kiri Eesti alalisse esindusse saabudes lilkuma p&llumajandusataseele ja
temalt Pdllumajandusministeeriumi. Eesti alalisse esindusse saabunud post jaotatakse valdkondade kaupa, mist6ttu
Valisministeerium seda ei saanud. Eesti alalisest esindusest éeldi, et see kiri on saadetud faksi teel P8llumajandus-
ministeeriumi eurokoordinatsiooni biroole.
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Eestist Euroopa Liidu turule eksporditavatele pdllumajandustoodetele, mist6ttu véimalik majanduslik
kahju olnuks suurem kui vdimalikud maksed Euroopa Liidu eelarvesse.*

Riigikontrolli arvamus suhkrule tollimaksu rakendamisest loobumise kohta

EL.i péritolu suhkrule tollimaksu kehtestamine ilma Euroopa Komisjoni ndusolekuta olnuks vastuolus
Eesti rahvusvaheliste lepingutega.

Tollimaksu ihepoolne kehtestamine oleks v6inud tingida Euroopa Liidu poolsed vastumeetmed, mille
sisu ja vBimalikku ulatust pole vdimalik prognoosida.

Riigikontroll ei ndustu Rahandus- ja Valisministeeriumi selgitustega, et labiradkimiste algatamist
Euroopa Komisjoniga raskendas ka vastavate Euroopa Komisjoni madruste hiline vastuvdtmine. Et
suhkru Gleliigsed varud maksustatakse, selles ei saanud kahtlust olla (nii tehti juba eelmises Euroopa
Liidu laienemisvoorus 1995. aastal).

Rahandusminister (Taavi Veskimagi) on arvamusel, et kui tollimaks suhkrule oleks kehtestatud 2004.
aasta algusest, poleks see varude kujunemisele méjunud, sest siis oleks varud varem Eestisse toodud.>
See on véide, mida on raske tdestada ja raske imber liikata. Kui imporditava suhkru hind oleks kas
tolli vai aktsiisiga 2004. aasta algusest tdstetud Euroopa Liidus kehtinud tasemeni, oleks olnud
tbendoline, et 2004. aasta alguses poleks suhkrut Eestisse olulisel hulgal imporditud, oleks tarbitud
varem varutut, s.t aastavahetuseks loodud varud poleks mitte kasvanud, vaid kahanenud.

Riigikontroll néustub rahandusministri seisukohaga, et kui Eesti oleks otsustanud kehtestada
tollimaksu Euroopa Liidust périt suhkrule, pidanuks selle kehtestama juba 2003. aasta alguses.

Kui Eesti olekski saavutanud Euroopa Komisjoni néusoleku kehtestada liidu péritolu suhkrule tolli-
maks, ei oleks Eesti saanud kehtestada tollimaksu WTO liikmetele valjastpoolt Euroopa Liitu, s.t Eesti
turg oleks jaanud avatuks kolmandatest riikidest périt odavale suhkrule. Kui suures ulatuses oleks sealt
suhkrut sisse veetud, seda on raske hinnata.

Suhkrutolli kehtestamiseks pidanuks vastu vétma vastava seaduse. See tdhendab, et suhkrutolli
kehtestamise riigisisesed protseduurid ja selleks kuluv aeg oleks olnud sarnased aktsiisimaksu
kehtestamisega. Kokkuvdttes oleks tolli kehtestamisele siiski rohkem aega kulunud, sest eelnevalt
pidanuks saavutama véhemalt Euroopa Komisjoni ndusoleku.

Eritollitariifi sai Eesti kehtestada vaid nendele kaupadele, millel enamsoodustusreZiimi tollimaksu-
maar (MFN) oli olemas. Vélisministeeriumi arvates tohtinuks valitsus siiski kehtestada suhkrule 10-
protsendise eritollitariifi (miinimummaar enamsoodustusreZiimi tollimaksuseaduse kohaselt oli 0%).
Valisministeerium tdlgendas Eesti tollitariifiseadust selliselt, et eritollitariifi maksimummaéraks tohib
kehtestada 10 protsenti®® (s.t ministeeriumi arvestuse kohaselt olnuks tollimaks suhkru 4-kroonise
sisseostuhinna puhul 40 senti ning selle summa lisandumine suhkru hinnale poleks suhkru importimist
mdjutanud). Valisministeeriumi seaduset8lgendus ei olnud 8ige®’, millest Riigikontroll jareldab, et
ministeeriumi ametnikud ei teinud endale tollitariifi seaduses sétestatut selgeks.

Riigikontrolli arvates oli Vélisministeeriumi ametnike positsioon suhkrutolli rakendamise suhtes
ratsionaalne: nad teadsid, et s6lmitud vélislepingutega vastuollu minemata poleks saanud Eesti
kehtestada suhkrule tollimaksu.

5 peaminister J. Partsi vastus Riigikogu lilkme H. Lenk’i aruparimisele 03.07.2005. a (vt lisa 14)
55 R
Vtlisa 5
% valisministeeriumi 27.01.2004. a kiri nr 8.4/201 riigisekretarile
57 valisministeeriumi seadusetdlgendusega ei ndustunud Rahandusministeeriumi ametnikud, sellega polnud ndus ka
Riigikontrolli ndustanud ekspert (vt lisasid).

21



2. Kvootide rakendamise voimalus

Korwvuti tollidega rakendatakse valiskaubandusmeetmetena ka kvoote. Kvoot on riiklikult normeeritud
kaubakogus, mille importimise v8i eksportimise suhtes kehtivad kas kitsendused vdi soodustavad
tingimused.

Mahulisi kvoote (kaupadele maksimaalse lubatava sisseveomahu kehtestamist) kasutavad riigid
impordi piiramiseks mittetariifse kaubandustokkena.”® Koguselised piirangud ehk mahukvoodid on
kdige darmuslikumad ja radikaalsemad véliskaubanduse piiramise meetmed. Eestil kui WTO liikmel
ei ole lubatud teistele WTO liikmetele mahulisi kvoote kehtestada (see oli lubatud enne 1986. aastat,
s.0 enne WTO Uruguay p6llumajanduslabirdakimiste vooru).

Lisaks on v@imalik rakendada ka tariifikvoote, kuid see meede ei vahenda tldjuhul kauba importimist.
Tariifikvoodid ei ole turukaitsemeede, sest nende rakendamine tdhendab, et teatud importijatel
lubatakse teatud kaupa teatud kogustes importida tavalisest madalama tollitariifi maaraga. Kui
kindlaks méaratud kogus toodet on riiki sisse veetud, soodustus I6peb ja rakendub tavaline tollimaks.

Auditi kdigus kogutud materjalidest ja Riigikontrollile antud selgitustest n&htub, et suhkru liigsete
varude tekke takistamise vdimalike meetmetena arutati nii mahuliste kui ka tariifikvootide kehtes-
tamist. Naiteks valitsuskabineti 11.12.2003. a ndupidamisele esitatud tlevaates informeeris pdllu-
majandusminister valitsust, et Valisministeerium peab suhkrule mahukvootide ning tariifikvootide
rakendamist keeruliseks vastava riigisisese haldamissiisteemi puudumise téttu.

Auditi kaigus vaitsid Pdllumajandus- ja Valisministeeriumi esindajad, et arutusel oli tariifikvootide
rakendamine; Rahandusministeeriumi selgituse kohaselt arutati mahuliste kvootide kehtestamist.
Selline erinev tdlgendamine nditab, et ministeeriumid said meetme olemusest erinevalt aru.

Tariifikvootide kehtestamine olnuks mdeldav iksnes Euroopa Komisjoni ndusolekul, sest Eesti ja
Euroopa Liidu vahel s6lmitud Euroopa leping keelas koguseliste piirangute rakendamise. Kuna Eestis
polnud suhkrutolli kehtestatud, ei olnud suhkru tariifikvootide rakendamise arutamisel métet. Miks
seda Uldse ministeeriumides kasitleti ja miks selgitati valitsusele, et tariifikvootide rakendamine
olnuks riigisisese haldamissusteemi ndrkuse t6ttu keeruline, auditeerimisel ei selgunud.

Suhkrule mahukvootide kehtestamiseks oleks tulnud Eestil pidada labiraakimisi eelkdige Euroopa
Komisjoniga. Sisuliselt olnuks kvootide kehtestamise protseduur sama mis suhkrule tolli kehtestamisel.
Kvootide rakendamine eeldanuks tugevat eelt6dd (vastava seaduse koostamine ja vastuvdtmine, kvoo-
tide rakendusmehhanismi loomine jm), ka ndudnuks kvootide haldamine administratiivset vBimekust
selles valdkonnas.* Iseseisvuse taastamise jarel pole Eesti kaupade impordile kvoote rakendanud.

Veel 2003. aasta detsembri algul olid Vélisministeerium ja Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat
arvamusel, et poliitilise tahte korral oleks valitsuse otsusega saanud suhteliselt kiiresti kvoote raken-
dada.®® Rahandusministeerium suhkrukvootide kehtestamist ei toetanud. Materjalides, mis P8llu-
majandusministeerium esitas valitsuskabineti ndupidamistele, kvootide rakendamist véliskaubandus-
meetmena ei pakutud.

Riigikontrolli seisukoht kvootide kehtestamise kohta

Riigikontrolli arvates ministeeriumid kvootide probleemistikuga tdsiselt ei tegelenudki. Loobumist
kvootide kehtestamisest peab Riigikontroll pdhjendatuks, kuna see oleks sarnaselt tollimaksu
kehtestamisega lainud vastuollu rahvusvaheliste lepingutega.

%8 Mereste, U. Majandusleksikon. 11 kd. Eesti Entstiklopeediakirjastus, 2003, Ik 254, 372.
% valisministeeriumis audiitoritele antud selgitused, vt lisa 9
% Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi 04.12.2003. a memo peaministrile
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3. Aktsiisimaksu rakendamise voimalus

Aktsiisimaks on kaupadelt voetav kaudne maks, mida rakendatakse tarbimise reguleerimiseks ja riigi-
eelarve tulude saamiseks.®* Aktsiisimaks on tarbimismaks, sest see arvestatakse kauba hinna hulka
ning maksukandjaks on kauba I8ppostjad. Aktsiisimaksu vdetakse toodete miiligi vdi valmistamise
eest tavaliselt ootuses, et see tekitab toote hinna tdusu, nii et maks kandub edasi 16ppostjale.®?

Kui tollimaksu eesmdrgiks on maksustada kaupade importi vi eksporti, et anda sel viisil eeliseid kodu-
maisele tootjale, siis aktsiisi eesméargiks on maksustada konkreetse kauba tarbimist, séltumata kauba
paritolust, s.t et Eestis toodetud ja Eestisse imporditud kaubad maksustatakse aktsiisiga iihtemoodi.®®

Aktsiisimaksu kehtestamise kord

Aktsiisimaks nagu koik teisedki riiklikud maksud tuleb kehtestada seadusega. Maksukorralduse
seadus sétestab aktsiisimaksu tihena riiklikest maksudest.**

Eesti kuulumine WTQOsse alates 1999. aastast ega valislepingutega (Euroopa leping 1995, Euroopa
Liiduga uhinemise leping 2003) vBetud kohustused ei oleks takistanud suhkrule aktsiisimaksu
kehtestamist.

1995. aastal sdlmitud Euroopa lepingus oli kill sate, mille kohaselt lepinguosalised kohustusid hoi-
duma igasugustest sisemise fiskaalse iseloomuga meetmetest ja tegevustest, mis otseselt vGi kaudselt
diskrimineerib iihe poole tooteid teise poole territooriumilt parinevate sarnaste toodete suhtes®, kuid
kuna Eestis suhkrut ei toodetud (ega toodeta), ei oleks saanud Riigikontrolli arvates suhkrule aktsiisi
kehtestamist kasitleda Euroopa Liidu toodete diskrimineerimisena Eestis.

Arutelud suhkrule aktsiisimaksu rakendamise ule

Pdllumajandusministeerium tdstatas korduvalt suhkrule aktsiisimaksu kehtestamise kiisimuse nii teiste
ministeeriumidega leliigsete laovarude teema aruteludes kui ka valitsuskabinetis, sest nagi aktsiisis
universaalset vBimalust tdsta suhkru siseturu hind Euroopa Liidu maadega samale tasemele (s.t akisiis
pidanuks olema Euroopa Liidus makstava eksporditoetuse tasemel, s.0 8 kuni 9 krooni), et muuta
seeldbi Uleliigsete suhkruvarude soetamine mattetuks.

2003. aasta oktoobri algul teatasid Rahandusministeeriumi ametnikud P&llumajandusministeeriumi
kolleegidele, et suhkrule aktsiisimaksu kehtestamine ei ole nende hinnangu kohaselt realistlik, kuna
selleks tuleks teha eraldi seadus.®® Seaduse tegemine ja jdustamine on aga aegandudev — seadus
joustuks téendoliselt liiga hilja ega mdjutaks oluliselt suhkruvarude kujunemist.

22.10.2003. a tdstatas P6llumajandusministeerium suhkrule aktsiisi kehtestamise kiisimuse
ndupidamisel, millel osalesid ka Rahandusministeeriumi ja Valisministeeriumi ametnikud.

Valitsuskabineti 30.10 2003. a ndupidamiseks esitas pdllumajandusminister materjalid, kus
informeeris valitsuse liikmeid Gleminekumeetmetest p&llumajandussaaduste ja -toodete kaubanduses
seoses Eesti Uhinemisega Euroopa Liiduga. Aktsiisimaksu kehtestamist ta ei késitlenud.

81 Eesti Vabariigi aktsiisimaksu seadus, § 1

62 Mereste, U. Majandusleksikon. | kd. Eesti Entstiklopeediakirjastus, 2003, Ik 35.

% |_ehis, L. Maksu@igus. Tallinn, 2004.

8 Maksukorralduse seadus, § 3 Ig 3 punkt 7.

Eesti aktsiisimaksu seadus kehtestati 1990. aastal, see kehtis 1993. aastani ja sellega kehtestati aktsiisiméarad alkohoolsetele
jookidele ning karusnahkadele. Praegu on aktsiisid Eestis kehtestatud kahe seadusega — iihega alkoholile, tubakale ja kiitusele
ning teise seadusega pakenditele.

% Euroopa leping, artikkel 25

8 Rahandusministeeriumi e-kiri P8llumajandusministeeriumi asekantslerile 07.10.2003. a
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Novembri algul teatas rahandusminister PGllumajandusministeeriumile, et “tulenevalt vélislepingutest
ei ole aktsiisi voimalik kehtestada [---]. Sellise tegevusega rikuks Eesti kdikides enda véliskaubandus-
lepingutes fikseeritud kohustust, mille kohaselt “ei tohi lepinguosaliste vahelises kaubavahetuses

kehtestada impordile iihtegi uut tollimaksu vi sarnase toimega maksu’”.’

Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat koostas peaministrile 04.12.2003. a memo, kus mérgib, et
Pdllumajandusministeerium peab vajalikuks kehtestada suhkrule aktsiis, kuid sekretariaat peab selle
meetme rakendamist ebarealistlikuks, kuna selleks vajalik digusaktide muutmine on aeganfudev ja

aktsiisi rakendamine ei sobi kokku Eesti majanduspoliitikaga.

Valitsuskabineti 11.12.2003. a ndupidamiseks esitas pdllumajandusminister tlevaate, kus pidas vajali-
kuks kehtestada suhkrule aktsiis. Ulevaates konstateeris ta, et Rahandusministeerium ei pea aktsiisi
rakendamist otstarbekaks, kuna maksu rakendamisperiood oleks suhteliselt lihike (eeldatavalt mértsist
maini). P6llumajandusministeeriumi koostatud valitsuskabineti nGupidamise otsuse eelndus ja ndu-
pidamise kokkuvdttes, kus fikseeriti seal otsustatu, aktsiisiga seonduvaid otsuseid ei ole.

12.12.2003. a Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadis toimunud néupidamisel (vt lisa 13), millel
osalesid Pdllumajandus-, Rahandus- ja Valisministeeriumi ametnikud, otsustati aktsiisimaksu rakenda-
misest loobuda. Valitsuskabineti 18.12.2003. a ndupidamiseks pdllumajandusministri esitatud
materjalides aktsiisi rakendamisest enam juttu ei olnud.

Riigikontrollile antud selgituste kohaselt ei pidanud Rahandusministeerium 2003. aasta siigisel ots-
tarbekaks suhkrule aktsiisimaksu kehtestamise problemaatikaga tegeleda, kuna ametnike hinnangu
kohaselt kulunuks aktsiisimaksu kehtestamise seaduse eelndu véljatootamisele ja seadusena jousta-
misele nii palju aega, et aktsiisi kehtestamine poleks tegelikult suhkruvarude kujunemist méjutanud.
Ka olnuks ministeeriumi ametnike arvates aktsiisimaksu kehtestamine ebadiglane ja ebaproportsio-
naalne meede, sest Eesti eesmark oli minimeerida spekulatsioon, ent aktsiis oleks kehtinud koigile ega
oleks eristanud spekulante. Seega oleks pidanud aktsiisi maksma ka need, kellel dleliigset laovaru ei
olnud. Rahandusministeerium kasitles suhkrule aktsiisimaksu kehtestamist karistusmeetmena. Karistus
peaks aga kehtima vaid spekulantidele. Riigikontrolli arvates saanuks suhkru aktsiisiga maksusta-
misega l&hendada Eestis kehtivat suhkru hinda Euroopa Liidu hinnatasemele, mille tulemusel olnuks
suure hulga varude loomine mdttetu.

Toonane rahandusminister selgitas Riigikontrollile, et aktsiisi kehtestamine ei oleks dra hoidnud suurte
suhkruvarude kogumist, vaid oleks seda pigem stimuleerinud, sest aktsiisi kehtimise korral ei oleks
riigil voimalik votta Uleliigse laovaru tasu. Riigikontrolli arvates ei oleks suhkrule aktsiisimaksu
kehtestamine valistanud Gleliigsete laovarude maksustamist.

Toonase peaministri selgituse kohaselt® ei oleks aktsiisi kehtestamine andnud oodatud tulemust, kuna
“aktsiisimaksu kehtestamine on pikk protsess ja seetdttu oleks suhkru kokkuostmine alanud varem ja
seda véltida ei oleks dnnestunud. Samas oleks niisugune samm avaldanud vaga selget mdju suhkrut
sisaldavaid tooteid tootvatele ettevGtetele ning majanduslikud negatiivsed mdjud oleksid kujunenud
suuremaks kui aktsiisimaksust saadav kasu”. Sellest selgitusest vdib teha jarelduse, et aktsiisimaksu
kehtestamata jatmise otsus oli paljuski tingitud ettevGtjate vastuseisust. Arusaadavalt pidas valitsus
vaga oluliseks ka v@imalikku avalikkuse reaktsiooni, seda néitab peaministri 6eldu: “...no milline riik

hakkaks kehtestama oma inimestele maksu, mis tostaks hinna kohe kolmekordseks”.®°

Péllumajandus- ja Rahandusministeeriumi esindajate selgituste kohaselt ei olnud riigiasutustes
arvestusi ettevotjate konkurentsivdime vdimaliku halvenemise ning sellega neile ja riigile kaasneda
vOiva majandusliku kahju suuruse kohta.

®7 Rahandusministeeriumi 06.11.2003. a kiri nr V-1/12727
68 Peaminister J. Partsi vastus Riigikogu lilkme H. Lenk’i jareleparimisele 07.03.2005. a (vt lisa 14)
% Ulavere, R. Ekspeaminister Juhan Parts: lapsik jutt. — Aripaev, 21.04.2005. Endise peaministri J. Partsi selgitus.
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Riigikontrolli arvamus suhkrule aktsiisimaksu kehtestamisest loobumise kohta

Suhkrule aktsiisi kehtestamine ei oleks olnud vastuolus Eesti seadustega ega rahvusvaheliste lepingu-
tega. Kull aga oleks see 2003. aasta I6pus olnud vastuolus toonaste valitsusparteide koalitsiooni-
lepingus deklareerituga. Koalitsioonilepingu osas “Eelarve ja maksupoliitika” oli kirjas, et “Uldjuhul
[---] Bigusaktide muudatused, mis oluliselt mdjutavad majanduskeskkonda ning elanikkonna maksus-
tamist ja muid kohustusi riigi ees, ei hakka kehtima enne 12 kuu méédumist muudatuse vastu-

votmisest”.”

Teoreetiliselt saanuks aktsiisimaksu seaduse vastu votta kahe-kolme n&dalaga. Riigikogu kodukorra
seaduse analidisist nahtub, et kui valitsuse moodustavad Riigikogus enamuses olevad erakonnad ja kui
valitsuskoalitsioon on mingi maksu kehtestamises tihel meelel, on uut maksu satestav seadus v8imalik
Riigikogus vastu votta ja jdustada kahe-kolme nédalaga voi isegi Kiiremini.

Aktsiisi rakendamisest loobuti eelkdige Rahandusministeeriumi vastuseisu tottu.

Pdllumajandusministeerium réhutas valitsuse kabinetinbupidamistele esitatud dokumentides korduvalt
asjaolu, et Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt kuuluvad maksu- ja tollipoliitika kavandamine ning
elluviimine, aga samuti majandusanaliiis ja -prognoos Rahandusministeeriumi padevusse. Kuigi
Pdllumajandusministeerium uskus, et aktsiisi rakendamine vainuks valtida vdi vahemalt pidurdada
liigse varu loomist, ja teadis, et vaid aktsiisi kehtestamine mdjutaks elanikkonna suhkruoste, ei tdsta-
tanud péllumajandusminister aktsiisi kehtestamise kiisimust valitsuskabinetis piisava teravuse ja
jarjekindlusega ega néudnud vastava ettepaneku arutamist VVabariigi Valitsuse istungil.

Kui valitsus oleks algatanud aktsiisiseaduse véljaté6tamise juba oktoobris 2003, kui pdllumajandus-
minister selles kiisimuses esimest korda (mitteametlikult) rahandusministri poole p66rdus, jdudnuks
aktsiisi kehtestada 2003. aastal. Kui seda oleks tehtud 2003. aasta neljandas kvartalis, v@inuks seelabi
vahendada liigsete suhkruvarude moodustamise riski. Aktsiisi kehtestamine viimastel liitumiseelsetel
kuudel ei oleks tGenédoliselt varude kujunemist enam oluliselt méjutanud.

Riigikontroll nbustub peaministri ja rahandusministri arvamusega, et suhkrule aktsiisimaksu kehtes-
tamise eel oleks suhkru import arvatavasti oluliselt suurenenud. Kui aktsiisimaksu kehtestamise
seaduse eelnduga oleks samal ajal menetletud ka tleliigsete laovarude maksustamist sétestava seaduse
eelndu (vt aruande jargmine osa), ei oleks ettevotjad tdendoliselt loonud endale nii suuri varusid, mis
praeguste hinnangute pdhjal on tekkinud. Riigikontrolli arvates ei olnud aktsiisi kehtestamata jatmine
piisavalt p6hjendatud. Kuigi aktsiisi kehtestamine ei oleks olnud parim lahendus, oleks see tdenéoliselt
suhkru sissevedu vahendanud.

7 Uhendus Vabariigi Eest — Res Publica, Eesti Reformierakonna ja Eestimaa Rahvaliidu koalitsioonileping aastateks 2003—
2007
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4. Ettevotjate laovarudega seonduvate seaduseelndude
koostamine

Allkirjastades 2003. aasta 16. aprillil Euroopa Liiduga tihinemise lepingu’, aktsepteeris Eesti ka selle
lepingu lisa 4 “Uhinemisakti artiklis 22 osutatud nimekiri” IV peatiiki “P8llumajandus”, kus viida-
takse Euroopa Uhenduse asutamislepingu’ kolmanda osa 11 jaotisele “Pdllumajandus”’®, milles on
satestatud, et

“1. Uhendus vétab iile uute liilkmesriikide poolt ilhinemiskuupéeval hoitavad ja nende turutoetuspoliitikast
tulenevad riigivarud hinnaga, mis tuleneb ndukogu maaruse (EMU) nr 1883/78 (millega kehtestatakse iild-
eeskirjad sekkumise finantseerimiseks Euroopa P6llumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi tagatisrahastust) artikli
8 kohaldamisest. Nimetatud varud voetakse le ainult tingimusel, et riiklik sekkumine k&nesolevate toodete puhul
on ette ndhtud Ghenduse eeskirjadega ja varud vastavad tihenduse sekkumisnduetele.

2. Toodete era- ja riigivarud, mis on tihinemiskuupéeval uute liikmesriikide territooriumil vabas ringluses ja
lletavad koguse, mida vdidaks kasitleda kui normaalset lilekandevaru, tuleb likvideerida uute liikmesriikide
kulul.

Normaalse ulekandevaru mdiste méadratletakse iga toote suhtes vastavalt kriteeriumidele ja eesmérkidele, mis on
iseloomulikud igale Ghisele turukorraldusele.

3. Ldikes 1 osutatud varud arvatakse maha kogusest, mis Uletab normaalse tlekandevaru.

4. Eespool kirjeldatud korda rakendab komisjon, jargides menetlust, mis on sétestatud (ihise pdllumajandus-
poliitika rahastamist kasitleva ndukogu maaruse (EU) nr 1258/1999 artiklis 13, v6i vajadusel menetlust, millele
on osutatud suhkrusektori turgude tihist korraldust kasitleva ndukogu maaruse (EU) nr 1260/2001 artikli 42 I3ikes
2 vdi muude pdllumajanduse Ghist turukorraldust kasitlevate médruste vastavates artiklites, voi jargides
kohaldavates digusaktides kindlaksmaé&ratud komiteemenetlust.”

Pdllumajandusministeeriumi ametnikel pidi eelnimetatud lepingusétete tdhendus selge olema — (ile-
liigseteks hinnatavate varude likvideerimisega seotud kulud tuleb kanda riigil, ja mida suuremad need
varud on, seda suuremad on riigi kulutused. Nii oli see ka Euroopa Liidu eelmise laienemise ajal 1995.
aastal (Austria, Rootsi, Soome), kui Euroopa Komisjoni madrusega nr 3300/1994 satestati normaalse
iilekandevaru mdiste ja seda tiletavate koguste eest maksete tegemine.”

P&llumajandusministeeriumi asekantsler’ tegi 23.04.2003. a Rahandusministeeriumi ametnikele ette-
paneku arutada konkreetseid vBimalusi, kuidas Eesti tdidab Euroopa Uhenduse asutamislepingu 11
jaotise “P6llumajandus” punkte 1 ja 2, ning vBimalikke meetmeid liigsete varudega kaasnevatele kulu-
tustele katte leidmiseks. Esimene ametnike arutelu selles kiisimuses toimus alles kuu hiljem,
21.05.2003. a, kui P6llumajandusministeerium oli saatnud uue e-kirja (esimesele kirjale Rahandus-
ministeerium ei vastanud). Arutelul tegi Rahandusministeerium ettepaneku kehtestada tihtne varude
piirmé&ar, mida Uletavad ettevotted maksavad asendustéitmise ja sunniraha seaduse kohaselt sunniraha,
mille abil sunnib riik isikut hoiduma tlemé&érastest varudest; tdpsemad meetmed pidas ministeerium
vajalikuks satestada iihtse p&llumajanduspoliitika seaduses.”

Uleliigseid laovarusid kasitleva Euroopa Komisjoni maaruse eelndu anti liituvate riikide esindajale
juba 15.05.2003. a ning selle arutelu toimus komisjoni kaubandusmehhanismide komitee
17.06.2003. a istungil. Seega oli teada, et komisjoni kavandatav maarus naeb ette dleliigseid varusid
omavatelt ettevotjatelt varude eest tasu (maksu) ndudmist. Jarelikult olid Eesti ametnikud komisjoni
maéaruse nr 1972/2003 pohiseisukohtadest teadlikud juba 2003. aasta suve hakul.

™ https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=718882

"2 Euroopa Liit. Amsterdami leping. Konsolideeritud lepingud. Eesti Oigustdlke Keskus, 1998, Ik 131 jj.

™ https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=718882&subid=719179

™ Euroopa Komisjoni 21.12.1994. a maérus 3300/1994

™ pgllumajandusministeeriumi asekantsleri Andres Oopkaup’i e-kiri jargmistele Rahandusministeeriumi ametnikele: Margus
Uudam, Renaldo Méndmets, Marek Uuskla.

76 Tdengoliselt mdtles ministeerium maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadust.
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Kuid alles mitu kuud hiljem, juuli alguses (08.07.2003) saatis pdllumajandusminister Rahandusminis-
teeriumile ettevdtjate varude maksustamist késitleva kirja, paludes Rahandusministeeriumil kui asu-
tusel, kelle paddevusse maksustamise kiisimused kuuluvad, esitada omapoolsed ettepanekud vajalike
digusaktide koostamiseks ning konkreetsete meetmete rakendamiseks dleliigsete laovarude maksus-
tamise osas.

Augusti algul (04.08.2003) teatas rahandusminister (ajavahemikul 10.04.2003-06.10.2003) Tdnis
Palts pdllumajandusministrile, et kdne all olevat kohustust, mis tuleneb Euroopa Liiduga Gihinemise
lepingust, ei ole v6imalik taita maksu kehtestamisega nimetatud varudele, sest selline maks ei ole
kooskdlas maksukorralduse seaduses satestatud maksu mdistega ning maksustamise p6himotetega, ka
ei olevat seaduses vdimalik sitestada sellise maksu méaéra ja arvutamise korda.”” Oktoobri algul teata-
sid Rahandusministeeriumi ametnikud P&llumajandusministeeriumile, et Gleliigsete laovarude loomise
tokestamiseks oleks otstarbekas kehtestada vastav keeld ja seda peaks tegema taiendusega maaelu ja
péllumajandusturu korraldamise seadusesse.

Valitsuskabineti 30.10.2003. a ndupidamisele esitas pdllumajandusminister tleliigseid laovarusid
kéasitleva Euroopa Komisjoni maéruse eelndu ning tutvustas valitsuse liikmetele kavandatava nn
suhkrumadaruse pohiseisukohti. Ka informeeris ta valitsust rahandusministri seisukohast selles
kisimuses (et see probleemistik ei kuulu mitte rahandusministri, vaid pdllumajandusministri
padevusse), markides samas, et tema arvates peaks sellega (maksu- ja tollipoliitika kavandamine ning
vastavate digusaktide eelndude ettevalmistamine) tegelema siiski eelkdige Rahandusministeerium.
Valitsuskabinet selles osas mingit otsust ei teinud.

Novembri algul P8llumajandusministeeriumile saadetud kirjas’® kordas Rahandusministeerium oma
seisukohta, et Uleliigseid varusid ei saa maksustada: normaalse tilekandevaru eest méaratav maks
kujutaks endast tegelikult trahvi ja tuleks sellena ka kehtestada. Keeld selliseid varusid soetada tuleks
kehtestada maaelu ja p6llumajandusturu korraldamise seadusega ja hormaalset laojaaki Uletavad
kogused tu7lgeks suunata asendustaitmise ja sunniraha seaduses sétestatud korra kohaselt asendus-
taitmisele.

Detsembri algul saatis Rahandusministeerium Pdllumajandusministeeriumile “probleemi lahendami-
seks ja edasiseks menetlemiseks” Rahandusministeeriumi poolt vélja té6tatud maaelu- ja pdllumajan-
dusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu koos seletuskirjaga ja karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu koos seletuskirjaga.?’ Karistusseadustiku muutmise seaduse eelndus nahti
ette normaalsest suurema ilekandevaru omamise eest rahaline karistus v8i kuni kolmeaastane
vangistus. Rahandusministeeriumist saadud selgituste kohaselt hindas Rahandusministeerium
tleliigsete laovarude keelustamist kdige efektiivsemaks spekulantide ohjeldamise mooduseks.

Valitsuskabineti 11.12.2003. a ndupidamisele esitatud tlevaates markis p6llumajandusminister, et
Rahandusministeeriumi pakutud meetmed (vééarteo ja kuriteo koosseisu kehtestamine ning suiitegude
eest karistamine) vBivad teataval madral eesmarki téita ja takistada tleliigsete laovarude tekkimist.
Pdllumajandusministri arvates ei oleks sellise regulatsiooni kohaldamine olnud téies vastavuses
Euroopa Komisjoni poolt satestatuga, et “uued liikmesriigid nGuavad 1. mail 2004 vabas ringluses
olevate toodete tilemaaraste varude omanikelt maksu tasumist”.®* Seepérast pidas p&llumajandus-
minister vajalikuks rakendada muid meetmeid, tdpsemalt just trahvi ja maksu laovarude (teatud piiri)
tletamise eest. Minister informeeris valitsust Euroopa Komisjoni 10.11.2003. a mé&rusest

" Rahandusministeeriumi 04.08.2003. a kiri nr V-1/7941 P&llumajandusministeeriumile (vt lisa 3)

"8 Rahandusministeeriumi 06.11.2003. a kiri nr VV-1/12727 P&llumajandusministeeriumile

™ Kui adressaat hoiatuses ettenahtud tahtaja jooksul ei taida talle ettekirjutusega pandud kohustust, mis ei ole temaga lahuta-
matult seotud, vdib p&dev haldusorgan selle adressaadi kulul téita ise v6i korraldada selle téitmise kolmanda isiku poolt
(asendustaitmine).

% Rahandusministeeriumi 08.12.2003. a kiri nr V-1/7941 P&llumajandusministeeriumile

8 Euroopa Komisjoni magrus 1972/2003, art 4, punkt 1. Riigikontrolli késitluses on maksu tasumine sama mis maksus-
tamine. Maksude kehtestamiseks vajalike seaduseelndude ettevalmistamine oli ja on Rahandusministeeriumi Glesanne.
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nr 1972/2003, mis muu hulgas satestas liituvate riikide kohustuse maksustada normaalsest suuremad
laovarud. Valitsuskabinet ei teinud ka sel korral selles kiisimuses otsust.

Pdllumajandusministri seisukoht valitsuskabinetile 18.12.2003 esitatud (levaates oli sama mis
11.12.2003. P&llumajandusministeeriumis koostatud valitsuskabineti otsuse eelndu sisaldas tlesannet
Rahandusministeeriumile: té6tada koostoos Justiits-, Valis- ja P6llumajandusministeeriumiga valja
Oigusakti eelndu, et kehtestada lleliigsete laovarude valdamise eest rahaline tasu, mis kantakse riigi-
eelarvesse. Sellel kabinetinbupidamisel tegi pdllumajandusminister valitsusele aga juba ettepaneku
valida Uks kahest: kas satestada liigseid varusid omavate ettevdtjate trahvimine (mida néudis
Rahandusministeerium) voi liigsete varude maksustamine (mida P8llumajandusministeerium oli
varem taotlenud ja mille kohustus tulenes Euroopa Komisjoni méarusest). Valitsus toetas rahandus-
ministri seisukohta, s.t ettepanekut teha liigsete laovarude tekke tdkestamiseks muudatused maaelu ja
péllumajandusturu korraldamise seaduses, et sétestada keeld hoida oma valduses ELiga liitumise
hetkel normaalsetest tilekandevarudest suuremaid laovarusid ning karistused keelu rikkujate suhtes.
Valitsuskabinet andis pdllumajandusministrile ilesande esitada Rahandusministeeriumi ettepanekute
pdhjal vastav seaduseelndu valitsusele 2004. aasta 20. jaanuariks. Liigsete varude maksustamise
seaduse eelndu koostamist kabinetinbupidamise kokkuvdttes ei kasitleta.

Pdllumajandusminister esitas valitsuse poolt soovitud eelndud Riigikantseleile (valitsuse mééaratud
ajal, 20.01.2004. a) valitsuskabineti 29.01.2004. a nbupidamisel arutamiseks, teatades samas, et
justiitsminister ei pidanud v8imalikuks kooskdlastada kumbagi seaduseelndu.®” Justiitsminister pidas
maaelu ja p&llumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu vastuolus olevaks p6hiseadusest tuleneva proportsionaalsuse ning omandi puutumatuse
pohimottega. Ka valisminister ei kooskdlastanud karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu, sest
kehtiva korra kohaselt kuulub sellise sisuga eelndude valitsusele esitamine Justiitsministeeriumi
padevusse.

Pdllumajandusminister oli juba 2003. aasta detsembri algul pdérdunud Justiitsministeeriumi poole
ettepanekuga esitada oma seisukoht mitmetes Uleliigsete laovarudega seonduvais kiisimustes, sh kisi-
muses, kas kvoodi iletamise eest vOetavat tasu saab késitleda trahvina. Justiitsminister oli oma vastu-
ses juhtinud tdhelepanu sellele, et ettevotjate suhtes rakendatavad kitsendused peavad olema pdhi-
seaduse § 11 kohaselt vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.®* Seega
pidanuks P&llumajandusministeeriumil juba enne, kui ta valitsuse soovitud eelndud Justiitsministeeriu-
mile kooskGlastamiseks saatis (2003. aasta detsembri 18pus), selge olema, et justiitsminister ei pruugi
eelndusid kooskdlastada.

Vastuseks Riigikontrolli jareleparimisele, miks ei valjendanud justiitsminister oma arvamust
Rahandusministeeriumi vélja pakutud keelu ja karistuse kontseptsiooni pdhiseadusega vastuolus
olemise kohta varem, nditeks juba 11.12.2003. a kabinetindupidamistel, kui Rahandusministeeriumi
ettepanekud esimest korda konkreetsete dokumentidena arutusel olid, teatas toonane justiitsminister, et
11.12.2003 ja 18.12.2003 toimunud valitsuskabineti ndupidamistel vdis ta kill valjendada esialgseid
kahtlusi pakutud lahenduste pdhiseadusega kooskdla osas, kuid tihese hinnangu andmine eelndu
koosk®dlale pbhiseadusega eeldanuks siiski eelndu teksti pdhjalikku analliisimist ning argumentide
Uksikasjalikku véljatoomist. Sellise analliisi tegi Justiitsministeerium eelndu koosk®&lastamiseks
esitatud teksti pdhjal ning véljendas selle tulemusi 14.01.2004. a P6llumajandusministeeriumile
saadetud kirjas.®*

Uleliigse laovaru tasu seadus

Valitsuskabinet otsustas 29.01.2004. a ndupidamisel, et pdllumajandusminister peab valitsuse
12.02.2004. a istungile esitama Gigusakti eelndu Uleliigsete laovarude valdamise eest maaratava eri-

8 justiitsministeeriumi 14.01.2004. a kiri nr 3-2-02/51 Pallumajandusministeeriumile
8 Justiitsministeeriumi 17.12.2003. a kiri nr 3-1-22/14 802 P&llumajandusministeeriumile
84 R
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otstarbelise tasu rakendamiseks ning Gigusakti eelndu, mis tagaks suhkru tleliigsete laovarude likvi-
deerimise koosk6las Euroopa Komisjoni méarusega 60/2004. Peaminister on hiljem éelnud, et
Rahandusministeeriumi vélja pakutud ja valitsuse poolt algselt aktsepteeritud meetmed — kehtestada
seadus, millega oleks satestatud Uleliigsete laovarude omajate karistamine kas trahvi vi kuni kolme-
aastase vangistusega — ei sobinud digusriigis kasutamiseks ja nende rakendamine oleks olhud selgelt
ebaproportsionaalne.®

Kahe nadala parast (12.02.2004. a) esitas P6llumajandusministeerium valitsusele “Uleliigse laovaru
eest makstava tasu seaduse”, millega valitsus ka ndustus. EelnBu anti Riigikogule tle 25.02.2004. a.
“Uleliigse laovaru tasu seadus” veti vastu 07.04.2004. a, kuulutati valja 22.04.2004. a ja avaldati
Riigi Teatajas 27.04.2004. a.

Seadus satestas, kuidas P6llumajandusministeerium peab kindlaks maarama suhkru kéitlejate tava-
péraseks hinnatava laovaru (tilekandevaru) suuruse ja ulleliigseks hinnatava varu suuruse. Vastava
haldusakti arakirja pidi ministeerium saatma hiljemalt 31.10.2004. a Maksu- ja Tolliametile, kes pidi
juhul, kui kéitleja pole tema valduses olevat Uleliigset varu turult kdrvaldanud (eksportinud v&i tmber
tootanud), arvutama kéitleja poolt riigieelarvesse makstava laovaru tasu suuruse, saatma talle selle
kohta maksuteate ning jalgima, et see tasu hiljemalt 2005. aasta 30. juuniks makstud oleks.

Enamik ettevdtjaist, kelle suhtes selle seaduse kohaselt on pdllumajandusministri kaskkirjaga tehtud
iileliigse suhkruvaru koguse® médramise otsus, on neile esitatud ndudmised kohtus vaidlustanud.
Suurem osa neist vdidab, et seadus, millele ministri otsus tugineb, on vastuolus pdhiseadusega (seadus
vOeti vastu liiga hilja, seega rikuti diguskindluse ja digusparase ootuse printsiipi; moned ettevdtjad
ttlevad ka, et seadusega on eiratud nende omandiGigust ja ettevdtlusvabadust).

Riigikontrolli arvamus

Uleliigse laovaru tasu seaduse pidanuks vastu vtma ja saanuks vastu v&tta varem. 1. mail 2004 jous-
tunud seaduse vastuvotmine Riigikogus ja selle jéustamiseks vajaliku presidendi otsuse tegemine alles
aprillis suurendab vdimalust varusid omavail ettevdtjail vaita, et seaduse taitmist ei saa néuda, kuna
seadus on vastuolus pdhiseadusega (ei ole jargitud diguskindluse ja digusparase ootuse printsiipi).®’

Uleliigsete laovarude seaduse vdinuks veel enne Euroopa Komisjoni nn suhkrumaarust (s.t
14.01.2004. a méaarust nr 60/2004) vastu votta. Komisjoni 10.11.2003. a maarus nr 1972/2003 satestas
laovarude Uleliigseks hindamise pohimdtted ja tleliigseks hinnatud varude eest tasu maksmise ette-
vOtjate poolt liikmesriigi riigieelarvesse. Maaruse pohiseisukohad olid teada mitu kuud varem.
Valitsuskoalitsiooni tiksmeele korral oleks saanud selle maaruse rakendamiseks vajaliku seaduse
eelndu esitada Riigikogule juba 2003. aastal ning hea tahte korral oleks saanud seaduse vastu votta
juba jaanuaris. Seadus oleks loonud varude osas vajaliku selguse. Suhkrumaarus (ka selle p&hiseisu-
kohad olid valitsusel teada juba oktoobris) lisas komisjoni méarusele nr 1972/2003 tegelikult vaid
suhkruvaru turult kdrvaldamise vGimaluse, s.t ei loonud ettevGtjatele uusi Kitsendusi; selle maaruse
vastuvotmise jarel vBinuks varem vastu vdetud seadusesse maarusest tulenevad muudatused teha.

Peaministrigi arvates véinuks valitsus selle eelndu Riigikogule varem anda®®, kuid valitsus olevat taht-
nud dra oodata Euroopa Komisjoni nn suhkrumaaruse (60/2004) vastuv6tmise ja esitanud eelndu

8 peaminister J. Partsi vastus Riigikogu liilkme H. Lenk’i aruparimisele 07.03.2005. a (vt lisa 14)

8 Uleliigse laovaru tasu seadus, § 10 Ig 1. Seaduse § 14 Ig 1 kohaselt arvestab laovaru tasu suuruse Maksu- ja Tolliamet.

8 Nende printsiipide jargimise kohustuslikkus tuleneb pbhiseaduse paragrahvist 10. Riigikohus on oma 02.12.2004. a otsuses
nr 3-4-1-20-4 delnud, et “Kdige tldisemalt peab see printsiip [6iguspérase ootuse printsiip — audiitorite selgitus] looma
kindluse kehtiva 8igusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tdhendab nii selgust kehtivate igusnormide sisu osas (Sigusselguse
pdhimate) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajaamise suhtes (8igusparase ootuse pohimdte)”.

% peaminister J. Partsi hinnang Riigikogu liikme H. Lenk’i aruparimisele antud vastuse arutelul Riigikogus 07.03.2005. a
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Riigikogule esimesel vBimalusel pérast nimetatud maaruse 18plike formuleeringute teatavaks
sot 89
saamist.

Rahandusministeeriumi seisukoht oli, et Gllekandevaru lletava varu eest ei tohi ettevotjailt tasu votta,
kuna selline tasu oleks oma olemuselt maks, mida Rahandusministeeriumi arvates ei tohtinuks
tulenevalt Eestis rakendatavatest maksustamise p6himatetest selliseks otstarbeks rakendada. See seisu-
koht pidurdas valitsuskabineti jdudmist arusaamale, et tuleb valida tleliigsete laovarude maksustamise
tee.

Rahandusministeerium oli kiill 2003. aastal tleliigsete laovarude maksustamise vastu, kuid Rahandus-
ministeeriumi vastuseis ei oleks takistanud p&llumajandusministril samal ajal tleliigse laovaru tasu
seaduse eelndu véljatdotamist ja valitsusele arutamiseks pakkumist. P8llumajandusminister seda ei
teinud. Selle asemel esitas ta detsembris ja jaanuaris kokku kolmel korral (vastavalt valitsuskabineti
otsusele) valitsuskabinetile Rahandusministeeriumis koostatud seaduste eelnfud, teades ise, et selliste
seadustega ei saa probleemi lahendada ja et Euroopa Komisjoni maaruse taitmiseks on laovarude
tasustamist satestava seaduse kehtestamine méddapaasmatu.

Mihkel Oviir
Riigikontrolor

8 peaminister J. Partsi selgitus Riigikogu liikme H. Lenk’i aruparimisele antud vastuse arutelul Riigikogus 07.03.2005. a
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1. Kronoloogia asutuste tegevusest

18.12.97

14.06.00

08.2000

04.2002

19.11.02

13.12.02

Valjavdte Vabariigi Valitsuse 18.12.1997. a istungi protokolli nr 60 paevakorrapunktist
16 “Tollitariifide kehtestamisest”:

“Mitte toetada P8llumajandusministeeriumi ettepanekut Euroopa Liidu suhtes
tollitariifide kehtestamise kohta.”

Eesti ja Euroopa Liidu liikmesriikide valisministrite kohtumisel Luxemburgis avati
labiradkimisteks pollumajanduse peatukk 7. L&htudes pdllumajanduse peatiki
sBelumistulemustest, kinnitas Eesti valmisolekut ja suutlikkust votta liitumishetkel tle
kogu p6llumajanduse peatiiki acquis.

Laienemiskonverentsil paluti Eestil esitada lisainformatsiooni ja tpsustusi. Margiti, et

e EL vOtab teadmiseks, et Eesti valmisolek seaduste tlevdtmiseks sisaldab ka valmis-
olekut rakendada EL pdllumajandustoodete hindu liitumisel. Lisaks ELi ndudele
esitada selle kuisimusega seotult tdiendavat informatsiooni, palub EL Eestil esitada
selge plaani hindade jarkjarguliseks htlustamiseks enne liitumist, eriti teraviljade,
suhkru, loomaliha ja piima osas;

o EL votab teadmiseks, et tootegruppide osas, mis ei sisaldu Eesti positsioonis,
aktsepteerib ja rakendab Eesti ELi seadusi liitumishetkest.

Peamisteks labirdadkimisteemadeks pdllumajanduse peatiikis kujunesid otsetoetused,
tileminekuperiood ja tootmiskvoodid. Kvootide osas taotles Eesti suhkru, kuivsddda ja
kartulitarklise tootmiskvoote.

Eesti Toiduainetetdostuse Liidu tellimisel valmib PW Partners’i uurimus “Euroopa Liidu
suhkrureziim ja mdju Eestile”.

Urmas Varblase juhitud Tartu Ulikooli to6rithmal valmib uuring “Eesti pdllumajandus-
toodete hinnaprognoosid liitumiseelseks ja -jargseks perioodiks”.

P&llumajandusministeerium teatab kirjas nr 9.6-7/1839 Rahandusministeeriumile, et
pollumajanduspeatiiki labirdédkimistega seoses on ules kerkinud pdllumajandussaaduste ja
-toodete varude suuruse teema. L&birddkimiste kaigus on tostatatud kiisimus, kas Eesti
peaks teostama liitumiseelset jarelevalvet ning sellega seoses omama ka vastavat
statistikat. Euroopa Komisjon ei ole veel koostanud tépset nimekirja, milliste toodete osas
peaks varude kogust enne liitumist jalgima ja milline on nende normaalne kogus.

Tooted, mille puhul Eestilt informatsiooni voidakse kisida, on need, millele ELis
makstakse toetust v8i mille puhul kasutatakse sekkumiskokkuostu. Selliseks tooteks vib
olla muu hulgas ka suhkur.

Péllumajandusministeeriumi info kohaselt kisitakse nende toodete tootmise, impordi,
tarbimise ja ekspordi statistikat, perioodi alguse ja 16pu varude suurust. Kisitav teave
hdlmaks ajaperioodi 2000-2003. P6llumajandusministeerium palub oma kirjas teavitada
Rahandusministeeriumil sellest ka Statistikaametit, et tagada valmisolek andmete edasta-
miseks parast seda, kui Euroopa Komisjon teatab tdpse toodete ja saaduste nimekirja,
bilansi vormi ja esitamise tahtaja. Rahandusministeerium edastas Pdllumajandus-
ministeeriumi Kirja faksi teel 02.12.2002 Statistikaametile.

Tulenevalt Gihinemislepingust Euroopa Liiduga on uutel liikmesriikidel kohustus
likvideerida omal kulul péllumajandussaaduste ja -toodete varud, mis on liitumishetkel
uute liikmesriikide territooriumil vabas ringluses ja on suuremad kui normaalsed
tleminevad varud ning mille puhul Gihendus rakendab turukorraldusmeetmeid.

Kopenhaageni tlemkogul kokku lepitud 16pp-pakett:

Euroopa Liidu tippkohtumisel Kopenhaagenis 16ppesid sisulised labirdédkimised ning labi-
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17.12.02

15.04.03

22.04.03

23.04.03

raakimiste tulemused kiitis Vabariigi Valitsus juba jargmisel istungil hehéaalselt heaks.

Vabariigi Valitsuse istungil voeti (ihehdélse otsusega teadmiseks valisministri esitatud
informatsioon Euroopa Liiduga liitumislabirddkimiste kohta. Viidati 03.12.2002. a
valitsuskabineti nBupidamisel otsustatule ndustuda 13. detsembril 2002. a Kopenhaagenis
toimunud Euroopa Liidu tippkohtumisel Vabariigi Valitsuse poolt liitumislabiraakimis-
teks moodustatud delegatsiooni ja Euroopa Liidu eesistuja vahel saavutatud kokku-
lepetega kdikides seni liitumislabiraakimiste lahtistes kiisimustes. Kokkulepetes sisaldus,
et “kuivsddda, suhkru ja isoglukoosi tootmiskvoot on 0 tonni”; laovarude ja vastavate
tleminekumeetmete kohta kokkuleppeid ei olnud.

Peaminister Juhan Parts palub oma kirjas nr 2-2.3/033014 P6llumajandusministeeriumil
hiljemalt 21.04.2003 esitada peaministri biiroole kdik P6llumajandusministeeriumi
haldusala puudutavad Euroopa Liiduga liitumise mdjusid kéasitlevad anallisid.

P&llumajandusministeeriumi asekantsleri Andres Oopkaup’i pégus jutuajamine
Rahandusministeeriumi osakonnajuhataja asetaitja Marek Uuskilaga.

Allikas: Oopkaup’i 23.04.2003. a e-kiri ladude jaakide teemal Uudamile, M&ndmetsale,
Uuskdlale, Lukasele.

P&llumajandusministeeriumi toidu ja kaubanduse asekantsler Andres Oopkaup saadab e-
kirja (teemal “Ladude jaagid”) Rahandusministeeriumi ametnikele (asekantslerid Margus
Uudam ja Renaldo Mandmets, maksupoliitika osakonna juhataja asetditja Marek Uuskiila)
ja P6llumajandusministeeriumi ametnikule Tauno Lukasele, milles esitab véljavotte Eesti
Vabariigi ja Euroopa Liidu Ghinemislepingus sisalduva p8llumajanduse peatlki (Euroopa
Uhenduse asutamisleping, 11 jaotis “Pdllumajandus™) punktidest 1 ja 2.

Asekantsler mérgib oma e-kirjas, et tulenevalt lepingu nimetatud peatiikist on Pollu-
majandusministeeriumil olnud pikk diskussioon Euroopa Komisjoniga ning Eesti pole
seni vastust saanud, mida kasitletakse normaalse laojaagi all. Samuti pole saadud tapset
loetelu, mis toodetele normaalse lacjaagi nduet kohaldatakse.

Asekantsler mérgib, et juhul kui nimetatud kiisimused selguvad, siis jaab ikkagi lahtiseks,
kust Eesti Vabariik normaalset laocjaaki lletavate varude likvideerimiseks raha kavatseb
votta.

Asekantsler mérgib, et asi oleks lihtne, kui suudaksime liitumise eel rakendada tollimaksu
tleliigse laovaru arvestuse alla kdivate kaupade sisseveole samal tasemel kui EL. Tolli-
maksu rakendamine pole aga vGimalik, mist6ttu asekantsler viitab vajadusele vaadata, kas
on vdimalik rakendada teist liiki makse ettevdtjaile, kes normaalset laojaéki Uletavaid lao-
jadke omavad. Samas viitab asekantsler asjaolule, et maksustamist on kasutanud k&ik
eelnevad liitujad (Soome, Rootsi, Austria), kuigi neil oli turuhindade vahe tegelikult
vastupidine ning nad rakendasid maksu ainult suhkrule, mis oli alla EL turuhinna. E-
kirjale oli lisatud luhike sisutilevaade Rootsi digusakti kohta.

Asekantsler annab teada, et paljud ettevédtjad (nditeks Kalev, piimatodstused) on kiisinud,
kas ja mida kavatseb riik ette votta ning kas nad v@ivad to6tada viimase poolaasta vaid
lattu tootes.

Asekantsler teeb ettevGtjate paringutest tulenevalt e-kirja adressaatidele ettepaneku oma-
vahel kohtuda ja l&bi arutada konkreetsed v@imalused, kuidas Eesti selle punkti liitumis-
lepingust taidab, ning Utleb, et on asja arutamiseks ja edasiste tegevuste planeerimiseks
valmis lahiajal koos spetsialistidega kiilastama Rahandusministeeriumi.

Riigikontrolli kommentaar: asekantsler ei saanud oma e-kirjale vastust peaaegu kuu aja jooksul,
mistGttu ta saatis 15.05.2003 uue e-kirja.
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13.05.03

15.05.03

16.05.03

Kaubandusmehhanismide korralduskomitee koosolekul arutati (péevakorrapunkt 4)
Euroopa Komisjoni mééaruse eelndu ileminekumeetmete kohta seoses EL laienemisega.
Uleminekumeetmete arutelus kutsuti osalema ka vaatlejad (liituvate riikide esindajad).
Vahetult enne arutelu jagati regulatsiooni eelndu laiali, kuid réhutati, et see on siiski
diskussiooni alus ja mitte mingil juhul veel juriidiline tekst. Ukski vaatleja oma arvamust
ei avaldanud (pBhjuseks ilmselt eelndu liiga hiline kattesaamine, sisu oli tisna spetsiifiline
ning sisaldas konkreetseid ettepanekuid). Ka viimased liitujad (Soome, Rootsi, Austria) ei
paistnud midagi 6elda oskavat vdi tahtvat, kui eesistuja nende hiljutisele kogemusele
vihjas. Euroopa Komisjon on eeskujuks vdtnud viimase liitumise siisteemi, kuid praegune
olukord erineb oluliselt uute liitujate hinnataseme poolest, mis on tunduvalt madalam EL.i
omast.

Pdhimure Gleminekumeetmete rakendamisel on vfimalik spekuleerimine laovarudega
(Euroopa Komisjoni ettepanek on uues liikmesriigis tleliigsed varud maksustada)
ning ekspordisubsiidiumide kahekordse maksmise valtimine. Euroopa Komisjoni
esindajad vaitsid, et nende teada toimuvad kahtlased tehingud juba praegu, kuid
liilkmesriigid (eriti Itaalia) ei tahtnud sellega ndustuda, kuna konkreetseid téendeid pole.
Ka Suurbritannia esindaja pooldas kdigepealt riskide ja probleemide selgekstegemist ning
alles siis vastavate meetmete arutelu ja kasutuselevottu.

Selles paevakorrapunktis sisulist diskussiooni tegelikult ei toimunud, eelndu veti nii-
Oelda teadmiseks ja tldiselt pooldati selle arutelu hilisemaks likkamist, kuna ei ole motet
“enneaegu probleeme ise vélja mdelda”, vaid mdistlikum on oodata &ra nende tegelik
tekkimine/mittetekkimine, sest “vdib-olla muretseme ilmaasjata”.

Memo adressaadid: P&llumajandusministeeriumi kantsler, asekantslerid, to6tleva téostuse ja
kaubanduse osakond.
Koosoleku memo koostaja: Katrin Johanson.

P&llumajandusministeeriumi asekantsleri Andres Oopkaup’i korduv e-kiri teemal
“Ladude jadgid” (esmakordselt saadetud 23.04.03) Margus Uudamile, Renaldo
Méndmetsale (Rahandusministeeriumi asekantslerid) ning lisaks Signe Ratsole
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi EL ja rahvusvahelise koostto
asekantsler).

Asekantsler modnab, et tema esialgsest e-Kirjast on varsti méddas kuu ning et ta ei ole
saanud kelleltki vastust ega tervitust, kuid ettevétjad soovivad teada, mida nad liitumisel
(liitumise eel) vdivad ja saavad teha. Samas kiisib asekantsler, missugune on adressaatide
ajaline eelistus kohtumiseks. Asekantsler margib, et juhul kui me ei lahenda uleliigsete
laojaakide klsimust, siis jaab riigile tles kohustus ja tuleb eelarvest raha leida.

Riigikontrolli kommentaar: k&esolevale e-kirjale on samal péaeval vastanud Margus Suik
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium), kiisides, mida nende ministeerium siin konkreet-
selt tegema peaks ja milline peaks olema nende roll probleemi lahendamisel; ning Margus Uudam
(Rahandusministeerium). Lepitakse kokku kohtumine 21.05.2003.

Eesti tollitariifistiku (ETT) loomise strateegia ja ajakava jargimiseks moodustatud
ministeeriumidevahelise komisjoni koosolekul annab P6llumajandusministeeriumi
asekantsler Andres Oopkaup Ulevaate (péevakorrapunkt 4 “Muud kiisimused”)
probleemist seoses Eesti liitumislepingu pdllumajanduspeatiikis oleva séttega, millest
tulenevalt tuleb liituvates riikides ELiga liitumishetkel normaalsest suuremad laojaagid
liituva riigi kulul turult kdrvaldada. Kusimus tekib eelkdige seoses suhkruga, mille hind
enne liitumist on u 4,5-5 krooni ja ELis 10-15 krooni. Probleeme on (leliigsete varude
teket ennetavate meetmete rakendamisega, kuna praegu puudub informatsioon selle
kohta, millistele kaupadele seda tleminekumeedet (normaalse lacjaagi méaratlemine ja
tleliigse laojéagi arvestus) rakendatakse ja kui suured on normaalsed laojaagid. Samuti
jaab kiisimus, milliseid meetmeid rakendada. Asekantsler mérgib, et rootslased
maksustasid kdik kolme tonni Uletavad lacjadgid liitumisele jargneval paeval.
Ettevotjatele tuleb askantsleri sdnul anda selge signaal laojéékide kasvatamise motte
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tekkimise véltimiseks: riik vdtab vajalikud meetmed kasutusele.

Koosoleku protokolli koostas Sven Kirsipuu, koosolekut juhatas kantsler Aare Jarvan (mdlemad
Rahandusministeeriumist).

Riigikontrolli kommentaar: koosolekul osalesid Justiits-, Rahandus- ja Valisministeeriumi,
Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi, Tolliameti, Kaitse-, Keskkonna- ning Sotsiaal-
ministeeriumi esindajad. Puudusid Majandus- ja Kommunikatsiooni-, Sise- ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindajad.

Rahandusministeeriumis toimus kohtumine P&llumajandusministeeriumi esindajatega
teemal “CAPI turutoetuspoliitika alla v@etavate toodete normaalsete varude tagamine”.

Kohtumisel osalesid Margus Uudam, Urmas Koidu — Rahandusministeeriumi maksu-
poliitika osakond, Meelis Meigas — Rahandusministeeriumi rahvusvahelise suhtlemise
osakond ning Andres Oopkaup, Tauno Lukas (P8llumajandusministeerium).

Kohtumisel selgitati hetkeolukorda:

o puudub komisjoni méaratlus normaalsete laojaékide kohta, mis tuleb téendoliselt
tihesugune koikide liituvate riikide suhtes;

o puudub Ulevaade Eestis olevatest laojadkidest ja nende mahtude jalgimise stisteem;

o puudub selge sdnum vdimalikele spekulantidele, s.t kuidas Eesti riik kditub juhul, kui
“arimehed” ostavad vaheltkasu saamise eesmargil sisse suure koguse tooteid, mille
hind liitumishetkel tanu CAPi turutoetusmeetmetele kordades tduseb (nditeks suhkur
jariis);

¢ puudub hinnang vBimaliku tleliigse varu rahalise vaartuse kohta;

o probleem ei ole seotud ainult ekspordiga, vaid ka tootmisega riigis. Néaiteks suurtes
kogustes toétlejapoolse teenusena piimapulbri tootmine ja kokkuleppeline ladusta-
mine p6llumajandustootjate juures.

Kohtumisel leiti, et arvestades probleemi laia ulatust, peaks P6llumajandusministeerium
kisimuse lahendamiseks kokku kutsuma téériihma, mis tihendaks Rahandus- ning
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi, Veterinaarameti, Tolliameti, Statistika-
ameti ja Maksuameti eksperte. T66rilhm peaks esitama lahendusettepanekud ja olukorra
analtiisi véhemalt septembris ehk tdpsemalt

o esitama Ulevaate laojaékidest;
¢ vilja to6tama normaalsete varude definitsiooni iga toote suhtes;

o vilja tootama laojaékide jalgimise, kontrollimise ning llekandevaru Uletavatelt
kogustelt sunniraha sissenGudmise siisteemi;

e esitama skeemi, kuidas tlekandevaru Uletavate varude likvideerimist eelarvest
finantseeritakse.

Rahandusministeerium pakkus vélja lahendusena kehtestada tihtne varude piirmaar,
mille Uletamisel ettevGtted maksavad vastavalt asendustditmise ja sunniraha seadusele
sunniraha. Sunniraha abil sunnib riik isikut hoiduma tlem&é&rastest varudest. Rahandus-
ministeeriumi arvates saaks selle P6llumajandusministeerium ise kehtestada ja ka sisse
nduda ning tdpsemad Gleminekumeetmed tuleks kehtestada tihtse p&llumajanduspoliitika
rakendamise seaduses.

Kohtumisel anti Gilevaade ka eelmise laienemise kogemustest:

o Soome valis kollektiivse vastutuse, kus riik tervikuna tasus “trahvi”. Soome puhul
arvestati normaalse varu suurus viimase viie aasta kaubavoogude alusel, mis piima-
toodete osas enne liitumist ebanormaalselt suurenesid. Selle tulemusena véhendas
Euroopa Komisjon Soome EAGGF toetuste mahtu 15 min marga vorra.
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e Rootsi valis personaalse vastutuse, kehtestades spetsiaalse maksu (nditeks kolme tonni
tletavatele suhkrujaékidele). Selline kord takistas normaalset varude jadki Uletavate
laojadkide teket ja vBimaldas koguda raha liigsete varude likvideerimisega seotud
kulude katmiseks.

Rahandusministeeriumi asekantsler Renaldo Mandmetsa e-kiri P6llumajandusministee-
riumi asekantslerile Andres Oopkaup’ile, milles lubab, et Meelis Meigas teeb 21. mail toi-
munud kohtumisest memo ning soovitab samas Oopkaup’il teha ettepaneku moodustada
kiiresti ministeeriumidevaheline piisava paddevusega to6grupp, kus oleksid Tolli-, Maksu-,
Veterinaar- ja Statistikaameti ning P6llumajandus- ja Rahandusministeeriumi esindajad.
To6grupi asejuhiks pakub ta asekantsler Margus Uudamit Rahandusministeeriumist.

Valjavote Riigikogu Euroopa asjade komisjoni istungi protokollist nr 2A-11/3 (péeva-
korrapunkt 3 “ELiga liitumise mdjude analliis”).

R. Lang: Komisjoni loomise otsuses on kirjas, et komisjon peab l&bi td6tama ELiga
liitumise mdjud. Valitsus saatis siiani tehtud uuringud, sekretariaat to6tab neid l&bi. Tuleb
paika panna ajagraafik, mille alusel mdjude analitisi teha ning siis tulemust avalikkusele
tutvustada. Euroopa asjade komisjon on kontrollinud valitsuse tegevust labiraakimiste
kaigus, kuid liitumislepingut parlamendis tutvustatud ei ole.

Otsustati: 3.1. Sekretariaat teeb valitsuse esitatud uuringutest Ulevaate Euroopa asjade
komisjoni ja véliskomisjoni Ghisistungiks.

Riigikogu valiskomisjoni ja Euroopa asjade komisjoni avalik thisistung, kus esimese
paevakorrapunktina kasitleti Eesti Ghinemislepingut Euroopa Liiduga ja liitumise m&jude
anallusi.

Allikas: Riigikogu Euroopa asjade komisjoni istungi protokoll nr 2A-11/4.

Riigikontrolli kommentaar: Valisministeeriumi asekantsler Marina Kaljurand andis komisjonide
liikmetele luhikese (ilevaate Eesti Euroopa Liiduga Uhinemislepingu Ulesehituse ja sisu kohta.
Protokollist ei selgu, kas ta on juhtinud tahelepanu liitumislepingust tulenevatele potentsiaalsetele
rahalistele kohustustele, mis vBivad kaasheda lepingutingimuste taitmata jatmisel.

Kaubandusmehhanismide korralduskomitee koosolek, kus tihe teemana kasitletakse Eesti
jaoks olulisimat nn uleliigsete laojadkide probleemi. Euroopa Komisjon on koostanud
vastava maaruse eelndu, mis sisaldab palju huvitavat, ent ei anna vastust kbikidele kiisi-
mustele. “Normaalse” laojadgi arvutamise juhend igale individuaalsele laoomanikule on
méaruse tasemel stestatud vaga uldiselt, detailsed juhendid peab vélja to6tama iga uus
liilkmesriik ise. Tooted, mille laojadk tletab normaalset, kuuluvad maksustamisele
maksumaaraga, mis on piisav nende likvideerimiseks. Toodete nimekiri on hetkel
véga esialgne. Mé&arus tahetakse kaubandusmehhanismide komitees haéletusele panna
septembris, kusjuures toodete nimekirja on Euroopa Komisjonil Gigus tdiendada ka parast
madruse heakskiitmist.

Eelndu on seotud liitumislepingu lisaga IV ja puudutab teatud pdllumajandustoodete
tleliigseid laovarusid, mis tuleb liitumisel likvideerida uute liikmesriikide kulul.

Koosolekul anti Glevaade meetmetest toodete suhtes enne ja parast liitumist.
Meetmed enne liitumist:

o Etvaltida EList subsideeritult eksporditud toodete varude kuhjumist uutesse liikmes-
riikidesse:

e EL-15-st uude liikmesriiki subsideeritult eksporditud toode maksustatakse seal
maksumaéraga, mis vastab EL imporditollimaksuga kolmandate riikide suhtes;
selleks annab aluse liitumisleping, mis lubab liikmesriikidevahelisele
pdllumajandustoodete kaubandusele seada eriolukorras piiranguid.

Meetmed pérast liitumist:
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o uued liikmesriigid maksustavad Uleliigsete laovarude omanikud seisuga 01.05.2004;

¢ igale laoomanikule normaalse ja Uleliigse laojadgi piiri madramiseks arvestatakse
liitumisele eelnenud aastate keskmist laojadki, kaubavoogude muutumist enne
liitumist ning asjaolusid, mis laojaakide tekkimist mdjutasid (memo koostaja
kommentaar: tegemist on véga Uldiste juhistega ning detailsed reeglid kehtestab
liilkmesriik, abi vdib olla Euroopa Kohtu otsusest C 27/1996, C 179/2000, kus
vdidetavalt on defineeritud laoomanik);

o maksumaar peab vastama liigsete varude likvideerimise kuludele jm.

Adressaadid: Péllumajandusministeeriumi asekantslerid Oopkaup, Kevvai, kaubandusbiiroo juha-
taja Maadvere, p6llumajandusosakonna juhataja Talvik, eurokoordinatsioonibiiroo juhataja
Reinup.

Koosoleku memo koostaja: Tauno Lukas.

P&llumajandusministeerium saadab Rahandusministeeriumile kirja nr 12.4-1/1040
“Uhinemislepingust Euroopa Liiduga tulenevad kohustused”.

Kirjas margitakse, et tulenevalt Ghinemislepingust ELiga (lisa 4) on uutel liikmesriikidel
kohustus likvideerida omal kulul p6llumajandussaaduste ja -toodete varud, mis on
liitumishetkel uute liitkmesriikide territooriumil vabas ringluses ja on suuremad kui
normaalsed tleminevad varud ning mille puhul EL rakendab turukorraldusmeetmeid.
Samas viidatakse P6llumajandusministeeriumi 19.11.2002. a kirjale nr 9.6-7/1839,
millega teavitati Rahandusministeeriumi probleemi olemusest ning 21.05.2003 Rahandus-
ministeeriumis toimunud kohtumisele, kus diskussiooni kdigus otsiti vdimalikke
lahendusi normaalsete kaubavarude tagamiseks.

Kirjas tutvustatakse Euroopa Komisjoni méaruse eelndu sisu, mille eesmérgiks on sétes-
tada meetmed, et véltida uutes liikmesriikides vdimalike kaubandust moonutavate ule-
liigsete laovarude tekkimist ja nendega spekuleerimist.

Eelndus on toodud meetmed enne ja pérast liitumist, et valtida EList subsideeritult
eksporditud toodete varude kuhjumist uutesse liikmesriikidesse ning pérast liitumist
varude liikumist uutest liilkmesriikidest ELi.

Kirjas margitakse, et PGllumajandusministeerium on Euroopa Komisjonile saatnud vdi-
maliku toodete nimekirja eeltédde alustamiseks meetmete rakendamisel, kuid seni pole
Pdllumajandusministeerium koostatud nimekirja osas Euroopa Komisjonilt kinnitust
saanud.

Kuna maksustamisega seotud kiisimused ning Statistikaameti ja Tolliameti tegevus
kuuluvad Rahandusministeeriumi kompetentsi ja haldusalasse, siis palub Péllumajandus-
ministeerium Rahandusministeeriumilt ettepanekuid vajalike digusaktide vastuvdtmiseks
ja konkreetsete meetmete rakendamiseks Uleliigsete laovarude maksustamise osas, et
Eesti oleks suuteline taitma Uhinemislepingus séatestatud kohustusi. Kirjas on juhitud
tdhelepanu asjaolule, et kui puuduvad vastavad digusaktid ning pole tagatud Gigeaegne
meetmete rakendamine ja kontroll, v6ib liigsete laovarude likvideerimine tuua kaasa
otseseid kulusid riigieelarvele.

Tauno Lukase (Pdllumajandusministeerium) e-Kiri (teemal “Laojadgid™”) Ene Maadverele,
Katrin Johansonile, Andres Oopkaup’ile, Toomas Kevvai’le (kdik P8llumajandusminis-
teeriumist), Andres Tropp’ile (Vélisministeerium), Marge Niidule (Rahandusministee-
rium), Sirje Pdldrele (Tolliamet), Aili Maansoole (Statistikaamet) ja Raimond Strastinile
(Veterinaaramet).

E-kirjas teatatakse, et Eesti ELga liitumislepingu artiklist 41 ning eriti lisast 4 tuleneb
Eestile kohustus likvideerida teatud p6llumajandustoodete Uleliigsed laovarud. Kohustuse
eesmaérgiks on véltida olukorda, kus enne liitumist kogutakse uutesse liikmesriikidesse
suured laovarud eesmérgiga need pérast liitumist kérgema hinnaga maha milia ehk
valtida spekuleerimise vdimalust. Laovarude “likvideerimine” tahendab, et Uleliigsed lao-
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varud maksustatakse ja see muudab need kaubad kallimaks, mis omakorda likvideerib
vBimaluse spekulatsiooniks. Seega on liikmesriigil kohustus tleliigsed laovarud maksus-
tada maksumaéraga, mis vastab toote MFN tollimaksumaarale, sest importimisel enne
liitumist jai EL eelarve tollimaksudest ilma.

Valjatootamisel on vastav EL komisjoni méé&rus, mis on olnud kolm korda arutusel
kaubandusmehhanismide korralduskomitees. Jargmisel komitee istungil (16. septembril)
on see planeeritud haéletusele panna. Maarusega pannakse uutele liikmesriikidele otsene
kohustus uleliigsed laovarud maksustada.

Tauno Lukas teeb ettepaneku kohtuda ja kiisimust arutada vaatamata puhkuste ajale, mil
inimesi on raske kokku saada. E-kirjale on juurde lisatud viimane versioon Euroopa
Komisjoni madruse eelndust ja viimase kaubandusmehhanismide korralduskomitee koos-
oleku memo.

Rahandusministeerium vastab kirjaga nr V-1/7941 P6llumajandusministeeriumi 08.07.03
kirjale nr 12.4-1/1040 (“Uhinemislepingust Euroopa Liiduga tulenevad kohustused”).

Rahandusministeerium on seisukohal, et Gihinemislepingust ELiga tulenevat kohustust —
likvideerida omal kulul p6llumajandussaaduste ja -toodete varud, mis on liitumishetkel
uute litkmesriikide territooriumil vabas ringluses ja on suuremad kui normaalsed (le-
minevad varud — ei ole vdimalik taita maksu kehtestamisega nimetatud varudele. Selline
maks ei oleks kooskdlas maksukorralduse seaduses satestatud maksu mdistega ning
maksustamise pdhiprintsiipidega. Lisaks ei ole voimalik seaduses satestada sellise maksu
méara ning arvutamise korda. Sellest tulenevalt tuleb otsida teisi vBimalusi, et tagada
thinemislepingu satete taitmine.

Nimetatud vastuskirjaga seonduvalt on 24.07.2003 Rahandusministeeriumi juriidiline
osakond saatnud arvamuse maksupoliitika osakonnale. Rahandusministeerium on teinud
ettepaneku kaaluda vdimalust satestada maaelu ja p6llumajandusturu korraldamise
seaduses normaalsete laojadkide Uletamise keeld seisuga 01.04.2004. Ministeeriumi
juriidiline osakond kisib, milliseid sanktsioone nahakse ette juhul, kui nimetatud keeldu
rikutakse, ning kas selliste sanktsioonide rakendamine oleks kooskdlas p6hiseadusega.

Vastavalt maksupoliitika osakonna 28.07.2003 selgitusele ja juriidilise osakonna arva-
musele p&hineb Rahandusministeeriumi ettepanek asjaolul, et normaalseid laojadke
tletavaid koguseid ei saa maksustada, kuna see ei oleks koosk6las maksustamise
printsiipidega. Vastavate sanktsioonide formuleerimine ja pdhiseadusega kooskdlla
viimine jaab P&llumajandusministeeriumi padevusse.

Riigikogu Euroopa asjade komisjoni moodustatud raportédride téérihm (Rein Lang,
Liina Tonisson, Janno Reiljan, Toomas Hendrik llves, Enn Eesmaa, Peeter Tulviste ja
Marko Mihkelson) esitab levaate Euroopa Liiduga Uhinemise mdjudest vahetult enne
ELiga liitumise rahvahaéaletust.

PSllumajanduse valdkonna raport6ér oli Janno Reiljan, kelle juhitud Tartu Ulikooli
majandusteaduskonna rahvamajanduse instituudi vélismajanduse 6ppetoolis valmis ka
uuring “Eesti pdllumajandustoodete hinnaprognoosid liitumiseelseks ja -jargseks
perioodiks”.

Riigikogu Euroopa asjade komisjoni moodustatud raportddride t66rihm ei kasitlenud
Euroopa Liiduga Gihinemise mjudest Glevaadet andes uleliigsete laovarude ja spekuleeri-
mise ohtu.

Eesti Vabariigi alaline esindus EL juures saab Euroopa Komisjoni p6llumajanduse ja
maa-arengu peadirektoraadi (DG AGRI) peadirektori J. M. Silva Rodriguez’ilt kirja
20.08.03/Vv1/022147 “Uute liikmesriikide liitumisest tulenevate tleminekumeetmete
kasutuselevdtust suhkrusektoris™.

Riigikontrolli kommentaar: Kirja mitteametlik t6lge on kaesoleva kontrolliaruande lisas 2.
Nimetatud kiri ei olevat ministeeriumi ametnike sénul jdudnud ei P8llumajandus- ega Valis-
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ministeeriumi. Riigikontroll ndutas selle kirja valja auditi kdigus Eesti alalisest esindusest EL
juures Peeter Seestrandilt.

Suhkrukomitee ekspertide kohtumine. Kuna suhkur jaab tldisest tleliigsete laojadkide
madruse eelndust valja, siis valmistatakse ette analoogset eelndu suhkru jaoks. Komisjoni
sonul kaalutakse praegu erinevaid v8imalusi, kuidas probleemi kasitleda. Eelnu
esitatakse liikmesriikidele aruteluks kdige varem 18. septembri suhkrukomiteel.

Adressaadid: P8llumajandusministeeriumi vastutav osakond, eurokoordinatsiooniblroo (EKB),
Brisseli esinduse pd&llumajandusiksus.
Kohtumise memo koostaja: Tauno Lukas.

Suhkru juhtkomitee eksperdigrupi ja juhtkomitee koosolek, kus késitletakse iihe teemana
turusituatsiooni uutes liikmesriikides ning tleminekumeetmeid. Eesti annab Ulevaate
Eesti suhkruturust. Komisjon on saatnud uutele liikmesriikidele kiisimustiku suhkru turu-
korralduse kohta, millele oodatakse vastuseid 15. septembriks.

Uleliigsete laojadkide likvideerimise meetmete osas pole endiselt otsustatud, kas suhkur
lisatakse Uldisesse maarusesse voi mitte, ja kui mitte, millised on siis rakendatavate meet-
mete pohimdtted suhkru kohta. Suhkrukiisimus peaks selguma loodetavasti (ilejargmise
nédala suhkrukomitee koosolekul. Detailsetele kiisimustele meetmete kohta ei osanud
Euroopa Komisjon vastata, kuid samas viidati uutele liikmesriikidele saadetud laojaakide
probleemi puudutavale DG AGRI peadirektori margukirjale.

Riigikontrolli kommentaar: tegemist on J. M. Silva Rodriguez’i 20.08.2003 kirjaga.
Adressaadid: P6llumajandusministeeriumi vastutav osakond, eurokoordinatsioonibiiroo (EKB),
Brisseli esinduse pdllumajandusiksus.

Koosoleku memo koostaja: Tauno Lukas.

Kaubandusmehhanismide korralduskomitee koosolekul kujunesid p&hiteemaks liitujatele
kehtestatavad leminekumeetmed (agenda punkt 1), kus ka asjaosalistel endal oli v6ima-
lus kaasa réékida. Suurimat tdhelepanu podrati dokumendi artiklitele 4 ja 5, mis kasit-
levad vastavalt Gileminekuaega ja toodete nimekirja, mille puhul peab liituja riik
fikseerima laovarud.

Vorreldes eelmise kohtumisega oli méaruse eelndus véhendatud toodete nimekirja, mille
osas liituvad riigid peavad laojaégid fikseerima, kuid samas lubati lisada veel méned
tooted.

Uleliigsete laovarude fikseerimise pShiprintsiibid annab artikkel 5 (2), liituva riigi asi on
valja moelda (kehtestada seadustega), kuidas ta selle ellu viib. Peaaegu kdik liitujad on
kurtnud, et praegu ei vdimalda riigi seadused laojadkide kohta infot koguda ning selleks,
et omaette seadus teha, on liiga vahe aega jaanud. Samuti ei lahenda seaduse muudatus
eelnevate perioodide kohta info puudumise probleemi (selleks et leida leliigset laovaru,
on jooksva aasta laovaru vaja vorrelda eelnevate perioodide statistikaga).

Maksumaara suuruseks on vastavatele toodetele kehtestatud Ghtne tollitariifi méaar.

Suhkru osas lubati vastu votta eraldi maarus ning lisanduvad fruktoos ja teatud suhkrut
sisaldavad t66deldud tooted.

Adressaadid: Péllumajandusministeeriumi kantsler, asekantslerid, to6tleva todstuse ja kaubanduse
osakond, PRIA, Tolliamet, Valisministeerium.
Koosoleku memo koostajad: Katrin Johanson, Tauno Lukas.

Suhkru korralduskomitee koosolekul on Eesti jaoks olulisim suhkru leliigsete laovarude
likvideerimist kasitlev té6dokument, mis laias laastus on analoogne Uldise maarusega.
Vaja on koostada bilansid suhkru ja isogliikoosi (ning nende erivormide) kohta ning
kaubandusstatistika ka suhkrut sisaldavate t6ddeldud toodete kohta. Piiri laovarude
normaalse ja Uleliigse taseme vahel makrotasemel kehtestab suhkru korralduskomitee.
Suhkrumaéruse eelndu erisus vorreldes Gldise madrusega seisneb selles, et tleliigsed
laovarud tuleb fiilsiliselt likvideerida ehk eksportida vdi imber téddelda. Kui seda ei
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suudeta, rakendub trahv. Laovarude omanikke on 6igus, ent mitte kohustus, maksustada.
Maksustamise p6himdtete valjatdétamise pddevus makrotasandil on uutel liilkmesriikidel.

Euroopa Komisjoni poolt ette valmistatud suhkruga seonduv td6édokument pole veel
ametlik eelndu, sest see vajab kinnitamist Euroopa Komisjoni juriidilises teenistuses.
Suhkru jaoks valmistatakse ette eraldi maéruse eelndu, sest suhkur pole tundlik, vaid vaga
tundlik teema. Aluseks on liitumisleping.

Uutel liikmesriikidel on kohustus Euroopa Komisjoni teavitada suhkru ja isogliikoosi lao-
jaakidest seisuga 01.05.2004. Samuti tuleb esitada statistilised andmed eelnevate
perioodide kohta kuude kaupa 01.05.2000 kuni 30.04.2004 (tootmine, tarbimine, laovaru).
Ekspordi-impordi statistika alusel otsustatakse suhkru korralduskomitees iga riigi tle-
liigne laojaak, mis tuleb turult kérvaldada (kui liilkmesriik ei suuda seda teha, tuleb trahvi
maksta).

Adressaadid: P6llumajandusministeeriumi vastutav osakond, eurokoordinatsioonibiiroo (EKB),
Brisseli esinduse pd&llumajandusiksus.
Koosoleku memo koostaja: Tauno Lukas.

Uleliigsete laojadkide toogrupi koosolekul osalesid P8llumajandus-, Rahandus- ja Vélis-
ministeeriumi, Tolliameti, Statistikaameti ning Veterinaar- ja Toiduameti ametnikud.

Koosolekul tdstatati muu hulgas jargmised probleemid:
o kuidas leitakse laod ja m@ddetakse kogused;
o Statistikaametil ei luba seadus tiksikettevGtete kohta andmeid vélja anda;
o kuidas suhkru puhul identifitseerida lasti omanik;

o kuidas defineerida hulgiladu, samuti on kaitleja mdiste toiduseaduses &hmaselt
defineeritud jm.

Koosolekul lepiti kokku ka edasine tegevusplaan, mis ndgi ette tldsuse teavitamist (lao-
pidajate hoiatamine, et trahvi maksab laoomanik. Tddeti, et Eesti suhkrubilanss on juba
suur, kuna suhkrut viiakse Eestist Létti), teiste riikide (Soome, Rootsi) kogemuse uuri-
mist probleemi lahendamisel (Rootsi Gigusakt lubati ara télkida), toodete kohta statistika
olemasolu véljaselgitamist (EL regulatsioon on aluseks, mille kohta on vaja andmeid
koguda).

Suhkrukomitee eksperdigrupi koosolek, kus 4. paevakorrapunktina késitleti laojaakide
teemat. Diskussiooni objektiks sisuliselt sama suhkrut késitlev téédokument, mis eelmine
kordki. Sisuliselt kogu varude likvideerimise meetmete detailne véljatootamise kohustus
lasub liikmesriikidel: Euroopa Komisjoni maérus paneb kohustuse, ent ei anna suuniseid,
kuidas seda teha. EelnBu Gldsdnalisus tundub taotluslik, kuna mida tdpsemalt on meetmed
defineeritud, seda lihtsam on neist mé6da hiilida.

Statistikapdhised Uleliigsed laovarud kuuluvad likvideerimisele 100%o-liselt, ei tehta
vahet tegelikult ladudes olevate spekulatiivsete varude ja eratarbijate varude vahel.
Kuna viimaseid on vdimatu tuvastada, siis nende arvel moodustunud varude likvideeri-
mata osa maksab trahvi vormis kinni riik. Euroopa Komisjonil on plaanis vélja to6tada
tdopaber, kus antakse juhiseid, milliseid tehinguid ja juhtumeid laovarude kontekstis eriti
téhelepanelikult peaks jalgima. Jargmisel korral oodatakse liikmesriikide arvamusi,
millises suunas eelnduga edasi peaks liikuma.

Prantsusmaa tdstatas kiisimuse, kas uute liikmesriikide statistika laovarude kohta on
usaldusvaarne ning kuidas Euroopa Komisjon tagab, et uued liikmesriigid auditeerivad
statistika kogumise siisteeme.

Eesti: Kuidas mikrotasandi olukorda arvestatakse makrotasandi leliigsete varude
maaratlemisel? Kui iga majapidamine Eestis ostab koti suhkrut, siis see kajastub suhkru-
bilansis, ja kui eelmistel perioodidel suhkrut ei ostetud, siis see liigitatakse Uleliigseks
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varuks makrotasandil. Vdimatu on selle suhkru tapset asukohta kindlaks teha, vGimatu
seda kogust kdrvaldada, kuna see on inimeste eratarbimises, kodudes.

Komisjon: Iga kilo suhkrut — ka eratarbimises olev — mgjutab kogu EL suhkrubilanssi ja
selle kaudu eelarvet. Ei saa lubada Uleliigsete varude tekkimist tihelgi pdhjusel.
Liikmesriigi vastutus: peate ise sellega toime tulema, kasutage ennetavaid meetmeid nagu
Ungari. (Vastus tdhendab seda, et isegi kui suhkur on eratarbimises, on ta “Uleliigne” ja
kuulub likvideerimisele. Kui seda ei suudeta, siis tuleb trahv ehk Eesti riik maksab selle
kokkuvdttes kinni.)

Eesti: Ennetavaid meetmeid, mida Eesti saab kasutada, peaaegu pole. MFN seotud null-
tasemel. Kaitsemeetmete (nagu Ungari) rakendamise eelduseks on kahju kodumaisele
suhkrutootmisele, mida Eestis pole. Ndeme Uihe ennetava meetmena ELi-poolset
ekspordisubsiidiumide kaotamist Eestisse eksporditavale suhkrule (Memo autori
kommentaar: ehk siiski tasub ennetava meetmena kaaluda aktsiisimaksu suhkrule? T. L.).
Tagantjarele tarbimist maksustada ei saa, seega juhul, kui Ulejaék tuleneb eratarbi-
misest, jadavad kulud riigi kanda. Meile sobiks, kui varusid arvestataks ja trahvi
makstaks ainult kommertskasutuses oleva suhkru eest, mis tuleks ka likvideerida.

Euroopa Komisjon lubab aitamaks uutel liikmesriikidel turgu kontrollida vélja té6tada
juhised, milliseid tehinguid ja juhtumeid eriti tdhelepanelikult peaks jalgima. Jargmisel
korral lubatakse korraldada Gimarlaud, kus kdikidel oleks vdimalus 6elda, mis suunas
tuleks eelnduga edasi liikuda, kas viia suhkur sisse hoopis Uldisesse méarusesse.

Adressaadid: Péllumajandusministeeriumi vastutav osakond, eurokoordinatsioonibiiroo (EKB),
Briisseli esinduse p&llumajandusiiksus.
Koosoleku memo koostaja: Tauno Lukas.

Péllumajandusministeeriumi asekantsleri Andres Oopkaup’i e-kiri Marge Niidule
(Rahandusministeerium) kisimuses, kas suhkruaktsiisi rakendamine oleks realistlik.

E-kirjas edastatakse Tauno Lukase poolt koostatud 02.10.2003. a suhkrukomitee
eksperdigrupi arutelu kokkuvdte koos jareldustega:

o Liitumisest tulenevat suhkru hinnatGusu kompenseerimist toiduainetetéostustele ei
peeta voimalikuks.

o Laojaakide diskussiooni objektiks oli sisuliselt sama paber, mis eelmisel korral.
Ideoloogia on sama: tegelikult on kogu varude likvideerimise meetmete detailne
valjatdotamise kohustus liikmesriikidel (Euroopa Komisjoni maarus paneb kohustuse,
ent ei anna suuniseid, kuidas seda teha). Statistikapdhised Uleliigsed laovarud
kuuluvad likvideerimisele 10090, ei tehta vahet tegelikult ladudes olevate speku-
latiivsete varude ja eratarbija varude vahel. Kuna viimaseid on vBimatu tuvas-
tada, siis nende arvel moodustunud varude eest maksab trahvi riik.

Oma vastuses edastab Marge Niit Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna
ametnike (Lemmi Oro, Marek Uuskiila, Urmas Koidu) seisukoha, et suhkruaktsiisi raken-
damine ei ole realistlik. Selgituseks on lisatud, et maksule rakenduvad kdik maksu-
korralduse seaduse nduded, see tahendab et tuleb teha vastava maksu seadus. Vastuses
viidatakse Rahandusministeeriumi ametlikule kirjale, kus on 6eldud, et puuduvad
maksule iseloomulikud tunnused. Aktsiisimaks ei ole liitumise Idhedust arvestades
lahendus, sest seaduse varaseima voimaliku joustumise ajaks on varud juba kokku
ostetud. Parema variandina kéiakse vélja uleliigsete varude omamise keelamine naiteks
“Péllumajandusturu ja maaelu korraldamise seaduses”, sest siis on v@imalik satestada
tleliigsete varude likvideerimata jatmise korral asendustéitmise rakendamine. Samas
peetakse kdige tdhtsamaks hirmutamiskampaaniat.

Suhkrukomitee eksperdikohtumine: litkmesriikidelt imarlauandupidamise seisukohad
tleliigsete laovarude eelndu kohta. Prevaleeris seisukoht, et peaks jatkama kas olemas-
olevas eelndus sisalduva nn makrokésitlusega voi eelmises laienemisvoorus kasutatuga
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vOi neid kombineerima. Eesti toetas ainsana suhkru lisamist tldisesse laovarude
maéarusse. Mitmed liikmesriigid réhutasid vajadust tugevdada uute liikmesriikide
administratsiooni (kontrolli- ja monitooringusiisteemid) ning vajadust tagada Euroopa
komisjoni poolne kontroll meetmete rakendamise (le.

Kaubandusmehhanismide korralduskomitee istung, kus arutatakse liitujatele kehtes-
tatavaid tleminekumeetmeid. Regulatsioon vdeti Uihehédélselt vastu, toodete nimekiri jaab
lahtiseks kuni 30.04.2004.

Sisu poolest vBrreldes eelmise korraga muudatusi ei tehtud, toodete osas tapsustati kauba-
gruppi nr 1704 kuuluvaid koode. VVaatamata sellele et Euroopa Komisjon on liitujatele
Oelnud, et soovi korral saab nendega toodete osas kahepoolselt 1&bi ra&kida, pole seni
likski argument neile piisav olnud ja seega pole ka toodete nimekirja lihendatud.

Koosolekul réhutati veel kord, et Gleminekumeetmete tédhtsaim eesmark on véltida speku-
leerimist. POhimdte seisneb selles, et tuleb trahvi maksta, kui laovaru tletab normaalse
koguse, sest see vbimaldab teenida p6hjendamatult suurt vaheltkasu seoses liitumisega.

Adressaadid: P8llumajandusministeeriumi kantsler, asekantslerid, to6tleva todstuse ja kaubanduse
osakond, PRIA, Tolliamet.
Istungi memo koostaja: Katrin Johanson, Tauno Lukas.

Uleliigsete laojaakide toogrupi koosolek PAllumajandusministeeriumis. Osalesid
Rahandus- ja Valisministeeriumi, Veterinaar- ja Toiduameti, Statistikaameti ja Tolliameti
esindajad.

Koosolekul anti (ilevaade 14.10.2003. a kaubandusmehhanismide korralduskomitee
istungist.

Arutati:

e Poola ja Ungari tBstatatud liitujatevahelise koost6d kiisimust. Tddeti, et targem on
kéia Euroopa Komisjoniga kahepoolselt radkimas;

o statistika kogumist — mis ajaks suudame koguda ja tile vaadata numbrid, mis Euroopa
Komisjonile kattesaadavad,;

o kisimust Vilis- ja Rahandusministeeriumile — kas tohime rakendada rahvus-
vahelistele nduetele mittevastavaid sanktsioone, nditeks aktsiisimaksu suhkrule;

o seda, et kolme viimase aasta keskmine suhkru impordimaht on 64 000 tonni, 2003. a
augustis aga juba 47 000 tonni. Latis on suhkru hind 1 EUR/Kkg, ELis suhkru toetus
9 EEK/Kg;

e seda, et 20 000 tonni tleliigset suhkrut tahendab ligikaudu 200 min kroonist trahvi.
Taitsa reaalne on, et Eestil tuleb maksta leliigsete laovarudega seonduvalt 500 min
krooni.

Rahandusministeeriumi maksupoliitika osakonna memos rahandusministrile Euroopa
Liidu ihinemislepingust tulenevate kohustuste kohta pdllumajandussaaduste ja -toodete
varude kokkuostmise piiramise osas on margitud, et suhkru puhul ei ole v6imalik
kohustust tdita maksu kehtestamisega nimetatud varudele, sest selline maks poleks koos-
kdlas maksustamise pohiprintsiipidega. Normi rikkumine (antud juhul p&llumajandus-
saaduste ja -toodete suuremate kui normaalsed tleminevad varud omamine) ei saa olla
maksu aluseks, sest siis tekiks maks digusvastase tegevuse tulemusena. Selline maks
kujutab endast tegelikult trahvi ning tuleks sellena ka kehtestada.

Rahandusministeerium on teinud P6llumajandusministeeriumile suulise ettepaneku
kaaluda vBimalust satestada maaelu ja p6llumajandusturu korraldamise seaduses
normaalsete laojaakide Uletamise keeld 01.04.2004. a seisuga. Sellisel juhul on PRIA-I
voimalik kuu aja jooksul vastavaid ettevotteid kontrollida ning normaalset laojaéki
tiletavad kogused suunata asendustaditmise ja sunniraha seaduses satestatud korra kohaselt
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asendustaitmisele.

P&llumajandussaaduste ja -toodete varude likvideerimise puhul on tegemist pdllu-
majandusturu kaitse meetmetega. PGllumajandusturu korraldamine jaab aga Pollu-
majandusministeeriumi tegevusvaldkonda.

Oletades, et Eesti pitab véltida suuremate kui normaalsete tileminevate varude teket
aktsiisi kehtestamisega, rakendades nimekirjas olevale suhkrule, piimatoodetele, puu- ja
juurviljadele, lihale ja teraviljale impordil Eestisse néiteks ajutist aktsiisimaksu, tuleb
arvestada asjaolu, et sama maksu tuleb rakendada ka Eestis toodetavale kaubale. Aktsiisi-
maksu ei ole vBimalik kehtestada ainult imporditavatele toodetele.

Pdllumajandusministeerium esitas lleliigse laovaru teema esimest korda valitsus-
kabinetile arutamiseks Riigikantseleile saadetud kirjaga nr 4.1-1/1585, kus paluti arvata
teema valitsuskabineti 30.10.2003. a ndupidamise paevakorda.

P&llumajandusministeerium esitas valitsuskabinetile dokumendi “Informatsioon tile-
minekumeetmetest pdllumajandussaaduste ja toodete kaubanduses seoses Eesti ihine-
misega Euroopa Liiduga”. Valitsuskabinetile esitatud informatsioonis toodi vélja
thinemislepingust tulenev kohustus uutel liikmesriikidel omal kulul k&rvaldada p6llu-
majandussaaduste ja -toodete varud, mis on liitumishetkel vabas ringluses uute liikmes-
riikide territooriumil, mis on tavaparastest varudest suuremad ning mille suhtes EL raken-
dab turukorraldusmeetmeid.

Pdllumajandusministeerium tutvustas Euroopa Komisjoni maaruse eelnéu, mille
eesmargiks on satestada tleminekumeetmed uutele liikmesriikidele, et valtida uutes
liimesriikides kaubandust moonutavate Uleliigsete laovarude teket ja nendega
spekuleerimist. Samuti tutvustati erisusi, mis tulenevad suhkruturu tleminekumeetmeid
kasitlevast Euroopa Komisjoni maaruse eelndust, mille kohaselt on uutel liikmesriikidel
kohustus uleliigse suhkru laovarud “flilisiliselt kdrvaldada” ning kui seda ei suudeta, siis
tuleb riigil maksta trahvi. P8llumajandusministeerium leidis, et kuna suhkru laovaru
on eraomandis, on kisimuse lahendamiseks vaja uut seadust.

Valitsuskabinetile esitatud informatsiooni kohaselt oli P8llumajandusministeerium selleks
ajaks korduvalt koos Rahandusministeeriumi, Vlisministeeriumi, Tolliameti, Statistika-
ameti ning Veterinaar- ja Toiduameti esindajatega arutanud leliigsete laovarudega
seotud kisimusi. P6llumajandusministeerium tdi vélja, et juhul kui riik vajalikke abi-
ndusid rakendada ei suuda, tuleb Uleliigsete laovarude kdrvaldamise kulud katta riigi-
eelarvest. Kui ilmneb, et iiksnes suhkru laovarud on tavapdrasest suuremad naiteks 20 000
tonni vOrra, siis ulatub Eestile maaratav trahvisumma ligikaudu 185 min kroonini. Péllu-
majandusministeeriumi seisukoht oli, et Uhinemislepingust tulenevate kohustuste
taitmiseks ning trahvide véltimiseks tuleb

o (leliigsete laovarude tekkimise tokestamiseks maksustada p&llumajandussaaduste ja
-toodete sissevedu vabaks ringluseks enne Eesti Gihinemist Euroopa Liiduga;

o luua suhkru leliigsete laovarude fisilise k6rvaldamise riigisisene stisteem;

o vilja tootada riigi makstud trahvi sissendudmise kord tleliigsete laovarude omanikelt,
juhuks kui Eesti peaks trahvi maksma.

Pdllumajandusministeerium oli seisukohal, et eelnimetatud kiisimused kuuluvad maksu-
ja tollipoliitika kavandamise ning vastavate digusaktide eelnfude koostamise valdkonda,
mist6ttu on nende lahendamine Rahandusministeeriumi padevuses.

Suhkrukomitee eksperdigrupi koosolek. Arutlusel Eesti jaoks olulisim suhkru tleliigsete
laovarude méaruse eelndu. Méaruse eelnbusse on lisatud peale laovarude ka muud Ule-
minekumeetmed, mis kehtivad liitumise jarel eelmisel p6llumajandusaastal uutes liikmes-
riikides toodetud suhkru suhtes. Laovarude likvideerimise artiklid on puudu, Euroopa
Komisjonis on k&imas arutelu, millist k&sitlust laovarude likvideerimisel eelistada.
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Komisjonipoolne 18plik eelndu versioon esitatakse suhkrukomitee eksperdigrupi
kohtumisel 06.11.2002. a

Adressaadid: P6llumajandusministeeriumi vastutav osakond, eurokoordinatsioonibiiroo (EKB),
Brisseli esinduse pdllumajandusiksus.
Koosoleku memo koostaja: Tauno Lukas.

Pdllumajandusministeerium palus kirjas nr 12.4-7/1608 “Uleminekumeetmetest
péllumajandussaaduste ja -toodete kaubanduses” Rahandusministeeriumi seisukohta
Pdllumajandusministeeriumi poolt ette valmistatud informatsioonile Gleminekumeetme-
test p6llumajandussaaduse ja -toodete kaubanduses seoses Eesti Uhinemisega Euroopa
Liiduga. P6llumajandusministeeriumi ettepanek oli esitada nimetatud kisimus
30.10.2003. a valitsuskabineti ndupidamise paevakorda.

Péllumajandusministeeriumi levaade kontrolliaruande lisas 16.

Valisministeerium saatis asjaga seotud ministeeriumide (P6llumajandusministeerium,
Rahandusministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium) esindajatele e-
Kirja, kus on toodud Vélisministeeriumi seisukoht laovarude kiisimuses 30.10.2003. a
valitsuse kabinetiistungiks.

Vélisministeeriumi hinnangul on Pdllumajandusministeeriumi seisukohad monevdrra
ennatlikud. Probleem on kindlasti olemas ja sellega tuleb tegeleda. Kuna kdikide liituvate
riikide esindajad avaldasid Euroopa Komisjoni maaruse suhtes protesti, siis peab Valis-
ministeerium oluliseks viivitamatut konsultatsioonide alustamist liituvate riikidega ja
kaaluda liituvate riikide ja Euroopa Komisjoni vaheliste konsultatsioonide korraldamist,
et leida probleemile lahendus. Samal ajal tuleks olukorrale lahenduste otsimist jatkata ka
riigisiseselt.

Vaélisministeerium leiab, et Euroopa Komisjoni méarus on vastuolus Ghinemisakti
tingimuste ja mottega. Kuivord ihinemisakt ei née ette laojadkide maksustamist, vaid
kehtestab tollimaksudest vabastamise ning tootevarude likvideerimise kohustuse,
muudetakse maarusega Ghinemisakti tingimusi. Valisministeerium on probleemi
olemusest P6llumajandusministeeriumi ka varem teavitanud.

Vélisministeerium ei ole néus Pdllumajandusministeeriumi ettepanekuga maksustada
pdllumajandussaaduste ja -toodete sissevedu Eestisse veel enne Uhinemist ELiga. Sellisel
juhul rikuks Eesti kdikides sdlmitud vabakaubanduslepingutes fikseeritud kohustust, mille
kohaselt “ei tohi lepinguosaliste vahelises kaubavahetuses kehtestada impordile thtegi uut
tollimaksu vdi sarnase toimega maksu”. Kindlasti ei tohi Eesti tihtegi tdiendavat maksu
rakendada tihepoolselt.

Juhul kui otsustatakse maksud siiski kehtestada, tuleb arvestada lepingupartnerite sama-
vadrsete vastumeetmetega. Vélisministeerium leiab, et kuna Euroopa Komisjoni mééarus
rakendub Eesti suhtes alles 01.05.2004. a, siis puudub Eestil enne seda alus P6llu-
majandusministeeriumi pakutud meetmete kehtestamiseks.

Valitsuskabineti 30.10.03 ndupidamisel otsustati votta teadmiseks pdllumajandusministri
esitatud informatsioon (vaata lisa 16). P6llumajandus-, rahandus- ja vélisminister said
tilesandeks tootada tostatatud probleemid l1&bi ning esitada vastav tlevaade ja sellest
tulenevad ettepanekud arutamiseks valitsuskabineti ndupidamisele 2003. aasta novembris.

Rahandusministeeriumilt saadud materjalide hulgas oli valitsuskabinetile esitatud mater-
jalide juures dokument “Suhkru maksustamisest aktsiisiga valtimaks suhkru liigse laovaru
tekkimist”. Dokumendis kasitletakse kusimust, mis eesmarki taidaks suhkru maksusta-
mine aktsiisiga. Suhkru maksustamise osas suhkru laovarude piiramise eesmargil leitakse,
et see ei valdiks taielikult liigsete laovarude tekkimist. Liigsete laovarude teke oleks vdi-
malik kahel korral: enne vastava aktsiisi joustumist ja enne ELiga liitumist, sest lisaks
aktsiisile lisanduks liitumisel ELiga tollimaks suhkrule. Leitakse, et laovarude piiramine
seoses EL.iga liitumisega ei ole alalise iseloomuga eesmérk.
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Seaduse valjatdotamine, kooskdlastamise protseduur ja Riigikogus menetlemine koos
muude tehniliste detailidega vGtab kbige optimistlikuma hinnangu alusel aega Uiks aasta.
Maksu kehtestamisel ei tohiks minna vastuollu Eesti inimeste diguslike ootuste printsii-
biga. Arvestades eeltoodut, ei ole enne 2004. aasta suve suhkru aktsiisiga maksustamine
vBimalik, sest seda saab teostada ainult vastava seaduse alusel.

Suhkru aktsiisiga maksustamise seaduse véljatéotamisel peaks lahendama hulga tehnilisi
probleeme. Uks nendest on aktsiisi kogumine kauba vaba liikumise tingimustes ELis.
Tdendoliselt ei saa kohustada suhkru Eestisse toojaid aktsiisiladusid looma, sest kulud,
mida ettevdtjad peaksid aktsiisi maksmiseks tegema, ei oleks vastavuses suhkrult
aktsiisimaksuna saadud tuludega riigieelarvesse.

LOpetuseks leitakse, et kdige efektiivsem viis oleks piirata suhkru sissevedu riiki, kuid
seda ei luba ilmselt Eesti s6lmitud rahvusvahelised kokkulepped.

Rahandusministeerium vastas kirjaga nr VV-1/12727 P6llumajandusministeeriumi
28.10.2003. a kirjale nr 12.4-7/1608 “Uhinemislepingust Euroopa Liiduga tulenevad
kohustused”.

Kirjas Utleb Rahandusministeerium taas, et suhkru puhul ei ole v6imalik Ghinemislepin-
gust tulenevat kohustust téita maksu kehtestamisega uleliigsetele varudele. Normi rikku-
mine (normaalsetest Uleminevatest suuremata varude omamine) ei saa olla maksu aluseks,
sest siis tekiks maks digusvastase tegevuse tulemusena. Selline maks oleks tegelikult
trahv ja tuleks sellena ka kehtestada.

Rahandusministeerium on teinud P6llumajandusministeeriumile suulise ettepaneku
kaaluda vbimalust satestata maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduses
normaalsete laojaakide tletamise keeld seisuga 01.04.2004. Sellisel juhul on PRIA-I
(Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet) voimalik kuu aja jooksul vastavaid
ettevotteid kontrollida ning normaalset laojaéki Uletavad kogused suunata asendustaitmise
ja sunniraha seaduses sétestatud korra kohaselt asendustaitmisele.

Rahandusministeerium juhtis tdhelepanu asjaolule, et kaupade impordile ajutise aktsiisi-
maksu kehtestamisel tuleb sama maksu rakendada ka Eestis kohapeal toodetavale
kaubale. Tulenevalt valislepingutest ei ole aktsiisi vdimalik kehtestada imporditavatele
toodetele.

Rahandusministeerium véljendab seisukohta, et pdllumajandussaaduste ja -toodete varude
likvideerimise puhul on tegemist pdllumajandusturu kaitse meetmega. Pdllumajandusturu
korraldamine aga jaab P8llumajandusministeeriumi tegevusvaldkonda.

Tolliameti peadirektori Aivar Rehe e-kiri Lemmi Oro’le (Rahandusministeerium) teemal
“Suhkru import 2002. a ja 2003. a esimese 9 kuuga kavandatavate piirangute valguses”.

Tolli jarelevalveosakonna hinnang: alates septembrist oktoobri keskpaigani 2003 véimal-
dasid Léti seadused Lati elanikel Eestist suuremas koguses toiduaineid kaasa viia. Kuna
suhkur on Létis aktsiisikaup, siis hakati seda suurtes kogustes Eestist Latisse toimetama.
Suhkru impordi kasv augustis 2003 vdib olla tingitud hilisest suvest. Tundub, et vaike
sisseveo suurenemine on toimunud. Usutavasti on see toimunud fhsiliste isikute arvel.
Arvatavasti teevad suurtarbijad ja hulgimdtgifirmad p&hiostud martsis-aprillis 2004, kui
suhkru turuhind varem tdusma ei hakka.

Euroopa Komisjoni méaruse nr 1972/2003 vastuvotmine (TSehhi Vabariigi, Eesti,
Kiprose, Lati, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia Ghinemisel
péllumajandustoodetega kauplemise suhtes vBetavate tleminekumeetmete kohta).

Riigikontrolli kommentaar: pd&llumajandustoodete laovaru méarus, ei sisalda suhkrut.

P&llumajandusministeeriumis toimus kohtumine, kus osalesid ka Rahandus- ja Valis-
ministeeriumi esindajad. Kohtumise eesmark oli panna kirja kBik ideed, mis erinevate
tegevustega riigi tasandil seonduvad. Ideed jagati kolme riihma:
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¢ ennetavad meetmed;
o |abirddgitavad meetmed ning
o tagajarjed ja nende likvideerimine.
Parimate meetmetena reastati ennetavad meetmed jargmiselt:

o tollimaksud (valiskaubanduslepingud ei vdimalda), tariifikvoodid ehk kogused,
erimaks (v8imaldab Euroopa leping, art 29);

o tagatisraha (kui toob sisse, maksab; kui viib vélja, saab raha tagasi);
o aktsiisi (ainult suhkrule ja riisile) kehtestamise protsess aeglane.

No6upidamise alusel pidi P8llumajandusministeerium koostama memo realistlikemast
meetmest.

Riigikogu maaelukomisjoni istungi (protokoll nr 31) p&evakorras oli EL tlemineku-
meetmete rakendamine liituvate riikide kaubandusele. EL tGleminekumeetmeid tutvustas
P&llumajandusministeeriumi asekantsler Andres Oopkaup.

Riigikogu komisjon vaéttis esitatud informatsiooni teadmiseks ning Jaanus Marrandi tegi
ministeeriumi esindajatele ettepaneku saata komisjoni liikmetele elektrooniliselt info
kdnesoleva probleemi kohta.

Riigikontrolli kommentaar: Pdllumajandusministeerium esitas komisjonile ulevaate.

Pdllumajandusministeeriumi asekantsler Andres Oopkaup esitab e-kirjas Rahandus-
ministeeriumi ametnikele (Lemmi Oro, Marek Uuskiila, Renaldo Mandmets) seoses
Euroopa Komisjoni méérusega nr 1972/2003 jargmised ettepanekud ja kiisimused:

¢ lisada 2004. a statistiliste vaatluste loetellu laovarud, ehkki Statistikaamet on
Pdllumajandusministeeriumile eitavalt vastanud;

o kas impordi andmed mé&aruses loetletud toodete osas on kattesaadavad firmade kaupa;

o rakendada Eestis mittetoodetavatele kaupadele — suhkrule ja riisile — enne liitumist
aktsiisimaks;

¢ kuidas Rahandusministeerium tdlgendab maéruses toodud mdistet “charges” Eesti
digusruumis, kas maksu, trahvi v8i koormisena.

Suhkru komitee ja ekspertide kohtumine. Laovarude ja Gleminekumeetmete eelndu oli
muudetud Uheks. Mdaarus pulab aidata uusi liilkmesriike (impordil6iv), et laovarusid ei
tekiks, ning see on Euroopa Komisjoni prioriteet. Oluling, et riigil oleks info: jalgida lao-
seise. Euroopa Komisjon tunnistas, et ilejaéke hinnatakse juhtum juhtumi haaval. Esi-
algsete kavade kohaselt hadletatakse 11. detsembril 2003. Teiseks tuhistati ekspordi-
subsiidiumite maksmine kaupade ekspordil 10 “uude” liikmesriiki. See toimub EL
ekspordilitsentside valjaandmise I6petamise kaudu. Otsus joustus 28. novembril 2003.

Euroopa Komisjonil on kohustus madratleda 31.10.2004 iga uue liikmesriigi suhkru
normaalne ja uleliigne varu, sh suhkur, mis on t66deldud kujul. Koguste méaratlemise
aluseks on kaubandus-, tootmis-, tarbimis- ja laovarude statistika.

Uutel liikmesriikidel on kohustus leliigne suhkur turult kérvaldada kas ilma toetuseta
eksportides voi Umber téddeldes. Selleks tuleb neil luua vastav pdhiliste varude omanike
kindlakstegemise stisteem, mis hdlmab impordi kontrolli, fiskaalmonitooringut, riski-
tagatisi, riskianalliisi jms. Liikmesriigid peavad tleliigsete laovarude omanikke kohus-
tama oma laovaru liigset osa likvideerima ja esitama selle kohta tdenduse.

Eesti tdstatatud kisimusele mis saab siis, kui nditeks 10 000 tonni suhkrut 1aheb maja-
pidamistesse, ja pohjendusele, et inimeste koduseid varusid on v@imatu maksustada, mis-
tottu tuleb liigne osa riigil kinni maksta, vastas Euroopa Komisjon, et tuleb jélgida ari-
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tegevust, kehtestada riiklikud reeglid, viidates varem réégitud tagatistele, mille tootjad
saaksid tagasi, kui suhkur on riigist vélja viidud.

Adressaadid: P6llumajandusministeeriumi vastutav osakond, asekantsler Andres Oopkaup,
eurokoordinatsioonibiiroo (EKB), Tauno Lukas.
Memo koostaja: Kalle N&lvak.

Euroopa Komisjon teeb suhkruekspordi toetuse maksmise ldpetamise otsuse. Euroopa
Komisjoni 27.11.2003. a maarusega nr 2078/2003 kaotatakse fikseeritud eksporditoetus.

P&llumajandusministeeriumi esindajad osalesid kohtumisel Euroopa Komisjoniga lao-
jaakide kisimuses. Eesti andis tlevaate tegevustest, mis kdimas laovarude maaruse tait-
misega. Peamiselt on probleemid ja lahendusi ei ole. Euroopa Komisjoni soovitus oli
hakata kohe jalgima tundlikke tooteid ja vimalikke spekulante, levitada infot selle
kohta, et kbiki kontrollitakse. Eelmiste liitujate eeskujul voiks luua selleks seadus-
liku raami. Nimekirja lihendamise lootust ei ole enne, kui Eesti nimetab konkreetsed
tooted ja pdhjendused. Memo koostajate jareldus: tuleb kiiremas korras teha
seaduseparandus, mis v8imaldaks koguda infot laovarude kohta.

Euroopa Komisjon r8hutas, et liilkmesriigil peaks olema huvi varusid oma kontrolli all
hoida, et véltida trahvi maksmist. Samas soovitati jalgida kbige riskantsemate toodete
importi ning votta Uhendust Rootsiga, et uurida nende kogemust.

Eesti seadused ei née ette rahalist vastutust, mis oleks piisavalt suurem vdimalikust
saadavast kasust. Seetdttu ei saa millegagi eriti hirmutada, on ainult riigi seaduste
taiendamise kusimus. Naiteks Austria tdiendas oma seadusi trahvide maksmise kohus-
tusega. Euroopa Komisjon soovitas vimalikult kiiresti kehtestada mikrotasandil maksud.

Adressaat: Pdllumajandussaadusi téotleva tdodstuse ja kaubanduse osakond
Memo koostajad: Andres Oopkaup, Tauno Lukas, Ave Schank.

P&llumajandusministeerium palub kirjas nr 4.2-3/1812 Rahandus- ja Justiitsministeeriumi
abi seoses kusimusega, kuidas kasitleda EL Ndukogu maéruse 1788/2003 artiklis 2 sétes-
tatud kvoodi Uletamise eest vdetavat tasu (ingl levy) Eesti diguses. Kas tegemist on
maksuga, riigildivuga, koormisega, trahviga? Samalaadne liikmesriigi kohustus méérata
tasu vabas ringluses olevate pdllumajandussaaduste ja -toodete Gleliigse varu hoidajatele
1. maist 2004. a on ette nahtud ka Euroopa Komisjoni méaruse 1972/2003 artikli 4

IGikes 1. Rahandusministeerium on teinud asjakohast teemat kasitledes ettepaneku késit-
leda nimetatud tasu (ingl charge) trahvina. P6llumajandusministeeriumil olevate andmete
kohaselt ei ole seni trahvi avalikus diguses rakendatud. Euroopa Komisjoni esindajad on
véitnud, viidates EL Noukogu mé&&ruse 2988/1995 artiklile 5, et kvoodi tletamise eest
vOetavat tasu ei saa késitleda trahvina, kuna sellel ei ole karistuslikku iseloomu. Ka tle-
liigsete laovarude hoidmine on lubatud tegevus, kui normaalset laovaru suurust tletava
osa eest makstakse teatud tasu.

Euroopa Komisjoni 03.12.2003. a maarusega nr 2126/2003 kaotatakse
pakkumismenetluse raames antav eksporditoetus.

Andres Oopkaup pakub e-kirjas Renaldo Mandmetsale (Rahandusministeerium), Ténis
Nirgile (Vélisministeerium), Henrik Hololeile (valitsuse ndunik), Ene Maadverele
(P6llumajandusministeerium), Indrek Péllole (Riigikantselei) vélja tegevused seoses
laojadkidega.

Pdllumajandusministeerium vaiks ette valmistada seadusemuudatuse, millega
kohustatakse kéitlejaid edastama igakuiseid deklaratsioone nende valduses olevate
laovarude kohta.

Valitsus kinnitab toodete loetelu, mille kohta tuleb deklaratsioonis andmed esitada.
Tolliamet peab registrit ja arvestust imporditavate toodete ja nende sihtkohtade osas.

Tolliamet, Maksuamet ja Veterinaaramet teevad kohapealset kontrolli.
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Statistikaametil votta toodete loetelus nimetatud tooted statistiliste vaatluste nimekirja ja
Rahandusministeeriumil toé6tada valja vBimalus nende andmete kasutamiseks. Selle info
alusel méératakse ettevotte kohta maksimaalne lubatud varu.

Maksuamet maksustab valitsuse kehtestatud korra kohaselt lleliigsete laovarude
omanikud.

Rahandusministeerium td6tab enne liitumist vélja tundlike toodete suhtes impordi-
koormiste pdhimdtted (nt suhkrule aktsiis).

Riigikontrolli kommentaar: Rahandusministeeriumi asekantsler Renaldo Mandmets on nimetatud
e-kirja edastanud ministeeriumi kantslerile Aare Jarvanile ja osakonna juhataja Lemmi Orole.

Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi (ELS) memo peaministrile ja Henrik Hololeile
(valitsuse ndunik) pdllumajandussaaduste- ja toodete (ennekdike suhkur) laovarude
teemal.

Ulevaade on koostatud peamiselt pdllumajandusministeeriumi ettepanekute pdhjal,
millele on lisatud Euroopa Liidu sekretariaadi kommentaarid.

Ulevaate kohaselt on, arvestades Eesti senist liberaalset kaubandusreziimi ja oodatavat
hinnatdusu pérast liitumist, ettevGtete ja tarbijate soov soetada varusid mdistetav, kuid
vBib tdhendada I6ppkokkuvdttes suuri riigieelarve kulutusi. Eriti suur on oht suhkru
puhul, kus hinnatdus on valtimatu. Viimastel kuudel on suhkruimport oluliselt
kasvanud. Suhkru impordi jatkumisel samas tempos vib juhtuda, et Eestisse on liitumise
hetkeks imporditud ca 30 000 tonni suhkrut rohkem kui eelmistel aastatel. Sellisele
kogusele madratav trahv moodustaks ligikaudu 270 min krooni.

Euroopa Komisjoni regulatsiooni eesmérk on valtida péllumajandussaaduste ja -toodetega
spekuleerimist, milleks avaneb suureparane v8imalus kohe pérast liitumist, kuna liikmes-
riikide turgudel on nt suhkru hind ligi kolm korda kdrgem kui Eestis praegu. Kuigi ees-
margiks on véltida spekuleerimist, vétab komisjon trahvide arvestamisel arvesse ka
dldist impordikasvu, s.t reaalselt ka sisetarbimise arvestamist. Euroopa Komisjoni
mitteametliku info kohaselt késitletakse ka toodete suures mahus kokkuostmist
tarbijate poolt spekuleerimisena.

Memo kohaselt toimus 47. nadalal P6llumajandusministeeriumis ndupidamine Rahandus-
ministeeriumi ja Valisministeeriumi ametnikega. Uldise konsensuseni ei jéutud. Minis-
teeriumide arusaamad probleemi lahendamisest on erinevad. Kuna on selge, et kdik
rakendusvariandid on probleemsed, ei taha ministeeriumid votta kohustusi nende
elluviimiseks.

Samuti on toodud, et viivitamise tulemusena kasvavad vdimalikud kulutused nii ettevotja-
tele, kes soetavad varusid (kuna riik neid tdenéoliselt trahvib), kui ka riigile, kes on ettevot-
jate soetatud varude tGttu kohustatud maksma Euroopa Komisjonile leliigsete varude eest.

Euroopa Komisjoniga mitteametliku suhtluse tulemusel on selgunud, et Euroopa
Komisjon soovitab tungivalt, eelkdige suhkru osas, votta kasutusele preventiivseid
meetmeid.

Riigikontrolli kommentaar: (ilevaates on esitatud ennetavad véimalused tleliigsete varude
valtimiseks koos ELSi hinnanguga (vt lisa 13).

Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadis (ELS) toimunud laovarude koosolekul
osalesid ELSi, Rahandus-, PGllumajandus- ja Véalisministeeriumi esindajad.

Otsustati:
o materjal esitatakse otsustamiseks 11.12.2003. a valitsuskabineti nGupidamisele;

o valitsuskabineti nBupidamise materjal peaks sisaldama kolme muud lahendusvarianti
(P6llumajandusministeerium pakkus valja aktsiisi kehtestamise, Rahandus-
ministeerium pakkus vélja laovarude Uletamise keelu pluss trahvid ja teised
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karistused, véliskaubandusega seotud meetmete kehtestamise — kvoodid ja tollimaks)
ning ulevaadet Euroopa Komisjoni mééruse rakendamiseks vajalikest tegevustest;

¢ Rahandus- ja P6llumajandusministeerium kaaluvad oma seisukoha thitamist, et
esitada valitsuskabinetile otsustamiseks tihine kontseptsioon deklareerimiskohustuses
ja keeldude-trahvide kehtestamisest, kus oleks selgelt paika pandud ka rakendavad
institutsioonid,;

o materjali kokkupanekuks kohtuvad P6llumajandusministeerium ja Rahandus-
ministeerium 09.12.03, et viimistleda valitsuskabinetile esitatavaid lahendusvariante;

o Valisministeerium koostab véliskaubandusmeetmeid puudutava anallisi ja edastab
selle P8llumajandusministeeriumile;

¢ hdlbustamaks otsuste tegemist peaks materjalis olema selgitatud véga tapselt ja
realistlikult, mida erinevad meetmed kaasa toovad,;

¢ valitsuskabineti materjalid esitatakse Riigikantseleile hiljemalt 10.12.2003. a.

Adressaadid: H. Hololei, T. Nirk, M. Uuskila, A. Oopkaup, E. Maadvere, I. Raidme.
Memo koostaja: Riigikantselei EL sekretariaat.

Riigikontrolli kommentaar: koosolek oli kokku kutsutud eesmargiga jouda kokkuleppele
vBimaliku lahendusvariandi ja edasise tegevuskava osas.

Rahandusministeerium tegi kirjas nr V-1/7941 Pdllumajandusministeeriumile ettepaneku
sétestada maaelu ja p6llumajandusturu korraldamise seaduses normaalsete lacjaakide
tletamise keeld. Rahandusministeerium esitas koos kirjaga nende poolt vélja to6tatud
maaelu- ja pollumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu koos
seletuskirjaga ja karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu koos seletuskirjaga.

Tdnis Nirk (Vélisministeerium) saadab Andres Oopkaup’ile (PGllumajandusministeerium)
e-kirjaga materjali “Uleliigsed laovarud — vdimalikud valispoliitilised meetmed”. Selle
info lisas PGllumajandusministeerium Ulevaatesse, mille koostas 11.12.2003. a valitsus-
kabineti nGupidamiseks.

Pdllumajandusministeerium esitas materjalid “Ulevaade ja ettepanekud tilemineku-
meetmete rakendamise kohta pdllumajandussaaduste ja -toodete kaubanduses seoses Eesti
liitumisega EL-iga” valitsuskabineti 11.12.2003. a ndupidamise paevakorda lisamiseks.

Pdllumajandusministeeriumi koostatud Ulevaates on toodud arvamus Gleminekumeetmete
rahalise ulatuse hindamise kohta. Téhelepanu on juhitud sellele, et suhkru, v&i ning
piima- ja l8ssipulbri import on viimastel kuudel oluliselt kasvanud. Vélja on toodud
vBimalikud normaalsest suurema varu kogused impordi jatkumisel samas tempos. Selliste
koguste puhul ulatuks ainuiksi suhkru ja piimatoodete dleliigsetele varudele rakenduv
maks ligikaudu 495 min kroonini.

Pdllumajandusministeeriumi koostatud Ulevaate kohaselt kaaluti 12.11.2003 ja
08.12.2003 ministeeriumidevahelisel ndupidamisel uleliigsete laovarude tekkimist enneta-
vate reaalsete meetmetena kaubanduspiirangute rakendamist importimisel (tollimaksud,
kvoodid), tagatisraha rakendamist importimisel, aktsiisi kehtestamist Eestis mittetoodeta-
vatele toodetele (riis, suhkur).

1. Kaubanduspiirangute rakendamine importimisel

Vaélisministeeriumi seisukoht kaubanduspiirangute rakendamise osas: kaubanduspiiran-
gute rakendamine on suhteliselt komplitseeritud, kuid poliitilise tahte olemasolul vdima-
lik. Arvestades praegust ajalist seisu, kui Eesti liitumiseni ELiga jaéb neli ja pool kuud,
on vdimalik rakendada MFN-tollitariife ja eritollitariifi, kvootide rakendamise teeb
keeruliseks riigisisese haldussiisteemi puudumine.

Puudub operatiivne vdimalus meetmete rakendamiseks korraga kdikide kaubandus-
partnerite suhtes. See on v8imalik vaid kahepoolsete kaubanduslepingute alusel. Seet6ttu
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saab selliste meetmete rakendamist kaaluda Uiksnes véga piiratud arvu (maksimaalselt 3)
toodete suhtes. Vastasel korral voib meetme rakendamine péadida kaubandussdjaga.

Vdimalik on meetmeid rakendada ka kdigi kaubanduspartnerite suhtes, kuid see nGuab
muudatuste tegemist Eesti seadustesse ning see protsess on pikaajaline, mistdttu v8ib seda
pidada ebaotstarbekaks.

Vélisministeeriumi seisukoht on, et eritollitariifide kehtestamist saab pidada véimalikuks
tiksnes suhkruimpordi suhtes.

Tollitariifide kasutamise negatiivsed kuljed on jargmised:
o vOimalikud vastumeetmed kaubanduspartnerite poolt;
o hinnatdus siseturul juba enne ELiga liitumist;

o vGimalik, et m@ni Eesti importija pdérdub parast meetmete rakendamist kohtusse ning
kohtulahendi kohaselt kohustatakse valitsust kogutud tollimaksu tagasi maksma.

Tollitariifide kasutamise positiivne kiilg on nende rakendamise Kiirus.
2. Tagatisraha rakendamine importimisel

Tagatisraha rakendamist pidasid kdik ndupidamisel osalenud ministeeriumid liiga keeru-
liseks, loobudes ettepaneku késitlusest.

3. Aktsiisimaks Eestis mittetoodetavatele toodetele (riis, suhkur)

Pdllumajandusministeeriumi arvates tuleks suhkru puhul rakendada aktsiisimaksu, kuna
see vBimaldaks tdsta hinda juba enne ELiga liitumist ning seet6ttu véheneksid véimalused
tleliigsete laovarude tekkeks nii impordi vdhenemise kui ka soetatud varude tarbimise
kaudu.

Rahandusministeeriumi seisukoht: aktsiisi rakendamine ei ole otstarbekas, sest maksu
rakendusperiood oleks suhteliselt lihike (seaduse joustumisest liitumiseni).

Rahandusministeeriumi 08.12.03 kirjas nr V-1/7941 tehtud ettepaneku kohta leidis P6llu-
majandusministeerium, et Rahandusministeeriumi pakutud vaarteo ja kuriteo koosseisu
kehtestamine ning siilitegude eest karistamine enne ELiga liitumist vdib siiski teataval
maaral tdita eesmaérki ja takistada uleliigsete laovarude tekkimist. Kuid arvestada tuleb, et
Euroopa Komisjoni mééruse kohaselt peab uleliigse laovaru valdaja tasuma uleliigse lao-
varu suurusele vastava summa, mille suurus méératakse kehtiva impordimaksu alusel.
Siuteo eest tasumisele kuuluv rahatrahv véi rahaline karistus ei vasta sellele ndudele. Ka
ei ole maaruses Uleliigsete laovarude kdrvaldamise kohustust, v.a suhkru puhul, seetbttu
ei ole pdhjust eeldada ka sellise varu omamise eest madratava maksu karistuslikku ise-
loomu. Seega peab Pdllumajandusministeeriumi arvates rakendama muid meetmeid,
milleks on

e trahv. Trahvi ei ole Eesti 6igussiisteemis riigi kehtestatud nbuete taitmata jatmise
korral seni rakendatud. Selle rakendamise vajadus tuleneb ka teistest PGllumajandus-
ministeeriumi valdkonna EL &igusaktidest ja seetdttu on P6llumajandusministeerium
podrdunud selle rakendamise diguslikes, aga ka eelarve ja maksupoliitika aspektides
nii Justiitsministeeriumi kui ka Rahandusministeeriumi poole alates 2000. aastast;

o maks laovarude Uletamise eest. PGllumajandusministeeriumi arvates peaks maksu
koguvaks padevaks asutuseks olema Maksuamet, kellel on kogemus maksude
madramisel ja kogumisel, samuti ettevdtjate majandustegevuse kontrollimisel
kohapeal raamatupidamis- ja muude dokumentide alusel.

Jai ara Riigikogu Euroopa asjade komisjoni istung, kuhu oli esitatud Riigikantselei ELSi
04.12.03 memo peaministrile ja Henrik Hololeile (valitsuse ndunik) ning Péllumajandus-
ministeeriumi kaubandusbiiroo slaidid “Uleminekumeetmed p&llumajandussaaduste ja
toodete kaubanduses seoses Eesti (ihinemisega Euroopa Liiduga”.
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Eksperdigrupi ja suhkrukomitee kohtumine: arutati tlleminekumeetmete ja laovarude
maaruse eelnbu, mida haaletusele seekord ei pandud, kuigi esialgses kavas oli (pGhjuseks
kooskdlastamine Euroopa Komisjonis). Otsustati hdaletada 18. detsembri komitee
koosolekul.

Liituvad riigid poodrasid suurt tahelepanu td6deldud toodetele, mis sisaldavad suhkrut dle
10%. Probleem: laovarude k6rvaldamiseks peab eksportima vaid suhkrut. Kui tootja
ekspordib t6ddeldud toodangut (nt kiipsised, Sokolaad), siis seda Euroopa Komisjon ei
arvesta laojaégi kdrvaldamisena.

Adressaadid: Péllumajandusministeeriumi vastutav osakond, asekantsler Andres Oopkaup,
eurokoordinatsioonibiiroo (EKB), Brisseli esinduse p&llumajandusiiksus.
Kohtumise memo koostajad: Kalle Ndlvak, Tauno Lukas.

Valitsuskabineti nGupidamisel otsustati vdtta teadmiseks P6llumajandusministeeriumi
esitatud ulevaade ning pidada pdhimdtteliselt vajalikuks tileminekumeetmete
rakendamist. P6llumajandus-, Rahandus- ja Valisministeeriumi ning Riigikantselei EL
sekretariaadi esindajad said Ulesande todtada Uhiselt valja ettepanek konkreetsete meet-
mete kohta ning esitada see jargmisele valitsuskabineti nGupidamisele.

Pdllumajandus-, Rahandus- ja Vé&lisministeeriumi esindajad kohtusid Riigikantselei EL
sekretariaadis, et arutada labi ettepanekud valitsuskabineti 18.12.03 nGupidamisele esita-
miseks. Kohtumisel otsustati, et loobutakse esialgu vélja pakutud meetmetest — tagatis-
raha ja aktsiisimaksu rakendamisest. Konkreetsetest meetmetest otsustati rakendada
trahve Uleliigsete laovarude omamise osas ning kaaluda tdsiselt piiratud ulatuses valis-
kaubandusmeetmete rakendamist.

Deklareerimise ja trahvimise osas otsustati minna edasi Rahandusministeeriumi poolt ette
valmistatud eelndudega ning parandada neid, 1&htudes mérkustest.

Viéliskaubandusmeetmete rakendamiseks valib P8llumajandusministeerium valja kuni
kolm kdige kriitilisemat tooterihma, mille osas oleks vaja meetmeid rakendada, ning
edastab meetmed Vélisministeeriumile. Valisministeerium hindab meetmete rakendamise
vBimalusi ning nende mdju riikidevahelisele kaubandusele. Kui meetme rakendamine on
vBimalik, siis alustab Vélisministeerium konkreetsete ettepanekute ettevalmistamist.
Vélisministeerium kooskolastab omapoolsed ettepanekud P8llumajandusministeeriumiga
ning valmistab valitsuskabineti ndupidamiseks ette vajalikud materjalid, mille edastab
Pdllumajandusministeeriumile.

Pdllumajandusministeerium koostab valitsuskabineti ndupidamisele esitamiseks koond-
materjali, millele on lisatud Rahandus- ja Vélisministeeriumi ette valmistatud eelndud
ning valitsuskabineti otsuse eelndu. Kik materjalid peavad olema kabineti ndupida-
miseks sellises formaadis, mis v8imaldavad ministritel langetada I16plikud otsused
probleemi lahendamiseks.

Adressaadid: koosolekul osalejad T. Nirk (Valisministeerium), A. Oopkaup (P&llumajandus-
ministeerium), L. Oro ja M. Niit (Rahandusministeerium;, koopia saadetud: A. Heinsalu (P&llu-
majandusministeerium), H. Hololei (valitsuse ndunik), A. Rahno (Riigikantselei), R. Mandmets
(Rahandusministeerium).

Memo koostaja: Riigikantselei EL sekretariaat.

Justiitsministeerium vastas kirjaga nr 3-1-22/14802 P&llumajandusministeeriumi
02.12.2003. a kirjale nr 4.2-3/1812: Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaaris (pdhi-
seadus, § 113) toodud seisukohtade alusel on Justiitsministeerium teinud jargmised
jareldused kvoodi Uletamise tasu Gigusteoreetilise kuuluvuse kohta:

o kvoodi tletamise tasu on rahaline kohustus ning seet6ttu ei saa selline tasu olla
koormis;

o kvoodi uletamise tasul puudub karistuslik iseloom ning seetdttu ei ole see kasitletav
trahvina;
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o kvoodi tletamise tasul on teatav sarnasus regulatiivsel eesmargil (nt siseturu kaitseks)
loodud maksuga, sest tema eesmargiks on riigi (turgu reguleeriva) avalik-6igusliku
Ulesande taitmine;

o kuna pBhiseadus ei vélista teiste avalik-Oiguslike tasude kehtestamist, siis v8ib kvoodi
tletamise tasu vaadelda ka uuelaadse, eriotstarbelise ning seaduses kehtestatud avalik-
oOigusliku tasuna, mille eesmargiks on pdllumajandusturu reguleerimine.

Toodud vordlusest jareldub, et kvoodi Uletamise tasu on oma olemuselt kbige lahedasem
maksule, samuti on teda v6imalik késitelda eriotstarbelise avalik-8igusliku tasuna.
Sarnaste jareldusteni voib jouda ka EL Noukogu mééruse 1788/2003 erinevate tolgete
analliisi tulemusena. Vastavalt Eesti Vabariigi pShiseaduse kommentaaridele ning Riigi-
kohtu tldkogu 22.12.2000. a otsuse nr 3-4-1-10-00 punktis 20 valjendatud seisukohtadele
kuulub selline rahaline kohustus oma olemuselt alati pohiseaduse § 113 katisealasse.

P&llumajandusministeerium esitas valitsuskabineti 18.12.2003. a nbupidamisele materjali
“Ettepanekud tleminekumeetmete rakendamise kohta p&llumajandussaaduste ja -toodete
kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga.” Valitsuskabinetile esitati maaelu
ja pbllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu, karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu ja péllumajandusministri méaruse “Péllumajandussaaduste ja
-toodete laovarude deklareerimise ja muu informatsiooni esitamise kord” eelndu
kavandid.

Pdllumajandusministeeriumi esitatud materjalide kohaselt arutasid P6llumajandus-,
Rahandus- ja Vélisministeeriumi ning Riigikantselei EL sekretariaadi esindajad pérast
11.12.2003. a valitsuskabineti ndupidamist taiendavalt vdimalikke meetmeid Euroopa
Komisjoni maaruse rakendamiseks. Arutelude tulemusena pakuti valitsuskabinetile valja
meetmed, mille rakendamist vOiks kaaluda.

1. Rahandusministeeriumi ettepanek on satestada maaelu ja p6llumajandusturu korralda-
mise seaduses keeld normaalsest suuremate laovarude hoidmiseks ning teha muudatused
ka karistusseadustikku. Jarelevalve ja kohtuvalise menetleja funktsioonid on pandud
Maksu- ja Tolliametile ning Veterinaar- ja Toiduametile.

Pdllumajandusministeeriumi arvamus sama, mis esitati eelmisele valitsuskabineti ndu-
pidamisele: P6llumajandusministeerium ei pea digeks ega otstarbekaks anda Veterinaar-
ja Toiduametile padevust konkurentsi kaitse ja turukorralduslike meetmete rakendamise
osas. Pdllumajandusministeerium leiab, et see on Konkurentsiameti padevuses.

P&llumajandusministeeriumi ettepanekul on maaelu- ja péllumajandusturu korraldamise
seaduse muutmise seaduse eelndusse lisatud ettepanek sétestada samas ka toidu kaitleja
kohustus deklareerida oma valduses olevad pdllumajandussaaduste ja -toodete kogused, et
saada infot kéitlejate laovarude suuruse kohta. Selleks to6tas PGllumajandusministeerium
valja p6llumajandusministri maaruse eelndéu kavandi.

P&llumajandusministeerium leiab, et Rahandusministeeriumi pakutud lahendus vib
teataval madral tdita eesmaérki ja takistada tleliigsete laovarude tekkimist. Suure toe-
néosusega voib siiski juhtuda, et liitumishetkel on vabas ringluses tooteid koguses, mis
tletavad lubatud laovarusid. Euroopa Komisjoni méaruse kohaselt tuleb sellisel juhul
rakendada trahvi, mille summa méératakse kehtiva impordimaksu alusel. Shiteo eest
tasumisele kuuluv rahatrahv vdi rahaline Karistus ei vasta sellele ndudele ja maaruse
vastav sate jaab Eestis rakendamata. Samuti jaab riigieelarvesse lackumata raha Eestile
tleliigsete laovarude eest méadratava trahvi katmiseks.

Pdllumajandusministeerium teeb ettepaneku kehtestada trahv vdi maks laovarude uleta-
mise eest.

Kuna trahvi avalik-6iguslikes suhetes rakendamiseks on vajalik teha diguspoliitiline
otsus, siis peab P6llumajandusministeerium vajalikuks Justiitsministeeriumi kaasamist:
karistusseaduste muutmise seaduste eelndud peab valitsusele esitama justiitsminister,
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tehes seda vajaduse korral koos eelndu valjatddtamise ettepaneku ja kavandi esitanud
ministriga.

2. Kaubanduspiirangute rakendamise osas oli VValisministeeriumi ettepanek piirduda
maksimaalselt kolme kdige kriitilisema tooterihmaga. P8llumajandusministeeriumi arva-
tes oleks otstarbekas kaaluda kaubanduspiirangute rakendamist jargmiste toodete osas:
suhkur, voi, sealiha. Véalisministeeriumi esialgne analtiis nditab, et kaubanduspiirangute
rakendamine ei pruugi anda positiivseid tulemusi, vaid vdib pigem tekitada probleeme
kaubavahetuses. Valisministeerium leiab, et enne meetmete rakendamist on igal juhul
vaja konsulteerida Euroopa Komisjoniga.

Valitsuskabineti nGupidamisel otsustati votta teadmiseks pdllumajandusministri info ning
teiste ministrite seisukohad uleliigsete laovarude kiisimuses. Ndustuti Rahandusministee-
riumi ettepanekuga muudatuste tegemise kohta “Maaelu ja pdllumajandusturu korralda-
mise seaduses”, et sdtestada keeld hoida oma valduses Euroopa Liiduga liitumise hetkel
suuremaid laovarusid kui normaalsed llekandevarud ning kuriteo koosseis ja karistus.
Pdllumajandusministril esitada vastav seaduseelndu valitsusele 20. jaanuariks 2004. a.

Noustuti PGllumajandusministeeriumi ettepanekuga kehtestada pdllumajandusministri
méarusega pollumajandussaaduste ja -toodete laovarude deklareerimise ja muu info esita-
mise kord “Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadusest” tuleneva volitusnormi
alusel. P6llumajandusministril valmistada vastav méaéruse eelndu ette 20. jaanuariks
2004. a, kooskdlastades selle enne teiste asjaomaste ministritega.

Vélisministeerium sai koos P8llumajandusministeeriumiga tlesandeks todtada vélja ja
esitada 20. jaanuariks 2004. a valitsusele konkreetsed ettepanekud kaubanduspiirangute
rakendamiseks suhkru, voi ja sealiha impordile.

P&llumajandusministeerium edastas kirjaga nr 4.1-2/1987 Rahandus-, Majandus- ja
Kommunikatsiooni-, Vilis- ning Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks Rahandus-
ministeeriumi koostatud maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise
seaduse eelndu ja karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu.

Rahandusministeeriumi ettepaneku kohaselt satestatakse maaelu ja pdllumajandusturu
korraldamise seaduse muutmise seadusega keeld normaalsest suuremate laovarude
hoidmiseks ning tehakse muudatused ka karistusseadustikku. Normaalsete laojaédkide
tletamist késitletakse selle ettepaneku kohaselt vaarteona ja olulise tletamise puhul
kuriteona. Jarelevalve ja kohtuvélise menetleja funktsioonid on pandud Maksu- ja
Tolliametile ning Veterinaar- ja Toiduametile. PGllumajandusministeeriumi arvates ei saa
pidada 6igeks ega otstarbekaks anda Veterinaar- ja Toiduametile padevust konkurentsi
kaitse ja turukorralduslike meetmete rakendamise osas. Veterinaar- ja Toiduamet ei peaks
tegelema laovarude jarelevalvega, sest tal puuduvad konkurentsi kaitse alal kogemused ja
ettevotjate majandustegevuse kontrollimiseks kohapeal raamatupidamis- ja muude
dokumentide alusel vajalike oskuste ning teadmistega jarelevalveametnikud.
Konkurentsijarelevalve on konkurentsiseaduse kohaselt Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas oleva Konkurentsiameti padevuses ning
riigiabi osas nii Konkurentsiameti kui ka Rahandusministeeriumi padevuses.

P&llumajandusministeerium leiab, et Rahandusministeeriumi pakutud lahendus vdib
teataval madral tdita eesmarki ja takistada Uleliigsete laovarude tekkimist. Suure tGe-
n&osusega voib siiski juhtuda, et normaalsete laovarude letamise keeld ei taida eesmarki
ning liitumishetkel on Eesti territooriumil vabas ringluses pélumajandussaadusi ja
-tooteid koguses, mis Uletab normaalseid laovarusid.

Sellisel juhul tuleb vastavalt Euroopa Komisjoni maérusele rakendada eriotstarbelist tasu
vBi maksu, mille summa méaératakse kehtiva impordimaksu alusel. Siiiteo eest tasumisele
kuuluv rahatrahv vdi rahaline Karistus ei vasta sellele ndudele (méaruse kohaselt on ile-
liigsete laovarude kdrvaldamine kohustuslik ainult suhkru puhul, seetdttu ei ole p&hjust
eeldada ka sellise varu omamise ees mééaratava tasu vGi maksu karistuslikku iseloomu)
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ning maaruse vastav sate jaab Eestis nGuetekohaselt rakendamata.

Kooskdlastamiseks esitati ka PGllumajandusministeeriumis vélja téétatud pdllumajandus-
ministri maéruse kavand.

Rahandusministeerium saatis vastuse 09.12.2003. a kirjaga nr 1-1.13/14496, kus teatas
vastamise téhtaja pikendamisest. Rahandusministeeriumi seisukoht oli, et EL Ndukogu
méaruse 1788/2003 artiklis 2 satestatud kvoodi tiletamise eest vOetavat tasu ei saa
kasitleda maksuna, sest puuduvad maksule iseloomulikud tunnused. Rahandusminis-
teerium eeldab, et p6llumajandussaaduste ja -toodete normaalsest Ulekandevarust
suuremate koguste omamine on digusrikkumine ja see ei saa olla maksu aluseks, sest siis
tekiks maks digusvastase tegevuse tagajarjel. Samuti ei saa sellist tasu kéasitleda auto-
maatselt karistusdigusliku trahvina. Enne tuleb sétestada teatud varude hoidmine karistus-
seadustikus vadr- voi sliiteona. Kaaluda vaiks avalik-0igusliku trahvi sissetoomist Eesti
digussusteemi, kuid selle otsustamine on eelk®ige Justiitsministeeriumi padevuses.

Rahandusministeeriumi kirja aluseks on maksupoliitika osakonna poolt juriidilisele osa-
konnale 19.12.2003. a koostatud seiskoht, kus maksupoliitika osakond arvab muu hulgas,
et normi rikkumine ei saa olla maksu aluseks, sest siis tekiks maks Gigusvastase tegevuse
tulemusena. Selline “maks” kujutab endast trahvi ning sellena tuleb see ka kehtestada.
Trahvi eesmark erinevalt maksust ei ole riigi avalik-Giguslike tlesannete taitmiseks
vahendite kogumine, vaid tegemist on mdjustusvahendiga, et sundida isikut I6petama
digusevastane kaitumine ning hoiduma uute diguserikkumiste toimepanemisest tulevikus.
Juriidilise osakonna ndunik on 29.12.2003. a e-kirjas palunud P&llumajandusministee-
riumile vastuse koostamiseks maksupoliitika osakonnal tapsustada, miks maksupoliitika
osakond n&eb suuremate laovarude olemasolu “normi rikkumisena” ning mida mdoeldakse
“Bigusvastase kaitumise” all juhul, kui sdilitatakse suuremaid piimatoodete v6i suhkru
varusid (Rahandusministeeriumi idee oli Uleliigsete laovarude omamist kasitleda kuri-
teona), s.t ta palub tapsustust, miks ei ole tegemist maksuiseloomuga asjaga.

Euroopa Komisjoni méaruse nr 60/2004 vastuvétmine, millega satestatakse suhkrusektori
tleminekumeetmed T3ehhi Vabariigi, Eesti, Kuprose, Léati, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia Uhinemise tottu.

Riigikontrolli kommentaar: suhkru laovaru maarus.

Rahandusministeerium kooskolastas eelndu mérkustega (kiri nr 1-1.11/15892). Rahandus-
ministeeriumi seisukoht on endine: P6llumajandusministeeriumi pakutud eriotstarbelise
tasu vO6i maksu rakendamine ei ole vdimalik.

Kirjaga nr 3-2-02/51 jattis Justiitsministeerium eelndud kooskG6lastamata, kuna leidis, et
need on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusest tuleneva proportsionaalsuse ning omandi
puutumatuse pdhimdtetega ning Euroopa Komisjoni maaruse nr 1972/2003 eesmarkidega.

Normaalseid tlekandevarusid Uletavate pdllumajandussaaduste ja -toodete suhtes tasu
ndude kehtestamise eesmérk on méaaruse 1972/2003 kohaselt vaba konkurentsi tagamine
ning maarus ei keela otsesdnu tavalisest suuremate varude ladustamist. Nendel p&hjustel
ei nde maarus ka ette isikute karistamise v@imalust ning normaalsete lekandevarude oma
valduses hoidmine ei ole keelatud. Maaelu ja p&llumajandusturu korraldamise seaduse
muutmise seadusega kehtestatud absoluutne keeld hoida ELiga liitumise hetkel oma
valduses normaalseid tlekandevarusid vGib endaga kaasa tuua olukorra, kus isikud on
sunnitud enne seadusemuudatuse joustumist soetatud, normaalset tlekandevaru Uletavad
kogused likvideerima, see on aga materiaalselt kasitletav sundvdoorandamisena, mille eest
on isikul Bigus saada kohest ning diglast hivitist.

Justiitsministeeriumi seisukoht: kvoodi (iletamise tasu ndol on tegemist avalik-digusliku
rahalise kohustusega, mis oma olemuselt vastab k6ige enam regulatiivse eesmargiga
maksu tunnustele. Normaalseid tilekandevarusid tletava kauba suhtes tuleb kohaldada
olemasolevat maksudiguslikku regulatsiooni, kehtestades normaalset ilekandevaru Uleta-
vale kaubale téiendava maksu ning néudes selle sisse Euroopa Komisjoni maéruses nr
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1972/2003, maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduses ning maksukorralduse
seaduses satestatud korras. Selline meede vastab oma olemuselt paremini Euroopa
Komisjoni méaruse eesmargile ning sisule, kui seda on eelndus sétestatu.

Kirjaga nr 1-15-2-1/2 kooskdlastas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium eelndu
maérkustega. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi jaoks tundus kisitavana, kas
sellise keelu kehtestamine ei riku mitte diguspérase ootuse pGhimdtet. Samuti juhiti
tahelepanu, et eelndu seletuskirjas ei ole selgitatud eelnbu vastavust pdhiseadusele, nt §-le
32, mis raagib omandi puutumatusest.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei olnud ka ndus Pdllumajandusministee-
riumi poolt seaduse eelndu kooskdlastamiseks esitamise Kirjas esitatud vaidetega, et lao-
varude Ule teostatava jarelevalvega peaks Veterinaar- ja Toiduameti asemel tegelema
Konkurentsiamet. Konkurentsiameti padevusse ei kuulu jarelevalve riigiabi tle.

Kirjaga nr 8.4/201 koosk®dlastas Vélisministeerium maaelu ja péllumajandusturu korralda-
mise seaduse muutmise seaduse eelnGu markustega. Valisministeerium tGi valja, et
tihinemisleping kehtestab leliigsete laovarude likvideerimise kohustuse uue liikmesriigi
enda kulul, mitte aga liigsete varude hoidmise keelu. Karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu kooskdlastamist ei pidanud Valisministeerium v8imalikuks, kuna karistus-
seadustiku muudatused esitab valitsuse reglemendi punkti 19" kohaselt valitsusele
Justiitsministeerium.

Pdllumajandusministeerium esitas kooskdlastatud eelndud Riigikantseleile kirjaga nr 4.1-
1/110. Kirjas on margitud, et eelndude koostamisel ja kooskdlastamisel osalenud minis-
teeriumidega jatkub koost6d Euroopa Komisjoni maaruste 1972/2003 ja 60/2004 raken-
damise ettevalmistamiseks Eestis, sest suure tdendosusega voib siiski juhtuda, et normaal-
sete laovarude Uletamisel maératavad karistused ei tdida eesmarki.

Memo “Probleemid seoses lleliigsete laovarudega ELiga liitumisel”. Valja on toodud
péhjused, miks varude keelamine karistuse ahvardusel ei toimi. Esitatud on tlevaade
maarustest 1972/2003 ja 60/2004 tulenevatest kohustustest. Koostatud on ajakava tege-
vuste kohta 1. aprillist 2004. Memaos on 6elud, et suhkru osas tundub k6ige mdistlikuma
lahendusena kohene imporditollide kehtestamine, et dra hoida varude kogumist niipalju
kui veel voimalik.

Riigikontrolli kommentaar: info adressaatide ja memo koostaja kohta puudub. Saadud Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi kohtumisel (03.03.05).

Tauno Lukase e-kiri Ulevaatega samal paeval DG AGRIs toimunud kohtumisest Eesti
vOimalike kaitsemeetmete teemal EList suhkruimpordi suhtes.

1. Euroopa Komisjon on Eesti-poolsete kaitsemeetmete kehtestamise vastu, kuna

see oleks poliitiliselt ebasoovitatav ainult paar kuud enne liitumist;
o see oleks kui ainult kahepoolne kaitsemeede EL suhtes diskrimineeriv;

o poleks kooskdlas Euroopa lepinguga (artikkel 29) — kaitsemeetme tingimuseks on kas
kahju tootjale v8i moonutused, mis mdjutavad teisi majandussektoreid vdi halvenda-
vad mingi piirkonna majanduslikku olukorda. Suhkru import ei halvenda aga tihegi
Eesti piirkonna majanduslikku olukorda, pigem on Eesti probleemiks v8imalik trahv
uleliigsete suhkruvarude eest parast liitumist. See on aga eelarveline probleem, mitte
mingi piirkonna vai majandussektori probleem. Selline arvamus kujunes Euroopa
Komisjonil pérast konsulteerimist juriidilise teenistusega;

o probleemi lahendamiseks on teisi vBimalusi, viidates suhkru laovarude maarusele, mis
annab juhiseid, kuidas uued liikmesriigid peaksid looma laovarude omanike nn
jalgimissusteemi, et tagada spekulatiivsete varude liikumise jalgimine. Eesti selgitas,
et selline suisteem on loomisel ja osaliselt seda ka rakendatakse — teatakse, kes on
pdhilised importijad, ning omatakse Ulevaadet kogustest. Eesti mérkis, et probleemiks
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on eraomanduses olev suhkur, mis statistiliselt kajastub Uleliigse varuna, aga mida
maksustada ei ole vdimalik. Samuti selgitati Euroopa Komisjonile, et muud vGima-
lused (aktsiisimaks suhkrule, imporditagatiste siisteem) ei ole ajapuudusel vdima-
likud. Komisjon viitas korduvalt muudele vGimalustele ning sellele, et Eesti teadis
probleemist juba ammu ja pidanuks tegutsema varem. Samas viidati ka DG AGRI
peadirektori J. M. Silva Rodriguez’i kirjale augustist 2003, kus viidati probleemile.

2. Kahepoolse lepingu sélmimine Euroopa Lepingu kontekstis ei ole véimalik.

3. Euroopa Komisjoni vBimalikke vastumeetmeid ei ole vdimalik kommenteerida, sest
vastumeetmed s6ltuvad eeskétt sellest, mida Eesti teeb.

Adressaadid: A. Oopkaup, E. Maadvere, K. N8lvak (P6llumajandusministeerium), A. Tropp,
K. Alt, M. Rava, T. Nirk (Valisministeerium), P. Seestrand (Eesti esindus EL juures).
Riigikontrolli kommentaar: kohtumise p8hipunktid on kajastatud Valisministeeriumi 27.01.04
kirjas nr 8.4/201 Riigikantseleile.

Valisministeerium esitas kirjaga nr 8.4/201 Riigikantseleile ettepanekud kaubanduspiiran-
gute rakendamiseks. Valisministeerium pidas koostdos Péllumajandusministeeriumiga
konsultatsioone Euroopa Komisjoniga. Probleemi lahendamiseks tehti Euroopa Komis-
jonile ettepanek s6lmida kahepoolne kokkulepe, mis vBimaldaks Eestil kehtestada EL.
péaritoluga suhkrule kérgem tollimaks, kui seda on Eesti tollitariifiseaduse §-s 14 nimeta-
tud 10%. Euroopa Komisjon ei pidanud sellise kokkleppe sdlmimist voimalikuks. Eriti
taunitavaks pidas komisjon ELi paritoluga suhkrule erikaitsemeetmete (ihepoolset kehtes-
tamist Eestis, kuna see on poliitiliselt ebasoovitatav ja v6ib esile kutsuda sarnaste
meetmete kehtestamist ka teistes liituvates riikides.

Euroopa Komisjon mdistis Eesti probleemi ja r6hutas, kui oluline on riigi asutuste ette-
valmistamine komisjoni 14.01.2004. a maaruse 60/2004/EU rakendamiseks. Komisjon
viitas vajadusele luua jarelevalvesiisteem, et jalgida laovarude liikumist. Eesti
eksperdid viitasid omakorda eraisikute enda tarbeks suhkru kokkuostule, mis
statistiliselt kajastub kall tleliigse varuna, kuid mida ei ole vGimalik maksustada.
Euroopa Komisjon viitas, et riike késitletakse Uleliigsete laovarude kisimuses
individuaalselt ja on vdimalik, et Eesti eriolukorda arvestatakse.

Euroopa Komisjon ei vastanud kisimusele, mis saab siis, kui Eesti rakendab tihepoolselt
erikaitsemeetmeid ELi paritolu suhkrule. Otsus tehakse siis, kui Eesti tbepoolest ihepool-
seid meetmeid rakendab. Selline otsus vdib seejuures varieeruda nullreaktsioonist kuni
selleni, et Gleliigsete laovarude trahvisummade arvutamisel koheldakse Eestit ebasoodsalt.

Vilis- ja P6llumajandusministeeriumi ettepanek: mitte kehtestada ELi paritolu suhkru
impordile erikaitsemeetmeid, arvestades, et komisjon toetab Eesti seisukohti Eesti jaoks
aarmiselt olulistes protsessides ja voimalikku vastureaktsiooni Eesti tihepoolsetele kaitse-
meetmetele. Arvestada tuleb, et Eesti kahepoolsete kaubanduslepingute alusel maksimaal-
selt vdimaliku 10% tollimaksu rakendamisest tulenev otsene kasu vdib jaéda oluliselt
véiksemaks kui sellega kaasnev kahju.

Kirjas leitakse, et Eestil tuleks véimalikult kiiresti algatada vajalike seaduste muutmine,
et Eesti eriolukorraga arvestataks.

Valitsuskabineti nGupidamisel otsustati ndustuda péhimdtteliselt PGllumajandus-
ministeeriumi esitatud ettepanekuga teha muudatused maaelu ja p6llumajandusturu
korraldamise seaduses, et sédtestada kéitlejatele kohustus deklareerida nende valduses
olevate p6llumajandussaaduste ja -toodete kogused pdllumajandusministri kehtestatud
korras. P6llumajandusministeerium sai lesandeks koostdds Justiits-, Majandus- ja
Kommunikatsiooni- ning Rahandusministeeriumiga to6tada valja

o digusakti eelndu dleliigsete laovarude valdamise eest méaratava eriotstarbelise tasu
rakendamiseks, mis tagaks uleliigsete laovarude maksustamise 1. mail 2004. a kehtiva
impordimaksu méaraga ja saadud summade laekumise riigieelarvesse kooskdlas

56



29.01.04

06.02.04

09.02.04

11.02.04

10.02.04

10.02.04

11.02.04

Euroopa Komisjoni méarusega 1972/2003;

o digusakti eelndu, mis tagaks suhkru Gleliigsete laovarude likvideerimise koosk6las
Euroopa Komisjoni méérusega 60/2004.

Otsustati, et P6llumajandusministeerium peab esitama nimetatud eelndud 12. veebruaril
2004 toimuvale valitsuse istungile.

Otsustati, et Vélisministeerium esitab koostdds PGllumajandusministeeriumiga vastavalt
vajadusele valitsusele ettepaneku kaubanduspiirangute rakendamiseks pdllumajandus-
saaduste ja -toodete impordile.

Lemmi Oro (Rahandusministeerium) e-Kiri rahandusminister Taavi Veskimagile,

M. Uuskulale ja I. Raudjalale (Rahandusministeerium). Kuna Justiitsministeerium ei pea
vOimalikuks probleemi lahendamist karistusseadustiku muutmise kaudu, siis pti leida
muid variante. Kahe nadala jooksul valmistatakse ette uus eelndu, kus satestatakse
meetmed liigsete laovarude asjus. Tegemist Gihekordse meetmega turu moonutuste vastu
voitlemisel. Seaduse rakendamisega hakkaks tegelema Maksu- ja Tolliamet. Eelndu
koostamiseks luuakse t66rihm, kus Péllumajandusministeeriumi juhtimisel osalevad ka
Rahandus-, Majandus- ja Kommunikatsiooni- ning Justiitsministeerium.

P&llumajandusministeerium esitas kirjaga nr 4.1-1/211 Riigikantseleile “Uleliigse laovaru
eest makstava tasu seaduse eelndu”. Eelndus tihendati 29.01.2004. a valitsuskabineti ndu-
pidamisel heaks kiidetud maaelu ja p6llumajandusturu korraldamise seaduse muutmise
seaduse eelndu 8-des 1-3 ja 6 sisalduv pdllumajandustoodete laovarude deklareerimist
reguleeriva Euroopa Komisjoni maérusega nr 1972/2003 koosk®dlas oleva tleliigsete
laovarude valdamise eest madratava eriotstarbelise tasu ning Euroopa Komisjoni maaru-
sega nr 60/2004 koosk®dlas oleva suhkru uleliigsete laovarude turult kérvaldamise raken-
damist reguleerivaga.

Eelndu esitati ka to6rihmas osalenud ministeeriumidele ja Sotsiaalministeeriumile,
samuti jargmistele ettevdtlusorganisatsioonidele: Kaubandus-Todstuskojale,
Pdllumajandus-Kaubanduskojale, Eesti Toiduainetddstuse Liidule, Eesti Piimaliidule,
Eesti Kalaliidule, Eesti Lihatdttlejate Assotsiatsioonile, Eesti Lihaliidule ning Eesti
Veskiomanike Uhingule.

Piimaliidult P6llumajandusministeeriumile saadetud Kirjas leitakse, et tleliigse laovaru
eest makstava tasu seaduse puhul on tegemist Eesti piimatdttlemissektorile vdga olulise
seadusega ja seetdttu tuleb esitatud eelnduga veel tublisti t66d teha, et seadusesétted nii
riigile kui ka ettev6tjatele olulist kahju ei tooks. Seetdttu ei pea piimaliit vBimalikuks
Pdllumajandusministeeriumi esitatud seaduse eelndu kooskdlastada ja teeb ettepaneku
taiendava arutelu korraldamiseks.

Toiduainetdostuse liit edastas e-kirja teel PGllumajandusministeeriumile ettevotetelt
(Coca-Cola HBS Eesti, AS Liviko, AS Salvest ja AS Kalev) toiduliidule saadetud arva-
mused, ettepanekud ja kiisimused seoses lleliigse laovaru eest makstava tasu seaduse eel-
nduga. Toiduainetodstuse liit toetab nimetatud ettevdtete arvamusavaldustes toodud ette-
panekuid ning leiab, et tegemist on keerulise digusakti eelnéuga, mille jéustumine senisel
kujul kahjustab Eesti toidutddstusettevotete konkurentsivBimet. Lisaks palutakse vdima-
luse korral eelndu 12.02.2004. a valitsuse istungi paevakorrast valja arvata ning votta
arvesse tootjate esitatud ettepanekuid seaduse edasisel menetlemisel.

Rahandusministeerium edastas e-kirjaga oma tahelepanekud laojaakide seaduse ja seletus-
kirja kohta.

Vdetakse vastu Euroopa Komisjoni maérus 230/2004, millega tehti muudatused Euroopa
Komisjoni madruses 1972/2003.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kooskdlastas tileliigse laovaru tasu seaduse
maérkustega.
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27.04.04
01.05.04

Justiitsministeerium koosk®dlastas uleliigse laovaru tasu seaduse méarkustega.

Valitsuse istungil otsustati pohimétteliselt nGustuda P&llumajandusministeeriumi esitatud
"Uleliigse laovaru tasu seaduse” eelnduga. P6llumajandusministeeriumil teha seaduseel-
ndus to6 korras tapsustused tulenevalt Justiits-, Rahandus- ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esitatud tehnilist laadi mérkustest ning kaaluda vajadust
néha eelndus suhkru turult kdrvaldamise viisiks ette ka selle imbertéotamine tehniliseks
piirituseks. Esitada tapsustatud seaduseelndu kehtestatud korras Riigikogule. Pollu-
majandusminister Tiit Tammsaarele tehti lesandeks esineda punktis 1 nimetatud seadus-
eelndu arutamisel Riigikogus.

Sotsiaalministeerium kooskdlastas uleliigse laovaru tasu seaduse markustega.
Pdllumajandusministeerium esitas Uleliigse laovaru tasu seaduse eelndu Riigikantseleile.
Uleliigse laovaru tasu seaduse eelndu edastati kirjaga Riigikogule.

Andres Oopkaup’i e-kiri huvigruppidele (leivaliit, toiduliit jms), kus teatatakse ajad Ule-
liigse laovaru tasu seaduse eelndu arutamiseks huvigruppides.

Uleliigse laovaru tasu seaduse eelndu iileandmine Riigikogule.

Riigikogu rahanduskomisjoni istungi paevakorras oli Uleliigse laovaru tasu seaduse
eelndu ettekandja maaramine. Komisjon pidas vajalikuks uurida, kas juhatus v@iks teha
otsuse eelndu imbersuunamise kohta maaelu- v6i majanduskomisjoni. Ettekandja
madramine eelndule llkati edasi.

Riigikogu rahanduskomisjoni istungi paevakorras oli lleliigse laovaru tasu seaduse
eelndu ettevalmistamine esimeseks lugemiseks.

Riigikogu rahanduskomisjoni istungi paevakorras oli lleliigse laovaru tasu seaduse
eelndu ettevalmistamine esimeseks lugemiseks (arutelu jatkamine).

Uleliigse laovaru tasu seaduse eelndu esimene lugemine Riigikogus toimus 17.03.2004.
Ettekandega esines pdllumajandusminister Tiit Tammsaar: “Ja 16petuseks, see seadus-
eelndu ei ole suuresti P8llumajandusministeeriumi eelndu selles méttes, et PGllu-
majandusministeerium peaks sellega tegelema, kuid kuna ministeeriumi inimesed on juba
pikka aega tundnud muret selle asja pérast, siis me tdstatasimegi tleliigse laovaru kiisi-
muse. Miks me selle tdstatasime? Sest teiste riikide liitumiskogemused néitavad, et vdib
suuresti juhtuda, et seda trahvi, mida riigil tuleb nii vGi teisiti maksta Euroopa Liidule,
hakatakse tasaarvelduse korras nditeks pdllumeeste toetuste arvel sisse nGudma. See on
suuresti ka pohjuseks, miks mina tina siin teie ees olen.”

Riigikogu rahanduskomisjoni istungi paevakorras oli Uleliigse laovaru tasu seadus.

Riigikogu maaelukomisjon arutab Uleliigse laovaru tasu seaduse eelnGu. Komisjonis
tBdeti, et tegu on vaga komplitseeritud eelnduga ning otsustati jatta eelndu suhtes seisu-
koht v8tmata. Kuna eelndule muudatusettepanekute esitamise tahtaeg oli mdédas, siis ei
arutatud ka v6imalikke parandusi.

Uleliigse laovaru tasu seaduse teine lugemine Riigikogus.
Uleliigse laovaru tasu seaduse vastuvtmine Riigikogus.
Uleliigse laovaru tasu seadus kuulutati vélja Vabariigi Presidendi otsusega nr 602.

Uleliigse laovaru tasu seaduse alusel kehtestati péllumajandusministri marus nr 66
“Pdllumajandustoodete deklareerimise nduded”.

Uleliigse laovaru tasu seadus avaldatakse Riigi Teatajas.

Eestist saab Euroopa Liidu liige.

Allikas: Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakond, Riigikontroll.
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2. Euroopa Komisjoni pdllumajanduse ja maa-arengu pea-
direktoraadi peadirektori J. M. Silva Rodriguez’i 20.08.2003. a
Kiri liituvate riikide suursaadikutele Euroopa Liidu juures suhkru
tleliigsete laovarude tekke tBkestamise kiisimuses®

% Mitteametlik t8lge prantsuse keelest; tdlkimise korraldas Riigikontroll.
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Bruxelles, le

C.3/sucre/courrier/FRS D(2003) 25545-est

S.E. Monsieur V. REINART
Chef de 1a Mission de I’Estonie
aupres de I'U.E.

rue Marie-Thérése 1-3

B-1000 Bruxelles

Objet: Mesures transitoires a prendre dans le secteur du sucre & la suite de 1'adhésion
des nouveaux Etats membres.

Monsieur I’ Ambassadeur,

Les services de la Commission ont été informés que, dans certains nouveaux Etats
membres, des stocks de sucre de nature spéculative commenceraient & s’accumuler avant
le ler mai afin de profiter du différentiel des niveaux de prix de marché qui existe avec la
Communauté a 15.

Dans ces conditions, il convient de rappeler l'intention de la Commission de prendre des
mesures particuliéres, comme cela a été le cas dans le passé lors de chaque élargissement
de la Communauté (par exemple Réglement (CE) no. 3300/94), et comme le traité
d'adhésion le prévoit dans son article 41, pour assurer une transition harmonieuse entre

les régimes nationaux en vigueur avant la date d'adhésion et les régles des organisations
communes des marchés agricoles.

Afin d'éviter des perturbations de marchés dues & un gonflement artificiel des stocks de
sucre et tel que prévu dans le traité d’adhésion (chapitre 7 de la partie 3, titre II, annexe
IV), 1a Commission envisage de prendre des dispositions transitoires spécifiques basées
entre antres sur un recensement des stocks se trouvant sur le territoire des nouveaux Etats
membres 4 la date du 1er mai 2004.

Selon le modele suivi lors des précédentes adhésions, et afin de préserver les intéréts
financiers de la Communauté, les stocks recensés excédant le niveau des "stocks
normaux de report" pour assurer l'approvisionnement des marchés devraient étre éliminés
du marché de la Communauté élargie. Cette élimination devrait avoir lieu sous la
responsabilité des nouveaux Etats membres et sans participation financiére de la
Communauté. Il y a lieu de rappeler que les produits transformés contenant une part
importante de sucre, ou produits & partir de quantités importantes de sucre, pourraient
¢galement faire l'objet de ces mesures. Pour satisfaire ces obligations les autorités des
nouveaux Etats membres pourraient obliger les opérateurs responsables des importations
spéculatives d'éliminer, a leurs frais, les stocks excédentaires.

Commission européenne, B-1048 Bruxelles - Belgique. Téléphone: (32-2) 289 11 11.
Bureau: Lol 130 7/10A. Téléphone: ligne directe (32-2) 2058005. Télécopleur: (32-2) 2053305,
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La présente information vous est transmise afin que les autorités nationales concernées
puissent d’ores et déja décourager la formation de stocks spéculatifs, notamment en
informant les opérateurs des risques qu’ils encourent.

Je tiens également & vous informer que les préparatifs pour les régles transitoires dans le
secteur du sucre, y inclus le recensement des stocks, ont déja été entamés par mes
services et seront discutés dans le comité de gestion du sucre, Dans ce comité la question
de la relation entre le réglement transitoire du secteur sucre et le réglement horizontal sur
les mesures transitoires qui est discuté & I’heure actuelle dans le comité de gestion des
mécanismes des échanges sera expliqué. Votre observateur au sein de ce comité aura
donc la possibilité de suivre de prés les discussions en cours. Dés que nos préparatifs
seront suffisamment avancés je vous demanderai par courrier séparé, les informations qui
nous permettront de recenser la situations des stocks de sucre dans votre pays.

Je vous prie de croire, Monsieur I’ Ambassadeur, & 1’assurance de ma haute considération.

N
J.M. SILVA RODRIGUEZ
Directeur Général

Pour le directeur général, empéché

J.L. DEMARTY
Directeur Général adj.



MITTEAMETLIK TOLGE

EUROOPA KOMISJON
POLLUMAJANDUSE JA MAA-ARENGU PEADIREKTORAAT
Direktoraat C. Taimse toodangu turud
C.3. Oliivali, puuvill, suhkur ja adrealad

T. E. harra V. Reinart

EV Alaline Esindus EL juures

Rue Marie-Thérese 1-3

B-1000 Bruissel 20.08.2003 /VI/ 022147

Otstarve: Uute litkmesriikide liitumisest tulenevate tleminekumeetmete kasutuselevotust
suhkrusektoris

Komisjoni teenistused on informeeritud asjaolust, et teatud uutes liikmesriikides on suhkruvarud
hakanud enne 1. maid suurenema, et saada hindade erinevusest kasu.

Sellises olukorras sobib meenutada komisjoni kavatsust vGtta kasutusele erimeetmed, mida on
kasutatud ka iga eelneva laienemise puhul (néiteks komisjoni maarus nr 3300/94) ning mis tagaksid
harmoonilise tGlemineku riigi digusaktide ja pdllumajandusturgudel tegutsevatele organisatsioonidele
kehtestatud reeglite Ghtlustamise naol enne liitumistahtpdeva.

Véltimaks turuhéireid, mis vdivad tekkida kunstliku suhkruvarude suurenemise tottu (tdpsemalt
maéaratletud Eesti Ghinemislepingus Euroopa Liiduga, akti 3. osa Il jaotise artiklis 22 viidatud IV
lisas), kavatseb komisjon kasutusele vdtta Glemineku erimeetmed, mis muu hulgas p&hinevad ka

1. mail 2004 uute liikmesriikide territooriumil asuvate suhkruvarude suuruse hindamise tulemustel.

Sarnaselt eelnevate laienemistega ning kaitsmaks EL-i finantshuve, peavad varud, mis Uletavad turu
varustamiseks vajaminevaid “normaalseid llekandevarusid”, olema laienenud EL-i turult
likvideeritud. Likvideerimine peab toimuma uute liikmesriikide vastutusel ja ilma EL-i poolse rahalise
osalemiseta. On vajalik r6hutada, et tooted, mis koosnevad olulises osas suhkrust, peavad samuti
olema nimetatud meetmete objektiks (loe: olema havitatud). Taitmaks neid kohustusi, peavad uute
liilkmesriikide asjaomased ametivéimud kohustama isikuid (ettevotteid), kes vastutavad liigsete
suhkruvarude importimise eest, oma kulul likvideerima tilemé&araseid varusid.

See info on Teile edastatud, selleks et asjaomased ametivdimud saaksid edaspidi takistada speku-
latiivsete varude tekkimist ning teavitada suhkrut tarnivaid ettevdtteid neid ohustavatest riskidest.

Pean teid samuti informeerima, et ettevalmistused tleminekumeetmete kasutuselevotuks suhkru-
sektoris (sh varude hindamine) on minu teenistustes juba alanud ja neid arutab ka suhkru korraldus-
komitee. Selles komitees seletatakse ka suhkrusektori tileminekuregulatsiooni ja horisontaalsete
tileminekumeetmete regulatsiooni vahelisi seoseid. Viimane regulatsioon on hetkel arutlusel ka
kaubandusmehhanismide komitees. Teie vaatlejal selles komitees on vdimalus edaspidi otseselt
aruteludes osaleda. Kui meie ettevalmistused on piisavale tasemele jéudnud, siis palun ma teilt
edaspidi informatsiooni, mis lubaks meil hinnata suhkruvarude olukorda Teie riigis.

Lugupidamisega

J. M. Silva Rodriguez
Peadirektor



3. Rahandusministeeriumi kiri Péllumajandusministeeriumile
uleliigse laovaru maksustamise asjus
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RAHANDUSMINISTEERIUM

Péllumajandusministeerium
Teie 08.07.2003. a nr 12.4-1/1040

Meie 7082003, a nr V-1/7941

e

Uhinemislepingust Euroopa Liiduga tulenevad kohustused

Rahandusministeerium on seisukohal, et thinemislepingust Euroopa Liiduga tulenevat
kohustust - likvideerida omal kulul pdllumajandussaaduste ja —toodete varud, mis on
liitumishetkel uute litkmesriikide territooriumil vabas ringluses ja on suuremad, kui normaalsed
tdleminevad varud — ei ole vdimalik tidita maksu kehtestamisega nimetatud varudele. Selline maks
el oleks kooskdlas maksukorralduse seaduses sitestatud maksu moistega ning maksustamise
pohiprintsiipidega. Lisaks eeltoodule ei ole vdimalik seaduses sitestada taolise maksu miira
ning arvutamise korda. Sellest tulenevalt tuleb otsida teisi voimalusi, tagamaks ithinemislepingu
siitete tditmine.

Lugupidamisega

Tonis Palts A
Minister /A/are Jédrvan
- Kantsler

Kaire Troll
6113269

Suur-Ameerika 1 Telefon: (0) 611 3558 E-post: info@fin.ce



4. Riigikogu liikme Tiit Tammsaare (p6llumajandusminister

10.04.2003-05.04.2004) vastused Riigikontrolli kiisimustele

Riigikontrolli kiisimused Tiit Tammsaarele

1.

Kas valitsuskabineti liilkmed andsid 2003. aasta 18pus, 2004. aasta algul (kabineti ndu-
pidamised 2003. aasta 30. oktoobril, 11. ja 18. detsembril, 2004. aasta 29. jaanuaril) endale
selgelt aru, et Euroopa Komisjon késitleb tavaparaseks loetud séilitusvaru uletavaks ka seda
osa suhkruvarust, mis arvestatakse elanikkonna kées olevaks, ja et pole vélistatud, et ka selle
koguse pealt peab riik tegema maksed Euroopa Liidu eelarvesse?

Kas eelnimetatud perioodil arutati valitsuskabinetis vBimalust, et Eesti ei aktsepteeri Euroopa
Komisjoni nduet teha makseid Euroopa Liidu eelarvesse elanike poolt varutuks arvestatud
(sailitusvaru Uletava) suhkrukoguse eest? Kas selles kiisimuses kujundati Uhine seisukoht, ja
kui kujundati, siis milline see oli (kabinetindupidamiste kokkuvatetes sellest juttu pole)?

Kas valitsuskabineti eelnevalt nimetatud néupidamistel véljendas rahandusminister oma
arvamust valiskaubandusmeetmeks loetava tollimaksu (kaubanduspiirang) rakendamise kohta
(valisministri tegevusvaldkond) ja vélisminister fiskaalmeetmeks loetava aktsiisimaksu
rakendamise kohta (rahandusministri tegevusvaldkond)? Kui nad kolleegi tegevusvaldkonda
kuuluvates kisimustes oma arvamuse vélja Utlesid, siis kas see oli vastava maksu kehtestamist
toetav vOi maksu rakendamist eitav?

Miks viisite Uleliigsete laovarude probleemistiku valitsuskabinetti alles 2003. aasta 30.
oktoobril, ja ka siis vaid informatsioonina? Miks Teie, kes Te probleemi olemusest ja
olulisusest juba ammu teadsite, ei teinud seda varem, néiteks kohe pérast referendumit?

Milliste meetmete rakendamine oleks tagantjarele hinnates Teie arvates aidanud riigil t6husalt
tbkestada nn Uleliigsete suhkruvarude teket Eestis?
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Hr Olav Liitis Teie 16.03.2005 nr OSIV-2-7.1/05/399
Riigikontroll

Narvamnt 11a Meie 21.03.2005 nr 3-14/642-v

15013 TALLINN

Vastused subhkruvaru
puudutavatele kiisimustele

Lugupeetud hirra Liiiis

Minu vastused Teie kiisimustele:

1. Uleliigse suhkru ja teiste toiduainete laovarude vdimaliku maksustamise probleeme
tutvustasin kolleegidele iipris pea peale ametisse astumist. 23. aprillil 2003. aastal
informeerib asekantsler Andres Oopkaup rahandusministeeriumi juhtkonda M.
Uudami ja R. Miéndmetsa Eesti ja EL iihinemislepingust tulenevatest vdimalikest
ohtudest.

8. juulil 2003. aastal pollumajandusministeeriumilt rahandusministeeriumile saadetud
kiri teeb ettepaneku erinevate meetmete rakendamiseks viltimaks iileliigseid varusid
erinevate maksude ndol. Korduvalt teavitasin kolleege ohust tuues niiteks 1995. aastal
Soomele méiratud trahvi.

Tagantjirgi voin minu subjektiivse hinnangu alusel delda, et kevadel peale Rahvaliidu
ministrite ei teadvustatud kiisimust piisava tdsidusega. Jdi#b arusaamatuks eriti
peaministri suhtumine, kelle otseses alluvuses olev Eurointegratsiooni biiroo ei teinud
vilhematki asjaga tegelemiseks.

Peaministriga muuseas sain aastase ametis oleku ajal pdllumajanduse ja maaelu
teemadel vaid kaks korda vestelda ja sedagi ainult, réhutan ainult Eesti seadusandluse
vastavusse viimise teemadel EL omadega.

Tahan veelkord rdhutada: antud kiisimus ei olnud pd&llumajandusministeeriumi
valitsemisala kiisimus. Maksukiisimused on teadagi rahandusministeeriumi ja
viliskaubandusreZiimid vilisministeeriumi pirusmaa.

Miks hakkas asjaga tegelema pdllumajandusministeerium? Aga eelkdige seepiirast, et
kurb kogemus Soomes niitas, et trahvi summad vdidakse p6llumeestele mdoeldud
rahadest maha arvata. Hiljem on neid arvamusi ka rahandusministeeriumi poolt
kostnud.

2. Seda kiisimust minu miilu jérgi nii ei piistitatud ja seda ei saanudki teha, kuna ELga
liitumisleping oli alla kirjutatud.

3. Ma ei mileta eriti tipselt, kes millise meetme vastu tdpselt oli. Uldine hoiak ja
esimene reaktsioon oli aga soov distantseeruda antud kiisimusest, kuna lihenemas oli
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EL referendum ning sellise negatiivse kiisimusega ei tahtnud lihtsalt keegi ennast
segada.

4. Kiisimusest teavitati ametkondi juba aprillis. Teadaolevalt ei saa valitsuskabinet
arutada asju kui neid pole madalamal tasemel kooskdlastatud. Kiisimuse teine pool
aga ei ole eriti onnestunud, sest ELga liitumise positiivsetest ja negatiivsetest pooltest
oli alus teavitada kodanikke ennem referendumit. Aga tegelikult oli ka oktoobris veel
aega, sest teadaolevalt 20 tuhat tonni suhkrut saabus Eestisse detsembris 2003 ja ca 50
tuhat tonni aprillis 2004.

5. Kahtlemata oli selleks tdiendava maksu rakendamine (nditeks aktsiis). Argument, et
sellise maksu kehtestamisest oleks enne selle joustamist teada saanud spekulandid, ei

ole tosiselt voetav. Toon konkreetse ndite. Kui oli poliitiline tahe, rohutan tahe,
kehtestati kaitsetollid Poola sealihale sisuliselt kahe nddalaga.

Lugupidamisega

Tiit Tammsaar



5. Rahandusministri (perioodil 06.10.2003-13.04.2005), praeguse
Riigikogu liikkme Taavi Veskiméagi vastused Riigikontrolli
kUsimustele

Riigikontrolli kiisimused Taavi Veskimaele

1. Kas valitsuskabineti liikmed arutasid 2003. aasta 18pus ja 2004. aasta algul toimunud
valitsuskabineti ndupidamistel vBimalust, et Euroopa Komisjon kasitleb tavaparaseks loetud
sailitusvaru tletavaks ka seda osa suhkruvarust, mis arvestatakse elanikkonna kées olevaks,
ning pole vélistatud, et ka selle koguse pealt peab riik tegema maksed Euroopa Liidu
eelarvesse?

2. Kas eelnimetatud perioodil arutati valitsuskabinetis vimalust, et Eesti ei aktsepteeri Euroopa
Komisjoni nduet teha makseid Euroopa Liidu eelarvesse elanike poolt varutuks arvestatud
(sdilitusvaru Uletava) suhkrukoguse eest? Kas selles kiisimuses kujundati Uhine seisukoht, ja
kui kujundati, siis milline?

3. Kas valitsuskabineti eelnevalt nimetatud ndupidamistel valjendas rahandusminister oma
arvamust valiskaubandusmeetmeks loetava tollimaksu rakendamise suhtes (valisministri
tegevusvaldkond) ja valisminister oma arvamust fiskaalmeetmeks loetava aktsiisimaksu
rakendamise suhtes (rahandusministri tegevusvaldkond)? Kui nad kolleegi tegevusvaldkonda
kuuluvais kusimustes oma arvamuse vélja utlesid, siis kas see oli vastava maksu kehtestamist
toetav vdi maksu rakendamist eitav?

4. Milliste meetmete rakendamine oleks tagantjarele hinnates Teie arvates aidanud riigil tdhusalt
tbkestada nn Gleliigsete suhkruvarude teket Eestis?
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Ines Metsalu

Peakontrolér Teie  03.2005. a. nr OSI-2-7.1/05/

I auditiosakond ) B -
Riigikontroll Meie X5 0.8 A0S (-1.43/ 59/

Tegevused iileliigse laovaru tekkimise viiltimiseks

Lugupeetud Ines Metsalu

Uleliigsete laovarude teemat kisitles Vabariigi Valitsus kabinetindupidamisel neljal korral
2003 aasta 16pul ja 2004 aasta alguses. Kiiesolevale kirjale on lisatud Rahandusministeeriumi
memorandumid valitsuskabineti ndupidamisteks, milles sisalduvaid seisukohtasid ministrina
ka nendel aruteludel valitsuskabinetis viljendasin.

Vastuseks Teie konkreetsetele kiisimustele seoses tegevustega iileliigse suhkruvaru tekkimise
viltimiseks teatan:

1. Kisimus: Kas valitsuskabineti liikmed arutasid 2003. aasta ldpus ja 2004. aasta algul
toimunud valitsuskabineti néupidamistel viimalust, et Eurcoopa Komisjon kdsitleb
tavapdraseks loetud sdilitusvaru iiletavateks ka seda osa suhkruvarust, mis arvestatakse
elanikkonna kées olevaks ning pole vilistatud, et ka selle koguse pealt peab riik tegema
maksed Euroopa Liidu eelarvesse?

Valitsuskabineti ndupidamistel toimunud arutelude eesmiirk oli leida efektiivseimad
meetodid, mida antud ajal oleks olnud véimalik rakendada vdimalike spekulatiivsete
laovarude viiltimiseks. Vilisministeerium on oma 27. jaanuari 2004 kirjas Riigikantseleile
teatanud, et Eesti eksperdid on kommunikatsioonis Euroopa Komisjoniga viidanud eraisikute
enda tarbeks toimuvale suhkrukokkuostule, mis statistiliselt kajastub lileliigse varuna, kuid
mida ei ole vdimalik maksustada. Vilisministeeriumi andmetel oli komisjon viidanud, et riike
Kiisitletakse {ileliigsete laovarude kiisimuses individuaalselt ja on vdimalik, et FEesti
eriolukorda arvestatakse. Eelmiste laienemiste kontekstis ei olnud Euroopa Komisjon pidanud
eratarbimises olevat suhkrut spekulatiivseks laovaruks. Samuti oli iileliigse laovaru trahvi
objekiiks olevate tootegruppide nimekiri lithem.

2. Kiisimus: Kas eelnimetatud perioodil arutati valitsuskabinetis viimalust, et Eesti ei
akisepteeri Euroopa Komisjoni nduet teha makseid Euroopa Liidu eelarvesse elanike
poolt varutuks arvestatud (sdilitusvaru iiletava) suhkrukoguse eest? Kas selles kiisimuses
kujundati iihine seisukoht, ja kui kujundati, siis milline?

Suwr-Ameerika 1 Telefon: 611 3558 E-post: info(@fin.ee
15006 Tallinn Faks: 696 6810 kantselei@/fin.ce
httpy//www. fin.ee

Reg. kood 70000272



Euroopa Komisjon ei olnud Eestile esitanud nduet, vaid oma mésruses (nr 60/2004) rihunud
vajadusele peatada spekulatsioon suhkruga. Arutelu ei toimunud, kuna eelmise kiisimuse
vastuses kisitletud pdhjustel ei olnud pShjust arvata, et elanikkonna kiies olevat varu loetakse
spekulatiivseks varuks.

3. Kusimus: Kas  valitsuskabineti  eelnevalt nimetatud  néupidamistel vdljendas
rahandusminister  oma  arvamust  véliskaubandusmeetmeks loetava  tollimaksu
rakendamise suhtes (vilisministri tegevusvaldkond) ja valisminister oma arvamust
fiskaalmeetmeks  loetava  akisiisimaksu  rakendamise suhtes  (rahandusministri
tegevusvaldkond)? Kui nad kolleegi tegevusvaldkonda kuuluvais kiisimustes oma
arvamuse vdlja iitlesid, siis kas see oli vastava maksu kehtestamist toetav voi maksu
rakendamist eitav?

Rahandusministeerium, samuti nagu Majandus- ja kommunikatsiconiministeerium ja
Vilisministeerium ei toetanud antud situatsioonis ei tollide ega aktsiisi kehtestamist. Uleliigse
laovaru tasu oli kdige kergemini sisse viidav ja kdige vihem rahvusvahelisi probleeme
(vabakaubanduslepingud ja WTO ees voetud kohustused) tekitav lahendus antud
situatsioonis.

4. Kiisimus: Milliste meetmete rakendamine oleks tagantjirgi hinnates Teie arvates aidanud
riigil tohusalt tokestada nn iileliigsete suhkruvarude teket Eestis?

Uleliigse laovaru tasu kehtestamine oli kujunenud olukorras kdige parem lahendus.
Arvestades Euroopa Liiduga liitumiseni jéfinud aega ning seda, et Eurocopa Komisjon
kehtestas konkreetsed kaubagrupid, mille eest ndutakse liikmesriikidelt ileliigse laovaru tasu
oma méérusega alles jaanuaris 2004,

Aktsiisimaksu kehtestamine oleks viinud selleni, et varud oleks toodud sisse lihtsalt varem.
Seda on ndidanud kdigi teiste aktsiisikaupade aktsiisi laekumiste diinaamika viimastel
aastatel. Import ja aktsiiside lackumine suureneb mérkimisvéirselt enne maksu suurendamist
ning viheneb pirast aktsiisimaksu tdusu. Aktsiisi kehtestamine ei oleks ennetanud suurte
suhkruvarude kogumist Eestisse, vaid seda pigem veelgi stimuleerinud, kuna aktsiisi
kehtestamise puhul ei oleks riigil olnud véimalust votta 1. mail 2004 Eestis olevate varude
valdajatelt iileliigse laovaru tasu,

Ka tollimaksu kehtestamine 2004. aasta alguses oleks viinud selleni, et varud oleks toodud
sisse lihtsalt varem. Tollimaksu kehtestamine kui oleks tahetud saavutada tegelikku maju

oleks pidanud toimuma hiljemalt 2003. aasta alguses. Antud momendil ei olnud Euroopa
Komisjon aga veel teostanud otsuseid iileliigse laovaru alla kuuluvate kaubagruppide osas.

Lugupidamisega,

—f—‘kar'"

Taavi Veskimigi
Minister

Eero Elenurm, 6 113 443, eero.elenurm@fin.ce



Paevakorrapunkt nr. 2

Valitsuskabineti istung: 30.10.2003

Ettekandja: Taavi Veskiméagi

Teema:

Euroopa Liidu Ghinemislepingust tulenevate kohustuste kohta péllumajandussaaduste ja
—toodete varude kokkuostmise piiramine

Probleem:

Péllumajandussaaduste ja -toodete varude likvideerimise meetmete detailne
valjatootamise kohustus on liikmesriikidel. Komisjoni méaarus paneb likmesriigile
kohustuse, ent ei anna suuniseid kuidas seda teha.

Komisjon néeb ette erinevad meetmed suhkrule ja teistele péllumajandussaadustele ja—
toodetele. Muude, kui suhkru puhul kohustab mé&drus maksustama varusid, mis on
suuremad kui normaalsed (Uleminevad varud, enamsoodustusreziimi (MFN)
tollimaksumaaraga.

Suhkru puhul Ghinemislepingust Euroopa Liiduga tulenevat kohustust - likvideerida omal
kulul péllumajandussaaduste ja —toodete varud, mis on litumishetkel uute liikmesriikide
territooriumil vabas ringluses ja on suuremad, kui normaalsed uleminevad varud — ei ole
v@imalik taita maksu kehtestamisega nimetatud varudele, maaruse eelnéu kohaselt tuleb
varud korvaldada. Laovarude “kérvaldamine” iimselgelt ei vérdu maksustamisega.

Péllumajandusministeerium viitab meie 4.08.2003 vastuskirjale nr V-1/7941, milles me
Utlesime, et normaalsetest tleminevatest varudest suurematele varudele rakenduv maks
ei ole kooskdlas maksukorralduse seaduses (MKS) sitestatud maksu mdistega ning
maksustamise pdéhiprintsiipidega. MKS § 2 satestab maksu moiste selliselt: maks on
seadusega riigi vdi kohaliku omavalitsuse avalik-Biguslike (lesannete taitmiseks voi
selleks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud iihekordne voi perioodiline
rahaline kohustus, mis kuulub tditmisele seadusega ettendhtud korras, suuruses ja
tahtaegadel ning millel puudub otsene vastutasu maksumaksja jacks. Kénesolev maks
on aga pigem trahv ja tuleks sellisena ka kehtestada. Trahvi eesmark erinevalt maksust
ei ole riigi avalik-Giguslike Ulesannete taitmiseks vahendite kogumine. Lisaks sellele ei
kérvalda maksustamine kaupa turult, vaid vastupidi: maksumaksja saab parast maksu
tasumist diguse oma kaubaga turule tulla v&i turule jaida. Ka see on vastuolus maksu
mbistega, milline eeldab maksu tasumist otsese vastutasuta. Kui aga p#rast maksu
tasumist tuleks kaup ka turult "kérvaldada", siis oleks see ebaproportsionaalne
meetmete kompleks maksumaksija suhtes.

Taiesti selgusetu on, et kui rasgitakse maksustamisest, siis millist maksu konkreetselt
silmas peetakse. P6himétteliselt on véimalikud kolm varianti:

1) tollimaks;

2) aktsiis;

3) taiesti uus maks, naiteks pdllumajandussaaduste ja -toodete maks,

Tollimaksudega seonduvat reguleerivad enamsoodustusreZiimi tollimaksu seadus ja
tollitariifiseadus. Neist esimesega on alates 1. jaanuarist 2000. a kehtestatud tollimaksud



teatud osale pdllumajandussaadustest ja -toodetest ja teisega on kehtestatud tollimaksu
ststeem Eestis. Pohimotteliselt on voimalik monevérra tésta osade Komisjoni méaruse
artiklis 5 loetletud kaupade tollimaksumadra, kuid selle meetme maju oleks vaga vaike,
sest see ei lahendaks probleemi tervikuna, samuti oleks méningate tollimaksumaérade
tostmise mé&ju siseturu jaoks marginaalne. Tuleb arvesse votta seda, et osa
konesolevaid kaupu toodetakse Eestis ja imporditud kauba turuosa vahenemise korral
voib see asenduda Eestis toodetuga. Véga oluline on ka see, et tollimaksumaarade
tostmist piiravad nii Eesti vetud kohustused WTO (Maailma Kaubandusorganisatsioon)
raames kui ka Eesti sdlmitud vabakaubanduslepingud. Kui Eesti tahab kaituda arenenud
riigina, siis WTO raames voetud kohustuste rikkumine on selle tahtega ilmselges
vastuolus. Eriti veel EL-iga litumise eel. Vabakaubanduslepingutes on ette n&htud
teatavad kaitsemeetmed, kuid kénesoleva juhtumi alusel ei ole vdimalik neid rakendada.
Uhepoolse ja teise poolega kooskdlastamata tegevuse korral on oht, et teine lepingupool
rakendab meie suhtes vastumeetmeid.

22. oktoobri 2003. a ndupidamisel tegi Péllumajandusministeerium suulise ettepaneku
kehtestada aktsiis suhkrule ja suhkrut sisaldavatele toodetele (naiteks kompvekid).
Rahandusministeerium tegi vastuettepaneku kehtestada maaelu ja pdllumajandusturu
korraldamise seaduses normaalsete laojadkide (letamise keeld ning teha
karistusseadustikku muudatus Uleliigsete laojaskide konfiskeerimise kohta. Seliine
meede rakenduks nendele, kellel on kavatsus laovarudega spekuleerida. Aktsiisi
rakendamine oleks ebadiglane, sest see mojutaks ka asjasse mittepuutuvaid ettevétjaid
(naiteks tootjaid) ning tavakodanikke ehk nn eratarbijaid. Lisaks sellele oleks aktsiisi
kehtestamisel ka muud negatiivsed tagajérjed (vt lisatud memo).

Oletades, et Eesti putab viltida suuremate, kui normaalsete (ileminevate varude teket
aktsiisi kehtestamisega, rakendades suhkrule impordil Eestisse naiteks ajutist
aktsiisimaksu tuleb arvestada asjaolu, et sama maksu tuleb rakendada ka Eestis
toodetavale kaubale. Aktsiisi ei ole vimalik kehtestada ainult imporditavatele toodetele,
seda maksavad nii importijad kui ka tootjad.

Tulenevalt valislepingutest ei ole aktsiisi voimalik kehtestada ka ainult imporditavatele
toodetele. Sellise tegevusega rikuks Eesti kdikides enda vabakaubanduslepingutes
fikseeritud kohustust, mille kohaselt "ei tohi lepinguosaliste vahelises kaubavahetuses
kehtestada impordile tihtegi uut tollimaksu véi sarnase toimega maksu”. Kui aga aktsiisi
reaalselt maksab vaid importija, kuid tootja mitte (tootjaid pole), siis véib teine osapool
OGelda, et tegemist on sisuliselt tollimaksuga sarnase toimega maksuga. Kindlasti ei
tohiks Eesti rakendada (ihtegi tdiendavat maksu Uhepoolselt, vaid alati sellest teist
osapoolt teavitades ja sellest piisavalt etteteatades.

Olukorra tervikuna muudab keerulisemaks see, et Euroopa Komisjonil on digus oma
maadruse artiklis 5 satestatud kaupade nimekirja muuta, mistéttu ei ole téna véimalik
kindlalt véita, et tollimaksu v&i aktsiisi rakendamine annab loodetavat tulemust. Kui seda
nimekirja tdiendatakse, siis nende toodete suhtes tollimaks ega aktsiis ei rakendu.

Tdiesti uue maksu kehtestamine on tanases situatsioonis ebatensoline. Esiteks, mitte
keegi ei tea, mis maks see selline oleks (ka P&llumajandusministeerium kirjutab ainult
maksustamisest, viitamata sellele, millist maksu konkreetselt silmas peetakse) ja teiseks,
Uldsusele on uue maksu kehtestamine kohe pérast referendumit iimselgelt negatiivne
signaal. Uue maksu kehtestamine on otseselt seotud EL-ga litumisega.

Ajalises madtmes oleme me maksustamisega hiljaks jaamas véi isegi hiljaks jaanud.
Vottes arvesse seaduse menetlemise tahtaegu, on kdige esimene reaalne tahtaeg
tollimaksu, aktsiisi v6i méne teise maksu kehtestamiseks 1. jaanuar 2004. a. Senine
kogemus maksu kehtestamise ja maksumaara tostmise kohta naitab, et selle meetme
moju hakkab ilmnema tegelikkuses umbes 6 kuu kuni 1 aasta jooksul. Naiteks aktsiisi
téstmise korral on alati vaga selgelt olnud eristatavad kolm faasi: enne aktsiisitdusu



kasvab kauba impordi ja tootmise maht, parast aktsiisitdusu on séltuvalt konkreetsetest
asjaoludest vahemalt 6 kuud kauba impordi ja tootmise maht tavaparasest tunduvalt
vaiksem ja pdrast vahemalt 6 kuu moéddumist hakkavad need mahud vihehaaval
esialgsele tasemele tagasi joudma. Seega, kui maksustamise eesmargiks oleks
turuhinna majutamine enne litumist EL-ga, siis oleme hiljaks jadnud. See ei annaks
loodetavat tulemust.

Muid pdllumajandussaadusi kasitlev komisjoni eelndu voeti vastu Ghehaalselt 17.
oktoobril 2003. a, toodete nimekiri jai muudetavaks kuni 30. aprill 2004. a. Suhkru osas
on komisjoni maarus varsti tulekul.

Toodete esialgne nimekiri sisaldab jargmisi tooteid:

a) piimatooted,

b) puu- ja juurviljad;

c) liha;

d) teravili.

Kuivord péllumajandussaaduste ja —toodete varude likvideerimise puhul on tegemist
pollumajanduspolitikaga (pdllumajandusturu kaitse meetmega), siis on vastavate
meetmete valjatéotamise kohustus Péllumajandusministeeriumil. Vabariigi Valitsuse
seaduse § 64 I|6lke 1 kohaselt on Péllumajandusministeeriumi valitsemisalas
pollumajanduse turukorralduse korraldamine. Analoogiline stisteem toimib ka EL-is, kus
tollilidu ja maksustamise valdkonnas (DG TAXUD) péllumajanduse turukorraldus ei
sisaldu, vaid sellega tegeleb DG AGRI. Tollilidu ja maksustamise valdkonnad saavad
sisendi pollumajanduse valdkonnast, naiteks miinimumhinnad, eksporditoetused jne.

Teadaolevalt ei ole Péllumajandusministeerium varude piiramise kisimuses viimase
kolme kuu jooksul midagi ette votnud, kuigi Rahandusministeerium on neile korduvalt
(suuliselt ja ka kirjalikult) selgitanud, et tegemist ei ole maksu- ja tollipoliitika
kisimusega.

Ettepanek:

Rahandusministeerium on seisukohal, et eelnimetatud kisimused kuuluvad
péllumajanduspoliitika valdkonda ning vastavate Sigusaktide eelndude koostamine on
Pdllumajandusministeeriumi padevuses.

Maksustamisega ei saa ja ei ole voimalik lahendada péllumajandussaaduste ja -toodete
kokkuostu piiramist ega spekulatsiooni.

Koostaja: Kaire Troll ja Marek Uuskiila



P3devakorrapunkt nr. 4

Valitsuskabineti istung 18.12.2003

Ettekandja: Taavi Veskimagi

Teema:

Euroopa Liidu Ghinemislepingust tulenevad kohustused pbllumajandussaaduste ja —
toodete suuremate, kui normaalsed tlekandevarud oma valduses hoidmine

Probleem:

12.12.2003  kohtusid  Pallumajandusministeeriumi,  Rahandusministeeriumi ja
Valisministeeriumi esindajad Euroopa Liidu sekretariaadis, et arutada l4bi konkreetsed
meetmed esitamiseks valitsuskabineti 18.12.2003 néupidamisele (lisa 1).

Pollumajandusministeerium ei soovi, et Veterinaar- ja Toiduamet hakkaks teostama
jarelevalvet lleligsete laovarude iile ja et sellele antaks kohtuvilise menetleja
funktsioonid. Selline lahenemine tundub oma ilesannete teiste kaela veeretamisena.
Huvitav on ka fakt, et dleligsete varude omamist kasitletakse Uhinemislepingu projektis
riigiabi eksisteeriva abisiisteemina EU asutamislepingu artikli 88 l6ike 1 tahenduses.
Sellise riigiabi andmist ei peeta thisturuga kokkusobivaks ja sellest tulenevalt kehtestab
Komisjon oma maarustega siisteemi Uleliigse laovaru likvideerimiseks. Teisisénu
tahendab see, et Uleliigne laovaru on lubamatu riigiabi.

Vaga tervitatav on méte, et maaelu ja péllumajandusturu korraldamise seadusesse
kijutatakse sisse toidu kaitleja kohustus deklareerida oma valduses olevad
pollumajandussaaduste ja -toodete kogused. Uhel eelnevatest kabinetindupidamistest
raagiti sellest, et vastav statistika sisuliselt puudub. Nimetatud kohustus tdidab selle
linga.

Rahandusministeeriumi ettepaneku (keeld ja karistus) kohta on teldud, et see vdib
teataval maaral taita eesmarki ja takistada Uleliigsete laovarude tekkimist, kuid suure
toendaosusega voib siiski juhtuda vastupidi ja sellisel juhul on Eestis vabas ringluses
pollumajandussaadusi ja -tooteid uleligses koguses. Kuna uleligse laovaru eest toidu
kaitlejalt vbetav trahvisumma ja Komisjoni poolt Eestile esitatay trahvisumma saavad
vaid ideaalis kokku langeda, siis v6ib loomulikult tekkida olukord, kus ettevotjatelt
saadav trahvisumma ei kata riigile esitatavat tarhvisummat. See saltub ka trahvi
maarajate otsustest. Samas teeb Péllumajandusministeerium ise ettepaneku rakendada
kas trahvi v6i maksu. Millisest trahvist siin raagitakse, see ei ole theselt selge ja vajab
edasist analliisi. Maksustamisest oli juttu juba 30. oktoobri 2003. a
kabinetinbupidamisel, samuti ka vahetult enne 12. novembrit 2003. a
Pollumajandusministeeriumis toimunud koosolekut. Maksustamise kaudu ei saa
lahendada uleliigsete laovarude teket.

Hr Oopkaup saatis 17.12.2003 e-postiga valitsuskabineti néupidamise otsustuse eelndu
(lisa 2), (levaade ja ettepanekud Gleminekumeetmete rakendamise kohta
pollumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses seoses Eesti litumisega Euroopa
Liiduga, mis koosneb kuuest punktist. Otsustuse eelndus sisalduvas kolmes punktis



(punktd 3, 4 ja 5) eelpool nimetatud koosolekul kokku ei lepitud ja
Rahandusministeerium ei saa ndustuda otsustuse eelndus toodud punktidega.

Punkt 3 - statistiliste vaatluste suhtes lepiti kokku, et selline tegevus ei ole tulemuslik.
Punkt 4 - justiitsministeeriumi analiiis on liialt ajamahukas. Punkt 5 — lleligsete
laovarude eest tasu vétmine ei ole vajalik, kuna véldime tileligsete laovarude tekitamist
punktis 1 nimetatud meetme abil.

Teeme ettepaneku need punktid otsustuse eelndust vilja jatta.

Pallumajandusministeeriumi poolt  esitatud pbllumajandusministri  méaaruse
‘pbllumajandussaaduste ja ~toodete laovarude deklareerimise ja muu informatsiooni
esitamise kord" kavand (lisa 3) sisaldab samuti sétteid, milles pole kokku lepitud. Nimelt
lepiti kokku, et deklaratsiooni esitamine toimub 1 kord kuus, mitte 1 kord aastas, nagu
maaruses kirjas.

Teeme ettepaneku kehtestada deklaratsiooni esitamine 1 kord kuus.

Samuti teeme ettepaneku teha jargmised muudatused:

1. viidata maaelu ja péllumajandusturu korraldamise seaduse § 109.4 |Gikele 3.

2. § 2 teksti voiks sdnastada nii: "P&llumajandussaaduste- ja toodete nimekiri, mille
kohta informatsiooni kogutakse ja tdédeldakse, on kehtestatud komisjoni ma&ruse nr
1972/2003 artikkel 4 paragrahvis 5 ja komisjoni maaruse nr ... artiklis ... (suhkur).

3. §4Ig 1 tuleb asendada séna "kaupade" sGnadega "saaduste ja toodete",

4. § 4 Ig 2 kohta on mul kisimus, et me raakisime néupidamisel sellest, et kaitleja
hakkab deklareerima (ks kord kuus, eelndus on aga (ks kord aastas. Miks?

9. § 4 Ig 3 satestab, et Pollumin maérab iga kéitleja normaalse iilekandevaru suuruse.
Selline regulatsioon ei méaara tegelikult mitte midagi ja maarus jatab sellele kiisimusele
sisuliselt vastamata. Pakun vélja, et normaalne {llekandevaru vbiks olla naiteks "105%
IGike 2 punktis 1 satestatu keskmine".

6.§ 51g 1 jalg 2 tuleb s6na "lleligsete" asendada sénadega "normaalset tlekandevaru
Uletavate”.

7.§51g 2 ja § 6 tuleb séna "Maksuametile" asendada sénaga "Maksu-".

8. § 5 tundub Uldse tervikuna valjuvat maaruse reguleerimisalast.

9. § 6 tundub tervikuna mattetu, sest see ei reguleeri mitte midagi. Liiatigi on maarus
tldakt, mis ei reguleeri konkreetsete meetmete rakendamise ulatust,

17.12.2003

Lisad: 1) MEMO laovarude 12.12.03 kohtumise otsused 2 lehel 1 eks:

2) valitsuskabineti ndupidamise otsustuse eelndu 1 lehel 1 eks:
3) Péollumajanduisministri maaruse “Péllumajandussaaduste ja —toodete laovarude
deklareerimise ja muu informatsiooni esitamise kord” kavand 2 lehel 1eks.



Ettepanek:

Pollumajandusministeeriumi poolt esitatud valitsuskabineti néupidamise otsustuse

eelndule ei saa anda Rahandusministeeriumi kooskélastust kui pole arvestatud 12.12.03
koosolekul kokku lepituga.

Koostaja:
Kaire Troll ja Marek Uuskiila



6. Justiitsministri (perioodil 10.04.2003-21.03.2005), praeguse
Riigikogu liikme Ken-Marti Vaheri vastused Riigikontrolli
kUsimustele

Riigikontrolli kiisimused Ken-Marti Vaherile

Péllumajandusministeerium saatis 30.12.2003. a Justiitsministeeriumile koosk6lastamiseks maaelu ja
péllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu ning karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndu. Vastuskirjas 14.01.2004 ei kooskdlastanud Justiitsministeerium maaelu ja p6llu-
majandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse ja sellega seonduvat karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu, kuna need olid vastuolus Eesti pdhiseadusest tuleneva proportsionaalsuse
ning omandi puutumatuse péhimdtetega ning Euroopa Komisjoni maéruse nr 1972/2003
eesmérkidega.

Valitsuskabineti nGupidamistel arutati mainitud seaduste muutmise kava 11.12.2003 ja 18.12.2003.
Kas nimetatud ndupidamistel valjendasite seisukohta, et kavandatavad eelndud on vastuolus pdhi-
seadusega? Kui ei, siis miks ei pidanud vGimalikuks voi otstarbekaks oma seisukohta valjendada?
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Terje Keerberg - vastus ' _ _Page 1|

From: "Ken-Marti Vaher" <Ken-Marti.Vaher@riigikogu.ee>
To: <terje.keerberg@riigikontroll.ee>

Date: 5/6/05 10:02EL

Subject: vastus

Kiisimus:

Valitsuskabineti ndupidamistel arutati mainitud seaduste muutmise kava 11.12.2003 ja 18.12.2003.
Kas nimetatud ndupidamistel véljendasite seisukohta, et kavandatavad eelnéud on vastuolus p&hi-
seadusega? Kui ei, siis miks ei pidanud voimalikuks voi otstarbekaks oma seisukohta véljendada?

Vastus:

Vabariigi Valitsuse reglemendi punkti 25 kohaselt esitatakse seaduseelndu Justiitsministeeriumile
kooskolastamiseks pérast seda, kui see on kooskdlastatud asjassepuutuvate ministeeriumide ning
teiste reglemendis nimetatud kooskdlastajatega ning viimistletud nendelt saadud arvamuste alusel.
11.12.2003 ja 18.12.2003 toimunud valitsuskabineti ndupidamistel vdisin ma kll valjendada esialgseid
kahtlusi pakutud lahenduste pbéhiseadusega kooskdla osas, kuid tihese hinnangu andmine eelndu
kooskdlale pohiseadusega eeldab siiski eelnou teksti pohjalikku anallisimist ning argumentide
Uksikasjalikku valjatoomist. Sellise anallisi viis Justiitsministeerium |&bi eelndu kooskolastamiseks
esitatud teksti pohjal ning véljendas selle tulemusi 14.01.2004.a Pallumajandusministeeriumile
saadetud Kirjas.

RIGIKONTROLL |

Kuupaey_

"y (/ﬁc;;?i?/ /6%??778
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7. Riigikogu liikme Kristiina Ojulandi (valisminister 28.01.2002—
10.02.2005) vastused Riigikontrolli klisimustele

Riigikontrolli kiisimused Kristiina Ojulandile

1. Kas valitsuskabineti liikmed andsid 2003. aasta 18pus, 2004. aasta algul (kabineti nGupida-
mised 2003. aasta 30. oktoobril, 11. ja 18. detsembril, 2004. aasta 29. jaanuaril) endale selgelt
aru, et Euroopa Komisjon kasitleb tavaparaseks loetud séilitusvaru tletavaks ka seda osa
suhkruvarust, mis arvestatakse elanikkonna kées olevaks, ja et pole vélistatud, et ka selle
koguse pealt peab riik tegema maksed Euroopa Liidu eelarvesse?

2. Kas eelnimetatud perioodil arutati valitsuskabinetis vimalust, et Eesti ei aktsepteeri Euroopa
Komisjoni nduet teha makseid Euroopa Liidu eelarvesse elanike poolt varutuks arvestatud
(sailitusvaru Uletava) suhkrukoguse eest? Kas selles kiisimuses kujundati Uhine seisukoht, ja
kui kujundati, siis milline see oli (kabinetinGupidamiste kokkuvatetes sellest juttu pole)?

3. Kas valitsuskabineti eelnevalt nimetatud néupidamistel véljendas rahandusminister oma
arvamust valiskaubandusmeetmeks loetava tollimaksu (kaubanduspiirang) rakendamise kohta
(valisministri tegevusvaldkond) ja vélisminister fiskaalmeetmeks loetava aktsiisimaksu
rakendamise kohta (rahandusministri tegevusvaldkond)? Kui nad kolleegi tegevusvaldkonda
kuuluvates kisimustes oma arvamuse vélja Utlesid, siis kas see oli vastava maksu kehtestamist
toetav vOi maksu rakendamist eitav?

4. Milliste meetmete rakendamine oleks tagantjarele hinnates Teie arvates aidanud riigil tdhusalt
tbkestada nn Uleliigsete suhkruvarude teket Eestis?
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_Terje Keerberg - RE: R_iig_ikoritroll ja suhkur ) " , ol _ Page 1

From: Olav Luus

To: Ojuland, Kristiina

Date: 3/29/05 12:51PL
Subject: RE: Riigikontroll ja suhkur
Tere!

Tanan vastuse eest. Kabinetilikmetele esitatud kiisimused ja neilt saadud vastused vormistame oma
auditi aruande lisadena.

Lugupidamisega

Olav Ls
IV auditiosakonna peakontrolér
6400 737

>>> "Kristiina Ojuland" <Kristiina.Ojuland@riigikogu.ee> 03/29/05 12:31PL >>>
tere,

vastuseks Teie kirjale voin kinnitada, et teen otsuseid alati omale selgelt aru andes. Mis puudutab
minu poolt kabinetile avaldatud kirjalikke seisukohti valisministrina, siis on need usutavasti
kattesaadavad vélisministeeriumis. Lugupidamisega, Kristiina Ojuland

----- Original Message-----
From: Olav Luus [mailto:Olav.Luus@riigikontroll.ee]

Sent: Thursday, March 24, 2005 8:20 AM [ G e
To: Kristiina Ojuland !_ RHGIKONTROLL
Subject: Riigikontroll ja suhkur [kugpdev Reant o 11,
\fdh 05 asiva4 aldilsas
R
Tere!

Teid tdlitab Riigikontrolli peakontrolér Olav Liis. Saatsin Teile Riigikogu aadressidel 15.03.05 maili ja
16.03.05 kirja, milles palusin Teil meelde tuletada ja meile teatada méned valitsuses nn dleligsete
laovarudega seoses toimunud arutelude aspektid. Hr Tammsaarelt olen vastuse saannud, hr
Veskimagilt loodan selle saada tana. Loodan, et ka Teie saate meile kui mitte t4na, siis paari paeva
jooksul vastata.

Teie endised kolleegid Valisministeeriumist on meile andnud meid huvitavais kiisimustes péhjaliku ja
asjaliku selgituse; usun, et nad ei keelduks Teile selle edastamisest - sellest vaib olla abi valitsuses
toimunud néupidamistel toimunu meeldetuletamisel.

Kui Teil pole voimalik meile vastata, siis palun teatage sellest mailiga.

Lugupidamisega
Olav Luus
peakontrolor
6400 737



8. Riigikontrollile Rahandusministeeriumis antud selgitused

KOHTUMISE KOKKUVOTE

Ulesanne Valitsusasutuste tegevus lleliigsete laovarude tekke ennetamisel

Audit: Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks uleliigsete

Teema suhkruvarude tekkimise valtimiseks
Aeg 11.03.2005 kell 13.00-15.00
Koht Rahandusministeerium Suur-Ameerika 1, Tallinn

Protokollija | Terje Keerberg

Osavétjad:
Nimi Ametikoht
Ines Metsalu | auditiosakonna peakontrolor (Riigikontroll)
Olav Lius IV auditiosakonna peakontrolor (Riigikontroll)
Terje Keerberg IV auditiosakonna audiitor (Riigikontroll)
Marek Uuskiila maksupoliitika osakonna juhataja asetditja (Rahandusministeerium)

Renaldo Mandmets asekantsler valissuhete alal (Rahandusministeerium)

finantskontrolli osakonna juhataja asetéitja kt osakonnajuhataja tlesannetes

Andres Karotamm (Rahandusministeerium)

Kristiina Normak finantskontrolli osakonna vanemaudiitor (Rahandusministeerium)

Liitumislabiradkimiste kaigus tolliliidu tédgrupis Rahandusministeeriumi esindajana osalenud
hr Uuskila sénul ei késitletud tolliliidu td6grupis suhkrule imporditollide kehtestamist. Tollipeatiikk
suleti umbes mais-juunis 2002.

Rahandusministeeriumile teadaoleva info kohaselt kisiti enne Kopenhaageni kohtumist regionaal-
arengu peatiiki arutelul Euroopa Komisjonilt suhkrukompensatsiooni selle eest, et Eestis tdusevad
hinnad seoses suhkruhinna tdusuga. Valisministeeriumi arvestuste kohaselt v6inuks kompensatsiooni-
summa ulatuda 60-80 min euroni. Euroopa Komisjon ideega ei ndustunud.

Rahandusministeeriumit informeeris P8llumajandusministeeriumi esindaja hr Oopkaup’i suhkruga
seonduvate probleemide tekkimise vdimalusest esimest korda 2003. a 16. mail Rahandusministeeriu-
mis toimunud Eesti tollitariifistiku (ETT) loomise strateegia ja ajakava jargimiseks moodustatud
ministeeriumidevahelise komisjoni istungi paevakorra punkti 4 “Muud kiisimused”®* raames. Juuli-
kuises Pdllumajandusministeeriumi kirjas®* Rahandusministeeriumile ei olnud konkreetselt juttu

% valjavéte Rahandusministeeriumi 16.05.2003. a protokollist nr 10: “4. Muud kiisimused: A. Oopkaup andis tlevaate
probleemist seoses Eesti liitumislepingu pdllumajanduspeatiikis oleva séttega, millest tulenevalt tuleb liituvates riikides EL-
ga liitumishetkel normaalsest suuremad laojaégid liituva riigi kulul hdvitada. Kisimus t8statub eelkdige seoses suhkruga,
mille hind enne liitumist on u. 4,5-5 kr ja EL-is 10-15 krooni. Probleeme on vastumeetmete rakendamisega, kuna praegu
puudub informatsioon selle kohta, millistele kaupadele seda meedet rakendatakse ja kui suured on normaalsed laojaégid.
Samuti jadb kisimus — milliseid meetmeid rakendada. A. Oopkaup mérkis, et rootslased maksustasid kdik kolme tonni
liletavad laojaégid liitumisele jargneval péeval. Ettevdtjatele tuleb A. Oopkauba anda selge signaal laojaékide kasvatamise
matte tekkimise valtimiseks selle kohta, et riik votab vajalikud meetmed kasutusele.”

%2 pgllumajandusministeeriumi 08.07.2003. a kiri nr 12.4-1/1040 Rahandusministeeriumile



suhkrust, pigem kajastati seal ohtu, et p6llumajandustoodete uleliigsete varude eest vBidakse Eestile
trahv méérata.

Rahandusministeeriumi selgituse kohaselt kerkis ministeeriumi jaoks suhkru tleliigsete laovarude
teema tdsisemalt (iles 2003. aasta siigisel (oktoobris-novembris). Kuni selle ajani oli teema kasitlemine
pealiskaudne.

Erinevate arutusel olnud meetmete seas olid naiteks varude soetamise keeld koos konfiskeerimisega,
varude soetamise keeld koos karistamisega, aktsiisimaks, tollimaks, muu tasu kehtestamine.

Valitsuskabinetis arutati konfiskeerimise ja karistuse varianti 30. oktoobril 2003. Reaalsemaks peeti
karistuse varianti. Uleliigse varu omamist maksumusega kuni 500 000 kr oleks kasitletud vaarteona
ning ule selle kuriteona.

Eratarbimise aspekti tleliigsete varude tekkimisel tajuti Rahandusministeeriumi selgitusel hiljem.
Rahandusministeeriumile teadaoleva info kohaselt ei olnud valitsusel kindlalt teada, kas eratarbimine
laheb Uleliigsete laovarude selgitamisel arvesse (s.t kas spekulatsioon h6lmab ka elanikkonnale
miudud kaupa).

2003. aasta novembris P8llumajandusministeeriumis toimunud ajuriinnakul t6deti, et elanikkonnalt ei
ole administratiivsete meetmetega vGimalik suhkruvarude kohta andmeid koguda. Rahva ostubuumi
takistamiseks astutavad sammud olid 2003. aasta I6pus jd&nud juba lootusetult hiljaks, sest ostubuum
algas varem. Seda enam ei saanud 2004. aasta algul elanikkonna kokkuostu valtida ega rakendada
paari kuuga meetmeid turuhinna téstmiseks.

Oktoobris-novembris 2003 ei olnud Rahandusministeeriumi hinnangul Eesti vdimeline tegutsema nii,
et suhkru turuhind oleks tbusnud 2004. aasta 1. maiks Euroopa Liidu hinnatasemeni. Rahandusminis-
teeriumi hinnangul oli suhkru hinna t8stmise seadusjargne padevus P&llumajandusministeeriumil.

Tollimaks

Eesti Euroopa Liiduga assotsieerumislepingu (joustunud 01.01.1995) kohaselt oli meil aasta aega
0igus maérata tooteid, millele soovime tolle kehtestada. Eesti ei kehtestanud aga selle aja jooksul
tollimaksu uhelegi kaubale, sh suhkrule. Samuti ei saanud me WTO lepingu kontekstis rakendada
kdrgemaid tolle vorreldes kokkulepitud tariifilagedega. Valge suhkru osas oli meie tariifilagi 0%.

Euroopa Liiduga littumislabirdakimised 10ppesid 2002. aastal. Suhkrule tollimaksu kehtestamiseks
pidanuks 2003. aastal avama mdne liitumislabiraakimiste peatiki. See tdhendanuks samal ajal kdigi Ule-
jaanud peatlikkide automaatset avamist. Eestile oli juba kaubeldud naiteks 5 Gleminekuperioodi maksus-
tamise peatukis. Voimalikke kaasnevaid muutusi teistes peattikkides ei olnud vdimalik prognoosida.
Rahandusministeeriumi hinnangul vdinuks suhkrule tollimaksu kehtestamiseks peetavad l&birdékimised
liiga kdrget hinda nduda. Ei tohi unustada, et Eesti Gihines Euroopa Liiduga, mitte vastupidi.

Rahandusministeerium oli koos Valisministeeriumiga suhkrule tollimaksu kehtestamise vastu. Tollist
radkis ainsana Pollumajandusministeerium.

Suhkrule tolli kehtestamine vatnuks aega keskmiselt 4—-6 kuud. Arvestades tausta, saanuks vastava
seaduse eelndu menetleda ilma kooskdlastusringideta 3—4 kuuga. Eritollitariifi kehtestamisel saanuks
suhkrule kehtestada kahekordse MFNi®, kuid mitte vahem kui 10% tollimaksu, samas rohkem Kui
10% oleks vdinud ka kehtestada. Eritollitariifi kehtestamisele ei oleks suudetud leida majanduslikku
p&hjendust.

% Tollitariifiseadus, § 14 1g 1, 2
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Rahandusministeeriumi hinnangul oleks olnud suhkrule tolli kehtestamine vélislepingutega (Euroopa
leping ja WTOga uhinemise leping) vOetud kohustuste rikkumine. Euroopa Komisjoni vastumeetmeid
tollidele oleks raske prognoosida.

Aktsiisimaks

Aktsiisimaks ei oleks WTO ja Euroopa lepinguga vastuolus olnud, vabakaubanduslepingud ei
hélmanud samuti piiranguid aktsiisimaksu kehtestamiseks.

Rahandusministeeriumi hinnangul valitses teoreetiline oht, et aktsiisimaksu kehtestamist sisse-
veetavale kaubale oleks saanud t6lgendada impordi suhtes diskrimineeriva maksuna, millel on tolli-
maksuga samavaarne mdju. Aktsiisimaks imporditavatele toodetele, mida riigis ei toodeta (nt suhkur),
on oma olemuselt v@rdvaarne tollimaksuga.

Rahandusministeerium ei toetanud suhkrule aktsiisimaksu kehtestamist. Selleks olid jargmised
vastuargumendid:

o aktsiisimaksu kehtestamine 2003. aasta I6pus olnuks hilja, et mdjutada suhkru turuhinda Eestis.
Turuhinna thtlustamiseks liitumishetkeks tulnuks protseduur kaivitada varem. 2003. aasta
novembris sai P6llumajandusministeerium suhkruga seonduvalt pidevalt telefoniparinguid riigi
vBimalike sammude osas. Rahandusministeeriumi hinnangul oli suhkur juba Eestis ning ettevGtjad
ootel, mida teha, kas jatta suhkur Eestisse vdi suunata mujale;

o aktsiisimaksu kehtestamine olnuks ebadiglane ja ebaproportsionaalne meede olukorra lahenda-
miseks, sest Eesti eesmark oli minimeerida spekulatsiooni. Aktsiisimaksu kehtestamine ei oleks
eristanud spekulante, sest maks oleks kehtinud kdigile;

o aktsiisimaksu puhul puudunuks otsene vastutasu maksumaksjale, sest tasutud aktsiis laekub riigi-
eelarvesse ja maksumaksja ei saa selle eest mitte midagi. Mingeid digusi ega kohustusi ei kaasne
ega jargne.

Aktsiisimaksu kehtestamisega oleks tulnud teha jargmist:

o maéératleda maksuobjekt. Kuna toodete kohta kaivat Euroopa Komisjoni maérust polnud, ei teatud
tépselt, millised tooted peaks maksustama — 66 toodet selgusid hiljem. Rahandusministeeriumi
hinnangu jargi puudusid veenvad argumendid suhkrule aktsiisimaksu kehtestamiseks;

o maéératleda maksusubjektid, kelleks meil oleksid olnud nii importijad kui ka kohalikud suhkru-
tootjad (keda meil polnud);

o kehtestada maksumaarad, mis oleks téstnud toodete hinnad vorreldavaks Euroopa Liidus
kehtivate hindadega. Aktsiismaksu puhul ei oleks olnud maksumaéara tlempiiri.

e |uua voi leida nduetele vastavad aktsiisilaod.
Impordikvoodid

Impordikvoodid (nn koguselised piirangud) v8imaldavad reguleerida maaletoomist ja véltida uute
maaletoojate lisandumist. Rahandusministeeriumi hinnangul on kvootide kehtestamiseks vdimalusi
palju, néiteks Gldkvoodid vdi konkreetse eesmargiga lihtkvoodid. Koguselised piirangud ehk kvoodid
on ilmselgelt kdige ddrmuslikumad ja radikaalsemad véliskaubanduses kasutatavad meetmed.
Kvootide rakendamist ei késitletud aruteludel mitte kunagi vaga tosiselt.

Suhkruteemat késitlevatel kohtumistel arutleti pdgusalt selle (le, kas kvoodi puhul vdiks lahtuda
Euroopa Liidus kasutatavast siisteemist “first come, first served”, mille kohaselt mééaratakse kindlaks
kvoodi suurus, ning seda vBivad kvoodi ammendumiseni kasutada kdik ettevotjad; voi slisteemist,
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mille korral kBik asjast huvitatud ettevdtjad saavad oma kvoodi ning sellega kaasneva diguse selle
kvoodi ulatuses suhkrut importida.

Rahandusministeeriumi hinnangul langesid (ihe lahendusena pakutud kvoodid vélja, sest tegemist on
meetmega, mille korral méaratakse kindlaks kauba kogus, mida lubatakse importida, ja le selle on
keelatud. Lisaks puudus meil nii teoreetiline kui ka praktiline kvootide rakendamise kogemus.

Rahandusministeerium ei toetanud mis tahes kvootide siisteemi loomist, sest mis tahes kujul kvoodi
kehtestamine imporditavale suhkrule oleks olnud sarnaselt tollimaksuga vastuolus Euroopa lepinguga
(vt art 19 ja 24*). Samuti pole koguselisi piiranguid ette nihtud ka WTOga iihinemise aktis.

Uleliigsete laovarude keelustamine

Uleliigsete laovarude keelustamise meede oli Rahandusministeeriumi hinnangul radikaalne ja kdige
efektiivsem viis spekulante ohjeldada. Rahandusministeerium koostas “keeluseaduse” eelndu ja
seletuskirjad ning andis P&llumajandusministeeriumile valitsuskabinetile edastamiseks. Suhkru tle-
liigse laovaru tasu ei olnud kuni 29.01.2004 péevakajaline, sest Rahandusministeerium eeldas, et tle-
liigsete varude keelu meede laheb I4bi. Jaanuari 16pus toimunud valitsuskabinetis avaldas Justiits-
ministeerium seisukohta, et tleliigsete laovarude keelustamise seadus on vastuolus pdhiseadusega.

Uleliigse laovaru tasu seadus

Veebruari esimestel paevadel koostas Pdllumajandusministeerium koostdds Rahandusministee-
riumiga ileliigse laovaru tasu seaduse eelndu Euroopa Komisjoni maaruste® alusel. Suhkrut puudu-
tava mééruse alusel sai seaduse eelndusse kirjutatud, kes maksab; mis seisuga laovaru arvestatakse;
jarelevalve teostamine; Gleliigsete varude kdrvaldamine.

Veebruaris toimunud valitsuse istungil arutati Gleliigse laovaru tasu seaduse eelndu. Rahandus-
ministeeriumi arvamust eelndu kohta ei ole seet6ttu, et ministeeriumi seisukohad kajastusid eelndus.

Rahandusministeeriumi hinnangul oli olemas teoreetiline vGimalus selle seaduse valmimiseks
vahemalt 1,5 kuud varem, sest Rahandusministeeriumile teadaoleva info kohaselt oli PGllumajandus-
ministeerium varem teadlik suhkrumaaruse eelndu sisust.

Ennetavate meetmete valikut mgjutavad tegurid

Ametkondade probleemi suhtumise tdsidus. Rahandusministeeriumi hinnangul ei hoomatud Gleliigsete
laovarude tekke ulatust ja sellega kaasnheda vdiva trahvi suurust. Alles jaanuaris 2004 hakati tajuma ka
trahvi vBimalikku suurust ja vadramatust.

Rahandusministeeriumi hinnangul ei olnud P&llumajandusministeeriumil selget seisukohta, mida peab
ette vdtma. P8llumajandusministeeriumi info ja kirjade sénum oli ihene: valitseb oht ning “tehke
midagi”. Naiteks 30.10.2003 valitsuskabineti ndupidamisel andis P8llumajandusministeerium info
hetkeolukorrast ning arvas, et midagi peaks ette vétma, aga voimalikke tegevusi P6llumajandus-
ministeerium ei tdpsustanud.

Teadmatus, millised on Euroopa Komisjoni poolt esitatavad tingimused. Rahandusministeeriumile
teadaoleva info kohaselt kisis Pollumajandusministeerium korduvalt Euroopa Komisjonilt, mida tuleb

% Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vaheline assotsieerumislepingu artikkel 19 punkt 1:
“Alates 1. jaanuarist 1995. a. ei kehti ei koguselised piirangud Eesti péritoluga pdllumajandustoodete impordile Uhendusse
ega ka Uhenduse paritoluga p&llumajandustoodete impordile Eestisse”; artikkel 24 punkt 1 “Alates 1. jaanuarist 1995. a. ei
vieta Uhenduse ja Eesti vahelises kaubavahetuses tarvitusele: - uusi koguselisi piiranguid ega samavéarse toimega meetmeid
impordile voi ekspordile, samuti ei muudeta kitsendavamaks senikehtivaid.”

% Komisjoni 10.11.2003. a maarus (EU) nr 1972/2003 ja 14. jaanuari 2004. a maarus nr 60/2004, millega satestatakse
pdllumajandussaaduste ja -toodete ning suhkrusektori tleminekumeetmed T3ehhi Vabariigi, Eesti, Kliprose, Léti, Leedu,
Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia tihinemise tottu.
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tleliigsete laovarude all silmas pidada, millised on tooted, millele laienevad sanktsioonid Uleliigsete
varude eest ning mida kirjutatakse lepingusse. P6llumajandusministeerium olevat véitnud, et Euroopa
Komisjon ei suhtunud meie kiisimustesse tdsiselt. Meil oli vdimalus oletada eelmise liitumisvooru
kogemuste p6hjal, millised kaubad arvatakse loendisse. Eelmises liitumisvoorus kuulusid suhkur ja
riis paariklimne toote hulka, mille lleliigse varu eest maarati sanktsioone.

Eesti oli kaasatud Euroopa Komisjoni madruse nr 1972/2003 (10.11.2003) “Liituvate riikide thinemi-
sel pdllumajandustoodetega kauplemise suhtes vBetavad ileminekumeetmed, sh pdllumajandus-
kaupade nomenklatuur” valjatétamisse. Samas otsustas Euroopa Komisjon liiga hilja need 66 nime-
tust, mille puhul leliigsed laovarud on probleemiks. Rahandusministeeriumile teadaolevalt ei saanud
me Euroopa Komisjonilt tdpsustatud infot suhkru osas, kas see lisatakse méarusesse nr 1972/2003 vai
kehtestatakse suhkru osas eraldi mairus. Suhkrusektori tileminekumeetmete méairuse (EU 60/2004)
valjatootamisse Eestit Rahandusministeeriumile teadaoleva info kohaselt ametlikult ei kaasatud.

Poliitiline aspekt. Rahandusministeeriumi hinnangul liiguvad otsused maksude kehtestamise kohta
ulalt alla, mitte vastupidi ehk aktsiisimaksu kehtestamise korraldus pidanuks tulema valitsuse
otsusena.

85



9. Riigikontrollile Valisministeeriumis antud selgitused

KOHTUMISE KOKKUVOTE

Ulesanne Valitsusasutuste tegevus lleliigsete laovarude tekke ennetamisel
Audit: Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks uleliigsete

Teema suhkruvarude tekkimise valtimiseks
Aeg 10.03.2005 kell 10.00-12.15
Koht Vaélisministeerium, Islandi valjak 1, Tallinn

Protokollija | Terje Keerberg

Osavétjad:

Nimi Ametikoht

Ines Metsalu | auditiosakonna peakontrolér (Riigikontroll)

Olav Lius 1V auditiosakonna peakontrolér (Riigikontroll)

Terje Keerberg IV auditiosakonna audiitor (Riigikontroll)

Andres Tro endine Eesti Vabariigi Valitsuse nimel s6lmitavate kaubanduslepingute

PP labiraékija (praegune Eesti suursaadik Leedu Vabariigis)

Lembit Uibo Euroopa Liidu Giguse biroo ndunik (Valisministeerium)
valismajanduspoliitika osakonna planeerimise ja analtilisi buroo direktor

Paul Elberg are )
(\Valisministeerium)

Ekspordisubsiidiumide kasutamise I6petamise taotlemine

Eesti taotles Euroopa Liidu maadest Eestisse eksporditavatele p6llumajandustoodetele ekspordi-
subsiidiumite maksmise I6petamist juba Euroopa lepingu sdlmimiseks peetud labirddkimiste raames
1994, aastal. Eesti argumendiks oli asjaolu, et Eesti ei rakendanud EL.i péritoluga pdllumajandus-
toodete impordi suhtes imporditolle. Kuna EL.i péritoluga p&llumajandustoodete ekspordi subsideeri-
mine oli aga osaks EL.i thtsest poliitikast, ei soovinud EL Uhe riigi suhtes erandit luua. Seda hoolimata
asjaolust, et Eesti oli ainus riik, kes véimaldas EL.ist parit pdllumajandustoodetele ilma igasuguste
piiranguteta juurdepaasu oma turule.

Eesti ja ELi vahelise valiskaubanduse liberaliseerimise v8imalusi, sh ekspordisubsiidiumide
vahendamist/kdrvaldamist, arutati Eesti ja ELi vahel parast Euroopa lepingu s6lmimist korduvalt.
Vélisministeeriumile teadaolevalt arutati ekspordisubsiidiumide kaotamise kusimust P6llumajandus-
ministeeriumi asekantsleri (hr Oopkaup) juhitud Eesti delegatsiooni ja Euroopa Komisjoni delegat-
siooni kohtumisel ka 2002. aastal. Sellest kohtumisest tulenevalt néustus Euroopa Komisjon lIdpetama
enamiku (valja arvatud suhkur ja riis) ELi péritoluga p8llumajandustoodete Eesti-suunalisele ekspor-
dile subsiidiumide maksmise. P6llumajandusministeerium oli juhtivaks ministeeriumiks p&llu-
majandustoodete ekspordi subsideerimist puudutavates kiisimustes, mistdttu vastavate kohtumiste
mérkmed, kokkuvotted ja protokollid (Agreed Minutes) ning muud materjalid peaksid Valis-
ministeeriumi andmetel olema saadaval PGllumajandusministeeriumis.
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Otsuse, mis |8petas ELiga liituvate riikide suunalise suhkruekspordi subsideerimist véimaldavate
litsentside valjaandmise, tegi Euroopa Komisjon alles 27.11.2003.% Sel ajal veel potentsiaalset lao-
varude probleemi see otsus siiski ei lahendanud, sest kehtivaid litsentse ei tihistatud ning ekspordi-
subsiidiumiga toetatud suhkru eksport Eestisse jatkus tegelikult kuni 01.05.2004. Seega, Euroopa
Komisjoni otsus ei mdjutanud ei Eestisse eksporditava suhkru kogust ega hinda.

Suhkruekspordi varasema subsideerimise I6petamise osas Euroopa Komisjon Eestile erandit teha ei
soovinud. Vaib vdita, et selleks puudus poliitiline valmisolek (erandit oleksid hakanud taotlema ka
teised liituvad riigid). Takistuseks osutusid kindlasti ka pragmaatilised huvid: ELi suhkruekspordi
konkurentsiv@ime oleks langenud.

Seet6ttu korraldas Euroopa Komisjon ekspordisubsiidiumide kaotamise nii, et ELi eksportijatest keegi
mingit kahju ei kannaks. Euroopa Liidu suhkrukaubanduse poliitika kuulub thenduse tundlikumate
valdkondade hulka, millest annab tunnistust ka Euroopa Liidu Ndukogu méarus (EU) nr 1260/2001
suhkrusektori turgude Ghise korralduse kohta.

Suhkrule tollimaksu kehtestamise vdimalus

Rahvusvahelises kaubanduses tuleb arvestada digusaktide hierarhiaga. Esimesel ehk kérgeimal
tasandil on WTO (Maailma Kaubandusorganisatsioon) reeglid, neid tuleb kdigil WTO liikmetel oma-
vahelises kaubanduses téita. Teine tasand on kahepoolsed sooduskaubanduslepingud (nt vaba-
kaubanduslepingud), mille raames on lepingupooltel véimalik kokku leppida omavahelistes, WTO
tingimustega vorreldes soodsamates kaubandustingimustes. Sellisena vdib kasitleda ka Eesti ja ELi
vahel sGImitud Euroopa lepingu kaubanduse osa. Kolmandal tasemel asuvad riigi enda seadused.

Eesti alustas WTOga liitumislabiraddkimisi 1995. aastal. Maailma olulisima kaubandusorganisatsiooni
liilkmeks saamine oli Uheks peamiseks eeltingimuseks ELi liikmesuse taotlemisel. WTOga peetud
liitumislabiraakimiste tiheks oluliseks komponendiks oli nn tollitariifima&rade lagede (kdrgeimad tolli-
tariifimaérad, mida riik voib parast WTOga liitumist teiste WTO liikmesriikide suhtes rakendada)
alased labiraékimised.

1990ndate teisel poolel ametis olnud valitsused viisid ellu véga liberaalset majanduspoliitikat, sh vélis-
majanduspoliitikat, mis mdjutas ka nende labirddkimiste kulgu. Kuna Eestis 1990ndate 16pus suhkru-
tootmine puudus (polnud todstust, mida kaitsta) ja valitsus oli huvitatud tarbijas6bralikust (madalast)
suhkru hinnast Eesti turul, loobus Eesti tollitariifiméérade lagede (le 1abi raékides vdimalusest
kehtestada Eestisse kdige rohkem imporditud suhkrutuitipidele parast WTOga liitumist tollimakse
(Eestist sai WTO liige 13.11.1999).

Lisaks WTO reeglitele reguleeris tollitariifiméérade kehtestamise vdimalusi ELi péritoluga impordi
suhtes veel Eesti ja ELi vahel s6lmitud Euroopa lepingu kaubanduse osa. Selle jargi vois Eesti tihe-
poolselt kehtestada piiratud hulga EL.i péaritoluga p&llumajandustoodete suhtes tollitariifid kuni
31.12.1996. Vajaduse korral v@is seda tahtaega Euroopa lepingu assotsiatsioonindukogu otsusega
pikendada kuni 31.12.1997. Eesti valitsus loobus EList périt pdllumajandustoodete impordile tolli-
tariifide kehtestamisest nimetatud tdhtaegadeks.

Nii WTO reeglid kui ka Euroopa lepingu satted nagid ette ka v8imaluse kehtestada erijuhul tollitariifid
nende toodete impordi suhtes, mille suurenenud import oleks hakanud ohustama kodumaise todstuse
jatkusuutlikkust. Selline vdimalus sailis Eestil kuni Euroopa Liiduga liitumiseni. Samas oleks need
tollitariifid pidanud vastama WTO reeglitele (ei oleks tohtinud olla suuremad kui nn tollitariifide laed)
ja Euroopa lepingu satetele (vajalik oleks olnud kohaliku tédstuse olemasolu). Kuna WTOga peetud
liitumislabiradékimistel loobus Eesti vdimalusest kehtestada tollitariife Eestisse kdige rohkem impor-
ditud suhkrutiipide suhtes, oleks 2003. aasta I6pus vdi 2004. aasta alguses tollitariifide kehtestamine

% http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2078:EN:HTML ja
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2126:EN:HTML
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EL.i péritoluga suhkru suhtes olnud vastuolus WTO reeglitega. Lisaks puudus Eestil kodumaine
suhkrutootmine, mille kaitseks oleks saanud tollitariifid kehtestada. Seega puudus Eestil juriidiliselt
korrektne vdimalus kehtestada suhkruimpordile tollitariifid.

Parast seda kui Eesti oli 2003. aasta aprillis allkirjastanud ELiga liituvate riikide ja ELi liikmesriikide
vahelise liitumislepingu, hakkas WTO sekretariaat moningatel juhtudel kasitlema ELiga 01.05.2004
liituvaid riike ELi (s.t tihte tolliliitu) kuuluvate riikidena. Need juhud puudutasid ELiga liituvate
riikide omavahelisi kaubanduskonflikte, millele soovisid konfliktis osalevad riigid lahendust otsida
WTOs. Kuna WTOs liikmesriikide konfliktidele lahenduse leidmine on pikaajaline protsess (vGtab
aega minimaalselt 1 aasta), soovitas WTO sekretariaat liituvatel riikidel konfliktid omavahel &ra
lahendada ja WTO poole mitte pédrduda, sest WTO raames lahenduse saamise hetkeks oleks riigid
juba tdendoliselt olnud EL.i liikmed.

Arvestades asjaolu, et ca 97% Eestis tarbitavast suhkrust oli ELi péritoluga, leidis VValisministeerium,
et juhul kui dnnestub ELiga saavutada kahepoolne kokkulepe tollitariifide kehtestamise osas EL.ist
périt suhkrule, vdib Eesti WTO reegleid ehk tollitariifilagesid eirata. T6enaosus, et EL oleks Eesti
tollitariifide kehtestamise korral WTOsse kaevanud, oli peaaegu olematu. Kui EL oleks seda siiski
otsustanud teha, oleks WTO suure téendosusega kasitlenud seda ELi kui tolliliidu siseprobleemi ning
palunud leida sellele lahenduse Euroopa Komisjoni ja Eesti vahelistel konsultatsioonidel.

Lahtudes Eesti seadustest (tollitariifiseadus ja enamsoodustusreziimi (MFN) tollimaksude seadus), oli
Eestil vBimalik kehtestada ELi paritoluga suhkru suhtes nn eritollitariif. Eritollitariifi maaraks oli
kahekordne enamsoodustusreziimi tollitariifi maar, aga mitte vahem kui 10% kauba tollivaartusest.
Eestis 1999. aastal joustunud enamsoodustusreziimi tollimaksu seadus baseerus WTOga tihinemisel
kokku lepitud tollitariifilagedel, mistdttu seaduse lisas olevas enamsoodustusreZiimi tollimaksuga
maksustatavate kaupade nimekirjas suhkrut polnud. Eestisse kdige enam imporditud suhkru
tollitariifilaeks oli teatavasti 0%. Kuna suhkrul MFNi tollitariifi mé&&r puudus, oli seadustest tulenevalt
suhkrule vb6imalik kehtestada eritollitariif maaraga 10% kauba tollivaartusest.

Vélisministeerium oli seisukohal, et suhkrukilogrammi 4-kroonise sisseostuhinna puhul rakendatav
10% eritollitariif summas 0,40 EEK ei oleks uleliigsete laovarude véltimisel soovitavat tulemust
andnud — poleks mdjutanud sisseveetavate koguste suurust ega andnud riigikassasse piisavalt raha
tulevaste trahvide tasumiseks. Impordi kasvu takistamiseks pidanuks suhkru hinda tGstma (meetme
rakendamise abil) vahemalt 12 kroonini. Kuna tollitariifide rakendamine suhkru impordi suhtes oleks
olnud vastuolus Euroopa lepinguga ja meetme tihepoolne rakendamine oleks t6enéoliselt kutsunud
esile Euroopa Komisjoni poolsed vastumeetmed, pidas Vélisministeerium valtimatuks konsulteerida
Euroopa Komisjoniga tollitariifide vdimaliku rakendamise kisimuses.

2004. aasta jaanuaris toimusid Euroopa Komisjoni pdllumajandus- ja kaubandusdirektoraadi esinda-
jatega mitteametlikud konsultatsioonid (ametlike konsultatsioonide kokkukutsumine oleks vdtnud
ca 1-2 kuud), mille raames tegi Eesti pool komisjonile suulise ettepaneku sGlmida kokkulepe, mille
kohaselt kehtestab Eesti ELi péritoluga suhkrule krged (rohkem kui 10%) tollitariifid. Vlis-
ministeeriumi ja P6llumajandusministeeriumi esindajad taotlesid seda kohtumist varem ning ka ette-
paneku sisu edastati komisjonile varem, kuid komisjon venitas kuupéeva méaéaramisega (21.01.2004
komisjoni ametnikega kohtumise aruandes on sellele ka viidatud — komisjon uuris juriidilist tausta).

Komisjoni esindajad maistsid kiill Eesti olukorda, kuid keeldusid sellise kokkuleppe sGImimisest.
Komisjoni esindajad ei ndustunud avaldama komisjoni vBimalikku reaktsiooni (vastumeetmeid) juhul,
kui Eesti otsustab Gihepoolselt tollitariifid kehtestada. Komisjon teatas, et otsus vastumeetmete osas
tehakse alles siis, kui Eesti on tihepoolselt tollitariifid kehtestanud. Seega ei saa toimunud konsultat-
sioonide pdhjal delda, millised vBinuksid olla ELi-poolsed vastumeetmed Eesti tollidele. Selle
kisimuse késitluse kohta pole Uhtegi Euroopa Komisjoni tédpaberit.

Kui Euroopa Komisjon oleks ndustunud s6lmima Eestiga nimetatud kokkuleppe, oleks selle kokku-
leppe jéustamine olnud aegandudev (ligikaudu pool aastat). See aga ei tahenda, et kokkulepet poleks
olnud vdimalik ajutiselt rakendada (ajutise rakendamise klausel kokkuleppes néeb ette vimalust
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rakendada kokkulepitut ajutiselt kas alates kokkuleppe allakirjutamise hetkest v8i alates mingist
kindlast kuupaevast) kuni selle jéustamiseni vdi Eesti liitumiseni ELiga.

Kuna komisjoni esindajad ei ndustunud sélmima Eestiga kokkulepet, mis oleks vGimaldanud Eestil
rakendada EL.i péritoluga suhkru impordi suhtes kdrgeid tollitariife, ega andnud ka infot komisjoni
voimaliku reageeringu kohta juhul, kui Eesti oleks tihepoolselt rakendanud ELi suhkru impordi suhtes
eritollitariifi (10%), otsustas Valisministeerium teha valitsusele ettepaneku mitte rakendada EL.ist parit
suhkru impordile tollitariife ning keskenduda Uleliigsete laovarude maksustamisega seonduvate digus-
aktide valjatootamisele.

Seda ettepanekut tehes 1&dhtus Vélisministeerium Eesti valiskaubanduse suundumustest (70% Eesti
ekspordist langes Euroopa Liidu liikmesriikide arvele) ja reaalsest ohust, et juhul kui Eesti otsustab
tihepoolselt kehtestada ELi suhtes meetmed, v6ib Euroopa Komisjon olla sunnitud (EL.i liikmesriikide
ndéudmisel) neile vastama vastumeetmetega, mis oleks kahjustanud Eesti ekspordihuve.

Vélisministeeriumi positsioon tollitariifide rakendamise kisimuses oli kogu suhkruprobleemi
arutamise jooksul valitsuskabineti ja td6rihma ndupidamistel Gihene — tollitariifide rakendamine ELi
péaritoluga suhkru suhtes véiks toimuda tiksnes Euroopa Komisjoni ndusolekul, st valistati ihepoolne
meetmete rakendamine, kuna see oleks olnud vastuolus Euroopa lepinguga ja v8inuks kutsuda esile
Euroopa Komisjoni poolsed vastumeetmed.

Aktsiisimaks

Vélisministeerium pole kunagi v6tnud eitavat (ega jaatavat) seisukohta aktsiisimaksu kehtestamise
osas reguleerimaks Eesti suhkrukaubandust, sest see kiisimus ei ole Vélisministeeriumi padevuses.
Aktsiisid on fiskaalpoliitika vahend, mistdttu Valisministeerium ei pidanud vdimalikuks sekkuda
Rahandusministeeriumi padevusalasse.

Valisministeeriumi hinnangul ei ole erinevalt tollimaksust aktsiisimaks diskrimineeriv meede, kuna
see on kohaldatav v@rdselt nii kodumaiste kui ka valismaiste isikute suhtes. Seega, Vélisministeeriumi
hinnangul ei oleks olnud aktsiisimaksu kehtestamiseks vaja pidada konsultatsioone Euroopa
Komisjoniga, sest fiskaalpoliitika on eelkdige riigi sisepoliitika valdkond. Sama kehtinuks ka WTO
suhtes, sest aktsiisis on mittediskrimineeriv riigi sisepoliitikasse kuuluv instrument.

Juhul kui aktsiiside rakendamine oleks p&hjustanud mingeid Euroopa Komisjoni poolseid
pretensioone, oleks Valisministeerium saanud theselt viidata aktsiiside mittediskrimineerivale
iseloomule, mille rakendamise (le otsustamine kuulub Eesti riigi padevusse.

Impordikvoodid

Suhkrukvoodi kehtestamine olnuks Valisministeeriumi hinnangul hea vdimalus piirata suhkruimporti.
Samas oleks kvootide rakendamine eeldanud tugevat eeltédd (seadusandlik, rakenduslikud kiisimused)
ja haldusvéimekust, mida ekspertide®” hinnangul Eestil nappis. Oluline on ka méarkida, et kvootide
kehtestamine vajanuks samuti Euroopa Komisjoni ndusolekut ning rakendamise osas oleks olnud
vajalikud konsultatsioonid.

Kuigi diskussioon kvootide teemal ei ldinud vaga detailseks (nenditi, et aeg selle stisteemi ettevalmis-
tamiseks oli liiga liihike) peeti silmas nn tariifikvoote. Tariifikvoot on meede, mille raames lubatakse
teatud kogus kbnealust toodet importida riiki soodustingimustel (nait 0% tollimaksuga), kuid kui see

kogus Uletatakse, rakendub toote impordile suur tollimaks.

%7 Tegemist oli Pdllumajandus-, Rahandus- ja Valisministeeriumi ekspertidega, kes osalesid 26.09.2003 ja 22.10.2003
P&llumajandusministeeriumis toimunud ndupidamistel (naiteks Andres Oopkaup, Marek Uuskiila, Andres Tropp).
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Kuna tariifikvoot oleks olnud kaubandust (ihepoolselt piirav meede nagu tavaline tollitariifki, siis
olnuks nende rakendamiseks olnud vajalik Euroopa Komisjoni ndusolek. Komisjon vélistas aga iga-
suguste diskrimineerivate meetmete rakendamise aktsepteerimise vdimaluse.

Euroopa Komisjoni kehtestatud nduded ja ennetavate meetmete valikut méjutanud tegurid

Euroopa Komisjon kehtestas nn laovarude temaatika reguleerimiseks kaks maarust. Maarus pollu-
majandustoodete kohta (nr 1972/2003) jdustus 10.11.2003, maéarus suhkru kohta (nr 60/2004) alles
14.01.2004. Kuigi kehtestatud nduete sisu ei kujutanud endast Gllatust (nGuete pdhimdtteid hakati
selgitama juba liitumisl&biradkimiste kaigus), oli probleemiks teadmatus nduete ulatuse osas — ei
teatud, kui suure hulga toodete suhtes nduded kehtestatakse.

Vélisministeeriumi hinnangul oli konkreetsete, ELiga liitumise eelsete meetmete valjatédtamine enne
nende oluliste maaruste avaldamist raskendatud, sest liituvatel riikidel puudus selge arusaam Euroopa
Komisjoni kavandatud nduete ulatusest. Seet6ttu ei olnud ministeeriumidel varem vdimalik esitada ka
alusdokumente vajalike otsuste langetamiseks.

Vélisministeeriumi hinnangul jaid ettevalmistused Uleliigsete laovarudega seonduvate probleemide
lahendamiseks hiljaks. VV@rreldes teiste liituvate riikidega vdimendas Eesti probleemide ulatust
oluliselt Eesti varasem vaga liberaalne valiskaubanduspoliitika (st téielik Ghepoolne turu avamine ELi
ja sellega liituvate riikide toodetele, lisaks WTO tollitariifilagede probleem), mist&ttu véimalused lao-
varude teket véliskaubanduspoliitiliste meetmete rakendamise kaudu ara hoida olid véga piiratud.

Euroopa Komisjoni maérused 1972/2003 ja 60/2004 sisaldavad peaaegu poole p6llumajandustoodete
nomenklatuurist. 2003. aasta 16pus oli méeldamatu kehtestada uhel ajal tollitariifid nii suure hulga
péllumajandustoodete suhtes, mis parinesid peaasjalikult EList ja sellega liituvatest riikidest (ehk meie
peamistest kaubanduspartnerriikidest). Lahtudes meie rahvusvahelistest kohustustest, poleks olnud
seda vBimalik juriidiliselt korrektselt pohjendada. Meetmete tihepoolne rakendamine oleks pdhjusta-
nud kaubandussdja.

Viéliskaubandusmeetmete rakendamise juures ei manginud vahem tahtsat rolli ka sisepoliitiline aspekt.
Siseturu kaitse meetmete rakendamine on Eesti valitsuses olnud alati tdsiste poliitiliste vaitluste
objektiks: aastaid on tollitariifide kui meie liberaalse majanduspoliitikaga vastuolus olevate meetmete
rakendamist valditud.

Valisministeeriumi tegevus seoses laovarudega

Esimene laovarude teemaga seonduv ekspertide® ndupidamine, kuhu oli kutsutud ka Valisministee-
riumi esindaja, toimus 26.09.2003 Pdllumajandusministeeriumis. Sellel kohtumisel osalesid lisaks
Pdllumajandus- ja Vélisministeeriumi esindajatele veel Rahandusministeeriumi, Statistikaameti ning
Veterinaar- ja Toiduameti esindajad.

Nimetatud kohtumisel arutati peamiselt teema olemust, vajadust teavitada Gldsust, teiste riikide
kolleegidega konsulteerimist, statistikaga seonduvaid probleeme. Konkreetsete meetmete rakenda-
misest juttu veel ei olnud. Otsustati nbuda Euroopa Komisjonilt v8imalikult varajast ja selget kuu-
péeva, millal Euroopa Komisjoni nbuded avaldatakse. Nenditi, et kui toodete I6plik nimekiri tehakse
teatavaks vaga hilja, vOib see tekitada véaga keerulise olukorra (vt PGllumajandusministeeriumis
koostatud 26.09.2003 toimunud kohtumise protokolli).

Teine kohtumine, millel Valisministeeriumi esindajad osalesid, toimus 22.10.2003 ja selle jooksul
réagiti juba kbikvoimalike preventiivsete meetmete — tollimaks, kvoodid, aktsiis — rakendamise voi-
malustest, mis aitaks laovarude teket ara hoida. Lisaks arutati Eesti-siseste digusaktide valjatédtamise
vajadust, millega seoses tekkisid vaidlused selle tle, millise ministeeriumi padevusse vastav ette-

% Tegemist oli Pdllumajandus-, Rahandus- ja Valisministeeriumi ekspertidega, kes osalesid 26.09.2003 ja 22.10.2003
P&llumajandusministeeriumis toimunud ndupidamistel (naiteks Andres Oopkaup, Marek Uuskiila, Andres Tropp).
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valmistustdo peaks kuuluma. Vélisministeerium ja Rahandusministeerium viitasid valdkonna kuulu-
misele Péllumajandusministeeriumi haldusalasse. PGllumajandusministeerium omakorda viitas valti-
matule vajadusele teha aktiivset koostood Tolli- ja Maksuametiga, mis kuulub Rahandusministeeriumi
haldusalasse.

Kohtumisel t6deti ka seda, et kui Glema&rased kogused on kord juba riiki sisse toodud, siis nduab
nende asukoha kindlakstegemine suurt haldusressurssi. Seetdttu peeti oluliseks preventiivsete meet-
mete — nt valiskaubanduspoliitilised meetmed, aktsiis — rakendamist, et takistada Uleliigsete laovarude
teket.

Pdllumajandusministeerium leidis, et tollitariifid tuleks kehtestada suure hulga péllumajandustoodete
impordi suhtes. Valisministeerium aga leidis, et kaaluda vBiks meetmeid vaid véga piiratud kauba-
gruppide Idikes véltimaks kaubanduss@ja puhkemist. Tdeti, et suurenenud import iseenesest ei saa
olla uute tollitariifide kehtestamise pdhjenduseks ning meetmete rakendamist ei saa p6hjendada tle-
liigsete laovarude probleemiga, kuna ei rahvusvaheline kaubandusdigus ega Eesti kaubanduslepingud
ei sisalda laovarudega seonduvaid satteid.

Vélisministeerium oli seisukohal, et MFN-tollitariife voi eritollitariifi vOiks kehtestada nendele kaupa-
dele, mille import on viimase kvartali, soovitavalt aga viimase poole aasta jooksul mérgatavalt kasva-
nud (viitega ohule, mida suurenenud import tekitab kodumaise tootmise jatkusuutlikkusele). See oli
Vélisministeeriumi hinnangul juriidiliselt tdiesti korrektne lahendus.

Suhkru osas tahendanuks see vaid 10% eritollitariifi kehtestamist, kuna MFN-tollitariifid suhkrule
Eestil puudusid. Vdimalikuks peeti ka kahepoolse kokkuleppe sdImimist Euroopa Komisjoniga, mis
oleks ideaalis vBimaldanud EL.i paritoluga suhkrule kehtestada kdrgemad tollitariifid, kui seda oli
tollitariifiseaduse jargne 10%. Euroopa Komisjon nende Eesti-poolsete ettepanekutega ei ndustunud.
Eesti-poolset meetmete kehtestamist peeti poliitiliselt ebasoovitatavaks ja Eesti ranhvusvaheliste kohus-
tustega vastuolus olevaks. Tulenevalt viimastest tegi Vélisministeerium Vabariigi Valitsusele ette-
paneku mitte rakendada Euroopa Liidu péritoluga suhkru suhtes tollitariife.

Vélisministeerium lahtus suhkru Gleliigsete laovarude tekke ennetamise kiisimuses ministeeriumi
padevusest (uuriti tksnes valiskaubanduspoliitiliste meetmete rakendamise vdimalust) ja Eesti riigi
rahvusvahelistest kohustustest ning sellelt positsioonilt l1ahtudes raakis kaasa valitsuskabineti nou-
pidamistel.

Kuna Vélisministeerium ei saanud valitsuselt konkreetseid instruktsioone EList parit suhkrule valis-
kaubanduspoliitiliste meetmete rakendamise osas, tdlgendas Valisministeerium olukorda selliselt, et
valitsus ei soovi rakendada valiskaubanduspoliitilisi meetmeid ELi péritoluga suhkru suhtes. Selline
teade edastati 13.02.2004 Eesti p6llumajandusataSee Euroopa Liidu juures kaudu ka Euroopa
Komisjonile.

Lahtudes PAllumajandusministeeriumist tulnud ettepanekutest, pidas Vélisministeerium 2003. aasta
detsembris ja 2004. aasta jaanuaris labiradkimisi vastavalt Poolaga ja TSehhiga MFN-tollitariifide
kehtestamise osas Poolast périt sealihale ja TSehhist parit vdile. Nimetatud meetmed kehtestati parast
valitsuselt heakskiidu saamist vastavalt 2003. a detsembris ja 2004. a veebruaris. TSehhi v&i impordile
tollitariifide kehtestamisele T3ehhi valitsus ei reageerinud (ei kehtestanud vastumeetmeid). Poola
sealiha impordi suhtes kehtestatud meetmed pdhjustasid Poola valitsuse reaktsiooni, mis valjendus
Eesti vbiekspordile kahepoolse vabakaubanduslepingu raames tagatud soodustuste tiihistamises.
Viimase tagajérjel 16ikas Poola valitsus &ra 15-20 miljoni krooni suuruse Eesti ekspordivoo Poola
turule.
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10. Riigikontrollile Péllumajandusministeeriumis antud selgitused

KOHTUMISE KOKKUVOTE
Ulesanne Selgitada valitsusasutuste tegevust Uleliigsete laovarude tekke ennetamisel
T Audit: Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks uleliigsete
eema AESENSAR
suhkruvarude tekkimise valtimiseks
Aeg 04.04.2005 kell 15.30-18.00
Koht Péllumajandusministeerium, Lai 39/41, Tallinn

Protokollija | Terje Keerberg

Osavétjad:
Nimi Ametikoht
Olav Luus IV auditiosakonna peakontroldr (Riigikontroll)
Terje Keerberg IV auditiosakonna audiitor (Riigikontroll)
Andres Oopkaup p6llumajandus- ja kaubanduspoliitika asekantsler

(Pdllumajandusministeerium)

kaubanduse ja p8llumajandussaadusi tf6tleva tddstuse osakonna juhataja

Ene Maadvere asetditja (Pdllumajandusministeerium)

Kristina Veer siseauditi osakonna juhataja asetéitja kt (P6llumajandusministeerium)

Uleliigsete laovarude probleemi teadvustamine

Kaubavahetuses ja Euroopa Liidu Ghise pdllumajanduspoliitika rakendamisel hinnataseme erinevusest
esile kerkida vdivaid probleeme teadvustati P6llumajandusministeeriumis (arvatavasti ka Valis- ja
Rahandusministeeriumis) juba ELiga assotsieerumislepingu sélmimiseks peetud labiradkimistel.
Assotsieerumislepingu kohaselt oli Eestil véimalus kahe aasta jooksul parast assotsieerumislepingu
joustumist rakendada tolle EList périt toodetele (1997 + 1 aasta eraldi konsultatsioonide alusel).
Pdllumajandusministeerium soovis pdllumajandussaadustele ja -toodetele tolle rakendada. Tolli
probleemistikku arutati ka ministeeriumi ja Eesti p6llumajandussaaduste tootjate labiradkimistel. Eesti
majanduspoliitikast, sh vélismajanduspoliitikast tulenevalt olid teised ministeeriumid selle vastu.

Ka ELiga liitumislepingu labiraakimistel®® arutati kaupade laovarudega seonduvaid kiisimusi. Lepingu
projektis oli Kkirjas, et liituvad riigid peavad liitumishetkel Gleliigseks tunnistatud laovarud likvi-
deerima enda kulul. P8llumajandusministeerium palus komisjonilt selgitust selle satte motte ja tdhen-
duse kohta, kuid selget vastust komisjonilt ei saadud.

Uleliigsete laovarude probleemi ja nende tekkimisega kaasnevaid kohustusi riigile arutati ka Eesti pea-
labiradkija (hr Streimann) juhitud ELi labiradkimiste t60grupis. Sellesse valitsuse otsusega moodus-
tatud téogruppi kuulusid eksperdina PGllumajandusministeeriumist hr Kevvai ja hr Oopkaup.

% Eesti taotles ELi-poolsete ekspordisubsiidiumide maksmise I8petamist, mille osas langetas Euroopa Komisjon ka positiivse
otsuse, kuid riisi ja suhkru ekspordisubsiidiumide maksmist ei [6petatud.
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Eesti kisis Uleliigsete laovarude teema osas komisjonilt tdpsustavat infot: kas kehtestatakse samad
reeglid, mis olid EL laienemise eelmises voorus? Komisjon teatas, et selles laienemisvoorus
kehtestatakse mdneti teistsugused reeglid, arvestades liituvate riikide suurt arvu ja asjaolu, et nende
hinnatase erineb mitmete kaupade osas oluliselt ELi omast.

Uhinemislepingu allkirjastamise jarel kutsus P8llumajandusministeerium kokku enda arvates asjasse
puutuvate ministeeriumide esindajad, et arutada probleemi ning v8imalikke lahendusi Uleliigsete
laovarude tekkimise valtimiseks.'®

Uhtegi P8llumajandusministeeriumi ettepanekut teised ministeeriumid ei toetanud.

P&llumajandusministeerium oli péllumajandussaaduste ja -toodete impordi piiramist, sh mdningatele
kaupadele kaitsetollide kehtestamist aastaid taotlenud (nditeks 1997. aastal). Liberaalset valis-
majanduspoliitikat on peetud Eesti majandust tilesvedavaks mootoriks ja kaupade impordi piiramiseks
meetmete rakendamist on peetud selle poliitikaga pdhimétteliselt vastuolus olevaks, nii oli see ka
2003. aastal.

Todjaotus probleemi lahendamiseks

Ministeeriumid ei suutnud omavahel kokku leppida hésti toimivat tédjaotust leliigsete laovarude
tekkimise ennetamise abindude valjatddtamisel.

Pdllumajandusministeeriumi hinnangul ei tahtnud Rahandusministeerium, kelle pddevusse vastavate
meetmete véljatotamine kuulub'®, kiisimuse lahendamisega seotud tédd ja vastutust enda peale votta.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi padevusse kuuluvad siseturu korralduse, sh selle kaitse
meetmed. Ministeerium oli suhteliselt passiivne, teda esindas pr S. Ratso. Minister suhtus siseturu
kaitseks meetmete rakendamisesse eitavalt, viidates eelkbige vabakaubanduslepingutele. Ministeerium
jai Oleliigse laovaru tasu seaduse kiisimustes neutraalseks.

Vélisministeerium tegeles tolli ja kvootide rakendamise kiisimustega. Ministeerium ei eitanud nende
rakendamist, kuid rdhutas alati, et selleks peab pidama labiraakimisi kaubanduspartneritega, WTO ja
Euroopa Komisjoniga. Kas ta neid pidas, P6llumajandusministeerium ei tea.

Valitsuskabinet tervikuna oli kdhkleval positsioonil. Koalitsioonileppes oli kirjas, et valitsus ei
kehtesta uusi makse (kui need ei tulene EL nBuetest) ega tee vahem Kkui aasta ette teatamata otsuseid,
mille tulemusel siseturu hinnad vdiksid oluliselt tdusta. Kindlasti mdjutas valitsust ettevotjate vastu-
seis — suhkru hinna tdus oleks kaasa toonud Eesti ettevotete toodete konkurentsivdime languse nii sise-
kui ka vélisturul. Suhkru hinna tdus valitsuse tehtud otsuste tagajarjel ei oleks kindlasti ka rahva
toetust leidnud.

Kas suhkru hinna téusust tingitud liiga suurte laovarude loomise ohust oldi teadlikud?

Eesti ELiga liitumisega kaasnevale suhkru hinna tdusule viitasid nii suhkru hinna erinevus Eestis
vorreldes EL liikmesriikidega kui ka mitmete riigiasutuste tellitud uuringute tulemused.'%? Liigsete
varude loomise ohule oli Euroopa Komisjon juba varakult meie ametnike tahelepanu juhtinud,
augustis 2003 tegi seda oma kirjas meie saadikule EL juures DG AGRI peadirektor J. M. Silva
Rodriguez. Seda kisimust oli arutatud ministeeriumidevahelises t6édgrupis, néiteks oktoobris

100 pg|lumajandusministeerium poordus e-kirja teel asjakohaste ministeeriumide poole sooviga teemat arutada juba aprillis
2003. Kuna adressaatidelt ei tulnud ca kuu aja jooksul tagasisidet, saadeti P6llumajandusministeeriumist uus e-kiri, millele
jargnes ka reageering.

101 Maksukorralduse seaduse pshimétteid (trahv, maks) arvestades olnuks P&llumajandusministeeriumi hinnangul tleliigsete
laovarude tasu kehtestamisega seonduv eelkdige Rahandusministeeriumi vastutusala kiisimus.

102 \/alisministeeriumi tellitud ja tasutud U. Varblase uuring, mis t&i vélja hindade thtlustumise reaalsuse.

Varblane, U. V6imalikud majanduspoliitilised instrumendid Eesti p6llumajandussaaduste ja -toodete hindade Uhtlustamiseks
Euroopa Liidu hindadega. Tartu, 2000.
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protokolliti, et liigsete varude t6ttu vdib juhtuda, et Eesti peab liidu eelarvesse maksma pool miljardit
krooni. Kdigis P8llumajandusministeeriumi poolt valitsuskabinetile esitatud materjalides (alates 2003.
aasta oktoobrist) oli sellisest ohust juttu.

Rahva kées olevad varud

Euroopa Komisjoni eksperdigrupi koosolekul, millel osales ka Pdllumajandusministeeriumi esindaja,
informeerisid komisjoni esindajad liituvate riikide esindajaid, et ka rahva kaes olevad varud ldhevad
tleliigsete laovarude véljaselgitamisel arvesse. 2003. aasta detsembris informeeris Riigikantselei
Euroopa Liidu sekretariaat sellest ka peaministrit. Valitsuskabinetile esitatud dokumentides Pollu-
majandusministeerium seda asjaolu ei rohutanud, kuna tema arvates oli selle asjaolu teadmine ise-
enesestmoistetav (sellest oli ametnike tasemel kogu aeg juttu olnud). Ei Rahandusministeeriumi ette
valmistatud eelndude ega ka uleliigse laovaru tasu seaduse eelndu valitsusele esitamisel ei markinud
Pdllumajandusministeerium, et kdne all olevad eelndud ei lahenda elanike varudega kaasneda véivaid
probleeme.

Nii ministeeriumides toimunud arutelude kui ka komisjoni ndupidamiste kéigus ei eeldatud, et rahvas
ostab suures koguses suhkrut kokku. Arvati, et varud luuakse, kuid nende koguse prognoosimisel
eksiti. P6llumajandusministeerium informeeris elanikkonda meedia vahendusel, et keelu ja
karistusmeetme rakendamisel ei minda inimeste koju otsima Gleliigseid laovarusid.

Tollimaks
P&llumajandusministeerium taotles suhkrule kas aktsiisi- v6i tollimaksu kehtestamist.

Esialgu oli Valisministeerium seisukohal, et vdib rakendada kdiki valiskaubandusmeetmeid, kuid aja
jooksul Valisministeeriumi retoorika muutus: oleme liberaalset majanduspoliitikat jargiv riik jms.

WTOga toimunud labirdékimistel raagiti eelkdige tollilagedest kaupadele, mida Eestis toodetakse.
Suhkur nende hulka ei kuulunud, seega ei taotlenud Eesti suhkrutolli kehtestamist. WTO kaésitleb tolli-
maksu teatud piirini fiskaalse iseloomuga maksuna, mitte kaubanduspiiranguna: arenenud riikide
puhul on selleks piiriks kuni 5%, arengumaal 5-10%. Kuna Eesti polnud arengumaa, siis WTO
reeglite kohaselt saanuks tdendoliselt kehtestada 5% tollimaksu.'® Kaitsemeetmena poleks sellisel
otsusel vajalikku mdju olnud.

Miks Vélisministeerium réékis kogu aeg ainult 10-protsendilisest tollimaksust, seda ei oska Pollu-
majandusministeerium kommenteerida.

Suhkrule tollimaksu kehtestamiseks olnuks vajalik vastava seadusmuudatuse (tollitariifiseadus)
vastuvGtmine, see probleemistik on Rahandusministeeriumi padevuses.

Kvoodid

Ministeeriumidevahelises t6dgrupis oli arutusel suhkrule tariifsete’® kvootide (soodustus tavalisest
madalama tolliga maksustatava suhkru teatud kindlas koguses importimiseks) kehtestamise v8imalus.
WTO Uruguay vooruga oli koguseliste piirangute kehtestamine lubatud enne 1986. aastat, parast seda
WTO liikmetele enam mitte.

Kdne all olid ka ekspordilitsentsid v6i -tagatised. Tagatisi rakendatakse tldjuhul neile, kes impordivad
suhkrut teatud eritingimustel (nditeks etteantud kvootide ulatuses). Tagatiste kogujana vinuks kasu-

198 Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse kaitsemeetmete osa on kirjutanud pdllumajandusministeerium, tugi-
nedes WTO lepingule. Pérast WTO lepingu s6Imimist on igal suveréénsel riigil digus vastavalt kokkulepitule ja lepingule
rakendada kaubandust reguleerivaid instrumente.

104 Naiteks suure tollitariifiga (400%) kaubale antakse kvoot 1000 tonni kauba sissetoomiseks tariifimédraga 35%.
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tada néiteks PRIAt. Meie olukorras puudus aga tagatiste rakendamisel sisuline méte ja ka vajalik
kogemus.

Pdllumajandusministeeriumi arvates ei stivenenud Valisministeerium kvootide ja tolli rakendamise
probleemistikku, vaites tldsdnaliselt, et rahvusvahelistest lepingutest ja meie vahesest administra-
tiivsest vBimekusest tulenevalt ei saa me midagi teha suhkru sisseveo piiramiseks.

Keeld ja karistamine

Kuna leiti, et rahvusvaheliste lepingute satetest tulenevalt ei ole suhkrule vdimalik kehtestada
tollimaksu ning Eesti liberaalsest majanduspoliitikast tulenevalt teisi meetmeid, siis arvati, et piisab,
kui ettevotjaid hirmutada voimaliku suure trahviga. Uleliigsete laovarude keelu ja karistamise seaduse
eelndudega tegeldi Rahandusministeeriumi eestvedamisel vahemalt 3 kuud (novembrist jaanuarini).

P&llumajandusministeerium soovis algusest peale tleliigsete laovarude maksustamist. Ministeeriumide
esindajad taotlesid oma seisukohtadele toetust ministeeriumidevahelises todgrupis, kantslerite
ndupidamistel, valitsuskabinetis. Uheks erimeelsuste allikaks oli Euroopa Komisjoni maaruse eelndus
ja maaruses kasutatud valjendite levy, tax, duty ja charge erinev t8lgendus erinevate ametnike poolt.'*

Aktsiis kombineeritult tleliigse laovaru tasuga

Pdllumajandusministeeriumi arvates oleks suhkru Uleliigsete laovarude tekkimise arahoidmiseks olnud
voimalik rakendada aktsiisimaksu kombineeritult Gleliigse laovaru tasu seadusega, seda pidanuks
tegema hiljemalt 2003. a siigisel kohe pérast referendumit. P6llumajandusministeeriumi arvates oleks
aktsiisimaksu vdinud kehtestada veel ka 2003. a detsembris, kuna ligi 85% sellest kogusest, mis hiljem
tleliigseks hinnati, toodi Eestisse 2004. aasta esimese nelja kuuga (tdenédoliselt suhkrutootjatel 2003.
aasta 18pus suuri, operatiivselt kdibesse lastavaid varusid polnud).'®

Statistika

Alates novembris vastu v@etud Euroopa Komisjoni maarusest muutus laovarude probleemistik
selgemaks. Madrusest tuleneva kaitlejate jalgimise néudest kerkis taiendava probleemina esile
statistiliste andmete kattesaadavus. Statistikaamet oli keeldunud andmeid véljastamast, vaites, et
vaatlusandmeid ei saa kasutada trahvide magramisel.'"’

Pdllumajandusministeeriumi hinnangul oli koost6d Maksu- ja Tolliametiga informatsiooni vahetamise
osas parem kui Statistikaametiga.

Andmed riikide kaupa uleliigseks tunnistatud suhkru ja muude kaupade koguste kohta on P&llu-
majandusministeerium saanud Euroopa Komisjonist. Enam-vahem on need thtinud ministeeriumis
tehtud arvestuste alusel saaduga. Ka komisjoni nn suhkrukomitees anti esialgne mitteametlik tilevaade
olukorrast liigsete varudega seonduvalt.

Eesti Konjunktuuri Instituut on suhkrutarbimise néitajaid kajastanud 2003. a (hovember) ja 2004. a
(jaanuar) valjaannetes.

105 Tegu oleks olnud automaatselt maksuseaduse objektiga.

108 peedisuhkru tootmistehnoloogia kohaselt koristatakse ja realiseeritakse peedisaak novembris enne kiilmade saabumist.
Uhe piirkonna saak kogutakse kokku ning téotlemisperiood kuni valge suhkru valmimiseni vaib hinnanguliselt aega vétta 3
kuni 5 kuud, lisaks veel Eestisse transpordi aeg.

07 gelle kohta on Pallumajandusministeeriumil olemas kiri Statistikaametilt.
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11. Riigikontrollile Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadis antud
selgitused

KOHTUMISE KOKKUVOTE

Ulesanne Valitsusasutuste tegevus lleliigsete laovarude tekke ennetamisel

Audit: Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks uleliigsete

Teema suhkruvarude tekkimise véaltimiseks
Aeg 02.03.2005 kell 13.00-15.30
Koht Riigikantselei, Rahukohtu 3, Tallinn

Protokollija | Terje Keerberg

Osavotjad:
Nimi Ametikoht
Ines Metsalu | auditiosakonna peakontrolér (Riigikontroll)
Terje Keerberg IV auditiosakonna audiitor (Riigikontroll)
Keit Kasemets Euroopa Liidu sekretariaadi juhataja (Riigikantselei)
Sirje Sulp siseauditi osakonna juhataja (Riigikantselei)
Aivar Rahno istungiosakonna juhataja (Riigikantselei)
Andres Karotamm finantskontrolli osakonna_t j_uhataja asetditja kt osakonnajuhataja
tlesannetes (Rahandusministeerium)
Kristiina Normak finantskontrolli osakonna vanemaudiitor (Rahandusministeerium)

Valitsusasutuste tegevus Uleliigsete laovarude tekke ennetamisel

K. Kasemetsa hinnangul oli Eesti unikaalses seisus: iks kolmest suhkrut mittetootvast liituvast riigist
Malta ja Kiprose kdrval. EL suhkrupoliitika kaitseb aga eelkdige suhkrutootjaid. PGllumajandus-
ministeerium oskab kindlasti tdpsustada, kuidas l&birdakimistel teemasid prioritiseeriti: 16ppkokku-
vottes oli vaja haid kokkuleppeid ka liha ja piima osas. K. Kasemetsale teadaoleva info kohaselt
konsulteeris P8llumajandusministeerium labiraakimistel esitatavaid seisukohti tootjate esindajatega.
Vélisministeeriumist peaks saama informatsiooni, kas EL labird&kimiste kdigus tdstatati kiisimusi ja
tehti ettepanekuid seoses Uleliigsete laovarude tekke ennetamiseks rakendatavate meetmetega.

Eestile erisuste kauplemisel tuli arvestada Euroopa Komisjoni aegandudva otsustusprotsessiga, mis ei
voimaldanud direktiivides kirjeldatud situatsioonidest kdrvalekallete tekkimisel kiiret seisukohavdttu.
Euroopa Komisjon ei olnud ndus kompenseerima riigisisestest vajadustest lahtuvat hinnatdusu. Pollu-
majandusministeeriumi tegi Euroopa Komisjonile ettepaneku I6petada Eestisse eksporditavale suhk-
rule eksporditoetuste maksmine. Euroopa Komisjon ei olnud aga sellest huvitatud, sest see meede
oleks riivanud Euroopa Liidu liikmesriikide suhkrutootjate majandushuve. Labirdékimiste kaigus
Eestile suhkrutootmise kvoodi kiisimine poleks meid aidanud, sest kvoodid ei mdjutaks suhkru kokku-
ostu seal, kus selle tootmist pole.

Uhinemislepingus on satestatud, et suhkru tilemaérased laovarud tuleb turult kdrvaldada uute liikmes-
riikide kulul. Suhkrusektori tileminekumeetmeid sitestava maaruse'® art 7 p 2 kohaselt ndutakse uuelt

108 K omisjoni 14.01.2004. a maarus (EU) nr 60/2004, millega satestatakse suhkrusektori iileminekumeetmed T$ehhi
Vabariigi, Eesti, Kliprose, Léti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia Gihinemise tattu.
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liilkmesriigilt sisse kbrvaldamata jaddnud kogusele vastav summa. EL Uhinemislepingu p&llumajandust
puudutava osas eest vastutas Pollumajandusministeerium, kuid EL pakkus valja lepingu standard-
sOnastuse, mida on kasutatud kdikide liitumiste puhul.

K. Kasemetsa hinnangul ei osanud ametkonnad ette naha, et Uleliigsete laovarude kogus ja trahvi-
summa vO8ib kujuneda nii suureks. Ametkondade prognoositud kogus osutus 3 korda vaiksemaks Kui
tegelikkuses koos eratarbimisega kujunenud tleliigsed laovarud. Ettev6tjate osas oli prognoos (20 000
tonni) tegelikkuses enam-vahem paikapidav. Eratarbimisele andis hoogu meedia poolt tekitatud
paanika suhkru hinnatdusu osas.

K. Kasemetsale teadaoleva info kohaselt tleliigsete laovarude teema osas otseselt eksperte ei kaasatud,
kuna asutuste ametnikud olid ise eksperdid ning P&llumajandusministeerium konsulteeris ettevdtjatega
| seaduse (keeluseadus) eelndu valjatoctamisel.

K. Kasemetsale teadaolevalt toimus esimene kdikide osapoolte (Rahandus-, Valis- ja PGllumajandus-
ministeerium ning Euroopa Liidu sekretariaat) ametnike Uleliigsete laovarude teemat puudutav
kohtumine 12.11.2003 P&llumajandusministeeriumis.

08.12.2003 ELSis toimunud Gleliigsete laovarude teemat kasitlenud koosolekul arutati erinevaid voi-
malusi Uleliigsete laovarude tekkimise ennetamiseks. Arutlusel oli kolm v@imalust: P6llumajandusminis-
teeriumi poolt valjapakutud aktsiisi kehtestamine, Rahandusministeeriumi poolt véljapakutud laovarude
tletamise keeld koos trahvide jt karistustega ning véliskaubandusega seotud meetmete (tollid, kvoodid)
kehtestamine. Rahandus- ja P6llumajandusministeeriumi esindajad olid véljapakutud meetmete osas
erinevatel seisukohtadel. Vaatamata sellele, et tajuti ohtu tollimaksu kehtestamisel kaasneva Euroopa
Komisjoni vastuseisuga ning teadvustati vastuollu minekut ka WTO reeglitega, olid Valisministeerium,
Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat ja P8llumajandusministeerium seisukohal, et tollimaksu
kehtestamist vdiks siiski kaaluda. Koosoleku tulemusena otsustati, et Rahandus-, Pdllumajandus- ja
Valisministeerium valmistavad ette valitsuskabinetis (11.12.2003) arutatavad alternatiivsed lahendused.

Valitsuskabinet v6ttis 11.12.2003 info teadmiseks ning tegi ettepaneku P8llumajandus-, Rahandus- ja
Vélisministeeriumi ning Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi esindajatel t66tada Uhiselt vélja
ettepanek konkreetsete meetmete kohta ning esitada see jargmisele valitsuskabineti nGupidamisele.
Arvestades ajategurit pidanuks juba siis K. Kasemetsa hinnangul valitsuskabinet tegema 18pliku otsuse
rakendatava meetme osas, kuid Pdllumajandusministeeriumi ettepanekute ebapiisava anallisi tdttu ei
olnud see vdimalik.

12.12.2003 arutati valitsuskabineti otsusest lahtuvalt ELSis toimunud koosolekul konkreetseid meet-
meid, mida esitada valitsuskabineti 18.12.2003 ndupidamiseks. Sellel koosolekul otsustati, et loobu-
takse esialgu vélja pakutud tagatisraha ja aktsiisimaksu rakendamisest ning konkreetsetest meetmetest
rakendatakse trahve Gleliigsete laovarude omamise eest, samuti kaalutakse tdsiselt piiratud ulatuses
valiskaubandusmeetmete rakendamist. Seega langetasid ametnikud sellel koosolekul otsuse, et
minnakse karistamise ja trahvide teed.

K. Kasemetsale teadaoleva info kohaselt leiti 2004. a jaanuaris P8llumajandusministeeriumis toimu-
nud koosolekul, et Uleliigsete laovarude keelu ja karistuse seadus ei sobi. Justiits- ning Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium ei kooskdlastanud ettevalmistatud seaduseelndu. Probleemile
lahenduse leidmiseks korraldas Euroopa Liidu sekretariaat kantslerite ndupidamise, kus jai kGlama
asjaolu, et ettevatjaile trahvi teha ei saa ning kisitav on eelndu sénastus, mille kohaselt oleks suurte
koguste puhul mééaratud Uleliigset varu omavatele isikutele kriminaalkaristus koos maksimaalselt
3aastase vangistusega. Seejarel tuli Euroopa Komisjoni suhkrusektori tleminekumeetmeid ké&sitlev
maéarus, mis sai aluseks Uleliigsete laovarude tasu seaduse eelndu véljatodtamiseks.
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Alternatiivsed meetmed
Tollimaks

Tollimaksu kehtestamise osas pidas Euroopa Komisjoniga labiraakimisi Valisministeerium.

K. Kasemetsale teadaoleva info kohaselt v3ib tollimaksu kisimuses olla vahetatud paar e-kirja
Euroopa Komisjoniga, kelle seisukoht tulevaste litkmesriikide poolt kehtestatavate imporditollide
suhtes véljendunuks koigile Eestist ELi eksporditavatele pdllumajandustoodetele tolli kehtestamises.

Tollide kehtestamisel oleks olnud K. Kasemetsa hinnangul kaks peamist takistust. Esiteks ei oleks
tollimaksu saanud kehtestada sadades protsentides. Seega oli tolliga soovitud mdju saavutamine (le-
liigsete laovarude tekke ennetamisel kiisitav. Teiseks ei oleks tolli kehtestamine olnud kooskélas
rahvusvaheliste lepingutega. Nditeks WTOga labiraakimistel lepiti kokku null-tollimaks. K. Kase-
metsa hinnangul oleks tollimaksu kehtestamine olnud keeruline veel seetdttu, et Eestisse imporditavast
suhkrust 97% oli périt Euroopa Liidu liikmesriikidest. Seega oleks suhkrule tollimaksu kehtestamisel
mindud vastuollu EL lepinguga (assotsieerumisleping), mille kohaselt Eesti loobus tollimaksudest.

Teoreetiliselt oleks saanud tollimaksu kehtestada suure turuhalbe korral maksumaéraga kuni 10%
igale konkreetsele riigile eraldi. Suurt turuhalvet oleks olnud aga raske ara pGhjendada ning tollimaks
maéaaraga 10% poleks pidurdanud suhkru kokkuostu, sest suhkru sisseostuhind oli 4—6 krooni.

Aktsiisimaks

Aktsiisimaksu rakendamine poleks K. Kasemetsa hinnangul samuti Gleliigsete laovarude tekkimise
eest paastnud. Suhkru prognoositud kolmekordse hinnatdusu juures oleks néiteks 20% aktsiis tdstnud
suhkru hinda vaid tiihise 0.80-1.20 krooni vorra.

Aktsiisi kehtestamine olnuks ka aegandudev, sest sellega oleks kaasnenud vajadus muuta seadusi.
Samas oleks vdinud olla imporditavad kogused ikka samasugused. Aktsiisi kehtestamine oleks
avaldanud ettevotetele negatiivset mdju, sest nende driplaanid ei arvestanud tdiendava maksu-
koormusega.

K. Kasemetsa hinnangul oleks vdib-olla osaliselt valtinud Uleliigsete laovarude tekkimist aktsiisi
kehtestamine enne referentsperioodi algust. Eesti referentsperioodid olid vastavalt 01.05.2003-
01.05.2004 ning 01.05.2002-01.05.2003. Rahandusministeeriumist on soovitatav Ule kiisida nende
seisukoht aktsiisimaksu kehtestamise suhtes ning p6hjendus, et suhkrule kui toorainele ei saanud
aktsiisi kehtestada.

K. Kasemetsale teadaoleva info kohaselt ei peetud kokkuvéttes suhkrule tollimaksu vdi aktsiisimaksu
kehtestamist otstarbekaks, sest neid, keda kaitsta, — suhkrutootjaid — Eestis ei olnud.

Uleliigsete laovarude keelustamine

Suhkruostmise keeld oli K. Kasemetsa hinnangul t8sine alternatiiv. Karistamist kas haldusdigus-
rikkumise voi kriminaalkorras kaaluti hirmutamise eesmargil véaga tdsiselt. See variant poleks olnud
aga maistlik, lahtudes digusriigi printsiipidest. Justiits- ning Majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeerium ei kooskdlastanud eelndu, Pdllumajandusministeerium ise ka ei tahtnud seda meedet.

Euroopa Komisjoni poolt pakutud meetmed

K. Kasemetsale teadaoleva info kohaselt soovitas Euroopa Komisjon labiradkimiste kaigus juba
1997. a kehtestada tollid, seega oleks suhkru hind juba sellest ajast olnud k&rgem.

Euroopa Komisjon pakkus algul valja idee keelata ara Uleliigsed laovarud. Seejérel soovitati Eestil
rakendada meetmeid ja viidati suhkruméaarusele, mis pidanuks Eestit aitama Uleliigsete laovarude
tekkimise ennetamisel.
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K. Kasemetsa hinnangul ei uskunud Euroopa Komisjon, et eratarbijate katte vGib koonduda suur hulk
suhkrut, sest eelmistes liitumisringides sellist asja ei juhtunud. Meil puudus aga diguslik alus
eraisikutel suhkru kokkuostmise takistamiseks.

Ennetavate meetmete valikut mgjutavad tegurid

K. Kasemetsa hinnangul avaldas tleliigsete laovarude tekkimist ennetavate meetmete valiku
tegemisele m&ju mitu erinevat tegurit:

Ametkondade probleemi suhtumise tdsidus

K. Kasemetsa hinnangul ei reageerinud Rahandusministeerium 2003. aastal 6igel ajal P6llumajandus-
ministeeriumi (hr Oopkaup) pé6rdumistele. Rahandusministeerium tegutses K. Kasemetsa hinnangul
printsiibil, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ning Pdllumajandusministeerium peavad
selle kiisimuse lahendamisega tegelema. K. Kasemetsale teadaoleva info kohaselt arutati valitsus-
kabinetis Gleliigsete laovarude tekkimise ennetamisega seonduvat esimest korda 30.10.2003.

K. Kasemetsa hinnangul olid meie ametkonnad &raootaval seisukohal, sest keegi ei teadnud, mis-
suguse otsuse teeb Euroopa Komisjon tleliigsete laovarude, sh suhkru osas. K. Kasemetsa hinnangul
jai mulje, et keegi véga tapselt ei teadnud enne Euroopa Komisjoni 2004. a jaanuarikuu otsust,
millistele toodetele seatakse laovaru piirangud ning millised on rakendatavad sanktsioonid.

Suhkruga seonduv Euroopa Komisjoni maarus tuli vélja alles 15.01.2004 ning see oli liitumishetkel
otsekohalduv. Sellest hetkest jdid ajapuudusest tingituna eelnimetatud kaitsemeetmete variandid kor-
vale. Euroopa Komisjoni sunhkrumaaruse alusel koostati Majandus- ja Kommunikatsiooni-, Justiits-,
Vélis-, Rahandus- ja PGllumajandusministeeriumi koostdos lleliigsete laovarude tasu seaduse eeldu.
Valitsuskabinet arutas uleliigsete laovarudega seonduvat kolmel korral.

Valitsuskabineti otsustusprotsess oli aegandudev, sest algseid ettepanekuid ei olnud p&hjalikult
anallisitud. Kisimuse kéasitlemisel esines ministeeriumidevahelises koostd6s probleeme, sest tikski
ministeerium ei soovinud teemaga tegeleda. Uleliigsete laovarudega seonduvalt oli K. Kasemetsa
hinnangul seega kaks tdsist probleemi: esiteks jai hiljaks teema spetsiifiline analliis; teiseks oli
ministeeriumidevaheline koosttd tundlikes kiisimustes probleemne. Naiteks oleks vdinud Rahandus-
ministeerium varem reageerida P8llumajandusministeeriumi poolt tdstatud Uleliigsete laovarude
tekkimise ohule. Samuti pidanuks asjakohased ametiasutused varem informeerima tekkida v@ivast
probleemist Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaati. See on peegeldus meie haldusstisteemi
probleemidest koos Euroopa Liidu suhkruturu korralduse ja Eesti kaubanduspoliitika valikutega

Kuna Uleliigsete laovarude tekkimine oli hipoteetiline, ei vaadatud piisavalt ette ega analldsitud, mis
juhtub, kui Gleliigsed laovarud tekivad. P6llumajandusministeerium prognoosis erinevaid variante ja
koostas graafikud vdimalike Uleliigsete laovarude tekkimise osas, vottes aluseks vBimaliku suureneva
péllumajandustoodete impordi Eestisse. PGhjalikult ei analliisitud aga erinevate meetmete rakenda-
mise mdju varude loomisele, naiteks milline on majanduslik kasu vdi kahju tollide kehtestamisel. Ule-
liigsete laovarude tasu seaduse mdju analiilis peaks kajastuma koos eelnduga esitatud seletuskirjas

Selle kiisimusega seotud ametkondadel oli vGimalus korraldada v6i tellida Ghinemise m&jude ana-
ludse. Selleks olid olemas ka ressursid. Hindade teemat kasitlenud imaralaual esitasid ministeeriumid
oma prioriteedid uurimuste ja analutiside teostamise vajaduste osas.

Juba 2001. a tddeti toidukaupade hindade uuringus'®, et iihinemisel ELiga ootab ees osa kaupade, sh
suhkru margatav hinnatGus. Samuti on viidatud hinnatdusu aspektile Tartu Ulikoolis 2000/2001. aastal
Tiit Kolde kaitstud magistritods “Eesti suhkrupoliitika vdimalused Euroopa Liiduga Uhinemisel”.
Euroopa Liiduga Gihinemise m&jude kohta Eesti suhkruturule andsid teadlased infot juba varakult.

109 varblane, U. jt. V&imalikud majanduspoliitilised instrumendid Eesti pdllumajandussaaduste ja -toodete hindade
tihtlustamiseks Euroopa Liidu hindadega. Koondaruanne. Tartu, 2001.
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Nimetatud info oli véaga Uldine, keskendudes ainult hinnatbusu probleemidele, mitte sisulisele
analudsile selles osas, mida vdib kaasa tuua suhkruturu péhimdtete rakendamine, sh trahvid, ning
kuidas probleeme ennetada.

Sisepoliitiline aspekt

Valitsuskabinetil oli meetmete osas raske teha otsust 2003. a nii enne Riigikogu valimisi kevadel kui
ka enne EL Uhinemisreferendumit stgisel, sest valitsuse liberaalne majandus- ja kaubanduspoliitika ei
soosinud aktsiiside ja tollide kehtestamist. Eesti liberaalse kaubandus- ja majanduspoliitikaga ei oleks
olnud kooskdlas meetmete rakendamine, millega oleks kaasnenud suhkruhinna tdus. Hinnat6us oleks
pannud suhkrut toorainena kasutavad suured ettevdtted ebasoodsasse konkurentsisituatsiooni. Ette-
vétjatele oleks tekkinud suhkruhinna Ghtlustamisel EL hinnatasemega majanduslik kahju igale kilo-
grammile suhkrule lisanduva ca 9 krooni néol.

Seega ei soovinud valitsus kirjeldatud olukorras enne liitumist suhkruhinna tdusu. Loodeti, et nagu
eelmises liitumisvoorus ei arvestatud eratarbimist tleliigsete varude hulka, nii ka seekord ei arvestata
elanikkonna poolt kokku ostetud kogust Gleliigse laovaruna.

Riigikantselei tegevus

K. Kasemetsa sonul ei antud Riigikantseleile, sh ELSile leliigsete laovarude tekkimise ennetamisega
seonduvalt eraldi tilesandeid ega maaratud vastutusala. Riigikantselei peamine roll seisnes
ametkondadevahelise ladusa suhtlemise korraldamises.

Riigikantselei kutsus ministeeriumid kiisimuste osas, milles nad ei suutnud iseseisvalt kokku leppida,
thise laua taha. Kuulates &ra kdik osapooled ja nende argumendid, tegi Euroopa Liidu sekretariaat
ettepanekuid vBimalike lahendusvariantide vahel valimise kohta. Samuti plitudis sekretariaat leida
konsensust ministeeriumide vahel.

Kdigi seda teemat kéasitlenud kohtumiste kohta pole Riigikantseleis koostatud Uksikasjalikke protokol-
le. Samuti ei ole kohtumistel osalenud ametkonnad toimunud kohtumiste kohta Riigikantseleile esita-
nud protokolle. Ametkondade esindajate poolt ette valmistatud materjale arutlusel olnud uleliigsete
laovarude teema kohta ei ole kahjuks Euroopa Liidu sekretariaadis séilitatud. Nendes kiisimustes pee-
tud e-kirjavahetust ei ole vBimalik taastada, sest Riigikantseleis on vahetatud e-posti stisteeme ja doku-
mendid on arhiveeritud (Keit Kasemetsa pdhjendus). Euroopa Liidu sekretariaat on olemasolevad
protokollid edastanud nii Riigikontrolli kui ka Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna
esindajatele.

Eesti valjavaated

Euroopa Komisjoni suhkrumaaruse télgendamise juriidiline analiiiis v6ib anda vastuse, miks valitsus
ei pannud eraisikutele laovaru maksmise kohustust. Komisjoni maarusest ei ole vdimalik vélja lugeda
spekulatiivsete varude tahendust; seda, et eratarbimine saaks kuuluda laovaru hulka. Komsjoni otsus
tleliigse laovaru trahvi osas on viibinud: juba oktoobris 2004 pidi tehtama esialgne otsus uleliigsete
laovarude koguse ja sanktsioonide kohta. Poola on esitanud hagi seoses sellega, et tleliigsete
laovarudega mééaratavad sanktsioonid ei ole kooskdlas ELi alustega.

Euroopa Komisjoni otsuse saamisel Eesti poolt tasutava trahvi osas ei ole strateegiliselt mottekas
vaidlustada iihinemislepingut (naiteks tegi seda Poola''’) ega komisjoni maarust. Vaidlustada tuleks
komisjoni poolt suhkrumaaruse télgendamine uleliigsete laovaru arvestamise osas, mis on spekula-

tilvne laovaru ja mis on eravaru. Maksimumtrahvi korral kohtus Uleliigse laovaru suuruse vaidlusta-

119 poola vaidlustas tihinemislepingu satted. Poolal on vahe v&imalusi véita, faktid radgivad Euroopa diguse kasuks.
Poliitiline kontekst: Poolas oli enne referendumit valitsuse toetus vaike, mistdttu ei vdetud tarvitusele meetmeid. Poola ei
esitanud Euroopa Komisjonile ka oma varude kohta andmeid.
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mise korral saaks esitada esialgse diguskaitse taotluse, mille kohaselt kohus peatab sissenude. Alles
seejarel saaks trahvi vaidlustada 2007-2008.
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12. Riigikontrollile Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
antud selgitused

KOHTUMISE KOKKUVOTE
Ulesanne Selgitada valitsusasutuste tegevust Uleliigsete laovarude tekke ennetamisel
Audit: Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks uleliigsete
Teema R
suhkruvarude tekkimise véltimiseks
Aeg 03.03.2005 kell 9.00-10.30
Koht Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, Harju 11, Tallinn

Protokollija | Terje Keerberg

Osavotjad:
Nimi Ametikoht
Olav Luus IV auditiosakonna peakontrolor (Riigikontroll)
Terje Keerberg IV auditiosakonna audiitor (Riigikontroll)
Signe Ratso Euroopa Liidu ja rahvusvahelise koosttd asekantsler (Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeerium)

majandusarengu osakonna juhataja (Majandus- ja

Ahti Kuningas Kommunikatsiooniministeerium)

majandusarengu osakonna majanduspoliitika talituse peaspetsialist

Anu Loigu (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium)

finantskontrolli osakonna juhataja asetditja kt osakonnajuhataja

Andres Karotamm tlesannetes (Rahandusministeerium)

Kohtumisel Riigikontrolli té6tajaile antud selgitused

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis ei ole sdilinud asjasse puutuvate ametnike t66lt
lahkumise tottu toOpabereid (e-kirjad), mis kajastaksid uleliigsete laovarude kiisimuses ministeeriumi
seisukohti ja ministri informatsiooni valitsuskabinetis ning selleteemalistel nGupidamistel arutatu
kohta. Memodest on sailinud 21. jaanuari 2004. a memo ministrile kabinetinbupidamiseks.

Valitsus ei prognoosinud ette suhkru ostmise kasvu aprillis 2004. Eelmises Euroopa Liidu laienemis-
voorus jaeti tleliigsete laovarude arvestamisel eratarbimine vélja. Vaatamata sellele et Soome ja
Rootsi hinnatasemed olid sarnased Euroopa Liidu keskmise hinnatasemega, tekkisid ka neis riikides
tleliigsed laovarud.

Euroopa Komisjoni 14.01.2004. a méarus (EU) nr 60/2004 on pannud Eesti ebavordsesse seisukorda
vOrreldes eelmise Euroopa Liidu laienemise kéigus liitunud riikidega, sest seekord ei arvatud vélja
tleliigsete laovarude arvestuses vaikseid koguseid (eelmisel laienemisel oli see 3000 kg).
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Suhkru Uleliigsete laovarude eest ndutav trahv ei ole Eesti suhtes proportsionaalne, sest Eesti mdju
Euroopa suhkruturule oma suhteliselt vdikeste koguste t6ttu on minimaalne. Eesti moodustab alla
0,5% Euroopa suhkruturust.

Kuna Eesti tarbimine mdjutas Euroopa suhkruturgu véhe, siis polnud Euroopa Liidul endal huvi oma
suhkrueksportdoridele ekspordisubsiidiumide maksmist varem l8petada. Teistel liituvatel riikidel olid
kehtestatud tollimaksud.

Uleliigsete laovarude tekkimise I8plikku mdju saab hinnata alles siis, kui selgub meile méaaratud trahvi
suurus.

Suhkru tleliigsete laovarude tekkimisele aitasid kaasa

¢ ajakirjanduses Uhe vastuargumendina esitatud Euroopa Liitu astumisega kaasnev hinnatdus.
Tarbija oleks pidanud siis kallist suhkrut tarbima juba mitmeid kuid enne liitumist. Kui suhkru
hind oleks tdusnud enne liitumist, siis poleks inimesed suhkrut nii suurel hulgal varunud;

o valitsuse soovimatus tuua ajaliselt varem tleliigsete laovarude tekkimise valtimiseks vajalike
meetmete rakendamise teema selgelt avalikkuse ette, sest kardeti rakendatavate meetmetega
kaasneva hinnatdusu tdttu negatiivset méju 2003. aasta septembris toimuva Euroopa Liiduga
thinemisreferendumi tulemustele.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile teadaolevalt suhkru leliigsete laovarude tekkimist
ennetavate meetmete valikuga viivitati, sest valitsusel puudus liksmeel kiisimustes, milline meede
oleks Gige lahendus ja mis kujul seda meedet tuleks rakendada. Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi hinnangul oleks 2003. aasta kevadel tegutsema hakates joutud vajalikke meetmeid

pikkusest tulenevalt aega vaheseks varude loomist takistavate meetmete rakendamiseks.
Uleliigsete laovarude probleemi teadvustamine

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kaubandusosakond sai 2003. aasta aprillis P6llu-
majandusministeeriumist (hr Oopkaup) Uleliigsete laovarude teemat puudutava e-Kirja. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist osales ndupidamistel hr Margus Suik, kes lahkus ametist 2003.
aasta suvel. Seet6ttu pole sdilinud ka teemakohaseid e-kirju. Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi hinnangul oli P6llumajandusministeeriumi péhimureks tihtse seisukoha puudumine,
kuidas arvestada Uleliigseid laovarusid.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile teadaoleva info kohaselt oli pShiprobleemiks see, et
Euroopa Liidu kohtumistel ei saadud selgeid vastuseid, milline siisteem kehtestatakse Uleliigsete lao-
varude arvestamiseks ja sanktsioneerimiseks. Riikidel oli erinev 6igusststeem, millest tulenevalt sai
iga riik abindud tarvitusele vGtta oma seaduste alusel.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi roll selles protsessis seisnes enamasti péllumajanduse
kui Ghe majanduse osa jalgimises. Kuna pdllumajandustoodetega tegelemine ei kuulu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalasse, siis ei kujundatud ka véga selgelt oma seisukohta Ule-
liigsete laovarude tekkimise ennetamise kiisimuses. Samuti ei saanud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium otsest Ulesannet kaitsemeetmete véljatootamiseks. Algselt oli
ametkondadel idee, et lleliigsete laovarude kontrolliga vdiks tegeleda Konkurentsiamet, kes tegutseb
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi haldusalas, kuid ministeerium ei pidanud sellist
lahendust otstarbekaks.

Aktsiisimaks
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile teadaolevalt ei pidanud Rahandusministeerium

suhkrule aktsiisimaksu kehtestamist otstarbekaks. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
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otseselt ei toetanud, kuid samas ka ei valistanud suhkrule aktsiisi kehtestamist: “Tuleb arvestada, et
majanduslikud hoovad, mis muudavad spekulatiivsete varude loomise mdttetuks, toimivad paremini ja
kindlamalt, kui karistusseadustiku v@imalused” (21.01.04. a memo).

Karistus uleliigsete laovarude omamise eest

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei pidanud karistamist tleliigsete laovarude omamise
eest kdige ratsionaalsemaks viisiks probleemi lahendada.

Tollimaks

S. Ratso on aru saanud, et Eesti ptudis P6llumajandusministeeriumi initsiatiivil WTO l&birdékimistel
1999. aastal saavutada tulemust, mis oleks vdimaldanud reserveerida v8imaluse suhkrule tollimaksu
kehtestada, arvestades Eesti tulevast liitumist ELiga. Uheks labiragkimispartneriks WTOs oli ka
Euroopa Liit. WTO liikmesriigid saavad ise valida, milliseid teemasid uute lilkkmetega l&biradkimiste
kaigus tOstatada soovitakse. WTO liikmesriikidel oli teada, et Euroopa Liidu suhkrureziim hakkab
meid mdjutama.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile teadaolevalt ei dnnestunud Eestil WTO labiraéki-
miste kéigus siduda suhkrule kdrgemat tariifi kui nulltariif, sest Eestil puudus kodumaine suhkru-
tootmine ning Eesti ka tegelikult tariife ei rakendanud. Teoreetiline v8imalus kehtestada tollimaks
oleks olnud juhul, kui suhkrut oleks toodetud Eestis. Sellisel juhul oleksime saanud tollimaksu
kehtestamist péhjendada suureneva impordi negatiivse mdju takistamisena meie suhkrutootmisele.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei vélistanud imporditollide kehtestamist (vt 21.01.04. a
memo). Samas pidi arvestama WTO lepingust tulenevat piirangut. Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumile teadaoleva info kohaselt ei toetanud ka Valisministeerium 2003. a siigisel tollide
kehtestamist, sest see oleks olnud vastuolus valislepingutega.

Teemat kasitlevad anallitisid, uurimused

Euroopa Liiduga liitumisel avalduvate mdjude hindamiseks olid Valisministeeriumil olemas rahalised
ressursid. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium tellis Euroopa Liiduga liitumise m&jude
selgitamiseks uuringud puidu-, tekstiili- ja elektroonikasektoris.
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13. Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi kaks memo liigsete
laovarude teemal
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Kellele: Peaminister, Henrik Hololei
Kellelt: ELS
Sisu: Pollumajandussaaduste- ja toodete (ennekdike suhkur) laovarud

seoses Euroopa Liiduga iihinemisega
Kuupiev: 4.12.2003

Ulevaade on koostatud peamiselt péllumajandusministeeriumi ettepanekute pohjal,
millele on lisatud Euroopa Liidu sekretariaadi kommentaarid.

PROBLEEMI TAUST

Euroopa Komisjoni middrus nr 1972/2003 10. novembrist 2003 kehtestab
lleminekumeetmed pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses seoses Euroopa
Liidu laienemisega. Uute liikmesriikide territooriumil vabas ringluses olevad kaupade
varud, mis on suuremad normaalsetest varudest tuleb maksustada. Varud vdivad olla
tekkinud nii impordi kui ka kohaliku tootmise tulemusena.

Kaupade nimekiri on kehtestatud iga liituva riigi jaoks eraldi. Maksu tase, mis
normaalsest suurematele varudele rakendub, on v&rdne 1. mail 2004 kehtiva
impordimaksu méiraga. Kogutud maks lackub uue likkmesriigi eelarvesse. Uleliigsete
laovarude suuruse peavad uued liikmesriigid teatama Komisjonile hiljemalt 31. juuliks
2004. Méirus kehtib kuni 30. aprillini 2007.

Arvestades Eesti senist liberaalset kaubandusreZiimi ja oodatavat hinnatdusu peale
liitumist on ettevdtete ja tarbijate soov varude soetamiseks mdistetav, kuid vdib
tahendada 15ppkokkuvéttes suuri kulutusi riigieelarvele. Eriti suur oht on suhkru puhul,
kus hinnatdus pérast Euroopa Liiduga liitumist on viltimatu. Viimastel kuudel on suhkru
import oluliselt kasvanud: kiiesoleva aasta septembris imporditi Eestisse 10,5 tuh. tonni
suhkrut, oktoobris 11,2 tuh.tonni, mis on ca 2 korda enam kui tavaliselt. Kui suhkru
import samas tempos jitkub vaib juhtuda, et Eestisse on liitumishetkeks imporditud ca 30
tuh. tonni subkrut rohkem kui eelmistel aastatel. Sellisele kogusele médratav maks
moodustaks ca 270 miljonit krooni. V&id on imporditud k a TII kvartalis 2,7 tuh. tonni,
mis on 3,3 korda enam kui moddunud aasta III kvartalis. Piimapulbrit imporditi III
kvartalis 958 tonni (3,2 korda enam kui 2002.aasta III kvartalis), 16ssipulbrit imporditi
1,8 tuh.tonni (kasv 1,7 korda). Kui liitumishetkel osutuvad v&i laovarud 3 tuh. tonni vorra
suuremaks normaalsetest moodustab sellele rakenduv maks 90 miljonit krooni, 3 tuhat
tonni “ileliigset” 13ssipulbrit liheks maksma ca 60 miljoni krooni, 3 tuhat tonni
piimapulbrit 75 miljonit krooni. Ainuiiksi suhkru ja piimatoodete iileliigsetele varudele

(uhul kui nende tegelik normaalsest suurem varu oleks iilaltoodud kogustes) rakenduv
maks ulatub 495 miljoni kroonini.

Komisjoni regulatsiooni eesmirgiks on viiltida pollumajandussaaduste — ja toodetega
spekuleerimist, milleks avaneb suurepirane voimalus koheselt pédrast liitumist, kuna
litkmesriikide turgudel on n suhkru hind ligi 3 korda kérgem kui hetkel Eestis. Kuigi
eesmark on spekuleerimise viltimine votab komisjon trahvide arvestamisel arvesse ka




tldist imporditaseme tGusu st reaalselt ka sisetarbimise arvestamist. Mitteametliku
komisjoni info kohaselt kisitletakse ka toodete suures mahus kokkuostmist tarbijate poolt

spekuleerimisena. Et viltida iilisuuri trahve tuleks igal juhul rakendada ennetavaid
meetmeid.

SENI TOIMUNUD ARUTELUD JA VOIMALIKUD LAHENDUSED

Kronoloogia

46. nddalal toimus Euroopa Liidu sekretariaadis kohtumine pollumajandusministeeriumi
asekantsleri Andres Oopkaup’iga, kes selgitas probleemi olemust ja selle lahendamise
alternatiive. Edasise tegevusena otsustati, et pollumajandusministeerium kutsub kokku
kohtumise rahandusministeeriumi, vilisministeeriumi Jja ELSi esindajatega arutamaks
voimalikke realistlikke lahendusvariante. Kohtumise jérel pidi péllumajandusminister
tootama viilja ettepanekud valitsuskabineti ndupidamisel arutamiseks.

47. nidalal toimus pdllumajandusministeeriumis koos Rahandusministeeriumi ja
Vilisministeeriumi ametnikega ndupidamine, et arutada olukorda ja voimalikke
meetmeid Euroopa Komisjoni méiruse rakendamiseks. (Vldisele konsensusele ei jdutud.
Ministeeriumide nigemused probleemi lahendamisest on erinevad. Kuna on selge. et kdik

rakendusvariandid on probleemsed ei taha ministeeriumid votta kohustusi nende

elluviimiseks.

PGllumajandusministeerium  esitab  probleemi  lahendusvariandid arutamiseks
valitsuskabineti 11.12 ndupidamisele. Eelnevalt toimuvad veel konsultatsiooni
pollumajandusministeeriumi, ELSi, vilisministeeriumi ja rahandusministeeriumi vahel.

Viivitamise tulemusena kasvavad voimalikud kulutused nii ettevotjatele, kes soetavad
varusid (kuna riik neid tdenfoliselt trahvib) kui riigile, kes on ettevdtjate poolt soetatud
varude tulemusel kohustatud maksma Komisjonile iilelii gsete (kogu riigis) olevate varude
eest. Mida rohkem viivitada, seda suuremaks kahjud voivad kasvada.

Ennetavad voimalused iileliigsete varude viltimiseks koos ELSi hinnanguga

1. Kaubanduspiirangute rakendamine importimisel (tollimaksud, kvoodid)

ELS: Kuigi péllumajandusministeeriumi hinnangul on kaubanduspiirangute rakendamine
suhteliselt  komplitseeritud  rahvusvaheliselt voetud kohustuste tottu on  nii
Vilisministeerium kui ELS seisukohal, et poliitilise tahte korral on see vdimalik.

Piirangud (kvoodid, mitte tollimaks) on véimalik kehtestada lpris kiiresti VV otsusega

ent sellele peab eelnema péllumajandusministeeriumi pohjalik analiiiis méjudest
ettevotjatele.



Vbimalike tagajirgedena nende meetmetele, ei ole tdeniioline WTO dispuudi alustamine,
kuna meede on viga liihiajaline (ca 4 kuud). Kuid tuleb arvestada teiste riikide
vastumeetmetega (Eesti toodete impordi piirangud nendesse maadesse) muude
kaubagruppide osas, mis on viga reaalsed.

2. Keeld normaalse laovaru iiletamiseks ettevotetele.

ELS: Rahandusministeerium on teinud ettepaneku kaaluda véimalust sitestada maaelu ja
pollumajandusturu korraldamise seaduses normaalsete laojddkide iiletamise keeld,
seisuga 1. aprill 2004.a. Rahandusministeeriumi arvates on Péllumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Ametil véimalik kuu aja jooksul vastavaid ettevétteid kontrollida ning
normaalset laovaru iiletavad kogused suunata asendustiitmisele. ELSi hinnangul on
niisugune lahendus realistlik aga eeldab rakendusmehhanismi vélljatootamist.

3. Tagatisraha rakendamine importimisel
ELS: viga keeruline.

4. Aktsiis Eestis mittetoodetavatele toodetele (suhkur, riis).

ELS: Kuigi péllumajandusministeeriumi hinnangul oleks suhkru puhul aktsiisi
rakendamine vajalik ja véimaldaks suhkkru hinda Juba enne liitumist tosta ning
vihendada véimalusi iileliigsete laovarude tekkeks on see meede ELSi hinnangul
ebarealistlik. Probleemiks on see, et aktsiisi rakendamine eeldab oigusaktide muutumist,
mis on kiillalt aegandudev protsess ja voib seetdttu osutuda eesmiirki mittetditvaks.
Samuti ei sobi aktsiisi kehtestamine kokku Eesti praeguse maksupoliitikaga.

Ettevalmistav tegevus EK miisiruse nr 1972/2003 tiitmiseks

* Kohtumised Euroopa Komisjoniga selgitamaks Eesti positsioone

o Oiguslikud alused EK médruse nr 1972/2003 tiitmiseks — teavitamiskohustus
laovarude suurusest, trahvi (maksu, koormise) madramine, jirelvalve, sanktsioonid

* Normaalse varu suuruse méiramine erinevate toodete 15ikes

* Andmete kogumine liitumiseelsete aastate keskmiste varude, kaubanduse ja muude
asjaolude kohta, mille t5ttu varud tekkisid (kodumaine tootmine).

e Bilansside koostamine.

* Pohjendused tarbimise kasvuks (eksport fiiiisiliste isikute poolt, tarbimise kasv, uued
tehnoloogiad).

Pollumajandusministeeriumi poolt vilja pakutud tegevuskava koos iilesannete jaotusega:

* Pollumajandusministeerium algatab seadusemuudatuse, millega kohustatakse toidu
kditlejaid edastama igakuiseid deklaratsioone nende valduses olevate laovarude
kohta. Vajalik on seaduses paika panna volitusnorm ning siis rakendusaktidega
deklaratsiooni vorm ja deklareerimise korraldus. Deklaratsioonis tuleb miirkida
eelneva kolme aasta lao jisgid (iileminevad varud, ithest aastast teise). Varude seisu



peavad deklareerima koik (toiduseaduse mottes) toidukiitlejad, impordi litsentsi
omavad ettevotjad, talud/osaiihingud

Vabariigi valitsus (vdi pdllumajandusminister) kinnitab toodete loetelu, mille kohta
tuleb deklaratsioonis andmed esitada.

Tolliamet peab registrit (mitteavalik) ja arvestust imporditavate toodete kohta
(vastavalt toodete loetelule) ja nende sihtpunktide kohta.

Igakuiselt viiakse ldbi Tolliameti, Maksuameti, VTA ja TKI poolseid kohapealseid
kontrollmissioone  kontrollimaks valeandmete esitajaid (nii fiilisiliselt kui
raamatupidamislikult). Kontrolli maht on ca paar protsenti kiitlejatest (vdimalik, et
seda plaani ei suuda me reaalselt tiita).

Statistikaamet liilitab toodete loetelus nimetatud tooted statistiliste vaatiuste nimekirja
ja rahandusministeeriumil to6tada vélja vdimalus andmete kasutamiseks. Selle info
alusel (tdiendava kontrolli teostamisel) mazratakse (kas P6M voi Maksuamet)
ettevotte kohta maksimaalne lubatud varu.

Maksuamet maksustab (kehtestab maksu vastavalt regulatsioonis 1972/2003 viidatud

tasemele) vastavalt Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korrale, iileliigsete
laovarude omanikud.

Kogu protsessi pikkus on 3 aastat.

Tegevused peale 1. maid 2004

Hiljemalt 31. juuliks 2004 on uutel liikmesriikidel kohustus teatada Komisjonile
iileliigsete laovarude suurus

Leida konkreetsed laod ja varud (lahtine on rakendusiiksuse kiisimus!)
Erikonfiskeerimine (juhul kui kauba- v&i laoomanikku ei leita)

Trahv (koormis)

Likvideerimine (tulenevalt suhkru mézrusest)

1.maist 2004 on Euroopa Komisjoni mazrus 1972/2003 otsekohalduv, mille alusel saaks
kohustada ettevdtteid edastama andmeid seisuga 1. mai 2004° laovarude kohta
Pollumajandusministeeriumile, kes edastaks need 31. juuliks Euroopa Komisjonile.
Komisjoni méirus ndeb ette, et koormise tase misratakse 1.mail 2004 kehtivate

impordimaksude alusel ja kogutakse liikmesriikide padevate asutuste poolt ning laeckub
liikmesriigi eelarvesse.

Komisjoniga mitteametliku suhtluse tulemusel on selgunud, et Komisjon soovitab
tungivalt eelkdige suhkru osas votta kasutusele preventiivseid meetmeid.



MEMO

Kellele: T6nis Nirk (VM), Andres Oopkaup (P6M), Lemmi Oro, Marge Niit
(RM)

Koopia: Alo Heinsalu (PM biiroo), Henrik Hololei (valitsuse ndunik), Aivar
Rahno (RK), Renaldo Mindmets (RaM

Kellelt: ELS :

Kuupiev:  12.12.03

Teema: Laovarude 12.12.03 kohtumise otsused

Juhatas: Keit Kasemets (ELS).

Osalesid: Tonis Nirk (VM), Andres Oopkaup (P6M), Lemmi Oro, Marge Niit (RM),
Indrek Pillo (ELS).

Léhtuvalt valitsuskabineti 11.12.2003 ndupidamise otsusest kohtusid 12.12.2003
PSM, RM ja VM esindajad Euroopa Liidu sekretariaadis, et arutada 1ibi konkreetsed
meetmed esitamiseks valitsuskabineti 18.12.2003 ndupidamisele esitamiseks.

Otsustati:

e Rakendatakse kombineeritult kahte vilja pakutud neljast alternatiivist.

o Esialgselt vilja pakutud meetmetest loobutakse tagatisraha ja
aktsiisimaksu rakendamisest;

o konkreetsetest meetmetest rakendatakse trahve iileliigsete laovarude
omamise osas ning kaalutakse tBsiselt piiratud  ulatuses
viliskaubandusmeetmete rakendamist.

¢ Deklareerimise ja trahvimise osas minnakse edasi RM poolt ettevalmistatud
eelndudega ning parandatakse neid vastavalt mirkustele.

o RM lisab eelndusse volitusnormi, mille alusel kehtestab
pollumajandusminister laovarude deklareerimise korra, sageduse,
tootegrupid ja deklareerimiskohustuse subjektid.

o PoM valmistab ette ministrite miiruse eelndu esialgse versiooni, mis
sisaldab ka tootegruppide loetelu, mille osas deklareerimiskohustus ja
laovarude iiletamise keeld sitestatakse.

o PGM tipsustab paralleelselt midruse ettevalmistamisega rakenduslikke
aspekte (kellele esitatakse deklaratsioonid; mida teeb VET amet ja
mida tolliamet).

e Viliskaubandusmeetmete rakendamine.

o PBM valib vilja kuni 3 koige kriitilisemat tootegruppi, mille osas neid
oleks vaja rakendada ning edastab need VM-ile.

© VM hindab meetmete rakendamise v&imalusi ning nende méju
riikidevahelisele kaubandusele. Juhul kui meetmete rakendamine P6M
poolt pakutud kaubagruppidele on vimalik alustab VM konkreetsete
ettepanekute ettevalmistamist.

© VM kooskdlastab omapoolsed ettepanekud PGMiga ning valmistab
valitsuskabineti ndupidamiseks ette vajalikud materjali, mille edastab
pollumajandusministeeriumile.

e  Pollumajandusministeerium koostab koondmaterjali valitsuskabineti

ndupidamisele esitamiseks, millele on lisatud RaM ja ViM poolt ette valmistatud
eelndud ning valitsuskabineti ndupidamise otsuse eelndu.



K&ik materjalid koosk®lastatakse ja saadetakse ministritele tutvumiseks hiljemalt
Jargmise nédala teisipdevaks (16.12.03). Koik materjalid peavad olema kabineti
ndupidamiseks sellises formaadis, mis voimaldavad ministritel langetada I6plikud
otsused probleemi lahendamiseks.



14. Valjavote Riigikogu 07.03.2005. a stenogrammist, mis
kajastab peaministri, praeguse Riigikogu likme Juhan Partsi
vastuseid Riigikogu likme Heimar Lenk’i aruparimisele ja
Riigikogu liikkmete klisimustele
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X RIIGIKOGU STENOGRAMM

V ISTUNGJARK

Esmaspaev, 7. marts 2005

Riigikogu liikme Heimar Lengi poolt k.a 25. jaanuaril esitatud aruparimine Euroopa Liidu
suhkrutrahvi tekkimise pdhjuste kohta, number 129. Palun, kolleeg Heimar Lenk"!

Esimees E. Ergma
Riigikogu liikme Heimar Lengi k.a 25. jaanuaril esitatud aruparimine Euroopa Liidu suhkrutrahvi
tekkimise pohjuste kohta. Palun, kolleeg Heimar Lenk!

H. Lenk

Lugupeetud eesistuja! Aitah, harra peaminister, et tulite vastama! Lugupeetud kolleegid! Minu aru-
parimine sai tehtud jaanuari keskel, 25. jaanuaril, kui suhkrutrahvi teema oli hésti kuumalt Eestis
tleval. Ma arvan, et see tuleb niisama tuliselt varsti vBib-olla uuesti, kui see maksmise aeg hakkab
katte joudma. Selleparast on mul ka peaministrile méned kiisimused. Vastused vdib-olla natukene
selgitavad Eestis asja.

Esiteks, hdrra peaminister, kuidas sai parast Eesti (ihinemist Euroopa Liiduga teie kui peaministri ja
teie valitsuse silme all tekkida riigis ligi 92 000 tonni suurune suhkru tilemé&arane laovaru, mis, nagu
statistika nditab, tletab k&ikide teiste Ghinenud riikide oma ja mille eest ndutakse trahvi, mis ulatus
peaaegu miljardini, praegu raagitakse vdiksematest summadest (siin on erinevaid arvamusi olnud)?
See on esimene kisimus, et kuidas sai teie silme all see asi tekkida. Teine kiisimus: miks valitsus ei
hoiatanud avalik-diguslike tele- v8i raadiokanalite kaudu elanikke suhkru massilise kokkuostmise eest,
vaid vaatas seda massipsiihhoosi, mida meedia efektselt kajastas ja isegi hoogustas, rahulikult pealt,
ise samal ajal teades selle koleda asja tagajéargi? Edasi kiisin ma (ihe niisuguse kisimuse. Riigi
vahendeist Euroopa Liidule makstava hiigeltrahvi ndol on minu arusaamist modda tegemist kas
riigivara raiskamisega voi kui me peame silmas, et inimesed on meie kdige suurem vara, siis inimeste
raha raiskamisega, mis on tegelikult pdhjustatud mitme valitsusliikme valedest otsustest vGi otsuste
tegemata jatmisest. See asi tuleb varsti uuesti péris teravalt, ma arvan, paevakorrale, kui see raha
maksmine hakkab. See tdhendab, et arvestuste jargi peab iga Eesti elanik maksma vdi tema kogutud
maksudest vOetakse dra inimese peale 300-500 krooni. Kas meie lugupeetud valitsus ei kavatse sellise
suure pahanduse puhul tagasi astuda? Aitéh!

Esimees E. Ergma
Suur ténu, kolleeg Heimar Lenk! Palun niiiid vastama peaminister Juhan Partsi! Kdnetool on teie.

J. Parts
Lugupeetud proua Riigikogu esimees! Austatud kiisija! Ma vastan teie esitatud aruparimisele.

Kdigepealt sissejuhatuseks: ma olen teiega pari. Ma arvan, et see kiisimus ei ole kindlasti jdudnud veel
I16pliku lahenduseni, seetBttu on kaesolev hetk paris sobiv, et radkida tle méned pdhjused, siis oleks ka
vahem véaritimdistmist.
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Ma ei hakka kiisimust kordama, kuna see on ette loetud. Teie esimene kisimus puudutas seda, kuidas
sai see Gleliigne suhkruvaru tekkida. Ma kasutan vdimalust raékida selle kiisimuse all natukene
pikemalt taustast. Eestis aastate jooksul rakendatud valiskaubanduspoliitika vdimaldas piiranguteta
suhkruimporti ning eelseisvat ligikaudu kolmekordset hinnatusu arvestades oli néudlus suhkru jarele
enne Euroopa Liiduga Ghinemist suur. Teistes riikides oli suhkru hind tootjatele suunatud henna-
toetuste ja tollimaksude t6ttu kérgem juba varem, pean silmas enne Euroopa Liiduga liitumist, ning
see muutis suhkru kokkuostmise seal majanduslikult mittekasulikuks. Sellest ka suur erinevus Eesti ja
teiste riikide laovarude vahel. Miks on Eesti erinevad valitsused siis niisugust kaubanduspoliitikat
rakendanud? Esiteks, Eesti on koos Malta ja Kiiprosega uiks kolmest Euroopa Liidu riigist, kus suhkrut
ei toodeta. Kuna tolle rakendatakse ennekdike tootjate kaitseks, ei olnud nende kehtestamine enne
Euroopa Liiduga liitumist majanduslikult otstarbekas. See oleks kaasa toonud lihtsalt varasema
hinnatdusu tarbijatele ning tootmises, kus kasutatakse suhkrut, ettevdtete konkurentsivdime languse.
See (ldine sissejuhatus td4hendab, et 2003. aasta kevadel ametisse astunud valitsusel olid vaid halvad
ja, Utleksin, vaga halvad valikud. Ukski teine lahendus ei oleks Eesti eripéra ja traditsioonilise
liberaalse véliskaubanduspoliitika téttu todtanud voi oleks vdinud kaasa tuua veelgi suurema ja
pikaajalisema majandusliku kahju.

Annan teile ka ulevaate, millised variandid olid kaalumisel selle kiisimuse lahendamisel, mis tdhendas
Eesti Gihinemist siseturuga. Esimene v8imalus, riigi véga jouline sekkumine ning kdikide isikute
karistamine uleliigse laovaru omamise eest, vastavalt kahju tekitamise suurusele kas haldus- voi
kriminaalmenetluse korras, alustades trahvidest ja I6petades kuni kolmeaastase vangistusega. Arvan,
et te ndustute, et see lahendus ei sobi digusriigis kasutamiseks ja oleks olnud selgelt ebaproportsio-
naalne. Teine vdimalus, tollide kehtestamine suhkrule ja ka teistele péllumajandustoodetele, mis
kuuluvad sellesse nimistusse, mille osas tuli jalgida koguseid enne sisenemist Euroopa siseturule. Seda
alternatiivi kaaluti tsiselt ja peeti Euroopa Komisjoniga labiradkimisi. Olukorras, kus 97% suhkrust
joudis Eesti turule Euroopa Liidu liikmesriikidest, ei olnud tollide kehtestamine vdimalik. Euroopa
Komisjon andis mdista, et liikmesriikide suhtes tollide kehtestamine tooks kaasa sanktsioonid
kdikidele Eestist Euroopa Liidu turule eksporditavatele pdllumajandustoodetele. Mida see oleks
tdhendanud? See oleks tdéhendanud oluliselt suuremat majanduslikku kahju Eesti majandusele kui
vBimalik n-6 suhkru kompensatsioonitasu. Euroopa Komisjon viitas ka sellele, et 1997. aastal, enne
liitumislabiraékimiste alustamist, soovitas Euroopa Komisjon meil tungivalt kehtestada tollid eri
pollumajandustoodetele. Me peame arvestama, et oleme Maailma Kaubandusorganisatsiooniga
labirdékimistel kokku leppinud nullprotsendilised tollimaksuméaarad ja see kokkulepe oleks tekitanud
meile lisaprobleeme kaubavahetuses praktiliselt kbikide kolmandate riikidega. Samas ei oleks
kolmandatele riikidele tolli kehtestamine andnud ka oodatud tulemust, sest me ra&gime siin vaga
vdikestest kogustest. Niipalju siis tolli kehtestamise stsenaariumist. Kolmas variant. On réégitud, ka
see oli valitsuses kaalumisel, aktsiisi kehtestamisest v0i, ma kasutaksin seda sdna, nn aktsiisi kehtes-
tamisest suhkrule ja suhkrut sisaldavatele toodetele. Ka see variant ei oleks andnud oodatud tulemust,
sest aktsiisi kehtestamine on pikk protsess ja seetdttu oleks suhkru kokkuostmine alanud varem ja seda
valtida ei oleks 6nnestunud. Samas oleks niisugune samm avaldanud véga selget mdju suhkrut
sisaldavaid tooteid tootvatele ettevGtetele ning majanduslikud negatiivsed mdjud oleksid kujunenud
suuremaks kui aktsiisist saadav kasu.

Nudd dleliigse laovaru suurusest. Ma ei saa kuidagi ndustuda sellega, et valitsus ei astunud samme
tleliigse laovaru suuruse véhendamiseks. Vastupidi, nagu te aru saite, oleme me tegelnud selle
kiisimusega aktiivselt alates 2003. aasta hilissuvest. Odava suhkru tagavara soetamisest olid
materiaalselt huvitatud nii ettevotjad kui ka eratarbijad. Nagu te véga hésti teate, ei saa valitsus keelata
tavapdrast kaubandustegevust, milleks oli selgesti olemas turu surve. Seetbttu tegutsesime tapselt
nendes piirides, mis on Eesti diguskorrale omased ja vastavuses ka Euroopa Liidu digusega. Olen
veendunud, et me tegutsesime digesti. Valitsuse valitud lahendus vdimaldab saada ettevGtjatelt tagasi
raha, mis on seotud otsese spekulatiivse tegevusega, ja ennekdike ei karista tavalisi inimesi. Loomu-
likult ei tea me praegu tdpselt, missugune oleks olnud Eesti tleliigse laovaru suurus ilma valitsuse
tegevuseta. Arvestades eri rahvusvaheliste ettevGtete huvi ladustada enne liitumist Eestisse véga
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suurtes kogustes nii suhkrut kui ka teisi pdllumajandustooteid, v8iksime sel juhul, kui valitsus oleks
kéed ripes istunud, raékida praegu kordades suuremast numbrist. Ma réhutan, et tdna saame raakida
vaid uleliigse laovaru suurusest, mitte trahvist. Kui tleliigse laovaru suuruses on kokku lepitud
Euroopa Komisjoniga, Euroopa Komisjon on otsustanud, siis sellele jargneb v6imalus suhkur turult
kdrvaldada ning alles seejérel riigi vdi valitsuse volitatud asutuste poolt trahvisumma mééramine
ettevotetele. Tanase seisuga labirdaédkimised Euroopa Komisjoniga koguse kiisimuses alles kéivad. Te
mainisite oma kiisimuses ligikaudu 92 000 tonni. See on esialgne number. Valitsus ei ole 18bi-
raakimistel Euroopa Komisjoniga sellega mingil juhul ndus. Ka mina peaministrina olen saatnud
Euroopa Komisjoni presidendile margukirja, milles tdin vélja valitsuse argumendid Uleliigse laovaru
suurusega seoses. Me oleme seisukohal, et kui Euroopa Komisjon maarab Eestile dleliigse laovaru
eest maksimaalse nn kompensatsioonimakse, siis on see vastuolus Euroopa Komisjoni enda nn
suhkrumaarusega, aga ka Euroopa Liidu 8iguse, Euroopa Kohtu praktika ning Euroopa Komisjoni
poliitikaga eelnevate liitumiste puhul. Seetdttu tuleb Gleliigse laovaru kogusest maha arvata era-
tarbimises olev suhkur, mis kahandaks meie varusid ligikaudu 2/3 vdrra. Selle lle kdivad praegu
vaidlused voi labirddkimised.

Eraldi tahan Riigikogu informeerida valitsuse peamistest argumentidest Eesti seisukoha toetuseks. Ka
see on oluline, m@istmaks pdhjusi, millele te olete siin viidanud, seoses sellega, mida oleks valitsus
justkui pidanud ette votma voi oleks v8inud meie Giguslikus raamistikus ette votta. Esiteks, valitsus ei
saanud minna vastuollu inim- ja omandiGigustega. Euroopa Komisjon ei saa eeldada, et liikmesriik
keelab kodanikel osta legaalselt mugil olevaid kaupu. See ei ole kooskdlas p&hibigustega. Samulti,
nagu ma eespool viitasin, on Eestil nn kohustuste konflikt. See puudutab Euroopa Komisjoniga peetud
liitumislabiraékimiste tulemusi ja tulemusi, mis saavutati seoses Eesti Maailma Kaubandus-
organisatsiooniga liitumise tingimustega. Kui vaadata neid erinevaid kohustusi, mis Eestil olid, on
tegemist nn kohustuste konfliktiga. Teiseks, Euroopa Komisjoni maaruses on selgelt antud Gleliigse
laovaru definitsioon, mille kohaselt késitletakse laovaruna ainult ettevtjate valduses olevat suhkrut,
mis on turul vabas ringluses ning ohustab konkurentsi Euroopa Liidu turul. Seega, meie inimeste kaes
olev suhkur sellele definitsioonile ei vasta. Samuti ei anna Eesti ja Euroopa Liidu Ghinemisleping, mis
kohustab liikmesriike likvideerima uleliigsed varud liikmesriigi kulul, alust eratarbijate kées oleva
suhkru lisamiseks Uleliigsete laovarude definitsiooni alla. Meie argumentidele lisab kaalu asjaolu, et
ka eelnenud laienemiste puhul ei arvestatud tarbijate kaes olevat suhkrut laovarude hulka. Ma usun, et
Euroopa Komisjon, kes on nimetatud kiisimuse teinud ka nn poliitilise arutelu objektiks, arvestab
nende argumentidega ja reaalne laovaru kogus muutub vaiksemaks. Komisjon peaks oma otsuse
tleliigse laovaru suuruse kohta tegema téendoliselt aprilli keskpaigas. Kui see otsus laovarude suuruse
kohta ei arvesta meie argumente, siis valitsus loomulikult kaalub oma diguste kaitseks pédrdumist
Euroopa Kohtu poole. See oli vastus esimesele kiisimusele, mis andis laiema levaate taustast.

Teiseks kisite te, miks valitsus ei hoiatanud avalik-Gigusliku tele- v8i raadiokanali kaudu elanikke
suhkru massilise kokkuostmise eest, vaid vaatas massipsiihhoosi, mida meedia efektselt kajastas ja
isegi hoogustas, rahulikult pealt, kusjuures oma tegevusetusega soodustas valitsus suhkrut vahendanud
firmade hiigelkéibe ja kasumi kujunemist. Esiteks ei saa ma kuidagi ndustuda vaitega, et valitsus ei ole
teemat avalikkusele piisavalt tutvustanud. Valitsus ja eri ministeeriumid hoiatasid avalikkust massilise
kokkuostu eest. Samuti teavitati avalikkust, millised on nii riigi kui ka ettevdtjate vdimalikud rahalised
kohustused. Seda ei tehtud mitte paar paeva, vaid lle poole aasta enne Eesti Euroopa Liiduga liitumist
kdikide Eesti suuremate péevalehtede ja elektrooniliste meediakanalite, aga ka maakonnalehtede
kaudu. Raékimata aruteludest ja teemadest, mida kasitleti kimnetes ja kiimnetes ajaleheartiklites.

Kolmas kisimus: miks valitsus ei hoiatanud avalikkust suhkru massilisest kokkuostmisest tuleneva
Euroopa Liidu trahvisumma eest, liitumisleppe koostajail ja mitmetel ministritel pidi asi trahvide
suhtes selge olema, kuid miks valitsus rahvast trahviohust ei teavitanud? Vastuseks kordan veel kord,
et valitsus ei saanud peale info vBimalikult laialdase jagamise teha midagi, et takistada inimesi suhkrut
ostmast. Ma arvan, et ka teie aktsepteerite seda loomulikku seisundit. Kill aga oli meil véimalik regu-

115



leerida suhkruga toimetavate ettevdtete tegevust ja seda valitsus ka tegi. Valitsus valmistas ette (le-
liigse laovaru tasu seaduse, mis Riigikogus vastu vdeti. Selle seaduse alusel on maératud ettevotjate
tleliigne laovaru 25 900 tonni ulatuses. Neil lasub kohustus see kogus suhkrut turult kdrvaldada voi
kui nad ettendhtud ajaks seda ei tee, siis tuleb neil maksta tasu, mis ulatub theksa kroonini kilo kohta.
Seadust valmistas ette P8llumajandusministeerium tihedas koostds ettevotjatega. Koik huvitatud
pooled said pidevalt informatsiooni vahetust allikast ning olid oma tegevuse tagajérgedest varakult
teavitatud.

Neljas kusimus. Riigi vahenditest Euroopa Liidule makstava hiigeltrahvi n&ol on kiisija n&gemust
mooda tegemist riigivara raiskamisega. Klsimus on, kas peaministril on kavas sulidlased valja
selgitada, nad ametist kérvaldada ja hiljem ka kohtulikku karistust nduda. Ma réhutan veel kord, et me
ei saa tana ennatlikult trahvisummast raékida. Me oleme veendunud, et astutud sammud on olnud
vBimalikud ja Giged ...

Esimees E. Ergma
Hérra peaminister! Teie aeg on labi.

J. Parts
Kas tohib veel kaks minutit?

Esimees E. Ergma
Ei, aeg on 15 minutit. Palun, kolleeg Heimar Lenk, kiisimus!

J. Parts
Ma loodan, et kiisija saab kiisida ka lisakiisimuste kdigus ja ma saan vastata ka viimasele kiisimusele.

H. Lenk

Ma saan aru, et ma saan teile, harra peaminister, esitada vist iihe kiisimuse. Utlen sissejuhatuseks, et
kui te Utlesite, et valitsus tegeles asjaga 2003. aasta hilissuvest, siis mina v6in teile delda niimoodi, et
valitsus ei tegelnud selle asjaga. Ma olen maaelukomisjoni liige ja méletan tapselt, millal tegelemine
algas. Kuid kiisimus on selline. Te tlesite, et palju kordi rahvast hoiatati. Oelge mulle vihemalt iiks
teie avalik esinemine televisioonis v3i raadios, kus te hoiatasite rahvast: &rge ostke nii palju suhkrut
kokku, teil tuleb pérast trahvi maksta!

J. Parts

Kisimus on, millisel moel avalikkust kdige mdjusamalt hoiatada. Kui te vaatate tolle aja mediaiile-
vaateid, nii kirjutavat ajakirjandust, televisiooni kui ka raadiot, siis neid on, ma usun, piisavalt. Alates
2003. aasta suvest oli see kusimus korduvalt tleval ja ka peaminister isiklikult selgitas tapselt, millised
on Eesti kohustused, ja ka seda, millised on vdimalikud tagajérjed seoses erinevate hindadega, kui
Eesti tihineb Euroopa Liiduga. Argem unustagem, ka tollel ajal toimus debatt, referendumieelselt, kus
samuti leidis see teema piisavalt kajastamist.

Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Kiillo Arjakas!

K. Arjakas
Aitéh! Harra peaminister! Pahatihti on kuidagi niimoodi, et lihtsad asjad l&hevad vdga pika ja
keerulise seletamisega sedavGrd ahmaseks, et nagu enam dieti arugi ei saa. Minu meelest puudutas see
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ka teie 15-minutilist etteastet. PGhikidsimusi on kolm vdi neli. Esiteks, suhkrutrahvi suurus, ma saan
aru, et see tuleb aprillis ja vdib-olla vaidlustatakse, teine, miks nii juhtus, mille kohta vastust ei
saanud, kolmandaks, kui pika aja jooksul peab Eesti selle trahvi &ra maksma, ja neljandaks, mis selle
tottu jadb tegemata, kuna raha tuleb trahvina ara maksta. Need olid tegelikult neli p&hikisimust,
millele peaaegu vastust ei saanud, aga vdib-olla te tapsustate seda suhkru kérvaldamist turult. Ma ei
saanud ka sellest vaga hasti aru. Téhendab see, mis on eratarbija kées, see loomulikult seal on, mis on
hundi kées, see on hundi ké&es. Aga millist suhkrut hakatakse kdrvaldama ja milliste meetoditega?

J. Parts

Aitah selle kiisimuse eest! Ma ei saa kuidagi teie sissejuhatava repliigiga néustuda. Ma usun, et need
kisimused, mida teie hea erakonnakaaslane esitas, said maksimaalselt pdhjaliku vastuse. Loomulikult
on elu keerulisem, kui Uihe lausega kokku votta, ka see teema on keerulisem. Kdige lihtsama vastuse
teie kiisimusele saab teie poolt vastu voetud seaduses. Uleliigset suhkruvaru kasitlev seadus naeb
ettevotjatele ette vBimaluse, parast seda, kui suhkrukisimuses on koguseliselt kokku lepitud ja enne
kui Maksu- ja Tolliamet méarab trahvi, eemaldada suhkrukogus siseturult. See on tegelikult ettevtja
valik, kas ta soovib seda kasutada voi ei soovi.

Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Kaarel Pirg!

K. Plrg

Aitah, austatud eesistuja! Lugupeetud peaminister! Mina vaatan toimunule teise nurga alt. Kasu sellest
tehingust ei saadud mitte proportsionaalselt, vaid vagagi valikuliselt, aga kui trahvi hakkame maksma,
siis vGtame selle enamikus eelarvest ja vagagi proportsionaalselt. Mind huvitab, kas valitsus kaalus
oma istungitel vastumeetmeid. Kui kaalus, siis siin kuluaarides on olnud kuulda, et keegi valitsus-
lilkmetest olevat titelnud, et kitsendusi saab rakendada ainult tile tema laiba. Kui see vastab toele, siis
tahan teada (loodan, et tegu pole riigisaladusega), kellele kuulub see enesekindel formuleering.

J. Parts

Aitah selle kiisimuse eest! Kui te panite tihele, siis ma esimesele kiisimusele vastasin meelega pdhjali-
kumalt, millised olid tletldse vdimalikud alternatiivid ka teoreetilisel tasandil. Esiteks, tollid, nende
voimalikkus ja mdju. Teiseks, suhkruaktsiis, selle véimalikkus ja m&ju. Ma arvan, et ma vastasin
nendele kusimustele, miks nende variantide kasutamine ei oleks probleemi lahendanud vdi oleks
toonud kaasa Eesti majandusele tervikuna tagajarjed, mis oleksid olnud veel hullemad kui praegu
toimuvad n-6 labirdékimised Euroopa Komisjoniga, mille 18plik n-6 rahaline vaartus ei ole ju
loomulikult selge.

Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Helir-Valdor Seeder!

H-V. Seeder

Aitah! Austatud peaminister! Seda suhkruteemat on siin Riigikogu saalis kasitletud juba paris mitmel
korral. Mina isiklikult ei ole kill aru saanud, kas praegune valitsus on kasutanud ara kdik vdimalused
vOi on siin ka midagi tegemata jadnud. Kas praeguse v8imaliku suhkrutrahvi n&ol on tegemist objek-
tiivse paratamatusega vGi on siiski ka valitsus teinud mingeid samme, mille kohta niiid tagantjarele
analliisides v@ib Oelda, et neid oleks vBinud teha teistmoodi, et vdib-olla valtida seda kujunenud
olukorda? Aga minu kiisimus on selline. M66dunud aasta 1. mail saime me Euroopa Liidu litkmeks.
Uleliigse laovaru tasu seadus vdeti Riigikogus vastu, kui ma Gigesti maletan, alles 7. aprillil ehk mdni
néadal enne Euroopa Liitu astumist. Selle alusel on vdimalik seda laovaru tasu hakata ndudma nendelt
ettevotjatelt, kes siis justkui soetasid liigset suhkruvaru. Aga nad tegid seda ju taiesti legaalselt,
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kehtivate seaduste jargi, tagantjarele kehtestati selline ndue. Kuidas te kommenteerite kujunenud
olukorda ettevdtjate suhtes?

J. Parts

Tegemist on loomulikult juriidiliselt keerulise kiisimusega, mille kohta on ka vastavad seletused
olemas, kuid ma ei tahaks peaministrina asuda tegema juristide t60d. Seda esiteks. Teiseks, tbepoolest
oleks vdinud valitsus selle eelnbuga varem parlamenti tulla. Kuid minu arvates on oluline, et Euroopa
Komisjon vottis vastava omapoolse digusakti vastu 2004. aasta jaanuari 18pus. See tegelikult avab
I16plikul kujul, n-6 Giguslikul kujul, selle, mismoodi Euroopa Komisjon nagi uute liikmesriikide
reegleid siseturule sisenemiseks. Nii et valitsus tootas paralleelselt selle komisjoni maaruse 16pliku
variandiga ja me esitasime selle eelndu parlamenti ju esimesel vdimalusel.

Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

M. Tuus

Aitéh! Lugupeetud hérra peaminister! Ikkagi ei saa, ausalt 6eldes, aru, miks siis valitsus ei pdérdunud
pdhjalikult inimeste poole, rahva poole, et drgu nad ostku suhkrut kokku, miks ei teinud mingit
podrdumist, et ka inimesed oleksid t6epoolest aru saanud. See kdik jéi kuidagi varjatuks. Seda teemat
ju ei vaartustatud. Miks?

J. Parts

Aitah selle kiisimuse eest! Ma usun, et te vdib-olla réhutate liigselt seda avalikkuse poole péérdumise
fakti. Nagu ma (tlesin (ja te ndete seda, kui sirvite ajakirjandust), seda teemat oli piisavalt kajastatud.
Kuid me peame aru andma (ihest véga lihtsast asjast, et me elame turumajanduses ja on tdiesti loomu-
lik, et nii ettevdtja kui ka tavaline inimene, saades aru, et mingisuguse toote hind kallineb, pitiab seda
endale odavama hinnaga hankida. Ma arvan, et me elame lihtsalt sellises majanduses ja selles me
oleme elanud juba peaaegu 17 aastat.

Esimees E. Ergma
Palun, kolleeg Ivari Padar!

I. Padar

Aitéh! Lugupeetud hérra peaminister! Kuidas te suhtute sellesse, et Euroopa Liidu thtse pollu-
majanduspoliitika rakendamise eest seisva ministeeriumi, P8llumajandusministeeriumi valitsemisega
praegu tegelevatest Rahvaliidu saadikutest mitte kedagi tdna saalis ei ole? Samuti on selle téhtsa teema
arutamisel véga hdredad koalitsiooni read.

J. Parts

Aitah selle kiisimuse eest! Riigikogu tehnoloogiline varustatus on sedavrd edasi arenenud, et
inimesed saavad teha mitut asja korraga. Ma arvan, et nad suudavad jalgida nii teleri vahendusel kui
ka Interneti vahendusel meie arutelu ja lahendada muid Eesti jaoks olulisi kiisimusi. Ma téesti usun
seda siiralt. Ma arvan, et avalikkuse tdhelepanu meie arutelule selles kiisimuses on mérksa suurem, kui
seda kajastab Riigikogu liikmete n-6 proportsioon, kes tdna just flusiliselt siin saalis viibivad.

Esimees E. Ergma
Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tanu, harra peaminister! Kas kolleegid soovivad osaleda
labiradkimistel? Konesoove ei ole. Labirdakimisi ei avata.
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15. Riigikontrolli kaasatud asjatundjale, Tartu Ulikooli dotsendile
oigusdoktor Lasse Lehisele esitatud kiisimused ja neile antud
vastused

Riigikontrolli kiisimused hr Lasse Lehisele kui auditis "Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga
liitumise ajaks uleliigsete suhkruvarude tekkimise véltimiseks™ kaasatud asjatundjale

Eesti tollitariifiseaduse § 14 Ig 2 sétestab, et eritollitariif maar on kahekordne enamsoodustusreziimi
tollitariifi maar, kuid mitte vaiksem kui 10% kauba tollivaartusest. Suhkrule polnud ja pole Eesti
seadusega enamsoodustusreziimi tollitariifi méara kehtestatud.

Kas suhkrule eritollitariifi méaéra kehtestamiseks pidanuks eelnevalt kehtestama enamsoodustusreziimi
tariifimaéra? VVoi voib eelnimetatud seadusesatet t6lgendada ka selliselt, et eritollitariifi maéra voib
rakendada olenemata sellest, kas kaubale on kehtestatud enamsoodustusreziimi tollitariifi maar, kuid
et eritollitariifi maar peab alati olema mitte vaiksem kui 10% kauba tollivaartusest?

Kas suhkrule eritollitariifi mé&&ra kehtestamise otsuse pidanuks tegema Riigikogu vastava seadusega
vOi piisanuks valitsuse otsusest?

Kas suhkrule aktsiisimaksu kehtestamine olnuks vastuolus Eesti poolt endale WTO lepinguga (GATT
1947, Eestis publitseeritud eraldi valjaandena ja ka RT 11 1999, 22, I lisavihik) ja Euroopa lepinguga
vBetud kohustustega (nende lepingutega seotud piirangutega)? Néiteks kohustus Eesti Euroopa lepingu
(vaata RT I, 1995, 22, 120, http://lex.andmevara.ee/estlex/vl/Leping?id=260) artikli 24 kohaselt mitte
rakendama uusi, tollimaksuga samavaarse toimega makse impordile, ja selle lepingu art 25 kohaselt
hoiduma igasugustest sisemise fiskaalse iseloomuga meetmetest, mis diskrimineerivad teise poole
tooteid oma toodete suhtes (méarkus: lepingu satete eelnevalt edasiantud sénastus on ligilahedane).
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Dr. iur. Lasse Lehis
finantsdiguse dotsent
Tartu Ulikooli digusteaduskond

Riigikontroll

Tartus, 4. aprillil 2005
Suhkru maksustamisest tollimaksu ja aktsiisiga
1. Tollimaks

Kuni 01.05.2004 kehtinud tollitariifiseaduse § 14 1g 2 sitestas, et eritollitariif miir on
kahekordne enamsoodustusreZiimi tollitariifi mair, kuid mitte viiksem kui 10% kauba
tolliviirtusest.

Sama seaduse § 15 Ig 4 kohaselt kehtestab tollimaksu miirad Riigikogu seadusega.
See ndue kehtib kdikide maksumidrade kohta. Vilislepinguga saab kehtestada
seadusega sitestatust soodsamaid miéirasid, kuid suuremate maiirate kehtestamiseks
peab muutma seadust.

Erntollitariifi médra vois rakendada ainult sellisele kaubale, millele seadus on ette
ndinud enamsoodustusreziimi tollitariifi mééra. Riigikogu ei saa kehtestada
eritollitariifi mééra kaubale, millele seadus ei ole ette niinud enamsoodustusreziimi
tollitariifi m#dra. Kuna suhkrule polnud enamsoodustusreZiimi tollitariifi miira
kehtestatud, siis oleks Riigikogu pidanud esmalt muutma enamsoodustusreZiimi
tollimaksu seadust ja lisama maksuobjektide hulka suhkru, seejirel kehtestama eraldi
seadusega eritollitariifi.

Pohiseaduse §-st 113 tulenevalt peab maksuseadus sitestama kdik maksukohustuse
tekkimiseks vajalikud koosseisu elemendid. Maksuobjekt ja maksumiir on erinevad
koosseisuelemendid.

Riigikohtu pohiseaduslikku jdrelevalve kolleegiumi 23.03.1998 otsuses nr 3-4-1-2-98
(RT I 1998, 31/32, 432) on viljendatud seisukoht, et seadusandja voib kehtestada
maksumiirade tilem- ja alammédrad ning volitada valitsust kehtestama konkreetse
maksumiira, kuid Riigikogul ei ole digust delegeerida valitsusele maksuobjekti
médramist.

2. Aktsiis

WTO lepingu (GATT 1947) ja Eesti Euroopa Lepingu kohaselt ei tohtinud Eesti
kehtestada uusi, tollimaksuga samaviirse toimega makse impordile. Samuti pidi Eesti
hoiduma igasugustest sisemise fiskaalse iseloomuga meetmetest, mis
diskrimineerivad teise poole tooteid oma toodete suhtes.

Aktsiisi kehtestamine suhkrule ei oleks olnud nende sitetega otseselt vastuolus, sest
erinevalt tollimaksust maksustatakse aktsiisiga nii imporditud kui Eestis toodetud
kaupa. Impordile kehtestatud maksu all peetakse kiesoleval juhul silmas makse, mille
objekt on seotud ainult impordiga, mitte aga makse, mida administreeritakse
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Dr. iur. Lasse Lehis

finantsdiguse dotsent

Tartu Ulikooli digusteaduskond

muuhulgas ka impordi tolliprotseduuril (nt kdibemaks). See, et aktsiisi makstakse ka
kauba impordil, peab tagama iihetaolise maksustamise, sest vastasel juhul saavutaksid
imporditud tooted eeliseid kodumaise ees. Kodumaise ja imporditud toote aktsiisid
peavad olema vordsed (enne liitumist WTO-ga Eesti vOrdsustas niiteks tubaka ja
alkoholi aktsiisi maidrad, mille tulemusena niiteks Idpetati Eestis tubakatoodete
tootmine).

Suhkruaktsiisi on ka praktikas rakendatud, niiteks Saksamaal kehtisid kuni 1993.
aastani aktsiisid soolale, suhkrule, teele ja lambipirnidele. Need aktsiisid kaotati
seoses direktiivi 92/12/EMU rakendamisega, kuna nende administreerimine oleks
muutunud liiga kalliks vorreldes maksulackumisega. Saksamaal on tinapieval
sdilinud lisaks kohustuslikele aktsiisidele veel ainult iileriigiline kohviaktsiis ning
kohalik maks karastusjookide jaemiiiigile.

Probleeme v&ib tekkida sellest, et kuivdrd Eestis suhkrut ei toodeta, toimiks aktsiisi
kehtestamine praktikas ainult impordimaksuna (see toimis nii ka niiteks tubaka- ja
kiituseaktsiisi ning mootorsdidukiaktsiisi puhul). Taolises olukorras voib aktsiisi
lugeda kaudselt vilismaist toodet diskrimineerivaks maksuks, kuid seda eeldusel, et
aktsiisiga maksustatay vilismaine kaup konkureerib teist liiki kodumaise kaubaga.

Niiteks on Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-47/99 leidnud, et Taanis imporditud
soidukitele kehtestatud registreerimismaks kujutas endast siseturu kaitsemeedet, kuna
maks oli niivérd korge. Konkureerivaks kodumaiscks kaubaks loeti kodumaiseid
kasutatud sdidukeid, mille registreerimisel maksu ei ndutud. Viimase aja praktikast on
teada sarnane kaasus Rootsist, kes maksustas kdrge aktsiisiga veini. Kuna Rootsis
veini ei toodetud, siis leiti, et imporditud vein konkureerib kodumaise viina ja dllega
ning kdrgem aktsiis kujutab endast samuti siseturu kaitsemeedet.

Seega soltub suhkruaktsiisi lubatavus viidatud lepingute kontekstis eclkdige sellest,
kas Eestis toodetud kaupade hulgas oleks leidunud suhkruga konkureerivat kaupa,
mille puhul oleks saanud viita, et suhkru maksustamine oleks andnud konkureerivale
kodumaisele konkureerivale kaubale turucelise. Niiteks oleks tekkinud vastuolu
lepingutega siis, kui aktsiisi kehtestamisel oleks jisinud maksustamata varem Eestisse
imporditud ja varutud suhkur, mis oleks hakanud konkureerima uue imporditud
suhkruga.

Lasse Lehis

Niituse 20 Tartu 50409
Telefon 7375981, 5064317
e-mail lasse.lehis@ut.ce




16. Materjalid, mis Pdllumajandusministeerium esitas
valitsuskabineti ndupidamistele, ja valitsuskabineti otsused
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Hr Heiki Loot
Riigikantselei

Materjalide esitamine valitsuskabineti
ndupidamise pievakorda

Lugupeetud riigisekretdr

POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM AR
Mirge tehtud ™ 21. ™ oktoober

2003 .a.

Juurdepadsupiirang kehtb

Enne akti vastuvotmist voi allakirjutamjst

Alus: Avaliku teabe seadus § 351g 2 p 2

Meie 2 10.2003 nr 4.1-1//5 84

Pallumajandusministeerium palub Teid arvata valitsuskabineti 30. oktoobri 2003. a
noupidamise pidevakorda “Informatsioon iileminekumeetmetest pdllumajandussaaduste ja
toodete kaubanduses seoses Eesti ithinemisega Euroopa Liiduga™.

Lugupidamisega

Tiit Tammsaar
Minister

Lisad: 1) Informatsioon tileminekumeetmetest pdllumajandussaaduste kaubanduses seoses

Eesti iihinemisega Euroopa Liiduga 15 lehel 1 eks;
2) valitsuskabineti ndupidamise otsustuse projekt

3) seletuskirt 2 lehel 1 eks.

Eelnéu on esitatud ka elektrooniliselt.

Ene Maadvere 6 256 122

1 lehel 1 eks;



Informatsioon
iileminckumeetmetest pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses seoses Eesti
{thinemisega Euroopa Liiduga

Tulenevalt “Lepingust Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka
Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, lirimaa. [taalia Vabariigi.
Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali
Vabariigi, Soome Vabariigi. Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi
(Euroopa Liidu liitkmesriikide) ning TSehhi Vabariigi. Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi,
Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi. Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel T3ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi. Kiiprose
Vabariigi. Liti Vabariigi, l.eedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola
Vabariigi. Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi Ghinemise kohta Euroopa Liiduga™
(Uhinemisakti IV lisa) on uutel Euroopa Liidu litkmesriikidel kohustus omal kulul koérvaldada
pollumajandussaaduste ja -toodete varud, mis on liitumishetkel vabas ringluses uute
liikmesriikide territooriumil. on tavapirastest/harilikest varudest suuremad ning mille suhtes
Furoopa Liit rakendab turukorraldusmeetmeid. Laovarude “korvaldamine™ tihendab, et
iileliigsed laovarud maksustatakse. mis muudab need kallimaks ja mistdttu kaob voimalus
nendega spekuleerimiseks. Euroopa Liidu uutel litkmesriikidel on kohustus maksustada
iileliigsed laovarud enamsoodustusreziimi tollimaksumééirale vastava maksumiiraga.
Maksustamise pdhimdtete viljatéotamine jietakse Euroopa Liidu uute litkmesriikide
padevusse.

Viltimaks uutes liikmesriikides kaubandust moonutavate iileliigsete laovarude teket ja
nendega spekuleerimist, on ette valmistatud Euroopa Komisjoni médruse eelndu (lisa 1),
mille eesmiirgiks on sitestada tileminekumeetmed uutele liikmesriikidele ja mille
rakendusperiood on 1. maist 2004 kuni 30. aprillini 2007. Mégruse eelndud arutati viis korda
Euroopa Komisjoni Kaubandusmehhanismide korralduskomitees ning kiideti heaks 14.
oktoobril 2003 toimunud istungil.

Ulalnimetatud eelndu sisu on jirgmine:

MEETMED ENNE LIITUMIST

A. Et viiltida Euroopa Liidust subsideeritult eksporditud pdllumajandussaaduste ja -
toodete varude kuhjumist uutesse liikmesriikidesse:

- 30. aprilliks 2004  peavad uutesse  liikkmeriikidesse eksporditavad
pollumajandussaadused ja -tooted olema Euroopa Liidu territooriumilt Jahkunud
(liihendatakse eksportimise/viljaveo tdhtacga, mis Euroopa Komisjoni mddruse
800/99 kohaselt on 60 picva arvates litsentsi saamisest);

- phrast celnimetatud tdhtpdeva  pdllumajandussaadustele  ja  -toodetele  enam
ckspordisubsiidiume ei maksta;

- pollumajandussaaduseid ja —tooteid, mis on Euroopa Liidu territooriumilt uutesse
Furoopa Liidu liikmesriikidesse cksporditud, késitab ~ Euroopa Komisjon
subsideeritud toodetena. kui importija uues Euroopa Liidu liikmesriigis ei toesta
vastupidist:

- Belgia Kuningriigist. Taani Kuningriigist, Saksamaa Liitvabariigist. Krecka
Vabariigist, Hispaania Kuningriigist, Prantsuse Vabariigist, lirimaalt, [taalia
Vabariigist. Luksemburgi Suurhertsogiriigist. Madalmaade Kuningriigist, Austria




Vabariigist, Portugali  Vabariigist, Soome Vabariigist, Rootst  Kuningriigist,
Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriigist uude Euroopa Liidu likmesriiki
subsideeritult eksporditud pollumajandussaadus  ja -toode maksustatakse scal
maksumiiraga. mis vastab Euroopa Liidu imporditollimaksule kolmandate rikide
suhtes (selleks annab aluse littumisleping, mis lubab eriolukorras seada piiranguid
litkmesritkidevahelisele pdllumajandustoodete kaubandusele).

B. Et viiltida pirast liitumist iileliigsete varude liikumist uutest Euroopa Liidu
liikmesriikidest Belgia Kuningriiki, Taami Kuningriiki, Saksamaa Liitvabariiki, Kreeka
Vabariiki, Hispaania Kuningriiki, Prantsuse Vabariiki, lirimaale, ltaalia Vabariiki,
Luksemburgi Suurhertsogiriiki, Madalmaade Kuningriiki, Austria Vabariiki, Portugali
Vabariiki, Soome Vabariiki, Rootsi Kuningriiki, Suurbritannia ja  Pdhja-liri
Uhendkuningriiki:

- onolemas voimalus. kaup vahetult enne liitumist eksporditakse (viiakse uue Euroopa
Liidu litkmesriigi territooriumilt vélja) ja tuuakse Belgia Kuningritki, Taani
Kuningriiki, Saksamaa Liitvabaruki, Kreeka Vabariiki, Hispaania Kuningriiki,
Prantsuse Vabariiki, lirimaale, Itaalia Vabaniki, Luksemburgi Suurhertsogiriiki,
Madalmaade Kuningriiki, Austria Vabariiki, Portugali Vabariiki, Soome Vabariiki,
Rootsi Kuningriiki, Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriiki alles pérast liitumist
(vahepeal on kaup olnud tollilaos voi niiteks laevaga merel). Sellisel juhul el saa
kaupa tileliigse varuna maksustada, kuna see ei olnud riigi territooriumil 1. mail 2004,
Sellise olukorra viltimiseks:

- maksustatakse parast 1. maid 2004 Belgia Kuningriiki, Taant Kuningriiki, Saksamaa
Liitvabariiki, Kreeka Vabariiki, Hispaania Kuningriiki, Prantsuse Vabariiki, lirimaale,
Itaalia Vabariiki, Luksemburgi Suurhertsogiriiki, Madalmaade Kuningriiki. Austria
Vabariiki, Portugali Vabariiki, Soome Vabariiki. Rootst Kuningriiki, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriiki eksporditud kaup maksuga, mis kehtis Euroopa Liidu ja
vastava Euroopa Liidu kandidaatriigi vahel enne hitumist (juhul kui tegemist on uue
Euroopa Liidu litkmesriigi péritoluga kaubaga):

- maksustatakse uude Euroopa Liidu litkmesriiki eksporditud kaup maksuga, mis kehtis
kahe kandidaatriigi vahel enne liitumist (juhul kui kaup viiakse iihest uuest
litkmesriigist teise);

- maksustatakse  enamsoodustusrezuimi  (Most  Favowred — Nation, MFEN)
tollimaksumaéaraga, kui toode on kolmanda riigi péritoluga.

MEETMED PARAST LIITUMIST

- uus Euroopa Liidu litkmesriik maksustab iileliigsete laovarude omanikud seisuga 1.
mai 2004 ning maksustamisest tekkiv tulu ldheb otse uue Euroopa Liidu liikmesriigi
eelarvesse;

- dileliigne laovaru voib tekkida importimise, tootmise voi mdlemaga;

- laoomanikule tavapdrase ja iileliigse laovaru méddramise korral arvestatakse
liitumisele eclnenud aastate keskmist laojadki, kaubavoogude muutumist enne
liitumist ning asjaolusid, mis on lagjadkide tekkimist mojutanud (tegemist on viga
tildiste juhistega, detailsed reeglid kehtestab litkmesriik);

- maksumadr peab vastama iileliigsete laovarude korvaldamise kuludele;

- nimekiri pdllumajandussaadustest ja -toodetest, mille kohta eelnimetatud klauslid
kehtivad (loetelu kaupadest lisa 2).

- Euroopa Komisjonil on 6igus nimekirja muuta. Kuna Euroopa Komisjoni mééruse
satted tuleb rakendada alates 1. maist 2004, siis on oluline teada, mis on viimane




tihtpdev, milleni véib teha muudatusi pdllumajandussaaduste ja -toodete nimekirjas
(iga Euroopa Komisjoni médruse muudatus celdab ka uuelt Euroopa Liidu
likmesriigilt digusakti muutmist ja vajadusel ka administratiivset muudatust);

- uued hikmesriigid teatavad laovarude tegeliku suuruse Euroopa Komisjoni méiruses
toodud nimekirja alusel hiljemalt 31. juuliks 2004 Euroopa Komisjonile.

Erisused vorreldes Euroopa Komisjoni konealuse horisontaalselt rakendatava méiruse
celnduga Uleminekumeetmetest pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses scoses
Euroopa Liidu laienemisega, on suhkruturu iileminekumeetmeid késitlevas Euroopa
Komisjoni méiruse eelndus. Arvestades suhkruturu “tundlikkust” Euroopa Liidus, on uutel
litkmesriikidel kohustus iileliigsed suhkru laovarud “fiitisiliselt kdrvaldada™, milleks on kaks
voimalust: eksport ilma eksporditoetusteta kolmandatesse riikidesse voi iimbertdtlemine
biokiituseks, pdrmiks, alkoholiks jne. Kui uus Euroopa Liidu litkmesriik ei suuda seda teha,
sits ta maksab trahvi, mida tal on digus (mitte kohustus) omakorda sisse nduda iileliigsete
laovarude omanikult.

[Imselt kujuneb dleliigse suhkru laovaru omaniku kindlaksméiramine ning tema kohustamine
“fiiiisiliste” kdrvaldamismeetodite rakendamiseks viga keeruliseks. Kuna suhkru laovaru on
eraomandis, on kiisimuse lahendamiseks vaja uut seadust. Teatavasti tuleb pdhiseaduse
kohaselt igasugused piirangud voi kitsendused isiku tegevuse voi eraomandi kasutamise
suhtes kehtestada seadusega. Seaduse ettevalmistamisel tuleks silmas pidada, et
maksustamisel arvestataks diguskindluse printsiipi.

Subkruturu tleminekumeetmete rakendamise ajalised raamid uutele litkmesriikidele on
Euroopa Komisjoni médruse eelndu kohaselt jargmised:

1. mai 2004 - litumine Euroopa Liiduga, suhkru laovarude kindlakstegemine (30. aprilli
seisuga);

l. august 2004 — suhkru laovarude andmete edastamine Euroopa Komisjonile:

. november 2004 - iileliigsete laovarude madramine Euroopa Komisjoni
Kaubandusmehhanismide korralduskomitees;

I. mai 2005 — iileliigsete laovarude “fiilisiline kdrvaldamine™;

I. august 2005 — uute Euroopa Liidu liikmesriikide poolt tdendite esitamine Euroopa
Komisjonile selle kohta, et iileliigsed laovarud on “fiiiisiliselt korvaldatud™;

I. detsember 2005 — trahvi mé4ramine uuele Euroopa Liidu liikmesriigile, kui selle iileliigsed
laovarud ei ole “fiitisiliselt kdrvaldatud™.

Pollumajandusministeerium  on  korduvalt (viimati 26. septembril 2003) koos
Rahandusministeeriumi, Vélisministeeriumi, Tolliameti, Statistikaameti ning Veterinaar- ja
Toiduameti esindajatega arutanud iileliigsete laovarudega seotud kiisimusi, vdttes arvesse
Euroopa Komisjoni madruste eelndudes sétestatut.

Pollumajandusministeerium ~ poérdus 8. jJuulil 2003. a kigas nr 12.4-1/1040
Rahandusministeeriumi  poole palvega esitada ettepanekud vajalike  digusaktide
vastuvotmiseks ja  konkreetsete meetmete véljatdotamiseks  ileliigsete  laovarude
maksustamise kohta, et Eesti saaks tdita iihinemislepingus sitestatud kohustusi.
Rahandusministeerium on kirjas nr V-1/7941 4. augustist 2003. a meie kirjale vastanud, et
maksu kehtestamine ileliigsetele laovarudele pole vdimalik, sest taoline maks pole kooskdlas
maksukorralduse seaduses sétestatud maksu mdiste ega maksustamise pdhiprintsiipidega.

Tasiseid probleeme on nii suhkru kui ka muude pdllumajandussaaduste ja —toodete laovarusid
kajastava statistika ning selle kasutamise vdimalustega (tulenevalt statistikascadusest ei
avalikustata andmeid ettevotjate kaupa).




Samal ajal on Eestil kohustus tdita liitumislepingu tingimusi ning kui riik vajalikke abindusid
rakendada ei suuda, tuleb iileliigsete laovarude kdrvaldamise kulud katta riigicelarvest. Kui
ilmneb. et iiksnes suhkru laovarud on tavapiirasest suuremad nditeks 20 tuh tonni vorra. siis
ulatub Eestile méiratay trahvisumma 185 miljoni kroonini. Kolme tuhande tonni “iilehigse™
voi “korvaldamine™ maksaks iile 90 miljoni krooni. sama koguse piimapulbri “korvaldamine™
iile 60 miljoni krooni jne.

Arvestades Festi senist liberaalset turukorraldust. on ettevdtjad enne liitumist majanduslikult
ddrmiselt huvitatud odava tooraine importimisest, mis voib ilma piiravaid meetmeid
rakendamata tekitada suuri kulutusi riigieelarvele juhul. kui ei suudeta korraldada varude
kontrolli ega eraladude omanike maksustamise pohimdtete viljatdotamist ning rakendamist.

Pollumajandusministeerium on seisukohal, et selleks. et tagada tihinemislepingust tulenevate
kohustuste tditmine ning viltida trahve, tuleb:

1) iileliigsete laovarude tekkimise viltimiseks maksustada pdllumajandussaaduste ja —
toodete sissevedu vabaks ringluscks enne Eesti tthinemist Euroopa Liiduga;

2) luua suhkru iileliigsete laovarude “fuiisilise kdrvaldamise™ siseriiklik siisteem;

3) vilja tootada riigi makstud trahvi sissendudmise kord iileliigsete laovarude omanikult
juhuks, kui Eesti peaks trahvi maksma.

Lihtudes Vabariigi Valitsuse seaduse § 65 l1oikest 1. on Pollumajandusministeerium
scisukohal, et eelnimetatud kiisimused kuuluvad maksu- ja tollipoliitika kavandamise ja
elluviimise ning vastavate digusaktide eelndude koostamise valdkonda ja on seetdttu
Rahandusministeeriumi padevuses.

Tiit Tammsaar
Pollumajandusminister



EELNOU

VALITSUSKABINETI NOUPIDAMISE
OTSUSTUS

Tallinn, Stenbocki maja oktoober
2003

Uleminekumeetmed pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses
seoses Eesti tthinemisega Euroopa Liiduga

I. Votta teadmiseks Pollumajandusministeeriumi esitatud informatsioon
iileminekumeetmetest pdllumajandussaaduste ja -toodete kaubanduses seoses Eesti
iihinemisega Euroopa Liiduga.

2. Rahandusministeeriumil vilja todtada cttepanckud iileminekumeetmete
rakendamiseks pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses kooskdlas Euroopa
Komisjoni méidruse eelnduga. mis on ette valmistatud seoses TSchhi Vabariigi. Eesti
Vabariigi, Kiiprose Vabariigi. Liti Vabariigi. Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi.
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi
iihinemisega Euroopa Liiduga, ning esitada need arutamiseks valitsuskabineti 20.
novembri 2003. a ndupidamisel.

Tit Tammsaar
Pollumajandusminister




Seletuskiri informatsiooni juurde iileminekumeetmetest pdllumajandussaaduste
ja —toodete kaubanduses seoses Eesti ithinemisega Furoopa Liiduga

P5llumajandusministeerium on ette valmistanud informatsiooni tileminekumeetmetest
pollumajandussaaduste ja ~toodete kaubanduses scoses Euroopa Liidu laienemisega
ning valitsuskabineti asjakohase otsustuse eelnou.

Viltimaks uutes liikmesriikides kaubandust mdjutavate iileliigsete laovarude
tekkimist ja nendega spekuleerimist, on ette valmistatud Euroopa Komisjoni méiruse
celndu. mille eesmirgiks on sitestada tleminekumeetmed uutele litkmesriikidele.
Miiiruse celndu on kiidetud heaks 14. oktoobril 2003. a toimunud Euroopa Komisjoni
Kaubandusmehhanismide korralduskomitee istungil.

Ft tagada ithinemislepingust tulenevate kohustuste tditmine ning viltida trahve, tuleb
Eestis:

) iileliigsete laovarude tekkimise véltimiseks maksustada pollumajandussaaduste
ja—toodete sissevedu vabaks ringluseks enne Eesti ithinemist Euroopa Liiduga;

2) luua suhkru tileliigsete laovarude “fiitisilise korvaldamise™ siseriiklik stisteem;

3) vilja to6tada riigi makstud trahvi sissendudmise kord iileliigsete laovarude
omanikult, juhuks kui Eesti peaks trahvi maksma.

Lihtudes Vabariigi Valitsuse seaduse § 65 Idikest 1, on Pollumajandusministeerium
seisukohal. et eelnimetatud kiisimused kuuluvad maksu- ja tollipoliitika kavandamise
ja elluviimise ning vastavate digusaktide eelndude koostamise valdkonda, mistottu on
nende lahendada Rahandusministeeriumi pddevuses, vaatamata sellele, et
reguleeritakse pdllumajandussaaduste ja —toodete, sealhulgas suhkru maksustamise ja
tolli kiisimusi. Analoogselt toimub ka maksustamine alkoholi-, tubaka- ja
kiituseaktsiisi aktsiisiga Rahandusministeeriumi ettevalmistatud alkoholi-, tubaka- ja
kiituseaktsiisi seaduse kohaselt, sdltumata sellest, millise ministeeriumi valitsemisala
kiisimuste hulka kuulub maksustatav kaup.

Sellest tulenevalt on ka valitsuskabineti otsustuse eelndus midratud konealuse
Euroopa Komisjoni méiruse rakendamiseks vajalike meetmete cttevalmistajaks ja
viljatootajaks Rahandusministeerium.

Informatsiooni iileminekumeetmetest pallumajandussaaduste ja ~toodete kaubanduses
seoses Luroopa Liidu laienemisega, otsustuse projekti ja seletuskirja on koostanud
Pollumajandusministeeriumi pdllumajandussaadusi 6otleva toostuse ja kaubanduse
osakonna kaubandusbiiroo juhataja Ene Maadvere (6236 122). Juriidilise ekspertiisi



on teinud oigusosakonna juhataja asetiitja Ingrid Raidme (6256 163) ja keeleliselt
toimetanud digusosakonna peaspetsialist Kristina Nogols (6256 197).
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VALJAVOTE

KOKKUVOTE ASUTUSESISESEKS
Valitsuskabineti 30. oktoobri 2003. a KASUTAMISEKS
ndupidamisest
Marge tehtud 31.10.2003
Riigikantseleis

Tallinn, Stenbocki maja
Kehtib kuni 29.10.2008

Algus kell 16.00 Alus: AVTS §351g2p 3

Vaheaeg kell 18.10-18.25
Lopp kell 19.15

Osalesid: Juhan Parts, Meelis Atonen, Margus Hanson, Margus Leivo, Toivo Maimets, Kristiina
Ojuland, Marko Pomerants, Villu Reiljan, Paul-Eerik Rummo, Tiit Tammsaar, Ken-Marti Vaher,
Taavi Veskimégi, Jaan Ounapuu, Allar Joks, Mihkel Oviir, Heiki Loot

Juures viibisid: Mart Siimann, Vello Tafenau, Alo Heinsalu, Kyllike Sillaste-Elling, Ulo Kaasik,
Kaido Kama, Raul Malmstein, Andrus Normet, Allar Tankler, Marek Uhtegi, Piret Nahk, Kristi Liiva,
Hanna Hinrikus, Keit Kasemets, Jiri Heinla (punktid 1-4), Reet Ringo, Kaja Koort, Andres Oopkaup
(punkt 2), Margit Stramberg (punkt 4), Kaido-Allan Lainurm (punkt 4), Kirsti Ruul (punkt 4)

2. Informatsioon Gleminekumeetmetest pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses
seoses Eesti Uhinemisega Euroopa Liiduga

p6llumajandusminister Tiit Tammsaar

Votta teadmiseks pdllumajandusministri informatsioon tleminekumeetmetest pdllumajandussaaduste
ja -toodete kaubanduses seoses Eesti tihinemisega Euroopa Liiduga.

P&llumajandusministril, rahandusministril ja valisministril to6tada tOstatatud probleemid labi ning
esitada vastav Ulevaade ja sellest tulenevad ettepanekud arutamiseks valitsuskabineti nbupidamisele
kdesoleva aasta novembris.
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Hr Heiki Loot
Riigikantselei Meiq@. 12. 2003 nr 4.1-1/1872

Materjalide esitamine valitsuskabineti
ndupidamise pidevakorda

Lugupeetud riigisekretir

P5llumajandusministeerium palub Teid arvata valitsuskabineti 11. detsembri 2003. a
ndupidamise pievakorda “Ulevaade ja ettepanekud iileminekumeetmete rakendamise
kohta pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa
Liiduga” vastavalt valitsuskabineti 30. oktoobri 2003. a ndupidamisel tehtud otsustuse
punktile 2.

Lugupidamisega

Tiit Tammsaar
Minister

Lisad: 1) Ulevaade ja ettepanekud iileminckumeetmete rakendamise kohta
pollumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa
Liiduga 6 lehel 1 eks;

2) valitsuskabineti ndupidamise otsustuse eelndu 2 lehel 1 eks;

3) koopia Rahandusministeeriumi 8. detsembri 2003. a kirjast nr V-1/7941 8 lehel
1 eks;

4) Valisministeeriumi seisukoht 3 lehel 1 eks.

Eelndu on esitatud ka elektrooniliselt.

Teadmiseks: Rahandusministeerium, Valisministeerium, Justiitsministeerium

Ene Maadvere 6 256 122
Ingrid Raidme 625 6163
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Ulevaade ja ettepanckud
ileminekumeetmete rakendamise kohta pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses
seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga

Euroopa Komisjoni médrus nr 1972/2003 10. novembrist 2003 kehtestab
ileminekumeetmed pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses seoses Euroopa
Liidu laienemisega ning mille sisu on kokkuvdttes jirgmine:

Uute liikmesriikide territooriumil vabas ringluses olevad kaupade varud, mis on
suuremad normaalsetest varudest tuleb maksustada. Varud vdivad olla tekkinud nii
impordi kui ka kohaliku tootmise tulemusena.

Kaupade nimekiri on kehtestatud iga liituva riigi jaoks eraldi. Maksu tase, mis
normaalsest suurematele varudele rakendub, on vdrdne 1. mail 2004 kehtiva
impordimaksu méédraga. Kogutud maks laekub uue liikkmesriigi eelarvesse.

Uleliigsete laovarude suuruse peavad uued litkmesriigid teatama Komisjonile hiljemalt
31. juuliks 2004.

Maiirus kehtib kuni 30. aprillini 2007.

Uleminekumeetmete rahalise ulatuse osalisel hindamisel saab aluseks votta, et viimastel
kuudel on suhkru import oluliselt kasvanud: kiesoleva aasta septembris imporditi
Eestisse 10,5 tuh. tonni suhkrut, oktoobris 11,2 tuh. tonni, mis on ca 2 korda enam kui
tavaliselt. Kui suhkru import samas tempos jitkub v3ib juhtuda, et Eestisse on
littumishetkeks imporditud ca 30 tuh. tonni suhkrut rohkem kui eelmistel aastatel.
Sellisele kogusele méératav maks moodustaks ca 270 miljonit krooni. V&id on
imporditud k a III kvartalis 2,7 tuh. tonni, mis on 3,3 korda enam kui méodunud aasta II1
kvartalis. Piimapulbrit imporditi III kvartalis 958 tonni (3,2 korda enam kui 2002.aasta III
kvartalis), 18ssipulbrit imporditi 1,8 tuh. tonni (kasv 1,7 korda). Kui liitumishetkel
osutuvad vdi laovarud 3 tuh. tonni vorra suuremaks normaalsetest moodustab sellele
rakenduv maks 90 miljonit krooni, 3 tuhat tonni “iileliigset” 18ssipulbrit 1dheks maksma
ca 60 miljoni krooni, 3 tuhat tonni piimapulbrit 75 miljonit krooni. Ainuiiksi suhkru ja
piimatoodete iileliigsetele varudele (juhul kui nende tegelik normaalsest suurem varu
oleks iilaltoodud kogustes) rakenduv maks ulatub 495 miljoni kroonini.

Valitsuskabineti 30. oktoobri 2003. a ndupidamisel otsustatu tulemusena toimus 12.
novembril 2003. a P&llumajandusministeeriumis Rahandusministeeriumi  ja
Vilisministeeriumi ametnikega ndupidamine, kus to6tati 14bi valitsuskabinetis tdstatud
probleemid ning arutati vdimalikke ettepanekuid Euroopa Komisjoni mairuse 1972/2003
rakendamise osas. 8. detsembril 2003. a kisitleti sama temaatikat Riigikantselei Euroopa
Liidu sekretariaadi poolt korraldatud ndupidamisel.

Noupidamistel kaaluti iileliigsete laovarude tekkimist ennetavate reaalsete meetmetena
Jargmiste vdimaluste rakendamist:

1. Kaubanduspiirangute rakendamine importimisel (tollimaksud, kvoodid):
2. Tagatisraha rakendamine importimisel;



3. Aktsiis Eestis mittetoodetavatele toodetele (riis, tulevikus — vastava Euroopa
Liidu digusakti kehtestamisel ka suhkur).

Kaubanduspiirangute rakendamise osas on Vilisministeeriumi seisukoht jirgmine:

Kaubanduspiirangute rakendamine on suhteliselt komplitseeritud Eesti rahvusvaheliste
kohustuste tdttu, kuid poliitilise tahte olemasolul vdimalik. Arvestades praegust ajalist
seisu, mil Eesti liittumiseni Euroopa Liiduga jaéb neli ja pool kuud on vdimalik rakendada
MFN-tollitariife ja eritollitariifi, kvootide ja tariifikvootide rakendamise teeb keeruliseks
vastava siseriikliku haldamismehhanismi puudumine.

Meetmete rakendamine on vOimalik {iksnes kahepoolsete kaubanduslepingute
(vabakaubanduslepingud, kaasa arvatud Euroopa Liiduga solmitud Euroopa Leping)
alusel. Meetmete kehtestamisel viitaks Valisministeerium “suurenenud impordist Eesti
turul tekkinud tosisele segadusele”, milline vGimalus (artikkel) sisaldub kdigis Eesti
vabakaubanduslepingutes.

Kuna Eestil puudub operatiivne vdimalus rakendada meetmeid korraga kdikide
kaubanduspartnerite suhtes (MFN-baasil), vaid vastavalt kahepoolsetele lepingutele, siis
saab kirjeldatud meetmete rakendamist kaaluda iiksnes vdga piiratud arvu (max. 3)
toodete suhtes. Vastasel korral vdib meetmete rakendamine paiddida kaubandussdjaga.

Vgimalik on meetmeid rakendada ka koigi kaubanduspartnerite suhtes (MFN-baasil),
kuid see nduab muudatuste tegemist Eesti seadustesse, mis on pikaajaline protsess ja
mida seetSttu vaib pidada ebaotstarbekaks.

MFN-tollitariife on voimalik rakendada toodetele, mille:

a) kohta on Eestil olemas MFN-tollitariif;
b) import Eestisse on vdhemalt viimase kvartali jooksul, soovitavalt viimase poolaasta
jooksul, kasvanud.

Vilisministeeriumi arvates on iilaltoodud lahendused ka diguslikult korrektsed.
Eritollitariife peame v&imalikuks rakendada toodetele, mille:

a) kohta Eestili ei ole MFN-tollitariifi (Eritollitariifi madr on kahekordne
enamsoodustusreZiimi tollitariifi mair, kuid mitte viiksem kui 10 protsenti kauba
tollivdértusest)

b) import Eestisse on vdhemalt viimase kvartali jooksul, soovitavalt viimase poolaasta
jooksul, kasvanud.

Vilisministeerium leiab, et sel puhul on tegemist siseriikliku seadusega ja kahepoolsete
kaubanduslepingutega kooskdlas oleva rakendusega. Samas kitkeb rakendus vastuolu
WTO lepingutega (WTO-ga liitumisel fikseeritud tollilagede mairadega) sellest tingituna



voib riik, kelle suhtes meetmed rakendatakse esitada Eesti suhtes kaecbuse WTO-sse voi
kehtestada ilma pikemalt kaalumata proportsionaalsed vastumeetmed.

Eritollitariifide kehtestamist tuleb voimalikuks pidada iiksnes suhkruimpordi suhtes.
Ilmselt Euroopa Liit (kust imporditakse Eestisse lile 90% Eestis tarbitavast suhkrust) ei
kaeba Eestit WTO’sse, kuid on vdimalik, et Euroopa Liit rakendab meie suhtes
omapoolseid kaubandussanktsioone.

Tollitariifide kasutamise positiivse kiiljena vdib vilja tuua nende vdimaliku rakendamise
kiiruse, kuna vabakaubanduslepingute alusel saab vastava otsuse valitsuse tasemel teha
mone nidalaga.

Negatiivsed kiiljed on jargmised:

1) voimalikud vastumeetmed meie kaubanduspartnerite poolt. Ebatdendoline on
WTO dispuudi alustamine mdne meie kaubanduspartneri poolt, kuid arvestada
tuleb voimalusega, et mone Eesti tootegrupi eksport satub piirangute alla;

2) hinnatdus siseturul meetme alla sattunud kaubagrupi osas juba enne Euroopa
Liiduga liitumist;

3) eritollitariifide puhul, mille rakendamise vastavus meie rahvusvaheliste
kohustustega on vdhemalt vaieldav, on voimalik, et moni Eesti import6or
pOordub pidrast meetmete rakendamist kohtusse ning kohtulahendi kohaselt
kohustatakse valitsust kogutud tollimaksud tagasi maksma.

Viga raske on hinnata tollitariifidest riigieelarvesse laekuva tulu mahtu. Eelkdige oleks
meede importi piirava iseloomuga (chk siis vihendaks Eestisse kogunevat laovaru
suurust), mistdttu suuri eelarvelackumisi ennustada ei ole voimalik.

Tagatisraha rakendamist peeti kdigi ndupidamisel osalenud ministeeriumide poolt liiga
keeruliseks ja selle ettepaneku edasisest kisitlusest loobuti.

Pollumajandusministeeriumi arvates oleks suhkru puhul vajalik rakendada aktsiisi, kuna
see voimaldaks suhkru hinda juba enne Eesti Euroopa Liiduga liitumist tdsta ning
seetdttu viiheneksid voimalused iileliigsete laovarude tekkeks nii impordi vihenemise kui
ka juba soetatud varude tarbimise kaudu. 27. novembril 2003. a kiideti Briisselis heaks
Euroopa Komisjoni méérus, mis joustus 28. novembrist, ja millega Iopetati subsiidiumide
maksmise uutesse liikmesriikidesse eksporditavale suhkrule. See vidhendab kindlasti

odava suhkru importi Euroopa Liidust. Samal ajal puuduvad piirangud nn kolmandatest
riikidest imporditud suhkrule.

Rahandusministeerium ei pidanud aktsiisi rakendamist otstarbekaks, tuues pohjendusena,
et maksu rakendusperiood oleks suhteliselt lithiajaline (seaduse joustumisest kuni
liitumiseni ehk eeldatavalt martsist maini).



Pirast 1. maid 2004. a peab Eesti Euroopa Komisjoni méaruse 1972/2003 kohaselt:

1) teatama hiljemalt 31. juuliks 2004. a Euroopa Komisjonile iileliigsete laovarude
suuruse;

2) kindlaks tegema konkreetsed laovarud;

3) mddrama trahvi (koormise) ileliigsete laovarude eest, mille kogub litkmesriigi
padev asutus ja mis laekub riigieelarvesse;

4) teostama erikonfiskeerimise (juhul kui kauba- voi lacomanikku ei leita);

5) juhul, kui Euroopa Liidus voetakse vastu suhkru iileliigseid laovarusid kisitlev
digusakt, on vdimalik, et Eestil on kohustus likvideerida iileliigne suhkur (eksport ilma
eksporditoetuseta kolmandatesse riikidesse voi Gimbert66tlemine biokiituseks, parmiks,
alkoholiks vmt).

1. maist 2004 on Euroopa Komisjoni médrus 1972/2003 otsekohalduv. Selle
rakendamiseks saab Eesti vastava Oigusakti alusel kohustada ettevdtjaid edastama
andmeid seisuga 1. mai 2004. a mairuses loetletud kaupade laovarude kohta. Siinkohal
on Pdllumajandusministeeriumil ettepanek lillitada 2004. aasta riiklike statistiliste
vaatluste loetellu pdllumajandussaaduste ja —toodete laovarude suurus, mille osas on
Eestil Euroopa Komisjonile teavitamise kohustus, et teha kindlaks nende kaupade
laovarude suurus Eestis makrotasandil. Tegime selle ettepaneku ka Statistikaametile, kes
teatas meile, et: “Vastavalt riikliku statistika seaduse (RT I 1997, 51, 822; 2000, 47, 289;
2002, 63, 387) § 8 loikele 3 ei tohi riikliku statistilise vaatlusega kogutud andmeid
kasutada kontrolli, maksustamise ega lihelgi teisel mittestatistilisel otstarbel. Kuna
Pollumajandusministeeriumil ei ole vdimalik kasutada Statistikakameti andmeid
pollumajandussaaduste ja —toodete laovarude suuruse kohta, seetdttu Statistikaamet ei
kogu neid.”.

Kuna meetmete rakendamiseks on vaja teha kindlaks kiitleja valduses olevate laovarude
suurus, peab muutma maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadust, milles nihakse
ette toidu kiitlejatele kohustus pidada arvestust ja esitada andmed laovarude suuruse
kohta Pollumajandusministeeriumile. Vaatamata sellele peame vajalikuks, et neid
andmeid kogutaks ka statistiliste vaatluste kdigus, et tagada andmete vorreldavus.

Samuti vdiks kaaluda riikliku statistika seaduse muutmist nii, et kogutud andmeid oleks
voimalik edastada kasutamiseks konfidentsiaalsetena ka teistele riigiasutustest statistiliste
vaatluste korraldajatele juhul, kui see on vajalik talle seadusega pandud iilesannete
taitmiseks (riikliku statistika seaduse muutmise seaduse eelndu on koos seletuskirjaga
esitatud arutamiseks samal valitsuskabineti ndupidamisel). Kaaluda voib ka rmigi
tehtavate majandusanaliiiiside késitlemist teadusuuringutena. Selle lahenduse positiivseks
kiiljeks on asjaolu, et ettevotjale ei pea panema kohustust lisaks riikliku statistika jaoks
andmete esitamisele andmete esitamist laovarude kohta. Laovaru suurus on sellisel juhul
voimalik kindlaks teha riigil juba olemasolevate andmete alusel.

Rahandusministeerium on teinud kdnealuse miédruse rakendamiseks oma 8. detsembri
2003. a kigas nr V-1/7941 ettepaneku sitestada maaelu ja poOllumajandusturu
korraldamise seaduses normaalsete laojddkide iiletamise keeld. Normaalsete laojddkide
uletamist kisitletakse selle ettepancku puhul véirteona ja olulise iiletamise puhul



kuriteona. Karistusena néhakse ette vastavalt rahatrahv védrteo puhul, kuriteo puhul
rahaline karistus, vangistus ja eseme konfiskeerimine. Kohtuvilise menetleja
funktsioonid on véirteo puhul pandud Veterinaar- ja Toiduametile.

Pollumajandusministeerium on seisukohal, et Veterinaar- ja Toiduameti peamine
iilesanne on veterinaaria ja toidu valdkonnas eelkdige toidu ohutuse ile riikliku
jarelevalve teostamine.

Tuleks arvestada ka asjaolu, et lileminekumeetmete rakendamise eesmiérk on konealuse
Euroopa Liidu mééruse kohaselt vordsete konkurentsitingimuste tagamine Euroopa Liidu
ithisturul parast Euroopa Liidu laienemist. Uleliigsete laovarude omamist kisitletakse
ithinemislepingu projektis riigiabi eksisteeriva abisiisteemina Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 88 1dike 1 tihenduses. Kuna sellise riigiabi andmist ei peeta
tihisturuga kokkusobivaks, siis on Euroopa Komisjon otsustanud ja -vastu votnud
asjakohase mééruse, milles ettendhtud abindud peavad tagama koigile iihenduse
ettevotjatele vordsed konkurentsitingimused.

Seetottu ei saa pidada digeks ega otstarbekaks anda Veterinaar- ja Toiduametile padevust
konkurentsi kaitse ja turukorralduslike meetmete rakendamise osas, arvestades, et
konkurentsijirelevalve =~ on  konkurentsiseaduse = kohaselt =~ Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas oleva Konkurentsiameti padevuses ning
riigiabi osas nii Konkurentsiameti kui Rahandusministeeriumi padevuses.

Pdllumajandusministeerium leiab, et taolise vdarteo ja kuriteo koosseisu kehtestamine
ning stilitegude eest karistamine enne Euroopa Liiduga liitumist siiski vdib teataval
mairal tdita eesmarki ja takistada iileliigsete laovarude tekkimist.

Kui aga kogutud andmete alusel tehakse kindlaks, et 1. mail 2004. a on Eesti
territooriumil vabas ringluses pollumajandussaadusi ja —tooteid koguses, mis tiletab
lubatud laovarusid, siis on vdimalik siititegude eest karistamist jitkata.

Siinkohal tuleb aga arvestada, et Euroopa Liidu méédrus nieb ette, et iileliigse laovaru
valdaja peab tasuma iileliigse laovaru suurusele vastava summa, mille suurus méaratakse
kehtiva impordimaksu alusel. On selge, et siiliteo eest tasumisele kuuluv rahatrahv voi
rahaline karistus ei vasta sellele noudele. Ka ei ndhtu madrusest lleliigsete laovarude
kdrvaldamise kohustust, vilja arvatud suhkru puhul, seetdttu ei ole pdhjust eeldada ka
sellise varu omamise eest médratava maksu karistuslikku iseloomu.

Seega peab pirast 1. maid iileliigsete laovarude puhul rakendama muid meetmeid,
milleks meie arvates on:

1) trahv, millist institutsiooni Eesti digussiisteemis riigi poolt kehtestatud nduete
tditmata jatmise korral meile teadaolevalt ei ole seni rakendatud, kuid mille rakendamise
vajalikkus tuleneb ka teistest Pollumajandusministeeriumi valitsemisala valdkondades
olevaid kiisimusi késitlevatest Euroopa Liidu Oigusaktidest, mistdttu oleme selle
rakendamise Siguslikes, aga ka eelarveliste ja maksupoliitika, aspektides pédrdunud
selliste Euroopa Liidu digusaktide iilevotmise kiisimustega nii Justiitsministeeriumi kui



Rahandusministeeriumi poole alates 2000. aastast (viimati selle aasta 26. novembril
kirjaga 4.2-3/7220-1 ja 2. detsembril kirjaga 4.2-3/1812),
2) maks laovarude iiletamise eest.

Ulaltoodud ettepanekute rakendamiseks tuleb anda Giguslik alus seaduses, médrates dra
ka pideva asutuse, kellel on juba olemas konkurentsi kaitse voi maksude kogumise alal
kogemused ja  vajalike oskuste ning teadmistega jarelevalveametnikud.
P6llumajandusministeerium on seisukohal, et maksu koguvaks padevaks asutuseks Eestis
on Maksuamet, kellel on kogemus (Tolliametiga tihinenult) maksude mdédramisel ja
kogumisel, samuti  ettevdtjate  majandustegevuse  kontrollimisel ~ kohapeal
raamatupidamis- ja muude dokumentide alusel.

Tiit Tammsaar
Pollumajandusminister



EELNOU

VALITSUSKABINETI NOUPIDAMISE
OTSUSTUS

Tallinn, Stenbocki maja detsember 2003

Ulevaade ja ettepanekud {ileminekumeetmete rakendamise kohta pdllumajandussaaduste
ja —toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga

1. Vbtta teadmiseks Pollumajandusministeeriumi esitatud iilevaade ja ndustuda
ettepanekutega iileminekumeetmete rakendamise kohta pdllumajandussaaduste ja
—toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga.

2. Rahandusministeeriumil esitada Vabariigi Valitsusele médruse eelndu, millega
lilitatakse 2004. aasta riiklike statistiliste vaatluste loetellu andmete kogumine
nende pdllumajandussaaduste ja —toodete laovarude suuruse kohta, mille osas on
Eestil vastavalt Euroopa Komisjoni méarusele 1972/2003 teavitamise kohustus.

3. Rahandusministeeriumil ja Sotsiaalministeeriumil tagada oma valitsemisalas
kogutud laovarude suuruse mdédramiseks vajalike andmete edastamine
Pdllumajandusministeeriumile. Péllumajandusministeeriumil analiiiisida nende ja
enda valitsemisalas kogutud asjakohaste andmete piisavust ileliigsete laovarude,

mis seisuga 1. mai 2004. a on Eesti territooriumil vabas ringluses, suuruse
kindlakstegemiseks.

4, Pollumajandusministeeriumil valmistada ette Oigusakti eelnéu, mis on vajalik
cttevotjatele arvestuse pidamiseks ja laovarude suuruse kohta andmete
esitamiseks.

5. Justiitsministeeriumil analiiiisida koostos Rahandusministeeriumiga
Rahandusministeeriumi esitatud karistusseadustiku muutmise ettepanekut ja anda
selle kohta arvamus.

6. Rahandusministeeriumil koostdos Vilisministeeriumiga ja

Pdllumajandusministeeriumiga vélja tootada digusakti eelndu ileliigsete
laovarude valdmise eest médratava rahalise tasu, mis tagaks iileliigsete laovarude



maksustamise 1. mail 2004 kehtiva impordimaksu méifraga ning tagada saadud
summade lackumine riigieclarvesse.

7. Vilisministeeriumi tootada vélja Oigusakti eelndu kaubanduspiirangute
rakendamiseks.

Tiit Tammsaar
Pollumajandusminister



VALJAVOTE

KOKKUVOTE ASUTUSESISESEKS
Valitsuskabineti 11. detsembri 2003. a KASUTAMISEKS
ndupidamisest
Marge tehtud 12.12.2003
Riigikantseleis

Tallinn, Stenbocki maja ) )
Algus kell 11.15, 15pp kell 13.00 Kehtib kuni 11.12.2008

Alus: AvTS8351g2p3

Osalesid: Juhan Parts, Meelis Atonen, Margus Hanson, Margus Leivo, Toivo Maimets, Kristiina
Ojuland, Urmas Paet, Marko Pomerants, Villu Reiljan, Paul-Eerik Rummo, Tiit Tammsaar, Ken-Marti
Vaher, Taavi Veskimégi, Jaan Ounapuu, Allar Joks, Jiri Korge (riigikontroldri tlesannetes), Heiki
Loot

Juures viibisid: Alo Heinsalu, Allar Tankler, Andrus Normet, Ulo Kaasik, Kaido Kama, Marek
Uhtegi, Piret Nahk, Kristi Liiva, Hanna Hinrikus, Raul Malmstein, Henrik Hololei (punktid 1-12),
Aivar Rahno, Kaja Koort, Andres Tropp (punkt 11)

11. Ulevaade ja ettepanekud uleminekumeetmete rakendamise kohta pdllumajandus-
saaduste ja —toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga

péllumajandusminister Tiit Tammsaar

Votta teadmiseks pdllumajandusministri Ulevaade Uleminekumeetmete rakendamise vajaduse ja
vBimaluste kohta pdllumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa
Liiduga.

Pidada pdhimdtteliselt vajalikuks tleminekumeetmete rakendamist.

Pdllumajandusministeeriumi, Rahandusministeeriumi, Valisministeeriumi ja Riigikantselei Euroopa
Liidu sekretariaadi esindajatel tottada Uhiselt vélja ettepanek konkreetsete meetmete kohta ning
esitada see jargmisele valitsuskabineti ndupidamisele.




JUURDEPAASUPIIRANG LOPPENUD
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........................

Hr Heiki Loot
Riigikantselei

Materjalide esitamine valitsuskabineti
ndupidamise paevakorda

Lugupeetud riigisekretdr

POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM ~ AK
Mirge tehtud “10 * detsember

2003.a.

Juurdepadsupiirang kehtib kuni

otsuse vastuvotmiseni

Alus: Avaliku teabe seadus § 351g 2 p 2,

Meie |}12. 2003 nr 4.1-1/§9) 523

Pdllumajandusministeerium esitab vastavalt valitsuskabineti 11. detsembri 2003. a
ndupidamise otsustuse punktile 11 valitsuskabineti 18 detsembri 2003. a ndupidamise
pédevakorda “Ettepanekud iileminekumeetmete rakendamise kohta pdllumajandussaaduste
ja —toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga.”

Lugupidamisega

Tiit Tammsaar
Minister

Lisad: 1) Ettepanekud tleminekumeetmete rakendamise kohta pdllumajandussaaduste ja
—toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga 3 lehel 1 eks;

2) valitsuskabineti ndupidamise otsustuse eelndu 1 lehel 1 eks;

3) maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu,
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu ja pdllumajandusministri médruse eelndu

kavandid 9 lehel 1 eks;
Eelndu on esitatud ka elektrooniliselt.

Ene Maadvere 6 256 122




Ettepanekud
{ileminckumeetmete rakendamise kohta pdllumajandussaaduste ja- toodete
kaubanduses seoses Eesti liittumisega Euroopa Liiduga

Pollumajandusministeeriumi, Rahandusministeeriumi, Vélisministeeriumi  ja
Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi esindajad on pérast 11. detsembri
valitsuskabineti ndupidamist tdiendavalt arutanud vdimalikke meetmeid Euroopa
Komisjoni méaruse 1972/2003 rakendamiseks ning toimunud arutelude
tulemusena on ettepanek kaaluda jargmiste konkreetsete meetmete rakendamist:

1) Rahandusministeerium on teinud ettepancku sdtestada maaelu ja
pdllumajandusturu  korraldamise seaduses keeld normaalsest suuremate
laovarude hoidmiseks ning viia sisse muudatused ka karistusseadustikku
(kavandid lisas 1). Normaalsete laojadkide uletamist kisitletakse selle
ettepaneku puhul vadrteona ja olulise iiletamise puhul kuriteona. Karistusena
nihakse ette vastavalt rahatrahv vaérteo puhul, kuriteo puhul rahaline karistus
vdi vangistus ning eseme konfiskeerimise digus. Jarelevalve ja kohtuvilise
menetleja funktsioonid on pandud Maksu- ja Tolliametile ja Veterinaar- ja
Toiduametile.

P5llumajandusministeerium on jarelevalveasutuse ja kohtuvilise menetleja
madramise suhtes seisukohal, et Veterinaar- ja Toiduameti peamine iilesanne
on veterinaaria ja toidu valdkonnas eelkdige toidu ohutuse iile riikliku
jérelevalve teostamine.

Tuleks arvestada ka asjaolu, et iileminekumeetmete rakendamise eesmérk on
konealuse Euroopa Liidu méaédruse kohaselt vordsete konkurentsitingimuste
tagamine Euroopa Liidu iihisturul pirast Euroopa Liidu laienemist. Uleliigsete
laovarude omamist kisitletakse tihinemislepingu projektis riigiabi eksisteeriva
abisiisteemina Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 88 1dike 1
tahenduses. Kuna sellise riigiabi andmist ei peeta ithisturuga kokkusobivaks,
siis on Euroopa Komisjon otsustanud ja vastu votnud asjakohase méiruse,
milles ettenihtud abindud peavad tagama koigile {ihenduse ettevdtjatele
vordsed konkurentsitingimused.

Seetdttu ei saa Pdllumajandusministeeriumi hinnangul pidada Oigeks ega
otstarbekaks anda Veterinaar- ja Toiduametile padevust konkurentsi kaitse ja
turukorralduslike ~ meetmete  rakendamise  osas,  arvestades, et
konkurentsijarelevalve on konkurentsiseaduse kohaselt Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  valitsemisalas oleva Konkurentsiameti
padevuses ning riigiabi osas nii Konkurentsiameti kui Rahandusministeeriumi
padevuses.

2) Pollumajandusministeeriumi  ettepanekul on samasse maaelu- ja
pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndusse lisatud
ettepanek sitestada samas ka toidu kditleja kohustus deklareerida oma
valduses olevad pdllumajandussaaduste ja —toodete kogused, et saada
informatsiooni kiitlejate laovarude suuruse kohta.



Pollumajandusministeeriumil on vilja tédtatud pollumajandusministri
madruse eelndu kavand (lisa 2), millega sétestatakse pdllumajandussaaduste
ja —toodete laovarude deklareerimise ja nende kohta informatsiooni esitamise
kord.

3) Pollumajandusministeerium peab vajalikuks, et andmeid laovarude suuruse
kohta kogutaks ka statistiliste vaatluste kiigus, et tagada kditlejate poolt
Pollumajandusministeeriumile deklareeritud andmete vorreldavus.

Selleks tuleks aga muuta riikliku statistika seadust (§ 9 15iget 2) nii, et kogutud
andmeid oleks voimalik edastada kasutamiseks konfidentsiaalsetena ka teistele
riigiasutustest statistiliste vaatluste korraldajatele kui Statistikaametile ja Eesti
Pangale juhul, kui see on vajalik neile seadusega pandud iilesannete
tditmiseks. Riikliku statistika seaduse muutmise seaduse eelnéu on koos
seletuskirjaga esitatud arutamiseks samal valitsuskabineti néupidamisel
pievakorrapunktina 1. Kaaluda voib ka riigi tehtavate majandusanaliiliside
késitlemist teadusuuringutena (samuti riikliku statistika seaduse § 9 lg 2).
Viimasel juhul ei ole seaduse muutmine otseselt vajalik. Meie hinnangul
piisaks  asjaomaste  ministeeriumide ja  Statistikaameti  vahelisest
pohimottelisest kokkuleppest.

Molema lahenduse positiivseks kiiljeks on asjaolu, et ettevotjale ei pea
panema kohustust lisaks riikliku statistika jaoks andmete esitamisele andmete
esitamist laovarude kohta. Laovaru suurus on sellisel juhul vdimalik kindlaks
teha riigil juba olemasolevate andmete alusel.

4) Pollumajandusministeerium leiab, et Rahandusministeeriumi pakutud véirteo
ja kuriteo koosseisu kehtestamine ning siilitegude eest karistamine enne
Euroopa Liiduga liitumist v3ib teataval mairal tdita eesmirki ja takistada
iileliigsete laovarude tekkimist. Suure tdendosusega aga vdib siiski juhtuda,
et normaalsete laovarude iiletamise keeld ei tdida eesmairki ja liitumishetkel
on Eesti territooriumil vabas ringluses pdllumajandussaadusi ja —tooteid
koguses, mis iiletavad lubatud laovarusid. Sellisel juhul tuleb vastavalt
Euroopa Komisjoni méirusele rakendada koormist (trahvi), mille summa
madratakse kehtiva impordimaksu alusel. Siiliteo eest tasumisele kuuluv
rahatrahv v0i rahaline karistus ei vasta sellele ndudele ning maéruse vastav
site jddb Eestis nduetekohaselt rakendamata. Samuti jdidb ilmselt
niigieelarvesse laekumata suur osa Eesti riigile iileliigsete laovarude eest
médratava trahvi katmiseks vajalikest summadest.

Pollumajandusministeerium  peab olukorra lahendamiseks vajalikuks
jargmistest meetmetest {ihe rakendamist:

- trahv, millist institutsiooni Eesti digussiisteemis riigi poolt kehtestatud
nduete tditmata jatmise korral meile teadaolevalt ei ole seni rakendatud,
kuid  mille rakendamise  vajalikkus  tuleneb ka  fteistest
Pollumajandusministeeriumi valitsemisala valdkondades olevaid kiisimusi
kasitlevatest FEuroopa Liidu Oigusaktidest, mistdttu oleme selle
rakendamise diguslikes, aga ka eelarveliste ja maksupoliitika, aspektides
podrdunud selliste Euroopa Liidu digusaktide iilevotmise kiisimustega nii
Justiitsministeeriumi kui Rahandusministeeriumi poole alates 2000. aastast



(viimati selle aasta 26. novembril kirjaga 4.2-3/7220-1 ja 2. detsembril
kirjaga 4.2-3/1812). Trahvi avalik-diguslikes suhetes rakendamiseks on
vajalik teha diguspoliitiline otsus:

- maks laovarude iiletamise eest.

Eeltoodud pdhjustel peame vajalikuks ka Justiitsministeeriumi kaasamist,
samuti kuna karistusseaduste muutmise seaduste eelndud esitab Vabariigi
Valitsusele justiitsminister, tehes seda vajaduse korral koos eelndu
viljatootamise ettepaneku ja kavandi esitanud ministriga.

5) Kaubanduspiirangute rakendamise osas oli Vilisministeeriumi ettepanek

piirduda maksimaalselt 3 koige kriitilisema tootegrupiga.

Pollumajandusministeeriumi ~ arvates  oleks  otstarbekas  kaaluda

kaubanduspiirangute rakendamist jirgmiste toodete osas:

- suhkur - import on kasvanud 2003. aasta viimase 3 kuuga (august,
september, oktoober vorreldes 2002. aasta sama perioodiga 1,8 korda.
Ekspordisubsiidiumide  maksmise 10petamine  Euroopa  Liidust
eksporditavale suhkrule alates 28. novembrist 2003 voib vihendada odava
suhkru importi Euroopa Liidust, kuid ei takista odavat importi teistest
riikidest;

- vdi - import on kasvanud viimase 3 kuuga vorreldes 2002. aasta sama
perioodiga 2,2 korda (1,7 tuh. tonni vorra);

- sealiha — import on kasvanud viimase 3 kuuga 15 %, sealjuures oli kasv
septembris 35%, oktoobris 44 %. On oht, et Poola alustab taas odava
sealiha pakkumist.

Esialgse analiilisi kdigus on Vilisministeerium siiski leidnud, et

kaubanduspiirangute rakendamine ei pruugi anda positiivseid tulemusi, vaid

vOib pigem tekitada probleeme kaubavahetuses ning leiab, et enne meetmete
rakendamist on igal juhul vaja konsulteerida Euroopa Komisjoniga.

Tiit Tammsaar m

Pollumajandusminister
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Ulevaade ja ettepanekud iileminekumeetmete rakendamise kohta

pollumajandussaaduste ja —toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa

=

Liiduga

. Noustuda Rahandusministeeriumi ettepanckutega muudatuste sisseviimiseks

maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadusesse, millega sitestatakse
keeld hoida oma valduses Euroopa Liiduga liitumise hetkel suuremaid

laovarusid kui normaalsed iilekandevarud ja sitestatakse kuriteo koosseis ja
karistus.

Noustuda Pllumajandusministeeriumi ettepanekuga kehtestada
pollumajandusministri maédrusega pdllumajandussaaduste ja —toodete
laovarude deklareerimise ja muu informatsiooni esitamise kord maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seadusest tuleneva volitusnormi alusel.

Rahandusministeeriumil esitada Vabariigi Valitsusele méiruse eelndu, millega
liilitatakse 2004. aasta riiklike statistiliste vaatluste loetellu andmete kogumine
nende pdllumajandussaaduste ja —toodete laovarude suuruse kohta, mille osas

on Eestil vastavalt Euroopa Komisjoni méirusele 1972/2003 teavitamise
kohustus.

Justiitsministeeriumil ~ analiiiisida  koostéds ~ Rahandusministeeriumiga
Rahandusministeeriumi esitatud karistusseadustiku muutmise ettepanekut ja
anda selle kohta arvamus.

Rahandusministeeriumil koostoos Justiitsministeeriumiga,
Viilisministeeriumiga ja Pollumajandusministeeriumiga vilja to6tada digusakti
eelndu iileliigsete laovarude valdmise eest maératava rahalise tasu, mis tagaks
uleliigsete laovarude maksustamise 1. mail 2004 kehtiva impordimaksu
médraga ning tagada saadud summade lackumine riigieelarvesse.

Vilisministeeriumil to6tada vilja ja esitada Vabariigi Valitsusele konkreetsed
cttepanekud kaubanduspiirangute rakendamiseks suhkru, vdi ja sealiha
impordile.

Tiit Tammsaar
Minister




VALJAVOTE

KOKKUVOTE ASUTUSESISESEKS
valitsuskabineti 18. detsembri 2003. a ndupidamisest KASUTAMISEKS

Marge tehtud 19.12.2003
Tallinn, Stenbocki maja Riigikantseleis

Algus kell 16.10, 16pp kell 18.15
Kehtib kuni 18.12.2008

Alus: AvTS8351g2p3

Osalesid: Juhan Parts, Meelis Atonen, Margus Hanson, Margus Leivo, Toivo Maimets, Kristiina
Ojuland, Urmas Paet, Villu Reiljan, Paul-Eerik Rummo, Tiit Tammsaar, Ken-Marti Vaher, Taavi
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Heinla, Katrin Siider (punktid 1, 2, 3), Kaja Koort

7. Ettepanekud Uleminekumeetmete rakendamise kohta pdllumajandussaaduste ja -
toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga

péllumajandusminister Tiit Tammsaar

Votta teadmiseks pdllumajandusministri  informatsioon pdllumajandussaaduste ja -toodete
kaubanduses tleminekumeetmete rakendamise kohta seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga ning
teiste ministrite seisukohad antud kiisimuses.

Noustuda:

- Rahandusministeeriumi ettepanekuga muudatuste tegemise kohta “Maaelu ja p&llumajandusturu
korraldamise seaduses”, et sdtestada keeld hoida oma valduses Euroopa Liiduga liitumise hetkel
suuremaid laovarusid kui normaalsed (ilekandevarud ning kuriteo koosseis ja karistus.
Pdllumajandusministril esitada vastav seaduseelndu valitsusele 20. jaanuariks 2004. a;

- Pd6llumajandusministeeriumi  ettepanekuga kehtestada  p6llumajandusministri ~ maarusega
pdllumajandussaaduste ja -toodete laovarude deklareerimise ja muu informatsiooni esitamise kord
“Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadusest” tuleneva volitusnormi alusel.
Pdllumajandusministril valmistada vastav méaaruse eelndu ette 20. jaanuariks 2004. a,
kooskolastades selle eelnevalt teiste asjaomaste ministritega.

Vélisministeeriumil koos P8llumajandusministeeriumiga toédtada valja ja esitada 20. jaanuariks 2004. a
valitsusele konkreetsed ettepanekud kaubanduspiirangute rakendamiseks suhkru, v6i ja sealiha
impordile.
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POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

Hr Heiki Loot Meie 42 01. 2004 nr 4.1-1/470
Riigikantselei

Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise
seaduse muutmise seaduse ja karistus-
seadustiku muutmise seaduse eelndu esitamine

Lugupectud riigisekretir

Pallumajandusministeerium esitab vastavalt valitsuskabineti 18. detsembri 2003. a
ndupidamisel otsustatule Teile Rahandusministeeriumi koostatud maaelu ja
pdllumajandusturu ~ korraldamise ~ seaduse  muutmise  seaduse eelndu  ja
karistusseadustiku =~ muutmise  secaduse eelndu, mis on  kooskdlastatud
Rahandusministeeriumi, Vilisministeeriumi, Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumi ning Justiitsministeeriumiga.

Justiitsministeerium ei kooskdlastanud mélemaid eelndusid ning Vilisministeerium ei
pidanud voimalikuks kooskdlastada karistusseadustiku muutmise seaduse eclndu.
Teised ministeeriumid kooskdlastasid eelndud mérkustega.

Eelndusid on vastavalt kooskdlastamisel tehtud mirkustele ja ettepanckutele ning
kooskolastamisel osalenud ministeeriumide esindajate osavotul 19. jaanuaril k. a
toimunud ndupidamisele Pollumajandusministeeriumis muudetud.

Valitsuskabineti istungil otsustatu kohaselt esitab seekord ka karistusseadustiku
muutmise seaduse eelndu valitsuse istungi pdevakorda pdllumajandusminister, kuigi
Vabariigi Valitsuse reglemendi kohaselt esitab karistusseaduste muutmise seaduste
eelndud Vabariigi Valitsusele justiitsminister, tehes seda vajaduse korral koos eelndu
viljatd6tamise cttepaneku ja kavandi esitanud ministriga.

Maaclu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirja lisas on toodud ka kdnealuse eelndu seadusena vastuvotmisel viilja
todtada kavatsetava pdllumajandusministri médruse kavand.
P5llumajandusministeeriumi  koostatud kavand oli lisatud seaduse eclndude
kooskolastamise materjalidele, mistdttu voiks selle vastavalt eespool viidatud
valitsuskabineti ndupidamisel otsustatule lugeda ettevalmistatuks 20. jaanuariks 2004.
a ja koosk®dlastatuks teiste asjaomaste ministritega. Kavandist puudub suhkru scktorit
kisitlev osa, kuna kavandi koostamise ajal ei olnud veel vastavat Euroopa Ludu
digusakti. Asjakohane miirus voeti Euroopa Liidus vastu 14. jaanuaril k.a (Euroopa
}morﬁs?)gl éléjganuan 2004. a miirus 60/2004 (ELT L 009 15.01.2004, 1k 8-12), mis
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kehtestab iileminekumeetmed suhkru sektoris seoses Tsehhi Vabariigi, Eesti,
Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia liitumisega
Euroopa Liiduga) ning selle méiruse rakendamise ettevalmistamist saab niitid
alustada.

Eelndude koostamisel ja kooskdlastamisel osalenud ministeeriumidega jatkub koost6d
Euroopa Komisjoni 10. novembri 2003. aasta mddruse 1972/2003 (ELT L 293,
11.11.2003, 1k 3 - 6) iileminekumeetmete rakendamise kohta p&llumajandussaaduste
ja —toodete kaubanduses seoses TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari,
Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia liitumisega Euroopa Liiduga ja Euroopa
Komisjoni miiiruse 60/2004 rakendamise ettevalmistamiseks Eestis, sest suure
toendosusega voib siiski juhtuda, et normaalsete laovarude iiletamisel méiratavad
karistused ei tdida eesmirki. Samas peab Eesti tagama kd&nealustes médrustes
ettenihtud meectmete (iileliigsete laovarude likvideerimine nende iimbertootlemise
teel; dleliigse laovaru eest kiitlejalt tasu noudmine, et Eesti poolt oleks tagatud
Euroopa Liidu litkmesriikide kaitlejate vordsed konkurentsitingimused thisturul)
rakendamise.

!

Lugupidamisega

Tiit Tammsaar
Minister Ants Noot
Kantsler

Lisad: 1) kirjas mirgitud eelndud koos seletuskirjadega ja rakendusakti kavand 13
Ichel 1 eks;

2) portokolli mérgitava otsuse eelnou 1 lehel 1 eks;

3) kooskdlastuskirjad 11 lehel 1 eks.

Eelndu saadetud elektrooniliselt ka istung@rk.ce.

Ene Maadvere 625 6122
Ingrid Raidme 625 6163
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Tallinn, Stenbocki maja jaanuar 2004

Uleminekumeetmete rakendamise kohta p&llumaj andussaaduste ja —toodete
kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga

Y. Noustuda P&llumajandusministeeriumi poolt esitatud
Rahandusministeeriumi ettevalmistatud ning P&llumajandusministeeriumi  poolt
kooskdlastatult Majandus- ja K ommunikatsiooniministeeriumi,
Rahandusministeeriumi  ja  Vélisministeeriumi ettepanckutega  muudatuste
sisseviimiseks maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadusesse ulatuses, millega
sitestatakse  kaitlejatele  kohustus  deklareerida  oma valduses  olevate
pollumajandussaaduste ja —toodete kogused pdllumajandusministri kehtestatud korras
(maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse eelndu §-d 1-3

ja 6).

2. Rahandusministeeriumil, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil,
Justiitsministeeriumil ja P&llumajandusministeeriumil vélja tootada digusakti eelndu
iileliigsete laovarude valdamise eest méiratava eriotstarbelise tasu rakendamiseks,
mis tagaks iileliigsete laovarude maksustamise 1. mail 2004. a kehtiva impordimaksu
miiraga ja saadud summade lackumise riigieelarvesse kooskélas Euroopa Komisjoni
midrusega 1972/2003. Eelndu kavand esitada 12. veebruari 2004. a valitsuskabineti

istungile.

3. Rahandusministeeriumil, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil,
Justiitsministeeriumil ja Pollumajandusministeeriumil vélja tootada Sigusakti eelndu,
mis tagaks suhkru tileliigsete laovarude likvideerimise kooskdlas Euroopa Komisjoni
mizrusega 60/2004. Eelndu kavand esitada 12. veebruari 2004. a valitsuskabineti

istungile.

4 Vilisministeeriumil koostdds Pdllumajandusministeeriumiga esitada
Vabariigl Valitsusele ettepanek kaubanduspiirangute rakendamiseks
p6llumajandussaaduste ja —toodete impordile vastavalt vajadusele.

Tiit Tammsaar
P5llumajandusminister
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Pollumajandusministeerium

Eelnou mittekooskdlastamine

Justiitsministeerium ei pea voimalikuks kooskolastada maaelu ja pollumajandusturu korraldamise
seaduse (MPKS) muutmise seaduse ja sellega seonduvat karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu,
kuna need ‘on vastuolus EV pohiseadusest tuleneva proportsionaalsuse ning omandi puutumatuse
pohimotetega ning Euroopa Komisjoni maéaruse nr 1972/2003 eesmérkidega.

Pohiseaduse § 32 satestab igaiihe omandi puutumatuse ja selle vérdse kaitse pdhimotte, omaniku
néusolekuta voib omandit voorandada ainult seaduses s&testatud juhtudel ja korras tldistes huvides
diglase ja kohese hiivitise eest. Viidatud sétete tolgendamisel tuleb arvestada, et need péhiseaduslikud
tagatised ei kehti mitte Gksnes formaalse sundvoorandamise menetiuse suhtes. Nonda mérkis Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 12. aprilli 1995 lahendis nr I1-4/A-1/95, et sundvodrandamisena
on kasitletav ka isikule pandud kohustus miitia talle kuuluv vara. Samuti on sisulise sundvdorandamisega
tegemist siis, kui isik on omanditiguse ulatusliku piiramise tottu jaanud faktiliselt ilma oma omandidiguse
teostamise voimalusest. Tosi, PS § 32 voimaldab kehtestada omandi kasutamisele kitsendusi, ent samas
peavad need kitsendused olema PS § 11 kohaselt vajalikud ning ei tohi moonutada piiratavate Giguste ja
vabaduste olemust. Riiklike meetmete vajalikkust (proportsionaalsust) hinnatakse kolmeastmelise
kasilluse alusel - esmalt tuleb kontrollida meetme sobivust, teiseks vajalikkust ning kolmandaks
méodukust (RKPJKo otsus nr 3-4-1-1-2, 06.03.2002). Eelndus ette nahtud karistusnormi kehtestamine
voib kiill olla sobiv meede, ent kaheldav on selle vajalikkus ning moodukus.

Seoses Euroopa Liidu iguse harmoniseerimisel tekkinud kisimustega edastas Justiitsministeerium 17.
detsembril 2003 kirjas nr 3-1-22/14802 Péllumajandusministeeriumile omapoolse seisukoha nn kvoodi
{iletamise tasu oigusliku iseloomu suhtes. Analoogsed pohjendused on kehtivad ka kaesoleval juhul.
Kirjas oleme markinud, et kvoodi Gletamise tasu on oma olemuselt koige lahedasem maksule, seda
pohjusel, et teda iseloomustavad elemendid vastavad maksukorralduse seaduse §-s 2 satestatud maksu
maoistele:

= ({ihekordne rahaline kohustus (maaratakse litumise hetke seisuga fikseeritud laoseisu pohjal);

«  Karistusliku iseloomu puudumine (maarus 1972/2003 ei keela normaalset laoseisu Uletavate
pollumajandussaaduste ja —toodete hoidmist ettevottes);

= regulatiivne eesmark (maks on suunatud siseturu kaitse ning vaba konkurentsi tagamisele (vt EV
pohiseaduse kommentaar, § 113 p 2)).

EL masruse 1972/2003 eesmargiks on turuanomaaliate korvaldamine ning mééruse art 4 Ig 1 kohaselt
peavad uued likmesriigid (sh Eesti) kehtestama Uleliigsetele laovarudele taiendava tasu (ingl k levy
charge, sks k Abgabe). Tasu arvutamisel voetakse aluseks laovarudes oleva kauba hind ning vorreldakse
seda Eurcopa Liidu tollidele tuginevalt kujunenud hinnaga Euroopa Liidu siseturul. Tasu maksjateks on
laovarude hoidjad ning tasu laekub riigieelarvesse (mééruse art 4 Ig 3), tasu maksmata jétmise korral on
aga uuel liikmesriigil 6igus rakendada sobivaid sanktsioone (maaruse art 7). Seevastu MPKS uus § 109
Ibige 1 naeb ette EL méarusest kardinaalselt erineva regulatsiooni — isikul keelatakse litumise hetkel
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pdllumajandussaaduste ja —toodete normaalseid tlekandevarusid Uletava varu hoidmine, Uhtlasi.on selle
noude rikkumise eest ette nahtud karistus. Siit tulenevad omakorda mitmed taiendavad probleemid: kuna
magrus on liilkmesriigis  vahetult kohalduv (vt EU lepingu 249), siis tekibki. olukord, kus
pollumajandussaaduste ja —toodete (leliigsete varude suhtes kohaldub kaks teineteisest erinevat
regulatsiooni,  kusjuures Euroopa Komisjoni madruses séatestatu on oluliselt leebem ning
proportsionaalsem kui eelnbus kavandatu. Kahjuks ei ole eelngu véljatootajad piisaval maéral eelndu
seletuskirjas pohjendanud asjaolusid, mis tingisid EL mé&éruses satestatust karmima regulatsiooni
kehtestamise. Tekkinud olukorra lahendamisel on ilmselt kdige proportsionaalsem lahendus vilja pakutud
madruses 1972/2003 ning mille kohaselt ei ole keelatud normaalset laoseisu Uletavate varude hoidmine,
ent samas on ette nahtud véimalus sisseostuhinna ning turuhinna vahe kompenseerimiseks vastava
maksu abil. Eelndus vélja pakutud lahendus on seega ebaproportsionaalne, kuna ei vasta Eesti Va_bériigi
pohiseaduse §-st 11 tulenevale proportsionaalsuse ndudele omandi kasutamise Giguse piiramisel.

Kokkuvote

Justiitsministeerium on seisukohal, et maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadust ning
karistusseadustikku muutvate eelndude regulatsioon ei ole proportsionaalne ning on vastuolus EL
masgruse 1972/2003 eesmérgiga. Normaalseid tilekandevarusid (letavate péllumajandussaaduste ja —
toodete suhtes tasu ndude kehtestamise eesmérk on EL méaruse 1972/2003 kohaselt vaba konkurentsi
tagamine ning maarus ei keela otsesonu tavalisest suuremate varude ladustamist. Nendel pohjustel ei
nde maarus ka ette isikute karistamise voimalust ning vaar on eelndu seletuskirja kolmandas peatiikis
esitatud vaide, nagu oleks maaruses 1972/2003 kehtestatud normaalsete Ulekandevarude oma valduses
hoidmise keeld. Ainsaks juhtumiks, mil liikmesriik voib karistuse ette néha, on maaruse art 7 kohaselt
olukord, kui ettevétja keeldub kvoodi lletamise tasu maksmisest, ent ka sellisel juhul pole likmesriik
kohustatud rakendama (ksnes karistuslikke meetmeid.

MPKS § 109" kehtestatud absoluutne keeld hoida Eesti Euroopa Liiduga litumise hetkel oma valduses
normaalseid (lekandevarusid voib endaga kaasa tuua olukorra, kus isikud on sunnitud enne
seadusemuudatuse joustumist soetatud, normaalset tlekandevaru tletava pdllumajandussaadused ja —
tooted likvideerima (miiima voi tasuta vodorandama), see aga on materiaalselt kasitletav
sundvddrandamisena, mille eest on isikul Gigus saada kohest ning diglast hivitist.

Justiitsministeerium toetab endiselt 17. detsembri 2003 kirjas nr 3-1-22/14802 toodud seisukohta, mille
kohaselt on kvoodi Uletamise tasu niol tegemist avalik-Gigusliku rahalise kohustusega, mis oma
olemuselt vastab koige enam regulatiivse eesméargiga maksu tunnustele. Seetottu oleme seisukohal, et
normaalseid lekandevarusid iletava kauba suhtes tuleb kohaldada olemasolevat maksudiguslikku
regulatsiooni, kehtestades normaalset tilekandevaru dletavale kaubale tdiendava maksu ning noudes
selle sisse Euroopa Komisjoni mé&druses 1972/2003, maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise
seaduses ning maksukorralduse seaduses sétestatud korras. Selline regulativne meede on oma
olemuselt paremini vastav madruse 1972/2003 eesmargile ning sisule kui seda on helkel eelndus
satestatu.

Seoses karistusseadustiku muutmise seaduse eelnduga margime, et Euroopa Liiduga litumisega
seonduvalt on Justiitsministeeriumis ettevalmistamisel karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu ning
litumisega seonduvalt taiendavalt uute karistusnormide kehtestamine peaks t0|muma selle seaduseelndu
raames. Pealegi on vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi punkiile 19" vastava eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamine justiitsministri padevuses.

Lopetuseks teeme méningad normitehnilised markused:

= muudetava MPKS avaldamisméarge vajab taiendamist;

» lahtuvalt pohimbttest — tihes sattes liks norm, soovitame § 2 Ig-s 3 esitatud volitusnormi esitada
eraldi loikes;

= liihendamaks péllumajandusministri maaruse pealkirja, soovitame volitusnormi sonastada
jargmiselt:




LL 000500

.(4) Pélumajandusminister kehtestab k&esoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud deklareerimise nduded,
mis peavad sisaldama: _

1) deklaratsiooni esitamise korra ja sageduse;

2) deklareerimisele kuuluvate toodete nomenklatuuri ja informatsiooni ulatuse;

3) deklaratsiooni vormi.”;

= paragrahvis 4 on korrektsem kasutada téissihitist ehk sona ,Paragrahvi’ tuleb asendada sénaga

.Paragrahv®;
* karistusseadustiku preambul tuleks sOnastada jargmiselt: ,Karistusseadustikku (RT | ...)
taiendatakse §-ga 393’ jargmises sonastuses:”.

Lugupidamisega

.l sl '
| \ =
Ken-Marti Vaher -
Minister Priidu Parna

Kantsler

Anno Aedmaa 6 20 82 04
Tiiu Greenbaum 6 20 82 52
Marju Uljas 6 20 82 21




VALJAVOTE

KOKKUVOTE ASUTUSESISESEKS
Valitsuskabineti 29. jaanuari 2004. a KASUTAMISEKS
ndupidamisest

Marge tehtud 30.01.2004
Tallinn, Stenbocki maja Riigikantseleis

Algus kell 16.05, 16pp kell 17.40 ) )
Kehtib kuni 29.01.2009

Alus: AvTS8351g2p3

Osalesid: Juhan Parts, Meelis Atonen, Margus Hanson, Margus Leivo, Toivo Maimets, Urmas Paet,
Marko Pomerants, Villu Reiljan (p 3), Paul-Eerik Rummo, Tiit Tammsaar, Ken-Marti Vaher, Taavi
Veskimégi, Jaan Ounapuu, Mihkel Oviir, Allar Joks, Heiki Loot

Juures viibisid: Alo Heinsalu, Allar Tankler, Ulo Kaasik, Andreas Kaju, Kaido Kama, Marek Uhtegi,
Andrus Normet, Piret Nahk, Hanna Hinrikus, Raul Malmstein, Kalle Kukk, Kaja Koort, Aivar Rahno

2. Ettepanekutest Uleminekumeetmete rakendamise kohta pdGllumajandussaaduste ja -
toodete kaubanduses seoses Eesti liitumisega Euroopa Liiduga

pollumajandusminister Tiit Tammsaar

1. Noustuda p6himétteliselt Pdllumajandusministeeriumi poolt esitatud ettepanekutega
muudatuste tegemiseks “Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduses”, et satestada kaitlejatele
kohustus deklareerida nende valduses olevate pGllumajandussaaduste ja -toodete kogused
pollumajandusministri  kehtestatud korras (valitsuskabineti ndupidamisele esitatud “Maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise seaduse” eelndu §-d 1-3 ja 6).

2. Pdllumajandusministeeriumil ~ koostd6s  Justiitsministeeriumi,  Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Rahandusministeeriumiga té6tada vélja:

- Oigusakti eelndu (leliigsete laovarude valdamise eest méaratava eriotstarbelise tasu
rakendamiseks, mis tagaks uleliigsete laovarude maksustamise 1. mail 2004. a kehtiva impordimaksu
méaaraga ja saadud summade laekumise riigieelarvesse kooskdlas Euroopa Komisjoni madrusega
1972/2003;

- Bigusakti eelndu, mis tagaks suhkru Gleliigsete laovarude likvideerimise kooskdlas Euroopa
Komisjoni maérusega 60/2004.

3. Pollumajandusministril esitada Glalnimetatud eelndud 12. veebruari 2004. a valitsuse
istungile.

4. Vaélisministeeriumil koostods Pdllumajandusministeeriumiga esitada vastavalt vajadusele
Vabariigi Valitsusele ettepanek kaubanduspiirangute rakendamiseks p6llumajandussaaduste ja —
toodete impordile.



16. Pdllumajandusministri vastus Riigikontrolli taotlusele
tihistada juurdepaasupiirang valitsuskabineti ndupidamistele
esitatud materjalidele
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RIGIKONTROLL

W o BIPd2 4

POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

Hr Olav Liiiis
Riigikontroll

Nousolek materjalide avalikustamiseks

Lugupeetav hérra Liiiis

Péllumajandusministeerium on ndus Riigikontrolli auditi “Eesti riigiasutuste tegevus
Euroopa Liiduga liitumise ajaks {ileliigsete suhkruvarude tekkimise viltimiseks”
kontrolliaruande lisades Teie 29. aprilli 2005. a kirjas nr OSIV-2-7.1/05/640
nimetatud valitsuskabineti noupidamisele esitatud materjalide avalikustamisega.
Uleliigse laovaru tasu seaduse kehtestamisega on kadunud pdhjus nende dokumentide
iiksnes asutusesiseseks kasutamiseks ja seetdttu on vdimalik nimetatud dokumentide
suhtes kehtestatud juurdepédsupiirang avaliku teabe scaduse § 42 1oike 1 alusel
kehtetuks tunnistada. Pollumajandusministeeriumi 10. detsembri 2003. a kirjaga nr
4.1-1/1872 ja 17. detsembri 2003. a kirjaga nr 4.1-1/1932 esitatud materjalide suhtes
on seda ka tehtud.

Samas vajab tapsustamist Pollumajandusministeeriumi 22. oktoobri 2003. a kirjaga nr
4.1-1/1585 esitatud materjalide lisa 1 suhtes juurdepiiisupiirangu kehtetuks
tunnistamise vdimalikkus. Pdllumajandusministeeriumi hinnangul on lisa 1 puhul
tegemist Euroopa Komisjoni mdiruse eelnduga, mis Kaubandusmehhanismide
Korralduskomitee dokumendina on Euroopa Liidu Noukogu otsuse 1999/468/EU
artikli 7 ja selle alusel vastu voetud komiteede tookorra standardeeskirjade artikli 14
punkti 1 kohaselt avalikustatav juhul kui taotluse dokumendi avalikustamiseks on
otsustanud Euroopa Komisjon. Lisa 1 avalikustamise voimalikkusest teatame Teile
esimesel voimalusel.

Lugupidamisega
('"_“-‘-\

; ster Tuﬁ

(&)

Minister

Ene Maadvere, ene.maadvere@agri.ee, 625 6122

Teie 29.04.2005 nr OSIV-2-7.1/05/640
Meie04.c572005 nr 4.5 3/ -

Lai 39/41 Telefon 6256101 Regnr 70000734
15056 TALLINN Faks 625 6200 E-mail pm@agri.ce
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17. Riigisekretari vastus Riigikontrolli taotlusele tihistada
juurdepaasupiirang valitsuskabineti otsustele
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RIIGISEKRETAR

Hr Olav Liiiis Teie 29.04.2005 nr OSIV-2-7.1/05/641
Peakontrolor Meie 04.05.2005 nr 8-5.9/05-03842
Riigikontroll

Lugupeetud hirra peakontroldr,

Oma kirjas Te taotlete Riigikantseleilt ndusolekut avalikustada Riigikontrolli auditi “Eesti
riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks Uleliigsete suhkruvarude tekkimise
viltimiseks™ kontrolliaruande lisades valitsuskabineti 30. oktoobri 2003. a (pp 2). I1. detsembri
2003. a (pp 11), 18. detsembri 2003. a (pp 7) ja 29. jaanuari 2004. a (pp 2) ndupidamiste
kokkuvdtetesse mirgitud otsustused.

Valitsuskabineti ndupidamiste kokkuvdtetele on vastavalt “Riigikantselei dokumentide loetelule™
kehtestatud “Avaliku teabe seaduse™ § 35 15ike 2 punkti 3 alusel juurdepéiisupiirang AK
tihtajaga 5 aastat valitsuskabineti ndupidamise toimumise kuupéevast arvates. Samas voib sama
seaduse paragrahvi 38 Iike 4 kohaselt asutuse juht otsustada asutuseviliste isikute juurdepédsu
voimaldamise asutusesiseseks kasutamiscks tunnistatud teabele, kui see ei kahjusta riigi voi
omavalitsusiiksuse huve. Riigikontroll peab vajalikuks iilalnimetatud otsustuste lisamist
kontrolliaruandele, mis Riigikantselei arvates toimub riigi huvides ja ei kahjusta neid.

Tulenevalt eeltoodust olen ndus iilalnimetatud valitsuskabineti ndupidamiste kokkuvotete
villjavotete avalikustamisega nende lisamisega kontrolliaruandele.

Lugupidavalt,

Heiki Loot

RIIGIKONTROLL I

: Kuupaey Req
Aivar Rahno & 05 1 ikl / ‘
6935503, aivar.rahno@riigikantselei.ee _5 O) ol 924/ 17
/
Stenbocki maja Tel: 693 5601
Rahukohtu 3 Faks: 693 56(4

15161 TALLINN E-kiri: riigikantselewriigikantsclei.ce



Peaministri, praeguste ja endiste ministrite ning
riigisekretari vastused kontrolliaruande eelndule



Peaminister Andrus Ansipi vastus
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Riigikontroll

Narva mnt 11a

15013 TALLINN
Teie 06.05.2005 nr OSIV-2-7.3/05/695
Meie: 18.05.2005 nr 8-5.15/05-04104

Vastus kontrolliaruande eelndule
Lugupeetud Olav Liiiis ja Ines Metsalu

Ténan Riigikontrolli kontrolliaruande nr OSIV-2-5/05/36 “Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa
Liiduga liitumise ajaks iileliigsete suhkruvarude tekkimise viltimiseks” eelndu koostamisel
tchtud mahuka 166 eest. Valitsusasutuste seisukohad kontrolliaruande eelndus dra toodud
jarelduste osas edastavad vastutavad ministrid ja riigisekretir.

Valitsusasutuste tegevuste kaardistamine iileliigsete suhkruvarude viltimiseks ning valitud
lahenduste korrektsusele hinnangu andmine on oluline ja vajalik. Samas leian, et olemasolevate
andmete pohjal on ennatlik teha 16plikke jéreldusi valitsusasutuste tegevuse osas iileliigsete
suhkruvarude tekkimise viltimiscks. Valitsus jitkab ka pidrast Euroopa Komisjoni poolse
otsuse selgumist tegevust Eestile miiratud iileliigse suhkruvaru ning sellest tuleneva vaimaliku
tasu vihendamiseks.

Tahan rohutada, et valitsus ei ndustu eeldatavalt Euroopa Komisjoni poolt Eestile médratava
iileliigse suhkruvaru suurusega ning esitab riigi diguste kaitseks hagi Euroopa Kohtusse.

Loplik koormus eelarvele selgub pirast riigi ja komisjoni vaheliste ning riigi ja ettevdtjate
vaheliste kohtuvaidluste 1dppu.

Lugupidamisega

Py

Andrus Ansip




Pdllumajandusminister Ester Tuiksoo vastus
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POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

Riigikontroll
Narvamnt 11a
15013 Tallinn

Kontrolliaruande eelnou
Austatud hdrra Liiis ja proua Metsalu

Olles tutvunud kontrolliaruande eelnduga, mis kisitleb Eesti riigiasutuste tegevust
Euroopa Liiduga liitumise ajaks ileliigsete suhkruvarude tekkimise viltimiseks, esitab
Pollumajandusministeerium oma seisukohad kontrolliaruande eelndus kajastatu ja
tehtud jérelduste kohta.

Pdllumajandusministeerium on seisukohal, et iileliigsete laovarude tekkimine Euroopa
Liiduga  liitumise  hetkel  oli  eeskiitt  tingitud  Eesti  liberaalsest
viliskaubanduspoliitikast, mida rakendati enne Euroopa Liiduga liitumist. ja mille
tulemusel oli mdnede toodete puhul hinnaerinevus vorreldes Euroopa Liidu turul
miiiidavate pdllumajandustoodete hindadega viga suur. Ehkki
Pollumajandusministeerium esitas Vabariigi Valitsusele kogu
taasiseseisvumisperioodi  jooksul korduvalt erinevaid ettepanckuid meetmete
rakendamiscks, mis tagaksid teiste pdllumajandusega tegelevate riikidega sarnase
pollumajandustoodete turukorralduse, ei leidnud ministeeriumi ettepanekud Vabariigi
Valitsuses toetust. Koos ettepanekutega esitati ka hulgaliselt analiiiise meetmete méju
hindamiseks, kuid ka need ei olnud oponentide arvates piisavad ning liberaalse suuna
toetajad leidsid nditeks, et “matemaatiliste mudelite voimalusi majandusprobleemide
lahendamisel on iilehinnatud ning et majandus kujutab endast tuhandete erinevate
celistustega subjektide kogumit, mistdttu nende kiitumist matemaatilistesse
mudelitesse vormida on keeruline kui mitte vdimatu™

Eesti oli oma sooviga saada Euroopa Liidu litkmeks aktsepteerinud Euroopa Liidu
ithise pallumajanduspoliitika pdhimdtteid, kuid hoidus ise kuni liitumishetkeni nende
rakendamisest.  Pllumajandusministeeriumi arvates toi just see vastuolu kaasa
lileliigsete laovarude tekkimise ja ileminekumeetmete rakendamise vajaduse
pollumajandustoodete kaubanduses.

' Peter Lohmus, Festi Kérgema Kommertskooli majandusteooria dppetooli kaasprofessor. 24.07.1996

Lai 39/41 Telefon 6256101 Reg nr 70000734 —— - —eemee

15056 TALLINN Faks 625 6200 E-mail pm@deri. &IGIKON

Teie 06.052005 nr OSIV-2-7.1/05/698

MeieY (4 2005 nr 45 3/ hgiy ~/
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Euroopa uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariig,i vaheline
assotsieerumisleping (Euroopa leping), ratifitseeriti juba 1995. aastal’. Sellest ajast
alates oli mdiratletud Festi eesmirk saada Euroopa Liidu liikkmeks ja tehtud see
isikutele ka avalikult teatavaks.

Hiljemalt 2003. aasta Euroopa Liiduga ithinemise lepingu allakirjutamisest (16.
aprillil 2003. aastal) arvates oli teada ka Eesti Euroopa Liidu litkmesriigiks saamise
kuupdev ning samast ajast pidi isikutele olema teada ka asjaolu, et juhul kui Eesti
alates 1. maist 2004. a Euroopa Liiduga thineb, on Eesti diguskorra lahutamatuks
osaks Euroopa Liidu tthinemise leping, mis muu hulgas sitestab Euroopa Liidu iguse
vastu votta digustloovaid akte, sealhulgas méarusi.

Teatavasti Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 249 kohaselt on maarus tldiselt
kohalduv, tervikuna siduv ning vahetult kohaldatav. Uldine ehk vahetu kohaldatavus
tihendab, et miirus avaldab diguslikku toimet avaldamisest Euroopa Liidu Teatajas
(kidesoleval juhul siiski Eesti liitumisest 1. maist 2004. a) ehk nendega saab panna
litkkmesriikide isikutele kohustusi ja anda Oigusi ilma siseriikliku 01‘s:usluomc
sekkumiseta (Eesti diguse muutmist voi sitete Eesti digusesse liletoomist ei eeldata).’

Euroopa Kohus on toonitanud, et méiruse elluviimisseadused on vahetut toimet
arvestades pohimotteliselt iileliigsed ning konflikti korral on eelistatud avaldatud
Euroopa Liidu mééruse tekst.”*

Seetdttu on asutud seisukohale, et Euroopa Liidu madiruse Umberkirjutamist
liikmesriigi siseriiklikku Oigusakti tuleb ka Eestis viltida ja see pShimdte on
sitestatud Vabariigi Valitsuse 28. septembri 1999. a madruses nr 279 “Oigustloovate
aktide eelndude normitehnika eeskiri”.

Seega oli isikutel voimalik eeldada ka seda, et 1. maist 2004. a tuleb asuda Eestis
tiitma FEuroopa Liidu madrusi, sealhulgas dleliigse laovaru tasu seaduse
viljatdotamise tinginud Euroopa Liidu Komisjoni médrusi, millega sitestati
iileminekumeetmed pdllumajandustoodete kaubanduses, sealhulgas suhkrusektoris, ja
mis voeti vastu 10. novembril 2003. a (1972/2003/EU) ja 14. jaanuaril 2004. a
(60!2004KEU), ilma siseriikliku digusakti valmimist ootamata.

Tasu maksmise kohustuse’, riikliku jirelevalve alused ja ulatuse® voib Eesti diguslike
pohimétete kohaselt kehtestada iiksnes seadusega. Seega tuli Eesti Vabariigil
kdnealuste Euroopa Liidu miiruste rakendamise tagamiseks 1. maist 2004. a (mil
need miirused joustusid) kehtestada asjakohane seadus. See seadus pidi sitestama
konealuste méiruste rakendamiseks vajalikud menetlusnormid. Menetlusnorme ei saa
aga kehtestada ilma, et oleks tépselt teada, mille rakendamise kohta neid antakse.

Seega ei ole Pdllumajandusministeeriumi hinnangul tipne viita, et ileliigse laovaru
tasu seaduse eelndu oleks olnud voimalik vilja toGtada ja menetlusse anda juba pérast
miiiruse 1972/2003/EU vastuvdtmist 10. novembril 2003. a. Ka juhul kui seda oleks
tehtud, oleks eelndu vajanud menetluse kiigus olulisi muudatusi, millest viimased

* Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahelise assotsieerumislepingu
(Euroopa lepingu) ratifitseerimise seadus (RT I1 1995, 120)
*T. Oppermann. Justiitsministeerium. Euroopa digus. Tallinn, 2002, k180
samas
* pohiseaduse § 113
“ Vabariigi Valitsuse seaduse § 70 16ige 1 ja § 71 Ioige 1
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oleks saanud teha alles pirast médruse 60/2004/EU vastuvdtmist 14. jaanuaril 2004. a
ning eelndu vastuvotmine oleks toimunud enam-vihem sama aja jooksul nagu see
toimus.

Samuti tuleks silmas pidada, et juhul kui iileliigse laovaru tasu seaduse eelndu oleks
vilja tootatud ja vastu voetud 2003. aasta 1opus voi 2004. aasta alguses, nagu leiab
Riigikontroll 1k 26 toodud arvamuses, oleks see seadus reguleerinud ikka iiksnes
miiruses 1972/2003/EU nimetatud pdllumajandustoodete laovarudega seonduvat.
Suhkru laovarudega seonduv oleks aga endiselt reguleerimata olnud ning nagu
Riigikontrolli arvamusest ndhtub, oleks ettevotjatel endiselt olnud voimalik viita. et
seadus on vastuolus pohiseadusega, kuna ei ole jargitud diguskindluse ja dGiguspirase
ootuse printsiipi.

Suhkru laovarudega seonduv, millele kdesolev kontrolliaruanne keskendub, oleks
endiselt olnud vdimalik reguleerida alles pirast midruse 60/2004/EU vastuvdtmist 14.
jaanuaril 2004. a ning eelndu vastuvdtmine oleks toimunud enam-vihem samal ajal
nagu see toimus.

Seaduse vastuvotmise aeg ei saanud mdjutada selle joustumise aega. Seadus ja
miirused, mille rakendamiseks need anti, pidid joustuma samaaegselt, st 1. mail
2004. a, sest Euroopa Komisjoni médrused joustusid Eesti suhtes 1. mail 2004, aastal.

Eesti kui seaduse vastuvotmise hetkel tulevase liikkmesriigi péddevuses oli otsustada
seaduse reguleerimisalaks olevad kiisimused, st 2004. aasta 1. mail kditleja valduses
oleva pdllumajandustoote iileliigse laovaru tasu maksmise alused (nditeks tidpsustada
madruses satestatud aluseid nagu kohustatud isiku ehk kditleja moiste méiratlemine)
ja menetluse kord, riikliku jarelevalve teostamise alused ja ulatus ning vastutus nende
nouete rikkumise eest.

Vastavalt konealustele mdirustele loodi Eestis ileliigse laovaru tasu seadusega
konealustes Euroopa Komisjoni maarustes Eestile pandud kohustusi tdites siisteem,
mis:

1) voimaldab kindlaks teha isikud, kes suhkrusektori hdirete riski tekitavad
(60/2004/EU preambuli 1dige 8, artikli 6 1dige 3) voi iileliigset laovaru valdavad
(IQ?ZQOONEG artikli 4 10ige 2),

2) tagab iileliigseks laovaruks oleva suhkru koguse turult kdrvaldamise (60/2004/EU
artikli 6 1oige 2),

3) annab aluse nduda riigieelarve tuludesse suhkrusektori hiirete riski tekitanud
isikult iileliigse laovaru kogusele vastava summa (60/2004/EU artikli 6 15ige 3) voi
tasu iileliigse laovaru eest (1972/2003/EU artikli 4 15iked 1 ja 3),

4) vdimaldab kontrollida iileliigse laovaru turult kdrvaldamist (60/2004/EU artikkel 8)
ja tasu maksmist (1972/2003/EU artikkel 7).

Sellest tulenevalt ei ole dige Riigikontrolli arvamus, et Euroopa Komisjoni méérus
60/2004/EU ei loonud ettevdtjatele uusi kitsendusi, vaid lisas miirusele
1972/2003/EU tegelikult vaid suhkru turult kdrvaldamise voimaluse. Eelkdige sitestas
médrus 60/2004/EU pdllumajandustoote, mille suhtes médruses sitestatud meetmeid
rakendatakse.

Seaduse eelndu menetlemise, sealhulgas Riigikogus menetlemise, aja kohta hinnangu
andmisel! tuleks ldhtuda ka Vabariigi Valitsuse reglemendis ja riigikogu kodukorra
seaduses satestatud tihtaegadest ning praktikas toimuvast {ildisest seaduseelndude
menetlemise ajast. Neist tulenevalt leiab Pollumajandusministeerium, et iileliigse
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laovaru tasu seaduse eelndu ettevalmistamine ja menetlemine toimus kiireima
voimaliku ajaga.

Euroopa Liidu eelmise laienemise ajal, kui 1. jaanuarist 1995. a liitusid Euroopa
Liiduga Soome, Rootsi ja Austria, voeti vastu pdllumajandustoodete turukorralduse
iileminekumeetmeid reguleeriv Euroopa Komisjoni madrus 3108/94/EU vastu 21.
detsembril 1994. a. Ka nimetatud mddruse puhul tostatasid uute liikmesriikide
ettevotjad kiisimuse médruse vastavuse kohta proportsionaalsuse ja Oiguspirase
ootuse printsiibile uue litkmesriigi ettevotja suhtes. Euroopa Kohus on teinud selle
kohta 15. jaanuaril 2002. a otsuse (asjas nr C-179/00, punkt 2) ning leidnud, et neid
printsiipe ei ole rikutud. Kohtulahendis on viidatud, et vastavalt Euroopa Kohtu
pretsedendidigusele voib lihenduse reeglite vastu olles tugineda Giguspidrase ootuse
pohiméttele iiksnes mdiral, et tthendus ise 10i eelnevalt olukorra, mis vois tekitada
oiguspiraseid ootusi. Kohtulahendi analoogiat kasutades voib ka kdesoleval juhul
viiita, et arvestades 2003. aasta Euroopa Liiduga iihinemise lepingut ei ole Euroopa
Liit jatnud muljet, et iileminekumeetmeid Eesti suhtes ei rakendata.

Ettevotja drikulude hulka peab kuuluma ka ettevotluse oigusliku keskkonna
selgekstegemine.” Kuivord 2003. aasta Euroopa Liiduga iihinemise lepingu puhul oli
Riigi Teatajas avaldatud vilislepinguga, pidi ettevotjatele olema teada ka see, et
ileminekumeetmeid Eesti suhtes rakendatakse ja teatud asjaolude tottu vdib neile
laieneda tasu maksmise kohustus.

Pollumajandusministeeriumile teadaolevalt on ileliigse laovaru tasu seaduse
pohiseadusele vastavuse kohta andnud hinnangu ka Giguskantsler oma 2004. aasta
detsembrikuu kirjades nr 6-8/694, 6-8/789 ja 6-8/822, kus ta on joudnud eespool
toodud kaalutlustest ldhtuvalt seisukohale, et {ileliigse laovaru tasu seadusega e¢i ole
rikutud diguspirase ootuse ja diguskindluse printsiipi.

Kontrolliaruande  eelndus  toodud  olulisemate  jdrelduste  osas  on
Pollumajandusministeeriumi seisukohad jargmised:

1. Pollumajandusministeerium ndustub tdielikult Teie kontrolliaruande eelndus
toodud jareldusega. et juhul kui Eesti oleks rakendanud Gigel ajal koiki
voimalikke ennetavaid meetmeid ileliigsete laovarude viltimiseks, oleks
tileliigsete laovarude suurus Euroopa Liiduga liitumishetkel olnud oluliselt
vaiksem.

2. Pollumajandusministeerium informeeris teisi asjasse puutuvaid valitsusasutusi
konkreetsete meetmete rakendamisest kohe kui Euroopa Komisjon oli vilja
tootanud pollumajandustoodete kaubanduses rakendatavate
uleminekumeetmete madruste eelndud ja asunud neid vastavates komiteedes
menetlema. Enne seda ei omanud me piisavalt teavet, et jagada konkreetset
informatsiooni rakendatavate meetmete ulatusest ning probleemist ridgiti
ildiselt. Vastuseta jdid ka Eesti poolsed ndudmised, saada Euroopa
Komisjonilt lisainformatsiooni  iithinemisaktis sisalduva sitte  kohta.
Uhinemisakti lisa 4 sitestab. et pollumajandustoodete era- ja riigivarud, mis
on {hinemiskuupéeval uute litkmesriikide territooriumil vabas ringluses ja
liletavad koguse, mida voidaks kasitleda kui normaalset tilekandevaru, tuleb
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likvideerida uute liikmesriikide kulul, ja mis oli koigile (nii valitsusasutustele
kui ka kiitlejatele) teada enne ileminckumeetmeid sitestavate Euroopa
Komisjoni méaruste viljatootamist.

3. Aktsiisimaksu rakendamine suhkrule oleks ka P&llumajandusministeeriumi
arvates taganud olemasolevates tingimustes parima riigi poolt vdetud
kohustustele vastava vdimaluse impordi piiramiseks. Sellekohaseid
ettepanekuid Pollumajandusministeerium ka tegi. Vastavalt Vabariigi
Valitsuse seadusele on maksu- ja tollipoliitika kavandamine ja elluviimine
Rahandusministeeriumi valitsemisalas, mistottu Pollumajandusministeeriumil
puudub pidevus ja ressursid makse puudutavate digusaktide viljatoGtamiseks.
Rahandusministeeriumi  viide, et aktsiisimaksu kehtestamine oleks
puudutanud ka mittespekulante, pole meie arvates asjakohane, sest pérast
Euroopa Liiduga liitumist puudutas hinnatdus nagunii koiki tarbijaid.
Liitumiseelselt rakendatud aktsiisimaks oleks laeckunud Eesti riigieelarvesse.
Praeguses olukorras jadb maksumaksjale kanda nii suhkru hinnatdus kui ka
spekulantide iileliigsete varude ecest tasutav maks Euroopa Uhenduse
eelarvesse.

4. Noustume ka kontrolliaruande eelndus toodud viitega, et tollimaksu
rakendamine tasemel, mis oleks oluliselt piiranud suhkru importi, oli
rahvusvaheliste kohustuste tottu (WTO tollilaed, kodumaise tootmise
puudumine) ddrmiselt komplitseeritud ning selle kehtestamisest loobumine oli
meie arvates pohjendatud.

5. Tasu kehtestamise kohustus ileliigsete suhkru laovarude omamise eest tuleneb
otseselt Euroopa Komisjoni médrusest 60/2004/EU, mis vdeti vastu alles 14.
jaanuaril 2004. a. Pdllumajandusministeerium esitas ileliigse laovaru cest
makstava tasu seaduse eelndu Riigikantseleile 6. veebruaril 2004. a ning 12.
veebruari Vabariigi Valitsuse istungil otsustati pohimotteliselt ndustuda
eelnduga. Meie arvates toimus Eesti digusakti (oma olemuselt tdiesti uue)
viljatootamine maksimaalselt lihikese ajaga. Monevorra rohkem vottis aega
seaduse vastuvotmine Riigikogus (07.04.2004) ja seaduse viljakuulutamine
Vabariigi Presidendi poolt (22.04.2004). Siinjuures juhiksime tdhelepanu
asjaolule, et ka teistes uutes litkmesriikides voeti
Pollumajandusministeeriumile teadaolevatel andmetel vajalikud Gigusaktid
vastu 2004, aasta aprillikuus ning arvatavasti tulenes see siiski eeskitt sellest,
et Euroopa Komisjoni suhkrusektori iileminekumeetmeid sitestav miirus
voeti vastu 14. jaanuaril 2004. a. Niiteks asjakohane seadus voeti Liti
Vabariigis vastu 2004. aasta 7. aprillil (president on selle vilja kuulutanud 20.
aprillil)®, Tsehhi Vabariigis 16. aprillil, Leedu Vabariigis ja Poola Vabariigis
samuti aprillis.

6. Euroopa Komisjon on viljendanud seisukohta, et uute liikmesriikide suhtes
tileliigse laovaru suuruse kindlakstegemisel voetakse aluseks iiksnes suhkru
imporditud ja eksporditud kogused, kuigi madruse 60/2004/EU artikli 6 1dige
| sitestab selgesdnaliselt, et iilemdidrase koguse kindlakstegemisel votab
Euroopa Komisjon lisaks varemmirgitule arvesse ka suhkru ja isogliikoosi
tootmise, tarbimise ja varude ning varude moodustamise arengut tthinemisele
eelneval aastal eelmiste aastatega vorreldes. Suhkru dileliigsete laovarude
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tekkimisel oli Eesti jaoks ohu mirgiks impordi kasv (kuivord tootmine
puudub), millele me juhtisime ka pidevalt teiste ministeeriumide ja
valitsuskabineti tdhelepanu, et joutaks otsuseni ennetavate meetmete
rakendamisel (nt aktsiisimaks). Secjuures juhiksime tdhelepanu asjaolule, et
elanikkond sai omale varude soetamiscks osta ikka vaid seda suhkrut, mis
Eesti territooriumile vabasse ringlusesse oli imporditud.

7. Pollumajandusministeerium ndustub, et meetmete rakendamise voimalikke
majanduslikke mdjusid oleks pidanud pdhjalikumalt analiilisima. Vastavalt
Vabariigi Valitsuse seadusele (§ 65) kuuluvad majandusanaliilis ja —prognoos
Rahandusministeeriumi valitsemisalasse. Soltumatult eelpool toodust oleks
meie arvates esmajoones pidanud siiski joudma p&himdttelise otsuseni, et
iileliigsete laovarude tekkimise véltimiseks mingeid meetmeid ollakse valmis
rakendama. Selle kohta. milliseks vdib kujuneda pdllumajandustoodete
iileliigsete laovarude nn likvideerimiskulu, esitasime Vabariigi Valitsusele
esialgseid arvutusi juba 2003. aasta oktoobris. Samuti oli véimalik tugineda
Tartu Ulikooli teadlaste poolt P&llumajandusministeeriumi tellimusel tehtud
analiiisidele, mis hindasid Eesti ja Euroopa Liidu turgudel miiiidavate
toidukaupade hinnaerinevuste likvideerimise vOimalusi erinevate meetmete
rakendamise kaudu. Mis puudutab Teie viidet, et korrektse analiiiisi
tegemiseks puudusid vajalikud statistilised andmed, siis leiame, et sellega oli
ja on probleeme ning kehtiv riikliku statistika seadus scab meic arvates
selliseid piiranguid andmete kasutamisele teistes riigiasutustes, mis takistavad
riiklike funktsioonide taitmist.

8. Kindlasti on dige kontrolliaruande eelndus toodud jireldus, et meetmete
valikut ja otsuste tegemist mdjutas Eesti liberaalne majanduspoliitika ja
koalitsioonilepe. Pdllumajandusministeeriumi arvates oleks siiski pidanud
tegema jireldusi sellest, et tdiesti teistsuguse majandusruumiga liitumine toob
endaga kaasa muudatusi senistes pdhimdtetes ja nendega tuleb arvestada ning
voimalusel rakendada ka ennetavaid meetmeid, mis tagaksid vdimalikult
valutu tilemineku.

9. Pollumajandusministeerium piidis teha teiste ministeeriumide ja ametitega
aktiivset koostddd, et selgitada probleemi olemust ja leida lahendusi meetmete
rakendamiseks, mis vildiksid iileliigsete laovarude teket. Kahjuks oli tldist
leiget suhtumist kiisimusse viga raske muuta. Pollumajandusministeeriumil ei
ole pidevust ja ressursse, et tegelda digusaktide eelndude viljatootamisega,
mis meie valdkonda ei kuulu. Lisaks tuleb silmas pidada, et enne Euroopa
Liiduga liitumist oli Pollumajandusministeeriumil véiga suur t6omaht, et viilja
tootada koik vajalikud digusaktid Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika
rakendamiseks. Euroopa Liidu digusaktidest teatavasti iile 50% moodustavad
pdllumajanduse valdkonda reguleerivad 6igusaktid9 ‘
Pollumajandusministeerium  tditis Vabariigi  Valitsusele seaduseeelndusid
esitades valitsuskabineti otsuseid, sest ministeeriumi seisukoht ei ole tilimuslik
ning Pdllumajandusministeerium sai esitada siiski vaid neid eelndusid, mis
olid valitsuskabineti poolt pdhimdtteliselt heaks kiidetud. llmselt vajas valitsus
Rahandusministeeriumis  ettevalmistatud seaduseelndude suhtes otsuse
tegemiseks ministeeriumide selgelt viljendatud seisukohti. Oigusaktide
celndude kohta saavad ministeeriumid oma arvamusi esitada eelndu

 T. Oppermann. Justiitsministeerium. Euroopa digus. Tallinn, 2002, 1k 427

05 03258




kooskolastamise kaudu. Valitsuskabineti otsuse alusel kooskdlastamiseks
esitatud eelndud said ministeeriumid, sealhulgas Justiitsministeerium, ldbi
tootada ning esitada nende kohta oma arvamused ja seisukohad. Koos
seaduseelnduga valitsuse istungile esitatuna sai valitsus nendega tutvuda ja
nende alusel otsustada edasise tegevuse. Vabariigi Valitsuse seaduse § 101
1digete 1 ja 3 kohaselt lahendavad erinevate ministeeriumide vahelised
diguslikud vaidlused asjaomased ministrid. Kokkuleppe mittesaavutamisel
lahendab vaidluse Vabariigi Valitsus. Ka Vabariigi Valitsuse reglemendi
punkti 25° viimases Ioigus on sitestatud, et: “Kui Oigusakti eclndu
ettevalmistaja ei ole ndus ecelnduga mittendustumise aluseks olevate
pohjendustega, voib ta juhiste saamiseks poorduda Vabariigi Valitsuse
poole.”.

10. Mis puudutab vajakajidmisi valitsusasutuste infovahetuses, siis leiab
Pollumajandusministeerium, et teatud puudusi selles vois olla, kuid koikides
olulistes kiisimustes oli informatsiooni vahetamine siiski tagatud ja pole
pohjust arvata, et iihe voi teise kiisimuse lahendamine jdi tegemata seetGttu, et
puudus vajalik informatsioon voi et informatsioon oli ebapiisav.

Lugupidamisega
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Arvamus Riigikontrolli auditi kohta, mis Kisitleb iileliigseid suhkruvarusid

Ara on tehtud pohjalik analiiiis ja joutud kokkuvdttes digetele seisukohtadele. Siiski
moned niiansid ja tihelepanekud eelkdige olulisemate jirelduste kohta.

Esiteks on jadnud endise peaministri Juhan Partsi rolli kisitlemine iipris
tagasihoidlikuks ja kasutatakse vaid Juhan Partsi vastuseid Heimar Lengi
arupidrimisele, selle asemel et kiisitleda isikut ennast. Ilmselt on tegu moningase
ebamugavusega seoses eelneva ametikohaga Juhan Partsi karjdiris.

Minu arvamuse kohaselt suhkruvarude kiisimuse lahendamine jdi hiljaks ja
puudulikuks just eelkdige peaministri otsustamatuse ja tegevusetuse tottu. Puudus
igasugunegi dialoogi voimalus. Minul Onnestus peaministriga vestelda ministriks
oleku aja jooksul vaid kaks korda. Arutelul oli kiill EL seadusandlusega seonduv
ennem liitumist, suhkrust aga ei tahetudki juttu teha. Minu arvamust mdoda lihtsalt
peeti kiisimust niivord tithiseks vaatamata minu ja ministeeriumi pidevatele katsetele
leida viihegi tdhusamaid lahendeid, milleks kahtlemata oli aktsiisi kehtestamine.

Kaik jutud seaduse menetlemise aeglusest on alusetud. Lisaks Poola sealiha tollide
kehtestamise Kkiirusele voib veel tuua meie sdjaviekontingendi missioonide
pikendamised Riigikogus, mida on menetletud iihe nidalaga. Nidala vai kahega ei ole
voimalik mingeid miirgatavaid koguseid liigutada, seda isegi 21. sajandil. Nii et kahel
koalitsioonierakonnal erinevalt Rahvaliidust ei olnud lihtsalt tahet mingeid
fiskaalmeetmeid rakendada vdimaldades sellega ohjeldamatut spekulatsiooni. Ilmselt
ei adutud situatsiooni tdsidust ja ka maailmavaateline jddrapiisus ei vdimaldanud
ratsionaalseid otsuseid langetada.

Teiseks auditi norkuseks pean osade asjasse puutuvate institutsioonide tegemiste
analiiiisi tiielikku puudumist. Statistikaameti keeldumine
Pollumajandusministeeriumi ~ ettepanekutest on  arusaamatu. Euroopa Liidu
sekretariaadi tegevuse analiiis on tdielikult puudu. Ja4b tunne, et neid kisitletakse
“URO vaatlejatena”.

Ja viimaseks niiteks voiks tuua Konjunktuuriinstituudi tegevusetuse antud kiisimuses.
Samal ajal ei moodu iihtegi toidukaubanduse valdkonda puutuvat kiisimust, kus
nimetatud institutsiooni esindajat ei ndi meedias ennast eksponeerimas ja arvamust
avaldamas. -

Kuhu jii analiiiis suhkruvarude kiisimuses?

Tiit Tammsaar -
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RAHANDUSMINISTEERIUM

Riigikontroll
Tete: 06.05.2005 nr OSIV-2-7.1/05/696

Meie: g, 0520000/ =1.13/ g 5 fiy

Rahandusministeeriumi seisukohad Eesti riigiasutuste tegevust Euroopa Liiduga liitumise
ajaks ileliigsete suhkruvarude tekkimise viiltimiseks kiisitleva Riigikontrolli
kontrolliaruande eelndule

Olulisemate jérelduste osas (Ik 2-4) on meil kommentaare kahe jirelduse kohta.

Jireldus nr 5 — iileliigse laovaru tasu seaduse (ULTS) varasem vastuvdtmine ei oleks maandanud
ettevotjatelt raha kittesaamise riski. ULTS-i eelndu viljatdstamise ajakava 2004. a jaanuaris-
veebruaris mdjutas oluliselt Komisjoni otsus sdtestada suhkru ileliigsete laovarude regulatsioon
craldi méirusega. Komisjoni médrus nr 60/2004 voeti vastu alles 14.01.2004 ja see erines teiste
pdllumajandustoodete suhtes Komisjoni midrusega nr 1972/2003 kehtestatud regulatsioonist.
ULTS voeti vastu tdepoolest hilja, kuid sellel seaduse vastuvdtmise kuupieval ei ole nii otsest
seost raha kittesaamisega ettevotjatelt — vdidame, et kui seadus oleks vastu voetud niiteks kaks
kuud varem, siis oleksid asjassepuutuvad ettevotjad podrdunud oma Giguste kaitseks ikkagi kohtu
poole ja nad oleksid viitnud, et seadus voeti liiga hilja vastu. Oleme jétkuvalt seisukohal. et koik
asjassepuutuvad ecttevotjad teadsid sellest. et riik kavatseb rakendada meetmeid iileliigsete
laovarude tekkimise vastu ja nende likvideerimiseks. Seda vdib  kinnitada ka
Pollumajandusministeerium.

Jiareldus nr 9 — valitsusasutuste koostood mdjutas ldbitdotatud meetmete suur hulk, Kuid tésisemalt
tegeleti nelja meetmega. Kontrolliaruandes antud hinnang léhtub ainult sellest, milliseid otsuseid
Vabariigi Valitsus konesolevas kiisimuses tegi. Ministeeriumide seisukohtade ja ettepanekute
erinevus ja paljusus ei ole meie arvates peamine kriteerium ministeeriumidevahelise koostoo
hindamisel.

Aktsiisimaksu rakendamise voimalus (Ik 22) — me ei saa noustuda viitega, et aktsiisimaksu
scaduse oleks saanud vastu votta kahe-kolme nddalaga. Aktsiisi kehtestamisega suhkrule oleks
olnud meil tegemist tdiesti uue maksuga, mis méjutab nii elanikkonda kui ka suhkrut kasutavat
toostust. Sellise maksu kehtestamisele peab eelnema pdohjalik ettevalmistus — seaduse mojude
hindamine, erinevate osapoolte vahelised arutelud jne. Kdnesoleval juhul lisandub iihe viiga olulise
argumendina ki Eesti liitumine Euroopa Liiduga alates 1.05.2004, sest suhkrule aktsiisi
kehtestamine on selle liitumisega otseselt seotud. Tuleb réhutada ka seda, et 2003. a teisel poolel
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ja 2004. a alguses oleksime me pidanud hindama aktsiisi objekte kogumis, st et aktsiisiga oleks
voinud maksustada kuni 66 erinevat pdllumajandustoodet, sh suhkrut. Sellel ajal ei olnud vdimalik
neid tooteid selle jargi diferentseerida. et millised maksustada aktsiisiga ja millised mitte.

Lisade hulka kuuluvas kronoloogias asutuste tegevusest on kaks faktiviga. Lk 29 toodud
22.04.2003 toimunu kirjelduses tuleb Marek Uuskiila ametinimetuseks mirkida “osakonnajuhataja
asetditja™ ja 23.04.2003 toimunu kirjelduses tuleb tdpsustada, et hr Tauno Lukas ei ole mitte
Rahandusministeeriumi, vaid Pollumajandusministeeriumi ametnik.

Lugupidamisega
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Aivar Soerd R H")J
Minister Tauno Tats
Asekantsler

kantsier tilesannetes

Marek Uuskiila 611 34 71, marek.uuskyla@fin.ee




Endise rahandusministri, praeguse Riigikogu liikme
Taavi Veskiméagi vastus
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Hr Mihkel Oviir
Riigikontrolor Teie  06.05.2005 nr OSIV-2-7.3/05/700

Meic 19.05.2005 m J-/& ///03

Alljirgnevalt esitan oma seisukohad Riigikontrolli kontrolliaruande eelndus esitatud
viidete ja analiiisi kohta.

I.  Arvamus  auditi  metoodika, auditi  ulatuse ja iileliigsete
pollumajandussaaduste varude teema kisitlemise kohta

Pollumajandussaaduste tileliigse laovarude temaatika on vdimalik jagada ajaliselt
kolme faasi a) probleemi kasitlemine litumisldbiriéikimistel, b) voimalike meetmete
rakendamine tileliigsete laovarude tekke ennetamiseks voi nende kdrvaldamiseks ning
¢) iileliigse laovaru tasu seaduse (edaspidi ULTS) rakendamine. Teiseks on voimalik
pdllumajandustooted, mille osas peab riik enda kulul likvideerima iileliigsed laovarud
jagada suuresti kaheks - suhkur ja teised pollumajandustooted nagu piimapulber, voi,
I0ss, juust, sealiha ja searasv. Usaldusviiirse ja tegelikku olukorda kajastava
analiiiisi saamisel niien Riigikontrolli auditi kdige suurema puudusena, et ei
auditeeritud probleemi kiisitlemist liitumislibiriikimistel ja ULTS rakendamist
ning teiste pollumajandussaaduste iileliigsete laovarude tekke viiltimist suhkru
korval. Teatavasti voib Euroopa Komisjoni poolt esitatavast kahjundudest Eesti riigi
vastu lopuks ligi kolmandiku (ca 300 miljonit krooni) moodustada trahv teiste
saaduste varude eest. Pean vajalikuks enne jarelduste tegemisele asumist analiiiisida
tervikuna antud temaatikat.

Tahaksin viidata siin ka Rahandusministeeriumi poolt lihtuvalt Peaministri
korraldusest nr.2-2.3/05-01058 teostatud Uleliigsete suhkruvarude tekkimise
villtimiseks rakendatud meetmete ja Uleliigse laovaru tasu seaduse rakendamise auditi
nr 1-27/2005 Iopparuande projektile. Pean moistlikuks, et Riigikontroll kui
viillisaudiitor lihtuks probleemi laiemal kisitlemisel, mida pean #irmiselt vajalikuks,
kirema ja parema tulemuse saamiscks valitsuse siseaudiitori poolt juba libiviidud
auditist.

2. Arvamus valitsuse ja riigiasutuste tegevuse kohta iileliigsete laovarude
tekkimise viiltimiseks

Pollumajandusministeerium oli teadlik tileliigsete pdllumajandussaaduste laovarudega
seonduvatest riskidest juba 1999.a alguses ning pidi arvestama, et iileliigsete
laovarude kiisimus peab liitumise ajaks olema parimal vdimalikul moel lahendatud.
Kiisimust ei olnud aga ilmselt piisavalt Pdllumajandusministeeriumis teadvustatud,
kuna veel néiteks 19.11.2002. a kirjas Rahandusministeeriumile kisitleti iileliigsete
laovarudega seonduvalt vaid statistika esitamise vajadust, kuid puudub viide
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vdimalikule varude teket ennetavale voi reguleerivale tegevusele. Kiisimuse tihtsust
esialgselt vddralt hinnates esitas Pollumajandusministeerium  informatsiooni
ileminekumeetmetest pdllumajandussaaduste ja -toodete kaubanduses seoses Eesti
ihinemisega Euroopa Liiduga valitsuskabineti ndupidamisele alles 30. oktoobril
2003. aastal.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse §64 kuulub pdllumajandussaaduste ja -toodete
turukorraldus Pollumajandusministeeriumi piadevusse ja vastutusalasse. Definitsiooni
jargi on tegemist iileliigsete pdllumajandustoodete ja -saaduste varudega. Varude
tekkimise viltimine oli turukorralduslik kiisimus, toimiv lahendus, nagu 1dpuks
Uleliigse laovaru tasu seaduse niol ka esitati, oleks pidanud tulema vastutavast
ministeeriumist ja ei kuskilt mujalt. Nii nieb ette Eesti halduskorralduslik loogika
sellise valitsuskabineti tiilibi puhul nagu on Vabariigi Valitsuse seaduses siitestatud, et
iga ministeerium vastutab oma valdkonna eest ja piddevused-vastutused ei ole
dubleeritud. Seega ei ole mdtet vaadata ringi, miks keegi teine midagi ei teinud, kui
Pollumajandusministeerium  vastutajana  vajalikke samme ei astunud. Meie
ministeeriumides puudub selline ressurss, et tegeleda lisaks enda vastutuses olevatele
iilesannetele veel ka teiste ministeeriumide pidevusse jédvate probleemide
lahendamisega.

Mina  asusin  rahandusministri  ametisse  06.10.2003  ja  pakkusin
Pollumajandusministeeriumile kuu aja jooksul peale ametisse asumist, tipsemalt
08.12.2003, viilja ettepanekuna kehtestada maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise
seaduses normaalsete laojiiikide iiletamise keeld ning teha Karistusseadustikku
muudatus iileliigsete laojadkide konfiskeerimise kohta. Normaalsete laojiikide
iiletamise keelu kehtestamisest loobus 29. jaanuaril 2004 valitsuskabinet, kus oli
esindatud ka Pollumajandusministeerium. Samal ndupidamisel otsustati anda
Pollumajandusministeeriumile kui Vabariigi Valitsuse seadusest lihtuvalt vastutavale
ministeeriumile iilesanne to6tada vilja Oigusakti eelndu {leliigsete laovarude
valdamise eest miiratava eriotstarbelise tasu rakendamiseks ning Oigusakti eelndu,
mis tagaks suhkru iileliigsete laovarude likvideerimise kooskdlas Euroopa Komisjoni
midrusega 60/2004. Uleliigse laovaru tasu seadus vdeti Riigikogus vastu 07.04.2004.
aastal.

Arutelu elanikkonna kiies oleva suhkruvaru kuulumisest iileliigse spekulatiivse
suhkruvaru hulka valitsuskabinetis ei toimunud ja mina ministrina sellisest
vdimalusest teadlik ei olnud. Valitsuskabineti ndupidamistel arutati meetmete iile
voimaliku spekulatiivse laovaru viltimiseks. Minul tollal olnud informatsiooni
pohjale ei olnud pohjust arvata, et elanikkonna kies olev suhkruvaru on oluline teema.

3. Arvamus meetmete osas, mida vdinuks rakendada iileliigsete laovarude
tekkimise viiltimiseks.

Ma ei noustu viitega, et 2003. aasta 1dpus — 2004. aasta alguses oleks saanud aktsiisi
kehtestamisega tokestada iileliigsete pdllumajandussaaduste varude teket. Noustun
taielikult ~ Pollumajandusministeeriumi  poolt 23. detsembri 2004. aastal
valitsuskabinetile esitatud memorandumis esitatud viitega "parlamentaarse protsessi
arutelude kiigus oleks eeldatav aktsiisimaksu kehtestamine ja selle kiigus tekkida
voinud  hinnatdusuootus  viinud meie hinnangul veelgi suurema suhkru
erakokkuostuni." Piimapulbrile, voile, 10ssile, juustule, sealihale, searasvale jt
toodetele aktsiisi kehtestamine oleks olnud olemuselt absurdne ja iihiskondlik



kogukulu aktsiisi administreerimiseks oleks olnud kindlasti suurem Euroopa
Komisjonile makstavast trahvist.

Lahtuvalt valitsuskabineti 11.12.2003 ndupidamise otsusest kohtusid 12.12.2003
Pollumajandusministeeriumi, Rahandusministeeriumi ja Vilisministeeriumi esindajad
Euroopa Liidu sekretariaadis, et arutada libi konkreetsed meetmed. Seal leiti
konsensuslikult, et vaevalt pool aastat enne liitumist ei ole vdimalik rakendada ei
tollimakse, kvoote, aktsiise ega mitte ka keelustada vastavate kaupade sissevedu
Eestisse. Otsus tagatisrahast ja aktsiisimaksust loobumiseks tehti 2003. aasta 12.
detsembril ministeeriumidevahelisel kohtumisel. Otsuse mitte kehtestada ELi
piritoluga suhkru impordile erikaitsemeetmeid tegid 2004. aasta jaanuari 16pul Vilis-
ja Pdllumajandusministeerium. Seega, otsused teatud meetmete rakendamisest
loobumisest tehti konsensuslikult nii ametkondade kui valitsuskabineti tasemel.

Esitatud viited, mis tuginevad statistikal, et kdige enam suhkrut toodi sisse aprillis ja
et 1segi 2004. aasta jaanuari alguses kaitsemeetmete rakendamine, mis oleks viinud
suhkru hinna liitumisjargsele tasemele, oleks andnud tulemusi, on viirad. Statistika
peegeldab olukorda, kuidas ettevotjad kiitusid sellises seadusruumis nagu ta oli.
Oleks seadusruum olnud teistsugune, oleks olnud ka statistika teistsugune. Varud
oleks toodud lihtsalt varem sisse. Kuna raha pakkumine on kérge ja raha hind hetkel
madal, siis kordades tekkiva hinnavéimenduse tingimustes ei oleks kahe-kolme kuu
vorra tdiendavalt raha kinni hoidmine varude all spekulantide oodatavaid marginaale
oluliselt mdjutanud.

Alljargnevalt toon oma viidete kinnituseks monede teiste aktsiisikaupade impordi
diinaamika aktsiisitdusu ootuses, mida oleme viimaste aastate maksutdusude puhul
tiheldanud. Import ja aktsiiside lackumine suureneb mérkimisviérselt ennem maksu
suurendamist ning viheneb pirast aktsiisitdusu ja seda juba minimaalse aktsiisitdusu
tingimustes.

Tubakaaktsiis. Viimasel neljal aastal on iga aasta I. juulist tubakaaktsiisi tdstetud.
Seoses sellega on kdikidel nendel aastatel toimunud tubakatoodete varumine enne
aktsiisi tousu. Naiteks, kui 2004. aasta esimesel poolel oli tubakaaktsiisi keskmine
kuuline lackumine umbes 63 min krooni, siis juulis lackus ligi 358 mIn krooni, mis
tihendab, et lisaks tavapiirasele toodi sisse enam kui nelja kuu kogus tubakatooteid.

Tubakaaktsiisi lackumine 2001-2004
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Kiituseaktsiis. 2004. aasta 1. maist tdusis mitmete kiituseliikide aktsiisimaar. Kui
2003. aastal oli kiituseaktsiisi keskmine kuuline laekumine 172 mln krooni, siis
2004. aasta aprillis lackus kiituseaktsiisi 413 mln krooni. See tihendab, et lisaks
tavapirasele kogusele toodi varuks ligi pooleteise kuu kogus kiitust.

Kiituscaktsiisi lackumine 2003-2004

400 A
350 /\
g 300 7\
5 250 f . — | ——2004
g 200 ,/ \\/ﬁb{——’ T 2003
3 150 ————
" 00 kw/
S0 :
L L Ll L L] Ll Ll L) L L) T ] i
1 2 3 + 5 6 7 8 9 10 11 12
kuu

Eelneva kahe niite pohjal julgen viita, et suhkruaktsiisi kehtestamisel oleks Eestisse
sisse toodud suurem kogus suhkrut vahetult ennem aktsiisi kehtestamist. Seega oleks
aktsiisi kehtestamine ennetanud suurte suhkruvarude kogumist Eestisse, vaid seda
pigem veelgi stimuleerinud, kuna aktsiisi kehtestamise puhul ei oleks riigil olnud
voimalust votta 1. mail 2004 Eestis olevate varude valdajatelt iileliigse laovaru tasu.
Viide, et Eesti oleks vdinud kehtestada nii aktsiisi kui iileliigse laovaru tasu on
ebaproportsionaalne ja digusriigi pohimdtetega mitte kooskdlas olev. Kui riik oleks
viinud enne liitumist suhkru hinna Euroopa Liidu tasemele, ei oleks olnud mingit
majanduslikku ega diguslikku alust hakata ettevdtjatelt hiljem ndudma hinnavahe
kompenseerimist, sest see oleks liitumishetke seisuga lihtsalt puudunud. Selline
juriidiline lahendus ei oleks olnud kindlasti millegagi pohjendatav ja diguslikult
kohtus kaitstav ning pealegi inimeste ja ettevdtete suhtes vaga ebadiglane, kuna
sisuliselt oleks tulnud kaks korda maksta korgemat suhkru hinda.

Kokkuvotlikult olen seisukohal, et kui mina 8. oktoobril 2003. aastal asusin
rahandusministriks, ei oleks aktsiisi kehtestamine omanud mingit mdju dleliigse
suhkru laovarude loomise tokestamisel, pigem vastupidi. 2002. aastal oleks vdinud
suhkru aktsiisi kaaluda, kuid peab arvestama, et majanduse sisendina oleks see
iihiskonnale igal aastal liinud tiiendavalt maksma kuskil 500-700 miljonit krooni.
Ehk - kas suhkru kui tootmise sisendi hinna nii suur suurenemine ei oleks iihiskonnale
libi  viiksema majanduskasvu, suurema toopuuduse  jne ldinud  hoopis
kallimaks? Arvestades, et aktsiisi puhul poleks meil vdimalust ega digust olnud
kehtestada Uleliigse laovaru tasu seadust, on kaheldav, kas ka 2002. aastal aktsiisi
kehtestamine oleks vorreldes potentsiaalse  trahviga olnud  iihiskonnale
|dppkokkuvdttes odavam.

Lugupidamisega
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Vilisministeerium

Hr Mihkel Oviir

Riigikontroll

Narva mnt 11a Teie: 06.05.2005 nr OSIV-2-7.1/05/697
15013 TALLINN Meie: 19.05.2005 nr 8.4/1979

Lugupeetud riigikontrolér

Vastuseks Teie kirjale ja kontrolliaruande (“Eesti riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga
liitumise ajaks iileliigsete suhkruvarude tekkimise valtimiseks™) eelndule (edaspidi
aruande eelnou) teatame Teile jargmist.

Vilisministeerium tutvus Teie edastatud aruande eelnduga ja leiab, et protsessi iildine
kirjeldus ning selles sisalduvad faktid vastavad iildjoontes Vilisministeeriumi
seisukohtadele toimunu suhtes. Mis puudutab aruande eelndus piistitatud jéareldusi ja
kiisitavusi, siis peame vajalikuks dra markida jargmist.

Vilisministeeriumi hinnangul on Riigikontrolli olulisemad jareldused valitsusasutuste
koostod tdhususe hindamisel jddnud liialt ildistatuks. Probleemid, mis kaasnesid
valitsusele vastuvdetavate kokkulepete viljatootamisega, viitavad Vilisministeeriumi
hinnangul pigem heade ja kiirelt kohaldatavate lahenduste puudumisele kui
ministeeriumidevahelisele ebatdhusale koostddle.

Valitsuskabinetile on aruande eelndus heidetud ette viahest meeskonnatééd. Samas ei
sisaldu aruande eelndu olulisemates jdreldustes mingeid viiteid valitsuskabineti
poliitilistele eesmirkidele ja nende seostele laovarude temaatikaga. Seetdttu tuleb
aruande eelndu olulisemates jdreldustes valitsuskabineti meeskonnaté6 aadressil
avaldatud kriitikat lugeda mittepohjendatuks.

Valitsuskabineti vdhese meeskonnatdd ithe niditena on dra toodud Vilisministeeriumi
neutraalseks jadmine suhkruaktsiisi kehtestamise debatis. On tdsi, et suhkruaktsiisi
kehtestamine oleks kujutanud endast arvestatavat meedet, et vidhendada spekulatiivset
huvi suhkruvarude loomisel. Samas oleks sellise meetme kehtestamine kergitanud
sisepoliitiliselt vdga tundlikku suhkru hinda kordades juba enne EL-ga liitumist ja
mdjutanud oluliselt nii Eesti ettevotete kui ka vaiketarbijate heaolu. Sellises olukorras e
pidanud Vilisministeerium vdimalikuks votta aktiivselt toetavat seisukohta meetme
suhtes, mille tulemusena oleks suhkru hind mitmekordselt tdusnud juba enne Eesti
liitumist EL-ga.
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Lihtudes valitsuskabineti otsusest, kaalusid Vilisministeerium,
Pollumajandusministeerium ja Rahandusministeerium kdiki voimalikke meetmeid, mida
voinuks rakendada nn laovarude probleemi lahendamiseks. Vilisministeerium keskendus
secjuures eelkdige viliskaubanduspoliitikas rakendatavatele meetmetele, kuna selliste
meetmete rakendamine Eesti sdlmitud kaubanduslepingute alusel kuulus ministeeriumi
padevusse.

Kaaludes vdimalikke viliskaubanduspoliitilisi meetmeid sai paraku kohe selgeks, et
varasematel aastatel Eestile mirkimisvidrset majanduslikku edu toonud liberaalne
kaubanduspoliitika ei vdimalda Eestil kaubanduspoliitiliste meetmete abil laovarude
probleemi tohusalt lahendada.

Tollimaksu kehtestamine EL-i piritoluga suhkrule oleks olnud vastuolus nii Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) reeglitega, kui ka Euroopa iihenduste ja tema
liikmesriikidega sdlmitud Euroopa lepinguga. Vilisministeerium pidas siiski voimalikuks
erakorraliste kaitsemeetmete rakendamist suhkru impordile, kuid seda tingimusel, et EL-
ga (kelle huve oleks sellega koige rohkem riivatud) oleks Onnestunud saavutada vastav
kahepoolne kokkulepe. Sellist kokkulepet paraku saavutada ei dnnestunud, mistdttu tegl
Vilisministeerium valitsusele ettepaneku jatta EL-i piritoluga suhkrule tollimaks
kehtestamata. Vilisministeerium juhtis seejuures valitsuskabineti tihelepanu asjaolule, et
tollimaksu iihepoolne kehtestamine EL-i piritoluga suhkrule voib kutsuda esile EL-i
poolsete vastumeetmete rakendamise, st Eesti EL-i turule suunatud ekspordi tokestamist.

Kuigi Riigikontrolli aruande eelndu keskendub iiksnes suhkruprobleemi kisitlemisele,
viiiirib siiski markimist, et Vilisministeeriumi esitatud madruse eelndude alusel kehtestas
valitsus nn laovarude temaatika raames tollimaksud Poola sealiha ja TSehhi voi
sisseveole Eestisse.

Aruande eelndus on Riigikontroll avaldanud arusaamatust tariifikvootidega seondunud
arutelude iile. Riigikontroll on leidnud, et kuna Eestis kehtivad digusaktid ei voimaldanud
suhkrule tollimaksu kehtestada ja tariifikvootide rakendamiseks olnuks vajalik Euroopa
Komisjoni ndusolek, ei olnud tariifikvootide rakendamise arutelul mdtet. Lisaks on
Riigikontroll leidnud, et tariifikvoot pole iildse turukaitsemeede.

Vilisministeerium ei ndustu Riigikontrolli viimase seisukohaga. Kaasaegse
kaubanduspoliitika praktikas rakendatakse tariifikvoote sagedaselt turukaitsemeetmena,
mille tottu on ka Eesti enda eksport olnud takistatud. Nimelt kehtestas Lati 2003. aastal
Eesti paritoluga sigade ja sealiha suhtes kaitsemeetmed, mille sisuks oli tariifikvootide
rakendamine. Pakutud kvoodi maht oli viike, selle tditmise jargselt rakendatud tollimaks
seevastu aga viga korge, mistdttu mdjus kehtestatud meede efektiivse
turukaitsemeetmena.
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Mis puudutab tariifikvootide alaseid arutelusid tervikuna, siis viga detailseteks need ci
kujunenudki. Tariifikvooti vaadeldi, kui vdimalikku alternatiivi tollimaksule, kusjuures
molema meetme puhul luges Vilisministeerium nende rakendamise eeltingimuseks
vastavatele kokkulepetele joudmise Euroopa Komisjoniga. Tariifikvoodi eelist tollimaksu
suhtes nihti selle monevdrra suuremas paindlikkuses, puudust aga toéomahukas
kehtestamises ja haldamises. Just tingituna nimetatud puudustest loobuti peagi edasistest
tariifikvootide alastest aruteludest.

Vilisministeerium ei saa ndustuda ka viitega, et 12.12.2003. a Riigikantselei Euroopa
Liidu sekretariaadis toimunud ndupidamisel, millel osalesid P&llumajandusministeeriumi,
Rahandusministeeriumi  ja  Vilisministeeriumi esindajad, otsustati aktsiisimaksu
rakendamisest loobuda. Kohtumisel osalenud ametnikud voisid paremal juhul tcha
otsuse, mille kohaselt loobuti aktsiisimaksu rakendamise ettepaneku tegemisest
valitsusele. Aktsiisimaksu kehtestamisest loobumine nende ametnike padevusse ei
kuulunud ja Vilisministeeriumi esindaja sellist seisukohta kindlasti ka ei avaldanud.

Hoolimata tehtud mérkustest ja esitatud vastuviidetest on Vilisministeeriumi hinnangul

esitatud aruande eelndu viirtuslik dokument nn. laovarude temaatika raames toimingute
kirjeldamise ja tehtud otsustele hinnangute andmise piiiidluste seisukohast.

Lugupidamisega
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Pr Ines Metsalu, Hr Olav Liitis Teie 06.05.2005 nr OSIV-2-7.3/05/701
Riigikontroll Meie 19.05.2005 nr 3-£ /440 3~ v

Riigikontrolli kontrollaruande eelndu, mis Kiisitleb Eesti riigiasutuste tegevust
Euroopa Liiduga liitumise ajaks iileliigsete suhkruvarude tekkimise viiltimiseks

Austatud peakontrolorid

Tinan voimaluse eest esitada oma seisukohad Riigikontrolli poolt koostatud

kontrollaruande eelndu kohta. Leian, et nimetatud dokumendi niiol on tegemist
pohjaliku ja detailse iilevaatega valitsusasutuste poolt iileliigse suhkru laovaru
tekkimise viltimiseks voetud sammudest. Kontrollaruande eelndu olulisemates
jareldustes Vilisministeeriumile tehtud viidete osas tahaksin mérkida jiargmist.

Olen seisukohal, et Eesti liberaalne majandus-. sh viliskaubanduspoliitika on olnud
kasulik ja toonud edu Eesti majanduse arengule. Selle alusel nautisid Eesti ettevotted
ja eraisikud aastaid odavat suhkrut. Euroopa Liidu litkmena peab Eesti jidtkama
liberaliseerimise toetamist, sh suhkrupoliitika muutmist Euroopa Liidus ja toetama
selle vastavusse viimist Maailma Kaubandusorganisatsiooni reeglitega.

Osalesin vilisministrina kolmel 2003. a 16pus toimunud kabinetindupidamistel. kus
otsiti voimalusi. et viltida pollumajandussaaduste ja ~toodete iileliigsete laovarude
kuhjumist Eestisse. Valitsuskabinetis tehtud otsustest ldhtuvalt kaalusid
Vilisministeerium, Pollumajandusministeerium ja Rahandusministeerium koiki
voimalikke meetmeid, mida oleks vdinud iileliigsete laovarude probleemi
lahendamisel rakendada. Seetdttu ei pea ma pdhjendatuks Riigikontrolli
kontrollaruande eelndus toodud kriitikat valitsuskabineti koostéo kohta. Seda enam. et
aruande eelnou ei sisalda mingeid viiteid valitsuskabineti poliitilistele eesmirkidele ja
nende seostele iileliigsete laovarude temaatikaga.

Vilisministrina keskendusin eelkdige viliskaubanduspoliitikale. sest
viliskaubanduspoliitika meetmete rakendamine kuulub Vilisministeeriumi padevusse.
Kuna tollimaksu kehtestamine Euroopa Liidust périt suhkrule oleks ldinud vastuollu
nii Maailma Kaubandusorganisatsiooni reeglite kui ka Euroopa Lepinguga siis tuli
sellest loobuda. Erakorraliste kaitsemeetmete rakendamine suhkru impordile oleks
olnud otstarbekas vaid juhul. kui oleks dnnestunud saavutada Euroopa Liiduga
kahepoolne kokkulepe. Tollimaksu tihepoolne kehtestamine oleks voinud kaasa tuua
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FEuroopa Liidu poolsete vastumeetmete rakendamise, millele juhtisin ka
valitsuslitkmete tihelepanu.

Antud kontekstis ei saa ma ndustuda ka etteheitega. mille kohaselt arutati
valitsuskabineti istungitel justkui liiga palju tollimaksu kehtestamise kiisimust, kuigi
asjaosalised ministeeriumid teadsid, et selle kehtestamine suhkrule on ebatdenéoline.
Juhin tihelepanu asjaolule, et valitsuskabineti istungil ei arutatud {ileliigse laovaruga
seonduvat mitte ainult suhkru osas, vaid ka teiste pollumajandussaaduste ja -
toodetega arvestades. Néiteks kehtestas valitsus Vilisministeeriumi poolt esitatud
méiruse eelndu alusel tollimaksud Poola sealihale ja TSehhi voile.

Erinevalt kontrollaruande eelndus toodust leian, et ka tariifkvootide rakendamise
kiisimuse liilitamine iileliigse suhkru laovaruga seonduvasse arutellu oli digustatud.
Tariifkvoote on turukaitsemeetmetena kasutatud sageli ja nende eeliseks tollimaksude
ees oleks olnud suurem paindlikkus. Tariifkvootide rakendamise vilistas sellega
kaasnev ebaproportsionaalselt suur ettevalmistustod ja halduskulud ning Euroopa
Liidu soovimatus vastavat kokkulepet sdlmida.

Lugupidamisega,

Kristiina Ojuldnd
Riigikogu lifge. viilisminister 2002-2005



Justiitsminister Rein Langi vastus
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Riigikontroll Meie A4, 052005.a. nr3-3-3/5960

Kontrolliaruande eelndu

Esitasite Justiitsministeeriumile tutvumiseks kontrolliaruande eelndu, mis kasitleb Eesti riigiasutuste
tegevust Euroopa Liiduga liitumise ajaks dleliigsete suhkruvarude tekkimise véltimiseks. Teatame, et
oleme eelndus kajastatu ja selle pinnalt tehtud jéreldustega tdiel maaral ndus ja mingeid taiendavaid
ettepanekuid eelnéu kohta ei oma.

Lugupidamis

Rein Lang

Minister
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Majandus- ja kommunikatsiooniminister Edgar Savisaare vastus
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Kontrollaruande eelndu

Lugupeetud hr Liiiis

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil puuduvad tdiendavad kommentaarid
kontrollaruande eelndus kajastatu ja tehtud jérelduste osas.

Lugupidamisega
Dot
o
Edgan\Savisa E}M ’
Minister Marika Priske
Kantsler
Anu Loigu, 625 6373
RUHGIKCNTROLL
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Riigisekretar Heiki Loodi vastus
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Vastus kontrolliaruande eelndule

Lugupeetud Olav Liiiis ja Ines Metsalu

Riigikantseleil ei ole parandusi Riigikontrolli kontrolliaruande nr OSIV-2-5/05/36 “Eesti
riigiasutuste tegevus Euroopa Liiduga liitumise ajaks dleliigsete suhkruvarude tekkimise
viltimiseks™ eelndus vilja toodud Riigikantseleid puudutavates osades.

Tunnustan Riigikontrolli t66d oluliste iileliigsete suhkruvarude seotud tegevuste ja siindmuste
kaardistamisel. Samas pean vajalikuks tuua vilja moned kontrolliaruande ulatust ja eesmirke
puudutavad kiisimused, millele vastamine vdimaldaks saada tdielikuma pildi riigiasutuste
tegevusest Euroopa Liiduga liitumise ajaks suhkruvarude tekkimise véltimiscks.

Kontrolliaruande eelnust ei selgu, miks on valitud auditeeritavaks perioodiks vaid ajavahemik
16.04.2003 — 01.05.2004. Valitsuse tegevust sellel perioodil mdjutasid nii liitumislepingu
allkirjastamise eelsed kui pdrast liitumist toimunud stindmused. Kontrolliaruande valmimise ja
selle kommenteerimise hetkel ei ole lahendust leidnud mitmed kiisimused, mis mdjutavad
valitsuse tegevusele hinnangute andmist. Kontrolliaruande eelndust jaéb eksitav mulje selles
osas, et komisjoni otsus on 18plik ega anna Eestile voimalusi oma diguste edasiseks kaitsmiseks.
Samuti jadb antud hinnangutest mulje, et komisjoni tdlgendused suhkru uleliigsete laovarude
madramist ja korvaldamist reguleeriva médruse 60/2004 osas on ainudiged ning Eesti
tdlgendused valed. Samas ei sisaldu aruande eelndus madruse juriidilist analiiisi, mis kinnitaks
voi liikkaks iimber osapoolte argumendid.

Kontrolliaruande sissejuhatuses sisalduv valdkonna iilevaade kirjeldab ametnike valduses olevat
suhkru iileliigse laovaru ennetamist vdimaldavat informatsiooni, suhkru osas komisjoniga peetud
libiriikimisi liitumiseelsel perioodil ning valitsuse poolt rakendatud abindusid ileliigsete
laovarude korvaldamiseks. Ulevaade ei sisalda samas Eesti probleemi tekkimise pohjusi,
Euroopa Liidu suhkruturu korralduse pohimdtteid ning Eesti spetsiifikat turukorraldusega
liitumiseks, mistottu ei ole avatud iildine raamistik, milles valitsus auditeeritud perioodil
tegutses.

Stenbocki maja Tel: 693 5601
Rahukohtu 3 Faks: 693 5604

15161 TALLINN E-kiri: riigikantselei@riigikantselei.ee




Kahjuks ei sisalda valitsuse poolt valitud lahenduste asjakohasuse analiiiis majanduslikku
analiiiisi valikute tegemise vdi tegematajitmise mojude ja kulude osas (sh kulu tarbijale,
ettevotjale ja riigile). Seetdttu on vilja toodud jireldused hinnangulised ega anna ammendatavat
vastust kiisimusele, kas tehtud valikud olid diged.

Lugupidamisega

Yoy

Heiki Loot
Riigisekretér

Keit Kasemets 6935203



