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Kokkuvote

Riigikontroll auditeeris Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevust. Sihtasutuse tegevuse
eesmérk on maapiirkondade majandusliku arengu toetamine ettevotlust soodustavate sihtprogrammide
rakendamise kaudu. Eesmérkide saavutamiseks annab sihtasutus laene ja tagatisi.

Kogu tegutsemisaja kestel alates 1997. aastast (seisuga 30.06.2004) on sihtasutus koos oma eel-
kéijatega viinud oma sihtgrupi ettevotjate kasutusse finantsvahendeid kokku 3,44 miljardit krooni, sh
laenudena 2,17 ja tagatiste toel krediidiasutuste poolt finantseerituna 1,27 miljardit krooni.

30.06.2004. a seisuga moodustas laenude jadk 664,2 miljonit krooni ning sihtasutuse riskiga tagatis-
lepingute jadk oli 190,8 miljonit krooni.

Peamised jareldused

Auditeerimisel ilmnes, et sihtasutuse pohikirja ja mitmeid olulisi regulatsioone ei olnud viidud koos-
kolla viimasel ajal seadustes tehtud muudatustega. Laenutegevust ja laenude tagamist kisitlevates
juhendites ei olnud moningad sétted piisavalt selgelt maaratletud.

Sihtasutuse tootajad ei olnud paljudel juhtudel kinni pidanud krediteerimisreeglitest, eri laenutoodete
tingimustest ja ndoukogu otsustest ega tditnud korrektselt koostodpartneritega sdlmitud koostdo-
lepingute ndudeid. Paljud laenud olid antud nii, et puudusid olulised alusdokumendid: soetatavate
kinnistute loetelu ja nende ostuhinnad, kohalike omavalitsuste arvamused laenusaajate majandus-
tegevuse kohta, tagatiste kindlustuslepingute koopiad jne. Kuna puudusid andmed investeeringu
maksumuse kohta, ei olnud vdimalik jargida omafinantseeringu nduet. Mdnel juhul oli omafinant-
seeringu piirangut rikutud ning laenu oli antud rohkem kui 75% investeeringu maksumusest. Hoiu-
laenuiihistute laenude puhul ei olnud ndutud laenu alusdokumente ega lepingutingimuste tditmist.
Mboéned hoiu-laenuiihistud olid teatud perioodidel saanud sihtasutuselt kokku laenu enam, kui
voimaldanuks nende omakapitali suurus.

Sihtasutusel ei olnud teavet, kas koiki véljastatud laene on kasutatud sihipdraselt. Laenu kasutamise
perioodil ei olnud sihtasutus ndudnud laenusaajatelt lepingutega ette nédhtud informatsiooni esitamist.

Pankade ja finantseerimisasutuste vahendusel antavate laenude puhul ei olnud koostoGpartnerid
tditnud kohustusi sihtasutuse ees ning viimane ei olnud seda enamikul juhtudel ka ndudnud.

Osal juhtudel oli sihtasutus laenutagamislepingutest tulenevad tagatissummad vélja maksnud
pankadega sdlmitud kokkulepete alusel, mitte koostodlepingutes sitestatud tingimustel, omamata
piisavalt informatsiooni maksmisele kuuluvate summade pohjendatuse kohta: puudusid laenude
tagastamise 10pparuanded ja laenude tagastamata jatmisega pangale tekkinud tdpsed kahjusummad.
Otsustuspadevused tagatiste vidljamaksmiseks olid kehtestamata. Sihtasutuse ndukogu ei olnud oma
koosolekutel arutanud laenutagamislepingute alusel vélja makstud summade pShjendatust.

Sihtasutus ei olnud analiiiisinud ega hinnanud laenude kasutamise ega finantstehingute tagamise
edukust.

Sihtasutus oli maksnud kooskdlastatult Pollumajandusministeeriumiga stipendiume pdllu-
majanduslikel erialadel kesk-eridppeasutustes dppijaile. Samuti oli sihtasutus osutanud rahalist abi
MTU-le Pdllumajandus-Kaubanduskoda pdllu- ja maamajandusliku informatsiooni levi
koordineerimise korraldamisel. Sihtasutus ei olnud ndudnud MTU-It Eesti Pdllumajandus-
Kaubanduskoda raha kasutamise aruandeid.

Riigikontroll peab vajalikuks juhtida pollumajandusministri tihelepanu alljirgnevale:

o Sihtasutuses on kiill kehtestatud enamik vajalikke regulatsioone ja protseduure, kuid paljudel
juhtudel ei ole neid jargitud.



e Vilja ei ole arendatud pidevalt toimivat siseauditisiisteemi ning seetdttu pole ndukogu litkmetel
olnud vajalikku infot regulatsioonide tegeliku jargimise kohta.

e Puudused sisekontrollisiisteemis ei tekita kindlustunnet, et raha kasutatakse koigil juhtudel
seaduslikult ja sihtotstarbeliselt.

Olulisemad ettepanekud pollumajandusministrile

¢ Kinnitada uus Maaelu Edendamise Sihtasutuse pdhikiri, mis oleks vastavuses maaelu ja
pollumajandusturu korraldamise seadusega, sitestaks tdpsemalt sihtasutuse eesmargid ja
voimaldaks nende eesmérkide tditmist objektiivselt hinnata.

e Anda sihtasutuse ndukogu liikmetele alljirgnevad korraldused ja kontrollida nende téitmist.

* Lahendada koosto6s Rahandusministeeriumiga kiisimus krediteerimis- ja finantseerimis-
asutustele tasuta ressursi eraldamisest vastavalt konkurentsiseadusele.

* Kehtestada uued sihtasutuse krediteerimisreeglid, arvestades maaelu ja pdllumajandusturu
korraldamise seaduse noudeid.

* Vaadata ldbi koik laenutoodete tingimused ja tipsustada neid auditiaruandes toodud leide ja
jareldusi arvestades.

* Analiilisida sihtasutuse maaettevdtjatele antud laenude kasutamise tulemuslikkust. Nouda
juhatuselt vahemalt kord aastas iiksikasjalikku aruannet maaettevdotjatele antud laenude
kasutamise kohta koos laenu kasutamise tulemustega ning anda sellele hinnang.

* Sdlmida uued koostdolepingud krediidi- ja finantseerimisasutustega nii laenude kui tagatiste
andmiseks, vOttes arvesse viimastel aastatel digusaktides tehtud muudatusi.

» Kehtestada otsustuspiddevused laenutagatiste viljamaksmisel.

Kontrolliaruandes on tehtud ka konkreetsed ettepanekud sihtasutuse ndukogule ja juhatusele kontrolli-
stisteemi parandamiseks ning auditi kdigus kindlaks tehtud puuduste kdrvaldamiseks.

skskok

Pollumajandusminister teatas oma vastuses, et votab tehtud ettepanekud tditmiseks. Sihtasutuse
pohikiri viiakse kooskdlla muutunud seadustega.

Sihtaustuse ndukogu esimees teatas, et ndoukogu arutas kontrolliaruandes tehtud ettepanekuid ja
peamisi jareldusi oma 26.01.2005. a toimunud koosolekul. Juhatus on ndukogule esitanud uue
tagatiste taotlemise ja menetlemise korra, toetuste taotlemise, menetlemise ja maksmise korra ning
finantseerimisasutustega sdlmitavate koostodlepingute ildised pohimdtted. Sihtasutus kavatseb
koostd6d hoiu- ja laenuiihistutega tohustada ja tdpsemalt reguleerida. Aruandes toodud puudusi on
kavas arutada ka ndukogu koosolekutel 2005. aastal. Noukogu on otsustanud moodustada auditi-
komitee tdiustamaks sisekontrollisiisteemi.

Sihtasutuse juhatuse esimees hindas oma vastuses toimunud auditit sihtasutusele edasise tegevuse ja
arengu osas kasulikuks. Samuti kommenteeris esimees aruandes toodud fakte ja jareldusi, millest
tulenevalt on aruande 10ppversioonis tehtud moned tdiendused ja parandused.
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Sissejuhatus

Riigikontroll auditeeris 2004. aasta to0plaani alusel Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandus-
tegevust.

Auditeeritud asutuseks oli Maaelu Edendamise Sihtasutus. Andmeid koguti ka Eesti P6llumajandus-
Kaubanduskojast ja kahest hoiu-laenuiihistust ning Eesti Pangast.

Auditeeritud periood oli 2003. aasta ja 2004. aasta I poolaasta. Uksikutel juhtudel hdlmas audit ka
varasemat ja hilisemat perioodi.

Auditeerisid auditijuht Liisi Uder ja vanemaudiitor Saima Strenze.

Valdkonna iilevaade

Maaelu Edendamise Sihtasutus (edaspidi ka MES voi sihtasutus) on eradiguslik juriidiline isik, kelle
asutaja on Eesti Vabariik ja asutajadigusi teostab Pdllumajandusministeerium.’

MES loodi 2001. aastal Maaelu Laenude Tagamise Sihtasutuse ning sihtasutuse Pdllumajanduse ja
Maaelu Krediteerimise Fond tihinemisega.

Sihtasutuse eesmirk on Eesti maapiirkondade majandusliku arengu toetamine ettevotlust soodustavate
sihtprogrammide rakendamise kaudu.” Eesmirkide saavutamiseks annab sihtasutus laene ja tagatisi,
finantseerib maaettevotlust toetavaid iiritusi, osaleb ariiihingutes, teeb koost6dd teiste isikutega ning
tehinguid ja muid toiminguid, mis on vajalikud eesmirkide saavutamiseks.’

Sihtasutus on kasumit mittetaotlev organisatsioon ning kasutab kogu majandustegevuse tulemi oma
reservide ja pShikapitali suurendamiseks.* Rahaliste vahendite allikateks on riigieelarvelised eraldised,
muud sihtotstarbelised eraldised, laenud ja volakirjad, annetused ja toetused, majanduslikust
tegevusest ja muudest allikatest lackunud vahendid.’

Sihtasutust juhivad 13-liikmeline ndukogu (esimees minister Jaan Ounapuu) ja kolmeliikmeline
juhatus (esimees Raul Rosenberg). Sihtasutusel on kolm teenistust — klienditeenindus, juriidiline
teenistus ning raamatupidamis- ja finantsteenistus —, kus kokku t66tab kaheksa todtajat.

Maapiirkonnas tegutsevate ettevotjate toetamiseks laenude andmise ja finantstehingute tagamise
kaudu on sihtasutuse ndukogu aastateks 2000-2006 kinnitanud vastavad sihtprogrammid. Kéesoleval
ajal on viljatootamisel sihtasutuse arengukava aastateks 2004-2010.

Oma tegevuse eesmargi tditmiseks pakub sihtasutus erinevaid laene otse ning krediidi- ja finants-
asutuste vahendusel, samuti tagatisi.

Vastavalt 01.05.2004. a kehtima hakanud uuele maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadusele
annab sihtasutus teavitustoetust, maaettevotluslaenu ja tagatisi, kusjuures taotluse menetlemise korra
ning taotluse vormi kehtestab sihtasutuse ndukogu. Varem oli MES laenude ja tagatiste andmisel
lahtunud sihtasutuste seadusest ning niitidseks kehtivuse kaotanud ettevotluse riikliku toetamise
seadusest. Toetusi on antud ndukogu vastavate otsuste alusel.

! Phikiri, I osa, p-d 1.3 ja 1.4
2 P3hikiri, IT osa, p 2.1

3 Pohikiri, II osa, p 2.2

4 Pohikiri, 11T osa, p 3.6

5 Pohikir, 111 osa, p 3.1



Sihtasutuse pohikirja ja muid olulisemaid regulatsioone ei ole veel viidud kooskdlla maaelu ja
pollumajandusturu korraldamise seadusega.

Kogu tegutsemisaja kestel alates 1997. aastast (seisuga 30.06.2004) on sihtasutus koos eelkéijatega
viinud oma sihtgrupi ettevotjate kasutusse finantsvahendeid kokku 3,44 miljardit krooni, sh laenudena
2,17 ja tagatiste toel krediidiasutuste poolt finantseerituna 1,27 miljardit krooni.

Sihtasutuse 2003. aasta majandustegevuse kasum moodustas 3,8 miljonit krooni ning 2004. aasta
eelarves on planeeritud kasum 5,1 miljonit krooni.

Laenude andmise iildtingimused
Laenude ja tagatiste andmise tingimused on kehtestanud sihtasutuse ndukogu.

Laenu saavad jargmiste valdkondade ariprojektid:
e pdllumajandussaaduste tootmine,

e mesindus,

e ranna- ja sisevete kalapiilik ning kalakasvatus,
e pdllumajandussaadusi tootlev todstus,

e pollumajandust varustav ettevotlus,

e pollumajandust teenindav ettevdtlus,

e maaeluga seonduv mittepdllumajanduslik ettevotlus.

Laenutingimused on jargmised:
e Laenutaotleja peab olema fiiiisilisest isikust ettevotja voi ariithing.

e Laenu ei saa taotleda tiitarettevotjad ning ettevotjad, kelle aktsia- voi osakapitalist kuulub
tulumaksuseaduses satestatud residentidele vahem kui 70%.

e Taotleja peab esitama sihtasutusele koik omakapitali sissemakseid ja paritolu tdendavad
dokumendid.

e Taotleja peab olema maksejouline majandusiiksus, kdive ei tohi iiletada taotluse esitamisele
eelnenud aastal 100 miljonit krooni ja ettevottes ei tohi todtada rohkem kui 80 inimest.

o Krediteeritava tegevuse koht peab asuma maapiirkonnas.
e Omafinantseering driprojektis peab olema 25%.

o FEi krediteerita édriprojekte, mille eesmérgiks on kolmandate isikute poolt varem antud laenude
tagasimaksmine.

o FEi krediteerita pahauskseid taotlejaid.
e Laenusumma minimaalne suurus on 5000 krooni ja maksimaalne 5% sihtasutuse pdhikapitalist.

e Laenu tdhtaeg on kdibekapitali soetamiseks kuni iiks aasta, tehnika ja muu vara soetamiseks viis
aastat, mittepSllumajanduslikuks tootmiseks vajaliku maa ostuks ja hoone ehitamiseks kuni kiimme
aastat, pollumajanduslikuks kasutamiseks vajaliku maa ostmiseks ja hoone ehitamiseks kuni 25
aastat.

e Laenu tagastamise maksepuhkus on kuni viis aastat.
e Intressi médrab sihtasutuse ndukogu.

e Laen antakse Eesti kroonides.



e Laenaja on kohustatud informeerima sihtasutust olulistest majandussiindmustest ning tema
kohustused on fikseeritud laenulepingus.

e Tagatiste liigid on hiipoteek, ehitise kui vallasasja pant, registerpant, garantii, kiendus ja
leppetrahv. Teiste tagatiste aktsepteerimine toimub iiksnes sihtasutuse ndukogu otsuse alusel.
Sihtasutuse ndukogu kontrollib laenuressursi sihtotstarbelist ja efektiivset kasutamist. Juhatus
esitab noukogule aruanded kord kvartalis.

e Reeglite ebaselguse voi mitmetdhenduslikkuse korral annab reeglite [opliku tolgenduse fondi
nodukogu.

Laenude ja tagatiste taotluste ldbivaatamise ja otsustamise korraldus on kehtestatud krediteerimis-
reeglitega ning eri laenutoodete ja tagatiste protseduurireeglitega.

Otselaenude andmine
Sihtasutus annab ise vilja investeerimislaene ning kdibekapitali laene.

Otselaenude puhul esitavad laenutaotlejad taotluse koos koigi laenu saamiseks vajalike dokumentidega
vahetult sihtasutusele. Need registreeritakse ning projektijuht kontrollib esitatud dokumentide
taielikkust ja pohjalikkust, analiiiisib taotleja finantsseisundit ja driplaani, kontrollib tagatiste vaartust
ning koostab seejérel otsuse projekti ja esitab dokumendid krediidikomiteele laenu andmise
otsustamiseks. Kui otsustamise padevus kuulub sihtasutuse ndukogule ja laenutaotlus on saanud
krediidikomiteelt positiivse otsuse, esitab krediidikomitee laenutaotluse koos oma otsusega ndukogule.

Krediidiriskide iile otsustamine on sihtasutuses sétestatud jargmiselt. Krediidikomitee voib otsustada
laenude ja tagatiste iile, mis moodustavad kuni 1% sihtasutuse omakapitali suurusest iihe ettevotja voi
juriidilise isiku erinevate projektide kohta kokku. 1-5% sihtasutuse omakapitalist moodustavad laenud
ja tagatised antakse vilja ndukogu otsuse alusel. Uksikute laenude vdi tagatiste iile, mis ei ole
suuremad kui 2 miljonit krooni, otsustab krediidikomitee. Kui taotletav laen iiletab kaht miljonit
krooni ja on saanud krediidikomiteelt positiivse otsuse, antakse krediidikomitee otsus ndukogule
16pliku otsuse tegemiseks.

Positiivse otsuse jarel vormistab jurist laenulepingu, juhatuse liige allkirjastab selle ning seejérel
kannab raamatupidamine laenu iile kliendile. Raamatupidamine jélgib maksete lackumist ning infor-
meerib sellest projektijuhti. Lepingutingimuste tiitmist kontrollib projektijuht.

Krediidi- ja finantseerimisasutuste vahendusel antavad laenud

Krediidi- ja finantseerimisasutuste vahendusel antavate laenude aluseks on koosté6lepingud. Sel moel
antakse ka investeerimislaene viikestele ja keskmise suurusega pollumajandustootjatele ja keskkonna-
ohutuse tagamiseks, samuti kevadtoddeks ning tihel juhul on antud ka finantsraskustesse sattunud
ettevotte laenu.

Kui krediidiasutuste ja liisingufirmade krediidikomiteed on teinud otsuse laenu andmiseks, esitavad
nad laenutaotlused koos koostdoleppes loetletud vajalike dokumentidega sihtasutusele. Projektijuht
registreerib taotluse laenubaasis, kontrollib selle vastavust koostddleppe tingimustele, analiilisib seda
ning formuleerib ettepaneku sihtasutuse krediidikomiteele®. Kui tagatise suurus iiletab krediidikomitee
otsustuspéddevust, kuid on saanud komiteelt positiivse otsuse, antakse taotlus 16pliku otsuse tegemiseks
edasi noukogule.

Kui taotlus saab positiivse otsuse, vormistab jurist pangaga laenulepingu. Juhatuse liige allkirjastab
lepingu ja seejédrel maksab raamatupidamine pangale laenu vélja. Lepingu krediidisaajaga s6lmib
pank.

8 Sihtasutuse krediidikomiteesse kuuluvad kdik sihtasutuse juhatuse liikmed, lisaks veel jurist ja finantsjuht.
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Maksete lackumist ning koostddleppejérgset aruandlust jélgivad projektijuht ja raamatupidaja.

Pérast laenu andmise voi sellest keeldumise otsuse tegemist tagastab sihtasutus laenu taotlemise
alusdokumendid taotlejale. Sihtasutusele jadvad koostodlepingus loetletud laenudokumendid.

Laenugraafiku muutmise krediidiasutuse taotlusel vormistab projektijuht. Laenude pikendamise ja
intresside vihendamise kooskolastab projektijuht krediidikomiteega.

Laenu andmine hoiu-laenuiihistute tegevuse arendamiseks

Hoiu-laenuiihistute laenutaotluste menetlemine on sarnane eespool toodud laenutaotluste menetlemise
protsessiga. Erinevuseks on see, et tegelikult hoiu-laenuiihistud ei ole esitanud andmeid {iksikute
laenuvdtjate kohta ning ressurss on eraldatud igale hoiu-laenuiihistule ainult ndukogu otsuse alusel.
Pdhiliselt on sihtasutuse ndukogu otsustanud, kas hoiu-laenuiihistule antavat laenusummat
suurendatakse voi viahendatakse, kord aastas parast auditeeritud majandusaasta aruande esitamist.

Tagatiste andmine

Laenudele tagatise saamiseks esitavad krediidiasutused ja liisingufirmad sihtasutusele taotluse koos
koostodleppes sétestatud dokumentidega. Tagatisi antakse krediidi- ja finantseerimisasutustega
s0lmitud koostddlepingute alusel.

Sekretér registreerib taotluse kirjavahetuse registris ning suunab selle projektijuhile. Viimane
kontrollib taotluse vastavust koostddleppele, analiilisib dokumente ja formuleerib ettepaneku
krediidikomiteele. Krediidikomitee teeb otsuse ning vajaduse korral edastab selle ndukogule otsuse
tegemiseks. Projektijuht registreerib taotluse ja otsuse garantiide andmebaasis ning sisestab sinna ka
laenulepingu, maksegraafiku ja laenutagamislepingu tingimused.

Projektijuht edastab otsuse taotlejale. Jurist vormistab laenutagamislepingu. Juhatus allkirjastab
lepingu. Krediidiasutus voi liisingufirma solmib kliendiga laenulepingu ja véljastab laenu.

Garantiitasu arvete lackumist jdlgib raamatupidaja. Projektijuht ja jurist jilgivad tagatislepingu
tingimuste tditmist krediidiasutuselt voi liisingufirmalt lackuva info pohjal. Samuti kiilastab
projektijuht vajaduse korral probleemseid kliente ja tdpsustab olukorda ning teeb juhatusele
ettepanekuid edasise tegevuse kavandamisel.

Juhul kui laenuandja ja sihtasutus jouavad jareldusele, et edasine laenu tagastamine laenusaaja poolt
on vdimatu, esitab laenuandja sihtasutusele koostddleppes sitestatud dokumendid ning sihtasutus on
kohustatud pérast dokumentide saamist 15 péeva jooksul tasuma laenuandjale avansina 75% garantii-
summast. Kui dnnestub laen sisse nduda, tagastab laenuandja sihtasutusele avansi, kui aga ei dnnestu,
tasub sihtasutus laenuandjale kogu garantiisumma.

Koostdoleppe kohast kirjavahetust laenusaaja tagatiste realiseerimise perioodil korraldab jurist. Samuti
teostab jurist krediidiasutuse laenu 16pparuande kontrolli ja hindamist ning esitab jareldused ja ette-
panekud krediidikomiteele.

Toetuste andmine

Toetuste taotlused esitatakse sihtasutusele vabas vormis. Sihtasutuse juhatus vaatab taotlused 14bi ja
teeb otsuse koos Pollumajandusministeeriumi vastava komisjoniga. Noukogu kinnitab juhatuse
esitatud toetuste saajate nimekirja. Toetuse saajaga s0lmitakse leping. Toetuse saaja on kohustatud
esitama sihtasutusele aruande toetuse kasutamise kohta iihe kuu jooksul pérast projekti 1dppemist.

Stipendiumide maksmine

Vastavalt kokkuleppele koondab Pollumajandus-Kaubanduskoda (edaspidi ka PKK) koolidelt
stipendiumi maksmise taotlused ja kontrollib stipendiumitaotlejate vastavust kriteeriumitele. MES



kandis varem koolidele moeldud summad iga kuu iile PKK-Ie, niitid kannab otse koolidele. PKK peab
ka arvestust stipendiumi saavate Opilaste kohta ning esitab koondaruande MES-ile eelmise kuu
stipendiumite kohta jargmise kuu 5. pdevaks. Kui eelmisel kuul véljamakstud summa erines
iilekantust, vdhendatakse jooksval kuul iilekantavaid summasid. Stipendiumide administreerimise eest
tasub MES PKK-le 25 000 krooni (lisaks kidibemaks) kuus.

Kokku makstakse stipendiume 13 dppeasutuse Opilastele; neljas neist rohkem kui iihe eriala
Oppuritele.

Varasemad auditid

Riigikontroll ei ole varem Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevust auditeerinud. Samuti ei
ole sihtasutuse tegevust auditeerinud Pollumajandusministeerium.

Sihtasutuse majandusaasta aruannetele on hinnangu andnud erinevad kas asutaja méaratud voi
ndukogu valitud rahvusvaheliselt tegutsevad audiitorbiirood. Auditi jareldusotsused on mérkusteta
ning nendes on piirdutud pdhiliselt hinnangu andmisega aastaaruande vastavusele raamatupidamise
seadusele. AS Deloitte & Touche on teinud 2003. a aastaaruande auditi.

Sihtasutusel puudub oma siseaudiitor, kuid OU Audiitorbiiroo Onne Kurvet on auditeerinud siht-
asutust ajavahemikul 24.10.2003-13.01.2004. Audit hdlmas sihtasutuse tegevuse juriidilisi aluseid,
ndukogu otsuste tditmise korraldust, sisekontrollisiisteemi analiiiisi ning sihtasutuse vahendite ja
tagatiste sihtotstarbelist kasutamist. Audiitor leidis, et iildiselt on sihtasutuse tegevus vastavuses
pustitatud eesmérkidega. Auditi tulemusena tegi audiitor moned ettepanekud, mida sihtasutus on ka
tditma asunud.

Auditi iseloomustus
Auditi kiisimused

Olulisemad kiisimused, millele auditiga sooviti vastust saada, olid jargmised:

o Kas MES-i tegevus laenude ja tdiendavate tagatiste andmisel ning toetuste maksmise korraldamisel
arvestab asjakohastest seadustest, pohikirjast ja muudest digusaktidest tulenevaid eesmarke ja
ndudeid?

o Kas MES-i tegevus laenude andmisel, tdiendaval tagamisel ja toetuste maksmise korraldamisel on
vajalikul méiral reguleeritud, kas selles tegevuses osalevate ametnike kohustused, vastutus ja
Oigused on piisavalt ja selgelt fikseeritud, kas sisekontrollisiisteem toimib tohusalt?

e Kas viljastatud laene ja tdiendavaid tagatisi on kasutatud sihiparaselt?
e Kas MES on loonud usaldusviirse ja toimiva laenu- ja laenutagamislepingute andmebaasi?

o Kas laenusaajad, pangad ja finantseerimisasutused ning toetuste taotlejad on esitanud MES-ile
laenude ja tdiendavate tagatiste saamiseks ning toetuste madramiseks koik vajalikud dokumendid ja
andmed?

o Kas MES-i to6tajad on laecnude ja tdiendavate tagatiste ning toetuste saamise taotlusi pdhjalikult
analiiiisinud ning kas kehtivaid regulatsioone eirates vilja makstud laenud ja tagatissummad ning
toetused on tagasi ndutud?

o Kas sihtasutus ja tema koostdopartnerid on tditnud kdiki koostodlepingutest tulenevaid ndudeid?

e Kas MES-i finantsvahendeid on kasutatud iiksnes sihtasutuse pohikirjas ja muudes regulatsioonides
satestatud eesmaérkidel?



Auditeeritud valim

Kiisimustele vastuste saamiseks analiiiisiti 2003. ja 2004. aastal 137 laenulepingut, 41 laenutagamis-
lepingut ning toetuste maksmist 558 isikule.

Auditi valim saadi sihtasutuse andmebaasile tuginedes suuremate laenu- ja laenutagamislepingute ning
suuremate toetuste saajate hulgast juhuvalikut tehes. Samuti holmas audit koiki laenu- ja toetuste liike.

Valimi koostamise pdhimdtted ja suurus vdimaldavad juhtida auditileidude alusel Pollumajandus-
ministeeriumi ja sihtasutuse tdhelepanu puudustele ja anda soovitusi laenude ja tdiendavate laenu-
tagatiste andmise ning toetuste maksmise paremaks korraldamiseks.
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1. Laenude administreerimine

1.1. Ulevaade antud laenudest

Sihtasutusel oli 31.12.2003. a seisuga kokku 1137 ja 30.06.2004. a seisuga 1081 kehtivat
laenulepingut.

Tabel 1. Sihtasutuse laenud

Laenuliik Jaik seisuga Jaik seisuga Jaik seisuga
30.06.2004, kr 31.12.2003, kr 31.12.2002, kr
1. Laenud finantseerimisasutuste 417 664 024 470 994 867 389 528 094
vahendusel
2. Otselaenud sihtasutusest 163 842 154 147 423 585 127 315 295
Nouded pankrotistunud pankade 82 695 364 101 053 410 101 062 073
vastu
Kokku 664 201 542 719 471 862 617905 462

Allikas: Maaelu Edendamise Sihtasutus

Tabel 2. Laenude téhtajaline struktuur

Laenude tihtaeg Jiik seisuga Jiik seisuga Jaik seisuga
30.06.2004, kr 31.12.2003, kr 31.12.2002, kr

Kuni 1 aasta 138 289 847 167 036 458 161 760 178

1 kuni 5 aastat 284 848 839 335068 316 260 725 792

Ule 5 aasta 158 367 492 116 313 678 94357 419

Nouded pankrotistunud 82 695 364 101 053 410 101 062 073

pankade vastu

Kokku 664 201 542 719 471 862 617 905 462

Allikas: Maaelu Edendamise Sihtasutus

Intressi mittekandvad laenud ja nduded moodustasid 31.12.2003. a seisuga 158,9 miljonit krooni ja
30.06.2004. a seisuga 130,5 miljonit krooni, millest 82,7 miljonit olid nduded pankrotistunud pankade
vastu, 37,6 miljonit laenud krediidiasutustele vastavalt laenutoodetele ja 10,3 miljonit laenud, mille
puhul on algatatud menetlus tagatisvara realiseerimiseks.

Laenude kogusumma, mille osas ei toimunud pohiosa tagasimakseid, moodustas 01.12.2003. a seisuga
193,5 miljonit krooni ja 30.06.2004. a seisuga 221,7 miljonit krooni.

Sihtasutuse laenualase tegevuse eesmirk on maapiirkonnas asuva ettevotluse arendamine, to6hdive
suurendamine voi séilitamine ning ettevotluse mitmekesistamine sihtotstarbeliste laenude andmise
kaudu. Laenude prioriteedid on méiiranud kindlaks sihtasutuse ndukogu.

Noukogu kinnitatud sihtotstarbeliste laenude andmise programmi jérgi annab sihtprogrammi
edukusele kord aastas hinnangu sihtasutuse ndukogu ning tulemused avalikustatakse sihtasutuse
kodulehel. Sihtasutuses ei ole kindlaks maératud, milliste nditajate pohjal laenamise tulemuse edukust
hinnatakse, ja tegelikult ei ole laenude edukust ka hinnatud.

Sihtasutusel ei ole informatsiooni, kuidas on maapiirkondades sihtasutuse laenude kasutamise
tulemusena tegelikult suurenenud vai sdilinud t66hdive, kas ja kui palju on kasvanud omavalitsuste
maksubaas, kas ja kuidas on paranenud infrastruktuur jne.

Sihtasutuses on kindlaks midramata vastutus sisekontrollisiisteemi viljaarendamise ja toimimise eest
laenutegevuses.
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1.2. Intressita laenud krediidi- ja finantseerimisasutustele

Sihtasutus on andnud krediidi- ja finantseerimisasutustele 0% intressimdiraga laene edasilaenamiseks.
31.12.2003. a seisuga oli 0% intressimééraga antud laenu neljale krediidi- ja finantseerimisasutusele
ning iihele hoiu-laenuiihistule, kokku 42,2 miljonit krooni, mis oli véiljastatud 62 lepingu alusel.

Tabel 3. Krediidi- ja finantseerimisasutustele antud 0% intressimiiraga laenud 30.06.2004. a seisuga

Krediidi- voi finantseerimisasutus Lepingute arv Summa (kr)
1. Eesti Uhispank 38 10 796 891
2. Hansapank 14 9480 183
3. Hansa Liising 1 3 654 230
4. Tallinna Aripank 5 13 585 487
5. Kehtna Hoiu-Laenuiihistu 1 70 000

Kokku 59 37 586 791

Allikas: Maaelu Edendamise Sihtasutus

Sihtasutus on andnud alates 2002. aastast krediidi- ja finantseerimisasutustele vihese tdhtsusega
riigiabi intressita laenuressursi ndol (konkurentsiseadus, § 30! Ig 1). Sihtasutuse pohikiri ega ndukogu
kinnitatud laenutingimused ei sétesta intressita laenu andmist nimetatud asutustele. Ka ei ole
sihtasutus esitanud aruannet Rahandusministeeriumile vihese tdhtsusega abi andmisest krediidi- ja
finantseerimisasutustele, nagu sitestab konkurentsiseaduse § 33 1dige 4.

Rahandusministeeriumi ametnikud selgitasid, et sihtasutus oli nimetatud kiisimuses pdordunud ka
Rahandusministeeriumi poole, kuid sealt leiti, et tegu pole vihese tahtsusega abiga, kuna sihtasutus
vditis, et laenu antakse 3,5%, mitte aga 0% intressiméddraga.

1.3. Otselaenude administreerimine

Auditi kdigus tutvus audiitor 40 otselaenulepinguga, mille alusel oli sihtasutus véljastanud laene 75,9
miljoni krooni ulatuses.

Laenude andmine kehtestatust erinevatel tingimustel

Auditeerimisel selgus, et investeerimislaenu andmisel maa ostuks ei olnud mdnel juhul kinni peetud
sihtasutuse ndukogu kehtestatud laenutingimustest.

Ehkki laenutaotluste ja -lepingute jargi oli laenu eesmérk kinnistu ostmine, oli tegelikult antud laenu
ka muuks otstarbeks, nt lautade renoveerimiseks, ehitiste ostuks, uue tehnoloogia soetamiseks,
investeerimistegevuseks. Uhel juhul oli antud kaks miljonit krooni laenu seoses kinnistute {imber-
hindlusega, kusjuures laenu suuruse médramise alusdokumendid puudusid.

Sihtasutuse tootajate selgituse kohaselt ei olegi moned laenud viljastatud maa ostuks, vaid on antud
teadlikult muuks otstarbeks. Seoses Eesti ithinemisega EL-iga oli maamajanduse huvides éra kasutada
kogu Eestile suunatud EL-i liitumiseelsete abiprogrammide raha. Sellest ldhtuvalt oli sihtasutusele
pustitatud eesmérk koiki voimalusi kasutades finantseerida maaettevotjaid, et tagada neile EL-i
liittumiseelse abiprogrammi raames ndutava omafinantseeringu olemasolu. Vastavat teemat olevat
korduvalt arutatud sihtasutuse ndukogus ja Pollumajandusministeeriumi juures regulaarselt koos
kdivas pdllumajanduse ja maaelu arengu ndukogus. Kiill aga ei sitesta sihtasutuse laenutegevusalased
regulatsioonid neid seisukohti.

12



Monel juhul oli sihtasutuse ndukogu voi krediidikomitee oma otsusega kinnitanud laenusaajale
krediidilimiidi iildsumma ning laen oli viljastatud selle limiidi piires ilma laenu alusdokumentides
ostetavaid kinnistuid nimeliselt nditamata.

Paljudel juhtudel puudusid andmed selle kohta, kas v4i millised kinnistud véljastatud laenu eest osteti
ning milline oli ostuhind. Laen oli kantud laenusaaja arvelduskontole. Neil juhtudel ei olnud laenu
andmise aluseks olevate dokumentide pohjal voimalik kindlaks méaérata, kas laenu kasutati sihiparaselt
ning kas kogu investeeringut oli finantseeritud laenu arvel maksimaalselt 75% ulatuses, kuna puudusid
andmed investeeringu maksumuse kohta. Selliseid laene oli véljastatud 34,2 miljoni krooni ulatuses.

Sihtasutuse tootajate selgituste jargi on raha kantud laenusaaja arvelduskontole juhul, kui laenusaaja
on kinnistud soetanud omavahenditest, teades eclnevalt, et sihtasutus on talle eraldanud krediidi-
limiidi. Pohjuseks olevat osal juhtudel ka ostetavate kinnistute suur arv. Iga kinnistu miiiik ja ost
olevat toimunud eri ajal vdi olevat kinnistutel olnud palju omanikke, kelle iiheaegne notaribiiroosse
kutsumine olevat tehniliselt vGimatu. Mdnel juhul olevat ka ostetavad kinnistud olnud koormatud
hiipoteekidega (tihti riigi kasuks), mis ei sobi sihtasutusele laenutagatiseks. Neil juhtudel olevat siht-
asutus piirdunud iihe voi paari laenulepingu sdlmimisega ja pantinud laenaja omanduses olevad
kinnistud vastavalt nende turuvéirtusele ning andnud laenu 75% turuvairtusest. Kuidas oli maaratud
ettevotjale krediidilimiit ilma kinnistu ostuhinda tdendavate laenu saamise alusdokumentideta, auditi
kiigus ei selgunud.

Moningatel juhtudel voivat sihtasutuse todtajate selgituse kohaselt omafinantseering olla alla 25%
seetdttu, et sihtasutus on piitidnud viljastatud laenu siduda kinnistute turuhinnaga, mitte ostu-miiiigi-
tehingus fikseeritud summaga, mis on ostja ja miiiija vaheline kokkulepe. Turuhinna mé4ramiseks on
noutud laenajatelt hindamisakte. Turuhinna suurenemisel on voimaldatud ka laenusumma suurenemist
voi vastupidisel juhul on ndutud lisatagatiste seadmist. Laenu andmise tingimused aga ei sitesta laenu
andmist 75% ulatuses kinnistu turuvairtusest.

Neljal juhul oli antud laenu rohkem kui 75% investeeringu maksumusest. Neil juhtudel oli viljastatud
laenu ettendhtust rohkem kokku 1,2 miljonit krooni. Sihtasutuse todtajate arvamuse kohaselt voivatki
maaettevotte arengut tervikuna iildjuhul vaadata kui ériprojekti, kus omafinantseeringu osa on
enamjaolt viiksem kui 25%. Sihtasutuse laenuregulatsioonid seda seisukohta ei sisalda.

Eespool toodust jareldub, et sihtasutus ei ole auditeeritud perioodil maapiirkonna ettevotjate
krediteerimisel ldhtunud ndukogu kinnitatud laenutingimustest.

Riigikontroll ei pea digeks laenude andmist kehtestatust erinevatel tingimustel voi investeeringu
suurust teadmata.

Laenu andmine puudulike dokumentide alusel

Paljud laenud olid antud, kuigi puudusid laenu saamise olulised alusdokumendid. Sihtasutuse tootajate
selgituse kohaselt ei ole laenajate puhul, kellega on sihtasutusel olnud pikemaajaline koostd6 ning
kellele ei ole piirdutud ainult otselaenude véljastamisega ja kes on alusdokumente esitanud juba
varasemate laenude ja liisingute rahastamisel, laenuotsuse tegemisel iga laenu puhul kohaliku oma-
valitsuse arvamust ndutud. Muude dokumentide saamiseks olevat sihtasutus kasutanud elektroonilisi
kanaleid (Krediidiinfo, Tasuja, Ariregistri teabesiisteem). Toimikute {ilekoormamise viltimiseks
paberdokumentidega, mis fikseerivad vaid mingi ajahetke asjaolusid, olevat elektrooniliste kanalite
voimaluste avanedes loobutud info talletamisest.

Riigikontrolli hinnangul oleks otstarbekas tutvuda laenusaaja majandustegevuse tulemuste ja makse-

vOla andmetega konkreetsete laenulepingute sGlmimisel kogu laenulimiidi viljastamise perioodil ning
teha selle kohta mérge vastavas laenufailis.
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Ebaselge otsustuspidevus

Uhele laenusaajale oli sihtasutus viljastanud laenu kuue lepingu alusel kinnistute ostuks kokku

3 130 000 krooni ilma ndukogu sellekohast otsust omamata. On tdhelepanuvédrne, et sihtasutusele
esitatud laenu andmise alusdokumentide jargi moodustas tagatiste véaértus vaid 2 930 000 krooni.
Sihtasutuses kehtivate otsustuspddevuste jargi kuulub iile kahe miljoni krooni suuruste laenude
andmise otsustamine ndukogu padevusse.

Sihtasutuse tootajate selgituste kohaselt on krediidikomitee laenu andmise otsustamisel 1dhtunud eraldi
iga lepingu summast, millest tikski ei iileta kaht miljonit krooni, ja juhatuse otsustuspadevuse riskide
kontsentreerumise piirméérast (laenud ja tagatised) 1% sihtasutuse omakapitali suurusest ehk 5,2
miljonit krooni {ihe ettevotja voi juriidilise isiku kohta. Nii olevat neile otsustuspddevust selgitanud
ndukogu litkmed.

Sellisel juhul ei ole aga mingit tdhtust reeglil, et krediidikomitee vdib otsustada kuni kahe miljoni
krooni suuruste laenude andmise iile.

Auditi jooksul (10.11.2004. a) otsustas ndukogu sdnastada reegli selliselt, et juhatuse otsustus-
padevuse limiit on kuni 1% sihtasutuse omakapitali suurusest iihe ettevdtja voi juriidilise isiku
erinevate projektide kohta kokku, sh iihe laenu voi tagatise maksimaalne otsustuspadevus on kuni 2
miljonit krooni.

Laenuregulatsioonid ei sétesta ndudeid tagatiseks oleva vara véirtuse suuruse kohta vorreldes
laenusummaga. Riigikontroll leiab, et see peaks olema kindlasti reguleeritud.

Aruannete esitamine laenu kasutamise perioodil

Kooskdlas laenulepinguga on laenusaaja kohustatud esitama sihtasutusele 30 paeva jooksul parast
vastava kvartali 10ppu sihtasutuse nduetele vastavas vormis koostatud ja Eesti Vabariigi digusaktidega
kooskdlas olevad drilihingu kvartalibilansi ja &ritihingu kasumiaruande ning 180 pieva jooksul pérast
majandusaasta 1dppu auditeeritud aastaaruande. Uldjuhul laenusaajad neid aruandeid esitanud ei
olnud. Sihtasutuse tootajate selgituse kohaselt jdlgitakse auditeerimata aruandeid elektrooniliselt ja
seda vaid neil juhtudel, kui on tekkinud torked intresside tasumisel.

Riigikontroll leiab, et laenusaaja kohta vajaliku teabe omamiseks on véga téhtis, et ta esitaks laenu
kasutamise perioodil lepingus ndutud aruanded, sest esimesel viiel aastal antakse talle laenu pohiosa
maksepuhkust ja laenu tagastamist ei toimu.

Laenulepingu kohaselt on laenusaaja kohustatud kindlustama laenu tagamiseks panditud vara kiimne
pdeva jooksul arvates lepingu s6lmimise paevast sihtasutuse poolt aktsepteeritud kindlustusandja
juures sihtasutust rahuldavatel tingimustel ja tagama kindlustuslepingu kehtivuse kuni lepingu
16ppemiseni. Vara peab olema kindlustatud vihemalt taastamisvaértuse ulatuses ning vihemalt tule,
vee, varguse ja vandalismi vastu. Soodustatud isikuks kindlustuslepingus peab olema mérgitud
sihtasutus.

Monel juhul ei olnud laenusaajad esitanud sihtasutusele drakirja panditud vara kindlustuslepingust. Ka
ei olnud sihtasutus médranud aktsepteeritavaid kindlustusandjaid. Selgituste jargi olevat loobutud
kindlustusandjate médramisest, sest kindlustustegevus kuulub riigi poolt litsentseeritavate tegevus-
alade hulka. Sihtasutuse ndukogu vastav otsus selle kohta puudus.

Uhel juhul oli sihtasutuse krediidikomitee andnud laenusaajale ndusoleku laenu tagatiseks oleval

kinnistul teha 50 m® kiittepuid ja 20 tm metsamaterjali. Sihtasutusel ei olnud andmeid, kui palju vois
selle tottu langeda laenu tagatiseks oleva vara véértus.
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Laenude refinantseerimine

Vastavalt nduetele ei krediteeri sihtasutus driprojekte, mille eesmérgiks on kolmandate isikute poolt
varem antud laenude tagasimaksmine. Fond voib ndukogu otsusel krediteerida ariprojekti, kus kéibe-
vahendite muretsemise eesmérgil on majanduslikult otstarbekas taotletava krediteerimise arvel
kustutada voi vihendada olemasolevaid laenukohustusi, mille tagastamise tdhtaeg ei ole saabunud.

Sihtasutus ei olnud sellest noudest monel juhul kinni pidanud. Noukogu vastavate otsuste alusel oli
sihtasutus votnud {ile pankade véljastatud laene juhul, kui laenusaajad ei olnud suutnud panga ees oma
kohustusi téita.

Noudediguse loovutamise lepinguga, mis on sélmitud 19.12.2003. a, oli sihtasutus ostnud Hansa-
pangalt ndude (laenu) {ihe osaiihingu vastu summas 1 525 055 krooni. Sihtasutus oli varem taganud
pangale seda laenu. Sihtasutuse todtajate seletuste kohaselt vilditi tagatislepingu alusel raha vélja-
maksmist ja ka laenusaaja varade sundrealiseerimist, mis oleks omakorda kaasa toonud sihtasutuse
huvide kahjustamise. Sihtasutus oli tollele laenusaajale véljastanud ka viis miljonit krooni otselaene.
Osaiihingu omakapitali ndue oli 31.03.2003. a seisuga tditmata (miinus 2 235 514 krooni). Praecgu
toimub ettevdtte saneerimine. Ariseadustikust tulenev omakapitali ndue on ettevdttel senini tiitmata.

Laenulepinguga oli sihtasutus 19.11.2002. a ostnud Hansapangalt ka {ihe aktsiaseltsi laenu summas 13
miljonit krooni.

Katkestatud laenud

31.12.2003. a seisuga oli sihtasutus seoses laenusaajate intressitasumise kohustuse mittetditmisega
katkestanud 12 laenulepingut ning ndudnud laenude ennetéhtaegset tagastamist. Laenujaik oli
mainitud lepingute osas 15,6 miljonit krooni. Sihtasutusele oli jdédnud lackumata intresse ligemale
393 000 krooni. Kéesoleva aasta esimese kuue kuu jooksul olid mdned laenusaajad osaliselt intresse
tasunud ning 30.06.2004. a seisuga moodustas lackumata intresside summa 191 800 krooni.
30.06.2004. a oli 10 lepingut kogusummas 11,6 miljonit krooni.

Katkestatud laenud olid viljastatud aastatel 2001-2003.

Sihtasutus ei olnud nende laenude andmisel jarginud laenu viljastamise tingimusi, jéttes ndudmata
paljud vajalikud alusdokumendid. Puudusid kinnistute ostuhinnad, kohalike omavalitsuste arvamused
laenusaaja majandustegevuse ja driprojekti kohta, Tolli- ja Maksuameti tdendid maksevolgnevuste
puudumise kohta, tagatise kindlustuslepingud.

Laenude sissendudmisel ilmnes, et tagatiste vaértused ei ole piisavad laenude tagastamiseks.

Uhe laenu puhul oli sihtasutusele esitatud laenu alusdokumentide jirgi tagatise virtus 1,4 miljoni
krooni vorra vdiksem véljastatud laenusummast.

Sihtasutus ei ole teostanud tagatiste vaartuste kontrolli.

Niiteks oli iihel osatihingul laenujddk 31.12.2003. a seisuga 0,9 miljonit krooni ning tagatise vairtus
sihtasutuse andmetel 1,7 miljonit krooni. Advokaadibiiroo Bachmann & Partnerid 09.03.2004. a kirjast
aga selgub, et laenu tagatiseks olev kinnistu ei kujuta endast arvestatavat rahalist vairtust.

Uhe teise osaiihinguga oli sihtasutus 25.02.2002. a sdlminud laenulepingu 1,2 miljoni krooni suuruse
laenu viljastamiseks. Raha oli osaiihingule iile kantud 01.03.2002. a. Ariregistri andmetel on osaiihing
seoses majandusaasta aruande esitamata jatmisega saanud 06.02.2002. a hoiatuse, kustutatud ari-
registrist 26.09.2002. a ning tegevuse jatkamise kanne on tehtud 29.01.2003. a.

Kdigi katkestatud laenude puhul ei olnud laenusaajad esitanud sihtasutusele laenu kasutamise
perioodil laenulepingu tingimustest tulenevaid kohustuslikke aruandeid. Sihtasutus ei olnud seda ka
ndudnud.
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Hilisemast kirjavahetusest laenusaajatega néhtub, et nad ei olnud &riplaani rakendamisega alustanudki.

Katkestatud laenudest oli antud neli laenu summas 7,6 miljonit krooni puhkemajanduse arendamiseks.
Kusjuures neist kahe ettevotja asukoht on ériregistri jargi Tallinnas iihel aadressil. Investeeringud oli
kavandatud teha {ihte maapiirkonda.

Krediteeritava tegevuse tegevuskoht (majandusiiksus) peab asuma maapiirkonnas. Kui taotleja moni
tegevuskoht ei asu maapiirkonnas, peab taotluse esitaja tagama iga tegevuskoha iseseisva finants-
arvestuse ja -analiilisi. Nimetatud nduetes voib erandeid teha ainult fondi ndukogu.

Sihtasutus ei ole seda nduet tditnud. Ka puuduvad vastavad ndukogu otsused sellekohaste erandite
tegemise kohta. Noukogu ei olnud ka katkestatud laenudega seotud kiisimusi oma koosolekutel
arutanud.

Ettepanek pollumajandusministrile

e Anda sihtasutuse noukogu litkmetele alljargnevad korraldused ja kontrollida nende téitmist.

* Lahendada koost66s Rahandusministeeriumiga kiisimus krediteerimis- ja finantseerimis-
asutustele tasuta ressursi eraldamisest vastavalt konkurentsiseadusele.

» Kehtestada maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse sétteid arvestades uued nouded
maaettevotluslaenu ja tagatise saamiseks.

» Vaadata labi koik laenutoodete tingimused ja tdpsustada neid auditiaruandes toodud leide ja
jéreldusi arvestades.

* Analiiiisida sihtasutuse maaettevotjatele antud laenude kasutamise tulemuslikkust. Nouda
juhatuselt vihemalt kord aastas tiksikasjalikku aruannet maaettevotjatele antud laenude
kasutamise kohta koos laenu kasutamise tulemustega ning anda sellele hinnang.

Ettepanekud sihtasutuse noukogule

e Vaadata 14bi otselaenude lepingute tingimused laenu kasutamise perioodil laecnusaajate aruandluse
osas, podrates erilist tdhelepanu pikaajalistele laenudele, mille osas ei toimu esimese viie aasta
jooksul pohiosa tagastamist.

e Vaadata 1dbi nGukogu koosolekul juhatuse poolt tiksikute laenude andmine néukogu otsuseid
eirates ja anda hinnang nende juhtude kohta.

e Vaadata ldbi intresside saamine laenudelt, mille puhul noukogu ei ole kinnitanud krediidi- ja
finantseerimisasutustele ressursi tasuta laenamist, kuid juhatuse sdolmitud lepingute jérgi on ressurss
antud pankadele tasuta.

Ettepanekud sihtasutuse juhatusele

e Laenude viljastamisel maaettevotjatele jargida rangelt krediteerimisreegleid, eri laenutoodete
tingimusi, laenulepingute tditmist.

e Maaettevotjatele investeerimislaenu andmisel maa ostuks jargida ndukogu kehtestatud laenu
tingimusi, ndudes koigi vajalike dokumentide ning laenu kasutamise perioodil aruannete esitamist.

e Juhul kui laenusaaja ei asu maapiirkonnas, kuid investeerib maapiirkonda, nouda eraldi arvestuse
pidamist investeeringu kohta.

e [aenude andmisel nduda alati 25% omafinantseeringu olemasolu.
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e Laenude andmisel maa ostuks selgitada lahtuvalt ostu-miitigilepingutest valja koigi kinnistute
tapsed ostuhinnad ja votta need arvesse laenusumma méaaramisel.

e Laenu andmisel nouda omavalitsuste arvamusi ettevotja majandustegevuse kohta.

e Teha regulaarselt maaettevotjate driprojektide edenemise iilevaatusi, samuti laenude tagatiseks
oleva vara iilevaatusi nende véartuse iile otsustamiseks.

e Teostada 31.12.2004. a seisuga viljastatud otselaenude inventuur laenutoodete 16ikes. Koigi maa
ostu laenude puhul selgitada vélja ostetud kinnistud ja nende ostuhinnad ning méérata pohjendatud
laenusumma. Teha vajaduse korral ettepanek laenu saajatele laenusumma muutmiseks.

1.4. Laenud pankade ja finantseerimisasutuste vahendusel

Sihtasutus oli sdlminud koostdolepingud laenude véljastamiseks jairgmiste pankade ja finantseerimis-
asutustega: Hansapank, Eesti Uhispank ja Uhisliising, Eesti Krediidipank, Tallinna Aripank, Optiva
Liising, Foreksliising ja Forekspank. Lepingud olid s6lmitud aastatel 1998-2000.

Koostoolepingud reguleerivad suhteid, mis tekivad osapoolte vahel seoses maapiirkondades
tegutsevate isikute majandustegevuse finantseerimisega pankade ja finantseerimisasutuste vahendusel
sihtasutuse vahendite arvel. Edasilaenavad institutsioonid on vatnud tavaliselt krediidiriski enda
kanda. Sihtasutuse risk on piiratud laenude tagamiseks antavate garantiidega.

Auditi kdigus tutvus audiitor 25 véikese ja keskmise pdllumajandustootja laenu, 7 keskkonnaohutuse
tagamise laenu, 7 kevadtoode laenu ning 13 finantsraskustesse sattunud ettevdtja laenu
dokumentidega.

Auditeerimise kdigus selgus, et pangad ja finantseerimisasutused ei olnud téitnud korrektselt koost6o-
lepingutes sétestatud kohustusi sihtasutuse ees ning viimane ei olnud enamikul juhtudel nende tditmist
ka ndudnud.

Koostoolepingust 1dhtuvalt ei tagasta sihtasutus parast laenu andmise otsuse tegemist finantseerijale
tolle kirjalikku poordumist, taotlust, otsuse véljavotet ega krediiditaotleja elu- voi asukohajérgse
omavalitsuse hinnangut taotleja majandustegevusele ja ériprojektile. Auditeerimisel ilmnes, et
sihtasutusel ei ole pankade ja finantseerimisasutuste vahendusel antud laenude osas kohalike oma-
valitsuste hinnanguid krediiditaotleja majandustegevuse ja ériprojekti kohta.

Finantseerija peab sihtasutusele esitama igas kvartalis, kvartali esimese kuu 15. kuupdevaks terve rea
aruandeid, néiteks eelmise kvartali bilansi, laenude kasutamise aruande jne. Tegelikult ei olnud
finantseerijad esitanud sihtasutusele koostodlepingus ndutud aruandeid. Sihtasutus ei olnud neid ka
ndudnud. Sihtasutuse toGtajad selgitasid, et liigne dokumentatsioon on kulukas ning iilevaade
finantseerijate kasutuses olevatest ressurssidest ja nende sihtotstarbest on olemas esitatud laenu-
taotluste néol.

Vastavalt koostodlepingule on sihtasutusel digus kontrollida laenude sihtotstarbelist kasutamist ja
nduda finantseerijalt krediidisaajate kohta dokumentide esitamist, sh tutvuda nende dokumentidega
finantseerija juures kohapeal, teatades oma soovist ette vihemalt kolm pédeva. Auditeeritud perioodil
oli sihtasutus kirja teel ndudnud informatsiooni kdigest kolme laenulepingu kohta.

Kui finantseerija regulaarselt (vihemalt kolmel korral) rikub lepingu tingimusi voi pangal jaddvad kas
voi tiks kord tditmata Eesti Panga kehtestatud pangandusalased normatiivid, on sihtasutusel digus
peatada selle finantseerija finantseerimine ja leping temaga Iopetada, teatades sellest ette vahemalt viis
paeva. Sihtasutus ei olnud auditeeritud perioodil mainitud pdhjusel lepinguid peatanud.
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Sihtasutus voib lepingutingimusi regulaarselt rikkunud finantseerijalt nduda leppetrahvi summas
50 000 krooni, ndidates dra selle maksmise tdhtaja. Kuigi finantseerijad olid regulaarselt rikkunud
lepingutingimusi, jéttes esitamata lepingus sétestatud aruanded, ei olnud sihtasutus leppetrahve
ndudnud.

Sihtasutuse tootajate selgituste kohaselt on sihtasutuse pohieesmirk maapiirkonnas tegutsevate ette-
votjate aitamine majandustegevuse arendamiseks vajalike finantsressursside saamisel ja selleks on
vaja teha pankadega head ja paindlikku koost66d, mitte aga formaalsetel pohjustel neile trahvindudeid
esitada. Auditeeritud perioodil ei olnud sihtasutuse ndukogu oma koosolekutel arutanud koost66-
partnerite poolset koostdodlepingute tingimuste taitmist.

Keskkonnaohutuse tagamise laenu ja kevadtodde laenu oli ndukogu otsusega lubatud viljastada
2002. aasta jooksul, kuid krediidikomitee otsusega oli mainitud laene viljastatud ka 2003. aastal,
keskkonnaohutuse tagamise laenu 2,2 ja kevadtodde laenu 0,5 miljonit krooni.

Finantsraskustesse sattunud ettevotte laenu (Rapla Dairy pankrot) voisid ndukogu kinnitatud
laenutingimustega saada eradiguslikud ariiihingud ja fliiisilisest isikust ettevdtjad, kes olid
01.12.2002. a seisuga kantud vdlandudjate nimekirja. Tegelikult oli laen véljastatud hiljem koostatud
volandudjate nimekirja alusel (15.01.2003. a seisuga).

Ettepanek pollumajandusministrile

e Anda sihtasutuse ndukogu liikmetele korraldus sdlmida viimastel aastatel digusaktides toimunud
muudatusi arvesse vottes krediidi- ja finantseerimisasutustega uued koostodlepingud ja kontrollida
selle tditmist.

Ettepanek sihtasutuse noukogule

e Nouda juhatuselt tilevaate esitamist koostodpartnerite poolt koostodlepingute tingimuste tiitmise
kohta ja votta vastu sellekohased otsused véltimaks koostodlepingute tingimuste rikkumist.

Ettepanekud sihtasutuse juhatusele

o Jilgida krediidi- ja finantseerimisasutuste poolt koostodlepingute taitmist ning lepingute tingimuste
mittetditmisel rakendada ettendhtud sanktsioone.

e Teostada 31.12.2004. a seisuga krediidi- ja finantseerimisasutuste vahendusel viljastatud laenude
inventuur.

e Selgitada vélja Rapla Dairy AS-i volausaldajate nduded 01.12.2002. a seisuga ja vastavalt
tulemustele vaadata lébi laenulepingud véljastatud laenude pdhjendatuse osas.

1.5. Laenude andmine hoiu-laenuiihistutele

Sihtasutus oli sdlminud koosté6lepingud reguleerimaks suhteid hoiu-laenuiihistutega seoses maa-
piirkondades tegutsevate isikute majandustegevuse finantseerimisega sihtasutuse vahendite arvel.

Hoiu-laenuiihistutele laenab sihtasutus ressurssi 3,5% intressimédraga aastas. Laenusumma
piirsuuruseks on 1,5-kordne hoiu-laenuiihistu omakapital. Laen on tagatiseta.

30.06.2004. a seisuga oli sihtasutusel {iheksa hoiu-laenuiihistuga 32 laenulepingut laecnude jadgiga
kokku 23,4 miljonit krooni. Laenuintresse oli sihtasutusele hoiu-laenuiihistutelt lackunud 2003. aastal
352 800 krooni ja 2004. aastal 30. juuni seisuga 339 100 krooni.
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Auditeerimisel ilmnes, et sihtasutus ei olnud hoiu-laenuiihistutele ressursi eraldamisel 1dhtunud
ithistutega sdlmitud lepingu nduetest.

Kuigi sihtasutus on kohustatud jétma endale osa laenusaajat puudutavast dokumentatsioonist, nditeks
ithistu poordumise, krediiditaotleja elu- voi asukohajargse kohaliku omavalitsuse hinnangu taotleja
majandustegevusele ja driprojektile, ei olnud neid dokumente sihtasutusel esitada.

Neli hoiu-laenuiihistut olid esitanud sihtasutusele 01.10.2003. a iihise kirja ettepanekuga suurendada
nende kasutuses olevat laenusummat. 2004. aastal oli antud laenuressurssi hoiu-laenuiihistutele isegi
ilma neilt sellekohast taotlust saamata. Sihtasutuse ndukogu oli vastu votnud otsuse suurendada hoiu-
laenuiihistute kasutusse antavat ressurssi 9,65 miljoni krooni vorra ning juhatus oli selle iihistutele
laiali jaganud ilma viimastelt taotlusi ootamata.

Ka ei olnud iihistud esitanud ja sihtasutus ndudnud kvartaalseid aruandeid, mis pidanuks sisaldama nii
iildist laenude kasutamise aruannet kui laenude kasutamist tegevusvaldkonniti jms.

Kooskdlas sihtasutuse ndoukogu vastavate otsustega antakse laenu hoiu-laenuiihistutele oma piirkonna
viikeettevotjatele ja FIE-dele (iihistu litkmed) edasilaenamiseks. Kuna sihtasutus ei ole saanud hoiu-
laenuiihistutelt koostddlepingus sitestatud aruandeid, ei olnud vdimalik kindlaks teha, kas laenu-
ressurssi oli kasutatud sihipéraselt.

Laenulepingutega tutvumisel selgus, et kaheksa lepingut laenu kogusummaga 5 490 000 krooni oli
2003. aastal viljastatud tagastamise tdhtajaga 2008. aastal, s.o tidhtajaga viis aastat. Sihtasutuse
ndukogu otsuse kohaselt antakse laenu kuni kolmeks aastaks. Laenulepingutele lisatud
maksegraafikute alusel kuulusid laenud tagastamisele 2006. aastal ehk kolme aasta jooksul.
Sihtasutuse tootajate selgituse kohaselt olid laenulepingutes niidatud laenu tagastamise tdhtajad
ekslikud ning need parandatakse.

Moningatel juhtudel oli laenu tagastamise ja intresside tasumise graafikuid muudetud, pikendades
laenu tagastamist. Selleks puudusid hoiu-laenuiihistute vastavad taotlused ja pShjendused.

Probleeme oli ka lepingute allkirjastamisega. Nimelt oli laenulepingud Kehtna Hoiu-Laenuiihistuga
allkirjastanud sihtasutuse juhatuse liige, kes oli samal ajal ka laenu saanud hoiu-laenuiihistu juhatuse
liige. Laenu jadk oli 30.06.2004. a seisuga 4,9 miljonit krooni.

Hoiu-laenuiihistud ei olnud sihtasutusele esitatud majandustegevuse aastaaruannetes selgitanud,
kuidas on sihtasutuselt saadud ressurssi kasutatud. Tegevusaruannetest néhtub, et laene oli antud
nditeks eluaseme soetamiseks, turismireisiks, Oppemaksu tasumiseks, kodutehnika ostuks. Sihtasutus
ei olnud vilja selgitanud, kas mainitud laene oli antud ka sihtasutuse ressursi arvelt. Ka ei olnud
sihtasutus soovitanud hoiu-laenuiihistutel selgitada majandustegevuse aastaaruannetes laenuressursi
kasutamist.

Vastavalt koostodlepingule on sihtasutusel digus kontrollida laenude sihtotstarbelist kasutamist ja
nduda finantseerijalt krediidisaajate kohta dokumentide esitamist, sh tutvuda nende dokumentidega
finantseerija juures kohapeal, teatades oma soovist ette vihemalt kolm pédeva. Auditeeritud perioodil ei
olnud sihtasutus seda digust kasutanud ega teostanud hoiu-laenuiihistute kohapealset kontrolli.
Auditeerimise ajal alustasid sihtasutuse t66tajad hoiu-laenuiihistute kohapealset kontrolli.

Auditi kdigus tutvus audiitor kahes hoiu-laenuiihistus sihtasutuse eraldatud raha kasutamisega. [lmnes,
et laene ei olnud véljastatud iiksnes ettevotluse toetamiseks, vaid suures osas oli viljastatud laene ka
eratarbimiseks.

Kui finantseerija rikub lepingu tingimusi voi hoiu-laenuiihistul jddvad kas voi liks kord tditmata hoiu-
laenuiihistute seadusest tulenevad piirangud ja normatiivid, on sihtasutusel digus peatada sellise
finantseerija finantseerimine ja leping temaga 1dpetada, teatades sellest ette vihemalt viis péeva.
Lisaks v0ib sihtasutus lepingu tingimusi regulaarselt rikkunud finantseerijalt nduda leppetrahvi
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summas 50 000 krooni, nédidates dra selle maksmise tihtaja. Sihtasutus ei olnud hoiu-laenuiihistute
tegevust analiilisinud ja sel pdhjusel lepinguid peatanud.

Kuigi hoiu-laenuiihistud olid auditeeritud perioodil regulaarselt rikkunud lepingu tingimusi, jéttes
esitamata lepingus sétestatud aruanded, ei olnud sihtasutus leppetrahve ndudnud.

Vaid 2002. aastal oli Saaremaa Hoiu-Laenuiihistult ndutud koostd6lepingu tingimuste rikkumise
pérast 4000 krooni trahvi.

Piirangute iilletamine

Vastavalt sihtasutuse noukogu otsusele vib anda hoiu-laenuiihistutele laenu omakapitali 1,5-kordses
suuruses. Kolme iihistu puhul oli teatud ajaperioodil talle antud laenu summa ettendhtud méérast
suurem. Naiteks 30.06.2004. a seisuga oli mainitud kolme hoiu-laenuiihistu kasutuses sihtasutuse raha
ettendhtust rohkem 1 584 166 krooni. Hoiu-laenuiihistutega sdlmitud laenulepingutes puuduvad
sanktsioonid juhuks, kui kapitalikriteeriumid on tditmata.

Sihtasutuse tootajate selgituste jargi olevat sihtasutus laenajate kohta andmeid ndudnud 2000. aastal,
kuid arvesse vottes oluliste probleemide puudumist ning seda, et sihtasutuse juhatuse liige kuulus
Hoiu-Laenuiihistute Liitu, ei olevat hoiu-laenuiihistutelt lepingutingimuste tditmist ndutud ega
sanktsioone rakendatud.

Sisuliselt on antud laenu hoiu-laenuiihistutele nende tegevuse arendamiseks, kuid sihtasutuse pohikiri
ja sihtprogrammid ei sitesta kohustusi hoiu-laenuiihistute tegevuse arendamisel. Sellise vdimaluse
ndeb ette aga alates kiesoleva aasta maist kehtiv maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadus.

Riigikontroll leiab, et hoiu-laenuiihistutele sihtasutuse raha laenamine on seotud suure riskiga. Hoiu-
laenuiihistute puhul on oluliseks probleemiks finantsvahendusega tegeleva ettevotte kohta viike
omakapital, mis peaks katma laenutegevusest tulenevaid riske. Ei ole vélistatud, et hoiu-laenuiihistud
voivad nédidata oma majandustegevuse tulemusi paremana, tehes seda laenutegevuse juurde kuuluvate
tavapdraste protseduurireeglite eiramisega. Hoiu-laenuiihistutel puudub laenude allahindamise
metoodika ja reservide kogumine vdimalike kahjumite katmiseks tulevikus. Samas, nagu néhtub
majandustegevuse aastaaruannetest, véljamakseid tuludest osanikele tehakse. Samuti suurendab riski
ka viikese omakapitali juures seadusest tulenev digus osta igal ajal tagasi osakuid ja praktiliste
lahendite puudumine maksevdime sdilitamiseks. Hoiu-laenuiihistute tegevuse iile puudub operatiivne
viliskontroll. Kéesoleva auditi leiud nditavad, et sihtasutus ei ole piisavalt teostanud jarelevalvet hoiu-
laenuiihistute ega neile antud laenude iile.

Ettepanek pollumajandusministrile

e Anda sihtasutuse noukogu liitkmetele korraldus s6lmida hoiu-laenuiihistutega uued koostoo-
lepingud, mis oleksid kooskdlas maaelu ja pollumajandusturu korralduse seadusega ning viimastel
aastatel seadustes toimunud muudatustega, ning kontrollida selle taditmist.

Ettepanekud sihtasutuse ndoukogule

e Kohustada juhatust sisse ndudma hoiu-laenuiihistutelt 1,5-kordset omakapitali suurust iiletavad
laenusummad.

e Nouda juhatuselt koigis hoiu-laenuiihistutes sihtasutuse ressursi sihiparase kasutamise kontrollimist
ja mittesihiparase kasutamise ilmnemisel nouda laenu tagasimaksmist ning rakendada sanktsioone.

Ettepanek sihtasutuse juhatusele
e Hoiu-laenuiihistute majandustegevuse aruannetes nouda sihtasutuse ressursi kasutamise kohta

vajaliku teabe esitamist.
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1.6. Laenude ja nduete allahindlus

Sihtasutuse ndoukogu kehtestatud krediidiriskide hindamise, juhtimise ja kontrollimise iildiste
pohimotete alusel oli juhatus 17.12.2003. a kinnitanud riskide hindamise ja kahjumite reservi
moodustamise juhendi. Juhend sétestab sihtasutusesisese korralduse laenude ja finantseerimis-
asutustele nende klientide kohustuste taitmise tagamiseks antud tdiendavate tagatiste kvaliteedi ja
nendega seotud riskide hindamiseks ning sellest lahtuvaks sihtasutuse portfelli klassifitseerimiseks.

Sihtasutus rakendab laenunduete tdendolise lackumise kajastamiseks iildist ja spetsiifilist allahindlust.

Rakendatavad allahindluse méérad on kehtestatud eelkdige kliendi iildisele finantsolukorrale ning
turuseisundile tuginedes.

Laenude klassifitseerimisel oli késitletud eraldi laene finantseerimisasutustele, sihtasutuse riskiga
otselaene ja sihtasutuse poolt finantseerimisasutustele kliendi kohustuste tditmise tagamiseks antud
tdiendavaid tagatisi.

Uldist allahindluse méra kasutatakse selliste laenujéiikide katmiseks, mille osas spetsiifilist alla-
hindluse miéra pole kehtestatud. See sisaldab allahindlust, mis on moodustatud edasi laenavate
pankade ja sihtasutuse riskiga kohustuste voimaliku mittetditmise puhuks.

Laenude provisjonimdirad on kehtestatud s6ltuvalt finantseerimisasutuse reitingust vahemikus
1-20% laenu pdhivdla voi tagatise jaagist.”’

Laenude ja tagatiste jalgimisel saadava informatsiooni alusel hinnatakse riske igas kvartalis voi kui
muutused laenuvotja olukorras nduavad, muudetakse kohe allahindluse mééra.

Riskide hindamise tulemuste klassifitseerimisel kasutatakse viit kategooriat: korras, jélgitav, kahtlane,
kardetav ja kahjum.

Vastavalt riigi raamatupidamise iildeeskirja (edaspidi ka RRU) § 37 Ig 1 arvestatakse nduete
hindamisel ligikaudsel meetodil (iildise allahindluse pdhimdttel) muude asjaolude korval ka
varasemate perioodide kogemust. Sihtasutus ei olnud garantiieraldise ja allahindluse maaramisel
varasemat kogemust arvesse votnud.

Sihtasutuse statistika jargi oli alates 1997. aastast s6lmitud 852 garantiilepingust véljamakseid tehtud
13 lepingu osas, s.t 1,53% lepingute puhul ja 1,84% tegevusaja jooksul viéljastatud tagatiste summast.

Audiitorite arvates voivad laenunouetele kehtestatud iildine allahindluse méér ja garantiieraldised
RRU-st ja sihtasutuse varasemast kogemusest ldhtudes olla liiga konservatiivsed.

Samas voib hoiu-laenuiihistute puhul aga allahindluse iildine provisjoniméir 20% osutuda isegi
mittepiisavaks, arvestades seda, et laen on antud tagatiseta ning puudub usaldusviirne iilevaade hoiu-
laenuiihistute majanduslikust olukorrast ja ressursi sihipdrasest kasutamisest.

Laenude allahindlus moodustas 2003. aastal kokku 113,4 miljonit krooni ehk 15,8% kogu laenu-
portfellist.

Sihtasutuse riskiga antud otselaenude allahindlus moodustas 2003. aastal 20,53 miljonit krooni ehk
13,93%. Laenuportfelli kvaliteedi hindamisel oli kasutatud teadaolevaid olulisi faktoreid iga laenu-
lepingu allahindluse taseme méidramisel. Laenude allahindluse tase oli vahemikus 5-100%.

Sihtasutuse riskiga laenude allahindamisel oli kasutatud iildist provisjonimééra 5%. Audiitorile
esitatud juhatuse otsusega (17.12.2003. a) kinnitatud juhendis oli vastav méér 3%. Auditi kdigus

2 Juhatuse 17.12.2003. a otsus nr 51
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selgitasid sihtasutuse tootajad, et juhatus oli 03.02.2004. a otsusega juhendit muutnud, kehtestades
allahindluse méiraks 5%.

Kodrgemaid allahindluse méérasid oli kasutatud laenude osas, mille puhul oli algatatud pankroti-
menetlus v0i toimus tagatise realiseerimine kohtutéituri kaudu. Intressitulu arvestus oli viimati-
nimetatud laenude puhul peatatud ning nende hilisema lackumise korral voetakse summad arvele
erakorralise tuluna.

Hoiu-laenuiihistutele laenatud raha osas oli tehtud allahindlus kogu summalt iildise provisjonimééraga
20%. Sihtasutus ei olnud laenudele hinnangu andmisel 1dhtunud kahjumi reservi moodustamise
juhendis hinnangu andmise aluseks olevatest faktoritest. Hoiu-laenuiihistud ei olnud viljastatavate
laenude kohta sihtasutusele esitanud koostd6lepingutega ndoutud aruandeid.

Sihtasutusel puudub nduete lootusetuks tunnistamise kord. Lootusetuks ei olnud laene 2003. aastal ja
2004. aasta esimesel poolaastal tunnistatud.

Ettepanekud sihtasutuse noukogule

o Kinnitada nduete lootusetuks tunnistamise kord ning tdpsustada laenude ja nGuete allahindluse
madrasid.

e Tépsustada hoiu-laenuiihistute laenude allahindlust iga tihistu kohta eraldi.
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2. Laenude tagamine

Sihtasutuse laenutagatiste andmise eesmérk on ettevotjate finantstehingute tagamise sihtprogrammi
alusel maapiirkonnas asuva ettevotluse arendamine, t66hdive suurendamine voi séilitamine ning
ettevotluse mitmekesistamine kohustusi votvate tehingute tagamise kaudu.

Sihtprogrammi vajalikkust ja edukust hinnatakse majandusaasta alguses planeeritud tulemuste
saavutamise jargi. Sihtasutuse tegevust iseloomustavad tulemused arvutatakse suhtarvudena Eestis
litsentseeritud kommertspankade koondaruannete pdhjal, kusjuures vastavad niitajad saadakse Eesti
Panga pangandusstatistika kogumikust. Sihtprogrammi edukusele annab hinnangu sihtasutuse
ndukogu ning tulemused avalikustatakse sihtasutuse kodulehel.

Auditeeritud perioodil ei ole sihtasutus finantstehingute tagamise edukust analiiiisinud.

Auditi kdigus tutvus audiitor kdigi koostodlepingutega ning kokku 41 laenutagamislepinguga, mille
alusel ettevotjad olid saanud pankadelt ja finantseerimisasutustelt laenu 187,5 miljonit krooni ning
sihtasutuse tagamiskohustus moodustas 81,6 miljonit krooni. 30.06.2004. a seisuga oli sihtasutusel 303
kehtivat laenutagamislepingut sihtasutuse riskiga 190,8 miljonit krooni e 48,3%. Tagatud kohustuste
katteks oli sihtasutus 30.06.2004. a seisuga koos avansiliste maksetega vélja maksnud 11,4 miljonit
krooni ehk 1,84% véljastatud tagatistest.

Sihtasutuses ei ole kehtestatud otsustuspiddevusi tagatiste vdljamaksmise otsustamisel. Seni on koik
tagatiste véljamaksed olenemata summast tehtud krediidikomitee otsuste alusel. Enne 2001. aastat
toimunud maksed oli otsustanud sihtasutuse juhatus.

Krediidi- ja finantseerimisasutustega solmitud koostédlepingute tingimused on vananenud, sest
hilisemal ajal on sellekohaseid suhteid reguleerivatesse seadustesse tehtud méarkimisvédrseid
muudatusi.

Auditi kdigus esitas sihtasutus andmed 31.12.2003. a seisu kohta — 303 tagatislepingut ehk kolme
vorra vihem, kui oli ndidatud 2003. aasta tegevusaruandes. Sihtasutuse selgituse kohaselt vois auditi
kiigus esitatavate andmete péaringu kasutamisel esineda vigu.

Tabel 4. Tagatud laenud
Pank véi finantseerimisasutus Tagatise jaak Tagatise jadk Tagatise jadk
seisuga seisuga seisuga
30.06.2004, kr 31.12.2003, kr 31.12.2002, kr
1.  Besti Uhispank 48 011 126 49 046 255 50472 367
2. Uhisliisingu AS 28 684 431 14 439 470 10 859 348
3.  Hansapank 60 509 347 60 929 083 53 528 598
4. Sampo Pank 5725 412 9261 295 15475 863
5. EVEA Pank (pankrotis) - 21 000
6.  Hansaliising Eesti AS 26 861 749 27572 341 15706 513
7.  Sampo Liising AS 527 884 587 659 721 464
8. Krediidi ja Ekspordi 116 674 200 006 708 904
Garanteerimise SA
9.  Tallinna Aripank 12 544 751 8 734 785 2217 2%
10.  Eesti Krediidipank 7 809 825 6 364 962 5518992
Kokku 190 791 199 177 135 856 155 230 343

Allikas: Maaelu Edendamise Sihtasutus
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Sihtasutuse koostdopartnerite kohustused koostdolepingu tingimuste tiitmisel laenutagamislepingu
kehtivuse ajal on erinevate pankade ja liisingufirmadega s6lmitud lepingute puhul monevdrra
erinevad.

Koik koostdodpartnerid peavad koostdolepingute jargi esitama igas kvartalis sihtasutusele aruanded
tagatud laenude pohiosa jadgi ning riskihinnangu kohta. Erandiks on Nordea Pangaga sdolmitud
koostdoleping, mis ei kohusta panka laenutagamislepingute kehtivuse perioodil sihtasutusele iildse
aruandeid esitama.

Sihtasutus ei ole kehtestanud pankadele laenutagamislepingute kohta aruannete esitamisel iihtset
vormi. Sihtasutuse t0dtajate selgituse kohaselt arvestab erinevus aruannete vormis ja esitamise
tdhtaegades nii pankade infotehnoloogilisi kui ka panga ja tema kliendi vaheliste lepingute erisusi ning
on nendega kooskdlas. Hansapangaga solmitud koostddleping kohustab panka esitama kord aastas, 20.
jaanuariks ka laenude koondaruande, mis sisaldab lisaks kvartaliaruannete infole ka tagatisvara
iilevaatuse akte. Ulejdinud koostodpartnerid seda aruannet ei esita.

Lepingutingimuste tiditmine

Moningaid olulisi koostdolepingu tingimusi ei ole pangad ja liisingufirmad laenutagamislepingute
kehtivuse ajal tditnud.

Laenutagamislepingute kehtivuse ajal ei olnud pangad ja liisingufirmad esitanud sihtasutusele
koostodlepingutega sétestatud aruandeid laenusaajate kohta. Enamikul juhtudel ei olnud sihtasutus
laenude kohta vajaliku informatsiooni esitamist ka ndudnud.

Sihtasutuse tootajate selgituste jargi olevat moningate koostodpartneritega solmitud lepingutega
loodud vdimalus vajaduse korral vaidlustada tagatise véljamakse ndue ning pidada labirdakimisi
soodsama positsiooni saavutamiseks.

Sihtasutusele ei ole esitatud kooskdlas koostodlepingutega laenusaajate finantsaruannete koopiaid
jooksva aasta 15. augustiks ja jdrgneva aasta 15. veebruariks ning auditeeritud aastaaruannete koopiaid
jargneva aasta 30. juuliks. Moningate koostodpartneritega solmitud lepingute alusel voib selline
rikkumine olla aluseks tagatise vdljamaksest keelduda.

Koostddlepingu jargi peab pank tagatise turuhindade languse korral enam kui 20% kohustama klienti
seadma tiiendavad tagatised selliselt, et kliendi seatud tagatise turuvéartus vastaks laenu andmisel
seatud tagatiste vadrtusele, ja/voi rakendama muid meetmeid, et tagada laenu sissendudmise korral
panga ja garantiifondi positsiooni mittehalvenemine laenu andmise ajaga vorreldes.

Sihtasutusel on tema soovi korral, kuid mitte sagedamini kui kord kvartalis digus tutvuda laenusaajate
laenudokumentidega pangas. Sihtasutuse to6tajad on enda selgituste kohaselt kdinud laenuandjate
juures laenudokumentidega tutvumas, kuid kirjalikke diendeid ei ole tulemuste kohta koostanud.

Riigikontroll leiab, et kontrollitulemused peaksid olema kirjalikult fikseeritud.
Hansapangaga solmitud lepingud

Kahe Hansapangale tagatud laenu puhul oli sihtasutus kandnud pangale tagatise 1 274 998 krooni iile
pangaga solmitud kokkuleppe alusel. S6lmitud kokkuleppe kohaselt loetakse 10ppenuks panga ja
sihtasutuse digused ja kohustused, mis tulenesid nende laenude garantiilepingutest.

Koostdoleping aga ei sitesta tagatise vdljamaksmist kokkuleppe alusel. Tagatise vdljamaksmise
pohjendatus ei olnud toendatud koostdodlepingukohaste dokumentidega. Pank ei olnud esitanud
laenude sissendudmise kdigu kohta iiksikasjalikku aruannet, mis tdoendaks laenusaajate poolt laenude
pangale tagastamata jatmisega tekkinud tdpset kahjusummat. Laenude sissendudmise ajal ei olnud
pank regulaarselt informeerinud sihtasutust vara realiseerimise kdigust. Antud juhtudel ei olnud pank
tditnud sihtasutuse ees oma kohustusi korrektselt, mistottu sihtasutusel ei olnud vajalikku teavet

24



tagatud laenude kohta. Samuti ei olnud pank tasunud kokkuleppe sdlmimise ajaks tagatistasu 14 450
krooni. Sihtasutus oli tagatise iilekandmisel pangale tagatistasu tasaarveldanud.

Koostodlepingu punkti 3.3 jérgi on garantiifondil juhul, kui pank jétab digeaegselt esitamata lepingus
ndutud koondaruanded vdi ei tiida lepingus nimetatud kohustusi, digus keelduda garantii vilja-
maksmisest laenu sissendudmisel. Sihtasutus ei olnud nimetatud digust kasutanud.

Sihtasutuse tootajate selgituse kohaselt leiti Hansapangale laenuga tekkinud kahju hiivitamisel
niisugune kompromiss. Lepingupartneriga rikkumise iseloomu olulisuse iile peetud vaidluste kéigus
olevat saadud selgus, et panga tahtlus polnud suunatud sihtasutuse huvide kahjustamisele, vaid kantud
eesmargist padsta “halb laen”. Seetottu olevat saavutatud kokkulepe, et sihtasutus maksab iihe lepingu-
jérgse tagatissumma vélja iiksnes osaliselt, hGlmates samaaegselt selle summaga ka teise lepingu,
mille alusel pangal oli digus nduda tagatist.

Samal ajal kuulus sihtasutuse poolt auditi kdigus esitatud andmetel osa laenutagamislepingutest nende
projektide hulka, mille puhul pank ndudis kiill tagatise véljamaksmist, kuid sihtasutus suutis seda
viltida, tehes néiteks pangale selgeks, et projekt pole lootusetu voi et on rikutud lepingut.

Sihtasutus oli seoses pangapoolse koostodlepingu ebakorrektse tditmisega oma 31.05.2004. a kirjaga
ndudnud Hansapangale kahe lepingu alusel vélja makstud avansi summa 1 440 968 krooni tagastamist
oma kontole téhtajaga 11.06.2004. a, samuti koostdoleppekohast laenu sissendudmise (laenusaaja
tagatiste realiseerimise) aruannet. Pank ei ole senini sihtasutuse ndudmist tditnud.

Uhispangaga solmitud lepingud

Eesti Uhispangale oli sihtasutus 2003. aasta juunis garantiilepingu alusel vilja maksnud tagatise
lopparvena 150 000 krooni. Tagatise avanss 450 000 krooni oli pangale vilja makstud juba 2000.
aastal. Pank ei olnud esitanud sihtasutusele laenu sissendudmise aruannet tdendamaks pangale laenu
16plikku tagasimaksmata summat koostdodlepingus sétestatud tingimustel. Pank oli teatanud siht-
asutusele, et koik algatatud kohtuvaidlused on pankrotimenetluses 16ppenud ja rahalisi vahendeid
nendest ei lackunud, kuna nduded olid pdhjendamatud, ja néudis tagatissumma jadgi 150 000 krooni
tasumist. Sihtasutusele oli esitatud koopia Tartu Maakohtu 11.05.2001. a méérusest laenusaaja
pankroti Idpparuande kinnitamise kohta.

Vastuseks pangale teatas sihtasutus, et eelnevas kirjavahetuses on nad pangaga késitlenud pdhjalikult
koostdoleppe mitmeti tdlgendamise voimalusi, kuid sihtasutuse kajastatud pdhjendustele pole pank
esitanud argumenteeritud vastuvéiteid, mida on ka raske leida. Eeltoodule vaatamata pidas sihtasutus
voimalikuks laenutagamislepingu alusel erandkorras tasuda 150 000 krooni. Summa tasumise
eelduseks on kirjas margitud aga asjaolu, et sellistel tehioludel tagatise viljamakset ei saa vaadelda
tavapraktikana ning see omab erandlikku, iihekordset iseloomu.

Sihtasutuse tdotajate selgituste jargi oli antud laenu puhul tegemist juhtumiga, kus laenusaaja tagatiste
miiiiki ei korraldanud pank (mille kohta on sihtasutuse ja panga vahelise koostdoleppe regulatsioon).
Kogu laenusaaja vara realiseeriti pankrotimenetluse (mille algatajaks oli kolmas isik, mitte pank)
kéigus. Panga ndue olevat tulenenud kuuest erinevast laenust, millest ainult iihel oli sihtasutuse tagatis.
Volausaldajate nduete rahuldamist korraldas pankrotihaldur pankrotiseadusega sétestatud korras.

Et aga koostodleping selliseid juhtumeid ei reguleeri, omavat kirjas olev viljend “taolistel tehioludel
tagatise véljamakset ei saa vaadelda tavapraktikana ning see omab erandlikku, {ihekordset iseloomu”
tdhendust voladigusseaduse mottes. Voladigusseadus néeb ette, et kohustused tulenevad ka lepingu-
poolte vahel viljakujunenud praktikast. Kirja eesmérk olevat olnud vélistada panga vdimalus tulevikus
viidata sellele juhtumile kui pooltevahelisele praktikale.
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Sampo Pangaga so6lmitud lepingud

Sampo Pangaga sGlmitud iihe garantiilepingu jargi oli sihtasutus tasunud kokku tagatist 2 950 418
krooni. Sellest oli tasutud avansina 2004. aasta veebruaris 2 212 814 krooni ja 16pparvelduse kéigus
sama aasta aprillis 737 604 krooni.

Auditeerimiseks esitatud 2004. aasta esimese kuue kuu jooksul solmitud tagatislepingute loetelu jérgi
olid kaks tagatislepingut sihtasutusega solmitud 29.01.2004. a. Garantiitaotluste analiiiisimisel oli
analiilitik méadranud riskitasemeks 75% ja 100%. Samas esitati auditi kdigus liks garantiileping, mis
holmas molemaid laene ja oli sdlmitud 24.01.2001. a.

Panga esitatud laenu sissendudmise aruande alusel jii laenu osas saamata kokku 5 954 579 krooni
(pohiosa ja muud nduded). Garantiilepingu kohaselt tagas sihtasutus laenu 25% ulatuses tagastamata
pohisumma jaégilt. Tagatud osa, 25% kogu pangal saamata jadnud summast, moodustas 1 488 644
krooni. Seega oli sihtasutus tasunud pangale garantiilepinguga ettendhtust rohkem 1 461 774 krooni.
Samuti ei ndhtu kontrollimiseks esitatud dokumentidest, kas ja kuidas hindas pank laenuperioodil
tagatise turuvaartust (17,2 miljonit krooni), millest vara realiseerimisel lackus ainult 10 miljonit
krooni.

Sihtasutuse todtajate selgituste kohaselt on nad tagatise véljamaksmisel 1dhtunud laenusaaja poolt
pangale tagastamata jéetud laenu pohivolast, arvestamata laenu tagatiseks oleva vara realiseerimise
tulemusi, sest garantiilepingu jirgi tagab sihtasutus panga nduete tditmise 25% ulatuses laenu pdhivola
tagasimaksmata osalt. Laenu tagastamata pohivdla suurus oli 11 801 674 krooni ning 25% sellest
moodustabki sihtasutuse pangale makstud summa 2 950 418 krooni. Sihtasutus ei ole arvesse votnud
tagatise realiseerimise tulemusi ega panga 15plikku kahjumit antud laenu osas, sest sihtasutuse
vastutuse ulatus soltub laenusaaja poolt tiitmata jaetud kohustuste suurusest, mitte aga kahjumist, mis
pangale jadb pirast tagatiste realiseerimist.

Kui laenu pShisumma 16plik vélgnevus on vdiksem garantiilepingu alusel véljamaksmisele kuuluvast
(sh avansina makstut arvestades) summast, tasub garantiifond koostédlepingu punkti 5.8 jérgi pangale
ainult summa, mis katab dra laenu pohisumma Idpliku vdlgnevuse. Kui laenu pohisumma 16plik
volgnevus on suurem garantiilepingu alusel védljamaksmisele kuuluvast summast, tasub garantiifond
pangale garantiilepingu alusel vdljamaksmisele kuuluva summa ja vélja makstud avansi vahe.

Punkti 5.9 kohaselt on pank kohustatud garantiifondile tema poolt makstud avansi tagasi maksma, kui
teiste tagatiste realiseerimisest saadavad summad pérast sissenoudmisprotsessiga kaasnenud pohjen-
datud ning dokumentaalselt tdestatavate kulutuste mahaarvamist iiletavad laenu pShisumma alles-
jédnud jaaki.

Koostodlepingu punkti 3.2.10 jargi kohustub pank tegema oma parima tagatisvara véértuse sdilita-
miseks. Tagatise turuhindade languse korral enam kui 20% peab pank kohustama klienti seadma
tdiendavad tagatised selliselt, et kliendi seatud tagatise turuvéértus vastaks laenu andmisel seatud
tagatise vaartusele, voi/ja rakendama muid meetmeid, et tagada laenu sissendudmise korral panga ja
garantiifondi positsiooni mittehalvenemine laenu andmise ajaga vorrelduna.

Sampo Pank on hinnanud sihtasutusele esitatud aruannetes laenu 31.12.2001. a seisuga rahuldavaks,
31.12.2002. a seisuga halvaks ja 31.12.2003. a seisuga lootusetuks.

Tagatise andmisel oli kinnisvarabiiroo hinnanud laenu tagatisvara turuviértuseks 17,2 miljonit krooni.
Sampo Panga andmetel lackus tagatisvara realiseerimisest kdesoleval aastal ainult 10 miljonit krooni
ehk 58% hinnatud turuvéirtusest. Garantiilepingu kehtivuse perioodil ei olnud sihtasutus ndudnud
pangalt tagatisvara turuvéirtuse iilevaatamist ega tdiendavate tagatiste seadmist kliendi poolt.

Riigikontrolli hinnangul ei ole laenutagatise realiseerimisest saadava raha mittearvestamine millegagi
pohjendatud ning kahjustab igati sihtasutuse huve. Samuti leiab Riigikontroll, et vastavad koosto- ja
laenutagamislepingud tuleb iile vaadata ning {ihemotteliselt sdtestada, et tagatise 10plik vidljamaksmine
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toimuks iiksnes parast laenu sissendudmise aruannet ning 1opliku kahjumi arvestamisel tuleks kindlasti
arvestada laenu tagatisvara realiseerimise tulemusi.

Ariregistri andmetel on laenusaaja likvideerimisel. Samal ajal on sihtasutuse andmetel antud sellele
laenusaajale Sampo Panga vahendusel kinnistu soetamiseks laenu, mille tagastamata jadk moodustas
30.06.2004. a seisuga 7 miljonit krooni. Laen on viljastatud 19.12.2000. a s6lmitud laepingu alusel
kogusummas 10,5 miljonit krooni ning kuulub tagastamisele 30.12.2007. a. Laenu kasutamise
perioodil on laenu tagastamise graafikut muudetud. Esialgse graafiku jargi oleks pidanud tagastamata
laenujddk 30.06.2004. a seisuga moodustama 5,6 miljonit krooni. Laenu intressiméér, mida pank tasub
sihtasutusele, on 5% aastas.

Kahe teise Sampo Pangaga solmitud garantiilepingu alusel oli sihtasutus tagatise avanssi vilja
maksnud kokku 1 325 333 krooni. Pangaga 10.06.2004. a sd6lmitud kokkuleppega olid lepingupooled
lugenud garantiilepingust tulenevad kohustused ja digused nende lepingute osas 16ppenuks. Samast
kokkuleppest néhtub, et pank oli asunud oma nduete rahuldamiseks realiseerima laenutagatisi. Lopp-
aruanne laenu I6pliku tagastamata jadgi osas puudus. Ei ole selge, miks sihtasutus ndustus tditma oma
kohustused ja lugema lepingust tulenevad kohustused ja digused 10ppenuks enne 16pliku tagastamata
laenujdédgi selgumist.

Sihtasutuse tootajate teatel olevat pank asunud oma nduete rahuldamiseks laenutagatisi realiseerima
2002. aasta juunis, mil olevat algatatud tditemenetlus. Samal ajal olevat esitatud hagi Narva Linna-
kohtusse, mille voimalikku ldbivaatamise tdhtaega polevat olnud vdimalik prognoosida. Téite-
menetluse raames ei olevat tagatisvarale ostjat leitud. 2004. aasta veebruaris ilmus ametlik teade
laenusaaja tegevuse sundldpetamise kohta majandusaasta aruande mitteesitamise tottu, millega
kaasnenuks muude volausaldajate poolt nduete esitamine likvideerimismenetluses. Samas olevat
tehtud pangale pakkumine osta laenusaaja vastu eksisteeriv noue (3,1 miljonit krooni, millest
tagastamata pShivolg oli 2,95 miljonit krooni) koos tagatisega 645 000 krooni eest. Sel juhul
kuulunuks sihtasutuse arvates tagatis viljamaksmisele tdies ulatuses ning kokkuleppe sdlmimisega
taideti tagatislepingust tulenev kohustus iiksnes osaliselt.

Avansiliste maksete kajastamine

Sihtasutuse bilansis puuduvad selliste tagatud laenude laenutagamislepingute alusel véilja makstud
avansimaksed, mille osas on pooleli volgnevuse sissendudmise ja tagatiste realiseerimise protsess.

Laenutagatiste avansid olid vélja makstud reservi arvelt.
Ettepanek pollumajandusministrile
e Anda sihtasutuse noukogu liikmetele alljargnevad korraldused ja kontrollida nende tditmist:

* Otsustada laenude tagamiseks uute koostodlepingute sdlmimine krediidi- ja finantseerimis-
asutustega, arvestades viimasel ajal seadustes tehtud muudatusi.

» Kehtestada otsustuspddevused laenutagatiste véljamaksmisel.

Ettepanekud sihtasutuse noukogule

e Nouda juhatuselt iiksikasjalikku aruannet koigi viljamakstud laenutagatiste kohta. Erilist tdhele-
panu podrata koostodpartneritega sdlmitud kokkulepete (aga mitte laenu sissendudmise aruannete)
alusel tehtud véljamaksete pohjendatusele. Kohustada juhatust kdigi puudulikult pdhjendatud voi

koostdolepinguid eirates vélja makstud laenutagatiste summasid sisse ndudma.

o Kohustada juhatust vajaduse korral tellima audit, et selgitada vélja pankade tegelikke
laenukahjumeid.

e Analiilisida regulaarselt finantstehingute tagamise edukust.
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Ettepanekud sihtasutuse juhatusele
o Laenutagatise védljamaksmisel votta arvesse ka tagatise realiseerimisest saadav raha.
e Votta bilansis arvele viljamakstud laenutagatiste avansid.

e Nouda koostdopartneritelt sihtasutuse tagatud laenude sissendudmise ajal koostdolepingutes
sitestatud aruannete esitamist laenusaajate kohta.

e Tiiustada tagatislepingute andmebaasi selliselt, et oleks voimalik saada usaldusvairseid andmeid
ka varasemal perioodil kehtinud lepingute kohta.
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3. Muu tegevus

3.1. Toetused ja stipendiumid

Vastavalt pohikirjale kasutab sihtasutus kogu majandustegevuse tulemi oma reservide ja pShikapitali
suurendamiseks.

Tegelikult oli sihtasutus teinud omatulude arvel ka muid kulutusi.

Sihtasutus oli sdlminud Pdllumajandusministeeriumi ja MTU-ga Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoda
kolmepoolse pdllu- ja maamajandusliku informatsiooni levi koordineerimise lepingu.

Lepingu kohaselt alustas P6llumajandus-Kaubanduskoda 1. jaanuarist 2003 kohustuste tditmist pollu-
majandusliku informatsiooni levi koordineerimise keskusena ning sellega seotud kulud kohustus
katma sihtasutus. Sihtasutuse ndukogu oli 20.12.2002. a otsusega kinnitanud lepingu tditmiseks kokku
6 miljoni kroonise eelarve, millest pdllumajandusliku informatsiooni levi koordineerimise kulutused
moodustasid 3,4 miljonit krooni ja pollumajanduslikel erialadel keskeridppeasutustes Sppijate
stipendiumid 2,6 miljonit krooni. Stipendiumiteks méaratud kulutuste hulgas oli ettendhtud 300 000
krooni reklaamikuludeks ja 72 000 krooni biirookuludeks. Eespool nimetatud kolmepoolne leping
stipendiumite maksmist ei sitesta.

2003. aastal oli sihtasutus finantseerinud nii Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoja pdllumajandusliku
informatsiooni levi koordineerimise keskust kui ka pdllumajanduslikel erialadel keskeridppeasutustes
oppijaid kokku 6,7 miljoni krooni ulatuses sihtasutuse omatulust (sihtasutuse selgituste jargi
suurendati eelarvet ndukogu 24.07.2003. a otsusega). Sealhulgas moodustasid makstud stipendiumid
Pollumajandus-Kaubanduskoja andmetel 2,1 miljonit krooni. Viimane oli esitanud 2003. aastal
sihtasutusele igas kvartalis tegevusaruande, kuid see ei sisaldanud aruannet raha kasutamise kohta
kuude ja kuluartiklite 1oikes.

2003. aastal ei olnud stipendiumite maksmise kohta aruannete esitamine sihtasutusele reguleeritud.
Po6llumajandus-Kaubanduskoda oli esitanud sihtasutusele 2003. aasta (aruannetel puuduvad kuu-
paevad) stipendiumite viljamaksete summad koolide ja kuude 16ikes ajavahemikul jaanuar kuni juuni
ja september kuni detsember ning 08.01.2004. a stipendiumite summad kuude 15ikes.

Lisakokkuleppega, mis oli sdlmitud 16.01.2004. a, oli PGllumajandusministeerium tagasiulatuvalt
heaks kiitnud Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja tegevuse stipendiumite maksmise korraldamisel.

Nimetatud lisakokkuleppega on sétestatud, et alates 2004. aastast eraldab sihtasutus raha pollu- ja
talumajanduse eriala dpilastele stipendiumite maksmiseks vastavalt oma eelarve vdimalustele ja
kooskdlastatult Pollumajandusministeeriumiga. 2004. aastaks oli sihtasutuse ndukogu otsustanud
kooskolastatult Pollumajandusministeeriumiga eraldada stipendiumite maksmiseks 3,5 miljonit krooni
13 keskeridppeasutusele. Stipendiumite maksmise korraldus on reguleeritud 02.02.2004. a sihtasutuse
ja Pdllumajandus-Kaubanduskoja vahel solmitud lepinguga, millele on lisatud ka stipendiumiraha
saavate Oppeasutuste ja erialade nimekiri ning stipendiumite saamise tingimused ja méirad.

Viimati nimetatud lepinguga kohustub sihtasutus tasuma Pdllumajandus-Kaubanduskojale
stipendiumite maksmise administreerimise kulude eest iga kuu 25 000 krooni (lisaks kdibemaks).

Sihtasutus oli 2004. aasta veebruaris Eesti Pollumajandus-Kaubanduskojale iile kandnud 38 300
krooni stipendiumite maksmiseks ilma raha saavat dppeasutust nditamata. Analoogiliselt oli mértsis
iile kantud kokku 50 700 krooni (22 600 + 16 300 + 11 800). Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoja
andmetel olid moned dppeasutused 2003. aastal hilinenud stipendiumitaotluste esitamisega ning
seetottu oli Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda need vélja maksnud oma vahenditest. Sihtasutus oli
mainitud summad 2004. aasta veebruaris ja mértsis hiivitanud.
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02.02.2004. a MTU-ga Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoda sdlmitud lepingu jirgi on viimane
kohustatud esitama sihtasutusele stipendiumite maksmise koondaruande hiljemalt jargneva kuu 5.
kuupidevaks. Pollumajandus-Kaubanduskoda ei ole seda lepingutingimust tditnud. Néaiteks 2004. aasta
jaanuari, veebruari ja mértsi stipendiumite koondaruanne oli esitatud sihtasutusele alles 25.05.2004. a.

Vastavalt lepingule on Pollumajandus-Kaubanduskoda kohustatud iilesannete mittenduetekohase
tditmise vOi tditmata jatmise korral tagastama sihtasutusele viimase poolt ndutud téhtajaks teenustasu
perioodi eest, mille jooksul {ilesannet ei tdidetud. Sihtasutus ei ole seoses stipendiumite kuuaruannete
mittedigeaegse esitamisega ndudnud teenustasude tagastamist.

Riigikontroll leiab, et sihtasutuse stipendiumite maksmine ei ole kooskolas sihtasutuse pdhikirjaga,
mis ei nde ette stipendiumite maksmist. Sihtasutuse tdotajate selgituste kohaselt loetakse stipendiume
tegelikult toetusteks, mida sihtasutusel on digus maksta. Riigikontroll leiab, et sel juhul peaks
stipendiumite maksmise voimaluse sdtestama ka pohikirjas.

Vastavalt 01.05.2004. a kehtima hakanud uuele maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seadusele
annab sihtasutus ka teavitustoetust. Auditeerimisel teavitustoetuse maksmisel puudusi ei avastatud.

3.2. Toetus piimatootjatele

Vabariigi Valitsuse 26.02.2003. a korraldusega nr 170-k kohustus Pollumajandusministeerium
sihtasutusele iile kandma 3 miljonit krooni toetuste vidljamaksmiseks AS-i Rapla Dairy pankroti tdttu
kannatanud fiiisilisest isikust piimatootjatele. Pollumajandusministeeriumi ja sihtasutuse vahel
sO0lmitud riigieelarvelise eraldise kasutamise lepingu alusel toetust saama oigustatud fiilisiliste isikute
nimekirja oli kantud tulundusiihistu Harjumaa Piim juhatuse liikme allkirjaga ka neli isikut, kes olid
viidetavalt miilinud AS-ile Rapla Dairy piima tulundusiihistu Harjumaa Piim kaudu. Sihtasutus oli
maksnud neile toetust kokku 97 109 krooni. Samas pole TU Harjumaa Piim vdlanduet AS-i Rapla
Dairy pankrotihalduri esitatud kaitstud volanduete hulgas.

Sihtasutuse tootajate selgituste kohaselt tegutsesid nad toetuse viljamaksmisel P6llumajandus-
ministeeriumiga solmitud lepingu alusel.

Ettepanekud sihtasutuse noukogule
e Kohustada juhatust vélja selgitama, miks puudusid tulundusiihistu Harju Piim litkmete nduded
Rapla Dairy vilausaldajate volanduete hulgast, ning esitada seejérel informatsioon otsustamiseks

pollumajandusministrile.

e Selgitada vélja, miks juhatus ei ndudnud Eesti Pollumajandus-Kaubanduskojalt 2003. aasta osas
igas kvartalis aruannet raha kasutamise kohta kuude ja kuluartiklite Idikes, ja anda sellele hinnang.

Ettepanek sihtasutuse juhatusele

e Nouda Eesti Pollumajandus-Kaubanduskojalt kolmepoolse lepingu ja selle lisakokkuleppega ette
nihtud aruannete esitamist raha kasutamise kohta.
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4. Tehingud seotud osapooltega
Seotud osapoolte laenude tagatised

Auditeeritud perioodil oli sihtasutus taganud Raplamaa Tootjate OU ja Otepiid Piimaiihistu laene.
Mainitud ettevotete juhatuse liikmed olid ka sihtasutuse ndukogu litkmed.

30.06.2004. a seisuga oli Raplamaa Tootjate Osaiihingu kolme laenutagamislepingu jadk kokku 10,2
miljonit krooni. Osaiithingu juhatuse liige on sihtasutuse ndukogu liige. Sihtasutuse ndukogu
14.11.2003. a otsusega on kinnitatud Raplamaa Tootjate OU-le faktooringulepingutest tulenevate
kohustuste tagamiseks kogulimiit 12 miljonit krooni faktoorimise pikkusega kuni 360 paeva ja
tagatistasuga 0,5%.

Raplamaa Tootjate OU laenutagatiste jadk oli 31.12.2003. a seisuga 6,6 miljonit krooni ja
30.06.2004. a seisuga 10,2 miljonit krooni.

Otepéé Piimaiihistu laenude tagatiste jadk oli 31.12.2003. a seisuga 60 000 ja 30.06.2004. a seisuga
234 200 krooni.

Seotud osapooltele antud laenud

Raplamaa Tootjate Osaiihingule oli antud laenu intressiga 6%. Samal ajal on riigi driithingule Eesti
Viljasalv antud kéibekapitali laenu intressiga 7% (30.06.2004. a seisuga oli laenujadk 12 miljonit
krooni).

Kehtna Hoiu-Laenuiihistu laenulepingud oli allkirjastanud sihtasutuse juhatuse liige, kes oli iiheaegselt

ka laenu saanud hoiu-laenuiihistu juhatuse liige. Laenujadk oli 30.06.2004. a seisuga 4,9 miljonit
krooni. Mainitud hoiu-laenuiihistule oli antud 0% intressimééraga laenu 70 000 krooni.

Jiiri Korge
IIT auditiosakonna peakontrolor

31



Pdllumajandusministri ning Maaelu Edendamise Sihtasutuse
juhatuse esimehe ja ndukogu esimehe vastused



i%’?

POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM

Hr Jilri Kérge
Peakontrolor
Riigikontroll
Narvamnt 1la
15013 Tallinn

Teie 10.122004 ar 2-6-111/04/1771
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P&llumajandusministeerium votab Maaelu Edendamise Sihtasutuse majandustegevuse
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Maaelu Edendamise Sihtasutuse vastus ja kommentaarid
Raigikontrolli kontrolliaruande nr 2-4/04123 celndule

Austatud hirra Jir Kdrge

Pollumajandusministeeriumi haldusalas tegutsenud Maaelu Edendamise Sihtasutus (endise
nimega Maaelu Laenude Tagamise Sihtasutus) ja rahandusnumisteeriumi haldusalas
tegutsenud Sihtasuus Péllumajanduse ja Maaelu Krediteerimise Fond ithinesid
16. iovembril 2001 2. Auditegritud iihinemisarvanne Kinnitati aprilhs 2002, Sihtasutus
toimib isemajandaval pdhimdiiel ning riigicelarvest oma tegevuseks vahendeid e saa

Uldised kommentaarid
Toene on eelndus midrgitn, ot mitmed ihinemiseelsest ajast parinevad sihtasutusesisesed
regulatsioonid e ole tinases ajas taiusiikud.

Kiesoleval aastal joudis 16ppfaasi sihtasutuse tegevuse Bigusliku regulatsioom
viljatdtitamine, Maaelu ja pﬁllumajmxdusturu korraldamse seadus, nullega korrastan
sthtasutuse laenamise, tagamise ja toeluste andmisega seonduv. tegevus, jdustus 1. mail
2004.a, Eeltoodust tngituna on sihtasutus algatanud mitmete regulatsioonide muutmisi.
Mutdatuste eesmirgiks on tegevuse ajakohastamine, kooskolla viimine Maacin ja
pollumajandustury  korraldamise seaduse ning viimastel aastatel muudes seadustes
teimunud muudatustega.

Hindame: Riigikontrolli auditit sihtasutuse -edasise tegevuse ja arengu sersukehast
kasulikuks.

Mitmes valdkonnas saime knmitust valitud  suupa Digsusele (koostdd- U lepinguie
uuendamine, laenude ja tagatiste menctlemise korra tdpsustaming, auditi komitee
moodustamine siscauditi alase tegevuse tohustamiseks).

Mitmed tdhelépanekud ja ettepanckud atavad kaasa sihtasutuse 100 edasiste arenguie
plancerimisel  (tipsemate  tezevuseesmirkide kehtestamine, tlegevuse tulemusiele
regulaarne hinnangu andmine jms).

Peale tthinemisprotsessi ei -olnud sihtasutuse tegevus laenamise, tagatisie ja loctusie
valdkonnas reguleeritud itheef seadusandliku aktiga. Chinenud sihtasutuse laenamist,
garanleerimist ja toetusi puudutavad regulatsioonid olid koostatud lahtuvalt Eftevafluse
riikliku toetamise seadusest ja kinnitatud ithendatava sihtasutuse ndukogu poolt. Uhendava
sihtasutuse tegevust vastav seadus ei reguleerinud. Alates 30, aprillist 2003 tunnistan ka
Ettevatiuse ritkliku toetamise seadus kehtetuks,

Ettepanckud laenu ja tagatiste alase tegevuse reguleenimiseks maaelu ja péllumajandusturu
korraldamise seadusega tegi sihtasutus juba 2003. aasta alguses. Sihtasutuse ctiepanckuid
ajendas vajadus laiendada laenu- ja tagatiste alast tegevust, et suurendada maaetteviteie
jatkusuatlikust Euroopa Liiduga Ghinemiseelsel penoodil, Lihtsustati protseduure ning
kinnitati uusi tooterd BEhiuvalt seadusandlusse tehtud ettepanckutest,
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Ritgikontrolli mérkus, et pohikirl ja muud olulised regulatsioonid ei ole veel viidud
kooskdlla maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadusega on Oigustatud. Seadus
joustus alles (1. mail k.a ehk Eesti Vabariigi Eurcopa Liiduga iihinemise pieval. Kuna
Riigikontroll alustas sihtasutuse auditcerimist 2004nda aasta maist, el olnud t8esu
sihtasutuse:  laenamise,  tapamise  ja  tociamise  pdhimdtteid  fikseerivaid
krediteerimisreegleid, samuti krediidi- ja finantsasutuste koostodlepinguid veel viidud
kooskalla samal ajal jGustunud seadusega.

Samas siilitas sihtasutuse operatiivne ja kiire praktiline tegevus selles valdkonnas nii
moncel maapiirkonma ettevdtie, kelle viimalused pirast tthinemist Eoreopa Litduga on
olulisclt parancnud. (ndit laen finantsraskustesse sattunud ettevatetele ja laen Kinnisvara
tagatisel, mida oli véimalik kasulada (hinemisecelsete abide kaasfinantseerimiseks).
Eelpoolmainitud laenu- ja tagatiste-alase legevuse kohta on tiigikontroll teinud mirkusi,
kuna need tegevused e vasta tiiel miaral reeglitele, mis olid kinnitatud kahe erineva
sihtasutuse poolt enng 2001, aastat.

Riigikontroll konstateerib, et -sihtasutusel puudub oma siseaudittor. Oleme jatkuvall
scisukohal, ¢t siseauditi teenust on ratsionaalsem ja objektiivsem sisse osta nmg
olsustasime scda jitkata. Oma tegevases arvestame alati sellega, et koik sihtasutuse kulud
peame katma-oma tegevusest lackuvale tuludega.

Sihlasutuse seisukohad ja vastuviited Riigikontrolli mirkustele laenutesevuse kohta

| Intressita ehk tasuta ressursi eraldamine krediidi ja finantsasutustels

Tegemist on laenuga finamsraskustesse sattunud ¢tievotetele (Rapla Dairy pankrot), Kus
vahendite loppsaajad on eranditult pollumajandustontjad, kelie piimarahad jdid saamata
seoses AS Rapla Dawry pankrotiga. Ritgikontroll vited vastuolule konkurentsiseadusele on
alusetud, kuna konkurentsisedadus er reguleen péllumsyandussaadus: tooivate ctievdiele
tegc"rusi.

2. Laenude andmine kehiestatust erinevatel tngimusiel

Rugikontroll miirkused. et laene on antud ka muuks otstarbeks kui maa ostuks, muuhulgas
lautade renoveerimiseks, ehitiste ostuks, uue tehnolooga sostamiseks on dige. Samas e
ole margatud; et analopgset teeevust véimaldavad sihtasuiuse krediteerimisreeglid ning
kehtiv sihtasutuse laenutegevust reguleeriv seadus.

3. Laenude andmine puudulike dokumentide alusel

Rilgikontroll on oma aruandes viidanud, et suurema osa vajalikust informaisigonist sasb
sthiasutus kasutades elektroonilisi andmebaase. Oluliste alusdokumentide all on vaadeldud
kohalike omavalitsuste arvamusi, mis legelikkuses el -ole aluseks laenutaotluse
menetlennsel, Kuna sihtasutuse tagamistegevuse puhul er ole taolisy arvamusy vajatud, on
siltasutus. taotlejatelt ndutavaid hisadokumente iihtlustanud ning kisitb omavalitsuse

arvamust  jubul, kul ettevBtte investesrimisiegevus on  otseselt -seotud  kehaliku

omavalitsuse lubade vdi piirangutega. Valdava osa laenuklientide suhe sihfasutusega on
ptkem kui auditeerimise hetkel kehtiv laenuleping ning uute laenude votmisel e ole
sihtasutus cttevdietelt celpoolmainitud toendeid ndudnud, kuna nad ¢ ole oma
tegevusasukohta muutnud. Rilgikontroll on oma aruandes sellega ndustunud,

4.Ebaselge olsustuspidevus

E1 saa ndbustuda migikontrolli viitega, el sthtasutuse otsustuspidevus on ebaselge.
Regulatsiooni viide, et dile 2 miljoni krooni lagnu vai tagatisprojekti kinnitab sihtasutuse
noukogu, tdidab pigem eesmirki tagada suuremate laenude ja tagatiste andmise
libipaistvus: Juhatuse poolt kinnitatud krediidikomitee otsustuspddevus on 1% sihtasutuse
omakapitalist, Nimetatud printsiipi on ndukogu titendavait arutanud ja sclle kinnitanud.




3. Aruannete gsitaming laenu kasutamise perinudi

Rng;kﬂmm]il viide, et sihtasutus ei j4lg ja ¢ ndua dldjuhul ertevotete aruandlust. e ole
tipne. Kaéigis Iar:mmmi]».ut;s on auditeenitud majandusaasta aruanded. kul just e olg
tegemist ettevdtiega, kellega on laenusuhe [dpetatud lepingust tulenevate rikkumiste t6tiu
ja alustatud vahendite tagasinbudmist vastavalt kehtivatele seadustele. Sihtasutus ei ole
tegelenud ettevdtetele kindlustusandjate midramisega. kuna usaldab kdiki litsentseeritud
kindlustusastitusi.

6. Laenude refinantseerimine ja katkestatud laenud

Riigikontrolli mérkus, et sthtasutus on refinantseerinud fiksikuid laene, on dige.

Samas on jietud mirkimata refinantseerimise eesmirk. Sellega on vilditud sihtasutusele
tekkivaid kahjusid.

Katkestatnd lacnulepinguiega tegeleb silitasutus jargepidevalt. Rigikontrollt auditeerimise
perioodi jooksul mai 2004 kuni november 2004 on katkestatud lepingute summa
vithenenud (e 25%. Vastavad viited lepingute arvu ja mahtude Kohta on teinud ka
ritgikontroll. Riigikontrolli mirkus, et suur osa katkestatud lacnudest on seotud
puhkemajanduse arendamiseks Saare maakonnas, on odige. Viide, et kéigi ctievdiete
asukohad on fthel ja samal aadressil, on ebatipne. Sihtasutuse andmeétel on ainult kaks
ctievotet registreeninud  end  tihele aadressile, kunma pubkemajanduseks tehiavalt
imvesteeringut e olnud vdimalik ellu vila sepses Natura 2000 tulenevate plirangutegs.
Kahe ettevotte kohustus sihtasutuse ees on kokku 1.5 miljomit krooni. Nende ettevotete
tegevuskoha aadressi kokluviimine on secotud ithinemisega ning plaanitava kinmistute
vahetusega, nuda voimaldab Natura 2000 reguleeriv seadusandlus.

7. Laenud pankade ja finantseenimisasutuste vahendusel

Riigikontrolli aruandes kigeldatiud markuste pubul on tegemist sibtasulusepoolsete diguste,
mitte kohustustega rakendada koostoolepingutest tulenevaid sanktsioone:

Arvestades nende lepingute séhmimise aesga (1998, aasia), on tdnascks moningate
sanktsioonide rakendamine ehaotstarbekas ning uutes koosiGdlepingutes sthiasutus endale
taolist digsi ¢l ndua.

. Laenude andmine howu-laenuithistutele ja purangute tletamine

Ritgikontrollh mirkused laenu-hoiuiihistute kohta on digustatud, kuid ei saa ndustuda. e
selle tegevusvaldkonna probleemmdes on siifidi ainult sthtasutus: Laenuressurst andmisega
netle on igati proovitud kaasa aidata iihistulise tegevuse arendannsele Eestt Vabariigis, mis
tulenes 1999nda assta migieelarve suumistest. Kindlasti ka tulevikus el ole sihtasutus
voimeline itksi, amult 1abi laenanmse, lahendama selle valdkonna arengust tulenevaid
probleeme, eriti veel lepingutest tulenevate sanktsioonide abil. Pigem soltub hoiu- ja
laenuiihistute edasine areng selle valdkonna seadusandluse tiiendamisest,

Riigikontrolli vdited sthtasutuse poolsete piiranguie rikkumises on cbatipsed. Ressursi
suurpse aluseks on auditeeritud majandusaasta aruanded, mitte jooksev aruandius.
Pohjuseks on nende omakapital suur litkuvus tulenevalt kohustusest osta tagasi osakuid:

9. Laenude ja nduete allshindlus

Laenude janduete allalmndlust on kisitletud reeglna konservatiivselt, mis on laganud nigs
vahendite sdilimise sihtasuiuse Kapitalina.

Lagnude ja  nouete allahindiuse meloodikat tdiendatakse wvastavall muutuvatele
majandusoludele kooskélastatult silitasutuse audiitoritega.

Nouete lootusetuks tunmistamiseks on siiani puudunud vajadus. Vastav kord on
ettevalmistanusel.
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Sihtasutuse seisukohad ja vaswuvaited Rilgtkontrolii mérkustele lagnude tagamise kohta

lzati asjakohane on tdhelepanck vajadusest uuendada lasnude tagamiseks kredidi- ja
finantseerinnsasutustega s6lmitud koostodlepinguid.

Maaelu ja pollumajandusturu korraldamise seaduse jdustumise jargselt:

a) algatasime koosiGOlepingute muutmise  alased  13birddkimised  suuremate
koostodpartneritega.  Labiradkimiste esialgseld tulemusi ja nende alusel wvalminud
koostodlepigu kavandit on novembris toimunud  keoosolekul esitletud sihtasutuse
ndukogule:

bj on valminud tagatise taotlemise ning taotluse menetlemise kord, millega on tipsustaval
reguleeritud tagatise saamiscks esitatavad nduded, taotluse ldbivaatamise ja kontrollimise
ning tagatise midramise tahtajad ja kord, samuti taotluse rahuldamata jitmise ja tagatise
viljamaksmata jatmise alused.

Aruande eelndu lepinguungimusie Witnust  kigeldavas osas on markimist feidnud
koostGdlepingu timgimuste mittetiditmise juhud pankade ja Lisingfirmade poolt (eelkdige
lacnusaajate kohta finantsaruannete esitama jdtmine) ning konstateeritud, et

enamikul juhtudel ei ole sihtasutus selle informatsiconi esitamist ka ndudnud.

Arvestades; et sellise aruande esitamiine/mitteesitamine ei ole oluline tagamiskohustuse ja
selle suuruse aspektis, ei ‘ole sihtasutus taolistel juhtudel tdepoolest sellekohast
koostdilepingust tulenevat digust kasutanud.

Kiill on koostédpartnerid korrektselt esitanud informatsiooni tagastamata laenu suuruse ja
kliendi maksekiitumise kohta.

Uute koostédlepingute viljatddtamisel votame senist prakiikat arvesse. Seejuures loobume
formaalsetest, praktikas mittedigustanud kohustustesl ning tidpsustanie olubisi lepingu
tingimusi.

Samas peame todema, ot eelndus on eksitavad, téele mittevastavaid hinnanguid.

Nait Ik 26 on muvhulgas margitud;

! Seegn ofl sthtasuius rasunud pangale garaniiilepinguga ettentihiust vohkem

Sthraswens e ole arvesse vomud tagatise realiseerimise tdemusi ega panga loplikkii
kahjumit  anmtud  laenu  osas.  Riigikomrolll. hinnangul el ole  lgenuwiagause
realtseerimisest saadava raka miltearvesianiine millegagl pohjerdatud ning kalyjusiab
igatt sihtaswéuse huve ... ning (M 28) tehtud tildistav ettepanek

...Laenutagatise villjamaksmisel votia arvesse ka tagatise realiseerimisest saadav rafia...

Sihtasutus ei ole tihelgi juhul tasunud ettendhtust suuremaid summasid.

Tagatise: viljamaksmise ulatus on koige ofsesemas seoses laenusaaja tagatisic
realiseerimusest lackuvast rahast — kokkulepitud ulatuses tagatis kuulub viljamaksmisele
tiksnes juhul, kui laenusaaja enda tagatiste miiligist =1 jdtku raba laenu pdhiocsa vala
katteks:

Lk 26 kirjeldatud juhtumil j&i pangal ka pirast laenusaaja tagatiste miliiki ning sithtasutuse
tagatise valjamaksmist tagasi saamata laenu pShiviig (mille tasumise kohustust sihtasutuse
lepine osalisclt tagas) 3 004 161, 08 kr suuruses summas. :

Sectotu Ritgikontrolli poolt (Ik.26) antud hinnang ja eucpanck (Ik2Z8): . Luenutagarise
viljomaksmizel véita arvesse ka lagatise réaliseerimisest saaday raka...¢i.0l¢ asjakiohane.

On t§si, et dksikutel juhtudel on sihtasutus pankadega sélminud kekkuleppeid. mille
alusel on sihtasutuse tagamiskohustus tdidetud tksnes osaliselt, st sihiasutusele
soodsamalt.

Paraku on nende juhtumite kirjeldamisel selndus prirdutud enamasti hinnanguga;

“oel ole selge, miks sthtasutus noustus ... lugema lepingust nlenevad kohustused




Jo oigused. {oppenufs... T (1K 27) voi “... koostodleping aga et siltesta tagatise
viljamaksmist kokkuleppe alusel " (1k 24).

Ettepanek (Ik 28) vitliamakstud laenutagatiste avansside arvelevoimiseks bilansis ¢ ole
01.maist joustunud seaduse kontekstis asjakohane,

Kill aga hakkavad wlevikus sihtasutuse bilansis viljamakstud tagatissummade ulatuses
kajastuma nduded laenusaajate vastu, kelle laenu sihtasutus tagas:

Eitamata vajadust tdlustada andmebaasi infotehnoloogilisi lahendusi, leiame, et ettepanck
(1k 28) andmebaasi taiustamiseks amuiikst statistilise ajaloo osas annab hisaviiriuse liksnes
kontrallijale. Hinnates prioriteetseks rakenduslikku viirtust andvaid investeeringuid.
kavandame csialgu. 2003, aastal muid tdiendusi (ndit. voimalikud mfotehnoloogilised
lahendid riigiabi arvestusliku suuruse kindlaksmadramiseks jms).

Sihtasutuse seisukohad ia vastuvdited Rirgikontrolli markustele toetuste |a siipendiumiic
kohta

Ritgikontrolli aruande eelndus sisalduv vide., el sihtasutus on dlletanud stipendiumite
maksmisel kinnitatud eelarvet 700 000 krooni vérra, ei ole dige. Sihtasutuse Noukogu
muutis eelarve kulusid (Sihtasutuse Noukogu protokoll nr 7 24.07 2003) méarkuses viidatud
summa vorra. Eelarve muutmise ]jﬁhjcndils'::k:s oli asjaclu, et sihtasutus cradigusliku
juriidilise isikuna makstes oma kasumi arvell toetusi, pidi nendelt toetuse summadelt
maksma ka seadusest tuleneva tulumaksu. Ki#esoleva ja jargmise aasta ceclarvetes on
sihtasutus toetuste maksmisel oma kasurmi arvelt arvestanud ka kulutustega tulumaksule.

Sihtasutus on seisukohal, et e juhatus ega ndukogu e ole Digustatud kontrollima
Pallumajandusministeerium tehtud otsuste pohjendatust (ettepanek 1 1k 30),

Lugupdamisega
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Maaelu Edendamise Sihtasutuse ndukogu arutas oma 26. jaanuari 2005.a. koosolekul
Riigikontrolli kontrollaktis tehtud ettepanekuid ja peamisi jareldusi,

Sihtasutus on oma tegevusega aidanud lahendada neid probleeme. mis on olulised maal
clavatele inimestele ja eracttevotjatele. Sihtasutuse esimesed tegevusaastad on jiinud acea.
mida iseloomustab Eesti hitumine Euroopa Liiduga ja Eurcopa Liidu ithise
pollumajanduspoliitika juurutamine Eestis. Siit ka paljud tegevussnunad, tis on kantud
soovist viimalikult rohkem toetada ettevdtjaid, et nad oleksid véimelised dra kasutama
Euroopa Liidu struktuurifondide abirahasid. Koos PRIA-ga on sellega ka edukalt toime
tuldud. Seda toendavad ka uuringud., millest on niha. et Pallumajandusministeeriumi
haldusala-on enim eelneval aastal v@imalikust abirahast dra kasutanud (kasutamata ainult
8,1%).

Teie poolt viljatoodud jareidustes on viidatud asjaciule, et mitmeid regulatsioone i ole
viidud kooskélla viimasel ajal seadustes tehtud muudatustega. Noukogu on oma
koosolekutel neid kilsimusi arutanud ja sellega pidevalt tegelenud. Kahe sihtasutuse, Maaslu
Edendamise Sihtasutuse ning Sihtasutuse Pollumajanduse ja Maaelu Krediteerimise Fond,
juriidiline ja majanduslik ithinemine joudis loppfaasi 2002.aastal. Juhatus on noukogule
esitanud, vastavalt Maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seadusele {vastu vdetud
01.mai 2004) uue tagatiste taotlemise ja menetlemise korra, toetuste tantlemise, menctlemise
Jja maksmise korra, ning koostdélepmgute iildised pShimdued finantsasutustega jne.
Koostids Péllumajandusministeeriumiga on paindiikult tegutsetud ja riigieelarvest oma
tegevuseks vahendeid saamata, on sihtasutus taganud ka riigi vahendite siilimise kapitalina
ning selle rakendatuse pShicesmirgi saavutamiseks,

Hotu-ja laenuithistutega oli sihtasutusel esimene kokkupuude 1997.aastal, pidevam side
tekkis azastal 1999, kui riigieelarvest eraldati 3 miljonit krooni nende tegevuse arendamiseks.
Oleme ldhtunud seisukohast, et hoiu-ja laenuiihistud on tiks madetievitluse vorm ja aitab
lahendada probleeme, mis on tekkinud seoses pangakontorite sulgemisega maapiirkondades.
Sihtasutus kavatseb koostitd hoiu-ja laenuiihistutega tshustada ja tipsemalt reguleerida.

Teie kontrollaktis toodud tihelepanekuid puuduste kohta sihtasutuse t6os on ndukogu
2005.a. to0plaani raames kavas arutada. Selle kiligus annab sihtasutuse juhatus ndukogule
selgitusi Teie poolt toodud puuduste kohta ja vajadusel thotame villja tdiendavad normatiivid
voi protseduurireeglid. Noukegu en otsustanud moodustada auditi komitee, mis tiiustab
sisekontrollisiisteemi.
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Téname Teid kontrollaruandes margitud puuduste ja tihelepanckute eest ning piitiame neid
oma edaspidises to0s arvestada.
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