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EESSONA

Andres Kasekamp

Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi juhataja,
Eesti Valispoliitika Instituudi direktor

Rein Toomla

Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi lektor,
RSR-i vilistlaskogu esimees

Rahvusvahelistest suhetest kirjutamine ei tihenda ainult infor-
meerimist. Eks ole ka teavitamine vajalik, kuid kui maailma asjadest
kirjutatakse ainult stiilis “mis kuskil juhtus”, siis kdige tdengolisemalt
selliste kirjutajate kodumaa ise rahvusvahelistes suhetes ei osale.

Eesti kuulub rahvusvaheliste suhete siisteemi uuesti juba
paarkiimmend aastat. See eeldab, et iga meie tehtud vilispoliitiline
otsus mdjutab mingil mairal kogu kooslust, mille likkmed me
oleme. Niisugune staatus omakorda lausa nduab, et me ei analiiii-
siks maailma vandliluust tornis elades, vaid iga meie kirjapandud
arusaam hakkab iihel v&i teisel moel mdjutama tehtavaid otsuseid ja
selle kaudu ka tegelikku poliitikat. Ta mojutab avalikkuse arusaamu,
otsustajate vdirtushinnanguid ning otsuseid endid.

Seda ei maksa hibeneda — ei ole mingit tarvidust pogeneda
vabanduse taha, et — oh, mis niiiid meie! Kui meil on olemas
teadmine mingist valdkonnast, mis liheb meie inimestele tugevalt
korda, siis on meie kohus ka iitelda, et kdige digem kditumisviis on
just nii- ja mitte teistsugune.



MAAILMAST 2010

Kuid kdigeks on vaja ettevalmistatust. See on vdimalik péris mit-
mel moel. On olemas akadeemiline dpe rahvusvahelistest suhetest,
inimeste huvist viljakasvanud arutelud maailma paremaks mdist-
miseks ja riigi tegevus selgitamaks oma kodanikele, miks ta on just
niimoodi kiitunud.

Kiesolevasse kogumikku koondatud artiklid on pithendatud
Kaido Jaansoni 70. siinnipievale. Tema niol on tegemist ini-
mesega, kes on onnelikul kombel suutnud iihendada kéik eespool
mainitud suundumused.

Kaido Jaanson on pea nelja aastakiimne jooksul dpetanud Tartu
Ulikooli ajaloo ja politoloogia osakonnas nii rahvusvaheliste suhete
ajalugu kui ka teoreetilisi seisukohti nende suhete tolgendamistest.

Rahvusvaheliste Suhete Ring on olnud kohaks, kus iliopilaste
huvi on toonud neid kokku arutamaks, mis on maailmal viga ja
kuidas seda maistlikumaks teha. Kaido Jaanson on olnud ringi iiks
asutajaid pea viiskiimmend aastat tagasi ning hiljem, 1980. aastatel,
ka akadeemiline juhendaja.

Kuulumine Presidendi Akadeemilisse Noukogusse aastatel 1997~
2006 andis voimaluse pakkuda riigipeale vdimalikke lahenduskaike
Eesti riigi esindamisel rahvusvahelisel tasandil. Kindlasti sai presi-
dent Noukogu arvamustest tuge ka oma tegevuse selgitamisel
kodanikkonnale. Kogumikus avaldatud artiklite autorid on kéik
olnud seotud Tartu Ulikoolis tegutseva Rahvusvaheliste Suhete
Ringiga. Loviosa neist on olnud ka Kaido Jaansoni Gpilased voi
kolleegid.

Kirjutatu jaguneb kahte ossa.

Esiteks, akadeemilised kirjatood.

Toomas Alatalu (Euroiilikool) vaatleb oma artiklis Venemaa
Foderatsiooni baaside poliitikat, keskendudes ennekdike Gruusiale/
Georgiale ning leides, et NSV Liidu aegne imperialistlik arusaam
on kiill omandanud teistsuguse virvingu, kuid pole kuhugi
kadunud. ’

Lauri Luht ja Kaido Tee (Siseministeerium) kontrollivad kahe
mdjuka rahvusvaheliste suhete tdlgendamise traditsiooni prog-
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noosimisvoimet ja jouavad jireldusele, et nii neorealismil kui ka
neoliberalismil on molemal selleks arvestatavad vdimalused, kuid
16plikult paneb asjad paika ikkagi ajalugu, mille kiigus selgub ithe
voi teise mudeli eelistatus.

Taavo Lumiste (Kaitseministeerium) arutleb Kiilma s&ja iile,
tuginedes peamiselt J. L. Gaddise seisukohtadele ning piitides
nende abil tulevikku vaadata. Tema lspptulemus on pessimistlik —
kui 20. sajandi Kiilma sja aluseks oli ideoloogiline vastasseis, siis
2]. sajandil vétavad selle koha iile majanduslikud ja religioossed
erinevused, mis vdivad muutuda ka vastasseisudeks.

Heiko Pddibo (Tartu Ulikool, Euroopa kolled?) vordleb oma
uurimuses Eesti ja Vene tinapdeva ajaloodpikutes sisalduvaid
rahvuslikke narratiive. Lopptulemusena viidab autor, et post-
imperiaalses ruumis on kérge potentsiaal identiteedikonfliktiks, sest
iihiselt jagatud ajalugu tajuvad ja interpreteerivad eri rahvad eri
moodi. Vene ajaloonarratiivi presenteeritud kisitlus tekitab vastu-
olusid Eesti rahvusliku ajaloonarratiiviga. Viimane loob arusaama,
et Venemaa on agressiivne imperialistlik riik, mis rikkus Eesti nor-
maalset ajaloolist arengut, proovides teda vilja ligata tavapirasest
ajaloolisest ruumist — Euroopast.

Rein Ruutsoo (Tallinna Ulikool, riigiteaduste instituut) ana-
liitisib oma artiklis Baltimaade rahvarinnete kujunemist vilis-
poliitikat teostavateks institutsioonideks ja jireldab, et rahvuslikku
eliiti koondavad rahvarinded suutsid just oma paindlikkuse ja
avatuse tottu areneda viga kiiresti mitmekihiliseks (kohati véimaliku
poliitilise ilmega) tegevusstruktuurideks. Tinu ajaloolistele side-
metele ning muudele eripiradele etendas Baltimaade vilissuhtluses
Skandinaavia maadega keskset rolli just Eestimaa Rahvarinne.

Peeter Sookruus (Kultuuriministeerium) poérab oma milestus-
likus artiklis tdhelepanu Eesti taasiseseisvumise paarile tahule ning
rohutab protsesside kujundamise mitteformaalse raamistiku kaudu
toonase véimusiisteemi tildiseid muutusi.

Rein Toomla (Tartu Ulikool, riigiteaduste instituut) proovib oma
artiklis tthendada tinapievased arusaamad rahvusvaheliste suhete
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siisteemist tegeliku Eesti ajalooga, vottes vaatluse alla meie esiajaloo
ia keskaja. Jireldusena leiab ta, et hoolimata siisteemiteooria range-
test raamidest on Eesti alal eksisteerinud riikide tegevust rahvus-
vahelisel areenil voimalik analiiiisida ménevorra laiemas kontekstis,
kui seni on tehtud.

Kogumiku teine osa kisitleb vahetumalt Kaido Jaansoni tegevust.
Kaigepealt avaldame uuesti tema 2002. aastal Akadeemia veebruari-
kuu numbris ilmunud artikli Juan Linzi ja Aleksander Keskiila
sidemetest. Seejirel publitseerime Juan Linzi kirja Kaido Jaansonile.
Pirast seda jirgneb intervjuu Jaansoniga ning eri aegadel tema sulest
Pirnu Postimehes ilmunud valik aforisme. Allan Alakiila kirjutab
selle osa 1opetuseks Kaido Jaansonist kui &ppejdust.
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BAASIDEST BAASIDENI EHK KREML
JAAB ENDALE TRUUKS

Toomas Alatalu

Pole kahtlustki, et Eesti, nagu ka Liti, Leedu ja Soome elanikele —
kui piirduda hakatuseks vaid meie lihitimbrusega — kannab sona-
paar “vilisriigi sdjavdebaas” negatiivset sénumit, selget ohumirki,
sest voorvigede kohaletoomine (1939. a), nende kohalolek
(1994. a-ni) seondub kohe pealesurutud vé6rvéimu ja poolesajandi-
lise okupatsiooniga. On omamoodi imetlusvidrne lisada, kuidas
rahvas tunneb eksimatult ira ja talletab millu peamise (ohu allika),
sest kuigi sdjaviebaasi(de) loomine voorsil oli vaid iiks detail/
paragrahv pikkades ja kolavanimelistes lepingutes, on need lepingud
avalikkuses ja ka asjatundjate hulgas tuntud eeskitt kui baaside
lepingud. Nii on ldinud “Vastastikuse abistamise paktiga Eesti Vaba-
riigi ja N.S.V. Liidu vahel”, mis solmiti 28. septembril 1939
Moskvas, analoogilise tiitliga NSV Liidu — Liti paktiga 5. oktoobrist
1939 ja NSV Liidu — Leedu paktiga 11. oktoobrist 1939. Sellesse
rivvi tuleb lisada ka 2. detsembril 1939 Moskvas allakirjutatud
“Dogovor o vzaimopomos¢i i druzbe meZdu Soveckim Sojuzom 1
Finljandskoj Demokrati¢eskoi Respublikoj” elik Stalini-Molotovi
leping olematu ja ka tekkimata jiinud Puna-Soome riigiga — ajaloos
rohkem tuntud kui Otto Kuusineni juhitud Terijoki valitsus —, mis
jai kill ellu viimata, ent milles Soomelt néutud Hanko poolsaar
sdjamereviebaasi loomiseks (vt Izvestija, Moskva, 4 dekabrja
1939 g.) liks Talvesdja 16petanud 12. mirtsi 1940. aasta Moskva
rahulepinguga ikkagi NSV Liidule. Teisiti ei saa nende doku-
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mentide miletamisega ollagi, sest paktide/lepingute kuri iva sai kohe
selgeks — algul nduti ja saadi baasid, siis tulid “valimised” ning
seejirel vooras voim ja inimvaenulik siisteern.

Samas on riike ja rahvaid, kes ei tee vilisriikide sdjaviebaasidest
probleeme, ehkki on ise pidanud voorvigesid “vodrustama” (suurte
sddade ajal ei kiisi tugevamad kelleltki sisenemiseks luba!), kuid
lithikest aega ja n-6 vordselt iilejdsinutega tol ajalooperioodil.
Sajaliste eelpostide (sdjavdebaaside) loomine voral territooriumil
on teada juba Peloponnesose sddade ajast (Harkany 1989: 2), ka
moni tinapieval kasutatav baas on olnud aastasadu elik temaga
ollakse harjutud voi voetakse kui paratamatust (nt Suurbritannia
baas Gibraltaril). Pirast dekoloniseerimist on vilisbaasid olnud
sageli korraliku sissetuleku allikaks ldhitimbruse inimestele (Prant-
suse baasid Aafrikas), mistdttu ei teki kiisimustki nende likvideeri-
misest. Elik — s6javiebaasil voorsil ja sdjavdebaasil vaorsil on suur
vahe.

Kiesoleva artikli kisitlusobjektiks on vilisriikide sGjaviebaasidega
seotud ja rahvusvahelist tihelepanu pilvinud probleemid alates
Teise maailmasdja puhkemisest praeguseni. Kuna maailmasdja
tulemusena kaeti suur osa Euroopast, Aasiast ja Aafrikast sGjavie-
baaside vorguga, siis on tihelepanu keskmes Kiilma sdja jirgne
periood ja need vilisriikide sGjaviebaasid, milledes n-6 vastuvotva
riigi valitsused ja rahvad on niinud ohtu omaenda eksistentsile.
Sealjuures on iga juhtumit pea alati saatnud suurem vi viiksem
propagandasdda nii asjaosaliste kui ka kolmandate riikide osalusel,
mis teeb baasi tegeliku rolli selgitamise raskeks.

Igal juhul on asjakohane meenutada, et vilismaiste sdjavie-
" baaside likvideerimise teema tostjaks ja propagandistiks oli nn
mitteithinemisliikumine (NAM, Non-Aligned Movement, asutatud
1961 Belgradis Josip Broz-Tito, Jawaharlal Nehru, Gamal Abdel
Nasseri, Ahmed Sukarno, Kwame Nkrumah jt, kokku 25 riigi- ja
valitsusjuhi poolt. 2010. a kuulub NAM-i 118 riiki pluss 17
vaatlejat), mis Aasia ja Aafrika, hiljem ka mdnede Euroopa ja pal-
jude Ladina-Ameerika riikide tthendusena ndudis loomisaastatel —
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vastukaaluks NATO-le ja Varssavi blokile — oma ridadesse astujailt
vilismaiste sdjaviebaaside mitteomamist. Noue, millest pea kohe
loobuti, sest muidu poleks NAM-i padsenud niiteks Kuuba — tema
territooriumil on USA mereviebaas Guantanamo (Bay) ajast (1903),
mil saar oli USA vigede kontrolli alla ja USA dikteeris Kuubale
seadusi, k.a tdiendused (Platti parandus) pohiseadusesse. Vilismaiste
sdjaviebaaside kisitlemise keerukust niitab ka tdik, et kui NAM-i
esimesel tippkohtumisel Belgradis kuulutati kdik vilismaal ja eriti
vastutahtsi loodud baasid riikide suvereniteedi oluliseks rikkumiseks
ja lubati “piiramatut toetust” nende likvideerimiseks (DviZenije
neprisojedinenija 1975, s 69-70), siis NAM-i kolmandal tippkohtu-
misel 10. septembril 1970 Lusakas 53 riigi- ja valitsusjuhi poolt
vastuvoetud deklaratsioonis defineeriti vilismaiste sdjavdebaaside
vastalisust vaid “suurriikide konfliktide ja koloniaalse ning rassilise
rohumise kontekstis” (deklaratsiooni punktis 12 olev kogu sénum,
millele praegu kui NAM-i seisukohale osundatakse, kalab originaalis
jargmiselt: “Opposition to the establishment of foreign military bases
and foreign troops on the soil of other nations in the context of great
powers conflicts and colonial and racist oppression”. Declaration
1970.)

Sellest piisas vallandamaks vditlust konkreetse baasi vastu ja
Guantanamot sai iilal mainitud seepirast, et mirtsist 1959 oli loo-
sung “USA vied Guantanamost vilja” iiks peamisi vasakjdudude ja
sotsialismileeri globaalses Ameerika-vastases propagandas. Nagu seda
olid ka kampaaniad USA tuumarelvi kandvate laevade sisenemise
vastu Jaapani sadamatesse (alates 1960. a) ning néuded likvideerida
USA tuumapomme kandvad baasid ja raketibaasid NATO liikmes-
maades (1970-ndatel alanud lihavéttemarsid jmt Inglismaal, Ladne-
Saksamaal ja aastast 1995 Saksamaal).

15



MAAILMAST 2010

VABAKS SOTSIALISMIST JA
VOORSOJAVAEBAASIDEST!

Sotsialismi kokkuvarisemise jirel saab vilismaiste sGjaviebaaside
likvideerimise eest peetava vditluse peatandriks endine sotsialismi-
leer ise, mis tuletas karmilt meelde, et leeri kooshoidmine sdltus
jGust ja jou kohapealsest kehastusest sdjaviebaaside ndol.

Tegelikult tousis probleem sellest, et kuigi NSV Liidu jirglase
rolli 1991, aastal asunud Venemaa Foderatsioonil tuli ji4da nousse
endiste liiduvabariikide iseseisvumisega, iiritas ta siilitada ja jatta
enda kisutusse nende territooriumitel paiknevad endised Nou-
kogude armee baasid. Mdistagi ajendatult soovist mdjutada tulevikus
nende uute riikide poliitikat, milleks eriti suuri vdimalusi pakkus
baasi asumine mdne rahvusvihemuse kompaktses asumiskohas.

Separatismi kiillaltki jultunud otsene v6i kaudne toetamine
Moskva poolt sai — tulenevalt eurohirrade traditsioonilisest jérele-
andlikkusest Kremli iga teise kovemna sona puhul — Euroopa julge-
olekule probleemiks méni aeg hiljem. Esialgu — 1990.-1991. aastal
— toodi tulenevalt suurriikide kokkulepetest ja Ida-Euroopa uute
véimude taotlusel dra ning likvideeriti Noukogude armee baasid
Poolas, Tsehhoslovakkias ja Ungaris ning lopetati Varssavi Lepingu
Organisatsiooni tegevus. Samal ajal toimus kahe Saksamaa iihenda-
mine seisus, kus Ida-Saksamaal asusid jétkuvalt Noukogude armee
vieosad. Nende 15plik dratoomine — koos Poolas seda protsessi
toetanud struktuuride t66 16petamisega — langes suvele 1994 elik
toimus samal ajal Venemaa Foderatsiooni (VF) vigede lahkumisega
Eestist ja Latist 31. augustil 1994. Leedust olid vied lahkunud ja
baasid likvideeritud aasta varem. Venemaa tuumaallveelaevade baas
Paldiskis suleti septembris 1995, raadiolokatsioonibaas Skrundas
(Litis) augustis 1998. Venemaa vded viidi Balti riikidest vilja kiill
selge viivitamisega, kuid Balti riigid ise taotlesid visalt solmitud
kokkulepete tiitmist ja kogu protsess oli ka lidneriikide valitsuste
ning avalikkuse pideva tihelepanu ja kontrolli all.
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Moskvale Balti riikides tehtud ajalisi méondusi pohjendati vaja-
dusega anda Venemaale aega asumaks eeskitt kogu NSV Liidu
tuumarelvaarsenali valdajaks (praktikas tihendas see USA-ga koos-
kolastatud ja viimase toetatud tuumarelvade ja nende kandjate
dratoomist Ukrainast, Valgevenest, Kasahstanist Venemaale). Suure
poliitika plaanis viidi see protsess 16pule ldsneriikide survel s6lmitud
Venemaa-Ukraina sdpruse, koosts6 ja partnerluslepingu allakirjuta-
misega 31. mail 1997, millele oli eelnenud NATO-Venemaa alus-
lepingu sélmimine (27. mail 1997) ja Venemaa-Ukraina leping
Musta mere laevastiku jagamise kohta koos Sevastoopoli merevie-
baasi jagamisega kaheks (28. mail 1997) ning millele jirgnes
Ukraina-NATO harta sélmimine (9. juuli 1997).

Voib viita, et Ukraina pirast peetud voitluse kiigus jdi ldéne-
ritkide tihelepanu alt vilja see, kuidas Moskva oskas enda kitte jitta
endised Noukogude armee baasid Moldovas ja Georgias. Ehkki —
erinevalt Vene viigede viljaviimisest Balti riikides — oli Moldovas ja
Georgias 1991.-1993. aastal toimuv (sdjad!) pidevalt rahvusvaheliste
organisatsioonide ja aastast 1993 koguni URO Julgeolekundukogu
pdevakorras. Tegelikult jitkus seda tihelepanu kogu Louna-
Kaukaasiale, sest Armeenia ja AserbaidZaan pidasid 1988-94 samuti
mitmes laines kidinud sdda Migi-Karabahhia pirast, milles osalesid
ka Noukogude armee ja Venemaa Foderatsiooni kohapeal asuvad
vieosad, kuniks AserbaidZaani valitsus — pirast Venemaa iiksuste
Armeenia poolel kaasal66mise tuvastamist Khojalys — ndudis kbigi
VF vigede lahkumist oma territooriumilt mais 1993. (Venemaal
lubati edasi rentida vaid oma radarijaama Gabalas, mis sai hiljem
tuntust seoses USA piitidurrakettide Ida-Euroopasse paigutamise
plaaniga). Nagu teada, kaotas AserbaidZaan seejirel sbja ja suure osa
oma territooriumist.

VF stjaviebaasid Georgias ja Moldovas asusid — erinevalt Armee-
niast ja AserbaidZaanist — rahvusvihemuste kompaktsetel asumis-
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aladel' ning teades Moskva koloniaalpoliitikat, polnud raske ette
niha voimalust nende sjaviebaaside muutumiseks kohaliku separa-
tismi ja konservatismi kantsideks. Samuti vahendiks sisepoliitilises
voitluses. Eriti selgelt tuli see vilja Georgia puhul — kui taasise-
seisvunud Georgia esimene president Zviad Gamsahhurdia ndudis
Nbukogude armee vieosade lahkumist (Konflikty v Abhazii i YuZnoj
Osseetii 2008, s. 52-53) ning toonane Georgia Ulemndukogu
kuulutas, et tegu on okupatsioonivigedega (Vashakmadze 2005:
147), siis teiseks presidendiks tdusnud ja kodusotta sattunud Eduard
Sevardnadze solmis 9. oktoobril 1993 oma voimu padstmiseks
lepingu VF relvajoudude kaheaastase kohalviibimise kohta
Georgias. Jirgmisel pideval — 10. oktoobril 1993 teatati Georgia
{ihinemisest Soltumatute Riikide Uhendusega (SRU), otsus, mille
Georgia parlament ratifitseeris 1. mirtsil 1994. Vahetult enne seda
siindis Georgia ja Venemaa Foderatsiooni sdpruse, heanaaberlike
suhete ja koostéd leping, millele Thilisis 3. veebruaril 1994 andis
allkirja VF president Boriss Jeltsin. Selles lepingus pole baasidest
juttu, kuid on kirjas, et ei ithineta sdjaliste liitudega, mis on teise
Jepinguosalise vastu. Ohjad haaranud Moskva aga surus edasi ja 15.
septembril 1995 andsid E. Sevardnadze ja Thbilisisse rutanud
Venemaa peaminister Viktor Tsernomdrdin allkirjad ehtsale baaside
lepingule, mis lubas Venemaal kasutada nelja sdjaviebaasi (Vazia-
nis, Bathumis, Gudautas, Akhalkalakis) 25 aasta jooksul. (Alatalu
2009: 111-112.)

~Baaside leping mainib ka mélema riigi kuulumist Moskva poolt
1992. aastal asutatud Kollektiivse Julgeoleku Lepingu Organisat-
siooni (Georgia liitus sellega 9. detsembril 1993, Aserbaidzaan oli
teinud sama 24. septembril 1993), kuid toona oli KJLO (ingl
CSTO) suuresti paberil ning aprillis 1999 Georgia ja AserbaidZaan

! Kehtis ka Eesti kogemustest teada reegel — NSV Liidu riigipiiri ddrsete
baaside abipersonalina kasutati mittepdlisrahvuse liikmeid. Georgia puhul
tasub teada, et Akhalkalaki baas asus kohas, kust 1944. a deporteeriti
tiirklased ja asemele toodi armeenlased.
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lahkusid sellest, jittes pikendamata oma kuuluvust sinna ehk tiites
KJLO pohikirjas sddraseks voimaluseks ettendhtud juriidilist protse-
duuri. Kiill aga andsid E. Sevardnadze ja H. Alijev lahkumisest
teada NATO 1999. aasta Washingtoni tippkohtumise eel, mis
maistagi oli selge poliitiline sdnum riikide geopoliitilise asendi
muutumisest.

Tipsuse huvides tuleb lisada, et antud loetelus, nagu ka muudes
Georgia seda probleemi puudutavates dokumentides pole mainitud
Tshinvalis (Louna-Osseetia) asuvat Venemaa sdjaviebaasi, mille
riindamine ja Venemaa rahuvalvaja(te) tapmine 8. augustil 2008 ol
peamiseks ettekdindeks Venemaa agressioonil Gruusiasse. Venemaa
vieosa jitmiseks Louna-Osseetiasse leppisid E. Sevardnadze ja
B. Jeltsin kokku 24. juunil 1992 Dagomdsis ja 6. detsembril 1994
nimetati see vieosa Venemaa, Georgia, Pohja-Osseetia, Louna-
Osseetia ja OSCE. esindajate poolt allakirjutatud dokumendiga
imber “Venemaa rahutagajateks”. Moskva taktika seisnes algusest
peale selles, et hoida otsused OSCE raames lahus URO omadest,
mis sobis ka liine suurriikidele, keda migede vahele peidetud
Louna-Osseetia huvitas vihe.”

URO Julgeolekundukogu resolutsioon nr 934 oli teinud Vene-
maa vigedest Abhaasias “rahutagajad” veelgi varem — 30. juunil
1994, ehkki eelnevalt oli liine pealinnades kogu aeg viidetud, et
pole vaimalik olla “rahutagaja” naaberriigis. Nn Jeltsini doktriin,
milleks peetakse veebruaris 1993 kolanud Venemaa presidendi
ametlikku poordumist URO poole, et too annaks Moskvale diguse
toimida “rahu ja stabiilsuse garandina endise NSV Liidu aladel (vt

* On tunnuslik, et Z. Brzezinski ja P. Sullivani esinduslikus 860-lehe-
kiiljelises kogumikus jagub materjali Georgia-Abhaasia, Mégi-Karabahhi jt
konfliktipiirkondade kohta, ent pole ridagi Louna-Osseetiast. Vt: Russia and
the Commonwealth of Independent States. Documents, Data, and
Analysis. Eds. Z. Brzezinski, P. Sullivan. The Center for Strategic and
International Studies. Armonk. New York, 1997.
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L. Gelb. Yeltsin as Monroe. New York Times, March 7, 1993),
hakkas kehtima.

Siiani juhikuulekust iiles ndidanud Georgia parlament mitte
ainult ei keeldunud baaside lepingu ratifitseerimisest, vaid hoidis ka
jargmistel Sevardnadze vdimuaastatel Vene vigede viljaviimise
teema iileval, vttes vastu kolm resolutsiooni (2. okt 1996, 18. juuli
2001, 26. aug 2002), mis ndudsid Venemaa baaside likvideerimist,
ent vastavat tegutsemist oodati ... president Sevardnadzelt. Raske
velda, kas nende poliitmingude autorite hulka kuulus ka “rebaseks”
kutsutud Sevardnadze ise. Igal juhul on selge, et vilditi konflikti
muutumist rahvusvaheliseks, taktika, mis erines kardinaalselt Balti
riikide omaaegsest ning Georgia jirgmise presidendi ja jdrgmise
parlamendi kiitumisest.

Vahepeal olid toimunud olulised muutused ka end soltumatuks
kuulutanud Moldova Transnistria piirkonnas (Pridnestrovskaja Mol-
davskaja Respublika) asuva Venemaa 14. armeega. Ehkki Moldova
parlament oli augustis 1993 loobunud SRU-ga liitumise lepingu
ratifitseerimist, andsid veebruaris 1994 toimunud uued valimised
uue joudude vahekorra ja 8. aprillil 1994 Moldova parlament
ratifitseeris lepingu. Ilmselt pole ammendavat vastust sellele, miks
Kreml jirgmisele sammule liks, ent Venemaa vigede Saksamaalt,
Poolast ja Baltikumist viljaviimise sabas kirjutasid Venemaa pea-
minister Viktor Ternomérdin ja Moldova peaminister Andrei
Sangheli 21. oktoobril 1994 alla lepingu, millega Moskva lubas viia
kolme aasta jooksul oma vied Moldovast (loe: Transnistriast) vilja.
Peatselt ilmnes, et tekstis olnud mirkus — “viljaviimine toimub
mélema riigi seaduste kohaselt” — andis Moskvale voimaluse dekla-
‘reerida, et leping tuleb ratifitseerida Riigiduumas ja selle litkmed
teatasid kirmelt, et nad seda ei tee. Nii osutus surnult siindinud
lepingu ainsaks tulemuseks see, et Venemaa 14. armee asemel
hakati rigkima Venemaa vigede operatiivgrupist. Erinevalt Geor-
giast pole aga Moldovas asuvatest Venemaa vigedest praeguseni
saanud “rahutagajaid”, sest Chisindu on torjunud kéik Moskva
vastavad tiritused. Samuti pole lidnes leidnud ametlikku aktsep-
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teerimist Moskva katsed kujutada 1500-mehelist sdjaviieosa iiksnes
relvalao ja selle valvajatena.

Hoolimata sellest, et Moskva alluvusse tagasilipsanud Georgia ja
Moldova toonased liidrid solmisid vastandlikud lepingud Venemaa
baaside kohta, polnud raske mirgata, et soltumata perspektiividest
soosis Venemaa vigede kohalolek separatistlike reziimide tugevne-
mist. Transnistrias organiseeriti mirtsis 1995 rahvahdiletus, mille
pohjal 91% elanikest olevat toetanud 14. armee edasijadmist piir-
konda. 1996. aastal toimusid nii Louna-Osseetias, Abhaasias kui ka
Transnistrias “valimised.” Kui lisada sellele separatistide selja taga
olnud Kremli kaks soda (1994-1996, august 1999-2005) T3etSee-
nias, vastukiigud Euroopa Liidu ja NATO ittalaienemisele,
ithepoolne sekkumine Jugoslaavia sotta (kevad 1999), siis oli ladnel
piisavalt pohjust 1999. aasta teisel poolel Moskvale tema kohustusi ja
tiitmata lubadusi meelde tuletada. Vastavaks kohaks said novembris
1999 Istanbulis toimunud Euroopa tavarelvajoudude lepingu konve-
rents (Conference of the State Parties to the Treaty of Conventional
Armed Forces in Europe, muide, selle lepingu 1996. a lisa — Amen-
ded Treaty — alusel sai Venemaa iguse suurendada relvastust Balti
riikide ja TetSeenia naabruses — T. A.) ning OSCE tippkohtumine.
Viimase pohidokumendis andis Moskva lubaduse (tippkohtumisel
osales president B. Jeltsin, ent allkiri dokumendi all kuulub valis-
minister Igor Ivanovile) viia “Venemaa vied Moldova territooriumilt
dra 2002. aasta 1opuks”. Selle korval tervitas tippkohtumine iiksnes
“lbiraskimisi Venemaa sdjavarustuse vihendamiseks Georgias” —
seda tulenevalt E. Sevardnadze ja Kremli poliitmingudest. Tava-
liselt Moldova karval mirgitav — Venemaa lubas #ra tuua vied ka
Georgiast 2003. aastaks — on kirjas hoopis Euroopa tavarelvastuse
kohta kiivas 19. novembril 1999 vastuvdetud 1ppakti lisas. Selles
Venemaa lubas 1) vihendada oma sojatehnikat “Georgia terri-
tooriumil” kindlate kogusteni “mitte hiljemaks kui 31. detsember
2000”; 2) samaks tihtajaks #ra viia sGjatehnika “Venemaa sojavie-
baasidest” Vazianis, Gudautas ning Thbilisis asuvast remonditdo-
kojast; 3) 1. juuliks 2001 laiali saata ja dra viia “Venemaa sdjavée-
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baasid” Gudautas ja Vazianis. Georgia aga tagas 4) Venemaale
diguse oma relvastuse “ajutiseks paigutamiseks” Venemaa sojavie-
baasidesse Batumis ja Akhalkalakis. Uhisavalduse viimases punktis
lubasid mélemad pooled 5) “2000. aasta jooksul” 1opetada labiriaki-
mised Batumis ja Akhalkalakis asuvate Venemaa sdjaviebaaside ja
“Georgia territooriumil olevate Venemaa sdjavieobjektide (military
facilities) ajalise kestuse ja tegutsemise iile”. (www.osce.org/
documents/mcs/1999/11/4050/_en.pdf.) Nagu tekstist niha, lubati
Georgias asuvate erinevate baaside kohta erisuguseid asju ning
16puks midagi ebamiirast ka kogu Georgia territooriumil oleva
kdige voora kohta. Venemaa diplomaatiale tiiiipiliselt oli piisti ka
Santaa? — vahetult enne kogunemist Istanbulis korraldati Abhaasias
(3. oktoobril) presidendivalimised ja rahvahiiletus, mis tipnes
12. oktoobril 1999 Abhaasia Vabariigi riikliku s6ltumatuse akti
vastuvotmisega. Selles dokumendis kinnitati 26. novembril 1994
vastuvdetud Abhaasia pShiseaduse kehtivust, ent akt ise ei sisaldanud
viidet pohiseadusega koos tehtud avaldusele Abhaasia-Georgia
liitriigi voimalikkusest — separatistid viisid oma projekti uuele
tasandile. M@istagi kuulutas Istanbuli suurkohtumine Abhaasias
toimunud valimised ja referendumi “vastuvdtmatuks ja ebaseadus-
likuks”. Mis aga puutub Louna-Osseetiasse, siis sealne reZiim
korraldas samal aastal vaid kohalikud valimised (12. mail 1999), mis
hiiris muud maailma vihe. Sestap soovis Istanbuli deklaratsioon
vaid lahenduse otsimise jitkamist Louna-Osseetias. Thbilisi-Tshin-
vali suhetes jdrgnes suhteline vaikus, kuniks Rooside revolutsioon
likvideeris mais 2004 (kolmanda) separatismi pesa AdZaarias, mis
pani Louna-Osseetia ja Abhaasia mdtlema tulevikule.

Jadb lisada, et Istanbuli CFE konverentsi 1oppakti itheks lisaks on
ka Moldova ithepoolne avaldus selle kohta, et Moldova p&hiseadus
ei luba mingisugust vilisvigede ajutist paigutamist oma terri-
tooriumile.
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Nagu teada, tekkis pirast New Yorgi kaksiktornide ja Pentagoni
riinnakuid 11. septembril 2001 kiiresti USA ja Venemaa iihisrinne
voitluseks rahvusvahelise terrorismiga, mis {isna peatselt asetas
uudsesse valgusesse mitmed vilismaal asuvad sjaviebaasid, mida
vajati ja renditi kaasa aitamaks sojalistele operatsioonidele Afganis-
tanis ja Iraagis. Uue tuntuse sai ka USA Guantanamo mereviebaas,
kui iihte selle osa hakati kasutama Afganistani séjavangide kinni-
pidamispaigana. Koik see aga ei pannud Georgia, Moldova ja
Ukraina juhtkondi meelt muutma néudeis lahti saada Venemaa
baasidest, mis olid end piisavalt niidanud impeeriumi toériistadena.
Pealegi olid demokraatliku maailma abil kirja pandud nende
baaside likvideerimise tihtajad.

Kiisimuse lahendamise peaareeniks jai OSCE, kuid tuleb kohe
etteruttavalt delda, et Istanbuli 1999. aasta tippkohtumine on jdanud
selle organisatsiooni ajaloos viimaseks — jirgnenud aastatel on kokku
saadud vilisministrite tasemel (ministerial councils) ning nendel
kokkusaamistel on olnud juttu eranditult Venemaa sojaviiebaasidest
Georgias ja Moldovas ning Venemaa vdetud kohustuste mitte-
taitmisest. Ainult et OSCE ministrite iga-aastane kohtumine Portos
(Portugal, 6.-7. dets 2002) jii jallegi viimaseks, kus sellest oli juttu
kohtumise deklaratsioonis (selle § 11 viitis isegi “mérkimisvadrset
progressi” (significant progress) kohustuste tiitmisel, mille protestisid
viivitamatult 19 riiki ning eriavaldused teinud Georgia ja Moldova.
(vt www.osce.prg/me.documents.html.?Isi=true&limit=10&grp=331).
Pirast seda ehk alates OSCE Maastrichti kohtumisest (1.-2. dets
2003) _on (iihis)deklaratsioone kiill koostatud, kuid mitte vastu
voetud, sest kik vastavad katsed on nurjanud Venemaa veto ja seda
eeskitt Moldova kohta kiivatele formuleeringutele viidates (Geor-
gias asuvate Venemaa sdjaviebaaside arv vihenes 2001.-06. a — vt
allpool). Kui mainida kasutatud termineid, siis OSCE Sofia kohtu-
misel (6.~7. dets 2004) riikis eesistujamaa Bulgaaria vilisminister
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“Istanbulis voetud kohustuste austamisest” (honour the commitments
made in Istanbul) ja “Venemaa sdjaviebaasidest”; Euroopa Liidu
esindaja  “Istanbulis vGetud kohustuste tiitmisest” (fulfilment
commitments undertaken in Istanbul), Georgia esindaja “Venemaa
sOjaviest” ja Moldova esindaja “illegaalsetest Venemaa sdjavieiiksus-
test Moldovas”. (www.osce.org/mc.documents.mes/2005/
02/4324_en.pdf) Samasugused sonamingud 16id libi ka teistes
institutsioonides. Kui NATO 2002. aasta tippkohtumise dokumendis
loodeti Istanbuli kohustuste “kiiret tiditmist”, siis 2004. ja 2006. aasta
kohtumistel lihtsalt konstateeriti “Istanbuli jiinud kohustuste”
(remaining commitments) tditmise soovi. URO Julgeolekundukogu
Abhaasiat puudutavates resolutsioonides nr 1287, 1311, 1339, 1364,
1393, 1427, 1462, 1494, 1524, 1615, 1666 (jaan 2000 — mirts 2006)
kasutati viljendit “arvestades Istanbuli otsuseid”, ent ei mainitud
kordagi nende mittetditmist ja mittetiitjat. (Vt Alatalu 2009: 109—
110, 119.)

Samas — kiesoleva aastatuhande alguses oldi ikkagi tunnistajaks
Venemaa vigede lahkumist mitmest vilismaal asuvast sdjaviebaasist
— 29. juunil 2001 teatasid Venemaa véimud CFE riikidele oma
vigede ja relvade draviimisest Vaziani baasist, kuhu sisenesid kohe
Georgia relvaiiksused. Tegelikult jii see ainsaks Istanbuli kokku-
leppe tiitmise korraks Venemaa poolt, sest 10. juulil 2001 teatati
kiill ka lahkumisest Gudautast (lisades, et baasis on niiiid “rahu-
valvajate taastusravikeskus”), milles aga ei lubatud veenduda ei
Georgia voimudel ega OSCE-l (viimane kaasati Abhaasias parast
Istanbuli).

Siinkohal tasub meenutada, et Venemaa ja USA uute presi-
dentide Vladimir Putini ja George Bushi esmakohtumine Ljublja-
nas toimus 16. juunil 2001 (17. juunil kiilastas Putin Venemaa
rahuvielasi Slatina baasis Kosovos) ning kuna Bush jii selle kohtu-
misega eriti rahule, on loogiline eeldada, et ta kuulis ka eelseisvatest
muudatustest Georgias. Pirast al-Qaeda riinnakuid USA-le teatas
Moskva 18. oktoobril 2001 veel kahe just USA-le tihenduslike sdja-
vdebaaside sulgemisest 1. jaanuariks 2002. Nendeks olid Cam Ranhi
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mereviebaas Vietnamis (kuulus kunagi USA-le) ja Lourdesi ghu-
luurebaas  Kuubal. Arvatavalt mojutas kolme baasi sulgemist
Venemaa majanduslik kitsikus, millest rddgiti avalikult ka siis, kui
Putin andis mais 2003 korralduse kiiresti (1. augustiks) idra tuua
Venemaa vied Bosnia-Herzegovinast ja Kosovost. Kuna neist
esimene on pooleldi ja teine iilekaalukalt moslemiriik, siis ei saa
unustada just toimunud (mirts-aprill 2003) Iraagi séda ja Putini
kuulutamist: “Venemaa on ka islamiriik”, millega algas Kremli
lihenemine islamiriikidele ja nende organisatsioonidele. Teisisénu
~ Venemaa kiitumist oma territooriumist kaugel asuvate vilis-
baaside sulgemisel marasid selged poliitilised arvestused ja enne-
kaike osav vastandumine USA-le.

Teine lugu on Venemaa suhtumine oma sdjaviebaasidesse
endise Noukogude Liidu territooriumil ja nn ldhivilismaal, mida
Moskva peab jitkuvalt oma huvi- ja mdjupiirkonnaks. Arusaadavalt
on soltunud Venemaa taaskehtestumine sandarmi rollis oma
naabruses teiste suurriikide kiitumisest, milles toimus kardinaalne
podre aastatuhandevahetusel. Eeskitt George W. Bushi valitsuse
voimuletulekuga USA-=s ja 9/11-e jargnenud  kitternaksusoja
vallandamisega Afganistanis, kus liis sattus algusest peale saltuvusse
Venemaa ja Kesk-Aasia riikide infrastruktuuride kasutamisest. Sellest
ka ladne hoiakute pehmenemine Moskva suhtes — Istanbuli 1999,
aasta otsused jdid viimasteks tihtajalisteks nsudmisteks Venemaa
baaside likvideerimisel, edaspidi iiritati Kremlile vastu tulla ja
toimuvat uute terminitega varjata.

Seda tdrganud idiilli liine-ida suhetes rikkus Rooside revo-
lutsioon Georgias novembris 2003. Kuigi juba Eduard Sevardnadze
oli mitmel korral teatanud Georgia soovist liituda NATO-ga ja
praktiline koostod viimasega kiis 1994. aastast alates, liks koik
konkreetsek§ jaanuaris 2004, kui Georgia presidendi kohale asus
Columbia Ulikooli 1opetanud Mihheil Saakasvili, kes juba esimeses
kones tostatas kiisimuse riigi terviklikkusest ja Venemaa baaside
viljaviimisest. Detsembris 2003 oli sama kuulutanud Thbilisis USA
kaitseminister Donald Rumsfelt, kes ruttas siia visiidilt Aser-
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baidzaani. Jaanuaris 2004 oli kohal riigisekretir Colin Powell, mais
2005 viisas Georgiat USA president George Bush. Georgia noor
liider nigi oma missiooni kodumaa taasithendamises, mida maistagi
takistasid Venemaa sbjaviebaasid ja nende toetatud separatistid.
Washingtoni toetust tunnetanud Saakasvili kuulutas 21. septembril
2004 URO Peaassambleel esinedes Venemaa baaside sulgemise
“demokraatiale tilemineku tinase lahenduse proovikiviks”, lubades
samas, et uusi, st NATO sojaviebaase Georgiasse ei tule.

Saab viita, et kaalunud eelnenud aastail korduvalt oma vilis-
baaside vdimalusi (vt iilal), oli Moskva vdimaliku lahenduse suhtes
esialgu leplikum, sest kui Sevardnadze pievil iiritati oma baase
sdilitada 15, siis 14, seejirel 13 aastat (libiridkimiste aluseks oli
ratifitseerimata jddnud baaside lepingu ajagraafik), siis niitid kiisiti
kaheksa aastat (aastani 2008), sdjavielaste iimberkolimisega seotud
kuludeks 500 miljardi asemel aga 250 miljardit dollarit.

Lidne otsustussiisteemni histi tunduv Georgia juhtkond panustas
baasidest vabanemise vditluses selgelt uuele parlamendile ja laéine
avalikkuse toetusele. Kremliga kokku mingida iiritav ldine ladvik
vottis kursi Georgia juhtkonna tasaliilitamisele (jutud a la Saksamaa
vajas 42 aastat taasithinemiseks), sest ei suutnud mdista mégirahva
soovi vodrvigedest lahti saada (vt Asmus 2010: 74). 10. mirtsil 2005
Georgia parlamendis vastuvdetud resolutsioon sedastas, et Venemaa
on tditnud vaid osaliselt Istanbulis voetud kohustused, sest
Gudautasse on jiinud 300-meheline isikkoosseis. Tbilisis asunud
sojatehnika on aga ile viidud Batumi ja Akhalkalakki. Moskva
keerutamistele labirddkimistel viidates ndudis parlament valitsuselt
Venemaa baaside sulgemist juba 1. jaanuariks 2006 ehk kolm aastat
varem, kui Moskva oli valmis seda tegema juhul, kui ei suudeta
vigede lahkumise ajagraafikus kokku leppida enne 15. maid 2005.
Tegemist oli viljakutsuva liilitumisega Euroopas hetkel aktiivselt
kiinud arutellu — kas minna 9. mail Moskvasse tihistama vdidupiiha
60 aasta juubelit vdi mitte. Peatselt kinnitatigi, et Saakasvili sait
Moskvasse soltub vigede lahkumise konelustest. Nagu teada, jdi
Saaka3vili soit 4ra, ent iisna varsti — 30. mail 2005 toimusid Moskvas
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Georgia ja Venemaa vilisministrite kdnelused, kus lepiti kokku, et
Venemaa baas Akhalkalakis suletakse hiljemalt 2007. aasta 16pul,
Batumis ja Thbilisis asuv staap 2008. aastal. Pole raske arvata, et
need kokkulepped ei hdlmanud Louna-Osseetiat ega Abhaasiat.

Viimaste parast alustati survet mitmel rindel - president
Saakasvili, Georgia valitsus ja parlament piiiidsid teemat voimalikult
internatsionaliseerida ja kaikjal arutada (5. juulil 2006 Bushi Valges
Majas viisates pakkus Saakavili tulutult probleemi kisitlemist G8
tippkohtumisel) ning tegelesid — pirast autonoomia pakkumiste
tagasiliikkamisi — avalikult nn vastuvalitsuste paikapanemisega
Abhaasias (29. juulil 2006 Kodori orus) ja Louna-Osseetias (10. mail
2007), mis andis selgelt mirku, et Georgia vdimud uskusid ja lootsid
oma maa taasithendamisse.

Separatistid vastasid keskvdimu sammudele oma valimiste,
referendumite (uus iseseisvusreferendum 12. novembril 2006
Louna-Osseetias) ja tihisrinnete (14. juunil 2006 Suhhumis De-
mokraatia ja Inimdiguste Uhendus ehk anti-GUAM’) loomisega.
Georgia parlament aga vottis ridamisi vastu Venemaa sbjalist kohal-
olekut puudutavaid resolutsioone, piitides pilvida sel moel maailma
tihelepanu ja toetust ning jdudes ka rahvusvaheliste organisat-
sioonide otsuste kritiseerimiseni. 11. oktoobril 2005 véttis Georgia
parlament vastu (neljanda®) resolutsiooni, mis andis Venemaale
veebruarini 2006 aega tdestamaks, et tema rahuvalvamine Louna-
Osseetias vastab saadud mandaadile ja rahvusvahelistele standar-
ditele. Juuniks 2006 tuli tdestada sama Abhaasias viibivate kollek-
tiivsete rahuvalvajate puhul. Nagu valitud taktika ette nigi, siindis

* Tegu on separatistide kiiguga propagandasdjas — 2. dets 2005 teatasid
Georgia ja Ukraina presidendid Demokraatliku Valiku Uhenduse
(Community of Democratic Choice) loomisest ja 23. mail 2006 lepiti kokku
1997 loodud Georgiat, Ukrainat, AserbaidZaani ja Moldovat ithendava
GUAM-i uues nimes — GUAM Demokraatia ja Majandusarengu Organi-

satsioon (GUAM Organization for Democracy and Economic Develop-
ment).

*Vt eelmist kolme 1k. 20.
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15. veebruaril 2006 parlamendi (viies) resolutsioon, mis tddes, et
Venemaa tegevus Louna-Osseetias ei vasta viljakuulutatud néuetele
ja et Venemaa tegeleb “katkestamatult Georgia territooriumi
annekteerimisega”. Parlament ndudis Gruusia valitsuselt 1992. aasta
relvarahukokkuleppe libivaatamist ja Louna-Osseetias asuvate
Venemaa rahuvalvajate asendamist rahvusvaheliste politsei-
joududega.

31. mirtsil 2006 kirjutasid Venemaa maavigede juhataja ja
Georgia asekaitseminister alla uuele Venemaa vigede Georgiast
draviimisele lepingule, kus lahkuvate iiksuste sihtpunktidena olid
kirjas Pohja-Kaukaasia ja Armeenia. 13. juulil 2006 toimus globaal-
poliitiliselt dlitahtsa Bakuu-Thbilisi-Ceyhani (Tiirgi) torujuhtme
pidulik avamine.

18. juulil 2006 tegi Georgia parlament (kuuenda) avalduse (+144
ehk ilma opositsiooni hiilteta), mis kutsus Venemaa valitsust iiles
oma rahuvalvajaid Abhaasiast ja Louna-Osseetiast 4ra viima.
Resolutsioonis tddeti, et nende kohalolek majub anneksioonina.
Rahuvalvajate asemele sooviti saada rahvusvahelisi politseijoude.
Parlamendi esimees Nino BurdZanadze pidas resolutsiooni esitledes
vajalikuks juhtida tihelepanu ohtliku pretsedendi voimalusele —
Venemaa iiritab neis kahes piirkonnas olla korraga nii neutraalne
kui ka “kaitsta Venemaa kodanikke”.

Septembris 2006 teravnesid Georgia-Venemaa suhted uuesti
intsidentide pirast Louna-Osseetias ja Abhaasias, kuid kik tipnes
Venemaa spioonide kinnivétmisega Thbilisis. Vahelejaamine “valel
ajal” ja meeste avalikkuse ees kohtlemise tase (telepildis oli niha, et
Venemaa polkovnikuid konvoeerisid Georgia naispolitseinikud) viis
Venemaa ladviku endast nit vilja, et kaitseminister Sergei Ivanov
kuulutas (29. sept 2006) Georgia “bandiitlikuks riigiks”. Saakasvilit
uueks Beriaks’ tituleerinud president Putin andis 11. oktoobril

> Abhaasias siindinud mingreel Lavrenti Beria (1899-1953) oli Stalini
parem kisi aastail 1938-1953, keda Venemaal iiritatakse tihti kujutada
toonaste repressioonide peaautorina.
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korralduse Venemaa viieosa “ennetihtaegseks lahkumiseks” Tbilisist
(31. detsembriks 2006). Uhtaegu kinnitati ka iiks aasta varasemat
lahkumist Akhalkalakist ja Batumist, mis sai teoks 13. novembril
2007.

Seega saatis Saakadvili survepoliitikat ootamatu ja kiire edu —
Georgia oligi Venemaa baasidest vaba ... peale Abhaasia ja Louna-
Osseetia. Paraku oli sellel kaigel rink hind, sest suur osa Rooside
revolutsiooni tegijaist oli joudnud poorduda Saakasvili vastu ja
kokkupdrked opositsiooniga viisid 7. novembril 2007 koguni era-
korralise seisukorra kehtestamisele.

Tegelikult oli Georgias toimuv vaid osa suurest NATO- ja
Euroopa Liidu vastasest kampaaniast, mida Kremlil 6nnestus 2006.
aastal vallandada iiheaegselt nii oma territooriumil (muutes osavalt
moeldu antipoodiks aprillis-mais ka Pihkvas ja Kaliningradis toi-
munud “NATO ralli” iiritusi) kui Ukrainas (sealhulgas USA kavan-
datud tihismanéévrite Sea Breeze nurjamine Krimmis) ja Georgias.
2007. aastal kiis propagandaséda mainitud piirkonnas veelgi rohkem
Kremli diktaadi jirgi, mida Bushi administratsioon ei soovinud
kangekaelselt uskuda ja jitkas enda CV-le kasulike sammude kavan-
damist 2008. aastasse (G. Bushi viimane ametiaasta).

Suurriikide selge venitamine pshimétteliste otsustega ei jadnud
mirkamatuks neile, kes soovisid edu kiiret arendamist. Samas
polnud raske mirgata tiha uute jireleandmiste tegemist Kremlile,
sest s6jad Afganistanis (koos selle joudmisega Pakistani) ja Iraagis
vaid suurendasid USA ja NATO soltuvust Venemaast, mida viimane
maksimaalselt ja efektselt ka dra kasutas. Bushi vilispoliitika kapi-
taalne pérumine algas NATO Bukaresti tippkohtumisel (2.—4. apr
2008), mis mitte ainult ei liitkanud mazramata ajaks edasi Ukraina ja
Georgia liikkmelisuse NATO-s, vaid andis ka mdista (Bukaresti
deklaratsiooni punktid 42-43), et Venemaa vied voivad jiida nii
Georgiasse  kui  Moldovasse.  (www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts8443.htm) Lisagem sellele Moskva iihepoolsed
sammud Abhaasia suhtes mirtsis-mais 2008, sellest sabinasse ldinud
suurriikide juulis 2008 koostatud (Steinmeieri) plaan Abhaasia
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konflikti lahendamiseks, et mdista, miks ildisest tegevusetusest,
Moskva ithepoolsete sammude soosimisest ning juunis-juulis 2008
tehtud meeleheitlikust katsest Kremliga Abhaasia jagamises salaja
kokku leppida (Asmus Ronald D 2010: 160-161) heitunud Saakas-
vili meeskonna motted liksid kiire edu otsinguile migede taga
asuvas Louna-Osseetias, mille vastu nagu keegi huvi ei tundnud.
Nagu teada, oli tegu osavalt iilespandud I8ksuga, millesse langenud
Saakasvili kaotas osaliselt voidetud vilisbaaside sdja loplikult ja seda
koos suure osa Georgia territooriumi sunnitud loovutamisega.

UUED JA VANAD MANGUD BAASIDEGA VOORSIL

Varsti pirast viiepdevast sdda tditis Kreml #hvarduse, mille ta oli
edastanud USA-le kaks aastat varem (vt Asmus 2010: 74) — tunnustas
ametlikult Louna-Osseetia ja Abhaasia iseseisvust. 17. septembril
2008 ehk tipselt 69 aasta pirast seda, kui NSV Liit astus Poolat selja
tagant riinnates Teise maailmasotta, iillatas Moskva veel kord
maailma, slmides uued baaside lepingud. Tdpsemalt “Venemaa
Foderatsiooni ja Louna-Osseetia Vabariigi vahelise sopruse, koost6o
ja vastastikuse abistamise lepingu” ja sellega identse lepingu
Abhaasia Vabariigiga. Maélema lepingu §5 alusel annab ks
lepingupool teisele “diguse ehitada, kasutada sdjalist infrastruktuuri
ja sdjaviebaase (objekte) oma territooriumil”. Tegemist oli vaielda-
matult uue sdnaga seda tiilipi — siiani iihepoolsetes! — lepingutes,
sest kui Moskva soov legaliseerida oma niigi olemas olnud
sdjaviebaasid on arusaadav, siis oli raske ette kujutada Louna-
Osseetia ja Abhaasia soovi rajada oma sdjavdebaasid Venemaa
territooriumile. Vaimalik, et selle paragrahvi siirase formuleeringu
pohjustas soov eristuda Stalini ajal s6lmitud baaside lepingutest ja
rohutada poolte n-6 vordsust véimaliku ithinemise puhul. Miletata-
vasti joudis Louna-Osseetia reziimi juht Augustisdja pievil lubada
eesseisvat liitumist PGhja-Osseetiaga, ent see lubadus tuli tal varsti
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unustada. 17. veebruaril 2010 siiski ilmnes, et poolte rabav vordsus
baaside osas voib teiseneda, sest Venemaa ja Abhaasia presidendid
kirjutasid Moskvas alla uue, “iihises kasutuses oleva sojaviebaasi
lepingu”, mis lubab Venemaa Gudauta baasi kasutada ka Abhaasia
relvajsududel (vt  http://www.regnum.ru/news/1254971 .html).
9. miirtsil teatati analoogse lepingu sdlmimisest Venemaa ja Louna-
Osseetia vahel.

Kuigi mainitud lepingutes tunnustavad osapooled teineteise
suverddnsust, territoriaalset terviklikkust ja piiride puutumatust,
kutsub Louna-Osseetia ja Abhaasia tinane staatus neid kdrvutama
1920.-1925. aastal eksisteerinud Hiiva (Horezmi) ja Buhhaara
ndukogude rahvavabariikidega, kellel olid liidu- ja sdjalise koostod
lepingud (vastavalt 13. sept 1920 ja 4. mirts 1921) Vene NFSV-ga.
BNRV loodigi Punaarmee sissetungi kiigus ja mdlemas asusid
Punaarmee vieosad. Taktikalistel kaalutlustel ei arvatud neid pika-
ajalisi Venemaa protektoraate — emiraati ja khanaati algul NSV
Liidu koosseisu, mida kinnitas Jossif Stalin liitriigi véljakuulutamise
ettekandes (30.dets 1922) tulenevalt molema riigikorra mitte-
sotsialistlikust iseloomust (Stalin 1948: 137). Hiiva ja Buhhaara
staatus ja kuuluvus lahenes nende muutmisega algul Hiiva NSV-ks
(1923) ja Buhhaara NSV-ks (1923), millele 17. veebruaril 1925
jairgnes mdlema liitmine Usbeki NSV koosseisu. Jadb lisada, et
samuti tsaaririigi protektoraadiks 1914. aastal kuulutatud Tuva
Rahvavabariigi (1921-1944) annekteerimisel-okupeerimisel baaside
lepingu votet ei kasutatud, mis téendoliselt seletub Stalini sooviga
mitte drritada Hiinat ja Jaapanit.

Mis puutub Venemaa sdjaviebaasi Moldovas, siis 2002. aastal
OSCE Porto kohtumisel pikendasid li4neriigid selle kasutusaega
31. detsembrini 2003 tarvitamaks vahepeal tekkinud Voluntary
Fund’i rahasid “vaese” Venemaa toetamiseks, ent kuulsid kohe
Moskvalt “tinuks”, et tdenioliselt tuleb tal osa mehi kohale jitta.
Hiljem on siindinud kiill Kozaki (Venemaa) plaan, kiill Justienko
(Ukraina) plaan konflikti reguleerimiseks, kuid iihtegi konkreetset
lahkumisdaatumit pole rohkem fikseeritud. Kui USA president
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Barack Obama otsustas paigutada raketikilbi osad Poola ja Tehhi
asemel Bulgaariasse ja Rumeeniasse, oli Transnistria separatistide
liider Igor Smirnov 15. veebruaril 2010 kdrme néudma Venemaa
rakettide (loe: raketibaasi) paigutamist Transnistriasse.

Ukraina vastvalitud presidendi Viktor Janukovit$i esimesel
Moskva-visiidil (5. mirtsil 2010) tousetus kohe kiisimus Venemaa
mereviebaasist Sevastoopolis, mida Ukraina uus juht — erinevalt
eelmisest presidendist — lubas mitte sulgeda aastal 2017. Seega
vilismaised sdjavidebaasid on olnud ja jddvad rahvaid ning avalikkust
erutavaks probleemiks. Vihemalt Venemaa naabruses.
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RAHVUSVAHELISTE SUHETE
KLASSIKALISTE TEOORIATE
EESMARGID ENNUSTAMISEL:
TAGASI TULEVIKKU JA LAKKAMATU
SODA VOI VIIMANE INIMENE,
AJALOO LOPP JA IGAVENE RAHU?

Kaido Tee, Lauri Luht

Rahvusvahelistes suhetes tdenioliselt {iheks koige paeluvamaks ja
samas ka enim eriarvamusi tekitanud temaatikaks on debatid erine-
vate teoreetiliste koolkondade kisitluste iile. Klassikaliselt on debatt
kiinud realistliku ja liberalistliku koolkonna vahel. Ka tinapieval on
molema koolkonna edasikandjaid (n-6 neorealistid ja neolibera-
listid), kes on mdlema voolu pdhiteese mugandanud. Ehkki kdige
Klassikalisemad lahkarvamusi ja risti vastukiivaid interpretatsioone
on loonud realistid ja liberalistid, siis tegelikkuses pakuvad rahvus-
vaheliste suhete kisitlemisse virve ka paljud teised koolkonnad, kes
iihel voi teisel miiral on tegelikult seotud kahe pohilise voolu

tolgendustega rahvusvahelistest suhetest — niiteks poliitdkonoomia, .. .«

kriitilised teooriad, geopoliitika jne. Lisaks on tekkinud ka klassika-
listele kisitlustele tiielikult vastanduvaid reflektsionistlikke teooriaid,
millest ehk kdige paremini on tuntud konstruktivism. Kui vaadata
rahvusvaheliste suhete teooriaid ajas, siis tegelikult saame tiheldada
selget tendentsi, kus koolkonnad on libi 20. sajandi iiksteisele olu-
liselt lihenenud ning samal ajal piitidnud ennast kohandada
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vastavalt juba eelnevalt vilja kujunenud praktikale. Tegemist on aga
puhtalt tendentsiga, milles teooriad piitiavad kohaneda ajas ning
toestada ennast aina enam ja enam libi ajaloo interpreteerimise.
Seda kaike selleks, et olevikus toimuvaid protsesse seletada. Piltlikult
viljendades vdiks siinkohal vedada visuaalse paralleeli kahe kie
vahel viljavenitatud kummipaelaga, mille kahes ekstreemses otsas
on kaige klassikalisemad ning teineteist totaalselt vilistavad teooriad,
millest saab vaadelda vaid iihte, sest inimese silmade vaatenurk ei
joua korraga mdlemat katta. Samal ajal on kummipaela keskel
reaalsus, mida me kogu aeg nieme, kuid mille jaoks pole vettpidavat
teooriat veel leitud. Kiill aga saab reaalsust paremini hinnata siis, kui
kummipaela kokkupoole lasta, mis tingib teooriate iiksteisele
lihenemise ja iihtlasi ka voib-olla olevikulisele tdele lshemale joud-
mise. Kuivérd aga selline kummipaela kokkulaskmine on ige ja kas
teooriad, mis piiiiavad samal ajal koiki protsesse kdikehdlmavalt
seletada, suudavad iihtlasi jadda truuks oma algupirale?

Rahvusvaheliste suhete teooriate puhul tuleb vilja iiks selge joon,
mida voib pidada ka teooriate ndrkuseks — nad koik lihtuvad juba
toimunust ning iiritavad oma seoseid luua libi ajalooliste inter-
pretatsioonide, olles seega vihemal v6i rohkemal midral induktivist-
likud teooriad. Kui &ige on aga tuleviku ennustamine ajaloole ja
vilja kujunenud praktikatele tuginedes? Kui lihtuda ajaloolise
tsiiklilisuse teooriast, siis vdidetavasti peaks kéik mingil ajahetkel
korduma. Jillegi, piltlikult viljendades véiks silme ette manada
sinusoidi, mille vonked kindla perioodi tagant korduvad. Kui see
loogika on lihtne, siis keeruliseks teeb tuleviku ennustamiseks iks
muutuja — aeg. Millal toimub uus samavidriline vonge? Kui
rahvusvaheliste suhete interpreteerijad samasugust vonget oma
eluajal ei nie, kas siis teooria vajab kindlasti kohest imbermotle-
mist. Tihtipeale ei osata hinnata digesti ka vonke tsiiklit, mistottu
voiks ju sama hiisti viita, et ajaloolise tsiiklilisuse pooldajate teooriad
on pigem nagu katkised seinakellad, mis ei niita diget aega iiks kord,
vaid kaks korda pievas, kuna osutid seisavad pidevalt sama koha
peal. Samal ajal ei suudeta seletada vahepeal toimuvat.
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Kiesolev essee ei taotle mingil juhul anda ammendavat iile-
vaadet liberalismi ja realismi mitmepalgelistest viljendusvormidest,
samuti vastavate teooriate vahelistest debattidest. On selge, et
klassikaline liberalism/realism erineb ménedes aspektides oluliselt
neoliberalistlikest/neorealistlikest suundumustest ning esimeste ja
viimaste kokkusobitamine tihendab nii ménegi jaoks ilmselt iile-
mddra lihtsustavat lshenemist. Pigem kasutatakse eespool mainitud
teooriaid peamiselt iihe rahvusvaheliste suhete uurimisel fundamen-
taalse tihtsusega aspekti — riigi julgeoleku — kisitlemisel. Ilmselt ei
ole kahtlust, et oma iseseisvuse kaitsele on libi ajaloo olnud orien-
teeritud koik riigid, suured vdi viikesed. See on oluliselt migranud
ka riikide vilispoliitilise kiitumise rajajooned vdi orientatsioonid.
Julgeoleku ehk sdja ja rahu teemadel métlemine on seotud ka
rahvusvaheliste suhete kui uurimisvaldkonna tekkeajaga. Ukskaik,
kas pidada alguseks Peloponnesose sodu, Westfaali rahu v6i Esimese
maailmasGja jdrgset aega, on oluliseks inspiratsiooniallikaks olnud
suuremate voimude vallutuspoliitikast tingitud vigivald.

Essees polemiseerivad autorid kahe rahvusvaheliste suhete
teooria pohiseisukoha iile ning kisitlevad nende kahe suuna teo-
reetiku arusaama tuleviku maailmast. Eesmirk pole anda vastust
skaalal “Gige ja vale”, vaid vilja tuua vdimalik teooriate ja praktika
seos, mis piitiab ennustada mingeid tendentse, pohinedes vilja-
kujundatud teoorial. Essee empiirilises osas kisitletavaid kahe teo-
reetiku t6id voib pidada pirliteks rahvusvaheliste suhete tolgenda-
misel ning kindlasti on need kirjutatud ajalukku, sest nende kohta
on avaldatud kritikat ja tunnustust viga paljude teiste rahvus-
vaheliste teoreetikute kirjutistes (nt on Fukuyamat teravalt kritiseeri-
nud konservatiivsemad realismi koolkonna esindajad, nagu ka
Mearsheimerit tdsiusklikud liberaalid), kes nii iihte véi teist autorit
kaitsevad, interpreteerivad ja edasi arendavad kui ka tiiesti maha
laidavad. Esimeseks autoriks on John J. Mearsheimer ja tema 1990.
aastast pirit essee “Tagasi tulevikku” ning teiseks Francis Fukuyama
ning tema 1989. aastast pirit essee “Ajaloo 16pp”. Olgu siinkohal
kinnitatud ka essee vorm ja pshiméte, mille oleme omandanud prof
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Kaido Jaansoni loengutest dpinguaegadest Tartu Ulikoolis ~ tege-
mist on subjektiivse aruteluga teaduslikul teemal.

1. LIBERALISM VOI REALISM?

“On puhas hullumeelsus vétta enesele julgus moista rahvusvahelisi
suhteid. Selles on nii palju kollektiivseid muutujaid - riigid,
rahvusvahelised organisatsioonid, rahvusiilesed ithingud, sotsiaalsed
liikumised, rahvusvihemused — ning miljardid indiviidid, igaiiks neist
erineva ajaloo, véimekuse ja eesmdrkidega. Kéik nad méjutavad arvu-
tul hulgal teisi, luues seega ajaloolisi mustreid, mis on kéigil aegadel
vastuvotlikud muutustele. Lihtsalt viljendades, maailmapoliitika on
kiillastunud l6pututest detailidest, mida on liiga palju selleks, et moni
voiks loota neid nende tdielikkuses maista.” (Rosenau 1996: 309). Kui
arvesse votta veel erinevate kultuuride koosmdjud voi konfliktid,
millest tinapieval on palju riggitud, tundub pilt mingisuguse tldi-
sema kisitluse loomiseks toesti liiga kirju. Sest eks ole ju rahvus-
vahelisi suhteid laiemas méttes peetud ka kultuuridevaheliseks
libikdimiseks, mille kdige siigavamaks viljenduseks on tdusvate
kultuuride levimine viljapoole tsivilisatsiooni tuumikut. Samuti on
oluliseks muutunud ka tuleviku kliima- ning looduskatastroofidega
seotud kriteeriumid, mis tdotavad ménede autorite hinnangul segi
paisata kogu meie senise arusaama rahvusvaheliste suhete toimi-
misest.

Detailide paljusus ning ajalooliste mustrite muutumine ja
kordumine on ilmselt samuti pshjustanud antud valdkonna kui
teadusliku uurimise objektis suhtelise segaduse: idealism, realism,
biheiviorism, traditsionalism, neorealism, neoliberalism, pluralism,
neomarksism, postpositivism, strukturalism, konstruktivism — seda
rida voiks soovi korral jdtkata — on kéik nn debattide niol piitidnud
rahvusvaheliste suhete toimimist oma kisitlustega seletada. “Rahvus-
vaheliste suhete uurimisala on muutunud moneti Paabeli torni
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laadseks, tdidetud erinevate hiilte kakofooniaga... (Hemmann 1998:
606). Uritada liheneda maailmapoliitikale vaid iihest eespool maini-
tud suundumusest lihtuvalt oleks iilemiira pealiskaudne, samas
pole ldbi ajaloo suudetud luua ka kdikehaaravat ning “ainudiget”
seletavat teooriat, millest, kui silmas pidada uuritava valdkonna
viimaseid arenguid, ollakse ilmselt veel viga kaugel. Ukski rahvus-
vaheliste suhete teooria pole iial nautinud niivérd laialdast tunnus-
tust, ilma et sellele ei oponeeriks méni teine, dpetlaste seas samuti
laialdase toetusega alternatiivne vaateviis. Ajalugu ning l5putu
muutumine meenutab meile empiiriliste tildistuste puudusi maa-
ilmapoliitikas. See on pdhjus, miks politoloogid on sageli eksinud
tulevaste rahvusvaheliste suhete arengu hindamisel. Niiteks ei
suutnud enamik neist korrektselt ennustada Kiilma sdja 16ppu
(Jackson, Sgrensen 2003: 233). Samas on mdistlik olla rahvus-
vaheliste suhete teoreetiliste traditsioonidega kursis, sest faktid per se
ei rddgi meile midagi. Me vaatleme iimbritsevat alati libi omamoodi
lidtsede ning tihtipeale kasutame hiipoteese juba enne faktide
tuvastamist. Vastasel korral kasutaksime fakte: “.absurdses usus, et
koik faktid on vordsed, aga méned on vérdsemad kui teised” (Toynbee
2003: 737).

Rahvusvaheliste suhete teooriate nn debatis on kui mitte kaige
olulisem, siis kindlasti viiga tihtis liberalistliku ning realistliku kool-
konna vaidlus. Seda eriti viikeriikidele oluliste mirksénade, nagu
“riigi julgeolek”, “sdda ja rahu”, puhul. Kas maailmapoliitika saatu-
seks on kulgeda anarhias, kus valitseb tugevama sigus? Kas siind-
mused korduvad 16putult ning pikematele voi lithematele rahvus-
vaheliste joujoonte iimberkoondumistele ehk rahuperioodidele jirg-
+ nevad taas s6jad? Kas digus on Hans J. Morgenthaul, kui ta viidab,
et “selle asemel, et sdilitada rahu, kaldub see [rahvusvaheline julge-
olekuorganisatsioon] hévitama rahu kogu maailmas?” (Morgenthau
1973: 418). Voi pole sdjad inimkonna arengus kunagi olnud
paratamatud? Kas neist saab ja tulebki &ppida hoiduma, sest mida
kiiremini levivad maailmas demokraatlikud ideed, seda ebatde-
niolisemaks muutuvad ka séjalised konfliktid? Kas riikide suhteid
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vahendavad v3i reguleerivad rahvusvahelised institutsioonid leeven-
davad anarhiat? Kui suur osa riigi tegevuses rahvusvahelisel areenil
on sisepoliitikal? Need on iildised kiisimused, millega on ajast aega
seisnud kdige teravamalt silmitsi just viikeriigid. Minevik ei paku
just suurt lohutust, sest vihemalt Balti rahvaste ajaloo ning lijhikesej
riikluse arengu seisukohast on suurvéimude joupoliitikal olnud alati
méirav roll.

1.1. SOJA JA RAHU KUSIMUSI

Realistliku koolkonna jirgi seisab riik alati vastamisi julgeoleku-
dilemmaga, mis tuleneb peamiselt anarhilise iseloomuga rahvus-
vahelisest olukorrast, kus valitseb tugevama &igus. Nihked joudude
tasakaalus oleksid siis alati ohumirgiks nérgematele voimudele. Ent
kas see on viltimatu? Kas saab viita, et “rahvusvahelise poliitika
tagatoas luurab sdda nii, nagu sisepoliitika tagatoas luurab revolut-
sioon”? (Carr, 1964, 109) Ehk teisisonu: kas rahvusvahelistes suhetes
on konfliktid méodapadsmatud?

Realismi esindajad viivad sojalise voimsuse kui riikide vilis-
poliitika peamise miiraja tagasi juba antiikse Kreeka lirmriil'd.de
ajastusse, mille iiheks esimeseks viljenduseks oli Thukydidese kirja-
pandud kisitlus Peloponnesose sddadest (Thukydides 2009). Eel-
koige vidrib mainimist dialoog, mis eeldatavasti leidis aset pérast
ateenlaste maabumist Melose saarel, sealse Sparta koloonia asu-
paigas. Sissetungijad piiiidsid reaalpoliitika argumentidega veendg
asunikke astuma Ateena liitlastena sotta Sparta vastu. Siit tuleb vilja
klassikaline suurvdimu ning ndrgema osapoole vastuolu — ihelt
poolt tugevama kiiiinilised argumendid (Realpolitik, raison d‘étqt),
teisalt jouetuma Melose rdhuasetus riikide sdbralikele suhetele ning
siglusprintsiibile. Oigluse ja autundega polnud aga Thukydidese
kirjeldusel mingit pistmist — see oli pigem niide, mille kohaselt
riikidevahelistes suhetes peab sdjaliselt ndrgem pool tugevama
ndudmistega soostuma, riskides vastasel korral hivinguga. Melose
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saareelanikud keeldusid osalemast Sparta-vastases voitluses ning
rdhusid oma erapooletusele. Tulemusena vallutasid ateenlased
saare, hukkasid kdik voitlusvoimelised mehed ning miiiisid naised
ning lapsed orjusse. Sarnast suhtumist viljendas niiteks ka Londoni
Times 1907. aastal, kirjutades, et Haagi konverentsi voib pidada l4bi-
kukkumiseks, sest see pohines omamoodi “faktide seaduse” jimedal
rikkumisel: “Selges inglise keeles elduna oli konverents pettus /.../
Ainus péhiméte, mis ajendas kéiki neid véime saatma sinna oma
delegaate, oli legaalne ja diplomaatiline lepe, mille kohaselt ksik
suverddnsed riigid on vdrdsed. Méningatel eesmdrkidel on konvent-
sioon kasulik, kuid /.../ see on fiktsioon, pealegi viga absurdne fikt-
sioon. Kéik teavad, et suverdinsed riigid ei ole vordsed. Nende
erinevused, mis viljenduvad rahvaarvus, territooriumis, rikkuses,
sojalises jous, motteviisides, Giguse ja seaduse kontseptsioonides —
koiges, mis moodustavad tsivilisatsiooni ~ on ilmseimad ja tungi-
vamad faktid /../ Ettepanek, et nad peaksid kuuletuma sellisele
doktriinile, on lihtsalt rumal.” (The Times 1907: 19.10.) Niisiis
viidetakse, et vordsuse printsiip on mdnes mottes digustatud, ent
samas pole see pikemas perspektiivis maistlik. Ressursside, motte-
viiside ja taotluste erinevus ei voimalda vastu vétta otsuseid, mis
rahuldaksid vordselt nii suuri kui viikseid riike. Varem v&i hiljem
tekib konflikt, mis viljendub suurema jsudemonstratsiooniga.
Sellele realistlikule argumendile on liberalistid tuliselt vastu
vaielnud. Nii vdidab niiteks John G. Stoessinger: “Kui agressiivsus
on (inimloomusele) omane, siis on séda 6pitud kditumine ning seda
véib unustada ning Ioplikult dra kaotada |/.../ Niiteks jddajal, kui
inimesed elasid koobastes, oli verepilastus tdiesti lubatud, samal ajal

--kui tinapdeval on see iildiselt tabu /.../ Nii nagu orjust véi kanni- -

balismi, saab ka soda elimineerida inimkonna uduste arsenalist.”
(Terriff 1999: 23.) Séda ei ole seega liberalistliku koolkonna jaoks
midagi immanentset, vaid sellest voib 6ppida hoiduma.

Eks eespool toodust ongi mirgata klassikalise realismi ja libera-
lismi suur erinevus — esimese kohaselt tuleks rahvusvahelisi suhteid
vaadelda nii, nagu need on, samal ajal kui viimased — kaasates oma
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kisitlusse ka moraalsed printsiibid — kiisisid, mida saame teha, et
maailmapoliitika kurssi negatiivsete siindmuste jirjekindlast kordu-
misest kdrvale kallutada ja kestvama rahu poole suunata. “Utoopia ja
reaalsuse vastuolu - kaalukeel, mis alati kdigub saavutamatu
tasakaalu poole véi sealt eemale — on fundamentaalne vastuolu, mis
avaldub paljudes mdottevormides. Kaks kdsitlusmeetodit — kalduvus
ignoreerida seda, mis oli ja mis on piitidluses métiskleda, mis peaks
olema, ning kalduvus tuletada seda, mis peaks olema, sellest, mis oli
ja on — mddravad vastandliku suhtumise igasse poliitilisse probleemi.”
(Carr 1964: 11.) Eespool mainitud autori meelest piiiidsid liberaalid
niisiis mineviku reaalsust ignoreerides konstrueerida utoopilisi
tulevikumudeleid, samal ajal kui realistid matisklesid, kuidas riik
saaks kindlustada oma olemasolu tegelikke rahvusvahelisi tingimusi
ning ajaloolisi mustreid arvestades.

1.2. RAHVUSULENE ORGANISATSIOON -
ANARHIA LEEVENDUS?

Idealistlikuks, monikord ka utopistlikuks liberalismiks nimetatud
suuna (sai vdimsa tdukejou pretsedenditu ohvrite arvuga Esimese
maailmasdja katastroofis) peamised ideed kajastuvad iillatuslikult
(arvestades toonast rahvusvahelist olukorda) juba 18. sajandi saksa
filosoofi Immanuel Kanti visioonis. M@oneti saab teda pidada
koolkonna omamoodi teerajajaks, kelle ideid voib laialdaselt kohata
ka mitmesugustes tinapieva autorite teostes. Eespool mainitud
motleja nidgi rahumeelse ideaalse kodanikuiihiskonna tekke iihte
eeldust “rahvaste seaduses”, mida kehastaks “vabade riikide foderat-
sioon.” Sddade drahoidmiseks peab looma erilise liidu, kokkuleppe,
mida eristaks tavalisest rahulepingust (pactum pacis) tosiasi, et
viimane l6petab ainult iihe s&ja, kuivord esimene piiiiab lopetada
koik sjad. See liit ei taotle mingisugust dominiooni riigivoimu iile,
vaid riigi enese ning kdigi liidu riikide vabaduse siilitamist ja
kindlustamist. Niisugune eemirk on niihésti ihaldatav kui ka
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voimalik, sest kui voimsad ja valgustatud riigid véivad muutuda
vabariikideks, mis olemuslikult peavad kalduma igavese rahu poole,
annab see ihtlasi toetuspunkti foderatsioonile teiste riikidega, nii et
nad saavad sellega liituda ning kindlustada vabadust rahvaste
seaduse idee egiidi all (Kant 1917: 134). Vastukaaluks on realistlik
koolkond viitnud, et ka rahvusvahelise organisatsiooni efektiivsus on
kiisitav. Séltumata riigikorrast ei voimalda riikidevahelised ressurs-
side, motteviiside ja taotluste erisused votta rahvusvahelises organi-
satsioonis vastu otsuseid, mis rahuldaksid nii suuri kui viikseid riike.
Koige selgemini viljendus eespool mainitud probleem Rahvaste-
liidu tegevuses, mille libikukkumise pdhjustena on nihtud ka nn
norkade voimude liiga suurt osalust Noukogus. Niiteks viljendas
Lord Robert Cecil juba 1920. aastatel hirmu, et see vdib viia
olukorrani, kus viikeriigid saavutavad vorreldes suurriikidega eba-
proportsionaalselt suure eelise (Vandenbosch 1964: 299). Tge-
poolest, aja jooksul esimeste osatihtsus Rahvasteliidus kasvas. 1933.
aastaks oli mittealaliste liikmete arv vastavas Noukogus tousnud
kiilmneni. 1930. aastatel lahkusid Rahvasteliidust nii Jaapan, Saksa-
maa kui Itaalia, TalvesGja pirast visati sealt vilja ka Noukogude Liit.
Aktiivsemate suurriikidena oli Rahvasteliitu 1939. aastaks jidnud
vaid Suurbritannia ning Prantsusmaa. Viikeriikide iilekaal
organisatsioonis oli seega ilmne, ent proportsionaalselt tundus vihe-
nevat ka efektiivsus. Esimese maailmasdja jirgne rahvusvaheline
siisteern hakkas seega murenema, sest selles osalevate véimude ning
ressursside poolest liiga erinevate suveriinsete riikide hulk kasvas
justkui viiga suureks. Niisuguse arengu viltimatu tulemusena
hakkasid suurvéimud langetama rahvusvahelisi suhteid majutavaid
“otsuseid lihtsalt viljaspool Rahvasteliidu siisteemi. .
Samuti arvab niiteks Robert Kagan, et pirast Teist maailmasoda
ilmnenud s6jaline jduetus ongi kultiveerinud Euroopas soovi luua
maailm, kus domineerivad rahvusvaheline digus ja institutsioonid,
kus on keelatud suurvdimude unilateraalne tegevus ning kus kaigil
rahvastel, hoolimata suurusest, on vordsed digused. Demokraatlike
ja rahumeelsete viirtuste vdidukiik Euroopas pirast Teist maa-
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ilmasdda on eespool mainitud autori meelest seotud tdigaga, et
Ameerika lahendas Euroopa jaoks niinimetatud kantiaanliku para-
doksi. I. Kant viitis, et ainus vdimalus Hobbes’i maailma ebamoraal-
suse vastu oleks maailmavalitsuse loomine. Samas kartis ta, et maa-
ilmavalitsuse loomine oleks inimkonnale isegi suuremaks ohuks, sest
selline valittus oma vdimumonopoliga vdib muutuda kdige
kohutavamaks despotismiks. Probleemiks oli, kuidas riigid suudaksid
saavutada igavest rahu, ilma et havitataks inimlik vabadus. Euroopa
jaoks lahendasid probleemi Ameerika Uhendriigid. Pakkudes turva-
lisust viljastpoolt, muutus Euroopa jaoks ebavajalikuks seda ise teha.
Euroopa ei vajanud rahu saavatamiseks ja sdilitamiseks joudu
(Kagan 2002). ‘
Niisiis sai realistide meelest rahvusvaheliste institutsioonide
areng, eclkdige Euroopa Liidu raames, voimalikuks peamiselt tinu
soodsatele tingimustele, mille viljenduseks oli iulgeolekudilemmg
puudumine. Niisugune olukord aga v6ib kardinaalselt muutuda? ku.l
globaalne suurvdim Ameerika Uhendriigid otsustaks taas mm.gl!
pohjusel kalduda vilispoliitilisse ~isolatsionismi. Arutledes veidi
teooriate moraalsuse iile, tuleks siinkohal kritiseerida ka liberalist-
likku teooriat, mis oma olemuselt on liiga pehme ning voib tule-
vikus viia hoopis mandumiseni. Zbigniew Brzezinski viljendab oma
arusaama Euroopa vdimekusest rahvusvahelisel areenil tisna pessi-
mistlikult: “Uldiselt jdtab tinapéeva Lidne-Euroopa mulje sega-
duses, keskendumisvéimeta, elumugavusi nautivast, kuid ometi rahu-
tust iihiskondade koondisest, millel puudub igasugune avaram
tulevikuvisioon. Euroopa iihinemine on aina rohkem protsess, mitte
eesmirk.” (Brzezinski 2003: 77.) Ja kui si4rast mandumist ei tule, siis
kuidas suudaks liberalistlik teooria seletada anomaaliaid, mis
tegelikult véivad kogu institutsionaliseeruvat ja koostodaltimat stis-
teemi raputada. Eespool mainitud autorid tunduvad demokraatlike
ideede leviku iihe eeltingimusena rohutavat selgelt Gihe (demokraat-
liku riigikorraldusega) hegemoonilise suurvdimu, antud juhul
Ameerika Uhendriikide aktiivse osavotu vajadust maailmapoliitikast,
kelle julgeolekumantli all voiksid liberaalsed viartused leida oma

43



[

MAAILMAST 2010

institutsioonilise viljenduse. Anarhialaadses rahvusvaheliste suhete
stisteemis oleks sellise protsessi toimimise voimalus tunduvalt
problemaatilisem. Tinapievasele liberalismi kisitlusele vaib tege-
likult omistada sama kriitikat, mis realismile — nimelt ei suuda ka
liberalism tegelikult seletada karme muutusi rahvusvaheliste suhete
stisteemis, kuivord liberalistliku teooria jirgi seletatud protsessid on
samuti katkematud, nagu ka realismi puhul. Muidugi, oma
olemuselt ja enda seletatavate siisteemide ja viiksemate muutuste
tolgendamisel on liberalism tunduvalt paindlikum teooria kui rea-
lism seda iileiildse olla saab. Kui aga liberalistlikku teooriat mitte
sttidistada staatilisuses, siis voiks seda samuti siitidistada nagu
realismigi liigselt ajaloolisuse tsiiklilisuse mustrile toetuvaks, kuivard
kogu teooria pidepunkt seisneb taas seletustes ja interpreteeringutes,
kuidas asjad on maailmas tegelikult kujunenud, kuid sellel peatun
kiesoleva to6 teises osas. Kiill aga, arvesse véttes liberalistide pohi-
teese, voiks antud teooria puhul samuti viita, et tegemist on potent-
siaalse teooriaga, mis vGiks sarnaselt realismiga seletada tulevikku,
kuivdrd see suudab holmata piisaval miral erisuguseid aspekte ja
muutujaid, mida v&iks tuleviku ennustamiseks tarvis minna.

1.3. DEMOKRAATIA KUI MAAILMARAHU GARANT

Liberalistlik koolkond ei kaldu enam niiverd kahtluse alla seadma
realistide viidet rahvusvaheliste suhete anarhilisest olemusest, vaid
osutavad, et empiiriliste andmete pshjal on voimalik niidata, kuidas
majanduslik soltuvus, demokraatlike institutsioonide areng, riigi

“reziimi iseloom ning ralivusvaheline igus seda leevendavad.

Kiisimusele, miks nimelt demokraatiad iiksteisega ei sodi, pole
suudetud anda ammendavat vastust. On viidetud, et demokraatlikud
tihiskonnad jagavad norme ja kultuuri, mis soodustavad dispuutide
rahumeelset lahenemist ning liberaalne sisepoliitika kandub iile ka
rahvusvahelistesse suhetesse. (Levy 2002: 359.) Samuti ei toetavat
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vastava riigikorra valitsusi kontrollivad kodanikud s6jaliste meetmete
kasutamist teiste demokraatlike iihiskondade vastu. Seega, sarna-
sused lihendavad erinevaid osapooli iiksteisele ning seet.f?tjtu ei
soovita konflikte. Kiill aga suudavad realistid siinkohal krn'tlkana
vilja tuua asjaolu, et jirelikult ei pshine rahumeelne 'iihlskond
mitte demokraatlikel, vaid muudel viirtustel. Lihtudes seisukohast,
et toeliselt demokraatlikud riigid tinapideva maailmas on ka iithed
rikkamad, siis “s6da nende vahel pole méeldamatu selle pdrast, ?t nad
on demokraatlikud, vaid arenenud ja industrialiseerinud, mtstﬁttu
nende poliitilistes siisteemides on piisavalt palju vilja k'ulunenud
ratsionaalsust, et vilistada soda kui poliitilist instrumenti” (Br.own
1992: 327). Seega, kiisimus vdiks siinkohal jillegi taan'duda huv1‘d(?le
ja ratsionaalsetele kaalutlustele, millele eelkdige vihjavad reaylstld.
Kiill aga sobivad majanduslikud argumendid ka seletamaks llbe.ra-
listlikku teooriat, mis peale majanduse p&hineb rahvusvahelise
koostts aspektil. Kaubandussuhted toovad iildjuhul kasu ~m6]e@ale
poolele, teadmine relvastatud konflikti laastavast mojust ‘v.01r.nah~k'ule?
kasumile takistab riigimeestel vastu votta otsuseid, mis viiksid sdjani
majanduslike votmepartnerite vahel (Oneal, Russett 19?9: '1—3"7).
Koostsd loomiseks ja hoidmiseks on tarvis koostood institutsio-
naliseerida, kuivord tegemist on liberalistidele ainuvé'imaliku. .lzihen-
dusega hoida rahvusvahelist siisteemi. On vaja tekltad.a rm.-oelda
iiksteisest sdltumine, mis viib veelgi suuremale institutsxonal'lseeru?
miseni ja jille tagasi. Tekib positiivne ndiaring, millest tegelikult ei
soovi keegi lahkuda, sest kaik on suhtelise kasu saaiad.‘ o

Kuna vilispoliitika on sellisel juhul mitmete asjaomaste insti-
tutsioonide ja avaliku diskussiooni tulemus, ei kaldu valitsused
valima s&da, sest vastutus kodanike ees oleks liiga suur (Layne. ‘1994:
9). Demokraatlike riikide vaidluse tulemuseks saaks ol.la siis k?s
status quo voi ldbirddkimiste jitkamine. Seega, kuivérd llbf:raalseld
vidrtusi jagavad riigid iiksteisega ei sodi, olekski peamine ulesa‘nne
edendada demokraatia arengut iile kogu maailma, sest see on ainus
viis, mis viiks rahu kindlustamisele. Trendi, mis kinnitab demokraa‘t-
like reziimide arvu suurenemist libi ajaloo, on erinevad autorid
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korduvalt vilja toonud. Nii viitab niditeks Samuel Huntigton kol-
mele perioodile (1828-1926, 19431962, 1974-1991), mille viltel
demokraatiate arv on kasvanud. Kahele esimesele on jirgnenud
tagasilook ning tema meelest voib sama juhtuda ka kolmanda
perioodiga. Ent iileiildine trend viitab siiski asjaolule, et demokraa-
tiate arv suureneb: “Demokratiseerumise lained ja vastupidised lained
viitavad kaks sammu edasi, iiks samm tagasi mustrile.” (Huntigton
1991: 13-17.) Francis Fukuyama arvates oli aastal 1790 kolm de-
mokraatlikku reziimi (Ameerika Uhendriigid, Prantsusmaa, Sveits),
nende arv kasvas 1990. aastaks saja kuuekiimnele (Fukuyama 2002:
74-76). Seega tundub olevat empiiriliselt tdestatud, et liberaalsete
vidrtustega riigikorrad on lidbi ajaloo levinud jdudsalt iile kogu
maailma. Sellisel juhul peaks aga kiisima, kuidas iileiildse definee-
rida liberaalset demokraatiat, sest “tdnapdieva liberaalsetel demokraa-
tiatel on koigil erisugune kuju ja suurus” (Brown 1992: 319). Siin-
kohal tuleb tGepoolest tunnistada, et tegemist on tosise klassifit-
seerimisprobleemiga, sest nimeliselt on demokraatiad iiksteisega kiill
sodinud. Kui tosiselt voetav on aga liberalistlik teooria, kui mingi
{ildtrendi kinnitamiseks on vaja muutujaid niivord kitsendada, et
tegelikkuses kaob taotletav laiapohjalisus dra? Kui aga mitte laskuda
liiga stigavale probleemi, siis tegelikult saab liberalistide digustuseks
viita, et on vihemalt méned normid, mis suudavad demokraatiaid
klassifitseerida.

Tundub, et nii liberalistliku kui realistliku koolkonna kisitlustes
~mingivad viga olulist rolli nn tsiikliline ja lineaarne maailma-
poliitika kisitlus, erinevad vaid rohuasetused. Esimesed rohutavad
muutuste olulisust, teised toovad esile péhiliste mustrite kordumise.

- Nii niiteks kirjutab Alvin Toffler jiargmist: “Loplikku kvalitatiivset

erinevust kdesoleva ning eelmiste ajalugude vahel ei panda tihti
tihele, sest me pole pelgalt laiendanud muutuste kaalu ja ulatust,
vaid muutnud ka radikaalselt nende sammu. Me oleme kdimasoleval
ajal vallandanud tdiesti uue sotsiaalse jou ning kiirendanud
muutuste voolu mddra, mis méjutab meie ajataju, revolutsioneerib
igapdevaelu tempot ning mdngib kaasa selles, millisena me ndeme
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meid iimbritsevat maailma. Me ei tunneta aega samal viisil kui
inimesed minevikust. Ja see on peamine erinevus, mis eraldab kaqs—
aegseid inimesi teistest.” (Toffler 1970: 17.) Eelmainitud‘ tek.stlst
kumab l4bi arengu vdi progressitaju ning kaasaegsete ja mineviku-
stindmuste puhul avaldub seal selge kvalitatiivne erinevus. Sama-
moodi tundub rahvusvahelisi suhteid hindavat klassikaline lib.e-
ralism, kelle dpetuse vai kujutluse kandvamad vidrtused oleksid
progress, rahvusvaheline igus, integratsioon, inimdigused, kc‘)ostbbT
vabaturumajandus. Rahvusvahelised suhted areneksid justkui edasi
ning eelkdige positiivses suunas, arenedes liberaalsete vidrtuste
kehtestamise poole kogu maailmas. Nii kirjutab Michael Doyle, et
“me v6ime projekteerida aega, mil kéik maailma reZiimid on muutu-
nud liberaalseteks” (Doyle 1996: 261). Sellelaadse arengu tGesus
oleks positiivne uudis paljudele viiksematele maadele, sealhulgas
Balti riikidele, kelle kaitsekontseptsioonid on enamasti juhindunud
realistlikust paradigmast. Realistliku koolkonna autorid on siinkohal
siiski eri meelt. Nii viidab niiteks Kenneth Waltz: “Rahvusvaheli'st
poliitikat kirjeldatakse tihti kui midagi juhuslikku [...] kui k‘iire't ja
ennustamatut muutust. Kuigi muutused toimivad, on kontinuiteet
sama muljetavaldav véi isegi enam .../ Kahes maailmasojas /.../
rivistusid, hoolimata nende sisepoliitilistest pooretest s6dadevahelz:sel
perioodil, iiksteise vastu pohimétteliselt samad riigid. Rahvusvaheliste
suhete muster jidb suhteliselt konstantseks /.../ siindmused korduvad
Ispmatult. Rahvusvaheliselt prevaleerivad suhted muutuvad harva
kiiresti oma tiiiibilt voi kvaliteedilt.” (Waltz 1979: 65-66.) See_ga
viidatakse, et kuigi minevikusiindmused ei pruugi taielikul kupu!
korduda, on neil siiski mingisugused iildised sarnasused, samuti
cksisteerivad seal identifitseeritavad toimimismustrid, mille jérgi
saab seletada nii mineviku-, oleviku- kui miks ka mitte tuleviku-
stindmusi. Realistid rdigivad, et tegelikult rahvusvaheliste suhetfe
siisteemn ei muutu ajas pidevalt voi on muudatused mikroskoopi-
lised. Viimati esitatud Waltzi méttekdiguga loovad aga (neo)realistid
endale suurepirase aluse ennustamaks ka tuleviku maalilr-nakorda3
tuginedes ajaloole ning pohimdttele, et muutused maailmas ei
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toimu kiiresti. Véib-olla ei olegi siinkohal oluliseks muutujaks kiirus,
kuivord siisteerni voimetus l4bi viia kvalitatiivseid muutusi. Kui arut-
leda viga iildistatult, siis tegelikkuses pole sdda klassikalises mdttes
1abi ajaloo oluliselt muutunud, muutunud on eelkdige moraal ja
tehnilised vahendid, mida s&japidamisel kasutatakse. Kdige eelneva
pohjal voiks viita, et realism teooriana on viga jitkusuutlik, sest see
suudab kohaneda ka uuemate oludega. Kui aga teooria, mis selle
nimi ka on, suudab pohjendada protsesse, siis véiks seda pidada ju
ometigi toimivaks. Oma teooriat saab tdenioliselt paraku kaige
paremini tdestada, riinnates teisi teooriaid ning esile tuues nende
ndrku kohti rahvusvahelise siisteemi kisitlemisel.

Realismi esindajad kritiseerivad liberaalide viidet, mille kohaselt
demokraatlike reZiimide kalduvus leida rahumeelseid lahendusi
justkui valistaks sGja voimaluse. Kaigepealt rohutatakse, et isegi kui
riigid muutuvad oma sisemises arengus liberaalseks, ei saa see
kuidagi viljenduda rahvusvahelises poliitikas. Riigid vastaksid vilis-
poliitiliselt justkui paratamatult konkreetse situatsiooni loogikale,
isegi kui see voib viia koost6d kadumiseni ja otsese sgjaohuni. Ehk
teisisdnu — rahvusvaheline poliitika on pidev ning korduv véimaluste
otsimine, et ennast anarhialaadses siisteemis maksma panna. “Oma-
abil pohinevas siisteemis kaalub konkurentsist tingitud sundus alati
iiles ideoloogilised eelistused véi sisepoliitilise surve.” (Waltz 1986:
329.) Realistliku maailma toimimise pshimétteid ignoreerivad riigid
riskivad havinguga. Julgeolek ning ellujdimiskunst on vilispoliitikas
alati esiplaanil ning demokraatlikud riigid ei erine sellepoolest
autoritaarsetest maadest kuigi palju. Hans J. Morgenthau peab aga
rahvusvahelist poliitikat pigem pahelise inimloomuse viljenduseks,
. mis on.piisinud suhteliselt muutumatuna juba klassikalise India,--
Hiina ning Kreeka filosoofide aegadest. Inimestel on loomulik
vdimuiha ning siit tulenevad ka agressiivsuse ilmingud maailma-
poliitikas. Klassikalise realismi pohituuma vdtab ta lihtsustatult
kokku iihe lausega: “Rahvusvaheline poliitika, nagu igasugune polii-
tika, on vGitlus v6imu pdrast ning mis iganes voib olla selle I6plik ees-
mdrk, on v6im alati vahetuks sihiks ja selle saavutamise, sdilitamise
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ning demonstreerimise viisid mddravad dra ' poliitilise' k'a"ltumzse
tehnika.” (Morgenthau 1973: 195.) Niisiis véi].dab klassikaline rei-
lism, et vilispoliitikas tuleb teha selget vahet 1hald'atavafe m.(zlraadx-
printsiipide ning reaalse voimalikkuse vahel. Wilsonlike ideede
paikapidamatus ongi sellise kisitluse kohaselt. seot'ud oska.vlatusgga
eristada iildfilosoofilisi, koikidel aegadel soovitavaid eesmirke ning
konkreetsetes ajalis-ruumilistes tingimustes voimalikke 181'.1611(‘11181.
Nonda on realistide pohiteesideks, et rahvusvaheliste suh'ete
siisteemn on anarhiline, kus toimub suveréénsete j6udude (klassika-
lises mottes riikide) pidev vaitlus ning riikide hierarhia r.ah.vusvzih.e-
lisel areenil miirab nende tugevus. Kesksel kohal regllstlde lfamt-
luses on joupoliitika, mille kaudu seletatakse kéikc? rflaall.mas toimu-
vat. Samal ajal kardetakse pidevalt oma jGupositsioont kadumist.
Seetdttu iiritatakse iiles ehitada siisteemn, mis tagaks jpudude Fasa-
kaalu, mille kaudu siilitatakse ka rahu. Paradoksaalsel' moel ei ole
aga tegelikult realistide kisitluses rahu kunagi vc")i'mahk saavutada,
sest monel hetkel on mingid jGujooned nonda palju ‘fn}lutgnud, et
siisteernis on tekkinud taas hoorumised. Rahvaste ja rukl‘de mte‘gr.at-
siooni ei saa realismiteoreetikute kisitluses rahvusvahelise p~ol¥1t1ka
viljakujunenud struktuuris aga juhtuda, vélia. arvatud mo?i(r}ga{
miiral majanduses ja muudes pehmemates kiimmust'es, sest ritkide
on Waltzi arvates kaks probleemi, mis seda OIUIISE.:lt ta.klstavad
(Waltz 1979: 105). Waltzi jargi on esimeseks probleemiks aS)aol~u, et
i kiisita endalt: “Kas me mélemad vdidame?”, vaid panna}(se rohku
kiisimusele “Kumb meist rohkem vdidab?”. See viib ju})a 1seen§sest
usaldamatuseni ning absoluutse kasu eelistamisent suhtellsele
kasule. Viimast hindavad rohkem liberalistid, sest suhtc?hse kasu
korral oleks tegemist vait-vdit-suhtega. Teine prol?leerr.l, m1‘l‘16 Waltz
lisaks kasuaspektile vilja toob, on mure oma ellujédmise parzis% See
kujundab riikide kiitumist (Waltz 1979: 105).‘Samal ‘a].al 2 aga
tiheldada ka olulisi vastupidiseid tendentse, mlda. re.ahst.ld ei suuda
seletada — olgu selleks kas voi Euroopa Liidu toimimine isegl sell.lslfl
miiral, nagu see praegu aset leiab. Realistid on oma puudusi a
méistnud ning tunnistanud, et realism on nork seletama muutusi,
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eriti kui need toimuvad maailma majanduses ning riigisisestes
timberkorraldustes (Keohane 1986: 187). Kiill aga suudavad vigu
parandada klassikalise teooria uuendajad, neorealistid, kes nievad
dpriski lihtsaid lahendusi, et muuta realistlik teooria tdnapieva
olusid paremini seletavaks. Realism kujundatakse iimber, muutes
kaht olulist pohiteesi. 1. Realism ei pea kisitlema iiksnes riike kuj
rahvusvahelise poliitika kujundajaid, samamoodi vaib realistlik
teooria hdlmata teisi organisatsioone, nii riigisiseseid kui ka rahvus-
vahelisi. 2. Vaimu ja m&ju peetakse riikide kiitumise ja huvi
kujundamisel kiill viga olulisteks teguriteks, kuid need ei pea enam
prevaleerima teiste huvide iile (Keohane 1986: 215) — nénda
tekitatakse rohkemate muutujatega keskkond, mis ei piitia seletada
rikide kaitumist pidevalt sama mustri jirgi. Kiill aga voiks sellisel
juhul kiisida: kui realism loobub oma pohipostulaatidest, siis kui
palju jadb tegelikkuses realismi algupirast alles ning kas seda ei
peaks nimetama mingiks teiseks teooriaks vai piisab lihtsalt Liitest
neo vana nimetuse ette. Mida rohkem iiritab realism keskenduda
nendele teistele teooriatele omastele kesksetele kiisimustele, seda
selgemaks saab, et nendest tuletatud viited pole realistlikud (Legro,
Moravesik 1999: 7). Loomulikult loob igasugune teooria muudatus
palju parema vGimaluse seletada iimberringi toimuvat, samas tekitab
see varem mainitud ohu, et tegelikkuses teooria devalveerib oma
vddrtuse ning muudab enda vaateid puhtalt ajaloolisest aspektist,
olemata kindel, et muutus on tiiesti oige. Loomulikult ei tasu votta
kriitikat liiga must-valgelt, kuivord tegelikkuses on maailm parast
esimesi realistlikke teoseid siiski oluliselt muutunud ning tegijaid on
juurde tulnud. Nende uute organisatsioonide, kas v&i rahvusvahe-

liste, teket ei suutnud aga realism ennustada, miststtu vaiks ka kiisi-"

da, kuivérd elujsuline omas ajas oli ka algupirane realism.

Realismi esindajate hinnangul peaksime olema ettevaatlikud
véitega, et demokraatia ning rahu tihe seos (nt Lidne-Euroopa pirast
Teist maailmasdda) jiib piisima ka tulevikus. Ajaloostki on leida
kiillalt naiteid, mis seavad eespool mainitud pohimétte taha kiisi-
mirgi. Esimese maailmasdja puhkemisel ei kaldunud demokraat-
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likud suurriigid sugugi viahem sdja poolc; kui aut.orit:flarsec; lfamu‘a
olid sdja vahetult vallandanud Austrla-Ungair.l ning al sarrll(ag
demokraatlikuma esindusega ning diglasema oxgussustegm(x)glal. 1t11
paljudki tinapdeva tahtsad v6tmeri.igid (Cohen 1993: 37).t : fl{l ul; rf;
strateegiliste huvide pirast okupeeris Prantsusmaa 192.3. aasta uh
piirkonna ehk rakendas omal algatusel militaarseid mee lrr}x(elz(l ,
sundimaks laastatud ja niigi oluliselt nérgestat}ld (demokraat ]1< u)
Saksamaad konsensusele reparatsioonide kiisimuses. Demod raa;
likud suurriigid on ka pérast Teist maailmasoda a'l-u.stanud kor ;1/\fat
soda omal initsiatiivil. Niiteks Ameerika Uhe.ndm'klde tegevus Viet-
namis, Grenadas, Nicaraguas, Iraagis, Afgamsta}ms."Kz.a avalik ar;g—
mus voib teatavates tingimustes toetada soda teise riigi v~e1§tu. 1‘8 k:
aastal kuulutas McKinley administratsioon Hispaar'uale sdja Pal]us i
avalikkuse survel (Layne 1994: 12). Samuti safab viita, et mo'r11<1ngﬁtf{s
ajalis-ruumilistes tingimustes vib rahvas vallda’ den.lokr.aatll lu riigi-
korra asemele hoopis jdigema autoritaarse ning isegl tota 1taars<?
siisteerni. Niiteid ei tule kaugelt otsida. 193?. aasta Fe{erenddur(;n
tulemusi vapside pohiseaduse kiisimuses saab ju samuti tolg‘er}ka a
kui Eesti rahva vabatahtlikult astutud sammu autontaarse riigl oz;a
poole. 1934. aasta riigipoorde ning vaikiva aiafztu ?éitteld tul‘eks ot;x 3
just sealt. Seega ei saa kindlasti absoluutselt kmnftada', et hberalf set
iihiskonnad kalduvad alati eelistama rahumeelseid ning demokraat-

likke lahendusi.

1.4. DEBATT KESTAB EDASI

Nii liberalismi kui realismi esindajad pole su.utnud luua ubtsgt
teooriat, mis ligilihedaseltki seletaks koiki mz}all‘map"o!utlka togm‘;
mise vdimalikke ilminguid. Realistlik/neoreah‘sthk ka~s‘1tlus turll( ub
tugevasti alahindavat voi kahe silma vahele‘ jatvat t01ka,. et u1§;
siindmused korduvad, viirivad nende taastmmumlfe varllatsm(?‘ril |
lihemat kisitlust. Igal juhul ei selgita neid pelgalt siisteernianaliifisi
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loogika abil. Niiteks ei mileta ilmselt iikski rootslane enam oma
riiki ja rahvast osalemas otseses sGjategevuses, samal ajal kui lisraeli
elanikud v6ivad meenutada vihemalt viit sellist konflikti. Venezuela
on olnud ametlikult sdjajalal vaid korra, Venemaa on alates 17.
sajandi algusest olnud seotud relvastatud interventsioonidega voi
konfliktidega vihemalt kolmekiimne seitsmel korral (Holsti 1991:
331). Paljud naaberriigid on elanud iiksteisega kiillaltki pika aja
viltel rahus (nt Ameerika Uhendriigid ja Kanada; Hispaania ja
Portugal), samal ajal kui teiste maade libisaamisse oleksid konfliktid
justkui sisse kodeeritud, nagu Kreeka ja Tiirgi; India ja Pakistan;
lisrael ja araabia riigid (Holsti 1991: 331). Vaimupoliitika abil vaiks
tildiselt selgitada siindmuste kordumist véi ajaloo igavest ringkiiku,
ent piris kindlasti mitte nende ajalis-ruumilisi variatsioone ning
paljusid kérvalekaldeid kordumiste sageduses. Samamoodi tundub
ka liberaalide seisukoht ajaloo progressiivsest iseloomust iilemizra
lihtsustatuna. Viide iiletildisest suundumusest liberaalse demokraa-
tia poole pole siiski piisavalt pohjendatud. Vaadeldes lugematuid
pingekoldeid kogu maailmas ning ladneliku demokraatia kunstliku
ekspordi ebadnnestumisi, ei saa kuidagi viita, et suudaksime projek-
teerida aega, mil koik maailma riigid on muutunud liberaalseks.
Vaimupoliitika jadb ilmselt olulisele kohale niikaua, kuni seda pole
juhtunud, ning niiteks Eesti, Liti ja Leedu jaoks tundub kohane-
misel uue vilispoliitilise reaalsusega olevat méningane sarnasus
kahe maailmasdja vahelisel perioodil asetleidnuga — iihelt poolt
toime tulla selgelt idast lahtuvate Venemaa suurriiklike joupoliiti-
liste ambitsioonidega ning teisalt Euroopa Liidu litkmesriikidena
kultiveerida demokraatlikke ideid. Ehk siis ajada valispoliitikat,
---milles segunevad nii realismi kui liberalismi pshimétted.

Vaidlust 1920. aastate liberalismi ja 1930.~1950. aastate realismi
esindajate vahel peetakse esimeseks tosisemaks debatiks rahvus-
vaheliste suhete tolgendamisel. Viitlus erinevate traditsioonide iile
kestab tinapievani. Selles viitluses ei olnud vaitjaid ega kaotajaid,
tundub, et konkreetsetes ajalis-ruumilistes tingimustes on ajalugu
soosinud lihtsalt rohkem kord iihte, kord teist poolt. Seesugune
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dihhotoomia riigi valispoliitikas tundub, nagu Albert Sore'l mgesctll
viljendus, olevat tdesti “igavene dispuut nende vahel, kes kujutlevad,
et maailm sobitub nende poliitikasse, ja nende vahel, kes korraldavad
oma poliitikat kohanema maailma reaalsusega” (Carr 1964: 11).

2. TEOORIA TOLGENDAMISEST PRAKTIKAS

Niiiid oleks dige aeg kiisida, kuhu me oleme nende teooriatega
iudnud. Eelksige piitiame teooriatega seletada reaalselF eksisteeri-
vat maailma, luues empiirilisi seoseid teooria ja praktika Yahele,
chkki see ei pruugi alati olla eesmirk. Kiill aga armastavad er{nevate
rahvusvaheliste suhete teoreetikud diskuteerida erisuguste 'nahtus.te
iile, mis eksisteerivad ka reaalselt, ning ennustada nende kuu‘mer.ms—
lugu. Vatkem siinkohal kas v6i Euroopa Liit ning selle institut-
sioonid. Realistid ei suuda kiill seletada histi niisuguse anoma~a'lse
riikide liidu olemasolu, kuid viidavad, et tegemist ei saa olla dige
asjaga ning ennustavad selle peatset lag}memist' voi .form?‘alﬁzt
eksisteerimist vaid paberil. Samal ajal triumfeerivad liberalistid,
kelle teooriaga liheb mainitud kooslus suurepﬁraselt kokku. Ik<lz11
realistid suudavad isegi aktsepteerida Euroopa Liidu ma]an49§11 u
kooseksisteerimist, pohjendades seda asjaoluga, et iilematg vairtusjce
ia korgema poliitika poole ei minda (milles neil on mglde a v1slt
digus, sest niiteks EL- kaitsepoliitiline koost6d on usnz'a‘vﬂefts, vri‘rrtcjci
des koostodga teistes pehmemates valdkondades), siis }1bera isti
suudavad oma teooriat samal ajal itha enam ja enam.poh“]endgda,
sidudes selle jarkjirgulise integratsiooni tekkimisega ning ukstelse§t
soltuvuse suurendamisega. Samal ajal pole liberahstld? 'teoo;(lia
juures sugugi oluline realistide mdistes tuggvamafe poll}tlkava‘ -
kondade integratsioon, kuivord need pole maad‘mas.usteem.l loo;plsg
ja kujundamise juures sugugi nii olulised, vaid ngem a)altz(l) 1se1
igandid. Paradoksaalne on aga see, et hetkel véib olla mo erlr)li
digus. Kiill aga joonistub selgelt vilja molema koolkonna ambit-
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sioon, mis viljendub tuleviku ennustamises. Kui integratsioon
Euroopa Liidus norgeneb voi sellele peaks tulema tagasilooke, siis
kuulutavad ennast voitjaks realistid, vastupidisel juhul on pdhjust
ennast vditjaks pidada liberalistidel (Baldwin 1993: 5). Koik aga
taandub kesksele kiisimusele — kes oskab paremini tulevikku
ennustada, kuivord oleviku kirjeldamises voib teha lugematul hulgal
teooria parandusi ning hiljem pdhjendada nende vajalikkust, kui-
vord uusi muutujaid tuleb pidevalt juurde. Kiill aga peaks voidu
andma teooriale, mis mingil ajahetkel suudab kujunevat maailma-
korda ette niha nii 10-20 aasta perspektiivis. Sellisel juhul saame
rddkida ka ithe vdi teise teooria vettpidavusest ning ajahambale
vastupidavusest. Lihtsalt ajalugu interpreteerides ja olevikku kirjel-
dades ei ole teooriatel erilist viirtust, see seisneb minevikku ja ole-

vikku arvesse vottes metodoloogia kaudu vdimalikult tipses tuleviku
kirjeldamises.

2.1. VOlSTI:EVAD TULEVIKUSTSENAARIUMID
20. SAJANDI LOPUL — MEARSHEIMER vs FUKUYAMA

Olles seletanud kahe rahvusvahelise suhete teooria pshivoolu kesk-
seid teese, nende debatti ning vilja toonud pdhjendused, miks neid
teooriaid vdiks pidada jitkusuutlikeks (eelkdige selle aspekti, et
mdlemad tuginevad hindamisel ajaloole), tuleks niiiid esitada erine-
vad tulevikuvisioonid, mida on iihe ja teise rahvusvahelise teooria
edasikandjad praktiseerinud. John Mearsheimer analiitisib oma
tuntuimas essees “Back to the Future” Euroopat pirast Kiilma sdja
16ppu. Essee on Mearsheimer kirjutanud 1990. aastal pirast Saksa-
maa iithinemist ning selgeid mirke riikide lahkuléomisest NSV
Liidust.

Koige esimesena seab autor kiisimirgi alla rahu saavutamise
véimaluse Euroopas, sest ta leiab, et tekkiv multipolaarne siisteem
on a priori tunduvalt ebastabiilsem ja konflikte tekitavam kui tolleks
ajaks juba harjumuspirane bipolaarne maailmakord, mis oli
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viidetavalt korralikult paika loksunud. Multipolaarsuse tottu nigi
Mearsheimer ka NATO kui sdjalise kollektiivkaitseorganisatsiooni
kadumist voi hidbumist niisugusel miiral, et selle funktsioonid
jadvad reaalsuses iiksnes paberile, kuid oma sisult organisatsioon
kaob. Multipolaarsus toob endaga kaasa joudude tasakaalust viilja-
viimise, sest enam ei osata hinnata adekvaatselt oma partnereid ja
vaenlasi, keda varem histi teati. See aga viib asjaoluni, et hakatakse
langetama otsuseid, mis on tehtud valedel kaalutlustel ning mida on
voimalik pohjendada liigse mitmekesisusega, mis rahvusvahelisel
areenil on tekitatud. Niisugune siisteemn soodustab aga autori arvates
sdjaohu kasvamist Euroopas, kuna iihelt poolt hakkab Saksamaa
realiseerima oma vaka all hoitud poliitilisi ambitsioone, kuid teisalt
on selles siitidi ka tekkivad uued ebastabiilsed riigid Ida-Euroopas,
kes oma probleemide tottu tombavad suuremad riigid enda
konfliktidesse. Pealegi polevat sugugi kindel, et kommunism tekki-
vatest rahvusriikidest kaotatakse ning voetakse vastu demokraatia.
NSV Liit pidi jadma kiill Euroopas regionaalseks voimuks, kuid
maailmapoliitiliselt pidavat tema tihtsus kaduma. Samas jaab NSV
Liit Euroopas tunduvalt olulisemaks tegijaks (suhteline eelis) kui
Ameerika Uhendriigid, sest viimase vigede viljaviimise tottu
Euroopast nihkub kaalukauss NSV Liidu kasuks. Kuigi mdlemad
suurriigid kaotavad oluliselt kontrolli Euroopa iile, sest mélemad on
sunnitud vigesid vilja viima. NSV Liidule annab suhtelise <?e115§
geograafiline lahedus. Kaige olulisemaks muutujaks MearshexmeFl
tulevikuvisioonis oli sdjaline joud, eriti tuumarelvade osas, mis
hakkab kujundama tuleviku maailma (Mearsheimer 1990: 7). Uldi-
selt nigi Mearsheimer tulevikus nelja voimalikku stsenaariumi, mis
Euroopas vdiks juhtuda:

« Kbige esimene ja samas autori sonul ka kdige ohtlikum oleks
tuumarelvadeta Euroopa. Samas, autor ise sellesse voimalusse
ei usu, sest Prantsusmaa poleks tdenidoliselt ndous olema ilma
tuumarelvata, olles sellisel juhul sama haavatav-kui Saksamaa.
Samal ajal 166ks aga Saksamaa Prantsusmaad teistsuguse
militaarpotentsiaaliga.
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* Teine véimalik stsenaarium on see, et Euroopa tuumariigid ei
tdienda oma tuumarelvade arsenali, et kompenseerida suurte
voimude kadumist Euroopast, miststtu vaiks vdita, et tegemist
on lihtsa status quo loomisega Euroopas.
Kolmanda stsenaariumi jargi toimuks &igesti korraldatud
tuumarelvade levik Euroopas, mis tihendab, et nende levikut
kontrollivad praegused tuumariigid.
Neljas ja koige destabiliseerivam stsenaarium raigib sellest, et

toimub tuumarelvade levik Euroopas, kuid tegemist pole
kontrollitud levitamisega.

Mearsheimer usub kdige rohkem viimase stsenaariumi tdeniolisu-
sesse, kuna ta arvab, et tuumarelvade levikut el suudeta kontrollida.
Seega, Euroopa ei muutu kiill nij vigivaldseks ja ebastabiilseks, kui
ta oli 20. sajandi alguses, kuid seoses bipolaarse maailma kadu-
misega tekib Euroopas oluliselt soodsam pinnas ja suurem tdeniosus
sddade puhkemiseks. Autor ei usu USA kui tasakaalustaja tiielikku
kadumisse Euroopast ning leiab, et USA suudab jitta endale tuuma-
relvade leviku kontrollija rolli, ei too oma viigesid Euroopast vilja
ning suudab takistada hiipernatsionalismi tekkimist.

USA on tinapieval Euroopast oma sojajoududega oluliselt taan-
dunud, vérreldes varasemaga. Samuti pole realiseerunud tuuma-
relvade leviku laienemine Euroopas, sest iihelt poolt pole tuntud
selle vastu liigset huvi ning vdib-olla ei ole enam usku tuuma-
relvadesse kui ennetavasse meetmesse. Samal ajal on Euroopas
mitmed olulised globaalsed tegijad, kes suuremate ja pshimatteliste
otsustega on seni suutnud koonduda iihe organisatsiooni — Euroopa
~Liidu — kilbi taha. Tasi kiill, EL-i efektiivsus nii-gelda karmimate
teemade puhul jitab soovida, arvestades kas vé; erinevate riikide
suhtumist Iraagi sjasse, kuid mingil juhul ei saa viita, et tdnapieva
Euroopa riigid kannaksid erinevaid moraalseid v0i maailmavaatelisi
védrtusi. Samal ajal on siilinud nii-éelda NATO vihmavari Euroopa
pea kohal, kuid samas on organisatsioon libi teinud olulisi muuda-
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tusi, et toime tulla tinapieva muutunud julgeol(ilx'.uke.skkon'r}i%a,
mida ei saa vdtta enam sama lihtsalt kui lu'ilma”sog' a;al'. I;u 1l e
sotsiaal- ja majanduspoliitiline koostoo EL—is. on riike ukst‘else ¢ olu-
liselt lihendanud. On kiill eriarvamusi poliitika suhtes, kuid on.ietlg%
on iihtse eelarve ja timberjagamisfunktsiooniga EL I.\/Iea.rshexmer(i
arvates anomaalia, sest Euroopa Uhenduste tugev:pemmt el suutnuk
ta 1990. aastal ette niha, kuigi selleks ajaks 01.1 U.htse Euroopa z; t
juba sélmitud ning suunduti selgelt Maastrichti lepingu poole.
Seega voiks ju viita, et suures plaanis on teoks §aanud stsenaarium,
mille Mearsheimer on oma analiiiitilises tulevikku vaatavas essees
dielikult vilistanud. '
talell;[l:;rsheimeri teooria kohaselt paneb poliitikgte t?vt.ths'tused
rahvusvaheliste suhete teooriate puhul paika teooriate )argltsvus
(teisisdnu, valitsev trend) ning teisalt loeb ajalooline kogemus. : ma
kriitikas liberaalide pihta vdidab Mearsheimer, et plkl\'. rahu a ates
Teisest maailmasdjast kestis tinu bipolaarsele nzagdmgle ning
siisteemi vdimekusele saavutada tasakaal just sel viisil, mitte tanlu
rahvusvaheliste organisatsioonide tekkele ja neindest tgleneva e
suuremale tahtele asju omavahel rahulikum?lt a}.ada. "l}nses matla-
ilmasdjas hukkus u 50 miljonit eurooplast, kuid Kulmg sdja aegsse €s
konfliktides kaotas elu tdenidoliselt mitte iile 15 OQO inimese. }c:.e-
tottu saab viita, et Killma s6ja aegne Euroopa oli tunduva!t r;a u-
likum kui 20. sajandi alguses (Mearsheimer 1990:‘10). Tegellktldt c()in
autori meelest Euroopa kogu oma ajaloo i(?oksu} )anunen}Jd :10 ade
jirele ning Teine maailmasdda 16petas plk?“ sodade perlloo 1,lrr(1)1;
algas Napoleoni sddadega. T6si, autor moonab, et vahepea
olnud ka rahulikumaid aegu, kuid nendele vaatamata pole Euroopz
suutnud kunagi rahulikuks jiida. Sojad on aga siis u(?lnud kﬁ:.rgis
tekkima, kui véimude vahekord on tasakaalu§t vilja ldinud, na‘%tz
uue suurvdimu voi ambitsiooni tekkimisega. Uhelf Roolt saab nii gj
tena tuua hegemoniaalseid sodu, kuid teisalt ridgime 20. sajandi
niitel multipolaarsusest kui kurja juures.t. Seega suPdab Eur?o(i)as
rahu tagada vaid hegemoniaalne v6i bipolaarne @steen&/,{ vorhniei
sdjaline joud ja eriti tuumarelvade olemasolu maailmas. Mearshe
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meri arvates suudab viimaste tuletuste phjal siilitada rahu pigem
(a?arhiline) rahvusvaheline = siisteem kui riigisisene poliitika
NllSl:lgUSC toimiva mudeli kohaselt ei lsheks aga keegi sotta, sesé
keegi ei julgeks loota vitu — voimud on tasakaalus.

Véiks ju viita, et Euroopas ei ole olnud sadu parast Kiilma s&ja
16ppu (vilja arvatud konfliktid Balkanil, mis on aga tiiesti omaette
t('eema) ning nendeks puudub ratsionaalne pohjus, kuivord riikide
sisepoliitika ja majandus on tihedalt seotud. Kuivord tseniioline
oleks.S(j)ja]ine konflikt kahe EL-i liikmesriigi vahel? Selleks pole ju
ometigi mingit pShjust, sest on selgunud, et koostoost riigid pigem
vbidavad. Omaette kiisimus oleks konflikti tekkimine vilisagressori
puhul v5i sisemised konfliktid liigse kultuurilise mitmekesisuse
tottu, kuid neid teemasid Mearsheimer ei kisitle, mistottu tema
seletatud sdjaliste ambitsioonide esilekerkimine Euroopas jiib
praeguseks kujunenud situatsioonis lpris arusaamatuks. 18-aastane
pra‘ktika lihtsalt ei suuda kinnitada autori teese, mis muidugi ei
vilista autori stsenaariumi realiseerumist pikemas perspektiivis.

Multipolaarsus on aga Mearsheimeri arvates lisaks ohuks iihen-
d.uste nédol, mis tegelikkuses ei suuda rahu tagada, sest koordinat-
sioon nendes on ebaefektiivne. Esiteks, iihenduses liikatakse konf-
hk?i tekkimisel vastutust teiste Glule edasi, kuna ei soovita kaotada
neid olemasolevaid kokkuleppeid ja saavutatud ressursse, mis toovad
rti:?alselt kasu. Teiseks loodetakse libi eemaletsmbumise enda
voimu suurenemist pérast konflikti kahe osapoole vahel, kuna toe-
ndoliselt kurnab konflikt osapooled piris korralikult vilja. Kolman-
- daks, loodetakse lihtsalt, et agressor neutraalseks jddnud riiki ei
pugduta, mistdttu loobutakse ka oma partneri kaitsmisest. Ning
r%el!andak_s, Mearshmeier leiab, et koalitsiooni moodustamine konf:
likti ajal on viga keeruline ja pikaajaline ettevotmine ning vastane
kasutab tekkinud segadust oma huvides efektiivselt dra. Koik esitatud
aspektid voivad aga viia konflikti tekkimise mitteuskumiseni, mis
tegelikult paradoksaalsel moel viib aina toengolisemalt kor;ﬂikti
tf:kkimiseni (Mearsheimer 1990: 16). Lisaks eelnevale teeb kogu
situatsiooni veelgi keerulisemaks asjaolu, et ei pruugita osata hinnata
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adekvaatselt, kes osapooltest on vaenlane ja kes sober. Samal ajal
viidab Mearsheimer, et sdjad tekivad seda kindlamalt, mida suurem
on osapoolte ebavordsus, mistottu iilekaalus olev joud voib oma
eelist dra kasutada. Pohjus on jillegi tasakaaluteoorias, sest “mida
pudsem on sdja oodatav tulemus, seda tdeniolisem, et seda sdda ei
toimu” (Mearsheimer 1990: 19). Teise maailmasdja tekkimist
pohjendab autor Hitleri valede kalkulatsioonidega, mis tekkisid
multipolaarses siisteemis. Oleks Suurbritannia ja Prantsusmaa osa-
nud paremini Saksamaad balansseerida, oleks Teine maailmasdda
Mearsheimeri arvates ira jainud. Samal ajal ei taibanud USA kahel
korral, et Saksamaa kiitumine tirib ka nemad sotta. Saksamaa
hiipernatsionalism, mis tdukas riigi 15puks ka Teise maailmasotta,
oli pohjustatud tema igalt poolt haavatava geograafilise asendi parast
Furoopas. Koik aga tekkis varem nimetatud valearvestuste pirast.
Seega, multipolaarsus, hiipernatsionalism ja valearvestused liikkavad
riigid omavahel sdtta ning kaiki nimetatud probleeme aitavad dra
hoida bipolaarne maailm ja tuumarelvad. Liberalistide pohjendus
rahu kohta Euroopas pirast Teist maailmasdda on Mearsheimeri
arvates tegelikult vale, kuna see pohineb iihelt poolt majanduslikul
seotusel ja sdltuvusel ning teiselt poolt rahu armastavate demokraa-
tiate teoorial. Majandusliku sdltuvuse teooria aga ei suutvat seletada
sddade mittepuhkemist Furoopas pirast Teist maailmasoda, sest ida
ja lagne vaheline kaubavahetus oli viga viike (Mearsheimer 1990:
29). Teisalt ei toimi Mearsheimeri arvates ka sojavastasuse printsiip,
sest see kehtib vaid liberaalsete demokraatiate vahel. Liberaalsed
demokraatiad aga ei salli autoritaarseid reziime. Arvestades fakti, et
Ida-Euroopas polnud liberaalseid demokraatiaid, miks siiski sdda ei
puhkenud. Ka sdja liigne kulukus ei ole pohjenduseks, sest seda
oleks vdinud arvestada kas voi kahe maailmasdja vahelisel perioodil
ning sellest mitteSppimine niitas, et tegelikult hakkavad riigid
kindlate tingimuste olemasolul sellegipoolest iiksteisega sédima.
Samal ajal pohjendab Fukuyama oma essees “The End of
History?” rahu hoidmist hoopis vastupidi. Uhelt poolt toob ta vilja
maailmas aina prevaleerivamad moraalsed vairtused, mis tulenevad
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Kanti ja Hegeli teooriatest, niiteks siiddametunnistuse tekkimine.
Uhtlasi toob Fukuyama vilja ka autoritaarsete reziimide kadumise,
kuigi nende reziimide olemasolu ei saaks ometigi keegi oluliselt
takistada. Fafism on seega oma aja dra elanud (Fukuyama 1989).
Péhjus on seega liberalistide meelest mujal ning nad toovad esile
liberaalsete demokraatiate rahuarmastavama loomuse ning majan-
dusliku heaolu nendes riikides, mis on vastu votnud liberaal-
demokraatlikud viirtused. Empiiriliselt toob Fukuyama eriti esile
Jaapani tdieliku muutumise pirast Teist maailmasoda ning Kagu-
Aasias toimunud protsessid, isesranis Hiina majandusliku edu jark-
jargulise suurenemise suurema avatuse téttu. Seega, vana protektsio-
nistlik poliitika oleks nagu oma aja ira elanud ning tulevik kuulub
rahumeelsetele rahvusvahelistele organisatsioonidele ja koostoo-
vorgustikele. Uhtlasi ei nie Fukuyama liberaalsele demokraatiale
tulevikus alternatiivi, sest see on ennast tdestanud seni koige edu-
kamana. Vahest voiks tulevikus olla alternatiivseks siisteemiks islam
kui religioonist juhitud praktika, kuid see pole autori meelest
téendoline. Fukuyama nieb oma 1989. aasta essees ka NSV Liitu
liikumas liberaaldemokraatliku majandusmudeli poole ning ennus-
tab, et jark-jrgult liiguvad selle poole ksik riigid, mis omakorda
viibki meid ajaloo 16puni, sest valitseb iiks rahumeelne, moraalne ja
diglane kord. Samuti kritiseerib Fukuyama realiste, et need kesken-
duvad liigselt multipolaarsuse vs bipolaarsuse kiisimusele, mis kirjel-
dab eelkdige siisteemi viljandgemist, mitte siisteemi iseloomu ja
omadusi.

Fukuyama leiab, et riikide rahvuslikud huvid ei ole universaal-
sed, vaid pohinevad valitseval ideoloogial, mistdttu realistide kirjel-

datud vGimu saamine pole- kaikidele riikidele sugugi oluline.

Liberaalsete demokraatiate tekkimine on aga ideoloogiline, mitte
stisteerni muutus. Liberaalseid riike ei saa olla hegemoniaalses siis-
teemis, sest need ei suuda uskuda iihe riigi {ilemvoimu teise iile.
Samamoodi muutus méttemaailm NSV Liidus. Mida rohkemates
ritkides ideoloogia muutub, seda rohkem saame rizikida laiemast
tihisturu tekkimisest ning konfliktide hidbumisest (Fukuyama
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1989). Samal ajal vdidab Mearsheimer, et ka iiksteisest sc”)ltulr(nme ja
koosts pohjustavad konflikte (Mearsheimer 1990: 45) Fu lllyla:rr?g
ei vilista tulevikus konflikte uute ja vanade ideolooglat'e vahe: "::11
ta ei usu, et uued ideoloogiad leiaksid pohjust iik.stelsega SOd.l a.
Kiill ei vilista Fukuyama aina tihtsustuvamat vitlust terror.lls.ml
vastu. Ideoloogia on aga Fukuyama kasitluses tundgvalt "praktl 1553—
mat laadi, sest “vaidlused ei ole tulevikus ideolooglate iile nende
tavatihenduses, vaid need asendatakse majandush.ke kalkulatsioo-
nide, tehniliste probleemide loputute lahendamlste', keikkgnlr:a-
probleemide ja tarbijaiihiskonna huvidele vastutulemisega” ( ;11 1;;
yama 1989). Seega, Fukuyama tulevikuennust.us kes.kendl'lb pL{( ja
arusaamale, et tegelikult tahetakse konflikti vﬁlhdﬁ ning Zlie
olulisem on heaoluiihiskonna arendamine ning koostdo, mis loo ka
suuremat turvalisust. Fukuyama essee pohjal saame ee.ldada, i:t toz
poolest — “me v3ime projekteerida aega, mil kaik maailma reziimic
on muutunud liberaalseks” (Paul, Hall 1999: 261—262): Orrfa teesi-
dele ammutab Fukuyama tdestust sarnaselt Mearsheflmenga aja-
loost. Tasi kiill, lihemast, sest liberaalsed demokr’z'latxad.on eksuz
teerinud tunduvalt lithemat aega kui riigid. Vumasejld.saava‘
realistid analiitisida 14bi aastasadade. Demokratiseerur’milamed ja
vastupidised lained viitavad mustrile “kaks sammu edasi, iiks samr‘zl
tagasi” (Layne 1994: 15). Kill tuleb vilja tuua ‘P:ukuyar.na j
Mearsheimeri ajalookisitluse oluline erinevus, kuivord ?f-lmerile
leiab, et ajalooprotsessid on muutumatud ja seega ette r.n:;llaratu.ci
Fukuyama kisitluses pole ajalugu aga “pime simdrrﬁlﬁt'e jac a, v}zlu
tihendusrikas tervik, milles inimideed Giglase poliitilise ja tihis-
kondliku korra enesele ise vilja mingisid” (Fukuyama 2002: 73).

3. KOKKUVOTE

Kumb on oige — kas 16putu soda voi 15pmatu rahu:? Kui liiimmus‘
nonda piistitada, tundub see utoopiline. Realistid ei usu sgs‘tleekml
muutusesse ning jaévad pidevalt balansseerima ajaloo sinusoidil, kus
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koik siindmused on ette midratud ning tiielikult ennustatavad.
Liberalistliku kisitluse puhul on aga tegemist pideva spiraaliga, mis
viib meid mingi iihe suure 1dpplahenduse poole — ring tdmbub
pidevalt koomale, jdddes siiski iildistatuks, hoomamatuks ja abstrakt-
seks. Koige suurem mure mdlema t66s kisitletud autori seisu-
kohtade juures on see, et nad ei anna oma ennustustele ajalist piiri,
vaid need kiivad abstraktse tuleviku kohta — on see siis 10, 20, 50 voi
100 aastat, mille kohta nad ennustavad? Millal muutub mult-
polaarne siisteemn jille bipolaarseks vdi hegemoniaalseks? Millised
etapid eelnevad ajaloo 1pule veel peale konfliktide vanade ja uute
vahel? Kas ajalugu on kdige 6igem koht, kust ammutada interpretat-
sioone tuleviku kohta?

Tdenioliselt pole siinkohal diglane delda, et molema kisitletud
teoreetiku tulevikuennustused on tippi ldinud, vaid pigem seda, et
mdlemad on suutnud tajutavast reaalsusest ette niha teatud kilde ja
kitsamaid tendentse. Praegusel rahuajal tuleks ehk tunnustada palju
kritiseeritud Fukuyamat, kelle teesid on hetkel toimivale siisteemile
lihemal. Mearsheimer pole suutnud voib-olla nii tdeselt ennustada
Euroopa tulevikku, kuivord hetkel tundub tavamétlemises sdjaoht
Euroopas pea utoopiline. Samal ajal ei saa sugugi vilistada realistide

motteid, sest situatsioon vdib oluliselt muutuda. Téenzoliselt suudab
liberalistlik teooria paremini seletada olukorda rahuajal, mil kaik
riigid kipuvad olema koostédaltimad ja idealistlikumad. Problee-
mide tekkimisel (majandussurutis, viline poliitiline surve suuren-
damaks suhtelist eelist) vdib aga kaardid imber mingida realistide
kasuks. Sellisel juhul v6ib tdeks osutuda ka Waltzi kirjapandud ning
essees varem kajastatud realistide tees — omaabil pdhinevas siis-

" teemis kaalub konkurentsist tingitud sundus alati iiles ideoloogilised -

eelistused voi sisepoliitilise surve (Waltz 1986: 329) — ning me
leiame, et koik moraalne, millesse me uskuda soovisime ning mille
poole kdik protsessid on liikunud, on #kitselt asendunud julma ja
kiskjaliku maailmaga, kus ei hoolita enam suhtelisest, vaid abso-
luutsest kasust. Seetdttu saab ka viita, et teatavas mottes me elame
pidevalt kahe voistleva paradigmaga maailmas. Mearsheimeri ennus-
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tusi ei saa sugugi tiielikult vilistada ning Fukuyama ennustused ei
pruugi kinnitust leida, kuivérd praegust veidi vihem kui 20-aastast
perioodi pirast Kiilma séda voiks pshjendada samuti nagu iile-
minekuperioodi aastatel 1945-1960, mil joujooned alles formu-
leerusid ning konflikte oli ka oluliselt rohkem — olgugi et maailm oli
bipolaarne. Siirdeperioodidest ei ridgi aga iikski teoreetik, vaid oma
teoorias piiiitakse alati hdlmata koike. Iroonilisel kombel teeb 16p-
liku valiku ikkagi subjektiivne kohtunik, kes on kaikide poolt tdlgen-
datav ning mdjutatav — ajalugu.
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KULMAST SOJAST

Taavo Lumiste

Séda on véidetud, kuid rahu mitte.
Albert Einstein, detsember 1945

SAATEKS

Libi ajaloo on inimkond alati sddinud. Enamasti on seda tehtud
relvadega. Siiski on relvade kasutamise taga alati mingid muud
pohjused: poliitilised, majanduslikud, religioossed voi ideoloogi-
lised. Omapirase kombinatsiooni neist esitab meile peaaegu
kliseestatud mirksdna “Kiilm séda”. Huvitava eripdrana kasutatakse
Kiilma sbja terminit pigem kirjeldamaks relvastatud konflikti
viltimist kui selle toimumist. Miks siis ikkagi kasutatakse terminit
“s0da”? Mida tihendab selle laiend “kiillm”? Kes vdi mis olid selle
pika konflikti osapooled? Mille pirast iildse voideldi ning selles
kiisimirkide reas l1opetuseks — millal Kiilm sdda iildse algas?

Sattusin nendele kiisimustele, lugedes John Lewis Gaddise

“Kiilma s6da” (2006, e. k 2007), samal ajal leides end 1990. aasta

NATO Londoni deklaratsiooni juurest (London Declaration on a -

Transformed North Atlantic Alliance) — siindmuselt ja dokumendilt,
mis andiski viimase touke allpool esitatud méteteks.

' D. Leebaert 2002: 590.
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LONDONI DEKLARATSIOON

Iga rahvusvahelise organisatsiooni lugu on samamoodi tippkohtu-
miste deklaratsioonide ning mirgiliste visiitide lugu. Erandiks ei ole
ka NATO. Mitmete selle organisatsiooni deklaratsioonide seast
tostaksin esile kaks. Esiteks muidugi asutamisdokument — 4. aprillil
1949 sglmitud Washingtoni leping’. Teisena — Londoni deklarat-
sioon, mille allkirjastasid 1990. aasta juuli alguses NATO riigipead
ja valitsusjuhid, nagu titleb dokumendi nimigi, Londonis.

Miks pean seda viimast aga niivord oluliseks? Sellepérast, et selle
avaldusega allianss sisuliselt kuulutas Kiilma s6ja loppenuks. Sellest
tulenevalt osutus Londoni deklaratsioon ka visioonideklaratsiooniks,
kuhu ja kuidas peaks NATO pirast Kiilma soja 16ppu edasi litkuma.
Selleks tehti Londonis ettepanekuid koostoo arendamiseks Kesk- ja
Ida-Euroopa riikidega, mis viis jirgneva paarikiimne aasta rglurran-
gulistele sindmustele, sealhulgas Eesti astumiseni NATO-sse".

Kuid mis oli see Killm soda, mille allianss kuulutas 16ppenuks?
Londoni deklaratsiooni esimesest paragrahvist leiame jdrgmise
sonastuse:

“Euroopa on astunud uude, [palju-]lubavasse ajastusse. Kesk-
ja 1da-Euroopa on end ise vabastamas. Néukogude Liit on
asunud pikale teekonnale vaba iihiskonna poole. Seinad, mis
kunagi piirasid inimesi ja ideid, langevad. Eurooplased mddra-
vad oma saatust ise. Nad valivad vabaduse. Nad valivad

* The North Atlantic Treaty. Leitav: http://www.nato.int/cps/en/natolive/
official_texts_17120.htm

* Londoni deklaratsioon, § 4: The Atlantic Community must reach out to
the countries of the East which were our adversaries in the Cold War, and
extend to them the hand of friendship.
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majandusvabaduse. Nad valivad rahu. Nad valivad Euroopa —
tervikliku ja vaba™. (Judge, Langdon 1999: 246.)

Vabadus, majandus, vaba iihiskond — Kiilm sdda seisneski selles?!
Aga stjaline heidutus? Teame, et Kiilm sdda oli ju kahe poole
sojaline vastasseis, kus kumbki pool ei julgenud teist riinnata, eel-
koige MAD-heidutuse ehk vastastikku tagatud hivitamise téttu
(Gaddis 2007: 92). Londoni deklaratsiooni valguses aga nieme, et
niisugune Kiilma sdja kisitlus vaatab ainult selles sdjas kasutusel
olnud vahendeid, jittes korvale allikad.

Seega, Londoni deklaratsiooniga kuulutati 20. sajandi Kiilm séda
16ppenuks. Kuid millest see algas ja kuidas kulges?

KULMA SOJA TAHUD

Nagu teame, on Kiilm sdda ajaloost tuntud kui séda ilma reaalse
sojalise kontaktita: pole tulistamist, pole hukkunuid. Kuid ometi
nimetame seda sjaks. See tdstatab kiisimused, nagu “Millised on
Kiilma s6ja rindejooned?”, “Millised on valdkonnad, kontekstid; kui
soovite, mille eest selles sdjas voideldakse?”

Teine oluline aspekt seostub konfliktiga, sest soda seda ju
olemuslikult on, killmusega — mida tihendab kiilm konflikt? On see
pelgalt konflikt, milles pole hukkunuid, véi v5ib see siiski olla ka
kuum sdda — kust ldheb piir?

* Londoni deklaratsioon, § 1: Europe has entered a new, promising era.
Central and Eastern Europe is liberating itself. The Soviet Union has
embarked on the long journey toward a free society. The walls that once
confined people and ideas are collapsing. Europeans are determining their
own destiny. They are choosing freedom. They are choosing economic liberty.
They are choosing peace. They are choosing a Europe whole and free.
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Kolmas aspekt Kiilma sdda analiiiisides tdusetub selle kestusega.
Soda peaks loogiliselt vottes mingi ajaloos fikseeritud siindmusega
algama ning samamoodi ka 1dppema. Kuid sdda, millel pole
kaitsekraave, mis on kord kiilmem, kord kuumem? Pigem niib see
aastakiimneid kestva vastasseisuna, heidutusena, pingetdstja ja
-leevendajana. 20. sajandi Kiilmale séjale tuli ometi iihel hetkel
16pp. Igatahes seda 1990. aastal Londonis deklareeriti.

ESIMENE TAHK — MIS ON KULMA SOJA SISU?

Gaddis (Gaddis 2007: 9) iitleb: “Kiilma soda peeti viga erinevatel
tasemetel, erineval moel, paljudes kohtades ja viga pikka aega.”
Vottes aluseks Londoni deklaratsiooni sdnastuse, millega Kiilm soda
kuulutati 16ppenuks, saame teha jirgmise eristuse: kui vastasseisus
on kandev roll poliitilistel, ideoloogilistel ja majanduslik-sotsiaalsetel
aspektidel, siis olemegi konflikti n-6 kiilmas faasis. Kiilm faas tihen-
dab seega justkui sdjaliste aspektide puudumist, nende margi-
naalsust.

Killm sdda oli eelkdige mottelaadide vaitlus. Uhelt poolt
Euroopa ja Ameerika arusaam, et parim iihiskonnakorralduse viis on
kapitalistlik kord, mis kompenseerib majandusliku ebavordsuse suu-
rema isikuvabadusega. Sellele vastandus kommunistlik algtdde: suu-
rem vordsus viiksema isikuvabaduse arvelt. 1943. aastal todes
teoloog Reinhold Niebuhr:

“Uldiselt on meil rohkem vabadust ja vihem vordsust kui
Venemaal. Venemaal on vihem vabadust ja rohkem vordsust.
See, kas demokraatiat tuleks mddratleda peamiselt vabaduse

voi vordsuse kaudu, on l6ppematu vaidluse objekt.” (Gaddis
2007: 103.)
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Kiilma saja tegelik olemus on siin vilja 6eldud. Tegemist on selgelt
ideoloogilise vastasseisuga, mille juured peituvad 19. sajandi kesk-
paigas. Viidan seda asjaolu jirgi, et Karl Marxi “Kapitali” esimene
osa ilmus 1867. aastal ning 20. sajandil toimunu on vihemalt
kommunismi vaatenurgast selle teooria peegeldus poliitikas. Seda
materialiseerib NSV Liidu 1924. aasta konstitutsioon’: “alates Nou-
kogude Vabariikide loomisest on maailma riigid jagatud kahte leeri:
kapitalismi- ja sotsialismileer.” (McSherry 1971: 191.)

Juba enne Teist maailmasdda eksisteerinud huvide kokku-
sobimatusele ja ideoloogiate vastuolule viitab ka Gaddis (Gaddis
2007: 57). Ometi suhtub ta sellesse asjaolusse kui taustsiisteerni —
isegi hoolimata sdnumitest, mida ta ise printsipiaalsetena esitleb:
niiteks kas voi eeltoodud viide Kennanile. Minu arust on just nime-
tatud ideoloogiate vastuolu primaarne ning see, mida peame
Kiilmaks sdjaks 1945-1991, v&ib ootamatult osutuda Kiilmaks s&jaks
19. sajandi keskpaigast kuni 1991. aastani.

Sama arvamust jagab ka Edward Lucas, mainides, et “Gppetund
seisab todemuses, et ideede lahingutanner voib olla isegi olulisem kui
sojaline joud.” Kapitalismi ditseng ja vabadus vastandusid kommu-
nistlikule totalitarismile, mis oma ddrmusliku iulmuse tottu vilistas
endale jirgijate leidmise. 1920. aastate kommunistid olid veendu-
nud kommunistliku ekspansionismi edus. Mida rohkem aga ldines
nihti, mida toob endaga kaasa vabaduse ja vordsuse tasakaaluga
manipuleerimine, seda vihem leidus soovijaid niisugust ideed
jargida.

Sojalise vastasseisu olulisus seisneb ent asjaolus, et see aitab
tinglikus voidujooksus selgitada véitja: “NATO véitis kiilma soja

(Lucas 2008: 126-127.) Joudes hiljem Kiilma sdja kestuse juurde,

* McSherry dateerib NSV Liidu konstitutsiooni kiill aastasse 1923, arvata-
vasti silmas pidades aega, millal see koostati. Vastu voeti see 31. jaanuaril

1924.
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ndeme, et selle determineerib sja, digemini 6eldes — vastasseisu —
sisu.

Kiilma soja sisule ja kestusele viitavad ka kaks paarisuhet. Esiteks
ldds ja lddnelik demokraatiakisitlus, mida kehastasid tihisblokkidena
NATO ja Euroopa Liit vastandumas ida ning biitsantsliku
demokraatiakisitlusega ehk NSV Liidu ja tema satelliitidega. Seda
ida demokraatiat on Vladimir Putin nimetanud ka suverddnseks
demokraatiaks, mis soovib ldidnelikust kisitlusest eristuda kas voi
ainuiiksi erineva definitsiooni kaudu. (Lucas 2008: 122-123.) Teine
suhestus on USA riik-ritk-suhtes vastandumas NSV Liiduga. Milles
on vahe?

Kui arvestame, et Kiilma sdja iiks osapooli oli lds, siis viitavad
soja sisule ka selle 15pu jirel alanud NATO ja Euroopa Liidu
laienemisprotsessid. Molema organisatsiooniga liituda soovijate seas
nihti neid eelkdige kui viirtuste kandjat — see tihendas vabadust,
majanduslikku vabadust, viirtusi. Neis lddne-ida telge kirjeldavates
elementides oligi toimunud pidev, kiilm vaitlus.

Usna selgelt itles selle vilja Tsehhi kaitseminister Vilem Holan:

“... me tahame olla osa Euroopast ... osaleda selle védrtuste
kaitsel... ”.

USA senaator Lugar kirjutas:

“... Lddne poliitikategijad ...vaatavad iile demokraatia ja julge-
oleku seosest ...” (Morrison 1995: 29-33 )

- Julgeolek pidi siin tagama vabaduste ja viirtuste voimalikkuse.

Kiilma konflikti pghjuseid ei seadnud kahtluse alla kumbki mees.
Veelgi selgemalt t5i Kiilma s&ja olemuse vilja USA Kongress
1994. aasta dokumendis “NATO Participation Act”. Selles esitati
kuus kriteeriumit: demokraatlikud institutsioonid, vaba turumajan-
dus, sdjavie tsiviilkontroll, digusriigi pohimétted, kodanike diguste
kaitse ning naabrite territoriaalse terviklikkuse austamine. Neid
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pohimétteid kordas USA Esindajate Koda oma 4.01.1995. aasta eel-
ndu “National Security Revitalization Act” peatiikis “NATO Revitali-
zation and Expansion Act of 1995”. (Morrison, 1995: 46-48.)

Kérvutades teoreetilist kisitlust USA ja NSV Liidu reaalpoliitilise
suhtega, ndeme, et siin toimus pigem kuum sda. Omavahelised
konfliktid elati vilja lahinguviljadel, mis asusid kolmandates
ritkides, viljaspool lddne-ida tandrit, viljaspool Euroopat ja
Ameerikat.

“léu kasutamine on vahend muuks sihiks kui s6da ise,” iitleb
Gaddis viitega George Kennani 1950. aastal deldule (Gaddis
2007: 58). Kuumana tdlgendatav sdda on pelgalt vahend nn
killmade, mittesdjaliste eesmirkide saavutamiseks. Tekib
pohimatteline kiisimus, kas kogu Kiilma sdja viltel olime siis
mittesdjalises vastasseisus? Vastan, et kui me risigime kiilmast
Kiilmast sojast, siis tdesti — nii see oli.

Niisugust Kiilma sdja elementide hierarhilist suhet maistis Ronald
Reagan ideaalselt juba ametisse astudes, mis voimaldas tal aasta-
kiimneid kestnud vastasseis koostods GorbatSoviga 16petada. Reagan
mdistis, et Kiilm sdda oli ainult ideoloogiline. Nii vdidurelvastumist
kui geopoliitilist vdistlust négi ta kui ideoloogilise voitluse siimpto-
meid, mitte tagajirgi. Ehk just sellepirast oli tal julgust uskuda, et
toetades GorbatSovi reformikavasid, on véimalik suunata nGukogude
“siisteem juurteni ulatuvatele muutustele. Kokkusattumisena, ka
Gorbat¥ovi sotsialistliku teooriaga konflikteeruvad kogemused sun-

disid teda teooriat kahtluse alla seadma (Matlock 2004: 320). Seega

+ saamegi tdestada, et Kiilma sdja sisuks olid viirtused ja ideoloogiad. -~~~

Niipea, kui konflikt viljus neist kontekstidest, muutus see tegelikult
kuumaks.
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TEINE TAHK — KULM VOI KUUM SODA?

Kui Kiilm sdda sisaldab Gaddise oeldut, siis jirelikult on selles
kandev roll poliitilistel, ideoloogilistel ja majanduslikel-sotsiaalsetel
aspektidel. Kui poolte vastasseisus saavad prevaleerivaks sojalised
aspektid, siis on tdeniosus konflikti kuumaks teisenemiseks suur.

Ma ei lihe rohkem siigavuti Kiilma sdja algusaja teooriatesse,
piirdun sellega, mida nigi Gaddis: Teise maailmasgja l6ppedes ei
soovinud Stalin ldéinega ei kiilma ega kuuma séda (Gaddis 2007:
23). Oleks Stalin vaid teadnud, et tema ainsaks valikuks on see, kui
kuumaks mingil ajahetkel mingis geograafilises punktis see tolleks
ajaks juba pea 80-aastane vastasseis poorata. Kuidas see vastasseisu
vastastikune kuumutamine ikkagi toimus?

Gaddis nendib, et “Teise maailmasétta ulatuvad Kiilma séja
juured aitavad mdista, miks tdrkas uus konflikt nii ruttu pdrast
eelmise l6ppu” (Gaddis 2007: 37). Pirast Teise maailmasja 15ppu
alguse saanud Kiilma sdja pohjuste viljatoomisel on Gaddis
pragmaatiline. Geopoliitiliste mojusfiiride jagamine Euroopas algas
juba 1943. aastal Itaalia kapituleerumisega ning jitkus leppimisega
NSV Liidu ainudigusega Ida-Euroopa riikide aladele pirast nende
vallutamist 1944. aastal. (Gaddis 2007: 30-33.)

Mbjusfiire jagati ka Euroopast viljaspool. Nii oli NSV Liidu
1945. aastal esitatud tingimuste osaks ka 1904.-1905. aastal Vene-
Jaapani sGjas kaotatud Kuriilide, L&una-Sahhalini ja osa
Mandzuuria tagasisaamine. (Gaddis 2007: 35.) Kuid siin on juba
viide, et Kiilma s6ja juured peituvad vihemalt 20. sajandi piris
algusaastates.

Gaddis on siinkohal oma viidetes pisut ebajirjekindel, unustades
niiteks enda varasemad viited Kiilma sja pohjustele, mis ulatuvad
tagasi sajandi algusse. Tdsi, ta tunnistab, et Kiilma soja algust ei ole
lihtne madratleda, sest puudub iiks ja selge sitik. Nii see ju ongi, kui
me vaatame liiga lihedale. Tegelik siitik asub hoopis 19. sajandis!
Nii lihtsustabki Gaddis, et pikaajaline liineriikide ja NSV Liidu
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ebakindlus ja umbusaldus kunagiste liitlaste tegevuse eesmirkide
osas ning sellest tulenev Euroopa (ja ka laiem maailma - Tiirgj,
Iraan, Pohja-Aafrika) jagamine ongi Kiilma soja allikaks ja pohjuseks
(Gaddis 2007: 38-39). Oigus on tal tdesti selles, et mojusfiiride
jagamine oli Kiilma sdja vdga oluliseks osaks. Eristada tuleb siin aga
asjaolu, et jagati ideoloogilisi mdjusfadre. Sajalised liidud pidid
tagama nende elusuutlikkuse.

Kuid tagasi Kiilma s6ja kuumutamise juurde. Heidutuse alguseks
voib pidada 1947. aasta juunis viljakuulutatud Euroopa taastamise
Marshalli programmi algust, millega eraldati pea kiimme protsenti
iga-aastastest valitsuskuludest (Gaddis 2007: 47). Heidutus ei
tulenenud mitte niivord plaanist, kuivord hoopis plaanile osaks
saanud Noukogude poole vastureaktsioonist: surve tugevdamine Ida-
Euroopa niiiid juba satelliitides: Poolas, Tsehhoslovakkias ja mujal.
Vastastikused kiigud hakkasid kasvatama pinget, tasakaaluks oli vaja
jdrjest suuremat heidutust.

Voib arvata, et murranguliseks sai Berliini blokaad, mis tekitas
seni poliitilisse heidutusse ka otsese sjalise elemendi. Berliini
blokaad 16ppes 1949. aasta mais, kuu varem olid Lidne-Euroopa ja
Pohja-Ameerika kaksteist riiki allkirjastanud Washingtoni lepingu —
loonud Pshja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni ja lddne sojalise
kollektiivkaitse.

Kiilma s6ja toeliselt kuumi hetki ideoloogilise vaitluse peatandril,
Euroopas, ei olnud. Pean siin silmas kahe poole konflikte. 1956.
aasta Ungari iilestdusu ja Praha kevade mahasurumist 1968. aasta
augustis ei saa pidada piriselt Kiilma s&ja kuumutamiseks, sest need
olid ideoloogilised vastasseisud sotsialismileeri enda sees. Kahe
poole lahingutegevus toimus siiski kolmandates regioonides ja riiki-
des. Viljaspool Euroopa tandrit oli Kiilma sdja osaliseks niiteks
Hiina, kus 1949. aastal kuulutati vilja Hiina Rahvavabariik. Niiteks
voib tuua ka Korea ja Vietnami sdjad ning suurvdimude rahastatud
konfliktid Aafrikas voi Ladina-Ameerikas, sealhulgas Kuubal.

Seesugune kiitumine oli iiks Kiilma sja iseloomulikumaid jooni
— kasutati dra kolmandate riikide, kisilaste, kui soovite, konflikte (nt
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Pohja- ja Louna-Korea vaheline kodusdda), avamaks suuremas,
globaalsemas, tegutsemises niidelda teine rinne tasakaalustamaks
ideoloogilisi tagasilooke Euroopas (Ungari, Tsehhoslovakkia). Kahe
Korea konfliktiga samal ajal liikati suurte eest tulle niiteks Vietnam
— konflikti Prantsusmaaga. Kuid kaigel sellel oli iiks iseloomulik
joon — vilditi suurriikide otsest konflikti, ehkki Korea rindel puutu-
sid pooled siiski kokku ka lahingutegevuses (Gaddis 2007: 71).

On selge, et ideoloogiad ei saa fiitisiliselt iiksteisega sodida — seda
teevad ideoloogiate kandjad ehk riigid. Seepirast on Kiilma so6ja
kisitluses kesksel kohal ka USA ja NSV Liidu sajaline suhe. Teise
maailmasdja aegsetest liitlastest said iillatavalt kiiresti vastaspooled
kuumas konfliktis. Vaimalik oli see aga ainult asjaolu tattu, et kiilm
konflikt oli kestnud juba aastakiimneid. Kiisimusele, miks see juba
varem kuumaks polnud muutund, on kdige loogilisem vastus, et
seni puudus kahe riigi vahel piisav kontakt. Globaliseerumine
toimus aga juba tollal ning teineteise olemasolu tunnetamine
muutus selgemaks. Seega taandub blokkide ideoloogiline kiilm
vastasseis kahe riigi kuumale vastasseisule ja sojalisele voidujooksule.

Tuumarelva kasutamine 1945. aastal ameeriklaste poolt Hiroshi-
mas ja Nagasakis rikkus senise sjaliste joudude tasakaalu tiielikult.
Kui 29. augustil 1949 tegi tuumarelva esmakatsetuse ka NSV Liit,
algaski vdidurelvastumine. USA-] ei olnud enam tuumamonopoli,
vaja oli suurendada tavaviigede kohalolu Euroopas ning olla pidevalt
sammuke ees Noukogude aatomist. Tdpselt sama pilguga vaatas
maailma ka NSV Liidu juhtkond.

Ideoloogiate vastuolu ja hirm iillatusriinnaku ees (Gaddis 2007:
57) sundis iilima ja kiire iilekaalu saavutamisele, ainus tee selleks oli
{ilekaalukas tuuma- ja vesinikupommi arsenal. Tuumalo6gi olulisust
mainib esmakordselt sellises kontekstis Harry Truman oma pressi-
konverentsil 30.11.1950. (Gaddis 2007: 59.) Ulekaalukas massi-
havitusrelvade omamine v8i mitteomamine, vastastikuse hivitamise
toendosus oli juba 1950-ndate alguses tdnases mdistes ndrkade
tuumarelvade tottu piisavalt suur suutmaks heidutada pooli neid
kasutamast. Korea soda algas ja loppes tavavigede konfliktina.
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Tuumaheidutus oli osutunud edukaks (Gaddis 2007: 61) ning ehk
just selleparast kestiski rahu piérast Korea s6da kauem kui parast
palju mastaapsemat ja ohvriterikkamat Teist
(McSherry 1971: 197.)

Mida muud oodatagi relvast, mille kasutamine viiks vastastikuse
hivitamiseni — v3i vilhemalt mitte vdiduni. Ning seda m&istsid nii
USA (Trumani ja Liine-Euroopa kartus, et relva kasutamine Teise
maailmasdja jirgsetes konfliktides, nt Koreas, viib peatamatule NSV
Liidu massipealetungile Euroopas) kui ka NSV Liit (NSV Liidu ja
Stalini kartus, mida suudavad need relvad teha Moskvaga ning et
Noukogude rahvas ei andestaks oma juhtkonnale, kui see tiriks
paljukannatanud riigi uude totaalsesse satta (Gaddis 2007: 66-69).
Tuumarelv tootas kiill heidutusena, kuid oli relvana oma véimsuses
tegelikult kasutamatu.

Sellest tulenevalt liikus algne fookus tuumarelvadelt tehnoloogia
arengu teistesse valdkondadesse: 1950-ndate teisel poolel arendati
lennundust (strateegilised kaugpommitajad) ning juba oli esimesi
mirke kosmose hélvamisest (Gaddis 2007: 79). Edu olulisus kos-
mose holvamisel sai aga 16plikult selgeks 1960-ndatel, kui toimusid
esimesed raketilennud: algul loomadega, hiljem inimestega. Uhe
vdidujooksu voitis Noukogude pool (sputnik 1957, Juri Gagarini
lend 1961), teise USA (seni esimene ja ainus inimese Kuule
jsudmine 1969). Voidujooks oli oluline selgitamaks vditjat. Selles
véidujooksus ei olnud méiiratud piire. (NATO 1989: 51.)

Vastastikuse pideva heidutuse oludes maisteti Carl von Clause-
witzi sonumit, et kui sdda on riigi julgeoleku tagamiseks, siis tuleb
siilitada selle piiratus (Gaddis 2007: 62). Soda pidi jddma ainult
poliitika ratsionaalseks vahendiks. Seda maistis suurepiraselt Henry
Kissinger, kes 1961. aastal t5i esile taktikaliste tuumarelvade osa-
kaalu suurendamise ja lokaalsete s6dade pidamiseks vajaliku tava-
relvastuse arendamise vajalikkuse (Raud 2005: 233). Samas oli vaja
panna vastaspool uskuma, et hivitavat tuuma- vai hiljem vesiniku-

pommi ei kahelda kasutamast. (Raud 2005: 237.)

maailmasdda.
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Voib ehk uskuda, et nii Georgi Malenkov NSV Liidus, Winston
Churchill Uhendkuningriigis kui ka Dwight D. Eisenhower USA-s
tajusid peamist iihtemoodi adekvaatselt: voimaliku hivituse univer-
saalsuses peitub lootus ja kindlustunne, et globaalne sdda enam ei
kordu. Kuid seda sai tagada ainult totaalse sdja planeerimine,
(Gaddis 2007: 75-79).

Kiilma ja kuuma sdja dilemmat kokku vottes saame aga praegu
tagasivaatavalt todeda, et see, mis toimus sjalise vastasseisuna aasta-
tel pirast Teist maailmasoda kuni 1990. aastani, oli pigem kuumade
pisikonfliktide periood. Kiilm ideoloogiline soda vajas lahendust,
mida oli véimalik saavutada ainult sojalise kurnava vdidujooksuga,
millele viitas 1982. aastal Ronald Reagan. Tollal retoorikana ndinu
osutus prohvetlikuks. (Shattan 1999: 231.)

KOLMAS TAHK — KULMA SOJA KESTUS

Eelpool tsiteerisin Gaddist: “Kiilma sdda peeti viiga pikka aega.” See
tekitab kiisimuse, kas see oli iildse sdda. Ajaloost on meil teada vihe
nii kauakestvaid siindmusi, mida nimetame iihtseks terviklikuks
ajaloosiindmuseks: nt Saja-aastane soda, Kolmekiimneaastane soda.
Kuid nende puhul me ju teame, et kiilm viheintensiivne konflikt
vaheldus paljude aastate kestel kuumemaga ehk taas mone suurema
sojakidiguga.

Tekib kiisimus, et kui me laiendame Kiilma sdja perioodi, siis
leiame, et kiilmad ja kuumad perioodid Euroopa ja maailma ajaloos
on vaheldunud vihemalt Esimesest maailmasdjast alates. Kas voime
sel juhul hoopis arvata, et eraldiseisvana defineeritud Kiillm soda on
tegelikult hoopis millegi suurema osa — naiteks 20. sajandi saja-
aastase sdja iiks pingelddvendusperiood? Ka Gaddis viitab sellele:
“Sgja® voitis koalitsioon, mille peamised liikmed juba olid iiksteisega
sojas vihemalt ideoloogiliselt ja geopoliitiliselt, ehkki veel mitte

® Teise maailmasdja.
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sojaliselt.” (Gaddis 2007: 17.) See niitab meile taas dra Kiilma sdja
kestuse — pikemana, kui me seda pracgu teame, ning viite ka kuum-
kiilm-konflikti dilemma vastusele.

Kiilma sdja kestuse kohta annab meile viite ka Thomas Woodrow
Wilsoni (USA president 1913-1921) mdte joudude tasakaalust
Euroopas USA sdjalise panustamise kaudu, samas rdhutades
ideoloogia olulisust sellise sekkumise vajaduse pohjenduses (Gaddis
2007: 26-27). Viimane omakorda toetab Kiilma sbja esimese tahu
juures mainitut, et Kiilmas sdjas on olulisimal kohal pikaajalised
ideoloogilised vastasseisud. Seepérast vbimegi pidada ideoloogilise
Kiilma s&ja alguseks aastat 1867, mil ilmus Marxi “Kapital”.

Millal aga Kiilm sdda loppes? Gaddis (Gaddis 2007: 10) itleb:
“ kiilma sdja tulemus on juba teada ...”, niisugusel moel selle
loppenuks kuulutades. 1984. aasta 16. jaanuaril vihjas samale
toonane Ameerika Uhendriikide president Ronald Reagan oma
tulevikku vaatavas kdnes (Gaddis 2007: 14).

Vastuolude Ioppu arvati teadvat ka juba 1946. aastal. George
F. Kennan teatas oma nn pikas telegrammis Moskvast Washingtoni,
et NSV Liidu lasnepoolsetele jireleandmistele suunatud agressiivne
poliitika 15peb, kui see kohtab piisavalt pikka ebadnnestumiste jada
ning Ndukogude liidrid mbistavad, et on vaja muutust rahuldamaks
riiklikke huve. Soda sellele seisukohale joudmiseks vajalik ei ole, on
vaja (NSV Liidu) ekspansionistlike huvide kestev, kindel ohjelda-
mine. (Gaddis 2007: 40.) Ehk siis otsene viide lahendusele — voidule
libi pikaajalise heidutuse.

Pikaajalise ideoloogilise voidujooksu kaotas NSV Liit, kui 1990.

aastal kuulutati Kiilm sdda Londoni deklaratsiooniga 15ppenuks.
" Asjaolu, et NSV Liit lagunes alles 1991. aastal, ei mangi siin enam -
rolli. Ideoloogiline soda oli selleks ajaks juba kaotatud. Kaotust
tunnistas Mihhail GorbatSov pohimétteliselt ithes oma 1988. aasta
kones, sonades, et “rahvusvaheline klassivéitlus ei ole enam Néu-
kogude viilispoliitika aluseks.” Poliitika pidi mingil moel viljenduma
ka tegudes. Sdjalise vdidujooksu 1oppu tihendas see, kui NSV Liit
teatas iihepoolsest kaitsejoudude vihendamisest. P&hjuseks oli liht-
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salt riigi pankrot — suutmatus senist vdidujooksu jatkata’. (Matlock
2004: 307-312). Gorbatov maistis, et tema algatatud reformid NSV
Liidus ei ole voimalikud, kui Kiilm séda jatkub. (Matlock 2004:
316.)

See oli siiski alles iithepoolne kaotuse &rn tunnistamine iihe riigi
poolt. Ideoloogiline kaotus tsementeerus, kui Noukogude vied toodi
Afganistanist vilja, Berliini miiiir langes — raudne eesriie oli
lplikult kadunud. Kokkuvatvalt lasebki see mul eelkirjutatu baasil
kirjutada Kiilma s6ja ajaks aastad 1867-1991.

UUED KULMAD SOJAD

Kui ma métlen tagasi 20. sajandi Kiilmale sbjale, siis nden, et see
toimus ideoloogiate vahel. Ajalugu kujunes nii, et demokraatlikud
teesid voitsid Marxi, Engelsi ja Lenini petuse. Viimasel ajal on
hakanud ilmuma teoseid ja analiiiise teemal “uus Kiilm sgda”. Siin
vastandatakse eelkdige taas vana ja harjumuspirast teljel ldds vs
Venemaa, vottes aluseks julgeolekukontseptsioone, deklaratsioone,
kus iiks osapool hvardab ja samal ajal ohjeldab teist poolt taktikalise
tuumalodgiga, ennetava riinnakuga voi muul sdjalisel moel. Kuid
kas oleme siin ikka digel teel? Autorid niivad unustavat, et Kilm
s6da ei seisnenud ju tildse selles — nood olid pelgad vahendid. Kiilm
sdda oli tollal ideoloogiline.

Milline siis on 21. sajandi Kiilm soda? Kas see on iildse olemas,
sest 20. sajandi kontekstis ndivad “lahingud” olevat siiski juba
peetud. Tdesti, ei ole enam niivord suuremastaabilisi ideoloogilisi
vastasseise, mis annaksid vilja Kilma sdja moddu. Kuid on
religioossed ning majanduslikud vastasseisud, mis annavadki meile
pidepunktid Kiilma s3ja tinapievaseks kisitluseks.

7 Seda todes Gorbatiov detsembris 1988.
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Kiilma sdja ajalooliste kuumade momentide tinaseid peegeldusi
vaadates tuleb meeles pidada veel ithte aspekti. Nimelt, P6hja-Korea
riinne 1950. aastal esitas viljakutse viljakujunenud iilemaailmsele
julgeolekusiisteemile, mille keskmesse oli asetatud URO  kui
viikeriikide julgeoleku garant. Seda tuleks pidada otsesest sdjalisest
riindest olulisemakski. (Gaddis 2007: 53-54.) Vaadates tinapieva
siindmusi, on NSV Liidu ja tema jirglase Venemaa tegevust ana-
liitisides niha, et ikka ja jille esitatakse vastaspoolele viljakutse
kehtivaid julgeolekualuseid riinnates. Niitena saame pdris lahi-
ajaloost tuua Venemaa taganemise Euroopa tavarelvastusleppest
(CFE) v&i Euroopa Julgeoleku ja Koostoo Organisatsiooni (OSCE)
tegevuse paraliitisimist, pakkudes samal ajal asemele uusi initsia-
tiive, mis justkui peaksid nende asemele asuma. Korvutades sellega
Gaddise jireldust, et just taolised viikesed, kuid pidevad valjakutsed
purustasid 1930-ndatel kehtinud rahvusvahelise korra ja viisid Teise
maailmasdja puhkemiseni (Gaddis 2007: 54), siis mis vdiks olla
analoogsete tegude eesmiirk praegu?

Siin tuleb vaadata majanduskontekstilist Edward Lucase “Uut
Kiilma soda”, mis kirjeldab meile 21. sajandi lahingutandrina vait-
lust globaalse ressursibaasi omandamise eest. Moskva voimud on
pirast Jeltsini-aegset koostddpiiiiet asunud taas kasutama kéva joudu
ja kuumi konflikte oma mdjusfadride kindlustamiseks — asjaolu,
mille eest hoiatas meid president Meri® (Clark, Weissinger-Baylon
1998: 13). Sel korral on tegemist majanduslike tagamaadega, mis
erinevalt 20. sajandi kommunistliku vérdsuse teooriast on niiiid raja-
tud poliitilise mdjuvdimu saavutamisele kapitalistliku varakuse (riik-
likult kontrollitud turumajanduse) kaudu. “Kremli energeetika-
poliitika eesmdrgid pole saladus,” kirjutab Lucas (Lucas 2008: 155),
lisades hiljem, et selleks on poliitilise surve avaldamine. Jaab vaid

® Lennart Meri: NATO and Europe: An Agenda For the Coming Years.
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loota, et see sumbub samasugusesse vdidurelvastumisest tingitud
pankrotti, nagu voidujooks USA-ga 20 aasta eest’.

Tiiesti uues vormingus on alanud 21. sajandi Kiilm soda reli-
gioonide vahel. Kristluse ja islami vastasseis, selle pohiméottelised,
juurteni ulatuvad erinevused on pohjustanud praegused vastas-
seisud. Lahinguid Afganistanis on dige vorrelda Korea voi Vietnami
sodade kontekstis, see ongi 21. sajandi analoogia 20. sajandi peegel-
dustele, n-6 uue Kiilma sja kuumad momendid.

Nii nagu tehnoloogia ja teaduse areng tingis 20. sajandil vdidu-
relvastumise transformeerumise tehnoloogiliseks voidujooksuks, vas-
tab ka 21. sajandi vdidujooks tinapdeva tehnoloogilisele arengu-
tasemele. J. Hamre" t5i need kuumad momendid esile juba 1998.
aastal, mainides massihdvitusrelvade kontrolli keerukust, kiiber-
rinnete ohtlikkust ja terrorismiohtu nende puhul (Clark, Weis-
singer-Baylon 1998: 135-136). Otsustav vditlus peetakse aga taas
hoopis mujal kui otseses lahingutegevuses. Uksteist vilistavate voi
vastanduvate religioonide Kiilma séda peetakse iihiskondade tole-
rantsuse proovikiviks.

LOPETUSEKS

Kiilma sbja kontseptsioon on kahtlemata huvitav. Huvitav juba selle-
pirast, et sisaldab vastuolu — séda ilma sdjata. Kas vdime ideo-
loogiate, religioonide voi majanduslike huvide kokkupdrkeid nime-
tada sddadeks? Arvatavasti vdime, eriti parast 20. sajandi maailma-
sodu. Riigid ei ole enam néus niisuguste inimkaotustega, nagu toid
need kaks globaalset soda. Seepirast voime uskuda, et konfliktid
jatkuvad uutes kategooriates.

? Uldise kaitse-eelarve poolest iiletab USA Venemaad umbes 25 korda.
Venemaa sdjaline joud voib olla kaalukeeleks vaid teistes [regionaalsetes]
konfliktides, kuumades v&i kiilmades. (Lucas 2008: 177-178.)

' USA asekaitseminister John J. Hamre.
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Siiski on siingi paar olulist niiansilist erinevust. Majanduslikud
huvid, mis tinapdeval kokku parkavad, on siiski veel riiklikud, mitte
pohimattelist laadi, eriti kui tostame uue Kiilma sdja iiheks osa-
pooleks Lucase esitletud Venemaa. Mis viitab, et meil puudub glo-
baalne vastasseis, nagu me tunneme seda 1990. aastal 16ppenud
Kiilmast sojast.

Teine erinevus puudutab religioosset Kiilma sdda. Siin on
konflikti osapoolteks jillegi poliitikavilised joud. Kiisimirgi vaib
panna aga kartusele inimkaotuste ees. Vihemalt iiks religioosse
kristluse-islami Kiilma soja osapooltest seda ei pelga.

Seega nieme, et 21. sajandil jatkub Kiilm soda uutes kontekstides
ja lahinguviljadel. Aeg-ajalt puhkevad neis kuumemad vastasseisud,
mis tasanduvad taas. Kuna Kiilma sbja kontseptsiooni puhul on tege-
mist viga pikaajaliste protsessidega, siis saame loota vaid iht: et
kestma jadb kaine motlemine ja usk endasse, mis toi meid libi
esimese Kiilma s6ja ning et MAD-teooria ei rakenduks kunagi.

“ . Sest Lids propageerib ja iiritab praktikas jargida mitme-
suguseid iihiskonnavorme, mida voetakse kokku moiste all
“demokraatia’... iiksikasjade erinevusest hoolimata on kesksed
pohimotted ihesugused ... need ideed on praeguseks kdrbunud,
mandunud ja tuhmunud kompromisside, nihverdamiste ja
silmakirjalikkuse tottu, mida on eriti pohjustanud katastroofi-
line “terrorivastane séda” ... Kui me ei ndita selgelt, et me
usume oma védrtustesse, ei suuda me kaitsta ennast...”. (Lucas

2008: 199-200.)
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EESTI-VENE IDENTITEEDIKONFLIKTI
VOIMALIKKUSEST:
RAHVUSLIKE AJALOONARRATIIVIDE
KOKKUSOBIMATUS

Heiko Paabo

Tartu Ulikool, Euroopa Kolled?

Kesk- ja Ida-Euroopa on olnud viljakaks pinnaseks rahvusvahelistele
identiteedikonfliktidele. Tuntumad neist on Venemaa vs Balti riigid,
Ukraina vs Georgia, vastastikku porkuvad Balkani maad, Ungari vs
Slovakkia jne. NSV Liidu kokkuvarisemine ja ideoloogilise vastas-
seisu 1dppemine vallandas sotsialistliku vendluse poolt alla surutud
varasemad identiteedikonfliktid. Seetdttu on kollektiivse milu muu-
tust Kesk- ja Ida-Euroopas tihti analitiisitud siirdeprotsessi kontekstis,
kus totalitaristlik malupoliitika on asendumas demokraatlikuga.
Noustudes eeldusega, et rahvuslik kollektiivne milu muutus
marksistlik-leninistliku paradigma kérvaldamise tulemusena, pakub
alljirgnev analiiiis alternatiivi traditsioonilisele kisitlusele — iihendav
sotsialistlik vendlus vs erisusi rghutav rahvuslus. Kiesolev artikkel
niitab, et NSV Liidus domineerinud ajaloonarratiiv, olles kiill deko-
reeritud marksistlik-leninistlike elementidega, jitkas suuresti eel-
nevat Vene traditsiooni, mis keskendus seletustele, miks erinevad
rahvad elavad Vene voimu all iihtses suures liidus. NSV Liidu
kokkuvarisemine andis vdimaluse allutatud rahvastel taastada voi
konstrueerida oma rahvuslik malu, mille alusteesiks on rahvuslik
suverddnsus. Seetdttu esitavad need joulise viljakutse endisele,
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impeeriumiaegsele ajaloolisele milule. Ehkki Noukogude-jirgses
Vene ajaloonarratiivis on toimunud moningaid muutusi, pole tld-
kontseptsioon oluliselt teisenenud, miststtu praegune rahvuslik aja-
loonarratiiv sisaldab mitmeid endisi imperialistlikke elemente. See-
tottu on identiteedikonfliktid Venemaa ja endiste ngukogude vaba-
riikide vahel mé6dapisasmatud.

Alljargnev analiiiis hindab identiteedikonflikti véimalikkust, mida
mairatleb Eesti ja Vene rahvuslike ajaloonarratiivide — mille kaudu
rahvuslik milu peamiselt funktsioneerib — haakumatus. Kuigi
rahvuslik ajaloonarratiiv toimib erinevates meediumites, keskendub
kdesolev artikkel iiksnes haridussiisteemile, mille kaudu domineeri-
vad ajaloonarratiivid kultiveeritakse inimeste teadmisse ajalooliste
todedena (De Cillia, Reisigl, Wodak 1999: 153). Protsess toimib
ajaloodpikute kaudu, kus need narratiivid funktsioneerivad libi-
paistvalt, mistottu neis esitatud informatsioon paistab objektiivse
téena (Olson 1989: 241). Kiesolev ajaloonarratiivide analiiiis pohi-
neb riiklikult heaks kiidetud ajaloodpikutel, mis on praegu Eesti ja
Venemaa Foderatsiooni haridussiisteemides kasutusel. Analiiisi
lugemisel tuleb silmas pidada, et artikli eesmiirgiks ei ole hinnata
ajaloodpikute sisu tdpsust ja korrektsust, vaid keskenduda sellele,
kuidas rahvuslikud ajaloonarratiivid on pikutes konstrueeritud ning
mis on ajalooliste arusaamade erisused, mida Eesti ja Vene haridus-
stisteemid uutes polvkondades kultiveerivad. See omakorda annab
vdimaluse hinnata nende kahe naaberrahva identiteedikonflikti voi-
malikkust.

KOLLEKTIIVSE MALU JA IDENTITEEDI SEOS
RAHVUSVAHELISE IDENTITEEDIKONFLIKTI KONTEKSTIS

Jan-Werner Miiller (2002: 1) viidab, et milu on sotsiaaluuringutes
oluline uurimisobjekt, sest kogu teadvus on vahendatud milu poolt.
Kollektiivne mélu kujundab kollektiivseid iiksusi, nende pertsept-
sioone ja arusaamu, mis vdimaldab nende iiksuste likkmel luua oma
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individuaalne tihendus teda timbritsevatest objektidest (Halbwachs
1992: 167-169). Tulenevalt sellest on kollektiivne milu ka votmeks
grupi identiteedi mdistmisel. Friedrich Kratochwil (2006: 16)
konstateerib, et milu seob kokku mineviku, oleviku ja tuleviku ning
miirab seekaudu sotsiaalse grupi identiteedi. Rahvusriigis on
rahvuslik  identiteet suurim kollektiivne identiteet, mis on
konstrueeritud rahvusliku milu kaudu (Smith 1999: 16). Rahvuslik
milu loob rahvust koos hoidva raamistiku, mis ithendab iihised vir-
tused, traditsioonid ja siimbolid (Assmann 2008: 60). Rahvuslikku
milu saab defineerida ka kui mineviku taastootmist olevikus, andes
rahvuse toimimisele pinnase (Berliner 2005: 201). Selle paremaks
moistmiseks pakub Jan Assmann (1988: 129) vilja termini “kultuuri-
milu”, defineerides seda argielust distantseeritud nihtusena, mida
siilitatakse ldbi tolgenduste, mis viljenduvad kultuuriobjektides ja
institutsionaliseeritud suhtluses. Seega on rahvuslik milu rahvuse
poolt iihiselt jagatud milestuste kogum, mis on institutsionaliseeri-
tud rahvusriigi poolt. See defineerib, milline oli rahvuse minevik,
kes on ta praegu ning milliseks peaks kujunema tema tulevik, luues
sidusust rahvusliikmete vahel ning kirjutades ette nende rahvusliku
toimimise. Rahvuslik milu kui institutsionaliseeritud ja vahendatud
milestuste kogum, mis sisaldab peamisi rahvuslik-kultuurilisi ele-
mente, siilitab ning kannab edasi rahvusele olulisi kultuurilisi ja
poliitilisi tihendusi (identiteedielemente), mis on peamisteks versta-
postideks rahvusidentiteedi maératlemisel. Anthony Smith'i (1999:
11-15) jirgi annavad need elemendid rahvusele pdhjuse eksis-
tentsiks. Olles kuvandatud ja institutsionaliseeritud, kandub rahvus-
lik milu iile polvkonnalt pélvkonnale, koondades rahvuslikud tead-

mised, oskused, kombed ja tavad (Jedlowski 2001: 33). Carole

Crumely (2002: 40) lisab, et samuti kanduvad iile emotsioonidega
seotud elemendid, nagu kiitumine teiste suhtes voi suhtumine
teistesse. Samas rohutab J. Assmann (1988: 132-133), et iga polv-
kond ja iihiskond annab sellele kultuurikogumile oma konkreetse
tahenduse. John R. Gillis (1994: 3) vdidab koguni, et milu ja identi-

teet on vastastikku konstrueeritavad nihtused, sest sarnaselt prot-
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sessiga, kus milu defineerib identiteedi, voib milu timber defi-
neerida, et muuta see haakuvamaks kindla sotsiaalse identiteediga.
Rahvuslik milu on pidevalt taasloodav sotsiaalne teadmine, mis
pirandatakse pdlvest pdlve, kuid ta sobitatakse alati uude keskkonda,
milles uus generatsioon toimib, konstrueerides eksisteerivate tead-
miste pdhjal uusi tihendusi. Rahvuslik milu on seega raamistik,
millele tuginedes rahvuslikult teadlikud indiviidid organiseerivad
oma milu ning omandavad dppimisprotsessi kaudu selle peamisi
védrtusi (Assmann 2008: 52).

Definitsioon, mis méératleb milu pidevalt konstrueeritava nahtu-
sena, sisaldab ka eeldust, et milu on kergesti muudetav, mistdttu ta
on oluliseks uurimisobjektiks ka politoloogidele mdistmaks, milliste
jousuhete vajadustest lihtudes on kollektiivne milu formeeritud.
Adele Assmann (2008: 56) nimetab seda iilevalt-alla-miluks, mis on
ithtlaselt homogeenne ja institutsionaliseeritud. Kuigi Noa Gedi ja
Yigal Elam (1996 : 39) viidavad, et milu poliitiline mddde on seo-
tud {ihiskonna vajadustega, jireldavad nad samas, et domineerivatel
sotsiaalsetel gruppidel on rohkem eeliseid ridkimaks kogu tihis-
konna nimel. Seetdttu muutub poliitiline eliit maluagendiks,
konstrueerides kollektiivset milu oma huvidest lihtuvalt (Gedi,
Elam 1996: 42). Kasutades iihiskondlikke institutsioone, kultiveerib
poliitiline eliit iihiskonnas tihendusi ja viirtusi, muutes need
vaieldamatuteks tddedeks.

Rahvusliku mélu eesmirgiks rahvusriigi kontekstis on luua iihtne
sotsiaalne grupp — rahvus. Rahvuslik eliit defineerib rahvusliku
milu, mida kasutatakse rahvustunde tekitamiseks, kus mdizratakse
peamised rahvusliku identiteedi elemendid. Seetdttu luuakse rah-
vusi minevikku projitseerides ning tinaseid rahvusi esitatakse kui
ajalooliste arengute ainuvaimalikku tulemit. Maratledes raamistiku
ajaloosiindmuste ja ajalooliste allikate tslgendusteks, loob rahvuslik
eliit ithtse arusaama rahvuse minevikust, mida saab iheselt defi-
neerida {ilevalt alla suunatud véimurakendusena (Trouillot 1995:
29; Munslow 1997: 171). Seetdttu on rahvuslik eliit peamiseks
miluagendiks rahvusliku milu konstrueerimisel. Samas tuleb silmas
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pidada, et rahvusliku milu timberdefineerimine on kumulatiivne
protsess, mistottu rahvuslik eliit ei saa ajaloolist mlu konstrueerida,
lahtudes ainuiiksi omaenda tahtest. Uhelt poolt peab see sobituma
rahvusliku milu kaudu edasi kantud tihenduste kogumisse ja teiselt
poolt on ka rahvuslik eliit ise mdjutatud eelnevast sotsiaalsest raamis-
tikust. Seega rahvuslik milu, mis on institutsionaliseeritud rahvus-
riigi poolt, konstrueerib uskumisi ja pertseptsioone, mis loovad
rahvusliku identiteedi. Samal ajal on rahvuslik milu, mis konst-
rueerib rahvuslikku identiteeti, mdjutatud oleviku vajadustest ja
rahvuslikust ideoloogiast, mis omakorda defineerivad tihendused ja
rohuasetused rahvuslikus milus.

Rahvuslikku mélu kui poliitilist mdlu voib vaadata ka kui
rahvusriigi ideoloogiat, mis on iiheselt arusaadav ja mille kaitsmine
on iseenesest moistetav (Bloom 1990: 73). Selle eesmirgiks on riik-
like institutsioonide legitimeerimine, soov luua rahvuslik {ihte-
kuuluvustunne ja konstrueerida oma elanikkond iihtse rahvusena
(Misztal 2003: 47-48). Seetottu pole rahvusriigi ideoloogia ees-
mirgiks n-6 objektiivne tode, vaid pigem on see rahvusliku mine-
viku intersubjektiivne arusaam, mida rahvus tahab miletada ja mida
ta soovib unustada. See on omakorda motiveeritud poliitilistest
- eesmirkidest tugevdada rahvuslikku identiteeti, mis on rahvuse
konstrueerimise nurgakiviks (Wilson 2005: 232; Kocot 2007: 14).
Tugev rahvuslik identiteet vdimaldab masside mobiliseerimist ja
kindlustab riiklike poliitikate legitiimsust. Rahvuslikku identiteeti
tugevdatakse rahvusliku mialu kasutamisega, et suurendada oma
kodanike lojaalsust nii riigis kui ka rahvusvaheliselt (Miiller 2002:
26; Bloom 1990: 58). Rahvuse eduka konstrueerimise tulemusena

" aktsepteerivad rahvuslikult teadlikud indiviidid vaidlemata n-6 aja-

loolisi tddesid, mis on osa rahvuslikust malust elik rahvusriigi
ideoloogiast. Miluga manipuleerides saab seega erinevaid poliitikaid
presenteerida nii, et inimesed aktsepteerivad neid kriitikata (Olick,
Levy 1997: 923), kindlustades sellega poliitikate legitiimsuse. Teisest
kiiljest, vormides rahvuslikus malus sellist legitiimsust, kultiveeri-
takse talletatud uskumused ja arusaamad siigavamalt tihiskonda, mis
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tugevdab omakorda rahvuslikku identiteeti. Seega legitimeerib
rahvuslik milu eksisteerivaid riiklikke institutsioone, nende ajaloolisi
rolle ja representatsioone, mida iihtne ja kéikehdlmav rahvuslik
ajaloonarratiiv struktureerib, kujutades olevikku mineviku arengu
ainuvdimaliku tulemina.

Rahvuslik mélu toimib rahvuslike ajaloonarratiivide kaudu, mis,
jutustades rahvusgrupi malestusi, taastoodab rahvuslikku identiteeti,
seletab minevikusiindmusi, nende sidet tinapdeva oludega ning
pakub ettekirjutusi tulevikuks (Smith 2003: 64-65). Rahvuslike alus-
narratiivide funktsiooniks on iihendada minevikusiindmusi, mis
sisaldavad erilist tdhendust rahvuslikus milus, et rahvusgruppi
kuuluvad indiviidid saaksid ennast rahvusega identifitseerida. Aja-
loonarratiiv annab iilevaate rahvusliku meie minevikust, defineeri-
des selle iseloomu ja identiteeti. Rahvuslik identiteet ja rahvuslikud
ajaloonarratiivid on lahutamatud, sest narratiivid aitavad kaasa
identiteedi konstrueerimisele, tdmmates piiri rahvusliku meie ja
teiste vahele (Bennington 2003: 135). Rahvusliku meie kuvand on
positiivne ja kangelaslik (Walzer 1994: 42; Smith 2003: 160), sest
see tugevdab rahvuslikku uhkust, mis on rahvusliku identiteedi olu-
lisimaks allikaks (Bloom 1990: 84). Siiski on iga rahva minevikus
asju, mis ldhevad vastuollu positiivse enesekuvandiga. Niisugusel
juhul kasutatakse ajaloonarratiivides erisuguseid voimalusi: need
siindmused kas vaikitakse maha v&i mineviku vead personaliseeri-
takse, ndidates nende tegude eest vastutajatena konkreetseid isikuid
vOi gruppe, et siilitada rahvuse eneseviirikus (Ashuri 2005: 427;
Bryant 2000: 42-43).

Rahvusliku identiteedi konstrueerimine on suhestatud protsess,
kus rahvuslik meie vajab alati olulist teist, kes on rahvusliku meie
peegelpilt (Neumann 1998: 17). Kuna ajaloonarratiivis on rahvuslik
meie positiivne kangelane, siis oluline teine muutub negatiivseks
osalejaks. Eriti tihtis on see protsess noorte rahvuslike identiteetide
puhul. Kuigi uutel riikidel on suhteliselt liihike ajalugu, suudab
rahvuslik ajaloonarratiiv luua pika jutustuse rahvuslikust minevikust,
kus rahvus voitles vilisvaenlase-réhuja vastu, muutes viimase selle
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rahvuse jaoks oluliseks teiseks (Spinner-Halev 2008: 609; Hilf-
danarson 2000: 14-15). Seetdttu mairab juba narratiivi iseloom oma
ja teise kuvandid peegelpildina. Oluline on ka nentida, et allasuru-
tud vigivald minevikus voib viia rahvuse sageli ohvrirolli (Minow
1998: 147), mida rdhutatakse ajaloonarratiivis, tugevdades rahvus-
likku identiteeti isegi rohkem, kui seda teevad iilistavad mineviku-
narratiivid (Ingimundarson 2007: 99). Samuti vib ohvrirolli kasuta-
mine muutuda vaenulikkuse allikaks olulise teise suhtes (Williams
2000: 107).

Eespool kirjeldatud rahvusliku identiteedi konstrueerimine ja
rahvusliku malu roll selles protsessis vdib viga lihtsalt iile minna
rahvustevaheliseks identiteedikonfliktiks. Jeffrey Seul (1999: 557)
viidab, et kaik sotsiaalsed grupid on huvitatud sellest, et tugevdada
oma identiteeti, muutes need individuaalsed protsessid gruppide-
vaheliseks vaistluseks. Rahvusvaheliste suhete kontekstis (iritab
rahvusriik tugevdada oma rahvuslikku identiteeti, parandades posi-
tiivset enesekuvandit. Selles protsessis vdib teine rahvusriik muutuda
suhteliseks teiseks, luues aluse identiteedi kujundamise konku-
rentsile, kus rahvuslik milu on sobilik raamistik konstrueerimaks
kuvandeid enesest ja teisest (Liu, Hilton 2005: 544-545). Kuigi
vastuolulisi huve peetakse rahvusvahelise konflikti allikateks, eska-
leerib konkurents identiteedi konstrueerimisel seda veelgi, eriti
olukorras, kus iiks rahvus iritab alla suruda teise rahvuse positiivset
enesekuvandit, tekitades rahvusvahelise konflikti isegi ilma otsese
huvide kokkuporketa (Seul 1999: 557; Tajfel, Turner 1986: 23).
Niisuguses situatsioonis konstrueeritud enesekuvand eitab auto-

maatselt teise enesekuvandit ja seetottu on see mddratletud kui
" ohuallikas rahvusliku meie vastu (Ehin, Berg 2009: 9). Seetottu
muutub rahvuslik mélu rahvusliku identiteedi kaudu ka oluliseks
vilispoliitiliseks ressursiks, millega rahvuslik eliit manipuleerib oma
poliitiliste eesmrkide nimel. Samal ajal muutub vilispoliitika olu-
liseks vahendiks, mis aitab kaasa rahvusliku identiteedi tugevda-
misele (Bloom 1990: 89). Rahvuslik eliit v8ib konstrueerida erisugu-
seid narratiive, mis dhutavad rahvusvahelisi identiteedikonflikte ja
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seetdttu halvendavad riikide kahepoolseid suhteid. Uldjoontes on
voimalik miiratleda kolme tiiiipi narratiive, mis kannavad endas
seda funktsiooni.

1. Ennast iilistavad narratiivid.

2. Ennast puhtaks pesevad narratiivid.

3. Teist mustavad narratiivid (He 2007: 45).

Neid tiiiipnarratiive kasutavad kéik rahvused ja kuigi nende kasutuse
ulatus ja funktsioon erinevad, pshjustavad vastuolulised narratiivid
ajaloosiindmuste hindamisel vasturdskivusi (Jacobsen 1993: 241).

Kiesolev artikkel analiiiisib rahvusvahelist identiteedikonflikti
eripirases kontekstis — postimperiaalses ruumis, millel on identi-
teedikonfliktiks viga kérge potentsiaal (Hamilakis, Labanyi 2008:
10). Endise impeeriumi rahvaste rahvuslikud ajaloonarratiivid
vaadatakse timber, sest domineeriv rahvus kasutas impeeriumis
asiimmeetrilisi vdimusuhteid, assimileerimaks allutatud rahvaid ja
seetdttu surus neile peale endale sobiliku rahvusliku ajaloonarratiivi
(Feichtinger 2003: 19). Impeeriumi kokkukukkumisel liikkasid allu-
tatud rahvad pealesurutud ajaloonarratiivi korvale ning hakkasid
konstrueerima endale uut, mis toetab suveriinset rahvusriiki. See
protsess muudab piirjooned meie ja nende vahel, tekitades koloni-
seerijate ja koloniseeritavate vahel otsese opositsiooni, kus esimene
muutub viimasele oluliseks teiseks (Feichtinger 2003: 15; Halfda-
narson 2000: 14-15; Mannova 2003: 189-196). Endise kontinen-
taalimpeeriumi kontekstis, nagu oli ka Venemaa, lisandub veel iiks
vastuolu — ruum, mida kasutatakse samuti rahvusliku identiteedi
konstrueerimiseks. Kattuvad ajaloolise ruumi méératlused, mida
kasutatakse identiteedi konstrueerimisel (kronotoop), on identiteedi-
konflikti lisaallikaks (Kapralski 2001: 36).

Seega on rahvusvahelistes suhetes votmeroll rahvuslikul malul,
olles identiteedikonflikti allikaks. Rahvuslik milu, mis funktsio-
neerib rahvuslike ajaloonarratiivide kaudu, on iildiseks raamistikuks
rahvusidentiteedile. Rahvusliku eliidi poolt iimbervaadatud rahvus-
likud ajaloonarratiivid, konstrueerimaks kdikehdlmavat ja jitkuvat
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lugu rahvuse minevikust ning sisaldades enese ja teise kuvandeid,
vormib inimeste uskumusi endast, {imbritsevast maailmast ja teistest
rahvustest. Rahvuslike ajaloonarratiivide kultiveeritud vastuolud
viivad rahvusvaheliste identiteedikonfliktideni, mille esilekerki-
miseks on eriti kdrge potentsiaal postimperiaalses ruumis.

EESTI-VENE IDENTITEEDIKONFLIKTI
VOIMALIKKUSE HINDAMINE

Alljirgnevalt analiiiisitakse Eesti ja Venemaa identiteedikonflikti
voimalikkust, miiratledes ebakdlad rahvuslikes ajaloonarratiivides,
mis vdivad mojutada kahepoolseid suhteid. Eespool mainiti, et
rahvuslik eliit voib kasutada rahvuslikke ajaloonarratiive, mis lihtu-
des eliidi huvidest, intensiivistavad voi jahutavad identiteedikonf-
likti. Samas ei ole eliit suuteline seda protsessi kontrollima, vaid
ainult initsieerima muutusi iihes voi teises suunas. Jirgnevas ana-
liiiisis dekonstrueeritakse rahvuslikud ajaloonarratiivid, et mdista
paremini, mis on need vastandlikud elemendid, millele tuginedes
on konstrueeritud eestlaste kuvand rahvuslikust meiest ja olulisest
teisest (venelased) ja millisel mééral need porkuvad Vene rahvusliku
narratiivi enesepertseptsioonidega. Identiteedikonflikti voimalikkust
on hinnatud jirgmiste indikaatorite pohjal.

Rahvuse piritolunarratiiv, mis defineerib, kes on see rahvus ja

kuidas ta on arenenud muinasajast tinapieva rahvuseks. Piritolu-

narratiivi haakumatus suurendab identiteedikonflikti vdima-

likkust.

Identiteedielemendid, kaasa arvatud kronotoop, defineerivad

rahvuslikus ajaloonarratiivis votmetunnused, mis on rahvale
iseloomulikud. Identiteedielementide kokkusobimatus suuren-
dab identiteedikonflikti véimalust. Samas, kattuvad kronotoobid
kasvatavad samuti konflikti potentsiaali.
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Ajaloonarratiivide iseloom, mis defineerib, mil mairal rahvuslik
meie samastub teiste rahvustega voi eristub neist. Vastastikune
samaaegne samastavate ja eristuvate elementide kasutamine
suurendab taas identiteedikonflikti voimalikkust rahvaste vahel.
Meie ja olulise teise kuvandid miiravad, kuidas on konstrueeri-
tud rahvusliku meie ja olulise teise stereotiiiibid. Nende kuvan-
dite konstrueerimisel hinnatakse jirgmisi narratiivitiitipe: ennast
iilistavad (iilistavad v&i ohvrirolli votvad), ennast puhastavad
(personaliseerivad voi digustavad), teist mustavad narratiivid.
Viga tugev negatiivne kuvand olulisest teisest Gonestab viimase
positiivset enesekuvandit ja seetdttu suurendab identiteedi-
konflikti voimalikkust.

Uhine ajalugu on selleks valdkonnaks, kus kdige otsesemalt tule-
vad nihtavale vasturiikivused rahvuslikes ajaloonarratiivides.
K&ik narratiivid seletavad ja hindavad siindmusi rahvuse mine-
vikus, luues sellest iihise arusaama. Tugevalt vastuolulised tolgen-
dused ja teise rahvuse votmesiindmuste eitamine intensiivistab
identiteedikonflikti.

Alljirgnevas analiitisis on rahvuse ajaloonarratiivid defineeritud
Eestis ja Venemaal laialdaselt kasutatud ajaloodpikute’ pohial,

' Analiiiisitavad Eesti ajaloogpikud on Laur, Mati jt (2005). Eesti ajalugu I:
Muinasajast 19. sajandi 16puni. Opik giimnaasiumile. Tallinn: Avita; Pajur,
Ago; Tannberg, Tonu (2006). Eesti ajalugu II: 20. sajandist tdnapdevani.
Opik giimnaasiumile. Tallinn: Avita. Analiiiisitavad Vene ajaloodpikud on
Danilov, A. A., Kosulina, L. G. (2007). Hcropus rocymapcTa B HapOIbl
Poccum, 6 xiacc. Moskva: Procvesécenie; Danilov, A. A., Kosulina, L. G.
(2006a). Hctopust rocynmapcrea u HapogoB Poccum, 7 kiacc. Moskva:
DROFA; Danilov, A. A., Kosulina, L. G. (2006b). Uctopus rocyaapcrsa 0
Haponos Poccuu, XIX Bek, 8 wmacc. Moskva: DROFA; Danilov, A. A,
Kosulina, L. G. (2006¢). Uctopus rocyaapctsa u Hapoos Poccunt, XX Bek,
9 xmacc, gacte 1. Moskva: DROFA; Danilov, A. A., Kosulina, L. G.
(2006d). Uctopus rocymapctea u Haponos Poccun, XX Bek, 9 Kiace, 9actb
2. Moskva: DROFA.
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eeldades, et nendes peegelduv arusaam ajaloost mdjutab oluliselt
uut pélvkonda ning viimase arusaamu rahvuse minevikust ja teise
rahvuse paiknemisest selles.

PARITOLUNARRATHIVID

Rahvuse piritolunarratiividel, mis médravad rahvuse jaoks olulisi-
mad minevikuteemad, on Eesti ja Venemaa puhul mitmeid vastu-
riikivusi. Eesti piritolunarratiiv loob viga tugeva sideme eestlaste ja
nende ajaloolise territooriumi vahel. Eesti ajaloonarratiiv rdhutab, et
inimesed, kes rajasid jdaja jirel oma esimesed asulad Eesti terri-
tooriumile, on olulisim tuumik eesti rahvuse kujunemisel. Samas
nenditakse, et libi ajaloo on eestlaste rahvusgruppi mdjutanud eri-
nevad rahvused, aga eestlased on siiski esimesed territooriumi
asustajad (Laur jt 2005: 16). Hoolimata asjaolust, et suur osa
hilisemast ajaloost on neid alasid kontrollinud teised valitsejad, on
Eesti eestlastele ajalooline kodumaa. Seeldbi legitimeerib Eesti
piritolunarratiiv tinapdevase Eesti Vabariigi territooriumi ning
cestlaste rahvusriik on ajaloolise digluse siimboliks. Kaudselt méirat-
leb see narratiiv ka koik teised rahvused, kes on hiljem Eestimaale
tulnud kui mittepdlisrahvad, mistottu neil on sellele territooriumile
vihem oigust kui eestlastel. On oluline mirkida, et sce péritolu-
narratiiv liikkab kérvale varasema versiooni, mis rohutas eestlaste
esiisade rinnet idast, sest varasern narratiiv soovis niidata eestlaste
tugevamat sidet Venemaaga. Kdesolev narratiiv aga rohutab eestlaste
ja nende asuala pdlist kuulumist Euroopasse.

Vene piritolunarratiiv keskendub kdigepealt oma territooriumi -—

ajaloole, mis hilisemas jirgus langeb kokku venelaste rahvusliku
kujunemise looga. Vene piritolunarratiiv miératleb inimasustuse
vanuseks Venemaal 700 000 aastat ja riikluse kogemuse pikkuseks
2500 aastat, viidates kreeklaste linnriikidele, skiiiitide riigile ja erine-
vatele turani hoimude riikluse elementidele (Danilov, Kosulina
2007: 10, 21-28). Siiski ei konstrueeri Vene piritolunarratiiv selget
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sidet nende inimeste ja tinapieva venelaste vahel. Selle asemel loob
narratiiv arusaama, et venelaste piritolu ongi multikultuuriline ja
poliietniline, mis on kujunenud libi ajaloo eri hdimude ja rahvaste
kokkusulamisest. Niisugune kisitlus on oluline just mitmerahvuse-
lise riigi kooshoidmiseks, nagu Venemaa on olnud nii minevikus kui
Féinapéieval. Teisalt rohutab Vene piritolunarratiiv venelaste etnilisi
juuri, mis on seotud slaavlastega ning veidi hilisemal etapil kesken-
dunud viga tugevalt ka digeusule. Venelaste etnilised juured ula-
tuvad indoeuroopa h&imudeni, mis hakkasid iiksteisest jirjest
rohkem eristuma. Samuti toonitab Vene piritolunarratiiv, et vene-
lastele koige lihedasemad rahvad on idaslaavlased (ukrainlased,
valgevenelased) (Danilov, Kosulina 2007: 30). Venelaste etniline
paritolu ja riikluse alus on defineeritud Kiievi-Vene kaudu, mis
luuakse Vene narratiivi kohaselt RjurikovitSide diinastiaga, kes
kutsuti valitsema slaavi ja soome-ugri rahvaid Pohjas ning kes see-
jarel vallutasid Kiievi (Danilov, Kosulina 2007: 40). Erinevalt Eesti
péritolunarratiivist rohutab Vene oma tugevalt multikultuurilist
péritolu ning territoriaalne side on tunduvalt nérgemini méiratletud
kui Eesti ndite puhul. Vene piritolunarratiiv eelistab ka rohkem
mobiilsust kui pélisust ja seetdttu on fookuses valitsejate suutlikkus
omada kontrolli territooriumite iile, mitte ajalooline igus omada
ritki kindlal alal, kuna rahvas on sellelt territooriumilt prit. Vérrel-
des Eesti ja Vene piritolunarratiive, on selge, et Eesti oma seab
eesmiirgiks eristada viga selgelt eestlaste rahvuslikku tuumikut teis-
test rahvustest, kuigi aktsepteerides nende mdju eestlastele. Vene
péritolunarratiiv rohutab otseselt rahvuse multikultuurilist piritolu.
Seega — Eesti ja Vene piritolunarratiivid on oma alusprintsiibilt
erinevad, kuid ei ole otseselt konfliktsed.

Piritolunarratiividel on ka erisugused fookused — Vene oma
keskendub rahvuslikule {ihtsusele, Eesti narratiiv aga iseseisva
rahvusriigi eksistentsi pohjendamisele. Rahvuslik iihtsus on Eesti
narratiivi jaoks pigem teisejirguline teema, sest enamust rahvuslikest
katastroofidest ei seletata iihtsuse puudumisega, nagu teeb Vene
paritolunarratiiv. Kuna eestlastel puudus muistne riik, siis kesken-
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dubki Eesti piritolunarratiiv selle seletamisele, miks cestlased ei
suutnud kauges minevikus oma riiki luua ning miks nad olid
allutatud teistele rahvastele. Eesti narratiivi kohaselt elasid eestlased
suhteliselt rahulikus elukeskkonnas, mis ei forsseerinud eestlasi
riiklust tekitama. Samas rohutatakse, et esialgsed riikluse elemendid
iihiskonnas juba eksisteerisid ning parast sakslaste vallutust kasutasid
uued peremehed endisi eestlaste voimu struktuure (Laur jt 2005:
51-53). Samuti niitab Eesti piritolunarratiiv eestlasi diinaamilise
grupina, kes ootas oma iseseisvuse taastamiseks sobivat aega, niiteks
Jiirios iilestous (1343-1345) voi 19. sajandi rahvuslik drkamine, mis
kulmineerus iseseisva riigi viljakuulutamisega 1918. aasta algul.
Seega, Eesti narratiiv kujutab iseseisvat eestlaste rahvusriiki kui
ainsat véimalikku lahendust ning selle likvideerimine on olulisimaks
rahvust mobiliseerivaks jouks, et vdidelda oma iseseisvuse eest, kuni
see on jille taastatud.

Vene piritolunarratiivi puhul on iseseisev rahvusritk  vihem
tihtis, sest venelaste riikluse kogemus on tunduvalt pikem kui eest-
lastel, seetdttu ei pea ka ajaloonarratiiv keskenduma omariikluse
pohjendamisele. Teisalt on Vene narratiivi jaoks olulisimaks
teemaks rahvusliku ihtsuse rohutamine. Vene narratiiv loob viga
tugeva seose rahvusliku iihtsuse ning rahvusliku tugevuse ja vaba-
‘duse vahel. Niiteks on viiga oluliseks rahvuslikuks libikukkumiseks
13. sajandil peetud vaitlus mongolite vastu, mis ithtsuse puudumise
tottu paddis iile 200-aastase mongoli-tatari ikkega. See 15ppes iiksnes
‘tinu Moskva suutlikkusele iihendada venelased oma kontrolli alla
ning taastada seetdttu ka nende tugevus ja vabadus (Danilov, Kosu-
lina 2007: 180-184). Kaiki hilisemaid invasioone Venemaale on
* samuti kujutatud kui toelisi viljakutseid rahvuslikule iihtsusele ning
iiksnes rahvuslik iihtsus on see, mis on voimaldanud venelastel tuge-
valt vilisvaenlasele vastu astuda ning seega taastada oma tugevus.
Samal ajal on iihtsuse argumenti kasutatud Vene narratiivis ka oma
vallutuste legitimeerimiseks. Uhest kiiljest pdhjendatakse neid
vajadusega iihendada ajalooliselt Venemaale kuulunud terri-
tooriumid, teisalt aga kui olulist kaitset oma rahvale. See protsess
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kulmineerub Vene impeeriumi loomisega. On huvitav nentida, et
impeeriumi lagunemist niidatakse samuti 14bi iihtsuse prisma. Vene
narratiiv seletab, et rahvusliku iihtsuse puudumine viis vilisvaenlaste
sissetungile, mis torjuti edukalt tagasi bolevike poolt, kes seejérel
asusid taastama rahvuslikku iihtsust, kehtestades ndukogude voimu
pea kogu endisel Vene impeeriumi territooriumil (Danilov, Kosu-
lina 2006c: 165-166, 244). Siit ilmneb, et Vene piritolu narratiivi
pohifookus on vastuolus Eesti omaga, sest eestlaste eesmirk luua
iseseisev riik vastandub selgelt venelaste eesmirgiga siilitada rahvus-
lik tihtsus multietnilises riigis. Ja samuti vastupidi, venelaste piiiided
saavutada rahvuslik iihtsus takistab eestlaste iilimat eesmirki —
iseseisva rahvusriigi loomist. Samas ei eita Eesti ja Vene narratiivid
teineteise piritolu ega piiiiagi tiielikult teineteisega samastuda.
Hoolimata sellest on Eesti ja Vene piritolunarratiivid erinevate aja-
looliste rollide tottu siiski teineteisega sobimatud ning seega olu-

liseks identiteedikonflikti allikaks.

IDENTITEEDIELEMENDID JA KRONOTOOP

Eesti ja Vene identiteedielemendid on tugevalt vastukiivad ja neil
on suur potentsiaal kasvatada identiteedikonflikti. Vene ajaloonarra-
tiiv rohutab Venemaa rahvusvahelist véimu ja tema kui superriigi
staatust, mis hakkab kujunema juba Kiievi perioodil (Danilov,
Kosulina 2007: 51-53) ning jitkub vdimukeskuse kandumisega
Moskvasse, mis saavutas juhtrolli tinu oma suutlikkusele kasutada
voimu oskuslikult (Danilov, Kosulina 2006a: 3). Jirgnevalt presen-
teerib Vene ajaloonarratiiv kasvavat edulugu, kuidas Venemaa, olles
regionaalne jdud, saab maailmavdimuks, mis on iiks olulisemaid
rahvusliku uhkuse allikaid. Samal ajal on Venemaa ndrkust ja
impeeriumi lagunemist niidatud nérkade ja suutmatute juhtide
tekitatud rahvusliku hibina (Danilov, Kosulina 2006c: 29, 92, 167;
Danilov, Kosulina 2006d: 164, 197). Riigi tugevus ja norkus on
méiratud peamiselt sdjalise jou kontekstis. Erinevalt Vene omast ei
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rohuta Eesti ajaloonarratiiv eestlaste sojalist tugevust, vaid ise-
loomustab eestlasi rahuarmastava rahvana, kellel ei ole mingeid
sojalisi ambitsioone viljaspool oma territooriumit. Samas kuju-
tatakse eestlasi suurepiraste sdduritena, kuid iiksnes kaitsefunkt-
sioonis (Pajur, Tannberg 2006: 36). Seetdttu on need identiteedi-
elemendid vastuolulised, sest Vene oma iilistab sdjalist joudu ja
vallutusi, Eesti narratiiv aga rohutab rahvuse rahumeelsust.

Eesti ja Vene ajaloonarratiivid on eriarvamusel ka voimust {ihis-
konnas. Vene ajaloonarratiiv rohutab tugeva tsentraliseeritud voimu
vajalikkust riigis, kuna see on suuteline siilitama rahvuslikku iihtsust
ja territoriaalset terviklikkust. Samal ajal nditab Vene narratiiv ka
rahva voitlust vabaduse ja demokraatia eest, kuid kdik katsed luua
mitteautoritaarset reziimi on 16ppenud suure libikukkumisega ning
seetdttu moistab rahvuslik ajaloonarratiiv kaudselt hukka ka de-
mokraatliku valitsemise. Eesti ajaloonarratiiv seevastu toetab vord-
sust ja demokraatlikke pohimétteid, néidates, et eestlased on oma
sotsiaalses korralduses alati kasutanud demokraatia elemente. Eesti
ajaloonarratiiv toob vilja, et eestlased on olnud agarad asendama
konservatiivset hierarhilist struktuuri liberaalse demokraatiaga ja et
nad on alati toetanud poliitilisi joude, kes vditlevad liberaliseerimise
_ja demokratiseerimise eest. Demokraatia kui eestlaste identiteedi-
element viljendub ka tugevas negatiivses suhtumises rahvuslikku
autoritaarsesse reziimi 1930-ndatel (Pajur, Tannberg 2006: 48).
Vérreldes kahe riigi identiteedielemente, mis on seotud voimu-
struktuuridega, joonistub vilja selge vasturdakivus: eestlaste rahvuslik
rahulolu on tagatud liberaalses demokraatias, mille kontekstis Vene
~ rahvuslik uhkus on &dnestatud ja seetSttu on Vene ajaloonarratiivi

“poolt soovituslikuks voimukorralduseks tugevalt tsentraliseeritiid
keskvoim.

Sotsiaal-majanduslikud identiteedielemendid rohutavad samuti
erinevat iihiskondlikku arengut. Eesti ajaloonarratiiv konstrueerib
selget arusaama, et eestlased on olnud labi ajaloo loodusrahvas,
seetdttu on ka eestlaste rahvuslikuks omapiraks kiilaelu, mille alused
pandi paika juba muinasajal (Laur jt 2005: 25). Samuti on oluline
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mirkida, et see elustiil hivitati Noukogude perioodil, mida on kuju-
tatud rahvusliku tragésdiana. Vene ajaloonarratiiv réhutab, et vene-
lased on oluline industriaalrahvus ja kiilatihiskond siimboliseerib
selles pigem mahajddmust, mitte rahvuslikku uhkust. Seet6ttu on ka
toeliseks rahvuslikuks edulooks just industrialiseerimine, mida vene-
lased suutsid edukalt eksportida ka teistele rahvastele, kes elasid
Vene riigi territooriumil, kaasa arvatud eestlased (Danilov, Kosulina
2006¢: 208-209, 246). Jillegi on vdimalik nentida, et rahvuslikud
ajaloonarratiivid konstrueerivad erisuguseid vidrtushinnanguid ja
seetdttu on sotsiaal-majandusliku arengu seletused ja hinnangud
tugevalt vastukiivad.

Eesti ja Vene ajaloonarratiivides defineeritud kultuurilised
identiteedielemendid suurendavad identiteedikonflikti voimalikkust
veelgi. Eesti rahvuslik ajaloonarratiiv konstrueerib arusaama, et Eesti
rahvuskultuur on unikaalne, tuginedes eesti keelele, maaelule ja
sellega seotud traditsioonidele ja tugevale eestikeelsele haridus-
siisteemile. Seeldbi rghutab ajaloonarratiiv rahvuslikku homogeen-
sust kui eestlastele iseloomulikku omadust (Laur jt 2005: 64, 67, 95).
Vene ajaloonarratiiv konstrueerib samuti arusaama, et vene kultuur
on unikaalne, kuid seda nihakse laiemas kontekstis, defineerides
seda vdimsa tsivilisatsioonina. Erinevalt Eesti ajaloonarratiivist tugi-
neb Vene oma kaasavale lihenemisele, viites, et kdik rahvused, kes
on elanud Vene territooriumil, on panustanud omalt poolt selle
tsivilisatsiooni arengu heaks (Danilov, Kosulina 2007: 8; Danilov,
Kosulina 2006¢: 3). Seetdttu on Eesti eristav lihenemine kaasava
Vene narratiiviga vastuolus. Lisaks sellele on oluline ka religiooni
roll ithiskonnas. Vene kultuur on tugevalt seotud digeusuga ja Vene
iihiskonda on kirjeldatud kui viga religioosset (Danilov, Kosulina
2007: 65-66, 208; Danilov, Kosulina 2006a: 46, 62; Danilov,
Kosulina 2006d: 181). Eesti ajaloonarratiiv niitab religiooni rolli
Eesti iihiskonnas kui suhteliselt marginaalset nihtust ja seda, et
eestlaste jaoks ei ole kirikul olnud igapdevaelu korraldamisel kuigi
suurt tahtsust (Laur jt 2005: 68, 121). Kuigi kiriku roll on kahe iihis-
konna jaoks erinev, vdib see kiill suurendada vastastikust mitte-
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mbistmist, kuid ei kasvata otseselt identiteedikonflikti véimalikkust,
nagu teevad eespool esitatud identiteedielemendid.

Eesti ja Vene kronotoobid seevastu aga kattuvad. Vene ajaloo-
narratiiv masiratleb Eesti alad (vihemalt osaliselt) kuuluvaks Vene
territooriumite hulka alates 11. sajandist (Danilov, Kosulina 2007:
36, 56, 92, 112). Eesti ajaloonarratiiv miratleb viga otseselt ja
selgelt, et Eesti ja eestlased on olnud osa Euroopa tsivilisatsioonist ja
Vene voimu kehtestamine Eestis on ajalooline eksitus (Laur jt 2005:
50, 92). Seetdttu kattuv kronotoobi definitsioon suurendab identi-
teedikonflikti vdimalikkust. Vaadates kdiki eespool toodud olulise-
maid identiteedielemente, saab jireldada, et Eestil ja Venemaal on
suur potentsiaal identiteedikonfliktiks. Nende rahvuslikud ajaloo-
narratiivid ei halbusta vastastikust mdistmist, vaid tugev identiteedi-
elementide vastandumine on pigem aluseks erinevate vdartus-
hinnangute ja arusaamade konstrueerimisele, mis omakorda suuren-
dab oluliselt identiteedikonflikti voimalikkust Eesti ja Venemaa
vahel.

AJALOONARRATIIVIDE ISELOOM

Eesti ajaloonarratiiv on Venemaa ja venelaste suhtes tugevalt eristav.
Eristavad elemendid narratiivis on nii kaudsed kui ka otsesed.
Kaudsed elemendid konstrueerivad arusaama, et venelased on eest-
lastele voorad, sest eestlastel on viga pikk ajalooline side Euroopaga,
eelkdige Pohja-Euroopaga ja seetdttu on Eesti kultuur osa Euroopa
kultuuriruumist. Niisugune arusaam on toetatud seisukohaga, et
eestlased on alati valinud lihenemise Euroopale, mitte Venemaale,
kui neil on olnud vabadus valikut teha (Pajur, Tannberg 2006: 46,
65). Sellega luuakse arusaam, et Eesti kuulub kuhugi, kuhu Vene-
maa ei kuulu. Otsesed eristavad elemendid rohutavad eestlaste ja
venelaste erisusi. Eesti rahvuslik ajaloonarratiiv konstrueerib aru-
saama, et Eesti ja eestlaste side Venemaaga on pigem hiline nihtus
nende ajaloos ning seetdttu on see pigem ajalooline erand, mis on
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ellu kutsutud eestlaste tahte vastaselt (Laur jt 2005: 92-93, 100). Nii-
sugust seisukohta tugevdatakse viidetega, et eestlastel on olnud
eristaatus Vene kontrolli all ja seetdttu on ka eestlaste ja venelaste
tihiskondlik areng erinenud (Laur jt 2005: 101, 106; Pajur, Tann-
berg 2006: 9, 163). Samuti liikkkab Eesti praegune ajaloonarratiiv
timber arusaama, mida kultiveeriti varasemates ajalookisitlustes, et
eestlased on olnud tugevalt mdjustatud venelaste poolt juba muinas-
ajast saadik (Laur jt 2005: 25, 40). Seelibi konstrueerib Eesti ajaloo-
narratiiv peamiselt arusaama, et eestlus on miski, mida venelased ei
ole.

Vene ajaloonarratiiv on Eesti oma peegelpilt, sel on viga tugev
samastav iseloom. Samas on oluline rdhutada, et Vene narratiiv
konstrueerib eelkdige arusaama territoriaalsest iihtsusest, mitte
kultuurilisest sarnasusest. Juba eespool oli vilja toodud, et Vene aja-
loonarratiiv defineerib Eestit oma kronotoobi osana alates 11. sajan-
dist, mil Jaroslav Tark asutas Jurjevi (Tartu). Seetdttu on 13. sajandil
asetleidnud saksa vallutusi Eestis kujutatud kui invasiooni Vene
aladele (Danilov, Kosulina 2007: 73, 145, 148) ja erinevalt Eesti
kasitlusest kujutab Vene ajaloonarratiiv ka Eesti alade liitmist Vene-
maaga kui ajaloolise territooriumi taasithendamist elik ajaloolise
omandidiguse taastamist (Danilov, Kosulina 2006a: 62, 166-167,
176). Hilisemal perioodil on Eesti sidet Venemaaga niidatud eel-
kdige majanduslikus madtmes ning Eesti majanduslik areng on
pandud Venemaa heatahtlikkuse arvele. Seetdttu konstrueerib Vene
ajaloonarratiiv Eesti seotust eelkdige territoriaalselt ja majandus-
likult, jdttes kdrvale poliitilise ja kultuurilise mddtme. Seega saab
vidita, et Vene ajaloonarratiiv on siilitanud endise impeeriumiaegse
narratiivi iseloomu, millel on tugev tsentripetaalne funktsioon. Eesti
ajaloonarratiivil on uuele iseseisvale riigile omane eristav iseloom,
millel on tugev tsentrifugaalne funktsioon, miststtu ka identiteedi-
konflikti potentsiaal nende kahe rahvuse vahel on korge.
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MEIE JA OLULISE TEISE KUVAND

Eesti ja Vene enda kuvandid on mélemad konstrueeritud tugevalt
positiivsena. Mdlemad rdhutavad rohkem ennast ilistavaid kui ohv-
rina kujutavaid elemente. On huvitav mirkida, et Eesti ajaloo-
narratiiv sisaldab isegi veidi rohkem ennast iilistavaid elemente kui
Vene oma kiidab venelasi. Eesti ajaloonarratiiv rohutab eestlaste
edukust, eriti majanduses, kuid ka poliitiliselt, millest suurim edu-
lugu on iseseisva rahvusriigi loomine. Samuti ollakse uhked sdjaliste
voitude iile, mis on kiill pohiliselt seotud Eesti kaitsmisega. Monin-
gad iilistavad elemendid on seotud ka eestlaste omapiraga, mis on
teinud neid (kuri)kuulsaks. Lihtudes erinevatest identiteedi-
elementidest on ka Vene ajaloonarratiivis iilistatud aspektid Eesti
omadest erinevad. Kaheks peamiseks iilistusobjektiks on tugeva riigi
loomine ning selle edukas ekspansioon, mistdttu oluline osa posi-
tiivsest enesekuvandist on Vene ajaloonarratiivis seotud sojalise
jouga. Isegi suuremad sdjalised kaotused on kujutatud kui venelaste
kangelaslik vditlus karmi 16puni. Sarnaselt Eesti narratiiviga on
kaitsesddadel suurem viirtus kui riindesddadel. Olulisim kangelas-
sdda Vene ajaloonarratiivis on seetdttu just Suur Isamaasdda
(Danilov, Kosulina 2006d: 9-12, 17-19, 24-25, 27-29, 34-40, 46,
53, 60). Kolmandaks tihtsaks rahvusliku uhkuse allikaks on vene-
lastele nende kultuur kui unikaalne tsivilisatsioon ja selle oluline
panus maailmakultuuri. Majanduslik mddde on Vene ajaloonarra-
tiivis iilistavate elementide kaudu vihem vahendatud. Selle asemel
on rohutatud pigem venelaste altruistlikkust abistada teisi rahvaid ja
olla tsiviliseerija piirkondades, mis on olnud Venemaaga ajalooliselt
seotud. ‘ ‘ '
Ennast ohvrina kujutamine on mélemas ajaloonarratiivis raken-
datud vordlemisi sarnases mahus, kuigi réhuasetused on erinevad.
Eesti ajaloonarratiiv rohutab eelkdige vigivalda ja diskrimineerimist
eestlaste suhtes, sest enamuse aja oma rahvuslikust ajaloost pole
eestlased olnud iseenda peremehed. Ajalugu kuni 20. sajandini toob
iihelt poolt esile eestlaste fiiiisilist havitamist ja suuri niljahidasid
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ning teisalt baltisakslastest maisnike elluviidud poliitikat, mis tuge-
valt marginaliseeris ja torjus kérvale eesti talupoegi. 20. sajandi
ajalugu, mille maht Eesti ajaloospikutes on suurim, keskendub
ohvrirolli esitamisele seoses Noukogude repressioonidega, mis on
jatnud eestlaste kollektiivmillu siigava trauma. Uhelt poolt toonitab
ajaloonarratiiv massilisi inimkaotusi, teisalt niidatakse valuliselt
Eesti poliitilise, majandusliku, sotsiaalse, kultuuri- ja looduskesk-
konna hivitamist Noukogude véimu poolt (Pajur, Tannberg 2006:
124-129, 132-133). Vene ajaloonarratiiv loob ohvrikuvandi eelkaige
kahe teema puhul: venelaste ekspluateerimine ja vigivald nende
suhtes ning vaesus ja alaarenenus. Esimene teema on seotud vilis-
vaenlaste sissetungiga, niiteks mongoli-tatari ike. Teisalt loovad
ohvriks olemise elemendid selge piiri ka Vene poliitilise eliidi ja
tavarahva vahele, kus esimesed rohusid teisi isegi rohkem kui
vilisvaenlased seda liihikest aega tegid (Danilov, Kosulina 2006a:
273; Danilov, Kosulina 2006b: 34; Danilov, Kosulina 2006¢: 170;
Danilov, Kosulina 2006d: 179). Vaesus ja mahajiddmus arengus on
konstrueeritud vordluses Venemaa jaoks olulise teise, Euroopaga
(ldsnega). Vene ajaloonarratiiv votab need vérdlused kokku viitega,
et venelased elasid darmuslikes tingimustes, kuid suutsid siiski ellu
viia kangelaslikke tegusid. Seelibi luuakse arusaam, et venelased
vdivad elada viga halbades sotsiaalsetes oludes, kuid see ei sega neil
olemast edukas rahvas maailma kontekstis.

Rahvuslikud ajaloonarratiivid peavad tegelema ka negatiivse
enesepildiga. Kdige lihtsamaks mooduseks on unustada negatiivsed
asjaolud, vaikides nendest ajaloosiindmustest, kus rahvuslikus mine-
vikus on tumedad lehekiiljed. Samas ei ole mdningaid teemasid
voimalik selliselt korvale litkata. Vene ajaloonarratiiv kasutab
rohkem personaliseerivaid elemente kui Eesti narratiiv. Seetttu
kujundab Vene ajaloonarratiiv arusaamist, et rahvuslike ldbikukku-
miste voi venelaste elluviidud koleduste eest vastutavad konkreetsed
isikud, mitte kogu rahvas. Konkreetse isiku viljatoomine on levinud
rohkem kui mingi grupi vastutavaks panemine. Viimane puudutab
rohkem N&ukogude perioodi. Kogu Vene ajaloonarratiiv on liidri-
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kesksemn kui Eesti oma. Seetdttu kasutab ka Eesti ajaloonarratiiv
rohkem Gigustamist, niidates, et juhtunu oli kisitletaval ajal ainus
voimalik lahendus vdi proovides tasandada negatiivsete tegude
mdju. Nork sotsiaalne jagunemine ja eestlastel puudunud eliidi ja
alamrahva suhted véimaldavad kujutada eestlasi kui ihtset gruppi
ning seetttu on ka personaliseerimine vihem vdimalik kui Vene
narratiivis. Nii Festi kui ka Vene meiekuvandid on suhteliselt
sarnase struktuuriga, vilja arvatud negatiivne kuvand, mis on
molemal juhul niikuinii vihem tihtis. Seetdttu voiks eeldada, et
kahe rahva vahel on rohkem vastastikust mdistmist. Siiski on pea-
miseks probleemiks venelaste kui olulise teise kuvand Eesti rahvus-
likus ajaloonarratiivis, sest see takistab venelastel saamast kinnitust
enda poolt konstrueeritud positiivsele meiekuvandile.

Venelased, olles eestlastele oluline teine, on eestlaste enda
kuvandi peegelpilt, kus venelaste positiivne kuvand on esitatud viga
lithidalt ning eelkoige personaliseeritult, nditamaks, et venelastel on
olnud pisike positiivne, kuid mitte siisteemne moju eestlastele.
Venelaste negatiivne kuvand domineerib tugevalt Eesti ajaloo-
narratiivis. See viljendab eelkdige ohte, mida eestlased on tajunud
Venemaalt ja venelastelt. Olulisimaks hirmuallikaks on olnud Vene-
maast lihtuv séjaline oht. Samuti peegeldab Eesti ajaloonarratiiv
eéstlaste ja venelaste tugevat poliitilist vastasseisu, toonitades asjaoluy,
et eestlaste poliitilised ambitsioonid on peaaegu alati vastuolus Vene
huvidega, konstrueerides arusaama, et Eesti-Vene suhted on a priori
konfliktsed. Venelaste enesekuvand aga ei toeta seda vaenulikku
imagot, mida Eesti ajaloonarratiiv vahendab. Samuti kujutab Eesti
ajaloonarratiiv venelasi Eesti rdhujatena ning kultuuriliste anas-

“tajatena. See on jillegi tugevalt vastuolus venelaste meiekuvandiga,
mis kujutab venelasi kui altruistlikke inimesi, kes kandsid ise suure-
maid kaotusi ning kannatasid rohkem kui teised rahvad repres-
seerivate reiimide all. Samal ajal panustasid nad aga nende rahvaste
sotsiaal-majanduslikku ja kultuurilisse arengusse. Eesti ajaloonarra-
tiivi konstrueeritud tugevalt negatiivne venelaste-kuvand takistab
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venelastel tugevdada nende positiivset enesekuvandit ning seetdttu
on see rahvastevahelise identiteedikonflikti oluline allikas.

UHINE AJALUGU

Eesti ja Vene ajaloonarratiividel on suur osa iihiseid ajaloo vatme-
stindmusi, kuigi suures enamuses on nende tihendused ja hinnan-
gud vastukiivad. Ajaloo iihisosa tuleneb eelkdige sellest, et Eesti ala
on olnud Vene impeeriumi koosseisus 18. sajandist ning mélemad
rahvuslikud ajaloonarratiivid poéravad tihelepanu just hilisemale
ajalooperioodile. Mdningal méiral sarnane arusaam iihisest ajaloost
on seotud 19. sajandi reformidega (nt pirisorjuse kaotamine), kuigi
need on sageli esitatud Eesti ajaloonarratiivides kui poliitika, mille
taga on konkreetsed isikud. Teisi ajaloosiindmusi tolgendatakse aga
Eesti ja Vene ajaloonarratiivides viga vastandlikult. Juba varem
esitatud kiisimus Eesti territoriaalsest kuuluvusest Venemaale alates
11. sajandist on otseselt tagasi liikatud Eesti kisitluses, kus deldakse,
et venelaste invasioon oli vaid lithiajaline ja eestlased suutsid esi-
meses iseseisvussdjas oma sdltumatust kaitsta (Laur jt 2005: 35).
Sellest tulenevalt on ka koik jirgmised suured sdjalised konfliktid
Eesti aladel, kus Venemaa on vdidelnud Vene ajaloonarratiivi
kohaselt oma diguste taastamise eest, leidnud Eesti ajaloonarratiivis
hinnangu kui jirjekordne Vene agressiooniakt, mis tuleneb Vene
imperialistlikust poliitikast.

20. sajandi ajalugu on nende kahe rahvuse ajaloonarratiivides
veelgi vastuolulisem. Eesti rahvuslikus ajaloonarratiivis on kahel olu-
lisenal Eesti ajaloo péordepunktil, mil eestlased suutsid saavutada
omariikluse, viga oluline ja positiivne tihendus. Vene ajaloo-
narratiivis on aga nendel siindmustel pigem negatiivne tihendus,
sest mdlemal korral oli eestlastel vdimalik saada iseseisvaks olu-
korras, mil Vene impeerium varises kokku, mistéttu Venemaa
muutus ndrgaks ning kaotas oma tihtsuse rahvusvahelistes suhetes.
Eesti rahvusliku eliidi kditumist, mis aitas kaasa Vene riigi lagune-
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misele, on presenteeritud kui ebalojaalsust Vene riigile (Danilov,
Kosulina 2006d: 188-189). Ajaloonarratiivides ilmneb ka vdtme-
siindmuste eitamine. Vene ajaloonarratiiv ei maini iildse iihte olu-
lisemat iilistusmomenti Eesti ajaloonarratiivis — Iseseisvussdda
(1918-1920). Vene ajaloonarratiiv paigutab selle siindmuse laie-
masse Vene kodusdja konteksti, kus Balti riikide iseseisvumist on
niidatud kui Entente’i riikide heasoovlikkuse tulemust, mitte kui
konkreetse sdjategevuse produkti (Danilov, Kosulina 2006c: 150).
Ka Eesti iseseisvuse taastamise protsessi on Vene ajaloonarratiivis
kujutatud kui midagi illegaalset, sest enamik inimesi toetas referen-
dumil NSV Liidu jitkamise ideed, kuid rahvuslikud liidrid jitkasid
siiski liildu GOnestamist, jittes mainimata, et Eesti ja moningad
teised vabariigid boikoteerisid liidu referendumit ning korraldasid
iseseisvusreferendumid, kus omariikluse ideed toetati suure hiile-
enamusega (Danilov, Kosulina 2006d: 154).

Eesti ja Venemaa suurimaks vastuolude allikaks on Teine maa-
ilmasdda ja selle tulemid. Ajaloonarratiivid on konstrueerinud viga
tugevalt vastanduvad arusaamad sellest perioodist. Eesti ajaloonarra-
tiiv presenteerib seda rahvusliku tragéédiana ja riikluse ebadiglase
likvideerimisena. Vene ajaloonarratiiv nieb sdda kiill rahvusliku tra-
goodiana, mis algas toelise kaosega, kuid I5ppes Vene ajaloo suu-
rima vdiduga, mille saavatamiseks andsid panuse koik rahvad, kes
elasid Vene territooriumil, kaasa arvatud eestlased (Danilov, Kosu-
lina 2006d: 30). Kui Eesti ajaloonarratiiv defineerib sdja tulemust
ithe okupatsiooni vaheldumisena teisega (Pajur, Tannberg 2006:
95), siis Vene ajaloonarratiiv nimetab seda iiheselt vabastussdjaks
(Danilov, Kosulina 2006d: 40). Samuti loob Eesti ajaloonarratiiv

“eestlastele ohvrirolli seoses Noukogude repressioonidega Eestis enne

soda, soja ajal ja pirast sdda (Pajur, Tannberg 2006: 81-82, 113—
114), Vene ajaloonarratiiv aga piitiab digustada repressioone vaja-
dusega likvideerida ebalojaalne elanikkond piiridérsetelt territooriu-
mitelt (Danilov, Kosulina 2006d: 32-33). Seetottu ei suuda Vene
ajaloonarratiiv ka suhtuda empaatiliselt Eesti kisitlusesse, et 1944.
aasta voitlus oli eestlaste viimane katse siilitada iseseisvus (Pajur,
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Tannberg 2006: 93-95), vaid seda on defineeritud kui Eesti natsio-
nalistide kollaboratsiooni Saksa natsidega, mis on a priori taunitav
(Danilov, Kosulina 2006d: 31). Teist maailmasdda voib pidada ka
suurimaks vastastikuseks eitamiseks, mis on tugevalt integreeritud ka
kahepoolsetesse suhetesse. Venemaa ei tunnusta Noukogude
perioodi Eestis kui okupatsiooni, sest Eestist sai NSV Liidu osa ilma
igasuguse vastupanuta. Eesti on aga tuginenud oma riikluses jatku-
printsiibile, mis defineerib Noukogude perioodi kui NSV Liidu ja
Natsi-Saksamaa pakti tulemina kehtestatud illegaalset okupatsiooni.
Seetottu on Teine maailmasdda vastuolulisim ajaloosiindmus, mida
molema riigi poliitilised eliidid on oma poliitikas aktiivselt ka
kasutanud. Samas saab kokkuvotvalt nentida, et peale selle on Eestil
ja Venel hulgaliselt iihiseid ajaloosiindmusi, mille erisugused
tolgendused suurendavad identiteedikonflikti voimalikkust.

LOPETUSEKS

Rahvustevaheline identiteedikonflikt on kaikehdlmav raamistik
rahvusvahelistele konfliktidele, tuginedes vastandlikele arusaama-
dele, mis on defineeritud 14bi rahvusliku milu. Postimperiaalses
ruumis on identiteedikonfliktiks kdrge potentsiaal, kuna iihiselt jaga-
tud ajalugu on eri rahvad tajunud ja interpreteerinud eri moodi.
Seetdttu on ajalugu ka avatud poliitilistele manipuleerimistele
rahvusliku eliidi poolt. Viimane asjaolu v6ib pohjustada rahvaste
vahel olulisi arusaamatusi, mida rahvuslik eliit omakorda saab
presenteerida kui riinnakut rahvusliku identiteedi vastu ja seetdttu
ollakse suutelised mobiliseerima masse oma poliitika toetuseks.
Niisuguste konfliktide potentsiaal on eriti korge postimperiaalses
ruumis, kui endine keskus jitkab varasemate impeeriuminarratiivide
kasutamist ja seelidbi proovib assimileerida koloniseeritud rahvaid
oma rahvusliku mineviku osaks. Endised koloniseeritud aga tiritavad
konstrueerida tugevalt eristuvaid narratiive, et eemaldada endine
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keskus oma rahvuslikust minevikust. See aga esitab viljakutse endise
keskuse rahvuslikule milule ning seelibi ka identiteedile, viies
konfliktini.

Niisugune situatsioon on histi jilgitav endise Vene impeeriumi
ruumis, mis on Vene ajaloonarratiivi poolt presenteeritud kui pide-
valt jatkuv riiklus Kiievi Venest tinase Venemaa Foderatsioonini.
Niisugune kisitlus tekitab vastuolusid Eesti rahvusliku ajaloonarra-
tilviga, mis loob arusaama, et Venemaa on agressiivne imperialistlik
riik, mis rikkus Eesti normaalset ajaloolist arengut, proovides teda
vdlja loigata tavapirasest ajaloolisest ruumist — Euroopast. Kies-
olevas artiklis analiiiisiti viit indikaatorit mélema rahvuse ajaloo-
narratiivis ja koik indikaatorid niitasid, et Eestil ja Venemaal on
véga tugev identiteedikonflikti potentsiaal. Siinpuhul on oluline
meelde tuletada, et see potentsiaal muutub tegelikuks rahvusvahe-
liseks konfliktiks ainult siis, kui poliitiline eliit otsustab kasutada seda
potentsiaali, kultiveerides neid erisusi oma poliitilises diskursuses,
nagu oli véimalik tiheldada Tonismie sdjamonumendi puhul 2007.
aastal (vt Briiggemann, Kasekamp 2008). Viimasel aastakiimnel on
selline kditumine muutumas pigem tavapiraseks nihtuseks kui
erakorraliseks kriisiks, mida mé&lemad osapooled piiiiavad efektiivselt

lahendada.
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BALTIMAADE RAHVARINNETE
VALISPOLITIKAST 1988-1989

Rein Ruutsoo

Keskendumine juba hilisemale perioodile — aastaile 1990-1991 — on
kujundanud iisna levinud seisukoha, et Soomel ja Rootsil oli Balti-
maade iseseisvumises teiste Pghjala riikidega vorreldes tagasihoid-
likum roll. See hinnang toetub iihele varasema perioodi kesisele
uuritusele. Rootsi ning Soome rolli hindamisel (ka aastail 1988-
1989) keskendutakse eelkdige avaliku poliitilise toetuse vormidele,
kui Baltimaade iseseisvusvditlus oli siirdunud uude faasi. Teiselt
poolt oli Pghjala suurriigi Rootsi kohati vihem demonstratiivne toe-
tus Baltimaadele ka aastail 1990-1991 viga kaalukas. 1988-1989 ei
olnud Baltimaade poliitilisel opositsioonil nimetamisviirselt mgju-
said kontakte teiste P6hjamaade Norra, Taani v&i Islandi poliitilise
eliidi ega kodanikuiihiskonnaga. Baltimaade lilitamisel rahvus-
vahelisse poliitilisse protsessi kisitleme seetottu allpool eelkdige
Soome ja Rootsi rolli. Sel perioodil osutas Balti rahvaste enese-
usalduse kasvul kontaktide arendamise seisukohalt olulist teokust ka
Europarlamendi Balti Intergrupp, mille suhetel Baltimaade rahva-
rinnetega samuti lithidalt peatume.

SISSEJUHATUSEKS
Efektiivse vilispoliitika tekkimise aluseelduseks on voimutaotluslike
subjektide tunnustamine riikidena, mis omakorda eeldab de-

mokraatlikult hallatavat rahvast ja efektiivset vdimu oma terri-
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tooriumi iile. Teisiti ei olnud ka Balti rahvaste taaskasvamisega
poliitilisteks subjektideks. Jsududel, kes soovisid mingitki tunnus-
tust, pidi olema rahva enamuse mandaat. Riikluse taaskujunemise
eelduseks jii poliitilise kehandi kindlustumine ka libi vilispoliitika.
Vilispoliitika toetub suuresti rahvusvahelisele digusele, aga ei
ammendu sellega. Baltimaade iseseisvuse taastamise paradoks on
téhusa poliitilise suhtluse arenemine juba enne seda, kui riikluse
taastamise idee sai meie lhinaabritele liines iildse vastuvoetavaks ja
selle kandjateks olid rahvaliikumised. “Praktiliselt oli Balti riikide
iseseisvuse taastamise puhul kdige fundamentaalsemaks kiisimuseks:
kas selle taastamise aluseks oli iildse rahvusvaheline 6igus, mille
pohjal NSV Liidul ei saanud olla nende alade iile suverdinsigust
ning NSV Liidu kohalolu Balti riikides jii digusvastaseks? Voi oli
selline iseseisvuse taastamine hoopis Gigusviline sindmus? Mitte-
tunnustamise doktriin ei andnud viiekiimne aasta jooksul mingeid
kdegakatsutavaid tulemusi. Kas on siis realistlik oletada, et see
[mittetunnustamise doktriin] méngis otsustavat rolli 1991. aastal
toimunud iseseisvuse taastamise juures?” (Milksoo 2005: 210.)

Veelgi paradoksaalsem on aga toik, et nn mittetunnustamis-
poliitika, millel oli pohimdtteliselt miirav kaal lizine poliitika
kujundamisel Baltimaade suhtes, ei lubanud riikidel nagu Taani
arendada mingeid tdsiseid kontakte Baltimaadega, avada siin viisa-
kontoreid, korraldada diplomaatide visiite jne. Vaatamata ohule
kannatada olulisi majanduskahjusid ei suutnud Taani leiutada
probleemi lahendamiseks oma modus vivendi’t. (Hovi 1998: 246
247.) Aastad 1988-1991 ei olnud kaotatud aastad mitte ainult Taani
drimeestele ja poliitikutele. Ilma Rootsi ja Soome panuseta Balti-
maadega kontaktide arendamisse oleksid need aastad eriti tundlikul
Balti rahvaste eneseleidmise perioodil olnud ka Baltimaadele kao-
tatud aastad, millisel kaotusel oleks vsinud olla isegi miirav maju
kogu meie tulevikule.

Professor Milksoo seatud kiisimus rohutab vajadust keskenduda
Baltimaade iseseisvuse taastamise uurimisel selle praktilisele kiiljele,
subjektidele, kes olid poliitiliselt tasiseltvoetavad, ja tegudele, mis
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viisid iseseisvuse taastamisele. Kuidas sai rahvaste poliitiline tahe,
reaalne vabaduspiiid, praktiline tegevus saavutada ulatust, mis
sunniks lddnt votma meie vabaduspiiiidlusi tosiselt? Milksoo juba
tagantjirele Balti rahvaste voimalusi analiiiisiv vaatenurk annab olu-
lise, kui mitte otsustava kaalu praktilisele poliitikale (mida v&ib
mdista viga avaralt). Uurides, mis voisid olla need reaalsed poliiti-
lised joud, kes vdisid kallutada ldint meie vabaduspiiiidu toetama,
kerkib kohe esiplaanile Baltimaade rahvarinnete — Eestimaa Rahva-
rinde, Liti Tautas Fronte ja Leedu Sajidis’e tegevus. Selle rahvus-
vaheline méade on aga jddnud seni varju.

“BALTI TEE" HAKUL

Kui rahvarinded 1988 rahvaliikumistena alustasid, ei saanud nad
seada veel mingeid avalikke vilispoliitilisi eesmarke. NSV Liit tun-
dus koigile kindlalt koos piisivat. Uhegi Baltimaade rahvarinde
alustrajavas programmis polnud ette nihtud vilispoliitilisi tegevusi,
kénelemata iseseisvuse taastamisest (sel puhul oleks nende kons-
titueerumine olnud vilistatud). Kuid nende pdhimétteline suund
iseseisvuse taastamisele oli peatselt selge ja avaldas juba siis olulist
'moju ka lazne Balti-poliitikale. Perestroikast sissevoetud laaneriikide
valitsused, kes olid Baltimaade kohalike komparteide vahendatud
* “rahva arvamuse” mdju all (et Balti rahvad ei tahagi enamat kui
suuremat autonoomiat), tahtsid arvata, et siinsete elanike tahe on
“juba viljendatud. Méned juba kaalusid, kas mitte mittetunnustamis-
“poliitikat kuidagi timber vaadata. Selguse saamiseks, kuidas oleks

" parem toimida, otsustati luua rahvarinnetega usaldusvisrne kontakt. -

Spetsiaalselt Vilniusse saadetud Taani saatkonna kdrge ametnik
kohtus Leedu rahvarinde Sajidis’e juhi Vytautas Landbergisega.
Jutuajamisel kujunenud veendumusel, et Balti rahvad tahavad mitte
midagi vihemat kui kaotatud iseseisvuse taastamist, oli Taani mitte-
tunnustuspoliitika jatkumisele oluline maju (Hovi 1998: 243-244).
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1989. aasta esimesel poolel arenesid kaik rahvarinded, eriti Sajidis’e
eestvedamisel, kel polnud vaja arvestada venekeelse vihemuse
sekkumisjouga, iseseisvusndudmise programmilise
poole (suverddnsusdeklaratsiooni blokeerimine 1988. aasta novemb-
ris Leedu KP poolt t6i kaasa Sajudis’e kiire radikaliseerumise).
Maned 1988. aasta praktilised n6udmised, nagu Eesti ja Liti rahva-
rinnete ndue, et meie riigid véiksid taastada ROK-i liikmelisuse ja
esineda Barcelona oliimpiamingudel oma lipu all, olid juba idee,
mis koneles Baltimaade rahvarinnete poolt iseseisvuse samm-
sammult taastamise teele asumisest.

1989. aasta mais Tallinnas kogunenud Balti Assambleel sonas-
tasid Baltimaade rahvarinded rea dokumentiga selge programmilise
ithisplatvormi — meie rahvaste iseseisvuse taastamise avaliku ndude
koos tuleviku visioniseerimisega. Balti rahvaste diguste taastamise
ndudega maailma rahvaste peres poérdusid nad Moskva, CSCE ja
URO peasekretiri poole (Appeal 1989: 7-8). 1989. aasta mais vastu-
voetud dokumentides nihti Balti regiooni tulevikku “neutraalse ja
demilitariseeritud tsoonina” (Appeal 1989: 7-8). Rahvarinnete dekla-
ratsioon tdpsustas: “Balti Assamblee viljendab meie rahvaste soovi
rahvusliku suverdniteedi taastamiseks neutraalses ja demilitariseeritud
Baltoskandias” (Declaration 1989: 4). Seega nigid nad iseseisvuse
taastanud riike etendavat iimberkujundavat rolli ka Baltoskandia
arengus. Muidugi oli see suurejooneline deklaratsioon, kuid visiooni
taga peitus ilmselt idee muuta Baltimaade iseseisvumine vastu-
voetavamaks NSV Liidule, kuivird selle lisaboonuseks oleks olnud
siis ka kogu P&hjala iimberkujundamine (NSV Liidule meelepira-
semas suunas). Mones mottes vastandus see visioon ka mineviku-
kogemusele, kui Balti riikidest kujundati omalaadne sanitaarkordon,
mis pidi eristama NSV Liitu Liinest. Baltimaade rolli nahti niitid
sillana Venemaa ja Euroopa vahel. Samas oli see mirguanne Phja-
lale, et Balti riigid ndevad oma tulevikku regionaalse arengu
kontekstis.

Assambleel vastuvdetud dokumentide teine keskne rohuasetus
tostis esile Balti riikide siivenevat koostood, rohutades, et see ei ole

sonastamise
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suunatud kellegi vastu (Agreement 1989: art 3). Ka kutsus Balti
Assamblee Balti pagulasi iiles koostovle “meie rahvaste tuleviku
nimel” (Agreement 1989: art 6). Baltimaade iseseisvuse taastamist
nihti rahumeelse, dialoogse protsessina kdigi huvitatud poolte vahel
ithise Euroopa kodu raames, nagu selle perspektiivi oli retooriliselt
sonastanud juba ka NSV Liidu liider Mihhail GorbatSov. Jargnevalt
sai Balti Assambleel kooskdlastatud visioon “Balti tee” nime. Selle
mitmed pohijooned sonastas Balti Assambleel ettekantud essees
Mati Hint (Hint 1989).

“Balti tee” deviis, millest sai iseseisvuse taastamise parlamen-
taarse tee iildrahvalik tihistus Litis ja Leedus (aga mitte Eestis) oli
algul siiski pigem maailmavaade kui praktiline tegevusprogramm
(mida polnudki tollal veel vdimalik sonastada). Lohe jouliste noud-
miste sonastamise ja tegeliku poliitika arendamise vahel vois jaddagi
{iletamatuks, nagu see fundamentalistide kavadega juhtuski (nduti,
et anneksiooni tunnustanud NSV Liit alustab kohe ldbirdakimisi ja
viib vied vilja, URO kontrolli all toimuvad vabad valimised, milles
osalemise &igus on vaid jirjepidevuslikel kodanikel jne). Endale
ametliku tunnustuse viljavéidelnud litkkumistena oli rahvarinnetel
perestroika raamides vdimalik osaleda sisepoliitikas. Kuid nende
piirgimisega ka rahvusvahelises elus kaasa liitia ei olnud arvestanud
need, kes olid kindlad, et ainult nemad on diguspirased Balti
rahvaste tahte esindajad.

Esiteks. Ka veel aastail 1988-1991 oli igasugune vihegi arves-
tatav poliitilise mirgistusega vilissuhtlus NLKP kiepikenduseks
olnud Néukogude haldusadministratsiooni (iilemnéukogu presiidiu-
mite ja ministrite ndukogude) jagamatu privileeg, mida Kkaitsti
hoolega ja mida varjestas Balti riikides erilise tihelepanuga KGB.
(Sironin 1998: 143-195). Kuid erinevalt perestroikaeelsest perioodist
ei olnud ldine mis tahes avaliku institutsiooniga v6i poliitikutega
suhtlemine ning sidemete omamine enam karistatav kuritegu.

Teiseks. Baltimaade (sh Eesti) pagulased olid nn jirjepidevuse
kontseptsiooni toel tekitanud rea pagulasvalitsusi, keda esitleti ain-
satena, kel oli digus kénelda annekteeritud riikide nimel (neid
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“valitsusi”, Eestil oli neid koguni kaks, keegi kiill ei tunnustanud).
Koigil Balti riikidel oli veel diplomaatilisi esindusi anneksiooni
mittetunnustanud riikides. Lisaks oli koikides Balti riikides viikse-
maid fundamentalistlikke rithmitusi (ERSP, Leedu Vabaduse Liiga,
Liti Rahvusliku Saltumatuse Litkumine jt), kes piiiidsid blokeerida
teiste lifkumiste algatusi, mis piirgisid rahvusvahelisele areenile (ka
siis, kui nad ei ohustanud kuidagi jdrjepidevust). Nende arvates oli
olemas ainus ja iiks tee vabadusele — Balti riikide iseseisvuse kohene
tingimusteta taastamine, deklaratiivne ndue, mis, nagu mirgib
Milksoo, ei olnud 50 aastat mingeid kiegakatsutavaid tulemusi and-
nud (peale selle, et polnud lasknud USA-l minna veel kaugemale
NSV Liidu ndudmiste tunnustamisel). Radikaalide vastuseisus
rahvarinnetele poimusid selged poliitilised huvid juriidiliste argu-
mentidega. Ja pole selge, kummad olid olulisemad.

Piitides laiendada oma tegevust rahvusvahelisele areenile, pér-
kasid Baltimaade rahvarinded seega tdsisele vastutéotamisele kodu-
maal. Kuid mitte vihem tdsist torjumist, kahtlusi, hirme jne kogesid
meie rahvad, piiides leida liinest oma vabaduspiiiidlustele liitlasi.
Perestroikapoliitika vsimaldas mitmekesiseid piiritileseid kontakte
alates iihisfirmade loomisest, kultuuriiiritustest ja lopetades koda-
nikualgatuslike iihenduste koostéoga. Sedalaadi kontaktidesse oli
NSV Liidu avamisest huvitatud lids valmis panustama. Rootsi Balti-
huvi oli vihemalt esialgu valdavalt pragmaatiline: Baltimaades nihti
sillapead Vene turgudele minemiseks (Vaino 2005: 14). Majandus-
ringkondade survet, keda kannustasid Rootsi arendatud visioonid, sai
tunda ka Taani valitsus (Hovi 1998: 242). Kuid kui mdni poliitiline
litkumine hakkas ohustama NSV Liidu koospiisimist, vdis seada
ohtu perestroikapoliitika jitkumise, oli lads tiiesti iiksmeelne: need
olid korgeimad viirtused, millele esialgu oldi valmis ohverdama
Balti riikide igused, isegi siis, kui neid formaalselt tunnustati. Seda
matet korrati pidevalt ka Eestimaa Rahvarinde esindajatele. Rahvus-
vahelise konteksti mittearvestamine sai saatuslikuks rahvusradikaal-
sete liikumiste véimalustele leida tunnustust rahvusvahelisel areenil.
Sedalaadi kogenematus zhvardas ka rahvarindeid. “Lddnes nihakse
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meis kriisikolde tekitajaid analoogselt PLO, IRA ja ETA-ga. Meil on
vaja ehitada sild meie ja nende taotluste vahele,” iseloomustas Eesti-
maa Rahvavolikogu 1989. aasta suvisel istungil rahvarinnete vilis-
poliitika kujundamise ees seisvat keskset tilesannet Marju Lauristin.
Sellel ndupidamisel osalesid ka Sajudis’e esindajad (Liiva, Valner

1989).

MILLEST ALATA VALISPOLIITIKA TEGEMIST?

Kontseptuaalses plaanis on muidugi kiisimus, kuivord aastate] 1988
1989 Baltimaade rahvarinnete arendatud aktiivsus iildse mahub
vilispoliitika méistesse selle sna klassikalises méttes. Tollastel alga-
tustel puudusid selgemad pikemaajalised sihiseaded. Eesti poliiti-
liste joudude pingutused jdid kogu iseseisvumise eel lapidaarseks:
liitlaste otsimisel polnud reaalseid alternatiive ja puudusid problee-
miseaded, mis sdnastaksid ka siisteemsete muutuste eesmirke
(Joenniemi 1993: 187). Balti rahvaste seatud eesmiirk oli lihtne ja
ithematteline: taastada riiklik iseseisvus ja selle tingimuseks oli tihelt
poolt enda oluline lahtirebimine kdigist senistest seostest, mis olid
takistanud rahvaste autentset eneseviljendust ja huvide kaitsmist,
ning teiselt poolt sisenemine nn ldine maailma. Selle saavutamise
keskseteks vilispoliitilisteks elementideks oli viithemalt esialgu
a) stabiilsete kontaktide loomine ldine poliitilise maailmaga;
b) vihemalt mdnede autoriteetsete l4ine poliitikute personaalse
usalduse voitmine;
¢) juurdepiis, niipalju kui vdimalik, olulistele rahvusvahelistele
foorumitele. ' ’

Rahvarinnete edukal vilispoliitilisel tegutsemisel olid mitmed kesk-

sed eeldused, conditio sine qua non, mida litkumiste juhid viiga hasti
teadvustasid.
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Esiteks, rahvarinnete tegevus pidi olema siivavastavuses naaber-
ritkide huvidega, kes olid huvitatud stabiilsusest ja regionaalse turva-
lisuse lisandumisest.

Teiseks, koost6 rahvarinnetega pidi toetama tldist ladne huvi, et
NSV Liit areneks demokraatia siivenemise suunas.

Kolmandaks, koost66 rahvarinnetega ei tohtinud kahjustada
naabrite hiid suhteid NSV Liiduga.

Neljandaks, rahvarinded pidid saavutama Balti riikide problee-
mide ja oma ndudmiste internatsionaliseerimise.

Loetletud mingureeglid seadsid edu saavutamisele, juhul kui
deklareerimise ndiaringist taheti {ildse viljuda, erakordselt suured
kitsendused ja ndudmised poliitilisele loomingulisusele. Rahva-
rinded olid digusfundamentalistidega iihel ndul, et Balti riikide
iseseisvuse taastamise iiheks tingimuseks on Molotovi-Ribbentropi
pakti hukkamaistmine. Autori arvates on mdiste “digusfundamen-
talism” teatava poliitilise doktriini olemuse tabamisel tipsem kui
“rahvusradikalism”. Viimane silt kinnistab muljet, nagu oleks eri
suundade pohiline erinevus seisnenud radikalismis, st ndudmiste
erinevuses. Seda arusaama on ka hoolega kinnistatud. Taktikalised
erinevused muidugi olid, kuid pshindudmiste iihtelangevuse juures
tulenes digusfundamentalistide ja rahvarindelaste pohiline lahkne-
vus poliitika olemuse maistmisest. Kohati tiienes radikaalide igus-
fundamentalism avalikult religioosse fundamentalismiga.

Erinevalt digusfundamentalistidest olid rahvarinnete juhid veen-
dunud, et poliitika on praktiline tegevus ja tegevuste tervik, et edu-
kas vilispoliitika, st rahvusvahelise toetuse leidmine on lahutamatu
edukast sisepoliitikast. NSV Liidu sisepoliitikat tehakse ja saab seega
mbdjutada eelkdige Moskvas! Majutada saab seda vaid siis, kui omada
tugevaid positsioone vihegi ausa mingu reegleid arvestaval viljal.
NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi, seni tiiesti tundmatu insti-
tutsiooni valimine 1989. aasta kevadel oli Balti rahvastele omalaadne
ajaloo kingitus. Erinevalt 8igusfundamentalistidest, kes kutsusid iiles
meile voora, Balti riigid annekteerinud riigi institutsiooni valimisi
boikoteerima, nigid rahvarinded kongressi tribiitinide pakutud
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erakordset voimalust teha nii sise- kui vilispoliitikat! Oiguslike ja
poliitiliste protsesside jdigal vastandamisel (Gigusfundamentalistide
arutlustes oli oma loogika) oleksime kaotanud viga olulise hoova
sise- ja vilispoliitika vahelises iilekandemehhanismis. Nagu Balti-
maade iiks suuremaid sopru, tollane Taani vilisminister Uffe Elle-
man-fensen on tunnistanud, saavutati MRP hukkamoistmisega
rahvasaadikute kongressil Moskva positsiooni, et Baltimaade kiisi-
mus on pelgalt NSV Liidu siseasi, oluline ndrgenemine (Elleman-
Jensen 2005: 396). Et NSV Liidu juhtkond oli sunnitud MRP
tihistamisega liituvat arvestama ja seejidrel muutma oma suhtumist
Balti kiisimuse lahendamise vdimalustesse, seda on tunnistanud ka
NSV Liidu tollane vilisminister Eduard Sevardnadze. (Shevarnadze
1991: 37).

Tagantjirele on sedalaadi “vdikeste erandlike riikide,” nagu ise-
loomustab Balti ritke Pertti Joenniemi, “iihe teema ldbisurumisel
saavutatud edu, mida algul toetas valdavalt vaid moraalne argumen-
tatsioon, dratanud imetlust” (Joenniemi 1993: 188-189). Meie edu
taga seisnud poliitilist mehhanismi, mis kiivitas need imetlusviirsed
saavutused, piitiangi allpool uurida.

EUROOPA PARLAMENDI BALTI INTERGRUPP —
ESIMENE TUNNUSTUS RAHVARINNETELE

Baltimaade rahvarinnete itheks oluliseks partneriks sai iisna kohe
nende tekkimise esimeste kuude jirel Euroopa Parlament. 7. juulil
1988 arutas Euroopa Parlament jirjekordselt Balti riikide staatuse
kiisimust ja vottis vastu meie iseseisvuspiiiidlusi toetava resolut-
siooni. See oli otsene jirg 1983. aastal nn Balti Apellile jiargnenud,
kuid Kiilma sdja kontekstis siindinud Balti rahvaste iseseisvuse
taastamist ndudnud dokumendile ja iisna erandlik ka tolles ajas.
Euroopa Parlamendi taastirganud huvi taganttdukamises oli keskne
roll leedu pagulasel Algis Klimaitisel, kes varustas Euroopa Parla-
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mendis loodud nn Balti komisjoni teabega Laulva revolutsiooni
esimestest akordidest (Senn 1990). 1988. aasta juulis Londonis
toimunud Balti maailmakonverents (Baltic World Conference), mis
esindas Baltimaade rahvaste pagulaste keskorganisatsioone, nagu
Balti Maailmaliit, Balti Maailmandukogu jne, toetas Algis Klimaitise
(kes on Euroopa Parlamendi Balti komisjonis ainus Baltimaadest
parit isik) t66 kdrget tunnustamist (Balti maailmakonverents 1988).

Kuid iisna varsti hakkas ka selle komisjoni tegevuses peegelduma
Eesti ja teiste Balti rahvaste pagulaste erinev hailestatus suhtumises
rahvarinnetesse ja nende valitud parlamentaarse voitluse taktikasse,
mida hakati 1989. aasta suvel tihistama sonaiihendiga “Balti tee”.
Balti Maailmangdukogu — Festi, Liti ja Leedu pagulasorganisat-
sioone tihendava kogu jirjekordsel koosolekul, kui arutati suhtumist
Europarlamendi algatustesse ja Baltikumi vabadusliikumise eri
taktikatesse, arenes iihelt poolt Mari-Ann Rikkeni, Miido Kari jt
ning teiselt poolt Leedu ja Lati pagulasorganisatsioonide juhtide
arendatud méttevahetus zgedaks kokkupdrkeks (Balti maailma-
noukogus 1988). Edaspidi kujunesidki Balti pagulaste suhted iisna
keeruliseks, sest Liti ja Leedu pagulased tunnustasid “Balti tee”
ideoloogiat, Eesti pagulasliidrid aga torjusid igasuguse koosttd
Eestimaa Rahvarindega.

Uuesti tousid Baltimaad Pohja-Euroopa poliitikute tihelepanu
keskmesse seoses rahvarinnete asutamisega ja 1988. aasta novembris
kdivitunud allkirjade kogumise aktsiooniga Gorbatiovi suurvenelike
plaanide vastu, millega taheti sisuliselt tiihistada NSV Liidu
konstitutsiooni paragrahv, mis voimaldas NSV Liidust vilja astuda.
Suveridnsusdeklaratsioon siindis Eestimaa Rahvarinde riipes ja sai
teoks selle poolt hiletamise taganttgukamisel. Baltimaade rahva-
rinnete iihisndupidamisel algatati allkirjade kogumise aktsioon Balti
rahvaste ajalooliste diguste kaitseks.

Rahvarinnete jouline institutsionaliseerumine, mis kulmineerus
nende asutamiskongressidega oktoobris 1988 enam-vihem korraga
kdigis kolmes Balti riigis, andis Euroopa Parlamendile usaldusviirse
partneri. Eelkdige tinu Leedu Sajidise loodud kontaktidele ja
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cestvedamisele kiilastas Euroopa Parlamendi Balti Intergrupi leedu-
lasest peasekretiir Algis Klimaitis (kes ise ei olnud Euroopa Parla-
mendi liige) 1988. aasta detsembris Baltimaade rahvarinnete pea-
kortereid. (Koik 2004: 40.) Nende algatatud ndupidamiste iihe
tulemusena anti Algis Klimaitisele Eestimaa Rahvarinde ja Leedu
rahvaliikumise Sajiidis mandaat esindada nende huve Strassbourgis,
mis tdstis mirgatavalt grupi staatust. Arenevate koostévsuhete tule-
museks oli Baltimaade iseseisvuspiiiidlusi toetava Europarlamendi
resolutsiooni vastuvotmine Euroopa Parlamendis 19. jaanuaril 1989
(Europarlamendi resolutsioon 1989). Resolutsiooni konstateeriv osa,
mis osutas Baltimaade jitkuvale soovile taastada iseseisvus, ammutas
oma argumendid 1988. aasta 16pu murrangulistest arengutest.
Formuleeringud, nagu “tundes Balti riikide siigavalt juurdunud
suverddnsuspiiiidlusi, mida téendavad 4 miljonit allkirja Leedus,
Ldtis ja Eestis, samuti seda, et Eesti Parlament kuulutas 16. no-
vembril 1988. a suverdniteedi”, kinnitavad vahetut mdju, mida
rahvarinnete suuraktsioonid avaldasid Europarlamendile.
Resolutsioon sedastas, et enamik maailma riike polnud tunnus-
tanud Balti riikide annekteerimist ja et Molotovi-Ribbentropi pakt
on &igustithine ja kuritegelik. Dokumendi resolutiivses osas kutsuti
‘Euroopa riikide vilisministreid iiles toetama Balti riikide rahumeel-
seid ja diglasi ndudmisi. GorbatSovi poole poorduti iileskutsega leida
Balti kiisimusele rahvusvahelisele digusele vastav lahendus (Euro-
parlamendi resolutsioon 1989).
Resolutsioonile Euroopa Parlamendi toetuse saamine nn gorba-
maania Shkkonnas oli oluline areng. 1989. aasta resolutsioon sisu-
liselt toetas 1983. aastal Otto von Habsburgi algatusel vastuvoetud

resolutsiooni olukorrast Balti riikides. Koos tunnustusega sai kinni-—

tust ka rahumeelse vaitlusmeetodi perspektiivikus. Europarlamendi
asumine Balti rahvaste vabaduslitkumisi toetama pohjustas Gor-
batSovi vihase reaktsiooni. Moskvas viideti see olevat sekkumine
NSV Liidu siseasjadesse.

Baltimaade rahvalitkumiste, sh Eestimaa Rahvarinde poolt Balti
solidaarsusgrupile = Strassbourgis ametliku kiillakutse saatmisele
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(Eesti poolt liitus kutsega ka Eesti NSV Ulemnoukogu presiidium)
jargnes koostod arendamise jargmine etapp. 1989. aasta veebruari
esimesel poolel (5.-14. veebr 1989) kiilastas Baltimaid intergrupi
viieliikmeline delegatsioon eesotsas Saksamaa Liitvabariiki esin-
danud Hans Joachim von Seeleriga. Baltimaade rahvarinded vahen-
dasid intergrupile kontakte ka teiste rahvuslik-demokraatlike liiku-
mistega. Peale rahvarinnete esindajate kohtusid Europarlamendi
saadikud ka rahvusradikaalsete litkumistega, nagu Leedu Vabaduse
Liiga. Viimased polnud rahul Euroopa Parlamendi saadikute soovi-
tusega jdrgida step by step taktikat ja noudsid neilt toetust
néudmisele Noukogude vied Baltimaadest kohe vilja viia. (Baltic
Intergroup Visit 1989: 51-52.)

Eestimaa Rahvarinde ja Balti intergrupi néupidamisel Palmse
moisas voeti Leedu Sajudis'e esindajate Mecys Laurinkuse ja
Arvidas Juozaitise ning Liti Tautas Fronte esindaja Arnolds Klotinsi
heakskiidul vastu Eestimaa Rahvarinde ning Europarlamendi saadi-
kute iihiskommiinikee (Koik 2004: 40). Eestimaa Rahvarinde poolt
Heinz Valgu ning Hans Joachim von Seeleri allkirjastatud kommii-
nikees nouti Molotovi-Ribbentropi pakti tiihistamist, Baltimaade
okupeerimise ~ digusvastaseks tunnistamist koos Balti rahvaste
bigusega taastada oma iseseisvus. Baltimaade iseseisvuse taastamisel
asetati rohk rahumeelsele arengule suveriinsuse laiendamise kaudu
(Europarlamendi 1989).

Rahvarinnete esiletdus tekitas protesti kdigi Baltimaade rahvus-
fundamentalistidest radikaalide seas, avalikult selle alusel, et rahva-
rinded ei ajanud asju “vigest otsast”, ehkki just rahvarinnete rahu-
meelne taktika ja “voimaluste struktuuri” osav drakasutamine oli
surunud véimud nurka ja loonud tegutsemisruumi ka radikaal-
riihmadele, keda voimupartei polnud kunagi dialoogi osapoolena
tunnustanud. Leedus korraldas Leedu Vabaduse Liiga meele-
avalduse Balti Intergrupi vastu (Baltic Intergroup Visit 1989), Eestis
ei votnud ERSP vastu Rahvarinde vahendust Intergrupiga kohtu-
miseks ja protestis oma resolutsiooniga Algis Klimaitise algatuse ja
Eestimaa Rahvarinde, avaramalt Baltimaade rahvaliikumiste koostss
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vastu Europarlamendiga, mille tulemusena olid stindinud #sjased
Europarlamendi avaldused (Memorandum 1989). Europarlamendi
Intergrupp ei laskunud end sedalaadi vastuseisust heidutada. Ise-
seisvuse taastamise poole piitidlevate rithmituste koostoo sedalaadi
rivaalitsernise tottu muidugi kannatas.

Kuidas kinnistus Eesti pagulasliidrite ja rahvusradikaalide
(ERSP) eri arusaam Eesti iseseisvumise ainudigest teest nii, et see
muutis keeruliseks koostés nii kodumaal kui Balti riikide pagulastel
omavahel, vajab veel uurimist. Kuid sisuliselt peegeldas funda-
mentalistide positsioon Eesti pagulasjuhtide vaatenurka, nagu seda
kaitsesid juba varem, 1988. aasta suvel (ja ka hiljem) Miido Kari,
Mari-Ann Rikken jt pagulasaktivistid. Nad piiiidsid reserveerida
Eesti rahva padsugi rahvusvahelisele areenile iiksnes rithmadele, kes
noudsid, et Eesti iseseisvumine peab algama Moskva poolt
okupatsiooni kohese ja tingimusteta tunnustamisega, koos vigede
viljaviimisega! Paraku oli sedalaadi néudmiste toetamisele kurt ka
USA. Kohtudes 1991. aasta mirtsis Arnold Riiiitliga, julgustas James
Baker Eestit pidama Moskvaga libirddkimisi ka koige korgemal
tasemel: see ei muutvat kuidagi USA suhtumist NSV Liidu oku-
patsiooni mittetunnustamise pshimattesse!

Rahvarinnete arvates oli meie eesmirgi saavutamine vdimalik
vaid NSV Liidu nérgenemisega loodud “voimaluste struktuuri” sise-
nemisega, mille keskseks tegutsemisstrateegiaks on liitlaste leidmise
ja vastaspoole norgestamine. Anneksioonist vabanemine vdis
toimuda vaid Moskvale viga ebameeldiva dialoogi pealesurumise
teel. Kogu probleem oligi ju selles, kuidas panna Moskva talle eba-
meeldivat ja olematuks tunnistatud probleemi (st Balti kiisimust) kas

voi arutama ja seejirel ka meie seisukohti arvestama! (Venemaa ™

polnud ndus vigede lahkumise kiisimust ausalt arutluse alla votma
isegi veel mitte aastal 1992!) Vaidluskiisimuseks polnud mitte see,
mis on eesmirk (selles polnud 16puks kahtlust), vaid kuidas seda
saavutada! Deklaratsioonid ja rahvusvaheline &igus ei olnud 50
aastat Moskvat labirdikimiste laua taha toonud (nii nagu osundas ka
Milksoo). ERSP liider ja kodanike komiteede litkumise iiks
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eestvedajaid deklareeris ajakirja Nationalities Papers toimetajale
Henry H. Huttebachile 1989. aasta siigisel vastuseks kiisimusele,
mida ta arvab NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressi tegevusest:
“Meie litkumine on tdielikult s6ltumatu sellest, mis toimub Moskvas.
Meie ei toetu Moskvale ja me ei usalda Moskvat /.../ Moskval
puudub hea tahe.” (Kelam 1989, 215.) Eesti Vabariig aastapieval
1989 Estonias peetud kones, milles kuulutati vilja ka kodanike
komiteede liikumise algus, soovitas ta Kremli uste kulutamise
asemel saata “siiraid palveid taeva poole”, “tdsta pilk Kremli horison-
dist kdrgemale” (Kelam 1989, 16).

Vastupidi kodanike komiteede viidetele ei dhvardanud rahva-
rinnete tegevus kuidagi nn jirjepidevust, sest iihiskondlike organisat-
sioonidena ei olnud rahvarindeil mingeid volitusi esindada Balti
ritke, mida nad ka ei teinud. Kiill aga viljendasid nad rahvaste tahet,
neil oli sadade tuhandete toetajate mandaat. Balti rahvaste koost6o
arendamine 15i head eduviljavaated. Rahvarinnete pingutuste
umbejooksmisel, mis oli igati voimalik, oli ju kdigil teistel liiku-
mistel vdimalik omal ja paremaks peetud viisil jatkata!

Vaatenurgast, et ajaloo arengus puuduvad magistraalteed, et
kellelgi pole te monopoli, ei ole Eestimaa Rahvarinde ja avaramalt
Baltimaade rahvarinnete tegevuse hukkamdistmisel ja isegi takista-
misel mingit maistlikku seletust peale vaimuvditluse.

Europarlamendi 18. jaanuari resolutsioon ja veebruaris 1989 toi-
munud Europarlamendi litkmete kiilaskdik Baltimaadesse avas tee
mitmetele Europarlamendi delegatsioonidele ka edaspidi. Selle
esindajad asusid jirgnevail aastail jilgima taasiseseisvumise edu-
samme (valimisi, referendumeid jne), et kindlustada nn Balti kiisi-
muses Euroopa Uhendusele sobiv rahvusvahelise Gigusega kooskdlas
lahendusvariant (Vares, Kuusmann 1990: 8). Balti Intergrupi prakti-
line soovitus Balti riikide rahvarinnetele oli, et kdige loomulikum
edasise tegevuse praktiline suund oleks sidemete arendamine
Skandinaavia maadega (Baltic Intergroup Visit 1989: 51-52). Euro-
parlamendi poliitikud tajusid tipselt, et moraalset survet ja
siguslikku argumentatsiooni saab muutunud oludes juba tiiendada
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ka praktiliste sammudega Balti rahvaste taassidumiscks lédnega, kuid
neid saavad astuda vaid riigid. Euroopa suuriikide, eelkdige kdiguta-
matu Saksamaa vastuseis Balti kiisimuse igasugusele tostatamisele,
mis vois ohustada Saksamaa iihendamist, tekitas suurt nordimust
mitte ainult Balti rahvaste seas (Hough 1989). Saksamaa taasihine-
mise jirel selgus, et Baltimaade rahvarinnete poolt aastail 1988-
1989 tehtud 561 oli oluline osa Balti kiisimuse tdstatamisel CSCE-s,
nagu soovitas ka William Hough.

“SOOME SILD” SAAB UUE ROLLI

EKP juhtide ja KGB iiks peamisi muresid 1980. aastail oli eestlaste
ia soomlaste tihedad suhtevorgustikud, mida oli raske kontrollida;
koostos, mis vottis ka poliitilise virvingu (Roiko-Jokela, Graf 2004).
Piitides leida maailmas riike, kes vdiksid Balti ritke nende piitid-
lustes toetada, oli Eesti nn vastueliidi otsingute suundumine Soome
mitmeti loomulik. Juba N&ukogude ajal olid Eestis kujunenud
isiklikud kontaktid ja usaldusvorgustikud. Soome oli olnud ka sild
Noukogude ametnike silmade eest varjule jidnud sidemete pida-
miseks muu maailmaga. Muidugi anti endale aru Soome eri-
positsioonist, YYA lepinguga seotud riigi iisna piiratud poliitilistest
voimalustest. Kuid Eestimaa Rahvarinde juhid olid kaugel Soome
halvustamisest, mis oli iseloomulik ringkondadele, kes olid aasta-
~kiimneid panustanud USA ja NSV Liidu vastuoludele. Kiilmale
sojale tommati 1988. aasta mais toimunud Reagani visiidiga “kur-
juse impeeriumi” siidamesse — Moskvasse — suuresti kriips alla. See

suurendas niitid mitte nii jiigalt must-valgeks jagatud maailmas-

mdnevdrra ka Soome litkumisruumi.

Rahvarinde liidrite kontaktid ei ulatunud kohe kiill veel poliiti-
kute ringkondadeni, kuid andsid eestlastele litlaste ja leedulastega
vorreldes oluliselt paremad vdimalused. Eestimaa Rahvarinde
cestvedajad, sh rahvarinde esimese eestseisuse liikmed sotsioloog
Marju Lauristin ning filoloogid Mati Hint ja Rein Veidemann olid
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Soomes histi tuntud. Kultuuriinimeste viga arvukas esindatus rahva-
rindelaste hulgas oli liikumisele oluline kapital, mis tGstis usaldust
litkumise vastu tervikuna. Viga tihtis roll teabe vahendamisel oli
tiita Soomes loodud Tuglase Seltsil, mis vaatamata oma formaalsele
distantseeritusele poliitikast oli 1980. aastail loonud sidemed ka
Eesti kultuurilise opositsiooniga. Soome-suunaliste usaldusvrgus-
tike tdhususe iiheks tdendiks sai see, kuidas “Eesti-Soome silla”
kaudu toimetati paari pievaga ldinde videokaadrid 1989. aasta 9.
aprillil Thilisis toimepandud veresaunast. Teiste Baltimaade rahva-
rinnete poolt antigi eestlastele kogu Baltikumi vahendaja voi eest-
kostja roll Soome suunal.

Soome eripositsioon NSV Liiduga sobraliku riigina oli just see
alus, millelt Rahvarinne tegi juba 1988. aasta kevadel ettepaneku
avada Eesti esindus Soomes. Vastuseks selgitas Moskva Vilisminis-
teeriumi Péunik Vladimir Andrejev 1988. aasta stigisel Helsingis, et
niisugune esindatus on vaid “suurte” liidduvabariikide privileeg, mis-
tottu Eestil pole digust oma esindatusele Soomes. (Eesti ei saanud
esindust Soomes 1988.)

Soome rahva kaasaelamine Eesti vabaduspiitidlustele iiletas eriti
aastail 1988-1989 kaugelt teiste Phjala riikide huvi (enne kui
algasid nn esmaspdeva-meeleavaldused Stockholmis ja teistes Rootsi
linnades). Baltimaade rahvarinnete asutamiskongressidele 1988.
aasta oktoobris saabus sadu korrespondente. Soome aga oli ainus
maa, mille riiklik raadiojaam Yleisradio tegi Eestimaa Rahvarinde
kongressilt otseliilitusi. Soome iilidpilasnoorus, intellektuaalide
noorem pdlvkond, eelkdige selle vasakpoolne tiib, sh rohelised, asu-
sid Baltimaade vabadusliikumist toetama iisna laias spektris. Soome
Roheline Liit (Vikrea Liitto) tervitas Eesti NSV Ulemngukogu 16.
novembril 1988 vastuvdetud suveriinsusdeklaratsiooni ja pani 22.
novembril tehtud avalduses ette, et Soome arendaks keskkonna-
kiisimustes Balti riikidega suhteid juba ilma Moskva vahenduseta.
Samas toetati ettepanekuid, milles “Eesti rahvarindele ja rohelistele
néuti samu Gigusi, kui on kommunistlikul parteil” (Soome Roheline
Liit 1989). Soome rohelised taipasid seega viga histi, milles seisis

127



MAAILMAST 2010

opositsiooniliste rahvarinnete rajamise tuum. 24. novembril 1988
toimus Helsingi Ulikooli iligpilaskonna algatusena loosungi all
“Baltikum vabaks” Baltimaade rahvarindeid tutvustav seminar, kus
pidas ettekande Lati Tautas Fronte ja Leedu Sajidis’ega koostos eest
vahetult vastutav Eestimaa Rahvarinde vilissuhete hoidja Mart
Tarmak. 15. detsembril 1988 asutati Helsingi Uues Uli()pilasmajas
kodanikualgatuslik ithendus Balti Rahvarinnete Tugi (Balttian
Kansanrintamien Tuki), mis seadis eesmirgiks koost6d arendamise
rahvarinnetega. “Uhenduse eesmirgiks on sideme pidamine Balti-
maade rahvarinnetega, nende toetamine rahvarinnete tarbeid ja soove
austades ning soomlaste informeerimine.” (Balti Rahvarinnete Tugi
1989.) Soomlaste algatust kasutas Eestimaa Rahvarinne toetuse
vahendamiseks kogu Baltikumi rahvaliikumistele.

Rahvarinnete kui poliitiliste organisatsioonide edasisele vdidu-
kiiigule avarama tunnustuse vditmise taotlejate pidurdamiseks vastati
Moskvast oodatud sammudega. Moskva oli jilginud toetuse kasvu
Baltimaadele kasvava drevusega. 24. novembril 1988 Moskvasse
KGB keskusesse saadetud ettekandes serveeris Noukogude esindaja
Soomes Boris Aristov olukorda drevust tekitavana. Kui loomeliitude
~ algatused ja rahvarinnete poliitilised ndudmised voitsid itha enam
soomlasi Eesti ja Baltikumi poole, pidi president Mauno Koivisto
. soome rahvale avalikult meenutama, et “meil on ametlik viilis-
poliitika riikidega, mitte rahvaliikumistega” (Zetterberg 2009: 366).
Sonum oli selge: opositsiooniliste rahvarinnete toetamisel ei tohi
olla poliitilist sisu ja ehk enamgi, nendega on parem mitte suhelda.
Soome presidenti survestati iihemattelisel moel teatega Noukogude
juhtide “murest”, millele siis reageeriti vastavalt. Nimelt kiis Boris
" Aristov' 21. novembiil Soome ‘presidendi Mauno Koivisto jutul. Ta-
andis teada, et Noukogude Liit ei kiida heaks vilisriikide sekkumist
Festi sindmustesse (Rausmaa 2008: 93). Eestlaste ja soomlaste
innustust oli méiratud maha jahutama 28. novembril Helsingin
Sanomates ilmunud Erkki Pennase hoiatus, et eestlased ei peaks
kasutama soomlasi etturitena Moskva vastu (Zetterberg 2009: 366).
Vaitlus Soome toetuse pirast oli seega vallandunud viga korgel
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tasemel (nagu allpool nieme, véttis moni aeg hiljem hoopis tasi-
sema poorde). Kuid paralleelselt soome rahva innuka kaasaela-
misega tegi ka ametlik Soome (valitsuse tasandil) juba 1988. aastal
16pul vargsi otsuseid, mis voimaldasid rahastada Eesti kodanikualga-
tusi, sh poliitilisi reformiliikumisi toetavaid iiritusi. President Mauno
Koivisto arvatakse olevat andnud sellele vaikse heakskiidu (Rausmaa
2008: 95-96).

Ka Balttian Tuki mitte iiksnes jitkas tegutsemist Helsingis, vaid
s.etlle kandepind laienes ka Turku. 1989. aastal oli ijhenduse;l 140
liiget, neist pooled ilidpilased (Arjakas 1989). Uhenduse kolm liiget
kavatsesid tulla 1989. aasta mais ka Balti Assambleele, kuid Nou-
kogude konsulaat Helsingis ei andnud neist kahele viisat! Eestimaa
Rahvarindel ei olevat &igus kutsuda viliskiilalisi (iithel soomlasel
onnestus hankida viisa Turust). Praktilise abina korjas ja saatis
ihendus Eestisse taskuarvuteid, kirjutusmasinaid, telefoniaparaate
jne (Arjakas 1989).

1‘989. aasta kevadsuvi t5i aga kaasa ka juba Eestimaa Rahvarinde
pol%%ti]ise tunnustamise algete tekkimise: kontaktide arenemisse tuli
poliitiliste parteidega institutsionaalsete piisisuhete sisseseadmise
elemente. Uhe esimesena on mainitud EKP ja Eestimaa Rahvarinde
tihisdelegatsioonina toimunud kiilaskdiku 1989. aasta algul Soome.
Soome vilispoliitika ajakirja Ulkopolititkka kroonika kohaselt
kiilastati Soomet 1989. aasta jaanuari 16pul ja veebruari algul
@0.01.—3.02). Kohtuti SKDL-i (Soome Sotsiaaldemokraatlik Partei)
ja SKP esindajatega (Ulkopolitiikka 1989). Mikk Titma oma
arugndes NLKP Keskkomiteele koneleb kiill ainult EKP dele-
gatsioonist (Titma 1989). Soome poolt oli kutsujaks SKDL-i parla-
mendifraktsioon. Visiidi Eesti-poolseks korraldajaks oli EKP tolle-
aegne ideoloogiasekretir Mikk Titma, kes oli ka delegatsiooni juht.
EKP—d esindasid delegatsioonis veel Klara Hallik ja EKP Jogeva
Ra)oc')ni parteisekretidr, Eestimaa Rahvarinnet Marju Lauristin.
Laurxstini meenutuste kohaselt kohtuti Soome Sotsiaaldemokraat-
liku Partei tolleaegse esinaise Ulpu Ilvariga, kiilastati ka ajalehe
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Kansan Uutised toimetust. Soome poolt oli vastuvdtjate hulgas
Soome KP Eduskunta saadik Esko Olavi Seppinen (Lauristin 2010).

Rahvarinde ja samal ajal ka EKP-ga seotud inimestega ihis-
delegatsioonide moodustamine peegeldab tollaseid olusid. EKP-le
oli oluline siivendada muljet koostoovoimest ja sallivusest ka viljas-
pool Eestit. Vastuvdtjad, kes olid huvitatud opositsiooni vaadetega
tutvumisest, omakorda maandasid sedalaadi kombinatsioonidega
vilispoliitilisi riske. Isegi rootslased valtisid sel viisil siitidistust, et
toetavad Moskva-vastast Balti insurgentide litkumist.

Kuid iga viliskontakt oli tollal samm edasi Rahvarinde
positsioonide tugevdamisel. Marju Lauristini meenutuste kohaselt,
“kui Eesti Rahvarinde delegatsioon 1989. aastal Soomes ks, siis sai
selgeks, et Rahvarindel oli palju iihist arutada ja koostéoplaane
pidada nii vasakparteide ja iihendustega kui ka loomulikult
SKDL-ga, kelle iileschitus meenutab rahvarinnet, aga muidugi ka
sotsiaaldemokraatide ja keskparteiga” (Lauristin, Vihalem, Ruutsoo
1990: 283). Rahvarinde arendatud kontaktide tulemuseks oli mitte
ainult sotside, vaid ka avaramalt vasakpoolsete liikumiste ja
vasakliidu (Vasemmistoliitto) hea informeeritus ja laienev toetus
(erandi moodustasid Moskva-meelsed kommunistid — nn taistolaised
" eesotsas Esko Juhani Tennildga). Nii kujunes toepédrane arusaam
 sellest, mis Baltikumis juhtub, mille poole piirgitakse ja koos sellega
suurem avalik toetus Baltimaade iseseisvusliikumisele, nii et
" Koivistol oli pohjust neid eraldi “korrale kutsuda” (Ruokokoski 1998,
263).
© Palju enamat kui isiklikud kontaktid Soome parteide oluliste voi
vihem oluliste tegelastega Eestimaa Rahvarinne tollal ei saavutanud

ega voinudki saavutada. NSV Liidu juhtkond manipuleeris’ isna

edukalt nii Soome poliitikuid kui Soome presidenti Mauno Koi-
vistot (kes kujundas Soome vilipoliitikat). Viimane hakkas aga alles
1990. aasta kevadel poérama suuremale tihelepanu Baltikumis
toimuvale, et kujundada vihem saltuvat visiooni regiooni arengust.
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ROOTS! POLITILINE ELHT TUNNUSTAB
RAHVARINDEID

Erinevalt teistest Skandinaavia riikidest oli Rootsi tunnustanud
Baltimaade anneksiooni diguspiraseks. Paradoksaalsel kombel vdis
Rootsi endale seetdttu lubada Baltimaadega suhtlemist ametlikul
tasandil. Et eesmirgiks polnud Balti rahvaste poliitilise voitluse
toetamine, vaid drieesmirgid, on turumajanduse loogika kohaselt
Joomulik. Baltimaade autonoomia suurendamine oleks kergen-
danud sillapeade loomist. Baltimaade rahvarinnete soov luua Rootsi
eliidiga eelkdige poliitilisi sidemeid oli samuti loomulik. De-
mokraatliku ja vdga eneseteadliku Rootsi (ikkagi Pohjala suurriik)
suhted NSV Liiduga olid konstruktiivsed. Rootsi polnud NATO liige
ja temaga suhete arendamine ei toonud kohe kaasa avalikke
stitidistusi. (Balti rahvaste sisulise iseseisvuse taastamisel, sh Vene
vigede lahkumise kindlustamisel, niitas Rootsi, kes vahendas ka
NSV Liidu ja USA dialoogi, selles kiisimises oma tegelikku joudu,
osavust ja kaalu Baltikumi saatuse/ilme kujundajana).

Rootsi positsioon suhtumises Balti poliitilisse arengusse jii aastate
1988-1989 vahetuseni draootavaks. Rootsi liikkas tagasi Eesti ja Lati
rahvarinnete ettepanekud avada Riias ja Tallinnas konsulaadid
(ehkki veel ajutised kontorid), sest see tihendanuks tegelikult diplo-
maatiliste suhete sissescadmist. (Rootsi liikkas ettepanekud tagasi
1989). Baltimaade ja Rootsi vahelise reisiaktiivsuse tous tostatas
1989. aasta kevadel konsulaarpunktide avamise vajaduse Eestis ja
Litis, mille iile hakati pidama Moskvaga libirddkimisi (Fredén
2004: 41). (Oli ilmne, et konsulite reisimine Peterburi ja Baltimaade
pealinnade vahel tuleb juba kasvanud téémahu tottu asendada
resideerumisega).

Samas sai Rootsile selgeks, et Baltikumi arengud vajavad po-
liitilist tahelepanu ja teavet parandavaid kontakte. Selgelt poliitiliste
suhete arendamise iitheks kompromissvormiks said esialgu parteide
liidrite mitteametlikud (ja ka eraalgatuslikud) visiidid. Esimeseks
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Rootsi poliitilist eliiti esindanud uudistajaks oli liberaalide vig
diinaamiline juht ja Rootsi vilispoliitika kujundamisel oluline Carl
Bildt. 1988. aasta kevadel oli Eesti NSV saanud Moskvalt siguse-
viljastada viisasid. Kuid 1989. aasta jaanuari algul teoks saanud
Bildti labimurdevisiiti tuli tollaseid tavasid arvestades ikkagi koos-
kolastada Moskvaga. Kbigi eelduste kohaselt oli selle lubamine nii
Moskva kui Eestis EKP tippude lihedal kuju votva noorema partei-
kaadri pohjalikult libimoeldud kiik initsiatiivi haaramiseks. Peaaegu
samal ajal — samuti jaanuaris 1989 — sditis Mikk Titma Soome
kohtumna president Mauno Koivistoga. ‘

Jadb mulje, et aastate 1988-1989 vahetusel, seoses M. Titma
saamisega EKP sekretiriks 1988. aasta detsembris, hakkas EKP
juhtkonna iiks tiib oma rolli kiiresti moderniseerima, sh looma
aktiivselt vilissidemeid. EKP-s formeerus nn 60. aastate pdlvkonna

baasil tuumik, mis Balti keti toimudes esitas oma vaatenurga suur-
siindmusele ja 1989. aasta 15pul moodustas Vaba Eesti nime v6tnud

liikumnise, millest kujunes Rahvarindele ohtlik konkurent, imedes
endasse ka osa Rahvarinde toetajaskonnast.

Karl Bildti formaalse kiillakutse koostamisel jirgiti madalat
profiili: kutsujaks valiti tollane EKP Tartu Linnakomitee sekretir
Ténu Laak. Nidal aega kestnud visiidil joudis Bildt vestelda Rein
Otsasoni, Vaino Viljase, Mikk Titma, Indrek Toome ja veel hulga
partei ja ndukogude tootajatega Ida-Virumaal, ettevdtjatega, Rohe-
lise Liikumise esindajatega jne. Rahvarindelastega oli tal vaid itks
kohtumine — Marju Lauristini néol.

Loomulik, et Carl Bildt tuli Eestisse eelkdige Rootsi drimeeste
huvide esindajana. Kuid vihemalt paarikiimne eri taseme EKP
nomenklatuuri esindajaga korraldatud kohtumise sisse ei mahtunud
kogu nidala jooksul kokkusaamine tollal juba ksige mdjukamate
poliitikute hulka tousnud Edgar Savisaarega. Tagantjirele on Marju
Lauristin meenutanud, et Rootsi parteijuhid Carl Bildt ja Bo
Westerberg olid oma kiilaskdikudel ~Eestisse huvitatud  just
Rahvarinde tegevusest. (Lauristin, Vihalem, Ruutsoo 1989: 268.)
Marju Lauristiniga kokkusaamine oli EKP poolt ilmselt minimaalne
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vastutulek Rootsi kiilalisele, milleta Bildti mastaapi poliitiku puhul
14bi ei saanud.

Koige edukamad olid Rootsi poliitilise eliidiga sidemete arenda-
misel 1989. aasta kevadel aga litlased, eelkdige Tautas Fronte.
Rootsis elavad liti pagulased said suurepiraselt aru kodumaal raja-
tud Rahvarinde taktikast, maistes, et vaid Néukogude reZiimi
murt.enda.des, rahumeelselt tegutsedes on véimalik parlamentaarsel
teel iseseisvuseni jouda. Juba 1988. aastal, kohe Tautas Fronte asuta-
mise jdrel loodi Rahvarinde Toetusgrupp Rootsis. 1989. aasta mértsis
panid liti pagulased aluse kodanikuiihendusele Tautas Fronte
Rootsis (Latvijas Tautas Fronte Zvedrija). Selle eesmirgiks sai koon-
dada nii Rootsi litlastelt kui ka Rootsi riigilt saadud ressursse
kod'uTnaa' “emaorganisatsiooni alustloova tegevuse tohustamiseks
Liti iseseisvuse taastamisel” (Leijips 2005: 338). Muidugi toetasid
pagulased ka koiki teisi ldti patriootilisi tthendusi kodumaal, sh Liti
Rahvusliku  Séltumatuse Liikumist (Leijips 2005: 338).7 Tautas
Frqnte Rootsis seadis oma keskseks eesmirgiks rahivarinde ja Rootsi
valitsuse kontaktide loomise, et julgustada rootslasi toetama Balti-
maade vabadusvaitlust. Esimeseks suureks saavutuseks oli Tautas
FrQnte juhtide Dainis Ivansi, Janis Jurkansi ja Valdis Steinsi kiilas-
k{ilk Rootsi, mille iiheks osaks oli iihenduse Tautas Fronte Rootsis
pidulik asutamine 3. mirtsil 1989 (Leijips 2005: 342). Liti pagu-
]ased panid kokku Liti rahvarindelaste Rootsi poliitikutega kohtu-
miste hkava, kus olulisim oli noupidamine riigisekretiri Pierre
Schor.lga dsja Stockholmis asutatud Tautas Fronte Rootsis pea-
korteris. Toimunud ndupidamiste kiigus lepiti kokku neli olulist
meedet, millega Rootsi saaks Litit aidata. Nendeks olid esiteks, Balti
informatsioonipunkti avamine Rootsis, teiseks Litikeelsete saadete
algstamine riigiraadios, sh rahvarinde tulevikuvisiooni tutvusta-
mlsgks, kolmandaks konsulaadi avamine Riias (sama oli taotlenud ka
Ee.stlmaa Rahvarinne) ja neljandaks rahvarinde aktivistide koolita-
mine valimiskiisimustes (peeti silmas eelseisvaid sigisesi valimisi).
Koik need kavad tehti ka teoks (Leijins 2005: 342). Rootsi ja inglise
keeles infopunktide nimetust kandnud asutusi lubati Baltimaade
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rahvaste keelde tolkida esinduste (representative offices) nimetuse all
(Leijins 2005: 342). Rootsi ametiiihingute toel (kes tasusid ka kaik
kulud) sai teoks Festi ja Lati rahvarinnete aktivistide (mdlemalt
maalt viis esindajat) koolitamine valimisteks. Rahvusvahelises To6-
lisliikumise Keskuses, mis ongi keskendunud arenguabi andmisele,
tutvustati esindusdemokraatia toimimise printsiipe ja erisuguseid
valimissiisteeme. Eestist votsid seminarist osa Jaan Ginter, Mari
Heidmets, Peet Kask, Jaan Lippmaa ja Georg Pelisaar. (Kask,
Heidmets 1989.)

Avarad voimalused mitte ainult Balti rahvarinnete koostooks, vaid
ka vilisdiplomaatidega kohtumiseks 16i rahvarinnete suuredu NSV
Liidu Rahvasaadikute Kongressi valimistel 1989. aasta kevadel.
Rootsi Suursaatkond sai Balti saadikutele oluliseks kokkusaamis-
kohaks (Freivalds 2005: 333). Baltlaste saadikustaatus oli aga heaks
kaitseks neile liine diplomaatidele, kes ei tahtnud rikkuda avalikult
suhteid NSV Liidu vdimudega: nad ajasid asju mitte missuliste Balti
rahvarinnete insurgentidega, vaid NSV Liidu rahvasaadikutega, mis
oli kdigiti legaalne ega saanud tekitada mingeid formaalseid vastu-
viiteid (Peters 2005: 314). 1989. aasta 31. mail toimus Rootsi Suur-
saatkonnas sobraliku 1ounasogi kattevarjus Baltimaadest valitud
saadikute ja Pohjamaade suursaadikute kohtumine, eesmirgiks
"saada suuremat selgust Baltimaade rahvaste tulevikuvisioonis (Gen-
zelis 2005: 389). Juuni algul kiilastas Rootsi teadusasutuste kutsel
Rootsit Sajiidis’e delegatsioon, kuhu kuulsid Bronislavas Genzelis,
Kazimiera Prunskiene, Romualdas Ozolas ja Algimantas Cekuolis.
Kiillakutsutud olid NLKP liikmed, millega blokeeriti NSV Liidu

voimalikud stiiidistused koostoos separatistidega (Genzelis 2005:

389). .

Uue hooga jitkusid litlaste vedamisel juba 1986. aastal alanud
Balti tuleviku seminarid, mille teisel istungil 1989. aasta juunis (15—
16. juuni) tegi pressivabadusest Litis ettekande Tautas Fronte
ajalehe Atmoda (Arkamine) toimetaja Anita Veidemane. (Leijips
2005: 345). Olulist rolli Liti Rahvarinde edus Rootsis etendas viga
autoriteetse sotsiaaldemokraadist ametiiihingujuhi ja Rootsi kaitse-
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]oudu.dega seotud Bruno Kalninsi isiklik algatus ning kirjavahetus
Roots? kérgete riigitegelaste Schori, Anderssoni jt-ga. Leedulaste roll
Rootsi positiivsel halvamisel Jdi tagasihoidlikuks, sest nende kogu-
kon'd seal on viike. Kiill oli see Liti pagulaste toetusel ja vahenduiel
sob1v~.koht Leedu Sajadis’e esindajate ja pagulasorganisatsioonide
(celkdige USA-s resideeruvate) juhtide libirasikimisteks ja koostoo-
k(.)kkulepete solmimiseks. Eesti pagulasjuhtide panusest Rahvarinde
pmngutuste toetamiseks Rootsis pole paraku midagi teada. Rootsi
eestla.sed toetasid ERSP-d. “Kui Eestis opositsioon hoogu sai, siis olid
Rootsi ee'stlased erakordselt iiksmeelsed”; “Siimpaatia ERS,P suhtes
ulatus sel,zwst seina”; “Veel hiljem ilmusid lavale kiill méned “savi-
saarlased”, aga need jdid Rootsi eestlaste pildis ddarmuslikuks.”
(Luksep 2008, 555.) Nii votab Rahvarinde blokeerimise edu kokku
Rootsi eestlasest Rikstag'i saadik, Rootsi Eestlaste Liidu esimees
Peeter Lyksep (Luksep oli ka pagulasvalitsuse finantsminister nin
Carl Bfldh noustaja Eesti kiisimustes). Kelle huvides oli Eestima§
Rahvarl.nde' poolt Eesti asja ajamise takistamine Rootsis, kes seisis
se]le. .Vﬁl teise aktsiooni taga, mis kokkuvéttes kahjustas 1;1€ie vaba-
dusluk'u'mist, see vdib kunagi selgemaks saada.

Liti ja Leedu rahvarinded suutsid suhteliselt kiiresti kodumaa ja
pagu]a'ste voorituse tiletada. Nad votsid viga tdsiselt Baltimaade
rahvarinnete poolt Balti Assambleel tehtud ileskutset kodumaa ja
pagulaste ?(oot(‘j(‘jks. See kergendas mirgatavalt Liti Tautas Fronte ja
Leedt} Sajidis'e pingutusi laznes (eelkdige USA-s ja Kanadas) meie
plaanide selgitamisel. Liti Tautas Fronte esindajate kutsumine juba
.1?.88. aasta 16pul Liti pagulaste maailmakongressile murdis esimese
jad. (Bungs 1989.) 1989. aasta mais sslmiti juba Prantsusmaal
Abrenesh Tautas Fronte'ga koostsélepe. Leedu Sajudise’ esindajate
k~ohtum1ne pagulasjuhtidega 1989. aasta juulis Gotlandi saarel
!oppes samuti koosto6leppe sdlmimisega. (Penikis 1990 159.) See-
juures mahtusid Katthammasvikis iihe laua taha l'jl’e méailma
kogunenud pagulasleedulased ja Leedu KP ideoloogiasekretir Justas

Paleckis! (Kiing 2002: 227).
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Eesti Ameerika pagulaste juhid varustasid sealseid rahvuskaaslasi
eelkdige ERSP kisitlustega Eesti arengust ja torjusid Rahvarinde
koostooettepanekud. Veel 1989. aasta kevadel vahetult visiidi eel
mais 1989 tiihistasid nad Edgar Savisaarele ja Ardo Aasmiele juba
viljavdideldud loa kasutada Eesti Maja saali Eestimaa Rahvarinde
programmi tutvustamiseks. Hadast aitas vilja ruumid andnud
Toronto Ulikool. (Meie Elu, 11. mai 1988.) 1989. aastal, kui tiitus
40 aastat MRP solmimisest ja teiste Baltimaade rahvarinnete esin-
dajate seas olid baltimaalaste {ihisiiritusele USA-s kutsutud ka Eesti-
maa Rahvarinde esindajad, siis seisid pagulasjuhid (Miido Kari)
sellele vastu (Hint 2008: 279). Kuid Rahvarindel oli USA eestlaste
hulgas arvukalt avarapilgulisi toetajaid, kes aitasid koigiti kaasa Mati
Hindi missiooni edukusele (Hint 2008: 267, 274).

Liti ja Leedu pagulased maistsid kodumaa probleemide keeru-
kust ning valikute raskust ja seadsid esiplaanile kodumaa, mitte
mdne rithmituse huvid ning suutsid seetdttu palju tohusamalt kaasa
aidata oma rahvaliikumiste pingutustele.

Baltimaade rahvarinnete esimeseks poliitiliseks saavutuseks Root-
sis ja tildse rahvusvahelises poliitikas oli aga Rootsi Keskpartei liidri
Ake Peterssoni esinemine Baltimaade rahvarinnete kokkukutsutud
Balti Assambleel 1989. aasta mais. Ake Peterssoni kone keskendus
kiill eelksige looduskaitse ja merereostuse kiisimustele. Iseloomulik
oli meenutus, et 50 aasta eest oli Eesti osa Rootsi viliskaubanduses
“suurem kui 1989. aastal kogu NSV Liidul! Et aga koost6os edukalt
edasi minna, nagu rohutas Petersson, tuleb siivendada “vabadust ja
demokraatiat” (Petersson 1989). Mida ka ei kisitletud ja kuidas ka
sonu ei seatud, on selge, et Ake Peterssoni osalemine Balti Assamb-

leel oli Moskvale viga tundlikuks teemaks, sest Baltimaade rahva-

rinnete iihistegevuse kavandamisel nahti selles poordelist siindmust
teel iseseisvusele. 1989. aasta mais kujundati Tallinnas esmakordselt
rahvaliikumiste kooskdlastatud strateegia nii ida- kui ld4nesuunalise
iihisrinde arendamiseks. Moskva muret peegeldab seegi, et vahetult
assamblee toimumise eel kutsuti kolme Balli riigi parteijuhid
Moskvasse iihisndupidamisele ja EKP pidas digeks end Assamblee
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toost iildse distantseerida. Vaatamata Viljasele saadetud osalemis-
kutsele lihetati Assambleele vaid EKP vaikeametnikest vaatlejad

A.ssambleel vastuvbetud otsustele andis suure kaalu tf)ik. et
Bal_tlrflaade rahvarinded olid 4sja vitnud Rahvasaadikute Kong;essi
val.lmls_ed. Sisuliselt olid Tallinnasse kogunenud rahvarinnete esin-
da]a‘d (igast riigist 60 saadikut) ka NSV Liidu kérgeima voimuorgani
B?ltlmaac.le esindus, kes valmistus juunis koos MRP tiihistamise
n?ude esitamisega tegelikult avalikult vaidlustama Baltikumi NSV
Liitu kuulumist.

Kuigi Rootsi Keskpartei peasekretiri Ake Peterssoni sonavott
kesliefldus neutraalseile teemadele, oli Rootsi kohalolek. olulise
po}utlku saabumine protsesside vallandumise epitsentrisse ,juba ise
nzs:lrk Moskvale. Sellega anti uut julgust ka Balti rahvastele — meie
v01tl’ust (?]i margatud, osutati, et demokraatia Baltimaades ol; lanele
oluline ja seal oldi valmis ka juba Moskva moningaseks halvaks-
panuks, “mis Baltikumi konnasilma osatamisega paratamatult kaas-
nes. (Noukogude tollases traditsioonis oli see télgendatav sekku-
misena NSV Liidu siseasjadesse (osalemine natsionalistide sabatil)
Vge]. 1988. aasta kevadel pidas NSV Liidu Véilisministeerium.
Ya)allkuks' teha president Reagani kohtumise puhul teisitimotle-
:?ttslenzgfavaldus, ehkki Reagani Zest oli tollal juba suuresti

1989. aasta suvel oli Rootsi-Eesti suhete arendamine saanud uue
h.OF)' Alfe Petersson ja Rahvarinde eestseisuse poolt Edgar Savisaar
kirjutasid 16. juunil 1989 alla koostsolepingule poliitika, majan-
duse, kultuuri ja keskkonnakaitse kiisimustes (Lauristin Vil’lalemm
Ruutsoo 1989: 218). Rahvarinne sai sedakaudu tiiiendav; turmustuse’

i . . S
rahvusvahelise poliitilise protsessi osaline. Toimunud muutuste

= Rootsi kasvava Balti-huvi mirk ol; seegi, et 1989. aasta juunis
Stockholmis toimunud 10. Balti konverents; avas peaminister Ingvar
(?arlsson, kes pidas esmakordselt poliitilise, Baltimaade demokrga‘at-
liku arengu vbite tunnustava kone (Ruokokoski 1998: 244).

. Rootslaste suhted teiste Balti riikide rahvarinnetega olid visamad
ilmet v6tma, kuigi huvi oli suur. Konsulaartéé parandamisega kaas-
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nevate kohtumiste kiigus joudsid Rootsi diplomaadid 1989. aasta
septembris esimeste ja viiga positiivse jilje jétnud kontaktide sdlmi-
miseni Liti Tautas Fronte juhtfiguuri Dainis Ivansiga. “See oli noor,
tosine mees, kes jdttis koigile kiilalistele siigava mulje” (Ahlander
1993: 36). Ahlanderi kohtumine Liti kultuuriavalikkusega, milles
osalesid ka Rahvarinde liidrid, suisa vapustas teda. Rootsi diplo-
maadil kujunes kindel veendumus, et Balti rahvaste “vabadusiha on
véimatu maha suruda” (Ahlander 1993: 40). Innustus Baltimaade
rahvaste elaanist inspireerisid teda iile astuma tavalistest piiridest,
mis keelasid julgustada siinseid elanikke (ldine iiks maksiime oli —
mitte luua ekslikke illusioone v&imalikust omapoolsest toetusest
vabadusvaitlusele). “Tundsin, et tegutsen juhtkonna vaimus ja Rootsi
huvides” (Ahlander 1993: 40). Ahlanderile oli selleks ajaks Peter-
buris resideeruvates liine diplomaatilistes ringkondades juba
kujunenud mitte ainult Baltimaade vditlusele siimpatiseerija, vaid
ka aktiivse eestkoneleja maine (Wistinghausen 2008).

Rahvarinde ja Rootsi Keskpartei (Centerpartiet’i) kavandatud
iihisiiritus — Eesti tutvustamine Rootsis sai teoks Stockholmis 23.—
27. oktoobril 1989. Kuid ametliku Eesti soov Rahvarinde tegemistel
silm peal hoida ja poliitiline missioon muusse miirasse uputada
jiittis ka seekord siindmusele margatava jilje. “Selleks ajaks kui koike
Isplikult Lihviti, oli Rahvarinde kérvale siginenud veel mitu muud
organiseerijat ja reis vottis ametliku ilme”. (Tarand 1989.) Rootsi
saabunud delegatsiooni koosseisu liilitati ka Noukogude administrat-
siooni kindlad toed, nagu seltsimehed Toivo Kuldsepp, Mehis Pilv
it, kellest ithe diplomaatilise tegevuse korrektsuse suhtes oli isegi
Soome ametivoimudel olnud t3siseid pretensioone. (Mida keegi

kellegagi Rootsis rizkis, selle kohta on kusagil kindlasti eeskujulikud

aruanded). Kuid Rootsi kesksete parteidega peetud kohtumisi ja
kommiinikeesid hindasid ka Rohelised ja Eestimaa Rahvarinne
olulisteks (Tarand 1989). Rootslaste poolt siindmusele antud kaalust
koneleb Eesti delegatsioonile Stockholmi Raekojas korraldatud
vastuvdtt (Savisaar 2004: 206). Rahvarinde “siigisofensiiviga”, nagu
ERSP iiks ideolooge ja Kanadas ilmuva pagulaslehe peatoimetaja
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Tanu Parming seda nimetas, polnud rahvusradikaalid rahul. Nirvi-
hlne reaktsioon Rahvarinde edule sundis isegi Andres Tarandit kii-
sima, et kas niiiid peaks eestlaste reisimist “Moskva asemel regu-
leerizma moni muu keskus Eestist viljaspool véi peab saadikute lddnde
lakitamise usaldama vaid iihele Eestis kujunevale parteile.” (Tarand
1989.) Kui Rahvarinne suutis Rootsi rahva Balti vabaduse toetamise
poole vita, oldi laimamise vastu (nagu selle sonastas 1989. a suvel

RNa.hvarinde volikogu istungil Marju Lauristin) pagulaskeskkonnas
vdimetud.

Tehes lfokkuvétet Baltimaade rahvarinnete rollist Rootsi kui Balti
regiooni suurjgu kaasamisel meie vabadusvaitlusse, jduab tollal liti
)uhtl’v pagulasest politoloog Atis Leijips jireldusele: “Baltimaade
suuri masse haaravad rahvaliikumised aitasid oluliselt kaasa Rootsi
toele meie vabadusliikumisele isegi siis, kui see algul polnud veel viga
selgepiiriline toetuspoliitika. /.../ Pagulaste (Leijips peab silmas oma
ka'nfas'maalasi ~ latlasi) algatused ja toetus drkamisliikumistele aitasid
nii jouliselt kaasa siindmuste arengule, et riigi poliitika pidi I6puks
otsustavalt asuma toetama [Baltimaade] iseseisvuse taastamist.”

(Leijigs 2005: 345.)

BALTI NOUKOGUDE ADMINISTRATSIOONIDE
KOMBINATSIOONID

Pole iillatav, et nii Moskva kui ka kohalik v&im piitidsid saavutada
kontr.ollj rahvarinnete tegevuse iile ja viltida poliitilise toetuse
hanklmlst vilismaalt. Véimuaparaat kasutas selleks arvukaid suhte-
kanaleid, aga ka viiga spetsiifilist ndustamnist. Toségrupina juba 1988
aastal, ametlikult sektorina 1989. aasta kevadel, kiivitati Eesti NS\}
Teaduste Akadeemias Peeter Varese juhtimisel rahvusvaheliste
suhete uurimise suund, loodi uurimisgrupp, kes konsulteeris vilis-

poliitikas ka EKP-d. Endise Néukogude diplomaadi ja NSV Liidu
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TA Vilissuhete Osakonna juhataja (1) Peeter Varese kie all jatkasid
oma senist tood, niitid juba teadlastena Eesti NSV TA vilissuhete
osakonna KGB ohvitserid Aare Raid, Vsevolod Nadjonkov jt, kes ei
varjanud oma lausa ménitavat suhtumist perestroikasse, kuulutades
selle peatset 1ppu (vt Mereste 2004).

Soome suunal kasutati méjutamiseks Noukogude-aegset vorgus-
tikku. Nii piitiab Bruno Saul meid oma milestustes veenda, et 1988.
aasta siigisel, kui tal oli dnnestunud IME libi suruda (!), “oli vaja
infomeerida ldhinaabrit Soomet meie iseseisvusvditluse olukorrast ja
ma suundusin sinna, lootes leida vajalikku valispoliitilist tuge” (Saul
2006, 227). Veidramat ajaloofakte eiravat konstruktsiooni on IME
pohiméttelisel vastasel raske kokku viénata. Kuid Soomes Saul kiis,
Kalevi Sorsaga ta tdepoolest kohtus, vaevalt kiill reformide edenda-
mise ja Baltimaade iseseisvuse huvides.

Baltimaade rahvarinnete toetamise peatamiseks Soomes pingutas
Moskva ilma tseremoonitsemata. 1989. aasta jaanuari algul sai
president Mauno Koivosto Gorbatiovilt kirja, milles tal paluti kasu-
tada oma autoriteeri “negatiivsete ndhtuste neutraliseerimiseks” (nagu
Koivisto ise viljendas). (Koivisto 95, 269.) Koivistolt ja teistelt
Soome poliitikutelt oodati panustamist Baltimaade iseseisvumis-
piirgimuste, meie Skandinaavia suunas tehtud algatuste ja isegi USA
toetuse blokeerimisse (Ruokokoski 1997: 242-243; 252-253). Koi-
vosto saatiski Bushile hoiatuse, et Baltimaade rahvarinnete aktiivsus
voib seada ohtu perestroika (Zetterberg 2009: 367). Koivisto
mojutamiseks kasutati seega eriti sensitiivset surveavaldust, mis oli
tohus igasuguse lidnepoolse toetuse demoraliseerimiseks jérgnevail
aastail.

Moskva sénumi vdimendamiseks ja selles kontekstis ilmselt ka =~

EKP positsioonide/autoriteedi tugevdamiseks (vastukaaluks rahva-
rinnetele) korraldati dsja EKP sekretiriks valitud Mikk Titmale
Moskva vahendusel kolm ja pool tundi (!) kestnud jutuajamine
president Koivistoga (Koivisto 1995: 269-270). 1989. aasta jaanuaris
toimunud vestluses kinnitanud Titma president Koivistole, et rahva
enamus toetab EPK-d. (Koivisto 1995: 269-270.) See polnud tdsi,
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vahepeal kosunud EKP jii rahvarindele selgelt alla ja aprillis toetas
rohkem eestlasi juba isegi ERSP-d kui EKP-d. Kuid ebameeldivam
on Koivisto cksiteele juhtimises tdsiasi, et teda veendi, nagu Eesti
rahvas ei tahakski iseseisvust, vaid on ndus EKP voimuga ja kava-
dega! Seesuguse kuvandiga legitimeeriti Koivisto jitkuv distant-
seeruv suhtumine Balti riikide iseseisvusliikumistesse. Need, kes
teevad etteheiteid Koivistole, peaksid arvestama rolli, mida etendasid
selles eestlased ise, st EKP liidrid. President Koivisto omakorda
kinnitas Titmale, et “Eestiga arendatakse suhteid vaid Moskvaga
kooskslastatult” (Koivisto 1995: 269-270). Koivisto mdjutamiseks
kasutati taktikat, mis oli jirgnevail aastail edukas ka teistes maades:
rahvarinnete separatism seab ohtu perestroika! Viimase edenemine
oli aga ldéine absoluutne prioriteet.
Adrmiselt konekas niide selle kohta, kuidas EKP piiiidis kind-
lustada oma positsiooni, on EKP KK sekretiri Mikk Titma salajane
informatsioonikiri NLKP Rahvusvahelise Osakonna juhatajale
Valentin Falinile Eesti NSV delegatsiooni Soome sdidu tulemuste
kohta. “Perestroika arengu vastu Eestis valitseh huvi ka Soome
noorsoo, loomingulise intelligentsi hulgas ja rahvademokraatlikes
ringides./.../ Luuakse mitmesuguseid ringe perestroika ja samuti
Rahvarinde toetuseks Eestis. Kéesoleval ajal on need ringid for-
meerimisstaadiumis, kus pole néhtav tdpne poliitiline orientatsioon.
Meie arvates tuleks aktiivselt sekkuda [minu rhutus — R. R.] sellesse
protsessi selleks, et Iuua selles liikumises vasakjoudude juhtimine,
enne kui juhtimise seal votavad parem-ekstremistlikud grupeeringud.”
Soome suunal iiritati seega rakendada sama taktikat kui Baltimaades
- liikumised infiltreerida ja iile votta (Titma 1989). Meenutagem, et
Valentin Falin oli iiks Balti riikide iseseisvuse jirjekindlamaid vasta-
seid, kes piiiidis 1opuni veenda Moskvas Rahvasaadikute Kongressil
loodud MRP komisjoni (selle aseesimees oli Savisaar), et MRP
lepingu salalisa pole olemas!
Usna teise virvi omandavad Titma soovituste valguses ka Soome
SKDL-i suhted Eestimaa Rahvarindega. “Téhele pannes perestroika
vastu Eestis ja Soomes valitsevat huvi ning seal Eestimaa Rahvarinde
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toetuseks mitmesuguste gruppide loomist, peame vajalikuks koostss
korraldamist [minu réhutus — R. R.] SKDL-i ja Eestimaa Rahva-
rinde vahel. See véimaldaks SKDL-i sisenemist neisse gruppidesse, et
seal méju avaldada ning samuti vilistada nende ja meiepoolsete
ekstremistlikult hddlestatud elementide koostss.” (Titma 1989.) Jadb
mulje, et NSV Liidul (KGB-l) oli piisav suutlikkus SKDL-i mani-
puleerimisel. 1989. aasta novembris liilitati Vaino Viljas Soomet
kiilastanud GorbatSovi saatjaskonda. Sellega iiritati tosta avalikkuses
— nii Eestis kui Soomes — EKP autoriteeti. GorbatSovi siivenevast
negatiivsest suhtumisest rahvarinnetesse ja samas Soome presi-
dendiga manipuleerimisest annab aimu seegi, kuidas ta 1990. aasta
novembris Pariisis Koivistot nihes tormas viimase poole hiitidega:
“Baltimaades tostavad pead fasistid” (Koivisto 1995: 384).

Moskva propaganda teiseks levinud argumendiks faSistidega
hirmutamise kdrval, et blokeerida liine toetust Baltimaadele, oli
sisendamine, et Balti rahvad ei tahagi iseseisvust (Penikis 1990).
Panemaks ka rootslasi uskuma Moskva propagandat, et meie ise-
seisvuspiitidlus on vaid iiksikute rahvusradikaalide ja mitte rahvaste
soov, pidid véimud suutma sadu tuhandeid aktiivseid toetajaid
leidnud Baltimaade rahvarindeid vilissuhtlusest isoleerida. Rahva-
liikumisi tabanud desinformatsioon, liinest saadetud kiillasdidu-
kutsete “kaduma minek”, vajalike lennupiletite mitteleidumine
- (Aeroflotil oli lennuithenduse monopol) jne oli tisna igapdevane
nihtus. Selle poliitilise eesmirgi tditmine sai aga Rootsi valitsus-
juhtide ja rahvarinnete nurkamingimisel skandaali ilme. Seda enam
Rootsi vilisministri Sten Anderssoni Balti ringsdit, mis oli tollastes

oludes suursiindmus, viljendades mitmeti kogu Pohjala huvi.

Esialou Moskva poolt Rootsi diplomaadile Lars Fredénile
Anderssoni Balti visiidiks koostatud programm ei niinud iildse ette
mingeid kokkusaamisi peale nomenklatuuri. Fredén saavutas
tutvumisreisi iimbervaatamise nii, et see hdlmaks ka kohtumisi
rahvarinnete juhtidega (Fredén 1993: 52-53) Ringsoitu praktiliselt
korraldanud konsul Ahlander saavutas juba viiga tipsed kokku-
lepped. “Meie jaoks oli viga oluline, et vilisminister saaks kohtuda
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kogu poliitilise spektri tegelastega ja mitte ainult valitsuse ametlike
esindajatega, keda tuli ikkagi kdsitleda kui noukogude voimu kdie-
pikendust. Seepdrast avaldasime soovi, et programmi kuuluksid ka
kohtumised demokraatlike rahvarinnete esindajatega, et ka neid
kutsutaks iihistele l6unaséokidele. Selle kohta, [et rahvarinnete esin-
dajad kutsutakse — R. R.], andis mulle eraldi kinnituse Eesti ase-
vdlisminister Toivo Kuldsepp ja Lati asevilisminister Neilands
(Ahlander 1993: 52). Teiselt poolt olid Baltimaade rahvarinnete
juhid Rootsi peaministri kiilaskdigust informeeritud (iithe vahe-
mehena toimis Andres Kiing) ja panid Balti rahvaste tahte edasta-
mise voimalusele Rootsi poliitilisele eliidile suuri lootusi.

Kuid Baltimaade véimuparteide soovisid, et Balti rahvaste tahe ei
saaks avalikuks. Ilmselt tehti seda Moskva juhendamisel, esialgseid
kavu jirgides (Moskva oli ndustunud formaalselt kavu muutma, kuid
andnud Baltimaade kisualustele korraldused). Igatahes kaigis Balti
riikkide pealinnades kordus Rootsi diplomaatidega pimesikuming
kooskolastatud stsenaariumi jirgi. Selle alusmall sai rootslastele
selgeks esimesena kiilastatud Tallinnas. Tollane Eesti NSV Minist-
rite. Noukogu esimees Toome ei niidanud rootslaste algatuste
suhtes, nagu konsulaatide avamine, mingit entusiasmi, tema
kiilmust tajusid rootslased solvavalt taktituna. Vastuvdttudele, kuhu
oli lubatud kutsuda Rahvarinde juhid, ei ilmunud kedagi. Rootslaste
solvumuse kirjeldamisel ei hoia Ahlander irooniat ja virve kokku.
Eesti valitsuse antud shtuséok Sten Anderssoni auks restoranis
“Gnoom” olevat “hiilgavalt 6nnestunud”: “Eesti protokollil oli 6nnes-
tunud paigutada kiilalised selliselt, et vestlused ja intiimsused olid
vilistatud. /.../ Korduvalt lasus seltskonna kohal tdielik vaikus”, ...
mis “aitas tublisti kaasa matusemeeleolu tekkimisele /.../. Peale selle
olin drevusega tiheldanud, et kohal ei olnud iihtegi Rahvarinde ega
tilejddnud demokraatliku opositsiooni esindajat. Ma esitasin selle
kohta kiisimuse aseminister Toivo Kuldsepale, kes tundis asja pdrast
ilmselt piinlikkust. Laual oli téepoolest Rahvarinde liidri Edgar
Savisaare nimega kaart. Aga tema oli ka ainus, keda demokraatlikust
leerist oli kutsutud, ja ta ei olnud tulnud. Juba siis tekkis mul kahtlus,
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et teda ei olnud kutsutud. Ma arvasingi end selle kohta saavat
kinnitust, kui protokolliSeff Kalle Seiger vastas minu kiisimusele, et
kutsekaartide viljasaatmisega ja nende digetele isikutele kttetoimeta-
misega oli olnud raskusi. Hiljem saime kinnitust selle kohta, et Savi-
saar ei olnudki kutset saanud. Illmnes, et mall mida kasutati
demokraatlike litkumiste esindajate viljaliilitamiseks vilisminister
Anderssoni programmist, oli Tallinna, Riia ja Vilniuse kiilastamisel
olnud iihine." (Ahlander 1993: 60-61.) Litiski korraldas “valitsus
[6unasoogi ilma Rahvarinde esindajaid kutsumata”. (Ahlander 1993,
63.) Rootsi suursaadik Berner piiiidis blokaadi murda, kutsudes
Dainis Ivansi rootslaste korraldatud omapoolsele vastuvatule. Viima-
sest aga lIvans loobus, sest oleks soovinud vestelda vilisministriga
nelja silma all. (Ahlander 1993: 63.) Leedu tollane juhtkond ei
suutnud rootslasi enam iillatada. “Me voisime taas konstateerida, et
Balti nomenklatuur piitiab takistada meie kohtumisi rahvarinde
esindajatega.” (Ahlander 1993: 63.) Nomenklatuuri jultunud toi-
metamine ajas isegi viga diplomaatilised rootslased turri. Probleemi
teravdas toik, et Eestis ja Litis toimunud kohtumiste jirel tegi
Andersson vahepeatuse Moskvas ja siirdus sealt tagasi Vilniusse.
(Fredén 1993: 52.) Kui selgus, et ka Sajidis’e juhid polnud kutset
kitte saanud, siis andis “Sten Andersson meile tdieliku vabaduse
.+ korraldada pérastlounal tippkohtumine Sajidisega, sellest hoolimata,
et see ametliku programmi taielikult segi paiskas. Niiiid pidi ta saama
voimaluse kohtuda tihega Balti rahvarinnete juhtidest Sajudise liidri
~ professor Vytautas Landsbergisega. Kui leedulaste vihast vahutav
- protokolliseff Gediminas Bazys meile jdrele joudis ja noudis, et saaks
kohtmisest osa vétta, muutsime me kdigupealt Landsbergise ja
. Anderssoni kohtumise kokkusaamiseks nelja silma all.” (Ahlander
1993: 63.) Landsbergisega toimunud jutuajamise tulemusel sai
kinnitust tosiasi, mida Eesti ja Lati Ndukogude administratsioon olid
pitiidnud viirikuse kaotamise hinnaga varjata “Sellel kohtumisel oli
oluline tdhtsus vilisministri jaoks, kellele sai niiiid selgeks, et Balti-
kumi rahvaenamus soovib tdiielikku iseseisvust.” (Ahlander 1993: 63.)
Tegelikult oli Landsbergise sonum rootslastele sama, mida ta oli
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juba aasta varem G6elnud taanlastele. On tihelepanuviirne, et
erinevalt Soomest, kus EKP juhid oli vastu votnud isegi president
Koivisto, viltis Rootsi valitsus, kes oli tunnistanud Balti riigid NSV
Liidu osaks, kohtumist kohalike komparteide liidritega.

Anderssoni kiilaskiiik ei toonud muidugi kaasa veel muutusi
Rootsi poliitikas. Kui Baltimaade rahvarinnete juhid hakkasid iiha
itheméttelisemalt esitama oma rahvaste nsudmisi iseseisvuse taasta-
miseks, siis nii Sture Ericson kui Pierre Schori viitsid, Baltimaade
rahvarinded pole selliseid ndudmisi iildse esitanud. Uhes intervjuus
lisas Schori, et ta ei “taha toetada mittemingisugust separatismi”.
Tema ja teised sotsiaaldemokraadid, nende hulgas vilisminister Sten
Andersson, manitsesid oma kuulsas intervjuus TV uudiste-
programmile “Rapport” 2. novembril 1989 baltlasi “mitte liialt peale
pressima” ja mitte olema “kannatamatud” (nagu poleks viis-
kiimmend aastat genotsiidi ja survet olnud veel piisavalt pikk aeg.
(Kiing 1999.) Rootsil tuli leida oma modus vivendi. 1989. aasta
sligisest sai teatavas mottes jGukatsumine ja mitmes mottes ka
murdepunkt.

Rootsi naasmise jirel kordas Sten Andersson oma varasemaid
viiteid, et Eestis, Litis ja Leedus on ainult vihemus neid, kes tahak-
sid, et Balti riigid saaksid taas iseseisvateks riikideks (Kiing 2002:
232). Landsbergis reageeris sellele vihase kirjaga Anderssonile, mis
ilmus ajalehes Dagen Nyheter. Rootsi poliitiliste juhtide silma-
kirjalikkus sattus avalikkuse tugeva surve alla. Andres Kiing kohtus
Baltimaade rahvarinnete juhtidega 1. detsembril Riias ning toi Balti
rahvaste tGeliste soovide kinnitusena kaasa rahvarinnete juhtide
ithisavalduse. Ajalehes Dagens Nyheter ilmuski 13. detsembril
Dainis Ivansi, Vytautas Landsbergise ja Edgar Savisaare iihisartikkel
kindla sonumiga, et Baltimaade rahvarinnete eesmirk on meie
ritkide iseseisvuse taastamine, mis vihastas valitsusjuhte tésiselt.
Rootsi liidrid, kes taipasid et rootsilikult tasakaalukas, kuid samas
166valt kirjutatud tihisartikkel ilmus Andres Kiingi kaasatéstamisel,
karistasid teda kui ajakirjanikku avaliku torjumisega. (Kiing 2002.)
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Rootsi juhtkonna jaoks osutus kujunenud olukorras modus
vivendi viljatootamine seega keeruliseks. “I1989. aastal siigisel oli
Rootsi valitsuse jaoks oluline lihtepunkt, et Rootsi tegutses koostsos
Moskva reformimeelsete joududega. Et see tegelikkuses hoopis teist-
moodi vilja néigi, see oli muidugi iseasi.” (Ahlander 1993: 45.) Et see
“tegelikkuses teistmoodi vilja ndgi” tulenes eelkdige toigast, et
rahvarinded ehk programmiliselt reformimeelsed joud olid muutu-
mas iiha revolutsioonilisemaks. Kommunistid ja kohalik haldus-
aparaat diskrediteerisid end pea tiielikult mitteusalduviirse (mitte-
demokraatliku) osapoolena.

Ahlanderi selgitus, et “1989. stigisel kuulas Rootsi valitsus rohkem
Balti riikide valitsusi kui rahvarindeid, mis nagu selgus, oli viga”
(Ahlander 1993: 46), on vaid pool tott. Rootsi ei saanud kuulata
kedagi muud kui valitsusi. Pigem oli probleem selles, et 1989. aasta
siigiseks oli Balti kiisimus jdudnud uude faasi. Baltimaade annek-
teerimise diguspiraseks tunnustanud poliitika, mis samas jdi
kommunistliku reziimi suhtes ettevaatlikuks, oli andnud Rootsile
avarama mandéverdamisruumi (modus vivendi), kui oli teistel
Pohjala riikidel. Kuid 1989. aasta teiseks pooleks olid Balti rahva-
rinded saavutanud sellist edu, et nomenklatuuril polnud rahva ja

Moskva vahel manéoverdamiseks ruumi. Kui isegi Indrek Toome oli
“sunnitud kummutama ajakirjanike ees Anderssoni viite, et “Eesti
" pole olnud okupeeritud”, oli olukord muutumas skisofreeniliseks.

Kiisimus oli selles, millal ka Rootsi rahvas sunnib sealset valitsust

" tunnustama de facto Baltikumi NSV Liitu kuulumise illegaalsust,
" nagu rahvarinded olid sundinud seda tegema Baltimaade administ-

ratsioone.

KOKKUVOTTEKS

1988. aasta kevadeks kujunes Baltimaade iseseisvusliikumiste tule-
viku seisukohalt rahvusvahelise elu iiks kdige ohtlikumaid ja keeru-
kamaid, aga ka diinaamilisemaid olukordi. Kiilma s6ja kontekstis
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aastakiimneid kurjuse impeeriumi vastases ideoloogilises sjas
USA-le tarvilikud olnud liikumised (sh MRP-AEG), kaotasid mitte
ainult oma rolli, vaid perestroikat kasutanud rahvusradikaalseid
liikkumisi, nagu Leedu Vabaduse Liiga, ERSP jt, hakati liines
kisitlema NSV Liidu demokratiseerimise ja pingelodvenduse takis-
tajatena, kellega ei soovitud end siduda (pole teada juhtumeid, et
Baltimaade naaberriikide méjukad poliitikud, liikumised, parteid
jne oleksid tunnustanud sedalaadi protestiliikumisi oma koostso-
partneritena).

Teisalt, sundides kohalike komparteide osakondi kaigis Balti-
maades saatma erru stalinliku méttelaadi kandjad, olid rahvarinded
tegelikult teinud teed hoopis osavamale konkurendile, NLKP no-
menklatuuri jirgmisele, haritumale ja paindlikumale p&lvkonnale.
Moskva poolt (NSV Liidu) vabariikide autonoomia piskugi
suurendamine tostis NLKP kohalike organisatsioonide autoriteeti.
Selle lisamise teel loodeti luua neile lisakapitali oma poliitilise
subjektsuse niilisekski loomiseks.

Regionaalkoostsé vgimaluste suurenedes, piiriiilese naabrus-
poliitika programme arendades oleksid liznele, kes oli huvitatud
pingelddvendustest ja heade suhete arendamisest, olnud praktiliselt
ainsateks partneriteks kohalikud komparteid (kas siis, kui nad said
aru, kui piiratud ja fiktiivsegi autonoomiaga on tegemist), kes asusid
tditma tekkinud vaakuumi. Véimalikult laiapdhijaline, kuid véima-
lusi arvestav tegutsemisstrateegia vastab lddnelikule, eriti skandi-
naavialikule arusaamale poliitikast, mis pole rajatud konfron-
tatsioonile ja viljapressimisele, vaid pohineb nn positiivse hdlvamise
ideoloogial, eriti siis, kui koostéos paistavad voimalused teist osa-
poolt méjutada. A

Kuid perestroika legitimeeris (andis sellele moraalse sigustuse) ka
osa ladneriikide soovi Balti kiisimus n-6 loplikult maha kanda
(perestroikaline liberaliseerimine voimaldas levida veendumusel, et
Balti rahvad polnud enam orjastatud). Mitmete, kui mitte kigi
meie naaberriikide poliitikute tegutsemises olid sedalaadi pinge-
l6dvenduskalkulatsioonid iisna ilmsed. NLKP organisatsioonid olid
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neis tingimustes koostoovalmis — nad nigid Balti rahvaste tulevikky
NSV Liidu subjektina.

Baltimaade probleemiks oli, kuidas mitte muutuda pragmatismi,
olude ohvriks, vaid kasutada kujunevat véimaluste struktuuri omga
tuleviku huvides. See eeldas, et peamiste Baltkoskandias oluliste
rahvusvaheliste suhete kandjate/tegurite (actors, players) omadused
voimaldaksid neil leida modus vivendi Balti rahvaste rahvusvahelisse
ellu taasliilitumise toetajatena. Teisisdnu, oli soodus, et leidus eri-
nevate poliitilis-doktriiniliste koormatustega (okupatsiooni tunnusta-
mine) demokraatiaid, nagu Taani, Soome ja Rootsi. Skandinaavia
huvi Baltimaade vastu oli tollal suuresti pragmaatiline (siitime-
probleemid teravnevad hiljem). Pdhjala demokraatiate kitsama huvi
kallutamine avarama, sh demokraatliku pohjaga poliitilise koostso
poole eeldas, et Baltimaades on suutlikke koostéopartnereid, kes
tiidaksid samas kaks tingimust — oleksid korraga legaalselt tunnus-
tatud Moskva poolt ja samal ajal oleksid demokraatlikud - esin-
daksid rahva tahet. Kuid millised poliitilised joud voisid vastata neile
kahele pohitingimusele?

Teine keskne Balti areeni osapool (player, actor) — Moskva, oli
minetanud palju oma tsentraliseeritusest, suurriiklikust identiteedist.
Gorbat¥ovi alustatud perestroika tihendas eelkdige liberaliseerimist,
kuid Baltimaad vajasid eduks muutust Moskva (esialgu vihemalt
vaikivas) suhtumises Baltikumi probleemi. Moskva véimustruktuure
murendada ja aktiivselt mdjutada said tiksnes joud, kes olid valmis ja
suutlikud dra kasutama Moskva eliidis tekkinud Ishesid (LigatSov vs
Jakovlev). o

Perestroika tegi Baltimaades vdimalikuks nomenklatuurivilise

rahvusliku eliidi esiletousu..Kuid see vajas organiseerimist. Uheks.

olulisemaks poliitiliseks mehhanismiks said Rahvasaadikute Kong-
ressi valimised. Kuid valitsevat nomenklatuuri vois vidrata vaid
vdimsa sotsiaalse kapitaliga histi organiseeritud eliit. Vaid Balti-
maade eliiti koondav litkkumine v&is saavutada NSV Liidu tollal
tihtsaimal foorumil olulist edu Baltimaade kiisimuse tdstatamisel
vl eristaatuse viihemalt juhtide teadvusse viimisel.
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Ulalloetletud tingimustele vastasid olulisel mazral 1988. aasta
siigisel koigis Balti riikides siindinud rahvarinded. Avatud vsima-
luste struktuuri ja nomenklatuurse kontrolli kombineeritud tegutse-
misruumis sattusid rahvarinded kahekordse surve alla. Rahvarinde
poliitilised konkurendid - iihelt poolt j5udu koguva moderniseeruva
kompartei uut identiteeti rajavad tiivad, teiselt poolt digusfunda-
mentalistid (ERSP, Leedu Vabastamise Liiga, Liti Saltumatuse
Litkumine jne) olid iisna tegusad takistamaks, et rahvarinded ej
saaks iihelt pakkuda neile alternatiivi regionaalpoliitikas ja teiselt
poolt tugevdada oma positsiooni rahvusvaheliste suhete arendamise
ja poliitilise tunnustuse saavutamise kaudu.

Voimustruktuuride praktilised votted vaitluses rahvarinnete
subjektsuse kasvu vastu (propaganda on omaette teema) rahvus-
vahelises elus saab iildjoontes jagada hegemoniseerivaks kontrolliks
ja (varjatud) diskrimineerimiseks. Hegemoniseerimise sisuks oli
“parteilise juhtimise” uuendatud variantide rakendamine. Rahva-
rinde algatusi transformeeriti v&i koguni mimikriseeriti enda huvides
(EKP ja rahvarinde iihisdelegatsioonid).

Hegemoniseerivat kontrolli rakendati riikide puhul, mille sise-
poliitika allus mingiski ulatuses NSV Liidu mojule. Isoleerimist
kasutati aga poliitilises keskkonnas, mis ei allunud NSV Liidu
mdjule (perestroika muutis avaliku diskrimineerimise keeruliseks).
Rahvarinde kogemused aastail 1988-1989 suhete arendamisel
Soome ja Rootsi kodanikuiihiskonnaga, parteide ja institutsiooni-
dega illustreerivad mélemat tiiipi kontrolli rakendamise viise.

Kuid rahvarinded, kelle poliitilised vorgustikud oli esialgu kaige
héredamad, suutsid 4ra kasutada oma kultuurilise kapitali. Rahva-
liikumised omandasid subjektsuse, mis muutsid nad viga tohusateks
aktiivseteks osalisteks, omamoodi kataliisaatoriteks (brokeriteks)
Moskva ja Pohjala dialoogis, millest saigi iiks nende edu olulisemaid
tingimusi. Téhus tegutsemine nii ida- kui lsdnesuunal, millega
koguti poliitilist kapitali, tugevdas rahvarinnete positsioone suhetes
molema suunaga. Kahe aastaga kasvasid rahvarinded Balti regioonis
rahvusvahelise suhtlemise tunnustatud subjektideks.
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Koige iildisem seletus selle rolli omandamisel peitub esiteks
NSV Liidu muutunud identiteedis. Uhise Euroopa kodu retoorika
higustas traditsioonilisi sdja jérel viljakujunenud majupiirkondi.

Teiseks. Kommunismi kokkuvarisemise iiha ilmsemaks muutu-
mine Ida-Euroopas muutis ka ladneriikide poliitika mitmeti algatus-
likumaks ja sekkuvamaks. Aktiivse internatsionalismi nimetuse
saanud poliitika soodustas ka Balti probleemi kisitlemist m&jusamal
viisil (Hovi 1998: 245-246).

Kolmandaks toimus mitmete kesksete riigidiguslike mdistete
kontseptuaalne mitmetihenduslik hargnemine. “Moistete hulka,
mille kontseptualiseerumine problematiseerus, kuulusid ka “soltu-
matus” ja “suverdinsus”. Need moisted olid kaasaegse riikide stisteemni
lagunemise tendentsi tottu minetanud palju oma varasemast selgu-
sest.” (Joenniemi 1993: 187.)

Rahvarinded ei siindinud valmiskujul ideoloogia ja doktriinidega.
Programmiliselt olid nad {isnagi erinevad, kuid neid liitsid Gheks
rusikaks pohividrtused, mille keskmeks oli vabadus. Rahvuslikke
eliite koondavad rahvarinded suutsid just oma paindlikkuse ja
avatuse tottu viiga kiiresti areneda mitmekihiliseks (kohati vdima-
~ lusel poliitilise ilmega) tegevusstruktuurideks. Ajalooliste sidemete
suurema siigavuse, pohjamaise mentaliteedi tugevama kihistuse,
~ keelebarjiiri kergema iiletatavuse, soodsama logistilise asendi jne
tottu oli Eestimaa Rahvarindel Baltimaade vilissuhtluses Rootsi ja
Soomega neil aastail etendada keskne roll.
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Malestuskilde ldhiajaloost

Peeter Sookruus

. VAADATES KAUGELT JA LAHEDALT

Ajavahemikus 2007-2012 tihistatakse Eestis erineval tasandil ja
jatkuvalt erinevates kooslustes 20 aasta moéddumist paljudest siind-
musest, millel kdigil oli oma roll ja tdhendus Eesti taasiseseisvumise
ja meie riigi uue alguse teel.

Vaadates 2010. aasta varakevadel peetud 4gedaid jirellahinguid
lihiajaloo véitlusviljadel, saab todeda mitut asja. Kiib 4ge rebimine
ainudiguse eest vabaduse peataastaja tiitlile ning mitmed toona ja
niiiidki aktiivsed poliitikud ei soovi tunnistada enda ja oma aate-
kaaslaste korval teist masti osaliste rolli ja panust.

Voitlusega sarnanevas viitlustuhinas unustatakse sageli ira, et
suurim tegija Eesti vabaduse taastamisel oli kogu rahvas ja vabaduse
rahumeelse saavutamise eest pingutasid kéik eestimeelsed joud,
kelle strateegilises mottes samasuunalised tegevused tiiendasid iiks-
teist, voimendades vabadusliikumise iihisjdudu.

Kurjuse jlingrite ainuvditja pirga ning kdige digema eestlase
murumiitsi endale sikutavat tulist saginat vaadates on tekkinud kaht-
lus, kas minevikuvimma tinased vihased esitajad suudaksid iildse
teha koost66d ja ajada tihiselt Eesti asja ka tina ja homme.
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Erinevate joudude head koostésd on alati vaja, eriti niitid, kui
tuleb otsida teid Eesti viljatoomiseks paljude teiste maade omast
hoopis rangemast kriisist ja moelda tulevikule, mitte klammerduda
Eestit Iohestavate minevikuvarjude kiilge. Matted sellest, et iihelgi
joul eraldi ei tohiks olla monopoli Eesti vabaduse taastaja suurrollile
ning meie iseseisvuse rahumeelsel kittevaitmisel 16i kaasa kogu
rahvas ja palju tegijaid, niib olevat veel kiillalt vooras. Praegugi kola-
vad méne jdigema liini esindaja siiiidistused Rahvarinde ja tollase
tilemndukogu liigse vaoshoituse pihta, arvestamata 1980-ndate l5pu
ja 1990-ndate algusaastate reaalseid olusid, joujooni, voimalusi ja
riske.

Soovides veidi avardada selle perioodi kisitluste tavapirast viirvi-
paletti, meenutan ménda lshiajaloo sindmust oma pilgu labi
nihtuna. Juhtumid on pirit 1980-ndate 1opust, kui alljirgnevates
siindmustes osalenud ei kuulunud praeguste arusaamade jirgi taas-
iseseisvumnise kahe peajou hulka, pigem olid seda samm-sammult
kulgevat protsessi toestavas, osalt ka kaitsvas rollis, niiteks siludes
pilti Eestis toimuvast siin kontrollreididel kiiinud Moskva keskvaimu
emissaridele. Jirgnevad lood said kirja paari ajaleheartikli, nappide
mérkmete ja milus talletatu toel, piiiides nii edasi anda toonaseid
motteid ja meeleolusid.

ll. ERILEHT KAHEK_UMNE AASTA EEST KINNISTAS
EESTI SUVERAANSUSDEKLARATSIOONI

18. novembril 1988. aastal ilmus Eesti kahe tollase tahtsaima ajalehe

erinumber. Seal avaldati Eesti NSV Ulemnéukogus 16.11.1988
vastuvdetud oma aja kohta julge ja ka laiemalt kaalukas suverizinsus-
deklaratsioon ning teised tihtsad dokumendid.
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SUVERAANSUSDEKLARATSIOON PIDI JOUSTUMA KIIRESTI

Eesti NSV Ulemnoukogu vottis 16. novembril 1988. aastal EKP
tollase liidri Vaino Viljase juhatamisel peaaegu iiksmeelselt vastu
muudatused Eesti NSV konstitutsioonis ja neid kinnitava suve-
rddnsusdeklaratsiooni. Tegu oli pretsedenditu juhtumiga, kut NSV
Liidu tks liiduvabariik kuulutas ametliku véimu kérgtasemel julgelt
tahet otsustada ise siinseid asju ja seadustas oma igusaktide tilimus-
likkuse NSV Liidu keskvoimu seaduste ees, astudes selgelt vastu
Moskva totaalsele iilemvoimule kaikjal ja kdiges. Rahva tahet kinnis-
tanud muudatused Eesti NSV pohiseaduses ja nendega kaasnev
poliitiline avaldus — suveriinsusdeklaratsioon — jGustusid kehtinud
korra jirgi 10 pieva pirast avaldamist toonastes ametlikes vilja-
annetes. Selleks oli ennekaike ametlik “Eesti NSV Ulemnukogu
teataja”, samuti tollased vabariiklikud kesklehed Rahva Hddl (RH)
ja venekeelne Sovetskaja Estonija (SE). Teksti ametliku avalda-
misega oli kiire, sest NSV Liidu keskvoim alustas kohe pirast 16.
novembri “riikliku missumeelsuse” akti kova survekampaaniat Eesti
ja tema juhtide vastu. Nouti iilemnoukogu (UN) otsuste tiihistamist
ja loobumist voetud kursist Eesti suveriznsuse tugevdamisele. Tege-
likult kasvas Moskva surve Eesti juhtkonnale juba pirast EKP kesk-
komitee XI pleenumit septembris 1988, kui EKP asus rahva piiiid-
luste vaimus Eesti otsustusdigust avardavatele, Eesti huve kaitsvatele
ja meie ajaloole ausaid hinnanguid andvatele seisukohtadele. Selles
avaldus 1988. aasta juunis Vaino Viljase EKP etteotsa saamisega
Eesti NSV juhtkonna tuntavalt muutunud kurss. Karl Vaino voeti
kompartei juhi kohalt maha otseselt rahva survel ning Eestisse naas-
nud Vaino Viljas sai ajada vaid niisugust poliitikat, mis vastas rahva
kasvavatele ootustele teel Eesti iseotsustamise tugevdamise ja vaba-
nemise poole.

Eesti NSV Ulemn()ukogus (UN) seaduseks saanud otsused olid
NSV Liidu keskvoimule viga ohtlikud, sest andsid Eesti “separatis-
mile” ametliku vormi, niidates nakatavat eeskuju ka teistele NSV
Liidu rahvastele. Novembri I16puks kutsuti Moskva keskvsimu ette
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aru andma UN presiidiumi esimees Arnold Riiiite] ja Moskvas kiiisid
n-6 vaibal ka teised Eesti NSV juhid. Nende positsioonide tugevus ja
Moskva surve méju sdltusid paljus sellest, kas Eesti NSV UN
16. novembri otsused on selleks ajaks jsustunud voi “hdljuvad dhus”
ja need saab suurema vaevata dra piihkida. Esimesel juhul oli
mirksa keerukam sundida Eesti juhte neist taganema ja pohiseaduse
muudatusi tiihistama. Kuid neid otsuseid polnud 17. ega 18. no-
vembril hommikuti ilmuvates kesklehtedes avaldatud ja seega kasvas
risk, et pievaks, kui Riiiitel ja teised astuvad Moskvas NSV Liidu
juhtide siinge palge ette, polegi Eesti NSV UN otsused veel jousse
astunud. See annaks NSV Liidu juhtkonnale kévad trumbid. Selline
oli 18. novembril 1988. aasta hommikust peale arenevate stindmuste
laiem taust.

TOUKE ANDIS KODANIKUALGATUS

18. novemnbri 1988. aasta hommikul kella 10 paiku helistas mulle,
toona EKP keskkomitee ideoloogiaosakonna asejuhatajale, mu
kunagine &pilane, praegune tuntud vandeadvokaat Aare Tark. Minu
toovaldkonda parteiametnikuna kuulus ajakirjandusega seonduv,
“niiteks dokumentide ettevalmistamine toimetuste juhtide ametisse
médramiseks ja viljaannete tooplaanide kinnitamiseks ning Mosk-
vast vajaliku lehepaberi viljariikimine meie ajalehtede ja ajakirjade
kasvavatele tiraazidele. Aare Tark oli koos Rahvarinde poliitiku
Vello Pohlaga Ajakirjandusmajas, uurides seal ilmselt Edgar Savi-
saare soovil, millal avaldatakse UN 16. novembri otsused. Tunnis-

tasin, et ma seda ei tea ja EKP keskkomitee ei tegele UN materjalide = "

trifkkimisega. Siis selgitasid Aare Tark ja Vello Pohla mulle UN
otsuste kiire ametliku avaldamise tihtsust ja seda, mis on kaalul, kui
need ei jSustu enne Arnold Riiiitli sditu Moskvasse aru andma.
Hakkasin taipama, mis on mingus, kui otsuste ametlik avaldamine
venib. Peatselt ilmus mu kabinetti hea sdber Riho Breivel Kohtla-
Jarvelt, hiljem iiks Eesti piirivalve iilesehitaja, praegune Ida-Viru
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maavanem. Oiglust ja digust noudva mehena tuli ta Toilast pealinna
samasuguse murega — UN vattis kiill vastu vigevad dokumendid,
kuid niiiid on asi segane, tihtsad otsused ei ilmu ja rahvas pole neid
lugenudki. Aare Tark, Vello Pohla ja Riho Breivel kiisisid mu kéest
korduvalt, mis saab, mis ming kiib ja ootasid konkreetseid samme.
Praegugi meenutan, et kdhklesin sekkumisel UN asjadesse ja lootsin
veel, et kiill need tekstid ikka ilmuvad. Kuid samas hakkas asi mind
huvitama ning asusin uurima, millal UN presiidium kavatseb
avaldada tekstid ametlikus “Ulemndukogu teatajas”.

ULEMNOUKOGU OTSUSTE AVALDAMISEGA
VENITAMINE OLI ILMSELT SIHILIK

Kaalusime mitmeid vdimalusi, ka tollaste vabariiklike lehtede kiiret
triikkimist, kuid seal ilmnes omas ajas selge torge. Kahe tihtsaima
lehe erinumbrite ilmumine oli erandjuhul véimalik ainult EKP
keskkomitee biiroo otsusega. Selgus, et biiroo likmed Vaino Viiljas
ja Indrek Toome, tol ajal uus valitsusjuht; keskkomitee virske
ideoloogiasekretir Mikk Titma ja ka Anold Riiiitel olid Tallinnast
dra voi ei saanud neid telefoniga kitte, et ndusolekut kiisida. Kaik
eestimeelsed juhid kiisid pirast keskkomitee septembripleenumit ja
eriti 16. novembri UN otsuste jirel arvukatel kohtumistel rahvaga,
selgitades Eesti uut kurssi, UN otsuseid ja astudes vastu Moskva-
meelse Interliikumise tousvale survele. Just sel péeval oli enamik
korgemaid tegelasi oma tockabinettidest eemal, selgitades toimuvat
voi pidades kusagil ndu ja nii ei saanud kiires asjas neid kohe
telefonile. Niisuguses seisus ndis lihtsam tee vilia anda “Ulem-
ndukogu teataja” sama kuupiievaga number ja sellest pdevast oleks
siis hakanud lugema UN otsuste joustumiseks vajalik 10 péeva.
Helistasin UN presiidiumi esimehe asetditjale Maia Leoskile ja
kiisisin, mis plaanid avaldamisega on ja kas saaks kohe anda vilja
“Ulemndukogu teataja”. Selgus, et ta ei tegele “Ulemndukogu
teataja” ilmumisega, see oli UN presiidiumi sekretiri Viktor Vahti
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pidevuses. Maia Leosk toetas motet anda “Ulemnaukogu teataja”
kiiresti vilja ja soovitas sellest riskida Viktor Vahtiga. Valitsuse
tritkikojast oeldi, et “Ulemndukogu teataja” kiire tritkkkimine on
voimalik, kuid see nduab Viktor Vahti korraldust. Helistanud lootus-
rikkalt Vahtile, kuulsin, et tal pole UN otsuste avaldamisega kiiret,
see koik votvat veel mitu pieva aega ja tdpset ilmumispdeva ta ei
delnudki. Selgitasin talle hinal UN dokumentide kiire avaldamise
tahtsust ja venitamisega kaasnevaid riske. Seepeale iillatas mind
Vahti kdrgendatud hilel jutt, et asi on ikka viga tosine ja kas ma ei
saa aru, mis mingus on. Vaht iitles 1opuks otse: poisid, drge tehke
nalja, unustage ra, mingit “Ulemndukogu teataja” kiiret ilmumist
ei tule ja iildse on parem, kui see kdik vaibuks ja unustatakse. IImselt
oli Viktor Vaht iiks neid tollaseid juhttegelasi, kes soovis taanduda
UN 16. novembri otsustest ja lootis konflikti NSV Liidu kesk-
vdimuga vaikselt dra klaarida ning taastada Moskva positsioonid
Eestis. Siit ka see teadlik venitamine UN otsuste justamisega.

Kuna lihtsamana paistnud tee UN dokumentide kiirest avalda-
misest UN enda teatajas osutus vdimatuks, tuli asuda otsima teisi
viise, kuid aeg lendas ja asjad ei litkunud.

KUIDAS TEHTI OTSUSEID PARTEIAPARAADIS?

Siinkohal viike k&rvalepdige otsuste tegemise mehhanismi EKP
~ keskkomitees, et saaks pildi, kuidas tootas Noukogude siisteemi
- keskne liili.

NSV Liidus olid kaik otsustusprotsessid jdigalt tsentraliseeritud,
igas ametkonnas kehtis -kindel kord juhtkonnale - otsustamiseks
vajalike dokumentide (otsuste eelndud ja kiisimust selgitavad &ien-
did ehk spravka’d) ettevalmistamisel.

EKP keskkomitees valmistati biiroo ja sekretariaadi otsused ette
vastavate valdkondadega tegelevates osakondades. Nemad tegid
vajalikud paberid valmis vastavalt keskkomitee sekretiridelt saadud
tilesannetele voi siis keskkomitee ja osakondade tooplaanide pshjal.
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Mahukad t6oplaanid, kus mirgiti tegevused, tiitjad, tihtajad ja
vastutajad, tehti niiteks NLKP v6i EKP iga kongressi v&i suurema
pleenumi jirel, samuti Moskva keskkomitee mone tihtsama otsuse
pohjal. Vastavalt kiisimuste kaalukusele pandi teemad kas kesk-
komitee biiroo vdi sekretariaadi pdevakorda. Biiroo arutas enamasti
tahtsamaid poliitilisi teemasid, sealhulgas koiki vabariigi majandus-
arengu kiisimusi. Mingit véimude lahusust ei tuntud ega tunnis-
tatud, kompartei v6im oli totaalne. Ka niteks koik tilemndukogu voi
valitsuse tihtsamad otsused said kéigepealt heakskiidu EKP kesk-
ko'mitee biiroos ning alles seejéirel vormistati tilemndukogus voi
ministrite ndukogus nende organite otsustena. Niiteks andis
ametlikult Eesti NSV aunimetusi (rahvakunstnik, teeneline aja-
kirjanik jne) iilengukogu presiidium, kuid poliitilise otsuse, kes selle
tiitli saab, langetas eelnevalt keskkomitee biiroo ja need doku-
mendid tuli ette valmistada keskkomitee ajakirjandussektoris. Kaik
tiihtsafmacf kaadripoliitika kiisimused, Eesti NSV ministrite vi
asen'nnistrite, ajalehtede ja ajakirjade peatoimetajate ametisse nime-
tamise otsustas EKP keskkomitee biiroo voi sekretariaat, vastavalt
sellele, kumba nomenklatuuri ametikoht kuulus. Omaette nihtus
oli keskkomitee kaadrireserv. See tihendas, et iga osakond koostas ja
esitas kinnitamiseks vastavalt biiroole v5i sekretariaadile nimekirja
n-6 varumeestest, keda saaks vajadusel kohe miirata ménele
nomenklatuuris vabanevale ametikohale. Uldjuhul pidi niiteks
parteilehe peatoimetaja v5i teleraadiokomitee juhtidel olema varu-
nimekirjas kolm nime. Kuid see reserv oli suuresti pelk formaalsus
sest sageli juhtus teisiti ja uus nimi ei tulnud nende seast, kes olid’
kirjas. Kui ménel korgel ametikohal keegi liikus, eelmine persoon
edutati v3i langes, siis mairati tema jireltulija enamasti keskkomitee
juhtkonna tahtel, eelkdige sekretiride ja teiste biiroo liikmete hetke
kaalutlustel ega lahtutud kinnitatud kaadrireservist. Omamoodi
{ormaalsus oli ka t66plaan, millesse ametnikud kirjutasid piris palju
§hku", s.0 tegevusi, mida polnudki kavas sel moel tiita, kuid samas
Pldi tooplaanis olema palju tegevusi. Téoplaanide tiitmise kontroll
ja tlesannete “kontrollilt mahavstmine” olid omaette nihtused,
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milles kehastus Noukogude parteibiirokraatia programmeeritud
silmakirjalikkuse, niilise jiikuse ja teisalt sisutithjuse ning eba-
midrasuse harukordses siimbioosis.

Meie juhtum keskkomitee kahe tihtsaima ajalehe plaanivilisel
erakorralisel viljaandmisel ei olnud teoks saanud kujul siisteemis
ette nihtud. Kesklehed RH ja SE, samuti keskkomitee ajakirjad ning
komsomoli ajalehed, kdik suuremad tritkiviljaanded said NSV
Liidus siindida ainult NLKP keskkomitee sekretariaadi otsuste
alusel. Liiduvabariigil oli digus otsustada ainult nn paljutiraaZiliste
pisilehtede ilmumise iile (nt kdrgkoolide v6i suuremate ettevitete
omad ajalehed). Kogu suurem ajakirjandus oli selgelt parteiliselt
tsentraliseeritud ja koik tihtsamad otsused tehti Moskvas. Kui alga-
tasime Tallinnas juba perestroika ajal uute viljaannete loomise
(algul ajakiri Aja Pulss, siis Vikerkaar ja Raduga, ajaleht Maaleht),
tegime ajakirjandussektoris hulga taotlusi ja selgitavaid pabereid
NLKP keskkomiteele, mis olid aluseks Moskva keskkomitee otsus-
tele luua uued viljaanded. Sealjuures tuli pidada labirddkimisi ja
lausa tingida Moskva keskkomitee ametnikega uute viljaannete
tiraa¥ide ile, tagamaks neile kate alati defitsiitse triikipaberi fondi-
dest, mida jagas samuti NLKP keskkomitee. Meenuvad mitmed
t60s6idud Moskvasse, kus tuli veenda NLKP keskkomitee ametnikke
lubada Eestile ikka kasvavaid triikiarve, mis ndudsid juurde NSV
‘Liidus alatasa nappivat tritkipaberit. Nende asjade selgitamine oli
piris keerukas ja vahel tuli Eesti lehtede ja ajakirjade kiirelt kasvava
* triikiarvu jaoks paberi saamiseks lubada Moskvas, et Eestis tellitakse
veidi rohkem Moskva parteiviljaandeid. Tosi, nende tellimuste
. “vabatahtliku sundjagamisega” Eestis oli hiljem palju vaeva. Aga see
 oli lisapaberi saamise komprotiissi hind. S

Ajalehtede RH ja SE iihise kaksikerinumbri kehtiva korra kohane
ilmumine oleks ndudnud Moskva keskkomitee otsust, mida polnud
lootustki saada ja ka aega oleks sellele kulunud liiga palju. 1988.
aasta hilissiigisel olid NSV Liidus kehtivad reeglid tritkiajakirjanduse

ilmumisele endiselt jigad, kuid Vaino Viljase tulekuga hakati
Eestis kohendama siisteemi vaikselt juba paindlikumaks. Arvestades
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aga tsensuuriametkonna Glavlit piisivaid otsekontakte Moskva kesk-
vdimuga, kellele nad eelkdige allusid, polnud Eestis endiselt voi-
malik kehtivate reeglite tiielik eiramine. Vihemalt EKP kesk-
komitee juhtkonna otsus erilehe ilmumise kohta pidi ikka olema.
Telefonikdnedes leevenes see visalt noudeks, et vihemalt EKP
biiroo litkmed peavad olema erilehega ndus. Kuna oli viga kiire, siis
lubasin Glavlit'ile keskkomitee otsuse erivormi — vormistada biiroo
otsuse n-6 kiisitluse korras tagantjirele (venekeelne termin “opros-
som”), st biiroo liikmetelt iikshaaval nousolekut kiisides. See oli
toona reaalne minguruum.

KAHE AJALEHE UHINE ERINUMBER KUI LEIDLIK KAIK

Nii tuli naasta varasema idee juurde anda juba samal pdeval vilja
vabariiklike lehtede iihine htune eriviljaanne, kuigi hommikul
olid molemad lehed juba korraliste numbritena ilmunud. Kesk-
komitee kirjastuse direktor Valeri T3erndSev asus kiiresti otsima
lisalehtedeks vajalikku paberit, mis polnud plaanimajanduse ja
rangelt jaotatud limiitide oludes iildse lihtne. Tulime kirjastuse juhi
ja lehetoimetustega heale mottele anda veel samal pieval,
18.11.1988, vilja RH ja SE &htune kaksik-erinumber nii, et iihel
kiiljel on UN materjalid eesti- ja teisel pool venekeelse kesklehe
vormis. Nii kulus vihem ka iileplaanilist lehepaberit. Tegemist oli
sellega kovasti, kaasa 16id molema lehe toimetused, valmistades
materjale triikiks ja otsides sobivaid fotosid.

Kaasasin ettevalmistustesse ETA (tollane riiklik infoagentuur),
kust toimetused said UN istungil vastuvéetud dokumentide amet-
likud tekstid. Koos V. TSernd3evi ja sideministeeriumi aseministri
Juhan Kirisega otsustasime, et erilehe tiraaz voiks olla 120 tuhat,
arvestades rahva suurt huvi erilehe vastu, kuid ka reaalset paberivaru.
Ilmnes kummaline paradoks, et sellist mitme tollal tihtsa asutuse ja
toimetuse tihist6éd vajavat ainukordset asja saigi korraldada ainult
partei keskkomiteest. Teistel asutustel poleks olnud selleks vajalikke
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hoobasid. Teadsin, et ka plaanivilise ajalehe triikkkimine pole
voimalik ilma tsensuuriameti Glavlit loatemplita. Selleks tuli aga
Glavlitile niidata mingit alust, mida kesklehtede ainulaadse iihise
eriviljaande puhul oli viga keerukas leida. Kuidas ja kellelt tuleks
saada selleks luba? Nagu mainisin, olin proovinud telefoniga leida
Hiiumaal viibivat Viljast ja ka teisi eestimeelseid biiroo litkmeid,
kuid tulutult. Targu ei ldinud ma erileheks luba kiisima majas
viibiva keskkomitee II sekretiri Georgi Aljosini kiest, aimates, et
tema vdis olla {ihel meelel Viktor Vahtiga. Toenioliselt oleks ta
erilehe viljaandmise lihtsalt #ra keelanud. Oigluse méttes lisan
siiski, et kui ka vaikse loomuga Aljosin poleks olnud Vahtiga piris
ithte meelt, siis viga ettevaatliku mehena poleks ta kindlasti
sdandanud iiksinda otsustada tiiesti erilise iihislehe ilmumise iile.
Tulemus olnuks ikka sama. Nii tuligi telefonisuhtluses Glavlit'iga
pohiargumendina viidata dhmaselt Viljase toetusele erilehe ilmu-
misele ja lubada, et vastava otsuse vormistame peatselt. See aitas
saada tsensuuri luba kaksiklehe triikkimiseks. Ja 18. novembri 6htul
liks kahe lehe ithine erinumber ehk RH ja SE Shtune viljaanne,
nagu lehepiises kirjas, 1opuks triikki. Eesti Raadio abiga hoiti rahvast
erilehe ilmumise kiiguga kursis ja siin oli palju kasu heast koost6ost
Eesti Raadio direktori Mart Siimanniga. Ajaks, kui kdik torked olid
kérvaldatud ja leht triikis, liksime Ajakirjandusmajja koos hea sobra
ja endise kolleegi Rein Tedrekulliga, kes oli tulnud pieva 15pul
mulle kaasa elama, sest oli raadiouudistest kuulnud erilehe tulekust.
Linnas oli niha elevust ja ootusirevust — rahvas seisis lehekioskite
juures ja vilust ilmast hoolimata ootas lehte, mille peatset ilmumist
Festi Raadio juba kuulutas. Ajakirjandusmajas kiisime lehe
toimetustes ja tritkikojas, dnnitlesime osalistega iiksteist. RH-s ajasin
pieval asju toimetaja Toomas Leitoga, dhtuse erilehe allkirjastas
selle pieva valvetoimetaja Kaupo Pollisinski. SE-s viseeris ajalehe
triikiks toimetaja Sergei Tarakanov. Koos mitme osalisega signeeri-
sime toimetustes milestuseks mdned just tritkist tulnud eksemplarid.
Lehtedes ilmus neli tihtsat dokumenti: deklaratsioon Eesti NSV
suverdinsusest, Eesti NSV seadus muudatustest Eesti NSV konstitut-
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sioonis, UN otsus ettepanekutega NSV Liidu konstitutsiooni muu-
datuste ja tiienduste seaduse ja NSV Liidu rahvasaadikute valimise
seaduse eelndu kohta ning viimaks — UN kriitiline resolutsioon
liidulepingu kohta. Lehes olid ka Harald Leppiksoni ja Vambola
Salupuu fotod Toompealt UN ajalooliselt istungilt. Kaik doku-
mendid olid viga tugeva m&jujduga.

UN JOUSTUNUD OTSUSTEL OLI SUUR KAAL

Paljude inimeste koostos tehti toonastes oludes harukordne samm,
kehtivate rangete reeglite kiuste ilmus kahe kesklehe iihine eri-
number, milles triikitud dokumentidel oli suur poliitiline ja psithho-
loogiline tihendus. Lehes avaldati NSV Liidu keskvoimule selgelt
vastumeelsed dokumendid. Selleks pdevaks 1988. aasta novembri
16pus, kui Amold Riiiitel kuulas Moskvas NSV Liidu juhtkonna
karme etteheiteid, dhvardusi ja siitidistusi Eesti ja enda pihta, sai ta
kindlamalt vastu seista nsudmistele tithistada UN 16. novembril
vastu voetud dokumendid ja muuta Eesti kurssi. Eesti rahva
meelekindlus sai sellest jpudu ja hoogu, UN otsuste justamisega
kinnistati Eesti otsustusdiguse laiendamise ja Moskva diktaadile
vastuseisu kurssi. Koos Rahvarinde aktiivsusega, voitlusega fosforiidi
kaevandamise vastu, kodanike komiteede litkumise ja muinsus-
kaitseseltsi tegevuse ning teiste joudude voitlusega viis see suund
samm-sammult lihemale Eesti iseseisvuse vigivallatule taastamisele
ja aitas kaasa NSV Liidu lagunemisele. Kuid teame sedagi, et teised
liiduvabariigid, ka meie ldunanaabrid, ei votnud oma iilemndu-
kogus vastu samalaadseid otsuseid. 2008. aasta novembris Tallinnas
toimunud konverentsil tunnistasid Liti ja Leedu endised juhid, et
nad ei sbandanud 1988. aastal jirgida Eesti eeskuju, kuigi toetasid
meie UN samme. Nad pidasid Moskva julise vastureaktsiooni riski
liiga suureks.

Eesti NSV UN 16. novembri 1988. aasta jdustunud otsused 16id
kindlama poliitilise ja digusliku aluse Eesti vastuseismisel Moskva
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survele erinevatel aladel. 1989. aastal kasvas Moskva keskvdimu sooy
suruda jouga maha Balti riikide vabanemispiiideid ning ohjata
rahvuslikke ja demokraatlikke liikumisi ka mujal NSV Liidus.
Selleks otsustas Moskva asuda looma jdupoliitika tooriista — eri-
otstarbelisi miilitsa erisalku, nn OMON-i iiksusi. Moskval oli kava ja
soov paigutada OMON-i iiksused kaigisse liiduvabariikidesse, et
saaks kohapeal kontrollida siindmusi ja reageerida kiiresti toimuvale,
sealjuures allusid need eriiiksused ainult NSV Liidu keskvdimule,
mitte liiduvabariikide siseministeeriumitele. Eesti juhtkond nigi
selles suurt ohtu meie rahva piiiidlustele ja stabiilsusele ega nous-
tunud OMON-i iiksuste Eestisse paigutamisega. Tuginedes UN
16. novembri otsustele ja kinnitades Eesti seaduste iilimuslikkust
NSV Liidu otsuste ees, vottis Eesti NSV UN vastu seaduse mitte
lubada jdustruktuuride kasutamist rahva meeleavalduste vastu. Eesti
ei ndustunud kinnitama NSV Liidu vastavaid digusakte ega lubanud
siia OMON-i. UN esimees Riiiitel, kompartei juht Viljas ja valitsus-
juht Toome said korduvalt kuulda NSV Liidu juhtkonna néudmisi
alluda Moskva otsustele ja ndustuda OMON-i iiksuste paiguta-
misega Eestisse, kuid nad viitasid Eesti NSV UN-=s vastuvdetud
seadusele, mille alusel polnud véimalik OMON-i lubamine Eesti
territooriumile. Piris selge, et meie rahumeelne vabanemine oleks
olnud viga suures ohus, kui Eestis oleksid asunud otse Moskvale
alluvad OMON:-i relvastatud eriiiksused, kellest oleks olnud ilmselt
tuge interliikumise missukatsel Toompeal 15. mail 1990 ja ka
impeeriumimeelsete korraldatud FEesti-vastaste iildstreikide ajal.
OMON-i verised teod Vilniuses ja Riias kinnitavad seda.

Erilehe ilmumise jirgsetel pievadel piriti veel mones kabinetis
~aru, miks kulutati plaaniviliselt ajalehepaberit ja miks polnud lehe
ilmumiseks biiroo otsust ning mis alusel iildse tegutseti.

Neil jutuajamistel méne valvsa seltsimehega viitasin taas Vaino
Viljase nousolekule ja toetusele (mis saadigi peatselt pirast erilehe
ilmumist). Siis tulid aga peale juba teised probleemid, Inter-
liikumise ildstreik ja muu. Erilehe looga polnud enam kellelgi
mahti tegelda. Lehetegu oli tehtud. Pirast lehe onnelikku ilmumist
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liksime mitme mehega sdber Rein Tedrekulli tookohas sauna. Oli
1988. aasta 18. novembri hilisohtu.

Ill. KAS ON VOIMALIK JUHTIDA PROTSESS!
MURRANGU AJAL?

PINGE TOUS EESTIS 1988. AASTA LOPUS

Pirast seda, kui sai ilmseks, et Moskva keskvoimul ei dnnestunud ka
tugeva survega panna Eesti juhtkonda taganema UN 1988. aasta
16. novembri otsustest ja koik jdi jousse, muutis NSV Liidu
juhtkond taktikat. Surve ja dhvardused Tallinna poole jitkusid, kuid
samas asuti aktiveerima Rahvarindele vastukaaluks ja EKP eesti-
meelsele kursile vastuseismiseks loodud impeeriumimeelse Inter-
litkumise tegevust ehk viiendat kolonni Eestis. Interrinde toetus-
baasideks olid suured iileliidulise alluvusega tehased, nagu Dvigatel,
Kalinini- ja Podgelmanni-nimelised tehased Tallinnas, Baltijets
Narvas ja mitmed teised, kus té6tasid valdavalt venekeelsed tooslised,
keda taheti hoida infosulus, lootes neid kasutada peamise 166gijouna
eestimeelsete joudude vastu. Eesti juhtkond piiiidis sdilitada kon-
takti nende kollektiividega ja ka interrinde tegelastega, et viltida
olukorra ddrmuslikku teravnemist rahvuspinnal ja hoida siindmuste
arengut kontrolli all, kuid see muutus iiha raskemaks.

Uha sagedamini Moskvast Tallinnas kontrollreididel kiivad
korgemad ja keskmise kaaluga NLKP keskkomitee ametnikud
kohtusid Vaino Viljase, Mikk Titma ja nende meeskonna inimes-

tega, kuid kiilastasid avalikult ja ka varjatumalt interrinde aktivistide

pesapaiku, pidasid pikki jutuajamisi suurte leliiduliste tehaste
juhtide ja parteisekretiridega. Nad kohtusid ka nende EKP eri masti
tegelastega, kelle vastuseis EKP keskkomitee 1988. aasta septembri-
pleenumil avalikuks tehtud ja UN 16. novembril 1988 kinnitatud
Eesti-kesksele kursile oli teada (Annus, Panfilov, Gussev).
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Kohtumistel Moskva keskkomitee kérgete emissaridega selgi-
tasime neile Eesti olukorda ja ajalugu, piitides niidata, et perestroikq
ja glasnosti ajal ei saa enam maha vaikida tode ajaloost, tuleb tiity
ajaloo valged laigud, sest ainult nii saab siilitada rahva usalduse.
Riikisime neile kiitiditamistest, Stalini-aegsetest repressioonidest
Eestis jne. Usinalt kureeris Eestit NLKP keskkomitee propaganda-
osakonna asejuhataja Vladimir Sevruk, kelle jaik Breznevi-aegne
ilmavaade ei véimaldanud tekkida sisulisel debatil Eestis ja NSV
Liidus toimuva iile. Monda asja sai talle korduvalt selgitatud, kuid
tema kahtlused Eesti perestroika eripira suhtes aina kasvasid.
Moskva ametnikud olid Eestisse saitudeks hoolega valmistunud, neil
olid kiepirast viljavotted ja iilevaated Eesti juhtide konedest, aja-
lehtedes ilmunud kriitilised artiklid ja memod, mis kirjeldasid siin
toimuvat. Samuti olid neil kaasas Moskva raadiopiiiidetalituse
materjalid liline raadiojaamade saadetest, kus radgiti Eestis toi-
muvast. Miletan, et pidin ka ise klaarima mane saate teksti pshjal
tollaste moGtude jirgi julget intervjuud ldzne raadiojaamadele, kus
arvustasin Stalini repressioone, selgitasin EKP rahvusmeelset kurssi
ja réiikisin Eesti ajaloo tundlikel teemadel. Moskva raadiopiiiidur oli
need eetrist salvestanud ja tousis piris kova lirm, sest iihe partei-
ametniku NSV Liidu ametliku ajaloo ja kursi suhtes kriitiline
intervjuu toonaste kaanonite jirgi donestuslikule Vabaduse Raadiole
Miinchenis oli tollal ennekuulmatu asi. Moskvat irritas ka Eesti
NSV juhtide osavott Rahvarinde I kongressist 1. ja 2. oktoobril 1988.
aastal Tallinna Linnahallis ja selle jirel toiminud Vaino Viljase
jﬁhitud meeskonna pressikonverentsil kdlanud jutt. Kohal oli palju
NSV Liidu ja vilismaa ajakirjanikke ning meil oli vaimalus selgitada

kiimnete ajakirjanike ees siin toimuvat, pohjendades uut Eesti---—x

keskset kurssi, riikides keerulistest arengutest Eestis, kus koneldakse
niiiid taas ausalt ajaloo valgetest laikudest, kus poliitika on suunatud
néoga rahva poole ja kus kéik toimub rahumeelselt.
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MOSKVA EMISSARE RAHUSTADES

Jutuajamiste pdhjal Tallinnas kiinud Moskva keskkomitee mitme
ametnikuga sain aru, et nad vétsid viga narviliselt Eesti ajakirjan-
duses alanud debatti ajaloosiindmuste iile, sealhulgas itha kasvavaid
noudeid teha avalikuks 1939. aastal sdlmitud Hitleri-Stalini pakti
salaprotokollid, mida NSV Liidu ametlik propaganda piiiidis ikka
veel maha salata, digustades samas NSV Liidu ja Saksamaa lihene-
mist ja koostood enne Teise maailmasdja puhkemist ja selle alguses
1939-1941. Kiisin koos Moskva kontrollidega mitmes toimetuses,
kohtudes niiteks ajakirjas Vikerkaar, samuti Eesti NSV Tele-
Raadiokomitees ajakirjanikega. Kohtumisi ajalehtede ja ajakirjade
peatoimetajatega toimus ka EKP keskkomitee majas. Piitidsime
ndidata Moskva meestele, et Eesti oli perestroika ja glasnost'i arengus
pikka aega maha jidnud, siin oli seisev vesi ning juhtkond eesotsas
Karl Vainoga ei viinud tegelikult ellu NLKP keskkomitee liini uut-
misele, suuremale avalikustamisele ja rahva kaasamisele iihis-
konnaellu. Seepirast ongi meil toimuvad muutused nii kiired ja
tunduvad eemalt vaadates radikaalsed. Riikisime, et niiiidd on ka
Eestis saanud perestroika ja glasnost tegelikuks ja kaik siin toimuv
mahub GorbatSovi uue kursi raamesse, kuid sealjuures tuleb mui-
dugi arvestada meie rahvusvabariigi eripira, massikiitiditamiste ja
teiste isikukultuseaegsete seaduserikkumiste suurt moju Eesti
inimestele. Rdakisime ka vajadusest suurendada liiduvabariigi otsus-
tusdigust paljudel aladel, arendada vabariigi isemajandamist ning
selgitasime, et ka Eesti NSV UN suveriinsusdeklaratsiooni saab
vaadata just selles plaanis, et liiga jiik tsentraliseeritus kdigi majan-
dusasjade otsustamisel mojub pidurdavalt kogu NSV Liidu aren-
gule. Meenutame, et selleks ajaks olid Eestis juba iile aasta kiinud
diskussioonid IME programmi raames ning meil oli kasutada palju
hiid niiteid kinnitamaks juttu vajadusest avardada liiduvabariikide
otsustusdigust majandusasjades, arendada majanduses initsiatiivi,
loobuda liigsest keskplaneerimisest ja jaigast kidsumajandusest,
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piirata immigratsiooni, mis tekitas pingeid eri tasandeil, sealhulgas
korteripuudust ja suhtlemisel rahvuspinnal.

Selgitasime ka fosforiidisdja tagamaid, avades selle probleemi
tundlikkust majanduse ja keskkonna hoidmise tasandil.

Kogu selle keeruka sonapilotaaZi iiks sihte oli veenda Moskva
emissare ja nende kaudu NSV Liidu kdrgemat juhtkonda, et Eestis
pole lahti midagi hullu, meil toimuvas kajastub lihtsalt perestroika
meie oludest tulenevate eripiradega ning kdik toimuv on jatkuvalt
Eesti NSV juhtkonna kontrolli all ega paisku didrmuslikku natsio-
nalismi. Seega pole ka karta, et Eesti oleks mingite ohtlike prot-
sesside kataliisaatoriks NSV Liidus ja niisiis puudub siin ka vajadus
jaigema kursi voi Moskva aktiivse sekkumise ja jouvotete jarele.

KOOSTOOD TEHTI KOIGI EESTIMEELSETE JOUDUDEGA

Samas oli itha keerukam mahutada Eestis toimuvaid protsesse
raamidesse, mida sai veel Moskvale kuidagi rahustavalt selgitada,
kuid just seda tuli EKP keskkomiteel pidevalt teha, et tagada kord ja
kodurahu. Rahvarinde, ERSP, muinsuskaitselitkumise ja teiste
rahvusmeelsete joudude sammud laiendasid jérk-jargult eesti rahva
eneseteadvust ja uue drkamisaja rahvaliikumiste kandepinda ning
lisasid sellele joudu ja tempot. Need survestasid EKP-d kinnistama
saavutatud suuremaid vabadusi ja samas kaitsma siin toimuvat
Moskva karmi kde eest. Ajakirjanduses ilmus iiha rohkem artikleid
Eesti ajaloo keerdkiikudest 20. sajandil, eriti 1940. aasta siind-
mustest, 1941. ja 1949. aasta kiiiiditamistest, meie riigitegelaste ja

sGjavielaste kurvast saatusest Noukogude repressioonide ohvritena;-

Eesti kultuurirahva seas stalinistliku n&iajahi vallandanud EKP VIII
pleenumist 1950. aastal jne. Need lood ilmusid mitme partei-
ametniku teadmisel, kuid sageli tekkis siiski probleeme, sest mdnegi
meelest mindi nii liiga kaugele. Lausa pommina m&jus, kui Ténu
Laagi ja minu vaiksel #rgitusel avaldati 1988. aasta augustis esma-
kordselt NSV Liidus Eesti kompartei keskkomitee viljaannetes
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Rahva Hddl ja Aja Pulss artiklid Molotovi-Ribbentropi lepingust
koos salaprotokollidega. Tkka tugevamaks liks kriitika NSV Liidu
keskvoimu ja iildse kompartei juhtrolli pihta ithiskonnas. Moskva
sitiidistas Eesti juhte separatismi ohutamises ja levimises NSV
Liidus. Uha selgemalt avaldus 15he eestlaste ja venekeelsete elanike
arusaamades toimunust ja toimuvast, suhtumises ajaloo siindmus-
tesse ja voimalikku arengusse, lubatu ja lubamatu piiridesse.
Avarduv sénavabadus ja suund vabama ajakirjanduse poole oli vana
liini pooldajatele vastuvdtmatu ja nii saime alatasa hurjutada, et
asjad on kdest dra ja me ei tee midagi korra taastamiseks. Mitmel
noupidamisel keskkomitees todesime, et moned uusi véimalusi
loovad, kuid samas ka pinget suurendavad protsessid kulgevad oht-
likus suunas, mis vdib viia vigivalla ja rahvuskonfliktini Eestis.
Suurimaks riskiteguriks oli interrinde juhtide 4ge Eesti-vastane
kihutustoo, milleks nad said juhendeid ja tuge otse Moskvast. Teisalt
tegi muret ka mone eestlaste rahvusmeelse liidri iiliterav retoorika,
kus NSV Liidu iilemvdimu ja kompartei vastasus pdimus kasvava
venevaenulikkusega ja nii tekkis kahe radikaalsema tiiva kokkupdrke
oht rahvusliku vaenu kasvades. Selline provokatiivselt dge vene-
vastasus valas 6li tulle ja andis Moskvale ja interrindele uusi toukeid
Eesti juhtkonna ja erinevate joudude, sealhulgas EKP siitidista-
miseks natsionalismis ja separatismis. Arutasime keskkomitees neid
murekiisimusi korduvalt Mikk Titma, Jaak Alliku, Tonu Laagi,
Harry Rootsi, Jaak Kaarma, Raivo Palmaru, Enn Siimeri, Urmas
Sogeli, Tiit Kolditsa, Georg Sootla ja teiste tarkade meestega.
Todesime, et Eestis on toeline revolutsioon, toimuvad murrangu-
lised siindmused ja suure tdendosusega on nende protsesside rahu-
meelse jitkumise tulemuseks Eesti vabanemine NSV Liidu vdimu
alt. NSV Liidu tiielikku lagunemist mone aastaga ei osanud me siis
veel prognoosida, kuid tema ndrgenemine, mis vdiks soodustada
Eesti litkumist vabanemise poole, oli korduvalt jutuks. Mitmel nou-
pidamisel keskkomitees ajalehtede ja ajakirjade toimetajatega ja
raadio-telejuhtidega kavandasime tegevusi suurte muutuste rahuliku
kulgemise heaks ning plaanisime ka vastusamme interrinde “rdus-
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kavale kontrrevolutsioonile”. EKP oli sattunud taasiseseisvumisele
viinud keerukates protsessides mitme jou risttule alla. MRP-AEG
grupp ja hiljem ERSP ning teised radikaalsemad rahvuslikud jsud
stitidistasid EKP-d uuele rahvuslikule #rkamisele vastuseismises,
taunisid Noukogude voimu kuritegude liiga aeglast tunnistamist,
muulaste immigratsiooni  jitkumist ja venestamist, ndudsid
Molotovi-Ribbentropi salapakti hukkamaistmist, kahtlustasid kokku-
méingu Moskvaga ning siinsete venelastega. Rahvarinde juhid
heitsid EKP-le ette liigset argust ja Laulva revolutsiooni pidurdamist,
ikka veel liigettevaatlikku suhtumist IME programmi ja liiga
passiivset t66d liiduvabariigi iguste kaitsel ning jitkuvat klammer-
dumist partei ainuvdimu kiilge. Suhetes teiste eestimeelsete joudu-
dega ilmnesid ikka sagedamini rivaalitsemise mirgid, ikka kerkis
kiisimus, kes hoiab initsiatiivi ja suunab-juhib protsesse. Teiselt
poolt riindas EKP-d interliikumine, heites ette natsionalismi ja sepa-
ratismi, natsionalistide soosimist, ajaloovéltsimiste lubamist, eestlaste
ohutamist NSV Liidu lagundamisele ning venekeelse elanikkonna
diguste piiramist, otseselt ndukogudevastaseid meeleolusid. Nende
riinnete ja siitidistuste risttules piiiiti EKP-s siiski siilitada sidemed
ja suhtlemine erinevate jsududega, et viltida konfliktolukorra eska-
leerumist kokkupdrgeteks ja vigivallaks. Sellel kaigel oli oma hind,
sest viikestki mirki koosttost iihe jouga votsid teised vastu kahtlus-
tustega salaplaanides ja topeltmingus. Samas teadsime ja tundsime,
et otsustavates kiisimustes oleme koos teiste eestimeelsete joududega
samal pool barrikaadi.

ARENGUID PUUTI HOIDA RAHUMEELSENA JA
PIDADA UHISKONNAS DIALOOGI

Reaalsus ja piiiid oli, et EKP suudab iihiskonna eri jsude siduda ja
hoida Zgedaid protsesse rahumeelses vormis. Paljud keskkomitee,
linna- ja rajoonikomiteede totajad kiisid kohtumistel tehastes,
vabrikutes, koolides ja mujal, selgitades olukorda ning piitides pin-
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geid maandada. Ajuriinnakutel kolleegidega todesime, et tuleb
siilitada sidemed erinevate jdududega ning EKP saab oma koha
tottu ainsana tiita vastuolude leevendaja ja eri poolte ettevotmisi
mingites raamides hoidvat rolli. EKP oleks nagu eri hammasrataste
kokkupuutes hédrdumist pehmendav &li ning ta roll oleks.tagﬁda
rataste jatkuv poorlemine, piitides dra hoida nende purunemist liiga
suurest hodrdumisest. Sarnase vordluse me siis konstrueerisime,
modistes ka, et selle tulemuseks mitte just viga kauges perspektiivis
on EKP kui olulise jou hidbumine, sest ta kulutab suurema osa oma
joust mehhanismi eri osade olitamisele ning kaotab nii oma‘l?ik-
meid ja mdju igale nendest osadest. See polnud pelgalt teoreetiline
konstruktsioon, vaid kaine analiiiisi tulemus. Ainsana uues drkamis-
ajas olid EKP-1 kontaktid ja méju kdigi peamiste jdudude seas ja ta
oli seega ainus, kes sai piitida hoida eri osalisi liikumas m()c”)duk'a
kiirusega, -et minimeerida riske, kuhu viinuks liigne tormakqs, mis
voinuks jouda vigivaldse konfliktini rahvuslikul pir‘mal'. Ainsana
kaigist siinsetest jdududest sai EKP esineda ka NSV Liidu ]uhtkonna
ees kui kogu Eestimaa rahva mojukas esindusjoud, l'<elle r.1dad'es'se
kuulus kaigi siin elavate rahvuste ja sotsiaalsete gruppide esmda)a‘ld.
Eesti NSV juhte Moskvas veel kuulati. See andis EKP juhtide
sonale Moskvas kaalu ja aitas hoida vajalikke kontakte NSV Liidu
juhtkonnas ning hoidis neid tegemast Eestis ootamatuid jsuvétteid,
kui oleks ilmnenud siinse olukorra viljumine kontrolli alt. Rahvus-
like vabanemispiiiiete vigivaldse mahasurumise oht ja riskid tgndu-
sid siis pris reaalsed. Samas oli selge, et ei Rahvarindel, rddkimata
ERSP suuna esindajatest polnud lootust, et neid oleks Moskva
voimutipus kuulatud ja arvestatud. Kuid Eesti vabaduse ja turva-
lisuse peavotmed olid paljus veel Moskvas, seda niitas ka. hlllsem
areng. Rahvaliikumistel ja survel altpoolt oli suur roll inimeste
meelekindluse ja eneseusu kasvus, Eesti NSV juhtkonna méjusta-
misel ja toetamisel vabanemisele viiva liini hoidmisel. Kuid ainult
selle survega ja iikskaik kui tuliste ja vihaste avaldustega k.odur.naal
polnud voimalik jouda soovitud sihini — taastada Eesti iseseisvus
rahumeelselt, ilma ohvriteta. Eestile t6i edu siiski koigi eesti-
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meelsete jdudude koostts otsustavatel hetkedel ja Eesti tollaste
juhtide aetud arukas ja tasakaalukas kurss. Midravaks sai parlamen-
taarne tee, mitte missud ja vidgivald. Parlamentaarne tee avaldus
Eesti NSV UN ajaloolistes otsustes 1988-1991, Eesti saadikute
aktiivses ja tarmukas t66s Moskvas NSV Liidu Rahvasaadikute Kong-
ressil, samuti Eesti Kongressi rahvuslikke pGhitddesid hoidvas ja
kinnistavas liinis. Muidugi toetus see rahumeelne suund ja parla-
mentaarne tee meie rahva valdava enamuse tahtele. Rahvas ei Lii-
nud kaasa viga dgedate ja vaenu ohutavate avaldustega, vaid astus
tarmukalt vabaduse poole.

Siin voiks vahepalana ridkida veel iihest seigast, mis seondub
kisitletust veidi varasema ajaga, kuid mahub samasse ajajirku. 24.
veebruaril 1988. aastal oli Eestis drev piev, sest erinevad jéud
valmistusid tihistama Eesti Vabariigi aastapieva. Ka EKP kesk-
komitees mdisteti, et rahvalitkumise vastu ei saa minna jouga, dsjane
2. veebruar Tartus oli histi meeles. Kuna ajaloo valged laigud,
eelkdige valusad kiitiditamised ja teised Stalini aja kuriteod olid just
pdevakorral, valmistuti nendest rahvale riikima. EKP linna- ja
rajoonikomiteede juurde loodi vastavate teemade asjatundjate riih-
mad, kes pidid ajalugu rahvale selgitama. Viltimaks suurt kokku-
porgete ohtu, piiiiti koondada need kohtumised suurtesse saalidesse,
kuhu rahvast kutsuti. Arvati, et saalides on siindmused enam-vihem
ohjatud ega kasva iile vigivaldseteks konfliktideks. Selle taustal tun-
dub, et mdned mehed saavad siiani iilekohtuselt sarjata selle eest, et

- nad kutsusid rahvast minema saalidesse, kus nendega ootasid kohtu-

......

mist mitmed ajaloolased ja kultuuritegelased. Tallinnas Tammsaare
pargis olid mikrofonidega rahva ees Trivimi Velliste ja Mati Talvik,
kes vestlesid parki tulnud inimestega ja suunasid neid Estonia
kontserdisaali kohtumisele, kus arutati ajaloo valgete laikude iile.
See niiis olevat igati targem tegu, kui kutsuda rahvast kogunema
parki, kus koos kasvava julguse ja protestimeeleoluga kasvas ka
eestlaste ja venelaste vahetu konflikti oht: Niisuguse ohu elimineeri-
miseks kutsusidki Velliste ja Talvik inimesi minema Estonia kont-
serdisaali ja rddkima seal rahulikult, mitte aga kogunema tdusvas
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sgeduses parki, kus vois oodata jouametkondade sekkumist. Polnud
ju tapselt teada, mis laadi korraldusi oli Moskvast saanud kohalik
KGB. Seepirast olid rahva meeleavalduse jouga laialiajamise enne-
tamise ja rahvusliku kokkupdrke ohu vihendamise katsed arukad
ning Velliste ja Talvik vaariksid tunnustust julguse eest pingehetkel
rahvaga otse suhelda.

RAAKIDA TULI KOIGIGA

Kohtumistel Rahvarinde esindajatega arutati arenguid korduvalt,
kuid neis kontaktides oli ka palju torkeid ja probleeme, eelkdige
ilmnes rivaliteedi momente, sest moned Rahvarinde liidrid kahtlus-
tasid EKP-d salaplaanides oma méju siilitamiseks. Rahvarinne pol-
nud mingil moel EKP toériist voi sirm, nagu vahel on drapanemise
laadis latimivalt viidetud. Rahvarinne ajas iseseisvat liini vastutus-
tundliku jouna, sinna oli koondunud viga tugev ja analiiiisi-
vbimeline mottepotentsiaal, siindmusi nahti avaramalt, mdistes riske
ia liikudes edasi samm-sammult, piiides hoida sidet ka venekeelse
intelligentsiga  Eestis ning demokraatlike joududega Moskvas,
Leningradis, teistes Balti riikides, Ukrainas, Moldovas ja Kaukaasias.
See 16i Rahvarinde tegevusele laia kandepinna ning suurema mdju
protsessides. Ajalugu on niidanud, et UN, Rahvarinde ja ka kom-
partei sammud ja tempo vabaduse teel olid toonastes oludes opti-
maalsed ja arvestasid reaalseid ohte ning seetdttu sujusid ka Rahva-
rinde kontaktid EKP-ga iildiselt paremini kui Eesti Komitee suuna
esindajatega, kellega piisisid erimeelsused taktika kiisimustes. EKP
ja Rahvarinde arusaam protsessidest, nende olemusest ja laiemast
taustast, tegelikust minguruumist ja riskidest oli realistlikum.
Muinsuskaitseliikumise, ERSP ja teiste radikaalsete rahvuslike
isudude sammud niisid aga vahel libematud, kohati isegi provo-
katiivsed ega arvestanud piisavalt reaalsust ja ilmseid ohte. Nende
mitmed aktsioonid tekitasid Moskvas ja nende kisilaste seas Eestis
suurt kihku jduliselt sekkuda ning vdinuksid viia ohtlikku seisuni,
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mispuhul kasvavat vaenu ja viha on lihtne provotseerida vigivallaks
ja rahvuskonfliktiks. Moskva jdukasutus oleks Eestis viinud vigivalla
ja verevalamiseni ning toonud ohvreid, mida piiiiti mé6dukama
kursiga igati viltida. Vigivald oleks andnud Eesti vabanemis-
piitietele raske tagasiléogi ning seadnud need suurde ohtu. Moldova
sisetiili Dnestri-ddrsete separatistidega, keda toetas Moskva; Gruusia
sisetiilid; Karabahhi konflikt ja teised piirkondlikud ohvriterohked
konfliktid olid meilegi hoiatavaks niiteks. Tiiesti voimalik, et eri
joudude tormakate sammude {ilekasvamine rahvuskonfliktiks oleks
voinud viia Kirde-Eesti sarnasesse érarebitud jdseme staatusse, nagu
on praegu nn Dnestri-ddrne vabariik Moldovas.

Tuli pidada kontakte ja vaidlusi ka radikaalsemate rahvuslaste
esindajatega. Miletan 1988.~1989. aastast mitmeid huvitavaid
jutuajamisi, kus moni praegugi aktiivne inimene arutles soovitud
arenguteede iile, nihes Eestit tulevikus méne Ida-Euroopa sotsia-
lismimaaga, niiteks Ungari omaga sarnases staatuses vormiliselt
iseseisva, kuid samas NSV Liidu satelliidina. Maistan neid arutlusi,
sest toona polnud veel maistlik ja taktikaliselt tark seada kohe
avalikult eesmirgiks Eesti tiielik soltumatus voi kuulutada kiiret
kadu NSV Liidule v6i komparteile. See arusaam ja svakus vérsusid
‘aja ja olude edenemisega.

1988. aastal toimus mitu kohtumist, osa minu té6toas kesk-
komitee 9. korrusel, osa neutraalsemal pinnal méne ajakirja toime-
tuses. Et mitmed radikaalsemate jdudude juhid ei séandanud EKP

_keskkomiteega avalikult suhelda, siis tuli nendel mitteametlikel

*_ kohtumistel olla korduvalt keskkomitee esindajaks ja sdnumiviijaks.

‘Neist oli arvatavalt kasu, otsekontaktis sai vahetada infot, arutada

-probleeme, selgitada olukorda, arengujooni ja riske, kuni selleni,

- mida vaiks riddkida ménele jirjekordsele Moskva kontrollile, et ta
oma Siendis Eestis toimuvast viiga suuri tonte ei maaliks. Rigiti ka
otsesdnu ohtudest, mis tulenevad Interliikumise poolelt ja piiiiti
koordineerida ménda sammu sellele ohule reageerimisel. Vahel anti
soovitusi piitida pehmendada Moskva- ja venelastevastast liiga
riindavat ja tarbetult teravat retoorikat, et pilli mitte 15hki ajada.
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MOSKVA SURVELE SEISTI VASTU UHISELT

Aegamésda nigin, et meie selgitusi Eestis toimuva kohta kuulasiq
Moskvast tulnud kontrollijad itha vihem ja juhtus ka nii, et moni
taas kontrollreidile saabunud emissar ei kohtunudki enam kesk-
komitee eestimeelsete ametnikega, eelistades koguda infot oma
spravka’de jaoks eelkdige interrinde figuuridelt, suurte liidutehaste.
juhtidelt ning Moskva-meelsetelt parteisekretiridelt. Kuna toona oli
kord, et Moskva keskkomitee ametnikud tegid oma kontrollkaigust
kokkuvotteid ja mingi koondinfo nende spravkadest joudis ka
Tallinna, siis oli vahel ikka piris jube lugeda vanas jdigas vaimus
siiiidistusi, etteheiteid ja iihekiilgselt esitatud fakte “separatismi ja
natsionalismi massiliste ilmingute kohta” Eesti NSV-s, NLKP juht-
rolli norgenemise, norga parteilise juhtimise ja muude pattude
kohta, mida kaike EKP juhtkond “lubas ja passiivselt pealt vaatas™.

Kui Interliikumine algatas talvel 1988/89 suure iildstreigi, .mis
dhvardas paraliiiisida kogu Eestis ettevotete t66 ja transpord}, pldal‘s
Armold Riiiitli juhitud Eesti delegatsioon pikki ja kurnavaid labi-
raakimisi streigikomiteed juhtivate interrinde tegelastega. Pidasime
Moskva-meelsete tegelaste Jarovoi, Kogani, Lossenko ja_teiste
interrinde figuuridega Kadriorus sageli tile keskt kestnud vaidlustes
visa voitlust, kaitstes Eestis toimuvat ja piitides samas 4ra hoida
streigi eskaleerumist, mis talveoludes oleks tihendanud suurt ohtu
rahva normaalsele elukorraldusele. )

Kuna meie delegatsioon manooverdas kiillalt osavalt ja strc?ikl)ate
endi seas polnud kaik ithtemoodi valmis vihaselt 16puni V(“)?tlemaf
siis esimene streik pikkamooda vaibus. Siin oli tihtis, et interrinne ei
suutnud irgitada Eesti Raudtee juhte streigiga tihinema ning seega
ei suudetud tiielikult paraliiiisida elutshtsaid vedusid Eestis. Selle
eest tuleb avaldada tunnustust raudtee tollastele juhtidele ning
nendele paljudele parteiametnikele ja kultuuritegelastele, kes. kiisid
raudteelastega kohtumas, neid rahustamas ja Eestis toimuvat
selgitamas.
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IV. TRIKOLOOR HEISATAKSE SUNNIPAEVAL
KEERULISES OLUKORRAS ON TAHTIS INITSIATIIV

Nagu ka malemingus, tuli keerulisel ajal 1988/1989 hoida initsia-
tiivi, et suuta mojustada protsesse, tagamaks Laulva revolutsiooni
rahulikku kulgu ning leevendada ddrmuste kokkupdrke ohte. No-
vembri 16pus paistis olukord olevat kiillalt drev, eri poolte radi-
kaalide sammud kasvatasid vdimaliku kokkupdrke ohtu, mitmed
Moskva kérgemad kontrollid kahtlesid iiha enam EKP esindajate
antud infos olukorra kohta ja kinnitustes, et Eestt NSV juhtkond
suudab olukorda kontrollida. Samas oli EKP-l jitkuvalt keerulised
suhted Rahvarinde esindajatega, radikaalsematest rahvuslastest raki-
mata ning tuli teha midagi, mis aitaks taas suurendada EKP rolli
samm-sammult vabaduse poole liikumise protsessis, ndidates uuesti
veenvalt kompartei kursi rahvuslikku suunda. Kélavalt deldes pol-
nud EKP osa ajaloo niitelaval veel piris 16puni méngitud ja tal oli
tiita oma roll iihiskonna iihendajana keerulisel kariderohkel tee-
konnal, et jitkata rahumeelset liitkumist vabaduse poole. Vigivald ja
ohvrid oleksid tihendanud koige turvalisema otsetee 16ppu ning
~kaasa toonud tohutuid ohte Eestile. Moskva dhvardas ju Eestit
" korduvalt vigivalla ja ohvritega, kui jitkatakse “natsionalismi ja
separatismi teel”. Nende ohtude leevendamiseks tuli tugevdada
~ Eesti eri joudude sidusust, tostes vihemalt mdneks ajaks rahva
“toetust kompartei eestimeelsele kursile. Siis oleks Eesti kompartei
" olnud koige keerulisemal ajal taas sindmuste suunaja ning radikaal-
semad joud poleks suutnud nii tugevalt mdjustada protsesse ega

kasvatada oma teravustega rahvuskonflikti riske. Selleks tuli teha ™

midagi joulist ja vigevat. 1988. aasta novembri I5pus tegime kolme
noorepoolse parteiametnikuga (Harry Roots, Georg Sootla ja
siinkirjutaja) mirgukirja EKP keskkomitee juhtkonnale, niidates
seda koigepealt ideoloogiasekretdr Mikk Titmale ning esitades kirja
seejirel Vaino Viljasele. Meie tihiskirja pshisdnum oli lithike: Eesti
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liigub oma teel edasi, kuid kasvavad ka ohud ja EKP peab hoidma
initsiatiivi olulistes suundades, sealhulgas ajaloo tunnistamisel ja
rahvale tihtsate siindmuste tihistamisel. EKP peab olema jitkuvalt
tegus ja aktiivne, et suuta protsessides osaleda ja neid ohjata, neis
positiivset rolli mingides. Toona oli veel viga harukordne, et mingid
simdmused hakkavad arenema parteiametnike omaalgatuslikust
mirgukirjast EKP juhtkonnale. Nagu eespool niidatud, oli
parteiaparaat rajatud jdigale tsentralismile ja erilist isetegevust ei
talutud. Kuid Vaino Viljase tdusmisega EKP etteotsa alanud muu-
tused joudsid aegamdoda ka parteiaparaadi enda toimimismudeli
uuendamiseni. Keskkomitee osakondade ametnikest ja asjatund-
jatest viljaspool moodustati ajutrustid paljude Eesti elu sdlmprob-
leemide libitostamiscks ja ikka rohkem hakkasid keskkomitee
sekretirid kuulama ja arvestama ka nende toérithmade analiiiiside ja
ettepanekutega.

Juba Karl Vaino voimu Iopuajal sai selgeks vajadus kisitleda ja
lahendada mitmeid kiisimusi tdepoolest teisiti, uut moodi. Sama
jutlustati ja julgustati sonades ka Moskvas, kus mitmed ajalehed ja
ajakirjad paljastasid ikka julgemalt Stalini tiirannia kuritegusid.
Eestis oli aga poliitika endiselt nagu seisev vesi. Mitmeid ponevaid
teemasid sai siiski vahel tdstatada, riiiitades need sobivasse riigi-
truusse virvingusse. Palju kasutati asjade pohjendamiseks ja selgita-
miseks moodsaid kiibetermineid. 1980-ndate teisel poolel oli iiheks
selliseks mirksdnaks “kontrapropaganda”, mida sai kasutada ka siis,
kui tuli digustada niiteks vajadust kisitleda Eestis mdnda NSV
Liidus parajasti tundlikku poliitikateemat mirksa paindlikumalt ja
inimlikumalt, mitte ainult Moskvast etteantud jdikade propaganda-
klieedena. Nii sai kontrapropaganda vélusona kasutades kuidagi
pohjendada ka vajadust teha ettepanek heisata 1989. aasta veebruaris
sinimustvalge rahvuslipp, “et torjuda paindlikult ideoloogilisi riinna-
kuid Eesti tooérahva kommuuni tihtpieval”. See keerukas, kuid
samas betoonkindel jutt oli maeldud eelkdige EKP biiroos istuvate
jdiga liini meeste Karl Kortelaineni ja Nikolai Johansoni ning
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Moskvast saadetud 2. sekretiri Georgi Aljosini alati poliitiliselt valv-
satele korvadele. Ja nagu niha, volusonad tegid oma too.

PIKA HERMANNI TORNI TOUSIS SINIMUSTVALGE RAHVUSLIPP

Tegime kirjas EKP juhtkonnale ettepaneku asuda ette valmistama
Eesti Vabariigi 71. aastapideva ulatuslikku tihistamist ja selleks Eesti
sinimustvalge rahvuslipu heiskamist Pika Hermanni torni 24. veeb-
ruaril 1989. aastal. See vdimaldaks EKP-] viljuda rahvuslaste surve
alt, haarata mdneks ajaks initsiatiiv ning suurendada murdeaegadel
oma rolli iihiskonnas. Targu ei pannud ma mirgukirja, et nii soovi-
sin teha ka endale ajaloolise siinnipdevakingi, sest ka minu siinni-
pdev on 24. veebruaril. Et meie mirgukiri liks EKP keskkomitee
biiroo liikmetele, siis tiiendasime oma algul Mikk Titmale méeldud
kirja ja lisasime sinna ka tollal veel hidapirast kroonujuttu. Tegime
viite mitte ainult Eesti Vabariigi aastapideva viirikale tihistamisele,
vaid rdikisime ka Eesti Toorahva Kommuuni 70. aastapieva tihista-
misest 1988. aasta novembri 16pus. See 16ik pidi mdne tdsimeelse
seltsimehe silmis pehmendama meie pohiettepaneku rabavat méoju-
joudu ja niitama, et ajaloosiindmustele lihenetakse “libimdeldult
ja tasakaalustatult”. Igal juhul pilvisid meie kirjas tehtud ette-
panekud parteijuhtide tihelepanu ja elavate debattide jirel otsustati
ettepanekutega ndustuda. EKP keskkomitee biiroo vormistas meie
osakonnas tehtud algdokumentide po&hjal oma otsuse, jagades
iilesandeid iilemn&ukogule ja ministrite ndukogule, kes pidid asuma
ette valmistama poliitiliselt tundlikku lipuvahetust Toompeal.
Biiroos otsustatu pdhjal asutigi tegutsema. Kiivitus kiill vastuolu-
liselt kulgenud, kuid samas tundekiillane siindmusteahel, mis pdddis

Eesti Vabariigi (ja ka mind siifinipdeva) véirika tihistamisega 1989. — =

aasta 24. veebruari varahommikul, kui Eesti rahvuslipp heisati
pidulikult Pika Hermanni torni. Eelmise pdeva hilisghtul voeti tor-
nist vaikselt, kuid viisakalt maha Eesti NSV punasinivalge lipp. See
pidi rahustama eelkdige venekeelset elanikkonda, pehmendama
nende jaoks jirgnevat ja nditama, et koik toimub viirikalt ja au-
vidrselt ning Eesti NSV juhtkonna korraldamisel, mitte mingi
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isetegevusena. Teatavasti tekitas lipuvahetus Toompeal suuri prob-
leeme Rahvarindele ja eriti ERSP ning muinsuskaitseliikumise
juhtidele. Uhed pidasid seda kompartei katseks haarata taas
initsiatiiv ning mingida ihiskonnas jitkuvalt kahepalgalist rolli.
Teiste meelest oli aga Eesti Vabariigi siinnipéeval rahvuslipu heiska-
mine kompartei algatusel lausa pithaduse teotamine, seda siunati
maapdhja, piiiiti korraldada iirituse laia boikoteerimist ning moni
rahvuskeskne j6ud keeldus protesti mirgiks pidulikul tseremoonial
iildse osalemast. Kuid selle suursiindmuse boikoteerimisest ja nurja-
misest ei tulnud enam midagi vilja. Selle algatajad kippusid jaima
oma liigse jiikusega hoopis ise isolatsiooni. Vodrast voimu tihistava
punalipuajastu 16pp ja rahvale omase sinimustvalge lipukanga taas-
kerkimine ligi 45 aasta jirel Pika Hermanni torni oli toeline iilev
rahvapidu. Ajaloolist siindmust tuli kargest talvehommikust hooli-
mata Toompeale vaatama tuhandeid eri vanuses inimesi, kellest
paljudele t5id Eesti juhtide ja kultuuriinimeste siidid koned ja lipu
piihalik tdus Toompea lossi peatorni lipumasti roémupisara lau-
geile. See oli Eesti eneseleidmise ja eneseusu taastamise suurpéev.
Olin seal koos kogu perega, mitme sugulase ja paljude sdpradega.
Lipuheiskamine oli mulle libi aegade kdige suursugusem ja kirkam
siinnipdevakingitus.

See siindmus aitas liita rahvast, koiki eestimeelseid joude ja andis
viigeva tunnistuse, et iihiselt targalt tegutsedes on rahumeelses vaba-
duslitkumises véimalik saavutada viga palju. Sinimustvalge rahvus-
lipp kerkis Pika Hermanni torni iile aasta enne seda, kui UN vottis
vastu seaduse Eesti siimboolikast. UN 8. mai 1990. aasta seaduse § 6
kinnistas sinimustvalge rahvuslipu virvid Eesti riigi ametlike virvi-
dena.

Meie rahvusvirvid liitsid ja innustasid rahvast Laulva revolut-
siooni ajal ja teevad seda ka tina ja homme.
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KUHU JA KUIDAS PAIGUTADA
EESTI RAHVUSVAHELISTE SUHETE
SUSTEEMIS?

Rein Toomla

Selle artikli eesmirgiks on piistitada kiisimused, millele vastamine
vdimaldab analiiiisida laiahaardelisemalt Eesti alal paiknenud
rikide osalemist rahvusvaheliste suhete siisteemis. Iseseisvaid riike ja
teisi poliitilisi iihendusi leiame neljast perioodist:

* muistne iseseisvus;

* orduriigi ja piiskopkondade periood;

* Eesti Vabariik kahe maailmasaja vahel;

* praegune Eesti Vabariik.

Suunan oma tihelepanu kaugesse ajalukku ning jitan vaatluse alt
vilia Eesti Vabariigi mélemad perioodid. Niisuguse kisitluse
- digustamiseks pakun vilja kaks pshjendust.
1. 20. ja 21. sajandit on kisitletud rohkem ka Eesti paiknemises
rahvusvaheliste suhete kontekstis. Ei taha vdita, et Eesti

vilispoliitikat on siisteemiteooriatele tuginedes viga palju

uuritud, kuid arvestavaid uurimusi on.

2. Rahvusvaheliste suhete teoorias on piisavalt palju neid &pet-
lasi, kelle viitel saab mingisugusest rahvusvaheliste suhete siis-
teemist konelda alles teatud sajandist, siindmusest v&i nihtu-
sest alates. Periood alates keskmisest rauaajast (Eesti ajaloo
dateeringus) kuni Liivi sojani iildreeglina selliste kasitluste
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jirgi stisteemi ei mahu. Seega on minu kirjutis katse leida
midagi sealt, kust arvatakse sageli mitte midagi olevat.

Enne Eestini joudmist tuleb paika panna raamistik — mls iildse on
voi voiks olla rahvusvaheliste suhete siisteemn? — ja alles siis katsetan
selle tditmist Eesti sisuga.

|. MILLEST ME RAAGIME,
KUl ME RAAGIME SUSTEEMIST?

“Festi entsiiklopeedia” vastav mirksona votab al'siad ko'kk'u esimesi
lausega: “Siisteem [on] omavahel seotud obiektzde’terﬁz.ljdt.k kogum
(EE 1996: 102). Niisugune sdnastus pole sugugi .nuudlsaeg‘;‘ne -
praktiliselt samamoodi on sdnastatud 1975.' aast'al I'Imunud Eesti
ndukogude entsiiklopeedia” vastavas kdites ning sxsuhstel"t sarnane on
siisteerni mératlus ka 1936. aasta “Eesti entsiiklopeedia” 8. koites.

Uno Mereste oma 1987. aastal ilmunud uurimuses tépsustab, et

kui mizratlused kipuvadki olema erinevad, on neil iihisosa kahe
aspekti kaudu: ' .

a) koikidele siisteemidele on omane mltteamorfsqs, mis ayaldgb
selles, et seotuse korval saab eristada iiksteisest erinevaid
osiseid; ) ) .

b) kaik siisteemid on terviklikud, mis tihendab, et iihte siisteemi
saab selgelt eristada teisest siisteemist (Mereste 1987: 15).

James E. Dougherty ja Robert L. Pfaltzgraff jr méi‘airatlf:vad “rahvusj
vaheliste suhete siisteemi aluse. Nende jirgi on sellise siisteemi
puhul oluline aru saada neljast tahust: o
1) siisteem kirjeldab mingisuguse poliitilise nihtuse kohta kiiva
andmestiku teoreetilist raamistikku; N
2) siisteem paneb paika poliitiliste muutujate hiipoteetilise
vorgustiku;
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3) siisteemi kaudu saab hakata analiiiisima kunagi eksisteerinug
rahvusvaheliste suhete muutujate vorgustikku;
4)

ja Iopuks, siisteem kirjeldab igasugust muutujate vorgustikky
tema tegevuses (Dougherty, Pfaltzgraff 1990: 136).

II. KOIGEPEALT VOIMALUSED

Kimmekond aastat tagasi nentisid kaks rahvusvaheliste suhete
uuringute tippu — Barry Buzan ja Richard Little —, et iillataval kom-
bel pole teadusringkondades siiamaani enam-vihem tihtset aru-
saama sellest, mis asi on rahvusvaheliste suhete siisteemn ja mis veel
hullem — ka mitte arutelu selle tile, mida oleks sellise nihtuse
médratlemiseks tildse vaja (Buzan, Little 2000: 9l).

Niisugune avaldus ei tihenda sugugi, et erinevatel dpetlastel
puuduks arusaam rahvusvaheliste suhete siisteemist. Probleem
niikse olevat selles, et erinevaid arusaamu pole suudetud iihtlustada.
Vaib olla on see isegi hea — on ruumi viljakaks diskussiooniks.

Mis siis on need veelahkmed, mida teadlaskond selles valdkonnas
tiletada pole suutnud? Monevorra lihtsustatult saab erinevaid
kiisitlusi lahterdada viie probleemi vahel.

1) Kas rahvusvaheliste suhete siisteem on ajas universaalne voi

saab temast rdskida ainult kaasaegses maistes?

2) Kas see siisteem holmab ainult riike v5i annab sinna pai-

gutada ka midagi muud?

3) Kas maailmas voib eksisteerida iihel ja samal ajal mitu siis-

teemi?
4) Millised vaiksid olla siisteemi konkreetsed tunnused?

5) Kas siisteeme vaadeldakse mehhanistlikult v6i on nad
konstrueeritud?

Esimesed kaks on piris tugevasti seotud — kui aluseks on (suverdin-
ne) riik, ei saa ajas kuigi kaugele tagasi minna, muude inimiihis-
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konna vormide abil saab rinnata kaugemasse minevikku. Kolma\r/l.dat
ja neljandat probleemi annab vaadelda ka soltumatult. Viies
probleemidering vétab koik jalle kokku, mistottu seda ma enam
eraldi ei vaatle.

1. KUI VANA ON RAHVUSVAHELISTE SUHETE SUSTEEM?

Jacques Lévy (Lévy 2001: 69-70) léihel? rahvusv:ilhelllstfi ":}f(heti
siisteemi arengulugu seletades oma mudellt'ega tagasi pa e”ohu 1t:t?11d
ning pakub vilja idee toonasest mafl.l].mast. kU} _ rudmx ud
maailmadest (grouping of worlds). Paleo]utlkumlsﬁ l.<1lr]uta /?sd{)evas
Lévy silmas siiski selle ajajirgu 1oppu, sest oma kisitluse \otrt -
osas — teiste mudelitega — fikseerib ta daatuml. .10.000 aa.s.la t.e :
(samas: 80). Kuid kauge minevik on ka see - kirjalikud n'1al estlse'
puuduvéd, voimustruktuuride {ile otsustataksc? arheolocigltia e il.gl-
nedes. Niisugune maailm koosneb inimgrupplflest, ke;si ub rleeg Sl:;
iiksteisega kokku ei puutu - siisteem on seega vordlemisi eba (;,vlé e
terviku moodustamine on kaunis tinglik. Lévy arvates toonase y 'u~]1ui
seesugust maailma muidugi enam olemas polf:, kuid mingei t]a ga
on voimalik tuvastada — kui tdnapdeva maal}rr}a .hgkata jao ;:m‘
keelisel vai religioossel alusel, kumab sellest libi kiviaegne rihmi-
ilm. )

tatlﬁérinn?:lusele otsida siisteemi kaugest minevikust v11tava}d ka B}::r;y
Buzan ja Richard Little, kes tombavad Qﬁ.ra}‘lvusvahe.llls(te il(; 0608
eelsiisteemile (pre-international system) piiri a;avaller.mlf 1}1)

kuni 5000 aastat tagasi (Buzan, Little 2000: 111). Kuid juba nllaag
sona “eel” kasutamine annab tunnistust arusaamast, et tqona polnu

ist selle Gige siisteemiga.

vee:(;es%ﬁumse teises fervas asuvad need teoreetikl‘x.d, kéllfi a.r.vlj\.t;s
rahvusvaheliste suhete siisteemi olemasoluks. on Eadava]ahk riikide
suverddnsus. Niisugusel juhul saab siisteernist ragk}da allels seoses
Westfaali rahuga, see tihendab ajaliselt ei saagi kuigi lfaug(lf e rfnne(i
vikku minna (Little 1993: 91). Ligikaudu 16.-17. sajandit ndeva
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siisteemi algusena ka need teoreetikud, kes otsivad seost maailma-
majandusega (nt Wallerstein 2006: 85) Need mélemad kisitluste
variandid on tavaliselt ka tisna tugevalt Euroopa-kesksed.

Jargmises alaldigus nideme, et on kiillaga kisitlusi, mis paigutuvad
nende kahe ddrmuse vahele.

2. MIDA RAHVUSVAHELISTE SUHETE SUSTEEM HOLMAB?

Laias laastus on vastus lihtne — kas ainult riike voi veel midagi
muud. Riikidele tuginemine on erakordselt populaarne — iikskaik,
kas neid seotakse mingi muu pdhimdttega (nt suverddnsus) voi
mitte. Kui on voimalik kindlaks teha riigi kui véimuinstitutsiooni
olemasolu, saab riikida ka nende siisteemist. Nii minnaksegi tagasi
antiikaega — kuni sumeriteni vilja (Buzan, Little 2000: 169). Maini-
tud autorid peavad Sumeri linnriikide olemasolu ka esimese tiieliku
rahvusvaheliste suhete siisteemi aluseks.

Riikidele lisandunud ”"midagi muud” on aga keerulisem. Kuskil
tuleb loetelu 4ra lopetada ja iitelda, et need enam ei sobi. Sestap
proovivadki seda suundumust toetavad Gpetlased sonastada oma
valiku tildsonalistes kategooriates.

Arvatavasti kdige {ildisema sdnastuse on vilja pakkunud Andre
Gunder Frank, kelle viitel rahvusvaheliste suhete siisteem on ole-
mas, kui me saame rizkida mingitest mdjutustest kohalikule ajaloole
(Frank 1990: 179).

Sellest ei jdi tegelikult palju maha Buzan, kes on veendumusel,
et siisteemil on kaks tihendust. Koigepealt riigid, kuid peale riikide

saab ridkida ka kogu planeeti holmavast inimeste vastastikusest

toimest — tema terminiga interhuman system (Buzan 1993: 29-30).
Olivier Dollfuss kasutab terminit ”iihendused” (associations),
millele lisab sulgudes jdrgmised tipsustused — riigid, iihiskonnad,
kultuurid, ettevotted, turud jne (Dollfuss 2001: 52).
Moénikord kasutatakse niisuguseid termineid, millest kumavad
labi kiill riigid, kuid sonastuse tottu périselt siiski nii viita ei saa.
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Kalevi Holsti jdrgi on siisteem “séltumatute poliitiliste iihikute
kogum” (Holsti 1995: 23). Hedley Bull arvab, et siisteemi moodus-
tavad ‘séltumatud kogukonnad’ (Dunne 2001: 226).

Hoopis teistsuguse loogika alusel vaatlevad seda probleemi Buzan
ja Little, kelle viiitel me saame riikida neljast voimalusest hakata
analiiiisima rahvusvaheliste suhete siisteemi. Neist esimene on juba
eespool mainitud Franki seisukoht, iilejadnud kolm on rajatud teist-
sugusele alusele:

a) eelsiisteemid — neile on iseloomulik ainult omavaheline

kultuuriline suhtlus ja seegi viiga episoodiline;

b) siisteemid, mida iseloomustab ainult majanduskoosto6;

c) tdiemahulised siisteemid — suhted on sojalis-poliitilised

(Buzan, Little 2000: 95-96).

3. KAS SUSTEEME VOIKS OLLA MITU?

Selle kiisimuse veelahkmeks on arvamus globaalse siisteemi olemas-
olust, antud juhul probleemina — millal ta tekkis? Koige konkreet-
semad seisukohad on Dollfussil, kes seob globaalse rahvusvaheliste
suhete siisteemi 16pliku tekke 1885-1887 toimunud Berliini konve-
rentsiga (Dollfuss 2001: 52). Sellel konverentsil lepiti kokku Aafrika
poliitilises kaardis — kogu maa-ala oli jaotatud iseseisvate riikide ja
kolooniate vahel. Muud kontinendid olid jaotatud enne seda. Ran-
gelt vottes oli ka tol ajal pitkondi, mis ei kuulunud kellelegi, kuid
nende niol oli tegemist polaaraladega, kus inimasustus puudus.
Holsti esindab oma seisukohtadega vast kdige jirjekindlamalt
suunda, mille jirgi rahvusvaheliste suhete siisteeme voib olla samal
ajal palju. Ta seob nende hulga ajalooliste tsivilisatsioonidega, kuid
mitte viga jiigalt (Holsti 1995: 24). Seega ei saa neid olla ka viiga
palju — Arnold Toynbee niiteks eristab umbes 40 tsivilisatsiooni,
monda kiill kiisimérgiga (Toynbee 2003: 112-114). Kuna Holsti
oma siisteeme ei loenda, mahub kiisimirk ka nende hulga juurde.
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Bruce Russett ja Harvey Starr on kindlad, et enne globaalse
stisteemi teket saame ridkida paljudest regionaalsetest siisteemidest
(Russett, Starr 1992: 81). Toenoliselt saaks regioonidele tuginedes
vdga suure hulga rahvusvaheliste suhete siisteeme, kuid ka nendel
autoritel puudub loetelu. Aga kirevus siilib ka globaalse siisteerni
oludes — ainult et niiid muutuvad kunagised regionaalsed siis-
teemid globaalse siisteemi allsiisteemideks (samas: 85).

4. RAHVUSVAHELISTE SUHETE SUSTEEMI TUNNUSED

Eespool osundatud teoreetikute puhul saab esile tosta nelja kisitlust,
kus ilmneb terviklik arusaam siisteemni méravatest tunnustest. Need
on Buzan ja Little, Holsti, Russett ja Starr ning Dollfuss. Kuna kaik
autorid esitavad oma tunnused loeteluna, siis selles alapeatiikis esi-
tangi nad niisuguses vormis. Kui esimesed kolm kisitlust on pohi-
olemuselt sarnased — kdik tunnused véiksid olla esindatud koigil -,
siis Dollfuss erineb neist iisna oluliselt. Seetdttu vaatlen teda eraldi
ja kéige viimasena.

1) Piir — see tunnus esineb ainult Holstil. Ehkki selle esile-
toomine tundub vigagi loomulikuna (siisteemi iildmairat-
lusest — tihte sisteemni saab selgelt eristada teisest siisteemist),
on Holstil piiriga ka probleeme. Kuna ta kuulub nende
teoreetikute hulka, kes eristavad globaalset siisteemi ja teisi —
mitteglobaalseid — siisteeme, siis esimese juhul veidi isegi
pisut sunnituna mirgib ta, et globaalsel siisteemil puuduvad
piirid (Holsti 1995: 53). Seega saab jireldada, et piirid on
ainult ajaloolistel stisteemidel.

2) Osised — Holstil on nendeks muidugi riigid ning nende
iseloomustamiseks juhib ta tihelepanu neljale tahule. Need
tahud voiksid olla globaalse siisteemni sees eksisteerivate
allsiisteernide aluseks.

a) Riigid on tinapdevases tihenduses kéigepealt sellised nih-
tused, mille iildnimetuseks on termin ”rahvusriik”. Selle
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vaste ingliskeelses teaduskirjanduses on nati@stgts, mille
sonasonalisel tolkimisel olemegi saanud termini rahvlt.ls?
riik”. Kuid selle terminiga ei tihistata ﬁherahvusel'ist ritki
ega rahvusel vdi rahvustel pohinevat riiki, nagu voiks ole-
tada. See on kodanikeriik — eristudes niiviisi varasematele
ajastutele iseloomulikest diinastilistest riikidest. Nii§ugune
arusaam ei tihenda, nagu oleksid rahvused kuhugi kad'u-
nud — Holsti arvates annab rahvuse vastandumine kodan.lk-
konnale aluse rizkida riigi tugevusest v0i norkusest. Palju-
rahvuseline kodanikkonnale orienteeritud riik on tugev,
seevastu paljurahvuseline riik, kus rahvus ongi koige tiht-
samaks eristuvaks komponendiks — ndrk. .

b) Riiki iseloomustab suurus, seda nii rahvaarvult kui ka
territooriumilt. Sellele aspektile varasematel aegadel suurt
tihelepanu ei pooratud, kuid tinapdeva rr.laailin on see-
tottu kummaline, et kérvuti vdivad eksisteerida vaga suured
ja viiga viikesed riigid. )

¢) Valitsemisviis on omandanud erilise tﬁhtsu§e ﬁues tina-
pieval. Ehkki varasematelgi ajastutel eristati nditeks mo-
narhiaid ja vabariike, siis niiiidisaegne jaotus de.mc?'lfraatl.a-
teks ja mittedemnokraatiateks mojutab siisteemi kditumist
olulisemal midral. - .

d) Neljanda tahu votab kokku mirksona ”tehr¥oloog.13. , ehkki
siia alla mahub ka niiteks haridus. Kindlasti on riigid selles
suhtes nii sarnased kui ka erinevad (Holsti 1995: 52-57).

Siiski ei nie Holsti iiksnes ritke. Tema arvates saab siistfeemis ridkida
veel kolme tiiiipi mitteriiklikest osistest. Need on iérgmlsed: )
¢ Territooriumi omavad mitteriigid — eelmise sajandi vumas<?l
veerandil mahtus siia alla terve rida vabaduslitkumisi, mis
kontrollisid kiill kindlat maa-ala, kuid kel puudus teiste riikide
tunnustus.
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o Territooriumi mitteomavad transnatsionaalsed organisat-
sioonid. Termin ”transnatsionaalne” on vdrdlemisi laiali-
valguv. Nii Holsti kui ka méned teised autorid maistavad selle
all just midagi mitteriiklikku — riiklik oleks siis tihistatud
teaduskirjanduses terminiga international. Ehkki on juhitud
tihelepanu ka viimase termini vastuolulisele — national tihis-
tab ikkagi riiklikku (vt nt Buzan 1993: 29-30). Transnatsio-
naalsus veidi lihtsamalt lahti seletatuna tihendab mingisugust
kooslust, mille on moodustanud eri riikides tegutsevad

organisatsioonid.

e Valitsustevahelised organisatsioonid - kindlasti etendavad
niiteks URO vo6i OPEC maailmapoliitikas olulist rolli (Holsti
1995: 60).

Russett ja Starr toovad riikide puhul esile veel nende hulga siis-
teemis, kuid nad piihendavad sellele tahule ainult the lause
(Russett, Starr 1992: 77). Uhelt poolt tundub loomulikuna, et
rahvusvaheline siisteem hdlmab palju voi vihe riike — eriti, kui me
eeldame, et samal ajal on siisteeme mitu ning meil on pdhjust neid
omavahel vorrelda. Kuid teisalt — mis erinevus seal ikka on, kui me
- todeme, et siisteemis on niiteks 8 voi 10 riiki. Mis sellest siis siis-
teemis muutub? V6ib olla voiks niisugune arusaam ka pohjendada
seda iihte lauset ning asjaolu, et enamiku teoreetikute arvates pole
riikide hulk siisteemis tildse markimisvairt.

Buzan ja Little rdégivad riigi kdrval ka muudest osistest, sidudes
" selle kisitluse peamiselt ajaloolise arenguga. Nende seisukohtade
jargi on riigid rohkem tinapdevased nihtused, varasema mineviku

analiitisil “tuleb kasutada teistsuguseid nimetusi. Alustades kaige

kaugematest aegadest tekib selline jirjestus — korilusrithmad, hoi-
mud, linnriigid ja impeeriumid (Buzan, Little 2000: 103). Alles
pirast neid tulevad rahvusriigid ehk riigid praegusaja tihenduses.
Kuid riigid ei ole mitte ainukesed osised. Buzani ja Little’i méirat-
luse jirgi on rahvusvaheliste suhete siisteemi osised erisugustest all-
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riihmadest, organisatsioonidest, ithendustest ja indiviididest.koos-
nevad kogumid, kellele on iseloomulikud otsustamisvoime, eristatus
teistest kooslustest ning sisemine struktuur (Buzan, Little 2000 101).
3) Siisteemi struktuur — Holsti jirgi on viimase aluseks domi-
neerimine. Selle viljenduseks on iihe véi teise osise — tava-
liselt ikkagi riigi — voime suruda teistele peale oma méngu-
reegleid ja tagada nende jargimist. Siit kasvabki vilja dliriigi
kiisimus. Selle viimase kdrval on ruumi veel satelliitidele,
erapooletutele riikidele ja torksalt kiituvatele ritkidele.

Domineerimine tuleb esile koige selgemalt kahes valdkonnas —
majanduses ja sojalises sfizris. Uliriik peab olema eesotsas molema
puhul — Brzezinski lisas neile veel kultuurilise {ileoleku (vt
Brzezinski 1983).

4) Vastastikune tegevus — see valdkond on viga oluline Buzanil
ja Little’il, kes peavad seda tahku iga stisteerni fundamen-
taalseks mdisteks — teistel autoritel jdib ta monevorra taga-
plaanile.

Buzan ja Little kasutavad seletamise hélbustamiseks prilliklaaside
(lens) metafoori — selle alusel tulebki siisteemi osiste seotust vaa-
delda eri nurkade alt. Neid vaatlusnurki on neli — sdjaline tegevus,
poliitiline tegevus, majanduslik tegevus ja iihiskondlik tegevus. See-
sugune kisitlus sarnaneb paljuski Buzani poolt juba 1980. aastatel
viljadelduga, mil ta laiendas oluliselt arusaamu julgeolekust .(vt
Buzan 1991). Julgeoleku-alaste analiitiside viiendaks komponendiks
oli veel keskkonna aspekt, niiiid arvavad Buzan ja Little, et vastas-
tikune keskkonna-alane tegevus voib tulla kiill kéne alla, kuid see
sobiks ainult tinapieva rahvusvaheliste suhete stisteemi iseloomusta-
miseks (Buzan, Little 2000: 91). Need eri tahud tuleb 15puks ikka
kokku panna — siisteemisisese kiitumise iseloomustamisest ainult
ithe komponendi kaudu jaab viheseks.
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Holsti ning Russett ja Starr piirduvad tavalise loeteluga, mjg
nende arvates mahub riikide suhtluse alla — kaubandus, diplomaatia
turism, sjalised probleemid jne. Eriliseks tunnuseks on Holsti katsé
tekitada vastastikuse tegevuse alusel siisteemisisene hierarhia — kuna
niditeks praegusest lidnemaailmast liigub mujale rohkem teavet ja
tehnoloogiat, siis selles tihenduses saab riikida selle maailmaosa
paremast positsioonist vihemasti tinapéeva maailmas (Holsti 1995.
71-72).

Russett ja Starr rohutavad rohkem vastastikuste tegevuste seotust
— kuni selleni vilja, et siisteemi tervikuna peab iseloomustama nih-
tus, mida nimetatakse vastastikuseks soltuvuseks (interdependence)

(Russett, Starr 1992: 78).

5) Kaitumisreeglitele poorab suuremat tihelepanu Holsti, kes
nieb reegleid vastastikuse tegevuse alusena. Need reeglid on
ajas muutunud ning praegused arusaamad tuginevad suuresti
URO pohikirjas kirjapandule — jou kasutamisest loobumine,
suverddnsuse austamine, inimdigused, rahvuste enesemdira-

mise digus jne (Holsti 1995: 72-74).

Eripirane on Olivier Dollfussi kisitlus rahvusvaheliste suhete siistee-
mist ja selle tunnustest. Tema jdrgi on siisteemi tunnused ennekaike
geograafilised — seega voiks neid dra tunda ka maakaardilt. Selleks
peab olema muidugi spetsiifiline kaart, kuid rahvastiku koondumise
ja kaubavoogude suuna jirgi saab neist tunnustest tdepoolest
iilevaate kiitte.

Tunnuseid on kokku viis.

1. Sillutised — nende all matleb Dollfuss riike, seega sarnanevad--

eespool vaadeldud osistega. Kuid sillutised voivad olla ka
turud, mille kaudu riigid vé6i nende osad on iihendatud.
Sillutis ise on rohkem metafoor, tema sisu peitub korrastatuse
olemasolus, mis erineb mittekorrastatusest ehk segadusest.
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2. Vorgustikud on seosed sillutiste vahel, nende kaudu liiguvad
kaubad, ideed ja inimesed. Vorgustike tihedust ja aktiivsust
saab viljendada moodetavates suurustes.

3. Megalopoliste arhipelaagid paiknevad sillutiste sees, kuid
nende iseloomulikuks jooneks on kontsentreeritus — rohkem
inimesi, rohkem vahendeid, rohkem raha, rohkem ideid.
Tinu sellisele rohkusele on megalopolised arengu toukejduks.
Nad véivad asetseda — ja praegu iildjuhul ka asetsevad — iihe
riigi piires, kuid see pole absoluutne reegel.

4. Tagahoovideks nimetab Dollfuss piirkondi, mille kohta tava-
liselt kasutatakse terminit ”ala-arenenud” vdi “arenevad
riigid”. Metafoor on muidugi tabav, ehkki kiitiniline. Nendes
piirkondades vib rahvast olla palju — nagu megalopolistes —,
kuid seosed teiste piirkondadega norgad ning ka areng jitab
soovida.

5. Megalopoliste ja tagahoovide vahepealne maailm — Dollfussi
niited on Léuna-Korea ja Taiwan. Vaib-olla ei ole need piir-
konnad piris histi sillutatud, vdib-olla kumab sellest niitest
libi europotsentristlik arusaam, kuid kindlasti on taolised

vahepealsed piirkonnad olemas (Dollfuss 2001: 53-54).

IIl. KUHU VOIKS PAIGUTADA EESTI?

Artikli esimestes 16ikudes mirkisin maha ajalised piirid. Raamis-
tikuks votan Buzani ja Little’i ning Holsti kisitlused, vahel eraldi,
vahel segamini.

1. MUISTNE ISESEISVUSAEG
Analiiiisiks kdige keerulisem periood, sest tuleb vilistada iihe selge
kriteeriumi — riikluse olemasolu. Seega manede autorite arvates pole

pohjust rizkida kuulumisest mingisse siisteemi. Jirelikult tuleb
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aluseks votta kisitlus, mis iitleb, et ka - iihendused vdivad
stisteemni kujundajateks.

Edasi tuleb arvestada veel iihe kriteeriumiga — kui kaugele ajas
tagasi minna on voimalik, et tuvastada siisteemi. Jallegi ei sobj
aluseks riiklus, mis meie puhul vilistab aja enne 13. sajandit.

Neid kahte asjaolu arvesse vdttes tundub kaige kohasem kasutads
analiiiisiks Buzani ja Little’i seisukohti ehk teisiti — kontrollime
nende hiipoteese meile teadaolevate faktide abil.

Olgu meeldetuletuseks mirgitud, et Buzan ja Little eristavad
eelsiisteeme, majanduslikke siisteeme ja alles siis tiiemahulis
rahvusvaheliste suhete siisteeme. Kuid nende nn pohisiisteemide
kérval eristavad nad ka ileminekusiisteeme. Meie muinasae
mahubki iihte taolisse kategooriasse — iileminek eelsiisteemilt kaas-
aegsetesse siisteemnidesse.

See tileminek sai alguse umbes 10 000~20 000 aastat tagasi maa-
ilma eri paikades erinevatel aegadel ning 15ppes koige varasematel
juhtudel dokumenteeritud riikide tekkimisega umbes 6000 aastat
tagasi. Meie puhul I6ppes iileminekuperiood muidugi tunduvalt
hiljem.

Uleminekuperioodi saab omakorda jagada kaheks alaperioodiks.

1) Viga viikestele kogukondadele tuginev siisteem — iiks kiila

ongi siisteemi osis. Toetudes Robert L. Carneiro uurimustele,
mérgivad ka Buzan ja Little, et umbes 3000 aastat tagasi, mil
terves maailmas elas umbkaudu 100 miljonit inimest, oli ligi-

olla

kaudu 600 000 poliitiliselt iseseisvat iihikut (Buzan, Little V

2000: 139-140). See tihendab, et keskmiselt elas iihes
kogukonnas umbes 150 inimest. 1500 aastat hiljem ehk 1500
aastat tagasi oli ithikute-hulk vihenenud 200 000-ni, kusjuures-
maakera inimeste arv oli kasvanud kaks korda — 200 miljonile
(samas: 140). Keskmiselt oli iithe osise suuruseks saanud
umbes 1000 inimest.

2) Uleminekuperioodi jérgmist astet nimetatakse pealikuiihis-
konnaks (ingliskeelses teaduskirjanduses chiefdom), ménikord
ka varajaseks riigiks (Ksiv 2007: 705). Peamiseks tunnuseks
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peetakse hierarhia olemasolu — lihtsama hierarhia oludes vais
elada tuhandeid inimesi, mitmetasandilisema puhul tousis
inimeste hulk kiimnetesse tuhandetesse (Buzan, Little 2000:

140).

Pealikuiihiskond voikski olla see staadium, kus Eesti alal elavad ja
tegutsevad kogukonnad satuvad rahvusvahelise siisteemi sfadri — sel
lihtsalt pohjusel, et varasemate perioodide iihiskondlikest suhetest
me pigem midagi aimame kui teame.

Eesti ajalooperiodiseeringu jirgi on tegemist keskmise rauaajaga
— alates umbes 450. aastast eKr ning libi noorema rauaaja kuni maa
vallutamiseni Modgavendade Ordu ja Taani poolt. Sellise ihis-
konna peamiseks tunnusjooneks paistavad olevat linnused. Kesk-
misse rauaaega paigutatakse umbes 30 linnuse paritolu — nii tiie
kindlusega teadaolevaid kui ka oletatavaid (Jaanits jt 1982: 254-
255). Linnuste teke tihendas, et iiksikkiilad olid koondunud suure-
matesse iihendustesse — kihelkondadesse ning ajapikku hakkasid ka
viimased vihemasti osaliselt koonduma veelgi suurematesse ithen-
dustesse — maakondadesse (samas: 301-302). Sellega oligi eesti ihis-
kond muutunud hierarhiliseks.

Kuid kus siin tuleb mingu siisteem? Teoreetilisest kisitlustest on
teada, et igat siisteemi iseloomustab ka suhtlus. Linnuste olemasolu
viitab ennekoike sodadele. Paraku ongi sjad iiheks suhtluse vor-
miks, kuid lisaks hdvitavale algele sisaldavad nad ka loovat alget.
Usna harva peetakse sodu ilma liitlasteta, kuid nende hankimine
nouab véimalike liitlastega koigepealt sbralikke suhteid. Edasi
tuleb juba diplomaatia, koigepealt labirdakimiste kaudu, mis voivad
edasi areneda liidusuheteks. Lepingute olemasolust on kaude teada
alles 13. sajandi algusest, kui Henrik oma kroonikas vihjab millelegi
taolisele saarlaste ja Visby vahel (Henriku Liivimaa kroonika 1982:
41). Pole vdimatu, et selliseid leppeid solmiti ka varem — valtimaks
kalletungi endale ja suunamaks see kuhugi mujale.

Kui palju me saame riikida kaubandusest? Kaugkaubandusele
spetsialiseerunud kaupmeeskonda meil kdige toendolisemnalt ei
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tekkinud (Jaanits jt 1982: 400). Seesugusele kaubandusele vntavad
aardeleiud radgivad pigem transiitkaubandusest, laoplatsiks o]e
misest. Kuid need aardeleiud rizigivad ka sellest, et korrastatuse tagy,
mine oli vordlemisi tulus — kui paari sajandi jooksul liks kadum:
(kuidas teistmoodi ikka nimetada kiibest viljaldinud raha?) umbes
20 000 hobemiinti ehk igal aastal peideti dra sadakond miinti, m
kui suur osa kiibesse alles jdi?
Holsti seisukohtadest saab siia olulise tahuna lisada piiri. Kuh‘ 1
kuulusid laiemas plaanis eesti ala kihelkonnad? Globaalses tahen.‘ =
duses nad kuulusidki kokku teiste pealikuiihiskondadega, kuid vae- -
valt nad ise seda tahtsustasid. Geograafiliselt hélmas niisuguste iihis- = {
kondade areaal Kesk-, Pohja- ja Ida-Euroopa, vihemasti meie kesk.
mise ravaaja alguses. Kuid tdenioliselt piirdus suhtlus suurestl
lihemate naabritega — arvatavasti ehitati linnusedki kaitseks naaber- _
kihelkonna riitisteretkede vastu. Teateid kaugematest maadest pant
sojaretkede kohta on olemas — Skandinaavia suunalt alates 9. sa)an_
dist (legendaarseid retki seostatakse veelgi varasema ajaga) ning esi-
mesi kaubanduslikke kokkupuuteid arheoloogiliste andmete pahjal
isegi 3.—4. sajandist (Selirand 1975: 122-125). Venemaalt on kind-
laid teateid alates 10. sajandist. Arvatavasti oli riiiisteretki kdige
rohkem lounast, kuid nende kohta kirjalikud allikad puuduvad.
Muidugi toimusid ka vastupidised retked, millest rohkem on ridgi-
tud Skandinaavia allikates. Kuid ikkagi — peamine sdjategevus kiis
lihinaabrite vahel. _
Aja jooksul jii pealikuiihiskonna areaal kogu aeg viiksemaks.
Ligikaudu aastaks 1000 olid Liidnemere idakaldal olevad rahvad
timbritsetud kolmest kiiljest kristlike riikidega. Riigid piirasid seda A
regiooni juba varemgi, kristluse lisandumine andis-uue  modtme: =
Kuid vihemasti kaks tahku viirivad draméarkimist ja jarelematlemist. -
1) Millega seletada, et kristlus — ei ole suurt vahet, kas Konstanti-
noopoli vdi Rooma versioonis — eelistas iile votta juba
viljakujunenud riike, mitte jiides lootma ainult rahva hulgas
tehtavale misjonitoole? Tinaseid Baltimaid timbritsevate
riikide — Kiievi-Vene, Rootsi ja muu Skandinaavia, Poola — ~
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puhul on see eriti iseloomulik. Kas siis nditeks meie puhul
oodati, kuni me oleme kiipsed ka riigi jaoks?

2) Millega seletada, et meile anti veel paarsada aastat armuaega?
Kas alles pealikuiihiskonna staadiumis olevad iihiskonnad
tundusid kristlikule maailmale allutamist mitte dratasuvatena?
Kas Leedu niide — riiklus 13. sajandi keskel ja kristlus pool-
teist sajandit hiljem — voiks olla selle kinnituseks?

Kui palju oleks meie ajalugu vdinud minna teisiti, kui me ise,
vabatahtlikult, oleksime liikunud kristlikku maailmastisteemi?

N

2. ORDU- JA PIISKOPPIDE AEG

Buzani ja Little’i jirgi joudsime niitid périsstisteemi vilja. Paljude
teoreetikufe arvates veel mitte. Igal juhul polnud tegemist globaalse
siisteemiga. Tegemist oli siisteemiga, mille iseloomustamiseks Mar-
tin Wright on kasutanud nimetust societas Christiana, kuid ta ise
seda piriselt siisteemiks ei pidanud, sest osiste suverddnsus oli
kaheldav (Dunne 2001: 228). Holstile tuginedes oleme siisteemis
alates just sellest ajast peale — jddgu tema seisukohad ka edasise
analiiiisi aluseks.

a) Piir. Kristliku maailma piirid ja nende muutumine meie jaoks
oluliste sajandite jooksul on ju teada. Probleem peitub krist-
luse iihtsuses. Pohitunnuste poolest ei ole kristluse eri voolu-
del vahet, niianssides muidugi on, kuid paraku just niiansside
erinevus voib muuta vastastikuse kditumise radikaalseks. Nii
me ridgimegi ida- ja lagnekristlusest, millest 16. sajandil
eraldus protestantism. Kui me vaatleksime kristlust tihtsena,
siis orduriigi ja piiskopkondade tekkimise ajal oli kristlik maa-
ilm piris lai — Iirimaalt Volga tilemjooksuni ja Skandinaavia
pohjaosast Vahemereni. Selles tihenduses asusime meie
kristliku maailma perifeerias, ent mitte piiril. Kuid et paganlik
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Louna-Liti, Leedu ja Preisimaa jiid meie piirile vai selle
lihedusse, siis piiril olemine ka viga vale ei ole.

Pilt muutub, kui hakkame eristama ida- ja ld4nekristlust. Sellise]
juhul lisandub meie perifeersele staatusele kindlasti olek siisteem;j
piiril. Liivimaa kui katoliikluse piirikindlus vastu digeusklikku —
Rooma arvates skismaatilist — maailma.

Aga juba kiimmekond aastat hiljem on olukord jille muutunud.
Pirast seda, kui mongolid olid allutanud sisuliselt kdik Vene
viirstiriigid, kontrollides ka Novgorodi kiitumist, on siisteemiteooria
seisukohtadest lihtudes idakristluse rahvusvaheline stisteem suuresti
dra kadunud. Meie jaoks kaugel 16unas olid kiill 16unaslaaviaste
riigid ja Ida-Rooma jddnukid, kuid paar sajandit hiljem olid ka need
langenud osmanite kitte. Mingil liihikesel ajahetkel 1460.-1470.
aastatel, kui ka Moskva ja teised Vene viirstiriigid polnud veel piris
soltumatud, oli idakristlus siilitanud poliitilise sdltumatuse ainult
Gruusias ja Abessiinias. Tsi, paarikiimne aasta pérast lisandusid
uuesti Vene viirstiriigid eesotsas Moskvaga — ka formaalselt.

Meie juurde tagasi tulles tekib kiisimus — mis siisteemiga me
Kuldhordi tilemvdimu ajal siis piirnesime? Meie kroonikates mon-
goleid ei mainita. See ei tihenda ilmtingimata, et siinsed véimul-
olijad neist midagi ei teadnud. Rooma teadis ja arvatavasti tootas
vilja ka juhised ordu kiitumiscks khaaniriigiga. Teisel pool siisteemi
piiri on Vene ajaloolaste eurasiaanlik koolkond kogu oma kisitluse
iiles ehitanud Aleksander Nevski liidule Kuldhordiga sakslaste
tagasitdrjumiseks (Gumiljov 1997: 139-140).

~ b) Osised — jitame siinkohal idakristltuse korvale ja piirdume
ainult lddnekristliku maailmaga. Selle sees valitses uskumatu
kirevus, mida ei kohta iiheski teises religioossel alusel iiles-
ehitatud rahvusvaheliste suhete siisteemis. Jirgnevalt esitatud
loetelu koos iihe-kahe niitega arvestab ainult formaalselt
soltumatuid osiseid. Saksa-Rooma keisririigis ja teisteski
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monarhiates eksisteeris eri aegadel arvukalt poliitilisi osiseid,
mis sisuliselt olid iseseisvad, kuid praegu jiivad nad korvale.

I. lImalikud riigid.

1. Tugeva ainuvdimuga pirilikud monarhiad — Portugal, Prant-

susmaa.

2. Piiratud ainuvdimuga pirilikud monarhiad - Inglismaa,
Kastiilia.

3. Valitavad monarhiad - Saksa-Rooma keisririik, Ungari.

4. Eluaegse valitsemisega vabariigid — Veneetsia, Genova.

5. Ajaliselt piiratud valitsemisega vabariigid — Dubrovnik/

Ragusa, San Marino.
6. Pealikuithiskonnaga sarnanev klannivalitsemine lirimaal.

II. Vaimulikud riigid.
1. Paavstiriik.
2. Vaimulike riiiitliordude riigid — Johanniidid Rhodosel ja
Maltal, Saksa ja Liivi ordu.
3. Piiskopkonnad - Liivi- ja Preisimaa piiskopkonnad.

Sellise klassifikatsiooni esitamise motteks on luua alus suhtluse
voimalikuks prognoosimiseks — eeldusel, et sarnaselt ilesehitatud
riigid saavad iiksteisega monevdrra paremini labi. Eesti juurde tulles
peaksime siis kiisimuse piistitama jargmiselt.
e Kas orduriik sai paremini libi johanniitidega kui mdne
teistsuguse riigiga?
e Kas orduriik sai paremini libi vaimuliku kui ilmaliku
~_riigiga?
e Kas piiskopkonnad said paremini libi teiste piiskopkonda-
dega?
e Eestist veidi kaugemale minnes — kas vabariikliku vaba-
linnana tegutsenud Riia siimpatiseeris oma tegevustes
rohkem samalaadsetele iiksustele?
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c) Struktuur — Holsti kisitluse mote seisneb riikide vordsuse vai

ebavordsuse esiletoomises. Erisuguste rahvusvaheliste suhete
siisteemnide vordlus kinnitab, et siisteemisisene vordsus op

olemas viiga vihestel juhtumitel — niiteks mongoli siisteerni]
umbkaudu 13. sajandi teisel poolel, kuid seda osastisvalduste -

kogumit saab votta ka iihe riigina. Loviosal juhtumitest on

tegemist osiste ebavdrdsusega (erinev suurus, erinev arengu-

tase, erinevad ressursid jne), kuid see tihendab, et siisteemis
peab mingi osis silma paistma.

Meie vaatlusperioodi alguseks oli kadunud pikaajaline kristliku

maailma suurvdim - Ida-Rooma impeerium, kes oma kunagisi
positsioone ei suutnudki tagasi voita. Biitsantsi taandumine algas
juba varem, kuid veel 11. sajandil oli Konstantinoopol keskus, mille
imber ja sees keerles tolleaegse maailmapoliitika suur osa.

Samal 11. sajandil tekkis ldinekristluses seoses investituuri-
kiisimusega poliitiline 16he paavsti ja ilmalike valitsejate, ennekaike
Saksa-Rooma keisri vahel. Selle tiili lahenduseks oli paavstivoimu
kasv ja keisrivoimu langus. 13. sajandi algul — eriti paavst Inno-
centius III ajal — oli paavstivdim oma haripunktis. See poliitiline
domineerimine viljendus kdige markantsemalt mitmete Euroopa
monarhide vasallistaatuses paavsti suhtes. Rooma kuuria esiplaanil
olemine ei kestnud kaua — paavsti imberasumine Avignoni t5i kaasa
koigepealt Prantsuse kuninga ja tema jdrel teiste ilmalikul valitse-
misel pdhinevate riikide osatihtsuse kasvu. Muidugi ei kadunud

paavsti autoriteet kuhugi — kui tuletada meelde kas vdi Tordesillase

kokkulepet 15. sajandi 1dpuaastatel.

Kuid kellegi domineerimisest on riskantne riikida kuni 16

sajandini. Eelnevatele sajanditele oli iseloomulik ritkide suur hulk,
mille hulgast kerkis aeg-ajalt esile teistest tugevamaid, kuid mie-
korguselt iile polnud iikski. Nii iseloomustabki 15. sajandi 15pul
Philippe de Commynes — tagantjirele peetud ka esimeseks “kriiti-
liseks ja filosoofiliseks ajaloolaseks alates antiigist” — toonaseid
Euroopa riike kui iiksteist tasakaalustavaid. See loetelu — kes keda
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tasakaalustab — on vordlemisi pikk, meie piirkonna kohta on 6eldud,
et hansalinnad tasakaalustavad Taanit (Commynes 1972: V raamat,
18. ptk).

Domineerimine algab 16. sajandil — Prantsusmaa ja Habsburgide
vastuseisuga. Kuid huvitaval kombel tinapieval ei peeta neid toonas-
teks iilemaailmseteks suurvdimudeks. Nendeks olid Portugal ja
Hispaania. Portugal kindlasti ei etendanud Furoopa poliitikas
markimisvéirset rolli — jirelikult globaalsed suurvdimud ei suutnud
voi ka ei soovinud olla seda lokaalselt.

Liivimaad tuleks toonaste rahvusvaheliste suhete siisteemis ana-
littisida kolmel tasandil.

1) Paavsti domineerimise periood.

e Kuidas méjutas paavst voi kirik iildisemas plaanis orduriigi
ja piiskopkondade poliitikat?

o Kuidas mdjutas ennekdike ordu paavsti poliitikat? Oleks
naiivne arvata, et selline markimisviirne sdjaline joud, mis
seisis — vihemasti formaalselt — otse paavsti juhtimise all, ei
kasutanud oma vdimalusi surve avaldamiseks niiteks uue
paavsti valimistel. On teada, et vihemasti iiks ordumeister
saadeti pirast vabatahtlikku ametist lahkumist korgmeistri
poolt saadikuks paavsti juurde (Russow 1920: 30). Mida ta
seal tegi?

2) Imikriikide anarhiline periood.

e Kas ordu pidi laveerima riikide vahel, otsides pirast Leedu
ristiusustamist digustust oma olemasolule?

o Kui paavstivoimu hiilgeaegadel vais ordut pidada iile-

_etiroopaliseks tegijaks, siis kas niiteks 15. sajandist alates
saame ordut vaadelda pigem kui regionaalset judu?
3) Prantsusmaa ja keisririigi domineerimise periood.

e Kas veri hakkas muutuma paksemaks kui vesi? Kas saksa-

keelne ja saksameelne orduriik valis teadlikult keisririigi?
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e Mis muutus orduriigi — ja niiiid ka piiskopkondade —
kiitumises, kui Pdhja-Saksamaa ning Skandinaavia muu-
tusid protestantlikuks, kuid Liivimaa jii oma valitsejate
poolt endiselt katoliiklikuks?

d) Suhtlus.

Buzani ja Little’i kiisitluse aluseks v6tmine tundub selles valdkonnas
olevat viljakam.

Kuna sdjaline sfiir ja majanduslik suhtlus pdimub paratamatult
tihedalt libi poliitikaga, siis jadb viimane eraldi vaatluse alt vilja,
olles peidus nii sodades kui ka kauplemises.

1) Séjaline suhtlus — ajajirku kuni 1500. aastani iseloomustavad
Buzan ja Little (tuginedes kiill teistele autoritele) kui vGitle-
vate riikide ajastut Euroopas, kelle ditseng soltub voimest olla
oma naabritest parem (Buzan, Little 2000: 217). Kui sdjad
olid nii olulised, siis tuleks vastata kahele kiisimusele.

e Kui palju sddu ildse peeti? Vattes aluseks Balthasar
Russowi, saame markida selleks arvuks pisut iile 50. Jutt
kiib praegu vilissédadest, jitan siinkohal teadlikult vilja
Vana-Liivimaa kodusdjad, ehkki ka need toimusid ise-
seisvate riikide vahel. Selle rohkem kui 50 vilissdja raskus-
punkt langeb 13. sajandisse, mil ordu sddis pea vahetpida-
mata kiill leedulastega, kiill semgalitega, pisut vihem
saarlastega — seega paganatega. Nende sodade osatihtsus
on laias laastus kaks kolmandikku. Ulejainud kolmandik
langeb venelaste arvele. Kaikidest sodadest annab

13. sajand rohkem kui pooled. Umbes kolmandik langeb -

14. sajandisse ja veidi iile 150 aasta 15.-16. sajandil kuni
Liivi sdjani annab vihem kui kiimmekond sdda. Oluline
on teada, et sédade hulk leedulastega langes jirsult parast
viimaste ristiusustamist. Kasutan siinkohal meelega natuke
ebamiiraseid tihistusi — pooled, kolmandik —, sest ega
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Russow neid ka viga suure tipsusega ning kindlate kri-
teeriumite alusel ei nimeta.

Kuid olulisem on siinkohal miski muu — kuidas paistab Liivimaa,
vorreldes teiste kristlike riikide voi piirkondadega? See kiisimus jddb
minu poolt vastamata. Kuid iiks iildistus — umbes poolsada sdda
umbes 330 aasta jooksul — annab tulemuseks, et sdditi korra 6-7
aasta jooksul. Seda eeldusel, et iiks sdda ei kestnud iile iihe aasta.
Moni neist vois kesta kindlasti ka kauem, kuid suurem osa paistsid
olevat iihekordsed retked ja kittemaksuaktsioonid. 13. sajandil soditi
tihedamini, kuid Vana-Liivimaa viimane sajand niib selles suhtes
olevat mirkimisvdirne rahuoaas — eriti silmas pidades eespool
toodud seisukohta pidevast sddimisest.

e Mis kasu sddadest oli? Tavapiraselt ja oigustatult me
ridgime sdjast kui havitavast ja purustavast joust — I5ppude
16puks Vana-Liivimaa variseski kokku sdja tagajirjel. Kuid
sGjast annab ridkida ka kui innovaatilisest nidhtusest, kui
tehnoloogia arengule kaasa-aitajast, nagu Buzan ja Little
teevadki (Buzan, Little 2000: 217-218). Mismoodi avaldus
see mdju meie jaoks? Saaks pika loetelu asjadest, toodetest,
materjalidest, mida selline sdjamasin nagu ordu pidevalt
vajas. Ei ole moeldav, et koik vajaminev toodi sisse mujalt
Euroopast. Noudlus tekitas ka vastava tootmise. Kui palju
niiteks andis siinsetele inimestele oskusi, t66d ning seega
ka sissetulekut niiteks Viljandi ordulinnuse ehitamine
algusest 1opuni?

2) Majanduslik suhtlus — Hansa téhtsust tolleaegsele Laidnemere
kaubandusele on’vist véimatu ile hinnata. Siiski saab
piistitada paar-kolm kiisimust seoses siisteemiteooriaga.

e Kui unikaalne Hansa oli? On arvatud, et enam-vihem
samal ajal eksisteeris ainuiiksi Saksamaal kiimmekond
linnade kaitseliigat, millest niiteks Svaabi-Rheini liit
hlmas u 90 linna (Lamborn, Lepgold 2003: 165-166).
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Voi saab Hansat vorrelda antiikajal eksisteerinud Fomukla
linnade kaubandusiihendustega?

e Mismoodi osutus voimalikuks, et iiks linn — nditeks Talling
voi Viljandi — ajas oma riigiga — orduga — vorreldes hoopis
teistsugust vilispoliitikat? Kustkohast me saaksime tdmmata
piiri ordu kui rahvusvahelise poliitika subjekti ja Tallinna
vdi Viljandi kui samuti rahvusvahelise poliitika subjekti
vahele? Kui hansalinnad oleksid reguleerinud  ainult
kaubavoogude liikumist, poleks olnud kiisimustki, kuid
nad pidasid ka sddu ja nende ldppedes solmisid kohus-
tavaid rahuleppeid. Mis oleks siis juhtunud, kui Hansa-
Taani (tuletagem meelde Commynes’i tasakaalustajaid)
sdja ajal oleks Taani riinnanud Tallinna? Kas taanlased
oleksid suutnud ordule selgeks teha, et nad sédivad ainult
all-linnaga ning Toompea asjasse ei puutu?

o Sellest vahetegemisest kasvab iildse pshimétteline kiisimus
— kuhu me peaksime iildse paigutama Hansa ja temasse
kuuluvad liitlaslinnad tolleaegses vdimustruktuuris ja
-piiramiidis?

3) Uhiskondlik suhtlus — Vana-Liivimaa algus ja 16pp on selles

tahus lihtsamini analiitisitavad. Algus tihendas kristluse
voidukiiku ja 1opp protestantismi levimist. Kuid kuidas ise-
loomustada ‘vahepeal toimunut? Ilmselt kdige intrigeerivam
kiisimus kolaks niimoodi — miks eestlased ja litlased ei
saksastunud? Maailma ajalugu teab kiillalt niiteid, kus

vdikesearvulise iilemkihi mojul vahetasid ka allutatud ja

madalamasse seisundisse surutud rahvad lihema voi pikema
aja jooksul keelt. Siin voiks olla niiteks Rooma impeeriumi
lidneosa ~ Britannia ehk vilja arvatud. Slaavlased Riigenil ja
Pommeris saksastusid vordlemisi kiiresti, preislased samuti.
Muidugi saab tuua ka teistsuguseid niiteid — kus sajandite
jooksul ei suudetud allutatud rahvast iimber muuta. Meile
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lihemaks niiteks oleksid soomlased, samuti volga-soorr}e
rahvad Venemaal. Jireldus — me oleme kiill huvitav, kuid
mitte unikaalne nihtus.

Vsib olla peitub pdhjus siisteemi piiriprovintsiks olemises — Liivi-
maa asus liiga kaugel, et siia sagedasti tulla, kui eriti pShjust ka
polnud. Polnud iilikoole, kunstikeskusi, kaupmehed naljalt endale
konkurente juurde ei lubanud ja rikkustki polnud kuigipalju. Pol-
nud ka maanilga — pirast Musta Surma oli Kesk-Euroopa pooltiihi.
Ka minemiseks ja uute mdjudega tagasitulemiseks paistis see kant
olevat tombekeskustest kaugel.

Kuid oma osa niib olevat ka siinsel valitsemissiisteemil. Nii ordu
kui piiskopkondade vaimulikest juhid olid perekonnata inimesed.
Russow nimetab piris palju juhtumeid, kus ordumeister vi piiskop
mingil pghjusel loobus oma ametist ja liks siit dra — kuhu, ei oma
tihtsust. Voib-olla selline elulaad avaldas oma m&ju ka eliidi
jargmisele tasandile — tuldi ja mindi.

Niisuguse valitsemissiisteemi iihte eripira tiiendab teine. Ordu
ei votnud oma riiiitelvendade hulka isegi mitte siinseid sakslasi.
Loomulikult oli siis ka kohalikul iilikkonnal tee poliitilisse tippu
olematu. Arvatavasti oleks pilt olnud teistsugune, kui siinsetel vane-
matel ja nende poegadel oleks olnud véimalus teenida ordu teenis-
tuses riiiitlikannused. Piiskopisauast riikimata.

e) Reeglistik — iihtsetest arusaamadest riikide suhtluses saab
rdgkida ainult tinglikult. Ehkki {ilemaailmsel tasandil - seega
mitte ainult kristlikus maailmas — oli selleks ajaks joutud
arusaamale, et saadikut ei tohiks tappa. Muidugi seda tehti —
on ju mongolite saadikute tapmist nii Horezmi kui ka Kiievi
valitsejate kisul seostatud T3ingize ja Batu edasiste aktsiooni-
dega.

Jiirioo tilestdusu aegsed labiriikimised Paides ja eestlaste saadikute
tapmine on kripeldanud kroonikutel hinge peal. Hoeneke piihen-
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dab sellele piinlikule probleemile ja taolise teguviisi digustamisele
terve lehekiilje (tinapievases triikis) ja Russow ridgib sellest rohkem
kui andes iilevaadet kiimmekonna ordumeistri tegevusest. Kuid
mdlemad kasutavad kavalat nippi - siitidi ei olnud mitte ordu-
meister, kes olevat tegelikult kiskinud saadikute eest hoolt kanda,
vaid Jirva foogt oma meestega (Hoeneke 1960: 79 ja 81) vai
hoopiski oma varanduse iilestousu libi kaotanud aadlikud (Russow
1920: 41). Russow poikleb sellest probleemist iildse monevorra
korvale — kui ei tea niiteks Hoeneke jirgi, et saadikud tapeti, siis
Russowi jirgi ei saagi seda teada — tema ridgib ndudmisest saadikuid
karistada.

Kindlasti ei olnud selline kiitumine terve kristliku maailma peale
méeldes erandlik. Samasuguseid asju juhtus ka mujal, eriti kui oli
tegemist missulistega. Kuid ikkagi ei peetud niisugust kiitumist hea
tooni juurde kuuluvaks — seda hibeneti, mis annab juba tunnistust
{ildistest vddrtushinnangutest.

Paavst oli iildtunnustatud autoriteet — ka oma poliitilise domi-
neerimise 1opul — nii terve Ladne-Euroopa kui ka Liivimaa valitse-
jate jaoks. Kuid ei ole alust arvata, et Rooma kuuria sidemed Liivi-
maaga oleksid olnud eriti tihedad. Kus selline tihe seotus oleks
voinud vilja tulla? Eespool oli juttu ordu sddadest vilisvaenlastega.
Kuid kiimmekonnal korral saame ridkida ordu sojategevusest
piiskoppide vastu. Tavaliselt saabus lahendus tinu ordu sojalisele
iileolekule, oli ka vahendatud leppimisi, kuid ainult tihel korral
mirgib Russow paavsti sekkumist — ja seda nii ringalt, et ordu-
meister pandi kirikuvande alla (Russow 1920: 52). Phjendus voiks
olla Liivimaa ddremaaks olemisel — teave vGis jouda paavstini siis,
" kui kodusdda Liivimaal oli juba ldbi. '
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V. KOKKUVOTTEKS

Praegusel Eesti alal asunud pirisriikide ja eelriikide suhtlemise nii
omavahel kui ka vGorastega saab paigutada siisteemiteooriate kaunis
rangetesse raamidesse. Muidugi eeldusel, et me oleme valmis ana-
litisima maailmapoliitikat siisteemselt ajal, mil polnudki veel
niiteks suverddnsuse mdistet v5i kui suur osa maailmast ei teadnud
teise osa olemasolust. Kiisimusi tuli palju, tublisti rohkem kui
vastuseid, kuid see vdikski olla tunnuseks, et siisteemianaliiiis on
voimalik. Sest kiisimused ei olnud sonastatud kui millal miski
toimus?, vaid — miks miski toimus?

KIRJANDUS

Brzezinski, Zbigniew (1983). Tragic dilemma of Soviet world power.
Encounter, vol. 61.

Buzan, Barry (1991). People, states, and fear: an agenda for international
security in the post-Cold War era. Harlow, Longman.

Buzan, Barry. (1993). Rethinking system and structure. In: Barry Buzan,
Charles Jones and Richard Little. The logic of anarchy. Neorealism to
structural realism. New York: Columbia University Press.

Buzan, Barry; Little, Richard (2000). International ayatems in world
history. Remaking the study of international relations. Oxford, Oxford
University Press.

Commynes, Philippe de.
http://www.r3.org/bookcase/de_commynes/decom_8.html

Dollfuss, Olivier. (2001). The world-system. In: Lévy, Jacques (Ed.) From
geopolitics to global politics. A French connection. London & Portland:
Frank Cass.

Dougherty, James E.; Pfaltzgraff, Robert L jr. (1990). Contending theories
of international relations. Harper Collins.

Dunne, Tim (2001). New thinking on international society. British Journal
of Politics and Intemational Relations, June, vol. 3, No 2

207



MAAILMAST 2010

Eesti entsiiklopeedia (1996). Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 9. kd.

Frank, Andre Gunder.(1990). A theoretical introduction to 5000 years of
world system history. Review, vol. 13, No 2.

Gumiljov, Lev (1997): T'ymunés, Jles H. Ot Pycu no Poccum. (Pen. Kypicay
A. 1) Mockgsa: Mucturyt JJU-JTUK.

Henriku Liivimaa kroonika (1982). Tallinn: Eesti Raamat.

Hoeneke, Bartholomius (1960). Liivimaa noorem riimkroonika. Tallinn:
Eesti Riiklik Kirjastus.

Holsti, K. J. (1995). International politics. A framework for analysis,
Englewood Cliffs: Prentice-Hall.

Jaanits, L., Laul, S., Lougas, V., Ténisson, E. (1982). Eesti esiajalugu.
Tallinn: Eesti Raamat.

Koiv, Mait (2007). Riikide tekkimine. Eesti entsiiklopeedia, 15. kd. Tallinn:
Eesti Entsiiklopeediakirjastus.

Lamborn, Alan, C., Lepgold, Joseph. (2003). World politics into the 21st
century. Upper Saddle River: Prentice Hall.

Lévy, Jacques (2001). A user’s guide to world-spaces. In: Lévy, Jacques
(Ed.) From geopolitics to global politics. A French connection. London
& Portland: Frank Cass.

Little, Richard (1993). Rethinking system continuity and transformation.
In: Barry Buzan, Charles Jones and Richard Little. The logic of anarchy.
Neorealism to structural realism. New York: Columbia University Press.

Mereste, Uno (1987). Siisteemkisitlus: siisteemsest matlemisviisist
majandusnihtuste kisitlemisel. Tallinn: Valgus.

Russett, Bruce; Starr, Harvey (1992). World politics. The menu for choice.
New York: W. H. Freeman and Company.

Russow, Balthasar (1920). Liiwimaa kroonika. Tartu: Eesti Kirjanduse
Seltst Kirjastus.

Selirand, Juari (1975). Viikingiaegsest Eestimaast ja Eesti viikingitest.
Jérelséna raamatus: Gurevits, A. Viikingite retked. Tallinn: Valgus

Toynbee, Amold: (2003): Uurimus ajaloost. llmamaa. g o

Wallerstein, Immanuel (2006): Bamwnepcraitn, HMmmanymn. Mupo-
CHCTeMHBI aHanu3: BBegenue. Mocksa: Teppuropus 6ynyinero, 248 c.

208

PERSONALIA



JUANLINZJA
EESTLANE ALEKSANDER KESKULA'

Kaido Jaanson

Millal ja kuidas ma teada sain, et Aleksander Keskiila elupdevad
loppesid Hispaanias, seda ma enam ei mileta. Ferdinand Kulli
milestustes (1933), mis esimesena minu tahelepanu Keskiilale juhti-
sid, sellest juttu ei olnud. Tean, et kiisisin siis oma juhendajalt Paul
Vihalemilt, mis Keskiilast saada vois. Kiillap ta kusagile vilismaale
kadus, vastas Vihalem. Michael Futrell (1963), esimene vilisautor,
kes minu jaoks Keskiilast pikemalt kirjutas, tema elukohta ei reet-
nud. Kaugel siit, iitles ta 1960. aastate algul, kirjeldades Keskiila
Esimese maailmassja aegset tegevust Stockholmis. Vib-olla oli see
Tuglase omaaegne mirkus Kirjandusloolistes pisivestetes (1969: 41),
mis mulle niidiotsa kitte andis, ei tea.

Miskipérast olin hulk aastaid ka arvamisel, et Keskila viibis
Hispaanias Barcelonas. Et Barcelona on Kataloonias, katalaanide
maal, katalaanid aga Hispaania vihemusrahvus, siis ehitasin ma
mattes selle {imber iiles isegi pisikesi teooriaid ja kogusin selle linna
kohta materjale, mis tundusid voimaliku taustana Keskiila sealviibi-
misele. Juhtusin seda Barcelona-vdimalust professor Linzilegi mai-

nima ja-tema rohutas selle vdimatust iisna mitu korda, seda paha-
senagi, kaheldes, kas Keskiila seal iildse kiinudki oli (Linz 1998).

Artikkel varem ilmunud ajakirjas Akadeemia 2002, nr 2, 1k 277-251.
' [lma Vabariigi Presidendi Kultuurirahastu, Eesti Kultuurkapitali ja Eesti
Filmi Sihtasutuse toetuseta ei oleks see artikkel teoks saanud.
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Et professor Linz oli tundnud Aleksander Keskiila, seda Tamm.
saare revolutsiondiri Kroosuse prototiitipi, kes Hardi Volmeri “Miny
Leninites” oma kuus Leninit vilja koolitab ja nad Venemaale toob,
sain esimest korda teada professor Eero Loonelt ja seda millalgi
1990. a paiku. Voi isegi veidi varem? Hiljem on seda mulle korra-
nud vihemalt ka Peeter Tulviste ja Mart Laar. Tavaeestlasele ei iitle
Juan Linzi nimi midagi. Eesti ja eestlase eepos “Kalevipoeg” on
Juan Linzi méllu s66binud tema lapsepdlvest peale.

JUAN JOSE LINZ STORCH DE GRACIA,

kui tipne olla. Seisuga aprill 2001 hdlmas tema kronoloogiline bib-
liograafia paarkiimmend lehekiilge ja sisaldas iile kahesaja nime-
tuse. Valimiskditumine, religioon ja poliitika, eliidi sotsioloogia,
autoritaarsus, sotsioloogilise métte ajalugu, suhe keskus-perifeeria,
Hispaania tihiskond, selle ajalugu ja poliitika, demokraatia varing,
faSism ja demokraatia, siirdeiihiskonnad, poliitilised reZiimid. Artik-
lid ja raamatud inglise, hispaania, itaalia, portugali, prantsuse, saksa,
tiirgi, norra keeles. Ei riski titelda, mis kirjutatud otse, mis talgitud.
Inglise keele kohta itleb ta ise, et see on koigest tema kolmas keel,
enne seda olid saksa ja hispaania. Keskharidus Hispaanias, poliitika-
ja majandusteaduste (1947) ning Gigusteaduse litsentsiaat (1948)
Madridi iilikoolis, PhD sotsioloogias (1959) Columbia iilikoolis,
sama iilikooli abi- ja kaasprofessor 1960-1968, Yale’i iilikooli
poliitika- ja sotsiaalteaduse professor 1968. aastast peale, praegune
emeriitprofessor ja vanemteadur. “Ameerika professor, Hispaania
kodanik, siindinud ‘sakslane ja kosmopoliitiline demokraat,” ise-
loomustas saksa tuntud sotsiaalfilosoof Claus Offe teda 1997. a.
“Linziga mbdtteid vahetades voib kaasvestleja kogeda, kuidas teo-
reetilis-ajalooliselt korgharitud vaim end faktide poolt iitha uute
arutluskiikude, hiipoteeside ja seletusvarjundite juurde meelitab
[—]” Sotsiaalteadlane, kes koos vahest tosina pélvkonnakaaslasega on
kaasa aidanud oma teadusharu atlantilise siinteesi parimate tradit-
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sioonide loomisele ja Teise maailmasdja jirgse poliitilise sotsio-
loogia maistelise maailma ja uurimismetoodika kujundamisele.

Oma esimese kirja professor Linzile kirjutasin 20. XII 1990.
Vastus tuli poole aasta pirast. See saabus siis, kui olin juba lootust
kaotamas, saabus Berliinist, kus Linz parajasti viibis, ja oli kirjutatud
17. VI 1991, péeval, mil Keskiila surmast méodus tdpselt 28 aastat.
See oli kummaline juhus, sest Linz Keskiila surma aega ei tea voi
vihemalt ei mileta. Ta tinas mind kirja eest ja kurtis ajapuuduse
tile — mitu artiklit ootas lopetamist. Ja lubas, et peatselt kirjutab
mulle pikema kirja oma pikaajalisest tutvusest Keskiilaga ja muljest,
mille talle jittis see isiksus, tema poliitilisest mottest Eesti ja maa-
ilma kohta, tema elust Hispaanias, lubas saata mdned hilised fotod,
mis tal kodus on. Kiri 16ppes sonadega: “Ta oli erakordne inimene ja
mul on temast hellad milestused. Ta tutvustas mind kogu Pohjala ja
eriti Eestiga. Ta rddkis mulle palju rahvuseeposest “Kalevipoeg”.
Kuid nagu 6eldud, ma loodan Teile peatselt taas kirjutada.”

Seda ei juhtunud. Just seal ja siis, Berliinis 1991, tekkis neil
Alfred Stepani, Kesk-Euroopa Ulikooli hilisema rektoriga, idee
kirjutada kahasse raamat siirdest ja konsolideerumisest Louna-
Euroopas, Louna-Ameerikas ja postkommunistlikus Euroopas (Linz,
Stepan 1996). Intensiivne t66 sellega kestis kuni 1995. aastani (Linz
1997: 109). Kuid ma ei siiiidista iiksnes professor Linzi. Minulgi oli
teisi tegemisi kiillaga, pealegi arvasin ma, et Keskiila on minu jaoks
I6ppenud teema, tihtsamana tunduvad t66d tungisid peale ja ma ei
tiilitanud teda enam. Pealegi kaotasin kolides 1992. a tema kirja,
mille leidsin alles viie aasta pirast. Aeg aga liks. Jirgmine kiri liks
teele juunis 1997 — Faama-filmi projekt teha Aleksander Keskiilast
ka dokumentaalfilm oli tasapisi liikuma hakkamas.

Linz vastas 15. VIII 1997 (kirjal ekslikult 1977), 6eldes end olevat
viiga onnelik, et mult jille kirja sai: “See manas esile nii palju miles-
tusi sdpruse ja intellektuaalse virgutuse aastaist. Mul on kahju, et ma
ei kirjutanud seda pikka kirja, mida ma Teile lubasin, ja ma olen
r6omus, et Te taastasite kontakti.” Esialgne idee kutsuda professor
Linz Tartusse loengut lugema USA saatkonna kaudu ja abiga jooksis
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liiva — Linz ei ole USA kodanik. Eitav kiri on postitatud Tallinnast
pdev enne seda, kui USA saatkonnas demonstreeriti “Minu Lenj-
neid”, kuhu mullegi oli kutse. Kahjuks jitsin minemata, sest olip
end just asutamas siirduma paari péeva pirast USAsse, Connecticut
iilikooli, et seal end USIA abiga kuu aega tiiendada. Onneks op
Connecticut sel suurel maal osariik, kus paikneb ka New Haven
Yale'i iilikooliga ja 9. II 1998 kdivitas Juan Linz Hamdenis, New
Haveni naaberlinnas, kus ta elab, oma laual diktofoni ning pidas
mulle ja veel kolmele eestlasele paaritunnise loengu Aleksander
Keskiilast ja endast. Keskiila jiljed Hispaanias hakkasid seega harg-
nema oieti sealt. Mirtsis laskis ta selle “loengu” lindilt paberile
timber kanda, pannes pealkirjaks “Estonia Notes”, ning see tekst, cq
19 000 tahemirki, on niiiid minu valduses. Paraku mitmete kriipsu-
dega kohtadel, mida sekretir polnud suutnud lindilt vilja lugeda ega
desifreerida. Seda eriti nimede puhul.

Et professor Linz kiilastab regulaarselt kodumaad, kus Madridi
IX linnaosas elab tema ligi saja-aastane dmm, siis soitsime filmi-
grupiga sinna ja veensime Linzi pithendama meile oma kallihinna-
list aega — esmaspéeval ootas teda konverents, mille pidi avama His-
paania peaminister ja kus peaesineja oli professor Linz. Kaks pieva
kiilastasime Juan Linzi ja Keskiila eluga seotud kohti Madridi
lahistel ja Madridis endas, salvestades ja lindistades tema meenutusi.
Intervjuu Madridis oli loomulikult vorratult rikkam, kui ta olnuks
USAs: me tiksnes ei kuulnud kirjeldusi, vaid nigime ka paiku, kus
tegevus oli kulgenud, paigad aga taaselustasid professori aastakiim-
netetaguseid milestusi. Jutt kaamerasse oli iiks. Teiseks hoidsin kogu
aeg kies ka diktofoni, mille kiivitasin hetkil, kui Linz suu avas, et
midagi éelda. ' T

Paraku oli ka hetki, mil ma ei jsudnud diktofoni kiivitada...
Need salvestused moodustavad Linzi kirjade ja mirkmete korval
selle artikli temapoolse kolmanda allika. Suur osa sellest kolmandast
allikast on veel kasutamata...
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Linzi tutvus Keskiilaga algas 7-8-aastase poisikesena, scega millalgi
1934. aasta paiku, ja jagunes kolmeks suureks ajaldiguks. Esimene
neist kestis 1936. a oktoobri keskpaigani, mil peatselt kiimneseks
saav Juan lahkus emaga Hispaania pealinna lihistel asuvast El Par-
dost Madridi (Linz 1998), et sealt Saksamaa kaudu siirduda Franco-
poolsesse Hispaaniasse. Mirtsis 1937 joudsid nad Salamancasse, kus
tollal paiknes francolaste pealinn. Nende kontakt taastus toenzoliselt
millalgi pdrast Franco vaitu, seega 1939. a kevadel voi hiljem. Linz
oli siis 12-aastane. Niiiid kestis see 12 aastat, kuni 1950. aastani, mil
24-aastane Linz siirdus oppima USAsse (Linz 1997: 102-103).
Edasistest aastatest pole selge, kas Linz iildse kiiski kodumaal voi
mitte. Kui, siis koolivaheaegadel, kuid ka selle kohta ei ole mingit, ei
eitavat ega jaatavat vihjet. Pigem vdib aru saada, et mitte. Kindlasti
aga saabus ta siia tagasi, kaitsnud Columbia iilikooli doktorités,
1958. a suveks (Linz 1997: 104), vdib-olla ka hiljem, jirgmisel aastal.
Jargnes viimane pikem, kuni kahe ja poole aastane etapp nende
suhtlemises, sest jaanuaris 1961, saanud just 34-aastaseks, siirdus
Linz taas Ameerikasse, et Opetada algul kuni 1968. aastani
Columbia, 1968. aastast peale aga Yale'i iilikoolis (Linz 1997: 105).
Selliste ajaldikudena oli see 7-10-aastase poisikese, 12-24-aastase
kujuneva noormehe ja 31-34-aastase kiipse teadusdoktori lavimine
51-54-, 57-68- ja 76-78-aastase mehega. “See oli pikk, pikk sGprus,”
resiimeerib 71-aastane Juan Linz (1998). 1998. aastal olid vanimad
tema miilestusist 64 ja “virskeimad” 38 aastat vanad.

Juan Linz on siindinud 24. XII 1926 Saksamaal Bonnis. Tema
isa oli ettevdtja, ema pirines kodanlustunud aristokraatlikust His-
paania perekonnast. Nende perele oli hoobi andnud juba 1923. a
inflatsioon ning 1930. aastate algul oli Juani isa t66tu (Linz 1998).
1932. a pakkus Ramén Menéndez Pidal (1869-1968), keele- ja
kirjandusteadlane, Madridi iilikooli romaani filoloogia professor,
Hispaania Teaduste Akadeemia president, samas ka Ajaloouuringute
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Keskuse direktor, tema emale t66d Ajaloouuringute Keskuses ja
Rahvusraamatukogus. Proua Linz oma viieaastase pojaga lahkus
Saksamaalt 1932. a siigisel, tema Saksamaale jadnud abikaasa saj
1934. a surma autodnnetusel (Linz 1997: 101).

EL PARDO

Linzi ema, kes oli viga huvitatud vene kirjandusest ja kultuurist,
otsis kedagi, kes dpetanuks talle vene keelt. Nii ta kohtuski Alek-
sander Keskiilaga. Et nende korter oli piisavalt suur ja Keskiila vajas
samal ajal peavarju, siis tasuks toa ja kosti eest hakkas Keskiila tema
poega Juani viima kooli ja aitama Sppimisel. Juani ema erisooviks
oli, et Keskiila ja Juan vestleksid omavahel kogu aeg saksa keeles,
sest ta ei tahtnud, et Juan unustaks oma isa keele (Linz 1998).
Tollane Madridi-periood ei kestnud kaua. Arstid leidsid, et oma nér-
kade kopsude pirast peab Juan elama maal, ning Linzid ja Keskiila
kolisid Serrano tinavalt, kus nad seni olid elanud, Madridi lihistele
El Pardosse — viike paralleel Keskiila endaga, kes kurgutiisikuseohu
tottu oli pidanud 15-16-aastasena iihe talve veetma metsavahi juures
(ERAF (Eesti Riigiarhiivi Filiaal), 395, n 5,5 51,123).

Madridist pshja pool asuv El Pardo, itks madridlaste viljasdidu-
kohti, on tdepoolest keset metsi, metsi muidugi Hispaania mattes.
Kuningate jahimajand vist sajandeid. El Pardo palee pirineb XVI
sajandist, Kodusdja ajal paiknes selles XI interbrigaadi staap (millest
allpool pikemalt) ning 1940. aastast peale elas seal enamiku oma
ajast jahipidamisele kulutanud Franco (Carr 1982: 697). Koht, kus
siindis Franco-aegne poliitika — kuni caudillo surmani ei joustunud
Hispaanias iikski poliitiline otsus, kui sellele El Pardo paleest rohe-
list tuld polnud antud (Carr 1982: 695, 744). Ténapieval on palee
muuseumina kiilastajatele avatud — kui kuningas just kohal ei ole.
1997. a vottis NATO siin vastu oma Madridi deklaratsiooni.
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El Pardos elasid Linzid ja Keskiila kahes kohas. Esimene neist
ilmselt aadressil Calle del Sale 2, kus Keskiila sai kirja augustis 1935,
teine Calle del Soldadol, kuhu talle post tuli veebruaris 1936 (Yale
University Library. Manuscripts and Archives. Keskula Papers).
Viimane neist majadest hivis Kodusdja ajal, esimest me otsisime ja
leidsime moned, mis olid selle maja moodi, kuid Linz ei olnud
kindel, et moni neist majadest oleks just see, kus nad elanud olid.
Viimati oli ta El Pardot kiilastanud kolm- v6i nelikiimmend aastat
tagasi, “parast s6da”. “Midagi ei ole tipselt sama...,” nentis ta, “koik
on muutunud.” Pirimine ei aidanud samuti: “Keegi ei tea enam
midagi.” Et esimene majadest oli viga viike, iiiirisid nad peatselt
nunnadelt teise (Linz 1998) Soldado tinaval.

Lapsepdlvest peale olen ma olnud erinevate kultuuride meele-
vallas ja teadlik poliitikast, kirjutab Linz oma intellektuaalses auto-
biograafias (1997: 101). Inimene, kes aitas mind minu koolit66s ja
kellest sai minu eluaegne séber, oli kodakondsuseta, Nanseni-passiga
eestlane, kes oli olnud seotud ldbirdiakimistega, mis viisid Lenini
sdiduni libi Saksamaa, toimetanud Saksa raha Buhharinile ja osa-
lenud aktiivselt heitluses Eesti iseseisvuse parast: “Ta tutvustas mind
Pohjala kultuuriga, lisaks viies mind anarhisti juuksuridrisse.” Sel-
lega 1oik Keskiilast selles tekstis 1opeb. Midagi jadb nagu ohku
rippuma — mis seal juuksuri juures siis ikkagi juhtus, miks see nii
tahtis oli? Jirg selgus Linzi loengust meile Hamdenis. Anarhistidest
juuksurite jutud sellest, kuidas pomme valmistada, avaldanud
viikesele Juanile siigavat muljet, nii siigavat, et temagi hakkas neid
tegema, riidetiikkidest, liivast ja tindist, ning neid siis aknast tinavale
pilduma. Asi pidi tihelepanu #ratanud olema. Kuni iikskord iiks
juhuslikult murdunud katusetiikk kedagi mosdujat riivas. Kaik olid
moelnud, et see peab jillegi olema poiss iilakorruselt. énneks oli
Juan sel hetkel koolis olnud: “... nii oli mul pommipildumise suhtes
alibi” (Linz 1998).

Edasise stindmustekiigu on Yale’i professor oma intellektuaalse
kujunemise loos seega tagasihoidlikult maha vaikinud. Juhtus see
lugu tdenioliselt El Pardos, mitte Madridis.
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Asulast kilomeetrit paar eemal on kiingas, kus XVII sajandil o};
maalinud Rubens ja kust Kodus6ja hakul paistis polevatest kirikutest
suitsev Madrid. Praegu paikneb seal jahiala valvav torn, mille otsy
meie imbruskonnast panoraamvdtet teha igatsev operaator siiski e
pdidsenud, hoolimata sellest et Linz ise tema eest kostis. Siin, min-
dide all kuumal liival, tavatsesid nad olla puhkepievadel ja piihade
ajal, ka lihtsalt Ghtupoolikutel, Juan mingimas kivide ja liivaga ja
don Alejandrol — nagu Keskiila Hispaanias kutsuti — kaasas ajalehed
ja raamatud Linzi ema rikkalikust vésrtkirjanduse kogust. “Ta rikis
igasuguseid fantastilisi lugusid, mis 7-8-aastasele poisile olid viga
huvitavad...,” meenutab Linz (1998).

“Hispaania kodusdda oli kriitiline kogemus, millest mul on
elavad milestused: sotsiaalsed ja poliitilised pinged enne seda; piev,
millal see algas, revolutsiooniline terror, religioossed tagakiusa-
mised,” kirjutab professor oma kujunemisloos (Linz 1997: 101-102).
Hetkel, mil ta teada sai, et s3da on alanud, istus ta Aleksander Kes-
kiilaga kohvikus vi restoranis “El Gamo” (vihemalt kannab see
koht sellist nime praegu), mis koosneb madalast kahekorruselisest
hoonest ja valikohvikust teisel pool tinavat, iisna El Pardo palee
korval. Keskiila, Eesti 1905.-1907. a siindmuste iihe peategelase
jaoks, oli see jirjekordne sotsiaalne eksperiment, millele ta kaasa
elas, niiiid pigem kdrvaltvaatajana...

Usuline tagakiusamine on jitnud jilje professor Linzi millu.
IImselt elas Juan selle majul iile vihemalt iihe raske, painava 60.
Seda on tunda detailidest, mis ta sellest stindmusest maletab ja mille
juurde ta mitmel korral tagasi poordus. Linzid ja Keskiila elasid
nunnakloostri korval. Kodusdja algul tekkinud situatsioonis tuli
klooster laiali saata ja nunnad pidid otsima varju oma--sugulaste
juurest. Aastakiimneid kloostriseinte vahel elanud naised polnud
suutelised hakkama saama suurlinnas liikkumisega ja Keskiila pakkus
oma abi. Koos seitsme nunnaga soitis ta Madridi, see seltskond
dratas seal aga tollesuvises situatsioonis kohe tihelepanu ning séja-
kad anarhistid kahtlustasid kiilaspiisel Keskiilal tonsuuri ja temas
endas preestrit. Keskiila kinnitas, et vastupidi, ka tema on anarhist,
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ning nende tunde kestnud méttevahetus anarhistliku ideoloogia iile
toimus nii, et Keskiila istus autoroolis, veendes seltsimehi, et kui ta
oleks preester, siis ta kardaks ja tema kied viriseksid, kuid tema kied
el virise... “Ma véin kujutleda, missugune veider vestlus see pidi
olema,” meenutas Linz. Kui Keskiila 16puks paises, oli viimane buss
ldinud ja ta naasis El Pardosse alles jirgmisel hommikul.

14. X paiku 1936. aastal liksid Juan Linzi ja Keskiila teed enam
kui kaheks aastaks lahku. Ema koos Juaniga siirdus El Pardost Mad-
ridi (Linz 1998) ja sealt Saksamaa kaudu Hispaania teisele poolele,
Salamancasse, kus tollal, seda kiill lithikest aega (Madariaga 1960:
524), paiknes francolaste pealinn. Aeg, mil nad sinna jdudsid, mirts
1937, oli hetk, mil Franco ja Saksamaa saadik Salamancas all-
kirjastasid salajase protokolli koostos siivendamise kohta, Saksamaa
ja Franco suhetes algas uus etapp (Akten... 1951: 219). Salamancas,
mis tollal oli umbes 30 tuhande elanikuga viikelinn, ja edaspidi
Madridis omandas Linz keskhariduse, tema ema aga tegutses aktiiv-
selt falangistide heategevusorganisatsioonis (Linz 1997: 102).

Hetk, mil peatselt kiimneseks saav Juan oma emaga Madridist
lahkus, oli dramaatiline ja vdiks oelda, et toimuvas sdjas isegi
murranguline. Francolased olid lihenemas Madridile. 27. X 1936
arvas Saksa vilisminister Konstantin von Neurath, et rahvuslaste edu
on selline, et nad kas veel sel voi jirgmisel nidalal hoivavad Madridi
(Akten... 1951: 103). 5. XTI lahkus vabariigi valitsus pealinnast ja need
olid pievad, mil kindral Mola sonas, et Madridi riindavad tema neli
kolonni ja viies on pealinnas endas, need, kes toetavad francolasi
seestpoolt.

Viljend “viies kolonn” liks sealt mé6da maailma rindama. Kuid
Madrid ei langenud. Vabariiklaste poolel oli alanud Moskva abiga
interbrigaadide formeerimine. Nende ametlik asutamisaeg oli 18. X
1936 (vt Bortsé... 1970: 196), 8. XI 1936 sammusid esimese sellise,
X1 Brigaadi voitlejad mé6da Gran Viad (Thomas 1978: 387) rindele,
mis oli joudnud otsaga pealinna. Hispaania kodusdda muutus

I6plikult rahvusvaheliseks (Madariaga 1960: 499, 502, 504, 506).
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Kui otseriinnak Madridile novembris 1936 tulemusi ei andnud,
tiritas kindral Mola haarata Madridi pohjast. Detsembris puhkes vsi
jatkus Madridi haaramine Boadilla del Monte lahinguna. Franco-
lased piitidsid Las Rozase kaudu tungida El Pardo peale, mis oma
veereservuaaridega on ka kui Madridi “Ulemiste”. Rinne oli El Par-
dost koigest mone kilomeetri kaugusel, detsembris 1936 oli El
Pardos XI Brigaadi staap, siin paiknesid brigaadi pataljonid “Edgar
André” (sakslased) ja “Commune de Paris” (prantslased ja belg-
lased). Samuti sodis El Pardo all ja Las Rozases pataljon “Ernst
Thilmann” (sakslased). Ent sellega kaks kuud kestnud lahingud
selles kandis ka 16ppesid (Bredel 1977: 174, 113, 107, 114, 181-185,
177-178). El Pardo jdi vabariigi valdusse (vt Bredel 1977: 110, 225,
261; Kiihne 1986: 31, 54). Muide, saatus tahtis, et neilsamadel 1936.
aasta viimastel nidalate] kaitses El Pardot francolaste eest teinegi
Alejandro, samuti eestlane. Tema tegelik nimi oli Leopold-Rudolf
Betté¢ (Williams Alejandro 1989: 99-100, 103, 227). Maailm oli
viike voi eestlasi palju?

Esialgu jii Keskiila El Pardosse, hoolitsedes Linzide kodu eest ja
aidates Juani vana tidi. Selleks viis ta osa nende asjadest pandimajja,
osa raamatuid, maale ja portselani aga Soome saatkonda, kus need
olid kuni Kodusdja 1opuni. Kaks sellist hiina kujukest, milestus
kunagisest varandusest, on seetdttu praegugi Juan Linzi kodus Ham-
denis. Havis Linzi ema rikkalik saksa ekspressionistide kogu (Linz
1998).

Soome saatkond oli iiks neid Madridis, mis {iiiris hooneid, et
anda varju anarhistide terrori eest pagevate inimestele. Kolme sellise
riigi seas, mida Madariaga mainib (1960: 580), teenis just Soome
saatkond Moskva residendi Mihhail Koltsovi erilise vaenu. See viha-
purse on tal tema “Hispaania pievikus” dateeritud 4. XII 1936, seega
pdevaga, mil kiisid dgedad lahingud El Pardo suunal (1961: 337-
339). Uhel pieval Keskiila side El Pardoga aga katkes, nende maja
riiiistati ja koik, mis sinna jddnud oli, liks kaotsi.

Kodusbja elas Keskiila iile Madridis. Elatist teenis ta keelte opeta-
misega. Kodusoja-aegses vabariiklikus Madridis oli vene keel korges
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hinnas. Mingid sekeldused olid tal Noukogude Liidu Soprade Uhin-
guga, ta kas ei meeldinud neile v6i tegi ta nende kohta halba nalja,
made some bad jokes, nagu tal tavaks oli, arvab Linz. Pérast Kodu-
sdda vangistasid Keskiila iihel pdeval ka francolased, kuid niiiid
kiendas teda iiks natsist austerlane, diplomaat, kes Keskiila sobrana
ja olles niinud teda Kodusdja-aegses Madridis, teadis, et Keskiila

pole milleski siitidi (Linz 1998).

PARAST KODUSODA

Linz teadis, et Keskiila hoidis viga oma dde ja et see dde oli His-
paanias olnud; jutust ei selgunud kiill, kas ka tema Keskiila oega
kohtunud oli. See on ka mbistetav, sest viimane vdimalus Elvi
Keskiila niha olnuks tal siis, kui ta polnud veel kiimnenegi, ja
hetkeline kohtumine vdis toimuda ka ilma mingit muljet jétmata.
Seda, et vend ja 5de Kodusdja puhkedes olid jadnud vastaspooltele,
Aleksander vabariigi, Elvi Franco alale, polnud Linz kuulnud véi ei
miletanud.

Linzi teada leidis viimane kaudne kontakt Aleksandri ja kodu-
maale naasnud Elvi vahel aset Teise maailmasdja ajal (Linz 1998).
(Seda, et midagi oli hiljem vahendanud ka Futrell, ta ei teadnud ega
saanudki teada, sest siis oli ta Hispaaniast taas lahkunud, sedakorda
oppejouks Columbia iilikooli.) Vahendajaks oli Hispaania politsei-
ohvitser, Guardia Civil'i kapten, kes oli teeninud La Division
Azul’is, Sinises Diviisis. See diviis oli Hispaania vabatahtlike iiksus,
mis moodustati 1941. a juuni 16pul ja vditles Idarindel Novgorodist
kuni Leningradi lihisteni. 1943. a novembris saadeti see laiali ja
tema staap poordus tagasi Madridi sama aasta detsembris, l(l{id
sellega hispaanlaste osavott sdjategevusest Loode-Venemaal ei piir-
dunud. See jitkus Hispaania Diviisi raames, algas novembris 1943
osavotuga lahingutest Volossovo ja Narva vahel ning loppes juba
Eestis, kuhu jouti jirgmise aasta veebruari algul. Siin asusid His-
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paania Diviisi kolm pataljoni kuni aprillini’ Tapal, Lehtses ja
Jinedal (Esteban-Infantes 1977: 125, 131-133).

Ilmselt just siis ja seal otsiski Elvi Keskiila-Erits iiles iihe
hispaanlasest ohvitseri, et saata kiri vennale. Sest téengoliselt on see
sama kiri, mis paikneb Yale'i iilikooli kisikirjade osakonnas Keskiila
paberite hulgas (need on seal toesti enamasti paberid, Keskulq
Papers) ja algab sonadega “Armas, kallis Aleksander! Kirjutan rutuga
paar sdna. Katsusin pidseda Rootsi, kuid vist ei saa. Séidan siis
homme maale, et piista elu, sest Tartut ja kogu Eestit pommitatakse
umbes nii kui Saksamaad. Lootust elule ei ole.” Oli 11. III 1944,
Kiri oli joudnud Aleksandrini 20. V 1944, kell 8.40 6htul.

Kapten otsis Linzide aadressi jirgi nad iiles ja kohtus Linzide ja
Keskiilaga, jutustades vennale uudiseid Gest. Kes oli see mees? Ons
selle mehe nimi ka kindralleitnant Esteban-Infantese, Sinise Diviisi
teise komandori raamatu (1977) lehekiilgedel? Linz annab siiski
konkreetse vihje. Esiteks rohutab ta mehe auastet: Guardia Civil'i
kapten vordus tema andmetel sGjavie majoriga. Teiseks oli see mees
hiljem Hispaania delegaat Andorras, tiites seega diplomaatilisi
iilesandeid (Linz 1998). Vihemalt nii vdib tema tekstist aru saada.
Kui ta elab, on ta niiiid viga vana.

Pirast Kodusdda ei naasnud Keskiila enam Linzide juurde, kuid
peaaegu igal nidalal kiis ta neil juttu ajamas ja lounatas koos
perekonna, Linzi ema ja Juaniga — “with the family, my mother and
myself’ (Linz 1998). Ta elas pansionaatides, vahetades neid tisna
tihti.

Kaks tema harjumust tegid tiili nii pansionaatide personalile kui
nende asukaile ja valmistasid paksu pahandust. Esiteks piip, mis tal

? See ei tahendanud veel hispaanlaste odiisseia ja nende seose 16ppu eest-
lastega. Osa jdi Idarindele omal kiel sodima. Mirtsis 1945 moodustati
Waffen-SS raames kaks iiksnes hispaanlastest koosnevat kompaniid.
Viimased neist vditlesid 1945. a mai alguspievadel iihe eestlaste SS-iiksuse
ja prantslaste “Karl Suure” (“Charlemagne”) brigaadi riismetega Riigipdeva
hoone ees Berliinis (Esteban-Infantes 1977: 134).
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tossas varahommikust hilisshtuni (Francisco J. Nufiez-Lagos, 25. 1
2001). Nagu iitles teda opereerinud arst, oli Keskiila “mees, kes
vottis piibu suust ainult sé6mise ja magamise ajaks” (Toomas Kahur
Kaido Jaansonile 8. III 2000). Ja kuna ta kogu oma vaba raha ja
rohkemgi kulutas ajalehtedele, jii tal seda ile vaid kdige odavama
tubaka jaoks, mille Iohn peletas teisi pansionaadielanikke. Puuduse-
hetkedel toppis ta piipu kdike, mis vihegi tuld vattis ja suitsetada
kolbas. Kuid sigaretti ta suhu ei pannud. Teiseks — needsamad aja-
lehed, tema maania osta ajalehti. Kardeti, et tema ajalehtede kollekt-
sioon voib pohjustada tulekahju. Nii elas ta paljudes pansionaatides
(Francisco J. Nufiez -Lagos, 25. 12001).

Vihemalt iiks neist pansionaatidest on tapselt teada. Ajavahe-
mikus veebruarist 1940 kuni detsembrini 1943 elas Keskiila aadressil
Madrid, Calle de Alcal4 6-3 izg. (Keskula Papers). Iga Madridi kiila-
line voib selle kergesti iiles leida, sest vaevalt jitab ta kdimata Puerta
del Solil, viljakul, kus praeguse linnavalitsuse ees on Hispaania
keskpunkt. Alcal tinav on iiks sellelt valjakult lihtuvast kiimnest
tinavast, véib-olla peamine. Maja number 6 on iisna tinava alguses,
vahest sadakond meetrit, kui sedagi, praegusest linnavalitsuse hoo-
nest, kus Franco ajal paiknes tema poliitiline politsei — BPS, Brigado
Politico Social. 1943. a immatrikuleerus Juan Linz Madridi tlikooli
sigusteaduskonda (Facultad de Derecho) ja dsjaasutatud politoloogia
teaduskonda (Facultad de Ciencias Politicas y Economicas). Viimase
Iopetas ta 1947. a kdige silmapaistvamate tulemustega, digusteadus-
konna nelja parima seas.

Moned kuud enne politoloogia teaduskonna lopetamist, veeb-
ruaris 1947, suri Linzi ema ja ta pidi hakkama toéle, et teenida
elatist (Linz 1997: 102). Tunda on, et need olid majanduslikult tisna
kitsad aastad tema, tipsemalt ka nende mélema, Linzi ja Keskiila
elus. Samal ajal libis Juan sundajateenistust, nimelt Sajakolledzis
tolgina. Selle kohta nendib ta, et sealne toit oli teretulnud lisa tema
kasinasse eelarvesse (Linz 1997: 102). Soduripajuki hulka kuulusid
ka suitsud. Kuna ta ise siis veel ei suitsetanud (praegu kipub paraku
olema ahelsuitsetaja, nagu Keskiilagi oli), siis viis ta need Keskiilale.
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Keskiila oli juba iile kuuekiimne, kuid tema huvi maailmg.
probleemide vastu polnud raugenud. Ta oli hasti kursis USA ja Britj
saatkonna infobiilletddnidega ja tema oli esimene, kes juhtis Lingj
tihelepanu holokaustile ja muudele siindmustele, millest neis kirju-
tati (Linz 1998). Franco riigis sakslaste sellistest tegudest ej l(lr)u-
tatud. Aeg-ajalt usaldas ta paberile pikki kisikirjalisi memosid sellest,
mida ta arvas Teise maailmasdja jirgsest maailmakorraldusest, naltas; :
ja luges neid ette enne Linzile, pani siis selga oma parlmad riided ja -
viis nad USA saatkonda, kus teda viisakalt vastu voeti. “Ma olin siig -
veel viiga noor ja ei teadnud eriti palju rahvusvahelisest polntlkast"
ega hoolinud sellest,” iitleb Linz niitid. Need memod tundusid talle
olevat tiis utoopilisi, kdrgelennulisi ideid, “segu geopolntlkast 8
ajaloost, kultuurist ja tsivilisatsioonide konfliktist @ la Huntington?, -
Teadlase naiivsusega arvab Linz, et ju need kirjad on koha leldnud(\v '
kusagil Riigidepartemangu arhiivis (Linz 1998), teadlased teavad -
paberi ja fakti védrtust. Pé6rdusin palvega neist memodest koopiaid * |
saada USA saatkonna poole Tallinnas, seda hetkel, mil saatkonda
juhtis eestlane (Kaido Jaanson Imre Lippingule, 13. VII 1998). Vas-
tust ei tulnud. Kui aga teda moni aeg hiljem iihel vastuvotul kohta-" - |
sin ja oma kirja meenutasin, vastas ta ametniku kerge kiinismiga, et‘
kui ikka tihtsaks ei peeta, siis visatakse dra kiill. Ilmselt see nii likski;*
2000. a kevadsuvel viibis EV saatkonnas Washingtonis praktlkal
Tartu iilikooli sotsioloogia osakonna tudeng Maria Milksoo, kel"":
palusin neid Keskiila mirgukirju otsida. Ta véttis ithendust US
Riigiarhiivis to6tava eestlase pr Eva Krusteniga. Paraku ei andnu
tema mitmekordsed otsingud (rhuasetusega USA Madridi saat--
konna fondide materjalidele 1944-1947) mingeid vihjeid Aleksar
- der Keskiilale ega tema Teise maailmasoja jirgsetele memoran:
mitele (Maria Milksoo Kaido Jaansonile, 6. XII 2000).

1950. a siirdus Juan Linz Hispaania valitsuse stipendiaadin
Ameerika Uhendriikidesse sotsioloogiat &ppima. Ta kuulus esimess
tudengite gruppi, mille Franco valitsus piiri taha lihetas. Te
senine kogemus iihest demokraatlikust riigist ja vilistudengeist o
piirdunud iiksnes ithe suvekooliga (Linz 1997: 103).
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Juan Linz oli ka see, kes viis meid kokku notar Francisco
J. Nufiez-Lagos Rogldga. See mote tekkis professori intervjueerimise
teisel pdeval, kusjuures Linz kahtles, kas Francisco, Rafael Nifiez-
Lagos Moreno (1902-1991) poeg ja ametipirija, Keskiilast tildse
midagi teabki.

Seetdttu ja ka pshjusel, et notari tooruumid olid viga viikesed, ei
hakanud ma filmijaid segama ja jdin vilja tinavale. Filmimine aga
venis ja venis ning kui Jaak Lohmus 16puks oma grupiga taas vilja
tuli, ilmnes, et notar oli teadnud iiksjagu palju. Nii hakkas harg-
nema teine niit, millest ei oska iitelda, kas just sama pikk kui see,
mis Linziga seotud, kuid igal juhul huvitav.

Eeltoo Eesti Madridi saatkonna diplomaadi Toomas Kahuri
poolt tehtud, sditsin 2000. a jaanuaris taas Madridi, iiks eesmirke
intervjueerida notar Francisco J. Nufiez-Lagos Rogldd ja uroloog
Amalio Pérez Coutifiot. Kiirustamas halastamatu Aeg, sest ehkki
molemad mehed tegelevad veel praksisega, on Nufiez-Lagos 65-
aastane (siind. 1934) ja Pérez 80-aastane (1920). Uroloog — notari
demees — on see arst, kes opereeris Keskiila eesnddrmekasvajat. M6-
lema meenutuste viirtus on hindamatu, kuid samas on need
milestused siiski kaudsed. Keskiila surres oli notar 29-aastane, seega
on tema milestused kuni 29-aastase nooruki milestused; uroloog oli
siis 43-aastane.

Aleksander Keskiila, ehk Alejandro Keskula Niggol y Norman
(Keskula Papers), nagu ta end Hispaanias alati tutvustas ja nagu ka
nimekaart iitleb, elatas end t5lketsid tehes ja keeli dpetades. Kodu-
sbja ajal oli olnud hinnas vene, pirast seda saksa keel, mis molemad
olid tal suus.

Millal ja kuidas tekkis side Keskiila ja Nifiez-Lagose perekonna
vahel, seda ei osanud kumbki, ei perepoeg ega viimees, tipselt
velda. Francisco Niiez-Lagos arvas, et see tekkis kas 1942. voi 1943.
aastal v&i isegi varem, 1940 voi 1941 (25. I 2001). Jirelikult oli ta siis
7-8-aastane v6i nooremgi. Kuid Linz on miskipérast veendunud, et
Keskiila kontakt notari suguvosaga tekkis vordlemisi hilja, vib-olla
mdned aastad voi isegi kdigest aasta enne Keskiila surma (Linz
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1998). Paraku on lisaks notari isale, vanale notarile Rafae] Niifiez--
Lagosele, manala teed ldinud teinegi allikas. See on Consuelo‘

Francisco 6de, Amalio Pérezi abikaasa, kes suri kuus-seitse aastat
tagasi. Arst mirkis ohates, et minu abikaasa teadis don Alejandrost
vorratult rohkem.

See on ka loogiline. Consuelo, tipsemalt Maria Consuelo, 011
Rafaeli lastest vanim, vennast Franciscost neli aastat vanem,

siindinud 1930. a.

Peamiselt tema tegeleski Keskiilaga, nagu kinnitas ka Amalio'

Pérez (24. 1 2001): “Vennad mitte,” mis ka loomulik. Naised on
tavaliselt tildse hoolitsevamad, Hispaanias nende kultuurist ja tradit-
sioonidest tulenevalt rohkemgi kui meil. Ja kindlasti suhtus Kes-
kiilagi Consuelosse iiksjagu soojemalt ja usaldavamalt, sest oli ta] j ju
endal koigest seitse aastat noorem tiitar Sveitsis, keda ta pidevalt
sidames kandis (Linz 1998). Tema suhted Franciscoga polnud
kindlasti nii lihedased, sest “poeg” tal juba oli, Franciscost 7-8 aastat
vanema Juani niol.

Rafael Nufiez-Lagos pakkus Aleksander Keskiilale t66d, lastes tal
tolkida saksa keelest hispaania keelde diguse ja digusajaloo alaseid
teoseid. Linz on arvamisel, et ega ta vist eriti neist télgetest huvitatud
ei olnudki, kuid see oli peenetundeline voimalus anda sellele vanale
mehele elatist (Linz 1998). Notar, Rafaeli poeg, seda ei 6elnud. Ta
kinnitas, et need tolked ei joudnud kiill kunagi triikki, ent ehkki
tema isa oli osanud saksa keelt, ei vallanud ta seda ometi nii histi
kui don Alejandro, ka ei olnud ta kodus gooti kirjas, ja seepirast
olnud need tolked ikkagi vajalikud (Francisco J. Nifez-Lagos, 25. 1
2001). Minu silmis see siiski ei vilista Linzi versiooni. Ajalugu
kordus, poeg kaitses delikaatselt isa. Meie kohtumisel kinkis ta meile
28 sellist lehte, koik molemalt poolt tiis kirjutatud pliiatsiga, sest
Keskiila kasutas iiksnes pliiatsit (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 28.
X 1999) ja ei iial sulepead (Francisco J. Nufiez-Lagos, 25. T 2001).
Varem oli neid kisikirju olnud suur hunnik. Pole vdimatu, et
midagi jdi veel talle endalegi, milestuseks. Nagu ta ei kavatse
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loobuda Keskiila piibust ja kimbust tema kasutatud pliiatsitest
(Toomas Kahur Kaido Jaansonile 28. X 1999).

Ka opetas don Alejandro alul Rafaeli lastele saksa keelt ja andis
neile tunde kultuuriloos. Seda tegi ta kodusdjajirgsel ajal. Hiljem,
aastail 1944-1945, kui sakslased s6ja kaotasid, hakkanud asjaolud
muutuma, saksa keel kadus, saksa koolid pandi kinni ja Francisco,
kes esialgu oli plaaninud saksa kooli minna, ei teinud seda: “Inglise
keel tousis au sisse...” Lakkasid ka saksa keele tunnid don Alejand-
roga ja nendevaheline kontakt ndrgenes jirk-jargult. Don Alejandro
jatkas tiksnes tolgetega. “Nad vaidlesid palju terminoloogia iile ja ka
selle tottu, et don Alejandrol oli oma ettekujutus tdlkimisest, oma
kriteeriumid,” meenutab poeg isa.

“Hetkepoliitikast ta ridkida ei tahtnud,” viidab Francisco
J. Nidfiez-Lagos. Ilmselt rddkis Keskiila tulevase notariga poliitikast
tildse vihe. Niitid kinnitas too, et meenub vaid iiks kord, kui
Keskiila midagi poliitilist (ja rassistlikku) iitles. See olnud siis, kui
Keskiila oli operatsiooni ootel haiglas ja Francisco kiis teda seal
vaatamas. Keskiila 6elnud: “Hoia silm peal, et mulle juudi verd iile
ei kantaks.” Notar naeris ja kommenteeris: “Ma ei tea, kas sellel on
teie jaoks mingit tihtsust. Kui mitte, siis unustage see ja kéik. Mitte
kunagi varem ega hiljem ei rdskinud ta poliitikast.” Ka Keskiila
suhtest Leniniga kuulis ta alles meilt (Francisco J. Nufiez-Lagos,
25.1 2001). Arst teab Keskiila poliitilistest vaadetest rohkem, mis
kinnitab veel kord, et tema abikaasa ees oli Keskiila avalam: “Tal oli
kummaline hirm Venemaa ees. Ta uskus, et teda jilgitakse... Tal oli
meeletu hirm, et tema asukohast vdidakse teada saada.” See hirm ei
lasknud tal midagi kirjutada. Uroloog miletab naise ja dia jutust, et
nad kiisinud don Alejandrolt korduvalt, et miks tema, tark mees, ei
kirjuta monda artiklit voi midagi sellesarnast. Vastus olnud “Qi! Ei-
eil” Hirm, et teda voidaks iiles leida, polevat lasknud tal midagi
kirjutada (Amalio Pérez, 24. I 2001). Hirmu pdhjus olnud, et
venelased tulevad ja tapavad ta 4ra selle eest, mis ta Venemaale oli
teinud (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 7. III 2000). Notar eitas, et
don Alejandrol oleks olnud raske iseloom: “Ei. See, mida voib
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niimoodi vaadata, oli tema introvertsus. Ma el tea, et tal oleks lihtegi
sdpra olnud. Ta oli kogu maailmast justkui natuke eemal. Ménikord
radkis oma tiitrest, kes oli Sveitsis. Kogus talle mingit materjali iihes
ajaloo- vdi arheoloogiamuuseumis. Réikis viga vihe endast ja oma
perekonnast. Oli dige sissepoole pooratud inimene.” (Francisco J.
Nufiez-Lagos, 25.12001.)

Millal uroloog Keskiila opereeris, seda ta ei miletanud. Millalgi
parast 1955. aastat, arvas ta, sest 1955. a abiellus ta Consueloga, v5i
neli kuni kuus aastat enne Keskiila surma, seega ajavahemikus
1957-1959 (Amalio Pérez, 24. 1 2001). See sobib iildiselt ka Linzi
kirjeldusega. Keskiila haiglas olles kiilastas ta teda iga pdev ning don
Alejandro viljus haiglast enne seda, kui 1958. a USAst naasnud
Columbia iilikooli doktor Ameerikasse tagasi poordus, tegi ta seda
aga jaanuaris 1961 (Linz 1998). Dr Pérez oli see, kes Keskiila haig-
lasse, tollasesse Peahaiglasse (Hospital General) paigutas (Amalio
Pérez, 24. 1 2001). See oli viga hea haigla, nunnad hoolitsesid
Keskiila eest histi, hoolimata tema antiklerikaalsetest ja ilmalikest
naljadest, tunnistab Linz (1998). Operatsioon kulges suurepiraselt,
seekord Keskiila paranes; ta suri kopsu- ja siidamepuudulikkusse
ning see olnud dr Pérezi arvates ka ette aimata, tema suitsetamist
arvestades (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 8. III 2000).

Kus ta suri? Linz oli esialgu kindel, et sealsamas, kus teda ka
opereeriti, Hospital General'is. Kord on sama viitnud ka dr Pérez
(Toomas Kahur Kaido Jaansonile 7. ITI 2000). See koht ei title meist
kellelegi midagi. Kuid Madridi kiilastanud eestlasest kunstihuvilisele
voib midagi Gelda, et see toimus XVIII sajandil ehitatud hoones, kus
praegu paikneb 1986. a kuninganna Sophia algatusel rajatud Centro
de Arte Reina Sofia, Moodsa Kunsti Muuseum oma 1937. a Picasso
maalitud Guernicaga. Selles teadmises sai 1998. a selle imposantse
maja taustal intervjuud professor Linziga ka filmitud. Ent see oletus
ei ole siiski viga toepirane. Nende kahepievaste votete 16ppedes,
konsulteerinud dr Péreziga, helistas Linz mulle hotelli ja iitles, et
Keskiila ei surnud selles haiglas, vaid pansionaadis, kus oli tol hetkel
elanud. Jirelikult ei ole uroloog oma viites kindel. Kindel on vaid
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see, et ei uroloog ega notar ei tegelnud Keskiila surma ega
matmisega. Hiljem, kui Keskiila juba suremas oli, ei olnud enam
tema raviarst dr Pérez (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 7. IIT 2000).
Molemad aga teavad nii méndagi surmajirgsetest asjaoludest, notar
niditeks seda, et pirast Keskiila surma viidud tema eluruumist dra
autokoormatiis ajalehti (Toomas Kahur Kaido Jaansonile 10. I
2000).

Seni, kui ei ole selgunud uusi asjaolusid — ning karta on, et neid
enam ei lisandu —, tundub loogiline jirgmine seletus: ei kumbki
elusolevaist, ei arst ega notar, ei tegelenud sellega, s.t matmisega.
Toenioliselt tegeles sellega kas vana notar Rafael, ainus, keda
Keskiila usaldas ja kes pidas Keskiila otsekui perekonnaliikmeks
(Toomas Kahur Kaido Jaansonile 7. III 2000), tema tiitar Consuelo
voi nad molemad koos. Poeg, tollal 29-aastane Francisco, ja uroloog,
43-aastane Amalio, kuulsid selle asjaolusid aga nende kiiest, kuulsid
moddaminnes, sest Keskiila tihtsust ja seda, et keegi tuleb tema
kohta midagi pirima, nad ju ei teadnud, ja see, et nad ligi
nelikiimmend aastat hiljem niigi palju teavad, on isegi ime.

Sama lugu, mis suremise kohaga, kordub ka matmiskohaga — ja
see on mirksa tihtsam: on teadmata, kuhu Aleksander Keskiila
maetud on, kus on tema haud. Loogika iitleb, et see saab olla tiksnes
Madridi Cementerio Civil'is, mida tuleb moista kalmistuna, kuhu
maetakse mittekatoliiklasi. Sellest loogikast lihtudes jalutanud
Keskiila surma ajal USAs olnud Juan Linz tunde sel surnuaial, haua-
sammastelt nimesid lugedes. Asjata. Samast loogikast lahtudes usub
ka uroloog, et Keskiila porm paikneb sel surnuaial (Toomas Kahur
Kaido Jaansonile 7. III 2000). 1998. a kiilastasime Madridi surnu-
aedade kantseleid kokku kolmel korral. Et ametnikega vestles
hispaanlane Juan Linz, keda ametnikud teleriekraanilt pealegi-tund-
sid, siis v&ib uskuda, et nad andsid oma parima. Libi said proovitud
Keskiila kaik voimalikud nimevariandid, aastad enne ja pdrast tema
toendolist surma (1963). 2000. a kordas Eesti Suursaatkond seda
to6d Madridi linnavalitsuse surnumatmisosakonnas (Toomas Kahur
Kaido Jaansonile 23. III 2000). Vastus Almudena surnuaialt, mis
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haldab ka Cementerio Civil’i, oli eitav: 1963. aastal sellele kalmistule
Aleksander Keskiila nimelist inimest maetud ei ole (Jestis Salmerén
Guerrero Eesti Vabariigi suursaatkonnale 17. III 2000). Telefonitsi
sai kontrollitud ka aastaid 1961-1967. Sama tulemus (Toomas
Kahur Kaido Jaansonile 23. III 2000).

Ent kas see loogika iildse paika peab? 1998. a juulis filmivatetel
olles liikusin ringi selle mitte eriti suure, ndlvakul paikneva surnuaia
alumises osas. See jitab endast tdepoolest tagasihoidliku mulje,
sinna voidi matta ka vaesemaid inimesi. Samuti on kalmistu selles
osas ka tiihje hauakohti. Kolmanda aastatuhande esimesel kuul olin
Cementerio Civil'is tagasi. Niiiid jalutasin libi ka tilemise poole. See
on nii luksuslike hauasammastega, et minus tekkis kiisimus, kas nii
vaest inimest, kui Keskiila oli, iildse sellele surnuaiale oleks maetud?
Kas ta iildse maeti? Akki anti ta surnukeha iilikoolile? (Toomas
Kahur Kaido Jaansonile 23. III 2000.) Ma ei tea. Me ei tea. Hispaan-
lased ka ei tea. Tdsi, vastus ei ole veel 1oplikult ei. Voib-olla ei ole
koik niidiotsad veel kadunud. Kuid Hispaanias neid enam ei ole.
Neid voib olla Sveitsis, kuid see on teine lugu.

Midagi uut minu viimane Madridi-kiik ometi andis. Ma sain
kaudselt teada teise koha, kus Keskiila vdis surra. Uroloogi andmetel
olnud viimane pansionaat, kus ta elas, Alcald tinava ja Manuel
Becerra viljaku nurga lihedal.

Alcal4 tinav jookseb libi Manuel Becerra viljaku, veidi enne
hirjavitluse areeni Plaza de Toros’t, kui kesklinna poolt tulla. Sel
ristmikul on seega neli nurka. Palusin Eesti Suursaatkonna hispaan-
lannast sekretiril antud kohamairatlusest ldhtuvalt hankida sealsete
pansionaatide aadressid, et siis minna ja kiisida, missugune neist oli
* olemas juba 1960. aastate algul. Pansionaate oli seal iile kiimne.
Olin harjunud selliste pansionaatidega, nagu too, milles Keskiila
elas Sveitsis — need asetsesid omaette paarikorruselistes majades.
Madridis olid antud kohal kéik neli nurka tiidetud viie-
kuuekorruseliste majadega, aega oli mul kdigest paar tundi, need
koik Libi kiia olnuks vdimatu, tdensoliselt ka tulutu... Uhes sellistest
pansionaatidest, voib-olla just sealsamas, Alcald tinava ja Manuel
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Becerra viljaku nurga lihedal, oli Keskiila 1961. a vestelnud tunde
Michael Futrelliga (1963: 143-144).

Jaanuaris 1961 Ameerikasse siirdunud Juan Linz jitkas tihenduse
pidamist Aleksander Keskiilaga ja saatis talle aeg-ajalt dollaritekke.
Viimase neist kasseeris sisse Keskiila tiitar, veitslanna, ja iihelt
sobralt sai Linz teada, et don Alejandro on surnud (Linz 1998).
“Kahjuks polnud ma Madridis, kui ta suri, ega saanud libi vaadata
tema materjale piistmaks seda, mis oleks vdinud huvi pakkuda
ajaloolastele,” kirjutas Yale’i iilikooli professor (Juan Linz Kaido
Jaansonile 17. VI 1991). Tema on tutvunud Keskiila fondiga Stan-
fordi iilikooli Hooveri S&ja, Revolutsiooni ja Rahu Instituudi
Arhiivis. Seda, et ka Yale’i iilikooli raamatukogus on viis kasti
Keskiila materjalidega, ta ei teadnudki, vaid sai kuulda alles minult
(Linz 1998). Mina ei ole niinud Stanfordis paiknevaid materjale,
kuid nimistute jirgi on mulle jdinud mulje, et pohi- ja tahtsam osa
Keskiila ~ jirelejizinud paberitest asub Stanfordis ja Yale’is on
enamasti muu pudi-padi, kuigi ka seal leidub nii mdndagi huvitavat.
Keskiila elamisega tuttav Linz arvab aga Stanfordi materjalidest:
“Need on viga puudulikud ja napid enamiku tema tegevuse
kohta...” (Juan Linz Kaido Jaansonile 17. VI 1991). Keskiila mater-
jaliderikkust kinnitavad ka notar ja arst. Ta ostis ajalehti: “Isegi kui
so6giks raha iile ei jiinud, ostis ta ikka iga paev suure hunniku
ajalehti. Joonis seal alla kohti, mis teda huvitasid, ja dra ei visanud
iihtegi,” meenutab Nifiez-Lagos. Kuni jirgmise pansionaadivahe-
tuseni. Votmata iihes kiill koiki, taris ta neid lehti noériga kokku
seotult pakkide kaupa endaga kaasas iihest pansionaadist teise
(Francisco J. Ndfiez-Lagos, 25. I 2001; Linz 1998). Neid punasega
joonitud ajalehti miletab ka koos abikaasaga Keskiila kiilastanud
uroloog. Oma abikaasa kiest oli ta kuulnud, et Keskiilal olnud
kavatsus ithel pieval kirjutada midagi kdigi tema kisutuses olevate
dokumentide pohjal: “Kuid rohkem ei tea ma midagi.” (Amalio

Pérez, 24.12001.)
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DON ALEJANDRO, NAGU TEDA NAGI JUAN LINZ

Ja need teised hispaanlased, Francisco Nufiez-Lagos ja Amalio
Pérez. See pilt sai hoopis erinev sellest, mille on loonud Eesti
poliitikud ja ajalookirjandus. Eestlaste seas levinud kisitluse kiillalt
tiiiipiline tagajirg ilmnes mullu, kui iiks Maria Milksoo otsingutest
teada saanud viliseestlane helistas drritunult Washingtoni saatkonda
ja uuris kurjalt, miks on (tsiteerin koos “miiraga”) “Eesti Vabariigi
vilisministeeriumist Washingtoni Eesti Saatkonda kaheks kuuks
palgatud inimene uurima selle kommunisti Keskiila tausta.” (Maria
Milksoo Kaido Jaansonile 6. XII 2000.) Punkt.

Ma jitan kdrvale sellised positiivsed iseloomustused nagu need,
mis voivad olla tingitud austusest ja lugupidamisest ning on tildised:
“huvitav inimene”, “44rmiselt peen ja viisakas inimene”, “viga hari-
tud inimene”, “emotsionaalselt haritud”, “peenetundeline ini-
mene”, “vdga kultuurne inimene” (Linz 1998). Professorile sekun-
deerib arst: “Ta oli viiga haritud inimene ja ma arvan, et ka viga
intelligentne.” (Amalio Pérez, 24.12001.)

Vestlus temaga oli alati érgas, tiis argumente ja kommentaare
siindmuste kohta kogu maailmas, sest ta oli inimene, kes luges
koguni mitut ajalehte ja tegi neisse mérkmeid. Kui ta luges raama-
tuid, tegi ta nende &irtele alati pliiatsiga mirkmeid ja nota bene’sid.
Niinud, kuidas Lenin oli kasutanud Clausewitzi teoseid, tddes Linz,
et Lenini komme teha poolt- ja vastuolemist viljendavaid mirkusi ja
mirke oli nii sarnane don Alejandro omaga.

“T'a meenutas Eestit sageli” (Linz 1998). “Kogu aeg riikis ta
Eestist”, “Eesti oli tema emotsionaalne kodu”. Tema p&hiline téuke-
joud oli Eesti natsionalism. Mitte see Eesti, mis tekkis soltumatusest,
kuid Eesti natsionalism, selles pole mingit kahtlust (Linz 1998). Ta
mdtles endast alati kui Eesti rahvuslasest sama palju voi rohkem kui
revolutsionddrist: “digupoolest ndgi ta revolutsioonis abindud
purustamaks tsaristlikku impeeriumi” (Juan Linz Kaido Jaansonile
15. VIII 1997). Ta oli natsionalist, omades ka mingit liiki sotsiaalset
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programmi, enim aga — rahvuslane (Linz). “Ta tundis end tdelise
patrioodina ja oli viga eestlane.” (Francisco ]. Nufez-Lagos,
25.12001.)

Tekkinud Eesti Vabariiki ta eriti ei armastanud. Ta kutsus seda
kartulivabariigiks. Linz on korranud seda mitu korda, kusjuures alati
on jddnud mulle mulje, et ta pidas seda Keskiila leiutatud viljen-
diks. “See ei olnud tema Eesti.” Eesti poliitikutest ridkinud Keskiila
enim Pitsist ja Tonissonist, ta ei tundnud Eesti poliitikute vastu
stimpaatiat. See pole aga mingi ime, sest kas te olete ndinud poliiti-
kut, kes teist poliitikut armastab? Uhest mirkusest Hamdenis on
mulle aga jddnud mulje, et kui, siis teistest rohkem hindas Keskiila
Jaan Ténissoni. Rohkem kui kord nentis Linz, et poliitikutest iildse
hindas Keskiila enim Raymond Poincaréd (1860-1934), Prantsuse
tahtejoulist vabariiklast, presidenti aastail 1913-1920. Keskiila arva-
nud, et niisugust riigimeest olnuks vaja ka Eestile.

Uldsé oli aga don Alejandro huvi rohkem rahvusvahelist laadi,
rahvusvaheline poliitika, geopoliitilised jarelmid olid need, mis teda
paelusid. Ta ei riddkinud suurt midagi teistest Balti riikidest. Linz on
kindel, et Baltikumil kui iihikul ei olnud kohta Keskiila motetes
(Linz 1998). Keskiila Eesti oli seotud Soomega, mitte Baltikumiga,
tema kujutlus Eestist oli kui kujutlus Pghjamaast. Tal oli olemas
isegi Eesti lipu kavand, mis kuluks teile #ra, kui te iihineksite
Pghjala Liiduga — sinine ja musta ristiga, muigas Linz. Ta jilgis viga
tihelepanelikult Talvesdda, tema siimpaatiad olid soomlaste poolel,
see oli tema jaoks viiga tahtis sdda, iildse rddkis ta palju ka Soomest,
ta oli viga Soome-meelne ja viikese poisina pani ta Juani lugema
“Kalevalat” (Linz 1998). Valge kask oli see, mida ta tihti meenutas.
“Ma arvan, et {ikski laps ega opetlane Hispaanias pole tundnud nii
suurt huvi ja kiindumust teie maa vastu,” arvas professor Linz nende
juttude mdjul XXI sajandi hakul endast (Juan Linz Kaido Jaan-
sonile, 18. IV 2001).

Muu maailm. Poliitikast oli ta huvitatud elu 16puni. Ta ei tund-
nud kuigivérd huvi Hispaania asjade vastu, nende suhtes ei olnud tal
ei erilisi siipaatiaid ega antipaatiaid. Ta ei armastanud natse. Talle
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meeldisid lidneriigid, kuid ta ei suhtunud nendessegi erilise
entusiasmiga. Talle oli tavapiraselt vastumeelne Suurbritannia —
talle tundus, et see oli sekkunud Eesti poliitikasse ja reetnud ta siis
(Linz 1998). Tal polnud mingit siimpaatiat NSV Liidu vastu, kuid
tal oli kummaline, viga tugev huvi Jaapani suhtes, nendib Linz.

Aleksander Keskiila olnud uhke oma klassikalise hariduse iile. Ta
pidas vajalikuks tunda kreeka ja ladina keelt, see oli mingi kentsakas
vastuolu — “... see tema suur austus elitaarse hariduse suhtes ja samal
ajal need teised asjad,” nendib professor Linz mdtlikult. Keskiila
luges palju, oli huvitatud stimbolismist ja budismist, kirjutas midagi
haakristi ajaloost ja kujunemisloost, selle pdlvnemisest Tiibetist ja
budistlikust kultuurist. Ta oli omamoodi autodidakt, meenutas Linz,
Keskiila oli rddkinud talle, et ta oli alati olnud huvitatud antropo-
loogiast ja 6ppinud seda Karl Biicheri juures Leipzigis. Nii miletab
seda Linz (1998). Kiisimuse peale, mida riikis Keskiila oma
opingutest Venemaal, vastas Linz, et ei midagi erilist. Kuid talle oli
olnud tihtis vene kirjandus. Ta oli sageli Puskinit tsiteerinud ning
hinnanud kargelt Dostojevskit, TSehhovit ja Gogolit, Tolstoid mitte
nu viga.

Francisco Nufiez-Lagose teada (25. I 2001) valdas don Alejandro
14-15 keelt. Ei ole teada, et 50-aastane Keskiila oleks hispaania keelt
varem Oppinud vdi osanud, kui ta 1932. a oma &ele Piirenee pool-
saarele jirgnes. Vilistatud see muidugi pole. Igal juhul ridkis ta
seda, ehkki kohatiste grammatiliste ebakorrektsustega, aga sonavara
oli tal viga rikkalik, nendib Linz (1998). Tema rikkalikku, iile tava-
piraste sonaraamatute ulatuvat snavara on muide mirkinud ka
Keskiila hispaaniakeelse kisikirjalise novelli eesti keelde talkinud
inimene, kuid esialgu jiib see lugu oma aega ootama. Tehes tolkeid
notarile, niitas ta neid digusteadust dppinud Linzile, koos tdpsus-
tasid nad termineid.

Don Alejandro oli ateist, kuid ta polnud antiklerikaal, antikleri-
kalismi ta heaks ei kiitnud. Ta oli viiga hea inimene, kui see oli
isiklik headus: “Kummalisel kombel oli ta seda laadi inimene, kes
vdis ridkida, et on vaja, et mingi hulk inimesi hukkuks — et
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hukkuksid peaaegu et miljonid — mingil eesmirgil voi otstarbel, kuid
samal ajal oli ta viga hiiritud reaalsete kuritegude puhul.” Nii oli ta
viga endast viljas nii holokausti kui Eestis 1930. aastail toimunud
repressioonide pirast, teab Linz (1998). Ta eksis kimnendiga,
Keskiila matles 1920. aastaid (vt ERAF, f 395, n 5, s 51). Uhest
kiiljest oli ta viiga huvitatud inimdigustest, teisest kiiljest oli valmis
ideoloogilistel kaalutlustel ohverdama inimdigusi mingi abstraktse
eesmirgi nimel (Linz 1998).

Uhes suhtes on professor Linz tabula rasa. Ta teab, missugune oli
Keskiila roll ajaloos, et don Alejandro tegudest on kirjutatud ajaloo-
teoste lehekiilgedel, kuid ta ei ole neid lugenud. Osalt kindlasti
sellepirast, et tal pole aega olnud, ning teiseks teadis ta neist asjadest
Keskiila suu libi palju varem. Kuid tinu sellele ei ole hiljem loetu
tema milestusi segamas. Sellega seoses ilmnes aga {iks intrigeeriv
seos. Voi voimalus. Uks nimedest, mille tema mélu Lenini soidu
puhul Venemaale oli talletanud, oli Betmann Holvig. Nii on ta lask-
nud selle jaddvustada diktofoni iileskirjutusse. Sellega on koik selge.
Selles vaib #ra tunda keiserliku Saksamaa riigikantsleri aastail 1909~
1917, Theobald von Bethmann Hollwegi (1856-1921).

Kuid isik, kellega Aleksander Keskiila kontaktis oli, olevat olnud
Brokaw Ransinow, jitkas Linz samas lauses. Nii on Linz lasknud
selle nime fikseerida ka iileskirjutuses. Nii ta ka ilmselt kolas. See
iillatas niivord, et ma otsemaid katkestasin teda. Ta jdi endale kind-
laks (Linz 1998). Kui kedagi tollastest tegelastest, siis saab see
kaheosaline, B ja R-iga algav nimi meenutada iiksnes ja ainult krahv
Ulrich von Brockdorff-Rantzaud, keiserliku Saksamaa saadikut
Kopenhaagenis Esimese maailmasja aastail. Sel krahvil, hilisemal
Weimari vabariigi vilisministril ja suursaadikul Moskvas, oli tde-
poolest suur roll Venemaa revolutsioneerimisel, kuid tema lihim
kaastooline oli teine Aleksander, Alexander Helphand-Parvus (vt
Zeman, Scharlau 1991) Brockdorff-Rantzau ja Keskiila kontaktidest
ei tea keegi midagi.
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Minu tipsustava kiisimuse peale jii Linz endale kindlaks — “Ej,
Ransinow. Ta oli, ma arvan, kas suursaadik voi ataee voi midagi
sellesarnast.” (Kasikirjas on iihel kohal kiill Ransinowi 15pust -sinow
maha tommatud ja asendatud -tzenau-ga, kuid see vois toimuda juba
minu eksitava ja suunava kiisimuse majul.) Kiisimuse peale, kas see
kontakt oli Keskiilal Kopenhaagenis, vastas Linz, et tema arvates olj
see hoopis Sveitsis. Kui aga pakkusin talle vilja von Rombergi nime
(kasikirjas on sellest saanud Rumple), siis oli see talle tundmatu ega
dratanud temas mingeid seoseid, ta libises sellest tile mirkusega, et
voib-olla oli see veel mingi teine connection.

Muidugi, aastad on Linzi mélust nii mdndagi kustutanud, kuid
teisest kiiljest ei ole nad saanud sinna midagi ka juurde kirjutada.
Kas jutustas muidu nii enesekeskseks peetud ja seda ka olnud Kes-
kiila seose Brockdorff-Rantzau-Parvus iihest asjaosalisest tdepoolest
nii meeldejddvalt, et see jaddvustas aastakiimneteks selle nime Linzi
milly, ja libises oma sdbrast Rombergist nonda tile, et tema kohta ei
talletunud sinna midagi? Tundub nagu véimatu. V&i on lahendus
selles, et oli olemas ka seos Keskiila ning Brockdorff-Rantzau vahel,
millest me midagi ei tea ega saagi tdenioliselt kunagi teada?

Ent voib-olla on olemas kolmaski seletus. See hakkas minus
kiipsema, kui vestlesin 2001. a jaanuarikuu ldpupievadel notari ja
uroloogiga. Linzi sonul oli Keskiila uhke selle ajaloolise rolli iile,
mis tal oli olnud Lenini Venemaale-sidu organiseerimisel, millest
ta jutustas lugusid Juanile (1998). Elu loojangul olnud aga temaga
voimatu ridkida poliitilistel teemadel. Sopru ei olevat tal olnud.
Ainus, keda ta usaldas, oli notar (Amalio Pérez, 24. 1 2001), seega
siis Rafael. Seda, et Keskiila tegevus kuidagi Leniniga seotud oli

olnud, sai Rafaeli poeg Francisco teada alles meilt, eestlastelt, 1998."

aastal (Francisco J. Nufiez-Lagos, 25. I 2001). Vaikis ta millestki ka
Linzi ees? Miks arvas Linz, et Keskiila side Nufiez-Lagostega tekkis
alles millalgi tema elu 16pufaasis? Miks ta ei teadnud, et see oli
olemas juba 1940. aastate algusest peale? Lahtisi otsi on veel ja osa
neist ilmselt ja4bki lahtiseks.
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Francisco Nifiez-Lagos 15petas sonadega: “Oma peas kandis ta
oma isiklikku maailma. Aga teistele ta sellest midagi ei radkinud.
Mitte iial. Ometi vdis tema piibu ja naeratuste tagant aimata era-
kordset sisemist rikkust. Miletan teda tdelise kiindumusega.” (Fran-

cisco J. Nafiez-Lagos, 25. 12001.)

KUSAGIL ON VEEL MIDAGI

1998. a nentis professor Linz, et ta peab “vilja kaevama” oma kirja-
vahetuse Keskiilaga: “Mul on kahju, kuid ma ei ole teinud seda.”
Probleem pidi olema lootusetu, kirjavahetus koli hulgas, mille ta
pani kastidesse, algul, kui lahkus Hispaaniast Ameerikasse, ja siis,
kui siirdus Columbiast Yale’i (Linz 1998). Oma esimeses kirjas
Saksamaalt lubas ta saata mdned hilised fotod don Alejandrost, kui
poordub tagasi New Havenisse (Juan Linz Kaido Jaansonile 17. VI
1991). Seni on neid vaid {iks.

Oma eelviimases kirjas teeb Linz muide dkki kummalise vea,
mida teevad nii sageli eestlased ja mida ei tohiks teha keegi, kes eesti
keelt ei oska — ta kirjutab kahel korral Keskiila nime kahe “k”-ga
(Juan Linz Kaido Jaansonile 22. II 1998). See oli erakordne seos,
mis neid kahte saatust ithendas: viikese liialdusega v&ib oelda, et iiks
neist andis Leninit mahitades XX sajandile selle esimesel poolel ndo
ning teine — sajandi teisel poolel — seletas seda sajandit. Kuid igal
juhul ei ole see viide vale ega viljamaeldis.
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Dear Professor Jaanson:

I was very happy to receive your letter about Aleksander Keskyla. It
brought back so many memories of years of friendship and
intellectual stimulation. I am sorry that I never wrote you the long
letter T had promised and I am glad that you reestablished contact.
You probably heard from the Rector of Tartu Univesity that I
mentioned him in my acceptance of the Johan Skytte Prize in
Uppsala, a curious coincidece that I should get the Skytte Prize
named after the founder of the Univesity of Tartu.

Your letter arrived just before I leave tomorrow for the IPSA
Congress in Seoul, Korea, and the APSA meetings in Washington.
That makes it impossible to answer in detail as I would wish until
my return in September. I will have to go through boxes of papers,
correspondence and photographs going back more than thirty years
to find some of Don Alejandro, as I called him. As you know, I have
many very vivid recollections of him and how he called to my
attention that little country in the north, Estonia. He always thought
of himself as a nationalist Estonian as much or more than as a
revolutionary. In fact, he saw the revolution as a way to destroy the
Czarist Empire.

Incidentally, you might explore in the French archives, the papers
of President Poincare, since he always talked favorably of his
relationship with him and must have sent him memoranda and
papers on Estonia. He was, howere, always critical of the British.
Perhaps in diplomatic archives one can find something interesting.
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As to the possibility of my coming to Estonia, I would be happy to
do so and would be ready to give an interview in connection with
the documentary you are planning. The only problem is that until
December I will be teaching at Yale three days a week, and that
early in December, I have been invited to meetings in Greece and
Siena, Italy, to which I have already committed myself. So I would
only be able to come in 1998. I naturally would be happy to give
some lectures on topics on which I am working at the university and
might even visit Latvia, where I have some academic contacts, who
have invited me to come there some time. During the academic
year at Yale, it would be practically impossible to travel to Estonia
because I could only leave on a Thursday and return on a Sunday to
teach early in the week. It would be a pity to make that long trip and
not to get to know the country a little bit.

When I return from Korea and Washington and after the first week
of teaching at Yale, I hope to be in touch with you again.

In the meantime, I want to tell you how happy I am to have
reestablished contact with you, how I look forward to cooperate in
your endeavors and how I hope to see you again, preferably in
Tartu.

With best wishes.

Most cordially,

Juan J. Linz

Sterling Professor of
Political and Social Science
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Intervjueerisid Tanel Pedaru, Karmo Taar

1. RSR. Millal ja kuidas sa selle juurde sattusid? Missugune oli
su roll? Mis oli RSR-i olemus tol ajal?

Rahvusvaheliste suhete juurde sattusin jérgmiselt. Juhtusin lugema
venekeelset ajakirja Za RubeZom, mis oli tollal piiratud levikuga, ja
huvitusin.Ladina-Ameerikast ning Kuuba revolutsiooni temaatikast.

Kirjutasin sel teemal artikli “Kolm aastat Kuuba revolutsiooni” ja
pakkusin avaldamiseks Postimehele. Artikkel jii kiill ilmumata, sest
samal teemal oli Postimees saanud Moskvast loo, mille autor oli
kraad kangem mees — Fidel Castro ise. Muuseas, minu ja tema
fiiisilisele sarnasusele on paljud tihelepanu juhtinud, viimati Jaan
Kaplinski.

Eelmainitud artikli mustand sattus aga Hillar Palametsa kitte, kes
tegi ettepaneku hakata samal teemal {ihingu “Teadus” ees loenguid
pidama. Seda ma jalgade virisedes tegingi, sest sain selle eest ka
stipendiumilisa.

Millalgi [1963. a] kutsus mu enda juurde iilikooli komsomoli-
komitee tollane ideoloogiasekretir Mikk Titma ja tegi ettepaneku
osaleda ‘Rahvusvaheliste Suhete Ringi loomises. Nimetuse véttis
Titma USA iiliopilasringide eeskujul. Ta oli nimelt mingi delegat-
siooni koosseisus juba Ameerika Uhendriikides kiinud.

Tean, et Toomas Alatalul on RSR-i asutamisest veidi teistsugune
versioon, kuid oleme vihemasti korra temaga seda probleemi aru-
tanud ning mulle on jiinud mulje, et meie versioonid pole tiks-
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teisega vastuolus. Muide, kdik kolm — mina, Titma ja Alatalu oleme
pirnakad ja kui ma viga ei cksi, siis veel kdik samast Ulejde linna-
osast. Lopetasime tilikooli tihel ja samal aastal — 1965, kuid kursuse-
kaaslased me siiski polnud. Minu iilikool kestis tinu individuaal-
programmile kuus aastat ja Alatalu tegi iilikoolikursuse libi nelja
aastaga.

RSR oli tollal iiligpilasring, kus arutati nii vélispoliitilisi kui ka
muid probleeme iisna, kui mitte tdiesti vabalt. RSR kuulus TRU
komsomolikomitee tiiva alla, kuid mingeid suuniseid ta sealt ei
saanud, sest Noukogude-aegses poliitharidussiisteemis niisugusel
ringil lihtsalt kohta ei olnud.

Vastutus ringi poliitilise palge eest lasus akadeemilisel juhen-
dajal. Kehtis aga pohimote, et riikida vois koigest ja kiisida vois
samuti koike. Vilisraadioid pidi kuulama, sest vihemalt osa RSR-i
liikmeid olid ithingu “Teadus” lektorid (ring oli ka “Teaduse” sekt-
sioon) ning nad pidid olema valmis vastama kiisimustele, mida
“imperialistlikust” propagandast mgjutatud kuulajad vaisid kiisida.

Toona oli olemas viike ja suur ring. Viikese ringi liikmed olid ka
ise lektorid, suure ringi korraldatud temaatilised iiritused olid suuna-
tud tudengkonnale. Viikese ringi litkmed voisid ja pididki kasutama
sinist TASS-i atlast, mis oli joudnud ka TRU ametlikku raamatu-
kokku. Sinine atlas:oli mdeldud EKP rajooni- ja linnakomiteede
tootajate informeerimiseks vilisajakirjanduses ilmunud artiklitest ja
pressikonverentside materjalidest.

2. Kuidas sa iildse teaduse juurde joudsid?

Ajaloo juurde jdudsin nii, et 1959. aasta siigisel pidin tingimata
saama iilikooli, sest aasta hiljem kooli astudes oleksin pidanud
minema kohe Noukogude armeesse, mida ma kuidagi ei soovinud.
Algul plaanisin asuda &ppima inglise filoloogiat, kuid viimasel
hetkel asendasin selle ajaloo osakonnaga, kuna arvasin, et ajalugu on
nii lihtne eriala, mida tegelikult polegi vaja iildse 6ppida — loed labi
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ja koik. Olin selleks ajaks juba kdik tollased keskkooli ajaloo-
raamatud 14bi lugenud ja rohkemgi veel.

Muidugi siistis minusse huvi ajaloo vastu mu ema, kes huvitus
monarhide elulugudest, korjas pilte ning artikleid nende kohta.

Keskkoolis olin tavaline keskmine koolipoiss. Harrastasin kerge-
joustikku ja vaid kord juhtus nii, et tunnistusel polnud iihtegi
kolme. Seda kuni I5pueksamiteni. Alates neist kuni tlikooli 3. kur-
suseni olid mul suulistes ainetes iiksnes viied. Tudengiteaduse ehk
koikvdimalike uurimistoode teemaks oli mul toona Ladina-
Ameerika.

Teaduse kui sellise juurde liikkas mind iildajaloo kateedri tollane
juhataja Lydia Roots. Vist 3. kursusel tegigi Roots mulle ettepaneku
spetsialiseeruda individuaalprogrammi alusel Taani ajaloole. Olin
nimelt viltinud sattumist NSV Liidu ajaloo &pperiihma, sest ei
tahtnud Venemaa ajalooga tegelda. Ei taibanud tollal, et NSV Liidu
ajaloo kateeder tegeles tegelikult Eesti ajalooga.

Roots pakkus mulle kandidaaditéé teemana vilja vastupanu-
liikumise Taanis Teise maailmasdja ajal ja juhendajaks tollase
Moskva Ulikooli professori Aleksandr Kani. Kui viimati temaga kon-
taktis olin, siis oli ta Uppsala Ulikooli emeriitprofessor.

Kan kiill keeldus, aga soovitas uurida hoopis Eesti Vabariigi
suhteid Skandinaavia maadega ja otsida juhendaja Eestist. Selleks
sai digusteadlane Paul Vihalem. Roots soovitas mul ka aspirantuuri
astuda ja ajal, mil selle 16petasin, lopetas ta uusima ajaloo kursuse
lugemise ning liks pensionile, andes selle t66 mulle.

Miks aga langes valik Eesti-Taani suhetele? Esimeseks voima-
likuks valikuks oleks toonaseid aegu arvestades olnud Taani vastu-
panuliikumise ajalugu — Lydia Rootsil oli olemas kaheksiteline
dokumentide kogu Taani vastupanuliikumisest — aga Moskvas oli
juba inimene, kes seda teemat uuris.

Ajapikku laiendasin oma uurimusi kitsamalt Taani teemalt
laiemalt poliitilistele suhetele Skandinaavia maadega. Huvitav, et
see Eesti ja Skandinaavia lihedus, mis ma toona leidsin, osutus
toesemakski Eesti taasiseseisvumise jirel. Noukogude Eestis tegeldi
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Skandinaavia-uuringutega laiemalt, keskseks uurijaks oli Hilda
Moosberg.

Mingis méttes oli skandinavistika iiks viheseid erialasid, mida saj
N&ukogude ajal rahvusvaheliste suhete ajaloo méttes vabalt uurida,
Tegu oli ka omamoodi iileliidulise todjaotusega — Balti piirkonnas
tegeldi Skandinaaviaga ja niiteks Moldaavias Balkaniga.

Kandidaadiviitekiri hdlmas Eesti ja Skandinaavia maade suhteid
Eesti iseseisvumise aegu, plaanitsesin doktoritoés haarata kogu ise-
seisvumnisperioodi kuni 1940. aastani, kuid ajad muutusid ja nen-
dega seoses ka akadeemilised huvid.

Julgeolek hoidis sellelaadsetel uuringutel silma peal. Vihjati ka,
et “mingi kadunud vabariigi” ehk Eesti Vabariigi uurimisega pole
motet tegelda.

Minu akadeemiline huvi nihkus tasapisi skandinavistikalt rahvus-
vaheliste suhetele laiemalt. Ajaliselt jiin aga 20. sajandi raamesse.
Toonane iilikoolides dpetatav uusima aja raamistik holmas Liine-
riikide ajalugu: Ladina-Ameerika, Pohja-Ameerika ja Liine-Eu-
roopa. Ise tundsin tommet Ladina-Ameerika, niiteks Kuuba uuri-
mise poole.

Kaks meest on minult kiisinud, ega ma ei kahetse ajalugu
oppima hakkamist. Esimesena tegi seda siigaval Noukogude ajal
Anton Vaarandi ja teisena niiiid, juba vabas Eestis Hellar Grabbi.
Mélemad mehed on jitnud mulle oma intelligentsuse ja Eestile

pithendumise poolest siigava mulje. Minu vastus mélemale oli
kindel: “Ei, ei kahetse.”

3. Keda pead oma &petajateks?

Hillar Palametsa rolli olen juba nimetanud. Ei salga, et ménikord
olen teda matkinud. Paul Vihalem &petas, kuidas suhtuda kriitiliselt
enda kirjutatud teksti.

Lisaksin neile veel Aleksandr Kani, kes juhtis mu tihelepanu
Mihhail GorbatSovile kui vdimalikule NLKP liidrile juba siigaval
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stagnatsiooniajal. Nimelt oli GorbatSov toonase NLKP KK sekretir;
Mihhail Suslovi favoriit. Suslov aga suri pérast kokkupérget
BreZneviga. Ja sinna see esialgu jiigi.

Lisada voiks ka Sulev Vahtre, kes opetas, et saab pidada ka
tosiseid loenguid, ning kelle tolerantsust imetlen tinasen.

4. Oled Gpetanud nii ajalugu kui politoloogiat. Mis on nende
peamised erinevused?

Ajalugu on konkreetsem, politoloogia iildistavam. Teada on kasulik
molemaid. Politoloogi minust tegelikult ei saanudki. Lugesin lihtsalt
selle valdkonna kohta palju, enne kui politoloogia osakonda sattusin.
Jdin ise 1puni opilaseks, lugesin rahvusvahelise majanduse kisitlusi
jne. Arvan liialdamata, et olin selles valdkonnas iiks suurima luge-
musega, seda kas vGi seetdttu, et lugesin iiksteise jirel libi doku-
mentide kogusid, et Shtuti magama jiida. Minu omamoodi ette-
valmistuseks politoloogia juurde tulemises oli asjaolu, et olin libi
lugenud niiteks palju taanikeelseid vastupanuliikumise-teemalisi
politoloogilisi kisitlusi.

5. Toostasid 1995. aastani ajaloo osakonnas, seejirel siirdusid

politoloogia osakonda. Millest oli tingitud selline suuna-
muutus?

Selle ettepaneku tegi mulle Rein Taagepera. Ta oli katsetanud
varem 2-3 viliseestlasega, kellega koostss paraku aga ei sujunud.

Seejirel poordus ta Rein Toomla vahendusel minu poole ning
votsingi pakkumise vastu.
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6. Oled uurinud Keskiila temaatikat. Mida oleks meil sellest
. oppida?

Tolerantsust ja suutlikkust muutuda, sest kunagisest bolsevikust sai
parempoolse kindral Franco “KGB” agent ning ndustaja. Keskiila
kohta voib rohkem teada saada, kui uurida Ajalooarhiivis minu
fondis asuvaid materjale.

Aleksander Keskiila oli itks neid mehi, kes aitas Leninil libi
Saksamaa Venemaale tulla. Keskiila temaatika veetles mind viga
lihtsal pohjusel — ta oli veendunud, et kui Lenin oma métteviisiga
Venemaal vdimule saab, siis ta 1dhub Vene impeeriumi. Tema
eesmirk oli iseseisvus. Toona tundus see veel utoopiana, aga selline
oli Keskiila tegevuse eesmirk. Sellest on Hardi Volmer viindanud ka
filmi “Minu Leninid”.

Tsiteeriksin siinkohal Eero Loonet: “Keskiila on ainuke eestlane,
kes on maailma poliitikat méjutanud.” Juan Linz riikis igale rahvus-
vahelistel konverentsidel kohatud eestlasele Keskiilast kui oma
opetajast ning sel moel tekkiski edasine kontakt — Loone véttis tema
aadressi.

Keskiila “Suur-Eesti” kontseptsiooni on tihti mdistetud vidralt
kui mingit suurushulluslikku projekti, tegelikult tihendas see enam-
vihem Eestit meie praegustes piirides ehk Pohja-Liivimaa liitmist
Eestimaa kubermanguga, kuigi siia pidanuks liitma ka Ingerimaa.
Keskiila oli visiondir ja tal oli ka vdimalus oma ettekannete kaudu
Saksa vilisministeeriumile kuidagi mdjutada iihe suurriigi ehk
Saksamaa poliitikat.

Mboni aasta hiljem (1917. a paiku) joudis kiill Keskiila ka ise
arusaamisele, et Lenini Venemaale jdudmine oleks 6nnetus. Seega
votsid sakslased arvesse Keskiila varasemaid soovitusi, tegutsedes
moningase nihkega, aga ilmselt seetdttu, et niisugune variant sobis
neile rohkem. Keskiila olevat leidnud, et tema plaanid nurjusid, sest
Eesti liks Inglismaa maju alla.
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7. Miks sa ei ldinud poliitikasse?

See valdkond pole mind praktiliselt kunagi huvitanud. Oppisin iili-
koolis HrustSovi “sula” ajal. Minu kursuse 40 I&petanust olid pea
koik NLKP liikkmed. Ainult pingerea lopp pidses selles “aust”.
Teaduskonna partorgiks hakkasin tollase kateedri juhataja Herbert
Ligi, praeguse rahandusminister Jiirgen Ligi isa soovil, kes arvas, et
selles ametis saan teaduskonnas liikuvaid rahasid mojutada kateed-
rile kasulikumas suunas. Niisugune arvamus osutus naiivseks. Koik
rahaasjad otsustas dekaan Allan Liim, kuigi asjalike nduannetega
ndustus ta kergesti.

Olen ikka 6elnud, et poliitikud on minu jaoks kui valged hiired
voi rotid, kelle tegevusel on minu jaoks puhtteoreetiline tihtsus.

Ettepanekuid poliitikasse minna on mulle tehtud mitu. Viimase
sellise tegi Linnart Mill. Ta palus, et ma kandideeriksin Riigikogu
valimistel ja lubas, et ma ei pea ise eriti midagi tegema, sest tal on
juba olemas poisid, kes kogu t66 dra teevad. Kui ma viga ei eksi, siis
esines Linnart Mill RSR-i ees korduvalt Tiibeti teemal.

8. Prognoos

Raskeim kiisimus. Ja vist ka kergeim vastus. Eesti poliitika on kisku-
nud kangesti samailmeliseks, nagu ta oli 1920. aastate 16pul (mille-
aegse ajakirjandusega olen pohjalikult tutvunud — aastate kaupa l4bi
lehitsetud ja loetud Riigikogu protokollide abil).

Poliitikuid kujutatakse lollide ja saamahimulistena ning paljud
neist pingutavadki, et see pilt ei oleks vale. Samas ei nie ma moju-
vbimsat poliitikut, kes votaks endale Pitsi voi Laidoneri rolli, Laane-
otsast rddkimata. Nad on selleks liialt demokraadid. Edgar Savisaar
seda ei teeks. Eesti jirgmine president, RSR-i vilistlane Siim Kallas
ammugi mitte. Pealegi oleme niitid ld4neriikide siisteemi litkmed.

Jiiri Arrakul oli iihes “Vabariigi kodanike” saates siigavalt digus: ta
meenutas terminit “Jirel-Eesti”, mis on mullegi tuttav. Me oleme
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Arrakuga theaegsed mehed. Jarel-Eesti oli see viike vahe pirast soda
kuni 1949. aastani. Enne martsikiiiiditamist oli koolides veel Eesti-
aegne siisteern. Loodeti, et soja jirel liheb elu kuidagi normaalseks
tagasi. Murrang rahva mentaliteedis toimus 1949. aasta miirtsi-
kiitiditamisega. Opetajad jiid longu, polnud enam endist lusti. See
koik masendas.

Palju on ridgitud Laskurkorpuse meestest ja neid tagantjirele
soimatud. Miletan, kuidas emaga koos votsime vastu Laskurkorpuse
mehi Kuramaalt. Nad tulid l4bi Pirnu. Korjasime neile sireleidki.

Kuid Eesti pole ju maailmas iiksi. Teist korda oma elu jooksul
nden ameeriklasi taas kusagilt oma vigesid 4ra tassimas. Seejuures
pole Afganistan ja Iraak sama mis Vietnam. Strateegiline tagane-
mine islamimaailmast on vorreldamatult raskem.

Vietnamis oli teada mingisugune keskus, kellega 14bi riikida vai
kellele toetuda. Kuni pole tabatud Osama bin Ladenit, on mingi
pealetungiiiritus voi tagasitombamine seal lihtsalt agoonia jitk.

Osama tegevat aga koik mis voimalik, et tabamisel elusalt voi
surnult saaks temast miirter, kelle saatus vaimustaks islamimaailma
innukamalt tema {iritust jitkama. Seda kinnitas mulle iiks USA
julgeolekuspetsialiste kinnisel loengul vilisministeeriumis, kui olin
veel terve. Seega on voimalik, et teda ei taheta ega julgetagi tabada.

Kurb, et pingelddvendus, mille organiseerisid kaks suurmeest —
GorbatSov ja Reagan — on lidbi ja relvastumise vdidujooks jitkub.
Kuidas ja kui kaua, soltub iiha rohkem aga maailma suurimast
riigist.

Nagu Linnart Millgi, olen veendunud, et India laguneb kord.
Milleks siis see Esindamata Rahvaste Organisatsioon? Arutasime
Linnartiga India probleeme iiksjagu. Tema oli veendunud, et ka
Hiina laguneb. Mina selles nii kindel pole. Killud voivad mingil
segaduste perioodil end selle hiidriigi kiiljest lahti murda, kuid mitte
rohkem. Pole vdimatu, et tuleb aeg, mil olimpiamingude jd4tantsu
esitatakse Hiina muusika saatel — venelased juba vdeti nende poolt
selle spordiala tipust maha.
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15. mail 2008 hakkas Pdrnu Postimehes kord nidalas neljapieviti
ilmuma arvamuskiiljel rubriik ”Sahtli servast” Tartu Ulikooli
kauaaegse Gppejou Kaido Jaansoni kogutud méttekildudest
arvamustoimetaja Kalev Vilgatsi kokkuseadmisel.

Maailmal on kaks méadet: geograafiline ja ajalooline.

XX sajand oli sajand, mil surm vdis olla nii humaanne kui eba-
humaanne. Humaanne oli surm, kui hukatavalt kiisiti tema viimast
SOOVI.

Poliitika v5ib répane olla, kuid kindlasti ei tohi see olla loll.

Koik dpardunud poliitikud on veendunud, et vihemalt ajalugu
annab neile diguse.

Meil on hea hukka maista v6i digustada kunagisi poliitikuid. Nen-
dega vorreldes oleme meie, ajaloolased, otsekui jumalad: meie

teame, mis tuli. Nemad ei teadnud. Nagu meie ei tea, mis tuleb
homme.

Las rahvas ri4gib anekdoote. Kui ta enam anekdoote ei riigi,
hakkab ta miratsema.
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Konstitutsioonid pole sugugi demokraatia garantiid. Prantsusmaal
on neid olnud 15, Inglismaal ei iihtegi. Ent Bastille on maapinnalt
piihitud, kuid Tower on endiselt terve.

Senise vastase kadumine voib poliitikas niisama vastumeelt vo;
vastumeelsemgi olla kui sdbrast ilmajiimine. Asemele tuleb uus ja
tundmatum.

Salajased matted valjusti vilja 6elduna tunduvad sageli suurte
sonadena.

Kui nimetuste muutmine muudaks asjade olemust, oleks ju koik
lihtne. Nimetame maailma kaik sdjaministeeriumid kaitseminis-
teeriumiteks ja s6du enam ei oleks.

Paksud poliitikud on auahned. Ses suhtes sarnanevad nad kéhna-
dega nagu kaks tilka vett.

Ei ole ei head ega halba natsionalismi, nagu meid aastakiimneid on

opetatud andma hinnanguid, on lihtsalt natsionalism, mis v5ib olla
nii halb kui hea.

Poliitik ei hinda eriti sécia, et sa ta poolt oled. Seda peab ta loomu-
likuks. Kiill jazb talle hasti meelde, kui sa ta vastu oled olnud.

Poliitika on iiks mooduseid end realiseerida. Nagu kunst, kirjandus,
muusika. Ja nagu needki, vajab ta annet.

Suurepirane poliitik valetab nii, et ehkki tead, kuidas asjad tege-
likult on, jaid teda ikkagi uskuma.

Hullud on reeglina v6imu vastu. Iga psiihhiaater teab seda. Kui nad
Just ise voimul ei ole.
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Iga reziimi vdib toetada kas vaikides vdi “hurraa” karjudes. Iga

reziimi v&ib taunida kas vaikides v6i vandudes. ReZiim, mis nduab
. . . . - . . . &« »”

toetuseks vaikimist, on inimlikum kui see, mis tahab “hurraad”.

Enamik eesti poliitikuid rahuldab poliitikas oma armastust enese
vastu, parimad — riigi ja rahva vastu, ei keegi — ligimese vastu.

Eesti poliitiline elu oleks koméddia, kui ta poleks tragéodia.

Need, kes tihiskonda aastakiimneid hullusirki toppisid, drgu niiiid
imestagu, kui see tihiskond, sellest sirgist vabanenuna, monda aega

poorasena kiitub. (1990)

Demokraatia tihendab vabadust. Oigust omada ja avaldada oma
arvamust. Isegi siis, kui see arvamus viga loll on. Sest demokraatia
tihendab ka individuaalsuse austamist. (5. august 2000)

Hiirele ei ole hirmsamat looma kui kass, Eestile tihtsamat riiki kui
Venemaa. Triviaalne, aga tosi. (2000)

Venelased on tugeva strateegilise motlemisega.
Monikord nad iiksnes strateegiliselt matlevadki.

Me ei saagi veel 6ppida teadma, peame alles dppima dppima.

Niipea, kui me enam eurooplased ei ole, vaevalt suudame ka
eestlasteks jiida.

Ma olen meelsasti valmis Eesti Vabariiki kritiseerima seal ja selles,
kus ta seda viirib. Ainult surnutest riigitakse iiksnes head.

See, et Tallinn Tartust suurem on, ei tihenda veel, et Tallinn mingi
suurlinn oleks: Tallinn on lihtsalt suurem provints kui Tartu.

Fooniks tduseb tiksnes tuhast.
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Allan Alakala

2020. aastal tiletab Eesti ekvaatori — riik on siis alates oma ise-
seisvusmanifesti esimesest ettelugemisest Pidrnus 1918. aasta 23.
veebruaril olnud de facto vaba sama kaua, kui ta oli olnud
okupeeritud — 51 aastat. Eesti NSV-ga samal pieval, 21. juunil 1940,
Parnus siindinud Kaido Jaanson iiletab selle raja 102-aastasena,
2042. aastal. Soltumata sellest, kas K. . sel puhul veel ise pitsi tastab,
on koik tema Eesti NSV-s siindinud ja kasvanud ning oma riigi
taasloomise uhkust ja koormat kandvad &pilased siis loodetavasti
onnelikult pensionil. Jirgnev on kummardus Opetajale tema 70
aasta juubeli puhul.

1986. aastal iilikooli pidsenud ajaloolasehakatised said esimesele
akadeemilisele loengule “Humalas” jargnenud briifingul Jaansonilt
eneselt teada, et ta lonkab (kui ta ise poleks 6elnud, poleks enamik
mirganud), sest tal oli esimesel kursusel Achilleuse kadlust ope-
reeritud. SeetGttu ei saanud temast sportlast-kergejoustiklast. Sai
hoopis Eesti vilispoliitika uurimise, dpetamise ning populariseeri-
mise raskekaallane.

I. UURUA

K. J. on iiks mulle siimpaatsemaid versioone kodueestlasest, kes on
suutnud ithendada oma Noukogude-aegse elu seda eriliselt maha
salgamata uue Eestiga, viimasegi voimalusi tunnustades, aga ka
tilemddra idealiseerimata. Elanud kogu aeg iseendale ja Eestile.
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Pimeda stagna-aja 16puks valminud korraliku uurimuse kohta Rootsi
ja Taani palgasdduritest 1919. aastal Eestis (mis joudis raamatuna
“Draakoni hambad” triikist vilja alles heleda perestroika ajal 1987)
iitles Kaido hiljem, et Marxi/Lenini tsitaate poleks enam pannud,
aga muu kisitlus olnuks tisna sama. Utles seda 1990-ndate algul, kui
akadeemiliste ringkondade iildine nahavahetus oli juba toimunud.
Muidugi oli ta siis suur autoriteet ja ta vdis seda endale lubada. Aga
autoriteet oligi just seepirast, et ta ei ldinud kaasa toonase paanilise
enesesalgamisega. Ja tal polnudki seda vaja teha, sest Noukogude
ajal oli ta juba olnud sinimustvalge (ka otseses tihenduses: oma
kolmevirvilise sviitriga terve iilikooli peal furoori tekitades), jirg-
nenud perioodi jaoks oli ta aga liiga roosa (ka punase servaga suusa-
miits ilmus tema garderoobi pirast Eesti vabanemist). 1980-ndate
16pul sinimustvalgestunud renegaadid teda kiill ei usaldanud -
reesuskonflikt, kuid iilejasnutega klapib ta viga histi vdi vihemalt
normaalselt.

Suurim ajaloolase-uurija hasart tabas Kaidot pérast Eesti vabane-
mist. Mees, kellest ta sai tosiselt sisse vdetud, oli Aleksander Keskiila,
20. sajandi alguses Eestis tavapirane vasakradikaal, kellest Esimese
maailmasdja ajal sai (samuti tavapiraselt) eesti rahvuslane ning
kellele Teise maailmasdja ajal siimpatiseeris juba Franco parem-
poolne diktatuur (selliseidki jitkus). Eriliseks tegi Keskiila tema
geopoliitiline visioon kaksikkuningriigist (Rootsi-Soome ja Suur-
Eesti) ning vastav tegevus Saksamaa, Vene bolsevike ja Pshjamaade
vastandlike ning kattuvate huvide riigas. Selle mehe suuruse tagant-
jirele dratundmiseks pidid kokku saama kolm asjaolu: Kaido-sugune
isiksus, tema varasem P&hjamaade uurimise pagas ning Isand Onn.
Ja nad kohtusidki.

Kaido tdeline detektiivitss Madridis Keskiila elu 16puperioodi
puutuvaid pisimaidki seiku kogudes piidisid vestlustega Keskiila
hoolealuse ja hilisema maailmakuulsa Gpetlase Juan Linziga, see-
juures hetkekski unustamata suurt pilti Keskiilast, keda Jaanson peab
eelmise sajandi teise kiimnendi suurima rahvusvahelise poliitika
motte- ja ka tegevushaardega eestlaseks. Ta liks vastuollu teise,
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samuti Pohjamaise orientatsiooniga Eesti suurmehe Jaan Tonis-
soniga. Neid kahte ithendab seik, et mdlema haud on leidmata, tiks
kusagil Euroopa ida-, teine lddneserval, restimeerib Kaido kibedalt.

Ehtkaidolikult.

Il. OPETAJA

Sattusin iilikooli ajal, kui endine dpetamiskorraldus toimis veel suju-
valt, aga rddkida vois juba kdike ning oppejoud jagasid paisu taga
seisnud teadmisi erilise innuga.

Kaido oli perestroikale jirgnevaks teistest paremini valmis, sest
ndudlus tema teadmiste jirele kerkis jarsult. Koigepealt vajati tead-
misi sddadevahelise Eesti vilispoliitikast positiivse niitena, eeskujuks
taasstindivale riigile. Noudlus sddadevahelise aja kui hoiatava niite
jarele (demokraatia erosioon jmt) oli tunduvalt viiksem, kuigi Kaido
oli ja on tinaseni kodus mélemas Zanris. Kaido stiihia on reaal-
poliitika, ka sellega kaasnev kiinism. Aeg-ajalt ilmutab end siiski ka
temas elav idealist, isegi lijiirik, kui soovite. Raikides Suurbritannia
ja USA rahvuslikest huvidest (mis enamasti teistele midagi head ei
tihendanud), ei salanud ta ka nende poliitikas esinenud ideaale
(millest Eesti nii mondagi voitis). Kaido opetus ei ole aga kunagi
olnud hall, vaid selles on ikka olnud nii musti kui ka valgeid toone.
Ta pole olnud mitte ainult dogmadevaba, vaid ka dogmadevastane.
Peamised pole olnud aastaarvud ja nimed, vaid alati paralleelid
isikute, riikide, tsivilisatsioonidega. Tema justkui kdrvaltegevusena
peetud loengud Hiinast ja islamimaailmast said poliitikahuviliste
tudengite maiuspalaks, sest seal tuli esile side tinapseva reaalse maa-
ilmaga. Maailma kirjeldamine Tiibeti-Taivani-T3etSeenia perspek-
tiivist jii akadeemiliste orientalistide parusmaaks. Minu arvates teda
viga ei huvitanud, kas ja mida noored tema loengutest said. Tihti oli
auditoorium sisuliseks tagasisideks ka liiga tdis — osa kiiski selle-
pirast, et Kaido oli viiga popp. Eksamilt said iihtviisi libi nii tuu-
purid kui dnneotsijad. Kaidole oli oluline oma asi maksimaalselt
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hésti dra anda, hindamine oli tema jaoks juba puhas vaev, méttetu
biirokraatia. Huvi tekkis tal siis, kui noored kaasa arutasid, ise midagi
lisasid, veel parem kui vastu vaidlesid. Siis vottis ta meid ilma
hinnaalanduseta vestlusse. Siis oli tal meie vastu huvi. Kui kiisimus/
probleem jdi dhku, vdis ta veel mone kuu voi aastagi moodudes
konetada, et kuule, sa kunagi kiisisid ja niitid olen ma teada saanud
voi joudnud arvamusele et...

Kaido suhtumine rebastesse ei olnud elitaarne. Peamine oli huvi,
senine lugemus tihtsuselt jirgmine. Piritolu ja sidemed ei lugenud.
Pirnakatega ehk oli mdni 166p rohkem, aga ei enamat.

Kaido dpetas meid ka lugema nii Vene kui ka ldine (aja)kirjan-
dust. Seni olime kippunud kdike lugema peeglis voi otsima motet
ainult ridade vahelt.

lIl. POPULARISEERIJA

Loengutest isegi olulisemaks dppevormiks kujunes minu esimesel
tilikoolisiigisel RSR, mida Kaido toona entusiastlikult juhendas.
RSR-is oli mitmeid poisse Tallinna koolidest, kellele ringi asutaja
Toomas Alatalu oli Poliitikaklubis andnud krundi alla. Enamus olid
siiski tabula rasa’d Poltsamaalt, Torist, Antslast, Johvist (nagu ma
ise) ja mujalt Eestist.

Uliproduktiivse lektori/lehekommentaatorina kandis Kaido kohe
alguses hoolt, et ka RSR-i rahvas riikima ja kirjutama saada. Algul
referaadid RSR-is ja siis ithingu “Teadus” kaudu koolidesse ja t66-
kollektiividesse. Kirjutasime kas vi iilikooli lehte voi mis tahes
muudesse viljaannetesse (mida juba hakkas juurde tekkima) — oma
nime triikkituna ndgemine tekitas kiiresti sdltuvuse.

Kaido muidugi ei 6petanud kedagi kirjutama. Kiill 6petas aga
motlema. Ja koik tema métlevad pilased hakkasid kirjutama, sest
neil oli, mida 6elda. Toona tundus see rohkem juhus, praegu aga
enam mitte nii viga, et Edasi postimehestumisel vottis Rein Kédrner
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1991. aasta algul kogu vilismaatoimetuse brigaadi toole otse RSR-ist,
k&ik toonased Jaansoni kolmanda-neljanda kursuse tudengid. Kellest
mitmed hargnesid peagi ka sisepoliitika lehekiilgedele. Senise Edasi
viliskommentaatorid-koriifeed Raul Milk, Harri Tiido, Peeter
Kaldre ja Ténis Avikson olid ju rakkes Tallinnas.

Kaido oli otseseks voi vihemalt oluliseks suunajaks toona Posti-
mehe koosseisuliste voi ka mittekoosseisuliste piisiautoritena lehega
seotud tervele RSR-i polvkonnale: Taavi Toom, Aivar Jarne, Allan
Kasesalu, Kalev Vilgats, Paavo Palk, Aap Neljas, ka siinkirjutaja.

Lisaks rohkem voi vihem Kaido &pilased Andrei Hvostov, Erki
Bahovski, Marko Mihkelson, Urmas Paet, Tarmo Tiirkson, Allan
Kiro, Olari Koppel, Jiiri Luik, Indrek Kannik, Ivo Rull, Indrek
Tarand. See loetelu, mis pole tihtsuse ega tihestiku jirjekorras ning
on kindlasti ebatiielik, annab siiski aimu Kaido eluttost.

IV. POLIITIKA

Kaido opilasi jagub lahedalt kogu Eesti poliitilisele spektrile. Ometi
on eluaeg poliitikat uurinud ja dpetanud mees ise parteitu. Parem-
vasak-skaalal pole minu meelest tema vaated kunagi reljeefselt vilja
paistnud. Kiill niitab ta alati vilja siimpaatiat nende vastu, kel on
mingidki vaated.

Ise ta iitleb oma asukoha kohta parem-vasak-skaalal, et Eesti
iseseisvurnise ajal oli ta Saksamaa eeskujulikusse sotsiaalsesse turu-
majandusse uskuv kristlik demokraat. Pidas poialt Mart Laarile ja
tema Isamaa aluseks olnud kristlikule demokraatiale. Aga pettus
kiiresti, nihes, et selle poliitika pole ligilihedanegi Saksa mudelile.
Hiljem on vaadetelt nihkunud rohkem tsentrisse.

Enda poliitikasse mittesobivuse pdhjuseks peab ta ise iihte
isikuomadust: “Olen jutlustajatiitip. Vditlemiseks ei tule argument
kohe keelele, vahel alles méni tund hiljem. Poliitikas tuleb vastu
tulistada kohe.”
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Mingi seletamatu tomme on Edgar Savisaare poole (kes on ta
opilane). See voib olla ka siigavalt akadeemiline instinkt toetada
teist, mittevaitjat. Olla alati opositsioonis. Kui Kaidost kitmme aastat
noorem Edgar oli infarktiga Tartu haiglas, liks Kaido teda vaatama,
kindlasti mitte ainult selleparast, et tervisest rddkida. See oli selge
siimpaatiavaldus Savisaarele kui poliitikule. Mis vdib aga tile minna,
kui ta véimustub.

“Savisaarele on poliitikaga tegelemine hdsti mojunud, poliitika on
muutnud ta inimlikumaks. Laarile on méjunud poliitikaga tegele-
mine halvasti,” iitleb Kaido. Kinnitades samas, et mdlemaga on ta
histi ja isegi viga histi libi saanud.

Kaido on populaarne teadlane ja populaarteadlane, kes on
saanud aru meedia toimest ja on seda tiiega nautinud. Muidugi on
siin annus edevust, aga veelgi rohkem vajadust oma teadmist jagada.
Opetaja viltimatu kutseomadus. Riiklikke autasusid pole saanud
Eesti NSV ega Eesti Vabariigi ajal, kuigi on kdigi tema elu ajal
ametis olnud Eesti riigipeadega sina peal. Opetaja ordeniteks aga on
ja jddvad tema dpilased.



