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MAILIN AASMAE,
Riigikohtu kommunikatsioonispetsialist

Kohtute haldamise mudeli kaekaik

Kohtunike 2007. aasta taiskogul Gtles Riigikohtu esimees
Mart Rask valja motte, et kohtunikud ei tohi kohtusus-
teemi arengusse formaalselt suhtuda ja loota, et ametni-
kud vastava arengukava kokku panevad." Samal paeval
vottis taiskogu vastu Eesti kohtuststeemi arengu pohi-
motted.

Jargnevalt pttian anda Ulevaate Mart Raski avalikel
esinemistel kdlanud méotetest kohtuhaldusreformi tee-
mal, et naidata 2008. aasta algusesse edasi kandunud
suundi haldusmudeli muutmiseks.

Kes vastutab
oigusemaoistmise toimimise eest?

Ettekandes Riigikogule t6i Mart Rask valja selle, et
ehkki pdhiseadus satestab Uhtse kolmeastmelise kohtu-
sUsteemi, ei ole 15 aasta jooksul suudetud seda satet tdi-
ta. Tekib kUsimus, kes vastutab digusemdistmise toimi-
mise eest Eesti Vabariigis?

«Kellele tuleb esitada kisimused, miks kohtuasjade
arutamine venib, miks kohtuotsuste tihistamise protsent
on kdrge? Need on kusimused, mis Uhiskonda huvitavad
ja suures osas madravad 6igusemadistmise autoriteedi.

Kohtuotsuse tthistamine ja asja uus ldbivaatamine

1 M. Rask «Oigus- ja kohtustisteemi areng». Ettekanne koh-
tunike taiskogul 09.02.07. Arvutivérgus: http://www.riigiko-
hus.ee/?id=752.

viib paratamatult menetluse venimiseni, kuid sellisel ju-
hul ei saa menetluskiirus olla takistuseks tde tuvastamisel.
Suures osas taandub pikkade menetlusaegade problee-
mistik kohtute tdokorralduse kusimustele. Kohtute t66d
korraldavad kohtuesimehed, kelle nimetab ametisse jus-
tiitsminister ja kes kannavad vastutust tema ees. Kohtut6o
ladusaks korraldamiseks peab olema piisavalt oskusto6ta-
jaid, kelle hulga maarab kohtute kasutusse antav rahaline
ressurss. | ja Il astme kohtute eelarve kinnitab justiitsmi-
nister. Sellest funktsioonide loetelust pole raske teha jarel-
dust, kes peaks kandma poliitilist vastutust digusemaist-
mise korrakohase toimimise eest, kuid asi pole nii lihtne.
Kohe kui justiitsminister sooviks oma volitusi rakenda-
da kas kohtuesimeeste personalivaliku voi eelarveressur-
si suunamise teel, tekiks kisimus kohtute séltumatusest,
sest iga ministri otsust saab télgendada kui taitevvoimu
sekkumist Gigusemaistmisesse, kohtute soltumatusesse.
Sellises nokk kinni, saba lahti, saba lahti, nokk kinni olu-
korras toimib praegune kohtukorraldus.»?

Mart Rask peatus samal teemal ka oma ette-
kandes viimasel kohtunike tdiskogul: «Kohtusus-
teemi ideaalmudeli korral peaksid koik kohtunikud oma

2 M. Rask «Ulevaade kohtukorralduse, 6iguseméistmise ja
seaduse Uhetaolise kohaldamise kohta». Ettekanne Riigi-
kogule 31.05.07. Arvutivérgus: http://www.riigikohus.ee/
vfs/589/Riigikohtu_esimehe_ettekanne_Riigikogus_2007.
pdf



MAILIN AASMAE

t60d iseseisvalt korraldama, s6ltumatult igust moistma
ja kohtuslsteem peaks tervikuna toimima ilma Glemus-
teta, ilma jarelevalve ja korralduseta. Sellist mudelit pole
voimalik luua, sest ka kohtuslsteemis to6tavad inime-
sed kdigi oma tugevate ja ndrkade kilgedega. Kohtu-
sUsteem vajab juhtimist ja korraldamist, kuid réhutan,
et see on oluliselt erinev taitevvdimu juhtimisest ja kor-
raldusest. Kohtunik on soltumatu 6igusem®istja ja Ukski
Glemus ega jarelevalvaja ei saa tema otsustustesse sek-
kuda. Samas eksivad need, kes arvavad, et kohtuniku
soltumatus on absoluutne ja piiramatu, seda eelkdige 6i-
gusemoistmise korralduslikes kisimustes. Igasugune ja-
relevalve kohtuniku tegevuse Ule on kohtuniku séltuma-
tuse riive ja klsimus seisneb selles, kes ja millisel maaral
saab seda séltumatust riivata.

Praegu kehtib kord, kus kohtu esimehe, kes peaks
tegema jarelevalvet digusemoistmise korrakohase toi-
mumise (le, nimetab ametisse justiitsminister, kes peaks
tegema jarelevalvet selle Gle, kuidas kohtu esimehed ja-
relevalvet teevad. Ministri tegevuse Ule teeb jarelevalvet
rahvaesindus, kelle ees ta kannab poliitilist vastutust. Pi-
kemalt arutlemata on selge, et minister ei saa sekkuda
oigusemoistmisesse ka korralduslikes kisimustes, mis ta-
hendab seda, et jarelevalve liin katkeb ja ministril tege-
likult puudub vbimalus teha jarelevalvet kohtuesimehe
Ule. Seega ei ole kohtuesimees kohustatud ministrile aru
andma. Et kohtuesimehed ministrile aru ei pea andma,
on igati kooskélas pdhiseadusega, kuid praegune sis-
teem, kus kohtu esimees on sisuliselt Uksi oma murede-
ga, ei taga kohtuststeemi efektiivset toimimist.»?

Rahastamise kiisimus

Sellele, et séltumatu kohtuvoim ei saa olla poliitiliste va-
likute ksimus, vaid on 6igusriigi toimimise eelduseks,
ei vaidle ehk keegi vastu. Kill aga sedastab Mart Rask,
et seni, kuni digusemaoistmise rahastamine konkureerib
erinevate poliitiliste lubaduste ja programmide rahas-
tamisega, see Eestis nii ei ole. «Veelgi kitsamalt vottes
konkureerib kohtusiisteem justiitshalduse teiste
valdkondadega. Riigieelarve koostamine on ja jaab po-
liitiliseks kokkuleppeks, kuid kohtuststeemi piisav rahas-

3 M. Rask «Oigus- ja kohtustisteemi areng». Ettekanne koh-
tunike taiskogul 08.02.08. Arvutivérgus: http://www.riigi-
kohus.ee/?id=879.

tamine, et tagada efektiivne digusemaoistmine, ei saa olla
mone koalitsioonierakonna teisejarguline huvi, vaid see
peab olema koigile poliitilistele joududele iseenesest-
moistetav eeldus, milleta digusriigis pole voimalik taita
muid poliitilisi eesmarke.

Samas tuleb ilma valehabita vélja 6elda, et Ees-
tis on digusemaistmisele |abi aegade kulutatud oluliselt
vahem eelarvevahendeid, kui tehakse seda teistes sar-
nase oigussUsteemiga Euroopa riikides. Julgen vaita, et
praeguste kulutuste juures, mis tehakse kohtupersona-
li palkamiseks, on efektiivsemat ja Giglasemat diguse-
moistmist vaga raske kui mitte véimatu saavutada.»*

Mudeli kdaekdigust edasi

Kohtunike korpus iitles arengup6himotete vastu-
votmisega oma seisukohad valja selleks, et nii tai-
tevvoim kui ka seadusandja oma arvamuse kujun-
daksid. Taiskogul Gtles Riigikohtu esimees, et keegi ei
parlamendi ega valitsuse likmetest ei ole soovinud seda
dokumenti maha vaikida ega tUhistada. «Justiitsministee-
riumist on korduvalt kdlanud vastus, et arengupohimo-
tetele vastu ei vaielda, kuid muudatused kohtusiistee-
mis ei stinni pdevapealt. Ministeeriumi seisukohaga on
voimatu mitte ndustuda, sest miski ei stinni paevapealt,
kuid tahaks loota, et kohtusisteemi arengupohimétetes
fikseeritud seisukohtade ellurakendamine muutub sea-
duste algatamise Gigust omavale valitsusele prioritee-
diks, millega tegelemist edasi ei lUkata.»®

Luhidalt kokku vottes tuleb nentida jargnevat: kui
kohtunikud soovivad muudatusi kohtuststeemis, pea-
vad nad ise hakkama juhtima kohtustUsteemi. Juhtimi-
sega kaasneb ka vastutus Gigusemdistmise korrakoha-
se toimimise eest.

«Tuleb luua kohtusiisteemisisene juhtimismu-
del koos jarelevalvesisteemi, aruandluskohustuse ja
kontrollimehhanismiga, mille véljund on kohtunike tais-
kogu. Kohtunike taiskogu peab kujunema kohtu-
slisteemi parlamendiks, kelle ees on koik kohtujuhid
aruandekohustuslikud. Esimese astme kohtu esimees,

4 Samas.
5 Samas.



Kohtute haldamise mudeli kiekdiik

toetudes kohtumajade juhtidele, peab omama piisavaid
volitusi 6igusemdistmise korraldamiseks ja jarelevalveks
oma kohtus. Esimese astme kohtu esimehel peab olema
kohustus anda aru ringkonnakohtu esimehele, kes vas- i 1

tutab 6igusemaistmise korrakohase toimimise eest koh- A “} 'l}‘
turingkonnas. Ringkonnakohtu esimehel peavad olema
piisavad jarelevalvevolitused, et tagada korrakohane 6i-

gusemaoistmine nii ringkonnakohtus kui ka selle ringkon- Mart Rask

na esimese astme kohtutes. [...] Riigikohtu esimees
Analoogiline jarelevalvemudel tuleb luua ka Riigi-

kohtus, kus nditeks tsiviilkolleegiumi esimees teeb jdre-

levalvet ja vastutab tsiviilkohtupidamise korrakohase toi- EttEkan ne

mimise eest kogu riigis. Kohtustisteemisisese jarelevalve 'ﬁi'gUS" ja knht“SﬂSt‘EElﬂi

eesmark saab olla 6igusemaoistmise probleemide enne-

tamine, analldsile ja olukorra pohjalikule tundmisele ba- arE“g'-ISt

seeruvate lahendusvariantide véljapakkumine. Tuleb luua

seaduslikud alused, kuidas kohtuslUsteemi juhtida nii, et Frrp———

see vdimalikult vahe riivaks kohtuniku séltumatust, aga
tagaks digusemaoistmise korrakohase toimimise. [...]

KohtusUsteemi ei saa juhtida thiskondlikel alustel.
Kindla staatusega kolleegiumi esimeeste ametikohtade
loomisel nii ringkonnakohtutes kui ka Riigikohtus tuleb
arvestada sellega, et kogu kohtuststeemi juhtimine ja
vastutus selle toimimise eest tuleb kohtu- ja kolleegiu-
mide esimeestele kinni maksta. Paarikimneprotsendili-
ne palgalisa peaks tdhendama seda, et kolleegiumi esi-
mees tegeleb viiepdevase toonadala jooksul Ghe paeva
oma valdkonna jarelevalve ja juhtimiskisimustega. Milli-
ne on maistlik proportsioon, on otsustuse ktsimus, kuid
tasuta seda vastutust keegi ei vota.»®

Ettekandes 2007. aasta kohtunike tdiskogule rdcikis Mdrt Rask,
et kohtunikud ei tohiks kohtuststeemi arengusse formaalselt suh-
tuda ja loota, et ametnikud t66 dra teevad. Samal pdeval vottis
tdiskogu vastu Eesti kohtustisteemi arengupohimotted.

Erakogu

6 Samas.

1. EESTI KOHTUD AJATELJEL: 2007-2008 7



DoNALD KiipJARv
Tartu Maakohtu esimees
KHN-i asendusliige septembrist
2002 veebruarini 2005

liige veebruarist 2005
veebruarini 2008

Kohtute haldamise noukoda 2002-2007

Et koik ausalt ara raakida,
peaks alustama sellest, kui...

Artiklit koostama hakates oli mul kaks voimalust — kas
koostada ajalooline sisutihe Ulevaade neist eelmainitud
aastatest voi minna veidike teist teed ja tuua valja nou-
koja valine ning sisemine areng, kasutades eelkdige just
istungiprotokollidest voetud Uksikuid lausekatkeid, nai-
tamaks, kes, mida ja kus olulist voi tahelepanuvaarset
on 6elnud. Leidsin, et esimene ldhenemine sobib roh-
kem ajaloolastele, teine oleks aga selgem arusaam sel-
lest, kuidas asjad on oma ajalises jarjestuses liikunud. Sa-
muti ei tahtnud ma kdesolevas kirjatukis korrata Ago
Kutsari suurepdarast ettekannet kohtute haldamise nou-
kojast kohtunike taiskogul J6hvis. Sellega on kdigil voi-
malus tutvuda Riigikohtu kodulehel.”

Kes on olnud KHN-i liikmed

Kuna meeldetuletuseks oleks hea ikkagi alustada algu-
sest, siis algas see nii.

5. septembril 2002. a kogunes Tartu Ulikooli aulas
esimest korda uue kohtute seaduse (KS)® jargi kohtunike
taiskogu, kus valiti samuti esimest korda kohute halda-

7 Arvutivérgus: http://www.nc.ee/?id=555.
8 Kohute seadus (RT | 2002, 64, 390).

mise ndukoja (KHN) kohtunikest liikmed.

Kohtunike kdrgeima omavalitsusorgani ehk taisko-
gu valik oli jargmine:

m  esimesest kohtuastmest Helve Sargava® (Tallinna
Linnakohus) ja Hurma Kiviloo (Tallinna Haldusko-
hus) ning Donald Kiidjarv (asendusliige, Tartu Maa-
kohus),

m teisest kohtuastmest Malle Seppik (Tallinna Ring-
konnakohus) ja Ago Kutsar (Tartu Ringkonnakohus)
ning Igor Amann (asendusliige, Tallinna Ringkonna-
kohus),

= Riigikohtust Jaano Odar.”®
Riigikohtu esimees Uno Lohmus oli aga juba seadu-

se kohaselt KHN-i esimeheks.™
2004. a taiskogu valis pensionile ldinud Jaano Odari

asemele KHN-i likmeks Lea Laarmaa (Riigikohus).
2005. a taiskogul valiti KHN-i liikmeteks:

m teisest astmest Malle Seppik (Tallinna Ringkonnako-
hus) ja Ago Kutsar (Tartu Ringkonnakohus) ning Me-
rike Toomet' (asendusliige, Viru Ringkonnakohus),

9 Artiklis on isikute nimed esile toodud vaid (ihe korra konk-
reetse isiku kohta.

10 NUdd ja edaspidi on k6ik andmed saadud KHN-i ja
téiskogu istungi- ja haéletamisprotokollidest, mis on kéttesaa-
davad osalt Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu kodulehtedel.

11 KS & 40 Ig 2 teine lause.

12 Merike Toomet ja Malle Seppik said vérdselt hdéli,
kuid Merike Toomet soovis ise jadda asendusliikmeks.



Kohtute haldamise néukoda 2007-2007

m  esimesest astmest Helve Sargava (Tallinna Linnako-
hus) ja Donald Kiidjarv (Tartu Maakohus) ning asen-
dusliikkmeks Hurma Kiviloo (Tallinna Halduskohus).
2006. a taiskogul valiti KHN-i asendusliikmeks Kris-

tel Pedassaar (Parnu Maakohus). See oli tingitud asja-

olust, et Hurma Kiviloo otsustas isikliku avalduse alusel
kahetsusvaarsetel asjaoludel astuda tagasi KHN-i asen-
dusliikme kohalt.”

2007. a taiskogul valiti KHN-i liikmeks Tambet Tam-
puu (Riigikohus).

KHN-i esimehe kohuseid on taitnud kaks Riigikohtu
esimeest — Uno Lohmus ja Mart Rask, samuti vahepeal-
sel ajal, mil uus Riigikohtu esimees polnud veel ametisse
madratud, Riigikohtu esimehe kohusetaitja Tdénu Anton.

Algusest kuni praeguseni on KHN-i t66st osa votnud
Aivar Pilv (Eesti Advokatuur) ja Allar Joks (diguskantsler),
viimane kull enamasti oma noéunike vahendusel (Egle
Kadrats, Aare Neerumdgi, Mihkel Oviir, Nele Parrest, Tii-
na llus, Indrek-lvar Maéarits, Helen Kranich).

Prokuroridest on KHN-i t66s osalenud Raivo Sepp,
Alar Kirs, Jari Pihl ja Norman Aas.

Riigikogu liikmetest on oma panuse (vahelduva edu-
ga osavotu mottes, kuna alguses oli suur probleem Rii-
gikogu liikmete osavdtuga istungitest, mistdttu Riigikoh-
tu erinevad esimehed olid sunnitud pé6rduma Riigikogu
esimehe poole valitud isikute vahese huvi tottu) KHN-i
tegemistesse andnud Tiit Kabin, Reet Roos, Siiri Oviir, Vil-
ja Savisaar, Mait Klaassen, Ken-Marti Vaher (kes justiits-
ministrina KHN-i ette ei jdudnudki) ning Urmas Reinsalu.
Minu andmetel ei osalenud Riigikogust valitud likmena
KHN-i istungitel Indrek Meelak.

Kes on osalenud sonadigusega
ja kes on KHN-i teenindanud

Justiitsministritest on oma isikliku kohalviibimisega KHN-
i austanud Mart Rask ja Rein Lang. Riigikohtu esimehe

13 Ago Kutsar kohtunike V korralisel tdiskogul Johvis:
«Minul on kill vdga kahju, et asjalik ja veetlev Hurma Kivi-
loo meie néukoja hiilgas. Isiklikult arvan, et kohtu esimees
ei ole taoline persoon, kelle valik selliseid kirgi peab Ules
kitma. Kohtu esimees on eelkdige kohtunik ja alles siis koh-
tu esimees. Ma ei usu, et meie seas on kohtunikke, kes esi-
meheks saades oleksid suutmatud tagama korrakohast 6i-
qusemaistmist kohtus.» V't viide 1.

1. EESTI KOHTUD AJATELJEL: 2007-2008

abina on istungitel osalenud Gea Suumann ja Mari-Liis
Lipstok.

Justiitsministeeriumi ametnikest on labi aegade KHN-
i istungitel justiitsministri esindajana ning sdnadigusega
osalenud kantslerid Priidu Parna ja Margus Sarapuu (suu-
remalt jaolt asekantslerina kohtute alal, hiljem kantsleri-
na), (kohtute) asekantsler Marko Aavik. Paljud teised mi-
nisteeriumiametnikud on olnud seotud KHN-i tegevuse
tehnilise korraldamisega — Ingrid Tiislar (kohtute osakonna
kohtuhaldustalituse juhataja), Timo Ligi (kohtuhaldustali-
tuse nounik ja juhataja), Kristel Laurson (kohtuhaldustali-
tuse referent), Mirjam Vili (kohtuhaldustalituse nounik) ja
Kadi Kanarbik (kohtuhaldustalituse juhataja).

Eesti Kohtunike Uhingu esindajana ning sénadigu-
sega on KHN-i istungitel osalenud Meelis Eerik (Ghingu
juhatuse esimees) ja Tiina Pappel (Uhingu juhatuse liige).

Keda on kutsutud KHN-i

KHN-is on kutsututena (kulalistena) sona votnud Kulli
Luha (kohtuhaldustalituse referent), Jan Trei (kohtuhal-
dustalituse nouniku kt), Peeter Peda (kohtuhaldustalitu-
se ndunik), Tiina Kriisa (Uldosakonna finants- ja varahal-
dustalituse finantsanalldtik), Marko Lehes (Uldosakonna
infostisteemide talituse juhataja), Kairi Tuulik (kantsle-
ri abi), Signe Haug (kohtuhaldustalituse analtatik), Karl
Laas (kohtuhaldustalituse analtutik), Taivo Kitsing (koh-
tuhaldustalituse néunik), Sirje Ounpuu (2004, Harju
Maakohtu esimees), Kristjan Siigur (6iguspoliitika osa-
konna avaliku 6iguse talituse juhataja), Tamara Hristo-
forova (2005, Tartu Halduskohtu esimees), Pavel Gont-
sarov (2005, Narva Linnakohtu esimees), Villem Lapimaa
(2005, Tallinna Halduskohtu kohtunik), Marve Tischler
(Andmekaitseinspektsiooni menetlustalituse juhataja),
Eveli Kuklane (Riigikohtu pressiesindaja), Krista Tamm
(Tartu Ringkonnakohtu pressiesindaja), Priit Pikamae
(Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik), Gunnar Vaikmaa
(justiitshalduspoliitika  osakonna  kohtuhaldustalituse
analutik), Maire Jarima (justiitshalduspoliitika osakon-
na kohtuhaldustalituse analtdtik), Toomas Lillsaar (Tartu
Maakohtu Viljandi kohtumaja juht) ja Rubo Kikerpill (Par-
nu Maakohtu esimees).



DonNnaLD KiIDJARYV

Istungite arv

Praeguseni on toimunud formaalselt 34 istungit, kuigi
mina loeksin eraldi istungiks ka elektroonilise haaletuse
teel toimunud istungit, mis on aga arvatud neljanda istun-
gi osaks (17. ja 24. detsember 2002). Seega voiks telda,
et 6 tddaasta jooksul on KHN kogunenud 35 korral ehk
noore inimese juubeli jagu. Sellest arvust 6 korral on toi-
munud elektrooniline istung ehk ndukoja liikmed hasleta-
sid paevakorda pandud kisimused I&bi Interneti teel. Val-
jasdiduistungid on toimunud kolmel korral — Laulasmaal,
Haapsalus ja Essu mdisas. Kui nlid vaadata aastate kau-
pa, siis 2002. aastal toimus oktoobrist detsembrini 4 is-
tungit, 2003., 2004. ja 2006. aastal iga aasta 7, 2005.
aastal 6 ning 2007. aastal kolm istungit. Istungite arvu va-
henemine ei ole sugugi viide sellele, et t66 oleks tehtud,
vaid pigem on need kolm toimunud istungit olnud a&rmi-
selt sisutihedad. Samuti ei maksa unustada, et paralleel-
selt tdotas ka kohtustisteemi arenguvisiooni komisjon.

Omaparane oli ka 31. augusti 2004. a istung, kus
korvuti Riigikohtu esimehe kohusetaitjana istungit juhti-
nud Ténu Antoniga viibis ka tulevane Riigikohtu esimees
Mart Rask.™

Mainida tuleb KHN-i liikmete, kohtute esimeeste ja
kohtudirektorite 6ppesditu kohtujuhtide juhtimiskoolitu-
se raames Inglismaale ja Walesi 2006. a kevadel, millele
eelnes ka 6pe kodumaal.”™

Mis on KHN liihidalt ja millega ta tegeleb

KHN-i padevus ja sisu on kirjas kohtute seaduses ning
seda Ule korrata pole vajadust.’ Kull aga oleks hea oma
sonadega ¢elda, et KHN on kohtusUsteemi omavalitsus-
lik tddorgan, kus tuleb igapdevase t66 tegemiseks va-
jalike Uldotsuste kdrval vastu votta ka ebapopulaarseid
otsuseid (nditeks kohtunike koondamised, kohtute Ghen-
damised jmt). Julgen arvata, et KHN-i sisuks pole kuna-
gi olnud ainult puhtalt formaalne lahenemine, vaid eel-

14 U. Lhmus oli Riigikohtu esimees kuni 30. aprillini
2004. a, kuna ta valiti Euroopa Kohtu likmeks. M. Rask on
nimetatud Riigikohtu esimeheks 28. juunil 2004. a. Té¢éle
asus reaalselt 13. septembrist 2004. a. Allikas: http:/fwww.
nc.ee/vfs/328/palk04.pdf.

15 Vit tdpsemalt: http://www.kohus.ee/22091.

16 KS § 39-41.
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koige sisuline t66. Ent samas ei tegele KHN igal juhul ja
alati Uksikktsimuste lahendamisega, vaid pulab sénas-
tada eesmaérgid ja arusaamad Uldisemalt. Uhel istungil
sonastas noukoja esimees KHN-i mitmepédevase Urituse
kui hea kokkusaamise suhteparanduse seisukohalt, kuna
joutakse Uhisele méttelaadile, et see kogu ongi see, mis
vastutab digusemdistmise eest vabariigis."”
Lausekilde istungitelt labi aegade

2002

Rask (justiitsminister): Mina ei planeeri siia edaspidi tul-
la. Margus Sarapuu (Justiitsiministeeriumi asekantsler)
korraldab koike.

Léhmus: Kohtunikud ei ole paris tavalised riigi-
ametnikud, keda saab kogu aeg ringi tosta.

M. Oviir (6iguskantsleri néunik): Kohtunikud tea-
vad vaga hasti, kellel kui suur koormus on. On kutsesise-
ne kaitse. Parast tuleb kohtunik omavahel olles Gtlema,
et sellel kohtunikul on tegelikult vaike koormus. Ametli-
kult ei Utle nad seda kunagi.

Sargava: KHN peab hakkama seda ebadiglust (et Ghest
kohtust saab otsuse kiiremini kitte kui teisest) véhendama.

Seppik: Ei saa 6elda, et haldusasjad on keskmiselt
keerulisemad kui tsiviil- voi kriminaalasjad.

Kiidjarv: Jogevale koha juurdeandmine on absurd — Ule
80% kriminaalasjadest lahendatakse lihtmenetluse teel.

Sarapuu: Jargmise KHN-i istungi osas — me voime
neid ka laupaeviti korraldada.

Kiidjarv: Kohtu esimees vastutab ja haldusdirektor
peab alluma kohtu esimehele.

Parna: Haldustegevuse eesmark ei ole eesmark ise-
eneses.

Amann: [---] prantsuse pohimote — minu vasalli va-
sall ei ole minu vasall.

2003

Ligi: Me tegime ka ettepaneku, et oleks n-6 tuletor-
jekohtunik, keda saaks suunata piirkonda, kus vajalik on.

Kiidjarv: Kahe kohtunikukoha kaotamine Léuna-
Eesti jaoks ei ole just kdige digem. Mingisugune seisak
seal tekib. Uks kohtunik Tartu Ringkonnakohtust I&ks Rii-
gikohtusse. Kui sinna kedagi juurde ei tule, jaab meil seal
«vesi seisma». Aga Tallinnasse ei tule Tartust keegi.

17 KHN-i véljaséiduistung Pedasel 30.09.—01.10.2004.



Kohtute haldamise néukoda 2007-2007

Seppik: Aga Riigikohus on ka Tartus ja Tallinna kohtu-
nikud peavad kolima, kui tahavad riigikohtunikeks saada.

Pilv: Tallinnas ei lahegi koormus kunagi normaalseks.

Léhmus: Kbdigil kohtunikel on 8-tunnine téopaev.
Kui kohtunikud teevad rohkem t66d, siis nad sellega
maailma ei paasta. Menetlustahtajad selle 8-tunnise t66-
pdeva vorra lihtsalt pikenevad. Laupdeval ja pihapaeval
ei ole vaja t66d teha, see on taiesti lubamatu.

Sarapuu: Ministeeriumis on alati véimalik juhtfi-
guur vélja vahetada. Kohtute juhtimise puhul ei arvesta-
ta alternatiivina kohtu esimehe véljavahetamist. Mis on
esimehe vastutus? Kohtu esimehe puhul me ei raagi, kas
ta on t66ga hakkama saanud.

Sarapuu: Mulle ka ei meeldi, et kohus elab pidevas
reformimises. Koormuste Uhtlustamisel peame tegema
kohtunikukohti juurde voi reformima.'®

Laarmaa: Hea mote on spetsialiseerumine. Aga sellel
on ka negatiivne tagajarg. Valga kohtus on kolm kohtunik-
ku. Nad lahendavad vdhem asju, aga nad on universaalid.

2004

Anton (otsuse formuleering): Kohtuniku puudumisel
tlejaav palgafond kasutatakse digusemdistmise huvides
ara palgafondina.’

Anton (otsuse formuleering): KS-ist ei tulene eri-
soodustuste andmine kohtunikule ja kohtuniku ametiga
selline erisoodustuse saamine on sobimatu.2°

Anton: Randkohtunikud on alles, aga nad on pare-
mini peidetud. [---] Randkohtunik on hadalahendus.?'

Kiviloo: Ringisditvate kohtunike osas — ministee-
rium ndeb ette varianti liigse sdidu valtimiseks saata kir-
jalikud menetlused vahem koormatud kohtutesse.??

Laarmaa: Kohtus ei ole lihtsaid ja keerulisi asju. On
vaid asjad — kriminaal- ja tsiviilasjad jne.

Sarapuu: Randkohtunikele makstav lisatasu on labi-
raagitav, kui see on ainuke probleem.

Sarapuu: Olukord normaliseerub aastaks 2007 ja

18 Uldiselt teadaolevalt kohtunikukohti vabariigis juur-
de ei tule.

19 Nimetatud Ulejdév palgafond léheb digusteenistuse
(kohtuistungisekretarid, konsultandid) kdsutusse téétasude
suurendamiseks.

20 Jutt on kohtunikele eraldatud ametikorteritest.

21 Kohtute piirkondliku reformi arutelu.

22 Sama.

1. EESTI KOHTUD AJATELJEL: 2007-2008

koormus Uhtlustub aastaks 2009.

Seppik: Randkohtunik on kulaline kohtus, kus ta
asja lahendab.

Anton: Nouniku-konsultandi kohal to6tamine vord-
sustatakse ettevalmistusteenistusega.

Rask: Kategooriliselt soovitan siiski loobuda vanem-
kohtuniku nimest.

Rask: Oigusemdistmise autoriteet séltub tana pal-
juski sonast «kohus». Kogu pahameel, mis tekib kin-
nistusosakondades ja registrites, kandub Ule ka diguse-
moistmisele.

Rask: Oleneb, kui suure esimehe me teeme. Sellest
oleneb, mismoodi delegeeritakse asjad. Esimees peab
tagama koosto6 prokuratuuriga, politseiga. Ta peab ki-
ge eest vastutuse votma.

Sarapuu: Madravaks ei saa olla regulatsioon, vaid
see, milline inimene esimeheks saab.

Anton: Kas esmane on see, et asi ldheb kohtuniku
juurde voi kohtunik séidab asja juurde?

Rask: Tulemus on see, et tahtsaim printsiip on, et
kodanik peab geograafiliselt koige ldhemas digusemdist-
mise kohas oma asjad ara lahendada saama. Vajadusel
kohtunik ldheb, moistab 6igust kodanikule koige lahe-
mas 6igusemadistmise kohas.

Rask: Kui toimik soéidab Uhest kohast teise ja meie
haldussuutlikkus on nagu praegu, siis tuleb oluliselt tdsta
kohtu esimehe administratiivset vdimekust.

Rask: Pakun veel Uhe teema — mis elukas on see
suure kohtu esimees. Tegu on ju «suure Glemusega».

Siigur: Arutaks ka nende Ule, kellest saavad kohtu-
maja «karjajuhid».

Kiviloo: Nad on sidepidajaks esimehega.

Rask: Me ei anna kohtu esimehele eelist koormuse
vahendamisega, vaid keelame tal digust mdista rohkem
kui 50% — pstihholoogiline aspekt.

Rask: Eks tuleb kaklus, aga selle kadigus selgitame.

2005
Kiviloo: Normaalses riigis ei pea kohtunik ka kahte sea-
dust lappama.??

Rask: On méttetu nidd ja tulevikus raakida, et koh-
tunike palgatous on prioriteet nr 1. See on seadusesse

23 KHN-i jarjekindel seisukoht uue halduskohtumenetluse sea-
dustiku véljatoétamiseks.
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DonNnaLD KiiDJARYV

sisse kirjutatud. See, kas kohtunike palk tduseb, ei soltu
ei meist ega ministeeriumi oskuslikust juhtimisest.

Sarapuu: Spetsialiseerumine on vabatahtlik, mitte
kohustuslik.

Seppik: Ma ei kujuta ette, et arvuti suudab niimoo-
di (asja) jagada [---]. V6ib tekkida olukord, kus kohtu esi-
mees vaatab asja, vaatab kohtunikule otsa ja Utleb, et
selle asjaga voiksid tegeleda sina.?*

Kiidjarv: (Piirangud) on vaikeste kohtute kaitseks.
Tartu kohtumaja naiteks haaletaks tulevases Tartu Maa-
kohtus koik teised kohtumajad Ule. Aga ma arvan, et me
tahtsustame Ule seda, et kdik on koikide vastu.?

Sarapuu: Te eksite, kui arvate, et me oleme sellest
kriitikast vaga l66dud. Minu meelest on seda pigem meel-
div kuulda. Ka mina eeldan, et terve moistusega suude-
takse asjad dra lahendada ning asjad selgeks raakida.

Laarmaa: Kas ministeerium arvab, et tegelikult
KHN istub niisama siin koos?

Rask: Meil on praegu maailma mastaabis paris nor-
maalne kohtunike arv. Meil tuleb tapsemalt piiritleda,
mida teeb kohtunik, mida konsultant, mida sekretar. [--
-] selline 1ahenemine, kus Gigusemdistmises antakse ot-
sustusfunktsioon Ule ametnikele, ei ole aktsepteeritav.
Otsuste projekte voivad kirjutada kes tahes, aga kohtu-
nik on see, kes otsustab ja otsusele alla kirjutab.

Lapimaa: Nousolek tuli sel hetkel anda, muidu
oleksin rongist maha jaanud. Voib-olla oli see nooruslik
sinisilmsus, voib-olla energia Ulejask, aga arvan, et saan
sellega hakkama. [---] Rongist mahajaamine oli ilmselt
halb vaéljend. [---] Kohtu esimees ei peaks vastutust vee-
retama kohtunike Gldkogule. Otsused, mille peab vastu
votma esimees, votab vastu esimees.?®

Kutsar: Kohtunik on pandud riigi 6igust moistma. See
on tema kohustus ja ta ei saa 6elda, et mulle see konkreet-
ne asi ei meeldi, ma hakkan hoopis teist asja lahendama.

Rask: Esimees on administraator, seadus on and-
nud talle abiks distsiplinaarvéimu.

Rask: Sulle on antud 75% avanssi ja 25% toetust.?’

Kiidjarv: Minu seisukoht on, et meid ei ole nimeta-
tud ei tsiviil- ega kriminaalkohtunikeks.

24 Arutlus téjaotuse teemal.

25 Sama.

26 Arutelu kohtu esimehe kandidaadiga.
27 Sama.

12

2006
Amann: Suurt revolutsiondari minust oodata ei maksa.?®
Rask: Karjaarisusteemi eesmark on siduda ametnik
vaga pikaks ajaks ststeemi kulge.?®
Rask: Siis on meil ka teave olemas, mitte ei tule ha-
dakisa Uhest kohtumajast.*°

Lopetuseks

Kuna mul ei ole kdepadrast viimase, 34. istungi protokol-
li, siis ei saa ma anda adekvaatset Ulevaadet seal toimu-
nust. Ent tahtsaid kisimusi arutati ka seal. Nimelt voeti
vastu otsus mitte ndustuda kohtunikukoha dravotmisega
Parnu Maakohtust, millega I6ppkokkuvottes ndustus ka
ministeerium, todedes, et Ghe kohtu puuduva kohtuni-
ku kohta ei saa taita teiste kohtute arvel. Samuti anti pa-
rast tormilist arvamuste avaldamist ning Tartu Maakohtu
kohtumaja juhtide ootamatu pd6rdumise Idbiarutamist
selge ndusolek Viljandi kohtumajast taitmata kohtuniku
ametikoha Uletoomisele Tartu kohtumajja.

Kui nudd siiski hetkeks tagasi vaadata, siis tundub, et
suurim vastukaja KHN-i tegevusele on tulnud kohtunikelt pa-
rast seda, kui KHN andis néusoleku likvideerida Viru Ring-
konnakohus ning liita see Tartu Ringkonnakohtuga. Hiliem
toimus Eesti Kohtunike Uhingu aastakoosolek, kus voeti vas-
tu otsus pdorduda Riigikogu Giguskomisjoni poole veelkord
kUsimuse labivaatamiseks ning kisimuse paevakorda pane-
kuks kohtunike taiskogul 8. veebruaril 2008. aastal.

Uks ajaetapp on selja taga, kuna peaaegu taielikult
vahetub noukoja kohtunikest liikmeskond. Juba 8. veeb-
ruaril 2008. a valitakse kohtute haldamise ndukoja uued
kohtunikest liikmed.

Jargmistele KHN-i kohtunikest liikmetele sooviksin
tugevat narvi ning eriti «xoma kohtu asjadest» Uleolekut.
Sest tuleb arvestada sellega, et KHN-i liikmeks olek ta-
hendab eelkdige kohtunike esindamist Ule vabariigi, mit-
te ainult oma kohtu keskselt.

Joudu tdo6le kohtunike huvide esindamisel ja koh-
tusUsteemi edasisele normaalsele ja mdistuslikule aren-
gule kaasaitamises! Teadke, et Teid usaldatakse ja Teis-
se usutakse!

28 Sama.

29 Arutelu kohtuametnike karjaérivéimaluste lle.

30 Tartu Maakohtu Viljandi kohtumaja kohtunikukoha taitmi-
se arutelu.



KOMMENTAAR:

Parnu Maakohtu Kuressaare kohtumaja kohtuniku
Kristel Pedassaare kaks aastat KHN-i asendusliikmena

Asi sai alguse 10. veebruaril 2006. a, kui J6hvis toimunud
kohtunike V korralisel taiskogul valiti mind kohtute halda-
mise ndukoja asendusliikme vabaks jaanud kohale. See oli
omamoodi ime, et Uks kohtunik kaugest Eestimaa otsast
nii ihaldusvaarse koha peale sai valitud. Kui arvatakse, et
KHN-is esindasin ma eelkdige vaiksemaid kohtumaju, siis
on see ekslik. Olles valitud taiskogul osalenud kohtunike
poolt, andsin endale selgelt aru, et esindama pean ma sol-
tumata asukohast koiki. Olen alati olnud seda meelt, et
KHN ei saa olla mingi salaorganisatsioon, kus arutatava-
test klsimustest ja langetatud otsustest saavad kohtuni-
kud alles kuude parast teada. Kuna minu valimine KHN-i
likmeks jattis halduskohtud esindatusest ilma, siis otsus-
tati, et KHN-i istungitel saab edaspidi sdnadigusega osa-
leda ka Eesti Kohtunike Uhingu juhatuse esimees voi tema
araolekul moni teine juhatuse liige. Alates sellest ajast on
KU juhatus olnudki kéige kiirem operatiivse info jagaja
KHN-i istungitel toimunu kohta.

Ise olen seda meelt, et kdigil kohtunikel peaks juba
enne KHN-i istungi toimumist olema voimalik tutvuda is-
tungi paevakorra ja materjalidega. Olles saanud KHN-i
likmeks, saatsin juba esimesest istungist alates kdik ma-
terjalid tutvumiseks oma kohtu esimehele ja kohtumaja-
de juhtidele, aga ka nendele esimese astme kohtutele,
kes ei olnud KHN-is esindatud, s.o Tallinna ja Tartu Hal-
duskohtule ning Ida-Viru Maakohtule. Eeldasin, et koh-
tute esimehed teevad materjalid teatavaks kohtumaja-
des olevatele kohtunikele. NGtd motlen, et miks ei voiks
KHN-i materjalid olla avalikustatud koigile teadmiseks ja
oma valitud esindajate vahendusel ka sdna sekka Utle-
miseks juba enne istungit Internetis Justiitsministeeriumi
kohtute kodulehekuljel JUKU. Olukord, kus avaldatakse
ainult istungi protokolle mitmekuulise hilinemisega, ei
saa olla normaalne.

Ma ei ole kunagi ennast tahtnud vastandada Harju
Maakohtule ega ole kordagi arvanud, et selles kohtus t66-
tavatel kohtunikel on kerge. Vastupidi, olukord té6koor-
musega Harju Maakohtus on kaugel normaalsusest ja see
olukord tuleb lahendada. Olen kindlal veendumusel, et la-

1. EESTI KOHTUD AJATELJEL: 2007-2008

KRISTEL PEDASSAAR
Kohtunik

henduseks ei saa aga olla olukorra loomine, kus koik tei-
sed kohtud on nn Harju mudelil t66tavad. Pigem oleks
maistlik nii méndagi vaiksematelt 6ppida ja voib-olla oma
maja sisene tookorraldus kriitiliselt Gle vaadata. See, mis
on igati Gigustatud suures kohtumajas (nt spetsialiseeru-
mine ja sellest tulenev vdimalus menetluste katkematuks
ja viivitamatuks lahendamiseks), ei pruugi samasugusel
moel olla rakendatav véikestes kohtumajades.

KHN-is olles olen saanud hea suhtlemiskoolituse,
olen 6ppinud paremini inimesi tundma, olen tundnud
moistmist ja tahet moista, kolleegi tugevat 6lga, aga
kahjuks ka inimloomuse varjatumaid kdlgi.

Leian ka, et aeg oleks muuta KHN-i liikmete valimi-
se korda. Ei saa lugeda demokraatlikuks olukorda, kus
valimiste tulemused kohtunike jaoks nii olulisse omava-
litsusorganisse on selgelt ette arvatavad. Olukorras, kus
varasemate maakondlike kohtute asemele on jarele jaa-
nud kuus suurt | astme kohut, peaks igal | astme kohtul
olema voimalik valida Uks haalediguslik esindaja KHN-i.
Iga I astme kohus esitaks sellisel juhul taiskogule kinnita-
miseks oma kandidaadi. Selline | astme kohtu kohtunike
osalus KHN-i t66s muudaks KHN-i tdeliselt demokraat-
likuks kohtute haldamisega tegelevaks omavalitsusorga-
niks ning tagatud oleks kohtunike usaldus selle organi
vastu. Julgen avaldada ka ketserlikku motet, mille koha-
selt kogu kohtunikonna parema ja diglasema esindatu-
se nimel ei tohiks sarnaselt kohtute esimeestega KHN-
i haalediguslike liikmete hulka kuuluda Eesti Kohtunike
Uhingu juhatuse likmed.

Lopetuseks tahaksin tdnada koiki, kes mind usalda-
sid, ja loodan, et olen natukenegi nende usaldust digus-
tanud. Uuenenud KHN-i koosseisule soovin aga diglast
meelt.
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MEEIS EERIK
Harju Maakohtu kohtunik

Kohtunike Uhingu esimees

Kohtunike Uhingu roll

kohtute omavalitsusorganite slisteemis

Kohtute seaduse alusel satestatud kohtute omavalitsus-
organite ststeemi anallusides tekib kisimus, milline roll
on Eesti Kohtunike Uhingul (EKoU). Millega saab EKoU
tegevus tdiendada seaduses satestatud organite tege-
vust, kas EKoU loob oma tegevusega lisavaartust voi
puudub EKoU tegevusel mote?

Selliste eksistentsiaalsete kisimuste esitamine mur-
rangulistel aegadel on loomulik ja vajalik. Murranguliseks
tuleb praegust aega pidada seetdttu, et me elame Ule-
minekuperioodil industriaalthiskonnast infothiskonda.
Senised vaartused on asendumas uutega, mis tekitavad
hulgaliselt uusi probleeme. Just selles uues thiskondlikus
kontekstis on EKoU puitidnud ennast ka positsioneerida.

Mis on tanases Uhiskonnas erinevat varasemast?
Vastus peitub selles, et tanapaeva thiskond on erinevus-
te Uhiskond. Nagu on vaitnud prantsuse filosoof Jean-
Francois Lyotard, on Uhiskond kaotanud usu koéikehdl-
mavatesse ideedesse, todedesse voi nagu ta ise nimetas
«suurtesse narratiividesse». Usu kaotamise on pdhjus-
tanud eelmisel sajandil toimunud sindmused, mis de-
monstreerisid ideoloogiate (suurte narratiivide) havingu-
list mdju. On loomulik, et tdnapaevaks on kdikehdlmavad
ideoloogiad ja tded asendunud tahelepanuga tksikisiku-
le ja tema Gigustele. Seda réhutab ka meie seadusloome
ja kohtupidamine. Tanapaeval me tahtsustame Uksikisi-
kut, tema eripdra ja enesemaarangut, digusi ning vaba-
dusi. Tanapéaeva thiskond on erinevuste Ghiskond.

14

See on aga kaasa toonud taiesti uue olukorra. Kui-
vord puuduvad «suured narratiivid» ei saa me enam raa-
kida objektiivsest tdest, digest voi valest. Iga inimene on
erinev. Igalihel on omad arusaamad oGiglusest, toest jne.
Kuidas siis juhtida sellises olukorras Ghiskondlikke prot-
sesse, mis peaksid pohinema Uhiskondlikul konsensu-
sel?

Kaasajal ongi esile kerkinud uus kriteerium, millele
otsustus peab vastama — legitiimsus." Enam ei ole prob-
leemiks mitte niivord otsustuse seaduslikkus, isegi mitte
otsustuse sisu, vaid selle otsustuse legitiimsus. Teisisdnu
Oeldes on seaduslikkuse voi formaalsete nouete taitmi-
se korvale tekkinud lisaks uus vaartus — otsustuse sisuli-
ne aktsepteerimine. Erinevuste Uhiskonnas on vagagi k-
sitav kellegi poolt otsuse pealesurumise voi (seadusliku)
jouga kehtestamise pdhjendatus.

Naiteid otsustustest, mis on kull seaduslikud, kuid
mitte legitiimsed, ei pea kaugelt otsima. Piirduda voib
nditeks Viru Ringkonnakohtu likvideerimise kusimuse-
ga, mis kerkis 2007. a EKoU aastakoosolekul ja 2008. a
taiskogul. Kuivord kohtunike enamus ei olnud erinevalt
kohtute haldamise noukojast Viru Ringkonnakohtu likvi-
deerimisega nous, tekitas see legitiimsuskriisi, millest val-
japaasu 2008. a taiskogu otsis.

1 Legitimsust kdesoleva artikli tdhenduses voiks sisustada kui
otsustuse sisulist aktsepteerimist.
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Seega, tdnapaeval on otsustajale Gheks suurimaks
etteheiteks mittelegitiimse lahendi tegemine. Jareli-
kult on otsuse tegemise puhul oluline otsuseni joudmi-
se protsess.

Mida teha selleks, et otsustus oleks legitimne? Iga-
Uks, kes on viimasel ajal tegelenud otsustamisega kollek-
tiivis, teab, et ei ole voimalik teha ainuisikulist otsust. Kui
tapsemalt 6elda, otsust on vdimalik teha, aga see toob
kaasa suuri probleeme, kuna seda ei aktsepteerita. Mis
on sellises lahendis mittelegitiimset ja etteheidetavat?
Seda vastust teame me koik — ei ole arvestatud puudu-
tatud isikute arvamust. Oluline on siinkohal réhutada, et
puudutud isikute arvamus ei piirdu enamuse arvamuse-
ga. Enamus ei suuda kunagi véljendada Uksikisiku eripa-
ra ning enamuse voim on vaga lahedal diktatuurile. Seda
on ajalugu ka naidanud.

Paigutame ennast aga nuid seadusandja rolli. Sea-
dusandjal ei ole véimalik kUsida igathe arvamust. Sel-
lisel juhul on ainus vbimalus referendumi korval kusida
Uksikisikuid koondava huvigrupi arvamust. Sellise huvi-
grupina on ennast identifitseerinud ka EKoU. Huvigrupp
ei ole aga igasugune isikute Uhendus. Esmalt, huvigrupp
peab olema vaba. See tdhendab muu hulgas séltuma-
tust riigiorganitest ja ka alluvussuhetest. Inglise keeles
on kasutatavaks terminiks non governmental organiza-
tion (NGO), mille vasteks Eesti 6igusruumis saab olla mit-
tetulundusihing. Vaid siis, kui huvigrupp on séltumatu
ja vaba, saab tema arvamust usaldada. EKoU-d iseloo-
mustabki tema liikmete vaba tahe, pohinemine riigiva-
lisel finantseerimisel ja alluvussuhete puudumine. Jarg-
miseks oluliseks faktoriks on representatiivsus. EKoU-sse
kuulub tle poole Eesti kohtunikest.

Seega on voimalik Ghiskondlikke protsesse mojuta-
da (paradoksaalsel moel) mitte niivord tksikisikul, vaid
Uksikisikuid teatud tunnuse alusel koondaval huvigrupil.
Seega voime jouda jarelduseni, et kui huvigrupp on pii-
savalt representatiivne ja séltumatu, voib tema arvamu-
sega arvestamata jatmine muuta otsustuse ka riiklikul
tasandil mittelegitiimseks. Mittelegitimne lahend toob
kaasa rahulolematuse, ebastabiilsuse; Uhiskonnas laie-
malt poliitiku voi poliitilise jou populaarsuse kaotami-
se ja véimaliku valimiskaotuse tulevikus. Seega on EKoU
kaasamisel Gihiskondlikesse protsessidesse saavutatavaks
vaartuseks legitiimsuse suurendamine.

Mis on aga EKoU eesmark? Kas EKoU on ameti-
Ghing? Laane kultuuris eristatakse huvigruppi ja ameti-

1. EESTI KOHTUD AJATELJEL: 2007-2008

Ghingulist tegevust. Viimane tegeleb teatavasti t66tin-
gimustega seotud kiUsimustega. Iga huvigrupp tegeleb
kahtlemata oma liikmete huvide kaitsega, sh ka nn ame-
tilhingulise tegevusega. Seda teeb ka EKoU. Sellega aga
huvigrupi eesmark ei piirdu. Ka EKoU eesmaérk on laiem.

Mis see laiem eesmark on? Nahtavasti ei saa EKoU
eesmark irduda rahvusvaheliste kohtunike Uhingute ees-
markidest. Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu (IAJ%) p6-
hikirja art 2 p 1 Utleb, et IAJ ei ole poliitiline ega ameti-
Uhingulik. Art 3 p 1 kohaselt on IAJ eesmargiks:

a) kindlustada kohtuvéimu iseseisvus ja garanteerida
inimoéigused ja vabadused;

b) kindlustada kohtuvoimu tegutsemise pohiseadusli-
kud ja moraalsed standardid;

¢) suurendada kohtunike rahvusvahelisi kontakte ning
teadmisi erinevatest diguskordadest;

d) uurida kohtuvdimuga seotud probleeme, joudmaks
parimate lahendusteni.

Ka EKoU péhikirja art 5 p 2 nédeb ette kohtute ja
kohtunike sdltumatuse eest seismise.

Seega tuleb Eesti Kohtunike Uhingu peamiseks ees-
margiks pidada kohtuvéimu séltumatuse eest seismist.
Tegemist ei ole mitte kohtunike erahuvidega, vaid Ghis-
konna kui terviku huvidega — soltumatu ja iseseisev kohtu-
voim toimib just Ghiskonna huvides. 2007. a stgisel toimu-
nud pohiseaduse 15. aastapaeva konverentsil markis Rait
Maruste, viidates Ralf Dahrendorfile, et konstitutsionaal-
se demokraatia loomise Uheks eelduseks on tsiviilihiskon-
na loomine — oluliste ja kaalukate riigivaliste ja tihti riigile
vastanduvate vdimukeskuste vorgustiku loomine. See on
autonoomsete institutsioonide ja organisatsioonide vor-
gustik, millel ei ole mitte Uks, vaid sadu, isegi tuhandeid
keskmeid ning mida seet&ttu ei ole véimalik monopolistli-
kul riigi- voi parteivoimul likvideerida voi elimineerida. Just
siia konteksti EKoU positsioneerub.

Kas demokraatlikus ja koikearvestavas tGhiskonnas on
Gldse pohjust karta riivet kohtuststeemi iseseisvusele ja
soltumatusele? Sellele kisimusele tuleb kahjuks vastata
jaatavalt. Ajendi selleks annavad sindmused Euroopas.

IAJ ja Euroopa Kohtunike Uhingu (EAJ)® vahendu-
sel on meieni joudnud mitmed murettekitavad tendent-
sid erinevates Euroopa riikides. Naiteks oli Prantsusmaal
menetluses seaduseelndu, mille kohaselt oleks nende nn

2 International Association of Judges.
3 European Association of Judges, EKoU on nii IAJ kui EAJ lii-

ge.
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kohtute haldamise noéukotta jaanud kohtunikest likmed
vahemusse. Poolas vdeti sellel suvel vastu seadus, mis lu-
bab justiitsministril suuremas ulatuses sekkuda oiguse-
moistmisesse. Naiteks saab justiitsminister valida kohtu
esimehe, viia kohtuniku 6-9 kuuks ilma kohtuniku nous-
olekuta teise kohtusse (see hélmab ka kohtuasja aravot-
mist ning uuele kohtunikule maaramist), samuti anti koh-
tunike distsiplinaarmenetlus kohtutelt tle prokuratuurile.
Poliitilised joud on rakendanud kohtunike distsiplinaar-
vastutuse oma huvide realiseerimiseks ka Ukrainas; mit-
metes riikides on probleeme kohtunike palkadega* voi
pensionitega.® On selge, et selliste probleemide tekkimi-
sel Eestis ei suuda Uksikkohtunik voi kohtute seaduses
satestatud kohtunike omavalitsusorgan sellega tulemus-
likult tegeleda. Seaduses satestatud omavalitsusorgani
tegevust piirab ka tema padevus, mis on seadusega an-
tud. EKoU-I seevastu tsiviiliihiskonna osana piirang puu-
dub ning vastandumine riigivdimule teatud konkreetses
olukorras on Uhelt poolt paratamatu ning teiselt poolt
tsiviilihiskonna algne idee. Viimati nimetatu ei tdhenda
aga seda, et EKoU peaks alati vastanduma riigivéimule.
EKoU eesmark on arendada iseseisvat ja séltumatut koh-
tuvdimu ning tema tegevus peab olema konstruktiivne ja
uusi vaartusi loov. Igas olukorras vastandumine viiks pa-
ratamatult EKoU marginaliseerumiseni.

Kuidas EKoU suudab oma Ulesandeid téita? Ka Ees-
ti lahiajalugu naitab, et EKoU rolli ei saa alahinnata. Rah-
vusvahelises praktikas on IAJ ja EAJ sekkumine oluli-
ne faktor, mis lahendanud probleeme ka Eestis. Samuti
arendab EKoU suhteid ajakirjandusega, mille tahtsust ta-
napdeva Uhiskonnas on raske ilehinnata. Kuidas EKoU
juhatus taidab temale pandud Ulesandeid, ei ole aga
kdesoleva artikli, vaid EKoU aastakoosolekute teema.

Kokkuvotvalt voib vaita, et erinevalt kohtute sea-
duses satestatud kohtute omavalitsusorganitest on
EKoU tsiviilihiskonna osa, kes ei ole vabatahtlikkuse ja
(era)digusliku kuuluvuse tottu riigivdimu poolt allutatav.
EKoU padevus erinevalt teiste omavalitsusorganite pade-

4 Nditeks Austrias pensionid vdhenevad, Belgias, TSehhis ja
Slovakkias kéib diskussioon kohtunike palkade véhendamise
ule. Mitmetes riikides on tekkinud algatused tasustada koh-
tunikke erinevatel alustel — nditeks Sloveenias on kriteeriu-
miks pakutud lahendatud asjade arvu. Individuaalne kohtuni-
ke tasustamine on kaasa toonud Rootsis suure segaduse.

5 Pension on ebarahuldav néiteks Bulgaarias, Horvaatias,
Taanis, Makedoonias, Maltal, Ungaris (30-35% viimasest
palgast) ja Sloveenias.
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vusest ei ole kohtute seaduses piiritletud, EKoU-I on mit-
meid valjundeid oma huvide kaitsel, mida kohtute sea-
duses satestatud omavalitsusorganitel ei ole. EKoU-sse
kuuluvad kohtunikud tunnetavad kohtuststeemi laie-
malt kui konkreetse kohtuastme voi kohtuvaidluse ta-
sand ning on andnud oma isikliku ajalise ja rahalise
panuse kohtuslsteemi iseseisvuse ja s6ltumatuse taga-
misele. EKoU ei teeni mitte (iksnes kohtunike huve, vaid
kogu Uhiskonna huve ja aitab tagada konstitutsionaalse
demokraatia toimimist.









ERSTI KERSTNA-VAKS
Tartu Maakohtu kohtunik

Karjaarikohtunikest ja kohtuniku karjaarist

Kui endine Riigikohtu esimees Uno Léhmus enne ame-
tisse nimetamist Riigikogu ees esines, Utles ta alustu-
seks, et ei ole karjaarikohtunik. Uldiste arusaamade jargi
on karjaarikohtunik kohtunik, kes nimetatakse ametis-
se objektiivsetest eksamitulemustest Idhtudes, teda ei
valita ametisse. Ta on td6tanud kohtuteenistuses pike-
mat aega, labides jark-jdrgult erinevaid ametiastmeid, sh
kohtuastmeid." Kohtute seaduse §-de 50 ja 51 kohaselt
tuleb Eestis | ja Il astme kohtu kohtunikuks saamiseks
sooritada kohtunikueksam?. Seega tuleb Eesti | ja Il ast-
me kohtu kohtunikke pidada karjaarikohtunikeks. Kar-
jaarikohtunikeks ei ole kull need Riigikohtu likmed, kellel
enne ametisse nimetamist puudus kokkupuude kohtu-
susteemiga.

Kohtunikkonna kujunemisest Eestis aastatel 1992—
2006/2007 andsid Kohtute aastaraamatus 2006 huvita-
va, aga eelkdige statistilise Ulevaate Piret Raadom ja Tiia
Kotkas. Kaesoleva artikli eesmark on motiskleda selle ile,
kas ja kuidas on Eesti kohtuststeemis tagatud karjaarikoh-
tunikule tema soovil ka edutamine ehk karjaar kohtusus-
teemi sees. Kohtuniku edutamiseks tuleks iseenesest pi-
dada nii ametiastme tostmist kohtu sees (kohtu esimees,
kohtumaja juht, kolleegiumi esimees) kui ka ametisseni-

1 Vtselle kohta ka T. Anepaio. Eesti VVabariigi kohtunike kor-
pus (1918-1940). Magistrit6é. Tartu 1994, Ik 56, Intervjuu
Riigikohtu esimehe U. L6hmusega. — Aripéev, 17. mai 2001.

2 KS § 51 kohaselt on kohtunikueksamist vabastatud isik, kes
vahetult enne nimetamist té6tas kohtunikuna.

metamist kdrgemalseisvasse kohtusse, mida samas mit-
med Euroopa Liidu liikmesriigid ei tavatse Uldse pidada
alati edutamiseks. Kuna kohtu esimeeste nimetamisega
tegeleb Eestis taitevvoim, siis keskendub autor kaesolevas
artiklis ikkagi kohtunike voimalustele saada edutatud kor-
gemasse kohtusse ametisse nimetamise kaudu. Kolme-
astmelise kohtusUsteemi 15. aastapdeva eel, mil Eestis on
valja kujunenud juba stabiilne kohtunikkond, on sellisteks
motisklusteks ka paris dige aeg.

Kohtunike edutamise alused on ks rahvusvaheli-
selt tunnustatud kohtuniku séltumatuse pohitagatisi li-
saks ametisse nimetamise regulatsioonile.? Rahvusvahe-
liselt peetakse Uheks kohtuniku séltumatuse standardiks
ka riigis kehtivat regulatsiooni ja tagatisi edutamise alus-
te kohta. URO péhiprintsiibid ndevad ette (§ 13), et seal,
kus selline ststeem toimib, peaks kohtunike edutami-
ne lahtuma objektiivsetest teguritest, eeskatt voimeku-
sest, laitmatusest ja kogemustest. Ka Euroopa Nouko-
gu Ministrite Komitee soovituses liikmesriikidele R (94)
12 leitakse, et koik kohtunike professionaalset karjaari

3 Autor on kohtunike ametisse nimetamise ja edutamise alus-
te rahvusvaheliselt tunnustatud pohimétete kdsitlemisel I&h-
tunud jargmistest allikatest: URO «Kohtunike séltumatuse
pohiprintsiibid» (1985); Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéu-
kogu (ltih CCJE) arvamusest nr 1 (2001) kohtunike séltuma-
tuse ja ametist tagandamise keelu standardite kohta, Eu-
roopa hartast kohtunike seaduse kohta (1998) ja Euroopa
Néukogu Ministrite Komitee soovitusest likmesriikidele R
(94) 12 kohtunike séltumatuse, t66 téhususe ja rolli kohta.
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puudutavad otsused peaksid ldhtuma objektiivsetest kri-
teeriumitest ning kohtunike valik ja karjaar peavad po6-
hinema teenetel, arvestades kvalifikatsiooni, laitmatust,
voimekust ja tulemuslikkust. Seega valitseb tksmeel sel-
les, et edutamisel tuleb lahtuda teenetest ja arvestada
objektiivseid kriteeriume. Samas on peetud keskseks
probleemiks teenetel poéhineva ametissenimetamise ja
objektiivsuse Uldiste puldluste sisustamist ning teooria
ja praktika Uhildamist. Ka Euroopa Kohtunike Konsulta-
tiivnoukogu nendib, et nn objektiivsed kriteeriumid saa-
vad olla vaid Uldsonalised ja liikmesriikides edutamise Ule
otsustavad voi selle kohta néu andvad organid peaksid
nutd kasutusele votma, avalikustama ja jdustama ob-
jektiivsed kriteeriumid, tagamaks, et kohtunike valik ja
karjaar pohineksid teenetel, arvestades kvalifikatsiooni,
laitmatust, voimekust ja tulemuslikkust. Seejarel peaks
vastutavatel organitel voi vdimudel tekkima kohustus
vastavalt kdituda ning siis on véimalik vastuvoetud kri-
teeriumite sisu ja praktilist toimet pohjalikult uurida. For-
maalse regulatsiooni ndude eesmadrgiks ei ole edutamise
Ule otsustava organi diskretsiooni taielikult valistada.

Kohtuniku teenistuse pikkus ei ole tanapaeval enam
edutamise Ule otsustamisel Gldiselt aktsepteeritav juht-
printsiip. Samas réhutab Euroopa harta kohtunike sea-
duse kohta § 4.1, et kui edutamise sUsteem ei lahtu tee-
nistuse pikkusest, peab see eranditult Iahtuma kohtuniku
omadustest ja teenetest temale usaldatud kohustuste
taitmisel, kusjuures see hinnang tuleb asjaomase koh-
tunikuga labi arutada. Kohtuniku teenistusaastaid tu-
leb vaartustada eelkdige staazitasudega. Naiteks Itaalias
ja Rootsis tuleneb tdotasu peaaegu automaatselt staa-
Zist ja staatusest soltuvalt see Uldiselt ei varieeru. Selliselt
pllab ssteem suurendada kohtunike séltumatust selle-
ga, et edutamist taotledes valistatakse finantsmotiivid.
Eestis, kus | ja Il astme kohtu kohtunike palgaerinevus on
oluline, ei pruugi finantsmotiivid edutamise taotlemisel
alati teisejargulised olla. Kohtute seaduse kehtiv regulat-
sioon, mis Uhel ja samal ajal voimaldab ja ka ei voimal-
da vaartustada lisatasuga kohtuniku teenistusaastaid, on
oma olemuselt ebadiglane, seda eriti | astme kohtu staa-
Zikate kohtunike suhtes. Siin on ka vastuolu kohtuniku
teenistusaastate vaartustamise rahvusvaheliselt tunnus-
tatud pohimottega.

Erinevates riikides on edutamise alused teatud maa-
ral erinevad, ménedes riikides neid ei ole Uldse voi ei ole
need avaldatud. Eesti kohtute seaduses kohtuniku edu-
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tamist puudutavad satted puuduvad. Selleks, et saada
edutatud, st et liikuda tGhest kohtuastmest teise, peab
kohtunik osalema avalikul konkursil ja voistlema nii teis-
te karjaarikohtunikega kui ka nn kérvalttulnutega. CCJE
kusitlusele edutamise objektiivsete aluste kohta on Ees-
ti vastanud, et Eestis lihtsalt usaldatakse edutava nduko-
gu, st Riigikohtu tldkogu ausameelsust.

CCJE peab vajalikuks, et edutamise Ule otsustav or-
gan ka oma otsuseid pohistaks. Otsuse pohistamine
oleks eluterveks ja distsiplineerivaks ilminguks, mis an-
naks ka aimu praktikas kohaldatavatest kriteeriumitest.
Samas ei saa eitada ka vastupidiseid kaalutlusi (vaga sar-
naste kandidaatide vahel valiku tegemise kisimuse deli-
kaatsus ja infoallikate privaatsus). Autor jagab arvamust,
et moistete teened, voimekus, laitmatus ja kogemus ob-
jektiivne sisustamine on nii objektiivsetel kui ka subjek-
tiivsetel pdhjustel vaga keeruline kisimus. Samas ollakse
rahvusvaheliselt arvamusel, et kui edutamise standardid
ei ole reeglipdrased ja labipaistvad, voidakse edutamist
ja selle hivesid pakkuda kohtunikule kui stiimulit, et ta
teeks otsuseid, mis meeldivad neile, kes otsustavad koh-
tunike edutamise Ule. Selleks hirmuks Eestis kull autori
arvates alust ei ole. Vagagi diskuteeritav on ka kusimus,
kas kohtuniku edutamisel peab arvesse vétma ka kor-
gemalseisvate kohtute poolt tihistatud lahendite arvu.
Moondakse, et teatud kontekstis voib see olla asjakoha-
ne, kuid liigne toetumine sellele kriteeriumile voib aval-
dada moju kohtunike séltumatusele.

Edutamise aluste kaalumisel tuleb meil kindlasti ar-
vestada ka Eesti riigi vaiksusega. Riigiametnike karjaari-
voimalusi Suurbritannias ja Eestis vordlevalt uurinud Tii-
na Randma on jéudnud jareldusele, et vaikestes riikides
on voimalused kiireks edutamiseks piiratumad, sest ava-
lik sektor on vaiksem. llImneb, et riigi suurus mojutab eri-
nevaid tegureid, mis on seotud riigiteenistuse kui terviku
ja Uksikisikute karjadri arenguga. Traditsioonilised buro-
kraatlikud mudelid ei pruugi vaikeriikide jaoks sobida,
kuna vaikestel institutsioonidel voib tekkida raskusi for-
maalsete karjaariredelite kujundamisega*. Vaikeriikides
on vajalik suurem paindlikkus. Sama kehtib ka kohtusus-
teemi kohta. Eesti kohtunikkond on stabiilne ja korge-
mates kohtutes ei vabane ametikohti just tihti. Viimane

4 T. Randma. Civil service careers in small and large states:
the cases of Estonia and the United Kingdom. — Verwal-
tungsorganisations, Staatsaufgaben und Offentlicher
Dienst. Bd. 47. Baden-Baden: Nomos 2001, pp. 20, 177.



Kohtute Uhingu roll kohtute omavalitsusorganite siisteemis

konkurss vabale kohtunikukohale Viru Ringkonnakoh-
tusse toimus 1999. a ja Tartu Ringkonnakohtusse 2000.
a. Tallinna Ringkonnakohtusse on konkursse toimunud
kdll tihedamalt. Praegu ametis olevast 240 kohtunikust
(seisuga 1. veebruar 2008. a) on alates kolmeastmelise
kohtuslsteemi algusest Eestis 15. septembril 1993. aas-
tal edutatud kdrgema astme kohtusse 8 praegust Riigi-
kohtu liiget ja 17 praegust ringkonnakohtu kohtunikku,
mis on 10,4% kohtunikkonnast.> Seega on valjavaade lii-
kuda karjaarikohtunikuna thest kohtuastmest teise Ees-
tis suhteliselt vahetdendoline.

Kuigi Eestis kehtib karjaarikohtunike ststeem, ei ole
tegemist suletud sUsteemiga kdrvalttulnuile. Iga korvalt-
tulnu vahendab paratamatult karjaarikohtunike eduta-
mise valjavaateid. Tegemist on ilmselt igavikulise kusi-
musega, sest kuigi ajad ja probleemid olid teised, arutati
ka Riigikohtu asutamisel 88 aastat tagasi, kuivord peaks
riigi kérgem kohtuvdimu organ koosnema Uksnes kar-
jaarikohtunikest ja milline oleks optimaalne suhe kor-
valttulnutega.® Selgeid, veel vahem &igeid vastuseid ei
ole meil selles kiisimuses ka praegu. Diskuteeritavad on
kisimused, kas korvalttulnud peaksid alustama kohtu-
niku karjaari tldjuhul ikkagi | astme kohtu kohtunikuna
voi tuleks nendel, kes osutuvad kogenud ja tunnusta-
tud juristideks,” lubada siseneda kohtuststeemi ka mo-
nelt jargmiselt astmelt. Keda peaks otsustajad eelista-
ma neil juhtudel, kui edutamist taotlev karjaarikohtunik
ja kérvalttulnu osutuvad vordseteks kandidaatideks. Tu-
leb tunnistada, et vaikese riigina ei saa Eesti endale sule-
tud kohtusUsteemi, eriti Riigikohut, lubada. Samas ei ole
nendes kisimustes peetud laiemat diskussiooni ka koh-
tunikkonna enda sees.

Karjaar ehk teenistuskaik tahendab tavaparases aru-
saamises eelkdige tousu teenistuses.® Tegelikult ei ole
karjaar kaasaegses Uhiskonnas Uldse enam véga Uhene
moiste ja selle moiste sisustamine ei ole kerge. Karjaa-
ri voib jagada ka objektiivseks ja subjektiivseks karjaa-
riks. Tanapaeva Uhiskonnas ei moddeta karjaari edu-
kust enam ainult kérge palga ja positsiooniga. Maarav

5 On ka kohtunikke, keda on edutatud korduvalt.

6 T. Anepaio (viide 1), Ik 56.

7 KS §-de 51 ja 52 kohaselt voib ringkonnakohtu ja Riigikoh-
tu kohtunikuks nimetada isiku, kes on kogenud ja tunnusta-
tud jurist.

8 Eesti bigekeelsussénaraamat OS 2006. Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus 2006, Ik 302.

2. SISEVAATLUS

on isiksuslik kasv, seega on karjaari edukuse madramine
muutunud personaalsemaks.® Karjaar on isiku enda pin-
gutuste ja valiste mojude, mille dle isikul endal ei ole tait
kontrolli, Ghine tulemus. Subjektiivseks karjaariks on voi-
malus kdigil. Olla kohtunik, sh karjaarikohtunik tdhendab
kestvat Oppimise kohustust. Oma karjaari saab arenda-
da koolituse kaudu, ka spetsialiseerudes voi roteerudes.
Kesksel kohal on siin kohtuniku enda huvi, aga véivad
olla ka kohtumaéistmise vajadused. Ka Gihest sama astme
kohtust teise Uleviimine vdib olla oluline osa kohtuniku
subjektiivsest karjaarist. Kuigi Eestis ei ole praegu véima-
lik sarnaselt monede teiste riikidega (nt Saksamaa) koh-
tuniku, prokuréri ja Justiitsministeeriumi ametniku ame-
tikohta vastastikku vahetada,”® annab kohtute seadus
siiski ka meil kohtunikule véimalusi tavarutiinist valjumi-
seks ja taiendavaks tegevuseks. Kohtunikul on véimalus
kohtu esimehe nousolekul saada Gle viidud Riigikohtu
vOi Justiitsministeeriumi teenistusse kuni kolmeks aas-
taks, selleks ajaks peatuvad kohtuniku volitused kohtu-
nikuna. Kohtunikule jaab digus samasse kohtusse vaba-
le ametikohale tagasi poorduda (KS § 58'). Kohtunikul
on 6igus olla valitud voi nimetatud rahvusvahelise koh-
tuinstitutsiooni kohtunikuks, sel juhul tema teenistussu-
he peatub. Samuti on tal digus taotleda kuni Gheaastast
tasuta erakorralist puhkust kohtu tldkogu néusolekul,
kus kohtunik téotab (KS § 84). Kohtunikul on digus ka
ametis oleku ajal tegeleda teadus- ja koolitustegevuse-
ga (KS § 49).

Olla s6ltumatu, otsustada teiste isikute elu, vara, Oi-
guste ja kohustuste Ule néuab suurt sisemist joudu ja
kindlasti ka kutsumust. Kui need oskused on kohtunikul
olemas, siis on kohtunik ka oma karjaari teinud. Karjaa-
rikohtuniku jaoks on kdige halvem see, kui tema tead-
mised jadvad jalgu seadustele ja arenevale oOiguslikule
sUsteemile. Et juhtub nii nagu Joel Steinfeldi laulus, kus
kohtunikuks oli vana hall karu, kes ei moistnud, kes ei
saanud aru...

9 R. Alas, Ajakiri Tulu: Otsustaja, november 2000, Ik 8-12.
Karjdari saab liigitada: 1) objektiivne karjaér: ametikohta-
de jada, millel inimene on té6tanud; 2) subjektiivne karjaar:
karjdér koosneb védrtuste, hoiakute ja motivatsiooni muu-
tumisest inimese elu jooksul, keskpunktiks on inimene ja
tema véimalikult suure rahulolu saavutamise nimel tehtud
vaba valik.

10 Samas on CCJE avaldanud ka kahtlust, kas selline siisteem
on kohtuniku séltumatusega kooskolas.
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Edutamine on aga paratamatult ka tunnustus koh-
tuniku seni tehtud t66le. Muud nn ametlikud tunnus-
tusavaldused kohtunikele ju lubatud ei ole, sest vbivad
ohustada kohtunike séltumatust. Olukorras, kus seadus
edutamist ei reguleeri, tuleks kohtunikkonnal l&bi aru-
tada ja kujundada ka tegelikult to6tavad ja labipaistvad
edutamise pohimotted. Sellega jargitaks ka CCJE arva-
muses toodud pohimotteid kohtunike edutamise kui
Ghe kohtunike séltumatuse pdhitagatise kohta.

Alates 1993. aastast on kérgema astme kohtusse edutatud
8 praegust Riigikohtu liiget ja 17 praegust ringonnakohtu kohtunikku,
mis on 10,4% kohtunikkonnast.

Erakogu

22



MARGIT JOGEVA
Tartu Maakohtu kohtunik
Kohtunike Koolitusnéukogu esimees

2007. aasta kui muutuste algusaasta kohtunike koolituses

Kohtunike koolituse praegune korraldus on reguleeritud
kohtute seaduse §-s 44, mis satestab, et kohtunike koo-
lituse eest vastutab koolitusndukogu. Koolitusndukokku
kuuluvad kaks esimese astme, kaks teise astme ja kaks
Riigikohtu kohtunikku ning prokuratuuri, justiitsministri
ja Tartu Ulikooli esindaja. Kohtunike koolituse aluseks on
koolitusndukogu kinnitatavad kohtunike koolituse stra-
teegia ja iga-aastased koolitusprogrammid ning kohtuni-
kueksami programm. Sihtasutus selgitab valja kohtunike
koolitusvajaduse, koostab kohtunike koolituse stratee-
gia, iga-aastase koolituse programmi ja kohtunikueksami
programmi, analtdsib koolituse tulemusi, tagab vajalike
Oppe- ja metoodiliste materjalide ettevalmistamise, aitab
ette valmistada ja valida koolitajaid ning koostab koolitus-
noukogule igal aastal Ulevaate kohtunike koolitusest."
Seega otsustavad 2002. aastal vastu voetud kohtute
seaduse kohaselt kohtunike koolituse Ule kohtunikud ise
koolitusndukogu kaudu ning oma diguste ja vastutuse rea-
liseerimiseks on nende kéasutuses koolituse kompetentsi-
keskus Sihtasutus Eesti Oiguskeskus, mille asutasid 1995.
aastal Riigikohus, Justiitsministeerium ja Tartu Ulikool.

11 Kohtute seadus. Vastu voetud 19.06.2002. — RT |
2002, 64, 390, 2007, 67, 413.

2. SISEVAATLUS

Kavandatavad muudatused

Moodunud 2007. aasta oli koolitusnéukogule vaga t66-
rohke ja tavaparasemast huvitav aasta.

Nimelt joudsid Sihtasutuse Eesti Oiguskeskus asutajad
2007. aasta martsis seisukohale, et sihtasutuse algsete ees-
markide olulise muutumise ning sellega kaasnevate moju-
de t6ttu peavad asutajad vajalikuks pohjalikult kaaluda siht-
asutuse tegevuse jdtkamise otstarbekust. Kuna Sihtasutus
Eesti Oiguskeskus loodi eesmérgiga leida koolituse ja aren-
dustegevuse rahastamisvoimalusi valjastpoolt Eestit ja prae-
gu moodustab riigieelarveline eraldis 80% Sihtasutuse Ees-
ti Oiguskeskus kaigist koolitustuludest, siis tulevikus ei ole
enam pohjendatud kohtunike koolituse korraldamiseks ulal
pidada tervet asutust koos administreerimisnduetega.

Riigikohtu esimehe 15. martsi 2007. a kaskkirjaga
moodustati Riigikohtu ja Tartu Ulikooli Gihine térihm, kel-
le Ulesandeks oli valja todtada kohtunike koolituse korral-
damise uued alused koos vastava dokumentatsiooniga.

Toorihma kuuluvad Ténu Anton — Riigikohtu hal-
duskolleegiumi esimees, Sihtasutuse Eesti Oiguskeskus
noukogu esimees (to6rihma juht); Margit Jogeva — koh-
tunike koolitusndukogu esimees; Tanel Kask — Sihtasu-
tuse Eesti Oiguskeskus juhataja kt; Kalle Merusk — Tartu
Ulikooli 6igusteaduskonna dekaan, riigi- ja haldusdiguse
korraline professor; Peep Pruks — Tartu Ulikooli digustea-
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duskonna juhatuse liige ja Kerdi Raud — Riigikohtu direk-
tor, Sihtasutuse Eesti Oiguskeskus ndukogu liige.™2

Kohtunike koolituse uus mudel
ja koolitusnoukogu rolli suurenemine

Toorthma liikmete poolt vélja tootatud uue kohtunike
koolituse korralduse mudeli esialgne variant eristas sel-
gelt koolituse tellijat ja taitjat, kus kohtunike koolituse si-
suliseks tellijaks oleks koolitusndukogu, tellimuse vahe-
tuks taitjaks ehk teenusepakkujaks TU 6igusteaduskond
ja formaalseks tellijaks Riigikohus.

T66 kaigus jaadi mudeli juurde, kus koolitusnéuko-
gu oleks tellijaks ja Riigikohus taitjaks ning selline koh-
tunike koolituse korraldamise mudel sisaldub praegu
Riigikogu menetluses olevas Kohtute seaduse ja haldus-
koostdo seaduse muutmise seaduse eelndus.”

Koolitusndukogu teenindamiseks luuakse koolitus-
Uksus Riigikohtu juurde, kes t66tab vélja koolituse stra-
teegia ja eksamiprogrammi ning teeb koolitusprioritee-
tide ettepaneku.

Tehtavate muudatuste tulemusena laiendatakse
koolitusndukogu padevust. Kui praegu koolitusnéukogu
ainult kinnitab kohtunike koolituse strateegia, koolitus-
programmi ja kohtunikueksami programmi, siis tulevikus
hakkaks koolitusnéukogu vastutama kogu kohtusustee-
mi koolituse strateegia ja koolitusprogrammi sisu eest.
Muu hulgas oleks koolitusndukogu Ulesandeks kaasa
aidata koolitusvajaduse uurimise metoodika valjatdota-
misele. Kuigi 2002. a slgisel korraldas SA Eesti Oigus-
keskus kohtunike koolitusktsimuste analtusile suunatud
kusitluse, mille tulemusi kasutati 2003. aasta koolitus-
programmi kokkupanemisel, mis oli esimeseks sammuks
kohtunike koolitusvajaduse véljaselgitamise ststeemi
valjatootamisel, ei ole ikkagi praeguseks ajaks vélja t66-
tatud koolitusvajaduse hindamise Uhtset metoodikat.
On ju koolitusvajaduse objektiivne hindamine esimene

12 Riigikohtu esimehe 15. mértsi 2007. a kaskkiri nr 3-
6-1-5-07 ja Riigikohtu esimehe 3. aprilli 2007. a kdskkiri nr
3-6-1-6-07.

13 Kohtute seaduse ja halduskoos-
t66 seaduse muutmise seaduse eelnéu. Arvu-
tivérgus kéattesaadav: http://www.riigikogu.
ee/?page=pub_ooc_file&op=emsplain&content_type=text/
html&file_id=232795, 06.03.2008.
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samm koolitustegevuse planeerimisel. Samuti oleks koo-
litusndukogu kohustuseks koolituse tulemusi analtdsida
ja ettepanekuid teha.

Toorihma koostdo koolitusndukoguga oli tihe ning
toimus kohati kullaltki emotsionaalses 6hkkonnas. T66 kai-
gus juhtis koolitusndukogu t66rihma tahelepanu Euroopa
Kohtunike Konsultatiivnéukogu arvamuse nr 4 punktidele
13 ja 14, mille kohaselt Euroopa harta kohtunike staatuse
kohta Utleb (punktis 2.3), et koolitusprogrammi kvaliteeti
kontrolliv instants peaks olema taitevvdimust ja seadus-
andjast séltumatu. Koolituse ja selle sisu eest vastutava ins-
tantsi soltumatus ja selle koosseis on votmetahtsusega.
Tegemist on kohtunike séltumatuse Gldpohimébtte juurde
kuuluva lisapéhimottega. Tuleb sailitada 6ppekavasid koos-
tava ja koolituse sisu kisimusi otsustava instantsi sdltuma-
tus. Selle arvamuse p-de 17 ja 18 jargi ei ole soovitatav, et
kohtunike koolitusega tegelev instants otsustaks kohtunike
distsiplinaarvastutuse ja edutamise Ule."* Paraku Riigikohus
selle mélemaga tegeleb. Koolitusndukogu markis dra ka, et
SA Eesti Oiguskeskus on kohtunike koolitamise korraldami-
se Ulesannete taitmisel valdavalt olnud edukas. Kohtunikud
peavad valitud lektorite taset vaga heaks ja heaks ning koo-
lituse korraldus on olnud stabiilne. Avaldati ka arvamust,
et kohtunike koolitust tuleks reformida etappide kaupa ja
Uhildada kohtuhalduse arengustrateegiaga, kuna kohtuni-
ke tdiskogu 9. veebruari 2007. a otsuse kohaselt moodus-
tatakse kohtute haldamise ja arengu tagamiseks iseseisev
kohtuhaldusasutus, kes korraldab ka kohtunike ja kohtu-
teenistujate koolitust.”

Eeltoodud probleemide lahendamise tottu ei reali-
seerunud esialgne kava muuta kohtunike koolituse kor-
raldamist juba 2007. aasta juunikuuks. Et kohtunike koo-
lituse uus mudel eeldab kohtute seaduse muutmist ja
oigusliku aluse loomist, siis 2007. aasta |6puks oli val-
ja toodtatud kohtute seaduse ja halduskoostdd seaduse
muutmise eelndu, mille teksti ja seletuskirja koostas Rii-
gikohtu halduskolleegiumi néunik Virgo Saarmets.

2008. aasta jaanuaris sai Riigikohtu esimees volituse
otsustada Sihtasutuse Eesti Oiguskeskus |6petamine. Samu-
ti otsustas Riigikogu péhiseaduskomisjon algatada kohtute
seaduse ja halduskoostdo seaduse muutmise eelnou.'

14 Euroopa Kohtunike Konsultatiivnéukogu. CCJE
(2003) Op. N 4, Strasbourg, 27 November 2003.

15 Kohtuslsteemi arengu pohimétted. — Kohtute aas-
taraamat 2006, |k 12-14.

16 Riigikogu pbéhiseaduskomisjoni 24. jaanuari 2008.



Kokkuvotteks voib ¢elda, et varem voi hiliem oleks
olnud kohtunike koolituse korraldamisel vaja teha muu-
datusi. Mil viisil ja meetodil, on voimalikuks diskussiooni-
objektiks. Praegusel juhul aga ei ole minu arvates alust
kahelda t66rihma valja pakutud uue koolitusmudeli elu-
joulisuses, mis arvestades Riigikohtu ja teadusasutus-
te potentsiaali, suudab tagada jatkusuutliku kohtunike
koolitusststeemi valjaarendamise.

a istung. Arvutivérgus: http://www.riigikogu.ee/
?op=emsplain&content_type=text/html&page=pub_ooc_
file... (30.01.2008).

Kommentaar

Praegu Riigikogu menetluses oleva kohtute seaduse ja
halduskoostd6 seaduse muutmise seaduse eelndu koha-
selt hakkab alates 1. jaanuarist 2009. a kohtunike kooli-
tust SA Eesti Oiguskeskus asemel korraldama Riigikohus.
Artiklis on Gigesti margitud, et varem voi hiljem oleksid
muudatused kohtunike koolituses olnud vajalikud. Koh-
tusUsteemi arengu pShimotete punkti 23 jérgi hakkab
kohtuhaldusasutus tegelema ka kohtunike koolitusega.
Seega tuleb kohtunike koolitusel kohtuhaldusasutuse
asutamise korral ilmselt veelkord «asukohta» vahetada.

Kohtunike koolitus muutub paratamatult Gha roh-
kem rahvusvahelisemaks. Selles on kindlasti kandev roll
Euroopa Kohtunike Koolituse Vorgustikul (European Ju-
dicial Training Network — EJTN). 2007. aastal said Ees-
ti kohtunikud EJTN-i korraldatava vahetusprogrammi
(The Exchange Program for Judicial Authorities) raames

2. SISEVAATLUS

2007. aasta kui muutuste algusaasta kohtunike koolituses

TANEL KAsk
SA Eesti Oiguskeskuse juhataja kt

praktiseerida teiste Euroopa Liidu liikmesriikide kohtu-
tes. Seda vbimalust kasutas neli Eesti kohtunikku. Prakti-
ka kestis keskeltlabi kimme péaeva ning kohtunikelt saa-
dud tagasiside oli igati positiivne. Tervitatav oleks EJTN-i
osatahtsuse veelgi suurem kasv. Lisaks koolitusinfo levi-
tamisele ja vahetusprogrammi korraldamisele voiks tu-
levikus kindlasti lisanduda Euroopa Liidu diguse alaste
Oppeprogrammide valjatddtamine ja koolitusmaterjalide
koostamine kohtunike koolituse tarbeks.

Viimastel aastatel on koolitusndukogu hinnanud
kohtunike koolituse korraldust hindega «hea». Koolitus-
néukogu selline hinnang ja toetus valitud suunale annab
tunnistust sellest, et Oiguskeskuses on kohtunike kooli-
tusele pandud hea alus, mis véimaldab koolitust teiste
institutsioonide juures edasi arendada.
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Meie kohus toe ees

Hiljuti lugesin ma Uhte véga ilusat lauset: «Voistlev prot-
sess seabki eesmargiks tasakaalu ja loodab, et tode sel-
gub kahe vérdse poole véitluses, kus erapooletu kohus
on otsustaja ning Utleb, kus ja milline on tdde.»'

Selle vaite juriidiline esteetika seisneb minu jaoks
kolmes kdljes: ta votab minimaalsete, kuid ammendava-
te sdbnadega kokku voistleva kohtumenetluse olemuse,
ei jata kahtlustki kohtu vaarikas, kuid domineerivas rollis
ning mis kdige tahtsam — kasutab kogu oma kokkuhoid-
likkuses sona tode siiski kaks korda.

Ehk on see lihtsameelne jareldus, kuid usun, et tode
ongi kohtumenetluse tahtsaim tegelane. Kohtumaja-
des stindivad juriidilised jarelmid kaotaks oma algupa-
rase motte, kui nad ei oleks tehtud parimas lootuses ta-
bada «teda». Kordi, mil seda meile meelde tuletatakse,
ei ole kunagi liiast ning mul on tksnes hea meel, kui see
tuleb Riigikohtu ja alma mater'i esindaja, mitte rahulole-
matu rahva suust.

Prokurdéri perspektiivi esitamine kohtute aastaraa-
matusse on tegelikult aukartustdratav UGlesanne. See
nduab tosist motlemist, mis on hea mark.

Olles Ule 10 aasta vaadanud ilmaelu prokuréri pil-
guga, voin ma kindlusega 6elda, et kohtuniku rolli taht-
sus on mootmatu. Sellesse ametisse kodeeritud vastu-

1 J. Sootak. Kui kohus muutub vaateméanguks. — Eesti Pdeva-
leht, 23. jaanuar 2008.

Heiu Sepp
Léuna Ringkonnaprokuratuuri
Juhtivprokurér 2005-2008

tusemaadra ei ole voimalik Gle hinnata. Mitte kogemata
ei jbua ma siin tagasi algse tsitaadi juurde: kohus «t-
leb, kus ja milline on téde». Kui votta seda motet sdna-
sonalt, siis ei jaakski kohtule justkui taganemisteed ega
voimalust vaita: «Ma umbes tean, milline ta on, aga kus,
seda mitte...»

Kohtu Ulesanne on leida paljude subjektiivsete t6-
dede hulgast objektiivne, selekteerida valed ning jatta
jarele vaid see, mis oli tegelikult. Sedalaadi otsustuse te-
gemine nouab erilist julgust, sisemist avarust ja tasakaa-
lutunnetust. Kohtunikuks olemise juures ei olegi niivord
oluline, milline on mé&tlemine — kas oled humanitaar voi
reaal, muusik voi fudsik... Tahtis on see, milline inimene
oled. Ideaalne kohtunik on see, kellele prokurér voi kes
tahes teine tunneks end alt Ules vaatavat ka siis, kui tal ei
oleks toeks kdrgendusega kohtunikutooli.

Kohtunikuamet on Uks neid, mille juurde kuulub voi
vahemalt peaks kuuluma ainulaadne ametiuhkus. See
tunne on ju tegelikult Uks kohtuniku olulisemaid t66-
vahendeid, mis toidab julgust ja aitab kanda otsustus-
te raskust. Seepérast on mul véaga hea meel, et viimastel
aastatel on kohtunikkonna seas elavnenud diskussioon
kohtu rolli suuruse ja vastutuse tahenduse Ule. Selgepii-
riline identiteet annab kindlama kae toe valjatirimiseks
oma rebaseurust ning maoistagi jbudu mojukate otsus-
te langetamiseks.
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Kuna tegelikult on ju Eestis vbistleva menetluse koh-
tu roll laiemas mottes — kuivadest seadusesdtetest kau-
gemale vaadates — alles kujunemas, siis on olen huviga
jélginud piiritagust (ja digupoolest kull vahemasti 1990-
ndatest saati kestnud) diskussiooni teemal, kui palju ot-
sustusdigust peaks voi voiks voistleva protsessi koh-
tul olla tée tuvastamisel. Arutlused nn kuulduste reegli
(hearsay-rule) ja kohtu diskretsiooni Ule téendite luba-
tavuse otsustamisel on haaranud praktiliselt koiki Ang-
loameerika digusststeemi riike. Kuulduste reegel, mis
on teatavasti Uks algupdrase vdistleva menetluse tden-
duspohimaotteid, Utleb lihtsustatult, et tdendina on lu-
batavad vaid kohtus suuliselt esitatud vaited, mille allikat
saab ristkUsitleda. Reeglil on aga ka mitmekesine ja kee-
rukas erandite loetelu, millest suur osa puudutab teatud
liiki dokumente, aga ka naiteks surmaeelseid avaldusi ja
spontaanseid valjattlemisi.

2001. a valmis selles protsessis he olulisema do-
kumendina lordkantsleri tellimusel lord Justice Aul-
di «Ulevaade Inglismaa ja Walesi kriminaalkohtutest».
Lordkohtunik Auldi arvamus toe ja tdendamise vahekor-
rast kohtumenetluses on jargmine: «[---]téendusreeglid
peaksid aitama, mitte aga takistama, tée tuvastamist,
olema sellised, et soodustada 6iglast kohtupidamist std-
distatava Ule; olema selged; olema lihtsad kohaldada,
ning eelloetletud péhimétetega kooskdlas tagama téhu-
sa kohtumenetluse.»2 Vaaginud podhjalikult status quo'd,
leidis ta, et tuleks liikuda toendite lubatavuse tehnilis-
test ragastikust edasi olukorda, kus otsustavaks saab pi-
gem erinevate tdendite erinev kaal: «Teen ettepaneku
vdhendada Inglise kriminaalmenetluslikes téendusreeg-
lites tehnilisi reegleid, mis puudutavad téendite lubata-
vust, ning usaldada asjakohaste téendite kaalukuse hin-
damine enam kohtunike ja vandemeeste hoolde.»?

Osana suuremast kriminaalmenetlusreformist hak-
kaski Inglismaal 2005. aastal kehtima kohtule peaaegu
absoluutset tdenduslikku diskretsiooni lubav uus krimi-
naalmenetluse regulatsioon (Criminal Justice Act 2003),
mille Uks peaeesmarke oli ka seadusandluse kooskélla
viimine EIOK praktikaga. Valitsus arvas oma seletuskirjas
jargmist: «Kohtumagistraatide, kohtunike ja vandekoh-
tute kdtte tuleks usaldada vastavatele téenditele teeni-

2 Lord Justice Auld. A Review of the Criminal Courts of Eng-
land and Wales. 2001. Arvutivérgus: http://www.criminal-
courts-review.org.uk/ccr-00.htm.
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tud kaalu omistamine, kui nad oma otsuseid langetavad.
Selle véimaldamiseks on vaja muuta téendusreegleid,
tagamaks, et nendeni jouaks kogu asjakohane mater-
Jal, mis aitaks jouda biglase kohtuotsuseni.»3 Suurt usal-
dust kohtunikuameti vastu rohutab veel enam seisukoht:
«Me soovime, et kohtuni jouaks rohkem informatsiooni,
pohimottel et asjakohane tdendusmaterjal peaks olema
lubatav, kui puuduvad tugevad péhjused vastupidist ar-
vata. Kohtumagistraatidel, kohtunikel ja vandekohtuni-
kel on piisavalt tervet moistust, et hinnata relevantseid
téendeid ning neid peaks selles usaldama.»?

Kui Inglismaa ja naiteks ka Uus-Meremaa on liikkunud
suunda, kus téendi vastuvoetavuse pohiargumendiks on
selle tegelik olulisus ja usaldusvaarsus ning otsustavaks
saab tdendite erinev kaal, siis Ameerika Uhendriikides
on Ulemkohus andnud sarnasele kisimusele teistsugu-
se vastuse.

Jutt on common law maailmas palju vastukaja ning
Ameerika kohtupraktikas muutusi poéhjustanud 2004. a
kohtulahendist Crawford vs. Washington, kus tunnistati
tdendina lubamatuks kannatanu kohtuvaline tunnistusli-
ku iseloomuga helisalvestus, kuna see oleks vastuolus p6-
hiseaduse 6. paranduse garantiiga, et sttdistataval peab
olema véimalus saada vastastatud tema vastu tunnista-
vate isikutega (nn konfrontatsiooniklausel, mis parit aas-
tast 1789). Senimaani olid kohtud kasutanud vaga vabalt
traditsioonilisi kuulduste reegli erandeid ning paragrah-
vi nimega «Muud kuulduste erandid», kontrollides eel-
nevalt, kas toend vastab olemuselt usaldusvaarsuse kri-
teeriumidele. Nuitid aga tuletas Ulemkohus oma jouliselt
tagasivaatelises otsuses — Uritades taastada pdhiseaduse
ja selle paranduste autorite mottekaiku — meelde: «Péhi-
seaduse isad [---] teadsid, et kohtunikke, nagu teisigi va-
litsusametnikke ei saa alati usaldada inimdiguste jargija-
tena; taolised néited nagu kohutav Lord Jeffreys [autori
kommentaar: kohtu eesistuja 17. sajandi [6pul Inglismaal
peetud kurikuulsatel riigireetmise protsessidel, mis said
ulatusliku kaitsediguse eiramise poolest Gheks vdistleva
menetluse ajendiks] ei ole liialt kauge mélestus. Neile oli
vastumeelt jtta kohtu katesse liiga palju diskretsiooni.
Asendades kategoorilised péhiseaduslikud garantiid ava-

3 Justice for All. The Home Office White Paper. 2002.
Arvutivérgus: http://www.cjsonline.gov.uk/down-
loads/application/pdf/CJIS%20White%20Paper%20-
%20Justice%20For%20All.pdf.
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tud kaalumistestiga, kahjustame me nende algset plaa-
ni.»*

Neid kahte nagemust kohtu rollist, padevusest, aga
eeskatt usaldatavusest on nii Angloameerika kui ka Kon-
tinentaal-Euroopa oOiguskirjanduses korduvalt kérvuta-
tud. Terase tahelepaneku voib leida Sarah J. Summer-
si artiklist, kus ta Gtleb: «Huvitav erinevus Ulemkohtu ja
[Euroopa Inimdiguste] Kohtu ldhenemiste vahel on vdhe
seotud voistleva menetluse soodustamisega, pigem ise-
loomustab esimest térksus tugineda kohtu diskretsiooni-
le baasprintsiipide jargimise tagamisel. [---] [Ulemkohtu]
Demonstreeritav skeptitsism kohtu diskretsiooniéiguse
suhtes on teravas vastuolus Strasbourgi kohtu ldhene-
misega, mis kaldub paigutama istungit juhtiva kohtuniku
«menetluse puhtuse Glima kaitsja» rolli.»

Ka Inglismaa tdendamisdiguse spetsialist ja arvuka-
te Opikute autor A. Choo on oma samateemalises artik-
lis leidnud jargmist: «Kuigi on ilmselgelt véimatu hinna-
ta 6igusliku instrumendi tervikvaartust ilma ta ajalooliste
alustalade méningase arvestamiseta, ei peaks selle tél-
gendamine tdnapéeval siiski tilemddraselt tuginema aja-
loolistele péhjendustele.»®

Eesti ning sealhulgas Eesti kohtunikud on heas mot-
tes ristteel. Nimetades end vdistleva traditsiooni mantli-
pdrijaks, on meile antud voimalus dppida «esivanemate»
—Inglismaa ja tema «poegade» — kogemustest; valida ca
300-aastasest kogemusest valja selle parim osa ja 6ppi-
da teiste tehtud vigadest. Meil on voimalus otsustada,
mida me tegelikult peame silmas vdistleva menetluse all:
kas see on see, mille piirid seab Euroopa Inimdiguste Ko-
hus, kui ta Gtleb adversary trial voi adversarial, voi see,
mida Angloameerika traditsioon hélmab terminiga accu-
satorialladversarial trial. Kui teha teine valik, siis kerkib
kisimus, kuhu me pikas voistleva menetluse ajaloos sbi-

4 Crawford vs. Washington, S.Ct. 1354, 1370 [2004]. Arvu-
tivorgus: http://www.law.cornell.edu/supct/html/02-9410.
ZO.html.

5 S. J. Summers (2004) «The Right to Confrontation after
Crawford v. Washington: A ‘Continental European’ Perspec-
tivex. — International Commentary on Evidence: Vol. 2 : Iss.
1, Article 3. Arvutivorgus: http://www.bepress.com/ice/vol2/
iss1/art3.

6 A. Choo (2004). «Crawford v Washington: A View from
Across the Atlantic». — International Commentary on Evi-
dence: Vol. 2 : Iss. 1, Article 4. Arvutivérgus: http://www.
bepress. com/ice/vol2/issi/artd.
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ta tahaksime — kas 17. sajandi Inglismaale voi 18. sajandi
Ameerikasse voi hoopis tédnasesse Londonisse voi eilses-
se New Yorki. Isekiisimus on, kas selline ajamasina kait-
lemine tohiks séltuda ainutiksi meie suvast. Tegelikult ei
ole selline reis moistagi vdimalik. Me elame ja té6tame
tdnases Eestis ja see peaks olema meie lahtepunkt.

On selge, et elame huvitaval ajal, kus tuleb teha olulisi
valikuid. Igasuguste valikute juures on sama oluline kui
Uksikute kohtulahendite tegemiselgi tode. Keegi meist ei
tohiks tahta teha vale otsustust, vaid ikka seda, mis ba-
seerub toel. Ning joudes maailmarannakutelt tagasi oma
juurte ehk prokuréride juurde — ka prokurér to6tab selle
nimel, et selguks tdde. Unustamata koiki teisi kaalukee-
li, mis kriminaalkohtumenetluses mangivad, tahaksin ma
soovida kohtunikkonnale edukat tdejahti, tarkust, jul-
gust ja eneseusaldust.

Ei tasu unustada, et Uhes on meil koigil eelis Glejaa-
nud rahvaste ja riikide ees — tanu kogu eesti kultuuri the
tdhtteose pealkirjale on meile juba koolipolvest saadik
sugereeritud, et tdde ja 6igus on lahutamatu paar.

29



AIN ALVIN
Vandeadvokaat
Eesti Advokatuuri aseesimees

Soltumatus 6igusemaoistmise ja avalikkuse koverpeeglis

Moodunud aasta jattis sdelale pohimébttelise diguspoliiti-
lise teema — diskussiooni advokatuuri ja advokaadi soltu-
matuse Ule. Teadagi pttab diskussiooni ks pool — admi-
nistratsioon — seda karpida ja teadagi seisab teine pool
— advokatuur — igasuguse karpimise vastu. Diskussiooni
pooltel on mélemal omast vaatevinklist digus: séltuma-
tus meie postmodernses Uhiskonnas ei pruugi olla enam
sama, mis ta on olnud traditsioonilises tahenduses, kuid
selle reformimine voib tdhendada I6ivumaksmist soltu-
matu digusemaistmise kahjuks.

Oigusemoistmise soltumatus pole (iksnes &iguse-
maoistmise Uks atribuut, ta on labivalt péhiomane 6igu-
semdistmisele ka oluliselt laiemas tahenduses. Séltuma-
tuse ulatus ja hdélmavus maadrab kohtuniku, prokurdri
ja advokaadi rolli, maarab kutse-eetilise kaitumise vor-
mi ja sisu, samuti kohtupidamise usaldusvaarsena nai-
vuse jom. Soovimata kohtunike aastaraamatut koorma-
ta teema pragmaatikaga, on teema tahtsust arvestades
pohjendatud motiskleda monevérra filosoofilisemalt sol-
tumatuse kui 6igusemdistmise keskse mdiste ideoloogia
Ule, seda eriti olukorras, kus Uhe protsessiosalise soltu-
matuse maar on kriitika all. Vast oleks seda asjakohane
teha kahe 6igusemaoistmise rollikandja — kohtuniku ja ad-
vokaadi — aspektist lahtuvalt.

Tanapaevasel demokraatlikul Ghiskonnakorraldusel
on moéned pdhimottelised alused, millest tegeliku de-
mokraatia taotlejad peavad kinni pidama. Demokraa-
tia ei tdhenda sama, mida tdhendab o6igusriik, samu-
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ti ei garanteeri (ks tingimata teise olemasolu. Oigusriik
on selle aktsepteerimine, et seadused, mille on loonud
kodanikkond, kehtivad koigile — voimulolijatele, oposit-
sionaaridele ja voimust eemalseisjatele. Uleminekutihis-
konnas on kolmest konstitutsioonilisest lahusvoimust &i-
gusriigi rajamisel tdhtsaim osa kanda séltumatu kohtu
poolt teostataval 6igusemaoistmisel, mille méju muutu-
vale Uhiskonnale on hoomamatumalt suurem kui massi-
de poolt valitud poliitikute oma. Oigusriiki on seaduste
06nestamiseks raskem kasutada kui valimisi demokraa-
tia vastu. Sellisest aspektist vaadelduna kannab séltuma-
tu kohtunik 6igusriigi Glesehitaja ja tagaja rolli.

Pdhiseaduslike diguste kaitse on eelkdige séltuma-
tute kohtunike Ulesanne ja seda teostatakse spetsiifilise
oigusemoistmise sisteemi kaudu. Séltumatu kohtuvéim
kaitseb isikut tdidesaatva riigivdimu seadusvastaste te-
gude ja seadusandja péhiseadusvastaste aktide eest. Oi-
guslik kaitse séltumatute kohtunike poolt peab garan-
teerima seaduslikkuse printsiibi tegeliku realiseerimise.

Tanapaeva 6igusriigi moiste sisuga on kooskdlas aru-
saam, et soltumatute advokaatideta pole olemas vaba
Uhiskonda ega ka vaba inimest. Advokaat on isiku digus-
te ja vabaduste kaitsja ja seelabi [bppastmes osa demo-
kraatlikust digusemdistmisest. Advokaat on tagatiseks,
et Uhiskond saaks olla kindel kohtuniku otsuse seadus-
likkuses ja pdhjendatuses, olles seeldbi ka 6igustmdistva
kohtuniku erapooletuse garantiiks.

Sellises kasitluses on advokaadid kohtunikega or-
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gaaniliselt seotud: advokaat nagu kohtunikki on ava-
likkuse teenistuses. Erinevus seisneb vast selles, et kuigi
advokaat — nagu ka kohtunik — teenib Gigusemdistmise
eesmarke, on tema kutsetegevus suunatud nende isikute
huvide realiseerimisele, kes on teda usaldanud oma va-
badusi ja 6igusi selles protsessis kaitsma. Kutsetegevuses
on advokaadi kohustuseks realiseerida lojaalselt usaldu-
sel baseeruv kliendisuhe, kasutades selleks koiki seadu-
sega lubatavaid viise ja vahendeid.

P6himote, et kohtunik on digusemadistmisel sdltu-
matu ja et digusemdistmist hairiv tegevus on keelatud,
on Uldtunnustatud. Tahtis on tdhele panna, et kohtuni-
kuga vorreldavat séltumatuse taset digusemdistmises
kannab oma kutsetegevuses veel vaid advokaat. Kuigi
ka prokuréri roll on konkreetses asjas satestatud olema
sOltumatu, on siiski mitmeid argumente, mis ei vdimalda
riikliku sttdistaja soltumatuse maara vorrelda kohtuniku
voi advokaadi omaga. Séltumatus tdhendab, et diguse-
moistmise osalised peavad oma rolli taites olema vabad
mis tahes survest, eriti aga riigipoolsest survest, samuti
peavad nad olema séltumatud oma isiklikest huvidest 6i-
gusemoistmise vastu, aga ka igasugustest muudest valis-
test mojutustest. Séltumatuse printsiibi kaudu realiseeri-
takse isiku 6igused digusemdistmise protsessis, laiemalt
aga isiku 6igus usaldusele, et tema asi lahendatakse 6i-
gesti ja diglaselt.

Oigusemaistmise eesmaérki siimaspidavalt saab véita,
et kohtuniku ja advokaadi séltumatus on nende ameti-
te kvintessents. Kuigi kohtunikule ja advokaadile seadu-
sega seatud séltumatuses on voimalik ndha ka teatavat
privileegi, on asjatundlikum kdasitada séltumatust kui ta-
gatist, mis on ametitegevuses antud avalike huvide kait-
seks.

Advokaadi ja kohtuniku séltumatuse printsiipi viks
vaadelda kahest aspektist:

m  esiteks — sdltumatus kui kohtunikule ja advokaadile
seadusega pandud kohustus, mis seisneb enda te-
gevuse teatavas piiramises elik enda allutamises kit-
sendavatele nduetele ametitegevuses ja tavaelus;

m teiseks — soltumatus kui kohtuniku ja advokaadi 6i-
gus néuda ametitegevuses enda soltumatuse austa-
mist ja jargimist.

Seega on nii kohtuniku kui ka advokaadi séltuma-

tuse kriteeriumiks seaduse raamides neile antud iseseis-
vuse maar. Teisalt vastab sellele kohtuniku ja advokaadi

3. VALISVAATLUS: TEISED MEIST

kohustus kaituda viisil, et oleks séltumatu nii nende ame-
titegevus kui ka see, et kohtunik ja advokaat ise oleksid
soltumatud Gigusemdistmise objektist, administratsioo-
nist voi mis tahes muust mojutusest.

Kui kohtuniku puhul on séltumatus suunatud enne-
koike digusemdistmise usaldusvadrsusele elik kohtuniku
soltumatus teenib peamiselt avalikku huvi, siis advokaa-
di ja kliendi suhte seisukohalt kasvab séltumatuse print-
siibist valja veel teinegi eesmark: advokaat peab ise ole-
ma kliendi jaoks usaldusvaarne. Klient peab saama olla
kindel selles, et advokaat tegutseb ainult tema huvides,
mitte aga kellegi teise, nditeks avalikkuse, ajakirjandu-
se, poliitikute voi mis halvim — stitdistuse huvides. Advo-
kaadi s6ltumatus on sellise usalduse voimalikkuse eeldus
ja alus. Advokaadi soltumatust kui kliendi kasuks seatud
privileegi tuleks kasitleda seega kliendi-advokaadi usal-
dussuhte prismas. Siin ongi voimalik eristada erahuvi,
mis dimensiooni kohtunikul séltumatuse printsiipi vaa-
deldes ei ole.

Paljud vaidavad, et advokaat teenib kdige paremini
avalikkuse huve siis, kui ta esindab taielikult oma kliendi
erahuve seaduse piirides. Erahuvi aspektist kujutab ad-
vokaadi soltumatus kliendi 6igust. Klient peab alati saa-
ma oma advokaati usaldada ilma kahtlustavaid kusimusi
esitamata voi kompromissile minemata. Seega voib ad-
vokaadi séltumatust digusteenuse osutamisel kasitleda
kahest aspektist — kui tagatist advokaadi iseseisvusele ja
kui advokaadi ja kliendi vahelise usaldussuhte kindlus-
tamist. Tegelikkuses on aga konflikt kerge tekkima ad-
vokaadi kohustuste vahel oma kliendi vastu (erahuvi) ja
kohustuste vahel avalikkuse vastu (avalik huvi). Vastuolu
avalikkuse huvi ja kliendi huvi vahel seab advokaadi deli-
kaatsesse olukorda, kuivord tht huvi teenides on ta vas-
tuolus voi vahemalt olulises riives teisega. Euroopa advo-
katuurid on selgelt valinud dilemma lahendamiseks tee,
mis eelistab kutsetegevuses kliendi huvi avalikkuse huvi-
le. Angloameerika 6igusruumis eelistatakse dilemmat la-
hendada Uhiskonna huve eelistavamalt.

Praktilises kutsetegevuses on see ennekoike aga ad-
vokaadi sisemine konflikt, otsustamaks, kas kohustus
kliendi vastu kaalub Ules avalikkuse huvi riive. Kui kohtu-
nik saab ja peab otsuse langetamisel tulema toime vas-
tuoludega enda sees (lahtuma stdametunnistusest), siis
advokaadi sisemine konflikt on palju valulisem tihti tema
enda moraali ja tdekspidamistega vastuolus oleva truu-
duskohustuse tottu.
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Dilemmat pudtakse lahendada viimasel ajal maad
votma hakanud tendentsiga, mille kohaselt nduab prae-
gune postmodernne professionalismi ajastu advokaadi-
kutse reformimist. Reformiga pudtakse letada vastuolu
advokaadi erinevate kohustuste vahel, soovides anda
advokaadile uue rolli Ghiskonnas, mis Uletaks erahuvi ja
avaliku huvi terava konflikti. Kriitikud viitavad ka advo-
kaadi isikliku moraali konfliktile kutse-eetikaga ja leia-
vad, et millegagi ei ole péhjendatud, kui advokaat painu-
tatakse kutse-eetiliste ja diguslike kohustuste jargi, mis
ei vdimalda isiklikku moraali arvestada.

Reformaatorid on kahtluse alla seadnud koguni ad-
vokaatide séltumatu eneseregulatsiooni voime institut-
sionaalselt. Leitakse, et advokatuurile on delegeeritud
liiga palju digusi, mistdttu advokatuur ei suuda enam te-
geleda avalikkuse 6iguslike kisimustega, eriti nendega,
mis puudutavad digusabi maksumust, kvaliteeti ja kat-
tesaadavust ning Uldsuse huvide kaitset ja advokaatide
vadrkaitumise sanktsioneerimist. Heidetakse ette sedagi,
et praegune sUsteem voimaldab Glemaara pthendunud
kaitset neile, kes voivad seda endale lubada, ja ebaadek-
vaatse kaitse kdigile Ulejaanutele. Sisuliselt samu, kuigi
vormilt monevorra erinevaid seisukohti, on valjendatud
korduvalt ka Eestis ja selle Ule diskuteeritakse praegugi.

Kuigi pohiliselt on kriitikute ettepanekud jaanud
teoreetilisele pinnale, on selge, et voimalik advokaadirol-
li Umberhindamine tooks Uhiskonnas kaasa riive isikute
pohidiguste ja vabaduste kontekstis, mis omakorda poh-
justab disbalansi digusemadistmises.
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Selleks et advokaat saaks taita oma pohilist rolli ava-
likkuse ees — olla soltumatu kohtuniku otsuse digsuse
tagajaks, garantiiks selleks, et Ghiskond usuks séltuma-
tusse digusemdistmisse —, peab ta ka edaspidi jadma sol-
tumatu kutse kandjaks. Soltumatu selleks, et klient vbiks
advokaati usaldada. Usalduse esmaseks ja koige tahtsa-
maks osaks on kindlustunne, et advokaat peab silmas
vaid oma kliendi huve ja juhindub oma tegutsemisviiside
valikul vaid nendest huvidest. Loomulikult ei saa klient
eeldada, et advokaat edendaks tema ebaseaduslikke
huvisid voi votaks kasutusele ebaseaduslikud vahendid
kliendi kaitseks voi esindamiseks. Kui see vajalik piirang
vélja arvata, peab klient saama oma advokaati taielikult
usaldada. Advokaat ei tohiks kunagi lubada endale mil-
legi sellise tegemist, mis ei Uhti tema kliendi seaduslike
huvidega, isegi mitte seepdrast, et selle tegemine, mida
ta peab tegema, hairib kohut voi ei meeldi kohtule voi on
vastuolus administratsiooni voi poliitikute huvidega.

Séltumatu advokaadi kutsetegevus on tihti avalikku-
se huviga vastuolus ulatuses, mis voib pdhjustada avaliku
pahameelepuhangu. Samalaadne koorem on ka kohtu-
nikul, kes ametikohustust taites peab taluma vorreldavat
avalikkuse survet, mis tihtipeale kaasneb kohtupidamise-
ga vOi 6ige ja diglase kohtuotsusega, mis ei rahulda n-
6 avalikkuse 6iglustunnet. Sellistel puhkudel satub 6igu-
semoistmine avalikkuse 166gi alla ja just siis on darmiselt
vajalik, et seda kohtuniku ja advokaadi suhtes kehtesta-
tud séltumatuse reeglit moistetaks ja austataks.

Ain Alvin ja kdlalissonavétuga esinenud
Norman Aas selle aasta veebruaris
toimunud advokatuuri dldkogul.
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Riigikohtu analliditik

BRIT TAMMISTE
Justiitsministeeriumi kriminaalteabe
Jja anallidsi talituse nounik

Maaratud kaitse efektiivsus ja kvaliteet kriminaalmenetluses

Oktoobris 2007 valmis Justiitsministeeriumi kriminaalpo-
litika osakonna analtis «Madratud kaitsja kattesaada-
vus ja kvaliteet kriminaalmenetluses».” Anallusiks vajalik-
ke kohtutoimikuid uuriti koostdds Riigikohtu digusteabe
osakonnaga. See analtis on hetkel kdige ulatuslikum kat-
tesaadav Ulevaade madratud kaitsja tegevusest. Analtu-
si tarbeks teabe kogumisel kisitleti® tle Eesti kohtunikke,
prokurére ja advokaate. Tutvuti kohtutoimikutega erine-
vates maakohtutes. Vordluseks on kasitletud ka mitmete
teiste riikide maaratud kaitsjate rakendamise sisteeme.

AnaltUsi kavandamisel ja selle objekti piiritlemisel
lahtuti kehtiva 6iguse nduetest isikutele digusabi taga-
misel ning praktikas tekkinud probleemidest, mis puu-
dutavad maaratud kaitsja tegevust kriminaalmenetluses.
Riigi 6igusabi andmine on reguleeritud riigi digusabi sea-
dusega (ROS).° Selle seaduse eesmark (§ 2) on tagada
koigile isikutele asjatundliku ja usaldusvaarse digustee-
nuse digeaegne ja piisav kattesaadavus.

Kogu riigi 6igusabist — nii rahaliselt kui ka mahu poo-
lest — on ligikaudu 90-95% kriminaalmenetluses antav

7 Maédératud kaitsja kdttesaadavus ja kvaliteet kriminaal-
menetluses. Justiitsministeerium. Tallinn 2007. Arvutivor-
qus: http://www.riigikohus.ee/?id=799 , http://www.just.
ee/33499.

8 Korraldati suure valimiga ankeetkdsitlus ning poolstruktu-
reeritud intervjuud.

9 RT 12004, 56, 403; 2007, 2, 7.
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riigi 6igusabi.’”® Kriminaalmenetluses antava riigi 6igus-
abi Uheks liigiks on maaratud kaitse, mille kohaldamise
alused satestab KrMS § 43 Ig 2.

Advokaatide madramine kaitsjaks nende tahtest soltu-
mata on kriminaalmenetluses kaitsediguse tagamise Uheks
vastuolulisemaks kisimuseks. Kuigi vormiliselt tagatakse
isikule kaitsedigus, on advokaadid Uldjuhul maaratud kait-
seks vahe motiveeritud ja see kajastub ka nende tegevuses.
Kaitsja olemasolu ei tahenda praktikas alati kahtlustatava-
le-stitidistatavale automaatselt kvaliteetset kaitset.

Alljargnevas kirjutises esitatakse lUhitlevaade ana-
lGGsi pohiaspektidest ning olulisematest jareldustest.

Mida analiiiisiga uuriti?

AnalliUsi tulemusena sooviti vastuseid jargmistele kisimustele.

1. Kuidas toimib Eestis maadratud kaitsja slsteem krimi-
naalmenetluses: kaitsjate maaramine kriminaalme-
netluses, kaitsja t66 tasu hivitamine ning kontroll
kaitsjate kvaliteedi Ule?

2. Milline on méaaratud kaitsja ststeem teistes Euroopa
riikides?

10 2006. aastal olid riigi 6igusabi kulud kokku 40 050 190
Eesti krooni, sellest 36 107 670 Eesti krooni ehk 90,2% kri-
minaalasjad. 2006. aastal oli esimese kuue kuu jooksul Gihes
kuus keskmiselt 2440,62 éigusabi juhtumit, kriminaalasju
Uhes kuus keskmiselt 2325,25 ehk 95,3%.
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3. Millised on peamised kaitsjate madramise, kaitsja
1606 kvaliteedi ning kaitsja tasu hivitamisega seotud
probleemid: kas kaitsjate maaramise ststeem on |a-
bipaistev ning kas kaitsja on riigi digusabi taotlejale
lihtsalt kattesaadav, kas kaitse kvaliteet ning katte-
saadavus erinevad piirkonniti ning mida tuleks muu-
ta kaitsja t66 tasustamises?

Maaratud kaitsja tasu
ning kulude hiivitamine

Advokatuuri aruandluses kajastuvad kulutused riigi 6i-
gusabile kriminaalmenetluses, kuid puudub Ulevaade
selle kohta, millised on kulutused just maaratud kaitsjale
kriminaalmenetluses. ROS § 4 Ig 3 kohaselt on isiku esin-
damine kriminaalasja kohtueelses menetluses ja kohtus
ning maaratud kaitse kriminaalmenetluses kaks riigi 6i-
gusabi Uheksast liigist. Kui suure osa kogu kriminaalasja-
des osutatavast riigi 6igusabist moodustavad need kaks
riigi Gigusabi liiki? Samas tuleb arvestada ROS § 6 Ig-t 2,
kus kriminaalmenetluses toimub pea kogu riigi 6igusabi
maaratud kaitse korras.

Riigi digusabi teenust pakutakse vaidetavalt tu-
ruhindadest 7-8 korda' odavamalt. Arvestades, et ca
90% kogu kriminaalasjades osutatavast digusabist moo-
dustavad just kaks digusabi liiki — isiku esindamine krimi-
naalasja kohtueelses menetluses ja kohtus ning maara-
tud kaitse kriminaalmenetluses —, oleks kulu maaratud
kaitsele kriminaalasjades 90 269 175-135 403 763 Eesti
krooni,”? kui maaratud kaitsja tasud oleks vaid 2-3 kor-
da' vaiksemad turuhinnast. Seega praeguse (2006. a)
36,1 miljoni asemel 90,2-135,4 miljonit ning kulutused
Uhe elaniku kohta kasvaksid 1,8 eurolt 4,5-6,7 euroni.
2006. aastal kulutasid ligikaudu sama palju tGhe elani-
ku kohta riigi 6igusabile kriminaalasjades Soome (4,5€)
ning Inglismaa ja Wales (4,7€).

Kui varasema stisteemi puhul oli levinud, et maara-

11 Oiguskantsler korraldas 6igusabi probleemide
arut-elu (04.01.2006). Arvutivérgus: www.oiguskantsler.ee
(30.08.2007).

12 Arvutatud 2006. a Eesti advokatuuri esitatud riigi
bigusabi kulude pohjal.

13 Advokatuuri hinnangul ei peagqi riigi 6igusabi ole-
ma tasustatud vordselt muu bigusteenusega, kuid vahe
voiks olla 2-3, mitte aga 7-8-kordne. V't viide nr 5.
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tud kaitsjad kirjutasid téotunde juurde — «see, mis nende
tundidega oli, oli ikka pettus, pettus» (kohtunik, Viru) —,
siis praeguse susteemi puhul on ohuks kaitsjatasu koe-
fitsientide kohaldamine — «ainuke asi, millega méngitak-
se, on see koefitsient, see on selline libisev» (prokuror,
Viru).

Koefitsientide diget maaramist kontrollib kohus riigi
digusabi osutanud kaitsja tasu hivitamise taotluse Ule-
vaatamisel ning kaitsjatasu kinnitamisega kohtu maa-
ruses ning kohtuotsuses. Kohus voib maaratud kaits-
ja hivitamise taotlusesse margitud tasu véahendada, kui
kohus leiab, et see ei ole vastavuses osutatud digusabi
mahu voi kvaliteediga. Samas ei saa kindel olla, et kdik
kohtunikud (ning ka prokurérid) tasu hivitamise taotlust
sarnase pohjalikkusega kontrollivad.

Kriminaalasjade toimikute analdsi kdigus selgus, et
riigi 6igusabi osutanud maaratud kaitsjatele maksti val-
ja koik kaitsja tasud taies ulatuses — niipalju kui kaitsja ol
riigi 6igusabi osutamise tasu hivitamise taotlusesse kir-
ja pannud.

Toimikuid analtusides vaadeldi eraldi riigi 6igusabi tasu

madramise taotlusi ja ilmnesid jargmised probleemid:

1) puudub Ulevaatlik selgitus-kirjeldus tehtud t6ost;

2) koefitsiendist 1,0 suurema koefitsiendi kasutamist ei
ole pohjendatud,;

3) riigi 6igusabi tasu suurendamist 50% vorra'* ei ole
pohjendatud;

4) taotlus on esitatud parast igat toimingut.’

Intervjueeritud kohtunikud, prokurérid ning advo-
kaadid leidsid, et praegune kaitsja tasu stisteem on hea,
parem kui eelmine, harjumusparane ning seda ei oleks
vaja muuta. Madratud kaitsja tasu peetakse piisavaks
ning selle tdstmine ei oleks kooskélas riigi digusabi osu-
tamise pdhimottega.

Samas toodi intervjuudes valja mitmeid praeguse
sUsteemi puudusi, mis peamiselt viitavad sellele, et mo-
ningate toimingute tasu on pdhjendamatult suur, samas
kui teiste toimingute eest makstav tasu on vaike vdi ole-

14 Justiitsministri 26. jaanuari 2005. a maarusega nr
2 kehtestatud «Riigi 6igusabi osutamise eest makstava tasu
arvestamise alused, maksmise kord ja tasumédrad ning riigi
oigusabi kulude hivitamise ulatus ja kord» § 4 Ig 1.

15 See kisimus vajaks ka veel eraldi péhjalikumat ana-
[Gdsi.
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matu. Advokaatide arvates voiks tasu maksta selle eest,
kui istungid voi menetlustoimingud dra jaavad. Praegu
selle eest tasu ette nahtud ei ole.

Intervjueeritute tehtud muudatusettepanekud on
seotud konkreetsete kuriteoliikide v6i menetlusliikide
tasu koefitsientidega, mis ei vasta tegeliku t66 mahule,
st on liiga kérged voi liga madalad. Praeguse madratud
kaitsja t66 tasustamise ststeemi juures on tehtava t66
maht ning selle eest saadav tasu kohati po6rdvordelised.
Omavahel ei pruugi olla vordelises seoses kaitsja huvi t66
majandusliku tasuvuse vastu ning see, kuidas parimal vii-
sil kaitsta kaitsealuse huve. Majanduslikult on kaitsjatele
kasulikum lihtmenetluses osalemine.

Koefitsiendi16 kasutamine taotlustes

Koefitsiendi suuruse maarab kohus, uurimisasutus voi
prokuratuur kindlaks riigi 6igusabi osutanud advokaadi
taotluses esitatud pohjendusi ja kriminaalasja t6dmahu-
kust arvestades (§ 2 Ig 4). Maaruse' 2. peatiki §-des 7
ja 8 on toodud maaratud kaitsja tasumaar kriminaalas-
ja kohtueelses ning kohtulikus menetluses ning §-s18 ta-
sumaarad riigi 6igusabi osutaja tasu riigi digusabi osuta-
mise kohta jdudmiseks kulutatud aja eest. ROS § 2 Ig 2
jargi voib kohaldada uldkoefitsienti 1,0-1,7 teise astme
kuritegude puhul. Sama paragrahvi 16ike 4 jargi maarab
koefitsiendi uurimisasutus, prokuratuur voi kohus 6igus-
abi osutanu taotluses esitatud pdhjendusi ja kriminaal-
asja tddmahukust arvestades. Vaadeldud toimikutes oli
taotlustes toodud 1,0-st suurema koefitsiendi rakenda-
mine pohjendatud jargmiselt:

1) koefitsient 1,5 t6dmahukuse tottu (toimikuga tutvu-
mine);'®

2) koefitsient 1,3, kuna kriminaalmenetluse esemeks
on Il astme kuritegu, kuid kohaldati kiirmenetlust;

16 Riigi 6igusabi eest makstava tasu arvestamise alused,
maksmise kord ja tasumdaarad. Justiitsministri 26. jaanuari
2005. a mdérus nr 2. — RTL 2005, 18, 186.

17 Riigi 6igusabi eest makstava tasu arvestamise alu-
sed, maksmise kord ja tasumddrad. Justiitsministri 26. jaa-
nuari 2005. @ mddrus nr 2. — RTL 2005, 18, 186.

18 Kuigi tegemist oli lihimenetluse toimikuga (teised
toimikud olid kokkuleppemenetluse omad), véib éelda, et
mainitud toimik ei olnud ei lehekiilgede arvult ega muude
kriteeriumite pbhjal teiste toimikutega vorreldes mahukam.

3. VALISVAATLUS: TEISED MEIST

3) koefitsient 1,5, kuna kokkuleppe sélmimine oli aega-
noudev.

Kokkuleppe sélmimise (ajalist) toédmahukust toimi-
kute analtdsimisel hinnata ei olnud véimalik. Seda p&h-
jusel, et kokkuleppemenetluse labirdakimisi ei protokolli-
ta. Samuti ei ole néutav kokkuleppe sélmimise alguse ja
I6pu (kestuse) markimine kokkuleppes. Samas loob see
olukorra, kus kohtul ei ole vdimalik hinnata maaratud
kaitsja tegevuse kestust ning aeg soltubki prokuratuu-
ri ja kaitsja vahelisest kokkuleppest. Seega saavad kan-
natada ka kohtualuse huvid, eriti juhul, kui viimane ei
suuda voi ei oska kohtuistungil kaitsjatasu taotluse esi-
tamisel kohtueelse menetluse ajalisele faktorile tahele-
panu poorata.

Koefitsiendi kohaldamise kohta on kohtunikud aval-
danud jargmisi motteid:

«Lbpetada praktika, kus kaitsja tasu séltub otseselt
suddistuse raskusest ja dra istutud (nimelt dra istutud,
sest tegelikku té6d arvesse ei voeta) tundidest. Kaitsja on
asetatud olukorda, kus ta on huvitatud sellest, et tema
kaitsealusele oleks esitatud kbige rangem stddistus, sest
siis kaitsja saab korgema koefitsiendl, ning asi oleks veni-
tatud Gldkorras kuude jooksul» (kohtunik, Viru).

«Riigi 6igusabi tasustamise sisteem on minu kui
kohtuniku meelest liiga jdik. Naiteks: oli (ks raske kva-
lifikatsiooniga tavamenetluse asi, kus osales maaratud
kaitsja. Sisulist vaidlust kuriteo toimepanemise asjaolu-
des ei olnudki, koefitsient tuli aga selle kaitsja tasusta-
mises hirmkorge panna. Teises lihtsama kvalifikatsiooni-
ga oiguslikult probleemses asjas — ei mingit koefitsienti»
(kohtunik, Louna).

Advokaatide arvates on kokkuleppemenetlus vorrel-
des Uldmenetlusega Uletasustatud.

«Koige keerukam menetlus on kindlasti ldmenet-
lus. Sinna oleks vaja kindlasti kéige kvalifitseeritumaid
advokaate, seal teeb advokaat kbige rohkem t66d ja Gld-
menetlus tegelikult on meie jaoks majanduslik having.
Sellepédrast et reeglina dldmenetluses me saame (Uhe-
kordse ettevalmistustasu, mis on natukene kérgem kui
lihtmenetluse ettevalmistustasu. Kindlasti ei kompen-
seeri see seda té6mahtu, mis tldmenetluses on, ja mis
on muidugi kbige probleemsem: kohtuistungis osalemi-
se tasud. Kohtuistungi tasud on vérdlemisi madalalt ta-
sustatud — 125 krooni poole tunni eest ei ole kérge tasu,
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kuna tegelikult ma véin teha sama ajaga kus iganes min-
git muud t66d samamoodi riigi digusabi osutamise kor-
ras. [...] Ja muidugi kéige suurem probleem selles as-
jas on see, et Uldmenetluses kohtuistungi aeg on téiesti
prognoosimatu. Ja kuna Gldmenetluses kaitsja peab ole-
ma vaba, peab olema hésti ettevalmistunud, siis see si-
suliselt tdhendab seda, et kui mul on see pdev pandud
Uldmenetlus kalendrisse, siis ma pean olema see paev
vaba. [...] Ja teine asi jallegi, mis on minu arvates poh-
jendamatult kérgesti tasustatud, on kokkuleppemenet-
lused. Ma saan muidugi ka riigi méttest aru, et kohut
vdhem koormata, et advokaadid ja kliendid oleks huvi-
tatud koige lihtsamatest menetlustest ja kokkulepetest»
(advokaat, Pohja).

Riigi 6igusabi tasude méaaramisel tuleks arvestada
sellega, et riigi digusabi ei ole abisaajatele tasuta. Kui-
gi esialgu maksab kaitsjale digusteenuse osutamise eest
riik, peab hiljem kulud kinni maksma (osaliselt voi taieli-
kult) 6igusabi saanud isik, kui tema majanduslik seisund
on viie aasta jooksul paranenud voi kui ta ei ole digus-
abi kuludest osaliselt voi taielikult vabastatud. Seda sil-
mas pidades leiavad mitmed kriminaalasjades maaratud
kaitsja teenust osutavad advokaadid, et tasusid riigi 6i-
gusabi osutamise eest ei tohiks tdsta ning riigi digusabi
kuludest osaline voi taielik vabastamine voiks olla laia-
ulatuslikum.

Maairatud kaitse kvaliteet ning
spetsialiseerumine kriminaalasjadele
teistes riikides

Eestis on olnud arutluse all ka teema nn riiklikest kaits-
jatest voi siis konkreetsele valdkonnale spetsialiseerunud
kaitsjatest. Mil maaral spetsialiseerutakse aga teistes rii-
kides kriminaalasjadele?

Saksamaa

Paljud advokaadid on spetsialiseerunud karistusoi-
gusele. Samas voidakse avaliku kaitsja kohustusi taitma
madrata ka advokaate, kes ei ole karistusdigusele spet-
sialiseerunud. Uks véimalus spetsialiseerumiseks on eri-
alaadvokaadi nimetuse voi tiitli (Fachanwaltsbezeich-
nung) omandamine.
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Austria

Austrias on osa advokaatidest spetsialiseerunud kri-
minaalasjadele. Sellist «Fachanwaltschafti» (valdkonna-
spetsiifilist advokatuuri) nagu Saksamaal Austrias ei ole.
Horvaatia

Uksikute juhtumite poéhjal voib kohtu president
«vabastada» madratud kaitsja, kes ei tdida oma kaitse-
tlesandeid hoolega. Kohtu president voib maarata tei-
se kaitsja eelmise kaitsja asemele ning sellest informee-
ritakse advokatuuri. Advokaadid ei spetsialiseeru eraldi
Uhelegi digusvaldkonnale.

lirimaa

1996. aastal asutati kriminaalasjade 6igusabi komi-
tee (A Criminal Legal Aid Review Committee), mille Gles-
andeks on teha jarelevalvet digusabi osutamise korral-
duse Ule kriminaalasjades ning anda soovitusi, kuidas
sUsteemi paremaks muuta. Komitee esimene raport il-
mus 2001. aastal' ning teine 2002. aastal.?°

Lati

Vandeadvokaatide néukogu kontrollib vandeadvo-
kaatide tegevust Uldiselt, jarelevalvet teeb ka justiitsmi-
nisteerium.

Rootsi

Kohtumenetluse koodeksi alusel (the Code of Ju-
dicial Procedure) on advokatuuri liikmetel kohustus lahtu-
da oma t66s kutse-eetikast ning praktiseerivad advokaa-
did alluvad advokatuuri ning diguskantsleri jarelevalvele
ning regulatsioonile. Paljud advokaadid on Rootsis spet-
sialiseerunud kriminaalasjadele.

Soome

Avalike kaitsjate ning advokaatide (Soome advoka-
tuuri liikmete) Ule teevad jarelevalvet advokatuur ning 6i-
guskantsler. Samuti on koéik advokaadid kohtu jareleval-
ve all. Kohtul on 6igus keelata advokaadil ilmuda kohtu
ette, kui isik on ebaaus vo6i ebakompetentne voi muul
pohjusel sobimatu kaitsellesannet tditma (kohtume-

19 First Report of the Criminal Legal Aid Review Com-
mittee. Arvutivorqus: http://www.justice.ie/en/JELR/Pages/
PB07000656 (27.08.).

20 Final Report of the Criminal Legal Aid Committee. Arvuti-
vorgus: http.//www.justice.ie/en/JELR/Pages/PBO7000657.



Mddratud kaitse efektiivsus ja kvaliteet kriminaalmenetluses

netluse koodeksi 15. peatikk, § 10). Kui kohtul on selli-
seks otsuseks pdhjus, voib kohus keelata sel advokaadil
esineda kohtus kuni 3 aastat. Soomes on paljud advo-
kaadid spetsialiseerunud kriminaalasjadele, kuid mingi-
suguseid erilisi motivaatoreid kriminaalasjadele spetsia-
liseerumiseks ei ole.

Maaratud kaitsja kattesaadavus

Kriminaalmenetluses, juhul kui kaitsja osavétt ei ole ko-
hustuslik, esitab kahtlustatav soovi korral uurimisasutu-
sele taotluse kaitsja maaramiseks. Kui riigi igusabi saajal
ei ole advokaadi ndusolekut temale antud asjas riigi 6i-
gusabi osutamise kohta, maarab kohus, prokuratuur voi
uurimisasutus riigi 6igusabi osutajaks sellega ndus ole-
va advokaadi voi advokaadi, kelle nimetab advokatuur
(ROS § 18 Ig 2). ROS jatab advokatuurile voimaluse enda
sisereeglitega kehtestada korra, kuidas advokaat maara-
takse. Kui digusabi saajal on advokaadi néusolek, maa-
ratakse digusabi osutajaks see advokaat ja maarus saa-
detakse Eesti Advokatuurile. Advokatuuri poolt digusabi
osutava advokaadi maaramine on praktikas kujunenud
suhteliselt erandlikuks nahtuseks ja enamasti on kohus,
prokuratuur voi uurimisasutus leidnud riigi 6igusabi osu-
taja advokaadibUroodest, seda eriti valjaspool Tallinna.

Kohtunike ning prokuréride hinnang sellele, kas
madratud kaitsja ei ole olnud kliendi jaoks digeaegselt
kattesaadav, on sarnane. Kusitletud kohtunikest 42%
ning 56% prokurdridest vastas, et sellist olukorda ei ole
ette tulnud, ning 38% kohtunikest ja 29% prokurdridest
vastas, et selline olukord on ette tulnud harva.

Olukordi, kus maaratud kaitsja ei ole olnud digeaeg-
selt kattesaadayv, ei ole ette tulnud 65% Lduna ringkon-
na?' vastanute hinnangul. Sama naitaja Pohja ringkon-
na puhul on 38%, Laane puhul 48% ning Viru ringkon-
nas 50%. Seega ankeetkUsitluse tulemustele tuginedes
on Léuna ringkonnas kdige vahem probleeme maaratud
kaitsja kattesaadavusega kriminaalasjades.

Koige negatiivsemalt hindasid maaratud kaitsja kat-
tesaadavust Pohja ringkonna kohtunikud ja prokurérid
— 7% vastanutest leidis, et madratud kaitsja ei ole sage-
li kattesaadav, ning vaid 38% nentisid, et sellist olukor-

21 Loetavuse huvides on ka kohtute té6piirkonnad artiklis
mdédératletud Viru, Pbhja, Léuna ja Ldédne ringkondadena.
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da, kus kaitsja ei ole digeaegselt olnud kattesaadav, ei
ole viimase kahe aasta jooksul ette tulnud. 48%-I koi-
gist vastanutest ei ole ette tulnud olukordi, kus maara-
tud kaitse pole olnud kliendi jaoks digeaegselt kattesaa-
dav, 37%-| vastanutest on seda juhtunud harva, 12%-I
aeg-ajalt ning 2%-| sageli.

Uldiselt leidsid vastanud, et maaratud kaitse két-
tesaadavusega probleeme ei ole. Kattesaadavuse para-
nemisele on advokaatide hinnangul kaasa aidanud ka
madratud kaitse tasude toéus, mis on kriminaalasjades
madratud kaitsjaks olemise atraktiivsemaks muutnud.

Kaitsja maaramise kord

Toimikute analtUsi pohjal voib delda, et kaitsjate maara-
mise praktika Eesti erinevates piirkondades on sarnane.
Uldjuhul maarab kaitsja prokuratuur parast menetlus-
kokkuvotte tegemist ning siis, kui sttdistusakt on saa-
detud prokuratuuri.

Voib vélja tuua naiteid aga ka selle kohta, et maara-
tud kaitsja maaramise aeg ei ole tuvastatav voi on eba-
madrane. Naiteks Uhest analtUsitavast toimikust puudus
maarus kaitsja maaramiseks Uldse. Seda maarust ei ol-
nud teinud ei uurimisasutus, prokuratuur ega ka kohus.
Esimene dokument toimikus, millest vois jareldada, et
asjas osaleb madaratud kaitsja, oli kaitsja esitatud taot-
lus riigi digusabi tasu valjamdistmiseks. Seega tekib kisi-
mus, mille jargi tuvastas kohus toimingute arvu ja rahul-
das kaitsjatasude taotluse.

Kaitsjate kattesaadavusega voib olla probleeme ma-
hukate kriminaalasjade puhul ning seda eriti maapiirkon-
dades. Advokaatide arvates aitaks slsteemi paremale
toimimisele kaasa see, kui kohus ja prokuratuur arves-
taks rohkem advokaatide graafikuga. Samas todeti, et
koige keerulisem aja planeerimisel on see, kas ja kuidas
tagada kahtlustatava voi stiidistatava 6igel ajal diges ko-
has kohalolek.

Kaitsja valimine menetleja poolt
Praegune kaitsjate maaramise sisteem eelistab advo-
kaate, kes on prokurdride voi kohtunike tuttavad varase-

matest tdoalastest kokkupuudetest.
Arvamused selle kohta, kas menetleja peaks vali-
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ma endale meelepérase kaitsja, jagunevad kaheks. Uhelt
poolt leitakse, et kaitsja ja prokuréri ladus koost6o (sh
kaitsja maaramise kiirus) tagab menetluse kiiruse ning
korrektsuse (eeldades, et kaitsja on kogenud oma vald-
konnas). Teiselt poolt ndhakse ohtu nii kaitsja kui ka pro-
kurdri t66 kvaliteedile ning stddistatava-kahtlustatava
Giguste tagamisele. Negatiivsema hinnangu praegu val-
ja kujunenud susteemile andsid pigem kohtunikud, kes
ei pea digeks ststeemi, kus kaitsja ja prokuror n-6 «kai-
vad paaris».

«Pbhjendamatult néustutakse stddistuse sisu ja
kvalifikatsiooniga, sest see on vist tagatiseks, et sama
prokurdr sind jdrgmine kord jélle maédrab» (ankeetkisit-
luse vastus).

«Prokurd6ri suval tuttava madramisel ei tule kaitsjalt
Uihtegi taotlust ega julge ta ka kohtus vastu hakata» (an-
keetkusitluse vastus).

Prokuréride-uurijate koostdod kaitsjatega peavad
oigeks ning vajalikus eelkdige prokurdrid ning kaitsjad
ise. Sellise tava Oigustuseks tuuakse haid usaldusvaar-
seid suhteid kaitsjaga, mis tagab tavaliselt kaitsja ilmumi-
se kohtusse kokkulepitud ajal. Suhtumise erinevus selli-
sesse kaitsjate leidmise ning maaramise slsteemi naitab,
et kohtunikel, prokuréridel ning kaitsjatel ei ole Uhiseid
pohimobtteid, millest oma valikute tegemisel ldhtuda.

Teisest kiljest oskas osa prokuréridest naha sellises
tavas ka ohtu nii kaitsjate kui ka prokuréride t66 kva-
liteedile tulenevalt sellest, kuivord usaldusvaarne suhe
kaitsja ja prokuréri vahel tdhendab ka suuremat passiiv-
sust ning nii kaitsja kui ka prokuréri vdiksemat tahelepa-
nelikkust.

Kaitsja maaramise siisteemi
muutmise vajadus

72% vastanutest leidis, et praegust kaitsja maaramise sls-
teemi ei tuleks muuta, 28% leidis, et kaitsja maaramise
susteemi tuleks muuta. Uldine arvamus on, et praegune
slisteem voiks jadda kehtima, kuid teatud aspekte tuleks
muuta voi parandada. Prokuréridest 79% ning 83% pro-
kuroriabidest ei poolda praeguse maaratud kaitsja sUstee-
mi muutmist, vaid vastavalt 21% ning 17% on kehtiva sts-
teemi muutmise poolt. Samas on 44% kohtunikest ning
46% kohtukonsultantidest stisteemi muutmise poolt.
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Riigipalgalised kaitsjad?

Vahelduva eduga on viimased kimme vbi enam aastat
raagitud ka riigipalgaliste kaitsjate ideest. Riikliku advo-
katuuri loomisel palgataks advokaadid maaratud kaitse
osutamiseks ning seega osutaksid nad kaitset vabataht-
likkuse alusel, kuna juristid, kes nimetatud teenust osu-
tada ei soovi, ei kandideeri riiklikku advokatuuri. Uldi-
ne hinnang riigipalgaliste kaitsjate ideele on negatiivne.
Sellises ststeemis nadhakse mitmeid ohte Giguskaitse ta-
gamisele. Peamine pohjus riigipalgaliste kaitsjate ststee-
mi taunimiseks on kartus, et sellisel juhul kaoks suures
osas madratud kaitsja mote, kuna kaitsjal kaoks stabiil-
se palga tottu motivatsioon oma t66d efektiivselt teha
ning kahtlustataval voi stldistataval poleks kaitsjalt mi-
dagi néuda. Kuigi advokaadid naeksid sellisel ststeemil
just eeliseid oma 160 stabiilse tasustamise aspektist, leia-
vad nad samuti, et klientide silmis advokaatide t66 usal-
dusvaarsus langeks ning sellest seisukohast ei oleks rii-
gipalgaliste kaitsjate sisteem 6ige. Advokaatide jaoks
oleks positiivne, et nende todgraafikuga arvestatakse
samamoodi, nagu arvestatakse prokuréride ja kohtunike
téograafikuga. Seeldbi oleks advokaatidel voimalus oma
tddaega paremini planeerida.

Dispetsersiisteem?

Uheks voimalikuks lahenduseks praeguse ststeemi pa-
remaks muutmisel voiks olla nn dispetSeri ametikoha
loomine. Dispetseri Ulesandeks oleks operatiivselt ning
soltumatult kaitsjate maaramine nende kaitsjate hul-
gast, kes soovivad riigi 6igusabi osutada ning kes samas
on spetsialiseerunud kriminaalasjadele. Dispet3er koor-
dineeriks advokaatide maadramist uurimisasutustest ja
prokuratuurist saabuvatele taotlustele. DispetSerteenu-
se mote on jagada Uhtlasemalt t66d advokaatide vahel,
kes soovivad maaratud kaitse teenust osutada. Samas
on oluline ka maaratud kaitse teostamisse kaasata laiem
ring advokaate.

Hinnangud dispetserststeemi loomise méttekusele
on erinevad, kuid 65% vastanutest leidis, et sellist sUs-
teemi ei oleks vaja. Prokuratuuri ringkondade vordluses
on koige vaiksem vastuseis dispetsersisteemile Pohjas
(51%) ning koige suurem Laanes (80%). Vorreldes koh-
tunike ja kohtukonsultantide ning prokuratuuri t66taja-
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te arvamusi, on naha, et 80% prokurdridest ning proku-
roriabidest on dispetsersisteemi vastu, samas kui selle
vastu on 48% kohtunikest ning 43% kohtukonsultan-
tidest.

67% neist, kes arvasid, et praegust kaitsja maara-
mise sUsteemi tuleks muuta, arvasid ka, et tuleks luua
eraldi nn dispetSeri ametikoht. 89% neist, kes leidsid,
et praegust kaitsja maaramise slsteemi ei tuleks muu-
ta, arvasid ka, et nn dispetserit vaja ei ole. Samas 33%
neist, kes ei poolda kaitsja maaramise ststeemi muut-
mist, arvasid, et dispet3eri ametikoht tuleks luua. Ning
vastupidi, 11% neist, kes arvasid, et tuleks muuta kaits-
ja madramise slsteemi, leidsid, et dispetseri ametikohta
ei tuleks luua.

Kui osa vastanuist leidis, et dispetSerststeem tooks
kaasa negatiivseid tagajargi eelkdige kaitsja maaramise
kiiruse seisukohast, siis paljud neist, kes ei pooldanud dis-
petserststeemi loomist, ei osanud lihtsalt valja tuua Uh-
tegi positiivset aspekti. Pigem leiti, et dispetsersiisteem
aeglustaks kaitsja maaramise protsessi, muudaks kaits-
ja maaramise ebaefektiivsemaks ning jaigemaks. Puudu-
seks peeti ka seda, et dispetsersisteemi puhul puuduks
vbimalus madarata kaitsealusele sama kaitsja, kes on teda
eelnevates kriminaalasjades esindanud, voi kaitsja, kes
on tugev just konkreetses valdkonnas. Advokaatide ar-
vates oleks sellise stisteemi peamiseks norkuseks ka see,
et dispet3eril ei ole véimalik 6igeks ajaks kohale kutsu-
da kahtlusalust voi stlidistatavat ning ajaplaneerimine ja
toograafikute kombineerimine on seetdttu sama keeru-
line kui praeguse ssteemi puhul. Méned prokurdridest
pidasid probleemseks seda, et dispetsSerststeemi puhul
ei teaks nad, milline kaitsja neile satub. Samas leidis osa
prokurére, et just dispetserststeem tagaks selle, et pro-
kurdérid ei kaiks paaris samade kaitsjatega, ning see ta-
gaks omakorda nii menetleja kui ka kaitsja t66 parema
kvaliteedi.

Maaratud kaitsja kvaliteet

Riigi 6igusabi seaduse § 5 kohaselt osutab riigi digusabi
advokaat. Sellega on riigi 6igusabi saajatele tagatud, et
nende kaitsja on labinud minimaalse kvaliteedikontrolli.
Samuti toimub jarelevalve advokaatide tegevuse Ule.
Vorreldes maaratud kaitsja kattesaadavusega anti
negatiivsem hinnang maaratud kaitsja kvaliteedile krimi-
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naalmenetluses. 53% vastanutest arvas, et kaitse kvali-
teet on «rahuldav», 10% leidis, et see on «halb», ning
29% leidis, et maaratud kaitsja kvaliteet kriminaalme-
netluses on «hea». Seega 63% vastanutest arvas, et
madratud kaitsja kvaliteet kriminaalasjades on rahuldav
vOi halb. Vordselt 5 inimest arvasid, et kaitse kvaliteet
on «vdga hea» voi «vaga halb». Piirkonniti oli maaratud
kaitse kvaliteedile antud hinnang sarnane. 71% Po6hja
ning 69% Viru ringkonna vastanutest leidsid, et maara-
tud kaitse kvaliteet on véga halb, halb v6i rahuldav. Sa-
mal arvamusel oli 58% L&ane ja 63% Louna ringkon-
na vastanutest. Hinnang maaratud kaitse kvaliteedile
on negatiivsem Pdhja ja Viru ringkonnas, kuid see ole-
neb sellest, mida konkreetses ringkonnas heaks, kvali-
teetseks madratud kaitseks peetakse, milliseid noudmisi
maaratud kaitse kvaliteedile seatakse.

Kohtunike ning prokuréride hinnangus ilmnes erine-
vus madratud kaitsja kvaliteedile. Kui kohtunikest leidis
61%, et kaitse kvaliteet on rahuldav, ning 14%, et kait-
se kvaliteet on vaga halb, siis prokuréridest arvas samu-
ti vastavalt vaid 44% ning 0%. Kohtunike hinnang maa-
ratud kaitse kvaliteedile on negatiivsem. Tekib kisimus,
millised on prokuréride ning kohtunike maaratud kait-
se kvaliteedi hindamise alused ehk mida peavad kohtu-
nikud ja prokurérid heaks, kvaliteetseks maaratud kait-
seks.

Oluliseks peetakse, et kaitsjal kriminaalasjas oleks
ka praktilisi oskusi ning kogemusi kahtlustatava voi sul-
distatava efektiivseks kaitseks. Advokaadid voiksid spet-
sialiseeruda kriminaalasjadele, sest Uhes valdkonnas
tdo6tanud juristil on keeruline hakata tegutsema teises
valdkonnas. Samas on teada, et maaratud kaitsja tasud
on vaiksemad kui lepingulise kaitsja tasud, ning krimi-
naalasjadele spetsialiseerumine ei tundu majanduslikus
mottes koige tasuvam. Paljud kusitletud ei kiitnud heaks
noorte advokaatide kohustust osutada kriminaalmenet-
luses maaratud korras riigi digusabi. Samuti peetakse
problemaatiliseks olukorda, kus maaratud kaitsja ei val-
da keelt, mida kaitsealune on véimeline mdistma. Tekib
kusimus, milliste taiendavate jarelevalve- ja kontrollimeh-
hanismide rakendamisega saaks erinevad digusinstitut-
sioonid paremini mdjutada digushariduse ja digusteenu-
se kvaliteeti.
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Kas maaratud voi lepinguline/kokkuleppel
kaitsja?

82% vastanute arvates soltub kvaliteet ning t66 efek-
tiivsus sellest, kas sttdistatavat esindab maaratud voi
valitud (lepinguline) kaitsja. 18% vastanute arvates sel-
list erinevust ei ole. Tervelt 92% kohtunikest leidis, et
lepinguliste ning maaratud kaitsjate vahel on erinevus.
Prokuroridest ning prokurdériabidest olid samal arvamu-
sel vastavalt 80 ja 72% vastanutest. Peamiseks erinevu-
seks madratud kaitsja ning valitud kaitsja vahel peetakse
oigusteenuse kvaliteeti (49% vastanutest) ning peaae-
gu samavord kaitsja motiveeritust (46%). 6% vastanu-
test leidis, et erinevus maaratud ning valitud kaitsja vahel
seisneb milleski muus.

Koigis ringkondades on kriminaalmenetlustes osa-
levatest kaitsjatest ligikaudu 90% just madratud kaits-
jad. Seejuures tuleb arvestada, et vaiksemates linnades
on samad advokaadid tihti kaitsjateks nii kokkuleppe
kui ka maaratud korras. Kusitletud kohtunike ja proku-
roride sonul sujub ajaplaneerimine paremini maaratud
kaitsjatega. Seda seetottu, et lepingulise kaitsjaga voib
protsess pikemaks venida, eriti siis, kui lepinguline kaits-
ja on voetud teisest linnast. T66 kvaliteedi ning efektiiv-
suse hindamisel leiti, et margatavat erinevust maaratud
ning lepinguliste kaitsjate vahel ei ole. Arvati, et erine-
vus voiks tekkida keerulisemate kriminaalasjade puhul.
Vaga huvitav oli analtisi kontekstis ja arvestades krimi-
naalmenetluse voistlevuse pohimotet monede prokurd-
ride arvamus, et lepinguline kaitsja on prokuréri jaoks
problemaatilisem, kuna ta «urgitseb asjas rohkem ja nii-
éelda voib-olla kasutab igasuguseid seaduslikke voima-
lusi, et imber liikata sttdistusi véib-olla rohkem» (pro-
kuror, Louna).

Peamiste probleemidena madratud kaitsja kvalitee-
di puhul nimetati riigi vahest kontrolli kaitse kvaliteedi
Ule (21% vastanutest), advokaatide vahest motiveeritust
efektiivseks kaitseks liiga vaikese tasu tottu (18%), koda-
nike madalat teadlikkust riigi digusabi ststeemist (16%),
l&bipaistmatut kaitsja maaramise ststeemi (10%), kaitsja
vaheseid teadmisi kriminaalmenetlusest ning maaratud
kaitsja ststeemi finantseerimise korraldust (9%), kaits-
jate vahest spetsialiseerumist kriminaalasjadele (6%), rii-
gi vahest kontrolli kaitsja madramise tle (5%) voi muid
probleeme (7%). Seega vastamise hetkel pidasid vasta-
nud koige suuremaks kvaliteedi méjutajaks vahest kont-

40

rolli, advokaatide vdhest motiveeritust ning kodanike
madalat teadlikkust riigi digusabi ststeemist.

Uldjuhul on nii lepinguliste kui ka maaratud kaitsjate toi-
mingute arv Uhesugustes asjades sama. Naiteks kokku-
leppemenetluse asjades teevad madratud kaitsjad koh-
tueelses menetluses keskmiselt kolm toimingut. Kull on
aga maaratud kaitsjad formuleerinud toimingud vadga
erinevalt. Kui Uks kaitsja on toimingutena riigi 6igusabi
tasu hlvitamise taotluses kirja pannud osaluse kokku-
leppemenetluseks ndusoleku protokolli koostamisel, 13-
birddkimised ja kokkuleppe séImimise, siis teine kaitsja
on toimingutena formuleerinud kiirmenetluse otsusta-
mise, toimiku tutvustamise ja kokkuleppemenetluse 1a-
birdakimisteks ndusoleku andmise. Uks analtitsitud kri-
minaalasjadest oli tehtud kiirmenetluse korras, samas
aga oli tehtud toimingute arv sama vorreldes tavakorras
tehtud kokkuleppemenetluse toimingute arvuga. Esines
ka juhtumeid, kus kaitsja oli menetlustoimingute mahu
markinud vaid arvuna.

Kokkuvote

Kohus voib kontrollida kaitse kvaliteeti ning kohtul on 6i-
gus ebaefektiivse kaitsja mojutamiseks. Seejuures tekib
aga kisimus, kas ja kuidas on kohus véimeline hindama
kaitsja t66 efektiivsust ja kvaliteeti? KrMS § 273 annab
voimaluse lUkata kohtuistung kuni kimneks pdevaks
edasi ning panna istungi edasilikkamisest tingitud krimi-
naalmenetluse kulud kaitsja kanda, kui kaitsja ei tunne
kriminaalasja. Vaadeldud toimikutes ei tuvastatud Uhte-
gi juhtu, kus kohus eeltoodud poéhjustel oleks kasutanud
kaitsjate suhtes mingeid meetmeid.

AnaltUsi kohaselt oleks peamised valdkonnad, kus
tuleks moéelda kontrolli suurendamisele, kaitse t606 kvali-
teet ja efektiivsus, sh omapoolse initsiatiivi Glesnaitami-
ne. Teiseks tuleks kontrolli suurendada selle dle, milline
on seos maaratud kaitsja tehtud (tegeliku) 166 ning taot-
letud tootasu vahel.

«Aga muidugi erinevatel kolleegidel need tavad —
kui palju nad raha kisivad, missuguse koefitsiendi nad
kirja panevad — on muidugi erinevad. Aga kohtunikud
reeglina seda muidugi kontrollivad. Reeglina kontrolli-
vad. Et kui advokaat ikka liiga suure koefitsiendi kirja pa-
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Harju Maakohtus 14. jaanuaril 2008. alanud protsess aprillikuiste
massirahutuste organiseerimises stiddistatavate (le.

neb oma bigusabi tasustamise taotlusesse, siis kohtuni-
kud seda alati vaatavad» (advokaat, Pdhja).

Siinkohal tekib kusimus, kuidas saab riigi 6igusabi
tasu hivitamise taotluse taitmisel radkida tavadest? Hu-
vitamise taotlemise alused peaksid olema koigile vord-
sed. Kusimus ei ole ainult selles, et advokaadid saak-
sid riigi 6igusabi korras maaratud kaitsjaks olemise eest
vordset tasu. Kisimus on selles, milline on tehtud t66
ning tasu suhe, ning selles, millise summa peab 6igus-
kaitse eest hiliem huvitama kaitsealune. See tdhendab,
et nii prokurdr kui ka kohtunik peaksid siivenema kaits-
jatasu huvitamise taotlusesse ning vajadusel néudma
lisaselgitust.

Nagu ndha, on praeguse kaitsjate maaramise ststee-
mi puhul suhteliselt palju probleeme ja kisimusi. SUsteem
toimib, kuid mitte piisavalt hasti. Koik pooled (justiitsmi-
nisteerium, advokatuur, prokuratuur ja kohtud) leiavad
|6ppkokkuvottes, et praegune olukord ei ole kedagi rahul-
dav ning seda tuleks muuta. Loodame, et artikli aluseks
olev anallitis on abiks ja aluseks erinevate poolte vaheli-
se diskussiooni algatamisele ja ststeemi paremaks muut-
misele.
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Harju Maakohtu kohtunikuabi

Laiendatud padevusega kohtunikuabi —

kas ka abi kohtunikule

Artikli pealkiri, «Laiendatud padevusega kohtunikuabi —
kas ka abi kohtunikule», annab voimaluse arutleda koh-
tunikuabi seisundi ja tGlesannete ning Uhtlasi ka kohtuni-
kuabi kui konkreetse t66 tegija vajalikkuse Ule.

Kohtunikuabi seisund kohtusiisteemis.
Kohtunikuabiks nimetamise tingimused

Esimesed kohtunikuabid nimetati ametisse 1997. a koh-
tute kinnistus- ja registriosakondadesse. 2007. a tahistati
kohtunikuabide institutsiooni 10. aastapaeva. Kohtuniku-
abi amet loodi Eestis Saksamaa eeskujul, et kergendada
kohtunike t66d ja kiirendada kohtumenetlust, samas sai-
litades kohtunikuabidele Uleantavate toimingute puhul
sama kvaliteedi.

Kohtunikuabi on kohtute seaduse kohaselt kohtu-
ametnik, kes taidab seaduses nimetatud tlesandeid, on
oma Ulesannete taitmisel séltumatu, kuid peab seaduses
ettenahtud ulatuses jargima kohtuniku juhiseid.

Kohtunikuabiks voib nimetada isiku, kes vastab koh-
tunikule esitatavatele néuetele ning on labinud koh-
tunikuabi voi kohtuniku ettevalmistusteenistuse ja on
sooritanud kohtunikuabi- voi kohtunikueksami. Kohtu-
nikuabiks ei voi nimetada neid isikuid, keda kohtute sea-
duse jargi ei voi nimetada kohtunikuks.

4. AMETNIK ARVAB

Kohtunikuabidele on tehtud siiski mééndus haridus-
tasemes, kuna kohtunikuabiks voib nimetada ka isiku,
kellel on Sisekaitseakadeemias omandatud kohtunikuabi
eriharidus. Seega on Uheaegselt Uhesuguse ametipalga-
ga ametis kohtunikuabid, kes vastavad haridusnouetelt
kohtunikule esitatavatele nouetele, ja ka rakenduskérg-
kooli Ibpetanud kohtunikuabid. Paratamatult tekib kusi-
mus, kas haridusnéude alandamine kohtunikuabidele on
ikka pohjendatud ja kas kohtunikule esitatavatele noue-
tele vastavaid kohtunikuabisid on dldse vaja, kui koh-
tunikuabiks voib nimetada ka rakenduskérgkooli |6pe-
tajaid, ning kuidas suhtuda asjaolusse, et ka praegusel
ajal voib olla kohtunikuabi ametis ilma igasuguse korg-
kooli 6iguseriala diplomita voi kuni viimase ajani vois olla
kohtunikuabi ametis ilma igasuguse korgkooli diguse-
riala diplomita. Natuke vastuoluline on ka olukord, kus
tsivillkohtumenetluses osalevale lepingulisele esindajale
on tsiviilkohtumenetluse seadustiku jargi seatud korgem
haridusnoue kui kohtunikuabile, kes vaatab kohtus oma
padevuse piires labi hagita menetluse asju.

Ettevalmistusteenistuses saab kohtunikuabikandi-
daat vdljadppe tédtamiseks kohtunikuabina ning selgi-
tatakse, kas kohtunikuabikandidaat oma isikuomaduste
poolest sobib kohtunikuabiks. Kohtunikuabikandidaa-
di véljadpe kestab aasta ja |6peb kohtunikuabieksami-
ga. Kohtunikuabi eriharidust andva rakenduskérgkooli
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|6petamisel loetakse ettevalmistusteenistus sooritatuks.
Kohtunikuabieksami komisjon voib votta vastu raken-
duskorgkooli 16pueksami, mida loetakse sel juhul koh-
tunikuabieksamiks. Eriti huvitav on seejuures, et naiteks
Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna I6petanud kohtuniku-
abiks kandideerija pidi labima nii ettevalmistusteenistu-
se kui ka tegema kohtunikuabieksami. Praegusel ajal on
siiski loobutud kohtunikuabide koolitamisest rakendus-
korgkoolis ja edaspidi peaksid koik uued kohtunikuabid
vastama hariduselt kohtunikele esitatavatele nduetele,
mida tegelikult eeldab juba ametinimes sisalduv séna
«kohtunik». Kohtunikuabid nimetab avaliku konkursi
korras ametisse justiitsminister kohtunikuabieksami ko-
misjoni ettepanekul.

Ametinimetus «kohtunikuabi» iseloomustab min-
gil maaral kohtunikuabi seisundit tervikuna — valjaspool
slisteemi ei saa keegi voodras aru, mida tdhendab «koh-
tunikuabi», radkimata kirjapildist — tavaline kisimus nii-
sugusel juhul on, «kelle abi, missuguse kohtuniku abi»
ja kirjalikes pd6rdumistes on see ametinimetus tldjuhul
lahku kirjutatud.

Kohtunikuabi tootasu, ametikitsendused
ja sotsiaaltagatised

Kohtute seaduse jargi kehtivad kohtunikuabidele kohtu-
niku ametikitsendused. Sotsiaaltagatised on samuti maa-
ratud kohtute seadusega: kui kohtunikuabi vabastatak-
se teenistusest ametikoha koondamise t6ttu, makstakse
talle havitisena kohtunikuabi kuue kuu ametipalk. Koh-
tunikuabi ametipalga suuruse kehtestab Vabariigi Valit-
sus. Kohtunikuabide ametipalk oli 2007. a 17 000 kroo-
ni, mis on peaaegu 1,5 keskmist kuupalka. Mina isiklikult
ei ole taiesti kindel, et see vastab taielikult kogu vastutu-
sele, eeldustele ja nduetele, mida kohtunikuabidele esita-
takse: menetluslik séltumatus, pdhjalik erialane etteval-
mistus, kohtunikule vastav haridustase. Kohtunikuabide
praegune ametipalk ei taga parimaid véimalusi profes-
sionaalsete juristide varbamiseks kohtunikuabideks ning
olemasolevate kohtunikuabide motiveerimiseks. Kuigi
Uheks pohjuseks, miks kohtunikuabisid vorreldes naiteks
prokurdriabidega rahaliselt oluliselt vdhem vaartustatak-
se, voib olla just ka kohtunikuabide osaliselt madalam ja
ebalhtlasem haridustase. Veel 2000. a oli kohtunikuabi
palk seotud kohtuniku palgaga ja moodustas 70% koh-

44

tuniku ametipalgast. Kohtunikuabidele palga maaramise
sUsteem ja pdhjendatus ei ole siiski Gheselt moistetav ja
selge, mistdttu pddrdus Eesti Kohtunikuabide Uhing vas-
tava 6igusliku arvamuse saamiseks diguskantsleri poole.

Kohtunikuabi padevuse laiendamine ja
uued menetlusliigid

Uleminek n-6 padevuse laiendamisele algas 1. maértsil
2005. a. Kuni 2005. a kevadeni to6tasid kohtunikuabid
ainult kohtute osakondades — kinnistusosakonnas ja re-
gistriosakonnas. NiUd on 6ige aeg selgitada, et niisugust
ametnikku nagu laiendatud padevusega kohtunikuabi ei
ole tegelikult olemas. Nimetatud valjendit kasutatakse ko-
nekeeles, et eristada peamiste to6Ulesannete ja kohtusi-
sese toojaotuse jargi kohtunikuabisid, kes tegelevad re-
gistrite pidamisega, ja neid kohtunikuabisid, kes t6étavad
valjaspool kohtute osakondi Gigusteenistuses. Seaduses
on satestatud, missuguste lahendite tegemine on koh-
tunikuabi padevuses, ja seal ei ole millegagi piiratud osa
kohtunikuabide 6igust teha koiki lahendeid, mille tegemi-
ne on seadusega antud kohtunikuabide padevusse. Seega
on kohtusisese tdojaotuse kisimus, missuguseid tsiviilas-
ju oma tapselt Ghesuguse padevuse piires kohtunikuabid
labi vaatavad — kas ainult registri- ja kinnistamisasju voi
lisaks ka teisi tsiviilkohtumenetluse seadustikus loetletud
hagita menetluse asju ning pankrotiasju. Erineva mahuga
padevuse liigituse puudumisele viitab selgesti ka kohtuni-
kuabide t66 tasustamise ststeem — koigil kohtunikuabi-
del on Uhesugune ametipalk, soltumata tdojaotusest voi
nn laiendatud padevusest. Veelgi enam, t66 tulemuslik-
kuse hindamisel voidakse pidada nn laiendatud padevuse
piires tehtud t66d véhem vaartuslikuks kui t6dd registrite
pidamisel. Vbib-olla tulevikus saab moiste «kohtunikuabi
laiendatud padevus» ka tegeliku sisu ja vormi, aga praegu
on see ainult tinglik valjend.

Riigi 6igusabi

2005. a jdustus riigi 6igusabi seadus, milles esimest korda
anti kohtunikuabide padevusse muu hagita menetlus pea-
le registri- ja kinnistamismenetluse. Riigi digusabi seadu-
sega anti kohtunikuabide padevusse valjaspool kohtume-
netlust esitatud riigi digusabi taotluste l&bivaatamine.
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Riigi 6igusabi seadusega suurendati inimeste voima-
lust saada kdrgetasemelist, riigi poolt tagatud kvalitee-
diga 6igusabi mitte ainult kohtus labivaatamisel olevates
asjades, vaid ka valjaspool kohtumenetlust tekkida voiva-
te probleemide korral. Kohtunikuabi padevuses ongi val-
jaspool kohtumenetlust esitatud riigi digusabi taotluste
labivaatamine. Tahtmata kuidagi vahendada valjaspool
kohtumenetlust esitatavate taotluste sisulist tahendust,
eriti taotluse esitaja suhtes, voib praktika pohjal jarelda-
da, et sageli esitatakse riigi digusabi taotlusi killaltki ker-
gekaeliselt ja soovitud tulevaste pikkade ning keeruliste
kohtumenetluste asemel maaratakse riigi digusabi siiski
isiku 6igusnoustamiseks ja seda ei pea kindlasti tegema
kohtunik isiklikult. Samas ei ole dige ega ka seaduse jar-
gi voimalik laheneda valjaspool kohtumenetlust esitatud
riigi Gigusabi taotlustele formaalselt, masina pohimaottel
ja vaadata ainult seda, kas riigi digusabi taotleja majan-
duslik seisund vastab seaduses satestatud tingimustele.
Kindlasti tuleb arvestada ka teisi tingimusi, mis valistavad
riigi 6igusabi saamise, olenemata sellest, et majandusli-
ku seisundi poolest oleks taotlejal digus saada riigi 6i-
gusabi. Pohjalikku kaalumist eeldab ka huvitamiskohus-
tuse kindlaksmaaramine. Uhe kindla osa riigi 6igusabi
taotlustest, ligikaudu 10%, moodustavad vanglas kinni-
peetavate taotlused, mis on oma tihti péhjendamatu eri-
lise ndudlikkuse poolest nii taotluse labivaatamise kaigus
kui ka parast lahendit sageli esineva kirjavahetuse tottu
killaltki aegandudvad. Aeg-ajalt peab kohtunikuabi ot-
sustama ka riigi 6igusabi andmise l6petamise, mis vang-
las kinnipeetavate puhul tekitas vahemalt alguses koh-
tunikuabis tahtmatult métte, kas need inimesed sellega
ikka lepivad ning ei jaa n-6 kattemaksu sepitsema.

2006. a 1. jaanuaril jéustus uus tsivilkohtumenet-
luse seadustik, millega laiendati kohtunikuabide pade-
vust veelgi — kohtunikuabide padevusse anti menetlusabi
avalduste, menetluskulude rahalise kindlaksmaaramise
avalduste ning maksekasu kiirmenetluse avalduste labi-
vaatamine, Uleskutsemenetluse toimingute tegemine ja
vastavate lahendite koostamine. Samal ajal jdustus pank-
rotiseaduse muudatus, millega satestati kohtunikuabide
padevus pankrotimenetluses. Kohtunikuabide padevu-
ses on ka tditemenetluse seadustikus satestatud kohtu-
madruste tegemine trahvi maaramise ja sundvalitsemise
asjus, aga see osa on veel praktikas katsetamata.

4. AMETNIK ARVAB

Menetlusabi

Need menetlusabi avaldused, millega Harju Maakoh-
tu kohtunikuabid on siiani peamiselt kokku puutunud,
on esitatud koos riigi digusabi taotlustega ja sisaldavad
soovi riigildivust vabastamiseks, mistdttu ei ole kohtu-
nikuabide praktika selles osas eriti mahukas. Menetlus-
abi taotlusi on menetlusdkonoomia seisukohalt otstar-
bekas labi vaadata naiteks koos vastava hagiavaldusega,
samuti on menetluse kaigus suuremad voimalused hin-
nata menetlusabi saamise tingimustele vastamist ja see-
t6ttu ei oleks pdhjendatud, et Ghes menetluses teevad
n-0 topelttddd kaks menetlejat.

Maksekasu kiirmenetlus

Kdige mahukam osa tsiviilkohtumenetlusest, mida nn
laiendatud padevusega kohtunikuabid peavad korralda-
ma, on maksekasu kiirmenetlus. Vastavaid avaldusi esi-
tati naiteks Harju Maakohtusse 2007. a ~ 14 000, see-
ga iga kuu keskmiselt 1165. Maksekéasu kiirmenetluses
lahendatakse vastu esitatud eradigussuhtest tuleneva
kindla rahasumma maksmise néudeid, nn esialgselt vaid-
luseta avaldusi, kus nii avaldaja kui ka volgnik teavad ja
tunnustavad néuet. Kuni 2010. a on maksekasu kiirme-
netlus piiratud TsMS-i ja TM-i rakendamise seaduse sate-
te jargi — maksekasu kiirmenetlust ei toimu lepinguvalis-
te nduete osas, valja arvatud alaealise lapse elatisnéudes
ning liikluskindlustuse seaduse §-dest 6 ja 48 tulenevad
lepinguvalised néuded, samuti ei saa maksekasu kiirme-
netluses labi vaadata lepingust tulenevaid néudeid, mille
suurus on dle 100 000 krooni, ning lepingust tulenevaid
korvalnéudeid ulatuses, mis Uletavad poéhinduet. Kaes
on 2008. aasta. Maksekasu kiirmenetlus on oma lihtsu-
se tottu (eelkdige avaldaja jaoks) juba praegu osutunud
vaga populaarseks, mistdttu on menetluse kiirus ja teh-
niline teostus avalduste arvule n-6 jalgu jaanud ja ootab
kiiremas korras abiks elektroonilisi lahendusi. Praegu p6-
hineb maksekasu kiirmenetlus taielikult inimkatel ja neid
ei ole alati nii palju ning vajaliku tasemega, kui avaldus-
te esitajad ja seadusetahe korrektne jargimine eeldaks.
Ei saa unustada, et iga maksekask maksekasu kiirmenet-
luses on taitedokument, mis tuleb viivitamata taita, ja
on seetdttu vaga olulise tdhendusega nii avaldaja kui ka
volgniku jaoks. Maksekasu kiirmenetluses paistabki koi-
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ge enam valja, kui suure osa avaldustest vaatavad labi
kohtunikuabid, enne kui nad hagimenetlusse ja seega
kohtuniku katte jduavad.

Menetluskulude kindlaksmadaramine

Teine kdllaltki mahukas osa tsivilkohtumenetlusest, mil-
lega kohtunikuabid kohtusisese tdojaotuse jargi tegele-
vad, on menetluskulude kindlaksmaaramise avalduste
l&bivaatamine ja vastavate lahendite tegemine. 2007. a
esitati Harju Maakohtusse 3823 menetluskulude rahali-
se kindlaksmaadramise avaldust, seega iga kuu keskmi-
selt 318. TsMS-i 18. peatiiki 5. jagu on loodud kdige pa-
remate kavatsustega ja peaks muutma menetluskulude
kindlaksmaaramise menetluse pooltele voimalikult mu-
gavaks ning samas lihtsustama kohtu t66d, kuid tege-
likus elus ei ole koik need eesmargid kahjuks saavuta-
tud. Menetluskulude kindlaksmaaramise avalduse esitaja
peab sageli vdga kaua parast menetluskulude kindlaks-
madramise avalduse esitamist ootama, millal maaratak-
se menetluskulud kindlaks rahaliselt, eriti siis, kui juba
esialgne lahend on tehtud tagaseljaotsusena. Ka kohus
peab n-6 sama tee, eelkdige menetlusosalistele menet-
lusdokumentide kattetoimetamise, labi kdima kaks kor-
da — koigepealt enne otsuse tegemist ja teist korda me-
netluskulude kindlaksmaaramisel, mis eriti teisel korral
voib osutuda vaga aegandudvaks toiminguks. Menet-
lusékonoomiast lahtudes oleks nii menetlusosaliste kui
ka kohtu seisukohalt otstarbekas kaaluda véhemalt ta-
gaseljaotsuste korral voimalust vastava seaduse muutmi-
se korral maarata menetluskulud rahaliselt kindlaks kohe
tagaseljaotsuse osana. Menetluskulude kindlaksmaéra-
mise andmisega kohtunikuabide padevusse on kohtu-
nikuabid sisenenud lisaks hagita menetlusele ka hagi-
menetluse valdkonda. Kuna kehtiva seaduse jargi tuleb
menetluskulude kindlaksmaaramise menetluse toimin-
gud teha eraldi parast tsiviilasjas otsuse tegemist, siis jah,
ka nende menetluste vorra on kohtunikuabid kohtunike-
le abiks olnud.

Kohtunikuabide padevuses on ka Uleskutsemenet-
lus, aga seda ei ole veel praktikas rakendatud.

Alates 2006. a 1. jaanuarist on pankrotiseadusega
madaratud ka kohtunikuabi padevus pankrotimenetlu-
ses. Kohtunikuabi on padev juriidilisest isikust volgniku
pankrotimenetluses tegema kohtuniku asemel kohtu-
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maarusi ja kohtupoolset jarelevalvet, sealhulgas osalema
vblausaldajate Uldkoosolekul. Kohtunik otsustab pank-
rotiasjas enda ja kohtunikuabi tapsema to6jaotuse ning
voib anda kohtunikuabile suuniseid. Pankrotimenetluse
algatamine, pankroti valjakuulutamine, samuti arikeelu,
sundtoomise, aresti ja elukohast lahkumise keelu kohal-
damine, pankrotimenetlusega seotud hagimenetlused
ning pankrotimenetluse 16petamine on kohtuniku ainu-
padevuses. Kohtunikuabide pankrotimenetluseks ette-
valmistamiseks on kohtunikuabid |&binud 2006.-2007.
a koolituse pankrotiseaduse kohta ja Tartu Ulikoolis ma-
janduskoolituse. Alates 2007. a oktoobrist on Harju Maa-
kohtus madratud Uks kohtunikuabi seadusega antud pa-
devuse piires tegelema pankrotimenetlusega. Hetkel on
veel vara teha jareldusi, kas Uldse ja kui suur abi on sel-
lest kohtunikele. Kindlasti aitab kohtunikuabi kaasami-
ne tegelikku pankrotimenetlusse selgitada pankrotisea-
duse satete elujoulisust ja voimalikku rakenduse ulatust
ning kohtunikuabide tegelikku vajadust pankrotimenet-
luses edaspidi. Suur ja tanuvadrne osa on selles kindlas-
ti neil pankrotikohtunikel, kes néustusid nimetatud t66-
jaotuses osalema.

Seadusega on kohtunikuabide padevusse antud pa-
ris mitmed eelkirjeldatud menetlused lisaks registrite pi-
damisele. Kas kohtunikuabide padevuse laiendamisest
on abi ka kohtunikule, on tegelikult mitmetahulisem
kusimus, kui algul tundus. Kohtunikuabide kasulikkuse
Ule arutledes ei saa moédda vaadata asjaolust, et koh-
tunikuabid teevad menetlustoiminguid kohtuniku ase-
mel. NUld peab paratamatult kisima, kas kdik need me-
netlused Uldse peavad kohtute ja kohtunike padevuses
olema — menetlusabi ja riigi 6igusabi maaramine, mak-
sekasu kiirmenetlus, menetluskulude rahaline kindlaks-
maaramine kohtuotsusest eraldi menetlusena... Kindlasti
ei ole vdimalik kusida, kas pankrotimenetluse toimin-
gud peavad kohtu pddevuses olema. Natuke tosisemalt
on paevakorras olnud arutelu registrite kohtute juurde
kuulumise Ule, aga praeguseks ajaks on selle probleemi
tdstatamine vaibunud. Tegelikult on sellele veidi kiusli-
kule kuisimusele seadusandja juba vastanud tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku ja riigi digusabi seaduse vastuvot-
misega ning igapdevane elu naitab praktikas enamiku
vastavate satete elujdulisust. Menetluste raskusaste ja
iseloom on erinev ning seetdttu on osutunud vdimali-
kuks ja peetud vajalikuks, et osa hagita ja vahesel maa-
ral ka hagimenetluse lahendeid teevad kohtunike asemel
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kohtunikuabid iseseisvalt enda nimel. Tegelikult, kui lu-
geda kokku kohtunikuabide menetluses olevad asjad, on
see arv kallaltki suur, et vabastada kohtunike aeg ja ta-
helepanu nende erialast ettevalmistust ja kogemust roh-
kem vajavate asjade, digusmdistmise tarvis. POhimotte-
liselt on kohtunikuabisid ja nende laiendatud padevust
vaja niikaua, kui vastavat liki menetlused on kohtu ja
kohtunike padevuses.

Eelnevast ldhtudes voib jareldada, et kohtunikuabi-
de kaasamine erinevatesse menetlustesse ja nendele osa
menetlusliikide taielik Gleandmine on ennast siiani digus-
tanud. Kindlasti ei ole kohtunikuabide véimalused koh-
tumenetluses osalemiseks veel |6puni ldbi moéeldud ja
praktikas ellu rakendatud. Kohtunikuabide potentsiaali
parem arakasutamine soltub suures osas todkorraldusest
ja suhtumisest kohtunikuabisse kui kohtuametnikku tld-
se — kas kohtunikuabi peetakse vastava hagita menet-
luse sisuliseks tegijaks voi tuhandete Uhel ajal esitatud
massavalduste tehniliseks to6tlejaks. Kui kohtunikuabil
ei ole menetluses abiks piisavalt tehnilise t66 tegijaid,
siis paratamatult langeb menetluskiirus ja voimalik, et ka
kvaliteet, kuna menetlustoiminguid ei saa lihtsalt tege-
mata jatta. LOpuks ei saa kohtusse avalduse esitaja nii-
sugust tahelepanu, nagu seadusega on ette nahtud ning
menetlus laheb ettendhtust pikemaks ja ka kallimaks.
Niisuguse olukorraga ei saaks olla rahul ei kohtunikuabid
ega maksumaksjad. Kokkuvotteks, mida teadlikumalt ja
targemini on kohtunikuabid menetlusse kaasatud, seda
kindlam abi on neist kohtunikele.

Kaesoleva artikli kirjutamisel on tuginetud seadus-
andlusele (kohtute seadus, tsiviilkohtumenetluse seadus-
tik, pankrotiseadus, tditemenetluse seadustik, riigi 6igus-
abi seadus) ning autori isiklikele seisukohtadele.

4. AMETNIK ARVAB
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ENE Joal Eva NEMVALTS
Tartu Maakohtu registriosakonna

kohtunikuabi-juhataja kohtunikuabi

Tartu Maakohtu kinnistusosakonna

Kohtunikuabid kinnistus- ja registriosakonnas

Kohtute seaduses on satestatud, et maakohtutes
asuvad kinnistusosakonnad ja registriosakonnad, mis
peavad kinnistusraamatut, abieluvararegistrit, ariregist-
rit, mittetulundusihingute ja sihtasutuste registrit, kom-
mertspandiregistrit ja laevakinnistusraamatut. Mdlema
osakonna koosseisu kuuluvad kohtunikuabid, kes taida-
vad seaduses nimetatud Ulesandeid.

Kohtunikuabi on oma Ulesannete taitmisel séltuma-
tu, kuid peab seaduses ettendhtud juhtudel jargima koh-
tuniku juhiseid. Ametialasest séltumatusest tuleneb, et
kohtunikuabi peab avaldused lahendama iseseisvalt, tu-
ginedes ainult seadusele.

Et kohtunikuabi suudaks ametit vastavalt seadusele
pidada, selleks on talle seaduses satestatud sama hari-
dusnéue, mis kohtunikulegi. Kohtunikuabiks véib nime-
tada isiku, kes vastab kohtute seaduse § 47 16ike 1 punk-
tides 1-3 ja 10ikes 11 esitatud nouetele ning on labinud
kohtunikuabi ettevalmistusteenistuse ja sooritanud koh-
tunikuabieksami. Samuti kehtivad kohtunikuabi kohta
kohtuniku ametikitsendused.

Kinnistusraamat ja ariregister on diguskindluse ta-
gamise vahendid. Registrid sddstavad aega jargmiste as-
jaolude kontrollimisel: kes esindab thingut, kes on oma-
nik jne. Nende registrite pohifunktsiooniks on avalikkus,
st registris olevate andmete kattesaadavust.

Sama oluline on garantiifunktsioon, st nendele and-
metele on vdimalik toetuda diguslikes vaidlustes. Sellist
garantiid saab anda vaid juriidiliselt korgel tasemel te-
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gutsev institutsioon.

Miks on otstarbekas hagita registriasju lahendada
kohtus? Selleparast et nende asjade otsustamisel luuak-
se uut digust. Kui panna digust looma ametkond, mil-
le tootajatel pole kohtunikuabi tasemel digusteadmisi
ja ka kohtunikuabi séltumatust, pole sugugi kindel, kas
loodav Gigus on ikka seaduslik. Kui uus 6igus on loo-
dud seadust eirates, on téendoline, et kahjukannataja
néuab oma odiguse jaluleseadmist. Kui uus 6igus luuak-
se seadust hasti tundvate sdltumatute otsustajate poolt,
tagatakse sellega 6iguse seaduslikkus ja vahendatakse
kohtuvaidluste tekkimise véimalusi. Kui aga kohus peab
siiski asuma 6igust jalule seadma, kergendab ja kiirendab
seda oluliselt usaldusvaarsete registrite olemasolu. Asu-
des kohtute juures, on tagatud registrite sdltumatus ja
registripidamise autoriteet.

Eestis peeti kinnistusraamatut kuni 1940 aastani
kohtus, ariregister oli ka kohtulik register kuni 1927 aas-
tani. Registreid pidasid rahukogu vastavad osakonnad.
Kohtute juures registrite pidamine on seega traditsioon
ning see slsteem on avalikkuse silmis ka usalduse voit-
nud.

Euroopas on erinevaid ariregistri ja kinnistusraama-
tu pidamise susteeme. Saksamaal, Austrias, TSehhis, Slo-
veenias, Ungaris ja Poolas peetakse ariregistrit kohtute
juures. Prantsusmaal, Belgias ja Luksemburgis peetakse
samuti kohtute juures, eraldiseisvate kaubanduskohtu-
te juures. Kinnistusraamatut peetakse kohtus Soomes,
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Rootsis, Saksamaal, Austrias, Horvaatias ja mujalgi.

Eestis on registreid pidavate kohtunikuabide pade-
vust laiendatud lihtsamates kohtuasjades, kus sisulist 6i-
guslikku vaidlust ei eksisteeri, ja see voimaldab saasta
kohtunikke rutiinsemast t66st ning véhendada kohtuni-
ke koormust. Palgaerinevuste tottu on see riigile ka va-
hem kulukas.

Registreid pidavate kohtunikuabide funktsioone on
laiendatud riigi digusabi taotluste labivaatamisele, me-
netluskulude kindlaksmaaramisele, maksekasu kiirme-
netluse avaldustele ja pankrotimenetluses.
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EveLl KukLANE
Riigikohtu kommunikatsiooniosakonna juhataja

KRrista TAMM
Tartu maa-, haldus- ja ringkonnakohtu pressinéunik

DAGNE HANSCHMIDT
Harju maakohtu pressinéunik

JAANIKA TOPKIN
Tallinna haldus- ja ringkonnakohtu pressinéunik

ELo Kirsipuu
Pdrnu maakohtu esimehe abi - pressiesindaja

Kohtutoo pinnavirvendusega avalikkust ei hari

On teada fakt, et ajakirjanikud jooksevad lakkamatult
voidu ajaga. Uudis on uudisvaartuslik vaid siis, kui ta on
varske. Vana uudis pole enam uudis. Séltuvalt uudisest
voib see vanaks minna juba ainult sellestki, kui keegi tei-
ne seda enne teisi pdhjalikult kasitleda jduab. Kohtutee-
madest kirjutamisel kehtib ajakirjanduses sama reegel.

Ajahddas ajakirjandus jaab kohtuteemasid kajasta-
des tihti tendentslikuks, tabades kohtutes toimuvast vaid
pinnavirvendust. Parimal juhul kasitletakse — taiesti 6i-
gustatult — kdmulisi protsesse, mille vastu on avalikku-
sel suur huvi (pronksiod, «paetdanava pommimees» jne).
Halvimal juhul loeme ajalehest kohtu-uudiseid nupukes-
tena, pealkirjastatult stiilis «Kohus karistas naist sakuta-
nud meest».

See, mis kohtupraktikas aga téeliselt hoovusi liigu-
tab, mis osalejad korvale jattes puhtalt digusliku kulje
pealt avalikkuse jaoks aktuaalne peaks olema, jadb tih-
ti kajastamata. Sageli kipume sellist pinnapealsust ajakir-
jandusele ka ette heitma. Tott salgamata — etteheiteid
teeme ka meie, kohtute pressitodtajad.

Kurioosne on kogu situatsiooni juures aga see, et
me teame ja tunnistame: ajakirjandus on ajahadas ning
pole mdeldav, et nad jouaksid end operatiivselt kursis
hoida kdigega, mis kohtutes toimub. Samas teeme siis-
ki omalt poolt vaga vahe, et neile vastu tulla ja ise val-
ja pakkuda teemasid, mis avalikkusele korda peaks mi-
nema.

50

Eesmark tingib vahendid

2006. aasta kevadel kohtute haldamise ndukoja poolt
vastu voetud soovitused kohtute meediasuhtluseks so-
nastas meediasuhtluse eesmargid jargmiselt:
1. tbsta Uldsuse Gigusteadvust,
2. tutvustada avalikkusele 6igusemdistmise protsessi ja
kohtupraktikat,
3. voimaldada ajakirjanikele kiiret ja aktuaalset teavet
kohtutes toimuva kohta.
Oluline on neist eesmarkidest radkides panna tahe-
le ka nende jarjestust.

Leiame, et kohtute pressitdo ei saa tdita oma eesmar-
ki, kui pressiesindaja reageerib vaid ajakirjanike infopa-
ringutele. Eesmaérk ei saa taidetud ka siis, kui pakume
proaktiivselt teavet asjade kohta, mille vastu ajakirjan-
dus juba ise on huvi tles naidanud. Just selline ldhenemi-
ne toidabki pinnapealsust. KHN-i soovituste vastuvotmi-
sest alates on kohtute pressitd6tajad ptddnud ldheneda
meediatdole loomingulisemalt, pakkudes omalt poolt
valja teemasid, mis esimese hooga ajakirjanike tahele-
panu pole palvinud, kuid mille kajastamine meedias ava-
likkust peaks huvitama. Selle eesmargiks on parandada
avalikkuse odigusteadvust. Paraku saab tha enam sel-
geks, et tksi me sellega siiski paris hakkama ei saa.
Suurimaks probleemiks on meie jaoks kas liga suured
kohtupiirkonnad voi héivatus muude funktsioonide tait-
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Kohtutéo pinnavirvendusega avalikkust ei hari
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Hetk 2008. as[a kh[un/ke tdiskogu pressibriifingult, kus ajakir-
janikega kénelesid Mdirt Rask ja Rein Lang.

misega, et end kdigega, mis kohtus toimub, kursis hoida.
Kursisolekut eeldavad meilt ajakirjanikud, kohtunikud ning
seda eeldame me endilt ka ise. Kasutades pdhilise allikana
toimuvatest asjadest Ulevaate saamiseks Internetis ilmuvat
istungite ajakava ning seal kdrval lakoonilisi sisututvustusi,
ei jua info asjade olulisusest siiski meieni. Samas, enese
absoluutne kursishoidmine voib olla keeruline ka siis, kui
muid funktsioone palju ei olegi ning hallatav kohtupiirkond
on mbistliku suurusega, sest infot menetluses olevate asja-
de hariva vaartuse kohta infostisteem ei paku.

Kohtunike ja nounike
vallatav info on oodatud

Arvestades, et ajakirjanikud ei joua jdlgida slvitsi tee-
masid, mida ka kohtute pressitootajad ei joua jalgida,
kuid kohtute meediasuhtluse eesmarkidest lahtuvalt
voiks avalikkust lahemalt puudutavad kohtuvaidlused
siiski meediakajastust saada, oleks suureks abiks koh-
tute meediatoo efektiivsemal korraldamisel ka kohtuni-
ke ja nounike initsiatiiv oluliste teemade valjapakkumi-
sel. Tegelikult pole ju Glemaéara koormav aeg-ajalt anda
pressitdotajale marku, et menetluses on ks vaidlus, mil-
le osalised pole kill prominendid ning mis ise pole ka
ehk kriminaalasi, kuid mis oma olemuselt on avalikkuse-
le oluline teada. Edasise (teema eesmargiparase meedia-
kajastuse) korraldaks ju juba pressitdotaja.

Loomulikult vdib sedasorti proaktiivsusele mitmeid ar-
gumente kasutades vastu vaielda. Kdige sagedamini vaide-
takse sellistel puhkudel, et véhemasti esimeses ja teises ast-
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mes pole otsused tegemise hetkel veel jdustunud ning need
voivad edasise menetluse kaigus muutuda. Samas tuleb
meeles pidada, et kohtute meediasuhtluse eesmargiks pole
mitte absoluutse ja I6pliku tde kuulutamine, vaid avalikkuse
harimine, sealhulgas 6igusemdistmise tutvustamine.

Avalikkuse oigusteadvus on suunatav

Seni avalikkuse hulgas tehtud kohtu- ja Gigusteadvuse
teemalised uuringud naitavad, et kuigi kohtute vastu on
usaldus tsna korge, teavad inimesed kohtute t66st vahe.
Naiteks 2007. aastal Riigikohtu tellitud ja Saar Polli tehtud
oigusteadvuse uuring (http:/www.riigikohus.ee/vfs/600/
uuring_2007_oigusteadvus.pdf) naitas, et kdige pare-
maks hindasid vastajad kohtute tegevust liiklusrikkumis-
te lahendamisel, seejarel narkokuritegude ja isikuvastas-
te kuritegude lahendamisel. Eradiguslike vaidlustega ning
vaidlustega riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustega ei
olnud suur osa vastanutest Uldse kursis. Voib vaid oletada,
et kohtuteemade igapaevasel meediakajastusel on seda-
sorti teadlikkuse tekitamisel olnud méangida suur roll.

Arvame, et kui ajakirjanik ei suuda kriminaalasjade
korval leida koéitvaid ning harivaid tsiviil- ja haldusvaidlu-
si, voiks kohtute pressitodtajad talle poolele teele vastu
tulla ning juhatada katte asju, mis vaarivad jalgimist. Koh-
tud voiksid pttelda efektiivsema valiku poole kohtuasja-
des, mille kommunikeerimine kohtute meediasuhtluse p6-
himotete elluviimise huvides ning mis vastavad ka meedia
ja avalikkuse ootustele. Lisaks avalikkuse digusteadlikkuse
tdstmisele aitab efektiivsem kohtuinfo selektsioon tead-
vustada avalikkusele ka kohtute missiooni olla rahva tee-
nistuses, kohtumaoistmise aluseid ja kohtumaistmise jaoks
olulisi vaartusi, nagu erapooletus ja 6iglus.

Kokkuvotteks voib vaita, et tendentslik kohtuas-
jade meediakajastus on tingitud Uhelt poolt ajakirjan-
dustod eriparadest ning teiselt poolt kohtute vahesest
proaktiivsusest meediasuhtluses. Sellest hoolimata va-
jab oluline kohtupraktika ajakirjanduses suuremat ka-
jastatust. Seda vajab eeskatt avalikkus oma teadlikkuse
tdstmiseks. Seega, ndunike ja eriti kohtunike initsiatiiv
oluliste kohtuteemade valjapakkumisel oleks kohtu-
te meediatod eesmargiparasust silmas pidades asenda-
matu. Vahemasti kohtute pressitodtajad sellele init-
siatiivile loodavad. Loppkokkuvdttes voidaks sellest ni
avalikkus, meedia kui ka kohtuststeem ise.
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1. Kriminaalmenetlusasjad' maakohtutes

2007. a saabus maakohtutesse 10 244 kriminaalasja (st
uld- voi lihntmenetlusasja). Kui eelnevatel aastatel oli mar-
gata kohtusse saabunud kriminaalasjade arvu suurene-
mistendentsi (parast 2004. a olulist langust), siis 2007. a
saabus kriminaalasju varasemaga vorreldes vahem. 2007.
a saabunud kriminaalasjade hulk on vérreldav 2002. a
saabunud asjade arvuga (joonis nr 1).

Kokku saabus igale koosseisulisele | astme kohtu koh-
tunikule? lahendamiseks keskmiselt 66,9 Gld- voi lihtmenet-
lusasja. 2007. a saabus kriminaalasju koikidesse kohtutesse
4,1% vahem kui 2006. a. Suurimasse, Harju Maakohtus-
se saabus kriminaalasju 10,0% vahem (kokku saabus 3822
kriminaalasja), Parnu ja Viru maakohtutes vahenes kohtu
tookoormus vastavalt 6,4% ja 4,9% (saabunud asjade arv
vastavalt 1575 ja 2152), vaid Tartu Maakohtu té6piirkonnas
jai lahendamist vajavate kriminaalasjade hulk (2695 asja)
vorreldes 2006. a sama néitajaga peaaegu samaks (vahe-
nemine 0,4%). Maakohtutesse saadetud 10 244 kriminaal-
asjast saabus Uldmenetluses 815 kriminaalasja (ca 8,0%
kriminaalasjadest), s.0 5,3 tldmenetlusasja keskmiselt igale
koosseisulisele kohtunikule. Kriminaalasju, milles oli vahe-
malt kolm stldistatavat, saabus maakohtutesse kokku 82.
Valdavateks kuriteoliikideks, mida prokuratuur tldmenetlu-
ses kohtutesse saatis, olid vargus, rédvimine ja narkootilise
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vOi pstihhotroopse aine suures koguses ebaseadluslik kait-
lemine. Lihtmenetluses saabus maakohtutesse kokku 9429
kriminaalasja. Pooled (50,2%) lihtmenetlusasjadest, mis
prokuratuur maakohtutesse saatis, olid kokkuleppemenet-
lusasjad, ca 29% lthimenetlusasjad ning 8,8% kaskmenet-
lusasjad. Kiirmenetluses saadeti kohtusse 11,9% kriminaal-
asjadest. Valdavateks kuriteoliikideks, mida prokuratuur
pidas voimalikuks kiirmenetluses lahendada, olid mootor-
soiduki joobes juhtimise, varguse ja eelnevalt saadud karis-
tuse kandmisest korvalehoidmise ning kehalise vaarkohtle-
mise kuriteod.

Nagu eeltoodus margitud, vorreldes 2006. aasta-
ga saabunud kriminaalasjade arv vahenes, kuid 2007. a
saabunud kriminaalmenetlusasjade koguarv vorrelduna
sama ajavahemikuga suurenes 9,4%. Kokku saabus 2007.
a kohtunikele lahendamiseks 18 218 kriminaalmenetlus-
asja, mille jaotumist maakohtutesse ilmestab joonis nr 2.
Kui kriminaalasjade arvu vahenemist oli suuremal voi va-
hemal maaral margata kdigis maakohtutes, siis kriminaal-
menetlusasjade arv vahenes vaid Parnu Maakohtus (8,8%
vorreldes sama naitajaga 2006. a), saabunud asjade ko-
guarv 2095. Viru Maakohtus, kuhu saabus kokku 3120
asja, jai tookoormus 2006. aastaga vorreldavale taseme-
le (kasv 1,1%). Harju ja Tartu maakohtutesse saabus kri-
minaalmenetlusasju vastavalt 8843 ja 4160, tdokoormus
kasvas nendes kohtutes vastavalt 18,5% ja 9,3%. Krimi-
naalmenetlusasjade arvu margatav kasv ning samal ajal
kriminaalasjade arvu vahenemine, annab méarku eeluuri-
mis- ja taitmiskohtunike suurenevast tédkoormusest. Har-
ju Maakohtu tdopiirkonnas paiknevad mitmed vanglad
ning pealinna ja selle imbruse keskmisest kdrgem krimi-
nogeensuse tase suurendavad kohtu Uldist td6koormust
kriminaalmenetlusasjades. Samadel pohjustel (toopiirkon-
nas vangla ja Loéuna-Eesti pealinn) on kasvamas ka Tartu
Maakohtu téokoormus kriminaalmenetlusasjades.

Monevérra vahenenud kriminaalasjade hulk oli toe-
naoliseks pohjuseks, et 2007. a lahendati maakohtutes

8,4% kriminaalasju rohkem kui 2006. a, kokku lahenda-
ti 10 143 kriminaalasja. Kuigi Gheski maakohtus ei Uleta-
nud lahendatud asjade hulk saabunud asjade arvu, on
siiski positiivne, et nende arvude vahe on minimaalseks
muutumas. Selle tendentsi jatkudes saab prognoosida,
et lahendamata kriminaalasjade arv kohtutes kontrol-
limatult enam ei kasva. Eriti positiivne oli 2007. a Viru
Maakohtule, kus lahendati saabunud kriminaalasjadega
peaaegu vordne arv asju (asju saabus 2152 ja lahendati
2153), mis on koguni 24,8% rohkem kui 2006. a.

2007. a joustunud kohtulahendite jargi moisteti stidi-
di 11 862 meest ja 844 naist, sh vastavalt 378 ja 41 ala-
ealist. Oigeks maisteti kokku 227 isikut, sh 13 alaealist.

Kriminaalmenetluses moodetakse aasta jooksul la-
hendatud asjade keskmist menetlusaega? eraldi Uld- ja
lihtmenetlusasjades. 2007. a kulus tldmenetlusasja lahen-
damiseks keskmiselt 377 paeva, s.0 70 paeva rohkem kui
2006. a. Kdigis maakohtutes pikenesid ka erinevate liht-
menetlusasjade keskmised lahendamisajad. Viru Maakoh-
tus naiteks pikenes asjade keskmine lahendamisaeg ld-
menetluses 125 paeva vorra. Otsides vastust kisimusele
miks?, selgub, et eelmisel aastal said Viru Maakohtus I6p-
liku lahendi osa kriminaalasju, mis olid kohtusse saadetud
juba kimme kuni kaksteist aastat tagasi. Seetdttu pikenes
kohe ka maakohtu lahendatud asjade keskmine menetlus-
aeg. Samal pohjusel, st lahendati asju, mis maakohtusse
olid saabunud juba méned aastad tagasi, pikenes lahen-
datud asjade keskmine menetlusaeg ka teistes maakoh-
tutes. Suurem probleem kui menetlusaegade pikenemine
on aga lahendatud asjade keskmise menetlusaja maakoh-
tute vaheline suur erinevus nii tld- kui ka lintmenetlusasja-
des. Ei saa pidada normaalseks olukorda, kus thes kohtus
joutakse naiteks kokkuleppemenetluses kriminaalasi labi
vaadata keskmiselt 29 p&eva jooksul, kuid teises | astme
kohtus kulub selleks keskmiselt 71 paeva.

Alljargnevalt Ulevaatetabel 2007. a jooksul lahenda-
tud kriminaalasjade keskmisest menetlusajast.

Keskmine menetluspaevade arv 2007. a
Kohus tildmenetluses | lithimenetluses | kokkuleppemenetluses kaskmenetluses
Harju Maakohus 427 95 71 17
Parnu Maakohus 170 80 44 9
Tartu Maakohus 253 74 29 14
Viru Maakohus 540 135 58 23
Maakohtute keskmine | 377 101 45 18
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2007. a I6puks jai maakohtutes kokku lahendamata
3018 kriminaalmenetlusasja, sh 2404 kriminaalasja. Vorrel-
des 2007. a alguse lahendamata asjade arvuga vahenes aas-
ta 6puks lahendamata kriminaalmenetlusasjade arv 5,9%.
Aasta l6puks lahendamata asjade koguarv vahenes Parnu ja
Viru maakohtutes vastavalt 18,0% ja 13,2% (lahendamata
asju vastavalt 327 ja 764) ning Harju Maakohtus 4,9% (la-
hendamata 1333 asja), vaid Tartu Maakohtus suurenes la-
hendamata asjade arv 12,5% (lahendamata 594 asja).

On loomulik, et mingi ajavahemiku l6puks (siin ka-
lendriaasta) jaab kohtusse hulk asju, mis vaadeldaval pe-
rioodil lahendust ei saanud. Oluline on aga, et voimalikult
vaike oleks selliste asjade hulk, mis maakohtutes on iima
lahendita (st sttdistatava suhtes puudub joustumata koh-
tulahend) seisnud juba mitu aastat. Selliseid vanu asju? oli
maakohtutes kokku 270, st 8,9% lahendamata asjade ko-
guarvust. Vanade asjade hulk maakohtutes on erinev. Ar-
vuliselt on kdige vahem vanu asju Parnu Maakohtus (23
asja), kuid Harju Maakohtus on selliste asjade osakaal koige
vaiksem (5,0% lahendamata asjade koguarvust). Kuigi Viru
Maakohtu kohtunikud lahendasid rohkem kriminaalasju kui
2006. a, pole siiski voimalik likvideerida aastatega tekkinud
probleemi he aastaga, mistdttu on vanade asjade arv sel-
les kohtus suurim (127 asja e 16,6% lahendamata asjadest).
Viis vanimat kriminaalasja, mis kohtute vahel jaotuvad, on
ilma lahenduseta seisnud juba kuni viisteist aastat. Ulevaate
vanade asjade arvust ja paiknemisest annab tabel nr 9.

2. Vaarteomenetlusasjad maakohtutes

Alates 2005. a on kohtusse saabunud vaarteomenetlus-
asjade arv igal aastal suurenenud (joonis nr 1), nii saabus
maakohtutesse 33,9% rohkem asju kui 2006. a, kokku
7835 vaarteomenetlusasja. Igale koosseisulisele | astme
kohtu kohtunikule saabus lahendamiseks keskmiselt 51,2
vadrteomenetlusasja. Kuigi Harju Maakohtusse saabus
Ule poole (56,2%) kdigist asjadest, oli suurim todkoormu-
se kasv Viru Maakohtus, 57,9%. Harju Maakohtus kas-
vas téokoormus 40,3% ning Tartu ja Parnu maakohtutes
ca 21%. Peaaegu pooled (49,7%) saabunud asjadest olid
fudsilise voi juriidilise isiku vaarteoasjad. 32,9% saabunud
asjadest olid fuusilise voi juriidilise isiku kaebused kohtu-
valise menetleja otsuse voi tegevuse peale (joonis nr 3).
2007. a jooksul lahendati 5766 vaarteomenetlusasja,
mis on 25,7% rohkem kui 2006. a. K&igis maakohtutes,

2007. a maakohtutesse
saabunud vaarteomenetluse asjad
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v.a Parnu Maakohtus, lahendati asju rohkem kui 2006. a.

Analoogiliselt saabunud asjade arvuga, suurenes ka
2007. a Io6puks lahendamata jaanud asjade arv, mis vorreldes
2007. a algusega kasvas keskmiselt 71,1%, kuid Parnu Maa-
kohtus koguni 137,9%. Kokku jai maakohtutes lahendama-
ta 2497 vaarteomenetlusasja. Ka vaarteomenetluses on asju,
mida pole lahendatud vahemalt kahe aasta jooksul. Selles
menetlusliigis on vanade asjade arv kil véike (kokku 57 asja),
kuid olemas on see siiski (tabel nr 9). Vaarteokaebusi on va-
nadest asjadest 38,6% ning rohkem kui pooled on flitsilise
isiku vaarteoasjad. Vanim vadrteoasi on aastast 2001 Tartu
Maakohtus. Parnu Maakohtus on lahendamata ainult 1 f0-
silise isiku vaarteoasi pohjendusega, et isik pole leitav. See
on ka vanade vaarteomenetluse asjade pohiliseks menetluse
peatamise pohjuseks teisteski kohtuasjades.
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3. Tsiviilmenetlusasjad® maakohtutes

2006. a rakendunud tsiviilkohtumenetluse seadustiku pa-
kutud voimalused | astme kohtu kohtunike té6koormuse
vahendamiseks on olnud edukad, sest kohtunikele lahen-
damiseks saabus maakohtutesse kokku 26 820 tsiviilasja
(igale koosseisulisele | astme kohtu kohtunikule keskmiselt
175,3 asja). Vorreldes 2006. aastaga vahenes tdokoormus
13,7% vorra ning joonisel nr 1 on nédha, et saabunud tsi-
viilasjade hulk on langemas 2004. a saabunud asjade ko-
guarvuga vorreldavale tasemele. Saabunud asjadest ca
40% olid lepinguasjad, mis s6lmitud teenuste osutami-
seks, voladiguse asjadest olid margatavalt suure osakaalu-
ga ka kasutuslepingute asjad (12,4% saabunud asjadest).
12,6% saabunud asjadest olid perekonnadiguse hagias-
jad. Pankrotiasju saabus maakohtutesse kokku 698 (2,6%
saabunud asjadest). Hagita menetluse asjadest olid Ule-
kaalus tsiviilseadustiku Gldosa seaduse asjad, 7,9% saabu-
nud asjade koguarvust. Harju Maakohtusse saabus ka 41
intellektuaalse omandi vaidlust.

Ligikaudu pooled tsiviilasjad (11 758 asja) esitati lahen-
damiseks Harju Maakohtule, mistottu vahenes selle maa-
kohtu kohtunike totkoormus vorreldes 2006. a kdigest
5,0% (koosseisulise kohtuniku keskmine tédkoormus oli
2007. a 178,2 tsiviilasja). Viru Maakohtusse saabus 2007.
a ligikaudu viiendik (5604 asja) kdigist tsiviilasjadest ja nii
kujunes, et vaatamata suurimale t&6koormuse langusele
(28,0% vorreldes 2006. a), oli selle maakohtu koosseisuli-
se kohtuniku keskmiseks todkoormuseks 186,8 tsiviilasja.
Vaikseima maakohtu, Parnu Maakohtu t66koormus lan-
ges vorreldes 2006. a 10,9% ning selle maakohtu koossei-
sulise kohtuniku keskmine t66koormus oli 2007. a 151,2
uut tsiviilasja (saabus 3326 tsiviilasja). Tartu Maakohtusse
saabus 2006. aastaga vorreldes 14,5% asju vahem, kokku
6132 tsiviilasja, ja nii oli selle maakohtu koosseisulise koh-
tuniku 2007. a keskmine téokoormus maakohtute kesk-
mise naitajaga vorreldaval tasemel (joonis nr. 4).

43,8% saabunud tsiviilasjadest olid hagihinnaga
kuni 20 000 krooni, suurim on vaikese hagihinnaga as-
jade osakaal Viru Maakohtus (56,6%) ja vaikseim Harju
Maakohtu tdé6piirkonnas (37,3%). Parnu ja Tartu maa-
kohtute vaikese hagihinnaga asjade osakaal jai keskmi-
sega vorreldavale tasemele.

Tsiviilasjade ning maksekasuasjade ja muude kohtuni-
kuabi hagita asjade jaotumist maakohtute vahel ilmestab
joonis nr 5, millel on naha, et maksekasu asju saabus koi-
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kidesse kohtutesse mdnevorra rohkem kui tsiviilasju. Ar-
vestades, et 2007. a saabus kohtutesse 10 768 nn tee-
nuslepingute asja ning ligikaudu pooled asjad olid vaikese
hagihinnaga, on sama trendi_jatkudes suurel hulgal asja-
del potentsiaali saada lahendatud maksekasumenetluses.
Seda silmas pidades saab ka jargnevateks aastateks prog-
noosida kohtunike té6koormuse langust tsiviilasjades.

Laiendatud padevusega kohtunikuabidele® labivaa-
tamiseks saabus 2007. a kokku 40 422 hagita menetlu-
se asja, sh 32 281 maksekasuasja. 2007. a esitati makse-
kasu kiirmenetluses ca kolm korda rohkem avaldusi kui
selle menetlusliigi rakendusaastal (joonis nr 1), mil maa-
kohtutesse saabus kokku 11 074 asja. 41,3% avaldus-
test esitati Harju Maakohtule, Tartu ja Viru maakohtutele
esitati vorreldavalt ca 21 - 22% ning Parnu Maakohtule
15,0% avaldustest.

Kui tsiviilasjade saabumises oli teist aastat jarjest
margata langustendentsi, siis arvestades ka koiki kohtu-
nikuabide hagita asju, oli olukord vastupidine. 2007. a
saabus maakohtutesse kokku 67 242 tsivilmenetlusasja,
5.0 59,6% rohkem kui 2006. a.

Maakohtutes lahendati 2007. a kokku 31 643 tsi-
viilasja, mis on 17,9% rohkem kui samal ajavahemikul
saabunud asjade arv. See tahendab, et tanu saabunud
asjade hulga vahenemisele oli kohtunike joudlus asja-
de lahendamisel positiivne, mistottu suudeti oluliselt va-

Sisuliselt lahendati 17 630 tsiviilasja, millest tagasel-
jaotsusega lahendati 69,9% asjadest. 52,7% lahendatud
asjadest rahuldati kas taielikult voi osaliselt. 3497 kor-
ral (11,1% lahendatud asjade koguarvust) jdudsid pooled
kohtumenetluse kaigus kokkuleppele ja kohtunik kinni-
tas s6lmitud kompromissi.

Asjade keskmine lahendamisaeg tsiviilasjades pikenes
vorreldes 2006. a 47 paeva vorra ning oli 2007. Ule 7 ka-
lendrikuu. Analoogiliselt kriminaalasjadega on ka tsiviilasja-
des suuremaks probleemiks kui keskmise menetlusaja pike-
nemine asjaolu, et erinevates kohtutes lahendatakse asju
erineva kiirusega. Harju ja Parnu maakohtute keskmine nai-
taja erineb Ule kahe korra, st Parnu Maakohtus lahendatak-
se tsiviilasi keskmiselt nelja kuuga ja Harju Maakohtus kulub
selleks aega ligikaudu Gheksa kuud. Need on aga keskmi-
sed naitajad, mis tdhendab, et osa asju lahendatakse veel-
gi aeglasemalt, kuid osa siiski ka kiiremini. Viru Maakohtu
2007. a lahendatud asjade keskmine menetlusaeg pikenes
vorreldes 2006. a sama naitajaga rohkem kui kolme kuu
vorra. Vaadeldes naiteks Viru Maakohtu lahendatud asju 18-
hemalt, selgub, et 2007. a lahendatud asjade keskmine me-
netlusaeg on pikenenud samal pohjusel, mis kriminaalme-
netluseski (lahendati asju, mis olid kohtusse saabunud juba
kiimme kuni kaksteist aastat tagasi). Jargnev tabel annab
tlevaate 2007. a jooksul lahendatud tsivilmenetlusasjade
keskmisest menetlusajast.

Kohus Tsiviilasjade keskmine menetlus- | Maksekéadsuasjade keskmine menetlus-
aeg 2007. a (paevades) aeg 2007. a (paevades)

Harju Maakohus 268 133

Parnu Maakohus 127 155

Tartu Maakohus 149 218

Viru Maakohus 244 171

Maakohtute keskmine 222 158

hendada lahendamata seisnud asjade arvu. Eriti marki-
misvaarne on Viru Maakohtu t66tulemus, kus lahendati
1870 asja saabunud asjadest rohkem. Vérreldes 2006.
a lahendatud asjade hulgaga lahendati Viru Maakoh-
tus 14,6% tsiviilasju rohkem. Kuigi lahendamise joudlus
2007. a oli positiivne kdigis maakohtutes, vahenes ainsa-
na Harju Maakohtus lahendatud asjade arv 14,0% vor-
ra vorrelduna 2006. a lahendatud asjade arvuga. Par-
nu, Tartu ja Viru maakohtutes lahendati vastavalt 9,9%,
5,2% ja 14,6% rohkem asju kui 2006. a.

Nagu eespool margitud, kolmekordistus saabunud
maksekdsu asjade arv maakohtutes ning koos 2006. a
|6puks lahendamata jaanud asjadega oli 2007. a koh-
tunikuabide menetluses kokku ligikaudu 40 000 aval-
dust. Lahendati sellest hulgast aga vaid natuke rohkem
kui neljandik (10 449 avaldust). Kbige probleemsemaks
on osutunud maksekasu menetlemine Tartu Maakoh-
tus, kus lahendati 10,5% menetluses olnud avaldustest
e 980 asja. Edukamateks osutusid Parnu ja Viru maa-
kohtute kohtunikuabid, kes lahendasid umbes kolman-
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diku kohtu menetluses olnud avaldustest, vastavalt 1871
ja 2844 asja. Harju Maakohtu kohtunikuabid lahendasid
kokku 4754 maksekéasuasja, so 29,5% menetluses olnud
maksekasuasjadest.

Lahendatud avalduste keskmine menetluspéaevade
arv oli 158 pdeva, st et 2007. a oli maksekasu avalduste
lahendamise aeg 1,4 korda lihem kui tsiviilasjade sama
nditaja, kuid arvestades vaga suurt lahendamata asjade
hulka, pikeneb see naitaja edaspidi veelgi, juhul kui ei ra-
kendu maksekasu infoststeem. 2007. a oli Tartu Maa-
kohtu maksekasu kiirmenetluse asjade lahendamise aeg
pikem kui Gldmenetluses lahendatavatel tsiviilasjadel.

Maksekasu asjade lahendamise sisulistest tulemus-
test — keskmiselt 62,9% labivaadatud avaldustest ra-
huldati. Elatise néudes lahendati 584 maksekasu kiir-
menetluse avaldust. Elatiseasju iseloomustab keskmiselt
suurem vastuvaidete hulk, st kui keskmiselt 10,4% koi-
gist labivaadatud avaldustest anti tle lahendamiseks ha-
gimenetlusse, siis elatise nduetes anti Ule 40,1% labivaa-
datud avaldustest.

2007. a I6puks oli maakohtutes lahendamata kokku
1013 vana asja (joonis nr 9). Kdige vanem lahenduseta tsi-
viilasi on pankrotimenetluse asi, mis parineb aastast 1995
ning asub Parnu Maakohtus. Vaadeldes vanade asjade hul-
ka 2007. a I6puks lahendamata asjade koguarvust, selgub,
et see oli kohtuti erinev, naiteks Parnu Maakohtus oli sellis-
te asjade osakaal 3,0% lahendamata asjadest. Kuigi Harju
ja Viru maakohtute vanade asjade arv on sarnane, vastavalt
443 ja 445, siis arvestades maakohtute erinevat suurust,
oli Viru Maakohtus 2007. a I6puks igal tsiviilasju lahendaval
kohtunikul menetluses keskmiselt 24,7 vana asja, kuid Har-
ju Maakohtus 11,6 vana asja. Peab markima, et Viru Maa-
kohtu pingutus vahendada vanade lahendamata asjade
hulka, osutus edukaks. Kui 2006. a I6puks oli maakohtus
lahendamata vanu asju, mis olid kohtusse saabunud juba
enne 2000. aastat, kokku 80 tsiviilasja, siis 2007. a I6puks
oli selliste asjade arv vahenenud 29-ni. Vaatamata sellele ei
saa aga veel vaita, et Viru Maakohtu tsiviilasjade lahenda-
misel probleeme ei ole. Vdimalik, et madalaseisust on dle
saadud, kuid tuleb todeda, et lubamatult palju on selles
kohtus naiteks lahendamata vanu t660iguse asju.

Vorreldes 2007. a lahendamata asjade koguarvu
aasta alguses lahendamata olnud asjade arvuga, saab
taheldada positiivset tendentsi, lahendamata asjade arv
vahenes kodigis maakohtutes keskmiselt 26,2%, mis ta-
hendab, et kokku jai lahendamata 14 344 tsiviilasja. Viru
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Maakohtus vahenes lahendamata asjade arv (3023 la-
hendamata asja 2007. a |6puks) koguni 40,7% ja Har-
ju Maakohtus 21,9% (7934 lahendamata asja). Parnu ja
Tartu maakohtutes véhenes lahendamata asjade arv (as-
jade arv vastavalt 1161 ja 2226) keskmiselt ca 19%.

4. Haldusasjad | astme kohtus

Aastast aastasse on halduskohtule esitatavate kaebuste ja
protestide arv olnud suhteliselt erinev ja trend kord positiiv-
ne, kord negatiivne. 2007. a saabunud asjade arv suurenes
vorreldes 2006. a sama nditajaga ligikaudu samavdrra, kui
varem (2006. a vorrelduna 2005. a) vahenes (joonis nr 1).
2007. a saabus | astme kohtutesse 2736 haldusasja, st kesk-
miselt 101,3 kaebust voi protesti igale koosseisulisele haldus-
kohtunikule. Halduskohtunike omavaheline t66koormus on
jaotunud Uhtlasemalt kui kohtunike t6dkoormus erinevates
maakohtutes, st Tallinna Halduskohtus to66tab kaks kolman-
dikku I astme halduskohtunikest ning sellesse kohtusse saa-
bus umbes kaks kolmandikku haldusvaidlustest.

Liigiliselt saabus koige rohkem kaebusi justiitshal-
duse kategoorias, 27,2% saabunud asjade koguarvust.
Teistest asjadest eristusid veel maksudiguse asjad (9,8%),
planeerimis- ja ehitusasjad (8,1%) ning probleeme jatkus
veel ka omandireformiasjadesse (8,2%). Tallinna Haldus-
kohtusse laekus teiste kategooriatega vorreldes ka oluli-
ne hulk keskkonnadiguse asju, 4,7% Tallinna Halduskoh-
tusse saabunud asjade Uldarvust (joonis nr 6).

Halduskohtutes kokku lahendati 2471 haldusasja,
mis on 2,8% vahem kui 2006. a lahendatud asjade arv.
Iga koosseisuline halduskohtunik lahendas 2007. a jook-
sul keskmiselt 91,5 asja.

2007. a lahendatud asjade keskmine menetlusaeg oli
144,0 paeva, mis vorreldes 2006. aastaga pikenes 28 pae-
va ja seda Tallinna Halduskohtu keskmise naitaja pikenemi-
se tottu. Vaadeldes Tallinna Halduskohtu lahendatud asju,
selgub, et 2007. a said lahenduse omandireformiasjad, mis
olid kohtus lahenduseta juba viis kuni kuus aastat, mistottu
pikenes ka lahendatud asjade keskmine menetlusaeg. Tar-
tu Halduskohtu lahendatud asjade keskmine menetlusaeg
on viimased kaks aastat pUsinud tapselt sama (91 paeva).

2007. a lahendatud asjadest 54,8% l0petati. Lope-
tatud 1353 haldusasjast 5,0% lopetati poolte kokkulep-
pel. Tallinna Halduskohtus joudsid kohtumenetluse poo-
led kokkuleppele 64 haldusasjas ning Tartu Halduskohtus
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5 haldusasjas. 23,4% Tallinna Halduskohtus sélmitud
kompromissidest olid ehituse ja planeerimise valdkonnas,
korrakaitse asjades solmiti kompromiss 12,5% |6petatud
asjadest ning omandireformi ja justiitshalduse valdkonnas
s6lmiti mélemas kompromiss vordselt 10,9%-I juhtudel.
Tartu Halduskohtus kinnitati viis kohtulikku kokkulepet,
teenistussuhete asjades 3 ja justiitshalduse asjades 2.

2007. a halduskohtutes lahendamata jdanud asjade
arv (931 lahenduseta haldusasja) oli vorreldav 2007. a algu-
ses lahendamata olnud asjade arvuga, kasvades 1,1%. Tar-
tu Halduskohtus suurenes lahendamata asjade arv 27,3%,
mille pohjuseid voib otsida 2007. a suurenenud saabunud
asjade hulgast. Kuigi halduskohtutes on menetluste hulk
oluliselt vaiksem kui maakohtutes, on ka selles menetlus-
liigis lahendamata asju, mis halduskohtus olnud juba vahe-
malt kaks aastat (joonis nr 9). 2007. a I6puks oli selliseid
asju Tallinna Halduskohtus 49 ja Tartu Halduskohtus 5. Sel-
les menetlusliigis on vanu asju lahendamata asjade Uldar-
vust 5,8%. Vanimad | astme halduskohtunike menetluses
olevad asjad on omandireformi ja korrakaitse asjad (kokku
3 asja) ning paiknevad Tallinna Halduskohtus. Tartu Haldus-
kohtu vanad asjad on omandireformi- ja maksudiguseasjad
ning parinevad aastatest 2004 ja 2005.. Kui tsiviil- ja kri-
minaalmenetlusasjades on kohtunike menetluses vanu asju
suures osas pohjusel, et eelnevate aastate tdtkoormus on
olnud vaga suur, siis halduskohtumenetluses saab pidada
vanade asjade olemasolu pohjuseks peatatud asjade suurt
osakaalu (naiteks omandireformiasjad).

5. Maakohtute toojoudluse vordlus

Vorreldes maakohtute omavahelist to6koormust ja t6o6-
joudlust, eristub selgelt Viru Maakohus, kellele oli 2007. a
viimaste aastate edukaim. Tulemusi on andnud kohtu tld-
kogu otsused lahendamata asjade suunamisel Ghest koh-
tumajast teise, st edukalt on dra kasutatud kohtute sea-
duse toopiirkondade ideed. Vottes arvesse kdik 2007. a
saabunud tsiviilasjad ning kriminaal- ja vaarteomenetlus-
asjad, saabus Viru Maakohtusse Parnu Maakohtuga vor-
reldav arv kohtuasju, st Viru Maakohtu koosseisulisele
kohtunikule saabus keskmiselt 312,5 kohtuasja ning Parnu
Maakohtu koosseisulisele kohtunikule saabus keskmiselt
313,8 kohtuasja. Lahendamise joudlus oli aga Viru Maa-
kohtus oluliselt suurem kui Parnu Maakohtus, st Viru Maa-
kohtus lahendas koosseisuline kohtunik keskmiselt 371,4

2007. a saabunud haldusasjad
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kohtuasja, kuid Parnu Maakohtus lahendas iga koosseisu-
line kohtunik keskmiselt 300,5 kohtuasja. Vaatamata tsi-
viilasjade ja kriminaalasjade arvu langustendentsile oli Har-
ju Maakohtu koosseisulise kohtuniku totkoormus suurim,
st igale kohtunikule saabus keskmiselt 378,8 asja. Samal
ajavahemikul lahendas iga koosseisuline kohtunik aasta
jooksul keskmiselt 395,2 kohtuasja. Tartu Maakohtus oli
lahendatud asjade arv vorreldav saabunud asjade arvuga,
igale kohtunikule saabus keskmiselt 331,1 asja, mis peaae-
gu koik ka aasta jooksul lahendati (330,9).

Selle tendentsi jatkudes on voimalik vaita, et ka suure-
ma todkoormusega maakohtutes hakkab olukord normali-
seeruma, st hakkab véahenema ka vanade asjade arv, mille
tulemusena hakkavad Uhtlustuma ning I6pptulemusena ka
IGhenema lahendatud asjade keskmised menetlusajad.

6. Apellatsioon- ja maaruskaebemenetlus

Alates 2005. aastast on taas suurenenud | astme kohtula-
henditele esitatud apellatisoon- ja maaruskabuste arv (joonis
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nr 7), 2007. a esitati ringkonnakohtutele kriminaalmenetlu-
sasjades labivaatamiseks kokku 1893 apellatsioon- ja maa-
ruskaebust, 5.0 6,5% rohkem kui 2006. a. ja 16,3% rohkem
kui 2005. a. Koosseisulise Il astme kohtuniku kohta saabus
koige rohkem kaebusi Tallinna Ringkonnakohtusse (keskmi-
selt 45,1 kaebust) ning kdige vahem Viru Ringkonnakohtus-
se (keskmiselt 32,6 kaebust), Tartu Ringkonnakohtu kohtuni-
kule saabus keskmiselt 37,0 kaebust. Labivaadatud kaebuste
arv suurenes vorreldes 2006. a sama naitajaga 10,2%. La-
bivaadatud 1882 maakohtu lahendist jai 77,8% ringkonna-
kohtutes muutmata ning 11,9% lahenditest tihistati taieli-
kult. 2007. a jai labi vaatamata kokku 79 kaebust, mis on
2006. a lahendamata asjade arvust 35,8% vahem.

Tsiviilasjades esitati ringkonnakohtutele labivaatamiseks
2280 apellatsioon- ja maaruskaebust, mis oli 3,1% vahem kui
2006. a (joonis nr 7). Nii Tallinna kui ka Viru ringkonnakoh-
tusse saabus kaebusi rohkem, vastavalt 6,0% ja 7,6%. Tartu
Ringkonnakohtusse saabunud kaebuste arv vahenes 15,6%.
Apellatsioon- voi madruskaebemenetluses vaadati labi kok-
ku 2097 kaebust. Esimese astme kohtu lahenditest j&i muut-
mata 49,5%. Peaaegu neljandik (24,8%) labi vaadatud maa-
kohtute lahenditest tihistati taielikult. Ringkonnakohtutes jai
kokku labi vaatamata 724 kaebust, sh Tallinna Ringkonna-
kohtus jai labi vaatamata 484 kaebust, Tartu Ringkonnakoh-
tus 71 ja Viru Ringkonnakohtus 169 kaebust.

Haldusasjades saabus Tallinna ja Tartu ringkonnakoh-
tutesse kokku 1102 apellatsioon- ja madruskaebust, s.o
14,9% rohkem kui 2006. a (joonis nr 7), sh Tallinna Ring-
konnakohtusse saabunud asjade arv kasvas 26,9% ja Tar-
tu Ringkonnakohtusse saabunud asjade arv vahenes 9,1%.
Ringkonnakohtutes vaadati kokku labi 1032 apellatsioon-
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ja madruskaebust. 66,9% vaidlustatud lahenditest jai
muutmata ning 18,0% tuhistati taielikult. 2007. a 16puks
jéi apellatsiooni- ja maaruskaebemenetluses labi vaatamata
342 kaebust so ca 11% rohkem kui aasta alguses..

Vaarteomenetlusasjades esitati ringkonnakohtute-
le 2007. a 147 apellatsioon- ja madruskaebust, mis on
13,0% vahem kui 2006. a (joonis nr 7). Labi vaadati ring-
konnakohtutes kokku 137 kaebust, millest 60 korral jai
maakohtu lahend muutmata (43,8%) ning 49 korral tu-
histati taielikult (35,8%). 2007. a I6puks jai labi vaatamata
kolm kaebust Tallinna Ringkonnakohtus.

Ringkonnakohtute té6koormust koikides edasikae-
vatud asjades menetlusliikide kaupa kajastab joonis nr 8,
millel on naha, et kaks kolmandikku edasikaevatud asja-
dest saabus Tallinna Ringkonnakohtusse. Selle kohtu iga-
le koosseisulisele kohtunikule saabus keskmiselt 139,7
apellatsioon- voi maaruskaebust. Tartu Ringkonnakohtu
koosseisulisele kohtunikule saabus lahendamiseks kesk-
miselt 95,4 kaebust ja Viru Ringkonnakohtu koosseisuli-
sele kohtunikule keskmiselt 69,6 kaebust.

7. Kasutatud terminid

1. Kriminaalmenetlusasjad —alates 1. jaanuarist 2006.
a peetakse arvestust koigis asjades, mis kriminaalkoh-
tumenetluse kdigus on kohtusse saabunud, st Uld- ja
lihtmenetlusasjad, eeluurimis- ja taitmiskohtuniku (sh
vahistatuse pohjendatuse kontroll, kriminaalhoolduse
ettekanded) asjad, alaealise suhtes kohaldatavate mé-
jutusvahendite asjad, psthhiaatrilise sundravi asjad,
rahvusvahelise 6igusabi asjad, riigi digusabi asjad. Sel-
gelt eraldi arvestust peetakse kohtunike té6koormu-
ses kriminaalasjades ja kriminaalmenetlusasjades.

2. Koosseisuline kohtunik — kohtunike ametikohtade
arv maa-, haldus- véi ringkonnakohtus, mis on sates-
tatud justiitsministri 27. oktoobri 2005. a maaruses
nr 47 «Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kohtunike
arv ja jagunemine kohtumajade vahel».

3. Lahendatud asjade keskmine menetlusaeg -
selles Ulevaates 01.01.-31.12.2007. a lahendatud as-
jadele kulunud aritmeetiline keskmine aeg paevades,
5.0 aeg, mis keskmiselt on kulunud asja kohtus-
se saabumisest |6pplahendi tegemiseni (ei arvesta-
ta lahendite joustumisele kulunud aega ega menet-
luse peatumise aega). Lahendatud asjade keskmine
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menetlusaeg on otseses seoses lahendatava asja 8. Lisa
vanusega, st kui kohtu vanade lahendamata asja- 2001-2007 | astme kohtusse saabunud kohtuasjade trend
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6. Laiendatud padevusega kohtunikuabi — maa- 1500

kohtu kinnistus- voi registriosakonna kohtunikuabi, 1000 — —_— =

kellele TSMS § 484 alusel on antud 6igus labi vaada- 200 o~ —

ta hagita menetluse asju, milleks 2007. a olid makse- 0 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

kasu kiirmenetluse asjad, menetluskulude madrami- —— Tivilasiad ——— Védrteomenetlusasiad

se asjad ja riigi 6igusabi asjad. e Maksekdisuasjad Haldusasjad

== Kriminaalasjad
Harju Maakohus | Parnu Maakohus | Tartu Maakohus Viru Maakohus Haldusasjad
o o o e

Aasta % % % % % % % % g é Kokku
1992 1 - - - - - - - - -
1993 - - - 1 - - 2 - - 1 - - - 4
1994 2 - - - - - 1 - - 2 - - - - 5
1995 1 1 - 2 1 - 3 1 - 1 - - - - 10
1996 - 5 - - - - - 1 - 1 3 - - - 10
1997 1 3 - - - - 3 4 - 3 6 - - - 20
1998 3 13 - - - - 2 3 - 3 5 - - - 29
1999 - 17 - - 2 - 3 6 - 3 15 - - - 46
2000 6 23 - 1 2 - - 5 - 7 37 - - - 81
2001 4 39 - - 3 - 1 10 1 4 47 - 3 - 112
2002 8 48 1 2 4 - 1 7 - 9 91 1 1 - 183
2003 4 101 2 5 7 1 5 19 - 35 85 2 5 - 271
2004 15 193 3 4 16 - 9 34 3 12 156 2 20 2 469
2005 22 X 32 8 X - 13 X 6 46 X 3 20 3 153
Kokku 67 | 443 38 23 35 1 53 90 10 127 | 445 8 49 5 1394
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9. Ulevaade Riigikohtu 2007. aasta statistilistest menetlusandmetest
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SIRJE KALIUMAE,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

VIRGO SAARMETS,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

PIHEL SARvV,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

JUHAN SIIDER,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

EINAR VENE,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

Aktuaalset halduskohtumenetluses
Riigikohtu halduskolleegiumi 2007. a praktikas

1. Kaebuse ese ja kaebeoigus

Halduskolleegium on 2007. a lahendites podranud marki-
misvaarset tahelepanu sellele, millist avaliku véimu kandja
tegevust on halduskohtus véimalik vaidlustada. Kaebuse
eseme madratleb HKMS § 4 — selleks on haldusorgani-
te Gigusaktid, mis on antud avalik-diguslikes suhetes Uk-
sikjuhtumi reguleerimiseks, ning toimingud, mis seisnevad
avaliku voimu kandja muus tegevuses, tegevusetuses voi
viivituses. Kahtlus halduskohtuliku kontrolli véimalikkuses
on tekkinud haldusorgani sellise tegevuse puhul, mis aval-
dab kdill teatavat moju isikute digustele, kuid mille hélma-
tus toodud definitsiooniga on kusitav.

Probleem Uld- ja Uksikaktide eristamisel ilmnes
vangla administratsiooni kehtestatud kinni peetavate isi-
kute elukorraldust ja kaitumist reguleerivate digusaktide
puhul.?> Oma vormilt sarnanevad sellised aktid 6igust-
loovatele aktidele — nende satted on dldjuhul abstrakt-
se iseloomuga ning reguleerivad kinni peetavate isikute
kaitumist maaratlemata arvul juhtudel. Samas on nen-
de reguleerimisala ning adressaatide ring aarmiselt piira-

22 Nt Tartu Vangla kodukord — RKHKo 31.10.2007 nr 3-3-1-
54-07; RKHKo 13.11.2007 nr 3-3-1-46-07; Tartu Vangla di-
rektori kdskkiri, millega mddrati kindlaks kinnipeetavatele
lubatud isiklikud riideesemed — RKHKm 13.02.2008 nr 3-3-
1-95-07.
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tud. Naiteks vaatas kolleegium labi kaebuse Tartu Vangla
direktori kaskkirja peale, millega maarati kindlaks Tartu
Vangla avatud sektsiooni kinnipeetavatele lubatud isik-
likud riideesemed. Kolleegiumi hinnangul oleks selliste
aktide digusparasuse kontrolli véimaldamine tksnes po-
hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses ebamdist-
lik.?®> Toodud kaalutlustest lahtuvalt kasitas kolleegium
selliseid akte Uldkorraldustena (HMS § 51 Ig 2 kohaselt
on uldkorraldus Uldiste tunnuste alusel kindlaksmaara-
tud isikutele voi asja avalik-6igusliku seisundi muutmise-
le suunatud haldusakt) ning tunnustas halduskohtu pa-
devust nende diguspdrasuse kontrollimiseks.?*

Kusimus halduskohtuliku kontrolli voimalikkuse tle
tekkis ka kaebuses, mis puudutas Eesti Haigekassa nou-
kogu otsust, millega madrati kindlaks ravi rahastamise
lepingu s6lmimise otsustamisel arvessevoetavad asja-
olud ning kriteeriumid nende hindamiseks.?* Kolleegium
asus seisukohale, et otsuse ndol on tegemist haldusees-

23 Varasemas praktikas on kolleegium leidnud, et ka laia puu-
dutatud isikute ringiga, kuid konkreetse objektiga seotud
vaidlusi ei ole méistlik lahendada pbhiseaduslikkuse jérele-
valve kohtumenetluses, mille vahetuks algatamiseks pole
puudutatud isikul véimalust — RKHKm 07.05.2003 nr 3-3-
1-31-03.

24 RKHKo 31.10.2007 nr 3-3-1-54-07, RKHKo 13.11.2007 nr
3-3-1-46-07; RKHKm 13.02.2008 nr 3-3-1-95-07.

25 RKHKo 16.01.2008 nr 3-3-1-81-07.
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kirjaga — haldusesisese aktiga, mis on esmajarjekorras
suunatud haldusele enesele juhtndérina kaalutluséiguse
Uhetaolisel teostamisel. Vahetu valismoju halduseeskir-
jadel puudub, haldusvaliste isikute 6igustele avaldavad
nad moju alles nende kohaldamisel konkreetse kaalut-
lusotsuse langetamisele. Seetdttu saab halduseeskirjaga
kehtestatud kaalutluskriteeriumite Giguspdrasust hinna-
ta halduse Uksikakti kohtuliku kontrolli kdigus. Iseseisvalt
halduseeskirjad halduskohtus vaidlustatavad ei ole.

Arendamist leidis kolleegiumi praktika menetlustoi-
mingute vaidlustamise kusimuses. Kolleegiumi varase-
mate lahendite kohaselt saab haldusmenetluse kaigus
toimunud menetlusnormide rikkumist halduskohtus ha-
rilikult vaidlustada tksnes koos menetlust I6petava hal-
dusaktiga. Kuni haldusakti pole veel antud, ei ole kohtul
dldjuhul véimalik hinnata seda, kas menetluslikud rikku-
mised voisid mojutada asja otsustamist. Erandina on me-
netlustoimingu iseseisev vaidlustamine aga 6igustatud
juhul, kui tegemist on sedavord olulise menetlusveaga,
et juba menetluse kdigus saab jareldada menetluse tule-
musena antava haldusakti sisulist digusvastasust voi kui
menetlustoiming rikub iseseisvalt isiku digusi.?®

Taienduse senisesse praktikasse tegi kolleegium seo-
ses keskkonda méjutavate otsuste langetamisel soorita-
tavate menetlustoimingute vaidlustamisega. Kénealuses
haldusasjas oli vaidlustatud hulk kaevandamisloa menet-
luses tehtavaid toiminguid — kaevandamisloa taotluste
menetlusse votmine, avalikustamine ning keskkonnamé-
ju hindamise algatamine. Kolleegium rohutas diguspéra-
se haldusmenetluse erilist olulisust keskkonnaasjade ot-
sustamisel, kus haldusorganil on ulatuslik kaalutluséigus.
Enamasti ei ole neis asjades voimalik veenvalt jareldada,
et haldusmenetluses esinenud puudustest hoolimata on
16plik haldusakt sisuliselt digusparane. Kolleegium lei-
dis, et valdkonna eriparast tulenevalt peab kaebedigust
omaval isikul olema avaram &iguslik vdimalus sellises
menetluses tehtavate toimingute vaidlustamiseks eraldi
I6plikust haldusaktist. Menetlustoimingu vaidlustamise
lubatavuse Ule otsustamisel tuleb arvestada eeskatt me-
netlustoimingu tahtsust ja vaidetava rikkumise olulisust
menetluse pohinduete taitmisel.?’

Kaebuse eseme madratlust kasitlevast halduskol-
leegiumi 2007. a praktikast saab jareldada HKMS §-s 4

26 RKHKo 18.02.2002 nr 3-3-1-8-02; senist praktikat kinnitati
— RKHKo 06.03.2007 nr 3-3-1-94-06.
27 RKHKo 28.02.2007 nr 3-3-1-86-06.

toodud definitsiooni piiride hdgusust. Definitsiooni piiri-
mail asuva haldustegevuse kohtuliku kontrolli véimalik-
kuse Ule otsustamisel on kolleegium lahtunud isikute 6i-
guste tohusa kaitse tagamise eesmargist. Kahtluse korral
on seetottu Uldjuhul otsustatud kaebuse eseme laiema
maaratluse kasuks.

Halduskohtu voli kaebuse |abivaatamiseks soltub li-
saks kaebuse eseme lubatavusest ka sellest, kas kaebuse
esitanud isikul on kaebedigus. HKMS § 7 Ig 1 kohaselt
voib kaebusega halduskohtusse podrduda isik, kes leiab,
et haldusakti voi toiminguga on rikutud tema 6igusi voi
piiratud tema vabadusi. Olulisimas 2007. aastal tehtud
kaebediguse temaatikat kasitlevas lahendis selgitas kol-
leegium kaebediguse maaratluse sisustamist keskkonna-
asjades.?® Kolleegium asus seisukohale, et keskkonna-
kusimuste otsustamist kasitlevates asjades ei ole voima-
lik kaebedigust sisustada Uksnes subjektiivse avaliku 6i-
guse rikkumise kaudu. Keskkonnaasjades véib, kuid ei
pruugi subjektiivse diguse rikkumine esineda. Seetottu
saab keskkonnakaitse kusimustes kohtusse pd6rdumise
oiguse aluseks olla mitte Uksnes diguste rikkumine, vaid
ka kaebuse esitaja puutumus vaidlustatava haldusakti
voi toiminguga. Puutumus ei tahenda pelgalt véimalust,
et kavandatav tegevus isikut méjutab, vaid selline méju
peab olema oluline ja reaalne. Sellist lahendust saab
Ghelt poolt pohistada keskkonna kui avaliku hive voi-
malikult tdhusa kaitsmise vajadusega. Teisalt on toodud
lahendusvariandi abil paremini kaitstud ka isikute hu-
vid — keskkonda méjutava otsuse faktilised tagajarjed ei
ole enamasti selgelt maaratletavad, mistottu Giguste rik-
kumine ei pruugi olla digeaegselt tuvastatav. Samas on
puutumuse moiste esialgu veel Gsna haguse tdhenduse-
ga ning vajab tdpsemat sisustamist kohtupraktikas.??

28 RKHKo 28.02.2007 nr 3-3-1-86-06.

29 Tallinna Ringkonnakohus selgitas Riigikohtu sellele lahen-
dile viidates puutumust jargmiselt: «Oluline ja reaalne kesk-
konnaméju ei saa piirduda vaid nende juhtudega, mil kesk-
konnaméju kaudu kahjustatakse isiku elu, tervist voi muid
pbhidigusi. Sellisel juhul oleks éigus keskkonna sdéstmisele
sisutu. Keskkonnaméjul on isiklik puutumus séltumata méjust
muudele pbéhidigustele ka siis, kui isik on tavapéraselt méju-
tatavat keskkonnaressurssi kasutanud, kui ta viibib sage-

Ii kdnealuses keskkonnas voi kui tal sellega tihedam seos kui
Ulejddnud avalikkusel voi kui keskkonnaméjust séltub muul
viisil oluliselt isiku heaolu. Sellisel juhul on tegemist enda,
mitte pelgalt avalikkuse huvides esitatud kaebusega.» — vt Tl-
nRgKm 13.08.2007 nr 3-07-102.
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Viidatud lahendis selgitas kolleegium ka kohaliku oma-
valitsuse positsiooni teise haldusorgani poolt vastuvoetud
keskkonnaotsuse vaidlustamisel. Kolleegium leidis et koha-
liku omavalitsuse Uksuse organ ei ole kasitatav asjast huvi-
tatud Uldsusena voi Uldsuse esindajana keskkonnainfo kat-
tesaadavuse ja keskkonnaasjades osalemise ning neis asjus
kohtu poole pd6rdumise konventsiooni (®rhusi konvent-
siooni) art 2 Ig 5 tahenduses, kellel oleks konventsiooni art
9 Ig 2 alusel 6igus pddrduda keskkonnaga seotud otsus-
te vaidlustamiseks kohtusse. Kohaliku omavalitsuse organ
on konventsiooni art 2 Ig 2 p «a» kohaselt hélmatud ava-
liku véimu organi moistega. Samas tunnustas kolleegium
kohaliku omavalitsuse tksuse 6igust esitada halduskohtus-
se kaebusi selliste keskkonnaasjades tehtud otsuste tihista-
miseks voi toimingute digusvastaseks tunnistamiseks, mis
voivad oluliselt méjutada omavalitsusiksuse poolt kohaliku
elu juhtimist ja kohaliku elu kiisimuste otsustamist ning sel-
le kaudu kahjustada kohaliku omavalitsuse olemuslike Gles-
annete tditmise voimalusi.

2. Halduskohtusse poordumise tahtaeg

Kaebetdhtaja kulgema hakkamine
HKMS § 9 Ig-test 1 ja 2 tuleneb, et Gldjuhul hakkab hal-
dusakti*® tuhistamise taotlust sisaldava kaebuse puhul
kohalduv 30-paevane vaidlustamistahtaeg kulgema hal-
dusakti teatavakstegemisest. Haldusakti teatavakstege-
mise podhiregulatsioon sisaldub haldusmenetluse sea-
duses. HMS § 62 Ig 2 kohaselt tuleb isiku 6igusi piirav
voi talle kohustusi panev haldusakt teha teatavaks kat-
tetoimetamisega HMS §-des 25-32 ettendhtud korras.
Eriseaduses voib sellisest haldusakti teatavakstegemise
korrast naha ette erandeid. Praktikas tuleb aga ette olu-
kordi, kus haldusakti pole adressaadile Uldse teatavaks
tehtud ja ta on saanud akti olemasolust teada muul vii-
sil voi on haldusorgan talle naiteks tema taotluse rahul-
damata jatmise faktist teada andnud vabas vormis. Tekib
kasimus, kas selline akt kehtib ning millise tahtaja jook-
sul tuleb sellisel juhul haldusakti vaidlustamiseks haldus-
kohtusse pd6rduda.

Riigikohtu halduskolleegium on mitmes asjas leid-
nud, et kuigi ei ole valistatud, et isik pd6rdub kohtusse

30 HMS § 43 Ig 2 esimese lause kohaselt ka juhul, kui taotle-
tud haldusakt otsustatakse jatta vélja andmata, antakse sel-
le kohta haldusakt.
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juba parast haldusakti andmise asjaolusid selgitava kirja
saamist, ilma et ta oleks haldusaktiga vahetult tutvunud,
ei saa sellist varajast kohtusse po6rdumist pidada isiku-
le kohustuslikuks. Oiguslikke tagajérgi tekitab haldusakt,
mitte kiri, millega selgitatakse haldusakti andmise asja-
olusid tagantjarele. Haldusakti sisulisele ja vormilisele 6i-
gusparasusele on voimalik 16plikku hinnangut anda vaid
haldusakti pohjal, mitte haldusorgani selgitava kirja poh-
jal.3" Kui isikule ei ole haldusakti teatavaks tehtud, voib
talle muul viisil olla Gheselt selgunud, et on olemas min-
gi teda puudutav haldusakt. Kui isikul on alust arvata,
et haldusakt voib tema 6igusi rikkuda ja ta soovib seda
kohtus vaidlustada, siis peab ta mdistliku aja jooksul as-
tuma ise kohaseid samme selleks, et haldusakt talle tea-
tavaks tehtaks.?

Halduskolleegiumi varasema seisukoha jargi juhul,
kui isik on madistliku aja jooksul astunud vajalikke sam-
me teatavaks tegemata haldusakti kattesaamiseks, voib
see osutuda mojuvaks pdhjuseks kohtusse pdGrdumise
tdhtaja ennistamisel.?® Sellest tuleneb, et haldusakti val-
jandéudmine ja kaebuse esitamine ei pea tingimata mah-
tuma Uldise 30-pdevase kaebetdhtaja sisse. Haldusakt
tuleb valja nduda maistliku aja jooksul ning selle tingi-
muse taitmise korral voib kaebetahtaeg kuuluda ennis-
tamisele. Seevastu 1. septembril 2006 j6ustunud HKMS
§ 91g 9 naeb ette, et kui haldusakti ei ole kaebuse esita-
jale teatavaks tehtud, kuid ta on haldusaktist muul viisil
teada saanud, ent viivitanud kaebuse esitamisega eba-
moistlikult, loetakse kaebuse esitamise tdhtaeg moodu-
nuks. Sattest jareldub, et ebaméistliku viivituseta esita-
tud kaebus tuleb lugeda tahtaegseks.

Viimatises praktikas ongi kolleegium lugenud selli-
sed kaebused tahtaegselt esitatuteks. Lisaks on kollee-
gium pidanud oluliseks, et kdigile isikutele oleks tagatud
thesugune ajavahemik, mille jooksul haldusaktiga tutvu-
da ja selgitada valja, kas see rikub tema 6igusi, ning vaja-
duse korral pé6rduda kaebusega kohtusse. Kolleegiumi
tdpsustatud seisukoha jargi peab parast valjanoutud hal-

31 RKHKm 30.10.2006 nr 3-3-1-70-06, p 11; RKHKo
10.01.2007 nr 3-3-1-85-06, p 9.

32 RKHKm 21.12.2000 nr 3-3-1-52-00, p 2; RKHKm
08.10.2002 nr 3-3-1-56-02, p 9; RKHKm 30.10.2006 nr 3-
3-1-70-06, p 11.

33 RKHKm 21.12.2000 nr 3-3-1-52-00, p 2; RKHKm
08.10.2002 nr 3-3-1-56-02, p 9; RKHKm 30.10.2006 nr 3-
3-1-70-06, p 11.
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dusakti saamist isikule kohtusse podrdumiseks jadama 30
pdeva ehk tavaparane kaebetdhtaeg. Seega tuleb teata-
vaks tegemata haldusakti puhul kontrollida, kas isik on
haldusakti valja nbudnud maistliku aja jooksul** ning kas
pdrast haldusakti teatavakstegemist on isik pé6rdunud
kohtusse tavapdrase kaebetdhtaja jooksul. Kui véljanou-
tud haldusakt vaidlustatakse 30 paeva jooksul parast sel-
le saamist, puudub vajadus tahtaja ennistamise jarele.
Seejuures tuleb kindlasti silmas pidada, et haldusak-
ti teatavakstegemise viis peab puudutatud isikul véimal-
dama anda haldusaktile igakllgse hinnangu, otsustamaks,
kas haldusaktiga rikutakse tema 6igusi voi mitte.3® Naiteks
posti teel tahitult saatmisel loetakse dokument juriidilise
isiku puhul kattetoimetatuks selle tema asukohas Uleand-
mise hetkest. Kui postiasutusel ei ole voimalik dokumen-
ti Ule anda, siis loetakse dokument kattetoimetatuks taht-
kirja saabumise kohta postkasti teate jatmise hetkest.*” See
tuleneb asjaolust, et juriidilisel isikul on kohustus korralda-
da oma registrijargsel aadressil posti pidev vastuvotmine
selleks padeva isiku poolt. Sama ulatuslik kohustus ei saa
aga kehtida fudsilise isiku kohta. Kui puuduvad téendid sel-
le kohta, et flusilisest isikust menetlusosaline on postkasti
jaetud valjastusteate katte saanud, siis ei ole alust lugeda,
et haldusakti sisu on adressaadile teatavaks tehtud. FlUsi-
liste isikute puhul ei ole postitddtaja poolt kaebaja postkas-
ti tahitud kirja saabumise kohta teate jatmine vordsustatav
haldusorgani poolt haldusakti teatavakstegemisega.*®
Kuigi HMS § 31 ndeb Uhe dokumendi kattetoimeta-

34 Selle puhul tuleb hinnata, milline on méistlik aeg haldusak-
ti valjanbudmiseks vajalike toimingute tegemiseks. Oluline
on kontrollida, et kaebaja oleks tegutsenud péhjendamatu
viivituseta. Néiteks (hes asjas hindas kolleegium, et umbes
Uhte kuud voib pidada mbistlikuks ajaks, mille jooksul esi-
tada haldusorganile néue haldusakti véljastamiseks ja see-
Jjarel akt haldusorganilt kdtte saada (RKHKm 09.05.2007 nr
3-3-1-23-07, p 12). Selles asjas siiski kaebetdhtaeg ennista-
ti, mitte ei loetud kaebust tdhtaegseks, sest asjas polnud tu-
vastatud, millal tipselt kaebaja haldusakti kétte sai. Kollee-
gium asus seisukohale, et selline tuvastamine polegi vajalik,
sest igal juhul ei viivitanud kaebaja ebamoaistlikult.

35 RKHKm 09.05.2007 nr 3-3-1-23-07, p 10; RKHKo
28.01.2008 nr 3-3-1-82-07, p 15.

36 RKHKm 03.03.2004 nr 3-3-1-10-04, p 13; RKHKm
19.12.2007 nr 3-3-1-75-07, p 13.

37 RKHKm 20.05.2003 nr 3-3-1-37-03, p 11; RKHKm
03.03.2004 nr 3-3-1-10-04, p 14.

38 RKHKm 19.12.2007 nr 3-3-1-75-07, p 15. Samale on varem
viidatud ka RKHKm 05.05.2005 nr 3-3-1-12-05, p 15.

mise viisina ette selle resolutiivosa avaldamise ajalehes voi
valjaandes Ametlikud Teadaanded ning avaldamisega loe-
takse dokument kattetoimetatuks (HMS § 31 Ig 5), voib
sellist kattetoimetamise viisi kasutada tksnes erandjuh-
tudel (HMS § 31 Ig 2). Kui seaduses satestatud tingimu-
sed ei ole tdidetud, siis adressaadi 6igusi piirava haldusak-
ti Ametlikes Teadaannetes avaldamine ei ole kohane viis
selle teatavakstegemiseks. Selline haldusakt tuleb katte
toimetada postiga, haldusorgani poolt voi elektrooniliselt
(HMS §-d 25-29).2° Dokumendi kattetoimetamise kohus-
tuslik viis voib olla kindlaks maaratud ka eriseadusega.*®
Iseenesest haldusakti teatavakstegemise kohustusliku viisi
jargimata jatmine ei pruugi tingimata valistada haldusakti
kehtima hakkamist ja seega kaebetéhtaja kulgema hakka-
mist, kuid seda Uksnes eeldusel, et selline teatavakstege-
mine vastab haldusmenetluse Uldistele nduetele. Naiteks
peab haldusakti elektroonilisel teatavakstegemisel olema
dokument digitaalselt allkirjastatud, vastasel juhul saab
seda kasitada mitte kattetoimetamisena, vaid Uksnes me-
netlusosalise teavitamisena otsuse tegemisest ja sellest te-
kib menetlusosalisel Uksnes kohustus astuda maoistliku aja
jooksul samme, et teda puudutav haldusakt talle nduete-
kohaselt teatavaks tehtaks.*!

Uldkorralduse vaidlustamise erisused

Riigikohus on mitmel juhul tegelenud ka dld- ja Uksikak-
tide eristamisega® ning sellega seoses on tulnud selgita-
da tldkorralduste vaidlustamise erisusi, sealhulgas kae-
betdhtaja osas. Kolleegium tdheldas, et Gldkorraldus
voib muu hulgas sisaldada abstraktse iseloomuga ette-
kirjutusi, millega reguleeritakse haldusakti adressaatide
kaitumist maaratlemata arvul juhtudel, ning selliste et-
tekirjutuste moju adressaatide digustele ei pruugi ilm-
neda vahetult akti teatavakstegemise ajal, vaid alles siis,
kui esineb aktis kirjeldatud olukord ning tekib vajadus
kehtestatud kaitumisjuhise kasutamiseks voi rakenda-
miseks. Seadus Uldkorralduse vaidlustamiseks eriregu-
latsiooni kehtestanud ei ole. Sellises olukorras ei saa isi-

39 RKHKo 28.01.2008 nr 3-3-1-82-07, p 12.

40 Nt maksukorralduse seaduse § 54 Ig 5 ndeb ette kohustus-
liku korra dokumendi kattetoimetamiseks vélisriigis elava-
le maksukohustuslasele — RKHKm 19.12.2007 nr 3-3-1-75-
07, p 14.

41 RKHKm 19.12.2007 nr 3-3-1-75-07, p 17.

42 RKHKm 07.05.2003 nr 3-3-1-31-03, p 15, RKHKo
31.10.2007 nr 3-3-1-54-07, p 13, RKHKm 13.02.2008 nr 3-
3-1-95-07, p 11.
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kult siiski nduda kohtusse pddrdumist 30 paeva jooksul
akti teatavakstegemisest arvates. Uldkorralduse vaidlus-
tamistahtaeg hakkab kulgema hoopis hetkest, mil aval-
dub selle moju akti adressaadi digustele. Kui aga tldkor-
ralduse sate mojutab isiku digusi vahetult, tuleb kaebus
halduskohtule esitada 30 paeva jooksul korralduse tea-
tavakstegemisest. Kui tegemist on madratlemata arvu
juhtumeid kasitleva sattega, mis akti adressaadi 6igusi
selle teatavakstegemise ajal ei mojuta, saab isik esita-
da kaebuse tldkorralduse tuhistamiseks 30 paeva jook-
sul parast moju ilmnemist, naiteks parast Gldkorralduse
alusel tema suhtes toimingu sooritamist voi haldusakti
andmist. Sellisel juhul tuleks isikul oma diguste téhusaks
kaitsmiseks koos Uldkorralduse vaidlustamisega haldus-
kohtus vaidlustada ka vastav toiming voi haldusakt.*®

Kahju hiivitamise noude esitamise tdhtaeg
RVastS § 17 Ig 1 esimese lause kohaselt voib kahju hivi-
tamiseks esitada taotluse kahju tekitanud haldusorgani-
le vdi kaebuse halduskohtule. Selline taotlus voi kaebus
tuleb RVastS § 17 Ig 3 jargi esitada kolme aasta jooksul,
arvates paevast, millal kannatanu kahjust ja selle pohjus-
tanud isikust teada sai voi pidi teada saama, soltumata
teada saamisest aga 10 aasta jooksul kahju tekitamisest
voi selle pohjustanud siindmusest arvates. Sama taht-
aeg on satestatud HKMS § 9 Ig-s 4. Siiski ei ole mitte ala-
ti voimalik kannatanule ette heita, et ta kahjust teades
ei pdordunud kolme aasta jooksul kaebusega haldus-
kohtusse. Kohtusse pédrdumine ei ole noutav, kui kuju-
nenud asjaolusid arvestades ei ole kahju tekkimine veel
poordumatu, naiteks voib kaimasoleva kohtumenetluse
tulemusel kahju ara langeda voi haldusorganil lasub ko-
hustus kahju korvaldada. Kui kahju péérdumatus on ilm-
nenud, tuleb kahjunoue esitada mdistliku aja jooksul ja
see ei pea mahtuma kolmeaastase tdhtaja sisse.**
Teistsugune on kaebetdhtaeg aga juhul, kui isik p&or-
dub kahju hivitamise taotlusega haldusorgani poole ning
haldusorgan jatab kahju hivitamise taotluse rahuldama-
ta voi tahtaegselt lahendamata voi kui kannatanu ei nous-
tu hlvitise suuruse voi viisiga. RVastS § 18 Ig 2 alusel voib
kannatanu sel juhul esitada halduskohtule kaebuse hivi-
tise valjamdistmiseks 30 pdeva jooksul. Seega kehtib siis
tavapdrane 30-pdevane halduskohtusse poérdumise taht-

43 RKHKm 13.02.2008 nr 3-3-1-95-07, p-d 13, 14.
44 RKHKm 08.11.2007 nr 3-3-1-53-07, p 12.
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aeg (HKMS § 9 Ig-d 1-3). Oluline on aga meeles pidada,
et RVastS § 18 Ig-s 2 satestatud vaidlustamistahtaeg keh-
tib Uksnes juhul, kui haldusorganile esitatud taotlust saab
tdepoolest pidada kahju hivitamise taotluseks RVastS §-
de 17 ja 18 tahenduses. Riigikohus on naiteks leidnud, et
RVastS §-dele 17 ja 18 vastavaks taotluseks ei saa pida-
da podrdumist haldusorgani poole enne kahju tekitamist
ning selle taotluse rahuldamata jatmisel ei teki isikul ko-
hustust poorduda halduskohtusse 30 paeva jooksul.*>

3. Uurimisprintsiip
ja kaebuse liigi muutmine

Halduskohtumenetluses valitseva uurimisprintsiibi Gldi-
sema kirjeldusena on nimetatud seda, et kohus ei tarvit-
se piirduda Uksnes nende toenditega, mida esitavad me-
netlusosalised, vaid ta voib teha neile ettepaneku esitada
taiendavaid tdendeid voi koguda neid ise omal algatu-
sel.“¢ Uurimisprintsiip tuleneb asjaolust, et kodanik on rii-
giga vorreldes eeldatavalt ndrgemal positsioonil ning va-
jab seetdttu taiendavat kaitset.*” Halduskohtumenetluse
seadustikus véljendavad uurimispdhimotte sisu eeskatt
§111g1p3,8161Ig2jasg 19 Ig 7. Nimetatud normi-
dest tulenevalt on kohtul kohustus kontrollida kaebuse
taotluste asjakohasust ja anda vajadusel voimalus nende
muutmiseks, teha ettepanekuid tdendite esitamiseks voi
tdendeid ise koguda ning kohus ei ole seotud kaebuse
sonastusega. Oluliselt on uurimispdhimaotte sisu taienda-
nud ja selgitanud kohtupraktika. Alates 1990ndate kesk-
paigast on Riigikohtu halduskolleegium réhutanud uuri-
mispohimdtte puhul kokkuvatlikult jargmisi aspekte:

m  kui kohtu arvates on protsessiosaliste esitatud toen-
did asja lahendamiseks ebapiisavad, teeb ta ettepa-
neku tdiendavate toendite esitamiseks voi kogub
neid omal algatusel,*® sh teeb endast oleneva asjas
tahtsust omavate andmete saamiseks, mis voivad

45 RKHKm 25.10.2007 nr 3-3-1-50-07, p 8.

46 K. Merusk. Halduskohtu méiste, organisatsioon ja padevus
haldusvaidluste lahendamisel. — Juridica 1994/2, Ik 47.

47 W.-R. Schenke. Verwaltungsprozessrecht. 10. Aufl. Heidel-
berg: C. F. Mller 2005, Ik 8.

48 RKHKm 16.12.1994 nr I11-3/1-16/94; RKHKo 23.10.2001 nr
3-3-1-49-01;, RKHKo 21.02.2005 nr 3-3-1-79-04.



Aktuaalset halduskohtumenetluses Riigikohtu halduskolleegiumi 2007. a praktikas

haldusasja lahendamisel tahtsust omada;*

m  kui kaebus voi taotlus on ebaselge, siis peab kohus
laskma seda tdpsustada ja kindlaks tegema, mil-
list taotlust kaebaja soovis esitada,*® ning vajadusel
kaebust télgendama ja kaebaja tegeliku tahte val-
ja selgitama;®' ent see ei anna kohtule digust omal
initsiatiivil 6igusliku hinnangu andmiseks toimingu-
tele ja aktidele, mille vaidlustamist kaebaja selgeso-
naliselt ei soovi;*

m ebaselge kaebuse sisu valjaselgitamine kohtu poolt
ei ole kaebuse muutmine;*

m uurimispohimdte ei vabasta protsessiosalist kohus-
tusest tuua ise valja asja lahendamiseks olulised as-
jaolud ja esitada vastavad téendid;>*

m  eeldatavalt nérgema protsessiosalise puhul tuleb
kohtul olla aktiivsem,>® ent teiselt poolt ei ole keela-
tud téendite hankimine kohtu algatusel ka siis, kui
poolt esindab advokaat;*®

= uurimisprintsiibi rikkumine voib viia kohtulahendi
tlhistamiseni, kui see mojutas voi vois mojutada as-
jas otsuse tegemist;®’

m  kohus peab juhtima kaebaja téhelepanu kaebuse
eesmadrgi saavutamiseks tdhusama taotluse esitami-
se voimalusele,®® sh vajadusele vaidlustada tdienda-
valt teist haldusakti;>

m  kahju havitamise kaebuse puhul peab kohus vélja
selgitama, millise haldusaktiga vaidetav kahju teki-
tati ja millal kaebaja sellest teada sai voi pidi tea-
da saama.®°

Ka Riigikohtu 2007. aasta lahendites mainiti uuri-
misprintsiipi korduvalt. Péhiosas jaid seisukohad uurimis-

49 RKHKm 26.10.2004 nr 3-3-1-68-04.

50 RKHKo 13.02.2001 nr 3-3-1-66-00.

51 RKHKm 16.12.2004 nr 3-3-1-80-04.

52 RKHKo 17.11.2005 nr 3-3-1-54-05.

53 RKHKm 23.05.2005 nr 3-3-1-27-05.

54 RKHKo 25.09.2006 nr 3-3-1-49-06.

55 RKHKo 23.10.2001 nr 3-3-1-49-01;, RKHKo 16.01.2007 nr
3-3-1-91-06.

56 RKHKo 04.04.2006 nr 3-3-1-13-06.

57 RKHKo 23.10.2001 nr 3-3-1-49-01.

58 RKHKo 03.04.2002 nr 3-3-1-14-02, RKHKo 13.11.2002 nr
3-3-1-61-02, RKEKm 26.03.2004 nr 3-3-4-1-04; RKHKo
16.01.2007 nr 3-3-1-91-06.

59 RKHKo 03.04.2002 nr 3-3-1-14-02.

60 RKHKm 08.06.2006 nr 3-3-1-39-06; RKHKo 10.01.2007 nr
3-3-1-85-06.

printsiibi tdhenduse ja ulatuse osas samaks,®" ehkki tu-
leb markida, et méne lahendi puhul kerkib ksimus, miks
Riigikohus ise uurimisprintsiibile tahelepanu ei pd6ranud.
Naiteks jaab haldusasja nr 3-3-1-94-07 puhul arusaama-
tuks, miks ei juhtinud Ukski kohtuaste isiku tahelepanu
sellele, et vaidlustada tulnuks taiendavalt teist haldusak-
ti, ega andnud talle selleks voimalust.®?

Pohimétteline muudatus tehti 2007. aastal Riigikoh-
tu praktikas aga kusimuses, mis kdll otseselt uurimispo-
himotte alla ei kuulu, ent mis on sellega tihedalt seotud.
Nimelt mida peaks halduskohus ette vétma siis, kui ta on
valja selgitanud, et kaebuses esitatud taotlust ei ole voi-
malik rahuldada voi kaebaja tegelik eesmark ei kattu kae-
buses vdljendatud taotlusega? Varasematest Riigikohtu
halduskolleegiumi seisukohtadest® vdis jareldada, et kui
kohus tuvastab, et kaebust ei ole sellisel kujul voimalik
rahuldada (naiteks ei ole tUhistamiskaebust voimalik ra-
huldada seetbttu, et akti andmisest on moddunud hulk

61 Néiteks réhutati tdiendavalt seda, et kohus peab viélja sel-
gitama, millise haldusakti véi toiminguga kahju tekita-
ti (RKHKo 10.01.2007 nr 3-3-1-85-06) voi kas kaebetdht-
aega on jargitud (RKHKo 14.05.2007 nr 3-3-1-18-07); et
ilma 6igusteadmisteta ja esindajata isiku suhtes on haldus-
kohtul suurem selgitamiskohustus (RKHKo 22.02.2007 nr
3-3-1-87-06); et kohus peab tegema kindlaks 6ige vastus-
taja ja vdimaldama kaebust selles osas tdpsustada (RKHKo
16.01.2007 nr 3-3-1-91-06).

62 28.02.2008. Nimetatud haldusasjas vaidlustas isik enda
avalikust teenistust vabastamise ja soovis selle eest hivitist.
Kohtumenetluse ajal andis haldusorgan uue haldusakti, mil-
lega tihistas isiku teenistusest vabastamise kdskkirja ja taas-
tas sellega endise olukorra. Kuna selle haldusakti téttu oli
isik taas avalikus teenistuses, tulnuks tal ebaseadusliku tee-
nistusest vabastamise eest hivitise saamiseks nduda ka en-
dise olukorra taastanud haldusakti tihistamist. Riigikohtu
halduskolleegium seda kisimust ei kdsitlenud, vaid leidis, et
kuna see haldusakt oli antud isiku tahte vastaselt, ei pea isik
seda vaidlustama. Selline lahendus on vaieldav. Niisuguses
olukorras isiku tahtega arvestamata jatmine voib tingida kdll
haldusakti digusvastasuse, ent HMS § 60 Ig-st 2 tulenevalt
on kehtiv haldusakt taitmiseks kohustuslik ning see ei ole-
ne akti 6igusvastasusest. Viidatud lahendis voetud seisukoht
tdhendab erandi loomist senisest arusaamast haldusakti
kehtivuse kohta (haldusakti kehtivuse tdhenduse kohta vt nt
A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus 2004, Ik 313 jj).

63 Vt RKHKo 20.10.2005 nr 3-3-1-33-05;, RKHKo 16.10.2002
nr 3-3-1-41-02; RKHKo 13.06.2003 nr 3-3-1-42-03;, RKHKo
14.05.2002 nr 3-3-1-25-02.
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aega®), siis peab kohus ise minema le teisele kaebusele,
mida on voimalik rahuldada (nditeks minema tuhistamis-
kaebuselt Ule tuvastamiskaebusele), ning et oluline pole
see, milline on kaebaja seisukoht selles kisimuses.

Muudatus selles praktikas tehti 2007. aastal Riigi-
kohtu halduskolleegiumi otsusega,® milles valjendati
jargmist seisukohta: «Halduskolleegium asub seisukoha-
le, et juhul, kui kohus on vétnud menetlusse tuhistamis-
kaebuse ning kui kohus tuvastab isiku diguste rikkumise
ja haldusakti 6igusvastasuse, peab kohus tuhistamiskae-
buse rahuldama ja mitte ise tle minema tuvastamiskae-
busele. Halduskolleegium leiab, et Gksnes kaebajal on 6i-
gus valida, milline kaebus (diguskaitsevahend) on tema
rikutud oiguste kaitseks koige tdhusam ja otstarbekam.
Kohus voib kohtumenetluse kaigus vaid selgitada kae-
bajale tihistamiskaebuse asemel tuvastamiskaebuse esi-
tamise vdimalust. Parast selgitusi peab kohus ara kuu-
lama nii kaebaja kui menetlusosaliste arvamuse selles
kisimuses. Kuid kui kaebaja kohtu poolt pakutud voi-
malust kasutada ei soovi, siis kohus ise tUhistamiskae-
buselt tuvastamiskaebusele tle minna ei tohi. Selline la-
hendus voimaldab kaebajal paremini prognoosida oma
eduvaljavaateid kohtumenetluses ja ette ndha kohtu voi-
malikku kaitumist.

Halduskolleegium soovib réhutada, et kaebaja tah-
te vastaselt, tagaselja, kohtuotsuse tegemise kaigus ei
tohi kohus Gle minna tdhistamiskaebuselt tuvastamis-
kaebusele. Kui kohtule selgub péarast kohtuistungit ot-
suse tegemise kaigus, et tema arvates on vaja Ule minna
tihistamiskaebuselt tuvastamiskaebusele, peab kohus
korraldama uue kohtuistungi (asja arutamise uuendama
vastavalt TsMS §-le 437) ning esitama kohtuistungil kae-
bajale ja teistele menetlusosalistele vajalikud selgitused
ning dra kuulama nende arvamuse. Menetlusékonoomia
pohimottest lahtudes voib kohus esitada vastavad sel-
gitused menetlusosalistele ka kirjalikult ja kiisida nende
seisukohti samuti kirjalikult, piirdudes menetlusosaliste
nousoleku korral kirjaliku menetlusega.»

64 RKHKo 16.10.2002 nr 3-3-1-41-02. Seisukohas, et haldus-
akti andmisest oluliselt hiljem esitatud kaebuse véi ennista-
tud tdhtajaga kaebuse alusel tuleb kohtul enne haldusakti
tlhistamist kaaluda ka kolmandate isikute éiguspérast oo-
tust, on siiski kaheldud. Vt E. Vene. Halduskohtusse p6érdu-
mise tdhtaeg: méningad probleemid ja vbimalikud lahendu-
sed. — Juridica 2007/5, Ik 311-312.

65 RKHKo 03.04.2007 nr 3-3-1-6-05, hiljem RKHKo
14.05.2007 nr 3-3-1-18-07.
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Seega on muudetud kohtupraktika kohaselt juhtu-
mil, kui halduskohus selgitab vélja kaebaja jaoks efek-
tiivseima Oiguskaitsevahendi voi esitatud kaebuse rahul-
damist takistava asjaolu, oluline, et kaebaja annaks oma
heakskiidu kaebuse muutmisele. Sellise seisukohaga tu-
leb néustuda. Samas jaab Ulaltsiteeritud lahendist sel-
gusetuks see, mis tdhendust omab asjaolu, et erinevate
kaebuste eelduseks voib olla erinev kaebedigus. Naiteks
thhistamiskaebuse esitamiseks peab haldusakt rikkuma
isiku 6igusi, tuvastamiskaebuse jaoks peab isikul olema
aga pohjendatud huvi (HKMS & 7 Ig 1). Kas ja kuidas ko-
hus seda arvesse peaks votma, Riigikohtu lahenditest ei
selgu. Arvestades asjaolu, et kaebediguse olemasolu on
HKMS § 7 Ig-st 1 tulenevalt siiski halduskohtusse p&or-
dumise ja jarelikult ka kaebuse rahuldamise Gheks eeldu-
seks, voib asuda seisukohale, et ka kaebuse liigi muutmi-
sel peab kaebuse rahuldamiseks olema tuvastatud isiku
kaebebigus, mis vastab rahuldatava kaebuse liigile.

Samuti tuleb markida, et eeltoodud Riigikohtu sei-
sukoht on kohaldatav eeskatt tihistamiskaebuselt tuvas-
tamiskaebusele tGlemineku suhtes. Teiste kaebuste puhul
voib Uhelt kaebuse liigilt teisele liikumine tekitada hoopis
teistsuguseid probleeme.

4. Halduskohtumenetluse iiksikkiisimused

Menetluse peatamine

Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise korral

2007. a otsustas Riigikohtu halduskolleegium esmakord-
selt kusida Euroopa Kohtult eelotsust, kuna asja lahen-
damisel tekkisid kahtlused Euroopa Uhenduse 6iguse
tdlgendamisel.®® Eelotsuse kiUsimisega kaasnes ka vaja-
dus leida sobiv diguslik alus Riigikohtu menetluses ole-
vates asjades menetluse peatamiseks kuni Euroopa Koh-
tu lahendi joustumiseni eelotsuse taotluse menetluses.
HKMS § 22 jargi toimub menetluse peatamine tsiviilkoh-
tumenetluse satete kohaselt. TsSMS § 356 Ig 3 annab s6-
naselge aluse menetluse peatamiseks, kui kohus taotleb

66 Eelotsuse kisimus puudutab vaidluses asjakohase Euroo-
pa Liidu Néukogu 17.05.1999 mééruse (EU) nr 1257/1999
«Euroopa Péllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF)
toetuse kohta maaelu arendamiseks ning teatavate maéarus-
te muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta» (EL Néukogu
mddrus nr 1257/1999), eelkdige selle maaruse artiklite 22,
23, art24 1g 1, art 37 g 4 ja art 39 tdlgendamist.
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asjas tekkinud kisimuses Euroopa Kohtult eelotsust. Ni-
metatud satetele tugineski kolleegium menetluse pea-
tamisel haldusasjas, mille lahendamisega seonduvalt ee-
lotsust kisiti.®”

Keerukam on menetluse peatamiseks digusliku alu-
se leidmine aga juhul, kui kohus peab vajalikuks menet-
luse peatada seetdttu, et asjas on samad diguslikud ki-
simused nagu teises haldusasjas, mille lahendamiseks
kohus on juba Euroopa Kohtult eelotsust kisinud ning
sellega seoses ka menetluse eespool viidatud alustel
peatanud. Ka tsivilkohtumenetluse seadustik ei paku ot-
sesdnu lahendust, kas ja millisel alusel peaks menetluse
peatamine kirjeldatud juhul toimuma. Riigikohtu haldus-
kolleegium on sellise juhtumi puhul pidanud vajalikuks
menetluse peatada kuni teises haldusasjas esitatud ee-
lotsuse taotluse menetluses otsuse jdustumiseni, kuid on
seejuures viidanud ainult HKMS §-le 22 ilma konkreetse-
mate viideteta tsiviilkohtumenetluse seadustikule.®®

Menetlusosaliste ringi maaratlemine

Esmakordselt kasitles Riigikohtu halduskolleegium vaa-
deldaval ajavahemikul ndustaja osalemist halduskohtu-
menetluses ning tapsemalt Riigikohtu istungil.® Erinevalt
tsivillkohtumenetluse regulatsioonist halduskohtumenet-
luses ndustaja instituuti ei tunta. Kuigi HKMS § 83 Ig 4
p 1 kasitleb kohtuvaliste menetluskulude liigina ka ndus-
taja kulusid, ei mainita néustajat menetlusosalisi maa-
ratlevas §-s 14 ega esinduse instituudiga seonduvalt.
Lahtudes pohimottest, et esindusele kohaldatakse hal-
duskohtumenetluses tsivilkohtumenetluse satteid hal-
duskohtumenetluse seadustikuga satestatud erisusi ar-
vestades, ning viidates TsSMS § 217 lg-le 2 (isiklik osavott
asjast ei vota menetlusosaliselt 6igust omada selles asjas
esindajat voi ndustajat) ja TsSMS §-le 228 (ndustaja voib
esineda kohtus koos menetlusosalisega ja anda selgitusi,
kuid ei saa teha menetlustoiminguid ega esitada taotlu-
si), leidis kolleegium, et ndustaja instituut on kohaldatav
ka halduskohtumenetluses, sh kassatsioonimenetluses.
Kolleegiumi hinnangul véib ndustajaks olla ka spetsia-
list kohtuasja lahendamiseks vajalikus spetsiifilises kisi-
muses (nt raamatupidaja, intellektuaalse omandi tundja),
kes vahendab kohtule menetlusosalise seisukohti vald-
konnas, mida viimane ise ega teda esindav advokaat pii-

67 RKHKo 14.05.2007 nr 3-3-1-95-06.
68 RKHKo 14.05.2007 nr 3-3-1-96-06.
69 RKHKo 10.01.2007 nr 3-3-1-85-06.

savalt ei valda. Kolleegium ei pea siiski Uldjuhul vajali-
kuks ndustaja osalemist kassatsioonimenetluses juhul,
kui menetlusosalist juba esindab HKMS § 51 Ig-s 1 nime-
tatud esindaja ja tegemist ei ole néustamisega spetsiifi-
lises valdkonnas voi eriliste asjaoludega, mis pohjendak-
sid ndustaja osalemist.

HKMS § 14 1g 3 p 1 kohaselt on menetlusosaliseks
kolmas isik, kui asja arutamisel voidakse otsustada tema
oiguste ja vabaduste Ule. Kolleegium arendas edasi vara-
semat praktikat kisimuses, keda pidada kaasatud isiku-
teks HKMS § 14 1g 3 p 1 tdhenduses. Lahendades vaidlust
aktsiate voorandamisest tekkinud tulumaksukohustuse
asjas, kus vaidetava maksukohustuslase surma jarel on pa-
randvarale maaratud hooldaja, réhutas halduskolleegium,
et parijad, kui nad on kohtule kohtumenetluse ajal teada,
peavad olema kaasatud menetlusse, kui kaimasolev mak-
suvaidlus puudutab parandaja maksukohustust, mille tait-
mist néutakse parandvara arvel, ning sellise vaidluse tule-
mus voib mojutada naiteks parandvara suurust, parijate
kohustuste mahtu ja nende soovi parandit vastu votta.”
TsMS § 210 Ig 3 teise lause kohaselt voib kolmanda isiku-
na menetlusse kaasata vaidlusaluse eseme voorandamise
puhul digusjarglase.”" Viitega varasemale kohtupraktika-
le’? pidas kolleegium kaasamata jatmist pohjendamatuks,
kui moju isiku digustele voib eeldada.”

Kohtuotsuse allkirjastamine

Kohtulahendite vormistusliku kilje osas on kohtupraktikas
tahelepanu podratud kohtuniku allkirja olulisusele kohtu-
otsusel. Noue, et otsuse teinud kohtunik selle allkirjastab,
tuleneb TsMS § 441 Ig-st 1, mida koosmdjus HKMS § 25
Ig-ga 5 tuleb kohaldada ka halduskohtumenetluses. Kol-
leegium on pidanud ilmselgeks kohtulahendi tihistamise
aluseks HKMS § 45 Ig 1 p 3, mille kohaselt tuhistab ring-
konnakohus esimese astme kohtu lahendi kaebuse ja vas-
tuvaidete pdhjendustest ja ndudmistest olenemata ning
saadab asja uueks arutamiseks esimese astme kohtule,
kui kohtunik ei ole otsusele alla kirjutanud. HKMS § 64 Ig-
st 3 tulenevalt alama astme kohtute otsuseid halduskoh-
tu otsusel allkirja puudumise motiivil tihistades nentis Rii-
gikohus, et toimiku materjalide hulgas ei ole ka koopiaid
allkirjastatud kohtuotsusest, mis voimaldaks jareldada, et

70 RKHKo 06.06.2007 nr 3-3-1-25-07.
71 RKHKm 29.10.2007 nr 3-3-2-3-07.
72 RKHKo 26.01.2004 nr 3-3-3-1-04.
73 RKHKo 18.12.2007 nr 3-3-2-3-07.
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olemas on kull kohtuniku allkirjastatud otsus, kuid eksli-
kult pole seda lisatud toimikusse.”*

Menetlusdokumentide télkimine menetlusosalistele
Rohutades jarjekindlalt kohtute seaduse § 5 Ig-st 1 ja
TsMS § 32 Ig-st 1 tulenevat pohimaotet, et kohtu tookeel
on eesti keel, ning markides, et TsSMS § 441 Ig 1 ning
TSMS § 464 Ig 2 kohaselt vormistatakse kirjalikult ees-
ti keeles lisaks kohtuotsustele ka edasikaevatavad koh-
tumaarused, on halduskolleegium kahes lahendis™ ka-
sitlenud erandlikku olukorda, millal kohus on asjaolusid
arvestades kohustatud saatma menetlusosalisele kohtu-
madruse venekeelse tolke. Kolleegium réhutas juba ring-
konnakohtu poolt véljendatud métet, et vanglas kinni
peetaval isikul on dokumentide télkimise korraldami-
seks vaga piiratud voimalused. Konealuste kohtuvaidlus-
te puhul pidas kolleegium otsustava tahtsusega kusimu-
seks, kas menetlusosaline vois eeldada ja pidi eeldama,
et vanglaametnikud tolkisid talle kohtumaarust Gigesti
voi oli tal pohjust selles kahelda. Konkreetsete menetlus-
te asjaoludele tuginedes leidis kolleegium, et Riigikohtu-
le maaruskaebuse esitanud isiku ndue saada venekeel-
seid tolkeid kohtumaarustest, millega tema kaebused
kaiguta jaeti, oli pohjendatud. Arvestades, et varasemas
haldusasjas oli see isik juba ekslikult vaidlustanud tema
jaoks soodsa kohtulahendi seetéttu, et vanglaametnik
tolkis talle kohtumdaarust valesti, vois kolleegiumi hin-
nangul tekkida isikul péhjendatud kahtlus vanglaametni-
ke padevuses kohtudokumente talle igesti télkida.
Siinkohal on sobiv mainida, et Riigikogu menetlu-
ses on tsivilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud
seaduste muutmise seaduse eelndu (194 SE), millega on
kavas HKMS § 10 taiendada I6ikega 9, mis praeguse so-
nastuse kohaselt satestaks: «Kaebus halduskohtule esita-
takse eesti keeles. Kohus tagab kaebuse ja teiste vajalike
dokumentide tolkimise isikule, kellelt on voetud vabadus
ning kelle 6iguste kaitseks on kohtupoolne tolke tagami-
ne vajalik, isiku enda kulul».”® Eelndu seletuskirja koha-
selt annab kavandatav sate kohtule diskretsioonidiguse,
otsustamaks, kas isiku diguste kaitseks on kohtupoolne
tolke tagamine vajalik. Tolkimine toimub isiku enda ku-

74 RKHKo 01.11.2007 nr 3-3-1-67-07.

75 RKHKm 12.04.2007 nr 3-3-1-3-07 ja RKHKm 12.04.2007
nr 3-3-1-4-07.

76 Arvutivérgus: http://lwww.riigikogu.ee/?page=en_vaade&o
p=ems&eid=240492&u=20080226163537.
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lul, kuid isikul on voimalik taotleda nii menetlusabi kui ka
riigi digusabi nt kaebuse sisuliseks koostamiseks, kusjuu-
res on tagatud ka tolkeabi. Seejuures jaab jatkuvalt keh-
tima ka HKMS § 23 1g 1 p 6, mille kohaselt jatab haldus-
kohus maarusega kaebuse voi protesti labi vaatamata,
kui kaebuse voi protesti esitaja ei tdida kohtu nduet leida
endale tolk voi eesti keelt oskav esindaja.

Vastuapellatsiooni ja vastukassatsiooni lubatavus

Parast uue tsivilkohtumenetluse seadustiku joustumist
on menetlusosalised ka haldusasjades mitmel korral
pltdnud esitada vastuapellatsioonkaebusi voi vastukas-
satsioonkaebusi. Seni pole kohtud neid aktsepteerinud.
Naiteks Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et hal-
duskohtumenetluse seadustik vastuapellatsioonkaebu-
se esitamise voimalust ette ei nde. Kuna tsiviilkohtume-
netluse satetest juhindub halduskohus tksnes juhul, kui
vastav kdsimus on halduskohtumenetluses reguleerima-
ta (HKMS § 5) ja apellatsiooni korras edasikaebamine on
HKMS 5. peatikis reguleeritud, siis oleks vastuapellat-
sioon halduskohtus voéimalik tksnes juhul, kui see oleks
halduskohtumenetluse seadustikus otseselt ette nahtud.
Sellises kuisimuses paralleelselt TsMS § 635 kohaldada ei
saa.”’ Riigikohus ndustus ringkonnakohtuga, et vastua-
pellatsioonkaebuse esitamise regulatsiooni puudumine
halduskohtumenetluse seadustikus ei tdhenda, et juhin-
duda tuleks tsivilkohtumenetluse seadustikust.”® Vastua-
pellatsiooni instituudi puudumisele halduskohtumenet-
luses on halduskolleegium sisuliselt viidanud ka varem,
markides, et kuigi HKMS § 34 Ig 2 esimene lause vii-
tab, et ringkonnakohus kontrollib esimese astme kohtu
lahendit muu hulgas apellatsioonkaebusele esitatud vas-
tuvaidete piires, ei tahenda see, et vastuvaidetega saaks
apellatsioonkaebuse piire laiendada.”® Vastuapellatsioon
oli olemas ka kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud tsiviil-
kohtumenetluse seadustikus (TsMS § 301) ja sedagi ei ra-
kendatud halduskohtumenetluses.

Kull aga ei tundnud varasem tsiviilkohtumenetlu-
se seadustik vastukassatsiooni instituuti, mis on olemas
praeguses menetlusseaduses (TsSMS § 673). Menetlusosa-
lised on ka haldusasjades po6rdunud Riigikohtusse soo-
viga esitada vastukassatsioonkaebus, kuid menetletud
neid ei ole. Praktikas on Riigikohus taolist vastukassat-

77 TInRgKm 07.05.2007 nr 3-06-470.
78 RKHKm 20.06.2007 nr 3-7-1-3-236.
79 RKHKo 14.10.2003 nr 3-3-1-54-03, p 45.
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sioonkaebust kasitanud tavaparase, kuid tahtaja rikkumi-
sega esitatud kassatsioonkaebusena. Kui edasikaebetdht-
aja moddalaskmiseks mojuvad pohjused ja seega tahtaja
ennistamise alused puuduvad, tagastatakse kaebus labi-
vaatamatult esitajale.®® Riigikohus on Uhes maaruses ka
selgelt valjendanud, et vastukassatsiooni esitamine hal-
duskohtumenetluses voimalik ei ole ning TsMS § 673
kohaldamisele ei kuulu. Kolleegiumi arvates ei ole sea-
dusandja vastukassatsioonkaebuse esitamise voimalust
halduskohtumenetluses teadlikult ette nainud.®

5. Menetluskulud

Terminoloogia ja liigitus

halduskohtumenetluse seadustiku alusel

HKMS § 83 Ig 1 eristab menetluskuludena menetlus-
osalise kohtukulusid ning kohtuvéliseid kulusid. HKMS
§ 83 1g 4 p 1 kohaselt on kohtuvalisteks kuludeks ka
menetlusosalise esindajate ja ndustajate kulud ehk 6i-
gusabikulud. Enne 1. septembrit 2006 kehtinud haldus-
kohtumenetluse seadustiku regulatsioon kasitas koiki
menetluskulusid kohtukuludena ja eraldi liigitust kohtu-
kulude ja kohtuvaliste kulude vahel ei tehtud. Menetlus-
kulude terminoloogia muutmisel pole aga seadusandja
olnud jarjepidav ning HKMS kehtiv tekst viitab siiani mit-
metes satetes ekslikult kohtukuludele, kuigi tehtud muu-
datustest ndhtub kullaltki selgelt, et menetluskulude jao-
tust ja valjamdistmist reguleerivate normide eesmargiks
on holmata koiki menetluskulusid tervikuna, mitte kitsalt
kohtukulusid.®? Terminoloogia ebatdpsusele on juhitud
tahelepanu ka kohtupraktikas, tdlgendades satteid siiski
eesmargiparaselt.® Seaduse teksti selguse huvides voiks
seadusandja kaaluda vastavate satete tdpsustamist.

80 RKHKm 22.11.2007 nr 3-7-1-3-465,; vt ka RKHKo
14.12.2007 nr 3-3-1-89-07.

81 RKHKm 06.02.2008 nr 3-7-1-3-62.

82 HKMS § 92 Ig-d 2, 5, 6 ja 8 ning § 93 Ig-d 1 ja 4.

83 Vt RKHKo 09.04.2007 nr 3-3-1-92-06, milles kolleegium
leidis jargmist (p 13): «on vdheusutay, et seadusandja oleks
taotluslikult soovinud silmas pidada kohtukulusid uues, kit-
samas tahenduses, vaid maistis selle all menetluskulusid
laiemalt, mida kinnitab ka HKMS ja sellega seonduvate sea-
duste muutmise seaduse seletuskiri, mistottu tuleb maois-
te «kohtukulud» sisu ja maht samastada HKMS & 83 Ig-s 1
defineeritava méiste «menetluskulud» omadega.» Sama ka
RKHKm 19.06.2007 nr 3-3-1-36-07, p 16.

HKMS § 83 Ig 2 kohaselt tuleb kohtukuludena kasi-
tada riigildivu, kautsjonit ning asja labivaatamise kulusid.
Tuginedes riigildivuseaduse § 4 Ig-le 1, voib vaita, et riigi-
|6ivumaar kehtestatakse Gldjuhul toimingu tegemisega
kaasnevate kulude hivitamiseks, samas voib teatud juh-
tudel riigildivumaara seada séltuvusse ka toimingu ees-
margist (RLS § 4 Ig 2). Tuleb meeles pidada, et riigildi-
VU suurus ei pea olema alati ranges vastavuses tehtavate
toimingute kuludega.®* Kohtuldivude (riigildiv, kauts-
jon) tasumise noue halduskohtumenetluses kannab siis-
ki peamiselt kahte eesmarki, esiteks riigi poolt tehtava-
te toimingute otseste kulutuste hivitamise ning teiseks
labimbtlematute kaebuste esitamise piiramise eesmarki.
Halduskohtusse kaebuse esitamisel ndutavat riigildivu-
maara® ei saa pidada ebamédistlikult suureks, mistottu
ei saa vaita, et PS § 15 Ig 1 esimesest lausest tulene-
va kaebediguse kasutamise digust on kohtuldivu néud-
misega ebaproportsionaalselt piiratud.® Seadusandja on
voimaldanud ka kohtuldivude tasumisest vabastamise
taotlemist, tagamaks, et isiku olulised digused ei jaaks
maksejouetuse tottu kaitseta. Kill aga peaks kohtul6i-
vude tasumisest vabastamine siiski jag@ma erandiks, sest
vabastamise taotluste menetlemine on ressursimahukas
ja voib kohtuid Uleliigselt koormata.

Riigildivu tasumisest vabastamine

Kuigi HKMS & 91 Ig 1 seab riigildivu tasumisest vabas-
tamise taotluse rahuldamise eelduseks taotleja makse-
jouetuse, ei kohusta see sate kohut maksejouetut isi-
kut igal juhul vabastama riigil6ivu tasumise kohustusest,
vaid annab selleks kohtule Gksnes diguse. Eriti teravalt
on kerkinud riigildivust vabastamise temaatika kinnipee-
tavate kaebuste lahendamisel, kuna kaebuse esitajad on
sageli kill maksejouetud, kuid pahatihti on esitatud kae-

84 L. Lehis. PS § 113 kommentaarid. — Eesti VVabariigi péhisea-
dus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2002, Ik 506.

85 Kehtiva riigildivuseaduse § 56 Ig 10 kohaselt tasutakse hal-
duskohtule kaebuse esitamisel riigildivu 80 krooni, kahju
hdvitamiseks voi alusetu rikastumise teel saadu tagastami-
seks esitatud kaebuselt aga 3 protsenti summast, mille val-
Jamaéistmist taotletakse, kuid mitte alla 80 krooni ja mitte
rohkem kui sama suure hagihinnaga hagi esitamisel tsiviil-
kohtumenetluses (g 11).

86 Varasema riigildivuseaduse (kehtis 2006. a I6puni) § 37 Ig
9" maksimaalset riigilbivumdaéra kindlaks e mddranud, mis-
tottu oli sétte proportsionaalsus ning kaebediguse reaalne
tagatus kusitav.
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bused sisuttihjad. Tolgendades HKMS § 91 Ig-t 1 on koh-
tud asunud riigildivu tasumisest vabastamise taotluse la-
hendamisel hindama ka kaebaja diguste kaitse olulisust.
Pdhjendamatu on vabastada isikut riigilivu tasumise ko-
hustusest, kui kaebaja diguste kaitse vajalikkust, olulisust
ja taotletava eesmargi saavutamise voimalikkust hinna-
tes nahtub, et kaebus on perspektiivitu. Sellega vahen-
datakse kohtumenetluse ressursi asjatut kasutamist ning
menetluskulude ebamédistlikku tekitamist. Tahelepanu
tuleb siin juhtida sellele, et kuna halduskohtumenetluse
seadustik reguleerib iseseisvalt mingit kohtumenetluse
kdsimust, siis on pohjendatamatu kohaldada tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku satteid. Tsivilkohtumenetluse
seadustiku satetest on voimalik juhinduda vaid haldus-
kohtumenetluse seadustikus reguleerimata kisimustes.
Samas voivad halduskohtumenetluse satetest tulenevad
piirangud tegelikkuses kokku langeda ka tsiviilkohtume-
netluse seadustikus satestatutega.®’

Kuna HKMS § 91 Ig 1 ndeb ette riigildivu tasumisest
vabastamise esimese eeldusena taotleja maksejduetuse,
tuleb enne kaebaja diguste kaitse olulisuse hindamist tu-
vastada, kas isik on maksejouline voi mitte. Seega juhul,
kui kohus on tuvastanud isiku maksejoulisuse, puudub
vajadus kaebaja diguste kaitse olulisuse hindamiseks.8®
Kohtutel tuleb aga silmas pidada, et riigildivu tasumi-
se kohustus ei tohi muutuda sisuliselt sanktsioneerivaks
meetmeks, mille abil valistatakse korduvate kaebus-
te esitamine. Maksejoulisuse hindamisel tuleb arvesta-
da sellega, et ka parast riigildivu tasumist peab taotleja-
le jadma moistlikul maaral raha juhuks, kui tekib vajadus
hadavajalike kulutuste tegemiseks.®°

Menetluskulude jaotus ja vdljamaoistmine

Halduskohtumenetluses kehtib HKMS § 92 Ig 1 koha-
selt pohimdte, et menetluskulud kannab Gldjuhul pool,
kelle kahjuks otsus tehti. Menetluskulude valjamoistmi-
se eelduseks on kohtule enne kohtuvaidlusi menetlusku-
lude nimekirja ja kuludokumentide esitamine (HKMS §
93 Ig 1). Riigikohtu halduskolleegiumi jarjekindla prakti-
ka kohaselt saab vélja moista vaid need kulud, mille kae-
buse esitaja on tegelikult kandnud.®® Enne 1. septembrit

87 RKHKm 06.09.2007 nr 3-3-1-40-07, p 10.

88 RKHKm 11.12.2007 nr 3-3-1-83-07, p 8.

89 RKHKm 06.02.2008 nr 3-3-1-93-07, p-d 12, 14.

90 Vt RKHKm 13.06.1997 nr 3-3-1-18-97, RKHKo 17.04.2003
nr 3-3-1-28-03; RKHKo 28.02.2005 nr 3-3-1-87-04 jt. Kui-
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2006 puudus HKMS-s kolmanda isiku menetluskulude
valjamadistmise regulatsioon. Riigikohtu halduskolleegiu-
mi 2007. a kohtupraktikast saab teha jarelduse, et kuigi
kolmanda isiku menetluskulude valjamoistmise voimalus
halduskohtumenetluses eelnevalt puudus, on kolmanda
isiku menetluskulude valjamoistmine siiski voimalik olu-
korras, kus menetlus algas enne 1. septembrit 2006. Sel-
le eelduseks on asjaolu, et menetluskulud tekkisid hiljem
ning vastaspoolel oli véimalus nende menetluskulude
voimaliku valjamaoistmise kohustusega arvestada®' (nt
juhtumil, kui kaebus esitati kill enne 1. septembrit 2006,
kuid kaebus on menetlusse voetud ja kolmanda isiku sei-
sukohta kisitud parast 1. septembrit 2006).

Omaette kisimus on menetluskulude valjamoist-
mise voimalikkus kolmandalt isikult, sest HKMS otseselt
seda ei reguleeri. Iseenesest voib esineda juhtumeid, kus
kolmas isik tekitab oma tegevusega ise menetluskulusid,
nditeks esitades ainsana apellatsioonkaebuse, millega ta
aga ei muutu haldusasja pooleks HKMS § 14 tahendu-
ses. Veelgi keerulisemaks muutub olukord teistmisaval-
duse esitamisel. HKMS § 92 Ig 7 véimaldab kall kantud
menetluskulud kolmanda isiku kasuks valja moista tema
poole vastaspoolelt, kuid kohtumenetluse kaotanud
poolel menetluses osalenud kolmandalt isikult menet-
luskulude valja moistmist see sate ei voimalda. Seetot-
tu tuleks HKMS & 92 Ig 1 alusel menetluskulud hivitada
poolel, kelle poolel kolmas isik menetluses osales. Me-
netlusosaline, kelle poolel kolmas isik varasemas kohtu-
menetluses tegutses, ei pruugi aga teistmismenetluses
teistmisavaldust toetada ning sellisel juhul tekib eba-
oiglane olukord, kus kolmanda isiku tegevusest tingitud
teiste menetlusosaliste menetluskulude hdvitamise ko-
hustus jaab selle poole kanda, kes ise pole néustunud
teistmisavalduse menetlemise ega voimaliku rahuldami-
sega. Voimaliku lahendusena voib kaaluda HKMS § 92 Ig
10 kohaldamist ja jatta igaiihe menetluskulud tema enda
kanda. Samas radgib ka eeltoodud sate pooltest. Teine
voimalus on lahtuda analoogia korras TsMS § 710 Ig-st 3
ning moista teistmisavalduse rahuldamata jatmisel me-

gi 1. septembril 2006 jéustunud halduskohtumenetluse sea-
dustiku muudatustega muudeti ka HKMS § 93 Ig 1 sénas-
tust, saab kehtiva HKMS § 83 Ig 5, § 92 Ig 8 ning § 93 Ig 2
sénastusest teha jarelduse, et seadusandja ei ole soovinud
muuta menetluskulude eelneva kandmise néuet — RKHKo
12.10.2006 nr 3-3-1-52-07, p 17.

91 RKHKo 19.04.2007 nr 3-3-1-12-07, p 21.



Aktuaalset halduskohtumenetluses Riigikohtu halduskolleegiumi 2007. a praktikas

netluskulud vélja teistmisavalduse esitajalt ehk kirjelda-
tud naite puhul kolmandalt isikult. Eeltoodud lahenduse
voimalikkus on aga kusitav, sest HKMS § 92 reguleerib
iseseisvalt menetluskulude jagamise kusimust, mistottu
oleks pohjendatamatu kohaldada tsiviilkohtumenetluse
seadustiku satteid. Riigikohtu Uldkogu on eelmainitud
probleemi lahendanud sellega, et eristanud teistmisme-
netlust korralisest kohtumenetlusest, mistottu korralises
kohtumenetluses kolmanda isikuna kaasatud isikut, kes
esitas teistmisavalduse, kasitatakse teistmismenetluses
poolena ning seetdttu on pdhjendatud rakendada me-
netluskulude jaotuse tldregulatsiooni.®?

Riigikohtu halduskolleegiumi praktika on 2007. aas-
tal muutunud haldusorgani kasuks menetluskulude val-
jamdistmise voimalikkuse osas eelnevaga vorreldes mo-
nevdrra rangemaks. Muutunud pole kill pohimotted, et
haldusorgani voi halduslepingu alusel haldustlesandeid
taitva eradigusliku juriidilise isiku kasuks menetluskulu-
de valjamabistmise otsustamisel tuleb kohtul hinnata va-
lise Gigusabi vajalikkust haldusorgani jaoks, haldusorga-
ni enda ametnike voi tootajate kvalifikatsiooni, kaebuse
esitaja majanduslikku olukorda.® Riigikohtu halduskol-
leegiumi 2007. a lahendites on enam rohutatud asjaolu,
et haldusasjades peab kohtuasi haldusorgani igapaevase
pohitegevuse raamidest Uldjuhul véljuma, digustamaks
kohtumenetluses kantud haldusvélise digusabi teenuse
kulude valjamoistmist. Lisaks eelnevalt véljendatud po-
himdbtetele voib kohus menetluskulude jagamisel arves-
tada ka muid kaalukaid ja erandlikke asjaolusid, naiteks
kaebaja pahatahtlikkust voi vaidlusaluse kisimuse erilist
téhendust diguskorras.®*

Menetluskulude valjamdistmise teema juures tuleb
tahelepanu juhtide veel menetluskulude maksudigusliku-
le aspektile. Nimelt on mitmetes kohtuasjades tekkinud
kusimus, kas menetluskuluks saab lugeda esindajale tasu-
tud kaibemaksu, kuna menetluskulu kandnud isikul véib
kaibemaksuseaduse 8§ 29 Ig 1 alusel olla 6igus tasutud

92 RKUK 10.03.2008 nr 3-3-2-1-07, p 38.

93 RKHKo 24.04.2001 nr 3-3-1-19-01; RKHKm 10.05.2001
nr 3-3-1-11-01;, RKHKo 18.12.2003 nr 3-3-1-75-03, RKHKo
19.12.2003 nr 3-3-1-78-03, RKHKm 19.06.2007 nr 3-3-1-
36-07.

94 RKHKo 19.06.2007 nr 3-3-1-24-07, p 16, RKHKo
15.11.2007 nr 3-3-1-58-07. V't ka RKHKo 06.11.2007 nr 3-
3-1-52-07, milles selgitati lisaks menetluskulude jaotumi-
sele ka haldusorgani poolt riigi lepingulise esindaja valimi-
se korda.

kaibemaks enda tehingutelt ja toimingutelt arvestatud
kaibemaksust maha arvata. Kuna sisendkdibemaksu ma-
haarvamise diguse tuvastamiseks tuleb valja selgitada isiku
kogu majandustegevus, ei saa kohus kohtuasja labivaata-
misel votta siduvat seisukohta selle kohta, kas menetlus-
kulu kandnud isikul on 6igus sisendkaibemaksu taielikult
voi osaliselt maha arvata.®® Seet6ttu tuleb menetluskulud
valja moista koos arvel mérgitud kdibemaksuga.

95 RKHKo 15.11.2007 nr 3-3-1-58-07, p 15.
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Kohaliku omavalitsuse pohiseadusliku garantiiga
seonduvaid aspekte Riigikohtu 2007. a kohtupraktikas

KOV-i, sh tema poéhiseadusliku garantii kohta on Riigi-
kohtu taasiseseisvunud Eestis tegutsemise aastate jook-
sul valja kujunenud juba suhteliselt ulatuslik kohtuprak-
tika®® ning 2007. a t6i taas endaga kaasa mitmeid selle
tagatise erinevaid aspekte kasitlevaid kohtulahendeid.
Ké&esoleva artikli raamid ei voimalda ja autor ka ei taotle
kogu selle probleemistikuga seonduva 2007. a Riigikohtu
praktika holmamist. Piirdutud on kolme KOV-i pbhisea-
dusliku garantiiga seonduva kohtulahendi kasitlusega.
Selguse huvides tuleb markida, et neist otsustest esime-
se puhul, mida kasitletakse allpool artikli alajaotuses 2,
on pohidiguste riive problemaatikaga seonduv KOV-ist
tegelikult kindlasti laiem ksimus. Samas on see ka KOV-
i universaalpadevuse ulatuse kisimus, kuuludes sellisena
kahtlemata ka KOV-i pohiseadusliku tagatise alla. Enne
konkreetsete kohtulahendite kasitluse juurde asumist
on aga otstarbekas KOV-i pohiseaduslik garantii lGhidalt
madratleda ja kirjeldada tema struktuuri.

96 Pbhiseadusliku garantii kohta lisaks kdesolevas artiklis k&-
sitletavatele kolmele kohtuotsusele vt nt RT | 1993, 61,
890, RT 11993, 59, 841, RT 11998, 113/114, 1887; RT Il
2000, 5, 45,RT Ill 2002, 22, 251; RT Il 2003, 6, 59; http.//
www.nc.ee/?id=118&tekst=222479199; http://www.nc.ee/
2id=11&tekst=222470187, RT Il 2005, 13, 128.
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1. Kohaliku omavalitsuse pohiseadusliku
garantii olemus ja struktuur

Oigusteoreetiliselt moistetakse KOV-i pohiseadusliku
garantii all PS-is”” (14. ptk) sisalduvat normikompleksi,
mis reguleerib riigi ja KOV-i suhet ning laieneb ka val-
la ja linna suhetele teiste KOV-i Uksustega.®® Koostoimes
PS-i normidega sisustavad pdhiseaduslikku garantiid ka
EKOH-i*® normid. KOV-i garantii on KOV-i vormilise ja si-
sulise olemasolu — kohaliku kogukonna enesekorralduse
— tagatis; seega ei laiene see KOV-i ja indiviidi suhetele,
kus KOV on kohustatud jargima avalikule haldusele Gldi-
selt kehtestatud reegleid.'®® Garantii raames voib erista-
da kolme tasandit:
1) oigussubjektsuse garantiid: eesmark on oGiguslikult
tagada KOV-i koht terviklikus avaliku halduse orga-
nisatsioonis, kus eri haldustasandid ja halduskandjad

97 RT 1992, 26, 349; RT |1 2007, 33, 210.

98 Eesti Vabariigi pbhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. —
Tallinn: Juura 2002, XIV ptk sissejuhatus, Ik 641.

99 RT I 1994, 95.

100 M. Nierhaus. Verfassungsméssige Ordnung in der Lén-
dern, Wahlrecht, kommunale Selbstverwaltung, Gewdhr-
leistung durch den Bund. — Grundgesetz. Kommentar. Hrsg.
M. Sachs. Miinchen: Beck 1996, S. 14, Rn. 9; V't selle kohta
ka U. Madise. Kohaliku omavalitsuse garantii Eesti Vabariigi
1992. a pbhiseaduses. Magistritéo. Tartu 2001.



esinevad omavahel seotud ja tasakaalustatud slstee-
mina. Oigussubjektsuse garantii kindlustab ka verti-
kaalse vdimude lahususe sailimise (PS § 154 1g 1 ning
§-d 155 ja 158).

2) institutsiooni garantiid: eesmark on tagada KOV-i kui
diguse institutsiooni sailitamine (s.t KOV-i iseseisev,
omal vastutusel korraldamine) (§-d 154 ja 160).

3) subjektiivse digusliku seisundi garantiid’®": eesmark
on tagada KOV-ile tema garantii kohtulik kaitse (va-
hendliku kaitse voimalused: PS §-d 107, 142, 152; va-
hetu kaitse voimalus: PSJKS'2 § 7).

KOV-i pohiseadusliku garantii eeltoodud kasitlusega
analoogne on ka RKPJK seisukoht, mida ta on véljenda-
nud oma 21. veebruari 2003. a otsuses nr 3-4-1-2-03.1%

2. Kas universaalpadevus KOV-i
pohiseadusliku tagatise elemendina
oigustab pohidiguse riivet seaduse
volitusnormita antud KOV-i statuudiga?

Universaalpadevus kui diguse institutsiooni garantii keskne
element annab KOV-ile kohaliku elu kusimuste ringi maa-
ratlemise ja spontaanse tegutsemise ehk Ulesannete avas-
tamise Giguse, sh diguse reguleerida Uhiskonna arengus
tekkinud uusi seadusega reguleerimata kisimusi.'®* PS §
154 lg-s 1 sisalduv séna «koiki» valjendabki universaalpa-
devuse olemasolu KOV-il, s.t KOV-i Uksuse digust ilma spet-
siaalse volituseta otsustada ja korraldada koiki kohaliku elu
kUsimusi. Ka HMS'® (§ 90 Ig 2) satestab, et kohaliku elu
kisimuste korraldamiseks voib KOV-i organ anda maaru-
se volitusnormita, valja arvatud juhul, kui seaduses on voli-
tusnorm olemas. Sama seisukohta — et seaduses sisalduva
volitusnormi olemasolu pole néutav olemuslikult kohaliku
elu kusimuse otsustamiseks KOV-i poolt — on RKPJK val-
jendanud juba 22. detsembri 1998. a otsuses nr 3-4-1-11-

101 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne,
Ik 641.

102 RT 12002, 29, 174; 2007, 44, 316.

103 RT Il 2003, 6, 59.

104 V't ka E. Schmidt-Assmann. Kommunalrecht. — Besonde-
res Verwaltungsrecht. 10. neubearb. Aufl. Hrsg. von E. Sch-
midt-Assmann, bearb. von P. Badura. — Berlin, New York:
De Gruyter, 1995, S. 18.

105 RT 12001, 58, 354, 2007, 24, 127.

981% samuti 9. veebruari 2000. a otsuses nr 3-4-1-2-00'%"
(p 17).

Uldaktide kehtestamise ehk maarusandluséigus
seondub samuti eeskatt diguse institutsiooni garantiiga,
voimaldades KOV-il realiseerida oma iseotsustamisoi-
gust. Tulenevalt PS §-st 154 lahendavad KOV-id kahesu-
guseid avalikke Ulesandeid — riiklikke ja kohalikke. Neist
esimese Ulesannete grupi ehk riiklike tGlesannete lahen-
damiseks antavad maarused on oma 6Giguslikult olemu-
selt intra legem ehk seaduse alusel ja taitmiseks antavad
madrused. Teine grupp kusimusi, mille lahendamisega
KOV tegeleb, on kohaliku elu kisimused, mis omakorda
jagunevad vabatahtlikeks ja kohustuslikeks omavalitsus-
likeks Ulesanneteks. KOV-i poolt enda autonoomse pa-
devuse raames antavad maarused on kvalifitseeritavad
kui statuudid ehk praeter legem méaarused. On moel-
dav, et KOV-il tuleb asuda otsustama ja korraldama min-
git sellist kohaliku elu kusimust, mille jaoks seadusandja
pole (veel) vastavat oiguslikku regulatsiooni kehtesta-
nud. Seejuures on samuti tdiesti voimalik, et taolise k-
simuse lahendamisega kaasneb teatud pohidigus(t)e
kaitseala(de) riive.

RKUK 3. detsembri 2007. a otsuses nr 3-3-1-41-
06'°¢ andis riigi kdrgeim kohtuinstants (taaskord) the-
mottelise vastuse kisimusele, kas KOV-i digus pohidigust
volitusnormita tldaktiga piirata saaks tuleneda PS § 154
Ig-st 1. Seisukohal, et sellele tuleks vastata jaatavalt, oli
konkreetsel juhul Tallinna Linnavolikogu.'® Eelnimetatud
KOV-i organ oli 27. juunil 1996. a andnud ma&aruse nr

106 28.10.1998. a laekunud éiguskantsleri taotluse tunnistada
Tallinna Linnavolikogu 22.02.1996. a mdédrusega nr 8 kinni-
tatud «Tallinna vanalinna sisseséidu ja vanalinnas parkimise
eeskirja» p-de 2, 6, 7 ja 8 kehtetuks labivaatamine. — RT Il
1998, 113/114, 1887.

107 Oiguskantsleri taotlus tunnistada kehtetuks Narva Lin-
navalitsuse 16.04.1999. a (pro: 21.04.1999) mdérus nr 672
«Transiittranspordi platsi kasutamise eeskirjade kinnitamine»
ning selle muutmise 04.06.1999. a maérus (pro:02.06.1999)
nr 1215 «Transiittranspordi platsi kasutamise eeskirjade
tdiendamine» nende vastuolu téttu pohiseaduse ja seaduse-
ga. — RT Il 2000, 5, 45.

108 Sten Lieberti kaebus Tallinna Linnavalitsuse 15. septemb-
ri 2004. a korralduse nr 1799-k tdhistamiseks. — RT Il 2007,
44, 350;Vt ka RKHKm 03.05. 2007 asjas nr 3-3-1-41-06,
Sten Lieberti kaebus Tallinna Linnavalitsuse 15. septembri
2004. a korralduse nr 1799-k tdhistamiseks. — Arvutivorgus:
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222506696, 01.02.2008.

109 Ibid., p. 25.
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17 «Némme ehituskruntide minimaalsuuruste kehtesta-
mine”"°, millega kehtestati selles linnaosas elamukrun-
tide minimaalsuurus. Seega riivati pdhidigust, tapsemalt
PS §-s 32 satestatud omandipohidigust.

Konstateerides, et planeeringute hierarhiast ning PS-
iga ettendhtud pohidiguste liinkadeta kaitse pohimot-
test tuleneb, et planeerimisvoim on riigi ja KOV-i jagatud
padevuses, ning osundades lahimuse (subsidiaarsuse)
pohimattele, leidis RKUK: «..isegi juhul, kui elamukrundi
minimaalsuuruse kehtestamine lugeda kohaliku elu k-
simuseks, ei saa KOV seda teha maarusega ilma vasta-
va volitusnormita. [---] Kohus margib, et KOV-i tiksus on
PS-i jargi nii kohaliku elu kisimuste kui talle pandud rii-
gielu kisimuste korraldamisel seotud seaduslikkuse p6-
himottega, mistdéttu KOV-i pohidigusi riivaval tegevusel
peab alati olema seaduslik alus.»'"" RKUK asus seisuko-
hale, et omandip&hidiguse riivamiseks puudus seadus-
lik alus, sest Tallinna Linnavolikogu vaidlustatud maarus
oli antud ilma nduetekohase volitusnormita. Seetdttu oli
vaidlustatud maarus oma kehtivuse ajal PS-iga (§ 3 1g 1
esimene lause ja § 32 Ig 2 teine lause) vastuolus (formaa-
Ine pohiseadusevastasus).'?

Kindlasti tuleb réhutada, et vaadeldavast RKUK-i ot-
susest ei tulene, et KOV-i ldaktiga ei saa Uldse mitte
Uhegi pohidiguse kaitseala riivata. Riigikohus eitab voi-
malust, et KOV asub kehtestama oma uldaktiga pohi-
diguse piiranguid otse, s.t olukorras, kus puudub vastav
volitusnorm seaduses. Vaidlustatud volikogu maaruse
vastuvotmise ajal kehtinud planeerimis- ja ehitusseadus
sellist volitusnormi ei sisaldanud.

RKUK-i otsuses 3-3-1-41-06 margitakse: «Uldko-
gu leiab, et kuigi teatud intensiivsusega pohidiguste
piiranguid saab kehtestada Uksnes formaalses mdttes
seadusega, ei ole see pohimote absoluutne. PS-i mot-
test ja sattest tuleneb, et véhem intensiivseid pohioi-
guste piiranguid voib kehtestada tapse, selge ja piiran-
gu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel
maarusega. Omandidiguse piiranguid voib seada Uks-
nes formaalse seadusega voi seaduses sisalduva ja eel-
nimetatud nduetele vastava volitusnormi alusel, aga mit-
te otse KOV-i Uldaktiga. See ndue on suunatud sellele,
et omandidiguse piirangute seadmisel arvestataks kogu

110 Arvutivorgus: http://tallinn.andmevara.ee/oa/page.Tavakas
utaja?c=1.1.1.1&id=33970, 01.02.2008.

111 Vt RKUKo 3-3-1-41-06 p-d 26-27.

112 Ibid., p-d 27-28.
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riigi territooriumil Uhesuguste kriteeriumidega. Vordse
kohtlemise ja tGhetaolisuse pohimottega oleks vastuolus
see, kui omandidiguse kaitse oleks riigi erinevates piir-
kondades ebalhtlaselt tagatud. Riigikohus ei vélista, et
kaesoleval juhul voiks selge ja piisavalt maaratletud vo-
litusnormi raames maarusega kohalike eriparade arves-
tamisele suunatud omandidiguse piirangute kehtestami-
ne olla PS-ga kooskélas.»'"> Oma varasemas praktikas oli
Riigikohus mitmel korral réhutanud, et péhidiguste ja va-
baduste piiranguid tohib kehtestada Uksnes seadusjouli-
se digusaktiga.'™

Seega: juhul kui kohaliku elu kisimuse lahendamine
KOV-i tldaktiga nduab (eeldab) teatud pohidiguse kait-
seala riivet, pole KOV-il 6igust asuda pohidiguse kaitse-
ala rilvama, kui tal puudub selleks seaduses sisalduv vo-
litusnorm. Selles osas pole relevantsed ei kohaliku elu
kusimuse olemuslik erinevus riigielu kusimusest, KOV-i
Ulesannete liigitus ega ka tema pohiseadusliku garantii
keskseks elemendiks oleva universaalpadevuse olemas-
olu kohaliku elu kisimustes. Universaalpadevusest ei pii-
sa selleks, et pohidiguse riivet legitimeerida.

Tervikuna ei kujuta RKUK otsuses 3-3-1-41-06 si-
salduv endast KOV-i pdhiseadusliku garantii sisu avami-
se aspektist kvalitatiivselt uut arengut."> Nagu Ulalpool

113 Ibid., p 22.

114 RKUKo 11.10.2001 asjas nr 3-4-1-7-01, Tallinna Haldus-
kohtu taotlus kontrollida relvaseaduse § 28 Ig 1 p 6 vas-
tavust pohiseaduse §-le 11. — RT Il 2001, 26, 280; RKPJKo
12.01.1994 asjas nr llI-4/A-1/94, biguskantsleri poolt po-
hiseaduse § 142 Ig 2 korras esitatud ettepanek tunnistada
pbhiseaduse § 152 Ig 2 alusel Eesti VVabariigi politseiseadu-
se muutmise ja tdiendamise seaduse Il osa lg 4 kehtetuks.
—RT 11994, 8, 129, RKPJKo 12.01.1994 asjas nr Ill-4/A-2/94,
biguskantsleri poolt pohiseaduse § 142 Ig 2 korras esitatud
ettepanek tunnistada pohiseaduse § 152 Ig 2 alusel Vaba-
riigi Valitsuse 23.07.1993. a mdérus nr 233 «»Riigi Kaitsepo-
litseiameti péhimdaarus» ja «Operatiivtehniliste erimeetmete
rakendamise ajutise korra» kinnitamine» p 2 kehtetuks. — RT
11994, 8, 130; RKPJKo 06.10.1997 asjas nr 3-4-1-3-97,Valga
Maakohtu 9. juuni 1997. a taotlus tunnistada osaliselt keh-
tetuks Valga Linnavolikogu 10. jaanuari 1996. a madrusega
nr 1 kinnitatud Valga linna korra eeskirja | osa p 3.19. — RT
11997, 74, 1268; RKPJKo 24.12.2002 asjas nr 3-4-1-10-02,
Tallinna Halduskohtu taotlus kontrollida rahandusministri
28.01.2002. a madruse nr 24 «Ametiisikute palgaandmete
avalikustamise kord ja tingimused» ning palgaseaduse § 8
Ig 3.1 viimase lause vastavust pohiseadusele. — RT Ill 2003,
2, 16.

115 Vt nt RKPJKo 02.11.1994 asjas nr lll-4/A-8/94, biguskants-



Kohaliku omavalitsuse pohiseadusliku garantiiga seonduvaid aspekte

Riigikohtu 2007. a kohtupraktikas

margitud, véljendas Riigikohus oma seisukohta pohidi-
guste riive lubatavusest seadusest alamalseisva 6igusjou-
ga Uldaktidega ja sellise lubatavuse eeldustest.

3. Kohaliku omavalitsuse Uksuste kaebused oma po-
hiseadusliku garantii kaitseks: pohiseadusliku garantii rii-
ve klsimus

PKJKS § 7 voimaldab KOV-i volikogul esitada Riigi-
kohtule taotluse tunnistada valjakuulutatud, kuid jous-
tumata seadus voOi jdustumata Vabariigi Valitsuse voi
ministri maarus PS-iga vastuolus olevaks voi joustunud
seadus, Vabariigi Valitsuse voi ministri maarus voi selle
sate kehtetuks, kui see on vastuolus KOV-i pohiseadus-
like tagatistega. 2007. a kasutasid seda voimalust ehk
realiseerisid oma subjektiivse digusliku seisundi garantiid
kaks KOV-i volikogu — J6hvi Vallavolikogu ja Tallinna Lin-
navolikogu, vaidlustades vastavalt ehitusseaduse'® § 13
ja sdjahaudade kaitse seaduse'” § 8 Ig 2 ja § 9 Ig 4 koos-
kola KOV-i pohiseadusliku garantiiga. RKPJK tegi nendes
asjades abstraktset normikontrolli teostades kohtuotsu-
sed vastavalt 16. jaanuaril 2007 ja 8. juunil 2007.1"°
Seega on praeguseks volikogude poolt KOV-i pohisea-
dusliku garantii kaitseks esitatud kaebuste koguarv tous-
nud kolmeni,'?® mida pole just palju. Mélemad esitatud
taotlused jdid rahuldamata.

Kummagi vaadeldava kohtuotsuse — 3-4-1-9-06 ja
3-4-1-4-07 - puhul on RKPJK jarginud asja lahendami-
sel analoogilist skeemi, vottes seisukoha 1) taotluse lu-
batavuse ja vaidlustatud regulatsiooni olemuse kohta;

leri taotlus tunnistada Tallinna Linnavalitsuse 31. mértsi
1994. a mddrus nr 31, millega kinnitati «Séiduki tasulise val-
veta parkimise eeskiri», ja 16.04.1993. a mddrus nr 70, mil-
lega kinnitati «Séiduki sundteisaldamise ja liikumist takis-
tava vahendi kasutamise juhend>, pbhiseaduse & 152 Ig 2
alusel kehtetuks. — RT 1 1994, 80, 1379, RKPJKo 02.11.1994
asjas nr llI-4/A-7/94, biguskantsleri taotlus tunnistada Tallin-
na Linnavolikogu 31. mértsi 1994. a otsus nr 52 «Séiduki-
te tasuline parkimine» pohiseaduse § 152 Ig 2 alusel kehte-
tuks. — RT 11994, 80, 1378.

116 Tollane redaktsioon: RT 1 2002, 47, 297; 2006, 58, 439.

117 RT 12007, 4, 21.

118 RKPJKo 16.01.2007 asjas nr 3-4-1-9-06, Johvi Vallavoli-
kogu taotlus kontrollida ehitusseaduse § 13 pohiseadusele
vastavust. — RT Il 2007, 3, 19.

119 RKPJKo 08.06.2007 asjas nr 3-4-1-4-07, Tallinna Linnavo-
likogu taotlus tunnistada séjahaudade kaitse seaduse § 8 Ig
2 ja § 9 lg 4 vastuolu téttu péhiseadusega kehtetuks. — RT
1112007, 25, 202.

120 V't joonealune mérkus 7.

2) selle kohta, kas vaidlustatud regulatsioon rikub KOV-i
pdhiseaduslikku tagatist (praegusel juhul Gigusliku insti-
tutsiooni garantiid — PS § 154). Siin tehti proportsionaal-
suse test (sobivus-vajalikkus-madduparasus).

Esile tuleb tosta RKPJK kasitlust KOV-i enesekorral-
dusdiguse kohta. PS § 154 Ig-st 1 tuleneva KOV-i ene-
sekorraldusdiguse pohisisuks on KOV-i otsustus- ja va-
likudiskretsioon kohaliku elu kisimuste lahendamisel.
KOV-i enesekorraldusodigus ei ole piiramatu. PS § 154 Ig
1 ndeb ette, et KOV-id tegutsevad iseseisvalt seaduste
alusel. Niisiis voib seadusandja kehtestada KOV-i enese-
korraldusbiguse piiranguid. Kuna tegu on lihtsa seadu-
sereservatsiooniga, voib KOV-i kohaliku elu kusimuste
otsustamise digust (enesekorraldusdigust) piirata méne
pohiseadusliku vaartuse kaitseks, seega ei vasta PS-ile
mitte igasugused seadusega satestatud KOV-i enesekor-
raldusdiguse piirangud. Tagamaks KOV-i enesekorral-
dusdiguse pohiolemuse sailimist, peavad selle piirangud
olema proportsionaalsed ehk siis piirangu eesmargi saa-
vutamiseks sobivad, vajalikud ja moéddukad.™' Seega on
KOV-i pohiseadusliku garantii riive lubatud, kui see on
formaalselt ja materiaalselt digusparane.

KOV-i enesekorraldusdiguse piirangu vajalikkus voib
tuleneda EKOH art 4 Ig-s 3 fikseeritud subsidiaarsuse
printsiibist.’?? Enesekorraldusdiguse piirangu (kohaliku
elu ktsimuse KOV-ile kohustuslikuks tegemine kérgenda-
tud avaliku huvi téttu, nt kohustusena tagada detailpla-
neeringukohase avalikult kasutatava tee ja Uldkasutata-
va haljastuse, valisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni
valjaehitamine kuni ehitusloale margitud maauksuseni)
moodupdrasuse hindamisel tuleb pdérata tahelepanu ka
sellele, kas seadusandja on KOV-ile kohaliku elu ktsimu-
se lahendamisel jatnud piisava kaalutlusruumi (nt [Uhi- ja
pikaajaliste arengute elluviimise véimalusi saab KOV pla-
neerida oma arengukava raames (KOKS'™? § 37), samuti
tuleb riigil luua stabiilne ja eelnevalt teadaolev finantsee-
rimisstisteem, mis voimaldab KOV-il kaalutlusdigust ka
tegelikult realiseerida.'*

KOV-i enesekorraldusdiguse riive olemasolu voi sel-
le puudumise Ule ei saa otsustada lihtsustatult, jargides
pohimotet: kui tegu on riigielu kusimusega, siis ei saa
riivet esineda. Ka riigielu kisimuste Ule otsustamisel tu-

121 RKPJKo 3-4-1-9-06, p 23; 3-4-1-4-07, p 20.
122 RKPJKo 3-4-1-9-06, p 29.

123 RT 11993, 37, 558, 2007, 44, 316.

124 RKPJKo 3-4-1-9-06, p 20, 33, 35.
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leb arvestada KOV-i jt isikute diguste voimaliku riivega.
Nt sdjahaudade monumentide ja -tahiste rajamisel, sai-
litamisel, kohandamisel, lammutamisel, demonteerimi-
sel ja teisaldamisel kui riigielu kusimustel on puutumus
KOV-i pohiseadusliku garantiiga, kuna mainitud tegevu-
sed seonduvad KOV-i Ulesannetega avaliku ruumi ja mil-
j66 kujundamisel ja kaitsel (KOV-i enesekorralduslikud
kisimused — planeerimisseaduse'® § 4 Ig 2).'%¢ Asjaolu,
et tegu on riigielu kusimusega, ei valista KOV-i kaasa-
mist otsustusprotsessi. Selline kaasamine peab tagama
igal konkreetsel juhul KOV-i voimaluse oma seisukohta-
de esitamiseks ning tasakaalustatud ja pohjendatud ot-
suste langetamise. Kui KOV tdidab riiklikku Glesannet
haldusmenetluse raames haldusaktide andmise ja hal-
dustoimingute tegemise vormis, kehtib selle kohta ka
haldusmenetluse 6iguslik regulatsioon ja KOV on seadu-
sest tulenevate Giguste ja kohustustega menetlusosali-
seks.'?’

Kokkuvotteks: PS-is sisalduva KOV-i pohiseadusliku ga-
rantii erinevate aspektide kasitlemist on Riigikohtu prak-
tikas aastate valtel esinenud suhteliselt sageli. Konstitut-
siooniliste normide selle kompleksiga seotud ja eespool
vaadeldud 2007. a lahendid lisasid olemasolevatele seisu-
kohtadele uusi ja tapsustasid kohtu poolt juba varem val-
jendatud seisukohti. Tahelepanu vadrib ka see, et KOV-id
ise on monevorra aktiivsemalt hakanud kasutama neile
seadusega antud voimalust pooérduda oma pohiseadusli-
ke tagatiste kaitseks vahetult Riigikohtu poole.

125 RT 12002, 99, 579, 2007, 67, 414.
126 RKPJKo 3-4-1-4-07.
127 Ibid., p. 25, vt ka p-s 25 viidatud kohtuotsuseid.
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Riigikohtu anallidtik

Kaebuse ilmselge pohjendamatus

Kohtupraktika analliiis
1. Sissejuhatus

Analtitisi aluseks olevad materjalid'?®
Kohtute infoststeemi (KIS) andmetel on alates 1. sep-
tembrist 2006 kuni 1. novembrini 2007 tehtud Eesti
kohtutes halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 11
Ig 3" p 5 ja HKMS § 23 Ig 3 p 1 alusel 66 haldusas-
jas kokku 86 maarust. Neist kohtuasjadest 52 on algu-
se saanud Tallinna Halduskohtust ja 14 Tartu Halduskoh-
tust. Tartu Halduskohtu piirkonnast on 1 menetlus J&hvi
kohtumajast, tlejadnud Tartu kohtumajast. Tallinna Hal-
duskohtu Parnu kohtumaja asju oli 1.

Maaruskaebus esitati Tallinna Ringkonnakohtusse
16 asjas ja Tartu Ringkonnakohtusse 3 asjas. See tahen-
dab, et umbes kahte kolmandikku (71%) nimetatud alus-
tel halduskohtu poolt tehtud kaebuse tagastamise voi
|abi vaatamata jatmise maarustest enam ei vaidlustatud.
Neist 19-st, mis jdudsid ringkonnakohtusse, jai muutma-
ta 12, osaliselt rahuldati 4 maaruskaebust ja taielikult 3.
Riigikohtus sai lahendi Uks vaadeldud asjadest:'? tihista-

128 Arvandmed tuginevad KIS-i otsingumootori kaudu kétte-
saadavatele lahenditele seisuga 01.11.2007.

129 Haldusasi nr 3-06-1524 (Festi Apostlik-Oigeusu kiriku kaebus
Tartu Linnavalitsuse 6igusvastaselt voérandatud vara tagasta-
mise ja kompenseerimise komisjoni kohustamiseks haldusakti
véljaandmiseks.) RKHKm 23.10. 2007 asjas nr 3-3-1-42-07.

ti ringkonnakohtu ja halduskohtu maarused ja asi saadeti
menetlusse votmise otsustamiseks tagasi halduskohtule.
Seega 66 kohtuasjas tehtud maarustest on vaadeldaval
ajavahemikul tuhistatud kokku seitse, neist neli osaliselt.
Uldise hinnanguna v6ib seepérast delda, et suur hulk esi-
mese astme kohtu maarusi jadb samal kujul kehtima.

HKMS § 33 Ig 3 p 5 alusel tehti uuritaval ajavahe-
mikul kohtumaarusi vaid 1 (TInRK 06.06.2007 nr 3-06-
1847).3° Tartu Ringkonnakohus ei ole HKMS § 331g 3 p
5 kordagi kohaldanud.™'

Taiendavalt holmab anallits ka neid kohtumaarusi,
milles kaebust ei tagastatud HKMS § 11 Ig 3" p 5 ega
HKMS § 23 1g 3 p 1 alusel, kuid hinnati kaebuse perspek-
tiivikust seoses riigildivust vabastamise ja riigi digusabi
andmise taotlustega. Neid oli kokku 5 menetlust, millest
kaks labis ka apellatsiooniastme ja kassatsiooniastme.'3?

130 Analidsi kirjutamise ajal lisandus méérusi veel, kuid parata-
matult peab materjali piirittema ja neid enam vaadelda polnud
voimalik. Olgu siinkohal esitatud lisandunud asjade numbrid
seisuga 01.02.2008: TInRK 28.11.2007 asjas nr 3-07-1485; TI-
NRK 26.11.2007 asjas nr 3-06-2453; TInRK 10.12.2007 asjas nr
3-07-1222; TInRK 14.12.2007 asjas nr 3-05-1346.

131 Seisuga 01.02.2008.

132 RKHKm 11.12.2007 asjas nr 3-3-1-83-07 (varasem nr hal-
duskohtu ja ringkonnakohtu astmes: 3-07-1551); RKHKm
21.11.2007 asjas nr 3-3-1-55-07 (varasem nr halduskohtu ja
ringkonnakohtu astmes: 3-06-2239).
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Need lahendid ei kattunud HKMS § 11 1g 3" p 5ja § 23
Ig 3 p 1 alusel tehtavate lahendite valimiga, vaid vdeti
neile lisaks. Mélema Riigikohtule esitatud maaruskaebu-
se tulemusena saadeti asi tagasi halduskohtule riigildivu
tasumisest vabastamise taotluse uueks lahendamiseks.
Esialgse diguskaitse kohaldamist taotleti kdigi vaadeldud
asjade peale kokku Uheksal korral.

Kuivord kdik HKMS § 111g3'p 5,8231g3p 1ja g
33 Ig 3 p 5 kehtivusajal toimunud vaidlused neil alustel
olid initsieeritud kaebuse, mitte protesti kaudu, siis puu-
dub tanini praktika protestide ilmselge pohjendamatu-
se kohta.

Anallilisi eesmargid

Kéesoleva analtlsi Uldeesmark on anda voimalikult ter-
viklik Ulevaade halduskohtumenetluse ilmselgelt pohjen-
damatu kaebuse tagastamise regulatsiooni rakendami-
se kohta halduskohtute praktikas, hélmates nii HKMS-i
vastavate satete kohaldamise erinevusi kohtute |6ikes kui
ka mitmekesist valikut kaebuse perspektiivituks lugemi-
se naidetest erinevatel pohjustel. AnaltUsi ajendas kirju-
tama huvi selle vastu, kui palju ja kuidas halduskohtud
nimetatud suhteliselt uut halduskohtumenetluse voima-
lust — kaebust mitte menetleda — rakendavad: milline
on kohtumaaruste pohjendus ja millised on perspektii-
vituks lugemise enamlevinud pohjused. Kas leidub tun-
nuseid, mille alusel liigitada teatud kaebused kindlasti
perspektiivseks ja vastupidi, kindlasti sisutuks, pohjen-
damatuks?

Kuivord kohtuliku lahendi prognoositavus soodus-
tab péhjendamatute kaebuste esitamata jatmist, tuues
kaasa kohtumenetluse ressursi kokkuhoiu, on oluline uu-
rida, kas kohtupraktika on aastase regulatsiooni kehti-
vusaja jooksul kujunenud thetaoliseks ning isikule ka tu-
lemuse poolest ettenahtavaks.

Nendest eesmarkidest tulenevalt tehakse koige-
pealt sissejuhatus kaebediguse piiramise teemasse, mil-
lele jargneb analtlsitud kohtumaaruste sisuline Ulevaa-
de, kaebuse perspektiivituks lugemise pdhjuste Ulevaade
ning 16puks seda liiki kohtumaarustega seotud menet-
luslike instituutide rakenduspraktika analus.
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2. Sissejuhatus
kaebeoiguse piiramise temaatikasse

Oiguslik olukord

1. septembrist 2006  joustunud halduskohtumenetlu-
se seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seadusega taiendati halduskohtumenetluse seadustikku
muu hulgas 8 11 1g 3" p-ga 5ja § 23 Ig 3 p-ga 1. HKMS
§ 11 reguleerib asja kohtuliku labivaatamise ette-
valmistamist. Konealuse paragrahvi Ig 3" p 5 ko-
haselt tagastab halduskohus kaebuse voi protesti
maarusega selle esitajale, kui kaebuse voi protesti
esitajal ei saa ilmselgelt olla halduskohtusse p66r-
dumise 6igust, eeldades, et tema vaidetavad as-
jaolud on toendatud. Riigikohus on lahendi nr 3-3-1-
41-07 p-s 8 markinud, et satte eesmargiks on vastavalt
eelnou seletuskirjale «eelkdige vahendada halduskoh-
tute téokoormust, koérvaldades menetlusest ilmselgelt
pohjendamatud kaebused/protestid ehk lihtsalt sisutud
haldusasjad.»'* Sama eesmarki tdidab ka HKMS § 23
Ig 3 p 1, mille alusel v6ib halduskohus jatta kae-
buse voi protesti maarusega labi vaatamata ka ju-
hul, kui ilmneb, et selle esitajal ei saa ilmselgelt
olla halduskohtusse podérdumise oigust, eelda-
des, et kaebuse voi protesti esitaja poolt vaideta-
vad asjaolud on téendatud. Lisaks eelndu seletuskir-
jale on neid eesmarke Riigikogu stenogrammi kohaselt
rohutanud oma ettekannetes eelndu esimesel lugemisel
12. aprillil 2006 ka justiitsminister ja Riigikogu 6igusko-
misjoni esimees.'3

Kaebediguse riive ja selle pohiseadusparasus

Pohiseaduse §-st 15 tuleneb igalhe oOigus poorduda
kohtusse, et tagada linkadeta ja voimalikult tohusat
kohtulikku kaitset. Ometigi ei ole kohtukaebedigus ab-
soluutne, selle selgesdnalisi kitsendusi leiame kohtume-
netlustest mitmeid. Kuivord PS § 15 Ig 1 esimeses lau-
ses on satestatud seadusreservatsioonita pohidigus, siis
on vdimalik seda ka pohiseaduslikku jarku oigusvaartu-

133 RKHKm 03.10.2007 haldusasjas nr 3-3-1-41-07, p 8.

134 RKHKm 03.10.2007 haldusasjas nr 3-3-1-41-07 ja X Rii-
gikogu stenogramm VI istungjérk, 12. aprill 2006 paeva-
korrapunkt 13. Halduskohtumenetluse seadustiku ja selle-
ga seonduvate seaduste muutmise seaduse eelnéu (857 SE)
esimene lugemine. Kéttesaadav Riigikogu kodulehelt: http://
web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2006/04/t06041211.html.
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se olemasolul riivata. Uheks kohtusse pddrdumise igust
ulatuslikult kitsendavaks regulatsiooniks on péhjenda-
matute kaebuste tagastamine halduskohtumenetluses.
Riigikohtu 21. novembri 2007. a maaruses nr 3-3-1-
55-07 kordas Riigikohtu halduskolleegium oma varase-
mat seisukohta, et halduskohtumenetluse eesmark ei
ole ndha ette vdimalikult rohke podrdumine kaebuste-
ga halduskohtusse, vaid tagada linkadeta kaebedigus
isiku oluliste diguste kaitseks. Selles lahendis on asutud
ka seisukohale, et leidub isiku jaoks olulisi kisimusi, mil-
les pdhimotteliselt ei tohi pidada kaebust ilmselgelt pers-
pektiivituks, Uks neist on isikliku distsiplinaarkaristuse
madramise vaidlustamine: «Kolleegium on seisukohal, et
kaebust, milles vaidlustatakse distsiplinaarkaristuse maa-
ramise kaskkirja 6igusparasust, ei saa pidada ilmselgelt
perspektiivituks (HKMS § 11 Ig 3" p 5). Kinnipeetava-
le vbib kohaldada distsiplinaarkaristusi ainult Vangistus-
seaduse, Vangla sisekorraeeskirja voi muude digusaktide
nouete stdlise rikkumise eest, mille vangla peab tuvasta-
ma. Distsiplinaarkaristuse digusparasuse kisimust tuleb
lugeda isiku jaoks oluliseks kusimuseks.»'3>

3. Kohtumaaruste
menetlusoiguslikke probleeme

limselgelt pohjendamatute kaebuste tagastamise ja
labi vaatamata jatmise maaruste Uldiseloomustus
HKMS § 25 Ig 7 kohaselt vormistatakse kohtulahend,
millega halduskohus tagastab kaebuse voi protesti voi
jatab kaebuse voi protesti labi vaatamata, maarusena ja
sama paragrahvi Ig 8 alusel kohaldatakse madruse tege-
misele, vormistamisele ja maaruse sisule tsivilkohtume-
netluse satteid. Kdesoleva anallusi aluseks olevad maa-
rused lahendavad isiku kaebediguse kisimuse, mis ei ole
pelgalt menetluse juhtimise ega korraldamisega seotud
kdsimus. TsMS esitab maaruse pdhjendusele vaiksemaid
noudeid kui kohtuotsuse pohjendusele (vrd TsMS § 442
g 8ja§4561g 2 p 8). TsSMS § 456 Ig 2 p 8 ndeb maaruse
sisu kohta ette, et selles margitakse pohjendused, mille
alusel kohus jareldusteni joudis, samuti 6igusaktid, mil-
lest kohus juhindus. Kui puhtprotsessuaalsete maarus-
te puhul on véimalik [Ghem pdhjendus, siis oluliselt kae-
bedigust piiravate maaruste osas tuleks pdhjendamisele

135 RKHKm 21.11.2007 asjas nr 3-3-1-55-07.

esitada sarnaseid noudeid nagu kohtuotsusele.

Pdhjenduse ulatus ilmselgelt perspektiivitute kae-
buste puhul ei ole praktikas Ghesugune: leidub nii darmi-
selt pohjalikke lahendeid kui ka darmiselt kokkuvotlikke.
Naiteks vangi kaebuse selle peale, et hommikus6ogipu-
der serveeriti moosiga Uhes kausis, mitte eraldi, nagu
kaebaja soovis, ja rikuti seeldbi tema 6igusi, lahendas
halduskohus kohtumaarusega viiel lehel.'*® Seevastu IU-
him pdhjendus mahtus Uhte 16iku ja sellest ei selgunud
mitte Uhtegi asjaolu, mille kohta kaebus kais.'>”

Uhelt poolt on péhjenduse ulatus seotud kaebuse
keerukusega, teiselt poolt ka sellega, mis pdhjustel on
kaebus pohjendamatu. Naiteks kaebediguse puudumine
konkreetsel isikul, kellel puudub vaidlustatud asjas hal-
dusakti voi toiminguga puutumus, on suhteliselt holp-
sasti tuvastatav, samal ajal kui eristamine, kas juriidiline
isik on esitanud kaebuse iseenda v6i oma liikkmete kait-
seks, nduab kaebuse eseme pdhjalikumat uurimist. Kin-
del on, et kui kaebuse péhjendamatus ei ole ilmselge, tu-
leb vaidlus lahendada kohtumenetluses.

Samas voib kohtumadruses toodud motivatsiooni
kohta mérkida, et motivatsiooni pikkus iseenesest ei ga-
ranteeri selle kvaliteetsust. Silma hakkas koguni vastu-
pidine tendents, nimelt on marksa selgemad need la-
hendid, kus 6eldakse Uhte argumenti tks kord, vorreldes
nendega, kus samade 6iguslike momentide juurde tul-
lakse mitu korda tagasi. Sellest voib jareldada, et poh-
jenduste lUhidalt ja selgelt valjatoomine aitab isegi pare-
mini realiseerida kohtulahendite selguse ja arusaadavuse
pdhimotet.

limselgelt pohjendamatu kaebuse seos kaebedigusega
Halduskohtusse poordumise oiguse satestab HKMS
§ 7 Ig 1, mille kohaselt voib kaebusega halduskohtus-
se poorduda isik, kes leiab, et haldusakti voi toimingu-
ga on rikutud tema 6igusi voi piiratud tema vabadusi.
Vaadeldud kohtulahendites on valdavalt (Uksikute eran-
ditega) sellele sattele viidatud, selgitades, et kui haldus-
akt voi toiming ei saa isiku digusi rikkuda, siis pole isi-
kul kaebedigust. Usna arvukalt leidub kohtuméaarustes
selgitusi selle kohta, et Eesti haldusprotsessidigus lahtub
(Gldjuhul) subjektiivse diguskaitse pohiméttest ning kae-
bedigus on Uksnes neil isikutel, kelle digusi kaevatav hal-

136 TrtHKm 20.09.2007 asjas nr 3-07-1426.
137 TInHKm 08.05.2007 asjas nr 3-07-939.

5. KOHTUMENETLUSE TANANE TEGELIKKUS: STATISTIKA JA ANALUUS 83



LiinA KANGER

dusakt voi toiming otseselt puudutab.’®® Sellele jargne-
valt viitab kohus ttupiliselt HKMS § 11 Ig 3" p-le 5 ning
sonastab jarelduse, et kaasuse asjaolude tottu ei saa isi-
kul kaebeoigust olla.

Kui isikul on kaebedigus olemas, siis HKMS § 11 Ig
3" p 5 alusel kaebust labivaatamatult tagastada ei saa.
Perspektiivikus ei ole tdendamiskisimus, vaid Gigusliku
hinnangu kusimus, st kaebus on perspektiivitu siis, kui
vaidetavat 6igust polegi voimalik rikkuda, mitte aga siis,
kui rikkumist ei ole voimalik hivitada. Vastavat jareldust
on ringkonnakohtul tulnud ka mitmel korral maaruskae-
buse labi vaatamise kaigus sedastada.

Ennatlike otsustuste valtimine

Kaebuse tagastamise otsustamisel tuleb lahtuda kaebaja
vaidetud asjaolude tdendatusest, siiski ei tohi selles me-
netlusstaadiumis anda veel ennatlikke otsuseid, milleni
oleks voimalik jouda alles asja sisulise labivaatamise tule-
musel, sest kui asja kohtuliku ettevalmistamise menetlus
on puudulik, jadvad selle tagajarjel kaebaja digused alu-
setult kaitseta. Kohtud peavad hindama kaebust l&htu-
valt selle selleks hetkeks kujunenud sisust, kusjuures tu-
leb eeldada, et kaebaja vaited on tdendatud. Nimetatud
eeldus vajab alljargnevas tapsemat kasitlemist.

Perspektiivikus versus tdendamiskiisimused

Nagu Ulal todetud, digustab kaebediguse ilmselge puu-
dumine kaebuse labi vaatamata jatmist juhul, kui kaebe-
oigus on valistatud oiguslikel pdhjustel, mitte asjaolude
téendamatuse tottu. Seega ei ole viide HKMS § 11 Ig 3!
p-le 5ega § 231g 1 p-le 3 ega § 33 Ig 3 p-le 5 asjakoha-
ne, kui kaebuse eduvéljavaated on vaheste voi norkade
téendite tottu kesised.

Praegune kohtupraktika naitab aga suunda, et ni-
metatud satteid rakendatakse kohtu uurimisprintsiibi
teenistusse, selleks et kaebediguse puudumise valgu-
ses suunata kaebaja esitama kohtule uusi voi tdienda-
vaid téendeid. Tekkinud on taiesti Ghesugune ja kordu-
vates (sama kohtumaja) lahendites kasutamist leidnud
praktika, et koigepealt jaetakse kaebus puuduste kor-
valdamiseks kaiguta (HKMS § 11 Ig 2 alusel) ja antakse
puuduste kdrvaldamiseks tahtaeg. Puudustena osundab
kohus kaiguta jatmise maaruses, et sellisel kujul on kae-
bus perspektiivitu, ning nimetab, et puuduste kdrvalda-

138 Vt nt TInHKm asjas nr 3-07-305, p 6.
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mata jatmise korral tagastatakse kaebus labivaatamatult
HKMS & 11 Ig 3 alusel. Sisuliselt iimneb puuduste korval-
damise kohtumaarusest juba kohtu seisukoht perspek-
tiivikuse kohta. Leidub ka selliseid lahendeid, kus lisaks
«pohjendamatuse puudusele» on kaebuses muidki puu-
dusi. Ka neil juhtudel on kohus tuvastanud juba kaebuse
ilmselge perspektiivituse, kuid andnud tahtaja puuduste
korvaldamiseks, kuigi on juba ette selge, et samasisuline
kaebus tuleks ka muude puudusteta tagastada HKMS §
111g 3'p 5 alusel.”®

Seeldbi jatab kohus isikule voimaluse oma kaebedi-
guse selgemaks dranditamiseks parandatud kaebuses,
samas hoiatades kaebajat samasuguse taotlusega taga-
sipoordumise korral HKMS § 11 Ig 3" p 5 alusel kaebuse
tagastamise eest. Nii muutub HKMS § 11 Ig 3" p 5 kohtu
uldiseks eelhinnanguks, mis ei oma I6plikku siduvust, et
seda voiks maaruskaebuse kaudu tihistada. Uhtlasi an-
takse kaebuse perspektiivikuse hindamise kohustus koh-
tult Ule kaebajale.

Kaebuse tagastamine mitmel alusel

HKMS § 11 naeb halduskohtus asja kohtuliku labivaata-
mise ettevalmistamise raames ette alused kaebuse voi
protesti tagastamiseks. Tekib ktsimus, millisel alusel tu-
leks kaebus tagastada, kui aluseid selleks on mitu. Koh-
tupraktikast ilmneb, et kui kohtul on mitu alust kaebu-
se menetlusse votmisest keeldumiseks, margitakse &ra
need koik, pohjendades igalhte eraldi (ei nahtu lahendi-
test Uhegi aluse pidamist teistest tahtsamaks) voi kom-
bineerides mitut alust omavahel. Viimase naiteks on hal-
duskohtu maarus, milles on mérgitud korraga kaks alust:
vaidlus ei kuulu halduskohtu padevusse (HKMS § 11 Ig 4)
ja see on samal ajal ka ilmselgelt péhjendamatu (HKMS

139 Vrd sarnaselt lahendatud asju: TiInHKm 14.08.2007 asjas
nr 3-07-1568, p 13: «Eeltoodu tottu tuleb K.K. kaebust pi-
dada ilmselt perspektiivituks», TInHKm 26.07.2007 asjas nr
3-07-1261; TInHKm 11.09.2007 asjas nr 3-07-1474, TrtHK
28.03.2007 asjas nr 3-07-601.

Kui asi on otsustatud kohtulikult Iabi vaadata ja selgub, et
esineb siiski alus kaebuse voi protesti Idbi vaatamata jatmi-
seks HKMS & 23 Ig 1 alusel, siis osa nimetatud aluste jaoks
(p 5-7) on jaetud sama paragrahvi Ig 2 kohaselt véimalus,
et kohus annab esmalt kaebuse voi protesti esitajale taht-
aja puuduse korvaldamiseks ja alles seejarel jatab kohus asja
ldbi vaatamata. Kuid nende seas ei ole ilmselget pohjenda-
matust (p 1).
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§ 11 Ig 3" p 5) ja tuleb tagastada.'® Praktikast ilmneb,
et kohtus ei tekita sel juhul kahtlusi asjaolu, et kui ta
asja niikuinii lahendada ei saa, siis ei ole ju tarvis hakata
hindama kaebuse perspektiivikust. Kolmandaks tehakse
selliseid maarusi, milles margitakse erinevad alused, kuid
kohaldatakse HKMS § 11 Ig 3" punkti 5 (ilmselt kui kohtu
meelest kdige Uldisemat). Siia kuulub naide, kus kaebus
ei kuulu halduskohtu padevusse HKMS § 11 Ig 4 alusel,
kuid kuna samas puudub ka sisuline perspektiiv (kaeva-
tav haldusakt ei puuduta otseselt kaebuse esitajaid), siis
tagastatakse see HKMS § 11 1g 3" p 5 alusel.

Riigikohus on 23. oktoobri 2007. a asjas nr 3-3-1-
42-07 asunud seisukohale, et kui tegemist on perspek-
tiivitu kaebusega, pole dige |6petada menetlust HKMS
§ 12 Ig 3 alusel. Sel juhul oleks pohjendatud kaebuse
l&bi vaatamata jatmine HKMS § 23 1g 3 p 1 alusel ning
hinnang kaebuse tahtaegsuse véljaselgitamiseks on selli-
ses olukorras asjakohatu.™

Kahe satte korraga kohaldamine: HKMS § 111g3'p 5
ja§23I1g3p1

Maarustes ilmnes veel Uks menetlusdiguslik ebasel-
gusmoment: sageli ei ole tapselt aru saada, kas haldus-
kohus kohaldab HKMS & 11 Ig 31 punkti 5 (st kontrolli-
des haldusasja kohtuliku |abivaatamise ettevalmistamise
staadiumis, juhindudes kaebuse nouetekohasusest) voi
HKMS § 23 Ig 3 punkti 1 (juba asja kohtuliku labivaata-
mise raames). Leidus terve rida maarusi, kus vordvaarselt
on Uksteise jarel valja kirjutatud moélemad satted ilma
Uhegi kommentaarita.142 Siiski on oluline teada, kum-
ba satet kohus kohaldas, sest sellest soltub maaruskae-
buse esitamise tahtaeg. Esimesel juhul on HKMS § 11 Ig
8 alusel isikul digus esitada maaruskaebus kiimne péae-
va jooksul maaruse kattesaamisest arvates, teisel juhul
aga 8§ 471 Ig 3 alusel 30 paeva jooksul maaruse maarus-
kaebuse esitajale kattetoimetamisest arvates. Tosi, selle
praktilise kiisimuse aitab lahendada maaruses kohustus-
lik edasikaebamiskorra markimine (TsMS § 4651g 2 p 7),
kuid korrektne oleks néuda halduskohtult tadhtaja maa-
ramise Oigusliku aluse &ranaitamist. Molemad alused

140 Vt nt TInHKm 09.05.2007 asjas nr 3-07-938; TInHKm
26.06.2007 asjas nr 3-07-1287.

141 RKHKm 23.10.2007 asjas nr 3-3-1-42-07, p 12-13, ring-
konna- ja halduskohtu numbriga 3-06-1524.

142 Vt nt TInHKm asjas nr 3-07-342, p 4; TInHKm 21.08.2007
asjas nr 3-07-368 ja 22.05.2007 asjas nr 3-07-305.

voimaldavad uuesti halduskohtusse poédrduda (HKMS §

111g7ja§231g5).

4. Kaebuse ilmselge pohjendamatuse naited

Kaebuste sisu silmas pidades voib valja tuua jargmi-
sed pohjused, kui isikul ei saa ilmselgelt olla halduskoh-
tusse poordumise digust, nii et tema kaebust peetakse
ilmselgelt pohjendamatuks:

1) kaebusest ei selgu kohtusse poordumise tegelik ees-
mark, st milliseid kaebaja subjektiivseid digusi kaitsta
soovitakse (kaebus on sénastatud liiga tldsonaliselt);

2) kaebuse abil ei ole véimalik saavutada kaebaja ees-
marki;'*3
- akt ei saa veel kellegi 6igusi rikkuda, sest see

pole 16plik ja pole seetdttu vaidlustatav (peamiselt kuu-

luvad siia planeeringu algatamise vaidlustamine ja pla-
neerimismenetluse moéne etapi kui toimingu vaidlusta-
mine);

m akt ei ole regulatiivne (siseaktid);

1) kaebediguse puudumine;

m  konkreetse isiku suhtes, kuna tema oigusi ei ole
rikutud;
m Oiguskord ei voimalda esitatud kaebust:

1. kaebuses kohtuniku tegevusetuse peale hagi taga-
mata jatmisel kaebajale seetdttu tekkinud kahju hi-
vitamise ndoudes;'**

2. kaebuses kohtumenetluses digusparaseks tunnista-
tud haldusakti alusel mittevaralise kahju hivitamise
noudes;'**

3. juriidilise isiku kaebuses mdista valja hlvitis pohidiguste
rikkumisega tekitatud mittemateriaalse kahju eest;™6

4. juriidilise isiku ja isikute Uhenduse kaebuses oma liik-
mete diguste kaitseks;

5. avaliku véimu kandja kaebuses eraisiku vastu, kui sel-
leks pole seadusest tulenevat alust;™¥”

6. kaebustes teise isiku diguste kaitseks; '4&

143 Siin ei ole tegu mitte vale kaebuse liigi valikuga, viimase
puhul voiks ju kohus soovitada tohusama kaebuse liigi vali-
kut, vaid juhtumiga, kus kaebaja on valinud vaidluse lahen-
damiseks lldse vale tee véi tulnud kohtusse liiga vara.

144 TInHK 17.08.2007 asjas nr 3-07-935, p 5.

145 TrtHKm 02.10.2007 asjas nr 3-07-1908.

146 TrtHKm 03.10.2006 asjas nr 3-06-1670; TInHKm
10.11.2006 asjas nr 3-06-2199; TInRK 21.08.2007 asjas
nr 3-07-1015.

147 TInRK 28.03.2007 asjas nr 3-07-32, p 10.

148 TrtHKm 22.10.2007 asjas nr 3-07-1967; TInRKm
03.10.2007 asjas nr 3-07-1198.
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7. kaebustes avaliku huvi kaitseks;'*

1) kaebus on pohjendamatu sisutuse tottu (asjatud
emotsionaalsed jagelused, millel puudub 6igusvaid-
luse kvaliteet).”°

5. Kaebuse ilmselge pdhjendamatuse seos kohtume-
netluslike aspektidega

Riigildivust vabastamine

Riigildivu ja kautsjoni tasumisest vabastamist regulee-
rib HKMS § 91, mille kohaselt voib kohus isiku taotlusel
maarusega vabastada ta kas taielikult voi osaliselt riigi-
|6ivu tasumisest riigituludesse, kui kohus leiab, et ta on
maksujouetu. Riigikohus on 6. septembri 2007. a lahen-
dis haldusasjas nr 3-3-1-40-07 leidnud jargmist: «Hinna-
tes maksejouetu isiku riigildivu tasumisest vabastamise
pohjendatust, peab kohus paratamatult andma eelhin-
nangu ka kaebaja diguste kaitse vajalikkuse ja olulisuse
kohta.»' Samas lahendis on valja 6eldud ka pdhimdte,
et «[k]Juna riigildivust vabastamise kisimus on Haldus-
kohtumenetluse seadustikus reguleeritud, puudub vaja-
dus HKMS §-de 5 ja 94 alusel tsivilkohtumenetluse sa-
tete kohaldamiseks. Riigildivust vabastamise tingimused
ja piirangud tulenevad halduskohtumenetluse enda séte-
test ja pohimotetest, mitte aga TsSMS §-dest 181-183 voi
muudest tsiviilkohtumenetluse satetest.»'>?

Praktikat analtusides peab tunnistama, et selle pea-
le, et TsSMS vbiks ka mitte kohalduda, ei ole kohtud va-
rem tulnud, kdll aga on arvestatud riigildivust vabastami-
sel halduskohtumenetluse erisusi HKMS § 5 Ig 2 alusel.
Seni on kohtud kasitlenud riigildivust vabastamist Uhe
menetlusabi liigina TsSMS § 180 1g 1 p 1 mdttes ja hinna-
nud menetlusabi andmise tingimusi nimetatud satte alu-
sel. Kohtud leidsid, et menetlusabi andmise, sh riigildivu
tasumisest vabastamise otsustamisel peab kohus andma
eelhinnangu ka kaebuse pohjendatusele ja selle eduval-
javaadetele.® Kui TsMS § 181 grammatiliselt télgenda-

149 TInHKm 10.11.2006 asjas nr 3-06-2199; TInRKm
11.10.2007 asjas nr 3-06-1171, p 12, TiInHKm 21.11.2006 as-
Jas nr 3-06-2228.

150 V't nt TInHKm 02.05.2007 asjas nr 3-07-884.

151 RKHKm 06.09.2007 haldusasjas nr 3-3-1-40-07, p 11.

152 RKHKm 06.09.2007 haldusasjas nr 3-3-1-40-07, p 10.

153 Vt nt TInHKm 06.03.2007 asjas nr 3-07-295, p 8; Vt nt Tl-
nHKm 06.03.2007 asjas nr 3-07-295, p 8, Viimasena leidis
TsMS § 181 kohaldatavuse osas Tallinna Ringkonnakohus
(mille Riigikohus tihistas): «<Kuna HKMS § 91 Ig 1 sénastu-
sest nahtuvalt kaalub kohus peale isiku maksejouetuse tu-
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des vois teha jarelduse, et riigi igusabi taotluse rahul-
damata jatmisel ldhtub kohus korraga lisaks materiaalse
abi vajadusele ka veel kaebuse eduvaljavaadetest ja esi-
taja pahatahtlikkuse kriteeriumist, siis praktika seda teed
ei ldinud ja halduskohtumenetluses jaeti kiisimus kaebu-
se pahatahtlikkusest kasitlemata.

TsMS-i kaebuse edukuse definitsiooni kasutati mo-
tivatsiooni Ulesehitamisel, kasitledes taotluse diguslikult
veenvat pohjendatust, faktiliselt péhistatust ja asja ta-
hendust kaebajale.™>* TsMS-i regulatsiooni on kasutatud
ka taiendavalt, selgitades esmalt riigildivust vabastamise
Gldpohimaotteid halduskohtumenetluslikus kontekstis ja
seejdrel markides, et juhinduda saab ka TsMS-ist.

Riigikohus vaatles taotluse rahuldamist proportsio-
naalsusprintsiibi raames, milles hindas kaebaja 6iguste
kaitse vajalikkust ja olulisust™ ja taotletavat eesmarki
ning selle saavutamise voimalikkust. Nentides piirangute
tegelikkuses osalise kokkulangemise voimalust TsMS-is
satestatutega,’™® on Riigikohus leidnud ka, et alama ast-
me kohtud on jdudnud sisuliselt 6igele tulemusele.’” Rii-
gildivust vabastamise kohta voib niisiis 6elda, et Riigikoh-
tu varske praktika muudab seda, kuidas seni riigildivust
vabastamist kasitleti, tdpsustades taas HKMS-i ja TsMS-i
vahekorda ja regulatsiooni laenamise piiranguid.

Riigi digusabi

HKMS § 94 satestab, et riigipoolse menetlusabi andmine
toimub tsivilkohtumenetluse seadustikus satestatud tin-
gimustel ja korras, kui HKMS-is ei ole satestatud teisiti.
Lisaks juba nimetatud TsMS-i satetele reguleerib seda ka
riigi igusabi seadus (ROS).

Juhindudes ROS-ist, voib kohus isiku taotlusel va-
bastada ta taielikult voi osaliselt digusabikulude eest ta-
sumisest ja kanda 6igusabikulud riigi arvele, kui kohus
leiab, et isik on maksejouetu. ROS § 7 Ig 1 p 5 koha-
selt ei anta aga riigi digusabi, kui asjaoludest tulenevalt
on taotleja vdimalus oma diguste kaitseks ilmselt vahe-
ne, ja p 2 kohaselt, kui taotlejal ei saa olla 6igust, mille

vastamist tema vabastamist riigiléivu tasumisest, ei ole vas-
tuolus HKMS requlatsiooniga arvestada kaalumisel TsMS §
181 sétestatud riigipoolse menetlusabi andmise tingimusi ja
hinnata kaebuse eduviéljavaateid ja asja tdhendust kaebaja
Jjaoks.» TInRKm 02.04.2007 asjas nr 3-07-331.
154 Vt nt TInRKm 23.05.2007 asjas nr 3-07-293.
155 RKHKm 06.09.2007 haldusasjas nr 3-3-1-40-07, p 11.
156 RKHKm 06.09.2007 haldusasjas nr 3-3-1-40-07, p 10.
157 RKHKm 06.09.2007 haldusasjas nr 3-3-1-40-07, p 12.
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kaitsmiseks ta digusabi taotleb. Siin tuleb nentida, et ter-
minid «ilmselgelt pohjendamatu» ja «ilmselt vahene» ei
ole samamahulised: ilmselgelt pohjendamatud taotlused
on igal juhul hélmatud ilmselt vahese voimalusega oma
oiguste kaitseks. Kohtud on seega Uheselt jéreldanud,
et ilmselgelt pohjendamatute kaebuste puhul on riigi 6i-
gusabist keeldumiseks alati alust.

limselgelt pohjendamatu kaebuse tagastamine ja
esialgne diguskaitse
HKMS § 121 Ig 2 kohaselt voib halduskohus teha kaebu-
se esitaja pohjendatud taotluse alusel véi oma algatusel
igas menetlusstaadiumis maaruse kaebuse esitaja 6igus-
te esialgse kaitse kohta, kui vastasel juhul oleks kohtu-
otsuse taitmine raskendatud voi osutuks see véimatuks.
Kui kaebus on ilmselgelt pdhjendamatu, pole ka esialg-
se diguskaitse kohaldamiseks alust, sest esialgse digus-
kaitse kohaldamata jatmine ei saaks sel juhul takistada
kohtuotsuse taitmist HKMS § 127 Ig 2 méottes. Sellele sei-
sukohale on 22. novembril 2004 asunud Riigikohus hal-
dusasjas nr 3-3-1-76-04, deldes, et esialgse diguskaitse
kohaldamiseks puudub alus, kui kaebuse perspektiivitus
on ilmselge.’*® Samast jareldusest lahtub ka halduskoh-
tute praktika.’™

Esialgse 6iguskaitse otsustamise juures vajavad val-
gustamist kaks probleemi, millele on tahelepanu juhtinud
Tallinna Ringkonnakohus. Esimene on menetlusdigus-
lik kusimus sellest, et esialgse diguskaitse kohaldamise
taotlust ei tohi tagastada koos perspektiivitu kaebusega,
vaid taotlus tuleb kas rahuldada v6i rahuldamata jatta,
sest sellest sdltub maaruse peale edasikaebamise voima-
lus (HKMS § 122 Ig 5).%°

Teine kisimus tekib selle kohta, kas esialgse digus-
kaitse kohaldamine voib osutuda vajalikuks ka siis, kui
kaebus ise tuleb perspektiivituse tottu tagastada. Tallin-
na Ringkonnakohtu arvates véib esineda juhtumeid, mil
kaebaja subjektiivsete diguste rikkumise oht on seda-

158 Sama ka 14.12.2004 haldusasjas nr 3-3-1-85-04, milles
Riigikohtus mérkis, et esialgse 6iguskaitse kohaldamata jét-
mise aluseks saab olla vaid kaebuse ilmne perspektiivitus.

159 Vt nt TiInHKm 01.02.2007 asjas nr 3-07-198, TiInHKm
21.11.2006 asjas nr 3-06-2228 (Tallinna Ringkonnakohus
tuhistas); TInHK 15.06.2007 asjas nr 3-07-1015; TInHKm
10.11.2006 asjas nr 3-06-2199, TInHKm 26.06.2007 asjas
nr 3-07-126; TInHKm 14.08.2007 asjas nr 3-07-1568.

160 TInRKm 21.12.2006 asjas nr 3-06-2228 ja TInRKm
07.12.2006 asjas nr 3-06-2200.

vord tosine ja kaalukas, et esialgse diguskaitse kohalda-
mine on pohjendatud kuni lahendi jdustumiseni.'®’

6. Kokkuvote

AnaltUs lubab teha jarelduse, et kaebuse ilmselge poh-

jendamatuse regulatsiooni jdustumisest HKMS-is 1. sep-

tembril 2006 on aasta ja mdéne kuu jooksul tekkinud
arvestatav kohtupraktika, mis kinnitab lisatud satete ole-
masolu vajalikkust. Regulatsioon véimaldab kohtul maa-
rusega tagastada voi labi vaatamata jatta kaebuse voi
protesti, kui selle esitajal ei saa ilmselgelt olla haldus-
kohtusse poordumise digust, eeldades, et tema vaide-
tavad asjaolud on téendatud. Kui seadusandja eesmark
oli kohtu vabastamine sisututest kaebustest (ja protes-
tidest), siis kohtulahenditest nahtus, et perspektiivitu-
se tottu kaebuse tagastamise voi labi vaatamata jatmise
voimalust on tarvis kasutada ka Upris sisukate, teinekord
oigusteoreetiliselt teravategi (nt juriidilise isiku mittevara-
lise kahju hivitamise nduded riigivastutuse alusel) kae-
buste perspektiivikuse Ule otsustamiseks. Nii ilmnes, et

paris esemetute kaebuste hulk halduskohtus HKMS § 11

lg3"p5ja§23Ilg3p 1 alusel tagastatud voi labi vaa-

tamata jaetud kaebuse koguhulgast oli vaike, kokku 9

kaasust 66-st, 5.0 14%.

Kinnitust leidis halduskohtute maaruste korge keh-
tima jaamise maar, vaid vahestel juhtudel jattis ennatlik
kaebediguse valistamine isiku diguskaitseta, nii et koh-
tumaarus tuli kdrgema astme kohtul tUhistada. Sellegi-
poolest saab valja tuua ka halduskohtute maaruste tu-
histamise pohjused:

m halduskohus pole kaebedigust vélistanud mitte 6i-
guslikel pohjustel, vaid faktiliste asjaolude tdéenda-
matuse tottu;'e?

m  kaebuse tagastamise kisimus on otsustatud ennat-
likult ja vaidlus tuleks lahendada kohtumenetluses.
Voib-olla just kartusest asju ennatlikult lahendada

on tekkinud halduskohtute praktika suundumus, et kae-

bajale antakse lisavdimalus perspektiivitu kaebuse paran-
damiseks puuduste kdrvaldamise tahtaja jooksul. Samas
on ilmne, et nii talitades muutub otsus, mis peaks olema
kohtu ammendav seisukoht kaebuse kohta, ebamaara-
seks tldhinnanguks, mis venitab menetlust ja mille peale

161 TInRKm 07.12.2006 asjas nr 3-06-2200.
162 TInHK (Pérnu) 03.04.2007 ja TInRK 13.08.2007 asjas nr 3-
07-102.

5. KOHTUMENETLUSE TANANE TEGELIKKUS: STATISTIKA JA ANALUUS 87



LiinA KANGER

ei ole veel voimalik esitada ka maaruskaebust ringkon-
nakohtule. Pealegi on ndha, et puuduste korvaldamisega
ei parandata kaebuse kvaliteeti selliselt, et kohtul oleks
voimalik see menetlusse votta, nii et tuleb 16puks ikkagi
realiseerida esialgu ainult hoiatusena sonastatud kaebu-
se tagastamine HKMS § 11 Ig 3" p 5 alusel. Teiseks ei tdi-
tu seadusandja menetlusokonoomia eesmark hoida kok-
ku asjatute kaebuste menetlemise ressursikulu pealt.
Tendents, et kohus hindab asjaolude tdéendatust
kaebuse eduvdljavaate jaoks madravana, ei ole labiv,
kuid selle ilminguid esines. Veel tuli kohtumaaruste 6i-
guslike probleemidena tunnistada teatud lahtikirjutama-
ta jatmist mitmete tagastamise aluste koos kohaldami-
se juures, millega antakse menetlusosalistele kill selgelt
moista, et kohus ei saa asja menetleda, kuid nimetama-
ta jaab peamine pohjus, miks siiski kaebus tagastatakse.
Samas muutub nt kaebuse puudustele viitamine kaebu-
se ilmselge pohjendamatuse olukorras analtdsi koosta-
ja arvates Ulearuseks. Kaebuse tahtaegsuse ja ilmselge
perspektiivituse suhe on Riigikohtu praktika kaudu sel-
ge: kui soovitud eesmargi saavutamine esitatud kaebu-
se abil pole voimalik, tuleks see tagastada HKMS § 23
Ig 3 p 1 alusel, ja 6igeks ei saa pidada menetluse l6peta-
mist HKMS & 12 Ig 3 alusel, hinnang kaebuse tahtaegsu-
se valjaselgitamiseks on sellises olukorras asjakohatu.
Kohtumaéruste pohjenduste ulatus oli enamas-
ti pohjalik ja piisav, et kohtumaarust vaidlustades oleks
isikul voimalik aru saada kohtu motivatsioonist. Kuivord
kasitletud maaruste ndol pole tegu mitte Uksnes korral-
duslike maarustega, vaid isiku péhiseaduslikku kaebeoi-
gust (PS § 15) piiravate maarustega, siis nduavadki need
pohjalikumat lahtikirjutamist. AnalGdsitud kohtulahendi-
te hulgas oli ka lihemaid ja paris nappe, mis taandusid
paljuski 6iguslike kisimuste theméttelisele lahendusvoi-
malusele voi kaebuse sellisele ebaselgusele, et kohtul ei
olnudki voimalik selle kohta midagi enamat 6elda.
AnaltUsi Uhe alateemana tulid vaatluse alla ka riigi-
|6ivust vabastamise otsustamise kohtumaarused ja riigi
digusabi taotluse rahuldamise otsustamise kohtumaaru-
sed. Neid kohtumenetluslikke aspekte uurides selgus, et
Riigikohtu 6. septembri 2007. a maarus haldusasjas nr 3-
3-1-40-07 muutis senist TsSMS § 181 kohaldamise prak-
tikat. Anallisi aluseks olnud kohtulahendite hulgas ei
olnud Uhtki sellist maarust, milles oleks olnud sedasta-
tud, et TsSMS § 181 halduskohtumenetluses ei kohaldu.
Vastupidi, TsMS-is satestatud kaebuse edukuse definit-
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siooni kasutati kohtumaaruste motiveerimisel, kasitledes
taotluse diguslikult veenvat pohjendatust, faktiliselt po-
histatust ja asja téhendust kaebajale. Samuti sisustasid
kohtud haldusasjades TsMS § 181 Ig 1 punkti 2: mida ta-
hendab, et on piisav alus eeldada, et kavandatav menet-
luses osalemine on edukas. Kuivord see anallus ei hdlma
enam pdrast Ulalnimetatud Riigikohtu lahendit tehtud
kohtumaarusi, ei ole vdimalik anda Ulevaadet, kas ja kui-
das on praktikat muudetud ja asutud taitma korgema
kohtu juhist kohaldada riigildivust vabastamise otsusta-
misele halduskohtumenetluse pohimaotteid.

Viimase, ringkonnakohtu praktikast nahtuva jarel-
dusena voiks mainida esialgse diguskaitse taotluse koh-
ta kaivat seisukohta, juhul kui kaebus ise on perspektiivi-
tu. Nimelt moéonab Tallinna Ringkonnakohus, et esialgse
6iguskaitse kohaldamine vaib olla tulenevalt kaalukast
avalikust huvist vajalik kuni kaebuse pdhjendatuse Ule
otsustamise kohtumaaruse joustumiseni.

Kokkuvotteks tddeti anallilsis mitmeid kohtumaa-
ruste menetluslikke probleeme, mis eeldavad praktika
Ghtlustamist: praeguseks ei ole kohtusse péordujale veel
paraku selge, kas tema ilmselgelt pdhjendamatu kaebus
tagastatakse, jaetakse labi vaatamata voi kdiguta koos
tdhtajaga puuduste kérvaldamiseks. See-eest maaruste
sisu kohta voib 6elda, et pdhjused, miks kohus peab kae-
bust ilmselgelt pdhjendamatuks, on piisavalt ettenahta-
vad ning kogunenud praktika juures ka sistematiseeri-
tavad.
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Kaitsjate to0 efektiivsuse parandamisest

kriminaalmenetluses

Justiitsministeeriumi eestvedamisel on tanaseks valmi-
nud anallts maaratud kaitsja kattesaadavusest ja kva-
liteedist kriminaalmenetluses.'®® Laskumata arutellu ni-
metatud anallUsi puuduste Ule,'®* on siinkohal oluline
markida, et Ule 52% justiitsministeeriumi poolt koosta-
tud kusimustikule vastanud kohtunikest, kohtukonsul-
tantidest, prokuréridest ja prokuréri abidest pidas maa-

163 Justiitsministeerium. Méadaratud kaitsja kattesaa-
davus ja kvaliteet kriminaalmenetluses. Arvutivor-
gus. Kéttesaadav: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/
action=preview/id=33504/m%E4%E4ratud+kaitsja+k %E4tt
esaadavus+ja+kvaliteet_KPO+_2_.pdf, 8. mérts 2008. Uht-
lasi on nimetatud analldsi kohta valminud ka kokkuvéttev
artikkel, mis on lugejale kattesaadav kdesolevas aastaraa-
matus: T. Reinthal, B. Tammiste. Méaratud kaitse efektiivsus
Ja kvaliteet kriminaalmenetluses. Edasine viide aastaraama-
tule ja artikli konkreetsetele lehekdiilgedele.

164 Olgu siinkohal siiski mainitud, et kdesoleva artikli autor
peab kaitsja kvaliteedi uurimise seisukohalt kbige olulise-
maks anallilsi puuduseks seda, et anallilsi koostajad ei ole
suutnud enne kisitluse ldbiviimist voi kisitluse kdigus val-
Ja selgitada, millistele tingimustele peaks vastama kaitse
selleks, et seda saaks pidada kvaliteetseks. Alles sellisel ju-
hul saab kusitlusele vastajatelt uurida seda, kas nad peavad
kaitse kvaliteeti Eestis heaks voi mitte. Justiitsministeeriu-
mi analllsi kohaselt tunnevad vastajad seda, et kaitse kva-
liteediga on Eestis midagi lahti, kuid mis nimelt, see anal(iu-
sist ei selgu.

ratud kaitsjate t06 kvaliteeti Eestis rahuldavaks, 10%
halvaks ja ligi 4% véga halvaks.'®> Eelneva pohjal voib
jareldada, et Eestis on vahemalt maaratud kaitse kvali-
teediga asjad korrast ara. Mida teha? Laskumata arutel-
lu selle Ule, millistele tingimustele peab vastama kaits-
ja t60, et seda saaks pidada kvaliteetseks — see votaks
ruumi rohkem kui Uhe artikli jagu — on kaesoleva ar-
tikli Ulesanne anda (levaade sellest, milliseid lahendusi
on kaitse kvaliteedi parandamiseks mujal maailmas val-
ja pakutud.’®® Ettepanekud on kogutud USA kirjandu-
sest, kuivord just USA-s on kaitse efektiivsuse kisimus
olnud tuline aruteluteema juba vahemalt viimased pool
sajandit, kui mitte rohkemgi. Seejuures on USA teoreeti-
kud ja praktikud oma ettepanekud esitanud USA-s kehti-
va voistleva protsessi valguses, millist teed mo6da astub
viimastel aastatel oma esimesi arglikke samme ka Eesti.
Loomulikult ei pruugi vaatamata sarnastele menetluspo-
himotetele olla USA kirjanduses pakutu erineva kultuuri-
ruumi téttu voi muudel pdhjustel Eestile sobiv lahendus,
kuid véhemalt kaalumist vaariksid jargnevalt refereeritud

165 Justiitsministeerium (viide 1), Ik 53.

166 Kdesolevas artiklis ei késitleta selliseid kaitjate efektiivsu-
se parandamise voimalusi, mida on oma artiklis maaratud
kaitsjate jaoks pakkunud vélja T. Reinthal ja B. Tammiste. T.
Reinthal, B. Tammiste (viide 1), Ik Wordi dokumendis 8-9,
aastaraamatus kindlasti mingid muud lehekdiljed.
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ettepanekud kindlasti. Seejuures argu lugeja lasku en-
nast hairida kdesoleva t66 aluseks voetud artiklite au-
vaarsest vanusest — nagu juba eelnevalt sai mainitud, on
kaitse kvaliteedi teema olnud USA-s nii praktikute kui ka
teoreetikute keelel ja meelel juba pikka aega ning asja-
olu, et erinevate institutsioonide esindajad ei ole siiani
joudnud erinevatel pohjustel konkreetse lahenduse osas
kokkuleppele, ei kahanda iseenesest tehtud ettepaneku-
te vaartust.

1. Kaitse kvaliteedi
parandamise voimalused Eestis

Enim vastuseisu tekitav, kuid ka koige kiiremini eba-
efektiivsele kaitsele reageerimist vdimaldav lahendus on
anda kohtule padevus taandada ebaefektiivseks osutu-
nud madratud (aga miks mitte ka lepinguline?) kaitsja
konkreetsest kriminaalasjast.

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku'®” (edaspi-
di KrMS) § 54 p-dele 1 ja 2 ei vdi isik olla kaitsja ning
peab taanduma, kui ta on olnud véi on samas kriminaal-
asjas kriminaalmenetluse muu subjekt voi ta on varem
samas voi sellega seonduvas kriminaalasjas kaitsnud voi
esindanud teist isikut, kelle huvid on kaitsealuse huvi-
dega vastuolus. Kui kaitsja ei ole eelnevate aluste esine-
mise korral taandunud, taandab kohus kaitsja maaruse-
ga omal algatusel voi kohtumenetluse poolte taotlusel
(KrMS § 55 Ig 1). Lisaks taandab kohus kaitsja, kui taa-
ndamismenetluses ilmneb, et kaitsja on kuritarvitanud
oma menetlusseisundit, suheldes kahtlustatavana kinni-
peetud voi vahistatud kaitsealusega viisil, mis voib soo-
dustada uue kuriteo toimepanemist voi kinnipidamisko-
ha sisekorra rikkumist (KrMS § 55 Ig 2).

Parast kaitsja taandumist voi tema taandamist voib
kaitsealune kohtu maaratud tahtaja jooksul valida uue
kaitsja voi talle maaratakse uus kaitsja (KrMS § 58).

Seega ei nae kriminaalmenetluse seadustik ette
kohtu voimalust ebakompetentse kaitsja taandamiseks,
mistottu ei ole valistatud, et kohtumenetluses osaleb as-
jatundmatu kaitsja. Sellisel juhul voib stldistatav jaada
kriminaalmenetluses sisuliselt kaitseta. Markimist vaarib,
et ainuke sate, mis lubab kohtul reageerida kaitsja eba-
efektiivsusele on KrMS § 273 Ig 4, mille kohaselt voib

167 RT 12003, 27, 166, RT | 2007, 66, 408.
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kohus kohtuistungi kuni kimneks pdevaks edasi likata
ning panna istungi edasilikkamisest tingitud kriminaal-
menetluse kulud kaitsja kanda, kui kaitsja ei tunne kri-
minaalasja.

Mida saab Eestis stitidistatav ise ette votta, kui ta ei
ole oma kaitsja té6ga rahul? Sisuliselt on sttdistataval,
kes arvab, et tema kaitsja ei tdida oma Ulesandeid pii-
savalt hasti, kaks vdimalust. Esiteks voib suldistatav 16-
petada kaitsjaga lepingu voi loobuda maaratud kaitsjast
ning valida endale uus lepinguline kaitsja. Teiseks voib
sUldistatav juhul, kui kaitsja on advokaat, p&érduda
Eesti Advokatuuri ja selle aukohtu poole.'®® Kui sttdis-
tatav kaitsjaga lepingu I6petab ja endale uue advokaa-
di votab, siis asub kriminaalmenetluses tegutsema uus
advokaat. Kui aga stldistatav p6oérdub advokatuuri au-
kohtu poole ning aukohus tuvastab, et kaitsja ei taitnud
kriminaalmenetluses oma Ulesandeid, on olukord keeru-
lisem. Advokatuuriseaduse kohaselt on distsiplinaarka-
ristuseks, mida advokaadi suhtes voib rakendada, noo-
mitus, rahatrahv, kutsetegevuse peatamine kuni Gheks
aastaks ja advokatuurist valjaheitmine.'®® Noomituse ja
rahatrahvi puhul voib advokaat kaitsjana kriminaalme-
netluses osalemist jatkata. Kui aga advokaadi kutsetege-
vus on peatatud voi ta on advokatuurist valja heidetud,
kaotab ta 6iguse esineda advokaadina ning sellisel juhul
ta kaitsjana edasi tegutseda ei saa.'”®

Kui kaitsja ei ole kohtumenetluses oma tdoulesan-
deid kompetentselt taitnud ning sttdistatav ei ole min-
gil pdhjusel kaitsja t06 kvaliteeti kohtumenetluse kaigus
vaidlustanud, peaks tal olema voimalik kohtuotsuse pea-
le apelleerida. Selline voimalus tuleneb KrMS § 339 Ig-st
2, mille kohaselt voib kohus tunnistada oluliseks ka kri-
minaalmenetlusdiguse rikkumise, mis ei ole satestatud
KrMS § 339 1g-s 1, kuid millega kaasneb voi voib kaasne-
da ebaseaduslik voi pohjendamatu kohtuotsus.

Kisitav on, kas kaitsja voib oma Ulesandeid taita ka
niivord ebakompetentselt, et see lubaks kaitsealusel vai-
ta, et kaitsja ei olegi kohtumenetluses osalenud. Selli-
sel juhul oleks kaitsealusel véimalik esitada apellatsioon
KrMS § 339 Ig 1 p 3 alusel, mille kohaselt on kriminaal-
menetluse oluliseks rikkumiseks see, kui kaitsja ei ole kri-
minaalmenetluses osalenud. Uhelt poolt voib vaita, et

168 Advokatuuriseaduse (edaspidi AdvS) (RT 1 2001, 36, 201,
RT 2007, 67, 413) § 16 Ig 1

169 AdvS § 19 1g 2 p-d 1-4

170 AdvS § 35; AdvS § 38
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KrMS § 339 Ig 1 p-s 3 on mdeldud kaitsja fulsilist osa-
vottu ning et olukorras, kus kaitsja on kohtumenetluses
kill osalenud, kuid on oma tlesandeid taitnud ebaefek-
tiivselt, on kaitsealusel voimalik kohtuotsus vaidlustada
KrMS § 339 Ig 2 alusel. Samas tuleneb isiku 6igus kaitsja-
le pdhiseadusest, mistdttu olukordi, kus kaitsja on krimi-
naalmenetluses ebaefektiivne, voib pidada pohiseaduse
moistes kaitsja puudumiseks ning seetdttu voiks nende
olukordade tulemusena tehtud kohtulahendid olla vaid-
lustatavad KrMS § 339 Ig 1 p 3 alusel. Voimalik on kahe
eespool nimetatud satte koosmojus tdlgendamisel jou-
da jargmisele lahendusele — kaitsja ebakvaliteetne t66
on KrMS § 339 Ig 1 p 3 alusel vaidlustatav Uksnes siis,
kui kaitsja on olnud menetluses niivord ebaefektiivne,
et voib radkida tema puudumisest kriminaalmenetlu-
ses. Ulejaanud juhtudel peaks ebaefektiivne kaitse ole-
ma vaidlustatav siiski KrMS § 339 Ig 2 alusel.”

Eelnevast nahtuvalt peab Eestis kohtumenetluse kai-
gus studistatav ennast ise kaitsma ebaefektiivse kaitse
vastu. Kohtu voimalus sekkuda algab eelkdige siis, kui
stldistatav on esimese astme kohtu otsuse peale esita-
nud apellatsiooni.

2. Ebaefektiivse kaitse
kaebused USA kohtutes

Kuigi USA-s on suldistataval voimalik esitada kaebus
teda esimese astme kohtus esindanud kaitsja t66 eba-
efektiivsuse peale apellatsiooni korras, tehakse seda te-
gelikkuses vaga harva. Esiteks seetdttu, et enamasti on
apellatsiooni esitajaks sama kaitsja, kes studistatavat
esimese astme kohtus kaitses. On mbdistetav, et kaitsja
ei sea apellatsioonis oma efektiivsust kahtluse alla — kas
siis seetottu, et ta ei leia, et oleks stuudistatavat kaitsnud
ebaefektiivselt voi ka seetdttu, et ta ei soovi oma vigade
paljastamist. Teiseks ei pruugi stddistatav probleemist
Uldse teadlikki olla — tdendoliselt ei jaga kaitsjad oma
maoddalaske klientidega. Kolmandaks, isegi kui sutdista-
tav on probleemist teadlik, on seda raske apellatsioonis
tostatada. Kui probleem ei ole kohtuistungi protokollist
nahtav, ei pruugi apellatsioonikohus seda pidada taien-
davaks argumendiks. Studistatav voib proovida tagada

171 A. Soo. Ebaefektiivne kaitse kriminaalmenetluses: moiste
Ja probleemistik. Juridica 2007, VI, Ik 364-365.

kaitsja t60 ebaefektiivsuse kUsimuse tdusetumist apel-
latsioonikohtus sellega, et ta juhib esimese astme koh-
tus kohtu tahelepanu tegevuse ebaefektiivsusele. Sellisel
juhul kantakse tema tdhelepanekud kohtuistungi pro-
tokolli. See on aga suhteliselt ebatéensoline, sest nagu
6eldud, ei pruugi stitidistatav probleemist teadlik olla voi
isegi kui on, hoiab selle enda teada, sest kardab pahan-
dada kohtunikku v6i oma kaitsjat.'”?

Lisaks apellatsioonile on studistataval voimalik esi-
tada nn koérvalkaebus (collateral attack). Enamasti lika-
takse korvalkaebuse labivaatamine seniks edasi, kuni
apellatsioonikohus on labi vaadanud apellatsiooni. Suu-
distatava jaoks tdhendab see tihti Gksnes ajakadu.”?

Kolmandaks voib stldistatav esitada enne apellat-
siooni voi ajal, mil apellatsioon on menetluses, kaebu-
se esimese astme kohtule féderaalse kriminaalmenetlu-
se seadustiku* § 33 alusel. Kui esimese astme kohus
leiab, et kaebusel on perspektiivi, korraldab ta istungi
ning apellatsioonikohus peatab seniks menetluse, kuni
esimese astme kohus on teinud otsustuse. Kui esime-
se astme kohus jatab taotluse uueks menetluseks rahul-
damata, jatkub menetlus apellatsioonikohtus esitatud
apellatsiooni alusel. Sellise menetluse loomisega laien-
dati kohtuasjas DeCoster foderaalse kriminaalmenetluse
seadustiku § 33 rakendusala.’”®

172 P.W. Tague. The Attempts to Improve Criminal Defen-
se Representation. The American Criminal Law Review. Vol.
15, N° 2, 1977, p. 148.

173 Samas, p. 149.

174 Federal Rules of Criminal Procedure. Online. Availab-
le: http.//judiciary.house.gov/ media/pdfs/printers/108th/
crim2004.pdf, 27. February 2008. Féderaalse kriminaal-
menetluse seadustiku § 33 annab stiddistatavale véimaluse
taotleda uut esimese astme kohtu menetlust juhul, kui va-
hepeal on vélja tulnud uued téendid. Klassikalise ldhenemi-
se kohaselt tagatakse uus esimese astme kohtu menetlus
uute tdéendite véljailmumise korral jdrgmistel tingimustel: 1)
téend on vilja ilmunud pérast esimese astme kohtus toimu-
nud menetlust, 2) uut menetlust taotlev pool on olnud pii-
savalt hoolas uut téendit otsides, 3) uue téendi ehtsust ei
ole véimalik kahtluse alla seada; 4) uus téend on asja lahen-
damiseks oluline ja 5) toob téendoliselt kaasa stilidistatava
oigeksmoistmise. V't selle kohta ka United States v. Johnson,
327 U.S. 106 (1946). Online. Available: http://supreme.jus-
tia.com/us/327/106/case.html, 27. February 2008.

175 Sellise télgenduse andis féderaalse kriminaalmenetluse
seadustiku §-le 33 USA Kolumbia osariigi apellatsiooniko-
hus lahendis United States v DeCoster (199 U.S.App.D.C.
359, 371, 374-375, 624 F.2d 196, 208, 211-212 (en banc),
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DeCosteri kaasusega loodud kaebuse esitamise voi-
malus tuleb koéne alla siis, kui vaidlustatavas kohtuasjas
on ilmnenud uued téendid. Uute téenditena tuleb maois-
ta selliseid toendeid, mis ei ndhtu kohtusistungi proto-
kollist, mitte aga selliseid, millest sttdistatav ei olnud
kohtumenetluse kaigus teadlik. Studistatav teab tihti
oma kaitsja poolt tehtud vigadest, kuid ei avalda neid
kohtule erinevatel pohjustel.’””® Vastavalt foderaalse kri-
minaalmenetluse seadustiku §-le 33 on uute tdendite il-
memise korral voimalik kaebus esitada kolme aasta jook-
sul parast kohtuotsuse tegemist. Kui stitidistatav soovib
kaebuse kaitsja ebaefektiivsuse kohta esitada parast ni-
metatud téhtaja méddumist, on tal voimalik esitada Uks-
nes kdrvalkaebus.

Korvalkaebuse kaigus on erinevalt apellatsioonist
voimalik varasemat kohtuistungi protokolli tunnistuste-
ga taiendada. Samas on selle kaebuse esitamise kaigus
vaja Uletada mitmeid takistusi. Sttdistatava tdendamis-
koormis kaitsja ebaefektiivsuse kohta on kérvalkaebuse
esitamisel oluliselt suurem kui otsese apellatsiooni voi f6-
deraalse kriminaalmenetluse seadustiku § 33 alusel esi-
tatava kaebuse puhul. Kaebuse esitamine sitdistatava
poolt on seejuures oluliselt raskendatud — ta ei saa tasu-
ta koopiat oma kriminaalasja materjalidest'” ning talle ei
pruugita maarata kaitsjat. Samuti ei ole stlidistataval au-
tomaatselt digust istungile, mille kaigus uuritakse kaits-
ja kaitumist. Kohus voib keelduda istungi korraldamisest
juhul, kui ta leiab, et sttdistatava poolt esitatud vaited
kaitsja ebaefektiivsuse kohta on alusetud.'”®

Eelnevast nahtub, et ka USA-s reageerivad kohtud
kaitsja ebaefektiivsele toole eelkdige tagantjargi, st pa-
rast isiku stdimdistmist.

cert. denied, 444 U.S. 944 (1979) (Online. Available: http://
cases.justia.com/us-court-of-appeals/F2/624/196/, 8. March
2008). Esimesel korral (1973. aastal) saadeti kriminaalasi ta-
gasi esimese astme kohtusse eesmérgiga korraldada istung
kaitsja ebaefektiivsuse kontrollimiseks. Teisel korral (1976.
aastal) leidis apellatsioonikohus, et kaitsja oli olnud eba-
efektiivne ning tuhistas sellega esimese astme kohtu vastu-
pidise seisukoha.

176 P.W. Tague (viide 10), p 149-150.

177 United States v. MacCollom, 426 U.S. 317 (1976), Online.
Available: http://supreme.justia.com/ us/426/317/case.htmli,
8. March 2008.

178 PW. Tague (viide 10), p 150-151.
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3. Kuidas muuta kaitsjate tood
efektiivsemaks? Diskussioon USA-s.

On selge, et tagantjargi reageerimine ei aita muuta kaits-
jate t66d kuigi efektiivsemaks ega lahenda konkreetses
kriminaalasjas Uleskerkinud probleeme.’”® Seet6ttu tu-
leks kaitsjate 160 efektiivsust edendada ja ebaefektiiv-
sele kaitsele reageerida juba kohtumenetluse kaigus.'®°
Kasimus on selles, kes ja kuidas peaks seda tegema?

Uks voimalus on anda kohtu padevusse ebaefek-
tiivse kaitsja taandamine. Kuna selline vdimalus ei ole
osutunud eriti populaarseks (eelkdige kardetakse koh-
tutepoolseid kuritarvitusi)®" ning ka Eesti kriminaal-
menetluse seadustik ebaefektiivset t66d teinud kaitsja
taandamist kohtu poolt ei voimalda, tuleks kdigepealt
otsida monda muud, vdhem radikaalset lahendust. Vaa-
dakem, mida on selle probleemi kohta 6elda meie USA
kolleegidel.

Voimalikuks peetakse seda, et kohus teeb kriminaal-
menetluse varajases staadiumis (juba enne kohtumenet-
luse algust!) stitdistatavate ja nende kaitsjate seas tea-
vitustdod kaitsja Ulesannete kohta kriminaalmenetluses.
Enamik USA praktikuid ei kiida siiski heaks tlemaarase
teavitustdo tegemist stiidistatavate hulgas, kuna sttdis-
tatavad voivad sellisel juhul kohtumenetluse kaigus vaid-
lustada oma kaitsja otsustusi. Kui stitdistatav on kaits-
ja poolt tehtud otsustuse vaidlustanud, jaab kohtul Ule
lahendada aarmiselt keeruline kisimus selle kohta, kas
kaitsetaktikat peaks kontrollima sttdistatav voi ikkagi
tema kaitsja.'®

Enne kohtumenetluse algust voiks kohus kutsuda
stldistatava ja kaitsja enda juurde': ning paluda kaits-

179 Samas, p 165. Identifying and Remedying Ineffective As-
sistance of Criminal Defence Counsel: A New Look after
United States v. Decoster. Harvard Law Review. February
(93), 1980, p 772-773.

180 V6imalikult varajane reageerimine aitab ka ressursse kok-
ku hoida - sellisel juhul ei pea stldistatava, kelle kaitsja on
olnud ebaefektiivne, kohtuasjas I&bi viima uut kohtumenet-
lust. Identifying and Remedying Ineffective Assistance of
Criminal Defence Counsel: A New Look after United States
v. Decoster (viide 17), p 773.

181 M. Sillaots. Kaitsja voimalikust rollist ja seisundist Eesti tu-
levases kriminaalmenetluses. — Juridica, 2000, I, Ik 90.

182 P.W. Tague (viide 10), p 161.

183 Initsiatiiv peaks tulema just kohtunikult. Vastasel juhul
oleks tegemist sama olukorraga, mis on probleemiks kohtu-
menetluse kadigus — stddistatav ei tea voi e taha kaitsja
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jal selgitada, millised on tema poolt stildistatava kohtus
kaitsmiseks tehtud ettevalmistused. Uhtlasi oleks kohtul
voimalus kUsida stldistatavalt, kas ta on rahul kaitsja se-
nise ja planeeritava t6oga. Sellist I&henemist saab kasu-
tada nii lepingulise kui ka méaratud kaitsja puhul. Uhtla-
si annab see vbimaluse saada nii teavet kui ka fikseeritud
materjale selle kohta, mida kaitsja tegi ning miks ta tea-
tud asju ei ole teinud.’® Uhtlasi ei sekku kohus niiviisi
kaitsja iseseisvusesse selles maaras, nagu ta teeb seda
kaitsja taandamise korral.

Kaitsjal on vbimalus anda oma tegevusest kohtu-
nikule aru vestluse kaigus voi taites nn kontrollnimeki-
ri. Vestluse korraldamine on seejuures problemaatilisem,
kuna see voib tdhendada liiga suurt sekkumist kaitsja ja
tema kaitsealuse suhetesse ning néuab liiga palju aega,
raha ja ruume. Uhtlasi ei saa vestlust korraldada juhul,
kui stitdistatav sellest keeldub, kuivord stddistataval on
Oigus nduda, et tema ja kaitsja vahel arutatut ei avalda-
taks kolmandatele isikutele (sh kohtule). Seejuures voib
sUldistatav keelduda vestlusest kohtunikuga ka oma
kaitsja soovitusel.'® Selleks, et vestlus kohtunikku asja
lahendamisel ei mdjutaks,'® on vbimalik, et vestluse viib
labi moni teine kohtunik. Kuid ka selline lahendus ei ole
probleemivaba — naiteks ei pruugi teisel kohtunikul olla
kriminaalasjast piisavalt pohjalikku Ulevaadet selleks, et
kaitsja tegevusele adekvaatne hinnang anda.'®’

Kontrollnimekirja ststeemi rakendamine oleks vei-
di lihtsam. Kaitsjal tuleks taita kohtu poolt antud kusi-
mustik selle kohta, mida ta on teinud ja mida mitte ning
mida tal on veel plaanis teha. Stldistataval oleks voima-
lus kaitsja poolt taidetud kisimustik tle vaadata ning kui
ta millegagi nous ei ole, saaks ta pddrduda kohtuniku
poole. Kui tal aga kaitsja poolt kirjeldatu osas vastuvai-
teid ei ole, ei edastata kUsimustikku kohtunikule. Taide-
tud kisimustiku abil on voimalik lahendada ka hilisemad,
parast isiku stitdimaistmist esitatud ebaefektiivse kaitse
kaebused.'®®

ebaefektiivsusest teatada. Identifying and Remedying
Ineffective Assistance of Criminal Defence Counsel: A New
Look after United States v. Decoster (viide 17), p 774.

184 P.W. Tague (viide 10), p 162.

185 Samas, p 163-164.

186 Seda kardavad kaitsjad kbige enam.

187 P.W. Tague (viide 10), p 164.

188 P.W. Tague (viide 10), p 164.

Samas on kohtul raske lahendada vaidlust, mis tekib
stldistatava ja tema kaitsja vahel Gkskoik kas siis vestluse
kaigus voi kontrollnimekirja pohjal. Kohtunik ei saa kaits-
jat kohustada konkreetset Ulesannet tditma, kuivord see
oleks sekkumine kaitsja diskretsiooni.’® Kohtul on tea-
tud juhtudel 6igus madratud kaitsja valja vahetada, kuid
ka see ei pruugi olukorda lahendada. Valtimaks kaits-
ja iseseisvusesse sekkumisel kohtu poolt tekkida vdivaid
probleeme, soovitatakse kaitsja ja stUdistatava vahel
tekkinud vaidluse lahendamine anda soltumatu organi
padevusse.”® Kuivord kohtunikud on vaga vastu sellise
padevuse andmisele valjaspool kohtuststeemi seisvale
organile, on arutletud ka selle Gle, et vestlusi ning kont-
rollkisimustealaseid vaidlusi voiksid juhtida ja lahendada
kohtute juures to6tavad spetsiaalsed ametnikud.'

Kohtulikul kontrollil kaitsja tegevuse Ule kriminaal-
menetluse varajastest staadiumidest alates on ka omad
eelised. Esiteks on selline kontroll vaba apellatsioonime-
netluse (ning ka taandamismenetluse) rangetest reegli-
test. Teiseks voib selle kaigus labiviidavaid kohtuniku ja
kaitsja vahelisi vestlusi ndha kohtunike véimalusena soo-
vitada kaitsjal teha rohkem t66d, mitte aga muuta oma
taktikat. Uhtlasi on kaitsjal voimalik varakult kaitsta oma
tegevust voi tegevusetust ning muuta vajaduse korral
oma plaane.™? Siiski tekib kisimus, millistest ja kui tap-
setest standarditest peaks kohus sellise varajase kaitse
efektiivsuse kontrolli kdigus lahtuma ning mida ta saab
lisaks kaitsja noomimisele ette votta juhul, kui ta peab
kaitsja poolt tehtud voi plaanitavat t66d ebapiisavaks?
Vaadeldud artiklid neile kisimustele vastust ei andnud.

USA-s on lisaks vaba vestluse ja kontrollkisimusti-
ke taitmise rakendamisele kaalutud veelgi laialdasemaid
kontrollivdimalusi kaitsjate, eriti maaratud kaitsjate tege-
vuse Ule. Esiteks voiksid kohtud enne kaitsja maaramist
lasta kaitsjal, kes soovib stUdistatavat maaratud kor-
ras kaitsta, labida teatud kvalifikatsioonitesti.'® Teiseks
voiksid kohtud keelduda maarama neid kaitsjaid, kel-

189 Identifying and Remedying Ineffective Assistance of Crim-
inal Defence Counsel: A New Look after United States v.
Decoster (viide 17), p 773.

190 P.W. Tague (viide 10), p 165.

191 Identifying and Remedying Ineffective Assistance of Crim-
inal Defence Counsel: A New Look after United States v.
Decoster (viide 17), p 774-775.

192 Samas, p 774.

193 Péris selgelt ei tule ettepanekutest siiski vélja, kes ja mil-
lest lahtuvalt selle testi koostaks.
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le t66 kvaliteet on hiljuti kahtluse alla seatud. Kolman-
daks voiksid kohtunikud anda padevuse valida ja dist-
siplineerida kaitsjaid iseseisvale organile. Igaliks neist
voimalustest parandaks kaitsekvaliteeti Gldiselt, kuid ei
garanteeri seda, et konkreetses asjas oleks studistatav
kaitstud efektiivselt. Kui esimest variant kaalutakse aeg-
ajalt, siis teise ja kolmanda variandi rakendamise tbendo-
sus on aarmiselt vaike. Teist varianti ei ole kohtunikud
enne nous kasutama, kui on valja to6tatud konkreetne
standard, mille abil saaks kaitsja efektiivsust kontrollida.
Kolmanda variandi ellurakendamise takistuseks on, nagu
juba eelnevalt mainitud, asjaolu, et USA kohtunikud ei
ole ndus dra andma padevust kontrollida kaitsjate krimi-
naalasja maaramist.'?*

Kokkuvote

Kaitsjate kvaliteediga seotud kuUsimused on sellised,
mida on ddrmiselt raske lahendada. Seda saab vaita USA
kogemuse naitel, kuivord seal on kaitsja efektiivsusega
seotud probleeme pikka aega lahatud, kuid konkreet-
sele lahenduseni ei ole siiani joutud. Tegemist on Ghelt
poolt darmiselt delikaatse valdkonnaga — kaitsjad on
oma tegevuses iseseisvad ning nende ja kliendi vaheline
usaldussuhe ei kuulu kolmandatele isikutele avaldamise-
le. Teiselt poolt ei ole paris kooskdlas voistleva protsessi
ideega see, kui menetluse kaigus ei tagata stuldistatava-
le abi professionaalse juristi poolt, kes oleks stidistajale
vordvaarne vastane. Selleks, et kvaliteetset kaitset saa-
vutada, on vaja valja selgitada, kuivord me oleme valmis
sekkuma kaitsja iseseisvusesse — nagu eelnevast ndhtub,
on kaitsja efektiivsuse suurendamiseks olemas pehme-
mad, kaitsja tegevusse vahem sekkuvad meetodid ning
radikaalsemad, kaitsja autonoomsust oluliselt piiravad
lahendused. Selge on aga see, et praeguse kaitsjate (eriti
madratud kaitsjate) t66 kvaliteediga ei saa rahul olla ning
mitte midagi tegemine ei ole lahendus.

194 P.W. Tague (viide 10), p 162-163.
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Vastutus kahju tekitamise eest

Materiaalne siiliteokoosseis ja selle kohaldamine

Riigikohtu praktikas
1. Tagajarjedelikt ja materiaalne koosseis

Kahju tekitanud isik peab selle eest vastutama. Tema
vastutus voib piirduda tsiviildigusliku kahju huvitamise-
ga, kuid voib ulatuda ka karistusdigusesse (mis ei valis-
ta samaaegset kahju hvitamise kohustust tsiviildiguses).
Vastutus tagajarje pohjustamise eest kui karistusdigusli-
ku vastutuse vorm realiseerub tagajarje- ehk materiaal-
ses deliktis. Tagajarg on sellises deliktis koosseisutunnus,
mis kujutab endast teost tingitud ning sellest ajaliselt ja
ruumiliselt eraldatud moju valismaailmale, teost tingitud
muudatust valismaailmas voi ootusparase muudatuse ara-
jadmist. Tagajdrg ise voib esineda mitmetes vormides, nai-
teks varalise voi flusilise kahjuna, aga ka mitteainelise-
na, seega moraalse kahjuna (maine alanemine vms).”®> Ka
meie kohtupraktikas kujunes vélja seisukoht, et kahju kui
koosseisutunnus voib olla ka mittevaraline ehk moraalne
ning tekitatud nii fGusilisele kui ka juriidilisele isikule.
Seega voiks lugeda dldtunnustatuks, et tagajarg kui
materiaalse koosseisu tunnus on teost eraldiseisev nahtus,
mis tuleb lisaks teole tuvastada ja suldlasele omistada.

195 Vit nt Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm. vlj. Koost. I. Re-
bane. Tallinn: Eesti Raamat 1980, § 38/4a.

Studistuses ja kohtuotsuses tuleb selgelt eristada rikku-
mist kui tegu ja sellega pdhjuslikus seoses olevat tagajar-
ge. Molemad peavad olema tdendatud ning stddistataval
peab olema voimalik end stitidistuse vastu kaitsta.
Mbistagi tekib tagajarje omistamise probleem tks-
nes materiaalse koosseisu korral, kuna formaalse koos-
seisu omistamisel jaab tagajarg valjapoole tdéendami-
seset. Kisimus, kas stldistatav formaalse delikti voi
karbitud koosseisu korral mingi kahju tekitas, voib tulla
anallusimisele std suuruse kindlaksmaaramisel karistuse
moistmisel § 56 alusel. Nii peab Riigikohus voimalikuks,
et karistuse mdistmisse tuleb 6iguslikult kaasata stlteo
toimepanemise tehiolud (nditeks kannatanu kergemeel-
ne kaitumine), mis moodustavad (he osa §-s 56 tahen-
datud stUst kui karistuse moistmise alusest.’®® Kohtul on
6igus arvestada sUud suurendavana ka neid asjaolusid,
mis ei sisaldu §-s 58.%7 SGud raskendavana voib arves-
tada narkootikumi korduvat omandamist, millega peeti
silmas pikemaajalist varalist kasu. Kuivord koosseis eel-
dab Uksnes edasiandmise eesmarki, siis rohutas Riigiko-
hus eriti taunitavana ja seega ka sttd suurendavana just

196 RK 3-1-1-12-06 (RT Il 2006, 14, 127).
197 RK 3-1-1-86-04, p 12.4 (RT Il 2004, 25, 273).
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varalise kasu saamise eesmarki.’®

Tagajarg voib saabuda ka teo korral, mis iseenesest
moodustab formaalse koosseisu. Sellistel juhtudel on
Riigikohtu arvates voéimalik asja menetlemisel tuvasta-
da formaalse kuriteo ja sellele jargnenud kahju vaheline
pohjuslik seos ning maoista isiku sttdi tunnistamisel te-
malt valja ka tagajarjes avaldunud kahju.®® Sellega voib
noustuda juba menetlusdkonoomia seisukohalt, kui ta-
gajarje tuvastamine seondub otseselt muude asjaolude
téendamisega.

Noustuda ei saa aga Riigikohtu seisukohaga, et kui-
vord KrMK § 46 p 4 alusel kuuluvad téendamisesemes-
se ka kuriteoga tekitatud kahju iseloom ja suurus ning
seadusandja ei ole siinjuures teinud mingit reservatsioo-
ni formaalsete koosseisude osas, siis eeldab seadusand-
ja ka formaalse koosseisu korral kuriteoga tekitatud kah-
ju tuvastamist.2® Olgu siinjuures mainitud, et praegu
kehtiva KrMS § 62 jargi kuuluvad téendamisesemesse
muu hulgas kuriteo tehiolud ning kuriteokoosseis, loe-
telust puudub viide kuriteoga tekitatud kahjule. Sellist
muudatust toendamiseseme madaratlemisel tuleb pidada
igati pohjendatuks, sest kuriteo mis tahes koosseisulise
asjaolu tuvastamine on menetleja materiaaldiguslik pa-
devus, mida menetlusdigus ei saa korrigeerida, ndudes
koosseisuvaliste asjaolude tdendamist. Sama kehtib ka
naiteks KrMS & 62 p 4 kohta, mis loeb tdendamisese-
messe stldlase isikut iseloomustavad andmed. Studla-
se isikut ei arvesta KarS § 56 iseseisva alusena karistuse
moistmisel, mistdttu asja menetlemisel tohib isikut ise-
loomustavaid andmeid koguda ja asja lahendamisel ka-
sutada Uksnes teoseotuse ndude piires voi karistusest
tingimisi vabastamise otsustamisel (§ 73 jj).?

Eeloeldust tuleneb, et tagajarje tuvastamine ja omis-
tamine stldlasele on mitte ainult vajalik, vaid ka lubatud
Uksnes materiaalse delikti korral. See omakorda nduab
materiaalse ja formaalse delikti ranget eristamist. Nime-
tatud eristamine on iseenesest lihtne, sest see tuleneb
otseselt seadusest. Uldjuhul on tagajérg koosseisutun-
nusena otseselt nimetatud (nt § 291": riikliku jareleval-
ve ebaseaduslik teostamine, kui sellega tekitati oluline

198 RK 3-1-3-14-03 (RT Ill 2003, 32, 332). V't ka J. Sootak.
Sanktsioonidigus, 1V/32.

199 RK 3-1-1-16-02, p 5.3 (RT Il 2002, 9, 88).

200 RK 3-1-1-16-02, p 5.2 (RT 11l 2002, 9, 88).

201 Lahemalt: Karistusseadustik. Komm. vij. 2. vij. Tallinn: Juu-
ra 2004, § 56/9, J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1V/69.

96

varaline kahju voi pohjustati muu raske tagajarg) voi on
see koosseisust olemuslikult tuletatav (nt § 113: tapmi-
ne). Materiaalse ja formaalse delikti eristamine voib te-
kitada ja nagu alljargnevalt ka ndeme, tekitaski tosiseid
probleeme, kui Eesti kohtupraktika hakkas tagajarjena
Uha sagedamini kasitama ka mitteainelist ehk moraal-
set kahju.

2. Mitteaineline kahju
ja materiaalne koosseis

Noéukogude kriminaaldigusest parineb tddemus, et kah-
ju voib olla ka mittemateriaalne, olles tekitatud riigi,
Uhiskondliku organisatsiooni voi kodaniku igasugustele
mittevaralistele digustele ja huvidele.?%? Selle seisukoha
vottis Ule ka Riigikohus, kes on kinnitanud mitmetes ot-
sustes, et moraalne kahju voib olla kahtluse tekitamine
maone institutsiooni voi isiku usaldusvaarsuses, selle au-
toriteedi kahjustamine, riigi maine kahjustamine, kahtlu-
se tekitamine modne institutsiooni véi isiku usaldusvaar-
suses jne. Kahju voib olla tekitatud nii fausilisele kui ka
juriidilisele isikule. Tagajarg tuvastatakse lahtudes sellest,
kui ohtlik on tegu Uldise diglustunde ja thiskonna 6i-
gusteadvuse seisukohalt ning kuivord see kahjustab sea-
dusega kaitstud digushive. Kui isikule omistatav koos-
seisupdrane tegu on keskmise objektiivse vaatleja jaoks
riigi mainet kahjustav, on sellega ka riigi maine tegeli-
kult kahjustatud ning koosseisupdrane tagajdrg tuvas-
tatud.?® Veelgi enam, Riigikohus oli jpudnud loogilise
jarelduseni, et teatud juhtudel on tegu ja tagajarg teine-
teisest lahutamatud, teos voib sisalduda ka tagajarg.*4
Jarelduse loogilisus tuleneb asjaolust, et kui juba
kahjuna ndha ka midagi mitteainelist, siis ei ole seda
vaja otsida teost kaugemalt. Todenud, et nditeks ame-
tiisik kaitus seadusvastaselt, tuleb thtlasi tddeda, et sel-
lega on ta kahtlemata kahjustanud riigi voi konkreetse
institutsiooni mainet. Kuid jarelduste loogiline séltuvus
ei ole kooskodlas materiaalse ja formaalse delikti loogi-

202 KrKK (viide 1) § 38/4a.

203 RK 3-1-1-129-03, p 13.2 (RT Il 2003, 33, 336). Pohjalik
Ulevaade Riigikohtu vastavatest otsustest: P. Pikamde. Karis-
tusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendu-
sed ja edasine areng. — Juridica 2005/1l, Ik 91.

204 RK 3-1-1-100-00, p 11.5 (RT Il 2000, 30, 323); 3-1-1-24-
01, p 7.5.2 (RT Il 2001, 11, 117).



Vastutus kahju tekitamise eest.

Materiaalne siiiiteokoosseis ja selle kohaldamine Riigikohtu praktikas

kaga karistusdiguses. Kust aga vois parineda Riigikoh-
tu loogika?

3. Objektide hierarhia
noukogude karistusdiguses

Noukogude karistusdigus, naiteks ENSV KrK § 1 Ig 1
kehtestas karistusdiguse Ulesandeks kaitsta Uhiskonna-
korda, poliitilist ja majandusststeemi, omandit, tksikisi-
kut, kodanike 6igusi ja vabadusi ning kogu 6iguskorda.
Sellega on sisuliselt madratletud ka kuritegude Gldob-
jekt — karistusdigusega kaitstavad thiskondlikud suhted,
mida kuriteoga rinnatakse.?*> Vastavalt Ghiskondlike su-
hete ja kuritegude liikidele moodustusid lisaks tldobjek-
tile ka rthma-, liigi- ja vahetu objekt.

Nimetatud objekti liigid asetusid koik Uhiskondlike
suhete slsteemi ning olid vaadeldavad suurema voi vaik-
sema Uhiskondlike suhete rihma koostisosana. Nii vdiski
isik Uhe teoga riinnata mitut eri tasandi objekti ja poh-
justada mitmeid kahjulikke tagajargi néukogude Uhis-
konnale.2%®

Mobistagi eristasid ka ndukogude karistusseadus ja
karistusoigusteadus formaalset ja materiaalset delikti,
kuid kuritegude objektide liikide hierarhia Ghiskondlike
suhete slUsteemis oli sellest olulisem. Nii oligi voimalik
rohutada stUteokoosseisu tdlgendamisel mitte niivord
deliktitlpi (materiaalne voi formaalne delikt), vaid ku-
riteoga Uhiskondlikele suhetele tegelikult pohjustatud
kahju. Kui iga kuritegu on thiskonnaohtlik ja kahjustab
seega Uhiskondlikke suhteid, siis ei ole raske naidata, et
kahju tekitab nii formaalne kui ka materiaalne kuritegu.
Teisisonu, kuritegu tekitab Ghiskondlikele suhetele ala-
ti mittemateriaalset kahju. See kahju kuulub poliitilis-
te, moraalsete ja Uhiskonna muude mittemateriaalsete
vadrtuste hulka, avaldudes Uhiskondlike suhete katkes-
tamises, nende normaalse funktsioneerimise hairimises
ja desorganiseerimises.??’

205 I. Rebane. Néukogude kriminaaldigus. Uldosa. Opetus ku-
riteost. Il osa, 1. vihik. Tartu: TRU 1978, Ik 45.

206 I. Rebane. N6éukogude kriminaaléigus. Uldosa. Opetus
kuriteost. Il osa, 3. vihik. Tartu: TRU 1980, Ik 30. Sisuliselt
sama seisukoha on Ule votnud ka tdnapdeva Vene karistus-
6igusteadus: UtSebnik ugolovnogo prava. Obstsaja tsast,
Moskva: Spark 1996, Ik 97.

207 I. Rebane (viide 12), Ik 42.

Sellest loogikast ldhtudes ei ole pikk tee jarelduse-
ni, et kui formaalses stitteokoosseisus ei sisaldu tagajar-
ge eeldavat tunnust, siis ei tahenda see sugugi, et selline
kuritegu ei tekita kahju.?°® Seega voivad ka tegu ja ta-
gajarg olla teineteisest lahutamatud; teos voib sisalduda
ka tagajarg — naiteks on voimuesindaja ebaseaduslikud

mine.2%°

4. Kriitika ja edasine areng

Riigikohtu seisukoht mitteainelise kahju ning teo ja ta-
gajarje kokkulangemises kutsus esile kirjanduse kriitika.
Mittevaralise kahju moiste kohaldamises oli selgelt naha
tendentsi muuta materiaalne koosseis formaalseks, mis
on selges vastuolus seadusandja sooviga neid kahte de-
liktitGupi eristada.?'°

Seaduse (nt KrK § 161 ja KarS § 289: ametiseisun-
di kuritarvitamine) sellise tdlgendamisega sekkub karis-
tusdigus distsiplinaaréigusse, dhmastades oluliselt nen-
de kokkupuuteala. Maéaratledes mittevaralist kahju teo
ohtlikkusena Uldise diglustunde ja thiskonna 6igustead-
vuse seisukohalt, lahutas Riigikohus kahju kui koossei-
sutunnuse konkreetsetest tdendamisele kuuluvatest
faktilistest asjaoludest ning asendas koosseisutunnuse
pohistatuse lihtsalt stidistuse voi otsuse koostaja sdna-
osavusega.?"

Viimasel ajal on Riigikohus siiski muutnud oma sei-
sukohta ning loobunud teo ja tagajarje samastamisest.
Vastavasisulised Riigikohtu otsused asusid sisuliselt vara-
semaid otsuseid kritiseerima. Kohus leidis, et ka mitteva-
raline kahju tuleb tdendada; vastasel juhul muudetakse
materiaalne stltegu formaalseks.?'? Rohutati, et taga-
jérg ei saa seisneda teos, digusvastase kaitumise fakt ei
ole veel varaline kahju. Mittevaraline kahju ei saa sttdis-
tuses olla deklaratiivne; tagajarg peab olema téendatud
ning seda peab saama kontrollida. Tagajarje kirjeldus ei
saa seisneda teo kirjeldamises, nagu ka teo intensiivsus

208 Utsebnik (viide 12), lk 99.

209 KrKK (viide 1), § 161/2.

210 J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku — uus 6igus ja
uued probleemid? — Juridica 2005/, Ik 36.

211 Pbhjalikumalt: P. Pikamée (viide 9), Ik 92.

212 RK 3-1-1-76-05, p 18 (RT lll 2005, 27, 283).
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ei osuta tagajarjele.?”

on Uldse voimalik ning kui on, kuidas seda siiski toenda-
da ja kontrollida. Selle moéneti ebamaarase olukorra la-
hendas seadusandja 24. jaanuari 2007. a seadusega.?™
Ametialaste stttegude Uldkoosseisud (§-d 289-290) tu-
histati ja vastutus ametialaste stUtegude eest rajati eri-
koosseisudele (nt §-d 2911, 300", 3007, 311'jt). Enamasti
loobuti olulisest kahjust kui Gldisest koosseisutunnusest
ka muudes sttteoliikides (nt § 257), siiski mitte nt vara-
vastastes stltegudes (nt §-d 203, 204 jt), aga ka mitte
keskkonnaslutegudes.

Nii tuleb ka naiteks keskkonnakaristusdiguses ro-
hutada, et karistusdiguse Uldpohimdtted kahju mdiste
osas jaavad kehtima ning on keskkonnakaristuséiguse
jaoks endiselt aktuaalsed. Keskkonnakahju ei saa ilmne-
da teos ega olla deklaratiivne, vaid tuleb eraldi tuvasta-
da ja sttdlasele omistada. Teisisdnu, siin ei tohi korrata
varasema kohtupraktika viga ja kuulutada juba igasugu-
ne koosseisutegu (olgugi tegemist keskkonnarelevantse
teoga, nt saastamine vms) kohe automaatselt ka kah-
juks. Kahju moiste, eelkdige selle keskkonnarelevantsuse
sisustamine soltub ka digushive kasitlusest. Personaal-
se digushlive teooria jargi tuleb arvestada inimesele voi
Uhiskonnale tekitatud voi vdimalikku kahju (vahendatud
kaitse teooria); keskkonna kui iseeneses avalduva vaar-
tuse jargi on maarav tksnes keskkonna ohustamine voi
kahjustamine.?

5. Kokkuvotteks

Paraku tuleb karistusdiguse dogmaatika arengu ja sea-
duse kohaldamise seisukohalt tunnistada, et Riigikohus
on seadusandjale alla jaanud. Tegelikult vottis mitteai-
nelise kahju kisimuse arutamisele ka Riigikohtu tldko-
gu, kuid sisulise otsuseni ei joudnud?'® ning kdsimuse la-
hendas seadusandja 24. jaanuari 2007. a seadusega.?"”
Méneti sarnane olukord tekkis ka liiklusstititegude asja-

213 RK 3-1-1-21-06, p 17.1-17.2 (RT Il 2006, 20, 182).

214 RT 12007, 13, 69.

215 Ldhemalt: J. Sootak. Kas loodusressursi kahjustamine on
Uhiskonnakahjulik? Eesti karistusdigus looduskeskkonna
kaitsel. — Juridica 2007/VIl, Ik 476-477.

216 RK 3-1-1-24-05 (RT Il 2005, 39, 379).

217 Viide 20.
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des. Soiduki juhtimise diguse peatamine oli kehtiva digu-
se jargi Uksnes kuriteo eest kohaldatav lisakaristus, mida
kohus vois kohaldada soiduki ohutu liikklemisega seotud
kuriteo eest (KarS § 50). Vaarteo eest lisakaristust ei ko-
haldatud, kull aga vois haldusorgan LiikIS § 413 kohaselt
peatada juhtimisdiguse liiklusalase vaarteo haldusdigus-
liku jarelmina. Ka Riigikohus asus seisukohale, et nimeta-
tud sanktsioon on haldusoéiguslikku laadi riiklik sunniva-
hend ega kujuta endast karistust formaalses mottes (ei
sisaldu KarS-is) ega ka sisuliselt ehk materiaalses mot-
tes.?'® Seadusandja asus aga teistsugusele seisukohale
ning luges KarS 8§ 50 Ig 1 muudatusega séiduki juhtimi-
se diguse dravotmise lisakaristuseks, mida saab kohalda-
da iga liiklusalase stlteo, seega ka vaarteo eest.?'”

Kohtupraktika arendamise eest vastutab Riigikohus,
seaduse arendamise eest Riigikogu. Kohus arendab oma
praktikaga edasi seadusandja kehtestatud 6igust, sest
oigus elab mitte paberil, vaid tegelikus elus. Mittevarali-
se kahju naitel tuleb aga nentida, et monikord peab sea-
dusandja hakkama arendama 6igust kohtupraktika viga-
de tottu.

218 RK 3-1-1-10-04 (RT 1ll 2004, 10, 118).
219 RT 12005, 40, 311.
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TU tsiviiloiguse dotsent

Riigikohtu praktika tahendus riskivastutuse edasiarendamisel

Sissejuhatus

Riskivastutust voib nimetada suurema ohu allika valitse-
ja sulst séltumatuks vastutuseks, mis tekib suurema ohu
allikale iseloomuliku riski realiseerumise puhul. Riskivas-
tutus tdhendab seda, et see, kes loob teiste jaoks Ule-
madrase ohu, voib seda teha, kuid samas peab ta ar-
vestama voimaliku sdst séltumatu kahju hivitamise
kohustusega.? Véladigusseaduses?' (edaspidi VOS) re-
guleerib riskivastutust viis paragrahvi (§-d 1056-1060),
mis tahendab muuhulgas ka seda, et paljud riskivastu-
tust puudutavad kisimused vajavad tdiendamist ja tap-
sustamist kohtupraktika poolt.

Autor margib, et kdesoleva artikli teemavalik ei ole
juhuslik: nimelt tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium 2007. a
riskivastutuse edasiarendamise aspektist kaks olulist ot-
sust, mis voimaldavad ja vajavad pohjalikumat analtu-
si. Jutt on Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsustest nr 3-2-
1-27-07 ja 3-2-1-75-07. Loomulikult ei tdhenda eeldeldu
seda, et Riigikohtu tsiviilkolleegium teiste digusvaldkon-
dade jaoks olulisi otsuseid 2007. a ei teinud. Samas voib
vaita, et vahemasti eelmise aasta nende otsuste hulgast,
millel on puutepunkt deliktidigusega, voib Ulalnimetatud

220 Vt selle kohta E. Deutsch, H.-J. Ahrens. Deliktsrecht.
Unerlaubte Handlungen. Schadenersatz. Schmerzengeld.
4., véllig iberarbeitete und erweiterte Aufl. Kéin, Berlin,
Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag 2002, Ik 162.

221 RT 12001, 81, 487, 2007, 56, 375.

otsuseid kindlasti esile tdsta.???

Kaesoleva artikli eesmargiks on teoreetiliselt analtd-
sida kahte eelnimetatud lahendit, sealhulgas vastata ku-
simusele, missugune on nende lahendite tahendus ris-
kivastutuse edasise rakendamise jaoks. Lisaks uuritakse
artiklis vastavates lahendites esitatud seisukohtade poh-
jendatust ning viidatakse teistele lahendusvariantidele.
Autor margib, et kuigi eelnimetatud lahendid voimalda-
vad tostatada palju erinevaid riskivastutust puudutavaid

222 See ei tdhenda jéllegi seda, nagu poleks Riigikohtu tsi-
viilkolleegiumi Ulejddnud 2007. a lahendid deliktidiguse-
le midagi juurde andnud. Nt voib kindlasti oluliseks pidada
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.10.2007. a otsust asjas nr 3-
2-1-53-07, millel on mérkimisvadrne tahtsus VOS § 1047 Ig
4 edaspidise rakendamise jaoks. Samuti voib oluliseks pida-
da 31.05.2007. a otsust asjas nr 3-2-1-54-07: kaasuse asja-
olude kohaselt langes kannatanule parkla tékkepuu péhe ja
tekitas talle kerge peahaava. Riigikohus mérkis, et kehavi-
gastuse tekitamise korral on kostja tegu éigusvastane juba
VOS § 1045 Ig 1 p 2 jérgi ning arutlused selle (ile, kas kostja
pani toime mingi tdiendava digusvastase teo, ei ole asjako-
hased. Lisaks mérkis Riigikohus selles otsuses, et sit hinda-
misel on subjektiivseid asjaolusid véimalik arvestada (iks-
nes fldsilisest isikust kostja puhul. Veel mérkis Riigikohus, et
VOS § 130 Ig 2 jargi eeldatakse mittevaralise kahju olemas-
olu ning hageja ei pea iseenesest rahalise hivitise saamiseks
téendama midagi muud peale kehavigastuse tekkimise. Kill
aga oleneb huvitise suurus kehavigastuse voi tervisekahjus-
tuse raskusest. Artikli autori arvates on koénealuse otsuse
Juures eriti oluline see, et Riigikohus ldhtus bigusvastasuse
kusimuses tagajérje ebadiguse teooriast.
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kisimusi, leiavad kdesolevas artiklis kasitlemist Uksnes
vastavate lahenditega vahetumalt seotud probleemid.

Artikkel koosneb kahest suuremast osast, millest
esimeses kasitletakse Riigikohtu otsust kohtuasjas nr 3-
2-1-27-07 ja teises otsust kohtuasjas nr 3-2-1-75-07. Vas-
tavad osad on ehitatud Ules selliselt, et kdigepealt kir-
jeldatakse lthidalt kaasuse faktilisi asjaolusid, seejarel
esitatakse kohtu seisukohad ning sellele jargneb oma-
korda koige mahukam osa, kaasuse analtiUs.

1. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
kohtuasjas nr 3-2-1-27-07

1.1 Faktilised asjaolud

Hageja osales kostja korraldatud ratsamatkal. Kuigi kost-
ja esindaja kinnitas, et tema hobused on treenitud ja
matkarada kergeastmeline, hakkas hageja juhitud hobu-
ne matka ajal ootamatult galopeerima, mistottu hage-
ja kukkus hobuse seljast ja sai tervisekahjustuse. Hageja
noudis kostjalt 30 000 kr hivitamist. Kostja vaidles hagi-
le vastu. Ta leidis, et ei vastuta tekkinud kahju eest, kuna
andis hobuse hageja valdusse viimase soovil. Hageja pidi
arvestama voimaliku kukkumisega ning vottis endale ris-
ki vabatahtlikult. Harju Maakohus rahuldas hagi. Tallinna
Ringkonnakohus ttihistas maakohtu otsuse ja saatis asja
uueks labivaatamiseks samale maakohtule.

1.2 Riigikohtu otsus

Riigikohus jattis ringkonnakohtu otsuse muutmata ja
markis, et hobusepidajaks mitteoleva isiku poolt hobu-
se selga istumine ja hobuse kaitumise kontrollimise aju-
tine Ulevotmine hobusepidajalt kujutavad endast tahteli-
si tegusid, mis sisaldavad endas muu hulgas ndéusolekut
taluda hobuse vdimalikust ettearvamatust ja ohtlikust
kaitumisest tulenevat riski nii hobuse selga istuja kui ka
korvaliste isikute jaoks. Kuna hobusega ratsutamise kor-
ral voib hobuse ettearvamatu ja ohtliku kaitumise tottu
tekkida korvalistele isikutele suur kahju isegi asjatund-
jalt oodatava hoolsuse rakendamise korral, siis tuleb ho-
busega ratsutamist lugeda suurema ohu allikaks VOS
§ 1056 Ig 2 esimese lause jargi ja hobusepidajaks mit-
teolevat ratsanikku suurema ohu allika valitsejaks VOS
§ 1056 Ig 1 jargi.
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Kannatanu noude kvalifitseerimise klsimuses asus
Riigikohus seisukohale, et asjas ei tule kohaldada VOS
§ 1060. Isikud, kes osalevad suurema ohu allika valitse-
mises, votavad suurema ohu allika ajutiselt oma valit-
semise alla voi saavad suurema ohu allika valitsemisest
kasu, ei ole hea usu pohiméttest tulenevalt digustatud
néudma suurema ohu allika valitsejalt suurema ohu al-
lika poolt neile tekitatud kahju hvitamist riskivastutuse
satete alusel. Lisaks markis Riigikohus, et VOS § 1060 ko-
haldamata jatmine praeguses asjas ei vélista VOS § 1056
Ig-st 3 tulenevalt kostja kui hobusepidaja vastutust ha-
geja ees mittevabandatava lepingurikkumise voi 6igus-
vastase ja stllise teo eest.

1.3 Analiiiis

1.3.1 Uldiselt

Artikli autor néustub igati Riigikohtu seisukohaga, mil-
le kohaselt ei ole kénealusel juhtumil pohimétteliselt va-
listatud kannatanu néue lepingudiguse alusel, sest VOS
§ 1056 Ig-st 3 tulenevalt ei valista ega piira riskivastutu-
se jaos satestatu nduete esitamist muul Giguslikul alusel
(muu hulgas ndude esitamist digusvastaselt ja sudliselt
tekitatud kahju havitamiseks).

Selleks, et jouda jareldusele, kas kannatanu ndue
on lepingudiguse alusel ka tegelikkuses maksmapandav,
tuleb koigepealt tuvastada, milles pooled kokku leppi-
sid (nt kui ratsamatka korraldaja lubab, et hagejale an-
tav hobune mingil tingimusel galopeerima ei hakka, on
tegemist kohustuse rikkumisega, kui hobune seda siiski
teeb). Seejarel, isegi kui kostja kohustuse rikkumine on
tdendatud, jaab kostjale voimalus tdendada, et tema rik-
kumine on vabandatav VOS § 103 kohaselt. Loomulikult
tuleb lisaks poorata téahelepanu ka sellele, kas pooled ei
ole vastutust lepinguga vélistanud véi piiranud (VOS §-
d 106 ja 1057).

Teisest kiljest ei valista kdnealusel juhul lepingu ole-
masolu kannatanu digust esitada néue deliktidiguse alu-
sel: VOS § 1044 Ig 3 kohaselt vastutab kahju tekitaja
lepingulise kohustuse rikkumise tulemusena isiku surma
pdhjustamise voi talle kehavigastuse voi tervisekahjustu-
se tekitamise korral kannatanu ees ka deliktidiguse alu-
sel. Alljargneva analtisi huviorbiidis ongi kahju tekitaja
voimalik deliktidiguslik vastutus.
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1.3.2 Riskivastutus vs.
vastutus delikti lildkoosseisu alusel

1.3.2.1 Riskivastutuse kohaldamata jatmise alus
AnallUsitavas otsuses leidis Riigikohus, et kdnealusel ju-
hul hobuse pidaja riskivastutust kohaldada ei saa, sest
isikud, kes osalevad suurema ohu allika valitsemises, v6-
tavad suurema ohu allika ajutiselt oma valitsemise alla
voi saavad suurema ohu allika valitsemisest kasu, ei ole
hea usu pdhimdttest tulenevalt digustatud ndudma suu-
rema ohu allika valitsejalt suurema ohu allika poolt nei-
le tekitatud kahju htvitamist riskivastutuse satete alusel.
Niisiis tugines Riigikohus riskivastutuse valistamisel hea
usu pohimdttele, kuid ebaselgeks jaab, kas kohus raken-
das ka riski vabatahtliku aktsepteerimise kontseptsioo-
ni (otsuses on radgitud nousolekust taluda riski). Seetot-
tu tuleb artikli autori arvates siinkohal riski vabatahtlikku
aktsepteerimist lahemalt analtUsida, et selgitada, mille-
le Riigikohus riskivastutuse kohaldamata jatmisel sisuli-
selt ikkagi tugines.

Riski vabatahtliku aktsepteerimise all saab mdis-
ta olukorda, kus isik end vabatahtlikult ohtlikku olukorda
seab. Vastav kontseptsioon ldhtub hea usu pohimottest,
mille sisuks on praegusel juhul see, et kannatanul ei ole
olukorras, kus ta on riski vabatahtlikult aktsepteerinud ja
talle on kahju tekkinud, 6igust esitada néuet kahju teki-
taja vastu. Seda pohjusel, et ta ise vabatahtlikult 16i voi
aitas luua ohtliku situatsiooni.

C. von Bar on seisukohal, et riski vabatahtliku akt-
septeerimise kontseptsiooni slistemaatiline rakendamine
deliktidiguses on siiani vdgagi vaieldav temaatika.??* Sa-
mas on see vastutust valistav voi piirav alus leidnud laie-
mat tunnustamist, mida téendab kas voi see, et Euroopa
TsK projekti?®* deliktidiguse osa artikkel 5:101 (2) sates-
tab, et isik vabaneb vastutusest kannatanu ja mis tahes
muu kahju kandnud isiku ees, kui kannatanu, teades
pohjustatud kahju liigi riske, vdtab vabatahtlikult sellise
riski ja tema suhtes tuleb eeldada, et ta ndustus sellega.

Enamikus Euroopa riikides ollakse seisukohal, et ris-
ki vabatahtliku aktsepteerimise naol ei ole tegemist ise-

223 C. von Bar. The Common European Law of Torts. Volume
Two. Damage and Damages, Liability for and without Per-
sonal Misconduct, Causality, and Defences. Oxford Univer-
sity Press, Ik 535.

224 Arvutivorgus: http://lwww.sgecc.net/pages/en/texts/index.
draft_articles.htm.

seisva vastutust vdlistava ideega.??> Nt on voimalik ndha
seoseid riski aktsepteerimise ja kannatanu nousoleku kui
digusvastasust vélistava asjaolu (VOS § 1045 Ig 2 p 2) va-
hel. Nende instrumentide erisuseks on aga see, et riski
vabatahtliku aktsepteerimise korral loodavad mélemad
pooled, et kahju siiski ei teki. Riski vabatahtliku aktsep-
teerimise teemat on voimalik siduda ka vastutuse lepin-
gulise valistamise voi piiramisega. Viimase variandiga
saab tegemist olla siiski vaid juhul, kui pooled on joud-
nud diguslikult siduva kokkuleppeni. Viimaks on véima-
lik riski vabatahtlikku aktsepteerimist siduda kannatanu
osaga kahju tekkimisel ja ka pohjusliku seose temaati-
kaga.??6

Kuivord Riigikohtu seisukoha jargi ei vélista riskivas-
tutuse kohaldamata jatmine vastutust Gigusvastase ja
sttlise teo eest, tuleks kusida, kas riski vabatahtlik akt-
septeerimine omab tahendust vaid riskivastutuse korral.
Artikli autori arvates voib riski vabatahtlik aktsepteerimi-
ne tulla kone alla ka valjapool suurema ohu allikate kon-
teksti. Nt kui A osaleb jalgpalliméngus ning kui lepingu-
ga pole mangijate vastutus Uksteisele kahju tekitamise
eest valistatud, voib ju 6elda, et tegemist on riski vaba-
tahtliku aktsepteerimise juhtumiga. Juhul kui B pohjus-
tab (jargides mangu reegleid) A-le kehavigastuse, ei saa
A B vastu kahju hivitamise nduet esitada. Ka C. von Bar
on markinud, et riski vabatahtlikust aktsepteerimisest
saab raakida nii stdlise kui ka riskivastutuse puhul.??”

Seega voib asuda seisukohale, et riski vabatahtlikku
aktsepteerimist ei saa jatta tahelepanuta ka siis, kui ho-
buse seljast kukkunu esitab hobusepidaja vastu néude
delikti Gldkoosseisu alusel. Teisiti ¢eldes, kui hobusepi-
daja selgitab ratsutadasoovijale, et hobune ei allu korral-
dustele ja et sellega on ohtlik sbita, peaks olema kah-
ju tekkimisel isiku noue valistatud nii riskivastutuse kui
ka stll pohineva vastutuse alusel. Samas juhul, kui kan-
natanule selgitatakse, et temale antav hobune on rahu-
lik ja allub hasti korraldustele, siis selle vaaraksosutumise
korral ei saa riski vabatahtlikust aktsepteerimisest vahest
Gldse raakida. Seda pdhjusel, et riski vabatahtlik aktsep-
teerimine eeldab kannatanu teadlikkust sellest, millist ja
millise ulatusega riski ta aktsepteerib.

Niisiis on sellise konstruktsiooni pohjendatus, kus
riski vabatahtlik aktsepteerimine valistab Uksnes riski-

225 C. von Bar (viide 4), Ik 535.
226 C. von Bar (viide 4), Ik 536.
227 Samas, Ik 535.

5. KOHTUMENETLUSE TANANE TEGELIKKUS: STATISTIKA JA ANALUUS 101



JaANNO LAHE

vastutuse, vaieldav. Kui votta eesmargiks jouda selle-
ni, kus hobusepidaja vastutuse Ule otsustamisel saaks
hinnata muu hulgas ka tema kaitumist, siis olgu mar-
gitud, et iseenesest on seda voimalik teha ka riskivastu-
tuse korral: nimelt saab hobusepidaja kaitumist hinnata
selle otsustamisel, kas kannatanu aktsepteeris riski va-
batahtlikult voi mitte.??® Seega voib olla, et puudujaagid
hobusepidaja kaitumises annavad Uhelt poolt aluse de-
liktilise Uldvastutuse kohaldamiseks, teisest kuljest aga
valistavad kannatanupoolse riski vabatahtliku aktseptee-
rimise (ja annavad seega aluse kohaldada riskivastutust).
Ja vastupidi: kui hobusepidaja kaitub néuetekohaselt, on
tegemist riski vabatahtliku aktsepteerimisega kannatanu
poolt ja samas on ilmselt valistatud ka hobusepidaja vas-
tutus delikti Uldkoosseisu alusel. Esitatud arutlus véimal-
dab teha jérelduse, et vastutuse tekkimise Ule otsustami-
sel saab teatud juhtudel soltumata sellest, kas tegemist
on riskivastutuse voi sull pohineva vastutusega, votta
arvesse (vahemalt) osaliselt samu asjaolusid.

Eeltoodu alusel voib artikli autori arvates asuda sei-
sukohale, et analtUsitava kaasuse puhul ei ldahtunud Riigi-
kohus riskivastutuse kohaldamise valistamisel mitte nii-
vord riski vabatahtliku aktsepteerimise kontseptsioonist,
vaid pigem hea usu pohimaottest laiemalt.

1.3.2.2 Riskivastutuse kohaldamata jatmise ulatus
Kaesoleva alapunkti huviorbiidis on kiisimus, missugustel
juhtudel kannatanu tulenevalt hea usu pohimdttest riski-
vastutusele tuginemiseks oOigustatud ei ole.??® Iseene-
sest voib klisimuse pustitada ka selliselt, et kuidas tuleks
mdista Riigikohtu otsuses kasutatud valjendeid «osale-
vad suurema ohu allika valitsemises» ja «votavad suure-
ma ohu allika ajutiselt oma valitsemise alla».

Tuleb todeda, et tksikjuhtumil ei pruugi olla sugu-
gi lihtne otsustada, kas isik on suurema ohu allika valit-
semises osalenud voi selle ajutiselt oma valitsemise alla
votnud voi mitte. Nt kui A silitab B koera, on keeruline
vaita, et ta sellega suurema ohu allika valitsemises osa-
les. Samas, kui A koera lisaks silitamisele veel jalutama

228 Nagu eelnevalt mérgitud, on riski vabatahtliku aktsep-
teerimise juures oluline kannatanu teadlikkus riskist. Nt ju-
hul, kui 6-aastane laps ronib hobuse selga, ei saa temapool-
sest riski vabatahtlikust aktsepteerimisest raakida.

229 Autor tdpsustab, et kdsitluse alt jadvad vélja need riskivas-
tutuse kohaldamata jatmise juhtumid, mis on sétestatud ot-
sesénu seaduses (eelkéige VOS §-des 1057 ja 1058).
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viib, voib osalemist suurema ohu allika valitsemisel voi
selle ajutiselt oma kontrolli alla votmist ilmselt jaatada.

Samamoodi voib jaatada osalemist suurema ohu al-
lika valitsemisel voi selle ajutiselt oma kontrolli alla vot-
mist A poolt, kellel B lubab pooleks tunniks kasutada
oma soidukit. Voib néustuda sellega, et A-l ei peaks kah-
ju tekkimisel olema B vastu ndue tingimata riskivastutu-
se alusel. Mootorsoidukite puhul tuleneb see tegelikult
ka VOS § 1057 p-st 4.

Kui ptiida moéelda Uldistele kriteeriumitele, mis vas-
tava otsuse tegemist lihtsustaks, siis Uheks pohimotteks
voiks olla see, et kui kannatanu ise vastutaks suurema
ohu allikaga kolmandatele isikutele tekitatud kahju eest
riskivastutuse alusel, siis ta ise oma nduet riskivastutuse
satete alusel esitada ei saa. See viib aga jargmise oluli-
se kUsimuseni: millal peaks suurema ohu allika valitsemi-
ses osaleja voi selle ajutiselt oma kontrolli alla vottev isik
ise kolmandate isikute ees riskivastutuse alusel vastuta-
ma? Esitatud kisimust kasitletakse kaesoleva artikli ala-
punktis 2.3.1.

Olgu veel margitud, et suurema ohu allika valit-
semises osalemisega voi selle ajutiselt oma valitsemise
alla votmisega on igal juhul tegemist siis, kui kannata-
nu omandab suurema ohu allika valduse asjadigussea-
duse?3® § 36 tdhenduses. Seega peaks kannatanu poolt
suurema ohu allika oma valdusse votmine samuti tema
néuded riskivastutuse alusel valistama. Samas, nagu eel-
nevalt margitud, voib riskivastutuse kohaldamata j&tmi-
seni viia ka kannatanu vaiksem seotus suurema ohu alli-
kaga, kui seda on selle valdamine.

1.3.2.3 Riskivastutuse kohaldamata jatmise
pohjendatus

Lisaks riskivastutuse kohaldamata jatmise alusele ja ula-
tusele on véimalik vaadeldava kaasuse puhul radkida ka
riskivastutuse kohaldamata jatmise pdhjendatusest. Ni-
melt on teoreetiliselt tdiesti voimalik riskivastutust sar-
naste kaasuste puhul siiski kohaldada, kuid vahendada
kahjuhuvitist VOS § 139 alusel.

P. Schlechtriem on seisukohal, et loomapidaja stust
soltumatu vastutus on ebamédistlik juhul, kui kahjustatud
isik on ennast vabatahtlikult loomast tulenevasse ohtu
asetanud. Ta leiab, et eriti ebadiglane on vastutama pan-
na isik, kes on nt ratsahobuse andnud teene korras teise-

230 RT 11993, 39, 590; 2007, 24, 128.
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le isikule, kes hobuse seljast maha kukub (nt kogenema-
tuse t6ttu).?3" Saksa tUlemkohus (BGH) on siiski leidnud,
et hobuse seljast kukkunud isik voib esitada ndude Saksa
tsiviilseadustiku (edaspidi BGB) § 833 esimese lause (s.t
riskivastutuse) alusel, sest normi kaitse-eesmark ei luba
riskivastutuse 66nestamist. BGH praktika kohaselt vdib
ka riskivastutuse kohaldamisel tulla kéne alla kannatanu
kaasstl arvestamine BGB § 254 alusel. Selle seisukoha
juurde on BGH 6igusemdistmine ka jaanud.?3?

Artikli autori arvates on Uheks oluliseks argumen-
diks, mis raagib selliste kaasuste puhul riskivastutuse ko-
haldamise kasuks, see, et riskivastutuse kohaldamine
Oiglase 16pptulemuseni jdudmist kuidagi ei piira. Nimelt
on ka riskivastutuse kohaldamisel ju voimalus vahen-
dada kannatanule valjamaistetavat kahjuhuvitist VOS §
139 alusel. Lisaks poleks riskivastutuse kohaldamise kor-
ral tarvis lahendada mitmeid vaieldavaid ktsimusi (nt mis
puudutavad suurema ohu allika valitsemises osalemist).

Kui vaadata kitsamalt analtUsitavat kaasust, siis sel-
le puhul pooldanuks artikli autor riskivastutuse kohalda-
mist veel seetdttu, et kahju tekkis kostja majandustege-
vuse kaigus. Juhul kui kostja peab hobuseid kui suurema
ohu allikaid muu hulgas selleks, et neid kasutada andes
raha teenida, oleks ju diglane, kui ta kannaks ka ise riski,
et hobused vdivad kellelegi kahju tekitada.

Autor tunnistab, et voimalik on kindlasti vélja tuua ka
argumente, mis raagivad Riigikohtu seisukoha kasuks. Nt
kui poérata tahelepanu VOS § 1057 p-le 4, millest tule-
neb, et mootorsdiduki otsene valdaja ei vastuta tekkinud
kahju eest, kui kannatanu osales mootorséiduki kaitami-
sel, siis voiks kisida, miks ei peaks sellest pdhiméttest l&h-
tuma ka muude suurema ohu allikate, nt loomade puhul.
Selle métteviisi vastu radgib aga asjaolu, et seadusandjal
oleks olnud voimalik satestada erisused ka loomapidaja
riskivastutuse kohta, kuid tehtud seda ei ole.

Huvitav on moelda ka selle le, kas juhul, kui kostja
oleks hobust ise juhtinud (kas kéndides voi ratsutades),
tuleks tema riskivastutust jaatada. Seejuures voib tom-
mata jallegi paralleeli VOS § 1057 p-ga 5, mis vélistab
riskivastutuse kohaldamise vaid siis, kui kannatanut vee-
ti tasuta ja valjaspool vedaja majandustegevust. Loogi-
liselt vottes voiks sama kehtida ka hobusepidaja vastu-
tuse kohta.

231 P. Schlechtriem. V6labigus. Eriosa. Neljas, imbertéétatud
triikk. Tallinn: Juura 2000, Ik 283.
232 Samas, lk 284.

2. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
kohtuasjas nr 3-2-1-75-07

2.1 Faktilised asjaolud

Hageja soidukile jooksis soiduteele ette koer. Toimus
kokkupdrge, mille kdigus sai kahjustusi ka hageja soi-
duk. Kostja hagi ei tunnistanud ja vaidles sellele vastu.
Ta leidis, et hagi on esitatud ebadige kostja vastu, kuna
koer ei kuulunud temale, vaid kolmandale isikule. Kostja
soetas kull koera 1996. a, kuid kinkis selle 1998. a kol-
mandale isikule, kes sel ajal asus Glrnikuna tema majja
elama. Rapla Maakohus rahuldas hagi ja leidis, et koera-
pidajaks VOS § 1060 mattes on nii kostja kui ka kolmas
isik. Ringkonnakohus tuhistas maakohtu otsuse ja jattis
oma otsusega hagi rahuldamata, leides, et hagi on esita-
tud vale isiku vastu ning diguslikku tdhendust omab as-
jaolu, keda saab lugeda koera omanikuks.

2.2 Riigikohtu otsus

Riigikohus tahistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja
samale kohtule uueks labivaatamiseks. Riigikohtu arva-
tes leidis ringkonnakohus ebadigesti, et asja lahenda-
mise seisukohalt on maaravaks asjaolu, keda saab luge-
da looma omanikuks. Riigikohus leidis, et loomapidajaks
VOS § 1060 mottes on isik, kes kaitub looma peremehe-
na, s.0 kes kasutab looma omades véimu tema Ule. Loo-
mapidajaks kdnealuses tahenduses voib olla ka looma
omanikuks mitteolev looma otsene valdaja, kuid ka isik,
kes ei ole ei looma omanik ega valdaja, kuid kes looma
kasutajana otsustab kas Uksi voi kellegi teise isikuga koos
looma hoidmise, tema eest hoolitsemise ning jareleval-
vega seotud kusimusi.

See, et kolmas isik oli koera omanik ja valdaja, ei va-
lista kostja kui koera omandidiguse ja valduse Ule and-
nud isiku solidaarset vastutust sama looma Uhise pidaja-
na. Ringkonnakohus oleks pidanud hindama, kas koera
peeti kostja teadmisel temale kuuluval kinnistul muu hul-
gas kostja huvides (kas kostja kasutas koera) ning kas ta
osales koera pidamisega seotud kisimuste otsustamisel.

Veel leidis Riigikohus, et kostja voib loomapidajana
vastutada VOS § 1060 alusel vaatamata sellele, et hage-
ja oli talle kahju tekitamise ajal mootorsdiduki valdajana
ise suurema ohu allika valitseja. Suurema ohu allika valit-
seja slilist s6ltumatu vastutus ehk riskivastutus (VOS §-
d 1056-1060) kohaldub ka siis, kui kahju pohjustanud
suurema ohu allika valitseja ei olnud studi kahju tekita-
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mises teisele suurema ohu allika valitsejale. Hageja kui
teise suurema ohu allika valitseja enda vdimalikku osa
kahju tekkimises tuleb kostja riskivastutuse korral hinna-
ta kahjuhuvitise voimaliku vahendamise alusena.

2.3 Analiiiis

2.3.1 Loomapidaja maiste

Kdnealuses otsuses selgitas Riigikohus pdhjalikult looma-
pidaja moistet, leides taiesti pohjendatult, et loomapida-
jaks voib olla ka see isik, kes ei ole looma omanik. Nt kui
A UUrib B-le koera, siis muutub B koera otsese valdaja-
na loomapidajaks. Lisaks vdib Riigikohtu seisukoha jargi
olla loomapidajaks ka looma kasutaja, kes ei ole looma
valdaja ega omanik. Nt kui A elab B-le kuuluvas majas
ja peab koera, siis voiks ju Gelda, et koera pidamine on
ka B huvides, sest koer valvab tema maja. Loomulikult ei
saa B-d pidada loomapidajaks siis, kui ta polnud teadlik,
et A endale koera vottis. Omaette kisimus on, missugu-
sel maaral peab isik looma pidamisega seotud kusimuste
otsustamisel osalema selleks, et teda saaks loomapida-
jaks pidada. Nt ei ole péhjendatud kasitada loomapida-
jana A-d, kes aeg-ajalt oma toidullejaagid B koerale viib
(sellega osaleb A kill kaudselt looma pidamisega seotud
kisimuse — mida B koer s66b — otsustamisel, kuid iimselt
pole see piisav, et A-d koerapidajaks pidada).

Kahtlemata on huvitavaks kisimuseks ka see, millal
loomapidaja staatus Uhelt isikult teisele tle kandub. On
selge, et kui A voorandab oma koera B-le, siis Gldjuhul
A enam loomapidajaks ei jaa. Keerulisem on kisimus ju-
hul, kui A tksnes turis (voi andis muu lepingu alusel ka-
sutamiseks) koera B-le.

Olgu margitud, et VOS-s puudub BGB §-ga 834
analoogne sate, mille kohaselt isik, kes votab loomapida-
jalt lepingu alusel Gle looma Ule jarelevaatamise, vastu-
tab kahju eest, mida loom tekitab kolmandale isikule §-s
833 nimetatud viisil. Ta ei vastuta, kui ta looma Ule jare-
levaatamisel jargib vajalikku hoolsust voi kui kahju oleks
tekkinud ka sellise hoolsuse jargimisel. P. Schlechtriem
on markinud, et Saksa diguse jargi peaks hobuse Gurile-
votja kasitamine looma jarelevaatajana turileandja (loo-
mapidaja) vastutusest vabastama.?*

Kisimusele, kas looma Udrimise korral jadb loomapi-

233 P. Schlechtriem (viide 12), Ik 284.
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dajaks ka looma omanik, Riigikohtu otsusest asjas nr 3-2-
1-75-07 selget vastust ei tulene. P6himétteliselt ei ole va-
listatud lahendus, mille kohaselt on looma Gurimise korral
loomal kaks pidajat: omanik ja Gdrnik. Juhuks, kui esitatud
lahendus tundub omaniku suhtes ebadiglane, voiks ka del-
da, et loomapidajaks on tksnes Gurnik. Kokkuvéttes tuleks
aga selle kiisimuse otsustamisel hinnata igal Uksikjuhtumil
isikute kaitumist: just isikute faktiline kaitumine naib olevat
koige maistlikum kriteerium, mille alusel nende loomaga
seonduva staatuse Ule otsustada.?** Seega, nt kui A Gurib
B-le looma pikaks ajaks ja lepingu kestel looma pidamisse
kuidagi ei sekku, siis pole ilmselt péhjendatud ka A riskivas-
tutus lepingu kehtivuse ajal looma tekitatud kahju eest.

Olgu veel margitud, et Riigikohtu otsusest asjas nr
3-2-1-27-07 tuleneb, et isik voib vastutada riskivastutuse
alusel ka ilma, et ta oleks loomapidaja.?*> See tahendab,
et kui nt A B-le kuuluva koera pooleks tunniks jalutama
viib, ei muutu A loomapidajaks, kuid vastutab koera te-
kitatud kahju eest suurema ohu allika valitsejana VOS §
1056 jargi. B jaab aga vastutavaks VOS § 1060 alusel. Sel-
lise 1dhenemise pdhjendatus on artikli autori arvates dis-
kuteeritav. Autori arvates ei ole juhtudel, mil ks isik (loo-
mapidaja) jadb niikuinii vastutavaks riskivastutuse alusel,
vajalik panna riskivastutuse alusel vastutama ka teine isik
(see, kes looma ajutiselt oma kontrolli alla votab). Kanna-
tanu positsiooni see igal juhul margatavalt ei paranda.

Diskuteeritavaks voib pidada ka kusimust, kas loo-
ma omanik jaab riskivastutuse alusel vastutavaks juhul,
kui loom l3ks kaotsi voi pogenes. Autori arvates tuleks
sellisel juhul looma omanikku kasitada loomapidajana
vahemalt seni, kuni kolmas isik tahtega loom endale jat-
ta looma enda hoole alla votab. Loomapidaja ei tohiks
riskivastutusest vabaneda ka looma hilgamisega (nt ko-
dust &raajamise teel). Kaaluda voiks loomapidaja riski-
vastutusest vabastamist juhul, kui loom temalt varasta-
takse — sellisel juhul ei tohiks siiski olla valistatud tema
voimalik vastutus delikti Gldkoosseisu alusel.?*¢

234 Nt ei muutu Saksa liiklusseaduse (Strassenverkehrsgesetz)
kohaselt mootorsoiduki pidajaks isik, kellele omanik paariks
pdevaks soidukit kasutada annab. Teistsugune on olukord
mootorséiduki liisimise korral. Mootorsoiduki pidajaks ole-
mine on oluline, sest mootorsoéidukijuhile, kes ei ole séiduki
pidaja, riskivastutus ei laiene. V't selle kohta C. van Dam. Eu-
ropean Tort Law. Oxford University Press 2006, lk 362-363.

235 Olgu mdérgitud, et nt Saksa 6iguse kohaselt selline konst-
ruktsioon véimalik ei ole.

236 Olgu lisatud, et nt Prantsuse 6iguse jérgi vastutab looma
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2.3.2 Kahe suurema ohu allika

vastastikune kahju tekitamine

Kahtlemata tuleb oluliseks pidada ka analtdsitavas ot-
suses sisalduvat Riigikohtu seisukohta, mille kohaselt ei
valista riskivastutuse kohaldamist see, et kannatanu ol
samuti suurema ohu allika valitseja, ega see, et kahju
pohjustanud suurema ohu allika valitseja ei olnud kahju
tekitamises suldi.

C. von Bar on markinud, et ménede eranditega on
Euroopa riikides reegliks, et juhul, kui vastastikku poh-
justavad kahju kaks suurema ohu allika valdajat, vastu-
tavad moélemad teisele pohjustatud kahju eest.?*” Samas
vOetakse arvesse kannatanu osa kahju tekkimises ning
hivitist vahendatakse vastavalt (vt nt Saksa liiklusseadu-
se § 9 ja BGB § 254).2%8

Vaga ladhedane analUUsitavale juhtumile on Suurbri-
tannia Ulemkohtu 2003. a lahend kaasuses Mirvahedy vs.
Henley, kus soiduteele oli jooksnud hobune. Kohus markis,
et kui hobune, keda on ehmatatud, jookseb sdiduteele ja
pohjustab dnnetuse, siis vastutab hobuse pidaja riskivastu-
tuse alusel, sest hobuse ebanormaalset iseloomu oleks saa-
nud neil asjaoludel avastada. Hobuse pidaja vastutust saab
vahendada, tdendades riski aktsepteerimist kannatanu
poolt voi kannatanu osa kahju tekkimises. Olgu siiski lisa-
tud, et samas kaasuses asus osa kohtunikest seisukohale, et
hobuse teele jooksmist saabki pidada hobuse normaalseks
kaitumiseks.?3 Eesti diguspraktika kujundamisel kdnealust
kaasust siiski eeskujuks votta ei saa, kuivord looma kaitu-
mise ebanormaalsus ja selle avastamise voimalused VOS §
1060 kohaldamise aspektist tdhendust ei oma.

Kui tulla tagasi analtiisitava Riigikohtu lahendi juur-
de, siis tundub artikli autorile, et selle otsusega muutis
Riigikohus varasemat praktikat. Kuigi Riigikohtu tsiviil-
kolleegiumi otsuses asjas nr 3-2-1-11-00 esitatud seisu-
kohad on kohati mitmeti modistetavad, vois nimetatud
lahendist siiski valja lugeda, et kahe suurema ohu alli-
ka vastastikuse kahju pohjustamise korral tuli kohaldada
mitte riskivastutust, vaid Gldist sttl pdhinevat vastutust.

omanik voi pidaja looma kaotsimineku véi pégenemise kor-
ral riskivastutuse alusel siis, kui kaotsimineku véi pégenemi-
se ja kahju tekkimise vahel esineb piisav pohjuslik seos. Vt
C. van Dam (viide 15), Ik 357.

237 C. von Bar (viide 4), |k 365.

238 B. S. Markesinis. The German Law of Obligations. Volume
Il. The Law of Torts: A Comparative Introduction. Oxford
University Press, Ik 717.

239 C. van Dam (viide 15), Ik 356.

Kahju hvitamiseks oli kohustatud vaid see suurema ohu
allika valitseja, kes oli kahju tekkimises stidi.?*° Kuna ku-
simusele, kui ranget vastutust tuleb kohaldada siis, kui
kumbki suurema ohu allika valitseja kahju tekkimises
studi ei olnud, Riigikohtu otsusest asjas nr 3-2-1-11-00
vastust ei tulene, siis selles osas varasema praktika muut-
misest loomulikult raakida ei saa.

Autor mérgib, et vastutuse ulatuse I6pptulemuse jaoks
ei ole Uldjuhul vahet, kas kaks suurema ohu allika valitsejat
vastutavad Uksteisele kahju tekitamise korral riskivastutuse
voi Uldvastutuse alusel, sest igal juhul tuleb arvestada kan-
natanu osaga kahju tekkimisel (VOS § 139). See tihendab,
et riskivastutuse kohaldamisel voib esitada néude kull ka
see isik, kes on 100% kahju tekitamise eest vastutav, kuid
samas tuleb keelduda talle hivitise valjamaistmisest, kui-
vord teisel isikul polnudki osa tema kahjustamises (hivitist
tuleb VOS § 139 alusel vahendada nullini).

Riskivastutuse ja stul pdhineva vastutuse vahel te-
kib sisuline vahe olukorras, kus kumbki suurema ohu alli-
ka valdaja kahju tekkimises stitidi ei olnud. Riskivastutust
kohaldades peaks kumbki hivitama teisele tekitatud
kahju, stllise vastutuse korral jadks aga kummagi kahju
tema enda kanda. Riigikohtu otsusest tulenevalt tuleb ka
konealusel juhul riskivastutust siiski kohaldada. See tun-
dub ka maistlik, sest riskivastutuse kandvaks ideeks ongi
ju stiUst soltumatu vastutuse kehtestamine.

Lopetuseks

Lopetuseks olgu margitud, et artiklis analtlsitud kahes
Riigikohtu lahendis sisalduvad vastused paris mitmele
olulisele riskivastutust puudutavale kisimusele. Seetéttu
on nende lahendite tahtsust riskivastutuse edasiarenda-
mise jaoks keeruline Ule hinnata.

Autor margib, et kuna artikli kirjutamise kaigus ker-
kisid esile Uha jargmised riskivastutuse probleemid, siis ei
voimaldanud artikli maht koikidesse kisimustesse vajaliku
pohjalikkusega siiveneda. Autor sai aga kinnitust sellele,
et riskivastutuse kisimuste labitodtamine Eesti digustea-
duses ja kohtupraktikas ei ole kindlasti veel [6pusirgel.

240 Olgu mdérgitud, et Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus
asjas nr 3-2-1-11-00 on tehtud Eesti NSV tsiviilkoodeksit
rakendades.
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Sisukontrollile alluvate tliliptingimuste maaratlemisest

Riigikohtu praktikas

Ebadiglaste lepingutingimuste direktiivi2*' 93/13/EMU art
3 sisaldab tldnormi, mis satestab individuaalselt |&biraaki-
mata lepingutingimuste sisukontrolli kohaldamise ulatuse
ja eesmargid Euroopa Uhenduse acquis’.?? Lepingutingi-
muste allutamist sisukontrollile digustavad lepingudiguse
kaks koige olulisemat, kuid oma eesmarkidelt konfliktset
pohimatet, milleks on lepinguvabaduse ja sotsiaalse 6ig-
luse pdhimotted.?** Lepinguvabaduse pohimdte lahtub

241 Euroopa Noukogu direktiiv 93/13/EEC 5. aprillist 1993
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (Directi-
ve 93/13/EEC of April 5 on unfair terms in consumer cont-
racts, 1993, OJ L 095, 21/04/1993 P. 0029 — 0034). Edaspi-
di direktiiv.

242 Ebadiglaste lepingutingimuste sisukontrolli sisaldab ka hi-
linenud maksete direktiivi 2000/35/EU art 3 (3). Ebabiglas-
te kauplemisvotete vastaseid kaitsemeetmeid sisaldavad ka
ebaausate kauplemisvétete direktiiv 2005/29/EU ja eksitava
reklaami direktiiv 2006/114/EU.

243 Lisaks nimetatud vddrtustele on tdnapdeva lepingudigu-
se vddrtuste hulgas nimetatud ka solidaarsust, éiglust ja lo-
Jaalsust. Seda kinnitavad ka nt PECL art 1:201, mis satestab
kohustuse kéituda heas usus ja ausa kauplemise reegleid ar-
vestades (with good faith and fair dealing), art 1:202, mis
sétestab koostédkohustuse (VOS § 23 Ig 2) ja mitmed tei-
sed artiklid, kus lisaks digusnormidele tuuakse sisse ka mo-
raalinormid (vt ka nt PECL art 6:101 (2)). Principles of Euro-
pean Contract Law, Parts | and Il. Combined and Revised.
O. Lando, H. Beale (eds), The Hague, 2000. V't ka B. Lurg-
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eeldusest, et poolte positsioon lepingu sélmimisel ja sel-
le sisu kujundamisel on vérdne, lubades sekkuda lepin-
gulistesse suhetesse ainult tingimusel, et nimetatud eel-
dused ei ole realiseerunud.?** Sotsiaalse 6igluse pohimote
aga oOigustab sekkumist lepingulistesse suhetesse juhul,
kui tugevam pool kuritarvitab oma positsiooni lepingu
sisu kujundamisel, kahjustades oluliselt teise poole huve.
Tanapéaeval digustatakse lepingulistesse suhetesse sekku-
mist tlUptingimuste kasutamisel eelkdige vajadusega ta-
sakaalustada mélema poole huvide kaitset seal, kus turu-
mehhanismid ise seda ei taga, st pigem lepinguvabaduse
pohimottega.?*> Seega kohaldatakse tluptingimuste re-
gulatsiooni lepingutingimustele, mille sdlmimisel ei ole
pooled saanud oma lepinguvabadust tegelikult realisee-
rida ehk kui vaidlusalused tingimused on tidptingimused.

er. The “Social Side” of Contract Law and the new Principle
of Regard and Fairness. Kogumikus: A. Hartkamp, M. Hes-
selink et al., Towards a European Civil Code, 3™ ed. Nijme-
gen 2004, Ik 273, 286.

244 Lepinguvabaduse ja sotsiaalse 6igluse pohimétteid kui
Uldpoéhiméotteid konkretiseeritakse lisaks ka selliste pohimo-
tetega nagu hea usu, heade kommete ning méistlikkuse po-
himéte. R. Sefton-Green. Social Justice and European Iden-
tity in European Contract Law. — ERCL, 2006, |k 275, 277.

245 B. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston. The German
Law of Contract. A Comparative Treatise. Sec. Ed. Oxford,
Portland 2006, Ik 165.
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Alles siis jargneb tingimuse lepingu osaks saamise kont-
roll, tingimuse télgendamine, selle sisulise digluse kont-
roll ning tingimuse tlhisuse diguslike tagajargede kind-
laksmaaramine. Arvestada tuleb ka seda, kas tegemist on
tarbijalepinguga, lepinguga majandus- voi kutsetegevu-
ses voi valjaspool seda. Eesti kohtupraktikas?® on tlup-
tingimuste kasutamisega seotud vaidlustes probleemseks
osutunud just tauptingimuste regulatsiooni kohaldamis-
ala maaratlemine ehk kusimus sellest, kas tegemist on
tuUptingimusega, ning sellest tulenevalt tluptingimuste
kasutamise tdendamiskoormise jagamine poolte vahel.
Jargnevas kasitluses analUUsitakse Riigikohtu seisukohti
eelnimetatud kusimustes, arvestades valjatddtamisel ole-
vat Euroopa lepingudiguse Uhtse raamnormistiku (CFR)
projekti vastavaid satteid.?*

Voladigusseaduse § 35 Ig 1 kohaselt loetakse tlup-
tingimuseks lepingutingimust, mida ei ole eelnevalt eral-
di labi raagitud ja mille sisu ei ole teine pool véimeline
mojutama. Sama satestab ka direktiivi art 3 16ige 1. Sar-
naselt direktiivi art 3 16ikele 2 on VOS § 35 I6ikes 1 labi-
raakimiste voimaluse puudumise pohijuhusena toodud
olukord, kus tingimus on eelnevalt vélja to6tatud tudp-
lepingutes kasutamiseks. Viidatud sate sisaldab ka voi-
malust, et lepingupooled ei ole tingimust individuaalselt
labi raakinud mingil muul pohjusel. Oluline on moélemal
juhul sisu mojutamise voimaluse reaalne puudumine.
Tolgendamisprobleeme tekitab aga asjaolu, et erinevalt

246 Ebaselgusele direktiivi kohaldamisalas on viidatud ka eri-
alases kirjanduses. Vt M. Tenreino, J. Karsten. Unfair Terms
in Consumer Contracts. — Europdisches Rechtsangleichung
und Nationale Privaterecht. H. Schulte-Nblke, R. Schulze
(eds.). Baden-Baden 1999, Ik 235.

247 Uhtne Euroopa lepingudiguse raamnormistik (ingl k Com-
mon Frame of Reference of European Contract Law, edas-
pidi CFR) sisaldab (ihe osana Euroopa Uhenduse lepingu-
oigust, mille tadptingimuste osa on vilja téétanud Acquis’
grupp (The European Research Group on Existing EC Priva-
te Law). Printsiibid on avaldatud 2007. aastal. V't Principles
of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles, edaspi-
di Acquis’ péhimétted). Contract I. Pre-contractual Obli-
gations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier, Eu-
ropean Law Publishers, 2007. V't ka R. Schulze. The New
Challenges in Contract Law. — New Features of Contract
Law. R. Schulze (ed). Sellier, European Law Publishers, 2007,
Ik 3. Viélismaise kohtupraktika kasutamise vajalikkuse koh-
ta Euroopa Liidu 6iguse ja selle alusel kehtestatud siseriikli-
ke 6igusnormide télgendamisel ja rakendamisel vt RKTKo 3-
2-1-145-04, p 39.

direktiivist ei viita VOS otseselt tiiiiplepingutele kui le-
pingutele, mille puhul tuleb labiradkimiste ning sisu mo-
jutamise voimaluse puudumist eeldada. Direktiivi art 3
I6ige 2 defineerib individuaalselt labiraakimata tingimu-
sena lepingutingimuse, mis on eelnevalt valja t66tatud,
mistottu tarbija ei ole voimeline selle sisu mojutama, ro-
hutades selles kontekstis eelkdige tiuplepinguid. V6ladi-
gusseaduse § 35 Ig 1 viidet tiuplepingutele kui lepingu-
tele, mille puhul tuleb eeldada labiraakimiste puudumist,
ei sisalda. Kill aga satestab VOS § 35 loige 2, et tiip-
tingimuse korral eeldatakse labirdadkimiste puudumist, st
labiraakimiste toimumise tdendamiskoormis on pandud
tingimust kasutanud poolele. Kuna véladigusseadus ei
sisalda viidet tUplepingutele, ei ole selge, millistele tin-
gimustele VOS § 35 Ioikes 2 satestatud labiragkimiste
puudumise tdendamiseelis laieneb.

Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-150-06 (p 17) sel-
gitanud, et VOS § 35 loikeid 1 ja 2 koostoimes tolgen-
dades peab pool, kes soovib, et kohus kohaldaks lepin-
gutingimuse suhtes voladigusseaduse tllptingimuste
regulatsiooni, esile tooma ja tdendama asjaolud, mille
alusel on lepingutingimus VOS § 35 Ig 1 kohaselt kvali-
fitseeritav tUUptingimusena. Voladigusseaduse § 35 16i-
getele 1 ja 2 antud télgendust on Riigikohus korranud ka
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-45-07 (p 11). Riigikohtu an-
tud télgendus?*® pohineb eeldusele, et tllptingimuste
regulatsioon laieneb kolme liiki tingimustele: individuaal-
selt labi radkimata tingimused, individuaalselt labi raagi-
tud tingimustega lepingutes sisalduvad ttuptingimused
(ilma labiradkimisteta eelnevalt valja tootatud lepingutin-
gimused, mille sisu ei ole pool, kelle suhtes seda kasuta-
takse, véimeline mojutama) ning tltplepingud. Eeldus,
et tingimused on individuaalselt labi radkimata ja et nen-
de sisu ei saa teine pool kuidagi mojutada, kehtib seega
eelksige tutplepingute puhul (VOS § 35 Ig 2), kuna neid
on voimalik ka vaéliselt eristada (nt kindlustus-, laenu-
voi liisingulepingute Uldtingimused, kommunaalteenus-
te osutamisel sdlmitavad lepingud jne). Koikide muude
lepingute puhul peab tingimuse ebadiglusele ehk eba-
moistlikust kahjustamisest tulenevale tuhisusele tuginev
pool eelnevalt toendama, et tegemist on tulptingimu-
sega VOS § 35 Ig 1 mottes ehk siis tingimusega, mis on
eelnevalt koostatud voi mille sisu ei ole teine pool min-
gil muul péhjusel saanud mojutada. Seega kohaldub tsi-

248 V't RKTKo-d 3-2-1-150-06, 3-2-1-45-07 ja 3-2-1-64-07.
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viilkohtumenetluse seadustiku?® § 230 Idige 1, mis sa-
testab, et kumbki pool peab hagimenetluses tdendama
neid asjaolusid, millele tuginevad tema néuded ja vas-
tuvaited, kui seadusest ei tulene teisiti. Ebaselgust Rii-
gikohtu poolt antud télgendus kull oluliselt vahendab,
kuid tGuptingimuste regulatsiooni kohaldamiskisimus-
tes vaidluste tekkimine ka tulevikus ei ole siiski valista-
tud. Lisaks on ka Riigikohtu télgendus ise mitmeti mois-
tetav ning vajaks tapsustamist.

Riigikohtu télgenduse kohaselt peab tulplepingu-
te regulatsiooni kohaldamist taotlev lepingupool tden-
dama, et tema suhtes kasutatud lepingutingimus oli eel-
nevalt vdlja todtatud tidptingimusena kasutamiseks, st
lepingutingimus oli valja td6tatud kavatsusega kasutada
seda mitmes tulevikus sélmitavas lepingus, voi et lepin-
gutingimust on tema suhtes kasutatud monel muul pdh-
jusel selliselt, et tingimuse Ule ei olnud labirdékimine ja
selle sisu mdjutamine reaalselt voimalik.?>° Siinkohal tu-
leks aga rohutada, et VOS § 35 Ig 1 sénastuse kohaselt
on oluline mitte see, mis pdhjusel voeti dra poolelt voi-
malus tingimuse sisu mojutada, vaid see, et selline voi-
malus jai tegelikult teisele poolele pakkumata. Seaduse
sonastuse kohaselt on selleks eelkdige asjaolu, et te-
gemist on tUUplepinguga. Individuaalsete labirdaakimis-
te puudumise pohjust voib tdendada ka muu, seaduses
nimetamata asjaolu. Seega otsida tuleb mitte pdhjust,
miks ei voimaldatud sisu mojutada, vaid asjaolusid, miks
selline voimalus jai tegelikult realiseerimata, ehk kausaa-
Iseost tingimuste eelneva véljatdGtamise voi mingi muu
asjaolu ning tingimuse sisu méjutamise véimaluse puu-
dumise vahel.

Siinkohal tekib kiisimus, kas Riigikohtu poolt VOS 35
Ig-tele 1 ja 2 antud télgendus ei pane tluptingimuse ka-
sutamisele tuginevat poolt tdendamiskoormise ette, mis
ei ole oma sisult vastav direktiivi eesmargile ja mottele.
Kui lahtuda Riigikohtu néudest téendada, miks ei raagi-
tud lepingutingimust Iabi, siis voib tekkida olulisi raskusi
vorreldes olukorraga, kus pool, kelle suhtes tingimust ka-
sutati, peaks tdendama ainult seda, et ta ei saanud tingi-
muse sisu mojutada. Naiteks voib labiraakimiste voimalus
puududa olukorras, kus lepingu hind on seatud soltuvus-
se tingimuse muutmisvoimaluse kasutamisest (tingimust

249 RT 12005, 26, 197, 2007, 16, 77. Siseriikliku 6iguse kohal-
damist muude asjaolude téendamisel kinnitavad ka Acquis’
printsiipide kommentaarid. V't viide 7, Ik 216.

250 RKTKo 3-2-1-150-06, p 17.
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voib muuta, kuid selle eest tuleb taiendavalt maksta?’).
Pohjused, miks labiraakimisi ei peetud voi ei soovitud pi-
dada, ei peaks kuuluma teise lepingupoole téendamis-
koormise sisusse. Kohus peab otsustama ise, kas nendel
asjaoludel oli tingimuse sisu tegelik moéjutamine voimalik
vOi mitte.?>? Seejuures tuleb arvestada, et labirdakimiste
vbimalus peab olema reaalne ja moistlik.

TuUptingimuste kasutamise peaprobleemina on Rii-
gikohus rohutanud Ghe lepingupoole lepinguvabadu-
se piiramist ning pooltevahelise labiraakimispositsioo-
ni ebavordsust.?>* Asjaolu, et mingi lepingutingimus on
enne individuaalselt 1abi raagitud, ei valista tudptingi-
muste regulatsiooni kohaldamist Ulejaanud lepingule,
kui tegemist on eelnevalt véljatodtatud tllplepinguga.
Riskid, mis seonduvad tldptingimuste kasutamisega, on
pandud tingimuse kasutajale, mistottu peab just tingi-
muse kasutaja tdendama, et tingimus on individuaalselt
labi raagitud (direktiivi art 3 (2), VOS § 35 Ig 2).

Direktiiv laieneb igasugustele tingimustele, mis on
eelnevalt valjatdotatud, kui teine pool ei saa nende sisu
mojutada, kusjuures valjatddtamise vormil ja korral ei ole
tingimuse enda olemuse maaramise seisukohalt tahtsust.
Tulptingimuste eelneva valjatodtamise ja sisu mojutami-
se vOimaluste puudumise omavahelise seose tuvastami-
ne ja tdendamine on sageli raske voi isegi voimatu. See-
ga oleks korrektne kasutada eelnevat formuleerimist kui
tdendit, et tingimuse sisu ei olnud voimalik moéjutada.
Eelkdige on selliste tingimuste kasutamine tavapdrane
seal, kus eelnevalt formuleeritud lepingutingimusi kasu-
tatakse tehingukulude kokkuhoiu eesmargil.?>* Kas tu-
leb teha vahet tdendamiskoormise vahel séltuvalt sellest,
kas tegemist on tarbijalepinguga voi majandus- voi kut-
setegevuses solmitud lepinguga, seda seadus ei satesta.

TUlptingimuste regulatsiooni kohaldamine ainult
tingimustele, mis ei ole individuaalselt labi raagitud, on
pdhjendatud eelkdige kui praktiline vahend, millega
saab piirata seadusest tulenevat digust sekkuda poolte
eraautonoomiasse lepingu sisu kindlaksmaaramisel. Kui
tarbija voi ka ettevotja on tegelikult kaasatud labiraaki-

251 Vt. G. Woodroffe, R. Lowe. Consumer Law and Practice.
London 2007, Ik 165.

252 V't Aqcuis’ printsiibid, viide 7, k 220.

253 Vt RKTKo 3-2-1-64-07, p 9.

254 H.-W. Micklitz, N. Reich. The basics of European Consum-
er Law. — Centro de Formacao Juridica e Judici‘aria, 2007,
Ik 169.



Sisukontrollile alluvate tiiiiptingimuste mddratlemisest Riigikohtu praktikas

miste protsessi, siis on kokku lepitud tingimused eeldus-
likult kooskélas poolte tegeliku tahtega. See kaitseb ris-
ki eest, et tingimused on ebamdistlikult kahjustavad.?>
Ainult siis, kui labiraakimisi pole tegelikult peetud, voib
sekkuda lepingusse valjastpoolt ja valistada teatud tingi-
muste kohaldamise lepingulises suhtes. Siinkohal tuleks
kohtupraktika kujundamise seisukohalt arvestada asja-
oluga, et tauptingimuste regulatsioon laieneb koikidele
lepingutele, soltumata subjektilisest koosseisust. Erine-
valt direktiivist laieneb tulUptingimuste regulatsioon Ees-
ti Giguses nii tarbijalepingutele kui ka majandus- voi kut-
setegevuses s6lmitud lepingutele. Eesti valikut éigustab
asjaolu, et olukorras, kus valdav osa kauplemismeetodi-
test on impersonaalsed ehk siis séltumatud lepingupoo-
le positsioonist turul, tema kauplemisvdimest voi oskus-
test, ei ole direktiivi lahenemisviis enam digustatud.?>®
Kui kdibes kasutatakse ebaausaid kauplemismeetodeid,
mis voimaldavad peale suruda ainult Ghele poolele so-
bivaid lepingutingimusi, siis ei oma tahtsust, kas teine
pool on ettevotja voi tarbija.?” Tulptingimuste regulat-
sioon, milles ei eristata B2B lepinguid lepingutest teiste
subjektide vahel, voimaldab takistada kuritarvitusi pare-
ma labiraakimiste positsiooniga lepingupoole poolt. On
ju thuptingimuste ndol tegemist seadusesarnaste normi-
dega, mistottu peavad nad olema ka seadusele sarnaselt
oOiglased ja ausad. Seega peab tllptingimuste kasutami-

255 S. Weatherhill. EU Consumer Law and Policy. Elgar Euro-
pean Law, Edward Elgar, Cheltenham 2005, Ik 118.

256 B. Lurger. The Future of European Contract Law between
Freedom of Contract, Social Justice and Market Rationali-
ty. — ERCL, 2005, Ik 442, 454. Ka CFR ning Acquis’ printsii-
bid ei erista tldptingimuse tuvastamise ning labirdakimiste
toimumise téendamiskoormise satestamisel tarbijalepinguid
muudest lepingutest.

257 Euroopa Uhenduste Komisjoni aruanne 23.09.2005. a si-
saldab seisukohta, mille kohaselt peab ettevétjatevahelisi
(B2B) ning ettevétja ja tarbija (B2C) lepinguid eristama. Poh-
jenduste kohaselt tuleb arvesse votta, et tarbija ja ettevotja
vahelise struktuurilise tasakaalustamatuse kérvaldamise va-
hendid peavad olema erinevad vérreldes ettevdtjate vahel
tllptingimuste kasutamise tagajargede kérvaldamisel. Ko-
misjoni soovitusi on jargitud tdpselt CFR-i eelnbus, Acquis’
grupi poolt ettevalmistatud (htlustatud EU lepingudiguse
pbhimétetes on tilptingimuste regulatsioonis B2B lepin-
gutele tehtud véhem erandeid. V't Euroopa Uhenduste Ko-
misjoni 23.09.2005. a esimene iga-aastane arenguaruanne
Euroopa lepingudiguse ja (ihenduse bigustiku ldbivaatami-
se kohta. KOM(2005) 456 Ioplik, p 2.6.3, V't ka Schulze, vii-
de 7, Ik 234.

se eelistega koos olema tagatud ka turu reguleerimine
lepingutingimuste sisukontrolli kaudu.?*®

Lepingutingimuse sisukontroll ei laiene aga tingi-
mustele, mis puudutavad lepingu pdhieset ning lepingu
jargi Gleantu vaartuse ja hinna omavahelist suhet. Lepin-
gu pdhieseme all mdeldakse kohustust, mis on tulpi-
line seda liiki lepingule Rooma lepingutele kohaldatava
konventsiooni?*® art 4 16ike 2 mébttes. Direktiivi art 4 16i-
ke 2 kohaselt on hinna ja Uleantava vaartuse suhet luba-
tud ebadigluse aspektist hinnata ainult siis, kui tingimus
on ebaselge. Vastav sate VOS-is (§ 42 Ig 2 teine lause)
sellist piirangut ei sisalda. Lepingu pdhieseme ja hinna
ning Uleantava vaartuse suhte madramine on poolte va-
badus, millesse kohtul ei ole 6igust sekkuda, sest see ta-
hendaks sekkumist poolte autonoomiasse ning konku-
rentsi piiramist.2®® Euroopa kohus on otsuses Freiburger
Kommunalbauten vs. Hofstetter?®' leidnud, et Euroo-
pa kohus ei saa hinnata konkreetse tingimuse 6iglust,
vaid ainult Uldist ebadiglaste lepingutingimuste kont-
septsiooni konkreetse riigi seadustes. Seega seaduse ko-
haldamine lepingutingimusele peab jd@ma riigi enda 6i-
guseks, arvestades konkreetse juhtumi koiki asjaolusid
ja lepingutingimusi kogumis, tugevdades lepingupoolte
autonoomiat ja ka riigi autonoomiat, maaramaks, mis on
ebamaistlikult kahjustav konkreetse v6lasuhte koiki asja-
olusid arvestades.26?

258 Kirjanduses nimetatud ka kui tehingukulude teooria. Tei-
se teooria ehk nn diguste kuritarvitamise ehk ebamoistliku
kahjustamise teooria kohaselt vajab kaitset tldptingimuste
ebadigluse eest ainult tarbija, kes on lepingu nérgem pool,
kelle suhtes kasutab professionaal lepingu sisu kujundami-
sel &ra oma majanduslikku tlemvéimu ja paremat posit-
siooni labirdékimistel. M. Tenreiro, J. Karsten. Unfair Terms
in Consumer Contracts: Uncertainties, Contradictions and
Novelties of a Directive. — Européaische Rechtsangleichung
und National Privatrecht. Ed. by H.Schulte-Nélke, R. Schul-
te. Baden-Baden 1999, |k 225-226, M. Tenreiro, J. Karsten,
225-226.

259 Lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse kon-
ventsioon 19.06.1980. — ELT C 169, 08.07.2005, Ik 1¥30.
Ratifitseerimise seadus. — RT Il 2006, 10, 25.

260 Euroopa Uhenduste Komisjoni 25.07.2007 aruandes
(KOM(2007) 447 I6plik) on mérgitud, et sidusriihmade eks-
perdid, kes hindasid CFR-i véljaté&tamisega tehtud t66d, ei
toetanud ettepanekut laiendada kontrollida tidptingimus-
te 6iglust ka lepingutingimustes sétestatud hinna ja lepingu
eseme adekvaatsuse hindamise kaudu (p 3.7).

261 ECJ 01.04.2004, C-237/02, ECR 2004, 1-3403.

262 N. Reich. Understanding EU Law. Objectives, Princip-
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Kui aga lepingutingimus, mis kirjeldab hinna ja le-
pingu jargi Gleantava suhet, on ebaselge voi dllatuslik,
lubab direktiiv hinnata, kas pool oli oma autonoomia
realiseerimisel ka tegelikult vaba ehk kas tingimus vas-
tab arusaadavuse ehk labipaistvuse ndudele.?®* Hinna ja
kvaliteedi suhte 6iglust saab kaaluda ainult koiki lepin-
gutingimusi arvesse vottes, kohtul on aga kdllalt keeru-
line hinnata, millistel tingimustel on otsene moju hinna
ja kvaliteedi suhtele ja millistel on ainult teisene tahen-
dus. Kull saab aga kohus hinnata seda, kas tingimus on
arusaadav voi Ullatuslik.?* Seda on réhutatud nii direk-
tiivi kommentaarides kui ka Acquis’ printsiipides.?55 VOS
§ 42 |6ike 2 teises lauses satestatud erand, mille koha-
selt ei loeta sellist tingimust ebamaistlikult kahjustavaks,
on kehtestatud eesmargiga piirata kohtute digust sekku-
da eraautonoomiasse hinnakontrolli kaudu. Hinnad pea-
vad kujunema vaba turumajanduse tingimustes, mistot-
tu oleks hinnakontroll, seda ka tingimuste puhul, mis ei
ole eelnevalt labi réagitud, vastuolus liberaalse turuma-
janduse pohimotetega. Uldjuhul on pooled lepingu po-
hieseme voi hinna ja Uleantu vaartuse vahekorra eraldi
l&bi réaékinud, kuid Uks pool voib olla need ka eelnevalt
kindlaks maaranud. Nt on kindlustuslepingutes sageli
just hinna ja Gleantu vaartuse vahekord tuuptingimustes
eelnevalt kindlaks maaratud kindlustusjuhtumi ja vasta-
va kindlustusmakse omavahelise seose kaudu. Kui kind-
lustuslepingus on riisiko kirjeldatud ebaselgelt, st kui ei
ole selge, milliste juhtumite korral vabaneb kindlustus-
andja huvitamiskohustusest, siis allub tingimus tudptin-
gimuste regulatsioonile sisukontrollile ja voib osutuda
ebamaistlikult kahjustavaks. Ebamaistlikult kahjustavaks
just selle tottu, et tingimus ei ole Gheselt arusaadav voi
on oma sisult nii Gllatav, et pool ei voinud sellise tingimu-

les and Methods of Community Law. Antwerpen, Oxford
2005, |k 281.

263 K. Riesenhuber. Europdisches Vertragsrecht. 2. Aufl. Ber-
lin 2006, S. 253-254, Rn. 606-609.

264 Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-76-07 (p 20) tblgendanud
VOS § 37 Iiget 3, leides, et nimetatud séte vélistab lepin-
gutingimuste hulgast tudptingimuse kahel juhul — kui tidp-
tingimus on sedavord ebatavaline, et teine lepingupool ei
véinud sellise tingimuse olemasolu lepingus maistlikkuse
pbhiméttest ldhtudes oodata (Ullatuslik tidptingimus), ja kui
tidptingimus on sedavérd arusaamatu, et teine lepingupool
ei voinud seda moistlikkuse pohimottest ldhtudes moista
(arusaamatu tudptingimus).

265 Vit Acquis’ printsiibid, viide 7, Ik 243.
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se olemasolu maistlikkuse pohimébttest lahtudes oodata
voi seda tingimust olulise pingutuseta maista. Sellisel ju-
hul on kohtul 6igus tingimus, mis tunnustelt vastab VOS
§ 42 |6ike 2 teises lauses kirjeldatule, lepingutingimuste
hulgast valistada VOS § 37 laike 3 alusel. Nt on Riigiko-
hus kindlustuslepingu tingimuse puhul viidanud véima-
lusele, et kohaldada tuleb VOS § 42 |6ike 2 teist lauset,
kui tingimusega maaratakse kindlaks, milliste riskide vas-
tu kindlustusandja kindlustuskaitset ei anna (tegemist on
lepingu hinna ja Uleantava vaartuse suhtega). Kui aga
kindlustusandja pakutav kindlustuskaitse on oma sisult
nii ebatavaline, et sellest arusaamist ei saanud maoistlikult
kindlustusvotjalt neil asjaoludel eeldada (RKTKo 3-2-1-
150-06), siis allub tingimus ka Uldisele ttuptingimustele
kohaldatavale sisukontrollile. Nii on Riigikohus viidanud
voimalusele, et tegemist on VOS § 42 I6ike 2 teises lau-
ses kirjeldatud tingimusega (nt maakleritasu kujunemist
puudutav tingimus RKTKo-s 3-2-1-45-07, koosttodlepin-
gu tingimus, mis valistab koik néuded teise poole vas-
tu, RKTKo-s 3-2-1-150-06). Mones Riigikohtu otsuses
on aga kohaldatud VOS § 37 Idiget 3 tingimusele, mis
oma olemuselt on vastanud VOS § 42 I6ike 2 teises lau-
ses kirjeldatule (nt sdidukikindlustuse tingimus, mis valis-
tab teatud juhtudel kindlustuskaitse, RKTKo-s 3-2-1-76-
07 voi vara kindlustamise lepingu tingimus, mis valistab
kindlustusjuhtumite hulgast teatud loodusénnetuse ta-
gajarjel tekkinud kahju, RKTKo-s 3-2-1-64-07). Sama
pohimote laieneb tllptingimuste kohaldamisala Ule ot-
sustamisele ka juhul, kui tingimus puudutab lepingu po-
hieset. Lepingu pohieseme all méeldakse kohustust, mis
on tulpiline seda liiki lepingule. Ka pdhiese peab ole-
ma kirjeldatud selgelt ja Gheselt arusaadavalt. Seni koh-
tupraktika lepingu pohiesemele tlUptingimuste regulat-
siooni kohaldamise kohta puudub.
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Riigikohtu kohtunik

Euroopa Kohtunike Konsultatiiv-
komitee (CCJE) president

Riigikohtu halduskolleegiumi Euroopa Kohtult

eelotsuse kiisimise kogemus

Eesti esimene eelotsusetaotlus

Riigikohtu halduskolleegium taotles 14. mail 2007. aastal
esimese Eesti kohtuna Euroopa Kohtult eelotsust.?%¢ Kisi-
mused puudutasid Euroopa Liidu (EL) pdllumajandusliku
keskkonnapoliitika toetuse taotlemist ja andmist (vastavat
valdkonda reguleeriva EL 6igusakti?®” télgendamist).

Teooria ja praktika

Kui Euroopa Liidu liikmesriigi kohtul tekib menetluses ole-
vas kohtuasjas asjassepuutuva EL iguse tdlgendamise ja/
voi kehtivuse kisimuses probleem, on voimalik péorduda
Euroopa Kohtu poole. Eestis on igal kohtul — maakohtu-
tel (riigihangete seaduse kohaselt ka Riigihangete Ame-
ti juures asuval vaidlustuskomisjonil?%8), halduskohtutel,
ringkonnakohtutel (Riigikohtu osas vt jargnev lause) — EL

266 Riigikohtu halduskolleegiumi 14. mai 2007. a mddrus asjas
nr 3-3-1-95-06: JK Otsa Talu OU.

267 Euroopa Liidu Néukogu 17. mai 1999. aasta méaérus (EU)
nr 1257/1999 «Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Taga-
tisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks ning
teatavate mdaaruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise
kohta».

268 Riigihangete seaduse § 127 Ig 3. — RT 1 2007, 15, 76.
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esmase ja teisese diguse tdlgendamise kisimuses véima-
lus ja EL teisese diguse kehtivuse kusimuses (siin peetak-
se silmas peamiselt EL maarusi, direktiive, otsuseid, sest
EL esmane 6igus (EL aluseks olevad lepingud) kehtib val-
jaspool kahtlust) kohustus paluda Euroopa Kohtult eelot-
sust.?® Riigi korgeim kohus (digemini konkreetses vaid-
luses viimase astme kohus, kelleks menetlusse votmise
otsustamise sUsteemist hoolimata on Eestis Euroopa Koh-
tu praktika kohaselt alati Riigikohus) peab samuti EL teise-
se Giguse kehtivuses kaheldes Euroopa Kohtule eelotsuse-
taotluse esitama. Riigikohus on aga kohustatud eelotsust
taotlema ka siis, kui arusaamatused tekivad EL diguse t6l-
gendamisel ja kui selles kiisimuses varasem Euroopa Koh-
tu praktika puudub voi kui télgendamine ei ole Euroopa
Kohtult abi palumatagi iimselge.?”°

Uldiselt on levinumad EL &iguse télgendust puudu-
tavad kusimused, EL teisese diguse kehtivuses kaheldak-
se harva.

269 Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 234 Ig 1; Euroopa
Kohtu 22. oktoobri 1987. a otsus kohtuasjas 314/85: Foto
Frost. — EKL 1987, Ik 4199.

270 Euroopa Uhenduse asutamislepingu art 234 lg 2; Euroo-
pa Kohtu 27. mértsi 1963. a otsus liidetud kohtuasjades 28-
30/62: Da Costa ja Schaake.— EKL 1963, Ik 61, Euroopa Koh-
tu 6. oktoobri 1982. a otsus kohtuasjas 283/81: CILFIT.— EKL
1982, Ik 3415.
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Menetlus algab ja 16peb Eesti kohtus, Euroopa Ko-
hus on «koigest vahepeatus», kus antakse EL Gigusele
selgitus.

Killap on enamik Euroopa Liidu liikmesriikide koh-
tunikke, sealhulgas Eesti kohtunikud teoorias Euroopa
Kohtu eelotsusemenetlusega tuttavad. Selle teema koh-
ta on ka Eestis iimunud emakeelset kirjandust?’ muu
hulgas kohtunikele méeldud kasiraamatu?’? naol. Samu-
ti saab ldhemat teavet Euroopa Kohtu juhistest.?”® Kor-
damata varem ilmunud kirjutisi, soovin réhutada seda,
et nagu sageli ei pruugi teooria ja praktika tks-theselt
kattuda, on ka eelotsuse kiUsimine tegelikkuses mark-
sa mitmetahulisem, kui esialgu voiks arvata. Ega asjata
ei nimetata Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemist oluli-
seks koostooks siseriikliku ja «Luksemburgi kohtu»?’* va-
he|.275

Riigikohtu kiipsemine — esialgsed
kokkupuuted eelotsuse taotlemistega

Mbte eelotsuse taotlemisest ei stindinud Riigikohtus Gle-
006. Hiljlemalt alates 1. maist 2004, mil Eestist sai Euroo-
pa Liidu tadiediguslik liige, muutusid koik Eesti kohtud ja
kohtunikud, sealhulgas Riigikohus ja riigikohtunikud ka
Euroopa Liidu kohtuteks ja kohtunikeks. Riigikohtu ko-
hustus on tagada EL Giguse Gigusparane kohaldamine
Eestis. Kuigi Euroopa Liidu digust puudutavate vaidluste
joudmine riigi korgeimasse kohtusse vottis parast Eesti
Uhinemist Euroopa Liiduga veidi aega, tuleb eeskatt Rii-
gikohtu halduskolleegiumil juba alates 2005. aastast jar-

271 Vit Julia Laffranque. Euroopa Kohtu eelotsus Eesti kohtu-
praktika méjutajana. — Riigikogu Toimetised nr 14, 2006,
Ik 83-90; Uno Léhmus, Liina Teras. Euroopa Kohtust ja ee-
lotsusemenetlusest. — Riigikogu Toimetised nr 14, 2006, Ik
75-82; Adam tazowski. Eelotsusemenetluse kaasusopped.
Tartu 2007.

272 Julia Laffranque. Eelotsuse kiisimine Euroopa Kohtult. Op-
pematerjal kohtunikele 2005. Tartu 2005.

273 Juhised liikmesriikide kohtutele Euroopa (ihenduste koh-
tu eelotsuste taotlemiseks. — Euroopa Liidu Teataja 2005/
C143/01. Arvutivérqus kéttesaadav Euroopa Kohtu kodu-
lehel menetlusdokumentide all: http://curia.europa.eulet
(13.02.2008).

274 Silmas on peetud Euroopa Kohut tema asukoha Luksem-
burgi jargi, mitte Luksemburgi riigi ja linna kohtuid.

275 V't Euroopa Kohtu 1. detsembri 1965. a otsus kohtuasjas
16/65: Schwarze. — EKL 1996, Ik 1081.
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jest rohkem ja alates 2006. aasta algusest pea iga paev
EL 6igusega kokku puutuda.

Uks esimesi kohtuasju, kus Riigikohtu tildkogus 2005.
aasta kevadel arutleti ka voimaliku eelotsuse kusimise Gle,
kasitles nn valimislitude problemaatikat ja sellega seoses
muu hulgas EL teiste likmesriikide kodanike kandideerimis-
voimalusi kohalike omavalitsuste valimistel.?’® Riigikohtu
tldkogu 19. aprilli 2005. a otsuses asjas nr 3-4-1-1-05 tun-
nistati kull EL-i 6iguse kohaldamise Ulimuslikkust Eesti digu-
se ees, kuid leiti, et diguskantsleril puudub padevus vaid-
lustada Eesti diguse vastavust EL-i digusele, ja sel pohjusel
jaeti selles osas diguskantsleri kaebus sisuliselt labi vaata-
mata. Otsusele lisatud eriarvamuses tddeti, et dGiguskants-
ler vaidlustas sisuliselt ka Eesti erakonnaseaduse vastavuse
pohiseaduse taiendamise seaduse kaudu uuenenud sisu-
ga pohiseadusele ning sellele kiisimusele tulnuks Riigikohtu
tldkogul pohiseaduslikkuse jarelevalve raames vastata, ka-
sutades tdlgendamisel EL diguses voimaldatud abi kuni va-
jadusel Euroopa Kohtult eelotsuse kisimiseni.?”” See oleks
tahendanud eelotsuse taotlemist abstraktse normikontrolli
raames Riigikohtu koige suurema koosseisuga formatsioo-
ni poolt ja kindlasti andnud EL digusele erilise kaalu Eesti 6i-
gussUsteemis, samuti aidanud selgitada pdhiseaduse taien-
damise seaduse olemust. Sisuliselt oleks see andnud aga
vastuse kisimusele, kas EL kodakondsusega kaasnevad 6i-
gused (nt passiivne ja aktiivne valimisdigus kohalike oma-
valitsuste ja Euroopa Parlamendi valimistel) holmavad ka
seda, et EL bigusega on vastuolus siseriiklikus seaduses sa-
testatud piirang, mille kohaselt saavad Eestis erakondades-
se kuuluda vaid Eesti kodanikud. Lisaks sellele, et EL 6iguse-
ga tihedam kokkupuude oli 2005. aasta aprillis alles kullalt
uus kogemus ning pohiseaduse taiendamise seaduse tee-
ma Riigikohtu praktikas kasitlemata, mangis ilmselt eelot-
suse kUsimata jatmise kasuks asjaolu, et kohalike omavalit-
suste valimised seisid ukse ees ja nn valimisliitude Il asjas oli
otsuse tegemisega kiire ega oleks joutud dra oodata Euroo-
pa Kohtu vastust.?’®

276 Riigikohtu Uldkogu 19. aprilli 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-
1-05: Valimisliidud II. = RT Ill 2005, 13, 128.

277 Vt riigikohtunik Julia Laffranque’i eriarvamus Riigikohtu
tldkogu 19. aprilli 2005. a otsuse kohta kohtuasjas 3-4-1-1-
05, millega on Ghinenud riigikohtunikud Ténu Anton, Pee-
ter Jerofejev, Hannes Kiris, Indrek Koolmeister ja Harri Sal-
mann.

278 V't ajafaktori kohta ka Carri Ginter. Constitutional Review
and EC Law in Estonia. — European Law Review 2006 (31) 6,
Ik 912-923.
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Veidi véhem kui aasta hillem, 2006. aasta martsis
seisis voimaliku eelotsuse kisimisega silmitsi Riigikohtu
tsiviilkolleegium.?”® Tegemist oli kaubamargidigust puu-
dutava vaidlusega, kus Uhe menetlusosalise esindaja oli
esitanud eraldiseisva taotluse — kisida Euroopa Liidu 6i-
guse tolgendamiseks Euroopa Kohtult eelotsust. Télgen-
dus oli oluline Eesti seaduse EL 6igusega voimaliku vastu-
olu kindlaks tegemiseks. Riigikohtu tsiviilkolleegiumil tuli
votta seisukoht, kas eelotsuse kusimist sooviv taotlus on
iseseisva iseloomuga protsessuaalne taotlus voi on tege-
mist Uhe osaga 6iguslikust positsioonist, materiaaldigu-
se kohaldamise ja télgendamisega. Riigikohus otsustas
viimase kasuks. Muidugi tuli tsiviilkolleegiumil lahendada
ka kisimus, kas podrduda Euroopa Kohtu poole voi mit-
te. Tsiviilkolleegium leidis, et konkreetse EL diguse sat-
te télgendamise kohta on olemas piisav Euroopa Kohtu
praktika ning asja saab Riigikohus ise ara otsustada. Sa-
muti arvas tsiviilkolleegium, et vastuolu Eesti diguse ning
EL Siguse vahel esineb, kuid olukorda on véimalik pa-
randada kaubamargiseaduse teiste satete tdlgendami-
se teel, tdlgendades Eesti digust EL digusega voimalikult
koosmajus olevalt, arvestades seejuures EL direktiivi po-
himdtteid ja Euroopa Kohtu praktikat.

Ka Riigikohtu halduskolleegiumil tuli lahendada ee-
lotsuse taotlemisega seotud menetlusdiguslikke kusimu-
si ja anda juhiseid, mille kohaselt on menetlus otstarbekas
peatada eelkdige siis, kui Eesti kohtul endal tekib kahtlus
tema menetluses olevas kohtuasjas asjassepuutuva EL tei-
sese Oiguse kehtivuses, mitte iimtingimata igal juhul, kui
Euroopa Kohtu menetluses on sama 6igusakti puudutav
kohtuasi, ning et lisaks menetluse peatamisele tuleks selli-
sel juhul ka ise taotleda Euroopa Kohtult eelotsust.?&

Mébnda aega hiljem Riigikohtu halduskolleegiumi
menetluses olnud nn suhkrutrahvi (tapsemini kall Ghe
teise pdllumajandustoote Uleliigse laovaru eest nduta-
va tasu) asjas?®' oli Riigikohtu arvates vastuolu Eesti 6i-
guse (Uleliigse laovaru tasu seaduse) ja vastava EL maa-
ruse vahel ilmne, kuid maarust oleks olnud vaga raske
tema tavaliselt otsekohalduvast iseloomust hoolimata
Eesti ettevotjatele vahetult kohaldada, mistdttu soovi-

279 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. mértsi 2006. a otsus asjas
nr 3-2-1-4-06. — RT Ill, 2006, 12, 118.

280 Riigikohtu halduskolleegiumi 25. aprilli 2006. a méérus
asjas nr 3-3-1-74-05. — RT Ill 2006, 17, 154.

281 Riigikohtu halduskolleegiumi 5. oktoobri 2006. a otsus
asjas nr 3-3-1-33-06. — RT Il 2006, 35, 301.
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tas halduskolleegium seadusandjal olukord parandada ja
Eesti 6igus EL digusega vastavusse viia. Vaieldamatult oli
tegemist keeruka kohtuasjaga, kus kolleegiumil tuli t6-
siselt kaaluda muu hulgas ka seda, kas paluda abi Eu-
roopa Kohtult. Arvestades vaga mitmete tegurite ja EL
Oiguse selge ja Uheselt moistetava sdnastusega, otsusta-
ti pakkuda Eesti seadusandjale véimalus lahendada tek-
kinud probleem oma joududega Eestis, mis tahendanuks
ka Uleliigse laovaru tasu adressaatidele kiiremat ja nende
konkreetsete asjaoludega ning Eesti kui terviku kohalike
tingimustega arvestavat Iopplahendust.

Paraku ei véimalda Eesti riigi tegevus, digemini te-
gevusetus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi likmetel eri-
nevalt kolleegidest teistest kolleegiumidest omada ise-
seisvat kaalutlus- ja otsustusdigust selle dle, kas ja millal
Euroopa Kohtu poole péérduda. EL-i nn kolmanda sam-
ba instrumentidega seotud vaidluste puhul ei ole Ees-
ti vastu votnud deklaratsiooni Euroopa Kohtu jurisdikt-
siooni tunnustamiseks ega vdimalda korgeimal kohtul
(teistest kohtutest radkimata) kriminaaldigusalase ja po-
litseialase koost66 raames Euroopa Kohtult eelotsust
taotleda, nagu seda satestab EL lepingu art 35. Nii tol-
gendas Riigikohtu kriminaalkolleegium Euroopa Liidu
vastavat raamotsust ja seda saatvat Euroopa Kohtu nn
Pupino asjas®®? tehtud lahendit vapralt ise.?®* Kriminaal-
kolleegiumi lahendatavas kohtuasjas tuli muu hulgas ot-
sustada, kas vaarkohtlemise ohvriks langenud alaealised
voivad ldhtudes EL Noukogu raamotsusest ja sellest hoo-
limata, et Eesti digus seda ei voimalda, anda Gtlusi val-
jaspool avalikku kohtuistungit (nt enne selle toimumist)
ja kas sellega on piisavalt tagatud Uhelt poolt kannatanu
huvid ning teiselt poolt stldistatava pohidigused.

Niisiis aitasid esialgsed kokkupuuted eelotsuse taot-
lemisega Riigikohtu tldkogus, tsiviil- ja halduskolleegiu-
mis valmistada ette soodsat pinnast avaloogiks.

Eelotsusetaotluse kujunemine nn JK Otsa
Talu OU asjas: oiguslik ja faktiline taust

Eelotsuse kisimused tdstatas Riigikohtu halduskollee-
gium menetluses olevas asjas, mis sai alguse AS-i Agro-

282 Euroopa Kohtu 16. juuni 2005. a otsus kohtuasjas C-
105/03: Pupino.

283 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. mértsi 2007. a otsus as-
Jjas nr 3-1-1-125-06. — RT 111 2007, 11, 85.
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farm, kelle digusjarglane on JK Otsa Talu OU, ning Pal-
lumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA)
vahelisest vaidlusest. PRIA on valitsusasutus, kelle Ules-
andeks on muu hulgas riiklike toetuste ning Euroopa Lii-
du pollumajanduse ja maaelu arengu toetuste andmise
korraldamine. Eelotsuse kusimused puudutasid vaidluses
asjakohase Euroopa Liidu Noukogu 17. mai 1999. aas-
ta maaruse (EU) nr 1257/1999 «Euroopa Pollumajandu-
se Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse kohta maa-
elu arendamiseks ning teatavate maaruste muutmise ja
kehtetuks tunnistamise kohta» (EL Néukogu mé&éarus nr
1257/1999), eelkdige selle maaruse artiklite 22, 23, 24 Ig
1, 37 Ig 4 ja 39 tolgendamist.

PRIA jattis 2005. a detsembris rahuldamata JK Otsa
Talu OU taotluse péllumajandusliku keskkonnatoetuse
saamiseks keskkonnasobraliku tootmise eest. Aritihing
oli aga juba 2004. aastal varunud 2005. aasta kevadel
kdlvamiseks vajalikud seemned ja oli seega teinud et-
tevalmistused keskkonnasobralikuks tootmiseks, lahtu-
des 2004. a kehtestatud nouetest. Pollumajandusminist-
ri 2004. a maaruses nr 51 satestatud noudeid muudeti
aga vahetult enne JK Otsa Talu OU toetustaotluse esita-
mist (muudatused joustusid 1. mail 2005, taotlus esita-
ti sama aasta 26. mail). PRIA pdhjendas taotluse rahul-
damata jatmise otsust sellega, et muudatuste kohaselt
ei maarata toetust massiivile, millel puudub kehtiv kesk-
konnasobraliku tootmise kohustus. Pollumajandusmi-
nistri maarust oli tdiendatud uue sattega, mis kitsendas
toetustaotluse vdimalike esitajate ringi, deldes, et 2005.
aastal voib keskkonnasdbraliku tootmise tegevuse eest
toetust taotleda, kui taotlejale on 2004. aastal keskkon-
nasobraliku tootmise tegevuse toetus maaratud ning kui
tal on keskkonnasébraliku tootmise kohustus. Kohtuasja
materjalidest ndhtuvalt oli nduete selline muutmine tin-
gitud vastavate toetustaotluste rahuldamiseks vajalike
eelarvevahendite nappusest.

Asja menetlemisel tekkis halduskolleegiumil kaht-
lus, kas hoolimata sellest, et liikmesriigil on teatud pa-
devus toetustaotlusele esitatavate nduete kehtestamisel,
on pdllumajandusministri 2004. a maaruse nr 51 § 82 Ig
7 muutmise tulemusel taiendavalt esitatud nduded vas-
tavuses EL diguse eesmadrkidega, sh EL Noukogu maa-
ruses nr 1257/1999 satestatud pollumajanduse kesk-
konnapoliitikaga seotud toetuse moéttega. Seega tekkis
kisimus, kas pollumajanduse keskkonnapoliitika toetu-
se eesmargiga on kooskdlas Uksnes nende taotlejate jat-
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kuv toetamine, kellele on sama programmi raames juba
eelmisel eelarveaastal tehtud sama toetuse maaramise
otsus, voi voib toetada igal eelarveaastal ka uusi taotle-
jaid, kes on valmis votma keskkonnasébraliku tootmise
kohustuse ja korraldavad sellest tulenevalt oma tootmise
nouetele vastavaks. Samuti tekkis kUsimus, kas riik voib
eelarvenappuse pohjendusel toetustaotlustele méeldud
noudeid toetusperioodi jooksul muuta voi tuleb tal sel-
lisel juhul vahendada proportsionaalselt koikide toetuse
senistele nduetele vastavate taotlejate toetust.

Eeltoo eelotsuse kiisimisel

Kuigi kisija suu pihta ei 166da, eeldab eelotsuse kisimi-
se vajaduses veendumine siseriiklikult kohtult mahukat
eeltvod. Uurida tuleb lisaks Eesti digusele esmalt EL 6i-
gusakti. Sageli on neid thes valdkonnas rohkem kui Uks
ja Uldpdhimdtted voivad kirjas olla esmapilgul korvalise-
na tunduvas regulatsioonis. Probleem on siin selles, et EL
oigusaktid on kahjuks enamjaolt kodifitseerimata ja koi-
ki voimalikke asjassepuutuvaid norme ei ole sugugi liht-
ne Ules leida. Tood raskendab oluliselt ka see, et erine-
valt Eestist ei ole akti konsolideeritud versioonid kergesti
kattesaadavad. Sageli on ka kaasajastatud redaktsioonid
ajast maha jaanud ja ei hélma viimaseid muudatusi, ala-
ti ei pruugi need olla eesti keeleski ja mis kdige kurvem,
konsolideeritud tekstidel ei ole EL 6iguses digusjoudu.
EL digusaktide elektroonilisel andmebaasil on vorreldes
elektroonilise Riigi Teatajaga veel arenguruumi.

Lisaks oOigusaktidele vdib Euroopa Komisjon voi
moni muu EL institutsioon olla vélja andnud akti tdlgen-
davaid materjale, mis ei ole kill juriidiliselt siduvad. EL 6i-
gusaktide seletuskirjad on seevastu sageli raskesti katte-
saadavad ja motiivid peaksid tldjuhul olema tuletatavad
ka akti preambulist.

Kindlasti oleks kasulikum, kui kohtunikud, kellel te-
kib EL 6iguse tolgendamises kahtlus, vaataksid prob-
leemse satte versioone voimalikult paljudes EL ametlikes
keeltes. Hoolimata sellest, et kdigil neil keeltel peaks va-
hemasti teoreetiliselt olema vordvaarne digusjoud, voib
moni nlanss paremini paljastuda just Ghes voi teises kee-
les, kus moisteaparatuur selles valdkonnas voib olla rik-
kalikum. Enamasti koostatakse EL digusaktide eelndud
esmalt prantsuse keeles, aga digusvaldkondades, nagu
keskkonnadigus vdi pdllumajandusdigus voib selleks olla
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ka inglise voi koguni saksa keel. JK Otsa Talu OU vaidlu-
se puhul saigi vastavat EL 6igusakti vaadatud lisaks eesti
keelele veel inglise, prantsuse, saksa ja soome keeles.
Jargmine kadalipp, mis tuleb labida, on Euroopa
Kohtu praktika uurimine. Sada protsenti veendunud sel-
les, et koik asjakohased kohtulahendid on vdimalik les
leida ja teada saada, ei saa ilmselt keegi kunagi olla (pea-
le Euroopa Kohtu ehk muidugi)! Ja seda hoolimata koik-
voimalikest otsingumootoritest. Lisaks voib vabalt juhtu-
da, et ka Euroopa Kohtu kohtupraktika ei ole Uhtlane,
see peaks muidugi olema lisapdhjuseks, et eelotsust k-
sida. Konkreetses asjas oli Euroopa Kohtu praktika kullalt
puudulik. Kindluse méttes sai kasutatud ka EL riigindu-
kogude ja kérgeimate halduskohtute Ghenduse andme-
baasi Jurifast,?®* kust on voimalik otsida, kas sama EL
Noukogu maédruse ja voimalikult sama satte kohta on
moni kolleeg teisest EL liikmesriigi kdrgeimast haldus-
kohtust juba lahendi teinud véi eelotsust palunud ja kas
ehk on juba Euroopa Kohtu eelotsuski olemas. Sellisel
juhul pole muidugi métet jalgratast leiutada ja tuleb ot-
sustada, kas lahendus on kohaldatav menetletavale as-
jale voi vajab EL digusakti sate taiendavat selgitamist. EL
riigindukogude ja korgeimate halduskohtute Uhendusel
on olemas ka hasti toimiv foorum, kuhu saab saata ku-
simuse (muidugi mitte niivord konkreetse, aga pdhimaot-
telise), et elavas virtuaalses vestluses kolleegidega vélja
selgitada, kas probleem on ka teistele muret tekitanud.
Uhenduse todkeelteks on inglise ja prantsuse keel.
Lisaks tuleb veel markida, et pollumajanduspoliitika
ja poéllumajandusdigus on Euroopa Liidus oluline igus-
poliitiline valdkond. Eelotsusetaotlust kavandades peab
paratamatult arvestama ka kaugemaleulatuvate taga-
maadega, kui seda on vaid Uhe konkreetse ja vaikese,
sageli tehnilise kusimuse lahendamine. Pollumajandus-
toetustega seotud digus on Eestis veel kullalt uudne ja
JK Otsa Talu OU vaidlusega sarnaseid kohtuasju on Eesti
kohtutes, eeskatt Tartu Halduskohtus ja Tartu Ringkon-
nakohtus veelgi, mis suuremal voi véhemal maaral on

284 EL biguse ja liikmesriikide kohtulahendite kohta, mis on
seotud Euroopa 6igusega, vt EL riiginbukogude ja kérgei-
mate halduskohtute ihenduse koduleht www.juradmin.eu
ja sellelt kaks andmebaasi (halduséigus, inglise ja prantsu-
se keeles):
andmebaas DecNat: http://193.191.217.21/en/jurisprudence/
Jurisprudence_en.lasso,
andmebaas Jurifast: http://193.191.217.21/en/jurisprudence/
Jjurifast/jurifast_en.php.
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juba jdudnud ja jouavad edaspidi Riigikohtusse. JK Otsa
Talu OU oli vaidlustanud erinevate taotluste rahuldama-
ta jatmist, asjaolud ja rahuldamata jatmise pohjused olid
sarnased, kuid kohtud ei olnud eelnevalt menetlusi liit-
nud. Nii hilises staadiumis ja eelotsust kusida soovides
ei pidanud ka halduskolleegium otstarbekaks Euroopa
Kohut asjade liitmisega eksitada ning asjaolusid keeru-
kamaks ajada. Tahtis on ju saada vastus pohimaottelisele
kisimusele EL diguse tolgendamise kohta, mida saab hil-
jem teistele analoogilistele asjadele kohaldada.

Seega tuli Riigikohtu halduskolleegiumil teises JK
Otsa Talu OU kassatsioonkaebuse alusel menetlusse
voetud kohtuasjas®®> samuti menetlus peatada, oota-
maks ara Euroopa Kohtu péhimdtteline seisukoht.

Eelotsuse taotlemine ex officio
ja menetlusosaliste seisukohad

Eesti halduskohtunikele ei ole uurimisprintsiip vo6-
ras pohimote, vastupidi. Ometi tekib EL digusega seoses
sageli kisimus, kuhu tdmmata piir — kui palju peab ko-
hus ise vélja selgitama ja EL digust uurima, kui menetlus-
osalised ei ole EL diguse kisimustele erilist tahelepanu
podoranud ja oma seisukohtades Eesti 6iguse voimalikule
vastuolule EL digusega keskendunud. Sageli on haldus-
kohtud ldinud lihtsama vastupanu teed ja pole siis, kui
pooled ja nende esindajad ei ole otseselt probleeme val-
ja toonud, ka ise EL digusesse sutvinud.?8®

JK Otsa Talu OU kassatsioonkaebuses ei olnud aval-
datud soovi eelotsuse kusimiseks Euroopa Kohtult, kui-
gi vdimalikule vastuolule Eesti ja EL 6iguse vahel oli kas-
satsioonkaebuses viidatud. Seega pidi halduskolleegium

285 Vit Riigikohtu halduskolleegiumi 14. mai 2007. a maa-
rus asjas nr 3-3-1-96-06, mille resolutsioonis mérgitakse:
«Seoses Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemisega ja menet-
luse peatamisega Riigikohtu halduskolleegiumi menetleta-
vas kohtuasjas nr 3-3-1-95-06, peatada Halduskohtumenet-
luse seadustiku (HKMS) § 22 alusel kdesolevas kohtuasjas
menetlus kuni kohtuasja nr 3-3-1-95-06 peatamise ajendiks
olnud Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kisimustes Eu-
roopa Kohtu lahendi jdustumiseni.»

286 V't Liina Kanger. Euroopa Liidu biguse kohaldamine Ees-
ti halduskohtute praktikas: pollumajandustoetuste ja le-
liigse laovaru tasu kaasuste nditel (analids), Ik 10. Arvu-
tivérgus kattesaadav Riigikohtu kodulehel: http:/fwww.
nc.ee/?id=799 (14.02.2008).
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ndgema ise suurema osa vaevast. Samas ei olegi koh-
tud EL diguse kohaselt menetlusosaliste taotlustega seo-
tud, vaid voivad vabalt ex officio eelotsust kisida, samu-
ti keelduda eelotsuse taotlemisest, kuigi nt tks pooltest
on seda palunud. Kui kohus otsustab omal algatusel ee-
lotsust taotleda, siis oleks siiski viisakas enne menetlus-
osalistelt arvamust kUsida, kuidas nemad eelotsuse taot-
lemisse suhtuvad ja milliseid tagajargi vdib menetluse
peatamine keskeltldbi kaheks aastaks neile kaasa tuua.
Menetlusosalise palvest hoolimata eelotsuse kisimata
jatmisel tuleb seda aga otsuses pohjendada.

Eelotsuse kiisimuste formuleerimine,
oma nagemuse esitamine

Paratamatult on Eesti kohtuasjade, mis EL digusega tihe-
damalt seotud, lahendamisel kohtunikel soov teada saa-
da, kas Eesti 6igus on EL digusega kooskolas. Loppast-
mes on just see sageli vétmeklsimuseks, nii ka sisuliselt
JK Otsa Talu OU asjas. Siinkohal tasub aga meenutada,
et see kUsimus tuleb meie kohtunikel kill endil otsus-
tada voi siis loota, et riigikohtunikud seda teevad, sest
Euroopa Kohus kasitleb vaid EL 6igust, andes eelotsu-
se EL diguse tolgendamise ja/voi EL teisese diguse keh-
tivuse kohta.

Tavaliselt tekib kohe mitu ktsimust, mida Uhes asjas
Euroopa Kohtult sooviks teada saada. JK Otsa Talu OU
kohtuasjas esitas Riigikohtu halduskolleegium kaks poh-
jalikku kusimust.

Kisimuste formuleerimine on aeganéudev motte-
protsess. Uhelt poolt tuleb kiisimused esitada selliselt,
et nende voimalikest vastustest asjas |6ppotsuse tege-
misel voimalikult palju kasu oleks. Teiselt poolt tuleb ar-
vestada sellega, et Euroopa Kohus ei ole paratamatult nii
hasti kursis kisima ajendanud tagamaadega Eesti 6igu-
ses, ja kusimused peavad seega olema selged ning aru-
saadavad. Oma rolli mangib ka EL iguse alaste terminite
kasutus, mis, nagu eespool 6eldud, voib eri keeltes eri-
nev olla. Mida segasem kusimus, seda vahem tulu saab
toendoliselt olema ka vastusest. Kiisimused ja eelotsuse-
taotlus esitatakse muidugi eesti keeles.

JK Otsa Talu OU kohtuasjas otsustas Riigikohtu hal-
duskolleegium esitada kisimused alternatiivselt, kum-
malgi kisimusel kaks alternatiivi a ja b — see annab suu-
rema manguruumi. Ka Euroopa Kohtul on ménes mdttes
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lihtsam, sest soltuvalt esimesele klsimusele vastamisest
voib vajadus teisele kisimusele vastata hoopis dra lan-
geda.

Kindlasti paistab Riigikohtu halduskolleegiumi 14.
mai 2007. a kdnealune maarus silma selle poolest, et
asjaoludele eelneb lUhike selgitav 16ik. Ka asjaolude ja
menetluse kaigu kirjeldamisel on méeldud sellele, kui-
das Euroopa Kohtule koige paremini faktilist ja diguslik-
ku olukorda selgitada. Sarnaselt Riigikohtu lahenditega
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse asjades
on maaruses eraldi vélja toodud asjassepuutuvad satted
— nii Eesti 6iguse kui ka EL 6iguse normide sénastused.
Halduskolleegiumi «tavalahendites» sellist votet ei leia.

Kolleegiumi seisukoha all pohjendatakse esmalt,
miks eelotsuse taotlemiseni jouti ja milleks see vajalik on.
Anallusitud on lisaks Eesti digusele oma voimete piires
EL vastavaid 6igusakte. AnallUsist ei puudu ka esialgsed
vahejareldused. Jargnevad konkreetsed kisimused.

Halduskolleegiumi lahendi eriparaks on kindlasti ka
see, et pdhjendava osa I6pus toob Riigikohus dra oma
nagemuse vdimalikest vastustest eelotsuse kusimustele.
Seda ei pea tegema, aga voib. Osaliselt annab selline vi-
sioon kindlasti Euroopa Kohtule parema voimaluse Riigi-
kohtu seisukohaga kas ndustuda voi see Umber likata
ja sedakaudu on ka Riigikohtu halduskolleegiumil eelot-
sust ehk lihtsam maista. Teisalt vbimaldab oma arvamu-
se valjatoomine mojutada EL diguse ja Euroopa Kohtu
praktika arengut. Miks peaks Eesti Riigikohus kaed ru-
pes ootama Euroopa Kohtu vastust ise mingitki seisu-
kohta omamata. Loomulikult on igal métleval inimesel
enne kisimuse esitamist oma arusaam voimalikust vas-
tusest ja milleks seda siis varjata. Voib-olla aitab selline
tdiendav osa ka tahelepanu juhtida Eesti diguses tunnus-
tatud Uldpdhimdtetele, mida tuleks Euroopa Kohtus asja
lahendamisel arvestada.

Kohtumenetluse peatamine Eestis
ja eelotsusetaotluse saatmine Euroopa
Kohtusse

Kuigi tegemist ei ole veel asja sisulise lahendamisega,
sest 16plikult otsustatakse asi alles parast Euroopa Koh-
tult eelotsuse saamist, ja seetdttu vormistatakse ee-
lotsuse taotlemine menetluse peatamise maarusena,
voib eelkirjeldatud eelotsuse kusimise ettevalmistamise
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protsessist jareldada, et tegemist ei ole kindlasti mitte
lihtsate maaruste killast oleva kirjatodga. Seetdttu on
naiteks asjakohatu degradeerida eelotsuse kusimiseks
menetluse peatamise maarus sarnaselt teiste maaruste-
ga kohtuasjade koormuspunktide hulgas koefitsiendiga
0,5, nagu paneb seda haldusasjades tehtavate maaruste
kohta ette Justiitsministeeriumi eestvedamisel koostatud
kohtuasjade koormuspunktide vahearuanne kohtunike
taiskogule.?®” Eelotsuse taotlemise maaruse lahendami-
seks ei kulu kindlasti poole vérra vahem aega kui otsuse
kirjutamiseks, pigem vastupidi.

Menetluse peatamise maaruses eelotsuse taotlemi-
seks tuleb markida peatamise diguslikud alused Eesti 6i-
guses, nt halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) §
22 ja tsivilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 356 Ig
3 ning eelotsuse taotlemise Giguslik alus EU asutamis-
lepingus — art 234 (vastavalt kohtuastmele kas siis Ig 2
voi lg 3).

Oluline on, et Euroopa Kohtusse jouaks maaru-
se originaal. Samuti tuleks saata Euroopa Kohtule kas
kogu kohtuasja toimik voi olulisemate toimikulehekulge-
de koopiad, sest siis on «Luksemburgi kohtul» end pa-
rem Eesti kohtuasja faktiliste ja diguslike tagamaadega
kurssi viia.?&®

Eelotsusetaotlusest informeerimine.
Teave Riigikohtu kodulehel

Kuivord esimese eelotsuse kusimine oli Eesti digusmaas-
tikul kindlasti oluline sindmus, ei saanud seda omateada
hoida. Loomulikult saadetakse eelotsuse taotlemise maa-
rus lisaks Euroopa Kohtule ka koigile menetlusosalistele
(praegusel juhul JK Otsa Talu OU-le ja PRIA-le). Samas
voib eelotsuse taotlemisel olla palju kaugemaleulatuv ta-
hendus kas voi juba sellepdrast, et teistes Eesti kohtutes
(ja ka muudes liikmesriikides) voivad kohtumenetluses
kerkida sarnased probleemid ja kasulik on teada, kuidas

287 V't Kohtunike tdiskogu 2008 materjalid. Kohtuasjade koor-
muspunktid: vahearuanne kohtunike téiskogule. Tallinn
2008. Siinkohal ei hakka artikli autor arutama selle ile, mis
eesmdrki koormuspunktid kui sellised dldse teenivad ja mil-
leks neid vaja on, sest teema véljuks praeguse t606 piirest.

288 Euroopa Liidu Teatajas (2005/C 143/01) ilmunud juhis-
tes liikmesriikidele eldakse, et eelotsusetaotlus saadetakse
koos asjakohaste dokumentidega (eelkéige kohtutoimik voi
selle koopia) [p 29].
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sel juhul peaks edasi toimima, kui Uks kohus on juba ee-
lotsust taotlenud. Uldjuhul aga Riigi Teataja kolmandas
osas Riigikohtu maarusi ei avaldata. Riigikohtu kodule-
hel on maarus muidugi kattesaadav. Lisaks pidas Riigi-
kohtu halduskolleegium vajalikuks saata maaruse koopia
teadmiseks Valisministeeriumile, Justiitsministeeriumile,
Pollumajandusministeeriumile ja diguskantslerile. Kuigi
seaduse regulatsioon selles osas puudub, on oluline, et
teised kohtud ja institutsioonid, kes Eestis EL diguse ko-
haldamisega tihedalt kokku puutuvad, oleksid eelotsuse
taotlemisega kohe kursis. JK Otsa Talu OU asjas oli va-
jalik, et Pollumajandusministeerium, kes on asjassepuu-
tuva Eesti 6igusakti valjatdotaja ja kelle valitsemisalasse
vastustaja PRIA kuulub, oleks Euroopa Kohtusse p6érdu-
misest varakult teadlik. Valisministeerium vastutab Eesti
esindamise eest Euroopa Kohtus®° ning oli eeldatav, et
Eesti riik ise soovis Riigikohtu esitatud eelotsusetaotluse
menetlusse sekkuda. Eelotsusetaotluse kokkuvote saa-
deti ka EL riigindukogude ja korgeimate halduskohtute
Uhenduse andmebaasi Jurifast.

Kuigi Riigikohus ise ei pidanud vajalikuks eelotsuse
taotlemise fakti pressiteates eraldi vélja tuua, sest 10plik-
ku lahendit asjas ju veel ei ole, margiti eelotsuse ksimi-
ne dra ka ajakirjanduses.?*®

Hea uudis on see, et alates 2008. aasta veebruarist
on Riigikohtu kodulehel véimalik tutvuda koikide Eesti
kohtute eelotsuste taotlustega. Vastav link — «Eesti koh-
tute eelotsusetaotlused» — asetseb Riigikohtu kodulehe
avalehel ja kindlasti on kavas informatsiooni regulaar-
selt tdiendada. Sellist kompaktset tlevaadet Eesti kohtu-
te eelotsusetaotlustest, kus on ka viited nende edasisele
saatusele Euroopa Kohtus, ei olnud seni voimalik kuskilt
saada. Seetbttu oleks soovitatav, et Eesti kohtud eelot-
susetaotlustest Riigikohtule teada annaksid.

Eelotsusetaotlus Euroopa Kohtus

Kahjuks ei ole veel Euroopa Kohtu eelotsust JK Otsa Talu
0U asjas, kuid esimene tagasiside on saabunud. 22. mai
2007. aasta kuupaevaga kirjas informeeris Euroopa Koh-
tu kohtusekretar Riigikohtu halduskolleegiumi eelotsuse-

289 Vt Vabariigi Valitsuse seaduse § 69 Ig 1. — RT 1 1995, 94,
1628; 2007, 66, 408.

290 Eesti kohus otsib péllumeeste vaidluses abi Euroopa Koh-
tult. — Postimees, 16. mai 2007.
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taotluse saamisest ja kohtuasja registreerimise numbrist
Euroopa Kohtus (C-241/07), samuti toodi dra menetluse
pooled: JK Otsa Talu OU versus PRIA. Teave saadeti sel-
leks, et Riigikohus informeeriks ebatédpsuste esinemisel
poolte andmetes otsekohe Euroopa Kohut. Seda siiski
vaja ei lainud, sest andmed olid korrektsed. Huvitav oli
ka kirja I6pulause: «Eelotsusetaotluse peale edasikaeba-
mise korral palume Teil informeerida Euroopa Uhendus-
te Kohut nii kiiresti kui voimalik.» See annab tunnistust
sellest, et kuigi EL diguses ei ole reguleeritud, kas eelot-
susetaotluse peale on voimalik edasi kaevata voi mitte,
peab Euroopa Kohus seda voimalikuks juhul, kui siseriik-
lik 6igus vastava menetluse ette ndeb. Ka Eestis kolleegi-
dega asja arutades jouti jareldusele, et esimeses voi tei-
ses astmes tehtud menetluse peatamise maarus (millega
palutakse eelotsust) kui selline saab kindlasti olla eda-
sikaevatav. Riigikohtu lahendid edasikaevatavad aga nii
vOi teisiti ei ole. lImselt Euroopa Kohus seda eraldi ei ar-
vestanud ja kasutas mond standardkirja vormi.

Sellise kirjavahetuse puhul on tahtis, et Euroopa
Kohtu kirjad jouaksid pidevalt eelotsust taotlenud koh-
tunikeni ega jaaks kohtukantseleisse toppama, sest nen-
dega tutvumine ja neile voimalik vastamine on sisuliselt
oluline, mitte ainult formaalne infovahetus. Riigikohtus
on asjaajamine kainud kull sujuvalt ja labipaistvalt.

Sellest ajast alates, kui eelotsusetaotlus on regist-
reeritud Euroopa Kohtus, ei ole Eesti (riigi)kohtunikel
enam voimu menetluse Ule. Euroopa Kohtu menetluses
jaab Riigikohus passiivseks jalgijaks. Ometi hoitakse liik-
mesriigi kohut siiski hasti kursis asjade edasise arengu-
ga. Nii teavitati meid kirjalikest markustest, mis saabusid
eelotsusemenetlusse sekkujatelt. Nimelt esitab alati oma
seisukoha Euroopa Komisjon ja koéik liikmesriigid vdivad
menetlusse oma arvamustega sekkuda. JK Otsa Talu OU
asjas andsid lisaks Euroopa Komisjonile ja Eestile (loogi-
line ja eeldatav) asja kohta seisukohad ka Kreeka ja Poo-
la valitsused. Téendoliselt on nendes riikides polluma-
janduspoliitika ja péllumajandusdigus olulise tahtsusega
ning voib-olla esinevad samalaadsed probleemid. Euroo-
pa Kohus lubas Riigikohut kursis hoida menetluse edasi-
se kdiguga. Jadme huviga ootama, kuidas asja arutamine
edasi areneb, ja eelkdige muidugi ootame vastust — Eu-
roopa Kohtu esimest eelotsust.
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Eesti kohtute eelotsuse taotlemine
niiiid ja edaspidi

On vaga hea meel, et Riigikohtu halduskolleegiumi eel-
otsusetaotlus julgustas ka teisi Eesti kohtuid eelotsuse
kisimisele tosiselt motlema ja et meie madrusest ku-
junes mdnes mottes naidis jargmistele eelotsusetaot-
lustele. Kahtlemata dpib tegija nii méndagi ja kindlasti
saab edaspidi paljusid aspekte taiendada, koikide asjade
peale lihtsalt enne ei tule, kui konkreetne olukord seda
nouab.

Muidugi ei saa eelotsuse taotlemisse suhtuda ker-
gekaeliselt ja Euroopa Kohtu valmisolekut meid abista-
da ei tohiks kuritarvitada. Lisaks on siiski Eesti diguse-
moistmises voimalik ja vajalik teha enamik otsustusi n-6
«oma peaga.» Arvestada tuleb ka menetlusosaliste hu-
vide kaitsega, sest ei ole saladus, et eelotsuse kisimi-
ne venitab kohtuasja veelgi pikemaks, kuna vastust tuleb
oodata keskeltlabi 1,5-2 aastat. Samuti peab silmas pi-
dama Eesti kohtupraktika Ghtsuse tagamist, menetluses
olevaid teisi sarnaseid asju ja varasemaid lahendeid, sh
Riigikohtu praktikat analoogilistes asjades.

Loomulikult on koik kohtunikud ja kohtud eelotsuse
kisimisel séltumatud ja eelotsuse taotlemine on konk-
reetset kohtuasja arutava kohtuniku/koosseisu otsustus.
Kuid iseenesest ei ole selles midagi halba, kui kolleegi-
dega saab eelnevalt asju arutada, kas vdi pdhimotteli-
semaid kusimusi, sinna hulka voib kuuluda ka mittefor-
maalne suhtlemine Euroopa Kohtu Eesti kohtuniku ja
tema juristidega.

2007. aasta novembri I6pus lisandus Riigikohtu hal-
duskolleegiumi eelotsusetaotlusele veel teinegi eelot-
susetaotlus Eestist, Tallinna Halduskohtult. Viimane on
esitanud uue eelotsuse kisimuse ka juba 2008. aasta
jaanuaris.

Kindlasti ei j43 JK Otsa Talu OU asjas esitatud ee-
lotsusetaotlus viimaseks ka Riigikohtule. Esimene ksimi-
ne on argitanud muu hulgas menetlusosalisi aktiivsemalt
eelotsuseid taotlema. Nii juhtus see naiteks Riigikohtu
halduskolleegiumi menetluses olnud Uhes teises pollu-
majandustoetusi puudutavas vaidluses, kus kolleegium
siiski pohjendas dra, miks eelotsuse kisimine ei olnud
asjassepuutuv.?’

291 Vit Riigikohtu halduskolleegiumi 20. juuni 2007. a otsus
asjas nr 3-3-1-26-07 ja 19. septembri 2007. aasta otsused
asjades nr 3-3-1-27-07 ja 3-3-1-28-07 (Metsa Johani Talu).



Riigikohtu halduskolleegiumi Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimise kogemus

Kuivord kusimus, kui suures ulatuses saab Riigiko-
hus Uldse teostada pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu
padevust integratsioonidiguse suhtes, ei ole teoorias ega
praktikas 16plikku vastust saanud, on raske prognoosida,
kas Riigikohus ka konstitutsioonikohtuna voiks Uhel pae-
val Euroopa Kohtult eelotsust taotleda.?*?

Euroopa Liidu teiste uute liikmesriikide
kohtute kogemused

Parast maid 2007 ei ole Eesti kohtud eelotsuse taotlemise
statistikas enam punaseks laternaks 2004. ja 2007. aastal
Euroopa Liiduga liitunud nn uute riikide (Eesti, Lati, Leedu,
Poola, Ungari, Tsehhi, Slovakkia, Sloveenia, Kipros, Mal-
ta, Bulgaaria ning Rumeenia) kohtute seas. Kuigi tépset
Ulevaadet on kdllalt raske saada ja sellist nimekirja ei ole
ka Euroopa Kohtu kodulehel, ei olnud teadaolevalt 2007.
aasta seisuga Euroopa Kohtult eelotsust taotlenud veel
Lati, Sloveenia, Kiprose, Malta ja Bulgaaria kohtud. See-
vastu koige usinamad on olnud Ungari (11), Poola (8) ja
TSehhi (5) kohtud. Otsa tegidki lahti juba 2004. aastal Un-
gari kohtunikud. Euroopa Kohtu 2006. aasta aruandest?*?
selgub, et 2004. aastal Ghinenud liikkmesriikide kohtutest
on eelotsuseid kisinud 2006. aasta seisuga Tsehhi 4, Lee-
du 1, Ungari 9, Poola 3 ja Slovakkia 1 korral. Euroopa Koh-
tu otsingumootorit kasutades dnnestus 2007. aasta koh-
ta leida Euroopa Kohtus registreeritud eelotsusetaotlusi
veel jargnevalt: Tsehhi 1 (kusis vahekohus, eelotsusetaot-
lus kustutati hiliem registrist), Poola 5, Leedu 1 (konsti-
tutsioonikohus!), Ungari 2, Eesti 1 (teist taotlust ei olnud
joutud 2007. aastal veel registreerida), Rumeenia 1. Vord-
luseks, et naiteks 1995. aastal Ghinenud Soome ja Rootsi
kohtud on 1995-2006 kusinud eelotsuseid vastavalt 47 ja
63 korral, kusjuures sellest kdrgeimad halduskohtud vas-
tavalt 18 ja 19 korral. Samal, 1995. aastal litunud Aust-
ria kohtud on seevastu 11 aasta jooksul palunud eelotsust
288 korral, sellest kdrgeim halduskohus 46 korral.

292 Vt selle kohta ldhemalt kohtuasjast, kus késitleti kdibe-
maksuseaduse pbhiseaduslikkuse ja EL digusele vastavuse
kusimust. Julia Laffranque. Pilk Eesti igusmaastikule pohi-
seaduse tdiendamise seaduse valguses: Euroopa Liidu 6igu-
sega seotud vétmekUsimused pohiseaduslikkuse jdreleval-
ves. — Juridica 2007 nr 8, lk 536.

293 Arvutivorgus kattesaadav Euroopa Kohtu kodulehel:
http://curia.europa.eulet/instit/presentationfr/rapport.htm
(14.02.2008).
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Nn uute liikmesriikide kohtute esimestele eelotsu-
setaotlustele on Euroopa Kohus jdudnud ka juba vasta-
ta, ménede puhul on «Luksemburgi kohus» tunnistanud
koguni padevuse puudumist kas sel pohjusel, et kiisimus
ei olnud puutumuses EL digusega,?** voi motiivil, et po-
hikohtuasja asjaolud toimusid enne riigi astumist Euroo-
pa Liitu.?%

Terve hulk nn uute liikkmesriikide kohtute eelotsuse-
taotlusi puudutab maksudigust, aga ka Euroopa Liidu-
ga Uhinemisest tulenevaid muudatusi ja Uleminekusat-
teid. Uheks pohiméttelisemaks voib pidada T3ehhi kohtu
(Krajsky soud v Ostravk) kisimusi asjas Skoma-Lux, kus
Euroopa Kohus leidis, et kohustusi, mis sisalduvad EL &i-
gusnormides, kuid mida ei ole avaldatud Euroopa Liidu
Teatajas uue liikmesriigi keeles vaatamata sellele, et see
on Euroopa Liidu ametlik keel, ei voinud kohaldada Uk-
sikisikute suhtes vastavas liikkmesriigis ja seda ka juhul,
kui need isikud oleksid saanud tutvuda nende digusnor-
midega muude vahendite (nt Internet) abil.2?¢

Eelotsuse taotlemise kaks kiilge

Nii nagu igal medalil on kaks kulge, on see ka Euroo-
pa Kohtult eelotsuse taotlemisega. Riigi kérgeimal koh-
tul on eelotsuse kisimine teatud juhtudel kohustuseks
ja nii ei jaa palju otsustusruumi. Esimese paasukese poh-
jal voib siiani 6elda, et tegemist oli rikastava ja loode-
tavasti kohtupraktikat edasiarendava kogemusega, aga
eelotsus ei ole ju veel saabunud ning kuidas sellest juhin-
dudes asja 16puni lahendada, on kindlasti omaette kusi-
mus. Vaieldamatult aitab eelotsuse kisimine kaasa EL 6i-
guse Uhetaolisele kohaldamisele ja tdlgendamisele ning
mones mottes otsekui kergendab siseriikliku kohtuniku
vastutust valdkonnas (EL igus), mida uute likmesriikide
kohtunikud ei pruugi veel eriti hasti tunda.

Samas sai eespool mainitud ka méningaid eelotsuse
taotlemise probleemseid kulgi. Kuigi kisimuste koosta-

294 Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2005. aasta mddrus kohtuas-
Jas ¢-328/04: Attila Vajnai (Ungari kohtu eelotsusetaotlus).
— EKL 2005, Ik I-08577.

295 Euroopa Kohtu 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-302/04: Ynos kft versus Janos Varga (Ungari kohtu eelot-
susetaotlus). — EKL 2006, Ik I-371.

296 Euroopa Kohtu 11. detsembri 2007. a otsus kohtuasjas C-
161/06: Skoma-Lux.
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mise keerukus ja ajamahukus on kogemustega Uletatay,
jaab theks suureks probleemiks kindlasti Euroopa Koh-
tus eelotsuse menetlemisele kuluv pikk aeg.

Seetdttu on aja jooksul tehtud rohkesti parandus-
ettepanekuid, kuidas olukorda leevendada ja Euroo-
pa Kohtu téokoormust vahendada. Naiteks on soovita-
tud luua Euroopa Kohtusse nn filtersiisteem (analoogne
Riigikohtus menetlusse votmise otsustamisega), piira-
ta eelotsuste taotlemise voimalust/kohustust vaid liik-
mesriikide korgeimate kohtutega, asutada liikkmesriiki-
des vastavad kompetentsikeskused EL diguse kisimustes
voi koguni Euroopa regionaalkohtud jne. Enamik voi-
malikest uuendustest on pakutud vdlja erialakirjanduses
ja Oigusteadlaste ning endiste Euroopa Kohtu kohtuni-
ke toorihmades.?®” Méni Gksik tdiendus on jdudnud ka
digusloomesse: nt digusliku aluse tekitamine EU asuta-
mislepingus, mille kohaselt oleks edaspidi véimalik eelot-
suseid teha ka Euroopa Uhenduste Esimese Astme Koh-
tul.?°® See ei ole aga veel praktikas rakendamist leidnud.

Alternatiiv praegusele
eelotsusemenetlusele

Minu isiklik ettepanek, mis veel ménevodrra toores ja va-
jab kindlasti pdhjalikumat analiisi, oleks voimaldada
osaliselt eelotsuseid kisida palju varasemas faasis, ni-
melt abstraktselt, digusloome ettevalmistamisel. See ai-
taks vahemalt kohati dra hoida kohtuasjade teket. Kui
nditeks nn suhkrutrahvi vaidlustes oleks Eesti ametiasu-
tused ja/voi seadusandja saanud Uleliigse laovaru tasu
seadust ette valmistades kisida kas otse voi siseriikliku
kohtu kaudu Euroopa Kohtu arvamust selle kohta, kas
Eesti valitud véimalik meetod EL vastavate maaruste ra-
kendamisel on EL 6igusega vastavuses, oleks ehk olnud
voimalik valtida hulka ja mitut ringi labivaid kohtuvaid-
lusi, kokku hoida nii ettevotjate kui ka maksumaksjate
raha. Sama puudutab erinevaid meetmeid, mida Ees-
ti satestab ja kohaldab Euroopa Liidu struktuuritoetus-
te jagamiseks. Need on sellised problemaatilised vald-

297 The Ole Due Report prepared by the Working Party on
the Future of the European Communities’ Court System.
2000. Arvutivérgus: http://www.ec.europa.eu/dgs/legal
service/pdf/due_en.pdf (14.02.2008).

298 Vit EU asutamislepingu art 225 Ig 3 Nice'i lepinguga (jéus-
tunud 1. veebruaril 2003) muudetud sénastuses.
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konnad, mille puhul juba 6igusloome protsessis tekkisid
erinevate Eesti riigiasutuste ja huvigruppide vahel eri-
meelsused ning kisitavused olid ette naha. Samas kui
paluti voi saadigi abi Euroopa Komisjonilt, siis oli ja on
see alati mitteametlik ning kindlasti mitte 16plik ega ole
vorreldav Euroopa Kohtu lahendite autoriteediga. Tea-
tud kusimustes voiks sellise otsustusdiguse delegeerida
ka siseriiklikele kohtutele, seda juhul, kui vastuolu EL 6i-
guse ja siseriikliku 6iguse vahel on ilmne. Samuti voiks
teatud pohiméttelistel juhtudel kasutada Riigikohtu uut
padevust anda seisukohti. Nimelt ndhakse 23. detsemb-
ril 2005. aastal joustunud pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse ja Riigikogu kodukorra seadu-
se muutmise seadusega?®® ette selliste Eesti seaduseel-
noude eelkontroll, mis on vajalikud EL liikme kohustuste
taitmiseks. Eelkontrolli kaigus tuleb Riigikohtul selgitada,
kuidas tolgendada pohiseadust koostoimes EL Gigusega,
kui pdhiseaduse télgendamine on eelndu vastuvotmisel
otsustava tahtsusega.

299 RT 12005, 68, 524.
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Tallinna Halduskohtu kohtunik

Kaanuline tee minu esimese eelotsuse taotluseni

Eesti valispoliitikas oli 2004. aasta tahtsindmuseks kind-
lasti Eesti astumine Euroopa Liitu. Arusaam sellest, et
hakkame elama Euroopa Liidu digusruumis, joudis minu
kui kohtunikuni teatud maaral juba varem ténu erineva-
tele Euroopa Liitu puudutavatele koolitustele, kus pea-
miselt valislektorid raakisid innustunult Euroopa Liidu ja
Eesti 6iguse vahekorrast ning eelotsuse taotlemise taht-
susest. Kummatigi pean tddema, et see jutt voolas suu-
res osas minu kdrvadest médda. Auditooriumi suhteliselt
skeptilisi nagusid vaadates vois selgelt aimata seda, mida
iimselt enamik, mina kaasa arvatud, tollal métles: «Tore
kdll, aga vaevalt mul isiklikus praktikas seda peavalu ku-
nagi ette tuleb.»

Euroopa Liidu oigusaktide satete inkorporeerimine
Eesti seadustesse ei lainud siiski nii valutult, nagu koik
eeldasid. Ei moddunud aastatki, kui halduskohtutesse
joudsid selle tegevuse esimesed mérud viljad. Koos Ees-
ti astumisega Euroopa Liitu 1. mail 2004. a joustus ka
Uleliigse laovaru tasu seadus (ULTS), millega kehtestati
teatud pollumajandustoodete Uleliigse laovaru ning lao-
varu tasu kindlaksmaaramise alused ja kord. Rahvalikus
konepruugis hakati arvatavalt ebadiglast tasu edaspidi
nimetama suhkrutrahviks. 2004. aasta sugisel allkirjas-
tas pollumajandusminister ettevétjatele hulgaliselt Ule-
ligse laovaru suurust kindlaksmaaravaid kaskkirju ning
veel samal aastal asus Maksu- ja Tolliamet valjastama ka
Gleliigse laovaru tasu kindlaksmaaravaid maksuteateid.
2004. aasta l6pus ja 2005. aasta alguses joudis haldus-

6. KOHTUTE VALISKOOSTOO

kohtutesse rohkel arvul ettevétjate kaebusi, mis sisalda-
sid olulisi argumente ULTS-i vastuolu kohta pohiseaduse
ja Euroopa Liidu 6igusega. Kuna Tallinna Halduskohtus
sel ajal veel kohtunike spetsialiseerumist ei olnud, jagus
kaebusi koigile meie tegusa kollektiivi likmetele. Tuli kii-
resti otsustada, kuidas enam-vahem Uhesugust kohtu-
praktikat kujundades kaebusi menetleda.
Kohtumenetluse kdigus selgus, et Poola Vabariik on
mitmed ULTS-i Ule véetud Euroopa Komisjoni maarus-
te satted Euroopa Kohtus vaidlustanud. Kohtunike sei-
sukohad edaspidise kaitumisviisi osas laksid suuresti lah-
ku. Mina arvasin, et vdiks proovida menetlust peatada
kuni Euroopa Kohtu otsuse jdustumiseni Poola Vabarii-
gi hagis. Asjaolu, et Euroopa Kohtu otsus tehakse satete
kohta, mida ka meie pidime kohaldama, oli ilmne. Selge
oli ka see, et hagi rahuldamine ning vaidlustatud satete
kehtetuks tunnistamine Euroopa Kohtus oleksid voinud
mojutada meie kohtulahendeid. Sel pdhjusel pidasin ma
menetluse peatamist asjakohaseks. Euroopa Kohtult ee-
lotsuse kusimist ei pakkunud véimaliku tegevusvariandi-
na valja tkski kohtunik. Selle pdhjus vois peituda nii as-
jaolus, et peale mone erandi menetlusosalised Euroopa
Kohtult eelotsuse kisimist ei taotlenud, kui ka selles, et
olime arvamusel, et mingeid vastuolusid ULTS-i ja Euroo-
pa Komisjoni maaruste vahel ei esine. Ainus méra, mis
seda kooskéla rikkuda sai, v6is meie arvates tuleneda
Euroopa Kohtu otsusest Poola Vabariigi hagimenetluses.
Eelotsuse kusimist ei taotlenud ka osatihing Meridianus
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Delta, kelle esindaja laks minu valja pakutud menetluse
peatamise ideega kaasa.

Kui peatasin 25. aprilli 2005. a maarusega menet-
luse OU Meridianus Delta kohtuasjas kuni Euroopa Koh-
tu otsuse tegemiseni Poola Vabariigi hagis Euroopa Ko-
misjoni maaruse nr 1972/2003/EU osaliseks kehtetuks
tunnistamiseks, ei tulnud see minu kolleegidele Ullatu-
sena ning huviga hakati ootama kérgema astme kohtute
reageeringut. See ei lasknudki end kaua oodata. Tallin-
na Ringkonnakohus tihistas 26. augusti 2005. a maaru-
sega Tallinna Halduskohtu méaaruse menetluse peatami-
se kohta. Riigikohus jattis 25. aprilli 2006. a maarusega
ringkonnakohtu maaruse jousse. Riigikohus asus seisu-
kohale, et menetluse peatamisel tuleb véltida haldusas-
ja péhjendamatut venimist ning lahendus Poola Vabariigi
kohtuasjas ei pruugi tuua selgust Eesti kohtu menetluses
olevas asjas. Pohjendatud kahtluse korral EL-i teisese 0i-
gusakti satete kehtivuses tuleb kisida eelotsust Euroopa
Kohtult ning selline kohustus laieneb kaigile siseriiklikele
kohtutele. Euroopa Kohtult eelotsuse taotlemist ma siis-
ki vajalikuks ei pidanud ning OU Meridianus Delta kae-
bus jai rahuldamata.

Poorde kohtuvaidlustesse toi Riigikohtu 5. oktoob-
ri 2006. a otsus AS-i Hadleri Hulgikaubandus kohtuas-
jas, mis Uhena esimestest alama astme kohtute poolt
rahuldamata jdetud kohtuasjadest Riigikohtusse joudis.
Riigikohus asus 5. oktoobri 2006. a otsuses seisukoha-
le, et Euroopa Komisjoni maarus nr 1972/2003/EU on
otsekohalduv kull Euroopa Liidu liikmesriikidele, maara-
tes kindlaks lilkkmesriikide kohustused, kuid Uksikisikute-
le ta vahetult kohalduv ei ole. Sellega valistas Riigikohus
voimaluse maaruse satteid kaebajate suhtes otse kohal-
dada. Riigikohus jattis vastuolu tottu Euroopa Komisjo-
ni maarusega kohaldamata ULTS § 6 I6ike 1, asudes sei-
sukohale, et ULTS § 6 I6ikes 1 satestatud kordaja 1,2 ei
tulene otseselt Euroopa Liidu digusest ega taga Euroo-
pa Komisjoni maaruses satestatud asjaolude arvessevot-
mist. Ulekandevaru arvutamisel automaatselt rakenda-
tav kordaja 1,2 piirab voimalust arvestada asjaoludega,
mille kaigus varud tekkisid. Riigikohus ei pidanud seal-
juures vajalikuks taotleda Euroopa Kohtult EL-i teisese 6i-
guse télgendamiseks eelotsust, kuna leidis, et tegemist
on acte clair (igusnorm on Uheselt maoistetav ja piisavalt
selge) olukorraga. Eeltoodust tulenevalt ei pidanud Rii-
gikohus vajalikuks analtUsida ka EL-i igusega vastuolus
oleva satte vastavust Eesti Vabariigi pohiseadusele. Sel-
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le tulemusena pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus ei
kaivitunud ning ULTS jai senisel kujul kehtima. Otsuses
kritiseeris Riigikohus ka ULTS § 6 loiget 2. Otsuse koha-
selt ei olnud Euroopa Oigusest tuletatav sattes sisalduv
noue, mille jargi pidi kaitleja teatud juhul tdendama, et
2004. a 1. mail tema valduses oleva péllumajandustoote
laovaru suurus on vastavuses tema tavaparase polluma-
jandustoote laovaru suurusega. Otsust satte kohaldama-
ta jatmiseks Riigikohus siiski ei teinud.

Selle podrdelise tahtsusega otsusega algas laova-
ru suurust ja tasu puudutavate kohtuasjade teine ring.
Riigikogu véttis 25. jaanuaril 2007. a vastu ULTS-i muu-
datused eesméargiga muuta ULTS Riigikohtu juhiste alu-
sel paindlikumaks ning EL-i digusega kooskdlas olevaks.
Pollumajandusministeerium, samuti Maksu- ja Tolliamet
tunnistasid end kohtuvaidluste esimeses ringis kaotanuks
ning muutsid oma seniseid, arithingute poolt vaidlusta-
tud haldusakte. 2007. aasta jooksul saabus halduskoh-
tutesse uus kaebuste laviin. Seekord olid vaidluse objek-
tiks seadusemuudatuste valguses muudetud voi uuesti
koostatud haldusaktid. Selleks ajaks oli enamik Tallinna
Halduskohtu kohtunikest spetsialiseerunud. Kuna meie
Tallinna Halduskohtu esimehe Villem Lapimaaga lahen-
dasime maksuasju ning kaebused péllumajandusministri
kaskkirjade kui eelhaldusaktide peale oleks tulnud liita
maksuteadete peale esitatud kaebustega, jagunesid see-
kordsed laovaru suurust ja tasu puudutavad kaebused
meie kahe vahel. Kahe peale kokku menetlesime 26 lii-
detud kohtuasja.

Teise ringina | astme kohtusse saabuvate kohtuasja-
de lahendamine on tldjuhul «kakitegu», kuna kéige kor-
gem aste on selleks ajaks vaidlusi tekitavatele diguslike-
le probleemidele oma hinnangu andnud ning kahtlused
seaduste télgendamises on kérvaldatud. Kummatigi oli
vaadeldaval juhul tekkinud olukord, kus olime kohtuas-
jade voimaliku lahenduskaigu osas tdiesti néutud. Seda
jargnevatel pohjustel. Kuigi ULTS-i mitmeid satteid oli
vahepeal taiendatud ja muudetud, jai seadusesse endi-
sel kujul kehtima § 6 16ige 1, mille Riigikohus oli EL-i 6i-
gusega vastuolu tottu kohaldamata jatnud. Muudatusi
ei olnud toimunud ka ULTS § 6 loikes 2, mida Riigikohus
enda lahendis kritiseeris. Samas oli P6llumajandusminis-
teerium seisukohal, et muudetud seadus on EL-i 6igu-
sega kooskdlas ning kaitleja suhtes paindlikum. Ettevot-
jate kaebused olid peale véheste erandite rajatud aga
vaitele, et pdllumajandusministri muudetud kaskkirjad



Kddnuline tee minu esimese eelotsuse taotluseni

tuginevad endiselt Euroopa Liidu 6igusega vastuolus ole-
vatele satetele.

Sellises olukorras oleks Uheks voimalikuks tegevus-
variandiks olnud koigi vaidlustatud haldusaktide tuhista-
mine pdhjusel, et vaidlusaluseid satteid muudetud ei ole.
Samas oleks see kaasa toonud ka kohustuse pdhjenda-
da, miks on moned ULTS-i satted Euroopa Liidu diguse-
ga vastuolus, ning kohustuse selgitada seda, miks ei pea
kohus vajalikuks taotleda Euroopa Kohtult vaidlusalus-
te satete tolgendamiseks ning Euroopa Liidu 6igusega
kooskéla hindamiseks eelotsust. Asja oli iimunud Euroo-
pa Kohtu kohtuniku Uno Léhmuse artikkel ajakirjas Juri-
dica 1l1/2007 (Ik-d 143-154), milles ta leidis, et Riigikohus
oleks pidanud kisima selles keerulises ning pohimotte-
lises kohtuasjas Euroopa Kohtult eelotsust. Selline seisu-
koht ei julgustanud andma vaidlusalusele sattele nii p6-
himéottelist hinnangut, nagu seda oli teinud Riigikohus.
Samuti tuli arvestada asjaoluga, et tegu ei olnud ainult
Uhe, vaid minu puhul tervelt kolmeteistkimne kohtuas-
jaga, millele lisandusid Villem Lapimaa kohtuasjad. Leid-
sime, et Tallinna Halduskohtu praktika sarnastes asjades
voiks olla Uhesugune.

Sellises olukorras jdudsime Villem Lapimaaga Uhise-
le jareldusele, et maistlik oleks taotleda Komisjoni maa-
ruste télgendamiseks eelotsust Euroopa Kohtult, et saa-
da ULTS-i satete Komisjoni maarustega kooskdla kohta
I6plik, selge lahend. Asjaolu, et I6ppkokkuvottes osutus
valituks minu menetluses olev AS Balbiino kohtuasi, oli
puhas juhus. Meie eesmargiks oli valida eelotsuse taot-
lemiseks valja kaasus, milles valjenduksid koikehélma-
valt koik need probleemid, mida voisime meie menetlu-
ses olevatest kohtuasjadest tuletada, ning selleks pakkus
kdige sobivama voimaluse just nimetatud kohtuasi. Loo-
detavasti annab Euroopa Kohus ammendava vastuse
koigile maaruses esitatud kisimustele.

Lopetuseks tahaksin delda, et seadus ei pane meile,
kohtunikele kohustust olla ilmeksimatud. Sellist kohus-
tust ei pane meile ka Euroopa Kohus. 2006. aasta su-
gisel 6nnestus mul viibida Ghel Euroopa Kohtu istungil,
kus arutati Rootsist tulnud eelotsuse taotlust. Kogu me-
netlus toimus rootsi keeles, saali dhkkond oli hammas-
tavalt kodune. Ma ei mdrganud, et méni menetlusosa-
line oleks suure kohtunikekogu ees hirmust kokutanud
vOi oma seisukohad dra unustanud. Menetlusosaliste sel-
gitusi kuulates sain akitselt aru, et rumalaid seisukohti
nagu ka rumalaid kusimusi pole olemas. Ei seal ega siin.

6. KOHTUTE VALISKOOSTOO

Seetdttu on kahtluse korral parem oma eksimisvéima-
lust iseendale ausalt tunnistada ja 6iguse tdlgendamisel
Euroopa Kohtult abi paluda kui enda autoriteedi parast
kartes kramplikult mingist seisukohast kinni hoida. Tahtis
pole teadmine, vaid julgus tunnistada selle puudumist.
Meie otsustest soltub I6ppkokkuvottes ju kohtussepdor-
dujate saatus.
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Summary

This is the yearbook of courts 2007, the second in turn.
Although it is too early to claim that the courts’ year-
book has become a tradition, we do hope that the pub-
lication of yearbooks will continue in the coming years.
When the first yearbook can be regarded as an experi-
ment, the second one is more substantial. For examp-
le, a new part on statistics and analysis has been added.
The opinions and ideas of court officials are still inclu-
ded, as is the international co-operation of courts.

The basic idea of the yearbook is to show the devel-
opments, the problems and the successes of the judicial
system in one year, and through this, to preserve and
carry onward the identity of the judiciary.

The following overview is a summary of the most
important thoughts, ideas and analyses of the yearbook
of courts 2007.

1. Estonian courts on the time-axis 2007-2008

1.1. Progress of the courts administration model
(by Mailin Aasmde, communication specialist of the
Supreme Court)

At the Estonian court en banc 2006, Mart Rask, the
Chief Justice of the Supreme Court, expressed the opin-
ion that judges must not harbour a formal attitude to-
wards the development of the court system and hope
that the officials will draw up the development plan." On
the same day the court en banc adopted the principles
of development of the court system.

The following is an overview of the views of Mart
Rask on the reform of judicial administration, expressed
in his public addresses, with the aim of pointing out the
trends for changing the model of administration that
have carried on into 2008.

Who is responsible for the functioning of justice?

In his report to the Riigikogu the Chief Justice underlined
that although the Constitution provides for a uniform
three-level court system, the provision has not been
implemented within the 15 years of development. The
guestion arises: who is responsible for the functioning of
administration of justice in the Republic of Estonia? “To
whom are we to address the questions about why adju-
dication of cases is dragging, why the percentage of an-

1 M. Rask “Development of legal and judicial systems”. Re-
port at the Estonian court en banc on 9 February 2007.
http://www.riigikohus.ee/?id=752

nulled judgments is high? These are the questions that
interest the society and determine the authority of jus-
tice to a large extent.

Annulment of judgments and new hearing of cas-
es inevitably delays proceedings, but in such cases the
speed of proceedings must not be an impediment to as-
certaining the truth. By and large the issues of terms of
proceedings can be reduced to the issues of organisa-
tion of work in courts. The work of courts is organised
by chairmen of courts, who are appointed by and are ac-
countable to the Minister of Justice. The smooth organ-
isation of courts’ work requires a sufficient number of
skilled employees, the number of whom is determined
by the amount of finances at the disposal of courts. The
budgets of the first and second instance courts are ap-
proved by the Minister of Justice. It is easy to conclude
form the referred list of functions who should have po-
litical liability for the due functioning of justice, yet the
matter is not that simple. As soon as the Minister of Jus-
tice wishes to exercise his powers either through se-
lection of chairmen of courts or through allocation of
budgetary resources, the question of courts’ independ-
ence arises, because each decision on the minister could
be interpreted as interference of the executive into the
administration of justice, the independence of courts. It
is in such a situation - where once you break free your
beak your tail gets stuck, and once you break free the
tail the beak gets stuck again — that the courts adminis-
tration presently functions.”?

Chief Justice Rask touches upon the same subject
in his address to the recent court en banc: “Under the
ideal model of judicial system all courts should or-
ganise their activities independently, administer justice
independently, and the court system as a whole should
function without superiors, without supervision and
administration. Such a model would be impossible to
achieve, because human beings with their strong and
weak sides work in the system. The judicial system needs
to be managed and administered, but let me emphasise
that this management and administration significantly
differs from the management and administration of the

2 M. Rask “An overview of courts administration, administ-
ration of justice and uniform application of laws”. Report to
the Riigikogu on 31 May 2007. http://www.riigikohus.ee/
vfs/589/Riigikohtu_esimehe_ettekanne_riigikogus_2007.
pdf
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executive power. A judge is an independent administra-
tor of justice and no superior, no supervisor can interfere
with his decisions. At the same time, those who think
that the judge’s independence is absolute and limitless,
are wrong, too, especially in regard to organisational is-
sues of justice. A supervision of any kind over the activi-
ties of a judge constitutes an infringement of the judge’s
independence and the question boils down to who and
to what extent may infringe upon this independence.

Pursuant to the valid procedure the chairmen of
courts, who should supervise proper functioning of jus-
tice, are appointed by the Minister of Justice, who in turn
should supervise how chairmen of courts exercise super-
vision. The activities of the minister are supervised by the
people’s representation, before whom he is politically li-
able. It is clear without further discussion that a minister
can not interfere with the administration of justice even
in organisational matters, which means that the chain
of supervision is broken and in fact the minister has no
way to exercise supervision over chairmen of courts.
Consequently, chairmen of courts have no obligation
to account to the minister. The fact that the chairmen
of courts do not report to the minister is constitution-
al in every respect, yet the valid system under which the
chairmen of courts are alone with their problems, does
not guarantee the effective functioning of justice.”?

Issue of financing

No one would perhaps dispute that an independent ju-
diciary can not be a question of political choices, that it is
a prerequisite of functioning of the rule of law state. Ne-
vertheless, Chief Justice Rask points out that this is not
the case in Estonia until the financing of the administra-
tion of justice has to compete with the financing of va-
rious political promises and programmes. “From the nar-
rower aspect the court system competes with other law
enforcement authorities for financing. The drafting of
state budget is and will be a political agreement, but fi-
nancing of courts sufficient to ensure effective administ-
ration of justice can not be a secondary interest of a coa-
lition party, it must be a self-evident prerequisite for all
political forces, a prerequisite without which other poli-
tical aims can not be achieved in a rule of law state.

At the same time it should be stated without false
shame that in Estonia, all the time, materially less budg-
etary finances have been allocated to administration of
justice than in other European states with similar legal

3 M. Rask “Development of legal and judicial systems”. Re-
port at the Estonian court en banc on 9 February 2007.
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systems. | dare state that with the present amount of
public expenditure for recruiting court personnel it is
very difficult if not possible to achieve a more effective
and more fair administration of justice.”

Further development of the model

By adopting the principles of development the judiciary
expressed its opinions so that the executive power and
the legislator could form theirs. At the court en banc Mr
Rask said that none of the members of the parliament or
the government have expressed the wish to suppress or
annul this document. “The Ministry of Justice has repea-
tedly responded that they do not dispute the principles
of development, yet the changes in the court system
do not come overnight. It is impossible not to agree
with this opinion of the ministry, because, yes, nothing
happens overnight, but we would like to hope that the
implementation of the opinions expressed in the princip-
les of development of the court system will become a
priority for the government, who has the right to initiate
laws, a priority which is not postponed.”®

In brief, it has to be admitted that if the judges want
changes in the court system, they themselves will have
to manage the court system. Management involves re-
sponsibility for proper functioning of the administration
of justice.

“We have to create a model of management of
the court system within the system, with the system
of supervision, duty to report and inspection mechanism,
the outlet of which would be the court en banc. The court
en banc must become the parliament for the judicial sys-
tem, to whom all chairmen of courts are accountable. A
chairman of a first instance court, with the support of
the leaders of court houses, must have sufficient pow-
ers to organise and supervise the administration of justice
within his court. He must have an obligation to report to
the chairman of circuit court, who shall be responsible for
proper functioning of justice within his geographical ju-
risdiction. The chairmen of circuit courts must have suf-
ficient powers of supervision so that they could ensure
proper administration of justice in circuit courts as well as
in the first instance courts of their circuits. [...]

An analogous model has to be created in the Su-
preme Court, too, where e.g. the Chairman of the Civil
Chamber exercises supervision over and bears responsibil-
ity for the proper functioning of civil procedure through-
out the country. The aim of the supervision within the

4 Ibidem.
5 Ibidem.
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court system can only be the avoiding of problems and
suggesting solutions based on analysis and thorough
knowledge of the actual situation. Legal bases must be
created for the management of the court system so that
this would infringe the judges’ independence as little as
possible, at the same time ensuring proper functioning
of the administration of justice . [.. ]

The judicial system can not be managed on a vol-
untary basis. While creating the positions of Chairmen
of Chambers with a specific status both in the circuit
courts and the Supreme Court, we will have to take into
account that we will have to pay the chairmen of courts
and chambers for the management of the judicial sys-
tem and the responsibility for its functioning. An addi-
tional salary of about 20% should mean that a chair-
man of a chamber should devote one day of his five-day
working week to the issues of supervision and manage-
ment of his jurisdiction. The reasonable proportion has
to be decided on, but it is clear that no one will assume
such responsibility for free.”®

1.2. Overview of the activities of the judicial self-
government (by the Council for Administration of Courts)
Donald Kiidjarv, the Chairman of the Tartu County Court
and a member of the Council for Administration of Courts
in 2002 — 2008, gives an overview of the activities of the
Council for Administration of Courts in 2002 — 2007. His
article is not focused on historical aspects, instead it points
at the developments inside and outside the Council, ba-
sed on the minutes of the meetings of the Council.

The author concisely formulates the content of the
work of the Council for Administration of Courts’ as fol-
lows: the Council is a working body of the judicial self-
government, wherein besides the general decisions nec
essary for daily work some unpopular decisions have to
be taken (e.g. lay-off of judges, merger of courts, etc.).

Attention is paid to all persons who have been direct-
ly involved in the Council for Administration of Courts.
The names of 67 persons have been mentioned who in
between 2002 — 2007 have participated in the work of
the Council to greater or smaller extent. Thus, for exam-
ple, the present Chief Justice of the Supreme Court Mart
Rask has participated in the work of the Council also in
the capacity of the Minister of Justice, and on 31 August
2004 as the future Chief Justice of the Supreme Court.

Throughout its history the Council for Administration of

6 Ibidem.
7 The competence and content of the Council for Administ-
ration of Courts is provided in §§ 39 — 41 of the Courts Act.

Courts has held 34 formal meetings and one electronic vote,
carried out during four meetings. Thus, one could conclude
that during the six years of activities the Council for Adminis-
tration of Courts has assembled 35 times, of which on six o
casions an electronic meeting has taken place. Three meet-
ings have been held elsewhere than the seat of the Council.

On 8 February 2008 new judges were elected
members of the Council for Administration of Courts.
In her commentary to the article of Donal Kiidjarv, the ju-
dge of the Kuressaare courthouse of the Parnu County
Court Kristel Pedassaar describes her activities in the
Council for Administration of Courts, in the work of which
she has participated from 10 February 2006. The author
criticises the present procedure for electing the members
of the Council and expresses the opinion that within the
valid election system the results of the elections are cle-
arly predictable. She makes a proposal that each court of
first instance should have a possibility to elect one repre-
sentative with the right to vote to the Council for Admi-
nistration of Courts, and the members of the board of
the Association of Judges, participating in the work of the
Council, should not have the right to vote.

1.3. Overview of the activities of the judicial self-
government (by the Estonian Association of Judges)®

An overview of the work of the Estonian Association of
Judges is presented by Meelis Eerik, a member of the board
of the Estonian Association of Judges (the EAJ). He raises the
question of the role of the Estonian Association of Judges and
discusses how the activities of the EAJ could supplement the
activities of the bodies prescribed by law, and whether the
EAJ, through its activities, is creating any surplus value.

The author argues that the EAJ is characterised by
free will of its members and therefore the opinion of the
organisation can be trusted. Furthermore, the associa-
tion is not financed by the state and there is no relation-
ship of subordination. Representative character is anoth-
er essential factor, namely more than a half of Estonian
judges belong to the EAJ. The involvement of the associ-
ation in the social processes adds to the legitimacy.

The author regards the safeguarding of the independ-
ence of the judicial power as the main objective of the EAJ.
These are not private interest of judges, but the interests of
the society as a whole, as an independent and responsible
judiciary serves the very interests of the society.

8 Estonian Association of Judges is a member of the Interna-
tional Association of Judges as well as of the European As-
sociation of Judges.
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The article poses a question of whether in a democrat-
ic and all-embracing society there is any reason to fear the
infringements of the independence and impartiality of the
judicial system. This question is answered in the affirmative
and the recent events in Europe are referred to as justifica-
tions. For example, in France there is a bill in the legislative
proceeding, pursuant to which the judges would have mi-
nority in their counterpart of our Council for Administration
of Courts. In Poland a law was passed, which allows the
Minister of Justice to interfere with the administration of
justice to a great extent. If similar problems evolved in Esto-
nia, individual judges or the judicial self-government body
as provided in the Courts Act could not effectively resolve
these, because their activities are restricted by the compe-
tences given by the law. The Estonian Association of Judg-
es, on the other hand, being a part of the civil society, has
no such restrictions and confrontation with the state pow-
er in a concrete situation is, on the one hand, inevitable
and, on the other hand, the fundamental idea behind the
civil society. Confrontation with the state in every situation,
though, would result in the marginalisation of the EAJ.

In brief, the author argues that the judges belonging
to the EAJ perceive the judicial system more broadly than
just on the level of one court instance or a court dispute,
and they have contributed their time and finances into the
guarantee of the independence of the judicial system.

2. Introspection

2.1. An issue of judicial career — about career judges
and the career of judges (by Kersti Kerstna-Vaks)

Kersti Kerstna-Vaks, a judge of the Tartu County Court,
reflects on whether and how the career judges in Es-
tonia are guaranteed promotion, as they desire, that is
their career within the judicial system. The author focu-
ses upon a judge’s possibility to be promoted to a higher
instance court through appointment.

She refers to the principles set forth by the Consulta-
tive Council of European Judges, on which the promotion
of judges should depend, and to the European Charter on
the Statute for Judges. The Estonian system and the valid
regulation of the Courts Act is criticised, because there is
a substantial wage difference between the first and sec
ond instance courts and therefore the financial motifs
may not be of secondary importance when one applies
for promotion. As the Courts Act on the one hand per-
mits and on the other hand does not permit to appreciate
the judges with additional remuneration for the years of
service, this amounts to an injustice first of all in regard to
the fist instance judges with a long tenure.
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There are no provisions on promotion of judges in the
Estonian Courts Act, yet there is the system of career judg-
es in Estonia, which is not closed for the “outsiders”. This in
turn diminishes the prospects of promotion of career judg-
es. The author is of the opinion that being a small state Es-
tonia can not afford to have a “closed” court system, ei-
ther, especially in regard to the Supreme Court. So far the
issue has not been widely discussed among the judiciary.

2.2 .New model of judicial training and the increase of
the role of the training committee (by Margit Jogeva)

Margit Jogeva, a judge of the Tartu County Court
and the chairman of the training committee writes about
the new model of judicial training. According to the new
model it is the training committee who places the train-
ing order and the Supreme Court fulfils it. The compe-
tence of the training committee is extended as a result
of the changes. Presently the training committee only
approves the judicial training strategy and programme
and the programme of the judge’s examination, in the
future it shall be responsible for the training strategy of
the whole court system and for the content of the train-
ing programme. It is necessary to draft also the method-
ology for finding out the training needs.

2.3. Year 2007 - the beginning of the changes in
judicial training (by Tanel Kask)

Tanel Kask, the head of the Estonian Law Centre Foun-
dation, writes about the planned changes in judicial trai-
ning and in the work of the Law Centre. As it has been
found that the existence of the Foundation in its present
form is no longer justified, a working group was set up
with the task of drafting new bases for the organisation
of judicial training and the relevant documentation.

3. Outside view: the others about us

3.1. Independence in the false mirror of administration
of justice and of the public (by Ain Alvin)

Ain Alvin, a sworn advocate and the Chairman of the Es-
tonian Bar Association discusses, in a philosophical con-
text, the independence as central ideology of administ-
ration of justice, and he does this form the aspect of
both judges and lawyers.

The author is of the opinion that legal protection
by independent judges must guarantee the actual reali-
sation of the principle of legality. A lawyer, in his turn,
serves as a guarantee, that the society can trust that the
judges’ decisions are legal and justified, and as such a
lawyer is also a guarantee of the impartiality of judges.
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Lawyers and judges must be independent in their
work. In the case of judges the independence is primarily
oriented towards reliability of administration of justice, i.e.
the independence of judges mainly serves a public inter-
est; from the aspect of layer-client relationship the prin-
ciple of independence gives rise to one more objective,
namely — a lawyer must be trustworthy for his clients. In-
dependence of lawyers is the prerequisite and the basis
for such confidence. The lawyers' independence as a priv-
ilege for the benefit of clients should be viewed against
the background of client-layer confidence. This is where it
becomes possible to discern a private interest, which does
not exist in the context of judicial independence.

3.2. Development of judicial system: a prosecutor’s
vision (by Heili Sepp)

Heili Sepp, a leading prosecutor of the Louna Circuit
Prosecutor’s Office, presents a prosecutor’s perspective
on the development of the court system. She is pleased
with the fact that in recent years the discussion among
the judiciary about the role and responsibility of courts
has become more lively.

As in Estonia the role of courts within the adversar-
ial procedure is only just developing, the author intro-
duces the topics of discussions outside Estonia on how
much power of decision the courts could or should have
upon ascertaining the truth in adversarial procedure.

The author is of the opinion that Estonia and Esto-
nian judges could learn a lot from the 300-years’ experi-
ence of England with the adversarial procedure. Estonia
can decide what to perceive adversarial procedure.

3.3. The issues around appointed counsel (by Timo
Reinthal, Brit Tammiste)

Brit Tammiste, adviser to the division of crime infor-
mation and analysis of the Ministry of Justice, and Timo
Reinthal, analyst of the Supreme Court, present an over-
view of the efficiency and quality of appointed coun-
sels in criminal proceedings, prepared on the basis of an
analyses completed in October 2007.

The article describes the main aspects and most im-
portant conclusions of the analysis.

It is argued that the present system of appointing
counsels gives rise to many problems and questions.
The system is functioning, but not well enough; in fact
the Ministry of Justice, the Bar Association, the Prose-
cutor's Office, as well as the judiciary are of the opinion
that the present system satisfies no one and it should
be changed.

4. An opinion of an official

4.1. Assistant judge with extended competences —
assistant to a judge? (by Nona Alas)

Nona Alas, assistant judge of the Harju County Court,
outlines the status and duties of an assistant judge, as
well as the necessity for assistant judges for performing
concrete tasks.

She speaks about the status of assistant judges in
the judicial system and the conditions of appointment,
and criticises the fact that educational requirements of
assistance judges have been slackened; thus, persons
meeting the educational requirements for judges as well
as persons who have graduated from institutions of pro-
fessional higher education (specialty of assistant judge in
Estonian Public Service Academy) may be employed as
assistant judges, whereas salary conditions are the same
for everybody.

In short, the author argues that involving assistant judg-
es in proceedings with greater awareness and in a more wise
manner will guarantee better assistance to judges.

4.2. Assistant judges (registration department) (by Ene Jogi)
Ene JOgi, the head of the registration department of the
Tartu County Court, writes about the functions of the
assistant judges working in the registration department
and explains that the functions have been extended to
include hearing applications for legal aid, determination
of procedure expenses, expedited processing of pay-
ment orders and bankruptcy proceedings.

4.3. Descriptions of ripples of judicial work do not
educate the public (by press representatives of courts)
The press representatives of courts admit that often
enough, what should be topical for the public from legal
aspect, does not enjoy press coverage and that the sensa-
tional proceedings tend to be presented to the public.

The press representatives of courts do not reproach
the press for certain superficiality; they admit instead that
there are aspects in their own performance that have con-
tributed to the situation. The press representatives are
working on finding ways to offer the press such topics the
coverage of which could interest the public. The problem
is that the press representatives have to cover large territo-
rial jurisdictions of courts and this is why they are unable
to keep themselves informed about everything that takes
place in the courts. They expect assistance primarily from
judges and law clerks, who could direct press representa-
tives to the most essential information. The public, the me-
dia and the judicial system itself would gain by that.
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5. The current reality of judicial proceedings: statistics
and analysis

5.1. Judicial statistics of 2007 (by Kailli Luha)

Kalli Luha, assistant adviser to the division of legislation
and development of the Ministry of Justice, presents an
overview of the statistics of the courts in 2007.

Criminal procedure

In 2007 the County Courts received 10 244 criminal ca-
ses (i.e. general cases or simplified proceedings). In for-
mer years the number of criminal cases showed a slight
tendency of growth (after a significant decrease in
2004), but in 2007 the number of incoming criminal ca-
ses seems to be falling again. The amount of incoming
criminal cases in 2007 was comparable to that in 2002.

Each first instance reqular judge received the average
of 66.9 cases of general or simplified procedure. The pre-
dominant types of offence to be adjudicated by way of
general procedure were theft, robbery and unlawful han-
dling of large quantities of narcotic drugs or psychotropic
substances. The county courts received 9470 cases of sim-
plified procedure. Almost half of the simplified procedure
cases (46%) sent to the county courts by the prosecutor’s
office were settlement proceedings, 27% were alternative
proceedings and 8.1% summary proceedings. 11% of the
cases were sent to the courts pursuant to expedited proce-
dure. Predominant types of offence which the prosecutor’s
office considered possible to adjudicate by way of expedit-
ed procedure were driving while intoxicated, theft, evasion
of service of sentence and physical abuse.

According to the judgments which entered into force
in 2007 as many as 11 862 men and 844 women were
convicted, including 378 and 41 minors, respectively.

In criminal procedure the average processing time of
resolved cases is measured especially in regard to cases
handled pursuant to general and simplified procedures.
In 2007 the average term of proceeding cases pursuant
to general procedure was 377 days, i.e. the term was by
70 days longer than the analogous figure for 2006. The
average terms of resolving cases pursuant to simplified
proceedings in all county courts grew longer, too.

Misdemeanour procedure in county courts
During 2007 the total of 5766 misdemeanour cases
were adjudicated, i.e. 25.7% more than in 2006.

Civil procedure in county courts

The county courts received the total of 26 820 civil cases for ad-
judication (175.3 cases per each regular judge of fist instance).
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In comparison with 2006 the workload decreased by 13.7%.

The value of the actions in 43.8% of incoming cas-
es was over 20 000 kroons; the proportion of cases with
small value of the action is the biggest within the territo-
rial jurisdiction of the Harju County Court (37.3%). The
proportion of cases with small value of the action in the
Parnu and Tartu County courts remained on the level
comparable to the average.

In 2007 the total of 40 422 cases of proceedings on
petition, including 32 281 order of payment cases, were
submitted for hearing by the assistant judges with ex-
tended competences.

When the number of incoming civil cases displayed
a declining trend for the second year already, then tak-
ing into account all the proceedings on petition heard by
assistant judges the situation was the opposite. In 2007
the county court received the total of 67 242 civil proce-
dure cases, that is 59% more than in 2006.

In all county courts together the total of 31 643 civil
cases were adjudicated, which is about 17% more than
the number of cases received during the same period.
This means that due to the decrease of workload relat-
ing to incoming cases the performance of judges in ad-
judicating cases was positive and they managed to lower
the backlog substantially.

17 630 civil cases were heard on the merits, 69.9%
of the cases were resolved by judgments by default. In
53.2% of the resolved cases actions were satisfied fully
orin part. In 3497 cases (i.e. 11% of the total number of
resolved cases) the parties came to an agreement during
the proceedings and the judge approved the compro-
mise reached by the parties.

The average term of proceeding civil cases, in com-
parison to that in 2007, increased by 70 days and lasted
for more than 7 calendar months in 2007. Analogically
with the criminal cases the bigger problem than that of
the lengthening of the proceedings is the fact that in dif-
ferent courts cases are handled with different speed.

Administrative case in first instance courts
In 2007 the fist instance courts received 2736 administ-
rative cases, that is on the average 101.3 actions or pro-
tests per each regular administrative judge.

The majority of actions concerned judicial admin-
istration, accounting for 27.2% of the incoming cases.
Also, significant were the figures of tax law cases (9.8%),
planning and building cases (8.1%) and ownership re-
form cases (8.2%). In comparison to other categories of
cases the Tallinn Administrative Court received a consid-
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erable number of environmental law cases (4.7% of the
incoming cases).

Administrative courts adjudicated the total of 2471
cases, which is 3.5% less than during 2006. Each regular
administrative judge adjudicated 9.5 cases during 2007
on the average.

The average term of proceedings of resolved cases
in 2007 was 144 days; the term is by 28 days longer than
in 2006, which is due to the increase of the average in
the Tallinn Administrative Court.

54.8% of the cases adjudicated in 2007 were termi-
nated. 5.0% of the 1353 terminated administrative cases
were terminated by settlement of matter. In the Tallinn
Administrative court the parties reached an agreement
in 64 cases and in the Tartu Administrative court the par-
ties settled the matter in 5 cases. 23.4% of the com-
promises concerned building and planning, in the areas
of ownership reform and local issues the proportion of
compromises was the same, namely 12.5%. The Tartu
Administrative Court approved five judicial settlements,
3 of these in service relationship cases and 2 in judicial
administration cases.

Proceedings of appeals against judgments and appeals
against court rulings

In comparison to 2006 the number of appeals adjudica-
ted increased by 10.2%. On the average 77.8% of the
1893 judgments of county courts were upheld by the
circuit courts, and 11.9% of the judgments were annul-
led wholly. In 2007 the as many as 79 actions were dis-
missed, that is 35.8% less than in 2006.

In civil cases 2280 appeals against judgments and
appeals against court rulings were submitted to circuit
courts, i.e. 3.6% less than in 2006. In administrative cas-
es the Tallinn and Tartu Circuit Courts received the total
of 1102 appeals against judgments or rulings, i.e. 14.9%
more than in 2006. In misdemeanour matters 147 ap-
peals against judgments or court rulings were submitted
to circuit courts, i.e. 13.0% less than in 2006.

5.2. Civil court practice: The implications of the
Supreme Court practice in elaborating guarantee
liability (by Janno Lahe)

Janno Lahe, assistant professor of civil law of Tartu Uni-
versity and adviser to the Civil Chamber of the Supre-
me Court, analyses two judgments rendered by the Civil
Chamber of the Supreme Court in 2007, which are im-
portant from the aspect of further explication of gua-
rantee liability.

In the first case, no 3-2-1-27-07, the circumstanc
es were the following. The plaintiff participated in a
horse-riding tour organised by the defendant. Although
the defendant’s representative assured that his horses
were trained and the trail was not difficult, the horse
lead by the plaintiff started to gallop suddenly, as a re-
sult of which the plaintiff fell and was physically injured.
The plaintiff demanded 30 000 kroons of compensation
from the defendant. The defendant contested the claim.
He argued that he was not responsible for the damage
caused, because he had transferred the horse into the
plaintiff’s control on the latter’s wish. The plaintiff had
to take into account the possibility of falling from the
horse and he had voluntarily assumed the risk. The Har-
ju County Court satisfied the action. The Tallinn Circuit
Court annulled the county court’s judgment and referred
the case back to the same court for a new hearing.

In the judgment under analysis the Supreme Court
found that in this case the guarantee liability of the
keeper of the horse could not be applied, because per-
sons participating in the control over a major source of
danger, who temporarily assume control over a major
source of danger or who profit from control over a ma-
jor source of danger, are not — proceeding from the prin-
ciple of good faith — entitled to claim from the person
who manages the source of danger compensation for
the damage caused under the provisions concerning
guarantee liability.

The author points out further that in this case, as
he sees it, the Supreme Court did not exclude the appli-
cation of guarantee liability not so much on the basis of
the concept of voluntary acceptance, but on the princi-
ple of good faith in the broader sense.

In the other judgment, no 3-2-1-75-07, the circum-
stances were the following. A dog barred the way of
the plaintiff’s car by running before it. There was a col-
lision in the course of which the plaintiff's vehicle was
damaged. The defendant did not admit the claim and
contested it. He argued that the action had been filed
against a wrong defendant, as the dog did not belong to
him but to a third person. The defendant had obtained
the dog in 1996, but in 1998 he had given it away as a
gift to a third person, who at that time resumed resi-
dence in his house as a tenant. The Rapla County Court
satisfied the action and found that both the defendant
and the third person were keepers of the dog for the
purposes of § 1060 of the Law of Obligations Act. The
Circuit Court annulled the judgment of the county court
and dismissed the claim by its judgment, finding that the
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action had been submitted against the wrong person
and what had legal consequences was the issue of who
can be regarded as the owner of the dog.

In the judgment under discussion the Supreme Court
explained thoroughly the term “keeper of animal” argu-
ing, with good reason, that a keeper of animal can very
well be a person who is not the owner of the animal. It
is another question to what extent a person must partic-
ipate in decisions pertaining to keeping of an animal, so
that he or she could be regarded a keeper of the animal.
Another interesting issue is when the status of keeper of
an animal is transferred from one person to another.

What can be disputed is the issue of whether the
owner of an animal will be liable under guarantee liabil-
ity even when the animal has gone astray or escaped.
The author is of the opinion that in such cases the own-
er of the animal should be regarded as keeper of the an-
imal at least until a third person takes the animal into
his care with the intention to keep it. A keeper of an-
imal should not be exempted from guarantee liability
when he abandons the animal (e.g. by driving it off from
home). The possibility of exempting a keeper of animal
from guarantee liability could be considered if the ani-
mal is stolen from him or her; yet in this case his or her
possible liability under general tort should not be total-
ly excluded.

The author comments that while writing the article
further issues of guarantee liability kept emerging and
thus he was unable to treat all possible issues with re-
quired thoroughness. The author is convinced that the is-
sues of guarantee liability are far from being thoroughly
discussed in Estonian legal science and judicial practice.

5.2.1. Formulation of standard terms, subject to
content control, by the Supreme Court (by Irene Kull)
Irene Kull, assistant Dean of the Law Faculty of Tartu
University and adviser to the Civil Chamber of the Supre-
me Court, analyses the issues of standard terms of cont-
racts. In Estonian judicial practice, in disputes concerning
the use of standard terms, there have been problems re-
lated to determination of the area of application of stan-
dard terms, i.e. the question whether a term is a stan-
dard one and how the burden of proof of the use of
standard terms should be divided between the parties.
Pursuant to the interpretation rendered by the Su-
preme Court the contracting party applying for the appli-
cation of regulation concerning standard contracts must
prove that a contractual term used in regard to him had
been drafted in advance to be used as a standard term, i.e.
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the term had been drafted for use in standard contracts or
that the contract term has been used in regard to him for
some other reason in such a way that it was impossible to
negotiate the term or influence the content thereof.’

On the basis of the Supreme Court requirement to
prove why the terms had not been negotiated, substan-
tial difficulties may arise in comparison with a situation
where a party, in regard to whom the terms had been
used, should prove only that he could not influence the
content of the term.

5.3. Judicial practice of administrative courts. What is
topical in administrative court procedure in the judicial
practice of the Administrative Law Chamber of the
Supreme Court (by advisers to the Administrative Law
Chamber)

The advisers to the Administrative Law Chamber of the
Supreme Court present an overview of the topical issues
in the Chamber's practice in 2007.

They point out the objects of action and the right
of appeal. Special attention is paid e.g. on which activ-
ities of public authorities can be contested in adminis-
trative court. For example, a problem of differentiating
between legislation of general and specific application
emerged in relation to legislation issued by a prison ad-
ministration regulating the life-arrangements and be-
haviour of imprisoned persons.

In the most important judgment on the issue of the
right of appeal, rendered in 2007, the Administrative
Law Chamber explained the meaning of the right of ap-
peal in environmental cases. The Chamber held that in
the cases relating to deciding environmental issues the
right of appeal can not be defined solely through the vi-
olation of subjective public right. In the same judgment
the Chamber recognised the right of a local government
unit to file an action with an administrative court for the
annulment of such decisions on environmental matters
or for declaration of unlawfulness of such procedures
which may substantially affect the management of lo-
cal life and resolution of local issues by the local govern-
ment unit, and through this to compromise the possibili-
ties of local governments to fulfil their essential duties.

Another topical issue in 2007 is pointed out to
be the time-limit for having recourse to administrative
court, including the peculiarities of the term of contest-
ing a general order, and the time-limits of filing claims
for damages.

9 Civil Chamber of the Supreme Court judgment
no 3-2-1-150-06, § 17.
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The Supreme Court changed its practice in regard
to activities of administrative courts when it has been
ascertained that the application set forth in an action
can not be satisfied or that the actual aim of the com-
plainant is not the same as expressed in the action. If
earlier the practice tended to be that in such cases the
court itself has to initiate the hearing of the other action,
which can be satisfied, and the opinion of the complain-
ant in regard to this issue is not important, then now
the following view was expressed: “The Administrative
Law Chamber is of the opinion that if a court has ac
cepted for proceeding an action for annulment and the
court ascertains the violation of the rights of the person
and the unlawfulness of the administrative act, the court
must satisfy the action for annulment and must not, on
its own initiative, start the hearing of an action for the
establishment of unlawfulness. The Administrative Law
Chamber is of the opinion that it is only the complainant
who is entitled to choose which action (remedy) would
be the most effective and expedient for the protection
of his or her rights. Within the judicial proceedings the
court may only explain to the complainant the possibility
of filing an action for the establishment of unlawfulness
instead of an action for annulment. After these explana-
tions the court must hear the opinions of the complain-
ant and the participants in the proceeding on this issue.
If the complainant does not wish to avail himself of the
possibility suggested by the court, the court itself must
not proceed from the action for annulment to the ac-
tion for establishment of unlawfulness. This solution en-
ables the complainant better to foresee his or her pros-
pects in the judicial proceedings and predict the possible
actions of the court. The Administrative Law Chamber
wishes to underline that it is not permitted to proceed
from an action for annulment to an action for establish-
ment of unlawfulness against the will of the complain-
ant, by default, in the course of rendering a judgment.
If it becomes obvious to the court after a hearing, in the
process of drafting a judgment, that it would be neces-
sary to proceed from the action for annulment to the ac-
tion for establishment of unlawfulness, the court must
organise a new hearing (to initiate rehearing of matter
pursuant to § 437 of the Code of Civil Procedure) and at
that hearing give the complainant and other participants
in the proceeding necessary explanations and hear their
opinion. Proceeding from the principle of economy of
proceedings the court may also submit relevant explana-
tions to the participants in the proceeding in the written
form and ask for their written opinions, confining itself

to written proceedings if the participants in the proceed-
ing consent to it.”

Other important issues were the stay of proceed-
ings upon requesting preliminary rulings from the Eu-
ropean Court of Justice, the determination of the circle
of participants of a proceeding, signing of judgments,
translation of procedural documents for the participants
in the proceeding, and the permissibility of counter-ap-
peals and counter-appeals in cassation.

5.3.1. Manifestly ill-founded actions (by Liina Kanger)
Liina Kanger, analyst of the Supreme Court, outlines
how the regulation of the Code of Administrative Court
Procedure on rejection of appeals is applied in the ju-
dicial practice of administrative courts.

First, by way of introduction, she touches upon the
subject of restriction of the right of appeal, followed by
the description of content of the analysed court rulings,
an overview of the reasons why actions were consid-
ered to have no prospective, and finally, the analysis of
implementation of procedural institutes related to this
type of rulings.

In sum, she argues that there exist several procedur-
al problems in the rulings, which require the unification
of judicial practice. A person having recourse to a court
may not necessarily know whether his or her manifest-
ly ill-founded appeal will be rejected, dismissed, or not
proceeded and a term will be set for rectifying the de-
ficiencies. Nevertheless, in regard to the content of rul-
ings it may be said that the reasons why courts regard
actions ill-founded, are sufficiently predictable and can
be systematised.

5.3.2. Some aspects concerning the constitutional
guarantee of local governments in the judicial practice
of the Supreme Court in 2007 (by Vallo Olle)

Vallo Olle, assistant professor of administrative
law of the Faculty of Law of Tartu University, analyses
three judgments of the Supreme Court of 2007, relat-
ed to the constitutional guarantee of local governments.
First, he speaks of judgment of the Supreme Court
no 3-3-1-41-06, which does not state that a local gov-
ernment legislation of general application can not and
in no case infringe upon the sphere of protection of a
fundamental right. At the same time the Supreme Court
states that a local government is not allowed to directly
impose restrictions on a fundamental right by its legis-
lation of general application, that is in a situation where
there is no provision in law delegating relevant authority.
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Secondly, the author analyses the Supreme Court judg-
ments no 3-4-1-9-06 and no 3-4-1-4-07, based on ac
tions of local governments for the protection of their
constitutional guarantee, i.e. the issues of infringement
of their constitutional guarantee. In both cases the ac-
tions of local governments were not satisfied.

The author of the article argues that different as-
pects of the constitutional guarantee of local govern-
ments, established in the Constitution, have been exam-
ined in the judicial practice of the Supreme Court rather
often. The judgments under discussion added new opin-
ions to the existing ones and specified the opinions pre-
viously expressed by the court.

5.4. Liability for damage. Substantive elements
necessary to constitute an offence and the application
thereof by the Supreme Court (by Jaan Sootak)

Jaan Sootak, professor of Tartu University and adviser
to the criminal Chamber of the Supreme Court exami-
nes the issues related to liability for damage. In Estonian
judicial practice there is an established opinion that da-
mage as an element necessary to constitute an offence
may be non-patrimonial, i.e. moral, and may be caused
to both natural and legal persons.

The author criticises the judicial practice of the Su-
preme Court in this respect and argues that although it
is the Supreme Court who is responsible for the develop-
ment of the judicial practice, it has to be admitted — on
the basis of experience — that sometimes the legislator is
forced to develop law because of the errors in the prac-
tice of the courts.

6. A long and winding road to my first request for
preliminary ruling (by Tiina Pappel)
Tiina Pappel, justice of the Tallinn Administrative Court,
describes in her article the process of requesting a preli-
minary ruling from the European Court of Justice in rela-
tion to the issue of surplus stocks.

As the issue of conflict between the Surplus Stocks
Act and a Commission regulation emerged, it was decided
to stay the proceedings in the Tallinn Administrative Court,
because at the same time an action of the Polish Repub-
lic, concerning the same matter, was pending before the
Court of Justice. The ruling of the Tallinn Administrative
Court on the stay of the proceedings was annulled by the
Tallinn Circuit Court; the Supreme Court, in its turn, upheld
the latter court’s ruling on the annulment. The Supreme
Court held that when proceedings are suspended, it is nec-
essary to avoid unjustified delay of the administrative case
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and that the outcome in the court case of the Polish Repub-
lic may not bring clarity to the case pending before the Es-
tonian court. If there is a reasoned doubt as to the validity
of provisions of EU secondary legislation, it is necessary to
request a preliminary ruling from the Court of Justice, and
this obligation applies to all national courts. In the case un-
der the discussion the preliminary ruling was not requested
and the action was not satisfied.

Meanwhile several provisions of the Surplus Stocks
Act have been amended, yet the legal issue still stands,
as the problematic provision is in force unamended, al-
though the Supreme Court had not applied it to one of
the actions it adjudicated, because the provision was in
conflict with the EU law. In this situation the judges of
the Tallinn Administrative Court considered it reasonable
to request a preliminary ruling from the Court of Justice,
in order to receive a final and clear decision on the con-
formity of the provision of the Surplus Stocks Act with
the Commission regulation.

6.1. The experience of the Administrative Law
Chamber of the Supreme Court in requesting a
preliminary ruling from the Court of Justice (by Julia
Laffranque)

Julia Laffranque, justice of the Supreme Court and one
of the architects of the first request for preliminary ruling
describes how the Supreme Court, the first in Estonia,
requested a preliminary ruling on 14 May 2007.

Although the possibility of requesting a preliminary
ruling had been discussed in regard to several cases be-
fore, it was not considered absolutely necessary and the
preliminary ruling was not requested until this particu-
lar date.

The author outlines the law and the facts leading
to the request, as well as the problems that emerged in
the process of drafting the request of preliminary ruling.
For example, the process of formulating the questions so
that the possible answers to these would be as useful for
rendering the final judgment as possible, was very time-
consuming; also, it was to be born in mind that it was
inevitable that the Court of Justice was not very familiar
with the background that induced the questions.

Another problematic issue in regard to preliminary
rulings, pointed out by the author, is the fact that it takes
quite a long time until the Court of Justice proceeds with
the matter. Although numerous amendment proposals
have been made to alleviate the present situation, only a
few of these have found their way into the legislation.



