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Sonastik
jaluhendid

EKF: Euroopa Kalandusfond

EMAS: ELi keskkonnajuhtimis- ja -auditeerimissiisteem on Euroopa Komisjoni poolt ettevotetele ja teistele
organisatsioonidele loodud haldusvahend, mille abil keskkonnaalaseid tulemusi hinnata, nende kohta aru anda ning
tulemusi parandada (http://ec.europa.eu/environment/emas/).

EMKF: Euroopa Merendus- ja Kalandusfond

FAO: URO Toidu- ja Péllumajandusorganisatsioon

Kala: kdesoleva aruande raames hélmab moiste kalu, koorikloomi ja molluskeid.

LIFE: keskkonna rahastamisvahend (L'Instrument Financier pour I'Environnement)

Lahenemiseesmark: piirkondlik arengueesmark ELi piirkondadele, mille sisemajanduse koguprodukt elaniku kohta
on alla 75% ELi keskmisest.

Rannikuala tervikmajandamine: eesmérgiks on koordineerida rannikualadel eri poliitikasuundade rakendamist
(nagu vesiviljelus, turism ja tuuleenergia), et aidata kaasa rannikualade sdaastvale arengule.

Ruumiline planeerimine ja eelkdige mereala ruumiline planeerimine on avalik protsess, mille kdigus
anallilsitakse ja kavandatakse inimtegevuse ruumilist ja ajalist jaotuvust merealadel, et saavutada majanduslikke,
keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid eesmarke. Ruumilisel planeerimisel on tahtis roll asukoha leidmisel iga
majandustegevuse (sh ka vesiviljeluse) jaoks, andes investoritele kindlustunde, mis aitab valtida konflikte ning leida
meetmete ja keskkonna vahelist siinergiat, pidades |dppeesmargina silmas sdadstvat arengut.

STECF: kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee

Tihiméju: olukord, kus subsideeritud projekti oleks rakendatud osaliselt voi taielikult ka toetust saamata.
Vesiviljelus: veeorganismide kasvatamine ja viljelemine votete abil, mis on valja t66tatud kdnealuste organismide
tootmiseks suuremas ulatuses, kui looduslik keskkond seda véimaldab; organismid jadavad fuusilise voi juriidilise

isiku omandisse kogu kasvatus- voi viljelusetapi jooksul kuni saagi kogumiseni, viimane kaasa arvatud.

UKP: Gihine kalanduspoliitika. Aruanne késitleb Ghist kalanduspoliitikat kuni 2013. aastani.



Kokkuvote

Igal aastal toodetakse ELi vesiviljelussektoris ligi

1,3 miljonit tonni kala ning sektori kdive on 4 miljar-
dit eurot. Uhise kalanduspoliitika ja selle rahastamis-
vahendi, Euroopa Kalandusfondi (EKF), liks eesmarke
perioodil kuni 2013. aastani oli soodustada vesivilje-
luse sadstvat arengut. Selleks eraldas EKF 2013. aasta
mai seisuga 400 miljonit eurot, et rahastada meetmeid
tootlikuks investeerimiseks vesiviljelusse ning kesk-
konna- ja tervishoiumeetmeid.

Kontrollikoda kontrollis, kas EKFi meetmed olid otstar-
bekalt kavandatud ja rakendatud ning kas need andsid
kuludele vastavat tulu. Kontrolli raames auditeeriti
komisjoni ja lilkkmesriikide toetusmeetmete ning liik-
mesriikide projektide kavandamist ja rakendamist.

Kokkuvottes leidis kontrollikoda, et EKF ei toetanud
mojusalt vesiviljeluse saastlikku arengut.

Kontrollikoda leidis, et ELi tasandil ei ole vesiviljeluse
sdastvat arengut toetavaid meetmeid otstarbekalt
kavandatud ega nende ile jirelevalvet tehtud. Uhine
kalanduspoliitika ja EKF ei esitanud piisavalt selget
raamistikku vesiviljeluse arendamiseks perioodil kuni
aastani 2013. Keskkonnasaastlikkuse suuniste osas
leidis kontrollikoda, et Natura 2000 puhul olid esitatud
suunised piisavad, kuid veepoliitika raamdirektiivi,
merestrateegia raamdirektiivi ja keskkonnaméju
hindamise direktiiviga seotud kiisimuste puhul mitte.
Seetottu votsid liikmesriigid ka vahe meetmeid selle
olulise kiisimusega tegelemiseks. ELi eri allikatest
parinevad vesiviljelusalased andmed ei olnud piisavalt
vorreldavad, mistottu on vesiviljelusmeetmete tule-
musi keeruline hinnata. EKFi jarelevalvekomiteede osa
vesiviljeluse jarelevalves oli vahene, haldusteave puu-
dulik ning riiklikest vahenditest rahastatud asjaomaste
teadusprojektide tulemusi ei kasutatud taiel maaral.

Liikmesriikide tasandil ei ole vesiviljeluse saastvat
arengut toetavaid meetmeid otstarbekalt kavanda-
tud ega rakendatud. Liikmesriikide strateegiakavad ja
rakenduskavad ei olnud piisavalt selge alus toetuste
eraldamiseks vesiviljelusele ning sektoril puudus
terviklik strateegia. Asjakohase ruumilise planeeri-
mise puudumine koos keerukate lubade viljastamise
menetlustega pidurdasid sdastvat arengut. Samuti
esines mitme iga-aastase rakendamisaruande toodan-
guandmetes olulisi ebatapsusi ja metoodikaalaseid
puudusi.

Kontrollikoda leidis, et vesiviljelussektori majandus-
kasvu peamised eesmaérgid ei ole siiani tdidetud ning
olukord sektoris on olnud aastaid muutumatu. Vahe-
malt peamistes vesiviljelusega tegelevates liikmes-
riikides mojutas olukorda margatavalt finants- ja
majanduskriis, Kontrollikoda leidis ka, et kilastatud
liikmesriikides auditeeritud projektid olid sageli
halvasti valitud. Kui méni erand vélja arvata, ei saa-
vutanud auditeeritud projektid eeldatud tulemusi ja
kuludele vastavat tulu, ning nende panus majandus-
kasvu ja to6hodive suurendamisse oli vahene.

Kokkuvottes oli perioodil kuni 2013. aastani ELi ja
liikmesriikide tasandi raamistik ebapiisav vesivilje-
luse sdastva arengu alaste ELi eesmarkide elluvii-
miseks ning véetud meetmed ei olnud kiillaldaselt
tulemuslikud.

Seetdttu soovitab kontrollikoda komisjonil vesivilje-
lust toetavate meetmete rakendamisel uue Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi raames votta jargmisi
meetmeid:

a) liikmesriikide rakenduskavade heakskiitmisel kaa-
luda, kas vesiviljeluse sadstva arengu eesmargid
on realistlikud ja asjakohased ning kas toetus eral-
datakse meetmetele, mis on téenaoliselt suunatud
nende eesmarkide saavutamisele;



Kokkuvote

e)

koostada suunised asjaomaste keskkonnategu-
ritega arvestamiseks avaliku sektori toetuse
madramisel;

vajaduse korral tagada, et liikmesriikide rakendus-
kavad kiidetakse heaks ainult juhul, kui on koos-
tatud asjakohane vesiviljelussektori arendamise
riiklik strateegia;

julgustada liikmesriike kasutama asjakohast ruu-
milist planeerimist ja lihtsustada lubade andmise
menetlusi ning haldusmeetmeid, et toetada vesi-
viljelussektori arengut;

parandada eri allikatest kogutud vesiviljelusalaste
statistiliste andmete vorreldavust, et tagada and-
mete tapsus ja tdielikkus.

06

IX

Liikmesriikidel soovitab kontrollikoda vesiviljelust toe-
tavate meetmete rakendamisel uue Euroopa Meren-
dus- ja Kalandusfondi raames teha jargmist:

a) valmistada ette ja kohaldada terviklik riiklik stra-
teegia vesiviljelussektori arendamiseks;

b) kasutada asjakohast ruumilist planeerimist ja liht-
sustada lubade andmise menetlusi ning haldus-
meetmeid, et toetada vesiviljelussektori arengut;

c) tagada, et avaliku sektori toetus suunatakse pro-
jektidele, mis aitavad kdige paremini kaasa vesi-
viljelussektori sadstvale arengule ning annavad
kuludele vastava tulu;

d) teha projektitulemuste iile pohjalikumat jarele-
valvet ja madrata nende m66tmiseks asjakohased
naitajad.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



Sissejuhatus

Vesiviljelus Euroopa
Liidus

01

Vesiviljelus on veeorganismide kasva-
tamine ja viljelemine votete abil, mis
on vdlja toéotatud kdnealuste organis-
mide tootmiseks suuremas ulatuses,
kui looduslik keskkond seda véimal-
dab; organismid jaavad fuusilise voi
juriidilise isiku vara hulka kogu kasva-
tus- voi viljelusetapi jooksul kuni saagi
kogumiseni, viimane kaasa arvatud'.
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02

Vesiviljelus on Uks kalatootmise osa?,
teine osa on loodusliku kala puik.
Koige varskemad saadaolevad andmed
on 2011. aasta kohta ning sel aastal
pudti ELis 6 miljonit tonni kala, millest
1,3 tonni parines vesiviljelusest. Nagu
naidatud joonisel 1, on ELi iga-aastane
kalatoodang mitme aasta jooksul aina
vahenenud, mille péhjuseks on kala-
pligi vahenemine ja seisak vesi-
viljelussektoris. 65% ELis tarbitud
kalast on imporditud.

Euroopa Liidu kalatoodang (tonnides)
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Allikas: Eurostat.
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Néukogu maaruse (EU)

nr 1198/2006, 27. juuli 2006,
Euroopa Kalandusfondi kohta,
artikli 3 16ige d (ELT L 223,
15.8.2006, lk 1).

Kdesoleva aruande raames
hélmab méiste ,kalatootmine
kalade, koorikloomade ja
molluskite tootmist.

”

I piiik

B Vesiviljelus



Sissejuhatus

03

Kalad moodustavad kolm neljandikku
ELi vesiviljelustoodangu rahalisest
mahust®. Sektor annab t66d ligi

80 000 inimesele ning selle aastakdive
on 4 miljardit eurot®. Euroopas on tar-
bijate suhtumine kasvatatud kaladesse
riigiti erinev, paljud tarbijad eelistavad
puutud looduslikku kala, mida mudak-
se turul kdrgema hinnaga.

04

Kuigi ELis kasvatatakse paljusid kalalii-
ke, moodustavad vesiviljelustoodangu
pohiosa moned lksikud liigid. Kalakas-
vatusega tegelevad peamised riigid on

Prantsusmaa, Uhendkuningriik, Kreeka,

Hispaania ja Itaalia, mis koos moodus-
tavad 77% sektori kdibest (vt tabel 1).

05

Kuigi ELi vesiviljeluse alal valitseb
seisak, on maailma vesiviljelustoodang
mitme aasta kestel olnud téusuteel.
Ajavahemikul 2000-2011 suurenes too-
dang maailmas pea kaks korda, 32 mil-
jonilt tonnilt 63 miljoni tonnini (vt joo-
nis 2), millest pea 90% toodeti Aasias.
Vesiviljelus annab juba 40% inimtoi-
duks ettendhtud kalatoodetest®.

08

»,Maailma kaIanduseJa
akvakultuuri olukord”, URO
Toidu- ja PoIIumaJandus
organisatsioon, Rooma 2012.

Euroopa Komisjoni
teadusuuringute Uhiskeskus,
The economic performance
of the EU Aquaculture Sector
(STECF 13-29), Briissel, 2013
(2011. aasta andmed).

FAQ, Global Aquaculture
Production Statistics, 2011
(ftp://ftp.fao.org/fi/news/
GlobalAquacultureProduc-
tionStatistics2011.pdf).

= Peamised vesiviljelustoodangut andvad liikmesriigid ja viljeldatavad liigid
]
S emiieandezn
=
LLs Ranna-  Kaun- Muud
Liikmesriik Kokku kogerja Lohe Forell Austrid . . Karpkala
karbid karbid liigid
huntahven
Prantsusmaa 22% 898 35 0 120 502 164 0 5 72
Unendkuningriik 18% 740 2 678 35 1 21 0 1 2
Kreeka 13% 523 485 0 4 0 9 0 0 25
Hispaania 12% 501 199 0 51 2 102 14 1 132
Itaalia 1% 423 61 0 140 0 40 106 3 73
Kokku 77% | 3085 782 678 350 505 336 120 10 304
Muud liikmesriigid 23%

N6 9% % W% % A% 4% 1%

Allikas: Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne ,The economic performance of the EU aquaculture sector” (STECF 13-29), 2013.



Sissejuhatus 09

Ulemaailmne suund vesiviljelustoodangus

ELi ja muu maailma vesiviljelustoodangu vérdlus (1998 = 100%)
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Allikas: Eurostat (EU-27); FAO (maailm).

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



Sissejuhatus

Vesiviljelus ja lihine
kalanduspoliitika

Noéukogu madruses nr 2371/2002¢
esitatakse Uhise kalanduspoliitika ees-
margid perioodiks 2002-2013. Uhise
kalanduspoliitika peamine eesmark,
mis kehtib ka vesiviljeluse kohta, on
esitatud maaruse artiklis 2. Selleks on
.tagada vee-elusressursside kasutami-
ne sadstvates majandus-, keskkonna- ja
sotsiaalsetes tingimustes”.

Komisjoni
vesiviljelusstrateegia

Septembris 2002 avaldas komisjon
Euroopa vesiviljeluse sdaastva arengu
strateegia’. Strateegial oli kolm pea-
mist eesmarki:

a) pikaajalise to6hdive ja sadstva
majanduskasvu loomine;

b) tarbijatele hea toodete kattesaa-
davuse tagamine ning loomade
tervise ja heaolu kdrgete standar-
dite edendamine;

c¢) majandussektori keskkonnasaast-
likkuse tagamine.

2009. aastal tunnistas komisjon?, et ELi
vesiviljelustoodangu vallas valitseb
2002. aastast alates seisak, samas kui
mujal maailmas on olukord vastupi-
dine - kasvutempo on suur; mistottu
tuleb tegutseda, et parandada konku-
rentsivdimet ning edendada saastvat
majanduskasvu ja juhtimist. Komisjon
vaatas oma strateegia uuesti labi,
kuid uued eesmargid olid sarnased
2002. aasta omadega:

a) edendada majanduslikku
elujoulisust.

b) tagada toiduga kindlustatus ning
loomade tervishoid ja heaolu.

c) tegelda vesiviljeluse
keskkonnaméjudega.

Euroopa Kalandusfond

Euroopa Kalandusfond (EKF)? oli Gihise
kalanduspoliitika rahastamisvahend
perioodil 2007-2013. EKFil on viis
prioriteetset suunda ning selle eelarve
on kokku 4,3 miljardit eurot. Iga suund
hélmab mitut meedet. EKFi vahendeid
eraldati jargnevalt:

1. prioriteetne suund: Ghen-
duse laevastiku kohandamine
(1,2 miljardit eurot);

2. prioriteetne suund: vesivilje-
lus, siseveekalapilik, toodete
tootlemine ja turustamine

(1,2 miljardit eurot);

3. prioriteetne suund: Uhist
huvi pakkuvad meetmed
(1,1 miljardit eurot);

4. prioriteetne suund: pllgi-
piirkondade sadstev areng
(0,6 miljardit eurot);

5. prioriteetne suund: tehniline abi
(0,2 miljardit eurot).

Néukogu 20. detsembri
2002. aasta maarus (EU)

nr 2371/2002 (ihisele
kalanduspoliitikale vastava
kalavarude kaitse ja saastva
kasutamise kohta (EUT L 358,
31.12.2002, Ik 59).

KOM(2002) 511 (I6plik),
19. september 2002.

KOM(2009) 162 (16plik),
8. aprill 2009.

Méarus (EU) nr 1198/2006.
EKF asendas Kalanduse
Arendusrahastu (FIFG).



Sissejuhatus

10 Piirkonnad, mille SKP inimese
kohta on alla 75% ELi
keskmisest.

Seega puudub konkreetselt vesivilje-
lusele moeldud suund. 2. ja 3. suuna
raames eraldati siiski vahendeid ka
vesiviljelusele ning 2. suuna vesi-
viljelusmeetme (meede 2.1) eesmark
oli konkreetselt selle sektori majan-

Vesiviljelusmeetmete raames eraldati
EKFi toetust jargmistele tegevustele':

11 Maéaruse (EU) nr 1198/2006

a) meetmed tootlikuks investeerimi- Il lisa.

seks vesiviljelusse; .
12 Maaruse (EU) nr 1198/2006
artikkel 28.

dusliku, keskkonnaalase ja sotsiaalse
jatkusuutlikkuse arendamine, ning
seda sai kasutada ka konkurentsivéime
toetuseks. I lisas on naidatud 2. suu-
na kavandatud kulutused ning EKFi
assigneeringud (438 miljonit eurot)
meetme 2.1 (vesiviljelus) 5826 projekti-
le (seisuga mai 2013). Arvud pohinevad
lilkmesriikide poolt komisjonile edasta-
tud andmetel.

EKFi maksimaalne toetus heakskiide-
tud projektile oli 75% kogu avaliku
sektori vahenditest lahenemispiirkon-
dades’™ ning 50% muudes piirkonda-
des. ELi vahenditele tuli seega lisada
liikmesriikide muud avaliku sektori va-
hendid. Avaliku sektori (EL ja liikmes-
riigid) toetus asjaomaste sektorite
mikro-, vdikeste ja keskmise suurusega
ettevotetele vois olla kuni 60% lahene-
miseesmargiga hélmatud piirkondade
investeerimiskuludest ning 40% lahe-
nemiseesmdrgiga hélmamata piir-
kondade investeerimiskuludest.

b) veekeskkonnameetmed;
c) rahvatervise meetmed;

d) loomatervishoiu meetmed;

EKFi puhul tervikuna olid suundade ja
meetmete prioriteedid maaratletud
lilkmesriikide strateegiakavades parast
dialoogi ja konsulteerimist komisjo-
niga. Seejarel esitasid lilkkmesriigid
strateegiakavadel péhinevad riiklikud
rakenduskavad komisjonile, et see
saaks neid hinnata ja teha otsuse kava-
de heakskiitmise kohta. Iga rakendus-
kava jaoks luuakse jarelevalvekomitee,
kes kontrollib rakenduskava elluviimist.

EKFi rakendusmaarus nouab liikmes-
riikidelt 2. suuna raames toetatud
vesiviljeluse kohta ka jargneva statisti-
ka esitamist:

— vesiviljeluse, tootlemise ja sise-
veekalanduse labi toodetud
tonnide arv;

— keskkonnasébralikku tootmist
hélmavate projektide osakaal
(negatiivsete mojude vahenda-
mine voi positiivsete moéjude
suurendamine);

— kaibe suurenemine (miljonites
eurodes).



Auditi ulatus ja

lahenemisviis

Auditiga otsiti vastust jargmisele
kiisimusele: kas Euroopa Kalandusfond
toetas méjusalt vesiviljeluse sddstvat
arengut? Selleks kasitleti vesiviljelust
toetavate ELi meetmete kavandamise
ja rakendamise ning avaliku sektori
rahastamise tulemusi puudutavaid
alaktsimusi:

a) kas EKFi vesiviljeluse sddstvat
arengut toetavad meetmed on ELi
tasandil otstarbekalt kavandatud
ja nende (ile on jdrelevalvet tehtud?
Sellele kiisimusele vastamiseks
uuris kontrollikoda, kuidas olid
meetmed kavandatud ning
milline oli komisjoni roll nende
elluviimisel;

b) kas liikmesriigid on EKFi vesiviljeluse
sddstvat arengut toetavaid meet-
meid otstarbekalt kavandanud ja
rakendanud? Sellele kiisimusele
vastamiseks uuris kontrollikoda
liilkmesriikide strateegiakavasid,
rakenduskavasid ning nendega
seotud kisimusi (sh ruumiline
planeerimine ja lubade taotlemi-
ne), ning seda, kuidas meetmeid
rakendati;

c) kas EKFi meetmetega saavutati ku-
ludele vastav tulu ning kas need toe-
tasid vesiviljeluse sddstvat arengut?
Sellele kiisimusele vastamiseks
uuris kontrollikoda, kas tldees-
margid olid saavutatud, analtisis
valitud projektide panust sadstva
arengu edendamisel ning seda,
kuidas projektid olid suunatud,
vottes arvesse majanduskasvu,
toohoivet ja reaalseid tulemusi,
ning vaatas labi tdendid kuludele
vastava tulu kohta.

Auditis keskenduti aastatel 2007-2011
rahastatud projektidele. Audit viidi
labi komisjoni asjaomastes talitustes
ning kuues liikkmesriigis (Hispaania,
Prantsusmaa, Itaalia, Poola, Portugal
ja Rumeenia), mis andsid tle 50% ELi
vesiviljelustoodangust ning said ka Ule
50% EKFi eelarvetoetusest (vt I lisa).

Liikmesriikides vaadati 1abi 60 projekti-
ga seotud dokumendid (vt Il lisa) ning
31 projekti nendest kilastati ka koha-
peal. Kontrolliti projektide valikumenet-
lusi ja tegelikke projektitulemusi ning
vorreldi neid EKFi eesmarkidega. Eel-
koige poorati tahelepanu likkmesriikide
menetlustele, et tagada kuludele vastav
tulu avaliku sektori vahendite kasutami-
sel ning vesiviljeluse sdastev areng.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Uhine kalanduspoliitika ja
EKF ei sisaldanud piisavalt
liksikasjalikku teavet saast-
vat vesiviljelust toetavate
meetmete kohta

Aluslepingust tulenevalt on ELil kalan-
duspoliitika alal ainupadevus, konk-
reetselt vesiviljeluse alal aga mitte.
Sellegipoolest on (iks tihise kalandus-
poliitika eesmarke pakkuda vesivilje-
lust toetavaid Uhtseid meetmed. EKFi
eesmark oli ,Uhise kalanduspoliitika
toetamine, tagamaks vee-elusressurs-
side sellise kasutamise ja vesiviljeluse
toetamise, mis kindlustab majandus-
liku, keskkonna ja sotsiaalse saastvu-
se"™, EKFi 2. prioriteetse suuna raames
rahastati vesiviljelust, sisevete kala-
puiki ning kalandus- ja vesiviljelus-
toodete to6tlemist ja turustamist.

Uhist kalanduspoliitikat ja EKFi kasitle-
vad maarused ei sisaldanud Uksikasju
Uhtsete vesiviljelusmeetmete kohta.
Eelkoige ei olnud vesiviljeluse korge-
tasemelised eesmargid esitatud konk-
reetsete meetmete kaudu, lilkkmesrii-
gid ei pidanud koostama konkreetset
plaani, milles kirjeldatakse, kuidas
koige paremini kasutada olemasole-
vaid vahendeid vesiviljeluse sadstva
arengu edendamiseks, ning puudus
range jarelevalve- ja hindamisraamistik
koos Uhiste nditajatega edusammude
ja tulemuste méotmiseks.

Nii mainitud maarustes kui ka allpool
kasitletud riiklikes strateegiakavades
ja rakenduskavades (vt punktid 43-48)
puudus piisavalt selge raamistik vesi-
viljeluse sadstvaks arenguks perioodil
kuni 2013. aastani.

Komisjon vaatas labi riik-
likud strateegiakavad ja
rakenduskavad, kuid see ei
taganud siistemaatiliselt
seda, et kavad oleksid olnud
suunatud vesiviljeluspoliitika
mojususe maksimeerimisele

Riiklikud strateegiakavad hélmavad
kogu kalandussektorit ning sisaldavad
Uhise kalanduspoliitika koikide aspek-
tide, kaasa arvatud prioriteetide ja
eesmarkide, kokkuvétlikku kirjeldust.
Riiklikud strateegiakavad peavad, kui
see on lilkmesriigi puhul asjakohane,
sisaldama eesmarke ja hinnangut
vajalike avaliku sektori vahendite koh-
ta, pidades silmas vesiviljelussektori
sddstva arengu strateegiat’>. Komisjon
pidi hindama'® lilkmesriikide rakendus-
kavade ettepanekuid, et teha kindlaks,
kas need olid riiklike strateegiakavade
ning EKFi nduetega kooskdlas, sh ka
vesiviljeluse osas.

Kontrollikoda leidis, et komisjon viis
labi pohjaliku hindamise rakendus-
kavade ja riiklike strateegiakavade
ning EKFi nduete (sh ka vesiviljelust
puudutavad néuded) Gihtlustatuse
kohta. Uldiselt oli hindamine péhjalik
ning oli aluseks lilkkmesriikidega pee-
tavatele labirdakimistele, mille pdhjal
rakenduskavad kiidetakse heaks.
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Kontrollikoda leidis auditi kdaigus siiski
liilkmesriikides puudusi riiklike stratee-
gia- ja rakenduskavade lilesehituses
(vt punktid 43-47). Kontrollikoda kaill
tunnistab, et koostd0s lilkkmesriikidega
toimuva eelarve tditmise korral on ko-
misjonil ja liilkmesriikidel konkreetsed
kohustused, kuid komisjon ei pddra-
nud riiklike strateegia- ja rakendus-
kavade ldabivaatamisel nendele puu-
dustele piisavalt tdhelepanu, seda osa-
liselt riiklike strateegiakavade Uldise
laadi tottu.

Komisjon ei andnud tervik-
likke suuniseid vesiviljelus-
alaste keskkonnakiisimuste
kohta

Keskkonnasaastlikkus on ks vesivilje-
luse EKFi-poolse rahastamise eesmar-
kidest ning samuti on see komisjoni
vesiviljelusstrateegia eesmark. Vee-
keskkonnameetmed on loetletud

EKFi toetuskdlblike meetmetena

(vt punkt 12). Seda, kas vesiviljelust
toetavad meetmed on keskkonna-
sdastlikud, hinnatakse nii seoses Uhise
kalanduspoliitika ja EKFiga, kui ka ELi
keskkonnapoliitika seisukohast. Pea-
mised asjaomased poliitikavaldkonnad
on esitatud ELi veepoliitika raamdirek-
tiivis', merestrateegia raamdirektiivis'®,
keskkonnamdju hindamise direktii-
vis' ja elupaikade direktiivis (Natura
2000)%. ELi digusaktide sellise laia ula-
tuse kontekstis on komisjonipoolsed
suunised lilkmesriikidele ja toostusele
vaga olulised.

Liikmesriigid peavad naiteks elupaika-
de direktiivi kohaselt votma asjakoha-
seid meetmeid, et valtida Natura 2000
erikaitsealadel looduslike elupaikade
ja liikide elupaikade halvenemist ning
selliste liikide hairimist, mille kaitseks
alad on loodud.

Kontrollikoda leidis, et komisjon oli
toepoolest koostanud liikmesriikidele
suunised vesiviljeluse toetamiseks
Natura 2000 aladel. Sarnaseid suu-
niseid ei olnud aga koostatud Uihegi
teise punktis 23 nimetatud direktiivi
puhul. Lisaks ei esitanud komisjon EKFi
raames konkreetseid suuniseid vee-
keskkonnameetmete kohta. Suuniste
puudumine ei olnud kooskdlas EKFi
keskkonnasaastlikkuse eesmargiga
ning lisaks leidis audit, et praktikas ei
toetanud EKF keskkonnasdastlikkust
kuigi palju (vt punktid 50 ja 51).

Komisjon ei taganud vesi-
viljeluspoliitika eesmarkide
saavutamist kasitlevate
andmete usaldusvaarsust

Liikmesriigid on kohustatud saatma
komisjonile iga-aastase vesiviljelus-
toodangu statistika (mahud ja vaar-
tused)?'. Vesiviljelussektori struktuuri
kasitlev statistika tuleb saata iga
kolme aasta tagant. Statistikat kogub
ja kontrollib Eurostat. Komisjon teeb
pigem statistika Ule jarelevalvet, mitte
ei kinnita selle digsust.
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Euroopa Parlamendi ja B
noéukogu direktiiv 2000/60/EU,
23. oktoober 2000, millega
kehtestatakse ihenduse
veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT L 327,
22.12.2000, Ik 1).

Euroopa Parlamendija
néukogu 17. juuni 2008. aasta
direktiiv 2008/56/EU, millega
kehtestatakse Ghenduse
merekeskkonnapoliitika alane
tegevusraamistik (ELT 164,
25.6.2008, Ik 19).

N6ukogu 27. juuni 1985. aasta
direktiiv 85/337/EMU
teatavate riiklike ja erato6de
keskkonnaméju hindamise
kohta (ELT L 175, 5.7.1985,

Ik 40). EKFi maaruse

artikkel 28 satestab, et
toetust eraldatakse vaid

siis, kui peetakse kinni
keskkonnaméju hindamise
teatud eeskirjadest.

N6ukogu 21. mai 1992. aasta
direktiiv 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (EUT L 206,
22.71992, 1k 7).

Euroopa Parlamendi ja
néukogu 9. juuli 2008. aasta
maarus (EU) nr 762/2008
likmesriikide vesiviljelust
kasitleva statistika esitamise
janéukogu madruse (EU)

nr 788/96 kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 218,
13.8.2008, Ik 1).
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Komisjon peab toodangustatistikat l-
diselt usaldusvaarseks. Mone lilkmes-
riigi puhul esineb siiski ebakélasid ve-
siviljelussektori struktuuri kasitlevates
andmetes. Rajatiste suurus on esitatud
hektarites ja kuupmeetrites. Eurostati
kohaselt tekitab suuruse kuupmeet-
rites esitamise ndue mone riigi puhul
probleeme ning véib vihendada asja-
omase statistika vorreldavust. Naiteks
kaks mahu mottes kdige suuremat
vesiviljelustootjat (Prantsusmaa ja
Hispaania) teatasid, et nende vesivil-
jelusrajatiste suurus 2011. aastal on
kokku vastavalt 2532 m3ja 10 611 m?
ning mahuks teatati (vt I lisa) vastavalt
283 000 ja 277 000 tonni. Portugali
tootmismaht oli 8000 tonni ning raja-
tiste suuruseks 22 529 m3.

Liikmesriikidel on kohustus? esitada
komisjonile iga-aastane metoodikaaru-
anne andmekogumise kohta. Kontrolli-
koda markis, et suurem osa liikmesriike
neid aruandeid iga-aastaselt ei esita-
nud. Selle tottu viibib ka statistiliste
andmete kinnitamine Eurostati poolt,
mis tekitab omakorda ebakindlust
seoses aluseks oleva statistika usaldus-
vadrsusega. Lisaks esitasid kolm liik-
mesriiki?* andmed 2011. aasta kohta
kolm kuni viis kuud parast tahtaega,
mis oli 31. detsembril 2012.

Méned liikmesriigid kasitlevad vesi-
viljelustoodangu teatud kalaliike kasit-
levaid andmeid konfidentsiaalsetena,
sest vesiviljelussektor on kontsentree-
ritud ja statistika voib ndidata teatud
tootjate konfidentsiaalseid tootmis-
andmeid. Tabelist selgub, et kaheksa
liitkmesriiki olid esitanud 2011. aasta
vesiviljelustoodangualase teabe (vélja
arvatud haudejaamad ja kasvualad)
konfidentsiaalsel kujul ning méned
liilkmesriigid ei olnud andmeid veel
esitanud. Sellise olukorra tottu ei saa
Eurostat avaldada EU-27 koondaru-
annet, mis vahendab avalikkusele kat-
tesaadavat teavet selle sektori arengu-
suundade kohta (vt tabel 2).

22 Maaruse (EU) nr 762/2008
artikkel 6.

23 Kreeka, Prantsusmaa ja
Austria.



Tabel 2
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ELi vesiviljelustoodangu rahaline vaartus
e
ALA/AASTA 2008 2009 2010 2011
EU-27 3407134614 3219102 127 E/K E/K
EU-25 3372465092 3182599297 E/K E/K
EU-15 3114534138 2988571787 E/K E/K
Belgia 667 767 4034596 Konfidentsiaalne Konfidentsiaalne
Bulgaaria 16 538 094 19512878 19576 101 17113 825
TSehhi Vabariik 41537 574 39266 665 37108 186 39865313
Taani 98276272 88240305 Konfidentsiaalne Konfidentsiaalne
Saksamaa 97080122 94240 346 94739 574 Konfidentsiaalne
Eesti 1771650 2235436 2028836 1684752
lirimaa 92442829 104271122 113132438 124900 818
Kreeka 369913151 397790833 E/K 453062 003
Hispaania 410808 739 396337342 412166 215 445 462 460
Prantsusmaa 691603 892 697 964 760 Konfidentsiaalne E/K
Itaalia 465 600 684 474862750 333238932 402 822356
Kiipros 33144 550 16 463 500 20319 860 E/K
Lati 1528601 1114 894 1195 864 1253766
Leedu 6635949 6654996 Konfidentsiaalne Konfidentsiaalne
Ungari 30324 26451 27164 30293
Malta 93763138 47057 424 82217002 45109193
Madalmaad 96600777 84109 496 105703 231 73959 895
Austria 12741113 13 878 544 20355963 Konfidentsiaalne
Poola 73284926 76372905 E/K Konfidentsiaalne
Portugal 40175003 34063 945 47 264 269 58278930
Rumeenia 18131429 16989 952 5691110 15890132
Sloveenia 3485097 3069 400 2167330 Konfidentsiaalne
Slovakkia 2749143 1765838 Konfidentsiaalne 2420531
Soome 36844618 39581700 41141158 Konfidentsiaalne
Rootsi 23 247 950 18435879 29040710 42442 468
Unendkuningriik 678531220 540760 168 573902627 739685 060

Allikas: Eurostat.

16



Tahelepanekud

30

Lisaks Eurostatile anallisib vesivil-
jelusalaseid andmeid ka kalanduse
teadus-, tehnika- ja majanduskomitee
(STECF?%), tuginedes andmekogumis-
raamistikule, kuhu liikmesriigid ko-
guvad sotsiaal-majanduslikku teavet
vesiviljelusettevotete kohta. Eurostati
ja STECFi vesiviljelusalaste andmete
vahel on suuri erinevusi. Seda kirjel-
datakse tabelis 3, milles vorreldakse
auditeeritud liikmesriikide 2009. aasta

kohta esitatud andmeid. Erinevusi saab

seletada sellega, et Eurostat ja STECF

ei ole andmekogumise aluseks olevate
digusaktide erinevaid metoodilisi lahe-
nemisviise oma statistikas taiel maaral

arvesse votnud.

Tabel 3

17

24 Komisjoni 26. augusti 2005.
aasta otsus 2005/629/EU,
millega luuakse kalanduse
teadus-, tehnika- ja
majanduskomitee (ELT L 225,
31.8.2005, Ik 18).

Eurostati ja STECFi 2009. aasta andmete vordlus
Eurostat STECFi aruanne: Vahe: Vahe%
tuhat eurot tonni tuhat eurot tonni tuhat eurot tonni tuhat eurot tonni
Hispaania 396337 268 457 440028 268 600 -43 691 -143 -11% 0%
Prantsusmaa 697 965 236439 760 067 265399 -62102 -28 960 -9% -12%
Itaalia 474 863 162 325 474003 162 325 860 0 0% 0%
Poola 76373 36503 88356 38854 -11983 2351 -16% -6%
Portugal 34064 6727 37250 6208 -3186 519 -9% 8%
Rumeenia 16990 13131 13896 7292 3094 5839 18% 44%

Allikad: Eurostati vesiviljelustoodangu statistika. Teadusuuringute Uhiskeskuse aruanne ,,

(STECF-OWP-12-03, 2012).

Economic Performance of the EU Aquaculture Sector”
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Komisjon tegi vihe asjakoha-
seid auditeid ja hindamisi
ning jarelevalve oli piiratud

EKFi maaruse kohaselt peavad lilkkmes-
riigid esitama komisjonile rakendus-
kavade vahehindamised?*. Need hinda-
mised voivad anda kasulikku teavet ve-
siviljelusmeetmete rakendamise kohta
ning véimaldada parandusmeetmete
votmist. Kontrollikoja auditiga leiti aga,
et tegelikkuses saadi nende abil vesi-
viljeluse kohta vaga vahe teavet.

Kontrollikoja auditi ajaks oli komisjon
EKFi maaruse? kohaselt kohapeal au-
diteerinud vaid seitset vesiviljeluspro-
jekti. Nii vaike valim ei voimalda teha
litkmesriigi voi ELi tasandil jareldusi
sisteemide modjusa toimimise kohta.
Auditite puhul oli tegemist vastavus-
audititega ning nende eesmark ei
olnud anda teavet ELi toetuse mojust
vesiviljeluse sadstvale arengule.

Liikmesriikide tehtud rakenduskavade
vahehindamised edastati komisjonile,
kes laskis asjatundjatel koostada nende
konsolideeritud kokkuvétte. Vahehin-
damistes ja konsolideeritud kokkuvot-
tes kull mainitakse vesiviljelust, kuid
komisjon ei analtitisinud hindamisi, et
teha kindlaks, kas vesiviljelust toeta-
vad meetmed olid asjakohased.

Komisjoni esindajal on lilkkmesriikide
EKFi jarelevalvekomiteede t60s ndu-
andev roll. Nimetatud komiteed ei
saanud aga vesiviljeluse kiisimustele
eriti pihenduda.

Avaliku sektori vahenditest
rahastatud innovaatiliste ja
teadusprojektide tulemusi ei
kasutatud taiel maaral ara

Komisjoni 2009. aastal koostatud vesi-
viljelusstrateegia?’ osas 3.1 margitakse,
et vesiviljeluse saastvat arengut tuleb
toetada korgetasemeliste teadusuurin-
gute ja innovatsiooniga, ning et sellise
toetuse jatkamine ja tugevdamine on
aarmiselt oluline.

LIFE-programmile® ja teadusuuringu-
tele suunati kil suur osa vahenditest
(vt 1. selgitus), kuid auditiga leiti, et
komisjon ei olnud piisavalt kasutanud
saadud tulemusi vesiviljelusalaste
eesmadrkide ja suuniste koostami-
seks (nditeks heitvete ja kemikaalide
arajuhtimise, farmide asukoha ja
valjapaasenud kalade moju kohta)

(vt punktid 23-25).
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KOM(2009) 162.

LIFE on ELi keskkonna
rahastamisvahend. Komisjon
haldab seda vahendit otse
ning sellest rahastatakse
mitme tegevusvaldkonna
nditlikke keskkonnaprojekte.
Samuti rahastab LIFE
looduskaitset.
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Kontrollikoda leidis, et vesiviljeluse alal oli 18 LIFE-projektile eraldatud 14 miljonit eurot. Peamised projektitee-
mad olid rannikualade majandamine, 6koslisteemid, Natura 2000 alad ning sddstev merevesiviljelus.

Kontrollikoda markis ka, et 77 vesiviljelusalast teadusprojekti said kuuendast raamprogrammist 158 miljo-

nit eurot toetust. Nende projektide puhul olid peamisteks teemadeks haiguste ennetamine, kalade s66tmine,
valikaretamine, kalade heaolu, uute kandidaatliikide bioloogiline potentsiaal, vesiviljelustoodete ohutus ja
kvaliteet ning keskkonnakaitse.

Vesiviljeluse ruumilise planeerimisega seotud projektid

Uks LIFE-projekt oli seotud ruumilise planeerimisega geoinfopéhise siisteemi kaudu (toetus 350 000 eurot).
Sama teemaga tegeles ka iks raamprogrammist rahastatud projekt (toetus 705 000 eurot), eelkdige seoses
siivamerevesiviljelusega.

Projektid, mis holmasid haiguste torjet ja valtimist vesiviljeluses

Nimetatud teema raames kontrolliti kaheksat raamprogrammi projekti (toetus kokku 12 miljonit eurot). Projek-
tid olid peamiselt suunatud haigusetekitajate ja parasiitide torjele ning haiguste ennetamisele.

Keskkonna jarelevalvesiisteemide ning veekeskkonnameetmetega seotud projektid

Nimetatud teemale keskendusid kaks LIFE-programmi projekti (toetus kokku 584 000 eurot), mis olid suuna-
tud soovituste andmisele seoses veemajanduse ja vesiviljeluse arendamise ning selle méjude vdhendamisega.
Kaheksa raamprogrammi projekti (toetus kokku 5 miljonit eurot) keskendusid probleemidele, mis olid tekki-
nud intensiivkalakasvatusest, veekaitsest ja -puhastamisest ning elupaikade kahjustamisest.
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Lubasid véljastavate ja vesiviljelusala- L L
seid vastavuskontrolle tegevate ameti- 2 :é?g'\ggf)og) LAl A SIEE
asutuste kohustusi ja koordineerimist

tuleks lihtsustada (nditeks vesiviljelus-

piirkondade toimimise ja kohaldatavate

keskkonna- ja veterinaarnéuete osas).

Auditeeritud liikmesriikides
puudusid vesiviljelust toeta-
vad algatused
Kontrollikoda uuris, kas kulastatud liik-
mesriigid olid pannud paika selliseid
meetmeid sisaldava vesiviljeluse aren-
Komisjoni teatises vesiviljeluse sddstva damise strateegia. Kontrollikoda leidis,
tuleviku rajamise kohta on 6eldud, et et koikides kulastatud liikmesriikides
litkmesriigid peaksid votma meetmeid puudus Uhtne strateegia vesiviljelus-
ettevotluse arendamise lihtsustamiseks  sektori arendamiseks. Arengut takis-

ning riiklike digusaktidega satestatud tasid ka keerukad haldusmenetlused
halduskoormuse vahendamiseks. Pea- liilkmesriigi tasandil, sh mitme ameti-
miselt tuleks selleks lihtsustada vesivil-  asutuse kaasamine lubade viéljasta-
jeluse lubade véljastamise menetlusi®. misse ja sektori jarelevalvesse (naiteks

Prantsusmaal ja Itaalias). Leidus siiski
ka nditeid heast tavast. Need on esita-
tud 2. selgituses.

Itaalias takistasid vesiviljeluse arengut aeglane ja keerukas lubade valjastamise menetlus ning ebatapsed
kriteeriumid uute kontsessioonide valjastamiseks. Sellest tulenevalt ei kulu Sitsiilias vesiviljeluseks merekont-
sessioonide ja muude volituste andmise menetlusteks 150 pdeva, nagu ette nahtud, vaid tegelikkuses voivad
need kesta mitu aastat. Kahe auditeeritud projekti puhul kestiski menetlus viis aastat. Merekontsessioonide
saamisega seotud uldise probleemi tottu algatas komisjon Itaalia vastu rikkumismenetluse, mille tingis asja-
olu, et olemasolevate kontsessioonide omanikel on ebadiglane eelis uute taotlejate ees.

Prantsusmaal oli dokumentide ettevalmistamine niivord keerukas, et otsuste tegemiseks kulus vaga pikk aeg.
Valimisse kuulunud projektide puhul véttis otsustamine tle aasta ning ihel juhul kuni kaks aastat.

Portugalis kasutati koorikloomade kasvatamise ala vaid osaliselt, sest vastupidise ndude puudumisel sailitasid
lubade omanikud oma load ilma kontsessioone tegelikult kasutamata. Kirjeldatud praktika takistas kasvatus-
alade arendamist.

Andaluusias (Hispaania) 16id ametiasutused vesiviljelusettevotetele kontaktpunkti, kus sai lahendada koik
kiisimused (nn one-stop shop). Projektide elluviijaid aidati EKFi vahendite taotlemisel ning mitmest riiklikust ja
kohalikust asutusest lubade hankimisel. Valimisse kuulunud projektide puhul véttis otsuse tegemine keskmi-
selt viis kuud.
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Ruumilise planeerimise ja
lubade valjastamise menetlu-
sed olid puudulikud

Vesiviljelusega tegeldakse kogu ELi
rannikuvetes ja siseveekogudes. Tavali-
selt kuuluvad need alad avaliku sektori
asutustele ning asutused valjastavad
vesiviljelusettevotetele kontsessioo-

ne ja lubasid. Sageli konkureerivad
nende alade kasutamisel ka teised,
naditeks turismitoostus ja traditsioonili-
ne kalaputgisektor. Merepiirkondade
kasutamise analiils ja kavandamine on
oluline majanduslike, keskkonnaalaste
ja sotsiaalsete eesmarkide saavutami-
seks. Asjakohase ruumilise planeerimise
ja lubade valjastamise kiisimus, mis
modlemad kuuluvad liikmesriikide vastu-
tusalasse, on seega peamiseks teguriks
vesiviljeluse sadstva arengu ning ka
selle toetuseks tehtud EKFi kulutuste
mojususe tagamisel. Komisjon markis
seda ka oma 20009. aasta vesiviljeluse
strateegias ja vesiviljeluse saastva
arengu strateegilistes suunistes®® ning
kutsus liilkkmesriike arendama mereala
ruumilise planeerimise slisteeme, milles
tunnistatakse taielikult vesiviljeluse
strateegilist tahtsust. Sellised slistee-
mid aitaksid potentsiaalsetel projektide
elluviijatel oma projekte arendada.
Liikmesriikide ametiasutuste poolt vesi-
viljelusettevotjatele valjastatud lubades
tuuakse dra néutavad pdhiparameetrid:

— asjaomane veeala;
— loa kehtivusaeg ning saaja;

— lubatud vesiviljelustegevus (kala-
liigid, rajatise liik);

— keskkonna ja tervishoiuga seotud
kitsendused (maksimaalne loom-
koormus, sd0tmisele ja veterinaar-
ravile kehtestatud piirangud, vee
kvaliteedinduded).

Kontrollikoda leidis, et tldiselt oli
auditi ajal kulastatud liikmesriikides

ja piirkondades vesiviljeluseks vajalik
ruumiline planeerimine ebapiisav.
Vesiviljelust toetavat mereala ruumilist
planeerimist ei tehtud Rumeenias ja
Poolas ning Galiitsias (Hispaanias) ja
Portugalis oli see alles valjato6tami-
sel. Aladele juurdepdaasu planeerimise
puudumine pdhjustab ettevotluse
arendusvdimaluste vahenemist vesi-
viljelussektoris ega aita kaasa teiste
tegevusaladega tekkinud konfliktide
lahendamisele. Kehv ruumiline pla-
neerimine, eriti koos keerukate lubade
vadljastamise menetlustega, takistab
vesiviljeluse sddstvat arengut. 2. sel-
gituses kirjeldatakse sellise teguviisi
moningaid tagajargi.

30 COM(2013) 229 final,
29. aprill 2013.
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Finants- ja majanduskriisi
moju vesiviljelussektorile on
olnud mérgatav

. s " 31 Maa EU) nr 1198/2006
Finantskriis vois stivendada liilkmes- pggg‘jgjs 1){" !
riikide tendentsi suunata EKFi toetus )
olemasolevatele vesiviljelusettevéte- 32 Madruse (EU) nr 1198/2006

artikkel 15.

Liikmesriikide strateegiakavad ja
rakenduskavad koostati enne seda,

kui finants- ja majanduskriis hakkas
Euroopa drikeskkonda tosiselt mo-
jutama. Nagu teistegi aritegevuste
puhul, méjutas kriis (ametiasutuste ja
projektide elluviijate aruannete pdhjal)
markimisvaarselt ka vesiviljelussektori
investeerimis- ja rahastamisotsuseid.
Kuna EKFi vahenditest toetuste saajad
on sageli vaikeettevotted ja peavad ise
tasuma 40-60% investeerimiskuludest,
on projektide arendamist takistanud
raskused rahastamisvéimalustele ja
pangagarantiidele juurdepdasul (au-
diteerimiseks valitud liikmesriikidest
puudutas see eelkdige Hispaaniat,
Portugali ja Rumeeniat). Taiendava
rahastamisvajaduse tingib see, et vesi-
viljeluses vajatakse palju kdibekapitali,
et osta noorte kalade varu ning neid
seejarel toita ja hooldada, kuni kalad
on turustamiseks piisavalt suured.

tele ja projektidele, mis toimisid juba
enne toetusotsuse tegemist (nditeks
[taalias ja Poolas) (vt punkt 62). Sellistel
projektidel on suurem eduvéimalus,
mis véhendab ELi vahendite vabas-
tamise ohtu asjaomases lilkkmesriigis.
Nii toimides eraldati aga vahe toetust
uutele véi innovaatilistele projektidele.

Riiklikes strateegiakavades
ei esitatud vesiviljelusele
selgeid eesmarke

Liikmesriikide riiklikes strateegia-
kavades esitatakse EKFi prioriteedid
ja eesmargid Uhise kalanduspoliitika
rakendamiseks?'. Iga riiklik stratee-
giakava peaks sisaldama hinnangut
eesmadrkide taitmiseks vajaminevate
voi eeldatavalt vajaminevate avaliku
sektori rahaliste vahendite kohta.
Uheks eesmirgiks on vesiviljelussek-
tori saastev areng*. Kontrollikoda on
seisukohal, et selgete eesmarkidega
riiklikud strateegiakavad, milles on
esitatud vajaminevad rahalised vahen-
did, oleksid heaks aluseks vesiviljelust
toetavatele meetmetele.

Uheski auditeeritud riiklikus strateegia-
kavas ei olnud aga hinnatud seda, kui
palju avaliku sektori rahalisi vahendeid
oleks vaja vesiviljelust toetavatele
meetmetele eraldada.
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Kontrollikoda leidis, et riiklikes stra-
teegiakavades oli esitatud riikliku
vesiviljelussektori kirjeldus ning ees-
margid sektori arenguks. Eesmargid
olid liilkmesriigiti erinevad, kuid olid
vdga Uldised, h6lmates teemasid nagu
mitmekesistamine ning toodangu
suurendamine, keskkonna- ja inim-
tervise kaitse ning turu arendamine.
Uldsénalised eesmargid ning vajalike
avaliku sektori vahendite prognoosi
puudumine koos olid péhjuseks, miks
auditeeritud riiklikud strateegiakavad
olid vesiviljeluse osas ebaselged.

Rakenduskavades esines
puudusi

Liikmesriigid suunasid EKFist saadaole-
vad rahalised vahendid rakenduskava-
de kaudu erinevatele prioriteetsetele
suundadele ning maaratlesid rakendus-
kavades riiklikest strateegiakavadest
Uksikasjalikumalt meetmed, mis tuleb
votta eesmarkide saavutamiseks.
Rakenduskavades seati eesmérgid
(sealhulgas ka konkreetselt vesiviljelus-
sektori arengueesmargid). Liikmesriigid
voisid teha rakenduskavadesse paran-
dusi, et kohandada eesmarke vastavalt
kalandus- ja vesiviljelussektori muutu-
vatele tingimustele (vt punkt 58 ees-
markidega seotud probleemide kohta).

Kuigi rakenduskavad panid paika Gld-
raamistiku EKFi vahendite rakendami-
seks, leidis kontrollikoda koéikides ki-
lastatud liikmesriikides puudusi seoses
vesiviljelust toetavate meetmetega.
Puudused on esitatud 3. selgituses.

Rumeenias ei kasitletud rakenduskava elluviimisel merevesiviljelust, kuigi riiklikus strateegiakavas oli see

margitud prioriteediks. Vaatamata sellele, et probleemid merevesiviljeluse alal olid teada enne rakenduskava
koostamist, neid programmit66 perioodi kestel ei kasitletud. Lisaks ei olnud vesiviljelust toetavaid meetmeid
prioriseeritud.

Kuigi Itaalia riiklik strateegiakava ja rakenduskava to6id valja pohilised vesiviljelust takistavad tegurid (sh ranni-
kualade majandamiskavade puudumine ning ebakindlus seoses kontsessioonidega), ei olnud rakenduskavas
esitatud konkreetseid meetmeid nende probleemide lahendamiseks. Puuduvad sihtnaitajad toodete keskkon-
na-, toiduohutusealase ja kaubandusliku kvaliteedi parandamiseks (nditeks keskkonnaohutuse sertifitseerimi-
ne ja EMASis registreerimine, uute turustamisvéimaluste edendamine ning mikro- ja vdikeettevotete konsoli-
deerimise ja arendamise hélbustamine).

Poolas vaadati rakenduskava 2011. aastal kill iile, ent nditajaid ei muudetud. Oli teada, et Ghtegi rakendus-
kavas vesiviljelusele seatud eesmarkidest ei olnud saavutatud, kuid rakenduskava ei muudetud, et kohandada
uUleliia optimistlikke hinnanguid tegelikkusega.
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Toohobive ja tootmise suurendamiseks
olid kill olemas konkreetsed ees-
margid, kuid muid EKFi eesmarke ei
voetud sageli arvesse. Ka voeti vahe
meetmeid kulutuste prioriseerimiseks
ja projektitasandil kuludele vastava
tulu tagamiseks. Stisteemid kuludega
saavutatud tulemuste jarelevalveks ja
negatiivsete suundumuste korrigee-
rimiseks olid minimaalsed. Ménikord
piirdus peamine finantsmeede vaid
vahendite eraldamisega.

Liikmesriigid ei votnud pii-
savalt arvesse keskkonna- ja
tervishoiupoliitikat

Vesiviljelusega kaasnevad loomade
haiguste ja nakkustega seotud riskid
ning vesiviljelus méjutab ka merekesk-
konda. Piiratud aladel peetavaid kalu
tuleb toita ning seetdttu voib monel
juhul Gmbritsevasse keskkonda sattu-
da dleliigset toitu ja muid heiteid. See,
et kalu peetakse tihedalt koos, suuren-
dab nakkuste ja haiguste levimist ning
vajadust veterinaarravi jarele. Nakkuste
levik voib vahendada kalakasvanduses
kasvatatavate kalade arvu, ohustades
ka looduslikke kalavarusid. Kasvan-
duses voib kalavarude kadu tekkida

ka siis, kui kalad paasevad vabadusse.
Kui kalakasvanduse kalad paljunevad
looduslike kaladega, muutub sellest
tulenevalt ka geneetiline koostis, mis
vbib omakorda muuta loodusliku po-
pulatsiooni omadusi.

Selleks, et vesiviljelust sadstvalt
arendada ja merekeskkonda kaitsta,
tuleb neid riske hinnata ja juhtida.
Vesiviljelustegevuse veterinaarkontrolli
jaoks on olemas Uksikasjalikud 6igus-
normid*. EKF voib eraldada vahendeid
keskkonna- ning inimeste ja loomade
tervise kaitseks, kuid Ukski kiilastatud
liilkmesriikidest peale Poola ei olnud
nende valdkondadega seotud projek-
te heaks kiitnud. Lisaks puuduvad ka
keskkonnakisimusi kasitlevad suuni-
sed (vt punktid 23-25).

EKFi rakendusmaaruse®* kohaselt pea-
vad liikmesriigid registreerima kesk-
konnasdbralikul tootmisel péhinevate
projektide osakaalu (projektid, mis
vahendavad negatiivseid voi suurenda-
vad positiivseid mojusid). Kontrolliko-
da leidis, et kulastatud liikmesriikides
EKFist rahastatud vesiviljelusmeetmete
puhul ei voeta neid aspekte piisavalt
arvesse. Vahendite pdhiosa oli suuna-
tud tootmist sdilitavatele meetmetele.
Toetuse saamise eeltingimuseks oleva-
te keskkonna- ja terviseriskidega seo-
tud valikukriteeriume kasutati vahe.
Lisaks ei olnud piisavalt méodetavaid
naitajaid (nditeks seoses heitvete voi
kemikaalide drajuhtimise, farmide asu-
koha ja valjapaasenud kalade mojuga),
mis pohineksid usaldusvaarsetel and-
metel konkreetsete vesiviljelusmeet-
mete moju kohta veekeskkonnale.

Sellest tulenevalt ei olnud véimalik
kindlaks teha, kas asjaomase avaliku
sektori investeeringu keskkonnamaojud
olid reaalsed ja olulised. Seda kirjelda-
takse lahemalt 4. selgituses.
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Naiteks néukogu direktiiv
2006/88/EU,

24. oktoober 2006,
vesiviljelusloomade ja
vesiviljelustoodete
loomatervishoiunéuete ning
teatavate veeloomadel
esinevate taudide ennetamise
jatorje kohta (ELT L 328,
24.11.2006, Ik 14).

Komisjoni maarus (EU)
nr498/2007, 26. marts 2007,
milles sdtestatakse ndukogu
maaruse (EU) nr 1198/2006
(Euroopa Kalandusfondi
kohta) kohaldamise
Uksikasjalikud eeskirjad

(ELT L 120, 10.5.2007, Ik 1).



Tahelepanekud

Hispaania 2011. aasta EKFi rakendusaruande kohaselt kasutasid meetme 2.1 alusel heakskiidetud 604st projek-
tist ainult neli sertifitseeritud keskkonnajuhtimissiisteeme. Projektide elluviijad olid koostanud keskkonna-
moju uuringud voi lihtsalt deklaratsiooni méju puudumise kohta, ning padevad asutused olid need labi
vaadanud. Taotlejate vahese arvu tottu ei kasutatud aga keskkonnahindamist EKFi rahastamisotsuste puhul
valikukriteeriumina.

Itaalia rakenduskavas oli eesmargiks seatud meetmetele keskkonnaohutuse sertifitseerimise taotlemine ning
EMASis registreerimine. Keskkonnaohutuse sertifitseerimine ei olnud aga valikumenetluse osa ning kesk-
konnamojusid ei hinnatud eelnevalt killaldaselt. Lisaks esines puudusi projektide tegeliku keskkonnaméju
hindamisel. Sitsiilias ei kontrollitud enne EKFi vahendite eraldamise heakskiitmist seda, kas keskkonnaméju
hindamine on nduetekohaselt ldbi viidud.

Rumeenias oli sajast valikuetapis antavast punktist keskkonnakriteeriumidega seotud vaid kolm. 32,5% EKFist

rahastatud projektidest hdlmasid keskkonnasdbralikku tootmist. ,Keskkonnasdbraliku projekti” maaratus aga

puudus. ,Tavalist head vesiviljelustava” kasutavad projektid loeti samuti keskkonnasébralikuks. Lisaks ei olnud
Ukski projekt peale mahetootjate omade taotlenud keskkonnaalast sertifitseerimist.

Mone liikmesriigi puhul esi-
nes tulemustest aruandmisel
olulisi ebatapsusi

Liikmesriikide koostatud EKFi iga-
aastased rakendusaruanded pidid
sisaldama jarelevalvestatistikat ning
jarelevalvekomitee® pidi need enne
komisjonile esitamist arutama ja heaks
kiitma. Aruanded sisaldasid kdige
varskemaid finantsandmeid projektide
rakendamise kohta ning tavaliselt ka
tootmis- ja toohodivenditajaid. Selleks,
et saada tapne Ulevaade EKFi vesivilje-
lust toetavate meetmete tulemustest,
peavad need aruanded olema vaga
tapsed.

Kontrollikoda leidis mdnes iga-aasta-
ses rakendusaruandes markimisvaar-
seid ebatdpsusi ning metoodika-
alaseid puudusi, mis takistasid EKFist
vesiviljelusele eraldatud toetuse raken-
damise usaldusvaarset hindamist (vt

5. selgitus).

35 Maaruse (EU) nr 1198/2006
artikli 59 I6ige i.
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Prantsusmaal keskendusid ametiasutused vesiviljelust kasitlevatele statistilistele uuringutele vastanud ette-
votete osakaalule (60%), ent ei taganud seda, et vastanute toodangu maht moodustaks asjaomases maaru-
ses*® noutud 90% sektori kogumahust. See mdjutas iga-aastaste toodangunaitajate tapsust. Prantsusmaa
ametiasutused kasutasid vesiviljeluse toetusmeetmete rakendamise peamise naitajana eraldatud toetuse
kasutamist, mitte saavutatud tulemusi.

Hispaanias ja Rumeenias pohines iga-aastastes rakendamisaruannetes esitatud vesiviljelustoodang toetuse-
saajate algsete toetustaotluste esitamise ajal koostatud prognoosidel. Tegelike véljunditena esitatud arvud ei
pohinenud Uhelgi reaalsel tootmismeetmel ega olnud seega usaldusvaarsed.

Itaalias lisati tegelikud arvandmed iga-aastasesse rakendamisaruandesse alles 2012. aastal. Lisaks olid EKFi
iga-aastastes rakendusaruannetes vesiviljelustoodangu kohta esitatud andmed vaga erinevad Eurostati
andmetest. Nditeks 2011. aastal oli rakendusaruande kohaselt vesiviljelustoodangu suuruseks 424 905 tonni,
Eurostati andmetel aga 164 127 tonni.

Poolas ei kontrollinud riiklikud ametiasutused toetusesaajate poolt iga-aastastes rakendamisaruannetes

esitatud tulemusnaitajaid. Seetdttu ei olnud ka EKFi iga-aastastes rakendamisaruannetes esitatud vesiviljeluse
tulemusnaditajad piisavalt kontrollitud.

36 Maaruse (EU) nr 762/2008 artikkel 3.
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ELi tasandi lildeesmarke ei
taidetud

Komisjoni 2002. aasta strateegia®
eesmark oli luua perioodil 2003-2008
kindel pikaajaline toohoive (tdienda-
vad 8000-10 000 to0kohta), eelkdige
kalandusest soltuvates piirkondades.
Eesmark koosnes neljast osast: suuren-
dada ELi vesiviljeluse tootmise kasvu-
maara 4% aastas, parandada ruumilist
planeerimist, edendada turuarendust
ning parandada juhtimist.

Kontrollikoda leidis, et need eesmargid
olid 2012. aastaks enamjaolt saavuta-
mata. ELi toodang on aastaid pusinud
ligi 1,3 miljoni tonni piires, samas

kui maailma vesiviljelustoodang on
pidevalt kasvanud (vt joonis 2). Tapsed
andmed t66hoive kohta ei ole saada-
val, kuid komisjoni hinnangul on ka
need stabiilsed?®. Ruumilise planeeri-
mise ja juhtimise osas kvantifitseeritud
eesmargid puudusid, kuid liikmes-
riikides tehtud auditiga leiti tosiseid
probleeme mélemas valdkonnas

(vt punktid 37-40).

asandi ees-

Liikmesriigi t L
taidetUd 37 KOM(2002) 511 (I6plik).

marke ei

38 COM(2012) 747 final,
12. detsember 2012.

39 Maaruse (EU) nr 1198/2006
Kilastatud liikmesriikide rakenduska- artikli 20 16ike 1 punkt c.

vades olid olemas konkreetsed ees- 40 SEK(2009) 453 (15plik),
margid tootmise ja toohdive kohta, 8. aprill 2009, 0sa 2.4.2.
ning lisaks Gldisemad eesmargid
keskkonnakaitse, loomade tervishoiu,
mitmekesistamise jne kohta*. Kontrol-
likoda leidis, et vesiviljeluse peamised
eesmargid ei olnud kdilastatud lilkmes-
riikides tdidetud ning kindla aluseta
olid seatud vaga korged sihid. Komisjo-
ni 2009. aasta moéjuhindamisest selgus
ka, et vesiviljelusstrateegia puudused
hélmavad majanduskasvu eesmarke®.

41  Liikmesriigid maarasid
toodangu vahe-eesmargid
aastaks 2010 vo6i 2011.

Kuues auditeeritud liikmesriigi toot-
mismahu vahe-eesmark* oli kokku
683 000 tonni. lga-aastaste rakenda-
misaruannete kohaselt ja arvestamata
andmete tapsusega seotud probleeme
(punkt 54) oli tegelik toodang vahe-
pealses etapis vaid 485 000 tonni.
Nagu muudegi sektorite puhul, mé-
jutas majanduskriis margatavalt ka
vesiviljelust (vt punktid 41 ja 42) ning
toodang on seetdttu jadnud kavanda-
tust vaiksemaks. Vaatamata sellele, et
liilkmesriigid vaatasid rakenduskavad
Ule, ei kaasajastatud sihtvaartuseid
nii, et need votaksid arvesse tootmise
tegelikku vdahenemist alates rakendus-
kava ettevalmistamisest. Toodangu-
eesmarke vorreldakse tegelike tule-
mustega 6. selgituses.
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6. selgitus

Risk, et rakenduskavades seatud eesmarke ei saavutata

28

Tegelik Erinevus EKFi rakendus-

Baastoodang | Vordlusaasta R toodang Vordlusaasta kavan.d Al | LEnbpiLs

toodang . tegelikutoo- | kavandatud

vaheetapil
dangu vahel toodang

Prantsusmaa 242 2007 253 209 2010 -44 264
Itaalia 242 2006 254 165 2011 -89 278
Poola 35 2006 ;3 29 2010 -14 52
Portugal 7 2005 10 9 2010 -1 15
Rumeenia 7 2005 10 9 2010 -1 14
Hispaania 63 2005 113 64 2010 -49 80

Allikas: rakenduskavad, iga-aastased rakendamisaruanded, Eurostat.

Prantsusmaa andmed sisaldavad ka austrite tootmist. Rakenduskava hinnangul pidi austritoodang suurenema
115 000 tonnist kava alguses kuni 121 000 tonnini aastaks 2010, ning 127 000 tonnini kava |6puks. Austrite

tootmine oli 2010. aastal suremuse téttu langenud 84 000 tonnini. Rakenduskava vaadati viimati labi 2012. aas-
tal, kuid austrite tootmiseesmarki ei muudetud, kuigi selleks ajaks oli see juba ebarealistlik.

Itaalia rakenduskava vaadati labi 2011. aastal ning tootmiseesmark jai samaks (278 000 tonni rakenduskava

16puks), kuigi selleks ajaks oli tegelik tootmine Eurostati andmetel 165 000 tonni.

Poola rakenduskava vaadati viimati 1abi 2011. aastal ning tootmiseesmark jai samaks (52 000 tonni rakendus-
kava l6puks), kuigi tegelik tootmine oli 2010. aastal vaid 29 000 tonni.

Portugalis rakenduskava I16puks seatud vesiviljelustoodangu eesmargid olid samuti ebarealistlikud. Rakendus-
kava kohaselt pidi tootmine suurenema 7000 tonnilt aastal 2005 kuni 15 000 tonnini aastal 2013 (+214%). Aru-
ande kohaselt oli 2011. aasta tegelik toodangumaht aga vaid 9000 tonni.

Rumeenia rakenduskava vaadati viimati 1abi 2012. aastal ning rakenduskava I6puks seatud tootmiseesmarki
suurendati enam kui 14 000 tonnini, kuigi tegelik tootmine oli 2010. aastal vaid 9000 tonni.

Hispaania rakenduskava toodanguga seotud eesmargid rakenduskava I6puks olid samuti ebarealistlikud.
Eesmarke vahendati 2012. aastal 113 000 tonnilt 80 000 tonnini (vélja arvatud rannakarbid), 2010. aasta kohta
esitatud tegelik tootmismaht oli aga 64 000 tonni.
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Markimisvaarne arv audi-
teeritud projekte ei andnud
kulutohusat panust ees-
markide saavutamisse

Ajavahemikul 2007-2013 eraldas EKF
vesiviljeluse sadstva arengu meetme
2.1 raames ile 400 miljoni euro ligikau-
du 5800 projektile. Auditiga uuriti, kas
valitud projektid aitasid mojusalt kaasa
selle eesmérgi saavutamisele. Selleks
kontrolliti, kas valiti sddstvat arengut
edendavad ja kindlate eesmarkidega
projektid, eriti majanduskasvu ja t60-
hoive parandamise osas, kas kavanda-
tud tulemused saavutati ning kas saadi
kuludele vastavat tulu.

Toetus sdastvale arengule oli

piiratud ning halvasti suunatud 42 Maaruse (EU) nr 1198/2006

artikli 29 |6ige 1.

43 Maéruse (EU) nr 498/2007
artikkel 10.

44 Maéaruse (EU) nr 1198/2006

EKFi madruses esitati vesiviljeluse !
artikkel 19.

projektide rahastamisele mitu eesmar-
ki. Toetust voisid saada projektid, mis
tegelesid traditsioonilise vesiviljeluste-
gevusega voi parandasid keskkonda“®?,
tegelesid heade turustamisvaljavaade-
tega liikidega mitmekesistamisega®,
ning toohoive ja turu sddstva arenguga
tegelevad projektid*.

Tegelikkuses eraldati suurem osa
vahenditest traditsioonilisele vesi-
viljelustegevusele. Seda hélbustasid
ka liilkmesriikide rakenduskavades
esitatud valikukriteeriumid ning
riiklikud eeskirjad, ning piiratud
juurdepaas vesiviljeluseks sobivatele
aladele. Tulemuseks oli see, et uutele
vOi innovaatilistele projektidele, mis
voiksid suurendada lisandvaartust voi
parandada tootmist, ning mis on suu-
natud vesiviljeluse sddstvale arengule,
eraldati vaid piiratud hulgal vahendeid
(vt 7. selgitus).

Galiitsias (Hispaania) ei ole alates 1985. aastast valjastatud vesiviljeluse arendamiseks uusi merealadele juurde-
padsu kontsessioone, kuigi selleks on taotlusi esitatud. Auditi ajal puudus merealade ruumiline planeerimine
ning Galiitsia ametiasutused olid taotlenud uurimist muude merealade sobivuse kohta vesiviljeluse arendami-
seks. Tegelikkuses oli uute tulijate voimalus juurdepdasu saamiseks vaga piiratud.

Itaalias pohjustasid pakkumuste esitamise tahtajad koos lubade valjastamise menetluse pikkusega ja valiku-
protsessi kdigus olemasolevatele projektidele lisapunktide andmisega selle, et toetust eraldati peaasjalikult
olemasolevatele vesiviljelusettevotetele.
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Heade projektide valimine eeldab toe-
tuskolblike projektide prioriseerimist
valikukriteeriumide abil, mis kesken-
duvad rakenduskava eesmarkidele.
Kontrollikoda leidis, et liikmesriikides
auditeeritud projektid olid tihti halvas-
ti valitud ning toetust said projektid,
mida oli valiku tegemisel ajaks juba
alustatud (vt 8. selgitus). Ligi kolman-
dikus kontrollitud 60 projektist esines
puudusi, mis naitab, et projektide
eesmargid olid puudulikud.

Liikmesriikide rakenduskavades olid
programmitdoperioodiks seatud
vesiviljelustoodangu vahe- ja |6ppees-
margid, mis koik sisaldasid tootmise
téhustamist. Selleks, et tdita vesivilje-
luse alal seatud tootmise ja toohodive
suurendamise eesmargid (vt punkt 55),
peab olema selge seos projektide EKFi
toetuseks valimise ja tldise tootmise
suurendamise eesmargi vahel.

Hispaanias (Andaluusias ja Galiitsias) ning Prantsusmaal rahastati koiki projekte, mis vastasid peamistele
toetuskolblikkuse kriteeriumidele, sest olemasolev eelarve vesiviljelusmeetmete toetuseks oli suurem kui
esitatud taotluste koguvaartus. Seega puudus projektide prioriseerimine, mis suurendas riski, et ei saavutata
kuludele vastavat tulu. Lisaks leiti, et kuus Hispaanias kontrollitud kiimnest projektist sisaldasid puudusi, mis
naitas, et need ei olnud hasti valitud. Viiel juhul neist oli tegemist laevade hankimisega ilma toodangut ega

toohoivet suurendamata.

Poolas olid kiill olemas valikukriteeriumid, kuid need ei olnud seotud vesiviljelust toetava meetme eesmarki-

dega. Tegelikkuses kiideti toetustaotlused heaks laekumise jarjekorras, kui olid taidetud peamised toetuskolb-
likkuse tingimused, sh kolmeaastase ariplaani olemasolu. Seetéttu ei olnud toetus tingimata suunatud parima-
tele projektidele ning need taotlused, mis esitati programmitd6 hilisemas etapis, likati tagasi, sest eelarve oli
juba dra kasutatud. Auditiga leiti, et kiimnest projektist kolm olid halvasti valitud.

Rumeenias ei peetud EKFi maaruses satestatud eesmarkidega seotud valikukriteeriume kuigi oluliseks, neid ei
hinnatud piisavalt ja need olid osaliselt kattuvad. Auditiga leiti, et mitu projekti kiimnest olid halvasti valitud.

Poolas, Portugalis ja Itaalias ei voetud valikumenetluste kdigus arvesse projekti elluviimise astet taotluse
esitamise ajal, ning méned projektid olid otsuse tegemise ajaks juba I6pule viidud. Seega ei olnud meetmed
projektide tiihimoju valtimiseks piisavad. Auditiga leiti, et kolmandik liikkmesriikides kontrollitud 30 projektist
sisaldasid puudusi, mis naitas, et need ei olnud hasti valitud.
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Kontrollikoda leidis, et rakenduskavade
eesmargiks oli kull tootmise suurenda-
mine, kuid kulastatud liikmesriikide va-
likumenetlustes ei seatud sageli nende
eesmarkide saavutamist prioriteediks
(vt 9. selgitus).

Eeldatud projektitulemusi
ei saavutatud voi neid ei
kontrollitud

Selleks, et edukalt suurendada rahasta-
tud meetmete moju, peavad projektid
suuremas osas saavutama toetuse taot-
lemise ajal seatud eesmargid. Padevad
asutused peavad tegema jarelevalvet
projektide rakendamise ja tulemuste
Ule ning vajadusel vétma parandus-
meetmeid (vt ka punktid 53 ja 54).

Hispaanias, Prantsusmaal ja Poolas ei olnud valitud projektide eesmargiks to6hdive ega tootmise suurendami-
ne, vaid olemasolevate tegevuste kaasajastamine, mis liikkmesriikide arvates omas positiivset moju téohoivele
ja tootmisele. Vahendite puuduliku suunamise tottu ei keskendunud projektid aga majanduskasvu saavutami-
sele (vt punkt 66).

Sitsiilias (Itaalia) valiti projektid kaalutud valikukriteeriumide alusel. Maksimaalselt vois saada 20 punkti t60-
hoive sadilitamise eest, 10 punkti tdohodive suurendamise eest iga palgatud to6taja kohta (maksimum 30 punk-
ti), ning 10 punkti vahemalt Ghe naise palkamise eest. Auditiga leiti, et projektide elluviijad deklareerivad sa-
geli miinimumi, mis on vajalik parima punktisumma saamiseks. Naiteks teatas liks projekti elluviija, et projekti
raames voetakse todle Uks naine, suurendades tootajate arvu 90It 91ni ning sai selle eest 20 punkti (10+10),
millele lisandus veel 20 punkti kahe to6koha sdilitamise eest.
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Kohapeal auditeeriti 31 projekti, millest
25% pidid suurendama t66hdivet ja/voi
tootmist. Auditi ajal leiti vaid kolme
projekti puhul téendeid eesmarkide
saavutamise kohta (vt Ill lisa). Kuigi
mitu projekti alles kestavad, on ees-
markide saavutamise maar siiski madal
(vt 10. selgitus).

Kuludele vastavat tulu ei ole
siiani saadud

Vesiviljelusele kulutatud avaliku sektori
vahendite abil tuleb saada kuludele
vastav tulu. See tahendab, et avaliku
sektori vahendid peavad olema pro-
portsioonis eeldatud tulemustega ning
valtida tuleb liiga suuri investeeringuid
ning projektide tiihimoju. Lisaks
peavad vahendid olema motiveerivaks
teguriks investeeringu tegemisel ning
valtida tuleb nende investeeringute
toetamist, mis oleks tehtud ka avaliku
sektori toetuseta.

Monel auditeeritud projektil
oli suur potentsiaal ning nende
puhul taheldati hea tava
kasutamist ...

Kontrollikoda leidis kolm edukat
projekti, mis edendasid vesiviljeluse
saastvat arengut (vt 71. selgitus).

45 25 juhtumist 11 puhul ei olnud
kasv konkreetseks
kriteeriumiks projektivaliku
menetluse kaigus.

Koik viis auditi ajal Poolas kiilastatud toetusesaajat markisid oma riiklikule ametiasutusele esitatud 16plikes
projekti rakendamisaruannetes, et nad olid saavutanud kvantifitseeritud tootmiseesmargid, kuid neli neist
kinnitasid kontrollikojale, et tegelikkuses ei olnud eesmarke saavutatud. Toetusesaajad teatasid kalavarude
olulisest vahenemisest (monikord kuni 80%), kuna teised kalaliigid olid nende kasvatatavate liikide populat-

siooni vahendanud.

Prantsusmaal teatasid koik kiilastatud toetusesaajad, et kvantifitseeritud tootmiseesmargid on saavutamata.

Pdadevad asutused ei ole aruannetes esitatud arvude korvalekaldeid kontrollinud.

Itaalia alustas jarelevalvetegevust 2012. aastal ning esitas aruande tulemuste kohta 2013. aastal.
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11. selgitus

Naiteid edulugudest

Poolas sai projekt, mille maksumus oli 7,8 miljonit eurot, EKFilt toetust 3,4 miljonit eurot, et luua saastev suletud
kalamahutite siisteemiga tilaapiakasvandus, kasutades imbritsevat keskkonda kaitsvat tehnoloogiat. Projekti
eesmark oli toota 200 tonni kala aastas ning luua 13 tookohta. Projekti I6ppedes toodeti aga 1000 tonni kala
aastas ning loodud oli 19 to6kohta.

Hispaanias sai projekt EKFilt toetust 742 000 eurot, et ehitada tiigid kiviahvenate ja merikogerlaste kasvata-
miseks 600 hektari suurusel alal. Toetusesaajal oli markimisvadrne kogemus vesiviljeluse alal ning juurdepaas
rahastamisele ja kdibekapital. Nutdseks on kogu ala mitme ELi rahastatud projekti abil valja arendatud. Tiigid
taideti vaikekaladega 2011. aastal ning kolmeaastase kasvuperioodi arvestades eeldatakse alates 2014. aastast
ligi 600-tonnist toodangut aastas. Kalade pika kasvuperioodi téttu oli selle edu jaoks oli da@rmiselt oluline, et
toetusesaajal oli markimisvaarne kaibekapital (5 miljonit eurot). Eeldati, et tdkohtade arv kasvab 2014. aastaks
30-It 50 tookohani, kuid juba 2013. aastal oli to6tajaid 52.

Portugalis sai projekt EKFilt 35 000 eurot toetust austrikasvanduse kaasajastamise ja laiendamise jaoks. Projek-
tijuhil oli tGlikoolidiplom austrikasvatuse alal. Projekti eesmark oli suurendada toodangut 120 tonnilt 2011. aas-
tal 150 tonnini 2013. aastal, vdahendada austrite suremust ning suurendada t66tajate arvu neljalt iheksale.
Kontrollikoja kiilastuse ajal 2013. aastal ei olnud projekt veel tdielikult I6pule viidud, kuid tootmine oli juba
suurenenud 135 tonnini ja kasvanduses to0tas kaheksa inimest.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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... kuid paljude projektide
puhul see nii ei olnud

Auditi kdigus kulastatud 31 projektist
16 puhul ei olnud piisavalt tdendeid
kuludele vastava tulu saamise kohta:

— 11 projekti puhul (koik Itaalias ja
Poolas) alustas toetusesaaja inves-
teeringuga enne, kui toetusotsus
oli tehtud. Nendes liikmesriikides
oli suurem osa EKFi projektidega
seotud investeeringutest toetuse-
saajate poolt tehtud juba enne toe-
tusotsuse vastuvotmist. Seetottu
ei motiveerinud rahalised vahen-
did investeeringuid tegema, ning
avaliku sektori vahendeid eraldati
toetusesaajatele, kes seda tege-
likult ei vajanud. Lisaks ei olnud
prognoositud kaasrahastatavad
investeerimiskulud péhjendatud
eeldatavate projektitulemuste abil;

Andaluusias (Hispaania) kasvatati Gihe projekti raames krevette kohalikult elektritootjalt saadavas soojas vees.
EKF eraldas projektile 358 000 eurot. Projekti raames pidi loodama kaheksa uut tookohta, kuid padevad asutu-
sed ei votnud arvesse asjaolu, et sama arv tookohti kaob, kui toetusesaaja viib tegevuse kahelt teiselt kasva-
tusalalt Gile asjaomasele projektialale.

Prantsusmaal maksis EKF 108 000 eurot toetust projektile, mille raames ehitati kahekordne hoone koorikloomi
kasvatava ettevotte jaoks. Uht korrust aga ei kasutatud kavandatud tegevuseks, vaid hoopis turismiga seotud

teenuste pakkumiseks.

Portugalis sai EKFilt 838 000 eurot toetust projekt, mille raames pti, hoiti ja toideti kalu, sh tuunikala, et
need edaspidi ara mida. Auditi ajaks oli tuunikala juba pittud ja mutdud, kuid ei olnud piisavalt tdendeid
selle kohta, et neid oli enne miilki rajatises hoitud ja toidetud. Seega sarnanes tegevus rohkem kalapttgi kui

vesiviljelusega.

— viiel juhul ei olnud avaliku sektori

vahendite maar projektitulemus-
tega vorreldes pohjendatud ning
ei olnud piisavalt tdendeid, et
saavutati kuludele vastavat tulu
(vt 12. selgitus).



Uus uhine kalanduspoliitika
ja Euroopa Merendus-

{a Kalandusfond (EMKF)
alates aastast 2014)

Detsembris 2013 votsid Euroopa Parla-
ment ja ndukogu vastu madaruse*® Ghise
kalanduspoliitika reformi kohta alates
1. jaanuarist 2014. Erinevalt 2013. aastal
I6ppeval perioodil kehtivast thise ka-
landuspoliitika maarusest sisaldab uus
madrus jaotist vesiviljeluse kohta ning
noéuab liikmesriikidelt mitmeaastaste
strateegiakavade koostamist, mis pea-
vad p6hinema ELi strateegiasuunistel
ja mille eesmaérk on kérvaldada haldus-
tokked (naiteks lubade andmisel), liht-
sustada juurdepadsu veealadele ning
kohaldada vesiviljelusele keskkonna-
sotsiaalseid ja majandusnditajaid. Ra-
kenduskavad peavad olema nimetatud
strateegiakavadega kooskélas. Sektori
juhtimise kohta ndu andmiseks luuakse
uus vesiviljeluse nduandekomisjon.

Uut vesiviljeluspoliitikat rakendatakse
Euroopa Merendus- ja Kalandus-

fondi (EMFF)# kaudu. Erinevalt EKFist
on EMKFis jaotis selle kohta, kuidas
kasutada vahendeid vesiviljeluse
sddstva arengu toetamiseks. Selles on
vesiviljeluse rahastamiseks selgem
raamistik kui EKFis, sh ka voimalus
toetada keskkonna- ja tervishoiumeet-
meid, ruumilise planeerimise arengut,
ariinnovatsiooni, ettevotlust ja kala-
varude kindlustamist. Rahastamine on
kooskélas lilkkmesriikide mitmeaastaste
strateegiakavadega.

46

47

Euroopa Parlamendija
noéukogu 11. detsembri 2013
maarus (EL) nr 1380/2013 Uihise
kalanduspoliitika kohta,
millega muudetakse ndukogu
maaruseid (EU) nr 1954/2003
ja (EU) nr 1224/2009 ning
tunnistatakse kehtetuks
néukogu madrused (EU)
nr2371/2002 j ja (EV)
nr639/2004 ning néukogu
otsus 2004/585/EU (ELT L 354,
28.12.2013, k 22).

Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 15. mai 2014. aasta
madrus (EU) nr 508/2014
Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta, millega
tunnistatakse kehtetuks
néukogu méaarused (EU)

nr 2328/2003, (EU) nr 861/2006,
(EQ) nr 1198/2006 ja (E0)
nr791/2007 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu
madrus (EU) nr 1255/2011
(ELT L 149, 20.5.2014, Ik 1).



Jareldused
ja soovitused

Kuna ELi toodang traditsioonilises
kalapuugisektoris on pidevalt vahe-
nenud ning vesiviljelustoodang mujal
maailmas on margatavalt kasvanud,
puutakse reformitud Ghise kalandus-
poliitika raames vesiviljelust toetavaid
meetmeid alates aastast 2014 edasi
arendada. Kontrollikoda uuris, kas
EKFi eelmisele perioodile eraldatud
vahendite abil toetati mojusalt vesi-
viljeluse saastvat arengut, et kasutada
saadud kogemusi uute meetmete
rakendamisel.

Auditiga kontrolliti, kas vesiviljeluse
saastvat arengut toetavad meetmed
olid liikkmesriikide ja ELi tasandil ots-
tarbekalt kavandatud ja rakendatud
ning kas EKF andis kuludele vastavat
tulu ning toetas vesiviljeluse sadstvat
arengut.

Kokkuvédttes leidis kontrollikoda, et
EKF ei toetanud mdjusalt vesiviljeluse
saastvat arengut. ELi tasandil ei ole ve-
siviljeluse sadstvat arengut toetavaid
meetmeid otstarbekalt kavandatud
ega nende iile jarelevalvet tehtud. Uhi-
ne kalanduspoliitika ja EKF ei taganud
2013. aastal I6ppenud perioodil asjako-
hast raamistikku vesiviljeluse saastvale
arengule (vt punktid 18 ja 19) ning
komisjonipoolne liikmesriikide stratee-
giakavade ja rakenduskavade labivaa-
tamine ei kdrvaldanud teatud kavan-
damisprobleeme (punktid 20-22).
Vesiviljeluse keskkonnasdastlik arenda-
mine on EKFi eesmark. Kontrollikoda
leidis, et Natura 2000-ga seoses olid
suunised piisavad, kuid veepoliitika
raamdirektiivi, merestrateegia raam-
direktiivi ja keskkonnaméju hindamise
direktiiviga seotud klsimuste puhul
mitte (punktid 23-25).

Esines probleeme seoses liikkmesriiki-
de esitatud ja ELi tasandil koondatud
vesiviljelustoodangut kasitlevate
andmete taielikkuse ja usaldusvaar-
susega (punktid 26-30), mistdttu on
keeruline hinnata vesiviljelusmeetme-
te tulemusi. EKFi jarelevalvekomiteed
ja vahehindamised, nagu ka komisjoni
kontrollid (punktid 31-34) ei mdjuta-
nud kuigivérd vesiviljelusmeetmete
rakendamist. Avaliku sektori vahen-
ditega rahastatud teadusuuringute ja
LIFE-projektide tulemusi ei kasutatud
taielikult ara (punktid 35-36).

Liikmesriikide tasandil ei ole vesi-
viljeluse sdadstvat arengut toetavaid
meetmeid otstarbekalt kavandatud
ega rakendatud. Esines tosiseid prob-
leeme seoses ruumilise planeerimisega
ning lubade valjastamise menetlused
olid keerukad (punktid 39 ja 40). Olulist
moju avaldas ka finantskriis (punk-

tid 41 ja 42). Kulastatud liikmesriikide
puhul ei andnud EKFi néutavad riikli-
kud strateegiakavad ja rakendus-
kavad piisavalt selget alust vesivil-
jeluse saastvaks arenguks (punktid
43-48). Lisaks sellele ei kasutanud
litkkmesriigid vesiviljelussektori arenda-
miseks terviklikku strateegiat (punktid
37 ja 38). Eelkoige ei voetud piisavalt
arvesse keskkonna- ja tervishoiupolii-
tikat (punktid 49-52). Toodanguand-
metealases iga-aastases aruandluses
esines ebatapsusi ja metoodikaalaseid
puudusi (punktid 53 ja 54).
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EKFist vesiviljelusele eraldatud toetuse
kuludele vastava tulu osas markis kont-
rollikoda, et vesiviljeluse sdastva aren-
gu eesmadrke ei saavutatud ei ELi ega
liikmesriikide tasandil (punktid 55-58).

Kontrollikoda leidis, et mitu EKFist
rahastatud projekti ei andnud kuludele
vastavat tulu ega toetanud vesivilje-
luse sadstvat arengut. Sageli olid
projektid halvasti suunatud, ei aidanud
kaasa majanduskasvu ja toohdive suu-
rendamisele ega saavutanud eeldatud
tulemusi (punktid 59-66). Kuigi auditi
kaigus leiti ka 6nnestunud projekte, oli
siiski hulgaliselt tdendeid projektide
tihimojust ja kuludele mittevastavast
tulust, uute projektide alarahastami-
sest ning avaliku sektori investeeringu-
te madalast tulususest (punktid 67-69).

Kokkuvottes oli perioodil kuni

2013. aastani ELi ja liikmesriikide ta-
sandi raamistik ebapiisav vesiviljeluse
saastva arengu alaste ELi eesmarkide
elluviimiseks ning véetud meetmed
ei olnud kdillaldaselt tulemuslikud.
Uhise kalanduspoliitika reformi ja
EMKFi kasutuselevétu valguses alates
aastast 2014 (punktid 70-71) esitab
kontrollikoda jargmised soovitused:

Komisjon peaks uue Euroopa Meren-
dus- ja Kalandusfondi raames vesivilje-
lust toetavate meetmete rakendamisel
tegema jargmist:

a) liikmesriikide rakenduskavade
heakskiitmisel kaaluma, kas vesi-
viljeluse sadstva arengu eesmargid
on realistlikud ja asjakohased ning
kas toetus eraldatakse meetmete-
le, mis on suunatud nende eesmar-
kide saavutamisele;

b) koostama suunised asjaomaste
keskkonnateguritega arvesta-
miseks avaliku sektori toetuse
madramisel;

c) vajaduse korral tagama, et liilkmes-
riikide rakenduskavad kiidetakse
heaks ainult juhul, kui on koosta-
tud asjakohane vesiviljelussektori
arendamise riiklik strateegia;

julgustama liikmesriike kasutama
asjakohast ruumilist planeerimist
ja lihtsustama lubade andmise me-
netlusi ning haldusmeetmeid, et
toetada vesiviljelussektori arengut;

e) parandama eri allikatest kogu-
tud vesiviljelusalaste statistiliste
andmete vorreldavust, et tagada
andmete on tdpsus ja tdielikkus.
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Liikmesriigid peaksid uue Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi raames
vesiviljelust toetavate meetmete
rakendamisel tegema jargmist:

a) valmistama ette tervikliku riikliku
strateegia vesiviljelussektori aren-
damiseks ja seda kohaldama;

b) kasutama asjakohast ruumilist
planeerimist ja lihtsustama lubade
andmise menetlusi ning haldus-
meetmeid, et toetada vesiviljelus-
sektori arengut;

c) tagama, et avaliku sektori toetus
suunatakse projektidele, mis aita-
vad kodige paremini kaasa vesi-
viljelussektori sddstvale arengule
ning annavad kuludele vastavat
tulu;

d) tegema projektitulemuste lle p6h-

jalikumat jarelevalvet ning kehtes-
tama selleks asjakohased naitajad.

| auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Rasa BUDBERGYTE, véttis kdesoleva
aruande vastu 14. mai 2014. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
Licgia:

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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® Vesiviljelussektori kaive ja EKFi toetus

S K@ Hiteus(iontesewode)
Liikmesriik Kiive Maht EKFi 2. prioriteetne ~ EKFi meede 2.1 Meetme 2.1
(miljonites eurodes) (tuh tonnides) suund (kavandatud) (tegelik) projektide arv
Belgia 0,2 0,0 13 01 2
Bulgaaria 10,0 41 36,0 393 101
TSehhi Vabariik 445 21,0 14,5 72 327
Taani* 145,8 40,5 37,6 144 90
Saksamaa 85,9 391 54,9 77 165
Eesti 16 0,4 246 20,7 44
lirimaa 128,5 448 0,0 0,6 12
Kreeka 523,3 121,8 59,7 0,1 3
Hispaania 501,1 2769 3071 448 629
Prantsusmaa 898,5 283,1 54,2 1,0 1213
Itaalia 4229 157,0 106,1 217 327
Kiipros 30,6 4,7 32 0,8 12
Lati* 11 0,5 493 257 366
Leedu*® 72 33 28,1 8,2 25
Ungari 30,3 15,6 24,2 222 242
Malta 50,5 38 17 0,0 0
Madalmaad 81,2 45 74 32 56
Austria 193 2,2 51 2,8 239
Poola 61,6 29,0 162,9 91,0 1272
Portugal 56,8 79 74,2 15,8 43
Rumeenia 16,4 84 105,0 758 133
Sloveenia 3,4 1,4 71 6,1 81
Slovakkia 2,2 08 14 29 44
Soome 56,7 10,1 17,0 5,2 177
Rootsi 475 14,5 10,9 45 131
Uhendkuningriik 740,3 199,0 33,6 6,4 87
LA .
Allikad:

Vesiviljelussektori kdive: ,The Economic Performance of the EU Aquaculture Sector (STECF 13-29)" STECF, november 2013.

EKFi 2. suund (kavandatud): heakskiidetud rakenduskavad.

EKFi meede 2.1 (tegelik): teave kuni maini 2013, ja juulini 2012 tarniga * tahistatud liikmesriikide puhul, edastatud komisjoni talituste poolt.
Projektide arv: teave kuni maini 2013, ja juulini 2012 tarniga * tahistatud liikmesriikide puhul, edastatud komisjoni talituste poolt.



S
2

Lisad

Auditeeritud projektide valim

40

Parvede ehitamine ja laevade Rannakarbid Jah 401 M 180
moderniseerimine
Teenistuslaevade ostmine Rannakarbid Jah 523 314 235
Galitsa Teenistuslaevade ostmine Rannakarbid 523 314 235
Teenistuslaevade ostmine Rannakarbid 447 268 201
Teenistuslaevade ostmine Rannakarbid 380 228 m
Hispaania Parvede ja kanalite rajamine lr\]/lerlkoger, Jah 1978 989 742
untahven
Parvede paigaldamine Rannakarbid Jah 1807 904 678
. Haudejaama kaasajastamine Langustiinid Jah 954 477 358
Andaluusia
Veekeskkonnameetmed Merikoger, 2493 1247 935
huntahven
Puuride kaasajastamine lr\]/lerlkoger, 2495 1247 935
untahven
Tuurakala haudejaama rajamine Esturgeon Jah 927 187 923
Akvitaania
Austribasseini rajamine Austrid Jah 90 31 16
Langugdoc— To.otnyls- ja tarnepro?sesm laienda- | Austrid ja . Jah 2071 1009 303
Roussillon | mine ja kaasajastamine rannakarbid
To.otn?ls- ja tarneprotsessi laienda- | Austridja . Jah 1589 397 191
Languedoc-  Mineja kaasajastamine rannakarbid
Roussillon is-i i laienda- idi
T0.0UT!IS ja ta.rnepro.tsesm laienda-  Austrid ja . Jah 717 25 108
mine ja kaasajastamine rannakarbid
Prantsusmaa Tootmismaterjalid Austrid ja . 110 30 15
o rannakarbid
Akvitaania aastrid
Tootmismaterjalid ustrid ja . 85 26 13
rannakarbid
To.otn?ls- ja ta.rnepro.tsesm laienda-  Austrid ja . 207 89 5
Languedoc-  Mineja kaasajastamine rannakarbid
Roussillon  Toqtmis- ja tameprotsessilaienda-  Austrid ja
A . ) ) 639 160 38
mine ja kaasajastamine rannakarbid
Akvitaania = Tootmismaterjalid Austrid ja . 69 21 10
rannakarbid
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Haudejaama ja mahutite rajamine | Forell Jah 1327 531 265
Kalamahutltg laiendamine ja Forell Jah 280 m 56
Provincia | kaasajastamine
autonoma | Olemasolevate rajatiste taristu
diTrento parandamine Forell 155 62 31
Olemasoleyate rajatiste taristu Forell 183 3 37
parandamine
Teeninduslaevade ostmine
) (kaunkarpide taasasustamine) ning  Kaunkarbid Jah 281 12 56
Itaalia Emilia  teeninduskai/platvormi ostmine
Romagna . . .
Teeninduslaevade ostmine Kaunkarbid 220 88 44
Teeninduslaevade ostmine Kaunkarbid 250 100 50
quatlste !(aasajastamlne ja Merikoger, Jah 1987 119 1132
laiendamine huntahven
Sitsilia  hatiste kaasajastamine ja Forell Jah 2 7 16
laiendamine
Teeninduslaevade ostmine ja Rannakarbid Jah 667 400 380
kaasajastamine
Kalakasvatustiikide kaasajastamine | Karpkala Jah 775 465 349
Tiikide kaasajastamine Karpkala Jah 478 287 215
Masovi Uute rajatiste ehitamine Tilaapia Jah 7744 4519 3389
asovia
Rajatise kaasajastamine Karpkala, forell 516 309 232
muu kala
Rajatise kaasajastamine Karpkala 224 134 101
Poola Uute rajatiste ehitamine Tuur Jah 2780 1644 1233
Ka!atulqde kaasajastamine ja Karpkala, forell Jah 1220 732 549
ehitamine
.| Tiikide kaasajastamine Tuur 725 435 326
Poznan
Tuku{e kaasajastamine ja varustuse Muu kala 38 229 m
ostmine
T||k|d.e kaasajastamine ja varustuse = Karpkala, muu 281 528 396
ostmine kala
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Merikoger, hunt-

Tootmise kaasajastamine ahven, austrid, Jah 2502 1501 1126
kaunkarbid
Austrid,

Koorikloomade tootmisala rajamine = Saint Jaques, 1893 1136 852

Algarve rannakarbid

Tuunikalapuuride rajamine Tuunikala 2032 17 838

Tuunikalapuuride rajamine Tuunikala Jah 2032 1117 838
Austrid,

Koorikloomade tootmisala rajamine = kammkarbid, Jah 1572 943 708
rannakarbid

Angerjate tootmisala rajamine Angerjad 7941 3970 2978

Rajatise kaasajastamine 'Ii"e"kee'f 3507 1754 1315

ammeljas
Rajatise kaasajastamine Merlkee!, Jah 2217 1109 831
Centro kammeljas

Merikoger, hunt-

Rajatise kaasajastamine ahven, angerjas, 193 87 65
merikeel

Rajatise kaasajastamine Austrid Jah 84 46 35
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Constanta  Uute rajatiste ehitamine Kammeljas Jah 294 1765 1323
Tulcea | Rajatise kaasajastamine E:lr;)kala, mud Jah 2444 1466 1100
Vrancea Ra}Jatlste !(aasajastamlne ja Karpkala, muu 1916 1150 862
laiendamine kala
Tulcea Ve5|V|IJeIus§ttevotte iileminek Karpkala 548 548 e
mahetootmisele
Braila Rajatise kaasajastamine Karpkala,forell ja 1237 742 557
. muu kala
Rumeenia o S
Giurgiu Tootmise mltmekeS|stam!ne ja Karpkala, muu Jah a0 1454 1091
praeguse tegevuse kaasajastamine | kala
(alaragi  Tuurakala intensiivkasvandus Tuur Jah 3946 2367 1776
lalomita Ve5|V|IJeIusgttevotte iileminek Karpkala, muu Jah 1000 1000 750
’ mahetootmisele kala
Prahova  Rajatise kaasajastamine E:Ir;)kala, mud 1036 622 466
Arges  Uute rajatiste ehitamine Forell 1823 1094 820
31 84986 45353 33274
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Komisjoni
vastus

Kokkuvote

Liikmesriigid saavad Euroopa Kalandusfondi (EKF)
vahendeid kasutada 2015. aasta |0puni. Seetdttu ei
ole veel teada I6plik EKFi vahendite jaotumine vesi-
viljeluse meetmete vahel aastatel 2007-2013.

Komisjon ndustub, et kuni 2013. aasta |6puni

ei pruukinud EKFi toetus vesiviljeluse sdastvale
arengule saavutada kodiki oodatud véi soovitud
tulemusi. Siiski soovib komisjon réhutada, et vaata-
mata finants- ja majanduskriisile on tootmismahud
pisinud stabiilsed ning toodangu vaartus on pisut
kasvanud. Sektori tookohtade hulk on sadilinud.
Ajavahemikul 2007-2013 6pitut on arvesse voetud
uues Euroopa Merendus- ja Kalandusfondis (EMKF)
ajavahemikuks 2014-2020.

Komisjon on arvamusel, et mdéned, kuid mitte

koik, EKFi rahastatud vesiviljeluse sdastvat arengut
toetavad meetmed on olnud otstarbekalt kavanda-
tud ja nende (ile on teostatud jarelevalvet, hooli-
mata nende meetmete tulemuslikkuse hindamise
keerukusest.

Komisjon ndustub, et Ghine kalanduspoliitika
(UKP) ei taganud eelmisel programmiperioodil
vesiviljeluse arenguks piisavalt selget raamistikku.
Probleemi lahendamiseks voeti 2013. aastal vastu
reformitud Ghine kalanduspoliitika ning uued stra-
teegilised suunised vesiviljeluse tarbeks.

Ent kutusekriisi puhkemine 2008. aastal ning sellele
jargnenud globaalne majandus- ja finantskriis
tdhendas, et vesiviljelusfirmad seisid silmitsi tdiesti
uute probleemidega, mida polnud véimalik prog-
rammiperioodi 2007-2013 alguses ette ndha. Sel

oli tugev méju programmiperioodi alguses paika
pandud EKFi rahastatud vesiviljeluse meetmete
eesmadrkide saavutamisele.

Komisjon koostas pohjaliku vademeekumi ja juhised
jarelevalve kohta, pannes erilist rohku naitajate
kasutamisele EKF-s: (http://ec.europa.eu/fisheries/
cfp/eff/official_documents/updated_eff_working-
paper_on_indicators_en.pdf). Liikmesriigid ei ole
Uheski etapis marku andnud komisjonipoolsest
ebapiisavast juhendamisest.

Komisjon votab arvesse, et erinevatest ELi allikatest
parinevad vesiviljelusalased andmed ei olnud piisa-
valt vorreldavad. Osaliselt pohjustas seda asjaolu, et
vesiviljelust puudutavad andmed pédrinevad erine-
vatest ELi tasandi allikatest vastavalt eri kasutus-
aladele (tootmistrendid ja sotsiaal-majanduslikud
naitajad). Uldjoontes on need andmebaasid vér-
reldavad, kuid erisused ilmnevad erineva ulatuse,
puuduvate andmete ning konfidentsiaalsuse tottu.
Kalandusandmete kogumise raamistiku eelseisev
labivaatamine annab komisjonile voimaluse tegelda
puudulike andmete probleemiga.

Jarelevalvekomitee, milles komisjonil on tksnes
vaatleja staatus, jalgib kogu rakenduskava elluvii-
mist, mitte ainult vesiviljelust. Tuleks meenutada,
et rakenduskavad hélmasid kuutteist meedet ning
EKFi ressursse arvestades ei olnud vesiviljelus neist
koige tahtsam. Komisjon leiab, et jarelevalvekomi-
teede vesiviljelusele piithendatud aeg oli kooskdlas
nende meetmete olulisusega.

Tuleviku tarbeks on komisjon UKP reformi konteks-
tis kasutusele votnud avatud kooskdlastusmeetodi,
mille eesmark on toetada liikmesriikide pingutusi
vesiviljeluse sdastval arendamisel ning julgustada
neid tugevamini siduma poliitilisi eesmarke ja
rahastamisprioriteete. EMKF ja UKP nievad ette, et
iga liikkmesriik peab vastu votma mitmeaastase riik-
liku vesiviljeluse strateegia, et olla véimeline oma
EMKF rakenduskava raames vesiviljelust toetama.
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Komisjon réhutab, et majandus- ja finantskriis moju-
tas oluliselt vesiviljelussektori majanduskasvu ning
toohoive eesmarkide saavutamist.

EKF tugineb koostd6s liikkmesriikidega toimuva eel-
arve tditmise pohimottele, mistottu toimub projek-
tide valimine liikkmesriikide tasandil. Uha halvene-
vate majandustingimuste tottu seisid liikkmesriigid
silmitsi jarjest vaheneva projektide hulgaga selles
sektoris.

Kuigi komisjon ndustub, et EKFi rahastatud meet-
mete regulatiivne raamistik ning eriti jarelevalve
ei andnud soovitud tulemusi, on oluline markida,
et 2008. aasta kutusekriis ning sellele jargnenud
majandus- ja finantskriis avaldasid sektorile suurt
moju.

Uus Euroopa Merendus- ja Kalandusfond tagab
selgema poliitikaraamistiku, pdhinedes kuuel ELi
prioriteedil ja konkreetsete eesmarkide kogumil.
Seeldbi on EMKF-I parem sekkumisvéime, suurene-
nud tulemusele orienteeritus ning tugevam jarele-
valve- ja hindamissiisteem, mis kindlustab suurema
panuse UKP eesmérkide saavutamisse, eriti ELi
vesiviljeluse sddstvasse arengusse.

Komisjon analiitsib péhjalikult vesiviljeluse toeta-
mise pohimotteid uue EMKFi rakenduskavades, mis
eeldatavasti esitatakse 2014. aasta teises pooles.
Komisjon analiitisib hoolikalt ka sidusust raken-
duskavade meetmete ning vesiviljeluse riiklikes
mitmeaastastes strateegilistes plaanides esitatud
meetmete vahel.

Eeldatavasti hélbustavad arvuliselt véljendatud
eesmarkide ja vahe-eesmarkide plstitamine ning
hindamise labiviimiseks vajalike andmete kogumise
ja jarelevalve menetlused eesmarkide saavutamise
kontrollimist.

Komisjon on koostanud suunised vesiviljeluse saast-
vaks arendamiseks, sealhulgas on dra toodud ka
asjaomased keskkonnategurid: http://ec.europa.
eu/fisheries/cfp/aquaculture/official_documents/
com_2013_229_et.pdf

Samuti on koostatud suunised selle kohta, kuidas
peaks olema taidetud mitmeaastaste riiklike
vesiviljeluse strateegiakavade eeltingimused:
http://ec.europa.eu/fisheries/reform/emff/
doc/10-guidance-emff-specific-eacs_en.pdf.

Lisana eelhindamise suunistele on komisjon
koostanud juhised selle kohta, kuidas stra-

teegilise keskkonnaméju hindamise tule-

musi siduda rakenduskavade koostamisega:
http://ec.europa.eu/fisheries/reform/emff/
doc/08-strategic-environmental-assessment_en.pdf.

Komisjon on vilja té6tanud suunised erandite
kohta, mis on lubatud loodusliku linnustiku kaitse
direktiivi artikli 9 raames. Dokumendi eesmark

on selgitada loodusliku linnustiku kaitse direktiivi
artikli 9 p6himéotteid, mis aitavad ara hoida kormo-
ranide tekitatavat tosist kahju voi kaitsta taimes-
tikku ja loomastikku, samuti antakse dokumendis
praktilist ndu nende pdhimaotete elluviimiseks:
http://ec.europa.eu/environment/nature/cormo-
rants/files/guidance_cormorants.pdf.

Lisaks on komisjon praegu abiks veepoliitika
raamdirektiivi ja valmiva merestrateegia raam-
direktiivi rakendamissuuniste koostamisel. Kdik
selle projektiga seonduvad dokumendid on kat-
tesaadavad aadressil https://circabc.europa.eu/w/
browse/4edal116-2b76-4a0c-b4ed-b3ec2616b013.

See tegevus toetub Natura 2000 vorgustiku sdadstva
vesiviljeluse suunistele: http://ec.europa.eu/envi-
ronment/nature/natura2000/management/docs/
Aqua-N2000%20guide.pdf

Vastavalt eeltingimustele, mille tditmist ndutakse
mitmeaastaste vesiviljelust kasitlevate riiklike
strateegiakavade puhul, ei vota komisjon EMKFi
rakenduskavasid vastu enne, kui liikmesriigid on
esitanud asjakohased néuetele vastavad mitmeaas-
tased riiklikud strateegiakavad sadstva vesiviljeluse
edendamiseks.
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Osa sellest soovitusest tuleks suunata lilkkmesrii-
kidele, kuna vastavalt koosto0os lilkkmesriikidega
toimuva eelarve tditmise pdhimottele on liikkmes-
riikide tlesanne koostada ja ellu viia sidus vesivil-
jelussektori arendamise riiklik strateegia. Komisjon
ei saa rakendada mingeid sanktsioone ega alustada
rikkumismenetlust, kui liikmesriigid ei koosta voi

ei rakenda neid strateegiaid kooskdlas komisjoni
suunistega.

Kuigi haldusmeetmete lihtsustamine ja ruumiline
planeerimine on peamiselt liikkmesriikide padevu-
ses, on komisjon vesiviljeluse strateegilistes suu-
nistes (COM(2013) 229) eesmdrkidena valja toonud
ruumilise planeerimise ning haldusmeetmete
lihtsustamise. Samuti julgustab komisjon liilkmes-
riike ellu viima hiljuti vastu véetud mereala ruumi-
list planeerimist kasitlevat direktiivi, et parandada
vesiviljeluse arengut.

Komisjon réhutab, et alates 1996. aastast on vesi-
viljelustoodangu statistika kohta kehtestatud
oigusraamistik (maarus nr 788/96, mis tunnistati
kehtetuks madrusega nr 762/2008). Komisjon
tegeleb andmetega seonduvate probleemidega
edasi vastavates foorumites ja vastavate menetluste
raames (nt kalandusandmete kogumise raamistiku
andmekogumi laiendamine ka magevee vesiviljelu-
sele ning metoodikate Uhtlustamine).

Parast ELi vesiviljelust kasitlevate strateeqiliste
suuniste vastuvotmist 2013. aasta aprillis on lilkkmes-
riigid hakanud koostama mitmeaastaseid sddstvat
vesiviljelust toetavaid riiklikke strateegiakavasid.
Komisjon teostab nende kavade elluviimise Ule jare-
levalvet. Kavad hélmavad ka liikmesriikide eesmarke
ning nende saavutamiseks moeldud meetmeid.
Erilist tahelepanu podratakse kooskdlale mitmeaas-
tase riikliku strateegiakava eeltingimustega, ilma
milleta ei ole komisjonil véimalik EMKFi rakendus-
kava heaks kiita.

Komisjon arvestab selle soovitusega ning sellele
keskendutakse komisjoni mereala ruumilise pla-
neerimise algatuses. Vt kommentaar punkti VIII
alapunktis d.

Komisjon réhutab, et EMKF hélmab mitu uut ele-
menti, mis aitavad suunata EMKFi rahastamist sellis-
tele projektidele, mis aitavad kdige paremini kaasa
vesiviljeluse sddstvale arengule ning kindlustavad
kuludele vastava tulu. Nende elementide hulka
kuuluvad: 1) tugevdatud jarelevalve slisteem ja
iga-aastased aruanded finantseeritavate meetmete
kohta; 2) pdhjalikum iga-aastane toetuse rakenda-
mise aruanne; 3) suurem tulemusele orienteeritus,
mis hélmab ka uut tulemusraamistikku, ning 4)
eeltingimused, mis tagavad, et vesiviljeluse raames
finantseeritavad meetmed oleksid kooskélas riikliku
mitmeaastase vesiviljeluse strateegiakavaga.

Ajavahemikul 2014-2020 edendab EMKF suuremat
tulemustele orienteeritust kui eelmine EKF (kasuta-
takse Uhiseid tulemusnaitajaid), sealhulgas raken-
dades tulemusraamistikku (kasutatakse Uhiseid
valjundinditajaid). EMKFi maarus naeb ette delegee-
ritud Gigusakti Ghiste nditajate kohta.

EMKFi ettepaneku kohaselt koosneb uus jarelevalve
siisteem jargmistest elementidest:

— liikmesriikide tasandi andmebaas (INFOSYS), kus
Uhist struktuuri ja Ghiseid nditajaid kasutades
talletatakse teave iga toimingu kohta;

— komisjonile saadetav aruanne, kus esitatakse
oluline teave kokkuvétlikul kujul. Teave peaks
olema kumulatiivne, et peegeldada toetuse
rakendamise arengut.

EMKFi Gihised naitajad on jarelevalve ning hinda-
mise aluseks ning aitavad anda llevaate program-
mide tulemuslikkusest. Nende abil on véimalik ELi
tasandil teavet koondada ning méota edusamme,
mis on tehtud Euroopa 2020. aasta strateegia ees-
markide suunas liikkumisel.
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Sissejuhatus

Imporditud kala on suures osas padrit kalapttgist,
mitte vesiviljelusest. Imporditud vesiviljelustoode-
teks on peamiselt troopilised liigid, mida ELis ei ole
voimalik markimisvaarsetes kogustes toota.

Komisjon kasutab andmete allikatena kalandusand-
mete kogumise raamistikku ja Eurostati, millest voib
tuleneda erinevus vérreldes URO Toidu- ja Pélluma-
jandusorganisatsiooni andmetega, mida kontrolli-
koda punktis 3 nimetab.

Kuigi vesiviljelus kuulub ndukogu méaaruse

nr 2371/2002 reguleerimisalasse ning seda teemat
kasitlesid ka 2002. ja 2009. aasta teatised vesivilje-
luse sadstva arengu strateegia kohta, tuleb réhu-
tada, et ELil ei ole selles valdkonnas ainupddevust.

Uhine vastus punktidele 7 kuni punkti 8 alapunkt c.

2002. ja 2009. aasta teatiste prioriteetsed meet-
med madrati kindlaks konsultatsioonide ja mojude
hindamise abil. Peaaegu kdik meetmed, mis neis
kahes teineteist tdiendavas teatises sisaldusid,
rakendati ellu.

Kui valmistati ette 2013. aasta suuniseid vesivilje-
luse tarbeks, leidis komisjon koos sidusrihmade ja
liilkmesriikidega, et vaja oleks samade prioriteet-
sete meetmete edasiarendamist. Peamine erinevus
vorreldes kahe eelneva teatisega seisneb uue hal-
dusmehhanismi rakendamises, mille jargi komisjon
koordineerib liikmesriikide tegevust ja teabevahe-
tust parimate tavade kohta.

Komisjon réhutab, et see statistika puudutab ainult
EKFi rahastatud vesiviljeluse projekte.

Tahelepanekud

Komisjon andis tagasisidet riiklike strateegiakava-
dega hélmatud toimingute kohta, pidades raken-
duskavade osas lilkkmesriikidega labiradkimisi vasta-
valt EKFi madruse (nr 1198/2006) artiklitele 15 ja 17.

See uurimistulemus kinnitab, et komisjoni talitused
viisid labi ndutavad rakenduskavade hindamised,
pidades eriti silmas vesiviljeluse sddstvat arengut
ja kooskola riiklike strateegiakavadega.

Komisjon leiab, et riiklike strateegiakavade ning
rakenduskavade ldabivaatamise osas tditis ta oma
oiguskohustusi. Riiklike strateegiakavade eesmark
oli esitada liikmesriikide eesmarkide tldraamistik.
Need ei pidanud olema nii tUksikasjalikud kui liik-
mesriikide rakenduskavad.

Et toetada keskkonnamoju hindamise direktiivi
rakendamist, on komisjon avaldanud mitu uuringut,
aruannet ja juhenddokumenti'. Need on kasulikud
laiale sidusriihmade ringile, nagu riiklikud ametiasu-
tused, arendajad, konsultandid, teadlased, vaba-
Uhendused ja tGldsus. Komisjon tagab, et selliseid
dokumente uuendatakse kooskdlas kontrollikoja
praktikaga.

Vt ka komisjoni vastus seoses 1. soovituse
punktiga b.

Jargmine vastus puudutab punkte 24 ja 25.

1 http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-support.htm.
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Komisjon andis liikkmesriikidele taiendavaid suuni-
seid EKFi puudutavas vademeekumis ning mitmes
EKFi veekeskkonnameetmeid puudutavas télgen-
davas markuses. Lisaks suunistele Natura 2000
kohta to6tas komisjon valja ka suunised loodusliku
linnustiku kaitse direktiivi artiklis 9 toodud vesivil-
jeluse erandite kohta, mille eesmérk on hoida ara
kormoranide tekitatavat tosist kahju voi kaitsta
taimestikku ja loomastikku: http://ec.europa.eu/
environment/nature/cormorants/files/guidance_
cormorants.pdf

Seoses keskkonnamdju hindamise direktiiviga vt
komisjoni vastused 1. soovituse punktile b. Uksikas-
jalikud suunised selle rakendamise kohta on katte-
saadavad ka internetis?.

Komisjon ning liikmesriigid algatasid veepoliitika
raamdirektiivi tarbeks ihise rakendamisstrateegia.
Vesiviljelussektor hakkas veepoliitika raamdirektiivi
aktiivselt rakendama ning thines Ghise rakenda-
misstrateegiaga 2010. aastal (ametiliitude FEAP
(Federation of European Aquaculture Producers —
Euroopa akvakultuuritootjate foderatsioon) ja EMPA
(European Mollusc Producers Association — Euroopa
molluskitootjate assotsiatsioon) kaudu). Komisjon
aitab praegu valja to6tada suuniseid, kuidas raken-
dada veepoliitika raamdirektiivi ning merestratee-
gia raamdirektiivi seoses vesiviljelusega.

Uhine vastus punktidele 26-30.

Kuigi andmete digsuse kinnitamine ning kvaliteedi
tagamine kuulub peamiselt liikkmesriikide kohus-
tuste hulka, vottis komisjon kasutusele mitu abi-
noud, et parandada vesiviljeluse andmete Uhtlus-
tamist ja ulatust, pidades silmas nii olemasolevate
raamistike rakendamist kui ka kalandusandmete
kogumise raamistiku parandamist. Komisjon réhu-
tab, et selle tulemusena anti ELi vesiviljeluse kohta
vdlja teaduslik aasta majandusaruanne.

2 http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/interpretation_eia.pdf.

Nagu on satestatud maaruse nr 762/2008 artiklis 6,
peavad liikmesriigid esitama komisjonile igal aastal
aruande esitatud andmete kvaliteedi kohta. Uksik-
asjalik metoodikaaruanne peaks kirjeldama, kuidas
andmeid koguti ja koostati. Komisjon vaatab and-
med ja aruanded labi ning arutab neid kahepool-
selt ja/voi alalise poéllumajandusstatistika komitee
vastavas kalandusstatistika toogrupis.

Kuna kuupmeetrites esitatud vesiviljelusrajatiste
suuruse andmed ei pruugi monede liikkmesriikide
puhul olla veel taiesti usaldusvaarsed, uurib Euro-
stat jatkuvalt, kuidas andmete hindamismenetlust
parandada. Kusitavate andmete puhul palutakse
litkmesriikidelt selgitusi ning vajaduse korral nende
parandamist.

Rajatiste kogumahul kuupmeetrites puudub selge
seos kogu tootmismahuga tonnides: tootlikkus kilo-
grammides kuupmeetri kohta vdib suuresti variee-
ruda séltuvalt tootmismeetodist (puurid, mahutid
jne), keskkonnast (magevesi ja soolane vesi) ning
kalaliigist. Monede kalaliikide ja tootmismeeto-
dite puhul lahtuvad riigid aruandmisel maarusest
nr 762/2008 ja esitavad rajatiste suuruse hektarites,
mitte kuupmeetrites.

Liikmesriigid peavad saatma koos andmetega ka
Uksikasjalikud metoodikaaruanded, kus kirjelda-
takse, kuidas andmeid koguti ja koostati, ning mis
tagavad komisjonile vajalikud elemendid andmete
kvaliteedi tdeseks hindamiseks.
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Metoodikaaruanne on nuld sarnaselt andmestikega
taielikult integreeritud Eurostati andmete esitamise
ja jalgimise keskkonda (eDAMIS). Liikmesriigid esita-
vad nilld aruanded kord aastas. Andmete digsuse
hindamine saab toimuda séltumatult aruannete
kattesaadavusest.

Komisjon on sellest olukorrast teadlik ning on
astunud samme selle parandamiseks. Liikmesriike
palutakse niitid konfidentsiaalsust péhjendada ning
Eurostat on alustanud t66d konfidentsiaalsusharta
kallal, mille eesmark on veelgi piirata liilkkmesriikide-
poolset andmete konfidentsiaalseks muutmist.

Mis puudutab andmete esitamisega hilinemist, siis
komisjon on tugevdanud reeglite jargimise kontrolli
ning mittejargimise korral voetavaid jarelemeet-
meid. Liikmesriikidele, kes ei esita 6igeks ajaks
korrektseid andmeid, tuletatakse meelde nende
oiguslikke kohustusi Giha rangema lahenemise teel,
mis vOib potentsiaalselt viia rikkumismenetluseni.

Komisjon on teadlik andmete erinevustest, mille
pohjuseks on suuresti erinevused diguslikes raa-
mistikes. Kalandusandmete kogumise raamistiku
jarelhindamine selgitas vélja eri digusaktide lahk-
nevused ja kattuvused ning kalanduse teadus-,
tehnika- ja majanduskomitee (STECF?®) analiilsis
andmestikke. Lahknevused ilmnevad erineva hol-
matuse, puuduvate andmete ning konfidentsiaal-
suse tottu.

3 Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) - ,The
Economic Performance Report on the EU Aquaculture sector”
(STECF-13-29). 2013. Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxem-
bourg, EUR 26336 EN, Teadusuuringute Uhiskeskus 866 71, 383 Ik.

Komisjon vbtab erinevuste vahendamiseks tarvi-
tusele abindud - vaatab labi kalandusandmete
kogumise raamistiku ning rakendab tegevuskava
kalandus- ja vesiviljeluse andmestike statistiliste
moistete Uihtlustamiseks.

Kuigi komisjoni teostatud EKFi vahehindamine héol-
mas ka vesiviljelusmeetmete labivaatamist, neelab
vesiviljelus rahalisi vahendeid arvestades suhteliselt
tagasihoidliku osa EKFi eelarvest. Komisjon leiab, et
joupingutused, mis on tehtud vesiviljeluse hindami-
seks, on kooskdlas toetuse tasemega.

Komisjon valib kordusauditite jaoks lilkkmesriike ris-
kianallisi pohjal ning kontrollitav tegevus valitakse
esinduslikust juhtumite valimist, mille on eelnevalt
vdlja valinud ja kontrollinud liikmesriigi auditee-
rimisasutus. Komisjon votab valimi koostamisel
arvesse nii paljusid suundi kui véimalik ning see,
kas vesiviljeluse projektid kontrollimiseks valitakse,
soltub suuresti nende arvust ning rahaeraldistest
vastavas rakenduskavas.

Iga juhtumi puhul vorreldakse mélema osapoole
jareldusi. Tulemusi kontrollitakse korrakohaselt.
Koénealuse seitsme vesiviljelusjuhtumi puhul ei lei-
tud sadstva arenguga seotud probleeme.

EKFi digusraamistik ei sisalda sellist tdiendavat
hindamist Ghegi EKFi viie prioriteetse suuna puhul.
Sellest hoolimata viis komisjon UKP reformi ning
vesiviljelusalaste suuniste koostamise kdigus sellise
hindamise labi, konsulteerides sidusrihmade ja
lilkmesriikidega.
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Jarelevalvekomitee jalgib kogu rakenduskava tait-
mist, mitte ainult vesiviljelusega seonduvat. Tuleks
meenutada, et rakenduskavad hélmasid kuutteist
meedet ning EKFi ressursse arvestades ei olnud
vesiviljelus neist kdige tahtsam.

Komisjon leiab, et jarelevalvekomiteede vesiviljelu-
sele piihendatud aeg oli kooskdlas nende meet-
mete olulisusega.

Kuuenda raamprogrammi raames rahastatud uuri-
misprojektid vesiviljeluse toetamiseks keskendusid
kolmele pdhieesmargile:

i) poliitikaprobleemide lahendamine praktiliste ning
rakendusuuringute kaudu (teaduslik tugi poliitikale);

ii) toidu kvaliteedi ja ohutusega seotud korgetasemelis-
te teadusuuringute edendamine (5. prioriteet), ning

iii) teadusuuringute valjatootamine vaikeste ja keskmi-
se suurusega ettevotjate jaoks.

ELi 2020. aasta bioloogilise mitmekesisuse stratee-
gias on eesmark nr 4 ,kalavarude parem majanda-
mine”, mis on Ule kantud ka uude LIFE maarusesse
aastateks 2014-2020. Kuna see eesmdrk on looduse
ning bioloogilise mitmekesisuse osas prioriteetne
teemavaldkond, on strateegias pustitatud vesi-
viljelusega seotud eesmargid, mis muu hulgas
tuginevad LIFE projektide tulemustele. Peamised
kiisimused, millega uurimisprojektides tegeldi, olid
haiguste ennetamine, kalade s66tmine, valik-
aretamine, kalade heaolu, uute kandidaatliikide
bioloogiline potentsiaal, vesiviljelustoodete ohutus
ja kvaliteet ning keskkonnakaitse. Need teemad
peegeldavad vesiviljelustodstuse pohilisi vajadusi
ning tulemusi saavad otseselt kasutada peamiselt
vesiviljelusettevétjad. Uldiselt on 6. raamprogrammi
raames rahastatud uurimisprojektid andnud olulise
panuse keskkonnakiisimuste, genoomika, kalade
s60tmise, kalade haiguste ning rahvatervisega seo-
tud teadmistesse.

Kuigi projektitulemused olid ennekdike suuna-

tud ettevotjate vajadustele, on neid kasutatud ka
vesiviljelusega seotud digusaktide ning suuniste
koostamisel. Selleks et ette valmistada strateegilised
suunised ELi vesiviljeluse sadstvaks arendamiseks
(COM(2013) 229), kasutas komisjon ka teiste ELi rahas-
tamisprogrammide nagu Euroopa Regionaalarengu
Fondi (ERF), Euroopa naabruspoliitika (ENP) ning kon-
kurentsivdime ja uuendustegevuse raamprogrammi
raames toetatud ja teemaga haakuvaid projekti-
tulemusi. Projektitulemusi on levitatud ning neist

on teavitatud sidusriihmi, nagu nduandvad organid,
toéostusharu (nt Euroopa vesiviljeluse tehnoloogia-

ja innovatsiooniplatvorm) ja poliitikakujundajad.

Komisjon juhib tahelepanu asjaolule, et ainult vdike
osa 14 miljoni euro suurusest kogusummast, mis
maksti kontrollikoja kindlaks maaratud 18 projektile
vdlja, omas tahtsust vesiviljeluse jaoks. Enamik LIFE
projekte, milles vesiviljelust nimetatakse, tegelevad
sellega liksnes laiemas kontekstis (tltpiline naide
on LIFE97 ENV IRL 209 - Bantry Bay rannikualade
integreeritud majandamise konsensuspohise stra-
teegia vdljaarendamine, mis sisaldas olemasolevaid
vesiviljeluse arendusi osana strateegilisest planee-
rimisest, kuid need olid vaid vdaga vaike komponent
suurest projektist).

Kuuenda raamprogrammi raames rahastatavast
77 vesiviljelusega seotud uurimisprojektist tegele-
sid kaks projekti andmevahetuse, teabe levitamise
ning tehnosiirdega ning omasid suurt tahtsust
sidusriihmade ning laiema uldsuse jaoks:

1) Projektiga,PROFET POLICY: Euroopa platvorm edas-
tamaks Euroopa teadusuuringute ja tehnoloogiaaren-
duse tulemusi kalanduse ning vesiviljelusega seotud
sidusriihmadele” (ELi-poolne rahastamine 764 144 eu-
rot) arendati vélja platvorm, mille kaudu saab edas-
tada andmeid ning levitada ELi rahastatud viienda ja
kuuenda teadusuuringute raamprogrammi kalandus-
ja vesiviljeluse uurimisprojektide tulemusi. Valmis vee-
bipohine struktuur, et avaldada tehnilisi teabelehti,
korraldati temaatilisi ning piirkondlikke seminare, mis
olid méeldud vesiviljelustootjatele, kaluritele, teadlas-
tele, riiklikele ja Euroopa poliitika kujundajatele ning
teistele sidusriihmadele. Samuti korraldati 6pikoda-
sid, et esitleda kuuenda raamprogrammi projekte, mis
kuulusid poliitikale pakutava teadustoe valdkonda,
poliitikaga seotud sidusriihmadele, kalandus- ja ve-
siviljelusorganisatsioonidele ning vorgustikele.
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2) Projektiga ,FEUFAR: Euroopa kalandus- ja vesivil-
jelusuuringute tulevik” (ELi-poolne rahastamine
499 680 eurot) teostati prognoos ning jagati tu-
levikusuundade osas soovitusi, millel oli oluline
moju ELi konkurentsivdimele vesiviljeluse alal ning
ka keskkonnakaitsele. Projektiga puuti kindlaks
maadrata vesiviljeluse teadusuuringute tulevikuva-
jadused, tuginedes komplekssele ja interaktiivsele
prognoosimetoodikale, mis hélmas: i) siisteemi
kirjeldamist; ii) stisteemi liikumapanevate joudude
kindlaksmadramist ning iii) hiipoteeside puistitamist
liikumapanevate jbudude kohta, mis viivad potent-
siaalsete tulevikustsenaariumideni. Need erinevad
stsenaariumid pakkusid alust, eriti vesiviljeluse pu-
hul, et teha kindlaks véimalikud probleemid ma-
janduslikust, okoloogilisest, Ghiskondlikust ning
juhtimise (halduse) perspektiivist. Anallisi pohjal
madrati kindlaks méned olulised teadusuuringute
vajadused seoses kalapuitigi ja vesiviljelusega.

Komisjon kavatseb lisaks muule tegelda ka nende
kontrollikoja tahelepanekutes osutatud teemadega,
vahetades teavet parimate tavade kohta avatud
kooskolastusmeetodil. Komisjon toetab samuti
litkmesriikide joupingutusi halduskoormuse vahen-
damisel vastava kérgetasemelise to6riihma abiga.

Komisjon réhutab, et asjaomaste ELi seaduste

jargi (UKP ja EKF) ei olnud liikkmesriikidel saaraseid
kohustusi. Mitmeaastased riiklikud vesiviljeluskavad
katavad niitid selle vajaduse (2013. aasta UKP alus-
madaruse artikkel 34 ning ks eeltingimustest). Need
tuleb komisjonile edastada hiljemalt rakenduskava
edastamise paeval. Komisjoni 29. aprillil 2013 vastu
voetud suunised (COM(2013) 229) peaksid liikmes-
riike abistama riikliku mitmeaastase strateegiakava
koostamisel.

Komisjon on teadlik asjaolust, et ruumilist planee-
rimist ja lubade valjastamist puudutavad tavad on
ELi |6ikes véga erinevad. Kuid see on valdkond, kus
valitseb liikmesriikide padevus. Seetdttu, nagu juba
teatati komisjoni 2011. aasta ettepanekus Euroopa
parlamendi ja néukogu Uhist kalanduspoliitikat
kasitleva uue maaruse kohta, toetab komisjon
,oskusteabe ja parimate tavade vahetamist”.

Selliseid vahetusi aitab lihtsustada liikmesriikide
mitmeaastaste vesiviljeluse strateegiakavade
avaldamine.

Lisaks peaksid need mitmeaastased strateegiakavad
kasitlema selgesodnaliselt selliseid kiisimusi nagu
kontsessioonide valjastamiseks kuluv aeg.

Mis puudutab osutatud juhtumeid, siis komisjon
teavitab asjassepuutuvaid liikmesriike kontrollikoja
tahelepanekutest.

Uus mereala ruumilist planeerimist kasitlev
direktiiv aitab kaasa selle valdkonna paremale
integreerimisele.

Strateegilistes suunistes (COM(2013) 229) nimetas
komisjon ruumilise planeerimise puudumist ning
vajadust haldusmeetmete lihtsustamise jarele takis-
tavate teguritena, mis piiravad vesiviljeluse edasist
arengut. Kuna haldusmeetmete lihtsustamine ja
ruumiline planeerimine kuuluvad liikmesriikide
padevusse, tegeleb komisjon nende kiisimustega
avatud kooskolastusmeetodil parimate tavade vahe-
tamise seminaridel. Lisaks annab uus merealade
ruumilise planeerimise ja rannikualade integreeri-
tud haldamise maarus liikmesriikidele raamistiku,
mis véimaldab kasutada pohjalikku ja koordinee-
ritud planeerimisprotsessi eri sektorite l16ikes ning
lilkmesriikide vahel.
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Komisjon kinnitab, et finants- ja majanduskriis
maojutas markimisvaarselt vesiviljelussektorit tervi-
kuna ning eriti vesiviljeluse meetmete rahastamist
labi EKFi. See mdjutas tarbijate néudlust, vdahenda-
des seeldbi tootjate valmidust investeerimisriske
votta. Lisaks ndrgestas avaliku sektori kulutuste
vahendamine olulisel maaral riikliku kaasrahasta-
mise voimet enamikus lilkkmesriikides.

Rumeenias tekitas finantskriis toetuste saajatele
tosiseid raskusi EKFi rahastatud projektide elluvii-
misel. Seda peegeldab ka garantiifondi intensiivne
kasutamine, mis andis 2013. aasta I6puni valja ligi-
kaudu 7,5 miljoni euroni ulatuvaid finantsgarantii-
sid. Pohilised toetuste saajad olid projektid, mis olid
seotud investeerimisega vesiviljelusettevotetesse.

Komisjon margib, et

— finantskriisi tottu oli peaaegu voimatu leida
vahendeid, mis oleksid olnud vajalikud selles
sektoris uue ari alustamiseks;

— kriis méjutas tugevalt ndudlust, tostes seeldbi
oluliselt uute ettevdtjate jaoks finantsriske.

Komisjon leiab, et otsuste taga vois olla kulukohus-
tustest vabastamise oht, kuid see on kdigest ks
paljude teiste tegurite seas.

Maaruse nr 1198/2006 (Euroopa Kalandusfondi
kohta) artikli 15 punktis 2 on 6eldud, et riiklik stra-
teegiline kava sisaldab, kui see on liikmesriigi puhul
asjakohane, kokkuvétet uhise kalanduspoliitika koi-
gist aspektidest, selles kehtestatakse prioriteedid,
eesmargid, vajaminevate avalike rahaliste vahendite
prognoos ning rakendustdhtajad. Seega ei ole liik-
mesriigid kohustatud koigil juhtudel nii toimima.

Liikmesriigid on otsustanud, et rahalised vahendid
esitatakse ainult rakenduskavade tasemel, finants-
tabelites, nagu néutakse komisjoni méaruse (EU)
nr 498/2007 | lisa B osas, mis kohustab liikmesmaid
finantsressursse jaotama suundade, mitte meet-
mete kaupa (ning vesiviljelus on ainult meede).

Komisjon toetab niitid EMKFi rakenduskavas
tulemusele orienteeritud lahenemist ning soovi-
tab nimetatud nérkustega tegelemiseks kasutada
Uhiseid realistlike eesmarkidega nditajaid.

Esialgsed eesmargid seati paika seitse aastat tagasi,
kui majandusolukord oli taiesti erinev. Komisjon
leiab, et eesmarkide muutumine peaks kaasa tooma
eelarvete imberjaotamise.

Komisjoni kogemus nditab, et lilkkmesriigid véivad
eesmarke liiga korgele voi madalale seada. EMKF-s
plutakse sellele puudusele lahendust leida muu
hulgas Uhiste nditajate kehtestamisega ning pannes
rohkem réhku hindamisele ja jarelevalvele, mille
hulka kuulub ka hindamiskava. Viimane tagab, et
litkmesriigid viivad pidevalt 1abi hindamist, et jal-
gida edusamme ja tegevuse tulemuslikkust.

Vt komisjoni vastus 3. selgitusele.

Monedes liikmesriikides oli tavapéarane, et véima-
likud toetuse saajad pidid muude dokumentide
hulgas esitama ka driplaani. See véimaldas valja
jatta majanduslikus mottes selgelt ebamoistlikud
projektid ning toetada kulutustele vastava tulu
saavutamist.
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Rumeenial on merevesiviljeluseks Mustas meres
piiratud véimalused, peamiselt on need seotud
rannakarpidega. Vastavalt direktiivile 79/923/EMU
(karpide elukeskkonna vee ndutava kvaliteedi
kohta) maarati Rumeenia Musta mere rannikul kind-
laks neli piirkonda, mis olid rannakarpide viljeluseks
sobilikud. Seega ei sea Rumeenia rakenduskava
merevesiviljeluse toetamisele mingeid piiranguid.

Tegevus rannikualade majandamise ning vesivilje-
luse kontsessioone puudutavate Itaalia digusaktide
parandamiseks ei kuulu EKFi reguleerimisalasse ega
saanud rakenduskavva kaasatud olla.

Komisjon julgustab liikmesriike dra kasutama
EMKFi pakutavaid véimalusi, et aidata riigiasutustel
ruumilise planeerimise protsessi kdigus kindlaks
teha vesiviljeluse arendamiseks kdige sobilikumad
piirkonnad.

Et sihtnaitajate kasutamist lihtsustada, on raken-
duskava eesmarkide saavutamisel oluliseks peetud
ainult moénda koondnaitajat. EMKFi rakenduskava
jaoks pakub komisjon vélja erinditajad, mis votavad
paremini arvesse keskkonna ning turuga seondu-
vaid kusimusi.

Poola rakenduskava vaadati tile 2011. aastal ning
Poola ei palunud vesiviljeluse nditajate muutmist.
See tahelepanek ei ole hea ndide rakenduskavadega
seotud nérkade kiilgede kohta.

ELi vesiviljelus peab jargima kérgeimaid keskkonna-
ning tervishoiustandardeid. Komisjon teostab jare-
levalvet, et koik oleks vastavuses ELi seadustega,
ning kontrollib rakendamise néuetekohasust.

Natura 2000 suunised soovitavad strateegilist
ruumilist planeerimist tdhusa vahendina, et vbima-
likku kohaliku tasandi méju varajases staadiumis
leevendada.

Projekte esitavad eraettevotjad ning EKF rahastab
investeeringuid ainult osaliselt. Seetdttu ei olnud
kriisiaegadel eraettevotjatel alati piisavalt stiimu-
leid, et teha 6iguslikult siduvatest nduetest enamat.
Keskkonnakiisimustega seotud juhendamine leidis
aset (vt komisjoni vastus punktidele 23-25).

Finants- ja majanduskriisi kontekstis esitasid eraet-
tevotjad vahem projekte. Kuigi keskkonnasébralik
tootmine oli tks valikukriteerium, polnud see stii-
mul piisav, et selles valdkonnas suur projektide hulk
tagada. Kiisimus on pigem selles, kuidas tagada
keskkonnasodbraliku tootmise puhul, et selle lisa-
vadrtust tajuksid tarbijad.

Asjaolu, et Hispaanias jargisid kdik projektid digus-
akte, kuid ainult vdhesed esitasid vabatahtliku serti-
fitseeritud keskkonnajuhtimissiisteemi, ei tdhenda,
et liikmesriigid ei votnud keskkonna- ja tervishoiu-
kiisimusi piisavalt arvesse. Pigem naitab see, et
finants- ja majanduskriisi tingimustes ei arvanud
toetuse saajad tihtipeale, et vabatahtliku sertifit-
seeritud keskkonnajuhtimisstisteemi kasutuselevott
annaks neile konkurentsieelise. Esitati ainult méned
sellised projektid, mistdttu heakskiidu sai samuti
piiratud hulk vastavaid projekte.

Eeldeldu kehtib ka Itaalia kohta.

On oluline markida, et Rumeenia EKFi rahastatud
projektide valikukriteeriumid kiitis heaks jarele-
valvekomitee, kus merendus- ja kalandusasjade
peadirektoraat on vaatleja.
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Vajaduse korral on komisjon vaatlejana Rumeenia
jarelevalvekomiteedes alati tahelepanu juhtinud
asjaolule, et keskkonnasdbralike projektide puhul
on tahtis selgelt maaratletud valikuprotsess ning
jarelevalve (nt oli ndutav suurem selgus seoses
sorgaanilise vesiviljelusega”, vesiviljelusettevotete
tlekompenseerimise véltimine Natura 2000 raames,
kohustus valtida mittekolblike kulutuste heakskiit-
misest tulenevat pettust jne).

Komisjon tunnistab, et kuigi EKF rakenduskavas olid
olemas naitajad, et mé6ta programmi edenemist, ei
olnud need liikmesriikide jaoks tihised ega vorrel-
davad. Rakenduskavad kasutasid erinevat tuipi
naitajaid ja nende koondamine ELi tasemel ei olnud
voimalik. Seetdttu naeb EMKF ette piiratud hulga
Uhiste naitajate kasutuselevotmist, et hinnata prog-
rammi rakendamise edenemist eesmarkide suunas.
Need Uhised néditajad esitatakse igal aastal EMKFi
rakendamise aastaaruannetes.

Komisjon votab tahelepaneku arvesse ning

tootab selle nimel, et tulevasteks programmi-

deks 2014-2020 luua usaldusvaarsetele statistilistele
allikatele toetudes Uhiste naitajate kogum.

See kommentaar hélmab kahte omavahel mitte-
seotud teemat, millest Uks on statistika kvaliteet
ning teine EKFi jarelevalve jaoks nditajate valik.

Mis puudutab naitajaid EKFi Ule jarelevalve teos-
tamiseks, siis komisjon votab arvesse kontrollikoja
tahelepanekud ja ndustub, et tulemusnditajad on
sobivamad. Kiisimust on liikmesriigiga arutatud.

Arvesse tuleks votta suhteliselt pikka ajavahemikku,
mis jaab projekti heakskiitmise ning tegeliku toot-
miskasvu vahele.

Hispaanias ja Rumeenias alustati EKFi rakendus-
kavaga de facto 2010. aastal ning paljud vesiviljeluse
projektid valiti vdlja aastatel 2010-2011, samas
nende rakendamine algas aastail 2011-2012. Seoses
laltooduga ning séltuvalt kalaliigist ei hakka
vesiviljelusettevotted tavaliselt kohe parast inves-
teeringu ldpuleviimist turu jaoks tootma. Tavaliselt
kaasneb ka aretamise ning toitmise periood, mis
monel juhul véib kesta kuni 5 aastat alates investee-
ringu tegemisest (nt tuura puhul).

Ulaltoodu kehtib ka Itaalia puhul. Samuti véetakse
arvesse, et esialgsed arvandmed, mis esitati raken-
damise aastaaruandes aastani 2011, viitasid planee-
ritavale toodangule. Komisjon oli juba leidnud selle
vastuolu Eurostatilt saadud arvudega vorreldes, mis
viitavad jooksvale tootmisele. Itaalia korraldusasu-
tuse tahelepanu juhiti sellele asjaolule, mispeale
muutis korraldusasutus nii rakendamise aastaaru-
annet kui ka rakenduskava, et esitatavad nditajad
kirjeldaksid jooksvat toodangut ning et kasutataks
Eurostatiga sama metoodikat.

Projekti rakendamise aruande koostab toetuse
saaja. Seal toodud tegelikke tootmismahte ei kont-
rolli riiklikud ametiasutused. Korraldusasutuse Ules-
anne on kontrollida, kas kaasrahastatud tooteid on
toodetud ning teenuseid osutatud; sinna hulka ei
kuulu projektide tulemused. Korraldusasutus kogub
kéik andmed kokku, koondab need ning kasutab
neid rakendamise aastaaruannetes. Kui projekti-
tulemusi tuleb hiljem uuendada, teavitab korraldus-
asutus sellest komisjoni jargmistes rakendamise aas-
taaruannetes ning uuendab andmed |6pparuandes,
mille esitamise tahtaeg on 2017. aasta martsis.

Komisjoni teatises ,Euroopa vesiviljeluse sadstva
arengu strateegia” maaratleti mitu eesmarki. Selles
rohutati asjaolu, et todstusharu pikaajalise kon-
kurentsivdime ning jatkusuutlikkuse tagamiseks
on vaja erasektori aktiivset osalemist ja juhtimist.
Teatis pani paika mitu prioriteeti vesiviljelussektori
avalikuks toetuseks, kuid ei hélmanud EKFi riiklike
strateegiliste kavade hindamist.
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ELi vesiviljelus ei ole kasvanud nii nagu teistes
piirkondades, kuid majandustegevus ja toohodive on
sdilinud.

Komisjon réhutab, et vesiviljeluse kasvumadrade
vordlusesse ELi ja teiste maailma piirkondade vahel
tuleks suhtuda ettevaatusega, sest tingimused, mil-
les ettevotted tegutsevad, on vdga erinevad, nt mis
puudutab sotsiaalse ja keskkonnakaitse taset.

Varskeimate kattesaadavate andmete valguses juhib
kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee
(STECF*) tahelepanu asjaolule, et parast finants- ja
majanduskriisi nditab ELi vesiviljelus majandusliku
paranemise marke.

Komisjon réhutab, et algsete eesmarkide seadmise
ajal valitses vdga erinev majandusolukord. Kuigi ELi
vesiviljeluse mahud ei ole kasvanud, on majandus-
tegevus ja toohdive sailinud. Varskeimad kattesaa-
davad andmed naitavad majanduslikku paranemist
vesiviljeluse sektoris mitmes liikmesriigis.

Nagu on 6eldud seoses punktiga 46, pandi esialg-
sed eesmargid paika seitse aastat tagasi, mil majan-
dusolukord oli hoopis teine.

EKFi toetus on ainult tiks abindu pikaajalise tootmis-
mahu suurendamiseks. Teistel elementidel on palju
suurem maoju. Majandus- ja finantskriis vdhendas
tarbijate noéudlust, suurendas kolmandate riikide
konkurentsi ning vdhendas tarbijate usaldust vesi-
viljelustoodete suhtes.

4 Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) - ,The
Economic Performance Report on the EU Aquaculture sector”
(STECF-13-29). 2013. Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxem-
bourg, EUR 26336 EN, Teadusuuringute Uhiskeskus 866 71, 383 Ik.

6. selgituses ndidatakse, et sektori eesmarke, nagu
need on rakenduskavasse lisatud, illustreerimaks
EKFi meetmete rakendamise tldist konteksti, ei
pruugita saavutada. Komisjon leiab, et eesmarkide
saavutamise hindamisel tuleks eristada liikmes-
riikide kontrolli all olevaid asjaolusid nendest, mis
jaavad véljapoole nende kontrolli. Peamised tegu-
rid, mis jaavad valjapoole liikmesriikide kontrolli, on
majandus- ning finantskriisi méju ning Prantsusmaa
puhul esinenud viiruspuhang, mis suurendas jarsult
austrite suremust.

Lahiaastatel s6ltub austrite toodangu maht pea-
miselt vdimest suurenenud suremuse probleemi
lahendada. 2008. aastal jéuti 120 000 tonni piirini,
kuid péarast seda tootmine vahenes. Prantsuse ame-
tiasutused jaid programmiperioodi lildiste tootmis-
eesmarkide suhtes optimistlikuks.

Tootmiseesmargid seati programmiperioodi algu-
ses. 2011. aastal oli veel 4 aastat aega vesivilje-

luse meetmete rakendamiseks. Lisaks, arvestades
investeeringute iseloomu nendes projektides, oli
2011. aastal veel selgelt liiga vara ennustada meet-
mete I6plikku tulemuslikkust. Rakenduskava viima-
ses parandusettepanekus 2013. aastal kohandati
eesmarki kuni 208 068ni ning see arvutati Eurostati
kasutatava metoodika abil.

Poola puhul méjutasid esialgseid eesmarke:

— rakenduskava hiline vastuvotmine (alles
2008. aasta oktoobris), mis liihendab eesmar-
kide saavutamiseks jaanud aega (vordluseks
tuleks votta 2015. aasta),

— investeeringu ning tootmise suurenemise vahe-
le jadv ajaline vahe (minimaalselt 3 aastat),

— kaitsealuste roovliikide, nt kormoranide popu-
latsiooni kasv (monel juhul hinnatakse kahjude
hulgaks 80% toodangust),

— korduvad probleemid veepuuduse voi selle
kehva kvaliteediga,

— sOotade hinnatodus,
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— kontrolli puudumine ménede haiguste lle,

— projektid, mis keskendusid olemasolevate vesi-
viljelusettevotete moderniseerimisele,

— Usna vahene noudlus Poola turul vaatamata
reklaamikampaaniatele ning uute liikide
pakkumisele.

Portugali puhul arvestati vesiviljeluse tootmisees-
markide puhul véimaliku tootmise suurenemisega,
mille pidanuks esile kutsuma Kalanduse Arendusra-
hastu toetusel 2009. aastal ellu viidud suur projekt.
Ent tehniliste probleemide t6ttu ei saavutatud selle
projektiga kunagi loodetud toodangumahtu. Seega
tuleneb vahe eesmargi ja tegeliku tootmise vahel
peamiselt Gheainsa projekti luhtumisest.

Toodangu kasv oli seotud asjaoluga, et Rumeenia
eraldas 2. suunale lisaks 25 miljonit eurot. Meren-
dus- ja kalandusasjade peadirektoraat palus korral-
dusasutust saavutuste naitajad uute lisaeraldiste
valguses parandada.

Hispaania rakenduskava toodanguga seotud
eesmargid pandi paika 2007. aastal, mil Hispaania
majandus kasvas kiiremini kui ELis keskmiselt. Kuigi
2014. aastal voivad need esialgsed eesmargid eba-
realistlikud naida, ei olnud nad seda 2007. aastal.

Komisjon usub, et paljude projektide puhul takistas
majandus- ja finantskriis eesmarkide kulutdhusat
saavutamist.

Komisjon leiab, et vahene ning halvasti suunatud
toetus vesiviljeluse sdaastvale arengule tuleneb
peamiselt ajalisest mahajdamusest ning muutunud
majanduskeskkonnast vorreldes vesiviljeluse aren-
damise algse suuna seadmisega ning ajaga, mil sai
hakata vastavat projekti ellu rakendama.

Finants- ja majanduskriisi tingimustes esitasid era-
ettevdtjad vahem projekte. Lisaks oli innovaatiliste
projektide (mis tavaliselt hélmavad suuremaid riske
kui traditsioonilised vesiviljelusprojektid) ellu raken-
damine piiratud, kuna ettevotjad tegid majandus- ja
finantskriisi kiiluvees riskikartlikumaid otsuseid.

Traditsioonilised vesiviljelustegevused, mis h6Ima-
vad endas uldiselt vahem riske, said suurema osa
vahenditest.

Juurdepadas ruumile on tuntud probleem ning
komisjon tostatas selle teema korduvalt, naiteks
esitades maaruse mereala ruumiliseks planeerimi-
seks (nttdseks vastu voetud) ning paludes liikmes-
riikidel koostada vesiviljeluse sdastvaks arenguks
mitmeaastased riiklikud kavad.

Nagu kontrollikoda punktis 41 tunnistab, parssis
majandus- ja finantskriis uusi investeeringuid selles
sektoris. Edusammuna tuleks kasitleda juba seda, et
ELi vesiviljelussektor sdilitas keerulistes tingimustes
konkurentsivoime ning oli vdimeline kindlustama
toohoive ja toodangu.

Komisjon tuletab meelde, et juba alustatud projek-
tide rahastamine on kohaldatavate digusaktidega
tdielikult kooskdlas.

Majandus- ja finantskriisi tottu oli toetuse taotlejaid
vahem, kui programmit66 kavandamisel vastavalt
aktiivsetele konsultatsioonidele sidusriihmadega
loodeti.

Padevad ametiasutused kontrollisid seejarel taot-
lejate vastavust kriteeriumidele, sealhulgas nende
majanduslikku ja finantssuutlikkust. Mis puudutab
Hispaaniast valitud kuut projekti, siis Hispaania
ametiasutused kinnitasid, et koik need projektid
vastasid valikukriteeriumidele.

Voimalik, et laevade hankimine ei suurendanud
toodangut ega to66hdivet, kuid vois véimaldada
vesiviljelustegevuse jatkamist ajal, mil majanduslik
ebakindlus ei oleks voimaldanud saaraseid inves-
teeringuid teha.

Poola projektide valikul néutakse ariplaani kolme
aasta kohta. See voéimaldab valida ainult majandusli-
kult jatkusuutlikud projektid.

Valikukriteeriumid on heaks kiitnud Rumeenia jare-
levalve komitee, kus komisjon on ainult vaatleja.
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Projektide puhul, milles Rumeenia auditeerimisasu-
tus leidis valikumenetluses puudusi, kasutas komis-
jon enda kasutuses olevaid vahendeid, et tagada
nduetele vastavus. Seeparast olid maksed Rumee-
niale peatatud 2012. jaanuarist kuni 2013. aasta
keskpaigani, kuni saadi piisav kinnitus, et juhtimise
ja kontrollslisteemi puudused on parandatud.

Projekti elluviimise aste ei ole valikukriteerium.
Arvestades majanduskeskkonna ebastabiilsust,
tuleks seda ndaha pigem ELi ja riikliku eelarve riskide
maandamisena, kui projektid on ellu viidud enne
taotluse esitamist, ent jaddvad rahastamiskolb-
likkuse perioodi sisse ning vastavad abikolblikkuse
eeskirjadele.

Jargmiseks programmiperioodiks on ette ndahtud
parandus, kuna Uhissatete mdaruse nr 1303/2013
artikli 65 punktis 6 nahakse ette, et tegevusi ei valita
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide toetuse
saajaks juhul, kui need on fudsiliselt I6petatud voi
taielikult ellu viidud enne, kui korraldusasutusele
on esitatud programmi alusel rahastamistaotlus,
olenemata sellest, kas toetusesaaja on kodik asjasse-
puutuvad maksed &ra teinud voi mitte.

Komisjon ndustub, et projektide moju eelhinda-
mist ja saavutatud moju jarelhindamist on voimalik
parandada. Siiski peab komisjon vajalikuks meenu-
tada, et EKF leidis aset tdsise majandus- ja finants-
kriisi tingimustes. Seetdttu on loogiline, et sageli ei
onnestunud enne kriisi kavandatud projektidel koiki
seatud eesmarke saavutada.

Mitme Poola projekti eesmark oli vesiviljeluse
moderniseerimine, sest infrastruktuur oli
vananenud.

Vt komisjoni vastus 9. selgitusele: EKFi rakendamine
leidis aset tosise majandus- ja finantskriisi tingi-
mustes, mistottu on loogiline, et sageli enne kriisi
kavandatud projektidel ei 6nnestunud kdiki seatud
eesmarke saavutada.

Nouetele vastavust tuleb enne vahe- voi l6ppmakse
tegemist kontrollida (sh kohapeal) vastavalt riiklikul
tasandil kindlaksmaaratud menetlustele.

Poola puhul pidid asjakohased riiklikud rakendus-
asutused vastavalt riiklikele eeskirjadele teostama
100% kontrollidest kohapeal, enne kui vesiviljelus-
projektidele I16ppmaksed tehti. Kuid neid riiklikke
eeskirju muudeti 2011. aasta novembris ning
kasutusele voeti menetlus, mille puhul kontrolli-
tava valimi suurus on 20%. Peale selle saab toetuse
saajat kontrollida 5 aasta jooksul parast |6ppmakse
tegemist ja kui avastatakse korvalekaldeid, saab
votta parandusmeetmeid.

Toetusesaajate esitatud kirjalikud allkirjastatud
I16plikud rakendamisaruanded on projekti tulemuste
hindamise aluseks. Projektitulemuste saavutuste
mootmisel tuleb arvesse votta kdiki tegureid, ka
neid, mis on valjaspool toetusesaaja kontrolli, eriti
roéovliikide méju ning teisi looduslikke pohjusi, aga
ka finants- ja majanduskriisi.

Nagu osutati komisjoni vastuses 9. selgitusele, leidis
EKFi rakendamine aset tdsise majandus- ja finants-
kriisi tingimustes, mistottu on loogiline, et sageli
enne kriisi kavandatud projektidel ei 6nnestunud
koiki seatud eesmarke saavutada.

Tegelikkuses on vaja leida nende kriteeriumide
vahel 6ige tasakaal. Eriti kehtib see juhul, kui on
vaja kindlustada, et projektid saaksid finants- ja
tehniliste probleemide tletamiseks ning elujouli-
suse tagamiseks avalikust sektorist toetust. Mida
selgemaks muutus kriisi moju, seda tahtsamaks sai
viimane kriteerium.
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Vt komisjoni vastus 8. selgitusele.

Projektid, mida alustati enne abitaotluse esitamist,
on nduetele vastavad, kui kulutused on tehtud
rahastamiskdlblikkuse perioodi jooksul ning kui
nad vastavad valikukriteeriumidele ja rahastamis-
kolblikkuse eeskirjadele.

Toetusesaajad olid EKFi rahastamisvoimalustest
teadlikud 2007. aastast alates, kuid pidid ootama
20009. aasta l6puni, et vastata vesiviljelusmeetme-
tega seotud pakkumiskutsele.

Jargmiseks programmiperioodiks on ette ndahtud
parandus, kuna Gihissdatete maaruse nr 1303/2013
artikli 65 punktis 6 ndhakse ette, et tegevust ei
valita Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
toetuse saajaks juhul, kui need on flusiliselt 16pe-
tatud voi taielikult ellu viidud enne, kui korraldus-
asutusele on esitatud programmi alusel rahastamis-
taotlus, olenemata sellest, kas toetusesaaja on koik
asjassepuutuvad maksed ara teinud voi mitte.

Sellest hoolimata votsid moéned neist riski ja alusta-
sid investeeringutega juba varem.

Komisjon votab seda arvesse ja tagab vajaliku
jarelkontrolli.

Komisjon rakendab liikmesriikide suhtes
jarelmeetmeid.

Komisjon margib, et mdned projektid, mis naisid
paljulubavad, ei suutnud algseid eesmarke saa-
vutada. Neid mojutasid negatiivselt majandus- ja
finantskriis, samuti muud tegurid ning seda oli
alguses keeruline ette ndha. Komisjon leiab ka, et
raske on leida tasakaalu riskide vahel, et rahasta-
takse projekte, mis ei jdua soovitud eesmarkideni,
ning projekte, mis oleksid edukad ka ilma ELi rahas-
tuseta. Majandus- ja finantskriis muudab olukorra
veelgi keerukamaks.

Komisjon rakendab liikmesriikide suhtes jarelmeet-
meid ning kontrollib eriti hoolikalt, kas toetuse
andmise tingimused olid tdidetud.

Nende ettepanekute tegemine nditab, et komisjon
peab vesiviljeluse sddstvat arengut prioriteediks.
Strateegiasuunised madratlevad peamised takistu-
sed, mis piiravad praegu ELi vesiviljeluse arengut
ning avatud kooskdlastusmeetod aitab liikkmesrii-
kidel nende takistustega tegelda. Selle [dhenemise
sidususe tagab kooskdla EMKFi rakenduskavade ja
mitmeaastaste riiklike kavade vahel (eeltingimus).

Komisjon réhutab, et EMKF sisaldab ka véimalust
rahastada projekte, mille siht on maaratleda ning
kaardistada koige sobivamad alad vesiviljeluse
arendamiseks voi need alad, kust vesiviljelus tuleks
korvale jatta.

Jareldused ja soovitused

Empiirilised téendid EKF programmide rakendami-
sest nditavad, et finantskriisi ning majanduslanguse
moju on peamistes ELi tootmismaades markimis-
vadrne olnud. See mojutas tarbijate ndudlust ja
vahendas ettevotjate valmidust investeerimisriske
votta. Lisaks ndrgestas avaliku sektori kulutuste
karpimine enamikus liikkmesriikides riikliku kaas-
rahastamise suutlikkust.

Komisjon tunnistab siiski, et tanaseni ei ole EKFi
toetus saastva vesiviljeluse arenguks saavutanud
tadielikult oodatud tulemusi. Saadud 6ppetunnid
on kaasatud komisjoni ettepanekutesse UKP
parandamiseks ja uue EMKFi jaoks, mis vbeti vastu
vastavalt 2013. ja 2014. aastal.
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Hoolimata vesiviljeluse meetmete hindamise kee-
rukusest, nagu kontrollikoda kinnitas, ndustub
komisjon, et Gihine kalanduspoliitika ei taganud
perioodil aastani 2013 vesiviljeluse sdastvaks aren-
guks piisavalt selget raamistikku. Probleemi lahen-
damiseks voeti 2013. aastal vastu uus Uhine kalan-
duspoliitika ning strateegilised juhised vesiviljeluse
tarbeks.

EKFi néukogu andis valja EKFi vademeekumi ning
mitu suunist. Lisaks toimus regulaarselt suhtlus
liilkmesriikidega iga-aastastel labivaatamiskoosole-
kutel voi EKFi ndukogu kaudu. Komisjon ei saanud
Uheski programmietapis lilkkmesriikidelt tagasisidet,
et sellised suunised oleksid olnud ebapiisavad.

Komisjon kinnitab, et andmeallikate erinevuse kdsi-
mustega ELi tasemel tegeldakse suures osas tanu
kdimasolevale kalandusandmete kogumise raamis-
tiku parandamisele.

See soovitus on suunatud liikmesriikidele.

Majandus- ja finantskriis avaldas suurt moju EKFi
vahendite kasutuselevotmisele ELi sadstva vesi-
viljeluse arengu tarbeks. Kriis pidurdas eesmarkide
saavutamist ning kallutas néudlust innovaatiliste
projektide jarele suhteliselt vihem riskantsete vesi-
viljelusprojektide kasuks.

Komisjon kinnitab, et liikmesriikide esitatavates aas-
taaruannetes oli nditajate osas metoodilisi puudusi.
Seetdttu ndeb EMKF ette piiratud arvu Uhiste ning
vorreldavate naitajate kasutuselevéttu, mis pohi-
neks tugeval metoodikal, hindamaks programmi
rakendamise edusamme eesmarkide saavutamise
suunas.

Komisjon votab kontrollikoja tahelepanekuid
arvesse, ent rohutab, et majandus- ja finantskriis

on takistanud majanduskasvu ja tdohdive suurene-
mise eesmarkide saavutamist vesiviljelussektoris ELi
tasandil. Lisaks panid liikmesriigid eesmargid paika
ajal, mil majandusolukord oli hoopis teistsugune.

Komisjon réhutab, et kuigi vesiviljeluse mahud ELis
ei ole suurenenud, on majandustegevus ja t66-
héive sdilinud. Lisaks nditavad varskeimad andmed
ja anallitis® ELi vesiviljeluse majandustulemuste
paranemist.

Komisjon tunnistab, et praeguse seisuga ei saavu-
tanud EKFi toetus vesiviljeluse sadstvaks arenguks
tdielikult oodatud tulemusi ja seepdrast on juba
vastavad meetmed tarvitusele voetud.

Komisjon réhutab, et uus UKP ning EMKF seavad
selgema raamistiku toetamaks ELi vesiviljeluse
saastvat arengut.

Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon anallitisib pdhjalikult vesiviljeluse toeta-
mise pohimotteid uue EMKFi rakenduskavades, mis
esitatakse eeldatavasti 2014. aasta teises pooles.
Komisjon anallitisib hoolikalt ka sidusust rakendus-
kavade meetmete ning vesiviljeluse riiklikes mitme-
aastastes strateegilistes plaanides esitatud meet-
mete vahel.

Uued EMKFi programmi kavandamise ja jarelevalve
mehhanismid véimaldavad seada realistlikumad
ning asjakohasemad eesmargid ning lihtsustavad
aruandlust ELi vesiviljeluse kohta, mis pohineb tap-
setel ja vorreldavatel naitajatel.

5 Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) - ,The
Economic Performance Report on the EU Aquaculture sector”
(STECF-13-29). 2013. Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, Luxem-
bourg, EUR 26336 EN, Teadusuuringute Uhiskeskus 86671, 383 Ik.



Komisjoni vastus

Komisjon ndustub selle soovitusega ning leiab, et
jargmiste suuniste kaudu on see soovitus juba suu-
res osas ellu viidud:

Komisjon on koostanud suunised sdaastva vesi-
viljeluse arenguks, sealhulgas on dra toodud ka
asjaomased keskkonnategurid: http://ec.europa.
eu/fisheries/cfp/aquaculture/official_documents/
com_2013_229_en.pdf.

Samuti on koostatud suunised selle kohta, kuidas
peaks olema tdidetud mitmeaastaste riiklike
vesiviljeluse strateegiakavade eeltingimused:
http://ec.europa.eu/fisheries/reform/emff/
doc/10-guidance-emff-specific-eacs_en.pdf

Lisana eelhindamise suunistele on komisjon
koostanud juhised selle kohta, kuidas stra-

teegilise keskkonnaméju hindamise tule-

musi siduda rakenduskavade koostamisega:
http://ec.europa.eu/fisheries/reform/emff/
doc/08-strategic-environmental-assessment_en.pdf

Komisjon on vdlja té6tanud suunised erandite
kohta, mis on lubatud loodusliku linnustiku kaitse
direktiivi artikli 9 kohaselt. Dokumendi eesmark
on selgitada loodusliku linnustiku kaitse direktiivi
artikli 9 p6himotteid, mis aitavad adra hoida kormo-
ranide tekitatavat tosist kahju voi kaitsta taimes-
tikku ja loomastikku, samuti antakse dokumendis
praktilist ndu nende péhimaotete elluviimiseks:
http://ec.europa.eu/environment/nature/cormo-
rants/files/guidance_cormorants.pdf

Lisaks on komisjon praegu abiks veepoliitika raam-
direktiivi ja valmiva merestrateegia raamdirektiivi
rakendamise juhiste koostamisel. Kdik selle projek-
tiga seonduvad dokumendid on kattesaadavad aad-
ressil https://circabc.europa.eu/w/browse/4edal116-
2b76-4a0c-b4ed-b3ec2616b013. See tegevus
rajaneb Natura 2000 vorgustiku sadstva vesiviljeluse
suunistel: http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/management/docs/Aqua-N2000%20
guide.pdf

Komisjon ndustub selle soovitusega.

Vastavalt eeltingimustele, mille taitmist néutakse
mitmeaastaste vesiviljelust kasitlevate riiklike
strateegiakavade puhul, ei vota komisjon EMKFi
rakenduskavasid vastu enne, kui liilkmesriigid on
esitanud asjakohased nduetele vastavad mitmeaas-
tased riiklikud strateegiakavad sadstva vesiviljeluse
edendamiseks.

Osa sellest soovitusest tuleks suunata lilkkmes-
riikidele, kuna vastavalt koosto6s liikmesriikidega
toimuva eelarve tditmise pdhimottele on lilkkmes-
riikide Glesanne koostada ja ellu viia sidus vesivil-
jelussektori arendamise riiklik strateegia. Komisjon
ei saa rakendada mingeid sanktsioone ega alustada
rikkumismenetlust, kui liikkmesriigid ei koosta voi

ei rakenda neid strateegiaid kooskdlas komisjoni
suunistega.

Komisjon ndustub selle soovitusega.

Kuigi haldusmeetmete lihtsustamine ja ruumiline
planeerimine on peamiselt liikmesriikide padevu-
ses, on komisjon vesiviljeluse strateegilistes suu-
nistes (COM(2013) 229) eesmaérkidena vélja toonud
ruumilise planeerimise ning haldusmeetmete
lihtsustamise. Samuti julgustab komisjon liikmes-
riike ellu viima hiljuti vastu voetud mereala ruumi-
list planeerimist kasitlevat direktiivi, et parandada
vesiviljeluse arengut.



Komisjoni vastus

Komisjon ndustub selle soovitusega.

Komisjon réhutab, et alates 1996. aastast on vesi-
viljeluse toodangu statistika kohta kehtestatud
oigusraamistik (maarus nr 788/96, mis tunnistati
kehtetuks madrusega nr 762/2008). Komisjon
tegeleb andmetega seonduvate probleemidega
edasi vastavates foorumites ja vastavate menetluste
raames (nt kalandusandmete kogumise raamistiku
andmete kogumi laiendamine ka magevee vesi-
viljelusele ning metoodikate tihtlustamine).

See soovitus (punktid a-d) on méeldud liksnes
lilkmesriikidele.

Parast ELi vesiviljelust kdsitlevate strateegiliste
suuniste vastuvotmist 2013. aasta aprillis on lilkkmes-
riigid hakanud koostama mitmeaastaseid sadstvat
vesiviljelust toetavaid riiklikke strateegiakavasid.
Komisjon teostab nende kavade elluviimise ile jare-
levalvet. Kavad hélmavad ka liikmesriikide eesmarke
ning nende saavutamiseks moeldud meetmeid.
Erilist tahelepanu podratakse kooskdlale mitmeaas-
tase riikliku strateegiakava eeltingimustega, ilma
milleta ei ole komisjonil véimalik EMKFi rakendus-
kava heaks kiita.

Komisjon arvestab selle soovitusega ning sellele
keskendutakse komisjoni mereala ruumilise planee-
rimise algatuses.

Komisjon réhutab, et EMKF hélmab mitut uut
elementi, mis aitavad suunata EMKFi rahastamist
sellistele projektidele, mis aitavad kdige paremini
kaasa vesiviljeluse saastvale arengule ning annavad
kuludele vastava tulu. Nende elementide hulka
kuuluvad: 1) tugevdatud jarelevalveslisteem ja
iga-aastased aruanded finantseeritavate meetmete
kohta; 2) pdhjalikum iga-aastane toetuse rakenda-
mise aruanne; 3) suurem tulemusele orienteeritus,
mis hélmab ka uut tulemusraamistikku, ning 4) eel-
tingimused, mis tagavad, et vesiviljeluse raames
finantseeritavad meetmed oleksid kooskélas riikliku
mitmeaastase vesiviljeluse strateegiakavaga.

Ajavahemikul 2014-2020 edendab EMKF suuremat
tulemustele orienteeritust kui eelmine EKF (kasuta-
takse Uhiseid tulemusnditajaid), sealhulgas tule-
musraamistikku rakendades (kasutatakse Uhiseid
valjundinditajaid). EMKFi maarus ndeb ette delegee-
ritud digusakti Uhiste naitajate kohta.

EMKFi ettepaneku kohaselt koosneb uus jarele-
valvesiisteem jargmistest elementidest:

— liikmesriikide tasandi andmebaas (INFOSYS),
kus Ghist struktuuri ja Ghiseid nditajaid kasuta-
des talletatakse teave iga toimingu kohta;

— komisjonile saadetav aruanne, kus esitatakse
oluline teave kokkuvétlikul kujul. Teave peaks
olema kumulatiivne, et peegeldada toetuse
rakendamise arengut.

EMKEFi Ghised nditajad on jarelevalve ning hinda-
mise aluseks ning aitavad anda lilevaate program-
mide tulemuslikkusest. Nende abil on voimalik ELi
tasandil teavet koondada ning mdédta edusamme,
mis on tehtud lilkkumisel strateegia ,Euroopa 2020”
eesmarkide suunas.






KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta viljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest véljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 800 6 78 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik konesid (v.a mdne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised véljaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).
Tasulised tellimused:

«  Euroopa Liidu Valjaannete Talituse edasimuijate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).




Uhise kalanduspoliitika ja selle
rahastamisvahendi, Euroopa Kalandusfondi (EKF),
liks eesmarke perioodil kuni 2013. aastani

oli soodustada vesiviljeluse saastvat arengut.
Kontrollikoda uuris, kas EKFi meetmed olid
otstarbekalt kavandatud ja rakendatud ning kas
need andsid kuludele vastavat tulu. Kokkuvottes
leidis kontrollikoda, et toetus ei olnud méjus,

sest raamistik vesiviljeluse arendamiseks oli nii ELi
kui ka liikmesriikide tasandil suhteliselt nérk ning
voetud meetmed ei andnud piisavaid tulemusi.
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