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1. LUHENDID

AT — avatud taotlusvoor

EL — Euroopa Liit

ERDF — Euroopa Regionaalarengu Fond

ESF — Euroopa Sotsiaalfond

HTM — Haridus- ja Teadusministeerium

IARK — Inimressursi arendamise rakenduskava
IKT — info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
KOV — kohalik omavalitsus

MTU — mittetulundusiihing

RM — Rahandusministeerium

RSKS — riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia
SFCS — struktuuritoetuste registri keskstisteem

SoM - Sotsiaalministeerium
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2. LUHIKOKKUVOTE

Horisontaalsed teemad ja labivad pdhimé&tted on Euroopa Liidu tasandil kokku lepitud olulised vaartused.
Eesti riiklikus struktuurivahendite kasutamise strateegias 2007-2013 on viis horisontaalset teemat:
keskkonnahoid, vordsed vGimalused, regionaalne areng, infolhiskonna edendamine, kodanikutihiskonna
edendamine) Lisaks ndutakse programmide ja projektide elluviimisel labivate pohimdtetega (sooline
vorddiguslikkus, sotsiaalne kaasatus, uuenduslikkus, rahvusvaheline koost6o ja partnerlus) arvestamist.
Horisontaalselt maaratlemine tdhendab, et neid teemasid tuleb labivalt kasitleda kdigis rakenduskavades
ja tkski EL-i toetatud tegevus ei tohi olla nendega vastuolus.

Kaesolev hindamine selgitas, kuidas on Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) toetatava inimressursi arendamise
rakenduskava prioriteetse suuna ,Pikk ja kvaliteetne t6delu” meetmed toetanud horisontaalseid teemasid
ja labivaid pohimdtteid. Hindamise objektiks olnud prioriteetse suuna Uldeesmark on kvalifitseeritud
t60jou pakkumise suurendamine ja tooelu kvaliteedi parandamine. Peamised tegevused on suunatud
nende eesmarkide taitmisele ja to6hdive sdilitamisele. Prioriteetne suund jaguneb viieks meetmeks, mille
rakendamiseks oli kasutada ESF-i vahendeid 132,4 miljonit eurot.

Hindamisel kasutati erinevaid andmeallikaid ja andmekogumise viise (intervjuud, kisitlus,
dokumendianaliilis). Hinnati nii programmide kui avatud taotlusvooru projektide asjakohasust,
tulemuslikkust, tohusust ja jatkusuutlikkust horisontaalsete teemade arendamisel.

Uldhinnanguna on horisontaalsete teemade ja lidbivate pShim&tete kaasamine oluline, nende kasutamine
annab Uhtse suuna ning sidustab (ldiseid vaartushoiakuid EL-i sees. K&igi ESF-ist rahastatud projektide
hindamine sellest seisukohast, kuidas nad md&jutavad vordseid vGimalusi, keskkonnahoidu, infolihiskonda,
regionaalset arengut ja kodanikulihiskonda, on asjakohane. Kdige enam tekitas diskussiooni see, kas
projektide m&ju keskkonnahoiule on hinnatavas prioriteetses suunas asjakohane arvestada voi mitte, kuid
keskkonnahoiu eksperdid ja hindajad on seisukohal, et projektide elluviimisel saastlikkuse printsiipide
arvestamine ja sihtriihmadele sdastva eluviisi Opetamine ja keskkonnahariduse edendamine on v&imalik
ning asjakohane enamuses elluviidud projektides. Ka kdikide labivate pohimdtete arendamine on
asjakohane.

Iga konkreetse projekti puhul ei pea ndudma positiivset mdju kdigile horisontaalsetele teemadele ja
labivatele pdhimotetele, kill aga on eespool valitud teemadega vdimalik arvestada kdigis hinnatud
meetmetes. Valdkondlike ekspertide kindel seisukoht on, et nimetatud teemade arendamine
horisontaalselt labi k&igi meetmete ja projektide on asjakohane ja vajalik, sest tegu on valdkondadega,
mida peab tulemuste saavutamiseks mojutama ldbivalt ja pidevalt. Prioriteetse suuna tegevused
tervikuna, st meetmete eesmargid ja meetmete raames elluviidud programmid ja avatud taotlusvooru
projektid kattuvad horisontaalsete teemadega ja labivate pohimdtetega ning ka kogu prioriteetse teema
raames rahastatu toetab horisontaalsete teemade arendamist.

Horisontaalsete teemade kaasamise tulemuslikkuse hindamise muudab keerukaks konkreetsete
kvantifitseeritavate horisontaalsete eesmarkide puudumine. Kiill aga on iga projekti puhul vdimalik
hinnata, kas selle tegevuste mdju oli pigem horisontaalseid eesmarke toetav voi mitte. Koondhinnanguna
on horisontaalsete teemade arendamine olnud mdddukalt tulemuslik. Nii programmides kui ka avatud
taotlusvooru projektides on Uldjoontes plitud eesmargiks seatut saavutada ning horisontaalseid
teemasid toetavaid tegevusi plaanitud kujul ellu viia. Tulemuslikkust takistab projektijuhtide vahene
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teadlikkus horisontaalsete teemade kohta. Tulemuslikumad on olnud projektid, mille eesmark kattub
mone horisontaalse teemaga.

Teemade kasitlemine horisontaalselt on tdhus. Kuna suuresti on horisontaalsete teemade arendamine
seotud teadlikkuse suurendamisega vastavas valdkonnas, siis on nende teemade Idbivalt kdigis
projektides arvestamine selleks Uiks tdhusamaid viise. Enamus projektijuhte tunnistas, et horisontaalsete
teemade ja labivate pOhimdtetega arvestamine ei suurendanud nende projektidele kulunud aega ega
projekti kulusid. Osaliselt selgitab horisontaalsete teemadega tegelemise vaikesi kulusid asjaolu, et neile
ei pooratud piisavalt tahelepanu. Nii intervjuudest kui projektide aruannetest lahtub, et enamasti on
horisontaalseid teemasid ja labivaid pdhimd&tteid kajastatud pealiskaudselt ja deklaratiivselt ning paremini
on need teemad projekti kdigus labi m&eldud eelkdige siis, kui projekti tegevused on otseselt suunatud
konkreetse horisontaalse teema md&jutamisele (nt suunatud ebasoodsamas olukorras inimeste
to0hsGivesse toomisele voi soolise vordoiguslikkuse edendamisele).

Horisontaalsete mojude jatkusuutlikkuse mdistmine ja tdlgendamine séltub konkreetsest teemast.
Jatkusuutlikkusena mdisteti sageli pohitegevuse jatkusuutlikkust ning horisontaalsete mojude kestvust
sellest ei eristatud. Intervjuudes kélanud (Uldine arvamus oli, et tulemused, mis on projekti
pbhieesmargiks, on jatkusuutlikumad kui need, mis on projekti kdrvaleesmarkideks. Seet&ttu on ka
horisontaalsed eesmargid projekti tasemel vahem jatkusuutlikud. Jatkusuutlikumad on projektid, mis on
suunatud konkreetsete horisontaalsete teemaga seonduvate oskuste (naiteks infotehnoloogia alaste)
arendamiseks. Intervjuudes korduvalt mainitud probleemseks nditeks on erinevad veebilahendused
(kodulehed, e-Oppe keskkonnad jms), mis arendatakse valja, kuid projekti I6ppedes neid enam ei
uuendata.

Nii eksperdid, taotluste hindajad kui projektide/programmide elluvijad mdistavad horisontaalseid
teemasid ja horisontaalset md&ju omavaid tegevusi erinevalt. See toob kaasa ebalihtluse tegevuste
horisontaalsete mojude tdlgendamisel ja projektitaotluste hindamisel. Horisontaalsete teemade ja
labivate pohimotete erinev kasitlus tuleneb (helt poolt sellest, et kolmandik projektijuhte ei ole
kasutanud vastavaid juhendeid, aga teiselt poolt hindavad eksperdid juhendeid ka liialt pealiskaudseteks.
Osaliselt on kasutamata vOimalus suunata avatud taotlusvoorude projektijunhte ja programmide
koordinaatoreid ning programmitegevuste elluviijaid taotluste ja aruande vormide pdohjalikumaks
muutmise abil oma tegevuste mdjusid horisontaalsetele teemadele pdhjalikumalt |abi motlema.

Eelneva anallilsi ja jarelduste pdhjal on jargnevalt toodud vilja soovitused, kuidas aidata senisest
paremini kaasa horisontaalsete teemade arvestamisele programmiperioodil 2014-2020.

e Madratleda horisontaalsetele teemadele eesmargid

e Koostada pohjalikumad ja informatiivsemad juhendmaterjalid horisontaalsete teemade
kasitlemisest

e Kaasata eksperte juhendmaterjalide koostamisse

e Uuendada perioodiliselt juhendmaterjalide sisu

e Luua horisontaalseid teemasid ja labivaid pdhimotteid tutvustav veebikeskkond

e Koguda ja laiemalt tutvustada edulugusid ja hadid kogemusi

e Korraldada koolitusi projektide taotlejatele

e Muuta horisontaalsete teemade kasitlus projektitaotlustes pShjalikumaks

e Kaaluda horisontaalsete teemade konsultantide kaasamist

e Korraldada thiskoolitusi projektitaotluste hindajatele ja konsultantidele
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3. EXECUTIVE SUMMARY

This evaluation explains how the ESF-supported measures of priority axis “Good-quality and long working
life” of Operational Programme for Human Resource Development have supported horizontal themes.
The evaluation used a variety of data sources and data collection methods (interviews, surveys, document
analysis). Relevance, effectiveness, efficiency and sustainability were used as the assessment criteria.

Horizontal themes are core principles of importance that have relevance to all areas of EU funded
projects. Horizontality means that these issues must be addressed throughout all operational
programmes, and none of the EU-supported activities could be in conflict with them. The National
Strategic Reference Framework 2007-2013 defines five horizontal themes (environmental protection,
equal opportunities, regional development, promotion of the information society, development of civil
society). In addition, general principles like gender equality, social inclusion, innovation, international
cooperation and partnership should be taken into account.

The overall objective of the priority axis “Good-quality and long working life” was to increase the supply of
skilled labour and improving the quality of working life. The main activities were aimed at fulfilling these
objectives and maintaining employment. The priority axis has been divided into five measures.

The overall findings of the evaluation support the importance of horizontal themes — they provide a single
direction and create stronger links between the general values of the European Union. Our evaluation
supports that environment protection, equal opportunities, regional development, promotion of the
information society and civil society are relevant in the axis. The most discussed issue was whether the
environmental aspect should be considered in this particular priority axis or not. However, according to
the environmental experts and evaluators' point of view, the compliance of sustainability principles,
environmental education, etc. is feasible in most of the implemented projects.

However, every single project or intervention should not have to have a positive impact on all horizontal
themes. Still it is possible to take them into account at the level of measures. According to the view of
thematic experts all of these issues are appropriate and necessary throughout the priority axis, since they
are fields that must be influenced consistently.

It is somewhat challenging to evaluate the performance of horizontal themes, due to the lack of specific
quantifiable horizontal objectives. Nevertheless, at the project level it is feasible to assess whether the
impact of its activities was supportive in terms of the horizontal objectives or not. According to the
general opinion, the inclusion of horizontal themes has been moderately successful. Both national
programmes, as well as projects of open calls have generally achieved the horizontal goals. The
performance of horizontal themes is hindered by the lack awareness of project managers on horizontal
issues. Hence, the projects with primary objective in correspondence with a specific horizontal theme
tended to be more successful concerning the treatment and impact on particular horizontal theme.

The inclusion of horizontal direction is generally effective. As the horizontal issues are largely related to
the development of awareness in concrete fields, it is sensible and effective to take these themes into
account throughout the projects. Most project managers acknowledged that the need of considering the
horizontal themes and principles did not increase the time spent and the cost of the project. The small
costs indicate, however, that the horizontal themes do not receive enough attention. Both the interviews
and project reports confirm that for the most part the horizontal principles are tackled superficially and
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declaratively. These topics are better addressed in the projects where project activities are directly
targeted or linked to some of the horizontal themes (e.g. helping disadvantaged people to be employed or
promoting gender equality).

The understanding and interpretation of sustainability of horizontal themes depends on the particular
topic. Sustainability of horizontal impact is often understood as the sustainability of the primary activity —
sustainability of horizontal effects was not distinguished. The general opinion of the interviewees was that
in the projects/programmes the results of the primary objectives were more sustainable than the sub-
objectives (like concerning horizontal themes). Therefore, the horizontal impacts of the projects are
considered to be less sustainable. The impact of projects that were aimed at improving specific skills (e.g.
improving IT skills) were considered to be more sustainable. Various examples of web solutions (web
pages, e-learning environments etc.) were repeatedly mentioned in the interviews as least sustainable —
at the end of the project they were usually no longer updated.

Experts, application assessors and project and programme implementers understand horizontal themes
and horizontal impact differently. This causes inconsistency in interpreting horizontal impacts and
assessing project applications. The main reason for differences in treatment and understanding of
horizontal themes derives from the fact that about one third of the project managers have not used
guidance materials. Moreover, experts consider manuals and application and reporting forms regarding
horizontal themes too superficial. There is unused potential in directing the project managers and
programme implementers to consider horizontal themes by improving the current application and
reporting forms.

Based on the analysis and conclusions we have made several suggestions how to improve the treatment
of horizontal themes during the programming period of 2014—-2020:

o Define targets for horizontal themes

e Draw up more thorough and informative manuals and guidance materials concerning horizontal
themes

e Involve (thematic) expertsin devising manuals and guidance materials

e Update manuals and guidance materials periodically

e Develop a web environment for introducing horizontal themes and their importance

o Gather and disseminate success stories and best practices

e Organise trainings for project applicants

e Improve the treatment of horizontal themes in application forms by requiring more structured
and relevant information

e Consider involving special consultants about horizontal themes to advise project applicants and
implementers

e Organise joint trainings for project application assessors and consultants

o Apply clear and more concrete reporting requirements

e Address horizontal themes in one list (horizontal themes and general principles together) in
future strategical documents

e Continue considering all horizontal themes in all measures
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4. SISSEJUHATUS

Horisontaalsed ehk labivad teemad on EL-i tasandil kokku lepitud olulised vaartused, mida tegevuste
elluviimisel tuleb arvesse votta ning vdimalusel toetada. Horisontaalselt maaratlemine tdhendab, et neid
teemasid tuleb labivalt kasitleda kdigis rakenduskavades ning nende saavutamine ja edendamine sGltub
koigi EL-i toetatud tegevuste koosmojust. Kuigi olulisimad on tegevuste otsesed eesmargid, ei tohi Ukski
EL-i toetatud tegevus horisontaalsete teemadega vastuollu minna.

Horisontaalsete teemade edukas rakendamine eeldab esmalt Uhise arusaama olemasolu horisontaalsete
teemade tdahendusest ja tdhtsusest. Seejarel on vdimalik seada neile eesmargid ja selgitada, kuidas on
vbGimalik neid eesmarke saavutada. Eesti riiklikus struktuurivahendite kasutamise strateegias 2007—-2013
on vdlja toodud viis horisontaalset teemat:

e  keskkonnahoid,

e vOrdsed vdimalused,

e regionaalne areng,

e infolhiskonna edendamine,

e  kodanikutihiskonna edendamine.

Lisaks noutakse Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) mé&aruse kohaselt programmide ja projektide elluviimisel
labivate pohimoGtetega (sooline vorddiguslikkus, sotsiaalne kaasatus, uuenduslikkus, rahvusvaheline
koost60 ja partnerlus) arvestamist.

Horisontaalsete teemade ja labivate pohimdtete edukas rakendamine eeldab erinevate osapoolte
kaasamist ja plhendumist ning jarjepidevat ja koordineeritud poliitikat. Seetdttu on oluline, et need
oleksid jarjekindlalt toetatud kdigis EL-i rahastust kasutavates projektides.

Kaesolev hindamine keskendub ,Inimressursi arendamise rakenduskava“ prioriteetse suuna ,Pikk ja
kvaliteetne todelu” raames elluviidud tegevustele. Prioriteetse suuna uldeesmark on kvalifitseeritud
to0jou pakkumise suurendamine ja todelu kvaliteedi parandamine. Olulisel kohal on ka t&ohdive
sdilitamine. Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamiseks ja toohdive sadilitamiseks kavandatakse
tegevusi kolmes peamises suunas:

e tdotuse ja mitteaktiivsuse ennetamine;
e  tdotute ja mitteaktiivsete hdivesse toomine;
e t006jOu sisse- ja valjardande potentsiaali parem arakasutamine.

Prioriteetne suund jaguneb viieks meetmeks, mille rakendamiseks on kasutada ESF-i vahendeid 132,4
miljonit eurot (34% Eesti ESF-i vahenditest):

o kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine;
e  tdoelu kvaliteedi parandamine;

e tOlOlesaamist toetavad hoolekandemeetmed;

e tervislike valikute ja eluviiside soodustamine;

e soolise vorddiguslikkuse edendamine.
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Prioriteetse suuna tegevusi viidi ellu nii avatud taotlusvoorust toetust saanud projektide kui ka
programmide raames. Hindamine holmab perioodi 01.01.2007-30.06.2013 ning hinnatava lildkogumi
moodustavad seisuga 30.06.2013 I6ppenud 167 avatud taotlusvooru projekti ning kéik prioriteetse
suuna raames rakendatud riiklikud programmid. Hindamise objektiks olevate programmide ja projektide
loend on toodud lisas 1.

Rakenduskava elluviimine toimus keerulisel perioodil, mis hdlmas nii majandustsikli kdrgfaasi kui ka
sellele jargnenud kiiret ja stigavat langust. EL-i struktuurivahendite kasutamise strateegia ja valdkondlike
rakenduskavade koostamisel kavandati struktuurivahenditest planeeritavate tegevuste sisu ja nende
eelarved aastatel 2006—2007, seoses majanduslangusega perioodil 2008—2009 tekkis vajadus kriitiliselt Gle
hinnata seniste rakenduskavade sisu ning vahendite jaotus.

Kaesoleva hindamise objektiks olevas inimressursi arendamise rakenduskava (IARK) prioriteetses suunas
on kasitletud koigi eelpool nimetatud horisontaalsete teemade mojusid. Seejuures on réhutatud kohaliku
tasandi suutlikkuse arendamist, innovaatiliste Gpetamis- ja Gpimeetodite arendamist, segregatsiooni
vahendamist ning partnerlust ja koost6dd mittetulundusorganisatsioonide vahel. IARK-i kohaselt
hinnatakse kooskdla horisontaalsete teemadega ESF-i vahenditest finantseeritavate projektide valiku ning
rakendamise protsessis, kui selleks on vajadus. Meetmete puhul, mis on suunatud selgemalt
horisontaalsetele teemadele (nt antud hindamise puhul soolise vorddiguslikkuse edendamise meede),
vOetakse hindamisel arvesse projektide tdendolist panust antud teema arendamisse ning
valikukriteeriumide hulka vdidakse lisada horisontaalse teemaga arvestamise ulatus”.

Horisontaalsete teemade késitlemise parendamise ja tdiustamise iheks v8imaluseks on hindamine. Uhelt
poolt on vdimalik viia labi konkreetselt horisontaalsetele teemadele suunatud hindamisi ning teisalt
kaasata horisontaalsete teemade ja ldbivate pohimdtete aspekt Uksikute meetmete ja projektide
hindamisse. Esimese variandi eeliseks on asjaolu, et see vdimaldab hindamisprotsessi tapsemalt
kohandada ning arvestada horisontaalsete teemade tahtsust konkreetsetes tegevustes. Samuti saab sel
viisil paremini arvestada tegevuste kumulatiivset md&ju, mis on horisontaalsete teemade puhul olulisim.
Siiski on horisontaalsete teemade hindamine spetsiifiline protsess, sest tugineb tavaparaste
hindamistega vorreldes vahem kvantitatiivselt mdddetavatele indikaatoritele ja on seetdttu moneti
subjektiivsem.

Kdesoleva hindamise tulemusena antakse eksperthinnang, kuidas ESF-ist toetatava inimressursi
arendamise rakenduskava prioriteetse suuna ,Pikk ja kvaliteetne tdoelu” meetmed on horisontaalseid
teemasid toetanud ning kuivord tulemuslikult on need horisontaalseid teemasid mojutanud. Hindamine
annab hinnangu horisontaalsete teemade kasitlemise asjakohasusele, rakendamise tulemuslikkusele,
tohususele ja jatkusuutlikkusele ning soovitused 2014-2020 perioodi planeerimiseks, sh teeb
ettepanekuid indikaatorite ja juhendite valjaté 6tamiseks.

1 . . .
Inimressursiarendamise rakenduskava (IARK)
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5. PRIORITEETSE SUUNA ,PIKK JA KVALITEETNE
TOOELU“ ULEVAADE

Prioriteetse suuna lildeesmark on kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine ja to6elu kvaliteedi
parandamine. Peamised tegevused on suunatud nende eesmarkide tditmisele ja toohdive sailitamisele.

Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamiseks ja to6hdive sdilitamiseks kavandati tegevusi kolmes
peamises suunas:

e  tdotuse ja mitteaktiivsuse ennetamine;
e tootute ja mitteaktiivsete hdivesse toomine;
e t00jou sisse- ja valjardande potentsiaali parem drakasutamine.

Esimese suuna ehk td6tuse ja mitteaktiivsuse ennetamiseks arendati prioriteetse suuna raames edasi riigi
tooturusisteemi aktiivsete tooturuteenuste pakkumist (tdiend- ja UmberdppevGimalused, téévahendus,
karjaariteenused) ning kavandati nende laiendamist tédtavatele inimestele®. Tervislikel pdhjustel tosturul
mitteaktiivsete inimeste osakaalu vdahendamiseks tulevikus ja tervisehdirete ennetamiseks rakendati
meetmeid inimeste terviseteadlikkuse tOstmiseks ja tervisekditumise parendamiseks, sh oli fookuses
elanikkonna liikkumisaktiivsuse suurendamisele ja toitumisharjumuste parendamisele suunatud tegevused,
samuti soltuvusainete tarbimise ja riskiva seksuaalkditumise vahendamine. T66tute ja mitteaktiivsete
hoivesse toomiseks arendati edasi juhtumikorraldust ning pakuti senisest enam individuaalseid aktiivseid
tooturuteenuseid ja teisi toetavaid tegevusi. HGive suurendamise ja mitteaktiivsete tooturule
integreerimise tegevustena saab kasitleda ka to6tute ja heitunute rehabilitatsiooni (sh vddrutusravi
toetamine)s.

Prioriteetse suuna teise eesmargi (tooelu kvaliteedi parandamine) saavutamisel oli kolm alameesmarki:

o tookeskkonna muutmine téotaja tervist hoidvaks;
e toosuhte selguse ja paindlikkuse suurendamine;
e toosuhte osapoolte tédeluga rahulolu suurendamine.

Esimese alameesmargi saavutamiseks viidi ellu tegevusi todtajate ja todandjate teadlikkuse tdstmisele
tookeskkonna kvaliteedi parandamise kohta. Toodkeskkonna ja tdosuhte jarelevalve tohustamiseks
anallilsiti ja arendati jarelevalvetegevusi, mis votaksid arvesse tdosuhete mitmekesisust (nt
vaikeettevotete, teenindussektori, fuusilisest isikust ettevotjate, kaug- ja kodutoo tegijate, korge
riskiastmega ettevGtete kontekstis). Jarelevalvetegevuste arendamise eesmdark oli tagajargede
leevendamise asemel tegelda rohkem ennetusega ning suurendada todandjate ja tootajate teadlikkust
tookeskkonna turvalisusest ning soodustada todonnetuste ja kutsehaiguste ennetuskultuuri tekkimist.
Toodiguse selgitamisel ja kattesaadavaks tegemisel olid prioriteetse suuna fookuses teadlikkuse tdstmine
ja ndustamine. Sotsiaalministeeriumi ja allasutuste ning To6tukassa infoslisteemide arendusel seati
eesmargiks parandada operatiivtegevuste toetamist, kuid ka vdimalust kasutada registriandmeid senisest
enam poliitikaanaliilisides ja poliitikakujundamisel. Samuti ndhti vajadust arendada todpoliitika analtsi

? Seoses td6tute arvu hlippelise suurenemisega 2009. aastal, suunati planeeritust rohkem vahendeid teenuste
osutamiseks tootutele, mistottu tootavatele inimestele mdeldud teenuseid ei olnud vdimalik kavandatud
mahus osutada.

* |ARK
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infoslisteemi, mis vGimaldaks erinevate registrite andmeid seostades nii pdhjalikumaid poliitikaanaliiise
ja moju hindamisi kui ka jooksvat seiret”.

Kasitletav prioriteetne suund jaguneb viieks meetmeks, mille rakendamiseks oli kasutada ESF-i vahendeid
132,4 miljonit eurot’ (34% Eesti ESF-i vahenditest):

o kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine;
e  tdoelu kvaliteedi parandamine;

e toolesaamist toetavad hoolekandemeetmed;

e tervislike valikute ja eluviiside soodustamine;

e soolise vorddiguslikkuse edendamine.

Prioriteetse suuna sihtgrupp oli lai — see hdlmas tootuid, mitteaktiivseid, t66turu riskirihmasid (sh
peamiste sihtrilhmadena puudega inimesed, pikaajalised t66tud, noored, mitte-eestlased, vanemaealised,
vanglast vabanenud), tootavaid puuetega inimesi, hooldamiskohustusega isikuid, elluastuvaid
asenduskodulapsi, sotsiaalselt ja majanduslikult mitte toimetulevaid lastega peresid jm sotsiaalselt
torjutud isikuid, koondatavaid, Eestisse sisserdannanud inimesi, valisriigis to6tavat Eesti elanikkonda,
tooandjaid, iseseisvaid tootegijaid, sh flusilisest isikust ettevotjaid, todtajaid ning teenistujaid, kaug- ja
kodutood tegijaid, téokeskkonnaga tegelevaid spetsialiste, t6dinspektoreid jneG.

Peamised toetuse saajad olid:

e  Sotsiaalministeerium;

e Tootukassa (varasemalt To6turuamet), Téoinspektsioon;

e Tervise Arengu Instituut, Terviseamet;

e maavalitsused, kohalikud omavalitsused ja nende liidud;

e sotsiaalpartnerite organisatsioonid, arilihingud, mittetulundusiihingud, sihtasutused jt.

* 1ARK
> Tegemist on ESFi osalusega rakenduskava eelarves, lisandub omafinantseeringu osa
6

IARK
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6. HINDAMISE METOODIKA

Hindamine hdlmab perioodi 01.01.2007-30.06.2013 ning hinnatava lildkogumi moodustavad seisuga
30.06.2013 Ioppenud 167 avatud taotlusvooru projektining kéik prioriteetse suuna raames rakendatud
riiklikud programmid. Hindamise objektiks olevate programmide ja projektide loend on toodud lisas 1.

Kasutatud on erinevaid andmeallikaid:

» dokumendid, sh horisontaalsete teemade kasitlemise juhendid (RM-i juhend, HTM-i juhend),
baasdokumendid (inimressursi arendamise rakenduskava, meetmete raamdokumendid,
programmid), maarused, projektitaotlused, rahvusvahelised uuringud jne;

» intervjuud erinevate osapooltega;

» kisitluse tulemused.

Hindamise metoodika on kujundatud selliselt, et Uhelt poolt pakkuda laiap&hjalist {ilevaadet
horisontaalsete teemade kasitlemisest prioriteetses suunas ning teisalt kirjeldada ja analiilisida detailselt
horisontaalsete teemade kdsitlemist ja parimaid kogemusi programmides ja avatud taotlusvooru
projektides. Uurimismeetodid on kombineeritud selliselt, et dokumendianaliilisi ja veebip&hist kisitlust
toetavad kvalitatiivset sisendit pakkuvad slvaintervjuud. Analllsimetoodika valjatéotamisel ja
valideerimisel oli aktiivne roll ka uuringumeeskonna vilispartneril, Strathclyde’i Glikooli Euroopa poliitika
uuringukeskusel (European Policies Research Centre).

Hindamise (ldine kontseptsioon ja kasutatavad uurimismeetodid on kujutatud joonisel 1.

/" Dokumendi- N T Intervjuud \
analdds - rakenduskava
- juhendid koostajad N ratvucvahelice
- rakenduskava - progra mmitegevuste Kisitlus avatud a k:)/uz\sufe'se
- meetmete lliizd taotlusvoorust gemus
: analids ja
raamdokumendid - programme/projekte rahastatud ilevaade
_ asjakohased hindavad eksperdid projektide —
madrused, -avatud juhtide seas pa c 'I? es
seletuskirjad jms taotlusvoorude praktikatest |
-varasemad projektide juhid -
| uuringud ja f - valdkondlikud |
+.hindamised jt 4 eksperdid jt i

Joonis 1. Hindamise protsess

Hindamiskriteeriumiteks on asjakohasus, tulemuslikkus, téhusus ja jatkusuutlikkus. Asjakohasuse
hindamisel on fookuses eelkdige kisimus, kas horisontaalsete teemade ja labivate pd&himétete
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rakendamine on olnud sobiv eesmarkide paremaks saavutamiseks’. Selgitatakse, kuivord aitavad
prioriteetse suuna raames elluviidud tegevused tervikuna kaasa seatud horisontaalsete eesmarkide
taitmisele. Hindamise labiviimisel eeldatakse, et rakenduskavas on antud prioriteetse suuna eesmargid
plstitatud asjakohaselt, st nende O0Oigsusele kaesolevas hindamises hinnangut ei anta. Hinnatakse
projektide/programmide rakendajate teadlikkust horisontaalsetest teemadest ning ldbivatest
pohimdotetest, elluviidud tegevustes margitud horisontaalsete mdéjude ja labivate pdhimotete sobivust
rakenduskava ning prioriteetse suuna eesmadrkidega, horisontaalsete mdjude ja labivate pShimdtete
omavahelist kooskdla ning kooskdla elluviidud tegevustega, projektitaotluste horisontaalsete teemade ja
labivate pohimdtete osa hindamist ning projekte hindavate ekspertide kogemust, hindamisel tekkinud
probleeme ja koolitusvajadust. Hindamise kaigus selgitatakse valja kitsaskohad horisontaalsete teemade
ja labivate pohimotete alase teadlikkuse, rakendamise ning hindamise osas ning tootatakse valja
soovitused leitud kitsaskohtade kdrvaldamiseks.

Tulemuslikkuse hindamisel selgitatakse eesmarkide ja saavutatud tulemuste suhet ehk vaadeldakse
elluviidud tegevusi nii eraldiseisvatena kui ka tervikkogumina ning antakse vastus kisimusele, kuivord on
elluviidud tegevustega liigutud horisontaalsete teemade edendamise suunas. Eesmaérkidena vdetakse
aluseks nii Uldised rakenduskavas vaatlusaluse prioriteetse suuna kohta seatud horisontaalsed eesmargid
kui ka detailsemalt programmides ja projektides seatud eesmargid. Hinnatakse, kuivérd on elluviidavad
tegevused nii tervikuna kui eraldivbetuna viinud soovitud tulemusteni, millised tegurid (nii
majanduskeskkonnast, tegevuste elluviimisest kui rahalistest vahenditest jne tulenevad tegurid) on
mojutanud tegevuste kaudu horisontaalsete eesmarkide saavutamist ning millised horisontaalseid
teemasid mdjutavad probleemid on tegevuste elluviimise kaigus ilmnenud ja kuidas need on lahendatud
vOi kuidas saaks neid lahendada.

Tohususe hindamisel on eesmargiks selgitada, kas eraldatud ressursse on kasutatud parimal moel ning kas
labivate pShimstete kasitlemise ja rakendamise jaoks on olemas toimiv slisteem, selge td6jaotus, piisavad
ressursid ning selge tegevuskavas. Hinnatakse horisontaalsete tulemuste saavutamise efektiivsust,
tegevuste kulutShusust ja seda, milliseid tdiendavaid tegevusi oleks tarvis eesmarkide saavutamise
toetamiseks ellu viia (seondub osaliselt tulemuslikkuse hindamisega, kuna selle uurimiskisimuse puhul
analliisitakse ka seda, kas oleks tarvis tdiendavaid tegevusi, mis aitaksid kombinatsioonis elluviidud
tegevustega senisest paremini eesmarke saavutada).

Jatkusuutlikkuse hindamisel on fookuses kiisimus, kas horisontaalsete teemade arendamisel saavutatud
tulemused jadvad pusima parast projekti/programmi I6ppemist. Tavaparaselt hinnatakse jatkusuutlikkuse
puhul, kuivord on paigas sisteemid, mehhanismid ja ressursid tulemuste edasiseks rakendamiseks —
inimesed, raha, koostookokkulepped, organisatsioonid, kes tegevuste elluviimist jatkavad, kas on
maaratud vastutajad, seadusemuudatused sisse viidud jneg. Horisontaalsete teemade puhul aga osa
eeltoodust ei kehti, sest sageli ei ole neil otsest vastutajat, nende arendamiseks ei eraldata vahendeid jne.
Samas lllitatakse horisontaalsete eesmarkide hulka sageli just valdkonnad, mis vajavad pidevat
arendamist ja mis on ise olulisteks teiste tegevuste jatkusuutlikkuse teguriteks. Tegu on silisteemselt
arendatavate/arendamist vajavate valdkondadega, kus saavutatav efekt peab olema pikaajaline ja kestev,

" HTM-i juhend
& |ARK
° | ARK
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kuna neid valdkondi ei ole sageli vGimalik Uksnes Uksikute kitsalt orienteeritud meetmetega olulisel
maaral mojutada.

6.1 Dokumendianaliiiis ja projektide hindamine

Dokumendianaliilisi kdigus koostati esmalt lilevaade horisontaalsete teemade kdsitlemisest erinevates
riiklikes juhendites ning hinnati nende kooskdla nii rahvusvaheliste suuniste’®™  kui riiklike
raamdokumentidegalz.

Olulise osa dokumendianaliilisist moodustas avatud taotlusvooru projektide dokumentide anallilsimine.
Hindamise objektiks olevate (st 30.06.2013 seisuga |0ppenud) avatud taotlusvooru projektide puhul
analiilisiti esmalt projektitaotlusi ning selgitati, kuidas on horisontaalseid teemasid taotlustes kasitletud.
Seejarel vaadeldi projekti hindamislehtedes toodud hinnanguid projekti horisontaalsetele mdjudele.
Kolmanda sammuna selgitati, kuidas on horisontaalseid teemasid hinnatud projektide Idpparuannetes, sh
milline on kooskdla kavandatud ja tegelike m&jude vahel.

Analiilsi tulemusel kujundati iga avatud taotlusvooru projekti kohta hinnang kdigi horisontaalsete
teemade (keskkonnahoid, vordsed vGimalused, regionaalne areng, infolihiskonna edendamine,
kodanikuilihiskonna areng) I6ikes. Samuti kujundati hinnang selle kohta, milline on projektide mdju
labivatele teemadele.

Alljargnevalt (vt tabel 1) on selguse ja labipaistvuse huvides lthidalt kirjeldatud, kuidas on hindamise
kdigus projektidele erinevate horisontaalsete teemade puhul hindeid pandud. Seejuures on
horisontaalsete teemade kirjelduste ja vastavate ndidistegevuste korral paljuski lahtutud RM-i juhendist.
Hinnete skaala on neljapalline (-1, 0, 1, 2).

Tabel 1. Projektide mdju hindamine horisontaalsetele teemadele

-1 0 1 2
(negatiivhe maoju) (neutraalne) (positiivne maju) (tugev positiivne moju)
projektsuurendab projekteitegelevord- projekti koérvaleesmargiks projekti peamiseks ees-
meeste ja naiste voi sete vGimaluste eden- ja -tegevusekson eden- margiksonedendada
riskirithmade vahelist damisegaegamé&juta dadameestejanaistevdoi meesteja naiste voi
ebavordsust, siven- naiste ja meeste voi riskirhmade va helisi riskirithmade va helisi
dades stereotiilipe, ebasoodsamas olu- vordseid voimalusi, vordseid vdimalusi,
méju vordsete piirateserinevateriih- korras olevate rithmade kdrvaldades erilaadi k&rvaldades erilaadi
véimaluste made osalemist to6turu olukorda takistusi(ebapiisavad takistusi(ebapiisavad
edendamisele teatudsektorites, teenused, vahepaindlikud teenused, vdhepaindlikud
piiratesvordsete toovormid, to6andjate  toovormid, tooandjate
voimaluste pakkumisele hoiakud) tdielikule osale- hoiakud) taielikule osa-
suunatud initsiatiive ja misele too6turul lemisele to6turul

teenuseid voi luues
muid takistusi)

% Horisontaalsete teemade puhul Euroopa Parlamendi ja Ndukogu iildmaarus (EU) nr 1083/2006
" Libivate teemade puhul Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus (EU) nr 1081/2006
2 |ARK, RSKS
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moju infolihiskonna
edendamisele

maoju
keskkonnahoiule

maoju regionaalsele
arengule

maoju
kodanikuiihiskonna
arengule

-1
(negatiivhe maju)

projektvahendab Ghis-

konna ligipdasu digitaal-

setele andmetele ja
suurendab rutiinse t66
mahtu

projektsoodustab res-
sursside raiskamist,
jaatmeteket, saaste-
ainete sattumist kesk-
konda véi ohustab muul
moel looduskeskkonda

projekt halvendab
teatud piirkonna/piir-
kondade elukeskkonda
ja vahendabnende
majanduslikku aktiiv-
sust, toohdivet, konku-
rentsivéimet voi
kahjustab muul moel
kohalikku arengut
projekt piirab koosto6d,
kohalikku omaalgatust
vGi takistab muul moel
koda nikuihiskonna
arengut

(1]
(neutraalne)

projekt/programmei
tegeleinfolhiskonna
edendamisega ega
mojuta infolhiskonna
arengut

projekteitegele
keskkonnahoiu eden-
damisega ega mojuta
keskkonda ei positiiv-
seltega negatiivs elt voi
on mdju véheoluline

projektei mdjuta regio-

Hindamise metoodika

1
(positiivne maju)

projekti kdrvaleesmargiks
ja -tegevuseks on paran-
dada Uhiskonna ligipdasu
digitaalsetele andmetele
ja vahendada rutiinse t66
mahtu

projekti kdrvaleesmargiks
ja -tegevuseks on toetada
keskkonnahoidu, m&ju on
suhteliselt vaike ja
IGhiajaline

projekti kdrvaleesmargiks

naalsetarengut ega aita ja -tegevuseks on toetada

kaasaregionaalset
arengut soodustavate

regionaalarengut, maju
on suhteliselt vaike ja

tegurite/teenuste/infra lihiajaline

struktuuri
parandamisele

projektei mdjuta
otseselt ega kaudselt
kodanikuihiskonna
arendamistega aita
kaasalihiskonna
soodustavate teenuste
parandamisele

projekti kdrvaleesmargiks
ja -tegevuseks on toetada
kodanikuihiskonna aren-
damist, mojuonsuhte-
liselt vaike ja lGhiajaline
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2
(tugev positiivne moju)

projekti peamiseks ees-
margiks on parandada
Uhiskonna ligipdasu digi-
taalsetele andmetele ja
vahendada rutiinse t66
mahtu

projekti peamiseks ees-
margiks ontoetada kesk-
konnahoidu, mdjuon
pikaajaline

projekti peamiseks ees-
margiks ontoetada
regionaalarengut, mgju
on pikaajaline

projekti peamiseks ees-
margiks on toetada koda-
nikudhiskonna aren-
damist, mGjuon pika-
ajaline

Koostatud koondanaliiis vdimaldab esile tuua, milline on rahastatud projektide summaarne mdju
erinevatele horisontaalsetele teemadele, samuti saab koondtabelit kasutada selleks, et selgitada, millised
on n-0 tllptegevused, mis on horisontaalsete teemade edendamise méttes olnud kas kdige sagedamini
rakendatud, kdige tulemuslikumad vmt.

Paralleelselt avatud taotlusvooru projektide hindamisega anallilsiti dokumendianaliilisi meetodiga
prioriteetse suuna meetmete raames elluviidud programme. Arvestades programmides sisalduvate
tegevuste suurt hulka, ei analliGsitud eraldi kdigi tegevuste dokumentatsiooni, vaid lahtuti eelkdige
programmidokumendist, programmide aruannetest, programmide muudatustest, programmide
tegevuskavadest ja IARK-i seirearuannetest. Programmide hinnangu kujundamisel oli olulisel kohal ka
intervjuudega kogutav sisend.

6.2 Intervjuud seotud osapooltega

Hindamise raames viidi 1abi 36 poolstruktureeritud silmast silma individuaal- voigrupiintervjuud, millega

koguti infot horisontaalsete teemade kaasamise asjakohasuse, tulemuslikkuse, tohususe ja

jatkusuutlikkuse kohta. Intervjueeritavate valim oli jargnev:



<k,  Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,Pikk ja kvaliteetne tédelu”

S Hindamise metoodika 19

» inimressursi arendamise rakenduskava ja prioriteetse suuna ,Pikk ja kvaliteetne téoelu”
koostajad — 2 intervjuud;

programmide koordinaatorid — 11 intervjuud;

programmide tegevuste elluviijad jt seotud osapooled —4 intervjuud;

programme hindavad eksperdid, rakendusiiksuste esindajad — 7 intervjuud;

avatud taotlusvoorust toetust saanud projektide juhid ja elluviijad — 7 intervjuud;

vV v.v v Vv

valdkondlikud eksperdid — 5 intervjuud.

6.3 Kiisitlus avatud taotlusvooru projektijuhtide seas

Lisaks intervjuudele viidi hindamise kaigus |dbi kiisitlus avatud taotlusvoorust rahastust saanud
projektide juhtide seas. Kisitlus viidi labi veebikiisitlusena ja kutse osalemiseks saadeti k&ikidele
kdesoleva uuringu objektiks oleva prioriteetse suuna avatud taotlusvooru projektide juhtidele (153).
Kokku vastas kisitlusele 78 projektijuhtila.

Veidi vdhem kui poolte vastanute jaoks (46%) oli tegemist esimese ESF-ist rahastatava projekti
juhtimisega. Kahe projekti juhtimise kogemusega oli 23% vastanutest ning kolme voi enamat ESF-ist
rahastatavat projekti oli juhtinud 31% projektijuhtidest.

KGige enam oli veebikisitlusele vastanute seas neid, kelle projekt oli rahastatud meetme ,,Kvalifitseeritud
t60jou pakkumise suurendamine” vahenditest, kdige vaiksem osakaal vastajatest olid seotud meetmega
,To0elu kvaliteedi parandamine” Vastanute selline jaotus peegeldab ka meetmete IGikes avatud
taotlusvoorudest rahastatud projektide koguarvu (vt tabel 2).

Tabel 2. Kisitluses osalenud projektijuhtide jaotus meetmete alusel

Avatud
Osakaal vastajatest IS 5
(%) Vastanute arv rahastatud
projektide arv
kokku
Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 47,4 37 90
To6elu kvaliteedi parandamine 6,4 5 8
Too6lesaamist toetavad hoolekandemeetmed 9,0 7 17
Tervislike valikute ja eluviiside soodustamine 29,5 23 38
Soolise vorddiguslikkuse e dendamine 7,7 6 14
KOKKU 100,0 78 167

Veebikusitluse eesmargiks oli koguda laiapdhjalist tagasisidet ja hinnanguid horisontaalsete teemade
arvestamise rolli ja tdhtsuse kohta. Kusimustikus olid valdavalt kvantifitseeritavad suletud kiisimused
(hinnangute skaalad jms), kuid ka mdningad avatud kisimused, millega trianguleeriti intervjuudel ja
dokumendianaliitsil saadud sisendi ning projektijuhtide arvamuse kooskdéla. Muuhulgas selgitati, kuivord
projektitaotluses ning IGpparuandes margitud horisontaalsed mdjud projektijuhtide hinnangul tegelikult
realiseerusid.

1 Mitmed vastajad olid juhtinud rohkem kui Ght kdesolevasse hindamisse kuuluvat projekti. Nendel paluti
vastata Uht konkreetset projekti silmas pidades.
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6.4 Rahvusvahelise kogemuse analiiiis

Tdiendavalt on kdesoleva hindamise raames koostoos Strathclyde’i Ulikooli teadlastega kirjeldatud
horisontaalsete teemade kasitlemise rahvusvahelist kogemust. Eeskatt uuriti ja toodi naiteid, mil viisil on
teistes EL-i liikmesriikides korraldatud projektide taotlejate ja rakendajate juhendamine horisontaalsete
teemade arvestamisel, mil moel hinnatakse horisontaalsete teemade mdju ning milliseid muutusi on
oodata programmiperioodiks 2014—-2020.

Riikidest on keskendutud eelkdige Suurbritannia (sh Sotimaa, Inglismaa ja Wales) kogemuste ja niidete
selgitamisele ja kirjeldamisele, kuna Suurbritannia on olnud horisontaalsete teemade kaasamisel ja nende
moju hindamisel aktiivne ning erinevatel programmiperioodidel on kasutatud erinevaid |dhenemisi.
Rahvusvahelistes analiiiisides on hea naitena toodud just Sotimaa kogemusi horisontaalsete teemade
rakendamisel. Sotimaal kasutatav siisteem on programmiperiooditi olnud veidi erinev ja head niited
parinevad pigem perioodist 2000-2006. Samas esineb ka hinnanguid, et korralduslikus mottes on
horisontaalsete teemade kisitlemise protsess Sotimaal viga hasti vilja kujundatud, kuid sisulises plaanis
on horisontaalsed mdjud olnud pigem viikesed™.

Veidi pégusamalt on kéasitletud Soome, Saksamaa, Prantsusmaa ja Rootsi kogemusi ja hdid naiteid. Ka neis
riikides on sarnaselt Suurbritanniale pikaajaline horisontaalsete teemade labiva rakendamise traditsioon.

1 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008
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7. ULEVAADE HORISONTAALSETE TEEMADE JA
LABIVATE POHIMOTETE MAARATLEMISEST

7.1 Horisontaalsed teemad ja labivad pohimotted
raamdokumentides

Horisontaalsed teemad on maaratletud ja defineeritud Eesti riiklikus struktuurivahendite kasutamise
strateegias 2007-2013 (RSKS). Struktuurivahendite strateegiat viiakse ellu Euroopa Komisjonis kinnitatud
rakenduskavade abil. Rakenduskavade iga prioriteetse suunajuures on kirjeldatud antud suuna oodatav
moju horisontaalsetele teemadele. Vastavalt prioriteetse suuna oodatavatele m&judele arvestatakse iga
meetme rakendamisel selle mdju horisontaalsetele teemadele.

Strateegia eelhindamisel margiti, et kuigi horisontaalsed vaartused on RSKS-is sGnastatud, ei selgu, mille
alusel on just need vaartused vilja valitud™. Samuti on RSKS-i eelhindamises juhitud tahelepanu, et
edasiminekut horisontaalsetes vaartustes seoses  struktuurivahendite kasutamisega on
programmiperioodi I6puks vdaga keeruline hinnata, kuna puuduvad horisontaalsete teemade indikaatorid.
Samuti tehti eelhindamises ettepanek tuua eraldi valja horisontaalsete vaartuste saavutamiseks
ettendhtud finantsressurss vOi proportsioon Uldeelarvest prioriteetsete suundade [Gikes, et
horisontaalsete vadartuste jargimine ei jaadks pelgalt deklaratiivseks. Horisontaalsete mdjude, eelkdige
vOrdsete vdimaluste ja keskkonnahoiu edendamise, md&tmise keerukusele on viidanud ka teiste riikide
hindajad ning teinud ettepaneku lisada kvalitatiivseid indikaatoreid, millega muuhulgas hinnata muutusi
hoiakutes ja organisatsioonilises kditumises (nt viies labi kUsitlusi osalejate seas)ls.

Inimressursi  arendamise rakenduskava koosneb prioriteetsetest suundadest, mille omakorda
moodustavad meetmed, mille raames rahastatakse programme ja avatud taotlusvoorude projekte.
PGhimdotteliselt on Eestis vBimalik igas prioriteetses suunas ja ka igas meetmes eraldi maaratleda,
millistele horisontaalsetele teemadele moju eeldatakse voi oodatakse'’. Seega Uldprintsiibina ei ole Eestis
peetud otstarbekaks kasitleda k&igi meetmete puhul kdiki horisontaalseid teemasid, sest meetmete
raames toetatavate tegevuste iseloom on vaga erinev'®. Samas on kiesoleva hindamise objektiks olevas
prioriteetses suunas peetud otstarbekaks votta arvesse koik horisontaalsed teemad ja labivad
pohimotted. Otseselt vordsete vOimaluste suurendamisele on suunatud kogu soolise vorddiguslikkuse
edendamise meede.

Kuigi horisontaalseid mdgjusid on struktuurivahendite strateegias prioriteetse suuna ,,Pikk ja kvaliteetne
tooelu” juures selgitatud, on horisontaalsete teemade kasitlemine olnud vordlemisi deklaratiivne ™.

1> SRiikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013 ja valdkondlike rakenduskavade

eelhindamise” |dpparuanne (2006), Tallina Tehnikaulikool.

16 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008: 26; Environmental Integration within UK
Structural Fund Programmes — A Comparative Study 2004.

7 RsKsS

'8 RsKsS

1 SRiikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013 ja valdkondlike rakenduskavade

eelhindamise” raames hindas horisontaalsete teemade kaasamist prioriteetses suunas ,Pikk ja kvaliteetne
todelu” TTU Majandusuuringute Teaduskeskuse teadur Mare Viies, kes hindas tegevuste mdju
horisontaalsetele teemadele osaliselt positiivsetena (keskmine hinnang kolmesel skaalal).
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Paremini on konkreetsed horisontaalseid teemasid toetavad tegevused toodud vilja regionaalarengut
kasitlevate aspektide osas, llejadnud horisontaalsete teemade puhul on esitatud kirjeldus pealiskaudne.
Tuleb ka arvesse votta, et rakenduskava on strateegilise tasandi dokument, mistéttu on moningatel
juhtudel keeruline vdlja tuua tdpseid horisontaalseid mojusid, sest need sdltuvad konkreetsetest
meetmetest. Paraku on prioriteetse suuna horisontaalsete mdjude deklaratiivne esitus rakenduskava
programmdokumendis kandunud edasi konkreetsete projektide ja tegevuste tasandile, kus nditeks paljud
avatud taotlusvooru projektid nimetavad oma aruannetes horisontaalseid mdojusid, mis on IARK-ist maha
kirjutatud (naiteks ,tookeskkonna alase teadlikkuse tdstmine” ja ,koigi kavandatavate tegevuste
labiviimisel arvestatakse keskkonnahoiu pdhimdtetega” keskkonnahoiu mdju selgitamisel).

Rakenduskava elluviimisel voetakse horisontaalsed teemad arvesse eelkdige meetmete tasandil, mis
peaks vdimaldama tdapsemalt maaratleda, milliseid labivate pdhimd&tete rakendamisega seotud tegevusi
meetme raames toetatakse, seada hindamiskriteeriumid, mis soosivad ldbivate pohimdtete rakendamist
jms. Avalikult kattesaadavates meetmeid kirjeldavates dokumentides (sh meetme maéarustes) aga
horisontaalsetele teemadele eesmarke ja nende hindamiseks indikaatoreid seatud ei ole. Edasi saab ka
programmi ja projekti tasandil maaratleda, milliseid ldbivate pdhimdtete rakendamist toetavaid tegevusi
on plaanitud ellu viia®®.

Meetmete puhul, mis on suunatud selgelt horisontaalsetele teemadele (nt antud hindamise puhul soolise

vOrdoiguslikkuse edendamise meede), vOetakse hindamisel arvesse projektide t&endolist panust antud

teema arendamisse ning valikukriteeriumide hulka vdidakse lisada horisontaalse teemaga arvestamise
21

ulatus™.

Horisontaalseid teemasid saab arvesse votta meetme tingimustes spetsiifiliste eesmarkide ja tegevuste
planeerimisel ning asjakohaste vastavus- ja hindamiskriteeriumide kehtestamisel, sh teemadele positiivse
mdjuga projektidele hindamisel lisapunktide andmisel’”. Seega on vdimalik kooskdla horisontaalsete
eesmarkidega hinnata projektide valikul ja projektide rakendamise kaigus. Seda on prioriteetse suuna
,,Pikk ja kvaliteetne to6elu” raames ka jargitud ning IARK-is on eraldi rohutatud, et projektide valiku Gheks
Uldiseks pdhimdtteks on see, et projekt peab toetama horisontaalsete teemade elluviimist.

Struktuurivahendite kasutamise strateegia kohaselt viiakse meetmete rakendamise ajal Iabi uuringuid ja
hindamisi, mille kdigus hinnatakse ka horisontaalsete teemade rakendamise tulemuslikkust ning mille
alusel on vdimalik meetmete rakendusskeeme vajaduse korral korrigeerida. Struktuurivahendite
valikukriteeriumite hindamisel®* on védlja toodud, et praeguse projektivaliku stisteemi korral on hinnatavas
prioriteetses suunas projekti mojuulatusel, mille alla kuuluvad nii horisontaalsed teemad (iga teema
annab 1 punkti, kokku 5 punkti) kui ka kaks ldbivat pohimotet — tegevuste uuenduslik iseloom (4 punkti) ja
partnerluse edendamine (4 punkti“), ligselt suur kaal (kokku 17 punkti 100-st) ning tehti ettepanek
kaaluda horisontaalse mdju punktisumma vahendamist voi iimberstruktureerimist. Meetme 1.3.3. teises
taotlusvoorus oli projekti mojuulatuse kaal tegelikult veelgi suurem (kokku 24 punkti 100-st). Selle tingis

29 RsKs
1| ARK
22| ARK

23 Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine (2010), EY, Praxis ja IBS; hinnati kahte prioriteetse suuna
,Pikk ja kvaliteetne t66elu” meedet — ,1.3.1. Kvalifitseeritud t66jou pakkumine” ja ,1.3.3. Toé6lesaamist
toetavad hoolekandemeetmed”

** Meetmete 1.3.1.ja 1.3.3. esimestes taotlusvoorudes 2 punkti.
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vordsete vGimaluste edendamise (2 punkti), regionaalarengu (4 punkti) ning kodanikuiihiskonna arengu (2
punkti) suurem kaal.

Hilisemates taotlusvoorudes on projekti mojuulatuse ja ka selle alla kuuluvate horisontaalsete teemade
eest antavate punktide osakaalusid muudetud. Meetme 1.3.1. |I-V taotlusvoorus, meetme 1.3.3. IlI-IV
taotlusvoorus ning meetme 1.3.4. Il taotlusvoorus kasutati teistsugust hindamisvormi. Taotlusele antavaks
maksimumhindeks oli senise 100 asemel 60 punkti ning projekti mojuulatus moodustas sellest 11 punkti
(meetme 1.3.4. taotlusvoorus), 12 punkti (meetme 1.3.3. taotlusvoorus) vGi 8 punkti (meetme 1.3.1.
taotlusvoorus) ehk vastavalt 18,3%, 20% ja 13,3% koigist punktidest. Iga horisontaalse teema eest oli kdigi
nimetatud avatud taotlusvoorude puhul véimalik saada 0,5 punkti, erinevuse kogu mdjuulatuse eest
antavates punktides tingis projekti sihtgrupi asjakohasuse ja suuruse erinev kaal (1.3.1. ja 1.3.3. puhul 3
punkti, 1.3.4. puhul 4 punkti) ning partnerluse erinev kaal (1.3.1. puhul 0 punkti, 1.3.3. puhul 4 punkti ning
1.3.4. puhul 2 punkti). Seega on horisontaalsete teemade kaal kogu projekti hinnangus veidi kahanenud —
esimestes taotlusvoorudes enamasti iga teema kaal 1%, hiljem 0,8% (0,5 punkti 60-st).

7.2 Horisontaalsete pohimotete ja libivate teemade sisu
ja tolgendused

Horisontaalsete teemade arendamisel saavutatud mdju selgitamiseks ja nende rakendamise toetamiseks
on Rahandusministeerium (RM) koostanud vastava juhendizs, ldbivate pohimotete rakendamist selgitab
Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) juhendZG. Erinevate projektide puhul on horisontaalsete mojude
esiletoomisel kasutatud peamiselt kolme allikat, mis on taotlustes ja aruannetes toodud pdhjenduste jargi
selgelt eristatavad:

a) prioriteetse suuna kirjelduses esitatud horisontaalsete méjude selgitus IARK-is;
b) RM-ija HTM-i juhendid;
¢) projektijuhi (voi taotleja) oma teadmised ja arusaam.

On ilmne, et IARK-is ei pea andma vadga pohjalikku horisontaalsete mojude selgitust, pohjalik
horisontaalsete md&jude kirjeldus peaks olema juhendis. Selleks, et projektijuhid saaks juhendit sisukalt
kasutada, peab see olema lihtsasti leitav ja informatiivne. Kui juhend on pealiskaudne, siis kandub see
pealiskaudsus edasi ka taotlustesse ja aruannetesse (st ka projekti tegevustesse). Kui juhend ei ole
kergesti kattesaadav, siis on projektijuhid (vOi taotlejad) sunnitud mojud ise tuletama, misjuhul vdidakse
loetleda mojusid, mis ei ole reaalsed (sisukad) vGi ei vasta meetme eesmarkidele voi juhendis toodud
kirjeldustele.

Teine oluline allikas, millest projektijuhid ldhtuvad horisontaalsete mojude kirjeldamisel, on néaited
koolitustelt. Just projektide hindajad on réhutanud, et nende kogemuse jargi on tllptegevused
projektides need, mida on koolitustel ndidetena kasutatud. Seega on koolituste sisu kohandamisega
vGimalik AT projekte edukalt suunata horisontaalseid teemasid tulemuslikumalt toetama.

®®> Horisontaalsete teemade juhend
(http://www.eas.ee/images/doc/Avalikule ja_mittetulundussektorile/avalike teenuste arendamine/linnaliste
[horisontaalsete-teemade-juhend%20_2.pdf)

26 Juhendmaterjal Euroopa Sotsiaalfondist perioodil 2007-2013 toetatavate tegevuste labivate pdhimotete
kasitlemiseks (http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=9681)
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Regionaalne areng

Regionaalset arengut kdsitleva teemaga toetatakse sotsiaalmajandusliku seisundi tasakaalustumist
erinevate regioonide IGikes. Struktuurivahendite strateegia kohaselt peavad regionaalset arengut
toetavad tegevused aitama kaasa inimeste elukvaliteedi ja pShivajaduste parema ja ruumiliselt Ghtlasema
tagatuse ning samuti majanduse ja to6turu arengu ja konkurentsivéime ruumiliselt Ghtlasema taseme
saavutamisele”’. Regionaalset arengut toetavad tegevused on suunatud kas teatud piirkondlike
kitsaskohtade leevendamisele, arengueelduste toetamisele vdi piirkondlike erinevuste vahendamisele?®:

e avalikele teenustele ligipdasetavuse osas;

e elukeskkonna kvaliteedi osas;

e 100, hariduse, erinevate teenuste ja eneseteostusega seotud valikuvGimaluste osas;
e tdokohtade loomise ja toohbivetaseme osas;

e majandusarengu osas;

® inimressursi arengu o0sas;

e {ihendus- ja kommunikatsioonivdimaluste asjus.

IARK-i kohaselt vOib regionaalarengu edendamiseks piirata toetuse maara joukamates regioonides
elluviidavates projektides, et suunata toetusi enam vaesematesse piirkondadesse. Regionaalarengu
edendamisel piliitakse sdilitada ja toetada piirkondade eripara.

Kaesoleva analllisi seisukohast on regionaalarengu mdju maaratlemiseks oluline eristada piirkonnad,
mille eelisarendamist taotletakse. Kehtivas horisontaalsete teemade juhendis selline maaratlus puudub.
Hindamisse kaasatud ja intervjueeritud ekspertide hinnangul on Eestis regionaalarengu madju
madratlemisel Gige kasitleda moju eelkBige viljaspool suuremaid linnu (Tallinn, Tartu), kuid teatud
olukordades vdib piirkondliku eripdraga arvestamine Gigustada projekti labiviimist ka neis. Selleks tuleb
aga vastav mdju selgelt ja pShjendatult esile tuua.

Selgem on mdju regionaalarengule siis, kui elavdatakse daaremaa piirkondi ja vaikeseid valdu. Neis pidasid
intervjueeritud eksperdid koige tdahtsamaks avalikele teenustele ligipdasetavuse ja elukeskkonna
kvaliteedi suurendamist. Téohdive seisukohast aga peeti to6tute koolitamisest ja ndustamisest (samuti
teiste ebasoodsamas olukorras elanikerihmade aktiveerimisest) olulisemaks té6andjate toetamist, st
ettevOtetele suunatud toetusmeetmeid, aga ka tootavate inimeste Umber- ja tdiendOpet suuremat
lisandvaartust tootvate ametite jaoks.

Keskkonnahoid

Keskkonnahoiu kui horisontaalset rakendamist vajava pohimotte all mdistetakse tegevusi, mis hoiavad
inimese tervist mittekahjustavat puhast keskkonda ja vahendavad inimtekkelist negatiivset moju sellele,
suurendavad ressursside saastlikku kasutust ja toetavad keskkonnaharidust®. Positiivse mojuga
tegevused aitavad viahendada/ennetada jadtmeteket, saasteainete sattumist keskkonda (vette, dhku,
maapinda), vdhendada inimese poolt pdhjustatud katastroofide tottu keskkonna reostuse riske, samuti
kahandada osooni lagundavate ainete sattumist keskkonda ja CO, paiskamist atmosfaari. Keskkonnahoidu

%7 RSKS
?8 RM-i horisontaalsete teemade juhend
2% RSKS



Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,,Pikk ja kvaliteetne t66elu”

< Ulevaade horisontaalsete teemade ja ldbivate p6himdtete mdcdratlemisest 25

toetavad tegevused aitavad siilitada looduse mitmekesisust (liikide ja nende elupaikade, sh maastike)
ning taastuvate ressursside taastumisvdoimet (kalad, mets, ulukid jt). Olulisel kohal on ka ressursside
(maavarad, turvas, mets, vesi, muld) saastliku kasutuse toetamine, Umbertddtlemise ja taaskasutuse
laiendamine, keskkonnasobralike tehnoloogiate kasutuselevott jms. Keskkonnahoidu toetav projekt ei
tohi olla vastuolus Uhegi eelnevalt nimetatud p6him6ttega3°. Keskkonnahoidlikkuse kui horisontaalse
teema maé&dratlemine tuleneb EL Noukogu mé&aruse 1083/2006 artiklist 17, mis nduab, et
struktuurivahendite kasutamine peab edendama sdastvat arengut.

Eksperdid toid esile, et t66hdive ja tddelu kvaliteediga seonduvalt on hinnatavas prioriteetses suunas
positiivse mojuga tegevused, mis vahendavad energiatarvet téokohtadel (eelkdige elektri ja autokutuste
kokkuhoid) ja suurendavad ressursside kasutamise efektiivsust (tooraine, kulumaterjalide, t66vahendite
jmt kokkuhoid ja kasutuse optimeerimine), sealhulgas on olulised ka koolitused, mis tootajatele selliseid
oskusi annavad. Suurim lisandvaartus on neil téokohtadel, mis on loodud otseselt ressursside sadstmisega
tegelevais ettevotteis (taaskasutus jmt). Erinevate drituste ja kampaaniate korraldamisel on aga
keskkonnahoiu arendamise seisukohast esmase tdhtsusega inimeste keskkonnateadlikkuse tdstmine,
sdastvate eluviiside Opetamine (see on eriti oluline vahemkindlustatud elanikkonnale, kelle vaesusriski
vOib sadstvam eluviis vdhendada, kuna sdastvam kaitumine vdhendab inimeste igapaevaseid kulusid, nt
elektrikulu) ja Grituste (nii avalike Urituste kui koolituste) korraldajate eeskuju. Iga projekti elluviija saab
kujundada projekti nii, et t60 oleks saastlik ja keskkonnahoidlikult korraldatud. Samas on sellise tegevuse
moju hindamiseks vajalik nii koolitustel tutvustatu kui enda tegevusel saavutatud sdastu korrektne ja
pohjalik kajastamine I8pparuandes. Teisisdnu on vaja projekti I6pparuandes tapselt esile tuua, milliseid
sddstmise voimalusi kasutati ning kui tdhusad need olid, et hinnata, millist eeskuju dnnestus osalejatele ja
Uldisemalt sihtgrupile projekti kdigus anda.

Infoliihiskonna edendamine

Infolhiskonna  edendamise defineerimisel on struktuurivahendite strateegias selgitatud, et
infolihiskonnas hoitakse, teisendatakse ja edastatakse teavet universaalsel digitaalsel kujul ning kéigile
Uhiskonna lilkkmetele on tagatud juurdepaas digitaalsel kujul teabele l1abi andmeedastusvérgu. Tegevusega
on infolhiskonda edendatud, kui*®:

o rohkem teavet hoitakse, teisendatakse ja edastatakse digitaalkujul;

e rohkem inimesi saab digitaalsele teabele ligi;

e tadnu IKT-le on vihenenud rutiinne t60;

e mingi protsess Uhiskonnas on muutunud IKT abil kiiremaks, odavamaks ja/v6i kvaliteetsemaks.

Infolhiskonda edendavate tegevuste nadidetena on RM-i juhendis toodud tarkvara valjatéGtamine,
erinevate teenuste pakkumine labi IKT lahenduste, juurdepdasu laiendamine IKT vGimalustele (nt
internetipunktid), andmekaitse alased arendused, arvutikasutusoskuste suurendamine jmt.

Ekspertide kommentaaride kohaselt on praeguses juhendis keskendutud eelkdige info digitaalse leviku
soodustamisele (sh ligipads sellele) ja inimeste infotehnoloogilistele baasoskustele, mis v&isid olla
asjakohased aastatel 2006—-2007, kuid ei ole seda enam sellisel madaral praegu enamiku sihtriihmade jaoks
(v.a eakamad ja puuetega inimesed). Nii on info internetis levitamine tdnapaeval juba pigem norm kui
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erand ja selle kdsitlemine eraldi infolihiskonna edendamisena ei ole enam pdhjendatud. Samuti on aja
jooksul koos tehnoloogia arenemisega inimeste IT-oskused hiippeliselt kasvanud®>. Kui nt
programmiperioodi esimeses pooles oli laialdasel baastaseme arvutioskuste Opetamisel positiivne efekt,
mis aitas suurendada infolihiskonna arengut, siis praeguseks on selline mdju muutunud vaiksemaks.

Seega teeb valdkonna kiire areng infolihiskonna arendamist positiivselt mojutavate tegurite hindamise ja
ka planeerimise keeruliseks. Siiski on olulise mdjuga olnud ja on ilmselt ka edaspidi koolitused, mis
tegelevad tootajate korgemate infotehnoloogiliste oskustega ja ldhtuvad spetsiaalselt valdkonna voi
majandussektori vajadustest. Kasvava tdhtsusega ei ole enam mitte info kéattesaadavus, vaid
privaatsuskisimused ning kriitiline oskus hinnata meedias kajastatut ja tunda dra meediamanipulatsioone.
Algtaseme koolituste sisuks peaks aga ilmselt praegu olema juba riiklike e-teenuste kasutamise Gppimine.
Jatkuvalt on olulise mdjuga ka erinevate infotehnoloogiliste lahenduste loomine ja rakendamine.

Edulugu: Sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR)

Projekti sisu: projektis loodi riigi keskne andmekogu ja infostisteem STAR, mis
on asutatud  juhtumikorralduse = pohimottel  ldbiviidava  sotsiaalt6o
korraldamiseks, sotsiaalteenuste ja -toetuste ning muu abi osutamiseks ning
toimingute  administreerimiseks ja  dokumenteerimiseks. Andmeregistri
kasutajateks on kohalike omavalitsuste ja maavalitsuste sotsiaalametnikud ning
sotsiaalteenuste osutajad, Sotsiaalministeeriumi tdétajad ning eraisikud, kellel
tekkis tanu STAR-ile véimalus ndha enda kohta tehtud otsuste infot ja registrisse
kogutavaid isikuandmeid.

Projekti positiivne moju horisontaalsetele teemadele: STAR-il on positiivne
mdju mitmele horisontaalsele teemale ja libivale p&himéttele. Uhelt poolt
toetab andmeregister infolihiskonna edendamist, sest see vahendas rutiinse
andmesisestusto6 mahtu ning parandas andmete ja info kattesaadavust nii
sotsiaaltootajate kui ka klientide jaoks. Samuti aitab Uhtne register kaasa
sotsiaaltod teenuste taseme Uhtlustumisele ja arendamisele kdigis
omavalitsustes, sest paranes infovahetus sotsiaaltootajate ja erinevate
omavalitsuste vahel, suurenes paindlikkus ja toimingute kiirus, Uhtlustus
terminoloogia ja menetlemise protsess. Seega, kuna klientide jaoks paraneb
sotsiaalteenuste kattesaadavus ja kvaliteet, seda eriti maapiirkondades, saab
registrit pidada ka regionaalarengu toetavaks arenduseks.

STAR-i rakendumise tulemusel vdhenes koormus keskkonnale. Kui varem toimus
suur osa sotsiaaltod menetlustest paberkandjal, siis andmeregistri
rakendumisega vahenes oluliselt paberipohise menetluse vajadus ning seega ka
koormus keskkonnale. Samuti oli véimalik keskkonnahoidlikkuse temaatikat
kasitleda STAR-i tutvustamiseks korraldatud koolitustel KOV-ide
sotsiaaltdotajate seas (STAR-i rakendamise kaigus viidi labi ulatuslik koolitus, mis
hdlmas enam kui 2000 sotsiaaltootajat erinevatest omavalitsustest — sellega
tagati Ule-eestiline spetsialistide vorgustiku olemasolu ning thtlasi edendati
sotsiaaltoo taset tervikuna).

Eelnevast tulenevalt saab STAR-i arendamist ja rakendamist pidada Eesti

3 Samas on tiiskasvanute oskuste uuringu PIAAC alusel Eesti keskealisel ja vanemal pdlvkonnal endiselt raskusi
ténapdeva IT-rikkas maailmas vajalike probleemilahendusoskuste omandamise ja hoidmisega (vt ka “Eesti
tdiskasvanute oskused on maailmas parimatega vorreldes ile keskmise”,
http://www.hm.ee/index.php?0513488).
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kontekstis uuenduslikuks tegevuseks, sest vorreldes eelnevalt kasutusel olnud
riikliku sotsiaalregistriga, mis voimaldas administreerida vaid vaga piiratud arvu
toetusi ja teenuseid, hdlmab uue registri rakendamine uuenduslikke lahenemisi
nii toomeetodites, teenustes kui ka tehnilistes lahendustes.

Vordsed voimalused

Horisontaalse teema sihiks on meeste ja naiste ebavordsuse kaotamine ja soolise vorddiguslikkuse
edendamine ning ebasoodsamas olukorras olevatele rihmadele (muukeelsed, riskirihmadesse kuuluvad,
erivajadustega inimesed jt) vordsete vGimaluste loomine aktiivseks osalemiseks iihiskonnaelus®*. Vardseid
vOimalusi toetavad meetmed ja projektid aitavad kaasa’*:

e naiste ja meeste majandusliku sGltumatuse tagamisele;

e naiste ja meeste vordsemale osalemisele otsustamisel;

e  td0- ja pereelu Uhitamisele;

e sooliste stereotiilipide vahendamisele;

e  t006- ning haridusturu soolise segregatsiooni vahendamisele;

e naiste ja meeste palgavahe vahendamisele;

e ebasoodsamas olukorras olevate isikute ja gruppide aktiivsele osalemisele Uhiskonnas, sealhulgas
juurdepéaasule koolitustele ja td6turule.

Sarnaselt keskkonnahoiu teemaga on ka vOrdsete voimaluste toetamine maéaratletud EL NG&ukogu
madaruse tasemel (maarus 1083/2006 artikkel 16), mis nduab, et struktuurivahendite kasutamine peab
toetama meeste ja naiste vorddiguslikkust ning edendama sookisimuste ldbivat rakendamist.

Ekspertintervjuudes margiti, et kuigi Uldiselt peetakse ebavdrdsuse vahendamist lihtsasti tdlgendatavaks
mojuks, siis tegelikkuses sbltub iga tegevuse reaalne moju ebavdrdsusele sellest, milles vastava valdkonna
(vOi piirkonna) ebavordsus reaalselt seisneb. Kui néaiteks soolise ebavordsuse puhul peetakse enamasti
loomulikuks eesmargiks naiste (sh eriti noorte emade) t66hdive suurendamist, siis naiste domineeritud
valdkondades tooks selline ldhenemine kaasa hoopis segregatsiooni stivenemise. Samuti on valdkondi (nt
inimeste tervislik seisund), kus ebasoodsamas olukorras on hoopis mehed. Lisaks on soolise
vOrddiguslikkuse puhul kerge eksida ja tegevustega hoopis soostereotiipi stivendada’”.

Ka teiste ebasoodsamas olukorras inimeste (nt puudega inimesed v&i vaheste oskustega t66tud) aitamisel
on vaja jalgida, et tegevused oleksid tulemuslikud ja suunatud sisuliste probleemide jatkusuutlikule
lahendamisele. Naiteks peavad koolitustel antavad oskused mitte Uksnes aitama leida t66d, vaid leida
sellist t66d, mis ei tooks kaasa palgavaesea6 seisundit. Seega on vaga oluline, et igale tegevusele (nii AT
projektides kui programmides) eelneks reaalsete t66hdiveprobleemide analiils ja selle tulemus esitataks
koos pohjendusega, kuidas planeeritav tegevus mojutab ebasoodsamas olukorras inimesi. Samuti oleks
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rakendusuuringute keskus RAKE.

36 Palgavaene on inimene, kes t6otab tdisajaga, kuid kelle t66tasu on nii vdike, et tema sissetulek ei Uleta
vaesuspiiri (leibkonna liikme kohta).
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edaspidi paslik tegevuste valikul arvestada koolitatavate potentsiaali ja piirkonna vajaduste ning
arenguvdimalustega, et iga inimene saaks vOimetekohase t60 ning piirkonnas oleks vdimalus vastavat
tood leida. Lisaks on oluliseks aspektiks, et inimesel sdiliks voi tekiks arenguvdimalusi (vBimalus tésta oma
kvalifikatsiooni ja suunduda edasi perspektiivikamale t&ole).

Uheks vdimaluseks vérdsete v&imaluste edendamisel on ka projektimeeskonna enda koostamine viisil,
mis vdahendab ebavordsust (nt sooline tasakaalustatus projektimeeskonnas koos sama t66 eest vGrdse
palga maksmisega meestele ja naistele voi puuetega inimeste kaasamine projektimeeskonda). Seda
aspekti tuleks kajastada ka aruandluses.

Kodanikuiihiskonna edendamine

Kodanikutihiskonna edendamine on struktuurivahendite kasutamise strateegias defineeritud kui ,pidev
protsess, mis eeldab aktiivseid kodanikulihendusi, inimeste jarjepidevat informeerimist ning kaasamist
erinevatel tasanditel, andes neile vdimaluse panustada {hiskonna arendamisse labi koost6d ja
otsustusprotsessides osalemise”. RM-i juhendi kohaselt on tegevusel Uhiskonnale positiivne mdju, kui see
aitab luua kodanike huvide jargimiseks ning avalike asjade paremaks korraldamiseks koostdod
vGimaldavaid Uhendusi, vorgustikke ja institutsioone (seltsid, hendused, imarlauad, koostéokogud jmt),
luua sektoritevaheliseks lavimiseks stabiilseid koostéovorme ja suhtlemiskanaleid ning suurendada
kodanikutunnet, kodanikualgatust ja kodanikuvastutust.

Seega on horisontaalsete teemade juhendi jargi kodanikuiihiskonna edendamisel positiivse mdjuga
naiteks kohalike omavalitsuste ja kodanikulihenduste koost66d ergutavad ning vabatahtlikku tegevust ja
vabatahtlike ihenduste loomist soodustavad tegevused. Samas ei ole sellel, et MTU taotleb rahastust,
juhendi kohaselt automaatselt kodanikuiihiskonda arendavat moju.

Intervjueeritud kodanikulihiskonna ekspertide seisukohad laksid juhendist siiski m&nevorra lahku ja nende
hinnangul on projektide mdju kodanikuihiskonnale laiem kui juhendis kasitletu. Esiteks pidasid eksperdid
vdga oluliseks asjaolu, et toetust saava projekti viib ellu moni vabailihendus. Seda eriti siis, kui see
vabalhendus kaasab projekti tegevustesse kas ebasoodsamas olukorras inimesi, osutab mdnda
Uhiskonnale olulist teenust vdi saavutab projekti abil kestva kodanikuilihiskonda arendava tulemuse.
Sealhulgas peeti vaartuslikuks ka seda, kui projekt aitab kaasa vabatihenduse vGimekuse tdusule.

Teiseks pidasid eksperdid vaga oluliseks ebasoodsamas olukorras inimeste t66hdivesse aitamist ja nende
koolitamist, ndustamist vdoi muul moel toetamist. Seega, kui see tegevus on efektiivne, siis on sel
automaatselt kodanikuihiskonda edendav mdju nagu kdigil teistel ebavérdsust vahendavatel tegevustel
(sh nt hoolduskoormust ja soolist ebavordsust vahendavatel projektidel).

Samas pidasid eksperdid ebamaaraseks juhendis sdnastatud positiivset mdju juhtudel, kui projekti
suurendab kodanikutunnet, -algatust ja -vastutust. Selline m&ju on liialt deklaratiivne ning reaalselt pole
seda vdimalik hinnata.

Labivad p6himotted

Lisaks horisontaalsetele teemadele ndutakse ESF-i maadruse kohaselt labivate pShimdtetega arvestamist.
Labivad pohimotted sooline vordoiguslikkus ja sotsiaalne kaasatus on sisuliselt kaetud horisontaalse
teemaga vordsete vGimaluste edendamine. Horisontaalseid teemasid tdiendavad labivad pShimdtted on
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kdesolevas rakenduskavas ja prioriteetses suunas uuenduslikkus ning rahvusvaheline koostdé ja
partnerlus.

e Uuenduslikkus

Sotsiaalne uuenduslikkus on HTM-i juhendis maéaaratletud kui uue teadmise uudne kasutamine
sotsiaalsetel eesmarkidel, mis parandab inimeste ja laiemalt Ghiskonna heaolu t66hdive, kaasamise voi
muude meetmete kaudu®’. Uuenduslikkus hdlmab ESF-i tihenduses uusi lihenemisi, toévahendeid,
meetodeid ja teenuseid toohdive ja oskuste edendamiseks. Samuti voib see sisaldada olemasolevate
lahenemiste, toovahendite, meetodite ja teenuste kohandamist piirkondades, valdkondades ning
sihtgruppidele, kus neid varem pole rakendatud?®.

Intervjueeritud ekspertide hinnangul on uuenduslikkuse maaratlemisel kdige keerulisem hinnata seda,
millises piirkonnas voi millisele sihtgrupile suunatud tegevusi saab uuenduslikuks lugeda, samuti seda,
millised avalikud Uritused on reaalselt uuenduslikud (kas uuest nimest Gritusel piisab). Projektitegevuse
uuenduslikuks lugemiseks peeti enamasti piisavaks, kui tegevus on maakonnas uus. Urituste ja
sihtrihmade hindamisel aga leiti, et Ghest kriteeriumit ei olegi voimalik tuua. Samuti on vdaga keeruline
hinnata, kas moni Uksik tegevus, rakendatud teenus vmt on reaalselt uuenduslik voi mitte. Naiteks kui
moni uuring toimub Eestis esimest korda, siis vGib teda uuenduslikuks lugeda, kuigi uuringus kui teabe
hankimise vormis ei ole midagi uuenduslikku. Samas kordusuuring ilmselt enam ei ole uuenduslik, ehkki
iga uuringu eesmark on hankida uut teavet.

Hindajate arvates on uuenduslikkuse pdhjused kohati ka kunstlikult otsitud selleks, et sobitada tegevust
ESF-i abikdlblikkuse raamistikku. Mdned tegevused esitatakse uuenduslikuna, sest neid pole varem
tehtud, ehkki reaalselt on tegu millegagi, mis vSiks olla riigi ilesanne ja regulaarne tegevus (nditeks kui
tootutele hakatakse mingis piirkonnas pakkuma karjaarinGustamist).

e Partnerlus

Partnerlus on maaratletud kui ,koostod erinevate (siseriiklike) organisatsioonide vahel, mida
rakendatakse Uhiselt maaratletud eesmarkidele ja probleemidele toimivate lahenduste leidmiseks>®
Partnerlus eeldab (kirjalikku) kokkulepet, mis maaratleb koost6d eesmargid, osapoolte rollid ja

kohustused.

Eksperdid pidasid partnerluse olemasolu Uhtlasi vdaga oluliseks kodanikuiihiskonna arengut toetavaks
asjaoluks ning seet&ttu réhutati, et tegu peab olema ka reaalselt sisulise partnerlusega.

e Rahvusvaheline koost6o

Teiste riikide kogemusest Gppimiseks ja heade kogemuste rakendamiseks on véimalik teha koostodd
vélispartneritegaw. Rahvusvaheline koost6d on oma olemuselt partnerluse ks vorme, ehkki juhendi jargi
kasitletakse seda laiemalt ning siia liigitub ka lihtsalt oskusteabe Ulevotmine. Rahvusvahelise koost6o

3’ The OECD LEED Forum on Social Innovations

38 Juhendmaterjal Euroopa Sotsiaalfondist perioodil 2007-2013 toetatavate tegevuste ldbivate pohimdotete
kasitlemiseks
39 Juhendmaterjal Euroopa Sotsiaalfondist perioodil 2007-2013 toetatavate tegevuste labivate pdhimotete
kasitlemiseks

0 HTM-i juhendmaterjal juhib seejuures tdhelepanu, et mitte k&ik projektid ei vaja ESF-i raames valispartnereid
ja valispartnerite kaasamine ei ole kdikides meetmetes abikdlbulik tegevus (sdtestatud meetme maaruses).
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peamiseks eesmargiks on oskusteabe ja heade kogemuste levitamine koostéopartnerite ja liikkmesriikide
vahel ning koost6ds uute tegevuste arendamine. Koostodd on vdimalik teha projektide tasandil
erinevatest liikkmesriikidest partneritega, konkreetsele teemale keskenduvate vorgustike vahel,
piirkondadepdhiste partnerluste voi riiklike organisatsioonide vahel®. Libivate teemade juhendi kohaselt
peab rahvusvaheline koost6d andma projektile selge ja pohjendatud lisandvairtuse*.

Ekspertide hinnangul on rahvusvahelise koost6d olemasolu vaga lihtne hinnata — see kas on olemas voi
puudub. Samuti réhutasid eksperdid seda, et rahvusvahelise teabe vordlemine on oluline kdigis
eluvaldkondades ning ei ole Uhtki sellist, kus see vdiks olla taiesti Ulearune. Samas ei pea seda ka
Ulehindama, sest ka Eestis on olemas piisavalt oskusteavet enamike valdkondade kohta. Kill aga réhutasid
eksperdid, et vaga keeruline on hinnata rahvusvahelise koostd6 positiivset moju projekti tulemustele,
mistSttu on tahtis, et projektide aruanded seda osa hasti selgitaks.

*1 Aruanne: rahvusvahelise koost6 pohimdtetest uutes ESF programmides

42 Juhendmaterjal Euroopa Sotsiaalfondist perioodil 2007-2013 toetatavate tegevuste labivate pdhimotete
kasitlemiseks
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8. ASJAKOHASUS

8.1 Horisontaalsete teemade ja Ildbivate pohimotete
olulisus ja kooskola prioriteetse suunaga

Uldiselt pidasid k&ik hindamisse kaasatud sihtgrupid horisontaalseid teemasid ja ldbivaid pdhimétteid
ning nende arendamist IARK-is oluliseks. Leiti, et nende kasutamine annab Uhtse suuna ning sidustab
lldiseid vaartushoiakuid Euroopa Liidu sees. Sealjuures arvati, et horisontaalsetel teemadel on (sna
oluline roll selles, et teatud olulistele valupunktidele (nt vordsete vGimaluste puudumisele) laiemat
tahelepanu juhtida ja tegevuste elluviijatele nende tegevuste eesmarke meenutada ning tegevuste
korvalmdjudele tahelepanu osutada. Avatud taotlusvoorude projektijuhtide kisitlusele vastanutest (le
86% pidas horisontaalsete teemadega arvestamist oluliseks ja vajalikuks ning ligikaudu sama palju oli
neid, kelle hinnangul aitavad horisontaalsed teemad juhtida tadhelepanu olulistele valdkondadele (vt
joonis 2).

Horisontaalsete teemadega arvestamine on oluline
ja vajalik

Horisontaalsed teemad aitavad juhtida tahelepanu
mdjutamist vajavatele olulistele valdkondadele

Kdik horisontaalsed teemad on prioriteetses
suunas “Pikkja kvaliteetne toGelu” vordselt...

M Taiesti ndus M Pigem ndus M Pigem ei ole ndus I Eiole lildse ndus
Joonis 2. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud horisontaalsete teemade olulisusele, n=67

Samas selgub projektijuhtide ja programmide koordinaatoritega labiviidud intervjuudest, et
horisontaalseid teemasid ja ldbivaid pohimdtteid vaartustatakse mitte sisuliselt, vaid deklaratiivselt.
Intervjuudes kasutatakse vaga palju vastandumist, kus , meie” Ullesandeks on eelkdige sisutegevused ja
projekti otsesed eesmargid, ning horisontaalsed teemad on ,nende”, kelleks on eelkdige Euroopa Liit vGi
Euroopa Komisjon vdi ka Eesti valitsus voi moni ministeerium, soovil ja nBudmisel projekti juurde lisatud.

»ldee poolest nad on ju riigi jaoks olulised teemad.” (projektijuht; réhutamine aruande
koostajatelt)

Samuti kordus projektijuhtidega tehtud intervjuudes motiiv, kus horisontaalse teema arendamist peeti
tahtsaks meetme voi isegi terve rakenduskava tasemel, kuid mitte konkreetses projektis. See tdhendab,
et sageli ei moista projektijuhid ja programmide koordinaatorid siiski, mis roll ja millised vdimalused on
Uhel voi teisel projektil horisontaalseid teemasid arendada ning kuigi Uldistatult tunnistatakse nende
arendamise vajadust, ei saada aru enda rollist selles ja enda panust ei peeta vajalikuks.

Valdava arvamuse kohaselt ei ole koik horisontaalsed teemad vordselt olulised selle konkreetse
prioriteetse teema arendamisel ja/vdi nende projekti/programmi elluviimisel. Uldine arvamus oli, et
erinevate vastutusalade kaupa on olulised erinevad teemad.

Lahtuvalt prioriteetse teema sisust pidasid intervjueeritud kdige olulisemaks vOrdsete vdimaluste ja
regionaalarengu horisontaalseid teemasid ning soolise vorddiguslikkuse ja sotsiaalse kaasatuse labivaid
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pShimdotteid. Koige vaiksemat puutumust nahti keskkonnahoiu teemaga — ka IARK-is on selgitus, et
prioriteetse suuna ,Pikk ja kvaliteetne todelu” meetmed keskkonnahoidu ei mdjuta. Infolihiskonna
arendamise suhtes oldi sageli ebalevad. Uhelt poolt leiti, et I3biviidud tegevused (nagu arvutidpe v&i info
kdttesaadavaks tegemine internetis) toetavad infolhiskonna arengut, kuid teisalt margiti, et pigem
ollakse infotehnoloogia ja -lihiskonna véimaluste tarbijad.

,Utleme niimoodi, et kui regionaalne areng, vérdsed véimalused, sooline vérddiguslikkus on meie
jaoks tdiesti sellised olemuslikud programmi osad, siis, eks ole, keskkonnahoid, infoiihiskond on
nagu tdiesti... noh, me ei ole sellele kuidagi keskendunud. Ja kodanikuiihiskonna areng on selline,
nagu ... litleme, midagi vahepealset. “ (programmi koordinaator)

Sellest arvamusest erinesid eelkdige ekspertide arvamused, kes markisid, et kd&iki horisontaalseid
teemasid on vdimalik ka hinnatava prioriteetse suuna raames arendada ning kui hakata meetme voi isegi
prioriteetse suuna tasemel mdjutatavaid horisontaalseid teemasid valima, siis kaotavad horisontaalsed
teemad oma motte. Ekspertide hinnangul peaks kdiki horisontaalseid teemasid plldma iga projekti
juures arendada ning see, et reaalne mdju on naiteks keskkonnahoiule vdike, tuleneb vahesest oskusest
tegevusi keskkonnahoidu arendavalt ellu viia.

Horisontaalsete teemade ja labivate pdhimd&tete juhendid margivad, et iga projekt/programm ei pea kdiki
pShimdstteid ja teemasid arvestama. Kuigi projektivorm naeb ette ka vGimaluse markida, et m&ju ménele
aspektile puudub, siis avatud taotlusvooru projektide hindajate sonul on taotlejatel hirm seda vélja 6elda.
Toendoliseks selgituseks, miks taotlejad pulidsid iga hinna eest oma projekti siduda iga horisontaalse
teemaga, olid nende eest antavad lisapunktid. Kuigi horisontaalsete teemadega arvestamine oli
projektide hindamisel suhteliselt vdikese kaaluga, on taotluste tase vdga Uhtlane ning iga punkt suure
vadrtusega. Ka avatud taotlusvooru projektijuhtide kiisitluse tulemused viitavad, et praegune siisteem
soodustas horisontaalsete mdjude ,vdlja motlemist” projektitaotlustes (vt joonis 3). Projektijuhtide
selline hinnang viitab kohati ebapiisavale teadlikkusele, milliste tegevustega on vdimalik horisontaalseid
teemasid toetada.

Moned programmide juhid omakorda markisid, et neile oli kdigi horisontaalsete teemadega arvestamine
,rangelt soovituslik”. Selline surve ei ole odigustatud, sest sellega devalveeritakse horisontaalseid
teemasid ja hdagustatakse nende motet. Kirjeldatud surve ja vahene teadlikkus on peamisteks pdhjusteks,
miks programmides ja programmide Idpparuannetes toodud selgitused horisontaalsete mdjude kohta ei
ole alati asjakohased ning seos vastava teema edendamisega jaab kaudseks. Praeguste meetmete puhul
rakendati kohati hindamist, kus mdne konkreetse meetme avatud taotlusvooru projektid said suurema
kaaluga lisapunkte, kui nad arvestasid mdne konkreetse horisontaalse teema voi labiva pohiméttega
(meede 1.3.4. ja partnerluse pShimdte, kuna meetme eesmaérkide saavutamiseks peeti vdga oluliseks
KOV-ide koosto6d omavahel ja/véi kolmanda sektoriga).

Avatud taotlusvooru projektijuhtide kisitluse tulemused viitavad, et Uldjoontes peetakse horisontaalsete
teemade ja ldbivatele pdhimodtete osakaalu projektitaotluse hindamisel mdistlikuks ning selle
suurendamist ei peeta vajalikuks, samas voiks kaaluda erinevatele horisontaalsetele teemadele erineva
kaalu omistamist.
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Horisontaalsete teemade ja labivate pohimdtete
kaal projektitaotluste hindamisel oli maistlik

Praegune projektide hindamise siisteem soodustab
kunstlike horisontaalsete mojude vdlja motlemist
projektitaotluses

Horisontaalsete teemade kaalu projektide

9 0
hindamisel tuleks edaspidi suurendada ®

Kdigile horisontaalsetele teemadele tuleks omistada
10% 33% 12%

projektide hindamisel ihesugune kaal

B Tdiesti ndus ™ Pigem ndus ™ Pigem ei ole ndus " Ei ole lildse ndus

Joonis 3. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud horisontaalsete teemade kaalule, n=67

Horisontaalsete teemade kaalu suurendamist projektitaotlustes ei pea vajalikuks ka rakenduskava
koostajad, projektitaotluste hindajad ega intervjueeritud eksperdid.

8.2 Uldine teadlikkus horisontaalsetest teemadest ja
ldbivatest pohimotetest

Teadlikkus horisontaalsetest teemadest ja labivatest pdhimdtetest on projektide ja programmide
koostajate ja elluviijate hulgas valdavalt suhteliselt madal. Mone erandiga teatakse paremini vaid enda
valdkonnaga seonduva horisontaalse teema olemust ning osatakse selgitada oma projekti m&ju sellisele
seotud teemale. Ehkki intervjuudes véljendasid méned projektijuhid arvamust, et nende teadlikkus
horisontaalsetest teemadest on piisav vdi hea, siis intervjuu kaigus selgunu ja ka
projektidokumentatsiooni analiiiis (vt allpool) tdid lisna selgelt esile, et projektijuhid hindavad oma
teadlikkust horisontaalsete teemade kohta lle. Samas leidsid projektitaotluste hindajad, et teadlikkus
horisontaalsete teemade olemusest on struktuuriperioodi jooksul markimisvaarselt toéusnud ning
taotlejad on oma projektitaotlustes muutunud realistlikumaks. Paljuski saab seda selgitada kasvanud
kogemusega — paljud taotlejad osalesid mitmes taotlusvoorus ning eitava vastuse korral Opiti tagasisidest
ja hindamisekspertide pdhjendustest. Ka kdesolevas hindamises osalenud projektijuhtide veebikusitluse
vastused kinnitasid, et suurema kogemusega projektijuhtide teadlikkus horisontaalsetest teemadest oli
kdrgem.

Intervjuudes hindajate ja rakendusiiksuste esindajatega tOdeti, et horisontaalsete teemadega
arvestamine ongi Usna keeruline ja nduab kohati projektitaotlejalt v6i programmi koostajalt olulisel
madaral eelteadmisi. Projektijuhtide intervjuudes véljendati seisukohta, et kui projektiga soovitakse
lahendada monda (sna vaikest ja konkreetset probleemi, ei ole sellelt projektilt horisontaalse mdju
eeldamine alati pohjendatud ootus. Samas markisid valdkonna eksperdid, et sellise seisukoha pdhjuseks
on suure tdendosusega vihene teadlikkus horisontaalsest teemast ning teema labiva (kdigis/enamikus
projektides) arendamise pohimotte  mittemdistmine.  Intervjuudes markisid rakenduslksuse
koordinaatorid, et nemad on endi jaoks horisontaalsed teemad lahti motestatud, sest selles osas on vaja
projektide elluviijatele anda tagasisidet. Samas tunnistati, et see ei ole teadlik lahtimGtestamine, vaid
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pigem sisetundel baseeruv, mis viitab vastavate juhend- ja dppematerjalide vGi koolituste nappusele.
Viimast kinnitab see, et avatud taotlusvooru projektides toodud horisontaalsete teemade selgitused
erinesid meetmete vahel isegi juhul, kui erinevust ei tinginud meetme eesmargist tulenev tegevuste
erinevus. Naiteks esineb pohjendust, et kdigil huvilistel oli vordne vdimalus koolitusel voi Uritusel osaleda,
kdige enam meetme 1.3.4. juures (vt tabel 3). Uuenduslikkuse pdhjusena on uue sihtriihma nimetamine
rohkem levinud meetmete 1.3.1. ja 1.3.4. puhul (vt tabel 8) jne.

Projektijuhid tdid vélja, et nad said sama tegevuse horisontaalsete mdjude kohta erinevatelt hindajatelt
erinevaid hinnanguid ja tagasisidet, mis naditab, et ka hindajad ei tdlgendanud horisontaalseid mdjusid
Uhtmoodi. Ka siin oleks sarnase tdlgenduse tekitamiseks esmased abivahendid head juhendmaterjalid ja
koolitused.

Kbige lihntsamaks hindasid kisitluses osalenud projektijuhid oma projektis vordsete vdimaluste
arendamist, suhteliselt lihtsaks peeti ka regionaalse arengu ja kodanikuiihiskonna arvestamist (vt joonis
4). Keskkonnahoiu edendamise teema valmistas seevastu enim raskusi.

vOrdsed vdimalused 16% 3%
regionaalne areng 59
kodanikutihiskonna edendamine 59
infothiskonna edendamine 59
keskkonnahoid 19%
H Viga lihtne H Pigem lihtne Pigem keeruline Véaga keeruline

Joonis 4. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud horisontaalsete teemadega arvestamise
lihtsusele, n=63

Kaudsema hinnangu horisontaalsete teemade arendamise keerukusele projekti raames annab projektide
hulk, kus vastavat moju ei planeeritud voi ei tuvastatud. Projektijuhtide enda hinnangul puudus mdju
vOrdsete vOimaluste arendamisele 10%, regionaalarengule 11%, kodanikulihiskonna arendamisele 18%,
infolihiskonna edendamisele 30% ja keskkonnahoiule lausa 53% projektidest. Seega on siin
horisontaalsed teemad tapselt samas keerukuse jarjekorras kui kisitluse vastustes.

Kui aga hinnata horisontaalse teema arendamise lihtsust selle jargi, kui palju projektide Idpparuannetes
kirjeldatud mdgjudest said samasuguse hinnangu aruande (ilevaadanud eksperdilt kdesoleva hindamise
kdigus, siis osutub, et koige arusaadavamad olid projektijuhtide jaoks vordsete vdimaluste ja
infolihiskonna edendamine — nende mdjude kirjeldamisel lahknesid projektijuhtide ja ekspertide
arvamused vastavalt 12% ja 13% selgituste juures. Keskkonnahoiu ja regionaalarengu mdju hindamisel
lahknesid ekspertide ja projektijuhtide arvamused juba 24% projektide juures, kuid kodanikulihiskonna
arendamise mojude puhul lahknesid ekspertide ja projektijuhtide arvamused suisa 47% projektide juures.
Selle kriteeriumi jargi reastuvad horisontaalsed teemad teisiti ning vGib 6elda, et kdige keerukam oli
projektijuhtidel mdista kodanikuiihiskonna arendamist ja moddukalt keerukad olid nende jaoks mdjud
keskkonnahoiule ja regionaalarengule.

Labivatest pShimdtetest hindasid projektijuhid kdige lihntsamini arvestatavaks partnerlust, selgelt kdige
keerukamaks peeti rahvusvahelise koost66 arvestamist oma projektis.
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partnerlus

t66turul ebasoodsamas olukorras olevate...
sooline vordoiguslikkus

uuenduslikkus

rahvusvaheline koost66

M Vaga lihtne M Pigem lihtne ™ Pigem keeruline Vaga keeruline

Joonis 5. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud ldbivate pohimdtete arvestamise lihtsusele,
n=63

See tulemus kajastub otseselt ka projektide hulgas, kus rahvusvahelist koost66d oli aruannetes nimetatud
— neid oli koigest 18%. Rahvusvahelist koostodd takistavad méned korralduslikud asjaolud (taotluste
ajastamise koordineerimatus erinevates riikides), kuid suuresti ka see, et osa projektijuhte ei tunneta
selle jargi vaga suurt vajadust ning teisalt ei osata valisriikide ekspertidega kontakti leida ja nende
oskusteavet oma projekti kaasata. Seevastu siseriiklik partnerlus oli esindatud praktiliselt koigis
projektides ning vaid Uksikutel juhtudel oli partnerluseks peetud koostodd rahastajaga.

Eraldi pShjendust sotsiaalse kaasatuse ja soolise vorddiguslikkuse kohta projektitaotlustes ja aruannetes
ei kisitud, need valdkonnad on kaetud vordsete vGimaluste horisontaalse teema all. Eraldi kisiti selgitust
uuenduslikkuse kohta ja valdavalt vaideti, et nende projekt on uuenduslik (vaid kuue AT projekti puhul
margiti, et nende tegevus ei ole uuenduslik). Kill aga hindasid eksperdid, et 37% projektide puhul on
nende uuenduslikkus pigem kisitav. Seega on eksperdid oma hinnangutes tegevuste uuenduslikkuse
kohta marksa kriitilisemad kui AT projektide juhid.

Uldiselt leidis projektijuhtide hinnang labivate pShimdtete lihtsuse kohta projektide dokumentatsiooni
anallidsimisel kinnitust. Projektijuhtide jaoks on kdige keerulisemad ldbivad pShimotted uuenduslikkus ja
rahvusvaheline koost6o.

8.3 Horisontaalsete teemade ja libivate pohimotete moju
kirjeldused programmides ja projektides

8.3.1. Vordsete voimaluste, sotsiaalse kaasatuse ja soolise
vordoiguslikkuse edendamine

Valdkondlike ekspertide hinnangul ei ole vdhemalt osaliselt avatud taotlusvooru projektide aruannetes
esitatud selgitused kattuvad vastava horisontaalse teema voi ldbiva pohimdtte arendamise kirjeldusega
juhendeis ning téaielikult ei ole eksperdid rahul ka juhendites tooduga (vt ptk 7.2 ja 8.4). Heas kooskdlas
on projektikirjutajate arvamused ja ekspertide arvamused selles, millised tegevused on suunatud
vordsete vGimaluste, sotsiaalse kaasatuse ja soolise vorddiguslikkuse arendamisele. Ka rakendusiiksuse
koordinaatorid tunnistasid, et need on teemad, mida neil on intuitiivselt lihtsam mdista, sest suuresti
kattuvad siin horisontaalsed teemad projektide esmaste eesmarkide ja sisutegevusega.

Ka meetmete raames rakendatud programmide aruanded viitavad, et soolise vorddiguslikkuse
edendamine on (heks suhteliselt paremini moistetavaks horisontaalseks teemaks. Selle teema puhul on
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programmide ja projektide aruannetes kisitavusi vaid Uksikutel juhtudel. Uheks selliseks nditeks on
meetme 1.3.4. programm, kus positiivset mdju soolise vorddiguslikkuse edendamisele on selgitatud
sellega, et ,HIV-positiivsete inimeste ja soltuvushdiretega inimeste ndustamisteenused on vilja
arendatud ja kdttesaadavad nii naistele kui ka meestele”. Meetme 1.3.1 programmi ,Kvalifitseeritud
t60j6u pakkumise suurendamine 2010-2012” IGpparuanne selgitab vdrdsete vdimaluste edendamist
jargmiselt: ,Programmi raames loodud karjadriinfotoad on avatud ja nende kaudu pakutakse
toootsinguabi koikidele klientidele.” Molemal juhul eksitakse selle vastu, et kui teenus on Uhtlaselt
kattesaadav koikidele, siis see tdahendab, et ta ei soosi ebasoodsamas olukorras inimesi. Soolise
vOrdoiguslikkuse edendamisena oleks neid tegevusi sellise tulemusega (teenus on kdigile kdttesaadav)
saanud tdlgendada siis, kui oleks ndidatud, kuidas kumbki teenus ei olnud varem kas naistele voi
meestele kdttesaadav ning niud on.

Samuti on kisitav meetme 1.3.4. programmi IGpparuande selgitus vordsete voimaluste edendamise
kohta (,Alkoholi liigtarvitamise varase avastamise ja nOustamise teenuse osutamine, suitsetamist
loobumise ndustamisteenuse osutamine”). Hindaja arvates peaks siin IGpparuanne esile tooma, kuidas on
sOltuvushdirega inimesed ebasoodsamas olukorras ja kuidas sihtrihma kuuluvad inimesed tanu
ndustamisele oma ebasoodsast olukorrast valja tulevad. llma selliste lisaselgitusteta mdjuvad toodud
pShjendused kaudsete ja otsitutena.

Tiiliptegevused, mis AT projektides toodi virdsete vGimaluste edendamise selgitustena (vt tabel 3), olid
eelkdige seotud modne ebasoodsamas olukorras sihtrihma koolitamisega (nt pikaajaliste to6tute voi
erivajadusega  inimeste  koolitamisega).  Sealjuures oli  kbige sagedasem olukord, kus
projektidokumentides oli loetletud vdimalikult palju erinevaid sihtriihmi. Selline ldhenemine ei ole vale,
kuid viitab projektitegevuse vahesele fokusseeritusele. Laia sihtriihmade spektrit katavad paratamatult
avalikud teavituskampaaniad ja méned suuremahulised koolitused, kuid enamasti on ka koolituste puhul
vaga mitmekesise sihtriihmade valiku puhul alust arvata efektiivsuse langust.

Konkreetseist sihtriihmadest nimetati kdige enam sooliselt ebasoodsamas olukorras inimesi ning neist
omakorda olid esmakohal vaikelaste (vanemapuhkuselt téole naasvad) emad. Nii soolise ebavérdsuse
nimetamine probleemina kui vdikelaste emade nimetamine sihtrihmale tulenes d&ratuntavalt
horisontaalsete teemade juhendist ja IARK-ist, mis viitab sellele, kuidas juhendis toodud selgitused véivad
vaga oluliselt kujundada kogu meetme tegevusi. Soolise vorddiguslikkuse edendamisel keskenduti
peamiselt vaid naistega seotud kisimustele. Seda mdnel juhul isegi liigselt — ainukesed kaks AT projekti,
mille horisontaalset mdju soolisele vordoiguslikkusele vdis pidada lausa negatiivseks, olid adresseeritud
naiste toohdive suurendamisele, kuid sektoreis, mis on juba praegu naiste domineeritud. Sellises
olukorras on hindajal kaks tdlgendusvdimalust. Uhelt poolt vdib k&ige tihtsamaks lugeda seda, et
inimesed saavad to6od, kuid teiselt poolt slivendab naiste t&6hdive soosimine naiste domineeritud
sektoris (sama kehtib ka meeste kohta meeste domineeritud sektoreis) t6oalast segregatsiooni ning
tegevuse positiivset mdju toohdivele ei saa sel juhul télgendada soolise vorddiguslikkuse edendamisena.
Andsime selle naite ka AT projektijuhtidele hinnata ja kisitlusele vastanuist 46% pidas sellist todalase
segregatsiooni slivendamist soolise vorddiguslikkuse edendamiseks. See nditab veelkord, et ka teemas,
millest arusaamist hinnatakse heaks, on tegelikult teadmiste (mdistmise) puudujadke ja koolitusvajadus.

Usna vihe oli projekte, kus késitleti meeste aitamist neis olukordades, kus mehed on ebasoodsamas
olukorras. Selliseid olukordi tunti dra vaid meeste tervise parandamisele suunatud projektides. See oli ka
olukord, kus projektijuhid ei tundnud dra ilmset moju soolise vdrddiguslikkuse arendamisele — oli mitu
projekti, kus see mdju oli jddnud markimata ning Ghel juhul oli esitatud jargmine p&hjendus: ,Kdesoleva
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projekti raames teostavad tegevused ei ole seotud vordodiguslikkuse teemaga, sest sihtriihmaks on
mehed.” Siit jareldub otseselt, et soolist vorddiguslikkust seostatakse vaid naiste ebasoodsama olukorra
vahendamisega, mis on vaar.

AT projektides toodud vordsete vGimaluste edendamise selgitustes oli kaks sagedasemat viga. Esiteks
peeti seda, et sihtrihmaks on mdni ebasoodsamas olukorras riihm, piisavaks. Tegelikult on sihtriihmast
olulisem siiski tegevuse sisu. Kui nditeks koolitatakse to6tuid naisi, siis on seda lihtne lugeda soolist
vOrdoiguslikkust edendavaks, kuid kui neid koolitatakse mdonele vahetasustatud erialale, siis on mdju juba
kahetine — to6tus voib kill vdheneda, kuid naised ei pruugi paaseda vaesusloksust (jadvad
madalapalgalisteks). SeetGttu on m&ju hindamise seisukohast vdga oluline, et aruanded oleksid
pohjalikumad.

Teiseks tlilipveaks on see, et vordsete vdoimaluste edendamiseks peeti seda, kui kdigile soovijaile loodi
vOrdne vdimalus mingis tegevuses osaleda voi teavitati k&iki inimesi Uhtmoodi vmt. Ebasoodsamas
olukorras sihtriihma aitab see, kui sihtriihma liikmetele luuakse eelisolukord. Nii ei aita nditeks Uhtki
ebasoodsamas olukorras sihtriihma vaid see, et info on internetis avalikult kdigile ndhtav. Ebasoodsamas
olukorras sihtrihmi aitab sihtrilhma teadlik kaasamine, neile suunatud kutsed, nende v&imalusi ja
vajadusi arvestav tegevuse korraldus ning tegevuse sisu jne.

Tabel 3. Avatud taotlusvooru projektides esitatud selgitused vordsete vdimaluste edendamise kohta ja
nende sagedus (projektide arv; Ghes projektis vdis olla toodud ka mitu erinevat selgitust)

Vordsete voimaluste arendamise selgitus Meede | Meede | Meede | Meede | Meede
131 | 132 | 133 | 134 | 135

Tegelemine kdigi/paljude e basoodsamasolukorras sihtriihmadega

Tegelemine soo téttu ebasoodsamas olukorras inimestega 7 3 8 8 14 40
Tegelemine (pikaajaliste) to6tutega 24 5 5 34
Tegelemine ea tottu ebasoodsamas olukorras i nimestega 20 1 1 22
Tegelemine puudega inimestega 14 3 17
K&igil oli v&rdne v6imalus osaleda (riihmad moodustati vordselt) 2 2 8 12
Tegeleti rahvuse tottu ebasoodsamas olukorrasinimestega 10 2 12
Tegelemine soltuvushdirega inimestega 5 5 10
Tegelemine vaesemate inimestega (sh vdlgnikud) 5 5 10
Tegelemine hoolduskoormusega inimestega 4 6 10
Tegeleti toGalaselt (ameti tottu) ebasoodsamas olukorras 1 1 8 10
inimestega

Tegelemine psiithilise erivajadusega i nimestega 3 2 1 6
Tegelemine ddremaainimestega 5 5
Koolitus to6kohaldiskrimineerimise dra tundmiseks 3 2 5
Tegeleti endiste vOi praeguste vangidega 4 4
Viidil&dbi tldine teavitus ebavdrdsusest 2 2
Korraldati transport, mistottu kdik said osaleda 2 2
Info edastati Internetis, td numillele on ta kdigile kattesaadav 1 1
Tegeleti endiste prostituutidega 1 1
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Peaaegu tdiesti jaid vOrdsete vdimaluste arendamisel tdhelepanuta véimalused kaasata sihtrihma
projekti tegevustesse (nt kui projekti eesmark on vanemaealiste to6turule kaasamine, siis voiksid
vanemaealised osaleda ka projekti meeskonnas; samamoodi vGib kaasata tootuid voi puuetega inimesi
koolituste korraldamisse jne). Ka ei toodud theski aruandes esile (aruande vorm seda ka ei ndudnud),
milline oli projekti meeskonna enda sooline vmt tasakaal. Killalt hasti oli aruannetes kajastatud
tegevustest osavotnute soolist jaotumist.

8.3.2. Regionaalarengu toetamine

Regionaalarengu toetamiseks pidas enamus avatud taotlusvooru projektide elluviijaid piisavaks seda, kui
projekti tegevus viidi l1abi valjaspool suuremaid keskusi, eriti kui projekti tulemusena saadi vastavas
piirkonnas inimesi toole aidata, parandada sealset terviseedendust voi soolise vorddiguslikkuse olukorda.
See ei ole iseenesest vaar, kuid ei ole siiski ka regionaalset arengut oluliselt edendav, kuna enamasti ei ole
regionaalset arengut piiravad tegurid nii lihtsasti adresseeritavad ning sedalaadi tegevused ei arvesta
enamasti ka regionaalset potentsiaali. Vaga oluline sisuline probleem on see, et td6tute koolitamine
piirkondades, kus valitseb to6puudus, ei pruugi olla efektiivne, kui regioonis elavatel to6tutel puudub
motivatsioon todle minna. Teisalt tdid nii regionaalarengu valdkonna ekspert kui méned projektijuhid
vdlja tOiga, et sageli saavad koolituse jargselt t66d need, kes oleks t66 leidnud ka ilma koolituseta.
Mitmes AT projekti aruandes margiti, et koolitatute arv jdi projektis tditmata seepdarast, et inimesed olid
juba enne koolitust voi koolituse ajal todd saanud.

Tegevused, mis regionaalset arengut olulisel maaral toetaks, on keerukamad kui lihtsalt toctute
aktiveerimine voi moéne avaliku Urituse korraldamine. Tegevuste valikul, sh ka t66tute koolitamisel, tuleb
arvesse vBtta piirkonna arengupotentsiaali ja kohalike ettevdtete vajadusi. Uheks olulisemaks tegevuseks
pidas valdkonna ekspert ligipddsu avalikele teenustele (sh ka sidelihenduste) parandamist. Samuti on
eksperdi arvates regionaalarengu vaatevinklist tahtis, et tegevused nihkuks rohkem piirkonna ettevotjate
toetamisele (nt palgatoetus, tookohtade kohandamine) ning KOV-ide tugevdamisele ja koostdole.

Sarnaselt avatud taotlusvooru projektidele oli ka programmides levinud regionaalse arengu mottes
positiivse moju omistamine koolitustele maakondade allliksustes (nt meetme 1.3.4. raames paikkonna
terviseedenduse baaskoolituse I4biviimine, kontaktisikute koolitused jms). Uheks tiiliptegevuseks
regionaalarengu osas on teabepdevade korraldamine maakondades, nt meetme 1.3.2. programmis
,T00ga seotud terviseriskide vdhendamine ja toosuhte kvaliteedi parandamine 2010-2014". Selliste
tegevuste sisukust horisontaalse teemade arendamisel ei ole voimalik hinnata ilma pdhjaliku Urituse
sisusse slilivimiseta. Regionaalarengu edendamise teemat on paremini toetanud eelkdige sihistatud
tegevused nagu kohaliku tasandi ametnike koolitused, et suurendada nende kvalifikatsiooni ja seeldbi
teenuse osutamise kvaliteeti. Uheks heaks nditeks on meetme 1.3.4. programmi , Tervislikke valikuid
toetavad meetmed 2008-2009“ esimene suund, mis oli otseselt suunatud KOV-ide ja maavalitsuste
vOimestamisele, nende suutlikkuse suurendamisele elanikkonna terviseseisundi hindamisel ja
parandamisel ning terviseedenduslike meetmete kavandamisel.

Koige tiilipilisemad AT projekti regionaalarengu positiivse moju selgitused olid seotud projekti
toimumise kohaga (vt tabel 4). Enamasti peeti regionaalse efekti saavutamiseks piisavaks, et projekt
toimus valjaspool suuremaid keskusi, mdnes vaesemas voi ddremaana tuntud maakonnas/piirkonnas véi
vallas. Samas nimetati mdnes projektis regionaalarengut soosivaks seda, kui projekt toimus Tallinnas ning
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kuna horisontaalsete teemade juhend ei maaratlenud piirkondi, mis peaks olema eelisarendatud, siis ei
ole ka projekti toimumine Tallinnas juhendi kohaselt automaatselt regionaalarengut valistav. Hindajate
arvates ei toeta joukamaid piirkondi edendavad projektid regionaalarengut.

Siiski ei saa vaid projekti toimumise asukoha jargi maaratleda selle moju regionaalsele arengule. Ka
tootute koolitus voib regiooni mitte mdjutada, kui teenust saanud to6tud ei suundu todturule voi kui
nende t66pdli jaab lihikeseks voi ei too nende tddle suundumine kaasa mingeid muutusi piirkonna
arengus. Seetdttu on vaga oluline, et projektide aruandluses ndutaks ka seda, et lisaks projekti tegevusele
ja toimumiskohale oleks taotluses ja aruandes kasitletud ka tegevuse seotust piirkonna vajadustega ning
seda, millist reaalset mdju voib projektilt oodata ja mis saavutati.

Mitmes projekti aruandes oli selline moju ka esile toodud (need on osaliselt tabelis 5 koondatud nimetuse
alla ,toetati piirkonna majanduslikku arengut”). Sellistel puhkudel on enamasti projekti kdigus otseselt
loodud tdokohti ja arendatud ettevotlust ning projekti aruandluses on selline méju ka téendatud (lisatud
on viited kodulehtedele, ettev&tete v6i MTU-de nimed jne). Sellele vastukaaluks domineerib nimetuse all
,vahendati to6tust piirkonnas” deklaratiivset laadi selgitus, et kuna koolitati t66tuid ja osa neist said
(vaidetavalt) ka t60d, siis vahenes piirkonnas t66tus. Samas ei selgu projekti aruandest, kus koolitatud
t60d said ja kui kauaks, mis on aga mdlemad regionaalarengu mdttes vdga olulised tegurid. Ehkki seda,
kui kauaks keegi toole jadb, ei ole konkreetse projekti aruandes vdimalik kajastada, saab seda uurida
jarelhindamisel. Kill aga saab paralleelselt t66d saanute arvuga projekti I6pparuandes esitada, mis
piirkonnas inimesed t66d said. Naiteks kui maapiirkonnas korraldatud koolituse jarel said inimesed t66d
Tallinnas, siis regionaalarengule on sellel hoopis pigem negatiivne mdju.

Ka selle horisontaalse teema juures oli mitmeid liiga Uldisi pdhjendusi, mis tuginesid ekslikele
arusaamadele. Naiteks ei saa pidada regionaalarengut toetavaks seda, et inimesed kdigist piirkondadest
vOisid mingist tegevusest osa votta. Selline passiivne vGimalus ei mojuta regionaalset arengut nagu ei
mdjuta seda ka lihtsalt tdik, et mingit infot (enamasti projekti enda kohta voi koolitusvéimaluse kohta)
levitati laialt (sh internetis). Uheselt ei ole regionaalarengu kontekstis hinnatav e-8ppe kasutamine.
Kindlasti ei tdhenda selle meetodi rakendamine automaatselt regionaalarengu toetamist (nagu arvas
enamus projektijuhte), kill aga voib regionaalseid erisusi méjutada koolituse sisu. Teisisdnu ei garanteeri
meetod tulemuslikkust, vaid see sdltub eelkdige koolituse sisust. Ulimalt deklaratiivselt ja ilmselgelt
sisuliselt labimotlematult rakenduskava dokumentidest kopeerituna kdlab regionaalarengu pohjusena
toodu, et projekt ,suurendas kvalifitseeritud t66j6u pakkumist”, seletamata, kuidas see saavutati, kuidas
efekti hinnati ja kuidas see mojutab regionaalarengut. Iima lisaselgitusteta on selline p&hjendus vdahe
vaart.

Positiivseks tuleb regionaalse arengu kontekstis lugeda neid tegevusi, mis otseselt arvestavad voi
kasitlevad regionaalseid erinevusi (nt lokaalselt tahtsad regiooni eripdarade uuringud, millele saab KOV
toetuda tegevuskava viljatédtamisel), toetavad KOV-ide omavahelist ja/vdi ettevotjate, MTU-de ja KOV-i
omavahelist koost6od, KOV-i vGimekuse arendamist ja aktiveerivad kohalikke kogukondi (ka
omavahelisele koostdole).

Regionaalarengul on ka selliseid seoseid teiste horisontaalsete teemadega, kus praktiliselt sama
pShjendus sobib mitme teema toetuseks. Naiteks kui projekti kdigus edendati ddremaa meeste tervist,
siis oli see korraga nii soolist vorddiguslikkust kui ka regionaalarengut toetav; kogukondade aktiivsemaks
muutmine on aga samal ajal nii kodanikuilihiskonda kui regionaalarengut toetava mojuga.
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Tabel 4. Avatud taotlusvooru projektides esitatud selgitused regionaalarengu toetamise kohta ja nende
sagedus (projektide arv; tGihes projektis vdis olla toodud ka mitu erinevat selgitust)

Regionaalarengu toetamise selgitus Meede | Meede | Meede | Meede | Meede
131 13.2 133 134 135

Projekt toimus/teenust pakuti ménes muus maakonnas vi vallas

Projekt toi mus/teenust pakuti tle Eesti 12 4 1 2 19
Projekt toimus/teenust pakuti Harjumaal (sh Tallinn) 7 2 5 14
Vahendati to6tust piirkonnas 14 14
Edendati ddremaa inimeste tervist 10 10
Toetati piirkonna majanduslikku arengut 10 10
KGigi piirkondade inimestel oli vérdne véimalus osaleda 6 3 9
Taienddpe toimus piirkonnale vajalikus valdkonnas 7 7
Loodi/arendati kaugt66 véimalus 5 1 6
Keskuste (sh vallad ja maakonnad) koost66 arendamine 5 1 6
Koosto6 kohalike ettevdtjate ja vabalihendustega 5 5
Kasutati e-dpet 2 2 4
Kohaliku tdmbekeskuse arendamine ja regionaalsete erinevuste > 1 1 4
silumine

Toetati KOV-ide vimekust 4
Projekt oli suunatud piirkonna kitsaskohtadele 4
Regionaalsete erinevuste uuring 2 1 3
Kogukonna aktive erimine 3 3
Loodi koostdovorgustik 3 3
Suurendati kvalifitseeritud t6 6jou pakkumist 2 2
Infot levitatilaialt 2 2
Projekt toi mus/teenust pakuti mitmes linnas 1 1

8.3.3. Keskkonnahoiu edendamine

Keskkonnahoid oli projektijuhtide jaoks lks keerulisemaid horisontaalseid teemasid, mida rakendada ning
kdige sagedamini nimetatud teema, millega arvestamist hinnatavas prioriteetses suunas ei peetud
oluliseks. Intervjuudes avatud taotlusvoorude korraldajatega toodi vilja, et seda teemat on raskem lahti
motestada, osalt ka seetdttu, et see ei puutu kdesoleva prioriteedi meetmetega eriti kokku.
Rakenduskava koostamisel osalenud intervjueeritud nentisid, et neil ei sujunud meetmete tingimuste
koostamisel koost66 monede ametiasutustega, mistottu nad ei saanud piisavalt ekspertabi. Nii AT
projektide mdjude selgitustest kui erinevatest intervjuudest kumab selgelt labi, et oma projekti
vGimalikku moju keskkonnahoiule ei osata tahele panna, mistGttu vastavaid tegevusi ka ei arendata (ning
mdju jaab hiljem saavutamata). See tdhendab, et keskkonnahoid on iiks suurema koolitusvajadusega
horisontaalseid teemasid.

AT projektide taotlustes ja aruannetes on keskkonnahoiu arendamiseks kdige sagedamini margitud, et
koolitusel koneldi keskkonnahoiust ja tutvustati sddstva arengu pohimotteid. Kuna see on enamasti ka
kogu info, mida aruandes jagatakse, siis ei ole selliste projektide tegelikku panust keskkonnateadlikkuse
tousu reaalselt véimalik hinnata. Niisugused vaited peaksid aruannetes olema vdahemalt tdiendatud
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kasitletud teemade loendi ja Gppetéd mahuga. Kaaluda voib, kas koolitaja nimetamine on liiga
subjektiivne voi mitte, kindlasti lisaks ka see infot, et hinnata vaite tGepara ja koolituse sisukust.

Kaheldava mdjuga on ka koolituse kdigus sdadstetud paberi, energia jne nimetamine. Kui seda reaalselt
toesti tehti ning oma saastvat kaitumist koolitatavatele eeskujuna naidati ja sealjuures kasitleti naiteks ka
seda, kuidas koolitatavad ise saaks samuti oma elu sdastvamaks muuta ning nonda ka finantsvahendeid
kokku hoida, siis vOiks sel tdesti keskkonnahoidu (ja -teadlikkust) edendav mdju olla. Selline kaitumine
peaks olema tdanapaeval norm ning seetdttu ei nahtu siit olulist lisandvaartust.

Sama kehtib selgituste kohta, et koolitusel sorteeriti prigi, materjale ei trikitud paberil vdlja jmt. Esmalt
on loomulik, et selliselt kaitutakse nagunii, teiseks on selliste tegevuste otsene keskkonnamdju
konkreetsel Uritusel voi projektis sageli vaike ning neile tekib tahtsus alles siis, kui nad on osalejatele lahti
motestatud ja neid on kasutatud keskkonnateadlikkuse tdstmiseks. Vastasel korral voib tekkida olukord,
et projektimeeskond kiill ei triikki materjale valja, aga seda teeb iga koolitatav ise. KokkuvGttes kulub sama
kogus paberit, kuigi projektimeeskond vaidab, et seda hoiti kokku. Analoogne on heakorratéode
nimetamine. Kui prigi koristamisel on tdesti otsene keskkonnamdju, siis hekilGikus (mida samuti
nimetati) on keskkonnahoiuga seotud vaid erandlikel juhtudel. Uhel juhul kirjeldati, et projekti kiigus
tehti rada labi vaariselupaiga. Enamasti tahavad vaariselupaigad pigem rahu ja inimesed tuleks neist
pigem eemale juhtida. Kas rada vahendas kiilastajate tekitatavat koormust v6i suurendas seda? Taas on
tegu tegevusega, mida tuleb pohjalikumalt seletada, et selle mdju keskkonnahoiu edendamisele oleks
moistetav. Sealjuures vOib heakorratédde puhul kohati olla ka tegu tegevusega, mis vOib takistada
pGhieesmargi saavutamist. Nditeks toodi Uhel juhul ndide, et tislerikoolitust saanud inimesed suunati
heakorrattodele, mida vdib télgendada oskustooliste t66jou raiskamisena. Kui on vaja anda koolitatutele
tooharjutust, on parem, kui see vastab koolituse sisule ja koolitatute kvalifikatsioonile.

Vaga keeruline on pidada keskkonnahoiu arendamiseks seda, kui koolitusel tutvustatakse keskkonnast
tulevaid terviseriske voi tookeskkonda. Kummagi seos keskkonnahoiuga on olemasoleva info pdohjal
meelevaldne (terviseriskide kasitlemine on tervishoiu, mitte keskkonnahoiu teema ja t&okeskkonna
tutvustamine on liiga laia tdhendusega) ning vastupidises veenmiseks peaksid projektijuhid esitama
detailse koolituskava. Taiesti eksitavad on tdlgendused, et kui koolitatutel tduseb enesevaarikus, siis nad
hoiavad paremini keskkonda voi et keskkonnahoiu tagab see, et koolituse jarel I6id uued ettevotted
naised, sest , naiste loodud ettevétted on valdavalt keskkonnasébralikud” .

Omaette keerukas on hinnata IKT sektori arendamist voi arenemist ja selle mdju keskkonnahoiule. Paris
sagedased olid pohjendused, et kuna projekti kdigus suheldi internetis, siis seeldbi hoiti kokku muid
ressursse. Reaalne ja mdddetav efekt on selles, kui sellise suhtlusviisi tottu jadvad dra autosdidud.

Kbige suurema positiivse mojuga tegevusteks voiks lugeda neid, mis on suunatud ettevotete t60
efektiivsemaks muutmisele vGi on seotud otseselt m&ddetava keskkonnamdju vahendamisega. Viimaste
hulka kuuluvad k&ik katusekulu kokkuhoidvad projektid (sh nditeks kaugtookeskused), aga ka
taaskasutuskeskuste arendamised. Esimeste hulka kuuluvad nii todandjate ja ettevotetega seotud
projektid (keskkonnasaastlik ettevotlus, sotsiaalne vastutus, keskkonnajuhtimissiisteemide juurutamine
jne) kui ka tootajatele sddstvate toovGtete ja tehnoloogiate Opetamine.
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Tabel 5. Avatud taotlusvooru projektides esitatud selgitused keskkonnahoiu edendamise kohta ja nende
sagedus (projektide arv; tihes projektis vois olla toodud ka mitu erinevat selgitust)

Keskkonnahoiu edendamise selgitus Meede | Meede | Meede | Meede | Meede
13.1 | 132 | 133 | 134 | 135

Arendati keskkonnateadlikkust/tutvustati sdastva arengu

pOohimotteid

Projekti kaigus oldi saastvad (hoiti kokku energiat, paberit jne) 14 3 1 2 1 21
Koolituse tutvustati sdastvaid te hnoloogiaid ja to6votteid 13 1 14
Suhtlemiseks kasutati Internetti (FB, Twitter, e -post, foorumid jne) 4 3 2 9
Projektsoodustas jadtmete taaskasutust 8 8
Tehti heakorratoid (sh radade hooldus, priigi koristamine jmt) 5 3 8
Materjale jagati Internetis, mis va hendab paberi kasutust 7 1 8
Hoiti kokku autokitust 3 1 1 2 7
Propageeriti jalgsija rattaga lilkkumist 1 5 6
Koolitusel tutvustati té 6keskkonda 5 1 6
Opetatisaastvaid eluviise 1 3 2 6
Loodi té6kohti IKT sektoris 5 5
Jagatitervisehoidmise 8pet ja tutvustati keskkonnast tulevaid 4 4
terviseriske

Uritusel/koolitusel sorteeriti priigi 2 2
Projektvahendasjaatmeteket 2 2
Koolitusel toimus kohaliku keskkonna &pe 2 2
Loodi/arendati kaugt66 véimalusi 2 2
Toimus keskkonnasaastliku ettevétluse 6pe 2 2
Koolitusel tutvustati s otsiaalse vastutuse kontseptsiooni 1 1
KoolitatuteltGuseb enesevaarikus, mistéttu nad hoiavad 1 1

keskkonda

Uldiselt jiid paljudel juhtudel keskkonnahoiu vdimalused kasutamata. Mdnes projektis ei tuntud dra
seda, et kui projekt korraldab osalejate transpordi ja sellega vaheneb autokiituse kasutamine vG&i kui
inimesi Opetatakse sadstlikumalt elama, siis on sellistel tegevustel keskkonnahoidu edendav mdu.
Enamus projektijuhte voiks vGtta Oppust keskkonnajuhtimissiisteemidest, mis aitavad selgitada valja
valdkonnad, millele projekti ellu viies tdhelepanu poorata, et olla sddstlikum. Samas oleks veelgi olulisem
edendada tegevusi, millel on suurem ja pikaajalisem mdju. Naiteks tuleks koolitustel mitte kénelda
abstraktselt keskkonnahoiust, vaid keskenduda konkreetsel téokohal energia- v6i materjalisadstu andvate
oskuste arendamisele. Vaga olulise horisontaalse keskkonnahoiu modjuga voivad olla tootajate
kvalifikatsiooni tdstvad koolitused, kui selle tagajarjel asuvad inimesed tddle suuremat lisandvaartust
andvatele ja ressurssi enam vaarindavatele téokohtadele.

Edulugu: Toole paasu takistuste korvaldamine iihtse sotsiaaltranspordi-
siisteemi abil

Projekti sisu: projekti tildeesmargiks oli tsentraalselt reaalajas korraldatava ning
Uhtsetel alustel toimiva garanteeritult kdrge kvaliteediga sotsiaaltranspordi-
sisteemi loomine Laane-Virumaal ning kilgnevates Harju ja Jarva maakonna
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omavalitsustes.

Projekti positiivne moju horisontaalsetele teemadele: projekti abil tekkis (maa-
asulates elavatel) hoolduskoormusega inimestel véimalus korraldada holpsamini
hooldatava paigutamist paeva- voi nadalahoidu ning vabaneda seeldbi toole
padsu takistusest. Samuti said erivajadustega inimesed véimaluse t66le minna,
mis polnud seni voimalik sobiva transpordivéimaluse puudumise téttu.
Puuetega inimesed said teenust tellida ja kasutada ilma sotsiaaltootaja voi
hooldaja abita. Seega ilmnesid siin lisaks vordsete vGimaluste edendamisele ka
regionaalarengut toetavad aspektid, kuna sotsiaaltranspordi korraldus muutus
piirkonna omavalitsustes Uhtlasemaks ja kvaliteetsemaks ning elanikel on
suurem kindlustunne teenuse kattesaadavuse suhtes.

Uuenduslikkuse ja infolihiskonna arendamise poolest oli projekti vaartuseks see,
et kasutusele voeti Eestis innovaatiline infosiisteem, mis vdimaldab tagada
sOidukite efektiivse hodive ja optimaalseimad marsruudid ning reageerida
operatiivselt muudatustele tellimustes.

Reiside planeerimine andis ka keskkonnahoidliku efekti, kuna valtis samaaegselt
mitme alakoormatud séiduki kasutamist klientide teenindamisel, samuti hoiti
tihisdite minimaalsel voimalikul tasemel, vahendades sellega transpordisaastet.

8.3.4. Infoiihiskonna edendamine

Infolihiskonna eksperdi hinnangul keskendub juhend infolihiskonna arendamise horisontaalse mdju
selgitamisel eelkdige baasoskuste arendamisele. Kahtlemata on massiline arvutikasutamise Opetamine,
tootutele internetis leiduvate todotsimisvdoimaluste tutvustamine ja informatsiooni internetis
kdttesaadavaks tegemine infolhiskonna arengu eeldused, kuid margatav moju infolhiskonna
edendamisele on sellistel projektidel harva, sest nad ei too kaasa olulist Ghiskondlikku arengut ja uusi
lahendusi. Vaga kiiresti toimuv areng IKT valdkonnas ja uute tehnoloogiate kasutuselevott tingib ka ise
inimeste arvuti ja nutisesadmete kasutamisoskuse kasvu, mistGttu on edaspidi vaja keskenduda
jargmistele oskuste tasemetele ja uutele probleemidele (kiiberturvalisus, big data kasutamine jms).
Samuti on tulevikus vaja arendada IT-alaseid oskuseid erialaspetsiifilisemalt — nt klienditeenindajale on
vajalikud Uhte tllpi oskused, metsatdostustodtajale teist tilpi jne. See ei tahenda, et aastate 2006—2007
kontekstis oleks infotehnoloogiliste baasoskuste arendamine olnud vale ning teatud sihtgruppide jaoks
(nt eakamad ja puuetega inimesed) on baaskoolituste korraldamine ka tulevikus vajalik. Samale
probleemile ehk maaratlemisele, kust laheb piir, millal projekti tegevused panustavad horisontaalsetesse
eesmarkidesse, millal mitte, on juhitud tahelepanu ka varasemalt™®. Siiski oli siin kooskdla projektijuhtide
ja eksperdi hinnangute vahel projekti mdjude kohta infoilihiskonna edendamisse Usna hea (vaid 13%
juhtudest laksid eksperdi hinnangud lahku projektijuhide omadest).

Infoiihiskonna edendamise tiiliptegevusteks prioriteedi ,Pikk ja kvaliteetne td66elu” programmides on
internetilehtede ja veebipdhiste teenuste arendamine (nt meetme 1.3.4. raames www.alkoinfo.ee ja
www.toitumine.ee arendamine, vastavasisuliste foorumite arendamine jms) ning teabe kadttesaadavuse

*3 Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine (2010), EY, Praxis ja|BS; hinnati kahte prioriteetse suuna
,Pikk ja kvaliteetne tooelu” meedet — ,1.3.1. Kvalifitseeritud t66jou pakkumine” ja ,1.3.2. To6lesaamist
toetavad hoolekandemeetmed”
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parandamine veebi abil. Selliste tegevuste kasutegur soltub eelkdige arendatava veebilehe uuendamisest
ja kaasaegsusest, aga ka veebilehel toodud info kvaliteedist. Kui projekti |0ppedes veebilehte enam ei
uuendata, siis enamasti aegub esitatud info kiiresti. Positiivne md&ju on vaid kaasaegset ja sisukat infot
pakkuvatel kodulehtedel ning vdrguviravatel. Uheks positiivseks nditeks infoiihiskonna edendamise osas
on meetme 1.3.3. raames loodud sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister (STAR)*. STAR on riigi
keskne andmekogu ja infoslisteem, mis on asutatud juhtumikorralduse pdhimottel labiviidava sotsiaaltoo
korraldamiseks ning selle eesmark on aidata sotsiaaltootajal oma t66d senisest hélpsamini korraldada —
osutada isikule vajalikku abi voimalikult sihistatult ja kiiresti ning optimaalse t66mahu ja kulutustega.
Uhtlasi parandab andmeregister ka teenuse kvaliteeti ja kdttesaadavust maapiirkondades, omades seega
positiivset mdju ka regionaalarengule. Teiseks analoogseks nditeks on meetme 1.3.4. raames arendatud
tervisestatistika ja terviseuuringute elektrooniline esitlussiisteem, mis vGimaldab laiemat ja kiiremat info
kattesaadavust ja seeldbi toetab parema kvaliteediga teenuse osutamist. Heaks nditeks infolihiskonda
edendavast tegevusest on ka meetme 1.3.1. programm , Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine
2010-2012", kus tuuakse esile iseteenindusportaali avamist 2011. aasta jaanuaris, mis laiendas
tooturuteenustele ligipddsetavuse voimalusi.

Infolihiskonna edendamise alased tiiliptegevused AT projektides olid arvutioskuste ja interneti
kasutamise algdpe, info internetis kattesaadavaks tegemine ja elektrooniliste sidepidamisvGimaluste
kasutamine. Nagu eespool 6eldud, olid need tegevused asjakohased ja olulised. Paraku on hindamise
raames labi viidud intervjuudele tuginedes paljudes projektides IT oskusi toetavad tegevused ellu viidud
vdga vaikeses mahus, mis tOstatab kisimuse nende kvaliteedist. Aruandluse pealiskaudsus ei voimalda
nende tegevuste efektiivsust korralikult hinnata. Naiteks arvutiGppe puhul oleks vaga oluline aruandes
ara markida, mis oskusi ja millises mahus Gpetati. Selline info on praegu esitatud vaga Uksikutes
aruannetes.

Nagu eelnevalt margitud, soltub hinnang kodulehtede arendusele ja info veebis kattesaadavaks
tegemisele sellest, millist infot ja milliseid kodulehti silmas peetakse. Siin muudab hindamise eriti
keeruliseks asjaolu, et enamus projektide aruandeid ei sisalda kodulehe aadressi, mistGttu hindaja ei saa
t66 sisu hinnata. Nii monegi leitud kodulehe arendus oli projekti 16ppedes katkenud, mdnel juhul oli
kodulehel ka marge, et kodulehe uuendamine on peatunud rahastuse IGppemise t&ttu. Selliseid olukordi
ei saa lugeda infolhiskonda edendavateks, eriti info edastamise ja vahendamise valdkonnas on sisulise
asjakohasuse hindamisel (ks oluline kriteerium tegevuse pidevus (st tegevuse jatkusuutlikkus).

Seda, kui projektitegevuse juures suheldakse elektrooniliste vahendite abil (e-post, Facebook jne), projekt
kasutab elektroonilisi abivahendeid (nagu projektor) véi hoiab projektidokumentatsiooni elektrooniliselt,
ei saa pidada inofiihiskonda arendavateks tegevusteks. Need on ka tegevused, mis ei ldhe kokku juhendis
toodud infotehnoloogia arendamise kirjeldusega. POhimdtteliselt voib teatud piires méonda, et kui vélja
arendatakse moni elektrooniline ndustamisteenus, siis on see infolihiskonda arendava mojuga. Kuid seda
vaid siis, kui uus teenus toob kaasa efektiivsuse kasvu ja rakendab IKT-d teenuse kvaliteedi tGstmiseks,
mitte ei piirdu lihtsalt sellega, et kliendiga ei suhelda enam ndost-nakku, vaid kasutatakse selleks e-posti
vmt abi. Viimasel oleks teatav keskkonnahoiu efekt (vdheneb kiituse kasutamine), kuid sama saavutataks
ka helistamise abil, mida ometi enam infolihiskonna arendamiseks ei peeta. Seega kriitiline piir jookseb
selle vahel, kas projekt lihtsalt kasutab infotehnoloogilisi vahendeid, misjuhul ei ole tegu infolihiskonna
arendamisega, vOi arendab IKT-d ennast vdi selle toel vdlja uue teenuse, misjuhul tegevus kvalifitseerubki

* Vit ka ptk 7.2
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uue IKT lahenduse arendamise voi rakendamisena. Sel on (potentsiaalselt) infolihiskonda arendav maiju,
mille realiseerumine s6ltub taas lahenduse kvaliteedist.

Sama kriitika kehtib ka e-Oppe ja audio-visuaalse meedia kasutamise kohta. Tegu on vaid tehniliste
lahendustega, mille rakendamine ise veel ei too automaatselt kaasa infolihiskonda arendavat méju. See
moju on voimalik saavutada selle kaudu, mida nende vahenditega edasi antakse ja kuidas neid vahendeid
kasutatakse. Kui tegu on vaga atraktiivselt teostatud lahendusega, siis vGib ka vorm mdningase efekti
anda, kuid need juhtumid on siiski pigem erandlikud.

Infolehe voi mone muu trikise vdljaandmist ei peeta enamasti infolihiskonda arendavaks, kuid nii nagu
eelnevate tegevuste juures, voib teatud juhtudel sisust tulenevalt ning paralleelselt ka internetis avalikult
kattesaadav véljaanne olla infolhiskonda arendava mdjuga.

Tabel 6. Avatud taotlusvooru projektides esitatud selgitused infolihiskonna edendamise kohta ja nende
sagedus (projektide arv; Uhes projektis vdis olla toodud ka mitu erinevat selgitust)

Infoiihiskonna edendamise selgitus Meede | Meede | Meede |Meede | Meede
13.1 1.3.2 133 134 | 135

Anti arvuti ja Interneti algdpet

Edastatiinfot Internetis (sh kodulehtede/portaalide loomine) 19 7 3 14 4 47
?;J:rtlljemr?;s;k:)kasutati Internetti (FB, Twitter, e -post, 19 ) 4 5 3 33
Koolitus viidi [abi e-Gppe vormis 9 2 1 12
Parandati sihtriihma vdimalusi arvutit kasutada 10 1 11
IKT spetsialisti voi muu s petsialisti tasemel ameti koolitus 9 9
Projekt kasutas|KT-d (projektorid, arvutiprogrammid) ja 8 8
elektroonilist dokumendihaldust

Interneti kasutamine marketingiks 5 5
Uue IKT lahenduse loomine v3i rakendamine 2 1 1 4
Kasutati v3i loodi audio-visuaalset meediat 2 2 4
Sihtrihmasarendati digikirjaoskust 4 4
Anti vélja infoleht/ajalehe erinumber/brosuir vmt 1 2 3
Loodi kaugtookeskus 2 2

Positiivse mojuga infolihiskonna arendamisele on need tegevused, kus loodi ja rakendati monda IKT
lahendust projekti tegevuste arendamiseks (head naited on toodud eespool andmebaaside arendamise
kohta), aga ka turunduseks. Mdnes projektis kombineeriti viimast ettevotluskoolitusega ning sel véivad
olla mdjud ka teistele horisontaalsetele teemadele. Naiteks arendati (ihes projektis koduleht, mille kaudu
said ettevGtluskoolitust saanud naised oma tooteid miitia. Kodulehte kasutatakse ja selle abil mitakse
oma tooteid jatkuvalt. See on hea nadide oskuslikult IKT-d kasutavast jatkusuutlikust projektist, millel on
vOrdseid voimalusi edendav mdju nii téotuse kui soolise vorddiguslikkuse seisukohast.

Tugeva infolihiskonda arendava mdjuga on koolitused, kus valmistatakse ette tootajaid IKT sektorile voi
muudesse ametitesse, kus on vaja IKT-d rakendada. Horisontaalse teema toetamisel on asjakohasemad
sellised koolitused, mis on mdne konkreetse horisontaalse teema valdkonnaga lahemalt seotud ja kus on
ka reaalne ndudlus nende spetsialistide jarele tooturul, et inimene hakkaks omandatud oskusi valdkonnas
tootades kohe rakendama. Valdkondlike vajadustega ning Umber- ja tdienddppe suurema vajadusega
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vOiks tulevaste koolituste planeerimisel enam arvestada. Baasoskuste arendamisel on praeguseks
muutunud tingimustes (infoklllus ja jarjest enam leviv elektrooniliste suhtlusvahendite kasutamine)
muuhulgas olulised meedia- ja infokriitilisuse arendamine ning privaatsuse kisimused. Kuna ka
infolihiskonda arendavate tegevuste selgituste puhul sGltub paljudel juhtudel otsus mdju kohta tegevuse
sisust, siis on ka selle horisontaalse teema juures vaja oluliselt parandada aruannete sisukust.

8.3.5. Kodanikuiihiskonna edendamine ja partnerlus

MoOju kodanikuiihiskonna arengule oli valdkond, kus ekspertide hinnang kdige sagedamini lahknes
projektijuhtide omast. Uhelt poolt olid projektijuhid siin sagedasti toonud p6&hjendusi, mis
horisontaalsete teemade juhendi jargi ei ole mdjuka tegevusena kvalifitseeritavad (nditeks see, et toetust
sai MTU). Teisalt esitati viga palju deklaratiivseid selgitusi, mis olid ilmselgelt juhendist v&i IARK-ist
kopeeritud ja mida ilma lisapohjendusteta ei saa pidada adekvaatseks (nditeks, et koolitus suurendab
inimeste kodanikutunnet vGi et ebasoodsamas olukorras inimesed integreeritaks lhiskonda; vt tabel 7).
Projektide hindamisel ja aruannete vastuvétmisel oleks hindajad pidanud sellistele puudustele
tahelepanu pddrama. Kolmandaks aga erines kodanikuiihiskonna eksperdi télgendus Gisna suurel maaral
sellest, mis juhendis oli kodanikuiihiskonna kirjeldusena esitatud (vt ptk 7.2). Eksperdi hinnangul on juba
see, et toetust saab MTU, enamasti kodanikuiihiskonda arendava méjuga. Sama viidab tegelikult ka IARK
(Ik 108): ,,Muuhulgas kuuluvad prioriteetses suunas potentsiaalsete kasusaajate hulka valitsusvilised
organisatsioonid. See toetab samuti kaudselt kodanikuiihiskonna arengut, kuivord struktuuritoetus aitab
kaasa toetuse saajate suutlikkuse téusule /.../”. Neist asjaoludest tuleneb kaks jareldust. Esiteks, ka
projektijuhtide ning taotluste ja aruannete hindajate koolitusi kodanikuiihiskonna arendamise teemal
on vaja muuta senisest p6hjalikumaks. Teiseks, juhendi koostamisse on vaja kaasata enam eksperte, et
kodanikutihiskonna arendamise tdlgendused oleksid laiap&hjalisemad.

Ka programmidokumendid ja aruanded viitavad, et kodanikulihiskonna arendamise teema mdistmine on
tekitanud probleeme ning seda kasitlevad selgitused ei ole kohati asjakohased. Nt meetme 1.3.2.
programmi ,Tooga seotud terviseriskide vahendamine ja todsuhte kvaliteedi parandamine 2009”
IGpparuandes selgitatakse positiivset moju kodanikulhiskonna arengule jargmiselt: , Kodanikuiihiskonna
arengule aitavad kaasa tédelu kvaliteedi ning tédsuhete selguse edendamist toetavad tegevused
(néustamistegevused)”. Hindajale jaab selgusetuks, milles tdpselt seisneb ndustamistegevuste panus
kodanikuiihiskonna edendamisse. Sarnane kisitav ja ebapiisav selgitus on meetme 1.3.4. programmi
»Tervislikke valikuid toetavad meetmed 2010-2011“ IGpparuandes, kus kodanikuiihiskonnale avalduva
positiivse moju selgituseks on (ks lakooniline lause ,Paikkonna terviseprofiilide ja tegevuskavade
koostamine”. MGoju kodanikulhiskonna edendamisele jadb ebaselgeks ka meetme 1.3.2. programmis
,T00ga seotud terviseriskide vdahendamine ja tdosuhte kvaliteedi parandamine 2010-2014":
»,Kodanikuiihiskonna arengule aitavad kaasa tééelu kvaliteedi ning té6suhete selguse edendamist
toetavad tegevused. Tdbkeskkonna ja tébsuhtealase teabe laiem levitamine ning erinevate
suhtluskanalite loomine eeldatavasti stimuleerib ka kodanikuiihiskonna arengut.” Neil tegevustel vGib olla
oluline moju, kuid antud selgitus on ebapiisav, et seda mdju esile tuua. Ebapiisavad ja deklaratiivsed
selgitused viitavad, et teadlikkus kodanikuiihiskonna edendamise voimalustest ja selle maaratlemisest
on suhteliselt madal.

Kodanikuiihiskonna edendamise alastest tiiliptegevustest oli AT projektides kdige sagedasem moni
koost6o, sh koostoo erinevate organisatsioonide vahel ning erineval tasandil kuni uute koostéovorgustike
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loomiseni. Koost6d edendamisel on alati suur kodanikuiihiskonda edendav mdju. Seda mitte ainult
olukordades, kus koostdood hakkavad tegema juba olemasolevad organisatsioonid, vaid ka siis (vGib-olla
isegi eelkdige siis), kui inimesed moodustavad uusi aktiivgruppe (nt kogukondade baasil) ja vabaiihendusi.

Seevastu sageduselt teine pohjendus on suhteliselt sisutiihi vdide, kus Uhel vGi teisel moel sedastati, et
kui inimesi koolitatakse, siis nad muutuvad aktiivsemaks ja nii areneb neis kodanikutunne ning see viib
kodanikuiihiskonna arenemisele. Selline konstruktsioon voib Uksikjuhtudel olla Gige, kuid seda pole
vBimalik kontrollida ning see pole veenev. Sama kehtib vdite kohta, et t66d saanud to6tust saab parem ja
aktiivsem kodanik. Sarnaseid kohklusi tekitab ka selgitus, et ebasoodsamas olukorras inimesed
integreeriti Uhiskonda. Nimetatud p&hjendus sobib vdaga hasti mdne programmi eesmargiks, kuid siin
tagajarjena esitatu usaldamiseks ja moistmiseks peaks selgitus olema palju pdhjalikum ja konkreetsem.

Ka kodanikulihiskonna teema juures on projektijuhid moneti ekslikult eeldanud, et kui koigil
vBGimaldatakse mingis tegevuses osaleda, siis see edendab valdkonda. Kodanikulihiskonda Uhtlustava
mojuga tegevused peavad olema selgelt suunatud ebasoodsamas olukorras inimeste olukorra
parandamisele. Teabe avalikuks tegemise fakt (nt info avaldamine veebis) ei ole piisav, et selle p&hjal
saaks hinnata tegevuse Uhiskondlikku mdju. See, kuivord on laial teavituskampaanial kodanikutihiskonda
edendav mdju, soltub kampaania sisust ja edukusest.

Kodanikutihiskonna arendamisega ei ole seostatav see, kui koolitusel kasutati ménda aktiivGppe meetodit
vOi projekti kdigus suheldi palju elektroonilisi vahendeid kasutades. Need on vormilised asjaolud, samas
kui oluline on tegevuse sisu. Kisitavad on ka tegevused, kus koolitustel on piirdutud lihtsalt
kodanikuiihiskonna, todtajate Oiguste vmt tutvustamisega. Teatud juhtudel vdib sellistel tutvustustel
moju olla, see tekib siis, kui koolitusele jargnevalt hakkavad koolitatud teisiti (vastutustundlikumalt,
hoolivamalt) kdituma. Lihtsalt tutvustamist tuleb siiski pidada vdga ndérga mdojuga tegevuseks, mil selliseid
tagajargi on harva. Sisukamaid tulemusi nimetati projektides enamasti ka eraldi. Erandi voib teha e-
teenuste tutvustamisele, mis aitavad inimestel riigiga lihntsamalt lavida ja vGivad seega olla positiivse
md&juga. Samas on sellise digikirjaoskuse arendamine pigem infolihiskonna arendamine ja mdju
kodanikutihiskonnale on vadiksem.

Vaga positiivsena saab esile tuua, et siinse horisontaalse teema juures on kaks projekti, mis nimetavad, et
nad kaasasid sihtrilhma projekti labiviimisse. See on reaalne inimeste aktiveerimine ja neile kogemuse
andmine, millelt on pdhjust oodata positiivseid tagajargi.

Tabel 7. Avatud taotlusvooru projektides esitatud selgitused kodanikulihiskonna edendamise kohta ja
nende sagedus (projektide arv; tihes projektis vdis olla toodud ka mitu erinevat selgitust)

Kodanikuiihiskonna edendamise selgitus Meede | Meede | Meede | Meede | Meede
131 | 132 | 133 | 134 | 135

Tehti koostédd teiste organisatsioonidega / loodi koostéovargustik

Koolitatu vdi aktive eritud sihtriihma liige on parem kodanik 20 2 6 3 33
Projekti viis ellu v3i sellega tegi koostodd maoni vabalihendus 15 1 2 6 24
Projekti kaasatilaiem sihtriihm (k&ik s oovijad vdisid osaleda) 2 2 1 3 4 12
Toimus kogukondade aktiveerimine 4 5 9
Ebasoodsamas olukorras inimesed integreeriti iihiskonda 7 1 8
Levitatiinfot/ teavitati avalikkust 3 3 6
T66d saanud t66tu on aktiivsem ja parem kodanik 5 5
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Kodanikuiihiskonna edendamise selgitus Meede | Meede | Meede | Meede | Meede
131 | 132 | 133 | 134 | 135

V3ib tekkida koosto6(vérgustik) 5
Kodanikuthiskonda tutvustati koolitusel 3 1 4
Tutvustati e-teenuseid 4 4
Suurenesinimeste aktiivsus 4 4
Loodi uus MTU (uued MTU-d) 3 3
Aidati KOV-id omava hel koostddle 3 3
Suurenestéohdive 3 3
Tutvustati vabalihendusi ja nende t66d 2 2
Kogukond vdi sihtriihm kaasati projekti elluviimisse 2 2
Suheldakse Internetis (FB, Twitter, foorumid, e-post jne) 2 2
Motiveeriti positiivse eeskuju a bil 2 2
Aidati KOV-ilkaasamist korraldada 1 1
Tehti koostd6d rahastajaga 1 1
Koolitusel tutvustati to6tajate Giguseid 1 1
Rakendati aktiivo pet 1 1

Partnerlust kajastati projektitaotlustes ja aruannetes korrektselt ja konkreetselt. Loetleti partnerid ja
nende rollid. Enamikesse projektidesse oli partnereid kaasatud. Samas oli mdnelgi juhul vdimalik aru
saada, et tegelikult on partnerlus formaalne ja nimetatud partnerid reaalselt projekti t60s ei osalenud.
Lisaks ei moistetud kohati partnerluse tdhendust ja partnerina nimetati rakendusiksust
(rahastamisotsuseid tegev ja kontrollifunktsiooni taditev institutsioon ei saa olla samal ajal projekti
tegevuste elluviimisega seotud partner).

Edulugu: Rapla valla tervise edendamise koost6oprojekt 2012

Projekti sisu: projekti ildeesmargiks oli suurendada kogukondade sidusust ning
suutlikkust Rapla valla piirkonnas ja edendada tervislikku eluviisi Rapla valla
tooealise elanikkonna seas, et ennetada todtust ja mitteaktiivsust.

Projekti positivne moju horisontaalsetele teemadele: projekt keskendus
eeskatt sellele, et darealade inimestel oleks paremad vdimalused erinevate
teenuste saamiseks (nt terviseteenuste kattesaadavus) ning seega toetasid
projekti tegevused otseselt nii vérdseid voimalusi kui ka regionaalarengut.

Lisaks tegeleti projektis kodanikulihiskonna arendamisega. Projekti tegevuste
elluviimisse kaasati aktiivselt kohalikke MTU-sid ja seltsinguid ning arendati vilja
ja tugevdati kohalikku tervisedenduslikku vérgustikku.

Nii tervisedendust kui ka keskkonnahoidu toetavad projekti tegevused, millega
propageeriti inimeste kehalist aktiivsust ja teadlikkust tervisekditumisest.
Muuhulgas mojutatakse selle tulemusel inimesi rohkem jalgsi ja jalgrattaga
liikuma ning vahem autot kasutama. Taiendavalt korraldati projekti raames
autovaba paev, et teemale veel rohkem tdhelepanu juhtida.
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8.3.6. Rahvusvaheline koostoo

Rahvusvahelise koost66 olemasolu hindamine on Uhelt poolt lihtne — see kas on olemas vdi seda pole.
Kuigi enamike meetmete (v.a 1.3.3.) AT taotluvormis kusiti eraldi rahvusvahelise koost6o kohta (paluti
markida nii valispartneri nimi kui ka koostdo tegevused), siis I6pparuandes rahvusvahelise koost6o kohta
eraldi selgitusi ei kisitud®®.  Seetdttu jatsid moned projektid, kus tegelikult valispartnereid voi
valiskoolitajaid kaasati, selle |dpparuandes kajastamata ja teistel juhtudel on aruandest rahvusvahelise
koost6d kohta informatsiooni leidmine raskendatud. Selgituste puudumise tdttu on seega vGimatu
hinnata rahvusvahelise koost60 sisulist panust projektitodsse.

Rahvusvahelise koost6d olemasolu selgus 18% avatud taotlusvooru projektides. Intervjuudes toodi esile,
et rahvusvahelise koost6d rakendamisel oli mitmeid sisulisi takistusi. Uhes intervjuus margiti, et neil
keelas rakendusasutus valisreisid ara, kuigi tegevuste alguses olid need lubatud ja seda vdimalust ka
kasutati (meetmes, kus valisreisid olid abik6|bu|ikud46). Seejuures pidasid intervjueeritud vélisreise vaga
oluliseks rahvusvahelise koost66 osaks. Teise probleemina tdusetus asjaolu, et avatud taotlusvoorudes
on projektitaotluste esitamiseks aega vaid umbes (ks kuu. Intervjueeritud markisid, et seda on liiga véhe,
et rahvusvahelisi koostdopartnereid leida ning toimiv koostéomudel kokku leppida. Veel toodi esile, et
oleks vajalik, et erinevates riikides oleksid taotlusvoorud ajastatud suhteliselt sarnasele ajale, sest siis
saaksid partnerid oma eelarveid ja tegevuskavu koos planeerida ja Uhtlustada. Lahenduseks pakuti
vGimalust pikendada taotlemisperioodi kahele vdi kolmele kuule.

8.3.7. Uuenduslikkus

Uuenduslikkus oli partnerluse kdorval teine labiv pohiméte, millele oli aruande ja taotluse vormis néutud
selgitust. Need selgitused oli 37% taotluste juures sellised, mis hindamisel osalenud eksperte ei
rahuldanud ja kus eksperdi hinnangul ei olnud tegelikult tegemist uuendusliku projektiga. Et
uuenduslikkuse moistmine on projektide ja programmide labiviijate jaoks suhteliselt keeruline,
kinnitasid ka intervjuud.

Intervjueeritud rakendusasutuse esindajad ja programmide koordinaatorid kasitlesid uuenduslikkust
erinevalt. Pigem margiti, et uuenduslikud on tegevused, mis on uuenduslikud Eesti tasandil. See
tahendab, et kui mdni tegevus on uus vaid vaiksemas piirkonnas, kuid on Eesti mones teises piirkonnas
juba olemas, siis ta ei ole ei programmi ega meetme jaoks uuenduslik. Samas oli esindatud ka seisukoht,
et uuenduslikkust tuleb vaadelda piirkonna tasandil ja ka rakendusiiksus on aktsepteerinud
uuenduslikkust piirkondlikus mastaabis. Eksperdid lisasid sellele veel tingimuse, et vdahemalt samavérra
loeb ka tegevuse sisu — teenus, mis on mujal maailmas tavaline ja laialt levinud, kuid mida pole Eestis seni
pakutud, ei ole ilmtingimata uuenduslik. Uuenduslikud projektid on harvad ja ekspertide hinnangul
takistab nende tekkimist projektijuhtide loomingulisuse ja osaliselt isegi valdkondlike teadmiste nappus
ning vdahene rahvusvahelise kogemuse vahetus. Rakendusasutuse esindajad pidasid uuenduslikkust vaga
oluliseks pohimdtteks, sest just uutele tegevustele pannakse lootus, et nendega kaasneb moni oluline

*> Aruandevormis C kajastuvad rahvusvahelise koostdoga seotud kulud, kuid teistes vormides ei ole koost6o
sisu kohta selgitusi kisitud.

%6 Rahvusvaheline koostd6 ei olnud abikdlblik meetmes 1.3.3., meetmes 1.3.2. ei lubatud Sppevisiidikulusid.
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muudatus Ghiskonnas. Rakendusiiksuse esindajad juhtisid samas tahelepanu, et uuenduslike projektidega
kaasnevad ka suuremad riskid (edu pole garanteeritud).

Programmide aruannetes on uuenduslikkuse selgitused enamasti vaga lakoonilised (nt meetme 1.3.1.
programmi ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2010-2012" |dpparuandes) ja vaid kohati
detailsed (nt meetme 1.3.3. programmi ,To6lesaamist toetavad hoolekandemeetmed 2010-2011"
IGpparuandes). Selgituste erineva pdhjalikkuse pdhjuseks voib pidada asjaolu, et labivate pohimdtete
juhendis ning ka programmi vormides ei ole tapselt selgitatud, kui detailselt tuleks uuenduslikkust avada.
Uuenduslike tegevuste maaratlemise ebaselgust mojutab ka see, et HTM-i juhend ei tdpsusta, millises
kontekstis uuenduslikkust vaadeldakse (uuenduslik meetme, rakenduskava, riigi, regiooni, Euroopa
mastaabis)*’. Seetdttu on uuenduslikena mirgitud tegevuste ring suhteliselt lai. Naiteks meetme 1.3.1.
programmi , Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007—-2009” |dpparuandes on toodud valja
vaga lai ring programmi raames labi viidud tegevusi ning selgitatud tegevuste sisu, kuid viited nende
uuenduslikkusele ei ole vaga konkreetsed.

Kohati on uuenduslikkus kui labiv pdhim&te samastatud igakilgse arendustegevusega (nt meetme 1.3.4.
programmi |Gpparuandes on uuenduslike tegevuste anallisi jarel kirjutatud: ,Suurimad programmi
eesmarkide saavutamiseks elluviidud arendustegevused”). Meetme 1.3.1. programmi , Kvalifitseeritud
t66jou pakkumise suurendamine 2010-2012" IGpparuandes on kasitletud uuenduslike tegevuste anallilsi
jargmiselt: ,Tanu Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) programmile on olnud vdimalik kiiresti ning paindlikult
reageerida to6turu olukorrale ning toootsijate ja todandjate vajaduste muutumisele.” Hindaja arvates ei
ole selline selgitus asjakohane ning ei haaku uuenduslikke tegevusi kasitlevate selgitustega HTM-i
juhendis, kuna ei too esile, milliseid uusi I3henemisi vdi vahendeid rakendati. Uheks positiivseks niiteks
uuenduslike tegevuste osas on meetme 1.3.3. raames védlja arendatud sotsiaaltoetuste ja -teenuste
andmeregister STAR, mis tagab toole rakendudes selle, et abivajajale osutatakse teenuseid vastavalt
vajadusele, mitte tema sotsiaalsete tunnuste pohiselt. Sedalaadi arendus oli selles valdkonnas
esmakordne ning seeldbi paranesid teenuse kattesaadavus ja kvaliteet.

AT projektide aruannetes domineerivad uuenduslikkuse maaratlemine piirkonna kaudu (nt uus tegevus
maakonnas voi esmakordne tegevus vallas) ja sihtriihma kaudu (tldpiline selgitus — sellele sihtriihmale ei
ole sellist teenust siin piirkonnas varem osutatud). Sealjuures on aga oluline, et juhend mdaaratleks
tapsemalt, mis mastaabis tuleks uuenduslikkust kasitleda (kas uudne valla, maakonna voi riigi tasandil
ning kus jookseb uudse sihtrilhma eristamise piir). Praegune juhend on selles osas vaga Uldsonaline.
Hindajate arvates ei saa tavaparast tegevust (nt aktiivoppe rakendamine, suvelaager vGi
ndustamisteenus) kasitleda uuenduslikuna ainult seeparast, et nditeks konkreetses vallas ei ole
samanimelist tegevust varem ellu viidud. Kdige teravamalt torkab selline uuenduslikkuse maaratlemise
probleem silma avalike Urituste korraldamisel. Kui toimub tegevus, mis on uue nime all esmakordne (nt
uue nimetusega liikumisuritus), siis see voib, aga ei pruugi olla uuenduslik. Hindajate arvates ta seda
enamasti ei ole.

Uuenduslikkuse pdhjendusena toodi kohati esile ka tegevusi, mida kindlasti mitte mingil juhul ei saa
pidada uuenduslikuks. Sellised on néiteks slisteemne ldhenemine probleemile (mis peaks olema norm ja
kui see on uuendus, siis on vastavat valdkonda vdga halvasti arendatud), tegevuskava elluviimine

* sama probleemi tuuakse valja ka regionaalarengu toetamise kontekstis. Naiteks tekitab kiisimusi, kas projekt
on regionaalarengut toetav, kui ta viiakse ellu suhteliselt kitsas piirkonnas, kuid samas hdlmab enamikke
piirkonna kilasid.
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(tegevuskavu selleparast koostataksegi, et neid ellu viia; selleks, et lugeda selline tegevus uuenduslikuks,
peaks tegemist olema uuendusliku lahenemisega tegevuskava elluviimisele ja pohjenduses see hasti esile
toodud), et tegevus motiveerib ja aktiveerib sihtriihma (see ei ole uuendus, vaid on eeldatavasti tegevuse
ks tulemustest), tugiteenuste pakkumine (nt lastehoid, mis on KOV-i llesanne ja vdga tavaparane
tegevus lle Eesti).

Enamikel juhtudel aga peitub ihe nimetuse taga erineva mdjuga tegevusi ning ainult nimetuse jargi ei ole
vOimalik sisulist projekti uuenduslikkust hinnata. Nditeks tavaparane néustamine ei ole hindajate arvates
uuenduslik. Kui ndustamisel kasutatakse monda uut tehnikat v6i ndustatakse uut sihtrihma (Eesti
tasandil), siis vGib see tegevus olla uuenduslik (ning HTM-i juhendi kohaselt ka on). Samuti on téopraktika
vaga tavaparane koolitus- ja aktiveerimismeetod, kuid kui seda tehakse uut Gppekava rakendades voi
monele uuele sihtriihmale Eestis, siis voib see olla uuenduslik.

SeetSttu on vidga oluline, et tegevuste uuenduslikud aspektid oleksid aruannetes selgesti vdlja toodud.
Praegu on vaga paljud aruanded kahjuks liiga napisonalised, mistottu voib olla ekspert hinnanud projekti
uuenduslikkuse puuduvaks ka seal, kus tegelikult on uuenduslikud niiansid olemas.

Tabel 8. Avatud taotlusvooru projektides esitatud selgitused projekti uuenduslikkuse kohta ja nende
sagedus (projektide arv; tihes projektis vois olla toodud ka mitu erinevat selgitust)

Uuenduslikkuse selgitus Meede | Meede | Meede | Meede | Meede
1.3.1 1.3.2 1.3.3 1.3.4 1.3.5

Tegevus onuus Eestis

~

28
21
19

Tegevuse sihtriihm onuus 18 3

~N
N

Tegevus on uus maakonnas/piirkonnas 8 4

N
[y

Koost6o teiste organisatsioonidega / uus koostdévorm 16
Uus koolitusprogramm/dppekava 16 16

Ststeemne (kompleksne)ldhenemine 13 2 1 16

=
[e)]

Mentorlus/nBustamine/supervisioon 13 3

=
(]

Tegevusonuusvallas 15
E-Ope 6 2
Tegevus onkohalikest vdi sihtriihma vajadustest |dhtuv 6
Pakuti tugiteenuseid (lastehoid jmt) 4 2

Uus anallis voi uuring 1 1 3

Tekkis uus vorgustik 5
Ekskursioon/8ppereis asutusse/MTUsse/mujale
Tegevus toetab uut (majandus)sektorit

Loodi uus portaal voi koduleht (vdi arendati neid)
Téopraktika

Koolitusgrupp on uuel moel moodustatud
Tegevus motiveerib ja aktiveerib sihtriihma
Aktiivoppe rakendamine

Arendati vdi rakendati uus IKT lahendus
Individuaalne Iahenemine sihtriihma liikmetele

Laager/suvekursus

=
N N W W w w w w & & b 1 1 OO OO0

N N W N N N W W w >
S

Sihtriihma kaasamine projektitegevusse
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Uuenduslikkuse selgitus Meede | Meede | Meede | Meede | Meede
1.3.1 1.3.2 1.3.3 1.3.4 1.3.5

Karjaar planeerimine

Tegevus toetab KOVi 2

Rahvusvaheline koost66 2

Info jagamine asutustes 2

Viidi ellutegevuskava 2

Uudne ontehtud t66 maht 1
Rakendati uudset uuringumeetodit 1

Tegevus on dldse uus (maailmas) 1

R R R R NN NNN

Tegevus onuus taotlejale 1

8.4 Horisontaalseid teemasid ja ldbivaid pohimotteid
kadsitlevad juhendmaterjalid

Intervjuudes markisid erinevate sihtgruppide esindajad, et nad tundsid puudust horisontaalseid
teemasid ja ldbivaid p6himotteid selgitavaist materjalidest. Samas on olemas HTM-i koostatud labivate
pShimotete tdlgendamise juhend ja RM-i koostatud horisontaalsete teemade tdlgendamise juhend. HTM-
i juhendit olid kasutanud ligikaudu pooled kisitluses osalenud avatud taotlusvoorude projektijuhtidest,
RM-i juhendit oli kasutanud vaid kolmandik (vt joonis 6). Lisaks nimetatutele olid projektijuhid
horisontaalsete teemade ja ldbivate pOhimotete paremaks kaasamiseks kasutatud ka sihtasutuse
Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali (KUSK) kasiraamatuid ning erinevaid koolitusmaterjale. Samas oli
ligikaudu kolmandik neid, kes ei olnud kasutanud Uhtegi juhendmaterjali. Seega viitavad kusitluse
tulemused, et vaja on suurendada teadlikkust juhendmaterjalide olemasolust.
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Joonis 6. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud juhendmaterjalide kasutamisele, n=63
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Horisontaalsete teemade ja ldbivate pohimotete télgendamist on pidevalt kasitletud ka taotlusvoorude
koolitustel. Kull aga margiti intervjuudes, et kohati on koolitustel ja infopdevadel horisontaalsete
teemade kasitlemine liiga pealiskaudne ja/voi halvasti ajastatud.

,See horisontaalne teema, eks ta jddb sinna pdeva I6ppu ka /.../ ja lakooniliselt rddgitakse ja noh,
sel hetkel nagu see taotleja, ega ta viga ei métle sellele horisontaalsele teemale. /.../ Tal on palju
rohkem olulisemaid kiisimusi. Jah, tal on kiisimused, et mis see abikélbulik kulu on ja /.../”
(programmi koordinaator)

Avatud taotlusvooru projektitaotlustes ja -aruannetes esitatud selgitused kinnitavad, et olemasolevaid
juhendeid ei ole sageli kasutatud voi siis on pingsalt plltud leida seost ka nende labivate pohimdstete ja
horisontaalsete teemadega, millega projektil reaalset puutumust ei ole (tingituna vajadusest saada
projektile rohkem hindepunkte).

Juhendmaterjalide kvaliteeti nii selguse, sisukuse, pohjalikkuse jms osas hindasid avatud taotlusvooru
projektijuhid (ldiselt heaks, vaid illustreerivate ndidete osas nadhakse parandamisruumi (vt lisa 3). Ka
intervjuudes margiti, et taotlejatele ja programmide koostajatele oleks abiks, kui juhendites oleks
naidetena paremini vilja toodud, millised tegevused panustavad iga horisontaalse teema elluviimisse.
Kuna juhendites tegelikult on nadited ka olemas, siis ilmestab see veelkord eespool tehtud jareldust, et
horisontaalseid teemasid pole viga tahtsaks peetud (seetSttu pole end nendega pdhjalikult kurssi viidud)
ja vastavalt ei ole ka juhenditesse kuigi pdhjalikult sllvitud. Vajadusega selgemate naidete jarele
seondub ka projektijuhtide arvamus, et horisontaalsete teemade ja labivate pohimdtetega seonduvate
mdistete tdhendus on liiga lai ning see jatab palju tdlgendamise vGimalusi. See tekitab segadust nii
projektide taotlejate kui ka hindajate jaoks. Seet6ttu nadhakse suurt vajadust juhendmaterjalis toodud
selgituste tapsemaks ja konkreetsemaks muutmise jarele.

Horisontaalsete teemade juhendile tegid eksperdid jargnevad konkreetsed etteheited ja markused:

» juhend on raskesti leitav;

» keskkonnahoidu toetava mdjuga tegevustena on nimetatud tegevusi, mis ei sobi hasti ,pehmete”
tegevuste planeerimiseks ja hindamiseks;

» keskkonnahoiu valdkonnas on esitatud tegevustele vastukdivad nouded: a) ,,tulemus peab olema
pusiv ja hiliem ka kontrollitav’; b) ,tulemus ei pea olema konkreetsete keskkonnanditajate abil
maoodetav”;

» vOrdsete vOimaluste naited ja positiivse mojuga tegevused on kaldu soolise vorddiguslikkuse
tahtsustamise poole (vorreldes naiteks puuetega inimeste soodustamisega);

» infolhiskonda toetavad tegevused kasitlevad eelkGige inimeste baasoskusi (selle asemel, et
vordvaarselt kasitleda ka timber- ja taiendGppe véimalusi);

» IKT areneb nii kiiresti, et osa loetletud tegevusi ei ole tdnapaeval enam asjakohased (vt lahemalt
ptk 7.2);

» regionaalarengut toetavate tegevustena on nimetatud tegevusi, mida on ,pehmete”
meetmetega vaga keeruline mdjutada;

» regionaalarengut toetavates meetmetes vGiks fookus olla pigem ettevotluse soodustamisel;

» ei ole maadratletud regioonid, mille eelisarendamist taotletakse (regioonidevaheliste erinevuste
tasandamine on liialt abstraktne konstruktsioon);

» kodanikulihiskonda mojutavad tegevused on oluliselt laiemad kui juhendis toodud (nt kogu
vOrdsete voimaluste edendamise teema on samaaegselt ka kodanikutihiskonda arendav);
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» juhendi site, mis (tleb, et see, kui MTU on kasusaaja, ei ole piisav kodanikuihiskonnale
avaldatava maoju positiivseks lugemiseks, on vastuolus IARK-is satestatuga, kus deldakse, et sel on
positiivne mdoju;

» positiivset mdju omav tegevus nr 3 ,suurendada kodanikutunnet, kodanikualgatust,
kodanikuvastutust” on liiga abstraktne ja laialivalguva tdhendusega.

Labivate pohimd&tete juhendit peeti marksa pohjalikumaks ja sellele sisulisi etteheiteid ei tehtud. Kill aga
tuleb nentida, et ei taotluse ega aruande vorm ei toeta samasugust pohjalikkust, millega labivate
pShimdstete kasitlemist on juhendis tutvustatud.

Hindamises selgitati ka seda, millises vormis eelistavad avatud taotlusvoorude projektijuhid saada teavet
horisontaalsete teemade ja labivate pohimdtete kohta. Kdige eelistatumaks hinnati veebikeskkonda, mis
koondaks kogu asjakohase info. Seda pidas kdige eelistatumaks infokanaliks 25 ning teise valikuna markis
selle 12 projektijuhti (vt joonis 7). Seejuures pidasid projektijuhid oluliseks, et viide juhendmaterjalidele
vOi voimalikule veebikeskkonnale oleks valjakuulutatud taotlusvoorus esitatud ning hdlpsalt leitav. Infot
soovitakse saada ka koolituste, seminaride ja tootubade vormis. Paberkandjal juhendmaterjalide
eelistajate osakaal oli margatavalt tagasihoidlikum.
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Joonis 7. Avatud taotlusvooru projektijuhtide eelistused juhendmaterjalide vormi kohta, n=62

8.5 Horisontaalsete mojude tuvastamise alus taotluste
hindamisel

Hindamisekspertide sOnul on horisontaalsete mojude esmane tuvastamise alus hindaja enda
subjektiivsus, tunnetus ja kogemus, ehkki ootusparane oleks, et nad lahtuksid juhendist. Valdavalt olid
intervjueeritud hindajad tutvunud RM-i ja HTM-i juhenditega. Kohati on ka rakendusiiksuste (nt Innove)
poolt hindajatele ette antud seisukohad ja selgitused, mida horisontaalsete teemade hindamisel vaadata
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ja arvestada. Samas tunnistavad hindajad, et mdju suuruse hindamine on paljuski tunnetuslik ning séltub
sellest, kui usutavalt on taotlustes horisontaalsete teemade ja labivate pdhimdtete mdjusid kirjeldatud.

Intervjuudes margiti, et kohati vGib see, kui taotluses on plitud vdga puudlikult mdjusid igale
horisontaalsele teemale prognoosida, anda kogu projekti hinnangu kujundamisel negatiivse varjundi —
see ilmestab hindaja jaoks, et taotleja ei ole projekti vdimalikke mdjusid ja tulemusi sisuliselt labi
moelnud. Hindajad tddesid, et hindamise muudab (ha keerukamaks ka see, et mdéjude kirjeldused
muutuvad jarjest enam kopeerituks ja lihvituks, seda eriti kordusprojektides. Selgituste lisamisel
vOetakse aluseks rahastuse saanud projektid ning neis kasutatud semantika. Kuigi hindaja ndeb, et
sisuliselt on selgitused pandud valesse konteksti, ei ole seda alati lihntne pShjendada.

Kaesolevas hindamises AT projektide taotlusi ja aruandeid anallisinud valdkondlikud eksperdid
kinnitavad eeltoodut. Samas nad lisavad, et kohati on arusaamatu, kuidas on Uhe v0i teise selgitusega
projekti puhul nii pealiskaudsete ja kohati ka otseselt juhendiga vastuolus horisontaalsete mdjude
pbhjendustega projektid (vt ptk 8.3) hindamise labinud. See illustreerib omakorda eeltoodud tédemust,
et ka hindajad sageli ei l1ahtu juhendist ning edaspidi samade probleemide valtimiseks on oluline juhendit
oluliselt taiendada ja koolituste kvaliteeti tosta.

Kahetist argumentatsiooni esitati konsensushindamisega seoses. Uhelt poolt peetakse objektiivsust
suurendavaks, et taotlusi hindavad kaks erinevat eksperti ja I6pliku hinnangu kujunemisel vGetakse
arvesse erinevaid seisukohti taotlusele ning seal vdlja toodud seoste adekvaatsusele ja olulisusele. Samas
tunnistatakse, et koostdo tegemisel mitmete erinevate hindajatega ilmneb, et ka hindajate endi hulgas
on horisontaalsete teemade motestamise osas palju ebaselgust. Esineb olukordi, kus kahe hindaja
hinnangud on diametraalselt erinevad ning hinnanguid ldbi arutades on keeruline jduda kompromissini.
Hindajad tunnistasid, et projekti iildine ,,meeldimine” kandub edasi ka horisontaalsete teemade eest
punktide andmisele. See ilmestab subjektiivsuse rolli horisontaalsete teemade hindamisel.

,0n olnud pdéhjendused juures, me loeme neid alati, aga ka selle péhjenduse pealt, me ei ole
osanud neid punkte paremaks muuta. Ja teine on téesti see, et kui ka niiiid kolm taotlusvooru
léksid korraga /.../ osades meil olid tédpselt samad kommentaarid. Nad [projektid] ongi natuke
sarnased ja (he projekti puhul ma tean, et me saime punkti voi siis see pool punkti, teise projekti
puhul me saime null punkti. Mulle tundub, et see ei ole pdris liheselt koigile selge. Nad oleksid
pidanud saama siis kas mélemad ,ei ole” voi et ,on”, aga nad said erinevalt.” (avatud
taotlusvooru projektijuht)

Siinkohal réhutatakse taas vajadust muuta hindajale antud juhendid voimalikult tapseks, mis vdhendaks
hoiakulist suhtumist.

Lihtsamaks peetakse vordsete voimaluste (sh marginaliseeritud gruppide kaasahaaramise) hindamist ning
uldiselt ka regionaalse arengu toetamist. Viimase osas mainiti siiski, et kardetavasti ei hinnata seda sisu
moistes Oigesti. Suhteliselt lihtsaks pidasid hindamiseksperdid ka infolhiskonna edendamise hindamist,
kuigi ka siin oli erinevaid seisukohti, mida tdpselt selle all mdista ning milliseid hinnanguid anda. Uhtlasi
leiti, et selles osas on programmiperioodi jooksul toimunud hindamisel teatav muutus — mdningate
tegevuste, mis on saanud normaalseks osaks (hiskonna toimimisest (nt digitaliseeritud kujul info
levitamine), moju hinnangud vadhenesid perioodi jooksul. Kodanikulihiskonna edendamist peeti
»pehmeks” teemaks, mille puhul on suhteliselt palju tdlgendamisruumi. Labivate pdhimdtete osas peeti
keeruliseks uuenduslikkuse hindamist. Sarnaselt infolihiskonna edendamisele on selles valdkonnas
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muutused olnud vaga kiired — paljud sellised teenused, mida juba aastatel 2004-2006 teistes
liikmesriikides pakuti, olid Eestis alles arenemisjargus.

Hindamisel tuleb ette ka juhtumeid, kus rakendatakse tegevusi, mis avaldavad mdju horisontaalsetele
teemadele, aga kus seda mdju pole osatud vilja tuua. Uheks niiteks toodi soolise vérd&iguslikkuse
aspekt — projekti raames loodi kdrge meeste to6opuuduse madraga maapiirkonnas meestele suunatud
tookohti, kuid taotleja ei olnud osanud seda seostada vordoiguslikkuse edendamisega, sest
Uldtunnustatud arusaama kohaselt seondub vorddiguslikkus eelkdige naiste huvide edendamisega.
Sellistel juhtudel on hindajad pulidnud siiski horisontaalsete mojude eest punkte anda, valtimaks projekti
sattumist teiste taotlejatega vorreldes halvemasse olukorda.

Hindajad peavad enda teadmisi horisontaalsetest teemadest iildjoontes heaks. Taiendavate
juhendmaterjalide osas peetakse oluliseks selgitavaid nditeid. Kiideti koolitusi, kus hindajatele anti
proovitdo, st koolituse raames paluti osalejatel hinnati konkreetseid tllipprojekte ning parast analUdsiti
tulemusi. Sedalaadi koolitused vdimaldavad (htlustada hindamiste tulemusi. Uhe ettepanekuna nahti
vajadust koostada horisontaalsed teemasid kasitlevaid videoklippe. Seda pdhjendati inimeste narratiivse
motlemisega ning leiti, et tekstilisi ndited on raskem hoomata.

Uldiselt arvati, et projekti kiigus ei tohiks horisontaalsetele teemadele ja libivatele pShimdtetele
piuhendatav aeg suureneda, pigem vastupidi. Need aspektid voiksid olla suurema tdhelepanu all
rakendusaktide véljatootamisel ning meetmete eesmargistamisel. Konkreetsete projektide juures
vGiksid horisontaalsed teemad olla pigem a priori eeldusena. Hindajate arvates peaks projekt ise olema
eelkdige sisule pihendatud ning seeldbi saaks raha tdpsemalt suunata. Naiteks regionaalarengu votmes
luuakse mingisugusele konkreetsele regioonile suunatud programm ning seega juba seda tegevust ellu
viies ongi otseselt vastava teemaga arvestatud. Samas ei ole selline lahenemine vdéimalik koigi
horisontaalsete teemade korral. N&iteks infolihiskonna edendamise raskuskese peaks olema siiski toetuse
saajal.

8.6 Horisontaalsete teemade ja ldbivate pohimotetega
arvestamine programmide ja projektide aruandluses
ja seires

Avatud taotlusvoorus arvestatakse horisontaalsete teemade ja labivate pdhimd&tetega niivord, kuivord
seda nduab taotlusvorm. Ligikaudu 53% kusitlusele vastanud avatud taotlusvooru projektijuhtidest
leidsid, et horisontaalsete teemade jargimine on nduetest tulenev kohustus ning seet&ttu podoratakse
horisontaalsetele teemadele projektitaotlust koostades mdningast tdhelepanu (vt joonis 8). Intervjuudes
margiti, et projektide ja programmide tegevustes ldhtuti siiski eelkdige oma spetsiifilistest
eesmarkidest ning horisontaalsete teemade ja labivate pdhimotetega nende planeerimisel ja elluviimisel
oluliselt eiarvestatud.
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Horisontaalsete teemade jargimine on nGuetest
tulenev kohustus, mitte minu projekti eesmargiga
seotud vajadus

Projektitaotlust koostades p&orasin
horisontaalsetele teemadele suurt tahelepanu

Selgitusi horisontaalsete mdjude kohta oli
projektitaotluses lihtne tdita

Aruandlus projekti horisontaalsete mdjude kohta
(projekti I6pparuandes) oli lihtne

M Tdiesti nGus M Pigem nBus ™ Pigem ei ole ndus " Eiole tldse ndus

Joonis 8. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud, n=67

Programmides arvestatakse horisontaalsete teemadega monevorra pdhjalikumalt kui avatud
taotlusvooru projektides. Projekti vGi programmi toetamise otsuse tegemisel jalgiti tegevuste formaalset
vastavust horisontaalsete teemadega. Tegevuste msju horisontaalsetele teemadele analiisiti kahel
korral — projekte ja programme koostades ning hiljem aru andes. Seda markisid intervjueeritud
projektijuhid eriti avatud taotlusvooru projektide kohta — vadideti, et projektide taotlejad ja elluviijad ei

motestanud horisontaalseid teemasid ilmselt rohkem lahti kui hdadaparaselt tarvis taotluse ja aruannete
esitamiseks.

,Me ldhtusime tegevuste planeerimisel oma eelteadmistest [arendamist vajavate valdkondade
kohta] ja tegevustest ja pdrast sobitasime nad siia [horisontaalsete teemade] raami. Et tabel dra
tdita.“ (avatud taotlusvooru projektijuht)

,See, kuidas on struktuurfondide rakendusmehhanism kokku pandud Eestis, vdlistab
programmide sisulise panuse hindamise rakendamise ajal. Ka sisu hindad alguses ja IGpus.
Jarelikult ka horisontaalseid teemasid on &ige hinnata alguses ja I6pus.“ (rakendusiiksuse
koordinaator)

»Nad [projektide taotlejad] ikka viga pingutasid selleks, et neid punkte saada, et leida seoseid
nende horisontaalsete teemadega ka seal, kus seda seost véib-olla ei olnud véi oli see viga
kunstlik.“ (rakendusiiksuse koordinaator)

Ka programmides on kohati selgitused horisontaalsete méjude kohta vdga lakoonilised, mis viitab, et
programmi tegevuste planeerimisel ja elluviimisel olid fookuses eelkdige tegevuste spetsiifilised
eesmargid ja horisontaalsetele teemadele erilist tdhelepanu ei podratud. Naiteks meetme 1.3.1.
programmis , Tooturupoliitika arendamine 2009-2013“ vordsete vGimaluste edendamise selgitus
,tooturupoliitika meetmete vdljat66tamise keskmes on virdsete voimaluste edendamine st tééturu
sihtriihmadele peavad olema loodud véimalused, mis aitavad teistega vordsetel tingimustel konkureerida
tééturul” ei anna sisulist Ulevaadet, mil viisil loodetakse positivne moju vordsetele vGimalustele
saavutada. Sama probleem on ka nt meetme 1.3.3. programmi ,Toéolesaamist toetavad
hoolekandemeetmed 2010-2011” |dpparuandes vordsete vGimaluste edendamise kirjelduse osas, mis
kirjeldab programmi m&ju (,Programm toetab erivajadustega naiste ja meeste ning nende pereliikmete
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vordseid voimalusi tééle rakendumisel ning véimaldab ennast tunda tdisvddrtusliku Ghiskonna liikkmena*),
kuid ei anna Ulevaadet, mil viisil antud mdju saavutati.

Tegevuste kavandamise puhul toodi vilja, et horisontaalseid teemasid on arvesse vbetud ka seeldbi, et
jalgitakse, et raha jaotuks erinevate regioonide vahel proportsionaalselt vordselt. Samas tunnistati, et
seda on kohati raske jargida — enamus projektitaotlusi esitatakse kahest suuremast maakonnast ning
teiste maakondade aktiivsus on marksa madalam. SeetSttu olid rakenduskava koostamisega seotud
ametnikud kahtleval seisukohal sellise regionaalse aspekti tulemuslikkuses.

Uks vdimalus oleks loobuda sellest, et projekti taotleja ise hindab oma projekti horisontaalseid mdjusid ja
jatta need projekti hindava eksperdi hinnata. Samas ei saavutataks nii horisontaalsete teemade alase
teadlikkuse kasvu ega nende labivat rakendamist, lisaks paneks see suurema koormuse
hindamisekspertidele ning kokkuvottes vGib ka hindamise subjektiivsus suureneda.

Intervjuude pdhjal saab vdita, et horisontaalsete teemadega arvestamine on programmide ja projektide
rakendajate jaoks vdhetdhtis lisakoormus. Esiteks ei pea suur osa neist horisontaalseid teemasid kuigi
oluliseks, eriti kui horisontaalne teema on projekti tegevuste ja eesmarkidega kaudselt vdi norgalt seotud.
KGige enam jalgitakse horisontaalseid teemasid ja ldbivaid pohimd&tteid tegevuste sihtriihma
madaratlemisel ja juhul, kui tegevuste iseloom langeb otseselt kokku mdne horisontaalse teema voi labiva
pShimsttega (nt vOrdsete vGimaluste tagamine sotsiaalselt ebasoodsamas olukorras elanikele v&i soolise
vorddiguslikkuse edendamine). Paremaks peetakse olukorda, kus nii prioriteetse suuna kui meetme kui
programmi/projekti eesmargid on integreeritud horisontaalse teemaga voi ldbiva p&himdttega. Teistel
juhtudel ptititakse sageli leida mingi (kunstlik) seos vastava horisontaalse teemaga.

,Keskkonnahoid ei ole meile asjakohane. /../ Midagi me siia kirjutame lihtsalt.” (avatud
taotlusvooru projektijuht)

»Me rddgime nagu programmi enda sisulistest eesmdrkidest, et seda on raske silme ees hoida.
Miis siis veel horisontaalsetest teemadest. “ (programmi koordinaator)

Teiseks ei ole projekti elluviijatel vajadust oma tegevuste mdju horisontaalsetele teemadele jooksvalt
jalgida. Kui projekti/programmi tegevused on kinnitatud, siis jooksvalt nende tegevuste sisulise moju
hindamist ei toimu ja seega puudub ka projekti/programmi juhil vajadus (surve) pidevalt jalgida ja
analliisida oma tegevuste mdju horisontaalsetele teemadele. Horisontaalsetele teemadele pddratakse

rohkem tdhelepanu alles aruandluse faasis ja ka seal vaid seetdttu, et sellist hinnangut/analliusi
ndutakse.

»Ma ei juurdle nende [horisontaalsete teemade] iile programmi rakendamise jooksul. Pigem
motlen nendele tagantjirgi — ahhaa, need tegevused toetasid regionaalset arengut. “ (programmi
koordinaator)

Kolmandaks ei soosi suhteliselt range biirokraatia tegevuste sisulist hindamist. Kui projektijuhid on
tugeva surve all, kus nad peavad vaga tapselt jalgima, et nende aruanded vastaks formaalsetele nduetele,
siis see takistab tegevuste ja nende mdju sisulist anallilsi. Mitmes intervjuus toodi esile, et eeldatakse
konkreetsete marksGnade kasutamist, muidu langeb tdendosus, et taotlus saab rahastuse voi
I6pparuanne heakskiidu. Sealjuures peab aruanne Usna tdpselt vastama taotlusele, mis takistab seda, et
aruanne kriitiliselt ja sisukalt hindaks projekti kulgu. Loodud on surve nadidata projekti voimalikult eduka
ja mojukana.
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»LOpparuannetes kasutame kah ainult neid sénu, mis on ette antud. Kded on seotud. Kui on
raamat, siis on raamat, kui on triikis, siis on triikis. Et jumala eest ei IGheks raamidest vilja. Ja
mul ei ole selle kérval mingit métisklust, et tegevus kuidagi veel regionaalset arengut toetaks. “
(programmi koordinaator)

Projektijuhid t&id intervjuudes vélja, et rakendusiksus (nt Innove) aitab kohati avatud taotlusvooru
projektide vastavushindamise kdigus tuvastada ja markida moju horisontaalsetele teemadele. Seda
hinnati vaga positiivselt, kuigi tegelikult ei tohiks rakendusiiksus endale sellist sisu arendamise vastutust
vGtta, sest neil ei ole t66l inimesi, kellel oleks (voi peaks olema) selline padevus ja vastutus.

Programmi koordinaatorite ja projektijuhtide sonul ei jalgi rakendustiksus rakendusfaasis horisontaalsete
teemade toetamist ja labivate eesmarkide saavutamist. Pigem on fookus sellel, et projekti pdhitegevus
toimiks planeeritud aja raames, et pustitatud sisuindikaatorid saavutataks ning eelarvete ja maksete
menetlemine oleks korrektne.

»,Me ei ole nendega mitte kunagi rdékinud horisontaalsest mdjust. “ (programmi koordinaator)

Moned rakendusiksuste esindajad markisid intervjuudes, et nad jalgivad nende horisontaalsete teemade
taitmist, mis on kaetud indikaatoritega, samuti on eraldi tahelepanu péoratud regionaalsele arengule, et
projekti kdigus ei muudetaks projekti toimumise piirkonda ning sedaviisi ei kaoks &dra taotletav
regionaalne md&ju. M0oju kodanikuiihiskonnale, infotehnoloogiale ja keskkonnale ei ole aga
rakendusiiksusel reaalselt vdimalik hinnata ega mddta.

Struktuurivahendite strateegia kohaselt viiakse meetmete rakendamise ajal labi uuringuid ja hindamisi,
mille kdigus hinnatakse ka horisontaalsete teemade rakendamise tulemuslikkust ning mille alusel on
vOimalik meetmete rakendusskeeme vajaduse korral korrigeerida. Intervjuudes programmide
koordinaatorite ja programmitegevuste elluviijatega jdi kdlama, et eraldi seiret horisontaalsete teemade
osas ei ole tehtud. Programmide I6ppedes hindab programmi elluviija m&ju horisontaalsetele teemadele
ning seda kajastatakse programmi IGpparuandes. Rakenduskavade osas viiakse pidevalt labi seiret. IARK-i
seirearuannetes olev horisontaalseid teemasid kasitlev peatiikk koostatakse meetmete aruannete baasil.

Seireandmete kogumine toimub mitmel rakendamise tasandil kooskdlas rakenduskavaga ning see
sOltub prioriteetses suunas maaratletud indikaatorite iseloomust. Naiteks kui projektiandmeid kogutakse
eelkdige projektide tasandil, siis saavutustasemeid on vGimalik votta uuringute voi hindamiste kaudu ning
kasutada selleks ka ldist statistikat®®. Projektide moju horisontaalsetele teemadele seiratakse
struktuuritoetuse registri  keskslisteemi (SFCS) kaudu, rakenduslksus sisestab struktuurifondide
operatiivsiisteemi (SFOS) projekti IGpparuannete alusel l6petatud projektide kohta andmed, sh projekti
mdju horisontaalsetele teemadele®. Prioriteetse suuna aruannete pShjal koostab rakenduskava
juhtministeerium seirearuande ning esitab selle seirekomisjonile. Avalikult kattesaadavate
seirearuannete (iheks osaks on valdkondade Uleste seoste ja mdjude selgitused, sh panus ja seosed
horisontaalsete teemadega. Kdesoleva hindamise raames on voetud vaatluse alla IARK 2009-2012
seirearuanded ning selgitatud horisontaalsete teemade kasitlemist nendes.

8 | ARK
* Inimressursiarendamise rakenduskava seirearuanne, aruande aasta 2010, seirekomisjoni poolt kinnitatud
02.06.2011
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IARK 2009 seirearuanne’ rohutab, et prioriteetse suuna ,Pikk ja kvaliteetne todelu” raames on
koostatud programm ,Soolise vGrdoiguslikkuse edendamine 2008-2010“ ning selgitab pdhilisi tegevusi,
mida soolise vorddiguslikkuse edendamiseks tehti. Samuti on selgitatud prioriteetse suuna panust
vOrdsete vOGimaluste edendamisse — eelkdige on margitud tegevusi, mis toetavad puuetega inimeste ja
teistel to6turu riskirlhmade paremat ligipdasu tooturule (nt meetmes 1.3.1. parandati imberehituste
abil puuetega inimeste juurdepddsu voéimalusi To6tukassa piirkondlikele osakondadele, meetmes 1.3.2.
tolgiti vene keelde tddtervishoiu ja tédohutuse seadus). Samuti on mitmete meetmete teenused otseselt
selle teemaga seotud — meetmes 1.3.1. pakuti puuetega inimestele abimeetmeid t66turule siirdumiseks
vOi seal plsimiseks (abivahend, tugiisiku teenus, todkoha kohandamine, kinnipeetavate noustamine),
meetmes 1.3.3. arendati vidlja rehabilitatsiooniprogramm, ndustamiskeskused, puudealase teabe ja
abivahendite keskus jt.

Seirearuande kohaselt ei mojuta prioriteetse suuna ,Pikk ja kvaliteetne t66elu” meetmed otseselt
keskkonnahoidu. Positiivset moju infolhiskonna edendamisele on selgitatud suhteliselt pdhjalikult ja
toodud naiteid. Meetmes 1.3.1. arendati To6tukassas tarkvarapohist konekeskust, mille eesmargiks oli
optimeerida kdnedele vastamist ja kontaktide kasitlemist. Meetmes 1.3.2. to6tati valja Eesti ettevotetes
tookeskkonna parandamise heade kogemuste andmebaas, samuti on tddandjatel vdimalus hinnata
tookeskkonnaalaseid riske elektroonilise toévahendi ,,Ohutu Todelu Tarkvara” (OTT) abil. Meetme 1.3.3.
raames koolitati 2009. aastal 1309 sotsiaaltootajat ja sotsiaaltéd tegijat, kes hakkasid todle uue
sotsiaaltoetuste ja -teenuste andmeregistriga STAR. MG&ju kodanikuiihiskonna arengule on selgitatud
eelkdige |dbi MTU-dega koostédd toetavate tegevuste — nditeks tuuakse todalase soolise
vorddiguslikkuse vorgustik (mis aga hindajale teadaolevalt ei rakendunud tulemuslikult®"), meetme 1.3.1.
raames viidi 1abi koolitusi, kuhu kaasati kolmandat sektorit jms. Samas on kisitavad meetme 1.3.3. kohta
toodud kodanikulihiskonna edendamise selgitused, kus rohutakse, et meetme tegevused avaldavad enim
moju Tallinnast valjaspool asuvatele piirkondadele. Selline selgitus oleks asjakohasem regionaalarengu
mdju kirjeldamiseks.

IARK 2010 seirearuanne’’ toob soolise vorddiguslikkuse osas lisaks erimeetmele vilja ka seda, et
rakendusasutuse esindajad teevad avatud taotlusvoorude taotlejate infopdevadel ja hindamisekspertide
koolitusel eraldi vorddiguslikkuse alase ettekande ning annavad viiteid, kuidas soolise vorddiguslikkuse
teemat projektides kajastada ning hinnata. Seirearuande kohaselt ei mdjuta IARK tervikuna ega ka
hinnatav suund ,Pikka ja kvaliteetne todelu” otseselt keskkonnahoidu. Infolhiskonna arendamisel
rohutatakse eelkdige teabe ja infotehnoloogiliste lahenduste kdttesaadavuse parandamist — naitena
tuuakse Eesti Tootukassa infosiisteemi todvahendusteenuste valdkonnas. Samas tuuakse nditeks ka
Toodinspektsiooni infotelefoni teenuse pakkumist ja infokirja valjaandmist. Neist esimene sealjuures ei
seostu infolihiskonna edendamisega, kuna ei aita kaasa info digitaalse kdttesaadavuse arendamisele,
mida juhend nduab. Positiivsete ndidetena on margitud ka sotsiaalteenuste andmeregistrit STAR-i ning
tervisestatistika ja -uuringute elektrooniline esitlussiisteemi arendamist ja kasutusele votmist.
Kodanikutihiskonna  arendamise osas rdhutatakse teabepdevi, kuhu kaasatakse erinevate
organisatsioonide spetsialiste. Lisaks on margitud, et meetme 1.3.1. taotlusvooru toetatavad tegevused

> |nimressursiarendamise rakenduskava seirearuanne, aruande aasta 2009, seirekomisjoni poolt kinnitatud
02.06.2010

>! Meetme "Soolise vorddiguslikkuse edendamine" hindamine (RAKE, 2013)

>2 Inimressursiarendamise rakenduskava seirearua nne, aruande aasta 2010, seirekomisjoni poolt kinnitatud:
02.06.2011
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olid otseselt suunatud kodanikuihiskonna arengu toetamisele. Samas ei ole tapsemalt selgitatud, milles
seisnes kodanikuiihiskonna arengu toetamine — kui selleks peetakse pelgalt asjaolu, et taotlejateks olid
kolmanda sektori organisatsioonid, siis see ei ole horisontaalsete teemade juhendi kohaselt piisav, et
lugeda projekti mdju positiivseks. Moju osas regionaalsele arengule on rakendusasutus anallilisinud
toetust saanud projektide registreeritud asukohti ning selgitanud, et suur osa toetustest on ldinud Harju
maakonda. Samas on mitmed projektid Ule-eestilised ning hdlmavad mitut maakonda. Positiivsete
ndidetena nimetatakse avatud taotlusvooru projektides kavandatud piirkondlike kaugtdokeskuste
loomist, mis toetavad regionaalset arengut, aidates luua eeldusi maapiirkondadesse korgemalt
tasustatud ja paremat kvalifikatsiooni nGudvate tookohtade tekkeks. Samuti tuuakse vilja, et meetme
1.3.4. ks tegevustest on otseselt suunatud kohalike omavalitsuste ja maavalitsuste suutlikkuse
suurendamisele elanikkonna terviseseisundi hindamisel ja parandamisel.

IARK 2011 seirearuanne® annab esmalt struktuuritoetuse registri keskstisteemi (SFCS) andmete pdhjal
Uldistatud (levaate koigi rakenduskava projektide horisontaalsetest mdjudest. Selle kohaselt on kdige
rohkem projekte mojutanud infolihiskonna edendamist, md&nevorra vahem regionaalset arengut,
keskkonnahoidu ja vordsete vdimaluste edendamist ning vdikseim on kodanikuiihiskonna arengusse
positiivselt panustavate projektide osakaal. Seirearuandes on tddetud, et kuigi rakenduskava Ukski
prioriteetne suund ei avalda horisontaalsetele teemadele negatiivset mdju, ei ole ka positiivne mdju
rakenduskava kokkuvottes tervikuna lhelegi horisontaalsele teemale eriti suur.

Prioriteetse suuna ,,Pikk ja kvaliteetne tddelu” osas réhutatakse taas vorddiguslikkuse siivalaiendamise
meedet. Vordsete voimaluste edendamise osas margitakse dra ka meede 1.3.3., kus toetatakse
erivajadustega inimestele ning nende pereliikmetele paremate véimaluste loomist t6dle rakendumiseks.
Samuti on vérdsete voimaluste edendamise aspektist mainitud meetme 1.3.1. tegevusi, mis loovad
tooturu riskirihmadele paremaid véimalusi to6turul konkureerimiseks (e-Gpe, todkohale kandideerimise
oskuste — nagu tookuulutuste otsimise ja CV koostamise oskus — arendamine, e-nGustamine jms). E-Oppe
ja e-ndustamise lahendusi on nimetatud ka infolihiskonna mdjude all, sealjuures on e-Ope pigem vaid
haridustehnoloogiline vahend ning ainult sellise Opetamise vormi tottu ei saa projekte veel lugeda
infolihiskonda arendavaks. Lisaks juba varasemates seirearuannetes nimetatud Tootukassa iseteeninduse
keskkonnale ja sotsiaalteenuste andmeregistrile (STAR) on infolhiskonda toetava tegevusena margitud
ka sGltuvushadiretega ja HIV-positiivsetele inimestele ndustamis- ja rehabilitatsiooniteenuseid osutavatele
organisatsioonidele suunatud foorumi vormis internetipdhise keskkonna arendamist. Selgitus prioriteetse
suuna mojust kodanikutihiskonna arengule kopeerib suures osas eelmise seirearuande teksti. Eraldi on
lisatud, et meetme 1.3.4. raames toimunud paikkondlike terviseprofiilide ja tegevuskavade koostamisse
olid lisaks kohalikele omavalitsustele kaasatud ka vastava paikkonna kolmanda sektori esindajad.
Regionaalsete mdjude selgitused on sarnased eelmises seirearuandes tooduga, jdavad kohati
deklaratiivseteks ning ei soosi tulemuslikkuse hindamist — naiteks tuuakse valja, et meetme 1.3.4. raames
valjatodtatud koolitusmaterjalide ja labiviidud koolituste tulemusena tduseb maavalitsuste ja kohalike
omavalitsuste toctajate paikkonna terviseedenduse alane kompetents kogu Eestis. Samas ei ole sellise
selgituse ja koolituse tegevuste kirjelduse pohjal voimalik hinnata, kuivord olulist regionaalset mdju
koolitus omas. Labivate pShimdtetega seonduvalt on seirearuandes toodud, et prioriteetses suunas ,,Pikk
ja kvaliteetne tooelu” ei ole otseselt rahvusvahelisele koosttdle suunatud meetmeid, kuid mones
projektis on see siiski lubatud ning seda vGimalust on ka kasutatud (peamiseks koostéovormiks on

>3 Inimressursiarendamise rakenduskava seirearua nne, aruande aasta 2011, seirekomisjoni poolt kinnitatud:
08.06.2012
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Oppevisiidid, teadmiste vahetamine ning kogemuste jagamine). Nagu eelnevalt mainitud, siis prioriteetse
suuna ,,Pikk ja kvaliteetne t66elu” moju keskkonnahoiule vaidetavalt puudub.

IARK 2012 seirearuanne® toob soolise vOrdoiguslikkuse ja vordsete vGimaluste edendamise osas lisaks
soolise vorddiguslikkuse edendamise meetmele vilja ka meede 1.3.1., kus ,rakendatakse erinevaid
aktiivseid tooturuteenuseid, mille Gheks eesmargiks on aidata t66turul ebasoodsamas olukorras olevatel
sihtrihmadel vaartustada ja esile tuua erinevaid teadmisi ja kogemusi, tagades paremad vdimalused
tooturul hakkama saamiseks”. Selline sGnastus on (ldsdnaline ning ei anna meetme sisusse stlivimata
Ulevaadet, mil viisil positiivne moju vordsete voimaluste edendamisele konkreetselt ilmnes.
Infolhiskonna edendamise kohta tuuakse vélja e-keskkonnas kédttesaadavate Oppematerjalide ja
erinevate e-kdsiraamatute arvu suurenemist ning e-dppe koolituste positiivset mdju IKT vahendite laiema
kasutamise edendamisel. Lisaks on infolhiskonna edendamisena nimetatud ka seda, et meetme ,,Soolise
vOrdoiguslikkuse edendamine” programmi raames valja tootatud teabematerjalid avaldatakse
elektrooniliselt. Pelgalt teabe elektrooniliselt kdttesaadavaks tegemisel on aga infoiihiskonna arendamisel
vaid marginaalne moju. Kodanikuiihiskonna edendava mgju osas ei ole lisandunud tdiendusi 2011. aasta
seirearuandes toodule. Moju osas regionaalarengule on lisandunud selgitus, et meetme ,Soolise
vorddiguslikkuse edendamine” programmi teavitustegevus on suunatud erinevatesse maakondadesse,
suurendatakse darealade inimeste teadlikkust soolistest stereotilipidest ning nende piiravast mdjust
hariduse ning todelu valikutele. Toodud seos regionaalarengu toetamisega ei ole hindaja arvates aga vaga
tugev. Seos oleks olemas siis, kui teadlikkuses soolise vorddiguslikkuse kohta oleks teada olulised
regionaalsed erinevused, mida vastava teavitustooga puilitakse tasandada. Prioriteetse suuna mdju
keskkonnahoiule vaidetavalt puudub.

>* Inimressursiarendamise rakenduskava seirearua nne, aruande aasta 2012, seirekomisjoni poolt kinnitatud:
14.06.2013
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9. TULEMUSLIKKUS

Tulemuslikkuse hindamise muudab keerukaks konkreetsete kvanitifitseeritavate horisontaalsete
eesmarkide puudumine. Nii ekspertide kui intervjueeritute hinnangul saab horisontaalsete teemade
edenemist tapsemalt seirata vaid siis, kui on teada, mida soovitakse saavutada (st on seatud eesmark) ja
selle hindamiseks rakendatakse vastavaid indikaatoreid. Indikaatorite rolli ja kasutamise vajadust moju
hindamisel on selgitatud ka véliskogemuse analliusis (vt ptk 12).

Indikaatoreid on rakendatud nditeks soolise vorddiguslikkuse edendamise hindamisel (eraldi meetme
raames), samuti mootmaks seda, kui palju teenuseid on osutatud konkreetsetele sihtgruppidele (seondub
vordsete vdimaluste edendamise horisontaalse teemaga). Nii monegi muu teema puhul on v&imalik
hindamisel rakendada riiklikku statistikat. Laiemate indikaatorite kasutamisel tekib aga moju omistamise
probleem — keeruline on maaratleda, kui suur osa tuvastatud uleriiklikust muutusest omistada
konkreetsele prioriteetsele suunale vGi meetmele. Naiteks kui keskkonnahoiu hindamisel kasutada
keskkonnaseisundit voi -teadlikkust kirjeldavat riiklikku statistikat v&i regionaalarengu hindamisel
maakondade majandus- vOi sotsiaalnaitajaid, siis on tdendoliselt isegi kogu prioriteetse suuna raames
(radkimata Uksikust meetmest) labi viidud tegevuste horisontaalne mdju neile indikaatoritele vaiksem kui
paljude teiste IARK-i véliste tegurite md&ju. Kuna tegu on horisontaalsete teemadega, siis mdjutavad neid
mitmesugused tegurid (sh valistegurid, mis ei sGltu ainult prioriteetsest suunast ega isegi rakenduskava
tegevustest, vaid veel paljudest muudest kultuurilistest, sotsiaal-majanduslikest ja looduslikest teguritest)
ja paljud projektid koos kdikmdeldavate muude stindmustega riigis, piirkonnas ja isegi Gleilmselt.

,Nende mojude hindamisel on ka véga raske ... raske nagu tegelikult leida seda seost, et kas see
on nliiid struktuurivahendite mdju voi see on lileiildise arengu tulemus. Vi mis seda siis tépselt
mojutab, sest nii palju on viliseid tegureid, mis tegelikult véga oluliselt mdjutavad ka
pohiindikaatorite (ihes vdi teises suunas liikumist.” (rakenduskava planeerija)

Kill on iga projekti puhul véimalik hinnata, kas selle tegevuste mdju oli pigem horisontaalseid eesmarke
toetav vGi mitte (mis Uksikuna vGttes on kiisimus asjakohasusest). Sealjuures ei peaks positiivne moju
horisontaalsetele eesmarkidele voi igale horisontaalsele eesmargile olema iga (ksiku tegevuse puhul
noutav. Oluline on, et tegevused ei kahjustaks horisontaalseid eesmarke. Eelnevast tulenevalt on
tulemuslikkuse hinnang kujundatud, tuginedes programmi- ja projektidokumentides toodud mdgjude
kirjeldustele ning intervjuude selgitustele. Selline hindamine on aga tugevalt mdjutatud hindaja
subjektiivseist seisukohtadest. Sama kehtib ka projektidokumentatsioonis esitatud projektijuhtide
arvamuste kohta. SeetGttu valitseb Uhelt poolt oht mdjude alahindamiseks, mis tuleneb projektijuhtide
suhteliselt madalast teadlikkusest horisontaalsetest teemadest, mistottu ei ole projektide ja
programmide aruannetes osatud koiki mdjusid valja tuua. Teisalt on oht mdjude Ulehindamiseks, kui
mdjude kirjeldused on selliselt sdnastatud, et nende sisu ei ole vdimalik hinnata, st puudub llevaade, kas
kirjapandud mgjud tegelikkuses sellisel kujul realiseerusid. See kehtib eelkdige avatud taotlusvooru
projektide puhul, kus enamasti peegeldatakse tagasi projektitaotluses toodut ning sisulisi ja labiviidud
tegevusi hasti analliGsivaid selgitusi horisontaalsete méjude ilmnemise kohta on harva.

,Pdriselus on see niimoodi, et kui sa teed projektiaruannet véi kui sa loed mingeid
projektiaruandeid, siis nendes lahtrites on alati lihtsalt nagu peegeldused ja timbersénastused.”
(hindaja)



e’ Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,,Pikk ja kvaliteetne tédelu”
£ Tulemuslikkus 64

Koondhinnanguna on horisontaalsete teemade arendamine olnud moéo6dukalt tulemuslik. Nii
programmides kui ka avatud taotlusvooru projektides on lldjoontes piliitud eesmargiks seatut saavutada
ning horisontaalseid teemasid toetavaid tegevusi plaanitud kujul ellu viia. Samas naitavad
projektitaotlustes ja programmides esitatud modjude kirjeldused, et horisontaalsed teemad on saanud
vahem tahelepanu kui oleks vdimalik neile poorata. Tulemuslikkus oleks k&rgem, kui teadlikkus
horisontaalsete teemade kohta oleks suurem.

Tulemuslikumad on olnud projektid, mille eesmark kattub mone horisontaalse teemaga. Sellisel juhul on
horisontaalne teema otseselt seotud projekti pohieesmarkidega, mistdttu on eeldatavad |16pptulemused
(mdjud) palju pohjalikumalt Idbi méeldud kui muidu horisontaalsete teemade puhul ning sageli seondub
horisontaalse teema arendamine ka otseselt meetmele/programmile/projektile seatud indikaatoritega.
Viimane tagab surve eesmarkide saavutamiseks. Meetmete tasandil vdib tuua valja, et meetmed 1.3.1. ja
1.3.3. olid tugevamini seotud vordsete vOimaluste horisontaalse teema ja sotsiaalse kaasatuse ldbiva
pShimottega, meede 1.3.2. kodanikuiihiskonna arendamise horisontaalse teemaga, meede 1.3.5.
vOrdsete vGimaluste horisontaalse teema, aga kitsamalt soolise vorddiguslikkuse ldbiva pGhimotte
arendamisega. Neis I6ikudes oldi ka tulemuslikumad. Lisaks vaarib markimist meetme 1.3.4. tegevustega
kaasnenud tugev moju regionaalarengule, mis ei olnud otseselt seotud meetme eesmarkidega, vaid
ilmneski horisontaalse mdjuna. Negatiivse poole pealt tuleb aga markida meetme 1.3.5. vaheseid teisi
horisontaalseid mojusid — selle meetme raames elluviidud programmide ja AT projektide horisontaalsete
teemade arendamise tulemuslikkus oli hindajate hinnangul vaike.

Intervjueeritud olid valdavalt arvamusel, et projektides kirjeldatud md&ju horisontaalsetele teemadele
saavutati erineval maaral. See seondub Uhelt poolt eelkirjeldatud projektide tegevuste ja horisontaalsete
teemade omavahelise seostatusega (kui seos on tugevam, on ka mdju tugevam) aga teiselt poolt ka
sellega, kuivord oOigesti on (ihe vOi teise projekti taotleja ja aruande koostaja suutnud horisontaalset
teemat voi ldbivat pohimdtet lahti m&testada. Tihti on aruandes esitatud mojusid, mis tegelikult vastavat
horisontaalset teemat ei mojuta (naiteks ei saa inimeste turvatunde voi arvutioskuse suurendamist
kasitleda kodanikutihiskonna arendamisena).

Ule 85% avatud taotlusvoorust rahastatud projektide juhtidest leidis, et projektil oli positiivne mdju
horisontaalsetele teemadele ja libivatele pdhimétetele. Ule 70% kisitlusele vastanud projektijuhtidest
leidis, et horisontaalsete teemadega arvestamine toob kasu ka tema organisatsioonile (vt joonis 9).

Joonis 9. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud horisontaalsete teemade tulemuslikkusele, n=67

Horisontaalsete teemadega arvestamine toob kasu
minu organisatsioonile ja selle tegevusele

Minu projektil oli positiivne mdju horisontaalsetele
teemadele ja labivatele pdhimotetele

Et hinnata projekti tegevuste mdju horisontaalsetele
teemadele, tuleks kasutada indikaatoreid

M Taiesti nGus B Pigem ndus M Pigem ei ole ndus Eiole Gldse ndus

Moningatel juhtudel ei olnud projektiaruandes esitatud tulemust vdimalik kontrollida. Naiteks nimetati
aruannetes projekti kdigus loodud avalikke andmebaase, veebilehti jmt, kuid polnud lisatud ei tapset
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internetiaadressi ega nimetust, mille jargi seda olnuks voimalik (les leida. Seetdttu ei ole voimalik selliste
tegevuste reaalset tulemuslikkust ja m&ju hinnata.

M0oju vordsete voimaluste, sotsiaalse kaasatuse ja soolise vordoiguslikkuse edendamisele

Kbige tugevam oli tegevuste md&ju vordsete vdimaluste, sotsiaalse kaasatuse ja soolise vorddiguslikkuse
edendamisele. Need teemad haakuvad koige otsesemalt prioriteetse suuna eesmarkidega ja nii
programmide kui AT projektide sisutegevused olidki enamasti otseselt suunatud (he voi teise nimetatud
horisontaalse teema ja labiva pohimé&tte arendamisele. SeetSttu seaks mdju puudumine neis kahtluse alla
kogu meetme sisulise tegevuse tulemuslikkuse. Uheks p6hjuseks, miks mdju vordsete vdimaluse
edendamisele oli kdige tugevam, voib pidada ka seatud indikaatoreid (osalejate arvud konkreetsetes
sihtrihmades).

»Noh, osalejate kohapealt, et ikka kindlad arvud, mitu inimest projekti véetakse, palju neist on
naised, palju mehed, palju nooremaealisi, palju vanemaealisi, palju pikemaajalisi téétuid, palju
liihemaajalisi to6tuid, et noh kbik need olid numbrilised nditajad. Meil olid numbrid ees seal
valikute juures. Piilidsime ikka tdita seda, mis me olime endale eesmdrgiks vétnud.“ (projektijuht)

Teiseks oluliseks tulemuslikkust suurendanud teguriks oli kindlasti ka valdavalt suurem teadlikkus
nimetatud horisontaalse teema ja labivate pohimdtete kohta, mistdttu osati neid mdjusid tahele panna ja
Oigesti hinnata.

Uheks mitmel korral mainitud probleemiks on puuetega inimeste té6lerakendamise eesmirkide tditmine
ning projektide planeerimisel tehtud vead, naiteks ilmnes, et projekti piirkonnas ei ole projekti sihtriihm
piisavalt arvukas, et tdita seatud eesmargid. Teine vaga oluline tulemuslikkust mdjutav kisimus on, kui
suur on labi viidud tegevuste jatkusuutlikkus. Kui naiteks koolituse tulemusel rakendus kiill algselt mingi
osa koolitatuid todle, siis reaalne tulemuslikkus ilmneb alles siis, kui on selge, kui suur osa koolitatuist ka
hiljem t66hdivesse jai. Selle kohta aga infot ei ole.

Vordsete voimaluste, sotsiaalse kaasatuse ja soolise vorddiguslikkuse edendamisele suunatud tegevustest
olid koéige tulemuslikumad need, kus oli suhteliselt tdpselt maéaratletud projekti sihtrihm (nt
vanemaealised voi mdne konkreetse puudega to6tud) ning tegevused olid sihtgrupispetsiifilised.

Edulugu: METLOG projekt — tootute kompleksne koolitamine ning todle
rakendamine masina- ja metallito6stuse ning logistika valdkondades

Projekti sisu: projekti Uldeesmargiks oli tootute (sh vanemaealiste, puudega
inimeste ning mitte-eestlaste) t66hGivesse toomine masina- ja metallitéostuse
ning logistika valdkonna koolituste, ettevotlus- ja keelekoolituste ning
kompleksse ndustamise abil. Projekti kaudsemaks eesmargiks oli kvalifitseeritud
to6jou puuduse vahendamine masina- ja metalli ning transpordisektoris
tootutest ekspedeerijate (logistikute), CNC-pingi operaatorite, keevitajate ning
CAD-projekteerijate koolitamise ja toole rakendamise kaudu.

Projekti positiivne moju horisontaalsetele teemadele: algselt seatud eesmargid
Onnestus projekti raames saavutada, projekti tegevustest vottis osa 233 inimest
(neist 112 said mahukaid eriala- ja ettevotluskoolitusi), kellest rakendus todle
94. Projekti tulemused naditavad, et osalejatele jagati turul ndutud ja vajalikke
teadmisi. Lisaks podrati projekti kdigus tahelepanu horisontaalsetele teemadele.
Naiteks infolhiskonna edendamiseks planeeriti kohe projekti alguses, et
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Oppetods kasutatakse peamiselt digimaterjale ja arvutit ning tegeletakse
koolitatavate IT-alaste oskuste arendamisega. Vordsete vGimaluste teema puhul
keskenduti muuhulgas mitte-eestlaste, pikaajaliste too6tute ja vanemaealiste
positsiooni parandamisele téoturul.

Kodanikutihiskonna arendamist mdojutas projekt koost6d tugevdamise kaudu,
selleks loodi koostodsidemeid ja soodustati nende teket erinevate
erialaorganisatsioonide, kodanikuiihenduste, avaliku sektori asutuste jt vahel.

Samuti oli projekt Eesti kontekstis uuenduslik, kuna varasemaga vorreldes jalgiti
rohkem ka t6ol pusimist (jarelndustamine).

Kuigi projekti fookuses ei olnud keskkonnahoiuga seotud teemad, po&orati ka
sellele valdkonnale tahelepanu. Naiteks viidi projekti algfaasis labi meeskonna
Uldine koosolek, kus muude teemade seas kasitleti ka keskkonnateadlikkuse
ja -saastlikkuse printsiipide jalgimist projekti rakendamisel.

M0oju regionaalarengu edendamisele

Prioriteetse suuna mdsju regionaalsele arengule on keeruline hinnata eelkdige seetdttu, et projekti
tegevusi ei oldud osatud seostada regionaalse arengu toetamisega ning puudus loend piirkondadest, mis
vajasid eelisarendamist. 1ARK-is ja RM-i juhendis on tdlgendatud regionaalarenguna regionaalsete
erinevuste vahenemist, kuid ka siin oleks pidanud sdtestama, millistest piirkondadest kaib jutt — kas
valdade ja/véi maakondade vahelistest erinevustest v&i millestki muust. Kuna seda polnud tehtud, siis
vOis monel juhul kohata ka pohjendusi, et linnaosade vaheliste erinevuste tasandamine on
regionaalareng, millega aga eksperdid ndus ei ole. Eelisarendamist ndudvate regioonide maaratlemata
jatmise tottu ei ole vGimalik hinnata regionaalarengu tulemuslikkust.

Tulemuslikkust vahendab see, et suure osa tegevuste moju jatkusuutlikkus on ebasoodsamas seisundis
piirkonnis kisitav (nt t6otute toodlerakendumine parast koolitust ei pruugi olla maapiirkonnis psiv, kui
todandjad maapiirkondadest lahkuvad). Siivenev daremaastumine ja rahvastikutrendid viitavad samuti,
et regionaalsed erinevused ei ole Eestis tasandunud, kuid teiste oluliste protsesside kaasmoju tottu ei
tohi seda pidada siinse prioriteetse suuna ebadnnestumise tagajarjeks.

Viie meetme kdigi tegevuste kogumdju regionaalarengule saab siiski pidada positiivseks, sest suurem osa
projekte on hinnatud regionaalarengut toetavaks ja programmid arvestasid regionaalarengu toetamise
vajadusega. Siiski ei saa eeltoodud p&hjustel m&ju regionaalarengule hinnata tugevaks.

Regionaalarengu toetamisel olid tulemuslikumad tegevused, kus loodi kaugtdd véimalusi, edendati
daremaa inimeste tervist ja tegevustes lahtuti kohalike ettevotete vajadustest.

Moju keskkonnahoiu edendamisele

Projektide ja programmide mdju keskkonnahoiule hinnati kohati lile. Naiteks on suhteliselt vaikese
reaalse keskkonnahoiu efektiga koolitusmaterjalide jagamine internetis, kui koolitajad ei suunanud
koolitatavaid materjale mitte valja trikkima. Samuti on sageli keskkonnahoiu edendamise p&hjendused
deklaratiivseid ja (ldsonalised (nt et koolitusel kasitleti téokeskkonna teemasid vGi keskkonnahoidu
uldiselt). Selliste pdhjenduste jargi voib eeldada, et ka tegevused ise olid lldsGnalised ja pealiskaudsed,
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mistGttu ei saa neid pidada vdga tulemuslikeks. Lisaks jai sageli projektides keskkonnahoiu edendamise
potentsiaal realiseerimata. Kui naditeks tegevuseks oli tootute koolitamine eesmargiga parandada nende
tooleidmise oskusi, siis ei ole projektijuhid tihti osanud leida seost keskkonnahoiu eesmarkide
toetamisega ja tegevusi vastavalt kohendada. Seetéttu on Uldhinnanguna prioriteetse suuna maoju
keskkonnahoiu edendamisele olnud vaike.

Keskkonnahoiu toetamisel olid tulemuslikumad koolitused, kus tutvustati sdastvaid toovotteid ja
tehnoloogiaid; projektid, kus hakati taaskasutama jaatmeid ning organiseeriti Uritustel osalejatele
Uhistransport voi loodi kaugt6o véimalusi.

Moju infolihiskonna edendamisele

Moju infolihiskonna edendamisele saab pidada modddukaks. Tugevam mdju on olnud programmides
tehtul, kuna need on olnud suuremamahulised ja osaliselt ka slsteemsemad (nt tarkvarapdhine
kdnekeskus ja iseteenindusportaal Téotukassas). AT projektide mdju on olnud vaiksem, seda muuhulgas
tegevuste vaikese mahu ja siisteemituse (mis on (ksikprojektide puhul paratamatu) téttu. Samas on
tegemist teemaga, mille puhul erinevaid mdjutajaid on palju — infotehnoloogia alased oskused
Uhiskonnas on struktuuriperioodil tervikuna oluliselt kasvanud (tulenevalt IKT Uldisest arengust ja
nutiseadmete laialdasest levikust), kuid hinnatava prioriteetse suuna panus sellesse on suhteliselt vaike.
Osaliselt on vaikese m&ju pohjuseks ka projektijuhtide vdahesed ambitsioonid (nt kui piirduti vaid info
levitamisega internetis) ja keskendumine eelk&ige inimeste |IKT-alaste baasoskuste arendamisele.

Infolhiskonna edendamisel olid tulemuslikumad programmide raames loodud erinevad IKT andmebaasid
ja vahendid (nt ohutu téd6elu tarkvara ,OTT”, sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregister ,STAR”), AT
projektides spetsialistide ametikoolitused, digikirjaoskust (ehk e-riigi teenuste kasutamist) arendanud
koolitused, uute IKT lahenduste arendamised ja rakendamised ning kaugtookeskuste loomine.

M0oju kodanikuiihiskonna ja partnerluse edendamisele

Tihti hinnati lle ja valesti tegevuste moju kodanikuiihiskonna arendamisele ja naidati positiivset moju
seal, kus seda ei olnud (nt viidates sellele, et kuna to6tud said koolitust, siis on nad edaspidi aktiivsemad
kodanikud). Samas olid teatud tegevused kodanikuilihiskonna edendamisel Usna edukad ning nende abil
loodi mitmeid uusi koostodvorme, millel on oluline kodanikuiihiskonna edendamise potentsiaal. Vaga
tahtis on tulemuslikkuse seisukohast see, kas need koostédvormid on jatkusuutlikud, mille kohta aga info
puudub. Kokkuvdottes on Uldhinnang prioriteetse suuna kodanikulihiskonna edendamisele, et see oli
mdddukalt tulemuslik.

Kodanikutihiskonna edendamisel olid tulemuslikumad projektid, kus loodi uued koostoovorgustikud voi
MTU-d, toetati erinevate kohalike omavalitsuste (ka koos teiste asutuste ja organisatsioonidega)
koostdod Uhiste eesmarkide nimel ning toimus kohalike kogukondade aktiveerumine.

Moju uuenduslikkusele

Hinnatava prioriteetse suuna tegevuste uuenduslikkus oli mdddukas. Vaga palju AT tegevusi ei olnud
ekspertide arvates piisavalt uuenduslikud v&i oli nende uuenduslikkus pigem kaheldav (nagu
ndustamised, isegi kui neid tehti uuele sihtgrupile, liikkumisiritused vdi aktiivbppe meetodite
rakendamine). Uuenduslikkuse hindamise teeb keerukaks see, et esitatud pohjendused olid ebapiisavad.
Uheks uuenduslike tegevuste soodustamise vdimaluseks pidasid programmide koordinaatorid seda, kui
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avatud taotlusvoorudes kirjutada vahem ette tegevusi, millega peab eesmarke saavutama ehk teisisénu
maaratleda tulemusi konkreetsete tegevuste asemel. Sedalaadi vaiksem regulatsioon vdiks soodustada
inimeste leidlikkust uuenduslike tegevuste valjapakkumisel.

KGige uuenduslikumaks saab lugeda tegevusi, kus loodi méni uus IKT rakendus voi lahendus, Eesti tasandil
uudse sisuga koolitus, teenus v&i uuring (nt tdenduspdhiste tervisedenduslike tegevuskavade koostamise
juhendmaterjali koostamine, paikkonna tervisemdjurite uuring, paindlike toévormide pilootprojekt).

Horisontaalse moju maaratlemine

Uldiselt olid tegevustelt eeldatud ja neile hiliem omistatud horisontaalsed mdjud realistlikud. Kohati
hinnati Ule inimeste hulka, keda vdiks ihe vGi teise projekti raames aidata t66 leidmisel, kuid valdavalt
suudeti pustitatud eesmargid saavutada. Vaga raske on hinnata seda, kas pustitatud eesmark suurendada
inimeste oskusi (nt infolhiskonnaga seoses) vG6i muuta inimeste suhtumist (nt suhtumist soolisse
ebavordsusesse) on saavutatavad. Tuginedes nt soolise vordSiguslikkuse meetme tulemuslikkuse
hindamisele® tuleb nentida, et eesmargid muuta Uksikute projektide ja programmide tegevustega
inimeste suhtumist soolisse vorddiguslikkusesse on tegevuste tasemel ebarealistlikud. Enamasti on siiski
tegevustele seatud arusaadavad ja moddetavad eesmaérgid, mis oma olemuselt ka toetavad
horisontaalseid eesméarke (nt toole rakendunud inimeste arv, loodud e-teenus vmt). Horisontaalsete
teemade osas tapsemate eesmarkide seadmist vGimaldaks pohjalikum taustateave ja eeltédé ning
planeerimine. Enamasti ei tehtud enne programmi ja projekti algust Uhtegi uuringut, vaatlust voi
intervjuud, et hetkeseisu kaardistada (nt potentsiaalse sihtgrupi teadlikkus keskkonnahoiust,
infolihiskonnast vms).

Kohati valmistas programmide ja projektide rakendajatele raskusi horisontaalsete mojude omavaheliste
seoste nagemine. Naiteks toodi Uhes intervjuus esile, et kui alkoholiennetus peaks naiteks olema
sooneutraalne tegevus, siis reaalselt ta seda ei ole, kuna alkoholism ei ole sugude vahel vordselt
jaotunud. Sestap ilmneb alkoholiennetuse kdrvalmdjuna meeste ja naiste eluea erinevuse vahenemine,
mis vahendab soolist ebavdrdsust — positiivne efekt, mida tegevusi planeerides ei osatud ette ndha.
Sarnaseid seoseid on keskkonnahoidu ja IKT-d arendavate tegevuste vahel, vordseid voimalusi ja
kodanikuiihiskonda arendavate tegevuste vahel jne. Naiteks on eriti tulemuslik mitmesuguste
horisontaalsete md&jude vaatevinklist kaugtoo(keskuste) arendamine. Samas margiti regionaalse arengu
toetamise kohta, et mdjud sellele vdivad olla ka suuremad, kui algselt osati arvata. Eriti ndhti seda efekti
vOrgustike arendamise (toetab partnerlust) kaudu, mis on pannud projektipiirkondi oma tegevust ja
arengutingimusi  p&hjalikumalt analliisima, mis omakorda on toonud kaasa mdtestatuma ja
laiapinnalisema arendustegevuse.

Uldiselt margiti intervjuudes, et k&rvalmdjusid horisontaalsete teemade arendamisel hinnatakse
projektide ja programmide elluviimisel vaga harva. Horisontaalsete teemade kaasamise oluliseks
positiivseks kdrvalmojuks saab pidada seda, et mitmetest horisontaalsetest teemadest on hakatud enam
kdnelema, kuna teadlikkus neist on kasvanud ja seetSttu on ka jargmist programmiperioodi lihtsam
planeerida.

»Ma halbu kérvalméjusid nagu ei oskakski ndha, aga head kérvalmdojud on muidugi see, et
sedasorti teadlikkus inimeste hulgas kasvab.“ (programmi koordinaator)

> Meetme ,Soolise vorddiguslikkuse edendamine” hindamine (2013). Tartu Ulikool, Sotsiaalteaduslike

rakendusuuringute keskus RAKE.
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Samas on teadlikkuse suurendamine eelduseks inimeste hoiakute muutmiseks. Hoiakute muutmine on
aga pikk protsess, mille tulemused ei ilmne konkreetse programmi voi projekti kestel. MG&ju inimeste
suhtumisele saab ilmneda alles pikaajaliselt ja paljude tegevuste summana. Seega moningate tegevuste,
mille m&ju ilmneb pikaajaliselt (nditeks teavituskampaaniate voi koolituste), tulemuslikkuse hindamise
tapsustamiseks oli Uheks ettepanekuks viia pikema aja jooksul parast projekti/programmi I6ppemist
osalenute seas labi tagasisidekusitlusi ja jareluuringuid. See vdimaldaks hinnata, kas inimeste hoiakud ja
arvamused teema suhtes on muutunud ning kas saavutatud horisontaalne mdju on jadanud kestma.
Samas on sedalaadi kusitluste labiviimine tehniliselt keerukas (kontaktide leidmise probleem) ja
té6mahukas. Seetdttu on kisitav, kuivord on see finantsiliselt mdistlik.

Horisontaalsete mojude tulemuslikkuse suurendamisele voiks m&juda positiivselt riigi tasandil laiemate
eesmarkide tapsem sGnastamine ja horisontaalsete teemade juhenditesse lisamine — nii keskkonnahoiu,
regionaalse arengu, infolhiskonne edendamise jt horisontaalsete teemade kui ldbivate pohimétete osas.
See muudaks horisontaalsete teemadega tegelemise sihistatumaks.

,See ongi tdhtis, et vaataksin seda sama Euroopa mingit véi Eesti neid suuri arengudokumente,
raamdokumente, mis seal kirjas on. Panen oma projekti ka sedapidi jooksma ja siis pdrast annan
aru, et kas ma niiiid ldksin niipidi nagu seal kirjas oli, et kui ma lihtsalt lakke vaatan ja mingit
jama kirjutan, siis on pdrast viga raske aru anda.” (projektijuht)

,Need on nii lildised eesmdrgid, ja kui nad on télkimata, eksole, mingiteks strateegia tasanditel
moodetavateks asjadeks, eksju, siis ta jédb rahvaluuleks ja luule véib valida sénu, aga seda sisu
sinna juurde ei tule.” (hindamisekspert)

Uhe olulise tegevuste elluviimise tulemuslikkust mdjutava tegurina nimetati intervjuudes keerukat
majandusolukorda ja sellest tingitud muutusi programmide eelarvetes. 2009. aasta eelarvemuudatusega
suurendati aktiivsete tooturumeetmete eelarvet, kus horisontaalsed md&jud ei olnud nii olulised, tahtsam
oli, et inimesed oleks t60l. See vdis prioriteetse suuna kogumadju horisontaalsetele teemadele vahendada
(tehti vdahem tegevusi, mis olid horisontaalsete mojudega). See muudatus mdjutas intervjueeritute
hinnangul nii tegevuse spetsiifiliste tulemuste saavutamist kui ka horisontaalsete teemade edendamist.

Intervjuudes programmide koordinaatoritega toodi riskide maandamise meetmetena vilja eelnevaid
analliise ja hindamisi ning piloteerimist. Seda toonitati eelkige suuremate reformide puhul, millega
kaasneb oluline finantsrisk. Projektide tasandil peeti riskide maandamise vdimalusteks eeltaotlusi, mis
annavad taotlejale kasulikku tagasisidet.

Uldjuhul peabki arvestama sellega, et mingi probleemi (nt keskkonnahoiu) lahendamisele kaasaaitamine
horisontaalse teema vormis ei ole vdga tulemuslik. Kindlasti on tulemuslikum rakendada spetsiifilisi
olukorra parandamisele suunatud meetmeid (nagu soolise vordodiguslikkuse edendamise meede).
Horisontaalse teema abil on pigem vdimalik muuta projektijuhtide ja projektiga mdjutatud inimeste
suhtumist ning suurema edu korral ka kaitumist. See tdhendab, et pigem toob horisontaalne teema kaasa
teadlikkuse kasvu ning reaalsed positiivsed muutused (ihiskonnas jargnevad sellele viitajaga. Positiivne on
aga see, et teadlikkuse kasv on vaga kestliku mojuga.

Kaesoleva hindamise aluseks oleva prioriteetse suuna programmide koordinaatorite ja AT projektide
juhtide teadlikkus horisontaalsetest teemadest on ebalihtlane. Intervjuude ja aruannetes esitatud pdhjal
saab vaita, et enam teatakse oma valdkonnaga seotud horisontaalsete teemade kohta (vordsed
vGimalused). Nende teemade osas, mida vahem tuntakse (nt keskkonnahoid, aga ka kodanikulhiskonna
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arendamine), aga paratamatult ei osata ka tulemuslikke tegevusi planeerida. Hindamist omakorda segab
see, et (vOimalik, et tulenevalt viahesest teadlikkusest) programmide koordinaatorid ja AT projektijuhid on
horisontaalseid teemasid aruannetes kasitlenud pealiskaudselt. Seetdttu ei ole nad ka projektide kaigus
kerkinud olulisi probleeme ega hdid edulugusid esile toonud. Intervjuudes tunnistati, et projekti
elluviimisel horisontaalsetele teemadele erilist tahelepanu ei podratud. Taotlemisel ja aruandes kasitleti
neid minimaalselt, peamiselt vaid niipalju, et oleks ,lahtrid tdidetud”. Seetdttu on horisontaalsete
teemade edendamisel tulemuslikkuse tdstmiseks esmaselt tdhtsad projektijuhtide teadlikkuse t3stmine
(juhendite parandmine ja koolituste tGhustamine) ning taotlus- ja aruande vormi muutmine selliseks, mis
sunnib projektijuhte horisontaalseid teemasid tosisemalt labi motlema ja sisukamalt kajastama.



~.aka,  Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,,Pikk ja kvaliteetne tédelu”

g |l
e Tohusus 71

10. TOHUSUS

Horisontaalsete teemade ja ldabivate pdhimdtete rakendamine prioriteetses suunas , Pikk ja kvaliteetne
tooelu” on dldjoontes tdhus, kuna nende arendamisega ei ole kaasnenud olulisi lisakulutusi. Hinnangu
andmisel on tuginetud eelkdige projektijuhtide tagasisidele (intervjuud ja veebikisitlus) ning
dokumendianaliisile. Programmide koordinaatoritel ning avatud taotlusvooru hindavatel ekspertidel
enamasti puudus seisukoht horisontaalsete teemade arendamise tdhususe osas.

Enam kui 70% uuringusse kaasatud avatud taotlusvooru projektijuhtidest leidis, et horisontaalsete

teemadega arvestamine pigem ei suurendanud projekti kulusid, veidi Gle 60% oli neid, kelle hinnangul ei
suurenenud ka ajakulu (vt joonis 10).

Joonis 10. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud horisontaalsete teemade tdhususele, n=67

Horisontaalsed teemad on tdhus viis EL-i Ghiste
eesmarkide saavutamiseks

Horisontaalsete teemadega arvestamine suurendas
minu projekti kulusid

Horisontaalsete teemadega arvestamine suurendas
minu projekti ajakulu

B T3iesti nGus B Pigem ndus M Pigem ei ole ndus Eiole Gldse ndus

Sarnane hinnang domineeris ka intervjuudes rakenduskava koostajatega. Leiti, et horisontaalsete
teemadega arvestamine ei suurendanud programmi maksumust ega pikendanud nende kestust.

,Ma pigem litleks, et seni ei ole [horisontaalsete teemadega arvestamine kulusid] méjutanud. Et
programm on nende sisutegevuste peale valmis kirjutatud, ajakava on dra planeeritud ja siis
nagu niibelda nagu teise ringiga siis leitakse sealt need horisontaalsed teemad. Et ekstra seda
ikkagi planeerimisel ei arvestata.” (rakenduskava koostaja)

,Kuna minu meelest need horisontaalsed teemad meie projektides ei ole eraldi tegevustena, siis
ei ole neil ka eraldi kuluridasid, me ei ole sinna midagi pidanud panustama. See pigem kaasneb
sellega, mida me teeme muidu.” (programmi koordinaator)

Teisalt on horisontaalsete teemade ja labivate pohimdtete rakendamisega kaasnevaid kulusid keeruline
hinnata, seda eelkdige avatud taotlusvooru projektide osas, sest need ei ole otseselt ndhtaval (nt
tegevuste planeerimisel ei valita alati kdige vaiksema maksumusega lahendust, vaid arvestatakse ka teiste
valikukriteeriumitega). Seet&ttu, kuigi projektijuhi jaoks ei ole kulud tunnetatavad, siis meetme ja
rakenduskava eelarve mottes on horisontaalsete teemadega arvestamine siiski seotud teatavate
kuludega.

Samuti on horisontaalsete teemadega seotud kulud projektijuhtide jaoks paremini tajutavad siis, kui
tehakse lisategevusi.

,Tegelikke kulutusi, mitte neid, mida me kiisisime Innovelt tagasi, tegelikke kulutusi jah suurendas
kindlasti. Noh see samane... pohimétteliselt need vordsed voimalused, et me ei oleks osanud
ilmselt arvata véi sisse ei olnud planeerinud sellises koguses lisategevusi.” (projektijuht)
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Kuigi valdavalt ei ndhtud horisontaalsete teemadega arvestamises lisakulusid, siis oli ka neid, kes
hindasid, et horisontaalsete teemadega arvestamine hoopis vahendas projekti kulusid.

,Eraldi ressursse see ei néudnud. Et pigem hoidis ressurssi kokku. Just see, et need digitaalsed
Oppematerjalid ja arvuti kasutamine, et seda paberikulu ei olnud. Me ei paljundanud, viga
minimaalselt, koik oli Moodle’is ja pigem hoidsid need horisontaalsed teemad seda projekti
odavamalt just selles mdttes, et kulude optimeerimine oli pigem see teema.” (avatud
taotlusvooru projektijuht)

Avatud taotlusvoorude projektide puhul on ette ndhtud konkreetne ajaraam ning eelarve. Projektide
ajakava muutmine ning pikenduste kiisimine on vdimalik ning seda ka aeg-ajalt tehakse, kuid pikenduste
pakkumist kaalutakse hoolega. Rahalist lisakulu projektides ei aktsepteerita. Seetdttu viidi tegevused
Uldjuhul ellu plaaniparaselt st ilma ajaliste viivitusteta ja rahaliste lisakuludeta.

,Plaan on meil paigas, ja tegelikult oleme hdsti jdigalt piiliame ise ka kinni hoida oma plaanidest
sellepdrast, et see kéik puudutab meie kbigi tingimusi jah.“ (avatud taotlusvooru projektijuht)

Uheks tdiendavaks selgituseks, miks horisontaalsete teemade ja libivate pdhimdtetega arvestamine ei
suurendanud oluliselt kulusid, saab pidada seda, et mitmed meetmed on otseselt suunatud (he voi teise
horisontaalse teema edendamiseks. Naiteks meetmed 1.3.1. ja 1.3.3. on suures osas suunatud
ebasoodsamas olukorras olevate riihmade t&ohdive parandamisele, mis seondub otseselt vordsete
vOimaluste ja sotsiaalse kaasatuse edendamisega, meede 1.3.5. aga otseselt soolise vorddiguslikkuse
edendamisele. See tahendab, et need meetmed edendavad otseselt IARK-i horisontaalseid teemasid ja
labivaid pohimotteid ja IARK-i tasemel voiks nende meetmete kulusid lugeda vastavate teemade
arendamise kuludena.

Teine tdiendav selgitus lisakulude vahesusele on, et horisontaalsed teemad ongi oma olemuselt
vahekulukad. Need on mdjud, mis kaasnevad projekti hea planeerimise korral ka elluviidavate
projektitegevustega ja olulisi tegevuskulusid projektile ei lisandu, kill véib monel juhul muutuda projekti
kestus. Soltuvalt horisontaalsest teemast vGib sellega arvestamine isegi projekti kulusid vahendada (nt
kokkuhoid tanu saastlikkusele keskkonnahoiu eesmargil), enamasti kiill toob see kaasa projekti ajamahu
kasvu (nt tanu vajadusele kilastada kaugemaid piirkondi regionaalarengu toetamiseks) ja ka kallinemise
(kui koolitusel korralikult sdastvat kaitumist kasitleda, siis muudab see koolituse mahukamaks ja seega
kallimaks). Uksiku projekti juht saab (ja peab) nende kuludega arvestada juba projekti planeerimisel ja
tema jaoks projekt otseselt kallimaks ei muutu (kulud on eelarvesse planeeritud), kuid IARK-i jaoks
tervikuna kulud kasvavad.

Kolmas tdiendav selgitus lisakulude vdhesusele on, et sageli ei osanud projektijuhid horisontaalseid
teemasid lahti mdtestada ja neid toetavaid tegevusi planeerida (eriti keskkonnahoiu edendamiseks).
Seetdttu ka oma tegevusi vastavalt ei kohendatud ja kulud ega ajakava projektil ei muutunud.

Valdavalt ei osanud ei programmide koordinaatorid ega avatud taotlusvoorude projektide juhid hinnata,
kas oleks olnud vdimalik samu horisontaalseid eesmarke saavutada vaiksemate kuludega. Pohiliseks
téhususe suurendamise viisiks saab pidada teadlikkuse suurendamist — kuidas horisontaalseid teemasid
mdista, sisutegevustega paremini siduda, luua siinergiat jms. See seondub juhendmaterjalide vajaduse ja
taiendava koolitusega.
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Edulugu: Erivajadustega inimeste to6hdivet ja integratsiooni toetav saatesari
»Puutepunkt” koos ndoustamislisadega

Projekti sisu: projekti Gldeesmargiks oli toota ja edastada ETV eetris saatesarja
»,Puutepunkt” koos internetiprogrammiga ning anda valja iganadalalaseid
teemakiilgi kohalikes ajalehtedes eesti ja vene keeles, sh tasuta leviga Linnalehe
valjaannetes, mis toetab suhtumise paranemise ning informeerituse kasvu
kaudu erivajadustega ja teiste riskirihmade inimeste integreerumist
Uhiskondlikku ning tooellu.

Telesaated ja teemakiilijed jagasid positiivseid naiteid hea toimetulekuga
erivajadustega inimestest, demonstreerides konkreetseid viise, kuidas oma
elukorralduses edu saavutada ja milliseid toetavaid teenuseid abiks kasutada.
Personaalne noustamistegevus andis inimestele nou ja aitas ka kokku viia
abivajajaid, sihtgrupiga tootavaid vorgustikke ja  hoolekande- ning
tooturustruktuure.

Projekti positiivne mdju horisontaalsetele teemadele: projekti abil dnnestus
laiemalt tutvustada erivajadustega inimeste olukorda ja vdimalusi nende
paremaks I6imimiseks Uhiskondliku eluga ja toohdivesse. Kuna projekti
tegevused olid paljuski suunatud heade ndidete tutvustamisele, siis sarnaselt
kasitleti ka horisontaalseid teemasid. Naiteks julgustas projekt positiivsete
ndidete varal ja teadmiste edastamise kaudu kasutama olemasolevaid
infotehnoloogilisi véimalusi ning tdiendama oma teadmisi ja oskusi selles vallas.
Infolihiskonna arendamise ja uuenduslikkuse seisukohalt oli vdga oluline, et
projektiga ehitati Ules Eesti kontekstis erandlik ristmeediaprojekt, kus telesaade,
internetilisad, temaatiline kirjastustegevus  ja  vorgustikuto6  koos
ndustamistegevuse ja raadiosaatega hakkas tootma stinergiat, mille moju ulatus
isegi poliitikate ja seadusandluse muudatusteni.

Kodanikutihiskonna ja  partnerluse edendamisse panustati positiivsete
eeskujude tutvustamise kaudu ning tehes koostéod puuetega inimeste
organisatsioonidega.

Regionaalarengu toetamiseks kajastati tegevusi ning inimeste isikulugusid
erinevatest piirkondadest, tutvustades vGimalusi tulla edukalt toime ka
daremaal ning hajaasustusega aladel. Sellega innustati inimesi eluga darealadel
toime tulema ja kohalike omavalitsuse juhte ning tédandjaid inimeste heaks
enam ara tegema.
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11. JATKUSUUTLIKKUS

Horisontaalsete mojude jatkusuutlikkus sOltub oluliselt konkreetsest teemast. Naiteks vOrdsete
vGimaluste ja keskkonnahoiu edendamisel on peamiseks pikaajaliseks mdjuks inimeste hoiakute
muutumine ning infolhiskonna edendamisel uued teadmised ja nende baasil kinnistunud oskused.
Regionaalarengut toetava tegevuse pikaajalist moju saab hinnata eelkdige regionaalsete erisuste
vahenemisega, avalike teenuste kdttesaadavuse paranemisega jms. Seega on pikaajaline mdju kohati
md&ddetav Uksikisiku, kohati makrotasandil. Seet&ttu on ka jatkusuutlikkuse mdistmise ja tdlgendamise
0sas suuri erinevusi.

Joonis 11. Avatud taotlusvooru projektijuhtide hinnangud horisontaalsete teemade jatkusuutlikkusele,
n=67

Minu projektiga saavutatud mdju horisontaalsetele
teemadele jai plsima ka péarast projekti |[Gppu

B Taiesti nGus B Pigem ndus B Pigem ei ole ndus Eiole tildse ndus

Intervjuudes tunnistasid projektijuhid, et projektipohiste tegevuste puhul on keeruline sellist
jatkusuutlikkust saavutada. Jatkusuutlikkusena mdoisteti sageli eelkdige pohitegevuse jatkusuutlikkust
ning horisontaalsete m&jude kestvust ei eristatud.

»No risk ongi see, et liks hetk rahastus ESF-ist I6peb nditeks ja tegevus l6peb. Et meie huvi on
kogu aeg oma tegevusega mdjutada, et see tegevus oleks jitkusuutlik ka siis, kui ESF I6peb.”
(avatud taotlusvooru projektijuht)

Intervjuudes kdlanud lldine arvamus oli, et tulemused, mis on projekti péhieesmargiks ehk fookuses, on
jatkusuutlikumad kui need, mis on projekti korvaleesmarkideks. Seetéttu hinnatakse, et ka
horisontaalsete teemade suunas toimunud areng on projekti tasemel vahem jatkusuutlik.
Jatkusuutlikumad on projektid, mis olid suunatud konkreetsete horisontaalsete teemadega seonduvate
(nt IKT-alaste) oskuste arendamisele.

,Projekti periood oli péris pikk joa need inimesed ikka harjutasid siin. Utleme, kui nad saavutasid
selle arvutioskuse, siis pidevalt see siivenes, see oskus. Ja see jdi ikka piisima neil pdrast projekti
Ioppu. Ja ka need ettevétlusalased teadmised, et kui ta veel tédna ei asutanud seda ettevétet, tal
oli see baas olemas, ta sai veel jarelnéustamist, /.../ ma arvan kiill, et need olid sellised teadmised
ja oskused, mis neile jéid, et need ei kao kuskile.” (avatud taotlusvooru projektijuht)

Programmide planeerijad loodavad, et algatused ja tegevused jatkuvad ka parast programmiperioodi
IGppu ning seeldbi jatkub ka tegevuste mdju horisontaalsetele teemadele. Tegevuste jatkamisest on
huvitatud ka elluviijad ise. Paraku tddetakse, et see, kuidas see vGimalikuks osutub, oleneb rahalistest
vahenditest ja vOimalustest. Intervjuudes mainiti korduvalt probleemsete ndidetena erinevaid
veebilahendusi (kodulehed, e-Oppe keskkonnad jms), mis arendatakse vilja, kuid projekti |Gppedes
jaavad sisuliselt ,,0hku rippuma“ ning neid ei uuendata enam. Seet&ttu on sedalaadi tegevusi ka piiratud.
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,Noh, nditeks me oleme oma meetmetes praktiliselt nullinud vdimaluse infotehnoloogia
arenguks. Uhel hetkel lihtsalt sai igasuguseid IT lahendusi, igaiiks tegi oma kodulehti, riputas
ilesse. Tehti eraldi projektipéhiseid kodulehekiilgi, e-Gppe keskkondi ja nii edasi ja nii edasi. Ja
teenuste osutamine, mis tegelikult oli prioriteetse tdhtsusega sihtriihma méttes, jdi kuidagi,
kippus sinna tahaplaanile jdéma. Alati tekkis probleem, et kui projekt dra Ioppes, siis
vdljatoétatud lahendust ei votnud mitte keegi lilesse. Ehk siis raha oli justkui investeeritud, aga
jatkusuutlikkust sellel asjal ei olnud.” (programmi koordinaator)

Dokumendianalliiisi  kdigus pllti  moningate infolhiskonna arendamise mojuna nimetatud
internetilehtede ja -portaalide olemasolu ning interneti kaudu jagatud materjalide olemasolu kontrollida
ja selgus, et mitmel juhul kodulehte enam ei uuendatud (enamikel juhtudel ei olnud véimalik vastavat
lehte vGi materjale isegi leida). Monel juhul oli veebilehele lisatud marge, et kodulehe uuendamine on
IGppenud seoses rahastamise |Oppemisega. Arvestada tuleb ka seda, et sOltuvalt teemast vdivad
infomaterjalid suhteliselt kiiresti aeguda. Sellised margid viitavad probleemidele jatkusuutlikkusega.

Intervjuudes leiti, et teenuste korraldatus projektipdhiselt ei ole jatkusuutlik. Mitmed teenused vdivad
ara kaduda (nt HIV-i ennetus oleks ilmselt kadunud majanduslanguse t&ttu), kui ESF-i rahastus I6ppeb.
Hinnatakse, et praegu tdidetakse ESF-i rahade abil siiski mitmeid riigieelarve rahastust ndudvaid
funktsioone. Samale viitavad ka probleemid uuenduslikkuse hindamisega AT projektides.

Horisontaalsete teemade arendamise osas ei nahtud intervjuudes olulisi riske, ehkki saavutatud
tulemuste jatkusuutlikkuse suhtes oldi kohati ka skeptilised. Peamise riskina nimetati seda, et
horisontaalseid teemasid hakatakse Ule tahtsustama ja unustatakse ara tegevuste spetsiifilised eesmargid
ja sisu. Teise tegurina nimetati segadust sellega, kes valjaarendatud teenust edaspidi rahastab.

,Meie riik toimib vidga tugevalt projektipohiselt. Pole seda normaalset arengut, et arendati
teenus vdlja ESF-i rahadel ja niiiid votab riik teenuse ile. Ma olen véiga skeptiline selles osas, et
siin on mingi jatkusuutlikkus.“ (programmi koordinaator)

»Valdkonna eesmdrk ja horisontaalne eesmdrk peaks olema integreeritud. [Horisontaalseid
teemasid] iletdhtsustada ei tasu. Ta on ikkagi kdrvalteema ja ta peab selleks ka jiéma. Mitte nii,
et me votame selle eesmdirgiks omaette.” (avatud taotlusvooru projektijuht)

Intervjuudes leiti, et horisontaalsete teemade rakendamise slisteem on olnud suhteliselt stabiilne ning
olulisi muutusi ei ole esinenud. Enamasti peeti slsteemi stabiilsust plussiks, sest sailib jarjepidevus —
horisontaalsed teemad on siiski Uldised printsiibid, mida ei tuleks muuta liiga sagedasti. Vastasel juhul ei
oleks need enam horisontaalsed, vaid lihiperioodi eesmargid. Samuti leiti, et stabiilne slsteem on
lihtsam ka tegevuste elluviijate jaoks, sest ei nGua pidevat limberdppimist.

,Horisontaalsete teemade rakendumise slisteem on ses méttes stabiilne, et ta ju ei ndua eraldi
ressursse. Ta ei sega kah. Kindlasti saaks paremini teha, aga ma ei née, et ta peaks dra kaduma.
Las ta olla, kuni ta ei sega.” (avatud taotlusvooru projektijuht)

,Stisteemiks on palju nimetada seda [horisontaalsete teemade kaasamist]. Seda ta ikka ei ole. No
see on teada, et ta on olemas — kui éeldakse horisontaalne teema, siis k6ik teavad, mis see on.
Aga sa ei motle sellele siistemaatiliselt.“ (rakendustiksuse esindaja)
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RAKE

Olulisemate uuendustena nimetati

kdimasolevat juhendmaterjalide
riigivalitsemise  kui uue

uuendamise protsessi ja
horisontaalse teema lisandumist.

Programmide planeerijad peavad
juhendmaterjalide arendamist vaga oluliseks. Samuti ndhakse vajadust meetmete tasandil pakkuda

avatud taotlusvoorudes osalejatele omapoolseid juhendmaterjale ja pidepunkte, kuidas horisontaalseid
teemasid hinnata, teadvustada ja tegevustega seostada. Oluliseks peetakse ka vastavasisulisi koolitusi.
Eduloona nimetati siinkohal vordsete vdimaluste edendamise teema kaasamist kasitlevaid koolitusi.
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12. VALISKOGEMUSE ANALUUS

Pakkumaks laiemat (levaadet horisontaalsete teemade kasitlemisest ja kaasamisest ESF-i
finantseeritavates valdkondades, antakse kdesolevas peatikis Ulevaade rahvusvahelisest kogemusest.
Jargnevalt tuuakse nditeid, mil viisil on teistes EL-i liikmesriikides korraldatud projektide taotlejate ja
rakendajate juhendamine horisontaalsete teemade arvestamisel, kuidas hinnatakse horisontaalsete
teemade moju ning milliseid muutusi on oodata programmiperioodiks 2014—-2020.

Riikidest keskendutakse eelkdige Suurbritannia (sh Sotimaa, Inglismaa ja Wales) kogemuste ja niidete
selgitamisele ja kirjeldamisele, kuna Suurbritannia on horisontaalsete teemade kaasamisel ja nende mdju
hindamisel olnud aktiivne ning erinevatel programmiperioodidel on kasutatud erinevaid lahenemisi. Veidi
pGgusamalt on kasitletud Soome, Saksamaa, Prantsusmaa ja Rootsi kogemusi ja hdid nditeid. Ka neis
riikides on sarnaselt Suurbritanniale pikaajaline horisontaalsete teemade ldbiva rakendamise traditsioon.

12.1 Horisontaalsete teemade rakendamine ja rakendajate
noustamine

Kuna horisontaalsed teemad on EL-i tasandil kokku lepitud olulised vaartused, mida tegevuste elluviimisel
tuleb arvesse votta ning voimalusel toetada, siis on need EL-i liikmesriikide rakenduskavades eraldi vélja
toodud. Kuigi peatdhelepanu on rakenduskavades maaratletud tegevuste otsestel eesmarkidel, ei tohi
ikski EL-i toetatud tegevus minna vastuollu horisontaalsete teemadega. Uldprintsiibina arvestavad
horisontaalsete teemadega koik riigid ja regioonid, kuid nende vahel on erinevusi nii selles, millistele
horisontaalsete teemadele p&oratakse rohkem tahelepanu, kui ka selles, kui pdhjalikult neid ja nende
rakendamist Uldiselt kasitletakse.

Labi mitmete programmiperioodide on Uheks aktiivsemaks horisontaalseid teemasid arvestavaks riigiks
olnud Suurbritannia ja selle piirkonnad. Naiteks Sotimaa programmides on tegeletud iile kiimne aasta
sellega, et horisontaalsed teemad oleksid projektide kavandamisse ja ldbiviimisse integreeritud ja labivalt
rakendatud (ingl k mainstreamingss). Kuigi Sotimaa ei ole iseseisev riik, on ta laialdaste Sigustega eristuv
piirkond, mis véljendub muuhulgas ka selles, et EL-i struktuurifondide kasutamine on Sotimaal iles
ehitatud sarnaselt EL-i liikmesriikidele (nagu Eesti) ehk kasutatakse erinevaid rakenduskavasid, millel on
omakorda erinevad prioriteetsed suunad, mille raames projekte rahastatakse.

Ka Rootsi ja Soome on suhteliselt aktiivsed horisontaalsete teemade labiva rakendamise kasutamisel.
Naiteks on Rootsis mdaratletud, et horisontaalne teema ,,sooline vorddiguslikkus” on riikliku poliitika osa,
mille eest vastutab kogu valitsus: koordineerijaks on kil soolise vorddiguslikkuse minister, kuid koik
teised ministrid vastutavad soolise vrdoiguslikkuse ldbiva rakendamise eest oma haldusalas®”.

Ka Soomel on pikaajaline horisontaalsete teemade ldbiva ja koordineeritud rakendamise kogemus. Nimelt
loodi Soomes aastatel 1997-1999 algatuse ,tegevuste plaan soolise vorddiguslikkuse edendamiseks”

*® Eestis on kaibel séna mainstreaming t6lkevaste slivalaiendamine. See ei ole aga dnnestunud tdlge (kuna
pole assotsiatiivsel tasandil hadsti mdistetav), mistdottu kasutatakse siinkohal enamasti terminit ,ldbiv
rakendamine”.

>’ Taylor jt2001: 38; 62
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raames programm, kus osales kuus ministeeriumi ning mille eesmargiks oli arendada mudeleid,
meetodeid ja téovahendeid, mis oleksid lihtsalt levitatavad ja kasutatavad Soome ametnike seas. Soolise
vOrdoiguslikkuse |dbiva rakendamise metoodika arendamine oli (ks Soome vordsuse programmi
pilootprojektidest. Peamiseks eesmargiks oli luua instrumendid, mis aitaksid valitsusasutusel paremini
vastata kodanike vajadustele. Selleks mdaarati Uldised uurimiskiisimused, mida edasi arendada voi
sihistada vastavalt ministeeriumide pilootprojektidele.

e Kuidas peaks ldbivat rakendamist erinevates valdkondades defineerima ja kaivitama?

e Milliseid tehnikaid peaks kasutama vordsuse suurendamiseks erinevates valdkondades?

e Milliseid labiva rakendamise mudeleid saab luua erinevates valdkondades ja mis on nende mdju
etnilistele ja sotsio-kultuurilistele aspektidele?

e Milline on ldbiva rakendamise lisavdartus (tooted, praktika muutused) praeguses
halduskultuuris?

e Mis on PGhjamaade metoodika tunnusjooned horisontaalse teema ldabivaks rakendamiseks?

Kuigi sooline vorddiguslikkus on Soomes oluliseks teemaks, nditas 2010. aastal hindamise kaigus
projektide seas labiviidud uuringsg, et vOrdsuse teemale pooratakse projektides vahem tdhelepanu.
Naiteks leidis umbes 60% projektide ldbiviijatest, et nad ei kdsitlenud soolise vOrddiguslikkuse teemat
oma projektis. Samas ei ndita tulemused, et soolise vérddiguslikkuse teemad ei oleks programmi tasandil
olulised. Ka programmiperioodi 2000—-2006 hindamise tulemusena leiti, et sooline vorddiguslikkus kui
horisontaalne teema ei ole siistemaatiliselt ega libivalt rakendatud kdikides Soome ESF-i tegevustes®’.
Samuti leitakse antud hindamises, et teemade labiva rakendamise oskusteabe puudumine erinevates
Soome ESF-i tegevustes ja tasemetel piirab soolise vorddiguslikkuse arengut, mistdttu tuleks valdkonnaga
tegelevatele ametnikele korraldada esmalt koolitusi, et oleks (htsem arusaam, mida sooline
vOrdoiguslikkus tdhendab ning mis kasu voib selle arendamisest tekkida®'.

Sotimaalt parinevad eeskujuks seatavad niited horisontaalsete teemade juhendmaterjalide kohta juba
programmiperioodist 2000-2006. Hea nditena tuuakse esile Ida-Sotimaa ERDF-i programmi, mille juhised
horisontaalsete teemade integreerimisel olid pdhjalikumad ja paremini kasutatavad kui enamiku teiste
tolle perioodi programmide puhuIGZ. Lisaks kirjalikule juhendmaterjalile korraldati projektide taotlejatele
koolitusi ja todtubasid, kuhu kaasati teiste seas rahastuse saanud projektide juhte, et nad tooksid
praktilisi naiteid, mida nad oma projektides piiliavad saavutada, kuidas tegevusi juhitakse ja milliseid
lahendusi voiks veel kasutada, et voimendada nende horisontaalseid efekte. Samuti p6éorati to6tubades
projektide kirjutajate tahelepanu sellele, kuidas tuvastada horisontaalseid teemasid mdjutavaid aspekte
ja mil moel neid projektitaotlustes esile tosta.

Ida-Sotimaa algatuse edukusele panid aluse neli tegurit:

>8 \Juosina 2007-2013 toteutettavien EAKR-toimenpideohjelmien ja kansallisen rakennerahastostrategian
arviointiraportitvuonna 2011;2012:18

> Vuosina 2007-2013 toteutettavien EAKR-toimenpideohjelmien ja kansallisen rakennerahastostrategian
arviointiraportitvuonna 2011;2012:18

® piepponen, S. (ed) 2004: 66
o1 Piepponen, S. (ed) 2004: 68
62 Mainstreaming Sustainable Development in Regional Regeneration (2004)
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» korraldusasutuse v6i programmi sekretariaadi juurde loodi spetsiaalne juhtgrupp (ingl k steering
group) horisontaalse teema (antud naite puhul oli horisontaalseks teemaks saastlik areng) jaoks,
et laiemalt jalgida horisontaalse teema arengut programmi kontekstis;

> tegevuste algfaasis viidi |dbi spetsiifiline valdkonda tutvustav ja partnereid kaasav néustamine;

> taotlejatele pakuti pidevalt noustamist ja tuge, et selgitada horisontaalse teemaga seotud
kriteeriumide sisu, kuidas neid tdlgendada ja kuidas on senised projektid neid ndudeid suutnud
taita;

» loodi horisontaalse teema , meistri“ ametikoht, et jarjepidevalt projektide elluviijaid toetada ja
motiveerida.

Nende abindude tulemusel kohandati praktikas suurt hulka programmist rahastatud projekte, et need
panustaksid paremini horisontaalsete eesmarkide saavutamisse®® — teisisdnu oli neil meetmetel positiivne
moju projektitaotluste ja projektide kvaliteedile horisontaalsete teemade arvestamisel.

Taiendavalt on tahtis roll olnud riiklikel valdkonnapdhistel foorumitel ja aruteludel, kus jagada infot ja
koguda tagasisidet. Naiteks Sotimaa vérdsete vdimaluste foorum (Scottish Equal Opportunities Forum) tdi
kokku erinevate organisatsioonide esindajad ja pakkus vOimalust uute koosttdsuhete ja -vBrgustike
tekkeks. Hinnatakse, et see aitas tugevalt kaasa heade praktikate levimisele ja laiemale
kasutuselevtmisele®.

Seega on horisontaalsete teemade rakendamise siisteem olnud Sotimaal markimisvaarselt heal tasemel
juba 2000. aastate algusest. See on (les ehitatud nii, et horisontaalsete teemade labiv rakendamine on
iga tegevustasandi (nii projektide teostajate kui ka korraldusasutuse) vastutada. Projektid, mis saavad
rahastust EL-i struktuurifondidest, peavad taotlemise faasis selgitama, kuidas nende projekt edendab nt
vOrdseid voimalusi, keskkonnahoidu vG&i sotsiaalset kaasatust ning seejarel raporteerima vahe- ja
Idpparuannetes projektis saavutatud tulemusi neis aspektides. Projektide tegevuse tShustamiseks ja
aruandluse lihtsustamiseks pakuvad korraldusasutus ja programmijuhid projektide elluviijatele tuge ja
ndustamist (sarnaselt eelnevalt kirjeldatud Ida-Sotimaa niitele), sh erinevaid juhendmaterjale, edulugude
kirjeldusi, konsultatsioone jms65.

Sotimaa programmidel on duaalne lihenemine horisontaalsete teemade edendamiseks: olemas on nii
otseselt konkreetsele horisontaalsele teemale keskenduvad projektid ja tegevused (nt keskkonnahoid,
vordsed vdimalused) kui ka ndue rakendada horisontaalseid teemasid ldbivalt ehk k&ik toetust saanud
projektid peavad tdendama horisontaalsete teemade labivat kaasamist projektide tegevustesss.

Sotimaa ldhenemine horisontaalsete teemade ldbivale rakendamisele tugineb pigem soorituse (ingl k
performance) ja eeskuju kui vastavuse (ingl k conformance) ja ndude p&himdsttele. Teisisonu,
horisontaalsete teemade integreerimisele projekti aidatakse kaasa julgustamise, stiimulite ja naidete
kasutamisega, selle asemel, et kasutada Uksnes sunnivahendeid, ndudmisi ja karistusi. Eesmark ei ole

%3 EPRC (2009) Ex Post Evaluation of the ERDF in Objectives 1 & 2 (2000-2006), Work package 11 Management
and Implementation Systems for Cohesion policy, Task 4 casestudy report United Kingdom (Eastern Scotland)
Report to DG Regio of the European Commission.

® |RS and CSIL (2008) Ex PostEvaluation of the ERDF in Objectives 1 & 2 (2000-2006), Work package 7:
Effectiveness of Cohesion Policy: Gender Equality and Demographic Change, Regional CaseStudies East of
Scotland (UK), Report to DG Regio of the European Commission.

®° Lowlands and Uplands Scotland ERDF Programme 2007-2013:9

66 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008:5
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lihtsalt kohustada taotlejaid horisontaalseid teemasid toetama, vaid veenda neid teemade kasutamise
pohjuseid ja sellest saadavat kasu anallisima ja esile tooma, samuti toetada ja ndustada taotlejaid
horisontaalsete teemade integreerimisel ning julgustada edukate projektide elluviijaid oma head
kogemust teistega jaga ma®’.

Uheks EL-i struktuurifondidest toetuse saamise tingimuseks Sotimaal on see, et toetuse saajad peavad
integreerima horisontaalsed teemad projekti kogu projektitsikli jooksul, nii projekti kavandamise,
labiviimise, seire kui ka hindamise faasis. Programmiperioodil 2007-2013 oodati kdikidelt taotlejatelt, et
nad selgitaksid, kuidas on horisontaalsete teemadega projekti kavandamisel ja elluviimisel arvestatud.
Projekte hinnati eraldi iga horisontaalse teema suhtes, vottes seejuures arvesse, kui palju on nende
teemadega arvestatud ja nende arendamisse vastavalt ka panustatud. Projektid, kus kahe vdi enama
horisontaalse teema (programmiperioodil 2007-2013 oli kokku kolm horisontaalset teemat:
keskkonnahoid, vordsed vGimalused ja sotsiaalne kaasatus) arvestamist hinnati null punktiga, ei saanud
toetust®®.

KokkuvGtvalt kasutatakse horisontaalsete teemade labiva rakendamise kindlustamiseks ja toetamiseks
eeskdtt jargmisi meetodeid: detailsete juhendmaterjalide vidljatootamine ja avaldamine, ndustajate
kasutamine ning todtubade, koolituste ja arutelufoorumite korraldamine. Sotimaal kasutatakse igas
projektifaasis (kavandamine, labiviimine, hindamine) suunavaid mehhanisme nagu eespool mainitud
,meistrite” kasutamine, horisontaalsete teemade kaasamine projektitaotluste hindamise ja seire
sisteemidesse ning koolitusprogrammide ja vastastikuse Oppimise vorgustike rajaminesg. Sotimaa
stisteemis on need lahendused kesksel kohal ja jargnevalt kasitletakse neid horisontaalsete teemade
arvestamise soodustamiseks loodud meetmeid veidi detailsemalt.

,Meistrite” ehk konsultantide kasutamine. Konsultantide kaasamist peetakse vdga tdhtsaks, et aidata
kaasa horisontaalsete teemade arvestamise kvaliteedi parenemisele programmides ja projektides.
»Meistrid” peaksid olema aruteludesse kaasatud igal programmi ja projekti juhtimise tasandil ning neil on
mitmeid rolle:

e nad kindlustavad horisontaalsete teemade nahtavuse igal programmi tasandil;

e programmi ja projekti kavandi viljatéotamisel ndustavad ja toetavad nad horisontaalsete
teemade integreerimist ja nendega arvestamist plaanitavate tegevuste juures;

e nad aitavad kaasa horisontaalsete teemade laiemale integreerimisele ja tutvustamisele,
tegutsedes viljaspool struktuurifonde selle algatuse ,, misjondridena“.

Lisaks nimetati perioodil 2000-2006 Sotimaal ametisse né riiklikud néunikud, kes juhivad ja juhendavad
horisontaalsete teemade labivat rakendamist struktuurifondide projektides. Riiklikud ndunikud on olnud
nod tahtsamateks horisontaalsete teemade ,meistriteks”. Sotimaa programmides on riiklike ndunike
stisteem rajatud kdikide horisontaalsete teemade jaoks. Naiteks vordsete vdimaluste nduniku llesanded
on maaratletud jérgmiselt7°:

67 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008:8

68 European Structural Funds Notes for Applicants 2009:24 ja Lowlands and Uplands Scotland ERDF
Programme 2007-2013:9

&9 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008:8
70 Vt ka Michie, Gross 2014
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o tihe koostd6d erinevate programmide rakendajate ja partneritega, et olla kursis tegeliku
praktikaga vOrdsete vGimaluste arvestamisel ning koguda selle alusel infot horisontaalse teema
rakendamise heade naidete ja kogemuste71 kohta, mida jagada teiste programmide ja
projektidega;

e horisontaalsete teemade seiresiisteemide anallls ja ettepanekute tegemine seire
parendamiseks, koolitusvajaduste kaardistamine ja  sobivate  koolitusprogrammide
valjatédtamine;

e programmide juhtgruppide ja konsultantide ndustamine horisontaalsete teemade (nt vordsed
vbimalused) alal vahehindamiste eel ja ajal, et hindamismetoodika kasitleks ka horisontaalseid
teemasid;

e horisontaalsete eesmarkide saavutamise hetkeolukorda kirjeldavate andmete ja nende allikate
kaardistamine;

e anallils ja ettepanekute tegemine, kuidas hdlbustada heade naidete levimist projektide
elluviijate seas ning milliseid horisontaalsete teemade labiva rakendamise hea praktika naiteid
voiks Sotimaal tutvustada ja kasutusele vStta teiste EL-i liikmesriikide kogemusest (mis oleksid
tlekantavad Sotimaa programmidesse).

Kuna horisontaalsed teemad ei eksisteeri Uksteisest eraldi, té6tavad riiklikud ndunikud koos ja arendavad
Uhiseid meetmeid, et toetada programmide ja projektide juhte (nt korraldades Uhiseid koolitusi). Selline
koost6d loob horisontaalsete teemade siinergia, mis on samuti (iks horisontaalsete teemade labiva
rakendamise tervikliku lahenemise elementen, mida Sotimaa programmid kasutavad. Samuti on loodud
spetsiaalne programmide (lene foorum, kus on vdimalik arutleda horisontaalsete teemade ile ja
arendada nende edendamise tegevusi73.

Horisontaalsete teemade kaasamine projekti hindamise ja monitoorimise siisteemidesse. Selleks, et
horisontaalseid teemasid vdetaks projektides tosiselt, on tarvis neid projektitaotluste hindamisel
arvestada nii, et horisontaalseid teemasid enam toetavad projektid oleksid eelistatud. Sotimaa
programmides kasutatakse selleks kahte l3henemist”*.

e Projektitaotluste hindamisel voetakse arvesse horisontaalseid teemasid. Projektid, mis pdéravad
horisontaalsetele teemadele tahelepanu vaid pdgusalt, saavad vahem punkte. Monel juhul (nt
programmis ,,Objective 2 West of Scotland programme on environmental impact and resource
efficiency”) on ndutud vdahemalt miinimumpunktide saamist iga horisontaalse teema eest, et
projekt saaks rahastust. Ei piisa sellest, et lihtsalt nentida, et horisontaalsed teemad ,ei kohaldu”
— projektidel on kohustus ndidata, et horisontaalsete teemadega on vahemalt arvestatud projekti
vdljatootamise faasis, isegi siis, kui see tegevus oli [6puks minimaalse mojuga.

e Igal programmil peaksid olema eesmaérgid, mis on otseselt seotud horisontaalsete teemade
arendamisega.

" Hea kogemus ehk edulugu — ingl k best practice.
7% Taylor jt2001: 108
3 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008:9-10

74 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008:10-11
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Horisontaalsete teemade alaste koolitusprogrammide ja vorgustike rajamine. Horisontaalsete teemade
labivat rakendamist toetatakse labi ndustamise ja koolitusprogrammi, mis kdsitlevad horisontaalsete
teemade integreerimist.

Tegevuskavadel, ndustamistel ja koolitustel on mitu erinevat horisontaalseid teemasid toetavat
komponenti, alates sellest, et vajalikud materjalid oleksid taotlejatele ja projektijuhtidele lihtsalt
kattesaadavad, kuni koolitussessioonide ja tooriihmade ning heade kogemuste vorgustike
moodustamiseni’”.

e Veebipohine juhendamine — kdikide peamiste programmide kodulehed sisaldavad juhendeid,
kuidas integreerida horisontaalseid teemasid, sh on olemas ka nn kdsiraamatud, mis aitavad
taotlejatel praktilisest kogemusest ldahtuvalt mdista horisontaalsete teemade labiva rakendamise
vOimalusi kogu projektitsiikli valtel.

e Koolitamine — horisontaalsete teemade filosoofia ja ldabiva rakendamise praktilised aspektid
viiakse programmide kaudu elluviijateni.

e Edulugude esiletoomine — tdhelepanuvdadrsete ndidete esiletoomine horisontaalsete teemade
labivast rakendamisest toetab teisi heast kogemusest dppimisel ja selle teadmise kasutamist oma
projektides ja programmides.

Kui eelnevad naited parinesid Sotimaalt, siis alljirgnev niide juhendmaterjalide sisu kohta on Inglismaalt
(Cornwalli ja Scilly saarte ERDF-i programm 2007—201376). See kasitleb kill {hte konkreetset
horisontaalset teemat (vOrdsus ja mitmekesisus), kuid kirjeldatud lahenemist on vGimalik Gldistada ka
teistele teemadele. Juhendmaterjalis on taotlejale selgitatud, mida temalt eeldatakse seoses
horisontaalse teemaga ja seega on seal valja toodud:

e mida horisontaalse teema (vordsus ja mitmekesisus) all mdeldakse;

e mida horisontaalse teema all ei mdelda;

e asjakohased odigusaktid;

e horisontaalse teema tdhtsus rakenduskavas;

e miks horisontaalse teema arvestamine on vajalik (nt kuidas see on kasulik taotlejale,
ettevotetele, kasusaajatele);

e kuidas horisontaalse teemaga praktikas arvestada ehk mida tuleb teha projekti erinevates
faasides ja kuidas m&ju hindamine projekti tasandil 1abi viia;

e vajalik dokumentatsioon;

e kontaktandmed, kust saada lisainfot.

Lisaks on voimalik tdiendavalt kasutada spetsiifilisemaid juhendmaterjale, et horisontaalsete teemade
tahtsust moénedele vaga konkreetsetele sihtgruppidele selgitada (nt arhitektidele ja ehitusfirmadele
infrastruktuuriprojektide puhul)’’.

Eelnevalt on korduvalt réhutatud heade ndidete ja edulugude kogumise ja esitlemise tahtsust. Mitmetes
riikides ja piirkondades on loodud sisteem, kus horisontaalsete teemade rakendamise head naited

75 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008:11-12

76 European Regional Development Fund Convergence and Competitiveness Equality and Diversity Guidelines
(2012)

7 Vt ka Michie, Gross 2014
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jouavad otse juhendmaterjalidesse, millest saavad juhinduda jargmiste projektide taotlejad ehk mis aitab
kaasa heade nadidete levimisele ja kasutuselevotmisele. Naiteks Prantsusmaa regioonis Akvitaanias on
viidud labi uuringuid, et selgitada valja hea kogemuse naiteid, mida edaspidi saaks jargmiste projektide
puhul kasutada. Seejuures on haid naiteid véalja toodud projektide erinevate tegevuste kaupa (viidatud
uuringus keskenduti sdastvale arengule), nt’®:

e ehitusprojektid — keskkonnahoidlik ehitus, sotsiaalne kaasamine, vihmavee kasutamine jms;

e toostusalade ja teeninduskeskuste arendamise projektid — vajaliku kohaliku infrastruktuuri
(so6okla, lasteaed jms) arendamine Uhiselt kasutatavana jms;

e immateriaalset vaartust loovad projektid: seadmete taaskasutus, arvutite soojuse drakasutamine
jms;

e sotsiaalmajad — juhendmaterjalid madala energiatarbe soodustamiseks jms;

e jne.

Akvitaania puhul oli Uheks heade kogemuste ndidete kogumise Vviisiks enesehindamise ldbiviimine
koostoos hindaja ja seotud partneritega, kui projekti maht (letas kaks miljonit eurot. Sarnase lahenduse
kasutamist jatkatakse ka programmiperioodil 2014-2020.

Enesehindamise rakendamist on kasutatud ka mujal79. Naiteks Londonis hakati seda kasutama ESF-i
programmis perioodil 2007-2013, kui ihe horisontaalse teemana hakati kdsitlema tervist. See tahendab,
et koikides ESF-ist rahastatud projektides tuleb tegeleda vahemalt teatud maaral tervise edendamisegaso.
K&ik projektide elluviijad hindavad igal aastal oma arengut horisontaalses teemas ning selle hinnangu
alusel anallilsib rahastaja, kas ja mida voiks edaspidi projekti tegevustes muuta voi tdiendada, et

horisontaalse teema arendamisse panustamine toimuks sobival maaral.

Kuigi horisontaalsete teemade libivale rakendamisele on Suurbritannias ja Sotimaal palju tihelepanu
pooratud ning dldiselt on erinevad hindamised kinnitanud nii Sotimaa kui ka muu Suurbritannia
ldhenemise edukust horisontaalsete teemade labival rakendamisel, esineb ka seal mitmeid probleeme
ning sugugi mitte kdik huvirithmad ei mdista horisontaalsete teemade olulisust. Naiteks toodi Sotimaal
programmiperioodi 2000—2006 horisontaalsete teemade ldbiva rakendamise ilevaates® vdlja, et samal
ajal, kui teadlikkus horisontaalsete teemade vdartusest ja kasulikkusest oli muutunud laialt levinuks, oli
endiselt mitmeid partnereid, kes leidsid, et horisontaalsete teemade (nagu vordsed véimalused ja
keskkonnahoid) labiv rakendamine on nende tegevuste puhul olnud piiratud. Kuigi ko&iki taotlejaid
kohustatakse horisontaalseid teemasid ldbivalt rakendama, ei ole modned huviriihmad veendunud
horisontaalsete teemade arendamise majanduslikus tasuvuses. Teisisdnu, nende jaoks on horisontaalsete
teemade jargimine programmide nduetest tulenev kohustus, mitte tegevus, mis toob kasu nende endi
organisatsioonile ja tegevuselesz.

"8 Bilande 130 diagnostics de développement durable(2007-2011), 'Aquitaine expérimente une démarche

originaled’éco-condition our I’attribution du FEDER, September 2012.

7 Selle labiviimise kohta on koostatud ka mitmeid juhendmaterjale, nt Self-Assessment Guide

(http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/eval2007/art16_self assesment.pdf)
programmiperioodi 2007-2013 jaoks

% Health as a cross-cuttingtheme. Greater London Authority.
81 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008

82 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008:25; 26
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Teine oluline probleem on horisontaalsete teemade seire keerulisus. Indikaatorite ja sihtide seadmine
nende teemade puhul, mis on valdkondade (lesed ja soltuvad paljudest mdjuritest, nagu seda on vordsed
vBGimalused ja keskkonnahoid, on keeruline. Programmiperioodi 2000—2006 Uhe &ppetunnina toodi vilja,
et kvantitatiivsetest valjundindikaatoritest ei piisa tervikliku moju hindamiseks, sest lisaks tegevuse
otsesele tulemusele on vaja tegeleda ka muutustega hoiakutes ja organisatsioonilises kaitumises, mis
tahendab, et tulemuste hindamisel on oluline rakendada nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid
meetodeid (nt kisitlused osalejate seas)83.

Kui Sotimaal ei ole projektide taotlejatel Uldiselt probleeme juhendmaterjalide ja heade kogemuste
Ulevaadete kattesaamisega, siis Suurbritannias laiemalt on mdningates hindamises viidatud
probleemidele materjalide kidttesaadavusega (seda vGis tdheldada ka kdesoleva anallisi kdigus). Naiteks
on leitud, et juhendmaterjalid pole mitte ainult halvasti kdttesaadavad, vaid seal on ka vahe infot. Samuti
on viidatud heade kogemuste ndidete ja edulugude vihesusele®.

Kuigi ka Rootsis on horisontaalsete teemade labival rakendamisel pikaajaline traditsioon, esineb sealgi
mitmeid kitsaskohti, millele on erinevad hindamised tahelepanu juhtinud. Naiteks leiavad taotlejad, et
ametnikud suruvad horisontaalseid teemasid peale ka juhul, kui need ei ole antud kontekstis
asjakohased, mis aga tekitab olukorra, kus neid lisatakse projekti taotlustesse ja tegevustesse no
kunstlikult. Samuti leiavad paljud taotlejad, et nad ei mdista nt keskkonnahoiu voi vGrdsete véimaluste
integreerimise85 vajadust projektidesse, mis otseselt neid kisimusi ei puudutage. Siinjuures on
hindamised vilja toonud, et selleks, et taotlejad mdistaksid horisontaalsete teemade tahtsust ning seda,
kuidas neid oma projektides libivalt rakendada, on senisest rohkem tarvis koolitusi ja juhendmaterjale®’.

Samuti on horisontaalseid teemasid kasitlevates hindamistes esitatud kisimus, kas horisontaalne
Idhenemine on ikka sobiv viis, kuidas edendada naiteks soolist vorddiguslikkust ja vordsust. Selle eeliseks
on, et see labib k&iki projekte ning seetSttu on moju ulatus suurem. Samas on horisontaalsete teemade
probleemiks asjaolu, et nad jadvad pohitegevuste varju ning seega vOib nende msju jaada pigem
siimboolseks. See on ka peamine pohjus, miks Rootsis ldbiviidud hindamine jéuab jareldusele, et pigem
peaks horisontaalseid teemasid edendama spetsiifiliste projektide kaudu, mis keskenduvad konkreetselt
naiteks soolisele vorddiguslikkusele ja vGrdsetele vdimalustele®.

12.2 Horisontaalsete teemade rakendamise edulood

Jargnevalt on toodud mdned head niited horisontaalsete teemade rakendamisest Sotimaa, ildisemalt
Suurbritannia ja ka teiste riikide projektides. Horisontaalsete teemade arendamise edulugudena on vilja
toodud need projektid, mille eesmark on olnud konkreetselt seotud horisontaalsete teemaga.

83 European Structural Funds Division, Scottish Government 2008:26; Environmental Integration within UK
Structural Fund Programmes — A Comparative Study 2004

8 ESF Division DWP 2009

% 2007-2013 programmiperioodil olid Rootsis horisontaalseteks teemadeks v8rdsus,sotsiaalnekaasamineja
mitmekesisus ning keskkonnahoid.

8 sweco Eurofutures; 2008
#7 Sweco Eurofutures AB; 2010:29-30
8 Hverva kningskommittén 2012: 25
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Keskkonnahoid

Keskkonnajuhtimissiisteemi parandamine VKE-des: Lduna-Sotimaa ariefektiivsuse algatus (SOSBEI).
Toetusststeemi eesmargiks oli parandada keskkonnaalast teadlikkust ning seeldbi suurendada
ettevotetes tootlikkust ja tohusust. Projekti kdigus arvutati, et selline tShususe suurendamine oleks
osalejatele markimisvaarselt tulus. Samuti said SOSBEI toetussisteemi kaudu ettevotted kasutada
vGimalusi, mis tulenesid ,rohelisest majandusest”. Antud projekt oli heaks nditeks, kuidas
keskkonnaalasel tegevusel voib olla ka positiivne majanduslik moju. SOSBEI viidi ellu 2001. aasta aprillist
kuni 2004. aasta martsini ning peamised tegevused olid jargmised:

o keskkonnalased llevaated ja mdjuhindamised Uksikutele ettevotetele;

e teadlikkuse suurendamise Uritused, seminarid ja todriihmad;

e rahalise toetuse andmine, et rakendada meetmeid t6hususe tostmiseks;

e konsultatsiooniteenuste pakkumine jadtmete vdhendamise, seadmete uuendamise ja
keskkonnatehnoloogia valdkondades;

e (iliopilaste praktika toetamine;

e meetmed vOrgustumise arendamiseks, sh uudiskirjad edulugudest ja ettevotjate klubid.

Samuti oli projektil sotsiaalne mdju, kuna see oli suunatud L&una-Sotimaa majanduslikult
mahajdanumatele piirkondadele ja algatus vdimaldas noortel saada todkogemust (lidpilaste
praktikaprogrammi kaudu. Peamine keskkonnaalane kasu, mis projektist saadi, oli projektis osalenud
ettevotete ressursitGhususe kasv. Lisaks tekkis vdikese ja keskmise suurusega ettevétetel parem arusaam
keskkonna olulisusest nende tegevusele ja kasumlikkusele. Hilisem kisitlus toetussiisteemis osalenud
ettevOtete seas nditas, et enamus sooviks, et toetus sellele valdkonnale jatkuks, kuna tajuti selle selget
kasu. See on hea ndide kultuurilisest muutusest, mille keskkonnahoiu labiva rakendamise protsess
saavutas™.

Varav Susconisse (The Gateway to Suscon). Projekt aitas arendada ja ellu viia sddstva arengu koolituse
moodul-programmi ehitussektori tootajatele ja tootutele. Projekti eesmargiks oli tdsta sektoris téotavate
vOi hetkel tootute oskusi ja teadmisi sddstva arengu praktikatest ja pShimstetest ehituses. Koolitused olid
suunatud vaikese ja keskmise suurusega ettevotete tootajatele, fllsilisest isikust ettevotjatele, tootutele
ja mitteaktiivsetele inimestele Sotimaa kaguosas.

Projekt oli suunatud seni rahuldamata vajadusele sdadstva arengu koolituse jarele ehitussektoris. Projekti
kdigus tehti kindlaks, et eelnevad sektorile suunatud koolitused olid pigem Ules ehitatud vastavalt ametile
(nt eraldi koolitused arhitektidele, ehitusettevétjatele, planeerijatele jne), kuid sddstva arengu kiisimustes
annab parema (levaate temaatiline lahenemisviis, mis aitab moista keskkonnasdastliku ehitamise
olemust. Selleks, et poorata sellele probleemile tahelepanu ja arvestades, et ehitajad tundsid suuremat
huvi lUhikeste ja fokusseeritud koolituste vastu, arendati vilja moodulSppe maatriks, mis sisaldas
olemasolevat ja uut ldhenemist kaheksas valdkonnas (sh nt energeetiline efektiivsus ja madal
susinikutarbimine, veemajandus, saastlikud materjalid, elurikkuse integratsioon, inimesed ja kogukondgo)
ning mis viidi labi lihikeste kursustena, mis kestsid viis paeva véi vahem.

89 Linking Sustainable Development to Regional Development; 16-17

%0 http://www.esf-works.com/projects/projects /401050
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Selline lahenemine oli uudne, kuna vastupidiselt eelnevatele koolitustele tugines see sdastva arengu
teemadele, mitte ehitusega seotud ametitele. Kuna kursustel osalejate grupid koosnesid erineva
kogemuse ja ametitega inimestest, leidsid nii projektis osalenud té6tajad kui ka todandjad, et see oli tks
projekti tugevusest, kuna véimaldas paremini kogemusi jagada.

Lisaks sellele, et projekt Gletas oma eesmargid, voitis projekt ka ESF-i sddstva arengu labiva rakendamise
auhinna (South East and National ESF Sustainable Development Mainstreaming Leader Awards) ja
keskkonnahoidlikkuse edendamisele suunatud rohelise Guna auhinna (Green Apple Award)™".

Projekt ,Factor X“ kestab Soomes juba alates 1990. aastast. Projekti eesmark on arendada ja levitada
dkotdhususe (eco-efficiency) ja keskkonnakaitse kontseptsioone. Okoloogiline tdhusus tihendab
ettevotetes loodussGbralike toodete kasutamise suurendamist, mis vahendab Uhelt poolt mdju
keskkonnale ning teiselt poolt loob uusi arivdimalusi. Selleks, et ettevotetel oleks vdimalik jalgida ja
md&Gta okoloogilisi tegevusi ja m&ju keskkonnale, loodi mitmeid erinevaid lahendusi. ESF-i rahastust on
kasutatud naditeks selleks, et rahastada ettevotetele, konsultantidele, riiklikele haldusasutustele ja
haridusasutustele suunatud koolitusi. Samuti on projekti kdigus ellu viidud mitmeid info levitamise ja
teadlikkuse kasvatamise algatusi, nt keskkonnasdbralikkuse edendamise kampaania televisioonis, raadios
ja ajalehtedesgz. Projekt on horisontaalsete teemade edendamisel heaks nditeks seepdrast, et ta seob
terviklikult nii keskkonnakaitse, majandusliku edukuse, teadlikkuse kui ka IKT lahendused.

Vordsed voimalused, sooline vordoiguslikkus ja sotsiaalne kaasamine

Projekt ,Soolised stereotiiiibid ja karjddrivalikud Sotimaal“. Projekti kidigus uuriti, millised tegurid
soolised stereotiilibid mdjutavad Sotimaa keskkoolidpilaste karjaarieelistusi. Tegemist oli laiapdhjalise
uuringuga Edinburghi ja West Lothiani riiklikes koolides, millele jargnesid silmast-silma intervjuud nelja
kooli Opilastega. Projekt on heaks naiteks, kuidas vordsete vdimaluste teemat labivalt rakendada, kuna
projekti Uheks osaks olnud uuringusse kaasati nii linnade kui ka maapiirkondade koolide &pilasi,
kisimustikud koostati selliselt, et ka Opiraskustega Opilased saaksid neid taita jms. Lisaks oli projekti
eesmargiks tdsta noorte, lastevanemate, hooldajate, Opetajate, karjaarinGustajate ja todandjate
teadlikkust soolise vorddiguslikkuse kiisimustes seoses tooturule sisenemisegaga.

YMWA (Young Mums Will Achieve). YMWA projekt on aidanud kaasa Suurbritannias Cornwallis NEET
(not in education, employment or training; ei to6ta, Opi ega osale koolitusel) noorte maara kahanemisele
teismeliste emade seas, pakkudes sihistatud ja kohandatud &ppimisvdimalusi ning personaalset toetust.

Projekti labiviijad selgitasid valja, millised on liingad praeguste Oppimisvoimaluste ja sihtgrupi vajaduste
vahel St Austellis, kus oli kérge ja pidevalt kasvav teismeliste (alla 18-aastaste) raseduse maar ning
markimisvdarselt suur teise ja jargnevate raseduste esinemismaar. Uurimisrihm selgitas vélja, et kui
noored vanemad oleks seotud Oppimise, téotamise voi koolitustega, oleks esimese ja teise raseduse vahe
suurenenud (projekti (ks eesmarkidest oli vihendada teismeliste raseduste méaara). Projekti kaigus
konsulteeriti noorte emadega enne uue ldhenemise kasutusele votmist, et teha kindlaks, mis on
vGimalikud takistused ja kuidas vastata noorte vajadustele.

° Dickinson ja Lloyd 2011: 6064
°% The European Social Fund: Sustainable Development and Eco-Technologies; 2010
% MacKenzie 2004: 37
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Projektist olid osa vétma kutsutud ka noored isad, kuid arutelud noortega ja olukorra analiils nditasid, et
noored emad tahtsid eraldi oma gruppi, kuna monel juhul esines paaridel suhteprobleeme. Lisaks ilmnes,
et noored mehed ei soovi oma grupis kasitleda naistele suunatud teemasid. Nende pdhjuste tottu
otsustati noori isasid toetada eraldi.

Koolitusi viidi labi neutraalses keskkonnas, kuna paljudel osalejatel oli halb kogemus kooli voi kolledziga.
Osalejad viibisid koolitustel kahel pdeval ndadalas. Tulemused olid muljetavaldavad — peaaegu k&ik ehk
96% osalejatest saavutasid sellise kirja- ja arvutamisoskuse taseme, mis vdimaldaks neil oma &pinguid
kolledzis jatkata. Projekti tunnustati 2010. aastal ESF-i vordsete vdimaluste labiva rakendamise auhinnaga
(Equal Opportunities Mainstreaming Leader Award)’*.

Rootsi ESF-i projekti ,Kom An“ eesmark oli suunata rohkem puuetega inimesi td6le véi koolitustele, et
selle kaudu vdimaldada neile rohkem iseseisvust ja vdimalusi ning paremat elukvaliteeti. Projekt viidi labi
koostdds mitmete omavalitsustega Stockholmi piirkonnas. Tanu t66le v6i dpingutele oli 23% osalejatest
2012. aasta jaanuariks taielikult voi osaliselt iseseisvad.

Projekti kaigus oli inimestel (antud kursustel said osaleda lisaks puuetega inimestele ka Gpiraskustega
taiskasvanud) véimalik omandada n6 kohandatud tédiskasvanudpet nii teoorias kui praktikas. Kohandatud
taiskasvanudppe eesmark on, et Opingud suurendaksid vdimalusi t6ohdives. Koolitus koosnes
teoreetilistest kursustest ja tooalasest viljaGppest téokohal . Projekt 16i unikaalse koostdo
toohdiveameti ja tdiskasvanudppe vahel, mis tagas ka projektile edu’.

Rootsi ESF-i projekt ,iWood“ tekkis vajadusest parema personalivirbamise protsessi jarele
puidutdostuses, mis on vdga meestekeskne sektor ning kus on selged ja kaudselt tdorjuvad
ametistandardid. Seoses vanemate tootajate suundumisega pensionile ning uute investeeringute ja
algatustega prognoositi Vasterbotteni piirkonna puidutodstuses vajadust varvata ldhiaastatel umbes 200
inimest aastas. Kuna puidutéostusel on tugev kasvupotentsiaal ja keerukamate toodete jarele on
markimisvdarne noudlus, oli oluline, et uued to66tajad oleksid padevad ja motiveeritud. Eelnevast
ldhtudes koostasid Vasterbotteni puidutodstuse ettevétted visiooni jargmiseks viieks aastaks, kus seati
eesmargiks, et juurde varvatakse vdahemalt 1100 inimest ning seejuures peab varbamisprotsessis
pulidlema selle poole, et uutest tootajatest oleks nii naisi kui mehi vahemalt 40% ning vahemalt 10%
uutest tootajatest oleks valisriigis stindinud. Kirjeldatud visiooni saavutamiseks tegid ettevotted projekti
iWood, millel on osapooli vahendav funktsioon, toimides puidutddstuses nii ndustaja kui ka protsessi
juhina97. Projekti juhtis IlUC Wood koost6os Kalix'i pollumajanduskolledziga, mis tootas vdlja standardid,
mida antud sektori ametikohtadel tarvis on.

Projekti kdigus uuriti esmalt, kes sobib puidutédstuse tédtajaks. Uheks eesmirgiks oli muuta puidusektori
arusaama heast tootajast (,suur ja tugev mees”) laiemaks. Seega jatkasid t66d olemasolevad tootajad,
kuid uued standardid vbimaldasid palgata ka teistsuguseid ja varasema arusaama jargi valistatud
t66tajaid98. Kui projekti alguses oli naiste osakaal puidutodstuses toodtajatest umbes 20%, siis seoses
Véasterbotteni ettevotete strateegilisele fookusele on naiste osakaal kasvanud (eesmargiks on, et 40%

2 European Social Fundin England 2012: 20

%> KomAn. Vagartill arbetslivetfor personer med funktionsnedsattning. Anpassad vuxenutbildningi KomAn
% Erfarenheter fran Europeiska socialfonden 2007 —2013; 2013

*7 Svenska ESF-radet.

%% Erfarenheter fran Europeiska socialfonden 2007 —2013; 2013
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tootajatest oleksid naised) ning kokkuvottes on antud projekt mdjutanud kogu puidutdostust
Véasterbotteni regioonis (tanu standardite muutmisele on né sobiva t66jou hulk suurenenud).

Soome projekt ,Tulevane naisettevotja ja juht” (Futuuri projekti) keskendub naiste juhitud ettevotete
arengule. Projektist vGttis osa umbes 160 naisettevotjat ja meeskonnaliiget enam kui sajast ettevéttest.
Uks projektis kasutatud meetodeid oli coaching, mille puhul aitab coach ettevétjatel leida arutelude
kdigus sobivaid lahendusi oma viljakutsetele. Selline ndustamine erineb traditsioonilisest
konsultatsioonist, kus pakutakse nd juba valmis lahendusi. Lisaks said ettevGtjad koolitusi erinevates
spetsiifilistes sektorites, nditeks e-dri valdkonnas. Samuti koostas enamus osalenud ettevotetest
strateegilise plaani, millele tugineda oma edaspidistes tegevustes. Antud projekt erines varasematest
sarnastest algatustest selle poolest, et kui varem tegeleti peamiselt véimaluste loomisega uute ettevotete
tekkeks, siis antud projekt keskendus juba olemasolevate ettevétete arendamisele®.

Eeltoodud edulugude puhul on ndha, et kuigi projektid olid suunatud konkreetselt Ghele horisontaalsele
teemale, oli projektidel m&ju ka teistele horisontaalsetele teemadele (nt sdastvale arengule ja soolisele
vOrdoiguslikkusele suunatud projektidel oli mdju ka vordsetele vdimalustele ).

12.3 Horisontaalsete teemade moju hindamine

EL-i liikmesriikide kogemused on ndidanud, et horisontaalsete teemade mdju hindamine on vaga
keeruline ja sellega kaasnevad probleemid on kd&ikjal vordlemisi sarnased. Naiteks Saksamaa liidumaal
Nordrhein-Westfalenis ei olnud hindajatel vdimalik hinnata ESF-i rakenduskava panust (kahe prioriteetse
suuna puhul: B — inimkapitali ja noorte t66hdive edendamine, C — ebasoodsamas olukorras inimeste
integreerimise ja toovGimaluste arendamine) horisontaalsete teemade arengusse olemasoleva info ja
andmete pohjal. Sestap tdiendati 2013. aasta hindamisel neid andmeid kvalitatiivse informatsiooniga.
Selleks paluti erinevatel toohdive valdkonna ekspertidel hinnata prioriteetsete suundade panust
horisontaalsete teemade arendamisse (vdga suur panus, suur panus, keskmisest madalam panus, madal
vOi olematu panus). Lisaks tehti intervjuud programmide ndustajate ja koordinaatoritega ning
rakendajate seas viidi ldbi e-posti kisitlus. Tulemused kinnitasid vajadust arendada vilja indikaatorid, et
mG&0ta arengut erinevate sihtriihmade [6ikes (nt kui edukad ollakse to6le saamisel). See vdimaldaks
hinnata sekkumiste kestlikkust pikema aja jooksulm.

Programmiperioodi 2014-2020 ettevalmistamisel koostas Saksamaa liidumaa Sachsen-Anhalt
programmide rakendajatele kdsiraamatu indikaatorite kohta, millega hinnata progressi soolise
vordoiguslikkuse teemal'®’. Muuhulgas on juhendis abistavad kiisimused, mis aitavad vélja selgitada
horisontaalse msju olemasolu ja ulatust vaadeldavas projektis voi tegevuses. Horisontaalset teemat

%% Leverage from the EU 2007-2013;2010

19 Need on ka iildisemaltlevinud horisontaalsed teemad , nt Soomes kuulusid programmiperioodil 2007 -2013
horisontaalseteteemade sekka soolinevérddiguslikkus, vérdsus ja keskkonnahoid.

11 Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW (2013) Evaluierung der Umsetzung des
ESF-Programms fiir Nordrhein-Westfalen in der Férderperiode 2007-2013, Abschliefende Endberichte zu den
Prioritdtsachsen Bund C

102 pambgll Ma nagement Consulting GmbH (2012) Handreichung — Entwicklung von Indikatoren zur Erfassung
des Querschnittsziels der Gleichstellung der Geschlechter im Rahmen der Umsetzung des EFRE in Sachsen -
Anhalt
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puudutavad kisimused on kdsiraamatus esitatud projektide tlilpide kaupa (nt infrastruktuuri projekt,
tookohtade loomist soodustav projekt), et kirjeldatud naited oleksid vGimalikult asjakohased ja lihtsalt
mdistetavad. Oluline on, et rakendajad paneksid horisontaalseid teemasid kasitlevad eesmargid selgelt
kirja. Need eesmargid on Uheks osaks projektitaotlusest, neid arvestatakse rahastusotsuse tegemisel ja
anallisitakse projekti IGppemisel (kui need eesmargid on tditmata, siis tuleb selgitada, millest see on
tingitud).

Vordlemisi detailse info ndudmine horisontaalsete teemade kasitlemise kohta projekti tasandi
dokumentatsioonis vGimaldab muuta eesmérgid konkreetsemateks ja seega kergemini moddetavateks.
Nditeks Saksamaa liidumaa Baden-Wiirttemberg on (les ehitanud siisteemi, kus kasutatakse erinevate
projektide kategooriate (nt investeerimisprojektid, teadmussiire, vérgustikuprojektid jne) puhul erinevaid
indikaatoreid, et konkreetsemalt mddta panust horisontaalsetesse teemadesse. Taotlejad peavad andma
enda projekti kontekstis oluliste indikaatorite ja eesmarkide kohta infot ning lisaks hindama punktidega
oma projekti panust horisontaalsete teemade arendamisse (nt neutraalne=0, toetav=1, viga toetav=2,
negatiivse md&juga projektid rahastust ei saa). Selline lahendus aitab kaasa ka teadlikkuse tGstmisele
projektide taotlejate seas, kelle jaoks muutub selgemaks, mida on horisontaalsete teemade all mdeldud
ja millist moju neile oodatakse projektide tegevustest. Seireandmed pdhinevad samuti peamiselt
projektijuhtide enesehindamisel (md&ju on neutraalne, toetav, vaga toetav)'®.

Inglismaa riikliku ESF-i programmi puhul hinnatakse horisontaalseid teemasid terve programmi hindamise
raames ja ka spetsiifilisemate uuringutega. Naiteks soolise vordoiguslikkuse ja vordsete voimaluste teema
hindamiseks kasutatakse samu uurimismeetodeid ja -allikaid nagu Uldise hindamise puhul: seireandmete
andmebaasid, kohortuuringud osalemise ja edukuse anallilsimiseks, muud statistilised ja kvalitatiivsed
uuringud ning teatud juhtudel juhtumiuuringud. Naiteks soolise vord&iguslikkuse ja vGrdsete vGimaluste
teema hindamine Inglismaa ESF-i programmis 2010. aastal oli peamiselt kvalitatiivne ja koosnes viiest
etapist: kirjanduse Ulevaade, 34 vordsete vdOimaluste alase poliitika sisuanaliiiis, 32 intervjuud
strateegilistel positsioonidel ametnikega, 12 juhtumiuuringu anallilis (mis sisaldasid 45 intervjuud
huvigruppide esindajate ja teiste vGtmeisikutega) ning triangulatsioon (kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed
andmed ning kohortuuringu tulemused)1°4.

Perioodi 2000-2006 |da-Sotimaa ERDF-i programmis leiti, et horisontaalsete teemade mdju hindamiseks
saadi vadga kasulikku informatsiooni huvigruppide tootubadest. Seda meetodit kasutati Uhtlasi ka
programmi vahehindamisel ning (ldiselt on see vajalik eeskatt juhtudel, kus kvantitatiivsed andmed
puuduvad voi on neid vahe.

12.4 Horisontaalsete teemade Kasitlemine perioodil 2014 -
2020

Jargnevalt vaadeldakse liihidalt horisontaalsete teemade kasitlemist Suurbritannias (Sotimaal, Walesis ja
Inglismaal) programmiperioodil 2014—2020, et anda llevaade tdhtsamatest muutustest ja pGhimdtetest.

103 Rambgll Management Consulting GmbH (2013) Evaluation RWB-EFRE 2007-2013, Mid-term Evaluation,
Final Report, Ministeriumfiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg

1o4 McNaughton C et al (2012) Evaluation of Gender Equality and Equal Opportunities within the European
Social Fund, Department for Work and Pensions Research Report No 667
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Tuleb arvestada, et llevaate koostamise ajal ei olnud rakenduskavad I8plikult valmis ega kinnitatud ning
seega polnud tdapsemad andmed indikaatorite, hindamise jms kohta veel kdttesaadavad. Samas saab
Oelda, et suure tdendosusega kujuneb horisontaalsete teemade késitlus sarnaseks programmiperioodiga
2007-2013 ja seega jatkatakse eelmisel perioodil vdljatéétatud juhendmaterjalide ja to6vahendite edasi
arendamist. Senisest suuremat tdhelepanu horisontaalsetele teemadele on oodata Sotimaal, kuna
hiljutised hindamised on ndidanud, et perioodil 2007-2013 langes horisontaalsete teemade tahtsus
vorreldes perioodiga 2000—-2006.

Sotimaa

Sotimaa jaoks oli programmiperioodi 2007-2013 Uheks tdhtsamaks Oppetunniks see, et fookuse
hoidmine horisontaalsetel teemadel on olnud keeruline. Aastal 2013 ldbiviidud analiis viitas, et
kasusaajate ja huvigruppide hinnangul on tdhelepanu monede horisontaalsete teemade (eriti sooline
vOrdoiguslikkus) suhtes langenud vérreldes perioodiga 2000-2006, kuna markimisvaarselt on vahenenud

asjakohane tugi ja ndustamine'®.

Naiteks toid taotlejad védlja, et programmiperioodi 2007-2013
taotlusvormides polnud piisavalt vGimalusi, et detailselt selgitada, mida projektis tehakse horisontaalsete
teemade rakendamiseks. Kasusaajate arvates oli varasemaga vorreldes taotlusfaasi ajal vahem infot ja
heade kogemuste ndidete levitamist ning horisontaalseid teemasid kasitlevaid todtubasid ja seminare.
See muutus kajastus ka taotluste hindamiskriteeriumides — programmiperioodi 2007-2013
juhendmaterjalides olid horisontaalseid teemasid puudutavad nduded taotlejatele I6dvemad kui
perioodil 2000-2006 (nt kui varem oli rahastuse saamiseks vaja koguda vahemalt miinimumpunktid
koikide horisontaalsete teemade puhul, siis IGppenud perioodil vdis rahastuse saada ka projekt, mis sai
Uhe horisontaalse teema eest null punkti)los.

Samuti pdodrati seirele vahem tahelepanu. Naiteks ERDF-i projektid ei pidanud perioodil 2007-2013 (ildse
esitama soopdhist statistikat ning ka ESF-i projektide puhul polnud nduded kuigi ranged ja seega oli
projektide kaupa suuri erinevusi eesmarkide seadmisel ja aruandluses. Nende muutuste peamiseks
pShjuseks oli see, et sooviti lihtsustada perioodil 2000—2006 kehtinud siisteemi, kus koguti andmeid
suure hulga erinevate indikaatorite jaoks, kuid selle muutuse tottu kadus ka selge llevaade, mil maaral
on projektid horisontaalsetesse teemadesse panustatud.

Kuigi Sotimaa rakenduskavade esmaversioonid ei ole avalikud, on planeeritud lihenemist horisontaalsete
teemade asjus avalikkusele tutvustatud'®’. Programmiperioodil 2014-2020 planeeritakse labivalt
rakendada kahte horisontaalset teemat: meeste ja naiste vahelise vOrdsuse, mittediskrimineerimise ja
ligipadsetavuse edendamine ning saddstev areng. Korraldusasutusel on kavas planeerida programmidesse
horisontaalsed teemad kohe alguses ja jatkata duaalse ldhenemisega (labiv rakendamine kdikides
projektis ja spetsiifilised horisontaalsetele teemadele suunatud projektid). Seega tuleb horisontaalseid
teemasid arvestada nii programmide valjato6tamisel kui ka projektitaotluste hindamisel. Lisaks toob EL-i
struktuurivahendite puhul suurema fookuse suunamine tulemuslikkusele kaasa ka seiresiisteemi
tugevdamise, et analliisida projektide panust horisontaalsete teemade arendamisse. Samuti on senisest
enam kaasatud huvigruppe, et nad teeksid ettepanekuid, kuidas parendada sisteemi kui tervikut (sh

105 Campbell J, McKay A, McSorley Land Ross S (2013) The Legacy of Gender Mainstreaming within the Scottish
Structural Funds Programme 2007-13 Final report.

1%gcottish Government, Guidancefor Applicants 2007-13
197 seottish Government (2013) European Structural Funds 2014-2020 Programmes
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projektitaotluste kirjutamine, projektide seire ja hindamine jms), et parendada horisontaalsete
eesmarkide saavutamist™®®.

Wales

Wales rakendas programmiperioodil 2007-2013 kahte horisontaalset teemat: vordsed vdimalused ja
sooline  vorddiguslikkus  ning  keskkonnahoidlik  jatkusuutlikkus. Need integreeriti kdikidesse
programmidesse (sh mé&arati eesmargid ja vastavad indikaatorid arengu md&tmiseks), aga rakendamine
oli programmide ja projektide 10ikes erinev.

Uuel programmiperioodil 2014-2020 on Walesis tdhelepanu all kolm horisontaalset teemat: vordsed
vGimalused, keskkonnahoidlik jatkusuutlikkus ja vditlus vaesusega. Sarnaselt perioodiga 2007-2013
rakendab  korraldusasutus  rahastusotsuste  tegemisel  horisontaalsete  teemadega  seotud
valikukriteeriumeid veendumaks, et finantseeritavad tegevused panustavad horisontaalsete teemade
arengusse. Perioodi 2014-2020 puhul arvestatakse nditeks alljargnevate kriteeriumidega:

e Kuidas kavatsetakse valjapakutud tegevuses tdita miinimumnduded horisontaalsete teemade
arendamisel?

e Milliste programmi vialjundindikaatoritega on vdimalik ndidata tegevuse panust
horisontaalsetesse teemadesse?

e Kas programmi juhtivtdodtajad on vGimelised rakendama horisontaalsete teemadega seotud haid
kogemusi?

Kui need kisimused on saanud rahuldava vastuse, siis minnakse detailsemaks ja uuritakse tdpsemalt,
kuidas tegevuse raames maksimeerida panustamist horisontaalsete eesmarkide suunas. Selleks kisitakse
pShjalikku selgitust, kuidas, millal ja kes tdidab programmile seatud horisontaalsed eesmargid ja sellega
seotud indikaatorid.

Uldjoontes on see sarnane programmiperioodiga 2007-2013, kui projektitaotlusi hinnati pdhjaliku
valikukriteeriumide maatriksiga, mille Gheks osaks oli hinnata panust horisontaalsete teemade suunas'®.
Taotluste kohta kujundati arvuline hinnang ehk skoor, mida kaaluti ja vorreldi kdikide teiste
projektitaotlustega.

Lisaks kasutati paljude (aga mitte koikide) prioriteetsete suundade puhul spetsiifilisi indikaatoreid, et
hinnata horisontaalsete teemade rakendamist. Naiteks vordsete vGimaluste teema korral toodi vilja

alljargnevaid indikaatoreid™'°:

e ERDF-is: ettevdtted vOi organisatsioonid, mis votavad kasutusele voi parendavad voOrdse
kohtlemise strateegiaid ja seireslisteeme;

e ESF-is: naissoost osalejate arv, todandjad, mis votavad kasutusele vGi parendavad vdrdse
kohtlemise strateegiaid ja seireslisteeme, to6kohaga seotud terviseprogrammid jne.

Seiret ja anallUsi teostati iga-aastaselt, kasutades projektide aruandeid, mis muuhulgas sisaldasid infot
naitena toodud indikaatorite tditmise seisu kohta. Kergendamaks taotluste ja aruannete koostamist,

198 \it ka Michie, Gross 2014
199 Vit ka Michie, Gross 2014
10 \welsh European Funding Office’s Structural Funding Programmes 2007-2013: Equal Opportunities Guidance
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tootati valja ja avaldati korraldusasutuse veebilehel vaga pd&hjalikud juhendmaterjalidm. Kuigi uue
perioodi dokumente tootatakse alles vidlja, pdhinevad need tdendoliselt suures osas senistel
juhendmaterjalidel.

Inglismaa

Ka Inglismaal on perioodil 2014-2020 horisontaalsete teemadena fookuses vordsed vdimalused ja
sdastev areng. Kohaliku tasandi partnerarutelude tulemusel on horisontaalsete teemade kohta esitatud
strateegilised suunised, mida tuleks arvestada rakenduskavade valjaté6tamisel. Muuhulgas on vilja
toodud jargmised aspektid:

e kohustus edendada sddstvat arengut, mis on kooskdlas Suurbritannia ja Euroopa strateegiatega;

e kohustus edendada vordsust ja voidelda diskrimineerimisega kooskdGlas riigisiseste ja EL-i
Oigusaktidega;

e Kkinnitus sdastva arengu ja vOrdsuse alaste teadmistega partnerite kaasamisest
investeeringustrateegia ette valmistamise protsessi ning programmide elluviimise ja seire juurde;

e kavand selle kohta, kuidas edendatakse sddstvat arengut ja vOrdsust strateegilisel tasandil ja
projektide tasemel.

Perioodil 2007-2013 erines horisontaalsete teemade kdsitlemine kiimne ERDF-i rakenduskava I6ikes ning
samuti oli kasitluse erinevusi ERDF-i rakenduskavade ja ainsa ESF-i rakenduskava vahel. Kuna uue
programmiperioodi ettevalmistamine on Inglismaal viibinud, siis praeguse seisuga ei ole teada, millised
saavad olema erinevused praktikas perioodil 2014—-2020.

e Naiteks juhendmaterjal vérdsete vdimaluste horisontaalseteema kohta:
http://wales.gov.uk/docs/wefo/publications/developingguidance/equalopp/120327keydocen.pdf
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Koigi ESF rahastatud projektide hindamine sellest seisukohast, kuidas nad modjutavad vordseid
voimalusi, keskkonnahoidu, infoilihiskonda, regionaalset arengut ja kodanikuiihiskonda, on asjakohane.
KGige enam tekitas arutelu see, kas projektide moju keskkonnahoiule on hinnatavas prioriteetses suunas
asjakohane arvestada voi mitte, kuid keskkonnahoiu ekspertide ja hindajate seisukohast on projektide
elluviimisel saastlikkuse printsiipide arvestamine ja sihtrihmadele sadstva eluviisi Opetamine ja
keskkonnahariduse edendamine vdimalikud ning asjakohased enamuses elluviidud projektides. Ka koigi
labivate teemade arendamine on asjakohane.

Prioriteetse suuna tegevused tervikuna peaksid toetama horisontaalsete teemade ja ldbivate pShimotete
arendamist, samuti on horisontaalseid teemasid ja labivaid pdhimé&tteid vdimalik arvesse votta koigis
meetmetes. Valdkondlike ekspertide kindel seisukoht on, et nimetatud teemade arendamine
horisontaalselt 1abi kdigi meetmete ja projektide on asjakohane ja vajalik, sest tegu on valdkondadega,
mida peab tulemuste saavutamiseks md&jutama labivalt ja pidevalt. Samas ei pea iga konkreetse
programmi ja AT projekti puhul ndudma positiivset moju koigile horisontaalsetele teemadele ja
labivatele pohimotetele.

Teemade kasitlemine horisontaalselt on tohus. Enamus projektijuhte tunnistas, et horisontaalsete
teemade ja labivate pohimdtetega arvestamine ei suurendanud nende projektidele kulunud aega ega
suurendanud projekti kulusid. Kill on osaliselt horisontaalsete teemadega tegelemise vaikeste kulude
pOhjuseks see, et neile teemadele ei pddratud kuigi palju tahelepanu. Kuna suuresti on horisontaalsete
teemade arendamine seotud teadlikkuse kasvatamisega vastavas valdkonnas, siis on nende teemade
labivalt kdigis projektides arvestamine selleks tks t6husamaid viise.

Horisontaalsete teemade arendamine on olnud moéddukalt tulemuslik. Horisontaalsete teemade
kaasamise  tulemuslikkuse  hindamise  muudab  keerukaks konkreetsete kvantifitseeritavate
horisontaalsete eesmérkide puudumine. Kill on iga projekti puhul véimalik hinnata, kas selle tegevuste
mdju oli pigem horisontaalseid eesmarke toetav vdi mitte. Projektitaotlustes ja -aruannetes ning
programmide dokumentides ja |ARK-i seirearuannetes esitatud mojude kirjeldused naitavad, et
horisontaalsed teemad on saanud vahem tdhelepanu kui seda oleks vGimalik neile p&odrata ning
horisontaalsete teemade arendamine projektides on olnud pealiskaudne. Tulemuslikkust vahendab
projektijuhtide vahene teadlikkus horisontaalsetest teemadest. Tulemuslikumad on olnud projektid, mille
eesmark kattub mone horisontaalse teemaga. Ainult tulemuslikkuse seisukohast oleks otstarbekam
rakendada otseselt valdkonda md&jutavaid meetmeid (nt tdiendkoolitused, mis oleks suunatud IKT
valdkonna spetsialistide ettevalmistamiseks, annaks infolhiskonna arendamisele suurema tduke kui
annab infolihiskonna arendamine horisontaalselt), kuid need oleksid vahem tdhusad.

Horisontaalsete teemade arendamisel saavutatud tulemuste jatkusuutlikkust on vdga keeruline hinnata.
Ehkki 86% kusitletud projektijuhtidest arvas, et nende projekti horisontaalne mdju jai pigem kestma,
tuvastati dokumendianaliitsil ja intervjuudes mitmeid juhte, kus tegevused rahastuse |0ppedes katkesid
ilma plsivamate tulemusteta (nt erinevad veebilahendused, nagu kodulehed, e-Oppe keskkonnad jms,
mis arendatakse vilja, kuid projekti I0ppedes neid enam ei uuendata). Intervjuudes kdlas sageli arvamus,
et tulemused, mis on projekti pdhieesmargiks, on jatkusuutlikumad kui need, mis on projekti
kbrvaleesmarkideks. SeetSttu on ka horisontaalse teema arendamise tulemused projekti tasemel vahem
jatkusuutlikud, sest need ei ole projekti fookuses.
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Nii intervjuudest kui projektide aruannetest lahtub, et enamasti on horisontaalseid teemasid ja labivaid
pohimotteid kajastatud pealiskaudselt ja deklaratiivselt. Samas on projektijuhtide enesehinnang
horisontaalsete teemade alase teadlikkuse osas kohati pohjendamatult korge. Paremini on
horisontaalsed teemad projekti kdigus labi moeldud siis, kui projekti tegevused on otseselt suunatud
lihe voi teise horisontaalse teema mojutamisele (nt suunatud ebasoodsamas olukorras inimeste
to0hoGivesse toomisele vGi soolise vorddiguslikkuse edendamisele). Hindamisel ilmnes, et nii eksperdid
kui taotluste hindajad kui projektide/programmide labiviijad mdistavad horisontaalseid teemasid ja
horisontaalset moju omavaid tegevusi erinevalt. See toob kaasa ebalhtluse tegevuste horisontaalsete
mdjude tdlgendamisel, aga slvendab ka juhuslikkust projektitaotluste hindamisel ning loob vdimaluse
ebadiglasteks hinnanguteks.

Horisontaalsete teemade ja ldabivate pdhimdtete erinev kasitlus tuleneb osaliselt sellest, et kolmandik
projektijuhtidest ei ole kasutanud vastavaid juhendeid. Samuti soodustab horisontaalsete teemade
kasitlemise ebalhtlust juhendi ning taotluse ja aruande vormi horisontaalsete teemade osa
pealiskaudsus. Samuti on mdéned juhendis toodud horisontaalsete teemade mdjud liialt deklaratiivsed
ning kuna aruande ja taotluse vorm seda vdimaldab, siis kasutatakse neid liialt pealiskaudseid ja
deklaratiivseid selgitusi paljude taotluste (ja aruannete) juures tdéenédoliselt puuduva sisulise horisontaalse
mdju  digustamiseks. Horisontaalsete teemade kasitlemise muudaks selgemaks ka see, kui
horisontaalsetele teemade arendamisele oleks seatud eesmargid. Need eesmargid peaksid olema
seotud vGi tulenema otseselt valdkondlikest riiklikest arengudokumentidest.

KokkuvGtvalt taandub vdga suur osa horisontaalsete teemade arendamisega seotud valjakutsetest
teadlikkuse arendamisele. Nende teemade arendamisel, millest teatakse rohkem, saavutatakse ka
paremaid tulemusi. Teiste teemade arendamise tulemuslikkus aga kannatab teadlikkuse puudumise
parast. Seeparast peab edaspidi pohitdhelepanu podrama sellele, et kdigil tasemetel oleks koik
horisontaalsed teemad senisest t6husamalt tutvustatud. Viimane omakorda tdhendab seda, et oluliselt
tuleb tosta juhendmaterjalide kvaliteeti, levitada hadid naiteid ja tdhustada koolitusi.
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14.SOOVITUSED

Eelneva anallilisi ja selle alusel tehtud jarelduste péhjal on jargnevalt toodud valja soovitused, kuidas
aidata senisest paremini kaasa horisontaalsete teemade arvestamisele programmiperioodil 2014—-2020.

e Maaratleda horisontaalsetele teemadele eesmargid

Horisontaalse teema arendamiseks ja selle arengu hindamiseks peavad talle olema seatud eesmargid.
Vastasel juhul ei ole vGimalik hinnata tegevuste tulemuslikkust. Eesmargid peaksid olema Uleriigilised ja
labivalt koikides prioriteetsetes suundades Uhesugused ning need peaksid otseselt tulenema vastava
valdkonna strateegilistest dokumentidest (arengukavadest). Need eesmargid peaksid olema esitatud ka
horisontaalsete teemade juhendmaterjalides.

e Koostada pohjalikud ja informatiivsed juhendmaterjalid

Nii intervjuudest, projektijuhtide seas korraldatud veebikusitlusest kui ka valiskogemuse analitsist tuli
selgelt vdlja, et mida kvaliteetsemad on juhendmaterjalid, seda paremini suudetakse horisontaalsetest
teemadest aru saada ja neid projekti peamiste tegevustega seostada. Seejuures vajavad projektide
taotlejad ja elluviijad vdimalikult praktilisi ndpunditeid ning konkreetseid ja Uheselt mdistetavaid (vihem
kantseliiti ja rohkem lihtsat keelt) soovitusi, kuidas horisontaalseid teemasid arvestada ning nende
mdjusid valja selgitada ja esile tuua''?. Samuti oleks projektide taotlejate ja elluviijate t60 lihtsustamiseks
sobiv korrata juhendmaterjalides rakenduskava p&hieesmarke.

Lisaks on tahtis poorata senisest rohkem tdhelepanu asjakohaste ndidete toomisele (horisontaalseid
teemasid arendavad head néited, levinud eksimused jms), sest need mdjutavad projektide elluviijaid
kdige vahetumalt. Muuhulgas on see hea vdimalus suunata projekte tegelema riigi ja horisontaalse teema
seisukohast olulisemate probleemidega.

e [Kaasata eksperte juhendmaterjalide koostamisse

Hindamise kaigus ilmnes, et erinevad hindamiseksperdid ja valdkondlikud asjatundjad vdivad
horisontaalseid teemasid erinevalt kdsitleda. Seega on vajalik juhendmaterjalide valjatéotamisse kaasata
erinevaid vastava horisontaalse teema eksperte (nt (marlaua voi fookusgrupi meetodil), et loodavad
juhised véljendaksid vdimalikult laiap&hjalist arusaama ja oleksid ihtmoodi madistetavad nii taotluste

kirjutajatele kui ka hindajatelem.

e Uuendada perioodiliselt juhendmaterjalide sisu

Kuna mitmetes valdkondades on areng vaga kiire (nt IKT-s), siis tuleb juhendmaterjalid vdahemalt tiks kord
programmiperioodi jooksul (taotlusvoorude vahel) ldbi vaadata ja neid vajadusel uuendada. Parast
juhendite varskendamist on vajalik proaktiivselt jagada infot tehtud uuenduste kohta projektide
elluviijate ja taotlejate seas. Lisaks on oluline, et viited horisontaalsete teemade juhendmaterjalidele
oleksid lisatud nii taotlusvoorude kohta infot jagava(te)le koduleh(ted)ele kui ka taotlusvormidele, et see
info oleks taotlejate jaoks voimalikult kergesti leitav.

"2 vt ka ptk 7.2 ja ptk 8
3 Vit ka ptk 8
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e Luua horisontaalseid teemasid ja labivaid p6himotteid tutvustav veebikeskkond

Uhe olulise probleemina tuli nii intervjuudest kui ka kisitlusest vilja see, et horisontaalsete teemade ja
labivate pohimdtete kohta ei leita kuigi kergesti vajalikku informatsiooni. Olukorra parandamiseks tuleb
kaaluda v&imalust luua (ks veebikeskkond, mis koondab dle kdikide EL-i struktuurifondide teavet
horisontaalsete teemade ja labivate pohimdtete arvestamise, kaasamise ja kasitlemise kohta. See
lihtsustaks ka projektide taotlejate ndustamist, kuna oleks vdimalik viidata Uhele konkreetsele
veebilehele, kuhu on vajalikud juhendmaterjalid, inspireerivad edulood ja head naited Ules pandud.

Horisontaalsete teemade tutvustamiseks sobivad ka olemasolevate ESF-i veebilehtede edasiarendused
(nt www.struktuurifondid.ee v&i esf2007.sm.ee).

e Koguda ja laiemalt tutvustada edulugusid ja hdid kogemusi

Hindamise kdigus kogutud materjalides leidis rohkelt kinnitust see, et seniste heade kogemuste ja
edulugude tutvustamine mojub horisontaalsete teemade mdistmisele ja labivale rakendamisele
positiivselt. Seega tuleb siisteemselt tegeleda heade ndidete kogumise ja levitamisega. Selleks sobivad nii
andmebaas horisontaalsete teemade tutvustamiseks arendataval veebilehel kui ka koolitused.

o Korraldada koolitusi projektide taotlejatele

Enne taotlusvoorude kaivitamist tuleb korraldada potentsiaalsetele taotlejatele koolitusi horisontaalsete
teemade tutvustamiseks (sh juhendmaterjalide ja heade niidete jagamiseksll4). Lisaks muule on vdimalik
koolituste raames kdia labi praktilisi naditeid ja levinud eksimusi ning koguda tagasisidet ja ideid
juhendmaterjalide taiendamiseks.

e Muuta horisontaalsete teemade kasitlus projektitaotlustes péhjalikumaks

Kuna horisontaalsete teemadega arvestamine suurendab projektitaotluse rahastamise tGenaosust, siis on
vajalik, et taotlejad kirjeldaksid senisest struktureeritumalt ja pdhjalikumalt, kuidas nende projektid
aitavad kaasa horisontaalsete teemade edendamisele. See motiveeriks taotlejaid praegusega vorreldes
pShjalikumalt |abi mdtlema, kui suur on projekti tegevuste eeldatav mdju horisontaalsetele teemadele.
Uks vdimalus pdhjalikuma selgituse tagamiseks on struktureeritum taotluse vorm koos suunavate
kUsimustegallS.

Uhelt poolt see lihtsustaks ja muudaks objektiivsemaks taotluste hindamise ja hiliem seire (kui taotlus
saab rahastuse) ning teisalt suurendaks see taotlejate teadlikkust horisontaalsete teemade kohta.
Kirjeldatud lahendus toimib juhul, kui taotlejatel on vdimalik kasutada pohjalikke ja heade ndidetega
varustatud juhendmaterjale (nt horisontaalseid teemasid tutvustaval veebilehel). Vastasel korral voib
hoopis suureneda mdjude ,valja m&tlemine”.

1 Senise kogemuse jargi kujunevad projektides tliliptegevusteks need, mida on koolitustel ndidetena

kasutatud. Seega on vdimalik koolitustega suunata projekte horisontaalseid teemasid tulemuslikumalt
toetama (vt ka ptk 7.2).

M5\t ka lisa 4 ja ptk 8


http://www.struktuurifondid.ee/
http://esf2007.sm.ee/
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e Kaaluda horisontaalsete teemade konsultantide kaasamist

Aitamaks projektide taotlejatel ja elluviijatel horisontaalseid teemasid kasitleda ja tuginedes
valiskogemusele, soovitame kaaluda horisontaalsete teemade konsultantide kaasamist. Konsultandid
saaksid osaleda ka seires, vahehindamistes ja paikvaatlustel. Lisaks horisontaalsete mg&jude hindamisele
saavad konsultandid anda projektijuhtidele soovitusi horisontaalsete teemade tulemuslikumaks
mojutamiseks. Konsultandid vdivad ka olla Euroopa Komisjoni poolt eeldatava tugistruktuuri tiheks osaks.

e Korraldada iihiskoolitusi projektitaotluste hindajatele ja konsultantidele

Kuna projektitaotluste hindajad ja konsultandid tdlgendavad praegu horisontaalseid teemasid ja neid
mdjutavaid tegevusi erinevalt, siis tuleb neile korraldada enne taotluste hindamist Uhiskoolitus vastavalt
eelnevalt koostatud horisontaalsete teemade juhendmaterjalidele. Uhiskoolituse kasuteguriks on né
Umarlaua efekt ehk et erinevad néited ja levinud eksimused ning praktikas esile kerkivad probleemid saab
koos labi arutada. Koolituse kasuliku mdju suurendamiseks tuleks osalejatele anda praktilisi harjutusi (nt
hinnata naidisprojektide m&ju horisontaalsetele teemadele), mille pdhjal saaks analliisida, mis ja miks on
erinevate hindajate hinnangutes erinev ning kuidas vGiks reaalse hindamise juures taotluses esitatud
horisontaalseid teemasid puudutavaid selgitusi arvestada.

e Rakendada selgemaid noudeid aruandlusele

K&ikide toetusfondide puhul on alati probleemiks tasakaalu leidmine vdhese birokraatia ja piisava
aruandluse vahel. Programmiperioodil 2007-2013 ei ole horisontaalseid teemasid kasitlev aruandlus
olnud eriti mahukas, mis on kahjuks tinginud selgituste pealiskaudsuse. Liigse aruandluskoormuse
valtimiseks tasub edaspidi rakendada senisest enam struktureeritud aruandevorme (nt vdimalusel
kasutada valikvastuseid jms, et vdhendada ajakulu ja mdjude ,valja motlemist”). Selleks, et saada seireks
ja hindamiseks piisavalt pohjalikku informatsiooni, tuleks juhendmaterjalides paremini selgitada ja

116 .. . .
. See on eriti oluline, kuna lihtsate

naitlikustada, milliseid andmeid ja mis kujul tuleks aruandes esitada
valjund- voi tulemusindikaatoritega pole alati véimalik projekti mdju horisontaalsetele teemadele moota

ning seega on vaja kasutada ka kvalitatiivset ja selgitavat informatsiooni.

e Kasitleda horisontaalseid teemasid ja labivaid pohimotteid arengudokumentides edaspidi iihe
nimekirjana

Kuna praegu on paralleelselt kdibel kaks suhteliselt sarnast nimekirja (horisontaalsed teemad ja labivad
pShimotted), tekitab see osaliselt asjatut dubleerimist ja muudab nende késitlemise keerukamaks.
Seetbttu soovitame edaspidi nii horisontaalseid teemasid kui labivaid pohimotteid kasitleda koos Uhises
labivate pShimé&tete (voi horisontaalsete teemade) nimekirjas.

e Jatkata koikide horisontaalsete teemadega arvestamist kdikides meetmetes

Kuna tegemist on horisontaalsete teemadega, siis need peaksid olema labivalt rakendatud koikides
meetmetes. Kill aga ei ole vaja nduda kdikide horisontaalsete teemade mdojutamist iga lksiku projekti voi
programmi puhul.

Hindajate hinnangul on meetmete vaheliste erinevustega arvestamiseks kaks pohimaottelist vdimalust:

18 Vit ka ptk 7 ja 8 ning lisa 4
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erinevates meetmetes on taotluste hindamisel

erinevatel horisontaalsetel teemadel
erinevad kaalud;

avatud taotlusvooru projektidelt noutakse positiivset mdéju vahemalt kahele (arv voib
varieeruda) horisontaalsele teemale, neist Uks vGib olla vastavas meetmes kohustuslik,
sealjuures vGib erinevates meetmetes olla

kohustuslik positivne moju erinevatele
horisontaalsetele teemadele.



~.aka,  Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,,Pikk ja kvaliteetne tédelu”

§ Viidatud allikad 99

VIIDATUD ALLIKAD

10.

11.

12.

13.

14.

Bilan de 130 diagnostics de développement durable (2007-2011), L’ Aquitaine expérimente une
démarche originale d’éco-condition our I'attribution du FEDER, September 2012
(http://www.europe-en-aquitaine.eu/system/files/ul/diagnosticD Dversion-opt.pdf).

Campbell J, McKay A, McSorley L and Ross S (2013) The Legacy of Gender Mainstreaming within
the Scottish Structural Funds Programme 2007-13 Final report.

Dickinson, P., Lloyd, R.(2011) European Social Fund Evaluation of sustainable development and
green jobs. Research report.
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/214531/rrep7

56.pdf)

Environmental Integrationwithin UK Structural Fund Programmes — A Comparative Study. Final
Report (2004). (http://www.objectiveone.com/ob1/pdfs/EnvintegrationFeb05.pdf).

Environmental Integrationwithin UK Structural Fund Programmes — A Comparative Study 2004.

EPRC (2009) Ex Post Evaluation of the ERDF in Objectives 1 & 2 (2000-2006), Work package 11
Management and Implementation Systems for Cohesion policy, Task 4 case study report United
Kingdom (Eastern Scotland) Report to DG Regio of the European Commission.

Erfarenheter fran Europeiska socialfonden 2007-2013 (2013).
(http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Resultat/Erfarenheter%2
0fr%C3%A5n%20E uropeiska%20socialfonden%20130627. pdf)

ESF Division DWP. (2009). ESF Gender Equalities and Equal Opportunities Mainstreaming Plan
Progress Report. England and Gibraltar European Social Fund (ESF) Convergence,
Competitiveness and Employment Programme 2007-2013. (http://www.dwp.gov.uk/docs/opps-
progress-report-09. pdf)

European Regional Development Fund Convergence and Competitiveness Equality and Diversity
Guidelines (2012)
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/89310/Cornw

all_Equality in_Projects Guidance.pdf).

European Social Fund in England. (2012). Gender Equality Good Practice Guide.
(http://www.dwp.gov.uk/docs/esf-gender-equality-good-practice-guide-2012. pdf)

European Structural Funds Division, Scottish Government 2008.

European Structural Funds Division, Scottish Government. (2008). The Mainstreaming Legacy of
the 2000-06 Structural Funds Programmes. Summary report of the lessons learnt and good
practice of the mainstreaming of the Horizontal Themes in the Scottish Structural Funds
Programmes for 2000-06. (2008). (http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00396107.pdf)

European Structural Funds Notes for Applicants. Version 5 — 30 July 2009.
(http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00396108. pdf)

Health as a cross-cutting theme. Greater London Authority.
(https://www.london.gov.uk/priorities/business-economy/championing-london/london-and-



http://www.europe-en-aquitaine.eu/system/files/u1/diagnosticDDversion-opt.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/214531/rrep756.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/214531/rrep756.pdf
http://www.objectiveone.com/ob1/pdfs/EnvIntegrationFeb05.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Resultat/Erfarenheter%20fr%C3%A5n%20Europeiska%20socialfonden%20130627.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Resultat/Erfarenheter%20fr%C3%A5n%20Europeiska%20socialfonden%20130627.pdf
http://www.dwp.gov.uk/docs/opps-progress-report-09.pdf
http://www.dwp.gov.uk/docs/opps-progress-report-09.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/89310/Cornwall_Equality_in_Projects_Guidance.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/89310/Cornwall_Equality_in_Projects_Guidance.pdf
http://www.dwp.gov.uk/docs/esf-gender-equality-good-practice-guide-2012.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00396107.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00396108.pdf
https://www.london.gov.uk/priorities/business-economy/championing-london/london-and-european-structural-funds/european-social-fund/cross-cutting-themes/health-as-a-cross-cutting-theme

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,,Pikk ja kvaliteetne to6elu”

) Viidatud allikad 100

european-structural-funds/european-social-fund/cross-cutting-themes/health-as-a-cross-
cutting-theme).

Horisontaalsete teemade juhend (RM-i juhend)
(http://www.eas.ee/images/doc/Avalikule ja mittetulundussektorile/avalike teenuste arenda

mine/linnaliste/horisontaalsete-teemade-juhend%20 2.pdf).

Inimressursi arendamise rakenduskava (IARK).

Inimressursi arendamise rakenduskava seirearuanne, aruande aasta 2010, seirekomisjoni poolt
kinnitatud: 02.06.2011.

Inimressursi arendamise rakenduskava seirearuanne, aruande aasta 2009, seirekomisjoni poolt
kinnitatud: 02.06.2010.

Inimressursi arendamise rakenduskava seirearuanne, aruande aasta 2011, seirekomisjoni poolt
kinnitatud: 08.06.2012.

Inimressursi arendamise rakenduskava seirearuanne, aruande aasta 2012, seirekomisjoni poolt
kinnitatud: 14.06.2013.

IRS and CSIL (2008) Ex Post Evaluation of the ERDF in Objectives 1 & 2 (2000-2006), Work
package 7: Effectiveness of Cohesion Policy: Gender Equality and Demographic Change, Regional
Case Studies East of Scotland (UK), Report to DG Regio of the European Commission.

Juhendmaterjal Euroopa Sotsiaalfondist perioodil 2007-2013 toetatavate tegevuste labivate
pShimdotete kasitlemiseks (HTM-i juhend)
(http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=9681).

Leverage from the EU 2007—-2013. (2010). Sound project activity. Future female entrepreneur
executive.

(http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot/hyvaeae hanketoimintaa EN/yrittjy
ys tasa-arvo Futuuri ENG lores.pdf).

Linking Sustainable Development to Regional Development to Regional Development. Learning
Lessons from Scotland’s European Structural Funds Experience.

Lowlands and Uplands Scotland ERDF Programme 2007-2013 (CClI 2007UK162P0001). Annual
Implementation Report 2008 (2009).
(http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00393505.pdf).

MacKenzie, M. (2004) Equality in Practice — Making it Work. Equal Opportunities Good Practice
Guide. (http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00396105.pdf).

Mainstreaming Sustainable Development in Regional Regeneration (2004). Review of the ESEP
approach and guidance for applicants (www.esep.co.uk/assets/files/Mainstreaming-Sustainable-

Dev.pdf).

McNaughton C et al (2012) Evaluation of Gender Equality and Equal Opportunities within the
European Social Fund, Department for Work and Pensions Research Report No 667
(https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/214438/rrep6

67.pdf).



https://www.london.gov.uk/priorities/business-economy/championing-london/london-and-european-structural-funds/european-social-fund/cross-cutting-themes/health-as-a-cross-cutting-theme
https://www.london.gov.uk/priorities/business-economy/championing-london/london-and-european-structural-funds/european-social-fund/cross-cutting-themes/health-as-a-cross-cutting-theme
http://www.eas.ee/images/doc/Avalikule_ja_mittetulundussektorile/avalike_teenuste_arendamine/linnaliste/horisontaalsete-teemade-juhend%20_2.pdf
http://www.eas.ee/images/doc/Avalikule_ja_mittetulundussektorile/avalike_teenuste_arendamine/linnaliste/horisontaalsete-teemade-juhend%20_2.pdf
http://www.hm.ee/index.php?popup=download&id=9681
http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot/hyvaeae_hanketoimintaa_EN/yrittjyys_tasa-arvo_Futuuri_ENG_lores.pdf
http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot/hyvaeae_hanketoimintaa_EN/yrittjyys_tasa-arvo_Futuuri_ENG_lores.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00393505.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00396105.pdf
http://www.esep.co.uk/assets/files/Mainstreaming-Sustainable-Dev.pdf
http://www.esep.co.uk/assets/files/Mainstreaming-Sustainable-Dev.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/214438/rrep667.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/214438/rrep667.pdf

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

2% Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,Pikk ja kvaliteetne t66elu”
~ Viidatud allikad 1071

. Michie, R., Gross, F. (2014) Good Practice Examples: Experience from EU Member States.
European Policies Research Centre, University of Strathclyde.

Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW (2013) Evaluierung der
Umsetzung des ESF-Programms fiir Nordrhein-Westfalen in der Forderperiode 2007-2013,
AbschlieRende Endberichte zu den Prioritdatsachsen B und C
(http://www.arbeit.nrw.de/pdf/esf/endbericht prio b langfassung.pdf ja
http://www.arbeit.nrw.de/pdf/esf/endbericht nrw prio c final.pdf).

Rambgll Management Consulting GmbH (2012) Handreichung — Entwicklung von Indikatoren zur
Erfassung des Querschnittsziels der Gleichstellung der Geschlechter im Rahmen der Umsetzung
des EFRE in Sachsen-Anhalt (http://www.europa.sachsen-

anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik und Verwaltung/StK/Europa/Dokumente/Handreichung

Entwicklung Indikatoren Erfassung Gleichstellung EFRE.pdf).

Rambgll Management Consulting GmbH (2013) Evaluation RWB-EFRE 2007-2013, Mid-term
Evaluation, Final Report, Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wirttemberg (http://www.rwb-efre.baden-
wuerttemberg.de/doks/Studien%20Ramboll/Finale%20Fassung%20HZB%20EFRE -
OP%20BaW%C3%BC%20Endbericht_10_07_2013.pdf).

Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013 (RSKS).

Riikliku struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007—2013 ja valdkondlike rakenduskavade
eelhindamise. Lopparuanne (2006), Tallinna Tehnikaulikool.

Scottish Government (2013) European Structural Funds 2014-2020 Programmes
(http://www.scotland.gov.uk/Resource/0042/00422397.pdf).

Scottish Government, Guidance for Applicants 2007-13
(http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00396108.pdf).

Self-Assessment Guide. Public Policy and Management Institute (PPMI),
(http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/eval2007/art16 self ass

esment. pdf).

Struktuurivahendite valikukriteeriumide hindamine (2010), EY, Praxis ja IBS.

Sweco Eurofutures AB. (2010). P4 vag mot smidiga, smarta och slagkraftiga program?
Utvardering av genomférandeorganisationen for strukturfonderna, 2007 —2013. Slutrapport.
(http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Up
pf%C3%B6ljning, %20utv%C3%A4rdering%200ch%201%C3%A4rande/Utv%C3%A4rdering srapport
er%20Sweco/094 Rapport%205%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rdering%20av%20genomf% C3%
B6randeorganisationen.pdf).

Sweco Eurofutures. (2008). Samverkan for 6kad kund- och uppgiftsfokus. Rapport 1 fran
utvarderingen av genomférandeorganisationen for de regionala programmen foér den regionala
fonden och det nationella socialfondsprogrammet.
(http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonde n/Om%20Socialfonden/Up
pf%C3%B6ljning, %20utv%C3%A4rdering%200ch%201%C3%A4rande/Utv%C 3%A4rdering srapport
er%20Sweco/098 Rapport%201%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rderingen%20av%20genomf%C3
%B6randeorganisationen.pdf)



http://www.arbeit.nrw.de/pdf/esf/endbericht_prio_b_langfassung.pdf
http://www.arbeit.nrw.de/pdf/esf/endbericht_nrw_prio_c_final.pdf
http://www.europa.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/StK/Europa/Dokumente/Handreichung_Entwicklung_Indikatoren_Erfassung_Gleichstellung_EFRE.pdf
http://www.europa.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/StK/Europa/Dokumente/Handreichung_Entwicklung_Indikatoren_Erfassung_Gleichstellung_EFRE.pdf
http://www.europa.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/StK/Europa/Dokumente/Handreichung_Entwicklung_Indikatoren_Erfassung_Gleichstellung_EFRE.pdf
http://www.rwb-efre.baden-wuerttemberg.de/doks/Studien%20Ramboll/Finale%20Fassung%20HZB%20EFRE-OP%20BaW%C3%BC%20Endbericht_10_07_2013.pdf
http://www.rwb-efre.baden-wuerttemberg.de/doks/Studien%20Ramboll/Finale%20Fassung%20HZB%20EFRE-OP%20BaW%C3%BC%20Endbericht_10_07_2013.pdf
http://www.rwb-efre.baden-wuerttemberg.de/doks/Studien%20Ramboll/Finale%20Fassung%20HZB%20EFRE-OP%20BaW%C3%BC%20Endbericht_10_07_2013.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/0042/00422397.pdf
http://www.scotland.gov.uk/Resource/0039/00396108.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/eval2007/art16_self_assesment.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/eval2007/art16_self_assesment.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Uppf%C3%B6ljning,%20utv%C3%A4rdering%20och%20l%C3%A4rande/Utv%C3%A4rderingsrapporter%20Sweco/094_Rapport%205%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rdering%20av%20genomf%C3%B6randeorganisationen.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Uppf%C3%B6ljning,%20utv%C3%A4rdering%20och%20l%C3%A4rande/Utv%C3%A4rderingsrapporter%20Sweco/094_Rapport%205%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rdering%20av%20genomf%C3%B6randeorganisationen.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Uppf%C3%B6ljning,%20utv%C3%A4rdering%20och%20l%C3%A4rande/Utv%C3%A4rderingsrapporter%20Sweco/094_Rapport%205%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rdering%20av%20genomf%C3%B6randeorganisationen.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Uppf%C3%B6ljning,%20utv%C3%A4rdering%20och%20l%C3%A4rande/Utv%C3%A4rderingsrapporter%20Sweco/094_Rapport%205%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rdering%20av%20genomf%C3%B6randeorganisationen.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Uppf%C3%B6ljning,%20utv%C3%A4rdering%20och%20l%C3%A4rande/Utv%C3%A4rderingsrapporter%20Sweco/098_Rapport%201%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rderingen%20av%20genomf%C3%B6randeorganisationen.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Uppf%C3%B6ljning,%20utv%C3%A4rdering%20och%20l%C3%A4rande/Utv%C3%A4rderingsrapporter%20Sweco/098_Rapport%201%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rderingen%20av%20genomf%C3%B6randeorganisationen.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Uppf%C3%B6ljning,%20utv%C3%A4rdering%20och%20l%C3%A4rande/Utv%C3%A4rderingsrapporter%20Sweco/098_Rapport%201%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rderingen%20av%20genomf%C3%B6randeorganisationen.pdf
http://www.esf.se/Documents/V%C3%A5ra%20program/Socialfonden/Om%20Socialfonden/Uppf%C3%B6ljning,%20utv%C3%A4rdering%20och%20l%C3%A4rande/Utv%C3%A4rderingsrapporter%20Sweco/098_Rapport%201%20fr%C3%A5n%20utv%C3%A4rderingen%20av%20genomf%C3%B6randeorganisationen.pdf

&=% Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,Pikk ja kvaliteetne to6elu”

g L 2

By Viidatud allikad 102
RAKE
41. Taylor, S., Polverari, L., Raines, P. (2001). Mainstreaming the Horizontal Themes into Structural

42.

43.

44,

45.

46.

Fund Programming. IQ-Net Thematic Paper 10(2) with executive summary.

The European Social Fund: Sustainable Development and Eco-Technologies. (2010). European
Commission.

(http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docs/sf sustainable%20development en.pdf)

The OECD LEED Forum on Social Innovations.

Welsh European Funding Office’s Structural Funding Programmes 2007 - 2013: Equal
Opportunities Guidance, ANNEX F: Indicators, Targetsand Monitoring (2012)

(http://wales.gov.uk/docs/wefo/publications/de velopingguidance /equalopp/120327annexfindic
atorstargetsen.pdf).

Vuosina 2007-2013 toteutettavien EAKR-toimenpideohjelmien ja kansallisen
rakennerahastostrategian arviointiraportit vuonna 2011. (2012).
(http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot/arviointiraportit_2012/eakr_arvioint
iraportti_2012.pdf).

Overvakningskommittén. (2012). Utvardering av Europeiska Socialfonded | Sverige. Preliminira
resultat. Delrapport.

(http://www.esf.se/Documents/Press/Publikationer/Prelimin% C3%A4ra%20resultat%20-
%20Socialfonden%20130124.pdf).



http://ec.europa.eu/employment_social/esf/docs/sf_sustainable%20development_en.pdf
http://wales.gov.uk/docs/wefo/publications/developingguidance/equalopp/120327annexfindicatorstargetsen.pdf
http://wales.gov.uk/docs/wefo/publications/developingguidance/equalopp/120327annexfindicatorstargetsen.pdf
http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot/arviointiraportit_2012/eakr_arviointiraportti_2012.pdf
http://www.rakennerahastot.fi/rakennerahastot/tiedostot/arviointiraportit_2012/eakr_arviointiraportti_2012.pdf
http://www.esf.se/Documents/Press/Publikationer/Prelimin%C3%A4ra%20resultat%20-%20Socialfonden%20130124.pdf
http://www.esf.se/Documents/Press/Publikationer/Prelimin%C3%A4ra%20resultat%20-%20Socialfonden%20130124.pdf

~.aka,  Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,,Pikk ja kvaliteetne tédelu”

£ Lisa 1. Hindamise objektiks olevate tegevuste ja projektide loend 1 ()3

LISA 1. HINDAMISE OBJEKTIKS OLEVATE TEGEVUSTE
JA PROJEKTIDE LOEND

Prioriteetse suuna meetmed ja programmid

Meede 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66j6u pakkumise suurendamine”

e  Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2007-2009"
e , Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine 2010-2012"

e ,Tooturupoliitika arendamine 2009-2013“
Meede 1.3.2. , Td6elu kvaliteedi parandamine”

e ,Tooelu kvaliteedi parandamine 2009—2014“
e ,Toodelu kvaliteedi parandamine 2007-2008“
e ,TboOga seotud terviseriskide vihendamine ja toosuhete kvaliteedi parandamine 2010-2014“

e ,Tooga seotud terviseriskide vahendamine ja todsuhte kvaliteedi parandamine 2009“
Meede 1.3.3 , Toolesaamist toetavad hoolekandemeetmed”

e ,Tdolesaamist toetavad hoolekandemeetmed 2010-2013“
e  Toodlesaamist toetavad hoolekandemeetmed 2010-2011“
e ,Tdolesaamist toetavad hoolekandemeetmed 2007-2009“

Meede 1.3.4 ,Tervislike valikute ja eluviiside soodustamine”

e Tervislikke valikuid toetavad meetmed 2010-2013"
e Tervislikke valikuid toetavad meetmed 2008-2010

Meede 1.3.5 ,Soolise vorddiguslikkuse edendamine”

e ,Soolise vorddiguslikkuse edendamine 2011-2013“
e ,Soolise vordoiguslikkuse edendamine 2008-2010“

Avatud taotlusvoorust toetust saanud projektid

Tabel 9. Meetme 1.3.1 ,Kvalifitseeritud t66jou pakkumise suurendamine” raames avatud taotlusvoorust
toetust saanud projektid

Projekti nimi Algus.-_ Lopp:
kuupdev |kuupdev

Tartu ja Tartumaa tookeskus- riskirithmade h&ivesse toomine ldbi kombineeritud
toohGivemeetmete ja tugiisikuteenuse

Puudega inimeste to6turule sisenemine ja tootamise toetamine labi kaitstud ja
toetatud t66 vGimalustega

Puudega inimene - ettevtjana tooturule 1.08.2009 31.05.2011
Toooskused koju katte 1.12.2008 31.03.2011

1.01.2009 31.12.2011

8.12.2008 31.08.2010
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e Algus- LGpp-
Projekti nimi o o
kuupdev |kuupdev

Tea, oska, tule toime — TOTT! Té6tute omastehooldajate suvekursused
Sisteemsete meetmete kompleks erinevatesse riskirithmadesse kuuluvate isikute
efektiivsemaks integreerimiseks té6turule

Kuulmispuudega inimeste sotsiaalse kaasatuse suurendamine kurtidest ajakirjanike

koolitamise ning todlerakendamise kaudu

Kasitooga toole 2

Psiitihilise erivajadustega inimeste ja nende lahedaste sotsiaalse kaasatuse
suurendamine tugi-ja eneseabigruppide abil - DUO projekt

Lapsehoidjate pilootprojekt

E-t60 tugiteenusega tootust todandjaks

Riskigruppide toimetuleku tdstmise ja tooturul vérdsete voimaluste loomise projekt
Iseseisvalt ellu!

Ise tehtud-hasti tehtud! Opitoad puuetega inimestele Tartumaal

Puuetega inimeste aktiviseerimine e-Oppe teel

Eelduste loomine vaimupuudega inimeste efektiivsemaks kaasamiseks tooturul

Koos saame hakkama

INNOLA — Ida-Virumaa kvalifitseeritud t66joupakkumise suurendamine innovaatiliste
uurimismeetodite ja tdiendkoolituse kaudu

Arenev aktiviseerimiskeskus

Viimsi valla mitteaktiivseteinimeste hGivesse toomine ja téoturu riskigruppide tééellu
integreerimine

Vaegkuuljate sotsiaalsete oskuste arendamine tooturule sisenemiseks ja seal
pusimiseks

Puuetega inimeste arvutiope ja internetipunkt

50 telesaate ,TOOtegija“ tootmine ja esitamine ETV-s

Kaitstud t60 teenus- erivajadustega inimestele t00 ja eneseteostuse pakkumine
valjaspool avatud td66turgu

Riskirihmade to6turule sisenemist ja to6tamist toetavate kaugtodkeskuste vorgustiku
arendamine

Kdrgessaare valla téoharjutuskes kuse toolerakendamine ja arendamine

KARJERA — Edukad mitte-eestlased tehnika- ja tehnoloogia valdkonnas
Kvalifitseeritud t66jou suurendamine tsentraalse muuseumide infoslsteemi (Mul$)
rakendamisel

Vaikese konkurentsivéimega inimeste abistamine téoturule sisenemisel
ETTEVOTLUSEGA ALUSTAMINE MAAPIIRKONNAS

Kvalifitseeritud t606j06u pakkumise suurendamine autode
teenindusettevotetele ning tehnolilevaatuspunktidele, lisaeesmargiga
tootavate noorte ja vanemaealiste to0tajate tooturult valjalangemist
Kvalifitseeritum t66joud — turvalisem tihiskond

muigi-ja
ennetada

Toovalmiduse suurendamine

Tookeskus Tartumaa téootsijatele - edukas |6imumine tédturule
Tuleme tagasi

Tartumaa tootud ettevotjaks

Ida-Harju Koostookoda tegevuspiirkonna to6tuse vdahendamine ja kvalifitseeritud
t60j6upakkumise suurendamine

Erivajadustega inimeste toohdivet ja integratsiooni toetav saatesari Puutepunkt koos
ndustamislisadega

koos! tookohtade Iloomine ldbiavalike teenuste

Teeme (uute

1.05.2009 31.01.2010

2.01.2009 31.12.2011

1.01.2009 31.12.2009

1.05.2009 30.04.2012

1.01.2009 30.06.2011

1.01.2009 31.12.2010

12.01.2009 10.09.2010

1.01.2010 31.12.2012
2.05.2009 31.10.2011
1.06.2009 30.11.2011
1.05.2009 30.06.2010
1.01.2009 31.12.2011

13.01.2009 31.07.2011

1.01.2009 30.04.2011

29.10.2009 28.10.2012

15.01.2009 15.04.2010

1.05.2009 30.06.2010

15.04.2009 15.04.2012

1.01.2009 31.10.2010

1.09.2009 30.06.2012

1.01.2009 31.12.2011

1.03.2009 28.02.2012
1.01.2009 31.12.2011

1.05.2009 30.04.2012

1.05.2009 31.12.2011

1.04.2009 30.09.2010

1.05.2009 31.07.2010

1.10.2009 30.09.2012
1.04.2010 30.09.2012
1.11.2009 31.03.2012
1.05.2010 30.04.2013
1.04.2010 31.03.2012

1.03.2010 31.05.2011

1.04.2010 31.03.2013

pakkumise 17.11.2009 17.11.2012
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e Algus- LGpp-
Projekti nimi o o
kuupdev |kuupdev

omavalitsustele)

TEGUSALT TULEVIKKU

Ladnemaa edu

METLOG projekt — tootute kompleksne koolitamineningtédle rakendamine masina-ja
metallité6stuse ning logistika valdkondades

Korge tootlikkusega t66joud toostusettevotete jaoks. Samad meetmed — uued
vBimalused.

Loovalt toole

TUGIISIKU BAASKOOLITUS

Kaasaegsed teadmised lisaks kogemustele

Alusta otsast- Eesti keel tootutele mitte-eestlastele

TAGAS| TOOELLU — UUED VOIMALUSED OMASTEHOOLDAIJATELE!

Toootsija e-kdsiraamat

Motivatsiooni ja to6leidmise koolitus liikumispuudega inimestele

Portfoolio

EFISKO — Vanemaealiste t6ohGive suurendamine
toolerakendamise kaudu sisutoimetajate/kodeerijatena
Tootute psihholoogilise abi keskus

Voru linna ja valla tootute noorte ja lihiajaliste tootute t66jouturule kiiremale
integreerumisele kaasa aitamine

nende koolitamise ja

Tooturu riskigruppide toimetuleku edendamise projekt ,,JAH edule!”
Pilootprojekt Tallinna ja Harjumaa téohdive
ettevGtlussutlikkuse edendamiseks |&bi
loomemajanduse valdkonnas

,Taassiind-2“—Sistivate narkomaanide sotsiaalne ja todalane rehabilitatsioon

noorte suurendamiseks ja

Tootust ettevotjaks — tegutsevate ettevotjate toel

Louna-Eesti Regionaalse Kaugtookeskuse (LERK) valjaarendamine Pdlva-, Valga- ja
Vérumaal

EttevGtiusteadlikkuse, -voimekuse ja -valmiduse kasvatamine to6tute hulgas
Noorte ettevotlusalaste eelduste arendamise ja rakendumise toetamine

1.03.2010 31.12.2012
1.03.2010 28.02.2013

1.11.2009 31.01.2012

1.11.2009 28.02.2012

1.11.2009 28.02.2011
1.11.2009 30.10.2012
1.10.2009 31.10.2011
1.04.2010 31.12.2012
1.11.2009 31.01.2012
1.04.2010 31.03.2012
1.03.2010 31.12.2010
1.04.2010 31.12.2012

1.11.2009 30.09.2011

1.03.2010 28.02.2013

1.05.2010 31.08.2011

1.04.2010 31.03.2013

uuenduslike ja alternatiivsete meetmete 15.11.2009 30.04.2012

1.11.2009 31.10.2012
1.11.2009 30.03.2012

2.11.2009 30.12.2011

1.03.2010 30.11.2012
1.03.2010 31.10.2010

Riskirihma kuuluvate sotsiaalne rehabiliteerimine |abi to6oskuste omandamise ning 21.11.2009 20.11.2012

keele- ja ametiGppe

Noored — olles ristteel vali 6ige suund

PETHA projekt — psiithilise erivajadusega inimeste toohdive hindamise ja arendamise
kontseptsiooni védljatdotamine ja rakendamine Louna-Eestis

To6turu ressurss 50+

Kutsedpe sotsiaalteenuste erialal tagab tookoha

Uued tookohad Narva linna ettevétete, s.h Kreenholmi Valduse AS poolt koondatud
inimestele

Puuetega inimeste tookoolitus Maarja Kiilas ja Tartu butiik-t6okojas
TTl project — LGuna-Eesti alkoholi- ja narkosodltlaste integreerimine todturule
kompleksse nGustamise kaudu

Kvalifitseeritud t60j6éu suurendamine ja integratsioon tooturule Idbi koostoo ja
sotsiaalse dialoogi.

Tootute koolitamine IT-kasutajatoe spetsialistideks
Noored ettevotlikud naised tockohtade loojaks
Narva — kdsitoomeistrite linn

Tegus Kiili- tooturult valja langenud inimeste aktiviseerimine Kiili vallas

1.06.2010 30.07.2011

1.11.2009 28.02.2012

2.11.2009 31.12.2010
1.11.2009 30.11.2011

1.11.2009 29.02.2012

1.03.2010 28.02.2013

1.11.2009 31.05.2012

2.01.2010 31.12.2012

1.11.2009 31.08.2011
1.05.2010 30.06.2011
1.11.2009 31.01.2012
1.03.2010 29.07.2011
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RAKE
Algus- LOpp-
Projekti nimi s o
Naised ettevotlusesse labi olemasolevate teadmiste rakendamise ja koost6o 1.06.2010 30.11.2012

Erivajadustega inimeste t66hGive suurendamine ldbi toetatud tddlerakendumise
teenuse arendamise
Vanemaealised —vaartuslik ressurss téoturul 30.10.2009 31.10.2011
Vanemaealiste to6turule toomine sotsiaalse suutlikkuse ja konkurentsivGime
suurendamise kaudu
Toovoimaluste suurendamine Vorumaal komplekse lahenemise mudeli abil 1.04.2010 30.04.2012

1.08.2010 30.06.2012

1.11.2009 31.10.2012

Tohusad meetmed pikaajalise to6puuduse leevendamiseks 1.08.2011 30.06.2013
Pikaajaliste ja pstlhilise erivajadustega tootute téopraktikad ja todle rakendamine

1.02.2011 31.12.2012
juhtumikorralduse ja mentorluse toel - Isiklikud valikud t66turul & 0

Tegusalt tooturule — Kiili, Saku, Saue vallas 1.08.2011 31.12.2012
Tark e-kontor — IKT fookusega infoto6taja - sekretar 1.08.2011 30.06.2013
Traditsiooniliste toovotetega todturule 1.05.2011 30.04.2013
TOOTUNA KOOLI — HARITUNA TOOLE NOORTE TOOTUTE KUTSEOPE 1.02.2011 30.06.2013

Kombineeritud aiandusalane kutsedpe pohihariduse omandanud v6i pohihariduseta

1.07.2011 31.12.2012
tootutele Parnumaal W7 UL 0

Palkmaja ehitaja kutsedpe Parnumaalt 1.07.2011 31.12.2012
Loovalt ettevotjaks 1.02.2011 31.01.2013
Parnumaa noored hakkajad kogukonna toel t66turule 1.08.2011 30.06.2012

Pikaajaliste tootute ettevalmistamine IT- spetsialistideks |abi erialakoolituse ja

s . 15.01.2011 15.06.2012
toopraktika

Louna-Eesti (Voru, PGlva, Valga) maakondade vanemaealiste to6tute tagasitoomine
t6oturule

Noored toole! 1.01.2012 31.05.2013

Markus: Hindamisest jddvad vélja projektid ,Teadmised avavad uksi (TAU)” ja ,K&rgessaare To6oharjutuskeskusest
praktilised to6oskused”, mis on hindamise ajaks katkestanud

2.01.2012 31.05.2013

Tabel 10. Meetme 1.3.2. ,Todelu kvaliteedi parandamine” raames avatud taotlusvoorust toetust saanud

projektid

A Igus- Lapp-

Projekti nimi o o
kuupaev kuupdev

Usaldusisiku veebikoolitus 2.08.2010 30.06.2011

Individuaalsete todsuhete regulatsioon: rohkem teadlikkust, vahem toovaidlusi 1.09.2010 30.06.2011

Kollektiivsed toosuhted- infomaterjal ja teavitus to6andjatele 1.08.2010 31.05.2011

TIP- Individuaalseid ja kollektiivseid té6suhteid kajastava infoportaali loomine ning
selle kasutamisvdimalustest teavitamine

Teadlikkuse tdstmine to0suhete regulatsioonist 1.07.2010 30.06.2011
Toolepingu seaduse e-kdsiraamat 1.09.2010 30.04.2011
PKK —Tooelu kvaliteedi parandamine praktilise kollektiividbirdakimiste kdsiraamatu
valjaandmise ning selle kasutusvdimaluste tutvustamise kaudu

T66lepingu Veebimentor 20.09.2010 19.09.2011

1.04.2010 31.03.2011

1.10.2010 30.09.2011
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Tabel 11. Meetme 1.3.3 , Té6lesaamist toetavad hoolekandemeetmed” raames avatud taotlusvoorust
toetust saanud projektid

Projekti nimi AlgUS: Loppl
kuupdev kuupdev

Noored emad taas kooli ja/vdi téole 2.01.2010 30.08.2012
Volandustamine Narvas 25.06.2009 31.01.2012
E.rlltzasemellne pf.l.tholot')gllereabl rlsl.<|grupp| ku.ltl!.uvatele inimestele, kellel on oht 1042010 31.03.2012
valja langeda tooturult ja neile, kes sisenevad too6turule

PEHIT project — pstthilise erivajadustega ning hoolduskoormusega isikute

- L . . 1.07.2009 30.06.2012
kompleksne aktiviseerimine Tartumaa kohalikes omavalitsustes

Info- ja nGustamisteenuste abiga aktiivsesse ellu ning todle 1.07.2009 30.06.2011
Vinni valla abistavad meetmed td6turule sisenemiseks 1.07.2009 31.08.2011
Programmipdhine nodustamisteenus — pilootprojekt Harjumaa t66turu

1.11.2009 31.10.2012
riskirihmade t66ga héivatuse sailitamiseks/taastamiseks

To6- ja pereelu edukas Uhildumine tooturul plsimiseks ja tagasi tooturule

1.12.2 1.02.2011
suundumiseks koostdos kohalike omavalitsuste spetsialistidega 009 02.20

Lddnemaa tootutele todlesaamist toetavate ndustamisteenuste osutamine 1.01.2010 31.12.2010
Toole paasu takistuste kdrvaldamine Ghtse sotsiaaltranspordiststeemi abil 1.07.2009 31.05.2012
Koosto6=lahendused 1.07.2009 1.03.2012
Uus Algus 15.07.2009 31.10.2011
Toootsija toodriistakast - abiks puudega inimesele ja puudega lapse vanemale 1.01.2010 31.12.2012

Toetavad hoolekandeteenused Kaarma valla hoolduskoormusega inimeste

st . . . 4.10.2010 5.12.2011
to0hGivesse toomiseks ja seal plisimiseks

HOTE project — kombineeritud kodu-ja pdevahooldusteenuste pakkumine

L. i . 1.09.2010 30.06.2012
hoolduskoormusega isikute t66lerakendumise toetamiseks
Toolesaamist toetavad hoolekandeteenused Saku vallas 1.09.2011 31.05.2013
Toole —tugiisiku, isikliku abistaja voi lapsehoiuteenuse abiga 1.11.2011 31.05.2013

Tabel 12. Meetme 1.3.4 ,Tervislike valikute ja eluviiside soodustamine” raames avatud taotlusvoorust
toetust saanud projektid

Projekti nimi AlguS: Loppl
kuupdev kuupdev

Pikk ja terve to6iga 15.01.2011 19.06.2011
Inimesed liikuma 1.01.2011 31.01.2012
pilootprojekt ,Tookohal vaimse tervise edendamine Kristiine linnaosas“ 1.02.2011 31.01.2013
Rapla valla toéoealise elanikkonna tervise edendamise projekt 2011 1.02.2011 31.12.2011
Teadlikult tervislikud valikud 1.12.2010 31.12.2011
Tunneme ennast turvaliselt vees 1.02.2011 1.05.2012

Tooealiste inimeste tooturule naasmist ja pisimist soodustavate teenuste

. . 5.10.2010 30.06.2012
arendamine Rakvere linnas

Tervislike valikute toetamine Tartu linnas 1.02.2011 30.11.2011
TerviseliikumisUritused Jarva maakonnas 1.03.2011 30.11.2011
Mehed liikuma Valgamaal 1.03.2011 31.12.2011
Tervis kaardile! 1.02.2011 31.07.2012

Ida-Virumaa kohalike omavalitsuste asutuste t6okohtade terviseolukorra ja-

ae . . 1.03.2011 28.02.2013
mdjurite kaardistamine
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RAKE
kuupdev kuupdev
Rapla maakonna terviseteadlikkuse projekt to6ealisele elanikkonnale 7.02.2011 30.06.2011
Tallinna linnaosade tervisemeeskondade tegevuse arendamine ja véimestamine 1.03.2011 31.12.2012

Tugiteenused soltuvushdiretega inimestele ja nende lahedastele tooturule

A . . 1.03.2011 31.03.2012
naasmiseks ning toéturul plsimiseks

Terve ja tookas Karu vald 1.10.2010 1.10.2011
Tervislik eluviis ja liikumine -igapdevaelu lahutamatu osa 15.04.2011 15.11.2011
Vaimse ja fllsilise tervise edendamine Kardla tédealise elanikkonna hulgas 1.05.2011 31.12.2012
Teeme tervisele teene 1.01.2011 31.12.2011
Tervislike eluviiside juurutamine Kaiu vallas 1.01.2011 31.12.2011
Kila tervisetoetajate vorgustiku loomine Viljandimaal 1.01.2012 28.02.2013
Oige toitumine ja piisav liikumine on pika eluea voti! 1.09.2011 31.12.2012
Rapla valla tervise edendamise kootooprojekt 2012 1.01.2012 31.12.2012
Stressist, depressioonistja labipSlemisest vaba todelu 1.01.2012 30.06.2013
Tugiteenused soltlastele ja nende |ahedastele 1.01.2012 31.01.2013
K&ik sihtgrupid liikuma Haaberstis! 1.09.2011 30.06.2013
Terves kehas terve vaim! 10.01.2012 10.11.2012
Vigala valla té6ealise elanikkonna t66vGime parandaminelabi tervise edendamise 2.01.2012 31.12.2012
Terviseedendus Tarvastus 2012 1.01.2012 31.12.2012
Terved isad! 1.01.2012 31.12.2012
Mehed Liikuma Harjumaal 1.03.2012 30.04.2013
Terves kehas terve vaim 1.02.2012 31.05.2013
Tooealised (kures)saarlased tervemaks ja liikuvamaks 1.01.2012 31.12.2012
Tervem ja tegusam PShja-Lddanemaa 1.02.2012 1.05.2013
Limanda valla Tervise Teeviit 2012 1.04.2012 1.05.2013
Ujumise algGpetuse kursused tdiskasvanutele 10.09.2011 30.06.2012
J6gevamaa liikuma 1.02.2012 31.01.2013
Terviseliikumisuritused ,Liikumine toob tervise” 1.04.2012 31.03.2013

Tabel 13. Meetme 1.3.5 ,Soolise vorddiguslikkuse edendamine” raames avatud taotlusvoorust toetust
saanud projektid

S Algus- Lopp-
Projekti nimi o o
kuupdev kuupdev

Telesaate ,TOOotsija“ 8 saate tootmine ja esitamine ETV-s 1.11.2010 30.04.2011

Sooline ebavordsus to6elus: arengud Eestis ja rahvusvaheline vordlus 1.06.2010 31.05.2012
o T, B . . S .

Kas qpllased vOi p0|5|d.Ja tudNrukud..Uurlrpus Eesti opt.etajateja haridustootajate 1122010 31.05.2012

valmisolekust sootundlikuks dpetamiseks ja kasvatamiseks

Teenuste osutamine haavatavate sihtgruppidele maakondlikes naiste

. . 1.06.2010 30.11.2011
varjupaikades

Teavitusfilm soolisest vérdGiguslikkusest 1.09.2010 30.06.2011
Tilliga ja tillita —vol 2 1.12.2010 15.05.2011
POISS JATUDRUK KOOLIS 1.09.2010 30.09.2011

Haavatava sihtrihma t66ga hdivatuse/tédvalmiduse taastamineldbiindividuaalse
. . . . & " / ) . ) 17.05.2010 31.05.2011
lahenemise ning sotsiaalse rehabilitatsiooni osutamise Valgamaal

Arka, mirka, tegutse — dpetaja ja kool teadlikuks soostereotiilipidest, nende

. . . R ) e 1.11.2010 31.10.2012
Gletamise vajadusest ja voimalustest hariduse ja t66 valdkonnas
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RAKE
kuupdev kuupdev
Sooline vorddGiguslikkus Optimera Estonia AS-s 1.11.2010 31.03.2011
Soolise tasakaalu alane uuring Kuresaare Linnavalitsusele 30.11.2010 2.05.2011

Soolise vdrddiguslikkuse olukorra viljaselgitamine Tallinna Ulikoolis ning
muudatusettepanekute tegemine olukorra parendamiseks

Sooline tasakaal Bellus Furnitur OU-s 1.12.2011 11.05.2012
Soolise vordoiguslikkuse olukorra vdljaselgitamine Tallinna Teeninduskoolis 23.04.2012 28.06.2013

1.11.2011 30.11.2012
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LISA 2. HINDAMISE LABIVIIMISEKS VAJALIKE

DOKUMENTIDE LOEND

Tabel 14. Hindamiseks vajalike dokumentide loend

Dokumendi liik Kattesaadavus

horisontaalseid teemasid ja ldbivaid phimotteid kajastavad siseriiklikud
juhendid (RM-i juhend, HTM-i juhend)

Euroopa Liidu juhendid meetmete hindamiseks
inimressursiarendamiserakenduskava

prioriteetses suunas sisalduvaviie meetme raamdokumendid

sotsiaalministri kdaskkirjaga kinnitatud programmidokumendid, sh
programmide vahe- ja |6pparuanded ning programmide muudatused,
eelarved, seletuskirjad, memod

asjakohased maarused, maarusteseletuskirjad

projektide hindamislehed

projektide seirearuanded

projektide taotlused ningl8pparuanded, eelarved, eelarvete seletuskirjad

asjakohased varasemad siseriiklikud hindamised ja uuringud (ntsoolise
vordoiguslikkuse meetme hindamine), mis seonduvad hinnatava suunaga

hindamisjuhised projekte hindavatele ekspertidele

avalikultkattesaadavad

avalikultkattesaadavad
avalikultkdttesaadav

SoM-i pooltedastatud

SoM-i pooltedastatud

avalikultkattesaadavad

SoM-i pooltedastatud

jaetud valja, sestei kasitle
horisontaalsete teemadega
seonduvat

SoM-i pooltedastatud
avalikultkdttesaadavad

SoM-i pooltedastatud
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LISA 3. AVATUD TAOTLUSVOORUDE PROJEKTI-
JUHTIDE HINNANGUD JUHENDMATERJALIDELE

Tabel 15. Hinnangud juhendile ,Juhendmaterjal Euroopa Sotsiaalfondist 2007-2013 toetatavate
tegevuste labivate pShimdtete kasitlemiseks”

Haridus- ja Teadusministeeriumi juhend (,,Juhendmaterjal Euroopa - " .
X ) s e Vaga Vaga VERETEID
Sotsiaalfondist 2007-2013 toetatavate tegevuste ldbivate pohimotete
. ) " hea halb kokku
kasitlemiseks”)

Selgus, lihtsus 3 21 1 0

Sisukus, informatiivsus 4 21 0 0 25

PGhjalikkus 2 22 1 0 25

Illustreerivad ndited 2 18 4 0 24

Viited lisamaterjalidele 3 18 2 0 23
Tabel 16. Hinnangud juhendile ,Horisontaalsete teemade juhend”

Rahandusministeeriumi juhend (,Horisontaalsete teemade Vaga Vaga Vastajaid

juhend”) hea halb kokku

Selgus, lihtsus 2 15 0 0

Sisukus, informatiivsus 4 13 0 0 17

Pdhjalikkus 3 14 0 0 17

Illustreerivad naited 2 13 2 0 17

Viited lisamaterjalidele 2 13 1 0 16
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LISA 4. SOOVITUSED TAOTLUSTE JA ARUANNETE
HORISONTAALSETE TEEMADE JA LABIVATE
POHIMOTETE OSADE TAIENDAMISEKS

Nii taotluse vorm kui aruande vorm peavad olema koostatud viisil, mis sunnib projektimeeskonda
horisontaalseid teemasid pdohjalikult |dbi md&tlema ja hindama projekti (vdimalikke) md&jusid
horisontaalsetele teemadele.

Vordsed voimalused, sooline vordoiguslikkus ja sotsiaalne kaasatus

Oluline on nduda taotluses projektipiirkonnas paiknevate sihtriihma kuuluvate ebasoodsamas olukorras
inimeste arvu esitamist'"’ (juhul kui sellist infot ei ole voimalik saada, siis see valja tuua) ning projektiga
mojutatavate sihtriihma lilkkmete arvu naditamist. Samuti on vaja tuua esile, kas projektimeeskonda on
kaasatud ebasoodsamas olukorras inimesi ning milline on konkreetselt neile makstud tootasu ja/voi
teised hivitised vorreldes muu projektimeeskonna liikmetega.

Eesmidrk: tuua konkreetselt ja moddetavalt esile, kuidas projekt mdjutas ebasoodsamas olukorras
inimesi, sh ka projektimeeskonnas.

Nditeks: kui projekti eesmark on vahendada soolist ebavdrdsust mingis sektoris, siis tuleb esitada selles
sektoris hdivatud meeste ja naiste arvud ning nende palgaerinevused (kui vastav statistika puudub vGi
pole kattesaadav, siis see esile tuua). Samuti on vaja esitada projektimeeskonda kuuluvate meeste ja
naiste arvud ning nende tunnitasud erineva vastutusega ametite kaupa.

Keskkonnahoid

Projektitaotlus peab esile tooma, milliseid konkreetseid meetmeid vdetakse keskkonnahoiu
edendamiseks ette ning aruandes nduda nende meetmete reaalse efekti esitamist*'?, nt energiaihikutes.

Naiteks: kui koolitusprojekt nimetab, et nad organiseerivad Uhistranspordi koolitusel osalejatele ja
rakendavad energiasadstu koolituse |dbiviimisel, siis aruandes tuleb esitada, kui palju energiat kummagi
tegevusega vorreldes tavaparase kaitumisviisiga (isiklik transport ja tavaparane energiakasutus koolitusel)
kokku hoiti. Lisandub kohustus ka koolitatutele oma kaitumise motiive ja taotletavat keskkonnahoidu
selgitada (keskkonnahariduslik m&dde). Kui koolituse eesmark on aga &ppuritele keskkonnahoiu ja/véi
sddstva kaitumise pOhimotete tutvustamine voi sddstvate toovotete Opetamine, siis peab taotluses
esitama selle koolituse osa koolituskava koos Oppetdd mahuga ning aruandes esitama kasitletud
teemade loendi koos dppetdd mahuga.

Eesmark: tuua konkreetselt ja moddetavalt esile saavutatud keskkonnahoid ja suunata projektijuhte oma
tegevust motestama ja selle tulemuslikkust hindama. Lisaks on eesmargiks vGimaldada hindajatel (sh ka
taotluste hindajatel) sisuliselt hinnata, mis tasemel ja kui sigavuti keskkonnahoiuga seotud teemasid
koolitustel kasitletakse.

7 Selline ndue kehtib ka praegustele AT projektide taotlustele.

"8 Sarnane ndue on ka praegu kehtivas horisontaalsete teemade késitlemise juhendis (projekti tulemus
keskkonnahoiu m&jutamisel peab olema m&ddetav), kuid seda nGuet on ignoreeritud.



Horisontaalsete teemade hindamine prioriteetses suunas ,,Pikk ja kvaliteetne to6elu”

S
2 L!ﬁ'!!.lj Lisa 4. Soovitused taotluste ja aruannete horisontaalsete teemade ja ldbivate 113
s pbéhimaotete osade tdiendamiseks

Infolihiskonna edendamine

Nii taotluses kui ka aruandes tuleb esitada info, mis vGimaldab tegevuse sisu kontrollida — loodud
veebikeskkondi kilastada, koostatud materjalide ja IKT vahenditega tutvuda jmt (peamiselt tdhendab
vastavate internetiaadresside esitamist aruandes). Samuti on vaja nduda koolitusteemade sidumist
valdkonna vajadustega, st toetuse taotleja peab nditama, kuidas tema koolitused on seotud vastava
valdkonna IKT-teemaliste koolituste vajadusega.

Naiteks: kui tegu oli koolitusega, siis esitada koolituskava koos 8ppet6d mahtude ja koolitatute arvude
ning tagasisidehinnangutega, samuti pohjendus, kuidas koolitus on seotud vastava valdkonna t66jéu- ja
taiendkoolitusvajadusega. Kui tegu oli loodud veebikeskkonnaga, siis esitada konkreetne veebiaadress.
Kui tegu oli mdone muu IKT lahendusega, siis vastavalt vGimalusele, kas vOoimaldada sellele juurdepaas,
esitada seda tutvustav pildimaterjal, lisada seda kirjeldavaid materjale vmt.

Eesmidrk: luua vdimalus hindajatel sisuliselt hinnata, kas tehtu on t&esti infolihiskonda arendav ning kui
jatkusuutlik on saavutatud tulemus. Samuti on eesmargiks siduda koolitused reaalsete sektoripGhiste
vajadustega.

Regionaalareng
Taotleja peab taotluses nditama, kuidas tema tegevus on seotud piirkonna vajadustega.

Naditeks: koolitustaotluse puhul tuleb esitada analiils, kuidas koolitusteemade jaotus vastab piirkonna
ettevOtete vajadustele. Avalike Urituste puhul tuleb nduda korraldatava dritus paigutamist juba
piirkonnas toimuvate Urituste konteksti (vOrrelda eesmarke ja naidata, kuidas uus Uritus seniseid
taiendab).

Eesmark: suurendada regioonide kasu koolitustest.
Kodanikuiihiskonna arendamine ja partnerlus

Tuleb jatkata aruannetes detailset partnerite ja nende rollide loendamist. Juhul kui tekkis
vOrgustikukoostdd, on vaja loetleda, milles see seisnes, ning toimunut tdendada. Juhul kui juhend
laiendab senist kodanikihiskonna mdjude télgendust, siis tuleb nduda projektis saavutatud mdjude
tdendamist.

Niiteks: MTU korraldas KOV-i, veel mdne MTU ja mone ettevdtte vahelist koostééd. Aruandes
loetletakse iga partner ja esitatakse nende panus koostddsse. Kuna koostdd jatkub ka parast projekti
IGppu, saab seda télgendada plsiva vorgustikukoostéona (millel on suurem mdju). Aruandes esitatakse
viimase tdenduseks edasiste Uhistegevuste kava ja viited Uhistegevuste kajastusele internetis (sh KOV-i,
MTU-de jt partnerite vdimalikele ihistegevust mairatlevate otsuste protokollidele).

Eesmark: suurendada toimunud koost6d ja tekkinud vorgustike tdendatust aruannetes.
Rahvusvaheline koost66

Kui kaasati valispartnerid, siis tuleb need loetleda ja méarkida nende roll projektis.
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Kui kaasati valiskogemust, siis on vaja loetleda, millist ja mis eesmargil ning mis oli selle kogemuse
rakendamise tulemus (sh nt mis tegevused vGi tulemused oleksid ilma véliskogemuseta jaanud tegemata
vGi saavutamata).

Naiteks: koolitusprojekti kaasati valiskoolitaja. Aruandes nimetatakse, kes see oli, mis olid tema
koolitatavad teemad ja nende maht (kui koolitas). Kui partner aitas vaid koolitusprogrammi koostada ja
juhendas Eesti koolitajaid, siis loetleda, mis teemadel ta seda tegi ja mis oli uudne info, mis muidu oleks
jaanud koolitustel rakendamata voi edastamata.

Eesmark: tapsustada valispartnerite ja vdliskogemuse kaasamise kajastust aruannetes.
Uuenduslikkus

Uuenduslikkuse kajastamine on ka praeguses taotluse ja aruande vormis rahuldav, kuid hindajad on
uuenduslikkuse kriteeriumit tolgendanud vaga leebelt. SeetSttu on vajalik seni esitatud infot pigem vaid
pisut tapsustada, et saavutada rahuldav uuenduslikkuse esitamise tase. Seega tuleb aruannetes edaspidi
néuda kolme konkreetse asjaolu esitamist: mis tegevust loetletakse uuenduslikuks, mis piirkonnas ja mis
sihtrlhmale seda tegevust ellu viidi.

Nditeks: projektis arendati vélja uus teenus, mida ei olnud selles maakonnas varem rakendatud
(eeldame, et edaspidi on juhendis margitud uuenduslikkuse kriteeriumiks maakonna tasand) ja
sihtriihmale, kes pole varem seda teenust saanud. Aruandes margitakse, mis teenusega oli tegu, et tegu
oli uue teenusega maakonna tasemel ja et sellele sihtrihmale ei ole varem sellist teenust selles
maakonnas osutatud. Uhtlasi peab tegevuste selgitusest ilmnema, et see sihtrilhm seda teenust tdesti
vajab.

Eesmark: muuta uuenduslikkuse esitamine aruannetes konkreetsemaks ja hindamis-kriteeriumitele
vastavaks.



