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SISSEJUHATUS

Kui valgnik rikub lepingut, on volausaldajal 6igus nduda talle lepingurikkumi-
sega tekitatud kahju hlvitamist. Eesti 6iguses sétestab lepingulise kahju hivita-
mise ndude tekkimise eeldused VOS § 115. VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju
hivitamise eesmargiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on v8ima-
likult l&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hivitamise kohus-
tuse aluseks olevat agaolu e oleks esinenud. Viimatinimetatud séttest tuleneb
ka kahju téieliku hlvitamise ehk totaalreparatsiooni pohimote, millest 1ahtuvalt
kuulub hivitamisele kogu kahju sdltumata kahju tekitaja kohustuse rikkumise
raskusest vai selle etteheidetavusest. See pdhimdte e kehti siiski piiranguteta.
Olukord, kus v@lgnik peaks hivitama kdik oma lepingurikkumisega conditio
sine qua non mottes pohjusikus seoses oleva kahju, viiks teatud juhtudel
ebasoovitavate, ebadiglaste vOi ebamdistlike taggargedeni, kuna selline
kausaalseoste ahel vdib pdhimdtteliselt kulgeda |Gpmatuseni ja jdtaks volgniku
kanda ka sellised kahju tekkimise riskid, mille olemasoluga ta kuidagi arvestada
e osanud.

Antud probleemitdstatust vaib illustreerida jargmise, juba Rooma digus-
teadlase Ulpianuse poolt diskuteeritud néitega:

»Kui mulle muliakse nakkushaigust podev lehm ja miilja seda minu eest
varjab, siis kujutab see endast mitjapoolset lepingurikkumist ning selle
taggjarjel vastutab mitja mulle tekitatud kahju eest. Segjuures vastutab ta
nii haige lehma milgist saadud kahju kui ka selle lehma poolt minu
Ulegjdanud karja nakatamise eest. Aga kas milja vastutab ka sellise kahju
eest, mis el ole enam tema |lepingurikkumisega nii otseses seoses? Néiteks
kui minu karja nakatumise tulemusena ei ole mul voimalik oma maad
harida, siis kas miija vastutus hdlmab ka selle tagajarjel mulle tekkinud
kahju? Aga kahju, mis mul tekkis seetdttu, et mul maaharimise vBima-
lusest ilmajé&mise tulemusena e ole voimalik maksta oma volgu, nii et
mu vdlausaldgjad lasevad minu vara arestida ning mitvad selle oksjonil
tugevalt allaomahinna?’*

On selge, et lepingulise kahjuhiivitise® ulatuse kindlaksmadramisel on esmane
tahtsus lepingul endal. Véaga sageli ndhaksegi lepingus ette lepingupoole
vastutuse piirangud: nii nditeks vGib lepingus sisalduda klausel, mille kohaselt
kuulub lepingurikkumise korral hiivitamisele ainult otsene varaline kahju voi
vdlistatakse naiteks lepingujargse tasu maksumust (letava saamata jadnud tulu
hivitamine. Lepinguvabaduse p8himéttest [dhtuvalt on lepingupooltel pdhi-

! Beale, K6tz, Hartkamp, Tallon, p. 820.

2 Lepingulise kahjuhiivitise all maistetakse kdesolevas véitekirjas kahjuhlivitist, mida
vOlgnik peab tasuma oma lepingurikkumise korral ehk lepingulise vastutuse kohalda-
misel.



motteliselt vabadus otsustada, millised kahjuriskid kummagi poole kanda
peaksid jédma. Niivord, kui need kokkulepped ei 1&he vastuollu seaduse impera-
tilvsete satetega, on sellised lepingulised riskijaotused lubatud ja neist tuleb
kahjuhivitise ulatuse kindlaksmééramisel |ahtuda.

Problemaatiline on kahjuhivitise ulatuse kindlaksmé&aramine aga siis, kui
sellised selgestnalised kokkulepped kahjuhtvitise piiride osas puuduvad voi on
nad mingil pdhjusel, nditeks seadusest tuleneva keeluga vastuolu téttu, tihised.
Sdlistel juhtudel tekib kahjuhlvitise méadratlemisel kisimus, kui kaugele
lepingut rikkunud poole hlvitamiskohustus ulatub ehk millise kahju eest ta
lepingurikkumise korral vastutab. Vastav riskijaotus tuleb siis kindlaks méérata
seadusest tulenevate reeglite alusel. Segjuures on vgjalik, et vastav regulatsioon
oleks lihtne ja selge, vdimaldamaks seaduse rakendgjal seda suurema vaevata
kohaldada, kuid samas peab see olema ka piisavalt paindlik, et saaks vétta
arvesse iga Uksikjuhu spetsiifilisi agjaolusid.

Enne voladigusseaduse joustumist madrati Eesti Giguses lepingulise kahju-
hivitise piirid kindlaks eelkdige pdhjusliku seose paratamatuse ja juhuslikkuse,
aga ka vdimalikkuse ja tegelikkuse kategooriate kaudu. Lepingurikkumise ja
kahju vahelise pohjusliku seose kindlakstegemisel e Iéhtutud mitte Uksnes
pohjusliku seose formaalloogilisest tdhendusest (conditio sine qua non), vaid
sellele anti erinevate teooriate kaudu normatiivne téhendus. Teisisonu kontrolliti
pérast faktilise pdhjusliku seose tuvastamist téiendavalt veel seda, kas tegemist
on pdhjusliku seosega ka normatiivses ehk Oiguslikus méttes (nn Gigusliku
pbhjuse test).® Eradiguse reformiperioodil hakati Eesti Giguskirjanduses ja
kohati ka kohtupraktikas tuginema L&ane-Euroopa &iguskirjandusele ja
teooriatele ning nende eeskujul hakati digusliku pdhjuse testina ehk sisuliselt
kahjuhtvitise piiramise alusena kasutama adekvaatse pohj use teooriat.

Volabigusseadus defineerib pdhjudiku seose selle formaalloogilisest
tahendusest (conditio sine qua non) l&htuvalt. VOS § 127 |g 4 kohaselt peab isik
kahju hivitama Uksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on
kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asaolu tagajérg
(pBhjuslik seos). Samas tdi voladigusseaduse jéustumine 1. juulil 2002 kaasa
kaks uut lepingulise kahjuhlvitise piiramise alust: rikutud kohustuse eesmérgi
arvestamise (VOS § 127 Ig 2)* ja ettenshtavuse reegli (VOS § 127 Ig 3).° Siit
tbusetub kisimus, kas lepingurikkumisega conditio sine qua non mottes
kausaalses seoses oleva kahju ulatuse piiramisel jadb rikutud kohustuse

3 vOS kommentaarid, Ik. 445.

“VOS § 127 Ig 2 kohaselt e kuulu kahju hivitamisele ulatuses, milles kahju &ra-
hoidmine ei olnud selle kohustuse voi sétte eesmargiks, mille rikkumise tagagjarjel kahju
hiivitami se kohustus tekkis.

> v(OS § 127 Ig 3 sitestab, et lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hivitama
Uksnes kahju, mida ta négi rikkumise v8imaliku tagajérjena ette véi pidi ette ndgema
lepingu sBimimise gal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske
hool etuse tottu.
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eesmérgi teooria ja ettendhtavuse reegli kbrval ruumi ka adekvaatse pbhjuse
teooria kohaldamisele voi vdimaldavad voladigusseaduses ettendhtud lepin-
gulise kahjuhtivitise piiramise alused lepingulist kahjuhlvitist kohaselt piirata
ning adekvaatse pohjuse teooria kdrvale jétta.

Dissertatsiooni teemal el ole Eestis senini ilmunud doktorivéitekirja tasemel
uurimusi. Kahjuhtvitist, selle téhendust ja piiramise véimalusi on oma doktori-
t6os , Kahjuhlvitis postmodernses deliktidiguses’ analtiisinud M. Kingisepp,
kuid tema teemakasitlus piirdus Uksnes deliktilise kahjuhivitisega ja lepingulist
kahju huvitamise nduet el puudutatud. Ka J. Lahe véitekiri ,, Sut deliktidiguses’
keskendub lepinguvélise vastutuse probleemidele. Kdige ldhedasemad kaes-
oleva doktoritdd temaatikale on T. Uusen-Nacke poolt 2003. aastal Rostocki
Ulikoolis kirjutatud véitekiri ,, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter im
deutschen und estnischen Schuldrecht”, kus vorreldakse Eesti ja Saksamaa
kolmandat isikut kaitsva lepingu regulatsiooni, ja M. Kéerdi poolt 2006. aastal
Freiburgi Ulikoolis kaitstud dissertatsioon ,, Abgrenzung der vertraglichen und
ausservertraglichen Haftungssysteme im deutschen und estnischen Kaufrecht
und im Einheitsrecht,” mis kasitleb lepinguliste ja lepinguvdliste kahju hivita-
mise nBuete konkurentsi miugilepingust tulenevate kohustuste rikkumise puhul.

Teema praktilist aktuaalsust réhutab muuhulgas asaolu, et ehkki rikutud
kohustuse eesmérgi teooriat ja ettendhtavuse reeglit e olnud enne voladigus-
seaduse jOustumist Eesti materiaal 6iguses sétestatud, peeti ettendhtavuse reeglit
Eesti kohtupraktikas vajalikuks kasutada juba enne voladigusseaduse kehtima-
hakkamist.®

K&esoleva doktorittd peamiseks eesmargiks on anal lidisida rikutud kohustuse
eesmérgi teooria ja ettendhtavuse reegli sisu ja tédhendust, nende omavahelist
vahekorda ja kohaldamisala ning suhet voladigusseaduse muude volgniku
lepingulist vastutust reguleerivate normidega. Kuna Uldreeglina peaks lepin-
gulise kahjuhtvitise piiramine voladigusseaduse kohaselt toimuma just nimelt
nende kahe instituudi kaudu, siis piirdub nendega ka t60 teema ja muude
kahjuhlvitise piiramise vdimaluste, nagu néiteks kahjustatud isiku omaosaluse
arvestamine (VOS § 139) ja kohtu digus kahjuhivitist vahendada (VOS § 140),
pohjalik anallilis ei ole véitekirja otseseks eesmérgiks. Kill leiab doktorit6o
peatikis 1.2 kasitlemist rikutud kohustuse eesmérgi teooria ja ettendhtavuse
reegli suhe VOS §-s 140 sitestatud kohtu kahjuhtivitise vahendamise digusega.
Kuna véitekirjas kasitletakse tksnes lepingulise kahjuhlvitise piiramist, siis ei
analllisita toos rikutud kohustuse eesmérgi teooria kohaldamist deliktilise
kahjuhivitise piiramisel.’

TO6 koostamisel pustitas véitekirja autor kolm hiipoteesi. Dissertatsiooni esi-
meseks hiipoteesiks on, et ettendhtavuse reegel ja rikutud kohustuse eesmérgi
teooria kui lepinguliste riskide jagunemise ideel pdhinevad teooriad vdimal-
davad lepingulist kahjuhuvitist kohasemalt piirata kui erinevad kausaalsus-

® V't Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused nr. 3-2-1-90-02, 3-2-1-19-03 ja 3-2-1-94-05.
" Selle kohta vt Kingisepp, Ik. 76jj.
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teooriad ning seda eriti olukorras, kus seadusandja on otsustanud loobuda
lepingudiguses sillise vastutuse printsiibist ning minna Ule stist soltumatu
vastutuse pShiméttele.

ToO0 teiseks hupoteesiks on, et ehkki rikutud kohustuse eesmérgi teooria ja
ettendhtavuse reegel on oma agideelt vaga léhedased doktriinid, on neil
voladigusseaduse kohaselt siiski erinev sisu ja tdhendus. Juba sissejuhatavalt
tuleb mérkida, et ehkki ettendhtavuse reeglit tunneb suur osa tsiviliseeritud
riikide Giguskordi, ei ole tanaseni vélja kujunenud Uhtset seisukohta, mida
ikkagi tapselt kahju ettendhtavuse all mdista tuleks. Erinevates 6iguskordades,
kus kahju ettendhtavuse reeglit tuntakse, on vahemalt teoreetiliste ldhtealuste
osas kdike muud kui selge, milla vGib lepingurikkumisest tekkinud kahju
pidada ettendhtavaks ja seega hivitamisele kuuluvaks. On isegi véidetud, et
»the compendious formula of Hadley v. Baxendale has meant all things to all
men” .2 Eelkdige vaieldakse Giguskirjanduses selle ille, kas ettenahtavust tuleks
moista selle empiirilises’ v&i normatiivses ehk pooltevahelisest méistlikust
riskijaotusest |dhtuvas téhenduses.™

Doktoritéd kolmandaks hipoteesiks on, et rikutud kohustuse eesmérgi
teooria véimaldab lepingulise kahju hiivitamise nbude ulatust kohaselt piiritleda
ka lepinguliste ja deliktiliste nduete konkurentsi vélistamise kaudu. Antud
hiipotees seondub asjaoluga, et VOS § 1044 |g 2 kohaselt on lepingulise kahju
hivitamise ndude olemasolu korra deliktiline nbue Uldreeglina vélistatud, valja
arvatud juhul, kui rikutud lepingulise kohustuse eesmérk oli muu, kui sellise
kahju @ahoidmine, mille hivitamist ndutakse. Seega piirab v0ladigusseadus
potentsi aal ses nbuete konkurentsi olukorras lepingulise kahju hiivitamise nbude
ulatuse lepingulise kohustuse eesmérgiga ja vastavas osas deliktilise nude
esitamist e luba.

Doktorittd koostamisel on kasutatud peamiselt ajaloolist, vordievat ja
dogmaatilist meetodit, kusjuures pohirdhk on olnud vordieva ja dogmaetilise
meetodi rakendamisel. Ajaloolise meetodi kaudu on analliisitud eelkdige riku-
tud kohustuse eesmaérgi teooria ja ettenghtavuse teooria gjaloolist kujunemist
ning omavahelist suhet.

Peamise meetodina on t60s kasutatud vordievat meetodit. Pohimdtet, mille
kohaselt voib Eesti siseriikliku diguse tolgendamiseks kasutada teiste riikide
seadusi ning rahvusvahelist praktikat, on selgelt rdhutanud ka Riigikohus oma

8 Gilmore, p. 50.

° Ettenahtavus kui tegelik subjektiivne teadlikkus tulevikus juhtuda véivatest siind-
mustest, mis viitab isiku vdimele teha plaane nende tulevikus aset leida véivate siind-
muste suhtes. Seega on ettendgemise vdime maistliku inimkaitumise lahutamatu osa.
McDowell, p. 290.

19 See tahendab, et teatud juhtudel loetakse kahju iguslikus méttes ettenhtavaks ka
sSiis, kui see seda tavamdistes i ole, ning vastupidi.
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21. detsembri 2004.a otsuses™, tddedes, et , ehkki valismaist kohtupraktikat ei
saa automaatselt Ule votta, voib vahemalt eradigusnormide puhul teiste riikide
analoogilisi seadusi ja praktikat arvestada vordlusmaterjalina Eesti seaduse
mbtte ja eesmérgi véljaselgitamisel kajuhul, kui tegemist ei ole rahvusvahelise
eradiguse suhtega. See kehtib esmajoones olukorras, kui meil sdtte rakendus-
praktika puudub, kuid mujal on see sarnase sétte puhul vélja kujunenud. See
puudutab eelkdige riike, kellega meil on Uldjoontes sarnane Gigusslisteem ja
seaduste rakendamise praktika, eeskétt Euroopa Liidu teis liikmesriike ja
esmajoones Mandri-Euroopa 6igusperekonda kuuluvaid riike.”

Kuivord vordleva Gigusteaduse praktilist Ulesannet ndhakse eglkdige selles,
et see pakub seadusandjale ning kohtupraktikale erinevaid véimalusi siseriikliku
diguse arendamisel,* on t66 tiheks valjundiks pakkuda vél adi gusseaduse raken-
dajatele erinevate Giguskordade lahendusvariantide vordlusi ja diguslikke argu-
mente, otsustamaks Uhe voi teise tulemuse kasuks. Ehkki vérdleva Gigusteaduse
t66de kohta ei ole senini vélja kujunenud Uldtunnustatud ja -kehtivat metoo-
dikat, nii nagu see eksisteerib néiteks digusnormide télgendamise puhul,*® on
ké&esoleva too kirjutamisel 18htutud Gldiselt aktsepteeritud p&himéttest, et diguse
vordlemine e pea |éhtuma teatud instituutide vélisest sarnasusest, vaid esmalt
tuleb tuvastada sotsiaalne konflikt voi probleem ning alles segjarel uurida,
kuidas Uihes v&i teises 6iguses seda probleemi lahendatakse.**

TA6 pdhiprobleemideks on jargmised kiisimused:

a) kasjamiks peab lepingulist kahjuhlvitist Ulelldse piirama, millised v8ima-
lused selleks olemas on;

b) millist tAhendust omavad ja kuidas suhtestuvad omavahel sellised lepingulise
kahjuhtvitise piiramise alused nagu rikutud kohustuse eesméargi teooria ja
ettendhtavuse reegel ning kas nende koérval jédb ruumi ka adekvaatse
pohjuse teooria kohaldamisele;

c) kas ja kuidas suhtestuvad kahjuhuvitise piiramise alused lepingulise vastu-
tuse standardiga;

d) kuidas peaks konkreetsel juhul ehk thupilistes |epingurikkumise situatsioo-
nides lepingulise kahjuhivitise piiramine VOS § 127 Ig 2 ja 3 kohasdlt
toimuma.

Nimetatud probleemide ring ja nende omavahelised seosed ongi aluseks kaes-

oleva doktoritdo struktuurile.

Doktorittd esimeses peatiikis on tostatatud kisimus, kas ja miks peaks
lepingulist kahju hivitamise nduet Ulelildse piirama, ning kirjeldatud meeto-
deid, mille abil seda erinevates 6iguskordades on tehtud.

" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-145-04. Vt ka juba varem Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-9-03.

2K étz, S. 259.

3 Koch, Magnus, S. 313.

4 Koch, Magnus, S. 314; Kétz/Zweigert, S. 33.
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Véitekirja teises peatlikis anallsitakse, kas adekvaatse pdhjuse teooria
vOimaldab lepingulist kahjuhivitist efektiivselt piirata ning kas selle teooria
kohaldamine vdiks vdladigusseaduse kontekstis Uldse kdne alla tulla. Samuti
kasitletakse teises peatikis VOS § 127 Ig-s 2 sitestatud rikutud kohustuse
eesmargi teooriat kui lepingulise kahju hlvitamise ndude piiramise meetodit.

K olmandas peatiikis keskendutakse VOS § 127 |g-s 3 sitestatud ettenshta-
vuse reegliga seonduvate kiisimuste kasitlemisele. Segjuures anal lilisitakse ette-
néhtavuse reegli gjaloolist kujunemist ja selle kohaldamise eeldusi, aga ka
seoseid rikutud kohustuse eesmérgi teooriaga ja volausaldaja kahju vahenda-
mise kohustusega.

Ettendhtavuse reegel omab lepingulise kahjuhlvitise piiramise meetodina
kdige suuremat téhendust just common law riikide 6iguspraktikas. Seda pdhjen-
datakse agaoluga, et Anglo-Ameerika lepingudigus léhtub stlst sbltumatu
vastutuse pdhimottest, mistbttu on seal volgniku kahju hivitamise kohustuse
ulatuse piiramine olulisema tahtsusega kui stlprintsiipi rakendavates riikides.
Oiguskirjanduses kohtab sageli véiteid, et stilist sdltumatu vastutus ja ettendhta-
vuse reegel on omavahel lahutamatult seotud. Seetdttu osutus vajalikuks uurida,
kas ja kuivdrd téhendas Eesti Giguses stilprintsiibist loobumine ja Uleminek
vabandatavusel pohinevale vastutusele tegelikult volgniku vastutuse karmis-
tumist, mis omakorda looks vajaduse kahjuhtivitise ulatuse téiendava piiramise
jardle. Doktoritdd neljandas peatlikis analusitaksegi volgniku vastutus-
standardi sisu ja selle seotust kahjuhtivitise ulatusega.

Kuna nii ettendhtavuse reegel kui ka rikutud kohustuse eesmérgi teooria on
oma sdnastuselt suhteliselt Uldised ja konkretiseerimist vgjavad, siis on Gigus-
kindluse saavutamine hivitamisele kuuluva kahju osas vdimalik tksnes teatud
tidipiliste kahjuliikide ja kaasusgruppide kirjeldamise kaudu.™ Seet6ttu on t66
viiendas peatikis alustatud Uldiste kriteeriumide kirjeldamisega, millest |ahtu-
valt vdiks otsustada lepinguliste kahjuriskide jaotumise Ule, ning segjérel ana
[G0situd konkreetsemate tiidpiliste kahjuliikide (nt saamata j&anud ettevotiustulu
vdi rahalise kohustuse rikkumisest tulenev kahju) kaupa, millist kahju saaks
Eesti diguse kohaselt lepingurikkumise korral VOS § 127 Ig 2 ja 3 kohaselt
Uldreeglina hiivitatavaks lugeda.

Dissertatsiooni kuues peatiikk on ptihendatud lepingu téitmise kéigus vola-
usaldagja absoluutsetele digushiivedele tekkinud kahju hivitamisele. Absoluut-
sete digushlivede kui traditsiooniliselt deliktidiguse kaudu kaitstud véértuste
kahjustamise puhul tdusetub téaiendavalt kisimus, kas nimetatud kahju hivita-
mist saab nduda nii lepingulisel kui ka deliktilisel alusel. VOS § 1044 Ig 2
kohaselt on lepingulise kahju hiivitamise ndude olemasolu korral deliktiline
ndue Uldreeglina vélistatud, vélja arvatud juhul, kui rikutud lepingulise kohus-
tuse eesmérk oli muu, kui sellise kahju @rahoidmine, mille hivitamist néutakse.
Niisiis méérab Eesti diguse kohaselt rikutud kohustuse eesmérgi teooria (VOS
§ 127 |g 2) &ra mitte Uksnes lepingulise kahju hiivitamise ndude ulatuse, vaid

15 Schlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 513; Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82—89, Rn 58.
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lisaks vdlistatakse selle kaudu ka lepingulise ja deliktilise ndude konkurents ehk
olukord, kus potentsiaalselt tuleks kahju hivitamise nGue kdne ala nii lepin-
gulise kui ka deliktilise vastutuse normide alusel. Seetbttu ongi t66 kuuendas
peatiikis anallusitud, millal on lepingu eesmargiks hoida &ra kahju tekkimine
voOlausaldaja absoluutsetele digushiivedele ning millal mitte. Eriti problemaa-
tilised on seguures olukorrad, mil kahju tekib puudusega lepinguobjektist
tulenevalt.’®

Doktorittd kirjutamisel on kasutatud nii Mandri-Euroopa kui ka common
law maade autorite teoseid ja kohtupraktikat. Eelkdige on vorreldud Eesti ja
Saksamaa Liitvabariigi iguslikke lahendusi, kuid néiteks ettendhtavuse reegli
ning slilist sbltumatu vastutuse printsiibi kasitluse puhul on véga paljuski ana-
lG0situd just Suurbritannia ja USA autorite seisukohti ja sealseid kohtulahen-
deid. Viimast tuleb pdhjendada asaoluga, et nii ettendhtavuse reegel kui ka
stiist sBltumatu lepingubigudiku vastutuse doktriin on praktikas levinud just
Anglo-Ameerika Gigusruumis. TO6 koostamisel on olulisel mééral tuginetud ka
Viini rahvusvahelise kaupade ostu-midgilepingute konventsiooni (CISG)
késitlevatedle kommentaaridele ja kohtupraktikale, kuivdrd nimetatud konvent-
sioon on olhud oluliseks allikaks vdladigusseaduse 6iguskaitsevahendite regu-
latsioonile."” Samuti on analliisitud kogu doktoritéd teemaga seonduvat Riigi-
kohtu praktikat ning seda on arvesse vBetud seisuga 1. detsember 2006.

16 Sellise kahju kohta on tédenud Saksamaa Gigusteadiane E. Rabel jargmist: , Paljud
juristid ja kohtunikud on tundnud, kui ebakindel teema on selle Gigusinstituudi olemus
ja piirid, mida nimetatakse lepinguliseks vastutuseks puudusega lepinguobjekti eest.
Tegemist on igapaevase kéibe praktiliste kilsimustega, kuid juristide jaoks tundub see
olevat téiesti lahendamatu probleem.” Rabel, Das Recht des Warenkaufs |11, S. 101.

' Kull, Sein, S. 138; Varul, pp. 209-210.

15



1 KAHJU HUVITAMISE EESMARK JA LEPINGULISE
KAHJUHUVITISE PIIRAMISE VOIMALUSED

1.1 Tekitatud kahju korvamine kui kahju hivitamise
peamine eesmark ja vajadus kahjuhivitise piiramise
jarelelepingulistes suhetes

Vdlausaldaja digust nduda lepingurikkumise korral volgnikult kahju hivitamist
vOib pidada Uheks kbige olulisemaks OGiguskaitsevahendiks |epingudiguses.
Kahju hivitamise eesmérgina sétestab VOS § 127 Ig 1, et lepingurikkumisega
tekitatud kahju hivitamisel tuleb volausaldga panna olukorda, mis oleks
voimalikult 1&hedane olukorrale, milles vdlausaldaja oleks olnud, kui lepingut
poleks rikutud. Eesti digus naeb lepingulise kahju hivitamise eesmérgina
traditsiooniliselt kannatanule tekitatud kahju korvamist, st majanduslikus méttes
endise olukorra taastamist.’® See tdhendab, et kahju hivitamise kohustuse
eesmargiks e ole mitte kahju tekitaja karistamine®™, vaid iksnes kannatanule
tema kahju heastamine ehk kompenseerimine.

Kahju hivitamise kompensatsioonifunktsioonist ldhtub ka Viini rahvus-
vaheliste kaupade ostu-mtilgilepingute konventsioon, mille art. 74 1. lause
kohaselt kuulub lepingurikkumise korral hivitamisele |epingurikkumisest tule-
nev kahju, sealhulgas saamata jaénud tulu. Selle sédtte puhul réhutatakse Gigus-
kirjanduses kahju hilvitamise preventiivse ja karistusliku eesmérgi puudumist.
Kahjuhtvitise suuruse arvestamine CISG-i alusel toimub diferentsihlipoteesiga
analoogse metoodika kaudu, mille jargi vorreldakse volausaldaja varalist seisu
pérast lepingurikkumist selle hiipoteetilise seisuga, mis tal oleks olnud lepingu
kohase téitmise korral .

PBhimdtte, mille kohaselt tsiviilGigusiku vastutuse puhul prevaleerib
eelkdige kompensatsioonifunktsioon, seab esikohale ka Saksa digus, kus kahju
hivitamise esmase funktsioonina tuuakse vélja kannatanule tema kantud kahju
korvamine.”? Sellele lisandub né “soovitud kdrvalsaadusena’® preventsiooni-
funktsioon, mille tdhendust on kull oluliselt piiranud ténapdeval jarjest kasvav
kahjukindlustuse tahtsus.?* Viimane véjendub asjaolus, et kui isik teab, et tema

8 Kull, Kaerdi, Kéve, Ik. 264.

1% Seda on réhutanud Riigikohus otsuses nr. 3-2-1-137-05.

% Rossmeier, S. 408; Staudinger/Magnus CISG 2005, Art. 74, Rn 17, 26.

2 \Weber, S. 195; Austria Ulemkohtu 14.01.2002.a otsus, ClSG-online nr. 643.

Z MK o/Oetker*, § 249, Rn 8; Larenz, S. 424; Jauernig/Teichmann'®, vor § 249, Rn 2.
3 Larenz, S. 423. Teisiti aga Thising, Efficiency, S. 768: preventsiooni néol e ole
tegemist mitte lihtsalt soovitud korvalsaaduse, vaid kahju hulvitamise regulatsiooni
taotletud eesmargiga.

#Lange S. 11.

16



tekitatud kahju kuulub nagunii kindlustusandja poolt hivitamisele, siison tal ka
vahem motivatsiooni kaibes vajalikku hoolsust jérgida.®

Seevastu digusbkonoomiline koolkond, kelle arvates peaks digus kaasa
aitama ressursside optimaalsele jagamisele Uhiskonnas, e hinda kahju hivita-
mise kompensatsioonifunktsiooni kuigi korgelt ning réhutab pigem prevent-
sioonifunktsiooni.?? Selle koolkonna esindajate hinnangul 1&heks kannatanule
iga hinna eest kahju korvamine kokkuvottes liiga kalliks. Seet6ttu ldhtuvad nad
lepingulise kahju hivitamise puhul nn efficient breach pdhimottest: kui lepingu-
rikkumine on thiskonnale 18ppastmes tulusam kui lepingu téitmine, siis peaks
diguskord sellist lepingurikkumist lubama ning vélgnik peaks vdlausaldajale
hiivitama positiivse kahju,”’ st asetama ta olukorda, milles ta oleks olnud
lepingu kohase téitmise korral.

Tanapaeval réagitakse siiski ka Saksa diguses jarjest enam kahju hivitamise
kohustuse preventsioonifunktsiooni tahtsuse kasvust® ning seda eelkdige
volausaldgja mittevaraiste hiivede kahjustamise puhul. Nimelt saab selliste
htvede kahjustamise korral ainult tinglikult véita, et rahalise hiivituse maksmise
eemédrgiks on tekitatud kahju korvamine ja hivede taastamine. Olulist rolli
mangib preventsioonifunktsioon mh isikudiguste rikkumise eest kahjuhivitise
vajamdistmisel®: sdlliste rikkumistega tekitatud kahju hivitamise kohustuse
eesmargiks e ole mitte Uksnes kannatanule tema kahju korvamine, vaid ka
tulevikus selliste rikkumiste &rahoidmine. Preventsioonifunktsiooni avaldumist
vOib mérgata néiteks kasutult kulutatud puhkusegja eest kahjuhivitise vdja-
moistmisel, mis Uhelt poolt kompenseerib reisijale tekkinud mittevaralist kahju,
teisalt aga peaks aitama véltida pakettreiside pakkujate halba tegevuspraktikat.®

Eesti vOladiguses lahtutakse germaani Gigusperekonna maade eeskujul nn
totaalreparatsiooni pdhimattest, mille kohaselt tuleb volausaldajale hivitada
kogu lepingurikkumisega tekitatud kahju ning seda sdltumata |epingurikkumise
raskusest, volgniku siili astmest v&i muudest taolistest asjaoludest.® Totaal-
reparatsiooni péhimate tuleneb otseselt diferentsihiipoteesi rakendamisest, mille
kohaselt tuleb vorrelda vdlausaldaja varalist olukorda pérast lepingu rikkumist
selle hipoteetilise olukorraga, milles ta oleks olnud, kui lepingut ei oleks
rikutud. Nende kahe varaise olukorra vahe néol ongi tegemist kahjuga vola-

% Lahe, Ik. 33. Véidetavalt olnud see asjaolu phjuseks, miks Nukogude Liidus oli
eraisikutel keelatud vastutuskindlustus epingu sdlmimine. Thising, S. 355.

% Thiising, S. 353.

" Thiising, Efficiency, S. 747-751.

% Rosengarten, S. 1935-1937.

% Kahju hivitamise preventsioonifunktsioonile viitas Saksamaa Ulemkohus esimest
korda oma 15. 11.1994. aasta nn ,Monaco printsessi otsuses’. Koérner, S. 242.

¥ Lange, S. 12.

3 v OS kommentaarid, Ik. 438. Kahju téieliku hilvitamise printsiibi kehtivuse kohta juba
ENSV Tsiviilkoodeksis vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-67-02. Totaal-
reparatsiooni pdhiméttest [&htub ka CISG. Rossmeier, S. 408; Staudinger/Magnus CISG
2005, Art. 74, Rn 21.
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digusseaduse mattes. Seega méaratieb VOS § 127 Ig 1 lepingulise kahjuhiivitise
arvutamise tldreegli ning samas ka kahjuhivitise maksimaalsed piirid. Kusitav
on aga, kas igasugune volgniku lepingurikkumisega pohjustatud ehk lepingu-
rikkumisega formaalloogilises (conditio sine qua non) pdhjuslikus seoses™ olev
kahju peaks alati ka 6iguslikus mottes huvitamisele kuuluma.

Uldiselt puiiitakse koikides riikides lepingulist kahju hiivitamise nduet (ihel
vOi teisel viisil piirata, Uritades vélistada rikkumisega vaid kaudses, kuid siiski
pohjuslikus seoses oleva kahju hivitamine. Seega tuleb alati mingil hetkel
normatiivsetest kriteeriumidest lahtuvalt otsustada, kas ja kuivord on vola
usaldajal Gigus tekkinud kahju teiselt poolelt sisse nduda.® Nii lepingulise kui
ka lepinguvélise vastutuse puhul ollakse enamikes Giguskordades tiksmeelel, et
kahjuhuvitise piiramiseks e piisa conditio sine qua non vormelist ja tuleb leida
mingi muu viis, piiramaks kahju tekitgja vastutust ning véalistamaks need kahju-
likud tagajarjed, mille hiivitamise kohustus oleks ebamaistlik v6i ebasoovitav.

Kahju hivitamise ndude piiramise peamiseks pohjuseks voib pidada asjaolu,
et kui lubada kogu volgniku kéitumise tagajarjel volausaldajale tekkinud kahju
hivitamist, vahendaks see isikute vamidust lepinguliste kohustuste vdtmiseks
voi tOstaks ebamdistlikult lepingujargseid tasusid, vdimaldamaks katta sellist
vBlgniku piiramatut vastutust.® Ka igusdkonoomilise koolkonna esindajad
leiavad, et kahju téieliku hivitamise pShimdte e viiks majanduslikus mdttes
ressursside efektiivse kasutamiseni, vaid tooks kaasa olukorra, kus madalama
riskitasemega volausaldgjad subsideerivad korge riskitasemega volausaldgjaid,
mis omakorda muudaks madalama riskitasemega volausal dajate jaoks kaubad ja
teenused ebaproportsionaalselt kalliks.® Piiramatute kahjuhivitiste lubamine
téhendaks seega majandustegevuse jaoks méarkimisvadrset takistust, kuivord
Uksainus véike lepingurikkumine, nt tarneviivitus voib kaasa tuua véga suure
kahju ning pdhjustada lepingu rikkuja pankroti.*” Ulaltoodu seletab ka asjaolu,
et ettendhtavuse reegel kahjuhivitise piiramise alusena kujunes vélja ning voeti
aktiivselt kasutusele just industrialiseerimise ning téostuse plahvatusliku arene-
mise gjgjargul, 19. sgjandi teisel poolel: nimetatud reegel vastas kiiresti areneva
majanduse vajadustele.®

¥ Conditio sine qua non méttes pdhjusliku seose tdhenduse ja tuvastamise kohta vt
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-53-06.

% Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82-89, Rn 26.

% Koziol, Steininger, p.27; Cartwright, p. 488.

* Treitel, Remedies, p. 143.

% Schéfer/Ott, S. 382-383.

¥ Faust, S. 204; Meyer, S. 5, 161.

# Meyer, S. 161. Ka BGB loomise ajal 19. sajandi 18pus kritiseeriti jaika totaal-
reparatsiooni ,kdik voi mitte midagi” pShimdtet, kuid BGB teksti vastavad muudatus-
ettepanekud e jdudnud. Sama kiisimus tdusetus Saksamaal uuesti parast Teist maailma-
sda ning 43. Saksa Juristide Paeval 1960. aastal otsiti vastust kiisimusele, kas ja kuidas
peaks piirama vastutust stitliselt tekitatud kahju eest ning kas kahjuhivitise ulatuse
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Kui majandustegevuses tegutsevate isikute puhul vaib totaalreparatsiooni
pbhiméte piirata pdhjendamatult nende ettevotiusvabadust ning pidurdada see-
labi majanduse arengut, siis fllsilisest isikust vdlgniku puhul vBib kahju tdie-
liku hivitamise pdhimdte teatud juhtudel minna vastuollu isegi p8hiseadusike
vaartustega. Nii on Saksa diguskirjanduses véljendatud seisukohta, et on eba
diglane, kui inimene peab drmiselt suure kahju hivitamise kohustuse t6éttu
jéama eluks ajaks pankroti- ja taitemenetluse normide alusel tagatava el atusmii-
nimumi piirile, ning leitud, et see rikub isiku Gigust vabae eneseteostusele
(Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit).* Samuti on avaldatud arvamust,
et , tsiviliseeritud Uhiskonnas e pruugi lihtsalt olla diglane panna kostjale téielik
vastutus tekkinud kahju eest”® ning seda eriti juhul, kui kahju suurus on
ilmselgelt ebaproportsionaalne lepingust saadud kasuga.**

On tdsi, et iga kahju hivitamise kohustuse kehtestamine tdhendab tegelikult
diguskaibes osalgjatele vastavate kohustuste ja keeldude kehtestamist ning Uht-
lasi ka nende tegevusvabaduse vastavat piiramist. Seega peab Giguskord leidma
maistliku kompromissi tihelt poolt kahjustatud isiku varaliste Siguste kaitse™
ning teiselt poolt kahju tekitaja vaba eneseméaéramisdiguse vahel.** Laskumata
siinkohal pdhiseadusdiguslikku diskussiooni, tuleb Eesti diguse osas tddeda, et
arvestades Uhelt poolt voladigusseaduses sitestatud erinevaid kahjuhtvitise
piiramise vdimalus ning teiselt poolt pankrotiseaduses ette nahtud flusilisest
isikust pankrotivalgniku kohustustest vabanemise regulatsiooni*, e tohiks Eesti
Oiguses Ulalnimetatud pohiseaduslikke probleeme |Gppastmes esineda.

Eesti pdhiseaduse kontekstis vaib siiski olla kiisitav, kas totaal reparatsiooni
printsiibi piiramine e 1dhe vastuollu PS §-ga 25, mille kohaselt on igaiihel
Oigus talle Ukskdik kelle poolt igusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse
kahju hlvitamisele. Tegemist on Euroopa mastaabis suhteliselt ainulaadse
séttega, mis annab isikule p6hidigusena kaitstava 6iguse nduda kahju hivitamist
absoluutselt igalt kahju tekitajalt ning mitte Uksnes riigilt ja kohalikult oma-
valitsuselt kui traditsioonilistelt pdhidiguse adressaatidelt (PS § 14). Sisuliselt
kujutab ténane PS § 25 endast pdhiseaduse jduga tsiviilGigudikku normi, mis
kehtestab pBhidiguste tasandil otsese kolmikmdju.” Sellise pdhiseadusliku
ndudenormi olemasolu on kritiseeritud eelkdige pbhjusel, et see muudaks

médramisel saaks tugineda volgniku suiti astmele ja rikutud normi eesmérgi teooriale.
43. DJT, C 23, C 121. Vt ka Schack, S. 305.

% Canaris, S. 1001.

“0 Cooke, p. 297.

! Farnsworth, pp. 1199, 1200.

2Vt eelkdige PS§25ja§191g 1.

* Picker, S. 1041; Canaris, S. 1001.

“\/t pankrotiseaduse §-d 169-177.

> Uusen-Nacke, S. 91. Kolmikméju ehk erasubjektide otsene seotus teiste isikute
diguste ja kohustustega téhendab olukorda, kus iga isik saaks kohtus kolmanda isiku
vastu ndude esitada tiksnes pbhiseadusel e tuginedes. Vt Annus, Ik. 175; Alexy, Ik. 84.
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tsiviildigusliku kahju hiivitamise regulatsiooni tegelikult sisutuks.”® Ka P6hi-
seaduse Ekspertiisikomigon on teinud ettepaneku allutada PS § 25 de lege
ferenda lihtsale seaduse reservatsioonile, véimaldades sdl viisil seadusandjal
vélja kujundada paindlik kahju hiivitamise regulatsioon.”” Sisuliselt on ténane
kohtupraktika seda teed ka ldinud ning vaéhemalt pérast voladigusseaduse
joéustumist el ole kahju hivitamise ndudes otse pohiseadusele tuginemist enam
aktsepteeritud.®

Seega tuleb tddeda, et ka pbhiseaduslikust aspektist vaadelduna on lepin-
gulise kahjuhtvitise piiramine lubatav ning sageli ka soovitav. Sobiva kahju-
hivitise piiramise regulatsiooni loomine on vajalik, kaitsmaks nii lepingupoolte
digustatud huve kui ka majanduskéibe vajadusi. Klsitav on aga, millised vahen-
did on selleks sobivaimad ja lubaksid juda Uksikjuhtumi 6iglase lahenduseni.

1.2 Lepingulise kahjuhivitise piiramise voimalused

Olles tédenud, et kahju tédieliku hivitamise pdhimdte viib vahemalt lepingulise
kahjuhlvitise puhul sageli ebadiglaste ja isegi pbhiseaduslikus méttes proble-
maetiliste tulemusteni ja vajab seetbttu Uhel voi teisel viisil piiramist, tGusetub
jargmisena kisimus, millisel viisil oleks vBimalik ning otstarbekas seda teha
Heites pilgu Euroopasse, vdib peamiste tdnapadeval kasutust leidvate kahju-
hivitise ulatuse piiramise moodustena vélja tuua ettendhtavuse reegli, erinevad
kausaalsusteooriad ja Uldise kohtu reduktsiooniklausli.* Nendele lisandub
Saksamaa ja Austria diguses kasutusel olev rikutud kohustuse eesmérgi teooria.
Kaik need kahjuhivitise piiramise voimalused on pShimétteliselt tuttavad ka
Eesti Giguse jaoks: adekvaatse pOhjuse teooria kasutamist kahjuhlvitise piira-
mise alusena pooldavad mdned Eesti igusteadlased ka téna* ettenahtavuse

%6 Uusen-Nacke, S. 93-94. Ka Annus peab sellist pdhidigust teiste riikidega vorreldes
erandlikuks. Annus, Ik. 176.

" Eesti Vabariigi Pohiseaduse Ekspertiisikomisjoni |8pparuanne § 25 2.

“8 pghimatet, mille kohaselt on pdhidiguste tsiviildiguslikud kaitsevahendid sitestatud
(Uksnes) tsiviildiguses, véljendas Riigikohus juba 1997. aastal. Vt Riigikohtu tsiviil-
kolleegiumi otsus nr. 3-2-1-99-97.

“ Treitel, Remedies, p. 143. Lisaks neile nimetab ta veel vélausaldaja kahju véhen-
damise kohustust, kahju tekkimise kindlust (certainty), Austria diguse lahendust, kus
kahjuhtvitise suurus sdltub st astmest, ning méningaid common law erijuhtusid. Need
aga pole kéesoleva t60 seisukohast aktuaalsed ega ka Euroopa mastaabis laiemalt
levinud.

% Kingisepp, Kausaaldpetused ja voladigus, |k. 160. Adekvaatse pdhjuse teooriat —
vahemalt deliktidigusliku kahjuhivitise piiramise alusena — pooldavad ka Tampuu, Ik.
76 ja Lahe, k. 47. Seevastu Noukogude tsiviilGiguses peeti adekvaatsuse teooriat
kodanliku idealistliku filosoofia valjenduseks ning leiti, et ,, ndukogude &igusteooria on
niisugused pohjuslikkuse subjektivistlikud kriteeriumid kummutanud”. P8hjusliku seose
kindlaksmé&ramiseks kasutati NOukogude tsiviilGiguses ,marksistliku filosoofia
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reegli séitestab VOS § 127 Ig 3, rikutud kohustuse eesmérgi teooria VOS § 127
Ig 2 ja kohtu Giguse kahjuhiivitise vahendamiseks VOS § 140. Ebaselge on aga
nende kahjuhivitise véhendamise aluste omavaheline vahekord. Eelkdige on
kiisitav, milline on VOS § 127 Ig 2 jalg 3 ning VOS § 140 omavaheline suhe
lepingulise kahjuhivitise piiramisael. Ehkki klassikaliselt on kohtu Uldine
reduktsiooniklausel moeldud eelkbige deliktilise vastutuse tagajargede korrigee-
rimiseks™, sasb VOS § 140 sdnastust ning slistemaatilist asendit arvestades
selle kohaldamine kdne alla tulla ka lepingulise vastutuse korral.** Samuti on
problemadtiline, kas VOS 140 kohasdlt tuleks lepingulise kahjuhivitise
vahendamisel ldhtuda lihtsalt kohtuniku Giglustundest ehk sellest, et “kahju
hivitamine téies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes &&rmiselt ebadiglane voi
muudel pdhjustel maistlikult vastuvétmatu”, arvestades “vastutuse iseloomu,
isikutevahelisi suhteid ja nende majanduslikku olukorda, seal hulgas kindlustuse
olemasolu”, vBi on soovitav vastutuspiirang lepingulise kahjuhivitise puhul
saavutatav juba VOS § 127 Ig-te 2 ja 3 kohal damise kaudu.

VOS § 140 sitestab, et kohus vdib kahjuhiivitist vahendada, kui kahju
hivitamine téies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes &&rmiselt ebadiglane voi
muudel pBhjustel maistlikult vastuvGtmatu. Seegjuures tuleb arvestada kaiki
agjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu, isikutevahelis suhteid ja nende
majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu. Samasugust klaudlit
sisaldab ka Hollandi tsiviilkoodeks, mille art. 6:109 lubab kohtunikul kahju-
hivitist véhendada, vottes arvesse vastutuse olemust, pooltevahelist suhet ning
nende majanduslikku olukorda; siiski e tohi kahjuhivitist véhendada alla
mééra, milles vdlgniku vastutus oli v&i oleks pidanud olema kindlustatud.>®
IImselgelt Hollandi regulatsioonist on inspireeritud Leedu uue tsiviilkoodeksi
art. 6.251 Ig 2, mis lubab kohtunikul kahjuhlvitist véhendada p&himétteliselt
samasugustel asjaoludel.> Sveitsi OR art. 44 Ig 2 ja 99 Ig 3 annavad kohtule
kahjuhtvitise véhendamise diguse juhuks, kui kahju téielik hivitamine tooks
kaasa kahju tekitgja darmise majandusliku kitsikuse ning kahju e tekitatud
tahtlikult ega raske hool etuse t6ttu.

Saksa Biguses diskuteeriti 1960.-80.ndatel aastatel selle Ule, kas lisada
BGB-sse nn ildine reduktsiooniklausel. Vaideti, et ,,moodsas kahju hilvitamise
diguses vOib ndha tendentsi loobuda jaigast kbik-vai-mitte-midagi printsiibist

kategooriaid — paratamatust ja juhuslikkust, kusjuures juhuslikkust méistetakse mitte
juriidilises, vaid filosoofilises méttes’. Ananjeva, Ik. 418.

L Kull, Kgerdi, Kéve, Ik. 281. Vit selle kohtant Lahe, [k. 110-111.

*2\/OS kommentaarid, Ik. 491.

>3 Nn “pouvoir modérateur”. V't Tallon, p. 233.

> The court, having considered the nature of liability, the financial status of the parties
and their interrelation, may reduce the amount of repairable damages if awarding full
compensation would lead to unacceptable and grave conseguences. However, the
reduction may not exceed the amount for which the debtor has or ought to have covered
his civil liability by compulsory insurance.
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ning pehmendada seda uldise , Bigluse klausliga“”.*® Nii otsiti 43. Saksa Juris-
tide Péeval 1960. aastal vastust kismusele, kas ja kuidas pesks piirama
vastutust slidliselt tekitatud kahju eest ning konverentsi |8ppettepanekuna
formuleeriti soovitus pehmendada totaalreparatsiooni printsiipi seelébi, et anda
kohtunikule teatud juhtudel Gigus véhendada kahjuhiivitise suurust.>® 1981.
aastal tehti ettepanek lisada BGB-sse 8§ 254a, mis sisaldaks sellist dldist
reduktsiooniklaudlit ning lubaks kohtunikul kahjuhlvitist véhendada eelkdige
olukorras, kus see tooks kaasa kahjustatud isiku &rmise puuduse.”’ Selline
klausel oleks oma sdnastust ning stistemaatilist asendit BGB voladiguse tldosas
arvestades kehtinud ka lepingulise kahjuhlvitise suhtes. Kirjanduses véljen-
datud seisukoha jérgi oleks lepingulise kahjuhtivitise vdhendamine tulnud kdne
alla juhul, kui kahju téielik hivitamine Uletaks volgniku jaoks antud lepingule
omase kahjuriski piiri ning selle piiri tdmbamisel tuleks arvestada vélgniku
kohustuse téitmise eest saadava tasu suurust.”

Siit on autori arvates néha ka Saksa diguse pltdius saavutada olukord, kus
lepingulise kahjuhlvitise méddramisel |ahtutaks traditsioonilise totaalreparat-
siooni printsiibi asemel vastutusriskide Giglase jaotuse pdhimdttest. V6ladigus-
seaduse kontekstis on aga kisitav, kas sellise eesmérgi saavutamiseks on vajalik
ja digustatud VOS § 140 kohaldamine v6i on Giglane kahjuriskide jaotus
lepingupoolte vahel vaimalik saavutada VOS § 127 Ig 2 ja 3 abil. Autori
hinnangul peaks VOS §-s 140 toodud vdimaluse kasutamine lepingulise
vastutuse puhul j&8ma vaid Uksikute erandjuhtude korrigeerimiseks: jargnevates
peatiikkides on néidatud, et nii rikutud kohustuse eesmérgi teooria (VOS § 127
lg 2) kui ka ettenshtavuse reegli (VOS § 127 Ig 3) kandvaks ideeks on just
nimelt vastutusriskide mdistlik jagamine lepingu poolte vahel ning seetfttu
peasks VOS § 140 kohaldatavus lepingulisele kahjuhiivitusndudele tavaliselt
vdlistatud olema. Erandjuhtudel vdib siiski ka lepingulise kahjuhlvitise ulatuse
vahendamine VOS § 140 kohaselt vajalikuks osutuda.*

* Stoll, Reduktionsklausel, S. 493.

%5 Segjuures tuleks kahjuhtivitise vahendamisel arvestada eelkdige siiii astet. 43. DJT, C
23, C 121. Vt ka Schack, S. 305.

" Hohloch, S. 475.

% Stoll, Reduktionsklausel, S. 502. Nimetatud ettepanek uldise reduktsiooniklausli
BGB-sse sisseviimiseks siiski teostunud e ole ning ténapdeval léhtutakse Saksamaal
totaalreparatsiooni printsiibi piiramisel eelk8ige adekvaatse phjuse teooriast, rikutud
kohustuse eesmérgi teooriast ning nn Uldise eluriski printsiibist. Schlechtriem, Vor-
aussehbarkeit, S. 508.

¥ Sellise juhtumiga véib tegu olla néiteks olukorras, kus lepingupooleks on aaealine,
kelle seaduslik esindaja on vétnud alaealise nimel darmiselt ulatuslikud lepingulised
riskid ning nende riskide realiseerumise korral peaks alaealine vastutama véga suure
kahju eest. Teatud juhtudel e saa aga vélistada kahjuhivitise véhendamist lihtsalt
pbhjusel, et kahju téielik hivitamine viiks volgniku &rmisse majanduslikku kitsikusse.
VOS kommentaarid, Ik. 491.

22



Nagu véja toodud, peaks vdladigusseaduse kohaselt enamikel juhtudel
lepingulise kahjuhivitise kohaseks piiramiseks piisama rikutud kohustuse
eesmargi teooria ja ettenghtavuse reegli kohaldamisest ning VOS § 140 téien-
dav kohaldamine ei ole vajalik. Jargmises peatikis kasitletaksegi rikutud kohus-
tuse eesmérgi teooria kui lepingulise kahjuhlvitise piiramise aluse olemust ja
kujunemist. Kuna ka eestikeel ses 6iguskirjanduses on véljendatud seisukohta, et
kahjuhlvitise piiramine peaks toimuma muuhulgas adekvaatse pbhjuse teooria
kohaselt, on enne rikutud kohustuse teooria sisu késitlemist analltsitud
adekvaatse pohjuse teooriat ja toodud vélja pdhjused, miks nimetatud teooria ei
ole lepingulise kahjuhlvitise piiramiseks kohane ning on Saksamaa ja Austria
Oiguses tinginud vajaduse rikutud kohustuse eesmérgi teooria kasutusel evotuks.
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2 RIKUTUD KOHUSTUSE EESMARGI TEOORIA
KUJUNEMINE JA TAHENDUS

2.1 Adekvaatse pohjuseteooriajavajadus kahjuhuvitise
tdiendava piiramisejérele

Nagu eel mises peatiikis tddetud, téhendaks kogu |epingurikkumisega kausaal ses
seoses oleva kahju hivitamine liiga laiaulatuslikke kahjuhtvitisi ning seet6ttu
on vajalik téiendavate piiramiskriteeriumide olemasolu. Saksamaa, Sveitsi® ja
Austria diguses on nii lepingulist kui kadeliktilist kahjuhlvitist traditsiooniliselt
piiratud adekvaatse pdhjuse doktriini kaudu.® Adekvaatse pdhjuse teooria
loojaks vGib pidada Freiburgi fusioloogi J. von Kries, kelle teos “Uber den
Begriff der objectiven Mdglichkeit und einige Anwendungen desselben” ilmus
aastal 1888.% Ta ise pidas oma teooriat kohaldatavaks siiski tksnes karistus-,
ning mitte tsiviildiguses.®® Von Kriesi teooriat laiendas hiljem tsiviildigusele
Saksa Bigusteadlane L. Traeger, formuleerides nn Traegeri vormelina tuntuks
saanud adekvaatse pdhjuse mdiste, mille kohaselt on mingi tegu kahju
adekvaatseks pdhjuseks juhul, kui “see Uldiselt tdstab sellise taggjérje saabu-
mise objektiivset vdimalikkust mittetahtsusetul viisil”.*

Adekvaatse pbhjuse teooria véttis 1902. aastal ile Saksamaa Ulemkohus™,
jéades parast erinevate adekvaatse pohjuse vormelite kasutamist® pidama
sellelsamal Traegeri formuleeringul, mille kohaselt loetakse stindmus v6i néhtus
mingi tagajarje adekvaatseks pdhjuseks juhul, kui see on tdstnud sellise taga-
jérje saabumise objektiivset voimalikkust mittetdhtsusetul viisil, st kui selline
stindmus/nahtus voib Uldreeglina kaasa tuua sellise tagajérje. Kahju tekkimise
voimalus e tohi olla nii kauge, et sellega e saa elukogemuse kohaselt
mdistlikult arvestada ehk teisisdnu ei tohi kahju tekkimise vBimalus olla téiesti
ebatbendoline. Selle voimalikkuse hindamisel tuleb silmas pidada koiki selle
tagajarje saabumisel ehk kahju tekkimisel optimaalsele vaatlgale aratuntavaid
agaolusid ja lisaks kahju tekitgjale teadaolevaid asjaolusid.®” See, kas mingi

% v/t selle kohta pikemalt Druey, S. 12-19.

¢ |ando, Bedle, p. 443.

62 \/t von Caemmerer, Das Problem des Kausalzusammenhangs, S. 5. MK o/Oetker?,
§ 249, Rn 103 peab ekslikul kombel adekvaatse pdhjuse teooria leiutajaks Traegerit.

& Lange, S. 82-83.

% Traeger, S. 159.

€ palandt/Heinrichs™, vor § 249, Rn 58,

vt selle kohta Lange, S. 86-87.

®" Saksamaa Ulemkohtu 23.10.1951.a otsus. Mdnevdrra ebatépselt on adekvaatsuse
teooriat defineerinud J. Lahe, kelle arvates on olulised mitte optimaalse vaatleja, vaid
keskmise inimese teadmised. Lahe, k. 47. VVt kaKingisepp, Ik. 74-76.
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agaolu oli kahju tekkimise adekvaatseks pohjuseks voi mitte, madaratakse kahju
tekitava slindmuse toimumise hetkel (ex ante).%®

Uhtne arvamus nii Saksamaa kohtupraktikas kui ka diguskirjanduses on, et
adekvaatse pdhjuse ehk kausaalsuse ndol e ole tegu mitte spetsiifilise tsiviil-
Oigusliku kausaal seose moistega, vaid see valistab lihtsalt téiesti ebatdendolise
kahju omistamise. Selle kaudu tuuakse néhtavale hinnang, milline kahju veel
hivitamisele peasks kuuluma® Teisiti deldes ei ole tegu mitte kausaalseose
méératlusega, vaid juriidilise korrektiiviga, millega filtreeritakse vélja eba-
diglased kahju hiivitamise kohustused.” Adekvaatse pdhjuse teooria taga peitub
idee, et oleks ebadiglane, kui kahju tekitgja peaks hiivitama kahju, mille teke oli
lihtsalt juhudlik. Samuti on seda p&hjendatud sellega, et mitteadekvaatseid taga-
jargi e saa isik kontrollida ning seega puuduks seos inimese vaba enese-
méadramisega.”* Adekvaatse pbhjuse teooriaga sarnane on common law maades
tuntud causa proxima doktriin, mis kehtib seal ses delikti&iguses.”

Noukogude tsiviildiguses piirati lepingulist kahjuhtvitist pdhjusliku seose
mdiste sisustamise kaudu. Vastutuse tekkeks oli vajalik, et volgniku kéitumine
oleks olnud kahju tekkimise paratamatu, mitte aga iiksnes juhuslik pdhjus.”
Eesti erabiguse reformimise kéigus ilmusid Eesti Giguskirjandusse aga
seisukohad, mille kohaselt tuleks vdlgniku vastutust piirata adekvaatse pohjuse
teooria kaudu. Pooldati |ahenemist, mille kohaselt toimuks p8hjusliku seose
véljaselgitamine kaheetapiliselt: esmalt tuleb kindlaks teha faktilise (conditio
sine qua non) pdhjusliku seose ja segjérel Gigudiku ehk normatiivse pohjusliku
seose (adekvaatse pBhjusliku seose) olemasolu (Bigusliku pohjuse test).”
Sellised seisukohavdtud olid ilmselt inspireeritud L&ane-Euroopa Gigus-
kirjandusest ja kohtupraktikast. Nende Ulheks pohjuseks voib pidada ka asjaolu,
et TsK e sisaldanud selliseid kahjuhivitise piiramise aluseid nagu rikutud
kohustuse eesmérgi arvestamine vai lepingulise kahju ettenghtavus ning ainsaks
vOimaluseks oli piirata kahjuhuvitist erinevate kausaalsusteooriate abil, andes
pohjuslikule seosele normatiivse tdhenduse.”

Autori arvates ei tuleks voladigusseaduse kohaselt lepingulise kahjuhlvitise
piiramisel adekvaatse pdhjuse teooriat kohaldada: seda e née ette volabigus-

% Jauernig/Teichmann®!, vor § 249, Rn 28.

% Hohloch, S. 401. Vt selle kohta Saksamaa Ulemkohtu 23. 10.1951.a otsus: “siin &i ole
kisimus kausaalsusest, vaid selle piiri kindlakstegemisest, milleni kahju tekitanud
siindmuse pdhjustaja vastutust tekkinud kahju eest vdib veel Giglaseks pidada’.

7 Jauernig/Teichmann™, vor § 249, Rn 27.

™ Lange, S. 86.

2 Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82-89, Rn 27.

3 See seisukoht oli siiski vaieldav; nt Joffe arvates tuli pdhjusliku seose olemasolu
hindamisel 18htuda véimalikkuse ja tegelikkuse kategooriatest. Ananjeva, |k. 418-421.
" Kingisepp, Kausaaldpetused ja vdladigus, |k. 160. Adekvaatse pdhjuse teooriat —
véhemalt deliktiGigusliku kahjuhiivitise piiramise alusena — pooldavad ka Tampuu,
Ik. 76 jaLahe, |k. 47.

> v OS kommentaarid, k. 446.
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seaduse sBnastus ning adekvaatse pohjuse teooria rakendamiseks ei ole VOS
§ 127 |digete 2 ja 3 olemasolu arvestades ka sisulist vajadust.” Seda néitab asja-
olu, et ettendhtavuse reegdl ja rikutud kohustuse eesmérgi teooria vdimaldavad
lepingulist kahjuhlvitist palju efektiivsemalt piirata kui adekvaatse pdhjuse
teooria.

Nii adekvaatse pohjuse teooria kui ka ettendhtavuse reegel opereerivad
tbendosuse ja ettendhtavuse kriteeriumidega. Kui aga vorrelda adekvaatse
pohjuse teooria ja ettendhtavuse reegli rakendamist, siis vGib tddeda, et Uldiselt
lubab adekvaatse pdhjuse teooria oluliselt kaugemaleulatuvaid kahjuhtvitisi kui
ettenahtavuse reegel.” See ndhtub eelkdige kolmest agjaolust. Esiteks on
ettendhtavuse reegli puhul kahju tekkimise tdendosuse standard adekvaatse
pohjuse teooria omast kdrgem: ettendhtavuse reegli kohaselt eeldab kahju
hivitatavus seda, et kahju oleks mdistlikult ettendhtav, adekvaatse pOhjuse
teooria kohaselt seevastu e tohi kahju olla téiesti ebatdendoline. Teiseks on
kahju tekkimise tBendosuse hindajaks ettendhtavuse reegli kohaselt , maistlik
isik”, mitte aga adekvaatse pdhjuse teooria , optimaalne vaatlgd’, kes von
Caemmerer’i formuleeringu kohaselt , tegelikult kbike ette naeb” "% Kolman-
daks hinnatakse kahju ettendhtavust lepingu sdimimise, mitte aga lepingu-
rikkumise hetkel ning on selge, et lepingurikkumise hetkel on voimalik rohkem
ette néha, kui sellele eelnenud lepingu sBlmimise gjal.

Kokkuvottes tdhendab see, et tegelikult on adekvaatse pBhjuse teooria
kohaselt peaaegu kdik tagajarjed ehk igasugune tekkida voiv kahju ettenghtav.
Seetdttu rohutataksegi kirjanduses sageli, et adekvaatse pdhjuse teooria on
sisuliselt kaotanud oma kahjuhivitist piirava tdhenduse ning sarnaneb pigem
conditio-sine-qua-non teooriaga.”® Seda véidet tdendab asjaolu, et adekvaatse
pdhjuse teooria alusel on Saksamaa diguspraktikas kahjuhtvitis piiratud vaid
suhteliselt vahestel juhtudel ning sedagi peamiselt deliktilise vastutuse puhul.®°
Ka Eesti kohtupraktikast e Onnestunud t06 autoril leida juhtumit, kus
lepingulist kahjuhiivitist oleks adekvaatse pdhjuse teooria abil piiratud.®

® Teisel seisukohal Kingisepp, Kausaaldpetused ja véladigus, k. 160, kelle arvates
tuleb ka praegu lepingulise kahjuhlvitise piiramisel 18htuda adekvaatsuse teooriast.

" schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 35. V't ka Lando, Eur. Kaufge-
wahrleistungsrecht, S. 75; Drobning, S. 59; Faust, S. 3; Huber, Gutachten, S. 728. Teisel
seisukoha  Staudinger/Magnus CISG 2005, Art. 74, Rn 30, kelle arvates viivad
ettendhtavuse reegel ja erinevad kausaalsusteooriad praktiliselt alati samadele tule-
mustele.

8 \/t von Caemmerer, Das Problem des K ausal zusammenhangs, S. 12.

"Vt Jauernig/Teichmann®, vor § 249, Rn 29; Lange, S. 84; Rabel, S. 489.

8 Lange, S. 88-89; von Caemmerer, Das Problem des Kausalzusammenhangs, S. 12;
Schack, S. 306.

8 Adekvaatse pohjuse teooriat on kohaldatud kiill Tallinna Linnakohtu 08.11.2004.a
otsuses, kus aga vaieldi mitte lepingulise, vaid deliktilise kahju hiivitamise ndude Ule.
Samas agjas tehtud Riigikohtu otsuses (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-
111-05) aga adekvaatse pdhjuse teooriat e rakendatud.
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Ulaltoodud p&hjusel on Saksamaa digusteaduses adekvaatse pdhjuse teooriat
vaga palju kritiseeritud ning véaidetud, et selle abil e olegi voimalik kahju-
hiivitist maistlikult piirata® Vaid tiksikud 8igusteadiased, on leidnud, et see on
end praktikas siiski hasti Gigustanud.® Samasuguseid kriitilisi seisukohti on
avaldatud ka Sveits Giguse kohta, mille adekvaatse pohjuse mdiste on prakti-
liselt identne Saksa Giguse omaga. Muuhulgas on seal adekvaatse pOhjuse
teooria puudustena esile toodud asjaolu, et see e arvesta Uldse vastutuse aluseks
oleva lepingu ning lepingulise ja lepinguvélise vastutuse erinevustega, tuues
kaasa ebakindlust 8igusemdistmise tulemuste suhtes.®

Rikutava normi ehk rikutud kohustuse eesmérgi teooria®™ kasutuselevott
Saksamaa Gigusteooria ning kohtupraktika poolt oligi tingitud asjaolust, et
adekvaatse pohjuse teooria e vOimaldanud kahjuhtvitiss maistlikult piirata.
Rikutud kohustuse eesmérgi teooria kohaselt kuulub lepingurikkumisega
iseenesest adekvaatses kausaalseoses olev kahju hivitamisele siiski vaid juhul,
kui nimetatud kahju &ahoidmine oli selle kohustuse eesmérgiks, mille
rikkumise tagajarjel kahju htvitamise kohustus tekkis. Vaieldav on Saksa
diguses aga adekvaatse pohjuse teooria ja rikutud kohustuse eesmérgi teooria
omavaheline suhe. Uks osa autoreid pooldab adekvaatse pdhjuse teooriast téie-
likku loobumist ning {iksnes rikutud kohustuse eesmargi teooriast |&htumist®,
teised aga nende paralleelset kasutamist.?” Saksamaal valitseva arvamuse koha-
selt kasutatakse siiski mélemaid teooriaid paralleelselt.?® Markimisvéirne on, et
Uksnes adekvaatse pdhjuse doktriinist [ahtumist ja rikutud kohustuse teooria
taielikku eitamist ei poolda kaasaegses Saksamaa Giguskirjanduses enam keegi
ning ka Saksamaa Ulemkohtu viimaste aastakiimnete praktikas on méargatav
tendents, mille kohaselt adekvaatse pdhjuse teooriast kill périselt ei loobuta,
kuid esiplaanile on jarjest enam nihkumas rikutud kohustuse eesméargi teooria.®
Jargnevalt kasitletaksegi rikutud kohustuse eesmargi teooria kujunemist ja selle
rakendamise praktikat lepingulise kahjuhlvitise piiramisel.

8 Huber, Normzwecktheorie, S. 677; 43 DJT, C 72; Raiser, S. 463. H. Lange réakis
juba 1957. aastal adekvaatse pdhjuse teooria kriisist. Lange, AcP 156, S. 121; vt ka
Schack, S. 306.

8 vt Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82-89, Rn 32.

& Druey, S. 25-26.

& Saksa keeles Schutzzwecktheorie.

8 Huber, Normzwecktheorie, S. 683; MiiKo/Grunsky®, vor § 249, Rn 42; von Caem-
merer, Das Problem des Kausalzusammenhangs, S. 12. Ka Sveitsi uuemast Gigus-
kirjandusest leiab seisukoha, et adekvaatse pdhjuse teooriast tuleks téielikult loobuda
ning olulise uuendusena sisse viia rikutud kohustuse eesmérgi teooria. Erinevalt Austria
digusest Sveitsi digus rikutud kohustuse eesmérgi teooriat e tunne. Druey, S. 95-97.

8 Raiser, S. 465; Lange, S. 92-93; Palandt/Heinrichs®™, vor § 249, Rn 61; MiKo/
Oetker®, § 249, Rn 113.

8 Jauernig/Teichmann®, vor § 249, Rn 34.

8 Staudinger/Schiemann, § 249, Rn 22.
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2.2 Rikutud kohustuse eesmérgi teooria
lepingulise kahjuhdvitise piiramise alusena

2.2.1 Ajalooline kujunemine

Rikutud kohustuse eesmérgi teooria loojaks voib pidada Saksa 6igusteadlast
E. Rabeli, kes sinastas selle oma 1937. aastal ilmunud vordlevat miilgidigust
késitlevas monograafias ,Das Recht des Warenkaufs’ jargmiselt: ,Lepingu
mote ja eesmérk méérab éra mitte Uksnes kogu diguskaitsevahendite regulat-
siooni — selles mottes, et milliste rikkumiste eest volgnik Uldse vastutab, —
vaid ka selle, kui suures ulatuses ta rikkumise eest vastutab.”® Ka Rabel
kritiseeris adekvaatse pohjuse teooriat, leides, et see on liialt abstraktne ja viib
Uksikjuhtudel kergesti kohtuniku suvast |&htuvate otsustusteni.”* Tema arvates
tuli lepingulise kahjuhlivitise suuruse magramisel |ahtuda lepingust endast, kuna
just leping madrab dra vBlgniku kohustused, néidates, millised volausaldaja
huvid peavad saama rahuldatud. See omakorda méérab &ra ka selle, millised
lepingurikkumise taggjarjed peab volgnik voblausaldajae hivitama. Rabdli
pohiteesiks oli, et vBlgnik, kes on rikkunud mingit volausaldaja Sigust, el vastu-
ta kdigi voimalike lepingurikkumise tagajdrgede eest, vaid ainult sellise kahju
eest, mis tekkis volausal daja lepinguga kaitstavate huvide rikkumisest.®

Oma teooria kujundamisel 18htus Rabel teadlikult common law maade ette-
néhtavuse ehk contemplation-reeglist ja mdistis seda normatiivselt méératletava
riskijaotuse instrumendi téhenduses.*® Erinevaid Giguskordi varreldes joudis ta
jareldusele, et kdikidele diguskordadele on omane pShimdte, mille kohaselt el
vastuta volgnik ebatavaliselt suure kahju eest, kui vOlausaldgja jéttis sellisele
kahju tekkimise riisikole viitamata. KOige selgemalt oli see printsiip tema
arvates védja kujundatud just Anglo-Ameerika diguses. , Ebatavaliselt suure
kahju tekkimise riisiko, millest vBlausaldaja teist poolt e teavita, votab ta
endale; selline riisiko on véljaspool ,, contemplation of the parties’ ja seega ka
véjaspool vélgniku vastutust”.* See tihendab, et ehkki tema teooria tugines
otseselt common law maades kasutusel olevale ettendhtavuse reeglile95, e
mdistnud Rabel etendhtavust mitte pelgalt selle sdna empiirilises tdhenduses.
Pigem kusis ta selle jarele, miks on Uldse Gigustatud reegel, et hivitada tuleb
Uksnes ettendhtav kahju. Nagu Ulalpool nédidatud, oli tema arvates selleks

% Rabel, S. 495.

9 Raiser, S. 462.

% Rabel, S. 496.

% Schlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 511.

% Rabel, S. 492-493.

% Rabel viitas otseselt ka Hadley v. Baxendale'i otsusele, st pretsedendile, mis kinnistas
common law digusesse ettendhtavuse reegli, ning Ameerika esimesele lepingudiguse
Restatement’ile, mille kohaselt kuulub hivitamisele Uksnes ettendhtav kahju. Rabel,
S. 495.
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digustuseks leping ise, sellest tulenevad kohustused ning nende tdlgendamine,
eelkdige aga sellega seotud riskide jagunemine lepingupoolte vahel. Selle
illustreerimiseks tdi ta — tanaseks Uldtuntuks muutunud ning ka &igustkonoo-
milise koolkonna esindgjate poolt kasutatava — néite: ,,Milja votab hinna
kujundamisel arvesse tema vdimaliku lepingurikkumisega seonduvat riski.
Riski arvestamisel |dhtub ta sedalaadi |epingute puhul tavalisest riskist, kui talle
e ole just teada mingeid ostjaga seonduvaid erilis agaolusid. Ostja omakorda
saab end ebatavaliselt suure kahju kandmise riski vastu kaitsta seelébi, et ta
teavitab mudjat nendest erilistest asaoludest; ning siis on mulja otsustada, kas
ta seda kdrgendatud kahju tekkimise riski arvestades ka ostuhinda tGstab Vi
mitte.”® Niisiis 1ahtus Rabel kahju hivitatavuse ille otsustamisel pshimétteliselt
selle ettendhtavusest, kuid arendas common law ettenghtavuse teooriat edasi
normatiivsuse suunas, nimetades normatiivse ettendhtavuse reegli rikutud
kohustuse eesmérgi teooriaks.

Rabeli teooriat arendas edasi Saksa digusteadlane von Caemmerer, kes
kontsentreerus kill eelkdige deliktidigusele ja deliktilise kahjuhlvitise piirami-
sele® Von Caemmerer oli seisukohal, et rikutud kohustuse/normi eesmargi
teooriast tuleb lhtuda nii kiisimuse puhul, kas volgnik Uldse peaks vastutama,
kui ka kilsimuse puhul, kui kaugele tema vastutus pesks ulatuma®® Kahju-
hivitise ulatuse médramisel aga taandub tema hinnangul 18puks koik ,,Uldisele
kiisimusele iglusest” ning , kahjuriski méistlikule piiramisele”.”

Aktuaalseks muutus rikutud kohustuse eesmérgi teooria Saksamaal siiski
ales 1950.-1960.ndatel aastatel'® Tanaseks on Saksa kohtupraktikas ning
Oigusteaduses rikutud kohustuse eesmérgi teooria Uldtunnustatud ning kasutusel
nii lepinguliste, deliktiliste kui ka culpa in contrahendo’st tulenevate kahju-
hiivitiste piiramiseks.'” Saksamaa diguse kaudu on see teooria jdudnud ka
Austria 8igusesse’® ning samuti Eesti v&ladigusseadusesse, sisaldudes § 127
IGikes 2.

2.2.2 Rikutud kohustusega kaitstav huvi

Kui deliktidigusega kaitstakse volausaldaja juba olemasolevaid digushivesid
nende rikkumise eest, siis lepingudigus on tulevikule orienteeritud: lepinguga

% Rabel, S. 497.

" Huvitav ongi mérkida, et ehkki Rabel ise nigi oma teooria tahendust eelkdige
lepingudiguses, hakati seda Saksamaa Giguspraktikas esmalt kasutama hoopis delikti-
liste kahjuhtvitiste piiramiseks. Schlechtriem, V oraussehbarkeit, S. 512.

% \/on Caemmerer, Das Problem des K ausalzusammenhangs, S. 13.

%Vt von Caemmerer, Das Problem des Kausal zusammenhangs, S. 12jj.; Kénig, S. 75.
% Raiser, S. 463.

101 schlechtriem, Schuldrecht AT, S. 130.

192 Drobnig, Bar, p. 97.
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pltavad pooled saavutada mingit eesmérki. Seetdttu tuleb volgniku lepingulise
vastutuse piiride ehk tema kahju hovitamise kohustuse ulatuse kindlaks-
madramisel kdigepealt kiisida selle jarele, milline oli selle lepingu eesmérk ehk
milliseid huve sBimitud leping pidi kaitsma. Rikutud kohustuse eesmérgi
teooria kui lepingulise kahjuhivitise piiramise aluse l1dhtekohaks ongi tees, et
kdik lepingulised kohustused teenivad teatud eesmérki, st teatud huvide
kaitset."® Asjaolu, et eksisteerib seos lepingulise kohustuse ning sellega kaits-
tava huvi vahel, on oma tdddes esile toonud nii germaani digusperekonnakui ka
common law maade Gigusteadlased. Néiteks Schlechtriem t8deb, et kaitstava
huvi tunnustamine kujundab vastavad kohustused ning vastupidi: kohustuste
formuleerimine piiritleb kaitstavad huvid.'® Veelgi tépsemalt formuleerib
rikutud kohustuse eesmérgi teooria Green, kelle sdnul tuleb nii lepingulise kui
ka deliktilise vastutuse puhul kisida, kas leping/kohustus pidi kaitsma seda
volausaldaja huvi, mida on rikutud, ning samuti, kas see pidi kaitsma vdla-
usaldajat sellise riski vastu.'® Cartwright aga nimetab selle jargi kisimist
ratsionaal seks | ahenemiseks” .1%®

Ulalkirjeldatud seisukohtade jargi ei pea volgnik lepingurikkumise korral
hivitama mitte kogu lepingurikkumisega pohjuslikus seoses olevat kahju, vaid
Uksnes selle, mis on tekkinud volausaldaja lepinguga kaitstud huvidele. Need
huvid tuleb vélja selgitada lepingu tdlgendamise, sh lepingu laiendava
t6lgendamise™®’ kaudu, kuna pooled e pruugi lepingu sdlmimise kéigus kdiki
kohustusi ning nende rikkumise tagajérgi arvesse vétta.'® Rikutud kohustuse
eesmérgi teooria kohaselt voib vahel kuuluda hlvitamisele isegi konkreetsel
juhul mitteettendhtav voi darmiselt ebatBendoline, st mitteadekvaatses seoses
olev kahju, kui lepingu eesmérgiks oli vOlausaldajat sellise kahju eest kaitsta
Néaitena voib tuua olukorra, kus lepinguga lubatakse garanteerida korge
spekulatsioonitulu: siis vastutab volgnik rikkumise korral selle eest kajuhul, kui
saamata jaanud tulu suurus on téiesti ebatbendoline, st valjaspool adekvaatset
kausaalsust.'® Kui isik deponeeris néiteks aastal 1948 panka Daimler-Benzi
aktsiad ja pank andis nad kogemata vélja selleks mittedigustatud isikule, siis
peab pank hiljem Gigustatud isikule kahjuhivitisena maksma summa, mis
vastaks nende aktsiate vadrtusele ndude esitamise gjal, ning seda isegi juhul, kui

1031 ange, S. 101; Schack, S. 307, 309.

104 Schlechtriem, Borderland, p. 473.

195 Teisisdnu tuleb vastutuse ulatuse kindlakstegemiseks vélja selgitada, milliseid huve
antud leping teenib ning kas pooled soovisid, et leping kaitseks sellist huvi, mida hiljem
rikuti. Green, p. 44, 51. Green'i t66dele viitas oma rikutud kohustuse eesmérgi teooria
pohjendustes ka Rabel. Vt Rabel, S. 497.

106 Cartwright, p. 489.

1971 epingu laiendava tdlgendamise kohta vt 1ahemalt Kull, Ik. 133jj.

108 | ange, S. 104.

199 gtaudinger/Schiemann, § 249, Rn 19, 27.
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see vaartus on vahepeal ebatavaliselt suureks kasvanud ehk siis olnud panga
jaoks lepingu sdlmimisel ettenghtamatu.™

Problemaatiliseks — ning seda iseenesest tdiesti Gigustatult — peetakse
rikutud kohustuse eesmérgi teooria rakendatavust Saksa diguses laialdaselt
tunnustatavate lepinguliste kdrval- ja kaitsekohustuste puhul. Nimetatud kohus-
tuste osas on tGdetud, et nende spekter on kohtupraktika poolt kujundatud
tapselt nii laiaks, kui laiana soovitakse ndha valgniku vastutust ja et tegelikult el
voimalda rikutud kohustuse eesmérgi teooria nende kohustuste puhul
kahjuhiivitist piirata™" Selliste lepinguliste kérval- ja kaitsekohustuste valja-
arendamine on aga Saksa diguse omapara, mis, nagu hiljem t66 6. peatiikis
ndeme, Eesti 6igusesse otseselt Ulekantav e ole. Kull on aga rikutud kohustuse
eesmérgi teooriast véimalik ja vajalik l1&htuda kolmandat isikut kaitsva lepingu
kohaldamisala véljaselgitamisel: VOS § 81 kohaselt sasb kolmas isik kahju
hivitamise ndude esitada Uksnes juhul, kui lepingu eesmérgiks oli kaitsta
kolmanda isiku huve ja Gigusi samal maaral nagu volausaldaja enda huve ja
digusi.*

Teoorias pakub rikutud kohustuse eesmérgi teooria tdepoolest igati pohjen-
datud ja Giglase kahjuhlvitise piiramise meetodi. Kuid praktikas vib rikutud
kohustuse ja sellega kaitstava huvi véljaselgitamine olla kdike muud kui lihtne,
vBimaldades erinevate télgendusviiside kaudu jduda pdhimdttelisalt Ukskdik
missugusele tulemusele. Rikutud kohustuse eesmérgi teooriat ongi kritiseeritud
eelkOige sellest aspektist, et selle teooria formuleeringu néol on tegemist tldise
generaalklaudliga, mis Giguskindluse rahuldamiseks vajab omakorda konkreti-
seeringut.™ Seda on véga selgelt ndidanud Saksa Sigusteadlane Schack, kes
toob vélja mitmeid kaasusi, milles on vaieldud Iepingulise kahju hivitatavuse
Ule ning joutud rikutud kohustuse teooriat kasutades |Gppastmes erinevatele
seisukohtadele. Uhe néitena toob ta olukorra, kus varguste &rahoidmise
eesmérgil palgatud valvur unustas 66seks akna lahti ja selle taggjarjel tekkisid
majas kulmakahjustused. Iseenesest on siin olemas kausaalseos conditio sine
gua non méttes: kui valvur oleks oma kohustust téitnud ja akna kinni pannud, ei
oleks kahju tekkinud. Kull aga vaieldi selle Ule, kas selle lepingulise kohustuse
eesmargiks oli sdllise kahju, st kilmakahjustuste drahoidmine véi mitte. O6-
valvuri kahjuhiivitamiskohustust on siin nii eitatud™* kui ka jaatatud.**> Autori

10 Tejsisdnu tuleb igal juhul alati hivitada lepingueseme objektiivne véartus. 43. DJT,
C 79. Samamoodi otsustatakse ka common law maades: lepinguobjekti turuhinna
kdikumistest tulenev kahju loetakse Uldreeglina ettendhtavaks ja seda isegi siis, kui see
konkreetsel juhul empiiriliselt ettendhtav ei olnudki. McGregor, p. 159.

' Schack, S. 311.

12 v/t kolmandat isikut kaitsva lepingu kohta péhjalikumalt Uusen-Nacke, Kolmandat
isikut kaitsev leping, Ik. 536-542 ja VOS kommentaarid, Ik. 247—250.

S Raiser, S. 464.

14 Raiser, S. 465; Lange, S. 110.

115 Schack, S. 309.
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arvates tuleks antud kaasuses Gigeks lugeda pigem eitavat seisukohta, kuna
antud valveteenuse osutamise lepingu eesmérgiks oli véltida vBimalikke var-
gusi, mitte aga hoonel e tekkinud kilmakahjustusi.

Teiseks vaidluste objektiks oli Saksamaa Riigikohtu 1898.a otsus, kus lao-
hoidja kohustus niiskusele eriti vastuvdtlikku kaupa hoidma ,,absoluutselt
kuivas’. Laohoidja paigutas kauba aga lahtises kastis lao esimese korruse
porandale, ehkki esimese korruse ruumid e olnud niiskuskindlad. Paraku toi-
mus tol 66l tammi purunemise t6ttu linnas suur Uleujutus, ves tungis laoruumi-
desse ja suurem osa kaupa hévis. Saksa Riigikohtu ja osade Gigusteadlaste
arvates e peaks laohoidja siin vastutama, kuna pooltevahelise kokkuleppe
eesmérgiks oli kauba kaitse Uksnes pranda- v&i dhuniiskuse eest. Seega peaks
laohoidja vastutama Uksnes sellise kahju tekkimise, mitte aga Uleujutusest
tingitud kahju eest’'® ja seda hoolimata sellest, et kaup oleks jaénud suurveest
puutumata, kui laochoidja oleks kaupa hoidnud kokkuleppele vastavalt, st
suletud kastis ning teisel korrusel. Autori arvates tuleks seda seisukohta toetada,
seevastu Schacki arvates on Uleujutusest tingitud kahju igal juhul lepingu
kaitse-eesmargiga hélmatud.**’

Kolmandaks vaidlusaluseks kaasuseks oli juhtum, kus voIgnik lubas
28. oktoobril pukseerida kaks véikelaeva Cuxhavenist Nordenhami. Tegelikult
toimus vedu alles 29. oktoobril, kuid ootamatult puhkenud tormi t6ttu sai puk-
seeritav laev kahjustada. Kohtuotsuse kohaselt pidi pukseerija tekkinud kahju
adekvaatse pohjuse teooria jargi hivitama, kuivord tema viivitus suurendas
sellise tormikahju tekkimise ohtu.™® Uldine ja autori arvates Gigustatud kriitika
selle lahenduse puhul heidab kohtuotsusele ette, et vBlgniku viivitus ei saanud
tormi kui sellise tekkimise ohtu kuidagi suurendada. Kuid kaasuse Gige lahen-
duse ning eelkdige selle pdhjenduste osas ldhevad digusteadlaste arvamused
lahku. Rabeli hinnangul ei vastuta pukseerija vastava erikokkuleppe puudumisel
ei lepingu ega ka seaduse alusel.™*® Schacki arvates vastutab pukseerija seet6ttu,
et vOlausaldaja kandis halva ilma riski Uksnes 28.10 kuupéeva osas, 29.10 osas
peab seda aga kandma v6lgnik.’® Sarnasel ning autori arvates digel seisukohal
on ka Druey, kelle hinnangul peab pukseerija tekkinud kahju hivitama, kuna
vOlgnik vastutab tema viivituse gja toimunud juhusliku hdvimise eest: sellega,
et volgnik Sigel paeval ei vedanud, véttis ta endale ilma halvenemise riisiko.'*

116 Raiser, S. 465. Samal seisukohal Huber, Gutachten, S. 728.

17 Schack, S. 309.

18 Schack, S. 310. Huvitaval kombel on sisuliselt samasuguse kaasuse osas jéudnud
analoogse pohjendusega samale tulemusele ka Inglise kohus. Vt Hart, Honore, p. 323—
324, kes samuti kritiseerivad Inglise kohtu pdhjendust.

19 Rabel, S. 501.

120 5ehack, S. 310. Schack ei nBustu Saksamaa Riigikohtu seisukohaga, et kahju on siin
adekvaatses pdhjuslikus seoses vdlgniku viivitusega, kuna Uldiselt olevat teada, et
selline viivitus tdstab tormikahju tekkimise riski.

21 Druey, S. 136-137. Sama méttekaik kehtib ka hoidja vastutuse osas (VOS § 886
Ig 3): kui hoidja kasutab hoiuleantud asja, ehkki kasutamine ei olnud lubatud, vastutab
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Seevastu kui selles transporditavas laevas oleks veetud vaartesemeid, millest
pukseerija lepingu sdlmimisel midagi e teadnud, siis nende kahjustumisest
tuleneva kahju eest poleks pukseerija vastutanud, kuivdrd tegemist oli puksee-
rijajaoks mitteteadaolevariisikoga.

Nendest kaasustest on néha, et Saksamaal kohaldati algselt rikutud kohus-
tuse eesmérgi teooriat eekdige Uksikute piiripealsete juhtude puhul, kus oli
vaieldav kahju hivitatavus adekvaatse pbhjuse teooria kohaselt vdi kus
adekvaatse pdhjuse teooria oleks viinud ebadiglaste tulemusteni. Tanaseks on
Saksamaal siiski joutud tddemuseni, et rikutud kohustuse eesmérgi teooria
muutub jarjest rohkem iseseisvaks vastutustloovaks, aga ka vastutust piiravaks
kategooriaks.*?? Ollakse seisukohal, et rikutud kohustuse eesmérgi teooria alusel
tuleb otsustada ka kiisimuse Ule, kas konkreetsel juhul peab vdlgnik hivitama
volausaldga téaitmishuvi voi Uksnes nn negatiivse kahju ning et seetdttu muutub
positiivse ja negatiivse kahju™® kui eraldi kategooriate eristamine |8ppastmes
Uldse mittevgjalikuks. Kahjuhtvitise ulatuse kindlaksmadramiseks on mingi
kohustuse rikkumise korral vaja Uksnes tuvastada, milliseid huve antud kohus-
tus kaitsma pidi ehk millise kahju drahoidmine oli antud kohustuse eesmérgiks
ning asetada kahjustatud isik kahju hivitamise kaudu olukorda, milles ta oleks
olnud, kui antud kohustust e oleks rikutud. Néadetena tuuakse kaasused Saksa
kohtupraktikast, kus erandina on culpa in contrahendo’st tulenevate nduete
puhul lI2<Z;':1hjuhUvitis;ena valja moistetud volausaldgja téitmishuvi, st positiivne
kahju.

Iseenesest tuleb selle véitega ndustuda: kui |8htuda rikutud kohustuse ees-
margi teooria alusteesist, et iga kohustus on mdeldud kaitsma mingit vola-
usaldgja huvi, siis loogilisena jareldub, et vdlgniku poolt rikutud kohustuse
eesmargi véljaselgitamise kaudu jouame ka vastuseni, kas selle konkreetse
kohustuse eesmérgiks oli kaitsta vblausaldagja téitmishuvi v6i Uksnes tema
negatiivset huvi. Sellest saab lahtuda VOS § 14 toodud juhtudel, st kiisides,
milline kahju kuulub hivitamisele lepingueelsetest |abird&kimistest tekkiva
kohustuse rikkumise korral. Uldreeglina pesks sellistel juhtudel kuuluma
hiivitamisele tiksnes vélausaldaja negatiivne kahju'®, kuid sdltuvalt konkreetse
lepingueel setest 18birddkimistest tuleneva kohustuse eesmérgist e saa autori

ta ka aga juhusliku hdvimise vdi kahjustumise eest. Ka siin v&tab hoidja lepingu-
rikkumise korral endale vastava kahju tekkimiseriisiko.

122 Staudinger/Schiemann, § 249, Rn 30.

122 positiivse kahju ehk taitmishuvi hivitamise korral asetatakse kahjustatud isik
olukorda, mis oleks voimalikult |&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui lepingut
oleks kohaselt téidetud. Negatiivse kahju ehk usalduskahju hlivitamise korral asetatakse
kahjustatud isik olukorda, mis oleks v8imalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks
olnud, kui lepingut e oleks sdlmitud.

124 Schlechtriem, Schmidt-Kessel, S. 30-31. V't ka MiKo*Grunsky, vor § 249, Rn 45;
Schlechtriem, Schadensersatz, S. 252-253.

125 Kull, Kaerdi, Kéve, Ik. 84; VOS kommentaarid, 1k. 63.
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arvates erandjuhul vélistada ka taitmishuvi, nt sdlmimata jdanud lepingust
saamata jaénud tulu hivitatavust.

2.2.3 Rikutud kohustuse eesmér gi teooria kui
riskide jaotamise instrument

Rikutud kohustuse eesmérgi teooriat selle grammatilises tdhenduses — st
lihtsalt kusides, kas mingi lepingulise kohustuse eesmérgiks oli volausaldajat
tekkinud kahju eest kaitsta — on kritiseeritud ka pbhjusdl, et see e vdimalda
lepingulist kahjuhivitist tegelikult piirata, ning et selle asemel tuleks kusida,
kumb lepingupool peab konkreetsel juhul kandma mingit kahju tekkimise
riski.’*® Rikutud kohustuse eesmérgi teooria gjaloolist kujunemist jélgides™
tuleb aga tbdeda, et tdpselt sellisena, st normatiivse lepinguliste riskide jagamise
instrumendina, maistsidki seda nii teoorialooja Rabel kui ka selle edasiarendagja
von Caemmerer.

PBhimatteliselt samasugusena kasitleb seda ka Saksamaa kohtupraktika, kus
aga osaliselt lahtutakse rikutud kohustuse eesmérgi teooriaga sarnasest nn tldise
eluriski teooriast.’® Viimatinimetatud teooria kohaselt eksisteerivad meie elus
teatud riskid (nt liikluses osalemine), mis on thiselu vormidega niivord seotud,
et neid peab igaiiks ise kandma.*® Lepingu puhul on tldise eluriski teooria
kohaselt eristatavad kaks riskisfééri: tks, mis hélmab nn Gldist eluriski, ning
teine, mis hélmab lepinguga loodud ja kaitstud riski. Huvid, mille ohustamist
vOlgnik e saanud ette ndha, e kuulu lepingulisse kaitsesfaéri, vaid jaévad
volausaldaja no uldiseks eluriskiks."® Autori arvates ei oma nende kahe teooria
eristamine siiski mingit sisulist tahendust: tegelikult kisitakse nii rikutud
kohustuse eesmérgi teooria kui ka Uldise eluriski teooria kohaselt |Gppastmes
lihtsalt lepingulise riskijaotuse jérele ning on ilmselt konkreetsest olukorrast
sdltuv, kas mingile tulemusele jéudmist on lihtsam pdhjendada Uhe vai teise
teooria kohaldamise kaudu. Valgniku kahju hivitamise kohustus eksisteerib
ikkagi vaid juhul, kui kahju tekkis sellise riski realiseerumise tulemusena, mille
véltimiseks vastav |epinguline kohustus oli vetud.™

126 Schack, S. 312-313.

27 v/t ptk 2.2.1.

18| ange, S. 104-109, 148.

129 Naitena v6ib tuua olukorra, kus vélausaldaja peab vélgniku viivituse tottu takso vot-
ma. Kui ta siis sellega liiklusdnnetusse satub, siis on see tema ,, Uldine elurisk” ning
sellest tulenev kahju ei kuulu hlivitamisele.

130 sehack, S. 312—313. Sisuliselt samamoodi rikutud kohustuse eesmérgi kohta Druey:
» 1egelikult e ole kiisimus mitte selles, millist eesmérki rikutud kohustus teenis, vaid
vBIgniku vastutus on vélistatud seetdttu, et kahju e olnud lepingu sBlmimisel ettendhtav
ning seega el saalugeda ka vastavat riski UlevBetuks.” Druey, S. 6.

131 palandt/Heinrichs™, vor § 249, Rn 62.
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Seega e saa ka kahjuhilvitise piiramisel VOS § 127 Ig 2 alusel 1htuda
Uksnes antud sitte grammatiliselt tdlgendamisest™®, sest nagu peatiikis 2.2.2.
toodud naidetest nahtub, e pruugi see konkreetsel juhul seaduse rakendajat
kuigivord edasi aidata. Teisalt on kritiseeritud ka k&esolevas peatiikis korduvalt
esitatud vaidet, mille kohaselt taandub VOS § 127 Ig-s 2 sitestatud rikutud
kohustuse eesmérgi teooria kiisimusele, milline peaks olema méistlik vastutus-
riski jaotus lepingupoolte vahel. Leitakse, et Uldist riskide jagunemise reeglit e
ole olemas ning et ainulksi lepingust e saavat tuletada, kas primaarne on
printsiip casum sentit dominus voi pdhimadte, mille kohaselt peab kahju hivi-
tama kahju tekitgja™® Iseenesest on tdsi, et konkreetsel juhul v6ib lepingulise
riskijaotuse kindlakstegemine olla 8&rmiselt komplitseeritud ja viia rohkem voi
véhem meeleval dsete tulemusteni. Teisalt tuleb aga ndustuda Druey’ ga*, kelle
arvates el ole see siiski nii suur puudus, et selle téttu oleks vaja rikutud kohus-
tuse eesmargi arvestamisest loobuda: tegelikult ei erine riskijaotuse véljaselgita-
mine ju kuigivord tavalisest lepingu tdlgendamisest, mis on nagunii kohtute
igapédevane Ulesanne ning mis vaib samuti sdltuvalt olukorrast véga keeruliseks
osutuda.

Nagu tbdetud, on teoreetilisi juhtndore rikutud kohustuse eesmérgi teooria
kohaldamiseks suhteliselt keerukas anda ja selle rakendamise tulemus soltub
ikkagi konkreetsest lepingust ja selle eesmérgi tBlgendamisest. Jargnevalt
késitletaksegi tulpilis lepingurikkumise juhtusid, mil Saksamaa kohtud on
lepingulist kahjuhtvitist rikutud kohustuse eesmérgi teooria alusel piiranud.
Sellisteks ttupilisteks juhtudeks on milja vastutus mitigieseme puuduse eest,
tervishoiuteenuse osutgja vastutus tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikku-
mise eest ja kdsundisagja vastutus k&sunduslepingust tulenevate informeerimis-
ja ndustamiskohustuste rikkumise eest. Téiendavalt analliisitakse rikutud ko-
hustuse eesmérgi teooria rakendamise vdimalus ja vajadusi t66 5. ja 6. pea
tukis, kus tuuakse vélja kaasusgrupid tudpiliste kahjuliikide hiivitatavuse kohta.

2.2.4 Rikutud kohustuse eesmaérgi teooria kohaldamine

2.2.4.1 Muugilepingu rikkumisest tulenev vastutus

Uheks peamiseks rikutud kohustuse eesmargi teooria kasutusvaldkonnaks
Saksamaa kohtupraktikas on olnud mudja midgieseme puudusest tuleneva

132 samal seisukohal VOS § 127 Ig 2 osas ka Kull, Kéerdi, Kdve, Ik. 276: kiisida tuleb
selle jarele, ,kes pooltest kannab vastava kahju tekkimise riski ning kas kohustust
rikkunud isik on lepinguga Ule vtnud vastutuse ka sellise kahju eest”.

1% Raiser, S. 465.

134Vt Druey, S. 66-67.
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vastutuse ulatuse kindlaksméadramine'® ehk tépsemalt deldes kilsimus sellest,
millist kahju hdlmab midja slist sdltumatu vastutus juhul, kui midgiesemel
puudub méni omadus, mille olemasolu miitja on ostjale kinnitanud vdi garan-
teerinud.”*® BGB vana redaktsiooni § 463" kohasdlt vdis ostja juhul, Kui
mudgiesemel puudub midja poolt garanteeritud omadus, taganemise v8i hinna
aandamise asemel nduda lepingu mittetditmisest tuleneva kahju hlvitamist.
Sama kehtis BGB vana redaktsiooni § 480 |g 2 kohaselt ka liigitunnustega
asade mulgi puhul. Kisitav oli aga, kui kaugele midja selline stilist soltumatu
vastutus peaks ulatuma, eelkdige, kas selle sdtte alusel sasks nbuda ka asa
puudusest tuleneva nn jarelkahju®® hivitamist. BGB loojate arusaama kohaselt
tuli madjapoolses kinnituses ndha garantiid muilgieseme mingi omaduse
olemasolu osas ning Uhtlasi pidi see téhendama ka lubadust vastutada piira-
matult kdikide selle puudumise tagajérgede eest. Siiski mdisteti seda Saksamaa
Ulemkohtu praktikas pikka aega sdlliselt, et miilja garantiivastutus hdlmab
ainultlﬁ)ositiivset, mitte aga vOIgniku absoluutsetele Gigushiivedele tekitatud
kahju.

Antud kohtupraktika seisukoht e jadnud siiski plsima. ldeed, et milja
vastutuse ulatus tuleb vélja selgitada konkreetse lepingu, st miilja poolt antud
kinnituse/garantii tdlgendamise kaudu ning et sellega tuleks &ra méarata, millise
kahju &rahoidmine oli antud kinnituse/garantii eesmérgiks, véljendas esma-
kordselt 1965. aastal Saksa Gigusteadiane Diedrichsen. Oma artiklis viitas ta ka
otsesdnu sellele, et sisuliselt on siin tegemist rikutud kohustuse eesmérgi teooria
rakendamisega.**! Ta toob néite, et kui miitja miiib , plahvatuskindlat” |6hke-
ainet, siis vastutab ta sdltumata oma slitist ostjal e tekkinud kahju eest ka siis, kui
plahvatuse tulemusena said kahjustada ostja vabrik ja masinad ning vigastada
tema tootajad.'** Laiemalt formuleerides pesks tema sBnul Uldiselt kehtima

13 Schlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 512; Huber, Gutachten, S. 728; Dolle/Weitnauer,
vor Artt. 82-89, Rn 52.

136 saksa keeles zugesicherte Eigenschaft.

137 K ehtis sellisel kujul kuni 01.01.2002, st BGB véladiguse moderniseerimisseaduse
joustumiseni. Siiski ei olnud reformi eesmargiks senikehtinud printsiibi muutmine ja
seetbttu leitakse, et juhtudel, kus vana kohtupraktika kohaselt oli tegemist mudja poolt
garanteeritud omadusega, st stilist sdltumatu vastutusega, tuleks reformijérgselt eeldada
vOlgniku garantiivastutust § 276 BGB méttes. Dauner-Lieb/AnwK 8§ 276, Rn 19;
Staudinger/L 6wisch, § 276, Rn 144.

138 Kehtis sallisel kujul kuni 01.01.2002, st BGB véladiguse moderniseerimisseaduse
joustumiseni.

1% saksa keeles Mangelfolgeschaden. Jérelkahju hdlmab eelkdige kahju, mis on
mudigieseme puuduse tottu tekkinud ostja absoluutsetele Gigushiivedele, aga ka néiteks
miiligieseme puudusest tulenevaid ostja kahjuhivitamiskohustusi kolmandate isikute
€es.

YO Todt, S. 152-153.

141 Diedrichsen, S. 160.

192 Samas, S. 156.
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eeldus, et kui midja mudb asju, mis on ostja muudele digushiivedele objek-
tiilvselt ohtlikud, siis votab ta Ule ka nn jarelkahju tekkimise riski. Seevastu
juhul, kui mudja kinnitab, et mitgiese ,,on peaaegu uus’, , vahekasutatud”, siis
selle garantiilubaduse eesmérk piirdub Uksnes muiligieseme kasutusea garantee-
rimisega.'®®

Diedrichseni artiklis toodud seisukohta rakendas 3 aastat hiljem, 1968. aastal
Saksamaa Ulemkohus nn liimi-kaasuses*, mis sai aluseks hilisemale pidevale
kohtupraktikale. Antud kohtuasjas miiiis mudja remondi- ja ehitusfirmale liimi
laeplaatide paigaldamiseks, véites, et liim sobib konkreetseks kasutuseesmar-
giks. Tegdikkuses osutus liim aga antud t86ks sobimatuks: laeplaadi kukkusid
dla ja ostja pidi oma kliendile t66 uuesti tegema. Uue t66 tegemisega seotud
kulutuste hiivitamist ndudis ta hiljem liimi mudjalt. Kohtuasjas vaieldigi selle
Ule, kas selline milgieseme lubatud omaduse puudumisest tulenev garantii-
vastutus'® hélmab ainult vahetut téitmishuvi vai ulatub see ka miiligieseme
puudusest tulenevale jarelkahjule. Selle kisimuse lahendamisel asus kohus
seisukohale, et kahjuhtvitise ulatus peab sbltuma sellest, millise kahju eest
mudja ogtjat kaitsta tahtis, ja et kui t6lgendamise tulemuseks on, et milja
kinnituse/garantii eesmérgiks ei olnud mitte Uksnes tagada ostjale puudusteta
aga saamine, vaid et ta tahtis ostjat kaitsta ka puudusest tuleneva jérelkahju
eest, siis tuleb hilvitada ka selline asja puudusest tekkinud kahju.**® Antud liimi-
kaasuses leidiski Saksamaa Ulemkohus, et ehitustarvete miiiija antud kinnitus,
et liim sobib teatud otstarbeks, peab andma ostjale (ehitgjale) kindluse selles
osas, et ta el pea kandma kahju, kui liim osutub mittesobivaks ning tal tekib
seetdttu tellija ees kahju hivitamise vai t66 parandamise kohustus. Niisiis jaatas
kohuslzr;UUja stidst sbltumatut kahju htivitamise kohustust ka sellise jarelkahju
puhul.

3 Samas, S. 160.

144 saksamaa Ulemkohtu 29.05.1968 otsus. Tegelikult oli otsuse teksti kohaselt sarna-
seid lahendeid tehtud juba varemgi, kuid just selles otsuses esitas Ulemkohus pdhjaliku
ning hilisematele otsustele aluseks oleva anallilisi rikutud kohustuse teooria kohalda-
tavusest sellistele juhtumitele.

15 &t miiija vastutab ka siis, kui ta miiligieseme puudusest e teadnud ega saanudki
teada, Heilmann, S. 550.

146 \vaieldav on siiski, kas miiiija selline kinnitus miitigieseme omaduse kohta (Zusiche-
rung) kujutab endast tahteavaldust vdi mitte. Saksamaal valitseva arvamuse kohaselt on
tegemist tahteavaldusega; seevastu nt Schack asub autori arvates pdhjendatult seisu-
kohale, et tahteavaldusega siin tegemist ei ole ja et vBlgniku vastav avaldus peab tiksnes
muutuma lepingu osaks kui faktivaide (Tatsachenbehauptung). Schack, Zusicherung,
S. 356.

147 Osad Saksa Bigusteadlased soovivad analoogseid pdhimétteid kasutada ka BGB
§ 536a puhul, mille kohaselt peab Ulrileandja tlrieseme algse puuduse korra hivitama
Udrnikule kogu tekkinud kahju ja seda sBltumata oma stilist. Nt Larenz ja Fikentscher
lelavad siin rikutud kohustuse eesmérgi teooriast léhtuvalt, et Glrileandja slist
sBltumatu vastutus ei hdlma Udrniku absoluutsetele 6igushiivedel e tekkinud kahju ja et
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Ka Eesti Giguses tuleks VOS § 127 Ig 2 kohaselt hilvitatava kahju ulatuse
ehk rikutud kohustuse eesmérgi ja sellest tuleneva pooltevahelise riisikojaotuse
kindlaksmaéramisel esmalt l1dhtuda miitgilepingu enda sisust ning selle tdlgen-
dusest. Lepingu tdlgendamise reeglid annab VOS § 29, mille Ig 1 kohaselt on
tblgendamisel primaarseks poolte Uhine tegelik tahe; kui seda e 6nnestu vélja
selgitada, siis tuleb VOS § 29 Ig 4 ja 5 kohaselt |ahtuda sellest, kuidas méistlik
isikk samadel agaoludel oleks seda lepingut mdistnud, arvestades mh lepingu-
eelsetel |abirddkimistel lubatut, lepingu olemust ja eesmérki, lepingupoolte
kaitumist ning tavasid ja pooltevahelist praktikat. Kui néiteks mingi asi osteti
just kulude kokkuhoidmise eesmérgiga— nt kitteseadme relee, mis hoiaks toas
Uhtlast temperatuuri 20 kraadi —, siis sellise lepingu eesmérgiks ongi kituse-
kulude vahendamine. Kui muidud relee on puudusega ja hoiab 20 kraadise
temperatuuri asemel 22 kraadist temperatuuri, siis saab ostja kahjuhlvitisena
vélja nBuda enamkulunud kiituse hinna.

Garantiid, nt midja kinnitus, et kaup on sobiv mingiks ebatavaliseks
kasutuseesméargiks, vdivad volgniku vastutusriski suurendada, toote kirjeldused
javastutuse vélistamise ja piiramise klauslid aga kitsendada.**® Mitja kinnituse
vOi garantii kaitse-eesmargi ulatuse t6lgendamise kohta on toodud néide, et kui
mutiakse vahekasutatud autokumm ning mudja kinnitab, et selle kasutusiga on
sama pikk nagu uuel, siis on sellise garantii eesmérgiks kaitsta ostjat Uksnes
selle eest, et ta e peaks hakkama varem uut kummi ostma, kui tavalise uue
autokummi puhul. Seega hdlmab taolise kinnituse kaitse-eesmérk iiksnes ostja
vastavaid kulutusi, mitte aga kahju, mis tekib kummi |6hkemisest tingitud avarii
tagajarjel.’*® Seevastu selliste lepinguobjektide puhul, mis ongi méeldud véla-
usaldga mingite digushiivede kaitseks, nagu néiteks alarmseadmed, kaitse-
Ulikonnad vai -kiivrid, kuulub vastavatele 6igushiivedele tekkinud kahju kind-
lasti rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmérgi ala VOS § 127 Ig 2
mottes."

2.2.4.2 Tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumisest tulenev vastutus

Viimase kahe aastakiimne jooksul on Saksamaa kohtupraktika korduvalt
kasutanud rikutud kohustuse eesmargi teooriat tervishoiuteenuse osutamise
lepingu rikkumisest tuleneva vastutuse piiramiseks.”* Eelkdige on siin tegemist
olnud juhtudega, kus véaidetav kahju ehk lapse Ulalpidamiskulud on tekkinud

Udrileandja ei peaks nende eest vastutama, kui ta poleks viga méarganud ka kdige
suuremat hoolsust rakendades. Sellisel juhul e kuulu nende arvates Ulrniku tervise-
kahju enam Glrileandjariisikosfaari. Larenz, BT/1, S. 237; Fikentscher, Rn 788.

148 Schlechtriem, Gemeinsame Bestimmungen, S. 167.

S Todt, S. 154.

130 v/t selle kohta lahemalt ptk-d 6.1.4.1ja6.1.5.2.

B ange, S. 105.

38



ebabnnestunud voi drgjdanud abordi voi steriliseerimise tagajarjel. Sellised
Ulapidamiskulud kuuluvad Saksamaa ja ka mitmete teiste Euroopa riikide
kohtupraktika kohaselt pBhimétteliselt hivitamisele, kuid Uhtne seisukoht
Euroopa mastasbis selles osas siiski puudub.’®® Saksamaa Ulemkohus on
mitmel korral piiranud lapse dlalpidamiskulude kui kahju hivitatavust just
nimelt seet6ttu, et Uhel voi teisel pdhjusel e olnud tervishoiuteenuse osutamise
lepingu eesmérgiks lapse Ulalpidamiskulude vétimine. Néitena voib tuua
Saksamaa Ulemkohtu otsuse, mille kohaselt ei pea ebadnnestunud abordi teinud
arst lapse Ulalpidamiskulusid hivitama, kui abordi tingis ema majanduslik
vlBimetus last Ulal pidada, kuid hiljem ema majanduslikud v8imalused ootama-
tult paranesid. Siin loeti tervishoiuteenuse osutamise lepingu eesmérgiks Uksnes
majandusliku kitsikuse téttu |apse ja seega tema il al pidami skul ude valtimine.**®

Samamoodi e loetud tervishoiuteenuse osutamise lepingu kaitse-eesmérgi
ala lapse Ulalpidamiskulusid juhul, kui aborti tehti Uksnes meditsiinilistel
ndidustustel: sellisel juhul oli abordi eesmérgiks kaitsta ema rasedusest ja
slinnitusest tulenevate terviseriskide, mitte aga lapse Ulalpidamiskulude eest.
Kahju hlvitamise nduet jaatati siiski juhul, kui lapse Ulalpidamiskuludest
tingitud majanduslik kitsikus halvendas olulisel maéral ema tervist ning ka
ebadnnestunud steriliseerimise korral eeldatakse reeglina, et steriliseerimise
eesmargiks olid véhemalt osaliselt majanduslikud pdhjused. ***

On raske ennustada, kas ja kuivord vdiksid sellised soovimatu lapse
Ulal pidamiskohustused Eesti kohtupraktikas hivitatava kahjuna tunnustamist
leida. Vdib eeldada, et suuremale osale Eesti elanikest ja juristidest tunduks
sellise kahju hivitatavus juba eetiliselt pinnalt vastuvBetamatuna ja seega
arvatavasti soovimatult stindinud lapse Ulalpidamiskulusid kahjuhivitisena vélja
el moistetaks. Autorile teadaolevalt e ole sellise kahju hivitamist Eestis senini
ndutud ning kuivdrd tegemist on estilisest aspektist &armiselt problemaatilise
kiisimusega, siis e peaks selline kahju autori seisukoha jéargi ka Uldreeglina
hivitamisele kuuluma.

2.2.4.3 Kéasundisaaja informeerimis- ja
ndustami skohustuste rikkumisest tulenev vastutus

Kolmandaks pohiliseks vadkonnaks, kus Saksa kohtupraktika kasutab kahju-
hovitise piiramiseks rikutud kohustuse eesmérgi teooriat, on késundisagja vastu-
tus kasunduslepingust tulenevate informeerimis- ja n8ustamiskohustuste

152 v/t tapsemalt von Bar, The Common European Law of Torts, para 582. Saksamaa
Oiguskirjanduses diskuteeriti pikalt selle Ule, kas Ulalpidamiskulusid saab Uldse lugeda
kahjuks, mida peab hiivitama. Seda diskussiooni iseloomustatakse véljendiga “laps kui
kahju” (Kind als Schaden), vt Schlechtriem, Schmidt-Kessal, S. 136-138.

153 Saksamaa Ulemkohtu 09.07.1985.a otsus.

>4 Lange, S. 106.
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rikkumise eest. Saksamaa Ulemkohus on rikutud kohustuse eesmérgi teooriale
tuginenud eelkdige juhtudel, kus Uks lepingupool on teinud majanduslikult
kahjuliku otsustuse teda ndustanud teise lepingupoole antud informatsiooni
pohjal ja nbuab hiljem enda asetamist olukorda, milles ta oleks olnud, kui teine
pool e oleks oma informeerimiskohustust rikkunud ehk kui ta ei oleks sdllist
otsustust teinud. Sageli on siin tegemist juhtudega, kus vélausaldaja ndudis
nende kulutuste hiivitamist, mida ta selle kahjuliku majandusotsuse téttu tegi.
K ahjuhtivitise suuruse Ule otsustamisel on Saksamaa Ulemkohtu seisukoha jargi
olnud mééravaks see, kas nbustamis- ja informeerimiskohustus kehtis ainult tihe
konkreetse asaolu kohta v8i hdlmas see kohustus kdiki vdimalikke kahju-
riske.”® Rohutada tuleb, et enamikel neist juhtudest oleks adekvaatse pohjuse
teooria kohaselt kahju kuulunud hiivitamisele, kuivord sellise kahju tekkimine
ei oleks olnud téiesti ebatGendoline.

Nii on kahel korral otsustatud, et maksundustaja ndustamiskohustuse ees-
margiks on kaitsta teist poolt tiksnes maksudiguslike riskide ja nende realiseeru-
misest tuleneva kahju, mitte aga muudel majanduslikel pdhjustel tekkinud kahju
eest. Naiteks kui maksunBustgja annab vaikivale seltsinglasele vale ndu mingi
osaluse maksudiguslike eeliste osas, siis vastutab ta ka ainult selle mittesaabu-
nud maksueelise ulatuses, mitte aga kahju osas, mis tekkis seetfttu, et ettevote
pankrotistus ja seltsinglane oma panusest ilma j&i.**® Teises kaasuses oli maksu-
ndustaja rikkunud oma kohustust viidata tema poolt soovitatud finantseerimis-
kontseptsiooni vBimalikele maksudiguslikele riskidele. Antud finantseerimis-
skeem loeti 16puks finantskohtu poolt seaduslikuks. Kahjuhlvitusnfude osas
asus Saksamaa Ulemkohus seisukohale, et maksundustaja kohustuse eesméargiks
oli kaitsta teist poolt just voimalikest maksudiguslikest probleemidest tuleneva
kahju eest, siin aga saigi teine pool kdik ndustaja poolt lubatud maksueelised.
Volausaldaja véitele, et kui ta oleks vastavatest riskidest teadnud, oleks ta tldse
kogu tehingust loobunud ja poleks seega Uldse mingit kahju saanud, vastas
kohus, et maksundustgja ndustamiskohustuse eesmargiks ei ole kaitsta teist
poolt selliste varaliste otsustuste tegemise eest, mis osutuvad muul pdhjusel
majanduslikult kahjulikuks.*’

Lisaks on pdhjendatult leitud, et maksundustaja e vastuta, kui tema rikutud
ndustami skohustuse tulemusena j&8b kliendil saamata seadusega vastuol us olev
maksuvabastus.™® Analoogselt lahendati kohtuasi, kus panga klient néudis
konfidentsiaal suskohustust rikkunud pangalt talle maksukuriteos stldistuse
esitamisega tekitatud kahju hlvitamist. Ka siin eitati panga vastutust just nimelt
rikutud kohustuse eesmaérgi teooriae tuginedes, leides, et panga konfident-

%5 | ange, S. 108-109.

1%6 Saksamaa Ulemkohtu 13.02.2003.a otsus.
157 Saksamaa Ulemkohtu 30.01.1990.a otsus.
158 pglandt/Heinrichs®, vor § 249, Rn 94.
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siaal suskohustuse eesmérgiks el ole kaitsta klienti maksukuriteo kriminaalaga
tottu tekkiva kahju eest.™

Eelmistest ndidetest ndhtub, et maksundustaja vastutust on digustatult jaata-
tud Uksnes maksudiguslikest otsustustest tuleneva kahju ulatuses, mitte aga muu
ettevotlusriisiko voi finantsalaste véadrotsustuste osas. Kill aga on sdliste
finantsalaste vaarotsustuse eest kaitsmist loetud kinnisvaramaakleri finantsee-
rimisalase informeerimiskohustuse eesmérgiks, kui maakler kohustus hankima
hagejatele nende kinnisvaraprojekti jaoks finantseerimise ja seda lubatud
tingimustel teha el suutnud. Siin pdhjendas kohus seda agjaoluga, et kui maakler
oleks kliente informeerinud sellest, et nende poolt soovitud tingimustel pole
finantseerimist vBimalik saavutada, poleks kliendid ka seda projekti alustanud.
Siin oli kohtu hinnangul maakleri vastava informeerimiskohustuse eesmérgiks
just nimelt klientide kaitsmine selliste majanduslike varotsustuste eest.'®

Vaeinformatsiooni alusel tehtud ebasoodsate finantsotsustuste ja nendest
tuleneva kahju Ule vaieldi ka kahe krediidiasutuse vahelises kohtuagas, kus Uks
pank tellis teiselt infot viimase klientide majandusliku tausta ja krediidivéime
kohta. Pankade vahel kehtistava, et sdllist infot tellitakse oma klientide jaoks, et
kliendid saaksid sellele informatsioonile tuginedes langetada otsuseid oma
vekdlitehingutes. PBhiméte, et vastavat informatsiooni tellitakse klientide
vekdlitehingute huvides, oli sétestatud ka pankade tulptingimustes. Antud kaa-
suses aga kasutas Uks pank vastavat informatsiooni omaenda vekslitehingutes
otsuste tegemiseks ja sai teise poole raske hooletuse tottu valesti antud info
tulemusena kahju. Saksamaa Ulemkohus leidis siin pbhjendatult, et selline
kahju e kuulu hivitamisele, kuivord vastava kohustuse eesmérgiks oli kaitsta
Uksnes panga kliente, mitte aga panka ennast valede finantsotsuste eest. Samuti
eksisteerivat pangandustava, mille kohaselt panga enda huvides antavat infot
kontrollitakse hoolikamalt kui panga klientide jaoks antavat.'®* Sellist lahendust
tuleb kindlasti Gigustatuks pidada, kuivord siin vottis informatsiooni andnud
pank Ule Uksnes teise panga klientidele tekkiva kahju riski ning see risk on
oluliselt vaiksem kui teise panga enda tehingute puhul. Samuti e saanud
vaarinfot andnud pank sellise kahju tekkimist informatsiooni kokkulepitud
kasutusotstarbe tottu ette ndha ja seega ei saa pangalt eeldada vastava kahjuriski
Ulevdtmist. Siit kaasusest on ka selgelt néha, et reeglina peetakse lepingu kaitse-
eesmargiga hdlmatuks Uksnes volgniku jaoks ettendhtavaid kahjuriske, st et
rikutud kohustuse eesmérgi teooria ja ettendhtavuse reegli kohaldamine viiksid
k&esolevas kaasuses tapselt samasuguse tulemuseni.

19 schlechtriem, Schuldrecht AT, S. 130; Kolni Liidumaa Ulemkohtu 08.07.1982.a
otsus.

160 saksamaa Ulemkohtu 17.10.1990.a otsus.

161 saksamaa Ulemkohtu 18.06.1991.a otsus.
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2.3 Rikutud kohustuse eesmér gi teooria eelised
adekvaatse pohjuse teooria ees

Sageli véidetakse, et rikutud kohustuse eesmargi teooria ja adekvaatse pdhjuse
teooria vaheline erinevus e ole kuigi suur.®® Osdliselt vdib selle véitega ndus-
tuda Suurel osal juhtudest on adekvaatse pdhjuse teooria ja rikutud kohustuse
eesmargi teooria kohaldamise tulemus tdepoolest sama: kui mingi kahju tekki-
mine on valjapool igasugust téendosust, siis vaga sageli, kuigi mitte alati, e ole
tegemist sellise kahjuga, mille drahoidmiseks rikutud kohustus oli vetud.'®®

Siiski on rikutud kohustuse eesmérgi teooria kahjuhtvitise piiramise seisu-
kohast efektiivsem kui adekvaatse pdhjuse teooria, véimaldades reeglina kahju-
hivitise ulatuslikumat piiramist pShjusel, et kahju on kill lepingurikkumisega
adekvaatses pohjuslikus seoses, kuid rikutud lepingulise kohustuse eesmérk ei
olnud kaitsta vBlausaldajat tekkinud kahju eest. Rikutud kohustuse eesmargi
teooria eeliseks on asjaolu, et erinevalt adekvaatse pbhjuse teooriast pltab riku-
tud kohustuse eesmérgi teooria kujundada poolte vastutust |éhtuvalt konkreet-
sest lepingust, selle eesméargist™ ja sellest tulenevast riskide jagunemisest. See-
vastu adekvaatse pdhjuse teooria puhul jéetakse pooltevaheline leping ning selle
eesmérk Uldse téhelepanuta ning tehakse otsus kahju hlvitatavuse Ule pelgalt
selle pinnalt, kas mingi kahju tekkimine oli valjaspool igasugust tdendosust voi
mitte. Agaolu, et rikutud kohustuse eesmérgi teooria lahtub konkreetsest lepin-
gust, st valgniku ja vblausadaja vahelisest isiklikust suhtest ning v8imaldab
arvesse votta kdiki selle suhte agaolusid, aitab kindlasti kaasa Giglasema
|Bpptul emuse saavutamisele.

Rikutud kohustuse eesmargi teooria teise eelisena on vaja toodud asjaolu, et
see sunnib kahjuhiivitise ulatuse Ule otsustajat oluliselt rohkem argumenteerima
konkreetsete asjaolude pinnalt.'® Adekvaatse pdhjuse teooria alusel on suhte-
liselt lihtne Gelda, et “kahju pole téiesti ebatbendoline”, rikutud kohustuse ees-
mérgi jargi kiisimine seevastu suunab seaduse rakendajat t&psemalt anal Giisima
rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesméarki ning pdhjendama vastutuse ula-
tust ja piire. Kuna seaduse rakendaja on seet6ttu sunnitud oma otsust selgemalt
pohjendama, muutub ka tema otsus arusaadavamaks ja kontrollitavamaks ning
seelébi saavad kahjuhlvitise piiramise sisulised argumendid selgemaks kui
adekvaatse pohjuse teooria puhul '

Teisalt on Saksa diguskirjanduses rikutud kohustuse eesmérgi teooriat
kritiseeritud selle tottu, et see on seaduse rakendajae oluliselt raskemini mdis-
tetav. Eksisteerib juhtumeid, kus rikutud kohustuse kaitse-eesmérgi ulatust on
teleoloogilise télgendamisega vaga keeruline, kui mitte vdimatu kindlaks teha

162 Achilles, Art. 74, Rn 5; MiiKo/Oetker®, § 249, Rn 113; Lange, S. 102.
183 | ange, S. 102.

164 Rabel, S. 509. Sama kehtib ka ettenahtavuse reegli kohta. Faust, S. 3.
165 Raiser, Haftungsbegrenzung, S. 47.

186 Sehlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 517.
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ning vaidetavalt oleks sellistel juhtudel kahju tekkimise tGendosusest 1&htuv
adekvaatse pbhjuse teooria reeglina mdistlikule tulemusele viiv nd ,,esimene
test”.’®” Autori arvates Eesti Giguse osas selline kriitika vahemalt lepingulise
kahjuhvitusndude puhul e kehti, kuna lisaks rikutud kohustuse eesmérgi
teooriale kehtib lepinguliste kahjuhivitusnduete puhul nagunii paralleelse
filtrina ka ettendhtavuse reegel, vOs § 127 Ig 3, mis sarnaselt adekvaatse
pbhjuse teooriale lahtub tdendosuse ning ettendhtavuse kriteeriumidest, kuid
viib Uldreeglinasiiski piiratuma ulatusega kahjuhuvitisteni.

Ka asjaolu, et rikutud kohustuse eesmérgi teooria kohaldamisel j&&b kahju-
hivitise ulatuse Ule otsustamisel vaga suur mangumaa kohtunikule ja tema
tdlgendusele, e ole tingimata negatiivne. Uhelt poolt vdib see killl kaasa tuua
Oiguslikku ebakindlust kohtuvaidluse tulemuste osas, teisalt aga annab see
kohtunikule vgaliku tdlgendusruumi, mis v8imaldab tal leida Uksikjuhtumil
Giglase lahenduse.’® On selge, et mélemat — Giguskindlust kaasuse tulemuste
osas hing kohtuniku piisavat otsustusvabadust ja Oiglase lahenduse jaoks
vagalikku paindlikkust — on korraga darmiselt raske, kui mitte vimatu garan-
teerida. Etteruttavalt tuleb aga tddeda, et autori arvates on voladigusseaduse
§ 127 Ig-tes 2 ja 3 sdtestatud kahjuhlvitise piiramise aluste ndol maistlik
tasakaal nende kahe eesmérgi vahel saavutatud: ettendhtavuse reegel lubab
kahjuhlivitise Ule otsustada kahju tekkimise t@endosusest lahtuvalt, rikutud
kohustuse eesmérgi teooria aga voimaldab seda tulemust vajadusel normatiivse-
test kriteeriumidest 18htuvalt korrigeerida.

Iga juhul tuleb aga autori arvates ndustuda adekvaatse pohjuse teooria kriiti-
kaga, mille kohaselt ei vBimalda adekvaatse pbhjuse teooria lepingulist kahju-
hiivitist kohaselt piirata.’® Kuna ka Saksamaa rohkem kui ssja-aastane kohtu-
praktika néitab, et praktikas el ole adekvaatse pohjuse teooria kaudu lepingulist
kahjuhivitist tegelikult piiratud, siis on tervitatav voladigusseaduse vajatdotar
misdl tehtud otsus ndha lepingulise kahjuhiivitise piiramiseks ette ettendhtavuse
reegel ja rikutud kohustuse eesmérgi teooria (VOS § 127 Ig-d 2 ja 3). Nimetatud
alused vBimaldavad vahemalt lepingulise kahjuhlvitise piiramisel adekvaatse
pdhjuse teooria téidikult kérvale j&ta'™ ja seega e jé& voladigusseaduse
kontekstis lepingulise kahjuhivitise piiramisel ruumi adekvaatse pdhjuse teooria
kohaldamiseks. Niisiis piisab voladigusseaduse kohaselt |epingurikkumise korral
vOlgniku vastutuse tekkeks sellest, et lepingurikkumine oli pBhjuslikus seoses
(conditio sine qua non) kahju tekkimisega ja volgniku kahju hivitamise
kohustuse ulatust piiratakse Uksnes ettendhtavuse reegli ning rikutava kohustuse
eesmargi teooria, mitte aga adekvaatse pdhjuse teooria kaudu.

187 M{iK o/ Oetker®, § 249, Rn 113; Staudinger/Schiemann, § 249, Rn 20, 22.

188 Druey, S. 72; Schlechtriem, Schadensersatz, S. 253-254.

169 v/t selle kohta ptk. 2.1.

10 Sellele seisukohale on asutud ka Eesti uuemas &iguskirjanduses ja Riigikohtu
praktikas. Vt VOS kommentaarid, Ik. 446 ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-
1-53-06.
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3 KAHJU ETTENAHTAVUSE REEGLI
KUJUNEMINE JA TAHENDUS

3.1 Kahju ettendhtavuse reegli ajalooline kujunemine
3.1.1 Ettenahtavuse reegli jdudmine Prantsuse Code Civil’i

Ettendhtavuse reegel lepingulise kahjuhlvitise piiramise alusena tdhendab seda,
et volgnik peab lepingurikkumise korral huvitama tiksnes sellise kahju, mida ta
lepingu sdlmimise hetkel lepingurikkumise voimaliku tagajérjena ette nagi voi
pidi ette ndgema. Ehkki klassikaliselt tuntakse ettendhtavuse reeglit ennekdike
common law maade lepingudiguse tihe pdhiprintsiibina'™, parineb idee piirata
volgniku kahju hivitamise kohustus ettendhtavale kahjule agselt hoopis
Mandri-Euroopa, tipsemalt Prantsuse juristidelt.”? Oma ténapédevasel kujul
sbnastati see reegel esmakordselt alles 16. sgjandil. Varem, Rooma diguses, €l
piiratud kahjuhtvitise suurust ettendhtavusega, vaid pigem printsiibiga, mille
kohaselt ei tohi kahjuhlvitis olla ebaproportsionaalselt suur. Hiljem, aastal 531
formuleeriti Justinianuse koodeksis ka konkreetne reegel, mille kohaselt piirati
kahjuhtivitise suurus lepingu hinna kahekordse suurusega (ad duplum).*”

Nagu 6eldud, formuleeriti kahju ettenghtavuse reegel oma ténapaevasel kujul
alles 16. sgjandil. Selle sdnastajaks oli Prantsuse jurist Charles Demoulin (teise
nimega Carolus Molinaeus), kes oma 1546. aastal valminud t66s véitis, et
Ulaltoodud Justinianuse koodeksi reegel pohineb ideel, et Uldreeglina ongi
ettendhtav Uksnes kahekordse lepinguvaartuse suurune kahju. Samuti leidis ta,
et volgnik vastutab vaid nende riskide eest, mida ta lepingu sBlmimisel ette-
nédhtavate ja tdendolistena vaikimisi endale vottis. Oma teooria illustreerimiseks
toob Demoulin néite, et kui tellija tellib Ollevaadi ja see laseb [&bi, siis peab
vaadimeister hiivitama véljajooksnud dlle vaartuse. Kuid ka juhul, kui telija
paneb samasse vaati kalli veini, siis piirdub vaadimeistri kahju hivitamise
kohustus ikkagi iksnes 6lle vaartusega.t™

Demoulini ideed ei leidnud koheselt vastukaja ning alles 200 aastat hiljem,
1761. aastal formuleeris ettendhtavuse reegli uuesti prantsuse Gigusteadlane
R. Pothier, kes négi selles sobivat meetodit lepingulise kahju piiramiseks.*”
Pothier j6udis oma monograafias Traité des obligations jareldusele, et e saa
eeldada, et volgnik oleks endale votnud selliseid riske, mis on véljaspool

1 Achilles, Art. 74, Rn 1; Ziegler, S. 210.

172 Seega ei ole korrektsed kirjanduses vahel kohatavad vaited, nagu oleks ettenshtavuse
reegli algallikaks common law. Vt selle kohta tépsemalt Ferrari, pp. 1261-1263.

13 Gordley, p. 218; Ferrari, p. 1264.

7 K 6nig, S. 77.

5 K ramer, p. 249; Kénig, S. 77.



ettenahtavust.'”® Pothier’ téddest votsid ettenghtavuse reegli iile Prantsuse Code
Civil’i loojad,"”” mille kaudu see j6udis ka mitmetesse teistesse riikidesse, nagu
naiteks Belgia, Luxemburg, Itadia ja Portugal.’™ Seega jéudis ettenghtavuse
reegel esimest korda kodifitseeritud Gigusesse Prantsusmaal. Prantsuse Code
Civil artikli 1150 kohaselt on vlgnik, kes e ole siiiidi pettuses'”, kohustatud
hivitama Uksnes kahju, mida ta négi ette vdi oleks vdinud ette naha lepingu
sBlmimise hetkel.

Kohtupraktikas ettendhtavuse reegel Prantsusmaal siiski olulist téhendust el
oma. Selle Uheks pdhjuseks on kindlasti agjaolu, et miugilepingu regulatsioon
sisaldab kahjuhivitusndude osas erinorme, ning teiseks see, et ettendhtavuse
reeglit kohaldatakse kohtu poolt mitte ex officio, vaid tksnes juhul, kui v8lgnik
sellele kohtumenetluses tugineb.™® Samuti vahendab ettenahtavuse reegli tdhen-
dust Code Civil’i regulatsioon, mille kohaselt peab hiivitamisele kuuluv kahju
olemanii ettenahtav kui ka otsene.”®

3.1.2 Ettenahtavuse reegli kujunemine Anglo-Ameerika diguses
3.1.2.1 Kohtuas Hadley v. Baxendale

Traditsiooniliselt véidetakse, et common law maadesse jdudis ettendhtavuse
reegel™® tuntud Inglise kohtuasjaga Hadley v. Baxendale 1854. aastal.'®® See
véide e ole siiski péris korrektne. Tegelikult vdib ettendhtavuse reegli rakenda-
mist USA kohtupraktikas leida juba enne 1854. aastat ehk siis enne, kui Inglis-
maal tehti Hadley v. Baxendal€'i kohtuotsus. Nimelt joudis ettendhtavuse reegel
Prantsuse Code Civil’st Louisiana 1825. a tsiviilseadustikku, sealt 1806. aastal
inglise keelde t6lgitud Pothieri t68 kaudu toonase autoriteetse USA Bigus-
teadlase Sedgwicku Opikusse ning sealt omakorda edas ka USA kohtu-
praktikasse.’® Muuhulgas viitasid USA kohtunikud Pothier’ monograafiale oma
otsustes juba 1839. aastal, st 15 aastat enne Hadley v. Baxendale'i otsuse
tegemist Inglismaal .'*

176 Zimmermann, p. 829.

7 Gordley, p. 219.

178 Ferrari, p. 1264.

7 K ohtupraktikas maistetakse selle all siiski mitte tiksnes vélgniku tahtlust, vaid ka
rasket hooletust. Lando, Bedle, p. 443.

%0 Dryey, S. 31-32.

181 Tallon, p. 232—233; Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82-89, Rn 51.

182 Ettenshtavuse reeglit tuntakse common law maades mitme erineva nime all:
contemplation test, remoteness test, ning foreseeability rule.

183 (1854) 9 Exch. 341. Kohtuasja tekst on &ra toodud Beale, Kétz, Hartkamp, Tallon,
pp. 821-822.

18 staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 5; Faust, S. 86.

185 K énig, S. 80-81, 86; Ferrari, p. 1265.
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Need USA arengud peegeldusid tagasi Inglismaale ja Sedgwicku dpikule
tuginedes formuleeriski Inglise Ulemkohus 1854. aastal Hadley v. Baxendal€'i
kohtuasjas ettenshtavuse reegli.’® Nimetatud kohtuotsusele kui pretsedendile
tuginesid aga hiljem USA kohtulahendid ning téna on selle ndol tegemist
kohtuasjaga, mis on tuttav igale common law juristile.® Seega vaib kokku-
votvalt tddeda, et ehkki USA kohtupraktikas tugineti ettendhtavuse reeglile juba
enne 1854. aastat ning ka Inglise kohtunikele oli USA vastav kohtupraktika
teada, saavutas mingil pdhjusel common law maades pretsedendi téhenduse
siiski just Inglise Hadley v. Baxendal€'i kohtuasi.

Hadley v. Baxendale'i kaasuses saatsid veskiomanikud katkildinud veski-
detaili kullerfirmaga parandusse, kullerfirma aga toimetas detaili kohale viie-
péevase hilinemisega. Selle tagajérjel ei olnud veskit vBimalik kasutada ning
veskiomanikel tekkis saamata jéénud tulu, mille suurus Uletas firmale makstud
veotasu 150 kordselt. Otsustamaks, kas selline saamata jédnud tulu kuulub
hivitamisele v6i mitte, formuleeriski Inglise Ulemkohus nn contemplation
rule’i, 6eldes, et hiivitamisele kuulub kahju mis
a) may fairly and reasonably be considered either arising naturaly, i.e

according to the usua course of things, from such breach of contract itself,

or
b) may reasonably be supposed to have been in the contemplation of both

parties, at the time they made the contract, as the probable breach of it.
Kohus otsustas asja |&ébivaatamisel, et veskiomanike saamata jédnud tulu el
olnud kullerfirma jaoks ettendhtav, kuna hagejad e olnud veofirmat infor-
meerinud asjaolust, et nendepool ne hilinemine voib kaasa tuua veski t66 seisku-
mise ja veofirma e pidanud mdistlikult sellise vGimaluse ning saamata j&anud
tulu tekkimisega arvestama.’®

Kohtu poolt antud kaasuses formuleeritud pdhimdtet on hiljem nimetatud
Hadley v. Baxendal€'i esimeseks ja teiseks reegliks. Esimese reegli kohaselt
kuulub htvitamisele lepingurikkumise tagajérjel ,normaalselt”, st tavaliselt
tekkiv kahju, midaiga maistlik inimene peab ette ndgema. Teise reegli kohaselt
kuulub hlvitamisele ka teatud eriliste asjaolude tbttu tekkinud kahju, kuid
Uksnes eeldusel, et lepingu pooled seda lepingu sdlmimisel lepingurikkumise
vBimaliku tagajarjena mdistlikult kaalutlesid (contemplated). Seevastu esimese
reegli alusel arvutatava kahju osas nn contemplation test ei kohaldu: tegemist on
nd normaalse kahjuga, mille tekkimine lepingurikkumise tulemusena on
igaiihele ilmne.™® Samas on ka teisi autoreid, kelle arvates on tegemist siiski

18 Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 5. Samuti viitas Inglise Ulemkohus oma otsuses
otseselt sellele, et ettendhtavuse reegel périneb Prantsusmaa Code Civil’st. Ferrari,
p. 1267.

%" Faust, S. 86.

188 Ferrari, p. 1266-1267; Enderlein, Maskow, p. 301.

189 Faust, S. 82; Murphey, p. 432.
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ilksnes Uihe reegli véi (ihe reegli kahe erineva véljendusviisiga'™ ja et nende
reeglite jaik eristamine tekitab diguse rakendamisel pigem segadust.™®*

3.1.2.2 Edasine areng Inglismaal ja USA-s

Ettendhtavuse reegel (contemplation rule) kujunes pérast 1854. aasta Hadley v
Baxendale'i otsust Uldiseks printsiibiks Inglise kohtupraktikas ja sdilis
muutumata kujul ka pérast 1893. aastal vastu voetud M uligi 6iguse seadust (Sale
of Goods Act) ning isegi parast selle reformi 1979. aastal.'* Samas hakati selle
reegli sbnastust peatselt kritiseerima kui ebaselget ning 1949. aastal formuleeriti
ettenghtavuse reegli sisu uuesti Inglise kohtuagjas Victoria Laundry v. Newman.

Kohtuagas Victoria Laundry v. Newman ndudsid hagejad, kes pidasid pesu-
maja, kostjalt saamata jaadnud tulu hivitamist, mis oli tekkinud seet6ttu, et
kostjad ei tarninud lubatud ajaks boilerit, kuigi nad teadsid, et hagejad soovisid
selle kohe oma ettevittes kasutusele votta. Seetdttu el olnud neil muuhulgas
vBimalik sdlmida riigiga @armiselt soodsaid lepinguid. Kohus jaatas tavaparase
saamata jadnud tulu huvitatavust, kuid pidas riigiga sdlmimata jéénud lepingu-
test saamata j&anud erakordselt suurt tulu ettendhtamatuks ja hivitamisele
mittekuuluvaks. Otsuses tugines kohus Hadley v. Baxendale'i esimesele ja
teisele reeglile, kuid formuleeris need varasemast pisult erinevalt: nimelt on
esimeseks reegliks, et kahju hivitatavus sdltub selle ettendhtavusest, ning
teiseks, et kahju ettendhtavus sdltub valgniku teadmisest vai talle omistatavast
teadmisest |epingu sdlmimise hetkel %

Siinkohal tuleb tahelepanu juhtida agaolule, et Hadley v. Baxendal€e'i kohtu-
agas kasutati ettendhtavuse reegli kohta nimetust contemplation rule (kaalutle-
mise reegel), hiljem, Victoria Laundry v. Newman kohtuasjas aga foreseeability
rule (ettendhtavuse reegel). Jargmises olulises Inglise kohtuasias Heron Il ot-
sustati lepingulise kahjuhlvitise piiramisel loobuda ettenghtavuse (foreseeabili-
ty) mdistest ning taas kord eelistada kaalutlemise reeglit ehk contemplation
test’i. Leiti, et need kaks on erinevad kontseptsioonid ning et ettendhtavuse
kriteeriumist peaks ldhtuma Uksnes deliktilise vastutuse puhul. Contemplation
ehk kaalutlemiskriteerium téhendavat aga suuremat tBendosust kui ettendhtavus
(foreseeability). Tundub, et sel hetkel maisteti Inglismaal terminit “foreseeabi-
lity” pigem adekvaatse pdhjuse teooria mottes, st |ahtuti sellest, mis oli kahju
tekitgjale ettendhtav kahju tekitamise hetkel. Sellele piirangule lisandus

190 v/t selle kohta Murphey, p. 433-434. Inglise kohtuasjas Jackson v. Royal Bank of
Scotland réhutab eriarvamusele jaénud kohtunik Lord Gestingthorpe, et nn contempla-
tion test kehtib ka esimese reegli kohta.

91 McGregor, p. 156.

192 \/ekas, p. 154.

198 McGregor, p. 147.
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lepingurikkumise korral teise kriteeriumina nn contemplation test,*** kuid suurt
sisulist erinevust see siiski kaasa e toonud: nende kahe teooria vahe seisnes
eelkdige kahju tekkimise tdendosusstandardi kirjeldamises® limselt on aga
just nende kahe mdiste eristamine andnud alust nt rikutud kohustuse eesmérgi
teooria looja E. Rabeli arusaamale, et common law contemplation test’i tuleb
moista mitte empiirilises, vaid normatiivses ehk vastutusriski tlevétmise tdhen-
duses.'®*

Kui Inglise Giguses on lepingulise kahjuhivitise piiramiseks kasutatud
vaheldumisi ning mdneti ka erineva sisuga mdisteid foreseeability test ja
contemplation test, siis USA-s sallist eristamist e toimunud ning seal on jaadud
valdavalt termini foreseeability test juurde.’®” Nagu eelmises alapeatiikis néida-
tud, kasutati ja kasutatakse praegugi USA-s ettendhtavuse reeglit kui klassikalist
common law lepingudiguse pdhimbtet. Samuti sisaldub see mblemas USA
lepingudiguse Restatemendis™® ning ka Uhtse Kaubanduskoodeksi (Uniform
Commercial Code, UCC) § 2-715 Ig 2 punktis a.**® Viimatinimetatud séte piirab
ostja jarelkahju (consequential damage) hivitamise nduet mudja poolt lepingu
sBlmimisel méistlikult ettenghtavale kahjule®® Ettenshtavuse reegli tdhendust
USA miugidiguses piirab aga agaolu, et seda ei kohaldata otsese kahju
(incidental damage) puhul®®* ning samuti e kohaldu see UCC § 2-715 Ig 2 (b)
kohaselt vBlausaldgja €elu, tervise ja omandi rikkumisest tulenevale kahjule.
Nimetatud absoluutsetele digushiivedele tekitatud kahju tuleb hlvitada sBltu-
mata selle ettendhtavusest, eeldusel et see on adekvaatses pOhjuslikus seoses
muitja kohustuse rikkumisega. **

%% Hart, Honore, p. 315.

195 v/t McGregor, pp. 148-150; Whincup, pp. 251-252. Kohtuasja Heron |1 kohaselt ei
piisanud kahju ettendhtvuseks mitte sellest, et kahju tekkimine oleks olnud valgniku
jaoks ,not unlikely”, vaid pigem peab see olema,, serious possibility” véi ,real danger”.

1% videtavalt viitab Hadley v. Baxendale's kasutatud termin ,contemplate’, st
~kaalutlema’”, riski Ulevotmise ideele. Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82—89, Rn 54. Rikutud
kohustuse teooria kujunemise kohta vt ptk. 2.2.1.

197\t Murphey, p. 439, 422.

1% Faugt, S. 98-99.

1% yCC on 1952. aastal vélja todtatud kaubandusdiguse mudelseadus, mille olid
1968.aastaks Uhes voi teises versioonis vastu votnud kdik USA osariigid. Faust, S. 99;
Kruger, S. 32.

20 Consequential damages resulting from the seller’s breach include

(a) any loss resulting from general or particular requirements and needs of which the
seller at the time of contracting had reason to know and which could not reasonably be
prevented by cover or otherwise; and

(b) injury to person or property proximately resulting from any breach of warranty.

! Faust, S. 100.

2% Cerutti, S. 408.
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3.2 Ettenahtavuse reegel muudes diguskordades

Kahju ettendhtavuse reeglit kui lepingulise kahju hivitamise nGude piiramise
alust tuntakse nii Mandri-Euroopa kui ka common law digusstisteemi riikides.
Mandri-Euroopas on ettendhtavuse reegel siiski tuntud eelk@ige romaani
digusperekonnas. Nagu peatiikis 3.1.1 ndidatud, périneb ettendhtavuse reegel
Prantsusmaalt, kuid see kehtib ka Belgias ja Luxemburgis, kugjuures ettenghtav
peab olema kahju liik ning ettendhtavuse piirang e kehti volgniku tahtluse
korral. Lisaks Belgiale ja Luxemburgile joudis ettenghtavuse reegel Prantsus-
maalt nii Itaalia Codice Civil€'i (art. 1225) kui ka Hispaania Codigo Civil’i (art.
1107)** ning sarnaselt Prantsusmaale ei kohaldu ka nendes riikides ettenhta-
vuse reegel v8lgniku tahtluse ja raske hooletuse korral.** Ainsana romaani
digusperekonna riikidest ei tunne ettenahtavuse reeglit Portugal .

Seevastu Saksamaal e voetud ettendhtavuse reeglit BGB loomise gjal
teadlikult Ule ja seda pole tehtud ténaseni. Juba Saksa 6igusteadlane Mommsen,
diferentsihiipoteesi 100ja, eitas oma monograafias selgelt kahjuhtvitise piiramist
ettendhtavale kahjule, véites, et see oleks , vollige Verkennung des Wesens des
Interesses’.”® Parast pikki vaidiusi ning eelnBusse sisse- ja véljatdstmisi jaeti
ettendhtavuse reegel 18puks BGB-st vélja, kuid selle tasakaal ustamiseks lisati
BGB § 254 Ig-sse 2 vblausaldaja kohustus teavitada teist poolt ebatavaliselt
korgest kahju tekkimise ohust. Selle kaudu lahendati kahjuhlvitise piiramise
probleem nt juhul, kus kutsar jatab Gigeks ajaks tulemata ja klient kaotab seeldbi
véga soodsa tehingu.”” Seega ei ole ettenahtavuse reegli idee Saksa Gigusele
péris vooras™ ning lisaks on Saksamaal ténapéeval levinud ja lubatud piirata
thdptingimustega hivitamisele kuuluvat kahju volgniku jaoks ettendhtavale

23 Gordley, p. 217; Drobnig, Bar, p. 95-97.

2% |tadlia kohtupraktikas on siiski Ulekaalus seisukoht, mille kohaselt e kohaldu
ettendhtavuse reegel Ulksnes tahtliku lepingurikkumise korral; raske hooletuse korral ei
pea volgnik mitte-ettendhtavat kahju htivitama. Antoniolli, Veneziano, pp. 451-452.

% Schwartze, S. 296.

% Faugt, S. 340.

2T Kdnig, S. 94-95.

208 Muuhulgas tehti 1981.aastal valminud valadiguse muutmise eelndus ettepanek lisada
BGB-sse § 281a, mille Ig 1 négi ette kahjuhivitise piiramise ettendhtavuse reeglist
lahtuvalt: ,Der Glaubiger kann infolge der Nichterfillung nur den Ersatz solcher
Schéden verlangen, die der Schuldner in Anbetracht des Inhalts des Schuldverhéltnisses
und der fir ihn erkennbaren Umsténde, als mogliche Folge der Nichterfullung
voraussehen, vermeiden und bel seinem Verhalten in Betracht ziehen musste. Beruht
das Schuldverhétnis auf einem Vertrag, so sind digjenigen Umsténde massgeblich, die
der Schuldner bei Vertragabschluss kannte oder kennen musste.” Nimetatud ettepaneku
autor U. Huber rohutas oma seletuskirjas, et ettendhtavuse puhul on tegemist norma-
tilvse ning mitte empiirilise kriteeriumiga: oluline on, milliseid kahju tekkimise
vBimalusi pidi volgnik lepingu sdlmimise ga arvesse vdtma ning lepingu matet
arvestades enda kanda jatma. Huber, Gutachten, S. 729.
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kahjule®® Ning nagu peatikis 2.2.1. néidatud, pdhineb Saksamaa kohtu-
praktikas juurdunud rikutud kohustuse eesmérgi teooria tegelikult common law
ettendhtavuse reeglil ja selle aluseks oleval pooltevahelise riskijaotuse ideel.

Sarnaselt Saksamaaga ei tunta ettendhtavuse reeglit ka Austria diguses; kil
on seal aga lle vBetud rikutud kohustuse eesmérgi teooria. Seevastu Sveitsi
voladiguses e tunta kumbagi doktriini ja lepingulise kahjuhlvitise piiramisel
opereeritakse tdnaseni Uksnes adekvaatse pohjuse teooriaga, mida téiendab OR
artiklites 44 ja 99 sétestatud kohtuniku digus vahendada kahjuhtvitist juhul, kui
see viiks Uhe poole 88rmisse majanduslikku kitsikusse. Siiski leidub uuemas
Sveits diguskirjanduses ettepanekuid votta Sveitsi Gigusesse Ule kas ette-
nahtavuse reegel”® vai rikutud kohustuse eesmérgi teooria®! Ettenshtavuse
reegli kehtestamisest loobusid teadlikult Hollandi uue tsiviilkoodeksi loojad,”?
kiill on see aga ille véetud Leedu uude tsiviilkoodeksisse. ™

Ettendhtavuse reegli olemasolu vai tdhendus Pdhjamaades e ole péris Uhe-
selt selge. Uldiseks pdhimdtteks Pohjamaade kahju hiivitamise regulatsioonis
on kahju jagunemine otseseks ja kaudseks, mis tdhendab, et kahju hivitatavuse
kriteeriumiks on selle otsesus ehk vahetus. Kuid kui kahju pole vdlgniku jaoks
ettendhtav, diis loetakse, et tegemist on kaudse ning seega hivitamisele
mittekuuluva kahjuga.™*

Tanaseks on ettendhtavuse reegel jdudnud ka moodsatesse uniform law
instrumentidesse nagu Viini kaupade rahvusvahelise ostu-mutgilepingute
konventsioon (CISG art. 74), Euroopa lepingudiguse printsiibid (PECL art.
9:503) ning Unidroit rahvusvaheliste kaubanduslepingute printsiibid (PICC art.
7.4.4.). Sealt omakorda on kahju ettenghtavuse kontseptsioon Ule vbetud Eesti
uude vl adigusseadusesse. VOS § 127 Ig 3 kohaselt peab lepingulist kohustust
rikkunud lepingupool huvitama tksnes kahju, midata négi rikkumise voimaliku
tagajarjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise gjal, vélja arvatud juhul,
kui kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu. Arvestades agaolu, et
ettendhtavuse reeglit selle Uhel voi teisel kujul tunneb suurem osa Euroopa riike

209 pglandt/Heinrichs™, § 307, Rn 50.

210 Brunner, S. 103.

21 Dryey, S. 95-97.

%2 Gordley, p. 217. Ettenahtavust vdetakse siiski arvesse iihe faktorina, otsustamaks
BW art. 6:98 kohaselt selle Ule, kas kahju tekkimist saab vélgnikule omistada véi mitte.
Uldreeglina toob Hollandi regulatsioon siiski kaasa laiemad kahjuhiivitised kui
ettenahtavuse reegel. Busch, Hondius, van Kooten, Schelhaas, Schrama, pp. 407—-408.
213 | eedu tsiviilkoodeksi Art. 6.258 |g 4 sitestab: , The non-performing party (enterprise
or businessman) shall be liable only for the damages which he foresaw or could
reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as being likely to
result from the non-performance of obligation.”

24 schwartze, S. 296.
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ning see sisaldub ka Euroopa tsiviilseadustiku projekti artiklis 4:406 Ig 1%,
voib téna Gigustatult Oelda, et ettendhtavuse reegli ndol on tegemist Uhtse
Euroopa digusega.”’® Teisat tuleb aga etteruttavalt tddeda, et mitte kdikides
Euroopa riikides ei mdisteta ettendhtavuse reeglit samasisulisena ning seega on
selle Uhiseks voi Uldkehtivaks 6igusreegliks nimetamine moneti eksitav.

Véljaspool Euroopat ja USA-d tuntakse ettendhtavuse reeglit néiteks Jaa
panis, lisraelis, LBuna-Aafrika Vabariigis™'’ ja Indoneesias.

3.3 Ettendhtavusereegli kohaldamisala

Erinevalt rikutud kohustuse eesmérgi teooriast on ettendhtavuse kriteerium
VOS § 127 Ig 3 sdnastuse kohaselt kahjuhilvitise piiramise alusena kasutatav
tksnes lepingulise kohustuse rikkumise korral. VOib kisida, kas selline erisus
VOS § 127 Ig 2 ja 3 kohaldamisalas on pdhjendatud v&i pesks ettendhtavuse
reeglist lahtuma ka deliktilise kahjuhlvitise piiramisel. Tegemist on siiski olnud
seaduse loojate teadliku ning Gigustatud otsusega. Erinevalt deliktifigusest, kus
kahjustatud isiku néol on reeglina tegemist igas mottes mittevabatahtliku
kannatanuga, on vdlausaldaja lepingu sdlmimisel vahemalt osaliselt aktseptee-
rinud neid riske, mis lepingu téitmisega kaasnevad. Samuti on tal vahemalt
teatud magrani olnud vdimalik end nende lepingust tulenevate riskide vastu —
kill vastava tasu eest — kaitsta, juhtides teise poole téhelepanu vbimalikule
kahju tekkimise riskile.”*®* Kuna delikti puhul kahjustatud isikul sellist v&imalust
Uldreeglina ei ole, digustab see ka mdnevorra kaugemaleulatuvamaid kahju-
hiivitisi deliktidiguses.”

Siiski on common law riikide Gigusteadlased ikka ja jélle diskuteerinud selle
Ule, kas samasugune kahju ettendhtavuse voi kaudsuse (remoteness) standard ei
peaks kehtima nii lepingulise kui ka deliktilise vastutuse puhul.”' Eesti
digusesse sellist diskussiooni ning ettendhtavuse reegli kohaldamisala laienda-
mist kindlasti Ule kanda ei saa: see oleks vastuolus VOS § 127 Ig 3 selge
sbnastusega. Ka e ole Eestis diguses selle jaoks mingit vajadust, kuivord
deliktilise kahjuhlvitise ulatust véimaldab efektiivsdt piirata rikutud kohustuse

15 The debtor is liable only for loss which he foresaw or could have reasonably have
foreseen at the time when the obligation arose as a likely result of the non-performance,
unless the non-performance was intentional or grossly negligent.

21 Jansen, S. 171.

27 Ettenahtavuse reegli tdhenduse ja kohaldamise kohta L&una-Aafrika Vabariigi
Oiguses vt Mulligan, pp. 27-40.

28 7¢eller, p. 89.

29 Treitel, Remedies, p. 158.

20 Meyer, S. 156.

1 \/t Cooke, pp. 288-300; McDowell, pp. 286290, eelkdige aga Inglise kohtuasi
H. Parsons (Livestock) Ltd. v. Uttley Ingham & Co.
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eesmérgi teooria, mis VOS § 127 Ig 2 kohaselt on kohaldatav ka lepinguvélisele
vastutusele.

Ettendhtavuse reeglit ei saa kohaldada ka lepingu tihistamisel tekkivale
negatiivse kahju hilvitamise ndudele TSUS § 101 Ig 1 alusel. See on pdhjen-
datav agjaoluga, et tihistamise korral muutub leping alusest peal e kehtetuks ehk
sel juhul pole kunagi kehtivat lepingut olnudki ning seega e saa rédkida ka
lepingulisest kahju hlvitamise ndudest. Tuhise tehingu puhul e saa rédkida
lepingu sBlmimisel ettendhtavatest ning seega eelduslikult lepinguga Ulevdetud
kahjuriskidest, mis aga ongi ettendhtavuse reegli algne idee. Samamoodi el
kohaldu VOS § 127 Ig 3 muudel juhtudel, kus seadus néeb ette negatiivse kahju
hiivitamise ndude, nagu nt TSUS § 130 Ig 1% véi VOS § 15; kiill aga kohaldub
kdigil nimetatud juhtudel rikutud kohustuse eesmérgi teooria (VOS § 127 Ig 2).
Sama kehtib ka avalik-Giguslike kahju hiivitamise nfuete osas, néiteks notari
vastutusele notariaadiseaduse 8 14 alusel voi riigi vastutusele riigivastutuse
seaduse § 7jj alusdl. Kuna riigivastutuse seaduse § 7 Ig 4 kohaselt kohaldatakse
avaliku vBimu teostamisel tekitatud kahju hivitamisel lisaks ka eradiguse kahju
hivitamise sétteid, tuleb ka nende avalik-diguslike kahju hivitamise nduete
ulatuse kindlaksmasramisel arvestada rikutud kohustuse eesmérgiga VOS § 127
Ig 2jérgi.

Oigustatuks tuleb pidada Tartu Maakohtu lahendit nr 2-788/2003%%, kus
kohus pidas VOS § 127 Ig 3 kohaldamist va@imalikuks téotaja to6lepingu
rikkumisest tulenevale kahju hlivitamise kohustusele téokoodeksi § 126 alusel.
Kuivord tegu on toolepingust tuleneva kohustuse rikkumisega, st lepingulise
vastutusega, siis kohaldub sellele VOS § 1 1g 1 kohasdlt ka VOS § 127 Ig-s 3
sitestatud kahju ettendhtavuse piirang. Analoogsele tulemusele t66lepingu
rikkumisest tuleneva to6taja vastutuse osas on joudnud ka Riigikohus, tddedes,
et todsuhtest tuleneva kohustuse rikkumise korral tuleb kahju hivitamise dle
otsustamisel VOS §1 1g 1 jargi kohaldada vdladigusseaduse |epingurikkumise
ja kahju hiivitamise sétteid, arvestades téokoodeksis sdtestatud tootaja varalise
vastutuse erisustega® Siin tuleb muidugi mérkida, et tookoodeks § 127
kohaselt vastutab to6taja Uldreeglina Uldse vaid 1 kuu keskmise palga ulatuses.
Kuid olukorras, kus to6tajaga on solmitud téieliku materiaal se vastutuse leping,
vOib tobtga vastutuse piiramine lepingu sOlmimise hetkel maistlikult
ettendhtavale kahjule teatud juhtudel kujuneda oluliseks vastutust piiravaks
kriteeriumiks.

222 Tejse isiku nimel tehingu teinud isik, kellel ei olnud esindusBigust, peab juhul, kui
isik, kelle nimel tehing tehti, tehingut heaks e kiida, hlivitama teisele poolele tehingu
ettevalmistamisel kantud kulutused ja sellega seotud muu kahju, mida teine pool kandis
seetdttu, et ta uskus esindusdiguse olemasol usse.

22 Tartu Maakohtu lahend nr. 2-788/2003 17. mértsist 2004. Siin oleks kohus siiski
pidanud viitamakaVOS § 1 Ig-le 1.

2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-149-05.
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L dpetuseks tdusetub veel kilsimus, kas ettenghtavuse reegel kohaldub ka VOS
§-des 128-134 nimetatud kahjule. Ehk kas néiteks lepingurikkumisega tekitatud
tervisekahju, sh kannatanu sissetulekute vahenemisest tekkinud kahju ulatus
peab volgnikule olema lepingu sBlmimise hetkel maistlikult ettendhtav voi
mitte. Siin on Riigikohus asunud Gigustatult seisukohale, et , VOS §-e 129-130
tuleb kohaldada ka lepingu rikkumisest tuleneva kahju hivitamise kohustuse
puhul. Nimelt eeldatakse, et lepingulise kohustuse kaitse-eesmérk on nendes
sitetes nimetatud 6igusobjektide kahjustamise korral vastavalt VOS § 127 Ig-le
2 piiratud ja kahju tuleb hivitada nendes sétetes toodud ulatuses, kui lepingust
vOi seadusest & tulene teisiti.” Seega e oma nimetatud 6igushtivede rikkumise
korral kahju ulatuse ettendhtavus pShimdtteliselt tahtsust, vaid oluline on, et
kahju liik ja ulatus vastaks antud paragrahvides sétestatule. Sageli vdimaldavad
nimetatud sétetes lepingulist kahjuhlvitist piirata teised kriteeriumid, eelkdige
kulutuste , méistlikkuse” ndue (nt VOS § 128 1g 3, 132 1g 1).2*

3.4 Ettenahtavusereegel kui riskide jaotusest
tulenev vastutuse piirang

3.4.1 Ettenahtavuse reegli normatiivne tdhendus

Paradoksaalsena ning hoolimata sellest, et ettenghtavuse reeglit kasutab lepin-
gulise kahjuhivitise piiramisel méarkimisvéérne arv Giguskordi, e eksisteeri
Uhtset seisukohta selle reegli tegelikust sisust ja téhendusest. EelkBige on
vaeldav, kas ettendhtavust tuleks mdista tUksnes selle sina tavalises, empiiri-
lises tahenduses™ v&i normatiivsetest hinnangutest 1ahtuvalt, st lugedes teatud
juhtudel kahju diguslikus méttes ettendhtavaks ka siis, kui ta seda tavamaistes
e ole, ning vastupidi. Selles osas lahknevad Gigusteadlaste arvamused, aga ka
nt common law maade kohtupraktika erinevatel gjajarkudel.

Ettendhtavuse reegli normatiivset tdhendust on réhutatud eelkdige erinevate
Saksa autorite poolt koostatud CISG-i kommentaarides. Saksakeelses vastava-
sisulises kirjanduses valitseb seisukoht, et kahju ettendhtavust ei tule mdista
selle sdna tavalises, empiirilises tdhenduses, vaid pigem on siin tegemist
kisimusega lepingu sdlmimisel vbetava riski ulatusest. Seega on ettendhtavuse
reegel CISG artiklis 74 vahemalt Saksa autorite arvamuse kohaselt mitte
empiirilise, vaid normatiivse sisuga ja kahju hivitatavuse Ule otsustamisel tuleb
muuhulgas léhtuda pooltevahelisest maistlikust riskide jaotusest ning

25 v/t selle kohta lzhemalt ptk-d 5.2.1 ja5.2.4.

26 Ettenahtavus  kui  tegelik subjektiivne teadlikkus tulevikus juhtuda véivatest
stindmustest, mis viitab isiku vdimele teha plaane nende tulevikus aset leida vBivate
siindmuste suhtes. Seega on ettendgemise vBime mdistliku inimkaitumise lahutamatu
osa. McDowsll, p. 290.
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227 Seetdttu on ettendhtavuse reegli

lepinguliste kohustuste kaitse-eesmérgist.
nimetust ka eksitavaks peetud.??®

Kui ettendhtavuse reegli sisseviimise algne gjalooline pbhjus oli soov piirata
Inglise vandekohtu liiga suurt otsustusvabadust kahjuhlvitise suuruse madra-
misel®®, siis tanapéeval pdhjendatakse selle kehtivust eelkdige asjaoluga, et see
voimaldab saavutada optimaalse riskide jaotuse lepingu poolte vahel. Ette-
nahtavuse reegli sisu seisnebki selles, et pooltel peab olema vdimalik lepingu
sblmimise hetkel ette kalkuleerida ja hinnata endale lepingu sBlmimisega
voetavaid riske ning voimalikku vastutust ehk siis |10ppastmes seda, kas
lepinguga saadav vaimalik tulu Gigustab sellise riisiko votmist.?*® See tdhendab,
et reeglina piirdub vélgniku vastutus Uksnes selliste kahjuriskidega, mida ta
lepingu sOlmimisel ette négi voi pidi nagema ning mida ta sai seega arvesse
votta. Siiski el saa ettendhtavuse reegli normatiivse tdhenduse pooldajate
arvates ettenaghtavuse Ule otsustamisel mitte alati |ahtuda sellest, mida vdlgnik
lepingu sbimimisel faktiliselt ette nagi voi ette ndgema pidi, vaid sellele tuleb
anda sisu, mis vastaks poolte omavahelisele mdistlikule riskide jagamisele.
Teisisonu peetakse vBimalikuks, et tekkida v8iv kahju on iseenesest ettenéhtav,
kuid teatud asjaoludel e saa siski eeldada vOIgniku poolt vastava riski
Ulevtmist ja seega tema vastutust, ning vastupidi.”*

Vaib Gigustatult kiisida, miks peaks CISG artiklis 74 sétestatud ettendhta-
vuse reeglit mdistma teisiti, kui sétte sbnastus seda ette ndeb. CISG art. 74
kohaselt e tohi kahjuhtvitis Uletada kahju, mida lepingut rikkunud pool lepingu
sOlmimise hetkel lepingurikkumise véimaliku tagajdrjena ette ndgi voi pidi ette
négema, arvestades agaolusid, mis talle olid teada vdi pidid teada olema.
Iseenesest ei réagi antud sétte sbnastus midagi sellest, et kahjuhivitise suuruse
Ule otsustamisel peaks arvestama ka asjaolu, kas volgnik tahtis mingi kahjuriski
endale votta vdi soovis vaikimis vastutust valistada. Seetdttu ongi ettendhta-
vuse normatiivset téhendust ka kritiseeritud, véites, et sellise télgenduse kaudu
muutuks ettenahtavuse reegel lihtsalt Ul diseks “ 8igluse saavutamise reegliks’ . >

PBhjusena, miks CISG-s sitestatud ettendhtavuse reeglit tuleb mdista
normatiivselt, on véja toodud eelkdige agaolu, et antud artikli sisu tugineb
CISG-i eelkdija, Haagi Uldise milgidiguse konventsiooni the looja Rabeli

227 5chlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 38; Staudinger/Magnus, Art. 74,
Rn 35; Ddlle/Weitnauer, vor Artt. 82-89, Rn 71; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 202—
203. Seevastu inglisekeelsetes CISG-i kommentaarides selliseid seisukohti tavaliselt ei
kohta. Vrdl nt Bianca/Bonell/Knapp, p. 538-548; Honnold, pp. 445-448; Enderlein,
Maskow, pp. 300-301.

228 Sehlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 201.

29| eonhard, S. 676.

20 \Weber, S. 198; Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 31; Schlechtriem, UN-Kaufrecht,
S. 202-203.

21 Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82—89, Rn 52.

%2 Faust, S. 34-35.
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véljatootatud teooriale.”®® Antud teooria néol on tegemist peatiikis 2.2. kasitle-
tud rikutud kohustuse eesmérgi teooriaga, mis aga omakorda pdhineb Anglo-
Ameerika ettendhtavuse reeglil (contemplation rule), eelkdige Hadley v.
Baxendal€e'i kohtuotsusel.?** Tegemist ei ole siiski tautoloogiaga: Rabel méistis
Hadley v. Baxendal€'i kohtuotsuses véljendatud contemplation rul€'i just nimelt
normatiivsena, st pooltevahelisest mdistlikust riskijaotuse ideest lahtuvana®
ning kuna véidetavalt pdhines CISG art. 74 Rabeli teooria, sis tuleb enamiku
Saksa kommentaatorite arvates sealset ettendhtavuse reeglit samuti normatiiv-
sena mdista.**® K a seda seisukohta on — jamdneti pdhjendatult — Kritiseeritud,
naidates, et tegelikult CISG-i kujunemislugu sellist seisukohta e toeta ning et
Rabel pidi aru saama, et tolleaegne common law kohtupraktika ei andnud
ettenahtavuse reeglile normatiivset sisu.”’

On tbs, et common law maades, aga ka Prantsusmaal on ettendhtavuse
reeglit mdistetud eelkbige selle empiirilises tahenduses, st et kahjuhivitise suu-
ruse maaratlemiseks e ole oluline, kas volgnik tahtis vaikimisi vastutust Ule
votta vOi kas see on tavaline voi volausaldaja vastusooritust arvestades koha-
ne.?® Teisisdnu e ole common law maade kohtupraktikas kasutatav ettenahta-
vuse reegel samatdhenduslik ettenahtavuse reegliga CISG artikli 74 méttes.
Tana common law maades valitseva seisukoha jargi on tldreegliks, et volgnik
on vamis votma Ule sellise kahju tekkimise riski, mis oli tema jaoks lepingu
sblmimisel ettendhtav: see téhendab, et ainulks asaolust, et valgnik oli riski-
dest teadlik olles valmis sBimima sellise lepingu, jareldub vastavate riskide
Ulevotmine.

Siiski levis ka common law maades 19. sgjandi 16pus ja 20. sgjandi alguses
idee, mille kohaselt vastutab valgnik kahju eest Uksnes juhul, kui saab eeldada
tema vaikivat ndusolekut sellise kahju eest vastutamiseks. Inglismaal tGdes
kohus 1868. aastal kohtuasjas British Columbia Saw Mill Co v. Nettleship, et
vOlgniku vastutuse jaatamiseks e piisa tksnes tema teadmisest, vaid vajaik on
ka, et vastutuse Ulevdtmine oleks muutunud lepingu osaks: , knowlegde (...) is
only important if it forms part of the contract”. Paarkimmend aastat hiljem,
alates 1903. aastast hakati sellele otsusele viitama ka USA kohtupraktikas ning
seal tunti seda teooriat tacit agreement test'i nime all.*** Sealseks pretsedendiks

233 gehlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 202; Kénig, S. 75i).

24 Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82-89, Rn 44.

25 v/t ptk. 2.2.1.

236 v/ g detavalt viitab Hadley v. Baxendale's kasutatud termin , contemplate”, st , kaal ut-
lemad’, riski UlevBtmise ideele. Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82—89, Rn 54.

=7 Faut, S. 66ff.

28 Faust, S. 332. Samamoodi ei lahtu ettenahtavuse reegli normatiivsest tahendusest el
PECL art. 9:503 ja PICC art 7.4.4. sbnastus ega ka nende kommentaarid. Vt Lando,
Beale, pp. 441-443; Unidroit Principles, pp. 238-239.

%9 Murphey, p. 474.

2% Druey, S. 114.

21 Druey, S. 35-36; Faust, S. 157-161.
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oli kohtuasi Globe Refining Co. v. Landa Cotton Oil Co., kus kohus asus
seisukohale, et , volgniku vastutuse ulatus peaks olema selline, mille taoleksise
Ule votnud, kui sellele oleks viidatud. /.../ See sdltub sellest, millise vastutuse
teadlikku Ulevdtmist oleks valgnikult lepingu sBimimise gjal saanud maistlikult
eeldada, vbi mille garanteerimist oleks volausaldaja saanud mdistlikult eeldada.
Pelgalt volausaldaja poolsest teavitamisest e piisa”?? Ka Green nagi
1930.ndatel aastatel contemplation rule€’i funktsiooni eelkdige selles, et selle
abil on voimalik kindlaks méarata, kas volausaldaja huvi on lepinguga hélma-
tud, st kas tekkinud kahju kuulus lepingu kohaselt kahju tekitgja riskide
hulka.**

Siiski e Inglismaa ega USA-s tacit agreement test Uldist populaarsust €l
saavutanud. See seisukoht kummutati jéargmiste lahenditega ja valitsevaks
arvamuseks ei muutunud.®** Ka téna e ole tacit agreement test common law
maade kohtupraktikas kindlasti mitte valitsev arvamus ning kahju hivitata-
vuseks piisab Uldreeglina sellest, et see oli empiirilises mdttes lepingu sdlmi-
misel maistlikult ettendhtav.?* Kirjanduses tuuakse siiski vélja, et erandjuhtudel
e piisa ka common law maades kahju hivitatavuseks lihtsalt selle ettendhta-
vusest ning et tacit agreement test’i voi ka muid kahjuhlvitise piiranguid, nt
kausaalsust kasutatakse siis , hadapidurina’, valtimaks konkreetsel juhul eba-
diglasena tunduvaid tagajargi.’*® Iseenesest néitab see normatiivse kontsept-
siooni Gigsust: Uldreeglina saab vastutuse Ulevottu tuletada lihtsalt kahju
ettendhtavusest, piiripealsetel juhtudel on aga selgelt ndha, et ainuiks
ettendhtavusest riski Ulevotmise jaatamiseks e piisa

Ettendhtavuse reegli normatiivset téhendust on taasavastamas ka common
law maade Gigusteadlased.””’ Eelkdige on seda mérgata viimaste aastakiimnete
Inglise diguskirjanduses. Nii toob P. Atiyah vélja, et alati e ole diglane panna
volgnikule vastutust kogu ettendhtava kahju eest ja et arvesse tuleks votta ka
lepingu iseloomu ning seda, kas lepingurikkumise v@imalikud tagajérjed
mojutavad kauba v6i teenuse hinna kujunemist.®® A. Kramer véidab, et
vastutuse jagunemine on maaratud lepinguga, isegi kui see ei tulene otseselt
lepingu tingimustest. Taleiab, et vastutuse jaatamiseks e piisa Uksnes sellest, et

22 Tqjteeritud Farnsworth, p. 1202 jargi.

23 Green, p. 50.

24 Gordley, p. 216; Faust, S. 162—163; McGregor, pp. 160-161. Selle iihe pshjendusena
on ndhtud asjaolu, et erinevalt germaani digusruumist ei |dhtuta USA-s totaalreparat-
siooni pBhiméttest ning seetdttu leiti, et tdiendav piirang riski Ulevftmise tahte nGude
ndol oleksliigselt kitsendav. Druey, S. 50-51.

25\t Faust, S. 160, 164; Farnsworth, pp. 1202, 1206. Siiski kehtib tacit agreement test
mones USA osariigis pretsedendidigusena ka praegu, vt Schneider, p. 632.

246 \/t Farnsworth, p. 1206.

27yt Zeller, p. 99.

#8 ntiyah, An Introduction, p. 476. Ta ise nimetab seda lsdhenemist bargain
approach’ks, samastades selle tegelikult Nettleshipi kohtuotsusest tuttava tacit
agreement test’iga. Atiyah, The Rise and Fall, p.434.
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kahju oli empiirilises mottes ettendhtav, vaid volgnik peab olema selle vastutus-
riski ka tle vétnud.**® Teisisdnu toetab ta eelpoolkirjeldatud tacit agreement
test’i taaselustamist ning leiab, et ettendhtavuse reeglis tuleb ndha abimeest,
aitamaks vélja selgitada, millises riskijaotuses poolte vahel kokku lepiti.*®
Gordley toaob vélja, et on juhuseid, kus vdlgniku vastutuse tekkeks el saa piisata
pelgalt informatsiooni edastamisest, st volgniku teadmisest, sest see viiks eba-
mdistlike tulemusteni. Ta toob néite, et kui Hadley v. Baxendale'i kaasuses
oleks veskiomanik veofirma esindajale 6elnud, et veose hilinemise korral j&ab
neil ettevotlustulu saamata, siis e peaks ainuiiks sellest info edastamise faktist
saama jéreldada vastutuse Ulevdttu.™ Eelkdige on tema arvates oluline, et
vastutuse ulatus ning lepingu alusel saadava tasu suurus e oleks ebapro-
portsionaal sed.?>

Ka Suurbritannia tuntumaid kahju hivitamisega tegelevaid Gigusteadlasi
H. McGregor ndeb vajadust ldhtuda lepingulise kahjuhlvitise piiramisel
vastutusriski  Ulevdtmise kriteeriumist. 1993. aastal ilmus Inglismaa Oigus-
komigjoni tellimusel tema poolt koostatud Inglise Lepinguseadustiku (Contract
Code) eelndu. Eelndu artiklis 437 nagi ta lepingulise kahjuhlvitise piiramise
alusena ette kill ammutuntud ettendhtavuse reegli, kuid formuleeris selle
jargmiselt:

Huvitamisele kuulub Uksnes selline kahju, mida isik, kelle vastu ndue esita-
takse,
a) nagi ette voi pidi ette nagema lepingu sdlmimise hetkel lepingurikkumise

tOendolise taggjdrjena, ja
b) sellise vastutuse iilevétmist tema poolt v&is méistlikult eeldada.?>
McGregori seisukoha jérgi peavad kahju hiivitatavuseks esinema kumulatiivselt
punktides a ja b toodud tingimused. Seega ei piisa ka tema arvates mitte lihtsalt
kahju maistlikust empiirilisest ettendhtavusest, vaid téiendavalt on vgalik ka
see, et vastutuse ehk riski Ulevdtmist volgniku poolt saaks maistlikult eeldada.
Ta rohtutab, et on kil iseenesestmdistetav, et volgnikult ei saa eeldada sellise

29 Kramer, pp. 250, 268, 276. Samal seisukohal on ka Harris, Campbell, Halson, pp.
90-97: ,The test is whether the reasonable man in D’s position would have realised
that, by making the promise in these special circumstances, he was assuming
responsibility for the risk of causing this unusual type of loss. It would make the test too
stringent to say that there must be an implied term in the contract that D will be
responsible for that loss. But, on the other hand, mere knowledge or communication of
the special circumstances is not sufficient, because in some situations the reasonable
man in D’s shoes would not have understood that, simply by making the promise in
those special circumstances, he would be taken to assume the risk that his breach might
cause that unusual loss.”

20 K ramer, p. 250.

=1 Gordley, p. 216.

%2 Gordley, p. 223. Tasu ja vastutuse proportsionaal suse kohta vt 1ahemalt ptk. 5.1.1.

%3 M cGregor, Contract Code, p. 118.
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kahju tekkimise riski Ulevétmist, mis ei olnud tema jaoks ettendhtav, kuid teisalt
e saa teatud juhtumite puhul eeldada vastutuse UlevOttu ka iseenesest
ettenahtava kahju eest.”*

Ka USA 6igusteadiane Farnsworth pakkus Green'i teooriale tuginedes™
juba 1970. aastal véja, et moistlik oleks kasutada ettendhtavuse reeglit iksnes
volgniku vastutuse maksimaalse ulatuse kindlaksmédramiseks, kuid lubada
vastutuse téiendavat piiramist pdhjusel, et valgnik e olnud lepinguga vastavat
riski tle votnud vai et rikutud huvi kaitsmine ei olnud antud lepingu ees-
margiks.”® Etteruttavalt vaib tddeda, et analoogset lahendust on kasutatud vola-
digusseaduse § 127 18igete 3 ja 2 puhul: mitte kogu kahju, mis on maistlikult
ettenahtav VOS § 127 Ig 3 méttes, ei pruugi olla rikutava kohustuse kaitsealas
vOS §1271g 2 jargi.

Ulaltoodud seisukohtadest saab tuletada kaks jareldust. Esmalt tuleb tddeda,
et kahju ettendhtavust on valdavalt moistetud selle empiirilisest tdhendusest
[éhtuvalt ning et see on suuresti ka téna enamikes diguskordades valitsevaks
seisukohaks. See on paljuski pdhjendatud: Gldreeglina saab tdepoolest 1dhtuda
eeldusedt, et kui volgnik oli teatud kahju tekkimise vBimalusest teadlik, siis oli
tal pBhimatteliselt voimalik seda arvesse votta ja néiteks lepingujargset tasu
tOsta, vastutuse valistamises kokku leppida, oma vdimalikku vastutust kindlus-
tada vdi Uldse lepingu sBlmimisest loobuda. Teisalt on aga ilmne, et ainuiks
volgniku teadmisest ehk kahju ettendhtavusest ei piisa alati volgniku lepingulise
vastutuse maistlikuks piiramiseks ja seetdttu tuleb teatud juhtudel tema vastu-
tust normatiivsetest kaalutlustest l&htuvalt tdiendavalt kitsendada. Nii naiteks
soovitakse enamikes Giguskordades vBlgniku vastutust vélistada juhtudel, kus
volgniku vimalik vastutus ja tema lepingujdrgne tasu on omavahel ilmselgelt
ebaproportsionaalsed. Nimetatud olukordades loetakse iseenesest ettendhtav
kahju Gigudlikus (normatiivses) méttes siiski ettendhtamatuks voi piiratakse
seda mingil muul alusel, nt argumendiga, et vdlgnik pole sdllist vastutust
lepinguga Ule votnud (tacit agreement test). Sellist tendentsi voib tdheldada nii
Saksamaa, common law maade kui ka CISG-i késitlevas kohtupraktikas. Siit
saab omakorda tuletada Uldistuse, et iga Giguskord peab lepingulise kahju-
hivitise kohaseks piiramiseks ette ndgema mingi aluse, mis e léhtuks pelgalt
kahju empiirilisest ettendhtavusest voi selle tekkimise tdendosusest, vaid pigem
pooltevahelisest mdistlikust riskijaotusest, arvestades lepingu olemust ja
eesmérki, tasu ja vastutuse proportsionaalsust ning muid konkreetset lepingut
iseloomustavaid asjaolusid. Eesti diguses on selliseks normatiivsetest kriteeriu-
midest lahtuvaks lepingulise kahjuhivitise piiramise aluseks rikutud kohustuse
eesmérgi teooria (VOS § 127 1g 2).

%4 McGregor, Contract Code, p. 121. Vt ka Beale, pp. 182-183.

%5 Green'i teooria kohta vt ptk. 2.2.2.

%6 Farnsworth, p. 1209. Sarnane muudatusettepanek on tehtud ka UCC miiiija vastutuse
regulatsiooni osas. Faust, S. 103.
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3.4.2 Ettenahtavuse reegli seos volausaldaja kahju vahendamise
kohustusega

Voladigusseaduse § 139 Ig 2 1. alternatiivi kohaselt kuulub kahjustatud isiku
kahjuhiivitis véhendamisele, kui ta jéttis kahju tekitgja tdhelepanu juhtimata
ebatavalisalt suurele kahju tekkimise ohule. Sellisel juhul vdhendatakse tema
kahjuhuvitist 1g 1 kohaselt ulatuses, milles see agaolu soodustas kahju tekki-
mist. PBhimdte, mille kohaselt 1oetakse volgniku suurest kahju tekkimise ohust
teavitamata jatmine voélausaldaja poolseks kahju vahendamise vai drahoidmise
kohustuse rikkumiseks, st volausaldaja osaluseks kahju tekkimises, périneb
BGB § 254 Ig-st 2, mille kohaselt kujutab erakordselt suurest kahju tekkimise
ohust mitteteatamine endast vOlausaldaja kaasstiid ning seega kahjuhlvitise
vahendamise alust. Nagu peatiikis 3.2 ndidatud, loobusid BGB loojad teadlikult
ettendhtavuse reegli Ulevotmisest. Siiski ndgid ka nemad probleemi olukorras,
kus , kutsar, kes saab oma t60 eest paar krossi, hilineb ning selle tagajarjel jadb
tema kliendil sBlmimata miljonitehing”. Selliste olukordade lahendamiseks
lisatigi BGB 8 254 Ig 2 1. lause, mille kohasalt rikub volausaldaja kahju vahen-
damise kohustust, kui ta jatab stlliselt viitamata ebatavaliselt suurele kahju
tekkimise ohule.?’

Nimetatud sdtet ongi Saksamaal kasutatud samal eesmargil nagu common
law maades ettendhtavuse reeglit: eesmérgiga véltida ebaproportsionaalselt
suuri kahjuhiivitisi.?®® Nii néiteks lahendati selle normi alusel Saksamaal kohtu-
asi, kus mudja tarneviivitus pohjustas ostjale ebatavaliselt kbrge edasmiiligist
saamata jédnud tulu. Kohus nédgi siin volausaldaja kaassiiid, kuna volausaldaja
oleks pidanud volgnikku ebatavaliselt kdrgest kahju tekkimise riskist teavi-
tama®® Segjuures on ebatavaliselt suureks loetud kahju, mis tletab oluliselt
digus- ja majanduskéibes oodatavat méara ning volausal daja teavitami skohustus
eksisteerib vaid juhul, kui ta vois umbkaudu ette ndha kahju tekkimise ohtu ja
kahju suurust ning kahju tekitajal e olnud samavaarseid vai paremaid véimalusi
selle hindami seks.”®

Siiski oleks ebatdpne rédkida antud séttest kui common law maade ette-
nahtavuse reegli ekvivalendist. BGB § 254 |g 2 ja ettendhtavuse reegli vahel on
mitmeid — tési klll, mitte just pdhimdttelisi — erinevusi. Esiteks ei eksisteeri
BGB jargi vOlausaldgja teavitamiskohustus mitte Uksnes lepingu sBlmimise

»7 Faugt, S. 341.

28 Gordley, p. 222.

%9 K 6nig, S. 96. Common law maades ei oleks selline ebatavaliselt suur saamata jaanud
tulu kuulunud hivitamisele p8hjusel, et sellise kahju tekkimine ei olnud vdlgnikule
lepingu sBlmimisel ettendhtav.

%0 ange, S. 576. Ebatavaliselt suureks on peetud naiteks 11 500 euro suurust saamata
jéénud tulu, kui selle pdhjustas lepingutingimustele mittevastav printer, mis ise maksis
Uksnes 14 400 eurot. Palandt/Heinrichs®, § 254, Rn 38.
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hetkel, vaid ka hiljem, kui ta saab pérast lepingu sdimimist teada mingist
ebatavaliselt suurest kahju tekkimise riskist. See ei vii siiski erinevate tulemus-
teni vBlgniku kahjuhlivitamiskohustuse ulatuse osas. Kill aga vdib ettendhta-
vuse reeglit antud aspektis Gigustatumaks pidada, kuna sea lahtutakse kahju
tekkimise riskide ettenghtavusest lepingu sdlmimise gjal ehk hetkel, mil volgnik
saab neid riske veel oma lepingujérgse tasu kujundamisel arvesse vétta?®

Teiseks vahendab BGB § 254 Ig 2 jargi vOlausaldgja teavitamiskohustuse
rikkumine kahjuhlvitist Uksnes juhul, kui vdlausaldaja kéitus sliliselt,
ettendhtavuse reegli kohaselt aga jaévad ka volausal dajal e ettenahtamatud riskid
tema kanda ning seda sBltumata tema kaitumise etteheidetavusest. Eesti diguse
osas tuleb aga mérkida, et ka VOS § 139 kohaselt kuulub vélausaldaja oma-
osaluse korral tema kahjuhiivitis vahendamisele sbltumata tema siilist™® ning
seega vOiks véita, et volausaldgja on rikkunud oma teavitamiskohustust ka siis,
kui ta el ndinud ega pidanudki ebatavaliselt suurt kahju tekkimise ohtu ette
négema. Seetbttu on BGB regulatsiooni common law maade ja CISG-i ette-
nahtavuse reegliga vorrel des ka 8iglasemaks peetud®®: BGB § 254 |g 2 kohaselt
jééb moélema poole jaoks ettendhtamatu kahju tekkimise risk lepingut rikkunud
poole, ettendhtavuse reegli kohaselt aga volausaldaja kanda.

Kolmanda erinevusena tuleb vélja tuua, et erinevalt ettendhtavuse reeglist el
piirata vdlausaldagja kahjuhtvitist BGB § 254 Ig 2 1. lause kohaselt juhul, kui
kahju tekkimise ohust teatamata jdtmine ei olnud pdhjuslikus seoses kahju
tekkimisega ehk kui kahju oleks tekkinud ka volgniku Gigeaegse teavitamise
korral v&i kui valgnik nagunii seda teavet arvestanud poleks.®® Sama kehtib
pohimdtteliselt ka VOS § 139 kohta: ka nimetatud sétte sdnastus eeldab
pohjusliku seose olemasolu vBlausaldagjast tulenevate agaolude ja kahju tekki-
mise vahel.

Igal juhul tuleb réhutada, et Saksamaa kohtupraktikas on BGB § 254 1g 2 1.
lause 2. alternatiivis sisalduv reegel vahemalt senini kasutamist leidnud Uksnes
véga Uksikutel juhtudel > Seetdttu e ole sisuliselt pdhjendatud ka véide, nagu
»peidaks § 254 Ig 2 endas Uldist kohtu reduktsiooniklaudlit, nagu seda on nt
Sveitsi OR art. 44.”%%

Eesti Giguse osas vaib véita, et kuivord VOS § 127 Ig 3 kohaselt kuulub
nagunii hlvitamisele Uksnes volgniku jaoks lepingu sbimimisel ettendhtav
kahju, siis pole VOS § 139 Ig 2 esimese aternatiivi regulatsioon vahemalt

%1 \/ekas, p. 157.

%2 \/t Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-38-05; Sein, Damage Partly Caused,
p. 156.

%3 \ekas, p. 157; Faust, S. 344. Ka Druey réhutab, et Sveitsi digus peaks lahtuma
pohimdttest, et mdlema poole jaoks ettendhtamatu kahju peab hiivitama kahju tekitaja,
kuna lepingurikkumine kuulub reeglina valgniku mdjusféari. Druey, S. 65.

4 Faust, S. 343.

%5 \/ekas, p. 156; Huber, Gutachten, S. 727; Faust, S. 342.

%6 Hohloch, S. 386.
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lepingubiguse osas pohimdtteliselt vajaik. Kui kahju tekkimine e olnud
lepingu sOlmimise gjal volgnikule ettendhtav, siis ta antud kahju eest e vastuta
ning seda soltumata sellest, kas vdlausaldaja sellise kahju tekkimise ohust
teadlik oli vBi mitte. Samal pbhjusel e ole antud sdte vajalik ka juhul, kui
ebatavaliselt suur kahju tekkimise oht saab volausaldgja e teatavaks alles pérast
lepingu sBlmimist ning ta vélgnikku sellest e teavita. Seega jaéb Eesti VOS
§ 127 Ig 3 jargi mdlema poole jaoks ettendhtamatu kahju volausaldaja kanda.

Siiski e ole VOS § 139 Ig 2 1. dternatiiv de lege lata ka lepingulise kahju-
hivitise puhul téhenduseta: nimelt kohaldub see vdlgnikupoolse tahtluse ja
raske hooletuse korral, mil ettendhtavuse reegel VOS § 127 Ig 3 sBnastuse
kohaselt e kehti. Samuti kohaldub véIgniku tahtluse ja raske hooletuse korral
rikutud kohustuse eesmérgi teooria (VOS § 127 Ig 2), mis peaks viima
pohimotteliselt samale tulemusele nagu ettendhtavuse reegel selle normatiivses
méttes. VOS § 139 Ig 2 1. aternatiivi ja VOS § 127 Ig 2 téttu kaotab VOS
§ 127 Ig-s 3 valgniku tahtluse ja raske hooletuse puhuks tehtud erand aga oma
sisulise tahenduse.®”

3.5 Ettenahtavuse reegli kohaldamise eeldused

Kahju ettendhtavuse mdiste sisustamisel ja seega kahju hivitamisele kuuluvaks
lugemisel tekib mitmeid kisimusi. Millisel hetkel peab mingi kahju tekkimise
risk olema ettenghtav? Kelle jaoks peab see olema ettendhtav? Kui suur peab
olema kahju tekkimise tdenaosus, selleks et kahju tekkimine oleks ettendhtav?
Kas ettendhtav peab olema vdimalik kahju liik vai ka kahju suurus?

Vahemalt esimesele kiisimusele annab VOS § 127 Ig 3 sBnastus véga iihese
vastuse: kahju tekkimine peab olema ettendhtav lepingu sdlmimise hetkel, st
hetkel, mil leping muutub pooltele Giguslikult siduvaks.”® Seega ei piisa kahju
hivitatavuseks sellest, et volgniku jaoks muutus kahju tekkimine ettenghtavaks
mingil hilisesmal momendil, néditeks puudustega kauba tarnimise (lepingu-
rikkumise) gja voi mingil muul hetkel péarast lepingu sdlmimist. Ka e oma
ettendhtavuse ning volgniku vastutuse suhtes mingit diguslikku téhendust see,
kui volausaldaja juhib pérast lepingu sdlmimist vdlgniku tahelepanu mingitele
uutele asaoludele, néiteks uutele riskidele, mis volgniku jaoks lepingu sdlmi-
mise hetkel teada ja seega ettenghtavad ei olnud.

Siiski on kahju ettendhtavuse Ule otsustamine lepingu sdlmimise hetke jargi
madneti problemaatiline. Nimelt on lepingu sdlmimise momendiks VOS § 91g 2
kohaselt hetk, mil oferent sai kétte aktsepti. Kuid selleks hetkeks on oferent, st
vBimalik vdlgnik, oma tahteavalduse juba teinud ning selle tegemisel lahtus ta
tol hetkel temale teadaolnud asjaoludest ja riskidest. Kuna ettendhtavuse reegli
pohiidee seisneb selles, et vdlgnik peab vastutama Uksnes selliste kahjuriskide

%7 v/t selle kohta tapsemalt ptk. 3.6.
%8 sama pdhimate kehtib ka USA, Inglise ja Prantsuse Giguses. Faust, S. 116.
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eest, midatalepingu sBlmimisel ette ndha ja seega arvesse votta sai, tuleks tema
jaoks lepingu sdlmimise gjaks lugeda hetk, mil ta tegi omapoolse lepingu
sBlmimisele suunatud tahteavalduse. Vaid sellisel juhul saab volgnik oma tead-
mist lepingujargse hinna véi vastutuse kujundamiseks tegelikult &ra kasutada.®®®
Seega oleks Biglane ja ettendhtavuse reegli kui vastutusriskide jaotamise insti-
tuudi mottega kooskdlas kéasitleda kahju ettendhtavuse hindamise (Iepingu
sdlmimise) hetkena VOS § 127 Ig 3 méttes mitte aktsepti kéttesaamise hetke,
vaid momenti, mil volgnik teeb omapoolse lepingu sdimimisele suunatud
tahteaval duse.””

Teine probleem tekib pikagjaliste kestvusepingute puhul. Kui tegemist on
nditeks 30 aastaks sdlmitud rendilepinguga, siis e saa adati pidada paris
Oiglaseks hinnata ettendhtavust Uksnes lepingu sdimimise hetkel teadaolnud
agjaolude jargi. Teatud juhtudel vGiks autori arvates tulla kdne alla ka péarast
lepingu sblmimise hetke ilmnenud asjaolude, nt muutunud turusituatsiooni voi
tavapéraseks ja seega maistlikult ettendhtavaks loetavate |eppetrahvide suuruse
arvessevotmine. Seda saab tuletada pShimottest, mille kohaselt peab lepingu
téitmine toimuma heas usus (VOS § 77 Ig 2).?"* Samast printsiibist lahtub ka
VvOS § 97, mille kohaldamine antud probleemi lahendamiseks oleks aga
vahemalt sétte sOnastuse kohaselt voimalik Uksnes analoogia alusel. Selline
lahendus oleks kooskdlas ka viimastel aastakiimnetel USA kohtupraktikas
ilmneva suunaga, mille kohaselt loetakse teatud juhtudel kahju ettendhtavaks,
kui pérast lepingu sdlmimist teatas volausaldaja asjaoludest, mis vdimaldavad
volgnikul aru saada kahju tekkimise vdimalusest.”” Kill aga peaks taoliste
otsuste tegemine jédma pigem Uksikute erandjuhtude korrigeerimiseks, sest
vastasel juhul kaotaks ettendhtavuse reegel oma algse téhenduse ning Eesti
vOladigus jouaks sisuliselt tagas adekvaatse pdhjuse teooria kasutamiseni.

Jargmisena tbusetub kisimus, kelle jaoks peab kahju tekkimine olema
ettenahtav: kas volgnikule, volausaldajale voi mdlemale poolele. Nii VOS § 127
Ig 3, CISG art. 74, PICC art. 7.4.4. kui ka PECL art 9:503 sdnastuse kohaselt on
kahju hivitatavuse jaoks oluline Uksnes kisimus, kas volgnik sellise kahju
tekkimist ette ndgi vGi pidi ette ndgema. See, kas volausaldaja seda ette négi voi
mitte, e mangi nimetatud sétete sbnastuse kohaselt mingit rolli. Sama pdhimbte
kehtib USA, Prantsuse ja Inglise diguses.?”® Hadley v. Baxendal€'i otsuse
kohaselt sbltus kahju hivitatavus kil sellest, kas see ali ,,within the contempla-
tion of both parties’, kuid hilisemate otsuste kohaselt on méadravaks siiski
Uksnes ettenshtavus lepingut rikkunud poole jaoks.””* Samamoodi e ole VOS

29 Faust, S. 329; Druey, S. 141.

2% gelleks voib loomulikult olla nii ofert kui ka aktsept. Kui tahteavaldus tehakse
eemalviibijale, siis on selleks tahteaval duse drasaatmise hetk.

21 Samal seisukohal McGregor, Contract Code, p. 120.

22 7eller, p. 102; Vekas, p. 163.

2 Faust, S. 112.

21 \/ekas, p. 160.
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§ 127 Ig 3 sbnastuse kohaselt oluline, kas vBlgnik nagi ette voi pidi ette ndgema
lepingurikkumist vai kas ta oli oma lepingurikkumises siiiidi.*”

Mille jargi tuleb aga hinnata, kas mingi kahju tekkimine oli vdlgniku jaoks
lepingu sBlmimisel maistlikult ettendhtav voi pidi seda olema? Pdhimdtteliselt
tuleks seda méératleda tavalise arusaama voi konkreetset lepingut puudutavate
agjaolude, néiteks poolte poolt vahetatud informatsiooni vdi nende varasema
kaitumise ja praktika pdhjal.?”® Samuti v6ib tiipiseerida erinevate elukutsete
kaupa ning teha vahet tarbijatel ja magjandus- vdi kutsetegevuses osalgjatel: nii
peab maistlik tarbija ilmselt vahem ette négema kui méistlik professionaal.*’”
Kui volgnik sdlmib lepingu oma majandus- vGi kutsetegevuse kdigus, siis tuleb
ettendhtavuse hindamisel mddta seda vastavate professionaalsete standardite
jérgi,"® vottes arvesse majandus- vai kutsetegevuses kehtivaid tavasid.?”® See
téhendab, et néiteks majandustegevuses tegutseva miitja puhul ei ole tahtis see,
mida ta isiklikult ette nagi vai pidi ndgema, vaid see, mida négi voi pidi ette
négema keskmine maistlik vastaval tegevusalal tegutsev midja.

Ettendhtavuse Ule otsustamisel v8ib téhendust omada ka sdlmitava lepingu
liik: nii naiteks vdib kasunduslepingute puhul sageli eeldada pooltevahelise
usaldussuhte teket, mis omakorda viitab vdlgniku suuremale informeeritusele
vOi vahemalt teadmapidamisele. Seevastu veo- voi hoiulepingute puhul pooled
tavaliselt teineteise kohta suuremat informatsiooni e oma ja ka tarbekaupade
mudgi puhul tuleks eeldada midja vahesemat teadmist nende kasutuseesmérgi
osas kui spetsiaalselt ostja juhistele vastava asia valmistamise korral.
Siinkohal on olulised lepingu sdlmimise aegsed ja poolte kokkul epet mdjutanud
asjaolud nagu néiteks ostja viited kauba ndutavatele omadustele ning kasutus-
eesmérgile: kui ostja oli lepingu sbimimise gja midjale teatanud, et vajab
teatud spetsiifiliste omadustega kaupa teatud kindlaks eesmérgiks, siis on muija
jaoks ettendhtav ka kahju, mis tekib ostjal seet6ttu, et tarnitud kaup nimetatud
tingimustele e vastanud.

Ebatavaliste riskide realiseerumisest, nditeks ostetud asa ebatavalisest
kasutamisest vai kaitlemisest tekkinud kahju eest vastutab valgnik Uksnes juhul,

> sama pohiméte kehtib CISG art. 74 puhul, Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 32;
Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para. 36, 39.

% Ynidroit Principles, p. 239.

2" Faust, S. 32; Druey, S. 109.

28 Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82-89, Rn 60. U. Magnus néeb selles ettenahtavuse reegli
normatiivset téhendust: selle kaudu méératakse kindlaks kohane riisikojaotus lepingu
poolte vahel, Staudinger/Magnus CISG 2005, Art. 74, Rn 35.

% gaksamaa Ulemkohtu 24.10.1979.a otsus.

%0 Druey, S. 110. Samal ideel pdhineb VOS § 217 Ig 2 punkt 2, mille kohaselt kauba
mittevastavus ostja spetsiifiliseks vajaduseks loetakse kauba puuduseks ainult juhul, kui
see pidi olema professionaalsele midjale éatuntav. Seega vaga sageli el ole sellistel
puhkudel tegemist mitte Uksnes ettendhtamatu kahjuga, vaid asja mittevastavus ostja
vajadustele ei kujutagi endast Uldse lepingurikkumist.
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kui ta oli neist riskidest teadlik.”* Kui kahju tekkimine oli ka vélausadajale
endale ootamatu, siis tavaliselt sellist kahju volgniku jaoks ettendhtavaks pidada
e sag, vélja arvatud juhul, kui valgnik oli antud olukorras keskmisest paremini
sellise valdkonna kohta informeeritud.?®? Siinkohal jéuame taas juba peatiikis
3.4.2 védjatoodud tBdemuseni, et mdlema poole jaoks lepingu sdlmimise hetkel
ettendhtamatu kahju j88b ettendhtavuse reegli kohaselt kahjustatud isiku, st
vélausaldaja kanda.®®

Samuti tuleb meeles pidada, et TSUS § 133 kohaselt omistatakse vélgnikule
tema poolt oma kohustuse tétmisel kasutatavate isikute, nt tOttajate VoI
alltéovdtjate teadmine. Seega, kui nimetatud isikutele olid teada teatud asjaolud,
mis lubavad pidada konkreetset kahju ettenahtavaks, siis loetakse need asjaolud
ka volgnikule teadaolevaks ning kahju seega tema poolt ettendhtavaks.
Problemaatiliseks on toGtgjate teadmise omistamist peetud aga juhtudel, kus
reaalselt sOlmib lepinguid nditeks teller voi letitdotaja ning seda sageli
tudptingimuste alusel: sellisel juhul on vaieldav, kas tema teavitamisest ikkagi
piisab selleks, et lugeda ka volgnik vastavast agaolust teadlikuks ning seega
eelduslikult vastava kahju tekkimise riisiko Ulevétnuks.?®* Eesti diguses aitab
antud probleemi lahendada TSUS § 133 Ig 1, andes vdimaluse otsustada, kas
antud tootaja Ulesanded hdlmavad sellise teabe vahendamist ning kas selle teabe
vahendamist saab tema tooiilesandeid arvestades mdistlikult eeldada.

Valgikupoolse ettendgemisvdime suhtes kehtestab VOS § 127 Ig 3 nii
subjektiivse kui ka objektiivse standardi. Subjektiivne standard — “mida
volgnik négi ette” — lahtub konkreetsest volgnikust ja temale teada olnud
agaoludest. Objektiivne standard — “mida vélgnik [....] pidi ette nagema’ —
néitab, et volgnik peab arvestama oma lepingurikkumise selliste tagajargedega,
mida maistlik isk VOS § 7 méttes tema asemel antud juhtumi asjaolusid
arvestades oleks ette nédinud. Kas ta ise seda ette ndgi vdi mitte, e oma
objektiivse standardi kohaselt téhtsust. Seega piisab ettendhtavuse tdendamiseks
sellest, kui tdendada kas kahju ettenghtavus konkreetse volgniku poolt voi see,
et antud volgnik oleks objektiivselt vottes pidanud kahju tekkimist ette nagema.
VOS § 15 Ig 4 kohaselt tahendab véjend ,, pidi ette nagema’ seda, et valgnik ei
nginud kahju ette raske hooletuse t6ttu.”®® Seega, kui valgnik e olnud mingist

%1 staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 36.

%82 Achilles, Art. 74, Rn 10.

%3 Druey leiab, et sellisel juhul e saa eeldada, et lepingus oleks vastavas osas ildse
mingeid kahjuriske jaotatud ja seega tuleks olukord lahendada clausula rebus sic
stantibus reeglite ausel. Druey, S. 141. Arvestades VOS § 97 snastust, on selline
t6lgendus Eestis ménevdrra problemaatiline, kuna VOS § 97 Ig 1 kohaselt peab kohus-
tuste vahekorra muutumine tooma kaasa kas Uhe poole taitmiskulude olulise suurene-
mise vdi teiselt poolet lepinguga saadava vaartuse olulise vahenemise; mélema poole
jaoks lepingu sdlmimisel ettendhtamatut kahjuriisikot antud sdnastus otseselt ei hdlma.
4 \/rdl Atiyah, The Rise and Fall, pp. 432-433.

%5 Faust on seisukohal, et valgniku teadmapidamisest saab réékida eelkdige juhul, kui
info saamine e pbhjusta volgnikule mérkimisvédrseid kulusid. Iga juhul, mida
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agaolust teadlik Uksnes kerge hooletuse téttu, siis sellest agaolust teda
teadlikuks e loeta Antud asjaolu rédgib ka selle poolt, et muud standardid
vBlgniku vastutuseks ettendhtavuse reegli kohaselt ei peaks véga kdrged olema,
kuna muidu oleks v8lgniku vastutus ebamdistlikult kitsendatud.

Jargmisena tOstatubki kisimus kahju ettendhtavuse tdendosusstandardist.
Kui Anglo-Ameerika Oigussiisteemi maades peab kahju tekkimine olema
lepingurikkumise tBenaoline tagajarg®®, siis CISG art. 74 kohaselt peab kahju
tekkimine olema iksnes lepingurikkumise , véimalik”?®’, mitte aga oodatav voi
tdendoline tagajarg. Samasugust suhteliselt madalat tdendosusstandardit kasutab
ka VOS § 127 Ig 3. Seega e ole vdladigusseaduse kohaselt oluline, et valgnik
oleks konkreetset lepingurikkumise tagajarge ehk kahju tekkimist ette ndinud
vOi voimalikuks pidanud néiteks rohkem kui 50% tGendosusega. Siiski e tohiks
seda samastada adekvaatse pohjuse teooriaga®™, mis vélistab tiksnes téiesti
ebatdendolised tagajdrjed, vaid tegemist peaks olema siiski tdsiselt arvestatavate
taggjdrgedega.

Vordlusena voib esile tuua, et Inglismaal ongi kahju ettenghtavuse Ule otsus-
tamine sBltunud paljuski just kohase tdendosusstandardi leidmisest. Erinevates
kohtulahendites on vaieldud selle lle, kas kahju tekkimine peab olema
»probable result” (Hadley v. Baxendal€'i kohtuasi), ,a real danger”, , serious
possibility” (Victoria Laundry kohtuasi), , usual consequence”, ,not unlikely”
(Heron 11 kohtuasi) vms.”®® Seega on Inglise kohtud iritanud ettenahtavuse
kiisimust lahendada eelkdige semantikat kasutades ning ettendhtavuse empii-
rilise téhenduse jargi kisides. Samamoodi on soovitud tulemuse saavutamiseks
modifitseeritud seda, mida, mdistlik vlgnik” teab vai peab teadma. On esitatud
isegi véide, et , maistlik isik peab ette ndgema seda kahju, mille kohta kohtunik
leiab, et see tuleks hilvitada.”*® Seega on ettendhtavuse reegel manipuleeritav
just nimelt 18bi madistliku isiku ja tema ettendgemisvdime standardi kaudu.
Siiski tuleb tddeda, et kahju ettendhtavuse Ule otsustamisel e paku erinevad
tBendosusstandardi kirjeldused mitte alati abi ning seega jéab teatud juhtudel
ikkagi vajalikuks kahjuhlvitise tdiendav korrigeerimine normatiivsetest
kriteeriumidest |&htuvalt.

VOS § 127 Ig 3 kohaselt peab lepingu sdlmimise hetkel olema vélgniku
jaoks ettendhtav kahju kui tema potentsiaalse lepingurikkumise voimalik

lihtsamalt on info vdlausaldajale endale kéttesaadav, seda véhem peab seda hankima
volgnik. Faust, S. 330-331.

%86 \Weber, S. 198.

%7 Inglise keeles, probable ", saksa keeles,, mégliche”.

288 Samal seisukohal Druey, S. 140-141.

%9 \/t Whincup, p. 251-253. Sellist lahenemist kritiseerib Atiyah, kelle sdnul e saa
kogu digust taandada lihtsalt Ghele sellisele tBendosuse astet véljendavale vormelile.
Atiyah, An Introduction, p. 466.

20 Fuller, Perdue, p. 85. Ka Murphey tddeb, et selliste méistete nagu , ettendhtav” ja
»voimalik kahju” télgendamine kohtuniku poolt v8ib peegeldada viimase isiklikke
véaartushinnanguid. Murphey, p. 416.
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taggjarg. Mida aga tdhendab t&psemalt see, et kahju peab olema ettendhtav: kas
volgnik peab ette ndgema tksnes kahju tekkimise pohjust, kahju liiki (néiteks
tervisekahjustusest tingitud kahju, seamata jédnud tulu jne) vai peab vélgnik
ette ndgema ka kahju konkreetset rahalist suurust?

Esmalt ei ole VOS § 127 Ig 3 sbnastuse kohaselt oluline see, kas valgnik
nagi lepingu sdlmimisel ette voi pidi ette négema lepingurikkumist ehk kahju
tekkimise pOhjust, vaid Uksnes see, kas ta oleks pidanud arvestama lepingu-
rikkumise selliste tagajargedega ehk sellise kahju tekkimisega.®* Samuti ei ole
vaalik selle kausaalseose ettendghtavus, mille realiseerumisel kahju hiljem
tekkis™® ehk teisisdnu e pea volgnik ette ndgema kahju tekkimise viisi. Mdned
autorid leiavad kiill, et ka pdhjuslik seos peab teatud méaéral ettendhtav olema:
kui kahju liik ja suurus olid kull ettendhtavad, kuid kahju ise tekkis
ettenahtamatul viisil, siis sellisel juhul vélgnik e vastuta®® Iseenesest e saa
kausaalseose, st kahju realiseerumise viis ettendhtavus olla ainumaérav, kuid
kahtlemata on see Uheks faktoriks, mida ettendhtavuse Ule otsustamisel tuleb
arvesse votta: nagu eespool tddetud, tuleb néiteks puudustega asja ebatavalisest
kasutusviisist tulenev kahju mitteettenahtavaks lugeda. Ldppastmes on kahju
hivitatavuse Ule otsustamisel oluline siiski see, kas realiseerus see risk, millega
vOlgnik lepingu sdlmimisel pidi arvestama.

Uldiselt ollakse ihel meelel selles osas, et volgniku jaoks e pea olema
ettenghtav kahju konkreetne numbriline suurus®* Teisalt e piisa ka lihtsalt
selle ettendhtavusest, et lepingurikkumine volausaldajale mingi kahju tekitab:
selline vdimalus on pdhimotteliselt alati olemas ja seega kaotaks ettendhtavuse
kriteerium tegelikult oma kahjuhtivitist piirava tdhenduse. Oigustatuks tuleb
seetdttu pidada seisukohta, et kahju ettendhtavaks lugemiseks on vaja, et
volgnik naeks ette sellise kahju liiki ja pShimottelist ulatust, nagu see lepingu-
rikkumise tulemusena hiljem tegelikult tekkis.?® See tdhendab muuhulgas ka
seda, et kahju vbib kuuluda hivitamisele Uksnes osaliselt, st ulatuses, mille
tekkimine oli volgnikule maistlikult ettendhtav. Seda Uletav osa, nt ebatavaliselt
suur saamata jaanud tulu aga ettenahtav ning seega hiivitatav ei ole.

Siiski on mdnede digusteadlaste arvates vaieldav, kas kahju liigi ette-
néhtavus on vagalik v8i mitte. Nii néiteks vaidab Faust, et CISG art. 74
sOnastuse kohaselt on oluline vaid see, kas volgnik nagi ette kahju umbkaudset
suurust ning oluline ei ole, kas tanégi ette kahju liiki. Faust toob néite, et kui oli
ettendhtav saamata jaénud tulu 5000.- ulatuses, aga tegelikult tekkis kahju
7000.- ulatuses 3. isikule makstud leppetrahvi [abi (mille maksmine iseenesest

291 sgmamoodi CISG Art. 74 kohta Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 32.

2% Rossmeier, S. 411.

2% Ziegler, S. 211; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 39.

29 schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 39; Staudinger/Magnus, Art. 74,
Rn 34; Enderlein, Maskow, p. 301.

25 gtaudinger/Magnus, Art. 74, Rn 34; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74,
para 39; Austria Ulemkohtu 14.01.2002.a otsus, CISG-online nr. 643.
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e olnud ettendhtav), siis vastutab volgnik ikkagi 5000.- ulatuses. Samuti vadidab
ta, et kahju liikide eristamine on sageli vaga komplitseeritud, kui mitte lausa
meelevaldne. Nimelt vaib kahju liike eristada kitsamalt vdi laiemalt ning on
vaieldav, kas néiteks kolmandale isikule makstav kahjuhivitis ja leppetrahv on
sama liiki kahju vOi mitte. Seega, mida kitsamalt erinevaid kahju kategooriaid
liigitada, seda piiratum oleks vdlgniku vastutus.?*® Fausti esimese véitega e saa
autori arvates nfustuda, kuivord selline kasitlus on vastuolus ideega, mille
kohaselt hivitamisele peab kuuluma tksnes selline kahju, mis tekkis lepingu
solmimisel ettenghtava riski realiseerumise tulemusena. Kui néiteks lepingu
sOlmimisel oli maistlikult ettendhtav Uksnes saamata jédnud ettevdtiustulu,
mitte aga tervisekahju tekkimine, siis e peaks ju volgnik tervisekahju tekkimise
korral vastutama saamata jadnud tulu ulatuses. Kl aga tuleb mdneti Gigus-
tatuks pidada véaidet, et kahju hivitatavuse vdi mittehlvitatavuse Ule on
voimalik manipuleerida kahju liikide maératlemise kaudu. Seetttu tuleks kahju
liike piiritleda pigem laiemalt kui kitsamalt. LOppkokkuvottes aga e saa
piiripeasetel juntumitel kahju hivitatavuse Ule otsustada mitte Uksnes kahju
liigi ja suuruse ning kahju tekkimise kausaalseose ettendhtavuse pinnalt, vaid
normatiivsetest kriteeriumidest ehk rikutud kohustuse eesmérgist |ahtuvalt.”

3.6 Ettendhtavusereegli kohaldamise valistatustahtliku ning
raskest hooletusest tingitud kahju tekitamise korral

Erinevalt CISG artiklist 74 ning PICC artiklist 7.4.4. sitestab VOS § 127 Ig 3
vOlgniku kohustuse hiivitada ka lepingu sdlmimise hetkel mitteettendhtav kahju,
kui kahju tekitati tahtlikult vOi raske hooletuse tottu. Selline kontseptsioon
parineb Euroopa lepingudiguse printsiipide artiklist 9:503 ning sisaldub ka
naiteks Prantsuse Giguses (Code Civil art. 1150).2® PECL-i kohaselt tuleb
sellisel juhul valgnikul hivitada kogu lepingurikkumisega pdhjuslikus seoses
(condition sine qua non méttes) olev kahju.”*

% Faugt, S. 29.

27 v/t ptk. 3.4.1.

28 Ehkki Code Civil'i sBnastuse kohaselt e kohaldu ettenshtavuse reegel iiksnes
volgniku pahatahtliku (pettusliku) lepingurikkumise korral (dol), on kohtupraktikas
sellega vordsustatud ka volgniku raskest hooletusest tingitud lepingurikkumine. Lando,
Bedle, p. 443; Beade, Hartkamp, Kétz, Talon, p. 820. Kuna sealses kohtupraktikas
mdistetakse rasket hooletust vaga laialt, jadb ettendhtavuse reegli kasutusala Prantsuse
Oiguses vordlemisi kitsaks. Faust, S. 122.

29 Tejsel seisukohal PECL art. 9:503 osas Lando, kelle arvates tuleb sellistel juhtudel
hivitada kogu kahju, mis oli ettenghtav lepingurikkumise hetkel. Lando, Eur. Kauf-
gewdhrleistungsrecht, S. 75. Autori arvates on selline seisukoht vastuolus PECL art.
9:503 sBnastusega.
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Néitena tuuakse Euroopa lepingudiguse printsiipide kommentaarides juhus,
kus A vdtab endale lepinguga kohustuse ehitada B-le ekspositsioonistendid
suure elektroonikamessi jaoks. B omakorda pidi stendid vélja Glrima messil
osadlevatele suurtele elektroonikafirmadele. Nadal enne messi algust nduab A
lepingujérgse tasu olulist suurendamist. B keeldub ning teatab A-le, et A poolne
viivitamine e too kaasa mitte Uksnes B kéibe vahenemise, vaid ka B méarkimis-
vaarse vastutuse messil oma uut tehnikat presenteerida tahtva C ees. A jatab
siiski stendid Gigeks gjaks valmistamata ning selle tulemusena peab B maksma
C-le markimisvaérse suurusega kahjuhivitise. Kuna A lepingurikkumine oli
tahtlik, peab ta B ees vastutama isegi hoolimata agjaolust, et taei néainud lepingu
sdlmimise ajal sellise suure kahju (st B vastutus C ees) tekkimist ette.>®

Lahendust, mille kohaselt ettenghtavuse reegel volgniku tahtluse ja raske
hooletuse korral e rakendu, on pdhjendatud hea usu printsiibi ning diglusega:
mida rohkem rikub vOIgnik kohustust arvestada volausaldgja Gigustatud
huvidega, seda vahem on vaja arvestada ka tema enda omadega.®” Teisalt on
seda reeglit Gigustatud sellega, et sl astmete arvestamine vdimaldab kahju-
hiivitise suuruse tile paindlikumalt otsustada.>*

Seda, kas kahjuhlvitise suurus peaks sdltuma sl astmest, on erinevates
0iguskordades ja mudel seadustes reguleeritud erinevalt. Anglo-Ameerika Gigus-
stisteemi riigid ning nende eeskujul CISG ja PICC kohaldavad ettendhtavuse
reeglit ka vdlgniku tahtluse ning raske hooletuse juhtudel. Ka Saksamaal
kohaldatakse rikutud kohustuse eesmérgi teooriat soltumata volgniku sl
astmest.*”® Romaani 6igusperekonna riigid ja PECL art. 9:503 seevastu véhe-
malt vélgniku tahtluse korral kahju ettendhtavuse piirangut e rakenda®*
Kuidas aga hinnata VOS § 127 Ig-s 3 sitestatud erandit, mille kohaselt ette-
ndhtavuse reegel volgniku tahtluse ja raske hooletuse korral e kehti? Kas sellist
lahendust tuleb pidada Gigustatuks? Moneti on ju tegemist voladigusseaduse
Uldist stisteemi eirava lahendusega, kuivord voladigusseadus Uldreeglina ei seo
lepingulise vastutuse teket volgniku sliiga. See ei saa aga olla méérav argu-
ment, kuna vdladigusseadus sisaldab mitmeid sétteid, kus ka lepingulise
vastutuse puhul valgniku st voi stiti aste diguslikku téhendust omab.

Arvestatavam on pohjendus, et selline piirang e ole kooskdlas ettendhtavuse
reegli kui riskide jaotamise instrumendi olemusega® ja seetdttu peaks ette-
nahtavuse reegel kohalduma ka vélgniku tahtluse ja raske hooletuse korral 3%

3| ando, Beale, p. 442.

%L | urger, S. 516.

392 K oziol, Européische Vertragsrechtsvereinheitlichung, S. 202—203.

393 Sveitsi Biguse osas on siiski vajendatud arvamust, et kui v8lgnik rikub kohustust
raske hooletuse vdi tahtluse téttu, siis on ta kaditunud hea usu printsiibi vastaselt ning ei
saa seetdttu vastutuspiirangule tugineda. Druey, S. 134.

304 \/t Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 36.

3% vekas, p. 172.

3% Faust, S. 333.
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Kui lahtuda ettendhtavuse reegli normatiivsest tdhendusest, siis tuleb selle
seisukohaga igati ndustuda: see, kui suure riski volgnik lepingu sdlmimisel
endale votab, e sltu kuidagi tema hilisemast kéitumisest vGi sl astmest
lepingu téitmisel. Teisisdnu e sBltu lepingu sBlmimisel poolte poolt tehtud
riskide jaotus sellest, kas hiljem lepingut rikkunud pool kéitus tahtlikult, raske
hooletuse v6i Uksnes kerge hooletusega®™ ning seetéttu poleks slili astmete
arvestamine digustatud.

Kuna autori arvates tuleb kahju ettendhtavust VOS § 127 Ig 3 tdhenduses
mdista empiirilises méttes, siis Ulaltoodud riskijaotuse argument tegelikult el
veena. Kiill aga on autori arvates VOS § 127 Ig-s 3 toodud piirang sisuliselt
kasutu, kuna ka vélgniku raske hooletuse ja tahtluse korral tuleb VOS § 127 Ig
2 kohasdlt téiendavalt arvestada rikutud kohustuse eesmérki, st pooltevahelise
maistliku riskijaotuse p&himdtet ning seda stltumata volgniku st astmest. See
téhendab, et nii valgniku tahtliku kui ka kergest hooletusest tingitud lepingu-
rikkumise korral piiratakse tema kahju hivitamise kohustust téiendavalt VOS §
127 lg-s 2 sétestatud rikutud kohustuse eesmérgi teooria kohaselt ehk lepingule
omasest riskijaotusest lahtuvalt ja seega peaks volgniku kahju hivitamise
kohustuse ulatus mélemal juhul olema I8ppkokkuvettes samasugune. Veelgi
enam: ka VOS § 139 Ig-s 2 sétestatud vdlausaldaja kohustus juhtida téhel epanu
ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule e sbltu sitte sBnastuse kohaselt
volgniku sili astmest ning seega tuleks antud sétte kohaselt vdlgniku kahju
hivitamise kohustust véhendada ka juhul, kui volgnik rikkus lepingut tahtlikult
vdi raske hooletuse téttu. Seega, kuna VOS § 127 Ig-s 2 ja § 139 Ig-s 2
satestatud kahjuhlvitise vdhendamise alused kohalduvad vdlgniku sl astmest
sbltumata ja viivad |Gppastmes samale tulemusele nagu ettendhtavuse reegel
ilma tahtluse ja raske hooletuse puhuks kehtestatud erandita, voiks autori
arvates tulevikus kaaluda nimetatud piirangu tiihistamist.>*®

Igal juhul oleks autori arvates ebadiglane, kui volgnik peaks juba raske
hooletuse®™ korral vastutama kogu lepingurikkumisega conditio sine qua non
seoses oleva kahju eest. Niivord laia kahju hilvitamise kohustust e lubata ka
Prantsuse diguses, kuna seal kehtib dol’i korral téendava piiranguna Code Civil
art. 1151, mille kohaselt kuulub hivitamisele ainult otsene kahju.*® Tulles
tagas t00 sissejuhatuses kirjeldatud haige lehma miilgi kaasuse juurde, kuuluks

%7 Raiser, Haftungsbegrenzung, S. 56.

3% Antud erandi tithistamist pooldab ka A. Hussar, kuid pdhjusel, et sellise erandi koha-
selt peab vdlgnik hlvitama mitteettendhtava kahju ka nd efektiivse lepingurikkumise
juhul, mis aga ei oleks digusokonoomilisest aspektist soovitav. Hussar, Ik. 104-105.

39 v(OS § 104 Ig 4 kohaselt on raske hooletus kaibes vajaliku hoole olulisel maaral
jargimata jatmine. Lihtsustatult on raske hooletuse mdistet formuleeritud jargmiselt:
tavalise (kerge) hooletusega on tegemist juhul, kui vGib 6elda: ,seda ikka juhtub”.
Seevastu raske hooletuse puhul tuleb 6elda , seda ei tohi juhtuda’. MK o/Grundmann?,
§ 276, Rn 94.

%0 Druey, S. 134.
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Prantsuse Giguse kohaselt ka juhul, kui midja oli lehma haigusest teadlik ja
seega rikkus lepingut tahtlikult, hiivitamisele Uksnes lehma enda ning Ulej&&nud
haigestunud karja vaartus, mitte aga pdllutdtde tegematajdamisest tingitud
kahju. Viimatinimetatu ndol on tegemist kaudse ning seega ka tahtliku lepingu-
rikkumise korral hiivitamisele mittekuuluva kahjuga.*"*

Kiisitav on ka see, mida pidada tahtlikuks kahju tekitamiseks VOS § 127 Ig
3 méttes ehk kas vélgniku tahtlus®? peaks olema suunatud lepingurikkumisele
vOi kahju tekitamisele. Antud kisimus on selgelt lahendatud nt PECL art-s
5:903, mille sdnastuse kohaselt on méérav Uksnes see, kas lepingurikkumine
toimus tahtlikult v&i raske hooletuse téttu. VOS § 127 Ig 3 sdnastus paraku nii
Uheseltmdistetay e ole. VOS § 104 Ig 5 kohaselt on tahtlus digusvastase
taggjarje soovimine volasuhte tekkimisel, téitmisel v&i [Opetamisd. Kuna
digusvastase tagagjdrjena tuleb lepinguliste suhete puhul késitleda lepingu-
rikkumist®®, siis sasks VOS § 104 Ig-s 5 toodud definitsiooni kohaselt
tahtlikuks lepingurikkumiseks lugeda igasuguse tahtliku/teadliku lepingu-
rikkumise, kusjuures oluline & ole, et tahtlus oleks suunatud kahju tekitamisele.
See aga téhendaks, et ettendhtavuse reegel ei kohalduks ka nt juhtudel, kus
volgnik teadlikult hilineb oma rahaise kohustuse taitmisega mingi suhteliselt
[Ghikese perioodi vorra, kuid samas ei ole tema tahtlus suunatud volausaldajale
kahju tekitamisele. IImselt ei saa aga pidada Giglaseks, et valgnik peaks sellisel
juhul vastutama kogu lepingurikkumisega conditio sine qua non mattes
kausaalses seoses oleva kahju eest ning see oleks téiendav argument, miks
tuleks autori arvates kaotada VOS § 127 Ig-s 3 sitestatud erand ning lubada
ettendhtavuse reegli kohaldamist ka v@lgniku tahtliku ja raskest hooletusest
tingitud lepingurikkumise puhul. De lege ferenda tuleks autori arvates VOS
§ 127 Ig 3 sdtestada jargmiselt: , Lepingulist kohustust rikkunud |epingupool
peab hlvitama Uksnes kahju, mida ta nagi rikkumise véimaliku tagajarjena ette
vOi pidi ette ndgema lepingu sdimimise gjal”.

Kahtlemata on paljude tahtlike lepingurikkumiste korral ulatuslikuma kahju-
hivitise valjamdistmine digustatud, kuid seda saaks teha mitte ettenghtavuse
reeglile erandi kehtestamise kaudu, vaid I&bi VOS § 127 Ig 2 laiendava
tblgendamise vdi tuginedes Uldisele, hea usu printsiibist tuletatud voladiguse

311 Murphey, p. 471.

¥2 Jargnev arutluskdik kehtib ka raske hooletuse t8ttu toimunud lepingurikkumiste
kohta.

33 vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-146-04, kus leitakse, et tahtliku
lepingurikkumisega VOS § 116 Ig 2 p. 3 méttes oleks tegemist juhul, kui Giirnik on Giri
maksmisest tahtlikult keeldunud. Samasugusele seisukohale on asutud ka VOS iildosa
kommentaarides, mille kohaselt " Sl element on seotud ainult rikkumistegevusega,
mitte rikkuja suhtumisega (tahtluse v6i hooletuse vormis) p&hjusliku seose alusel
hiivitamisele kuuluvasse v6i tekkinud kahjusse”. VOS kommentaarid, 1k. 334. Ka Saksa
diguses piisab reeglina sellest, et tahtlus on suunatud |epingurikkumisele ning oluline e
ole, et see oleks suunatud kahju tekkimisele. Palandt/Heinrichs, § 276, Rn 10.
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pohiméttele, mille kohaselt v6ib kahjuhivitis olla seda ulatuslikum, mida
raskem on vélgnikupool ne kohustuse rikkumine*

Toodud aruteludest vbib teha lhe jarelduse ka Euroopa tsiviilkoodeksi
projekti osas. Nimelt on projekti art. 4:406 |6ikesse 1 PECL art. 9:503 eeskujul
sisse kirjutatud kahju ettendhtavuse reegel koos raske hooletuse ja tahtluse
korral kehtiva erandiga. See on projekti muid kahju hiivitamise sétteid arvesta-
des aga mdneti problemaatiline, tuues kaasa olukorra, kus valgniku tahtluse ja
raske hooletuse korral kuuluks hiivitamisele kogu |epingurikkumisega conditio
sine qua non méttes pdhjuslikus seoses olev kahju.*”® Seda v6ib aga vahemalt
vOlgniku raske hooletuse puhul liiga kaugel eulatuvaks pidada. Seet6ttu voiks ka
Euroopa tsiviilkoodeksi projekti art. 4:406 Ig 1 osas kaaluda v@lgniku raske
hooletuse ja tahtluse korral kehtivast erandist loobumist, nii nagu seda on tehtud
CISG artiklis 74 ja PICC artiklis 7.4.4.

3.7 Téendamiskoor mis

Uks vaieldavamaid kiisimusi ettenghtavuse reegli kohaldamisel puudutab
tdendamiskoormist ehk seda, kumb lepingupooltest peab kohtumenetluse korral
tbendama kahju ettendhtavust. On kill selge, et ettendhtavuse reeglit peab
kohus kohaldama ametitilesannetest tulenevalt®'®, kuid problemadtiline on, kas
kahjuhlvitusndude rahuldamiseks peab hageja dra néditama, et kahju oli
volgniku jaoks lepingu sBlmimisel mdistlikult ettendhtav, voi peab volgnik
vastutusest vabanemiseks tdendama, et ta sellist kahju lepingu sdlmimisel ette ei
nainud ega pidanudki ndgema.

Tdendamiskoormise osas ollakse erinevatel seisukohtadel ka nendes digus-
kordades, kus ettendhtavuse reeglit tuntakse. Nii néiteks kannab Inglise ja USA
Oiguses tdendamiskoormist volausaldgja, Prantsuse Giguses seevastu aga
volgnik.®"’ Itaalia 6iguse kohaselt peab téendama vélausaldaja, et volgnik négi
ette vai pidi ette ndgema agaolusid, mis vlivad tavaliselt kaasa tuua vastavat
liiki kahju™® ning ka Ungari uue tsiviilkoodeks projekti osas on tehtud
ettepanek sétestada ettendhtavuse reegel selliselt, et téendamiskoormis jadks
selgelt vélausal daja kanda.*°

34| urger, S. 516.

315 Taiendavaid piiranguid, nagu ndue, et hilvitatav kahju oleks otsene v&i adekvaatses
pohjuslikus seoses lepingurikkumisega, projekti tekstist ei tulene.

#16 vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused nr. 3-2-1-19-03 ja 3-2-1-94-05.

37 Faust, S. 189. Lisaks arvestab kohus Prantsuse 6iguse kohaselt ettenahtavust iksnes
vOlgniku taotlusel, mitte ametillesannetest tulenevalt. Faust, S. 105.

318 Antoniolli, Veneziano, p. 452.

319 vekas, p. 174.
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CISG-i kommentaatorite arvamused ldhevad antud kisimuses lahku. Rida
autoreid jaatab volgniku téendamiskoormist.*® Vélgniku tdendamiskoormise
pohjendusena tuuakse muuhulgas reegel, et kumbki kohtuvaidluse pool peab
tbendama neid agaolusid, mis péarinevad tema mdgjualast ja on seega talle
paremini teada. Erand tehakse aga juhuks, kui vBlausaldgja véidab, et volgnik
teadis erilistest riski tOstvatest agaoludest, nt asja ebatavalisest kasutus-
otstarbest: nimetatud asjaolu peab téendama vélausaldgja®" See tahendab, et
vBlausaldaja peab tdendama iksnes ebatiiiipilise kahju ettendhtavust.’® Teise
seisukoha jargi peab kahju ettendhtavust téendama volausaldaja,** kuna ei saa
eeldada voélgniku piiramatut vastutust. Seetdttu peab volausal daja téendama, kui
suures ulatuses oli valgnik kahjuriskide tlevtmiseks valmis.®*

Milliseid jareldusi vBib Ulaltoodust teha Eesti Giguse jaoks ehk kes peaks
Eesti diguse kohaselt tdendama kahju ettendhtavust voi mitte-ettendhtavust?
TsSKMS § 230 Ig 1 kohaselt peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid
agaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited, kui seadusest e tulene
teisiti. Niisiis sOltub vastus Ulaltoodud kisimusele sellest, kas lugeda
ettendhtavust kahju hivitamise néude eelduste hulka, mida peab tGendama
hageja, st vOlausaldagja, vdi kvalifitseerida see vBIgniku vastutust piiravaks voi
vélistavaks agaoluks ehk vastuvéiteks, mida peab tdendama vélgnik. VOS
8 127 Ulesehitusest tulenevalt — ehk siis agaolust, et Ig 1 annab Uldise kahju
méadratlemise reegli kahju téieliku hivitamise pdhimotte ndol — ning 16ike 3
sbnastusest “peab hivitama tiksnes kahju”, viks autori arvates jéreldada seda,
et VOS § 127 18iget 3 tuleb mdista vdlgniku vastuvaitena. See tahendab, et
Uldreeglina peaks volgnik vastutusest vabanemiseks tdendama, et ta ei ndinud
lepingu sdlmimisel tekkida vGivat kahju ette ja e pidanudki seda mdistlikult
ette nagema.®

Sdline tdendamiskoormise jagamine e pruugi Siski viia alati diglaste
tulemusteni. Néitena vaib tuua CISG-i alusel lahendatud kaasuse™®, kus tarne
hilinemise t6ttu tuli tarnitud materjal Umber t66delda Saksamaal, mitte Tlrgis,
nagu oli algse lepingu jérgi ette nahtud. See aga t6i omakorda kaasa olulised
lisakulud. Kohus leidis, et nende lisakulude hivitatavaks lugemiseks peaks

30 staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 62; Achilles, Art. 74, Rn 12; Herber/Czerwenka,
Art. 74, Rn 13.

2! gtaudinger/Magnus, Art. 74, Rn 62; Faust, S. 40-43.

322 gpergel /L iideritz/Dettmeier, Art. 74, Rn 22.

323 schlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 202; Vekas, p. 174; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/
Gruber, Art. 74, para 51.

324 gehlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 51.

3% Antud t6lgenduse korral langeks vélgniku téendamiskoormis kokku ka VOS § 139 Ig
2 esimese alternatiivi téendamiskoormisega: ka seal peab volgnik Uldreeglina tdendama
seda, et vBlausaldgja on rikkunud kohustust juhtida vlgniku tahelepanu ebatavaliselt
suurele kahju tekkimise ohule. Kull, Kéerdi, Kéve, |k. 282; Sein, Damage Partly
Caused, p. 167.

326 Bambergi Liidumaa Ulemkohtu 13.01.1999.a otsus, CISG-online nr. 516.
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vOlausaldaja tbendama, et selliste lisakulude tekkimine oli vélgnikule lepingu
sblmimise gal ettendhtav. Ka autori arvates ei saaks analoogsetel juhtudel
vOlgnikult kahju mitteettenahtavuse téendamist mdistlikult eeldada, vaid pigem
peab vblausaldaja tdendama, et ta on volgnikku sellisest antud lepingu kon-
tekstis ebatavalisest kahjuriskist informeerinud. Seega toetab autor U. Magnuse
seisukohta®™, et ehkki Uldreeglina peab vélgnik tdendama, et kahju e olnud
tema jaoks ettendhtav, siis juhtudel, kus vdlausaldagja véaidab, et volgnik teadis
erilistest riski tostvatest agaoludest, peab ta seda ka tdendama. See tdhendab, et
néiteks juhul, kui ostjal (vOlausaldajal) ja tarnitava kauba edasimuiigist ssamata
ebatavaliselt suur tulu, siis peaks vdlausaldaja tBendama, et konkreetseid
agaolusid arvestades, nditeks seetfttu, et ta oli lepingu sdlmimisel sellisele
voimalusele viidanud, pidi volgnik ka sellise ebatavaliselt suure kahju tekki-
misega arvestama. Niisugune tdendamiskoormise jaotamine motiveeriks ka
lepingupooli lepingu sdlmimisel Uksteist rohkem lepinguga seonduvatest kahju-
riskidest informeerima.

3.8 Ettenahtavusereegli jarikutud kohustuse
eesmaér gi teooria seos

Eelmistes peatiikkides on anallilisitud rikutud eesmérgi teooria ja ettendhtavuse
reegli kui lepingulise kahjuhlvitise piiramise meetodite sisu ning teoreetilis
aluseid. Edasi tbusetub aga kusmus nende omavahelisest vahekorrast. Kas
tegemist on tédiesti erinevate lahtepunktidega vG6i on nad mingis osas sarnased
voi lausa kattuvad? Sellele kiisimusel e vastamisel tuleb esmalt meeles pidada, et
ettendhtavuse reegli tdhendust moistetakse erinevates Giguskordades erinevalt.
Nagu peatikkis 3.4.1. vélja toodud, voib ettendhtavuse reeglit mdista kas
empiirilises mdttes, lahtudes sbna ,, ettendhtavus’ tavalisest, empiirilisest téhen-
dusest®®, véi normatiivses méttes ehk pooltevahelise mdistliku riskijaotuse
ideest I&htuvalt.>*

Esmalt tuleb tBdeda, et rikutud kohustuse eesmérgi teooria el ole samastatav
ettendhtavuse reegliga selle algses, empiirilises téhenduses.®* Erinevus véib
siin olla kahesugune: esiteks vOib iseenesest ettendhtav kahju mitte kuuluda
lepingu kaitse-eesmargi alla ning seega on selle hivitatavus véalistatud. Teiseks
voib teatud juhtudel olla rikutud kohustuse eesmérgiks volausaldaja kaitse
empiirilises mottes mitteettendhtava kahju eest. Seda selget erinevust voib

27 v/t Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 62.

38 Sl lisena méi stetakse seda enamikes 6iguskordades, sh - kiill méningate eranditega -
common law maades ning Prantsusmaal .

39 Seda |ahenemist pooldavad eelkdige CISG-i saksakeelsed kommentaarid, aga ka
common law maades varem kasutusel olnud ning ka praegu jarjest enam poolehoidu
volitev tacit agreement test.

%0 Raiser, Haftungsbegrenzung, S. 46-48; Faust, S. 66-67.
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mérgata Saksamaa ja Inglise kohtuotsuseid lugedes: kui Inglise kohtuotsustes
lahtutakse kahjuhuvitise Ule otsustamisel sellest, kas kahju oli volgniku jaoks
empiirilises mdttes ettendhtav, siis Saksamaa kohtulahendites ettenahtavust
vahemalt Uldreeglina ei kasitleta, vaid kisitakse ikkagi rikutud kohustuse ning
tekkinud kahju vahelise seose jarele ning argumenteeritakse ka riskijaotuse
pinnalt.**

Kui aga mdista ettendhtavuse reeglit normatiivses méttes, siis saab véita, et
oma olemuselt on see kattuv rikutud kohustuse eesmargi teooriaga.®* Nii on
ettendhtavuse reegli kohta Geldud, et selle kaudu valitakse koigist lepingu-
rikkumisega kausaal ses seoses olevatest tagajargedest valja see kahju, mis asub
lepingu kaitse-eesmérgi piires.®* Tédemus, et ettendhtavuse reegel normatiivses
tdhenduses on samatdhenduslik rikutud kohustuse eesmérgi teooriaga, tuleneb
juba viimase kujunemisloost: nimelt |ahtus Rabel oma rikutud kohustuse ees-
mérgi teooria loomisel just Anglo-Ameerika contemplation rule’ st®** ja maistis
seda normatiivselt.** Ning nagu peatiikkides 2.2.3 ja 3.4.1. ndidatud, taandub
nii rikutud kohustuse eesmérgi teooria kui ka normatiivse ettendhtavuse reegli
puhul kisimus |8ppastmes sellele, kumb lepingu pooltest peab mingi kahju
tekkimise riski kandma ehk kas valgnikult saab lepingu sBlmimisel maistlikult
eeldada selle riski Ulevotmist.

Siiski leidub Saksamaa Giguskirjanduses vaid Uksikuid viiteid sellele, et
rikutud kohustuse eesmérgi teooria ndol on sisuliselt tegemist ettendhtavuse
reegliga selle normatiivses téhenduses.®® Uldreeglina neid kaht teooriat
diguskirjanduses e samastata. Ka nt U. Drobnigi ja C. von Bari vordlevas
uurimuses ,EU Study on Property Law and Non-contractual Liability Law”
tuuakse vélja, et Saksa ning Austria Giguses e sisaldu Prantsusmaa ette-
ndhtavuse reeglile vastavat regulatsiooni, vaid et kahjuhuvitist piiratakse rikutud

%1 Sama kehtib ka Austriaja Inglise kohtulahendite v&rdluse osas. Druey, S. 60.

332 staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 30; Schlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 203.

33 Meyer, S. 2.

3 Druey, S. 56-57.

3% |seenesest kritiseerib Faust pohjendatult vaidet, et rikutud kohustuse eesméargi
teooria kattub Inglise ettendhtavuse reegliga: tdepoolest on Inglise Giguse valitsev
seisukoht olnud see, et ettendhtavuse Ule otsustatakse selle empiirilisest, mitte aga
normatiivsest téhendusest lahtuvalt. Faust kritiseerib ennekfike E. Rabeli véidet, et
tema rikutud kohustuse eesmérgi teooria jérgib Hadley v. Baxendal€'i reeglit ning et
Haagi miilgilepingute konventsiooni ettenghtavuse kriteeriumit tuleb mdista normatiiv-
sena ehk siis rikutud kohustuse eesmérgi teooria vaimus. Faust véidab, et Rabel pidi aru
saama, et need kaks teooriat tegelikult e kattu. Faust, S. 66-69. See e tee siski
olematuks ilmset tdsiagia, et Rabel mdistis ettendhtavuse reeglit just nimelt normatiiv-
senajarajas sellele omarikutud kohustuse eesmérgi teooria.

3% Eelkaige Schlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 511; Zimmermann, p. 830. Ka Austria
digusteadlane H. Koziol ndeb ettendhtavuse reeglit rikutud kohustuse eesmérgi teooria
algjuhuna lepingulise vastutuse piiramisel. Koziol, Européische Vertragsrechtsverein-
heitlichung, S. 201.
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kohustuse eesmérgi teooria kaudu.*®’ Seevastu H. Kozioli ja B. Steiningeri
teoses ,, European Tort Law 2003" mérgitakse, et mdlemad teooriad rakendavad
sama printsiipi.**®

KUl aga tuleb Saksamaa kohtupraktikat vaadeldes ndustuda Huberiga, kelle
hinnagul viib ettendhtavuse reegel piiripeasetel juhtudel volgniku vastutuse
suurema piiratuseni kui Saksamaal kasutatav rikutud kohustuse eesmérgi
teooria. EelkBige puudutab see tema hinnangul volgniku vastutust saamata
jédnud tulu eest.™® On tdsi, et kui ettendhtavuse reegli ks pohilisi kasutusalasid
on just ssamata jaanud tulu hivitatavuse piiramine®®, siis Saksamaa kohtu-
praktikas e ole rikutud kohustuse eesmargi teooria alusel saamata jaanud tulu
hiivitamist praktiliselt vélistatud.>*" Pigem kohaldatakse rikutud kohustuse
eesmérgi teooriat ikkagi teatud piirsituatsioonides, kus adekvaatse p&hjuse
teooria jargne tulemus néiks ilmselgelt ebadiglane. Seega tuleb tddeda, et ehkki
mdlema teooria teoreetiline |ahtepunkt on tapselt sama — vdlgniku vastutuse
piiramine lahtuvalt Biglasest riskide jaotusest — siis kohtupraktikas®? piirab
ettendhtavuse reegel volgniku vastutust siiski ménevdrra ronkem kui rikutud
kohustuse eesmérgi teooria.

Alustades VOS § 127 Ig-te 2 ja 3 omavahelise suhte analiiiisi, tuleb esmalt
selgitada, et kui kuni voladigusseaduse vastuvotmiseni piirati Eestis kahju-
hivitist analoogselt Saksamaaga pdhjuslikule seosele normatiivse tdhenduse
andmise kaudu (nn Gigudliku pdhjuse test), siis praegu tuleb hivitamisele
kuuluva kahju ulatus kindlaks teha mitte pdhjusliku seose maiste (VOS § 127
g 4) normatiivse sisustamise abil, vaid ettendhtavuse ning rikutud kohustuse
eesmargi kriteeriumide (VOS 127 Ig-d 2 ja 3) alusel. Teisisdnu deldes vdib
voladigusseaduse kohaselt kahju olla kull lepingurikkumisega p&hjuslikus
seoses VOS § 127 |g 4 méttes, kuid siiski ettenshtamatu vai valjaspool rikutud
kohustuse kaitseala ja seega hlvitamisele mittekuuluv. Vdladigusseaduse
kohaselt e j&& lepingulise kahjuhlvitise piiramisel enam ruumi erinevatele
kausaalsust kasitlevatele teooriatele, vaid volgniku vastutuse tekkeks piisab, et
lepingurikkumine oli edtingimuseks kahjuliku tagajdrje saabumisele (conditio
sine qua non). Niisiis el ole oluline, kas lepingurikkumine oli kahju tekkimise

37 Drobnig, Bar, p. 97. Ka Druey toob selgelt vélja seisukoha, et tema arvates Saksa ja
Austria rikutud kohustuse eesmérgi teooria e ole samastatav ettenéhtavuse reegliga.
Druey, S. 61.

3% K oziol, Steininger, p. 28.

9 Huber, Gutachten, S. 729.

340 v/t selle kohta ptk. 5.3.

¥1 vrdl nt rahalise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitatavuse erinevat ulatust
CISG-i ja Saksa diguse jargi, ptk. 5.3.3. Samuti e diskuteerita Saksamaal saamata
jaénud ettevotlustulu hivitatavuse Ule rikutud kohustuse eesmérgi teooriast |ahtuvalt,
vaid eelk®ige selle pinnalt, kas sellise kahju hilvitamise nGude téiendavaks eelduseks on
volgniku viivitusse sattumine. MK o/Westermann®, § 437, Rn 32.

32\ astavat Saksamaa, Inglise ja CISG-i kohtupraktikat on analtilisitud t66 5. peatiikis.
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otseseks voOi kaudseks pohjuseks® ja vélgniku kahju hivitamise kohustust
piiratakse Uksnes ettendhtavuse reegli ning rikutud kohustuse eesmaérgi teooria
kohal damise kaudu.

Jargmisena téusetub kiisimus VOS § 127 Ig-te 2 ja 3 omavahelisest suhtest.
Esmalt tuleb nimetatud sitete sbnastust arvestades asuda seisukohale, et
lepingulise kahjuhivitise piiramisel on paralleelselt kohadatavad mdlemad
aused®: kindlasti ei tuleks VOS § 127 Ig-s 3 naha erinormi VOS § 127 Ig 2
suhtes, mis valistaks rikutud kohustuse eesmérgi teooria kohaldamise lepin-
gulise kahjuhuvitise korral. Nimetatud aluste omavahelist suhet anallilisides
tuleb aga pohimoétteliselt kdne alla kaks erinevat seisukohta. Uks vdimalus oleks
Oelda, et ettendhtavuse reeglit tuleks mdista selle normatiivses téhenduses ehk
maistliku riskijaotuse jargi kiisides. See téhendaks, et VOS § 127 Ig 2 on sisult
identne VOS § 127 Ig-ga 3.

Vdhemalt tihes Eesti ringkonnakohtu lahendis*® ongi ettenahtavuse reeglit ja
rikutud kohustuse eesmérgi teooriat sisuliselt samastatud. Nimelt ndudis Eesti
Vabariik AS Eesti Postilt kahju hivitamist, kuna Eesti Post oli edastanud
tahitud kirja ettenghtust hiljem. Tahitud kirjaga soovis Eesti Vabariik edastada
oma ametnikule koondamisteadet. Kuna koondamisteade joudis Eesti Posti sl
tottu koondatavani hilinenult, siis pidi Eesti Vabariik tasuma oma ametnikule
palka iga ettetestamistéhtajast puudu jéénud tédpaeva eest.**® Antud summat
ndudis hageja lepinguvalise vastutuse normide alusel, sest — nagu ta ise oma
hagis tunnistas — e olnud sellise kahju tekkimine Eesti Posti jaoks lepingu
solmimisel mdistlikul viisil ettenghtav.®*’ See on ka pdhjendatud, kuna Eesti
Post e olnud ega saanudki olla teadlik tahitud kirjaga saadetud sdnumi sisust.
Niisiis ei saanud hageja oma kahju hivitamise ndudes tugineda tema ja Eesti
Posti vahel sdlmitud postivahetuse ja frankeerimise lepingule. Nii Tallinna
Linnakohus kui ka Ringkonnakohus leidsid aga lahendamisel, et “Apdlant

343 sehlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 23; Honnold. p. 298; Staudinger/
Magnus, Art. 74, Rn 29; Soergel/Luderitz/Dettmeier, vor Art. 74, Rn 6; Rossmeier,
S. 410. Samasugust seisukohta rohutatakse ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses nr.
3-2-1-53-06: ,,Phjusliku seose kindlakstegemiseks VOS § 127 Ig 4 alusel uuritakse
objektiivset faktilist olukorda. Vastutuse tekkimise seisukohalt on kahju k&ik pdhjused
iseenesest Uihevaérsed. VOS § 127 1g 4 ei anna alust liigitada kahju pdhjuseid otsesteks
jakaudseteks pdhjusteks.”

34 \/OS kommentaarid, k. 446, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-53-06.

5 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr. 2-2/46/05.

%6 Avaliku teenistuse seaduse § 130 1g 1, 2.

37 Markimisvaérne on, et postiteenuse osutgja vastutus sBnumiedastuse hilinemisega
tekitatud kahju eest on olnud vaidluse objektiks ka mitmetes varasemates USA kohtu-
lahendites. Ka seal on posti- vai telegraafiteenuse osutaja vastutust eitatud just nimelt
seetdttu, et selline kahju e olnud tema jaoks lepingu sdlmimisel ettendhtav. Vt nt
Prosser, pp. 444-445. Ténapaeval peaksid siiski sellised vaidlused seadusest voi
lepingust tulenevate postiteenuse osutaja vastutuse piirangute tdttu suuresti valistatud
olema.
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taotleb kogtjalt lepingulise kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hivitamist
lepinguvalise kahju hilvitamist késitlevate sitete alusel. Vastavalt VOS § 1044
Ig 2 lausele 2 on see vdimalik, kui rikutud lepingulise kohustuse eesméark oli
muu, kui sellise kahju @rahoidmine, mille hivitamist taotletakse. Apellant e ole
vaidlustanud linnakohtu kasitlust, mille kohaselt pooltevahelise postivahetuse ja
frankeerimise lepingu eesmérgiks e olnud &ra hoida niisugust kahju, mille
hivitamist apellant taotleb. Ka kolleegium ndustub selle seisukohaga.” Seega
on siin sisuliselt tddetud, et mitteettenghtava kahju htvitamine e olnhud kostja
lepingulise kohustuse eesmérgiks ning seeldbi tuli kdne alla ndude esitamine
Ulksnes lepinguvélise vastutuse normide alusel >

Teine véimalus VOS § 127 Ig-te 2 ja 3 omavahelise suhte selgitamiseks on
Oelda, et voladigusseaduse kohaselt tuleb ettendhtavust moista empiirilisest
vaatepunktist lahtuvalt ja saavutada vajaduse korral kahjuhlvitise tédendav
piiramine ehk Biglane riskijaotus (normatiivne element) 1abi VOS § 127 Ig-s 2
sdtestatud rikutud kohustuse eesmérgi teooria. Sellisel juhul tuleks lepingulise
kahjuhivitise piiramisel Uldreeglina esmalt kiisida, kas kahju on ettendhtav Ig 3
méttes, ning kui jah, siis kas ta kuulub kalg 2 kohaselt hiivitamisele.3*

Viimast 1&henemist tuleb pidada pdhjendatumaks. Eelkbige on see Giguse
rakendajale lihtsam ja arusaadavam: vahemalt dissertatsiooni autorile tundub, et
kahjuhlivitise piiramise kéikides nlanssides mitteorienteeruval juristil on
Uldjuhul lintsam alustada argumenteerimist ettendhtavuse, mitte rikutud kohus-
tuse eesmérgi pinnalt. Sisuliselt sedasama on ettendhtavuse reegli normatiivset
téahendust kritiseerides vélja toonud Faust, kelle arvates , Egiptuse, Tsiili, Eesti
vOi Sluria kohtunik ei hakka lugema Rabeli, vaid CISG-i teksti, seal aga seisab
ilksnes sBna “ ettendhtav” ja mitte midagi lepingu kaitse-eesmérgist.*° Ka ei ole
Eestis mingit vajadust ettenahtavuse reegli normatiivseks sisustamiseks. Nimelt
voimaldab VOS § 127 Ig 2 lepingulise kahjuhivitise tdiendavat, normatiivsetest
kriteeriumidest lahtuvat piiramist ja seetéttu vaib ettenghtavust VOS § 127 1g 3
kohaselt sisustada selle empiirilise tdhenduse kohaselt. Seega vOib vola-
digusseaduse kohaselt kahju olla killl empiiriliselt ettenghtav VOS § 127 Ig 3
alusel, kuid siiski normatiivsetest vaatepunktidest ehk rikutud kohustuse
eesmargist lahtuvalt (VOS § 127 Ig 2) hivitamisele mittekuuluv. Seevastu
CISG-i jargi toimub kahjuhivitise piiramine Uksnes ettendhtavuse reegli, mitte
agataiendavalt rikutud kohustuse eesmérgi teooria kaudu ja seet6ttu on paljudes
CISG-i kommentaarides r6hutatud, et diglase tulemuse saavutamiseks tuleb
sedl set ettendhtavuse reeglit mdista normatiivselt.

348 | gppkokkuvdttes jaeti hageja nBue siiski rahuldamata, kuna postiseadust ning selle
alusel antud Gigusakte ei loetud kaitse-seaduseks VOS § 1045 1g 1 p 7, § 1045 Ig 3 jérgi.
39 Eelkdige on see vajalik lepingu objekti puuduse téttu vélausaldajate absoluutsete
Oigushtivedel e tekkinud kahju piiramiseks: neil juhtudel on kahju tekkimine Uldreeglina
alati ettendhtav. Vt selle kohta ldhemalt ptk. 6.

%0 Faust, S. 339.

77



Siin tekib siiski Uks védike probleem. Nimelt juhtudel, kus lepingu ees-
margiks oli kaitsta volausaldajat ka mitteettendhtava kahju eest (nt mingite
spekulatsioonitehingute puhul), e véimalda VOS § 127 Ig 3 praegu sellist kahju
hivitatavaks lugeda, kuna Ig 3 sBnastuse kohaselt ,, kuulub hivitamisele Uksnes
kahju, mida ta négi rikkumise véimaliku taggjarjena ette /.../ vdi pidi ette
nagema, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult v6i raske hooletuse
tottu.” Seega nduab voladigusseaduse sBnastus tana, et kerge hooletuse korral
peab hivitamisele kuuluv kahju igal juhul olema ettendhtav ning seda isegi
juhul, kui lepingu eesmérgi kohaselt pidi volgnik kandma ka lepingu sdlmimisel
mitteettendhtavaid riske. Seevastu raske hooletuse ja tahtluse korral on véimalik
ka mitteettendhtava, kuid lepingu kaitsealas oleva kahju hiivitamine. Kas selline
lahendus, kus lepingu eesmérgist tulenevat riskijaotust arvestatakse soltuvalt
volgniku slt astmest, on ka sisuliselt pohjendatud, on autori arvates vadhemalt
kiusitav. Siiski peaks saama himetatud probleemi Uletada lepingu télgendamise
kaudu, kunaVOS § 127 Ig-test 2 ja 3 tuleb abi otsida tiksnes juhul, kui lepingust
endast riskijaotust otseselt e ndhtu. Kui aga lepingu tdlgendamise kéigus on
vBimalik kindlaks teha poole kokkulepe selle kohta, et vdlgnik vétab Ule ka
mitteettendhtavad riskid, siis tuleks kahjuhivitise ulatuse Ule otsustamisel
sellest ka lahtuda.

Siit jéuamegi kisimuse juurde, millal saab véita, et , vdlgnik vottis kahju
tekkimise riski Ule’. Kas selleks on vajalik vBlgniku tahteavaldus vdi kas see
kujutab endast volgniku tahteaval dust? Kas see pdhineb poolte kokkuleppel ehk
kas volgnikupoolne riski Ulevdtmine peab muutuma lepingu osaks? Sellisel
késitlusel pdhines ju common law-s kasutusel olnud tacit agreement test. Autori
arvates e ole see nButav ning Uldreeglina e ole oluline vélgniku vastav tahe,
mis sellisel juhul kujutaks endast tahteavaldust ning voib néiteks vormindudega
tehingute puhul tekitada pigem téiendavaid probleeme.®' Ka ei oleks see koos-
kol as voladigusseaduse sbnastusega. Pigem on siin tegemist objektiivse, norma-
tilvselt méératletava riskide jaotusega. See tdhendab, et vdlgniku vastutuse
ulatuse kindlakstegemiseks peab kohtunik tuvastama mitte volgniku vaikiva
tahte vastutuse Ulevétmiseks™, vaid otsustama normatiivsetest kriteeriumidest
lahtuvalt, kumb lepingu pooltest peab vastavat riisikot kandma. Selle hinda-
misel tuleb arvesse votta néditeks lepingu tlpi ja olemust, aga ka seda, kas
poolte n&ol on tegemist majandustegevuses osalejate véi tarbijatega®* Digus-
kindlust on siin véimalik saavutada eelkdige teatud tllpiliste kaasusgruppide
valjakujundamise kaudu.

Niisiis tuleks Eesti Giguses lepingulise kahjuhivitise piiramise korral VOS
§ 127 16ikeid 2 ja 3 kohaldada paralleelselt ning Uldreeglina peaksid nad viima
samadele tulemustele: tavaliselt on lepingu kaitsealas (VOS § 127 Ig 2) vaid

%1 Samal seisukohal Druey, S. 112-114.

%2 Teistsugune on olukord loomulikult juhul, kui vastutusriskide jaotus tuleneb selgelt
lepingust endast: sellisel juhul tuleb |8htuda poolte kokkuleppest.

%3 vt Schlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 510.
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lepingu sBlmimise ajal méistlikult ettendhtavad kahjuriskid (VOS § 127 Ig 3).%*
Teisisdnu saab Uldreeglina lepingulise kohustuse eemérgiks pidada Uksnes
lepingu sdlmimise hetkel ettendhtava kahju arahoidmist. Teatud juhtudel el
piisa lepingulise kahjuhlvitise kohaseks piiramiseks siiski Uksnes kahju ette-
nahtavuse kriteeriumist ja sellistes olukordades pakub VOS § 127 Ig 2 rikutud
eesméargi teooria ndol tdiendava instrumendi, piiramaks volgniku vastutust
normatiivsetest kriteeriumidest ehk maistliku riskijaotuse argumendist |ahtuvalt.

Autori arvates on positiivne, et erinevalt nii common law maadest, uniform
law instrumentidest kui ka Saksamaast ja Austriast on Eesti voladigusseaduses
lepingulise kahjuhtivitise piiramise alustena sétestatud nii ettendhtavuse reegel
kui ka rikutud kohustuse eesmérgi teooria. Antud lahendust tuleb pidada heaks
néiteks Mandri-Euroopa ja common law maade kontseptsioonide tihendamise
voimalikkusest. Esmapilgul v6ib see tunduda kummaline: valdav osariike kasu-
tab ainult kas Uht voi teist kontseptsiooni, mitte aga mélemat korraga. Siiski on
Eesti lahenduse eeliseks agjaolu, et see pakub seaduse rakendgjale vastutuse
piiramiseks ja argumenteerimiseks rohkem pidepunkte: sdltuvalt olukorrast véib
konkreetse kaasuse puhul olla soovitud tulemust lihtsam ja selgem pdhjendada
kord Uhe, kord teise meetodi abil. Seetdttu e saa ka absoluutsena kindlaks
mé&arata, mis jarjekorras tuleks VOS § 127 I6ikeid 2 ja 3 kontrollima hakata.
Uldreeglina on ilmselt siiski lihtsam alustada kahju ettenghtavuse (Ig 3) kontrol-
limisest ning vajadusel korrigeerida tulemust g 2 kaudu ehk rikutud kohustuse
eesmérgi jarele kisides.

%% Samale seisukohale on asutud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses nr. 3-2-1-53-06.
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4 ETTENAHTAVUSE REEGEL JA RIKUTUD
KOHUSTUSE EESMARGI TEOORIA KUI SUUST
SOLTUMATU VASTUTUSE KORREKTIIVID

4.1Volgniku vastutuse olemasolu ja vastutuse ulatuse
omavaheline seotus

Lepingulise kahjuhivitise piiride otsimisel tOusetub paratamatult kisimus
vOlgniku vastutuse kui sellise olemasolust: tuleb eristada kisimust, kui suures
ulatuses vélgnik vastutab ning kiisimust, kas vélgnik {ldse vastutab.** Niisiis
on kiisimused , kas vdlgnik Uldse vastutab” ja ,kas ta vastutab sellise kahju
eest” omavahel véga tihedalt seotud. V&ib isegi véita, et sageli on vaga raske
neil vahet teha ehk delda: antud juhul ei kuulu kahju hlvitamisele seetdttu, et
volgnik e vastuta oma rikkumise eest VOS § 103 jérgi vdi et antud juhul
volgnik kiill vastutab, kuid kahju e kuulu hivitamisele VOS § 127 Ig 2 jalg 3
kohaselt. On véidetud, et tegemist on lihtsalt sama probleemi vaatlemisega
erinevast aspektist ja selle asemel, et kiisida mitu erinevat klsimust, voiks
lihtsalt kiisida, kes kannab sellise kahju saabumise riski.** Selline probleemi-
pistitus on VOS § 103 ning § 127 I3igete 2 ja 3 algideed arvestades igati
digustatud, kuivord kdigi nende instituutide puhul taandub p&hikisimus lihtsalt
Giglasele riskide jaotusele lepingupool te vahel .’

PGhimatteliselt ongi lepingulist kahju hivitamise kohustust véimalik piirata
kolmel viisil. Esmalt saab seda teha |8bi vblgnetava kohustuse kirjelduse ehk
selle, milleks vBIgnik on Uldse kohustatud ja vastavalt millal oma kohustust
rikkunud, teiseks 18bi vastutusstandardi (kas sldline, slust sltumatu vastutus
vOi nende kombinatsioon) ning kolmandaks l&bi kahjuhivitusndude ulatuse
piiramise. Seetdttu on riikides, kus vdlgnik peab tekitatud kahju hivitama ks
nes stilllise kohustuse rikkumise korral, véhem vajadust kahjuhivitise suuruse
téiendava piiramise meetodite jarele kui nendes riikides, kus kehtib sliist
sOltumatu vastutuse printsiip.*® See seletab ilmselt ka asjaolu, miks Saksamaal
e kasutata rikutud kohustuse eesmérgi teooriat sama suures ulatuses, Kkui
ettendhtavuse reeglit Inglismaal vdi Ameerika Uhendriikides: kuivord Saksa-
maal korrigeeritakse volgniku vastutust juba madalama vastutusstandardi ehk
stlprintsiibi 18bi, siis e eelda 6iglase tulemuse saavutamine niiverd ulatuslikku
kahjuhuvitise ulatuse piiramist. Sellise seose olemasolu tddeti ka 1981. aasta
BGB vdladiguse muutmise eelnfu ja sellega kaasnenud ekspertiisi tegemisel:
diguskaitsevahendite peatiiki reformiettepanekute autor U. Huber réhutas, et
»Kui BGB-sse v@etakse lepingurikkumise puhuks Ule stilst sdltumatu vastutus,

*5 McGregor, p. 61.

%6 Samas, p. 65.

7 Dglle/Stoll, Art. 74, Rn 20.
%8 vekas, p. 159.
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siis on Uhtlasi otsustatud, et Ule tuleb votta ka ettendhtavuse reegel. Sest need
kaks kontseptsiooni on omavahel dogmaatiliselt ja praktiliselt lahutamatult
seotud.”*°

Jargnevalt anallilisitakse, kuidas toimub kahju hivitamise kohustuse korri-
geerimine stiprintsiibi kaudu ja vorreldakse selle tulemusi sliust sdltumatu
vastutuse doktriiniga. Eelkdige tuleb vastust otsida klisimusele, kas ja millistel
juhtudel toob Eesti diguses toimunud Uleminek slilliselt vastutusest garantii-
vastutuse pdhimdttele tegelikult kaasa volgniku vastutusstandardi tGusu ning
kas ja kuivord on seda voimalik tasakaalustada kahju hlvitamise kohustuse
ulatuse piiramise kaudu, st ettendhtavuse reegli ja rkutud kohustuse eesmérgi
teooria abil.

4.2Suuprintsip ja selleldhenemine
stlst sdltumatule vastutusele

Traditsiooniliselt vaidetakse, et Mandri-Euroopa riikides kehtib lepingulise
vastutuse puhul stitiprintsiip ehk valgnik vastutab Uksnes oma kohustuse siitilise
rikkumise korral. Nii ldhtus slllise vastutuse printsiibist BGB 2002. aastani
kehtinud redaktsiooni § 276 Ig 1 1. lause, mille kohaselt vastutas volgnik teist-
suguse regulatsiooni puudumisel tahtluse ja hooletuse korral.** See |htepunkt
jai kehtima ka péarast BGB 2002. aasta reformi, kuivord voladiguse moderni-
seerimisseadusega e kavandatud iseenesest lepingulise garantiivastutuse
kehtivusala laiendamist.®** Suiprintsiibist 1&htuvad téna — vahemalt seaduse
sbnastuse kohaselt — ka teised germaani digusperekonna riigid®?, PBhja-
maad®® ning samuti kehtis siitiprintsiip TsK § 227°* kohaselt kuni voladigus-
seaduse jOustumiseni Eestis.

Mida aga téhendab tddemus, et vBIignik vastutab Uksnes oma kohustuse
stidlise rikkumise eest ehk mis on sl lepingudiguslikus mottes? Tavakeeles
mdistame me kellegi st all tema ké&itumise etteheidetavust. Juriidilises mottes
on sellele kbige ldhedasem subjektiivse sl mdiste, mille kohaselt ei ole isik
oma kohustuse rikkumises siudi juhul, kui ta oma individuaalsete, temae

%9 Huber, Gutachten, S. 729.

%0 gGjiski oleks ekslik véita, et kuni 2002. aastani eeldas lepinguline vastutus Saksa
Oiguses aati volgniku stitid. Vt selle kohta lahemalt ptk 4.2.

31 Abschlussbericht der Kommission zur Uberbearbeitung des Schuldrechts, S. 122ff.
%2 vt Sveits OR art. 97 Ig 1 ja 99, Austria AGBG §-d 920 ja 1295 Ig 1, Hollandi BW
art. 6:74 ja6:75.

%3 |_ando, Das neue Schuldrecht, S. 241.

%4 |sik, kes el taitnud kohustust véi taitis selle mittenBuetekohaselt, kannab varalist
vastutust ainult still (tahtluse vdi ettevaatamatuse) olemasolul, vélja arvatud seaduse voi
lepinguga ettendhtud juhud. St puudumist tdendab isik, kes on kohustist rikkunud.
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omaste véimete kohaselt & olnud véimeline vagjaliku hoolsusega kaituma®®
Seega tuleb isiku subjektiivse siiti tuvastamiseks vélja selgitada, milline oli just
selle konkreetse isiku arusaamis- ja ettenagemisvdime ning kas see oli kérgem
vOi madalam nd keskmise isiku omast. Kui see oli nt madalate vaimsete
voimete, puuduliku véljadppe vdi haiguse tottu keskmisest madalam ja seega
isikk oma individuaal sete viimete kohaselt ei olnudki voimeline oma kétumise
ohtlikkusest aru saama ning vastavaid riske ette nagema, siis ei saa subjektiivse
st kontseptsiooni kohaselt teda ka siitidiol evaks lugeda.

Subjektiivsest stii moistest [ahtumine e vastaks aga ilmselgelt lepingulise
tsiviilkéibe vajadusdle, kuna sellisel juhul peaks volausaldaja hakkama igal
konkreetsel juhul hindama, millist hoolsust ja seega voetud kohustuse eest
vastutamise standardit ta antud konkreetselt volgnikult eel dada saaks. See oma-
korda oleks aga majanduskéivet pidurdav ning seetttu l&htutakse tdnapéaeval ka
siiiprintsiipi kasutavates riikides valdavalt objektiivse stili méistest.*® Seelabi
kaitstakse teiste kéibes osalegjate maistlikku eeldust, et volgniku ndol on
tegemist tavalise keskmise isikuga, kelle valine kaitumine peegeldab tema
subjektiivset seisundit®’ ning et ta omab oma kohustuste taitmiseks vajalikke
oskusi jateadmisi.*®

Objektiivse st kontseptsiooni kohaselt soltub volgniku st sellest, millist
hoolsust vib eeldada vastavasse kaibegruppi kuuluvalt keskmiselt isikult
vastavas situatsioonis. Kéibes nbutava hool suse standard méératakse &ra vastava
grupi keskmiste nduete jargi, vottes arvesse isikute eriala, vanust, haridust ning
sotsiaalsest kuuluvust. Objektiivse st kriteeriumi kohaselt e saa volgnik
tugineda oma puuduvatele teadmistele, oskustele, arusaamisvdimele vOoi
flilsilisele tugevusele.*® Teisisdnu e ole oluline, kas valgnik oma individuaal-
sete vOimete, kogemuste ja oskuste varal oli voimeline objektiivselt ndutavat, st
kaibes vajalikku hoolsust &ra tundma ning jargima.*"® Seega sisaldab siiii objek-
tilvne mdiste juba iseenesest garantiielementi: nimelt garanteerib siin valgnik,
et ta on vdimeline kéituma vahemalt kéibes vajaliku hoolsusega.®™

Ka Eesti tsiviilkoodeksi-aegses kohtupraktikas on lahtutud objektiivse, mitte
subjektiivse still kriteeriumist. Nii asus Riigikohus kohtuagas nr 3-2-1-73-02
seisukohale, et ,,pank on kohustatud Ulekande tegemisest keelduma, kui pangal
pidi tekkima kahtlus isiku identifitseerimisel, kusjuures ldhtuda tuleb pangan-
duses méistlikuks peetavast hoolsusastmest” .32 Ehkki véladigusseadus |ahtub
lepingudiguses lildreeglina siilist sdltumatu vastutuse pdhiméttest (VOS § 103),

%5 | arenz, S. 276.

36 pellegrino, S. 42, 46.

%7 McDowell, p. 291.

%8 pglandt/Heinrichs™, § 276, Rn 15.

39 Bamberger/Roth/Griineberg, § 276, Rn 20-22.

370 MUK o/Grundmann®, § 276, Rn 55.

31 Dolle/Stoll, Art. 74, Rn 39.

372 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-73-02.
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sisustatakse hooletuse maiste VOS § 104 Ig 3 ja 4 kohaselt samuti objektiivse
st kontseptsiooni kohaselt, eel dades vastaval majandus- voi kutsealal kehtivate
standardite jargimist.®”® Subjektiivse siili kriteeriumist ldhtutakse voladigus-
seaduse kohaselt iksnes lepinguvélise vastutuse korral, VOS § 1050 Ig 2.3

Viimaste aastakiimnendite jooksul on erialakirjanduses jarjest rohkem réagi-
tud stillise vastutuse |dhenemisest siitst sdltumatul e vastutusel e | epingudiguses.
On vaidetud, et need kaks kontseptsiooni ei erine iiksteisest enam kuigi palju.®”
Sellise 1&henemise pbhjusteks on Uhelt poolt hooletuse mdiste objektiviseeru-
mine ja téendamiskoormise sétestamine selliselt, et st puudumist peab tden-
dama valgnik.*” Teiselt poolt ei ole ka garantiivastutusest |dhtuvad diguskorrad
(common law, Itaalia) siiski taielikult siiii elemendist loobunud.®”” Eelkige on
oluline mérkida, et isegi klassikalise stiiist sdltumatu vastutuse musternaidisena
toodud Inglise 6igus®® kasutab tegelikult stiliprintsiipi (standard of reasonable
care) markimisvaarses mahus.>” See kehtib naiteks meditsiiniteenuse ja paljude
muude teenuste osutamise kohta: selliste teenuste osutamise lepingute puhul on
volgniku kohustuseks tegutseda tikses mdistliku hoolsusega®® Seega on ka
Inglise Biguses slii mdiste tegelikult peidetud kujul olemas kohustuse enda
sisus. Kuid ka nende kohustuste puhul, kus Inglise diguses kehtib vélgniku
siust sdltumatu vastutus, on teatud juhtudel vastutusest vabanemine siiski voi-
malik nn frustration instituudi kaudu.®*" Niisiis on taas kord véljendust leidnud
fakt, et Giguskdibe probleemide puhul joutakse kdikides arenenud Gigus-
kordades samasuguse vdi viahemalt véga sarnase tulemuseni . **

Vastupidist tendentsi, kus algselt stililine vastutus |&heneb erinevate vastutust
kérgendavate erandite kaudu slilist sdltumatul e vastutusele, vBib vaadelda Saksa
Oiguse nditel. Saksamaad on klassikaliselt alati nimetatud Iepingudiguses
siiiprintsiipi jargivaks riigiks® ja velgniku siiiist sBltumatut vastutust peeti seal
pigem erandjuhuks.®®* Lahemalt vaadates selgub aga, et selline méaratlus ei ole
kuigi tdpne ja téna voiks Saksa 6iguse kohta pigem véita, et kunagisest erandist
on saanud reegel. Iseenesest on sluprintsiip sdilinud ka Saksamaa tsiviil-

38 Kull, Kaerdi, Kove, Ik. 201; VOS kommentaarid, k. 332.

34Vt sdlle kohta |shemalt Lahe, Ik. 100-107.

3% pellegrino, S. 56-57; Dolle/Stoll, Art. 74, Rn 37; Zeller, p. 47; Ryffd, S. 41;
Nicholas, p. 338.

378 |_urger, S. 512.

377 pellegrino, S. 46-47.

38 Uldtuntud on vaide, nagu piisaks Inglise Giguse kohaselt kahju hiivitamise ndude
tekkeks Uksnes kohustuse rikkumise faktist ning volgniku sii e ole olulineVt nt
Dolle/Stall, Art. 74, Rn 26.

%79 Schmidt-Kessel, S. 203.

%0 Nicholas, p. 341, 344.

%1 |_ando, Beale, p. 384.

32 K tz/Zweigert, S. 39.

33\t nt Staudinger/Léwisch, § 276, Rn 3-4; Zeller, p. 47; Fikentscher, Rn 501.

%4 MUK o/Grundmann’, § 276, Rn 27.
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seadustiku kehtivas redaktsioonis: lepingulise kahju hivitamise ndude aluseks
oleva BGB § 280 Ig 1 kohaselt eeldab kahju hivitamise nbue seda, et volgnik
oma kohustuse rikkumise eest vastutab. BGB § 276 Ig 1 lause 1 sétestab, et
volgnik vastutab tahtluse ja hooletuse korral, kui e ole ette ndhtud tema kor-
gendatud v6i vahendatud vastutust vGi kui see e tulene vdlasuhte sisust, eel-
kbige garantii vdi hankeriisiko UlevBtmisest. Sétte sdnastusest ndhtub, et kor-
gendatud vastutuse standard vGib tuleneda nii seadusest, aga ka pooltevahelisest
selgesbnalisest voi konkludentsest kokkuleppest (st ,, tuleneb volasuhte sisust™).

Selliseks volasuhte sisust tulenevaks garantiivastutuse juhuks loetakse
naiteks valgniku vastutust rahalise kohustuse téitmise eest.*® Péhiméte, et raha-
lise kohustuse taitmise eest vastutab volgnik alati, sbltumata oma slilst ja selle
kohustuse téitmisest e vabasta teda Ukski agaolu, kehtis ka enne BGB 2002.
aasta reformi.®® Sama kehtib liigitunnustega asjade tarnekohustuse kohta:
volgniku slilist sbltumatu vastutus nn hankeriisiko ehk selle eest, et volgnik on
voimeline tarnima lepingus lubatud liigitunnustega agju, sisaldus enne 2002.
aastat BGB §-s 279. BGB reformiga see séte tuhistati, kuid sama p&himdte
tuleneb BGB §-s 276 sétestatud hankeriisiko Ulevotmisest. See tahendab, et ka
téna vastutab volgnik Saksa diguse kohaselt pdhimdtteliselt alati oma tarnimis-
vOimelisuse eest ja kui tamingil pdhjusel tarnida el suuda, siis peab ta hivitama
vilausaldajale sellega tekitatud kahju.®* Vaieldav on Saksa Siguse kohaselt
téna, kas see hankeriisiko sisaldab endas ka volgniku slilist soltumatut vastutust
liigitunnustega asja | epingutingimustel e vastavuse eest.*®

Teiseks oluliseks siitist sbltumatu vastutuse valdkonnaks enne BGB vdla-
diguse reformi oli nn Gewahrleistungsrecht, mille téhtsamad kohaldamisalad
olid miijja vastutus miiigieseme puuduse eest BGB § 463, 480 Ig 2°* ning
Utrileandja vastutus Ulirieseme puuduse eest BGB § 538 ausel. Ulrileandja
slilst sbltumatu vastutuse séitestab téna BGB § 536a ning ka mudja slust
sbltumatu vastutuse kohta valjakujunenud kohtupraktikat ei soovitud reformiga
tegelikult muuta. See tahendab, et olukorras, kus vana kohtupraktika kohaselt
jaatati miuja stiist sdltumatut vastutust BGB § 463 v6i § 480 Ig 2 alusel, tuleb
tdna naha garantii Ulevotmist BGB § 276 Ig 1 méttes*® Ka téovatulepingu
puhul téhendab puudusega to6 tegemine lildreeglina alati téovétja vastutust.®*

%5 palandt/Heinrichs™, § 276, Rn 28.

%6 | arenz, S. 277.

%7 Schlechtriem, Entwicklung des deutschen Schuldrechts, S. 20-21; Staudinger/
Lowisch, § 276, Rn 148-149. Sama p&himdte kehtib ka CISG-i jargi: Huber, Haftung
des Verkaufers, S. 18-19.

%8 \/t Palandt/Heinrichs™ § 276, Rn 32.

39 Selline miitja stitist sdltumatu vastutus eeldas lisaks lepingu rikkumise faktile ehk
asa puudusele ved tdiendavaid asjaolusid, nagu milja pettust vdi tema poolt aga
teatud omaduste osas garantii Ulevdtmist. Mérksdna: zugesicherte Eigenschaft.

30 Dauner-Lieb/AnwK § 276, Rn 19; Staudinger/Léwisch, § 276, Rn 144.

1 palandt/Heinrichs™, § 276, Rn 29.
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Enne BGB reformi tundis Saksa Gigus veel Uht slilist sbltumatu vastutuse
alust: kohustuse téitmise algse ja subjektiivse voimatuse korral vastutas volgnik
Saksamaa valitseva arvamuse kohaselt stltumata oma slilst téitmishuvi ulatu-
ses3?  Ka objektiivse algse téitmise vdimatuse korral lahtus kohtupraktika
sageli sellest, et poolte vahel on vaikimisi sdlmitud vastav garantiivastutuse
kokkulepe. Nimetatud praktikast e saa pérast BGB reformi aga enam |ahtuda:
BGB & 311alg 2 selge sbnastuse ja seadusandja tahte, allutada ka sellised juhud
Uhtsele siliiprintsiibile®®, kohaselt eeldab v6lausal daja kahjuhiivitusndue valgni-
ku vastutust.

Niisiis on ekdlik véide, nagu sdltuks Saksa diguse kohaselt volgniku vastutus
tema slilist ehk tema poolt kaibes vajaliku hoolsuse jargimisest. Ulaltoodud
néited kinnitavad, et paljuski rakendab Saksa Gigus tegelikult stilist sdltumatut
vastutust ning tuletab seda eelkdige ,, vBlasuhte sisust” ehk vastava kahju tekki-
mise riski Ulevotmisest. See aga tdhendab autori hinnangul seda, et nimetatud
juhtudel e piisa voligniku kahju hivitamise kohustuse piiramiseks enam
stiprintsiibist — sest volgniku vastutus on tegelikult muutunud stidst soltu-
matuks —, ja vajab seega piiranguid kahjuhlvitise ulatuse osas.

4.3 Slust sdltumatu vastutus lepingudiguses
4.3.1 Kohustuserikkumise vabandatavus

Kui Mandri-Euroopa riikide lepingudigus lahtub traditsiooniliselt shidiprint-
siibist — mis, nagu eelmises peatilkis ndidatud — on praktikas tegelikult pigem
erandiks muutumas, siis common law riikide juristidele on st mdiste lepingu-
lise vastutuse eeldusena v60ras. Common law riikide lepingubiguses kehtib
printsiip, mille kohaselt lepinguline vastutus on stiiist sdltumatu ehk garantii-
vastutus ning volgnik peab lepingurikkumise korral hiivitama kahju isegi siis,
kui ta e olnud lepingu rikkumises siiiidi.*** Teisisbnu garanteerib vélgnik
lepingu sBlmimisega, et ta on valmis ja voimeline selle tditma ning kui kohast
taéitmist mingil pGhjusel e toimu, siis ka sellest tuleneva kahju hiivitama. Seega
piisab vBIgniku vastutuseks Uldjuhul Uksnes kohustuse rikkumise faktist ning
tema vastu saab Giguskaitsevahendeid kasutada soltumata sellest, kas talle saab
tema kohustuse rikkumist ette heita.>®

Slist sdltumatu vastutuse, mille puhul vabaneb vélgnik kahju hivitamise
kohustusest Uksnes kohustuse rikkumise vabandatavuse ehk védramatu jou
korral, ndevad ette uniform law instrumendid nagu PECL art. 8:108, PICC art.
7.1.7, CISG art. 79, aga ka Euroopa tsiviilkoodeksi projekti art. 4:305. Seetbttu

392 arenz, S. 101.

3% palandt/Heinrichs®, § 311a, Rn 1.

%% Nicholas, p. 337; Zweigert/K étz, S. 501.
3% v/ BS kommentaarid, k. 333.
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on digustatult vaidetud, et slust sbltumatu vastutus on Euroopa |epingudiguse

Uks pohiprintsiipe ning volgniku vastutuse tekkeks ei ole vgjalik, et lepingu

rikkumist sasks talle subjektiivselt ette heita®® Ka véladigusseaduse § 103

sbnastus jargib praktiliselt sbna-sdnalt nimetatud sétete regulatsiooni, sites-

tades, et volgnik vabaneb vastutusest Uksnes kohustuse rikkumise vabanda-
tavuse korra ehk juhul, kui tema kohustuse rikkumise pdhjustas védramatu
joéud.

Siiski tddesime, et siulise ja stust sdltumatu vastutuse kontseptsioonid on
Uksteisele lahenenud ning et 18bi siiti mdi ste obj ektiviseerimise, tdendamiskoor-
mise regulatsiooni ning arvukate erandite on slprintsiibiga riikide vastutus-
regulatsioon liikunud mérkimisvéérses ulatuses garantiivastutuse suunas.®’
Tuvastamaks nende kahe kontseptsiooni sisulist erinevust, tuleb analliisida,
millal on tegemist védramatu jéuga ehk millal vabaneb volgnik vastutusest ka
stiist sltumatu vastutuse korral, ning vorrelda, kas ja kui suures ulatuses erine-
vad need tulemused sl pdhineva vastutuse omadest.

VOS § 103 18ike 2 kohaselt on vairamatu jéud asjaolu, mida volgnik ei
saanud mdjutada ja mdistlikkuse pdhimdttest |ahtudes ei saanud temalt oodata,
et ta lepingu sblmimise voi lepinguvdlise kohustuse tekkimise agjal selle
agaoluga arvestaks voi seda véldiks vOi takistava agaolu voi selle tagajérje
Uletaks. Vadramatu jou ndol on tegemist erandiga Uldtunnustatud |epingudiguse
pohimottest pacta sunt servanda. Vabandatavuse ehk védramatu jou instituut
tugineb pdhimdttele, et Gldreeglina on volgnik valmis vdtma vastutuse tiksnes
selliste riskide eest, mis on tema kontrolli al. Selline jareldus tuleneb lepingu
kui pooltevahelise kokkuleppe sisust: lepingu aluseks ja sisuks on poolte kattuv
tahe, konsensus. Kui aga lepingu téitmist mjutab mingi asaolu, mida ei olnud
lepingu sdimimisel vdimalik ette nghajamida el saa téitmiseks kohustatud pool
kuidagi mdjutada, siis ei saa tegelikult ka eeldada, et volgniku tahe oleks olnud
lepingu sBlmimisel see risk endale votta, sest tal el olnud algusest peale Uldse
vaimalikki sellise riskiga arvestada.®®

Selleks, et mingit asjaolu saaks VOS § 103 Ig 2 kohaselt pidada véiramatuks
jouks, peab vadramatule joule ehk kohustuse rikkumise vabandatavusele
tuginev isik tdendama, et see agjaolu vastab kdikidele jargmistele tunnustele:

1) agaolu asub véljaspool volgniku mdjusfaari;

2) maistlikkuse pdhimdttest |ahtudes ei saanud valgnikult oodata, et ta lepingu
sblmimise vai lepinguvédise kohustuse tekkimise gja selle agaoluga arves-
taks;

3) madistlikkuse pShimottest |ahtudes ei saa volgnikult oodata, et ta seda asjaolu
valdiks voi takistava asjaolu voi selle tagajérje Ul etaks.

¥ Riesenhuber, S. 328.

397 Nii el olnud ka stiiprintsiibist lahtunud TsK jérgne vastutusest vabanemise slisteem
VOS-i omast praktikas kuigivard erinev. VOS kommentaarid, k. 330.

38 Sein, Vadramatu joud, k. 511; Délle/Stoll, Art. 74, Rn 19.
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Sdline vadramatu jou defintsioon tugineb nn sfédride teooriale, mille
kohaselt vBlgnik vastutab nende lepingu téitmist takistavate agaolude eest, mis
lahtuvad tema mojusfaarist. Volgniku vastutuse aluseks e ole seega mitte tema
kaitumine, vaid sfaér, kust lepingurikkumise aluseks olev asjaolu parineb.**
Seetbttu on stilst sdltumatu vastutuse edlisena vélja toodud selle kohaldamise
lihtsust.”*® Oma méjusfééri ehk ”kontrollsfaari”* kuuluvate asjaolude eest
vastutab vBIgnik alati ehk teisisdnu kannab ta sellest tuleneva kahju tekkimise
riisikot. Seetbttu edlistavad garantiivastutust slilisele vastutusele ka Gigus-
okonoomilise koolkonna esindajad: nende hinnangul sunnib selline regul atsioon
volgnikku majanduslikust aspektist vaadatuna optimaalset lahendust otsima.**
Nii néiteks vdib fakti, et midjal el olnud jubalepingu stlmimisel muldava aga
omandit vGi valdust, pidada iseenesest lepingu taitmist véalistavaks asjaoluks,
kuid igal juhul e ole see agaolu selline, mis asuks véaljaspool tema mdjusfaari
v8i millegataei oleks lepingu sBlmimisel pidanud maistlikult arvestama.*®

Kohtupraktikas on védramatuks jouks loetud erakordset ja objektiivselt
vadramatut stindmust, mis on valjaspool volgniku mdjupiirkonda, st mille
olemasolu vdi kulgu ei saa vlgnik mdjutada. Klassikalisteks védramatu jou
ndideteks ehk véljaspool vdlgniku mdjupiirkonda asuvateks asjaoludeks on
erinevad loodusj6ud (maavarin, Uleujutus, keeristorm jne); sotsiaalsed voi polii-
tilised stindmused (sBda, rahutused, sabotaaz, terrorismiakt, Uldstreik); digus-
aktid v8i muud avaliku véimu aktid (nt sisse- v&i véljaveokeeld, embargo).**
Mingi agjaolu vadramatuks jouks lugemine ei olene sellest, kas kahju pohjustaja
teadmatus sellest asjaolust oli tingitud tema hooletusest v&i mitte,** vaid eeldab
lihtsalt seda, et see agaolu e ole vdlgniku poolt mdjutatav. Nii on Riigikohus,
otsustades selle Ule, kas vdlgnik peab hivitama hageja autole tekitatud kahju,
mis tekkis kostja kinnisasja kasvanud ja tormi kées murdunud pehkinud puu
autole langemisest, Gigustatult tddenud, et ,kuigi kostja ei saanud méjutada
tuule tugevust, asus pehkinud puu kostja mdjupiirkonnas ja kostja sai selle
murdumise vimal usega arvestada ja seda vétida.”*® Siin on Riigikohus autori
arvates Gigustatult sisustanud vadramatu j6u mdistet restriktiivselt, lahtudes

39 pellegrino, S. 49.

“% | ando, Das neue Schuldrecht, S. 241.

! Schlechtriem, JZ 1999, S. 794.

2 MK o¥Grundmann, § 276 Rn 32; Ott/Schafer S. 1159, 166jj. Nimelt on mitte-
stdlisest lepingu rikkumisest tulenev kahju maistlik omistada sellele lepingupoolele,
kelle ,mdjusféérist see parineb”, kuna just sellel lepingupoolel on kdige lihtsam antud
lepingurikkumisest tuleneva ettendhtava kahju osas ennetavaid meetmeid kasutusele
votta ning kalkuleerida, millised abindud end &ra tasuvad. Olulisimaks vahendiks on
siin kindlustus: tuleb kisida, kummal lepingupoolel on pigem véimalik end sellise
kahju vastu kindlustada. Huber, Gutachten, S. 731.

“% Huber, Haftung des Verkaufers, S. 17.

“ Vvt 1shemalt VOS kommentaarid, k. 326-328.

“% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-111-05.

“% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-111-03.
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Uksnes tdsiagast, et tegemist on volgniku mdjusfééri kuuluva asaoluga ning
jétnud tahelepanuta selle, kas volgnik oleks vBinud seda ka suurimat hool sust
rakendades mérgata ja kdrvaldada. Kuna vabandatavusel pdhineva vastutuse
Uks pBhiideid ongi t6demus, et volgniku vastutus ei sltu tema sliust ehk siis
tema poolt rakendatavast voi mitterakendatavast hoolsusest, siis oleks selle jérgi
kisimine sisuliselt tagasiminek stillise vastutuse doktriinile.

Tuleb siiski meeles pidada, et ehkki tsiviilkoodeksit kasitlevas kohtu-
praktikas loeti védramatuks jouks eelkdige erakorralist ja vaaramatut |oodus-
jBudu®, on VOS §-s 103 sitestatud vaéramatu j6u definitsioon sellest oluliselt
laiem™® ning voib sdltuvalt olukorrast hlmata naiteks kolmandate isikute
tegevust’®, vélgniku ootamatut haigestumist vms. Seevastu oma majandus-
tegevusega seonduvaid riske peab volgnik Uldreeglina ise kandma. Nii néiteks
on miuja mojusfédris kdik asjaolud, mis seonduvad tema tootmis- voi hanke-
tegevusega, nagu naiteks tootmise vdi muu tegevuse korraldus, todtgjate ja
tehniliste seadmete olemasolu ja personali oskused. V 6lgniku méjusfaari kuulub
ka tema finantsolukord ja vajalike rahaliste vahendite olemasolu ning seega el
saa vabandatavuseks pidada makseraskusi voi krediidi andmisest keeldumist.
Ka streik voi tooseisak volgniku ettevottes kujutab endast tema ettevétius
riisikot ja el vabanda seet6ttu tema kohustuse rikkumist.*® Uldreeglina ei saa
vaaramatuks jouks pidada ka vdlgniku arvutite v6i muude masinate vGi sead-
mete rikkeid ning seda isegi juhul, kui volgnik on neid korrapéraselt hooldanud
ning kontrollida lasknud, st k&tunud mittesiiiliselt.**

Ka juhul, kui mingit agaolu voib pidada vélgniku mdjupiirkonda mitte-
kuuluvaks, peab vdlgnik vastutusest vabanemiseks téendama, et ta e pidanud
lepingu sdIlmimisel asjaolu saabumisega maistlikult arvestama, ja samuti peab
ta tbendama seda, et tal ei olnud voimalik seda agaolu véltida voi asjaolu voi
selle taggjargi Uletada. Volgnik peab ka véljaspool tema mdjusfaéri oleva
agaolu korral tegema kdik mdistlikult véimaliku, et sellest hoolimata oma
kohustust tdita. Muuhulgas peab ta vajadusel kasutama kohast alternatiivi, kui
see on vastavalt agaoludele mdistlik. Oluline on réhutada, et vastutusest
vabanemine tuleb kéne alla Uksnes juhul, kui valgnik oli vétnud tarvitusele kbik
mdistlikud abindud, et sellist vajaspool tema mojusfééri olevat sindmust tldse
el saabuks. Nii on Riigikohus vedaja vastutuse puhul pidanud relvastatud roévi

“7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused nr. 3-2-1-111-03 ja nr. 3-2-1-111-05. Vt ka
Ananjeva, |k. 427-428.

8 Kull, Kéerdi, Kéve, Ik. 195-196.

‘vt selle kohta Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-18-03, mis kasitleb
vedaja slilist sdltumatut vastutust CMR konventsiooni art. 17 alusel. Nimetatud otsuses
loeti vedgja vastutust vélistavaks agaoluks veose relvastatud réovimine liiklus-
politseinikena esinenud isikute poolt.

*19 schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79, Rn 34.

“|_ando, Beale, p. 380. Samale seisukohale asus ka Riigikohus lahendis 3-2-1-60-97.
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pohimétteliselt vastutusest vabastavaks asjaoluks CMR art. 17 |g 2 méttes.**
Jérgmises vedgja vastutust kasitlevas lahendis on Riigikohus siiski leidnud, et
,fO0vV e ole iseenesest selline agaolu, mis vabastaks vedaja iga juhul
vastutusest CMR art 17 1g 2 jérgi. Vedaja vabaneb vastutusest vaid juhul, kui
vedgja, vaatamata rakendatud koérgendatud hoolsusele, e suutnud réovi
toimumist &a hoida ja kahju tekkimist vétida. Selleks, et selgitada, kas vedaja
rakendas kdrgendatud hoolsust, tuleb vedaja kéitumist vorrelda kompetentse
professionaalse vedagja hipoteetilise kéditumistega samadel asjaoludel. Seega
méarab korgendatud hoolsuse ulatuse kindlaks hipoteetilise professionaalse
vedaja darmiselt hoolas kéditumine samasuguses situatsioonis ja vedaja lasub
CMR art 18 Ig 1 jargi kohustus tbendada, et ta rakendas kdrgendatud hoolsust
réovi drahoidmiseks.”

Kisitav on siiski, kas tlaltoodud suunisest saab lahtuda ka VOS § 103 Ig 2
tblgendamisel ehk hindamaks seda, kas volgnikult sai , mdistlikkuse p&hi-
mottest l&htudes oodata, et ta lepingu sdlmimise voi agja selle agaoluga
arvestaks vOi seda valdiks’. Kas ka siin peaks kehtima Riigikohtu poolt CMR
art. 17 Ig 2 télgendamiseks toodud kdrgendatud hoolsuse ehk hipoteetilise
professionaal se valgniku &rmiselt hoolsa kéitumise standard? VOS § 103 Ig 2
Sonastust arvestades tuleks seda pigem eitada: antud sétte kohaselt on oluline
Uksnes see, kas vdlgnikult oleks saanud sellist kditumist mdistlikkuse pdhi-
mbttest léhtuvalt oodata. See standard on aga eeldudlikult Ulaltoodust mdne-
vOrra madalam. Kiill aga voib nimetatud hoolsusstandard autori arvates variee-
ruda soltuvalt konkreetsest valgnikust ning sellest, kas ta tegutseb majandus- ja
kutsetegevuse raames vdi mitte, ning seega jouda teatud juhtudel kérgendatud
hoolsuse standardile tisna |&hedale.

4.3.2 Vastutustulemusele suunatud kohustuseja
tulemusele mittesuunatud kohustuse rikkumise eest

Vastates kisimusele, kas vabandatavusele tuginev vastutus on rangem Kkui
stidline vastutus, tuleb Gigustatuks lugeda seisukoht, mille kohaselt eksisteerib
suhteliselt kitsas, kuid siiski oluline ala, kus volgnik stUprintsiibi kehtivuse
korral vastutusest vabaneks, vabandatavusel pohineva vastutuse puhul aga
mitte.*** Selle ala sasb kaardistada eelkdige mérksdna , tulemusele suunatud
kohustus’ abil. Nimelt ilmneb stlprintsiibi ning slust sdltumatu vastutuse
kontseptsiooni praktiline erinevus pdhimdtteliselt Uksnes tulemuse saavuta-

“2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-18-03. CMR art. 17 Ig 2 kohaselt
vabaneb vedaja vastutusest, kui kahju tekkis asjaolude tdttu, mida vedaja ei suutnud &ra
hoida ega selle tagajérgi véltida.

“13 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-127-05.

“4 Huber, Gutachten, S. 721.
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misele suunatud kohustuse puhul.**® Tulemuse saavutamisele suunatud kohus-
tuse olemasolu on maistlik eeldada selliste kohustuste puhul, kus volgnikul on
labi véljaarvestatavate riskide vBimalik garanteerida taotletud tulemuse realisee-
rimist. TUUpilised tulemuse saavutamisele suunatud kohustused on néiteks raha
maksmise kohustus, liigitunnustega asjade tarnimise kohustus ning milja
kohustus anda ile lepingutingimustele vastav asi.**®

Slulise ja garantiivastutuse erinevus tuleb eriti selgelt esile sellise tulemu-
sele suunatud kohustuse puhul nagu miidja kohustus tarnida lepingutingimustele
vastav asi: kui Giguskord l&htub stillise vastutuse printsiibist, siis tuleb midja
vastutuse Ule otsustamiseks hinnata, kas ta on hankinud mildava asja usaldus-
vaarsest dlikast ning kas ta on téitnud aga kvaliteedi kontrollimise kohus-
tuse.*’” Seevastu garantiiprintsiibi kohaselt vastutab miilja lihtsalt kohustuse
rikkumise kui fakti korral ja seda sdltumata kontrollikohustuse téitmisest voi
selle eeldatavusest. Tulemuse saavutamisele suunatud kohustuseks on ka néi-
teks Odrileandja kohustus anda Ulriese digeaegselt, st kokkulepitud ajal
udrnikule tile (VOS § 276 Ig 1): kui eelmine Giirnik ei koli selleks ajaks vélja, ei
vabasta see Uirileandjat vastutusest ning kindlasti el ole siin tegemist védramatu
jduga VOS § 103 méttes.*'®

Kohustuste puhul, kus volgnik e garanteeri tulemuse saavutamist, vaid
kohustub (iksnes tegema endast parima kohustuse téitmiseks (vt VOS § 24
Ig 1 2. dternatiiv), on tulemus mdlema reegli puhul sisuliselt sama,**® sest sedl
ongi volgniku kohuseks Uksnes vastava hoolsusega tegutsemine. Sellisteks
kohustusteks on eelkdige kasunduslepingu ja selle aadliikide jargsed kohustused.
Siit on naha sl topeltfunktsioon: esmalt vdib stl olla vdlgniku vastutuse
aluseks, teisalt aga maérata kindlaks vélgniku kohustuse sisu*® ehk vélgniku
poolt vdlgnetava hoolsusstandardi. Nii peasb VOS § 620 Ig 1 kohasdlt
ké&sundisagja kasundi téitmisel tegutsema kasundiandjale lojaal selt ning késundi
laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Kui kdsundisagja tegutseb oma majandus-
vOi kutsetegevuses, siis volgneb ta Uldiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel

5 Kull, Kdve, Kaerdi, Ik. 193.

16 Pellegrino, S. 51. Tamérgib, et selles osas on valdav osa 6iguskordadest iihel meelel,
kuid riikides, kus lepingulise vastutuse puhul léhtutakse stiliprintsiibist, vajatakse selle
tulemuse saavutamiseks kas erinorme seaduses (nt BGB vana redaktsiooni § 279) vOi
lepingu vastavat tdlgendamist.

I’ Schlechtriem, FS Welser, S. 981-982.

“8 Samasugusele tulemusele jButakse Saksa Giguses seelbi, et konkreetse tleandmis-
kuupéeva kokkuleppimise korral eeldatakse Ulrileandja kdrgendatud vastutust ehk
vastava garantii Ulevéttu BGB § 276 |g 1 méttes. Palandt/Heinrichs®, § 276, Rn 29.

M9 Kull, Kéve, Kéerdi, Ik. 192-193. Samamoodi Huber, Gutachten, S. 722-723. Ta
toob siiski vélja, et nt tervishoiuteenuse osutamise lepingu, mis iseenesest on kasundi
alaliik, puhul vastutab tervishoiuteenuse osutgja siiski slilst sdltumatult tema poolt
kasutatavate seadmete eest. Eestis sitestab sama pdhimétte VOS § 770 1g 2.

“20 pellegrino, S. 52.
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toimimise (VOS § 620 Ig 2 lause 2).*** Seda konkretiseerivad néiteks VOS
§ 762 tervishoiuteenuse osutaja’® ning VOS § 673 Ig 1 agendi hool susstandardi
osas. Kui vlgnik ei ole seda hoolsusstandardit rikkunud, siis el ole ta ka lepin-
gut rikkunud ning vBlausaldaja e saa kasutada Uhtegi, ka mitte vabandatavusest
sdltumatut (VOS § 105) iguskaitsevahendit.

On isegi véidetud, et tulemusele mittesuunatud kohustuste puhul on
vabandatavusele tugineva vastutuse kehtestamine tegelikult mdttetu. Nii see
siiski e ole: vabandatavuse kriteerium vastutuse standardina omab tdhendust
néiteks juhul, kui valgnik ei ole tildse oma kohustust téitma asunud.*” Siis tuleb
hinnata, kas tema mittetegutsemine on p8hjustatud vadramatu jou poolt voi
mitte. Nii peab néiteks advokaadilepingu kui k&sunduslepingu puhul k&sundi-
andja téendama, et advokaadi tegevusetus (nditeks kliendi asjaga mittetegele-
mine ning aegumistéhtgja moddalaskmine) e vastanud Uldiselt tunnustatud
kutsestandardile ja advokaat saab vastutusest vabanemiseks tGendada, et kutse-
standardi rikkumine oli p8hjustatud vadramatust joust, milleks vaib olla néditeks
tema ootamatu raske haigestumine.

Samasugune eristamine nagu VOS §-s 24 eksisteerib Prantsuse diguses, kus
obligation de moyen puhul kehtib stitiline, obligation de résultat ehk tulemusele
suunatud kohustuse puhul aga garantiivastutus.”* Esimese puhul vastutab
vOlgnik Uksnes juhul, kui ta e ole toiminud kokkulepitud hoolsust jargides,
teisel juhul peab ta aga lubatud tulemuse mittesaavutamisel vastutusest vabane-
miseks tdendama, et kohustuse rikkumise pdhjustas “cause érangére’.*”
Samasugust liigitust ndevad ette PICC artiklid 5.4 ja 5.5. ning sellele viidatakse
ka Euroopa | epingudiguse printsii pide kommentaarides.*

Kohustuste liigitamist tulemusele suunatuks ja mittesuunatuks on Kkritisee-
ritud selle vahese praktilisuse tottu, kuivord vaga paljud kohustused el kuulu
Uheselt kummagi kohustuse kategooria alla, vaid sisaldavad mdlema ele-
mente.*”” Eelkdige kehtib see teenuste osutamise lepingute puhul, mida ongi
nimetatud sliiist sBltumatu ja siililise vastutuse piirialaks.*”® Nimelt on teenuste
osutamise lepingute puhul Uksikjuhul kdike muud kui selge, millise liigi alla

“21 Tapselt samasugune ndue kehtib Inglise kohtupraktikas, Nicholas, p. 343.

422 Tgendamiskoormuse osas omab see jargmist tagajérge: patsient pesb tdendama
tervishoiuteenuse osutgja raviviga, st seda, et viimane el tegutsenud ndutava hool susega
ja et teenus e vastanud vihemalt arstiteaduse (ildisele tasemele, VOS § 762, aga ka
tervishoiuteenuse osutgja siiiid, VOS § 770 Ig 1, 3, § 104. Seega |dbitakse siin rangelt
vottesisegi kahekordne objektiivse stiti kontroll.

*23 Schmidt-K essel, S. 202.

424 |urger, S. 511; Zeller, p. 48. Nicholas rdhutab, et Prantsuse 8iguse |dhenemine on
aarmiselt sarnane CISG Art. 79-ga. Nicholas, p. 352.

4% Cause étrangére” hélmab endas nii force majeure juhud kui ka kahju tekitamisele
kaasa aidanud kolmandate isikute kditumise. Pellegrino, S. 43; Treitel, Remedies, p. 9.
46 |_ando, Beale, pp. 303-304.

2! Storme, S. 23.

28 Treitel, Remedies, p. 24.
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mingi kohustus kvalifitseerida. Selle probleemiga on seisnud silmitsi nii
Saksamaa kui ka Inglise kohtupraktika: Uhe néitena vOib tuua arhitekti vastu-
tuse, mida on liigitatud kas k&sundus- vGi todvotulepingu ala kuuluvaks
vastavalt sellele, millisele Giguspoliitiliselt soovitavale tulemusele jduda
tahetakse. Nii leitakse néiteks, et arhitekti ehitusjarelevalve teostamise kohustus
on obligation de moyen tiilipi*®, seevastu tema kohustus teha vigadeta
majaprojekt aga obligation de résultat ehk tulemusele suunatud kohustus.**°
Samasuguseid néiteid vaib leida ka muude lepingute puhul: nii néiteks on
midja omandi Ulekandmise kohustus kindlasti tulemusele suunatud kohustus,
seevastu ostja VOS §-s 229 sitestatud miiligieseme valdusse vétmise ja
séilitamise kohustus aga obligation de moyen tllpi. Seega jd8b ka téna Eestis
vOlgniku vastutusstandardi korrigeerimiseks ning seelébi soovitud tulemusele
jdudmiseks eelkdige vbimalus liigitada valgniku kohustus kas VOS § 24 1g 1 1.
voi 2. dternatiivi ala kuuluvaks. Sisuliselt annabki see liigitus vdimaluse
saavutada teatud kohustuste puhul sluprintsiibile Idhedane olukord, kvalifit-
seerides need tulemusele mittesuunatud kohustusteks ehk kohustusteks, kus
volgnik peab tegema tulemuse saavutamiseks Uksnes maistlikult v8imaliku.
Selliste kohustuste puhul kattuvad asjaolud, mille jérgi hinnatakse vélgniku
kohustuse rikkumise olemasolu ehk seda, kas ta on teinud tulemuse saavu-
tamiseks mdistlikult vimaliku vdi mitte, nende asjaoludega, mille alusel sii-
printsiibi rakendamise korral hinnataks vélgniku kéitumise stililisust ehk seda,
kasta on jarginud kéibes vajalikku hoolsust.

4.4 Vajadus kahjuhivitise suuruse tdiendava piiramise jarele
stitist sdltumatu vastutuse korral

Nagu ulalpool ndidatud, on suilise ja siust soltumatu vastutuse doktriinid oma
erinevatest 1dhtepunktidest hoolimata praktiliste tulemuste poolest vaga sageli
aarmiselt sarnased. Samuti on selge, et vahemalt tana on slilist sdltumatu vastu-
tuse poole liikumine valitsevaks trendiks kogu Euroopas. Uhtlasi tGdesime ka,
et stilist sOltumatu vastutus ja ettendhtavuse reegel on omavahel dogmaatiliselt

2 Inglise 6iguse kohta niimoodi Nicholas, p. 350; Ké&tz/Zweigert, p. 503. Ka varasem
Saksa kohtupraktika kvalifitseeris ehitusjarelevalvelepingu  kasunduslepinguks, vt
Treitel, Remedies, p. 32. Seevastu ténaseks on Saksa kohtupraktika asunud seisukohale,
et ka arhitektiga sdlmitud ehitugjérelevalveleping loetakse t6ovotulepinguks, st tule-
musele suunatud lepinguks. Schlechtriem, Schuldrecht BT, S. 164-165. Ka Prantsuse
Oiguses loetakse koik arhitekti kohustused obligation de résultat tlilipi olevaks, seega
vastutab arhitekt stilist sdltumatult ka ehitugjarelevalve kohustuste taitmise eest, Treitel,
Remedies, p. 33-34. Eestis on arhitekti ehitusjarelevalve teostamise lepingut késitletud
kasunduslepinguna, vt Tropp jt, ptk. 6.1.2.

“0 Nii Prantsuse 8iguses, vt Treitel, Remedies, p. 33-34; Saksamaal, vt Jauernig/
Schlechtriem, vor § 631, Rn 4; Palandt/Sprau®, vor § 631, Rn 17, aga ka Inglise
diguses, Zweigert/K 6tz, S. 503; vt aga Nicholas, p. 350-351.
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ning praktiliselt lahutamatult seotud®™: kui seadusandja otsustab kehtestada
sliiist sOltumatu vastutuse, siis tingib see Uhtlasi ka ettendhtavuse reegli sisse-
viimise, mis aitaks pehmendada muidu &drmiset ranget stilist sdltumatut vastu-
tust. Vastasel korral vbib absoluutsele garantiivastutusele l1&henev vabandata-
vusel pdhinev vastutus osutuda volgniku jaoks ebamdistlikuks ning talumatuks,
kuna praktiliselt kogu lepingust tulenev kahjurisk lasub valgnikul.

Vastus kisimusele, kui palju tuleb kahjuhlvitist ettendhtavuse ja rikutud
kohustuse eesmérgi kaudu piirata, sdltub seega otseselt sellest, kuidas sisustada
vagramatu jOou ehk vdlgniku kohustuse rikkumise vabandatavuse moistet.
EelkBige omab see tdhendust tulemusele suunatud kohustuste rikkumise puhul.
N&hes VOS § 103 Ig 2 méttes vaéramatu jouna kvalifitseeruvate asjaolude ringi
laiemana ehk pigem siilllisele vastutusele |dhedasena™?, ei ole vastutuse piira-
mine niivord kriitilise téhendusega. Seevastu kui léhtuda védramatu jou
restriktiivsemast tdhendusest ja lubada volgnikul vastutusest vabaneda vaid
Uksikutel erandjuhtudel, muutub kahjuhivitise ulatuse piiramine ebadiglaste
tulemuste valtimiseks darmiselt oluliseks. Seda tika kinnitab autori arvates ka
agaolu, et mitmete tulemusele suunatud kohustuste puhul, mille téitmise eest
vastutab volgnik stilst sdltumatult, on valgniku vastutust pehmendatud [&bi
kahjuhuvitise summaliste piirangute kehtestamise. Peamisteks néideteks on siin
veoleping (vt VOS 8§ 795, 812, 814, 834), aga ka majutusettevdtte pidaja
vastutus VOS § 913 kohaselt.**® Sellised vastutussummade piirméérad véimal-
davad volgnikul ka paremini oma v8imalikku vastutust kindlustada. Samuti on
selliste seadusest tulenevate vastutuse piirmaérade olemasolu paljuski kahan-
danud ettendhtavuse reegli ja muude kahjuhlvitise piiramise aluste tahtsust: nii
e vagaks ka Hadley v. Baxendale'i kohtuasi tdna enam ettendhtavuse reegli
rakendamist, vaid saaks lahendatud veolepingu séitete alusel.

Lisaks avaldavad volgniku vastutusstandardile ja kahjuhivitise ul atusele mé-
ju ka muud faktorid nagu néiteks tllptingimuste regulatsioon, kohustuse
téitmise kvaliteedistandard ja vOlausadgja omaosaluse arvestamine kahju
tekkimises. Nii vBib autori arvates véita, et mida rohkem vdimaldab &iguskord
volgnikul lepinguga oma vastutust piirata, seda rangemat seadusest tulenevat
vastutusstandardit ja laiaulatuslikumat kahjuhivitist vaib lubada. Tuleb tunnis-
tada, et véhemalt tllptingimuste osas on voladigusseaduses asutud &&rmiselt
rangele positsioonile: nimelt on mindud markimisvaarselt kaugemale Euroopa

1 vekas, p. 159; Dolle/Stoll, Art. 74, Rn 20.

32 Oeldes naiteks lepingutingimustele vastava asja tleandmise kohustuse kui tulemuse
saavutamisele suunatud kohustuse puhul, et aga puuduse eest vastutab vélgnik vaid
juhul, kui tal oli maistlik v&imalus puudus enne eseme Ul eandmist avastada.

3 Majutusettevotte pidaja vastutus on tegelikult kil mitte lepinguline, vaid seadusest
tulenev vastutus, st majutusettevdtte pidaja vastutus ei sBltu tema ja kliendi vahelise
lepingu kehtivusest.
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Liidu tudptingimuste direktiivi miinimumnduetest™ ja laiendatud VOS § 44
kohaselt tutiptingmuste ebamdistlikkuse ning sellest tulenevalt tihisuse eeldust
ka ettevdtjate vahelistele lepingutele. Samuti e véimalda VOS § 237 Ig 1 ja
§ 657 Ig 1 tarbijalemuligilepingu ja tarbijat6ovotulepingu korral mudja ega téo-
votja seadusest tulenevat vastutust piirata ei vastutusstandardi osas, summaliselt
ega ka kahjuliikide kaupa. Ka siin on mindud kaugemale Euroopa Liidu
tarbijalemitgi direktiivi nBuetest, kuna antud direktiiv tarbijale kuuluvat kahju
hilvitamise nduet e reguleeri** ning jétab selle eeldused ja ulatuse iga liikmes-
riigi siseriikliku diguse sitestada. Lisaks on voladigusseaduse § 275 kohaselt
absoluutselt imperatiivsed kéik Gurnikku kaitsvad eluruumi Udrilepingu sétted,
mistottu ei ole ka Gdrileandjal voimalik oma vdimalikku vastutust Gornikule
tekitatava kahju korral seadusest erinevalt reguleerida. Vordiusena voib vélja
tuua, et naiteks Saksamaal on nii tarbijalemitigi, tarbijat6ovotu kui ka eluruumi
Gdrilepingu puhul vélgnikul vahemalt teatud ulatuses vBimalik oma vastutust
lepinguliselt piirata ning seega on vahemalt praktikas nende vastutusstandard
Eestiga vorrel des madalam.**®

Otsene seos eksisteerib ka vBlgniku vastutusstandardi ja kohustuse téitmise
kvaliteedistandardi vahel: mida madalamale seada téitmise kvaliteedistandard,
seda rangem vOib olla vastutus, kuna véga sageli vélistab volgniku vastutuse
juba tddemus, et kohustuse rikkumist kui sellist Glelldse ei toimunudki. Heaks
nditeks on siin Riigikohtu otsus nr. 3-2-1-115-04, kus vaieldi selle Ule, kas
kasutatud korteri ostmisel kuulub korras kittekollete olemasolu lepinguga
kokkulepitud ,, elementaarsete elutingimuste” hulka kuuluvaks voi mitte. Riigi-
kohus jaatas seda ning leidis, et puudustega kiittekolded tuleb lugeda lepingu-
tingimustele mittevastavateks, tdedes, et , ostes korteri, tuleb lugeda endast-
moaistetavaks, et korterit peab olema voimalik kakittaja et kiitmisel on ruumide
soojapidavuse korral tagatud nendes elamiseks vgaik normaalne tempera
tuur.”*” Antud kaasuses on Riigikohus lahtunud suhteliselt kérgest kohustuse
téitmise ehk muidgilepingu objekti kvaliteedistandardist. Samamoodi leidis
Riigikohus oma otsuses nr. 3-2-1-3-06, et kui Udrileandja kohustus lepinguga
Gurnikule Ule andma poeruumid, siis oli ta kohustatud tagama ka selle, et Gurnik
saaks Udrilepingu kehtivuse gja neid ruume poeruumidena ehk vastavalt
kokkulepitud kasutusotstarbele kasutada*® Seevastu néiteks Inglismaal e
vastutaks Ulrileandja nn caveat lessee pdhimdtte tottu Uhegi Ulriesemel oleva
puuduse voi kasutusotstarbele mittevastavuse eest ning seda ka juhul, kui ta

% N6ukogu direktiiv 93/13 ebadiglaste Iepingutingimuste kohta tarbijalepingutes, 5.
aprillist 1993. Vt direktiivi art. 31g 1.

4% Euroopa Parlamendi ja N&ukogu direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta, 25. maist 1999. V't direktiivi art. 3
Ig 2, mis el satesta kahju hiivitamise nduet tarbija 6iguskaitsevahendina.

“®\/rdl BGB § 476, § 536a.

7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-115-04.

“ Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-6-06.
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sellest lepingu sdlmimisel teadlik oli. Samamoodi e vastuta Inglismaal tavaline
kinnisasia muija selle eest, et kinnisas vastaks mingile kvaliteedistandardile
vai kasutuseesmérgile.”® Siin on néha, et vdlgniku garantiivastutust kompen-
seerib oluliselt madalam kohustuse t&itmise kvaliteedistandard. Selline |&hene-
mine oleks aga |6ppkokkuvottes oluliselt valgnikusdbralikum: kui eitada
volgniku kohustuse rikkumist tlelildse, siis vélistab see igasuguste, ka volgniku
vastutusest soltumatute 6iguskaitsevahendite kasutamise.

Uheks taiendavaks vdlgniku vastutuse piiramise vdimaluseks on vola-
usaldaja omaosaluse voi kaassiiu instituut. Nimelt saab volgniku vastutust voi
vahemalt selle ulatust teatud juhtudel piirata seelabi, et jaatada volausaldaja osa
kahju tekkimisel VOS § 139 jargi. Sellist véimalust kasutatakse néiteks USA-s,
piiramaks UCC § 2-715 Ig 2 (b) kohaselt miija slust sdltumatut vastutust
mulgieseme puuduse tottu ostja elu, tervise ja omandi rikkumisest tuleneva
kahju eest. Nimelt tuleb antud sétte kohaselt vBlausaldaja elu, tervise ja omandi
rikkumisest tulenev kahju hivitada stltumata selle ettendhtavusest ning ostja
peab téendama Uksnes mulgieseme puuduse, kahju tekkimise ning adekvaatse
pohjusliku seose olemasolu nende vahel. Siin tuleb aga téhele panna, et milja
sedavord laiaulatuslikku ja slUst stltumatut vastutust piirab agjaolu, et USA
Oiguse kohaselt kaotab ostja oma kaasslii korral igasuguse kahju hivitamise
ndude. See tdhendab, et ostja ei saa nGuda oma tervisele ning omandile tekitatud
kahju hivitamist juhul, kui ta mérkas viga ja sellest hoolimata aga edas
kasutas, vOi kui ta jéttis agja Ule vaatamata, kuigi seda oleks antud asjaoludel
vdinud temalt eeldada ja ta oleks saanud Ulevaatamise kédigus aga puuduse
avastada.**

Siit ndhtub, et kuigi USA Gigus lubab teatud juhtudel ka stiist sdltumatu
lepingulise vastutuse korral hivitada kogu adekvaatses pohjuslikus seoses oleva
kahju, siis tegelikult piiratakse seda hivitist ikkagi 18bi kaassll instituudi. Ka
Eesti Giguse kohaselt saaks nii monelgi juhul vBlgniku vastutust piirata
pohjendusega, et volausaldgja on rikkunud oma kahju védhendamise voi
véatimise kohustust VOS § 139 Ig 2 kohasdlt. Nii vdiks néiteks juhul, kui autode
Gurimisele spetsialiseerunud firma annab Ulrile sdiduauto ja see ilma Glrniku
siilita, kuid tema mojusfadrist varastatakse, véita, et Uirileandja oleks VOS
8 139 Ig 2 kohasdlt pidanud auto varguse vastu kindlustama ning vahendada
seeldbi olulisel mééral volgniku kahju hivitamise kohustust.

Kui volgniku vastutusstandard ehk sllst sdltumatu vastutus ja sudline
vastutus on erinevate riikide praktikas Uksteisele vaga ldhedale jdudnud, siis
peaks see autori arvates kehtima ka kahjuhtvitise suuruse osas. Sellist tendentsi
voibki tdheldada Saksa Giguses, kus rikutud kohustuse eesmérgi teooria ks
pohilisi kasutusalasd on milja garantiivastutuse piiramine. Kuna teatud
juhtudel e sdltu midja vastutus tema slist, siis on eriti problemaatiline olnud

4 schmidt-K essel, S. 253-255.
440 Cerutti, S. 408.
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just tema vastutuse ulatus.*" Samamoodi leiavad méned autorid Uirrileandja
slidst sdltumatu vastutuse puhul, et kui Glrileandja poleks saanud ka kdige
suuremat hoolsust rakendades (Urieseme puudust mérgata, siis ta e vastuta
tiirniku absoluutsete Gigushiivede rikkumise eest.**? Viks isegi spekuleerida
teemal, kas mitte ei olnud adekvaatse pdhjuse teooria kritiseerimise ja rikutud
kohustuse eesmérgi teooria véljaarendamise Uheks pbhjuseks just agaolu, et
Saksa lepingudiguses oli Uha enam hakatud kasutama slilist sBltumatut vastu-
tust.

Eestis muutub kahjuhuvitise ulatuse piiramine senisest aktuaalsemaks eel-
kdige tulemusele suunatud kohustuste rikkumisest tuleneva kahju puhul, Kui-
vord just selliste kohustuste puhul on Gleminek slitlise vastutuse printsiibilt
garantiivastutuse printsiibile toonud tegelikult kaasa vastutusstandardi tdusu ehk
volgniku senisest karmima vastutuse. Seega saab slust sdltumatu vastutuse ja
ettendhtavuse reegli omavahelisest lahutamatust seosest radkida eelkdige
tulemusele suunatud kohustuste puhul. Tulemusele mittesuunatud kohustuste
puhul pole kahjuhtvitise ulatuse piiramine niivord Kriitilise tdhendusega, kuna
seal sisaldub siiil kategooria varjatud kujul juba kohustuse olemuses endas:
nimelt seisneb volgniku kohustus Uksnes mdistlike pingutuste tegemises ja
méarab seega kohustuse sisu pdhimdtteliselt samade kriteeriumide alusel nagu
stilprintsiibi korral méérataks see, kas volgnik on stilidi véi mitte.

Jargmises kahes peatiikis kasitletaksegi titpiliste kahjuliikide kaupa, kas ja
millal saab tekkinud kahju lugeda ettenghtavaks VOS § 127 Ig 3 méttes ja
rikutud kohustuse kaitsealas olevaks VOS § 127 Ig 2 mdttes. Eelkdige on
oluline vélja selgitada, millal e saa empiirilises mdttes ettendhtavat kahju
pidada hiivitamisele kuuluvaks VOS § 127 Ig 2 kohaselt ehk pooltevahelisest
maistlikust riskijaotusest |éhtuvalt. Enne konkreetsete kaasusgruppide juurde
asumist tuleb aga analilsida faktoreid, mis vdiksid olla pidepunktideks
pooltevahelise maistliku riskijaotuse méaratlemiseks ehk millest 1ahtuvalt voiks
konkreetsel juhul kahju hiivitamisele kuuluvaks voi mittekuuluvaks lugeda.

“1 v/t selle kohta ptk. 2.2.4.1.
42| arenz, BT/1, S. 237: Fikentscher, Rn 788.
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5 ETTENAHTAVUSE REEGLI JA RIKUTUD
KOHUSTUSE EESMARGI TEOORIA RAKENDAMINE
LEPINGULISE KAHJUHUVITISE ULATUSE
MAARAMISEL

5.1 Faktorid, mille alusel mé&arata riskide jaotumist
lepingupoolte vahel

5.1.1 Hind

Voib 6elda, et kbikidele moodsa lepingudiguse valdkondadele — kahju hivita-
mise ndudele, lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise instituudile, aga ka
eksimuse tottu lepingu tihistamise véimalusele — on iseloomulik ks |ahte-
punkt, nimelt Giglase, paljudest subjektiivsetest ja objektiivsetest faktoritest
sBltuva ning seetdttu muutuva riskijaotuse siisteem.** Samamoodi voetakse
seda arvesse volausal daja omaosaluse arvestamisel VOS § 101 1g 3, §1391g 1
jérgi. Koikidel nimetatud juhtudel sdltub kaasuse lahendus paljuski kiisimusest,
kes peab mingi asjaolu riisikot kandma. Nagu eespool tédetud, sdltub sellest ka
lepingulise kahjuhlvitise ulatus.

Hinnal, t&psemini lepingulise soorituse ja vastusoorituse suhtel on poolte-
vahelise riskijaotuse Ule otsustamisel keskne tdhendus. Juba 1872. aastal mérkis
USA Oigusteadlane Mayne, et: ,/.../ lepinguliste suhete puhul peab lepingut
rikkunud poole kahju hivitamise kohustus olema proportsioonis eelisega, mida
ta lepingust pidi saama. /.../ Kogu kahju hiivitamise kohustus muudaks volgniku
vOlausaldaja tulu kindlustusandjaks, ilma et ta ise selle eest mingeid kindlustus-
makseid saaks.”*** Niisiis on ka kahju tekkimise riskil majanduslikus méttes
oma véértus ja selle tilevdtmise eest tuleb maksta.**

Nii Anglo-Ameerika kui ka Kontinentaal -Euroopa digusteadlased on véljen-
danud seisukohta, mille kohaselt on lepingurikkumise puhul riskide jactuse osas
madrav agaolu, kas rikutud kohustus vOeti tasu eest vOi tasuta ning kas ja
kuivard kokkulepitud tasu vastab riski kandmisele.*”® See e ole siski mitte
Uksnes digusteadlaste arvamus, vaid vélja on toodud ka kohtupraktika soovi
séilitada teatud proportsioon kostja vastutuse ning hageja poolt makstud tasu
vahel *" Kui vélgnik sai lepingu téitmise eest iksnes minimaalset tasu, kuid
lepingurikkumisest tekkinud kahju oli &rmiselt ulatudik, siis v6ib méargata

43 |urger, S. 526.

44 Titeeritud Schlechtriem, Praxisnahe Modell, S. 49, jérgi.

“% Druey, S. 67. KaBeale margib, et ehkki hind méératakse eelkdige v6lgniku tootmis-
kulude jargi, sisaldab see siiski sageli ka elementi, mis on seotud tema vdimaliku
vastutusega. Bedle, p. 182.

6 43, DJT, C 11. Samamoodi Harris, Campbell, Halson, p. 92.

“7 Fuller, Perdue, p. 88.
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kohtute soovi seda kahjuhtvitist Uhel voi teisel viisil minimeerida voi hoopis
vélistada. Sellist tendentsi on taheldatud USA-s*®, aga ka nt Sveitsi diguses,
kus ettendhtavuse reeglit ega rikutud kohustuse eesmérgi teooriat kahjuhtvitise
véhendamise alusena e kasutata. Nimelt annavad Sveitsi OR art. 44 Ig 2 ja art.
99 Ig 3 kohtunikule diskretsioonidiguse lepingulise kahjuhlvitise véhenda-
miseks ning dldlevinud seisukoha jargi vaib lepingulist kahjuhlvitist véhendada
muuhulgas juhul, kui vdlgniku tasu on tekkinud kahjuga vorreldes eba-
proportsionaal selt véike. **°

Seda, kas volgnikku saab lugeda mingi konkreetset kahju tekkimise riski
UlevBtnuks, tuleb niisiis otsustada lepingu t8lgendamise kaudu ja lepingujérgset
hinda arvestades.*® Ainuiiks asjaolust, et vdlgnik oli teadlik &rmiselt suure
kahju tekkimise riskist, ei saa veel aati jareldada tema vastutust. Kui néiteks
arimees istub taksosse ja Utleb juhile, et hilinemise korral kaotab ta miljoni-
tehingu, siis ainutiksi asjaolust, et taksojuht lubab tal autosse istuda ning alustab
sditu, e peaks saama ved jareldada tema valmisolekut vastutada arimehe
voimaliku saamata jéénud tulu eest.

Sageli vBib vdlgnikupoolset riski Ulevdtmist jareldada asjaolust, et valgnik
teeb ettepaneku lepingu hinda muuta*" Néiteks hoiatab tellija lepingueel sete
[abir&akimiste kéigus toovotjat, et tema jaoks on oluline t60 valmimine tépselt
lepingus margitud paevaks, sest vastasel korral ahvardavad teda ennast suured
leppetrahvid. Kui niid t6dvetja on ndus sellise nd kiirtdd ette votma tksnes
lepingujérgse tasu tdstmise korral, siis saab Siit jareldada, et ta on sellise kahju
tekkimise vdimalusega oma hinnakalkulatsioonis arvestanud ja jarelikult valmis
ka sellise kahju tekkimise riski kandma.

Kokkuvotvalt tuleb tddeda, et volgniku vastutuse ulatuse kindlakstegemisel
tuleb olulist tdhelepanu poodrata sellele, kas kohustuse téitmise eest makstav tasu
ja volgniku vdimalik vastutusrisk on omavahel proportsionaalses suhtes voi
mitte. Kui lepingujérgne tasu ja voimalik vastutusrisk on ebaproportsionaal sed,
sis e saa ka iseenesest ettendhtavat kahju pidada rikutud kohustuse eesmérgi
kaitsealas (VOS § 127 Ig 2) olevaks. Samas vdib iksikjuhul olla problemaa-
tiline, milline see riski Ulevdtmist digustav hinna-riisiko suhe peaks olema.
Seega e saa nn hinna argument pooltevahelise riskijaotuse ja vastutuse ulatuse
Ule otsustamisel olla ainuméérav, vaid seda tuleb kasitleda koosmdjus kdigi
teiste faktorite ja agaoludega.

48 Farnsworth, p. 1206.

“9 Brunner, S. 104.

0 Meyer, S. 160.

! Harris, Campbell, Halson, p. 97; Gordley, pp. 225-226.
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5.1.2 Riski kindlustatavus

Lisaks lepingujargse tasu ja vBimaliku vastutuse omavahelisele proportsioonile
tuleb teise pooltevahelist riskijaotust médrava kriteeriumina arvestada ka
kahjuriskide kindlustamise vBimalust. Hindamaks, kumb lepingupool peaks
mingit kahju tekkimise riski kandma, tuleb majandustegevuse liigist, vastavatest
tavadest ning lepingu olemusest |ahtuvalt kindlaks teha, kumb pool saaks ennast
tldreeglina paremini sellise kahju vastu kindlustada.** Tapsemalt deldes tuleb
kiisida, kummalt lepingupoolelt voib tavaliselt eeldada vastava kindlustus-
lepingu  sBlmimist, kindlustuspreemiate maksmist ja kindlustusjuhtumi
lahendamisega tegelemist.*® Siia lisandub loomulikult ka kiisimus, kellel tldse
on voimalik end sellise kahju vastu kindlustada, mis omakorda soltub sellest,
milliseid kindlustustooteid turul pakutakse ehk milliste riskide vastu on
kindlustusandjad ndus kindlustama.

Riski kindlustatavust on kahjuhlvitise ulatuse mééramise tihe kriteeriumina
vélja toodud ka nt Hollandi uues tsiviilkoodeksis, mille art. 6:109 lubab
kohtunikul kahjuhtvitist vahendada, vottes arvesse vastutuse olemust, poolte-
vahelist suhet ning nende majanduslikku olukorda; siiski e tohi kahjuhlvitist
vahendada alla maéra, milles volgniku vastutus oli voi oleks pidanud olema
kindlustatud.”* Ka VOS § 140 Ig 1 kohaselt peab kohtunik, otsustades eba-
diglaselt suure kahjuhlvitise vaéhendamise Ule, Uhe agaoluna arvesse vdtma
kindlustuse olemasolu. Neist sitetest voib ndha, et riski kindlustatavus on tiheks
kriteeriumiks, otsustamaks selle Ule, kas kahju peaks hivitamisele kuuluma vai
mitte.

Kindlustus on Uhtlasi ka Uks argumente liiga laiaulatusliike kahjuhivitiste
lubamise vastu: nimelt e ole kindlustusandjad valmis sdlmima vastutus-
kindlustuslepingut teadmata ulatusega vastutusriskide osas. Lisaks kujuneks
kaupade ja teenuste hind ebamdistlikult suureks, kui iga muija vOi teenuse
osutaja peaks end kindlustama teoreetiliselt piiramatu ulatusega vastutuse
vastu.*® Uldise reeglina vib siiski vélja tuua pdhimétte, et kui vélgnik on
mingi kahju tekkimise riski osas solminud vastutuskindlustuse, siis vGib
eeldada, et ta tahtis end kindlustuse kaudu kahju hivitamise kohustuse vastu
kaitsta ning oli Uhtlasi valmis sellise kahju tekkimise riisikot kandma.**® Niisiis,
kui mingil tegevusalal on tavaks, et volgnik end teatud liiki vastutusriskide
vastu kindlustab vai eriti, kui vastutuskindlustuse olemasolu on kohustuslik (nt
advokaatidel), siis saab eeldada, et selliste riskide realiseerumisest tulenev kahju
oli talle lepingu sBlmimisel ettendhtav ja kuulus ka lepingu kaitse-eesmérgi alla.
Selline jareldus on tegelikult iseenesestmdistetav: kui Oelda, et lepingu

“2 Begle, p. 183; Meyer, S. 159.

53 Huber, Gutachten, S. 731; vt ka Ulmer/Brandner, S. 599-601.
“4 Tallon, p. 231.

5 Atiyah, An Introduction, p. 468.

4 Meyer, S. 159.

99



eesmérgiks e ole kaitsta vBlausaldajat sellise kahju eest, siis poleks ju ka
vOlgnikul mdtet end selliste vastutusriskide vastu kindlustada.

Saksamaa kohtupraktikas on riski kindlustatavuse kriteeriumit rakendatud
tulptingimustes sisalduvate vastutuse véalistamise klaudite lubatavuse kontrol-
limisel. Nii leitakse, et kui tluptingimuse kasutgja saab end mingi riski o0sas
vastutuskindlustada ja kui teisel poolel tavaliselt selle kahju osas kindlustust ei
ole voi sellist kindlustust e ole voimalik sdlmida, siis on vastutuse valistamise
klausel reeglina ebamdistlikult kahjustav. See kehtib eriti siis, kui selline
kindlustus on mingil tegevusalal tavaline v6i seadusest tulenevalt kohustuslik.**’

Siiski on see kriteerium kéike muud kui Uheselt selge. Kirjanduses on
toodud ndide, et mitgilepingu puhul v6ib eeldada midja kindlustamiskohus-
tust, kuna tal on vBimalik kakuleerida kindlustuspreemiate hind mudgihinna
sisse ja seega jadb see |6puks ostjate kanda. Teisalt aga vOib ka pigem ostjaolla
kohustatud kindlustama end vdimaliku kahju vastu, seda nt juhul, kui ta ostis
asia véga odava hinnaga™® véi kui volgniku kohustuse rikkumine véib kaasa
tuua katkestuse vélausaldaja ettevétte t66s.*° Igal juhul tuleb tddeda, et mingit
selget liini véhemalt kohtupraktika poolt pole mérgata ja vaga sageli e saa see
kriteerium ka kahjuhivitise ulatuse osas méérav olla. Kl aga saaks seeldbi
pohjendada seisukohta, et mingi toote komponendi tarnija ja |Opptoote
valmistaja vahelises suhtes peaks toote defektist selle kasutgjatele tekkiv kahju
jééma l6ppastmes tootja, mitte aga komponendi tarnija kanda. Nimelt ei ole
komponendi tarnijal reeglina voimalik ennast selliste vastutusriskide osas
maistlikult kindlustada, kuna sageli ta el pruugi isegi tdpselt teada, milleks tema
tarnitavaid tooteid v6i komponente 18puks kasutatakse.

5.1.3 Cheapest cost avoider ja muud kriteeriumid

Kolmandaks argumendiks riskide jagunemise hindamisel on nn cheapest cost
avoider-kriteerium, mis on tihedalt seotud eelmises punktis kasitletud riski
kindlustatavuse kriteeriumiga. Eelk8ige 6igusdkonoomilise koolkonna esin-
dajad seavad esikohale printsiibi, mille kohaselt peaks kahju jédma selle poole
kanda, kelle jaoks on vastava kahju drahoidmine, st selle véltimiseks vajalike
abinbude tarvitusele vbtmine, sh selle kahju vastu kindlustamine odavam
(cheapest cost avoider). Seda voib teisisbnu nimetada ka paremaks riski
kandmise vaimeks.”® Oigusbkonoomilises koolkonnas valitseva arvamuse
kohaselt ongi kahju ettendhtavus lepingulise kahjuhlvitise piiramise k8ige
efektiivsemaks kriteeriumiks, kuivord see sunnib lepingupoolt, kelle jaoks on

7 pglandt/Heinrichs®, § 307, Rn 15, 47.
“8 Meyer, S. 159.

4% Huber, Gutachten, S. 731.

“0 Gordley, p. 217; Lurger, S. 512.
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kahju &rahoidmine odavam, vétma kasutusele abindud kahju tekkimise vastu.**

See tdhendab, et kahju tekkimise riisikost teadlik Iepingupool votab kas ise
vastavad meetmed tarvitusele vai, kui ta usub, et teine pool saaks seda teha
efektiivsemalt, siis informeerib ta teda vastavast riskist ning maksab talle selle
riski UlevOtmise eest. Seega viib kokkuvlttes ettendhtavuse reegel kéige
efektiivsema riskide jaotuseni.**

Kokkuvotvalt téhendab see, et kahju tekkimise riski peab kandma see
lepingupool, kellel on lihtsam ja majandudikult maistlikum sellist kahju &ra
hoida. Siit ndhtub ka kahju huvitamise preventsioonifunktsioon: ratsionaalselt
kéituvad isikud valdivad kahju seal, kus kahju véltimiseks tehtud kulud on
véiksemad kui véimaliku kahju hiivitamise kohustuse riisiko.*®® Viimase
arvutamisel lahtutakse Uhelt poolt kahju hivitamise kohustuse tekkimise
tGendosusest ja teiselt poolt tekkida véiva kahju suurusest.*®

PBhimatet, mille kohaselt peab kahjuriski kandma pool, kelle jaoks on kahju
arahoidmine koige lihtsamini teostatav, e ole autorile teadaolevalt kohtuprakti-
kas kahju ettendhtavuse Ule otsustamisel siiski kuigi ulatuslikult kasutatud.
Pigem on seda Saksa kohtupraktikas kohaldatud tliliptingimustes sisalduvate
vastutuse valistamise klaudlite lubatavuse kontrollimisel. Nii néiteks on leitud,
et AGBG § 9" kohaselt on ebamdistlikult kahjustav krediitkaardifirma tiiiip-
tingimus, mille kohaselt jd8b kaardi Kkuritarvitamise korral kogu kahjurisk
mudjalkaupluse kanda. Seda pdhjendatakse agjaoluga, et just krediitkaardifirma
saab neid kahjuriske oma teenustasude kalkuleerimise kaudu paremini ohjata ja
ostjate vahel jagada kui midja, kes on kill ostja vahetu lepingupartner, kuid
kelld e ole tavalisalt kuigi head vdimalust ostja usaldusvaédrsust pdhjalikult
kontrollida.*® Analoogset argumentatsiooni on kasutatud ka autopesula
vastutuse vélistamise klauslite lubatavuse kontrol limisel %

Vahemalt ihes USA kohtuasjas kohaldati cheapest cost avoider ideed siiski
ka ettendhtavuse reegli tdhenduse selgitamiseks. Nimelt tles kohtuagas Evra

I Thiising, S. 412; Harris, Campbell, Halson, p. 91; Schifer/Ott, S. 383. Diferentseeri-
vamalt aga Bebchuk, Shavell, pp. 1615-1627.

“62 pogner, Economic Analysis of Law, p. 127, tsiteeritud Faust, S. 228 jargi. Teisel
seisukohal Faust: tegelikult pakub ettendhtavuse reegel pooltele Uksnes vdimause
omavahel maistlik riskide jagunemine saavutada, mitte aga ei 100 ise optimaal set riskide
jaotust. Antud reegel on tema hinnangul problemaatiline ka seetdttu, et see nduab
pooltelt &rmisest suurt ratsionaalsust ning teadlikkust: nii peab volausaldaja teadma, et
tema kahju kuulub hiivitamisele ainult juhul, kui ta teist poolt riskidest informeerib.
Vdlgnik peab seevastu oskama saadud info pdhjal kalkuleerida, kui suur temariisiko on
ja kuidas ta seda oma hinna ja lepingutingimuste kujundamisel peaks arvesse vétma.
Kaheldav on, kas ja kuivord pooled seda teevad. Faust, S. 335-339.

3 Koller, S. 29.

4 Faust, S. 214-215; vt ka Harris, Campbell, Halson, p. 92.

“%5 parast BGB reformi sisaldub vastav regulatsioon BGB §-s 307.

“%6 Saksa Ulemkohtu 13.01.2004.a otsus.

“67 Saksa Ulemkohtu 30.11.2004.a otsus.
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Corp v. Swiss Bank kohtunik R. Posner, endine Chicago ulikooli professor ning
Uks juhtivaid 6igusdkonoomilise koolkonna esindagjaid, et:

»the animating principle of Hadley v. Baxendale ... isthat the costs of the
untoward consequence of a course of dealings should be bourne by that
party who was able to avert the consequence at least cost and failed to do
0. 468

Analoogset mottekéiku voib jagida ka Tallinna Ringkonnakohtu lahendis nr 2-
2-146-05, kus Eesti Vabariik nbudis AS-It Eesti Post tema kohustuse tditmisega
viivitamise t6ttu tekitatud kahju hiivitamist.** Asja esimeses astmes |lahendanud
Tallinna Linnakohus leidis, et , hagejal erinevalt kostjast oli teada saadetise sisu.
Hageja véidete kohaselt oli hageja asutuse likvideerimine ning teenistujate
koondamise vajadus teada rohkem kui kuu enne saadetise Uleandmist kostjale.
Seega oleks hageja saanud kahju tekkimise riski dra hoida saadetise varasema
edastamisega. /.../ Seega voinuks ja pidanuks hageja saadetise kohal gdudmist
kontrollima ning tegema kdik vBimaliku temal kahju tekkimise &rahoidmiseks.
Hagegja oleks saanud kahju &ra hoida, kasutades kujunenud olukorras teisi
sidekanaleid (elektrooniline post, fax), kasutamata on j&anud teadete isikliku
Uleandmise vdimalus /../." Siinses olukorras luges kohus cheapest cost
avoider’iks mitte Eesti Posti, vaid kirja saatja, kelle jaoks oleks olnud lihtsam ja
majanduslikult mdistlikum sellist kahju &a hoida. Kuna ta seda e teinud,
otsustas kohus Gigustatult, et Eesti Posti poolt rikutud kohustuse eesmérgiks el
olnud sellise kahju arahoidmine. Niisiis pidi Kirja saatja kui antud situatsioonis
cheapest cost avoider kandma Eesti Posti kohustuse rikkumisest tuleneva kahju
riski VOS § 127 Ig 2 méttes.

PBhimatteliselt tuleks ndustuda seisukohaga, mille kohaselt peaks valgniku
vastutuse ulatuse méératlemisel lisaks tlaltoodud kriteeriumidele arvestama ka
antud majandus- vOi kutsetegevuse harus dldlevinud ja —tunnustatud tidp-
tingimustes sétestatud riisikojaotust ja kohaldama seda ka selliste |lepingute
puhul, kus vastavat vastutuse valistamise klauslit ei sisaldugi.*”® Seda phjendab
Inglise Gigusteadlane Atiyah jérgnevalt: , Peaaegu kdikides tudptingimustes
sisalduvad klaudlid, mis védistavad jérelkahju (consequential loss) hlvitamise
ning reeglina tuleb neid klausleid pidada méistlikuks. Kui me aga peame neid
maistlikuks juhul, kui nad on lepingusse sisse kirjutatud, siis miks ei peaks nad
olema moistlikud ka siis, kui neid konkreetsel juhul Iepingusse sisse kirjutatud
el ole??™" Naiteks kui praktiliselt kdikide killmutusseadmete komponentide
tarnijate tudptingimustes sisalduks klausel, et milja e vastuta ostja ssamata
jédnud tulu eest, kuid Uhel konkreetsel juhul sedaklauglit ei ole, siisviitab antud

%8 Tqiteeritud Faust, S. 227, jargi.

489 K ohtuasja sisu on kirjeldatud peatiikis 3.8.

470 Sehlechtriem, Gemeinsame Bestimmungen, S. 166.
471 Atiyah, An Introduction, p. 468.
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majandusharu vastav ldine praktika®? ikkagi sellele, et ka antud juhul e saa

eeldada vOlgnikult vastutuse UlevOtmist ostja saamata jdanud tulu osas.
Loomulikult e saa ka seda reeglit pidada absoluutseks, kuivdrd konkreetsel
juhul vdis vastutuse vélistamise klausel puududa just nimelt seetdttu, et volgik
vottis teadlikult vastavad kahjuriskid Ule. Kuid a priori viitab selline praktika
autori arvates siiski pigem sellele, et vastavad riskid volgniku vastutusalasse el
kuulu.

5.2 Otsenevaraline kahju

5.2.1 Mittekohase taitmise madalam vaartusja
kulutused puuduse kdrvaldamiseks

V8lgnikupoolne kohustuse rikkumine vGib vélausaldaja jaoks kaasa tuua erine-
vat kahju. Esiteks vBib kahju seisneda selles, et vOIgnik jéttis omapoolse
kohustuse Ulelildse taitmata, néiteks kauba tarnimata, t60 tegemata voi Ulri-
eseme Ule andmata. Selline otseselt kohustuse mittetéaitmisest tekkiv kahju on
Uldreeglina alati ettendhtav ja kuulub ka lepingu kaitse-eesmérgi alla. Kui
vOlgnik jéttis néiteks mudigieseme Ule andmata, saab vdlausaldaja nduda selle
objektiivse vadrtuse hlivitamist ning seda ka siis, kui mingil pohjusel — néiteks
turuhinna puudumise vbi asendustehingu tegemise vdimatuse tttu — ei tule
kdne allakahju arvutamine VOS § 135 1g 1 véi 2 alusel.*?

Majandustehingute puhul peaks volausaldgjal Uldreeglina olema vaimalik
saavutada algse lepinguga taotletud eesmérk asendustehingu tegemisega VOS
§ 135 Ig 1 mdttes ja nduda kahju hivitamist algse lepinguhinna ja asendus-
tehingust tuleneva hinna vahena. Viimatinimetatud juhul tekib aga kiisimus, kas
hinnavahe hiivitamist VOS § 135 Ig 1 ja 2 kohaselt saab v6lausaldaja nduda
aati ja sdltumata sellest, kui kdrgeks on lepingu eseme hind asendustehingu
tegemise vGi lepingust taganemise hetkeks tdusnud. Eelkdige on kusitav, kas
selline turuhinna tdus peab volgnikule lepingu sdlmimise hetkel VOS § 127 Ig 3
kohaselt ettenshtav olema vai mitte. Uldtunnustatud reegel on, et turuhindade
k&ikumine on risk, mille vdlgnik lepingu sBimimisel aktsepteerib ning seda
isegi siis, kui asendustehingu tegemise vOi lepingust taganemise hetkel on
eseme turuhind mérgatavalt kdrgem kui lepingu sdlmimisel.*™ Loomulikult on
siin eelduseks, et vblausaldaja tegi asendustehingu maistlikul ajal ja mdistlikul
viisil peale volgniku kohustuse rikkumist. V 8ladigusseaduse § 135 grammatilise

“2yvtkavOS§231g1p.3ja§ 25.

43 CISG Art. 74 osas niimoodi Schlechtriem, Gemeinsame Bestimmungen, S. 167.
Inglise Giguse kohta véidab Treitel, et selline kahju kuulub alati hivitamisele ning seda
sOltumata sell e ettendhtavusest. Treitel, Law of Contract, p. 907.

4" \/ekas, p. 164; McGregor, p. 159; Druey, S. 110; Treitel, Law of Contract, p. 907. V't
ka Inglise kohtuasi Wroth v. Tyler, viidatud Faust, S. 125 jérgi.
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ja sustemaatilise t6lgendamise kohaselt ei tohiks ettendhtavuse ja rikutud
kohustuse eesmérgi piirangud 8§ 135 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud juhtudel kohalduda;
need kehtivad Uksnes vélausaldaja téiendava kahju hivitamise ndudele VOS
§ 135 Ig 3 alusel. Siiski vdiks nende piirangute kohaldumist Uksikutel erand-
juhtudel ka jaatada, kui tegu on erakordselt kdrge turuhindade tdusuga.*”® Kuna
lepingu eseme hinnakdikumine kuulub Gldreeglina vélgniku poolt Ulevbetavate
riskide hulka, siis kuulub hiivitamisele ka eseme Uleandmisega viivitamise gjal
toimunud hinnalangus. See on mdeldav néiteks olukorras, kus mudja tarnib
ostjale kauba hilinemisega ja selle turuvaartus on tarne gaks langenud vorreldes
sellega, mis see oleks olnud digeaegse tarne korral .4

Teiseks vOib volausaldaja saada kahju seeldbi, et mittekohase téitmise
vaartus on volausaldagja jaoks madalam sellest, mis see oleks olnud kohase
taitmise korral. Eelkdige tuleb see kdne alla puudusega eseme Uleandmise voi
teenuse osutamise korral, néiteks lepingutingimustele mittevastava kauba tarni-
misel vai t66 tegemisel. Selline kahju kuulub VOS § 127 Ig 2 ja 3 kohaselt
pohimétteliselt alati hivitamisele®”’ Uldreeglina sasb volausaldsja sama-
sugusele tulemusele jéuda ka VOS § 112 kohaselt hinda alandades’™®, kusjuures
hinna alandamise kui diguskaitsevahendi eeliseks vorreldes kahju hivitamise
nbudega on VOS § 105 kohaselt selle sBltumatus vabandatavusest. Soltuvalt
lepingu liigist tuleb hinna alandamise korral siiski téhele panna téiendavaid
seaduses sitestatud piiranguid, naiteks VOS § 224 v6i § 648.

Samamoodi kuulub hivitamisele kahju, mis tekib maistlikest kulutustest
mittenduetekohase téitmise parandamiseks. Nii on CISG-i  kohtupraktikas
loetud ettendhtavaks ja hivitamisele kuuluvaks puudusega kauba tavalised
parandamiskulud.*”® PBhimétteliselt voivad sellised kulutused kuuluda hiivita-
misele isegi juhul, kui nad I8pptulemusena on edutud.”®® Parandamiskulude
hivitatavuse Ule otsustamisedl on muuhulgas oluline kontrollida, kas vola-
usaldgja poolt puuduse kdrvaldamiseks valitud toiming oli kohane reaktsioon
lepingurikkumisele.*®*

4 Samamoodi Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75, para.6; Staudinger/ Mag-
nus, Art. 75, Rn 3, Art. 76, Rn 6; VOS kommentaarid, Ik. 478. Teisiti aga Faust, kelle
arvates e tohiks nimetatud juhtudel kunagi ettenghtavuse reegel téiendavalt kohalduda,
S. 329.

476 Schlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 516. Vt ka Inglise kohtuasi Heron |1.

4T Kull, Kéerdi, Kdve, Ik. 276; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para.41.
478 Kull, Kaerdi, Kove, Ik. 276; VOS kommentaarid, Ik. 375. See ei kehti siiski alati:
kahjuna saab nduda lepingujargse hinna ja kauba tegeliku véaartuse vahet, hinna
aandamise korral aga aandatakse hinda vordeliselt kohustuse mittekohase téaitmise
vaartuse suhtele kohase téitmise vaartusesse. Need summad el pruugi alati kattuda.

"% Schlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 204. Vit ka Austria Ulemkohtu 14.01.2002.a otsus,
CISG-online nr. 643.

“8 Meyer, S. 267.

L Kull, Kdve, Kaerdi, Ik. 276.
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Voladigusseadus sdtestab puudusega lepinguobjekti parandamise kulude
hivitamiseks ka eriregulatsiooni, mille néol on tegemist téitmise ndude
erijuhuga. Nii sitestavad téitmise ndude pealkirja all VOS § 222 Ig 4 ja § 646
Ig 4, et mulja/toovdtja kannab aga parandamise vdi asendamisega seotud
kulud, eelkdige veo-, posti-, t06-, reisi ja materjalikulud. Samuti kohustavad
VOS § 222 Ig 5 ja § 646 Ig 5 muijjat/toovdtjat hiivitama ostja v6i tellija poolt
puuduse kérvaldamiseks tehtud maistlikud kulud, kui ostjaltellija on ndudnud
Oigustatult agja parandamist ning midja/téovotja e ole seda mdistliku ga
jooksul teinud. Sellise ndude eeliseks vorreldes kahju htvitamise ndudega on
asaolu, et puudusega asja vi t66 parandamise ndude saab vdlausaldaja esitada
sdltumata valgniku kohustuse rikkumise vabandatavusest.”®* Parandamiskulude
hiivitamise ndude sitestab Uirieseme puuduse korral ka VOS § 279 Ig 3.
Kuivord tegemist on téitmise ja mitte kahju hlvitamise nbudega, siis & ole
parandamiskulude hlvitatavuse jaoks iseenesest oluline, et need oleksid ette-
nahtavad VOS § 127 Ig 3 jérgi, vaid madrav on, et nimetatud kulud oleksid
antud asjaolude kohaselt méistlikud VOS § 7 méttes. Kulude mdistlikkuse
néude sitestavad sonaselgelt VOS § 222 1g5ja § 646 1g 5, VOS § 279 Ig 3 néeb
aga ette Uksnes vgjaike kulutuste hivitamise.

Tekib kiisimus, kas puudusega | epinguobjekti parandanud volausaldaja voiks
enda tehtud parandamiskulude hiivitamist nduda ka VOS § 115 Ig 1 alusel ehk
siis kahju hivitamise ndudena. Sellist vBimalust tuleb iseenesest jaatada, kuid
oluline on siin VOS § 139 Ig-s 2 sitestatud kahju véhendamise kohustusega
arvestamine ehk kiisimus sellest, kas puudusega agia miimise vGi puudusega
t6d valmistamise korral peab ostjaltellija kbigepealt pakkuma muljale/ too-
votjale voimalust asi/too parandada vGi voib ta selle kohe ise parandada voi
enda poolt valitud isikul parandada lasta. Siin asub autor seisukohale, et VOS
8§ 139 Ig-st 2 tulenevalt peab ostja esmalt pakkuma midjale véimalust puu-
dustega asi parandada ning alles siis, kui see el anna tulemust, vaib ta aga ise
parandada lasta ning parandamiskulud kahjuhtivitisena VOS § 115 Ig 1 alusel
sisse nuda*® Kui lubada ostjal koheselt asi ise parandada ja parandamise
kulud kahjuhuvitisena sisse nduda, kaotaks milja sisuliselt véimaluse heasta-
miseks (VOS § 107), mis oleks reeglina tema jaoks ka ostjapoolsest paran-
damisest odavam. Samuti ol eks ebadiglane lubada parandamiskulude hivitamist
kahju hivitamise ndude alusel olukorras, kus kui parandamise v&i asendamise
nbuet ei saaks selle ebamdistlikult kdrge maksumuse tottu esitada. Kohese
parandamise digus vOib kone alla tulla Uksnes erandjuhtudel, eelkdige kui on

“82 Tejstsugune seisukoht oleks vastuolus tarbijalemiitigidirektiivi artikliga 3.

83 Austria iguse kohta samamoodi Welser, S. 93. Ka Saksamaa kohtupraktikas 1ahtu-
takse samasugusest lahendusest, kiill mitte v8lausaldgja kahju vahendamise kohustu-
sele, vaid taitmise ndude primaarsusele tuginedes. Palandt/Putzo®, § 437, Rn 4, 4a
PBhimétteliselt samale tulemusele voib jduda ka seelébi, et lugeda VOS § 222 1g 5 ja
8 646 Ig 5 kahju hiivitamise nBude osas erinormideks, st jaatada nende kohal datavust ka
vastavasisulisele kahju hivitamise ndudel e.
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ilmne, et mudja/toovdtja on antud tooks ilmselgelt ebakompetentne vGi on alust
eel dada temapool set pahatahtlikku kéitumist.***

Seega tuleb VOS kohaselt puudusega lepinguobjekti parandamiskulude
hiivitamine kéne alla nii parandamise ja asendamise ndude (VOS § 222 Ig 5,
§ 646 Ig 5) kui ka kahju hivitamise ndude (VOS § 115) ausel, kusjuures
esimesel juhul piiratakse nende ulatust Uksnes maistlikkuse, teisel juhul aga
rikutud kohustuse eesmérgi ja ettendhtavuse kriteeriumidega. Sisulise tulemuse
osas e tohiks siiski olla vahet, kumma kriteeriumi alusel nende kulude hivita-
tavust piirata, kuna pShimotteliselt lubavad ettenghtavuse reegel ja rikutud
kohustuse eesmérgi teooria saavutada samad tulemused nagu mdistlikkuse
kriteerium. NGue, et kulutused peavad olema mdistlikud, muudab nende ette-
ndhtavuse kontrolli sisuliselt mottetuks, kuna maistlikke kulutusi saab aati ette-
nahtavaks pidada.*®® Nii peab puudusega |epinguobjekti ileandnud vdlgnik alati
ette ndgema seda, et kui ta keeldub vabatahtlikult puudusi parandamast, siis teeb
v0lausal daja puudustega eseme parandamiseks moistlikke kulutusi.

5.2.2 Agatult tehtud kulutused oma kohustuse
taitmiseksja muud kulud

Sageli teeb vOlausaldgja enne teise poole kohustuse téitmist kulutusi, mis
oleksid talle kasulikud ja vaaikud teise poole kohustuse téitmise korral.
Tegemist on kulutustega, mida volausaldaja tegi teise poole kohustuse téitmisse
uskudes, kuid mis on pérast valgnikupoolset lepingurikkumist méttetuks muu-
tunud:**® néiteks on volausaldaja rentinud voi lasknud ehitada tootmise
alustamiseks ruumid, kuid sisseseade mittetarnimise t6ttu tal tootmist alustada
e Onnestu. Selliste kulutuste hivitamine on problemaatiline, kuna diferentsi-
hipoteesi kohaselt siin volausaldajale kahju tekkinud ei olegi: volausaldaja
oleks need kulutused teinud ka juhul, kui lepingut oleks kohaselt tdidetud.
Valdav osa Giguskordasid naeb siiski ette selliste kulutuste hivitatavuse: nii
kuuluvad nad pBhimétteliselt hilvitamisele common law maades™’, Prantsus-
maal,*® ja Saksamaal .**

8 Samas CISG-i kommentaarid toovad esile just vastupidise seisukoha — et ostja vaib
olla kohustatud kahju vahendamiseks ise puudusega asja parandama, et véltida puuduse
siivenemist voi sellest tulenevat tdiendavat kahju, vt Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/
Gruber, Art. 77, para 7. Seega tuleb otsus langetada soltuvalt konkreetsest olukorrast
ning puuduse iseloomust.

“8 Blase, Héttler; Zeller, p. 124.

% Saksa Giguses kasutatakse selliste kulustuste nimetamiseks méistet , frustrierte
Aufwendungen.”

“8" Eeldusel, et nad on lepingu sBlmimisel ettenghtavad, vt Meyer, S. 269; Whincup,
p. 255. P8himéttelisalt on nii USA-skui ka Inglismaal vBlausaldgja digus valida, kas ndu-
da lepingurikkumise korral negatiivse v8i positiivse kahju hiivitamist ning seda sdltumata
sellest, kas ta lepingust taganeb voi mitte. Erandiks on Uksnes juhtum, kui v8lgnik suudab
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BGB reformiga andis seadusandja Saksamaal vOlausaldajale sbnaselgelt
Oiguse valida, kas nduda taitmishuvi (BGB § 281) vai kasutult tehtud kulutuste
(BGB § 284) hiivitamist. Siiski luges ka BGB reformieelne Saksamaa kohtu-
praktika sdllised kulutused pBhimbtteliselt hivitatavaks. Selleks kasutati nn
rentaabluse eeldust (Rentabilitatsvermutung): eeldati, et vilausaldgja téitmis-
huvi on vdhemalt nii suur kui tema poolt téitmisnfude saamiseks tehtud
kulutused.*® Teisisdnu eeldati, et v8lausaldaja tehtud kulutused on eelduslikult
talle kasulikud ehk tema téitmishuvi on vdhemalt nii palju vaart. Tana kehtib
selline eeldus Saksamaal iksnes nn suure kahju hilvitamise néude®* raames
BGB § 281 alusel*®, seevastu ndude esitamisel BGB § 284 alusel tuleb lahtuda
antud normis sétestatud Kriteeriumidest.

Ka CISG art. 74 kohaselt vdivad vblausaldaja poolt agjatult tehtud kulutused
kuuluda hiivitamisele ehk olla ettendhtavad art. 74 mottes. Oluline on, et neid ei
oleks ilma lepingu taitmise lootuseta tehtud ja et nad oleksid lepingu téitmiseks
vajalikud ja kohased.*® On esitatud ka seisukoht, et nimetatud osas vdiks
kasutada Saksamaa varasemast kohtupraktikast tuttavat kulutuste rentaabluse
eeldust: kuna vBib eeldada, et vBlausaldaja oleks omalt poolt tehtud kulutused
saadud tulu arvel tagasi teeninud, siis kuuluvad asjatult tehtud kulutused hivita-
misele kuni eeldatava ja ettendhtava tulu ulatuses. Seevastu kui volausaldaja
oleks oma kulutustega nagunii kahjumis olnud ehk kui tema enda tehtud
kulutused oleksid Uletanud v@lgniku soorituse vaartuse, siis sellised kulutused
hivitamisele ei kuulu.***

Eesti diguses on vdlausaldgja kasutult tehtud kulutuste hiivitatavus vaieldav.
Uhelt poolt on leitud, et sellised kulutused on hiivitatavad, kui volgnikule on
sellistest voimalikest tagajargedest lepingu sdlmimisel teatatud vOi kui ta peab

tBendada, et antud leping oleks ka kohase téitmise korral vflausaldajale kahjulikuks
kujunenud. Schackel, S. 260-263. V1t téiendavalt ka Fuller, Perdue, pp. 84-88.

“%8 Schackel, S. 266-268.

9 BGB § 284 kohaselt vdib vdlausaldaja kohustuse téitmise asemel nduda nende
kulutuste hiivitamist, mida ta kohustuse taitmisesse uskudes tegi ja Gigustatult teha vais,
vdja arvatud juhul, kui nende kulutuste eesmérki e oleks saavutatud ka ilma
vl gnikupool se kohustuse rikkumiseta.

90 Staudinger/Schiemann, § 249, Rn 126. V6lausaldaja kahju e nahtud seega kasutult
tehtud kulutustes kui sellistes, vaid iksnes kaotatud vimaluses need kulutused ,tasa
teenida’. Schackel, S. 249.

“! Syure kahju hiivitamise ndude all méistetakse sellist kahju hivitamise néuet, mis
esitatakse lepingulise kohustuse téitmise asemel.

492 Kasutult tehtud kulutuste hilvitamise regulatsioon BGB §-s 284 ei vélista nende
hivitatavust BGB § 281 alusel suure kahju hivitamise ndude raames. § 284 véimaldab
aga teatud juhtudel nduda ka selliste kulutuste hivitamist, mille osas rentaabluse eeldus
e kehti. Palandt/Heinrichs®, § 281, Rn 23.

“93 staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 53. Samas suunas Schackel, S. 271.

9 Schlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 208. Asjatult tehtud kulutuste hilvitatavust ClISG-i
alusel eitab aga Heilmann, S. 558.
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selliseid tagajargi ette nagema tulenevalt oma kohustuse iseloomust.*®® Ka TsK
8§ 222 jargi kuulusid huvitatava kahju hulka kulutused, mida volausaldaja tegi
seoses antud kohustisega, lootes selle tditmisele, kuid mis osutusid asjatuks
seet6ttu, et taitmist e jargnenud.** Seevastu praeguse Riigikohtu praktika koha-
selt saab agjatult tehtud kulutuste hiivitamist nduda tiksnes lepingust taganemise
korral. Riigikohus on asunud seisukohale, et agjatult tehtud kulutused e ole
késitatavad vOlausaldaja kahjuna, sest vdlausaldaja e teinud neid valgniku
kohustuse rikkumise téttu ja seetbttu puudub kulutuste tegemise ning volgniku-
poolse kohustuse rikkumise vahel pohjuslik seos. Riigikohus rohutab, et ka
juhul, kui vélgnik poleks kohustust rikkunud, oleks volausaldaja selliseid kulu-
tusi ikkagi teinud.*’ Sisuliselt on Riigikohus siin jBudnud formaalloogiliselt
Oigele jareldusele, et diferentsihiipoteesi alusel arvutades, st vorreldes volausal-
daja tegelikku varalist olukorda hiipoteetilise olukorraga, milles vdlausaldgja
oleks olnud, kui vBlgnik e oleks oma kohustust rikkunud, e ole nende kulu-
tuste néol tegemist volausaldaja kahjuga.

Selline kohtupraktika seisukoht vaariks autori arvates siiski veelkordset
kaalumist. Uhelt poolt on tdsi, et rangelt diferentsihiipoteesi jargides siin vola-
usaldgja tdepoolest kahju saanud ei ole. Teisalt on aga kaheldav, kas ikkagi on
Oiglane panna vdlausaldgja a@rmiselt keerulisse olukorda, kui ta e suuda
tdendada konkreetselt vdlgnikupoolse rikkumise 18bi saadud kahju, néiteks saa-
mata jasnud tulu konkreetset suurust.”® Asjaolu, et selliste kulutuste hilvita-
tavust peetakse pohimatteliselt véimalikuks nii common law riikides, Saksamaal
kui ka CISG-i kohaselt, néditab Uldist tendentsi, mille kohaselt ei loeta Uldiselt
Oiglaseks seada vdlausaldgja kahju hivitamise ndude olemasolu sBltuvusse
sellest, kas ta suudab oma reaalse kahju, nt saamata jéaanud tulu olemasolu ja
suurust konkreetselt tdendada.**® Nende asjaolude tGendamine ei ole vdla-
usaldagja jaoks Uldreeglina kuigi lihtne ja seda néitavad ka Ulalviidatud Riigi-
kohtu otsuste agaolud: nimetatud kaasustes oleks todandjal olnud ilmselt
vOimatu tdendada tema to6taja konkurentsikeelu rikkumisest tuleneva kahju ehk
saamata jaanud ettevotlustulu konkreetset suurust. Selles osas voimaldaks Eestis
soovitud lahenduseni juda kiill VOS § 127 Ig 6, mis annab kohtule kahju
ulatuse Ule otsustamiseks diskretsiooniGiguse ja -kohustuse, kuid siingi on

% Kull, Kéerdi, Kdve, Ik. 277.

“% Ananjeva, |k. 245,

97 \/t Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused nr. 3-2-1-106-03 ja 3-2-1-14-05.

%\t Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-106-03, kus Riigikohus asub
seisukohale, et makstud eritasu kui agjatult tehtud kulutuse hivitamist vdlausaldaja
nduda e saa, konkreetset kahju tekkimist nditeks saamata jaédnud tulu ndol pole
volausal daja aga ndudnud.

9 gjiski tuleb tunnistada, et mida rohkem on Giguskord valmis andma kohtunikule
diskretsioonidigust saamata jdanud tulu suuruse hindamiseks, seda vdhem on vajadust
kasutult tehtud kulutuste nn rentaabluse eeldamise jarele. Vt Schackel, S. 271.
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eelduseks, et volgnik suudab tdendada saamata jaanud tulu tekkimise fakti kui
sellise.

Kahtlemata on dige pShimdte, et agjatult tehtud kulutuste hivitamist e saa
nduda koos téitmise ndudega ehk véikese kahju hivitamise ndudena. Vastasel
juhul rikastuks volausaldaja volgniku lepingurikkumise tulemusena, kuna ta
saaks nii volgniku soorituse, mille saamiseks ta on kulutusi teinud, kui ka
hivitise tehtud kulutuste eest. Kiill aga vdiks selliste kulutuste hivitamine tulla
kdne alla kahju hiivitamise ndudena téitmise asemel ehk suure kahju hivitamise
ndudena. Riigikohus on oma lahendites pidanud selliste kulutuste hivitatavust
vOimalikuks Uksnes eeldusel, et vastav leping osutub tihiseks voi kui
vOlausaldaja sellest taganeb. Sellisel juhul oleks volausaldajal véimalik nduda
selliste kulutuste kui negatiivse kahju hiivitamist.>®

PBhimotteliselt voiks Riigikohtu poolt pakutud lahendusega ndustuda, kuid
paraku tekib siin VOS § 118 Ig 1 punkti 1 téttu jargmine probleem: nimelt
voimaldab nimetatud sédte lepingust taganeda Uksnes mdistliku aja jooksul
pérast seda, kui volausaldaja olulisest lepingurikkumisest teada sai voi teada
saama pidi. See téhendab aga, et ka agjatult tehtud kulutuste hiivitamist saab
nduda Uksnes nimetatud — ning sOltuvalt olukorrast Upriski IUhikese —
taganemiseks ettendhtud perioodi jooksul. Pérast seda, kui volausaldaja kaotab
diguse taganeda, kaotab ta Riigikohtu praeguse seisukoha kohaselt ka Giguse
nduda kasutult tehtud kulutuste kui kahju hivitamist. Kisitav on, kas ja miks
peaks sellise kahju hlvitamise ndue olema seotud taganemiseks ettendhtud
gaperioodiga. Selline seotus e aita véltida ka kasutult tehtud kulutuste
hivitamisel tekkivat p&hiprobleemi, nimet ohtu, et selliste kulutuste hivita-
tavuse korral saab volausaldaja voimaluse kanda oma algusest peale kahjumis
olnud tehingu negatiivsed tagajérjed tle valgnikule.

Pigem tuleks selliste agjatult tehtud kulutuste hilvitatavust pdhimdtteliselt
jaatada ja lubada nende esitamist suure kahju hilvitamise ndude raames VOS
8§ 115 1g 1, 2 alusel. See tdhendaks, et nende hivitamist saaks nduda téaitmise
asemel ja sdltumata Gigeaegse taganemisavalduse tegemisest.”™ Loomulikult
peab aga olema vaistatud selliste kulutuste ja saamata jaénud tulu paralleeline
hiivitamine, kuna vastasel korral saaks vdlausaldaja nd topelthiivitise>” Selle
véltimiseks voiks analoogselt Saksamaa varasema kohtupraktikaga lahtuda
selliste kulutuste rentaabluse eeldusest, kuid jétta vélgnikule vdimalus see
eeldus Umber lUkata ja nédidata, et volausaldgja e oleks ka kohase téitmise
korral oma kulutusi ,tasa teeninud”.>® Samuti on nende hiivitatavust teatud

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-106-03.

% Lepingu tagasitditmise ja nn suure kahju hilvitamise ndude omavahelise suhte
problemaatika kohta vt VOS kommentaarid, 1k. 397.

"2 Samal teemal vaieldi kohtuasjas Delchi Carrier, Sp.A. v. Rotorex Corporation,
CISG-online nr. 140.

% Sellest e saa aga lshtuda kasumi teenimisele mittesuunatud lepingute puhul, nt saali
Udrimine lapse stinnipéeva pidamiseks. Sellisal juhul tuleks kasutult tehtud kulutuste
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juhtudel véimalik piirata |abi VOS § 139: néiteks juhul, kui vélausaldajal olid
pohjendatud kahtlused volgniku sooritusvdime vOi —soovi o0sas, siis e tohiks
vOlausaldgja ka omalt poolt hakata ulatuslikke kulutusi tegema. Kui ta seda
siiski teeb, rikub ta oma kahju véhendamise ja véltimise kohustust VOS § 139
Ig 2 jérgi ning tema kahjuhivitist tuleb vastavalt véhendada.

Mis puudutab asjatult tehtud kulutuste ettenahtavust VOS § 127 Ig 3 méttes,
siis see sOltub konkreetsetest agjaoludest, eelkdige poolte lepingus sitestatud
kohustustest, imperatiivsetest avalikfiguslikest normidest, poolte Uhisest
ettekujutusest lepingu eesmérgi osas ning ka kéibearusaamast. Kui néiteks keegi
kohustub andma rendile ruumid restorani pidamiseks, siis on tema jaoks reeg-
lina ettendhtav, et rentnik teeb restorani sisseseade jaoks olulisi investeeringuid.
Rentniku selline kohustus vGib tuleneda lepingust endast, samuti toitlustus-
asutuste pidaja suhtes kehtestatud avalik@iguslikest nduetest ning samuti vGib
see rendileandja jaoks olla ettendhtav lihtsalt seetBttu, et sellest on lepingu
sdlmimise kéigus radgitud.®® Kui need kulutused on renditasuga vorreldes
mdistlikus proportsioonis, saab tavaliselt eeldada ka vastava kahjuriski Ule-
votmist vlgniku poolt VOS § 127 Ig 2 jérgi. Samamoodi on uldreeglina
ettendhtavad lepingu sdlmimise kulud.

Teistsugune on olukord aga juhul, kui volausaldaja teeb mingeid kulutusi
just nimelt seetdttu, et valgnik e téitnud oma kohustust nBuetekohaselt. Kui
nditeks milja jatab ostjale tellitud kauba tarnimata, siis peab ta Uldreeglina
hivitama ostja poolt asendustehingu tegemiseks tehtud téendavad transpordi—
ja hoiustamise kulud.®® Samamoodi kuuluvad hiivitatava kahju hulka kulutused
puudustega kauba tagasitransportimiseks ja vahepealseks ladustamiseks.®
Mudgilepingu alusel miidud puudusega kauba ladustamise ning muude asja
kaitsmiseks ja séilitamiseks tehtud kulutuste, néiteks kauba kindlustamise puhul
naeb VOS § 229 ette ka erinormi, mille kohaselt kuuluvad sellisel juhul
hiivitamisele maistlikud kauba séilitamise ja kaitsmise kulud. Seega ei ole VOS
8-s 229 sdtestatud juhtudel vajalik hinnata selliste kulutuste ettendhtavust
lepingu sdlmimise gjal, vaid Uksnes nende mdistlikkust abindude tarvitusele
votmise hetkel.

Lisaks kuuluvad hivitamisele kulutused, mida voélausaldaja tegi néiteks
lepinguobjekti lepingutingimustele vastavuse kontrollimiseks vai kahju suuruse
kindlakstegemiseks (eksperdikulud).>” Eestis sitestab VOS § 128 Ig 3 expressis

hivitatavust jaatada eeldusel, et kulutused olid vélgnikule maistlikult ettenéhtavad ning
et vastavat kahjuriski saab lugeda tlevoetuks VOS § 127 1g 2 alusel.

% | eonhard, S. 677. PBhimétteliselt samamoodi Kull, Kdve, Kaerdi, Ik. 277 need
kulutused on hlvitatavad, kui volgnikule on sellistest voimalikest tagajdrgedest lepingu
sOlmimisel teatatud vdi kui ta peab selliseid tagajargi ette ndgema tulenevalt oma
kohustuse iseloomust.

%% gehlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 514.

% Enderlein, Maskow, p. 302.

%" Rossmeier, S. 411; Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 41.
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verbis, et maistlikud kulud kahju kindlaks tegemiseks kuuluvad otsese varalise
kahju hulka ning samale seisukohale on Riigikohus asunud juba enne
vl adigusseaduse jBustumist.’® Siin ndeme jéllegi, et ettensdhtavuse ja rikutud
kohustuse eesmérgi teooria asemel piiratakse eksperdikulude kui kahju hivita-
tavust maistlikkuse kriteeriumi alusel. Sama kehtib VOS § 128 Ig 3 kohasdlt ka
volausaldagja poolt kahju vahendamiseks tehtud kulutuste hiivitamise kohta. Siit
nahtub, et mitmete kulutuste puhul e eelda voladigusseadus hivitamisele
kuulumise eeldusena mitte nende ettenghtavust voi rikutud kohustuse kaitsealla
kuulumist, vaid (iksnes nende maistlikkust.®® Seega ei tuleks autori arvates
juhul, kui tegu on VOS § 128 Ig 3 méttes mdistlike kulutustega, véladigus-
seaduse kohaselt nende ettendhtavust voi lepingu kaitse-eesmargi alla kuulumist
enam taiendavalt hinnata. Sisulist erinevust ei tohiks see siiski kaasa tuua, kuna
selliste maistlike eksperdi- voi kahju vahendamiseks tehtud kulutuste tegemi-
sega pidi vBlgnik lepingu sdimimisel igal juhul arvestama, st neid ette ndgema
jasamuti saab neid lugeda lepingu kaitsealla kuuluvaks VOS § 127 g 2 méttes.

5.2.3 Volausaldaja vastutus kolmandate isikute ees

Uks problemaatilisemaid kiismusi on, kas volgniku jaoks on mdistlikult
ettendhtavad sellised kahjuhivitamise, viivise voi leppetrahvi maksmise
kohustused, mis tekivad volausaldajal volgniku kohustuse rikkumise tdttu
kolmandate isikute ees. Kui altdovotjast volgnik viivitab oma kohustuse
téitmisega ja peatdovotja peab seetdttu tellijale maksma leppetrahvi jalvoi
hiivitama muu viivitusest tuleneva kahju, siis kas ta saab VOS § 127 18ikeid 2 ja
3 arvestades nduda volgnikult sellise kahju huvitamist? Nii kirjanduses kui ka
kohtupraktikas on Uldtunnustatud seisukoht, et véahemalt majandus- ja kutse-
tegevuses tegutseva volgniku jaoks on igal juhul ja ilma téiendava viitamiseta
ettendhtavad tavapdrast ulatust mitteliletavad kahjuhivitamiskohustused ja
leppetrahvid, mis tekivad vdlausaldgjal (nt puudustega kauba ostjal) tema enda
klientide suhtes.>® Sama kehtib ka juhul, kui miija pidi oma tarnijale kahju
hilvitama pBhjusel, et ostja jéttis miiligieseme vastu vtmata® Seega, kui
vastavas suuruses leppetrahvide, viiviste vms maksmine on antud tegevusalal

%8 v/t Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-56-02.

% Sama kehtib USAs nn incidential damage’i, milleks on UCC § 2-715 (1) kohaselt
muuhulgas ostetud asja transpordi, Ulevaatuse, hoiustamise, aga ka asendustehingu
tegemise kulud, kohta: nende hiivitatavuse hindamisel ei ole oluline mitte ettendhtavuse,
vaid tiksnes mdistlikkuse kriteerium. Faust, S. 100.

10 vVekas, p. 167; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 45; VOS
kommentaarid, Ik. 443. Kohtupraktika osas vt nt Saksamaa Ulemkohtu 25.11.1998.a.
otsus, CISG-online nr. 353. Samamoodi common law maade kohta Meyer, S. 268;
Faust, S. 124.

1 Aacheni Maakohtu 14.05.1993.a. otsus, CISG-online nr. 86.
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tavaline, siis pidi vBIgnik nendega lepingu sBimimisel arvestama ja vastavat
riski kandma.

Seevastu tavaparasest suuremad leppetrahvid, viivised voi kahju hivitamise
kohustused, aga ka nt kolmanda isiku kohustuse k&endamisest tekkinud kahju®*?
on volgniku jaoks ettendhtavad tiksnes juhul, kui volausaldaja teda nendest enne
lepingu sBlmimist teavitas voi kui valgnik mingil muul pdhjusel oleks pidanud
nendest teadma. Ka Saksa Gigus, mis iseenesest ettendhtavuse reeglit e tunne,
jouab siin samale tulemusele, rakendades BGB § 254 Ig 2 lauses 1 sétestatud
vOlausaldgja kahju vahendamise kohustuse regulatsiooni. Nimelt on vola-
usaldga kahju vadhendamise kohustuse Uheks osaks volausaldaja kohustus
juhtida vdlgniku tahelepanu erakordselt suurele kahju tekkimise ohule. Sellele
sittele tuginedes on Saksamaa Ulemkohus otsustanud, et kui peattovétja peab
maksma oma alltoovetja viivituse tottu leppetrahvi oma tellijale, siis saab ta
tasutud leppetrahvi kill altéovétjalt kahjuna sisse nBuda, kuid kui ta altéo-
votjat sellisest leppetrahvi kokkuleppest ei teavita, vOib see endast kujutada
tema kaassiiid, kuna teatud juhtudel véib leppetrahvi suurus Uletada kogu
altv6vétja tasu suuruse.

Ka Riigikohus on otsustanud vélausaldaja poolt kolmandale isikule makstud
viiviste ettendhtavuse ile. Kohtuasgias nr. 3-2-1-19-03°* ndudis hageja kostjalt
viivist, mida ta pidi maksma oma tarnijale pdhjusel, et kostja viivitas hagejale
lepingujargse tasu maksmisega ning seetdttu e saanud hageja omakorda tasuda
Oigeaegselt oma tarnijale. Aga arutanud apellatsioonikohus leidis, et teadmata
hageja ja kolmanda isiku vahelistest lepingutest, ei saanud kostja ette ndha, et
hageja peab talle hangitud torude eest kolmandale isikule teatud téhtpéevaks
tasuma ning et tema lepingurikkumine toob kaasa hagejale kohustuse maksta
kolmandale isikule viivist. Riigikohus sellise pdhjendusega ei ndustunud, véites,
et kostja oli teadlik, et hagejaise pooltevahelise lepingu alusel hangitavat kaupa
e tooda ja et seetdttu pidi ta selle hankimiseks sdlmima lepinguid kolmandate
iskutega. Kui kostja pidi ette ndgema kolmandate isikutega lepingute
sdlmimist, siis pidi ta se juhul ette ndgema ka hageja kohustust maksta
kolmandatele isikutele viivist, kui ta oma maksekohustusi kolmandate isikute
ees téhtaegselt @ tdida. Riigikohus rbhutas, et viivis on mgandustegevuses
sOlmitud lepingute puhul tavaline kohustise tagamise vahend ning et tavalise
suurusega Vviivis on ettendhtav. Riigikohtu sellise otsusega tuleb nbustuda ja
ilmselt vois viivisemaara 0,5% paevas pidada tavaparaseks 1998. aastal, kui
lepingurikkumine toimus. Seevastu tana oleks sellise viivisemaéra ettendhtavus
tavaliste tarnel epingute puhul véhemalt kaheldav.

Ka majandustegevuses tegutsevate isikute puhul e saa igasuguseid vola
usaldgjal kolmandate isikute ees tekkinud kahju hivitamise kohustus lugeda
hivitamisele kuuluva kahju hulka. Iseenesest on majanduskéibes Uldreeglina

*12 staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 45.
*13 Rodemann, S. 1358.
*!4 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-19-03.
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alati maistlikult ettendghtav, et volgnikupoolne kohustuse rikkumine véib
omakorda kaasa tuua volausaldgja vastutuse oma lepingupartnerite ees. Teisalt
aga e pruugi sellise kahju arahoidmine olla vdlgniku kohustuse eesmérgiks
VOS § 127 Ig 2 méttes, st sellise kahju hiivitamine el pruugi vastata poolte-
vahelisele maistlikule riskijaotusele. Nimelt vGib teatud juhtudel lepingu-
tingimustest otseselt voi kaudselt jareldada, et vastutust teatud kahju tekkimise
eest e ole valgnik Ule votnud isegi siis, kui sdlle tekkimine tema jaoks
objektiivselt ettendhtav oli. N&iteks ei saa eeldada mingi véikese komponendi
tarnija vastutust, kui selle defekt toob hiljem kaasa suure Onnetuse koos
hiigelkahjuga: siin e peaks |8pptoote valmistagja saama nduda komponendi
tarnijalt nende kahjuhivitiste kompenseerimist, mida ta ise oma lepingu-
partneri(te)le pidi tasuma.®® Sellised kahjuriskid kuuluvad vélausaldaja, mitte
volgniku tldpilise ettevdtlusriski hulka ning volausaldaja el peaks saama neid
omapoolsete kahju hilvitamise nbuete esitamise kaudu vélgnikule tile kanda.**®
Selliste vastutusriskide Uleminekuks ei tohiks piisata lihtsalt vastavast
IBpptootja poolsest teavitamisest, vaid tarnijalt peab saama sellise riski
UlevBtmist maistlikult eeldada. Viimane agjaolu vdib ndhtuda néiteks sellest, et
tarnija tOstab suuremat riski arvestades lepingujargset hinda, sbimib vastutus-
kindlustuse lepingu v6i soovib osa riskist vastutuse piiramise klausli kaudu
vdlistada.

5.2.4 Oiguskaitsekulud
5.2.4.1 Advokaadikulud

Eestis reguleerib kohtumenetlusse kaasatud advokaadi v6i muu esindaja kulude
hivitamist tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS). TsMS 8§ 175 |Ig 1 kohaselt
mdistab kohus esindaja voi ndustaja kulud nende rahalise kindlaksméaéramise
korral véja pbhjendatud ja vaalikus ulatuses ning Ig 3 kohaselt kehtestab
vastavad lepingulise esindgja ja nBustgja kulude teistelt menetlusosalistelt
sissendudmise piirmaddrad Vabariigi  Vaditsus. VO&ib kisida, kas seda
digusabikulude osa, mis jédb TsMS § 175 kohaselt hiivitamata, vOiks kasitleda
kohtuasja véitnud poole kahjuna VOS § 128 Ig 3 méttes ja kas see voiks seega
kuuluda hivitamisele Uldiste kahju hivitamise pShimotete kohaselt? Ehk kas
advokaadikulude ndue on oma olemuselt materiaaldiguslik kahju hivitamise
ndue voi puhtalt protsessiGigudlik kiisimus? | seenesest sdtestab TsMS 8§ 17419 5
selgelt, et menetlusosaline e v8i menetluskulude kindlaksmaaramise menetluse
véliselt ega seal médratust suuremas ulatuses esitada menetluskulude kand-

*1% \/ S kommentaarid, k. 443-444.

%16 Kull, Kéerdi, Kdve, k. 278-279, kes leiavad, et eelduslikult piisab vastavasisuliste
kahjuriskide vélgnikule Gleminekuks lihtsalt lepingurikkumise tagajérgede teatavaks-
tegemisest.
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miseks kohustatud menetlusosalise vastu nduet kulude hivitamiseks kahju
hivitamise ndudena voi muul sellesarnasel viisil. Seega liigitab Eesti kehtiv
Oigus Oigusabikulud selgelt protsessiigudike kiisimuste hulka ja vélistab
téiendava materiaaldigusliku kahju hivitamise ndude. Tuleb siiski kisida, kas
selline lahendus on pdhjendatud voi viks seda probleemi kateisiti lahendada.
Toepoolest, nditeks CISG-i puhul on kirjanduses esitatud arvamus, et see osa
digusabikuludest, mis jadb lex fori protsessireeglite jargi hivitamata, kuulub
hilvitatava kahju hulka CISG art. 74 méttes.>"’ Ka kuulsas ja paljudiskuteeritud
kohtuasjas Zapata Hermanos Sucesores, SA. v. Hearthside Baking Co. luges
algselt Illinoisi (USA) esimese astme kohus (federal district court) advokaadi-
kulud CISG art. 74 alusel hiivitamisele kuuluva kahju hulka. Vastasel juhul el
oleks voitnud pool saanud teiselt poolelt oma advokaadikulude hivitamist
nbuda, kuna USA-s kehtib pdhimdte, et kumbki pool kannab oma advokaadi-
kulud ise (nn American rule).”®® See otsus andis ainet paljudeks kriitilisteks
sdnavottudeks.™ Hiljem likkas apellatsioonikohus (U.S Circuit Court of
Appeals) selle otsuse siiski Umber, tddedes, et kahju CISG art. 74 téhenduses ei
hélma advokaadikulusid ning et nende hiivitatavuse ndol on tegemist protsessi-
Gigusliku kiisimusega.®® See on tdna CISG-i puhul kavalitsev arvamus.®*
Saksa digus eristab menetlusekulude osas protsessuaalset ja materiaal set
kahju hivitamise nBuet. Esimene tekib sdltumata vdlgniku vastutusest ning
menetlusnormide alusel, teine aga vastava materiaal Gigusliku nBudenormi, nt
BGB § 823 v6i § 280 eelduste kohaselt.** Nende omavahelise vahekorra 0sas
kehtib reegel, et pohimdtteliselt e ole protsessuaalne menetluskulude hivita-
mise regulatsioon ammendav, vaid selle kbrval vBib kbne ala tulla téendav
materiaaldigusiik menetluskulude nbue. Siiski hdlmab viimane eelkdige
kohtumenetluse valiseid kulusid nagu néiteks inkassokulud; advokaadikulud

7 Nt juhul, kui ostja peab kohtuvaidlust kolmandaisikuga, kes tema ostetud asja suhtes
mingeid ndudeid esitab ning isegi sdltumata sellest, kas selle isiku ndue on pdhjendatud
voi mitte. Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 52.

8 ||linoisi piirkonna esimese astme kohtu 28.08.2001.a otsus, CISG-online Nr. 599.
19Vt nt Flechtner; Vanto.

%0 USA 7. kohturingkonna apellatsioonikohtu 19. 11.2002.a otsus, CISG-online Nr.
684. Seevastu Schlechtriem pdhjendab sellist tulemust mitte agaoluga, et advokaadi-
kulude huvitatavuse ndol on tegemist protsessidigudiku kisimusega, vaid pigem
sellega, et protsessikulud jd&vad kummagi poole enda riisikosfaari. Tema hinnangul
néitab asaolu, et isik on nBus minema USA-sse kohtusse, seda, et ta vtab endale
vastava advokaadikulude kandmise riisiko. Schlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 205.
Advokaadikulude hivitatavust CISG art. 74 alusel on viimati eitatud Kolni Liidumaa
Ulemkohtu 03.04.2006 otsuses, CISG-online nr. 1218.

2L Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 20. Siiski annab asjaolu, et
erinevates riikides kuuluvad advokaadikulud hivitamisele erineval mééral, ilmselt
mdneti tduget vastavaks forum-shoppinguks, st piiltakse hageda selles riigis, millise
protsessidiguse alusel kuuluvad advokaadikulud kdige suuremal mééral hiivitamisele.
°%2 7POIBelz, vor § 91, Rn 5, 9-10.
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seevastu kuuluvad hivitamisele iiksnes seaduses sitestatud ulatuses.” Ka siis,
kui advokaat ja klient on kokku leppinud seadusjdrgsetest méédradest kdrgema
advokaaditasu, peab protsessi kaotanud pool selle hilvitama vaid juhul, kui taon
selleks kirjalikult v&i kohtulikus kompromissis kohustunud.>*

Ka teistes riikides peale Saksamaa tundub olevat Uldlevinud seisukoht, et
advokaadikulude hivitamine toimub Uksnes protsessidiguse erireeglite kohaselt
ning et tegemist e ole seega mitte materiaaldigusliku kahju hivitamise ndude,
vaid protsessuaalse kiisimusega®® Samasugusele seisukohale on korduvalt
asunud ka Riigikohus, leides, et Gigusabikulud kuuluvad hivitamisele Uksnes
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga sétestatud ulatuses.®® Selline kohtupraktika
jargib teistes riikides valitsevat seisukohta ja on Ulaltoodud vordievat késitlust
arvestades igati Oigustatud. Seega tuleb kehtivas tsiviilkohtumenetiuse seadus-
tikus toodud lahendust Gigeks pidada: Eestis tuleb kohtumenetluse &igusabi-
kulude huvitamist pidada protsessidigusega reguleeritavaks kisimuseks ja
sellised Gigusabikulud kuuluvad hivitamisele Uksnes tsiviilkohtumenetluse
seadustikus sétestatud ulatuses. Isegi kui asuda seisukohale, et oma olemuselt
kujutavad protsessiGiguslikud 6igusabikulude hivitamise médrad endast Uksnes
materiaaldigusliku kahju hivitamise ndude konkretiseeringuid, e oma see
sisulise tulemuse — huvitatavus Uksnes protsessinormides sétestatud ulatu-
ses— 0sas mingit praktilist erinevust.

Seevastu kohtumenetluse eelsete advokaadikulude, eelkBige hoiatus- Vi
Ulestitlemiskirjade koostamise kulude hivitamist Eesti tsiviilprotsessidigus ei
reguleeri ning seetdttu saab nende hivitamine kdne alla tulla Uksnes tavalise
tsiviildigusliku kahju hiivitamise néudena VOS § 115 Ig 1 alusel.>?” Ka Saksa-
maal saab selliste kulutuste hivitamist nGuda vdlgniku viivitusest tuleneva
kahjuna (Verzugsschaden) ning dldiselt nende hlvitamisele kuuluvust jaata-
takse.”® Seevastu Soomes loetakse sellised kohtueelsed advokaadikulud
protsessiGiguse alusel hivitatavate digusabikulude hulka, st neid ei kasitleta
tsiviildigusliku kahjuna.°® CISG-i kohtupraktikas ja kommentaarides on selliste
kulude hivitatavust art. 74 ausdl, st tsiviildigusliku kahjuna pdhimdtteliselt
jaatatud, kuid leitud, et mitte alati e ole sellised kulud mdistlikult ette-

2\t ZPO §911g2.

%24 7PO/Belz, § 91, Rn 42.

% Tapsemad viited konkreetsete riikide osas on &ra toodud Flechtner, H. artikli
» Recovering Attorneys' Fees’ jooneal uses markuses nr. 87. Vt ka Vanto.

5% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused nr. 3-2-1-54-04 ja 3-2-1-69-02.

2" \/rd nt Leedu tsiviilkoodeksi art. 6.249. Ig 4 p 3, mis sétestab hiivitamisele kuuluva
kahjuna ,reasonable costs incurred in the process of recovering damages within
extrajudicial procedure.” Erinevalt VOS § 128 Ig-st 3 on siin selgestnaliselt sétestatud,
et materiaalGiguslik kahju hivitamise ndue saab kdne ala tulla Uksnes kohtuvéliste
kulude osas.

528 pglandt/Heinrichs®, § 286, Rn 47.

2 Vanto.
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nahtavad.®® Nii néiteks on Uldiselt loetud ettendhtavaks advokaadi poolt
hoiatuskirja koostamise kulud™", kuid véidetud, et sBltuvalt asjaoludest saab ka
rahvusvahdliste tehingute puhul mitme riigi advokaatide kaasamist lugeda
vlausaldaja kahju vahendamise kohustuse (CISG art. 77) rikkumiseks.>*

Eestis voimaldavad autori hinnangul selliste kohtumenetluse eelsete digus-
abikulude hiivitatavust ettendhtavuse ja rikutud kohustuse eesmargi kriteeriumi-
dest tdhusamalt piirata mdistlikkuse ja volausaldaja kahju vahendamise
kohustuse printsiibid (vt VOS § 128 Ig 3 ja § 139 Ig 2). Pohimdtteliselt tuleks
kohtuvdliste 6igusabikulude hiivitatavust jaatada eeldusel, et nad on méistlikud
VvOS § 128 Ig 3 méttes, st nad on vélausaldaja ndude maksmapanekuks
sisuliselt vajalikud ja pdhjendatud, ning e riku VOS § 139 Ig-s 2 sitestatud
voOlausaldaja kahju vahendamise kohustust. Nii néiteks voivad otseselt valduse
kaitsega seotud ja seega hivitamisele kuuluvad olla kulud Gigusabile, mida
valdagja pidi kasutama valduse kaitseks.>* Seevastu tavalise mittekomplitseeri-
tud vdla puhul tuleks hoiatuskirja saatmist pidada v6lausaldaja enda kohustuste
hulka kuuluvaks, eriti kui on tegemist aritihinguga, kellel on oma juristid selliste
probleemidega tegelemiseks. Seega tuleb Eesti diguse kohaselt kohtuvéliste
digusabikulude kui kahju hivitatavust piirata VOS § 128 Ig-s 3 sitestatud
maistlikkuse kriteeriumiga, mitte aga rikutud kohustuse eesmérgi teooria ja
kahju ettenghtavuse reegli abil.

5.2.4.2 Inkassokulud

Véga sageli otsustab volausaldgja volgnikupool se rahalise kohustuse téitmisega
viivitamisel kasutada nbude sissendudmiseks mitte advokaadi, vaid inkasso-
firma teenuseid. Kisitav on aga, kas ja millistel eeldustel saab vdlausaldaja
néuda valgnikult inkassofirmale makstud tasu™* hivitamist. Kuivérd inkasso-
kulude néol e ole tegemist digusabikuludega tsiviilkohtumenetluse seadustiku
téhenduses, saab nende hiivitamine kbne alla tulla Uksnes materiaal 6igusliku
kahju hiivitamise ndudena. Samasugusele seisukohale on asunud Riigikohus™,
leides, et kui inkassoteenuse kasutamine oli agaolusid arvestades mdistlik, on
sellest tulenevad moistlikud kulud kéasitatavad volgniku raha maksmise

530 v/t tapsemalt Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 51.

31 vt nt Dusseldorfi Liidumaa Ulemkohtu 22.07.2004.a otsus, CISG-online nr. 916;
Dusseldorfi Liidumaa Ulemkohtu 11.07.1996.a otsus, CISG-online nr. 201.

%32 v/t 2 riigi advokaadi kaasamise kohta kohtueel sete hoiatuskirjade saatmisel Alsfeldi
jaoskonnakohtu 12.05.1995.a otsus, CISG-online nr. 170.

3 RK tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-123-05.

%% Inkassokulude all tuleb Eestis maista tiksnes kulusid, mis tekivad siis, kui inkasso-
biroo tegutsebki lihtsalt inkassobtiroona. Kui inkassobiiroo t66taja esindab sissendudjat
kohtus, siis kuuluvad tekkinud kulud hiivitamisele juba TsSM S jargi 6igusabikuludena.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-66-05.
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kohustuse rikkumisest tuleneva kahjuna. Seega voivad inkassokulud pohi-
motteliselt olla ,mdistlikud kulud kahju hivitamisega seotud nfuete esita
miseks’ VOS § 128 Ig 3 méttes. Nimetatud regulatsioon on kooskélas makse-
viivitusega véitlemise direktiivi®® art. 3 Ig 1 punktiga e, mille kohaselt on
vOlausaldajal Gigus nduda volgnikult kdigi makseviivitusega kaasnenud sisse-
néudmiskulude madistlikku hovitamist, vélja arvatud juhul, kui vdlgnik
hilinemise eest e vastuta. Problemaatiline on siiski, millal ning millises ulatuses
saab inkassoburoo kaasamist pidada maistlikuks jamillal mitte.

Ettendhtavuse reegel selle empiirilises téhenduses siinkohal kuigivord
abistada e suuda: Uldreeglina vaib vahemalt Eesti kontekstis volgniku viivituse
korral inkassofirma kasutamist maistlikult ettenahtavaks pidada.®*’ Ka kiisimus
mdistlikust riskide jaotusest ja lepingulise kohustuse eesmérgist ei paku oluliselt
paremaid otsustamiskriteeriume. Kill aga hinnatakse nii CISG-i kohtupraktikas
kui ka Saksa diguses inkassokulude hivitatavust eelk@ige volausaldaja kahju
vahendamise kohustuse taustal. Nimelt 18htub suur osa Viini konventsiooni
kohtupraktikast eeldusest, et kuna inkassoblrool e ole reeglina paremat
vBimalust ndude maksmapanekuks kui volausaldajal endal (st inkassoburool el
ole reaalset sunnijéudu), siis rikub inkassofirma kaasamine volausaldaja kohus-
tust kahju véhendamiseks CISG art. 77 jargi.>®

Saksa diguse kohaselt kuuluvad inkassokulud htivitamisele ning vdlausaldaja
e riku oma kahju vahendamise kohustust eeldusel, et vdlgnik e ole keeldunud
maksmast ja ta e ole ka maksejduetu.”* Analoogsetest kriteeriumidest on
[&htutud CISG-i kohaldamisel: igal juhul e saainkassokulude hivitamist nduda
siis, kui on ette ndha volgnikupoolset kohustuse téitmisest keeldumist (néiteks
juhul, kui vélgnik ndude vdi selle suuruse vaidlustab) ja seega on kohtu poole

%% Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2000/35/EU hilinenud maksmisega
voitlemise kohta &ritehingute puhul, 29. juunist 2000.

%3 Rahvusvaheliste tehingute osas aga teisel seisukohal Peter, S. 159.

%% Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 20; Peter, S. 161. Frankfurdi
Maakohtu 16.09.1991.a otsus, CISG-online nr. 26; Berliin-Tiergarteni Jaoskonnakohtu
13.03.1997.a otsus, CISG-online nr. 412. lIma igasuguste téiendava aruteluta on
inkassokulude hivitatavust jaatanud aga Sveitsi Zugi kantonikohus oma 25.02.1999
otsuses, CISG-online nr. 490. Teistusugust seisukohta on véljendanud U. Magnus, kelle
hinnangul v8ib rahvusvahelistes vaidlustes inkassobiiroo kaasamist sageli maistlikuks ja
ettendhtavaks pidada, kuna keeleprobleemide, asukoha, kohalike tavade tundmise ning
muude sdlliste agaolude tbttu on valismaisel inkassobirool reeglina paremad
voimalused ndude maksmapanekuks kui vBlausaldajal endal. See ei kehti tema arvates
kil juhul, kui on teada, et antud riigis saab kohtusse hagi esitada Uksnes advokaat.
Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 51.

%% palandt/Heinrichs™, § 286, Rn 49. Piiravamalt ZPO/Belz, § 91, Rn 43: hivitavad
Uksnes erandjuhtudel, kui volausaldaja voib maistlikult eeldada, et tal dnnestub ndude
sissendudmine kohtuvaliselt.
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pdordumine ning advokaadi kaasamine nagunii vajalik.>® Samale seisukohale
tuleks asuda ka VOS § 128 Ig 3 tdlgendamisel: inkassoteenuse kasutamist ei saa
kindlasti pidada mdistlikuks juhul, kui vdlgnevuse olemasolu on vaieldav, kui
volausaldajal on muul pdhjusel alust eeldada, et volgnik ei kavatse volga tasuda
vOi e ole volgnik oma majanduslikust olukorrast tulenevalt véimeline seda
tegema. Sellisel juhul peaks vOlausaldgja oma kahju vahendamise kohustuse
tottu pédrduma ndude maksmapanekuks kohe kohtusse, kusjuures kohtumenet-
luseks vajalikud Gigusabikulud kuuluvad huvitamisele tsiviilkohtumenetluse
seadustikus sétestatud korras.

Muudel juhtudel vBib aga inkassofirma kaasamist p&himétteliselt maistli-
kuks pidada. Eelkdige tuleks mdistlikeks kuludeks lugeda inkassofirma poolt
hoiatuskirja koostamise kulusid, kuivord tegelikult ei ole ju vahet, kas hoiatus-
kirja koostab advokaat véi inkassobiiroo.>** Kiisitav on inkassoteenuste kasuta-
mine siiski suurettevdtete, nt pankade puhul, kellet vbiks eeldada makse-
volglastega tegelemiseks eraldi personali olemasolu. Volausaldaja seisukohast
oleks aga kdige madistlikum juba lepingus sétestada, et lepingurikkumise korral
kuuluvad volgniku poolt hivitamisele ka mdistlikud inkassokulud. Sellised
lepingutingimusi kasutatakse Eestis juba tsna sageli ning iseenesest & tohiks
sdlline site olla ka vastuolus VOS §-ga 42. Kui aga lepingulist kokkulepet
inkassokulude hivitatavuse Ule e ole, jd8b vdlgnikul alati suhteliselt hea
voimalus véita, et juhtumi asjaoludest tulenevalt rikub inkassoteenuse kasuta-
mine volausaldaja VOS § 139 Ig-s 2 sitestatud kahju vahendamise kohustust.

5.3 Saamata jaanud tulu
5.3.1 Edasimiigist saamata jadnud tulu ja turuhinna kéikumised

Lepingulise kahjuhlvitise piiramine ettendhtavuse reegli ja rikutud kohustuse
eesmérgi teooria kaudu mangib olulist rolli saamata jéénud tulu hivitatavuse
osas. Just sellise kahju teke on sageli sdltuv asjaoludest, mis ei olnud kohustust
rikkunud poolele lepingut sdlmides teada ning ei saanudki teada olla.>* See aga
tahendab, et vastavad kahjuriskid ei olnud vdlgniku jaoks ettendhtavad ja nende
Ulevotmist el saanud temalt seetdttu ka eeldada.

Saamata jaédnud tulu hivitatavuse osas tbusetub esmalt kisimus, kuidas
suhtestuvad VOS § 127 Ig-d 2 ja3 VOS § 128 Ig-ga 4, mille kohaselt definee-
ritakse saamata jdanud tulu kui kasu, mida isik oleks vastavalt agaoludele,
eelkdige tema poolt tehtud ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju
hivitamise aluseks olevat asjaolu e oleks esinenud. Tekib kisimus, kas

50 Rostocki Liidumaa Ulemkohtu 27.07.1995.a otsus, CISG-online nr. 209, Berliini
Maakohtu 06.10.1992.a otsus, Cl SG-online nr. 173.

v/t ptk. 5.2.4.1.

42 \ekas, p. 166.
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saamata jéanud tulu hlvitatavuseks piisab Uksnes sellest, et isik oleks vastavalt
juhtumi agjaoludele tGendoliselt sellist tulu saanud, vOi peab saamata jadnud
tulu hilvitatavuseks olema see ka ettendhtav VOS § 127 Ig 3 méttes ning
kuuluma rikutud kohustuse eesmérgi allaVOS § 127 1g 2 jargi?

Andiiisimaks VOS § 128 Ig 4 tdhendust, tuleb vordiusena uurida tapselt
samasisulise ning voladigusseaduse vastava regulatsiooni otseseks eeskujuks
olnud BGB § 252 lause 2 téhendust. Saksa iguskirjanduses ollakse seisukohal,
et nimetatud sdte on moeldud tiksnes tdendamiskoormise kergendamiseks; kui
suudetakse d@ra tbendada ebatdendolise tulu readlse saamise vdimalus, Sis
kuulub see hiivitamisele, kui see on adekvaatses pohjuslikus seoses kohustuse
rikkumisega®® Samamoodi tuleks ka VOS § 128 Ig-le 4 omistada iiksnes
tBendamiskoormise kergendamise funktsioon. Seega el piisa voladigusseaduse
kohaselt saamata jdanud tulu hivitatavuseks lihtsalt sellest, et vdlausaldgja
oleks seda vastavalt asjaoludele téendoliselt saanud, vaid selle tekkimine peab
olema ka volgniku jaoks lepingu sdlmimise hetkel ettendhtav ja volgnikult peab
saama eeldada sellise kahju tekkimise riski Ulevdtmist VOS § 127 |g 2 méttes.

Esmalt analliisime edasimiigist sesamata jaanud tulu ehk sellise kahju
hivitatavust, mis tulenes agjaolust, et vBlausaldgja e saanud vdlgnikupoolse
lepingurikkumise tottu edas muta talle lepingu alusel Uleandmisele kuulunud
eset. Selline saamata jéanud tulu peaks kuuluma hivitamisele juhul, kui
ostjapoolne edasimiiik oli agaolu, mis oli vdlgnikule lepingu sBlmimise ajal
ettendhtav vOi pidi ettendhtav olema. Teisisdnu on selline kahju ettendhtav
juhul, kui volgnik pidi edasmiigi véimalusega lepingu sdlmimise hetkel
maistlikult arvestama>* Kirjanduses valitseb seisukoht, et kui on tegemist
majandustegevuses tegutseva ostjaga, siis tuleb midjapoolse miilgilepingu
rikkumise korral ettenghtavaks lugeda tavapérane edasimuiligist ssamata j&anud
tulu.>* Sama peaks kehtima ka asja valmistamisele ja vddrandamisele suunatud
toovotulepingu  kohta. Majandustegevuses sOlmitavate lepingute puhul on
néiteks ostetud kauba edasimiilk reeglina juba lepingu sBlmimisel arvestatav
agaolu™®, kusjuures juba ainuiks ostetud kauba suurest kogusest vdib
jareldada, et seda ei osteta isiklikuks tarbimiseks, vaid edasimiigiks. Seega, kui
mingi kauba midja midb seda sellise kauba vahendajal e, siis peab miilja kauba
tarnimata jatmise korral Uldreeglina hivitama edasimuligist saamata jaénud
tulu, samuti asendustehinguga vahemsaadud summa,>’ eeldusel, et tegemist on
antud majandustegevuses tavapdrase saamata jédnud tuluga. Kui ostja jéi
mingite agaolude tottu saamata ebatavaliselt suur tulu, nt oleks ta ostetava

%43 pglandt/Heinrichs®, § 252, Rn 5.

% Hart, Honore, p. 318.

55 Austria Ulemkohtu 06.02.1996.a. otsus, CISG-online nr. 224. Schlechtriem, UN-
Kaufrecht, S. 204; Faust, S. 17, 170.

>0 Tropp jt, ptk 1.17.3.1; Herber/Czerwenka, Art. 74, Rn 12.

%47 schlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 514.
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kauba saanud edasi miitia ebatavaliselt kbrge hinnaga, siis peaks mudja kahju-
hivitamikohustus piirduma ikkagi vaid tavapérase saamata jadnud tuluga.

Tuleb aga meeles pidada, et sageli on ostjal siin VOS § 139 Ig 2 jérgi
kohustus oma kahju vahendada, st maistliku v8imaluse olemasolu korral peab ta
hankima volgnetava soorituse mujalt. Seega, kui midja viivitab tarnimisega voi
teatab, et tael kavatse Uldse oma kohustust téita, siis el tohi ostja jé&da ootama,
milla lepingu jargi vblgnetava kauba hind tduseb, vaid peab tegema mdistliku
gja jooksul asendustehingu. Sellisel juhul saab ta nduda algse tehingu ja
asendustehingu jérgse hinnavahe hiivitamist VOS § 135 Ig 1 jérgi, aga ka
naiteks asendustehingu tegemiseks téiendavalt tehtud ja valgniku jaoks mdistli-
kult ettendhtavate kulutuste kompenseerimist VOS § 135 Ig 3 alusel.

Kui volausaldaja asendustehingut i tee, vaib ta VOS § 135 Ig 2 kohaselt
nbuda minimaalse kahjuhivitisena esialgse lepingu hinna ja lepingueseme
turuhinna vahe hivitamist. Antud regulatsioon p&hineb tddemusel, et ostjal
oleks igal juhul olnud Gigus ja VOS § 139 Ig-st 2 tulenevalt sageli ka kohustus
teha asendustehing turuhinnaga ning lepingut rikkunud volgnik e pea olema
paremas ol ukorras seetdttu, et volausaldaja seda mingil pdhjusel ei teinud. VOS
§ 135 Ig 2 sbnastuse (“...ka juhul, kui...”) jérgi e ole antud sétte kohaldamise
eelduseks siiski asendustehingu puudumine ning seega voib kahjustatud
lepingupool nduda lepingujdrgse ja turuhinna vahe tasumist nii asendustehingu
tegemise korra kui ka juhul, kui ta seda e teinud. Niisiis vGib v8lausaldaja
asendustehingu tegemise korral pdhimotteliselt valida, kas tal oleks soodsam
kahju miinimumsuurust arvutada VOS § 1351g 1 v6i VOS § 135 1g 2 alusel.

Seevastu juhul, kui vBlausaldaja ndol on tegemist tarbijaga, e pea valgnik
Uldreeglina arvestama sellega, et ostja soovis eseme edasi vodrandada. Seet6ttu
el tuleks sellist edasimuiigist saamata jaanud tulu ka volgniku jaoks maistlikult
ettenahtavaks lugeda.®® Ettenahtav oleks selline kahju vaid juhul, kui vélgnik
mingil pdhjusel, eelkdige ostja vastava viite tottu tema edasimiimise
kavatsusest teadlik oli. Pohimatteliselt samamoodi otsustatakse antud kisimuse
Ule ka common law maades, kus tarbijalemiiligi puhul loetakse tavaliselt ette-
nahtavaks tksnes ,loss of use”.>® Sama pBhimédte kehtib tldiselt ka selliste
lepingute puhul, mille esemeks on kinnisagad™: kui vélgnik sdlmib miiiigi-
lepingu esmalt Uhe ja siis teise ostjaga ja annab omandi Ule teisele ostjale, siis
saab esimene ostja nBuda edasimiiligist saamata jéanud tulu hivitamist vaid
juhul, kui muadja mingite konkreetsete asjaolude tottu tema edasimiimise
kavatsusest lepingu sOlmimisel teadis vOi pidi teadma Kui mudja sellest
mudigilepingu sdlmimise hetkel e teadnud ega pidanudki teadma ja eeldas, et

% Samamoodi Kull, Kaerdi, Kéve, Ik. 277: reeglina kehtib eeldus, et v8lgnik pidi
edasivBorandamisega arvestama, Uksnes kaubandustehingute puhul. Teisiti aga Rabel:
edasimiiigist ssamata jaénud tulu kuulub hivitamisele ka juhul, kui vélausaldajaks on
eraisik. Rabel, S. 498.

9 Meyer, S. 259.

%30 v/t Harris, Campbell, Halson, p. 100.
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kinnisasi ostetakse ostja isiklikuks kasutamiseks, néiteks birooruumiks, siis
saab ostja nduda tiksnes hinnavahe hiivitamist VOS § 135 Ig 1 alusel, st reaalse
asendustehingu tegemise korral, vai VOS § 135 Ig 2 alusel, kui miiligilepingus
kokkulepitud hind oli madalam kui mtdigihetke turuhind.

Vastupidises olukorras ehk juhul, kui ostja rikub oma vastuvotmiskohustust,
loetakse hivitatavaks kahjuks miija tavaline saamata jdanud tulu, aga ka
tavaline kauba véartuse langus.®™ Konkreetne vastus sdltub siin eelkdige turu-
olukorrast ja mudjapoolse asendustehingu tegemise voimalikkusest. Tapselt
samamoodi nagu teistpidisel juhul peab miiiija VOS § 139 Ig 2 kohaselt tegema
siin asendustehingu oma kahju vahendamiseks, st milma kauba vdimaluse
korral teisele isikule. Kui ta on sunnitud miima seda algse lepinguga vorreldes
madalama hinnaga, siis saab ta minimaal se kahjuna néuda hinnavahe hiivitamist
VOS § 135 Ig 1 alusel. Kui aga tegemist on nn lost volume olukorraga, kus
mudja oleks lisaks antud lepingule olnud v8imeline tditma ka muud lepingud
ehk kus tegelikult e saa raskida asendustehingust kui sellisest®™?, siis peaks
kauba vastu vtmata jétnud ostja hilvitama mitte iksnes hinnavahe VOS § 135
Ig 1 alusel, vaid kogu miija seamata jaénud tulu, eeldusel, et see e Uleta
tavapdrast ulatust.

5.3.2 Saamata jaanud ettevétlustulu

Volgniku lepingurikkumise tottu voib volausaldajal jédda saamata ette-
votlustulu. Tegemist on kahjuga, mis tuleneb néiteks sellest, et volausaldaja el
saanud lepingu jargi volgnetavat asja oma majandustegevuses kasutada, kuna
aga uleandmine hilines vOi oli as puudustega, ning see omakorda tingis
vOlausaldgja majandustegevuse kas téieliku voi osalise seiskumise. Klisimuse
o0sas, kas jamillal on selline saamata jéénud tulu volgnikule ettendhtav, lepingu
kaitse-eesmargi alla ning seega hiivitamisele kuuluv, lahknevad erinevate 6igus-
teadlaste arvamused mérkimisvaérselt.

Uks osa autoritest on seisukohal, et tldreeglina kuulub valgniku lepingu-
rikkumisega kausaal ses seoses olev saamata jaénud ettevotiustulu hiivitamisele.
Leitakse, et nditeks mulgilepingu puhul loetakse lepingu eesmérgi ala
kuuluvaks kindlasti ka mudgieseme (majandusliku) kasutamise v8imalus ning
seega e seisne milgilepingust saadav kasu mitte ainult soodsas edasimidigi
voimaluses, vaid ka vimaluses kasutada ostetud asja muudel kommertsiaal setel
eesméarkidel, sealhulgas teiste lepingute taitmiseks.>™ Seega, kui ostetava asja
ndol on tegemist kaubaga, mida ostja vajab oma tootmiseks, siis kuulub nende

*1 Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 43. Vt Austria Ulemkohtu 28.04.2000.a otsus,
CISG-online nr. 581: milja kahju seisneb tema poolt kauba hankimiseks voi
val mistamiseks tehtavate kulutuste ja mitigihinna vahes.

2 Harris, Campbell, Halson, p. 99.

3 Meyer, S. 167-168.
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hinnangul kauba hilinemisest voi puudusest tingitud tavapérane saamata jéanud
tulu pBhimétteliselt alati hivitamisele.®™ Oluline on segjuures iksnes, et
tegemist oleks antud majandusharus tavapéarase kasuga. Traditsioonilise néditena
voib siinkohal tuua Uldtuntud kaasuse Victoria Laundry v. Newman Inglismaa
kohtupraktikast, kus pesumagja omanikud teatasid uue katla tellimisel, et
kavatsevad seda koheselt pesumajas kasutama hakata. Kui tarne siiski 5 kuud
hilines, nbudsid nad miljalt saamata jadnud ettevotlustulu, sealhulgas eriti
soodsatest riigitellimustest loobumise tottu tekkinud kahju hivitamist. Kohus
jaatas kull tavapédrase saamata jédnud ettevotlustulu hovitatavust, kuid el
lugenud hiivitamisele kuuluvaks erakorraliste ning eriti tulusate riigitellimuste
tottu ssamata jédnud tulu.

Teine osa Gigusteadlastest, vastupidi, vaidab, et tavaliselt on ettevotte seisku-
mise taggdrjel ssamata jdanud tulu volgniku jaoks lepingu sBlmimisel darmiselt
raskesti ettenghtav ja seega reeglina hivitamisele ei kuulu. Nende hinnangul
saaks sdllist kahju lugeda ettendhtavaks tiksnes juhul, kui selle kohta on lepingu
solmimisel tehtud spetsiaalne viide.>™ Selle pdhjendusena tuuakse véide, et ilma
vastava viiteta on volgnikul 8igus eeldada, et vOlausaldaja on sellise kahju
tekkimise riski katnud omapoolsete vastavate ettevaatusabinGude tarvitusele-
vOtmise, naiteks tooraine tagavarade muretsemise voi kindlustuse sdlmimi-
sega,”™® kusjuures rohutatakse just asjaolu, et volausaldgjalt vdiks reeglina
eeldada enda kindlustamist selliste kahjuriskide vastu.>®’ Veelgi restriktiivsema
seisukoha kohaselt |oetakse ettevotlustulu hivitamisele kuuluvaks tiksnes juhul,
kui lepinguobjekt oli mudjale dratuntavalt tootmiseks vaaik, ostjal e olnud
seda vdimalik mujalt hankida, ostja oli oma tootmise vastava soltuvuse midjast
talle teatavaks teinud ja mudjalt voib sellist vastutust tema lepingu hinna ja
ulatuse jargi eeldada.*®

Ndéustuda tuleb pigem kolmandate autorite grupiga, kelle arvates kuulub
saamatajdanud ettevotlustulu hivitamisele Uksnes teatud lisatingimuste olemas-
olul.>® Eelkdige pesksid olema téidetud jargmised tingimused. Esmalt peab
tegemist olema seda tiilipi ettevdtiuse puhul tavalise saamata jasnud tuluga.®®
Teiseks on oluline, et vBlgnik lepingu sdlmimise hetkel teadis vai pidi teadma,
et vOlausaldaja kavatses neid kaupu vOi seadmeid oma ettevittes kasutada.
Erinevalt eelmises 18igus toodud autorite seisukohast e peaks alati olema

% Herber/Czerwenka, Art. 74, Rn 12; sama ka Staudinger/Magnus CISG 2005, Art. 74,
Rn 40.

** Rossmeier, S. 411; Schlechtriem, Gemeinsame Bestimmungen, S. 168; Huber,
UNCITRAL-Kaufrechtsiibereinkommen, S. 499.

%% Schlechtriem, Praxisnahe Regelung, S. 51.

7 Huber, Gutachten, S. 731.

%8 Soergel/L ideritz/Dettmeier, Art. 74, Rn 17.

9 Vrdl Meyer, S. 296; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 44; Ziirichi
Kantonikohtu 10.02.1999.a otsus, CISG-online nr. 488.

0 Faust, S. 124.

122



ndutav otsene spetsiaane viide vdimaliku saamata j&anud tulu tekkimise kohta,
vaid piisata voib ka muudest agaoludest, mis lubavad jareldada vahemalt
volgniku teadmapidamist sellise kahju tekkimise véimaluse osas.®™ Samuti ei
peaks valgnik alati vBima eeldada, et vBlausaldaja on tekkida vdiva kahju min-
gil muul viisil vélistanud. Néiteks kui madja hilineb hotellile sisustuse tarnimi-
sega, Siis peaks ta hilvitama tubade valjaiiiirimisest ssamata jéanud tulu™® ning
oleks ebamdistlik eeldada, et hotellipidaja on muretsenud tagavarasi sustuse voi
sblminud kindlustuse v8imaliku saamata jéanud tulu katmiseks. Kill aga peab
kaasuse asjaolusid, eelkdige tekkiva kahju ja lepingujérgse hinna suhet arvesta-
des tegema kindlaks, kas v@Ignikult saab eeldada vastava kahju tekkimise
riisiko UlevBtmist: teatud juhtudel vOib iseenesest ettendhtava saamata jaanud
ettevotiustulu hivitatavus olla vélistatud just nimelt maistliku riskijaotuse ehk
rikutud kohustuse eesmérgi pinnalt (VOS § 127 Ig 2).

Viimatinimetatud kriteeriumist l&htuvalt vdib mdneti klsitavaks pidada
Inglismaa thte viimastest ettendhtavuse kohta tehtud lahenditest. Antud kaasu-
ses vdjastas pank ekdikult oma kliendi (K) majandusnéitgjate kohta teavet
tema aripartnerile, kes, saades teada, kui suurt kasumit K tema tehingute pealt
saab, katkestas drisuhte ning hakkas tellima kaupa otse tootjalt. K ndudis
pangalt aritehingutest saamata jaanud tulu hivitamist ning Inglise Ulemkohus
maistiski kostjalt vélja 4 aasta saamata jaénud tulu.®® |seenesest vdib sellist
kahju maistlikult ettenghtavaks pidada. Kl aga on autori arvates kaheldav, kas
pank vattis endale sellise kahju tekkimise riisiko ehk kas panga konfidentsiaal-
suskohustuse eesmargiks oli véltida kliendil sellise saamata jaéénud tulu
tekkimist.

Samasugune kisimus tekib ka juhul, kui lepingujérgse tasu ja voimaliku
vastutuse ulatuse suhe on omavahel ilmselgelt ebaproportsionaane. Nii néiteks
€ saa autori arvates moistlikult eeldada, et autotehasele uksekaepidemeid tarniv
firma vastutaks tarne hilinemise korral kogu tehase poolt hilinemise tottu
saamata jadnud tulu eest. Sellise kahju tekkimine oli alltoovotja jaoks kdll
lepingu sblmimisel ettendhtav, kuid reeglina e saa eeldada, et ta oleks valmis
votma endale sellist vastutusriski, véhemalt mitte tavapdrase tasu eest.
Allt6ovotja vastutust saaks jaatada eelkdige juhul, kui tellija oleks lepingu
sOlmimisel antud riskile viidanud ning andnud talle seda arvestades vdimaluse
kérgemat tasu nduda v&i lepingus oma vastutuse valistada®® Praktikas ongi

Lyt Kull, Kéerdi, Kdve, Ik. 277.

%2 Meyer, S. 261.

%83 | nglise kohtuasi Jackson v. Royal Bank of Scotland.

%4 Sein, Kahju ettendhtavus, 1k. 246. Kull, Kéerdi, Kdve peavad sellist kahju ette-
ndhtavaks, kuid kisimust rikutud kohustuse eesmérgi kaitsealast e tostata. Vt Kull,
Kéerdi, Kbve, k. 277. Vaga sageli ongi praktikas selliste lepingute puhul alltéovdtja
vastutust lepinguga piiratud. See oleks ka Uheks argumendiks, miks el saaks ka vastava
lepinguklausli puudumisel alati sdllist kahju VOS § 127 Ig 2 méttes hivitatavaks
lugeda.
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vaga sageli selliste lepingute puhul altédvotja vastutust lepinguga piiratud ja
see oleks ka Uheks argumendiks, miks e saaks isegi vastava lepinguklaugli
puudumisel sellist saamata jaanud ettevdtiustulu dati VOS § 127 |g 2 méttes
hivitatavaks lugeda. Seega ei kuulu vdlgniku lepingurikkumise téttu vola-
usaldajal saamata jéanud ettevatlustulu mitte alati hivitamisele VOS § 127 1g 2
kohaselt, isegi kui see oli vdlgniku jaoks maistlikult ettenghtav VOS § 127 1g 3
jargi.

Véga sageli on saamata jaanud ettevétiustulu hivitatavust kbige lihtsam ja
maistlikum piirata mitte ettendhtavuse vOi rikutud kohustuse eesmaérgi
kriteeriumide, vaid volausaldaja kahju vdhendamise kohustuse, VOS § 139 Ig 2,
kaudu.>®® Néiteks kui vastavalt asjaoludele on maistlik eeldada, et vélausaldajal
oli olemas tooraine tagavara vOi asendusseade vOi kui tal oli maistlikult
voimalik see pérast rikkumisest teadasaamist hankida, siis tuleb volausaldaja
kahjuhiivitist VOS § 139 Ig 1 ja 2 kohaselt véhendada. Nagu (ilalpool néidatud,
e ole aga aati tagavarade vOi asendusseadmete olemasolu v&i isegi nende
hankimise voimalust mdistlik eeldada ning sellisel juhul peaks kuuluma
hivitamisele kogu ettevdtte t66 (osalisest) seiskumisest tulenev saamata jaanud
tulu, eeldusel, et vdlgniku jaoks oli lepingu sBlmimisel arusaadav, et tematarni-
tav vOi Uleantav ese oli mdeldud sellise tulu teenimiseks. Néiteks kui volgnik
rikkus kohustust anda mingiks téhtpaevaks tle ruumid kaupluse pidamiseks, siis
juhul, kui vélgnik nende ruumide otstarbest lepingu sdlmimise hetkel teadis,
peab ta hiivitama ka tavapérase saamata jéanud tulu, mis oli tingitud sellest, et
kauplust e olnud vdimalik ettenghtud gjal avada.>®

Sdlline saamata jaénud tulu e saa siiski kuuluda hivitamisele |6putult. Nii
on Riigikohus p&hjendatult leidnud, et kostjapoolse rendilepingu rikkumisega
saab pohjuslikus seoses olla hagejal kaubandustegevusest saamata jaénud tulu,
mida ta oleks saanud perioodil, mil tema kauplemine oli seiskunud kostja
tegevuse t6ttu ning et kostja sai hagejale pohjustada kahju saamata jaanud tulu
ndol Uksnes gjavahemiku jooksul, mis hagejal mdistlikult tegutsedes pidi
kuluma selleks, et alustada kaubandustegevust mujal ruumides.® Seega leidis
Riigikohus, et volausaldaja oleks oma kahju saanud véhendada asendustehingu
tegemise kaudu, sdlmides Iepingu mdne teise rendileandjaga. Samamoodi, kui
volgnik jéttis tehasele tarnimata | epingus ettendhtud koguse toorainet, siis voiks
tehaselt kui vOlausaldgjalt Uldreeglina eeldada asendustehingu tegemist, mis
kujutaks endast oma kahju vahendamist VOS § 139 Ig 2 méttes. Kui tehas seda
asendustehingut ei tee, kuigi tal oli selleks maistlik voimalus, siis el peaks ta
saama nduda kogu tootmise seiskumisest tuleneva saamata jédnud tulu
hivitamist.

Ettevdtlustulu ettendhtavuse osas on sageli méérav, kas volgnik teadis voi
pidi teadma, mil viisil vOlausaldaja kavatses lepinguobjekti oma majandus-

%° Saksa Giguse kohta vt Gruber, S. 133-134.
%% v OS kommentaarid, Ik. 444.
%7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-137-05.
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tegevuses kasutada. Kui isik ostab néiteks hoone, kavatsusega ehitada sellele
téiendav korrus ning see tulu saamise eesmérgil vélja tdrida, kuid midjat sellest
eesmargist el teavita, siis e saa pidada ettenahtavaks kahju, mis tuleneb sellest,
et hoone suhtes kehtivad vastupidiselt lepingus kinnitatule muinsuskaitselised
piirangud ning taiendavat korrust e ole vaimalik rajada.>® Kuna ettenshtavuse
reegli Uheks mdtteks vahemalt 6igustkonoomilise koolkonna arvates on, et see
motiveerib pooli lepingu sBlmimise kéigus teavitama teist poolt oma véima-
likust kahjust,™® vétab pool, kes otsustab mingil pdhjusel, néiteks &risaladuse
kaitsmiseks, oma motiividest vaikida, sellega endale kariski, et seda kahju talle
lepingurikkumise korral e hivitata. Kill véiks antud kaasuses kuuluda hivita-
misele tavapdrane edasimiilgist saamata jéanud tulu, eeldusel, et midja vois
maistlikult eeldada ostja soovi see hoone edasi miitia.>”® Kasiit on naha, et ette-
nahtavuse reegel vBimaldab kahjuhlvitist kohasemalt piirata kui adekvaatse
pohjuse teooria: selline korruse pedechitamata jédmise tottu tekkinud kahju
oleks kindlasti olnud lepingurikkumisega adekvaatses pdhjuslikus seoses ehk
Eesti kinnisvaraturgu arvestades mitte téiesti ebatdendoline.

PBhimatteliselt analoogsed lepingueseme kasutamiseesmérki  puudutavad
probleemid on esile kerkinud USA kohtupraktikas, kus ettendhtavuse reeglit
kohaldatakse sageli laenuandja vastutuse piiramiseks. Nimelt tekib ettevotluse
alustamiseks v@i arendamiseks antud laenulepingute puhul kiisimus, kas juhul,
kui pank laenulepingut rikub ning lubatud laenu ei anna, saab laenuvtja nbuda
ettevotluse austamise voi jétkamise takistatusest tuleneva saamata jdanud tulu
hivitamist. Selles kisimuses on USA kohtupraktika asunud pigem eitavale
seisukohale ning minimaalselt peetakse hivitamise kohustuse jaatamiseks
vajalikuks, et pank oleks laenu eesmérgist teadlik olnud. Samuti p&hjendatakse
sellise ettevotlustulu mittehlvitatavust asjaoluga, et lepingut rikkunud pank ei
voinud ette ndha, et laenuvdtja e saanud vajalikku raha laenata ménest muust
pangast.”” Sellist seisukohta véib lugeda Gigustatuks. Isegi kui panga jaoks on
maistlikult ettenghtav, et ettevdtiuse alustamiseks mdeldud laenu mitteandmine
vOib kaasa tuua seamata jadnud ettevotlustulu, e tohiks sellise kahju ara-
hoidmine reeglina olla laenulepingu eesmérgiks VOS § 127 Ig 2 kohaselt.
Voladigusseaduse kohaselt saaks siin laenuandja vastutust piirata ka 18bi
volausaldaja kahju vahendamise kohustuse VOS § 139 Ig 2 jérgi: nimelt vdiks
vahemalt Eesti ténast laenuturgu arvestades pidada volausaldgja jaoks

%8 Analoogne olukord oli Inglise kohtuasjas Diamond v. Campbell-Jones, kus samuti
jéeti hageja saamata jdanud tulu ndue rahuldamata. Vt McGregor, p. 158.

9 Cartwright, p. 489.

°" Harris, Campbell, Halson, p. 99: kui miiligieset ei tarnitud, kuid konkreetsel juhul e
olnud selle soovitav kasutuseesmérk olnud vélgnikule ettendhtav, siis sellest tulenevat
saamata jaanud tulu e saa ettendhtavaks pidada. Kill aga saab ka sel juhul nduda
tavalisest, st ettendhtavast kasutuseesmérgist tuleneva saamata jaénud tulu hivitamist.
Samamoodi Treitel, Law of Contract, p. 902—903.

> Meyer, S. 20-21.
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maistlikuks kahju vdhendamise abinGuks laenu taotlemist mdnest teisest
krediidiasutusest. Kill aga peab agne laenuandja sellisel juhul hivitama
laenusagja poolt teisele krediidiasutusele enammakstud intressid kui méistlikud
kulutused kahju vahendamiseks VOS § 128 Ig 3 kohaselt.

5.3.3 Rahalise kohustuse mittetéitmise téttu saamata jaanud tulu

Kui volgnik rikub rahalist kohustust, néiteks ei maksa &ra ostuhinda, laenu-
lepingu jargset tagasimakset vGi Ulri, siis on vBlausaldaja peamisteks Gigus-
kaitsevahenditeks kohustuse téitmise noue (VOS § 108 Ig 1) ja teatud tingi-
muste olemasolul ka viivise maksmise ndue (VOS § 113). Nimetatud nduete
puhul ei ole reeglinajuriidiliseks probleemiks ndude rahaline suurus; ka viivise
suuruse saab kas lepingust vOi seadusest tuleneva reegli alusel kergesti vdja
arvutada. Palju keerulisem on seevastu viivist Uletava kahju huvitamise
néudmine, mida lubab VOS § 113 Ig 5. Eeltingimuseks on antud sétte kohaselt
kahju hivitamise ndude olemasolu, mis lisaks kohustuse rikkumise mitte-
vabandatavusele eeldab ka seda, et viivist Uletava kahju tekkimine oleks olnud
lepingu sdlmimise hetkel volgniku jaoks ettendhtav ning et lepingu eesmargiks
oleks olnud vdlausaldaja kaitsmine sellise kahju eest (VOS § 127 1g-d 2 ja 3).

Siit jduame jargmiste praktiliste kiisimuste juurde: kas volgniku jaoks oli voi
pidi olema lepingu sdimimise hetkel ettendhtav ja lepingu kaitse-eesmérgiga
hélmatav kahju, mis tulenes sellest, et vblausaldaja soovis saadava raha borsil
aktsiatesse investeerida, deposiiti v8i sddstuhoiusele paigutada ning seelébi
intressitulu teenida? Kas hivitamisele peaks kuuluma kahju, mis tulenes sellest,
et valisvaaringus sooritatavate tehingute puhul langeb vaaringu vaértus maksega
hilinemise aja jooksul, kuid nominaalsuspdhiméttest tulenevalt®”® ei saa raha
vaartuse langemise korral volgnikult nduda ronkem, kui algselt lepingus kokku
lepitud nimivaartus? Ning kuidas suhtuda véitesse, et intresside maksmisega
hilinemisel saab pank valgnikult kahjuna nBuda oma refinantseerimiskulusid
voi turul tavalis intresse, minimaalselt aga pankade poolt sama rahasumma
hoiusena hoiustamise eest viivitamise gja makstavaid intresse?”

Esmalt tuleb tddeda, et véhemalt majanduskéibes tuleb ettendhtavaks pidada
seda, et vdlausaldaja on sunnitud vélgnikupoolse tasumisega hilinemise korral
sunnitud vétma laenu oma maksekohustuste katmiseks.>”* Seega peaksid ka
sellise laenu votmisel tasutud madistlikud intressid (refinantseerimiskulud) kui
vBlausaldaja kahju VOS § 113 Ig 5 ja 7 kohaselt hivitamisele kuuluma
Siinkohal piisab téendist, et vBlausaldaja on sel ajaperioodil laenu vétnud ning
vOlausaldaja ei pea tdendama seda, et ta pidi laenu votma just volgnikupoolse

2 vt Kull, Kdve, Kéerdi, k. 166.
5B Kull, Kaerdi, Kdve, Ik. 251; VOS kommentaarid, Ik. 385.
> Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para41; Unidroit Principles, p. 234.
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viivituse tdttu.>” Uldreeglina peaks see pdhiméte kehtima ka tarbijatevaheliste
tehingute puhul, kuna ka tarbijast volgnik peaks mdistlikult arvestama sellega,
et vllausaldgjal on vaja tasuda néiteks laenu- vdi liisingulepingu jargseid
makseid ning et ta on arvestanud vdlgnetava summa laekumisega lepingus
Sitestatud gjal.

Anallisides, kas ja millises ulatuses peaks hivitamisele kuuluma kahju, mis
tekib rahalise kohustuse mittetditmisest tingitud investeerimisvGimal uste kaota-
mises, tuleks Uhe darmiselt laiaulatuslikku kahjuhlvitist lubava kaasusena ara
tuua Saksamaa Ulemkohtu poolt 2002. aastal tehtud lahend®”®, kus loeti rahalise
kohustuse tditmisega viivitamisel hivitamisele kuuluvaks kahjuks ka v8ima-
likest aktsiaspekulatsioonidest saamata jéanud tulu.

Nimetatud kaasuses viivitas Uks sdltsinglane teisele fllsilisest isikust
seltsinglasele seltsingu |6ppemisel véljamaksmisele kuuluva summa tasumisega
10 kuud. Hageja viitis, et ta oli soovinud vdlgnetava summa investeerida nn
rahva- ehk standardaktsiatesse. Kunata seda kostja viivituse t6ttu teha el saanud
ja antud aktsiate hind oli vahepealse gaga oluliselt tdusnud, ndudis ta kostjalt
antud summa kui saamata jaanud tulu (54 000 DM) hivitamist. Varasema Saksa
kohtupraktika kohaselt oli siin tegemist tiilipilise BGB § 254 Ig 2 lause 2
juhuga, kus kahju el kuulunud hivitamisele, kuna volausaldaja oli j&tnud viita-
mata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule. Antud kaasuses aga muutis
Saksamaa Ulemkohus oma arvamust, asudes seisukohale, et tanapaeval on
tavaline, et inimesed investeerivad jarjest rohkem vaartpaberitesse ning seetdttu
el saa sdllist kahju enam BGB § 254 Ig 2 lause 2 mottes ebatavaliselt suureks
pidada. Seega e ole vblausaldagja siin oma kahjuriskile viitamise kohustust
rikkunud. Pigem peab Seksamaa Ulemkohtu arvates iga mdistlik vdlgnik
lahtuma sellest, et teine pool soovib saadava raha koheselt vaimalikult soodsalt
investeerida ja seetdttu peab ta vahemalt suuremate summade puhul arvestama
sellega, et volausaldaja voib soovida sellega aktsiatehinguid teha.

Kusitav on, kas selline lahendus oleks Gigustatud ka voladigusseaduse
kohaselt.”® Autori arvates e tuleks Eestis sellist aktsiatehingutest saamata
jaanud tulu vdhemalt tldreeglina lugeda maistlikult ettenghtavaks kahjuks VOS
§ 127 Ig 3 mottes; igal juhul aga e saa volgnikult vdhemalt tavapéraste
kéibetehingute puhul eeldada sellise kahjuriski Glevétmist VOS § 127 Ig 2
kohaselt. Aktsiatehingutest saamata jéanud tulu peaks kuuluma hivitamisele

> staudinger/Magnus CISG 2005, Art. 74, Rn 19. Vt Saarbriickeni maakohtu
25.11.2002.a otsus, CISG-online nr. 718.

576 Saksamaa Ulemkohtu 18.02.2002.a otsus. Vahemalt osaliselt on Saksa &igus-
kirjandus sellesse otsusesse positiivselt suhtunud, vt Schimmel, Buhlmann, S. 821-822.
" Antud séte on identne VOS § 139 Ig 2 1. aternatiivis toodud vélausal daja kohustu-
sega viidata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule.

"8 \/6labigusseaduse lildosa § 113 kommentaarides véidetakse, et raha maksmisega
viivitamise korral kuulub soodsa tehingu vdimaluse kaotamise t6ttu saadud kahju
pohimatteliselt hilvitamisele. VOS kommentaarid, Ik. 385.
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Uksnes juhul, kui vblausaldaja sellisele kahju tekkimise vdimalusele lepingu
solmimisel viitab ning ka sel juhul vOib néiteks tarbijate vaheliste tehingute
puhul olla kisitav, kas v@lgnikult saab eeldada sellise vastutuse Ulevdttu.
Vahemalt véljaspool igapdevaselt investeerimistehingutega tegelevat majandus-
sfééri e peaks maistlik volgnik lepingu sdlmimisel arvestama sellega, et kui ta
oma rahalise kohustuse téitmisega, néditeks Glritasu maksmisega viivitab, sis
tahab volausaldaja seda summat kasutada just nimelt aktsiatehinguteks.
Vastupidine seisukoht viiks olukorrani, kus volausaldgja saab sisuliselt
vOimaluse volgniku arvel ilmaigasuguse finantsriskita spekuleerida: tal pruugib
ainult tagantjargi valida vélja sdlline aktsia v6i fondiosak, mille kurss on
volgniku viivituse gja tdusnud, ning véita, et ta oleks soovinud volgnetud raha
just nimelt neisse vaartpaberitesse investeerida. Kuna ta seda aga volgniku
viivituse tottu teha el saanud, siis saaks ta vastava kursivahe ilma igasuguse
omapoolse riskita saamata jaanud tuluna sisse nduda®”® Taolise ebadiglase
olukorra valtimiseks tuleks nimetatud kahju hivitatavaks pidada tUksnes juhul,
kui vBlausaldaja on lepingu sBlmimisel oma vastavale investeerimissoovile ehk
volgniku jaoks vBimalikule kahjuriskile viidanud. Autori arvates ei piisa alati ka
sellest, et volgnikule on teada, et v@lausaldagja pidevalt, nt oma vastava
majandustegevuse tottu selliste vaartpaberitehingutega tegeleb, kuivord volgnik
e pea aati maistlikult arvestama sellega, et vdlausaldagja just tema vOlgnetavat
summat vastavateks investeeringuteks ning mitte néiteks jooksvateks makseteks
kasutada tahab.

Sama restriktiivselt el saa siiski suhtuda téhtajalisse deposiiti paigutamisest
tuleneva saamata jagnud tulu hivitatavusse. Sellise saamata jaénud tulu
hivitatavust voiks jaatada eelkdige juhul, kui volgnetakse suurem summa: selli-
sel juhul peaks moistlik volgnik eeldama, et vdlausaldaja soovib selle summa
investeerida. PBhimatteliselt on sellise nn investeerimiskahju hivitamisele
kuulumise véimalust vahemalt tsiviilkoodeksi alusel jaatanud ka Riigikohus.*®
Samamoodi kuulub selline saamata jéénud tulu hilvitamisele CISG-i*®" ning
Saksamaa vastava kohtupraktika kohaselt, eeldusel, et vblausaldaja suudab
sellise kahju tekkimist konkreetselt tBendada.>*

Siiski piirab nii investeerimiskahju kui ka muu rahalise kohustuse téitmisega
viivitamisest tekkinud kahju, nditeks refinantseerimiskulude hivitatavust
méarkimisvaérselt agaolu, et Uldreeglina peaks volausaldagja valgnikupool sest
pohivola tagasimaksmise viivitusest tulenev kahju olema kaetud seadus- voi
lepingujérgse viivisega®™, mida sasb nduda sbltumata kahju konkreetsest
suurusest. PGhimétet, et kahju kuulub hivitamisele Uksnes osas, milles see el
ole juba viivisega h6lmatud, on vdjendatud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi

" V/rd Schimmel, Buhlmann, S. 821.

%80 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-32-03.
%8l Rossmeier, S. 411.

%82 palandt/Heinrichs®, § 288, Rn 13.

%83 Samamoodi Palandt/Heinrichs™, § 288, Rn 2.
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otsuses nr. 3-2-1-66-05, kus Riigikohus t6des, et rahalise kohustuse taitmisega
viivitamise juhuks kokku lepitud viivise pOhieesméargiks on rikkumisega
vOlausaldajale kaasneva kahju sissenBudmise lihtsustamine. Riigikohus réhutas
antud otsuses, et ,muu kui rahalise kohustuse rikkumise juhuks kokku lepitud
leppetrahvi puhul voib volausaldaja tbendada ka muu téitmishuvi olemasolu.
Rahalise kohustuse puhul peaks see olema kohustuse olemusest tulenevalt
reeglina vélistatud”. Seega asus Riigikohus seisukohale, et reeglina on pdhivdla
tasumisega viivitamisest tulenev kahju viivisega hdlmatud ja tdiendava kahju
ndudmine saab kdne alla tulla tiksnes erandjuhtudel.

Vahemalt tahtgjalistesse hoiustesse investeerimisest ssamata jaanud tulu aga
autori arvates nende erandjuhtude alla e kuulu. Arvestades agaolu, et vola-
Oigusseaduse § 113 Ig 1 kohaselt on seadusjargse viivise maér selgelt kdrgem
kui Eedtis tavaline téhtagjaliste hoiuste intressiméér ja et seda lletavad reeglina
ka lepingujargsed viiviseméérad, siis € saa ecldada, et tdhtgjalisse deposiiti
paigutamisel oleks volausaldaja saanud kdrgemat tulu. Seega peaks pohivola
tagasimaksmisega viivitamisest tulenev investeerimiskahju eelduslikult sisaldu-
ma pBhivdla suuruses viivises, pdhivdlga Uletavas osas peab aga volausaldaja
sellise kahju tekkimist konkreetselt tdendama.®® Kuid kajuhul, kui vélausaldgja
suudab pohivdla suurust Uletava kahju &ra nédidata, on vahemalt rahalise
kohustuse téitmisega viivitamisest tuleneva ssamata jdanud tulu hivitatavus
VOS § 127 Idikeid 2 ja 3 arvestades kiisitav. Sama kehtib v6lausaldaja
refinantseerimiskulude kohta: ka need kulud peaksid reeglina olema viivisega
hdlmatud.

Seevastu intresside maksmisega viivitamise korral e saa volausaldgja VOS
8§ 113 Ig 6 kohaselt viivist nduda. Sellisel juhul saab ta nGuda Uksnes viivitusest
tuleneva kahju hiivitamist VOS § 113 |g 7 kohaselt. Kuna intressi tasumisega
viivitamise korral viivist nduda e saa, e saa siin ka loomulikult kehtida
Ulaltoodud eeldus, et intresside tasumisega viivitamisest tulenev investeerimis-
kahju oleks viivisega hdlmatud. Sel juhul saab volausaldaja nduda investee-
rimiskahju hivitamist VOS § 127 Ig-tes 2 ja 3 toodud ulatuses, milleks
krediidiasutuste puhul voiks eeldudikult olla tavaline turuintress. Muude

% Vrd aga Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-66-05. Arvestades asjaolu, et
konkreetses kohtuasjas oli lepingujérgseks viivise madraks 90% aastas, jadb sSiiski
mdneti  arusaamatuks Riigikohtu seisukoht, et ,kui kostja oleks liisingumaksed
Oigeaegselt tasunud, oleks liisingufima vdinud seda raha kasutades teenida intresse, mis
olnuks mérksa suuremad kostjalt véljamdistetud viivisest.” Antud kaasuses oli pdhivdla
suuruseks ca 40 000 krooni. Autori arvates on kisitav, kas liisingufirmal oleks olnud
voimalik sellist summat edasi laenates saada 4 viivituses oldud aasta jooksul oluliselt
korgemat intressitulu kui seda oli viivisena arvestatud summa. Autori arvates tuleks ka
sellise investeerimiskahju osas |ahtuda Riigikohtu samas otsuses toodud Ul dp&himéttest,
et kuni pdhivdla suuruses summas tuleb eeldada, et vdlausaldaja tdepoolest sellist kahju
sai; pBhivélga Uletavas osas aga peab kahju suurust tbendama vdlausaldaja, kusjuures
konkreetsel juhul vaib olla kilsitav, kas selline kahju kuuluks hivitamisele VOS § 127
Ig 2 ja 3 kohasdlt.
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laenuandjate puhul peaks aga vBlausaldgja intresside tasumisega viivitamisest
tuleneva kahju suurust konkreetselt tdendama. Igal juhul peaksid nii tarbijatest
kui ka magjandus- vdi Kkutsetegevuses tegutsevate laenuandjate puhul hivita-
misele kuuluma tema oma maksekohustuste taitmiseks vdetava krediidi kulud ja
ka pankade poolt sama rahasumma hoiusena hoiustamise eest viivitamise gja
eest makstavad intressid.”®

Omaette probleem tdusetub aga tarbijakrediidilepingute puhul. Nimelt lubab
vl adigusseadus 8-des 415 g 1 ja § 113 1g 1 kohaselt ka tarbijakrediidilepingute
puhul 8&rmiselt korget viivisemaara, vOimaldades néiteks krediitkaardivola
puhul kuni lepingu Ulesiitlemiseni nBuda tarbijalt tagasimaksmata summa pealt
intressi, lisaks samas ulatuses viivist (VOS § 113 Ig 1 3. lause) ja lisaks vesl
seda Uletava kahju hivitamist. Isegi kui eeldada, et pohivolaga viivitamise
korral on laenuandja kahju viivisega hGlmatud, siis intresside maksmisega
viivitamise korral jadks laenuandjale ikkagi vdimalus téiendava kahju hlvita
mist nbuda. Seega dhvardab Eesti tarbijat tarbijakrediidilepingust tuleneva
volgnevuse korral &rmiselt suur makserisk.

Oluliselt tarbijasBbralikuma lahenduse néeb ette Saksamaa Liitvabariigi
oigus. Nimelt kehtib tarbijakrediidilepingute puhul BGB § 497 1g 1, § 288 1g 1
ja 8 247 kohaselt viivisemadrana Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimis-
operatsioonidele kohaldatav viimane intressiméar, millele lisandub 5%.*° BGB
§ 497 Ig 1 lause 3 kohaselt on laenuandjal kahju konkreetset suurust &ra
néidates pohimotteliselt vimalik téendada, et ta sai tegelikult suuremat kahju,
ja tarbija voib omakorda tbendada, et laenuandja kahju oli tegelikult viivisest
vaiksem. Seega erinevad Eesti ja Saksamaa Liitvabariigi pohivola tasumisega
viivitamise korral lubatud viiviseméérade regulatsioonid Uksteisest méarkimis-
vaarselt: kui Saksa digus lubab tksnes kuni seadugjdrgse viivise ndudmist, siis
VOS § 415 Ig 1 néeb maksimaal se viiviseméarana ette VOS § 113 1g 1 3. lause
kohaselt lepinguga ettendhtud intressmééra ja seda ka juhul, kui see méaar
Uletab oluliselt VOS § 113 1g 1 2. lause jérgse viivisemaara.

Tarbijakrediidilepingu alusel voélgnetavate intressidega viivitamise korral
vélistab VOS § 113 Ig 6 viivise ndudmise vdimaluse. Siiski lubavad VOS § 415
g 1ja8 113 1g 7 nduda pdhimdtteliselt Ukskdik kui suurt viivitusest tuleneva ja
VvOS §1271g 2 ja3 piiresse jdéva kahju hiivitamist. Teisat aga vdimaldab VOS
8 415 Ig 1 sbnastus ka sdllist tdlgendust, mille kohaselt hdlmavad tarbija
,volgnetavad maksed” tarbijakrediidilepingu alusel tasumisele kuuluvaid
intresse. See tahendaks sisuliselt seda, et VOS § 415 Ig-t 1 sasks késitleda

% Qigustatult on tostatatud kiisimus VOS § 113 Ig-s 6 sitestatud intressidelt viivise
arvestamise pohjendatusest Ulelldse ning tehtud ettepanek kaaluda selle piirangu
tuhistamist. VOS kommentaarid, 1k. 382. Juhul, kui selline piirang tihistatakse, siis
kehtib intresside maksmisega viivitamise kohta sama, mis p&hivila maksmisega
viivitamise korral.

%% Kuni 31.12.2006 on selliseks tarbijakrediidilepingute puhul maksmimaalselt lubatud
viivisemaéraks 6, 95% aastas. V't http://basiszinssatz.info/.
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erinormina VOS § 113 Ig 6 osas. Voladigusseaduse § 415 Ig 1 sellise tdlgen-
duse korral saaks krediidiandja intresside tasumisega viivitamisel nduda VOS
8113 Ig 1 kohaselt kas seadusjargset voi lepingus kokkulepitud intressimaaraga
sama suurt viivist. Selline tdlgendus oleks kahtlemata tarbijale kahjulikum,
kuivord sellisel juhul ei peaks krediidiandja oma kahju tekkimist ja selle suurust
tdendama. Seevastu BGB § 497 Ig 1 naeb ka intresside tasumisega viivitamisel
ette seadugjargse viivise (BGB § 288 Ig 1 ja § 247) maksmise ning samuti seda
Uletava kahju ndude, kui volausaldaja suudab kahju suuruse konkreetselt dra
néidata.®’ Lisaks néhakse BGB § 497 Ig-s 2 ette Ig-s 1 sitestatud viiviste ja/vai
kahjuhlvitise tasumisega viivitamise korra kahju hivitamise ndude esitamise
voimalus, kuid samas sétestatakse sellise kahjuhtvitusndude suuruseks maksi-
maalselt BGB §-s 246 sdtestatud seadusjargne intressiméaér, mille suuruseks on
4% aastas.™®

Erinevalt VOS § 415 Ig-st 1 muudab BGB § 497 regulatsioon vdimalikud
viivitusest tulenevad makseriskid tarbijale ettendhtavaks ja seda tuleb pidada
tarbijakrediidilepingu regulatsiooni Uldise eesmérgiga paremini  kooskdlas
olevaks. Autori arvates vBiks sellise tarbijastbralikuma regulatsiooni kehtes-
tamist de lege ferenda kaaluda ka Eestis.

Valuutakurs langemisest tuleneva kahju osas on Eesti Giguskirjanduses
asutud seisukohale, et teistsuguse kokkuleppe puudumisel kannab inflatsiooni-
riski v8lausaldaja®®’, samas kehtib see aga iksnes rahalise kohustuse 8igeaegse
taitmise kohta. Kui volgnik rahalise kohustuse téitmisega viivitab ja viivituse
véltel toimub vaéringu véartuse vahenemine, voib sellist vaartuse vahenemist
pohimétteliselt lugeda kahjuks VOS § 113 Ig 5 méttes. Kiisimus sellise kahju
ettendhtavusest on andnud ainet diskussiooniks ning erinevateks kohtu-
lahenditeks ka CISG-i kohaldamisel. Sellist kahjuhtvitamiskohustust on nii
jaatatud®® kui ka eitatud.>** Oigustatuks tuleks pidada seisukohta, et kursivahet
e saa automaatselt kahjusummaks lugeda, vaid volausaldaja peab tdendama, et
volgnikupoolse Gigeaegse tasumise korral oleks ta saanud valuuta miugist
kérgema hinna kui hilisemal tasumisel. Siiski, kui lepingu jérgi tasutud vaaring
oli vBlausaldaja jaoks vélisvaluuta, peab volgnik reeglina arvestama sellega, et
vOlausaldaja digeaegse tasumise korral tasutud summa koheselt ning vastava
kursiga kodumaisesse vééringusse Umber vahetab.>® Pohimétteliselt sama-
moodi otsustatakse ka Saksamaa kohtupraktikas®® Seevastu kui tegu oli

%87 pal andt/Putzo®, § 497, Rn 4, 6; MUK o/Habersack®, § 497, Rn 14.

%% MK o/Habersack?, § 497, Rn 25. Kuni selle ulatuseni v&ib kohus laenuandja kahju
suuruse Ule otsustada ZPO §-s 287 sétestatud diskretsiooniGiguse kohaselt. Palandt/
Putzo®, § 497, Rn 9.

8 Kull, Kdve, Kaerdi, Ik. 166.

% gehlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 41.

%1 Enderlein, Maskow, p. 302.

%92 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, Rn 17.

%% palandt/Heinrichs®, § 286, Rn 46.
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volgniku koduriigi védringuga, siis kursilangus reeglina hivitatav pole, sest
tavaliselt ei saa pidada maistlikult ettendhtavaks, et volausaldaja oma koduriigis
kehtivat raha monesse teise kindlamasse vadringusse Umber vahetama
hakkaks.**

Veelgi komplitseeritum on Gigusliku hinnangu andmine Uihes Riigikohtusse
joudnud kohtuvaidluses, kus tuli otsustada, kas ettendhtav on ka selline kahju,
mis tuleneb hageja ja kolmanda isiku vahelises lepingus ette ndhtud vaaringu
kursi tBusust. Antud kaasuses leidis Ringkonnakohus, et kuna hageja ja kostja
olid omavahelistes lepingutes kokku leppinud arveldamise Saksa markades ja
kostja e olnud teadlik hageja ja kolmandaisiku vahel sdimitud lepingutest, kus
arveldati USA dollarites, siis e saanud kostja ette ndha hageja kahju, mis
tulenes USA dollari kursi muutusest. Selle seisukohaga e ndustunud aga
Riigikohus, pdhjendades seda jargmiselt; “ See, et hageja ja kostja omavahelistes
lepingutes arveldati Saksa markades, e vélista iseenesest seda, et kostja pidi
ette ndgema hagejal USA dollari kursi muutusest tingitud kahju tekkimise
viimaluse, kui kostja oma kohustusi hageja ees téhtaegselt e tédida. Kui kostja
teadis vOi pidi teadma, et temaga sdlmitud lepingute téitmiseks sdlmib hageja
kolmandate isikutega lepinguid, kus USA dollarites arveldamine on tavaline,
siis pidi kostja ette ndgema ka seda, et hagejal voib tekkida kahju USA dollari
kursi muutusest, kui ta ei saa kostja kohustuste rikkumise t6ttu digeaegselt téita
oma maksekohustusi kolmandate isikute ees.”*® Kuivérd nimetatud vaidlus
leidis aset aastatel 1998-2000, mil Eesti-siseste tehingute puhul oli valisvaluu-
tas arveldamine oluliselt levinum kui tana, siis vBib Riigikohtu poolt siinkohal
suhteliselt madala ettendhtavuse standardi kehtestamist pohimotteliselt digusta-
tuks pidada.

5.3.4 Kahju ettevdtja mainevaartusele

Majandus- vdi kutsetegevuses tegutseval ettevdtjal vOib saamata jaanud tulu
tekkida ka seet6ttu, et volgnikupoolse puuduliku lepingu téitmise tottu vaheneb
ettevotja klientide hulk. Sellisel juhul rédgitakse kahjust ettevGtja maine-
vaartusele (good-will). Tegemist & ole mittevaralise kahjuga VOS § 128 Ig 5
mobttes, vaid varalise kahjuga, mis seisneb ettevdtja tulude vahenemises. Ette-
vOtja mainevaartusele tekkinud kahju hivitatavus on 18bi aastakiimnete olnud
vaieldav koikides arenenud toostusriikides ning eelkdige on selle hivitatavust
piiratud ettendhtavuse reegliga. Néaitena vGib tuua Viini 1980.a rahvusvaheliste
kaupade mtgilepingute konventsiooni alusel tehtud kohtulahendi, kus vaieldi
selle Ule, kas hulgimitgifirmast ostjale puudustega Gouda juustu miidnud
mulja peab hivitama kahju, mis tulenes sellest, et ostja kliendid kaotasid usu
tema poolt pakutava kauba kvaliteeti ja loobusid edaspidi tema kéest juustu

% staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 49; Rossmeier, S. 411.
%% v/t Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-19-03.
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ostmast.®® Nimetatud kaasuses kujunes keskseks probleemiks kiisimus, kas
selline mainevaartuse kaotus oli midjale lepingu sdimimisel ettendhtav CISG
art. 74 méttes. Saksamaa Ulemkohus, tuginedes sealselt Kaubandus-Toostus-
kojalt saadud hinnangule, jaatas sellise kahju ettendhtavust ning seega hivita-
tavust.

Siiski on seda otsust sageli kritiseeritud. On isegi véidetud, et adekvaatse
pohjuse teooria rakendamise korral el oleks selline kahju hivitamisele kuulu-
nud, kuigi ettendhtavuse reegli jargi peaks kahjuhivitise suurus just oluliselt
piiratum olema.®*’ Samuti on leitud, et antud juhul on Saksamaa Ulemkohus
ettendhtavuse reeglit liigselt subjektiviseerinud ja jathud tdhelepanuta selle
normatiivse tahenduse.®® Sellist kriitikat véib pidada Sigustatuks: kuivérd
ettendhtavuse reeglit CISG art. 74 tdhenduses tuleb mdista normatiivselt ehk
mdistlikust riskijaotuse ideest lahtuvalt, siis oleks kohus antud otsuse puhul
pidanud kisima, kas lisaks sellele, et taoline kahju oli konkreetsel juhul
vOlgniku jaoks ettendhtav, saab temalt ka mdistlikult eeldada sellise vastutus-
riski tlevottu.

Kirjanduses ollakse mainevaartuse kahjustamisest tuleneva kahju ettenéhta-
vuse osas suhtelisalt rangel positsioonil. Uldiselt peetakse sellist kahju ette-
ndhtavaks ainult eriliste agaolude korral, néiteks kui ostja on viidanud
hulgimiijale, et tal on eriti ndudlikud kliendid.**® Ka USA ja Inglise kohtud
kalduvad sedasorti kahju pigem ostja riisikosfaari jatma,®® kuid erandjuhtudel
on selle hivitatavust ka jaatatud.® Oigustatuks tuleks sellise kahju mitte-
hiuvitatavust lugeda kindlasti tavaliste igapdevakaupade ja reeglina ka toorainete
mudgi korral, erandiks vdiks lugeda aga naiteks spetsiifiliste eriliselt kdrget
kvaliteeti eeldavate seadmete tarnimise.®” Vahemalt rahvusvaheliste miiiigi-
lepingute puhul peetakse mainevaartuse kahjustamisest tulenevate vastutus-
riskide Ulevotmist maistlikuks, kui midja teab, et ostja ndol on tegemist kauba
hulgimiijatega, et muidava kauba néol on tegemist artiklitega, mille turg on
kvaliteedi osas darmiselt tundlik ja et ostjal e ole probleemide ilmnemisel
vBimalik koheselt samas ulatuses asendustehingu tegemiseks. Sellistel juhtudel
jardldatakse, et milja pidi arvestama agaoluga, et ostja ostis kauba
edasimilgiks ja et puudustega kauba edasimiimisel vOib ostja véhemalt
osaliselt oma kliendid kaotada.**

%% Saksamaa Ulemkohtu 24.10.1979.a otsus.

7 Weitnauer, S. 84.

%% gSchlechtriem, Gemeinsame Bestimmungen, S. 169.

* staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 50. Vastupidi aga Herber/Czerwenka, Art. 74, Rn
12: reeglina ettendhtav.

6% sehlechtriem, Voraussehbarkeit, S. 514. Samamoodi Weitnauer, S. 84: vaid vaga
Uksikud USA kohtulahendid jaatavad ettevdtte mainevaartuse langusest tuleneva kahju
ettendhtavust.

8 Harris, Campbell, Halson, p. 102.

2 Soergel/L lideritz, Dettmeier, Art. 74, Rn 18.

803 v/t néiteks Sveitsi Ulemkohtu 28.10.1998.a otsus, CISG-online nr. 413.
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Seega vOib tuletada Uldreegli, et ettevdtja mainevaartuse rikkumisest tulenev
kahju e peaks tavaliselt hivitamisele kuuluma. Valgniku vastutust voimaldab
siin piirata aga eelkdige VOS § 127 Ig 2, kuna — nagu néhtub Ulalkirjeldatud
Gouda juustu kaasusest —, on selline kahju majanduskéaibes sageli empiirilises
mottes ettendhtav. Kill aga e saa ka antud kahju ettendhtavuse korral
majanduskéibes alati maistlikult eeldada, et volgnik sellise kahju tekkimise riski
lepingu sblmimisega Ule vottis. Nimelt kuuluvad kliendisuhted ja klientide
rahuolu pakutavate toodetega reeglina ostja tavalise ettevétlusriisiko hulka.®®
Teisiti vOib siiski tuleneda konkreetse juhtumi asjaoludest, néiteks mudldava
kauba iseloomust. Sellised asjaolud vdivad teatud juhtudel anda tunnistust
vOlgniku valmisolekust selliste vastutusriskide Ul evotmiseks.

5.4 Mittevaraline kahju

VOS § 134 Ig 1 kohaselt v6ib lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest
nduda mittevaralise kahju hivitamist Uksnes juhul, kui kohustus oli suunatud
mittevaralise huvi jargimisele ning soltuvalt lepingu sdlmimise véi kohustuse
rikkumise agaoludest sai volgnik aru vGi pidi aru saama, et kohustuse
rikkumine v8ib pdhjustada mittevaralise kahju. Mittevaralise kahjuna defineerib
VOS § 128 Ig 5 eelkdige volausadajale tekitatud flisilise ja hingelise vau ja
kannatused.

VOS § 134 Ig 1 sitestab lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva mitte-
varalise kahju hivitatavusele niisiis kaks eeldust: esmalt peab olema tegemist
mittevaralise huvi jargimisele suunatud kohustusega ning teiseks peab sellise
kahju tekkimine olema vdlgniku jaoks mdistlikult ettendhtav. Seega on
mittevaralise kahju puhul ettendhtavuse reegel ja ka rikutud kohustuse
eesmargiga arvestamise ndue otseselt VOS § 134 18ikesse 1 sisse kirjutatud.

Hinnates | epingurikkumisest tekkinud mittevaralise kahju hivitatavust, tekib
eclkbige kusimus just nimelt sellest, kas konkreetsel juhul oli vélgniku
kohustuse eesmérgiks kaitsta vblausaldajat mittevaralise kahju eest voi mitte.
Kirjanduses valitseb Uksmeelne seisukoht, et magandus- ja kutsetegevuse
raames sOlmitavate lepingute puhul on tavaliselt hivitatav Uksnes varaine
kahju®® ning et sama kehtib ka selliste tehingute puhul, mida majanduskaibes
igapédevaselt, st sageli sblmitakse. Nende lepingute puhul e ole teise poole
mittevaralise kahju véltimine lepingu eesmérgiks. siin peab vdlausadaja
arvestama lepingu rikkumise vdimalusega ning selleks psudhiliselt valmis
olema.®® Niisiis e ole tavaliste kaibetehingute puhul ,kohustus suunatud
mittevaralise huvi jargimisele’ VOS § 134 Ig 1 méttes. Seega kui néiteks
kinnisvarahooldusfirma saadab védlja alusetud maksenduded ja nérga néarvi-

804 K gerdi, S. 220.
%5 |_urger, S. 517; VOS kommentaarid, Ik. 473.
% | ange, S. 111; Raiser, Haftungsbegrenzung, S. 53; Stoll, Haftungsfolgen, S. 15.
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slisteemiga korteriomanik sellest tingituna narvivapustuse saab, siis ei pea
kinnisvarahooldusfirma korteriomanikule tekitatud mittevaralist kahju hivita-
ma.

Sisuliselt samasugusel e tulemusele on jéudnud ka Tallinna Ringkonnakohus
kohtuagjas, kus hageja ndudis kostjalt mittevaralise kahju hlvitamist p&hjusel,
et viimane e téitnud laenulepingust tulenevat laenu tagasimaksmise kohustust
ning hageja oli seet6ttu “sunnitud taluma suurt nérvipinget, kulutama asjatult
aega kostjate tagaotsimisele ja nende palumisele”.®’ Siin tédes juba esimese
astme kohus, et “hageja sdlmis tsiviilGigusliku tehingu, millega on seotud risk
tehingu Gigeaegse téitmise suhtes. See risk on ettendhtav ja hageja pidi sellega
arvestama’, samuti, et “tegu on majandusliku riskiga’. Antud konkreetne kohtu-
asi lahendati veel ENSV tsiviilkoodeksi alusel, kuid lahendus oleks kindlasti
samasugune ka vdladigusseaduse kohaselt. Siin oleks mittevaralise kahju
hiivitamine kindlasti VOS § 134 Ig 1 kohaselt valistatud, kuna laenulepingu
eesmérgiks el ole kaitsta laenuandjat mittevaralise kahju tekkimise eest.

Ka common law maades kuulub lepingurikkumise puhul reeglina hivita-
misele Uksnes , business or financial loss’. Sealgi léhtutakse teesist, et reeglina
peavad pooled lepingu sdlmimisel silmas Uksnes vastastikuseid majanduslikke
sooritus ja lepingurikkumisega kaasnevad ebameeldivused ning stress kuulub
volausaldaja riisikosfaéri.*® Siiski ei tuletatud seda printsiipi (iksnes ja otseselt
ettendhtavuse reeglist. Oli ilmne, et ettendhtavuse reegel sellise kahju piira-
miseks tegelikult e sobi, kuivord vaga sageli on mittevaralise kahju tekkimine
ettendhtav, kuid sugugi mitte koikidel juhtudel ei peaks see hivitamisele
kuuluma. Seetdttu pbhjendatakse sellise kahju mittehlvitatavust ettenghtavuse
reegliga Uksnes osaliselt®™® ning néiteks Inglismaal on mittevaralise kahju
hivitatavuse magramiseks sisuliselt vélja kujunenud omaette reeglistik (special
rule of mental distress or loss of amenity). Seal se kohtupraktika kohaselt kuulub
mittevaraline kahju hivitamisele Uksnes juhul, kui ,,a major or important object
of a contract is to provide pleasure, relaxation, peace of mind or freedom from
molestation” %™

Siiski voib ka Inglismaa uuemas kohtupraktikas téheldada tendentsi lubada
mittevaralise kahju hivitamist juhul, kui lepinguga peeti ilmselgelt silmas ka
volausaldga mittevaralis huve, néiteks isiklikku mugavust, sentimentaalset
véértust voi tervise kaitset.®** Prantsusmaal on lepingurikkumise korral mitte-
varalise kahju hivitatavust jaatatud nt juhul, kui juuksur rikkus kliendi soengu,

kui lihunik € tarninud juudist tellijale lubatud kosSer-liha®? véi kui fotolabor

7 Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr. 2-2/1143/04.

% Meyer, S. 164-165.

89 vt Meyer, S. 169.

610 K ramer, p. 277; Harris, Campbell, Halson, pp. 589-599.
1 Meyer, S. 171; Kramer, pp. 277-278.

2 Thising, G. Efficiency, S. 752.
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rikkus ilmutada toodud filmi.™® On asutud seisukohale, et mittevaralise kahju
hivitatavust tuleks jaatada just tarbijatega sdlmitavate lepingute puhul, kui on
tegu vaba gja sisustamise ning puhkuse veetmisega seotud |epingutega®™* ning
teisele poolele on selgelt dratuntav volausaldagja huvi puhkusemdnude nautimise
vastu. Igal juhul peab selline mittevaralise kahju hiivitis olema proportsionaalne
lepingutasuga.®® Nendest arengutest on néha, et ka common law maades
lahtutakse mittevaralise kahju hlvitatavuse Ule otsustamisel mitte kahju
ettenghtavusest selle empiirilises tdhenduses, vaid tegelikult kisitakse ka seal
tapselt samamoodi nagu VOS § 134 Ig-s 1 sdlle jérele, kas lepingu eesmérgiks
oli kaitsta volausaldaja mittevaralis huve vdi mitte.**® Seega otsustavad Inglise
kohtud vahemalt mittevaralise kahju puhul selle hivitatavuse Ule normatiivse-
test kriteeriumidest ja mitte pelgast ettendhtavusest 1&htuvalt.

Eestis néeb puhkusemdnu rikkumise korral mittevaralise kahju hivitamiseks
selge erinormi ette VOS § 877 Ig 2 lause 2, mille kohaselt voib pakettreisi-
lepingu sOlminud reisija nbuda reisikorraldgjalt mittevaralise kahju hivita-
miseks mdistlikku hlvitist kasutult kulutatud puhkuseaja eest. Siin e tule
kahjuhlvitise suuruse Ule otsustamisel rakendada ettendhtavuse reeglit voi
rikutud kohustuse eesmérgi teooriat, vaid saab lahtuda Uksnes mdistlikkuse
kriteeriumist ning otsustada koiki agaolusid arvesse vottes, milline summa
oleks mittevaralise kahju hivitisena kohane. Sellega seoses raagitakse puhkuse
»kommertsialiseerumisest”, st puhkusegjale kui iseenesest hinda mitteomavale
hiivele on selle regulatsiooni kaudu omistatud varaline vaartus.

Omaette nbuete konkurentsiga seonduv probleem tekib sellise absoluutse
digushiive nagu au teotamise ja sellest tuleneva mittevaralise kahju hivitamise
korral. Pohimatteliselt on vBimalik, et isiku au kaitse kuulub lepingu eesmérgi
alaVOS § 134 Ig 1 méttes, naiteks mainekujundajatega sdlmitavate lepingute
puhul. Sellise kohustuse rikkumise korral tekib olukord, kus vdlausaldaja saab
néuda killl au teotamisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist VOS § 115
Ig 1, § 134 Ig 1 alusel, kuid e saa VOS § 1044 Ig 2 téttu kasutada spetsiifilist
deliktidiguses ettenghtud kahju hivitamise nduet: VOS §-s 1047 sétestatud
digust nduda ebadigete andmete Umberlikkamist vGi paranduse avaldamist
rikkuja kulul. See tooks omakorda kaasa ebadiglase situatsiooni, kus lepingulist
suhet mitteomav isik oleks lepingupartneriga vorreldes paremas situatsioonis,
kuna tema saaks VOS § 1047 |g-s 4 sitestatud Gigust kasutada, lepingulist suhet
omav isik aga mitte. Uks vdimalus sellise olukorra |ahendamiseks oleks tdlgen-

®13 Faust, S. 189.

614 Nt hotellitoa tilirimise v&i puhkusepaketi ostmise lepingud, Whincup, p. 255. V't ka
Kramer, p. 277, kes toob Inglise kohtupraktika vastavate néidetena vélja ebadnnestunud
puhkuse- ja pulmafotode kaasused.

®5 Lurger, S. 517, 518.

616 vt Kramer, pp. 278-279, kes toob selgelt vélja, et kui mdista ettenghtavuse reeglit
riisiko Ulevdtmise reegling, siis langeb &ra igasugune vajadus eraldi reegli jérele mitte-
varalise kahju hlvitatavuse madramiseks.
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dada VOS § 136 I6iget 5 selliselt, et , kahju hiivitamine muul viisil” hélmaks ka
vOlgniku kohustust ebadigete andmete Umberlikkamiseks vOi paranduse
avaldamiseks. Siiski jadb ka sellisel juhul lepingulises suhtes olev vdlausaldaja
volgniku vastutusstandardi osas teatud madral ebasoodsamasse situatsiooni:
nimelt el eelda VOS § 1047 Ig-s 4 sétestatud 6iguskaitsevahendi kasutamine
volgniku stitid®’, seevastu lepinguline kahju hiivitamise ndue VOS § 115 Ig 1
alusel tuleb kéne alla tksnes juhul, kui vdlgniku lepingurikkumine e ole
vabandatav VOS § 103 mdttes. Praktikas ei tohiks nimetatud asjaolu aga siiski
olulist rolli méangida ja seega saab Ulalkirjeldatud ebadiglast situatsiooni de lege
lata véltidalihtsalt VOS § 136 Ig 5 tdlgendamisega.

87 v/t Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused nr. 3-2-1-95-05 ja 3-2-1-17-05.
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6 ETTENAHTAVUSE REEGLI JA RIKUTUD
KOHUSTUSE EESMARGI TEOORIA RAKENDAMINE
LEPINGU TAITMISE KAIGUSVOLAUSALDAJA
ABSOLUUTSETELE OIGUSHUVEDELE TEKKIVA
KAHJU ULATUSE MAARAMISEL

6.1.1 Lepingu taitmise kéigus volausaldaja
absoluutsetele digushiivedele tekkiv kahju

Lepingu téitmise kéigus voivad volausaldaja huvid saada kahjustatud mitmel
viisil. Nii vdib volgnik hilineda tooraine tarnimisega ja see takistab kogu
vOlausaldaja ettevdtte tegevust voi jatab volgnik tooraine hoopiski tarnimata ja
volausaldaja peab selle hankima mujalt kérgema hinna eest. Neil juhtudel on
volausaldajal velgniku vastu lepinguline kahju hiivitamise ndue VOS § 115 1g 1
alusel. Kuid kahju vdib tekkida ka sellest, kui volgnik muib ostjale katkiste
piduritega auto, parandab need puudulikult vdi annab Ule tervisele ohtlikus
seisukorras Udrikorteri. Sellised puudused vivad kahjustada volausaldagja
absoluutseid Gigushiivesid, eelkdige tema elu, tervist vGi omandit.

Oletame, et majapidamistarvete kauplus miib ostjale 50 krooni eest
pikendusjuhtme, mille varjatud viga p8hjustab lUhise ja viib [8puks 500 000
krooni kahju tekitanud tulekahjuni ostja majas. Kas kauplus peab hiivitama ostja
omandile tekkinud kahju hoolimata sellest, et seda viga e olnud vdimalik
vélisel vaatlusel avastada ning oleks ebamdistlik eeldada, et kauplus hakkaks
iga Uksikut mulgilolevat eset eraldi testima voi algkomponentideks lahti
votma?

Teise néditena vOiks tuua olukorra, kus eakas daam Ulrib vélja oma Gelt
péaranduseks saadud maja. Paraku on maja konstruktsioonis kasutatud mirgiseid
jatervisele ohtlikke aineid. Utirileandja sellest ei tea ega saagi teada, kuna pole
mdistlik eeldada, et tavaline Udrileandja hakkaks enne maja valjalilrimist
tellima maja tldtehnilist ekspertiisi, tegemaks kindlaks, kas maja on ikka téi et
ohutult ehitatud. Ulrnik kolib sisse ning saab mirgiste ainete tottu tervise-
kahjustusi, vibolla isegi sureb. Kas Ulrileandja peab huvitama matusekulud,
maksma VOS § 129 |g 3-6 kohaselt tiiirniku Ulalpeetavatele elatist ning lisaks
tasuma ravikulude osas Haigekassa regressinbude ravikindlustuse seaduse 8§ 26
alusel?

Mdolemas kaasuses on v8lgnik rikkunud oma lepingujargset kohustust anda
tle lepingutingimustele vastav asi.**® Mélemale juhtumile on iseloomulik, et

88 Miitja puhul VOS § 217 1g 1, § 217 Ig 2 p 2 ning liiirileandja puhul VOS § 276 Ig 1.
LUhist pdhjustava veaga pikendusjuhe ei sobi otstarbeks, milleks seda liiki asju tavali-
selt kasutatakse, VOS § 217 Ig 2 p 2. VOS § 276 1g 1 kohasdlt on (iiirileandja kohus-
tatud agja Udrnikule Ule andma /.../ lepingujargseks kasutamiseks sobivas seisundis ja
tagama asja hoidmise selles seisundis lepingu kehtivuse gja. On selge, et tervisele

138



puudusega lepinguese on kahjustanud vdlausal dagja absoluutset 6igushiive, kuid
vOlgnik e olnud sellest puudusest teadlik ega pidanudki seda olema.

Valgnik vGib lepingu téitmise kdigus kahjustada vdlausaldaja absoluutseid
digushiivesid ka muul viisil, néiteks varastab t66vGtja remonditavast korterist
tellijale kuuluvaid agu voi libiseb spa-puhkust nautiv klient halvasti hooldatud
saunapdrandal. Kdigi toodud néidete puhul on tegemist kahjuga, mis Uletab
v6lausal daja taitmishuvi.®

Traditsiooniline oleks véita, et vOlausaldga lepinguline kahju hivitamise
ndue hélmab ka lepingu téitmise kéigus teise lepingupool e absol uutsetel e digus-
hiivedele tekitatud kahju.®® Kuid kaesoleva peatikki eesmargiks on néidata, et
vahemasti téna Eestis kehtiva voladigusseaduse kontekstis ei ole antud vaide
enam absoluutne. Jargnevate néidete pinnalt tuleb tddeda, et sageli ei ole sellise
kahju &rahoidmine vélgniku lepingulise kohustuse eesmargiks VOS § 127 Ig 2
kohaselt ning el kuulu seega lepingu alusel hivitamisele. Kuivord tegemist on
aga volausaldaja absoluutsete ja seega deliktiliselt kaitstavate 6igushiivedega,
sSiis vib selle asemel kdne alla tulla hoopis vélgniku vastutus VOS § 1043jj
alusal. Peatiiki teiseks eesmérgiks on aga néidata, et VOS § 1044 |g-s 2 sitesta-
tud printsiip, mille kohaselt on lepingulise kahju hlvitamise néude olemasolu
korral deliktilise ndude esitamine reeglina vélistatud, ei ole voladigusseaduse
praegust Ulesehitust ja slistemaatikat arvestades pbhjendatud ning tuleks
kaaluda voimalust seadust vastavas osas muuta.

ohtlik eluruum e ole lepingujargseks kasutamiseks sobivas seisundis. Teisiti tuleks
otsustada juhul, kui Glritaks vélja garaaz, aga vastu kdiki tavapéraseid ootusi ning
vOlausaldajale teadmata otsustab volgnik seal elama hakata: sellisel juhul e olegi
Udrileandja oma lepingujargset kohustust rikkunud.

®19 Heilmann, S. 566.

20 Naiteks CISG-i osas ollakse valdavalt seisukohal, et miiligilepingu rikkumisest
tulenev kahju hivitamise nBue hdélmab ka lepingu téditmise kéigus volausaldaja
absoluutsetele Gigushiivedele tekitatud kahju. Soergel/L Uderitz/Dettmeier, Art. 74, Rn
8; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 2 (protection of indemnity
interest). CISG art. 5 kohaselt e reguleeri CISG siiski vBlausaldaja elu ja tervise rikku-
misest tuleneva kahju hlvitamist. Ka Saksa diguse kohaselt hdlmab Iepinguline kahju
hivitamise nbue volausaldaja absoluutsetele digushiivedele tekitatud kahju. Palandt/
Heinrichs™, § 280, Rn 18; Palandt/Weidenkaff®, § 536a, Rn 14. Sama kehtib PECL
jargi omandile tekitatud kahju osas, Lando, Bede, pp. 439, 441. Vt ka Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-134-05, mille kohaselt kuulub t66taja poolt tddlepingu
rikkumisega tédandja omandile tekitatud kahju hivitamisele mitte VOS § 1043jj, vaid
toolepingu alusel.

139



6.1.2 Volgniku vastutuslepingu téitmise kdigus
vOlausaldaja absoluutsetele Gigushiivedele tekitatud kahju eest

Lepingulise kahjuhlvitise piiride otsimisel tdusetub paratamatult kisimus
vOlgniku vastutuse kui sellise olemasolust. Tuleb eristada kiisimust, kui suures
ulatuses vdlgnik vastutab ning kilsimust, kas vélgnik ldse vastutab.®® Ka
Ulatoodud kaasuste puhul tekib esmalt kiisimus valgniku vastutusest Ulelldse.
VOS § 115 Ig 1 kohaselt vdib volausadaja volgniku kohustuse rikkumisel
korral nduda vdlgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hivitamist, valja
arvatud juhul, kui v8lgnik kohustuse rikkumise eest e vastuta voi kui kahju el
kuulu seadusest tulenevalt muul pdhjusel hilvitamisele. VOS § 103 Ig 1 ja 2
kohaselt vastutab volgnik oma kohustuse rikkumise eest alati, vélja arvatud
juhul, kui tema rikkumine on vabandatav ehk kui kohustuse rikkumise pdhjustas
vaaramatu joud.

Puudusega milgiobjektist v8i lepingutingimustele mittevastavast to6st
tuleneva kahju puhul tekib VOS § 115 Ig 1°%, VOS § 218 Ig 1°% jaVOS § 642
lg 1%%* sBnastust arvestades aga kiisimus, kas nimetatud sitted e kehtesta
volgnikule kdrgendatud vastutusstandardit ehk olukorda, kus midja voi toovotja
vastutab puudusega |epinguobjektist tuleneva kahju eest absoluutselt alati.®” Ka
voladigusseaduse Uldosa kommentaarides peetakse vdimalikuks, et nimetatud
juhtudel vaib ollategemist VOS § 103 Ig-s 4 sétestatud olukorraga ehk seaduses
sétestatud juhtudega, mil isik vastutab oma kohustuse rikkumise eest vabandata-
vusest sBltumata®® Sellisena voiks pohimdtteliselt mdista ka Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi seisukohta, mille kohaselt "VOS § 218 ega ka uldine vdla-
digusseaduse lepingulise vastutuse slisteem e nde vastutuse eeldusena ette
kohustuse rikkuja teadmist oma kohustuse rikkumisest ega asja puudusest.” %

2L McGregor, p. 61.

622 Kui valgnik rikub kohustust, vib vélausaldaja koos kohustuse téitmisega véi selle
asemel nBuda vdlgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hivitamist, vélja arva-
tud juhul, kui vélgnik kohustuse rikkumise eest e vastuta v6i kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pdhjusel hiivitamisele.

2 Miiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on
olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisko Ulemineku gjal ostjale, isegi kui
mittevastavus ilmneb hiljem.

624 Toovotja vastutab t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t66
juhudliku hévimise ja kahjustumise riisiko tellijale Ulemineku ajal, isegi kui mitte-
vastavus ilmneb alles pérast seda.

625 Nimetatud kiisimus tBusetus tegelikult juba enne vél adigusseaduse jBustumist toimu-
nud koolituste kéigus. Néiteks Leonhard jaatas siin milja absoluutset, st ka vaban-
datavusest sOltumatut vastutust, Hager seevastu leidis, et milja e vastuta, kui tema
kohustuse rikkumine oli vabandatav. Vrd Eradigusl, Ik. 32 ja 97.

620 v OS kommentaarid, k. 328-329.

82 RK tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-115-04.
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Tolgendust, mille kohaselt sdtestab voladigusseadus midja, t6ovotja ning
VOS § 362 Ig 3 punktides 1-2 sétestatud juhtudel ka liisinguandja absoluutse
vastutuse lepingueseme puudustest tuleneva kahju eest, tuleks autori arvates
siiski eitada.®® On kiill tdsi, et seaduse ténase sdnastuse kohaselt on selline
tdlgendamine voimalik ja esmapilgul isegi ainuvdimalik. Siinkohal tuleb aga
téhele panna, et mdiste ,,vastutus’ omab voladigusseaduses kahesugust téhen-
dust. E€lkdige téhendab vastutus teatava diguskaitsevahendi kasutamise voima-
lust kohustust rikkunud vdlgniku suhtes. Teisalt mdistetakse vastutuse all ka
vBlgniku kéitumise etteheidetavust® ehk olukorda, kus valgniku kohustuse
rikkumine & ole vabandatav (vt VOS § 103 Ig 1). Vastutuse selline kahe-
tasandiline tdhendus on tekitanud vaidiusi ka VOS § 105 sisustamisel ning
vOladigusseaduse Uldosa kommentaarides on asutud digustatult seisukohale, et
»moistlik on § 105 t6lgendada sellisdlt, et ,, vastutusena’ mdistetakse siin erine-
valt tldmaistest Uksnes kitsalt , vabandatavuse puudumisena’, st séttes nimeta-
tud Giguskaitsevahendeid saab kasutada, kui kohustuse rikkumine ei ole
vabandatav.” ®® T66 autor asub seisukohale, et samamoodi tuleks télgendada ka
VvOS § 115 Igt 1: ka nimetatud séttes tuleks vastutuse all mdista mitte
0iguskaitsevahendite kohal damise voimalikkust, vaid vabandatavuse puudumist
VOS § 103 méttes. Sellise t6lgenduse kasuks réégivad autori arvates jargmised
argumendid.

Esmalt on vdhemalt vaieldav, kas seadusandja tbepoolest soovis sellise
absoluutse garantiivastutuse kehtestamist. Vastava taotluse osas puuduvad
vahemalt voladigusseaduse eelndu seletuskirjas igasugused andmed. Ka CISG,
mis on olhud eeskujuks nii vdladigusseaduse Uldise diguskaitsevahendite kui ka
miiigilepingu regulatsiooni kujundamisel®, véimaldab miitjal vastutusest
vabaneda, kui miiligieseme puuduse pdhjustas vadramatu j6ud.** VOS § 218 Ig
1 ja § 642 Ig 1 sbnastus , vastutab agja/too |epingutingimustele mittevastavuse
eest”, mida vOiks tblgendada milja vdi toovotja absoluutse vastutusena,
périneb eelduslikult Euroopa Liidu tarbijalemiigi direktiivi art. 3 1Gikest 1, mis
aga — nagu peattikis 4.4. ndidatud — reguleerib iksnes vdlgniku vastutusest
sBltumatuid 6iguskaitsevahendeid, mitte vélausaldaja kahju hilvitamise nduet.®®

%8 \/t Sein, Va&dramatu joud, Ik. 516-517. Samamoodi Ké&erdi, S. 107-108: pdhimétte-
liselt on vBimalik, et mulja vabaneb lepingutingimustele vastava asa Uleandmise
kohustuse rikkumise eest VOS § 103 alusdl.

829 K ull, Kéerdi, Kdve, Ik. 26.

%0 Samuti leiavad kommentaari autorid, et ilmselt oleks vajalik ka VOS-i teksti
seadusandja poolt vastavalt tapsustada. VOS kommentaarid, 1k. 335.

8 Kull, Sein, S. 138; Varul, pp. 209-210.

832 C1SG-i puhul on see valitsev arvamus, vt Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art.
79, para 6.

633 Nimetatud tarbijalemiiligi direktiivi séttele viidatakse VOS iildosa kommentaarides
jaleitakse, et antud sétte regulatsioon vaiks kinnitada |éhenemist, nagu oleks vahemalt
tarbijalemuigilepingu ja tarbijatdovdtulepingu puhul mildja ja tédvltja vastutus
lepingutingimustele vastava lepinguobjekti eest vabandatavusest sbltumatu. Vt VOS
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Teiseks oleks tdlgendus, mille kohaselt e vastuta milja ja toévdtja lepingu-
tingimustele mittevastava objekti t6ttu tekkinud kahju eest kohustuse rikkumise
vabandatavuse korral, ka sisuliselt pohjendatud. Nimelt vib Uksikutel juhtudel
ette tulla olukordi, kus enne juhusliku hévimise riisiko tleminekut (vt VOS §
218 Ig 1, 8§ 642 Ig 1) muutub lepinguobjekt vadramatu jou tottu lepingu-
tingimustele mittevastavaks ning sellisel juhul e peaks autori arvates
muilja/toovotja ka sellest tekkinud kahju eest vastutama.®*

Seega tuleb asuda seisukohale, et iseenesest voib puudustega asja muimine,
puudustega t6d tegemine vdi puudusega ulirieseme Uleandmine®™ olla vaban-
datav VOS § 103 Ig 1 jérgi ja vélistada seega volausaldaja lepingulise kahju
hivitamise nGude.

Isekiisimus on aga, millal selline vabandatavus voiks kbne ala tulla, ehk
millal saab véita, et milgieseme voi tehtud t66 puudus on tingitud véédramatust
joust. Eelkdige on kisitav, kas vabandatavusena kvalifitseerub ainuliks asjaolu,
et volgnik lepinguobjekti puudusest e teadnud ega pidanudki teadma. Juba
CISG-i edlkéija, Haagi rahvusvahelise mitgidiguse konventsiooni puhul tddeti,
et see saab olema konventsiooni ks praktikas kdige enam probleeme valmis-
tavaks kisimuseks, kuivord just selles osas on siseriiklike regulatsioonide osas
kdige rohkem lahknevusi.®® Otsustamaks, millal v6ib lepinguobjekti puudust
késitleda vadramatu j6una, anallilsib autor eelkdige CISG art. 79 tdlgendus-
praktikat, kuivord just see sdte on Uheks peamiseks allikaks, millest périnevad
Eesti VOS § 103-s sitestatud garantiivastutuse kontseptsioon ning vasramatu
jou maiste.

Hinnates, kas lepinguobjekti puudus ehk voélgniku lepingurikkumine véib
olla pbhjustatud védramatust joust, tuleb eristada olukordi, kus vélgnik on
objekti ise valmistanud, ja olukordi, kus ta seda teinud e ole. Kui mudja on
Uhtlasi mudgieseme vamistgja, siis kuulub tema kohustuste hulka mitte Uksnes
puudusteta asja Uleandmine, vaid ka puudusteta asja val mistamine; tegemist on
tulemusele suunatud kohustusega VOS § 24 1g 1 1. aternatiivi méttes. Tuleb
réhutada, et CISG-i loomisel e vdetud Ule common law maade warranty, st
miiljja absol uutse vastutuse kontseptsiooni,**” kuid samas jeti teadlikult kérvale

kommentaarid, Ik. 329. Autori arvates e ole antud séttele tuginemine VOS §-de 218 Ig
1ja8§6421g 1 télgendamisel digustatud, kuna tarbijalemiiigi direktiiv kahju hiivitamise
nduet ei reguleeri.

6% Selle kohta |shemalt kohe allpool.

6% Jargnevad métteksigud ja jareldused kehtivad koikidel sellistel juhtudel, kus
lepingutingimustele vastava eseme Uleandmine kujutab endast tulemusele suunatud
kohustust VOS § 24 Ig 1 2. at méttes. Sellisteks juhtumiteks on Eesti 6iguse kohaselt
eelkdige lepingutingimustel e vastava mitigiobjekti Gleandmise vdi t60 tegemise kohus-
tus, aga ka lepingutingimustel e vastava lilri- v8i rendieseme tleandmise kohustus.

6% Nii kardeti, et konventsiooni kohaldamisel hakkavad Inglise kohtud otsustama, et
vOIgnik vastutab asja puuduste eest alati, Saksamaa kohtud aga, et vdlgnik e vastuta,
kui ta puudusest e teadnud ega pidanudki teadma. Vt Dolle/Stoll, Art. 74, Rn 42, 101.
837 Kriiger, S. 200.
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ka slilise vastutuse pdhiméte.®® Niisiis e vabasta vélgnikku teistsuguse
lepingulise kokkuleppe puudumisel vastutusest asjaolu, et ta on asja valmista-
misel jarginud kaibes vajalikku hoolsust. Uldreeglina vastutabki asja valmistaja
iga juhul selle eest, et tema poolt valmistatud asi on selliste omadustega, nagu
lepingus ette nahtud.®®® K&ik asaolud, mis puudutavad tootmisprotsess,
kasutatavat toorainet®”, valmistoodete kontrolli jne ei ole valjaspool vdlgniku
majuulatust VOS § 103 méttes ning seega e ole nad késitletavad vadramatu
jouna. Niisiis vastutab tootjast milja igasuguste toote konstruktsiooni- ja
tootmisvigade eest. Ka iseenesest volgniku poolt mittekontrollitavad, kuid tema
tootmisprotsessi mdjutavad tegurid nagu nt elektrivoolu kdikumine, kuuluvad
vOlgniku kontrollsf&ari, kuivord valgnikul on vBimalik sellest tulenevad puudu-
sed |6pptoodete kontrollimise teel avastada®' Samal péhjusel vastutab asja
vamistaja ka tootmisprotsessis paratamatult alati tekkiva praagi eest, kuivord
tegemist on tilpilise tootja riisikosfééri kuuluva asjaoluga®? Erandid, kus
valgniku kohustuse rikkumine oleks VOS § 103 méttes vabandatav, on péhi-
motteliselt mdeldavad, nt kui juustu tootja mitb juustu ning enne juhusliku
hédvimise ja kahjustumise riisko Uleminekut peetakse juustu vedav laev
shjaseisukorra téttu kinni ja viivituse téttu saab juustu kvaliteet kannatada.
Siiski peaksid sellised juhtumid reaal ses elus &rmiselt harva ette tulema.®*
Teatud juhtudel vGib nii range vastutus tunduda ebadiglasena, nt kui volgni-
kul e olnud isegi kbige moodsamat tehnoloogiat ning parimaid kontrolli-
meetodeid kasutades voimalik kindlaks teha, et tema valmistatud tootel ikkagi
olid puudused. Naitena v6ib tuua Saksa Ulemkohtu kaasuse CISG art. 79 raken-
damise kohta, kus tootja oli tarninud teatud mikroorganismidega kokku-
puutumise téttu kblbmatuks muutunud piimapulbrit, ehkki see oli toodetud
kdigi antud tootmisharu kaasaegseid meetodeid jéargides.®* Nimetatud kohtu-
agjas pidas Saksamaa Ulemkohus teorestiliselt voimalikuks miiljja vastutusest
vabanemist CISG art. 79 alusdl, kui miilja suudab tGendada, et ta e oleks
piimapulbri puudust saanud avastada ka vajalike kontrollimeetodite hoolsal
rakendmisel ja et vdimalik pulbri kokkupuude nimetatud mikroorganismidega
pbhineb vdjaspool tema mdjupiirkonda asuval agjaolul. Seda lahendit on
Oiguskirjanduses kritiseeritud, véites, et mdiste ,hoolsus’ kasutamine viib
sisuliselt tagas siiilise vastutuse printsiibi juurde® ning Sigustab CISG-i

6% Bjanca/Bonell/Tallon, p. 573.

639 gchlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79, para 39.

80 Tootja vastutab ka kolmanda isiku poolt tarnitud tooraine, materjaide véi pool-
fabrikaatide vigade eest ning seda isegi sis, kui need vead e olnud &ratuntavad.
Dalle/Stall, Art. 74, Rn 70; Huber, Haftung des Verkaufers, S. 23.

&4 Schlechtriem, JZ 1999, S. 795.

%42 Huber, Haftung des Verkaufers, S. 23; Dolle/Stoll, Art. 74, Rn 68.

63 Sellise néite toob CISG-i kohta Huber, Haftung des Verkaufers, S. 283. Sarnaselt ka
Schmidt-Kessdl, S. 237.

%4 Saksamaa Ulemkohtu 09.02.2002.a otsus, CISG-online nr. 651.

645 schlechtriem, UN-Kaufrecht, S. 197.
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loomisel common law maade Gigusteadlaste véljendatud kahtlusi, et CISG art.
79 rakendamisel hakatakse Saksa kohtute poolt seda praktikas ikkagi sudlise
vastutusega vordsustama.®*®

Tdepoolest, common law maades ei tule ,breach of warranty”, st lepingu-
tingimustele mittevastava agja tleandmise puhul miilja vastutusest vabanemine
thelgi juhul kéne alla®’ Vaib 6elda, et sellisel juhul on miiijja vastutus mitte
stilist sdltumatu, vaid isegi absoluutne. Sedaillustreerib kdnekalt Inglise kohtu-
asi Ashington Piggeriesv. Cristopher Hill, kus seasdtda valmistgja tarnis sigala
pidajale mirgist stota, kusjuures asjaolu, et sbddas kasutatud séilitusaine sbdda
sigadele ohtlikuks muutis, ei olnud tolleaegsete kontrollmeetoditega vdimalik
avastada. Kohus pidi otsustama, kelle kanda selline kummagi poole jaoks
ettenghtamatu ja valtimatu kahju jétta ning tegi otsuse ostja kasuks.**® Analoog-
selt common law maadega e vabasta ka Prantsuse Giguses majandus- ja
kutsetegevuses tegutseva miljat vastutusest asjaolu, et ta ei oleks saanud
miiligieseme defekti maistlikku hoolsust jérgides avastada véi véltida® Seega
oleks dlaltoodud piimapulbri kaasuses nii common law maades kui ka
Prantsusmaal otsus langetatud ostja kasuks. Ka autori arvates tuleb ndustuda
seisukohaga, et sellise mitigieseme puuduse téttu tekkinud kahju kuulub pigem
miilja/toovetja riisikosfaari®®, kuna temal on |6ppkokkuvdttes ikkagi paremad
vBimalused puuduste valtimiseks kui ostjal. Igal juhul vib ta aga nduda oma
vastutuse vastavat piiramist lepingus, kui ta ei ole valmis vastava kahju
tekkimise riisikot kandma.

Kuidas tuleks aga hinnata mulja vastutust Ulaltoodud pikendusjuhtme-
kaasuses, kus mulja e ole mulgieset ise valmistanud, vaid on selle ostnud
monelt kolmandalt isikult? Kas miija vastutus olukorras, kus ta ei ole mitte
aga valmistaja, vaid vahendaja, pesks VOS § 103 kohaselt olema pdhi-
motteliselt sama range kui tootjast midja voi to6votja puhul? Esmalt tuleb
tGdeda, et vahendajast mulljja vastutuse osas e saa kohaldada TSUS § 132 Ig 2,
mille kohaselt omistatakse kohustuse téitmisel kasutatud isikust tulenevad

54 vt selle kohta Nicholas, p. 353; Schlechtriem, JZ 1999, S. 795, 797. Tanaseks see
CISG-i loojate kartus siiski tdeseks osutunud e ole ning samuti pole CISG-i alusel
tehtud kohtulahendites mérgata tendentsi, nagu tdlgendaks iga riigi kohus antud sétet
oma siseriikliku 6iguse vaimus. Winship, pp. 496, 510.

%7 Kriiger, S. 34. Inglise Siguse kohta vt Schmidt-Kessel, S. 229, 235, 271; Treitel,
Remedies, p. 21-22.

%8 Kriiger, S. 28-29. Samamoodi kuulub USA kohtupraktika kohaselt hiivitamisele
miltigieseme puudusest tulenev kahju, ehkki seda puudust ei oleks antud hetke teaduse
jatehnika arengutaseme kohaselt olnud véimalik véltida. Seda pdhjendatakse asjaoluga,
et kuna muidu oleks muljatel voimalik Kiiresti arenevates valdkondades kogu no
arengurisk tellijale panna ning kauba eest ikkagi téit hinda nbuda. Kui midja el taha
selliste riskide eest vastutada, siis peab ta oma vastutuse selles osas lepinguga
valistama. Kelil, S. 72.

89 Treitel, Remedies, p. 11.

80 Samamoodi Bianca/Bonell/Tallon, p. 580.
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agaolud kohustuse téitjale. Kui midja on vahendaja, siis kuulub tema kohus-
tuste hulka Uksnes lepingutingimustele vastava agja Uleandmine, mitte aga selle
valmistamine. Samasugune seisukoht valitseb ka Saksa Giguses. agja tootja vOi
varasema tarnija stitid ei saa omistada muUjale, vaid tuleb kindlaks teha milja
enda siii.®! Seega tuleb vahendajast miitja puhul kiisida, kas ja milla vdib
tema |epingutingimustele vastava agja tileandmise kohustuse (VOS § 217 Ig 1)
rikkumine olla vabandatav VOS § 103 Ig 2 kohaselt.

Uhelt poolt on vimalik asuda seisukohale, et miitja kohustuse rikkumine on
vabandatav juhul, kui ta el olnud aga puudusest teadlik ja ei oleks seda puudust
avastanud ka kontrollimeetoditega, mille kasutamist oleks temalt vbinud selles
olukorras maistlikult eeldada. Sellist, ilmselt Saksa digusest majutatud tdlgen-
dust pooldavad méned Sigusteadiased CISG art. 79 osas.®™* Antud seisukoha
vastu rédgib aga argument, et sisuliselt tédhendaks selline tdlgendus tagasi-
minekut siiiilise vastutuse printsiibile®™® Nii on pdhjendatult leitud, et kuna
CISG lshtub siilist sdltumatu vastutuse doktriinist®’, siis ei saa miiijja vastutus
sOltuda tema mdistlikust kontrollimiskohustusest voi selle téaitmisest ning
samuti el saa rolli méngida milgieseme puuduse tuvastatavus voi see, kas
muijalt oleks saanud selle tuvastamist eeldada.®® Toodud argumentatsioon on
autori arvates otseselt tilekantav ka VOS § 103 Ig 2 t6lgendamise konteksti.

Teise seisukoha jargi e vabane mulja, kes oli kauba ostnud kolmandalt
isikult, vastutusest lihtsalt seetttu, et ta midgieseme puudusest el teadnud ega
pidanudki teadma. Sellisele seisukohale asus Saksamaa Ulemkohus nn
viinapuu-vaha kaasuses®™, leides, et miillja saaks CISG art. 79 kohaselt oma
kohustuse rikkumise vabandatavusele tugineda tksnes juhul, kui mitgieseme
puuduse pdhjus oli nii valjaspool midja kui ka temale mulgieseme tarninud
isiku(te) mojusfééri. Siin vordsustas kohus miuligieseme kolmandalt isikult
hankinud milja vastutuse sisuliselt sellise milja vastutusega, kes oli miilgi-
eseme ise vamistanud. Teisisbnu vastutab midja mitte seetGttu, et ta jéttis
mudgieseme Ule kontrollimata, vaid lihtsalt seet6ttu, et tema lepingujargseks

€51 Sehlechtriem, FS Welser, S. 981-982; Huber, Haftung des Verkaufers, S. 19.

852 gehlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 79, para 39; Rathjen, S. 562-563.

%3 schlechtriem, JZ, 1999, S. 797.

8% CISG-i eelkaija, Haagi miiligidiguse konventsiooni loomisel tegi Saksamaa delegat-
sioon ettepaneku lisada véédramatut jdudu regul eerivasse artiklisse téiendav 16ige, mille
kohaselt oleks miilja mitigieseme puuduse korral vastutusest vabastatud, kui ta ei oleks
pidanud puuduse olemasoluga arvestama ega seda valtima. See ettepanek, mis oleks
millja vastutust arvestataval mééral piiranud, e leidnud aga toetust ning vOeti hiljem
Saksamaa del egatsiooni poolt tagasi. Ddlle/Stall, Art. 74, Rn 9.

5 Huber, Haftung des Verkaufers, S. 23. Selle seisukoha pdhjenduseks on toodud asja-
olu, et milja saab ise otsustada, millisest allikast ta oma kauba hangib ning mida ta
kauba nfuetele vastavuse tagamiseks tegema peab. Siiski on avaldatud arvamust, et
mija vastutus vdiks olla vélistatud juhul, kui talle tarninud isik puudusest teadis, kuid
selle pahatahtlikult maha vaikis. Délle/Stoll, Art. 74, Rn 103.

%% Saksamaa Ulemkohtu 23.03.1999.a otsus, CISG-online nr. 396.
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kohustuseks oli anda ostjale Ule lepingutingimustele vastav asi ning selle
kohustuse téitmine ei asu Uldreeglina vajaspool tema ega talle tarninud isikute
mdjusf &ari .’

Kokkuvotvalt tuleb tddeda, et nii USA-s, Inglismaa kui ka Prantsusmaal
kehtib magjandus- ja kutsetegevuses tegutseva midja stlst soltumatu vastutus
miitigieseme puuduste eest®™® ning seda nii juhtudel, mil miiija on thtlasi asa
tootja, kui ka juhtudel, mil midja on Uksnes aga vahendaja. PGhimétteliselt
sama kehtib CISG-i kujunemislugu ja kohtupraktikat arvestades ka VOS § 103
Ig-s 2 sisalduva vadramatu jOu definitsiooni otseseks eeskujuks olnud CISG art.
79 Ig 1 kohta. Ka Riigikohus on nentinud, et v6ladigusseadus ei nde vastutuse
eeldusena ette kohustuse rikkuja teadmist oma kohustuse rikkumisest ega aga
puudusest.”®® Seega tuleb asuda seisukohale, et ehkki lepingutingimustele
mittevastava eseme kohustuse rikkumine vaib iseenesest olla vabandatav VOS
§ 103 kohasdlt, siis véhemalt majandus- vOi Kkutsetegevuses tegutseva midja
puhul e saa sellist lepingurikkumist Uldreeglina lugeda vaéramatu jou poolt
pbhjustatuks. See tdhendab, et reeglina e saa lepingueseme puudust pdhjus-
tanud asjaolusid késitleda védramatu jduna VOS § 103 Ig 2 méttes. Niisiis
vastutab voladigusseaduse kohaselt milja agia puuduste eest praktiliselt alati
ning seda nii juhul, kui ta on aga ise valmistanud, kui ka siis, kui ta on selle
ostnud kelleltki teiselt. Seetdttu kuulub Ulaltoodud pikendusjuhtme-kaasuses
pikendusjuhtme puudus miilija riisikosf&ri ning ta el saa end vabandada VOS
§ 103 alusel.*®

Moneti komplitseeritum on aga otsustada Ulrileandja vastutuse tle. Tom-
mates paralleele milja vastutusega, vdiks véita, et Uurieseme puudus kuulub
Uldreeglina Utrileandja kontrol Isfééri ning seega vastutab ta pohimatteliselt alati
tiirieseme puudusega tekitatud kahju eest VOS § 276 1g 1, § 1151g 1 ja § 103
Ig 2 alusel.®® Teisdt aga ei ole ilaltoodud kaasuses tegemist professionaalse
Gdrileandjaga ning esmapilgul tundub tema praktiliselt absoluutne vastutus Udiri-
eseme vdimaliku puuduse eest ebamdistlikult range. Ka kirjanduses on véljen-
datud seisukohta, et siilist sdltumatu vastutus sobib paremini majandustegevuses
tegutsevatele isikutele, stlprintsiip aga tarbijate poolt sdlmitud lepingute

7 Huber, Haftung des Verkaufers, S. 284.

%8 Faugt, S. 109.

& Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-115-04. Samasugune véide on esitatud
ka TsK kommentaarides TsK § 251 kohta. Ananjeva 1969, k. 271.

60 Samal seisukohal Eesti 8iguse osas K éerdi, S. 107-109.

%1 Teisel seisukohal antud kiisimuses aga Huber, kelle arvates ei kujuta siin tiirieseme
puudus endast ,,asjaolu, millega volgnik oleks pidanud maistlikult arvestama’. Huber,
Gutachten, S. 722, Ka Leonhard |eiab analoogse kaasuse korral, et Giirileandja vastutus
oleks voladigusseaduse kohaselt vabandatavuse tottu valistatud, kuid asub seisukohale,
et Uurileandja peaks Ulrieseme puuduse korral siiski vastutama stitist sdltumata. [Imselt
peab Leondhard siinkohal siiski silmas Saksa digusest tuntud Ulrileandja absoluutset
garantiivastutust Uurieseme puuduste korral (vrdl BGB § 536a). Eradigus |, 1k. 111-112.
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puhul ®? Eriti just miiligieseme puuduse osas on leitud, et tarbijast miija
vastutab puudusest tekkinud kahju eest Uksnes juhul, kui ta puudusest teadis voi
pidi teadma.®® Eelkdige kehtib see miiligieseme hinda tiletava kahju osas,** st
ulatuses, milles kahju ei ole otseselt tingitud puudusega milgieseme véikse-
mast vaartusest. Sarnane sdte sisaldubki tédna Euroopa tsiviilkoodeksi projekti
artiklis 4:104, mille kohaselt e vastuta tarbijast miija ostuhinda Uletava kahju
eest, vdja arvatud juhul, kui ta puudusest teadis voi pidi maistlikult teadma
ning jéattis sellest ostjale teatamata. Samas Udrilepingust tulenevale Glrileandja
vastutusele oleks seda pShimatet keerukas ile kanda: kas analoogne Udrileandja
slilist sbltumatu vastutus peaks piirduma 1 kuu, 1 aasta v6i muu ajaperioodi
Gurisummaga vai Ulrieseme vaartusega?

Uheks vaimal useks ol eks tdlgendada tarbijast v&lgniku korral VOS § 103 Ig-
s 2 sisalduvat védramatu jOu definitsiooni laiemalt kui magjandus- voi kutse-
tegevuses tegutseva volgniku puhul ning lugeda vagramatuks jouks kdik sellised
puudused, millest vBlgnik ei teadnud ning mille avastamist e saanud temalt ka
mdistlikult oodata. Sisuliselt tdhendaks selline tdlgendus olukorda, kus tarbijast
volgnik vastutaks ka tulemusele suunatud kohustuse puhul ikkagi Uksnes sl
olemasolul. Samas aga e oleks selline tdlgendus thildatav VOS § 103 Ig 1 ja 2
sbnastusega, mis & née ette erinevat vastutusstandardit tarbijast ja majandus-
vOi kutsetegevuses tegutseva valgniku jaoks.

Niisiis tuleb kokkuvottes tddeda, et lepingueseme puudus e kujuta endast
Uldreeglina vagramatut jéudu VOS § 103 Ig 2 méttes ja e anna alust valgniku
vastutusest vabanemiseks. Teisisdnu vastutab volgnik puudusteta lepingueseme
Uleandmise kohustuse kui tulemusele suunatud kohustuse rikkumise eest
praktiliselt alati. Valtimaks olukorda, kus volgniku vastutus oleks ilmselgelt
ebaproportsionaalne lepingu téitmise eest saadava tasuga, j&ab seega ainsaks
vOimaluseks piirata volausaldaja kahjuhivitise ulatust. V0&ladigusseaduse
kohaselt tuleks see kdne alla eelkBige juhul, kui lugeda volausaldaja absol uut-
setele Bigushiivedel e tekkiv kahju ettenghtamatuks VOS § 127 Ig 3 kohaselt voi
rikutud kohustuse eesméargiga mittehdlmatuks VOS § 127 |g 2 méttes.

€62 pellegrino, S. 56-57; Huber, Haftung des Verkaufers, S. 30-31.

%3 Dlle/Stoll, Art. 74, Rn 106, 108.

4 \on Caemmerer, AcP 178 (1978), S. 149. Analoogsele tulemusele jBuab Saksa
diguse osas Canaris, Karlsruher Forum, S. 44-45. Ta leiab, et v6lausaldaja absoluut-
setele Gigushiivedel e tekkinud kahju puhul tuleb kdne alla ainult stitiline vastutus ning et
vOIgniku stilist sBltumatu vastutus BGB 8 276 Ig 1 alusel ei hélma kunagi sellist kahju.
Tema hinnangul vabaneks sel juhul kaupade vahendaja vdi edasimiilja praktiliselt alati
vastutusest, seevastu mudja, kes on Uhtlasi ka kauba tootja, reeglina mitte.
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6.1.3 Puudusega lepinguesemest tuleneva kahju huvitamise ndude
piiramine ettendhtavusereegli jarikutud kohustuse eesmérgi kaudu

PBhimdtteliselt voiks Ulaltoodud kaasustes tekkinud kahju hivitamine olla
valistatud seetdttu, et selle tekkimine e olnud lepingu sdlmimise hetkel
volgniku jaoks VOS § 127 Ig 3 kohaselt méistlikult ettendhtay. Tapsemal
analliismisel méarkame aga, et ettendhtavuse reegli kohal damine lepingueseme
puuduse t6ttu kahjustada saanud absoluutsete digushiivede puhul hasti ei sobi,
sest selle kaudu ei ole véimalik kahjuhivitist maistlikult piirata.®® Nimelt ei ole
kahju ettenghtavuse jaoks VOS § 127 Ig 3 kohaselt oluline, kas vdlgnik nagi
ette vai pidi ette nagema oma lepingurikkumist ehk teisisdnu seda, et tema poolt
Uleantav lepinguese e vasta lepingutingimustele VOS § 217 1g 1, § 276 Ig 1 vdi
8 641 Ig 1 mbttes. Seega e sOItu kahju ettendhtavus sellest, kas valgnik oli
teadlik tema poolt Uleantava asja puudusest vdi mitte, vaid oluline on Uksnes
see, kas ta ndgi ette voi pidi ette ndgema seda, et antud puuduse tagajérjel voib
tekkida selline kahju.®®

Ulaltoodud kaasuste puhul tuleb seega kiisida, et kui Girileandja oleks
lepingu sdlmimisel teadnud, et majal selline puudus on, siis kas ta oleks sellest
tulenevat Ulrniku tervisekahju ette néinud. See on aga ilmselge: kui ta oleks
teadnud, et majas elamine vdib olla tervisele ohtlik, siis oleks ta kindlasti ette
ndinud vBi vdhemalt pidanud ette ndgema, et see vBib kaasa tuua ravikulud ja
muu tervisekahju. Sama kehtib ka pikendusjuhtme milja suhtes: kui ta oleks
lepingu sBlmimisel teadnud, et juhtmel selline puudus on, siis oleks tulekahju
tekkimine ning sellest tulenev kahju ostja omandile igal juhul ka mdistlikult
ettenghtav olnud.

Seega taandub lepingueseme puudusest tuleneva kahju puhul ettenahtavuse
kusimus Uksnes sellele, et kas sellisest puudusest tulenev kahju, néiteks see, et
asi on ostja jaoks vaiksema vaartusega, et ta ei saa seda oma tootmises kasutada
ja tootmine seiskub voi peab ostja oma klientidele, kellele ta selle puudusega
asa edas mius, maksma leppetrahvi v6i kahjuhlvitist jne, oli ettendhtav Vi
mitte. On selge, et vaga sageli on selline kahju objektiivselt ettendhtav. VGib
isegi Oelda, et pbhimétteliselt on mingisugune puudusest tulenev kahju aati
ning igal juhul ettendhtav.’®’ Ettendhtavust sasks puudusega lepinguobjekti
puhul eitada vaid vaga piiratud juhtudel, eelkBige siis, kui objekti sagja kasutab
teda eemérgivastaselt ehk millekski, milleks sarnast toodet tavaliselt e
kasutata.®®

65 vekas, p. 161; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 47; Délle/Stoll,
Art. 74, Rn 110.
66 Sein, Kahju ettenshtavus, k. 245; Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74,

para4’.

%67 Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art 74, para 47.

%8 Staudinger/Magnus, Art. 74, Rn 47. Néitena vaib tuua juba Dumoulini poolt 16.
sgjandil kirjeldatud juhtumi, kus vaadimeistrilt telliti dllevaat, kus aga hoiti kalist veini.
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Seega e véimalda VOS § 127 Ig-s 3 sitestatud ettendhtavuse reegel tema
empiirilises tdhenduses maistlikult kahjuhivitusnduet piirata, kuivord véga
sageli on selline kahju objektiivselt ettenahtav.®® Kahjuhivitise ulatuse ile
otsustamiseks tuleb seetdttu téiendavalt hinnata, milliste kahjuriskide Ulevtmist
saab volgnikult maistlikult eeldada ning seda saab teha VOS § 127 Ig-s 2
satestatud rikutud kohustuse eesmérgi teooriat rakendades. Teisisdnu tuleb
kusida, kas vBlgniku puudusteta lepingueseme Uleandmise kohustuse eesmar-
giks oli VOS § 127 Ig 2 kohaselt kaitsta v6lausaldajat tema absoluutsetele
Oigushiivedele tekkinud kahju eest. Sellele kiismusele vastamiseks on kdige-
pealt vajalik selgitada lepingulise jalepinguvdlise vastutuse vahekorda.

VOS § 127 Ig 2 kohaselt i kuulu kahju hiivitamisele ulatuses, milles kahju
drahoidmine e olnud selle kohustuse eesmérgiks, mille rikkumise taggjérjel
kahju tekkis. Eesti Giguse kohaselt méddrab antud reegel d@a mitte Uksnes
lepingulise kahju hlivitamise ndude ulatuse, vaid lisaks vélistatakse selle kaudu
VOS § 1044 Ig 2 kohaselt ka lepingulise ja deliktilise ndude konkurents ehk
olukord, kus potentsiaalselt tuleks kahju hivitamise nbue kone ala nii
lepingulise kui ka deliktilise vastutuse normide ausel. Nimelt tekib teise
lepingupoole absoluutsete Gigushiivede kahjustamise puhul — meenutagem
néiteks peattkis 6.1.1. toodud puudusega pikendusuhtme mudgi ja tervisele
ohtliku elumaja Uurimise kaasus — kisimus, kas vblausaldaja saab nbuda
sedldbi tekitatud kahju hivitamist lepingulise vastutuse voi kahju digusvastase
tekitamise sitete (VOS § 1043 jj) ausel.*°

Lepingulise ja deliktilise kahju hlvitamise ndude konkurents on kisimus,
mille peavad Uhel voi teisel viisil lahendama k&ik lepingulise ja deliktilise
vastutuse kaksikjaotust tundvad diguskorrad. Probleeme tekitab siin eelkdige
agaolu, et erinevad kahju hivitamise ndude alused néevad ette erinevaid vastu-
tuse eeldusi; samuti v&ib olla erinev ndude suurus ehk vastutuse ulatus®™ voi
aegumistahtaeg.®”” Pohimétteliselt on selle kiisimuse lahendamiseks kaks

Dumoulin leidis, et kui ntiid dllevaat valmistamisvea tottu lekkima hakkab, peab selle
vamistgja ikkagi hivitama Uksnes tavalise 6lle vaartuse, kuna valmistgja jaoks ei olnud
vaadi teistsugune kasutusviis maistlikult ettendhtav. Konig, S. 77.

%99 Seetfittu asuvad ettendhtavuse normatiivsest méistest lahtuvad CISG-i kommen-
taatorid seisukohale, et nimetatud juhtudel e saa kahju hlvitatavuse Ule otsustada mitte
ettendhtavusest 1éhtuvalt, vaid kisides, kas kahju oli selle riski realiseerumise tulemus,
mille midja puudusega asja tarnimisega tekitas ning mida midja peab kandma
Schlechtriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 74, para 47; Dolle/Weitnauer, vor Artt. 82—
89, Rn 67; Staudinger/Magnus, Art. 74, para 46.

670 Absoluutsete &igushiivede rikkumine on digusvastane VOS § 10451g 1 p. 1, 2 ja5
kohaselt. Nimetatud Gigushiivesid kaitstakse kdikjal maailmas traditsiooniliselt |&bi
deliktiGiguse. Von Bar, S. 439.

1 Nii néiteks on lepinguvalise vastutuse korral puhtmajandusliku kahju ndudmine
Uldreeglina vélistatud. Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-64-05.

672 K isimus, kas tegemist on lepingulise vai deliktilise ndudega, omab Eesti 6iguses
praktilist téhendust eelkdige jargmiste aspektide poolest: esmalt kahju tekitaja vastutuse
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voimalikku varianti. Esiteks on vBimalik lepinguliste ja deliktiliste nBuete
konkurentsi lubamine, st et nimetatud nuded saavad eksisteerida paralleelselt
ning kahjustatud isik vdib valida, millisel alusel ta oma kahju hlvitamise néude
esitab.®”® Alternatiivina on véimalik lahendus, kus kummalegi vastutusreziimile
ndhakse ette n0 oma territoorium ning nende Uhisosa e peeta voimalikuks
(lepinguliste ja deliktiliste nduete konkurents vélistatus ehk nn non-cumul
printsiip). Sellisel juhul kehtib lepingulise ndude prioriteet,* st et lepingulise
kahju hivitamise nbude olemasolu korral e ole deliktilise ndude esitamine
enam vaimalik.®”™

Eestis on VOS § 1044 Ig-s 2 sisalduva non-cumul reegli téttu lepingulise
ndude olemasolul deliktiline nBue Uldreeglina vélistatud, st nbuete konkurentsi
e saa esineda. Seega léhtub Eesti diguskord lepingulise ndude spetsialiteedist
ning deliktilise ndude subsidiaarsusest.*”® Antud lahendus pshineb, kiill méne-
vorra Uldistatud kujul, U. Huberi 1981. aastal formuleeritud ettepanekutel BGB
vBladiguse regulatsiooni moderniseerimiseks.®”’ Siiski e ole non cumul

standard (lepingulise ndude puhul siiiist sdltumatu, delikti puhul siitiline, vrd VOS § 103
ja § 1050); teiseks erinevad aegumistahtajad muu kui tervisekahju puhul, vrd TSUS
§ 146 Ig 1 ja § 150, ning kolmandaks erinevad volgniku vastutust vélistavad voi
piiravad normid lepinguBiguses, nt majandustegevuses tegutseva ostja kontrollimis-
ning puudusest teatamise kohustus, VOS § 219, 220. Kahju tekitaja vastutust eeldatakse
Eesti diguse kohaselt nii lepingulise kui ka deliktilise ndude puhul, VOS § 103 1g 1 ja
§10501g 1.

673 Sdlline lahendus eksisteerib nt Saksamaa, Kreeka, Taani, Portugali, Hollandi, aga ka
common law maade Giguses. Von Bar, The Common European Law of Torts, pp. 437—
449. Ka Euroopa deliktidiguse printsiibid 18htuvad nBuete vabast konkurentsist. Koziol,
Steininger, p. 11.

67 K oziol, Steininger, p. 11.

67 Non-cumul printsiibi kehtivuse klassikaliseks néiteks on Prantsuse 8igus. See on
eelkdige tingitud asjaolust, et Prantsuse deliktidiguses kehtib nd suur generaaklausel,
mis lubab lepinguvélise vastutuse alusel nduda ka puhtmajandusliku kahju htivitamist.
Selline generaalklausel seab aga ohtu lepingudiguse, dhvardades viimase vélja térjuda,
kuna kahjustatud lepingupool saaks alati tugineda lepinguvélisele vastutusele. Seelabi
aga tekiks tal vdimalus vdtida lepingulise vastutuse jaoks kehtestatud eeldusi ja
piiranguid. Schlechtriem, Borderland, p. 468.

%7 Nouete konkurentsi vélistatus ei kehti VOS § 1045 Ig 3 kohasdlt vaid tervisekahju
korral: sellistel juhtudel on vdlausaldajal véimalik ndude esitamisel valida, kas esitada
ndue lepingu voBi lepinguvélise vastutuse sédtete alusel. Kuid omandi rikkumise puhul
kehtib VOS § 1044 Ig 2 lause 2 kohaselt jargmine reegel: kui poolte vahel on leping ja
Uks pool tekitab teisele poolele omandi rikkumise 18bi kahju, vastutab ta delikti alusel
Uksnes juhul, kui saab 6elda, et rikutud lepingulise kohustuse eesmérk oli muu, kui
omandi rikkumisest tuleneva kahju drahoidmine. Seega on Ulaltoodud miitigilepingu
kaasuses kahju hivitamise nduete konkurents valistatud, Gurilepingu kaasuses aga mitte.
877 K derdi, S. 111. Ettepanek VOS § 1044 Ig 2 selliseks sBnastuseks on formuleeritud P.
Schlechtriemi kahju digusvastase tekitamise sétete eelnu ekspertiisis. Vt Schlechtriem,
Gutachten zum Entwurf, S. 1-2.
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printsiibi ndol tegemist Eesti diguse jaoks uudse ndhtusega, vaid see kehtis
Eestis ka ENSV tsiviilkoodeksi gjal. Vastavat normi ENSV tsiviilkoodeks kiill
el sisaldanud, kuid kohtupraktikas sellest pdhiméttest |ahtuti.®™®

Lepinguliste ja deliktiliste nBuete konkurentsi ndol on tegemist kiisimusega
thelt poolt teatud lepinguliste riskide jaotusest ning teiselt poolt lepinguvalist
vastutust iseloomustava kahjuriskide jagunemise regulatsioonist.®”® Teisisdnu
tuleb kiisida, millal ja milliste kahjuriskide jagunemist peaks reguleerima leping
jamilliseid lepinguvéline vastutus. Seega peame lepingulise ja deliktilise ndude
konkurentsi valistamiseks madrama, milliseid digushivesid ja millal kaitseb
leping ja milliseid deliktiline vastutus.*® Vastamaks kilsimusele, millal hélmab
leping kohustust kaitsta teise poole absoluutseid Gigushiivesid, tuleb esmalt
selgitada, mis on lepingulise ning lepinguvélise vastutuse funktsioonideks ja
eesméarkideks, mille poolest need funktsioonid teineteisest erinevad ning
milliseid huve javéaartus kaitsevad.

DeliktiGiguses sdtestatakse kaditumisnormid, mida igailiks peab kdigi teiste
suhtes jargima ehk , mis kehtivad isikutevahelises suhtluses tldiselt ja alati”®*
ning mille rikkumisel jargneb seadusest tulenev vastutus. Deliktidiguse funkt-
siooniks ongi kaitsta isikute huvi selle vastu, et neile kuuluvaid Gigushiivesid
teiste isikute poolt ei rikutaks.®® Niisiis on deliktidiguse eesmargiks silitada
isikule kuuluvate Gigushiivede status quo. Oma olemuselt kuulubki absoluut-
setele Gigushiivedel e tekitatud kahju hlivitamise regulatsioon just deliktidiguse,
sealhulgas sageli tootja vastutuse valdkonda.®® On véidetud, et seetéttu tuleb
selliste digushiivede kahjustamisel kohaldada deliktilise vastutuse pShimétteid
isegi siis, kui vastutuse olemasolu konstrueeritakse lepingudiguslikult.®®* Ka
ténapéeval on jarjest enam méargata seisukohti, et absoluutsete 6igushiivede ehk

678 vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-41-05.

679 Schlechtriem, Vertragsordnung, S. 22.

%0 Tuleb meeles pidada, et |8ppastmes on nende vastutusreziimide padevusala méarat-
lemine siiski seadusandja otsustada. Schlechtriem, Gutachten, S. 1608. Tana on Eesti
seadusandja lahtunud eeldusest, et mingi kahju tekkimise eest saab kannatanut kaitsta
ehk pooltevahelisi vastavaid kahjuriske reguleerida tksnes kas leping voi lepinguvéline
vastutus, mitte aga mélemad korraga. See e kehti VOS § 1044 Ig 3 kohaselt iiksnes
tervisekahju kohta.

881 K ull, Kéerdi, Kove, Ik. 255,

682 | eicht, S. 152; Meyer, S. 102. Teatud juhtudel kaitseb deliktidigus kannatanut siiski
ka nn puhtmajandusliku kahju eest, nt VOS § 1045 Ig 1 punktides 6, 7 ja 8 sitestatud
juhtudel.

%3 Vt Huber, Der UNCITRAL-Entwurf, S. 500-501 ja Schlechtriem, Praxisnahe
Regelung, S. 52-53.

4 Stoll, Haftungsfolgen, S. 11. Néiteks Skandinaavia riikides e hélmanud vahemalt
1960.ndatel aastatel miUja sliist sdltumatu vastutus ostja absoluutsetele Gigushiivedele
tekkinud kahju, kuna sellise kahju hivitamine on tugevasti mdjutatud deliktiGiguse
kaalutlustest ning ei sobi kokku siitist sBltumatu vastutusega. Hellner, p. 75.
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nn irggggriteedihuvi kaitsmine peakski jédma eelkBige deliktidiguse Ulesan-
deks.

Lepingubiguse eesmérgiks seevastu on vdimaldada lepingute sdBlmimise
kaudu teostada 6igushiivede liikumist Uhelt isikult teisele. Lepingu sdlmimisega
realiseerib isik oma p&hiseadusega garanteeritud vaba eneseteostuse Gigust ning
lepingu sblmimise eesmérgiks on tavaliselt oma Gigushiivede suurendamine:
mdlemad lepingu pooled loodavad, et lepingulisi sooritusi vahetades kasvavad
nende ressursid — Ukskdik, kas varaliselt hinnatavad voi muul viisil rahuldust
pakkuvad — vérreldes lepingu sdlmimisele eelnenud ajaga.®® Seega on leping
sBlmitud suunaga tulevikku. Lepingu sBlmimise eesmargiks el ole aga tavaliselt
poolte juba olemasolevate digushiivede kaitse, sest vahemadt tavapéraste
majandustehingute puhul pooled nende kaitsmise peale Uldreeglina Uldse e
motlegi. Samuti el ole reeglina lepingu hinna sisse arvestatud sellise kahju
tekkimise riisikot. Veelgi enam, igapéevatehingutes lepitakse sdnaselgelt kokku
peaasjalikult Uksnes lepingu objektis, sageli lisaks ka téitmise gjas ning kohas.
K&k muu aga tuletatakse kas seadusest, lepingu télgendamisest voi ka néiteks
hea usu pdhimdttest. See tdhendab, et laiendava ning poolte hipotestilisest
tahtest lahtuva lepingu t8lgendamise kaudu loetakse lepingu sisuks ka sellised
tingimused, mille Ule lepingu sdlmimisel 1&bi e raagitudki.®®” Uhtlasi laien-
datakse seelabi volgniku vastutust sellistele kahjuriskidele, millega ta tegelikult
lepingu sBlmimisel e arvestanud. Eriti problemaatiline on see olukorras, kus
lepingulise kahju hiuvitamise nGude tekkeks piisab Uksnes lepingu rikkumise
ehk meie néidetes lepingutingimustele mittevastava eseme Uleandmise faktist,
ilma et vastutuse tekkeks oleks vajalik valgniku siiii.®®®

On 0Oeldud, et lepingu rikkumisel volgnetav kahjuhtvitis on tegelikult
lepingu taitmine modifitseeritud kujul ehk siis selle ekvivalent.®® Lepinguga
kaitstaksegi nn ekvivaentsihuvi ehk volausaldaja huvi saada oma kohustuse
taitmise eest kohane, st lepingus sdtestatule vastav vastusooritus. Mudigilepingu
puhul seisneb ostja ekvivalentsihuvi eelkdige selles, et ostja saaks oma ostu-
hinna eest ettendhtud omadustega aga. Kui aga mudjapoolne sooritus on
vaiksema vaartusega kui ta lepingu kohaselt oleks pidanud olema, siis hdlmab
ekvivalentsihuvi asja véartuse vahenemisest tuleneva kahju, eelkdige saamata

% Druey, S. 131; Schack, S. 307; vt ka Miiller-Chen, S. 294-297.

% Harris, Campbell, Halson, p. 5. Samas tuleb tunnistada, et tanapéeval on lepingu-
digus ning deliktidigus omavahel jérjest enam 18bi pdimunud, nende funktsioonid on
mitmetes punktides l&henenud ning enam & ole vdimalik Uht selgelt teisest eraldada
Kui klassikaliselt oli lepingudigus mbeldud kehtima Uksnes lepingu poolte vahel, siis
ténapédeval omab lepingudigus jarjest ronkem mdju erga omnes, deliktidigus aga inter
partes. Drobnig, Bar, pp. 436-437.

%7 Leicht, S. 149. Lepingu laiendava tdlgendamise kohta vt pdhjalikumalt Kull, Ik.
133jj.

88 Agjaolu, et kaitsekohustuse rikkumisest tulenev kahju hiivitamise ndue saab kdne
allatulla tksnes vdlgniku sut korral, rdhutab ka Pellegrino, S. 57.

%9 Faust, S. 201, viitega Prantsuse Gigusteadlasele Tourneaule.
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jagnud tulu ning kasutusvBimaluste puudumise®® Veelgi ldisemat on
véidetud, et lepinguline vastutus kaitseb reeglina Uksnes poolte puhtmajandus-
likke huve, kuna lepingurikkumisest tulenev kahju seisneb tavaliselt selles, et
volausaldajal jd8b saamata vOlgniku soorituse vaartus ja voimalus seda Gigel
gjal voi lepingus ettendhtud viisil kasutada. Vaid vahestel seaduses sdtestatud
juhtudel hélmab lepinguline vastutus ka vastutust teise lepingupoole absoluut-
sete Gigushiivede séilimise eest.**

PGhimdtteliselt on vdimalik, et iseenesest lepinguvdline (k&ibe)kohustus
muudetakse poolte kokkuleppega lepinguliseks kohustuseks. L epinguvabaduse
printsiibist tulenevalt vbivad pooled seadusest tulenevate piiride raames oma
lepingulisi kohustusi vabalt kujundada, sealhulgas ise otsustada, milliste hiivede
vOi huvide kaitset konkreetne leping peab teenima ja millise kahju eest kaitsma.
Kuid selleks peab see olema lepingus ka selgelt sellisena véljendatud voi
vahemalt tulenema selgelt lepingu sdlmimise asjaoludest. Sellist muutust ei 100
aga lihtsalt agjaolu, et lepingu téitmise kéigus rikutakse mingit iseenesest
lepinguvélisena kvalifitseeritavat k&itumisnormi ning selle tulemusena tekib
teisel lepingu poolel kahju. Pdhjendatuks tuleb lugeda seisukohta, et Uksnes
agaolu, et mingi lepinguvalise kéitumisnormi rikkumine on seotud lepingulise
kohustuse téitmisega, ei muuda veel selle k&itumisnormi funktsiooni ning selle
taga olevat vastutuse alust.®”

Agaolu, et Eesti Gigus de lege lata vélistab lepingulise ja deliktilise ndude
paralleelse maksmapaneku, tdhendab seda, et igal konkreetsel juhul tuleb véaga
tépselt madratleda mingi lepingulise kohustuse sisu ja eesmérk ning otsustada,
kas mingi digushiive rikkumise korral peaks sellest tuleneva kahju hiivitamine
kuuluma Uhe vOi teise vastutusreziimi ainup&devusse. Niipea, kui Gelda, et
mingi 6igushiive rikkumisest tulenev kahju kuulub hiivitamisele lepingu alusel,
e tule sama kahju hivitamisele suunatud deliktiline ndue enam kdne alla. See
on aga podhjendatav Uksnes olukorras, kus saab eeldada, et pooled soovisid oma
absoluutsete digushiivede kaitset lepinguga reguleerida ja seega ,tavalise”
deliktilise vastutusreziimi kohalduvuse vélistada.®® Jargnevalt analiilisitaksegi,
millal on volausaldaja absoluutsete Gigushiivede kaitse lepingulise kohustuse
eesmargiks ja millal mitte. Sellest analliisist ndhtub, kas ja kuivord on rikutud
kohustuse eesmérgi teooria sobiv lepingulise kahjuhtvitise piiramiseks ning
samaaegselt lepingulise ja deliktilise nGude konkurentsi vélistamiseks. See-

%0 Kaerdi, S. 18. Ekvivalentsihuvi kaitsmiseks on méeldud ka sellised Iepingulised
Oiguskaitsevahendid nagu hinna alandamine, taganemine, tditmise, parandamise voi
asendamise ndue. MK o/Grundmann®, § 276, Rn 27.

891 Schlechtriem, Gutachten, S. 1609. Teisel seisukohal I. Kull: , Kohustus kaitsta teise
poole digushiivesid on muutunud kaasaegse lepingudiguse UldpShimdtteks, mida
arvestatakse sbltumata sellest, kas Uldine kaitsekohustus on seaduses sitestatud voi
mitte.” Kull, k. 153.

892 eicht, S. 155.

3 vt Kéerdi, S. 115ff.
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juures on mdoistlik eristada juhtumeid, kus selliste Gigushiivede kaitse kuulub
volgniku lepinguliste pdhikohustuste hulka, ning juhtumeid, kus tegemist voib
olla Uksnes koérval kohustusega.

6.1.4 Volausaldaja €lu jatervise kaitse
kui lepingulise kohustuse eesmark

6.1.4.1 Lepingutingimustele mittevastavast |epinguesemest tulenev
kahju ostja dlule ja tervisele

Kahtlemata eksisteerib lepinguid, mille puhul lepingu theks peamiseks eesmér-
giks ongi volausaldgja kaitse tervisekahju saamise eest. Selliste néidetena voib
tuua meditsiiniteenuse osutamise lepingu, lapsehoidjaga sBlmitud kasundus-
lepingu vai reisijaveolepingu. Nimetatud lepingute puhul on volausaldaja elu ja
tervise kaitse vélgniku lepinguline pdhikohustus®™ ning kdigi selliste lepingute
rikkumise korral kuulub €elu ja tervise kahjustamisest tulenev kahju rikutud
lepingu kaitseala VOS § 127 Ig 2 mottes.®

Kuid ei mudgilepingu ega ka udrilepingu puhul e ole volausaldaja elu ja
tervise kaitse Uldreeglina vélgniku lepingulise (pdhi)kohustuse eesmérgiks.®®
Volgniku kohustus anda Ule lepingutingimustele vastav asi vGib olla kuill
vOlgniku pohikohustuseks, kuid selle kohustuse eesméargiks on kaitsta vola-
usaldgja nn ekvivalentsihuvi ehk seda, et ta saab oma tasule vastava kauba voi
teenuse, mitte aga tema absoluutseid digushiivesid.*” Nii & seisne naiteks
mugilepingu sdlmimise peamine eesméark ostja jaoks reeglina selles, et miuja
kaitseks Uhel voi teisel viisil tema elu ja tervist, vaid selles, et saada oma
omandisse ja kasutusse teatud vajadustele vastav ese. Seega on milgilepingu

69 pghikohustused on kohustused, mis maéravad &ra vélasuhte olemuse ja vaimaldavad
méératleda ka volasuhte tunnused. Kull, Kéerdi, Kbve, Ik. 41.

% Samas markame, et nimetatud lepingute puhul on seadusandja piitidnud vélgniku
vastutust piirata mingil muul viisil. Nii vastutab meditsiiniteenuse osutaja oma
lepingurikkumise eest mitte VOS § 103 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud vastutusstandardi
kohaselt, vaid VOS § 770 Ig 1 jérgi iksnes siiii olemasolu korral. Samamoodi kohustub
ka ké&sunduslepingu alusel tegutsev lapsehoidja VOS § 621 kohaselt tegutsema iiksnes
vajaliku hoolsusega. Reisijaveolepingu puhul vastutab vedaja reisija tervisele tekitatud
kahju eest kil stitist sBltumatult, mis korrespondeerub tema vastutusega riskivastutuse
dusel VOS § 1057 jargi, kuid samas sitestab VOS § 834, aga ka nt Varssavi
rahvusvaheliste 6huvedude reeglite Uhtlustamise konventsiooni art. 22 sellise sltist
sOltumatu vastutuse kompenseerimiseks vedaja vastutusel e summalised piirangud.

6% M uitigilepingu osas sellisel seisukohal Kaerdi, S. 181.

%7 Kaerdi, S. 18-19, 30-31; Schlechtriem, Gutachten, S. 1632, 1662-1663. Teisiti
otsustatakse aga Saksamaa kohtupraktikas, kus nditeks Ulrieseme algsest puudusest
tekkinud tervisekahju eest vastutab (irileandja Gurilepingu alusel sdltumata oma slilist,
BGB § 536a.
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puhul poolte tahe tavaliselt suunatud lepinguliste soorituste vahetamise kaudu
oma vara suurendamisele, mitte aga oma juba olemasolevate Gigushiivede
kaitsele.*®

Teatud juhtudel vGib ogtja €lu ja tervise kaitse siski olla midgilepingu pdhi-
eesmargiks, néditeks juhul, kui ostetakse elu ja tervise kaitsmisde suunatud esemeid
nagu politseinike kaitsevestid, isiklikuks otstarbeks kasutatav meditsiniaparatuur
vBi ravimid.®® Samuti v&ib miiljapoolne valmidus osja tervisekahju eest
vastutamiseks nahtuda spetsiaalsest lepingulisest kokkuleppest voi milja
poolsest garantiist, kus ta eraldi kinnitab, et mutgiese on ostja tervisele ohutu.
Kuid vahemalt tavaliste igapaevaste mitgitehingute puhul pooled lepingut
sblmides isegi ei mdtle sellele, et nad kavatseksid |epinguga regul eerida ka Uhe
poole vastutust teise poole elu vdi tervise kahjustamise korra ning lahtuvad
seega vaikimisi Uldise deliktilise vastutuse kohaldumisest. Sama kehtib
Uldreeglina Utrilepingute puhul, kuigi erandiks vdivad olla néiteks juhtumid,
kus ddrileandja lepingus kinnitab, et Gdritav ruum on sobiv alergikute
eluruumiks, kuna selle ehitamisel ja remontimisel el ole kasutatud allergeene
sisaldavaid materjae.

Ulaltoodud (irikaasuse puhul nagime, et Glrieseme puudusest tulenev
tervisekahju vdib olla 88rmiselt suur, hdlmates lisaks ravikuludele kannatanu
surma korral ka néiteks tema Ulalpeetavate kahju hivitamise ndudeid elatise
maksmise osas VOS § 129 Ig-te 3-6 kohaselt. Autori arvates on Gigus-
poliitiliselt kisitav, kas Uurileandjalt vdib ikkagi eeldada sellise riski votmist
naiteks 3000 krooni suuruse Ulri eest kuus. Eriti klisitav on see olukorras, kus
kdik voladigusseaduse sdtted eluruumi Gdrnikule kui nérgemale poolele
kuuluvate 6iguskaitsevahendite osas on absoluutselt imperatiivsed: VOS § 275
kohaselt el saa Urileandja lepinguga oma vastutust stilist sdltuvaks muuta ega
seda summaliselt vai teatud kahju liikide osas piirata. Sama kehtib VOS § 237
Ig 1 jérgi tarbijalemiiiigi puhul miija ja ostja ning VOS § 657 Ig 1 kohaselt
tarbijatdovotu puhul toovotja ja tellija vaheliste suhete kohta: ka siin e saa
lepinguga seaduses sdtestatud kahju hivitamise ndude regulatsioonist
ostjaltellija kahjuks kérvale kalduda.”® Ainuke véimalus iiiirileandja, toovdtja
voi midja vastutuse vélistamiseks oleks kirjeldada lepingus lepingueset
selliselt, et sellel vaib olla teatud puudusi, selliste lepinguliste klauslite voi
kirjelduste olemasolu eeldamine oleks aga sageli €luvddras. Ka e ole aati
mdoistlik eeldada, et Ulrileandja voi midja oma vdimaliku vastutuse enne Udiri-

%% \/on Bar, Verkehrspflichten, S. 314; Kaerdi, S. 27.

5% Kk gerdi, S. 176.

"0 Seevastu Saksamaal on BGB §-s 536a sitestatud garantiivastutuse lepinguga stiist
sOltuvaks muutmine dldreeglina lubatud. Ahrens, S. 138. Samuti on Saksa diguse
kohaselt ka tarbijalemudigilepingu puhul vdimalik tarbija kahju hiivitamise nuet piirata
ulatuses, milles see ei 1dhe vastuollu tlptingimuste regulatsioonis tooduga, vt BGB
847519 3. Autori arvates ei ole tarbija vdi Uurniku kahju hiivitamise nBude absol uutselt
imperatiivne regulatsioon p&hjendatud ka Eestis.
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lepingu sdlmimist kindlustab, kuigi véidetavalt on selliste vastutuskindlustus-
lepingute sdlmimine vahemalt mija vastutuse osas Eestis juba levimas. Kuidas
siis sellist ulatuslikku lepingulist kahju hiivitamise nuet valistada voi piirata?

Uheks selliseks voimaluseks oleks todeda, et iirilepingu eesmérk e ole
kaitsta titirnikku tervisekahju eest VOS § 127 Ig 2 ja § 1044 |g 2 méttes. Seel &b
jouame tulemusele, et Glrileandja e vastuta Ulaltoodud kaasuses Utrnikule
tekkinud tervisekahju eest VOS § 115 Ig 1 ja 276 Ig 1 alusel, vaid iksnes
8 1043jj jéargi. Nimelt on kinnisasa omanikul ehk siis antud kaasuses
Gdrileandjal kéibekohustus hoolitseda selle eest, et tema kinnisasi e tekitaks
kahju teiste isikute Gigushiivedele™ ning seet6ttu on pdhimétteliselt vaimalik
tema deliktiline vastutus VOS § 1043 alusel. Ulaltoodud kaasuse puhul on aga
selge, et Girniku v6i tema périjate ndue Uirileandja vastu VOS § 1043 jérgi
langeb @ra, kuna puudub UGldrileandja stl. Segjuures sobib v0ladigusseaduse
§ 1050 Ig-s 2 sdtestatud subjektiivse sl arvestamine antud olukorra korrigee-
rimiseks vaga hasti, kuna vBimaldab arvesse vétta Ulrileandja isikut ja posit-
siooni: nii vdib oma majandustegevuse raames tegutsevalt Udrileandjalt eeldada
kérgemat hoolsust vBimalike vigade avastamisdl kui tavaliselt Uksikisikust
Gdrileandjalt. Samuti ei teki sellisel juhul kummalist olukorda, kus Gdrileandja
vastutusstandard sdltuks sellest, kas Ulrileping on kehtiv vOi mitte: nimelt e
vastutaks Ulrileandja tihise Gdrilepingu puhul mitte lepingu alusdl, vaid Uksnes
deliktilise vastutuse sitete kohaselt. Samas oleks reeglina raske p6hjendada,
miks peaks Ulrileandja vastutus kehtiva lepingu puhul olema rangem Kkui
mittekehtiva lepingu puhul.

Ka e saa antud konstruktsiooni korral véita, et see tooks kaasa Ulrileandja
lepingulise vastutuse olematuks muutumise. Igal juhul kaitseb Gdrileping
ddrniku ekvivalentsihuvi ehk seda, et Glrnik saaks oma raha eest korraliku ehk
antud UOlrisummale vastava eluruumi. Seega kui vdlgnik saab Ulrieseme
puuduse téttu tervisekahjustusi, saab ta lepingu alusel nduda néiteks Umber-
kolimise kulude huvitamist voi selle hinnavahe huavitamist, kui ta Gurib
analoogse, kuid ilma puuduseta eluruumi ning maksab selle eest kérgemat Udiri
(vt VOS § 115 1g 2 ja § 135 Ig 1). Nimetatud summasid kui puhtmajanduslikku
kahju tadelikti alusel nuda e saaks.

Selline lahendus e oleks Euroopa kontekstis midagi ainulaadset. Néiteks
Hispaanias el hdlma Ulrileandja lepinguline vastutus Uurniku absoluutsetele
Oigushiivedele tekitatud kahju ning see kuulub hivitamisdle Uksnes
deliktiGiguse alusel, kusjuures sarnaselt VOS § 1050 Ig-le 1 eeldatakse ka seal
Uurileandja stiid. Samamoodi kuulub Itaalias Ulrieseme puudusest tingitud
tervisekahju hivitamisele mitte lepingulise, vaid deliktilise vastutuse kohaselt,
kuigi erandina jaatatakse siiski ka Ulrileandja lepingulist vastutust, kui ta
lepinguga sdnaselgelt sellised kaitsekohustused ile véttis."” Seevastu BGB §
536a kohaselt vastutab Ulrileandja UGlrilepingu alusel Gdrieseme puuduse eest

1 Dauner-Lieb/AnwK , § 823, Rn 131, 141, 490.
92 \/on Bar, S. 446.
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absoluutselt, st sbltumata oma slilist ning seega pdhimdtteliselt rangemalt kui
midja vOi toovotja. Samuti kannab Ulrileandja varjatud puuduse riski, st
vastutab ka siis, kui e teadnud ega polekski saanud puudusest teada. " Selline
regulatsioon oli tingitud ajaloolis-sotsiaal setest pdhjustest’® ning on saanud ka
sagedase kriitika osaks. Nii on sdllist regulatsiooni peetud mittedigustatuks ja
BGB Uldise stlprintsiibiga mitteharmoneeruvaks, kuna oleks alusetu véita, et
Gurnik oleks Gdritud eseme puuduse korral rohkem Kkaitset vajav kui sama-
suguse eseme ostmise vdi tellimise korral.”® Teised autorid on leidnud, et
Udrileandja el peaks vastutama Ulriesemest tingitud tervisekahju eest juhul, kui
ta ka kdige suuremat hoolsust rakendades poleks saanud neid vigu margata:
sellisel juhul e asu nimetatud kahju enam BGB § 536a kaitseala piires.”®

Teiseks vOimaluseks oleks véita, et Ulaltoodud kaasuses e vastuta Udrile-
andja oma lepingurikkumise eest VOS § 103 Ig 1 ja 2 jérgi, kuna Uirieseme
varjatud puuduse néol on tegemist vadramatu jouga. Selline seisukoht téhendaks
aga, et Udrileandja vastutuse Ule otsustamisel rakendataks sisuliselt stiuprintsiipi
ning otsus soltuks sellest, kas Utrileandja oleks lepingu sdlmimisel pidanud
Uurieseme puudusest teadma vdi mitte. Kisimus, kas Udrileandja vastutus
Udrieseme puudusega Uilrniku absoluutsetel e 6igushiivedel e tekitatud kahju eest
peaks olema sliust sdltumatu voi mitte, on vaieldav ning véaidetavalt |ahtuvad
enamik Euroopa riike siinkohal siiski stiillisest vastutusest.””” VOS § 103 Ig 2
sbnastust arvestades ei oleks selline sitilisele lepingulisele vastutusele [dhenev
lahendus iseenesest valistatud ", kuid tooks kaasa olukorra, kus tiiirniku kahju
hivitamise ndue langeb tervikuna éra. Seevastu eelpooltoodud lahenduse, mille
kohaselt vastutab Udrileandja Gdrnikule tekitatud tervisekahju eest Uksnes
deliktilisel alusel, eeclis seisneb selles, et see vimaldab kahjuhivitise ulatust
paindlikumalt kujundada ning ei tingi Udrieseme varjatud puuduste korral ,, kdik
vOi mitte midagi” tulemust: nn ekvivalentsihuvi eest vastutab Glrileandja slilist
sbltumatult, Gdrnikule tekitatud tervisekahju eest aga Uksnes deliktilise vastu-
tuse sétete kohaselt ehk st olemasolul.

Veelgi keerulisem on vastata klisimusele, kas néiteks toiduainete mitigi-
lepingu puhul on midjal kohustus valtida ostjal miitigieseme puudusest tuleneda
voivat tervisekahju ehk kas ostja tervise kaitse on toiduainete mudgilepingu
eesmargiks. Oletagem, et isik ostab nurga pealt poest 10-kroonise paki tootja X
toodetud mune ja saab nende sddmisest salmonella. Poe poolt stidlist kaitumist

%3 Diferentseerivamalt MiiK o/V oelskow?, § 538, Rn 6: kui Uiliritav maja on valmistatud
mirgistest materjalidest, siis vastutab titirileandja tekitatud kahju eest ales sis, kui
teadus on kindlaks teinud, et selline materjal on mirgine. Kuid pérast selle avastamist
vastutab Ulrileandja kajuhul, kui taei teadnud, et tema maja sellisest materjalist on.

% Jauernig/Teichmann™, § 536a, Rn 4-5.

% MUK o/V oel skow?, § 538, Rn 5.

"% Djedrichsen, S. 168; Ahrens, S. 134-138; Fikentscher, Rn 788.

07 \/on Bar, S. 446.

"% v/t ptk. 6.1.2.

157



e esine: munad on 6ige mitgikuupéevaga, ostetud usaldusvéarselt tootjalt, neid
sdilitatakse ettendhtud korra kohaselt kilmletis ja téidetakse koiki muid
reegleid. Tekib kiisimus, kas haigestunud isik saaks siiski nduda poelt temae
tekkinud tervisekahju hiivitamist VOS § 115 Ig 1 alusel. Iseenesest on miiiidud
munade néol tegemist asjaga, mis e vasta lepingutingimustele VOS § 217 Ig 2
p 2 méttes. Seega on miilja rikkunud oma VOS § 217 Ig-st 1 tulenevat
kohustust anda Ule lepingutingimustele vastav asi. Samuti vastutab milja oma
lepingurikkumise eest: nagu eelpool ndidatud’®, on miiligieseme puudus asja-
olu, mis kuulub mudja riisikosf&éri ning seega el ole tema kohustuse rikkumine
VvOS § 103 1g 1 ja 2 kohaselt vabandatav.

Teisalt tekib aga kisimus, kas vOib ikkagi madistlikult eeldada, et 10-
kroonise munakarbi mttmisel votab midja endale niivord suure ja ostuhinnaga
ilmselgelt ebaproportsionaalse kahju tekkimise riski? Ka antud kaasuses
taandub niisiis kiisimus sellele, kas miugilepingu eesmérgiks on kaitsta ostja
elu ja tervist VOS § 127 Ig 2 méttes. On vaidetud, et miija kohustus tarnida
lepingutingimustele vastav kaup digel gjal vastab ostja huvile seda kaupa
kasutada, tarbida v6i edasi miila, ning saada see kaup just seetdttu digel gal ja
puudusteta. Need majanduslikud huvid on oma olemuselt ja ulatuselt lepingu-
lised, kuna nad on loodud ja pdhinevad lepingul. Seevastu lepinguvélised
kohustused — naiteks tootja ké&ibekohustus valmistada ning kéibesse lasta
puudusteta ja ohutuid tooteid — on mdeldud kaitsma eelkdige selliseid lepingu
olemasolust sdltumatuid huve nagu tervis ja omand.”® Samuti e ole Uheselt
pbhjendatav, miks peaks mudjaga lepingulises suhtes olev isik olema tervise-
kahju eest rohkem kaitstud kui lepingulist suhet mitteomav isik, néiteks ostja
perekonnaliige voi kilalised. Sellise argumentatsiooni kaudu oleks véimalik
vaita, et mudgilepingu eesmargiks e ole Uldjuhul kaitsta ostjat tekkinud
tervisekahju eest VOS § 127 Ig 2 kohaselt. See téhendaks, et miilja e vastuta
ostja tervisekahju eest miitigilepingu, vaid iksnes deliktilise vastutuse alusel ™**;
viimane aga langeks Ulaltoodud kaasuses miilja stidi puudumise tottu ara. Kl
aga ol eks tervisekahju saanud isikul kahju htvitamise ndue munade tootja vastu
VvOS § 1061 alusdl.

Kindlasti el pretendeeri tlaltoodud lahendusvariant ainudigsusele. Esmalt on
raske véita, et toiduainete mulgilepingu eesmargiks e ole ostja tervise kaitse.
Igal juhul oleks selline vaide vahemalt kisitav. Probleeme tekitakski siin ainult
midja d&rmiselt kdrge vastutusstandard: nagu dlalpool néidatud, vastutaks
mudja puudusega tootest tuleneva tervisekahju eest praktiliselt aati ning seda
sOltumata sellest, kas ta oli mildava asja tootja vBi Uksnes vahendaja. Sama
kdrge vastutusstandard on mudjal ka CISG art. 79 kohaselt, seevastu e ole aga
puudusega kaubast tulenev tervisekahju CISG art. 5 kohaselt konventsiooni
reguleerimisalaga hdlmatud ning ostja saaks esitada vastavaid ndudeid Uksnes

"9 v/t ptk. 6.1.2.
19 Schlechtriem, Borderland, p. 473.
™ Sarnasdlt Kéerdi, S. 181.
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kollisiooninormide jérgi maratava siseriikliku Giguse alusel.”? Ka PECL-i ja
PICC-i puhul on véidetud, et puudusega kaubast tuleneva tervisekahju hivita-
mine & kuulu nende instrumentide kohaldamisalasse.*® Siiski e kujutaks
ainuiks midja korge vastutusstandard endast veel mééravat argumenti, kuivord
midja slist soltumatut vastutust ostja tervisekahju eest tuntakse paljudes
riikides. Nii néiteks vdib common law maade kohtupraktikast leida otsuseid, kus
toiduainete vdi riiete milja vastutas oma kauba puudusest tulenenud tervise-
kahju eest ning seda sdltumata oma siilist.” Prantsusmaal ja Luxemburgis
kehtib majandus- voi kutsetegevuses tegutseva mudja puhul nendes riikides
Umberliikkamatu eeldus, et miitja oli teadlik puuduse olemasolust™ ja kogu
puudusest tulenev kahju kuulub hilvitamisele lepingu ausel.”® Seevastu siii-
printsiibist 18htuva Saksa Giguse kohaselt mija mitgieseme varjatud puudu-
sest tuleneva kahju eest Uldreeglina ei vastutaks.”’

Tuleb tddeda, et Uhtset ja ainudiget teed Ulaltoodud probleemide lahenda-
miseks e ole voimalik vélja pakkuda. Volgniku vastutusstandardi ja vastutuse
ulatuse kehtestamine on esmagoones &iguspoliitiline kisimus ning seega
seadusandja ning seaduse pinnalt |ahtuva kohtupraktika otsustada ja kujundada.
Seetbttu plliab kéesolev uurimus eelkdige védja tuua Uhe voi teise lahendus-
variandi eelised ja riskid ning ndidata, milliseid tagajérgi Uhe voi teise
regulatsiooni eelistamine vaib eeldudikult kaasa tuua. Valgniku objektiivne, st
slilist sBltumatu vastutus lepinguobjekti puuduste tdttu vélausal daja absol uutse-
tele Gigushiivedel e tekkinud kahju eest vastab vaib-olla rohkem meie harjunud
ettekujutusele lepingulise vastutuse olemusest ja ulatusest, kuid toob reaalses
elus kaasa olukorra, kus v@lgnikud on sunnitud oma lepingutasuga vorreldes
ebaproportsionaalselt suure vdimaliku vastutuse kindlustama. Eriti véltimatuks
muutub see juhul, kui diguskord e luba valgnikul lepingus oma voimalikku
vastutust piirata. Nagu Ulalpool esile toodud, on Eestis de lege lata nii €luruumi
udrileandja kui ka tarbijale mija vastutuse regulatsioon VOS § 237 Ig 1 ja
§ 275 kohaselt imperatiivne ning seega e ole volgnikel vdimalik oma vastutust
e vastutusstandardi ega ka ulatuse osas kitsendada. Vastutuskindlustuse sdlmi-
mise vajadus aga vdib omakorda kaasa tuua lepingutasude (hindade) tdusu, kuid

"2 sehlechtriem/Schwenzer/Ferrari, Art. 5, Rn 3.

"3 Blase ja Héttler véidavad "neither framework deals with damages for death or
personal injury caused by the goods. Neither the wording of the provisions nor the
commentaries by either group of authors leads to the assumption that such damage
claims should be addressed through the general damages provisions.”

"4 Meyer, S. 261; Harris, Campbell, Halson, p. 102—103. Samasuguseid néiteid v6ib
leida ka Portugali, Hispaaniaja Itaalia kohtupraktikast, vt von Bar, S. 467.

5 Drobnig, Bar, p. 78. Itadlias aga kehtib siilist sdltumatu vastutus miiligieseme puu-
duse eest igasuguse, ka tarbijast miilja suhtes. Samas, p. 81.

16 Bittner, S. 148. See toob kaasa ebasoovitava tagajarje: erinevalt on kaitstud lepingu
pool ning teised tervisekahju saanud isikud, kellel lepinguline suhe puudub. Bittner,
S. 146-147.

7 palandt/Heinrichs™, § 280, Rn 19.

159



kindlasti ka olukorra, kus néiteks esmatarbekaupade midjatena saavad turule
jééda eelkdige suured kaubandusettevotted, kes on vamis vastavaid vastutus-
kindlustuslepinguid sdlmima. Seevastu vaiksemad v6i véljaspool majandus- ja
kutsetegevust tegutsevad valgnikud, kes ei ole valmis oma vdimalikku vastutust
kindlustama v6i e ole sellisest vajadusest teadlikud, riskivad oma voimaliku
pankrotiga. Teisalt téhendaks lepingulise kahjunbude eitamine ning ostjale
Uksnes deliktiGiguslike nduete lubamine seda, et ostja kannaks tootja pankroti-
riski: puudusega kauba tootja pankrotistumise korral e sasks ostja™™® oma
ndudeid vahemalt téies ulatuses rahuldatud. Samas tuleb aga moonda, et tépselt
samasugust pankrotiriski kannavad ka need tarbijad (nt ostja perekonnaliikmed
voi tuttavad), kes on puudusega toote tottu saanud tervisekahju, kuid kellel
vastava toote osas lepingulised nduded puuduvad.

Dissertatsiooni autor pooldab pigem ldhenemist, mille kohaselt vastutaks
volgnik nn ekvivalentsihuvi eest sdltumata oma sliust ehk sellest, kas tal oli
maistlikult vBimalik lepingueseme varjatud puudustest teada saada voi mitte.
Vastupidine seisukoht tooks kaasa autori arvates ebadiglase olukorra, kus
volausaldgja kahju hivitamise ndue langeb tervikuna, st ka ekvivalentsihuvi
ulatuses d@ra. Seevastu puudusega lepingueseme tottu volausaldaja tervisele
tekitatud kahju eest peaks volgnik reeglina vastutama tksnes deliktilisel alusel
ehk sl olemasolul. Niisuguse lahenduse eelis seisneb asjaolus, et see
voimaldab kahjuhlvitise ulatust paindlikumalt kujundada ja e too lepingu-
eseme varjatud puuduste korral kaasa ,kdik voi mitte midagi” tulemust. Teisalt
tuleb aga meeles pidada, et teatud lepingute nagu nditeks ravimite voi
péastevahendite mitgilepingute puhul ongi vdlausaldaja €lu ja tervise kaitse
vastava lepingu peamiseks eesmargiks ning sellistel juhtudel vastutab volgnik
puudusega lepingueseme tottu volausaldajale tekitatud tervisekahju eest
kindlasti (ka) lepingulisel alusel.

6.1.4.2 Elujatervise kaitse kui lepinguline kérvalkohustus voi deliktiline
kéi bekaitsekohustus

Kusimus lepingulise kahju hivitamise nfude olemasolust ja ulatusest tekib
veelgi teravamalt neil juhtudel, mil volausaldagja elu ja tervise kaitse saab olla
Uksnes lepingulise kdrvalkohustuse objektiks. Néidetena v6ib tuua olukorrad,
kus ujulakilastaja libiseb halvasti hooldatud saunapdrandal, kinokilastaja
kukub kinosaali libedal trepil, Ulrileandja tuleb Ulrniku korterisse midagi
parandama ning tekitab remonttdode kaigus Ulrnikule kogemata kerge
kehavigastuse, miija tuleb ostjale mitgieset &ra tooma, kuid riivab teda autoga
Ouele tagurdades. Kdigil nimetatud juhtudel on ilmne, et vdlausaldaja €lu ja
tervise kaitse ndol e olnud tegemist v@ligniku pBhikohustusega. Kas aga

"8V8i Haigekassa, kellele on ostja ndue ile ldinud regressi alusel ravikindlustuse
seaduse § 26 kohaselt.
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volausaldgja elu ja tervise kaitse vdiks olla lepingulise kdrvalkohustuse™
eesmargiks? Selliste kdrvalkohustuse olemasolu saaks iseenesest tuletada VOS
8 2 Ig-st 2, mille kohaselt vdib vélasuhte iseloomust tuleneda vdlasuhte poolte
kohustus teatud viisil arvestada teise vdlasuhte diguste ja huvidega, ning VOS
§ 231g 1 p 1 kohaselt vdivad sellised kohustused lepingu osaks muutuda ka
vaikimisi ehk ,lepingu olemusest ja eesmérgist” tulenevalt.

Eestikeelses kirjanduses on asutud seisukohale, et , kdrvalkohustuste hulka
voivad kuuluda ka kohustused, mille sisuks on vajaliku hoolsuse jargimine teise
poole digushlivede suhtes, kui vastavad digushiived on lepingu téaitmise kdigus
lepingulise suhte eripdra arvestades teise lepingupoole poolt spetsiifiliselt
ohustatud.”® Samuti leitakse, et ,v8lgnik peab hoiduma kohustuse téitmisel
teisele poolele kahju tekitamisest, sbltumata sellest, kas selles on eraldi kokku
lepitud voi mitte”, ning, et ,,Gldjuhul saab kaitsekohustuse tekkimist tulenevalt
volasuhte olemusest jaatada selliste lepinguliste suhete puhul, mille téitmine
toob kaasa spetsiifilise v&i kdrgendatud ohu lepingupoole digushiivedele.”
Antud seisukoha jérgi sdltuks lepingulise kaitsekohustuse ning seega volgniku
lepingulise vastutuse jaatamine niisiis sellest, kas lepingu téitmine toob kaasa
spetsiifilise voi kdrgendatud ohu volausaldaja elule jatervisele vai mitte.

Ulaltoodud kasitlus on ilmselt paljuski mdjutatud Saksa Gigusest. Nimelt
ollakse Saksa diguses seisukohal, et vBlasuhe e ole Uksnes tulemuse saavuta-
misele suunatud suhe, vaid hea usu pohiméttest tulenev erisuhe ning et lisaks
poolte soorituskohustustele sisaldab vdlasuhe veel teise poole kaitsekohustusi,
mille eesmérgiks e ole mitte lepinguga lubatud kohustuse téitmine, vaid teise
lepingupoole absoluutsete digushiivede kaitse. Nimetatud kaitsekohustuste
olemasolu tuletatakse BGB § 241 Ig-st 2, mis on oma sbnastuselt identne VOS
8§ 2 |lg-ga 2. Vaieldav on Saksa Giguse kohaselt Uksnes, kas selliste kaitse-
kohustuste ndol on tegemist hea usu pdhimdttest tuletatavate lepinguliste
kérvalkohustustega® véi iseseisva seadusest tuleneva vélasuhtega.’® 1gal juhul

"9 Krvalkohustust on defineeritud jargmiselt: , K&rvalkohustuste néol on tegemist
kohustustega, millega madratakse kindlaks, kuidas peab toimuma pdhikohustuse
téitmine, millised sooritused on vajalikud lepingu eesmérgi saavutamiseks ning kuidas
tagatakse pohikohustuste téitmine.” Kull, Kéerdi, Kdve, k. 41-42.

20 Kull, Kaerdi, Kéve, |k. 41-42. Samamoodi Kull, Ik. 153: ,Hinnata tuleb, kas
lepinguline kaitsekohustus hdlmas ka seda kahju, mille hivitamist ndutakse.”
Problemaztilisena ndeb kdrvalkohustuste jaatamist Tampuu, k. 72.

2L Kull, Kdve, Kéerdi, Ik. 40.

22 pglandt/Heinrichs®™, § 241, Rn 1, 7. Kaitsekohustuste esemeks on teise poole nd
integriteedihuvi, st tema 8igushiivede status quo. Kaitsekohustus téhendab, et lepingu
pool peab lepingu taitmisel kaituma selliselt, et teise poole €lu, tervis, omand jt
digushiived ei saaks rikutud. Palandt-Heinrichs™, § 241, Rn 6; § 242, Rn 35. Samuti
vOib véita, et leping sisaldab juba ainuiks seetdttu teise poole absoluutsete
Oigushiivede kaitsekohustusi, et just lepingupartnerilt vdiks sellist kaitset eelkBige
oodata, vt Kéerdi, S. 23.

2 Canaris, Schutzgesetze, S. 84-90.
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jargneb Saksamaal selliste kaitsekohustuste rikkumise korral lepinguline voi
quasi-lepinguline, mitte aga deliktiline vastutus (kahju hivitamise ndude
aluseks on BGB §-d 280jj).

Mitmed Saksa digusteadlased on siiski véja toonud, et oma olemuselt on
nimetatud kaitsekohustuste ndol reeglina tegemist mitte lepinguliste korval-
kohustuste voi iseseisvast vOlasuhtest tulenevate kaitsekohustustega, vaid
lihtsalt erga omnes kehtivate deliktiliste k&ibekohustustega.”* Asjaolu, et Saksa
diguses on paljud iseenesest tulpilised deliktilise vastutuse juhtumid toodud tle
lepingulise vGi lepingusarnase vastutuse sf&éri, on tingitud Saksa deliktidiguse
kitsaskohtadest, eelkdige BGB §-st 831.” Kuivdrd deliktidigus e paku Saksa-
maal kannatanule piisavalt kaitset, siis soovitakse teiste isikute absoluutsete
Oigushiivede rikkumisest tulenevat kahju hivitamist tuua lepingudiguse
regulatsioonialasse, andes erinevate juriidiliste konstruktsioonide kaudu lepingu
rikkumisest tuleneva kahju hivitamise ndude isikule, kellel tegelikult kahju
tekitajaga mingit lepingut e olnudki. Sellise lepingulise vastutuse kasutusala
laiendamine toimub 18bi laiaddaste lepinguliste kbrval- ning kaitsekohustuste
loomise, eelkBige aga culpa in contrahendo ning kolmandat isikut kaitsva
lepingu instituutide.”®

Seevastu néiteks common law maades, kus Ulalnimetatud deliktiGiguse
kitsaskohti e esine, kuuluvad kaitsekohustused pShimdtteliselt deliktidiguse
valdkonda.”?” On tédetud, et mida tugevamini kaitseb konkreetse riigi delikti-
Oigus isikute digushuvesid ehk mida lihtsam on deliktidiguse alusel kahju-
hivitist saada, seda vdhem tuleb eeldada selliste lepinguliste kdrval- voi
kaitsekohustuste olemasolu. Eelkdige tervisekahju hivitamise vaib sellisel juhul
jétta Uksnes lepinguvalise vastutuse reguleerimisalasse.”® Olukorras, kus
deliktidigus kaitseb isikute elu, tervist, omandit jt absoluutseid digushiivesid
piisavalt korgel tasemel, ei teki praktikas ka markimisvaarset vajadust lepingu-

24 Sellisel seisukohal nt von Bar, Verkehrspflichten, S. 312; Schlechtriem, Gutachten,
S. 1662-1663. Ka Canaris t6deb, et volgniku kaitsekohustuse rikkumisest tuleneva
vastutuse hindamisel tuleb arvesse vétta neidsamu asjaolusid, mida deliktilise kaibe-
kaitsekohustuse Ule otsustamisel. Canaris, Karlsruher Forum, S. 30-31.

% BGB § 831 kohaselt e vastuta teenuse kasutaja teenust osutanud isiku poolt tekitatud
kahju eest, kui ta on teenuse osutgja valikul ning tema Ule jarelevalve teostamisel
vajalikku hoolsust jérginud. Kuivord selle normi alusel saab teenuse kasutaja end vaga
sageli vastutusest vabastada, siis soovitakse selle asemel tugineda lepingudiguses
kehtivale BGB §-le 278, mille kohaselt vastutab teenuse kasutaja teenuse osutgja suli
eest nagu enda sliU eest.

%6 \/on Caemmerer, Wandlungen des Deliktrechts, S. 460-461; von Bar, Vertrage mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter, p. 3. Vt ka Kull, Ik. 154 ja 156. Sama kehtib Austria
Oiguse kohta, vt Ranieri, S. 137.

2" pellegrino, S. 54.

2 \on Bar, S. 415, 461. Selline on kohtupraktika nt Hispaanias, Kreekas, Itaalias,
paljuski ka Taanis, Hollandis, Belgias ja Portugalis. Vt von Bar, S. 461-463, 470.
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liste kaitsekohustuste valjaarendamiseks.” Seega sdltub vastus kilsimusele, kas
ja kuivord peaks volausaldaja €lu ja tervise kaitsele suunatud korval- voi
kaitsekohustuste olemasolu jaatama Eesti 8iguses, tegelikult sellest, kas Eesti
deliktiGigus kaitseb kannatanut piisavalt vdi mitte. Juhul, kui kannatanu elu ja
tervis oleks kéesoleva peatiiki alguses toodud ndidetes kaitstud deliktiGiguse
normide kaudu, vdiks nendel juhtudel pigem jaatada lihtsalt vdlgniku vastutust
VvOS § 1043jj sitete alusel, kujundades selleks vajadusel véja vastavad
deliktilised k&ibekohustused.”™

Autori hinnangul vOib Eesti deliktidigust pidada piisavalt , kannatanu-
sobralikuks’. Esmalt eeldatakse VOS § 1050 Ig 1 kohaselt kahju tekitaja siiil
olemasolu.”" Teiseks on teenuse tellija vastutus teenuse osutgja poolt tekitatud
kahju eest VOS § 1054 kohaselt oluliselt rangem kui Saksa BGB § 831 jérgi,
hélmates VOS § 1054 Ig 2 kohaselt ka nn independent operators poolt tekitatud
kahju, eeldusel, et teenuse tellija kasutas neid oma kohustuse téitmisel ning
kahju tekitati vOi kahju tekitamine sai vdimalikuks seoses selle kohustuse
téitmisega. Tuleb rdhutada, et ka kéibekohustust saab pidada kohustuseks VOS
8§ 1054 Ig 2 mottes. seega, kui kahju tekitgja kasutab teist isikut oma
kéibekohustuse téitmisel, vastutab ta viimase poolt tekitatud kahju eest VOS
§ 1054 Ig 2 kohaselt.”* Ulatoodud néidetes vastutaks niisiis kino ja ujula
omanik ké&ibekohustuse rikkumise eest VOS § 1054 Ig 2 kohaselt ka juhul, kui
ta telis Kkoristusteenust ménelt kolmandalt isikult.”®® Antud sitte puhul
mérkame, et teenuse kasutaja vastutus VOS § 1054 Ig 2 alusel on sisuliselt sama
range nagu volausaldaja vastutus lepingulise téitmisabilise poolt tekitatud kahju
eest TSUS § 132 Ig 1 kohaselt ning seega e ja& kannatanu deliktiGigudlik kaitse
véhemalt antud osas ala lepingulisele vastutusele. Lisaks on VOS §-s 1056
sdtestatud riskivastutuse nn generaalklausi kohaselt voimalik kohtupraktikas

2 Teatud juhtudel on siiski oluline jaatada |epingurikkumise olemasolu, sest vastasel
korral el oleks vBlausaldajal véimalik lepingust taganeda. Kuid ka sdllisel juhul v6ib
olla kiisitav, kas lepingulise kérvalkohustuse eesmérgiks oli vBlausaldajal tervisekahju
tekkimise drahoidmine VOS § 127 Ig 2 méttes.

730, Lahe sisustab kéibekohustuse méiste jargmiselt: , kui isik loob mingisuguse ohu
vOi valitseb seda, on ta kohustatud vdtma tarvitusele kdik vdimalikud ja mdistlikud
vahendid, et seda ohtu kontrolli al hoidajatakistada selle realiseerumist”. Lahe, Ik. 56.
K&ibekohustuste kohta vt tdiendavalt Lahe, Duties of Care, pp. 108-115.

73! Seevastu vaga paljudes riikides peab siiii olemasolu tdendama kahjustatud isik. Lahe,
Ik. 78.

32 sgmamoodi von Bar, Verkehrspflichten, S. 273-274.

3 Seevastu Saksamaal on pdhimétteliselt véimalik kaibekohustuste delegeerimine
selliselt, et delegeerija ehk teenuse kasutgja nende rikkumise korral ise e vastuta; siiski
jaévad delegeerijale ka sellisel juhul téitva isiku hoolika véljavalimise ja jarelevalve
kohustused ning vdib kdne ala tulla tema vastutus nende kohustuste rikkumise eest.
Markesinis, p. 87, Dauner-Lieb/AnwK § 823, Rn 146. Teenuse kasutgja vastutuse kohta
VOS § 1054 alusel vt |dhemalt Lahe, Ik. 86-90 ja Tampuu, Deliktidigusiik vastutus, IK.
465-466.
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vdja kujundada téiendavaid riskivastutuse juhtumeid teatud ohtlikest asjadest
vOi tegevustest tekkinud kahju hivitamiseks.

Niisiis vdib Uldreeglina 6elda, et Eesti diguses puudub vajadus tuletada vola-
usaldgja elu ja tervise kaitsele suunatud lepingulisi kbrvalkohustusi ning seega
peaks Ulaltoodud ndidetes tervisekahju kuuluma hlvitamisele Uksnes kahju
digusvastase tekitamise sitete alusel tulenevalt Uldiste kéibekohustuse rikku-
misest. Selliseid kadibekohustusi ei vdlgne vdlgnik mitte Uksnes vblausaldajale,
vaid koikidele isikutele ning sdltumata sellest, kas tal selle isikuga on leping voi
mitte, vOi kas see leping on mingil pdhjusel tihine. Iseenesest e ole selline
mbtteviis Eesti diguse jaoks uudne, sest ka naiteks t6ddnnetustest tulenevaid
kahju hlvitamise nbudeid on Eestis kuni vdladigusseaduse jdustumiseni
kasitletud tédandja lepinguvélise vastutusena.”* Siiski e ole tervisekahju puhul
I6pptulemuse osas kuigi suurt praktilist téhtsust, kas konstrueerida kahju
tekitaja vastutus lepinguBigudikult vGi deliktidiguslikult. Esiteks aeguvad
tervisekahju htvitamise nduded TSUS § 153 kohaselt samal gja sdltumata
sellest, kas nad pdhinevad lepingul vGi deliktil. Teiseks on lepingudigusliku
kahju hiivitamise nbude olemasolu korral paralleelse deliktilise ndude esitamine
VOS § 1044 Ig 3 kohaselt vaimalik.

6.1.5 Vdlausaldaja omandi kaitse kui lepingulise kohustuse eesmark
6.1.5.1 Omandi kaitse kui lepinguline pdhikohustus

Volausaldaja omandi kaitse vGib teatud lepingute puhul olla vélgniku pdhi-
kohustuseks. Kahtlemata on volausaldgja omandi kaitse néiteks hoiulepingu
pohiliseks eesmérgiks: hoidjal tekib asja sdilitamise ja kaitse kohustus just
nimelt lepingu alusel. Seega kuulub juhtudel, mil vdlgnik tekitab hoiulepingu
rikkumisega kahju volausaldaja poolt hoiuleantud omandile, vastav kahju
hiivitamisele VOS § 115 Ig 1 alusel”® ja vdlausalgja véimalik deliktiline ndue
on VOS § 1044 Ig 2 kohaselt valistatud. Mérkimist véérib agjaolu, et TSK § 426
piiras teistsuguse kokkuleppe puudumisel hoidja varalise vastutuse ulatust
selliselt, et hoidja vastutas Uksnes kaotsildnud v&i rikutud vara véartuse
ulatuses, mitte aga néiteks kaotsilainud varast tuleneva saamata jaanud tulu eest.

™ Ananjeva 1969, Ik. 505jj. Ka Inglismaal ja Kreekas peetakse to6andja vastutust
tootajale tdosuhte raames tekitatud tervisekahju eest lepinguvaliseks vastutuseks. Von
Bar, S. 461, Schmidt-Kessel, S. 203. Tana ollakse Eesti kohtupraktikas siiski
seisukohal, et t66onnetuse korral on tegemist tédandja poolse t6dlepingu rikkumisega
(tbdtaja tervise kaitsekohustuse rikkumineg) ja vdib hageja valida, kas esitada
tervisekahju ndue lepingulisel voi deliktilisel alusel. Vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
otsus nr. 3-2-1-56-06.

" Hoidja vastutuse kohta hoiuleandja omandile tekitatud kahju osas vt Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsused nr. 3-2-1-30-06 ja 3-2-1-111-03.
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V6ladigusseadus hoidja vastutuse sellist piirangut ette ei née ning seega tuleb
pohimotteliselt kdne alla ka kaotsilanud vdi rikutud vara tottu saamata jédnud
tulu htivitamine.

Ka veolepingu puhul kuulub veetava asja kaitse veolepingu eesmérgi hulka:
kui veolepingu rikkumise tagajérjel saab kannatada saatja omand, siis vastutab
vedaja sellest tuleneva kahju eest lepingu alusel VOS § 1151g 1ja§ 792 1g 1
jargi™® ning vedaja véimalik deliktiline vastutus on vahemalt Eesti Siguse
kohaselt VOS § 1044 Ig 2 tdttu valistatud. Ekspedeerimisiepingu puhul on
Riigikohus ekspedeerija lepingulist vastutust jastanud oma otsuses nr 3-2-1-56-
05.”*" Vedgja vastutus veose kahjustumise v&i kaotsimineku korral on VOS
§ 795 kohaselt summaliselt piiratud ja antud piirangud kehtivad VOS § 797
kohaselt ka vBimalikele muudel e saatja voi sagja nbuetele. Nimetatud piirangud
el kohaldu VOS § 798 kohaselt iiksnes juhul, kui vedaja on kahju tekitatud
tahtlikult v6i raske hooletuse t6ttu.

Vdlausaldaja omandi kaitse v6ib olla vBlgniku késunduslepingust tulenevaks
pohikohustuseks. Selliste nédidetena vGib tuua valveteenuse osutamise voi
hooldustdtde tegemise lepingud. Kaikidel sellistel juhtudel on lepingurikku-
mise t6ttu volausaldaja omandile tekkinud kahju vahemalt selle tavapérases
ulatuses alati ettenshtav VOS § 127 |g 3 kohaselt ning selle &rahoidmine on ka
lepingu eesmérgiks VOS § 127 Ig 2 méttes. Tekitatud kahju kuulub hivita-
misele lepingu alusel ja volausaldaja paralleelne deliktilise ndude esitamine on
VOS § 1044 |g 2 kohaselt vélistatud.

6.1.5.2 Lepingutingimustele mittevastavast |epinguesemest
tulenev kahju ostja omandile

Oluliselt keerukam on aga vastata kiisimusele, kas |epingutingimustele vastava
lepingueseme Uleandmise kohustuse™ eesmérgiks on vélausaldaja omandi
kaitse VOS § 127 g 2 méttes. Vaid sellisel juhul kuuluks vélausal daja omandile
tekitatud kahju hiivitamisele lepingu alusel VOS § 115 Ig 1 jérgi. Problemaati-
lised on siin eelkdige juhud, kus puudusega | epinguobj ekt tekitab kahju miudud
esemele vai toole endale, samuti juhud, kus kahju tekib sellistele vdlausaldaja
digushiivedele, mida mildud ese vGi tehtud to6 pidi kaitsma vdi mis oma
eesmérgiparasel kasutamisel puutuvad volausaldaja teiste agadega kokku ning

7% Nimetatud kahju hiivitamise ndude vgib VOS § 788 |g 4 kohaselt oma nimel vedaja
vastu esitada ka sagja.

3" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-56-05. VOS § 861 Ig 1 kohaselt peab
ekspedeerija hlvitama veose, mille vedamist ta korraldab, kaotsiminekust v&i
kahjustumisest tekkinud kahju ning vastavalt kohaldatakse vedaja vastutuse sétteid.

% Seflise kohustuse sitestavad néiteks VOS § 21719 1, § 641 1g 1 ja § 276.
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voivad neid kahjustada. " Praktikas kdige tavalisemad on ilmselt olukorrad, kus
midja muddud puudustega asi tekitab kahju ostja omandile, nt rikub defektsest
boilerist valjavoolanud vesi ostja pdranda v8i — nagu peatiikis 6.1.1 kirjeldatud
kaasuses — tekib puudusega pikendusiuhtme téttu tulekahju ja ssavad
kannatada ostjale kuulunud ruumid. Vaga sageli peetakse sellist kahju lepingu
ausel hilvitatavaks.”® Kuid voladigusseaduse kontekstis — eelkdige arvesta-
des asjaolu, et VOS § 1044 Ig 2 kohaselt on Eestis lepingulise ja deliktilise
ndude konkurents vélistatud — e ole antud véde enam absoluutne ning
ebadiglaste tulemuste valtimiseks tuleks teatud juhtudel véhemalt de lege lata
asuda seisukohale, et selline kahju kuulub hivitamisele Uksnes deliktilise
vastutuse sétete kohaselt.”*

Esmalt tuleb tddeda, et nii mdnelgi juhul on lepingu vai tdpsemalt Geldes
puudusteta lepinguobjekti Uleandmise kohustuse eesmérgiks just nimelt
volausaldaja omandi kaitsmine vdimaliku kahju eest. Selliste lepingutega on
tegemist juhul, kui ostetud asi voi tellitav t66 on moeldud ostja voi tellija
muude digushiivede séilitamiseks ja kaitseks, néiteks kui ostja on mudjale
teatanud, et tema mildav konditsioneer peab hoidma véga Uhtlast dhuniiskust
ja temperatuuri, et tagada ostja kallite maalide séilimine.”* Sama kehtib juhul,
kui lepingus on eraldi kokku lepitud lepinguobjekti mingi spetsiaalne omadus,
kuna see peab olema ohutu vdlausaldaja teatud digushiivede jaoks, millega see
lepinguobjekt vaib kokku puutuda: ka sellise kokkuleppe eesmérgiks on kaitsta
volausaldaja omandit sedasorti kahju eest. Sisuliselt annab siin vdlgnik ju
lepingulise lubaduse vGi garantii, et tema Uleantav ese on vdlausaldaja omandile
ohutu ning vastutab sellise lubaduse rikkumise eest ka lepingulisel alusel.
Lepingulise kahju hiuvitamise nGudega on reeglina tegemist ka juhul, kui on
ilmne, et lepinguobjekt tema tavapéarasel kasutamisel puutub kokku volausaldaja
teatud agadega ning tekitab oma puuduse tottu neile kahju. Kill aga e kuulu
hivitamisele kahju, mis tekib lepinguobjekti ettendhtamatu vai tavalisele
otstarbele mittevastava kasutamise tulemusena.”

Lepingulise kahju hiivitamise nBude prioriteeti tuleb digustatuks pidada ka
olukorras, kus lepinguobjekti puudus toob hiljem kaasa lepinguobjekti enda
kahjustumise vi isegi havimise.* VOS § 225 ja § 649 kohaselt kuulub
mulgieseme puuduse t6ttu midgiesemele endale vdi puudusega tdo téttu todle

¥ v/t selle kohta lahemalt Schlechtriem, Gutachten, S. 1663-1669; Schwenzer, S. 525
531; Kéerdi, S. 106-118, 167-172.

™0 Néiteks CISG-i osas on valdav osa Sigusteadlasi seisukohal, et puudustega kauba
poolt tekitatud omandikahju on CISG art. 74 kohaselt hivitatav. Schlechtriem,
Borderland, p. 471. Sama kehtib ka Saksa Siguse kohta, vt Palandt/Heinrichs®, § 280,
Rn 18. Samamoodi PECLi osas Lando, Beale, pp. 439, 441 ja V0ladigusseaduse 0sas
Volens, Ik. 136. Vt kaTsK alusel tehtud Tartu Ringkonnakohtu otsus nr. 2-2-267/2003.
"1/t Sein, Damage arising, pp. 51-59.

2 Ryffel, S. 66.

3 Kgerdi, S. 109, 116; Ryffel, S. 66.

" K gerdi, S. 169.
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endale tekkinud kahju hiivitamisele lepingu alusel. Seega on Eesti seadusandja
selle néiteks Saksamaal dé&rmiselt vaieldava probleemi™ seaduses selge-
sOnaliselt lahendanud ning liigitanud nimetatud kahju lepingulise vastutuse
sfééri kuuluvaks. Seetdttu kuulub olukorras, kus midja miis ostjale katkiste
piduritega auto ja hiljem tekkis selle tttu avarii, autole endale avarii tagajarjel
tekkinud kahju hivitamisele Uksnes mulgilepingu ausel. Ostja vdimalik
paralleelne deliktiline ndue on siin VOS § 1044 Ig-s 2 sétestatud konkurentsi-
keelu tottu valistatud.

Lepingulise ndude prioriteeti sitestav regulatsioon pohineb eeldusel, et
lepinguline riskijaotus kujutab endast alati lex specialis't igalihe suhtes kehtiva
deliktilise riskijaotuse osas.”*® Mitte kdikidel juhtudel ei saa seda aga Bigus-
tatuks pidada. Sisuliselt téhendab voladigusseaduse tdnane regulatsioon seda, et
volausaldgja kaotab ainutiksi lepingu sdlmimisega igasuguse deliktilise Gigus-
kaitse volgniku poolt tema omandile tekitatud kahju osas. Naiteks milgi- ja
t6GvGtulepingu puhul tooks see kaasa olukorra, kus ostja kontrollimiskohustuse
rikkumine tooks VOS § 220 Ig 3 ja § 644 |g 3 kohaselt kaasa v6lausaldaja koigi
diguskaitsevahendite kaotuse, sh kaotaks ta diguse nduda puudusega agja voi
t66 poolt tema omandile tekitatud kahju hivitamist.”*” Riikides, kus lubatakse
lepinguliste ja deliktiliste nduete vaba konkurentsi, antud probleemi ei teki,
kuna vBlausaldajal on ka sellistel juhtudel vdimalik esitada deliktiline ndue.
Seevastu Giguskordades, mis lahtuvad |epingulise ndude prioriteedist, voib puu-
dusega lepinguabjekti tottu volausaldaja omandile tekkinud kahju hivitamine
Uksnes lepingulisel alusel tuua kaasa teatud ebadiglasi tagajérgi. Eesti diguses
seisneb see eelkBige asjaolus, et olukorras, kus ostja omandab puudusega asja
otse tootjat ja sellise toote tottu saavad kahjustada ostja absoluutsed Gigus-
hived, on ostja aegumistéhtaegade osas halvemas olukorras kui isik, kelle
tootjaga lepingulisi suhteid e ole.

Varieerime meie pikendusiuhtme kaasust selliselt, et ostja ei osthud
pikendusjuhet mitte poest, vaid otse tehasest, ning tulekahju tekkis 3 aastat
parast pikendusjuhtme ostmist. Kui 6elda, et ostetud pikendusjuhtme defekti
tottu ostja majale tekkinud kahju kuulub hiivitamisele lepingu alusdl, siis algaks
ostja kahju hivitamise ndude aegumistéhtaeg VOS § 227 kohaselt asa
Uleandmisega ostjale. See téhendab, et vastavalt TSUS § 146 Ig-le 1’ oleksid

™ Téna jaatatakse Saksamaal sellise miiligiesemele endale tekkinud kahju osas pohi-
mdtteliselt ka deliktilise ndude olemasolu. Vt néiteks Saksamaa Ulemkohtu 15.12.
1992.a otsus. Sellist 1ahenemist kritiseeritakse aga véitega, et sellises olukorras el saa
tegu olla ostja omandi rikkumisega, kuna ostja on algusest peale saanudki ju Uksnes
puudusega omandi. Vt selle kohta Briiggemeier, S. 103.

0 K gerdi, S. 117.

"7 Seda asjaolu peab problemaatiliseks ka Kaerdi, S. 117. Vt sellise olukorra kohta
Zirichi kaubanduskohtu 26.04.1995.a otsus, CISG-online nr. 248.

8 Tehingust tuleneva ndude aegumistahtaeg on kolm aastat.
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tulekahju tekkimise hetkeks ostja nduded juba aegunud ning deliktilisi nBudeid
taVOS § 1044 g 2 t6ttu enam esitada ei saaks.

Seevastu suvaline kolmasisik, kellel tootjaga lepingulisi suhteid ei ole, saaks
tulekahju taggjarjel tekkinud kahju osas esitada deliktilise nbude. Esmalt on see
vdimalik spetsiaalse tootja vastutuse regulatsiooni, VOS § 1061jj alusel, kuid
seda Uksnes tervisekahju ja VOS § 1061 Ig-tes 2 ja 3 toodud piiratud juhtudel ka
kannatanu omandile tekkinud kahju osas. Teiseks on vbimalik, et tootja
vastutab kahjustatud isiku absoluutsete 6igushiivede rikkumisest tuleneva kahju
eest ka delikti Gildkoosseisu, VOS § 1043 alusdl. See tuleb kéne alla juhul, kui
tootja on rikkunud oma kéibekohustust teha kaibesse lastud toote valmistamisel
kdik moistlikult eeldatav ja vajdik, et kaitsta toote kasutajat voi muud
kolmandat isikut tootest |ahtuva kahju eest.”* Selline kaibekohustus eksisteerib
tootja kdikide isikute, mitte (ksnes oma lepingupartnerite suhtes ning sellisest
kzibekohustuse rikkumisest tekkinud kahju hivitamise ndue aegub TSUS
§ 1501g 1 ja 3, VOS § 1066 Ig 1 ja 3 kohaselt kolme aasta jooksul, arvates
paevast, mil kahjustatud isik sai teada voi pidi teada saama tekkinud kahjust ja
kahju tekitgja (tootja) isikust, hiljemalt aga 10 aasta jooksul alates kahju
tekitanud stindmuse toimumisest vi puudusega toote turule laskmisest.

Niisiis oleks tootja lepingupartnerist ostja kahju hivitamise ndude aegumis-
téhtaegade osas oluliselt halvemas olukorras kui Uksk8ik missugune kolmas
isik, kes saaks tehase vastu esitada deliktilise ndude.”® Tarbijast ostja puhul
vélistab sellise ebadiglase tulemuse osaliselt siiski VOS § 1061 Ig 5, mis lubab
lepinguliste ja tootja vastutuse regulatsioonist tulenevate nbuete paralleelset
esitamist”™", kuid VOS § 1061 Ig 2 p 3 kohaselt on see siiski vdimalik ksnes
500 eurot Uletavas kahjusumma osas.

Analoogne ebadiglane tulemus tekiks Riigikohtus arutluses olnud kaasu-
ses’™, kus t6ovétja paigaldas hooletult kamina ja selle tagajarjel tekkis tule-
kahju. Kui asuda seisukohale, et t6oveotja vastutaks tellijale tekitatud kahju eest
lepingulisel alusel, siis aeguks tellija kahju hiivitamise ndue VOS § 651 1g 1 ja

™ K aerdi, S. 110.

0 Samasugune ebadi glane tulemus tekib mitte iiksnes kannatanu omandi kahjustamisel,
vaid ka nt agjatundja vastutuse korral: ka siin on agjatundja lepingupartner aegumise
osas halvemas olukorral kui VOS § 1043, § 1048 alusel deliktilist nduet omav kolmas
isik. Uusen-Nacke, S. 118.

1 v(Os § 1061 Ig-t 5, mille kohaselt ei vélista ega piira tootja vastutuse sitted nduete
esitamist muul diguslikul alusel, tuleks tdlgendada VOS § 1044 Ig 2 suhtes erinormina
ehk juhtumina, kus , seadusest tuleneb teisiti” VOS § 1044 Ig 2 lause 1 méttes. Vastasel
juhul tekiks olukord, kus kaoks &ra EL tootja vastutuse direktiiviga tarbija kaitseks
ettendhtud miinimumstandard. Seega jéévad tarbijale tootja vastu igal juhul alles tootja
vastutuse regulatsioonist tulenevad nduded, st juhul, kui tarbija ostab kauba otse
tootjalt, lubab Eesti seadus lepinguliste ja deliktiliste (tootja vastutusest tulenevate)
nduete konkurentsi. V astupidine seisukoht téhendaks otsest vastuolu EL tootja vastutuse
direktiiviga.

%2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-75-05.
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TSUS § 146 Ig 1 kohaselt kolme aastaga alates 60 vastuvotmisest. Seevastu
juhul, kui tulekahju oleks levinud ka naabri korterisse, kehtiks naabri kahju
hivitamise ndudel e soodsam deliktilise ndude aegumistahtaeg TSUS § 150 Ig 1
jargi. Ka antud kaasuses vGiks seetbttu pigem jaatada to6votja deliktilist vastu-
tust tellija ees. Siinkohal vaarib mérkimist agaolu, et ka Eesti kohtutel pole
Uhtset seisukohta, kas selline vastutus tuleks kvalifitseerida lepinguliseks vai
deliktiliseks: nimelt lahendas ringkonnakohus asja algselt deliktilise vastutuse
sitete jargi.”?

VOS § 1044 Ig 2 kohaselt saab lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva
kahju hivitamist kahju 6igusvastase tekitamise sétete alusel nGuda tiksnes juhul,
kui rikutud lepingulise kohustuse eesmérk oli muu, kui sellise kahju &ra-
hoidmine, mille hivitamist ndutakse.”* Seega saaks vélgniku deliktiline vas-
tutus eelpooltoodud kaasustes de lege lata kéne alla tulla Uksnes juhul, kui
asuda seisukohale, et omandikahju &rahoidmine e olnud milgilepingust
tulenevate kohustuste eesmargiks VOS § 127 Ig 2 ja 1044 |g 2 méttes.” Nimelt
saab VOS § 1044 Ig 2 kohaselt lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva
kahju hivitamist, mis ei ole pBhjustatud isiku surmast véi talle kehavigastuse
vOi tervisekahjustuse tekitamisest, lepinguvalisel alusel nBuda tksnes juhul, kui
rikutud lepingulise kohustuse eesmérk oli muu, kui sellise kahju &rahoidmine,
mille hivitamist ndutakse. Seekaudu tuleks kohaldamisele lepinguvélise
vastutuse 3-aastane aegumistahtaeg, mis aga erinevalt lepingulise ndude omast
algab TSUS § 150 Ig 1 kohaselt hetkel, mil Gigustatud isik kahjust ja kahju
htvitama kohustatud isikust teada sai vOi pidi teada saama.

Sdllise seisukoha kasuks rédgib argument, et Ulakirjeldatud kaasustes on
pajuski lihtsalt juhuse kisimus, kas kahjustada saavad lepingupartneri voi
kolmanda isiku digushiived™®, kuid lepingu sdlmimisega kaotab |epingupartner
VOS § 1044 Ig 2 kohaselt oma deliktilise diguskaitse. Seda ei saa mitte alati

3 Analoogne olukord esines (ihes teises, veel Tsiviilkoodeksi ja Rendiseaduse alusel
lahendatud kaasuses, kus nduti puudusega rendiesemest (sadamargjatisest) tuleneva
kahju hlvitamist. Méarkimisvaérne antud agja juures on Riigikohtu tddemus, et ,kuigi
ringkonnakohus leidis, et kostja vastutab lepingu rikkumise eest, l&htus kohus /.../
vastutuse kohaldamisel pigem kahju Gigusvastase tekitamise Uldistest pdhimdtetest”. Vt
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsused nr. 3-2-1-69-05 ja 3-2-1-26-06.

% Seda pBhimétet on Riigikohus esile toonud oma otsustes nr. 3-2-1-123-05 ja 3-2-1-
134-05. Riigikohus on siiski jatnud véljatoomata, millistel juhtudel see nii vaiks olla.
%5 K ui asuda seisukohale, et ostja puudusega miiligieseme tdttu ostja omandile tekkinud
kahju tuleb Gldreeglina hiivitada deliktidiguse alusel, siis tuleks analoogselt lahendada
ka sissgjuhatuses kirjeldatud kaasus, kus miija mils ostjale haige lehma ning selle
tulemusena nakatus ja suri terve ostja kari. Siin peaks mudja muitdud lehma véartuse
ning ravikulud hiivitama mudgilepingu alusel ning seda sdltumata oma slilist. Seevastu
Ulgjgénud karja nakatumise eest vastutab ta tksnes VOS § 1043 alusel deliktilise
kaibekohustuse rikkumise tdttu. Analoogse sisuga on Oldenburgi Ulemliidumaakohtu
28.04.1994.a otsus, kus tddeti, et lehma miijal on vastav kéibekohustus.

%6 Schlechtriem, Gutachten, S. 1664.
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Oiglaseks pidada: mudgilepingu sdlmimise eesméargiks on pooltel reeglina eel-
kdige oma vara suurendamine, mitte aga juba olemasolevate Gigushiivede teise
lepingupoole kaitse alla andmine. Ka kirjalikus mitgilepingus e pandaks
tavaliselt sellist klauglit sisse, sest pooled usuvad selles osas deliktidiguse
kaitsele.”” Seega & ole pooled vastavaid kahju tekkimise riske lepingu
sOlmimise kéigus Uldse arvesse votnud, mis omakorda muudab kisitavaks
lepingulise riskijaotuse kui lex specialis’ e digustatuse. Kuna mitte alati e saa
eeldada, et volausaldaja oleks ainulks lepingu sdlmimisega loobunud oma
Uldisest deliktilisest Giguskaitsest,”® siis on problemaatiline ka téna Eestis
kehtiva non cumul printsiibi pShjendatus. Autori arvates toob VOS § 1044 Ig-s
2 sétetatud lepingulise ja deliktilise ndude konkurentsi keeld kaasa vahemalt
sama palju probleeme kui ta lahendab ning seetfttu voiks de lege ferenda
kaaluda sellest loobumist, st VOS § 1044 |6igete 2 ja 3 tiihistamist.

6.1.5.3 Omandi kaitse kui |epinguline korvalkohustus voi
deliktiline kéibekohustus

Lepingu téitmise raames voib volausaldaja omand saada kahjustada ka muul
viisil kui lepinguobjekti puudusest tulenevalt. Nadidetena vdib tuua olukorrad,
kus remonttodde | abiviimiseks tellitud firma tédline viskab maha pbleva sigareti
ning tekitab tellija majas tulekahju, haiglas likkab hooletu 6de patsiendi
mobiiltelefoni laua pealt maha vdi sdidab t66votja objektile tulles kogemata
otsa tellija autole. Kdikide nende kaasuste puhul on ilmne, et vdlausaldaja
omandi kaitse ei ole vastavate lepingute pdhieesmérgiks. Siiski saaks VOS § 2
lg-st 2 ja VOS § 23 Ig 1 punktidest 1 ja 4 tulenevalt asuda seisukohale, et
nimetatud juhtudel on tegemist v8lgniku lepingulise kdrvalkohustusega kéituda
lepingu téitmisel selliselt, et volausaldaja absoluutsed Gigushiived kannatada el
saaks.™ Sellist l&henemist voiks pohjendada argumendiga, et just lepingu-
partnerid peavad Uksteise 6igushiivede suhtes erilist hoolsust (lles néitama.
Vahel on sdliste lepinguliste kaitsekohuste olemasolu ka sbnaselgelt
seaduses sétestatud. Néitena voib tuua Eesti Vabariigi t66lepingu seaduse, mille
848 1g 1 p 3 kohaselt on t66taja ja toédandja kohustatud hoiduma tegudest, mis
kahjustavad teise poole vara. Kaasuses, kus td6taja tekitas alkoholijoobes kahju
t0bandja autole, asus Riigikohus seisukohale, et tegemist on todtaja lepingulise
kohustusega kaitsta tdtandja vara, tddedes, et , kui tédandja varale tekitab kahju

®"\on Bar, Verkehrspflichten, S. 314.

™8 K &erdi, S. 115; Schlechtriem, Vertragsordnung, S. 295-296.

™ Sellisele seisukohale asub Eesti Siguse osas nt Leonhard, kes leiab, et naiteks
t6ovotulepingu eesméargiks on muuhulgas ka tellija omandi kaitse. Ta toob néite, et kui
maaler pes tellija majas kdsi ning unustas kraani lahti, pdhjustades uputuse, siis
vastutab maaler tellija omandile tekitatud kahju eest lepingu alusel. Eradigus |, Ik. 34—
35.
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isik, kes on todandjaga tdolepingulises suhtes, vastutab ta kahju tekitamise eest
TLS 8§ 48 Ig 1 p-s 3 sétestatud tookohustuse rikkumise tottu. Samuti réhutas
Riigikohus, et VOS § 1044 Ig-st 2 tulenevalt e ole ,td6suhtest tuleneva
kohustuse rikkumise korral tédandjal vBimalik valida, kas ta esitab ndude
lepingulisel vai lepinguvalisel alusel.” "®

Antud kaasuse pinnalt on naha, et niipea, kui jaatada volausaldgja omandi
kaitsele suunatud lepingulist kaitsekohustust, téhendab see automaatselt seda, et
volausaldgja e saa antud kahju osas esitada deliktilist nduet. Seega, kui Eesti
Oiguse kohaselt jaatada voimalikult laia lepinguliste kaitsekohustuste ringi, siis
tooks see kaasa olukorra, kus lepingupartnerite vahd tuleb eelkBige kbne alla
Uksnes lepinguline kahju hivitamise ndue ja deliktilise nbude esitamine on
VOS § 1044 Ig 2 téttu Gldreeglina vdimatu. Nagu peatilkis 6.1.5.2 vélja toodud,
saaks sellisele seisukohale asuda Uksnes juhul, kui pooled oleksid tGepoolest
soovinud lepinguga k8iki oma vdimalikke kohustusi ning nende rikkumiste
taggjargi reguleerida. Vaid sellisel juhul saaks pdhjendatult réékida lepingulise
vastutusreziimi prioriteedist.

Samas mérkame, et kdigi Ulaltoodud néidete puhul on valgnik rikkunud Uldist
kohustust kéaituda selliselt, et kolmandate isikute absoluutsed Gigushived
kahjustada el saaks. Volausaldgja elu ja tervise kahjustamise puhul tddesime
peatiikis 6.1.4.2, et sdllised kohustused on Uldreeglina oma olemuselt deliktilised
kédibekohustused ning agaolu, et neid nditeks Saksa Oiguses lepinguliste
korvalkohustuste vOi iseseisvate kaitsekohustustena kasitletakse, tuleneb sealse
deliktiiguse puudujaékidest. Oiguskordades, kus deliktidiguses selliseid puudu-
jaéke e esine ollakse seadusest lepinguliste kaitsekohustuste tuletamisega
tavaliselt tagasihoidlikud.”" Eesti &iguse puhul e ole autori hinnangul vaja
korvata deliktiGiguse kitsaskohti lepingulise vastutuse kohal damisala laiendamise
kaudu, kuna Eesti deliktiGigus pakub kahjustatud isikule piisavalt kaitset. Pigem
tuleks Ulatoodud juhtudel asuda seisukohale, et volgnikul selliseid lepingus
sdtestamata, kuid seadusest lepingu tdiendava télgendamise kaudu tuletatavaid
kaitsekohustusi e eksisteeri vbi vahemat e ole vblausadaga omandi kaitse
selliste kohustuste eesmérgiks VOS § 127 Ig 2 ja 1044 |g 2 méttes.”®? See tahen-
daks, et volgniku vastutab tekitatud kahju eest mitte lepingulise, vaid lepingu-
vélise vastutuse reeglite kohasdlt, st VOS § 1043jj alusel.

780 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus nr. 3-2-1-134-05.

®L\Von Bar, S. 461.

62 gjiski on teatud juhtudel oluline, et lepingu téitmise raames toimunud vélausaldaja
absoluutsete 6igushiivede kahjustamist saaks lugeda lepingurikkumiseks. Vastasel juhul
el oleks volausaldajal véimalik lepingust taganeda, kuna VOS § 116 Ig 1 kohaselt on
taganemise eelduseks volgnikupoolne oluline lepingurikkumine. Kuid ka juhul, Kui
lugeda volgniku sellist kaitumist lepingurikkumiseks, saab siiski asuda seisukohale, et
sellise kahju &rahoidmine ei olnud lepingulise kohustuse eesmérgiks VOS § 127 Ig 2, §
1044 Ig 2 mdttes ning seega vastutaks volgnik kahju tekitamise eest |Gppastmes ikkagi
deliktilise vastutuse sétete alusel.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva doktoritod peamiseks eesmérgiks oli analttsida rikutud kohustuse
eesmérgi teooria ja ettendhtavuse reegli kui lepingulise kahjuhivitusnBude
piiramise auste sisu ja tdhendust, nende omavahelist vahekorda ja kohal damis-
ala ning suhet voladigusseaduse muude volgniku lepingulist vastutust reguleeri-
vate normidega. Dissertatsiooni esimeseks hiipoteesiks oli, et ettendhtavuse
reegel ja rikutud kohustuse eesmargi teooria kui lepinguliste riskide jagunemise
ideel pbhinevad teooriad vbimaldavad lepingulist kahjuhivitist kohasemalt
piirata kui erinevad kausaalsusteooriad. TGO teiseks hipoteesiks oli, et ehkki
rikutud kohustuse eesmérgi teooria ja ettendhtavuse reegel on oma algideelt
véaga ldhedased doktriinid, on neil voladigusseaduse kohaselt siiski erinev sisu
ja téhendus. To6 kolmanda hipoteesi kohaselt vdimaldab rikutud kohustuse
eesmargi teooria lepingulise kahju htvitamise nBude ulatust kohaselt piiritleda
ka lepinguliste ja deliktiliste nduete konkurentsi valistamise kaudu. Rikutud
kohustuse eesmérgi teooria ja ettendhtavuse reegli kui lepingulise kahju-
hivitusndude piiramise aluste analliisimisel joudis dissertatsiooni autor
jargmiste jareldusteni.

1. Lepingulise kahjuhivitise ulatuse piiramine on vajalik: mitte kogu kahju
tekitanud stindmusega conditio sine qua non mdttes pShjuslikus seoses olev
kahju ei pea aati Giguslikus mdttes huvitamisele kuuluma. Piiramatute kahju-
hovitiste lubamine tdhendaks mérkimisvaarset takistust majandustegevuse jaoks
jaoleks problemaatiline ka isiku pdhidiguste aspektist vaadel duna.

2. Pohjudlikule seosele normatiivse tdhenduse andmine adekvaatse pohjuse
teooria vdi mone muu kausaal susteooria abil (nt pdhjusliku seose mdiste sisus-
tamine paratamatuse vdi juhuslikkuse kategooriate kaudu) e véimalda lepin-
gulist kahjuhuvitist kohaselt piirata. Seda kinnitab selliste adekvaatse pdhjuse
teooriat rakendanud riikide nagu Saksamaa, Austria ja Sveitsi Giguskirjandus
ja-praktika. Adekvaatse pdhjuse teooria pohiliseks puuduseks on asjaolu, et
nimetatud teooria puhul jdetakse pooltevaheline leping ning selle eesmérk
téhelepanuta ning tehakse otsus kahju hiivitatavuse Ule pelgalt selle pinnalt, kas
mingi kahju tekkimine oli véljaspool igasugust tdendosust vBi mitte. See aga
toob kaasa véaga laiaulatuslikud kahjuhivitised: néiteks Saksamaa kohtu-
praktikas e ole adekvaatse pOhjuse teooria abil lepingulist kahjuhuvitist
praktiliselt kunagi piiratud. Nimetatud puuduste korvamiseks on Saksamaa ja
Austria Giguskirjandus ja kohtupraktika vélja arendanud rikutud kohustuse
eesmargi teooria kui lepingulise kahjuhlvitise téiendava piiramise aluse.

3. Adekvaatse pdhjuse teooria kasutamist on pooldatud ka Eesti Gigus

kirjanduses. Sellise Idhenemise pBhjuseks vBib Uhelt poolt pidada agaolu, et
ENSV tsiviilkoodeks e sisaldanud muid kahjuhivitise piiramise aluseid nagu
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rikutud kohustuse eesmérgi arvestamine vGi lepingulise kahju ettenghtavus,
ning teiselt poolt Eesti eradiguse reformi mojutanud Saksa Giguse eeskujusid.
Punktis 2 kirjeldatud pdhjustel ei saa aga adekvaatse pbhjuse teooriat pidada
kohaseks lepingulise kahjuhivitise piiramise meetodiks ja seetdttu on 8igus-
tatud voladigusseaduse véljatdotamisel tehtud otsus néha lepingulise kahju-
hivitise piiramise alustena ette rikutud kohustuse eesmérgi teooria ja ettenghta-
vuse reegel. Nimetatud alused vdimaldavad adekvaatse pdhjuse teooria vahe-
malt lepingulise kahjuhivitise piiramisel téielikult korvale jétta ning seega el
tuleks adekvaatse pdhjuse teooriat voladigusseaduse kohaselt volgniku lepin-
gulise vastutuse ulatuse kindlaksmééramisel rakendada. Volgniku vastutuse
tekkeks piisab VOS § 127 |g 4 kohaselt sellest, et lepingurikkumine oli eeltingi-
museks kahjuliku tagajdrje saabumisele (conditio sine qua non) ja valgniku
kahjuhiivitamiskohustuse ulatust piiratakse mitte adekvaatse pdhjuse teooria,
vaid iksnes ettenshtavuse reegli (VOS § 127 Ig 3) ning rikutud kohustuse
eesmargi teooria (VOS § 127 Ig 2) kohal damise kaudu.

4. Ettendhtavuse reegli algidee seisneb selles, et pooltel peab olema vdimalik
lepingu sdlmimise hetkel ette kalkuleerida ja hinnata endale lepingu solmi-
misega vOetavaid riske ja voimalikku vastutust ehk siis [Gppastmes seda, kas
lepinguga saadav vdimalik tulu Gigustab sellise riisiko vétmist. See téhendab, et
reeglina piirdub volgniku vastutus Uksnes sdlliste kahjuriskidega, mida ta
lepingu sOlmimisel ette négi voi pidi nagema ning mida ta sai seega arvesse
votta

5. Ehkki ettenghtavuse reeglit tunneb suurem osa modernseid Giguskordi ning
mudelseadusi, e mdisteta seda erinevates riikides sugugi Uhtemoodi. Eelkdige
on vaieldav, kas ettendhtavust tuleks mdista liksnes selle sdna tavalises, empiiri-
lises tdhenduses vGi normatiivsetest hinnangutest léhtuvalt, st lugedes teatud
juhtudel kahju Giguslikus mbttes ettendhtavaks ka siis, kui ta seda tavamdistes
e ole, ning vastupidi. Vadavalt on kahju ettendhtavust mdistetud selle empii-
rilisest tahendusest |ahtuvalt ja see on téna enamikes diguskordades valitsevaks
seisukohaks. Selline seisukoht on paljuski pShjendatud: Uldreeglina saab tde-
poolest |dhtuda eeldusest, et kui volgnik oli teatud kahju tekkimise vdimal usest
teadlik, siis oli tal pbhimétteliselt voimalik seda arvesse votta ja néiteks
lepingujérgset tasu tdsta, vastutuse valistamises kokku leppida, oma voimalikku
vastutust kindlustada voi tldse lepingu solmimisest |oobuda.

6. Anallilsides ettendhtavuse reegli kohaldamist kohtupraktikas, selgub siiski, et
ainuiks kahju ettendhtavusest e piisa aati volgniku vastutuse mdistlikuks
piiramiseks ja seetdttu tuleb teatud juhtudel tema vastutust normatiivsetest
kaalutlustest lahtuvalt téiendavalt kitsendada. Autori hinnangul peab iga
diguskord lepingulise kahjuhlvitise kohaseks piiramiseks ette ndgema mingi
ause, mis el lahtuks pelgalt kahju empiirilisest ettendhtavusest voi selle tekki-
mise tdendosusest, vaid pigem pooltevahelisest madistlikust riskijaotusest,
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arvestades lepingu olemust ja eesmérki, tasu ja vastutuse proportsionaalsust
ning muid konkreetset lepingut iseloomustavaid agaolusid. Eesti diguses on
selliseks normatiivsetest kriteeriumidest lahtuvaks lepingulise kahjuhlivitise
piiramise aluseks rikutud kohustuse eesmérgi teooria (VOS § 127 1g 2).

7. Rikutud kohustuse eesmérgi teooria vOeti algselt kasutusele Saksamaa
digusteoorias ja -praktikas. Teoorialooja E. Rabeli |ahtekohaks oli tees, et kdik
lepingulised kohustused teenivad teatud eesmérki, st teatud huvide kaitset ja et
vOlgniku poolt UlevBetava kahju tekkimise riisiko suurus méératakse vastavalt
lepingu méttele ja eesmargile. Uurides rikutud kohustuse eesmérgi teooria
kujunemislugu, joudis autor jareldusele, et sisuliselt on rikutud kohustuse ees-
mérgi teooria sama, mis ettendhtavuse reegel selle normatiivses tdhenduses.”

8. Vitekirja autori andmetel on Eesti 6iguse lahendus, kus ettendhtavuse reeglit
ja rikutud kohustuse eesmérgi teooriat rakendatakse paralleelselt, suhteliselt
ainulaadne. Siiski peab autor VOS § 127 Ig 2 ja 3 regulatsiooni &nnestunuks
ning toob peatiikkides 5 ja 6 vaja olukorrad, mil rikutud kohustuse eesmérgi
teooria ja ettenghtavuse reegli paralleelne rakendamine on vgalik ja pohjen-
datud. Samuti asub autor seisukohale, et voladigusseaduse kohaselt tuleks kahju
ettendhtavust modista empiirilisest vaatepunktist lahtuvalt ning ssavutada
vajaduse korral kahjuhivitise tdiendav piiramine ehk &iglane riskijaotus
(normatiivne element) 1abi VOS § 127 Ig-s 2 sitestatud rikutud kohustuse
eesmaérgi teooria. Seega tuleks lepingulise kahjuhlvitise ulatuse méaratlemisel
Uldreeglina esmalt analliisida, kas kahju on ettenahtav VOS § 127 Ig 3 méttes,
ning kui jah, siis kas see kuulub hiivitamisele ka VOS § 127 Ig 2 kohaselt.

9. VOS § 127 Ig-s 2 sétestatud rikutud kohustuse eesmérgi teooria rakendamisel
tuleks kisida, kumb lepingupool peab konkreetsel juhul kandma mingit kahju
tekkimise riski. Volgniku kahju htivitamise kohustus eksisteerib vaid juhul, kui
kahju tekkis sellise riski realiseerumise tulemusena, mille valtimiseks vastav
lepinguline kohustus oli vBetud. Valgniku vastutuse ulatuse kindlakstegemiseks
peab kohtunik tuvastama mitte volgniku vaikiva tahte vastutuse Ulevdtmiseks,
vaid otsustama normatiivsetest kriteeriumidest |ahtuvalt, kumb lepingu pooltest
peab vastavat riisikot kandma. Selle hindamisel tuleb arvesse votta nditeks
lepingu tudpi ja olemust, aga ka seda, kas poolte ndol on tegemist majandus-
tegevuses osalgjate voi tarbijatega. Samuti saab |8htuda sellistest kriteeriumidest
nagu lepingujargse hinna ja vBimaliku kahju tekkimise riski omavaheline
proportsioon, voimaliku kahju tekkimise riski kindlustatavus, aga ka see,
kummalt poolelt saab vastava kahju vatimist ning selleks vajalike abindude
tarvitusele vtmist méistlikult eeldada. Oiguskindlust on siin véimalik saavu-
tada eelk6ige teatud tiilipiliste kaasusgruppide véljakujundamise kaudu.”*

v/t selle kohtaptk. 2.2.1. ja3.4.1.
4Vt ptk.-d 5jaé.
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10. VOS § 127 Ig 3 kohaselt e kohaldu kahju ettendhtavuse piirang juhtudel,
kui volgnik tekitas kahju tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Autori arvates on
nimetatud piirang voladigusseaduse kontekstis sisuliselt kasutu, kuna ka
vBlgniku raske hooletuse ja tahtluse korral tuleb VOS § 127 Ig 2 kohaselt
tdiendavalt arvestada rikutud kohustuse eesmérki, st pooltevahelise maistliku
riskijaotuse pdhimdtet ning seda sbltumata vélgniku suil astmest. Ka VOS
8 139 Ig-s 2 sétestatud vBlausaldaja kohustus juhtida téhelepanu ebatavaliselt
suurele kahju tekkimise ohule e sOltu sétte sOnastuse kohaselt volgniku siiu
astmest ning seega tuleks antud sétte kohaselt volgniku kahju huvitamise
kohustust vahendada ka juhul, kui valgnik rikkus lepingut tahtlikult vdi raske
hooletuse téttu. Seega, kuna VOS § 127 Ig-s 2 ja § 139 Ig-s 2 sitestatud kahju-
hivitise vahendamise alused kohalduvad voélgniku sl astmest sbltumata ja
viivad |8ppastmes samale tulemusele nagu ettendhtavuse reegel ilmatahtluse ja
raske hooletuse puhuks kehtestatud erandita, vGiks autori arvates de lege
ferenda nimetatud piirangu tilhistada ning sitestada VOS § 127 Ig 3 jargmiselt:
»Lepingulist kohustust rikkunud |epingupool peab hiivitama Uksnes kahju, mida
ta nagi rikkumise vdimaliku taggjarjena ette vGi pidi ette ndgema lepingu
slmimise gja”.

11. Biguskirjanduses réhutatakse sageli, et ettendhtavuse reegel on dogmaatili-
selt ning praktiliselt lahutamatult seotud sllst sBltumatu  vastutusega.
Véidetakse, et kui seadusandja otsustab kehtestada stilist sdltumatu vastutuse,
siis tingib see Uhtlasi ka ettendhtavuse reegli sisseviimise, mis aitaks pehmen-
dada muidu &8rmiset ranget sllst sbltumatut vastutust. Stilise ja slilist sdltu-
matu vastutuse téhenduse analtiisimisel jduab autor aga jareldusele, et sisuliselt
on Uleminek slidlise vastutuse printsiibilt garantiivastutuse printsiibile toonud
kaasa vastutusstandardi tBusu ehk vdlgniku senisest karmima vastutuse Uksnes
tulemuse saavutamisele suunatud kohustuste rikkumise (VOS § 24 1g 1 1. alter-
natiiv) korral. Seetbttu vagjab kahjuhiivitise ulatus tdiendavat piiramist ette-
nahtavuse reegli ja rikutud kohustuse teooria abil just nimelt selliste kohustuste
puhul.

12. VOS § 127 Ig-tes 2 ja 3 toodud lepingulise kahjuhiivitamise piiramise
alused on oma sbnastuselt suhteliselt Uldised ning vajavad seetBttu praktikas
konkretiseerimist. Seda on tehtud t66 viiendas peatiikis, kus on toodud védja
rida tidipilis kahjuliike, mis peaksid VOS § 127 I6ikeid 2 ja 3 arvestades
hivitamisele kuuluma. Mitmetel juhtudel on ndidatud, et kahjuhtivitise mdistli-
kuks piiramiseks ei piisa Uksnes ettenghtavuse kriteeriumist, vaid selleks peab
tasiendavalt rakendama VOS § 127 Ig-s 2 toodud rikutud kohustuse eesmérgi
teooriat. Sellisteks juhtudeks on eelkdige mittevaralise kahju, saamata jéénud
ettevotlustulu, investeerimisvBimaluse kaotamisest saamata jadnud tulu,
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mai nevaartuse rikkumisest tuleneva kahju ja lepingueseme lepingutingimustele
mittevastavusest tuleneva kahju hiivitamine.”

Eeltoodud punktide 1-12 alusel vGib 6elda, et dissertatsiooni esimene ja
teine hupotees leidsid kinnitust.

13. Omaette problemaatika seondub lepingu taitmise kaigus volausaldagja abso-
luutsetele digushiivedele, eelkBige tema elule, tervisele ja omandile tekitatud
kahjuga. Selline kahju voib tekkida néiteks seetbttu, et volgniku poolt lepingu
taitmisena Uleantud ese e vastanud lepingutingimustele, st oli puudusega
Nimetatud juhtudel e vdimalda ettendhtavuse reegel kahjuhlvitist maistlikult
piirata: nimelt ei ole kahju ettendhtavuse jaoks VOS § 127 Ig 3 kohasdlt oluline,
kas volgnik négi ette voi pidi ette ndgema oma lepingurikkumist ehk teisisdnu
seda, et tema poolt Uleantav lepinguese e vasta lepingutingimustele VOS § 217
g1, 8§2761g1vdi § 641 Ig 1 mdttes. Seetdttu tuleb kahjuhlvitise taiendavaks
piiramiseks kisida, kas volgniku puudusteta |epingueseme Uleandmise kohus-
tuse eesmargiks oli VOS § 127 Ig 2 kohaselt kaitsta volausaldajat tema
absoluutsetel e digushiivedel e tekkinud kahju eest.

14. Dissertatsiooni kolmas hipotees, mille kohaselt voimaldab rikutud kohus-
tuse eesmargi teooria lepingulise kahju hivitamise ndude ulatust kohaselt
piiritleda ka lepinguliste ja deliktiliste nBuete konkurentsi valistamise kaudu,
leidis kinnitust Uksnes osaliselt. Tdepoolest méarab rikutud kohustuse eesmérgi
teooria Eesti diguse kohaselt &ra mitte Uksnes lepingulise kahju hlvitamise
néude ulatuse, vaid lisaks valistatakse selle kaudu VOS § 1044 |g 2" kohaselt
ka lepingulise ja deliktilise ndude konkurents ehk olukord, kus potentsiaalselt
tuleks kahju huvitamise nGue kone ala nii lepingulise kui ka deliktilise
vastutuse normide alusel. Seega ldhtub Eesti Giguskord muu kui tervisekahju
puhul (vt VOS § 1044 Ig 3) lepingulise ndude spetsialiteedist ja deliktilise
ndude subsidiaarsusest. Mitte kdikidel juhtudel e saa seda aga Gigustatuks
pidada. Sisuliselt tdhendab vdladigusseaduse regulatsioon seda, et volausaldagja
kaotab ainutiksi lepingu sdlmimisega igasuguse deliktilise diguskaitse valgniku
poolt tema omandile tekitatud kahju osas. See toob aga kaasa ebadiglase
taggjarje nt olukorras, kus ostja omandab puudusega asja otse tootjalt ja sellise
toote tottu seavad kahjustada ostja absoluutsed Gigushiived, nt tema omand.
Sdlisdl juhul on ostja aegumistéhtaegade osas halvemas olukorras kui isik,
kellel tootjaga lepingulisi suhteid i ole.

"%Vt ptk.-d 5.3.2., 5.3.3,, 5.3.4., 6.1.4. ja6.1.5.

% Lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hivitamist e v6i kéesolevas
peatikis sdtestatud alusel nBuda, kui seadusest e tulene teisiti. Lepingulise kohustuse
rikkumisest tuleneva kahju hivitamist saab kéesolevas peatiikis sétestatud alusel nduda
juhul, kui rikutud lepingulise kohustuse eesmérk oli muu, kui sellise kahju drahoidmine,
mille hivitamist ndutakse.
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15. Sdllist ebadiglast olukorda saaks lahendada kahel viisil. De lege lata on
VOS 127 Ig 2 ja 1044 Ig 2 kaudu véimalik jouda vélgniku deliktilise vastu-
tuseni, kui 6elda, et vBlgniku kohustuse eesmérgiks e olnud kaitsta vola-
usaldgja omandit. See aga téhendab, et kohtud peavad vastutuse Ule otsusta-
misel véga tépselt madratlema, missuguste volausaldaja huvide kaitse kuulub
lepingulise ning missuguste deliktilise vastutuse sf&éri, kuna VOS § 1044 Ig 2
kohaselt nad paralleelselt eksisteerida e saa. V8imaluseks de lege ferenda on
loobuda VOS § 1044 Ig-s 2 sitestatud non cumul printsiibist, st tihistada VOS
§ 1044 [6iked 2 ja 3 ning voimaldada lepinguliste ja deliktiliste nduete vaba
konkurentsi ka muu kui tervisekahju osas.

16. Dissertatsiooni autor toob vélja, et vdlgniku objektiivne, slist sdltumatu
vastutus lepinguobjekti puuduste tdttu volausaldga absoluutsetele Gigus-
hivedele tekkinud kahju eest toob kaasa olukorra, kus vélgnikud on sunnitud
oma vastutusriskide maandamiseks oma vBimaliku vastutuse kindlustama. Eriti
véltimatuks muutub see juhul, kui Giguskord ei vBimalda volgnikul oma
vBimaliku vastutuse piiramise osas kokku leppida. Tépselt selline situatsioon
eksisteerib tana Eesti diguse kohaselt: nii eluruumi Gdrileandja kui ka tarbijale
miilja vastutuse regulatsioon VOS § 237 Ig 1 ja § 275 kohaselt on absol uutselt
imperatiivne ning seega el ole volgnikel véimalik oma vastutust e vastutus-
standardi ega ka ulatuse osas piirata. Sama kehtib ka tarbijat6évotulepingu
puhul VOS § 657 Ig 1 jargi. Vastutuskindlustuse sdlmimise vajadus voib aga
omakorda kaasa tuua lepingutasude tBusu, kuid kindlasti ka olukorra, kus
nditeks esmatarbekaupade miljatena saavad turule jd&da eelkdige suured
kaubandusettevotted, kes on valmis vastavaid vastutuskindlustuslepinguid
sblmima. Seevastu vaiksemad voi ka valjaspool majandus- ja kutsetegevust
tegutsevad volgnikud, kes ei ole valmis oma vdimalikku vastutust kindlustama
voi ei ole sellisest vgjadusest teadlikud, riskivad omav@imaliku pankrotiga.

Juhul aga, kui télgendada VOS § 103 Ig-s 2 sétestatud vaéramatu jou maistet
selliselt, et midja ja Ulrileandja e vastuta lepinguobjekti varjatud puuduste
eest, siis vaheneb ka vaadus kahjuhivitise ulatuse piiramise jéarele. Sellisel
juhul oleks volgniku kahju hivitamise kohustus vélistatud juba vastutus-
standardi tasandil. Teisalt tdhendaks see aga vdlgniku igasuguse kahju hivita-
mise kohustuse dralangemist Ulelildse ning vblausaldaja 6iguskaitsevahendid
piirduksid sel juhul Uksnes vabandatavusest sdltumatute 6iguskaitsevahendi-
tega, eelkdige hinna alandamise, taganemise ja tditmise, sh parandamise vdi uue
eseme Uleandmise ndudega.
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SUMMARY IN ENGLISH

Foreseeability and the purpose of the obligation theory
asgroundsfor limitation of damagesin contractual relationships

If the obligor breaches a contract, the obligee is entitled to compensation for the
loss caused by the breach. Estonian law recognises the principle of total
reparation of loss which means that the total loss is recoverable irrespective of
the severity of or the responsibility for the non-performance by the party in
breach. However, there are limitations to this principle. A situation where the
obligor should compensate for the total loss which is caused (in the meaning of
conditio sine qua non) by his non-performance, can lead to undesired or unjust
consequences as this chain of causation can continue ad infinitum. Therefore,
subsections 127 (2) and (3) of the Estonian Law of Obligations Act (LOA)
prescribe theory of the purpose of the obligation and the foreeability rule as
grounds for limitation of contractual damages. Subsection 127 (2) stipul ates that
damage shall not be compensated for to the extent that prevention of damage
was not the purpose of the obligation or provision due to the non-performance

of which the compensation obligation arose. According to subsection 127 (3) a

non-conforming party shall only compensate for such damage which the party

foresaw or should have foreseen as a possible consequence of non-performance
at the time of entering into the contract unless the damage is caused intentio-
nally or due to gross negligence.

The main purpose of this thesis is to analyse the content and meaning of the
purpose of the obligation theory and foreseeahility rule as grounds for limitation
of contractual damages, their interaction, their scope of application and their
relationship with other LOA provisions regulating the contractual liability of the
obligor. Thisthesis deals mainly with the following issues:

a) whether and why if all should damages be limited and what means are
available for that;

b) what is the meaning of the purpose of the obligation theory and the
foreseeability rule as grounds for limitation of contractual damages, how
they interact and whether there is any room for the application of the theory
of adequate causation in the Estonian contract law;

¢) whether and how the grounds for limitation of damages interact with the
standard of contractual liability;

d) how in atypical case of non-performance limitation of damages should be
carried out.

The first hypothesis of this thesis was that the foreseeability rule and the pur-

pose of the obligation theory as theories based on the idea of distribution of

contractual risks allow for a more appropriate limitation of damages than
various theories of causation, especially in a situation where the legidature has
decided to set aside the principle of fault liability in contract law and start
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applying the principle of strict liability. The said hypothesis was proven: the
first and second chapter demonstrate that the limitation of damages is necessary
from the point of view of economic activities as well as regarding the
fundamental rights of a natural person and that the theory of adequate causation
does not alow for appropriate limitation of contractual damages. Therefore, the
author believes that the decision made while drafting LOA to refrain from
applying the theory of adequate causation and prescribe the purpose of the
obligation theory and foreseeability rule as grounds for limitation of contractual
damages to be entirely justified.

The second hypothesis was that although the purpose of the obligation
theory and the foreseeability rule are similar doctrines as far as their origina
concept is concerned, they still have a different content and meaning pursuant to
LOA. By examining the meaning and evolution of the foreseeability rule and
the purpose of the obligation theory, the author came to the following
conclusions. Firstly, it ought to be emphasised that although the foreseeability
rule is recognised in many legal traditions, it has still remained quite unclear at
least with regard to the theoretical premises when the loss arising from non-
performance could be deemed foreseeable and, thus, recoverable. In lega
literature the much debated issue tries to determine whether foreseeability
should be treated in its empirical or normative meaning i.e. in some cases lossis
deemed foreseeable in the legal sense even if it is not that in the conventional
meaning and vice versa. Although foreseeability of loss has been treated
predominantly pursuant to its empirical meaning, then the study of judicial
practice reveas that the mere foreseeability is not aways sufficient for the
reasonable limitation of the obligor’s liability. Consequently, in some cases his
liability needs to be limited further based on normative considerations. It seems
that every legal order wishing to efficiently limit contractual damages should
prescribe a basis for it which does not take into consideration only the empirical
foreseeability of loss or the probahility of its emergence, but rather focuses on
the reasonable distribution of risks between parties by taking into account the
nature and purpose of the contract, proportionality of remuneration and liability
and other aspects characteristic of the given contract.

The purpose of the obligation theory (subsection 127 (2) of LOA) is
regarded by Estonian law as grounds for limitation of damages based on
normative criteria. E. Rabel, the author of the theory, maintained that all
contractual obligations serve a specific purpose i.e. protection of certain
interests and that the size of the risk of emergence of loss assumed by the
obligor is determined pursuant to the meaning and purpose of the contract. By
studying the historical evolution of the purpose of the obligation theory, the
author came to the conclusion that, in principle, the purpose of the obligation
theory developed in German law is the same as the foreseeability rule in its
normative sense and it enables the limitation of damages based on reasonable
distribution of risk by the parties.
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The solution adopted in the Estonian Law of Obligations Act is relatively
unique allowing simultaneous implementation of the foreseeability rule as well
as the purpose of the obligation theory. Nevertheless, the author considers
subsections 127 (2) and (3) of LOA to be successful and in chapters 5 and 6 of
the thesis points out the situations where the simulateous implementation of the
foreseeability rule and purpose of the obligation theory is necessary and justi-
fied. The author also believes that pursuant to LOA the foreseeability of loss
should be regarded from the empirical point of view and, if the need arises, to
further limit damages i.e. to achieve a just distribution of risk (normative ele-
ment) by applying the purpose of the obligation theory stipulated in subsection
127 (2) of LOA. Thus, pursuant to LOA, in determining the extent of damages
the general rule should be, first, to analyse whether the loss was foreeseable in
the empirical meaning as prescribed in subsection 127 (3) of LOA and if the
answer is yes, then, whether is is also recoverable pursuant to subsection 127
(2) of LOA.

In some cases, however, the extent of recoverable damages is already speci-
fied by the law. For example, the subsections 128-135 of LOA determine which
losses are recoverable in case of damaging specific objects of legal protection
such as health, property (things) or personal rights. In those cases it is presumed
that it was the purpose of the contractual obligation to protect the obligee from
that kind of damage. Therefore, as a rule, that damage should be recoverable to
the extent and under additional requirements determined by those norms, unless
otherwise stipulated by the law or the contract. Hence it is not important in
those cases that the damage is foreseeable according to subsection 127 (3) of
LOA.

According to section 127 (3) of LOA, the foreseeability rule does not apply
in situations where the damage is caused intentionally or due to gross negli-
gence. In the author’s opinion, this exception should be abolished and, de lege
ferenda, section 127 (3) of LOA should be formulated as follows: ,A non-
conforming party shall only compensate for such damage which the party
foresaw or should have foreseen as a possible consequence of non-performance
a the time of entering into the contract”. There are basically two arguments for
this solution.

Firstly, this exception has no practical meaning in the context of Estonian
Law of Obligations Act. Namely, in addition to the foreseeability rule, the
contractual damage claim is also limited by the purpose of the obligation theory
stipulated for in section 127 (2) and section 139 (2) of LOA, stipulating that the
aggrieved person has to draw the attention of the person causing the damage to
an unusualy high risk of damage and if he/she fails to do that, the sum of
compensation will be reduced. Those norms limiting the liability of the obligor
are applicable also in case of intentional or gross negligent breach. As in the
author’'s opinion, the purpose of the obligation theory is the same as the
foreseeahility rule in its normative sense, it logically follows that the practica
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outcome is the same as it would be if the foreseeability rule was applicable
without any exceptions.

Secondly, the result that in case of intention and gross negligence the obligor
has to compensate all losses causal (in the sense of conditio sine qua non) to the
breach of contract, is unjustified and too harsh for the obligor. In French law
where the exception for intention and gross negligence originates from, the
extent of compensation is further reduced by the requirement that the
recoverable damage has to be direct. This requirement is aso applicable in
cases where the obligor’s breach of contract was intentional or gross negligent.
Therefore, in French law, even in cases of intentional or gross negligent breach,
the obligor must not compensate al all losses that are in causal connection with
his/her breach of contract. As in Estonian law there is no requirement that the
damage has to be direct, the exception provided for in section 127 (3) of LOA
leads to the — in many cases unjustified — consequence that the obligor hasto
compensate al losses causal to the breach of contract.

The foreseeability rule as ground for limiting damages enjoys the most
widespread application in common law countries. This tendency can be justified
by the fact that contrary to Continental law countries, Anglo-American contract
law has adopted the principle of strict liability and consequently, the idea of the
limitation of the extent of the obligor's liability is of greater importance there
than in countries applying the fault liability principle. In legal writings one often
encounters assertions that strict liability and the foreseeability rule are
inextricably linked. Therefore, it proved to be necessary to examine whether
and to what extent Estonia' s abandoning the principle of fault liability and the
transition to no-fault liability actually lead to the increase in the abligor's
liability, which in its turn would entail the need to further limit the extent of
contractual damages.

Chapter 4 discusses the content of the liability standard of the obligor and its
connection to the extent of damages. The author demonstrates that, in principle,
the shift from the principle of fault liability to strict liability has entailed a rise
in the liability standard only in case of the breach of obligation to achieve a
specific result (subsection 24 (1) of LOA, 1st dternative). Thus, one can talk
about the inextricable link between strict liability and the foreseeability rule,
first and foremost, in cases of obligations designed to achieve a specific result
(obligation de résultat). In cases of obligations not trying to achieve a specific
result (obligation de moyen), the limitation of extent of damages is not of such
critical importance as the fault category is implicit in the nature of the
obligation: namely, the abligor is only obligated to make reasonable endeavours
and thus, the content of obligation is determined on the basis of more or less the
same criteria just like in case of the fault principle it is determined whether the
obligor is guilty or not.

Severa other factors exert influence on the liability standard and extent of
contractual damages e.g. regulation of standard terms, the quality standard of
the performance of abligation and the obligor’s opportunity to contractually
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limit his/her liability. Therefore, the author believes that the more a legal order
enables the obligor to contractually limit his/her liability, the stricter liability
standard can be prescribed by law and the more extensive damages can be
allowed. With regard to the contractual limitation of liability, LOA has adopted
arelatively strict stance: the provisions of LOA exceed considerably the mini-
mum requirements stipulated in the EU directive of standard terms as pursuant
to section 44 of LOA the presumption of unreasonableness and consequently, of
the nullity, have also been extended to cover contracts between undertakings.
Subsection 237 (1), section 275 and subsection 657 (1) of LOA do not alow in
cases of contract of consumer sale, residential lease contract and consumer
contract for services to limit the liability arising from law of the seller, lessor
and employee regarding the liability standard, extent of sums as well as types of
loss. According to LOA provisons and Estonian judicial practice the quality
standard of performance of obligation is also relatively high and therefore, the
author contends that in order to avoid the overly extensive liability of the
obligor, the only means is to limit the extent of the damages payable by the
obligor.

Chapter 5 and 6 are dedicated to the issue of how to actually limit damages
and what type of loss in cases of non-performance could be, as a rule, deemed
recoverable pursuant to the Estonian law. As both, the foreseeability rule and
the purpose of the obligation theory, are quite general in their wording and in
need of elaboration, then the achievement of legal certainty with regard to the
recoverable loss is only possible by describing certain types of loss and typical
cases. Thus, in chapter 5 the author described some general criteria according to
which it would be possible to decide upon the distribution of risks of loss and
later in the chapter, the author analysed the recoverability of loss with regard to
typical types of loss pursuant to subsections 127 (2) and (3) of LOA e.g. loss of
business profits or a loss arising from the non-performance of a financial
obligation. There are several examples which successfully demonstrate that the
foreseeability criterion is not sufficient for the reasonable limitation of damages
and thus, as prescribed in subsection 127 (2) of LOA the additional application
of the purpose of obligation theory isin order. Such cases include, for example,
compensation for loss arising from non-patrimonial damage, loss of business
profits, loss of profit due to the loss of investment opportunities, loss arising
from loss of goodwill and loss caused by the non-compliance of the object of
the contract to the contract terms.

Chapter 6 is mostly concerned with the compensation of loss caused during
the performance of the obligation and affecting the obligee's absolute legal
rights e.g. right to life, health and property. Such loss could arise because e.g.
the object delivered as a result of performance of obligation did not comply
with the contractual terms. In such cases the foreseeability rule does not allow
for reasonable limitation of damages. namely, pursuant to subsection 127 (3) of
LOA it is not important from the aspect of foreseeability of loss whether the
obligor foresaw or should have foreseen hislher breach i.e. that the object
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delivered by him/her does not comply with the contractual terms pursuant to
subsection 217 (1), subsection 276 (1) and subsection 641 (1) of LOA. Thus, for
the additional limitation of damages there is a need to determine whether,
pursuant to subsection 127 (2) of LOA, the purpose of the delivery of the non-
defective object of contract by the obligor was to protect the obligee against the
loss affecting his/her absolute legal rights.

The third hypothesis of the thesis was that the purpose of the obligation
theory enables to limit the contractual damage claim aso by excluding the
concurrence of contractual and delictual actions. Pursuant to subsection 1044
(2) of LOA, compensation for damage arising from the breach of contractual
obligations shall not be claimed on the basis of delictua liability, unless
otherwise provided by law or if the purpose of the contractual obligation was
other than to prevent the damage for which compensation is claimed. Hence,
according to the Estonian law, the purpose of the obligation theory determines
not only the extent of compensation claim, but also pursuant to subsection 1044
(2) of LOA precludes the concurrence of actions i.e. a sSituation where
hypothetically compensation could be claimed under contract law as well asin
tort. So, save damage to health cases, the legal order in Estonia proceeds from
the speciality of contract claim and subsidiarity of tort claim.

However, this approach is not justified in al cases. So, in principle, LOA
provisions today stipulate that by concluding a contract the obligee loses any
legal protection in tort against the loss caused by the obligor to the obligee's
property. This, in turn, entails an unjust consequence in a situation where the
buyer purchases a defective product directly from the producer and due to such
a product the absolute legal rights of the buyer will we harmed. In such a case,
with regard to limitation periods, the buyer isin a more unfavourable situation
than a person who had no contractual relations with the producer. To solve such
an unfair situation, the author suggests two options.

Firstly, pursuant to subsection 127 (2) and subsection 1044 (2) of LOA it is
possible de lege lata to arrive at an obligor’s tort liability by maintaining that
the purpose of the obligor’s liability was not to protect the obligee's property.
By this means, the three-year limitation period of non-contractual liability will
be applicable; this limitation period will, differently from that of a contractual
claim, begin as of the moment when the entitled person became or should have
become aware of the damage and of the person obligated to compensate for the
damage. This also means that when adjudicating on the liability the courts have
to determine what type of protection of the obligee's interests is regulated by
contract law and what exactly is covered by tort law, as pursuant to subsection
1044 (2) of LOA they cannot exist simultaneously.

De lege ferenda, it is possible to waive the non cumul principle stipulated in
subsections 1044 (2) and (3) of LOA and allow the concurrence of actions.

In conclusion, it should be emphasised that the obligor’s no-fault contractual
liability for the loss caused by the defective object of the contract and affecting
the obligee’ s absolute legal rights will entail a situation where, for the hedging
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of their risks, the obligors are forced to insure their prospective liability. It
becomes especially inevitable in cases where the legal order does not allow the
obligor to contractually limit his’her potential liability. Such a situation existsin
Estonian legidation at the moment: the provisions of section 237 (1) and section
275 of LOA regulating the liability of the lessor and the seller who sells to the
consumer are de lege lata absolutely imperative and thus, it is not possible for
the obligor to limit his/her liability as far as the liability standard and extent are
concerned. According to subsection 657 (1) of LOA, this is also true of the
consumer contracts for services. The need to obtain liability insurance can, in
turn, result in the increase in contract fees, but it will aso result in a situation
where only the largest retailers and wholesalers who are willing to conclude
liability insurance contracts will survive on the market for convenience goods.
Small-scale obligors as well as those acting outside their economic or
professional activities, on the other hand, who are not ready to insure their
potentail liability or who are not aware of such a need, they risk facing
bankruptcy. De lege lata, this can be avoided only by limiting the obligor's
liability by means of the purpose of the obligation theory.
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