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Mul on heameel esitleda neljandat Eurojusti aastaaruannet. Aruanne kasitleb kalendriaastat 2005
ja on koostatud Eurojusti moodustamise otsuse artikli 32 IGike 1 kohaselt, milles nédhakse ette,
et president “annab kolleegiumi nimel igal aastal ndukogule kirjalikult aru Eurojusti tegevuste ja

haldamise, sealhulgas eelarve haldamise kohta”.

2004. aasta aruandes avaldasin arvamust, et Eurojust on I6petanud oma moodustamise esimese
etapi. Detsembris 2005 tditus Eurojustil kolmas aasta Haagis. Vdin kindlustundega d&elda, et
Eurojust on nidd teinud rea edusamme, mille tulemusena temast saab kindla koha leidnud ja
austatud organisatsioon, mis aitab liikmesriikide uurimisasutusi ja prokuratuure. Seesmiselt
on need edusammud seotud meie infrastruktuuri arengu ja kriminaalasjade pidevalt kasvava
arvuga ning valiselt suhete tugevnemisega Euroopa Liidu organisatsioonidega ja ametlike

koostoolepingute sdlmimisega kolme EL-vélise riigiga.

On eriti meeldiv kinnitada, et meie pohitdd, meie kriminaalasjade hulk, suureneb endiselt kiiresti.
2005. aastal kasvas kolleegiumile saadetud kriminaalasjade arv lle 54%, vorreldes 2004.
aasta naitajaga. See on vdga suur tdus. Usun, et kriminaalasjade arvu selline kasv peegeldab
suurenenud usaldust, mida liikmesriikide uurimisasutused ja prokuratuurid tunnevad Eurojusti
suutlikkuse suhtes lisada nende tddle vaartust, ning ELi riikide suurenenud valmisolekut teha
piiriilese kuritegevuse tOkestamisel Eurojusti ja Uksteisega koostood. 2005. aasta tdus jatkab
aarmiselt positiivset suundumust, mille kohaselt 2004. aastal kasvas kriminaalasjades saadetud
taotluste arv 2003. aastal esitatute arvuga vorreldes 27% ning 2003. aastat iseloomustas 2002.

aastaga vorreldes 50% tdus.

Kahepoolsete, st kaht riiki hdlmavate kriminaalasjade osakaal suurenes 2005. aasta jooksul,
kuid oleks eksitav arvata, et need kohtuasjad on lihtsad. Sageli on kahepoolsed kriminaalasjad
keerulised ja on tavaline, et uurimise vOi vastutuselevotmise kaigus lisandub veelgi riike.
Samuti on meil heameel markida, et meile on saadetud tha rohkem raskeid kriminaalasju, mis
jatkab varasemate aastate teist positiivset tendentsi. Koost6d ja tegevuse kooskd&lastamise
soodustamiseks konkreetsetes kriminaalasjades korraldatud ndupidamiste arv kasvas 52-It
2004. aastal 73-ni 2005. aastal. Mulle naib, et just see kasv — mitte aga kahe- ja mitmepoolsete
kriminaalasjade arvude triviaalne vordlus - kajastab tapsemalt Eurojustis kasitletavate
kriminaalasjade keerukust. Nende Eurojustile kriminaalasjades saadetud taotluste ja strateegiliste
noupidamiste tksikasjalikum anallls on paigutatud kdesoleva aruande kriminaalasjade jaotisesse

koos naidetega juhtumitest, mille puhul Eurojust on abi osutanud.



Kriminaalasjades saadetud taotluste kasv tuleneb kahtlemata tugevatest sidemetest ja usaldusest
ning kindlustundest, mida oleme Eurojusti ning liikmesriikide uurimisasutuste ja prokuratuuride
vahel viimase kolme aasta jooksul arendanud. Euroopa Liiduga mais 2004 Uhinenud kimne
liikmesriigi liikmed on praeguseks end meie Uksuses taielikult sisse seadnud. Nende tegevus on

samuti aidanud margatavalt kaasa Eurojusti t00 tohususele ja saadetud taotluste arvu kasvule.

Vaarib tahelepanu, et Eurojustile saadeti rohkem taotlusi kriminaalasjades abi saamiseks
rahvusvaheliste uurimiste varasel etapil. Sellisel juhul saab Eurojust vahendeid kokku hoida ja
anda voitluses rahvusvahelise kuritegevuse vastu tdeliselt vaartusliku panuse. Oleme kasvu ja

arengu Ule r66msad, kuid ei jaa sellega veel rahule.

Varasemates aastaaruannetes olen 6elnud ja olen endiselt veendunud, et kriminaalasjades
saadetud taotluste arvu kasvust hoolimata on selliseid kriminaalasju, mille puhul tuleks
Eurojustile taotlus saata, rohkem. Kolleegiumile tundub, et Eurojusti suutlikkust kriminaalasju
hallata ei kasutata taies mahus. Kuid paljud liikmesriikide liikmed tootavad Uksinda, ilma
neid toetava asetditja vOi assistendita. Mitmel liikmesriigi lilkkmel on vaga suur to6koormus
nii kriminaalasjade puhul, milles nad abistavad oma riiklikke ametiasutusi, kui ka nende
kriminaalasjade puhul, milles nad aitavad teiste liikmesriikide ametiasutusi nende riigiga seotud
kriminaalasjades. Eurojusti arenedes ja kohtuasjade arvu kasvades saab selgeks, et mdned
Uksi tootavad liikkmesriikide liikmed ei suuda ega saa osutada kriminaalasjade puhul taisteenust
oma koduriigi ametiasutustele, teistele kolleegiumi liikmetele nende kriminaalasjade puhul ega
taita kolleegiumi liikmena Uhtlasi juhatuses tegutsedes tahtsat rolli. Soovitaksin justiits- ja
siseministritel, peaprokurdridel voi nendega samavaarsetel digusala tootajatel oma liikmesriigi
lilkme vajadused lébi vaadata ja hinnata, kas ta vajab asetditja voi lahetatud riikliku eksperdi

toetust.

Lisaks 2005. aastal meie voorustatud konkreetsete kriminaalasjadega seotud koordineerim
isndupidamiste arvu kasvule jatkasime korralisi strateegilisi ndupidamisi kasitlemaks raske
organiseeritud kuritegevuse olulisi liike ja kurjategijate vastutuselevétmist. Tanaseks oleme
arutanud muu hulgas terroristide tegevust, inimkaubandust, narkokaubanduse kisimusi, suhteid

sideprokuroridega, voltsimist ja rahapesu ning varade arestimist ja konfiskeerimist.
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Juulis Londonis toimunud kohutavad terroririinnakud andsid kinnitust, et terrorism jaab Eurojusti
prioriteediks. 2005. aasta jooksul viisime ELi liikmesriikide terrorismiuurijatele ning prokuroridele
Haagis ja mujal labi hulga tulemuslikke ndupidamisi. Selle t66 puhul on téhtis, et vGtame
regulaarsemalt Uhendust terrorismiuurijate ja prokurdridega valjapoolt ELi liikmesriike ning
eeldame, et jargnevatel kuudel ja aastatel see suundumus pusib. Vahemalt ihe meie toetusel

toimunud rahvusvahelise ndupidamise tulemusena 6nnestus voimalik terroririinnak nurjata.

Lisaks nendele strateegilistele ndupidamistele toimus 17. ja 18 mail Budapestis meie iga-aastane
Oigusala tootajate seminar, et jatkata to0d praktiliste Euroopa vahistamismaaruse toimimisega
seotud probleemidega ning teha kokkuvdte oktoobris 2004 peetud esimesest strateegilisest

ndoupidamisest.

Oleme jatkanud sidemete arendamist teiste ELi organitega. Meie suhe Europoli ja selle uue
direktoriga tugevneb veelgi. Kuid Europoli otsustusprotsessi struktuuri voiks pisut taiendada:
meie meelest tdstaks see kahtlemata meie koost66 viljakust. Ehkki on veel palju voimalusi, mida

kasutada, paranes meie suhe OLAF-iga 2005. aastal margatavalt.

Oleme kahes viimases aastaaruandes maininud, et mdned liikmesriigid ei ole oma Oigusakte
Eurojusti moodustamise otsuse rakendamiseks veel muutnud. Kahjuks ei ole Hispaania ja Kreeka
Eurojusti moodustamise otsust oma digusaktides ikka veel rakendanud. Tahtaeg oli september

2003. Loodame, et rakendamine leiab aset 2006. aastal.

Kindlaks prioriteediks jaab kriminaalasjade tdhusa haldamisega seotud andmekaitse. Meie
kriminaalasjade haldamise sliisteem (Case Management System — CMS) on nild taielikult toosse
rakendatud. Selle aasta jooksul I8petasime oma &armiselt olulise turvalise sisesuhtlusvdrgu
sisseseadmise. Samuti |0petasime td66 projekti E-POC II teostatavusuuringu kallal leidmaks
toimivaid lahendusi, mis vdimaldavad turvalist sidepidamist meie liikmesriikide pddevate
asutuste ja teiste partneritega nii, et liikmesriikide liikkmed saavad turvaliste vahendite kaudu
tundlikku teavet elektrooniliselt edastada ja vastu votta. Selle slisteemi kiirest ja tulemuslikust
rakendamisest soOltub olulisel mé&aral Eurojusti edasine edu. Loodame, et selle t66 jatkamine

2006. aastal kiidetakse heaks projektina E-POC III, mis tugineb varem tehtul.

Meie suhted EL-vdliste riikidega arenesid 2005. aastal margatavalt. 28. aprillii 2005,

Norraga sOlmitava lepingu allkirjastamisel Oslos, viis Eurojust |8pule esimesed ametlikud



koostdoettevalmistused EL-valise riigiga. Meil on vdga hea meel, et lepingu tingimuste kohaselt
maaras Norra prokuratuur Knut Kallerudi Norra sideprokuroriks Eurojusti juures. 2. detsembril
2005 solmiti veel kaks ametlikku koostddlepingut — Rumeenia ja Islandiga. Oleme veendunud,
et need lepingud hakkavad rajanema suureparastel mitteametlikel suhetel, mis meil mdlema
riigiga ja eelkdige Rumeeniaga on olnud. Peame lepingu allkirjastamist Rumeeniaga loomulikuks
sammuks tema ELiga tGhinemise suunas. 2005. aastal alustasime ametlikke lepinguldbiraékimisi
Ameerika Uhendriikide ja Sveitsiga. Samuti oleme pidanud mitteametlikke arutelusid Vene

Féderatsiooni ja Ukrainaga ning loodame jargneva 12 kuu jooksul edusamme.

Eurojusti infrastruktuuri areng on jatkunud. 2005. aasta detsembri I6puks oli organisatsioon
kasvanud, koosnedes 25 liikmesriikide liikmest ja nende assistentidest, keda toetasid
haldusdirektor ning 73 halduspersonali liiget. Mulle tundub, et oleme joudsalt edasi liikunud,
kuid teha on veel palju. Arendame edasi oma infrastruktuuri ja v8imet liikmesriikide uurijaid ning
prokurdre abistada, kujundamaks oma profiili ELis ja ka valjaspool, et suudaksime tegutseda

kontaktorganina valjastpoolt ELi parit uurijate ning prokurdride jaoks.

Eelkdige tahame parandada voimet anda Oigusndu ja toetada tootajaid - sealhulgas anda
juhiseid hea kohtupraktika kohta - uurimise ja vastutuselevotmise koigis aspektides raskete
piiriileste organiseeritud kuritegude puhul. Samuti soovime anda ka edaspidi panuse Euroopa
Komisjoni ja teiste ettepanekutesse tdhustamaks seadusi, menetlusi ja protsesse ELi vabadusel,

turvalisusel ja digusel rajaneval alal.

Detsembris 2005 saavutasime kauaoodatud ja olulise edu suhtlemisel Hollandi ametiasutustega,
et kinnitada ja tugevdada oma positsiooni ja staatust Haagis. Lopetasime pikad labiradakimised
Hollandi Valisministeeriumiga asukohalepingu tingimuste Ule ja eraldi Hollandi valitsuse
varaametiga (Rijksgebouwendienst) tagamaks meie Haagis asuvate ruumide rendilepingu

jatkumist 2012. aastani.

Minu kiiresti méddunud kolmeaastane ametiaeg kolleegiumi presidendina joudis aasta keskel
I6pule. See osutus darmiselt valjakutseterohkeks ja nauditavaks perioodiks ning seega otsustasin
kandideerida teiseks ametiajaks. Mulle oli suureks auks ja rodomuks, et mu kolleegid valisid mind

uuesti ka teiseks ametiajaks.
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2005. aastal lahkus Eurojustist kolm liikmesriikide liiget. Meil oli védga kahju jatta hiivasti Barbara
Brezigari, Stavroula Koutoulakouga ja Jerzy Iwanickiga, kes esindasid vastavalt Sloveeniat,
Kreekat ja Poolat. Sooviksin neid tdnada suure panuse eest, mille nad kdik andsid Eurojusti
arendamisse ja laienemisse. Stavroula poordus tagasi oma vanemprokurori kohuste juurde
Ateenas. Jerzy on naasnud tddle Poola Justiitsministeeriumisse ja loodame, et tema Eurojustis
omandatud kogemusi kasutatakse taies mahus. Meil on hea meel, et Barbara maarati Sloveenia
peaprokurdriks. Soovime neile uues rollis palju edu. Tervitasime kolleegiumi uusi liikkmeid: Malci

GabrijelCici Sloveeniast, Lampros Patsavellast Kreekast ja Mariusz Skowronskit Poolast.

2005. aastal edutati Donatella Frendo Dimech asetditja kohalt Malta esindajaks tagamaks Malta

regulaarset esindatust kolleegiumi ndupidamistel.

Olen tanulik, kui see aruanne edastatakse kdigile uurijatele ja prokuroéridele, kes vastutavad

raske piiritilese organiseeritud kuritegevusega voitlemise eest vdi tunnevad selle vastu huvi.

Qoredd

—

—
MICHAEL G. KENNEDY
kolleegiumi president
Jaanuar 2006
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EUROJUSTI STRUKTUUR JA ARENG

Sissejuhatus

Eurojusti kolleegium koosneb 25 liikmesriigi liikmest, igast liikmesriigist (iks, kes on kas

prokurdrid, kohtunikud v&i vBrdvaarse padevusega politseiametnikud.

Mitu liikmesriiki on oma riigi liikme abistamiseks maaranud ametisse assistendid. 2005. aastal
tootas 15 assistenti koos liikmesriikide liikmetega Haagis. Neli liikmesriiki on nimetanud
assistendid, kes tegutsevad oma kodumaal. Assistendid, kelle alaline tegevuskoht ei asu Haagis,
tulevad siia asendama oma liikmesriigi liiget ja tegema vajaduse korral muud t66d. Liikmesriikide
lilkmete t60 hulk on kasvanud ja mitmed neist on palunud veel Uhe assistendi v&i lahetatud

riikliku eksperdi maaramist endale appi.

Kolleegiumi t66d toetab halduspersonal haldusdirektori juhtimisel. Personali struktuuri ja

kohustusi on kirjeldatud aruande 6. peatikis.

Eurojusti uus téostruktuur

Uks Eurojusti eesmarke 2005. aastaks oli luua ja rakendada uus 21 td6grupist koosnev
toostruktuur, et kasutada &ra koik parast Euroopa Liidu laienemist avanenud vdimalikud
eelised. Samuti leppisime kokku vaadata sobiva ajavahemiku jarel Gle nende Umberkorralduste
tulemuslikkus. Toogruppide struktuur rakendati ja kaivitati 2005. aasta alguses. Struktuur toimis
praktikas Usna hasti ja palju paremini kui varasem korraldus, kuna see vdimaldas kolleegiumi
lilkmetel tootada Uheskoos vdikestes konkreetsete teemade ja kisimustega tegelevates

rihmades, mida toetasid asjakohastel puhkudel haldustéotajad.

Uks probleem, mis mdnede liikmesriigi liikmete puhul siiski tekkis, oli see, et tédgruppide
arvu suurenemise tottu oli neil vaja igal nadalal osaleda paljudel ndupidamistel. Arutasime
seda oma arenguseminaril oktoobris ja leppisime kokku vdhendada tédgruppide arvu 14-ni.
Otsustasime moned tédgrupid Uhendada, valtides igasugust kattumist ja vdimalikku dubleerimist.
Siiski otsustasime sdilitada moned vaiksemad toogrupid, et keskenduda jatkuvalt oluliste
partnerlussuhete arendamisele ja parendamisele, naiteks Euroopa digusalase koostdd vorgustiku

(EJN) ja OLAFiga. Kolleegium arutas uut struktuuri ja leppis selles kokku detsembris. Tahame



tagada, et tdogrupid jaavad voimalikult tugevaks, tuginedes kolleegiumisisesele isiklikule
kogemusele ja sailitades samas jarjepideva liikmelisuse eelised. Eeldame, et liikmesriigi liikmete
madramine uutesse tdédgruppidesse I6petatakse 2006. aasta alguses. Senikaua jatkatakse tood

“vana” tdéodgrupistruktuuriga.

Andmekaitse, projekt E-POC ja Eurojusti
kriminaalasjade haldamise stisteem

Noukogu vottis isikuandmete Eurojustis téotlemise ja kaitse todkorra vastu 24. veebruaril 2005.
Tookord kohustab Eurojusti looma automaatse kriminaalasjade haldamise slisteemi. Sisteemi
kasutavad liikmesriigi liikmed kriminaalasjadega seotud toimingutes ning see hdlmab ajutisi

toofaile ja Eurojusti otsuses maaratletud indeksit.

On saanud selgeks, et andmekaitse eeskirjade ja projekti E-POC paralleelse arendamise
tulemusena vodidavad kd&ik. See vdimaldas Eurojustil tagada eeskirjade ja kriminaalasjade

haldamise slisteemi tehniliste nouete téaieliku Ghilduvuse.

2005. aastal kaivitati projekt EPOC-II jarjena 2004. aasta projektile E-POC, mille kaigus oli
valja tootatud Eurojusti kriminaalasjade haldamise slisteemi esialgne versioon. Eurojust sai selle
ELi rahastatud projekti tdiediguslikuks partneriks programmi AGIS alusel, mis kaasab Uhtlasi
Itaalia, Prantsuse, Sloveenia ja Rumeenia justiitsministeeriume. Projekti kaigus tootati valja
kriminaalasjade haldamise stisteemi, mida liikmesriikide liikmed ja digusala to6tajad kasutavad
Eurojusti kriminaalasjadega seotud tegevuse haldamiseks, kaks jargmist versiooni. Esimene,
juulikuu versioon, keskendus Eurojusti andmekaitse eeskirjade mitmete nduete rakendamisele

ja automatiseerimisele.

Kriminaalasjade haldamise slsteem hdlmas jargmisi véimalusi: andmesubjektide &iguste
haldamine, delikaatsete andmete registreerimise kord, isikuandmete tédtlemine indeksis,
andmekaitseametniku vdimalus automaatteateid ja logifaile |&bi vaadata ning andmete

tdhtaegadega seotud seire.

Teine, novembris kasutusele vdetud versioon, sisaldab uusi funktsioone terrorismi,

narkokaubanduse ja inimkaubandusega seotud kriminaalasjade uurimiseks. Samuti toetab see
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Eurojusti kohustusi, mis on seotud Euroopa vahistamismaarusega, kaasaegsete mehhanismidega
kriminaalasjade vaheliste seoste tuvastamisega ja kaasaegsete statistiliste aruannetega. Lisaks
naeb see ette teostatavusuuringu véimaldamaks andmete turvalist vahetamist Eurojusti ja

lilkkmesriikide ametiasutuste vahel.

Projekt I0ppes detsembris Roomas esitlusndupidamisega, kus kdigist 25 liikmesriigist kutsutud
kilalistele tutvustati Ghise ldhenemise vodimalikke eeliseid soodustamaks teabevahetust

liikmesriikide liikkmete ja nende riikide ametiasutuste vahel.

Andmekaitseametniku poolt oktoobris 2005 Iabi viidud proovikontrolli ja Ghise jarelevalveasutuse
poolt novembris 2005 labi viidud esimese kontrolli tulemused tdid esile kriminaalasjade
haldamise slsteemi ulatusliku kasutuse tdhtsuse andmekaitse eeskirjade taitmise ja koigi

vOimaluste taieliku arakasutamise tagamisel.
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OIGUSLIK KESKKOND JA PARTNERID

Sissejuhatus

Eurojusti roll piiriilese koost66 ning lilkmesriikide uurimisasutuste ja prokuratuuride vahelise
kooskdlastamise toetaja ja holbustajana annab Uksusele tahtsa rolli ELi vabadusel, turvalisusel
ja Oigusel rajaneva ala tugevdamisel. Praegusel ajal konsulteeritakse (ksusega sageli voi
kutsutakse teda ndupidamistele avaldama oma vaateid klisimustes, milles tema eriteadmised
on kasulikud (kohtualluvuse konflikt, organiseeritud kuritegevust kasitleva raamotsuse projekt,
Euroopa vahistamismdaaruse hindamine, (histe uurimisrihmade kontaktisikute vdrgustik,
terrorismivastane vditlus jms). Mdningaid kutseid esitatakse nlilidseks regulaarselt, naiteks
ministrite ndukogu, Euroopa Parlamendi, erinevate ametiasutuste esindajatest koosneva
organiseeritud kuritegevuse vastase tdé0rihma ja Euroopa politseijuhtide tdédkonna kutsed.
Need annavad Eurojustile suureparase voimaluse véljendada oma seisukohti, mis tuginevad
Uksuse praktilisele kogemusele, ning Uksus saab teavet hetkemurede ja Euroopa institutsioone

mojutavate kisimuste kohta.

Selline teabejagamine on ka teiste ndupidamiste eesmark, mida korraldatakse Eurojusti ruumides
iga kahe kuu tagant ndukogu ja komisjoni sekretariaadi osalusel. 2005. aasta septembrist
kutsutakse nendele ndupidamistele ka ELi praeguse eesistuja ja kahe jargmise eesistuja

esindajaid, tanu millele sailib kasulike kontaktide loomise ja teabevahetuse jarjepidevus.

Eurojusti todgruppide struktuur, millele pandi alus 2005. aasta alguses, on aidanud kaasa
kontaktide loomisele teiste Euroopa asutuste ja institutsioonidega ning nende ja Eurojusti

vaheliste suhete tugevdamisele.

19. oktoobril oli Eurojustil hea meel vastu vGtta Euroopa Komisjoni asepresidenti hr Frattinit,
kes vastutab vabaduse, turvalisuse ja diguse kiisimuste eest, ning Eurojust hindab kdrgelt tema
ettepanekut tugevdada Eurojusti ja komisjoni vahelist koostd6dd. Briisseli to6grupp vastutab

mitmete eespool mainitud tegevuste kooskdlastamise ja korraldamise eest.

Eurojusti moodustamise otsuse rakendamine

Eurojust on ntitid asutatud ja tal on ELi vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal tahtis roll.

Seda staatust tunnustatakse paljudes Euroopa dokumentides, naiteks Haagi programmis. Kuid



liikmesriigid ei rakenda alati Brisselis vastu voetud otsuseid mdistliku aja jooksul oma riiklikus
oiguses. Need viivitused ja minimaalsed rakendamisstandardid teevad Eurojustile muret ning

mojutavad meie igapaevast t66d.

See-eest on meeldiv, et Luksemburg ja Itaalia on praeguseks Eurojusti moodustamise otsuse
rakendanud ning et Malta on regulaarselt kolleegiumis esindatud. Loodame, et Eurojusti
moodustamise otsus rakendatakse voimalikult kiiresti ka Kiprosel, Kreekas ja Hispaanias.
2004. aasta aruandes rdhutasime, et rakendamata jatmine piirab asjaomaste liikmesriikide
liikmete suutlikkust igati tGhusalt tegutseda ning saavutada oma riigi ametiasutustega té6tades
maksimaalseid tulemusi. See omakorda piirab kogu liksuse tegevust. On kahju, et liikmesriikide
ametiasutused ei toeta piisavalt mdnede liikkmesriikide liikmeid, et neil oleks voimalik alaliselt

Haagis elada. Naiteks on Leedu ja Poola liikmesriigi liikmed elanud 1. maist 2004 hotellides.

Ent Eurojusti moodustamise otsuse rakendamine ei téhenda veel, et tee on 16puni kaidud. Lisaks
tuleb kaaluda igale liikmesriigi lilkmele antud volituste ulatust (vt “Liikmete volitused” allpool).
Eurojusti moodustamise otsust on vdimalik rakendada pohitasandil, andes liikmesriigi liikmele
volitused anda panus ja toetada vastastikuse digusabi taotluste kasitlemist ning kooskdlastada
uurimist. Otsuse alusel saab anda ka rohkem volitusi eriolukordades v&i nditeks toetada
kontrollsaadetisi vdi salajasi operatsioone. On selge, et Eurojusti lldine tugevus on tihedasti

seotud liikmesriikide liikmete volitustega, mille on neile andnud koduriigid.

Teine r8hutamist vajav kaalutlus on esinduste asutamise tahtsus: nende suurus ja volituste
tase riiklikus hierarhias vdimaldab optimaalselt kasitleda paljusid keerulisi kriminaalasju.
Selle veel vaga noore uksuse kasv peab jatkuma senikaua, kuni on selge, et iga esindus saab
oma todd teha voimalikult héasti voitlemaks asjaomases riigis kuritegevusega. Liikmesriikide
korrespondentide vdi igas lilkkmesriigis tegutsevate assistentide nimetamine oleks suureks abiks
Eurojusti t66 holbustamisel kohalike kohtunike ja prokuréridega. Samuti tduseks ilmset kasu

liikmesriikide liikmete tegevuse paremast kooskdlastamisest.
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Justiits- ja sisekisimuste pohidokumentide rakendamine

Eurojust on eelmistes aastaaruannetes rohutanud digusaktide kiire ja tulemusliku rakendamise
téahtsust kriminaalasjades tehtava OGigusalase koost6d parandamisel. Puudulik rakendamine
voi tdieliku rakendamise puudlikkus suurendab liikmesriikidevahelisi erinevusi ja mdjutab
liikmesriikide liikmete to0d, eelkdige toob see kaasa takistusi ja ohte, mis vdhendavad nende

vOimet tegevust tulemuslikult kooskdlastada.

Rakendamisega seoses praegu liikmesriikides valitseva olukorra l|dbivaatamine naitab, et
moningaid olulisi dokumente ei ole kdigis liikmesriikides dokumendi rakendamiseks esialgu ette
nahtud tahtaja jooksul taielikult rakendatud. Mitmeid ei ole rakendatud isegi tdhtaja jooksul,
mille Euroopa Ulemkogu méaéras oma deklaratsioonis parast Madridi pommiriinnakuid. Allpool

on esitatud moned néited:

e 13, juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismaaruse kohta, tdhtaeg maarati 2004.

aasta juuni Euroopa Ulemkogu deklaratsiooniga:

SAKSAMAA ja KUPROS ei saa kasutada Euroopa vahistamisméa&rusi oma kodanike

suhtes.

e 13. juuni 2002. aasta raamotsus Uhiste uurimisrihmade kohta, tahtaeg maarati 2004.

aasta juuni Euroopa Ulemkogu deklaratsiooniga:

KREEKA, ITAALIA ja LUKSEMBURG ei ole raamotsust rakendanud.

e 13. juuni 2002. aasta raamotsus terrorismivastase vditluse kohta, téhtaeg maarati 2004.

aasta juuni Euroopa Ulemkogu deklaratsiooniga:
LEEDU ja KUPROS ei ole raamotsust rakendanud.

e 26. juuni 2001. aasta raamotsus rahapesu ning kuriteovahendite ja kuritegelikul teel
saadud tulu kindlakstegemise, uurimise, blokeerimise ja erikonfiskeerimise kohta, tédhtaeg
maérati 2004. aasta juuni Euroopa Ulemkogu deklaratsiooniga:

KREEKA ja LUKSEMBURG ei ole raamotsust rakendanud.
e 29. mai 2000. aasta konventsioon Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise vastastikuse

digusabi kohta kriminaalasjades, tdhtaeg méaérati 2004. aasta detsembri Euroopa Ulemkogu

deklaratsiooniga:



TSEHHI, KREEKA, IIRIMAA, ITAALIA, LUKSEMBURG, MALTA ja SLOVAKKIA ei ole

konventsiooni ratifitseerinud.

e Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise vastastikust Oigusabi kriminaalasjades kasitleva
konventsiooni 16. oktoobri 2001. aasta protokoll, téhtaeg méaarati 2004. aasta detsembri

Euroopa Ulemkogu deklaratsiooniga:

EESTI, KREEKA, IIRIMAA, ITAALIA, LUKSEMBURG, MALTA, PORTUGAL ja SLOVAKKIA

ei ole protokolli ratifitseerinud.

e 22. juuli 2003. aasta raamotsus vara vdi tOendite arestimise otsuste taitmise kohta,
esialgne tdhtaeg august 2005, tdhtaeg maésrati 2004. aasta detsembri Euroopa Ulemkogu

deklaratsiooniga:

BELGIA, TSEHHI, SAKSAMAA, EESTI, HISPAANIA, KREEKA, IIRIMAA, ITAALIA, LATI,
LEEDU, LUKSEMBURG, MALTA, PORTUGAL, SLOVEENIA ja UHENDKUNINGRIIK ei ole

raamotsust rakendanud.

Euroopa Oigusalase koostdo vorgustik (EJN) ja sideprokurdrid

Kolleegium moodustas Euroopa digusalase koost66 vdrgustiku ja sideprokurdride to6grupi parast

Eurojusti 2004. aasta arenguseminari.

2005. aasta eesmargid

2005. aasta oli toogrupile esimene tddaasta. Toogrupi eesmargid olid jargmised: 1) luua
asjakohane institutsiooniline ihendus ja veelgi enam: suhtluskanal UGhelt poolt EJNi liikkmete,
nende sekretariaadi ja sideprokurdride ning teiselt poolt Eurojusti kolleegiumi vahel; 2) selgitada
valja praktilised vahendid koost6d parandamiseks EJNi, sideprokuréride ja Eurojusti vahel, et
tohustada nende tegevust, valtida t66 dubleerimist ja kohustuste kattumist kriminaalasjade
puhul ning 3) saavutada olukord, kus EJNi liikmed, sideprokurérid ja Eurojusti taiendavad

Uksteist tulemuslikult.

2005. aasta saavutused

EJNi ja sideprokuroride to0grupp kohtus 2005. aastal nende eesmarkide elluviimiseks kaheksa

korda, saavutades kolm peamist eesmarki.
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Toogrupi liilkmete regulaarne osalemine EJNi ndupidamistel, kusjuures erilist tahelepanu
poorati kahele EJNi plenaaristungile Luxembourgis (juunis) ja Edinburghis (detsembris).
Neid vdimalusi kasutati Eurojusti ja EJNi vahelise suhte tugevdamiseks ning regulaarse
teabe andmiseks Eurojusti edusammude kohta operatiiv- ja haldustegevuses. Oigupoolest on

toogrupist saanud alaline Uhenduslili EJNi, selle sekretariaadi ja Eurojusti kolleegiumi vahel.

14. novembril 2005 korraldas EJNi ja sideprokurdride tédgrupp Eurojusti ruumides
kohtumise koigile ELi liikmesriikide sideprokuréridele, sealhulgas eesistujakolmiku
liikmesriikidest parit EJNi esindajatele. See kohtumine oli jatk eelmistele, martsis 2002
Brisselis ja juulis 2004 Haagis toimunud kohtumistele. Osalejad said jagada kogemusi
kaht poolt hdlmava koost66 kohta ja Eurojusti mitmepoolse koost6é kogemusi, eelkdige
alates ELi laienemisest mais 2004. Sideprokuroridele anti Ulevaade Eurojusti viimase aja
tegevusest ning samuti arutasid nad piirilileste uurimiste ja vastutuselevotmisega seotud
kisimusi, keskendudes eriti vastavate rollide ja strateegiate hindamisele, et toetada
paremini liikmesriikide ametiasutusi rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastase
tegevuse kooskdlastamisel. Kohtumisel osales 18 ELi sideprokurdri 21st, sealhulgas
Norra sideprokurdr Eurojusti juures ning kolm Prantsuse sideprokurori ja Uks Hispaania

sideprokuror, kes toodtavad valjaspool ELi (Kanadas, Vene Fdderatsioonis ning Marokos).

EJNi ja Eurojusti tihine reklaambrosuir oli toogrupi kolmas ettevétmine 2005. aastal. Sellel
on kaks eesmarki: Uhine, eelkdige parktikutele mdeldud infoleht esimeses etapis, mis
annab pohiteavet EINi ja Eurojusti vastavate Ulesannete ja pédevuste kohta. See infoleht
on tulevikus kattesaadav brosiirina, mille saab alla laadida m&lemalt veebilehelt. Brostri
edasiarendamisel koostatakse lUhiesitlused Europoli ja OLAFi kohta. EJNi kasitlev versioon
koostati 2005. aasta kevade IGpuks ning Eurojusti Idppversioonile andis kolleegium
heakskiidu detsembris 2005. Loplik Uhisversioon tuleb valja 2006. aasta esimestel
nadalatel. Lingid on juba lisatud EJNi ja Eurojusti veebilehele, kust lingid viivad ka Europoli
ja OLAFi juurde.

Europol

2005. aasta jooksul tegi Eurojusti Europoli tdéogrupp Europoliga koost6dd nende kahe

organisatsiooni vahel 2004. aastal allkirjastatud lepingu rakendamiseks.



Asutati spetsiaalne Uhiskomitee - juhtimiskomitee -, mis kohtus mitu korda Uldiste
koostooklisimuste arutamiseks. Europoli direktor ja Eurojusti kolleegiumi president on samuti

aasta jooksul regulaarselt kohtunud.

Kahe organisatsiooni vahel on Gtha rohkem teavet vahetatud spetsiaalselt maaratud kontaktisikute
kaudu. Kahe organi teabevahetuse hdlbustamiseks to6tame praegu vaélja turvalist IT-Uhendust.
Kahjuks ei ole see t66 edenenud loodetud kiirusega, kuid me loodame leida mdlemale poolele

vastuvletava lahenduse 2006. aasta esimesel poolel.

Europoli seisukohast oli teabevahetus Eurojustiga jargmine:

2004 2005
Europolist Eurojustile saadetud taotlused: 0 1
Eurojustist Europolile saadetud vastused: 0 1
Eurojustist Europolile saadetud taotlused: 8 64
Europolist Eurojustile saadetud vastused: 4 52
Kokku: 12 118

Kahe organisatsiooni 2005. aasta koostd6 kohta koostati (thine hindamisaruanne. Uks soovitusi
oli, et Eurojust julgustaks liikmesriike kaaluma vdimalust kutsuda Eurojusti liikkmesriikide
liikmeid osalema analliUsifailide koostamisel. Samuti soovitatakse aruandes uurida, kuidas saab

kumbagi organisatsiooni kaasata teineteise arengutegevusse.

Eurojust ja Europol teevad koostddd Uhiste uurimisriihmade projekti kallal. Esimene, peaaegu
I6pule viidud samm on olnud luua Uhiseid uurimisriihmi kasitlevate liikmesriikide digusaktide
kohta juhis. Novembris 2005 vd&0rustasid Eurojust ja Europol Uhiselt 25 liikmesriigi poolt

nimetatud Uhiste uurimisriihmade ekspertide esimest kohtumist. Osales tle 90 inimese.

Eurojust ja Europol on osalenud ja teinud ettekandeid mitmetel teineteise korraldatud
strateegilistel ja operatiivndupidamistel. Samuti on Eurojust ja Europol teinud koost6od paljude

menetluses olevate kriminaalasjade puhul, mis puudutavad naiteks terrorismi, narkokaubandust,
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inimkaubandust, lastepornot, valeraha ja pettust. 2005. aasta jooksul oli Eurojust kaasatud
kriminaalasjade kooskd&lastamisse, mis olid seotud 17st Europoli anallisifailist 8ga. Europoli
Oigusraamistik ei luba aga Eurojustil teha Europoliga nii tihedat koostd6d kui soovitud. Mdlema
organisatsiooni Uhine huvi on saavutada tihedam koostéd, saavutamaks tOsise piirlilese
organiseeritud kuritegevusega vditlemisel paremaid tulemusi. Loodame, et tdokked tihedama

koostdd eest saab kiiresti kdrvaldada.

Uhised uurimisriihmad ja novembri seminar

Uhiste uurimisriithmade 13. juuni 2002. aasta raamotsust ei ole k&igis liikmesriikides rakendatud.
Algatuse nimetada ametisse Uhiste uurimisriihmade riiklikud eksperdid tegi aprillis 2005 Holland

eesistujariigina, et julgustada Uhiste uurimisrihmade kasutamist.

Seejarel lepiti juulis 2005 kokku, et tuleks asutada liiga burokraatliku struktuurita mitteametlik
Uhiste uurimisrihmade ekspertide vorgustik; see koguneks Uhiselt voi vdiksemate riihmadena

ja ndupidamised tuleks ehk korraldada Eurojustis v&i Europolis.

Uhiste uurimisrihmade kontaktisikute v3rgustik peaks osutama abi jargmistel juhtudel: a) et
teha kindlaks pohjused, miks Uhiseid uurimisriihmi ikka veel laialt ei kasutata (teabe puudumine
Oigusala tootajate hulgas, ressursiprobleemid, seadusandlikud raskused, blirokraatiatokked jms),
b) et vahetada asjakohast teavet kdigis liikkmesriikides Uhiste uurimisrihmade moodustamise ja
toimimisega seotud praktilistes klisimustes, c) et rakendada Uhiselt parimat praktikat ning d) et

suhelda lilkkmesriikide teiste ekspertide ja organisatsioonidega.

Koik liikmesriigid — nagu ka OLAF, Europol ja Eurojust — on maaranud oma eksperdid.

Novembri seminar

22. ja 23. novembril kutsusid Eurojust ja Europol kokku thiste uurimisrihmade riiklike ekspertide
vorgustiku esimese ndupidamise, mis toimus Eurojusti ruumides. Sellel osalesid 22 liikkmesriigi,

OLAFi, Eurojusti ja Europoli eksperdid, ndukogu peasekretariaadi ja komisjoni esindajad.



Tehti hulk ettekandeid ja peeti arutelusid, osaliselt té6tubadena, kus kasitleti jargmisi kisimusi:
ekspertide vorgustiku ja ekspertide missioon ja eesmargid; rahvusvaheliste organite, nagu
Eurojusti, Europoli ja OLAFi vastastikune moju, ning voOrgustiku struktuur, té6meetodid ja

-vahendid.

NSupidamise vaga huvitav osa oli piihendatud Hispaania, Prantsuse, Uhendkuningriigi ja Hollandi
ekspertide esitlustele raamotsuse alusel praeguseks loodud uhiste uurimisrihmade kohta.
Juhtumid, mille kohta selgitusi jagati, puudutasid riikidevahelisi uurimisi narkokaubanduse
ja terrorismi valdkonnas. Eksperdid andsid Ulevaate praktilisest tegevusest ja ette tulnud
probleemidest, réhutades moningaid aspekte, mida nende kogemuse kohaselt tuleks Uhiste
uurimisrihmade moodustamisel arvesse votta. Need hdlmavad lepingueelsete labirddkimiste
téahtsust, mis peaksid keskenduma kdigile Uksikasjadele, uurimiste hoolika selekteerimise
vajadusele ning keele- ja muudele praktilistele probleemidele seoses Uhise uurimisrihma

toimimisse kaasatud korrakaitseametnikega.

Europoli ja Eurojusti Oigusteenistus on samuti andnud aru edusammude kohta kdigis
liikmesriikides Uhiste uurimisrihmade suhtes kohaldatavate riiklike Oigusaktide k&siraamatu

koostamisel.

Kohalolnud leppisid kokku mitmetes jareldustes, mis puudutasid peamiselt nende ulesandeid ja
eesmarke. Need jareldused ja té6tubade tulemused on koondatud ndukogu 2. detsembril 2005

valja antud dokumenti 15277/05. Osalejatelt saadud tagasiside oli darmiselt positiivne.

Osalejad ndustusid korraldama edasisi ndupidamisi vastavalt vajadusele ning véljendasid soovi
keskenduda jatkuvalt praktilistele kisimustele. Europol on ndustunud vodrustama jargmist

noupidamist, mis organiseeritakse samadel alustel ja koosté6s Eurojustiga.

Suhted OLAFiga (Euroopa Pettustevastase Ametiga)

Eurojusti ja OLAFi vahelised suhted arenesid 2005. aastal margatavalt edasi. Asutati neljast
liikkmest koosnev OLAFi t60grupp, mis alustas t66d jaanuaris 2005. Sestsaadik on téégrupp

kohtunud OLAFi kohtunike Uksusega iga kahe kuu tagant.
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Nende kohtumiste jooksul anti Eurojustile Ule Uheteistkiimne OLAFi kriminaalasja kokkuvote.
OLAFi kriminaalasjade juhtriikide Prantsusmaa, Saksamaa, Hispaania, Itaalia ja lirimaa esindajad
andsid kolleegiumile aru nende uurimiste kulgemise kohta. Kuid neist seitsme kriminaalasja puhul
teatasid liikmesriikide liikmed, et OLAF ei saatnud kriminaalasju kasitlevaid taotlusi Eurojustile

piisavalt aegsasti, et Eurojust saaks neisse oma vaartusliku panuse anda.

On tehtud hulk olulisi samme, mida mainiti 2003. aastal allkirjastatud suunistes Uhise

vastastikuse moistmise memorandumi rakendamiseks:

e on alanud kriminaalasjade edastamine OLAFilt Eurojustile;

e oktoobris 2005 toimus esimene teabevahetusvisiit, kui neli liikmesriikide liiget viibisid OLAFis
kahepaevasel kilaskaigul. Toimusid ndupidamised ja kogemustevahetused OLAFi kolme
direktoraadi, sealhulgas uurimis- ja operatiivdirektoraadi ametnikega, ning kriminaalasjade
haldamisega seoses osaleti OLAFi juhatuse ndupidamisel. Visiit andis vdimaluse mitte
ainult suurendada teadlikkust, vaid ka jatkata vastastikuse usalduse ja kindlustunde

tugevdamist.

On kasvanud Uhine osalemine konverentsidel ja seminaridel. Eurojust oli hommikuse istungi
kaasistujaks kolmandal ELi pettusejuhtumitega tegelevate prokuréride konverentsil, mille OLAF
korraldas novembris 2005. OLAF kutsuti Eurojusti novembris 2005 korraldatud rahapesuteemalisele

strateegilisele ndupidamisele.

Eurojust ja OLAF tdotavad Uhise tutvustusmaterjali kallal ja on lisanud lingid teineteise

veebilehtedele.

Eurojust vOOrustas aasta jooksul kaht téhtsat OLAFiga seotud visiiti. Aprillis tegi visiidi
asepresident ja komisjoni volinik hr Siim Kallas, mille tulemusena toimus mdlema organisatsiooni
jaoks viljakas ndupidamine. Detsembris 2005 kiilastas Eurojusti ning kohtus presidendi ja
OLAFi tdéogrupiga OLAFi direktor hr Franz-Hermann Briiner. Lepiti kokku edasise t60 eesmargid,
sealhulgas seoses ametliku koostédlepinguga tehtavad sammud. Ulevaade Eurojusti liikmesriikide
liikmetega 2005. aastal vahetatud OLAFi kriminaalasjade arengust edastati ndupidamisel OLAFi
kohtunike Uksusele. OLAFi té6grupp kavatseb anda kolleegiumile edusammudest aru martsiks
2006.



Noukogu jareldustes Eurojusti 2004. aasta aruande kohta kutsuti Eurojusti ja komisjoni (OLAFit)
tles uurima 0Oiguslikke ndudeid, mis vdimaldavad teha Kkiireid ettevalmistusi isikuandmete
vahetamiseks. Mdlemad organisatsioonid plltavad need vdimalikult kiiresti taita. Loodame, et

ametliku lepingu labiraakimised algavad 2006. aasta alguses.

Samal ajal kui Eurojusti suhted OLAFiga on 2005. aastal tunduvalt paranenud, on veel palju
saavutada, tagamaks mdlema organisatsiooni tulemuslikku koost66d oma volituste, suutlikkuse

ja kogemuste maksimaalseks kasutamiseks.

ELi terrorismivastase voitluse koordinaator

Tegutsedes ELi kdrgetasemelise ametliku kontaktisikuna kolmandate riikide jaoks ja andes aru
otse ndukogule, avaldas hr Gijs de Vries kahtlemata olulist mdju terrorismivastase vditluse

valdkonnas tegutsevate erinevate osaliste t66 kooskdlastamisele.

Hr de Vries kulastas Eurojusti 10. novembril 2005, kui ta p6érdus kolleegiumi poole.
Terrorismivastasel toégrupil oli véimalus anda oma tegevusest Ulevaade. Samuti selgitas
toéogrupp olukorda seoses ndukogu 19. detsembri 2002. aasta otsuse ja ndukogu uue, 20.

septembri 2005. aasta otsusega.

Hr de Vries kinnitas oma puhendumist Eurojusti abistamisele poliitilisel tasandil, aidates
kaasa terrorismivastases valdkonnas Odigusloomega seotud erinevate algatuste vdimalikult
sujuvaks muutmisele ja kutsudes asjaomaseid liikmesriike siistemaatiliselt Gles oma vastavaid
terrorismialaseid Sigusakte ajakohastama. See Uihine jéupingutus viib kindlasti suurema eduni ja

me loodame siiralt, et ka terroririnnakute ohu jarkjargulise vdahenemiseni Euroopas.

Rahvusvaheline Prokurdride Assotsiatsioon

Eurojusti tihedad sidemed Rahvusvahelise Prokuréride Assotsiatsiooniga jatkusid 2005. aastal.
Martsis toimus Eurojustis osa assotsiatsiooni Euroopa piirkondlikust koolituskonverentsist,
millest on assotsiatsiooni kalendris saanud iga-aastane sindmus. Konverents tdi kokku dle

50 nooremprokurori paljudest Euroopa riikidest EList ja valjastpoolt. See andis Eurojustile
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suureparase voimaluse jouda prokurorideni, kes tavapadrase tod ké&igus ei pruugi meie
organisatsiooniga kokku puutuda. Augustis osalesid mitmed liikkmesriikide liikmed Rahvusvahelise
Prokurdride Assotsiatsiooni sel aastal Euroopas toimunud aastakonverentsil, mille korraldas
Kopenhaagenis asuv Taani prokuratuur ja mis kasitles tunnistajate, ekspertide ja kannatanute

teemat.

Eurojustice

Oktoobris kutsus Portugali Vabariigi peaprokurdor Eurojusti osalema Eurojustice’i 8. aastakon-
verentsil Lissabonis. See ndupidamine tdi kokku Euroopa Liidu liikkmesriikide ja monede kol-
mandate riikide peaprokurorid. Konverentsi jareldustes rohutati Eurojusti tahtsust ja vajadust
kasutada seda potentsiaali padevate asutuste vaheliseks kooskdlastamiseks riikidevahelise

kuritegevusega vditlemise valdkonnas.

Euroopa pohiseadus

Euroopa pGhiseadus selle praeguses redaktsioonis sisaldab satteid, mis parandavad ja tugevdavad
voitlust organiseeritud kuritegevuse ja terrorismiga. Eeldades, et on kehtestatud kohased Euroopa
oigusaktid, oleks Eurojustil nditeks volitused alustada uurimisi ja selle pohjal vdiks lilkkmesriikide
Uhehaalsel otsusel asutada Euroopa Prokuratuuri, kellele on usaldatud Euroopa eelarve vastu
suunatud pettustega voitlemine ja kellele on Uldisemal tasandil usaldatud vditlemine raskete
kuritegudega. Muude satete eesmark on kriminaaldiguse parem Uhtlustamine, eelkdige Euroopa
Liidu vastu suunatud kuritegude valdkonnas, ning tegelemine menetluskisimustega, nagu

téendite vahetamine ning kohtualuste ja kannatanute kohtlemine.

Oma praktilise kogemuse alusel leiab Eurojust, et diguse Uhtlustamine erinevate lilkkmesriikide
vahel ja tema volituste tugevdamine voiksid ELi vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
ala tohusust margatavalt parandada. Iga liikmesriigi liikkme ja assistendi tdielik kaasamine
riilkidevahelistesse uurimistesse oleks kahtlemata lihtsam, kui mdoned pohiseaduse eelndu satted

jOustuksid.

Olenemata sellest, milliseks kujuneb pdhiseaduse lepingu tulevik, on oluline, et oleks vdimalik
igati arvesse vOtta juba praegustes satetes ja referendumitel valjendatud p&himdtteid. Kuid
eelkdige on Euroopa vahistamismaaruse ja varade erikonfiskeerimise raamotsuse rakendamisel

vaga tohusaks osutunud vastastikuse tunnustamise p&himdte.



Tuleks soodustada sisejulgeoleku komitee (korgetasemeline kooskdlastuskomitee, varasem
COSI) asutamise soovituse elluviimist: komitees saavad asjaomased Euroopa institutsioonid
ja asutused vahetada infot ning viimistleda kuritegevuse vastaseid strateegiaid ja toetada
julgeolekut Euroopas. Eurojustil oli hea meel osaleda esimesel ndupidamisel mais 2005 ja tema

arvates on komiteel markimisvaarne potentsiaal.

Liikmesriikide kodanikud loodavad raskete kuritegudega vditlemise parendamisele Euroopa
tasandil. Eurojust on pihendunud praeguse odigusraamistiku parandamisele, et saavutada

paremini oma sihid ja eesmargid.

Liikmete volitused

Oma 2. detsembri 2004. aasta ndupidamisel kutsus justiits- ja siseministrite ndukogu Eurojusti
Ules hindama oma liikmesriikide liikmete 0iguslike volituste olemuse ja ulatusega seotud
kogemusi ning sellest ndukogule 2005. aasta keskpaigaks aru andma. NOukogu palus, et

aruanne sisaldaks vajaduse korral soovitusi olukorra véimalikuks parandamiseks.

Lilkmete volituste kisimus on Eurojusti tegevuses kriminaalasjades kesksel kohal ning seega
tervitasime vdimalust seda tahtsat klsimust kasitleda ja kommenteerida. Kolleegium anallUsis
ja hindas volitusi seoses Eurojusti moodustamise otsuse artikli 9 |16ikega 3, vOttes aga samuti

arvesse artiklis 6 mainitud Ulesannete taitmiseks vajalikke volitusi.

Noukogule juulis 2005 saadetud vastuses tunnistas kolleegium ilmset potentsiaalset kriitikat,
et sedalaadi hindamine ei ole teaduslik, vaid subjektiivne ning et see vdib peegeldada ainult
liikmesriikide liikkmete praeguste volituste pdhjal saadud kogemust. Lisaks sellele on véga
toenéoline, et kui lilkkmesriikide liikkmetel oleksid suuremad volitused, edastataks neile rohkem
teavet ja rohkem kriminaalasju. See iseenesest nduaks rohkem volitusi selliste kriminaalasjade
rahuldavaks lahendamiseks. Selline anallits voib samuti kajastada asjaolu, et paljud liikkmesriikide
liikmed on suurte kogemustega prokurorid ja kohtunikud, kellel on oma kohalikus jurisdiktsioonis
head, tdhusad ja efektiivsed sidemed ja kontaktid. Seetdttu on nende puhul vajadus volituste
jarele, mida voivad tulemuslikuks tegutsemiseks vajada vdiksemate kogemustega liikmesriikide

liikmed, vdhem ilmne.
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Seda silmas pidades naitab anallils, et ainult vdaga vahestel liikmesriikide liikmetel on kas nende
endi vOi nende kolleegidest lilkkmesriikide liikkmete konkreetsete digusvolituste puudumise tottu

tegelikult probleeme tekkinud.

Isegi seda silmas pidades viitas markimisvaarne arv liikmesriikide liikmeid volitustele, mis nende
meelest tuleks anda kdigile liikkmesriikide liikmetele. Nende volituste andmine aitaks tagada
Uhtse jarjepidevuse, vdimaldades liikmesriikide liikmetel teha vordsel alusel koostééd, ning
nende ja nende liikmesriikides tegutsevate kolleegide vordsed ootused ning seega vdimaluse
soodustada kooskdlastatud tegevust ja toetada kindlalt koost6dd Giguskiisimustes. Niisuguste

peamiste Uhiste volituste hulgas oleksid jargmised volitused:

e valjastada vastastikuse digusabi taotlusi;

e tdita vastastikuse digusabi taotlusi;

e tegutseda valismaiste digusasutuste suhtes keskasutusena;

e teha otsuseid vastastikuse abi, uurimiste ja vastutuselevotmise kohta, mitte neid ainult
soovitada;

e teha kiireloomulistel juhtudel otsuseid kontrollsaadetiste kohta ja neid lubada ning

e teha kiireloomulistel juhtudel otsuseid muude uurimistoimingute kohta (nt sidevahendite

pealtkuulamine ja salajased operatsioonid).

VOib tunduda mdnevdrra paradoksaalne, et isegi kui lilkkmesriikide lilkkmetel on olnud &iguslike
volituste puudumise tottu ainult Uksikuid probleeme, usume siiski, et on vaja suuremaid volitusi.
Kuid nii see ei ole. Nagu eespool mainitud, kajastab selline hinnang k&igest praeguste volituste
pohjal saadud kogemusi. Voib vabalt olla nii, et taiendavad volitused tugevdavad Eurojusti rolli,
kasvatades Eurojustile kriminaalasjades saadetud taotluste arvu ja teabe hulka, mida Eurojustile
edastatakse, saamaks raskete kuritegude puhul liikmesriikidevahelise koost66 ja kooskdlastamise

kaudu abi, ning seega suurendavad taas vajadust ulatuslikumate volituste jarele.
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TEGEVUS KRIMINAALASJADES

Markused statistiliste andmete kohta seoses tegevusega kriminaalasjades

2005. aastal registreeris kolleegium 588 kriminaalasja, sealhulgas kaks kriminaalasja,
mis olid liikmesriigi tasandilt antud Ule kolleegiumi padevusse. See tdhendab 2004. aastal
kéasitletud kriminaalasjade arvuga vorreldes 54% kasvu. Selline tdus on aset leidnud enamikus
liikmesriikides, kus Eurojusti ntitid iha paremini tuntakse ja tema abi rohkem kasutatakse. Kuigi
endiselt on teha veel palju t66d, tundub, et liikkmesriikide ametiasutused saavad (ha paremini
teadlikuks Eurojusti osalemisega kaasnevast tegelikust ja potentsiaalsest lisandvaartusest ning

usaldavad seda rohkem.

Nagu eelmistel aastatel, on kahepoolsete kriminaalasjade osakaal endiselt markimisvaarne

(78%). Arusaamatuste valtimiseks leiame, et on oluline mainida moningaid tahtsaid klsimusi.

Kahepoolsetele kriminaalasjadele viidates peab Eurojust silmas, et riigi tasandil vdib kriminaalasi
holmata ainult kaht riiki, kuigi see pole alati nii. See tahendab, et liikmesriikide ametiasutused
peavad tegema rohkem koostodd vOi kooskGlastama oma uurimisi voi vastutuselevotmist
vOi lahendama probleeme (he riigiga, kuid kriminaalasi vdib puudutada mitut riiki. Monikord

laiendatakse kriminaalasja hilisemas etapis, kaasates veel (ihe voi mitu riiki.

Peale selle ei pruugi kahepoolse kriminaalasja néol alati tegu olla lihtsa kriminaalasjaga. Mitmed
liikmesriikide liikmed on maininud, et mdned nende kahepoolsed kriminaalasjad on vaga
keerulised ning et Eurojusti osalemine on olnud vaga aegandudev ja oluline kahe riigi vaheliste
uurimiste ja/v0i vastutuselevotmise alase koost66 voi kooskblastamise parandamiseks — see on

marksa suurem ettevotmine, kui EJNi kontaktisikutelt voib eeldada.

Loppkokkuvottes on Eurojusti joupingutuste lisandvaartus kahepoolsetes kriminaalasjades
markimisvaarne, Gletades monikord isegi mitmepoolsetes kriminaalasjades saavutatut. Arvesse
tuleks vdtta Eurojusti osalemise pdhjust vdi vajadust selle jarele, mitte aga seda, kas taotlused
on kahe- vbi mitmepoolsed. Monikord on Eurojust vajaliku rahvusvahelise koost6é puhul

prokurdride viimane lootus.

Seda illustreerivad hasti kolleegiumi kaht artiklile 7 vastavat taotlust kasitlevad kommentaarid.
Naiteks puudutab &armiselt keeruline Prestige’i kriminaalasi peamiselt Hispaaniat ja

Prantsusmaad.

Koos registreeritud kriminaalasjade arvuga suurenes ka koordineerimisndupidamiste arv

rohkem kui 40%. Eurojusti korraldatud voi tema toetusel toimunud 73 koordineerimisn



Oupidamist leidsid aset meie ruumides (55) voi liikmesriikides (18). Toimumiskoht valiti
vastavalt lilkkmesriikide ametiasutuste soovidele ja vajadustele ning ndupidamiste praktilise
teenindamisega seotud kaalutlustel. Enamik neist koordineerimisndoupidamistest (42) puudutas
3-14 riiki. Kriminaalasjad kasitlesid peamiselt narkokaubandust (22), pettusi ja/vdi rahapesu
(20), terrorismi (10) ja inimkaubandust (9). Teised organid nagu OLAF ja Europol ning EL-vdlised
liikmesriigid osalesid 13 koordineerimisndupidamisel. Iga liikkmesriik on olnud esindatud véahemalt
Uihel koordineerimisndupidamisel. Paljudel neist ndupidamistest hdlmavad operatiivkiisimused
konkreetsete tegevuskavade koostamist kooskdlastatud menetlustoimingute, nt labiotsimiste
ja tdendite arestimise ning vahistamise kasutamisega. See annab olulist lisandvéaartust ja
voimaldab liikmesriikide ametiasutustel toimida oma kriminaalasjade rahvusvahelistes aspektides
ambitsioonikamalt. Eurojusti otsuse artikli 6 10ikel ¢ pohinevatele koordineerimistaotlustele ei
jargne slstemaatiliselt koordineerimisndupidamisi. 99 kriminaalasja puhul taotleti kooskdlastust
kohe alguses; neist 14 kriminaalasjaga seoses oli samuti vaja, et liikmesriigi liige tagaks tUhe voi
mitme Gigusabitaotluse edastamise vastavalt Eurojusti otsuse artikli 6 I8ikele g. Selle viimase
kiisimuse puhul on oluline markida, et liikmesriikide liikmetelt on sellel alusel abi palutud 58
kriminaalasjas. Meie arvates peegeldab see arv ka Eurojusti ja liikmesriikide ametiasutuste vahel

kasvanud usaldust.

Eurojustis kasitletud kuritegude jaotus sarnaneb eelmiste aastate omaga. Narkokaubanduse
ja pettustega seotud kriminaalasjade osakaal on Eurojustile suunatud kuritegude seas endiselt
koige kdrgem. Kuid protsendid ei ole kuritegude puhul kdige kohasemad andmed. 2005.
aastal registreeris Eurojust 36 eri liiki kuritegusid ja koiki neid eraldi on raske kirjeldada. Kuid
sooviksime siiski rohutada, et Uldiselt on igat liiki kriminaalasjades saadetud taotluste arv
kasvanud, modnikord suisa madrgatavalt. Naiteks 2004. aastal kasitleti 19 inimkaubandusega
seotud kriminaalasja ja 2005. aastal oli neid 33. Tuleb maérkida, et paljud kriminaalasjad

hdlmavad lisaks peamisele diguserikkumisele ka teisi diguserikkumisi.

See statistika kajastab ainult meie t66d kriminaalasjadega, mis on registreeritud seoses
konkreetsete kuritegudega, mille kohta on Eurojustile taotlus saadetud. Lisaks sellele annavad
liikkmesriikide liikkmed olulise panuse oma riikide ametiasutuste t6osse, naiteks anallitisides ja
lahendades digusklisimusi, andes nou abitaotluste kaitlemise kohta voi aidates leevendada (ildisi
probleeme piirililese koostédga tegelevate liikmesriikide ametiasutuste vahel. Jatkame t6o6d
statistika taiustamise alal, et anda Uksikasjalikum Ulevaade liikmesriikide liikmete Gigusalasesse

koostddsse kaasamise taielikust ulatusest Euroopas.

Loodame, et statistika ja tabelid kolmel jargmisel lehel (joonised 1-5) ning kommentaarid ja

illustreerivad kriminaalasjad aitavad kolleegiumi tegevust kriminaalasjades paremini mdista.
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Joonist 1: Koordineerimisnéupidamised
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Joonist 3: Taotlevad riigid
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Joonist 5: Oiguserikkumised
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Eurojusti moodustamise otsuse artikkel 7

2005. aastal tegutses kolleegium esimest korda artikli 7 16ike a satete alusel. Selliseid juhtumeid

oli kaks ja nende eesmargid olid erinevad.

Esimesel juhul ndudis kolleegium, et Hispaania ametiasutused alustaksid vastavalt artikli 7 16ike
a punktile i uurimist ning - kui see on vajalik - vastutuselevotmist seoses pettusega seetdttu,
et Uhendkuningriik kui teine asjaga seotud riik ei saanud toimepanijaid selle kriminaalasja puhul

vastutusele votta, sest tal ei olnud jurisdiktsiooni.
Teisel juhul ndudis kolleegium vastavalt artikli 7 I6ike a punktile ii, et Prantsusmaa ja Hispaania

padevad kohtuorganid aktsepteeriksid Hispaania kohtuorganite paremat positsiooni Prestige’i

Onnetusega seotud menetluste terviklikuks lahendamiseks.
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KGik need taotlused sisaldasid Uksikasjalikku pd&hjendust, eelkdige Prestige’i kriminaalasja
puhul. Mdlemas voeti arvesse kannatanute olukorda ja nende véimalust oma digusi rahuldaval
viisil kasutada. Kolleegium leiab siiski, et 10ppeesmargi saavutamiseks peavad asjaomased
riigid veel edaspidi koostd0d tegema. Eurojust on juba pakkunud nende riikide ametiasutustele

tdiendavat toetust.

Tahtaegade liletamine Euroopa vahistamismaarusega seotud kriminaalasjades

Seoses eelmisel aastal esitatud infoga on Eurojusti teavitatud uutest tahtaegade Uletamise
juhtudest Euroopa vahistamismé&arusega seotud kriminaalasjades. Sellest hoolimata mdistame,
et sellised teated ei ole veel stistemaatiliseks muutunud. Ehkki liikkmesriikide liikmed tuletavad
oma riiklikele ametiasutustele meelde nende 13. juuni 2002. aasta raamotsuse artikli 17 10ikes
7 osutatud kohustust, on neil kogu asjaomase teabe kattesaamisega suuri raskusi. Loodame,
et jargmisel aastal taidavad koik liikmesriigid oma kohustuse ning et Eurojustini jduab kogu
vajalik teave. Seda viimast kommentaari arvesse vottes tuleb jargmist statistikat vaadelda

mittetaielikuna.

2005. aastal teatati tédhtaegade lletamisest 53 korral. PGhjendused esitati 44 juhul:

Uhendkuningriik: 31 Hispaania: 2
Portugal: 6 Belgia: 2
Prantsusmaa: 4 Rootsi: 1
Malta: 3 Itaalia: 1
Iirimaa: 3

Liikmesriikide esitatud peamised pohjused olid seotud a) menetluse edasilikkamisega taotluse
saanud riigis poolelioleva menetluse vdi kantava karistuse tottu — 13 juhtu; b) kohtualuste esitatud
apellatsioonikaebustega — 12 juhtu ning c) digusabitaotlust taitva asutuse ndutava lisateabega
- 11 juhtu. Lisaks sellele ei saanud Gigusabitaotlust taitvad asutused viiel juhul kahtlustatavaid
vélja anda seetdttu, et kaks kahtlustatavat pdgenes ja kolm kahtlustatavat ei ilmunud

kohtuistungile. Mdlemal korral véljastasid liikkmesriigi ametiasutused vahistamismaaruse.
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On huvitav markida, et Oigusabitaotlust tditva asutuse poolt digusabitaotluse valja andnud

asutuselt noutav lisateave jaguneb jargmistesse kategooriatesse:

e aegumise tottu (3 juhtu);

e Euroopa vahistamismaaruse valjastamiseni viinud sindmuste kronoloogia (1 juht);
e Euroopa vahistamismadruses kirjeldatud kaitumine (3 juhtu);

e Non bis in idem (2 juhtu);

e ravi (2 juhtu).

Ehkki lilkkmesriigid peavad Euroopa vahistamismaaruse tahtaegade rikkumisest Eurojustile
teatama, ei ole meil Gigust koguda andmeid vaéljastatud Euroopa vahistamismaaruste arvu
kohta. 2005. aastal valjastati tile 2500 Euroopa vahistamismaaruse. Ehkki neid taideti véahem,
ei saa me uskuda, et tagaotsitava tagasisaatmise protsessis lletati tahtaegu ainult 48 juhul.
Oleme siiski vaga pettunud, et vastused on saabunud ainult seitsmest liikmesriigist, mis muudab

vordluste vaartuse kisitavaks.

Uhendkuningriigi 31 kriminaalasja |&hem vaatlus naitab, et rohkem kui poolte kriminaalasjade
puhul tulenes viivitus kas tagaotsitava kohtust korvalehoidumisest vdi kadimasolevate
kriminaalmenetluste I8puleviimisest v8i tagaotsitavate karistuse kandmisest Uhendkuningriigis.
Loodame, et edaspidi esitavad k&ik liikmesriigid taieliku ja Uksikasjaliku aruande pohjuste kohta,
miks Euroopa vahistamismaaruse tahtaegu on rikutud.

Terrorismivastane t6d6grupp ja ndukogu uus otsus

Terrorismivastane téogrupp

Terrorismivastase to00grupi pdhieesmérgid on jargmised:

e asutada Eurojustis terrorismivastase voitlusega tegelev eksperdikeskus;

e tagada, et terrorismivastased koordineerimisndupidamised on hasti ette valmistatud ja

korraldatud;

e tdhustada terrorismialase teabe vahetust regulaarsete kontaktide kaudu terrorismiklsimusi

kasitlema maaratud liikmesriikide korrespondentide kaudu;

e hallata ja luua terrorismiga seotud Gigusdokumentide tldine andmekogu;



maaratleda parem lahenemisviis avalikest ja suletud allikatest parit terrorismialase teabe

kasitlemiseks ning

sdilitada kontaktid nende kisimustega tegelevate téogruppide ja ndupidamistega

Brusselis.

Terrorismivastane té6grupp kogunes peaaegu iga nadal ja jatkas t06d tegevuskava kallal, millele

pandi alus 2004. aastal.

Viis pohiklsimust, millega tegeletakse, on jargmised:

Oigusalane koost00: terrorismivastase vditluse strateegiliste, operatiiv- ja muude
noupidamiste korraldamine ning terrorismialaste kriminaalasjadega seotud tegevuse

operatiivsete koordineerimisndupidamiste toetamine;

terrorismivastase vdoitluse kilsimustega tegelevate asutuste koostoime parandamine:
regulaarsete kontaktide loomine liikmesriikide terrorismikisimusi kasitlevate korrespon-
dentide, sideprokurdéride, terrorismivastasele vditlusele spetsialiseerunud voi oluliste
terrorismialaste kriminaalasjadega tegelemise eest vastutavate kohtunike ja prokuroridega,
Europoliga, Euroopa Liidu terrorismivastase vditluse koordinaatoriga, luureteenistustega ja

muude huvitatud asutustega;

teostatavusuuring sellise andmekogu loomise kohta, mille eesmark on kattesaadavate
terrorismivastase voitlusega seotud liikmesriikide, Euroopa ja rahvusvaheliste 0igus-

dokumentide ja aktide Ulevaate pidev ajakohastamine;

terrorismivastase voitlusega seotud Gigusalase andmekogu loomine: see hakkab pdhinema
nt Eurojustis korraldatud koordineerimisndupidamistel vorreldud ja liikmesriikide
korrespondentidelt saadud terrorismivastast voitlust kasitlevatel andmetel; kriminaalasjade

haldamise slisteemi vdimaluste tutvustamine ning

terrorismi rahastamine: olemasolevate ELi v8i URO kdnealuse valdkonna teostamisvahendite

praktilise kasutamise ja lisatud vaartuse kontrollimine.

Terrorismivastane toogrupp valmistas ette kaks téhtsat strateegilist ndupidamist: esimene

toimus veebruaris 2005 Ameerika Uhendriikide, Belgia, Kanada, Prantsusmaa, Saksamaa,

Itaalia, Hollandi, Hispaania ja Uhendkuningriigiga. Eesmark oli anda teavet edasise arengu ja

koostdo kohta nende riikide vahel Euroopa Liidu ja POhja-Ameerikaga seotud islamidarmuslaste

terroriaktide puhul ning tuvastada takistused ja vajalikud Gppetunnid ning kehtestada juhised
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teabe vahetamiseks. Liikmesriikide esindajad selgitasid oma uurimiste, vastutuselevdotmise ja
konkreetsete kriminaalasjadega seotud menetluste olukorda. Selle ndupidamise jéreldustest
teatas Eurojusti president kirja teel Euroopa Liidu Noukogu eesistujale ja ELi terrorismivastasele

koordinaatorile.

Teine tdhtis ndupidamine leidis aset martsis 2005 eesmargiga tagada kdigist 25 liikmesriigist
parit riiklike terrorismivastaste korrespondentide vahel parem koostéovorgustik ja plldes
eelkdige tagada ndukogu 19. detsembri 2002. aasta terrorismialase teabe vahetust kasitleva
otsuse taielikku jargimist. NGupidamisel rohutati, et Eurojust ei ole 1&bi to6tanud piisavalt teavet
andmaks Ulevaadet terrorismiga seotud kriminaalasjadest kdigis liikmesriikides. Samuti naitas
see, et mitmed lilkkmesriigid usaldavad rohkem omaenda vorgustikke ja kahepoolseid kontakte
kui kasutavad voimalust teha koostééd Eurojusti kaudu. Olukord ei ole markimisvaarselt
paranenud. Vaid uksikud liikmesriigid vahetavad terrorismikisimustes Eurojustiga regulaarselt
ja ststematiseeritult teavet; moned liikmesriigid teevad seda korraparatult. Kuid enamiku puhul
tehakse seda vaid monikord vodi Gldse mitte. Loodame, et uue ndukogu otsuse rakendamisega

2006. aasta keskpaigas see olukord muutub.

2004. aastaga vorreldes vahenes terrorismiga seotud kriminaalasjade arv 2005. aastal
7 %-1t 5%-le, kuid on oluline mainida, et islamidaarmuslaste terrorismi kasitlevate mitmepoolse
operatiivkoostd6 koordineerimisndupidamiste kvaliteet kasvas margatavalt. 2005. aasta jooksul
teavitati Eurojusti mitmetest terrorismi valdkonnas valjakuulutatud otsustest. Eurojust oli

osalenud kdigi nende kriminaalasjade kasitlemisel.

Samuti alustas terrorismivastane té6grupp terrorismivastaseid taktikalisi nGupidamisi.

Uus noukogu otsus

Teabevahetuse kvalitatiivne ja kvantitatiivne parandamine on (ks terrorismivastase voitluse
tugevdamise poOhielemente. Eurojust tervitab ndukogu 20. septembri 2005. aasta otsust
2005/671/ISK teabevahetuse ja koostdd kohta terrorismiga seotud OGiguserikkumiste puhul,
mis joustus 30. septembril 2005 ning mille liikmesriigid peavad rakendama 30. juuniks 2006.
See uus dokument, millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu 19. detsembri 2002. aasta
otsus 2003/48/1SK politseikoostdd ja Oigusalase koostdd erimeetmete rakendamise kohta
terrorismivastaseks vditluseks, laiendab tunduvalt Eurojusti kaudu edastatava teabe ulatust.
See laiendab vastutust kriminaalmenetluse kdigile etappidele, sealhulgas stidimdistmisele ning
kdigile uurimise all olevatele, vastutusele voetavatele vdi terrorismiga seotud diguserikkumiste

eest stidi moistetud isikutele, riihmadele ja Uksustele.



Strateegiliste ndupidamiste sissejuhatus

2005. aastal tugevdas Eurojust strateegiaalaseid joupingutusi raske organiseeritud kuritegevuse
peamiste liikidega voitlemisel, korraldades seitse strateegilist seminari, vorreldes eelmisel aastal
aset leidnud viie seminariga. Enamik seminare peeti meie suurepdrastes ruumides Haagis, kuid

seminare toimus ka Ungaris, Itaalias ja Uhendkuningriigis.

Seminaridel on kolm eesmaérki. Esiteks, levitada teavet organiseeritud kuritegevuse konkreetsetes
valdkondades vastutuselevotmisega seotud praktiliste probleemide, lahenduste ja hea
kohtupraktika kohta ning luua foorum, kus mainitud praktiliste kiisimustega oma igapdevases
t66s kokku puutuvad digusala tootajad saavad neid otse oma Euroopa kolleegidega arutada.
Teiseks, seada sisse vorgustikud nendes valdkondades tegutsevate prokuréride ja uurijate vahel
ning arendada nendevahelist kindlustunnet ja usaldust tagamaks kiirem ning otsesem koost66
ja koordineerimine Euroopa riikides. Kolmandaks, selgitada vélja uued kriminaalasjad, milles on

voimalik teha koost6dd ja tegevust koordineerida, ning saata need Eurojustile.

Lisaks Oigusala tootajate vahel strateegilistel seminaridel toimunud aruteludele ja esitlustele
kujundavad ndupidamised ka raamistiku paljudele kahe- ja mitmepoolsetele koordineerimisn
oupidamistele, kus prokurdrid, politsei ja teised kriminaalasjade kasitlemisega otseselt seotud

pooled arutavad konkreetseid uurimisi ja kurjategijate vastutuselevotmist.

Jargmistes jaotistes antakse igast ndupidamisest lihike Ulevaade.

Terrorismiteemaline strateegiline nGupidamine

9. martsil 2005 korraldas Eurojust teist korda Euroopa digusajaloos strateegilise ndupidamise,

mis Uhendas 25 liikmesriigi terrorismivastast korrespondenti.

Strateegiline ndupidamine oli jaotatud kolmeks peamiseks osaks:

1. NGukogu 19. detsembri 2002. aasta otsuse (liikmesriikide terrorismivastaste korrespondentide
ametisse nimetamine ja teabe vahetamine liikmesriikide padevate asutuste, Eurojusti ja Europoli
vahel) kohaldamine ja teabe andmine ndukogu uue otsuse eelndu kohta, millega laiendatakse

tunduvalt ndukogu 19. detsembri 2002. aasta otsuse kohaldamisala.
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2. Korraldati infotund kolme projekti asjus, mida Eurojust ja Europol tihedas koostd0s jalgisid
ning millega seoses liikmesriikide terrorismivastastel korrespondentidel paluti meile aegsasti

esitada vajalik digusteave

e et seada sisse terroristlike rihmituste alane andmeloend;
e seoses multimeedia kasutamisega kriminaalmenetluse kdigis etappides ning

e seoses terroristide varbamisega.

3. Korraldati neli to6tuba. Eesmark oli vastata teabevahetust kasitlevale kiisimustikule (ajastus,

kanalid ja metodoloogia).

Terrorismiteemaline taktikaline ndupidamine

Kriminaalasjade saamiseks tehtavate joupingutuste tugevdamiseks véttis terrorismivastane
téogrupp kasutusele uue kontseptsiooni: taktikalised ndupidamised. Nendel ndupidamistel
peaksid osalema ainult praegu selliste kriminaalasjadega tegelevad prokurérid ja nad peaksid
konkreetsed kriminaalasjade materjalid ise kaasa tooma. Seega ei ole kdigil riikidel vaja neile
ndupidamistele oma delegatsiooni saata, ehkki osaleda vdivad k&ik Eurojusti liikmesriikide
liikmed. Noupidamise eesmark on esitleda ja arutada kaasa toodud kriminaalasju ja nendega
seotud probleeme. Taktikaline ndupidamine korraldatakse ainult siis, kui on olemas piisav arv

kriminaalasju.

Eurojust otsustas korraldada taktikalise ndupidamise liikkmesriikidele, keda islamidaarmuslaste
terroriaktid kdige rohkem puudutavad. NOupidamise pdhieesméark oli luua platvorm
islamidarmusliku terrorismi valdkonda kuuluvate kriminaalasjadega tegelevate juhtivate
menetlejate jaoks, et arutada terrorismiklisimusi, vahetada teavet ja kogemusi ning moodustada

vastav vorgustik.

Eurojusti Itaalias korraldatud esimesel terrorismiteemalisel taktikalisel ndupidamisel osutasid
mitmed riigid, eelkdige Prantsusmaa, tegelikele probleemidele Iraagiga seotud vo&i seal
koolitatavate inimeste puhul, kes naasevad terroririnnakute korraldamiseks Euroopasse.
Osalejad hindasid ndupidamist korgelt ning see naitas, et mainitud valdkonnas on tarvis

jatkuvalt tegutseda.

Jargmise sammuna paluti Eurojustil kusitleda koiki liikmesriike asjaomaste pooleliolevate

uurimiste voi vastutuselevotmise kohta, suhete kohta teiste liikmesriikide ja USAga ning nende



soovi kohta korraldada 2006. aasta jooksul Eurojustis tegevuse kooskdlastamiseks strateegiline

noupidamine.

Strateegiline ndupidamine Euroopa vahistamismaaruse asjus

Eurojust korraldas digusala tootajatele Budapestis 17. ja 18. mail 2005 ndupidamise Euroopa
vahistamismaaruse rakendamise kohta. Vottes arvesse Prahas 2004. aastal toimunud strateegilisel
ndupidamisel saadud kogemusi, keskendus Eurojust Euroopa vahistamismaaruse kohaldamisega
seotud praktilistele probleemidele. Esimene pool paevast plhendati ettekannetele. Mitmete
sOnavottude seas kuulsid ndupidamisel osalejad Saksamaal ja Belgias konstitutsioonikohtu
otsust vajavatest menetluses olevatest voi I6pule viidud kriminaalasjadest. Kaks kuud hiljem
likkas Saksamaa konstitutsioonikohus Euroopa vahistamismaarust kasitleva raamotsuse
rakendamise tagasi. Koik ettekanded, tootubade jareldused, Eurojusti klsimustikule antud
vastused ning Saksamaa ja Poola konstitutsioonikohtute otsuste tekstid on olemas CD-ROMil,
mille Eurojust andis valja parast seminari. Ehkki seminar korraldati vaid seitse kuud parast
Euroopa vahistamismadruse teemal Prahas peetud seminari, puutus Eurojust kokku hulga
praktiliste probleemidega, mida arutati t66tubades. Toé6tubade kaigus arutati jargmisi kisimusi

ja tehti jargmised jareldused:

Euroopa vahistamismadaruse ja vadljaandmise seos

Liikmesriigid kohaldavad Euroopa vahistamismaarust Euroopa Liidu territooriumil; valjaand-
mismenetlusi kasutatakse EL-vdliste riikide puhul. Kuid mitmes liikmesriigis on endiselt jous
véaljaandmise konventsioon. Kuna ainult raamotsusega ei saa rahvusvahelise lepingu satteid
muuta, on soovitatav valjaandmise lepingu kohaldamine valistada, teatades sellest vastavalt

valjaandmise Euroopa konventsiooni artikli 28 I5ikele 3.

Oigeaegne kohaldamine

Euroopa vahistamismaarust tuleks kohaldada, olenemata kuriteo toimepanemise kuupdevast,
valja arvatud riikide puhul, kes tegid avalduse vastavalt raamotsuse artiklile 32 (Austria,
Itaalia ja Prantsusmaa). Teiste riikide kehtestatud piirid Euroopa vahistamismaaruse taitmisele
pohjustavad vahistamismaéaruse kohaldamisel probleeme, mis tuleb lahendada praktilisel
tasandil vastavalt vajadusele ja aarmiselt paindlikult. Kuid riikide seadusandjad peaksid meeles
pidama, et piiravad juriidilised nduded ei aita kaasa Euroopa vahistamisméaéruse rakendamisele,
mis peaks menetlusi lihtsustama ja kiirendama, mitte seda komplitseerima ja rohutama

riikidevahelisi erinevusi.
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Keeldumise poéhjused

Euroopa vahistamismaaruse tditmisest keeldumise puhul mainiti paljusid p&hjusi, sealhulgas
jargmisi: faktide ebapiisav kirjeldamine, taiendava teabe puudumine ja digusaktide puudumine
selle karistuse téideviimiseks, mille kohta Euroopa vahistamismé&arus valjastati. Kdigi gruppide
puhul oli Ghine Uks teema - tdlked. Osalejad leidsid, et kohati on raske tdlkenduet maaratud
lihikese ajavahemiku jooksul tadita; saamuti mainiti tolgete kehva kvaliteeti. Oleks hea, kui
liikmesriik oleks ndus kasutama ka muus kui enda riigikeeles olevaid dokumente voi isegi lepiks

Uhe Uhise keelega.

Euroopa vahistamismaéaédruse pohiseaduslikkusega seoses pooleli olevad

menetilused

Nagu juba mainitud, tehti ettekandeid Belgia ja Saksamaa kriminaalasjade kohta. Lisaks
sellele tehti tootoas ettekanne Poola kriminaalasja kohta. Osalejad esitasid kisimusi nende
riikide kohtupraktika kohta, kes keeldusid oma kodanikke valja andmast. Kas tuleks kohaldada

vastastikkuse pohimotet?

Euroopa vahistamisméaaruse saatmisel saadud praktiline kogemus

Euroopa vahistamism&éaruse saatmiseks vdib kasutada mitmeid kanaleid (SIS/Interpol/
sideprokurdr/otsekontakt). Kdik Gigusala to6tajad peaksid meeles pidama, et ELiga 2004. aastal
Ghinenud liikkmesriikidel ning Uhendkuningriigil ja Iirimaal ei ole SISile juurdepaisu. Seeparast
kasutatakse kanalina Interpoli. Kuid Interpoli hoiatus (ilma Euroopa vahistamismaaruseta) ei ole

monedes liikmesriikides (Holland, Rootsi, Kipros ja Iirimaa) piisav vahistamisp&hjus.

Védljaandmisega seotud probleemid

Raamotsuse artikli 5 I0ike 3 kohaldamise kohta esitati kolm peamist kiisimust: milline on vangide
tagasitoomise 0Oiguslik alus, kes vastutab ja kes tasub kulud? Otsustati, et Euroopa 1983. aasta
kohtulikult karistatud isikute Gleandmise konventsioon ei ole kdige kohasem vahend, kuna on vaja
kohtulikult karistatud isiku ndusolekut. Seepérast ongi tarvis selget rakendamist liikmesriigi diguses.
Praegu ei ole juurutatud slisteemi, mille abil teatataks taitvale riigile, et valjaantav isik on studi
moistetud ja ta tuleks tagasi saata. Véljendati muret, et stldimdistetud isikute tagasisaatmise

kulude tasumine ei ole selgelt reguleeritud.



Strateegiline ndupidamine vdltseurode teemal

Valeraha tegemise kasvav maht ja selle lleeuroopaline mdju on hakanud Eurojustile erilist
muret valmistama. Selle tulemusena korraldas Eurojusti véltsimisvastane t66grupp juunis 2005

vOltseurodega seotud kriminaalasjadega tegelevatele tootajatele strateegilise ndupidamise.

Praktilistele kiisimustele keskendumiseks vaatas ja arutas voltsimisvastane t66grupp asjaomaste
liikmesriikide liikmetega I&bi kdik vdltsimisjuhtumid. Europolist ja Euroopa Keskpangast kutsutud
esinejatel paluti ette valmistada ettekanded, kus pakutaks tekkinud probleemidele vGimalikke
lahendusi. Uks ettekanne kasitles Leedu kriminaalasja, mille kdigus selgitati vélja triikikoja

asukoht, konfiskeeriti tile 8 miljoni vdltseuro ja vahistati kahtlustatavad.

Noupidamisel oli (ile 60 osaleja ning kasitleti jargmisi klisimusi ja takistusi:

1. voltseurode valmistamise juhtumite arv liikmesriikides kasvab ning valerahade kvaliteet

paraneb, kuid Eurojustile saadetud kriminaalasjade arv jaab samaks;

2. eurode voltsimine tootmisest levitamiseni on alati piiriilene kuritegu. Seepéarast peavad
uurimised keskenduma lisaks trikikojale v0i levitajatele ka eelkdige kuritegelikele vdrgustikele.
KGik osalejad mainisid prioriteetidena vajadust Uhise koolituse, digeaegse teabevahetuse,
tohusa varajase hoiatussiisteemi ja uurimistoimingute koordineerimise jarele. Koostdd ei
ole olnud piisavalt tulemuslik: teabevahetus on aeglane ja puudulikul koordineerimisel riigi

tasandil on otsesed tagajarjed ELi tasandil;

3. rohutati, et kdik konfiskeeritud vdltseurod tuleb saata liikkmesriikide keskpankades asuvatesse
riiklikesse anallusikeskustesse, info tuleb edastada Europolile ning piirilesed kriminaalasjad

tuleb saata Eurojustile.

Strateegilise ndupidamise tulemusena korraldati ka mitmeid konkreetsete juhtumitega tegelevaid
kahe- ja mitmepoolseid koordineerimisndupidamisi. Uks neist piihendati mitmepoolsele
kriminaalasjale, mille kohta oli Europoli osalusel taotluse esitanud Austria ning mille tagajarjel

vahistati mitu inimest, sealhulgas kuritegeliku vorgustiku juht.
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Strateegiline ndupidamine narkokaubanduse teemal

Eurojusti teine strateegiline ndupidamine narkokaubanduse teemal korraldati 21. ja 22.
septembril 2005. Ndupidamine oli vdaga edukas, ligi 80 osalejaga kd&igist liikmesriikidest,

sealhulgas paljud ekspertidest uurijad ja prokurdrid.

Noupidamise eesmark oli selgitada valja vastastikuste Gigusabi taotluste ees seisvad takistused
narkokaubandust puudutavate kriminaalasjade puhul ning nende vdimalikud lahendused.
Ettekanded toimusid hommikul, neile jargnesid parastldunasel sessioonil té6toad. Teine paev

plhendati koordineerimisndupidamistele.

Tootubade kaigus arutati jargmisi kisimusi ja tehti jargmised jareldused:

Narkokaubandus Internetis

Uks tuvastatud takistus oli see, et ménedes riikides ei loeta narkootikumide miiki Interneti
teel kuriteoks. Lisaks sellele on iga riigi asjaomastes Oigusaktides suured erinevused ja ka
kiberkuritegevusega voitlemise meetodid on erinevad. R&hutati vajadust korrakaitseasutuste

oigusliku jarelevalve jarele.

Toendite lubatavus

Uks selles valdkonnas ettetulevaid peamisi probleeme on see, et pretsedendidiguse
jurisdiktsioonides peavad tunnistajad andma kohtus suulise tunnistuse, samal ajal kui
mandrieuroopaliku jurisdiktsiooniga riikides aktsepteeritakse kirjalikke tunnistusi. Selle vastuolu
lahendamiseks voiksid pretsedendidiguse riigid digusabitaotlusi kirjutades selgesti dra naidata,

kas tunnistajad peavad ilmuma isiklikult kohtusse tunnistusi andma.

Aridokumentide puhul tehti ettepanek, et oleks kasulik veenda kogu ELi mobiilifirmasid
oma arvedokumente standardima. Selle vOiks kehtestada litsentside valjastamise &igusliku

tingimusena.



Kontrollsaadetistega seotud kriminaalasjad

Tulemuslikumate operatsioonide labiviimiseks edaspidi tehti jargmised ettepanekud:

e prokurorid tuleb kaasata koostédsse uurijate ja politseiga voimalikult varases etapis;

e Europol peab jalgima piiritileseid kontrollsaadetisi operatiivkiisimuste ja Eurojust diguslike

aspektide seisukohast;

e padevate asutuste vahelised tihedad kontaktid on enne ja parast kontrollsaadetist

asendamatud ning

e tuleks kaaluda liikmesriikide erinevate eeskirjade ja Oiguskultuuri erinevuste mdistmise

parandamist.

Narkokaubandusevastane tdogrupp kavatseb pidada Europoliga taiendavaid arutelusid, et
koostada kontrollsaadetiste ajakohastatud kasiraamat. Loodetavasti valmib kasiraamat 2006.

aasta alguses.

Strateegiline ndupidamine inimkaubanduse ja ebaseadusliku sisserandega seotud
kuritegevuse teemal

24. ja 25. oktoobril 2005 peeti digusala té6tajate ndupidamine inimkaubanduse ja ebaseadusliku
siserandega seotud kuritegevuse teemal. Noupidamine toimus Uhendkuningriigis ajal, mil
Uhendkuningriik oli ELi eesistujariik, ning selle korraldasid ithiselt Uhendkuningriigi siseministeerium
ja Eurojust. Noupidamise eesmark oli arutada praegust arengut digusala todtajatele olulistes
valdkondades, vaadelda inimkaubanduse probleemi ulatust, vorreldes ELi vastutuselevotmise
alase tegevuse ja kriminaalasjades saadetud taotluste ning Europoli ja Eurojusti tegevusega,
ning 10puks edendada arutelu konkreetsete uurimiste ja kurjategijate vastutuselevotmise
meetodite Ule Eurojusti tegevuses kriminaalasjades. Noupidamise pohirdhk oli inimkaubandusel,
kuid lisati ebaseadusliku sisserdndega seotud kuritegevus korvutamaks l|éhenemisviise
kriminaalasjadele. Ettekannetega astusid Ules vanemprokurorid ja politseiametnikud, samuti

Euroopa Komisjon, Euroopa Noukogu, Rahvusvaheline Migratsioonipoliitika Arenduskeskus
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(ICMPD), URO narkootikumide ja kuritegevuse biiroo (UNODC), Europol, Eurojust ja Euroopa
Uhenduse politseiabi missioon Albaanias (PAMECA). N&upidamise I8pul esitas ELi ndukogu

peasekretariaadi esindaja lUldaruande, sealhulgas soovitused.

Uldjdreldused ja soovitused

Uldise arvamuse kohaselt on inimkaubandus julm kuritegu, mille panevad toime organiseeritud
kuritegelikud Uhendused, et mehi, naisi ja lapsi majandusliku kasu saamiseks seksuaalselt
vOi tddalaselt &ra kasutada. Viimasel aastakiimnel on rahvusvaheline Uldsus kasutanud
inimkaubandusega véitlemiseks mitmeid meetmeid, eelkdige vétnud vastu Palermo konventsiooni
protokolli, Euroopa Liidu NOukogu raamotsuse ning hiljaaegu allkirjastasid 16 liikmesriiki
Euroopa Noukogu inimkaubanduse konventsiooni. Varsti voetakse ELi tasandil vastu uus
inimkaubandusevastane tegevuskava ja see on ette nahtud Haagi programmis. Need dokumendid
on aluseks kollektiivsele vditlusele inimkaubandusega globaalsel ja piirkondlikul tasandil.
Liikmesriigi tasandil peaks reageerimine hdélmama korraga mitut asutust, kaasates kdoiki
asjaomaseid riiklikke ametiasutusi, valitsusvadliseid organisatsioone ning koostodd Eurojusti ja

Europoliga.

Tootoad ja konkreetsed jareldused

Noupidamine jagunes neljaks grupiks, et arutada mitmeid teemasid: 1) ndukogu ja komisjoni valja
pakutud kavast tulenevad konkreetsed klisimused, mis on olulised digusala té6tajatele, 2) koost66
Eurojusti ja Europoliga ning 3) konkreetsed lahenemisviisid kurjategijate vastutuselevotmisele.
Arutelud toimusid eespool loetletud valdkondades, aruteluks valitud teemad on véga olulised
inimkaubanduse tokestamisega tegelevatel kohalikel uurimis- ja vastutuselevotmise tasanditel.
Seepdrast tehakse ettepanek, et liikmesriigid votaks neid soovitusi arvesse tulemusliku

inimkaubanduse vastase riikliku tegevuse sGnastamisel.

Teabe/jélitusteabe jagamine

Osalejad noustusid, et teabe jagamine prokurdride ja uurijate vahel ELi liikmesriikides on
piirileste kuritegude puhul nagu inimkaubandus tulemuslike uurimiste ja toimepanijate
vastutuselevotmise eelduseks. Eesmark peaks olema jagada teavet nduetekohaselt ja vastavalt
Uhisele lahenemisele kohalikul, piirkondlikul, riigi ja rahvusvahelisel tasandil. Teabe jagamise

slisteemid peavad teabe jagamist hdlbustama, mitte seda takistama, Europoli teabevahetus



peaks olema kiire ja blrokraatiavaba ning andma tanu analllsile lisandvaartust. Eurojust
peaks teavet vahetama Eurojustile abi saamiseks ja koordineerimiseks saadetud konkreetsete

kriminaalasjade puhul.

Voimaluse korral peaks teabevahetus ka toimuma valitsusvéliste organisatsioonide ja
kannatanute organisatsioonidega ning samuti tuleks neile organisatsioonidele anda tagasisidet
selle kohta, kuidas nad on kriminaalasjade lahendamisele kaasa aidanud; peaksime puudlema

osaluslahenemise poole.

Koordineerimine uurimisasutuste/prokuratuuride ja muude ametiasutuste vahel

Osalejad ndustusid, et uurimisasutuste/prokuratuuride ja teiste liikmesriikide, eelkdige
sisserande eest vastutavate ametiasutuste vahel tuleb sisse seada koostd6 ning et selline

koostdd oleks kasulik sisse seada alalisena.

Samuti peaks valitsusvalistel ja kannatanute organisatsioonidel olema vdimalus teha koost6od
uurimisasutuste/prokuratuuridega, ehkki monikord vdib olla konkureerivaid prioriteete. Sellise
koost66 holbustamiseks tuleks vélja tootada protokollid voi kokkulepped, et selgitada iga poole
rolli. See on eriti oluline seoses haavatavate kannatanute ja lastega; tuleks votta meetmeid

valtimaks ohvritele uute kannatuste pdhjustamist.

Inimkaubandusele omaste oiguserikkumiste kasutamine

Konkreetset inimkaubanduse 0&iguserikkumist tuleks kasutada koigil asjakohastel puhkudel,
kuid tunnistati, et see on v&imalik vaid siis, kui ohvreid maaratletakse kannatanutena ja kui
nad teevad taielikult koost6dd. Muudel juhtudel tuleks kasutada muid Giguserikkumisi, kuid
inimkaubandusega seotud Giguserikkumist ei tohiks mingil juhul segi ajada prostitutsiooni vGi
ebaseadusliku sisserande piiramisega seotud diguserikkumistega. Lisaks sellele tuleks alati votta
meetmeid majandusliku kasu ja inimkaubandusest saadud mis tahes tulu véljandudmiseks ja

konfiskeerimiseks.

Prokuréride ja kohtunike erialane koolitus

Inimkaubandusevastase voitluse vallas on prokuréridele moeldud koolitus ja spetsialiseerumine

Euroopa tegevuskavva ilmunud alles hiljuti; mdnes liikmesriigis on juurutatud prokuréride
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riiklikud koolitusprogrammid ja erialane maaramine; kuid praegu on lahenemised ELis erinevad.
Osalejad noustusid, et inimkaubandusega vditlemine on nii eriline valdkond, et see nduab
eksperditeadmisi ja pidevat koolitust ning et kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil
tehtavaid joupingutusi tuleks intensiivistada. Koolitus peaks toimuma mitme ametiasutuse
osalusel ja peaks asjakohastel puhkudel hdlmama kohtunikke. Tuleks vélja téétada nildisaegsed

moodulid ja kdsiraamatud ning liikmesriigid peaksid neid omavahel jagama.

Eurojusti ja Europoli kasutamine

Osalejad noustusid, et Eurojusti ja Europoli tuleks taielikult &ra kasutada, et anda koordineerimise
ja muu abiga kriminaalasjadele ning Europolis analliisimiseks kogutud teabele lisandvaartust.
Tunnistati, et riiklikul tasandil on prokurdridel uUksi raske inimkaubandust puudutavate
kriminaalasjadega tegeleda ning Europoli anallilsi- ja Eurojusti koordineerimisvdimaluste
kasutamine vdib osutuda &darmiselt tulemuslikuks. Vaadates praegu uurimistegevuse/
vastutuselevétmise ulatust ELis, on selge, et Eurojusti ja Europoli potentsiaali ei kasutata praegu

taielikult.

Samuti vdiks Euroopa digusalase koost6o vorgustikku (EJN) kasutada rohkem kahepoolse teabe

ja abi vahetamiseks asjaomastes kahepoolsetes kriminaalasjades.

Ldhenemine vastutuselevotmisele ja oiguserikkumiste téendamisele

Osalejad ndustusid, et kanntanu ja jalitustegevuse tulemusena saadud andmete vahel peaks
valitsema tasakaal, mille eesmark oleks “segaldahenemine” valtimaks tarbetuid traumasid voi
survet kannatanutele ning et kannatanuid ei tohiks kasitada ainult stiidimdistmise saavutamise
vahenditena. Kuid klienti kriminaliseeriva “Rootsi lahenemise” puhul |aksid osalejate arvamused
lahku: moned osalejad arvasid, et meetmed tuleks suunata ainult vahendajate vastu, teised
leidsid, et kuigi seda ldahenemist ei saa heaks kiita, voivad kliendid anda vahendajate vastu
kasulikke tunnistusi, samal ajal kui kolmas osalejate rihm arvas, et on kasu klientide

ameerikaparasest koolitamises niinimetatud “bordelliklientide koolides” (John schools).

Igal juhul ndustuti, et niinimetatud “kannatanuteta vastutuselevotmisest” on ELi lilkkmesriigid
veel kaugel ning et kannatanute delikaatne kohtlemine ja kannatanusdbralik kohtumenetlus on

kdigi inimkaubanduse juhtumite puhul olulised tegurid.



Strateegiline ndupidamine rahapesu teemal

30. novembril 2005 korraldas Eurojust ndupidamise, mis keskendus rahapesule, varade arestimisele
ja konfiskeerimisele. Uritus koondas Sigusala té6tajaid peaaegu kdigist ELi liikmesriikidest ning
samuti nahti ette aeg, mille jooksul osavdtjad said Uksteisega konkreetsetest kriminaalasjadest
eraldi vestelda. Osalejad kuulasid ettekandeid Euroopa Ndukogu muudetud rahapesukonventsiooni
ja konventsiooni kohta, millega ajakohastati Camdeni varade valjandudmise vorgustik (CARIN).
Hollandi varade konfiskeerimisele spetsialiseerunud biiroo prokurorid vahetasid delegaatidega
kogemusi probleemide, takistuste ja vGimalike lahenduste kohta. Poola, Belgia ja Luksemburgi
Oigusala tdotajad andsid luhillevaate kriminaalasjadest ja ette tulnud probleemidest. Need
h&lmasid muuhulgas a) detailide loetelu, mida Uhendkuningriik ja mdned liikmesriigid nduavad
Oigusabitaotluste taitmiseks, b) digusabitaotluste tditmisel mdnedes liikmesriikides esinevaid
viivitusi (mainiti, et Hispaanial kulub vastamiseks keskmiselt aasta), c) ebaselgete, saajariigi
noudeid mittearvestavate digusabitaotluste valjastamist, mida kohtud ei saa seetdttu taita ning
d) kohaldamatuid tsiviildiguslikke lepinguid, kui tiheks pooleks on liikmesriik. Moned osavétjad
leidsid, et esineb vastuolusid ning et tuleks vorrelda ELi riikides rahapesujuhtumite puhul

noutavat vastastikust digusabi.

Kliendirahulolu kisitlus

Eurojusti liikmesriikide liikmed on igati teadlikud, kui tahtis on, et Eurojusti tegevus
kriminaalasjades oleks kvaliteetne ning me plliame pidevalt oma tegevust selles suhtes
parandada. Meie liikmesriikide ametiasutusi rahuldavate tulemuste saavutamine on lisaks
liikmeriikides piiritlese kuritegevusega voditlemisele ka kdige tdhusam tutvustamisvahend, mis

tagab, et Eurojustile saadetakse rohkem kvaliteetseid kriminaalasju.

Selle eesmargi toetamiseks viis kolleegium 2005. aastal labi uuringu taotlusi esitavate
liikkmesriikide ametiasutuste rahulolu kohta Eurojusti tegevusega 100 juhuslikult valitud

kriminaalasjas.
Uuring néitas laialdast rahulolu - umbes 90% teatas, et nad on rahulolevad vdi vdga rahulolevad
“kliendid”. Samuti naitas uuring, et on siiski veel arenguruumi ja me jatkame t6dd selle eesmargi

saavutamiseks.

Uuringu Uksikasjalikum aruanne on esitatud III lisas.
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Naiteid tegevuse kohta kriminaalasjades (20 kriminaalasja)

Illustreerimaks Eurojusti tegevust konkreetsetes menetluses olevates kriminaalasjades oleme
jargmistes naidetes kirjeldanud erinevaid kriminaalasju ja mitmeid liikmesriike hdlmavaid
juhtumeid. Et aga esile tuua mdningaid ette tulnud probleeme ja takistusi, oleme esitanud II

lisas nende takistuste loendi.

Narkokaubandus - edasilikkamatu labiotsimine [kaasus 1]

Umbes kuus kuud oli Taani politsei uurinud ulatuslikku narkokaubanduse juhtumit, mis hdlmas
13 tonni hasisit ja suurt kokaiinisaadetist. Kahtlustati, et tehingut juhib LGuna-Ameerikas elav

Taani kodanik, kellel on Luksemburgis ja Taanis mitmeid kaasosalisi.

Operatiivsetel pohjustel oli peamine kahtlustatav ja tema kaasosalised vaja kiiresti vahistada.
Vahistamise ajal mainis peamine kahtlustatav telefonikdnes (hele politsei poolt tuvastatavale
isikule Hispaanias elavat Taani kodanikku, kellel oli seal teadaolevalt kolm aadressi. Kuna
arvati, et nimetatud isikut hoiatatakse ja ta voib seetottu tdendid héavitada, oli vaja korraldada

Hispaanias kiiresti labiotsimine.

Taani prokuratuur saatis kriminaalasja Eurojustile reede parastlounal. Taani ja Hispaania
liikmesriigi liikmed aitasid koostada vastastikuse Oigusabi taotluse, milles mé&arati padevad
Hispaania kohtud, kontakteerumine asjaomaste kohtunikega, lahendati nddalavahetusel
|abiotsimise korraldamisest tulenevad probleemid ning tagati kohtuistungi toimumine jargmisel

paeval ehk laupaeval.

Labiotsimiseks antigi luba ja Iabiotsimine toimus laupaeva keskpaeval. Leiti vaartuslikke

téendeid.

Labiotsimise korraldamine 24 tunni jooksul kolmes kohas, mis asuvad teises riigis kahe erineva
kohtu jurisdiktsioonis, oleks vastastikuse Oigusabi varasema korra kohaselt olnud v&imatu

- nlld sai see tanu Eurojusti osalemisele teoks.



Karussellpettus [kaasus 2]

2004. aastal viis Itaalias Maceratas asuv prokuratuur labi mahuka uurimise kahtlustatavate
suhtes, keda suuldistati kuritegelikes sidemetes ja samade arvete korduvas kasutamises autode

milgil Saksamaalt Itaaliasse.

Selle Euroopa Uhenduse huve mdjutava karussellpettuse juhtumi puhul palus Macerata
prokuratuur Eurojustil korraldada Saksamaa padevate Gigusorganitega koordineerimisndupidam
ine. Itaalia vGimud palusid abi Saksamaale saadetava Oigusabitaotluse taitmise hdélbustamiseks.
Noupidamise tulemusena tegid Itaalia ja Saksamaa ametiasutused viljakat koostd6dd. Vahetati
vaartuslikku teavet, selgitati valja asjaga seotud kahtlustatavate pangaarved ja kavandati

moningaid labiotsimisi Saksamaa territooriumil ning konfiskeeriti vara ja kaupu.

PShimdtte non bis in idem hindamise tulemusena otsustasid pédevad asutused jatkata
tegutsemist eraldi ning Saksamaa vO&imud korraldasid séltumatu menetluse, mille tulemusena

alustati kriminaalasi maksudest korvalehoidumise kohta.

Terrorism [kaasus 3]

Aprillis 2004 palus Itaalia Eurojustilt abi seoses vaidetavate sidemetega Napoli Camorra
ja islami terroristide vahel. Itaalia prokurdrid soovisid teha Itaalia ja Hispaania liikmesriigi
liikmetega koostodd eelkdige selleks, et uurida sidemeid Napolis vahistatud ja rahvusvahelises
narkokaubanduses sildistatud Maroko kodaniku ja Hispaania samanimelise vahialuse vahel,

keda suldistati osalemises Madridis 11. martsil 2004 toimunud terroririinnakutes.

Napolis 2003. aastal aset leidnud vahistamine paljastas Napoli Camorra juhitud organisatsiooni,
mis vedas Hollandi kaudu Itaalia ja Hispaania vahel narkootikume. Sellega seoses vahistati tks
marokolane, kes hiljem vabastati tdendite puudumisel raskemates kuritegudes, seda selleks, et
ta jargmisel aastal Hispaanias taas vahistada kahtlustatuna seotuses islami terroristidega. Tema
oletatav kuriteopartner oli tegelikult (ks Madridi riinnakute eest vastutava rihmituse juhte, kes

tegi hiljem koos nelja kaasosalisega vahistamise valtimiseks enesetapu.

=

EURDJUST %

) 49



50 4

Eurojusti ndupidamisel aprillis 2005 avaldas Itaalia soovi teha tihedat Gigusalast koostééd
Hispaaniaga selgitamaks, kas Itaalia maffia osaleb islami terroristide v@rgustikes. Pdrast Maroko
kodanikuga seotud ja nende késutuses oleva teabe ning isikuandmete vordlemist leppisid kohtu-
ja politseiasutused kokku koordineerida edasist uurimist ning vahetada teavet ja saavutasid
kokkuleppe Itaalia vOGimude ning politseiametnike osalemiseks kinnipeetava marokolase

kohtuistungil.

Noupidamine naditas, et Itaalia ja Hispaania teevad kd&rgel tasemel koostddd, kuna neil
onnestus asutada Oigusabikomisjon teabevahetuse ja Gigusalase koost6d tugevdamiseks ning
parandamiseks Itaalia ja Hispaania vahel. Septembris 2005 taotles Itaalia vastastikust digusabi

ka Marokolt.

Narkokaubandus [kaasus 4]

Itaalias 2003. aastal toimunud uurimised heitsid valgust Albaania kuritegelikule Ghendusele,
kes osales kokaiini toimetamisel Belgiast ja Hollandist Itaaliasse. VGttes arvesse uurimisalaseid
sidemeid Brisseli ja Rotterdamiga, valjastas Brescias asuv Itaalia prokurdr jaanuaris 2004
Oigusabitaotluse, paludes abi seoses telefonikdnede pealtkuulamise ja edasise kontrolliga,

sealhulgas kahtlustatavate taielike isikuandmete selgitamisega.

Valtimaks Albaania narkokaupmeeste vorgustiku tegutsemist Albaanias, Belgias, Itaalias
ja Hollandis valjastas Itaalia prokurdr 2005. aasta mais Belgias ja Hollandis taitmiseks 42

eelvahistuskorraldust, sealhulgas 14 Euroopa vahistamismaarust.

Eurojustis toimunud mitmepoolsel koordineerimisndupidamisel Belgia ja Hollandiga taotles
Itaalia prokurdr digusalast koostodd ja teabevahetust, et teha kindlaks kahtlustatavate asukoht
ja kooskodlastada Euroopa vahistamismé&éruste samaaegset tditmist. Enne ndupidamist saatis
Itaalia Eurojusti kaudu Belgiale ja Hollandile taotlused, et saada kahtlustatavate asukoha

kindlakstegemiseks vajalikku teavet ja kavandada koordineeritud vahistamisoperatsioon.

Sellel ndupidamisel réhutas Itaalia prokurér vajadust need eelvahistuskorraldused (heaegselt

taita, et kahtlustatavatel ei dnnestuks vahistamist véltida.



Koordineerimisndupidamine toimus ka Haagis Europolis eesmaérgiga hélbustada teabevahetust

asjaomaste Oigus- ja korrakaitseasutuste vahel.

Koordineeritud vahistamisoperatsioon viidi labi 2005. aasta oktoobrikuu jooksul, mis naitas

Eurojusti edu tulemusliku digusalase koordineerimise tagamisel.

Maksupettus, rahapesu, korruptsioon [kaasus 5]

Selle ebaseadusliku téohdivega Saksamaal seotud juhtumi puhul, milles mangis juhtrolli
Sitsiilia maffiale omase struktuuriga kuritegelik tGhendus, palusid Wuppertali prokuratuur ja
Dusseldorfis asuv kriminaalpolitsei riiklik bliroo (LKA) Eurojustil koordineerida sunnimeetmeid
Saksamaal ja Itaalias. Kurjategijad tegutsesid aianduse ja haljastuse alal, kasutades fiktiivsete
arithingute vorgustikku ning pdhjustades hinnakokkulepete, maksudest kdrvalehoidumise,
sotsiaalkindlustusest korvalehoidumise ja korruptsiooni kaudu oma positsiooni tugevdamiseks

turul ning riigihankelepingute vallas mitme miljoni euro suuruse kahju.

Eurojustis martsis 2005 korraldatud koordineerimisndupidamise jooksul tootati valja tksikasjalik
Uhisstrateegia sunnimeetmete kohta, mida Saksamaal ja Itaalias tuli Uheaegselt rakendada.
Nende meetmete tulemusena, mis rakendati aprillis 2005, juba ainulksi Saksamaal 900
prokurori, politseiniku ning tolliameti, maksu- ja toé6hdiveasutuse riigiteenistuja toetusel a)
taideti Saksamaal Uheksa vahistamismé&arust (mis sel hetkel paadisid kahe diguslikult siduva
stldimdistmise ja mitme slldistusega), b) alustati uurimist veel umbes 90 kahtlustatava
suhtes, c) korraldati tle 100 labiotsimise ning d) konfiskeeriti rohkem kui 2,1 miljonit eurot.

Itaalias konfiskeeriti 272 500 eurot sularahas ja Maserati auto.

Saksamaa ja Itaalia koost6o on selle juhtumi puhul osutunud vaga heaks nii diguslikul kui ka

politseitasandil, eelkdige varade konfiskeerimise keerulises valdkonnas.

Rasked pettused - kiire mitmepoolne abi [kaasus 6]

8. ja 15. aprillil ning 3. mail 2005 palus Slovakkia peaprokuratuur Uhendkuningriigi, Saksamaa

ja Austria padevatelt asutustelt raske pettusejuhtumi uurimisel ja stldlaste vastutuselevdtmisel
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vastastikust Gigusabi. Vaidetavalt panid kuriteo toime aktsiaseltsi esindajatena tegutsenud
isikud. Igalks neist oli valjastanud ja allkirjastanud neli kindlustustagatisvdlakirja, igatks
vaartuses 5 miljonit USA dollarit ja kogusummas 20 miljonit USA dollarit, tditmata konkreetses
volakirjade seaduses ette ndhtud Giguslikke ndudmisi. Kdikide vélakirjade téahtaeg saabus 30.
septembril 2006. Vdlakirjad sattusid ringlusesse teatud isikute kaudu, kes tahtsid teenida
volakirjade miugilt nende realiseerijatele voi teistele isikutele 20 miljoni USA dollari ulatuses

majanduslikku kasu.

Slovakkia voéimud palusid tunnistajad Ule kuulata ja esitada vaartpaberid.

Uhendkuningriigi ja Austria ametiasutused vastasid vastastikuse digusabi taotlustele augustis ja
septembris 2005 tdies ulatuses ja taitsid need, samal ajal kui Saksamaa ametiasutused, kes ei
saanud taotlusele taielikult vastata menetlusliku takistuse tottu, vastasid samuti augustis 2005.
See juhtum naitab vaga kiiret ka tdhusat abi Eurojustilt ja teatavate liikmesriikide padevatelt
asutustelt. Tulemused aitasid Slovakkia padevatel asutustel teha kiire otsuse kahtlustatavate

sttdimdistmise kasuks. Uurimine jatkub.

Ebaseaduslik sisserdnne [kaasus 7]

Eurojust andis suure panuse ebaseadusliku sisserandega seotud kriminaalasjas, mille kohta
esitas taotluse Uhendkuningriik. See hdlmas Tiirgi paritolu organiseeritud kuritegelikke ihendusi,
kes tegelesid vaidetavalt hulga Tirgi kurdide ebaseadusliku toimetamisega Uhendkuningriiki.
Rihmitust uuris Londoni politsei. Uhendkuningriigi operatsioon oli seotud mitmete teiste riikide,
peamiselt Belgiaga, kuid ka Itaalia, Prantsusmaa ja Taaniga. Uhendkuningriik oli koostanud
palju vastastikuse Oigusabi taotlusi nendest riikidest tdendite saamiseks ning taotluste kiire
taitmine ja hdlbustamine oli ks pdhjusi kriminaalasja suunamiseks Eurojustile. Veelgi enam,
kuna Uhendkuningriigi operatsioon liikus tditmisetapi suunas, siis tahtsid Uhendkuningriigi
uurijad ja prokurérid tagada, et kdik Uhendkuningriigis toimuvad vahistamised koordineeritaks
kahtlustatavate vahistamisega teistes asjaomastes riikides: mitte ainult maksimaalse tulemuse
saamiseks, vaid kogu inimeste organiseeritud ebaseadusliku Ule piiri toimetamise vorgustiku
lammutamiseks kdigis riikides, kus see eksisteeris ja toimis. P&rast vahistamist oli teabe- ja
toendite vahetust vaja vastutuselevotmise ettevalmistamiseks ja seeparast saadeti kdigil neil

pdhjustel kriminaalasjas taotlus Eurojustile.



Koordineerimisndupidamine peeti Eurojustis mais 2005. Esindatud olid Uhendkuningriik, Belgia,
Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Holland ja Europol. Muuhulgas arutati vahistamiste Uhist
taitmiskuupéeva ja lepiti selles pdhimotteliselt kokku. Samuti kasitleti tdiendavaid kisimusi,

naiteks suhtlemist Turi voimudega ja vahistamistele jargnevat meediastrateegiat.

JarelnGupidamine toimus Eurojustis septembris 2005 eelkdige selleks, et kavandada ja
koordineerida oktoobri alguses toimuvaid Uhisvahistamisi. Kokku viidi mdlemas riigis 11. ja
13. oktoobril jargnenud (hisoperatsiooni kdigus |&bi 26 vahistamist - 19 Uhendkuningriigis ja
7 Belgias. On selge, et osaliselt tulenes edu koordineeritud Idhenemisest Eurojusti vahendatud
piirililestele kriminaalkuritegudele. Eurojust on selle juhtumiga jatkuvalt seotud. Jargmine
noupidamine on Eurojustis védlja pakutud 2006. aasta alguseks nii informeerimiseks kui ka

arutamaks téendite kogumist kohtuprotsesside ettevalmistamisel.

Terrorism — vdljaandmine ja koordineerimine [kaasus 8]

Uuriti Hispaanias asuvat islamirakukest, mis kavandas avalik-Oiguslike ja eraasutuste vastu
pommiriinnakut. Juhtumiga olid seotud Belgia, Holland ja Sveits. Organisatsiooni juht viibis
vabaduses ning tema suhtes valjastati vahistamismaarus. Kahtlustatav vahistati maaruse alusel
Sveitsis ning Sveitsi ametiasutused alustasid uurimist islamirakukese suhtes, mida kahtlustatav
Sveitsis iles ehitas. Hispaania saatis taotluse kahtlustatava valjaandmiseks ning Sveits teatas
mitteametlikult oma kavatsusest taotlus Sveitsis kdimasoleva uurimise tdttu tagasi likata.
Kahepoolsed joupingutused probleemi lahendamiseks kukkusid l&bi, seega votsid Hispaania

voimud Uhendust Eurojustiga.

Korraldati koordineerimisndupidamine, et jagada teavet ja uurida, milline jurisdiktsioon on
vastutuselevotmiseks sobivam. Teabe jagamisel ilmnes, et Hispaanias on uurimine kaugemale
joudnud ja on olemas vajalikud tdendid. Voltsitud isikutunnistusi valmistanud islamirakukest
uurinud Hollandi vdimud otsustasid kriminaalmenetluse I|&bi viia Hispaanias, sest mdned
Hispaanias uurimise all oleva rakukese liikmed kasutasid kuriteo toimepanijate poolt Hollandis
voltsitud passe. Sveitsi v8imud kuulutasid, et nad soovitavad kahtlustatava valjaandmist

Hispaaniale ning seda Sveits otsustaski teha.

Lisaks valjaandmise hdlbustamisele lahendas Eurojust samal ajal ka jurisdiktsioonikonflikti

Sveitsi ja Hispaania vahel.
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Raske pettus [kaasus 9]

Raske pettuse puhul, kus kuritegu oli toime pandud Soomes ja kaebuse esitajad asusid Hollandis,
saatis Soome prokurdr Hollandi vdimudele digusabitaotluse viia Hollandis asuvate kaebuse
esitajate drakuulamine I&bi videokonverentsi teel. Hollandi riigiprokurdr likkas taotluse tagasi ja

teatas Soome prokurdrile, et videokonverentsi korraldamine ei ole otstarbekas.

Seejarel palus Soome liikmesriigi liige oma Hollandi kolleegil Hollandi riiklike ametiasutuste
otsust mojutada, et nad lubaksid videokonverentsi toimumist Soome kohtuistungi osana. Hollandi
liikmesriigi lilkkme abiga noustus kohtu-uurija biroo kohtunik korraldama videokonverentsi,
mis toimus edukalt 2005. aasta augusti alguses. Videokonverentsi tehniliste ettevalmistuste
ajal koostas Soome prokurér Ulekuulatavate isikute ja esitatavate klsimuste nimekirja.
Videokonverentsi ajal kasutati mdlemas riigis &arakuulamise jooksul tekkivate voimalike

probleemide lahendamiseks tdlke.

Videokonverents etendas menetluses vaga olulist rolli ja oli kogu protsessi pddrdepunkt.
Hollandis elavate kaebuse esitajate sarnane jutt tdoendas, et kohtualuse selgitused on valed. Kuni

videokonverentsini oli ta eitanud koiki talle esitatud sitdistusi.

Tehniline pool to6tas suureparaselt ja kdik asjaga seotud pooled jaid tulemustega vaga rahule.
Eksperiment osutus nii kaebuse esitajatele kui ka menetlusele endale kdige kulutasuvamaks ja

ajasdastlikumaks vdimaluseks, kuid ilma Eurojusti abita ei oleks sellist tulemust saavutatud.

Euroopa vahistamismaaruse taitmine ja valjaandmine [kaasus 10]

Mais 2005 saatsid Lati voimud Tsehhile taotluse Euroopa vahistamismaaruse tditmiseks ja enne

1. oktoobrit 2004 diguserikkumise toime pannud isiku valjaandmiseks.

TSehhi voimud vastasid, et isikut ei ole v&imalik antud juhul Euroopa vahistamismaaruse
alusel vélja anda, sest TSehhi Gigusaktides, millega rakendatakse ndukogu raamotsus Euroopa
vahistamismaaruse ja Gleandmiskorra kohta (2002/584/1SK), nahakse ette isikute valjaandmine

Euroopa vahistamismaaruse alusel ainult parast 1. novembrit 2004 toime pandud kuritegude



eest. Seeparast kutsusid TSehhi v8imud Lati vGime kriminaalasjaga seoses koosttdle 1957.
aasta valjaandmise Euroopa konventsiooni ja selle kahe lisaprotokolli alusel. Siiski ei ole Latis
vastavalt Lati Oigusele, alates ndukogu Euroopa vahistamismaarust ja liikmesriikidevahelist
Uleandmiskorda kasitleva raamotsuse rakendamisest Lati riiklikus diguses, enam Giguslikku alust

konventsiooni alusel koost6d tegemiseks.

TSehhi ja Lati liikmesriigi liikmed tegid tihedat koost6éd, konsulteerides oma riiklike
ametiasutustega ja putdes leida kriminaalasjas vdimalikku lahendust ning kahe paeva parast
leitigi lahendus. Lati saatis TSehhile diplomaatiliste kanalite kaudu téiendavaid, Euroopa
vahistamismaarust ja valjaandmistaotlust toetavaid dokumente, seega said TSehhi digusorganite

noduded rahuldatud. Isik anti Latile Ule.

See kriminaalasi naitab kasu, mis tuleneb Eurojustile abitaotluste saatmisest lahendamatuna
naivate Oigusprobleemide lahendamiseks ja konstruktiivse koostdd arendamisest liikkmesriikide

digusorganite vahel.

Narkokaubandus [kaasus 11]

Uks Sloveenia kodanik vahistati augustis 2004 ja mdisteti hiljem Itaalias narkootikumide
veo eest slldi. Aprillis 2005 vahistati selles kriminaalasjas kaasosaline, kes jdi Sloveeniasse

eeluurimisvanglasse.

Sloveenia kohtu-uurijal oli vaja Ule kuulata Itaalias vahi all olevat kahtlustatavat ja samuti vajas
ta kahtlustatava vahi alla vdtmist kasitlevaid dokumente. Mais 2005 saatis kohtunik Itaalia
ametiasutustele digusabitaotluse. Oigusabitaotlus oli tarvis kiiresti taita, sest kahtlustatava
kinnipidamise aeg oli uurimisetapil piiratud. Itaalia tdendid olid stlddimdistmise jaoks véaga
olulised. Sloveenia kohtu-uurija ootas taitmist kuu aega ja palus seejarel Sloveenia liikkmesriigi

lilkkme abi.

Itaalia ja Sloveenia liikmesriigi lilkkmed tegid tihedat koostdé6d veenmaks Itaalia voime taotlust

kiiresti téitma. Tanu nende abile oli Sloveenia kohtu-uurijal voimalik kahtlustatav Itaalia vanglas
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14. juulil 2005 Ule kuulata ning samal ajal sai ta katte ka palutud dokumendid. Uurimine I6petati
enne kinnipidamistahtaja 16ppemist ning Sloveenia prokuroril oli vdimalik esitada stddistus

padevale kohtule.

Valjaandmine [kaasus 12]

2005. aasta oktoobrikuu alguses, saanud Belgia vdimudelt vastava taotluse, pidas politsei
TSehhimaal kinni Bulgaaria kodaniku. Kohus otsustas isiku esialgu valjaandmiseks vahi alla jatta.
1957. aasta véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 16 10ike 4 kohaselt hakkas 40-p&evane
periood kulgema kinnipidamise hetkest. Belgia voimudel paluti valjaandmise materjalid kohale

toimetada selle aja jooksul.

Kuid mainitud perioodi 37. pdevaks ei olnud Tsehhi Vabariik dokumente katte saanud ning TSehhi
prokurdr vottis Uhendust TSehhi liikmesriigi liikmega, kes omakorda vottis viivitamata Ghendust
Belgia liikmesriigi liikmega, kes seejdrel kontakteerus Belgia ametiasutustega. Mélemad liikmesriigi
lilkkmed suhtlesid oma justiitsiministeeriumidega ning tagasid vadljaandmismaterjalide toimetamise
Brisselis asuvasse TSehhi saatkonda 39. pdeval. Peaksime lisama, et kinnipidamisperioodi

viimane pdev oli laupdev ning sellele eelnenud paev oli Belgias riigiptha.

Ilma Eurojusti abita ei oleks véljaandmisdokumendid Oigeaegselt kohale joudnud ning

kahtlustatav oleks eeluurimisvangistusest vabastatud.

Ulatuslik investeerimispettus [kaasus 13]

Selle juhtumiga oli seotud palju liikkmesriike: Austria, Belgia, Prantsusmaa, Luksemburg,

Hispaania, Uhendkuningriik ja kolmanda riigina Sveits.

Luksemburgi kohtu-uurija, kes tegeles sadu kannatanuid ja tohutuid, 30 miljoni ja 50 miljoni
euro vahele jaavaid finantskahjusid hdlmava keerulise piiritilese ulatusliku investeerimispettuse
juhuga, taotles Eurojustilt kiirete vastastikuste Oigusabi taotluste taitmist ning abi edasiste

Oiguslike meetmete koordineerimisel selle kriminaalasja puhul.



Peamist kahtlustatavat hoiti Luksemburgis enne kohtuistungit vahi all. Vastastikustes digusabi
taotlustes nduti peamiselt pangakontode kilmutamist ja kuritegelikul teel omandatud vara

valjandudmist.

Eurojust korraldas Luksemburgi, Belgia, Prantsusmaa ja Hispaania vahel koordineerimisndupi
damise novembris 2005. Asjaga seotud ametiasutused leidsid mitmetes vastastikuse digusabi
taotlustes ette tulnud probleemidele praktilised lahendused. Samuti selgitati védlja mdned uued
valdkonnad edasisteks uurimisteks. Veelgi enam, leidis kinnitust, et Luksemburg ja Prantsusmaa

uurisid paralleelselt sama kriminaalasja.

Molemal riigil olid m&juvad pdhjused tegeleda terve kriminaalasjaga:

e Prantsusmaal oli arvukate Prantsuse paritolu ohvrite tdttu vaja tagada nende kannatanute

Oiguste taielik kaitse ning

e Luksemburgil oli samavdrra oluline vastustada selliste kuritegudega oma finantsasutustele

tekitatud kahju.

Parast Eurojusti juhtimisel toimunud viljakaid arutelusid joudsid osalejad kokkuleppele, et

menetluse vdib uurimiste kattumise véltimiseks Luksemburgist Prantsusmaale (le viia.

Hilisemas etapis kinnitasid seda kokkulepet md&lema riigi prokuratuurid, kes otsustasid, et
Prantsusmaa kohtunik peaks kogu materjali tle votma. Ténu Eurojusti sekkumisele valditi seega

voimalikku jurisdiktsioonikonflikti.
See kriminaalasi naitab selgelt Eurojusti poolt varases etapis korraldatud koordineerimise

kasulikkust, eelkdige siis, kui kiireloomuliste vastastikuse digusabi taotluste taitmine tundub eriti

keeruline ning uurimised toimuvad paralleelselt eri riikides.

Narkokaubandus - Euroopa vahistamismaarus [kaasus 14]

Madridis asuv ja Euroopasse narkootikume vedav organisatsioon oli uurimise all Hispaanias, kus

Uheksa isikut viibis kohtuistungieelses vangistuses. Kdigi kahtlustatavate isik oli kindlaks tehtud
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ja politsei ootas viimast Ule Atlandi ookeani transporditavat saadetist. Narkootikume vedav
laev leiti Portugali ranniku ldhedalt, laev peatati ja vdimuesindajad astusid selle pardale. Kaks
kahtlustatavat viibis Portugalis, otsides kohta, kus last ohutult lossida. Portugali politsei vahistas

nad ja arestis laeva, alustades nii Lissabonis uut kohtulikku uurimist.

Hispaania valjastas kahe Portugalis vahistatud kahtlustatava suhtes Euroopa vahistamismaaruse,
kuid Portugali ametiasutused likkasid selle tagasi, toetades uurimise ja kurjategijate

vastutuselevétmise jatkamisel Portugali jurisdiktsiooni.

Kriminaalasi saadeti Eurojustile ning sellega tegelesid Eurojusti Hispaania ja Portugali liikmesriigi

lilkmed, kes korraldasid vastavate riiklike ametiasutuste vahel koordineerimisndupidamise.

Eri riikide digusorganites olid uurimise all samad tdendid ja samad isikud. Koordineerimist oli
vaja selleks, et analliisida voimalust koondada uurimine Hispaaniasse ja tagada kahtlustatavate

valjaandmine Hispaaniale.

Vajalik koordineerimine korraldati Eurojusti kaudu. Voeti arvesse, et Uhest kiljest oli uurimine
alanud varem Hispaanias, kuritegelikku {hendust kaésitlevad asjaomased tdendid asusid
Hispaanias, rihmitus paiknes Hispaanias, enamik Uhenduse liikmeid oli vahistatud Hispaanias
ning seal uuriti ka muud asjaga seotud tegevust; teisest kiljest otsustati, et Portugalis algas
uurimine seetdttu, et kaks kahtlustatavat vahistati konkreetsete tegude eest, kuid kuritegeliku

ihendusega seotud tdendeid tuleks Hispaanialt paluda juba valjastatud taotluste alusel.

Neid asjaolusid arvestades palus Portugali liikmesriigi liige kahtlustatavate Hispaaniale
valjaandmisest keelduvast kohtulahendist hoolimata, et tema riiklik ametiasutus arvestaks, et

Hispaania voimud on uurimise ja vastutuselevotmise jatkamiseks paremas olukorras.

Portugali prokurdr kiitis Eurojusti soovituse heaks ning palus kohtunikul menetlus Hispaaniasse
Uile kanda. Parast Ghe kohtualuse esitatud taotlust vottis apellatsioonikohus ettepaneku vastu ja

kinnitas selle.

Kui kdrvaldati Euroopa vahistamismaaruse vdimaliku taitmatajatmise alus, valjastas Hispaania

kohtunik Portugali ametiasutustega kooskdlastatult uue Euroopa vahistamismaaruse.



LOoppkokkuvottes viidi kriminaalmenetlus (le Hispaaniasse ja kohtualused anti Hispaaniale

valja.

Kaks liikmesriigi ametiasutust saavutasid kriminaalasjades Eurojusti toel hea koordineerimise,
nii et kurjategija vOeti vastutusele ja Euroopa vahistamism&arus valjastati Ghes ja samas

lilkkmesriigis, mis lahendas edukalt jurisdiktsioonikonflikti.

Inimkaubandus - kolmas riik [kaasus 15]

Martsis 2005 alustasid Lati voimud eeluurimist seoses prostituutide vahendamisega Létist

Norrasse kuritegeliku Gihenduse poolt ajavahemikul novembrist 2004 veebruarini 2005.

Kriminaalasja puhul oli Norra ametiasutustelt vaja saada Oigusabi, sest moned kuritegeliku
Uhenduse liikmed tegutsesid naisi varvates Latis ja teised Norras, Glirides korterit ja registreerides

seksiteenuste osutamiseks telefoninumbreid.

Martsis 2005 saatsid Lati voimud Norrale vastastikuse Gigusabi taotluse palvega selgitada vélja
selle Oslos asuva korteri tapne aadress, kus seksiteenuseid osutati, tuvastada endiselt Norras
viibivate Lati naiste elukoht ja neid tunnistajatena lle kuulata. Palve vastastikuse digusabi
taotluse taitmise holbustamiseks saadeti Eurojusti kaudu. Latist saadud teabe alusel alustasid
Norra padevad asutused paralleelset kriminaaluurimist kriminaalasjaga seotud Norra kodanike
suhtes. Eurojusti koordineerimine ja toetus hdlbustas teabe tulemuslikku vahetust ning Norra ja
Lati ametiasutuste vahelist koost6od kriminaalasja paralleelse uurimise ajal. Eeluurimine jatkub

nii Latis kui ka Norras.

Lati vOimud esitasid vastastikuse Oigusabi taotluse kriminaalasjades vastastikust Gigusabi
kéasitleva Euroopa konventsiooni alusel. Norra ja Eurojusti vahelise koostddlepingu joustumine
26. oktoobril 2005 holbustas riikide ametiasutuste vahelist koost6dd ja koordineerimist seoses

kriminaalasjaga.
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Inimkaubandus - kolm jurisdiktsiooni [kaasus 16]

Uhendkuningriigi poolt Eurojustile suunatud mitmed inimkaubandusalased kriminaalasjad said
lisavaartust ja neist tulenev kasu suurenes kaheldamatult. On oluline markida, et kuigi need
parinesid Uhendkuningriigi eri osadest - tapsemalt Londonist, Lduna-Yorkshirest ja Sotimaalt
- olid need omavahel seotud selle poolest, et keskendusid Albaania kuritegelike Uhenduste

vorgustiku inimkaubandusalase tegevuse uurimisele.

Nende juhtumitega tegeledes kaasati Eurojusti juures asuv Uhendkuningriigi ja Leedu esindus
Eurojusti poolt liikkmesriikide ametiasutustele pakutavate teenuste kdikidesse aspektidesse:
Uhendkuningriigi ning Leedu vastastikuse 8igusabi taotluste hdlbustamine, nendega seotud
uurimiste ja kurjategijate vastutuselevétmise algatamine ning seejarel koordineerimine ja
kiireloomulise Euroopa vahistamismaaruse taitmise kavandamine ning korraldamine piiratud aja

jooksul ja keerulistes tingimustes.

Kriminaalasjad puudutasid naiste ja titarlaste vahendamist, kellest moned olid alles 14-aastased,
Leedust Uhendkuningriiki. Uhendkuningriiki saabudes miitidi naised Albaania organiseeritud

kuritegelikele Ghendustele prostituudiks.

Eurojusti poole péérduti algselt selleks, et holbustada vastastikuse Gigusabi taotluste taitmist
téendite hankimiseks, et kasutada neid peagi Inglismaal algavate albaanlastest kohtualuste
kohtuprotsessidel. Kriminaalasjade I|abivaatamisel Eurojustis selgus, et Leedus on tarvis
alustada uurimine organisaatorite suhtes, kes kannatanuid vérbasid ja nad Uhendkuningriiki

transportisid.

Mdlemad eesmaérgid saavutati tulemuslikul koordineerimisndupidamisel, mis peeti Eurojustis
jaanuaris 2005. Teavet ja jalitustegevuse andmeid jagati Leedu prokurdride ja politseiga, kes
seejarel ndustusid uurimisi alustama. Selle tulemusena toimusid Leedus vahistamised ja alustati
uurimisi, juba alustatud uurimised (ihendati ning Uhendkuningriigis ja Leedus toimuvad uurimised
kooskolastati. Sellel ndupidamisel osales ka Europol, kes késitles Albaania organiseeritud

kuritegeliku Ghenduse kohta kogutud jalitustegevuse andmeid.



Samal ajal toimusid Uhendkuningriigis, eelkdige Sussexi piirkonnas, uued vahistamised, kui
Gatwicki lennujaama saabus ks Leedu vaidetavaid kullereid. Inglismaa ja Walesi jurisdiktsioon
iprobleemide tottu kurjategijaid vastutusele ei vGetud. Parast tdiendavaid arutelusid Eurojustis
kinnitasid Leedu ametiasutused, et nende Giguse alusel on vdimalik kurjategijad vastutusele

votta ning selle holbustamiseks ndustusid nad véaljastama Euroopa vahistamismaaruse.

Selle maaruse ettevalmistamist, valjastamist ja taitmist koordineeris Eurojust. Kogu protsessi
- mis hdlmas uue Euroopa vahistamismaé&ruse valjastamist, kuna Uhendkuningriigi v8imud
ndudsid taiendavat olulist teavet - I8puleviimiseks kulus ainult neli pdeva ja selle tulemusena

viidi Leedu paritolu kahtlustatav kohtuprotsessi ajaks Leedusse.

Samal ajavahemikul saatis Eurojustile inimkaubandusega seotud kriminaalasja ka Soti
prokuratuuri rahvusvahelise koostd6 Giksus. Juhtum edastati vastastikuse digusabi holbustamiseks
ja tegu oli vaga sarnaste asjaoludega - naiste ja tutarlaste vahendamisega Leedust
Uhendkuningriiki, Uhendkuningriiki saabudes miiiidi nad albaanlastele ning seejarel pandi naised

té6le Uhendkuningriigi seksiaris.

Soti uurimise hindamisel Eurojustis ilmnesid menetluses olevate Inglise kriminaalasjade ja
Leedus toimuvate uurimiste Uhised tegurid ja seosed. Leedu liikmesriigi liige Eurojusti juures
teatas oma kohalikele ametiasutustele nendest seostest ning uurimiste Leedus toimuvad osad
koondati ja neid kasitleti ihe kriminaalasjana. Loodetavasti tugevdab see Leedu kriminaalasja ja

I3puks kohtusse jdudes hdlmab see nii inimkaubandust Sotimaal kui ka Inglismaal.

Nulddseks on need Louna-Yorkshire Kuningliku Prokuratuuri poolt Eurojustile saadetud
kriminaalasjad kohtusse jdudnud ja tulemuseks ei ole ainult kurjategijate stiidimdistmine, vaid

ka pikk vabadusekaotus, sealhulgas 18 ja 21 aastat vangistust.

Soti ja Inglise ametiasutuste ning nende Leedu kolleegide vaheline koostd jatkub, et valmistada
ette kurjategijate vastutuselevétmine Leedus. Eurojust etendab selles koostd0s jatkuvalt tahtsat
rolli. Need kriminaalasjad on nii eraldi kui ka Uheskoos suurepdraseks naiteks sellest, kuidas
Eurojust voib asjade kaiku mdjutada, edendades ja koordineerides vajalikke meetmeid Gksikute

liikmesriigi ametiasutuste ning ametkondade vahel.
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Lastepornograafia [kaasus 17]

Lapsi kujutavaid pornograafilisi pilte vahetati ja avaldati Interneti veebilehe kaudu. Selle
juhtumiga olid seotud isikud, kes olid périt erinevatest Euroopa ning Kesk- ja Louna-Ameerika
riikidest: Hispaaniast, Rootsist, Prantsusmaalt, Itaaliast, TSiilist, Argentinast, Costa Ricast ja
Peruust. Eurojustilt paluti abi uurimise ja vastutuselevdtmise koordineerimisel koost6ds Louna-

Ameerika digusorganisatsiooniga IberRED (La Red Iberoamericana de Cooperacion Judicial).

Monede riikide pddevad asutused tegelevad sellist liiki kuritegudega ja toimepanijate

vastutuselevotmisega vahel vastumeelselt, eelkdige kui kahtlustatavad elavad eri riikides.

Eurojustis korraldati koordineerimisndupidamine, kus osalesid lisaks ELi riikide padevatele
asutustele IberREDi kaudu ka mdned Kesk- ja Louna-Ameerika vastavad asutused. Siin lahendati
uurimise alustamisega igas asjaomases riigis seotud diguslikke klisimusi ning jurisdiktsiooniprobl

eeme; samuti vOeti labiotsimiste ja uurimiste tarvis vastu koordineeritud tegevuskava.

Vahistamised ja vastutuselevotmine viidi labi erinevates Euroopa ning Kesk- ja Louna-Ameerika
riilkides, hdlmates rohkem kui 100 inimest Hispaaniast, Prantsusmaalt, Itaaliast, Uruguayst,

Panamast, Tsiilist ja Argentinast.

See kriminaalasi on esimene ndide koordineerimisest Euroopa ning Kesk- ja Lduna-Ameerika

vahel tanu Eurojusti ja IberREDi sekkumisele.

Valeeurode valmistamine [kaasus 18]

Keerulise struktuuriga kuritegelik ihendus, mis tegeles voltseurode valmistamise, dokumentide
ja krediitkaartide vOltsimise, narko- ja inimkaubandusega, paljastati edukalt 5. oktoobril 2005,
kui Bulgaarias ja Austrias vahistati 15 kahtlustatavat liiget, sealhulgas kaks organisatsiooni

vaidetavat liidrit.

Uheaegselt otsiti I&bi 30 tegevuskohta Bulgaarias ja Austrias. Konfiskeeriti v8ltsitud dokumendid,
sealhulgas passid, deebet-, krediit- ja ID-kaardid ning Bulgaaria ministeeriumi voltsitud
dokumendid. Lisaks sellele konfiskeeriti tulirelvi, stinteetilisi narkootikume, véltsitud eurokupidre,

suured summad sularaha ning rahapesuga seotud dokumente.



See operatsioon oli Bulgaaria ja Austria politsei, nende 0&iguskaitseorganite ja Europoli

kuudepikkuste Uhiste ja terviklike joupingutuste tulemus, mida koordineeris ja toetas Eurojust.

Eurojust korraldas kriminaalasja lahendamiseks kaks koordineerimisndupidamist. Esimene
toimus Haagis 28. juunil ja teine Viinis 29. septembril. Need ndupidamised vdimaldasid
osalejatel, sealhulgas Bulgaaria vGéimudel, operatsioone Uksikasjalikult arutada ja kavandada
ning lahendada Uhisoperatsiooni ettevalmistamisega seotud probleemid. Eurojusti-poolse
koordineerimise ja toetuseta ei oleks Bulgaaria ametiasutused saanud teisel otsustaval koordin

eerimisndoupidamisel osaleda.

Tegemist oli aarmiselt tahelepanuvaarse juhtumiga, mida kajastati laialdaselt ka Austria
meedias, kus rohutati Eurojusti osalust, mida Austria kohtuvéimud vdga korgelt hindasid.
Tanu sellele kogemusele valitsevad koigi osalenud politsei- ja kohtuorganite vahel head
suhted. Kdnealuses kriminaalasjas saavutatud vaga positiivne tulemus on loonud politsei- ja
kohtuorganite ning Eurojusti vahel tugeva vastastikuse usalduse, mis on aluseks edasisele

koostddle ja koordineeritud tegevusele.

Terrorism [kaasus 19]

2005. aastal sttdistati Rootsis kaht Iraagi kodanikku, kes olid seotud Ansar al-Islami ehk Ansar
al-Sunnaga ning rahvusvaheliselt tuntud ja Al Qaedaga seotud terroristliku organisatsiooni
Abu Musab al Zargavi Umber koondunud voérgustikuga, ning vahistati nad seejarel terrorismi

rahastamise eest kogusummas 148 000 USA dollarit.

Kinnipeetud isikuid stidistati terrorismiga seotud kuritegude ja avaliku julgeoleku ohustamise
ettevalmistamises ning Uhtlasi ka eriti raskete kuritegude rahastamises. See oli esimene kord,

kui Rootsis stitdistati kedagi Rootsi terrorismiseaduse alusel.

Iimselt olid selles operatsioonis osalenud erinevad terroriorganisatsioonid, mille 16ppeesmérk
oli asutada Sariaadil pohinev islamiriik. Kavandatava terrorismiga seotud kuriteo toetuseks
koguti 2002.-2004. aastani Rootsis asuvates moseedes raha ja hiljem saadeti see nn Hawala
pangasilsteemi ja kullereid kasutades Iraaki. Oletatavasti pandi osa tuludest kdrvale, et valmistada

ette 2004. aastal Iraagis Arbilis toimunud ja kannatanutega I16ppenud pommiriinnakut.
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Rahvusvaheline koostdo oli selle uurimise puhul @armiselt oluline. Rootsi prokuror, kes oli
Uhtlasi Eurojusti juures tootav terrorismivastane korrespondent, teavitas Eurojusti varakult
Rootsis kdaimasolevast uurimisest. Rootsi prokurér vajas téendeid kahe kurjategija sidemete vaoi

terroriorganisatsiooni kuulumise kohta ning selle kohta, kuidas raha Iraaki saadeti.

Rootsi kohtuorganitel oli tarvis, et olulist teavet kogutaks teises ELi liikkmesriigis. Kuna teave oli
seotud salajase operatsiooniga, ei soovinud taotluse saanud liikmesriik seda Rootsiga jagada.
Parast mitmeid ndupidamisi ja Eurojusti-poolset koordineerimist leppisid kaks liikmesriiki kokku
ulatuslikus teabevahetuses ning taitsid vastavad vastastikuse Oigusabi taotlused. Rootsi sai
isegi eeldatust rohkem teavet ja tdendeid. Muuhulgas téendati, et vahetult enne P&hja-Iraagis

toimunud pommirtinnakut toimetati Iraaki 70 000 USA dollarit.

Osa teisest ELi liikmesriigist parit teavet esitati Stockholmi ringkonnakohtus ja Rootsi
apellatsioonikohtus. Stockholmi apellsatsioonikohus mdistis mdlemad kurjategijad I6puks stldi
terrorismiga seotud kuriteo ettevalmistamise eest, lildsuse julgeoleku ohustamise ja eriti raskete
kriminaalkuritegude rahastamise eest. Apellatsioonikohus ei pidanud piisavalt tdendatuks, et
rahaline toetus oli mdeldud konkreetselt Arbili pommirliinnakuks, vaid terrorismi jaoks Uldiselt.

Otsus on joustunud.

Rootsis kriminaalasja eest vastutanud prokurér kutsuti samuti tunnistama teise ELi liikmesriiki

andmaks Utlusi Rootsis toimunud kohtuistungite kohta.

Ebaseaduslik sisseranne — Pachtou [kaasus 20]

Operatsioon Pachtou (hendas mitmeid uurimisi, mis puudutasid nelja ELi liikmesriiki ja Turgit.
Prantsusmaal ja Uhendkuningriigis toimunud uurimised néitasid, et keerulise (ilesehitusega
kurjategijate vorgustik toimetab inimesi Tlrgi kurdide aladelt Kreeka kaudu Itaaliasse ning
sealt Prantsusmaale ja Uhendkuningriiki. Eurojust tegi jéreleparimisi, mis naitasid, et sama
vorgustiku kohta olid eraldi uurimised - mis ei olnud nii kaugele joudnud - ka Itaalias, Kreekas
ja Tirgis. Eurojust korraldas oktoobris koordineerimisndupidamise, kus osalesid politseinikud,
uurijad, kohtunikud ja prokurorid koigist viiest osalevast riigist. Vahetati hulgaliselt teavet

ning vorgustiku eri osade vahelised seosed muutusid palju selgemaks. Prantsusmaa ja



Uhendkuningriigi esindajad tahtsid tegutseda kiiresti ja viia oma riigis |abi rea vahistamisi.
Kuid péarast arutelusid ja kokkulepet anda Itaalia, Kreeka ja Tirgi voimudele téiendavat infot
lepiti kokku, et Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi asutused lilkkavad tegutsemise edasi, et
vahistamised ning kodude ja muude asukohtade l&biotsimised saaksid kd&igis viies riigis toimuda
detsembrikuus Uhel ja sama pdeval. V8rgustik havitati 14. detsembril, kui tle Euroopa toimus 82

vahistamist: Tirgis (3), Kreekas (2), Itaalias (21), Prantsusmaal (49) ja Uhendkuningriigis (7).

See juhtum iseloomustab kasu, mida mitme riigi multifunktsionaalne lahenemine Eurojusti
kaudu voib pakkuda. Samuti naitab see, et juhtumit, mis oli alguses kahepoolne kriminaalasi
Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi vahel, on véimalik Eurojustis tulemuslikult laiendada nii, et see

hdlmab mitmeid teisi liikmesriike, ning tagada tegutsemine igati eduka tulemuse nimel.
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SUHTED LIIKMESRIIKIDE AMETIASUTUSTEGA

Eurojust peab vaga tahtsaks heade suhete arendamist ja sailitamist liikmesriikide ametiasutustega
suurendamaks Eurojustile saadetavate kriminaalasjade hulka ning parandamaks nii erialainimeste

kui ka Uldsuse teadlikkust Eurojustist.

Liikmesriikide ametiasutustest Eurojustile edastatud kriminaalasjade arv on igal aastal
margatavalt kasvanud. 2004. aastal saadeti Eurojustile taotlus 381 kriminaalasjas. 2005. aastal

tOusis see arv 588ni. Kasv kajastub ka Eurojustile saadetud keeruliste kriminaalasjade arvus.

Selline julgustav statistika ei osuta, et Eurojustile saadetakse tdepoolest kdik kriminaalasjad, mille
kohta taotluse voiks esitada. MGnedest liikmesriikidest laekub taotlusi eeldatust vahem ning isegi
Eurojusti “pusiklientideks” olevates jurisdiktsioonides lahendatakse paljud juhtumid Eurojustiga
koostddd tegemata, ehkki selline koostdd voiks kasulikuks osutuda. Palju kriminaalasju laekus

ELiga 1. mail 2004 thinenud liikmesriikidest, mida me peame vaga positiivseks naitajaks.

Lisaks sellele kiilastasid 2005. aasta jooksul Eurojusti mitmed justiitsministrid, peaprokurérid
ja nii Euroopa Parlamendi kui ka liikmesriikide parlamentide liikmed, kuid on veel palju teha, et

Eurojust saaks piisavalt tuttavaks padevatele asutustele, st liikmesriikide digusala tootajatele.

Eurojusti tutvustusseminarid

KOnealuse olukorra parandamiseks korraldas enamik liikmesriikide liikmeid oma kodumaal
kohtunikele, prokurdridele ja korrakaitseametnikele tutvustusseminare. Kreekas Thessalonikis
toimunud seminaril osales lle 90 prokurdri. Sarnane Uritus toimus Tallinnas enama kui 100
prokurdri osalusel kdigist kolmest Balti riigist. Veel ks seminar korraldati Saksamaa-Poola piiril
Cottbusis, osales lle 100 prokurori Saksamaalt, Poolast ja Ukrainast. Lisaks sellele leidis ainuliksi
Saksamaa Liitvabariigi erinevates liidumaades aset ligi 70 seminari, 15 seminari peeti Portugalis,
mitmed Austrias, Prantsusmaal, Hollandis ja Soomes ning Uks seminar Ungaris Budapestis 60
Ungari prokurdri osavotul. Esimest korda korraldati seminar Maltal, kus olid esindatud peaaegu

kdik kohtu- ja korrakaitseorganid.

Enamikku neist seminaridest viivad |abi ainult vastavate riikide Eurojusti esindused, kuid
Uisna sageli abistavad oma kolleege ka mdned teised liikmesriikide lilkkmed, et lisada tdelist

euroopalikku mastaapi.



Veelgi enam - tutvustamisega tegeletakse Usna tihti ka Eurojusti ruumides, kui meie hoonet
kilastavad liikkmesriikide kohtunike voi politsei- voi muude ametnike delegatsioonid. 2005. aastal

tuli seda ette vahemalt 30 korral.

Samuti osaleb Eurojust Ulejadnud ELi institutsioonide, Euroopa N&ukogu, URO ja teiste
organiseeritud seminaridel, kus antakse teavet Eurojusti lilesannete, rolli ja funktsioonide kohta.
Ehkki Eurojust pllab véimalusel alati vastu tulla, sest niisugustel Uritustel osalemine aitab
meid tutvustada ja seega suurendada meile edastavate kriminaalasjade arvu, hairivad taolised
tutvustustritused ménikord meie pShitegevust — kriminaalasjade koordineerimist. Seega pulab
kolleegium alati saavutada mdistliku tasakaalu meie kriminaalasjadega seotud tegevuse ja

vajaduse vahel Eurojusti liikmesriikides reklaamida.

Koik liikmesriigid on madranud Eurojusti ametisse oma terrorismivastase esindaja. Liikmesriikide
esindajad, kelle maaramist lubatakse Eurojusti moodustamise otsuse artikli 12 1dikes 1, ei ole aga
maaranud kdik lilkmesriigid. Eurojusti kolleegium tervitab uute esindajate ametisse nimetamist,
sest nad aitavad tugevdada ja parandada to0suhete kvaliteeti asjaomaste liikmesriikide

ametiasutustega.
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KOLMANDAD RIIGID

Piiriileste kuritegude toimepanijad ei austa ei riigipiire ega ELi piiri. Seega on Eurojusti
tegevus tugevate suhete Ulesehitamiseks tahtsate riikidega valjaspool ELi endiselt prioriteetne
valdkond.

Oleme jatkanud nimekirja koostamist mitteametlikest kontaktisikutest EL-valistes riikides:
nimekiri on esialgne ja selles maaratakse riigid, kelle puhul oleks meie arvates kasu ametlikust

koostdodlepingust.

Koostoddleping Norra Kuningriigiga allkirjastati 28. aprillil 2005 ja joustus 1. augustil 2005. Norra
riigiprokuratuuri direktori biiroo vanemprokuror Knut Kallerud lahetati alaliselt Eurojusti tdédle. Hr
Kallerud tegutseb Eurojusti juures ning osaleb regulaarselt suures osas Eurojusti t66s ja Norraga

seotud kriminaalasjades.

Meil oli vaga hea meel, et 2005. aasta jooksul viidi I6pule labiradkimised ametliku koostodlepingu
s0lmimiseks Rumeeniaga ja Islandiga. Mdlema lepingu Kkiitis justiits- ja siseministrite ndukogu

heaks ning need allkirjastati 2. detsembril 2005 Brisselis ministrite kohtumisel.

Ametlikud labiradkimised Ameerika Uhendriikidega jatkusid 1abi aasta. M&lemad pooled soovivad
lepingu sblmida ldhemas tulevikus, kuid Oigussisteemide ja eelkdige andmekaitsekorra
erinevuste tottu on vaja lahendada veel mdned keerulised probleemid. Meie eesmark on anda
oma parim, et leida mdlemale poolele sobivad lahendused ning viia l&dbirddkimised I10pule enne

2006. aasta suve.

1. detsembril 2005 leidis aset esimene ametlik kohtumine Eurojusti ja Sveitsi padevate asutuste
vahel, keda esindasid nii féderaalne justiitsministeerium kui ka féderaalprokuratuur. Parast oma
foderaalasutustega konsulteerimist teatab Sveitsi delegatsioon Eurojustile 2006. aasta alguses,
kas Sveitsi digussiisteemi kohaselt on v8imalik lepingut sdlmida. Kui vastus on jaatav, vdivad

labiraakimised alata 2006. aasta esimeses kvartalis.

Eurojustil on olnud juba monda aega kontaktisik Ukrainas. Detsembris 2005 votsime vastu
Ukraina delegatsiooni, kelle eesmark oli uurida voimalust alustada ametlikke I&birddkimisi
Eurojustiga lepingu sdlmimiseks. Tulemus oli lootustandev ja mdlemad pooled leppisid kokku
Uhistes eesmarkides alustada labiradkimisi 2006. aasta alguses ning sdlmida leping enne 2006.

aasta 16ppu.



Aasta jooksul 16ime esimesed kontaktid Horvaatia valitsusega ning Eurojust esitas Horvaatia
justiitsministrile 2006. aasta alguseks ametliku killakutse. Loodame, et visiidi tulemusena vdime

alustada labiraakimisi veel he koosttdlepingu Ule.

Pidasime regulaarselt Uhendust Tlrgi ja Bulgaariaga - veel kahe ELi kandidaatriigiga. Suhted
Tlrgiga tihenesid ning 2005. aasta jooksul kilastasid Eurojusti mitmed Tirgi kohtunike ja
korrakaitseametnike delegatsioonid. Nii Tlrgi kui ka Bulgaaria osalesid konkreetsetes Eurojusti
koordineeritavates kriminaalasjades, mille kohta leidub infot selle aruande muudes osades.

Koost66 oli rahuldav.

Meie suhe Venemaaga ei kulgenud nii, nagu olime ennustanud 2004. aasta aruandes. Kuid
koost6dd konkreetsetes kriminaalasjades on Moskvas asuva kontaktisiku kaudu sujunud
hasti. Loodame alustada 2006. aasta alguses t60d ametlikuma aluse panemiseks regulaarsele
koostddle. Venemaa on oma Brusselis asuva ELi missiooni vahendusel kutsunud Eurojusti 2006.
aastal Moskvasse visiidile. Eurojust votab kutse rodmuga vastu, kui kavas on labiraakimised

voimalikuks lepingu sdolmimiseks Venemaa p&devate asutustega.

2005. aastal jatkusid IberREDi (La Red Iberoamericana de Cooperacion Judicial) vorgustiku
kaudu kontaktid Ladina-Ameerika riikidega, eelkdige konkreetsete Kesk- ja Louna-Ameerikat
puudutavate kriminaalasjade puhul. IberRED on osutunud kasulikuks kontaktiks piirkonna
padevate Oiguskaitseorganitega. Eurojusti digusteenistus on alustanud teostatavusuuringut

lepingu sdlmimise kohta nende kahe organisatsiooni vahel.

2005. aastal kutsuti Eurojusti osalema ja ta ka osales Vahemere partneritega labi viidavas
piirkondlikus koostééprogrammisjustiits- ja sisekisimuste valdkonnas - Euromedidigusprogrammis
-, mida rahastab Euroopa Komisjon ja haldab Euroopa Avaliku Halduse Instituut 1995. aasta
novembrikuu Barcelona deklaratsiooni raames. Eurojust v6orustas detsembris 2005 kolmandat
seminari teemal “Terrorism ja kuritegelike vorgustike vastastikune seotus”, mis korraldati
Hollandi justiitsministeeriumi toetusel. Eurojusti osalemine selles algatuses vdimaldab meil
pakkuda toetust programmi pohieesméarkide saavutamiseks, et julgustada kogemuste, teadmiste
ja parima kohtupraktika vahetust ning moodustada Oigusalase koostd6d Euroopa-Vahemere

vorgustik.
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Laane-Balkani riigid

2005. aastal jatkas Eurojusti Laane-Balkani riikide to6grupp t66d suhete arendamise kallal
olulise piirkonnaga, mis hdlmab Horvaatiat ja endist Jugoslaavia Makedoonia Vabariiki, kes
molemad on praegu ELi kandidaatriigid, Bosniat ja Hertsegoviinat, Serbiat ja Montenegrot ning
Albaaniat. To6grupp tegeles nii ELi ja piirkondlike pooleliolevate projektide vdi algatustega kui ka
Eurojusti enda eesmargiga saavutada kvaliteetne koost66 piirkonna riiklike prokuratuuride ning
uurimisasutustega. Samuti plldame tagada tulemusliku operatiivkoostdé nimel kontaktisikute

ametisse nimetamise kdigis neis riikides.

Toogrupi liikkmed osalesid kdnealuses piirkonnas komisjoni CARDSi politsei- ja kohtuprojektide
I6ikudes ning pidasid erinevatel piirkondlikel konverentsidel ja ndupidamistel, sealhulgas
komisjoni, ndukogu ja URO korraldatud dritustel, ettekandeid rahvusvahelise digusalase koost6
ning Eurojusti tegevuse kohta. Todgrupp esindas Eurojusti Viinis 2005. aasta novembris
toimunud justiits- ja siseministrite ning Ld&ne-Balkani riikide ministrite ndupidamisel ja osales
samuti komisjoni ning ndukogu korraldatud strateegilisel ndupidamisel, et uurida ELi tegevust ja
maarata piirkonna prioriteedid justiits- ning siseklisimuste valdkonnas. Laane-Balkani téégrupi
kaudu jatkas Eurojust 2005. aastal piirkondlike projektide, nagu Kagu-Euroopa prokurdride
nouanderihm (SEEPAG), toetamist ning julgustas neid osalema viimasel EJNi plenaaristungil,

mis toimus Uhendkuningriigi eesistumise ajal Sotimaal.

Eurojusti kontaktisikute maaramine kd&igis Laane-Balkani riikides kinnitati 2005. aastal ning 15.
novembril 2005 korraldas Laane-Balkani toogrupp Eurojustis Albaania, Horvaatia ja Montenegro
kontaktisikutele ndupidamise, et arutada edasise operatiivkoost66 vdimalusi. Kahjuks ei saanud
teised kontaktisikud osaleda. Tegemist oli vaga kasuliku ndupidamisega ja loodetavasti julgustab
kontaktisikute maaramine Laane-Balkani riikide piirkonnas nii sealseid riiklikke ametiasutusi
kui ka ELi liikmesriike esitama Eurojustile asjakohaseid kriminaalasju. Jargmine ndupidamine
on kavandatud 2006. aasta alguseks Bosnia ja Hertsegoviina, endise Jugoslaavia Makdeoonia
Vabariigi ja Serbia kontaktisikutele ning loodetavasti on meil 2006. aastal rohkem vdimalusi teha

operatiivkoost6dd oma Laane-Balkani kolleegidega.
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HALDUS

Sissejuhatus

Eurojusti igapdevase halduse, sealhulgas personalijuhtimise ja eelarve haldamise eest vastutab

haldusdirektor, kes allub kolleegiumi presidendile.

Haldusiksusel on hea meel, et saavutati 2005. aastaks pustitatud pShieesmargid. 2005. aasta
I8puks olid kdik valdkonnad liikunud joudsalt baasinfrastruktuuri loomise poole, mis on vajalik

Eurojusti ja EJNi taielikuks toimimiseks.

Eurojusti usaldusvaarne finantsjuhtimine leidis kinnitust Euroopa Kontrollikoja 2004. aasta
majandusaasta aruandes. Kontrollikoja soovituste alusel tegi Euroopa Parlament otsuse

haldusdirektori tegevus oma ulesannete taitmisel heaks kiita.
Ehkki 2005. aastal tehti mdningaid edusamme integreeritud kvaliteedijuhtimissiisteemi (IQMS)
juurutamiseks Eurojustis, kavandatakse taielikku rakendamist 2006. aastaks. 2005. aastal viis

Euroopa Komisjoni siseaudititeenistus |abi Eurorjusti esimese piiratud auditi, vGttes arvesse, et

Uksus on alles asutamisetapis. Sellel tulemusel on oluline osa IQMSi edasisel arendamisel.

Personal ja organisatsiooni struktuur:

EELARVE JA RAHASTAMINE =~ ——— . JARELEVALVE UHISASUTUS

INIMRESSURSID KOLLEEGIUM

TEABEHALDUS

HALDUSDIREKTOR

OIGUSTEENISTUS —

TURVA- JA ULDTEENISTUS

[

EIN —_—

Organisatsiooniline struktuur on osutunud efektiivseks ja t6husaks. 2005. aastal tehti ainult
védikeseid Umberkorraldusi. 2006. aastaks on kavandatud piiratud audit, et vastata suurenenud

vajadusele kolleegiumi operatiivto6 toetamise jarele.



Vastavalt personalieeskirja artiklile 9 ja asjaomastele rakenduseeskirjadele valis personal
2005. aastal oma esimese personalikomitee. Seati sisse sobiv infrastruktuur ning regulaarsed
toosessioonid haldusdirektori ja presidendi todgrupiga. Selle foorumi kaudu kasitletakse

mitmeid klsimusi, mis on seotud personali Gldise heaoluga.

Eelarve haldamine

2005. aastaks ette ndhtud eelarve kogusummas 13 miljonit eurot tdideti 93% ulatuses. Kasutati
ara ligi 100% personali- ja infrastruktuurikuludest; tegevuskuludeks kasutati 3 530 231,39 eurot
4 201 025,68-eurosest kogusummast. Viimase néitaja puhul kavandati suuremat taitmist, kuid
seda oli raske saavutada, sest eelarve teisel lugemisel 2004. aasta detsembris eraldati ainult
2 miljonit eurot ning see nahti ette tegevuskuludeks. Siiski peaksime mainima, et Eurojusti
korraldatud koordineerimisndupidamiste arv kasvas 2005. aastal margatavalt ning see kajastub
ka eelarves, kus selleks ette ndhtud summa on 200% vorra suurenenud. Eurojust on veendunud,
et 2005. aastal kasutamata jaanud assigneeringud tehakse kattesaadavaks 2006. aastal,
sest Eurojusti taotletud 16,5 miljonit eurot on vahendatud 14,7 miljoni euroni ja puuduvad

assigneeringud on vajalikud Eurojusti ja EIJNi pohiinfrastruktuuri loomise ISpuleviimiseks.

Joonist 7: Eurojusti eelarve
(summad miljonites eurodes)
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2005. aastal tehti markimisvaarseid edusamme eelarve haldamise protsessi parandamiseks.
Teistesse asutustesse nende parima praktikaga tutvumiseks tehtud Oppekilastuste, Euroopa
Kontrollikoja auditi ja siseauditi talituse soovituste alusel on valja selgitatud eri poolte tlesanded

ning vaadati Iabi poliitika ja tédmaht ning kohandati neid.

Ehkki 2005. aastal tehti moningaid edusamme finantsmaaruse (lile peetavates labiraakimistes,
ootab Eurojust endiselt Euroopa Komisjoni heakskiitu. Usume, et komisjon aktsepteerib Eurojusti
viimast ettepanekut kahe olulise kuluartikli kohta ning et eelarve eelndu paketi saab 2006. aasta

alguses sulgeda.

Toolevotmine ja personalijuhtimine (personalitéd Gksus)

2005. aasta jooksul keskendus personalitéd Uksus peamiselt to6tajate varbamisele Eurojusti
jaoks. 1. mail 2004 toimunud reformi tdottu pédras liksus palju tédhelepanu uute personalieeskirjade

tulemuslikule rakendamisele, milleks oli vaja ajakohastada ka personalitarkvara Centurio.

Eurojusti tootajaskonna suurenemise tottu pakutakse rohkem ka asutusesisest ja -valist
koolitust.

2005. aasta I6puks oli Eurojusti ametikohtade loetelus olevast 87st positsioonist taidetud 70. On
alustatud varbamist ajutiste tootajate leidmiseks Ulejaanud vabadele kohtadele. Jarjepidevuse
tagamiseks toollesannete tditmisel on veel tditmata tédkohtadele Iihikeseks ajaks palgatud

ajutisi tootajaid ja ametisse maaratud mdned lahetatud riiklikud eksperdid.

Joonist 8: Eurojusti personal
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Personalit6o Uksusel oli hea meel taheldada positiivset suundumust, mis naitab suurenenud
huvi Eurojusti suhtes, véljendudes k&igist ELi liikmesriikidest vabadele tédkohtadele esitatud

avalduste ja praktikakohtade taotluste arvu kasvus.

Infohalduse Uksus

2005. aastal tegi infohalduse Uksus suuri edusamme oma pakutavate teenuste erialase
taseme tdstmisel. Lisaks Eurojusti panuse koordineerimisele projektis E-POC II rakendas
Uksus toodle teise aarmiselt turvalise asutusesisese andmevdrgu, mis toetab kriminaalasjade
haldamise slsteemi. Samuti kaivitati hulk IKT projekte, sealhulgas dokumendihaldussiisteem
ja ettevalmistused Uhenduse loomiseks, mis vdimaldab liikmesriikide liikmetele juurdepddsu

Schengeni infoslisteemile.

Koostd0s pressiblirooga koostas infohalduse Uksus Eurojustile ka uue veebilehe ning aitas
EJNi sekretariaati EJNi veebilehe Ulekolimisel. Nildseks haldab ja toetab selle EJNi olulise
teabevahendi tehnilist infrastruktuuri Eurojusti infohalduse Uksus. On tehtud ettevalmistused
turvalise sideinfrastruktuuri loomiseks nii Eurojustile kui ka EJNile ning selle rakendamine on

2006. aastal Uks olulisemaid eesmarke.

Raamatukogusse on lisandunud hulk uusi raamatuid ning raamatukogul on juurdepdads
vorgupohistele ja muudele elektroonilistele infoallikatele. Raamatukogu moobli hange on

I6ppenud ja tanu sellele on raamatukogu voimalik 2006. aastal sisustada.

Andmekaitseametnik

Stabiilse andmekaitsereZiimi laiendamise seisukohast Eurojustis on see olnud tahtis aasta.
Alguse sai see isikuandmete tootlemise ja kaitse tddkorra heakskiitmisega ndukogus 24.

veebruaril 2005.

Andmekaitseametnik on manginud olulist rolli té6korra ja kriminaalasjade haldamise slisteemi
valjatootamisel, mis Ghildub tédielikult andmekaitse eeskirjadega ning véimaldab automaatselt

tagada vastavuse tookorra arvukate satetega.

Muuhulgas on andmekaitseametnik aidanud Eurojusti totdtajate ja kolleegiumi seas saavutada

moistmise ja teadlikkuse kdrge taseme. Korraldati mitmeid infotunde ning mitmel korral anti
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kolleegiumile ja haldustdotajatele suuliselt ning kirjalikult ndu. Andmekaitseametnik kaasati

regulaarselt kolleegiumi andmekaitse to6grupi ja julgeolekukomitee todsse.

Andmekaitseametnik on suhelnud Uhise jarelevalveasutusega ning aktiivselt osalenud selle
noupidamistel ja esimese andmekaitsekontrolli ettevalmistamisel, mis leidis Eurojustis aset
novembris 2005. Enne kontrolli viis andmekaitseametnik liikmesriikide esindustes labi kuus
proovikontrolli aitamaks vélja selgitada probleeme, mis vdivad nduda lisatdhelepanu, ja teatas

nende kontrollide tulemustest kolleegiumile.

Oigustalitus

Oigustalitus on Eurojusti uusim Uksus, mille laienemine jatkub, et vastata kolleegiumilt ja

haldusttotajate kaest laekuvatele aina arvukamatele digusndu taotlustele.

Oigustalitus annab kolleegiumile teavet ja ndu k&igis Siguskiisimustes, sealhulgas ELi
poliitika ning digusloome alal kriminaalkisimustes ja kriminaalmenetlusdiguses. Seet6ttu jalgib
oigustalitus hoolikalt seadusandlikku protsessi Euroopa Liidus ning valmistab kolleegiumi jaoks
ette arvamusi Brisselis erinevates institutsioonides arutatud ja Eurojustile huvi pakkuvate
digusloomega seotud ettepanekute kohta. Oigustalitus osaleb Eurojusti nimel ka n&ukogu
toéogruppides. Ta tdidab kolleegiumi téégruppide jaoks vaartuslikku nduandefunktsiooni ning
presidendi tédgrupp kutsub digustalitust sageli lles andma diguslikke arvamusi Eurojusti otsuse

ja tookorra télgendamise kohta.

Haldustéotajate jaoks teeb digustalitus tihedat koost6éd haldusdirektori ja teiste Uksustega.
Eelkdige tdidab ta jatkuvalt nduandja rolli eelarve- ja finantstiksuse (muuhulgas komisjoniga
finantsmaaruse projekti Ule kdimasolevas arutelus) ja personaliliksuse jaoks, mille tarvis ta
on andnud arvamusi mitmetes personalieeskirjade tdlgendamise ja kohaldamisega seotud

kusimustes. Oigustalitus tegeleb ka kohtuvaidlustega.

Oigustalitusel on endiselt oluline koht Eurojusti ja ndukogu, komisjoni ja OLAFi vahelises
suhtes: ta osaleb kolleegiumi palvel sageli Brisselis ndupidamistel ja annab sellest aru samuti
kolleegiumile. Oigustalitusel on véga hea suhe ka Europoli ja tema vastava osakonnaga. Seda
suhet tugevdas t60 kahe Uhiste uurimisriihmadega seotud projekti kallal, milles mdlema
organisatsiooni 0Oigustalitus etendas olulist rolli. Nendeks oli kdigi liikmesriikide Uhiseid
uurimisrihmi kasitlevate O&igusaktide kasiraamatu koostamine ja Uhiste uurimisriihmade
alaste riiklike ekspertide mitteametliku vOrgustiku esimese ndupidamise korraldamine (vt 2.

peatlikki).



Oigustalitus on méanginud védga olulist rolli v&drustajariigiga olulistes klsimustes peetud
labiradkimises: nende hulgas rendileping, asukoha leping ja praegused muudatused eesdigusi ja

puutumatust kasitlevates satetes.

Jaanuarist 2005 on digustalitus votnud enda peale vastutuse kogu hankeprotsessi eest. Selle
muudatusega kaasnes protsessi tugevnemine ning hankemenetluste labivaatamine, et tagada

raamfinantsmaaruse nduete parem tditmine, mida praegu hoolikalt jalgitakse.

Kommunikatsiooni juhtimine (pressi- ja suhtekorraldustalitus)

2005. aastal arenes pressi- ja suhtekorraldustalitus ning jatkas Eurojusti kommunikatsioonipolii
tika arendamist, suurendades Eurojusti tuntust ELis ja kaugemal. Eurojusti 2004. aasta aruanne

avaldati koigis Euroopa Liidu 20 ametlikus keeles, laiali jagati 12 000 eksemplari.

Meie veebileht www.eurojust.eu.int annab teavet koostédpartneritele ja lldsusele. Septembris
2005 pandi lles Eurojusti taielikult uuendatud veebileht. Eurojusti veebilehel registreeriti 2005.
aastal 240 531 kilastust voi tabamust, keskmiselt 164 kiilastajaga paevas. Nende tabamuste

allikatest olid 86% valismaist paritolu ja 14% oli parit Hollandist.

Eurojusti pressi- ja suhtekorraldustalitus koostas esimese infotriikise ktlalistele ja Uldsusele.
Praeguseks on laiali jagatud 10 000 eksemplari. Triikis koostati kdigepealt inglise keeles ja 2006.

aastal ilmub see 20 keeles.

2005. aastal kllastasid juristid, advokaadid, liikkmesriikide ning ka Norra, USA, Kanada ja muude
kolmandate riikide Ulikoolide ja digusteaduskondade professorid ja Ulidpilased Eurojusti info
saamiseks 18 korral. Kiilastajad teevad ringkdigu Eurojusti ruumides ja neile antakse asutusest

Ulevaade.

Eurojust osales kahe DVD tootmises: “Terrorism Euroopas: millised on vastused?” ja “Tere
tulemast vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevale alale” - mdlemad andis vélja Euroopa
Komisjon. Need filmid on saadaval meediale ja elanikkonnale. Parast meie aprillis toimunud
seminari valmis CD-ROM Euroopa vahistamismaaruse rakendamise kohta ja seda levitati

Oigusala tootajatele kogu Euroopas.
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Pressi- ja suhtekorraldustalitus voorustas mitmeid rahvusvahelise pressi osalusel toimunud
noupidamisi. Meediakanalite jaoks korraldati mitmeid intervjuusid presidendi ja liikmesriikide
liikmetega nii Eurojusti ruumides kui ka mujal, et teavitada ajakirjandust Eurojust toost ja

kriminaalasjadega seotud saavutustest.

Turva-, rajatiste ja Uldteenistus ning Urituste talitus

Seisuga 1. aprill 2005 loodi vérskelt todle voetud juhi kée all Ghendatud turva-, rajatiste ja
Uldteenistus ning Urituste talitus. Vastav otsus ldhtus sellest, et turvanduded on kesksel kohal

rajatiste haldamise, lldteenuste ja Urituste kdigi klilgede puhul.

Turvateenistus teeb fllsilise kaitse tagamiseks tihedat koost66d Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
turvateenistusega. Kogu Eurojusti tegevuse puhul - nii tema ruumides kui ka valjaspool neid
- on tagatud turvaline keskkond. Lisaks sellele on suurt réhku pandud 2006. aastal vastu

vOetavate turvaprotsesside ja -poliitika arendamisele.

Rajatiste ja Uldteenistuse llesanne on hallata praegust bliroohoonet, kolida vajadusel biroo
sees tddkohti imber, seada Ulles uusi todkohti ja valmistada ette ndupidamisruume ning pakkuda
logistika- ja transporditeenust. Samuti on teenistusel olnud oluline roll ndudmiste programmi
valjaté6tamisel seoses Eurojusti uute ruumidega, mille voorustajariik peab leidma 2012. aastaks,

kui meie praegune rendileping I0peb ja Eurojust oma praegustest ruumidest valja kasvab.

Eurojusti Urituste talitustel on Onnestunud edukalt toime tulla aina arvukamate seminaride,
konverentside, strateegiliste ja koordineerimisndupidamistega. Selline haldamine on keeruline
ja mitmetahuline logistiline Glesanne, mis hdlmab osalejate reisi- ja majutuskorraldust, nendega
kontakteerumist, tllketeenuste tellimist ja toitlustamist ning samuti tehnilise sisseseade

muretsemist ja ndupidamiste endi koordineerimist.

Kolleegiumi sekretariaat

Kolleegiumi sekretariaat asus kolleegiumi abistamiseks ametisse 2005. aastal, et valmistada
ette ja jalgida kolleegiumi ndupidamisi, neid protokollida, hallata kolleegiumi dokumente ja taita
muid tugillesandeid. Kolleegiumi sekretariaat vastutab ka selle eest, et kolleegiumiga oleks

lihntne Uhendust votta ning et kolleegiumil ja haldustddtajatel oleks omavahel hdlbus suhelda.



Kolleegiumi sekretariaat algatas 2005. aastal muudatused, mis aitasid oluliselt kaasa kolleegiumi
t66, st selle arhiivide, ndoupidamiste korraldamise ja igapdevase juhtimise parandamisele.
Haldustéotajate tegevuses osales ka kolleegiumi sekretar ning tema viis ellu kolleegiumiga
suhtlemist lihtsustavad algatused. Muudeks olulisteks slindmusteks oli Eurojusti presidendi

valimine ja kolleegiumi endiste liikmete kogunemine juunis.

Euroopa digusalase koosto6 vorgustik (EJN)

Lisaks oma tavapdrastele Ulesannetele soodustada EJINi toimimist maaras EJINi sekretariaadi
tegevust 2005. aastal kaks tegurit: jarelduste tegemine EINi teise tegevusaruande 2002-2004

kohta ning Atlase ja Soloni veebilehtede lilevotmise I0petamine.

Esimesel juhul oli EJNi sekretariaadi Ulesanne soodustada tulemusi kasitlevat sisedebatti,

peamiselt otsustusprotsessi sujuvamaks muutmise ja EJNi edasise arengu kisimustes.

Viimase puhul aga tuleks markida, et need kaks varem eraldiseisvat veebilehte Uhendati
(www.ejn-crimjust.eu.int) ja seda 1. juulil 2005 ametlikult avatud lehte haldab EJNi
sekretariaat Eurojusti infohalduse Uiksusega. Anallisiti spetsiaalselt veebilehe kvaliteeti ja selle
edasise arenguga seotud vajadusi, vOttes arvesse infoslisteeme, mis on vaja valja téotada
selleks, et EINi kontaktisikud saaksid tdita uutest Gigusaktidest ja ELi edasisest laienemisest

tulenevaid Ulesandeid.

Erilist tahtsust tuleks omistada EJNi/sideprokuréride téégrupi asutamisele, mille alaline liige
on ka EJNi sekretdr ja mis annab vdimaluse suunata ning tugevdada tulemuslikku koostdod

kolleegiumiga.

EJNi 21. nGupidamine toimus Luksemburgi eesistumise ajal Luxembourg’is 8.-10. juunil 2005.
Arutelul keskenduti EJNi edasisele arengule ja debati tulemusena kiideti heaks jareldusi kajastav
dokument (dokument 10070/05 EJN 35). Uhendkuningriigi eesistumise ajal toimunud EJNi
22. noupidamine korraldati Edinburgh’s 5.-7. detsembril 2005. Moned pé&evakorras olnud
pdhiteemad olid Uhendkuningriigi ja tema s6ltkondade institutsioonide ilesanded ja tegevus
Oigusalase koostdo valdkonnas, ELi viimaste digusaktide toimega seoses omandatud kogemused

ja suhe muude EJNiga sarnanevate vérgustikega.
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7 2005. AASTA EESMARKIDE TAITMISE
HINDAMINE

Selles peatlkis oleme Uksikasjalikumalt kasitlenud eesmarke, mis sisaldusid meie 2004. aasta
aruandes ja mille saavutamise poole Eurojust pidi kolleegiumi ndusolekul 2005. kalendriaasta

jooksul pttdlema.

Meie arvates on oluline, et Euroopa Liidu organisatsioonid hindaksid igal aastal oma tegevust.
Nagu eelmistes aastaaruannetes, oleme esitanud oma kommentaarid ja hinnangud, et valjendada

oma seisukohta 2005. aastal nende eesmarkidega seoses saavutatud tulemuste suhtes.

EESMARK HINNANG TAITMISELE

e Kehtestada uus struktuur tédmeetodite efektiivsuse | Saavutatud. Toogruppide uus struktuur lepiti
tostmiseks, kasutades kdigi kolleegiumiliikmete | kokku ja selle Ulevaade esitati meie 2004. aasta
eriteadmisi ja personali oskusi. aruandes. Struktuur rakendati ja see hakkas

toimima 2005. aasta alguses.

e Tagada Europoliga sGlmitud lepingu hea toimimine | Saavutatud, vahemalt osaliselt. Meie sidemed

praktikas. Europoliga on tugevnenud ja aja jooksul tu-
gevnevad need veelgi. Mdlema organisatsiooni
kérgema juhtkonna ja liikmesriikide esinduste
vahel valitsevad vdga head suhted. Siiski on vaja
leida viise struktuurse raamistiku tdiustamiseks,
et mdlemad organisatsioonid saaksid teha
konkreetsete juhtumite puhul tulemuslikumalt
koostddd.

e Parandada meie koostddd OLAFiga ja talle | Saavutatud. Aasta jooksul on ilmnenud koost6d
avaldatavat moju, ldhtudes andmekaitse ees- | paranemise kohta vaga positiivseid maéarke. Kuid
kirjadest. on vaja teha veelgi rohkem, et meie pingutused

kasutamaks md&lema organisatsiooni v&imalusi

OLAFile saadetud keeruliste pettuste ja Ghenduse

eelarvega seotud kriminaalasjade lahendamisel

annaksid toeliselt haid tulemusi.

2005. aasta IGpus leppisime OLAFiga kokku uurida

voimalust sGlmimaks Eurojusti otsuse artikli 27

alusel ametlik leping.

e Maaratleda labirdékimiste strateegiad ja prioriteedid | Saavutatud. Edastasime Euroopa NG&ukogu se-
tulevaste lepingute sdlmimiseks kolmandate | kretariaadile nimekirja prioriteetriikidest, kellega
riikidega. tahaksime aasta jooksul arutada koostddlepingu

sGlmimist. Nimekiri vaadatakse regulaarselt

uuesti labi. 2005. aastal jooksul sOlmisime ja
allkirjastasime ametliku lepingu Norra, Rumeenia
ja Islandiga.
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EESMARK

HINNANG TAITMISELE

Arendada vélja strateegia tegevuseks krimi-
naalasjades, sealhulgas:

a) madrata prioriteettoimingud ja parandada
suutlikkust terrorismi tSkestamisel,

b) kohandada oma Eurojusti tutvustus- voi krimi-
naalasjade saamise strateegiat nii, et saada parem
lilevaade pohjustest, miks Eurojustile ei edastata
rohkem kriminaalasju;

c) selgitada vélja kriminaalasjade saatmises esinevad

takistused ja nende pShjused ning

d) selgitada lilkkmesriikidele paremini Eurojusti panust
kriminaalasjade efektiivsemal lahendamisel.

Saavutatud, kuigi selle eesmargiga on Eurojustil
vaja tegeleda kogu oma edasise eksistentsi
ajal:

a) nagu aruandes kirjeldatud tulemused naitavad,

oleme keskendunud oma asjatundliku panuse

téhustamisele terrorismivastase toogrupi
kaudu;

meile on edastatud varasemaga vorreldes

54% vorra rohkem kriminaalasju. Siiski oleks

b

-

vaja meile saadetavate kriminaalasjade arvu
suurendada ning selleks oleme korraldanud
tutvustusseminare nendes ELi riikides, kus on
selles suhtes arenemisruumi;
c) plilame alati vdlja selgitada vastastikust
Oigusabi takistavaid asjaolusid ning anname
selle kohta aruande II lisas tapsemat infot;
oleme kasutanud kdiki vdimalusi tdsta
inimeste teadlikkust Eurojusti tegevusest.
Kriminaalasjade arvu kasv nditab, et see on
meil hasti 6nnestunud. Peaksime pressibiirood
meediasuhete arendamiseks ja enda tut-
vustamiseks rohkem kasutama.

d

—

Kavandada meetodeid Eurojusti tulemuste pa-
randamiseks,

a) hinnates Eurojusti rolli;

b) kehtestades tulemusjuhtimise siisteemi ja
c) maaratledes vahendid tulemuslikkuse moot-
miseks.

Saavutatud ja jatkub.

a) 2005. aastal viidi Iopule kliendirahulolu
hindamine. Tapsem info on esitatud selle
aruande III lisas.

b) ja c¢) on vélja antud juhendmaterjal
kriminaalasju kasitlevate toimikute avamise
kohta koos tahtaegadega. Samuti on valja
tootatud ja kasutusele voetud tegevuse
hindamise parameetrid. Euroopa Liidu
siseaudititeenistus on esitanud raporti ja
juhised, mida on jargitud.

Mojutada ennetavalt ELi kriminaalGiguse alast
poliitikat, sellealast seadusandlust ja peamisi
otsustajaid.

Saavutatud, vahemalt osaliselt, ja jatkub. Eurojust
osalebkolleegiumija/voidigustalituse liikmete kaudu
regulaarselt Brisselis justiits- ja sisekiisimustega
tegelevate todorihmade poliitika kujundamise
noupidamistel. Niid konsulteerivad Eurojustiga ka
komisjon ja teised, mis vGimaldab meil reageerida
ELi uute Oigusaktide vastuvGtmiseks esitatud
projektidele ja teha nende kohta ettepanekuid.
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EESMARK

HINNANG TAITMISELE

Taiendada kolleegiumi ja Eurojusti tddtajate
teadmisi ja padevust koolitustegevuse arendamise
kaudu.

Osaliselt saavutatud ja jatkub. Aasta jooksul on
kolleegiumil ja haldustootajatel olnud vdimalus
osaleda isikuomaduste arendamise ning muudes
koolitusprogrammides, mis hdlmasid erinevaid
ametialaseid oskusi ja isikuomadusi. Keeledpet
on laiendatud nii, et lisaks hollandi ja prantsuse
keelele pakutakse inglise &ri- ja iguskeele kursusi.
Muudest kursustest pakuti juhtimiskoolitust,
erialast koolitust infohalduse ning eelarve- ja
finantstksusele, hangete, rahvusvaheliste labi-
raakimiste ning liiklusohutuse alal. Peale nende
on korraldatud asutuse sees erinevaid to6tubasid,
naiteks kriminaalasjade haldamise stisteemi, Exceli
ja uue finantstodvoogude kasutamiseks. Jargmisel
aastal pakutavate kursuste valikut laiendatakse.

Jatkata t00d Euroopa vahistamismaaruse efekti-
ivsema toimimise tagamiseks praktikas.

Saavutatud. Euroopa vahistamismaarust Um-
britsevate probleemide lahendamine moodustab
meie tddst jatkuvalt suure osa. Korraldasime mais
2005 edukalt just Euroopa vahistamismaaruse
praktilistele rakendajatele md&eldud seminari ja
vajaduse korral organiseerime neid ka edaspidi.

Arendada vélja efektiivseid juhtimise abislisteeme
tegevuseks kriminaalasjades ning tdiustatud ja
turvalisi IKT funktsioone.

Osaliselt saavutatud ja jatkub.
Kriminaalasjadega seotud tegevuse ja and-
mekaitsekohustuste paremat toetamist on
voimaldanud projekti E-POC raames kasutusele
voetud kriminaalasjade haldamise slsteemi uus
versioon. 2005. aastal arendati kriminaalasjade
haldamise siisteemi (CMS) turvalisust.

Teha uuringuid ja kehtestada pikemaajaline
nagemus Eurojusti tegevusest.

Saavutatud. Meie visiooni on Uksikasjalikult
kirjeldatud selle aruande 9. peatukis.
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8 EUROJUSTI EESMARGID 2006. AASTAKS

Iga-aastasest arenguseminarist on saanud Eurojusti aasta toOprogrammi peamine osa.
Oktoobrikuus Hollandis Sluisis korraldatud 2005. aasta arenguseminaril osales ule 50 inimese.
Sellel osalesid liikmesriikide liikmed, asetditjad ja assistendid, koos haldusdirektoriga ka
esmakordselt haldusiksuste juhid. Taas oleme tanulikud Inglismaa ja Walesi prokuratuurile, et
nad vdimaldasid oma tegevuse tohustamise talitusel eesotsas Bob Capstickiga meile abi osutada

ja hdlbustada selle tahtsa llesande taitmist.

Arutasime ja hindasime oma 2005. aasta tegevuse tulemuslikkust nende eesmarkide taustal,
mille 2004. aastal 2005. kalendriaastaks seadsime. Samuti hindasime uue 21 td6grupist
koosneva ja 2005. aasta alguses kasutusele véetud struktuuri tdhusust ja 10ime raamistiku
oma lahenemise kohandamiseks ning oma kogemustele tuginedes soovitasime té6gruppide arvu

vahendamise kaudu tulemuslikkust parandada.

Lisaks sellele viisime I6pule oma peamise llesande arutada 2006. aasta eesmérke ja nendes
kokku leppida. Eesmargid jagunevad kolme peamisesse kategooriasse: kriminaalasjadega seotud

eesmargid, sisemised eesmargid ja valiseesmargid.

Kriminaalasjadega seotud eesmargid

Kolleegium leppis kokku oma 2006. aasta t66 jargmised pohieesmargid:

1. Tdotada vélja kriminaalasjade kasitlemise Ghtne poliitika;

2. taiustada Eurojusti tegevust ja suutlikkust kasitleda terrorismiga seotud kriminaalasju ning
terrorismialaseid poliitilisi kiisimusi;

3. pulda sagedamini kasutada Eurojusti padevust, mis tuleneb Eurojusti otsuse artiklitest
6 ja 7;

4. hinnata konkreetsetele kriminaalasjadega seotud teemadel korraldatud strateegiliste
noupidamiste tulemuslikkust;

5. jatkata tutvustus- ja kriminaalasjade Eurojustile esitamise propageerimise strateegia
tugevdamist, et Eurojustile saadetaks rohkem kriminaalasju;

6. tugineda meie kogemusele ja Eurojusti kogutud teabele, et teha ettepanekuid kriminaalasjade
alustamiseks ning

7. parandada tagasisidet ja soodustada tegevust, mille puhul on valja selgitatud takistused

vastastikusele digusabile ja muule Gigusalasele koostddle.
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Sisemised eesmargid

1. Parandada Eurojusti tegevuse tulemuslikkust

e sobiva tulemusjuhtimise siisteemi juurutamise teel,

e tegevuse tulemuslikkuse standardite kehtestamise abil ning

e Eurojusti tutvustamise abil pressibliroo ennetavama kasutamise kaudu;
2. luua arengu planeerimise slisteem,

e (hendades selleks Eurojusti visiooni meie eesmarkidega ning

e seades sisse tegevuse planeerimise, prioritiseerimise ja seirestisteemi;

3. teha digusala tootajatega koostood Euroopa Liidu aktide, nagu Euroopa vahistamismaaruse,
Uhiste uurimisrihmade ja Euroopa tdoendite méaaruse (kui see on joustunud), rakendamise
ja tulemuslikkuse parandamiseks;

4. toodtada valja ja edendada oskuste ja teadmiste arendamise poliitikat Eurojustis;
arendada kriminaalasjadega tegelemiseks vélja IKT haldustugi, turvaline vork ja
dokumendihaldusslisteem;

6. vaadata labi ja vajaduse korral muuta pikaajalist visiooni Eurojusti tuleviku kohta ning

7. puilda saavutada parim lahendus Eurojusti majutamiseks Haagis.

Valised eesmargid

1. Jatkata tegevust koostdd parandamisel
e Euroopa digusalase koostdo vorgustikuga,
e Europoli ning
e Euroopa Pettusevastase Ametiga (OLAF);

2. jatkata paudlusi enda ja Oigusala tdotajate kogemusi dra kasutades mojutada
kriminaaldigusealase poliitika arengut ELis;

3. tootada valja strateegiaid tulemuslikuks tegutsemiseks Rumeenia ja Bulgaaria thinemisel
Euroopa Liiduga ning

4. vaadata labi ja vajaduse korral muuta meie prioriteete labiraakimiste ja koostodlepingute

valdkonnas EL-valiste riikidega.
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VISIOON

Uks meie 2005. aasta eesmérke oli analiilisida meie visiooni Eurojusti tuleviku kohta ja see
madratleda. Arutasime seda klisimust oktoobris arenguseminaril, kuid otsustasime selle teema
eraldi ja Uksikasjalikule arutelule plihendada (ihe paeva novembrikuus. Sel pdeval maaratles
kolleegium, keda abistasid Eurojusti kdrgemad haldustddtajad, edaspidiseks Eurojusti
missiooni ja visiooni. Samuti maaratlesime mitmeid tdiendavaid eesmarke, mille tapsustamist

pidasime vajalikuks selleks, et need eesmargid aja jooksul kindlasti saavutada.

Meie missioon

Eurojust on OJdigusalase koost66 organ, mis on loodud selleks, et aidata “tagada
korgetasemeline kaitse vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneval alal” (Euroopa Liidu

lepingu artiklid 29 ja 31).

Meie visioon

“Olla digusalasel tasandil pdhiosaliseks ja tippkeskuseks organiseeritud piiritileste kuritegude

vastases tdhusas vditluses Euroopa Liidus.”

Eurojusti missiooni ja visiooni taitmiseks vajalikud eesmargid ja tlesanded!?

1. Tugevdada Euroopa Oigusalast koostodd ja koordineerimist raskete piiriileste kuritegude
puhul jargmiselt:
1.1. plitelda suurepéraste tulemuste poole abi ja toetuse puhul, mida Eurojust pakub
litkmesriikide ametiasutustele selleks, et
o kolleegiumi ja haldustootajate todilesannete taitmise kord oleks tdhus, sealhulgas
tugev ja turvaline IT-infrastruktuur,
o pakkuda liikkmesriikide liikmetele nende operatiivté6s tdhusat halduslikku, diguslikku
ja praktilist toetust,
o saavutada efektiivseid ja kiireid tulemusi,
o tagada eelkdige Gigusabitaotluste kiire taitmine,
e arendada vélja ja tohustada kriminaalasjade haldamise slisteemi,
o« tagada kohane ja turvaline alaline majutus ruumides, kus on olemas Eurojustile

sobivad tingimused, ning

1 Konkreetseid “tegevusi” (mis peaksid kaima “llesannete” alla) peaks arutama ja need heaks kiitma kolleegium. Iga konkreetse
tegevuse puhul tuleks maarata nimi/téogrupp/liksus voi talitus ja teostamise tahtaeg.



pakkuda diguslikku, tehnilist ja muud toetust (vajaduse korral ka liikmesriikides

kohapeal);

1.2. propageerida uurimiste labiviimisel ja raskete organiseeritud kuritegude toimepanijate

vastutuselevétmisel piiritilest IGhenemist, et

juhtida tahelepanu lisandvaartusele, mida Eurojust selle puhul pakub,

korraldada ennetavaid mitmepoolseid koordineerimisndupidamisi,

soovitada meetmeid vastastikuse Gigusabi takistuste lUletamiseks,

teha lisaks vastastikuse Gigusabi hodlbustamisele ka muud: jélgida, koordineerida
ja alustada kriminaalasju liikmesriikides ning voimaluse korral maarata uurimisi ja
vastutuselevétmist ning

tagada ja rakendada Eurojusti juurdepaas SISile;

1.3. méjutada poliitika kujundajaid ja teisi asjaomaseid liikkmesriikide asutusi, et

soodustada piisava infrastruktuuri valjaarendamist liikmesriikides,

julgustada lilkkmesriike maarama liikmesriikide liikmete abistamiseks ametisse piisaval
arvul assistente ja teisi abitootajaid ning

julgustada liikmesriike moodustama tsentraliseeritud eriliksusi t8sise organiseeritud
kuritegevuse (sealhulgas terrorismi) tokestamiseks, et tagada teabe piisav vahetamine

Eurojusti ja teiste toetusstruktuuridega ning nende teavitamine;

1.4. edendada usaldust ja kindlustunnet riikides, mida Eurojust teenindab, et

tugevdada sidemeid ja suhtlemist liikmesriikide ametiasutustega,

rakendada, tdiustada ja demonstreerida Eurojusti andmekaitsereziimi tShusust,

kui see osutub vajalikuks, kaaluda riiklike “toetusbliroode” asutamist, vottes
arvesse EJINi kontaktisikute rolli koos nende riiklike korrespondentide rolliga, kes
tegutsevad liikmesriikides kesksete riiklike assistentidena, et toetada liikmesriikide
liikmeid kriminaalasjade alases tegevuses ning parandada ja suurendada Eurojusti
téhusust ning

tootada valja labipaistvad tulemusjuhtimise ja hindamissiisteemid;

1.5. avalikustada Eurojusti edusamme

avaldada infot kiirete ja t6husate tulemuste kohta;

1.6. tegutseda Eurojusti liikmesriikide liikmete volituste l(ihtse taseme saavutamise suunas;
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1.7. tdita juhtrolli piiriileste kuritegude tuvastamisel ja tegutseda ennetavalt, alustades ise

Eurojusti kriminaalasju, et tagada piiritileste kurjategijate vastutuselevotmine;

1.8. tagada Eurojusti suutlikkus tegevuse suunamisel, juhtides kurjategijate vastutuselevétmist
ja uurimisi ning osaleda terrorismi tokestamisel, Euroopa vahistamismaaruse, Uhiste
uurimisrihmade ja voéimalik ka, et Euroopa slldimsistvate kohtuotsuste registri
arendamisel, et

o jark-jargult arendada ja taiustada Eurojusti Uldist padevust ning eelkdige séilitada
struktuuri ja stisteemide paindlikkus, et saada vajaduse korral Euroopa Prokuratuuriks
ning

o tagada Uhistele uurimisrihmadele Gigusalane, tehniline ja muu toetus;

1.9. teha koost6od Europoliga, et tagada tohusam vastasmdju selle organisatsiooniga;

1.10. teha koost6dd teiste asjaomaste ELi organite ja struktuuridega nagu EJN ja OLAF;

1.11. arendada edasi koolitusvdimalusi, mida Eurojust pakub prokuréridele ja uurijatele koos

Euroopa Gigusalase koost66 vorgustiku, Euroopa Politseikolledzi ja teistega.
2. Md&jutada ELi digusloomet
2.1. jalgida seadusandluse arengut Brisselis;
2.2. teha tihedat koost66d komisjoni, ndukogu ja Euroopa Parlamendiga, et anda oma panus
vélja pakutavates kohtu- ja vastastikuse digusabi raamdokumentide ning teiste Eurojustiga

seotud Gigusloomealaste algatuste puhul;

2.3. eelkdige tagada tihedad suhted CATSi, justiits- ja siseklsimuste ndunikega Brisselis ja

teiste mdjukate poliitiliste struktuuridega;

2.4. olla Gigusala tootajate hadlekandjaks seadusandjate ees mdjutamaks uusi digusakte ning

tadiendamaks ja muutmaks olemasolevaid digusakte.

3. Saada Euroopas pdhiosaliseks koostt6s kolmandate riikide ja teiste organitega

3.1. sdlmida ja/vdi tugevdada lepinguid kolmandate riikidega, eelkdige Euroopas asuvate

naaberriikide ja teiste oluliste maadega;
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3.2. sdlmida lepinguid ja tugevdada sidemeid teiste organitega nagu DEA ja Rahvusvaheline

Kriminaalkohus;
3.3. arendada ja tugevdada kontakte asjaomaste EL-vadliste institutsioonidega.

4, Tagada, et kolleegium ja haldustdotajad teevad koostodd kvaliteedi ning suurema tohususe

ja jarjepidevuse saavutamisel
4.1. suurendada ja maksimeerida eesmarkide taitmiseks vahendeid;

4.2. parandada suhtlemist ja selgitada rolle.
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Eurojust kindlustas 2005. aastal oma positsiooni nii organisatsioonina kui ka olulise osalejana
rahvusvahelise piirililese kuritegevuse vastases voitluses ELis. Kdesolevas peatlikis vOetakse
kokku 2005. aasta aastaaruande teistes peatlikkides uksikasjalikult kirjeldatud saavutused.
Saavutused vodib jagada kolme pdhiriihma: Eurojusti tegevus kriminaalasjades, vélissuhted ning

siseklisimused.

Tegevus kriminaalasjades

e Eurojustile esitati 2005. aastal 588 kriminaalasja. Vorreldes 2004. aastaga téhendab see

olulist ja vdga meeldivat kasvu 207 kriminaalasja ehk 54% v0orra.

e Ka koordineerimisndupidamiste arv kasvas 2004. aasta 52-It 2005. aastal 73-ni, st 40%.

e ELiga 2004. aasta mais Uhinenud kUmne liikmesriigi uurimist teostavad organid ja
prokuratuurid on hakanud Eurojustiga tihedamat koost66d tegema. Meil on hea meel nende

liikmesriikide liikmete kaudu toodud suurema arvu kriminaalasjade (le.

o Uksikute kriminaalasjade osas on tehtud vaga olulisi edusamme, mida kirjeldati tegevust
kriminaalasjades kasitlevas peatikis. Monedel juhtudel on riikidevahelised kuritegelikud

vorgustikud taielikult 16hutud.

e Aasta jooksul teostas kolleegium oma digusi Eurojusti otsuse artikli 7 alusel, mis voimaldab
kolleegiumil esitada liikmesriigile taotluse kriminaalmenetluse alustamiseks. Uks Eurojustile
esitatud kriminaalasi puudutas ulatuslikku naftareostust Biskaia lahes ning Prantsusmaa ja
Hispaania suurtel rannikualadel, mille oli pohjustanud tankeri Prestige hukk. Prantsusmaal
ja Hispaanias teostatud kriminaalmenetlust arutati kolleegiumis ning seejarel esitas
Eurojust Hispaania ametivdimudele ametliku taotluse kriminaalasja Ulevotmiseks ning
stitdlaste vastutusele vdtmiseks Hispaanias. Tegemist oli darmiselt tundliku asjaga ning
arvukad kannatanud kandsid suuri kahjusid. Meil oli hea meel, et Hispaania ametivoimud
noustusid tegelema asja Prantsusmaa-aspektidega ning et Prantsusmaa uurijad ndustusid

oma Hispaania kolleegidega taielikku koost66d tegema.

e Teises kriminaalasjas, mida alustas Uhendkuningriik, esitas kolleegium Hispaaniale ametliku
palve uurida vaidetavat to0sist pettust ning Hispaania prokuratuur ndustus palve taitmist

kaaluma.

e Ehkki kriminaalasjade arvu oluline kasv on vaga julgustav ning Eurojusti sellealase tegevuse

muude aspektide areng on vaga positiivne, leiame siiski, et meie lksusele voiks esitada



rohkemgi kriminaalasju. Jatkame Eurojusti tutvustamist ja vastastikuse usalduse loomist
ELi kriminaaldigussiisteemis ning argitame liikmesriikide uurimisasutusi ja prokuratuure

esitama meile probleemseid piiritileseid kriminaalasju.

Oleme jatkuvalt téstnud oma suutlikkust, et toetada ja edendada spetsialiseerunud
uurimisasutuste ja prokurdride vorgustikke, mis tegelevad terrorismijuhtumitega
liikkmesriikides. Oleme aidanud dra hoida vahemalt (he terroririnnaku, viies kokku eri
riilkide vastutavad isikud ning soodustades teabevahetust ja koordineeritud tegevust.
Oleme pidanud kohtumisi ning tugevdanud sidemeid ka EL-valiste riikidega, sealhulgas USA

ning mitme Pdhja-Aafrika riigiga.

Kolleegium tugevdas oma terrorismivastast tegevust spetsialiseerunud terrorismivastase
toogrupiga. Konkreetseid terrorismijuhtumeid kasitleti mitmel selleks peetud ndupidamisel
ning ka senisest strateegilisemal tasemel. Paranevad nii nendel kohtumistel toimuva
teabevahetuse kvaliteet kui ka ndupidamiste tulemused. Saavutati mitmeid positiivseid
tulemusi, sealhulgas juba mainitud juhtum, kus Eurojust aitas &ra hoida ridnnaku

toimepanemise.

Palume kd&iki liikmesriike tagada, et nende riikide korrespondendid, kelle liikmesriigid
on maaranud Eurojustiga terrorismi kasitlevates asjades koost6dd tegema ja Eurojustile
teavet andma, tdidaksid ministrite poolt ndukogu 20. septembri 2005. aasta otsuses
voetud kohustust edastada Eurojustile mitmekiilgset konkreetset teavet terroristliku

tegevuse kohta.

Valissuhted

Tugevdati sidemeid EL-valiste riikidega - nende terrorismivastase voitlusega tegelevad
asutused tegid tihedamini Eurojustiga koost66d. Mitmed riigid osalesid Eurojusti korraldatud
noupidamistel, sealhulgas USA, Kanada ja meie suureks heameeleks ka moned Pdhja-

Aafrika riigid.

Aastal 2005 kinnitas ndukogu ja allkirjastati ametlikud koostédlepingud Norra, Islandi ja

Rumeeniaga.

Labiraakimised USA ja Sveitsiga on alanud ning jatkuvad. Oleme teinud ettevalmistusi
labirdakimiste alustamiseks 2006. aasta alguses Vene Foderatsiooni, Ukraina ja

Horvaatiaga.
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Meie suhted Europoliga kasvavad ja tugevnevad ning ehkki edusammud on olnud suured,
on veel palju teha. Kahe organisatsiooni vahelise tugeva sideme loomise meetmed on valja
téotatud ning peaksid rakenduma 2006. aasta keskel. Sooviksime naha Europoli sisemise
juhtimisstruktuuri paranemist, et praktikas rakendada kiiremini valmisolekut tdhusamaks

koostddks, mis on mdlemas organisatsioonis selgelt olemas.

Eurojustil plsivad Euroopa 0Oigusalase koost6d vorgustikuga tugevad sidemed. EIN
on jatkuvalt Eurojusti peamine organisatsiooniline partner ELi Oigusalase koostdo

keskkonnas.

Meie suhted OLAFiga paranesid 2005. aastal tunduvalt. Meie tdédgrupi kaudu kindlustatud
koostdd, mis puhendus suhete parandamisele OLAFiga, on kandnud vilja. OLAFi direktori
ja kolleegiumi kohtumisel v&eti vastu uuendatud tegevuskava, et muuhulgas tuua esile
OLAFi ja Eurojusti suhteid, sealhulgas ajakava labiraakimisteks, mille eesmark on asendada

vastastikuse mdistmise memorandum ametliku lepinguga.

Siseklsimused

Koik 2004. aastal ELiga Uhinenud riigid on nitdseks m&aranud liikmesriikide liikmed, kes

osalevad Eurojustis regulaarselt.

Aasta jooksul kehtestas Eurojust uue toégruppide struktuuri, mis vastab 2005. aastaks
seatud eesmadrkidele. See suurendas efektiivsust, kuid Eurojusti arengutegevuse raames
arutati edasisi taiustusi ning vaadati struktuur labi. Seejarel kehtestatakse 2006. aasta

alguses uus struktuur vaiksema to0gruppide arvuga.

Eurojusti infohalduse Uksus esitles uut kriminaalasjade haldamise slisteemi (CMS), mis
voeti kasutusele. Liikmesriikide liikmeid ja personali koolitati, et tagada CMSi maksimaalselt

tohus kasutamine kooské&las andmekaitse eeskirjadega. Viidi I6pule projekt E-POC II.

Noukogu kiitis 24. veebruaril 2005 heaks isikuandmete to6tlemise ja kaitse tdéokorra, mille
kolleegium vottis Uheh&alselt vastu 21. oktoobri 2004. aasta ndupidamisel (ELT C 68,
19. marts 2005).

Koostati kdikidele Eurojusti liikmesriikide liikmetele antud volituste Ullevaade ja vordlus
ning see edastati ndukogule 2005. aasta juulis. Meie arvates on oluline, et kdikidele
liikkmesriikide liikmetele antaks uhetaolised volitused. See aitaks muuhulgas Uhtlustada

ldhenemisviisi ja suutlikkust kriminaalasjadega tegelemisel.



Oma aastaaruandes 2004. aasta kohta esitasime oma eesmargid 2005. aastaks ning
7. peatikis hindasime ja modtsime nende eesmarkide taitmist. RGhuv enamik eesmaérke
saavutati vahemalt osaliselt. To0 mdnede eesmarkidega jatkub uuel aastal. Eesmargid

2006. aastaks on loetletud 8. peatukis.

Eurojusti halduspersonali struktuur on arenenud ning ametikohad on taidetud vastavalt
kolleegiumi, Euroopa Parlamendi ja nGukogu heaks kiidetud prognoosidele ja ametikohtade

loetelule.

Aastaaruandes 2004. aasta kohta valjendasime pettumust selle lle, et me ei suutnud
s6lmida 1) lepingut asukoha suhtes, et muuta ametlikuks meie organisatsiooni ning
kolleegiumi ja Eurojusti Haagis tddtava personali staatus; 2) rendilepingut meie Hollandis
asuvate blrooruumide kasutamiseks. Mdélemad labirédakimised viidi 16pule 2005. aasta

detsembris ning ametlikud dokumendid allkirjastatakse 2006. aasta alguses.

2005. aastal avaldas Eurojustile teatavat survet meie naabri, Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
jatkuv laienemine. Oleme oma praeguste ruumidega, eelkdige aga Hollandi vddrustajate
meile loodud suureparaste koosolekuruumidega vaga rahul. Kriminaalasjade arvu ja
personali suurenemise ning ELi laienemise tottu ei saanud me ndustuda ettepanekuga
loobuda mdénedest oma ruumidest Rahvusvahelise Kriminaalkohtu kasuks. Neid seisukohti
kinnitas ja meie arvates ka aktsepteeris URO osalisriikide komitee, mis kohtus Eurojusti

presidendi todgrupiga 2005. aasta detsembiris.

Aasta jooksul pidasime mitteametlikke arutelusid Hollandi ametivdimudega, et teha
kindlaks, kas on v&imalik kohandada Europoli uusi 2009. aastal valmivaid ruume nii, et
need majutaksid ka Eurojusti. Nii Eurojust kui ka Europol olid huvitatud kaaluma vdimalust
paigutada mdlemad organisatsioonid samasse asukohta, et saada sellisest korraldusest
tousvat ilmset kasu. Kahjuks osutus see vdimatuks planeerimispiirangute, Europoli uute
ruumide kdrge valmimisastme ning kulude tottu. Oleme rdhutanud, et Eurojusti tulevased

ruumid peaksid paiknema Europolile vaga lahedal.
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LISAD

ILISA

Liikmesriikide Liikmed

Michael Kennedy on kolleegiumi president ja Eurojusti Uhendkuningriigi liige.
Ta on tddtanud prokurdrina UGle 20 aasta. Ta on tegelnud mitmesuguste raskete
kriminaalasjadega Kuningliku Prokuratuuri keskbiiroos, kus ta tédtas ka rahvusvahelise
osakonna juhatajana, tegeldes vastastikuse digusabi ja vadljaandmise klisimustega. Enne
Eurojusti lilkmeks saamist oli ta Inglismaa Sussexi krahvkonna kuninglik peaprokuror.

Ulrike Haberl-Schwarz on Eurojusti Austria liige ja asepresident. Ta alustas oma
todalast karjaari 1990. aastal Salzburgis kohtunikuna. Kuue aasta jooksul kohtu-uurijana
tahtsate majandus- ja rahandusalaste kriminaalasjadega tegeldes omandas ta kogemusi
nii rahvusvahelise koosté¢ kui ka organiseeritud kuritegevuse kisimustes. Eurojusti
liikmeks sai ta 2003. aasta jaanuaris. 2004. aasta jaanuaris valiti ta asepresidendiks.

Roelof-Jan Manschot on Eurojusti Hollandi liige ja asepresident. Ta on téétanud
prokurdrina Ule 30 aasta. 1985. aastast tootas ta kohtujuristina Amsterdami
Apellatsioonikohtus, kus ta tegeles konkreetselt organiseeritud kuritegevuse ja
finantskuritegevuse klisimustega. 1995. aastal maérati ta peaprokurdriks ja 2001. aasta
juunis sai ta Eurojusti liikmeks. 2004. aasta septembris valiti ta asepresidendiks.

Michéle Coninsx on Eurojusti Belgia liige. Ta on tédtanud prokurérina ile 15 aasta.
Ta todtas Uheksa aastat Rahvusvahelises Tsiviillennundusorganisatsioonis, kus vastutas
lennukite saboteerimise ja kaaperdamisega seotud terrorismi tdkestamise eest. Enne
Eurojusti lilkmeks saamist oli ta Belgia riigiprokuror ja tegeles terrorismi ja organiseeritud

kuritegevuse vastase vditluse kiisimustega.

Pavel Zeman on Eurojusti Téehhi Vabariigi liige. Ta on Brnos asuva Glemriigiprokura-
tuuri prokurér. Enne Eurojusti madramist tddtas ta tGlemriigiprokuratuuri rahvusvahelises

osakonnas, tegeldes rahvusvahelise Sigusabi kiisimustega.

Johan Reimann on Eurojusti Taani liige. Ta t6tas 25 aastat Taani digussiisteemis,
muuhulgas Kopenhaageni ja Sjeallandi ringkonnaprokuratuuris prokurérina,
justiitsministeeriumis politseiameti juhina ja politseiaudiitorina. Enne Eurojusti maaramist
oli ta justiitsministeeriumis riigisekretari asetaitja, kelle Glesandeks oli Taani politsei ja
prokuratuuride Uldine eelarvehaldus ja personalijuhtimine.



Hermann von Langsdorff on Eurojusti Saksamaa liige. Ta on todtanud 30
aastat kohtuniku ja prokurérina. Enne Eurojusti Saksamaa liikkmeks saamist téotas ta
foderaalprokurdrina, tegeldes terrorismi ja spionaaziga seotud kriminaalasjadega.

Raivo Sepp on Eurojusti Eesti liige. Ta on téstanud Bigussiisteemis 15 aastat. Ta alustas
oma toéodalast karjdari prokuratuuris uurijana. Ta on tdéétanud ka kohtueelse uurimise biroo
direktorina. Hiljem tootas ta maakonna politseiprefektina ja Politseiameti peadirektori
asetaditjana. Viis aastat oli ta vabariigi peaprokuror.

Lampros Patsavellas on Eurojusti Kreeka liige. Enne 1997. aastal Kreeka kohtusiisteemi
to6le asumist pidas advokaadina erapraksist. Ta tootas aseprokurdrina Kérkyras ja Ateenas.
Ta oli kaks aastat Ateena spetsialiseeritud politseikoolis kriminaaldiguse lektor. Ta on olnud
Kreeka esindaja nii korruptsiooni kasitleva URO kriminaaldiguse konvendis Viinis kui ka
Euroopa Ndukogus (GRECO korruptsioonivastases allkomitees). 2003. aastal osales ta Kreeka
ELi eesistumise ajal Brisselis kriminaalmateriaaldiguse téoriihmas. Kuni Eurojusti maaramiseni
2005. aasta juunis juhtis ta Ateena esimese astme kohtu prokuratuuris infostisteemide
Uksust.

Ruben Jiménez Ferndndez on Eurojusti Hispaania liige. 1973. aastal mé&érati
ta kohtu-uurijaks. 1996. aastal maérati ta Hispaania kohtute Utldndukogu liikmeks ja
ta tegutses selle ndukogu liikkmena kuus aastat. Ta vastutas sellel ametikohal Euroopa
Oigusalase koost66 vorgustiku moodustamise eest Hispaanias.

Frangois Falletti on Eurojusti Prantsusmaa liige. Ta on té6tanud 27 aastat prokurdrina
nii kohtus kui ka Prantsusmaa Justiitsministeeriumis, kus ta oli aastail 1993-1996 direktor
kriminaalasjade ja armuandmiste alal kuni tema maaramiseni Lyoni Apellatsioonikohtu
peaprokurdriks, kus ta toétas kuni madramiseni Eurojusti liikmeks 2004. aasta septembris.
Varasematel ametikohtadel tegeles ta vdga erinevate kriminaalasjade ja kisimustega,
eelkdige majandusalaste digusrikkumiste ja vastastikuse digusabiga. Ta on osalenud ka
prokurdride Euroopa ja rahvusvahelise tasandi organisatsioonide tegevuses.

Jarlath Spellman on Eurojusti lirimaa liige. Ta vdeti 1992. aastal Iirimaa advokatuuri
lilkkmeks ja tegutses aastaid advokaadina. Ta tdodtas justiitsministeeriumis justiits- ja
siseklsimuste ndunikuna. 2001. aastal maarati ta riigiprokuratuuri ametnikuks. Ta
on tegelnud mitmesuguste raskete kriminaalkuritegude kohtu alla andmisega ning
vastastikuse Oigusabi ja véljaandmise kisimustega.
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Cesare Martellino on Eurojusti Itaalia liige. Ta alustas oma todalast karjaari
prokurdrina 1969. aastal. 1988. aastani toéotas ta Roomas aseprokurdrina ja hiljem Terni
peaprokurorina. Ta on tegelnud oma karjaari jooksul tundlike kriminaalasjadega, mis olid
seotud organiseeritud kuritegevuse, korruptsiooni, mdrvade ja inimré6videga. Itaalias on
talle praegu usaldatud téhtis roll spordidiguse kohtunikuna.

Katerina Loizou on Eurojusti Kiiprose liige. Enne 2002. aastal justiitsministeeriumi
todleasumist oli tal advokaadina erapraksis. Enne maaramist Eurojusti liikmeks 2004.
aasta septembris tegutses ta Nicosias riigindunikuna.

Gunars Bundzis on Eurojusti Lati liige. Ta on tédtanud prokurérina 11 aastat. Enne
prokuratuuri tédleasumist todtas ta mitu aastat kriminaalpolitseis. Peaprokuratuuris alustas
ta t66d vanemassistendina. Hiljem maarati ta Uhe Lati rajooni peaprokurdriks. Edasi todtas
ta peaprokuratuuris peaprokurdrina metoodikadivisjonis ja hiljem rahvusvahelise koost6d
divisjonis, tegeldes koostédga kriminaalasjades, mis olid seotud valjaandmise, menetluste ja
sliidimdistetute Uleviimise ja vastastikuse Gigusabiga.

Rolandas Tilindis on Eurojusti Leedu liige. Ta alustas oma t66alast karjaari 1991. aastal
uurijana Leedu Siseministeeriumi uurimisosakonnas ja peaprokuratuuris. 1995. aastal
maadrati ta peaprokuratuuri organiseeritud kuritegevuse ja korruptsiooni uurimise osakonna
prokuroriks ja ta on tegelnud Uldsusele huvi pakkuvate tundlike kriminaalasjadega, mis on
olnud seotud ka rahvusvahelise organiseeritud kuritegevusega. Enne saamist Eurojusti
liikmeks 2004. aasta mais oli ta prokuratuuri kontaktisik.

Georges Heisbourg on Eurojusti Luksemburgi liige. Ta on téétanud Luksemburgi
Oigussiisteemis alates 1976. aastast. Ta on téotanud Ule 20 aasta prokurdrina. 1993.
aastal madrati ta peaprokurori asetditjaks ja ta oli organiseeritud kuritegevuse osakonna
juhataja, tegeledes téhtsamate rahapesuga seotud kriminaalasjadega ja rahvusvahelise
Oigusalase koostdo kisimustega.

Ilona Lévai on Eurojusti Ungari liige. Ta on teinud prokurérina karjaéri ronkem kui 25
aasta jooksul ja omandanud selle aja kestel kogemusi prokuratuuri t66 kdigilt tasanditelt.
1990. aastast on ta tddtanud Ungari Peaprokuratuuris. Enne Eurojusti liikmeks saamist
oli ta kuus aastat rahvusvaheliste ja Euroopa asjade peadirektor. Muuhulgas oli tema
tlesandeks valmistada kogu riigi prokuratuuriasutused ette ELiga Uhinemiseks. 2003.
aastal autasustas vabariigi president teda teeneteristiga.



Donatella Frendo Dimech on Eurojusti Malta liige. 1997. aastal alustas ta
prokurdrina tddd justiitsministeeriumis ja 2000. aastast on ta tegelenud rahapesu asjadega
ning vastutanud rahvusvahelise Giguskoost66 ja valjasaatmiskiisimuste eest. Vabariigi
vanemriigindunikuna on ta ka Euroopa Gigusalase koost66 vorgustiku Malta kontaktisik.

Mariusz Skowronski on Eurojusti Poola liige. Ta on téétanud ile 20 aasta prokurdrina Poola
prokuratuuriteenistuse eri tasanditel. Ta tegeles korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse
juhtumitega piirkondliku prokuratuuri uurimisosakonnas ning Lodzi apellatsiooniprokuratuuri
kohtuliksuses. 1996. aastal madrati ta justiitsministeeriumi riigiprokuratuuri organiseeritud
kuritegevuse biiroosse. Enne Eurojustiga (hinemist oli ta kahe URO konventsiooni alaste
l&biraakimiste koordinaator. Ta vastutas ka justiitsministeeriumi nimel koostéé eest URO Viini
biiroodega organiseeritud kuritegevuse alal ning New Yorgi bilrooga tulirelvade ja I8hkeainete
ebaseadusliku kaubanduse alal.

José Luis Lopes da Mota on Eurojusti Portugali liige. Ta on téétanud digussiisteemis
Ule 25 aasta prokurdrina ja Portugali peaprokurdri abina, vastutades prokuratuuriteenistuste
juhtimisega riigi tasandil seotud klsimuste ja rahvusvahelise koost6d eest. Ta on olnud
Portugali Riikliku Magistraatide Kooli lektor ja asejustiitsminister, kelle vastutusalas on
olnud mitmesugused kisimused, kaasa arvatud Euroopa asjad.

Maléi Gabrijeli¢ on Eurojusti Sloveenia lige. Ta on tédtanud tle 20 aasta
riigiprokurérina prokuratuuriteenistuse esimesel tasandil. Kdrge riigiprokurérina on ta
téotanud majanduskuritegudega tegelevas Nova Gorica ringkonna riigiprokuratuuris. 1997.
aastal maarati ta prokuratuuri juhatajaks.

Peter Paluda on Eurojusti Slovaki Vabariigi liige. Ta on totanud Slovaki Sigusstisteemis
22 aastat. 12 aastat on ta tddtanud prokurdrina. 1987. aastani tootas ta Slovakkia
keskosas Banska Bystrica rajooni- ja ringkonnaprokuratuuris. 1987 kuni maini 1994 té6tas
ta Bratislavas peaprokuratuuris. Eurojusti liikmeks saamise ajal oli ta Slovaki Vabariigi
Ulemkohtu kohtunik ja tegeles kriminaalasjadega.

Maarit Loimukoski on Eurojusti Soome liige. Ta on tédtanud ile 15 aasta Helsingi
ringkonnaprokurdrina. 1999. aastal maérati ta riigiprokurériks peaprokuratuuri, kus ta
spetsialiseerus organiseeritud kuritegevusele. Enne Eurojusti liikmeks maaramist tootas ta
Strasbourgis Euroopa Inimdiguste Kohtu registris ja Briisselis alalises esinduses ELi juures
koostdo alal kriminaalasjades ja digusalase koostdd vallas.
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Solveig Wollstad on Eurojusti Rootsi liige. Ta on téétanud lile 15 aasta prokurérina,
tegeldes muuhulgas narkootikumidega seotud organiseeritud kuritegevusega ja
muude raskete kriminaalasjadega. Enne Eurojusti Rootsi liikmeks saamist oli
ta Rootsis peaprokurdr ja Rootsi Linkdpingi prokuratuuri rahvusvahelise Uksuse
juhataja. Ta oli ka Euroopa juriidilise vérgu Rootsi kontaktisik.

Liikmesriikide Liikmete Asetaitjad

Jirgen Kapplinghaus on Eurojusti Saksamaa liikme asetaitja. Ta on tédtanud
prokuratuuriteenistuse eri tasanditel Ule 29 aasta. Aastail 1975-1989 oli ta kohalik
prokurdr ja tootas siis 10 aastat peaprokuratuuris. Aastail 1999-2001 tddtas ta
Nordrhein-Westfaleni liidumaa justiitsministeeriumis. Uldiselt on ta rohkem kui 15
aasta jooksul spetsialiseerunud vastastikuse Gigusabi kisimustele ja organiseeritud
kuritegevuse tokestamisele. Enne 2001. aastal Eurojusti liikme asetditjaks saamist oli
ta ministeeriumis vastastikuse digusabi ja véljaandmiste kisimustega tegeleva divisjoni
juhataja.

Jean-Francois Bohnert on Eurojusti Prantsusmaa liikme asetaitja. Ta on to6tanud
19 aastat Prantsusmaa Gigussiisteemis. Oma todalast karjaari alustas ta Strasbourg’is
ja hiljem tegutses ta kohtu-uurijana Saksamaal Prantsusmaa sdjakohtus. Seejérel oli ta
peaaegu viis aastat Saksamaal Prantsusmaa sideprokuror, algul Bonnis ja hiljem Berliinis.

Carmen Manfredda on Eurojusti Itaalia liikme asetditja. Ta on téétanud 30 aastat
organiseeritud kuritegevuse tSkestamise alal. Enne Eurojusti liikme asetéitjaks saamist
tootas ta Milanos riigiprokurdérina ja hiljem Vigevano peaprokurorina.

Jolien Kuitert on Eurojusti Hollandi liilkme asetaitja. Ta on Hollandi riigiprokuratuuri
riigiprokurdr ja tegeleb rahvusvahelise koost66ga organiseeritud kuritegevuse tokestamise
alal. Ta on ka riigiprokuratuuri kontaktisik Euroopa digusalase koost66 vérgustikus.



Assistendid

Antdénio Luis Santos Alves on Eurojusti Portugali liikme asetsitja. Ta on téétanud
prokuratuuriteenistuse eri tasanditel Ule 15 aasta. Aastail 2000-2002 oli ta keskkonna
peainspektor ja aastail 2003-2004 ndunik Portugali alalises esinduses Euroopa Liidu
juures.

Sanna Palo on Eurojusti Soome lilkme asetditja. Ta on juriidilise haridusega Soome
politseiametnik. Kaks aastat tootas ta vélisministeeriumis Gigussekretdrina ja aasta
Helsingis kriminaalasjade kohtunikuna. Ta on tédtanud ka neli aastat Helsingis Soome
Riiklikus Uurimisbiiroos vastastikuse digusabi kisimuste alal.

Annette von Sydow on Rootsi liikme asetaitja 1. septembrist 2005. Ta on té6tanud
30 aastat prokurdrina ning spetsialiseerus majanduskuritegude bliroos tootades tdsistele
majanduskuritegudele. Ta tootas Euroopa NOukogus, aidates tdkestada korruptsiooni
Albaanias ning koolitada Balti riikide prokurére ja kohtunikke. Uhe aasta tdédtas ta
Gruusias ELi asutatud Gigusriigi missioonis. Olles tootanud Rootsi Peaprokuratuuris
peaprokurdrina, on tal mitmeaastane rahvusvahelise koost6d kogemus.

Rajka Vlahovic on Eurojusti Uhendkuningriigi liikme asetéitja. Ta on téétanud 12 aastat
prokurdrina Londoni kesklinnas ja on llemkohtu advokaat. Kuninglikus Prokuratuuris
tegeles ta mitmesuguste raskete kriminaalasjadega, sealhulgas sGjakurjategijate kohtu
alla andmisega. Enne Eurojusti liikme asetditjaks saamist tdéoétas ta Kuninglikus Tolli- ja
Aktsiisiblroos, kus ta vastutas rahvusvahelise vastastikuse Oigusabi ja valjaandmise
klsimuste eest.

Susanne Stotz on Eurojusti Saksamaa liikme assistent. 1999. aastast todtas ta
Saksamaa 0Oigusslisteemis Baieris, kus ta alustas t66d prokurérina. 2003. aastal,
parast nelja aastat td66d majandus- ja finantskuritegude osakonnas, sai temast
raskete kuritegude vandekohtu kohtunik. Kuna tema tdédkoht Kirde-Baieris asus Ida-
Euroopa riikide laheduses, puutus ta vastastikuse Gigusabi juhtumite lahendamisel ning
kahepoolses koostdos kokku eelkdige TSehhi kolleegidega. 2005. aasta jaanuarist on ta
toéotanud Eurojusti Saksamaa esinduses.

) 107



108 ¢

Sideprokuror

Haldusdirektor

Anne Delahaie on Eurojusti Prantsusmaa liikme assistent. Ta on to6tanud 1979. aastast
justiitsministeeriumis. Oigusteaduskonna IGpetas ta 1986. aastal. Justiitsministeeriumis
tegeles ta rahvusvahelise 0Oigusalase koostédga kriminaalasjades ning kahe- ja
mitmepoolsete l&biradkimistega (EL Schengen, Euroopa Ndukogu ja URO). 2001. aastast
on ta olnud Eurojusti Prantsusmaa lilkkme assistent.

Ann den Bieman on Eurojusti Unendkuningriigi liilkme assistent. Ta on té6tanud 1996.
aastast Sotimaa Prokuratuuri rahandustalituses prokurérina. 2000. aasta martsis saadeti
ta Hollandisse prokuroriks Lockerbie kriminaalasjas. Parast seda asus ta todle Eurojustis
Uhendkuningriigi liikme assistendina.

Knut H. Kallerud on Eurojusti Norra sideprokurdr. Enne Eurojusti té6le maaramist tootas
ta justiitsministeeriumis kohtuniku abina ning pidas kaheksa aastat advokaadi erapraksist,
tegutsedes peamiselt kaitsjana. Viimased 11 aastat on ta olnud juhtivtodtaja Norra
prokuratuuri direktori biiroos. Ta on siiani seotud prokuratuuri direktori biirooga, tegutsedes
vanemprokurérina. Ta on ka Euroopa digusalase koostd6 vorgustiku kontaktisik.

Ernst Merz masrati Saksamaal kohtunikuks ja todtas sellel ametikohal alates 1987.
aastast. Seejarel suunati ta Rhineland-Pfalzi ja Tllringi justiitsministeeriumisse. Aastail
1992-1999 oli ta Trieris Euroopa Oiguse Akadeemia (ERA) direktor. 2000. aastal maarati
ta Koblenzi Sotsiaalkohtu esimeheks ja ta oli ka Euroopa Gigusalase koolituse vorgustiku
esimene peasekretar. 2002. aasta mais sai temast Eurojusti ajutine haldusdirektor ja
2002. aasta septembris maarati ta haldusdirektoriks.



II LISA
EUROJUSTI TEGEVUST KRIMINAALASJADES TAKISTAVAD ASJAOLUD

Eurojusti pohililesanne on aidata kaasa konkreetsete kriminaalasjade menetlemisele. Seega on
aarmiselt oluline teha pidevat t66d Eurojustile esitatud kriminaalasjades tekkivate probleemide
avastamisel ja lahendamisel ning takistuste Uletamisel, et neid saaks lahendada tdhusalt ja
edukalt. Kolleegium koostas 2005. aastal jargmise probleemide ja takistuste kataloogi, lahtudes
liikmesriikide liikmete, asetditjate ja assistentidega peetud vestlustest. Loetelu ei ole tdhtsuse

jarjekorras.

Kriminaalasjade Eurojustile esitamist takistavad asjaolud

Motivatsiooniprobleemid Eurojusti kasutamisel

e Mitmepoolne piiriilene lahenemisviis kuritegude uurimisele ja kurjategijate
vastutuselevdtmisele nduab raha ja inimressursse. Politseil ja prokurdridel on lihtsam
ja odavam tegeleda ainult nende oma riigi kuritegude ja kurjategijatega. Ulemused ei
hinda ega toeta alati piirililest 1&henemisviisi. Eurojusti uus koordineerimisndupidamistel
osalejate reisi- ja majutuskulude maksmise kord voib aidata seda probleemi leevendada

ning tstab ka liikmesriigi liikme profiili, kuid ainult vdga piiratud ulatuses.

e Kui eesmarke ja sihte seavad siseriiklikud politseiasutused ja prokuratuurid, ei
prioritiseerita piiritilest koostd6d ning valisriigi jurisdiktsioonide abistamist. Kui tulemusi
moddetakse sihtide abil, ei voeta sellist abi tulemuste arvutamisel arvesse. See tahendab
taas kord, et seda liiki tegevust alahinnatakse ning sellega antakse siseriiklike kuritegude

uurimise ja kurjategijate vastutusele vétmisega vorreldes madalam prioriteet.

e Enamiku riikide uurimisasutustel ja prokuratuuridel puudub juriidiline kohustus esitada
tosised piiriilesed kriminaalasjad Eurojustile vOi isegi teavitada oma liikmesriigi liiget
nendest asjadest. Selline kohustus on Eurojusti otsuse rakendamise (ihe osana satestatud

vaid vaheste riikide digusaktides voi halduseeskirjades.

Probleemid seoses riigiasutuste sooviga Eurojusti kasutada

e Paljud prokurorid ei ole veel joudnud arusaamisele, et peaaegu koikidel
organiseeritud kuritegevuse juhtumitel on oma piirililene aspekt. Nad peavad
organiseeritud kuritegevust siiani riigisiseseks nahtuseks ega tunne vajadust Eurojusti
teenuste kasutamise jarele. Nad ei nde Eurojusti kui ennetavat vahendit avastamaks, kas
sama asjaga seotud uurimisi voi stldistuste esitamisi on kdimas ka teistes riikides, mille

asutused omakorda voivad neid nende siseriiklikes asjades aidata.
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Monede liikmesriikide keskasutused ei ole Eurojusti kaasamisest huvitatud. Nad
eelistavad kasutada vanu, traditsioonilisi suhtlemiskanaleid liikmesriikide teiste

keskasutustega.

Moned kohalikud politseiasutused ja prokuratuurid eelistavad kasutada kahepoolseid
kontakte isegi mitmepoolsetel juhtudel, selle asemel, et kasutada kriminaalasjades

piiritileseks koosttdks sellist mitmepoolset institutsiooni nagu Eurojust.

Mones riigis tahendab prokurdride kitsas spetsialiseerumine, et nad tegelevad ainult
siseriikliku digusabi voi siseriiklike uurimiste ja/voi stldistuste esitamisega ning mdnikord
halvendab see palvete kvaliteeti, tekitab viivitusi ning takistab Eurojusti digeaegset

kaasamist uurimisetapis.

Sellise lahenduse valinud liikmesriikides on monikord takistuseks Eurojusti
kontaktisik(ud) (“liikmesriigi variliikmed”) koduriigis, sest ta teeb (nad teevad)

Eurojusti liikmesriigi lilkkmele edastamiseks sobivate asjade esimese valiku.

Eurojusti-alase teadlikkusega seotud probleemid

Monel riigiasutusel puuduvad teadmised Eurojustist ning tema pakutavatest véimalustest

piiriilese koost66 tdhustamiseks.

Monel prokurdril puuduvad Eurojusti kasutamise kogemused voi need kogemused

on vaikesed ning prokurorid on seetdttu torksad Eurojusti kasutama.

MOnes riigis ei tunnustata Eurojusti ametlikult ei kriminaalkohtusiisteemi
puudutavates siseriiklikes oigusaktides ega ka prokurodridele ja politseile Eurojusti
kasutamise kohta koostatud haldusjuhistes ega -suunistes. See raskendab prokurdéride

teadlikkuse tdstmist Eurojusti kasutamise vajalikkusest.

Monede liikmesriikide liikmed ei ole veel loonud piisavalt tugevat vorgustikku oma

riigi politsei ja prokurdridega.

Liikmesriigi lilkme rolliga seotud probleemid

w

Eurojusti jaoks on osutunud raskeks luua “oma” kriminaalasju. Liikmesriikide

lilkmed ei soovi tegutseda oma riigi asutuste soovide vastaselt. Ametliku taotluse esitamist



Eurojusti otsuse artikli 6 vdi 7 alusel kriminaalasja edastada mittesoovivale riigiasutusele
peetakse alandavaks. On veel Uks lisaelement: liikmesriikide liikkmed tunnevad end ja
tegutsevad teataval maaral oma riigi asutuste saadikutena, mitte aga kriminaalasjades

piiriilese koostto idee esindajatena.

Kriminaalasjadega tegelemist takistavad asjaolud

Juriidilised probleemid

ELi digusaktide hilinenud voi vale rakendamine riigiasutuste poolt raskendab tegevust
kriminaalasjades ning tekitab ebakindlust saavutatavate tulemuste suhtes (nt 2000. aasta

konventsioon, Euroopa vahistamismaarus, Ghised uurimisriihmad).

Liikkmesriikide oOigussiisteemide erinevused suurendavad téiendavate vastastikuse

Oigusabi taotluste voi lisataotluste vajadust, mis taas tekitab blrokraatiat ja viivitusi.

Riigiasutustega seotud probleemid

Mdnes riigis ei ole (monede) riigiasutuste ja liikmesriigi liikme vaheline koost66 alati

tohus. Probleeme on riigiasutuste sisemise suhtluse ja omavaheliste suhetega.

Mones riigis, nt Hispaanias, ldhevad vastastikuse digusabi taotlused Uisna regulaarselt

kaduma.

Mdne riigi, nt Uhendkuningriigi ja Hispaania ametiasutused on abi andmisel viga

aeglased.

Vastastikuse digusabi taotluste tolke kvaliteet on sageli vaga halb.

Liikmesriikide liikmete volitusi puudutavad probleemid

Liikmesriikide liikmetel ei ole otsest kontrolli uurimiste ega siiiidistuste esitamise
iile. Sageli ei ole neil voimalust jalgida kriminaalasjade eeluurimise voi sitldistuse
esitamise etappi ning seetdttu ei saa nad selles etapis (ritadagi osutada oma kaasabi, et
edendada piiridlest lahenemisviisi otsuste tegemisel. Paljud kriminaalasjad laekuvad nii

hilja, et tdhusa abi osutamine on raske.
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Paljud liikmesriikide liikmed saavad ainult taotlusi edastada. Neil ei ole odigust
taotluste iile otsustada. Seetottu olenevad kriminaalasjadega tegelemise ja tulemuste

saavutamise vOimalused riigiasutuste koostodvalmidusest ning heast tahtest.

Liikmesriikide liikmete volitused on erinevad, mistdttu on raske olla kindel selles, mis

liiki konkreetset abi temalt vdib oodata.

Eurojusti liikmesriigi liikme tegevusega seotud probleemid

Liikmesriikide abitaotlused on sageli liiga piiratud, nt isegi mitmepoolsetes asjades
esitatakse kahepoolse vastastikuse Gigusabi taotlusi. Sellistel juhtudel peaksid liikmesriikide
lilkmed algatama koordineerimisndupidamise, kus osalevad k&ik riigid ka juhul, kui neil ei

ole palutud seda teha.

Eurojusti otsus nduab, et suheldaks (ksnes liikmesriikide liikmete kaudu. Praktikas
kasutatakse mitmeid suhtlemiskanaleid: traditsioonilised, Europol, Interpol, sidepro-
kurorid ning otsesuhtlus. Liikmesriikide liikmed raiskavad sellise suhtlusega kursis ole-
miseks oma aega ning see ajakadu takistab ka tagasiside saamist, sest Eurojusti kanal

asendatakse muude kanalitega.

Liikmesriikide liikkmed peavad olema rohkem valmis kasutama artiklitest 6 ja 7
tulenevaid Oigusi, esitades abi osutamises aeglastele vdi mitteabivalmitele asutustele
ametlikke taotlusi. Liikmesriigi liige ei tohiks tegutseda liikmesriigi asutuse saadikuna,

vaid pigem Eurojusti esindajana.

Liikmesriikide liikmetel on liiga vahe abipersonali kriminaalasjadega tegelemiseks.
Nad vajavad nii kriminaalasjadega tegelemiseks kui ka kriminaalasjade haldamise slisteemi

nouete tditmiseks assistente, digusndustajaid ja tolketeenuseid.

Ilma asetaitja voi assistendita liikkmesriikide liikmete jaoks on kriminaalasjadega kiirel ja
tohusal tegelemisel probleemiks vadljaspool Haagi puhkustel, riigiasutustega suhtlemisel,

seminaridel ja ndupidamistel veedetud aeg.
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Tagasiside saamise probleemid

e Tagasiside puudumine on suur probleem. Paljudel juhtudel peab liikmesriigi liige oma

riigi asutustelt kriminaalasjade kohta tagasisidet kiisima; seda ei anta vabatahtlikult.

e Kui abitaotlus on rahuldatud, kipuvad riigiasutused unustama Eurojustiga koostood
teha.

e Liikmesriigi asutustel napib aega ja ressursse ning seetlttu ei anta tagasisidet

hdlpsasti.

e Tagasiside piirdub taotluse tditmisega, kuid tagasisidet ei anta kriminaalasja uldise

tulemuse voi sellega seotud teiste piiritleste taotluste kohta.

e Teised liikmesriikide lilkmed unustavad naiteks taotluse esitanud liikmesriigi liikmele

tagasisidet anda.
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III LISA
KLIENDIRAHULOLU KUSITLUS

Kolleegium tegi 2005. aastal mitteteadusliku ja vaga lihtsa “kliendirahulolu” kdisitluse,
esitades taotlusi esitanud liikmesriikide ametiasutustele kisimusi Eurojusti tegevuse kohta

kriminaalasjades.

Eesmargiks oli hinnata arusaama meie kriminaalasjadega seotud tegevuse kvaliteedi ja kiiruse

osas ning teha kindlaks taiustamist vajavad valdkonnad.

Selleks valis kolleegiumi sekretar juhuslikult 100 kriminaalasja ning vastavad taotlused esitanud
liikmesriikide liikmetel paluti kisida liikmesriikide asutustelt vastused monedele lihtsatele

klisimustele, mis puudutasid nende rahulolu Eurojusti osutatud abiga.

Enamikul juhtudel oli kill véimalik vastused saada, kuid monel juhul a) ei saadud vastust, b) ei
olnud v@imalik vastata, sest asi ei olnud I8petatud, vdi c) mdned vastused ei haakunud otseselt

klsimustikuga. Kokku saadi lle 60 kasutuskdlbliku vastuse.

Vastuste piiratuse tottu ei ole kisitluse tulemustele voimalik mingit statistilist téhtsust omistada

ning ka metoodika sisaldab ebakindluse elementi.

Kuid isegi nende reservatsioonidega arvestades ning vastuseid Ulem&éaraselt tdlgendamata on

klsitluse tulemuste pdhjal voimalik valja tuua moéningad tendentsid.

Taotletud ja saadud abi kvaliteedi osas pidas kvaliteeti véaga rahuldavaks 50 vastajat (89 %) ning

mitterahuldavaks 6 vastajat (11 %).

Mis puudutab Eurojustile taotluse esitamise ning taotluses osutatud riigis toimingu sooritamise
vahelist aega, on pilt klllaltki sarnane: 56 vastajat (88 %) pidas tulemust vaga rahuldavaks ja

8 (12%) mitterahuldavaks.

Rahulolu Eurojusti pakutava teenuse ja selle kattesaadavusega on valdav: 93 % vastajatest on

rahul ja vaid 7% rahulolematud.



Klisimuse osas, kas konkreetses kriminaalasjas saavutati soovitud tulemused, on pilt enam-
vahem sarnane. Eesmargid saavutati 54 asjas ning neid ei saavutatud 6 asjas (vastavalt 90 %

ja 10%).

Julgustav oli markida, et k&ik vastajad olid valmis Eurojusti kas kindlasti (58) vdi tdenéoliselt

(4) ka tulevikus kasutama.

Peaaegu pooled vastajad (58st 25) ei andnud Eurojustile tagasisidet oma kriminaalasjade
tulemuste kohta. See naitaja vastab liikmesriikide liikmete kogemustele; neil on sageli raskusi

konkreetse tagasiside saamisega Eurojusti antud abi tulemuste kohta.

Nende tulemuste jaotamine Eurojusti osutatavate erinevate abiliikide 10ikes on mdéttetu. Arvud

on nii vaikesed, et neid ei saa lugeda oluliseks. Taheldada v8ib aga mdningaid tendentse.

Rahulolu naib olevat valdav. Arenguruumi on, kuid uldine rahulolu tase on umbes 90 %.

Rahulolu ei olene oluliselt sellest, mis liiki abi Eurojust osutas: koordineerimine, koost6o,
teabevahetus voi liikmesriigi asutuste abistamine. Erandiks on vaid (ks abi liik ja see on
vastastikuse Oigusabi palve tditmata jatmisest tingitud abi. Eesmargid saavutati vaid kahel
juhtumil viiest. Toené&oliselt voib seda seletada asjaoluga, et Eurojustil palutakse monikord
kiirendada vastastikuse digusabi taotluste taitmist, kui mitte Ukski muu kanal ei ole tulemusi
andnud ning sellistel juhtudel plutakse sageli lahendada kriminaalasja, mille lahendamine on

algusest peale lootusetu.

Nagu mainitud, oli kiisimustiku ndol tegemist vaid kohmaka katsega hinnata Eurojusti tegevuse
tulemust kriminaalasjades. Teaduslikumate ja statistiliselt olulisemate andmete saamiseks tuleb
teostada uus ja tapsem uuring, et andmeid saaks kasutada nii meie teenuste (ldise kvaliteedi

kui ka konkreetsete teenusliikide kvaliteedi parandamiseks.
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