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I. Vannutatud advokaatide Noukogu ja vannu-
tatud advokaatide ning nende abide koosseisud.

Vannutatud advokaatide iildkoosolekul 27, jaanuaril
1927. a. valiti vannutatud advokaatide Noukogu jargmises
koosseisus: esimees A. Maurer, abiesimees V. Johanson
ja lilkmed: E. Eeck, R. Eliaser, K. Baars ja F. Karlson.

1927. aasta jooksul pidas Noukogu 41 koosolekut ja
otsustas kokku 552 asja.

1. jaanuariks 1927. a. oli vannutatud advokaate nime-
kirjas 105.

1927. aasta jooksul on Noukogu poolt vastu voetud
vannutatud advokaatideks 14 isikut. Vastuvoetute hul-
gast olid varemalt: a) vannutatud advokaatideks — 2
(Joh. Sepp ja Jaan Teemant); b) vannutatud advokaatide
abideks — 8 (Ed. Hasselblatt, H. Sumberg, Ed. Villmann,
R. Kuuskmann, J. Madisson, O. Bohtlingk, J. Sapas, F.
Rosenberg) ja c¢) kohtuteenistuses — 4 (H. Molder, J. Elerz,
F. Husen, J. Toodo).

Aasta jooksul on lahkunud vann. advokaatide hul-
gast — 3. Lahkumise pdhjuseks oli: 2 juhtumisel — riigi-
teenistusse astumine (T. Kalbus, O. Strandmann), 1 juh-
tumisel — vannutatud advokaatide hulgast distsiplinaar
korras viljaheitmine.

1. jaanuariks 1928. a. oli vannutatud advokaate
kokku 116.

1. jaanuariks 1927. a. oli vannutatud advokaatide
abisid nimekirjas 157.

Aasta jooksul on Noukogu poolt vastu voOetud van-
nutatud advokaatide abideks 68 isikut (H. Ainson, E.
Vogdt, H. Levin, B. Kropmann, G. Gabriel, P. Pohla,
V. Hampf, M. Matson, J. Schneering, O. Stackelberg, A.
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Ennemuist, J. Pekarevitsch, Ed. Mill, J. Tuul, L. Osso,
J. Treufeldt, G. Valter, O. Luck, V. Griinthal-Poska, S.
Valentin, L. Thomson, H. Maikalu, J. Liit, R. Gernhardt,
J. Kanger, E. Rumm, E. Kiige, V. Laansoo, K. Kondas,
R. Vreemann, G. Kudrdvtsev, R. Paas, J. Pirson, Ed.
August, E. Federmann, J. Jarv, B. Methusalem, A. K#irik,
A. Plaks, J. Maise, A. Krooni, P. Varest, A. Anderkopp,
E. Reial, V. Siil, R. Viederfeldt, L. Tretjakevitsch, J. An-
derson, M. Kivimaa, A. Jukk, J. Mitnits, G. Silberberg,
R. Mathiesen, B. Klaarmann, A. Estam, K. Starkov, A.
Jiirmann, J. Kleesment, A. Leppik, A. Terras, N. Horn,

Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas asuvate

o s s x

g dL '
o2 Vastuvotmise bk, Tl 20 e
53 aeg Liignimi ja nimi

, |
1.| 22. VIIL 1919. a. |
1: 24. VIII. 1923 a. |

Aronson, Johan
abid: Tiidt, Alfred

- 23.IL 1925. a. | Jiirmann, Endel
| 14. VIII. 1925, a. | Tupits, Artur
L 28 N LT 1920 2. Pallas, Aleksander,
RV PHODIFI Al l Paas, Roman
2. | Beek, Artur
b 230.0IX. 1922:1a. 4 abid: Pint, Valter
7. VL 1926. a. | Riim, Viktor
| 17.°VL 1926. a, | Ruus, Harry
5 XL 1926 a5 Tammist, Anna

3. 8 X.1919.a. | Birkenberg, Roman

| 4. IX. 1926. a abid: Tikkas, Lovell

| 112, X, ,1927, a. Gernhardt, Robert
4. 22.VIIL 1919. a. Bock, Maks
5.| 12. VI. 1922. a. | Bock, Valdemar

| 8. VII, 1923. a. | abi: Oelschliigel, Harald
6. 22. XI. 1924. a. | Bremen, Siegfried
7.| 14. VIIL 1925. a. | Baggehufvudt, Nikolai
814 20X 1899.a. Daugull, Johann,

9. III. 1925. a. abi: Erbe, Eugen

9. 1. XII. 1922. a. Demkin, Ivan

10. . 8. IV. 1923, a. Eeck, Erich

- 22, XI. 1924, a. abid: Kudeberg, Voldemar
b 28é0 Xar 110206, a; Héarm, Gustav

'




-

H. Vehrberg, R. Goldberg, S. Krutikova, R. Kallas, R.
Kork, A. Griinbaum ja K. Kornel).

Aasta jooksul on lahkunud vannutatud advokaatide
abide hulgast 22. Neist on: a) vastu vdetud vannutatud
advokaatideks—8; b) surma l#bi lahkunud—3 (C. Vinkler,
B. Hagemann, K. Huul); c) riigiteenistusse astunud — 7
(P. Erg, A. Matto, J. Kanger, J. Maise, J. Tulf, A. Narusk,
J. Holberg); d) omal palvel lahkunud — 4 (R. Tikmann,
J. Kropmann, H. Vihalem, M. Ostrat).

1. jaanuariks 1928. a. oli vannutatud advokaatide
abisid kokku 203.

vannutatud advokaatide ja nende abide nimekiri.

Elukoht Telefoni JNeNe

Tallinn, Estonia p. nr. 23—2 28-41.
< S. Roosikrantsi nr. 10 31-44.
3 Tatari t. nr. 1—2 2-72.
%, Pikk t. nr. 40 48.

- Kordese t. nr. 4
Lihula alevis.
Tallinn, Harju t. nr. 43 33-45.
s Harju t. nr. 34
Harju t. nr. 36

5 Harju t. nr. 43 33-45.
= Narva mnt. nr. 19 14-50.
= Viru t. nr. 1 16-00.
e Vira t. nr. 1 16-00.
i Nira=t..nr,. I 16-00.
. Viru t. nr. 9 11-18.
- Virti t: nr.s9 11-18.
Haapsalus, Viedemanni t. nr. 28
Tallinn, Lai t. nr. 12 4-51.
- Viru t. nr. 9
. Lai. t. nir: 32 11-18.
; Lai t. nr. 32 10-91.
- Vene t. nr. 17 33-71.
: | 12-53 (kontor).
X S. Karja t. nr. 18. ‘ { 29-57 (kodus).
% Kinga t. nr. 10 ‘
Keila alevis | Keila 22.



Jirjek.
NeNe

Vastuvotmise
aeg

Liignimi ja nimi

12,
13.

14.|

15.

17. |

| 3. VIL. 1923.
18.
19.

20.

21.

| 17,111 1923,

28. IV. 1927. a.
30. XII. 1927. a.

23. I. 1916 a.

14. VIII. 1925 a.
14, VIIL 1925. a.
19. IV. 1926. a.

4. IX. 1926. a.
28. II. 1927. a.
21. VII. 1927.
22, XII. 1927.
10. III. 1927.
21. 1V. 1923.
28. IX. 1925.
27. V. 1927, a.

3. III. 1920. a.

6. X. 1920. a.
26. X. 1927. a.

22. XII. 1927. a.

7. VI. 1926. a.
24. X. 1921. a.

B = L9

10. (1. 1920;: a.

8. XII. 1899.
10. VI. 1909.

27. IV. 1925.
29. XII. 1925,
11. VIII. 1927.
eV 19195,
16,/ X; 1910," a.

| 17. IX. 1921. a.

3. II. 1922. a.

25. III. 1922. a.
17. VI. 1926. a.
30. VIL. 1920. a.

15. X. 1923. a.

15. XIL 1927. a.
' 30. XII. 1927. a.

4

£ PP

pepesme

Pérson, Jiiri
Kork, Rein
Eliaser, Rein
abid: Talts, Gustav
Pértelpoeg, Hugo
Melts, Boris
Kippel, Viktor
Matson, Marianna
Varest, Peeter
Kornel, Karl
Elerz, Johannes
Erjapea, Hans
abid: Hallik, Konstantin
Methusalem, Bernhard

Gorschkov, Ivan

abid: Gutkin, Heinrich
Starkov, Konstantin
Krutikova, Sinaida
Griin, Aleksander
Gurevitsch, Abram
abi: Pekarevitsch, Jakob

Haho, Kristian

abi: Kalm, Jiri
Hirsch, Martin
Johanson, Viktor
abid: Frank, Felix
Rinne. Karlos
Johnson-Kickelbach, Julia
Viederfeldt, Roman
Keller, Roman
Jiirine, TOnis
abid: Arro, Johan
P&i, TOnis
Ott, August
Vaher, Andreé
Jiirmann, Ernst
abid: Erik, August
Terras, Artur-Martin,
Kallas, Rudolf



Telefoni NeNe

Tallinn,

»

Estonia p. nr. 15—1.

Toom-Kuninga t. nr. 16—3

Jaani t. nr. 6—10

Vlljandls, Lutsu t. nr. 6
Tallinn, Jaani t. nr. 6

Haapsalu, Karja t. or. 8
Tallinn, Laulupeo t. 15

”

S. Parnu mnt, nr. 16

Kuresaares, Uus t. nr. 14
Nommel, Oie t. nr. 32

Tallinn,

”»

Lai t. nr. 12

Kuninga t. nr. 2
Niguliste t. nr. 11—6-a
Harju t. nr. 22

Viru 0 hr2g
Viru t. nr. 4

Vene-Balti tehas nr. 60-—3.

Vene t. nr. 20—9
Vaksali p. nr. 3

S. Karja t. nr. 10
Maneeshi t. nr. 2

~laat t-nr. 12

Kuninga t. nr. 3
Lai t. nr. 20
Vana-Viru t. nr. 15

Narvas, Mie tén. nr. 6

Tallinn,

Vana-Viru t. nr. 15

S. Roosikrantsi t. nr. 10.
Viru t. nr. 14—8
Kentmanni t. nr. 16-a
Vanaturg nr. 1

Falki tee nr. 6
Voorimehe t. aor. 7
Rataskaevu t. nr. 22

Tapa, Apteegi t. nr. 4

Tallinn,

»
»

Unget .o 4

V. Posti t. nr. 8—1.
Kopli 't nr. 61
Tatari t. nr. 6-a

21.

8-90.
Viljandi nr. 166.

20-40.

10-33.

{ 16-87 (kontor).
14-43 (kodus).
15-89.

32-85.
7-22.

\ { 4-51 (kontor).
5-46 (kodus).
l 25-92.

! 17-13.
2-39.
Narva 104.
2-39.

25-05.

f 26-25.
8-34.

2-00.
Tapa 21.
14-25.
92.



e ;
£ Vast‘;‘;?mlse i Liignimi ja nimi
|

22.( 2. XII. 1926. a. | Kann, Aleksander

22, IX. 1927. a. | abi: Silberberg, Gerhardt
23.| 1.1IL. 1926.a. | Kaznelson, Wulf
24.| 20. XI. 1889. a. | Koch, Edgard
252 | Koch, Hermann

11. XI. 1925. a. | abi: Koch, Gert
20 . HilL92: A, Kress, Gerhard

35.

36.
37. |
38.
39.

40,
41.

42, |

10

| 22. XII. 1922.
19, VII. ' 1925,

| 21 X1I. 1921.

11. 1L 1925. a.
15. V. 1926. a.
| 17. VL 1926. a.

19. 1. 1927. a.
5. V. 1927. a.
11. III. 1926. a.
S HE 1927 a.
8. X. 1919.
2..J1,.1923.
6. II. 1926,
3ol 1926,

1910. a.
RS, G 500554
BN 1927,

oo

P’?’

2025Ve= 1920,

22, X1k 1922.
3. WAL “1923,
4. IX. 1926. a.

BE R TR

11. VIIL 1927. a.

ROFNSISDS "o,

19. VIII. 1924. a.

4. IX. 1926. a.

30. VL. 1927. a. |
12. XII, 1915. a.
21. XI. 1921 a.
L2920, "4,

19511 1927, a.

29, XII. 1927. a. |

5. V. 1920. a.

abid: Hartge, Osvald
Kniipffer, Rudolf
Rosen, Voldemar
Vogt, Eberhard
Thomson, Lothar
Kromel., Hermann
Kuuskmann, Rudolf
Lelle, Aleksei
Lensin, Eduard
Lemonius, Robert
Linnasaar, Mihkel
Limberg, Balduin
abid: Levin, Schmuila
Valentin, Salme

Margk, Valter

abi: Hunnius, Edmund
Maurer, Alfred
abid: Hueane, Theodor
Puusepp, Martin
Kiitt, Gustav
Roman, Helmut
Tretjakevitsch, Leonid
Maydell, Bernhard
abi: Maydell, Ernst
Maydell, Ludwig
Madisson, Johannes
Meder, Leopold
a bi: Heinrichsen, Ernst
Mickfeldt, Konstantin
Molder, Hugo
abi: Vehrberg, Heinrich
Nirk, Alfred



Elukoht

Telefoni NeNe

Tallinn,

»

»

Tall’inn,

»

»

Siida t. nr. 3
Koidula t. nr. 30
Vene t. nr. 7

Vene t. nr. 6

Pikk t. nr. 6

Pikk t. nr. 6
Vana-Viru t. nr. 15
Lai t. nr." 28,

Rakveres, Tallinna t. nr. 8
Haapsalus, Lossi t. nr. 18
Tallinn, Masina t. nr. 8
Paides, Tallinna t. nr. 22

Tallinn.

3 3 3 3

3

”

»

S. Karja t. nr. 4
Vanaturg nr. 1

V. Tartu mnt. nr. 2—2
Niguliste t. nr. 20
Harju t. nr. 39
Kuninga t. nr. 2

N ar At e .

Viru &, mr.. 12

Lai t. nr. 12

Lai t. nr. 19
Viru t. nr. 18

Nomme irs® " nrMs
Talhnn, Kinga t. nr. 8—5

»

Jaani t. nr. 6—8

5. Vanatuce mr.'1
Nomme, Pirnu mnt. nr. 138-a.
Tallinn, Pikk t. nr. 37

»

»

”

Kuresaares, Kubermangu t. nr. 11

Tallinn,
»

»

Pilkclc 1= ney, 87
Lal -t i 432
Narva mnt. nr. 42-a
Viru 't or. 15

Terase t. nr. 5
Estonia p. nr. 15

Estonia p. nr. 15

S. Karja t. nr. 3

20-97.

29-41.
15-69.
15-69.
2-39.

43-62.
26-25.
7.

15-17.

4-51.
20-98.
14-92.

977,

4-25.

7-55.
7-55.

20-33.
30-97.
21.
7-69.

1t



§§ { . i Liignimi ja nimi
l
43.§ 21 alNie 1923, a. ’ Nottbeck, Hermann
 29.V.1925.a. |  abid: Nottbeck, Eduard
[~ 26, 1X. 1925, a. | Nottbeck, Arvid
' 28. IX. 1925. a. | Vrangell, Moritz
44.| 26.I..1921.a. | Paabo, Rudolf
22, III. 1924. a. | abid: Liik, Verner
- 27. IX. 1926. a. Mottus, Jakob
45,22, Xl 1922, a0 Palu, Bernhard
46.| 8. XII. 1920. a. | Peet, August
- 19. VIIL 1924. a. ab i Susi, Arnold
47.) 27. XI. 1923. a. | Peterson, Paul
L 2. XII. 1926. a. abid: Hanson, Harald
oS adael 92 a. | Klaarmann, Bernhard
48. 18. VI. 1925. a. Petrov, Anatoli
{19,k 1927 a. | abi: Levin, Haim
49.| 28. 1II. 1923. a. | Piip, Ants
11.VIII. 1927.a. = abid: Anderkopp, Ado
31. IIL. 1927. a. Treufeldt, Jaan
50. 24, X. 1921. a. | Poom, Evald
22. X. 1925. a. abi: Soobik, Simu -
51. 5. VL 1906. a. Poska, Gabriel
24. VIIL 1923. a. abid: Paul, Sergei
28. II. 1927. a. Ennemuist, Aleksander
52. | 14. VIII 1925. a. Pung, Mihkel
2-NL 1927:a. abid: Mettikas, Rudolf
27. IX. 1926. a. Schliefstein, Malka
30. XII. 1927, a. Griinbaum, Adam
B53.| 16. IV. 1921. a, Reisik, Peeter
27. IX. 1926. a. a bi: Fiskar, Manfred
54. 1. VIL. 1926. a. Rei, August
31. V. 1926. a. abid: Ever, Valter
, 3. X. 1927. a. Kleesment, Johannes
55. 7. XI. 1921. a. Riesenkampf, Aleksander
56. 12. V. 1927. a. Rosenberg, Friedrich
57, 10. . 1920. a. Ruubel, Peeter
1.536H. 1922, a. abid: Vellner, Ferdinand
25. V. 1925. a. Schidlovski, Sergei
5. V. 1927. a. Griinthal-Poska, Veera
28. IX. 1925. a. Miihlberg, Eduard

12




Elukoht Telefoni NeNe

Tallinn, S. Karja t. nr. 7 31-26.
% Jaani t. nr. 9 24-45.
2 S. Karja t. nr. 7 31-26.
5 TOnismégi nr. 5
* V. Posti t. nr. 7 8-39.
s Uus t. nr. 20—9
£ Lembitu t. nr. 25
2 Viru t. nr. 3—3
- Jaani t. nr. 6 93.
. Jaani t. nr. 6—15
: 33-66.
: V. Postistinr:, 7 { 98-90).
b Liivalaia t. nr. 34-b : 18-43.
% S. Karja t, nr. 9
” VATHE t e T 13-41.
4 S. Tartu mnt. nr. 25 16-33.
e Vanaturg nr. 1 66.
k, S. Karja t. nr. 18 7-52.
o Ole t. nr. 35—2
5 Kullasepa t. nr. 7
o Lai t. nr. 39
- Niguliste t. nr. 16—2 8-31.
o Nunne t. nr. 8—1 28-16.
o Uus tén. nr. 16
Jaani t. nr. 6 7-11.
Lxhula alevis
Tallinn, Viru t. nr. 4—4 15-12.
s Vene t. nr. 20—2
& Jaani t. nr. 9 - 13-91.
Keila alevis Keila 21.
Tallinn, Luise t. nr. 17, 3-06.
A Jaani t, nr. 6, kontor 5-31.
o S. Karja t. nr. 15 13-05.
A Kotzebue t. nr. 12
¥ Scheel’i pangamajas 24-94.
S. Karja t. nr. 3. 9-06.
Talhnn Harju t. nrv. 45 6-31.
& Vene t. nr. 16 4-15.

Kuresaare raekoda
Tallinn, Vabaduspuiestee nr. 4
= Suur-Karja t. nr. 18—12 15-48.

13
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" _
£ Vipogatmiee Liignimi ja nimi
58.| 24. 1. 1925. a. Rouk, Theodor
| 18. VL 1925. a. abid: Brandt, Boris
| 14. VIIIL. 1925. a. Suurkivi, August
| 14. VIIL 1925. a. Pahla, August
‘\‘ 28. X. 1926. a. | Sirk, Artur
59.1 Sl 1927 .08 Sapas, Johann
60. |  26. II. 1900 a. Sievers, Heinrich
61. 22. VI. 1921. a. | Soosaar, Gerhard
| 225 X1. 1924, a. abid: Markovitsch, Bernhard
| 729, V.1925. a. Kurfeldt, Marta
62,1 A2l 1919 a. Sorokin, Aleksei
| 14. VIII. 1925. a. | abid: Teiss, Nikolai
Lt WIS, L926: A, Jidnes, Peeter
| 4. 1X. 1926. a. Pavlov, Vladimir
| 2. XH. 1926. a. | Sivitski, Boris
| 29. VIII. 1927. a. i Anderson, Johannes
63.| 31.X. 1922. a. | Stackelberg, Aleksander
22. XI. 1924. a. | abid: Stackelberg, Andreé
14. VIII. 1925. a. | Lutz, Oskar
64.| 28. IX. 1922. a. Stackelberg, Mathias
65. 24. IX. 1919. a. Talts, Nikolai
3. IIL.. 1922. a. abid: Villa, Theodor
oo VT 9770, Krooni, August
66.11 21.:Hs 1921. a. Tannebaum, Ilmar
8 AR R 012G R abid: Hirsch, Paul
i 22. XI. 1924. a. Kitzberg, August
28 wile £925,. . Grossholm, Martin
67.| 29. V. 1913. a. Teemant, Jaan
68. | 25. VIII. 1920. a. Vassiljev, Nikolai
69, | T1TaXE 1925 ‘a. Wetter-Rosenthal, Berend
28, H. 1927. a. abi: Schneering, Johannes
70.| 25. II. 1927. a. Villmann, Eduard



Elukoht

Telefoni NeNe

Tallinn, Harju t. nr. 45

» Nunne t. nr. 8—1
Paides, Tallinna t. nr. 1
Narva, Kreenholmi m. nr. 56
Tallinn, Harju t. nr. 45

# Vanaturg nr. 1

3 Dat..nr, .12

! ¥aiViru toarsdb
,, Vene t. nr. 7

- Paldiski mnt. nr. 3

t, Viru t. nr. 18
- Vene t. nr. 7
Raplas
Tallinn, S. Karja t. nr. 2
V. Kalamaja t. nr. 33-a
Narva mnt. nr. 50
S. Karja t. nr. 10
Miekalda t. nr. 21
S. Karja t. or. 10
Kuresaares, Kubermangu t. nr. 10.
Tallinn, Niguliste t. nr. 14—4
Valk, Kesk t. nr. 15/17
Rakveres, Lai t. nr. 4
Tallinn, Uus tén. nr. 3

= Miitirivahe t. nr. 17
Uus t. nr. 3
Miitirivahe t. nr. 17
Estonia p. nr. 13—3
Lai t. nr. 9
Varblase t. nr. 3,

; Lai t. nr. 12, kontor
Rakveres, Tallinna t. nr. 8
V. Roude asund., Martna vallas

2 32 3 3

3 3 3 3 3 3

23-86.
28-16.

23-86.
26-25.
20-98.
2-39.

13-13.

3-63.
13-13.

41-30.
7-22.

33-45.
Valk 33

| 14-25.,
| 17-78.

4-92.

25-47.
4-51.

15



Tartu-Voru Rahu-

2 e g Liignimi ja nimi
|
1.| 18 XIL 1919. a. = Beick, Erich
2. 24. 1I. 1896. a. Beick, Villem
3. 28. III. 1923. a. Dormidontov, Sergei
280 T 19257 a. abi: Peterson, Voldemar
4.1 24.-X2 1921, a. Edelhaus, Maksim
| 26. I 1923. a. abid: Post, Georg
=22 X1, 19257 'a. Lagus, Aleksander
| 3. IX. 1924. a. Schroeder, Felix
5./ 16. XII. 1917. a. | Gens, Julius
6. 31. V. 1917. a. | Grau, Karl
| 24, VIIL. 1923.a. | abid: Sassian, Jiiri
| 3. IX. 1925. a. Reimann. Hilda
| 4. IX. 1926. a. Grau, Ernst
2. XII. '1926. a. Mértson, Ervin
R et 1P 2 Maikalu, Hilda
O e b b i s Hartmann, Voldemar
| 24. VIIL. 1923. a. | abid: Taube, Aleksander
| 9. II. 1925.a. | Miihlen, Erich
8.0 28. II. 1920. a. | Hasselblatt, Verner
gl e it 10 0 e | a bi: Pusik, Harald
9.% 25. VIIL. 1922. a. | Jans, Johan
- 27, VIII. 1924. a. abid: Martinson, Johannes
AT (1 Mo 1l Einer, Josephine
10.| 10. 1. 1925. a. Jaska, Rudolf
28X, 1926, a. abid: Sepp, Peeter
=2 2 F 9267 g, Parts, Artur
21. 1IL 1927. a. Tuul, Johannes
d 3 S AT A RO Karlson, Ferdinand
13. 1. 1921. a. abid: Soora, August
2T, 1926, “a. Suits, Helmi
| 14. VII. 1925. a. Tlus, Olinde
12. 8. XII. '1920. a. Kriisa, Jaan
14. VIIL. 1925. a. abid: Kapper, Karl
4. IX. 1926. a. Ojasson. Artur
4. IX. 1926. a. Tirro, Paul
| 9. IX, 1927. a. Jukk, August
{ dbr XIL. 1927, a. Horn, Nora
13.i 24. 1I. 1923. a. Maim, Nikolai

16




kogu rlngkonnas

Elukoht Telefoni NeNe

Vorus, Karja t. nr. 28 ‘

aria Laptet sne 421 4 Voru 65.
Petseris, Pihkva t. nr. 25 %

55 Voru t. nr. 19 l
Tartus, Riiiitli t. nr. 25 E

»  Gildi t. or. 3 } 4-28.

syrilo R 1 nr,, 26 |

5,  Hetseli t. nr. 2 }

»»  Suurturg nr. 15 | 2-13.
Suurturg nr. 7 : 4-53.

Vorus, Vabaduse t. nr. 13
Tartus, Veski t. nr. 29
Narva, Tallinna mnt. nr. 2 |
Tartus, Vana t. nr. 8 | 7-98.
o Suurturg nr. 3
»  Kiiitri t. nr. 2 < 3-30.
Tallinn, S. Karja t. nr. 4 |
Tartus, Vana t. nr. 2 i
5,  Téhe t. nr. 28 | Tallinn 29-42.
|

55 Vana t. nr. 5

,, dJakobi t. nr. 34 5-81.
Pirnus, Niida mois
Tartus, Téhe t. nr. 70 |
‘ »  Vallikraavi t. nr. 14 ‘ 8-62.
1 dy Suurturg nr. 16 |
. Elvas ;
| Otepail j 46.
Tartus, Suurturg nr. 3 ; 5-43.
= Kiiiini t. nr. 1 .
54 Kastani t. nr. 13
5 Vallikraavi t. nr. 17—2
s Jaamiztonrad 1-23.
et Tdhe t. nr. 8 1-63.
Riia t. nr, 22 :
Vorus, Aleksandri t. nr, 4
Jogeval

Tartus, V. Kastani t. nr, 356—1
5,  Vabriku t. nr. 1 5-33.




Jérjek.
NoNe

Vastuvotmise
aeg

Liignimi ja nimi

15.

16.

17,

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

18

15. XIL 1926. a.
24. VIIL 1923. a.
27. VIIL 1924. a. |
24. X. 1921. a.
4. IX. 1926. a.
7. VIL. 1927. a.
17. XI. 1920. a.
19. VIIL 1924. a.
23. 1. 1925. a.
10. I. 1920. a.

13. L 1921. a.

95. VIII. 1922.
21. X. 1922,
24. VIII. 1923.
17. VL. 1926.
21. 1L 1927.
28. IV. 1927.
6. II. 1926. a.

22. XII, 1922. a.
27. XI. 1923. a.
21. 1. 1926. a.
27. IX. 1926. a.
11. IIL 1926. a.
11. 1V. 1927. a.
4. IX. 1919. a.
28. IX. 1925. a.
27. 1. 1926, a. |
11. I 1926. a.
19. I 1927. a.
5. V. 1927. a.

13. L 1918.a. |
19. IV. 1926, a. |
28. IV. 1920, a. |
25. VIII. 1922. a.
5. V. 1920. a.

26. X. 1927. a.
19. IV. 1919. a.
2. VI. 1927. a.
10. TII. 1927. a.
11. VIIL 1927. a.
18. XII. 1925. a.

B BRI S

Naaris, Hugo

abid: Leps, August

Viirmann-Kanemégi, M.

Nasarov, Aleksei

abid: Varrol, Artur
Plaks, August

Ostrat, Juhan

abid: Martinov, Paul
Kanemégi, Theodor

Olesk, Lui

abid: Osso, Ernst

Karlson, Friedrich
Villmann, Nikolai
Kuusk, Johann
Kongo, Konrad
Osso, Leonhard
Kudréivtsev, Georgi

Niit, Boris

Pikk, Karl

abid: Soom, Eduard
Eglit, Osvald

Blumberg, Konstantin
Laurits, Mihkel
Vreemann, Richard

Riiiitli, Oskar

abid: Nielander, Adalbert

Kongas, Hans

Lillioja, Eduard

Ainson, Hans

Kéadrik, August

Schmidt, Arved

abi: Sepp, Boris

Sild, Karl

abi: Tekkel, Evald

Sepp, Johann

abi: Jirmann, August

Sumbak, Hugo

abi: Rumm, Erich
Sumberg, Hermann

abid: Siil, Voldemar

Piss, Maks



Elukoht

Telefoni NeMe

Tartus, Suurturg nr. 14
Rakveres, Tallinna t. nr. 12
Tartus, Kroonuaia t. nr. 10
Petseris, Alamée t. nr. 7

= Voru:t. ar«bd
Vorus, Liiva t. nr. 27
Tartus, Riiiitli t. nr. 3
Elvas
Tartus, Riiiitli t. nr. 3

5 Ruiith: t: neggld
Valk, Kesk t. nr. 15/17
Tartus, Peterburi t. nr. 4
Tallinn, Voorimehe t. nr. 7
Narva, Suur t. nr. 13
Tartus, Tahe t. nr. 42
Valk, Kesk t. nr. 15/17.
Mustvees
Otepéds
Tartus, Raatuse t. nr. 14

. Raatuse t. nr. 14
Jogeval

Vorus, Tartu t., dpetajatemajas

Valk, Kesk t. nr. 27.
Vorus, Jiiri t. nr. 20
Tartus, Suurturg nr. 3

% Lutsu t. nr. 16
Poltsamaa
Valk, Kesk t. nr. 15/17
Tartus, Suurturg nr. 3

. Raatuse t. nr. 10

x Lossi t. nr. 9
Mustvees.
Tartus, Riiiitli t. nr. 4.

st AU iKastani stamr. 912
Tartus, Kiiiini t. nr. 1

” Veski t. nr. 61

% Prgilt, ne. 27
Répinas
Tartus, Promenaadi t. nr. 7

i Lihaturg nr. 7

5 Promenaadi t. nr. 7

4-62.
208.
73.
1-18.
83.
5-95.
8-92.
1-16.
2-13.

1-16.

10-78. -

1-67.

5-43.

2-36.
74.

8-12.
6-84.
8-40.
3-61.
3-61.
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s

~d o1 ~ s
go: VaSth;tmlse Liignimi ja nimi
1
26. X. 1927. a, Estam, Aleksander
22.44%. 1927, “a. Mitnits, Johannes
25| 20 NS08 Sa. Stackelberg, Valter
31, M. 1927. ‘a. | abi: Valter, Guido
26.| 6. 1II. 1908.a. = Tarrask, Roman
223X, 1922 %, abid: Hirschfeldt, Friedrich
15.°X1. 1926. ‘a. Kako, Paul
1961, 1927. a Kropmann, Boris
SLLCHE 1927, a. | Luck, Otto
27 941992, A, Vohlfeil, Maks
22. XI. 1924. a. abid: Brock, Arved
27. II. 1926. a. Lange, René
Rakvere-Paide Rahu-
el .
EE l Vas“;‘;%tmlse } Liignimi ja nimi
1.! 21. III. 1927, a. @ Hasselblatt, Eduard
L2l B, 192 abi: Federmann, Egon
2.1 0. 1927, 5. Husen, Friedrich
10, IIL 1927 a. abi: Mill, Eduard
3. 17. VL. 1926. a. Krafft, Walter
4. 8. XI 1924. a. Kruuse, Nikolai
| 15. XII. 1926. a. abi: Lindeberg, Johan-August
5.| 27. VII, 1921. a | Kutti, Martin
24, II. 1923, a, | abid: Magi, Wiegand
11. III. 1926. a. | Osmann, Alfred
. IX. 1926. a. | Speek, Mihkel
6. 14 I. 1926. a. = Tomberg, Viktor
15, 5 VL. 1926, &, abid: Treial, Hugo
10,5885 19272 a. || Gabriel, Gottfried
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17, XI. '1927.7a. | Leppik, Andreas



R

i

i

Elukoht

Telefoni NeNe

Tartus, Vana t. nr. 1
> Viljandi t. nor. 1
- Vana t. nr. 2
» Vana t. nr. 2
3 Vana t. nr. 7
3 Riiiitli t. nr. 8-b
L Promenaadi t. nr, 9
» Holmi t. nr. 1.
i Veski t. nr. 47
5 Kiiitri t. nr. 3
e Karlova t. nr. 17
% Poodi t. nr. 3

kogu ringkonnas.
e B AT TS A SRS S T 30,7 MR 5 5 DS

Elukoht

7-93.

7-28.
6-51.

Telefoni NeNe

Rakveres, Parkali t. nr. 7
,, Piklcote np, 22
Narva, Aia t. nr. 9 '
= Peetri pl. nr. 7—2
Paides, Tallinna t. nr. 22
Rakveres, Pikk t. nr. 13
Viike-Maarjas '
Rakveres, Pikk t. nr. 46
15 Pikk t. nr. 46
% Parkali t. nr. 2
Narvas, Tallinna mnt. nr. 94
Paides, Turuplats nr. 5
Tartu, Aleksandri t. nr. 3
Jiarva-Jaanis
Paides, Pikk t. nr. 9

184.

122.
146.

169.
298.

65.

21



|
|

Viljandi-Pdrnu Rahu-

28, IV. 1927. a.

.ﬁco . ]
¢ g e e Liignimi ja nimi
= i
\
1.| 16. V. 1924. a. | Baars, Kaarel
- 14, VIIL 1925 a. | abid: Tikko, Hermann
| 20. VIL 1925 a. | Telg, Paul
- 25, XI. 1926 a. | Hunt, Reinhold
| 280 V.90 gL August, Eduard
| 22. XIL 1927 a. | Goldberg, Rudolf
2. 29. VIIL. 1927 a. @ Bothlingk, Oskar
3.| 19. VIIL. 1915 a. | Jung, Artur
| 12.°1V. 1923, a. | abid: Konno, Evald
10. IL 1927. a. | Pohla, Paul
4. 6.V. 1919. a. | Kaédrik, Eugen
{ 30. VI. 1927. a. | abid: Kondas, Karl
| 28. X. 1926. a. | Pdderson, Johannes
5. 3. III. 1920 a. Kuusner, Hugo
2. VI. 1927, a. | abi: Kiige, Elmar
6.1 12. VI. 1903. a. | Leesment, Jaan
27 J:1926. a. | abid: Tonisson, August
7. VI. 1926. a. | Sutt, Johan
20N 927 AT Jarv, Johan
B 1990 o Mathiesen, Roman
7.1 10. XI. 1912. a. | Leik, Osvald
L 4 IX, 1926. a. abid: Ott, Johannes
Fiabo Ve 0270 aan ] Liit, Jiiri
11. VIIL 1927. a. | Reial, Eugen
8.1 30.VIL 1920. a. | Reimann, Hugo
L 2Tzt 1920, a. “ abi: Johanson, Helene
9. 27. XI 1923, a. | Schoeler, Evald
4. X. 1926. a. | abid: Tammann, Aksel
28. X. 1926. a. | Tallo, Jaan
28. II. 1927. a. “Hampf, Verner
28. 1I. 1927. a. | Stackelberg, Olaf
10. | 12. XI. 1919. a. | Soots Hans
| B0 VI 1927; a. abid: Laansoo, Voldemar
L9 EX. 1927, 4. Kivimaa, Martin
11.| 4. IX. 1926, a. Stillmark, Maks
12.| 23. VI. 1920. a. = Tamberg, Hugo
| 4. X.1926. a. | abid: Kass, Martin
9. II. 1925. a. | Villinann, Eugen
! Toodo, Jaan
\

13. g

22



kogu ringkonnas.

Elukoht

Telefoni NeNo

Viljandis, Lossi t. nr. 22

- Lossi t. nr. 22
MGaisakiila
Viljandis, Tallinna t. nr. 28

5 Lossi t. nr. 22

% Lembitu p. nr. 7
Parnus, Uus t. nr. 6
Viljandis, Jakobsoni t. nr. 19

. Jakobsoni t. nr. 12
Torva .
Viljandis, Posti t. nr. 9
Tartus, Lodja t. nr. 17
Poltsamaa,. Jogeva mnt. nr. 30
Parnus, Passieti nr. 4

A V. Kuke t. nr. 19

. Aia t. nr. 6

Jénesselja nr. 13

VI]JandlS, Tartu t. nr. 14
Pirnus, Kuninga t. nr. 22

e Riiiitli. t. nr. 51
Viljandis, Tartu t. nr. 9
Suur-Jaani, Tallinna t. nr. 7
Parnus, Rihna t. nr. 8
Voisiku vald
Parnus, Aia t. nr. 8
Viljandis, Uueturu t. nr. 4

- Posti t. nr. 17
Pérnus, S. Sepa t. nr. 11

i S. Sepa t. nr. 3
Tartus, Riia t. nr. 3
Tallinn, Pikk t. nr. 62
Viljandis, Lossi t. nr. 31

- Tartu t. nr. 4
% Tartu t. nr. 15
Poltsamaa

Viljandis, Lossi t. nr. 22
Mboisakiila, Parnu t. nr. 23
Parnus, Riiiitli t. nr. 29
Viljandis, Jakobsoni t. nr. 19

97,
9%.
19.

3-66.
1-19.
1-43.

32.
25.
38.

1-98.
2-04.

1-48.

1-80.
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II. Advokaatide mifiramine vaesuse Jiguse
pohjal.

Vaesuse Oiguse pohjal advokaatide m#ddramise kohta
on sisse tulnud aasta jooksul 128 palvet. Neist on Nou-
kogu poolt rahuldatud 104 palvet, tagajirjeta jietud 24
palvet.

Vaesuse oiguse poOhjal vooraste asjade ajamisest ja
kohtu médramisel kaitsmisest on NGukogu poolt aasta
jooksul vabastatud vanaduse ja haiguse tottu 3 vannu-
tatud advokaati (N. Vassiljev, R. Lemonius ja N. Bag-
gehufvudt).

ITI. Distsiplinaar asjad.

Eelmisest aastast jdid otsustamata 20 distsiplinaar
asja. ‘Aasta jooksul on sisse tulnud 65 distsiplinaar asja.
Neist on Noukogu poolt otsustatud 72 distsiplinaar asja;
otsustamata jadnud 12 distsiplinaar asja.

Distsiplinaar asjus on ofsustatud: a) distsiplinaar
toimetust mitte alustada — 4 asjas; b) tagajérjeta jaetud
kaebused — 21 asjas; c¢) ldbi vaatamata jdetud — 7 asja;
d) dra lopetatud — 2 asja; e) kohustatud iileliigseid nime-
laudi maha votma — 1 asjas; f) kohustatud volikirja kli-
endile tagasi andma — 2 asjas; g) kohustatud vastuvot-
mise kohta Otepéél likvideerima — 1 asjas; h) kohustatud
veksleid kliendile tagasi andma — 2 asjas; i) kohustatud
kliendile teateid andma — 2 asjas; k) kohustatud kliendile
raha tagasi maksma — 2 asjas; 1) dra seletada mittedige
tegevus — 6 asjas; m) hoiatus avaldatud — 1 asjas;
n) noomitus avaldatud — 5 asjas; o) #dra keelatud advo-
kaadi kohuste tditmine — 14 asjas (1 aastaks — 1 asjas,
8 kuuks — 1 asjas, 6 kuuks — 3 asjas, 4 kuuks — 1 asjas,
2 kuuks — 1 asjas, 1 kuuks — 4 asjas, 2 nddalaks —
3 asjas); p) seisusest vilja heidetud — 2 asjas.

1927. aastal libivaatamisel olnud distsiplinaar asjus
médras Noukogu alljirgnevad otsused aruandes avaldada.
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16. juunil 1927. a. Vannutatud advokaatide Nou-
kogu oma koosolekul, millest osa vGtsid: esimees A. Mau-
rer; lilkkmed — E. Eeck ja R. Eliaser, vaatas libi vannu-
tatud advokaat X. kaebuse vannutatud advokaat N. tege-
vuse peale ja leidis jargmist:

Kirjaga 3. aprillist 1927. a. (peaks olema 3. maist
1927. a., mil pdeval ta ka #ra antud) on vannutatud
advokaat X. Noukogule teatavaks teinud jirgmise vahe-
juhtumise: tema, X., kaitsenud vann. adv. Y. asemel
1926. a. Iopul *,* Rahukogus kaebealust Z., keda siilidis-
tatad N. S. § 940 pdohjal. Rahukogu mbdistnud kaebe-
aluse 4 kuuks vangi. Selle otsuse peale annud vann.
adv. X., p#rast ldbirddkimist kaebealusega, oma nimel
pikema motiveeritud edasikaebuse Kohtupalatile. Asi
tulnud harutusele Kohtupalatis 26. aprillil s. a.; vann.
adv. X-ile saadetud ka kutse. Kuigi kaebealune ei ilmu-
nud tema juurde lddbirddkimistele, on ta siiski lugenud
end kohustatuks 26. aprillil kohtus kaitsjana esinema,
sest: 1) lisatasu temal teises kohtuastmes kaitsemise eest
saada ei olnud, ja 2) ei olnud iseéralist tarvidust ldbi-
riddkimiste jérele, sest et juba edasikaebuse andmisel
koik asjaolud olnud vélja selgitatud. Koige selle tottu
vaadanud tema, X., akti 25. aprillil uuesti 14bi ning ilmu-
nud 26, aprillil, ilma midagi aimamata, Kohtupalatisse
kaebealust kaitsma. Kui tema on tahtnud oma ilmumist
kohtupristavi M-i juures #ra mirkida, on viimane temale
valju hé#dlega mérkuse teinud: ,Teie pole sugugi siin
kaitsja, vaid Teie asemel on hirra N.“ Viimase nimi
olnud ka nimekirjas kirjutatud tema, X-i, nime korvale
nimekirja. Vaatamata selle peale, et X. vann. adv. N-i
sel pdeval mitmel korral trehvanud ja et nad teineteist
kiittpidi teretanud, ei olevat vann. adv. N. tarvilikuks
leidnud vann. adv. X-ile midagi teatada v0i seletada.
Omalt poolt ei pidanud ka wvann. adv. X. voimalikuks
midagi vann. adv. N-ilt jidrele pdrima hakata. Leides
sarnase vahekorra kahe ametvenna vahel lubamatuks,
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palub vann. adv. X. &ra seletada vann. adv. N-ile tema
mitte-Oiget tegevust.

Olles jérele kiisitud Noukogu poolt X. kirja sisu kohta,
vann. adv. N. oma kirjalikus seletuses 30. maist 1927, a. ei
eita X-i kirjas ettetoodud asja faktilist kiilge, seletades
selle juures, et temale ei olevat teada kindlat reeglit voi
kommet, millest peab kinni pidama vannutatud advokaat
asjasse astudes, mida varemalt ajanud teine ametivend,
et vann. adv. X-i vaade, nagu peaks sarnastel juhtumis-
tel hiljem asjasse astuja oma eelkéijale sellest viihemalt
enne teatama, ei olevat, tema, N-i, arvates igakord teos-
tatav ega ka seni teostamist leidnud, et wvahejuhtumi-
ses, mis vann. adv. X-i ning kohtupriistav M-a vahel
aset leidnud, ei olevat tema siiiidi, et tema ei olevat ta-
kistanud ka ametivenda X-i tema korval kaebealust kaits-
mast ja 10puks, et tema ei olevat tdhele pannud, et apel-
latsioon vann. adv. X-i nimel oli antud ja et tema ei mé-
letavat, kas ta sel pdeval on vann. adv. X-i kittpidi
teretanud voi mitte. Koigele sellele lisab ta veel juurde,
et tema arvates olevat vann. adv. X. tiditsa ilma aluseta
Noukogu poole kaebusega podranud, vaid ta oleks voi-
nud temale, kui nooremale ametivennale, ise #ra sele-
tada Oige talitusviisi.

Poordudes ettetoodud asjaolude ldbivaatamisele leiab
Noukogu koige pealt, et vann. adv. N-i etteheide ameti-
vennale — vann. adv. X-ile, miks viimane on pddranud
kaebusega Noukogu poole ja ei ole otseteed temale ise
dra seletanud Oiget talitusviisi, on pohjendamata: nagu
selgub vann. adv. N-i kirjalikust seletusest, eitab tema oma
talitusviisi ekslikkust téiel mé#iral, toetudes selle juures
konelustele mdne vanema ametivennaga. Jirjelikult ei
voi mingit pShjust olla oletada, et vann. adv. X-i kdnelustel
oleks olnud mingisugune mgju, seda enam, et iithel ame-
tivennal, vannutatud advokaadil ei ole kohane teha tei-
sele otseteed mirkusi, vaid igast vé#drnihtusest advokaadi
korporatsiooni elus vannutatud advokaat on kohustatud
teatama Noukogule, kes seaduse jidrele digustatud ning
kohustatud on vannutatud advokaatide seisuse iile jirel-
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valvet teostama (K. As. S. §§ 357 ja 367 ning jirgm.).
Sellepdrast leidis Noukogu, et vann. adv. X. tditsa Oieti
on toiminud, tehes oma rahulolematuse teatavaks Nou-
kogule ja paludes vann. adv. N-ile #ra seletada Oiget
teguviisi.

Mis puutub vann. adv. X-i kaebe sisusse ning tema
peale antud seletusse, siis leiab Noukogu, et nendega on
esile tostetud kiisimus: kas on olemas mone-
sugune reegel voi komme, millest tuleb
kinni pidada vannutatud advokaadi sei-
susse kuuluval isikul, vottes oma peale
kliendilt asjaajamise, mida varem on aja-
nud teine ametivend?

Et vastust saada sellele kiisimusele, peab koige
pealt meelde tuletama, et iga vannutatud advokaat Eestis
on korporatsiooni liige, kes seadusandja arvates peab
pesitama koige tdielikuma kolbluse, teadmise ja arva-
miste aususe Kkindlustuse* (K. As. S. § 354 motiivid).
Sarnase suure kohustuse tditmine on mdeldav ja vGima-
lik iiksnes tingimusel, et koik vannutatud advokaadid
oma vahel vahekorras seisaksid, mis neil igaiihel iiksi-
kult voimaldaks seda korget iilesannet tdita. Sellest ldh-
tekohast vélja minnes ei tohi iikski vannutatud advo-
kaat midagi ette vOtta, mis teist ametivenda avalikult
asetaks vildakasse seisukorda, kahtlasesse valgusesse.
Vihe seda, oma korporatsiooni au kaitseks peab iga van-
nutatud advokaat Noukogule alati teatama koigist juhtu-
mistest, mis iiksiku korporatsiooni liikme v0i ka terve
korporatsiooni peale vihematki varju vdiks heita, ning
sellega voimaldama advokatuurile jaida sellele korgele
kohale, kuhu teda seadusandja asetanud, sest iiksnes
Noukogul, kui seisuse jérelvalvajal ja omavahelisel dist-
siplinaarkohtul, on yoimalik tekkivaid -varje 0Oigel ajal
korvaldada.

Edasi peab veel ka iitlema, et K. As. S. § 399,
oigustades kohtuskéijaid vannutatud advokaate vahetama,
kohustab neid selle juures enne vannutatud advokaadile
tasu dra maksma,
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Neist kahest pobimdottest juhituna on vanemad sei-
suse liikmed alati oma kohuseks pidanud sarnase asja
vastuvotmisel, mida varemalt ajanud teine ametivend,
kas ise vahetumalt selle ametivennaga léabi radkida voi
nouda kliendilt kirjaliku tGenduse esitamist selle kohta,
et seni asja ajanud ametivennaga on arved koik pee-
tud ja tema edaspidisest asjaajamisest vabastatud; juhtu-
mistel aga, kus klient on soovi avaldanud senisele ameti-
vennale teist abiks kutsuda, on alati soovitavaks peetud,
et kliendi ndusolekul abilise asjaajamisel kutsuks ikka
ametivend ise, sest vastupidine talitusviis vGiks kergesti
tekitada arusaamatusi.

Sarnane kirjutamata komme on téiesti Oigustatud:
1) ta korvaldab igasuguste arusaamatustetekkimise kahe
ametivenna vahel nende oiguste ning kohustuste suhtes
iihel voi teisel asja ajamisel; 2) ta nditab igaiihele asja
tdielikku tundmist advokaadi poolt; 3) ta hoiab iihe sei-
suse liigete vahel normaalsema ning sGbralisema vahe-
korra; 4) 15puks korvaldab ta ka monede kohutkdia armas-
tajate juures tahte iihe advokaadi juurest teise juure iile
minna, ilma oma vahekorda korralikult likvideerimata.

Eeltoodust jérgneb, et vann. adv. N-i talitusviis kédes-
oleval korral on olnud ekslik. Tema arvamine, nagu ei
oleks voimalik igakord ametivennale asja iilevotmisest
teatada, ei ole millegagi pohjendatud, sest kliendil on
alati kiillalt véimalusi Gigel ajal advokaadi poole pdorata.
Teeb tema seda aga viimasel silmapilgul, siis seda ette-
vaatlikum peab olema advokaat. Kui ametivennad iiks-
teisele asja iilevotmise teatavaks teevad, siis ei ole mui-
dugi vboimalikud avalikud v6i poolavalikud arusaamatu-
sed ametivendade vahel, nagu k#esoleval juhtumisel.
Uheskoos kaitsemisel peavad ju iiheskoos kaitsejad voi
iiheskoos tsiviil- v6i administratiiv-asju ajajad ameti-
vennad enne oma vahel ldbi réddkima, et iihiselt iiles as-
tuda, sest vastasel korral on arusaamatused kohtuga voi-
malikud. Ka peab vannutatud advokaat, asjaajamist
oma peale vdttes, tingimata asja niivord tundma, et ta
teaks, kelle poolt on apellatsioon antud.
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Eeltoodud kaalutlustel Noukogu otsustas: #ra
seletada vann. adv. N-ile, et asjade vastuvotmisel, millest
varem on osa vOtnud moni ametivend, tuleb esmalt
vilja selgitada, kas vahekorrad kliendi ja ametivenna
vahel likvideeritud on, kusjuures soovitavaks peetakse,
et niisugusel juhtumisel teise ametivenna poole isiklise
jarelpérimisega poOoratakse.

2.

9. septembril 1927. aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa vOtsid esimees
A. Maurer ja liilkmed — K. Baars, E. Eeck ja R. Eliaser,
vaatas libi *,* Rahukogu teadaande vannutatud advo-
kaat N’i tegevuse kohta ja leidis jirgmist:

*+* Rahukogu, oma méa#ruse pohjal 23, maist 1927 a.,
teatab Noukogule, et vannutatud advokaat N, olles mai-
ratud P. kaitsjaks tema ja R’i siilidistuse asjas N. S. § 942 j.
1 ja 2 jarele, ei olevat selle protsessi kestvusel kordagi
sona votnud asja selgitamiseks ja pidanud kaitsekOne
jargmise sisuga: ,tdites oma kohustust kui méératud kaits-
ja palun kaebealust Gigeks moista.*

Koigest sellest jareldab Rahukogu, et vannutatud
advokaat N. ei vaata tOsiselt kohtu poolt médratud kaitsja
kohuste peale, ja mi#ras vannutatud advokaat N’i tege-
vusest teatada Noukogule seisukoha votmiseks.

Noukogu ettepaneku peale andis vannutatud advo-
kaat N. asja kohta kokkuvdetult jirgmise seletuse: Koh-
tualust R’i siiiidistatud valetunnistuse andmisele ahvat-
lemises, kohtualust P. valetunnistuse andmises kohtus.
Kohtualune P.ilmunud hommikul enne kohtuistangut vann.
adv. N’i kontorisse ja vastava kiisimuse peale seletanud
kategooriliselt, et kohtus ennast siiiidi ei tunnista. Kuna
vann. adv. N. teise kohtualuse R’i seletuse jirele, keda
kokkuleppel kohtusse ilmunud kaitsma vann. adv. M,
teada olnud toelikud asjaolud, siis sattunud tema ras-
kesse seisukorda: loobuda kohtualuse P. kaitsmisest ol-
nud voimata, sest kaitsenud kohtualust kohtu médrami-
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sel; kaitsta kohtualust P., vélja minnes viimase seletusest,
oleks tema vann. adv. N’i siidametunnistuse vastu olnud,
kuna asjaolud teise kohtualuse seletuse jirele temale teist-
sugustena teada olnud. Vann. adv. N. arvab, et seaduse
ja ametivande jirele seisavad kaitsja kohused koige pealt
selles, et Gigus saaks jalule seatud, selle peale vaata-
mata, kas kaitsaluse huvid selle all kannatavad voi
mitte, ja et keegi ei peaks vbima teda sundida kaitsma
stidametunnistuse vastu. Neil kaalutlustel, aga kuidagi
mitte ebatGsise suhtumise tottu kaitsja kohuste tiitmi-
sele, on tema sunnitud olnud piirama kaitsekdnet proto-
kollis tihendatud lausetega. Vann. adv. N. lisab juurde,
et koik kiisimused tunnistajatele, mis tarvilikud olnud
asja selgitamiseks kohtualuste P. ja R’i poolt kohtus an-
tud seletuste seisukohast, saanud kaaskaitsja vann. adv,
M. poolt esitatud. Samuti valgustanud vann. adv, M. oma
kaitsekOnes koiki asjaolusid mdlemate kohtualuste iihisest
seisukohast, kuid et vann. adv. N’il teada olnud asjaolud,
mis vann. adv. M’il teadmata, siis ei saanud tema oma
stidametunnistuse jirele ka viimase kaitsekOnega iihineda,
missugune olnud kiill kohtualuste huvidele vastav, kuid
mitte vastav tOele. Ka kohus ei olevat iihinenud vann.
adv. M’i kaitsekOne viidetega ja moistnud mdlemad koh-
tualused siiiidi, méérates neile korgema seaduses ette-
nihtud karistuse.

Libi kaalunud kéik asjaolud leiab Noukogu, et tuleb
usaldusvéiriliseks tunnistada vann. adv. N’i seletuse, et
tema tdie t0siduse ja hoolega on vaadanud oma kui
kaitsja iilesannete peale kohtualuse P. kaitsemisel kohtu
mé#ramise jirele ja et tema tagasihoidlik esinemine kohtu-
aluse P. kaitsemisel oli tingitud nende kaalutlustega, mis
Noukogule antud seletuses ette toodud. Sellepiirast arvab
Noukogu, et ei ole pohjust vann. adv. N’i distsiplinaar
korras ametikohuste rikkumise eest karistada. .

Kuid Noukogu leiab, et vann. adv. N’ arvamised
kaitsja tilesannetest ja kohustest diged ei ole ja tema,
olgugi heas usus, teguviis kohtualuse kaitsemisel ei vas-
ta neile iilesannetele, mis seadus kaitsja peale paneb.
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Noukogu arvab, et tde leidmine ja Oiguse jalule
seadmine on kohtu kui niisuguse iilesanne. Selle ees-
mérgi parimaks kittesaamiseks on n. n. vaielusprotsess
tarvilikuks tunnistanud siiiidistaja ja kaitsja osavOtmise
protsessist, nende Oiguste, kohuste ja iilesannetega, mis
seadus siilidistaja ja kaitsja peale paneb. K0igi nende
kolme — kohtu, siiiidistaja ja kaitsja — korrap#raline ning
iga osavotja iilesannetele vastav koost66 on vaieluse prot-
sessi seisukohast selle eetingimiseks, et tode kitte saa-
dakse ja Oigus jalule seatakse, niipalju kui see iildse
voimalik. Kaitsja, olgu mé#ratud voi kokkuleppel, iiles-
anded on seaduses (kr. kp. s. § 744) otsekohe dra miira-
tud ja need on — koigi nende asjaolude ja seisukohtade
esile toomine, mis kohtualuse vastu 16stetud siilidistuse
tiimber liikkavad voi seda norgendavad. Noukogu leiab,
et mitte isiklikust veendumusest tingitud tagasihoidlikkus, °
vaid kdige jouga ja oskusega kr. kp. s. § 744 ettenéihtud iiles-
annete tditmine on abindu, mille kaudu kaitsja voib kaasa
aidata ja aitab kaasa toe leidmiseks ja Oiguse jalule-
seadmiseks maksvas vaielusprotsessis.

On oige, et kaitsjal voivad tekkida teatud juhtu-
mistel kollisioonid, isikliste veendumuste ja kaitsetavate
seisukohtade vahel, isedranis asjus, kus kaitsjana esine-
mine ei siinni kaitsja vabal valikul, vaid kohtu m#éra-
misel, ja kus kaitsjale seaduse poolt Gigust ei ole antud
kaitsmisest loobuda. Kuid Noukogu arvab, et kéesolevas
asjas ei peaks isefiralist pohjust olema nende juures pea-
tada. Vann. adv. N. tdhendab, et kohtualune P. on te-
male enne kohut kategooriliselt seletanud, et ennast siiiidi
ei tunnista, kuid et temal, vann. adv. N’il, olla teatud
veendumus tekkinud kohtualuste siiti kohta ldbirad-
kimiste t0ttu teise kohtualuse R’iga, keda tema, N.,
kohtus aga ei kaitsenud. Noukogu leiab, et niisugune
madratud kaitsja isiklik seisukoht kohtualuse siiti kohta,
mis poOhjeneb teise kohtualuse viljaspool kohut teh-
tud véljaiitelusel, ei digusta kaitsjat loobuma koigi nende
kohuste tditmisest, mis kr. kp. s. § 744 kaitsja peale
paneb.
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Neil pohjustel ja leides, et vannutatud advokaat N’ile

tuleb #ra seleta tema mitte dige seisukoht, NGukogu
otsustas:

dra seletada vann. adv. N’ile, et kaitsja kohuseks kri.
minaal-protsessis, kus kaebealune oma siiiidi eitab, on
kohtule ette tuua kdik asjaolud ja tGendused, mis kaebe-
aluse siilitust voiksid kinnitada ehk vdimaliku kohtu poolt
siilidimdistmise korral tema siiiidi vOiks kergendada, dra
kasutades seal juures koiki Oigusi ja abindusid, millega
seadus kaitsjat varustanud. —

3.

21. veebruaril 1927 aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid: esimees
A. Maurer ja liikmed — K. Baars, V. Johanson, wvaatas
ldbi Noukogu poolt algatud distsiplinaar toimetuse van-
nutatud advokaat N kohta ja leidis jargmist:

31. mail 1926 aastal otsustas Vannutatud Advokaa-
tide Noukogu X kaebtuse asjas vannutatud advokaat N
tegevuse peale — vannutatud advokaat N-ile avaldada
noomitus selle eest, et tema oma kliendile X-ile asja sei-
sukorra iile teateid pole annud ja temale, N-ile, ette kir-
jutada kahe n#dala jooksul teateid anda asja seisukorra
kohta.

Olgugi, et see otsus sai vann. adv. N-ile &drakirjas
teatavaks tehtud, ei tditnud tema seda NOukogu poolt
m#dratud tdbhtajaks, millest kaebaja, X, Noukogule kirja-
ga 1. juulist 1926 a. ka teada andis.

Noukogu otsuse pohjal 1. juulist 1926 a. sai vann.
adv. N-ile ette pandud iihe nidala jooksul Noukogule tea-
tada, kas tema poolt on tdidetud Noukogu otsusega 31.
maist 1926 a. tema, N, peale pandud kohustused X-i suhtes.

Selle Noukogu ettepaneku peale, mis tdhtkirjaga
vannutatud advokaat N-ile #ra saadeti ja tema poolt
isiklikult 3. juulil 1926 a. vastu sai vOetud, ei Noukogu
poolt médratud tdhtpievaks ega ka hiljem vannutatud
advokaat N-ilt mingisugust vastust ei tulnud.
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Sellepdrast ja Kohtute Asut. Seaduse § 367 pp. 2 ja 8
pohjal otsustas Noukogu 18. septembril 1926 aastal vann,
adv. N-i vastu uut toimetust alustada Noukogu otsuse
31. maist 1926 a. X-i kaebeasjas mittetditmises ja Nou-
kogu kirja peale 2. juulist mittevastamises ning temale
ette panna seletust anda kahe n#dala jooksul.

Noukogu poolt médratud téhtajaks ega ka hiljem
vann. adv. N mingisugust seletust ei annud.

Alles 20. detsembril 1926 a. teatas X Noukogule, et
tema on vann. adv. N-i kiest kétte saanud 3000 marka
ja volikirja, ning palus asja lopetatuks lugeda.

Lidbi vaadates koik need asjaolud, leiab Noukogu, et
vannutatud advokaat N-i teguviis on distsiplinaar karis-
tuse vidriline.

Kohtute Asut. Seaduse § 367 p. 2 pOhjal on Nou-
kogu peale pandud jirelvalve selle iile, et vannutatud
advokaatide poolt saaks nende tegevuses tépselt tdidetud
koik need kohused, mis seadus ja advokaadi amet nende
peale paneb. ,

Uheks niisuguseks kohuseks on klientide asjade kor-
rapdraline ajamine ja klientide informeerimine, nende
noudmisel, asja seisukorra iile.

Selle jirelvalve teostamisel on Noukogul, tema ar-
vamise jargi, ka Oigus, seal, kus vannutatud advokaadi
poolt on tema peal lasuvad kohused tditmata ja@inud, ette
kirjutada neid tdita ja selleks téhtaegu méé#rata. ’

Niisugused Noukogu ettekirjutused peavad seisuse
liikmete poolt téipset téditmist leidma, sest ainult siis on
kindlustatud vannutatud advokatuuri seaduse ja korra-
péraline tegevus ja seisuse sisemine distsipliin.

Vann. adv. N., kes juba kauemat aega on vannutatud
advokaatide seisusesse kuulunud ja sellepdrast seisuse
sisemist korda kiillaldaselt peab tundma, on korduvalt
Noukogu otsuseid ignoreerinud ja isegi mitte vaevaks
votnud Noukogu ettepanekute peale vastata.

Niisuguse teguviisi eest oleks Noukogu arvamise
jirele Oiglane temale m#drata Kohtute Asut. Seaduse
§ 368 p. 3 ettendhtud karistust kdrgemal mé#ral. Kuid
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arvesse vottes, et tema on, olgugi et suure hiljaksjifimi-
sega, oma kohuseid siiski 16puks tditnud, leiab Noukogu
voimalikuks seda karistust piirata tihe kuuga.

Arvesse aga vOttes, et vann:. adv. N. on juba vare-
malt Noukogu otsusteega kolm korda karistatud vannuta-
tud advokaadi kohustetditmise frakeelamisega, missugus-
test otsustest on kaks seaduse jousse astunud, tuleb teda
Kohtute Asut. Seaduse § 369 pdhjal vannutatud advo-
kaatide seisusest vilja heita.

Sellepdrast ja Koh. Asut. Seaduse §§ 371 368 p. 3,
369 ja 375 pohjal Noukogu iihel hddlel otsustas:
vann. adv. N-ile dra keelata iihe kuu jooksul advokaadi
kohuste tditmise ja arvesse vottes, et tema juba 2 korda
ennemalt NOukogu seaduse jousse astunud otsustega
advokaadi kohuste &ra keelamisega on karistatud, teda,
vannutatud advokaat N.-i, vannutatud advokaatide seisu+
sest vélja heita.

21, mail 1927 a. Kohtupalat oma iildkoosolekul aru-
tas vannutatud advokaat N.-i kaebust Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu otsuse peale X.-i kaebuses tema, N.,
tegevuse peale.

Kéesolevat asja 1dbi vaadates ja leides: 1) et Eesti
Vabariigi Vannutatud Advokaatide Noukogu on 21. veeb-
ruaril 1927 a. otsustanud vanu. adv. N.-ile #ra keelata
tthe kuu jooksul advokaadi kohuste tditmise ja et ta juba
kaks korda ennemalt Noukogu seadusjousse astunud otsus-
tega on karistatud vannutatud advokaadi kohuste t&it-
mise #rakeelamisega, siis teda vannutatud advokaatide
seisusest vilja heita; 2) et Kohtupalatile antud kaebuses
vann. adv. N. palub seda Noukogu otsust #ra muuta ja
teda karistusest vabastada, seletades, et ta koik oma
kohustused X.-i vastu olla tditnud; 38) et asjatoimetusest
on niha, et 31.mail 1926 a. on Vann. Adv. Noukogu X.-i
kaebuse asjas otsustanud avaldada vann. adv. N.-ile noo-
mitus selle eest, et ta oma Kkliendi X.-ile viimase asja
seisukorra tile ei ole annud teateid ning kirjutas ette
kahe néidala jooksul asja seisukorrast viimasele teatada;
4) et X.-i teadaande jirele 1. juulist 1926 a. vann. adv. N.
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seda teinud ei olla, mispdrast Vann. Adv. Noukogu kir-
jaga 2. juulist 1926 a. on palunud vann. adv. N.-i teatada
iihe nddala jooksul, kas ta on tditnud Noukogu otsusega
31. maist 1926 a. tema peale pandud kohustuse X.-i vas-
tu, missuguse kirja vann. adv. N. vastamata jittis; 5) et
Vann. Adv. Noukogu on oma otsuses 21.veebruarist 1927 a.
oieti tdhendanud, et Koht. Asut. Sead. § 367 p. 2 pdhjal
on Noukogu peale pandud jirelvalve selle iile, et van-
nutatud advokaatide poolt saaks tépselt tdidetud koik need
kohustused, mis seadus ja advokaadi amet nende peale pa-
neb, missuguste kohustuste hulka kuulub klientide asjade
korrapéiraline ajamine ja klientide informeerimine, nende
noudmisel, asja seisukorra iile, mille t6ttu on Vann. Adv.
Noukogul Gigus ette kirjutada vannutatud advokaatidele
vann. advokaadi peal lasuvaid kohustusi tédita antud taht-
ajal, kui need tditmata jifinud, missuguseid ettekirjutusi sei-
suste liilkmed peavad tditma; 6) et kidesoleval korral on
vann. adv. N. tditmata jatnud Noukogu otsuse 31. maist
1926 a., ei ole ka Noukogule korduvail nGudmistel min-
gisugusi seletusi annud oma tegevuse iile, siis oli Nou-
kogu oGigustatud selles torkumises néigema ameti kohuste
mittetditmist ning vann. adv. N.-i distsiplinaar korras
vastutusele votta; 7) et see asjaolu, et vann. adv. N.
hiljem detsembris 1926 a. on X.-i vastu oma kohustused
tditnud — 3000 marka ja volikirja tagasi annud, ei muu-
da asja, sest seda pidi ta varem tegema ja koige hiljem
Noukogu otsuse 31. maist 1926 a. k#ttesaamise jérele, kuid
see asjaolu vOiks aga karistuse midramisel arvesse voe-
tud saada, mida ka NOukogu on teinud; 8) et kiesoleval
korral on Vann. Adv. Noukogu talitanud seaduses ette-
n#éhtud piirides ja alusel, siis ei ole kiillaldast alust kae-
vatu otsuse dramuutmiseks ja sellepérast Kohtupalati iild-
kogu méadras: Vann. adv. N.-i kaebus jitta tagajirjeta.

4.

10. mértsil 1927 aastal Vannutatud Advokaatide Nou-
kogu oma koosolekul, millest vOotsid osa: esimees A.
Maurer, abiesimees V. Johanson ja lilkmed — R. Eliaser
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ning E. Eeck, vaatas ldbi SOjavie Ringkonnakohtu Esi-
mehe teadaande 31. detsembrist 1926 a. Nr. 4838 vannu-
tatud adv. abi N.-i kohta ja leidis jirgmist:

Vannutatud advokaadi abi N. on annud SGjavée
Ringkonna Kohtule kirjaliku ndusoleku esineda 2. det-
sembril 1926 aastal tihendatud kohtus L. ja M. kaitsjana
kohtu poolt m#édratud kaitsja, vann. adv. abi Z., asemel.
Asja arutamiseks vann. adv. abi N. kohtusse ei ilmunud.

Noukogu poolt sai vann. adv. abi N.-ile ette pandud
seletust anda nende asjaolude kohta, kuid seletust ei ole
temalt Noukogule tulnud.

Noukogu leiab, et vann. adv. abi N. teguviis on dist-
siplinaar karistuse vid#riline. Kohtu poolt méiratud kaitsja,
samuti ka viimase poolt kohtule ettepandud ja kohtu
poolt lastud vabatahtlik asetiitja on kohustatud mééira-
tud ajaks kohtusse ilmuma ja ainult seaduslikud ja sea-
duslikult toendatud pOhjused vOivad nende mitteilmumist
vabandada. Kuid kohtu poolt m##ratud kaitsja on ko-
hustatud oma mitteilmumist ja selle pohjustesest kohtule
aegsasti teatama, et kohtumdistmine ei saaks takistatud
ja et mitteilmunud kaitsja asemel vOiks saada mi#ratud
teine kaitsja. Ka ootamata, vast enne asja arutamist
tekkinud takistuste korral on mi#ratud kaitsja juba liht-
sa viisakuse ja lugapidamise p#rast kohtu ja oma seisu-
se vasta kohustatud asja arutamise ajaks kohtule teata-
ma oma mitteilmumisest ning selle poOhjustest ja sellega
korvaldama kohtul, kaitsealustel ja kohtusse ilmunud rah-
val kahtluse ja arvamise tekkimise vOimaluse kaitsja
mittekorralikkusest, mis lugupidamist ja usaldust vannu-
tatud advokaatide ja nende abide vastu voiks koigutada.

Vannutatud advokaadi abi N. ei ole mitte ainult
kohtusse ilmumata jddnud, vaid ei ole ka kohtule asja
arutamise ajaks ega ka hiljem Noukogule oma mitteil-
mumise pdhjustest teatanud, millest NGukogu jdreldama
peab, et tema mitteilmumine seaduslikult pShjendatud ei ole.

Niisuguse ametikohuste rikkumise eest arvavad kolm
Noukogu liiget Giglase olevat vannutatud advokaadi abi
N.-ile m#drata Kohtute Asut. Seaduse § 368 p. 3 ette-
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nidhtud karistust iiheks kuuks, kuna iiks Noukogu liige
diglaseks arvas temale noomitust avaldada.

Sellepérast ja Kohtute Asut. Seaduse §§ 367 pp. 2
ja 8, 371, 375 ja 368 p. 3 pohjal Noukogu kolme hidlega
ithe vastu otsustas: vannutatud advokaadi abi N.-ile
dra keelata advokaadi kohuste t#itmise iiheks kuuks. —

5.

31. mértsil 1927. aastal, vannutatud advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid: esimees —
A. Maurer ja liikmed — K. Baars, R. Eliaser ja E. Eeck,
vaatas ldbi N. N. rahukogu prokurdri vahekirja nr. 997 —
22. II. 1927. a. juures saadetud véljavotte juurdlusest
*+* kohtu-uurija kantseleiametniku X. siilidistusasjas N.
S. § 373 pohjal ja leidis jargmist:

*.* kohtu-uurija kantseleiametniku X. siiiidistusasjas
N. 8. § 373 pohjal, politseilikult iilekuulatud seletas T.,
et kiilaelanikkude kidest saanud kuulda, et *;* advokaat
N. olla A. ja teiste advokaat, kes tema, T., mehe L. vastu
** abiprefekti juures kaebtusega on esinenud altkie-
maksu noudmises ja vOtmises. Keegi M. soovitanud L-il
pborata sama advokaat N-i poole, seletades, et viimane
olla niisugune advokaat, kes iihes ja samas asjas mole-
matele pooltele ndu annab.

Politseilisel iilekuulamisel seletas L., et M. soovi-
tanud tema juurde *,* tulla, lubades seal tutvustada
advokaat N-iga. Tema, L., kutsunud enesega P., et ka
viimane kuuleks, mis N. seletab. *,* iihiskondlises klubis
kohanud N-i, kes olla teises toas seletanud M-ile ja P-le,
et saanud A-lt kaebtuse tGstmise eest tema, L., vastu
25.000 marka ja 10 puuda rukki jahu. Tema, L., juurde
tulnud sealt teisest toast P. ja teatanud, et advokaat N-il
olla iiks veksel protesti minemas ja N. paluvat temalt,
L-ilt, 5000 marka laenuks. P. ja M. juuresolekul iitelnud
advokaat N., et Iopetab L. siiiidistusasja oma tutvuse ja
mojuga &ra, kui L. temale selle eest maksab. Esialgul
aga laenaku L. temale 5000 marka ja andku 1000 marka
kohtu-uurija sekretééir X-ile andmiseks, kes eeluurimise
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aktidest teateid andvat ja tolkeid tegevat. Tema, L., tahtes
lahti saada eeluurimise eest, annudki N-ile 5000 marka
veksli vastu ja peale selle veel 1000 marka. Klubis s66dud
1ounat ja vOetud vihe napsu. Varem kiinud seal ka X.,
kuid ldinud jélle oma t66 juurde. X-il olnud N-iga min-
gisugune salajane rédkimine viljaspool seda ruumi, kus
koik viibinud. Peale 1ounat tulnud piljardiruumi, kus N.
kellegi teisega ménginud, X. ja istunud tema, L. ja P-ga
iihte lauda. Seal pistnud advokaat N. iihe tuhandemarga-
lise X-ile rinnataskusse, iiteldes — see on sinule vaeva
eest.

Seda L. seletust kinnitas politseilisel iilekuulamisel
ka P., kuna A. seletas, et tema advokaat N-ile asja iiles-
votmise eest maksnud ei ole.

NGukogu ettepanekul antud ‘seletuskirjas seletas
vannutatud advokaat N. asja kohta jirgmist:

Tema, vann. adv. N., ei ole molema asjaosalise, s. 0.
A. ja L. asjaajamist oma peale votnud.

1926 aastal pooranud kiill tema poole A. ja R. pal-
vega kaebtust kirjutada konstaabel L. peale altkiemaksu
vOtmise iile prokurdrile ehk siseministrile. Tema, vann.
adv. N., kuulanud neid ara, kuid leidnud mitte kohase
olevat kaebtust kirjutada, m6oda minnes L. otsekohesest
iilemusest. Konelemise eest A. ja R. tasu ei maksnud.
Muuseas leidnud tema, vann. adv. N., tarvilikuks kons-
taabel L. otsekohesele iilemusele, abiprefekt S-ile, L. vastu
tostetud siitidistusest teatada, sest et puudunud alus A.
ia R. seletustele t#it usaldust anda, millega ka tema osa-
vOtmine asjast 16ppenud.

Moni kuu hiljem kutsunud teda, vann. adv. N-i, *,*
tihiskondliku klubi einelaua ruumidesse tema klient M.,
kes praegu surnud, tutvustanud teda seal seni tundmata
L-iga ja seletanud, et kutsunud teda, N-i, selleks, et ette
panna temale oma peale vOtta L-i kaitsmist kohtus.

Peale L. seletust oma asja kohta avaldanud tema,
N., oma ndusolekut kaitset enese peale votta ning saanud
L-i kdest honoraari arvel 1000 marka.
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Samas kohas ja samal ajal pooranud tema, N, M.
poole palvega, temale 5000 marka laenata, et kiires korras
pangast oma vekslit vilja osta. M., kellel raha ei olevat
olnud, kiisinud L. k#est, kas viimane ei saaks 5000 marka
anda. L. olnud ndus ja laenanud temale, N-ile, 5000 marka
veksli vastu. Mis puutub 1000 marga andmisesse X-ile,
siis ei miletavat tema, N., kas see oli sealsamas ja sel-
samal ajal ehk mujal. Tema olevat mitmed korrad raha
maksnud X-ile, kuid ainult selle eest, et viimane on era
kokkuleppel temale teinud tolkeid vene keelest eesti
keelde; kunagi aga mitte selle eest, et X., kui kohtu-
uurija sekretddr, oleks temale, N-ile, eeluurimise toime-
tustest teateid ehk Giendusi muretsenud iildse ehk iihen-
duses L. asjaga.

Ei olevat dige, et tema, N., lubanud eeluurimise
k#digu peale mojuda, et L. asi saaks dra lopetatud.

Libi vaadates koik asjas olevad andmed, jouab Nou-
kogu jirgmisele otsusele: ei voi Noukogu arvamise jarele
toendatuks lugeda, et vannutatud advokaat N. oleks Koh-
tute Asut., Seaduse § 402 otsekohe rikkunud, olles mdlema
poole, kaebajate ja kaebealuse, volinikuks ehk iile minnes
ithe poole huvide kaitsmisest teise poole volinikuks.

Samuti ei v0i Noukogu tiit usaldust anda politsei-
likult iilekuulatud tunnistajate seletustele, nagu oleks
vann. adv. N. lubanud L. asjas eeluurimise k#igu peale
mojuda ja L. vastu t0Ostetud siilidistust niisugusel viisil
dra lopetada. Ei leia Noukogu ka kiillaldaselt t6endatud
olevat seda asjaolu, nagu oleks vann. adv. N. mingi-
sugust seadusevastast tasu maksnud *.* kohtu-uurija
sekretir X-ile.

Kuid Noukogu leiab, et vann. adv. N-i iilespidamine .
kidesolevas asjas, nii nagu see on tunnistajate seletustega
kirjeldatud ja vann. adv. N-i enese poolt ka digeks vdetud,
el ole vannutatud advokaadi véd#riline.

Koige pealt leiab Noukogu, et vannutatud advokaat
N-il oleks tulnud eetilistel pohjustel loobuda labird#ki-
mistest L-iga ja viimase kaitsmise enese peale vOtmisest.
Vann. adv. N. votab ise Oigeks, et kahjusaajad A. ja R.
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olla temale ettepaneku teinud kaebtust tosta konstaabel
L. tegevuse peale altkiemaksu ndudmise ja vGtmise asjas.
Olgugi, et vann. adv. N. A. ja R. ettepanekut vastu ei
votnud, on tema peale nendelt asjaolude &#rakuulamist
isiklikult ja oma enese algatusel teatanud konstaabel L.
tegevusest viimase otsekohesele iilemusele abiprefekt S-ile,
mille tagajérjel n#htavasti L-i vastutusele vOtmine ja
hiljem siitidim6istmine siindis. Niisugustel asjaoludel, kus
vann. adv, N. ise juba nagu kaebaja osas esines, ei olnud
temal enam kohane ldbirddkimistesse astuda kaebealuse
L-iga ja viimasele kaitsemiseks nousolekut anda. Niisu-
gune vann. adv. N-i teguviis ei ole Noukogu arvamise
jdrele kooskolas advokaadi eetikaga ja koigutab lugu-
pidamist ja usaldust vannutatud advokatuuri vastu, mis
kiesolevas asjas ka on siindinud.

Vannutatud advokaat N. ei oleks pidanud tohtima
ennast iilemalkirjeldatud tegevusega niisugusesse kahe-
mottelisesse seisukorda asetada, et tema kohta iihenduses
kiesoleva asjaga, rahva hulgas, olgugi ekslikud, arva-
mised voiksid tekkida, nagu oleks tema advokaat, kes
molemale poolele ndu aundvat ja asju ajavat, ning selle-
parast teatud juhtumistel hésti sobiv advokaat olla. (L.
seletus).

Edasi leiab Noukogu, et tunnistajate seletuste ja ka
vann. adv. N-i OigeksvOtmisega on jirgmised asjaolud
toendamist leidnud:

Vann. adv. N. ilmub kliendi M. kutsel iihiskondliku
seltsi restoraani, kus temale seni tundmata L-i, kui kli-
endiga, labirddkimisi hakkab pidama viimase siiiidistus-
asja kohta; sealsamas restoraanis lepib L. kaitsmise ja
honoraari kohta viimasega kokku ja votab ka honoraari
vastu; teatab mitme isiku juuresolekul oma eeluurimise
all olevale kaitsealusele, kellega esimest korda koos on,
et temal, vann. adv. N-il, raha ei ole protesti mineva
veksli pangast viljaostmiseks, ja palub sellelt veksli
vastu raha laenuks, istub eeluurimise all oleva kaitse-
alusega ja selle kaaslastega lauda ja votab iihes nendega
viina ; kaebealuse L. ja teiste isikute nihes peab libi-
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radkimisi X-iga, kelle kohta L-il ja ka teistel juuresoli-
jatel vois teada olla ja ka oli teada, et ta on ametis
sama kohtu-uurija juures, kelle toimetuses ka L-i asi; L.
ja teiste nihes pistab X-i tasku tuhandemargalise raha,
mis vast L. kdest saadud, iiteldes, et see on X-ile vaeva
eest j.n.e.

Noukogu leiab, et niisugune vann. adv. N-i teguviis
ja tilespidamine ei ole vann., advokaadi viirilised ja on
dra teeninud distsiplinaar karistuse.

Vannutatud advokaadid kuuluvad kohtu tegelaste
hulka selle sona laiemas mottes ja ei tohi nad iialgi #ra
unustada, et see kuuluvus kohustab ka viirilisele iiles-
pidamisele ning esinemisele niih#sti advokaadi kohuste
tditmisel kui ka seltskondlises elus.

Koige pealt leiab Noukogu, et vann. adv. N. on #ra
unustanud, et koht, kus tema oma kliendi L-iga ldbiréa-
kimisi leidis vOimalikuks pidada, sugugi selleks kohane
ei ole. Klientidega ldbirddkimine, neile ndu andmine
j-n.e., — ka selles avaldub vannutatud advokaadi kui
kohtutegelase t00. Niisuguse t60 loomulikuks paigaks
vannutatud advokaadi alalises elukohas on tema korter
voi kontor. Lébird#kimiste pidamine ja nduandmine kli-
entidele joogikoha laua #ires ja viinapudeli taga ei ole,
Noukogu arvamise jirgi, kohane vannutatud advokaadile
kui kohtutegelasele ja on lugupidamise puudumise toen-
duseks oma tegevuse iseloomu ja iilesannete vastu.

Samuti leiab Noukogu, et vannutatud advokaadil,
kelle kiitte seaduse jirele usaldatud suured klientide va-
randuslised ja moraalsed huvid, ei ole kohane klientides
vélja kutsuda arvamisi ja ettekujutusi, et temal, vannu-
tatud advokaadil, puudub vGimalus oma protesti mine-
vaid veksleid pangast villja lunastada. Tiitsa lubamatuks
loeb aga Noukogu raha laenamise Kkliendilt niisugustel
asjaoludel, nagu see k#esolevas asjas siindinud. Vann.
adv. N. ei oleks pidanud tohtima &ra unustada, et raskes
siiliteos eeluvrimise ja kohtu alla sattunud L. tema kui
valitud kaitsja poole pooras abi ja kaitse saamiseks kohtu
asjas. On tditsa loomulik, et niisuguses seisukorras L.
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teatud mééral sunnitud tundis olema raha laenuks andma
ja tema iilekuulamisel antud seletusel — andsin raha,
et lahti saada eeluurimisest — sellepérast tden#olikkus
ei puudu. Peale selle Noukogu leiab veel, et vannutatud
advokaadile iildse kohane ei peaks olema raha laena-
mine, altkiiemaksu vOtmise pérast eeluurimise all olevalt
politsei konstaablilt, kes tema poole esimest korda, kui
klient, pOoras.

Mis puutub raha andmisesse *.* jaoskonna kohtu-
uurija sekretir X-ile, siis leiab Noukogu, et vannutatud
advokaat N, on siin toiminud sarnase hoolimatusega,
mis juuresolijates, kes teadsid, et X. on selle kohtu-uurija
sekretddriks, kelle toimetuses L-i siitidistusasi, kahtlemata
vélja pidi kutsuma mulje ja arvamise, nagu annaks vann.
adv. N. X-ile mingisugust seadusevastast tasu, iihenduses
L, asjaga, Ka niisugune hoolimata ja kahemotteline tegu-
viis ei ole kohane vannutatud advokaadile, kes oma
arveid teiste isikutega arusaadavalt ja otsekoheselt peab
oskama Giendada.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse Kohtute
Asut. Seaduse § 3868 ettendhtud karistuse wvé#driliseks
tuleb lugeda vann. adv. N-i iilemalkirjeldatud teguviisi
ja iilespidamist, leiab Noukogu, arvesse vdottes, et vann.
adv, N. juba kauemat aega kuulub vannutatud advo-
kaatide hulka ja sellepdrast kiillaldaselt aru pidi saama
oma teguviisi ja iilespidamise mittekohasusest, — Gigla-
seks temale mé#rata karistuseks Kohtute Asut. Seaduse
§ 368 p. 3 ettendhtud advokaadi kohuste tiitmise #ra-
keelamise iiheks kuuks.

Sellepdrast ja Kohtute Asut. Seaduse §§ 367 pi12,
371, 375 ja 368 p. 3 pohjal, Noukogu iihel hailel otsus-
tas: #dra keelata vannutatud advokaat N-ile advokaadi
kohuste tditmise iiheks kuuks.

6.

3. oktoobril 1927, aastal Vannutatud Advokaatide.
Noukogu oma koosolekul jirgmises koosseisus: esimees
A. Maurer, liikmed — K. Baars ja E. Eeck, vaatas ldbi
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kaubandusiihingu ,X.“ voliniku Y. kaebtuse asja vannu-
tatud advokaat N. tegevuse peale ja leidis jargmist:

29. juulil 1927. a. Noukogule antud kaebtuses teatab
advokaat Y., et tema volitaja, kaubandus-iihing ,X.“, on
1926. a. vannutatud advokaat N-ile usaldanud iihe noud-
mise asja ajamise tubakavabriku ,Z.“ vastu. 1926. a.
novembrikuust saadik pole N. asja seisukorrast midagi
teatanud, olgugi, et kaubandus-iihing ,X.“ ja ka kaebaja
korduvalt temale kirjutasid ja teda palusid neid asja
seisukorrast informeerida.

Noukogu otsusega 11. augustist 1927. a. nduti vann.
adv. N-ilt seletust kaebtuses nimetatud asjaolude kohta.
Noutud seletust vann. adv. N. Noukogule ei esitanud.

Asja 1dbi kaaludes leidis Noukogu, et vann. adv. N-i
seletuse puudusel tuleb kindlaks tehtuks lugeda, et vii-
mane kliendi korduvate (iileiildse on umbes 9 kuu jook-
sul saadetud 7 kirja) noudmiste peale vaatamata ei ole
kliendile aruannet esitanud ega teatanud missuguses sei-
sukorras asi on. Sarnane teguviis niitab, et vann.
adv. N. oma asjaamises nouetavat hoolsust ja korralik-
kust ei avalda. Kliendi informeerimist asja seisukorra
iile, kliendi ndudmise peale, tuleb advokaadi kohuseks
lugeda. Kiesoleval juhtumisel on selle kohuse rikkumine
isediraliselt silmapaistev, kuna ei ole vaevaks voetud 9 kuu
jooksul saadetud 7 Kkirja peale vastata. Siiii raskendavaks
asjaoluks tuleb selles asjas ka seda lugeda, et vann. adv. N.
ka Noukogu ettepaneku peale ndutud seletust ei saatnud.

Tdhendatud pohjustel ja arvesse vottes K. As. S.
§§ 367 p. 2, 8371, 372, 375 ja 368 p. 3, Noukogu iihel
hidlel otsustas:

1) Kohustada vann. adv. N-i esitama iihe nidala
jooksul, teadaande kéttesaamise pievast arvates, oma klien-
dile téielise aruande senise tegevuse iile ja 2) vann.adv.
N-ile vann. advokaadi mitte kohase, lohaka asjaajamise
eest — #ra keelata vann. adv. kohuste tditmise iihe kuu
jooksul. Vann. adv. N-ile 7-péevaline tdhtaeg anda Nou-
kogule teatamiseks selle otsuse esimeses punktis leiduva
korralduse téditmise diile.
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7.

22. detsembril 1927. a. vannutatud advokaatide
Noukogu ‘oma koosolekul, millest osa votsid: esimees
A. Maurer; liikkmed — R. Eliaser ja E. Eeck, vaatas ldbi
X-i kaebtuse vannutatud advokaat N-i tegevuse peale ja
leidis jargmist: ,

Noukogu otsusega 15. maist 1926, a. on vannutatud
advokaat N-ile &ra keelatud advokaadi kohuste tditmine
kaheksaks kuuks ja see otsus on peale seaduse jousse
astumist tditmisele pooratud, arvates 6. detsembrist 1926. a.

11. mail 1927. a. sissetulnud kaebtuses teatab X.,
et 1926, aastal, 15. ja 20. detsembri vahel votnud vannu-
tatud advokaat N. temalt ajada noude asja *,* Rahuko-
gus, médranud honoraariks 10.500 marka ja saanud sel-
lest 6.500 marka Kkidtte, Sama aasta detsembrikuus
olnud asi kohtus kuulamisel, kuid vannutatud adv. N.
ei ole kohtus isiklikult esinenud, vaid saatnud kohtusse
vann, advokaadi abi M-i. 4. mail 1927. a. tulnud asi teist-
korda kohtus harutusele. Tema, X., maksnud samal
pdeval vannutatud advokaat N-ile 16puosa honoraarist
4.000 marka #ra ja viimane lubanud isiklikult kohtus
esineda, kuid ei ole oma lubadust tditnud ja saatnud
jillegi enese eest kohtusse vann. advokaadi abi M-i.
Selle tagajérjel, arvab X., olevat tema protsessi kaota-
nud. Niilid saanud tema, X., teada, et asja vastuvoimise
ajal ei olevat vannutatud advokaat N-il iildse vGoraste
asjade ajamise luba olnud.

Vannutatud advokaat N., kellele Noukogu ette pani
X-i kaebtuse sisu kohta kirjalikku seletust anda, niisu-
gust Noukogule asja harutamise pdevani ei annud.

Asja ldbi vaadanud leiab Noukogu, et vannutatud
advokaat N. toesti on X-i k#est vastu vOtnud ndude
asja ajamise ajal, kus temale Noukogu otsuse jirele kee-
latud oli advokaadi kohuste téditmine.

Noukogu leiab, et K. As. S. § 368 p. 3 etteniihtud
distsiplinaar karistus sisaldab eneses keeldu t#ita koiki
neid kohuseid ja kasutada koiki neid diguseid, mis van-
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nutatud advokaadi kutse seisuse liikmete peale paneb
ja neile annab.

Niisuguste Giguste hulka ei kuulu mitte ainult Sigus
kohtus ajada vOOraid asju, vaid ka 0igus ,t0enduslikult
igasuguste amet- v0i kohtuasutustele mé#ratud kirjatoode
valmistamine, samuti juriidiline nOuadmine vGGrastes
asjades j. n. e.“ (v. R. T. nr. 109/110 — 1925. a., hea-
korra ja julgeoleku seaduse § 1721),

Sellest seisukohast vilja minnes arvab Noukogu, et
ajal, kus vannutatud advokaadile on NGukogu otsuse ji-
rele keelatud advokaadi kohuste tiditmine, temale lubatud
ei ole mitte ainult vOOraste asjade ajamine kohtutes ja
ametiasutustes, vaid ka keelatud on klientidelt uute asjade
vastuvOtmine, neile juriidilise néu andmine, kirjatoode
valmistamine j. n. e.

Advokaadi kohuste t#itmise keeld on K. As. seadu-
ses ette n#htud kui distsiplinaar karistus, mis raskemate
ametikohuste rikkumise eest seisuse liikmetele méiéra-
takse. Vastavalt sellele ja tdhendatud karistuse kohale
distsiplinaar karistuste redelis on loomulik ja arusaadav,
et selle karistuse kandmise aeg ei peaks vGima muutuda
teatud mottes puhkuse ajaks, kus vannutatud advokaat
ennast kohtutes asendab oma abide ldbi, muus osas aga
oma tegevust jatkab endisel viisil.

Noukogu arvab, et tegevus. mida vannutatud advo-
kaat selle karistuse kandmise ajal vo6ib avaldada, ei
voi tiile ulatada sellest, mis tarvilik tema toimetuses
juba olevate asjade korraldamiseks, et klientide huvid
tarvilisel mé#dral kaitstud oleks.

Mis puutub kaebaja X-i viitesse, et tema on van-
nutatud advokaat N-i tegevuse ldbi oma protsessi kaota-
nud, siis ei ole sellel Noukogu arvamise jdrgi mingisu-
gust alust. Ka ei viiri tdhelepanu tema tiihisdnaline
seletus, nagu ei oleks vannutatud advokaat N. volitatud
olnud oma asemele teist volinikku kohtusse saatma, sest
et vann. advokaadi abi M. esines kohtus vannutatud
advokaat N-i edasivolitusel ja — tihendab, viimasele oli
X-i poolt digus antud teise voliniku saatmiseks.
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Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse K. As. S.
§ 368 etteniihtud distsiplinaar karistuse véiriliseks tuleb
tunnistada vannutatud advokaat N-i teguviisi, leiab Nou-
kogu, et vastavalt asja sisule oleks Giglane m##rata
§ 368 p. 3 ettenéhtud karistust ja nimelt iiheks kuuks.

Sellepdrast ja K. As. S. §§ 367 p. 2, 8371, 372, 375
ja 368 p. 3 pdhjal Noukogu iihel hidlel
otsustas:

Ara keelata end. vannutatud advokaat N-ile advo-
kaadi kohuste tditmise libeks kuuks, kuid téhele pannes,
et vannutatud advokaat N. Noukogu otsusega 7. VII. 27. a.
on juba vannutatud advokaatide hulgast vilja heidetud, —
seda otsust tdide viimata jitta.

8.

3. oktoobril 1927. aastal vannutatud advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid: esimees
A. Maurer, liikmed — K. Baars ja E. Eeck, vaatas libi
X-i kaebtuse asja vannutatud advokaat N-i tegevuse peale,
kus juures jargmist selgus:

16. mirtsil 1925. aastal annud kaebaja X. vannu-
tatud advokaat N. kétte ajada oma maatiiki kohta tehtud
ostu-miitigi lepingu solmimise ja selle kreposteerimise
asja, ning maksnud sisse 12.000 marka kviitungi vastu.
Et vann. adv. N, kuni 1926, aasta juuni kuuni selles
asjas midagi ei olevat teinud, olnud kaebaja X. sunnitud
asjaajamist temalt dra votma, kus juures vannutatud advo-
kaat N. lubanud temale sissemaksetud raha tagasi maksta.
Vaatamata mitmekordsete jarelkéimiste, vann. adv. N. poolt
antud lubaduste ja téhtaegade peale, ei ole kaebaja X.
raha siiski senini tagasi saanud. Palub Noukogu korral-
dust, et tema oma raha, 12.000 marka tagasi saaks.

Noukogu ettepanekul esitas kaebaja X. vannutatud
advokaat N-i poolt viljaantud kviitungi 16. mértsist
1925. a. milles tema tdoendab 11.000 marga ,kontrahi
tegemise raha“ kéttesaamist X-ilt, kuna muu osa kohta
teatas, et selle maksnud allkirja saamata.
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16. juunil 1927. a. otsustas Noukogu wvannutatud
advokaat N-ile ette panna seletust anda X-i poolt antud
kaebtuse sisu kohta.

Et seletust Noukogule ei saabunud, otsustas viimane
9. septembril 1927, a. seletuse andmise selles asjas varn-
nutatud advokaat N-ile sunduslikuks teha ja seletuse
andmiseks kahenddalise tdhtaja m#drata. Ka selle ette-
paneku peale vannutatud advokaat N. Noukogule sele-
tust asja kohta ei annud.

Libi kaalunud koik asjaolud leiab Noukogu, et van-
nutatud advokaat N-i teguviis k#esolevas asjas tuleb
distsiplinaar karistuse viiriliseks tunnistada.

Koige pealt leiab Noukogu, arvesse vottes kaebaja
X. poolt esitatud kviitungi ja k#sitades K. As. S. § 372,
et kaebtuses sisalduv asjaolude kirjeldus usaldust véirib
ja et vannutatud advokaat N-i siiti selles, et tema on
iile aasta kliendi asja enese k#es pidanud ilma sellele
kidiku andmata, kui ka selles, et tema kliendilt saadud
,kontrahi tegemise raha“, peale asja tema k#est dravot-
mist kliendi noudmiste peale vaatamata tagasi ei maks-
nud, — t0eks on tehtud. Niisugune vannutatud advo-
kaat N-i hooletus ja teguviis on Noukogu arvamise jirgi
distsiplinaar karistuse védriline.

Samuti on Noukogu arvates distsiplinaar karistuse
vadriline ka see, et vannutatud advokaat N. Noukogu
ettepaneku — seletust anda X-i kaebtuse sisu kohta, —
taitmata jattis, olgugi et see temale sunduslikuks tehti.

K. As. S. § 371 jarele ei voi tikski s. s. § 368 ette-
nidhtud karistus mé#iratud saada enne, kui kaebtusealu-
selt ei ole seletust noutud; § 372 jirele, kui kaebtuse-
alune seletust ei anna, otsustab NGukogu asja temal ole-
vate andmete jirele.

Noukogu arvab, et K. As. S. §§ 371 ja 372 kisita-
misel ei oleks Oige neid §§-e selles mdttes tdlgitseda,
nagu oleks kaebtusealusel asja sisust drarippumata Gigus
jdetud seletuse andmisest oma &#randgemise jirele loo-
buda, ka siis kui seletuse andmine Noukogu poolt sun-
duslikuks tehtud.
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K. As. S. § 367 p. 2 jidrele kuulub NOukogule ka
jarelvalve selle iile, et vannutatud advokaatide poolt
tdidetud saaks maksvad seadused ja koik oma peale vGe-
tud kohused nii, nagu seda voliandjate huvid nGuavad.
Noukogu leiab, et niisugune jérelvalve Oigus eeldab ja
sisaldab ka Oigust néuda jérelvalvealustelt vannutatud
advokaatidelt teateid ja seletusi nende kies olevate asjade
seisukorra ja kdigu kohta, vannutatud advokaadi peal
lasuvate kohuste tditmise ja selle viisi kohta j. n. e.,
ilma milleta otse vGimata oleks seaduse poolt Noukogu
peale pandud jirelvalve teostamine nii, nagu see seadu-
ses ettendbtud.

Sellest seisukohast viljaminnes ja arvesse vottes,
et X-i kaebtus oli sihitud just vannutatud advokaat N-i
mittekorrapiralise teguviisi peale asja ajamisel ja selle
Iopetamisel, leidis Noukogu otstarbekohase ja Gige olevat
vannutatud advokaat N-i sunduslikult kohustada seletust
andma selle kaebtuse sisu kohta, et selgusele jouda kas
ja kuidas on tema poolt tdidetud kliendi suhtes oma
peale voetud kohused.

Niisuguse, sunduslikuks tehtud seletuse mitteand-
mine sisaldab eneses juba vannutatud advokaadi kohuste
rikkumist vannutatud advokaatide eneste valitava Nou-
kogu suhtes ja selle tagajérjeks peab olema iihe seaduses
ettenéihtud distsiplinaar karistuse méiramine.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missugust K. As. S.
§ 368 ettendhtud Kkaristus k#esolevas asjas mdérata,
leiab Noukogu Ooiglaseks arvesse votta, et vannutatud
advokaat N-ile juba varemalt on NGukogu poolt aval-
datud hoiatus mittekorraliku advokaadi kohuste tditmise
eest ja et Noukogul ka teistes asjades on tulnud van-
nutatud adv. N-lt korduvalt nduda Noukogu otsuste tdit-
mist ja sellest teatamist, mille koige pé#rast oleks Nou-
kogu arvamise jirgi Oiglane tema suhtes tarvitusele votta
K. As. S. § 368 p. 3 ettenéihtud karistust kaheks kuuks,
teda iihtlasi kohustades tagasi maksma kliendilt saadud
12.000 marka.
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Sellepérast ja kisitades K. As. S. §§ 367 p. 2 ja 8,
371, 372, 375 ja 368 p. 3 Noukogu iihel hadlel

otsustas:

Kohustada vannutatud advokaat N-i iihe n#dala
jooksul X-le tagasi maksma 12.000 mrk. kontrahi tege-
miseks saadud raha, iihtlasi temale &ra keelata vannu-
tatud advokaadi kohuste tditmise kaheks kuuks.

9.

11. aprillil 1927. aastal vannutatud advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid: esimees A.
Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed E. Eeck ja
R. Eliaser, vaatas libi Noukogu poolt algatud asja van-
nutatud advokaadi abi N-i tegevuse kohta X-panga vo-
linikuna.

Y-i poolt vann. adv. abi N-i tegevuse peale tostetud
kaebtuse asja ldbivaatamisel selgus, et vann. adv. abi
N. on *,* tegevust avaldanud, kui X-panga volinik, ilma
et temal selleks panga poolt volitust oleks olnud.

Noukogu otsustas viimast asja eraldada ja iseseisva
asjana harutusele votta.

Noukogu poolt tilekuulatud tunnistajad seletasid asja
kohta jargmist:

G. — 1926. aasta kevadel *,* viibides, pannud juh-
tumisi tdhele suuremat rahvakogu Z. tén. olevas hoovis.
Koosolijatelt saanud sellekohase kiisimuse peale vastuse,
et siin olevat X-panga liige, kes sooviavaldusi laenu-
saamiseks vastu votvat. Et tunnistajal enesel soov olnud
X-pangast laenu saada, kuid et niih#sti hoov kui ka tuba
rahvast tdis olnud, siis liikanud kiigu X-panga liikme
jutule teise korra peale edasi. Umbes kuu aega hiljem
tulnud samasse kohta tagasi ja seal votnud teda wvastu
vann. adv. abi N, Tunnistaja kannud oma soovi temale
ette ja iitelnud, et rahva iitlemise jirele tema X-panga
liige olevat, kes neid sooviavaldusi korraldavat. Selle
peale seletanud vann. adv. abi N., et tema just mitte
X-panga liige ei olevat, kuid terve see laenu saamise ja
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andmise lugu olevat temale, kes selles asjas mitu korda
*.* olla kdinud, sula ja selge. Tunnistaja soovil Kkirju-
tanud vann. adv. abi N. temale tarvilised kirjad X-pan-
gale esitamiseks valmis. Sel puhul n#iidanud vann. adv.
abi N. ka tervet virna puhtaid pabereid, varustatud ini-
meste nimedega ja seletanud, et neid tuleb téita ja X-pan-
gale sisse saata.

Vann. advokaat M. — 1925. a. kevadest peale ha-
kanud tema biiroose viga sagedasti taluomanikke tulema,
kes temaga kui X-panga liikmega samast pangast laenu
saamise kohta soovinud koneleda. Tunnistaja seletuse
peale, et *,* X-panga liiget ei ole ega voigi olla, vastatud,
et *,* olla koguni X-panga jaoskondki, et paljud olla seal
kéinud ja seal omad laenuasjad advokaat N-i juures joonde
ajanud. Ka on tunnistaja poole mitmel korral inimesed
maalt telefoni teel pOdranud, teiste hulgas ka keegi A.,
kes eelpooltihendatud seletuse saamise peale vastanud,
et siis olla ju terve hulk tema valla mehi eksiteele viidud,
sest nemad olla koik advokaat N-ga, kui X-panga liik-
mega, X-pangast laenusaamise asju ajanud. Hiljem saanud
aru, et neil juhtumistel jutt on olnud tunnistajaga tiihe-
nimelisest vann. adv. abist N-st kes oli iihtlasi *.* tegut-
seva P. panga juhatuse liige.

Y. — tema kdinud asja p#rast mitu korda vann.
adv. abi N. juures ja kord kui laenusaajaid kdige rohkem
olnud, niinud selle uksel advokaadi nimelaua korval veel
iiht silti, millel nime alla v0i peale olnud k#ega Kkirju-
tatud midagi ,Eesti X-panga asjaajaja“ sarnast. Tunnis-
taja kiisimuse peale seletanud vann. adv. abi N., et tema
on X-panga korrespondent ning ka Noukogu liige, et
soitvat ldhemal ajal Noukogu koosolekule *,* linna ja et
tema kaudu avaldatud sooviavaldused laenude kohta
saavat esimeses jirjekorras rahuldatud. Tunnistaja soovi
peale kirjutanud vann. adv. abi N. ka palvekirja X-pan-
gale, vottes 200 marka tasu ja veel 10/p laenusummast,
5.200 marka, kuludeks. Ka iitelnud vann. adv. abi N.,
et tunnistaja soovitaks teda kui laenumuretsejat X-pangast
ka teistele laenusoovijatele, tihendades, et oleks soovitav
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kiiremalt laenusaamiseks samme astuda laenusoovijate
suure arvu tottu.

R. — 1926. aasta juuli kuus, kui tema iiheskcos
Y-iga kdinud vann. adv. abi N. juures X-pangast laenu
saamise otstarbel, siis n#inud, et vann. adv. abi N. nime-
laual olnud midagi X-panga kohta é&ratihendatud, kuid
mis nimelt — enam ei méletavat. Tol korral seletanud
vann. adv. abi N., et tema juures asuvat X-panga osa-
kond, kelle asjaajaja tema olevat. Palvekirja kirjutamise
eest saanud vann. adv. abi N. tunnistajalt 300 marka ja
hiljem tunnistaja isa kaudu 10/ soovitava laenu summast.

Noukogu poolt iilekuulatud, seletas vann. adv. abi
N., et tema ei olevat ennast X-panga jubatuse liikmeks
ega korrespondendiks nimetanud, ka ei olevat sellekohast
kuulutust tema uksel olnud; tema olnud kiill P-panga
jubatuse liikmeks, missugune asunud tema ruumides ja
votnud kiill oma klientidelt X-pangast laenusaamise aval-
dusi vastu; ka olevat selle panga poolt soovitalud laenu-
saamise asjus tema kui Gigusteadlase poole pdorata; olla
P-pangas ka raikimist olnud, et sellest X-panga *,* agen-
tuur saab. Inimesi kdinud P-pangas tema juures X-pan-
gast laenusaamise asjus Oige palju. Viga palju neist
olnud arvamisel, et tema X-panga juhatuse liige olevat,
kuid seda arvamist lilkanud tema timber.

Libivaadanud Kké#esolevat asja leiab Noukogu, et
kiillaldaselt toeks tehtud ei ole, et vann. adv. abi N. ise
oleks ennast X-panga noukogu liikmeks, korrespondendiks
v0i asjaajajaks mnimetanud ja niisuguseks tema poole
poorajate ees esinenud. Kuid Noukogu leiab, et vann.
adv. abi N. on oma tegevuse lébi ise kaudset pdohjust
annud niisuguse arvamise tekkimiseks rahva seas, ei ole
seda ekslikku arvamist kiillaldaselt timber liikanud ja otse
selle vastu — seda arvamist isegi dra kasutanud.

Lihtrahva seas sarnase arvamise tekkimise pGhju-
seks v0is Noukogu arvamise jérgi olla see asjaolu, et
vann. adv. abi N. kliente vastu vottis P-panga ruumides,
missugune isegi rahvale soovitanud on tema poole X-pan-
gast laenusaamise asjus podrata ja missuguse ametnikud
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rahva kuuldes seletanud, et P-pangast tulevikus X-panga
agentuur saab.

Lihtinimeste seas, kellel raske on vahet teha pan-
kade vahel, vOis niisugustel asjaoludel ekslik arvamine
tekkida, et P-pank on mingisugune X-panga osakond,
kuhu viimase asjus tuleb poorata, et vann. adv: abi N.,
kes oli P-panga juhatuse liige, on sellega ka iihtlasi
mingisuguue asjamees X-pangas j. n.e.

Noukogu leiab, et seisuse liikmetel iildse ei ole ko-
hane klientide vastuvotmist korraldada pangaga iihistes
ruumides ja et ka P-panga juhatuse liikme kohused ei
ole iihendatavad advokaadi ametiga. Kuid mida ise-
dranis vann. adv. abi N-le tuleb siiliks anda, on see, et
tema tarvilisi samme ei astunud selleks, et viibimata
tuleks 16pp sellele ekslikule arvamisele rahva seas, mille
tekkimises ja levinemises tema ise osalt siitidi, nagu
oleks tema mingisuguses vahekorras laenusaamise asjus
X-pangaga. Otse selle vastu vann: adv. abi N. jatkas
sarnases usus tema juure kokku voolava inimeste hulga
vastuvotmist, neile palvete kirjutamist ja isegi palus neid
veel uusi laenusoovijaid tema poole saata, lootusi andes,
et just tema see on, kes laenuasju Kiirelt ja hea korda-
minekuga voib ajada.

Niisugune teguviis, kus klientide eksiarvamist on
dra kasutatud, on seisuse liilkmele mittelubatud ja selle-
pirast distsiplinaar karistuse védriline.

Mis puutub tuanistajate Y. ja R. seletustesse, siis
leiab Noukogu, et mitte vOimata ei ole teatud eksitus
nende poolt selles mottes, nagu juba tidhendatud, et ne-
mad, kui lihtinimesed, ei ole suutnud selgusele jouda
neis nimetustes ja vahekordades, mis vann. adv. abil N-1
olid P-panga suhtes, ja sidusid neid X-pangaga, kellesse
nende asjad puutusid.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse distsipli-
naar karistuse védriliseks tuleb vann. adv. abi N. kirjel-
datud teguviisi tunnistada, leiab Noukogu diglaseks mééa-
rata temale K. As. S. § 368 p. 3 ettenidhtud karistust ja
nimelt kolmeks kuuks.
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Sellepédrast ja K. As. S. §§ 367 p. 8, 371, 375 ja
368 p. 3 pohjal Noukogu iihel héilel otsustas: van-
nutatud advokaadi abi N-le dra keelata advokaadi kohuste
tditmise kolmeks kuuks.

10.

11./28. aprillil 1927, aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid: esimees —
A. Maurer, abiesimees — V. Johanson ja liikmed — E. Eeck
ja R. Eliaser, vaatas ldbi X. kaebtuse asja vannutatud
advokaadi abi N’i tegevuse kohta ja leidis jérgmist:

1922. aastal kinnitas *,* Rahukogu Y’i périjateks
tema ema, O0e ja vennad. 1925. aastal suri ema é&ra ja
iiks vendadest, nimelt X., pdoras vann. adv. abi N’e poole
palvega teda *,* jaoskonna Rahukohtuniku juures ema
périjaks kinnitada, et seega Y’lt jérele jainud talukohta
saaks périjate nimele kreposteerida. Kreposteerimise ku-
lude arvel maksis X. 7. aprillil 1926. a. vann. adv. abi N’le
5.000 marka, mille tdenduseks Noukogule kviitungi esitas.

Vann. adv. abi N., kelle ukse peale olnud kirjutatud,
et tema on Z-panga korespondent, lubanud X’ile ka Z-pan-
gast 520.000 marka laenu muretseda ja voinud temalt
selle eest honoraariks 10/0 laenu summast, s. o. 5.200
marka.

Et vann. adv. abi N. kuni 1926. aasta detsembri kuuni
miskit palvet *,* jaosk. Rahukohtunikule esitanud ei ol-
nud, votnud X. temalt volikirja ja osalt ka teised pabe-
rid tagasi ja nOudnud, et vann. adv. abi N. temale ka
sissemakstud raha — 10.200 marka — tagasi annaks. 1927.
aasta jaanuari kuus maksnud vann. adv. abi N. saadud
rahast 1.000 marka tagasi, seletades, et temal praegu
enam raha ei olevat.

X. palub Noukogu seisukohta votta vann. adv. abi
N’i tegevuse kohta ja temale ette kirjutada tagasi maksta
honoraari ja kulude arvel saadud 9.200 marka.

Noukogu ettepanekul antud kirjalikus seletuses ti-
hendab vann. adv. abi N., et surnud Y’i pdranduse asi on
tema poolt tépselt ja korralikult aetud, et 30. detsembril
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1926. a. on tema poolt X’ile ettekanne tehtud p#randuse
asja ajamise ja talukoha mdttelise osa kreposteerimise
kohta ja et X. ji&inud asjaajamisega tdiesti rahule ja an-
nud allkirja, et asjaajamine nende vahel l6petatud ning
arved Oiendatud. X’ile kirjutanud tema, vann. adv. abi
N., kiill moned palvekirjad Z-pangast laenusaamise pi-
rast ning kidinud vahete vahel *,*-as Riigi liikumata va-
randuste maksuametis ja mujal jirele kuulamas, kuid asja
ajanud X. ise. Laenusaamise asja 10petanud X. isiklikult
dra, kus juures tema, vann. adv. abi N., selleks palvekirja
valmis kirjutanud. Ka selle tegevusega olnud X. 30. det- -
sembril 1926. a. asjaajamist IGpetades rahul. Z-panga kor-
respondendina. ei olevat tema, vann. adv. abi N., iialgi
esinenud ega ennast niisuguseks nimetanud.

Oma kirjalikule seletusele lisas vann. adv. abi N.
juurde notaariuse poolt digeks tunnistatud viljavotte tema
raamatust, missugune eneses sisaldab X’i allkirja 30. det-
sembrist . 1926. a. selle kohta, et on volikirja kitte saa-
nud ja asjaajamise ning arved lopetanud. Notariuse kin-
nitamise pealkirjast on niha, et sonad — ,ja arved“ —
on algtekstile juurde kirjutatud ja ei ole enne allkirja
Oiendatud ,

Noukogu otsusel iilekuulatud X. ja tema poolt iiles-
antud tunnistajad L. ning M. seletavad kokkuvdetult asja
kohta jargmist.

X.: — péranduse asja Kkorraldamise annud vann.
adv. abi N’ile iile kevadel 1926. aastal ja selles asjas tul-
nud mitu korda tema juures k#ia. Alguses olnud vann.
adv. abi N’i uksel harilik nimelaud, kuid hiljem, suvel,
kui laenusoovijaid kdige rohkem oli, ndinud kord, et
selle korvale oli tekkinud veel teine, millel kidega oli Kir-
jutud — ,,Z-panga asjaajaja‘‘. Kiisimuse peale seletanud
vann. adv. abi N., et tema on Z-panga korrespondent
ning ka ndukogu liige, ning et tema kaudu avaldatud
sooviavaldused saavad esimsses jdrjekorras rahuldatud.
Juba enne seda oli vann. adv. abi N. kirjutanud temale
sooviavalduse Z-pangast laenusaamise kohta ja  vOtnud
selle 'eest 200 marka ning veel 190 soovitud laenusum-
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mast, s. 0. 5.000 marka, seletades, et see mitte tema ka-
suks ei lihe, vaid mingisugusteks kuludeks, ilma milleta
ei vdivat laenusoovi Z-panga Noukogu arutusele votta.
Hiljem, kui laenust asja ei’tulnud, teatanud temale j&-
relpdrimise peale Z-pank, et vann. adv. abi N’el panga
poolt mingit volitust ei ole. Siis v6tnud vann. adv. abi
N’It oma volikirja tagasi. Kui volikirja tagasi saanud ja
allkirja annud, pole mingisugust juttu olnud selle kohta,
et ka arved Iopetatud on. Pérast allkirja andmist kii-
nud mitu korda vann. adv. abi N-lt oma raha tagasi
noudmas, mille kohta viimane seletanud, et pole veel
oma arveid kokku vétnud ja kiskinud teine kord tagasi
tulla. Mitu n#dalat pidrast allkirja andmist, vist 1927. a.
veebruari kuus ndinud vann. adv. abi N’e P-panga ruu-
mides ja pooranud seal tema poole ndudmisega tagasi
maksta 10.200 marka, mille peale vann. adv. abi N. kés-
kinud vihe oodata ehk kella poole kaheks tagasi tulla,
lubades siis raha #ra anda. Seda juttu kuulnud pealt ka
R. Kell pool kaks maksnud vann. adv. abi N. v0lgne-
vast summast 1.000 marka tshekiga &ra, iilejiinud sum-
mat lubades edaspidi anda. Et tema aga usu oli kaota-
nud vann. adv, abi N’e lubadustesse, siis kirjutanud kaeb-
tuse Noukogule.

L.: — 1926. aasta juulikuus p6éoranud X’i soovitusel
vann. adv. abi N’e poole laenusaamise otstarbel Z-pan-
gast. Vann. adv. abi N’i nime peal oli midagi &ra tdhen-
datud Z-panga kohta, kuid mis just, ei miletavat. Igata-
hes miletavat kindlasti, et tol korral seletanud vann.
adv. abi N, kiisimuse peale, et siin asuvat *.* Z-panga
osakond, kelle asjaajaja olla tema ja, et mGlemad asutu-
sed on iiks ja seesama.

R.: — 1927, aasta veebruari kuus kidinud iihes X’ga
P-pangas. X, pooranud seal vann. adv. abi N’e poole kii-
simusega, millal tema, X., vOiks asjatoimetuste eest sisse
makstud raha 10.000 marka, v06i natukene enam, kitte
saada. Selle peale iitelnud vann. adv. abi N., et X, ta-
gasi tuleks umbes kell”pool kaks, siis néigevat, kui palju
tema, N., voivat dra maksta. Tema, R., X’iga kell pool
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kaks tagasi ei ldinud ja ei teadvat, kas ja kui palju
vann. adv. abi N. raha X’ile tagasi maksis, kuid olla p#-
rast kuulnud, et viimane tol korral saanud 1.000 marka
kétte.

Noukogu koosolekule 11. aprilliks 1927. a. viljakut-
sutud, seletas vann. adv. abi N. asja kohta veel jérgmist:

Y’i paranduse tombu asjas seisnud tema iilesanne
selles, et kohtust #rakirjad otsusest ja pidranduse dekla-
ratsioonist vélja vOtta ja peale selle kokkulepet sobitada
X’i ja selle venna ning Oe. vahel, sest et X. iihes ven-
naga tahtnud Ge osa &dra osta. Selles asjas saanud ho-
noraari ja kuludeks 5.000 marka, millest 1926. aasta 16-
pul ehk 1927, aasta algul X’ile 1.000 marka tagasi an-
nud, kuna 4.000 marka senini tagasi andmata on. 1.000
marga tagasimaksmise toenduseks esitas Noukogule X’i
allkirjaga kviitungi. 4.000 marka arvanud enesele tasuks
dokumentide viljavotmise ja kokkuleppe sobitamise eest,
olgugi, et viimasest asja ei saanud.

Asudes iilemalkirjeldatud asjaolude hindamisele, leiab
Noukogu tarvilikuks k#esolevast asjast vilja eraldada ja
iseseisvalt arutusele votta X’i kaebuse selle osa, mis
puutub vann. adv. abi N’e tegevusesse Z-panga laenuas-
jade ajamisel. Ulejiinud osas leiab Noukogu X’i kaeb-
tuse pohjendatud olevat ja Oiglaseks vann. adv. abi N’i
distsiplinaarselt karistada jargmistel kaalutlustel:

Koige pealt leiab Noukogu, et vann. adv. abi N. ei
ole korrapiraliselt tiditnud oma kohuseid kliendi vastu,
kelle asja ajamise tema oma peale oli votnud.

Vastu vottes NIt 1926. aasta aprilli kuus tidhenda-
tud X’i pdrimise Oigustes kinnitamise asja tema emast
jirele jainud varanduse kohta ja saades kuludeks 5.000
marka, ei olnud vann. adv. abi N. kuni 1926. aasta 10-
puni vastavat palvet rahukohtunikule esitanud, mispérast
X. volikirja temalt &ra vottis.

Vann. adv. abi N. on X’e asjaajamise kohta Nouko-
gule mitmesuguseid seletusi annud: Kkirjalikus seletuses
vididab tema, et ajanud X’i p#randuse ja mdttelise osa
kreposteerimise asja 1926. aastal tédpselt ja korralikult,
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nii et X, peale tema, N’e, ettekannet asja ajamise kohta,
sellega téiesti rahule jd#inud ja volikirja tagasi saanud;
suusoOnaiiselt seletas vann. adv. abi N. Noukogule, et tema
iilesanne seisnud juba mitte X’i pidranduse asja ajami-
ses, vaid kokkuleppe sobitamises X’i ja tema venna ning
Oe vahel viimase pidralt oleva talukoha mdttelise osa
vendadele miilimise p#rast ja rahukohtuniku otsusest pa-
randuse deklaratsioonist #rakirjade véljavGtmises.

Niisugustele iiksteisele vastu ké#ivatele vann. adv.
abi N.-i seletustele ei voi Noukogu usaldust anda ja jouab
arvamisele, et X. seletus vann. adv. abi N.-ile tehtud
tilesandest tOele vastab, seda enam, et see seletus kinni-
tust leiab ka temale vann. adv. abi N.-i poolt antud 7.
aprillil 1926 a. kviitungi sisus ja vann. adv. abi N.-i sele-
tuses. Et Y. varanduse kohta pirijad ja nende hulgas
X. juba 1922 aastal kinnitatud olid, siis ei vOinud vann.
adv. abi N. 1926 aastal mingit muud X.-i pdranduse asja
enam ajada kui vahepeal surnud X.-i ema p#randuse
asja, kes X.-i kaaspérija oli talukohas M.—J. Nr. 16,

Teisest kiiljest on ka selge, et terve talukoha M.—
J. Nr. 16 kreposteerimine pirijate nimele, mille kuludeks
vann. adv. abi N. 7. aprillil 1926 a. 5.000 marka vastu oli
vOotnud, ei olnud muidu véimalik, kui et oleks saanud
kinnitatud périjad X.-i emale kuuluva mattelise osa peale.

Mis puutub X.-i palvesse kohustada vann. adv. abi
N.-i temale tagasi maksma kreposteerimise kuludeks saa-
dud 5.000 marka siis leiab Noukogu, et ka see palve via-
rib lugupidamist 4.000 marga suuruses summas,

Siin ei voi Noukogu tidhelpanu mitte poorata selle
peale, et vann. adv. abi N. oma rahalist vahekorda klien-
diga ja nimelt kuludeks saadud raha tagasimaksmise kii-
simust on piitidnud lahendada vannutatud advokaadi abile
taitsa lubamatul viisil.

Noukogule esitatud notariaalsest viljavottest vann.
adv. abi N.-i raamatust on n#ha, et tema on lasknud 30.
detsembril 1926 a. volikirja tagasisaamise juures X.-i alla
kirjutada tekstile, milles Oeldud, et ka arved nende
vahel 16petatud on, kuna see tegelikult ei olnud aset leid-
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nud ja vann. adv. abi N. veel hiljem, jaanuari v6i veeb-
ruari kuus 1927 a. X.-le, viimasel temalt saada oleva raha
arvel 1.000 marka #ra maksis (v. Noukogule esitatud
kviitung ilma kuupievata) ja Noukogu koosolekul 11. ap-
rillil 1927 a. Gigeks vottis, et 4.000 marka senini tagasi
maksmata on.

Noukogul ei ole andmeid, mis sunniks teda uskuma,
et sonad ,ja arved“, mis on esitatud raamatu viljavotte
tekstile juure kirjutud, oleks sinna kirjutud peale teksti
allakirjutamist X.-i poolt, kuid Noukogu leiab, et vann.
adv. abile ei v0oi lubatud olla klientidele, kel kahtlust ei
voi tekkida advokatuuri kuuluvate isikute Oige toimeta-
mise viisi kohta, allakirjutamiseks ette panna kviitunge
ja dokumente, mis oma sisu poolest toele ei vasta ja mis
edaspidi klientide vastu #dra kasutatud voiks saada tOen-
dusena mitteasetleidnud asjaolude kohta. Kuid vann. adv.
abi N. ei ole mitte ainult oma klienti, lihtinimest X.-i,
niisugust kviitungi alla kirjutada lasknud, vaid seda kvii-
tungi tema kahjuks tarvitanud, esitades seda selle toen-
duseks, et raha kliendile #ra makstud.

Sellepérast leiab Noukogu, et vann. adv. abi N. peab
mitte ainult kohustatud saama 4.000 marka kulude arvel
saadud kliendi raha viimasele tagasi maksma, vaid et
teda tuleb ka distsiplinaarselt karistada tilemalkirjeldatud
rahalise vahekorra lahendamise viisi eest oma kliendiga.

Samuti leiab Noukogu, et vann. adv. abi N.-i tuleb
kohustada X.-ile tagasi maksma 5.000 marka, mis ta on
saanud viimaselt selle eest, et lubas Z-panga asjaajajana,
kelleks ta ei olnud, Z-pangast laenu muretseda.

Lopuks leiab Noukogu, et vann. adv. abi N. iilespi-
damine Noukogu suhtes ei ole selles asjas advokaadi
eetikaga kooskolas.

Noukogul ei ole igakord digust sundida vann. advo-
kaate ja nende abisid seletuse andmiseks nende vastu toste-
tud distsiplinaar asjus. (Koht. Asut. Sead. §§ 371 ja 372).

Kuid seletuse andmise korral ei v6i vannutatud ad-
vokaatidele ja nende abidele kuidagi lubatud olla teadli-
kult ebadigete seletustega esinemine.
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Vann. adv. abi N. on, nagu iillemaltihendatust n#ha,
mitte ainult ebadigeid seletusi Noukogule annud (nagu
oleks X. raha kiitte saanud, asjaajamisega rahul olnud
j- n. e.), vaid nende tOenduseks isegi esitanud X.-ilt saa-
dud allkirja 30 detsembrist 1926 a. teades, et selle sisu
toele ei vasta ja kuidas see X.-lt saadud.

Niisugune vannutatud advokaadi abile mittevédrne
iilespidamine Noukogu suhtes ei voi Noukogu poolt ar-
vesse votmata jdetud saada distsiplinaar karistuse mé#é-
ramisel.

Sellepérast ja Koht. Asut. Seaduse §§ 367 p. 2, 371
375 ja 368 p. 3 pohjal NGukogu tiihel héilel

otsustas:

vannutatud advokaadi abi N.-ile #ra keelata advokaadi
kohuste tditmise neljaks kuuks ja teda kohustada X.-ile
tagasi maksma 9.000 marka.

¥

5. mail 1927. aastal vannutatud advokaatide Nou-
kogu oma koosolekul, millest osa voOtsid: esimees
A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja lilkmed: K. Baars,
E. Eeck ja R. Eliaser, vaatas ldbi X-i kaebtuse vannu-
tatud advokaadi abi N-e tegevuse peale ja leidis jirg-
mist:

24. novembril 1926. a. Noukogule esitatud kaebtuses
seletab X., et 1925. a. kevadel annud tema *,*as vann.
adv. abi N-i ajada Y. vallas asuva Z. talu reaal osadesse
jagamise asja.

Vann. adv. abi N, néudnud tema, X-i kiest 18.000 m.
kohtu 18ivuks ja 2.000 marka palvekirja kirjutamise eest.
Sellest summast maksnud tema 16. mail 1925. a. *,*-as
kviitungi vastu 10.000 marka ja iilejiinud summa —
10.000 marka — saatnud postitshekiga 23. maist 1925. a.
vann. adv. abi N-le &ra. Volikirja annud tema vann.
adv. abi N-le 10. juunil 1925. a. Vaatamata lubaduse
peale asja kiiresti ajada, esitanud vann. adv. abi N. vas-
tava palve *,* Rahukogule alles 12. novembril 1925. a.
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Peale 20.000 marga maksmist hakkanud vann. adv.
abi N. temalt, X-ilt, mitmesugustel etteké#netel uusi raha-
summasid ndudma, nagu #rakirjade toomiseks *,* kre-
posti jaoskonnast ja *.*-st, kuhu olevat temal tarvis
isiklikult soita, talukaardi &rakirjade valmistamiseks j. n. e.
Kokku olevat tema, X., maksnud vann. adv. abi N-le
Z. talu jagamise asjas 36.000 marka ja seal hulgas —
4500 marka *,*-a s0iduks mingi #rakirja toomise ots-
tarbel, 5.000 marka *.* kreposti kirja toomise -eest,
5.000 marka talukaardist #rakirja tegemise eest ja veel
1.500 marka.

Ettesaadud rahasummade peale vaatamata esitanud
vann. adv. abi N. Rahukogule palve isegi ilma 60-marga-
lise tempelmargita, missugune maks Rahukogu poolt tema,
X-i, kiest sisse noutud.

20. mail 1926. a. tulnud Z. talu jagamise asi Rahu-
kogus harutusele, kuid jd&dnud pooleli, sest puudunud
iiks dokument, mille muretsemiseks *,*-st vann. adv.
abi N. jille ndudnud ja saanud tema, X-i, kéest raha.

Kaebaja X. leiab, et vann. adv. abi N. on tema, kui
naisterahva, kohtu asjade ajamise mittetundmist ja usal-
dust omakasupiiiidlikult dra kasutanud ja teda petnud,
noudes ning saades temalt raha kohtulGivuks, mida su-
gugi maksta ei olnud tarvis, dokumentide ja drakirjade
muretsemiseks ja valmistamiseks, mida sugugi tarvis ei
olnud, ja *,*-i sbitude kuludeks, mis vann. adv. abi N-e
poolt sugugi ette ei voetud j. n. e.

Ka lisab X. juurde, et vann. adv. abi N. olevat
ennast nimetanud vannutatud advokaadiks ja kui nii-
sugusele lasknud enesele volikirja vélja anda.

Koige selle puhul palub X. vann. adv. abi N-e tema
iilemalkirjeldatud teguviisi eest karistada ja teda kohus-
tada tagasi maksma vihemalt 30.000 marka.

Kaebtuse juures esitas kaebaja: 1) N-e kviitungi
16. V. 1925. a. 10.000 marga peale; 2) postitsheki
nr. 586265 — 10.000 mrk. peale; 3) postitsheki nr. 586910—
1.000 mrk. peale; 4) postikviitungi nr. 101 — 5.000 mrk.
peale; 5) postikviitungi nr. 454 — 1,500 mrk. peale;
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6) N-e 5 kirja — 25. V., 30.V, 1925.a., 22. V., 2. VI, 1926. a.
iiks kiri ilma kuup#evata; 7) kviitung 15. XI. 1926. a.
kaardi vastuvdtmise iile; 8) 4 kirjatimbrikku.

Noukogu ettepaneku peale esitas vann. adv. abi N.
kirjaliku - seletuse, kus tema viidab, et ,Z. nr. 22¢ talu
jagamise asi olevat algatud kaebaja enese palvel; voli-
kirja olevat tema saanud alles 1925. a. novembri kuul;
»Z.“ talu jagamise asjas olevat tema saanud honoraari
ja kulude katteks ainult 16.000 marka; tema ei olevat
ilma asjata 20. V. 1926. a. *,* Rahukogus palunud asja
pooleli jdtta, vaid asja arutamise edasiliikkamine oli tin-
gitud vajadusest *,* Rahukogu kinnistusjaoskonnast iiht
dokumenti muretseda.

Seletuse juures olid: *,* Rahukogu tunnistus 6. det-
sembrist 1926. a. nr. 698 — III; notari poolt Kinnitatud
villjavote raamatust ,*,* advokaat N. biiroo asjad“ ning
kaebaja kiri 18. IX. 1926. a.

Téiendavalt esitas vann. adv. abi N. veel *.,* I jaos-
konna rahukohtuniku tunnistuse nr. 252 — 28. detsem-
brist 1926. a.

- Noukogu iilesandel toimetas noukogu liige M. 18. jaa-
nuaril 1927. a. *,* Rahukogu kantseleis Rahukogu tsiviil
akti nr. 698 — III — 1926. a. iilevaatust, kus juures sel-
gus, et 12. novembril 1925. a. on nimetatud kohtusse sisse-
antud X-i palve surnud P. p#randuse jagamise asjas.
Palvekirja all, mis X-i enese nimel on valmistatud, leidub
jirgmine méarkus: X. palvel tema volinik allakirjutanud N.“
Palvekirjale on juure lisatud X-i volikiri vannutatud advo-
kaadi N. nime peale, mis on avaldatud *,* notariuse R.
kontoris 10. juunil 1925, a. Palvekiri oli tempelmaksus-
tamata, mida X. ise kohtumi&ruse jéirele hiljem tasus.
Mingisuguseid teisi makse juure lisatud ei ole. 20. mail
1926. a. on asi esimest korda ees olnud ja kohus on
médranud: ,,Tunnistada X-i volinikuks vann. adv. N. ja
paluja X-i volinikule iiks kuu aega anda tOGenduste esi-
tamiseks®. 23. novembril 1926, a. on X. kohtule teata-
nud, et N. enam tema volinik ei ole. Aktist ei ole ndha
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et N. mingisuguseid t0endusi aja jooksul 20. maist kuni
23. novembrini kohtuie oleks esitanud.

Noukogu liikme M-e poolt kuulati edasi selles asjas
iile tunnistajad, kes seletasid jirgmist: S. — tunnistaja
teenib X-i juures, Z. talus to6juhatajana. 1925. a. mai kuu
keskel, kui X. advokaat N-e juure soitis, kes siis *,* pol-
lumeeste esituse biiroos vastu vGttis, paluti tunnistaja
kaasa tulla, et abiks olla asja toimetusel. Advokaat N-ga
kokku saades, mindi kolmekesi notar R. juurde, et N-le
volikirja vélja anda. Tee peal seletas N. X-i vastava kii-
simuse peale, et tema olevat vannutatud advokaat. Voli-
kirja vottis notarilt vastu N. isiklikult. Notari juurest
mindi ,,T.“ seltsimaija, kus kabinetti asuti ja N. olut tel-
lis, mida koik sealolijad joid. Peale selle hakkas N. palve-
kirja kirjutama. N. kiisis X-ilt, kui korgelt hindab tema
Z. talu, mille kohta tema palvekirja kirjutas. X. vastas,
et 600.000 mk. peale, mille peale N. iitles, et siis tuleb
kohtusse poschliinideks sisse maksa 18.000 marka ning
temale palvekirja kirjutamise eest 2.000 marka, kokku
20.000 marka ja seletas, et tema ennem ei saavat palve-
kirja sisse anda, kui kdik raha k#es. Noutud summast
makseti N-le kohe dra 10.000 marka, kuna 10.000 mrk.
pérast postiga kitte saadeti. Palvekirjale X. alla ei kir-
jutanud, kiill aga lasi N. teda viiele v4i kuuele lehele, mis
tidiesti puhtad olid, alla kirjutada, seletades, et nemad
ldihevad #rakirjade valmistamiseks tarvis. 1925. a. siigise
pool saatis tunnistaja X-i iilesandel N-le veel maksudeks
1.000 marka ja 1926. a. kevadel 1.500 marka. Seda vii-
mast summat noéudis N. selleks, et *,*st Kinnistusjaos-
konnast iihe dokumendi irakirja tuua. Samaks otstar-
beks oli tema varemalt X-i k#est isiklikult saanud 500 m.
20. mail 1926. a. oli asi Rahukogus ees. Enne seda mak-
sis X. N-le viimase noudmisel 500 marka, mis N-il, nagu
ta litles, &rakirjade toomise eest *,*-st puudu oli tulnud
ja vottis 1.000 marka peale selle viljaastumise eest samal
pédeval kohtus. Kohtust &ra tulles seletas N. X-ile ja tun-
nistajale *,*l1 pingil istudes, et tema ei ole soovitavaid
drakirju *,*-st mitte kétte saanud, sest et need olla Kohtu-
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palatisse saadetud ning ndudis nende dratoomiseks 2.000 m.,
missugune summa temale ka iile anti. Né&hes, et tunnis-
tajal raha rohkem kotis, ndudis N. veel 500 mrk. juurde.
Hiljem moni péev tuli kiri X-le, et tema saadaks N-le talu-
kaardi drakirjade tegemiseks 5.000 marka. Ka see summa
sai temale postiga kétte saadetud.

L. — 1926, a. suvistepiihade ajal viis tunnistaja X-i
iilesandel advokaat N-le talukaardi. N. seletas, et kaardi
iimbertegemiseks olevat tarvis 5.000 marka. Kuu voi
paar peale selle kiis tunnistaja iihes X-ga kaarti tagasi
saamas, kuid N. kaarti tagasi ei annud, seletades, et
kaart on *.*-as.

K. — tunnistaja kiis iihes X-ga N-lt talukaarti ta-
gasi noudmas, kuid N. kaarti tagasi ei annud, seletades,
et kaart on joonestaja kies.

11. aprillil 1927. a. kuulas Noukogu N-i selles asjas
iile. kus juures viimane seletas: Volikirja t6i temale X.,
oli volikirjas eksikombel vannutatud advokaadiks nime-
tatud. *,*as ajas X-le iiht kriminaal asja. Selle asja
eest sai bonoraari 9.500 marka, iileiildse on tema saanud
X-1t 27.500 marka. Peale selle kaardi #rakirja tegemise
eest 5.000 marka. Kaartide drakirjade tegemine maksis
2.800 marka; kes drakirja valmistas — ei tea. *,*-s ei
ole X-i asjas kidinud, kiill *,*-as, kus Kohtupalatis asja
vaatas. See oli 1925, a. siigisel; kas selle eest tasu sai, —
ei tea. Parandab oma seletust: *,*as ajas X-le kaht
asja — tihte kriminaal ja iihte tsiviil asja. Honoraari
sai molemate asjade eest koos.

13. aprillil 1927. a. teatas N. Noukogule, et tema X-le
5.000 marka kaardist &rakirjade valmistamise raha, pos-
tiga dra saatnud, mille toenduseks postikviitungi esitas.

Kéesolevat asja ldbivaadates leidis Noukogu, et X-i
kaebus ettepandud dokumentide ja iilekuulatud tunnis-
tajate seletuste ldbi tédhtsal midral Kinnitust leidis. Asja-
oludest on kahtlemata selgunud, et vann. adv. abi N.
juba 1925.a. mai kuus oma peale vottis Z. talu jagamise
asja ajamise. Seda tOendas tnnnistaja S. ja ka kaebaja
poolt esitatud dokumentidest on n#ha, et vann, adv, abi N.
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selles asjas 16. mail 1925. a. — 10.000 marka ,kohtu-
poschliini ja asjaajamise kulu“ vastu votnud ning kaebajale
25. mail 1925. a. saadetud kirjas nouab N. rida doku-
mente, ,talujagamise asjas tdiendavalt kohtule esitami-
seks“. Teiselt poolt on aga ndukogu liikme M. poolt
toimepandud *,* Rahukogu tsiviilakti nr. 698 —III —
1926. a. jarelvaatuse protokollist n#ha, et X. palve sur-
nud P. pidranduse jagamise asjas on Rahukogusse tulnud
12. novembril 1925. a. Sellega on siis see palve esitatud
kohtule peaaegu 6 kuud peale asja vastuvotmist ja selle
viivituse vabanduseks ei ole N. mingisuguseid kaaluvaid
pohjusi esitanud. N-e seletus, et kone all olev jagamise
asi on alatud N-i enese palvel ja et volikirja olevat tema
X-it saanud alles 1925. a. novembri kuus, ei voi kaalu-
vaks peetud saada, sest palve on valmistatud kiill X-i
nimel, kuid kohtusse antud ikkagi N-i poolt, kes sellele
alla kirjutas kiill mitte kui volinik, vaid paluja eest ,,tema
palvel“. Et N-el ka varemalt vdimalus ei puudunud asja
kohtusse-anda on n#ha ka tema kirjast kaebajale 25. maist
1925. a., kus tema dokumente noOuab, et neid ,.tdienda-
valt* kohtule esitada. Selle kirjaga tahtis N. oma klienti
nihtavasti uskuma panna, et asi juba kohtule esitatud.
Toeoludele vastavaks tuleb lugeda tunnistaja S-e sele-
tust, et N. juba 16. mail 1925. a. palve valmistas. Seda palvet
esitas N. kohtule aga alles 12. novembril 1925. a. ja
piitiab niitid oma viivituse vabanduseks ennast puht vor-
miliste véidetega, et palve olevat esitatud X-i enese
poolt, kaitsta. Sarnast kaitsemisviisi tuleb aga téiesti
hukka m@ista, eriti distsiplinaar toimetuses, mis pohjeneb
seisuse liigete usalduse peal oma ametvendade ja nende
hulgast valitud distsiplinaarkohtu vastu.

Toendatuks tuleb lugeda osalt ka X-i viidet, et N.
on tema, kui naisterahva, kohtu asjade ajamise mitte-
tundmist ja usaldust #ra kasutanud ja temalt ndudnud
ning saanud raha kohtuldivuks, mida sugugi maksta ei
olnud tarvis, dokumentide ja #rakirjade muretsemiseks,
mida sugugi tarvis ei olnud, *,*-i ja *,*-a sGitude kulu-
deks, mida vann. adv. abi N-e poolt sugugi ette ei voe-
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tud. Samuti téendatud on, et vann. adv. abi N. seal
juures vannutatud advokaadina esinenud on ja kui nii-
sugusele lasknud enesele volikirja vilja anda.

Tunnistaja S-e seletusest on niha, et palvekirja kir-
jutamisel *,*-as 16. mail 1925. a. kiisinud N. X-lt, kui
korgelt hindab tema Z. poolt talu, mille kohta tema pal-
vekirja kirjutas. Kui X. vastanud, et 600.000 mrk. peale,
siis tdhendanud N., et siis tuleb kohtuse poschliinideks
sissemaksta 18.000 marka ning temale palvekirja kirju-
tamise eest 2.000 marka, kokku 20.000 marka ja seleta-
nud, et tema enne ei saavat palvekirja sisse anda, kui
koik raha k#es. Selle peale maksis kaebaja N-le ka
kohe 10.000 marka, mille kohta kviitung esitatud ja saatis
mone piaeva parast postiga 10.000 marka, mis ka kvii-
tungiga toendatud.

Asudes selle N-i teguviisi hindamisele, leiab ndukogu,
et N-el pidi teada olema, et péiranduse jagamise asjas,
kui hoiukorras aetavas asjas, kohtuldivu voetakse maksi-
maalselt 1/20/0 suuruses jagatava objekti viirtusest ja
mitte rohkem kui 10.000 marka. Edasi pidi temal kui
vann. adv. abil ka teada olema, et hoiukorra asjades
kohtuposchliini suurus médratakse kindlaks alles kohtu
otsusega. Kiesoleval juhtumisel on aga N. ndudnud
kohtuldivuks 18.000 marka, s. t. 30/o objekti hinnatud
vadrtusest ja on peale selle kohtuldivu ette ndudnud, se-
letades, et tema enne ei saavat palvekirja kohtule esi-
tada kui koik raha k#es. Ometi esitas tema aga palve
isegi ilma tempelmargita, mis pérast X-lt sisse nouti.

Kaebaja X-i poolt esitatud postikviitungitest on edasi
ndha, et tema mitmel ajal on saatnud vann. adv. abi N-le
veel 7.500 marka. Tunnistaja S-e seletustest néhtub, et
need summad said saadetud N-le viimase ndudmise peale,
mitmesuguste #rakirjade valmistamiseks ja *,*-sse sGit-
miseks mingisuguse dokumendi jarele; 5.000 marka on
aga maksetud talu kaardist &rakirja tegemise eest. Tun-
nistaja S-i seletuse jérele olevat tema, kaebaja korraldu-
sel, N-le veel annud 2.500 marka *,*-a sGitmiseks doku-
mendi jirele, mida *,*st kitte ei saadud.
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Oma kirjalikus seletuses teatab N., et tema kaeba-
jalt saanud iileiildse 27.500 marka, kuid sellest rahast
olevat tema kokkuleppe alusel omanud talu jagamise asja
ajamise honoraariks 16.000 marka, kuna 11.500 marka
olevat tasu kolmekordse viljaastumise eest *,*-as rahu-
kohtuniku juures A. noude asjas kaebaja vastu.

Noukogule suusOnaliselt antud seletuses votab N.
juba Oigeks, et tema saanud kaebajalt 27.500 marka ho-
noraari, millest 9.500 marka A. ndude asjas kaebaja vastu
ja peale selle saanud tema veel 5.000 marka kaardi #ra-
kirja valmistamise eest.

Noukogu arvamise jérele ei &rata N-e seletused,
et osa saadud rahast olnud honoraar viljaastumise eest
A. ndude asjas X-i vastu, kiillalt usaldust, sest N. annab
honoraari suuruse kohta lahkuminevaid andmeid ja N-i
poolt esitatud *,* II. jaosk. rahukohtuniku Giendusest
28. XII. 1926. a. nr. 232 on nidha, et A. ndudmine X-i
vastu oli ainult 10.000 marka suur ja vann. adv. abi N.
on selles asjas ainult iiks kord kohtus esinenud. Selle
kohta, et N. kaebajale ka veel mingisugust kriminaal
asja ajanud oleks, puuduvad andmed.

Kuigi kogutud materjal heatahtlise hindamise juu-
res, ei luba veel otsusele jouda, et vann. adv. abi N. kone
all olevad summad omastamise mdottega kliendilt vale
ettekdsine all noudnnd oleks, siis paistab siiski N-i tegu-
viisist vélja, et tema vidhemalt iiksikute rahasummade
noudmisel kliendile tGele mitte vastavaid andmeid esitas
nende summade tarvilikkuse ja otstarbe ning toelise
tarviduse suuruse kohta. Seda on osalt ise N. Oigeks
votnud oma suusdnalises seletuses, tdendades seal, et
tema kaebaja asjas *,*-is kdinud pole ja kaardist #ra-
kirja valmistamine ainult 2.800 marka maksnud.

Ei v0i muidugi kaht arvamist olla selle kohta, et
sarnane teguviis koige valjumat hukkam®dis tmist viérib
ja tédiesti lubamata on. Siili raskendavaks momendiks
tuleb selles asjas aga lugeda seda, et niisugune teguviis
on aset leidnud isiku poolt, kes elukutseliselt, kui vann.
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adv. seisuse liige, voorad asju ajab ja kellelt selle tottu
isediralist téipsust ja hoolsust asjade ajamises ndouda vdib.

Noukogu leiab veel, et vann. adv. abi N-i esinemise
viis kliendiga l#bikdimisel oma iildise kuju poolest ei ole
vidriline seisuse liikmele. Noukogu leiab, et ei ole ko-
hane klientidega ldbirddkimist pidada joogikohas Glle pu-
delite taga. Samuti ei ole kohane koht arvete Gienda-
miseks klientidega *,* m#el asuvad pingid ja klientide
vastuvotmiseks ,,T“ seltsimaja.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse distsipli-
naar karistuse védriliseks tuleb tunnistada vann. advo-
kaadi abi N-i iilemalkirjeldatud teguviisi, leiab Noukogu
arvesse vottes, et tegemist on noorema seisuse liikmega,
kellel veel kiillaldane arusaamine puudub oma ameti ise-
loomust ja kohustest; diglaseks mé#érata temale K. As. S.
§ 368 p. 3 ettendhtud distsiplinaar karistust 8 kuuks.

Sellepiirast ja kisitades K. As. S. §§ 367 p. 2, 371,
375 ja 368 p. 3, Noukogu otsustas:

Ara keelata vannutatud advokaadi abi N-ile advo-
kaadi kohuste tiditmise kaheksaks kuuks.

12.

11. aprillil 1927, aastal vannutatud advokaatide
noukogu oma koosolekul, millest osa votsid: esimees A.
Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed — R. Eliaser
ja E. BEeck, vaatas ldbi *.* tdhtsamate asjade *.* jaos-
konna kohtu-uurija teadaande 25. mirtsist 1927. a.
vannutatud advokaadi abi N. tegevuse kohta ja leidis
jargmist:

21. mirtsil 1927. a. teatas *,* tdhtsamate asjade
*,*jaoskonna kohtu-uurijale kohtupalati prokuratuuri kisu-
tusametnik X., kes juba pikemat aega kui raamatupida-
mise ekspert, juhib tihendatud kohtu-uurija jirelvalve
all tootavat ekspertiis-komisjoni t66d n. n. ,— — — paa-
nama“ asjas, et m. a. 19. mértsi peale lounat olevat teda,
X-i, vann. adv, abi N. enda juure kutsunud ning iihe
speditsiooni firma nimel nelja silma all ettepaneku teinud
selle firma raamatuid ja dokumente, missugused tihen-
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datud kohtu-uurija korralduses on, niiviisi ldbivaadata,
et selle firma vastu mingisugust siiiidistust ega ndud-
mist ei tekiks, ja lubanud selle eest maksta 60.000 marka.

*+* tihtsamate asjade *,* jaoskonna kohtu-uurijale
25. mirtsil 1927. a. antud kirjalikus avalduses kirjeldab
X. iilemaltihendatud juhtumist jirgmiselt:

Enne kohtupalati prokuratuuri teenistusse astumist
tootanud tema, X., tihes ministeeriumis raamatupidajana
ja puutunud seal ametlistes asjades kokku ning saanud
tuttavaks vann. adv. abi N-iga, kes samas ministeeriumis
juriskonsultina to6tanud.

5. mirtsil 1927. a. kohanud tema, X., irahukogu
ruumides vann. adv. abi N-i, kes n. n. ,— — — paana-
mast“ ja sellest osavdtnud iiksikute tegelaste siiiitegude
iganemisest juttu ajama hakanud. Lopuks tihendanud N.,
et nemad kui endised kaasteenijad ei tarvitseks mitte
endist tutvust katkestada, vaid voiksid ka edaspidi kon-
taktis tootada, sest et temal, N-il, kui advokaadil, on
tihtilugu ka raamatupidamises asjatundja abi ja nou tar-
vis. Uhtlasi annud vann. adv. abi N. oma nimekaardi,
dratihendades selles oma telefoni numbrid ja kella ajad,
millal tema kittesaadav, ja palunud teda, X-i, lihematel
péevadel oma jutule tulla millegi asja iile l#birddkima,

Laupéeval 19. mértsil s. a. kolistanud vann. adv.
abi N. asutusse kus X. tootas, ja kutsunud teda oma
juurde, *.* tinavale. Kell 6 Ohtul ilmunudki X. vann.
adv. abi N-i tookabinetti *,* tdnaval, kus viimane, peale
harilikkude kiisimuste esitamist, hakanud X. poolt toi-
metatava ekspertiisi asjus réadkima.

Jutu sees tdhendanud vann. adv. abi N., et see t60
taitsa ilmaaegne olla, sest kaupmehed saavad nende siiii-
tegude iganemise tottu asjas ainult tunnistajatena figuree-
rima, kuna viikestel ametnikkudel karistust kanda tulevat.
Siis p6oranud vann, adv. abi N. jutu X. poolt toimetatava
ekspertiisi iseloomu ja iilesannete peale, pirinud — palju
viimane palka saab, kas ta poiss- v0i naisemees on, ja
kas ta ehk ei sooviks tema, N-iga, koos kusagil Ghtut
modda saata ehk kinosse minna.
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Uhe ja teise asja iile kdneledes, hakkanud vann.
adv. abi N. 16puks rd#kima, et tema ajavat iihe Tallinna
speditsiooni firma asju, kes ka -—— — — paanamasse se-
gatud. Uks firma omanikkudest olla tolliasju toimetanud
ning monda kaupa odavamalt tellinud, kui kaupmeestele
arvesse pannud.

Selles asjas olla tema, vann. adv. abi N., tahtnudki
X-iga ldbirddkida, et kas ei oleks ehk vdimalik niiviisi
toimetada, et see firma {ildse asjast vilja jdiks, kus-
juures tema, vann. adv. abi N, volitaja soov olla, et asi
kohe #ra likvideeritud saaks. Seal juures avaldanud
vann. adv. abi N. soovi, et ka X-i ,honoraari“ kiisimus
saaks kohe lahendatud, tdhendades, et kone all olev
firma, iiks viiksematest speditsiooni kontoritest olla ja
et tema, N., arvanud honoraariks 60.000 marka m##rata.
Ubtlasi lubanud vann. adv. abi N. ka tulevikus X-ile
ekspertiisi 16id anda ja sellega viimasele korvalteenistust
muretseda.

Vann. adv. abi N-i ettepaneku peale ei annud X. ei
eitavat ega jaatavat vastust, vaid leppinud kokku, et
ligemal ajal veel N-i juurde tuleb.

Esmaspdeva hommikul toole ilmudes teatanuad X.
iilemalkirjeldatud juhtumisest *,* téhtsamate asjade *.,*
jaoskonna kohtu-uurijale.

Tunnistajana iilekuulatud, kinnitas X. oma kirjaliku
avalduse sisu ja lisas juure, et hiljem on teda vann. adv.
abi N. uulitsal veel kaks korda Kkinni pidanud ja sama
asja kohta rdfkinud. Ka siis on vann. adv. abi N. n. n.
yhonoraari“ kiisimust puudutanud ja toonitanud, et see
kiisimus peaks #dradiendatud saama enne firma raama-
tute jdrelvaatamist ja arvamise andmist X-i poolt, sest
post factum voiks firma omanikud ,honoraari“ maksmi-
sest loobuda.

X-i isiku kohta teatab *,* tdhtsamate asjade *.* jaos-
konna kohtu-uurija, et X-iga, kui raamatupidamise eks-
perdiga, on tema pikemat aega tuttav ja koos td6tanud.
N. n. — — —paanama asjas on X. kohtu-uvrija jirel-
valve all juba neli kuud juhatanud arvurikka ekspertiis-
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komisjoni t60d. Selle aja jooksul on *,* tihtsamate asjade
*.* jaoskonna kohtu-uurija X-i tundma Sppinud kui téiesti
karsket, asjatundjat ja d&irmiselt kohusetundelist ametnikku.

Mis puutub firmasse kelle nimel vann. adv. abi N.
labirddkimistesse astus X-iga, siis teatab *,* tdhtsamate
asjade *.* jaoskonna kohtu-uurija, et sellelt firmalt tOesti
on ldbiotsimisel raamatud ja tollidokumendid mitme aasta
kohta #ra vGetud, kuid nende lidbivaatamisele ei ole veel
asutud.

Hiljuti kohtu-uurijale sissetulnud juurdluse proto-
kollist olla n#ha, et veel k#esoleva aasta algul tdhenda-
tud firma ja tollirevidendi kokkuleppel on sisse toodud
iiks partii nahkkaupasid tollitariifile mitte vastava tolli-
maksu eest, mispdrast tema, kohtu-uurija, arvab, et ni-
metatud speditsiooni &ri puhtalt ei tegutse ja temal kiil-
lalt pGhjuseid vdib olla karta #ravoetud raamatute ja
dokumentide ldbivaatamise tagajéirgi.

Vann. adv. abi N., kes Noukogu koosolekule 31. mért-
sist 1927, a. sai kutsutud k&esolevas asjas seletuse and-
miseks, seletas jirgmist:

Olla oige, et tema on kokku saanud X’iga ja vii-
maselt kiisinud, kuidas tolliasjad arenevad ja kas kohtu-
uurija ning prokurddri arvamise jargi kaupmeeste asi
mitte iganenud ei ole. Et X’il kiire olnud, siis ei olla
saanud temaga rohkem r#idkida ja kiisinud, kas X. ehk
ei voiks korra tema, N’i kontorist l4bi tulla, millega X.
ka nous olnud. Moni aeg hiljem olnud isiklik voi tele-
foni kaudu jutuajamine X’iga, kus juures viimane Kkiisi-
nud, millal tema, N, kontoris on.

Uhel &htul tulnudki X. tema juurde kontori, kus
tihest ja teisest rd#gitud. Olla Gige, et tema tuletanud
meelde koosteenimisest ministeeriumis ja muu seas kiisi-
nud, et kas X. ei vOiks temale teadustada, kuidas lugu
on iihe speditsiooni firmaga, kuid seal juures kriipsuta-
nud alla, et’palub seda informatsiooni ainult siis anda,
kui see voimalik ja mitte suur saladus ei peaks olema,
ning et tema ei tahtvat ei endalel ega X’ile sellega halba
teha — ainult siis, kui see voimalik.
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Selle peale iitelnud X,, et vaatab jérele ja infor-
meerib teda, N’i, kui seal midagi isedralikku ei peaks
olema. Mingisugust raha summat tema, N. X’ile luba-
nud ei olevat. Utelnud kiill, et tihendatud firma asju
ajab ja viimaselt tasu saab, kuid kui palju ja mis eest —
seda ei olevat rédkinud. Hiljem olla X’iga veel paar
korda uulitsal koos olnud ja muu seas kiisinud, kuidas
lood on ja kas firma asjad on ldbi vaadatud. Lé#bird#ki-
misel kontoris teinud X’ile ettepaneku kuskil pudel veini
dra juua.

Olla ka Ooige, et X’ile tdhendanud, et edaspidi, kui
korteri saab, teda heameelega enda juures nieks. Kuid
itelnud seda sellepérast, et iildse enda juures hea mee-
lega inimesi néeb ja voib ainult imestada, et sarnasest
tema lahkusest nii hi#ibematult on aru saadud. Kinnitab
veel kord, et X’ile iihtegi mittekorrekt ettepanekut tei-
nud ei ole, vaid vastuoksa, kindlasti olla kriipsutanud
alla, et voimatumat teada saada ei soovi. Tema vahe-
korras X’iga midagi halba ega vaenulikku ei olevat, mis-
pirast millegagi seletada ei voi seda, et X. oma avaldu-
ses mittedigeid asjaolusid ,honoraari kohta ette toob.

Asudes kiesoleva asja otsustamisele, leiab Noukogu,
et vannutatud advokaadi abi N. iildiselt votab Gigeks suure
osa asjaoludest, mis X’i avalduses ja seletuses ette too-
dud. Oluline lahkuminek seisab ainult selles, et vann.
adv. abi N. eitab seda, nagu oleks tema X’ile teinud ette-
paneku ,honoraari“ eest toimetada tema volitaja firma
raamatute ja dokumentide jdrelvaatust niiviisi, et firmal
mingit halbtust ei slinniks. Kuid Noukogu leiab, et iga-
sugused moistlikud pdhjused puuduvad X’i seletuse mit-
teusaldusvéiriliseks tunnistamiseks ka selles osas ja et
X’i seletus siin ka sisuliselt kooskolas on asja kiigu ja
asjaoludega.

Siin tuleks koige pealt tdhendada ja seda oli sunni-
tud Oigeks vOtma ka vann. adv. abi N., et vann. adv. abi
N’i ja X’i vahekorras ei ole midagi niisugust olnud, mis
laseks kuidagi oletada véljamdeldud asjaoludel iilesehi-
tatud valekaebtusega esinemise voimalust X’i poolt.
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Ka andmed, mis Noukogul olemas X’i isiku kohta,
nagu, ndituseks, *,* tihtsamate asjade *,* jaoskonna koh-
tu-uurija avalduses sisalduv attestatsioon, on niisugused,
mis sunnivad NOukogu tditsa korvale jitma igasugused
iildse moeldavad oletused niisuguse valekaebtusega esi-
nemise voimaluse kohta.

Teiselt poolt leiab Noukogu X’i avalduse suhtes, et
see ka oma sisu poolest kooskdlas on véljaspool igasu-
gust kahtlust olevate asjaoludega, mida aga kuidagi iitelda
el saa vann. adv. abi N. kohta.

Vann. adv. abi N. piiiiab seletada, et tema on X’ilt,
kes eksperdina kohtuuurija iilesandel ja jarelvalvel toi-
metab n. n. ,,—— — paanamasse” segatud dride raama-
tute ja dokumentide jirelvaatust, soovinud saada tiitsa
ilmsiiiituid ja saladusi mitte sisaldavaid teateid oma vo-
litaja firma eeluurimise asja kdigu kohta ja et tema, N.,
on korduvalt X’i hoiatanud, et ainult siis neid teateid
soovib saada, kui see lubatud ja vdimalik ning selle
labi mingit halbtust ei siinni ei X’ile ega temale, N’ile.

Noukogu ei leia voimalikuks vann. adv. abi N’i nii-
sugusele seletusele usaldust anda. Ei ole Noukogu arva-
mise jidrele usaldusvéiriline, et vannutatud advokaat ehk
selle abi, kes ainult ilmsiiiituid ja eeluurimise saladusi
mittesisaldavaid teateid uurijalt voimull soovib saada, selle
asemel, et poorata uurija voimu poole sellekohase kiisi-
musega, piitiaks iihendusse astuda kohtuuurija juures t66-
tava eksperdiga, kutsuks viimase enese juurde vana tut-
vuse uuendamise ettekéiindel, teeks ettepaneku kusagil
pudel veini éra juua, juhiks jutuajamise teda huvitava
asja juure ja seal juures korduvalt manitseks oma jutu-
seltsilist, et see libedale teele ei satuks ning midagi nii-
sugust vélja ei ridfgiks, mis lubatud ei ole ja eeluuri-
mise saladust sisaldaks.

Koigil neil pohjustel leiab Noukogu, et X’i avalduses
ettetoodud asjaolud vann. adv. N’i kohta tdele vastavad.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse distsipli-
naar karistuse védriliseks tuleb tunnistada vann. adv.
abi N. teguviisi, leiab Noukogu, et kiesoleval korral on
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tegemist iihe kdige raskema ametikohuste rikkumise juh-
tumisega vann. adv. abi N’i pooit.

Vannutatud advokaatide ja nende abide, kui kohtu-
tegelaste selle sOna laiemas mottes, iilesanne kriminaal
asjus on — kohtualuste kaitsjana kaasa aidata selleks, et
tode kohtus avalikuks tuleks, et nende kaitsealused, kes
siititud, Oigeks saaks moistetud, ehk kes siilidlased, ainult
niisuguse Kkaristuse vid#riliseks tunnistatakse, mis siiiiteo
iseloomule ja selle asjaoludele vastab. On enesest mdis-
tetav, et see kOrge ja raske iilesanne, mis vannutalud
advokatuuril siin tdita, Gigustab ainult niisuguste teede
ja abindude tarvitamist, milledega maksev vaielusprotsess
kaitsjaid varustab. Jgasugused korvalkidigud, seaduse-
vastased teed ja mdjud, sihilik t6e moonutamine ja kuri-
teo jilgede varjamine ei vGi vannutatud advokatuurile
siin lubatud olla.

Vannutatud adv. abi N. ei ole mitte ainult seda #ra
unustanud, poOorates asja kohta teadete saamiseks X.-i
poole, kes eksperdina eeluurimsel tegev oli ja kelle otsus-
tada sugugi ei olnud, mis eeluurimise saladus ja avalda-
misele ei kuulu, vaid on ahvatlenud teda, eksperti, tasu
lubamisega vale jirelvaatuse protokolli kokkuseadmisele
ja vale arvamise andmisele, eesmirgiga varjata tema, N.-i,
kaitsealuse voimalikke siiiitegusid.

Niisugune vannutatud advokaadi abi N.-i teguviis,
nagu tdhendatud, ei ole mitte ainult kdige ringemas vast-
olus nende korgete iilesannetega, mis seadus vannutatud
advokatuuri peale pannud, vaid sisaldab eneses teise isiku
ahvatlemise tundemirke raske nuhtlusega karistatavale
kuriteole. .

Kirjeldatud raske ametikohuste rikkumise eest leiab
Noukogu 0Oiglaseks méérata, ainult arvesse vottes vannu-
tatud advokaadi abi N.-i noorust ja mitte veel kiillaldast
arusaamist oma kutse iseloomust ja iilesannetest, Kohtute
Asut. Seaduse § 368 p. 3 ettendhtud distsiplinaar karis-
tuse korgemal mééral.

Sellepiirast ja Kohtute Asut. Seaduse §§ 367 p. 2 ja
8, 371, 375 ja 368 p. 3 pohjal Noukogu iihel héilel
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otsustas: Vannutatud advokaadi abi N.-ile dra keelata
advokaadi kohuste tditmise iiheks aastaks.

22. oktoobril 1927 a. Kohtupalat oma iildkoosolekul
arutas vannutatud advokaadi abi N. kaebust Vannutatud
Advokaatide Noukogu otsuse peale 11. aprillist 1927 a.
tema, N., distsiplinaar asjas.

Vannutatud Advokaatide Noukogu poolt vannutatud
advokaadi abi N. hukkamdistetava teo iile toimetatud
juurdlusest on niha, et 21. mirtsil 1927 a. teatas *.*
tihtsamate asjade *,* jaoskonna kohtu-uurijale Kohtupa-
lati prokoratuuri kisutusametnik X., kes juba pikemat
aega, kui raamatupidamise ekspert, juhib tédhendatud
kohtu-uurija jirelvalve all tootavat ekspertiis-komisjoni
t66d nn. ,— — — paanama‘* asjas, et s. a. 19. mirtsil
peale Idunat olevat teda, X.-i, vann. adv. abi N. enda juure
kutsunud ning iihe speditsiooni firma nimel nelja silma all
ettepaneku teinud selle firma raamatuid ja dokumente,
missugused tdhendatud kohtu-uurija korralduses on, nii-
viisi ldbi vaadata, et selle firma vastu mingisugust siiii-
distust ega noudmist ei tekiks, ja lubanud selle eest
maksta 60.000 marka. Tunnistajana iilekuulatud X. lisaks
oma teadaandele seletas, et hiljem on teda vann. adv. abi
N. ténaval veel kaks korda kinni pidanud ja sama asja
kohta ré#dkinud. Ka siis on vann. adv. abi N. n. n. jhono-
raari“ kiisimust puudutanud ja toonitanud, et see Kiisi-
mus peaks #ra Oiendatud saama enne firma raamatute
jarelvaatamist ja arvamise andmist X.-i poolt, sest post
factum voiks firma omanikud ,honoraari“ maksmisest
loobuda. Mis puutub firmasse, kelle nimel vann. adv. abi
N. labirddkimistesse astus X.-iga, siis teatab *.* tihtsa-
mate asjade *.* jaoskonna kohtu-uurija, et sellelt firmalt
tOesti on ldbiotsimisel raamatud ja tollidokumendid mitme
aasta kohta &ra vOetud, kuid nende ldbivaatamisele ei
ole veel asutud. Hiljuti kohtu-uurijale sisse tulnud juurd-
luse protokollist olla niha, et veel k#esoleva aasta algul
tihendatud firma ja tollirevidendi kokkuleppel on sisse
toodud iiks partii nahkkaupasid tollitariifile mittevastava
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tollimaksu eest, misp#rast tema, kohtu-uurija, arvab, et
nimetatud speditsiooni &ri puhtalt ei tegutse ja temal
kiillalt pohjuseid voib olla karta #ravdetud raamatute ja
dokumentide libivaatamise tagajirgi. Vaadanud l&bi iilal-
toodud asjaolud, Vannutatud Advokaatide Noukogu otsustas
N.-ile dra keelata asjaajamise iihe aasta jooksul,

Selle otsuse peale N. andis Kohtupalatile kaebuse,
milles muuseas seletab, et teda on karistatud kutse-eetika
rikkumises, kuid see rikkumise fakt ei ole kindlaks teh-
tud. Tema on X.-iga esimene kord kokku saanud juhus-
likult. Teine kord on X. tema kontori tulnud. Temaul on
X.-iga uurimiseasjust juttu olnud, kuid raha tema X.-ile
pakkunud ei ole. Vo&ib olla, tuli X. tema kontori lootu-
sega raha saada, teades, et temal, N.-il, nende asjade
vastu teatud huvi on. Kui ta aga omas lootuses pettus,
vois ta tema vastu aktsiooni alustada, et pesta eneselt
kahtlusi, mis voisid tekkida tema vastu N. kontoris kéi-
mise pdirast.

Kuulanud vannutatud advokaadi abi N. seletused ja
kaalunud toodud andmed, Kohtupalati tildkogu leiab, et
ei ole mingit pOhjust kahelda X.-i teate tOepidrasuses
temale, X.-ile, vannutatud advokaadi abi N. poolt tehtud
ettepaneku iile 60.000-margalise altkiemaksu eest talitada
N. huvides ja sellega rikkuda oma ametikohuseid. X.
teate kahtlematu tGep#rasus leiab enesele kinnitust selles,
et X.-il ei olnud mingisugust vastolu N.-iga. Ka kohta-
mised N.-iga siindisid N.-i initsiatiivil, missugune asjaolu
eemaldab igasuguse oletuse N.-i kuritahtlises siitidistuses
kutse-eetika raskes rikkumises. X.-i poolt initsiatiivi puu-
dumine on omalt poolt kiillaldaseks pohjuseks, et iimber
liikata N. oletusi X.-i pahatahtelikkusest kiiesolevas asjas,
kes, naga N. arvab, oma kohtu-uurijale antud teadaandega
tahtis dra hoida tema enese siiiidistamise voimalust hukka-
mdoistetavas teos, millisena ehk voidi tolgitseda tema kii-
misi N. kontoris. Sarnasteks jireldusteks ei ole asjas
mingisuguseid andmeid. Hoopis vastupidi, nagu niha
kohtu-uurija teadaandest X.-i iile, on viimane koik aeg,
mil ta kohtu-uurijaga {iihes td6tanud, ilmutanud haru-
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kordset ausust ametkohuste tiditmisel, mille tottu kaob
igasugune oletus tema siilidistamises N. poolt ettetoodud
teos.

Toodud kaalutlustel Kohtupalati iildkogu, tdiesti nous
olles Vannutatud Advokaatidee NGukogu jéreldustega van-
nutatud advokaadi abi N. poolt kutse-eetika reeglite raske
rikkumise tdestuse iile, tunnustab, et tema peale pandud
karistus tdiel mé##ral vastab tema siitidistuse méirale,
mispidrast otsustab: vann. adv. abi N. kaebus taga-
jidrjeta jatta.

IV. Vannutatud advokaatide Noukogu
Tartu osakond.

7. mail 1927 a. poorasid Tartu-Voru Rahukogu ring-
konnas tootavad 13 vannutatud advokaati jargmise pal-
vega Noukogu poole: Téhele pannes asjaolu, et Tartu-
Voru Rahukogu ringkonnas tootavate vannutatud advo-
kaatide ja nende abide arv kaugelt iile selle normi on
tousnud, mis Kohtu Asutamise Seaduse § 366 (vaata ka
Sead. Ne 66 R. T. Ne 27—1919 a.) ette on nidhtud ja et
selle tottu vajadus on tekkinud organi jdrele, mis vann.
advokaatide seisuse tegevust koha peal korraldaks, on
meil au Vannutatud Advokaatide Noukogu paluda lubada
Tartus asutada mainitud Noukogu osakond koigi Giguste
ja kohustega, mis Noukogu seaduse jirele temale dele-
geerida voOib, sellele osakonnale alluvaks arvates koik
Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas t6étavad vannutatud
advokaadid ja nende abid. —

7. novembril 1927 aastal Vannutatud Advokaatide
Noukogu omal koosolekul, millest osa votsid: esimees
A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed — R. Elia-
ser, E. Eeck, K. Baars ja F. Karlson, drakuulates Nou-
kogu esimehe ettekannet Noukogu Tartu osakonna asuta-
mise kohta, otsustas: I) Avada 1. jaanuarist 1928 a. Tar-
tus Vannutatud Advokaatide Noukogu osakond koossei-
suga — esimees, abiesimees ja kolm liiget.
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II) Noukogu Tartu osakonna alla kuuluvateks arvata
1. jaanuarist 1928 a. koik Tartu-Voru Rahukogu ring-
konnas asuvad vannutatud advokaadid ja nende abid
ning nende suhtes Ndukogu Tartu osakonnale iileanda
jirgmised Gigused ja kohused:

1) Palvete vastuvotmine isikuilt, kes voovivad as-
tuda vannutatud advokaadi abiks, ja nende palvete ot-
sustamine, selle kitsendusega, et Noukogu Tartu osakonna
otsused, mille jarel vastuvotmine tagasi liikatakse mitte-
vormilistel pohjustel, kuuluvad Noukogu Kkinnitamisele;

2) palvete vastuvotmine isikuilt, kes soovivad van-
nutatud advokaadiks astuda, nende kohta kuulutuste aval-
damine, soovitajatelt ja muul teel teadete kogumine j.n. e.,
ning ettepanekute tegemine Noukogule palvete rahulda-
mise voi mitterahuldamise kohta;

3) vannutatud advokaadi abide tegevuse peale an-
tud kaebtuste ldbivaatamine ja otsustamine, selle Kkitsen-
dusega, et Noukogu Tartu osakonna otsused, mille jirele
siitidlastele on médratud K. As. S. §§ 368 pp. 3, 4 ja 5
ettendhtud distsiplinaar karistused, kuuluvad Noukogu
kinnitamisele;

4) jarelvalve vannutatud advokaatide ja nende abide
tegevuse iile, nagu see K. As. S. § 367 p. 2 ette ndhtud.

5) kaebtuste vastuvotmine vannutatud advokaatide
tegevuse peale, nende puhul seletuse ndudmine, tGenduste
kogumine ja Noukogule motiveeritud ettepanekute tege-
mine;

6) K. As. S. § 367 p. 3 ettendhtud tunnistuste vil-
jaandmine vannutatud advokaadi abidele;

7) K. As. S. § 367 pp. 4, 5,6 ja 7 etteniihtud Gigu-
sed ja kohused vannutatud advokaatide ja nende abide
suhtes.

8) K. As. S. § 367 p. 8 ettendhtud digus, vannuta-
tud advokaadi abide suhtes sama kitsendusega, mis eel-
mises p. 3 tdhendatud, ja vannutatud advokaatide suhtes
neis piirides, nagu see eelmises p. 5 #ra tihendatud;

9) vannutatud advokaadi abide konverentside korral-
damine ja neist osavotjatele selle osavotmise arvestamine.
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III) Noukogu Tartu osakonna kulude Kkatteks ette
panna vannutatud advokaatide iildkoosolekule méérata
osa sisseastumise ja aastamaksudest Noukogu Tartu osa-
konna alla kuuluvailt vannutatud advokaatidelt ja nende
abidelt. NoOukogu Tartu osakonnale Giguse anda tema
alla kuuluvate vannutatud advokaatide ja nende abide
peale panna igaaastast maksu osakonna alla kuuluvate
vannutatud advokaatide iildkoosoleku poolt kindlaksmi#-
ratud suuruses. NOukogu Tartu osakonnale Giguse anda
tema ké#sutada olevaid summe tarvitada osakonna alla
kuuluvate vannutatud advokaatide iildkoosoleku poolt kin-
nitatud eelarvete piirides ja kohustada osakonda #ratar-
vitatud summade kohta samale iildkoosolekule aruandeid
esitama.

IV) Noukogu Tartu osakonna asutamisest, koossei-
sust ja temale midratud Oigustest ja kohustest teatada
Kohtupalatile.

V) Noukogu liiget F. Karlson’i paluda kokku kutsuda
Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas asuvate vannutatud
advokaatide tildkoosolekut valimiste toimepanemiseks ja
muude, osakonna asutamisega iihenduses olevate kiisi-
muste otsustamiseks, ning valimiste tagajirgedest Nouko-
gule teatada.

Kirjaga 16. dets, 1927 a. N2 1 all Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu Tartu osakond teatab, et Tartu-Voru
Rahukogu ringkonna vannutatud advokaatide iildkoosole-
kul 11. dets. s, a., millest osa votsid 14 vann. advokaati,
valiti Noukogu Tartu osakond jirgmises koosseisus: esi-
mees Ferdinand Karlson, elab Tartus, Aia t. Ne 17, abi-
esimees Johan Ostrat, elab Tartus, Riiiitli t. Ne 3, ja liik-
med: Jaan Kriisa eluk. Tartus, Jaani t. Ne 1, Maksim
Edelhaus, eluk. Tartus, Riiiitli t. Ne 25, ja Johan Jans,
eluk. Tartus, Jakobi t. Ne 34.

Osakonna esimesel koosolekul 13, dets. s. a. jaotati
liigete vahel ametid jargmiselt: laekahoidjaks Jaan Kriisa,
sekretddriks Johan Jans ja vann. adv. abide juriidi-
liste konverentside korraldajaks Maksim Edelhaus.
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Kirjaga 22. dets. 1927 a. N 2 all Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu Tartu osakond teatab, et Tartu-Voru
Rahukogu ringkonna vannutatud advokaatide iildkoosolek
17. dets. 1927 a. Tartu osakonna eelarve asjus otsustas:

»1) eelarve niisugusel kujul, nagu ta ,,Osakonna‘
poolt 13. dets. 1927 a. protokolli pohjal {iildkoosolekule
esitatud, vastu votta tulude ja kulude osas tasakaalus
164.000 marga suuruses, selle tdiendusega, et ,,Osakon-
nale* Oigus antakse kulude osas summasid {iihe punkti
alt teise alla iile kanda.

»Osakonna“ prot. 13. dets. 1927 a. p. 3 all on eelarve
kohta otsustatud:

,»3) Esitada,,Osakonna*“ iildkoosolekule eelarve 1928 a.
peale jargmises koosseisus ja suuruses:
kulud: a) kantselei kulud, post ja tritkikulud 25.000 mk.

b) kantselei ametnik . . . . . . . . 48.000
elideniiaes i shbnnicaiatinsd o Beads i 18.000
diitelefon sfaisnitdmilandte adumis 18.000
e) raamatukogu peaie . . . . . . . 25.000
f) moobli muretsemiseks . . . . . . 10.000
- g) ettendigemata kulud . . . . . . . 20.000 ,

' Kokku kulud 164 000 mk.

tulud: a) Vann. Adv. Noukogult. . . . . . 120.000 mk.
b) lisamaks vann. advokaatidelt. . . 19.500
c) lisamaks vann. adv. abidelt . . . 24.500

Kukku tulud 164.000 mk.

V. Vannutatud advokaadi abide juriidilised
konverentsid.

Vannutatud advokaatide Noukogu oma koosolekul
19. jaanuaril 1927. a. otsustas iildkoosolekule ette panna,
Noukogule iilesandeks teha ellu kutsuda Tallinnas, Vil-
jandis, Rakveres ja tarbekorral ka mujal vannutatud
advokaadi abide juriidilised konverentsid niisugusel kujul,
nagu nad endise Peterburi ndukogu juures tegutsesid.

Vannutatud advokaadi abidele kohuseks teha nende
konverentside toodest osavotmise kahe aasta kestvusel,
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Noukogule Oiguse jdttes, arvestades kohaliste oludega ja
abide staashiga, sellest erandeid lubada.

Vannutatud advokaatide iildkoosolekul 27. jaanuaril
1927. a. voeti Noukogu ettepanek iihel hiilel vastu.

Vastavalt vannatatud advokaatide iildkoosoleku poolt
heakskiidetud ettepanekule, vottis Noukogu jargmise van-
nutatud advokaadi abide juriidiliste konverentside kodu-
korra vastu:

1) Juriidiliste konverentside iilesandeks on — aren-
dada vann. adv. abide ettevalmistust nende professio-
naalseks tegevuseks.

2) Konverentside tegevus viljendub referaatide luge-
mises, vaielustes, aruannete ettekandmises j. n.e. Refe-
raatide ja aruannete aineks vGivad olla, peale tsiviil ja
kriminaal Oigustesse ja protsessidesse puutuvate kiisi-
muste: a) vanade kohtuasjade liibivaatamine, ndudja,
kostja, stitidistaja ja kaitsja osade #rajaotamisega; b) aru-
anded toimetuses olevate kohtuasjade iile, millede aruta-
mine soovitatud konverentsi juhataja poolt; c¢) avaliku
Oiguse kiisimused; d) advokaatide elusse puutuvad Kkiisi-
mused; e) Riigikogule esitatud seaduseelndude ldbivaa-
tamine; f) kassatsiooni praktika j.n.e.

3) Konverentsid téotavad vann. adv. Noukogu poolt
iga aasta selleks valitud juhatajate juhatusel. Konve-
rentsid jagunevad tarbekorral gruppidesse.

4) Igal konverentsil ehk grupil on, peale Noukogu
poolt médratud juhataja, oma sekretéiir, kes valitakse
iiheks aastaks konverentsi ehk grupi toodest osavdtvate
vann. adv. abide hulgast. Sekretédr saadab kutsed laiali,
vOtab osa igast grupi istangust ja mérgib osavdtjad iiles.

5) Konverentsid peetakse #ra kohtuasutuste hoo-
netes ehk muis ruumes ja nendest voOivad osa votta koik
seisuse liikmed.

6) Konverentsi pdevakord saab juhataja poolt kokku-
seatnd ja saadetakse vihemalt 1 n#d. enne kokkutulekut
koigile vann. adv. abidele iihes kutsetega ki#tte. Refe-
raatide ja teiste ettekannete kohta peab p#evakorras
nende sisu teeside n#ol &ra tihendatud olema.
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7) Noukogu kirjaliku jérelparimise peale teatavad
vann. adv. abid, kes kiesolevate reeglite alusel konve-
rentside toodest osa vOotma peavad, Noukogule hiljemalt
iga aasta 1. mirtsiks, missuguse konverentsi resp. grupi
tegevusest nemad osa votta soovivad.

Abid, kes vastu vdetakse peale 1. mirtsi, peavad
ise, tunnistuse saamisel, Noukogule teatama, missuguse
konverentsi ehk grupi t66st nemad osa votta soovivad.

8) Osavotmine konverentside to0dest on sunduslik
kdigile vann. adv. abidele, kusjuures abid, kes elavad
konverentsi ehk grupi asukohas, kohustatud on esimese
kolme aasta kestel, arvates abiks vastuvotmise péevast,
viahemalt kaks aastat grupi ehk konverentsi toost osa
votma, kuna abid, kes mujal elavad, vdhemalt 8 korda
konverentsi ehk grupi istangutest osa votma peavad.

Miarkus: Erandid ké#esolevast reeglist voivad
ainult Noukogu vastavate otsuste pohjal tehtud saada.

9) Iga vann. adv. abi on kohustatud p. 8 tihendatud
aja kestvusel vihemalt kolm referaati kokku seadma,
neid kirjalikult esitama ja suusonal ette kandma, kus-
juures referaatide sisu teeside n#ol resiimeeritud peab
olema. Uhes sellega on iga abi kohustatud konverentsi
ehk vastava grupi istangust osa votma p. 8 etteniihtud
alustel, kuid mitte vihem kui iildiselt 8 korda. Aasta,
mille kestvusel abi, kes grupi ehk konverentsi asukohas
elab, vihem kui 4 korda konverentsi ehk grupi toodest
osa votnud, ei saa temale arvestatud.

10) Vann. adv. abide vastuvotmisel vann., adv. sei-
susesse peavad Noukogu kisitada olema andmed abi osa-
votmisest konverentsi ehk grupi toost, vastava konve-
rentsi ehk grupi juhataja poolt viljaantud Gienduse n#ol.

11) Konverentsi ehk grupi juhataja juhatab vaielusi
ja avaldab peetud kdnede kui ka kirjalikkude t66de kohta
oma mirkusi. Uhtlasi otsustab tema, kas ettekantud
referaat rahuloldavaks tuleb lugeda ja kellele koosolekust
osavotjale seda osavotmist arvestada.

12) Konverentsi ehk grupi istangul ettekandmisele
tulevad referaadid peavad aegsasti, juhataja poolt kindlaks
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médratud tdhtajal, viimasele esitatud saama, kusjuures
juhataja tarbekorral opponendi méérata voib.

13) Iga istangu kohta peetakse lithikene protokoll,
kuhu kantakse koosolejate nimed ja koosoleku Kkiik.
Protokolli kirjutab iiks koosolejatest grupi ehk konve-
rentsi sekretdéri juhatusel. Protokolli mirgitakse, kas
ettekantud referaat rahuldavaks on tunnistatud ja kellele
koosolekust osavétjatest see osavotmine on juhataja poolt
arvestatud.

14) Iga aasta 15. jaanuariks esitavad konverentside
ehk gruppide juhatajad NOukogule tegevuse aruande.
Aruandes tdhendatakse #ra konverentsist ehk grupist
osavotnud abide nimed, peetud istangute arv, nendest
osavotnud abide nimed, missuguste ainete iile referaadid
peetud, missugused kirjalikud t66d esitatud ja kelle poolt
ning kas need rahuloldavateks tunnistatud. Aruandes
peab ka #ra tdhendalud olema, kellele osavotjatest moo-
daldinud tegevuseaasta arvesse voetud.

Aasta jooksul kutsuti ellu jargmised konverentsid
ja nende grupid:

1) Tallinnas — tsiviilgrupp, kelle juhatajateks vann.
adv, M. Pung ja J. Tannebaum; sekretifiriks vann. adv.
abi N. Teiss ja abisekretédériks R. Wiederfeldt; kriminaal-
- grupp, kelle juhatajateks vann. adv. Th. Rouk ja A. So-
rokin; sekretidfriks vann. adv. abi A. Sirk ja abisekre-
tddriks vann. adv. abi B. Klaarmann.

2) Tartus — tsiviilgrupp, kelle juhatajaks vann. adv.
R. Tarrask ja kriminaalgrupp, kelle jubatajaks vann. adv.
K. Grau, sekretddriks vann. adv. abi Hilda Reimann.

3) Rakveres — konverents, kelle juhatajaks wvann.
adv. M. Kutti ja sekretd#riks vann. adv. abi A. Osmann.

4) Parnus — konverents, kelle juhatajaks vann. adv,
J. Leesment ja sekretdériks vann. adv. abi A. Tonisson.

5) Viljandis — konverents, kelle juhatajaks wvann.
adv. A. Jung.

Tallinnas on peetud kaks tsiivilgrupi koosolekut:
esimene — 16, oktoobril 1927, a., millest osa vdttis 39 van-
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nutatud advokaadi abi, ja teine — 15. novembril 1927. a.,
millest osa vOttis 42 vannutatud advokaadi abi, ning kus
kahe referaadiga esines vann. adv. abi J. Arro, teemidel:
1) ,Tunnustus (igeks votmine)“ ja 2) ,Onus probandi“
ja selle jaotamine, missugused referaadid koosoleku ju-
hataja, vann. adv. M. Punga poolt rahuloldavateks tun-
nistati.

Tartus on aasta jooksul peetud kaks koosolekut:
esimene — 23. jaanuaril 1927. a., kus kolme referaadiga
esines vann. adv. abi Hermanu Sumberg, teemidel:
1) ,TsiviilnGudmine kriminaalprotsessis®; 2) ,,Maksujoue-
tuks tunnistamine‘; 3) ,,Valekaebus* ning teine — 14. no-
vembril 1927. a., kus kolme referaadiga esines vann. adv.
abi Ernst Osso, teemidel: 1) ,,Seisuste kaotamise seadus
ja meie seisuslikku iseloomu kandev eradigus‘; 2) ,Rikas-
tumine ilma kiillalise aluseta Balti eradiguse jirel* ja
3) ,,TsiviilnGue kriminaal protsessis iildkohtu esimeses
astmes®, missugused referaadid grupi juhatajate poolt
rahuloldavateks tunnistatud.

Pérnus on peetud iiks koosolek 17. septembril 1927. a.,
millest osa votsid 8 vannutatud advokaadi abi. Referaate
peetud ei ole.

Rakveres on peetud 16. detsembril 1927. a. liks koos-
olek. Referaate peetud ei ole.

Viljandist puuduvad koosolekute kohta teated.

Tallinna konverentsi tsiviilgrupi jubataja vannutatud
advokaati M. Punga poolt on 16. oktoobril 1927. a. anne-
tatud 100.000 marka auhindade m#aramiseks Eesti vannu-
tatud advokaatide v0i nende abide poolt valmistatud
juriidiliste kirjatoode eest.

Noukogu, oma koosolekul 26. oktoobrist 1927. a.,
otsustas vannutatud advokaat M. Punga poolt annetatud
100.000 marka vastu votta ning ametivend M. Pungale
avaldada Noukogu nimel tinu annetuse eest. Uldkoos-
olekule ettepanek teha vannutatud advokaat M. Punga
nimelise kapitaali asutamise kohta ja selle kapitaali tar-
vitamise reeglid viilja tootada.
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Oma koosolekul 24. jaanuarist 1928. a. otsustas Nou-
kogu vastu votta ja tildkoosolekule kinnitamiseks ette
panna alljirgnevad mé#rused vann. adv. M. Punga nime-
lise kapitaali kasutamise kohta:

§ 1. Asutada M. Punga poolt vannutatud advokaa-
tide Noukogule annetatud kapitaalist — 100.000 margast —
vann. adv. M. Punga nimeline kapitaal auhindade mééra-
miseks Eesti vannutatud advokaatide vGi nende abide
juriidilistel konverentsidel ettekantud juriidiliste kirja-
toode eest.

§ 2. Eelmises paragrahvis tdhendatud kapitaal hoida
puutumata iihes kohalikus rahaasutuses, Noukogu vali-
kul, ja selle kapitaali peale kasvanud protsentidest vilja
anda iga aasta kaks auhinda.

§ 3. Auhinnad m#dratakse iga aasta vannutatud
advokaatide Noukogu poolt juriidiliste kirjatoode eest,
mis NoOukogu poolt auhinna vé#rilisteks tunnistatud kon-
verentside vO0i nende gruppide juhatajate poolt Noukogule
auhinna m##ramiseks ettepandud kirjatoode hulgast.

§ 4. Vann. adv. Noukogu on Oigustatud auhinna
védriliste t66de puudumisel auhinda véljaandmata jétta,
missugusel korral véljaandmata jéetud summad paiguta-
takse rahaasutusse kapitaali arvele.

§ 5. Auhinnad antakse vilja raamatute kujul vas-
tava Noukogu pealkirjaga voi muul kujul vastava NOu-
kogu otsuse pohjal.

VI. Numerus clausus’e ja sunduslikkude kait-
semise ning asjade ajamise kiisimused.

Vannutatud advokaatide iildkoosolek 27. jaanuarist
1927. a. otsustas Noukogule tilesandeks teha wvastavaid
samme astuda ja, kus tarvis. ettepanekuid teha selleks, et
K. As. S. ettendhtud numerus claususe kindlaksméiframise
kord saaks muudetud ja paenduvamaks tehtud. Uhtlasi tun-
nistas tildkoosolek Noukogu ettepanekul tarvilikuks kohtu-
pidamise ja kohtuasutuste seaduse tHiendamise selles
mottes:
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1. et kohtute esimeestele digus antaks kaitsjateks
médrata Rahukogu 1 astmes ja Sdjaringkonnakohtus ka
vann. adv. abisid, kes vihemalt kaks aastat niisugustena
tegevad olnud, Kohtupalatis — vann. adv. abisid, kes véhe-
malt kolm aastat tegevad olnud;

2. et kaitsjad voiks médratud saada ainult kohtu-
aluste palvel ja sellekohase vaesuse tunnistuse esitamisel
ehk wvahiall viibimise korral;

3. et vannutatud advokaatide Noukogule igus
antaks vaesuse Oiguse korral panna vodraste asjade aja-
mist Rahukogu I astmes ja Kohtupalatis ka vannutatud
advokaadi abide peale, kellel neis kohtutes asjaajamise
digus.

Uldkoosoleku otsuste tiaitmiseks pooras Noukogu
kohtuministri poole jérgmise sooviavaldusega:

Vannutatud advokaatide iildkoosolek 27. jaanuarist
1927. a. on vannutatud advokaatide Noukogule iilesan-
deks teinud samme astuda selleks, et maksvates kohtute
asutamise ja kriminaal kohtupidamise seadustes saaks
advokatuuri puutuvates osades teatud muudatused sea-
dusandlisel teel maksma pandud. " Need muudatused oleks
jirgmised.

Kr. kp. s. §§ 566 ja 882 jirele voivad kohtuesime-
hed mé##rata kohtualuste kaitsjateks advokatuurist ainult
vannutatud advokaate. K. As. S. §§ 367 p. 4 ja 390
jarele voib vannutatud advokaatide Noukogu médrata
asjaajamiseks isikutele, kes kasutavad vaesuse ©0igust,
samuti ainult vannutatud advokaate. T#dhendab — nii
tihel kui ka teisel juhtumisel on tdhendatud §§-des loet-
letud kohustest vabad vannutatud advokaadi abid.

Niisugune olukord on aga raskusi loonud nii histi
vannutatud advokaatidele kui ka kohtuskiijatele ja koh-
tutele. Kaugelt mitte koigi Rahukogude asupaikades ei
ole vannutatud advokaatide arv kiillaldane selleks, et
kohtualuste ja vaesuse 0Oigust kasutajate palved advo-
kaatide mé#éiramise kohta vdiks rahuldamist leida, ilma
et see kohalistele vannutatud advokaatidele &#rmiselt
raskeks koormaks ei muutuks. Nii, néituseks, oli Rak-
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vere-Paide Rahukogu asupaigas viimase ajani koigest
kaks vannutatud advokaati. On selge, et otse voimatu
oleks nende kahe vannutatud advokaadi peale panna
koigi kohtualuste kaitsemist Rahukogu asupaigas ja neile
veel Noukogu poolt kohuslikuks teha, koigi vaesuse diguse
kasutajate tsiviil asjade ajamise tihendatud Rahukogus.

Veel kurvem on seisukord Rahukogude viljasdidu
istangutel véhemates linnades, nagu Haapsalu, Kuresaar
Narva, Valk, Petseri j. n. e., kus sugugi vannutatud advo-
kaate ei ole ehk iiksikud asuvad.

Ometi on aga viimasel ajal just vihematesse lin-
nadesse ja alevitesse suuremal arvul nooremaid advo-
kaate, abisid, asunud, kellel tihtilugu vdimalus puudub
staashi kestvusel esineda nii suurel arvul kriminaal asjus
kaitsjana, nagu seda vannutatud advokaadiks vastuvot-
miseks Noukogu poolt ndutakse. Kohtualused peavad
aga sealsamas hoopis ilma kaitsjateta jdlima, vaesuse
Oiguse kasutajad — ilma juriidilise abita.

Uldkoosolekul pdhjendati muudatuse tarvidust selles
kiisimuses veel sellega, et viimasel ajal on abide arv
ddrmiselt suurt juurekasvu néidanud, et t66 puuduse
tagajirjel ikka enam vihenevad voimalused staashi kest-
vusel praktilises t66s omada vannutatud advokaadi kut-
seks tarvilisi kogemusi ja vilumust. Uute kohuste pane-
mine abide peale aitaks kahtlemata seda puudust kor-
valdada ja abide praktilist ettevalmistust tulevasele kut-
sele tosta.

Iseenesest moistetav, et muudatus selles kiisimuses
ei peaks tohtima mojuda kohtualuste ja kohutkiijate hu-
vide peale selles mottes, et need huvid vilumatesse két-
tesse voiks saada usaldatud. Selle drahoidmiseks arvas
iildkoosolek vdimalikuks laiendada kone all olevaid ko-
huseid ainul nende abide peale, kellel teatud staash olemas
ehk kellele tunnistused vooraste asjade ajamiseks vasta-
vatest kohtutest vilja antud, tihelt poolt, ja ndukogule
iildse kohuseks teha niisugust korda seisuses maksma
panna, et kindlustatud oleks abide toé6tamine kohtuprak-
tika alal patroonide tegelikul juhatusel ja jarelvalvel.
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Peale selle leidis iildkoosolek, et tarvilikuks peaks
tunnistatama {iildse kohtu poolt kaitsjate méi#ramise pii-
ramine.

Kr. kp. s. 566 annab igale kohtualusele, tema varan-
duslise seisukorra peale vaatamata, diguse paluda kohtu
poolt kaitsja m#&ramist. Kr. kp. s. § 882 jérele saab
Kohtupalatis igale kohtualusele, kes enesele ise kaitsjat
pole valinud, kaitsja kohtu poolt m#dratud, ilma et seda
kohtualune ise oleks palunudki ja jélle varanduslise seisu-
korra peale vaatamata.

Kaitsjate méadramine nii laiades piirides vois pohi-
motteliselt pohjendatud saada sellega, et see kaitsemine
ei olnud ette ndhtud kui tasuta kohustus. K. As. S. § 398
nédgi ette isediralise kapitaali loomise, millest médratud
kaitsjatele nende t60 eest tasu pidi maksetama. Teisest
kiiljest pohjendati nii suure koorma panemist vannuta-
tud advokatuuri peale sellega, et see koorem oleks nii
iitelda ekvivalendiks nende eesGiguste eest, mis k. as. s.
§ 387 advokatuurile loob, kus juures muidugi mdeldud
oli advokaatide arvu kindlaks mé#&ramine kohe peale
K. As. S. maksmapanekut.

Tegelikult ei ole nii Vene kohtutes kui ka meil
§ 398 ettendihtud kapitaalist asja saanud, ei ole advoka-
tuuri eesdigustatud seisukorra loomiseks § 387 mdttes
kellegi poolt samme astutud. Tegelikult on meil advo-
katuuri otse kohutava arvulise kasvu tottu viimasel ajal
iiles tousnud advokatuuri t6opuuduse kiisimus. Niisugu-
sel olukorral on raske mdaistlikku pohjendust leida advo-
katuuril lasuvale kohustusele, kaitsta kohtu miiramisel
tasuta kohtualuseid, kelle varandusline seisukord lubab
kaitsja leidmist vabal kokkuleppel ja keda selles ei takista
vahiallviibimine. Nagu juba tdhendatud, on iiles kerkinud
advokatuuri to0puuduse kiisimus, mis edaspidi veel terav-
nema saab, ja vaevalt on pdhjuseid karluseks, et vabal
kokkuleppel kaitsja leidmine saaks raskuseid siinnitama
ka vihegi varandusliselt kindlustatud kohtualustele.

On Oige, et kohtu mé#dramisel kaitsemise instituut
on peaaegu igalpool maksev, kuid mitte igalpool ei ole

87



see kaitsemine tasuta, nagu see meil on tegelikult vilja
kujunenud, — tasu maksab riik, kuid meie oludes on
viimane kord vist kiill mitteldbiviidav.

Neil pohjustel otsustas tildkoosolek tarvilikuks tun-
nistada kohtupidamise ja kohtute asutamise seaduste
tdiendamist selles mottes:

1) et kohtute esimeestele Gigus antaks kaitsjaks
midrata Rahukogu I astmes ja Sojaringkonnakohtus ka
vannutatud advokaadi abisid, kes vihemalt kaks aastat
niisugustena tegevad olnud. Kohtupalatis — vannutatud
advokaadi abisid, kes vihemalt kolm aastat tegevad
olnud ;

- 2) et kaitsjad voiks mé#dratud saada ainult kohtu-
aluste palvel ja sellekohase vaesuse tunnistuse esitamisel
ehk vahiall viibimise korral;

3) et vannutatud advokaatide NOoukogule digus an-
taks vaesuse Oiguse korral panna vooraste asjade ajamist
Rahukogu I astmes ja Kohtupalatis ka vannutatud advo-
kaadi abide peale, kellel neis kohtutes asjaajamise digus.

Peale selle arutas iildkoosolek K. As. S. §§ 387 ja
388 ettendhtud vannutatud advokaatide arvu piiramise
kiisimust linnades, kus see arv kiillaldaseks tuleks tun-
nistada.

Uldkoosolekul toodi ette, et vannutatud advokaatide
ja isedranis nende abide arv on viimastel aastatel otse
kohutavat kasvu n#idanud. Vannutatud advokaatide ja
nende abide arv keskkohtades, nagu Tallinn ja Tartu,
kui juba praegu ei ole kiillaldane nende linnade jaoks,
siis igatahes saab niisuguseks juba ldhemas tulevikus.
Vastavad arvud on siia juure lisatud tabelis &ra tihen-
datud.

Uldkoosolekul rohutati, et voimata ja seisusele hada-
ohtlik oleks siin tasakaalu saavutamist jéitta elu enese
ja piiramata vaba voistluse hooleks, ilma et seisus ise
katset ei teeks kiisimust lilkuma panna. Koosolekul too-
nitati, et seal juures tuleks mojuvalt alla kriipsutada, et
siin m6dduandvad pole praeguse advokatuuri koosseisu
nii iitelda leivatiiki huvid, vaid soov seisust vihemalt
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praegusel korgusel hoida ja ka temale edaspidiseks pare-
muse poole arenemiseks voOimalust luua. Ei peaks ju
kahtlust olema, et need vastutusrikkad iilesanded, mis
advokaatidel, kui kohtute lihematel kaastegelastel, tuleb
tidita, need suured varanduslised ja moraalsed huvid, mis
advokaatide kétte nende volitajate ja kaitsealuste poolt
usaldatakse, et see koik uduab, et advokatuur omas ter-
ves koosseisus niih#sti oma teadmiste ja vilumuse Kkui
ka moraalsete omaduste poolest kiillaldaselt korgel sei-
saks. Ei ole aga kahtlust, et advokatuuri arvuline kasv
praeguses Kkiiruses, kui see juba niiiid ei vasta tegelik-
kudele t66 leidmise voimalustele, enesega moddapidse-
matult kaasa saab tooma toOpuuduse, ainelise kitsikuse,
lubamata voistluse ja koige sellega iihenduses seisvad
ndhtused, ja muidugi maha kisuks advokatuuri sellelt
igatahes korgelt tasapinnalt, millel tema senini on piisi-
nud. Peale advokatuuri enese kannataks sellest tunduvalt
kohtud omas tegevuses kui ka seltskond.

Maksev K. As. S. § 388 ei eita vannutatud advo-
kaatide arvu piiramist, kuid juba see asjaolu, et kiisimus
tdnini pole asutuste poolt, kellele ta kuulub, liikuma
pandud, nditab, et see kord kiillalt otstarbekohane ja
paenduv ei ole. Maksev seadus on selles kiisimuses, mis
koige rohkem oma iseloomu poolt peaks huvitama just
advokatuuri ennast, kaasarddkimiseks selles kiisimuses
advokatuuri orgaanidel — iildkoosolek ja ndukogu — sOna
votnud. Teiselt poolt ei peaks vGima mitte tunnistada,
et seadusandline kord, missugune kiisimuse lahendami-
seks (§ 388) ette nihtud, mitte kiillalt paenduv ja Kkiisi-
muse iseloomule mittevastav ei oleks. Ei ole kahtlust,
et kiisimus oma iseloomu poolest kuulub wvalitsemise
iilesannete hulka kohtute alal, et siin ei ole tegemist
normide loomisega, vaid ad hoc otsustamisega, kus ar-
vestatud peab saama kohaliste oludega, kohtuasjade ar-
vuga, kohtute tarviduse ning iildse majanduslise ja érilise
elu nouetega. Peab ka seda silmas pidama, et viihemalt
esialgu, kus vdimalikud on eksimised iihele ehk teisele
poole, kord juha kindlaks mé#iratud numerus voib olla

89



mitmekordsele revideerimisele peab saama vdetud, et
oiget arvu kitte saada. Niisugune lahendamine aga
nouab teistsugust korda kui seaduses on ette ndhtud.
Loomulik oleks ehk kiill kiisimuse otsustamise andmine
Riigikohtule ehk Vabariigi Valitsusele, kes nii hiisti ad-
vokatuuri kui ka [asjast huvitatud kohaliste kohtuasu-
tuste arvamised peaks dra kuulama ja advokatuuri ette-
panekutel kiisimust kaalumisele oleks kohustatud votma.
Et kiisimuse lahendamise konkreetne viis, ettekantud tild-
koosolekul mitmesuguste variantide n#ol, vaielusi ja soovi-
avaldusi ei tekitanud, siis otsustas iildkoosolek iildiselt
noukogule iilesandeks teha, et K. As. S. ettenidhtud nu-
merus claususe kindlaksm##dramise kord saaks muudetud
ja paenduvamaks tehtud ning selleks vastavate voimude
poole ettepanekuga poorata.

Teile, herra Minister, tildkoosoleku otsused teata-
vaks tehes palun vdimalikuks leida vastavate muuda-
tuste maksmapanemiseks sellekohaste seaduse eelndudega
esineda Riigikogu ees. Numerus claususe kiisimuses, kui
see peaks Teie poolt kdiku saama, paluksin voimalikkude
kavatsuste kohta tarvilikuks tunnistada vannutatud ad-
vokaatide noukogu arvamist dra kuulata.

Andmed vannutatud advokaatide abide arvu liiku-
vuse kohta 28. juunist 1919. a. (E. V. Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu esimene koosolek) kuni 15. sept. 1927. a.

Tallinnas  Tartus mujal
oli 1. jaanuariks 1920, a. — 3 3 9
ik 5 1921, a. — 12 b 10
wfcnds 5 1922, a. — 17 10 15
e - 1923. a. — 24 12 17
P o 1924, a. — 34 12 25
ik & 1925. a; — 44 14 24
il o 1926. a. — 61 20 33
- a3 1927. a. — 69 31 57
5, 15. septemriks 1927. a. — 79 42 70
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VII. 1927. a. sissetulekute ja viljaminekute
' aruanne ja bilanss.

Kassa aruanne.
Ulejasik 1. jaanuarist 1927. a.:

RGeS (R e S e 8.767 mrk.
Jooksev arve Tallinna Krediit-Pangas 229.750 ,,
1927. a. jooksul sisse tulnud . . . . 699.788 ,
938.305 mrk.
Viljaminekud:
Vallasvara muretsemine . . . . . . 11.900 mrk.
Laenuks-antad- 5 5 S507 18RS 25.000 ,,
wWoloarfasutaddas =i s T F e 12.234 ,,
Raamatukogu tédiendatud . . . . . . 201.398 ,,
dantadleikubin - o e s o DRI 20123
Postp = o s o e T 42.091 ,,
Telefonid =5 S oe b prer ey i R 31.088 ,,
Ajalehed: - 55 T S B nad fe SR 11.000 ,,
Balindes e si sy et gt 120.500 ,,
Toetus jur. kuukiri ,Oigus’ele* . . .  50.000 ,,
Tartu vann. adv. toa sisseseade ja
raamatukogu muretsemine . . . . 84.000 |,
Ettendigemata kulud . . . . . . . . 12.640 ,,
Kokku . . 621.974 mrk.
Ulejask 1. jaanuariks 1928. a. . . . 316.331 mrk.
Sellest: Tallinna Krediit-Pangas . . . 250.100 ,,
foalgaag 41 JURSSMITE " -l 66.231 ,,
Bilanss.
Aktiva:
L8110 L A R e RV I Kr. 662.31
Jooksvad arved: Krediit-Pank . . . . ,, 3.501.—
Laenu-Pank . . . . ,, 1.465.39
Vann. adv. abide raamatud . . . . . % 44.50
Nallnsvara - os 2T GB. = ol s s 858.30
Raamatileapus el s us ek d SR S 4.345.16
15200 0o 7 [ (ER, S i s St (RD R e A 250.—

Kokku: Kr. 11.126.66
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Passiva:

Kapitalid: tegevuse : ... . . . . . . Kr. 8.661.27
Kultuurkapital . . . . . . ,»  1.465.39

M. Punga nimeline kapital . . . . . .+  1.000.—
Kokku: Kr. 11.126.66

VIII. 1928. a. eelarve.
Sissetulek:
a) Aastamaksudest . . . . . . . . . Kr. 6.370.—
b) Sisseastumismaksudest . . . . . . x 860.—
¢) 9/0%/0 jooksvalt arvelt . . . . . . . % 100.—
Kokku: Kr. 7.330,—
Védljaminek:

a) Bantseleikulud . >, . . . . glef Kr. 250.—
WNBosiEsnrn AMisinter « S50 cvid st 4x 450.—
aalldetonitdy . o5 it W ioid o vu el = 350.—
dhdhinlobed: e e ol b odnetn aesii X 250.—
eRalEad, ; ~ o sranecy o ornrens b it 00—
f) Toetus Tartu osakonnale . . . . . »  1.200.—
g) ,  jur. kuukiri ,Oigus’ele* . . ,,  500.—
h) Raamatukogu tiiendamiseks . . . , 1.430.—
iyArnande trikkimine . gidgsd aiaie = 300.—
k) Mitmesugused kulud . . . . . . . 2 200.—
1) M66bli ja muu inventari muretsem. ,, 400.—
Kokku: Kr. 7.330.—
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Mirkus: Noukogul on Oigus kulude osas
summasid iihe punkti alt teise alla iile kanda.
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