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I. a) Vannutatud advokaatlde iildkoosolek
24. martsil 1934. a.

24. martsil 1934. a. kell 148 ohtul oli Kohtupalati
saali kokku kutsutud vannutatud advokaatide iildkoosolek.
Koosolekule ilmunud vannutatud advokaadid andsid oma
allkirjad seks viljapandud lehele.

Kell 8 ohtul teatas noukogu esimees koosolijaile, et
koosolekule ilmumiseks on koéigile noukogule alluvatele
vannutatud advokaatidele posti kaudu kutsed saadetud
iihes koosoleku paevakorra dratihendamisega; et koosole-
kule on ilmunud ja viljapandud lehele oma allkirjad annud
24 vannutatud advokaati; et koosoleku paevaks noukogule
alluvate vannutatud advokaatide iildarv nimekirja jargi
on 239; et seega on koosolekule ilmunute arv vihem kui
see K. S. § 365 jarele koosoleku arapidamiseks vajalik, et
seeparast tuleb tdnaseks kokkukutsutud koosolek mitte-
kordaldinuks tunnistada ja et noukogu K. S. § 365 ette-
nahtud korras uue iildkoosoleku sama pievakorraga kokku
kutsub.

b) Vannutatud advokaatide iildkoosolek
11. aprillil 1934. a.

Koosoleku avab esimees A. Maurer kell 21.50 ja kons-
tateerib, et 239 liikkmest on ilmunud 62, seega iile veerandi
noukogule alluvate vannutatud advokaatide iildarvust.

Koosoleku juhatajaks valitakse iihelhaslel A. Maurer.

Koosoleku juhataja ettepanekul méilestatakse piisti-
tousmisega surma ldbi lahkunud ametivendi.



Pievakord voetakse vastu ndukogu poolt ettepandud
kujul. :

1933. a. aruande kohta sona ei voeta ja aruanne Kin-
nitatakse ettepandud kujul.

1934. a. eelarve kohta sona ei voeta ja eelarve kinni-
tatakse ettepandud kujul.

Enne valimistele asumist teatab koosoleku juhataja,
et koige pealt tuleb mnoukogu liikmete arv kindlaks
maarata.

t'ldkoosolek otsustas endise liikmete arvu juure jidda.

Noukogu esimeheks valitakse lahtisel hdaletamisel A.
Maurer.

Abiesimeheks valitakse lahtisel héaadletamisel V.
Johanson. _

Noukogu liikmete kandidaatideks seatakse {iles K.
Baars, E. Eeck, R. Eliaser, K. Grau, T. Kalbus ja H.
Sumberg.

Sedelitega hiiletamisel said haidli: K. Baars 37; E.
Eeck 44, R. Eliaser 39, K. Grau 27, H. Sumberg 25, T.
Kalbus 18.

Haalte enamusega valiti seega noukogu liikmeteks
K. Baars, E. Eeck, R. Eliaser ja K. Grau.

Juhataja teeb ettepaneku noéukogu 1934. a. rahalise
aruande libivaatamiseks revisjonikomisjoni valida.

Lahtisel hadletamisel valitakse revisjonikomisjoni A.
Peet, P. Reisik ja R. Kuuskmaa.

Koosoleku juhataja kannab ette noukogu ettepaneku
sisekorra reeglite taiendamise kohta ja seletab, misparast
see tarvilik.

Lahtisel hédletamisel voeti vastu sisekorra reeglite
tdiendus alljargneval kujul:

§ 11. Vannutatud advokaatide v6i nende abide sur-
ma, raske haiguse ja muudel juhtumitel, kus neil voima-
tuks osutub advokaadi kohuseid téita ja hoolt kanda nende
katte usaldatud asjade iile, on noukogul vajaduse korral
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digus neile médrata asjade korraldajaid vannutatud advo-
kaatide voi nende abide hulgast.

§ 12. Asjade koraldajateks madratud vannutatud
advokaadid ja nende abid on kohustatud selle iilesande téit-
mise vastu votma.

§ 13. Asjade korraldaja iilesannete hulka kuulub:
asjade oma hoole alla votmine, kohtutele vajalisel korrai
teatamine vannutatud advokaadi voi tema abi surmast, hai-
gusest ja muudest juhtumitest, mis takistavad advokaadi
kohuste taitmist; tihendusse astumine klientidega ja vii-
maste suhtes koigi vajalikkude sammude astumine selleks,
et nad oigeajaliselt oleksid informeeritud oma asjade sei-
sukorrast ja saaksid oma asjade ajamiseks poorduda teiste
advokaatide poole.

Koosoleku juhataja kannab ette ndéukogu protokolli-
raamatust noukogu ettepaneku vannutatud advokaatide
abide juriidiliste konverentside kodukorra tédiendamise
kohta ja teeb ettepaneku volitada noukogu, arvesse vottes
seniseid kogemusi, muuta ja tidiendada vannutatud advo-
kaatide abide juriidiliste konverentside kodukorda.

tUldkoosolek kinnitab ndoukogu ettepaneku vannutatud
advokaatide abide juriidiliste konverentside kodukorra
muutmise ja tdiendamise kohta ndukogu poolt ettepandud
kujul ja volitab ndukogu noukogu ettepanekut redigeerima
ja seda maksma panema.

Koosoleku juhataja teeb ettepaneku iildkoosolekule
seisukohta votta Kohtu- ja Siseministeeriumi jarelepéri-
mise kohta advokaatide seisusest véljaheidetute Oiguste
kitsendamise aja suhtes. Juhataja teatab, et praegu
maksvate seaduste jirele ei saa noukogu véljaheidetut
iildse kunagi enam tagasi votta.

O. Tief arvab, et selleks iildist tédhtaega méarata
ei saa.

K. Baars arvab, et kui advokaat kord vilja on hei-
detud, siis on see jadv. Seda seisukorda ei saa aga 0i-
geks pidada. Kui inimene ennast tulevikus parandab, siis



peaks temale voimaldatama vastuvotmise palvega uuesti
esineda. Arvab, et selleks ajaks, mille méodumisel voib
viljaheidetu uuesti palvega esineda, vo6iks olla 3—5
aastat.

A. Peet arvab, et neid karistusjarke on palju, kus
isik ennast juba varem voib parandada. Teada on, et nou-
kogu harilikult méairab rea karistusi praktika #rakeela-
mise ndol, ja kui isikul tahe on ennast parandada, siis voib
ta seda juba varem teha, enne kui I6plik viljaheitmise ot-
sus tehakse. Pooldab praegu maksvat korda.

K. B aars arvab, et see ei ole loomulik seisukord, kui
ilhest kiiljest kohtuliku karistuse puhul teatud aja jooksul
oigused tagasi saab, kuid valjaheitmise puhul advokaadi
oigusi kunagi tagasi ei saa.

E. Miihlberg arvab, et kiisimus on pohiméttelise
tahendusega ja pooldab kohtute-seaduse muutmist. Arvab,
et vene advokatuur oli omal ajal puhtseisuslik ja sellepa-
rast need normid, mis olid vene ajal maksvad, ei ole meil
enam otstarbekohased. Teeb konkreetse ettepaneku pi-
kendada seda aega, millal isik voib uuesti peale viljaheit-
mist palvega esineda, 5 a. peale kindlaks ja iksikasjad
jatta sel puhul néukogu hooleks.

H. R o m an toetab E. Miihlberg’i ettepanekut.

J. Teemant teatab, et siin on kaks eri-kiisimust —
iikks distsiplinaarkorras viljaheitmine ja teine kohtuotsu-
sega Oiguste kitsendamisega karistamine. Isik, kes oma
terve teguviisiga on niidanud, et tema ei voi korporat-
siooni liige olla, sellele peaks korporatsiooni uksed suletud
olema. Arvab, et meil tuleb hulkade ja advokatuuri hu-
vide eest viljas olla. Ei poolda Kohtute-seaduse muutmist.

Juhataja teatab, et on esitatud kaks seisukohta.

O. Tief teeb ettepaneku lahus hiiletada: 1) nende
kohta, kes distsiplinaarkorras valja heidetud, ja 2) nende
kohta, kes kohtukorras diguste kitsendamisega karistatud.

J. Arro pooldab praeguse korra muutmist.

Juhataja teatab, et siin on ainult kiisimus, kui keegi



noéukogu poolt distsiplinaarkorras vilja heidetud, kuna
kohtu otsusega karistatud isikud peale diguste tagasisaa-
mist voivad alati palvega uuesti esineda.

Juhataja paneb ettepandud kiisimuse hé&életamisele,
mis aga hiilteenamusega tagasi liikatakse.

Kuna sona enam ei voeta, siis 1opetab koosoleku ju-
hataja kell 23.30 iildkoosoleku.

¢) Vannutatud advokaatide iildkoosolekul
11. aprillil 1934. aastal vastuvéetud sisekorra
reeglite tdiendused.

§ 11. Vannutatud advokaatide voi nende abide sur-
ma, raske haiguse ja muudel juhtumitel, kus neil voima-
tuks osutub advokaadi kohuseid tidita ja hoolt kanda
nende kitte usaldatud asjade iile, on noukogul vajaduse
korral Gigus neile madrata asjade korraldajaid vannuta-
tud advokaatide v6i nende abide hulgast.

§ 12. Asjade korraldajateks madratud vannutatud
advokaadid ja nende abid on kohustatud selle iilesande
tditmise vastu votma.

§ 13. Asjade korraldaja iilesannete hulka kuulub:
asjade oma hoole alla voétmine, kohtutele vajalisel korral
teatamine vannutatud advokaadi voi tema abi surmast,
haigusest ja muudest juhtumitest, mis takistavad advo-
kaadi kohuste tditmist; tihendusse astumine klientidega
ja viimaste suhtes ko6igi vajaliste sammude astumine sel-
leks, et nad oigeajaliselt oleksid informeeritud oma asjade
seisukorrast ja saaksid oma asjade ajamiseks poorduda
teiste advokaatide poole.

II. Vannutatud Advokaatide Noukogu ja van-
nutatud advokaatide ning nende abide koos-
seisud.

Vannutatud advokaatide iildkoosoleku wvaliku jirele
11. aprillist 1934. a. kuulusid Vannutatud Advokaatide



Noukogu koosseisu: esimees A. Maurer, abiesimees V. Jo-
hanson ja liikkmed: K. Baars, E. Eeck, R. Eliaser ja
K. Grau.

1934. a. jooksul pidas noukogu 50 koosolekut ja otsus-
tas kokku 621 asja.

1. jaanuariks 1934. a. oli vannutatud advokaate nime-
kirjas 232.

1934. a. jooksul vottis néukogu vastu vannutatud advo-
kaatideks 42 isikut. Vastuvdetute hulgas olid varemalt:
a) kohtu- ja riigiteenistuses 8 (Adelheim, V. Daniel,
K. Gyldenstubbe, N. Kornev, M. Kurre, H. Paris, E. Rosen-
bach ja J. Tonisson) ; b) vannutatud advokaatide abideks
34 (E. August, 0. Eglit, H. Eller, A. Insler, A. Jaska,
V. Johans, A. Jirmann, I. Kallaste, A. Kalveste, A. Ko-
shemikin, B. Kropmann, M. Laurits, O. Luck, N. Mets-
lov, A. Molder, B. Niidu, G. Poom, M. Piss, P. Randmets,
V. Reier, E. Rumm, H. Ruus, P. Sepp, E. Sonin, A. Suur-
kivi, A. Tamm, A. Terras, R. Treufeldt, T. Tuul, E. Umb-
lia, L. Vahter, P. Varest, J. Viik ja A. Ounapuu).

1934. a. jooksul lahkus vannutatud advokaatide hul-
gast 8. Neist: a) riigi- ja omavalitsuse teenistusse 3
(I. Kallaste, A. Kalveste, T. Villa); b) oma palvel 2
(G. Kress, H. Kuusner); c¢) kustutati nimekirjast 2
(H. Luha, J. Sapas); d) vilja heideti 1.

1. jaanuariks 1935. a. oli vannutatud advokaate kok-
ku 266.

1. jaanuariks 1934. a. oli vannutatud advokaatide
abisid nimekirjas 287.

1934. a. jooksul votsid noukogu ja noukogu Tartu
osakond vastu vannutatud advokaatide abideks 29 isikut
(P. Adams, F. Allik, J. Bergstein, E. Bernhoff, A. Buldas,
V. Buldas, I. Bulkin, A. Erikson, P. Gonestov, J. Harju,
A. Hoeppener, H. Jaanhold, L. Kahkra, S. Kook, E. Kibi,
A. Kiing, K. Lill, A. Mikkor, G. Noor, A. Ostra-Oinas,
A. Ots, J. Paide, A. Peal, J. Reemann, E. Refes, G. Schiff,
H. Sirelpuu, A. Soans, H. Veber).
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1934. a. jooksul lahkus vannutatud advokaatide abide
hulgast 47 isikut. Neist: a) voeti vastu vannutatud advo-
kaatideks 34; b) oma palvel 6 (1. Frey, J. Jonson, V. Kau-
mann, H. Kuiva, K. Lill, K. Valdson) ; ¢) kustutati nime-
kirjast 4 (G. Beipmann, K. Kornel, R. Kulbas, S. Rosen-
stein) ; d) surma ldbi 2 (E. Bachmann, V. Pint) ; e) vilja
heideti 1.

1. jaanuariks 1935. a. oli vannutatud advokaatide
abisid kokku 269.
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IN MEMORIAM.

25. juulil 1934. a. suri Tallinnas vannutatud advokaadi abi

Valter Pint.

Valter Pint siindis 29. mail 1880. a. Abja Laatre val-
las mdisarentniku pojana. Lopetas Treffneri eragiimnaa-
siumi ja tegi abituuriumi Peterburi I kadetikooli juures
1905. a. Jdrgmisel aastal astus Peterburi iilikooli, mille
kursuse 1912. a. libi kuulas. 1912.—1914 a. kevadeni oli
Demidovi digusteaduse liitseumis. 1914, a. 16pul médrati
stjakooli, mille 1opetas 1915. a. kevadel. 1915.—1917. a.
16puni oli Riia ja pérastpoole Galiitsia vderinnal. 1918 a.,
okupatsiooni ajal, liks Murmani ja astus sddurina Inglise
sojaviikke, kus teda 10. oktoobril Inglise ohvitseriks iilen-
dati. 1919. a. joudis kodumaale ja astus sdjavikke, kus
teenis kuni 1921. a. 1922. a. kevadel 1opetas Tartu tili-
kooli. Vannutatud advokaadi abiks voeti vastu 30. sep-
tembril 1922. a.




IN MEMORIAM.

11. mail 1934. a. suri Tallinnas vannutatud advokaadi abi

Etienne Bachmann.

Etienne Bachmann siindis 25. veebruaril 1885 a.
Tartus. Lopetas Tartu giimnaasiumi, Leipzigi kaubandus-
akadeemia, Petrogradi rahvamajanduse instituudi ja
1925, a. Tartu iilikooli. Tootas eraettevotetes ja riigi-
asutustes raamatupidajana. Vannutatud advokaadi abiks
voeti vastu 4. mértsil 1931. a.




Tallinna Ringkonnakohtu ringkonnas asuvate

Jirjek.

NoNe Liignimi ja nimi
115 Adelheim, Georg
abi: Buldas, Aleksander
2 Anderkopp, Ado
3. Anderson, Elmar
abid: Kurg, Kustav
Virma, Adolf-Ernst
4. Anderson, Johannes
abi: Koop, Hans
5, Aronson, Johann
abid: Paas, Roman
Pits, Viktor
6. Arro, Johann
abid: Ennemuist, Aleksander
Kiitt, Gustav
% Baggehufvudt, Nikolai
8. Bergmann, Heinrich

abid: Deksnis, Emma
Reinbach, Jaan

R Birkenberg, Roman

abid: Gernhardt, Robert
Tikkas, Lovell

10. Bock, Maks
abi: Hoeppener, Alfred
L Bock, Valdemar
abi: Oelschldgel, Harald
]2 Brandt, Boris
abi: Favre, René
13. Bremen, Siegfried
abid: Dehn, Otto
Talts, Karl
14, Daniel, Villem
15. Daugull, Johann
abi: Stahlberg, Georg
16. Demkin, Ivan
abi: Roo, Konstantin
17t Eeck, Erich

abid: Kudeberg, Voldemar
Pérson, Jiiri
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vannutatud advokaatide ja nende abide nimekiri.

Elukoht Vastuvotmise aeg T%va?lm
Tallinn, Toom-Kuninga 8 8. III 1934. a. 460-26
b S. Karja 6—2 19. V1934, a. 446-60
5 Jaani 6-1 18. V 1933. a. 434-88
* Vana-Posti 2 9. II 1931. a. 446-45
s Vana-Posti 2 27. “I1"1931. a. 446-45
b Toompst. 3—3 4. 1II 1932. a.
e Vanaturg 1 10. I 1933. a. 436-25
5 Vanaturg 1 22. VI 1933. a. 436-25
| % S. Roosikrantsi 9 22.VIIF1919. a. 441-27
Lihulas 28 2ENP 927, "a, 38
Tallinn, S. Karja 15 5. III 1930. a. 452-05
. Valli 10— 33 10 1192954, 444-84
5 Jaani 6, II k. 28988 A027 . a. 467-46
- Kuninga 2—15 38 VII 1923. a.
- S. Karja 1 14.VIII 1925. a. 427-02
5 S. Karja 6—2 YERVIESI Y3, 446-60
= S. Karja 6—2 1.5 X1 1932, a. 446-60
o S. Karja 6—2 10. IX 1931. a. 446-60
£ Kinga 3 8. X 1919. a. 436-00
2 Pikk 28—4 S N9t 441-71
5 Kinga 3 4. IX 1926. a. 436-00
e Uus 20 22.VIIL 1919. a. 444-18
. Uus 20 6. IX 1934. a. 444-18
Uus 20 2SNV 1922 4. 444-18
Haapsalus Viedemanni 28 3. VII 1923. a.
Tallinn, Koéleri 6 —1 30. X 1930. a. 314-62
- S. Karja 6—2 18. XIL 1930. a. 446-60
B Kinga 1 2209XT. 1924, a. 434-18
% Kinga 1 13. XII 1932. a. 434-18
e Valli 4—2 6. X 1928. a,
- Rataskaevu 22—6 1. XI 1934. a. 470-99
g Tatari 7 27. X 1899. a. 457-64
Tatari 7 15. XII 1932. a. 457-64
Plrlta, Pihlaka 10 15922, a. 18
Tallinn, Kana 4—5 6.5 X 1932, a.
A Lembitu 13 SAIVE 1099 5] 461-98
% S. Roosikrantsi 16—12 | 22. XI 1924. a. 451-68
Raplas 28. 1V 1927 a. 60
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Jarjek.

NeNe Liignimi ja nimi
18. Eliaser, Rein
abi: Matson, Marianna
L9 Eller, Herbert
20. Erbe, Eugen
abi: Kurvits, Juhan
a2, Eerik, August
abi: Paul, Sergei
22, Ever, Valter
s abi: Hendrikson, Oskar
23. Fiskar, Manfred
24, Genss, Julius

abid: Dobruskes-Amitan, Elena
Ramm, Johannes

2b. George, Johann
abi: Tults, Ernst
26. Gorschkov, lvan

abid: Krutikova, Sinaida
Valdmann, Kurt

21. Griin, Aleksander

abi: Brinka, Arnold
28. Grossholm, Martin

abi: Siimer, Imant
29. Gurevitsch, Abram

abid: Pekarevitsch, Jakob
Reimann, Aleksander

30. Gustavson, Konstantin
abi: Kibi, Erich
31. Gyldenstubbe, Karl

abid: Refes, Eugen
Veber, Heinrich

32. Hallik, Konstantin

abi: Vasar, Meinhard
SR Hirsch, Martin
34. Hirsch, Paul

abid: GroSevoi, Igor
Reinthal, Olev

35. Harm, Gustav

abi: Paap, Lembit
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Elukoht Vastuvotmise aeg T%va(‘;m
Fallinn, Jaani 6—9 23. I 1916. a.
,  Jaani 6—9 2211927, A,
s V. Karja 3 9. V 1934. a.
,, Tatari 7 10. [ 1933. a.
= TOnismégi 7—2 10. . I.1929. a§
- Vana-Posti 8—1 A2 11929 -a,
» Mundi 3—5 24, VIII 1923. a4
= S. Karja 15 21. XIIL 1931. a.
b S. Karja 156 22. VI 1933. a.
Keilas 19. VIII 1931. a.
Fallinn, S. Roosikrantsi 10 16. XII 1917, a,
Fartus, Pepleri 4 15. VI 1928. a.
= Ulikooli 14 30. XII 1929. a. 2-23
lallinn, Vana-Posti 8—1 22. VI 1933. a. 436-32
“ Pikk 40—3 11, T 1931 a. 443-19
V. Karja 1—-8 446-30
¥ {Maakril 20—3 3. I 1920. a. {308-86
= Vana-Viru 3—1 92. XII: ¥927. a. 464-66
o V. Karja 1—8 2% 11.1931. a. 446-30
5 V. Karja 3—3 7.0a V121926, a. 439-56
. S. Karja 4—7 10. I 1929. a. 443-75
3 Vene 1 30...1:1930. a. 466-66
4 Vene 1 9. IV 1930. a. 466-66
5 Valli 10—7 24, X 1921. a. 456-82
. Valli 10—7 10. III 1927. a. 456-82
2 S. Karja 15 17.. X1°1982. a. 452-05
s Pikk 41—5 15. XIL 1932. a.
» Pikk 41—5 28. VI 1934. a.
- Toompst. 4-b k. 5 3. X 1934. a. 448-07
& Estonia pst. 13—1 20. XII 1934. a. 303-74
3 Ahju 11—2 20. XII 1934. a.
= Niguliste 10 20. XI 1930. a. 436-33
2 Tina 12-a k. 23.. II 1933. a. 311-33
: Lai 20—1 8. XII 1899. a. 438-13
,, Miiiirivahe 17—1 16.::V..1930. a. 444-78
o Miitirivahe 17—1 4. X 1930. a. 444-78
= Miiiirivahe 17—1 15. 'V 1930. a. 444.-78
{eilas 17. XII 1931. a. 22
‘allinn, Viru 16—3 17. - X 1928. a. 450-53
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Jérjek.
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NeNe Liignimi ja nimi
36. Jaks, Arnold
abi: Kanarik, Villem
37. Insler, Arnold
38. Johans, Valter
39. Johanson, Viktor
abi: Paulberg, Eduard
40. Janes, Peeter
41. Jiirine, T0nis
abi: Ott, August
42, Jiirmann, Ernst
abi: Bergstein, Julius
43. Kalbus, T6nis
abi: Soone, Hermann
44. Kann, Aleksander
abi: Silberberg, Gerhard
45. Kapper, Karl
abi: Lender, Uno
46. Karro, Haim
abi: Bulkin, Isak
47, Kaznelson, Vulf
' abi: Lurje, Samuel
48. Kitzberg, August
abi: Buldas, Valentin
49, Klaarmann, Bernhard
abid: Kask, Alfred
Lattik, Heino
50. Koch, Edgard
51. Koch, Gert
52. Koch, Hermann
53. Kromel, Hermann
abi: Florell, Karl
54. Kurfeldt-Joeddr, Marta
abid: Abraitis, Bruno
Gordin, Rahil
5b. Kuuskmaa, Rudolf
abid: Kallmann, Johannes
Lauba, Adolf
56. Lelle, Aleksei

abid: Morrison, Martin
Treufeldt, Jaan



Telefoni

Elukoht VastuvGtmise aeg | = nane
Tallinn, S. Roosikrantsi 15—9 8. VI 1928. a. 466-93
ol Raekoja pl. 16 11. III 1931, a.
- Vene 1—23 8. VI 1934, a. 465-64
= Viru 11—2 29. XII 1934. a. 432-69
% Toom-Kuninga 4 10. VI 1909. a. 453-69
Vaestekooli 1 b, I 1928, a. 467-48
Raplas 14. I 1932. a. 56
Haapsalus, Viedemanni 32—1 6. X 1910. a.
Tallinn, V. Karja 1—9 26. NI 1922. a. 466-00
ph Harju 33 30. VII 1920. a. 425-66
g Pikk 6—3 1. XI 1934. a. 446-87
3 Valli 10—3 27. XI 1919. a. 437-90
- Valli 10—3 4, IV 1932, a. 437-90
X Vanaturg 6—6 2. XII '1926. a. 448-56
o Telliskivi 7—10 22. IX 1927. a.
o S. Roosikrantsi 4-a k.5 | 16, XI 1933. a. 452-65 -
> Jaani 6—15 6. X 1932. a. 445-81
,, S. Karja 3—2 14. XII 1933. a. 441-95
2 S. Karja 3—2 8. III 1934. a. 441-95
' Vene 7 1. -HILI4926. a. 429-35
L Vene 7 28. III 1930. a. 429-35
5 S. Karja 18—23 1. VII 1931. a. 446-12
- S. Karja 18— 23 11, X 1934. a. 446-12
5 S. Karja 3—1 15. XII 1932. a. 441-78
E S. Karja 3—1 2. 'V 1933, a. 441-78
5 S. Karja 3—1 28.. IV 11932, a. 441-78
% Vene 6 20. XI 1889. a. 442-11
> S. Roosikrantsi 1 2001031 A, 427-80
r S. Roosikrantsi 1 427-80
% S. Karja 10 14 -THE926. a. 445-93
% S. Karja 10 16. VIII 1928. a. 445-93
o] Pikk 25—2 30. X 1930. a. 440-51
= Niguliste 10—6 2k BT 1 (O e 468-07
- Niguliste 10 -6 P1za0IDE931. a. 468-07
,, Viru 19 8. III 1927. a. 433-66
3 S. Karja 4—14 26. .1V, 1932, a. 465-10
3 Viru 19 19. 11 1929. a. 433-66
= Tsemendi 1-b k. 2 820 X:1919. ‘a. 455-23
Ole 4—S8 8. VII 1932. a. 435-38
Kuressaare, Kohtu 1 31. III 1927. a. 50
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Jirjek.

Liignimi ja nimi

20

NeNe
57. Levin, Haim
58. Levin, Schumila
abi: Levin, Benzian
59. Limberg, Balduin
abid: Valentin, Salme
Veiner, Isak
60. Lutz, Oskar
61. Maydell, Bernhard
abi: Idell, Herbert
62. Maydell, Ernst
abi: Starkov, Konstantin
63. Maydell, Ludvig
abi: Turmann, Ernst
64. Margk, Valter
abid: Hampf, Verner
Schvarz, Kurt
65. Markovitsch, Bernhard
abi: Markovitsch, Joosep
66. Martna, Hans
67. Maurer, Alfred
abid: Huene, Theodor
Tolmoff, Oskar
68. Meder, Leopold
abi: Schiff, Gert
69. Melts, Boris
70. Methusalem, Bernhard
abi: Tammekand, Arnold
71. Metslov, Nikolai
abi: Parts, Artur
12. Mikfeldt, Konstantin
73. Miihlberg, Eduard
abid: Miihlberg, Voldemar
Kask, Friedrich
4. Molder, August
abi: Soans, Albert
7153 Niidu, Burchard
76. Nirk, Alfred
%L Nottbeck, Arvid

abi: Hermann, Paul-Elmar



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg | = nape
Tallinn, Virua 1—2 4, IV 1932. a. 445-90
3 Vana-Posti 2—2 12. 1II 1929. a. 436-09
= V. Karja 3—3 9. TV 19380 a. 457-10
A Valli 4—5 1910. a. 450-75
,, S. Roosikrantsi 8-a | 15. V 1927. a. 443-74
e Valli 4—5 2. VI 1930. a. 450-75
= Viru 15—4 1. VII 1931. a. 450-59
* Pikk 37—2 10. X 1898. a. 441-51
i Lai 7—4 16. VIII 1928. a.
5 Pikk 37—2 e V 1930. a. 441-51
5 S. Roosikrantsi 9—2 26. X 1927. a. 466-07
% Lai 11—1 4. IX 1926. a. 437-61
% Lai 10 17. IV 1929. a.
5 Kinga 1 22. XII 1922. a. 448-71
by S. Tatari 20—1 28.¢ II 1927. a. 458-21
e Kentmani 16 ORI Rl 445-72
- Vene 7 16. I 1930. a. 430-13
o Vene 7 16.&" T 19334, 430-13
" Harju 45—4 10. 1 1929. a. 447-64
% Mundi 3 20. WV 1920. a. 447-11
Viljandis, Lutsu 6 2% XI 1921. a. 1-80
Tallinn, Vana-Posti 6—9 14. 1II 1928. a. 462-05
,  Harju 30 -1 12. XII 1915. a. 450-97
% Harju 30—1 29. IX 1934. a. 450-97
Haapsalus, Sadama 5 1. VII 1931. a. 1-26
Tallinn, Kinga 6/8 k. 1 15. IX 1932. a. 463-96
- Vene 1 21 ovulo3l, a. 466-66
= Vanaturg 1 16, VIII 1934. a. 436-25
3 Viru 6—2 12. XII 1926. a* 436-02
o Terase 5 1745X011920. a.
4 V. Karja 3 23. XII 1930. a. 458-66
5 V. Karja 3 215 V93 1. 458-66
. V. Pdrnu mnt. 7—1 2661 1#1933. a. 454-31
% V. Karja 5 28. VI 1934. a. 468-33
" V. Karja 5 22. XI 1934. a. 468-33
. Imanta 5—2 20. XII 1934. a. 464-69
2 S. Karja 20 5. V 1920. a.
- V. Roosikrantsi 9 13: 5. Voi931. a, 458-07
b Kinga 6/8 4. 1V 1932, a. 439-10
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Jarjek.

Liignimi ja nimi

NeNe
78. Nottbeck, Eduard
abid: Beermann, René
Kahkra, Leonid
79. Nottbeck, Hermann
abi: Lotz, Heinz
80. Paabo, Rudolf
abi: Mbttus, Jakob
81. Paris, Hans
82, Peet, August
abid: Mihkelson, Mihkel
Peterson, Karl
83. Pessa, Albert
abi: Vellner, Ferdinand, jun.
84. Peterson, Paul
abid: Hansson, Harald
Tomson, Voldemar
85. Petrov, Anatol
abid: Pavlov, Vladimir
Vilja, Arnold
86. Piip, Ants
abi: Adams, Peter
87. Poom, Evald
abi: Schonberg, August
88. Poom, Georg
89. Pukk, Otto
abi: Holberg, Johann
90. Pung, Mihkel
abid: Nemvalz, Elmar
Pung, Erast
91. Puusep, Martin
abid: Jogi, Peeter
Vaabel, Jaak
92, Pii, Tonis
abi: Jukk, Richard
93. Péartelpoeg, Hugo
abi: Allikm#e, August
94. Péss, Maks
95. Rei, August

abid: Ostra-Oinas, Alma
Sakkeus, Edmund



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg NN
Tallinn, Vabadusplats 5—5 30. X 1930. a. 463-62
Paides, Tallinna 25 19. IV 1928. a. 1-22
Tallinn, Vabadusplats 56—5 6. 1X 1934. a. 463-62
> S. Roosikrantsi 8—3 21, - IN=1923. a. 445-26
= S. Roosikrantsi 8—3 B7.+41:X,1932. 'a. 445-26
H Vana-Posti 7 96, 11921, a; 446-39
. Narva 27 29. IX 1926. a. 425-46
£ Harju 22—2 30. VIII 1934. a. 465-17
. Jaani 6—16 13" I 1907. a. 446-93
Lihulas 14. 1II 1928. a.
Tallinn, Jaani 6—16 28. III 1930. a. 446-93
3 Harju 45—8 18. V 1933. a. 441-77
£ Vira 11—2 18. 1II 1933. a. 438-32
5 Valli 10 27 X1 1923, 7a. 448-30
= Jaani 9—5 2. XII 1926. a. 447-33
& Jaani 6—1 8o X 1931, a. 434-88
Viru 1—2 18. VI 1925. a. 445-90
Narvas, Vabaduse 33 4. IX 1926. a.
Tallinn, Viru 1—2 8. VI 1928. a. 445-90
% Vanaturg 1 28. III 1923. a. 436-25
> Vanaturg 1 6. IX 1934. a. 436-25
,, Kullasepa 7 24. X 1921. a. 429-63
E Harju 22—3 19.VIII 1931. a. 436-27
At Mundi 3 H. VII 1934. a. 443-43
o Miiiirivahe 16—29 19. . X 1933, a. 446-56
% Pikk 40—3 10. XII 1928. a. 443-19
5 Viru 11 14. VIII 1925. a. 438-32
% Viru 11 R 1 D) 438-32
. Viru 11 1. [ X6i3933," a. 438-32
= Kaupmehe 11—3 2.1 V1931, Fal 434-25
b Kaupmehe 11—3 21. IV 1932. a. 434-25
& Siimeoni 15—3 2. IV 1928. a. 309-46
= Vene 8 26. V 1932. a. 444-88
p Rataskaevu 2—6 11, IE-1982: & 432-64
v Vabaduse 3 1. VII 1931, a. 425-20
d Niguliste 10—3 a1« T 18929, a. 468-90
: Tehnika 1—6 4. V 1934. a.
g Estonia p. 15 11 Vi3:1026. a. 444-66
Kuninga 6—3 21. VI 1934. a. 468-42
Kardlas, Poska 6 14. 11 1928. a.
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Jirjek, SRR
NeNe Liignimi ja nimi

96. Reimann-Poom, Hilda
abid: Kubbo, Eduard
Rentik, Juta

97. Reier, Villem
98. Reisik, Peeter

abi: Pallas, Aleksander
99. Riesenkampff, Aleksander
100. Riesenkampff, Aleksander

abi: Eichfuss, Oskar
101. Rinne, Karlos

abi: Klee, Vilhelm
102. Roman, Helmut

abid: Kolk, Herbert
Poska, Jaan

103. Rosenberg, Friedrich

104. Ruubel, Peeter

abid: Poska-Griinthal, Veera
Semper, Anna

105. Ruus, Harry
abi: Reemann, Johannes
106. Rouk, Theodor

abid: Liidig, Voldemar
Tikenberg, Evald

107. Schliefstein, Malka
abi: Griinbaum, Adam
108. Sievers, Heinrich

abid: Xeller, Roman

Stillmark, Leo
109. Sirk, Artur
abid: Jalakas, Karl

Ruuse, Viktor
110. Soobik, Simu
abid: Késper, Richard
Riim, Viktor

i HIE Sonin, Elmar

112. Stackelberg, Aleksander
abi: Peal, Artur

113. Stackelberg, Mathias

abi: Griinhut, Ruben

24



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg NoNo
Tallinn, Laulupeo 14—4 16. X 1930. a. 446-87
Tartus, Ulikooli 44—10 30. III 1931. a.
5 Roosi 34—2 6. VII 1931. a.
Tallinn, Vira 8—3 23. VIII 1934. a. 456-03
7 Pikk 36—15 16. IV 1921. a. 453-81
L Tina 4—3 23.- VI 1920. a.

S. Karja 1 7.8 XI" 1921, a. 427-06
Hapsalus, Saue 16 27. II 1931. a. 1-00
Karja tn. 16:64VI+1931. - a.

Talhnn, Toom-Kuninga 8 12. 1II 1929. a. | 465-81
| i Toom-Kuninga 8 23. XII 1930. a. i 465-81
g Vanaturg 1 14. 1 1932, a. 436-25
= Vanaturg 1 8. VI 1931. a, | 436-25
o Vana-Posti 8 (-8, IV 11929, a. 437-31
5 Gonsiori 7 12501927 a. 306-94
Jaani 6—1 10. - L1920, a. 444-11
Tartus, J. Hurda 6—1 5.V 1927. a.
Tallmn, Kana 5—4 15. XII 1926. a.
‘ 4 Vene 11-a k. 6 22. 1II 1934. a. 429-82
} A Vene 11-a k. 6 30. V 1934. a. 429-82
b Kinga 6/8 k. 5 24. .1 1925, a. 448-05
v Kinga 6/8 k. 5 30. III 1933. a. 448-05
s Kinga 6/8 k. 5 21. °IV 1932, a. 448-05
2 Kuninga 6—3 21. XII 1931. a. 468-42
e Voolu 3—1 30. XII 1927. a. 300-39
- Kinga 1 269711 1900. a. 434-18
i Harju 39 eV 1919558t 444-97
= Kinga 1. 19. VI 1929. a. 434-18
% Kinga 6/8 k. 9 16, X 1930. a.
i Kinga 6/8 k. 9 30. 1V 1930. a.
> Kaupmehe 5—1 26. V 1932. a. 467-70
o S. Karja 7 18. XII 1930. a. 432-77
= S. Karja 7 24, III 1933. a. 432-(7
s Kentmani 18-b k. 7 17. VI 1926. a. 439-10
1 Pikk 6—3 29. XII 1934. a. 446-87
i Viru 15—4 Sle e X020 5, 450-59
Viru 15—4 28. VI 1934. a. 450-59
Kuressaares, Kubermangu 10 28..1X1 11922, a. 84
- Pikk 14 15. IX 1932. a.
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Jarjek. o R W R
NeNo Liignimi ja nimi
114. Susi, Arnold

abid: Bergmann, Harry
Maandi, Helmut
115. Tamberg, Hugo
116. Tamm, August
2 7 Tannebaum, Ilmar

abid: Borissov, Nikolai
Leesment, Oftto

118. Teemant, Jaan

abid: Tallenhof, Hugo
Poska-Niinemann, Helene

119. Teiss, Nikolai

abid: Michelson, Hasche
Roopere, Vladimir

120. Terebenin, Ivan

abi: Vellner, Ferdinand, sen.
1215 Terras, Artur

abi: Kiing, Aleksander
122, Tief, Otto

abid: Kleeman, Artur
Peiker, Karl

123. ‘I'Gnisson, Jaan
124. Varest, Peeter
125. Veinberg, Aleksander
abi: Parre, Leo
126. Wetter-Rosenthal, Berend
abi: Stackelberg, André
127, Wiederfeldt, Roman .
abi: Lurje, Jakob
128. Villmann, Eduard
1 abi: Mettikas, Rudolf
129. Ounapuu, Arnold

abi: Noor, Georg

Ajutiselt ilma patroonit?

‘ Jiirmann, Endel
Lillioja, Eduard
‘ Rosen, Voldemar
Vogdt, Eberhard

Lo
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Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg NN

Tallinn, Jaani 6 —16 28. 1T 1980. a. 446-93
9 Jaani 6—16 20. XI 1930. a. 446-93
- Jaani 6—15 15, X411 '1932.#4a. 445-81
5 Viru 22—3 23. VI 1920, a.
L Kullasepa 8—3 29. IX 1934. a. 446-65
G Uus 3 205 19212 a, 449-55
] S. Tatari 15-a k. 1 6. VII 1933. a. 454-07
o Harju 22—2 19.VIII 1931. a. 465-17
= Miiiirivahe 16—29 29. V 1913. a. 446-56
< Jaani 6 7. XII 1933. a. 446-08
i Miiiirivahe 16—29 21, X11:71931. ‘a. 446-56
- Mundi 3—5 1. ML 1931, a. 431-21
i Raua 24—13 2HC SV 1982, a.
,  Kinga 6/8 27. 11 1931. a. 466-86
,, Merepuiestee 10—2 11. V. 1933. a. 467-46
2 Harju 45- 8 1. X1 1922, a. 441-77
L Vanaturg 1 16. VIII 1934. a. 436-25
i Vanaturg 1 8. III 1934. a. 436-25
Y Tatari 18—4 e 230 1. 1928.7a. 461-58
5 Tatari 18—4 20. XI 1930. a. 461-58
- Narva 27 27.. X 1932, a. BT.K.3
G Jaani 6—13 11. 1 1934. a.

Kuressaares, Uus 14 I7s “SNS1934 q, 1-10

Tallinn, Valli 10—15 5. IX 1930. a. 446-13
" Valli 10—8 30. X 1930. a. 454-40
» Jaani 9 11, XI 1925. a. 447-77
- Jaani 9 22. XI 1924. a. 447-77
N Niguliste 18—4 30. XII 1932. a. 451-46
> Niguliste 18—4 24. VII 1933. a. 451-46

Viike-Roude asundus 2o L1997 g1

Lihulas 2. VI 1927. a.

Tallinn, Viru 21— 2 28. VI 1934. a. 447-92
" Viru 21—2 30.VIII 1934. a. 447-92

vannutatud advokaatide abid:

Tallinn, Harju 44—4 23. 1II 1925. a.

Lihulas 11. 11926, a.

Haapsalus, S. Lossi 37 | 17. VI 1926. a. 1-38

Tallinn, Masina 8 A9 11927~ a 306-07
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Tartu Ringkonn{

Jérjek. | Rt eeel
NeNe Liignimi ja nimi
153 Ahman, Peeter
abi: Sillasoo, Eduard
2. Ainson, Hans
abid: Ollen, Peeter
Ottas, Herberg-Georg
3. Beick, Erich
abi: Hagemann, Emil
4, Brock, Arved
5. Dormidontov, Sergei
abi: Leitmann, Gustav
6. Edelhaus, Maksim
abid: Krastin, Johannes
Sepp, Nikolai
7 Eglit, Osvald
abi: Paide, Johannes
8. Einer, Osvald
abi: Plaks, August
9. Erik, Johann
10. Grau, Karl
abi: Martson, Ervin
10 Greinert, Gerhard
12 Hartmann, Voldemar
abi: Glasenapp, Otto
13. Hirschfeldt, Friedrich
abid: Hohlfeld, Herbert
Saar, Augustin
14. Jaska, Arnold
15, Jaska, Rudolf
abid: Goldberg, Rudolf
Nurk, Karl
Tuul, Johannes
16. Jungmann, Herbert
abi: Gonestov, Peeter
17. Jiirmann, August
18. Kakko, Vidrik
abid: Harju, Arnold
Horn, Julius
19. Kako, Paul

28

abi: Levitin, Samuel



kohtu ringkonnas.

|‘ Elukoht Vastuvotmise aeg Te']l\E_,fN(;m

Otepail 20. XI 1930. a. 40

Tartus, Kivi 26—2 4, IX 1931, a. 13-89
1 5 Ulikooli 28 4. 1V 1932. a. 5-86
i : Lepiku 10—3 28:0 4V 1932, a:

1 Kastani 33 25. 'V 1932, a.
l Vorus, Tartu 21 18. XII 1919. a, 65
| , diri 26-a 23. XI 1928. a. 1-55
| Tartus, Suurturg 1 14V 1933, a. 13-56
Petseris, Kastani 2—1 28. III 1923. a. 62
> Turuplats 11 13. VII 1928. a.
Tartus, Riiitli 25 25. XI 1899. a. 7-22
,  Riiiitli 25 23. XI 1932. a.

Mustvees, Tartu 26 128 Inl1928: “a. 55

Jogeval, Suur 5 24, V 1934. a. 78

Tartus, Kesk 2—5H 26. X 1934. a.

Valgas, Kesk 16 9. IX 1929. a, 1

Vorus, Jiiri 16-a 7. VII 1927. a.

Torvas, Kooli 1 285 . 1.1932. a. 4
i.Tartus, Suurturg 7 S1EO-T047 1 a. 11-44
\Torvas, Valga 20 2. XII 1926. a, 54

Tartus, Suurturg 8 19. X 1933. a. 9-84

»  Ulikooli 5 13.. 1 1918. a. 3-30
Vorus, Jiiri 20 12801928, |, 1-58
Tartus, Gustav-Adolfi 15 16. X 1930. a. 7-65
, Gustav-Adolfi 15 6. VII 1931. a. 7-65
,  Kiiiini 3—1 18. XII 1930. a. 12-75
| % Suurturg 11-1 20. XII 1934. a.
5 Lai 12 102 I 1925 a. 8-62
} » Narva 36 22, XII-1927; a. 13-55
| Kastani 8 14. 1X 1928. a. 12-89
I Otepaal Tartu 6-a 0TI 1927, ‘a, 46
| Petseris, Eesti Panga maja 20. XII 1928. a.
| Pihkva 35 13. VII 1934. a.
ITartus, Promenaadi 2 17, 0 1'1934. a, 66

Vorus, Jiiri 37 22. VIII 1929. a. 1-12
! Vabaduse 7 13. X 1930. a.

Mustvees, Tartu 25 30. III 1931. a.
1Tartus, Promenaadi 9 20. VII 1933. a. 13-37

Promenaadi 9 24. XI 1938. a. 13-37



Jirjek.

30

NeNe Liignimi ja nimi
20. Kalm, Jiiri
abi: Neumann, Juhan
21. Kanemiégi, Theodor
abid: Kaart, Leonid
Kitsing, Jiiri
22, Kanger, Jaan
abi: Harju, Julius
23. Karlson, Ferdinand
abi: Ilus, Olinde
24. Karlson, Friedrich
abid: Kudridvtsev, Georgi
Olesk, Olli
2b. Klaus, Voldemar
abid: Kalla, Leonhard
Kunnus, Paul
26. Kongo, Konrad
27. Kornev, Nikolai
28. Kriisa, Jaan
abid: Jassow, Nora
Jukk, August
Ojasson, Artur
29. Kropmann, Boris
30. Kurre, Maks
31, Kéidrik, August
32. Lagus, Aleksander
abid: Randmets, Vassili
Sorra, August
Sa. Larsen, Herbert
abid: Jekimov, Vladimir
Valter, Guido
34. Laurits, Mihkel
35. Lindeberg, August
36. Luck, Otto
S Maise, Johann
38. Martinov, Paul
abi: Mekkart, Aleksander
39. Martinson, Johannes
abid: Liibusk, Johannes
Vain, Jaan
40. Miihlen, Erich



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg| = nopg
Valgas, Vabaduse 6 22, VI 1933. a.
. Vabaduse 6 23.  XI 1932. a.
Tartus, Magasini 12 19. VI 1930. a. 5-95
,, Promenaadi 7 8. III 1932. a. 8.12
»  Suurturg 14 13. 1II 1931. a. 4-62
Petseris, Aia 8 26, TV. 1933. a.
s Aia 8 9. XI 1934. a.
Tartus, Aia 17 26. V 1920. a. 5-51
5 Riitithi 17 14. VII 1925. a.
» Kompanii 1—8 2. VI 1930. a. 13-15
Mustvees, Tartu 9 £8. 4 IV 1927. a.
Tartus, Riititli 11 13. X 1930. a. 8-92
, Riitli 22 10. I 1929. a. 32
= Riiiitli 22 13. XII 1932. a. 32
» Riia 3—3 26. XI 1929. a. 11-04
5 Rittli 4 210 X 1932, a. 12-50
, Riiitli 12 6. IX 1934. a. 14-06
» Lodja 4 8. XII 1920. a. 1-23
» Kiilini 5 15. XII 1927. a. 3-61
Jogeval, Turu 3 9. IX 1927. a. 38
Tartus, Riia 55 4, IX 1926. a. 79
r Riia 1—1 6. IX 1934. a. 11-36
Petseris, Eesti Panga maja 2. XI 1934. a.
Vorus, Vabaduse 15 150 PX51932. 4. 1-13
Tartus, Riiiitli 25 21, XI 1932, a. 7-22
» Kompanii 8—3 15. VI 1933. a.
»  Veeriku 11 3. III 1933. a.
» Lai 17—1 14. XI 1929. a. 13-59
Elvas, Kesk 32 1930 ca.
Valgas, Kesk 15/17 31. 1II 1927, a. 1-21
,, Vabaduse 6 12, XII 1934. a.
Tartus, Raekoja 10 30. III 1933. a.
| on viRYIA 1Y 30. V 1934. a. 5-54
Petseris, Voru 3 30. III 1933. a.
Elvas, Kesk 25-a 11. HE 1931. a. 83
Tartus, Gustav-Adolfi 18 8.4V 1931. a. 4-04
»  Riia 41 4. XII 1930. a. 7-52
» Raekoja 6 13, 111931 ‘a: 7-52
» Riia 41 24.VIII 1932. a. 7-52
»  Ulikooli 5 2 pll- 1933 5 ay 3-30
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Jérjek.

Liignimi ja nimi

32

NoNe
41. Naaris, Hugo
abid: Lagus, Johann
Méand, Oskar
42. Nieldnder, Adalbert
abid: Makarjev, Leo
Smitt, Oskar
43. Ostrat, Juhan
abid: Oksa, August
Peel, Aleksander
44, Palu, Bernhard
abid: Priiiis, Oskar
Remma, Aleksei
45. Peterson, Voldemar
46. Pikk, Karl
abi: Keller, Rudolf
47. Post, Georg
abid: Belousov, Nasari
Lange, René
48. - Rosenbach, Eduard
49. Rumm, Erich
50. Riitli, Oskar
abid: Allik, Felix-Karl
Rouk, Nikolai
51. Sassian, Jiiri
abi: Karro, Otto
52. Schmidt, Arved
53. Sepp, Boris
54. Sepp, Johann
abi: Marder, Villem
55. Sepp, Peeter
56. Sild, Karl
abi: Nurk, Mart
57. Soom, Eduard
abid: Must, Leo
Plaks, Karl
58. Stackelberg, Walter
abid: Walter, Hermann
Wrangell, Moritz
59. Sumbak, Hugo

abi: Laiv, Ernst



Telefoni

Elukoht ' Vastuvotmise aeg | = g
Tartus, Suurturg 14 15. XII 1926. a, 4-62
it Suurturg 14 Pd. - X103 1al 4-62
.,  Lootuse 2—2 9. XII 1929. a. 9-14
¥ Lutsu 16 24.: IX 1931. a. 5
& Vallikraavi 3—1 267 X1 1931 4. 16
: J. Kuperjanovi 19—2 1z XIx1932. a.
»  Suurturg 10-2 17. XI 1920. a. 1-18
»  Suurturg 10—2 19. XI 1930. a. 1-18
Gustav-Adolfi 13—6 22. XII 1931. a.
Elvas, Kesk 31 22 Xili1922." a. 40
» Kesk 31 4, IX 1931. a. 40
Tallinn, S. Karja 4—7 23. XI 1928. a. 443-75
Petseris, Tartu 7 15, IX 1932, a.
Tartus, Gustav-Adolfi 15 22. XII 1922, a, 10-78
»  Promenaadi 3 24 =1 IV:y1928. " a. 13-66
1 Riititli 25 18. XII 1930. a. 4-28
»  Soola 16 24.VIII 1932, a. 7-32
»,  Ulikooli 44—4 % WILS1926. 4. 6-51
Narva 82 1. XI 1934. a. 14-33
Vorus, Jiiri 24 28. VI 1934. a.
Tartus, Suurturg 3 4, 1X 1919. a. 5-43
. Suurturg 3 9. XI 1934. a. 5-43
»  Suurturg 3 30. XII 1929. a. 5-43
Vorus, Kasarmu 3 9. II 1929. a. 1-25
Jogeval, Aia 6 21. IV 1928. a. 30
Tartus, Lossi 13 3. 11918. a. 12-14
Vorus, Jiiri 37 2@ Ha1931. a:
Tartus, Suurturg 3 b. V 1920, a. 6-84
Viike-Maarjas 30. III 1931. a.
Tartus, Ulikooli 36 20. XII 1934. a, 13-33
& Promenaadi 7 28. 1V 1920. a. 8-12
% J. Kuperjanovi 1 26. XI 1929. a.
. Riiiitli 18 Fo. DX 1932 a, 11-29
> Riiiitli 18 25. XTI 1931. a.
2 Téahe 79— 23. XI 1932. a.
14 Lossi 3 2. “XI 1923, a. 10-33
I’ Lossi 3 i dl 19300 a, 10-33
SRR 1 T o £ 28. IX 1925. a.
v TR 19. IV 1919. a~ 8-40
SR I e 16. VI 19317 an.

Rrogtrael B

| Bt

gogn /
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Jarjek. Wi G b
NoNe iignimi ja nimi |
60. Sumberg, Hermann
abi: Erikson, Aleksander-Otto
61. Sorra, August
abid: Piilmann, Albert
Tammist, Elmar
62. Tarrask, Roman
63. Tekel, Evald
abid: Irs-Hirsch, Eugen
Glikmann, Isak
64. Tirro, Paul
abi: Ottan, Ernst
65. Treial, Hugo
abid: Kukk, Martin
Ungerson, Jiiri
66. Treufeldt, Richard
67. Tuul, Theodor
68. Varul, Artur
abi: Schuvalov, Michail
69. * Viik, Johannes
abi: Kokk, Jaan
70. Viirmann-Kanemigi, Margot
abid: Anderson, Hildegard
Piiroja, Salme
15 Vreemann, Richard
abi: Koll, August
72. Umblia, Egon
73. Osso, Ernst
abid: Kahro, Leonhard
s Kasak, Artur-Eduard
74. Osso, Leonhard
abid: Niit, Boris
Peterson, Otto

Ajutiselt ilma patroonits

Einer, Josephine
Estam, Aleksander
Glikman, Sonja
Henning, Edgar
Siil, Voldemar

SRS 02 0 F
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i Elukoht Vastuvotmise aeg Tﬁ:‘gjfg_,m
Tartus, Kiiiini 5 10. III 1927. a. 3-61
‘ " Toostuse 24—5 18. XII 1934. a,
1‘ » Riiiitli 3 1. XII 1930. a. 3-48
| Promenaadi 2 30. XII 1930. a.
| Talhnn, Vismari 9 2 XII 1931, a.
Tartus, Ulikooli 12 6. II 1908. a. 7-93
| - Aleksandri 11 24, IX 1931, a. 9-55
»,  Aleksandri 11 25. V 1932, a. 9-55
‘ ,  Aleksandri 7 23. XI 1932. a. 10-73
; Vorus, Vabaduse 17 15. IX 1932. a. 1-41
' Tartus, Voru 1 13. XII 1932. a.
.,  Raekoja 14—2 25. VIII 1932. a. 6-27
., Kastani 18 1512%L 11032, a. 9-16
‘ Elvas, Pikk 2 3. Il 1933. a.
~Tartus, Kompanii 2 20. XII 1934. a. 1-93
Elvas, Kesk 36 27, IX 1934. a. 81
Petserls, Aia 12 11,52:11+3932. a. 38
~ Kastani 11 30. VI 1930. a.
| Tartus, Gustav-Adolfi 10 28. VI 1934. a. 4-60
| Va]gas, Kesk 15/17 15. VIII 1930. a. 95
Tartus, Magasini 12 15,5 1X:1932. a. 5-95
,  Roosi 13 13. I 1932. a.
S aRagen] 23. XI 1932, a. 12-48
Vorus, Vabaduse 17 15. IX 1932, a. 1-67
,  Vabaduse 17 15. VI 1933. a. 1-67
Tartus, Riia 2 25. 1 1934. a. 6-16
Valgas, Kesk 15/17 215 11928, a. 1-16
Torvas, Turu 6 18. IX 1929. a. 25
Valgas, Kesk 14 1. IX 1933. a.
Tartus, Promenaadi 6 45: IX 1932. a.
Otepddl, Voru 20 6. II 1926. a.
\Tartus, Kauba 7 13. XII 1932. a.
vannutatud advokaatide abid.
Tartus, Néituse 18 7. VI 1926. a.
,  Ulikooli 18 26. X 1927. a.
,  Aleksandri 7 23. XI 1932. a. 10-73
Vorus, Vabaduse 17 25. XI 1931. a.
Tartus, Vabaduspuiestee 11 11. VI 1927. a. 93
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Rakvere Ringkonna
Jirjek. e e |
NoNe Liignimi ja nimi I‘
|
;8 Frank, Feliks ‘
2. Grau, Ernst
32 Gubin, Viktor
abi: Neumann, Marie
4, Hasselblatt, Eduard
abid: Federmann, Egon
Lindberg, Karl |
5. Husen, Friedrich [
abi: Miihlen, Roland
6. Kaber, Helmi
abi: Liivak, Arved
0 Klenski, Sergei
8. Koolmann, Richard |
9. Kriisk, Johannes |
10. Krooni, Augustin |
11, Kruuse, Nikolai |
abi: Huik, Ferdinand '
12. Kutti, Martin
13. Kuusk, Johann '
14. Kédrik, Eugen ’
abi: Kondas, Karl |
15. Kiitt, Nikolai |
abi: Palgi, Arved
16. Leik, Osvald
2 i Leps, August
abid: Heisvald, Vladimir
Keder, Valentin
18. Maikalu, Hilda
abi: Podder, Peeter
19. Migi, Viegand
20. Moistus, Karl-Konrad
abi: Lehtmets, Elmar
21 Osman, Alfred
abi: Treifeldt, Johannes
22. Pahla, August
23. Pusik, Harald
24. Randmets, Paul
25. Schnering, Johannes

36

abi: Bernhoff, Edgar



kohtu ringkonnas.

i

1

Elukoht Vastuvotmise aeg T%}Jf\‘?_,m
Narvas, Mie 6 PAVE19382. a. 1-04
# Tallinna 2 26.. XI 1931. a. 2-90
£ Suur 3 18:7°V 1933. a.
5 Valge 5—2 14, VIII 1930. a. 3-38
Rakveres, Pikk 15 1M 1997, a; 1-84
2 Pikk 22 FeSIOF SHODT . a, 2-70
Jarva-Jaanis 16 2 D-1930. a.
' Narvas, Suur 21—4 10:5TH 1927. a.
5 Tallinna 2 X 1990 S a
' Tapal, Apteegi 4 15. V 1931. a. 20
., Apteegi 4 14. IX 1933. a. 20
Narvas, Rakvere 2 29. IV 1932. a.
' Rakveres, Lai 11 4. 1V 1932. a, 1-58
| . Pikk 13 14. IX 1933. a. 1-46
,, Lai 17 16. III 1933. a 2-97
% Pikk 13 8. XI 1924. a. 1-46
11 Pikk 13 14. XII 1933. a. 1-46
Pikk 46 A i g A et 1-69
Narvas, Posti 51/2—2 19. VI 1929. a. 2-13
Liiganusel 6. Vi 1919. a.
Viljandis, Lossi 35 30. VI 1927. a. 2-00
Rakveres, Tallinna 30 16. III 1933. a.
o Lai 17 18. V 1933. a.
Johvis, Rakvere 7 L0: X 191273,
Rakveres, Lai 20 17. X 1928. a. 2-08
o Tallinna 20 3. V 1928. a. 1-12
¥ Lai 20 9. XI.1933. a. 2-08
Viike-Maarjas 15, IX 1932. a. 27
Liiganusel 215 Sl 981, a.
Rakveres, Tallinna 25 21. VI 1928. a. 33
s Pikk 38 3. I 1932. a.
. Lai 9-b 14. VILI 1930. a.
) Pikk 17 13 V. 1981, a: 2-28
3 Tallinna 12 8 . Xel931. a.
Narvas, Peetriturg 2 4. X 1930. a. 1-25
Jarva-Jaanis 4. IV 1932. a. 54
Rakveres, Lai 18 11. X 1934. a. 80
# Pikk 24 22.0 VI 1938. a. 2-16
o Pikk 24 9. V 1934, a. 2-16




\
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Jirjek. R T
Nee Liignimi ja nimi
26. Suurkivi, August
2. Triefeldt, Jaak
abi: Sirelpuu, Hindrek
28. Vaher, Andres
abi: Murs, Ernst
29. Vahter. Leonhard
30. Wehrberg, Heinrich
abi: Rooks, Harald
31. Weiss, Friedrich
abid: Petron, Voldemar
Vassiljev, Pavel
Ajutiselt ilma patroonita
198 Leeman, Hans
2 Leppik, Andreas
Viljandi Ringkonna
Jarjek. gy
NoNe Liignimi ja nimi
il August, Eduard
2. Baars, Kaarel
abi: Peterson, Paul
3. Bohtlingk, Oskar
abi: Zube, Friedrich
4. Ester, Hans
abi: Mikkor, Albert
5. Hunt, Reinhold
6. Johanson-Tikko, Helene
7t Johanson, Verner
abid: Hansen, Mihkel
Tammann, Aksel
fol: Jung, Artur
abid: Kirschenberg, Aksel
Wilms, Albert
9. Jarv, Juban

abid: Lipmann, Johannes

Tomson, Hermann



Telefoni

Elukoht Vastuvotmise aeg| ~ pane
Jarva-Jaanis 25. 1 1934. a. 50
Rakveres, Tallinna 24 23. II 1933. a. 2-59
| % Tallinna 24 30. V 1934. a. 2-59
Tapal, Esplanaadi 8 26. XI 1931. a. 21

, BEsplanaadi 8 15. IX 1932. a. 21
Narvas, Posti 64— 1 1. XI 1934. a. 67

3 Vaestemaja 26—2 118.. 5 2VE 1988, a.

Johvis 10. 1II 1933. a. 24
Narvas, Valge 10 9. IV 1930.. a.
Viike-Maarjas 4., V 1933. a. 81
Narvas, Valge 10 2. XI 1933. a.
vannutatud advokaatide abid.

Paides, Lai 10 28. III 1930. a. 65

4 elian 10 7. X1-1927..a: 54
kohtu ringkonnas.

J Elukoht Vastuvotmise aeg Tg\l‘_:;(‘;nl
Viljandis, Jakobsoni 15 22. IIT 1934. a.

Lossi 22 16. V 1924. a. b
Poltsamaal Lille 4 28. XII 1930. a. 2
Pirnus, Uus 6 29. VIII 1927. a. 3-66

e Riiiitli 36 1, X 1929. a.

Viljandis, Posti 9 26.5 v 1932.7a. 1-69
Suure-Jaanis, Viljandi 10 6. IX 1934. a.
' Viljandis, Pikk 1 26 V1932, a.

. Lossi 39 Y. V. 1931, a. 1-05
Parnus, Kuninga 22 28.."H1'1930. a. 2-70

5 Roosi 9 8. BRI O31. A,

», Vee 14 4, ‘X 1926. a. 4-23
Viljandis, Jakobsoni 19 19.VIII 1919. a. 1-19
Johvis, Narva 7 23. XII 1930. a. 87
Viljandis, Tartu 5 28.5 111 1930. a. 1-34
Péarnus, Vilmsi 14 6. - X 193271 515

5 Vilmsi 14 15. XII 1932. a. 55

o Vilmsi 14 9. II 1933. a. 55




Jarjek.

40

NoNE Liignimi ja nimi
10. Kass, Martin
abi: Sormus, Osvald
11. Kongas, Hans
12. Konno, Evald
abi: Matson, Johann
'3 Koshemékin, August
14. Kdige, Elmar
i) Leesment, Jaan
abi: Peterson, Artur
16. Liit, Jiiri
17 Ott, Johannes
abi: Kuldkepp, Jaan
18. Putnik, Jaan
19. P6derson, Johannes
20. Reial, Eugen
abi: Kook, Samuel
21 Reimann, Hugo
22, Schoeler, Evald
abi: Stackelberg, Olaf
23. Seen, Gustav
abi: Sulg, Ernst
24. Soots, Hans
abi: Varik, Peeter
25. Sutt, Juhan
abi: Ots, August
26. Tallo, Jaan
2. Talts, Gustav
abid: Anso, Martin
Zernask, Hugo
28. Telg, Paul
' abi: Kohjus, Juhan
29. Tikko, Hermann
30. Toodo, Jaan
31. TOnisson, August
abi: Vassil, Paul
32. Villmann, Eugen

abid: Jaanhold, Hans
Soontak, Jiiri



Telefoni

Elukoht Vastuvbtmise aeg | = e
Maisakiilas, Kesk 1 26,0 X 11932 4. 1
- Kesk 1 4. TV 1932. a. I
Poltsamaal, Pargi 2 258 153032, at 74
Viljandis, Jakobsoni 11 10 192900, 1-43
Suure-Jaanis 1 A B R e
Pirnus, Jidnesselja 13 28. VI 1934. a. 34
s Riia 42 9 1111938 /5. 5-44
Aia 6 12 1 V119035 a. 25
Pargi 2 6. III 1930. a. 5-01
4 Riia 50 | 8. VII 1932. a. 4-77
Suure-Jaanis, Viljandi 14 17 081 1931 ay 24
,, Viljandi 14 15. XII 1932. a. 24
Viljandis, Ilmarise 4 284 ViIF 19285 a. 33
PGltsamaal, Jogeva 10 2O N 1982 a) 86
e Jogeva 19 1457 X 1932 g, 82
1. V1 1934. a.
Pirnus, Aia 8 30. VII 1920. a. 1-98
‘V]l]andls, Posti 17 XN 25T 2-04
Parnus, Riiditli 27 28 L9274 3-87
Viljandis, Lossi 2 29, XI 1928. a. 1-35
Poltsamaal, Kuperjanovi 5 1. XII 1932, a.
Viljandis, Lossi 31 22t XTH019: s 1-48
Moisakiilas, Kesk 7 1955 11 1929a: 18
Viljandis, Tartu 14 2. I 1933. a. | 38
,, Tartu 14 23. VIII 1934. a. i 38
Pirnus, Riiiitli 47 18, 1 1982, &, 5-13
Viljandis, Lutsu 6 2 HET9D288 A [‘ 1-66
5 Suurturg 7 8. VI 1928." a.
¥ Koidu 6 30. X 1930. a. 2-30
Moisakiilas, Kesk 12 23. XII 1930. a. 19
Kesk 12 18. XII 1930. a. 19
Vlljandls Lossi 39 450X 1930, a: 2-45
Moisakiilas, Pdrnu 45 280 IV T927 - ra:
Pérnus, Riiiitli 34 o T T (O3 [ 4-43
5 Riiiitli 36 18. Xll 1930. a.
2 Riititli 36 e SRV T 5 a: 2-74
T Riitli 36 1. XI 1934. a. 2-74
- Vilmsi 15 22. VI 1932. a. 2-67
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III. Advokaatide middramine vaesusediguse
pohjal.

Vaesusediguse pohjal advokaatide madramise kohta
tuli aasta jooksul sisse 61 palvet. Neist rahuldas nou-
kogu 42 palvet; jieti tagajarjeta 19 palvet.

Vaesusediguse pohjal vooraste kohtuasjade ajamisest
ja kohtu madramisel kaitsmistest vabastas noukogu aasta
jooksul vanaduse tottu vannutatud advokaadid Karl Gyl-
denstubbe ja Jaan Tonisson’i ning haiguse tottu kuni 1.
septembrini 1935. a. Ilmar Tannebaum’i.

IV. Distsiplinaarasjad.

Eelmisest aastast jai otsustamata 27 distsiplinaar-
asja. Aasta jooksul tuli sisse 111 distsiplinaarasja. Neist
otsustas noukogu 115 asja; otsustamata jai 23 asja.

Distsiplinaafasjus otsustati: a) distsiplinaartoime-
tust mitte alustada 6 asjas; b) ldbi vaatamata jatta 29
kaebust; c¢) tagajarjeta jatta 39 kaebust; d) toimetus ara
Iopetada 13 asjas; e) &ra seletada mittedige tegevus 2
asjas; f) kohustada kliendile raha ja aruannet esitama
14 asjas; g) avaldada hoiatus 3 asjas; h) avaldada noo-
mitus 5 asjas; i) dra keelata advokaadi kohuste tditmine
2 asjas (kaheks mniddalaks 1 asjas ja kaheks kuuks 1
asjas) ; k) vilja heita 2 asjas.

1934. aastal noukogu labivaatamisel olnud distsipli-
naarasjus midras noukogu avaldada aruandes alljargne-
vad otsused:

3

30. augustil 1934. aastal E. V. Vannutatud Advokaa-
tide Noukogu oma koosolekul, millest votsid osa: esimees
A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed: E. Eeck

42



ja R. Eliaser, arutas vannutatud advokaadi abi N-i asja
ja leidis jargmist:

Vannutatud advokaadi abi N-i vastu X-i kaebusel
alustatud distsiplinaarasjas selgus, et vannutatud advo-
kaadi abi N viibib vilismaal, ilma et tema oma asukohast
lahkumisest oleks teatanud noukogule. Selles distsipli-
naarasjas noukogule antud seletuses on vann. adv. abi
N oma asukohana iiles andnud Tallinna. Kuna néukogule
oli teatavaks saanud, et vann. adv. abi N juba pikemat
aega tagasi on katkestanud tootamise oma patrooni vann.
adv. Y-i juures, siis otsustas noukogu tema patroonilt
jarele kiisida, kas tal on teada oma abi asukoht ja kas
viimane tootab tema juures tegeliku abina. Kirjaga 28.
juunist 1934. a. teatas vann. adv. Y noukogule, et tema
abi N viibib juba pikemat aega vilismaal, tema juures
tegeliku abina ei toota ja oma ligemat asukohta patroo-
nile pole teatavaks teinud.

Labi kaalunud k6ik asjaolud ja arvesse votnud ka
seda, et noukogul olevatel andmetel vann. adv. abi N juba
1933. a. kevadest peale on loobunud téotamisest oma pat-
rooni kontoris ja asunud vilismaale, kus tegutseb alal,
millel pole midagi iihist advokaadi kutsega, — leidis nou-
kogu, et vann. adv. abi N kuulub kustutamisele vannuta-
tud advokaatide abide nimekirjast.

Vann. adv. abi N on vastu voetud vannutatud advo-
kaadi abiks noukogu otsusega 8. juunist 1932. a. Enne
vastuvotmist oli tema patroon vann. adv. Y noukogule
antud allkirjas kinnitanud, et N saab tegeliku abina t66-
tama oma staazi kolme esimese aasta kestusel tema, Y-i,
kontoris ja jarelevalve all ning ajama kohtutes iiksnes
neid asju, mis patrooni poolt temale ajamiseks antud.

Vannutatud advokaatide {ildkoosolekul 19. martsist
1930. a. vastuvoetud sisekorra reeglite p. 2 kohaselt (v.
noukogu 1930. aasta aruanne lhk. 8) ,staazi esimese
kolme aasta kestel peavad vannutatud advokaadi abid
faktiliselt tootama oma patroonide kontoreis nende tege-
likul jarelevalvel ja ajama kohtutes iliksnes neid asju, mis
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patroon neile ajamiseks on andnud“; ,,vannutatud advo-
kaadid ja nende abid on kohustatud viibimata néukogule
teatama asetleidnud muudatustest nende kui patrooni ja
abi iilaltdhendatud vahekorras*; ,,vannutatud advokaadi
abid, kes loobunud staazi esimese kolme aasta kestel prak-
tilisest tootamisest patrooni kontoreis ... kustutatakse
noéukogu poolt vannutatud advokaatide abide nimekir-
jast.“ Samade reeglite p. 9 kohaselt ,,vannutatud advo--
kaadid ja nende abid on kohustatud igast oma asukoha
muutmisest viibimata noukogule teatama; vannutatud
advokaadid ja nende abid, kes ilma noukogule teatamata
on lahkunud oma asukohast ja kelle uut asukohta ei ole
noukogul korda lainud kindlaks teha, kustutatakse vannu-
tatud advokaatide voi nende abide nimekirjast®.

Kohtute seaduse § 367 p. 2 alusel on vannutatud
advokaadid ja nende abid kohustatud tditma nende kohta
maksmapandud reegleid ja noukogu — jarelevalvet pida-
ma nende reeglite tditmise tile. Nagu selgunud ja kind-
laks tehtud, on vannutatud advokaadi abi N, ilma ndu-
kogule teatamata lopetanud tootamise oma patrooni juu-
res ja asunud tegutsema vilismaale, ilma et oleks nou-
kogule teatanud oma uut asukohta, mida ka ndukogul pole
korda ldinud kindlaks teha, kuna néukogule teatatud asu-
kohas (Tallinn) toimub vaid vannutatud advokaadi abi
N-i posti edasitoimetamine vann. adv. Z-i poolt.

Koigil neil kaalutlustel noukogu sisekorra reeglite
bp. 2 ja 9 pohjal

o bisiir Bitialss:

vannutatud advokaadi abi N kustutada maha vannu-
tatud advokaadi abide nimekirjast.

8. detsembril 1934. aastal Kohtupalati iildkoosolek,
millest votsid osa:

Vanem esimees J. Reichmann,
Tsiviildepartemangu esimees H. Vahtramie,

44



Liikmed: A. Hintzer, E. Erdmann, K. Saar-
mann, H. Siimer, V. Pezold, H. Kasse,
J. Moks, E. Reisberg, E. Fridolin, R. Trei-
kelder ja P. Poom.
Prokurori k. t. A. Assor,
Sekretar V. Nortmann,
arutas vann. adv. abi N-i kaebust Vannutatud Advokaa-
tide Noukogu otsuse peale 30. augustist 1934. a. seisusest
viljaheitmise parast.

Kohtupalat, kidesoleva asja ldabi arutanud, koéik asja-
olud ja kogutud andmed arvesse votnud ning kaebaja N-i
seletuse dra kuulanud, leidis, et vann. adv. abi N-i kaebus
tuleb tagajarjeta jatta jargmistel kaalutlustel:

Vannutatud Advokaatide Noukogu otsus 30. augus-
tist 1934. a., millega on vann. adv. abi N kustutatud van-
nutatud advokaatide abide nimekirjast, on tehtud koos-
kolas koikide asjaoludega ja vastavate seadustega, mille
tottu Kohtupalat {ihineb selle otsuse motiividega ja 10pp-
jareldusega, et N kuulub mahakustutamisele vannutatud
advokaatide abide nimekirjast. Pealegi pole asjaolud
kaebuse arutamise ajaks Kohtupalatis muutunud, ega pole
ka midagi uut avastatud, mis annaks pohjust Noukogu
otsuse muutmiseks. Vastab toéeoludele ja on ka kaebaja
enese poolt kaebuses oigeks voetud, et tema faktiliselt
ei toota oma patrooni juures 1933. a. kevadest saadik,
seega ligi 114 aastat, millega on kahtlemata rikutud Van-
nutatud advokaatide tildkoosolekul 19. IIT 1930. a. vastu-
voetud sisekorra reeglite punkt 2. Teisest kiiljest on
paljasonaliseks jaanud kaebaja viide, et tema olevat oma
elukoha muutmisest teatanud aegsasti Noukogule. Kéaes-
oleva akti vahel ei leidu selle kohta vihematki toendust.
Sellises olukorras oli Noukogu oigustatud sisekorra reeg-
lite punkt 2. Iopposa ja punkt 9. 16pposa kohaselt ning
kohtute-seaduse § 367 p. 2. pohjal maha kustutama kae-
bajat vann. adv. abide nimekirjast. Selleparast

Kohtupalat maaras:
vannutatud advokaadi abi N-i kaebus jatta tagajarjeta.
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6. septembril 1934. aastal E. V. Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu oma koosolekul, millest votsid osa: esi-
mees A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja liikmed —
E. Eeck ja R. Eliaser, arutas X-i kaebuse asja vann. adv.
N-i tegevuse peale, kusjuures selgus jargmist:

Kaebuses 27. aprillist 1934. a. teatab X, et 1932. a.
volitanud tema oma kohtuasju ajama *** elutsevat vann.
adv. N-i, kes lubanud protsessi tema, X-i, voiduga lopule
viia. Saatnud tarvisminevad dokumendid vann. adv.
N-ile postiteel dra, samuti ka protsessi alustamiseks tar-
vismineva raha. Niilid aga olevat sellest ajast peaaegu
kaks aastat moodas, kuid asjatoimetus ei olevat nihkunud.

1933. a. aprillikuus poordunud kaebaja vann. adv.
N-i poole suulise seletuse saamiseks oma kohtuasjade
seisukorra kohta, mille peale vastanud vann. adv. N, et
18. voi 24. mail 1933. a. tulevat tema, X-i, kohtuasi arutu-
sele. Tdhendatud aja moodumisel poordunud kahel kor-
ral kirjalikult vann. adv. N-i poole ja palunud ennast
protsessi kéigust informeerida, kuid ilma tagajarjeta.
Saatnud siis veel tdhitud kirja ja palunud protsessi alus-
tada vo0i lootusetuse korral dokumendid ja raha tagasi
saata. Ka selle peale ei olevat vann. adv. N vastanud. Olevat
sellepérast, et advokaat protsessi ldbi ei viinud, majan-
duslikult suure kahju saanud ning saavat edaspidi veelgi.
Selle tottu olevat sunnitud péorduma néukogu poole, palu-
des noéu ja abi, kuidas edaspidi toimetada. Palub vann.
adv. N-i seaduse jirele karistada ja kohustada tema, N-i,
labi tekkinud kahju kaebajale #ra tasuma.

4. mail 1934. a. otsustas noéukogu vann. adv. N-ilt
seletust nouda X-i kaebuse sisu kohta ja seletuse and-
mine selles asjas sunduslikuks tunnistada. Tahtkiri, mil-
lega see noukogu otsus iihes kaebuse drakirjaga vann.
adv. N-ile teatavaks tehti, on 9. mail 1934. a. vastu voe-
tud, kuid mé#dratud tdhtajaks ega ka hiljem vann. adv.
N-ilt mingisugust seletust ei saabunud.

5. juulil 1934. a. otsustas ndukogu vann. adv. N-i
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vastu distsiplinaartoimetust alustada seletuse mitteand-
mise parast X-i kaebuse asjas.

30. augustil 1934. a. otsustas noukogu vann. adv. N-i
vilja kutsuda ndéukogu koosolekule suulise seletuse and-
miseks, tunnistades ilmumist sunduslikuks.

Vastavalt noukogu 30. augusti 1934. a. otsusele saa-
tis néukogu vann. adv. N-ile 1. sept. 1934. a. kutse ilmuda
6. septembril 1934. a. kell 12 pieval noukogu koosolekule
suulise seletuse andmiseks X-i ja teiste kaebuste asjades.
Kutse on vann. adv. N 4. septembril 1934. a. isiklikult
vastu votnud. Maidratud tihtpievaks vann. adv. N nou-
kogu koosolekule ei ilmunud ega ole ka kirjalikult mitte-
ilmumise pohjusi noukogule teatavaks teinud.

Labi vaadanud X-i kaebuse, leiab noukogu, et selles
kirjeldatud asjaolud tulevad toepiarasteks lugeda. Kae-
baja ei ole kiill oma kaebusele vastavaid toendusi juure
lisanud, kuid selle sisu on teatavaks tehtud vann. adv.
N-ile ja viimane ei ole noukogu noéudmise peale vaata-
mata kaebuse sisu kohta seletust andnud ei kirjalikult
ega ka suuliselt, olgugi et ta seks vilja kutsutud oli ndu-
kogu koosolekule. N on vannutatud advokaat ja seega
isik, kelle suhtes eeldused peaksid olema, et ta suudab
endale aru anda oma teguviisist. Noukogu on tema vastu
alustanud X-i kaebuse pohjal distsiplinaartoimetuse. Sel-
les kaebuses siilidistatakse teda, vann. adv. N-i, tosistes
advokaadi kohuste rikkumistes. Kuid sellele vaatamata,
et sddrane siilidistus ja distsiplinaartoimetuse alustamine
on talle teatavaks tehtud, vaikib ta, olgugi et seletuse
andmine on sunduslikuks tehtud ja selle mitteandmise
parast on isegi uus distsiplinaartoimetus tema vastu alus-
tatud. Sédarastel asjaoludel aset leidnud vaikimist loeb
noukogu oigeksvotmiseks ja toetudes K. S. § 372-le leiab,
et X-i kaebuses toodud asjaolud toele vastavad.

Asudes kiisimuse kaalumisele, missuguse K. S. § 368
ettendhtud distsiplinaarkaristuse viiriliseks tuleb tunnis-
tada vann. adv. N-i teguviis, leiab noukogu, et vann. adv.
N on kidesolevas asjas siiiidi adrmises lohakuses ja viivi-
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tuses kaebaja asja kohtule esitamises; ta on ka teadlikult
valesti informeerinud oma klienti asja seisukorra iile ning
vastamata ja tditmata jatnud viimase kirjad, kus nouti
informatsiooni asja seisukorra iile ja 16puks tema kui
advokaadi kitte usaldatud dokumentide ja raha tagasi-
saatmist. Samuti on vann. adv. N tditmata jatnud nou-
kogu ettepanekud seletuse andmise kohta. Sairane tegu-
viis vadrib noukogu arvates raskemat distsiplinaarkaris-
tust, isedranis kui arvesse votta seda, et vann. adv. N
on juba korduvalt karistatud samalaadiliste advokaadi
kohuste rikkumise eest. Neil kaalutlustel leiab noukogu
oiglaseks valida antud juhtumisel K. S. § 368 p. 3 ette-
nidhtud karistuse ja méiérata vann. adv. N-ile dra kee-
lata advokaadi kohuste tditmise kolmeks kuuks. Kuna
ta aga on sama liiki karistusega juba korduvalt karis-
tatud, siis tuleb teda K.S. 369 pohjal vannutatud advo-
kaatide hulgast vélja heita.
Selleparast ja késitades K. S. §§ 867 p. 2, 371, 372,
38175, 368 p. 3 ja 369 noukogu iihel hailel
otsustas:
ara keelata vannutatud advokaadile N-ile (***) advokaadi
kohuste tditmine kolme kuu kestes, kuna ta aga sama
karistusega on noukogu poolt varemalt kahel korral karis-
tatud, siis K. S. § 369 pohjal vann. advokaat N vannu-
tatud advokaatide hulgast vilja heita. Uhtlasi kohustada
teda, vann. adv. N-i, tagasi andma kaebajale kahe nidala
jooksul saadud dokumendid ja raha.
8. detsembril 1934. aastal Kohtupalat iildkoosolekul,
millest votsid osa:
Vanem Esimees J. Reichmann,
Tsiviildepartemangu Esimees H. Vahtramie,
" Liikmed: A. Hintzer, E. Erdmann, K. Saar-
mann, H. Siimer, V. Pezold, H. Kasse,
J. Moks, E. Fridolin, E. Reisberg, R. Trei-
kelder ja P. Proom,
Prokurori kt. A. Assor,
Sekretdr V. Nortmann,
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arutas vannutatud advokaat N-i kaebust Vannutatud
Advokaatide Noukogu otsuse peale 6. septembrist 1934. a.
distsiplinaarasjas X-i kaebusel.

Kohtupalati iildkogu, kiaesoleva kaebuse ldbi vaada-
nud ja prokurdri arvamuse dra kuulanud, leidis, et antud
kaebus on pohjendamata ja tuleb jéatta tagajérjeta jarg-
misil pohjusil:

Kaebaja vann. adv. N leiab, et Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu on teda ilma seadusliku aluseta karis-
tanud, tuues ette, et X-i kaebus tema peale Vannutatud
Advokaatide Noukogule olevat ilma aluseta, kuna ta kae-
bajalt ei olevat midagi vastu votnud. Kuidas ka X-i
kaebusega sisuliselt oleks, on igatahes iseloomulik, et
vann. adv. N tema peale antud kaebuse puhul Vannuta-
tud Advokaatide Noukogule mingisugust seletust ei ole
annud, mida temalt sai noutud. Véihe veel seda. Isegi
parast seda, kui tema vastu sai alatud Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu poolt distsiplinaartoimetus ja teda vilja
kutsuti isiklikult seletust andma Vannutatud Advokaatide
Noukogusse, ei ilmu ta sinna, vaid saadab arsti tunnistuse
oma haiguse kohta, mis jouab Vannutatud Advokaatide
Noukogusse alles jargmisel paeval parast noukogu istun-
git. Sellest koigest jidreldab Kohtupalati iildkogu, et
vann. adv. N oma kutse alal on igatahes d#drmist loha-
kust iiles ndidanud ja sellepdrast juba Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu poolt miiratud karistuse dramuutmi-
seks voi vahendamiseks ei ole Kohtupalatil seaduslikku
alust, misparast

Kohtupalati iildkogu maéras:
vannutatud advokaat N-i kaebus jatta tagajarjeta.

6. septembril 1934. a. arutas Vannutatud Advokaa-
tide Noukogu oma koosolekul, millest osa votsid: esimees
A. Maurer, abiesimees V. Johanson ja liitkmed — E. Eeck
ja R. Eliaser, X-i kaebust vannutatud advokaadi abi N-i
tegevuse peale, kusjuures selgus jargmist:
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Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu Osakonnale
2. sept. 1932. a. antud kaebuses v. a. a. N-i tegevuse peale
ja v. a. a. N-i seletuse kohta antud kirjalikus vastuseletu-
ses X seletas, et 1930. a. sattunud tema maksuraskustesse
ja selleparast tahtnud temale kuuluvat ja *** vallas asu-
vat ,,***% talu vabatahtlikult d4ra miilia, et saadud rahaga
oma volad katta. Talule leidunud ostjaid, kes kuni 12.000
krooni pakkunud. Talu miiligist saanud kuulda naaber-
mees Y, kes X-le soovitanud enne talu miilimist poorduda
tema poja vann. adv. abi N-i poole Tartus, kes aitavat
nou leida, kuidas asjast paremini iile saab. Selle jérele
X poordunudki vann. adv. abi N-i poole noukiisimisega.
V. a. a. N laitnud talu miitimise dra ja lubanud X-le Tartu
Kolmandast Laenu- ja Hoiuiihisusest laenu muretseda
volgade maksmiseks. X votnud v. a. a. N-i lubadust t6si-
selt ja jaanud selle peale lootma. Moodunud moned kuud,
kuid laenu saamise asi ei olevat v. a. a. N-i korduvatele
lubadustele vaatamata paigast liikunud. X-i talu m#ira-
tud sundmiitigile. Siis seletanud v. a. a. N X-ile, et raha
ei saavat nii ruttu muretseda ja et tema, N, laseb oksjonil
kellelgi kolmandal isikul, nimelt X-i pojal, talu eest kor-
gema hinna pakkuda. Pakutud korgem hind jaab tasu-
mata ja sellet6ttu midratakse talu mone aja parast teis-
kordsele oksjonile. Vaheajal, esimese ja teise oksjoni
vahel, lubanud v. a. a. N X-le Tartu pankadest laenu
muretseda, millega X-i volad tasuda ja seega talu 16puli-
kult oksjonist piista. Selle ettepanekuga noustunud X
ja annud v. a. a. N-ile viimase noudmisel volakohustuse
50.000 sendi peale, mille vastu v. a. a. N lubanud X-i
pojale 50.000 senti oksjonil sissemaksetava kautsjoni tasu-
miseks anda. Oksjonipdeval seletanud aga v. a. a. N
X-le, et seadus ei lubavat tema pojal pakkumisest osa
votta ja et seda tegevat tema poja asemel adv. Z. Adv.Z
votnudki X-i talu oksjonist pakkujana osa ja ostnud talu
umbes 9000 krooni eest. Pakutud ostuhinda ei ole adv. Z
tahtajaks dra tasunud ja X-i talu madratud teiskordsele
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oksjonile. Pirast esimest talu oksjonit néudnud v. a. a.
N X-ilt 2 vekslit & 250.000 senti, mille vastu tema panka-
dest X-le raha lubanud muretseda. Uhtlasi lubanud v. a. a.
N samal korral asja nii korraldada, et ,,***“ talu saab
X-i pojale. X annudki v. a. a. N-ile kaks blankovekslit
a 250.000 s. kumbki. V. a. a. N ei ole aga nimetatud
vekslite vastu X-le raha muretsenud ega veksleid temale
ka tagasi annud. X-i talu ostnud teiskordselt oksjonilt
v. a. a. N ise. Pirast talu ostmist ei olevat v. a.a. N enam
sellest juttugi teinud, et talu X-i pojale saaks. Antud
lubaduste vastu asunud v. a. a. N 1932. a. kevadel X-i
, ke talust viljatostmisele. Moni aeg parast talu teis-
kordset oksjonit saanud X teada, et v. a. a. N olevat eel-
poolnimetatud 2 blankovekslit oma isa Y-i nimel tditnud
ja nende jarele X-i vastu Tartu-Voru Rahukogus kaks
néudmist tostnud. Selle juures olla v. a. a. N X-i elu-
koha iiles annud v. a. a. K juure Tartu, ***. Viimane
ei olevat X-le iihtegi kohtukutset ega paberit edasi saat-
nud, mille tottu temal, X-il, teadmatuks jadnud esimese
2500 kr. ndoudmise kohtus arutamine ja otsustamine, kuna
ta teisest 2500 kr. noudmisest juhuslikult teada saanud
enne kohtu otsust ja selle peale oma 6ige elukoha kohtule
ise iiles annud. Teises asjas olla surn. L-i péar.-tomp esi-
nenud kolmanda isikuna iseseisva noudmisega kostja X-i
ja noudja Y-i vastu, millega taotlenud Y-i noude aluseks
oleva veksli rahatuks ja fiktiivseks tunnistamist. X vot-
nud kohtus kolmanda isiku néudmise Gigeks. Hiljem olla
aga Rahukogule X-i allkirjaga avaldus esitatud, milles
X-i nimel seletatud, nagu oleks iilalnimetatud kolmanda
isiku noudmise Oigeksvotmine X-i poolt olnud eksitus ja
arusaamatus, et toepoolest tema seda noéudmist digeks ei
votnud ja palunud Rahukogu teda, X-i, selles asjas koh-
tusse mitte kutsuda. X eitab kategooriliselt sddrase aval-
duse Rahukogule saatmist ja seletab, et tema olla v. a. a.
N-ile viimase noudmisel paaril korral puhtale paberile
oma allkirja annud. Kord suvel, kui N maal oma talus
suvitamas olnud, annud ta kolm allkirja. Allkirjad puh-

51



tal paberil noudnud v. a. a. N ettekdindega, et Rahu-
kogule olevat tarvis palvekiri esitada, millega X vekslite
Jarele raha voib saada. X seletab, et tema ei ole kunagi
N-i volitanud eelpoolnimetatud avaldust kokku seadma
ega kohtule esitama. Sellest avaldusest saanud tema
teada piarastpoole kohtu akti lugedes.

Eelpoolnimetatud asjaolude pohjal leiab X, et v. a. a.
N-il olevat algusest saadik kavatsus olnud ,,***“ talu
omandada ja selleks otstarbeks kasutanud dra ka tema
poolt hoopis teiseks otstarbeks viljaantud vekslid ja all-
kirjad ning petnud teda igasuguste lubadustega. Selle-
parast X palub v. a. a. N-i vastutusele votta (Iht. 1, 10,
TSIy,

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu Osakonna
sellekohase ettepaneku peale v. a. a. N X-i kaebuse peale
antud kirjalikus seletuses (lht. 7) eitab kategooriliselt
X-i kaebuses ettetoodud asjaolusid ja seletab, et tema ei
olevat kunagi X-i volinikuks olnud, ei olevat X-ile tema
talu avaliku miiligi asjas juriidilist néu annud, ei olevat
X-ile iihtki avaldust teinud Rahukogule esitamiseks ja
ei olevat ka X-le iihtki ettepanekut teinud ega temalt kohus-
tusi saanud. ,,***“ talu ostnud oksjonilt 7510 kr. eest.
Ostuhinna katteks X-i vekslite alusel saadud kohtulikku
pandicigust ta ei olevat kasutanud. XKa ei olevat ta X-ilt
puhtale paberile allkirja saanud. Polevat oma talus suvita-
nud. Suusonal (Iht. 20 ja 21) oma seletust Vannutatud
Advokaatide Noukogu Tartu Osakonna koosolekul tdien-
dades lisas v. a. a. N oma kirjalikule seletusele juure,
et volakohustuse 50.000 sendi peale on tema kiill X-ilt
saanud, kuid seda mitte tema talu ostu kautsjoniks raha
muretsemiseks, vaid X-ile tema ema ja isa poolt antud
laenu kindlustuseks. See volakohustus saanud hiljem
kohtulikuks hiipoteegiks muudetud v. a. a. N-i nimele.
Temal olnud huvi X-i talu omandada, kuid v. a. a. Z-i
ei olevat tema oksjonile kaasapakkujaks palunud ega ka
viimasele oksjonil sissemaksetavaks kautsjoniks raha
annud. V. a. a. Z ei olevat temale avaldanud, kellelt ta
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ostukautsjoniks raha sai. V. a. a. Z-i ,,***“ talu oksjo-
nist osavotmisest saanud ta teada alles oksjonil. X-ilt
ei olevat ta kaht vekslit & 250.000 senti mitte saanud. Veks-
lid saanud ta oma isalt Y-ilt. Ka ei olevat tema lubanud
X-le pankadest raha muretseda. X olla nimetatud veks-
lid tema isale juba hulga aastate eest vilya annud ja volg
olla vihemate summade kaupa 500.000 sendini kasvanud.
X-i kohtuaadressi annud tema v. a. a. K juure iiles X-i
enese seilekohasel soovil. Kas v. a. a. K kohtukutsed X-ile
‘edasi on annud, seda tema, N, ei teadvat. Lopuks seletas
v. a. a. N, et tema ja v. a. a. Z-i vahekord olevat nor-
maalne. V. a. a. Z olla temale gireerinud veksleid ja ka
tema isale Y-le gireerinud v. a. a. Z tihe veksli, mille ja&-
nus on 1933. a. olnud 450 krooni, kuid kui suur see vek-
sel alguses oli, seda tema, N, ei teadvat.

Osakonna iilesandel iile vaadatud Tartu-Voru Rahu-
kogu tsiviilosakonna toimetustest ndhtub, et v. a. a. N
on oma isa Y-i volitusel Rahukogule 8. mail ja 2. juunil
1930. a. esitanud X-i vastu 2 noudmist: 1) T.-V. Rahu-
kogu tsiv. akt nr. 1131—I—1931. a. noudmine protesti-
mata veksli jargi, mis X-i poolt 10. jaanuaril 1925. a.
Y-ile valja antud 250.000 marga peale tiéhtajaga 30. ap-
rillil 1931. a., ja 2) T.-V. Rahukogu tsiv. akt nr. 473—I—
1932. a. noudmine protestimata veksli jargi, mis X-i poolt
18. detsembril 1926. a. vilja antud Y-ile 250.000 marga
peale tdhtajaga 18. jaanuaril 1931. a.

Nimetatud noudeasjades ei ole v. a. a. N kostja X-i
elukohta kohtule iiles annud. Elukoha asemel on v. a. a.
N kohtule iiles annud X-i kohtuliku aadressi vann. adv.
abi K juure, millise aadressi jirele ka koik kohtukutsed
ja kohtupaberid on saadetud ja v. a. a. K kontoris vastu
voetud. HEsimeses noudeasjas leidub X-i allkirjaga palve,
mis 15. augustil 1931. a. kellegi poolt Rahukogu kantse-
leisse toodud. See palvekiri on masinal kirjutatud isiku
poolt, kes masinal kirjutamist silmnihtavalt puudulikult
oskab. Selles palves voetakse Y-i noue oigeks ja palu-
takse kohut veksli tasumist iihe aasta peale pikendada,

53



millega ,,arvatavasti on nous ka Y, kelle poole sellekohase
palvega pooran, sest teise minu poolt temale, Y-le, vélja-
antud veksli sissendudmisega sama suure summa peale
ei ole tema veel kohtus néudmisega esinenud®. Rahukogu
rahuldas Y-i noudmise oma otsusega 17. augustist 1931.
aastal. Teises noudeasjas (tsiv. akt ‘nr. 473—I—1931)
Rahukogu oma midrusega 9. nov. 1931. a. kohustas ndud-
ja volinikku v. a. a. N-i kostja elukohta kohtule iiles
andma 2 nidala jooksul, kuna kostjale saadetud kohtu-
kutsete vastuvotmist v. a. a. K poolt, kelle juure kostja
ise oma kohtulikku aadressi iiles ei ole annud, Rahukogu
ei pidanud seadusepiraseks. Selle kohtu midruse peale
v. a. a. N ei annud kostja X-i elukohta iiles. 13. veeb-
ruaril 1932. a. on X ise oma elukoha *** valda ja ,,***“
tallu iiles annud ja nagu ta 18. méartsil 1932. a. Rahukogu
istungil samas asjas seletas, olla ta sellest noudeasjast
juhuslikult teada saanud. Esimese noude asja arutami-
sest ja otsustamisest saanud X samuti juhuslikult teada
tihel ajal teise noude asjaga. Teisele noude asjale astus
kolmanda isikuna juure surnud L-i parandusetomp ise-
seisva noudmisega Y-i ja X-i vastu ja palus X-i poolt
Y-ile valjaantud 2500-kr. veksli rahatuks ja fiktiivseks
tunnistada ning Y-i noudmine selle veksli alusel tiihja
moista. Rahukogu istungil 18. mértsil 1932. a. vottis
X kolmanda isiku, surn. L-i parandusetombu, ndudmise
oigeks ja seletas, et tema ei ole Y-le veksleid annud. XKiill
olevat tema vann. adv. abi N-ile 2 vekslit & 250.000 snt.
annud selleks, et viimane temale nende vastu raha muret-
seks volgade tasumiseks ja talu sunnimiiiigilt padstmi-
seks. V. a. a. N ei ole vekslite vastu temale raha muret-
senud. Talu ldinud oksjonil miiiigile ja selle ostnud
v. a. a. N. Vekslid kirjutanud alla ja annud blankona
v. a. a. N-i kédtte. Rahukogu rahuldas poolte erapalved,
madras tookord asja arutamise liikata edasi.

Vaheajal ja nimelt 8. juunil 1932. a. on kellegi poolt
Rahukogu kantseleisse #dra antud X-i allkirja kandev
palve, millises X-i elukoht on iiles antud *** valda ja
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kohtulik aadress Tartu vann. adv. abi K juures. Nime-
tatud palve sisu on jargmine: ,,K#esolevas asjas, milline
selleni otsustamata, esinen alljargneva seletusega. Kol-
manda isiku, surn. L-i par.-tombu, poolt esitatud noudmist
kiesolevas asjas el aluses ega suuruses mina oOigeks ei
vota. Viimasel kohtuistungil protokolli kantud minu sele-
tus, nagu oleks mina kolmanda isiku néudmise 6igeks vot-
nud, ei vasta téeoludele — on ekslikult protokolli kantud,
mis tingitud nadhtavasti sellest, et minul halb kuulmine on,
mille tottu mina kohtus sellekohast kiisimust ei kuulnud,
selle jareldusena ongi, arusaadavalt, minu seletus ekslikult
protokolli kantud. Kiill votsin mina oma teadmise jarele
noudja ndoudmise kohtus odigeks. No6udja poolt esitatud
noudmise vastu mina vaielda ei saa, veksel on minu poolt
noudjale juba aastate eest valja antud — ajal, mil mina
majandusliselt raskesse seisukorda sattusin. Kogu vola-
summa sissendudmisega loodan noéudjalt pikendust saada.
Et kohtusse ilmumine on mitmesuguste kuludega iihendu-
ses, mis asjatuid viljaminekuid vajavad, palun mina
Rahukogu minu kéesoleva palvega arvestada ja mind koh-
tusse ilmumisest vabastada, saates vastavad paberid koh-
tuliku aadressi jarele.“

28. juunil 1932. a. on Rahukogu iilaltoodud palve labi
vaadanud ja méiranud: tunnustada, et kiesolevas asjas
kostja X-i poolt kohtuistungil 18. mértsil 1932. a. antud
suusonalised seletused on tdhendatud kohtuistungi proto-
kolli bieti sisse kantud ja et kostja X-i kirjalikus avaldu-
ses antud seletus tdhendatud protokolli kohta on ebagige.“

Asja edaspidises kidigus on Rahukogu koik kohtukut-
sed ja paberid X-le saatnud iilaltoodud palve kohaselt
kohtuliku aadressi jirele vanmn. adv. abi K-le Tartu, ***,
Vann. adv. abi N ei esinenud enam selles asjas oma isa
volinikuna. Tema asemel esinesid Y-i volinikkudena
vann. adv. M ja v. a. a. Z. Samuti ei ole ka X peale 18.
martsi 1932. a. selles asjas Rahukogus enam esinenud.

2. detsembril 1932. a. Rahukogu otsustas rahuldada
Y-i ndbudmise ja kolmanda isiku, surn. L-i pir.-tombu,

55



noudmise jirelduseta jitta. Oma otsuse pohistes Rahu-
kogu tdhendas muu seas, et X-i seletustele veksli rahatuse
kohta ei saa tdhtsust anda, ,,seda rohkem, et ta ka kées-
oleva asja kiigus on mitmet moodi seletanud, algul vaiel-
des Y-i noudmise vastu, parast aga seda Gigeks vottes.”

X-i paralt olnud Vorumaal ,,***“ moisast eraldatud
vakutalu ,,***“ kinn. nr. 849 avaliku miiligi toimetusest
(T.-V. Rahukogu tsiv. akt nr. 230—III—1931. a.) nihtub,
et see talu oli esmakordselt avalikul miiiigil 6. oktoobril
1930. a. ja et tol korral votsid enampakkumisest osa vann.
adv. abid N ja Z. Z pakkus korgema hinna — 9030
krooni, kuid jittis selle tasumata. Oksjonipdevaks ol
selle talu peale noudmisi pooratud 4167 kr. 58 s. suuruses.
Selle hulgas Y-i poolt kohtuliku hiipoteegi jarele 777 kr.
09 s. Sama talu teiskordne oksjon oli 15. juunil 1931. a.
Talu omandas v. a. a. N pakutud korgema hinna 7510
krooni eest. Oksjonipdevaks oli talu peale noudmisi poo-
ratud ja kindlustatud kokku 12.847 kr. 50 s. suuruses.
Selles summas oli Y-i ja v. a. a. N-i noudmiste kindlus-
tusi ja noudmiste pooramisi 6807 kr. 87 s. suuruses, mille
hulgas olid kindlustatud Y-i 2 noudmist vekslite jéarele
5000 kr. suuruses ja N-i noudmine 500-kr. volakohustuse
jarele.

Ostuhinna katteks arvas N muu seas ka X-ilt vola-
kohustuse jarele saada olevad 571 kr. ithes % ja kulu-
dega, sularahas tasus 8943 kr. 71 s. ja iilejddnud osas
vottis enese peale X-i volad tema kreditoride néusolekul.

X-i kinnisvara miiiigist saadud rahajagamise toime-
tusest (T.-V. Rahukogu tsiv. akt nr. 680—III—1932. a.)
on nidha, et 6. yuunil 1932. a. Rahukogu poolt kinnitatud
rahajagamise kava jiarele on Y-le madratud iithe veksli kat-
teks 2732 kr. 04 senti, millise summa v. a. a. N kitte on
saanud. Teise veksli jirele Y raha ei saanud.

Osakonna poolt ja iilesandel iilekuulatud tunnistajate
seletustest nahtub, ja nimelt v. a. a. K seletustest, et X
Ja tema poeg on kidinud vann. adv. M-i kontoris, kus N
peaasjalikult ajanud X-i asju, et 1930., 1931. ja 1932. a.
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tulnud protsessi paberid Y-i noudeasjades X-i vastu tun-
nistaja K kitte, mida tema X-ile edasi ei saatnud, kuna
tema pole teadnud X-i aadressi. X ei ole tunnistajat
palunud kohtukutseid ja pabereid vastu votta. Tunnis-
taja on v. a. a. N-i hoiatanud nimetatud kohtukutsete ja
paberite pidrast, kuna soovinud hoiduda voimalikkude
sekelduste eest, kuid v. a. a. N usutanud tunnistajat ja
seletanud, et X ise olevat soovinud kohtu aadressi v. a. a.
K juure iiles anda ja et tema, N, ise teatab X-le kohtukut-
sete saabumisest. Hiljem v. a. a. N-i palvel ja tema juu-
resolekul tiiendavalt iilekuulatuna tunnistaja K muutis
oma esialgu antud seletust selles mottes, et tema olla X-i
ainult iihel korral v. a. a. N-i juures ndinud ja siis réi-
kinud nemad pangaasjadest, et varemalt seletatud ,,N ajas
peaasjalikult X-i asju“ kaib ainult selle iiksiku juhtumise
kohta ja et tema ei mileta, et v. a. a. N oleks X-iga kohtu-
asjadest rddkinud (lht. 18 ja 64).

Tunnistaja v. a. a. Z alul seletas, et tema on ,,****
talu esimesest oksjonist omal algatusel osa votnud, kuid
raha saanud kelleltki kolmandalt isikult, kelle nime ei
tahtnud nimetada. Igatahes ei olevat tema raha saanud
V. a. a. N-ilt ega X-ilt. Tiiendaval iilekuulamisel samal
paeval seletas v. a. a. Z, et ta kautsjoniks 500 kr. siiski
v. a. a. N-ilt on saanud, kes temale seletanud, et selle asjaga
saab' 4ri teha. Kahesuguseid seletusi annud v. a. a. Z selle-
parast, et N olnud tema hea sober ja nemad olnud iihel
ajal vann. adv. M-i abideks ja et sellepiarast ei soovinud
tema v. a. a. N-i saatust oma tunnistustega raskendada
(Iht. 18, 19 ja 38).

Kui v. a. a. Z-i seletus v. a. a. N-ile teatavaks sai teh-
tud, siis seletas viimane, et v. a. a. Z-i seletus ei vasta
toele — Z-ile ei ole tema oksjoni kautsjoniks raha annud
(it 21}

Edasi selgus tunnistajate seletustest, et enne ,,*%**
talu esimest oksjonit Y seletanud mitmele tunnistajale
(adv. O, P, R, S), et temal on X-i kiest saada ainult umbes
700 krooni, mida tema, Y, X-i kiemehena enese peale
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iile olevat votnud. Tol ajal Y ei radkinud kellelegi kahest
vekslist, mille jirele temal X-ilt 500.000 s. saada oleks
olnud. Samuti seletasid tunnistajad, et Y ei olnud nii
joukas mees, et tal voimalik oleks olnud X-le 500.000 s.
laenata. Y-l olnud sagedasti kohtutega tegemist, kus tee-
nijad tema k#est palgarahasid néudnud jne. Avalikke
makse noutud politsei kaudu ja sel puhul pandud Y-i
vallasvara aresti alla. Ka néudnud Y-i laste koolitamine
kulusid. Ka seletasid tunnistajad (O, P), et X 1930. a.
o, k¢ taly vabatahtlikult miiiia tahtis ja et leidus ostjaid,
kes selle talu eest iile 10.000 krooni pakkusid. X sele-
tanud vahe hiljem tunnistajatele, et ta oma talu vaba-
tahtlikult siiski ei miiti, sest naabrimees Y ja viimase
poeg v. a. a. N laitnud talu miilimise dra ning v. a. a. N
lubanud X-le pangast muretseda laenu, millega volgasid
korraldada. Ainult iiks tunnistaja, nimelt S, on v. a. a.
N-i palvel ja tema juuresolekul tdiendavalt iilekuulatuna
seletanud, nagu oleks X ise temale, tunnistajale, avalda-
nud, et ta tdepoolest vdlgneb Y-le 500.000 senti vekslite
jarele, et Y-i noude asjadest vekslite jarele olnud X tead-
lik juba teisel padeval parast teist oksjonit, et eelpoolnimeta-
tud avaldused Rahukogule esitanud X ise ja et kohtu-
kutsed ja paberid saadetud v. a. a. K juure X-i enese soo-
vil. Sama tunnistaja on aga varemalt Rahukogus iile-
kuulatuna seletanud, et X kurtnud tunnistajatele, et Y
noéuab tema kiest vekslite jarele 500.000 senti, kuid toe-
poolest ei olla ta Y-ilt vekslite vastu raha saanud. Ka
Vannut. Adv. Noukogu Tartu Osakonna iilesandel vare-
malt llekuulatuna tunnistaja S seletas sama, mis Rahu-
koguski (lht. 40, 41, 42, 65 ja 66).

Tunnistaja vann. adv. M seletas (iht. 42 ja 43), et
sel ajal, kui v. a. a. N tegeliku abina tema juures toota-
nud, s. o. kuni 1. dets. 1931. a., kiiinud tunnistaja juures
X nou kiisimas oma laenude parast Tartu Kolmandas
Laenu- ja Hoiuiihisuses, kuid oma talu oksjoni asjas ta
tunnistajalt nou kiisinud ei ole. Ka pole X tunnistajale
radkinud, et Y-ile midagi volgneks. Tunnistaja ei ole
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nidinud, et X oleks v. a. a. N-i poole noukiisimistega poo-
ranud. X-i poeg olla aga tunnistaja kontoris v. a. a. N-i
juures kiainud, kuid kdimise pohjust tema ei tea.
Tartu-Voru Rahukogu prokurori teatamisel on v. a. a.
N-i vastu X-i kaebusel Tartu tdhtsamate asjade kohtu-
uurija juures kdimas eeluurimine N. S. §§ 1666 ja 1694
pohjal (lht. 12). Prokuréri ja tdhtsamate asjade kohtu-
uurija loal sai osakonna iilesandel kohtu-uurija eeluuri-
mise toimetus iile vaadatud, millisest ndhtub, et tunnista-
jana iilekuulatud T on seletanud, et tema tahtnud X-ilt
, FEEC talu osta ja pakkunud viimasele selle eest 10.000
krooni timber. Sama tunnistaja seletas, et X elanud ,,****
talus kuni 1932. a. kevadeni (lht. 74). Tunnistajana iile-
kuulatud Y seletas (lht. 76 ja 85), et tema ei mileta, kui-
palju, kunas, kus kohal ja mis asjaoludel on tema X-ile
2500 krooni laenanud kuni 1925. aastani ja siis veel 2500
kr. ithe aasta jooksul kuni 1926. aastani. Tema hoidnud
raha kodus, pankades ei ole raha hoidnud. Vekslid olnud
tekstiga taitmata ja samas seisukorras annud tema need
oma poja N-i kidtte sissenoudmiseks. Kas ja kes need
vekslid tekstiga varustanud, seda tema ei teadvat. X olla
juba 1931. a. suve paiku ,,***“ talust lahkunud ja tema
poeg N ei olla mitte teadnud, kus elas X 1931. aastal.
V. a. a. N seletas tdhtsamate asjade kohtu-uurijale
muu seas (lht. 90—92), et tema on oma isalt 1930. voi
1931. a. 2 vekslit & 2500 kr. saanud sissenéudmi-
seks X-ilt. Vekslid olnud siis juba tekstiga varustatud,
kuid kelle k3dega tekstid on kirjutatud, seda tema ei tead-
vat. Vekslite jirele ei olevat tema kas ajapuudusel voi
Iohakuse parast kohe noudmist téstnud, vaid teinud seda
alles parast seda, kui kuulnud, et v. a. a. O kavatsevat
surn. L-i par.-tombu volinikuna viimase noudmisi X-i
vastu muuta kohtulikuks hiipoteegiks, et kitte saada suurt
honoraari — 650 kr. + kulud. Edasi seletas v. a. a. N,
et tema kirjutusmasinal ei kirjuta, et koik tema kirja-
tood on kirjutatud v. a. M-i masinal ja hiljem tema oma
masinal, kuid mitte kellegi teise masinal.
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X-i aadressi annud v. a. a. K juure sellepidrast, et X ise
seda soovinud, sest tal olevat piinlik, kui kutsed temale
vallavalitsuse kaudu kitte antakse. V. a. a. N vottis
kohtu-uurija juures digeks, et tema on v. a. a. Z-ile ette-
paneku teinud ,,***“ talu esimesest oksjonist osavotmi-
seks ja annud viimasele ka kautsjoniks nouetava raha.
Kuid mispirast ta nonda toimetanud, seda ei maileta, ja
arvab, et erilist pohjust selleks ei olnud. Lopuks seletas
v. a. a. N, et tema on 22. septembril 1930. a. X-ilt
saanud volakohustuse 500 kr. peale, millise jarele Otepdd
jsk. rahukohtuniku otsusega tema néue X-i vastu rahul-
datud. Selle summa iihes % % ja kuludega kokku 571 kr.
arvanud tema ,,***“ talu ostuhinna osaliseks katteks.
Volakohustuse saanud tema X-ilt oma ema V arvel, kelle
raha olevat X-ile laenuks antud.

V. a. a. N-i ema V tunnistajana iilekuulatuna on
kohtu-uurijale seletanud, et tema teab ainult oma mehe
Y-i jutu jarele, et 500 kr. olevat X-ile laenatud, rohkema
summa laenamisest mees polevat temale ridkinud
(Iht. 78).

Tunnistaja B seletas kohtu-uurijale, et tema teeni-
nud 1928. a. Y-i pidralt olevas talus. Sel aastal kainud
v. a. a. N mitmel korral oma isa talus, kus temal olnud
labiradkimisi X-iga. Tunnistaja on kord kuulnud, et Y-d
on ndudnud X-ilt vekslite allakirjutamist, et sellega padsta
talu oksjonist. Sellest ldbirddkimisest on ka v. a. a. N
osa votnud (t. Iht. 77).

Tunnistaja D seletas kohtu-uurijale, et B on Y-i juu-
res ,,***“ talus 1930. a. teeninud ja siis olla ka B tunnis-
tajale seletanud, et X kiib neil v. a. a. N-iga juttu ajamas,
kuid mis juttu on aetud, ei maleta (T. lht. 78.)

Tunnistaja v. a. M seletas kohtu-uurijale, et ta ei
olevat noukogu osakonna iilesandel iilekuulamisel koiki
asjaolusid méletanud. Vaheajal on ta asjaolusid meelde
tuletanud ja miletab niiiid, et kord enne 6. oktoobrit 1930.
a. kidinud X tema juures ndu kiisimas oma vdlgade kor-
raldamise ja ,,***“ talu avalikust miiiigist padstmise as-
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jas. Tol korral radkinud X tunnistajale ka, et ta olla
V-ile vekslid vilja annud oma volgade katteks. Nimelt
olevat miletavasti X tunnistajale radkinud kahest veks-
list ajavahemikul septembrist 1929. kuni oktoobrini 1930.
a. Tunnistaja seletas veel, et Y olevat Tartu 3. laenu- ja
hoiuiihisusest laenanud iile 700 krooni X-i laenu tasumiseks
Antsla ithispangale, millise laenu eest tema, Y, kdemehena
oli alla kirjutanud. N on tunnistaja abi 1927. a. peale
ja tunnistaja tunneb teda kui ko6igiti ausat inimest. (T.
Iht. 80 ja 81.)

Tunnistaja F on mitmel korral kohtu-uurija juures
tilekuulatuna seletanud alul, nagu oleks X ise tunnistajaie
ragkinud sellest, et ta volgneb Y-le vekslite jarele suu-
rema summa (T. Iht. 78 ja 95). Hiljem 17. apr. 1934. a.
seletas see tunnistaja (lht. 95), et tema on v. a. a. N-iga
heas vahekorras, peatub linna tulles tema juures ja on
ka enne kohtu-uurija juures iilekuulamist N-i juures ol-
nud. Tunnistaja iilekuulamise juures viibis ka N.

18. aprillil 1934. a. on v. a. a. N prokurori ettepane-
kul vahistatud sellepidrast, et ilmsiks tulid siitidistusaluse
V. a. a. N-i poolt eeluurimiste toimingute takistamine ja
tunnistajate mojutamine, mis suurt méju voib avaldada
toeolude selgitamisel edaspidi. (T. lht. 95).

Pirast v. a. a. N-i vahi alla votmist seletas tunnistaja F
(Iht. 96), et enne tema iilekuulamist kohtu-uurija poolt
ja tilekuulamiste vahel on tema mitu korda N-i juures
olnud ja siis olla N teda, tunnistajat, avatlenud valet tun-
nistama. Nimelt soovinud v. a. a. N, et tunnistaja kohtu-
uurijale oleks seletanud, nagu oleks X tunnistajale rai-
kinud, et tema, X, volgnevat Y-ile vekslite jirele suure
summa. Seda ebadiget seletust tahtnud tema ka 17. ap-
rillil iilekuulamisel avaldada, kuid et teda hoiatatud, siis
pole tema koike saanud #dra radkida. Tegelikult ei olla
aga X tunnistajale kunagi radkinud seda, et ta volgneks
Y-le vekslite jirele 5000 kr.

Tunnistaja S (lht. 95 ja 96) seletas samuti, et eel-
mistel iilekuulamistel kohtu-uurija juures ja ka néukogu

61



Tartu osakonna iilesandel iilekuulatuna on ta ebatott tun-
nistanud v. a. a. N-i avatlusel, kes teda enne iilekuulamist
opetanud ja kiskinud tunnistada seda, et ‘X ise on tun-
nistajale radkinud, et ta volgneb Y-ile kahe veksli jirele
5000 krooni, et X ise on Rahukogule saatnud 2 palvet,
millistes Y-i néudmised kahe veksli jarele digeks vottis
ja et kohtukutsed ja paberid nimetatud kohtuasjades on
v. a. a. K juure saadetud X-i ja N-i vahelise kokkuleppe
alusel. Tunnistaja ongi siis iilekuulamisel v. a. a. N-i
pealekiimisel ja meelitamisel iilemaltoodud t#itsa eba-
diged seletused annud. Tegelikult ei ole X tunnistajale
kunagi sédrastest asjadest radkinud. Ka teab tunnistaja,
et Y-il ei olnud raha teistele laenamiseks. V. a. a. N luba-
nud sel puhul tunnistaja isale dra tasuda 600 krooni, mida
X viimasele volgneb.

Tunnistaja v. a. Z seletas (Iht. 96), et tema kaest asi-
toendusena #ra vdetud kirjutusmasinal (firma Adler mod.
nr. 7) on v. a. a. N kord kirjutanud iihe kirja. Mis kiri
see oli, seda tunnistaja ei vaadanud. V. a. a. N masinal
histi ei kirjuta. Tunnistajale niidati ette Rahukogu tsiv.
akt nr. 1131 lehel nr. 11 palve, mille tunnistaja tunnistas
tema masinal kirjutatuks. N-il olnud voimalus igal ajal
tema masina peal kirjutada, sest ta kdinud tema korteris
kui oma inimene. Kellelegi teisele ei ole tema lubanud
oma masinal kirjutada. X ei olevat kunagi tunnistaja
klient olnud ja selleparast ei ole temale tunnistaja iilesan-
del selle masina peal iihtegi kirja kirjutatud. Ettenidida-
tud kirja vois ainult v. a. a. N tema masinal kirjutada.

Tunnistaja v. a. a. G seletas (lht. 97, 98), et tema
tunneb v. a. a. N-i hésti, kuna on temaga aastate viisi 1dbi
kdinud. Lahemat soprust pole siiski olnud, kuna N olnud
kasvatamata inimene ja ebakorrektne, niiteks kaardi-
méangu juures. V. a. a. N palunud kord, aega tunnistaja
ei mileta, tidita oma kéega iihe veksli plangi. V. a. a. N
iitelnud tunnistajale veksli teksti ette ja viimane kirjuta-
nud selle veksli plangile. Tunnistaja G-le niidati ette
T.-V. Rahukogu tsiv. akt nr. 1131—131 leiduv X-i allkir-
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jaga veksel, millise tunnistaja G tunnistas samaks, mille
teksti tema v. a. a. N-1 palvel ja etteiitlemisel oma kiega
kirjutanud. Veksli teksti kirjutamise juures ei ole X
mitte viibinud. V. a. a. N-i ja Y-i vahekorrast veksli suh-
tes tunnistaja ei tea midagi. Tunnistaja seletas, et v. a. a.
N-il olnud viisiks klientidelt allkirju votta puhtale pabe-
rile. V. a. M kiinud tihti v. a. a. N-i pool.

Tahtsamate asjade kohtu-uurija ‘korraldusel toime-
tatud ekspertiisiga on kindlaks tehtud, et T.-V. Rahukogu
tsiv. aktis nr. 1181 — I —31 1lht 11 leiduv X-i palve Y-i
noudmise 6i1geksvotmise kohta on kirjutatud v. a. Z-i kdest
asitéendusena ara voetud kirjutusmasinal firma Adler
(Iht. 89). Vekslil tdhtpievaga ,,28. jaan. 1931 leiduv tin-
diga kirjutatud teksti osa: ,,Tartus Y-le kakkssada viis-
kiimmend tuhat marka“ on ekspertide kindla arvamise ja-
rele v. a. a. N-i kdega kirjutatud (Iht 86). Kas tekstid ja
allkirjad on iihel ajal kirjutatud, ei saa eksperdid kind-
laks teha. Allkirjad pole kirjutatud iihe tindiga ega iihel
ja samal ajal (lht 87). Tiahtsamate asjade kohtu-uurija
madrusega 8. aprillist 1934. a. on v. a. a. N-ile siitidistus
esitatud N. S. § 1666 ja 1694 pohjal.

Asja arutanud ja arvesse votnud koéik asjaolud, téen-
dused ning vann. adv. abi N-i seletused Noukogu Tartu
osakond leidis, et X-i k#esolev kaebus tuleb tdendatuks
lugeda.

X-i kaebuses kirjeldatud asjaolud selles, et kaebaja
olles sattunud maksuraskustesse pooranud v. a. a. N-i
poole juriidilise néu kiisimisega temale kuuluva ,,***“ talu
avaliku miiiigi ja volgade tasumise asjades ja et v. a. a.
N Iubanud raha muretseda ning hiljem, kui raha ei saanud
talu oksjoni pidevaks, annud néu esmakordset talu oksjoni
nurja ajada sel viisil, et tema, N, saadab oksjonile pak-
kuja, kes pakub korgema summa, kuid jitab selle maks-
mata, on téendatud tunnistaja v. a. a. K ja v. a. Z-i sele-
tustega. V. a. a. K seletas, et 1930. a. on X kiinud vann.
adv. M-i kontoris v. a.a. N-i juures, kes ajanud X-i asju.
Tunnistaja miletamise jirele on v. a. a. N ja X panga as-
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jadest raskinud. Nad on koos v. a. M-i kontorist Ilinna
ldinud. Ka X-i poeg on v. a. a. N-i jutul kainud, mida on
ndinud tunnistaja v. a. M. Tegelikult on ,,**** talu esi-
mesel oksjonil 6. oktoobril 1930. a. v. a. a. N-i'nduande jé-
rele ka toimitud, nagu seda nihtub Rahukogu toimetusest
ja v. a. a. Z-i seletusest. Pakkumisest vottis v. a. a. N-i
iilesandel osa v. a. a. Z, kellele v. a. a. N ostu kautsjoniks
sissemaksetava raha andis. V. a. a. Z pakkus oksjonil
L, ¢ taly eest koige korgema hinna 9030 kr., kuid jattis
selle tasumata, mille jéreldusel talu ma#rati teistkordselt
avalikule miitigile. Et v. a. a. N X-ile tema volgade kor-
raldamise ja talu avaliku miitigi asjades juriidilist néu an-
dis, on téendatud ka kohtu-uurija poolt iilekuulatud tun-
nistajate B ja D seletustega, millistest ndahtub, et 1930. a.
augusti ja oktoobri kuudel on v. a. a. N korduvalt X-iga
ldbirdakimisi pidanud *** vallas ,,***“ talus, missugune
kuulub N-i isale Y-ile. V. a. a. N-i nouandmist X-ile iilal-
nimetatud asjades on iiksikasjaliselt toendatud tunnista-
jatena iilekuulatud X-i lapsed H, E. J. ja A (1ht 38, 39, 40),
kelle seletused on kooskolas asjaoludega ja teiste asjas ko-
gutud toendustega. Sellepiarast tuleb ka nende seletus- -
tega kui toendustega arvestada. Viimaste tunnistajate
seletustest on nidha, et N on sel ajal, kui X raskustesse sat-
tus, viimasega eriti s6bralikult 1dbi kidinud ja temale nou
annud talu vabatahtlikult mitte miiiia, lubades aidata vol-
gade maksmiseks raha muretseda. V. a. a. N on isegi tun-
nistaja A korteris kidinud enne esimest oksjoni X-iga 1dbi
rddkimas, kus saanud viimaselt 500 kr. peale volakohus-
tuse.

Toéendatud on ka see asjaolu, et v. a. a. N sai X-ilt
enne ,,***“ {alu esimest oksjoni, nimelt 22. sept. 1930. a.
volakohustuse 500 krooni peale. Selle asjaolu on v. a. a.
N peale muu ka ise o6igeks votnud oma suusonalises sele-
tuses osakonnas ja kohtu-uurija juures. V. a. a. N sele-
tab kiill, et selle volakohustuse saanud tema X-ilt oma ema
ja isa laenu kindlustuseks, kuid see seletus on paljasona-
line ja ei drata usaldust, nagu teisedki N-i seletused kées-
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olevas asjas. Toeasjaks jddb see, et volakohutust saades
X v. a. a. N-ilt 500 kr. raha ei saanud ja et hiljem v. a. a.
N kattis selle volakohustuse jirele X-ilt véiljamoistetud
summaga ,,***“ talu ostuhinda 571 krooni suuruses.

Mis puutub vekslitesse 5000 kr. suuruses, mida X v.
a. a. N-ile raha muretsemiseks annud, siis jouab noukogu
osakond koiki asjaolusid arvesse vottes veendumusele, et
ka need on X-i poolt v. a. a. N-ile, mitte Y-ile, antud sel-
leks otstarbeks, et v. a. a. N muretseks nende vastu X-ile
pankadest raha. X ei ole v. a. a. N-i ega ka Y-i kdest veks-
lite vastu raha saanud.

Ulekuulatud tunnistajad P, S ja t. téendasid, et Y-il
ei ole nii suurte summade laenamiseks raha olnud. Y-il
olnud sagedasti kohtutega tegemist, kuna tema jatnud talu
teenijatele palgad maksmata. Avalikkude maksude sisse-
noudmisel arestitud tema vallasvara. Y-i enese seletused
vekslite vastu X-ile raha laenamise kohta on ebaméairased.
Naiteks ei teadnud tema kohtu-uurijale rahalaenamise
liksikasju seletada. Nii ei teadnud tema seletada, kunas,
kuipalju, kus kohal ja mis asjaoludel ta on X-ile raha lae-
nanud. Ta laenanud raha usalduse peale, hiljem saanud
vekslid. Ka ei ole usutav Y- seletus, et tema nii suured
rahasummad kodus hoidis. Et Y-il iileliigset raha ei ol-
nud ja et ta isegi laenusid tegi, on toendatud v. a. a. N-i
enese seletusega, kes seletas, et tema isa on pangast raha
laenanud isegi v. a. a. Z-i giroga. V. a. M seletas, et Y
on laenanud Tartu 3 laenu ja hoiu iihisusest umbes 700 kr.
X-i laenu tasumiseks Antsla iihispangale, millise laenu
eest olnud vastutajaks.

Tahelepanu viarivad ka Y-i ja v. a. a. N-i seletused
vekslite suhtes, mida nad andsid kohtu-uurijale. Y sele-
tas, et ta saanud vekslid X-ilt blankodena ja blankodena
annud need N-i katte sissendudmiseks. V. a. a. N seletas
selle vastu, et vekslid saanud ta 1930. v6i 1931. a. oma
isalt tekstiga varustatult, kuid kes vekslid tekstiga varus-
tanud, seda tema ei teadvat. Asjas on aga vastuvaidle-
mata kindlaks tehtud kohtu-uurija poolt iilekuulatud tun-
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nistaja v. a. a. G seletusega, et iihe veksli 2500 kr. suuru-
ses, mis leidub Rahukogu tsiv. aktis nr. 1181 — I — 1931
on tema v. a. a. N-i etteiitlemise jarele tekstiga varusta-
nud. Kohtu-uurija poolt toimetatud ekspertiisiga on
kindlaks tehtud, et teise 2500-kr. veksli tekst, mis leidub
Rahukogu tsiv. akt nr. 478 — I — 1932, on osaliselt v. a.
a. N-i enese kiega kirjutatud. Seega tuleb téendatuks lu-
geda, et vekslid said v. a. a. N-i kétte blankodena ja et
selle jirele v. a. a. N-il oli véimalus neid tekstiga varus-
tada oma drandgemise jarele.

Et nimetatud vekslid X-i poolt v. a. a. N-ile pangast
raha muretsemise otstarbeks vilja olid antud, on tden-
datud ka selle asjaoluga, et v. a. a. N Y-i noudmisi Rahu-
kogus nende vekslite alusel salaja ilma X-i teadmata, 1abi
viia piitidis, mis temal iihes asjas téielikult korda laks.
Nimelt ei annud v. a. a. N kohtule X-i elukohta iiles, vaid
andis selle asemel kohtule iiles X-i kohtuliku aadressi
v. a. a. K juure, kes X-i elukohta ei teadnud ja selle-
piarast kohtukutseid ja pabereid viimasele edasi saata ei
saanud. Et X seda ise oleks soovinud, magu v. a. a. N
seda seletab, pole millegagi toendatud. V. a. a. N-i sele-
tus, et X soovinud piinlikust seisukorrast hoiduda, mil-
lesse ta oleks sattunud kutsete katteandmisel vallavalit-
suse kaudu, on timberliikatud selle faktiga, et X 13. veebr.
1932. a. ise andis oma elukoha kohtule iiles *** valda,
i ¥ tallu. V. a. a. N-i teguviisi ldbi ei saanud X
esimese noudeasja arutamisest tildse teada enne kohtu
otsust. Teise noudeasja arutamisest sai tema juhusli-
kult kiill teada ja andis oma elukoha kohtule iiles, kuid
hiljem kohtule tema nimel esitatud palve tottu saadeti
kohtu kutsed ikkagi v. a. a. K juure, kes neid X-ile edasi
ei saatnud.

Nahtavasti on iilalnimetatud kohtuasjades v. a. a.
N X-i elukoha kohtule mitteiilesandmist ja tema kohtusse
mitteilmumist tahtnud asendada X-i nimel Rahukogule
esitatud palvetega, millistes X Y-i noudmised o0igeks
votab ja nouetavate summade tasumiseks kohtult piken-
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dust palub. Rahukogu tsiv. akti nr. 473/1932. a. esitatud
palves seletatakse, nagu ei oleks eelmise kohtuistungi
protokolli X-i seletus oieti iilestdhendatud, et tema ei ole-
vat surn. L-i pdr. tombu noudmist Gigeks votnud, vaid
votnud Y-i noudmise oigeks ja et edaspidi tema, X, ei
soovi selles asjas kohtusse ilmuda ja sellepdrast palub
kohtukutsed saata v. a. a. K juure. X seletab, et tema
on paaril korral v. a. a. N-ile puhtale paberile allkirju
annud ja et samad allkirjad olla N iilalnimetatud palvete
kirjutamiseks oma enese huvides dra kasutanud. V. a. a.
N eitas seda asjaolu. Tidhtsamate asjade kohtu-uurija
juures on tunnistaja v. a. a. Z-i1 seletusega ja ekspertii-
siga kindlaks tehtud, et Rahukogu tsiv. akt nr. 11381 —
1931. a. leiduv X-i palve 15. aug. 1931. a. on kirjutatud
V. a. a. Z-1 magsinal ja et v. a. a. N on just sellel masinal
moni aasta tagasi v. a. Z-1 korteris iihe kirja kirjutanud,
mille sisu tunnistaja ei ole lugenud. Sama tunnistaja
kinnitab, et ei tema, ega keegi teine isik tema masinal
pole X-ile aktis leiduvat kirja kirjutanud, kuna ta peale
v. a. a. N-i pole kunagi kellegil vooral omal masinal kir-
jutada lubanud. Tuleb tahendada, et v. a. Z-i kirjutus-
masin on vana tiilipi firma Adler masin, missuguseid
praegusel ajal viga viahe tarvitusel. Kiri on kirjutatud
isiku poolt, kes masinal halvasti kirjutab. V. a. a. N
ise ja tunn. Z on seletanud, et N masinal vihe kirjutada
oskab. Seega tuleb jireldada, et see palve on v. a. a. N-i
poolt kirjutatud.

Mis puutub X-i palvesse, mis 8. juunil 1932. a. on
Rahukogule esitatud (Tsiv. akt nr. 473 — I — 1932), siis
ei ole selle kohta kiill kindlaks tehtud, et see oleks v. a. a.
N-i ehk kellegi teise teatud isiku masinal kirjutatud (eks-
pertiisil oli 14 kirjutusmasinat {ilevaatusel, millistel
kohtu-uurija arvamise jarele voidi palve kirjutada), kuid
siiski tuleb ka siin tositada, et seegi palve on v. a. a. N-i
poolt koostatud ja kohtule esitatud. Nimelt toendab seda
tihine kirjaviis v. a. a. N-i seletuses (Iht. 7) ja kohtule
esitatud palves. Eriti tihelepanuvisirne on v. a. a. N-i
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seletuses lause: ,milline asi kuni selleni Rahukogu
poolt otsustamata®. .. ja X-i palves ..., milline selleni
otsustamata“... Sona ,selleni“ aja voi aja vahemiku
dratahendamiseks tuleb harva ette ja ei tarvitata kirja-
keeles.

Sellest iihisest kirjaviisist tuleb jareldada, et mole-
mad kirjad, s. o. v. a. a. N-i seletus ja X-i palve on iihe ja
sama isiku koostatud. Et v. a. a. N-i seletus kahtlemata
tema enese poolt koostatud, siis tuleb jareldada, et ka X-i
nimel Rahukogule esitatud palve tema poolt koostatud.

Kaebuse téenduseks tuleb arvata ka v. a. a. N-i toe-
asjade salgamist ja lausa ebadigeid seletusi Noukogu osa-
konnale kui ka tunnistajate valetunnistusele avatlemisi.
Oige asja kaitseks ei oleks v. a. a. N-il tarvidust olnud
eelpoolnimetatud abinousid kasutada.

Koiki kokkuvottes joudis osakond veendumusele, et
v. a. a. N on oma elukutse alal raske eksimisega toime
tulnud nii seaduse kui seisuse eetika vastu. V. a. a. N-il
ndib puuduvat arusaamine mitte liksnes neist kohustus-
test, mida tema peale paneb advokaadi kutse, vaid temale
on voorad ka hariliku inimese aumoisted.

Advokaat, kes oma kliendi rasket seisukorda selleks
ara kasutab, et igasuguste seadusevastaste votetega tema
raskest seisukorrast enesele kasu saada, ei kolba advo-
kaatide seisusesse. Samuti ei kolba sellesse seisusesse
advokaat, kes ennast kaitseb lausa ebadigete seletustega
ja avatleb vale tunnistajaid. Viimane asjaolu teeb v. a. a.
N-i siiti oieti raskeks.

Asunud karistuse méiidramisele ja arvesse vottes
v. a. a. N-i eksimuste raskust joudis osakond otsusele, et
v. a. a. N-i kohta ei ole voimalik tarvitada mingit muud
karistust, kui seda, mis on ettendhtud K. A. S. § 368
p. 4. Selle juures arvestas osakond ka sellega, et v. a. a.
N-i vastu on rohkesti kaebusi esitatud, millistest moned
on tagasi voetud nidhtavasti kokkuleppel. Osakonna otsu-
sel on v. a. a. N-i varemalt karlstatud 2 korda hoiatusega
ja 1 kord noomitusega.
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Neil kaalutlustel ja toetudes K. A. S. §§ 367 p. 2,
371, 375 ja 368 p. 4 osakond iihel héddlel otsustas: Vannu-
tatud Advokaatide Noukogule ette panna vann. adv. abi
N advokaadi seisusest vilja heita.

Libi vaadanud ja kaalunud néukogu Tartu osakonna
motiveeritud ettepaneku ning arvesse votnud koik asiolud
ja vann. adv. abi N-i seletused, leiab néukogu, et néukogu
Tartu osakonna ettepanek selles asjas kuulub kinnitami-
sele kaalutlustel, mis toodud osakonna iiksikasjaliselt
motiveeritud otsuses.

Parast noukogu Tartu osakonna otsust selles asjas
ia nimelt 11. juunil 1984. a. esitas vann. adv. abi N nou-
kogule palve, kus palus teda omal palvel vannutatud advo-
kaadi seisusest tagasiastunuks arvata. Selle palve saatis
néukogu oma otsuse pohjal 28. juunist 1934. a. alluvuse
Jarele noukogu Tartu osakonna korraldusse. Eeltoodud
palve esitamise noukogule tegi vann. adv. abi N teatavaks
ka noéukogu Tartu osakonnale oma teadaandega, mis esi-
tatud 28. juunil 1934. a. Noukogu Tartu osakond libi
arutanud v. a. a. N-i palved, millised tema esitanud 11.
juunil Vannutatud Advokaatide Noukogule ja 28. juunil
1934. a. osakonnale, tema vannutatud advokaadi abi sei-
susest véljaarvamise kohta, leidis, et neid palveid ei voi
rahuldada jargmistel pohjustel:

Juba ammu enne kiesolevate v. a. a. N-i palvete esi-
tamist, nimelt 23. sept. 1932. a. on vann. adv. abi N-i
vastu osakonnas tostetud rasked distiplinaarsiiiidistused
X-i poolt, millised osakond toendatuks tunnistas ja
25. mail 1934. a. otsustas Vannutatud Advokaatide Nou-
kogule ette panna v. a. a. N advokaadi seisusest vilja
heita. Ulalnimetatud distsiplinaarasja arutamisel selgus
peale X-i kaebuses ette toodud v. a. a. N-i vairtegude veel
rida teisi raskeid eksimusi, nagu tunnistajate valetunnis-
tusele avatlemine, kohtuliku eeluurimise segamine ning
takistamine, millised on tdenduseks, et v. a. a. N-il puu-
duvad koik need omadused, mis tarvilikud on seisuse
liikmele ja et juba seisuse prestiizi pirast ei saa lubada
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temal vabatahtlikult seisusest lahkuda. Nii rasked vaar-
teod kui seda on v. a. a. N toime pannud, ei voi jaada
karistamata. Tema palved on esitatud alles parast seda,
kui osakond oma otsuse viljaheitmise ettepaneku kohta
on teinud ja parast seda kui teda on kriminaal kohtukor-
ras vastutusele voetud. End. Peterburi Kohtupalati ring-
konna vannutatud advokaatide noukogu on siddrased sei-
susest viljaastumise palved, mis esitatud seisuselitkmete
poolt parast raskete distsiplinaarsiiiidistuste tostmist,
tagajarjeta jatnud ja s#ddrased liikmed vialja heitnud
(Peterburi noukogu 1912. a. aruanne lhk. 913 ka 914).

Neil kaalutiustel osakond otsustas: vann. adv. abi N-1
palve, teda advokaadiseisusest omal palvel lahkunuks
lugeda, esitada Vannutatud Advokaatide Noukogule ette-
panekuga, nimetatud palve tagajarjeta jiatta.

Ka selle néukogu Tartu osakonna ettepanekuga iihi-
neb noukogu tdiel miiral, mispirast néukogu, kisitades
K. S. §8§ 367 p. 2, 371, 375 ja 368 p. 4 pohjal iihel hailel

otsustas:
noukogu Tartu osakonna 25. mai 1934. a. ettepaneku kin-
nitamiseks vannutatud advokaadi abi N vannutatud advo-
kaadi abide hulgast vilja heita, jittes tagajarjeta tema
palve teda advokaatide seisusest omal palvel lahkunuks
lugeda. :

23. veebruaril 1935. a. Kohtukoda, iildkoosolekul, mil-
lest votsid osa:

Esimees J. Reichmann,

tsiviilosakonna esimees H. Vahtramie,

liikmed: A. Hintzer, E. Erdmann, K. Saarmann,

H. Siimer, E. Reisberg, H. Kasse, J. Moks, E. Fri-
dolin, R. Treikelder, P. Poom,

Prokurori kt. A. Assor,

sekretiar V. Nortmann,

arutas vannutatud advokaadi abi. N-i kaebust Vannuta-
tud Advokaatide Noukogu otsuse peale 6. septembrist
1934. a. tema, N-i, seisusest villjaheitmise pirast.
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2. septembril 1932. a. andis X Vannutatud Advokaa-
tide Noukogu Tartu osakonnale vann. adv. abi N-i peale
jargmise sisuga kaebuse. Umbes 2 aastat tagasi ldinud
kaebaja talu esimest korda avalikule miiiigile. Tema
pooranud N-i poole noukiisimusega, kuidas voiks talu
miitimist pikendada. N seletanud, et esimesel oksjonil
peab pakkuma keegi omadest meestest, siis jaavat paku-
tud hind loomulikult tasumata. Teise oksjoni madrami-
seni lubanud N talle raha muretseda ja teinud talle ette-
paneku, et tema, X, annaks Y-le oma allkirjaga vekslid, mis
peale tema, X, annud N-ile kaks vekslit, kumbki 2500 kr.
{iljem ostnud N ise X-i talu ja katnud eelpool nimetatud
vekslitega talu ostuhinna. X-i elukoht olnud N-il teada, ‘
kuid N lasknud X-i kohtukutsed saata Tartusse adv. K
kontorisse. Peale selle olla N X-1t votnud kolm allkirja
puhtale paberile, millised allkirjad kasutanud hiljem ara
oma huvides. Palub vann. adv. abi N-i vastutusele votta
ninapidi vedamise, tiissamise ja petmise pirast ja annab
tunnistajaid iiles.

N oma vastuseletuses noukogule seletab: Tema, N, ei
olevat kunagi X-i volinik olnud, kunagi talle juriidilist nou
annud, iihtegi avaldust X-le rahukogusse teinud, ega ka
X-It kohustusi saanud. Ka ei olevat ta talu ostuhinda
katnud X-i vekslitega. Temale naivat, et kaebus olevat
koostatud kolmandate isikute, nimelt L-i p#r. tombu
huvide kaitseks. Tema ei olevat X-ilt kunagi puhtale
paberile allkirja votnud.

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osakonna
sellekohase maaruse pohjal on abiesimees Ostrat iile vaa-
danud rahukogu toimetused-aktid nr. 1131 — 1931. a. ja
nr. 473 — 1932. a., milles leidub liihidalt jargmist: Esi-
mene akt: N palub X-ilt protestimata veksli jirele, mis
valja antud 10. jaanuaril 1925. a. vilja méista 2500 kr.
N-i sellekohase palve peale sai eeltihendatud néude kind-
lustamiseks mairkus kantud kinnistusregistrisse, kuna
kostja kinnisvara olla oksjonil #ra miiiidud. Kostja aad-
ressi liles antud ei ole ja N-i sellekohase teate peale saa-
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detakse kutsed Tartusse adv. K-le. Kaks pideva enne asja
arutamist tuleb rahukogusse masinal kirjutatud ja X-i
allkirjaga varustatud palve, milles X eelpool tdhendatud
veksli digeks votab, kuna volgnevat selle summa N-i isale
Y-le. Rahukogu rahuldas ndude, taiteleht N-ile vilja
antud.

Teine akt: Y-i volinik N palub X-ilt véilja méista pro-
testimata veksli jarele, mis vilja antud 18. dets. 1926. a.
2500 kr. Noudmine kindlustati méarkuse sissekandmisega
kinnistusregistrisse X-i talu ,,***“ peale. Kostja aadressi
iiles antud ei ole. Kutsed saadetakse adv. K juure. Kuna
keegi kohtusse ei ilmunud, andis rahukogu aega kostja
elukoha iilesandmiseks. 13. veebruaril 1932. a. ilmus
kostja X rahukogu kantseleisse, andes oma ainukese elu-
kohana *** wvalla *** talu. Asja arutamisel 18. martsil
1932. a. astus asja juure kolmas isik L-i parandustomp,
kes esitas iseseisva néudmise, kes palus X-i poolt Y-ile
antud veksli fiktiivseks tunnistada, néudmine. tiihja
moista ja néude kindlustuse méarkus kustutada. IL-i pi-
randustombul olla X-ilt saada enam kui 2500 kr. Istun-
gile olid ilmunud N kui ka X. N kolmanda isiku noud-
mist Gigeks ei votnud. X seletab, et tema ei olevat tead-
nud eelmise asja arutamisest, kuna kutseid pole saanud.
Praegusest asjast saanud juhusliselt teada. Votab kol-
manda isiku noude o6igeks. Y-i voliniku N-i noudmisele
seletab aga, et ta pole annud neid veksleid Y-ile, vaid
N-ile blankona, raha nende eest kunagi pole saanud. Kol-
manda isiku palvel iihendati eelpool tdhendatud 2 akti.
Kolm pideva pidrast seda, kui N palus asja kuulamisele
madrata, tuli rahukogusse X-i allkirjaga varustatud samal
masinal, nagu eelminegi kiri, kirjutatud palve, milles X
palub kutsed saata adv. K juure ja seletab, et ta on eksi-
kombel kolmanda isiku néudmise oigeks votnud. Kiill
olevat ta aga noudja Y-i noude digeks votnud ja seletab,
et ta raha veksli eest Y-ilt saanud. Rahukogu kuulas
ile tunnistajaid ja rahuldas 2. detsembril 1932. a. Y-i
noéude ja jattis kolmanda isiku noudmise tagajirjeta,
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motiveerides otsust seega, et X on asja kidigus mitmesu-
guseid seletusi annud.

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osakond,
saanud eelmise iilevaate rahukogu aktidest, asus tunnis-
tajate iilekuulamisele, kes liihidalt seletasid:

Vann. adv. abi K seletab: talle olevat saadetud X-i
kohtukutsed. Tema oelnud N-ile: ,,dra neid minu juure
saada“. N oelnud seepeale: ,dra muretse, kiill ma kor-
raldan.“

Vann. adv. Z seletab: tema saanud N-ilt raha, et
pakkuda esimesel oksjonil X-i *** talu miitimisel.

N Z-iga aga suud-suud vastu pannes iitles, et ta Z-ile
pakkumiseks raha ei ole annud.

Teised tunnistajad Y-i ja X-i naabrusest seletavad,
et Y olnud vaene mees, ei joudnud maksa teenijatele
palku ega ka ametlikke makse. Y pole iihelegi tunnista-
jale raakinud, et temal on X-ilt saada kahe veksli jdrele
5000 kr. On raidkinud viikesest 700-kr. volast, mis ta
X-i eest kdemehena vilja maksnud.

Asi laheb eeluurimisele Tartu-Voru rahukogu pro-
kurdrile.

Vann. Adv. Noukogu Tartu osakonna abiesimees
Ostrat teeb iilevaate kohtu-uurija toimetusest, milles lei-
dub jargmist: Tunnistajad seletavad, et X oleks oma talu
eest eramiiiigil, milline véimalus olnud olemas, iile 10.000
krooni saanud. N ja Y laitnud aga miiiigi dra. Y-it tun-
tud vaese mehena. Keegi pole kuulnud 5000 kr. suurustest
vekslitest Y-i kdest. Y-i enese iilekuulamisel seletab vii-
mane, et esimese 2500-kr. veksli saanud ta X-ilt 1925. a.
Eesti riigi algusest peale tehtud volgade kindlustuseks.
Umbes aasta jooksul tekkinud teine volg 2500 kr., mis-
peale saanud 1925. a. teise veksli. Plangid jaanud tiit-
mata, millises seisukorras nad ka oma pojale N-ile sisse-
noudmiseks iile annud. X elanud vahel ka Tartus. Kon-
staabel C, kes toimetas esialgset juurdlust kiesolevas
asjas, seletab kohtu-uurija juures jargmist: Y raikinud
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esimesel ilekuulamisel vola tekkimise kohta sama, mis
praegugi, ainult selle vahega, et veksliplangid olnud t&i-
detud ja annud nad ka pojale iile tdidetult. Ka olevat Y
C juures iilekuulamisel seletanud, et X elavat alaliselt
Ak talus,

Ekspert U ei saanud kindlat otsust anda, millal
veksliplangid allkirja on saanud, kiill tegi aga kindlaks, et
teine vekslitest on téidetud N-i kdega ja teine tundmata
isiku kiega, kelleks hiljem juurdlemisel osutus adv. G,
kes digeks vottis, et teinud seda N-i soovil. Ekspert tegi
ka kindlaks, et vekslid on tdidetud hiljem, kui allkiri
antud. Kahe eelpool nimetatud masinakirjas X-i allkir-
jaga varustatud palve kohta ei saa ekspert kindlat otsust
anda.

N seletab kohtu-uurija juures, et saanud vekslid
isalt tdidetult, kes nad taitnud, ei tea. Rahukogule ta
masinal kirjutatud X-i allakirjutatud palveid saatnud ei
ole, X-ilt valgele paberile allkirja votnud ei ole. Et ta
Z-ile siiski oksjonil pakkumiseks 500 kr. annud, votab
oOigeks. '

17. aprillil 1934. a. tunnistajate iilekuulamisel kohtu-
uurija juures ilmnes prokurori kt. J. Loomannile, et N-i
poolt on avalikuks tulnud tunnistajate mojutamine ja eel-
uurimise toimingute takistamine, mispeale N sai vahi alla
voetud.

25. mail 1934. a. Vann. Adv. Noukogu Tartu osak.
oma koosolekul 13bi vaadanud X-i kaebuse N-i vastu, tut-
vunud rahukogu ja kohtu-uurija toimetusiga, iilekuula-
nud tunnistajaid ja 1dbi kaalunud nende seletused, dra
kuulanud poolte seletused, otsustas: Vannutatud Advo-
kaatide Noukogule ette panna vann. adv. abi N advokaadi
seisusest vélja heita, pohistades oma otsust seega, et osa-
kond on veendumusele joudnud, et vann. adv. abi N on
toime tulnud oma elukutse alal raske eksitusega nii sea-
duse kui seisuse eetika vastu. N-il ndivat puuduvat
mitte iiksnes arusaamine advokaadi kutse kohustustest,
vaid temale olla voorad ka hariliku inimese aumdisted.
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Peale selle olla N-i juba varem osakonna otsusel karis-
tatud 2 korda hoiatusega ja 1 kord noomitusega.

11. juunil annab N Noéukogule palve, teda, N-i, omal
palvel seisusest tagasiastunuks lugeda.

Vann. Adv. Noukogu, peale pohjalikku tutvumist
asjaga, otsustas kinnitada Tartu osakonna ettepaneku ja
tagajarjeta jatta N-i palve teda omal palvel lahkunuks
lugeda.

1. veebruaril 1935. a. annab N Kohtukojale edasikae-
buse, milles seletab: Ta ei jadvat rahule Vannutatud
Advokaatide Noukogu otsusega jargmisil kaalutiusil: X-i
stitidistus tema vastu 1) et tema, N, kui X-i volinik olevat
saanud X-lt 2 vekslit 2500 kr. peale, millega. tema, N,
katnud talu ostuhinma, 2) et X polevat teadnud rahukogus
kiaigusolevatest protsessidest, 3) et tema, N, olevat vot-
nud X-ilt valgetele paberitele allkirju ja need saatnud
snaginal kirjutatud palvete n#ol rahukogusse X-i kah-
juks, olevat alusetu. Vannutatud Advokaatide Noukogu
votnud omaks, et tema olnud X-i volinik, ometi ei figuree-
rivat kuskil sarnast volikirja. Talu ostuhinda polevat ta
katnud nim. vekslitega, vaid sularahaga ja X-ilt vola-
kohustusega 500 kr. peale, nagu nahtuvat aktist. Veks-
lid olevat ta toepoolest saanud oma isalt Y-ilt tditmata.
Paika ei pidavat ka X-i viide, et ta midagi ei teadnud
kiigusolevatest protsessidest, kuna X pidanud seda
teadma ja ndgema kinnisvara avaliku miiiigi akti ette-
lugemigest ja noude kindlustuse markustest kinnistusraa-
matust. Vann. Adv. Noukogu ei olevat seda asjaolu kont-
rollinud. X oleks pidanud juba varem protsessi ajal rahu-
kogus hidakisa tostma, kui talle iilekohut oleks tehtud.

Mis puutuvat sellesse, et ta votnud puhtatele paberi-
tele allkirju, polevat seda iialgi olnud. X seletab, et annud
ainult 3 allkirja puhtale paberile, kust tulid siis drakirjad
noudjale ja kolmandale isikule. Vann. Adv. Noukogu ei
- olevat seda iildse votnud kaalumisele. Mis veel puutuvat
véitesse, nagu puuduks temal, N-il, hariliku inimese au-
moisted, olevat tiiesti alusetu, kuna eeluurimine tema iile
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olevat prokuratuuri poolt rahukogule lopetamiseks saa-
detud.

Nagu nshtub N-i poolt Kohtukojale esitatud rahu-
kogu mairusest 30. jaanuarist 1935. a., on N-i vastu siliii-
distused K. K. S. § 523 ja 524 pohjal toenduste puudusel
Iopetatud.

Tema, N-i, palve vabatahtlikult lahkuda advokaadi
seisusest, olevat tema poolt esitatud pohjusel, et tema, N,
olnud vahi all ja esitanud nimetatud palve advokaadi-
eetika seisukoha kaitseks ja see palve kuuluvat rahulda-
misele. Palub veel tidiendavalt iile kuulata adv. M, A ja
Z, ja Vannutatud Advokaatide Noukogu otsus tithistada
ja teda, N-i, arvata vann. adv. abi seisusest tagasiastu-
nuks omal palvel.

Kohtukoja iildkoosolek kédesoleva asja labi vaadanud,
kaebaja vann. adv..abi N-i suulise seletuse ning prokurori
arvamuse ara kuulanud, tunnistajate iitelused ja asjas
olevad dokumendid &ra kaalunud, leidis, et peasiii-
distuspunkt N-i vastu seisab opereerimises
enese kasuks, kahe 2500-kr. rahatu veks-
1ig a, millised on valja antud, esimene 10. jaan. 1925. a.,
tdahtajaga 30. apr. 1931. a., teine 18. detsembril 1926. a.,
téhtajaga 18. jaan. 1931. a., X-i poolt Y-ile. Kboigepealt
tuleb selgitada, kas nimetatud vekslid olid rahatud véi
mitte. Aktis leiduvais andmeis figureerivad kaks sele-
tust vekslite tekkimise {ile: iiks Y-ilt, teine X-ilt. Y-i
seletust vekslite tekkimise iile ei saa votta toena, .esiteks
sellepdrast, et see seletus on vastolus tunmistajate sele-
tustega, ja teiseks on Y iilekuulamistel annud vastukii-
vaid seletusi. Esimene 2500-kr. volg pidi Y-i seletuse
jarele tekkinud olema vabariigi algusest kuni 1925. aas-
tani, teine 1925. a. kuni 1926. aastani. Tunnistajate O,
P, W, A, 4, 0 j. t. seletuse jarele ei tuntud Y-it jouka
mehena, ta ei suutnud isegi vilja maksta teenijate palku
ega ametlikke makse, koolitades nelja last iilikoolis; kust
vottis ta liihikese aja jooksul 5000 kr., mille laenas X-le?
Ei ole usutav, et iiks taluperemees suudab oma talu
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sissetulekust aasta jooksul laenata ja dra anda 2500 kr.,
eriti kui silmas pidada, et Y on annud oma 4 lapsele iilikooli
hariduse, nagu seda kinnitab ka N omas kaebuses Van-
nutatud Advokaatide Noukogu otsusele. Y-i Kkinnitus,
nagu olnud tal raha kodus hoiul, ei pea paika sel pohjusel,
et tunn. M seletab, et Y laenanud endisest Tartu III
Laenu-Hoiuiihisusest 700 kr., et maksta X-i veksli eest,
millele Y kidemehena alla kirjutanud. Ei lahe ometi keegi
pangast laenama, kui tal raha kodus on, et panka prot-
sente maksta. Tidhendatud 700-kr. volast on Y tunnista-
jaile O-le, P-le, O-le ja teistele korduvalt hidaldanud, kui-
das selle vola X-ilt kitte saaks. Kordagi ei ole Y kelle-
legi radkinud suurest 5000 kr. suurusest saadaolevast
summast. Kui Y-il oleks loomuses olnud oma laenusum-
madest vaikida, siis ei teaks tunnistajad ka midagi tema
T00-kr. X-i eest viljamakstud summast. Pealegi on Y
esimesel iilekuulamisel konstaabel C-1 juures seletanud,
et vekslid olnud tdidetud ja hiljem kohtu-uurija juu-
res Oelnud, et vekslid olnud tiditmata. Seega on Y-i sele-
tus niivord vastolus tunnistajate kui ka tema enese sele-
tusega, et Kohtukoda seda seletust vekslite tekkimise
kohta toen#olisekski pidada ei saa.

X-i seletus vekslite tekkimise kohta, et tema annud
need vekslid 1931. a. blankodena N-ile Tartus, rahamuret-
semiseks talu miiligist p#dstmise otstarbel, on rohkem
toendoline, kuna X on riskinud tunnistajaile O-le, Y-itele,
A-le ja teistele, kui ka korduvatel iilekuulamistel alati
seletanud vekslite tekkimise kohta iiht ja sama. (Vekslite
andmise otstarbest allpool).

Ekspertiisile tugeneda vekslite aja kohta ei saa, kuna
ekspert ei ole kindlat vastust saanud anda. Neil kaalut-
lusil joudis Kohtukoda veendumusele, et vekslid olid
rahatud.

Asudes selgitusele N-i opereeringuis nimetatud veks-
litega leidis Kohtukoda, et see toiming on siindinud nii
ehk teisiti mitte seadusepiraselt ja mitte advokaadi sei-
suse kohaselt jargmisil kaalutlusil.
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Kui ka oletada, et X andis nimetatud fiktiivvekslid
N-ile kaitseks kolmandate isikute, s. 0. L-i parandustombu
vastu, oli N ometi teadlik selles ja kaassiilidlane operee-
ringuis kolmandate isikute vastu, milline teguviis N-i
poolt on tidiesti lubamatu ja karistatav adv. seisusele.
Et oletus siiski oletuseks jaab, nahtub rahukogu mitte-
ekslikust protokollist 18. mértsist 1982. a. Y-i néudmise
puhul X-i vastu 2500-kr protestimata veksli kohta, kus
X kolmanda isiku ndudmise 6igeks votab
ja Y-i ndudmisele vastu vaidleb. Ka on X
tihendatud protsessi ajal adv. A-le seletanud, et tema
nieks heameelega, et talu miiiligist saadud raha ldheks
tema volgade katteks, muuseas ka L-i parandustombule.
Niib, et X tahtis omi volgu ausalt korraldada. Sellest
jareldub, et N opereeris nimetatud fiktiivvekslitega siiski
oma kasuks. N tahtis omandada X-i talu, kuna see
talu oli teatavasti hea ja tahtis nende vekslitega katta
talu ostuhinda. Adv. Z-ile on N o6elnud, et talu on viir-
tuslik ja tuleb omandada igal juhul. N-i viide, nagu
poleks ta nende vekslitega talu ostuhinda katnud, on
ometi iimber liikkatud andmetega rahajagamise aktist, kus
on arvestatud volg Y-ile 2732 krooni. Teine veksel on kiill
arvesse votmata jadnud, kuid sel asjaolul ei ole N-i suhtes
siilid vahendavat moju. Sellele omakasulisele opereerin-
cule iihtlasi toéendavaks, kui ka iseseisva siilidistusena
astub esile teine sititidistuspunkt X-ilt val-
getele paberitele allkirja votmine ja
neinidie i JHisa ka st miine imaditdesiia Mlikirja
andja huvides, millise siiiidistuse Kohtukoda leidis
jargmisil. kaalutlusil toendatud olevat. Juba sisuliselt
dratavad kahtlust need kaks siiiidistuse toendusena figu-
reerivat dokumenti rahukogu aktides nr. 1131 — 1931. a.
ja nr. 478 — 1932. a., milledest nidhtub, nagu votaks X
oigeks Y-i noudmise ja vaidleks kolmanda isiku nodude
vastu. Nende dokumentide sisu on niivord vastolus X-i
alatiste seletustega, et ei saa kuidagi voimalikuks pidada,
et X nad ise oleks saatnud. Edasi, nagu allpool pikemalt
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selgub, ei olnud X teadlik rahukogus asjaarutamise kuu-
pievast, ometi on esimene nimetatud dokument rahuko-
gusse toodud 2 pdeva enne asja arutamist, nimelt 15. aug.
1931. a., kuna asi oli arutusel 17. augustil 1931. a. Teine
dokument on toodud rahukogusse jiilegi 3 pieva parast
seda, kui N palus asja kuulamisele mairata. Nimetatud
dokumentide saatmine on nii ldhedases tithenduses N-iga
ja kauges seoses X-iga, et kuidagi voimalikuks ei saa
pidada, et X neid oleks saatnud. Edasi, teises nimetatud
dokumendis tombab enesele tidhelepanu so6na ,,selleni®,
millise s6na, sellises tihenduses, nagu seal ettetoodud, on
kirjakeelses tarvituses téiesti vooras. Seda enam, et
sama sona, sama ebahariliku terminina esineb ka N-i
seletuses Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osa-
konnale. See asjaolu suunab kahtluse jallegi N-ile nime-
tatud dokumentide saatmises. Veel voiks markida, et
N-i poolt Kohtukojale esitatud kohtu-uurija protokollis
esinev X-i seletus valgete paberite suuruse ja allkirja
asukoha kohta langeb iihte N-ilt esitatud X-i allkirjaga
arakirja mootudega ja allkirja asukohaga. Vann. adv.
abi G seletuse jargi on N praktiseerinud sarnast moo-
dust, et ta klientidelt on vétnud allkirju puhtale paberile
ja hiljem tditnud neid tekstiga.

Joudnud kiisimuseni allkirjaga varustatud #rakirja-
deni nimetatud dokumentidest, mis saadetud vastaspool-
tele, kuna X-i seletuse jirgi annud ta ainult kolm all-
kirja, leidis Kohtukoda, et need kaks puuduvat ja nige-
matuks jadnud arakirja voisid ka allkirja poolest mitte
ehtsad olla, igatahes see asjaolu ei kéiguta Kohtukoja
veendumust, et rahukogu aktides nr. 1131 — 1931. a. ja
nr. 473 — 1932. a. figureerivad dokumendid on koostatud
ja saadetud rahukogule N-i poolt X-i teadmata, seaduse-
vastase opereeringu otstarbel.

Kolmas sitiiidistuspunkt X-le miasratud
kohtukutsete korvalejuhtimine ja X-i teadmatuses hoida-
piiidmine N-i poolt kidigus olevatest protsessidest on
leidnud toestust jargmisil kaalutlusil: Kutsed on saadetud
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N-i sellekohase teate pohjal adv. K kontorisse Tartu ***.
Et K kutseid edasi X-i aukohta ei ole saatnud ega neid ‘'vii-
masele iile annud, on kindlaks tehtud adv. K enese seletu-
sega. Bt X iildse Tartus sel ajal oleks elanud, pole iihegi
tunnistaja seletusega ega millegi muuga tdendatud. Kiill
selgub aga N-i siiii X-i teadmatuses hoidmises protsessi-
dest selgesti sellest, et ta péarast, kui X oma oige aadressi
iiles annab, uuesti X-i-nimelises avalduses kutsed palub
saata adv. K juure.

Kohtukoda on arvamisel, et algusest peale toimis N
taiesti omakasupiiiidlikel motiivel. Et X kohe parast talu
iileandmist hidakisa ei tdstnud, siis on téendolik, et N
hidakisa kartusel meelitas X-i, nagu asjast ndhtub, luba-
des talle rahajagamisel raha anda ja nagu veel ndhtub,
on X algusest peale lootnud talu omale vG6i oma pojale
tagasi saada, milleks N ka lootust annud. Bt N — X-i
vahekord kuni rahajagamiseni oli normaalne, kinnitab
asjaolu, et N on X-i poja A volinikuks viimase protsessis.
Tiili tekkis rahajagamisel, mil X #kki négi, et ei saa talu,
ega raha. Kui N viidab, et X-i vaikimine kuni rahajaga-
miseni tema, N-i, siilitust toendab, siis Kohtukoda sellega
ei iihine.

Mis puutub kriminaalsiitidistuse lopetamisse toen-
duste puudusel N-i vastu, siis leiab Kohtukoda, et sel asja-
olul ei ole Kohtukoja iildkoosoleku otsusele kaaluvat taht-
sust, kuna rahukogu ei ole asja sisuliselt arutanud ja
kuna Kohtukojal on ulatuslikum materjal kasutada, mis-
parast rahukogu maiadrus ei suuda koigutada Kohtukoja
veendumust kiesolevas asjas. Kui N oma kaitseks tahab
tugeda rahukogu otsusele, millede jargi vaidluse all ole-
vad vekslid ei ole rahatuks, fiktiivseks tunmustatud, tar-
vitades pohimdtet ,res judicata pro veritate habetur®,
siis peab tdhendama, et tsiviilkohtu otsused on kohusta-
vad ja neid tuleb arvestada poolte tsiviilvahe-
kordade lahendamisel, kuid Vannutatud Advo-
kaatide Noukogu, samuti ka Kohtukoja iildkogu voib
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advokaadi eetika hindamises tédiesti iseseisvalt kisitada
materjali, mis puudutab vaidlusall olevaid veksleid.

Koik siiiidistused N-i vastu on toendatud ja annavad
selge pildi N-i aumodiste puudumisest, ja kui neile veel
lisandada kiesoleva asja kiigus ilmsiks tulnud ebakor-
rektseid seletusi N-i poolt, mitmesuguste tosiolude salga-
mise niol, nagu salgamine adv. Z-ile raha andmisest ja
pakkudalaskmisest, vekslite isetditmist ja tiditalaskmist
adv. G-I, millised asjaolud, nagu asjast ndhtub, Z-i tun-
nistuse, ekspertiisi kaudu ja adv. G seletusest selgunud
on, ometi N-i poolt on sooritatud. Siis veel eeluurimise
takistamine ja tunnistajate mojutamine. Ka ei saa kor-
rektseks pidada Kohtukoja iildkoosolekul N-i suulist sele-
tust, kus viimane asus agaralt siiiidistama nii Vann. Adv.
Noukogu Tartu osakonda, kui ka prokuratuuri otsuste
sihilikkuses. Koigil neil pohjustel Kohtukoda iihines
téiesti Vannutatud Advokaatide Noukogu otsusega, leides,
et N-i poolt palutud tunnistajate iilekuulamine on iile-
liigne, kuna iilesantud tunnistajaid on asja kiigus juba
mitu korda iile kuulatud, tunnistajat Z-i isegi 6 korda,
mispirast neil tunnistajail midagi olulist uut ette tuua ei
ole. Téhele pannes, et N palus libivaatamata jitta tema
palve, teda omal palvel advokaadi seisusest viljaastunuks
arvata, :

Kohtukoda otsu'stas:
Vannutatud adv. abi N-i kaebus jitta tagajirjeta.

V. Vannutatud advokaatide abide juriidilised
konverentsid.

1) Tallinna Ringkonnakohtu ringkond.

Tallinna Ringkonnakohtu ringkonnas tootasid aru-
andeaasta jooksul kaks gruppi — tsiviil- ja kriminaal-
grupp.

Tsiviilgrupi juhatajaiks olid noukogu méadaramisel
vannutatud advokaadid E. Jiirmann, G. Kress, A. Peet ja
I. Tannebaum ning sekretiriks oli konverentsi poolt vali-
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tud vann. adv. abi N. Metslov kuni 15. novembrini 1934.
a. ja 15. novembrist 1934. a. alates vann. adv. abi Oskar
Hendrikson ning abisekretiriks vann. adv. abi H. Berg-
mann,

Kriminaalgrupi juhatajaiks olid vannutatud advokaa-
did E. Anderson, J. Aronson ja T. Rouk ning sekretéiriks
vann. adv. abi V. Péts.

Tsiviilerupp pidas aasta jooksul 12 koosolekut, kus
kanti ette 34 'referaati, ja nimelt:

1) 26. jaanuaril vann. adv. abi Harry Ruus’i poolt —
,Solidaarne volavahekord”;

2) 26. jaanuaril vann. adv. abi Harry Ruus’i poolt —
,»Is. kp. sead. § 1086 ja naise alimendid“;

3) 26. jaanuaril vann. adv. abi Benzian Levin’i poolt—
,Lepinguline tagatis BES. jarele“. Osa vottis 43 vannu-
tatud advokaadi abi;

4) 19. aprillil vann. adv. abi Georg Poom’i poolt —
,,Késipandi ja kinnipidamise oiguse kollisioon“;

5) 19. aprillil vann. adv. abi August Molder’i poolt —
, Kinnitus-aktsiaseltside vastutus BES jirele seoses nende
pohikirjade ja poliisitingimustega kahjude eest, mis siin-
nitatud kinnitatud varandustele tuleonnetuste puhul, ja
kohtupidamise viis sellel alal enne ja parast Ajutise Valit-
suse poolt vastu voetud iihingute, seltside ja nende liitude
registreerimise seadust 21. martsil 1919. a.“;

6) 19. aprillil vann. adv. abi August Moélder’i poolt —
,Laevade padstmine ja neile abi andmine maksva ‘seaduse
jéarele“. Osa vottis 37 vannutatud advokaadi abi;

T7) 15. mail vann. adv. abi August Molder’i poolt —
,»Merekinnitus®;

8) 15. mail vann. adv. abi Arnold Ounapuu poolt —
»,Kohtulik hiipoteek meil maksva seaduse seisukohalt®;

9) 15. mail vann. adv. abi Arnold Gunapuu poolt —
,Uhe minu poolt aetava protsessi analiiiis abielulahutuse
§ 26 p. 2 alusel iihes vastavate §§ kisitamise, tolgenda-
mise ja 16ppkokkuvottega®. Osa vottis 19 vannutatud ad-
vokaadi abi;
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10) 21. juunil vann. adv. abi Georg Poom’i poolt —
,»Seaduse kaitse kaasomandi osalisele;

11) 21. juunil vann. adv. abi Jiiri Parson’i poolt —
,Suuline testament E. M. S. jarele®;

12) 21. juunil vann. adv. abi Jiiri Pirsoni poolt —
, Kohtulik digeksvotmine“. Osa vottis 12 vannutatud ad-
vokaadi abi;

13) 15. augustil vann. adv. abi’'August Tamm’e poolt
— ,,Viljaostuoigus BES jarele®;

14) 15. augustil vann. adv. abi August Tamm’e 'poolt
— ,,Ostu-miitligi lepingu iihekiilgne tiihistamine BES
jarele“;

15) 15. augustil vann. adv. abi August Tamm’e poolt
— ,,Lepinguline késiraha BES jarele®. *Osa vottis 20 van-
nutatud advokaadi abi;

16) 25. oktoobril vann. adv. abi Burchard Niidu poolt
— ,,Protsessuaalseid jareldusi tunnistaja sugulusest ja
hoimlusest protsessi pooltega“;

17) 25. oktoobril vann. adv. 'abi Burchard Niidu poolt
— ,,Abielulapse elatis“;

18) 25. oktoobril vann. adv. abi Burchard Niidu poolt
— ,,Elatise suurendamine, vihendamine ja maksmise 10-
petamine®. Osa vottis 38 vannutatud advokaadi abi;

19) 12. novembril vann. adv. abi Elmar Sonin’i poolt
— ,,Onnetusjuhuste puhul tasumaksmine ja sellest vaba-
nemine toostustooseaduse 7. peatiiki alusel®;

20) 12. novembril vann. adv.'abi Elmar Sonin’i poolt
— Toostustooseadus § 433%;

21) 12. novembril vann. adv. abi Elmar Sonin’i poolt
— ,,Palgaleping toostuslise tooseaduse jirgi“. Osa vottis
29 vannutatud advokaadi abi; '

22) 15. novembril vann. adv. abi Valter Johans’i poolt
— ,,Kolmas isik kohtuotsuste taitmisel“;

23) 15. novembril vann. adv. abi Valter Johans’i poolt
— ,,Tunnistaja korvaldamisest seletuste andmisest tsiviil-
kohtupidamise-seaduse jirele“. Osa vottis ‘26 vannutatud
advokaadi abi;
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24) 22. novembril vann. adv. abi Anna Semper’i poolt
— ,, Testamendi toimetus hoiukorra kohtus*;

25) 22. novembril van. adv. abi Anna Semper’i poolt
— ,,Voora kinnisvara kasutamine omandusdiguse alusel”;

26) 22. novembril vann. adv. abi Anna Semper’i poolt
— ,,Linnade kinnistamata kinnisvara“. Osa vottis 22 van-
nutatud advokaadi abi; !

27) 6. detsembril vann. adv. abi Jakob Pekarevitsch’i

poolt —. ,,Delcredere®;
28) 6. detsembril vann. adv. abi Jakob Pekarevitsch’i
poolt — ,,Aride registreerimise seadus“. Osa vottis 17

vannutatud advokaadi abi;

29) 14. detsembril vann. adv. abi Villem Kanarik’u
poolt — ,,Vahekohtu leping ja vahekohtu areng;

30) 14. detsembril vann. adv. abi Villem Kanarik’u
poolt — ,,Vola tagasimaksmine BES §§ 3658—3662 moiste
kohaselt“;

31) 14. detsembril vann. adv. abi Villem Kanarik’u
poolt — , Mitteseaduseparane rikastumine“. Osa vottis
22 vannutatud advokaadi abi;

32) 21. detsembril vann. adv. abi August Veber’i poolt
— ,,Parandusmaksu seadus“;

33) 21. detsembril vann. adv. abi August Veber’i poolt
— ,,Varanduste seaduslikku hinda k#sitavad normid pa-
randusmaksu seaduses®;

34) 21. detsembril vann. 'adv. abi August Veber’i poolt
— ,,Moned tarvilised muudatused tsiviilkohtupidamise sea-
duses”. Osa vottis 17 vannutatud advokaadi abi.

Koik tsiviilgrupi koosolekuil ettekantud referaadid
tunnistati grupi juhatajate poolt rahuldavaiks.

Kriminaalgrupp pidas aasta jooksul 9 koosolekut, kus
kanti ette 28 referaati, ja nimelt:

1) 15. mértsil vann. adv. abi Herbert Eller’i poolt —
»Alluvuse normid kr. kp. sd. eelndu jirele“;

2) 15. mirtsil vann. adv. abi Herbert Eller’i poolt —
»N. 8., U.'N. S. ja Kriminaalseadustikus 6iguste kaotus,
kui lisakaristus“;
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3) 15. martsil vann. adv. abi Herbert Eller’i poolt —
,,Ehitusseaduse rikkujate karistamine R. T. S. §§ 63—68
jarele“. QOsa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

4) 20. mirtsil vann. adv. abi Peeter Varest’i poolt —
,,Abinéud eeluurimisest ja kohtust korvalehoidmise takis-
tamiseks®;

5) 20. mirtsil vann. adv. abi Peeter Varest’i poolt —
,,Alaealised 'kurjategijad ja mende karistamine Eesti kri-
minaalseaduste jarele“;

6) 20. martsil vann. adv. abi Peeter Varest’i poolt —
,,Kahevoitlus“. Osa vottis 25 vannutatud advokaadi abi;

7) 23. martsil vann. adv. abi Ilmar Kallaste poolt —
,Stititegusid  soltuvaid pollupidajate ja kalurite volgade
korraldamise rikkumisest®;

8) 23. mirtsil vann. adv. abi Ilmar Kallaste poolt —
,,Stiliteod vilis- ja sisemaksuvahendite liikumise alal;

9) 23. martsil vann. adv. abi Ilmar Kallaste poolt —
,,Maiusainete maksuseaduse rikkumised®. Osa vottis 21
vannutatud advokaadi abi;

10) 23. aprillil vann. adv. abi Arnold Insler’i poolt —
,,Leppimine kriminaalasjus*;

11) 23. aprillil vann. adv. abi Arnold Insler’i poolt —
,Korgema kohtu otsuse tdhtsus kriminaalprotsessi seisu-
kohalt“;

12) 28. aprillil vann. adv. abi Arnold Insler’i poolt —
»Karistuse kandmisest tingimusi vabastamine meil 1929. a.
kriminaalseadustiku jargi“. Osa vottis 23 vannutatud ad-
vokaadi abi;

13) 20. juunil vann. adv. abi Nikolai Metslov’i poolt
— ,Avalikkuse méiste U. N. S. § 533 jirele“;

14) 20. juunil vann. adv. abi Artur Terras’e poolt —
,»Tollivoo ulatus Soome lahes“;

15) 24. oktoobril vann. adv. abi Harald Olschligel’i
poolt — , Seaduse jousse astunud kohtuotsuse ' kdigutama-
tus kriminaalprotsessis®;

16) 24. oktoobril vann. adv. abi Harald Olschligel’i
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poolt — ,,Leiu teatamata jatmine ning leitud asjade omas-
tamine“;

17) 24. oktoobril vann. adv. abi Harald Olschlégeli
poolt — , Erasiiiidistusasja lopetamine erasiiiidistaja mitte-
ilmumise pirast“. Osa vottis 82 vannutatud adv. abi;

18) 6. novembril vann. adv. abi Voldemar Rosen’i
poolt — ,,Jahiseadus®;

19) 6. novembril vann. 'adv. abi Voldemar Rosen’i
poolt — , Nuhtlusseadus § 1472%;

20) 6. novembril vann. adv. abi Voldemar Rosen’i
poolt — ,,Rahukohtu trahviseadus § 180%“. Osa vottis 30
vannutatud advokaadi abi;

21) 29. novembril vann. adv. abi Jaan Treufeldt’i poolt
— ,,Eraarsti karistatavus valetunnistuse ‘viljaandmisel
tervisliku seisukorra kohta*;

22) 29. novembril vann. adv. abi Jaan Treufeldt’i poolt
— ,,Kohtu-uurija kaitumine siititeo uurimisel*;

23) 29. novembril vann. adv. abi Jaan Treufeldt’i poolt
,»Karistatavus isikuvabaduse votmise eest teadvalt mitte-
vaimuhaige isiku vaimuhaigete haigemajas, samuti nais-
isiku pordumajas kinnipidamise voi kinnihoidmise juhul®. -
Osa vottis 24 vannutatud advokaadi abi;

24) 8. detsembril vann. adv. abi Salme Valentin’i poolt
— ,,Nuhtlusseaduse § 1441%;

25) 8. detsembril vann. adv. abi Salme Valentin’i poolt
— ,,Aegumine kui karistatavust korvaldav asjaolu kri-
minaalseadustikus®;

26) 8. detsembril vann. adv. abi Salme Valentin’i poolt
— ,,Ringkonnakohtule alluvate erasiitidistuse asjade aja-
mise kord, kuni kohtuistungini“. Osa vottis 15 vannuta-
tud advokaadi'abi.

Koik kriminaalgrupi koosolekuil ettekantud referaa-
did tunnistati grupi juhatajate poolt rahuldavaiks.

Konverentside koosolekuist osavotmine avaldus arvu-
liselt jargmiselt: v

36 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt K. Roo;
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28 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt M. Morrison;

27 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi ab1
ja nimelt O. Hendrikson;

24 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt E. Tikenberg;

21 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt 1. Veiner.

20 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt A. Veber;

19 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadl abi
ja nimelt P. Hermann;

18 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt P. Jogi ja G. Schiff;

17 koosolekust vottis osa 3 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: A. Hoeppener, H. Kolk ja A. Virma;

16 koosolekust vottis osa'l vannutatud advokaadi abi
ja nimelt F. Vellner, jun.;

15 koosolekust vottis osa 8 'vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: J. Kallmann, H. Michelson ja E. Tults;

14 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: V. Kanarik ja A. Reimann;

13 koosolekust vottis osa 5 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: E. Nemvalz, J. Pekarevitsch, V. Pits, V. Roo-
berg ja H. Soone;

12 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: A. Kask, A. Kiing, H. Lattik ja J. Mottus;

11 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: R. Jukk ja I. Siimer;

10 koosolekust vottis osa 9 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: P. Adams, N. Borissov, F. Kask, E. K&bi, H.
Lender, B. Levin, G. Noor, A. Ostra-Oinas ja J. Reemann;

9 koosolekust vottis osa 4 'vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: A. Brinka, A. Insler, B. Niidu ja V. Ruuse;

8 koosolekust vottis osa ‘4 vannutatud advokaadi abi
ja mimelt: I. GroSevoi, O. Leesment, A. Schonberg ja H.
Tallenhof;
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7 koosolekust vottis osa 6 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: B. Abraitis, G. Beipmann, I. Bulkin, H. Eller,
J. Lurje ja A. Ounapuu;

6 koosolekust vottis osa 8 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: B. Abraitis, G. Beipmann, I. Bulkin, H. Eller,
V. Hampf, A, Peal, K. Peiker ja A. Terras;

5 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: H. Bergmann, K. Florell, A. Kleeman, H. K66p,
K. Peterson, S. Lurje ja J. Reinbach;

4 koosolekust vottis osa 11 ‘vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: R. Gordin, H. Idell, V. Johans, I. Kallaste, V.
Miihlberg, L. Paap, A. Remma, L. Stillmark, A. Tamme-
kand ja M. Vasar;

3 koosolekust vottis osa 18 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: V. Klee, J. Kurvits, H. Lotz, L. Parre, J. Poska,
0. Reinthal, V. Rosen, A. Soans, G.'Stahlberg, K. Starkov,
J. Treufeldt, S. Valentin ja H. Olschligel;

2 koosolekust vottis'osa 5 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: H. Hansson, H. Maandi, A. Molder, G. Poom ja
L. Tikkas; :

1 koosolekust vottis osa 11 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: E. Bachmann, R. Favre, H. Kuiva, A. Lauba,
J. Markovitsch, N. Metslov, J. Pirson, K. Schwarz, H.
Ruus, K. Talts ja A. Tamm.

2) Rakvere Ringkonnakohtu ringkonnas.

Vannutatud advokaatide abide juriidilise konverentsi
juhatajaiks olid noukogu mairamisel vannutatud advokaa-
did Nikolai Kruuse ja Martin Kutti; sekretiariks oli konve-
rentsi poolt valitud vann. adv. abi Johannes Treifeldt.

Aruandeaasta jooksul peeti 4 koosolekut, kus kanti
ette 10 referaati ja nimelt:

1) 4. veebruaril vann. adv. abi August Kalveste poolt
— ,,Karistussiisteem Kriminaalseadustikus ning selle ra-
kendus Vangistusseadustiku jargi“;

2) 4. veebruaril vann. adv. abi August Kalveste poolt
— ,,Valetunnistus®;
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3) 4. veebruaril vann. adv. abi August Kalveste poolt
— , Tagaselja otsus kriminaalasjus®. Osa vottis 7 vannu-
tatud advokaadi abi;

4) 17. juunil vann. adv. abi Paul Randmets’a poolt —
,Mirkmeid voora vallasvara omastamisest ja raiskamisest
R. T. S-e ja N. S-e pohjal“;

5) 17. juunil vann. adv. abi Paul Randmets’a poolt —
,,Mirkmeid Ts. Kp. S. § 1061 kohta“. Osa vottis 6 vannu-
tatud advokaadi abi;

6) 16. septembril vann. adv. abi ‘Leonhard Vahter'i
poolt — ,,Kinnistusmarkus*;

7) 16. septembril vann. adv. abi Johannes Treifeldt’i
poolt — ,, Tunnistajate taandusest protsessivahekorra tottu
tsiviilkohtus“. Osa vottis 7 vannutatud advokaadi abi;

8) 4. novembril vann. adv. abi Andreas Leppik’u poolt
— ,,Ts. Kp. S. § 410 (106) tolgendamise katseid sundot-
suste tiihjamistaotluste puhul vekslite suhtes*;

9) 4. novembril vann. adv. abi Andreas Leppik’u poolt
— ,,Paranduse vastu votmata jitmine ja piarimiséigusliku
isiku kreditooride 6iguslik olukord*;

10) 4. novembril vann. adv. abi .Andreas Leppik’u
poolt — ,Rentniku valduskaitsest®“. Osa vottis 9 vannu-
tatud advokaadi abi.

Koik ettekantud referaadid tunnistati konverentsi ju-
hatajate poolt rahuldavaiks.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvuli-
selt jargmiselt:

4 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt J. Treifeldt;

3 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja'nimelt F. Huik;

2 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi abi
ja mimelt: E. Federmann, E. Lehtmets, K. Lindberg, V.
Keder, P. Poder, P. Randmets ja H. Sirelpuu;

1 koosolekust vottis osa 8 vannutatud advokaadi abi
janimelt: E. Bernhoff, V. Heisvald, A. Kalveste, A. Leppik,
E. Murs, A. Palgi, V. Petron ja L. Vahter.
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3) Viljandi Ringkonnakohtu ringkond.

Viljandi Ringkonnakohtu ringkonnas tootas aruande-
aasta jooksul kaks konverentsi — iiks Viljandis, mille ju-
hatajaiks olid néukogu m#iramisel vannutatud advokaa-
did Artur Jung ja Gustav Talts ning sekretidriks vann.
adv. abi Hugo Zernask, ja teine — Parnus, mille juhata-
jaiks olid vannutatud advokaadid Jaan Leesment ja Hugo
Reimann ning sekretidriks vann. adv. abi Friedrich Zube.

Aruandeaasta jooksul pidas Viljandi konverents 2
koosolekut, kus kanti ette 8 referaati ja nimelt:

1) 2. méartsil vann. adv. abi Johann Matson’i poolt —
,,Kui veksli plank on tdidetud tekstiga niisuguste korvale-
kaldumistega veksliseaduse noudeist, mis votavad aktilt
veksli jou, kas seesugune akt siilitab veel lihtvolakohustise
jou’;

2) 17. aprillil vann. adv. abi Juhan Kohjus’e poolt —
,,Kohtu kaskotsusest®;

3) 17. aprillil vann. adv. abi Jaan Kuldkepp’i poolt
— ,,Vaidlustest kinnisvara kinnistamise puhul isiku ni-
mele, kes selle on. oksjonilt ostnud®.

Koik ettekantud referaadid tunnistati konverentsi ju-
hatajate poolt rahuldavaiks.

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvuli-
selt jargmiselt:

2 koosolekust vottis osa 3 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: M. Anso, J. Kuldkepp ja H. Zernask;

1 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: J. Kohjus ja J. Matson.

Aruandeaasta jooksul pidas Parnu konverents 4 koos-
olekut, kus kanti ette 4 referaati ja nimelt:

1) 16. aprillil vann. adv. abi A. Koshemakin’i poolt —
,Lihtvekslite protestimisest ja selle tdhtpdevast®. Osa
vottis 10 vannutatud advokaadi abi;

2) 17. detsembril vann. adv. abi Olaf Stackelberg’i
poolt — ,,Pimedate ja kurttummade valimiséigus meie po-
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hiseaduse ja valimisseaduse jarele“. Osa vottis 9 vannu-
tatud advokaadi abi;

3) 28. detsembril vann. adv. abi Jiiri Soontak’i poolt
— ,,Pédrijate ja legataaride vastutus paranduse volgade
eest”. Osa vottis 8 vannutatud advokaadi abi;

4) 29. detsembril vann. adv. abi Friedrich Zube poolt
— ,,Kaubandus-toostuskoda kui avalikoiguslik asutus®.
Osa vottis 9 vannutatud advokaadi abi. :

Koik ettekantud referaadid tunnistati konverentsi ju-
hatajate poolt rahuldavaiks. :

Konverentsi koosolekuist osavotmine avaldus arvuli-
selt jargmiselt:

4 koosolekust vottis osa 6 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: M. Hansen, A. Peterson, A. Tammann, H. Tom-
son, P. Vassil, F. Zube;

3 koosolekust vottis osa 3 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: H. Jaanhold, J. Lipmann ja J. Soontak;

2 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt O. Stackelberg;

1 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja ‘nimelt A. Koshemaikin.
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VI. 1934. a. sissetulekute ja villjaminekute
aruanne ja bilanss.

Tlejdak 81. detsembril 1933. a. Kr. Kr.
RS ki e 26.16
Jooksval arvel Kreduu Pangas 265.94
Tartu osakonna kides . . . . 127495 1567.05
Sissetulek 1934. a. jooksul . . . ~ 9937.79

Kokku: 11.504.84
Vialjaminek

e KantSelsikulu s o3 n e 4iman 5510« s sl 904.50
b Postiluluse 5. v o ol et s 260 302
¢) Telefonid . . . i At s ATt O DAY D
d) Ajalehed ja aJaklrJad o i R e e B et el 4l 20
) Ralddat s Sail s o e s e ST
f) Raamatukogu ta1endam1ne oo A 005 By e obgiiH 0% L5 H Y,
g) Toetus Parnu advokaatide toale . . . . . 200.—
h) Aruande triikkkimine . . . S b SRR | )
i) Toetus Rakvere advokaatide toale e S
k) Toetus WAWAK’ile . . o oo =00 o 2500.—
1) Toetus jur. ajakirja ,,0igusele“ . . . . . 250.—
m)  Bttendgemata kulu ... “.5h S w ow 250.25
n) Toetus Tartu osakonnale . . . . . . . 1400.—

Kokku: 9354.76
Ulejasgid on:

RIASSaS e o R e 76.56
Jooksval arvel Kredut Pa.ngas A A e S SRS |2 103
Aty oS T loNn A RS it b e - e st oo e - 19370

Kokku: 2150.08
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Bilanss.

Aktiva: Kr. Kr.
KaSaa L gnt.,  day ittt 76.56
Jooksvad arved:

Krediit Pangas . . . . . 150847

Tocau:Pansasis i -~ .« . 214053 3649.—
Vann. adv. kohtuasjade raamatud 186.—

Vann. adv. abide kohtuasj. raam. 188.20 374.20
Tartu osakonna volg . . . . . 1937.40
N s o o) e s i S 3511.74
Raamatukogu Pt e VIS e 7454.338
Kokku: 17.003.23
Passiva:
Kapitalid:

M. Punga nimeline . . . . 137235

Kaltanrrapital o5 0 oy 58 3512.88
Peeg BTl o . S R e i 13.490.35

; Kokku: 17.003.23
Vannutatud advokaatide iildkoosolekul, 11. aprillil
1934. a. moodustatud revisjonikomisjon koosseisus: Au-
gust Peet, Peeter Reisik ja Rudolf Kuuskmaa 12. miartsil
1935. a. vaatas ldbi Vannutatud Advokaatide Noukogu
rahalise aruande ja raharaamatu 1934. a. kohta ning vor-
reldes proovidena iiksikuid sissekandeid selles sissetuleku
ja valjamineku dokumentidega, leidis et sissekanded on
tehtud vastavalt dokumentidele, raamat 6ieti peetud ning
aruanne sellele vastavalt koostatud. 1934. a. tulude iild-
summa vordub Kr. 9937.79 ja kulude iildsumma vordub
Kr. 9354.76. Bilanss on tasakaalus Kr. 17.003.23.
Revisjoniokmisjon leiab, et noukogu ja Tartu osa-
konna rahaline vahekord sissetulevate maksude jaotamise
suhtes tuleks {iildkoosoleku poolt kompetentselt kindlaks
méiadrata. Edasi peab revisjonikomisjon ebanormaalseks
nidhtuse, et Tartu osakond néukogule kuuluvaid summasid
oigustamatult pikaajaliselt kinni peab, mis noukogu asja-
ajamises liksikuil juhtumeil tekitab raskusi.
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VII. 1935. a. eelarve.

Sissetulek: Kr.
)T l98d e jaale s T e e, ey 2150.08
b) Aastamaksudest . . . . . . . . . . 10.000.—
c¢) Vastuvotmisemaksudest . . . . . . . 500.—
A5 g s jooksvalt=aryelt o . ST SRl 19.92

Kokku:  12.670.—
Valjaminek:

a) Kantseleikulu QR eOEbh b St Lon [ 300.—
B L e e e L ad e 300.—
c) Telefonid . . g e Tio bt L S0 800.—
d) Ajalehed ja aJaklrJad e g S e SRRt 550.—
e)-Palgad==.5 il el A 2500.—
f) Aruande trukklmme e N R e 400.—
g) Raamatukogu tdiendamine . . . . . . 700.—
Iy " Vallasvara thalendaminge 50 st 1500.—
iy Foets Tarty .osakennale & = -5 7 L0 H6i0 1500.—
k) Toetus jur. ajakirja ,,0igusele . . . . 300.—
1) Toetus WAWAK’ile . . . : 2500.—
m) Toetus Viljandi ja Rakvere rmgkonnakoh—

tute juures asuvatele advokaatide tubadele 650.—
m)lbtentgemats: BalU v daisinme T a2 i in =

Kokku: 12.670.—

Méarkus: Noukogul on digus 1935. a. eelarve ku-
lude osas summasid iihe punkti alt teise alla iile kanda
oma drandgemise jarele.

VIII. Noukogu esitised Kohtuministeeriumile

advokaatide riietuse kohta kohtutes esinemisel

ja kohtuteseaduse muutmise ja tdiendamise
kava.

1) Noukogu ettepanek 27. novembrist 1934. a. Kohtu-
ministeeriumile advokaatide riietuse kohta 'kohtutes esi-
nemisel.
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Vannutatud Advokaatide Noukogu on oma koosoleku-
tel arutanud advokaatide riietuse kiisimust kohtutes esine-
misel ja on asunud selles kiisimuses jérgmisele seisu-
kohale: .

Nagu 8. nov. s. a. Kohtuministeeriumis asetleidnud
ndoupidamisel selgus, on kohtunikkudele ametiriietusena
kohtumdistmisel ette ndhtud talaar. Talaari kui advokaa-
tide ametiriietuse suhtes asub néukogu eitaval seisukohal
ja seda jargmistel kaalutlustel:

Kohturuumide kitsuse tottu oleks voimatu asja nii
korraldada, et ametiriideid voiks kohtusse jatta ja vaja-
duse korral seal selga panna, eriti veel silmas pidades ad-
vokaatide suurt arvu keskkohtades. Kuigi mones iliksikus
kohtus ruumide kiisimust voidaks nouete kohaselt lahen-
<dada, tuleb siiski arvestada asjaolu, et, nditeks, Tallinnas
tuleb advokaatidel esineda ametiriietuses neljas lahusasu-
vas kohtuasutuses ja selle tagajirjel osutuks siiski mooda-
padsmatuks riiete kaasaskandmine kohtusse ilmumisel voi
iihest kohtust teise minekul.

Noukogu on katsunud selgusele jouda, kas oleks voi-
malik monest kodumaa riidest valmistada talaari, mille
igapdevane kaasaskandmine oleks kiillalt holpus, nii kaalu,
mahu kui ka mittekortsumise mottes, kuid on leidnud, et
kodumaa riidest ei saa valmistada ametiriietust, mis iilal-
tdhendatud mouete mottes kohasem oleks Kohtuministee-
riumis demonstreeritud talaaririidest.

Teisest kiiljest leidis néukogu, et eelnimetatud ruu-
mide kitsuse tottu tuleks advokaatidel kanda talaari riie-
tuse peal, ilma et oleks voimalik osa harilikust'iilikonnast
dra votta. Seega tuleks advokaatidel soojades kohturuu-
mides viibida ametitditmisel vorratult soojemas riietuses
kui see kohane. Kuumadel aegadel kui ka suurematel
protsessidel, mis rohkem rahvast kohtusaalidesse tomba-
vad, oleks sdidrane riietamisviis tiiesti vastuvotmatu.

Lopuks arvestas noukogu ka seda, et kohturuumide
praeguse jaotuse juures tuleb advokaatidel kohtu vaheae-
gadel, jarjekorra ootamisel jne. viibida kohtu koridorides

95



koos seal viibiva rahvaga. Nii meeldiv kui see riietus ka
niida voib kohtusaalis kohtuméistmise juures, samal maa-
ral mittesobiv oleks selle kandmine koridorides rahva hul-
gas. Noukogu arvates ei ole aga see ndhtus meie kohtu-
ruumide 'jaotuse tottu korvaldatav, eriti kui silmas pidada
seda, et advokaatidel tuleb tihti esineda jérjestikku mit-
mel kohtuistungil, mis leiavad aset kiill ilhes hoones, kuid
eri ruumides.

Silmas pidades eeltoodut, ei saa néukogu pooldada
talaari kui advokaatide ametiriietust.

Samale seisukohale on selles kiisimuses asunud ka
advokaatide iildkoosolek, mis leidis aset 28. jaan. 1926. a.

Mitte pooldades talaari kui ametiriietust, ei eita nou-
kogu viidrilise riietamisviisi vajadust advokaatidele koh-
tus esinemisel. Advokaatide noukogu asub seisukohal, et
praegusel ajal oleks siin sobivaks riietuseks sdirane riie-
tus, mida kantakse péeval pidulikkude vo6i piihalikkude
siindmuste puhul. Niisuguseks riietuseks vo6iks olla n.-n.
vigiitiilikond. Vastava otsuse on ka ndukogu ettepanekul
teinud vannutatud advokaatide iildkoosolek 23. veebruaril
1928. a., tunnistades soovitavaks votta tarvitusele vannu-
tatud advokaatide ja nende abide riietusena esinemisel
kollegiaal-kohtutes visiitiilikonna mittevarvilise kaelaside-
mega.

Kuna vannutatud advokaatide tildkoosoleku otsus van-
nutatud advokaatide ja nende abide riietuse kohta ei oma
kohustavat joudu, sellepérast palume Teid, hdrra minister,
tilaltoodud iildkoosoleku otsuse kohaselt esitada Riigiifane--
male vastav dekreedi eelndu.

2) Kohtuteseaduse muutmise ja tdiendamise kava.

14
Kohtuteseadust tdiendada §§ 355 p. 9-ga, 367 p. 9-2a,
369! ja 382'-ga jargmiselt:
§ 355 p. 9) isikud, kes peavad korvalist ametit ehk tee-
nistust v6i tegutsevad aladel, missugused noukogu #rani-
gemise jérele ei ole iihendatavad advokaadi kutsega.
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§ 367 p. 9) iildkoosoleku poolt vannutatud advokaa-
tidele ja nende abidele miiratud maksude sissendudmine
ja kulutamine iildkoosoleku poolt kinnitatud eelarve koha-
selt ning vannutatud advokatuuri varanduste valitsemine.

§ 369'. Vannutatud advokaati v6i vannutatud advo-
kaadi abi, kes end oma k#itumise, eluviiside voi tegevusega
viljaspool kutseala on seadnud olukorda, mis ei vasta tema
kutse vi#rilikkusele voi on havitanud usalduse tema vastu,
voib noukogu vannutatud advokaatide voi nende abide hul-
gast vilja arvata, kustutades teda nimekirjast.

§ 882!, Vannutatud advokaadid, kes on s#ddrastena
tegutsenud iile kolme aasta, voivad noukogu loal votta en-
dale abisid, kui nende senine tegevus ja nende ajada ole-
vate kohtuasjade arv noukogu dranigemise jiarele Kkiillal-
daselt kindlustab abide ettevalmistuse viie aasta kestes
vannutatud advokaadi kutsele.

II.

Sama seaduse §§ 354 ja mirkus, 367 p. 2 ja &,'368 ja
380 muuta jiargmiselt: § 354..., (lisada senisele tekstile
juure) kui nad abidena selle aja jooksul on ajanud nou-
kogu poolt kiillaldaseks tunnistatud arvu kohtuasju ning
tditmud koik sisekorra reeglitega ja ndukogu poolt neile
pandud kohustused.

M arkus. Noukogu voib juhul, kui tal tekib kahtlus
vannutatud advokaadi abi kiillaldases ettevalmistuses van-
nutatud advokaadi kutsele, toimetada enne vannutatud
advokaadiks vastuvotmist katseid ta teadmiste ja prakti-
liste kogemuste kontrollimiseks. Mitterahuldavaid taga-
jargi annud katse korral voib ndukogu aasta pirast méii-
rata tédiendava katse. Vannutatud advokaadi abi, kes ka
tédiendava katse on sooritanud mitterahuldavalt, arvatakse
vannutatud advokaadi abide hulgast vilja ja kustutatakse
nimekirjast.

§ 367 p. 2) sisekorra reeglite maksmapanek koigis
vannutatud advokatuuri sisemisse ellu puutuvais kiisimu-
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sis ja jarelevalve selle iile, et vannutatud advokaadid ja
nende abid tdidaksid seaduse ja sisekorra reeglite noudeid
ning enda peale voetud kohustusi klientide huvide kohaselt.

§ 367 p. 8) distsiplinaarasjade alustamine vannutatud
advokaatide ja nende abide suhtes, kas noukogule esita-
tud kaebuste ja teadaannete pohjal vo6i noukogu oma al-
gatusel; nende asjade otsustamine ning siilidlastele dist-
siplinaarkaristuste méairamine.

§ 368. Jirelevalve teostamisel vannutatud advokaa-
tide ja nende abide tegevuse iile voib noukogu neile édra
seletada nende ebadige teguviisi; neile ette kirjutada sea-
dusega voi sisekorra reeglitega seatud korra jalulesead-
mise ja enda peale voetud kohustuste tditmise ning selleks
tahtaegu madrata; tarvitusele votta koik vajalised abi-
noud seadusega ja sisekorra reeglitega seatud korra ja-
luleseadmiseks ning selleks tarbekorral vilja arvata van-
nutatud advokaate ja nende abisid, neid nimekirjast kus-
tutades.

Distsiplinaarkorras voib néukogu vannutatud advo-
kaate ja nende abisid karistada:

1) hoiatusega,

2) noomitusega,

3) advokaadi kohuste taitmise #rakeelamisega kuni
iihe aastani,

4) viljaheitmisega vannutatud advokaatide voi nende
abide hulgast.

Pealeselle v6ib ndukogu vannutatud advokaatidelt, kes
oma abide suhtes on rikkunud seaduse voi sisekorra reeg-
lite eeskirju, dra votta oiguse pidada abisid ithest kuni
kolme aastani.

§ 380... (lisada senisele tekstile juure) Vannutatud
advokaadi abid, kelle palved vannutatud advokaadiks vas-
tuvotmise kohta ndukogu on jiatnud tagajirjeta, arvatakse
vannutatud advokaadi abide hulgast vilja ja kustutatakse
nimekirjast. .

98



IX. Noukogu Tartu osakond.

1) Noukogu Tartu osakonna ja vannuta-
tud advokaatide ning nende abide koos-
seisud.

Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osakonna
iildkoosolekul 11. veebruaril 1984. a.'valiti noukogu Tartu
osakond jargmises koosseisus: esimees Ferdinand Karl-
son, abiesimees Johan Ostrat ja lilkmed — Maksim Kdel-
haus, Karl Grau ja Jaan Kriisa.

Samal koosolekul valiti revisjonikomisjon jargmises
koosseisus: Hugo Naaris, Valter Stackelberg ja Hermann
Sumberg. :

1934. a. jooksul peeti 1 vannutatud advokaatide iild-
koosolek ja 32 osakonna koosolekut, kus arutati 305 iliksik-
punkti,

1. jaanuariks 1934. a. oli Tartu Ringkonnakohtu ring-
konnas 60 vannutatud advokaati ja 98 vannutatud advo-
kaadi abi. Aasta jooksul tuli juure 19 vannutatud advo-
kaati ja 5 vannutatud advokaadi abi. Aasta jooksul lah-
kus 4 vannutatud advokaati ja 17 vannutatud advokaadi
abi.

1934. a. jooksul osakond vottis vastu vannutatud ad-
vokaatide abideks jargmised digusteadlased: 1) Felix-Karl
Allik, 2) Aleksander-Otto Erikson, 8) Peeter Gonestov,
4y Julius Harju ja 5) Johannes Paide.

1. jaanuariks 1935. a. oli vannutatud advokaate 75 ja
vannutatud advokaatide abisid 6.

2) AdvokaatidemidiAraminevaesuse-
Oiguse pohjal

Vaesuseobiguse pohjal advokaatide midramise kohta
aasta jooksul tuli sisse 26 palvet. Neist rahuldas osa-
kond 12 palvet, jieti tagajsirjeta 14 palvet.
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8) Distsiplinaarasjad.

Aasta jooksul tuli sisse 38 kaebust. KEelmistest aas-
tatest jai otsustamata 23 kaebust. Neist otsustas osakond
47 kaebust, jai otsustamata 14 kaebust.

Distsiplinaarasjus otsustati: a) 1dbi vaatamata jétta
5 asja; b) tagajirjeta jatta 20 kaebust; ¢) distsiplinaar-
toimetust mitte alustada 1 asjas; d) #ra lopetada 3 asja;
e) #ara seletada mittedige tegevus 1 asjas; f) kohustada
raha tagasi maksma 3 asjas; g) aega anda vola tasumi-
seks 1 asjas; h) saata noukogu korraldusse 7 asja; i) aval-
dada hoiatus 2 asjas; k) avaldada noomitus 4 asjas; 1) kus-
tutada advokaatide nimekirjast 1 asjas; m) vilja heita
seisusest 1 asjas.

4) Vannutatud advokaatide abide jurii-
dilised konverentsid."

Juriidiliste konverentside korraldajaks oli osakonna
poolt valitud komisjon jargmises koosseisus: Karl Grau,
Rudolf Jaska, Johann Sepp ja Roman Tarrask. Sekretiriks
oli vann. adv. abi E. Kubbo.

Komisjon pidas aasta jooksul 14 koosolekut, kus kanti
ette 38 referaati ja nimelt:

1) 27. veebruaril vann. adv. abi Otto Luck’i referaa-
did: a) ,,Volituse andmine advokaatidele asjade ajami-
seks tsiviilkohtus meie Ts. Kp. S. jarele®; b) -,,Onus pro-
bandi vola iseloomu selgitamisel kaubanduslikul alal mak-
sujouetuks tunnistamise asjus meie seaduse jarele“. Osa
vottis 17 vannutatud advokaadi abi;

2) 4. aprillil vann. adv. abi Johann Viik’i referaadid:
a) ,Perekonnaseisuseadus®; b) ,,UNS § 537 ja § 538“;

¢) ,,Triikiseadus“. Osa vottis 22 vannutatud advokaadi abi;

3) 10. aprillil vann. adv. abi Boris Kropmann'i refe-
raadid: a) ,,Tahtajad kohtulikkude nouete esitamiseks liht-
vekslite jargi. Veksliseaduse §§ 72—76%; b) ,,Korratu
ostja poolt omandatud kinnisvara edaspidine saatus®; c)
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,Maksujouetu volgniku vahi alla votmine, kinnipidamine
ning vabastamine“. Osa vottis 16 vannutatud advokaadi
abi;

4) 14. mail vann. adv. abi Theodor Tuul’e referaadid:
a) ,,Asjade kinnipidamise digusest*; b) ,,Kinkimine Balti
eradiguse jirele“; ¢) ,,Kisiraha Balti eradiguses“. Osa
vottis 14 vannutatud advokaadi abi;

5) 20. juunil vann. adv. abi Leonid Kaart’i referaa-
did: a) ,,Avalikul enampakkumisel omandatud 6iguste loo-
vutamine enne kinnistu kinnitamist kérgema hinna pak-
kunu nimele“; b) ,,Rentniku seisukoht vallasvara aresti
alla panemise ja miiligi asjus Ts. Kp. S. muutmise ja
tdaienduse seaduses”; ¢) ,Hiipoteegilise vanuse tekkimine
meil kehtivas diguses®. Osa 'vottis 13 vannutatud advo-
kaadi abi;

6) 14. septembril vann. adv. abi Mihkel Laurits’a re-
feraadid: a) ,,Vaestelastekohtutest“; b) ,,Valduse kaitse
BEO jarele”; c¢) ,,Substitutio BES“. Osa vottis 22 vannu-
tatud advokaadi abi; '

T7) 24. septembril vann. adv. abi August Plaks’i refe-
raadid: a) ,,Tingimusi siilidlaseks moistmisest®; b) ,,Tes-
tamendist kui juriidilisest toimingust; ¢) ,,Veksli protes-
tist ja protestimata vekslist“. Osa vottis 13 vannutatud
advokaadi abi; i

8) 4. oktoobril vann. adv. abi Peeter Sepp’a referaa-
did: a) ,,Kas kehtiva oiguse jirele on Eesti Maapank &i-
gustatud tema poolt avalikul sundmiiiigil miitidud kinnis-
vara ostjale iileandmisel endist omanikku sellest kinnisva-
rast vilja tostma, kui viimane’keeldub sealt vabatahtlikult
lahkumast“; b) ,, T. T. S. § 372 ja 542. Kostja poolel ae-
tud asja arutamine T.-V. Rahukogus Ts. akt 789—1-31.
Kohtupalati ts. akt 251—32. a. Riigikohtus — ts. akt
988—33. a.“; ¢) vann. adv. abi Artur Ojasson’i referaat:
»I. T. S. §§ 872, 542 — ndudja poolel samas asjas“. Osa
vottis 22 vannutatud advokaadi abi;

9) 12. oktoobril vann. adv. abi Richard Treufeldt’i re-
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feraadid: a) ,,Firma ja selle diguste kaitse iihenduses &ri-
de registreerimise néudega®; b) ,,Leppetagatis BES®; ¢)
,,Bestis kehtivate Toostusliku To6stuse normide ulatus ja
nende tegelik rakendus suur-, kesk- ja viiketoostuse suh-
tes“. Osa vottis 22 vannutatud advokaadi abi;

10) 30. oktoobril vann. adv. abi Johannes Ramm’i re-
feraadid: a) ,,Kinnistusloivu tasumisest kinnisvara {ile-
minekul igamisvaldusel®; b) , Taotlusest n.-n. ,/Teadmata
omaniku“ vastu®; ¢) ,,Kas on kohuslik kolmandale isikule
pandileping, mille jargi panditud vallasvara jéetakse de-
bitori kasutada“. Osa vottis 17 vannutatud advokaadi abi;

11) 4. detsembril vann. adv. abi Nikolai Sepp’a refe-
raadid: a) ,,Avalikkuse pohimote Tsiviilprotsessis“; b)
,,0lgeksvotmine Tsiviilprotsessis®; ¢) ,,Tagaselja otsusta-
mine ja kaja“. Osa vottis 14 vannutatud advokaadi abi;

12) 7. detsembril vann. adv. abi Mart Nurga refe-
raadid: a) ,,BES § 3337“; b) ,,Solidaarvolgnik ja ekspro-
missoorne kiendaja“. Osa vottis 13 vannutatud advo-
kaadi abi;

13) 11. detsembril vann. adv. abi Mart Nurga refe-
raat: ,,Osaviljus®“. Osa vottis 10 vannutatud advokaadi
abi;

14) 19. detsembril vann. adv. abi Otto Glasenapp’i re-
feraadid: a) ,,Tahtaegade ennistamine tsiviilprotsessis®;
b) ,,0iguslised vahekorrad peale teistkordse lasteta abielu
[0ppu parens binubus’e surma puhul Liivimaa Linnadiguse
jargi“; c¢) ,,Noudmine kaotatud lihtveksli jarele“. Osa
vottis osa 15 vannutatud advokaadi abi.

Konverentside koosolekuist osavotmine avaldus arvu-
liselt jargmiselt:

14 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt P. Ollen;

10 koosolekust vottis osa 1 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt A. Peel;

9 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: K. Plaks ja V. Randmets;
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8 koosolekust vottis osa 4 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: O. Peterson, N. Rouk, 0. Schmidt ja R. Treu-
feldt;

6 koosolekust vottis osa 2 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: E. Hirsch ja J. Liibusk;

5 koosolekust vottis osa 7 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: L. Kaart, M. Kukk, M. Laurits, L. Makarjev,
M. Nurk, J. Ramm ja M. Wrangell;

4 koosolekust vottis osa 9 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: N. Beloussov, R. Goldberg, H. Hohlfeldt, H. Ot-
tas, S. Piiroja, A. Saar, J. Tuul, J. Vain ja H. Valter;

3 koosolekust vottis osa 11 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: O. Glasenapp, I. Glickmann, N. Horn, J. Kit-
sing, A. Mekkart, A. Ojasson, O. Olegk, M. Schuvalov, N.
Sepp, P. Sepp ja A. Sorra;

2 koosolekust vottis osa 14 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: F. Allik, V. Anderson, E. Hagemann, A. Harju,
A. Jukk, L. Kahro, B. Kropmann, J. Lagus, O. Mind, K.
Nurk, A. Plaks, E. Tammist, G. Valter ja J. Viik;

1 koosolekust vottis osa 12 vannutatud advokaadi abi
ja nimelt: A. Kasak, J. Kokk, E. Kubbo, P. Kunnus, E.
Laiv, S. Levitin, O. Luck, V. Marder, J. Paide, O. Priiiis,
T. Tuul ja J. Ungerson.

5) Osakonna 1934. a. sissetulekute ja
valjaminekute aruanne.

. A, Sissetulek: Kr.

1) Vannutatud Advokaatide Noukogu toetus . 1400.—
2) Sisseastumismaks 15 vann. adv. & kr. 12.50 .  187.50
3) Sisseastumismaks 8 vann. adv. & kr. 15 . . Ui
4) Sisseastumismaks 5 vann. adv. abilt & kr. 10 50.—
5) 1934. a. kaugekonede arvel saadud . . . . 21.95
6) %% jooksvalt arvelt Tartu Linnapangas . . 29.67
7). 1988, a. dilejasil . . el g IRl o 85.70

Kokku 1819.82
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B. Vialjaminek: Kr.

1) Asjaajamise, posti-, koite- ja triikikulud . . 187.08
2V AS s a0 tastl R e e e e 520.—
SR Teenijate rtasia g b iy o maa i i d orialyee 130
4YoTRelefon - 2.0 ik BT W 22
5) Osakonna raamatukogu talendamme Lo LY S
GyaiAgalaired [ o alipi A s s oedit Ay e e 66.85
Ty Bttendoemata il aise i s ml e p o pe i 30.45

Kokku: 1278.85
Ulejadk  540.97

1819.82
6) 1985. a. eelarve.

A, Tulud: Kr.
1) 1934 L lejagic S o S LX) O
2) Vannutatud Advokaatide Noukoou toetus . 1729.—
3) Sisseastumismaksudest o R e L
4) FEraadvokaatidelt kuludeks . . . . . . . S0
5) Telefoni kaugekonede arvel . . . . . . 2l
6)" %% jooksvalt farvelt . = ¢ R aTRIEAS E IgE 30.03
Kokku: 2500.—

B. Valjaminek: Kr.
1) Asjaajamise, posti-, koite- ja triikikulud . . 200.—
D) AR A AT T AS o ot s B iege e i o i A DA
2 leonijatasBasue s g s et R AR e e
4) Telefon . . . . . 250

5) Osakonna ja Valga, Voru ning Petsen advo-

kaatide tubade raamatukogude tdiendamiseks  400.—
alehed ja ajakirjad . . . . ey 15—
Sustuse muretsemine uutesse ruumldesse . 850.—

e B adnata kulod e o x G nike 75.—

- Kokku: 2500.—

T Markus: OsaKe [ % 1935. a. eelarve ku-
lude osas summasid Fhepw i teﬁ& alla iile kanda oma

dranidgemise jarele.

104







