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Eessona

Eesti rannajoon on 3780[3] kilomeetrit pikk, hasti liigestatud poolsaarte ja lahtedega.
Kaarel Orviku on oma artiklis “Nuadisrandla” (ilmunud 1993. aastal kogumikus “Eesti
Selfi geograafia”) eristanud kaheksat rannatldpi, mis naitab Eesti ranniku suurt mit-
mekesisust. Rand kui kolme keskkonna — vee, 6hu ja maismaa kokkupuuteala loob tin-
gimused looduslikuks mitmekesisuseks. Looma- ja taimeliikide rikkuse poolest paistab
rand silma mis tahes biogeograafilises vodndis — arktikast troopikani. Labi aegade on
randa moéjutanud mitte ainult lainetus ja tormituuled, vaid ka inimene. Randade aren-
gut on méjutanud heinaniitmine ja loomade karjatamine, rooléikamine ja paadiehitus
ning kala- ja hulgepudk. Tanaseks on need rannarahva tegevused asendunud surfamise
ja purjetamisega, rannamoénude nautimise ja suvemajade rajamisega. Elamuehituse
surve suurenemine varem pollu- véi metsamaana kasutusel olnud aladele on seotud
muutustega pdllumajanduses ja vajadusega veeta vaba aega looduses. Talumajapida-
mised asenduvad suvekodudega, sest pollumajanduslik tootmine on jaanud vaid va-
heste talude sissetulekuallikaks. Suvekodude ehitamise tuhinas unustatakse tihtipeale,
et rand on eriline ala, kus kehtivad erilised nduded. Eesti 241-st kohalikust omavalitsu-
sest saab ranna omamisega uhkustada vaid 51 ehk umbes viiendik. Ranna omamine
pole ainult luksus, vaid ka kohustus kaitsta randa ja selle looduslikke vaartusi. Selle
kohustuse tditmise Uks eeldusi on ranna kaitse ja kasutamise pohimotetes kokkuleppi-
mine ja nende pohimdtete rakendamine maakasutuse planeerimisel.

2003. aastal alustati kaht projekti. Projekti “Saaremaa ranniku vaartused ja kaitse” ees-
margiks seati rannaalade kaitse ja kasutamise pdhimotete valjatdédtamine. Seda projekti
rahastas P6hjamaade Ministrite Noukogu. Teist projekti — “Saare maakonna rannikuala
tsoneering” — rahastas Keskkonnainvesteeringute Keskus Saaremaa Omavalitsuste Liidu
kaudu. Viimane valis tsoneeringu koostajaks AS Enteci.

Kdesolevas valjaandes tutvustatakse rannaalade tsoneerimise rahvusvahelisi pdhimot-
teid, kasitletakse rannaalade kasutamise ja planeerimisega seotud aspekte Soomes ja
Rootsis, kirjeldatakse muutusi Saaremaa rannikumaastikes ja rannajoones ning antak-
se Ulevaade Saaremaa rannaalade tsoneeringu koostamise kaigust ja tulemustest. Eral-
di peatutakse Ruhnu saare kui saarvalla maakasutuse ajalool ning tutvustatakse Ruhnu
kunagiste pdliselanike, praegu Rootsis elavate ruhnlaste nagemust saare tulevikust.

Valjaande eesmark on juhtida tdhelepanu ranna vaartuste eri tahkudele ja UGhiskonnaliik-
mete Uhisele kohustusele neid vaartusi kaitsta ja saastvalt kasutada.
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Moisted

Rannaala kasutamise ja kaitse kasitlemisel ei saa labi ilma maoisteteta. Erialast maoistet tahistava, tap-
selt piiritletud tahendusega sdna voi sonalihendi puhul on tegemist terminiga (oskussénaga). Kaes-
olevas trikises kasutatavaid mdisteid seletatakse ja maaratletakse selles sissejuhatavas peatlkis.

Alustatud on maismaa ja vee vahelise ala — ranna kirjeldamisest. Ranna puhul véib eristada geomor-
foloogilisi ja legaaldefinitsioone. Koik allpool toodud ranna geomorfoloogilised definitsioonid
tuginevad 1996. aastal ilmunud Mereleksikonile [7], ranna legaaldefinitsioonid on voetud seadustest.
Eelkdige seadustest on parit ka avaliku ehk Uldise huviga ja erahuviga ning planeeringuga seotud
moistete definitsioonid.

Rand - geomorfoloogilised definitsioonid

Randla e rannavoond — veekogu (mere, suurjarve, veehoidla) pohja ja maismaad hélmav
voodnd, mida kujundab peamiselt lainetus. Randla maismaaosa nimetatakse rannaks ja vee-
alust osa rannakuks.

Rand - randla maismaaosa keskmisest rannajoonest kuni ajuveeaegse tugevaima tormi-
laine méjupiirini.

Rannajoon - maismaa ja veekogu vaheline piir randlal (rannavéondil). Rannajoone asend
muutub vastavalt veetasemele. Harilikult méeldakse rannajoone all keskmist rannajoont.
Rannik - randla (rannavddnd) ja vahetult selle naabruses olevad maismaa ja merepdhi.
Ranniku maapoolseks piiriks loetakse tavaliselt lahe parasid, merepoolseks poolsaarte tip-
pe voi rannikusaarestiku valissaari hendavat joont.

Rannak e rannandlv - randla veealune osa. Rannaku merepoolne piir on ala, kus lakkab
lainetuse moju merepdhjale, maapoolne piir on keskmine rannajoon. Rannaku rannala-
hedast osa, mis paguveega ajutiselt kuivaks jaab, nimetatakse paguveerannaks.
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JOONIS 1. Randla — must joon; rand — punane joon; rannak - kollane joon



JOONIS 2. Rannik - viirutatud ala

Rand - legaaldefinitsioonid

Rannajoon on mere tavaline veepiir [1].
Tavaline veepiir on maakatastrikaardil margitud veekogu piir [9].

Looduskaitseseaduse [5] 85 annab kalda ja ranna legaaldefinitsioonid.

Kallas on merd, jarve, j6ge, veehoidlaid, oja, allikat vo6i maaparandusststeemi eesvoolu
adristav ja erinduete kohaselt kasutatav maismaavoond. Laanemere, Peipsi jarve, Lammi-
jarve, Pihkva jarve ja Vortsjarve kaldaid nimetatakse rannaks.

Veeseaduse [9] § 10 annab kallasraja definitsiooni. Kallasrada on kaldariba avaliku vee-
kogu ja avalikuks kasutamiseks maaratud veekogu dares ning asub kaldavodndis. Asjadigus-
seaduse algversioonis (RT | 1993, 39, 590) madratletakse kallasrada jargmiselt: “Kallasra-
da on kaldariba, mida igalks voib kasutada veekogu aares liikumiseks ja viibimiseks, kalas-
tamiseks ning veesodidukite randumiseks.”

Rannaalana kasitletakse kdesolevas trikises HELCOM-i soovituse 15/1 [4] kohaselt kolme
kilomeetri laiust ala keskmisest ehk tavalisest veepiirist maismaa suunas ning ala 100 kuni
300 meetri laiuselt keskmisest veepiirist mere suunas.

Avalik ehk uldine ja erahuvi

Rand on selline ala, millega on seotud nii avalikud ehk Gldised kui erahuvid. Pole Gllatav, et ranna
kasutamisel ja kaitsel seatakse avalikud ehk Gldised huvid kérgemale Uksikisikute huvidest. Randa
voiks kasitleda Uldise asjana, mis on avaliku huvi objektiks.

Huvi - 6igus voi voimalus saada mingisugust kasu véi hlvet voi valtida mingisuguse kahju
tekkimist; sellise 6iguse voi voimaluse olemasolu [10].

Avalik huvi — ldine huvi, mis hélmab mingi inimkoosluse Uhist, tUksikisiku huvist Gldise-
mat huvi; diguslikult maaratud riigi tahe [10].

Uldine asi — kehtiv legaaldefinitsioon puudub, sest asjadigusseaduse (AOS) muudatusega
(RT 12002, 53, 336, joustunud 1.07.2002) loobuti maistete paragrahvidest. AOS-i algver-
sioon (RT | 1993, 39, 590) sisaldab jargmist definitsiooni: “Uldine asi on asi, mis oma loo-
dusliku olemuse t6ttu ei saa kuuluda kellegi omandisse ja on kasutatav igalihe poolt nagu
6hk ja avameri.”



Avalik asi — kehtiv legaaldefinitsioon puudub samadel pdhjustel, mis Uldise asja puhul —
seaduse teksti on muudetud [1]. AOS-i algversioon defineerib avalikku asja jargmiselt:
“Avalik asi on asi, mis kuulub riigi- véi munitsipaalomandisse ja on oma Ghiskondliku ole-
muse tottu kasutatav igalihe poolt nagu territoriaal- ja sisemeri, laevatatavad veekogud,
avalikud tanavad, valjakud ja pargid.”

AQS-i algversiooni kohaselt on eraasi asi, mis ei ole (ldine ega avalik ja voib kuuluda igale
omanikule. Seaduses satestatud juhtudel voib eraasi olla maaratud avalikuks kasutuseks.

Planeeringutega seotud moistete legaaldefinitsioonid

Planeeringutega seotud mdistete legaaldefinitsioonid on antud Planeerimisseaduses [8].

Planeering on dokument, mis valmib planeerimise kaigus ja see koosneb tekstist ja kaar-

tidest.

Maakonnaplaneering on dokument, mis valmib planeerimise kdigus kogu maakonna

voi selle osa kohta.

Uldplaneering on dokument, mis valmib planeerimise kaigus valla véi linna territooriumi

voi selle osade kohta.

Osa(maakonna-, iild-)planeering — planeerimisseaduses see mdiste puudub, kuid sisal-

dub maakonna- ja Uldplaneeringu definitsioonis — "... maakonnal/valla véi linna voi selle

osa kohta” (§-d 7-8).

Teemaplaneering — maoistet kasutatakse planeerimisseaduses seoses maakonna- ja ld-

planeeringuga:

1)  Maakonnaplaneeringut vdib koostada teemaplaneeringuna kehtiva maakonna-
planeeringu tapsustamiseks ja taiendamiseks... (§ 7 Ig 2).

2) Uldplaneeringu voib koostada teemaplaneeringuna kehtiva tildplaneeringu tap-
sustamiseks ja tadiendamiseks... (§ 8 Ig 2).

Seega on teemaplaneering dokument, mis koostatakse planeerimise kaigus kogu maakon-

na voi selle osa kohta ja vastavalt on siis tegu maakonna teemaplaneeringu vdi osa-

maakonna teemaplaneeringuga, voi valla voi linna territooriumi voi selle osade kohta,

mida nimetatakse vastavalt valla voi linna teemaplaneeringuks voi osa valla voi lin-

na teemaplaneeringuks.

Tsoneering — legaaldefinitsioon puudub. Tsoneering on mingi maaala tsoonideks (vo6n-

diteks, maaribadeks, piirkondadeks, erireziimiga aladeks) jagamine [2].

Maakasutuse juhtfunktsioon — legaaldefinitsioon puudub, tegemist on maatiki maa-

kasutuse siht- ehk pohiotstarbega.

Katastriliksus — maakatastris iseseisva tUksusena registreeritud maatikk [6], §2.

Maatiikk (maatksus) — maa voi veeala piiritletud osa [6], §2.

Katastriliksuse sihtotstarve — digusaktidega lubatud ja nendes satestatud korras maa-

ratud katastritiksuse kasutamise otstarve voi otstarbed [6], §2.

Piiranguvoond — rannal ja kaldal on piiranguvéond, kus on keelatud reoveesette laotamine,

matmispaiga rajamine, jadtmete to6tlemiseks voi ladustamiseks madratud ehitiste rajamine ja

laiendamine, v.a. sadamas, ilma detailplaneeringuta maaala kruntideks jagamine, maavara

ja maaainese kaevandamine, mootorséidukiga séitmine valjaspool selleks maaratud teid ja

radu ning maastikusdidukiga séitmine, valja arvatud tiheasustusalal haljasala hooldustdode

tegemiseks, kutselise voi harrastusliku kalapidgidigusega isikul kalapttgiks vajaliku vee-

soiduki veekogusse viimiseks ning maatulundusmaal metsamajandamistoddeks ja pollu-

majandustdddeks [5], 837. Vt. joon. 3.

Ehituskeeluvéond — rannal ja kaldal on ehituskeeluvédnd, kus uute hoonete ja rajatiste

ehitamine on keelatud. Ehituskeeluvoondi laius tavalisest veepiirist on (§ 38 Ig 1, [5]:

1) mererannal Narva-Jéesuu linna piires ja meresaartel — 200 m;

2) mererannal, Peipsi jarve, Lammijarve, Pihkva jarve ja Vortsjarve rannal — 100 m (joonis 3);

3) tiheasustusalal mererannal — 50 m.

Metsamaal mererannal ulatub ehituskeeluvodnd ranna ja kalda piiranguvéondi piirini.



Lddnemerel, Peipsi,
L&mmi- ja Pihkva jarvel ning
Vortsjarvel (v.a erisused):

1 tavaline veepiir

2 veekaitsevéond (20 m)

3 ehituskeeluvédnd
(mererannal 100 m,
meresaartel 200 m),
uute hoonete ja rajatiste
ehitamine on keelatud

4 piiranguvéénd (200 m),
lageraie on keelatud,
mets on kaitsemetsa
kategoorias

JOONIS 3. Kaitsevoondid Ladnemere ja suuremate siseveekogude rannal

B Ehituskeeld - looduskaitseseaduse § 38 Ig 3 satestab Uldise, uute hoonete ja rajatiste ehi-
tamise keelu rannal ja kaldal. Samas aga annab seadus rea erandeid, mille puhul tldine
ehituskeeld ei kehti. Nii ei laiene ehituskeeld:

1) hajaasustuses olemasoleva ehitise duemaale ehitatavale uuele hoonele, mis ei jaa vee-
kaitsevoondisse;

2) kalda kindlustusrajatisele;

3) supelranna teenindamiseks vajalikule rajatisele;

4) maaparandussUsteemile, v.a. poldrile;

5) olemasoleva ehitise esmakordsele juurdeehitisele juhul, kui juurdeehitise maht on vaiksem
kui Uks kolmandik olemasoleva ehitise kubatuurist;

6) piirdeaedadele.

Samuti ei laiene ehituskeeld kehtestatud Uldplaneeringu voi detailplaneeringuga kavandatud:

1) pinnavee veehaarde ehitisele;

2) sadamaehitisele ja veeliiklusrajatisele;

3) ranna kindlustusrajatisele;

4) hudrograafiateenistuse ja seirejaama ehitisele;

5) kalakasvatusehitisele;

6) riigikaitse, piirivalve ja paasteteenistuse ehitisele;

7) tiheasustusala ehituskeeluvéondis varem véljakujunenud ehitusjoonest maismaa suu-
nas olemasolevate ehitiste vahele uue ehitise pustitamisele;

8) tehnovorgule ja -rajatisele;

9) sillale;

10) avalikult kasutatavale teele ja tédnavale;

11) raudteele.

Oluline on siinkohal mainida, et kaitsealadel kehtivad ranna ja kalda kasutamisele, sh ehi-

tamisele erinevad piirangud, mis on satestatud kaitseala kaitseeeskirjaga. Hoiualal kehtivad

looduskaitseseaduse §-s 38 satestatud Uldised piirangud.

B Veekaitsevoond — moodustatakse vee kaitsmiseks hajureostuse eest ja veekogu kallaste
uhtumise valtimiseks. Veeseaduse § 29 kohaselt on veekaitsevoondi laius tavalisest veepiirist
rannal 20 m (joon. 3). Seal on keelatud:

1) maavarade ja maa-ainese kaevandamine ning geoloogilise uuringu teostamine;
2) puu- ja pdodsarinde raie (v.a maakonna keskkonnateenistuse néusolekul ja maaparan-
dussusteemi eesvoolul maaparandushoiutddde tegemisel);



3) majandustegevus (v.a heinaniitmine ja rooldikamine);

4) vaetise, keemilise taimekaitsevahendi ja reoveesette kasutamine ning sénnikuhoidla
vOi -auna paigaldamine (v.a taimekaitsevahendi kasutamine taimehaiguste korral ja
kahjurite puhanguliste kollete likvideerimisel maakonna keskkonnateenistuse igakord-
sel loal).

Supelrannal ei ole veekaitsevoondit.

Paljuski taandub ranna kaitse ja kasutamise kisimus eelkdige ehitamise lubamise ja mittelubamise
Ule otsustamiseks.
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Rannaalade kaitse ja
kasutamise rahvusvahelised
pohimotted

Piret Kuldna, SA Saastva Eesti Instituut

Eesti Vabariik on ratifitseerinud mitmed rahvusvahelised lepingud (sh Ladnemere piirkonna mere-
keskkonna kaitse konventsiooni ning piiriveekogude ja rahvusvaheliste jarvede kaitse ja kasutamise
konventsiooni 1995. aastal, rahvusvahelise tahtsusega margalade konventsiooni e Ramsari konvent-
siooni 1993. aastal, bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni 1994. aastal jt) ning osaleb nii HELCOM-
i kui VASAB 2010 koostdos.

Helsingi Komisjon (HELCOM) korraldab rahvusvahelist koostddd Laanemere piirkonna merekesk-
konna kaitse konventsiooni alusel. Eesti Ghines konventsiooniga 1992. aastal ning on sellest tulene-
valt konventsiooni taiediguslik osapool. Komisjon votab Uhehaalselt vastu soovitusi Laanemere piir-
konna merekeskkonna kaitseks, millega konventsiooniosaliste rahvuslik seadusandlus kooskdlasta-
takse. HELCOM-i Uks viiest allorganisatsioonist, looduse sailitamise ning rannikuala majandamise t66-
grupp (HELCOM HABITAT), on t66tanud vélja soovitused okoslsteemse ldhenemisviisi edendami-
seks rannikuala ja merekeskkonna loodusvarade saastvaks arenguks ning majandamiseks|3].

Ladnemeremaade (ruumilise arengu) visioon ja strateegiad aastaks 2010 (Vision and Strategies
Around the Baltic Sea 2010 — VASAB 2010) on Ladnemere-aarsete riikide valitsustevaheline planee-
ringualane koostédprogramm. Eesti on osalenud koost&ds selle algusest peale, 1992. aastast. 1996.
aasta ministrite konverentsil kiideti heaks “Soovitused Laanemere rannikualade planeerimiseks”[1].
VASAB-koostdd kaigus koostatud ja ministrite konverentsidel vastu véetud programmdokumen-
did ei ole osalevatele riikidele 6iguslikult siduvad, need toimivad kui soovitused riikidevahelise pla-
neeringualase koost®d edendamiseks ja eri riikide planeeringupraktika Ghtlustamiseks. Eestis taoline
strateegia puudub, kuid vajadus selle jarele on ilmne.

Euroopa parlamendi ja ndukogu soovitus integreeritud rannikukorralduse rakendamiseks Euroopas
(2002/413/EC)[6] esitab kaheksa pohimotet, millele integreeritud rannikukorraldus peaks tugine-
ma, ning kutsub Euroopa Liidu liikmesriike Ules koostama riiklikke rannikukorralduse strateegiaid.
Eestis taoline strateegia puudub, kuid vajadus selle jarele on ilmne.

Uldised pohimotted. Avalikud huvid. Rannaalade arendamine
puhke-eesmarkidel

Euroopa Liidu integreeritud rannikukorralduse pohimotted
B L3heneda rannikukorraldusele (nii temaatiliselt kui geograafiliselt) mitmest vaatenurgast, arves-
tades inimtegevuse ja looduslike protsesside seoseid ja erinevusi ning nende moju rannaaladele.



B Arvestada kaugemat perspektiivi, mis jargib ettevaatuspdhimdtet ning praeguste ja tulevas-
te polvkondade vajadusi.

B Arvestada looduslikke protsesse ja keskkonna taluvusvoimet inimtegevuse muutmiseks kesk-
konnasoébralikuks, sotsiaalselt diglaseks ja majanduslikult elujduliseks kaugemas perspek-
tiivis.

HELCOM-i soovitused
B Osalised peavad rakendama koiki rannaalade kaitset tagavaid meetmeid.
B Turismi arendamisel tuleb ldhtuda “Saastva turismi arendamise juhtnoéridest Ladnemere piir-
konnas”[2], mis muuhulgas ndevad ette rannale vaba juurdepaasu, keskkonna taluvusvoime
ja sotsiaalse taluvuse arvestamise noéude (Soovitus 21/3) [5].

VASAB 2010
B Puhkekeskuste ja vaba aja veetmise rajatiste paigutus peab vastama kohalikele planeeringu-
tele ning riiklikust voi regionaalsest turismipoliitikast tulenevatele kaalutustele, vottes arves-
se maastike, looduse, kultuuriparandi sailitamise vajadust ning maastike vastuvotuvoimet [1].

Kaitsealad ja muud vaartuslikud alad

VASAB 2010
B Inimasustuse saastliku arengu parema kontseptsiooni loomiseks tuleb erineva loodusliku vaar-
tusega alad, olgu need kaitse all voi mitte, kaasata rohelisse infrastruktuuri [1].

Veemajandus, jaatmekaitlus

VASAB 2010
Puhastamata heitvee juhtimist rannikualale tuleb valtida, prigiladestuskohad tuleb valida kehtesta-
tud planeeringutele ja sellekohastele regulatsioonidele vastava keskkonnaméju hindamise alusel [1].

Metsa- ja pollumajandus

HELCOM-i soovitused
B Rannikul piiratakse intensiivset metsa- ja pollumajandust, sh kuivendust (Soovitus 15/1)[3].

Uute ehitiste rajamine

HELCOM-i soovitused
B Rannikul vélditakse tegevusi, mis muudaksid pddrdumatult loodust, nt maavarade ja pinna-
se kaevandamine, jahisadamate, teede, telkimisplatside jms ehitamine (v.a olemasoleva talu-
majapidamise voi kalastamisega seotud hooned, olemasolevate ehitiste juurde ehitatavad
saunad), v.a juhul, kui see toimub avalike huvide esindajate enamuse ndusolekul ning on
tdestatud, et selleks ei leidu vahem tundlikku ala (Soovitus 15/1) [3].

VASAB 2010 [1]

B Valjaspool olemasolevat linnalist asustust planeeritava uue linnalise asustuse, ehitiste, infra-
struktuuri, puhkekeskuste ja vaba aja veetmise rajatiste paigutamine rannikualale peab tugi-
nema planeeringulisele voi funktsionaalsele péhjendusele.

B Uued ehitised peaksid eelistatult paiknema olemasolevates asulates, nende ldheduses voi taga,
valtides hajutatud arengut rannikualadel ning sailitades loodusmaastikud.
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B Uued ehitised ei tohi tekitada visuaalset barjaari piki rannajoont, sellest hoidumiseks tuleb
sailitada voi istutada rohelised haljasribad voi -grupid.

B Tundlike véi/ja Ulerahvastatud piirkondade kohta tuleb kindlasti koostada Uldised ja/voi de-
tailplaneeringud.

B Rannikualade asumite kultuuripdrandit ja iseloomu tuleb sailitada ja arendada ning ajaloo-
liste asustuspiirkondade elustamist tuleb eelistada uute hoonestuspiirkondade tekkele.

Majandustegevus, sh ehitustegevus, keskkonnamoju hindamine

HELCOM-i soovitused
B Tavalisest veepiirist vdhemalt 3 km maismaa poole jadvas vodndis peab suuremale ehitus-
tegevusele ja teistele tegevustele, mis pusivalt muudavad loodust, eelnema planeering, sh
keskkonnaméju hindamine, mis kinnitatakse vahemalt piirkondlikul tasandil (Soovitus 15/1)
[3].

VASAB 2010 [1]

B Iga suurema ehitise, infrastruktuuri projekti, maaparanduse v6i muu rannikulooduse ja -
maastiku olulise jddva muudatuse kavale/projektile peab eelnema kas regionaalne voi kohalik
planeering voi spetsiaalne regionaalse voi kohaliku méju hinnang, mis kasitleb nii visuaalseid
kui ka keskkonnaaspekte.

B Vo6imalused sisemaa sidumiseks olemasolevate sadamatega ning sadamaalade tulevaseks
elujdu taastamiseks tuleb lahti hoida.

Maavarade kaevandamine

HELCOM-i soovitused
B Rannikul valditakse tegevusi, mis muudaksid pédrdumatult loodust, nt maavarade ja pinna-
se kaevandamine (Soovitus 15/1) [3].

Rannakaitseehitised

HELCOM:-i soovitused
B Randade dinaamilise iseloomu ja pideva muutumise kui loodusliku protsessi tottu tuleks
valtida uute rannakaitseslisteemide rajamist valjapoole asulat, v.a juhul, kui seda naeb ette
rannikukorralduse kava.
B Kui rannakaitseststeemid on vajalikud, tuleb eelistada looduslikku materjali (kivi, liiv, pinnas,
puit) kunstlikule (betoon, asfalt, plast) (Soovitus 16/3) [4].

VASAB 2010
B Valjaspool asulaid tuleks rannakaitsemeetmeid/ehitisi kasutada vaid sel juhul, kui seda pee-
takse vajalikuks loodusliku rannajoone sailitamisel [1].

Tuuleenergia
VASAB 2010

B Tuuleveskid (tuulepargid) peaksid paiknema valjaspool réandlindude jaoks olulisi alasid ning
nende moju vaartuslikule maastikule peab olema voimalikult vaike [1].



Transport

HELCOM-i soovitused
B Soovitus 21/3, lisa “Sadstva turismi arendamise juhtnooridest Ladanemere piirkonnas”, mis
muuhulgas soovitab kehtestada piirangud mootorsdidukite kasutamisele puhkeotstarbel
kaitstavatel aladel ja nende Gmbruses nii merel kui rannaalal [5].

VASAB 2010
B Soodustada tuleb keskkonnasdbralikke transpordi- ja energiasiisteeme ning viia eramootor-
soidukite kasutamine tundlikel rannikualadel keskkonna seisukohalt vastuvbetavatesse piiri-
desse [1].

Planeerimise protsessi labiviimise pohimotted

Euroopa Liidu integreeritud rannikukorralduse pohimétted [6]:

B Kohalike vajaduste arvestamine, sh erivajadustele vastavate lahenduste valjapakkumine.

B Koikide huvirihmade (majandus- ja sotsiaalpartnerid, elanike esindajad, mittetulundusihin-
gud, erasektor) kaasamine naiteks vastastikuste kokkulepete sélmimise ja jagatud vastutuse
kaudu.

B Koikide asjassepuutuvate riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi administratiivorganite kaa-
samine, nende vahel koostddsidemete loomine voi tugevdamine.

B Rannikukorralduse kohandamine ja taiustamine pideva seire pohjal.

B Erinevate meetmete kasutamine eri sektorite poliitika ning planeerimise ja juhtimise Ghtsus-
tamiseks.

VASAB 2010
B Rannikualade saastvat arengut toetada plddvad planeeringud tuleb valja tdétada asjako-
hasel sobival tasemel (rahvuslik, regionaalne, kohalik), tagades kohalike omavalitsuste ja ava-
likkuse osavotu [1].

Eespool tutvustatud rahvusvahelised rannaalade kaitse ja kasutamise pohimétted voeti aluseks Saa-
remaa rannaalade tsoneerimise metoodika valjatédtamisel.

Kasutatud allikad

1. Common Recommendations for Spatial Planning in the Baltic Sea Region. Fourth
Conference of Ministers Responsible for Spatial Planning and Development, S.0., 1996.
HELCOM, Guidelines for Sustainable Tourism in the Baltic Sea Area.

HELCOM, Recommendation 15/1.Concerning protection of the coastal strip.

HELCOM, Recommendation 16/3. Concerning preservation of natural coastal dynamics.
HELCOM, Recommendation 21/3. Sustainable and environmentally friendly tourism in the
coastal zones of the Baltic Sea area.

Recommendation of the European Parliament and of the Council of 30 May 2002
concerning the implementation of Integrated Coastal Zone Management in Europe.
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Veekogu kaldale ehitamise
oiguslik raamistik Eestis

Urve Sinijarv, Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakond

Randa ehitamine ja randade heakord on teema, mis ei jata kilmaks kedagi, sest sellega seotu
puudutab meid kéiki. Ranna kaitse on nagu looduse kaitsegi ennekdike avalike huvide kaitse. Kes
meist ei tahaks ehitada endale maja kaunisse kohta mereranda, jarve véi joe kaldale. Samas keh-
tib igati 6ige pdhimdte, et randa peab vabalt pddsema ja sealt peab saama labi minna. Sellest
pohimottest tuleb ldhtuda igasuguse tegevuse algatamisel veekogu laheduses. Oigupoolest on
Eesti rannajoone pikkus ja sisevete vork enamiku Euroopa riikidega vorreldes markimisvaarne, eriti
kui arvestada meie riigi pindala, rahvaarvu ja asustustihedust. Valdavalt looduslikus seisundis ran-
nik on siiani meie suurim Uhine rikkus. Eestis ei pea korduma see, mis on toimunud paljudes Euroo-
pa riikides, kus veekogude kaldad on enamasti eravalduses ning avalik juurdepaas seetottu suu-
resti piiratud.

Praegu voib meie randade pohiprobleemidena esile tuua kaootilisust ja kohati teadlikult ebasea-
duslikku ehitustegevust, avaliku juurdepaasu puudumist voi selle sulgemist seoses arendustegevusega,
kinnisvaraarenduse survet rannaaarsetele metsadele ning randade kllastamisega kaasnevat reosta-
mist. Kdesolev artikkel keskendub eelkdige ehitustegevusele rannikul, sest arendustegevusega seo-
tud probleemid ilmnevad ennekdike seal ning puudutavad ka avalikkust kdige teravamalt. Sisevee-
kogude kallastega seotud kusimusi on vaid pogusalt kasitletud.

Ranna ja kalda kaitse seadus ja selle suurim omandidiguse kitsendus —
ehituskeeluvéond

Alates 1995. aastast kehtiv ranna ja kalda kaitse seadus (RT | 1995, 31, 382) néeb ette ranna ja
kalda ulatuse ning kasutamise kitsendused. Ranna ja kalda kasutamise kitsendused tulenevad
eelkdige ehituskeeluvoondist. Ehituskeeluvodndi laius Narva-Jéesuu mererannal ja meresaartel on
200 m, Eesti mandriosa mererannal, Peipsil ja Vortsjarvel 100 m, tiheasustusalal mererannas 50 m
ning siseveekogudel vastavalt nende valgala v6i pindala suurusele 50, 25 véi 10 m.

Seadus annab keskkonnaministrile diguse vahendada ehituskeeluvédndit kohaliku omavalitsuse
taotluse ja planeeringu alusel ning kohalikule omavalitsusele 6iguse seda Uldplaneeringu alusel
suurendada. See tdhendab, et seadus kehtestab péhiméotte, millest tuleb kinni pidada, ning ehi-
tuskeeluvddndit saab vdhendada Uksnes erandjuhul, kui on olemas selge poéhjendus. Planeeringu
olemasolu peab tagama, et taotlus esitatakse kohaliku omavalitsuse volikogu tahte véljenduse-
na, mitte maaomaniku isiklikust huvist Iahtudes, ning aitama valtida ametkondlikul asjaajamisel
Uksikisikute tasemel otsuste langetamist. Voib kisida, kas erandite tegemine on Ulelldse digus-
tatud. lgapaevatoos ette tulnud juhtumite péhjal voib samas kinnitada, et on ka erilisi olukordi,



mille puhul sellise véimaluse olemasolu on vajalikuks osutunud. Pealegi on range meetritest lah-
tuv planeerimine looduse seisukohast kdige kehvem. Looduslikud tingimused ja asustustavad on
meie randades piirkonniti sedavord erinevad, et Uhest valemit valja pakkuda ei ole voimalik. Poh-
jused, miks monel juhul osutub vajalikuks ehituskeeluvdédndit védhendada, on dldjuhul jargmised:
looduslikud isedrasused, tehnovérkude paigutus, konkreetse kinnistu kuju ja asukoht, valjakuju-
nenud teedevork ja hoonestuskaugus antud piirkonnas. Nii ménelgi puhul on paindlikum l&he-
nemine pohjendatum kui range meetrite lugemine. Tuleb tunnistada, et vahel on seadusega keh-
testatud piirangute ulatus isegi mottetult range, eriti nendel puhkudel, kui ehituskeeluvédnd on
seotud veekogu valgala pindalaga. Samas vaikestel veekogudel piirangud praktiliselt puuduvad —
ometi on ju need koikvdimalikele valismojudele vastuvotlikumad kui suured veekogud.

Vahet tuleb teha ka avalikuks otstarbeks ja eratarbeks méeldud ehitiste vahel. Majutus- ja s6ogiko-
ha voi puhkerajatise puhul voib ehituskeeluvédndi vahendamine olla kooskélas avalikkuse huvide-
ga. Avaliku kasutuse poolest kdige olulisemate rannaldikude parima lahenduse pakub korralik valla
osa Uldplaneering, mille koostamise kdigus on voimalik selgeks vaielda avalike ja erahuvide véima-
likud vastuolud. Labimdeldult paigutatud ehitised voivad ilusat merevaadet hoopis esile tosta. Kui
planeeringus kehtestatakse ehitistele ka olulisemad arhitektuursed néuded, siis on tulemuseks igas
mottes kvaliteetsem keskkond.

Lagedal rannamaastikul ei ole vahet, kas ehitatakse 50, 100 voi 200 meetri kaugusele. Maastikupil-
ti mdjutab selline hoonestamine ikka Ghtmoodi ning tuultele avatud jaddakse ka kaugusest olene-
mata. Paris randa vélja ulatuva metsariba sisse sobivale, juba olemasolevale lagendikule ehitamise
puhul pole samuti olulist vahet, kui kaugele ehitis merest jaab. Olenevalt kinnistu kujust ja paigutu-
sest voib meetritest kinnipidamine kasu asemel isegi kahju teha. Seega on hea, et on olemas véima-
lus iga juhtumit eraldi vaadelda.

Eristatav on ehituskeeluvoondi kasitlus mandril ja saartel. Uldiselt paistab mandril seadusest tulenev
100 m olevatki see keskmine kaugus, mille puhul sailivad ranna looduskooslused, avaliku kasutuse
voimalus ning ka elanikud ise on kaitstud tuule, jaarinde ja teiste rannikuprotsesside méju eest.
Maaomanikku ei hairi rannast labi jalutavad inimesed ning ka rannaskaija ei tunne ebamugavust,
kui ta peab teise inimese duest labi minema. See kaugus erineb olenevalt sellest, kas on tegemist
metsaga kaetud alaga voi lageda rannamaastikuga, kuid péhimétteline 100 m taidab keeluvodn-
dina oma Ulesande.

Sageli juhtub, et Uldplaneering on juba kehtestatud, ehituskeeluvédndit selles aga vaga tapselt
kasitletud ei ole. Seega voib praktikas ette tulla olukordi, kus ehituskeeluvédndi tdpsustamine osu-
tub siiski vajalikuks ja sel juhul tehakse seda detailplaneeringu kaudu.

Mandril on oluline ka seadusesate, mille kohaselt metsa- voi pdllumajandusliku sihtotstarbega (ehk
maatulundusmaa sihtotstarbega) kinnisasjale ehitusdiguse seadmiseks rannal voi kaldal on vaja
keskkonnaministri ndusolekut. Probleemi ei ole nahtud selles, kui inimene temale kuuluval kinnistul
metsasel alal 100 ja 200 meetri vahel sobivasse kohta oma tarbeks ehitab. Selline tegevus saab aga
olla Uksnes hajus, kuna tiheasustuse puhul metsa sdilitada ei saa.

Keerulisem on lugu saarte randadel, kus on kehtestatud kaks korda suurem ehituskeeluvéond. Sel-
lest kinni pidades ei ole naiteks vaikesel saarel Gldse voimalik ehitada. Paljudel saarvaldadel puudu-
vad ka uldplaneeringud ning ehituskeeluvddndit kasitletakse kaootiliselt, iima selgete pdhimotete-
ta ning Uksikjuhtudest lahtuvalt. Tulenevalt 200-meetrisest ehituskeeluvddndist on just saartel eriti
vajalikud spetsiaalselt rannaalasid kasitlevad Uldplaneeringud. Selliste rannaalade tldplaneeringute
mootkava on vaiksem kogu omavalitsuse territooriumi kasitleva Uldplaneeringu omast ning suu-
rem kui detailplaneeringul, véimaldades paindlikumalt arvestada nii tldisi kui erahuvisid konkreetsest
kohast Iahtudes.
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Uus looduskaitseseadus

Uues looduskaitseseaduses jaab kitsenduste ulatus Uldjoontes samaks. Uus seadus pUlab aga
tapsemalt lahti kirjutada, mis puhul erandeid tehakse. Erandi voib teha lahtudes taimestikust,
reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade piiridest, olemasolevast teede- ja tehnovorgust ning valja-
kujunenud asustusest. Peale selle tapsustatakse ranna ehituskeeluvddndis lubatud tegevuste nime-
kirja ning ka nende tegevuste nimekirja, millele ehituskeeld ei laiene, kui tegevus on kavandatud
kehtestatud detailplaneeringu véi kehtestatud Gldplaneeringu alusel. Nii naiteks ei laiene ehitus-
keeld hajaasustuses asuva olemasoleva ehitise Guemaale ehitatavale uuele hoonele, mis ei jaa
veekaitsevodndisse, kaldakindlustusrajatisele, avaliku supelranna teenindamiseks vajalikule
rajatisele, maaparandussUsteemile ning olemasoleva ehitise esmakordsele juurdeehitisele, juhul
kui juurdeehitise maht on vaiksem kui ks kolmandik olemasoleva ehitise kubatuurist. Ehituskeeld
ei laiene kehtestatud Gld- ja detailplaneeringutega kavandatud pinnavee veehaarde ehitistele,
sadamaehitistele ja veeliiklusobjektidele, ranna kindlustusrajatistele, hiidrograafiateenistuse ja
seirejaama ehitistele, kalakasvatusehitistele, riigikaitse, piirivalve ja paasteteenistuse ehitistele,
uuele ehitisele olemasoleval kompaktse asustusega hoonestusalal, tehnovorkudele ja -rajatistele,
sildadele, avalikult kasutatavatele teedele ja tanavatele ning raudteele.

Peale selle naeb uus seadus ette kohaliku omavalitsuse kohustuse tagada planeeringute kaudu ava-
lik juurdepaas veekogu aarde.

Inimeste soovi elada voi puhata veekogu lahedal ei tohiks pidada pahatahtlikuks. Tegemist on aga
mitmes mottes vaga tundlike aladega, mille planeerimine néuab kérgendatud tédhelepanu. Tasa-
kaal tuleb leida looduslikult vaartuslike alade sailitamise, avalike huvide tagamise ja maaomanike
soovide vahel. Véimalus sailitada randade vaartus on mitte ainult kohaliku omavalitsuse volikogu,
vaid ka iga randa kdlastava voi seal elava inimese kates.



Rannaalade kaitse ja
kasutamine Saaremaal

Kaesolevas peatikis vaadeldakse kdigepealt saarlaste suhtumist randa. 2003. aasta
suvel NMR-projekti “Saaremaa ranniku vaartused ja kaitse” raames labiviidud kuUsit-
luses uuriti, kas ja mille poolest on Saaremaa rand eriline, kellele peaks see kuuluma
ja kuidas randa kaitsta. Edasi kirjeldatakse muutusi Saaremaa rannajoones ja ranna-
maastikes, seejarel tutvustatakse projekti raames koostatud rannaalade tsoneerimise
metoodikat ja selle rakendamise tulemusi.

Mille poolest on Saaremaa rand
eriline - valikuuringu tulemused

Kaja Peterson, SA Saastva Eesti Instituut

Valikvastustega kusimustik (vt lisa 1) koostati eesmargiga uurida projekti Ghe pilootala kilade ela-
nike (Salme ja Kaarma vald) ning Kihelkonna valla Tagaméisa poolsaarel elavate inimeste suhtumist
randa ja selle kaitsesse. Vastas 20 inimest, vastavalt 3, 6 ja 11 vastajat. Vastajad olid poliselanikud,
mitte suvekilalised, seetdttu valjendavad kisitluse tulemused paiksete ja eelkdige randa kui oma
pisielukohta vaartustavate inimeste arvamusi ja hinnanguid. Téenaoliselt oleksid tulemused olnud
moneti teistsugused, kui vastajate hulgas oleks olnud ka suvekodude omanikke ja turiste.

Selleks et uurida, mida peetakse Saaremaa omaparaks, esitati kiisimus: “Mis te arvate, mille poolest
on Saaremaa eriline?” Vastajad leidsid, et Saaremaa teeb eriliseks “Saaremaa kui saar, mandrist
eemal ja omaette” (keskmine hinnang 1,2 skaalas 1-st kuni 4-ni, kus 1 on vaga oluline tegur ja 4
taiesti ebaoluline tegur). Jargnesid aspektid, mis réhutavad veelgi Saaremaa saarelist iseloomu, nagu
“rahu ja vaikus”, “meri ja rand”, seda isegi vaite “mina elan siin, siin on minu kodu” ees (tabel 1).
Vahem oluline pole siinkohal Kaali jarve kui Saaremaa tunnusmadrgi esiletdéstmine.

TABEL 1. Vastused kiisimusele “Mis te arvate, mille poolest on Saaremaa eriline?”
(19 vastajat)

Valikvastused Keskmine hinnang Valikvastused Keskmine hinnang

skaalas 1 kuni 4 * skaalas 1 kuni 4 *
Saaremaa kui saar, mandrist Panga pank 1,6
eemal ja omaette 1,2 Saaremaa orhideed 1,7
Meri ja rand 1,3 Saaremaa kadakad 1,8
Rahu ja vaikus 1,3 Vilsandi rahvuspark 2,0
Kaali jarv 1,3 Saaremaa tuulikud 2,0
Mina lihtsalt elan siin, Saaremaa Olu 2,9
siin on minu kodu 1,4 Muu vastus =

* (1 — vdga oluline tequr; 2 — suhteliselt oluline tegur; 3 — suhteliselt ebaoluline tegur; 4 — téiesti ebaoluline tegur)
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Kasimusele “Kellele kuulub Saaremaa rand?” vastati peaaegu Uksmeelselt, et Saaremaa rand kuu-
lub koikidele Eesti inimestele vordselt (tabel 2).

TABEL 2. Vastused kiisimusele “Kellele kuulub Saaremaa rand?” (13 vastajat)

Valikvastused Vastajate arv
Koikidele Eesti inimestele vordselt 11
Ainult saarlastele 1
Neile, kellele kuulub maa ehk kellel on seal kinnistu,

soltumata kodakondsusest ja alalisest elukohast 1

Muu vastus/ Lisakommentaarid: Neile, kes oskavad seda randa kasutada
loodusele kahju tekitamata. Rand peab jadma avatuks kdigile

Klsimusele “Kas Saaremaa rannik vajab teie arvates tana kaitset?” vastasid peaaegu kéik jaatavalt.
Uks vastaja leidis, et ei maksa asju Ule dramatiseerida. Saaremaa ranna koige suuremaks ohustajaks
peeti esmajarjekorras randade tdisehitamist ja omavolilist ehitustegevust (tabel 3). Muret teeb ka
turistide hoolimatu kaitumine ja vaba juurdepaasu puudumine rannale, sest maaomanikud tdkes-
tavad teid.

TABEL 3. Vastused kiisimusele “Mis ohustab teie arvates Saaremaa randasid koige
enam?” (16 vastajat)

Valikvastused Keskmine hinnang skaalas 1 kuni 4 *
Ranna taisehitamine 1.3
Randa ehitatakse omavoliliselt suvilaid ja maju 1,3
Turistid lagastavad randa ja I6huvad puhkerajatisi 1,5
Maaomanikud sulgevad omauvoliliselt tee mere aarde 1,7
Rannaniitude ja karjamaade vosastumine 1,8
Merereostus 1,9
Rannaga piirnevad kinnistud on lainud valismaalaste katte 2,1
Maale on kull tekkinud omanik, kes aga ei ela kohapeal,

ei osale kohalikus elus ega randade kaitse- ja arendustoos 2,1
Liiga vahe tldkasutatavaid supluskohti 2,3
Rannale pustitatud mobiiltelefonimastid 3,0
Muu vastus: -

* (1 — vdga oluline tequr; 2 — suhteliselt oluline tegur; 3 — suhteliselt ebaoluline tegur; 4 — taiesti ebaoluline tegur)

Ksimusele “Kui teil oleks/on meredarne kinnistu, siis milliseid piiranguid te seaksite endale ja teis-
tele ranna kasutamisel?” vastati peaaegu Uksmeelselt, et piirdutaks nendega, mis seadus ette naeb.
Samas leidis Uks vastaja, et seadus on liiga Uldine ja kohalikud omavalitsused peaksid rakendama
eraldi ndudeid kohalikke olusid silmas pidades.

Vastates kisimusele “Milline inimtegevus méjutab teie arvates kdige enam randade seisundit?” leiti,
et enim mojutab sadama ehitus ja toimimine ja paiguti Glemaarane turistide koormus (tabel 4).

Vastates kisimusele “Kes peaks teie arvates eelkdige hea seisma Saaremaa randade sailimise eest?”
leiti, et peamise kohustuse peaksid vdtma kohalikud omavalitsused, seejarel kohalikud inimesed ise
ja siis riigi poolt seatud keskkonnateenistus (tabel 5). Nagu tabelist naha, leidsid vastajad, et koigil
loetletud institutsioonidel on oluline roll Saaremaa randade kaitsel, kuivord hinnangupallid erine-
vad Uksteisest minimaalselt.



TABEL 4. Vastused kiisimusele “Milline inimtegevus mojutab teie arvates kéige enam
randade seisundit?” (15 vastajat)

Valikvastused Keskmine hinnang skaalas 1 kuni 4 *
Sadamaehitus ja -tegevus (sh rannajoone muutmine, merereostuse
oht, laienetuse murrutav moju jt) 1,3
Paiguti Ulemadra palju turiste (nt luidete ja luitemannikute kahjustamine) 1,3
Metsa maharaiumine rannikul (tuulemurrud, kaldaerosioon) 1,6
Ulemaarane kalapuitik 1,8
Maaomanike keskkonnateadmatu tegevus (rannajoone muutmine,
lageraie, loodusseaduste eiramine jms) 1,8

Muu vastus: Vaadete sulgemine, inimeste tarbijalik kaitumine -

* (1 — vdga oluline tequr; 2 — suhteliselt oluline tegur; 3 — suhteliselt ebaoluline tegur; 4 — téiesti ebaoluline tegur)

TABEL 5. Vastused kiisimusele “Kes peaks teie arvates eelkdige hea seisma Saaremaa
randade sailimise eest?” (15 vastajat)

Valikvastused Keskmine hinnang skaalas 1 kuni 4 *
Kohalikud omavalitsused 1,1
Kohalikud inimesed, kes seal elavad 1,3
Keskkonnateenistus 1,3
Maavalitsus 1,4
Keskkonnaorganisatsioonid 1,4

Keegi teine, kes? -

* (1 = véga oluline tegur; 2 — suhteliselt oluline tegur; 3 — suhteliselt ebaoluline tegur; 4 — téiesti ebaoluline tegur)

Vaikesele valimile vaatamata voib kusitluse tulemuste pdhjal jareldada, et ranna ja selle kaitse suh-
tes ei ole inimesed Ukskoiksed. Enamik vastajaist leidis, et rand kuulub koigile ja ranna kaitse heaks
tuleks teha koostd6d koigil tasandeil, alustades kohalikust omavalitsusest ja |6petades riigi tasandi-
ga, selleks et votta arvesse koiki randades toimuvaid muutusi.
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Muutustest Saaremaa
rannajoones

Kaarel Orviku, AS MERIN

Viimastel aastakimnetel on kogu maailmamere rannikul taheldatud niddisrandade loodusliku sei-
sukorra olulist halvenemist. Naib, et Uldtunnustatud teoreetilised seisukohad ei pea enam paika
mitte kusagil. Eeskatt kehtib see kuhjerandade hulka kuuluvate liiva- ja kruusarandade kohta. Liiva-
rannad moodustavad kull vaid umbes 20% kogu maailmamere rannajoonest, kuid just paikeselised
livarannad on puhkajate meelispaigad.

Rahvusvaheliselt tunnustatud teadlaste [1] uurimistddde tulemusel on selgunud, et vaid 10% kuh-
jelisi livarandu areneb reegliparaselt, see tahendab, et neile tuleb vahehaaval liiva juurde. Umbes
20% neist pusib veel stabiilseina. Aga enamik liivarandadest, s.o umbes 70%, allub tugevatele tor-
mipurustustele ja neilt kantakse liiva hoopis minema. Sellest protsessist pole korvale jdanud ka Laa-
nemere, sh Eesti rannik. Kellelegi pole uudis, et viimase paarikimne aasta jooksul on paljude meie
mererandade, eriti aga enamiku liivaste supelrandade looduslik seisund jark-jargult halvenenud.
Saaremaa rannik pole mingi erand. Pealegi on suur osa siinsest rannikust avamerelt tulevate tuge-
vate tormilainete meelevallas. Teravalt on paevakorda kerkinud rannikukeskkonna hélvamise ja kait-
se probleemid.

Randade arengu teooria alusel loetakse kerkivaid rannikuid, mille hulka kuulub Ladne-Eesti saares-
tik, sh ka Saaremaa, Uldiselt stabiilseteks, ning nende rannad nagu ei peakski kaitset vajama. Vaju-
vatel rannikutel on aga rannapurustused ja randade kindlustamine tavaline tegevus.

Saaremaa ranniku dldisele kerkivale iseloomule vaatamata on viimastel aastakiimnetel mitmel pool,
nagu Jarve luitestikus, Harilaiu poolsaarel, Ruhnu saare idarannikul ja mujalgi taheldatud silmanah-
tavaid rannapurustusi ja rannajoone taandumist. Viimaste aastate uurimistulemused Eesti rannikul,
sh Saaremaal on naidanud, et aktiivselt arenevate rannaldikude piires voib rannajoone taganemis-
kiirus ulatuda 3-4 m/a. Erakordselt tugevate tormiperioodide ajal, nagu see oli nditeks 2001. aasta
sUgisel, voib rannajoon Uksikutes rannaldikudes Uhekordselt nihkuda maa suunas mitukimmend
meetrit (Harilaid).

Varasemate rannajoonte asendite kohta ajaloolisel ajal annab hea ettekujutuse merearheoloogide
(Vello Mass jt) ja Saaremaa merekultuuriseltsi (Bruno Pao jt) tulemusrikas uurimistdo. Veelgi varase-
mate rannajoonte muutuste kohta Saaremaal péarast viimase mandrijda taandumist Ladnemere eri-
nevatel arengustaadiumidel summaarse maakerke tingimustes leiame hulgaliselt andmeid mitmete
uurijate, nt Karl Orviku, Helgi Kesseli, Anto Raukase ja mitmete teiste trikistest.

Eesti Vabariigi uuestisiinni jarel on aktiivselt asutud taastama meretraditsioone. Jarsult on kasvanud
huvi rannaalade uuesti kasutuselevétmise vastu. Korrastatakse ja laiendatakse vanu sadamaid, ka-
vandatakse ja ehitatakse uusi, luuakse véimalusi mereturismi arendamiseks. Rannikul areneb puh-
kemajandus, aga ka elamuehitus.



Tegureid, mis peaksid tdstma Uldsuse huvi randade ehitus- ja arenguprobleemide vastu, on kaks:
1) viimaste aastate rannaprotsesside intensiivsuse ja purustuste ulatuse mitmekordistumine
2) inimtegevuse tunduv aktiviseerumine rannikul

Tegelikkus on aga komplitseeritum. Randlaste aastasadu ja -tuhandeid kogutud tarkustele vaata-
mata trlgivad uusasukad tanapaeval otse mereranda, seadusepigalaid ja loodusseadusi arvesta-
mata.

Nii mdnigi kord on uusasukate tung rannikule toonud pettumust neile endile:
B kill puhub sugistalviti rannikul vinge ja kdlm tuul
B kUl kohiseb tormine meri ega lase magada
B kdll viivad tormilained krundilt maad minema

Inimene, kes pole rannikukeskkonnaga varem vahetult kokku puutunud, ei oska ennast sobitada
tema jaoks uude keskkonda, kuhu ta vagisi trigib. Ta ei oska elada harmoonilises kooskélas ranniku
loodusega, nagu see rannarahval tavaks on olnud.

Jaab mulje, et laiema Gldsuse, ranniku uusasukate, aga ka paljude spetsialistide arvates on mere-
randade ehituses ja arengus, setete dlinaamikas ja kogu rannikukeskkonnas tervikuna toimuvad
muutused n-6 palja silmaga selgelt nahtavad ega vajagi tésisemat teaduslikku lahenemist. Rannikul
toimuva lihtsus on aga nailine ega peegelda kaugeltki rannavéondis toimuvate protsesside tegelik-
ku iseloomu.

Tegelikult on mererand kiiresti arenev, suure muutlikkusega keskkond, mille evolutsiooni prognoosi-
miseks, rannikulooduse ja inimtegevuse vaheliste suhete ning siin valitsevate protsesside digeks
(eriti kvantitatiivseks) hindamiseks on véga raske saada objektiivseid |dhteandmeid. Diagnoosimise
keerulisuse poolest on kdesoleva artikli autor seda rannakeskkonda korduvalt vérrelnud inimorga-
nismiga. Oeldust tulenevalt pole harvad juhtumid, kus mitmeid randade arenguga seotud praktilisi
Ulesandeid lahendatakse pealiskaudselt voi teevad seda mone teise eriala spetsialistid, kes ei valda
randade ehituse ja arengu Gldtunnustatud teoreetilisi seisukohti.

Rannapurustustega seotud ebameeldivaid naited voib tuua mitmelt poolt mujaltki Eestist, aga ka
lahemate naabrite juurest nii Soome lahe idarannikult kui ka Ladnemere l6unaosast Lati ja Leedu
rannikult. Kujunenud olukorda anallsides kerkib eeskatt paevakorda kdsimus: millega on seotud
selline viimaste aastakimnete randade loodusliku seisundi halvenemine? On selles stldi inimtege-
vuse aktiviseerumine rannikul, voi on selle péhjuseks looduslike tingimuste, eeskatt kliima Gleilmsed
muutused?

Kus on siis piir rannakeskkonna seisundi looduslike muutuste ja inimtegevuse vahel? Otsustada on
sageli vaga raske, aga ometi on see hadavajalik. Autori arvates on tegemist konfliktse alaga, kus
jarelduste tegemine ilma mitmekulgsete teadmisteta, teadlaste-uurijate ja inseneride koostdota jadb
Uhekllgseks. Vaarad I6ppjareldused voivad viia rannakeskkonna kui terviku loodusliku tasakaalu
olulise halvenemiseni, teisalt aga véivad rannikul halvasti kavandatud insenerilahendused ise sattu-
da looduse meelevalda.

Mererandade ehitust ja arengut kasitlevates monograafiates, kdrgkoolidpikutes, aga ka lastele
moeldud hasti illustreeritud véaljaannetes (kahjuks mitte kdigis) on tavaliselt juba sissejuhatuses juhi-
tud téhelepanu nendele loodusjéududele, mis rannakeskkonda kujundavad — tormilaine, hoovu-
sed, tuul, aga ka inimtegevus.

Randade arengu peamise jduna nimetatakse seejuures tugevat tormilainetust ja sellest pdhjustatud
murdlusvoolu. Eriti selgesti avaldub tugeva tormilaine randumisel murdlusvoolu jéud liivarandadel,
kus see mojutab ka liivaste rannavormide kujunemist ja rannasetete rannet [7].
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Kahjuks on Eestis kujunenud lausa traditsiooniks, et randade arengus, eriti rannasetete liikkumises
tahtsustatakse Uleliia hoovuste osa. Naitena voib tuua seisukoha rannaliiva liikumisest Kuramaa
rannikult 1abi Irbeni vdina tdnu hoovustele otse Sérve saarele (Kuramaa ja Sorve vahel on stgavu-
sed aga umbes 25 m) ja sealt piki randa Nasvani vélja, kust sadamamuulid suunavad selle “liiva-
joe” avamerre Abruka suunas. Sellest hoovusest olevat péhjustatud ka rannapurustused Jarve lui-
terannal. Kui hoovus veaks liiva Nasva sadama muulide korvalt Abruka suunas, siis ei saaks rand
Nasva sadama I6unakdljel pidevalt madalduda ja rannajoon mere poole nihkuda. Sama voiks 6elda
naiteks Lehtma sadama kohta Hiiumaal, kus sadamast pdéhja poole jaav liivaala pideva kuhje tule-
musel jdrjest laieneb [2]. Meie I6unanaabrite Ghe suurema — Ventspilsi sadama muulidetagusele
ulatuslikule juba luitestunud ja rannaliiva tais kantud territooriumile kuhjub massiliselt ja pidevalt
rannaliiva juurde. Muulid on tormilainete méjul setete piki randa lilkkumisele tosiseks takistuseks,
aga mitte nende merre suunajaks. PUsihoovused ei suuda siin midagi korda saata ega liiva kuhje-
aladelt minema kanda.

Kui hoovuste osa rannasetete lilkkumises Ule tahtsustada, voib insenerilahendustesse sattuda hilise-
mate suurte ebameeldivusteni viivaid tulemusi. Onneks on seni taolisi vigu dnnestunud valtida.

On avaldatud ka arvamust, et kliima soojenemise tulemusel kujuneva Uleilmse meretaseme tdusu
tingimustes kaob naiteks Parnu liivane supelrand, ja moni teinegi. Tegelikult need rannad ei kao ka
siis, kui tdepoolest peaks aset leidma see kdllaltki problemaatiline maailmamere Uleilmne téus. Tanu
rannasetete liikumise (litodinaamika) seadusparasustele kuhjub liivarand uues kohas, kui kadumi-
ne olemasolevas kohas Uldse reaalne on. Ka hoovus ei vii liva merre, ei jatku tal selleks t6oks jdudu.
Hea naide on kogu Parnu lahe randade arengukaik Ladnemere eri arengustaadiumidel. Liivarannad
ja eri vanusega luiteahelikud on siin olnud, aga sugugi mitte kogu aeg samades paikades. Liivaran-
du ja rannikuluiteid on Eesti kerkival rannikul kéikjal, pole nad kuhugi kadunud.

Erinevatest vaatevinklitest tulevad ka vaidlused mitmesuguseid arvutusi ja mudeleid teinud flusiku-
te-matemaatikute ja looduses vahetuid uuringuid teinud loodusteadlaste vahel. Naiteks keskkon-
namaoju hindamisel néuavad méned ametnikud ja veendunud modelleerijad eriti hoovuste model-
leerimist ja seiret. Seniajani pole kahjuks kuulda olnud objektiivset péhjendust (peale héljumi levi-
ku), milleks on see tegevus vajalik. Jargnevate tegelike hidrotehniliste tddde kaigus kohustuslik
héljumi leviku seire ei too kaasa mingeid soovitusi arendajatele, raakimata kalamajandusele ja kala-
varudele tekitatud kahju korvamise néude esitamisest. Jaab mulje, et holjumi kohustuslik seire on
vajalik vaid seirajatele endile. Igasugune héljumina leviva reostuse areaal soltub ju hetkel valitsevast
tuultereziimist, mis on kiirelt muutuv ja raskesti prognoositav. Igasugusel reostuse likvideerimisel,
naiteks poomidega reostuslaigu leviku tokestamisel-piiramisel, ldhtutakse eeskatt konkreetse hetke
tuulepildist, aga mitte teadlaste prognoosmudelist.

Pikaajalise uurimise tulemusena voib vaita, et erakordsete looduslike tingimuste kokkulangemisel
arenevad mererannad eriti intensiivselt, lausa hippeliselt. Autor on meie randade sellisele hippeli-
sele arengule korduvalt tahelepanu juhtinud, seda juba alates méddunud sajandi 80ndatest aasta-
test [3-5]. Ladnemerel on sellised erakordsed tingimused:

B sUgistalvine tugev tormiperiood, ka Ghekordne |Uhiajaline torm (nt 15. novembril 2001)

B ajutine erakordselt kdrge ajuveetase

B soojade talvede tottu jadvaba rannikumeri ja kilmumata rannasetted

Sellistes keerulistes looduslikes tingimustes nagu tugeva tormi ajal on aaretult raske saada in situ
faktilisi andmeid setete diinaamika voi ranna ja rannaldhedase merepdhja muutuste kohta. Tavali-
selt ndeme ja fikseerimegi vaid tulemust ega teagi pohjusi. Seetdttu “ravime” sageli ka looduses
vaid nahtavat tulemust, mitte pohjust.

Kujunenud olukorda pohjuslikkuse poolelt, s.o protsessi mehaanika seisukohalt hinnates oleme
tésistes raskustes. Protsesse plliavad oma seisukohalt iseloomustada ja hinnata ka tappisteadus-
te esindajad, seda kahjuks valdavalt vaid valemite-mudelite abil. Aga kust votta lahteandmeid?



Neid tuleks ju saada in situ. Kui selliselt saadud andmeid pole v6i on lahteandmeid Uldse napilt ja
puuduvad pikad andmeread, siis saab mudeleid koostada ja nende abil tdestada Ukskéik mida.
Tulemuseks on nn arvutipraak. Kui mudel lahkneb Looduse kaitumisest, voib olla kindel, et Loo-
dus ei eksi! Tanapaevaselt modelleeritud protsesside naitlikkusele vaatamata ei tohiks modellee-
rimisel saadud tulemusi rakendada ilma neid looduskeskkonnas kontrollimata, nii nagu uut ravi-
mitki ei lubata kohe parast valjatédtamist inimestel kasutada.

Vdga halva variandi korral levima hakanud vaarseisukohti levitavad korgetel ametikohtadel olevad
ametnikud-poliitikud, nende néunikud, nn spetsialistid-eksperdid, et digustada rahajagamist nai-
teks jargmiseks otstarbeks:
B laevalainetest tulenevate ohtude uurimiseks randadele, merepdhjale, suplevatele lastele ja
puuetega inimestele [6] ;
B Parnu liivaranna kaitsmiseks raudbetoonist tammidega [10] ;
B Pirita rannale mannimetsa ja supelranna kaitsmiseks promenaadi ehitamise uurimiseks jne.

Vaatamata Uldsuse ja ametnike silmis laialt levinud lihtsustatud Idhenemisele mererandade arengu
ja rannaprotsesside télgendamisele, mida omakorda véimendab ajakirjandus, on kdesoleva artikli
autor seda konfliktala — maismaa ja mere omavaheliste suhete selgitamist —pidanud oma viimaste
aastate uurimistdd Gheks pdhillesandeks. Tée paevavalgele toomine ei meeldi paljudele. Nii moni-
gi kord kaoks siis dra véimalus jalgratta leiutamiseks raha kusida.

Tuleb tunnistada, et selline Glesanne pole sugugi kerge. Et toele voimalikult 1ahedale jduda, tuleks
iga konkreetset rannaldiku, iga nahtust uurida pikema aja valtel nii ajas kui ruumis. Pikaajalisi vaat-
lusridu ei ole Eesti rannikul Uldjuhul voimalik arvestada. Aastakimneid oli randadest andmeid ko-
guda vaga raske (Néukogude Liidu piiritsoon). Napid on praegugi kattesaadavad ja arvestatavad
vaatlusandmed, vorreldavad kaardid, aerofotod, fotod jne. Tugineda tuleb vastava eriala teadlaste
maailmakogemusele ja intuitsioonile. Sageli on védga raske anda tele ldhedast eksperthinnangut
randade arengutendentside, setete liikumise isedrasuste, eriti rannaprotsesside kvantitatiivsete ta-
gajargede kohta.

Viimastel aastatel hoogsalt levivad looduskeskkonna arengut iseloomustavad vaarseisukohad on
nii monigi kord takistanud ranniku hdélvamisel digete otsuste vastuvotmist. Holvamise kaigus tu-
leb randadel esinevaid diinaamilisi muutusi vaga sageli tdestada koos 6pikutddede tdiendava sel-
gitamisega. Tormilainetuse ja hoovuste vahekorrast oli juba juttu. Probleemne on artikli autori
arvates ka rannajoone maaratlemine. Mitte iga kord ei vasta see looduses kujunenule véi tormi-
jargselt kujunenud muutustele. Praktikast on teada juhtumeid, kus loodussébralikud lahendused
rannakeskkonna arendamisel takerduvad ametnike suva taha. Naiteks kui sadama veeala voi
merekanali ennetaval siivendamisel valjakaevatavat ainest — rannaliiva — tahetakse loodussaastli-
kult kasutada sealsamas territooriumi taiteks, supelranna laiendamiseks voi muuks samalaadseks
otstarbeks, kasitatakse liivast pohja-rannasetet riikliku maardena, mille kasutamisele eelneb pikk
ja keeruline formaalne protseduur. Sama liiva sdna otseses mdttes raiskamine, selle kaadamine
avamere stigavamatesse osadesse, kus see voib ohustada pdhjakoosluste looduslikku seisundit, ei
tekita aga ametnike silmis probleeme.

Alljargnevalt on toodud méned konkreetsed ndited rannajoone muutustest Saarema rannikul (Ha-
rilaid, Kiidema saar, Jarve-Mandjala, Ruhnu jt).

Harilaiu poolsaar

Randade diinaamika ja evolutsiooni isedrasuste seisukohalt on Harilaiu poolsaar Saaremaal Uks kii-
remini arenevaid ja Uksikasjalikumalt uuritud rannikualasid Eestis. Rannaprotsesside diinaamikat on
siin jalgitud ligi 50 aastat ning mitmesuguse andmestiku alusel on rekonstrueeritud kogu 20. sajan-
di rannajoone muutuste isedrasusi [5, 8, 9].
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Erineva ekspositsiooni ja geoloogilise ehitusega rannikuldigud, nagu naiteks suhteliselt nérga vastu-
panuvdimega liivarannad poolsaare pdhjaosas Kiipsaare nukal voi kruusast-veeristikust koosnevate
rannavallidega ala I6unaosas Kelba neemel, on allunud viimase sajandi jooksul suurtele muutustele.

Eriaegsete kaartide ning valitdodel tehtud moddistusandmete vordlus naitab ilmekalt rannajoone
muutusi Harilaiu loodeosas Kiipsaare nukal ehk neemel. Kogu poolsaar ja selle loode-kagusuunali-
ne rannikumadalik on varem olnud loode-kagu suunas orienteeritud mandrijaa sulavete kujun-
datud kuhjeline pinnavorm. Maakoore aeglase kerkimise kdigus lainetuse méjutsooni sattunud
esmase pinnavormi on tormilained aegade jooksul imber kujundatud ning see on muutnud oma
esialgset kuju ja asendit.

Ligikaudu saja aasta jooksul on poolsaare aarmine loodetipp — Kiipsaare neeme varem pdhja-loo-
desse orienteeritud telgjoon — kulutus- ja kuhjeprotsesside tulemusel praeguseks orienteeritud pdhja-
kirdesse ehk poordunud ida poole umbes 30-35°. Kiipsaare neemiku ladnerannikul valitsevad
intensiivsed kulutusprotsessid, idarannikul aga valdab kuhjumine ja setete ranne kagu suunas.

Kiipsaare neeme laaneranniku intensiivse murrutuse tdéendiks on 1999. aasta I6pul erakordselt tor-
misel perioodil (14 tormipaeva, edela- ja ladnetuule maksimaalne kiirus 25 m/s ning mere veetase
+132 cm) vanadesse rannavallidesse kujunenud varske rannajarsak ning rannaliiva arakanne valda-
valt poéhja ja Umber neeme tipu kagu suunas. Varskelt kujunenud rannajarsakus oli selgesti nahtav
nuddisrannajoone ja omaaegsete rannavallide I6ikumine. Kiipsaare neeme endisaegsete rannajoon-
tega paralleelsed vanad liivast rannavallid I6ikuvad praegusaegse rannajoonega umbes 30-35-kraa-
dise nurga all.

Intensiivsetest kulutus- ja kuhjeprotsessidest Kiipsaare neeme pdhjatipus annavad tunnistust ka
2000. aasta kevadel lddnerannas liivaastangu murrutuse tulemusel ndhtavale tulnud puupaadijaa-
nused. Mereajaloolaste (Bruno Pao ja Vello Mass) hinnangul on nende vanus ligikaudu 150 aastat.
Toendoliselt oli see “laevuke” tugeva tormiga Harilaiu madalal (nn Harilaiu peenar) karile sattunud
ning seejarel Kiipsaare neeme tolleaegset asendit arvestades selle idaranna lahistel tormilainetega
randa kantud.

Laevahukust moéodunud ligi 150 aasta jooksul on Harilaiu looderand tormitegevuse tulemusel ak-
tiivselt arenenud. Peamiselt rannaliivade intensiivse murrutuse, liivade péhja ja ida suunas liikumise
ning kagurannal pideva liivade kuhjumise tulemusel mattus see vrakk Uha enam rannaliivade alla.
1999/2000. aasta slgistalvised tugevad tormid t6id paadivraki uuesti nahtavale, ent seekord juba
Kiipsaare neeme vastaskiljel — laanerannal. Seega on Kiipsaare neeme liivane tipp 100-150 aasta
jooksul nagu dle paadivraki rullunud. Samasugust Kiipsaare neeme plaanilise asendi nihkumist um-
bes 150 aasta jooksul ida poole nditab ka kartograafilise materjali analliUs ja rannajoone viimaste
asendite muutuste modddistamised GPS-seadme abil. Jargnevate aastate tugevad tormid on Kiips-
aare nuka ldaneranda jatkuvalt murrutanud, mistéttu paadi jadnused on tanaseks uuesti merre
uhutud.

Viimaste aastate kdige margatavamad muutused fikseeriti Kiipsaare neemel parast 2001. aasta
15. novembri tormi. Neeme pdhjatipus mdddeti rannajoone thekordseks taandumiseks kohati kuni
30 meetrit.

Murrutusprotsesside valitsemist Kiipsaare nuka ldaanerannas téestab ka rannajoone pidev ldhene-
mine tuletornile. Kiipsaare tuletorn puUstitati 1933. aastal neeme kérgemasse keskossa, umbes
100 m kaugusele tolleaegsest rannajoonest. 1981. ja 1995. aasta aerofotode vordluse pohjal voib
Oelda, et selles ajavahemikus on rannajoon taganenud ida suunas pisut Ule 30 meetri ehk kesk-
miselt 2,2 meetrit aastas. Praegu asub navigatsioonilise tahtsuse kaotanud Kiipsaare tuletorn ak-
tiivsel liivarannal, madala rannaastangu ees aktiivse liivaranna piires, praktiliselt keskmisel ranna-
joonel. Liiva pideva drakande tulemusel on tuletorn 8-10-kraadise nurga all mere suunas kaldu
vajunud.



Harilaiu Idunaosas, nn Kelba nukal, kus on hasti valjakujunenud kruusa-veeristiku vallidest koosnev
maasaar, tulevad selgesti esile ilmastikutegurite ja rannaprotsesside vahelised seosed. Selle maasaa-
re arengut iseloomustab pidev pikenemine ning uute vallide teke. Maasaart moodustavad kruus ja
veeristik on tdendoliselt suures osas parit Harilaiu edelarannikult Kéverrahu Gmbruse kivistelt ma-
dalailt, osaliselt ka edelarannikuesiselt rannakult.

Viimaste aastate mddtmisandmed naitavad Usna selgelt, et viimastel aastakimnetel tugevate tormi-
perioodidega intensiivselt pikenev maasaar kasvab suurel maaral maasadre tlveosas vanade ranna-
vallide murrutusel kujunenud rannakruusast-veeristikust. Maasadre tiveosas selgelt esinev murru-
tusastang vanades rannavallides ning rannajoone kordusmaoddistamisel ilmnenud rannajoone ta-
ganemine on selle kindlaks tdestuseks, viidates rannasetete Uldisele defitsiidile kuhjeranna lahitimb-
ruses kivistel madalatel ja rannikul maasaarest loode pool.

Kelba nuka maasaare ehituses on selgesti dratuntavad erineva kasvukiirusega perioodidest parit
rannavallide seeriad ja nende asendid. Eri aegadest padrit kaartide, aerofotode (1955, 1981, 1995)
ja fotode ning perspektiivsete aerofotode (Kaarel Orviku isiklik arhiiv) vordlemisel tuginevate uurin-
gute ning valitdddel tehtud instrumentaalsete moodistuste andmete pdhjal on selgelt tahelda-
tav uute kruusa-veeristikuvallide kujunemine ning selle tulemusel maasaare kiirenev pikenemine
ja laienemine, s.0 maasaare juurdekasvu kiirus on tormitegevuse aktiviseerumisega seoses jarjest
kasvanud.

Naiteks 20. sajandi algusest kuni 1955. aastani on maasddre pindala suurenenud umbes 400 m%a.
Ajavahemikus 1955-1961 on see olnud umbes 450 m?/a ja 1961-1981 pisut Ule 600 m?a. Seega
on maasaare juurdekasvu kiirus 20. sajandi algusest kuni 80ndate aastate alguseni suurenenud
umbes 1,5 korda. Jargnevad vorreldavad ajavahemikud (1981-1990 ja 1990-1995) naitavad aga
maasadre kasvukiiruse téusu 2600-2800 m?/a. Jarelikult on Kelba nukal maasaare pindala suure-
nemine viimase paarikiimne aasta kestel olnud umbes 4 korda kiirem kui eelneval kaheksaktiimnel
aastal.

Kiidema laht

Rannaprotsesside intensiivistumine viimastel aastakiimnetel seoses kliimamuutustega tuleb selgelt
esile ka naabruses asuval ja ligikaudu samasuunaliselt orienteeritud uurimisalal, kus Panga pank ja
sellest I6unasse jaav kruusast ja veeristikust koosnev nn Kiidema maasaar moodustavad thtse dU-
naamilise kulutus-kuhjestisteemi.

Maasadre arengut on detailsemalt uuritud 1963. aastast alates. Valitoodel tehtud geodeetilised
moddistused tbendavad maasddre pangast kaugema, nn distaalse osa eriti kiiret juurdekasvu
1970ndate keskpaigast alates [4]. Nii naiteks on maasdare pikenemine aastatel 1972-1983 ol-
nud umbes 4-5 korda kiirem kui eelneval aastakiimnel (1963-1972). Ka jargnevatel méotmispe-
rioodidel (1983-1989 ja 1989-1991) on maasadare juurdekasv olnud ligikaudselt sama intensiiv-
ne. Seega voib vdita, et nii Kelba kui ka Kiidema kruusast ja veeristikust koosnevate maasadrte
juurdekasv on viimasel 20-30 aastal seoses kliimamuutustega kiirenenud ning seda enam-véhem
Uhesugusel maaral.

Rannaprotsesside aktiviseerumise perioode randade arengus on taheldatud ka Jarve rannas ja Ruh-
nu saarel [9]. Ulatuslikud ja selgelt ndhtavad muutused olid aset leidnud nendel liivarandadel 1990.
aasta tugeva ldunakaarte veebruaritormiga, mil veetase oli erakordselt korge ning meri jddvaba.

Jarve rannas enne ja péarast 1990. aasta tormist talve (8 tormipaeva, tuule maksimaalne kiirus
25 m/s l6unast, meretase Nasva sadama andmetel +171 cm) tehtud topograafiliste moddistuste
vordlus naitas, et Jarve—-Mandjala luitelisse pinnamoodi murrutatud astang taganes ligikaudu 4
kilomeetri pikkusel 16igul kohati kuni 4-5 meetrit maa suunas. Kogu sellelt rannikuldigult kanti
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ara Gle 30 000 m3 liiva, s.o keskmiselt Ghe kilomeetri rannajoone kohta ligi 6 500 m3, kohati isegi
kuni 9 000 m3, millest umbes 2/3 pérines vanadest luiteastangutest ning 1/3 langes liivaranna
madaldumise arvele. Sellise ulatusliku rannapurustuse pdhjustas erakordsete looduslike tingimuste
kokkulangemine, s.o tugeva tormi, jadvaba mere ning korge veetaseme koosmdju.

Suured muutused fikseeriti 1990. aasta tormi jarel ka Ruhnu saare idarannikul Limo liivaranna
piires. Varasematest pikaajalistest uuringutest on selgunud, et rannaliivade liikumine — transport
piki saare idarannikut — toimub harilikult péhjast I6unasse. Liivad kuhjuvad 16puks eelluidetega lii-
varannale seda jark-jargult laiendades. Sellele viitab saare geoloogilis-geomorfoloogiline ehitus ja
areng ning ulatuslik luitemaastik saare kagu- ja I6unarannikul [2, 8, 9].

1990. aasta veebruari 16pus andis tugev I6unatorm (Kihnu ilmajaama andmetel 6 tormipaeva, mak-
simaalne tuule kiirus 19 m/s ldunast ja edelast, meretase +143 c¢m) rannasetete piki randa lilkumi-
sele tavalisega vorreldes vastupidise kdigu. Vahetusid kulutus- ja kuhjealade asukohad. Ulatuslik
rannaastang murrutati idaranniku Idunaosa Limo kuhjelise liivaranna eelluidetesse ning rannaliiv kanti
vastupidiselt paljuaastasele keskmisele liikumissuunale piki randa pdhja suunas. Limo liivarannast kanti
piki rannajoont pohja suunas ara umbes 10 000 m3 liiva Uhe jooksva kilomeetri rannajoone kohta.
Selle tulemusel tekkis rannikul ligi 1,5 km pikkune ja 15-20 m laiune liivakeha kohta, kus harilikult
toimub ranna murrutus. Rannaliiv kuhjus devoni kivimeisse ja vana luidetesse kujunenud murru-
tusjarsaku ette. 1990. aastal kujunenud ulatusliku liivakeha kandsid jargneva viie aasta jooksul
sellel rannikul valdavad péhjakaarte tormid tagasi Iduna poole Limo rannale, kus see kuhjati 10-15 m
laiuseks uute eelluidetega kuhjeliseks liivarannaks. Murrutusjarsaku ees paljastus uuesti kivine voode,
mis on iseloomulik murrutusrandadele.

Mitmed rannageoloogia asjatundjad [11] jt on kindlalt vaitnud, et erakordselt tugevate tormide
energia voib olla mitu korda suurem kui tavaliste sageli esinevate tormide oma, mistottu voivad
need pohjustada taastumatuid muudatusi randade arengus. Seda vaidet on kinnitanud ka Eesti
rannikul viimastel aastakiimnetel tehtud rannaprotsesside ja randade evolutsiooni isedrasuste
uuringud [4].

Setete murrutuse ja kuhje vahekorda ja seet6ttu randlate diinaamilist looduslikku tasakaalu véivad
erakordsed tormid sedavérd rikkuda, et tormidevahelistel suhteliselt rahulikel perioodidel ei pruugi
purustatud randade looduslik tasakaal enam taastuda. On pohjust arvata, et 2001. aasta novemb-
ritormi ajal kdikjal Eesti rannikul toimunud suured muutused, eriti randade purustused ongi just
sellised, mis mitmel pool meie kerkiva ranniku tingimustes voivad olla pusivad.

Kuigi tdnapaeval maaravad rannikukeskkonna arengu valdavalt looduslikud protsessid, tuleb selle
keeruka loodusliku ststeemi arengutendentside prognoosimisel tingimata arvestada ka inimteguri
maojutusi, mis voivad randade pikaajalist looduslikku arengut Gihes véi teises suunas méjutada. Hin-
nanguliselt voib inimese métlematut sekkumist rannaprotsesside kulgu pidada praegu veel teisejar-
guliseks. Loodusseaduste eiramine toob enamasti kahju vaid inimesele endale.

Mereranniku looduskeskkonna ja inimfaktori suhteid tuleb Gleilmsete klimamuutuste moju taustal
nende omavaheliste suhete keerukuse téttu edaspidigi hoolikalt uurida, et randade hélvamisel teh-
tud vead ei pdhjustaks ulatuslikke ja taastumatuid looduskahjustusi.
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Muutustest Saaremaa
rannikumaastikes

Urve Ratas ja Reimo Rivis, Tallinna Pedagoogikatlikooli Okoloogia Instituut

Meid Umbritsevat maastikku voib vaadelda kui kildudest koosnevat mosaiiki. Need killud erinevad
Uksteisest nii loodustingimuste kui ka kasutuse poolest. Tdnapdeva maastikus, mida on suuresti ku-
jundanud eelnevate inimpdlvede tegevus, eristatakse loodus- ja kultuurmaastikku. Viimane on ku-
junenud pikaajalise inimtegevuse tulemusel. Inimmdju lakates voib see pikapeale taas omandada
loodusmaastiku ilme. Inimese jaoks on maastikud seega elu- ja tegevusruumiks, mida ta muudab
nii sotsiaal-majanduslikest kaalutlustest kui ka poliitilistest tdekspidamistest lahtudes. Varasemal ajal
nahti maastikus vaid inimese elulisi vajadusi rahuldavat ressurssi, hillem on hakatud hindama maas-
tiku mittemateriaalseid vaartusi [6].

Rannikud erinevad sisemaistest aladest nii looduse kui kasutuse poolest. Mere méju ei piirdu ainult
otsese Uleujutuse ja aktiivsete rannaprotsessidega, soolased veepritsmed kanduvad tuulega kauge-
male maa suunas, mojutades eelkdige taimkatet. Merevee moju voib avalduda ka pinnasevee kau-
du. Kuigi merevee moju rannast kaugenedes pidevalt vaheneb, on see selgelt tajutav mikrokliimas
ja selle kaudu ka taimede kasvutingimustes [5]. Rannikumaastikus, eriti vaikesaartel, on maastiku
oluliseks kujundajaks linnud [11].

Rannikualad on enamasti tihedalt asustatud ja mitmeti kasutatavad. Peale mereliste ja maismaaliste
loodusprotsesside on seal kokku porkunud ka inimgruppide huvid nende alade kasutuskisimustes.
Sageli on rannikualadel kerkivad probleemid kdllaltki spetsiifilised ja neile plttakse lahendusi leida,
et siinseid looduslikke vaartusi saastlikumalt ja otstarbekamalt kasutada [4].

Rannikumaastike hulka kuulub ka kogu Saaremaa, mis parast mandrijaa taandumist jai hiiglas-
liku Balti jaapaisjarve vete alla. Neli saart, kaks praeguse Laane-Saaremaa korgustiku ja kaks
Soérve poolsaare kohal, kerkisid merest 10 300 aastat tagasi, mil Ladnemere néos kujunes Balti
jaapaisjarvega vorreldes ahenenud Joldiameri [13]. Aastatuhandete jooksul on saarte pindala
pidevalt suurenenud ja need on kokku kasvanud. Samal ajal on merest kerkinud uusi saarekesi.
Osa maismaast on aga Ladnemere transgressiivsetel arenguetappidel Gle ujutatud ning hiljem
jalle maismaastunud.

Kuigi kogu Saaremaa areng on seotud merega, eristub kitsas rannikuala, mis tanapaeval on merest
rohkem maojutatud ja mille eluolu on tihedalt merega seotud. See eripara on valja toodud ka August
Tammekannu ja Kallio Kildema [7] Saaremaa maastikulises liigestuses, kus eristatakse saare siseosa
ja rannikumaad. “Meri ja rannajoon ning ranniku iseloom on Saaremaa aareosis seevorra maarava
tahendusega, et Umber Saaremaa voime eraldada kullaltki iseloomuliku rannikumaastiku, mille laius
sisesaare poole voib kilomeetri osast kiiindida mitme kilomeetrini,” kirjutab Tammekann Saaremaa
maakondlikus koguteoses [1]. Tammekann liigestab Saaremaa rannikumaa kuueks: Kihelkonna-
Sérve ladnerannik, Mustjala rannikumaastik, Saaremaa kirde- ja Muhu pdhjaranniku maastikud,
Muhu ja Pdide |dunaranniku maastikud, Léduna-Saaremaa rannikumaastikud ja Jarve-Ansekula
rannikumaastikud. Peale looduslike erinevuste peatutakse raamatus lUhidalt ka inimasustuse ja



maakasutuse erinevustel. Kildema [7] jargi kuulub rannikumaa alla 0,5-5,0 km laiune rannikuala ning
rannikumeres asuvad lahissaared. Rannikumaa laiuse erinevus oleneb rannajoone liigestatusest.
Saaremaa (2671 km?) rannajoone pikkus on 854 km ja rannajoone liigestatuse koefitsient on 4,7
[8]. See koefitsient on palju suurem kui sésarsaarel Muhumaal (2,2) ning Gmbritsevatel vaikesaar-
tel, naiteks Vilsandil (2,6), Koinastu laiul (1,4) ja mujal. Liigestatum on Saaremaa rannajoon nii loo-
de- kui kaguosas, kus esineb mitmeid kaugele merre ulatuvaid poolsaari ning nende vahele jaavaid
maismaasse |dikuvaid lahtesid. Nendes piirkondades on rannikumaastike osatahtsus palju suurem
kui naiteks vaheliigestatud rannajoonega Pammana piirkonnas.

Rannikumaastike piires saab eristada kiiresti muutuvat ndtdisranda, kus valitsevad looduslikud prot-
sessid, ning vanade rannamoodustistega rannikuala, kus looduslikud muutused toimuvad palju
aeglasemalt ja peamised muutused on seotud inimtegevusega. Tanapaeva maastikest jadb Saare-
maal mere vahetu méju alla ainult umbes 1%. Nende kahe rannikumaastiku véondi vahel on dld-
juhul tihe seos, mis on seletatav Uhesuguste loodustingimustega viimastel aastatuhandetel mand-
rijadjargsel perioodil.

Naddisranna maastikuline liigestatus pohineb rannavoondittitpide vaheldumisel, mille tingib vana
pinnamoe liigestatus, avatus lainetusele, rannikumere siigavus jm. K. Orviku [9] andmetele tugine-
des on Saaremaal esindatud koéik Eestis eristatud rannavdodnditidbid. Naddisaegsete maismaaliste
maastike iseloomustuses on koéige olulisem rannavéondi osa rand.

Laialdaselt levinud méllirand kujuneb madala rannikumere dares, kus merelained haabuvad ega
I6hu kujunevat taimkatet. Mollirandu kohtab sagedamini Saaremaa kaguosas (Kuressaare lahis-
telt Klibassaareni), Vaikese vaina aares jm. Nende alade pinnakate on enamasti liiv, mis sageli katab
rahkset moreeni 6hukese kihina. Méllirandadel, erineval kaugusel ja kdrgusel merest, on soola-
kulistel rannamuldadel valja kujunenud mitmed rannaniidu kooslused (joon. 1). Siin asub ka Eesti
tahtsaid linnualasid [3]. Tanapdeval inimesed neid alasid enamasti ei kasuta ning need on kinni
kasvanud [2]. Minevikus on seda rannatllpi seevastu kdige enam kasutatud (peamiselt karja-
maana). Sageli toimub ka laugete moreenrandade kamardumine. Neidki alasid on varem karja-
maana kasutatud. Enamasti piirnevad kamardunud rannad moreentasandikega, kus levivad
rahkmullad. Neid on intensiivselt pollunduses kasutatud, naiteks Poides, Pihtlas, Randkulas, Tiiri-
metsa piirkonnas jm.
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JOONIS 1. Maastikuprofiil Kahtla laiu edelaosast

Aktiivsete geoloogiliste protsessidega rannaldikudel esineb pank- ja astangranda. Esimene neist
on seotud peamiselt Saaremaa loodeossa jadva Ladne-Eesti klindiga. Astangrand on kujunenud pin-
nakatte pudedates setetes ning on kergesti lainetuse poolt murrutatav. Vilsandi péhjaosas ja Vaika
saartel kohtab Eestis vahe esinevat kaljuranda. Nende rannatlupidega piirnevatel aladel on po&hi-
liselt koreserikka lahtekivimiga mullad. Haritavat maad on seal vahe ning pollud vaikesed.
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Kuhjerandadest on enam levinud kruusa-veeristikurannad, mis asuvad pankade naabruses voi
aladel, kus pagurannas paljanduvad aluspdhja lubjakivid voi glatsifluviaalsed setted. TGupilist lii-
varanda esineb Saaremaal piiratult, seda on naiteks Jarvel, Sorves, Harilaiul ja ménel pool mujal.
Liivarannad piirnevad sageli metsamaistuga, mille kasutamist rekreatsioonis piirab tihti metsa vaike
koormustaluvus. Nende metsade jarjest suurenev kasutamine nduab hooldusabinéude téhusta-
mist ning siin esinevatele probleemidele on juba aastakimneid tdhelepanu juhitud [14]. Kaunid
ja hasti valjakujunenud eelluidetega lilvarannad jadvad ka Saare maakonda kuuluva Ruhnu saare
idaossa, kus need piirnevad metsamaistuga (joon. 2).
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JOONIS 2. Maastikuprofiil Ruhnu saare kaguosa luidetest

Rannikumaastikud on moodustunud inimese ja looduse pikaajalisel koostoimel ning siinsete vaar-
tuste pUsimine eeldab looduse ja inimese harmoonilist tasakaalu [12]. Rannikumaastike muutused
on sageli seotud traditsiooniliste tegevuste kadumisega. Seda on aastakiUmneid moéjutanud pUsi-
elanikkonna véahenemine.

Maastike pusivust, looduslikku potentsiaali, kasutustaluvust ning koormusi aitab tdpsemalt maarat-
leda ajalooline suundumus. Eri aegadest parit kaartide analtiUsist selgub, et péllumajandusmaistus
on maastikuline mitmekesisus olnud suurem 20. sajandi alguses ja oluliselt on see vahenenud 20.
sajandi Il poolel. See on seletatav traditsioonilise péllunduse haabumisega. Naiteks on rannikualal
esinevates looduslikes ja poollooduslikes dkoststeemides hakanud vahenema ranna- ja looniitude
bioloogiline mitmekesisus (nii liigirikkus kui kooslused) seal karjatamise ja niitmise lakkamise tottu
(joon. 3). Metsamaistu muutused on aegade jooksul olnud oluliselt vaiksemad.

Eesti rannikumaastike muutuste tGldsuunad [10] on omased ka Saaremaale:
B pdllumaa véahenemine
B rohumaade metsastumine ja roostumine
B metsamaa asendumine vaikeelamumaaga

Need arengusuunad on pohjustanud maastikumustri lihtsustumist, sh rannikumaastiku ¢koloo-
gilist vaesumist. Viimasel aastakiimnel on réhuasetus rannikute kasutuses nihkunud margatavalt
puhkemajanduse poole. Paljudel rannikuldikudel on suurenenud suletud maastike pindala, mis
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Gldjuhul vahendab rannikumaastike rekreatsioonilist vaartust. Aeg muudab inimeste vajadusi ja
loob uusi vadrtushinnanguid. Rannikumaastiku peamised vaartused on eelkdige looduslikud,
harvem arheoloogilised, ajaloolised ja kultuurilised.

Rannikumaastikus vajavad kaitset eelkdige mitmekesised elupaigad ranna- ja looniitudel ning talla-
misdérnad luitemaastikud. Saaremaa rannikuldikudest on paljud kaitse all (Vilsandi rahvuspark,
Kaugatuma-Léo maastikukaitseala, Viieristi looduskaitseala, Jarve luitestik, Laidevahe looduskaitse-
ala jt), kuid ainutiksi kaitsmisest (eriti poollooduslike koosluste esinemisaladel) ei piisa. Vajalikud on
siinseid parandmaastikke kaitsta aitavad hooldustédd. Maastik on seda stabiilsem ja tervem, mida
vaheldusrikkam see on. Vaja laheb ka eri tasandiga planeeringuid, mis aitavad arendada ranniku-
alade eluolu ala looduslikest eeldustest lahtudes.

Maastikuprofiilidel kasutatud liihendid

MULLALIIK

(kasutatud on Eesti mullakaardi 1:10 000 mullanimetusi)
Kr koreserikas réhkmuld

Lkl keskmiselt leetunud muld

Lo primitiivne liivmuld

LI norgalt leetunud leedemuld

LIl keskmiselt leetunud leedemuld

Gr rahkne gleimuld

ArG sooldunud gleimuld

TAIMKATTETUUP

Metsad

Palumetsad
ph pohlametsad
ms mustikametsad
Rohumaad
Lon niiske loorohumaa
Aak kuiv parisarurohumaa
Ran parisrannarohumaa
Ras soostunud rannarohumaa
Rap rannaroostik
kd kadastik
Rannikutaimkond
vl valge luide
hl hall luide
rt rannikutaimkond

MAASTIKUPROFIILIDEL KASUTATAVAD TAIMENIMETUSTE LUHENDID
a) Soontaimed
Ammo are Ammophila arenaria

Brac pin Brachypodium pinnatum
Briz med Briza media

C flacca Carex flacca

Call vul Calluna vulgaris



Care are Carex arenaria

Desc fle Deschampsia flexuosa
Fest pol Festuca polesica

Fest rub Festuca rubra

Gali ver Galium verum

Glau mar Glaux maritima

Honk pep Honkenya peploides
Junc ger Juncus gerardii

Kole gla Koleria glauca

Leym are Leymus arenarius
Moli cae Molinia caerulea

Phra aus Phragmites australis
Thui abie Thuidium abietinum
Plan mar Plantago maritima
Pter aqu Pteridium aquilinum
Rosa rug Rosa rugosa

Scho fer Schoenus ferrugineus
Sesl cae Sesleria caerulea

Tetr mar Tetragonolobus maritimus
Trie eur Trientalis europaea
Vacc myr Vaccinium myrtillus
Vacc vit Vaccinium vitis-idaea

b) Samblad, samblikud
Clad sp.sp. Cladonia sp.sp.; Cladina sp.sp.

Clad arbu Cladina arbuscula

Clad grac Cladonia gracilis

Homa lute Homalothecium lutescens
Hylo sple Hylocomium splendens
Leuc glau Leucobryum glaucum
Rhyt trig Rhytidiadelphus triquetrus
Thui abie Thuidium abietinum
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Rannaalade tsoneerimine
Saaremaal

Kaja Peterson, SA Saastva Eesti Instituut

Sissejuhatus

Saaremaa rannaalade tsoneerimise metoodika koostati projekti ,,Saaremaa ranniku vaartused ja
kaitse” raames 2003. aastal. Metoodikat kasutati Saaremaa Omavalitsuste Liidu algatatud Saare-
maa rannaalade tsoneeringu (edaspidi Iihendatult SOL-i projekt) ja Saare Maavalitsuse algatatud
teemaplaneeringu ,,Rannikuala planeering” koostamisel. Projekti, tsoneeringu objekti ja teema-
planeeringu nimetusest ndhtub, et asutused on ranna piiritlemisel kasutanud erinevaid méisteid.
Segaduse valtimiseks on selles trikises kasutatud maistet rannaala, mis tahistab tsoneeritud ala
(vt allpool).

Projekti , Saaremaa ranniku vaartused ja kaitse” algatas SA Saastva Eesti Instituut (SEI-Tallinn) ja seda
rahastas P6hjamaade Ministrite Ndukogu (edaspidi lihendatult NMR-projekt). Tods osalesid ja me-
toodikaga seotud kusimustes konsulteerisid Lennart Gladh Rootsi WWEF-st, Marja Mikkola ja Antti
Karvonen MA-Arkkitehdit ay-st Soomest, Maila Kuusik Keskkonnaministeeriumi' planeeringute
osakonnast, Urve Sinijarv Keskkonnaministeeriumi looduskaitseosakonnast, Raimond Joearu Saare
Maavalitsuse arengu- ja planeeringuosakonnast ning Urve Saar Saaremaa Keskkonnateenistusest.
Metoodikat arutati mitmel t66rihma ja avalikul koosolekul.

Metoodika koostamise eesmark oli abistada SOL-i kui tsoneeringu tellijat, ja AS-i Entec kui tsonee-
ringu koostajat, ning Saare Maavalitsust maakasutuse planeerimisel Ghtsete pohimotete alusel kogu
Saaremaa ranniku ulatuses. Metoodikat testiti NMR-projekti pilootala — Nasva-Mandjala-Jarve-
Tehumardi rannaldigu tsoneerimisel.

NMR-projekti tulemusena valminud metoodikat saab kasutada rannaalade tsoneerimisel mujalgi
Eestis.

Mis on tsoneering ja mis on planeering

Saaremaa rannaalade tsoneering maarab kull &ra rannaala kaitse ja kasutamise pohimétted ja tin-
gimused, kuid ei ole 6igusakt, mida kohalikud omavalitsused ja maavalitsus saaksid kasutada tege-
vuslubade valjaandmisel ja piirangute seadmisel. Tsoneeringut kasitleti NMR-projektis kui planeerin-
gute koostamise alust ehk pdhimdtete kogumit. Planeeringuid menetledes, vastavalt planeerimis-
seadusele (RT I, 2002, 99, 579), satestatakse need pohimdtted maa- ja veealade Gldistele kasutus-
tingimustele tuginedes juba diguslikult.

' Planeeringute osakond on tanaseks Ule viidud Siseministeeriumi koosseisu.
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Saaremaa rannaalade tsoneeringu koostamise eesmark

Tsoneeringu koostamise eesmark oli luua Uhtsed pohimétted, mille alusel suunata Saaremaa ranni-
ku kasutamist ja kaitset jatkusuutlikul viisil ning Ghtlasi anda kindlus rannikul elavatele ja seda piir-
konda kasutavatele inimestele maa kasutamiseks pikemas perspektiivis.

Selleks tsoneeriti Saaremaa rannik ca 1000 km pikkuses vastavalt HELCOM-i soovitusele 15/12 3
kilomeetri laiuselt® keskmisest (ehk tavalisest) veepiirist maismaa suunas ning 100-300 meetri laiu-
selt keskmisest veepiirist mere suunas digitaalkaardil ning péhjendati tsoneeringut seletuskirjana
eraldi iga merega piirneva valla (kokku 13, v.a Kuressaare linn) kohta Saaremaal (AS Entec kasikiri,
12.10.2003).

Saare maakonnaplaneering kehtestati juba 1999. aastal. Parast seda on muutunud looduskaitse ja
planeerimise 6iguslik raamistik. Muudetud on ranna ja kalda kaitse seadust, vastu on véetud pla-
neerimisseadus (jdustus 1. jaanuaril 2003) ja looduskaitseseadus (joustus 10. mail 2004), mis tihis-
tas ranna ja kalda kaitse seaduse, kehtestatud on valdade Gldplaneeringuid. Tsoneeringu koostami-
se puhul polnud vdhem tahtis Gha suurenev, ka ebaseaduslik ehitussurve rannale, sest hoolimata
ehituskeeluvddndi laiuse satestamisest seaduses on keelualale ehitisi siiski kerkinud.

Lisaks seadusest tulenevatele piirangutele tuleb randade kasutamisel ja kaitsel arvestada huvirihmade
eesmarke ja arvamusi. Seepdrast tulebki kdigepealt selgeks raakida eesmargid ja huvid ning kokkule-
peteni joudmisel vormistada need eri taseme planeeringutega. Saaremaa rannaala tsoneering ja
valdade Uldplaneering ning maakonna teemaplaneering on omavahel seotud (vt joonis 3).

Maakonna rannaalade teemaplaneering

'

Tsoneering:
rannaalade kaitse ja kasutamise pdhimotete kogum

'

Valdade Uldplaneeringud

JOONIS 3. Tsoneeringu ja planeeringute seosed

Tsoneering paneb paika rannaalade kaitse ja kasutamise Uldised pohimdtted, millest Idhtutakse val-
dade Uldplaneeringute ja maakonna teemaplaneeringu koostamisel. Samas saavad vallad teha poh-
jendatud ettepanekuid maakonna teemaplaneeringu koostamiseks voi selle muutmiseks. Maakon-
na teemaplaneering ja valdade ldplaneeringud peavad olema omavahel kooskdlas, selleks voib
maavanem omakorda teha ettekirjutusi valdadele enne valdade Gldplaneeringute kehtestamist.

2 HELCOM-i soovitus 15/1: “b) ... maarata rannikuvoond valjaspool tiheasustusala vahemalt 100 kuni 300 meetri
laiusena keskmisest veepiirist nii maismaa kui mere suunas, arvestades seejuures ranniku looduslikke ja maastikulisi
tingimusi”; e) “... madrata vahemalt 3 km laiune rannikuala majandamis- ja kaitsevodnd keskmisest veepiirist mais-
maa suunas, kus enne olulise keskkonnamdjuga ehitustegevuse ja muu loodusele ja maastikule péérdumatuid muu-
datusi pohjustava tegevuse drahoidmiseks koostatakse maakasutuskava, sh viiakse l&bi keskkonnaméju hindamine,
ning kehtestatakse vahemalt piirkondlikul tasandil.” (K. Petersoni vaba tdlge inglise keelest)

3 Erandeid pdhjendatakse tsoneeringu seletuskirjas.



Tsoneeringu koostamise lahtealused

Tsoneeringu koostamisel lahtuti jargmistest pdhimaotetest:

B Tsoneeringu koostamisel, 5.0 ranna kasutamise ja kaitse pohimdtete valjatddtamisel jalgitak-
se, et Uldised ja erahuvid oleksid tasakaalus.

B Tsoneeringu koostamisel lahtutakse digusaktidest, sh kehtestatud planeeringutest.

B Tsoneeringu metoodika peab véimaldama maakasutuse planeerimist lihtsete kriteeriumi-
de alusel kogu Saaremaa rannikul.

B Tsoneeringu metoodika peab olema suhteliselt universaalne, sest 13 vallas oli tsoneeringu
koostajal aega vaid 7-8 kuud.

B Tsoneeringu koostamiseks vajalikud algandmed peavad olema suhteliselt hélpsasti kattesaa-
davad ega néua eraldi uurimistdod, s.t kasutatakse olemasolevaid andmeid.

B Tsoneeringu koostamine on avalik ja toimub koost66s valla juhtorganite, kohalike inimes-
te ja huvirthmadega.

B Tsoneeringu tulemuseks on digitaalkaardid ja vastav kirjalik seletuskiri.

B Koostamise kaigus viiakse labi tsoneeringu keskkonnamoju hindamine, mille ees-
mark on prognoosida maakasutuse juhtfunktsiooni maaramisega seotud voimalikku kesk-
konnamoju rannaalal.

Ehituskeeluvéondi ja ehituskeeluala laiuse vahendamisel ja suurendamisel arvestatavad aspektid:
B Oigusaktidega satestatud kord.
B looduslikud ja maastikulised aspektid, kusjuures erilist tahelepanu poodratakse rannikuprot-
sessidele ning rannikumaastiku iseloomule ja diinaamikale.
B Ranna kaitse ja kasutamise ajaloolised tavad.
B Ehituskeeluvodndi ja ehituskeeluala muutmisele eelneb keskkonnaméju hindamine.
B Ehituskeeluvdondi ja ehituskeeluala muutmise vajab iga kord p&hjendamist.

Erinevate huvide arvestamine tsoneeringus

Ranna kasutamisel ja kaitsel ilmnevad inimeste erinevad huvid. Need voib jagada Uldisteks (vt [k 8-9),
kohalikeks* ning erahuvideks. Arvestades randu kui omaparaseid looduslikke komplekse, mille
elustiku ja geoloogiliste vormide mitmekesisus muudab need inimeste jaoks atraktiivseks, tuleb ranna
kasutamisel ja kaitsel poorata eriti suurt tahelepanu uldiste huvide kaitsele. Uldiste huvide ja kohalike
huvide tasakaalustamiseks rannikul koostatakse tsoneering. Tsoneering arvestab Gldisi huve. Erahuvisid
véljendavad detailplaneeringud.

Maakasutuse planeerimise kriteeriumid rannikul

Saare maakonnas on rannaalade planeerimine toimunud omavalitsuste tldplaneeringute koosta-
mise kaigus. Omavalitsuste arengukavade ja Uldplaneeringute koostamise seis Saare maakonnas
seisuga 1. november 2003 on esitatud tabelis 1.

Koostamisel olevate voi kehtestatud Uldplaneeringute kriteeriumid ja metoodika on erinevad. Koi-
kide huvirithmadega ei ole tehtud Uhepalju koostddd. Sellest tingituna on ka Uldisi huvisid ranniku
kasutamisel ja kaitsel arvestatud erinevalt. Paljudel juhtudel on planeeringut suunanud mdne huvi-
rihma (sageli kinnisvarasektori) erahuvid.

4 Kohalik huvi — kohaliku omavalitsuse ja kila huvi, ja/voi nende territooriumil tegutsevate huvirhma(de) huvi.
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Planeeringute menetlemise kui protseduuri labiviimise ebathtlus kohalikes omavalitsustes sundis valja

tootama Uhtsed kriteeriumid.

Eeldati, et eespool loetletud kriteeriumide rakendamisel pohjendatakse koéiki erandeid tsoneeringu

seletuskirjas.

TABEL 1. Arengukavade ja lildplaneeringute koostamise ja kehtestamise seis Saaremaa
omavalitsustes (seisuga 1. november 2003)

Omavalitsus Arengukava Uldplaneering  Uldplaneering Rannaala Osalemine
vastu voetud koostamisel kehtestatud planeering SOL-i

olemas projektis
1 Kaarma jah jah ei ei jah
2 Kihelkonna jah ei ei jah
3  Karla jah jah ei ei — puudub merepiir ei
4 Laimjala jah ei ei jah
5 Leisi jah jah Soela, Paaste piirkond jah
6 LUimanda jah ei ei jah
7  Muhu jah ei ei jah
8 Mustjala jah ei Ninase ps UP koostamisel  jah
9  Orissaare jah ei ei jah
10 Pihtla jah ei Osaliselt: Lahekila UP  jah
11 Poide jah - jah ei jah
12 Ruhnu jah — jah ei ei
13 Salme jah jah ei ei jah
14 Torgu jah jah ei ei jah
15 Valjala jah jah ei ei jah
16 Kuressaare linn jah = jah ei ei

Tsoneeringu koostamise algandmed

Peale 6igusaktide andmebaasi http://lex.andmevara.ee/estlex/kehtivad/AktSearch.jsp kasutati Saa-
remaa rannaalade tsoneeringu koostamisel tabelis 2 toodud peamisi andmebaase.

TABEL 2. Tsoneeringu koostamisel kasutatavad andmebaasid

Nimetus
1  Pohikaart

2 Eesti looduse infoststeem (EELIS)

3 Natura 2000 andmebaas
4 TMKK mullaseirebtiroo andmebaas

5 Kultuurimalestiste riiklik register

6 Saare maakonnaplaneering, sh
teemaplaneering “Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused”

7 Valdade kehtestatud Gldplaneeringud

8 Kehtestatud detailplaneeringud

Kommentaar

Katastriliksuste liikide kaupa
http:/Awww.maaamet.ee/kaardid/loetelu.php

Kaitsealade, kaitstavate liikide ja koosluste ning kaitstavate
looduse Uksikobjektide kohta http://eelis.ic.envir.ee/eelis/
Natura 2000 eelvaliku alad http:/maps.ekk.ee/natura
Endise Saaremaa Biosfaarikaitseala andmebaas,

asub tana TMKK mullaseirebliroos Kuressaares
http://register.muinas.ee

Saare maavalitsuse arengu- ja planeeringuosakonnas

Vallavalitsustes
Vallavalitsustes



Tsoneeringu kriteeriumid

Rannaalade kaitse ja kasutamise rahvusvahelistest pohimotetest ldhtudes koostati Saaremaa ran-
naalade tsoneerimise Ghtsed kriteeriumid. Uhtsete kriteeriumide all moeldakse kéesolevas t66s ran-
dade kasutamise ja kaitse pohimotteid, mis jargiksid sdastvat arengut ning tagaksid Gldiste ja koha-
like huvide tasakaalustatuse ka kaugemas tulevikus. Kriteeriumid ja kriteeriumide médtmise indi-
kaatorid on toodud tabelis 3.

TABEL 3. Saaremaa rannaalade kaitse ja kasutamise planeerimise pohimotted ehk
tsoneeringu kriteeriumid

10.

11.

12.

13.

Kriteerium

Inimtegevus ei avalda rannaalale olulist ega
poordumatut negatiivset moju, ranniku
looduslikud protsessid ei sea ohtu inimtegevust

Juurdepaas rannale on tagatud

Aktiivse puhkuse alad (avalikud supelrannad,
puhkealad) jms on dra maaratud ja nende
kasutamine on tagatud vastavalt kohaliku
omavalitsuse kehtestatud korrale

Kaitsealade ja kaitstavate looduse Uksikobjektide
kaitse on tagatud vastavalt kaitseeeskirjadele ja
kaitsekorralduskavadele

Vaartuslike alade (vaartuslikud maastikud,
miljodvaartusega alad, parandkooslused,
vaariselupaigad jt) sailimine on tagatud

Malestiste ja muinsuskaitsealade kaitse on
tagatud vastavalt kaitseeeskirjadele

Puhastamata heitvett ei juhita randlale

Rannal ei toimu jadtmete ladustamist.
Supelrandades, puhkealadel, sadamates jm tld-
kasutatavates kohtades on kohalik omavalitsus
korraldanud olmejaatmete kogumise ja veo

Rannal hoidutakse intensiivmetsamajandusest

Rannal hoidutakse intensiivpollumajandusest

Randlal hoidutakse maavarade kaevandamisest,
v.a juhtudel, kui see toimub Uldistes huvides
(kohalike elanike enamuse huvides)

Randlal hoidutakse ehitustegevusest, v.a juhtudel,
kui see toimub Uldistes huvides (kohalike elanike
enamuse huvides) ning arvestab olemasolevat ja
ajaloolist asustust

Randlal valditakse olulise keskkonnaméjuga
majandustegevust (sh ehitustegevust)

Indikaator

Ranniku looduslikud ja maastikulised vaartused
ajas sailivad voi tdusevad

Juurdepads rannale on tagatud, arvestades looduslikke
tingimusi, digusaktidega satestatud korda ja igatihedigust

Avalike supelrandade ja puhkealade kasutamine ei avalda
rannale olulist ega pédrdumatut negatiivset moju —
ei Uleta alade kasutus-(tallamis-)koormust

Kaitsealade ja kaitstavate looduse Uksikobjektide kaitse-
kord on maaratud. Liikide ja koosluste seisund kaitse-
aladel ja kaitstavate looduse Uksikobjektide seisund ei
halvene v6i paraneb kaitsemeetmete votmise kaudu

Vaartuslike alade hooldus- ja kasutustingimused on
seatud ning nende seisund ei halvene voi paraneb
ajas hooldamise tulemusena

Malestiste ja muinsuskaitsealade kaitsekord on maaratud
ning nende seisund ei halvene voi paraneb kaitse-
meetmete votmise kaudu

Randlale juhitud heitveed on puhastatud ja vastavad
normidele

Rannale ei planeerita uusi ega laiendata olemasolevaid
jaatmekaitlusalasid, v.a olmejaatmete kogumise ja veo
alad

Rannal ei tehta lageraiet. Rannal asuvad metsad on
hoiu- voi kaitsemetsa kategoorias

Rannal kasutatakse véimalikult vdahe vaetisi ja
taimekaitsevahendeid

Maavarasid kaevandatakse vastavalt Gigusaktidele
(sh viiakse eelnevalt labi keskkonnamoju hindamine)

Majandustegevuse planeerimisel vetakse arvesse
kohalikku tava, aja- ja kultuurilooliste objektide
paiknemist ja rolli kohaliku identiteedi tugevdamisel.
Uusi tiheasustusalasid rannikule ei kavandata. Kruntide
suurused ja hoonestuse maht on maaratud

Igakordselt hinnatakse kavandatava tegevuse voimalikku
keskkonnamoju eesmargiga valtida vaartuste olulist
kahjustamist
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Kriteerium Indikaator

14. Riigikaitseline tegevus randlal on planeeritud Riigikaitsemaa on madratud ja toimingud on 6iguslikult
reguleeritud

15. On maaratud ehituseks sobivad alad, sh on Ehituskeeluvoondi laius vastab digusaktides noutule.
madratud ranna ulatus ja ehituskeeluvéondi laius.  Selle tapsustamisel arvestatakse looduslikke ja
maastikulisi tingimusi

16. Rannaala kaitse ja majandamise pohimotted on Rannaala kaitse ja majandamise pohimdtete valjatdota-
kooskélastatud kohalike elanikega mine on avalik, selles saavad osaleda koik, kes selleks
soovi avaldavad

Keskkonnamoju hindamine

Keskkonnamdju hindamise (KMH) eesmargiks seati hinnata maakasutuse juhtfunktsiooni maara-
misega seotud voimalikku keskkonnamaoju tsoneeritaval alal. Hindamine naeb ette, et hindaja
prognoosib véimalikku keskkonnamoju, pakub valja alternatiivseid lahendusi rannaala tsonee-
rimiseks ja teeb ettepanekuid tingimuste seadmiseks parimateks looduskeskkonda saastvateks
lahendusteks.

Tsoneeringu KMH metoodika tugines tsoneeringu koostamise aluseks olevatele péhimotetele ja
kriteeriumidele, mida on kasitletud Ik 12—-15 ning kokkuvétlikult esitatud tabelis 3. Metoodika
kohaselt pidi tsoneeringu koostaja tegema KMH kokkuvétte iga valla kohta eraldi. KMH kokkuvéte
moodustab iga valla tsoneeringu seletuskirjas eraldi peatiki “Keskkonnaméju hindamise kokku-
vote”. Selle peatuki eeldatav sisukord oli jargmine:

Tsoneeringu KMH eesmark.

Tsoneeringu KMH metoodika ja kriteeriumid.

Tsoneeringu ja KMH avalikustamise kaik.

Tsoneeringu KMH kaigus Uleskerkinud keskkonnaprobleemid (sh tehtud erandid ja nende
pohjendused ranniku planeerimise kriteeriumide rakendamisel), huvide konflikti alad ja kui-
das neid lahendati, milliseid alternatiivseid tsoneeringulahendusi t66 kdigus kasitleti ja miks
seda tehti. Uhtlasi tuuakse vélja ja pohjendatakse, millised probleemid vajavad edasist késit-
lemist.

B Kasutatud kirjandus ja muud allikad.

Kohalike elanike ja huviriihmade kaasamine tsoneeringu koostamisse

Tsoneeringu koostamise ning hiljem ka Uldplaneeringute koostamise seisukohast oli eriti oluline
huvirihmade ja kohalike elanike kaasamine otsustamisse. Tsoneeringu pohimdtete ja kriteeriumide
arutelu toimus esmalt tsoneeringut ndustavas toéoriihmas ja seejarel ka avalikel koosolekutel, nn
foorumitel, 5. mail ja 29. novembril 2003 Mandijalas.

Tsoneeringu koostaja AS Enteci Ulesanne oli viia labi kohtumisi valla esindajatega, et tutvustada
tsoneeringu eesmarke, tdéokava ja koostamismetoodikat. Valdade Glesanne oli kujundada arvamus
ranna kasutamise ja kaitse tulevikuvisioonist, mida tsoneeringu koostaja saaks oma t66s arvestada.

Tsoneeringu koostamise ja avalikustamise ajakava oli planeeritud jargmiselt:

Aprill-mai 2003 AS Entec koondab algmaterjalid, koostab seadusjargsete piirangute andme-
baasi ja sellekohase kaardi

Juuni 2003 AS Enteci ja valdade esindajate kohtumised, kus AS Entec tutvustab seadus-
jargseid piiranguid



Juuli-august 2003 vallad viivad labi vallasiseseid arutelusid ja kohtumisi kohalike elanike ja huvi-
rihmadega, et tdpsustada tulevikuvisioone ranna kasutamisel ja kaitsel seadus-
jargsete piirangute raames.

September 2003  vallad esitavad AS Entec-ile omapoolsed tulevikuvisioonid

Oktoober 2003 AS Entec analllsib valdade ettepanekuid ja arvestab neid tsoneeringus, eriar-
vamuse korral viiakse labi lisakohtumisi ja -arutelusid.

November 2003 AS Entec vormistab 16plikult 13 valla rannaalade tsoneeringu

Detsember 2003 AS Entec esitab 13 valla rannaalade tsoneeringu Saaremaa Omavalitsuste Lii-
dule kui tellijale

Siinkohal tuleb markida, et tsoneeringu vaheversioonide arutelu ja avalikustamine kohapeal jai val-
dade Ulesandeks. Valdu innustati algatama rannaala Uldplaneeringut, et tsoneeringuga ettenahtud
tingimused saaksid ka digusliku staatuse. Huvirihmade ja kohalike elanike kaasamine pidi sel juhul
toimuma vastavalt planeerimisseadusele.

Tsoneeringu valjundid

Tsoneeringu peamised eeldustekohased valjundid:

B Digitaalkaardid 13 valla kohta, kus on maaratud maakasutuse juhtfunktsioonid
tsoneeritaval rannaaladel, kasutades lildplaneeringu leppemarke. Probleemsetes
kohtades on kaardi mo6tkava 1: 10 000 voi 1: 5000.

Digitaalkaardid koostatakse Uldplaneeringu detailsuse tasemel Maplnfos. Maakasutuse juht-
funktsioon maaratakse Saaremaa 3 km laiuse maismaa ranniku, saarte/laidude ja maismaa
vahele jadva mereala (100-300 m) ulatuses.

B Seletuskirjad 13 valla tsoneeringute kohta.

B Keskkonnamoju hindamise kokkuvotted, mis moodustavad iga valla tsoneeringu sele-
tuskirjas eraldi peattki.

B Neljas vallas tehtav erit66 vastavalt SOL-i antud lahtellesandele.
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Tsoneeringu metoodika testimine
Nasva-Mandjala-Jarve-Tehumardi
pilootalal

Piret Kuldna, SA Saastva Eesti Instituut

NMR-projekti kdivitamisel tousetus ka vajadus hinnata tsoneeringu metoodika rakendatavust thel
pilootalal. NMR- ja SOL-projektide toéorihmade Ghisndupidamisel pakuti selliseks alaks Nasva-
Mandjala-Keskranna-Jarve-Tehumardi piirkond (edaspidi lihendatult Nasva-Tehumardi piirkond)
mere ja Kuressaare-Saare maantee vahelisel 16igul. Valik tulenes selle rannaala kaitse ja kasutami-
sega seotud huvide ristumisest. Muretsetakse rannale ligipaasu kadumise, luidete ja luitemanni-
ku sdilimise parast. Vaheseks peetakse kohalike elanike kaasamist otsusetegemisse (eelkdige de-
tailplaneeringute ja ehitusloa menetlemisse). Muret teeb ka Gha kasvav ehitussurve sellele ranna-
alale. NMR-projektiga seatigi pilootalal eesmargiks arutada koigepealt koos huvigruppidega ran-
naala kasutamise ja kaitse véimalusi ning seejarel anda hinnang rannaala senisele planeerimisele,
lahtudes Saaremaa rannaalade tsoneeringu kriteeriumidest. Nii Salme kui Kaarma valla esindajad
ndustusid pilootala valikuga ja sellega, et NMR-projekti eksperdid annavad soovitusi pilootala
saastvaks kasutamiseks.

Projekti pilootala t66rihma esimesel koosolekul 6. mail 2003 arutati ekspertide, valdade ja kilade
esindajate osavotul pilootalal kujunenud olukorda ning toodi valja selle peamised aspektid: ranna-
protsesside mitmekesisus ja mdju ranna kasutamisele, luidete ja luitemanniku tallatavuse piirid, avalik
huvi ranna kasutamiseks, ehituskeeluvodndi véhendamisega kaasnevad méjud jms.

Rannaalade tsoneerimise metoodikas on tdhtsustatud koostddd ja pohimotete kooskélastamist
kohalike elanikega. 14. juunil 2003 kutsuti Mandjalga avalikule arutelule kohalikud elanikud, sh
vallaesindajad, ja ka NMR-projekti eksperdid. Eesmark oli teada saada, millisena naevad kohalikud
elanikud Nasva-Tehumardi piirkonna tulevikku, ning esitada vallajuhtidele ettepanekuid ala kaitseks
ja kasutamiseks, mida arvestada valla Gldplaneeringus.

Ruhmatoo kaigus selgitati kdigepealt valja, mida osalejad oma kodukandi rannaalal vaartuslikuks
peavad. Antud hinnangute pohjal teevad piirkonna eriliseks:

B Loodusvaadrtused: omaparane luiteline pinnamood, luitemannik. Piirkonna maastik — tu-
gevalt mere moju all olev ala — on tervikuna eriline. Jarve luidete maastikukaitseala on ainu-
laadsete taimede kasvukoht.

B Puhkevaartused. Puhkevoimalusi pakub 15 km pikkune liivarand. On véimalused pidada
jahti ja kalastada. Laheduses asub Nasva sadam.

B Hea asukoht. Puhkeala kilgneb Kuressaarega ning on hasti ligipadsetav. Linna lahedus voi-
maldab seal 160l kaia. Ala labib Kuressaare-Sadre maantee. Maantee toobki turistid randa.
Sobilikud matkarajad algavad juba linna piirist.

B Ajalooline puhkerand. Rand on juba kaugemast ajast olnud kaunis supelrand.

B Privaatsus. Praegu pakub ala kilastajatele privaatsust. Turistid vaartustavad vaba randa ja
puutumatut loodust ning seda, et ala pole muudetud parkmetsaks. Hinnatakse metsikumat
loodust kui kas voi nditeks Kanaaridel.



Neid vaartusi ohustavad:

B Autode ja mootorratastega randa s6itmine. Keelumarkidest ei hoolita.

B Rannaalale ehitamine. Ehituskeeluvodndi ulatus peaks olema rohkem kui 200 m. Taisehi-
tatud rannaala jatab kohalikud inimesed ja puhkajad rannast ilma. Talupojatarkus on &ra
unustatud — vanasti olid rannas paadikuurid, mitte elumajad. Need olid varjulisemas kohas,
teisel pool teed.

B Priugistamine. Olemasolevatesse prigikastidesse tuuakse olmejdatmeid ka kaugemalt, mis-
téttu prigikaste on vaja tihedasti tiihjendada. Priigi ja prigikotte jaetakse lihtsalt maha, ei
viida alati selleks ettendhtud kohtadesse.

B Tallamine. Looduse taluvusvoime dletamine. Rannikupiirkonnas levinud luitemannikus kasvab
vahe soontaimi, pohiliselt on levinud samblad ja samblikud, tallamiskoormuse Gletamine.
Teenindava infrastruktuuri vdahesus: WC-d, puhkekohad, laudteed jne.
Massilritused. Kohalike elanike sotsiaalse taluvuse Gletamine (mura, prugi).
Peremehetunde kadumine. Iga omanik ei ole veel peremees. Lagastatud on ka erastatud
maid.

B Jarjepidevuse puudumine. Ala planeeringuid on tehtud, kuid need muutuvad koos amet-
nike vahetusega.

Huvid ristusid just rannalahedasele alale ehitamise osas. Kohalikud elanikud soovivad enamasti
kaitsta rannaddrset loodust ja oma elukeskkonda, samas kardeti elanike vahenemist ja kolkakllaks
muutumist. Ehitamise keelustamisele vastuseisjad t6id argumendina valja korge maahinna ning
teenindusega seotud infrastruktuuri puudumise. Kui keegi siia elama ei tule, vib vaba rand ja
puutumatu loodus miinuseks osutuda.

Arutelul osalejad pakkusid probleemide lahendamiseks mitmeid abindusid:

B Tulevikus nahakse piirkonda suunatud rekreatsioonialana. Pohjalikud kaitseala infotahvlid
tuleb paigaldada Mandjalga ja Tehumardile. Kaardil tuleb ndidata, kus on lubatud voi kee-
latud nt parkida, telkida jne. Kaitsealale tuleb rajada vastupidavad laud- voi dolomiitteed,
valjapoole kaitseala kattega teed. Vaateid on vaja avada.

B Prigi tuleks tihedamini ara vedada, suvel vastavalt vajadusele, kuid vahemalt kaks korda na-
dalas. Prlgikaste on vaja rohkem (randa, puhkekohtadesse, bussipeatustesse, parklatesse).
Vallal tuleks leida vahendid ja palgata heakorra eest hoolitsev hooajatédline. Rohkem on vaja
telkimiskohti, kus saab ka l6ket teha.

B Kindel ehituskeeld kehtestada mere ja maantee vahelisele alale. Uusi ehituskrunte voib anda
teisele poole maanteed.

B Takistada mootorsdidukiga randa sbitu (kontrollija palgata turvafirmalt). Trahv autoga voi
mootorrattaga randa sditmise eest peaks olema vaga suur. Olemasolevaid parklaid on vaja
laiendada, parklates peaks olema valve. Autoga séidetakse rannale voimalikult |dhedale ka
seepdrast, et kardetakse auto turvalisuse parast.

B Teeninduseks kasutada dra olemasolevaid infrastruktuure (nt ehitada s66gikoht Ranna bus-
sipeatuse juurde voi mujale). Rannas peaks olema vetelpaaste.

B Omanikule tuleb panna selged kohustused ja tagada jarelevalve kohustuste taitmise Gle.
Kohalik omavalitsus peab sélmima omanikuga lepingu teenuse ostmiseks ning nagema selle
kulu ette oma eelarves.

Arutelu tulemused ja ettepanekud saadeti kirjalikult valdade esindajatele, kes ka ise arutelust osa
votsid.

Teises etapis hinnati planeerimist ning pilootala planeeringuid (Kaarma valla Gldplaneeringut ja Salme
valla rannaalade Uldplaneeringut). Seejuures lahtuti Saaremaa rannaalade tsoneeringu jaoks valja-
tdotatud kriteeriumidest. Kriteeriumid arutati labi Ghisndupidamistel Saaremaa Omavalitsuste Liidu,
Saare Maavalitsuse, Saaremaa Keskkonnateenistuse ja valdade esindajatega. Laiemalt tutvustati
rannaalade kaitse ja kasutamise pohimotteid NMR-projekti foorumitel Mandjalas, kuhu olid kutsutud
koikide Saaremaa rannaalade tsoneeringus osalevate valdade esindajad.
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Avalikul aruteludel tehtud ettepanekutest ning kriteeriumide rakendamise hinnangust lahtuvalt
esitati Kaarma ja Salme vallale soovitused, mida tuleks rannaala kasutamise planeerimisel arvestada

(tabel 1).

TABEL 1. Ettepanekud ja kommentaarid kriteeriumide rakendamise kohta rannaala

kaitseks ja kasutamiseks pilootalal

Kriteerium

Ettepanekud ja kommentaarid

Uldpéhimétted. Avalikud huvid. Rannaalade arendamine puhkeeesmérkidel

Inimtegevus ei avalda rannaalale olulist ega
poordumatut negatiivset moéju, samuti ei

sea randla looduslikud protsessid ohtu inim-

tegevust. Juurdepaas rannale on tagatud.
Aktiivse puhkuse maaalad (avalikud supel-
rannad, puhkealad jms) ja nende kasuta-
mistingimused on kindlaks maaratud.

Kaitsealad ja muud véartuslikud alad

Kaitsealade ja kaitstavate looduse Uksik-
objektide kaitse on tagatud vastavalt

kaitseeeskirjadele ja kaitsekorralduskavadele.
Vaartuslike alade (nt vaartuslikud maastikud,

miljodvaartusega alad, parandkooslused,
vaariselupaigad ) sailimine on tagatud.
Malestiste ja muinsuskaitsealade kaitse on
tagatud vastavalt kaitseeeskirjadele.

Veemajandus, jadtmekaitlus

Puhastamata heitvett ei juhita rannaalale.
Rannaalale ei ladestata jaatmeid. Supel-
randades, puhkealadel, sadamates jm
Uldkasutatavates kohtades on kohalik
omavalitsus korraldanud olmejaatmete
kogumise ja veo.

Metsa- ja pollumajandus

Rannaalal hoidutakse intensiivmetsa-
majandusest ja -pollumajandusest.

Maavarade kaevandamine

Rannaalal hoidutakse maavarade kaevanda-
misest, v.a juhul, kui see toimub Uldsuse
(kohalike elanike enamuse) huvides

Majandustegevus, sh ehitustegevus

Rannaalal hoidutakse majandustegevusest,
v.a juhul, kui see toimub Gldsuse (kohalike
elanike enamuse) huvides ning arvestab
olemasolevat ja ajaloolist asustust.

Keskkonnaméju hindamine

Avalikud ja erahuvid ristusid seoses ehituslubade valjastamisega
kuuele krundile mere ja maantee vahelisel alal, Tehumardi kdlas.
Rannaalale on ranna ja luidete kaitseks rajatud mets. Hoonete
ehitamisega raskendataks avalikku juurdepaasu rannaalale.
Tehti ettepanek eelistada avalikke huvisid ning jatta ala
kasutamiseks puhkealana.

Planeeringukaardil ja seletuskirjas soovitati valja tuua

Natura 2000 vorgustiku eelvalikualad ja parandkoosluste alad
(olid olemas Salme planeeringus).

Tehti ettepanek arvestada mobiilsidemastide pustitamisel
vaartuslikke maastikkeEt valtida hilisemaid probleeme, tuleks
mastide asukohad kaardile kanda.

Planeeringukaardile soovitati markida ka Tehumardi memoriaali
kaitsevoond.

Kuna Kudjape uue prigila rajamine algatati juba enne
tsoneeringu koostamist, siis jai siin kehtima erand jaatmete
ladustamise keelustamise osas kuni 3-kilomeetrises
rannavoondis.

Tehti ettepanek tuua valja vaartuslikud péllu- ja metsamaad ja
nende kaitse- ja kasutamistingimused ning méaarata metsa-
kategooriad.

Projekti kaigus probleeme tekkinud.

Elamuehituse otstarbel maa reserveerimise suunitluse andsid
Kaarma UP seletuskirja jargi eelkdige linna suhteline Iahedus
ning maatuki asukoha atraktiivsus. Tehti ettepanek arvestada
siin ka ajaloolist asustust.

Rannikul valditakse olulise keskkonnamdjuga Planeeringute seletuskirjade juurde soovitati lisada keskkonna

majandustegevust (sh ehitustegevust).
Ehituseks sobivate alade maaramine

On maaratud ehituseks sobivad alad, sh on
maaratud ranna ulatus ja ehituskeeluvdondi
laius.

moju hindamiste kokkuvotted ja I6ppjareldused.

Siin tekkis vastuolu maakonnaplaneeringuga, mille jargi on
huvide ristumiskoht ehituskeeluala mere ja maantee vahelisel alal.
Ettepanek oli kanda ehituskeeluv6dnd ja ranna ulatuse piir
tervikuna kaardile (Salme).



Riigikaitseline tegevus

Riigikaitseline tegevus on planeeritud. Tehti ettepanek lisada seletuskirja teave, kas valla territooriumile

on kavandatud riigikaitsemaad (Kaarma).

Planeerimisepohimétted

Rannikukaitse ja majandamispohimotted on Avalike ja erahuvide ristumise korral tuleks eelistada avalikke

kooskolastatud kohalike elanikega. huvisid. Otsuseid on vaja pohjendada ning selgitada
muudatustega kaasnevat moju alale.

Pilootala t66s, kas kogu projekti jooksul véi Uksikutel etappidel, osalesid: Peeter Arikas (Kaarma
Vallavalitsus), Kalmer Poopuu (Salme Vallavalitsus), Raimond J6éearu (Saare Maavalitsus), Mari Kop-
pel-Lepik ja Urve Saar (Saaremaa Keskkonnateenistus), Maila Kuusik (Keskkonnaministeerium), Tam-
bet Kikas (Taimse Materjali Kontrolli Keskuse Mullaseire biiroo), Urve Ratas (TPU Okoloogiainstituut),
Kaarel Orviku (OU Merin), Mari Reitalu (Viidumae LKA), Agne Peetersoo (OU Hendrikson & Ko),
Lembit Pakosta (OU Maaplaneeringud), Valdeko Palgindmm (AS Entec), Age Merila (EPMU Kesk-
konnakaitseinstituut), Veljo Volke EOU/Saaremaa Linnuklubi, Liis Keerberg (Eesti Roheline Liiku-
mine), Piret Kuldna (téérihma juht, SEI-T) ja Kaja Peterson (SEI-T) ning kohalikud elanikud.
Projekti ndustasid kolm valiseksperti: Lennart Gladh Rootsi WWEF-st, Marja Mikkola ja Antti
Karvonen MA-Arkkitehdit ay-st Soomest.
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Saaremaa rannaalade tsoneeringu
vastavus metoodikale

Kaja Peterson, SA Saastva Eesti Instituut

Rannaalade tsoneerimisel kasutatud kriteeriumide vastavus tsoneeringu-
jarahvusvahelistele kriteeriumidele

Rannaalade kasutamise ja kaitse eripdrast annavad tunnistust mitmed rahvusvahelised lepingud ja
soovitused. Eesti Vabariik on osaline mitmes lepingus ja initsiatiivis. Sellega on riik votnud endale
kohustuse neid jargida.

Allpool (tabel1) on vordlevalt esitatud rannaalade tsoneerimise kriteeriumid ja tulemus, milleni jdudis
AS Entec Saare maakonna rannaalade tsoneerimisel ning NMR-projekti kommentaarid sellele.

Tsoneeringuga ei maaratud maavarade kaevandamislubade andmist ega riigikaitselise maa siht-
otstarvet. Viimane maadratakse ara valla Gldplaneeringus. Tsoneeringus on pddratud tahelepanu
tuulegeneraatorite voimalikele asukohtadele. Neid NMR-projekt algselt eraldi kriteeriumidena ei
kasitlenud (vaadeldi Gldisemalt ehitustegevust rannaalal).

Nagu tabelist 1 ndhtub, on AS Entec Uldjoontes lahtunud rannaalade kaitse ja kasutamise kritee-
riumidest. Tsoneeringu seletuskirjas on tdpsustatud mitmeid maakasutamise kriteeriume (eriti ma-
jandustegevuse planeerimisel). Siinkohal on oluline réhutada, et kdiki tsoneeringu kriteeriume
oleks tulnud rakendada vordselt ja jarjekindlalt kogu tsoneeritava rannaala ulatuses. Veelgi enam,
tsoneeringuga maaratud maakasutus peaks saama aluseks valdade Uldplaneeringutele. Siingi ei
tohiks tekkida vastuolu rannaalade tsoneeringu kui péhimotete kogumi ja planeeringute (kui
digusaktide) vahel.

Tsoneeringu keskkonnamoju hindamise kokkuvotte vastavus
metoodikale

Tsoneeringu tekstiosas on peatukk “Keskkonnaméju hinnang”. Nimetatud hinnangus margib
tsoneeringu koostaja AS Entec, et tsoneeringu keskkonnamaoju hindamise eesmark oli “tsoneeringu
eluviimisest tulenevate otseste ja kaudsete muudatuste analtUsimine ja vdimalike negatiivsete
mojude prognoosimine ning vajadusel leevendavate meetmete valjapakkumine” (tsoneeringu
seletuskiri, ptk 16).

Tsoneerija peatub jargnevalt keskkonna pika-ajalise ja saastliku kasutamise Uldistel pohimdtetel,
seejarel tsoneeringu sisul. Viimase puhul annab tsoneerija konspektiivse levaate tsoneeringuga
kavandatavast, peatudes uute elamis-, ari- ja tootmispiirkondade, aga ka turismi ja puhkemajan-
duse arendamisel. Tsoneerija margib, et info looduskaitse ja muinsuskaitseobjektide kohta on
koondatud vastavasse andmebaasi. Samuti tuuakse Uksikuid nditeid siit-sealt Ule Saaremaa (tuule-
generaatorid, véimaliku puUsithendusega seotud teetrassid jms).
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Tsoneeringu keskkonnamaoju hindamise kokkuvéttest aga ei selgu, kas ja milliseid kriteeriume arves-
tas tsoneerija keskkonnamdju hindamisel. Samuti ei ole koostatud KMH kokkuvétet iga valla kohta
eraldi, nagu nagi ette tsoneeringu metoodika. Keskkonnaméju hinnang on antud tsoneeringu
kohta tervikuna. Tsoneerija margib, et looduskeskkonnale avalduvat keskkonnaméju hinnati tso-
neeringu koostamise kaigus. Kuidas seda tehti ja mille alusel, hinnangust kahjuks ei selgu.

Kui jatta valdadepdhine 1ahenemine keskkonnamdju hindamisel kérvale, siis teisena oleks véinud
vaatluse all olla keskkonnamaoju ranna erinevates tsoonides ehk voondites, sest tsoneerija oli jaganud
rannaala nelja voondisse:

0 voond - veepiir

I véond  — veepiirist kuni esimese riigiteeni .

Il véond - riigiteest edasi kuni 3 km piirini

lll véond - veepiirist mere suunas kuni saari ja neemi Ghendava sirgeni — nn rannaveed
IV voond - veelgi kaugemal saari ja neemi Uhendavast sirgest, kuni 300 m rannast,

nn rannameri.
Koige tundlikumad keskkonnamdju suhtes on ilmselt | voond ja lll vodnd.

Keskkonnamdju hindamise vahe- ja I0ppetulemuste avalikustamine ei olnud fookustatud, vaid
toimus dldise tsoneeringu vahe- ja |6ppversiooni tutvustamise kaigus nii valdades kui foorumitel.

Keskkonnamoju hinnangus oleks voinud selgemini valja tuua tsoneeringu vahe- ja [6ppversiooni avali-
kustamise kaigus Uleskerkinud keskkonnaprobleemid (sh rannaala tsoneerimisel tehtud erandid ja nende
pohjendused), huvide konfliktialad ja kuidas neid lahendati, milliseid alternatiivseid tsoneeringulahendusi
166 kaigus kasitleti ja miks, ning millised probleemid oleksid vajanud edasist kasitlemist.

See peatlkk oleks voinud selgitada tsoneeringuga kavandatud muudatuste (ehituskeeluvoondi
muutmise ettepanekud, uue elamumaa ja puhkeala reserveeringud jt.) vajadusi ja anda hinnangu
nende muudatuste voimalikule keskkonnamaojule. Pohjalikumalt on tsoneerija kasitlenud sada-
matega seotud voimalikke keskkonnamaojusid (seletuskirja lisas). Sellist Iahenemist oleks vdinud
kasutada kdigi maakasutuse muudatuste puhul 13 vallas. Valdade kaupa oleks véinud loetleda
maakasutuse soovitud muudatusi ja anda neile hinnang keskkonnaméju seisukohast, naiteks tabeli
vormis koos kommentaaridega.

Tsoneeringu versioonis 12.10.2003 puudub kasutatud kirjanduse peatikk.

Kokkuvotvalt tuleb markida, et tsoneeringu seletuskirja peattkk 16 “Keskkonnamdju hinnang”
toob kill méningaid naiteid kavandavatest muudatustest vorreldes rannaala senise kasutamisega,
kuid selgituste andmine ega muudatuste péhjendamine ei jargi sistemaatiliselt tsoneeringu enda
pohimotteid ega kriteeriume.

Tsoneeringu avalikustamise protsessi vastavus meetodikale

Vastavalt todkavale lk 42-43 toimus tsoneeringu koostaja ja valla esindajate vahel rida kohtumisi ja
arutelusid, kus valla esindajad tegid ettepanekuid rannaalade kasutamise ja kaitse tingimuste muut-
miseks ning tsoneerija Ulesandeks oli hinnata nende muudatuste vastavust seadustele ning tsonee-
ringu pohimotetele ja metoodikale. Paljuski taandusid valdade ettepanekud ehituskeeluvodndi laiuse
muutmisele.

Et tsoneeringu eskiislahenduste tutvustamine avalikkusele oli valdade Ulesanne, siis séltus vaga palju
valla juhtorganite initsiatiivist ja eelnevast kogemusest, mil maaral kohalikke elanikke ja huvirGhmi
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protsessi kaasati. Samuti tuleb avalikustamisele hinnangut andes arvestada tsoneeringu koostamise
protsessi intensiivsust ja lihikesi tdhtaegu, mis omakorda méjutasid oluliselt avalikustamise ulatust ja
kvaliteeti kohtadel. Jaab vaid loota, et valdade Gldplaneeringute menetlemise kaigus jaéab rohkem aega
avalikustamiseks, kuna vastavat protseduuri reguleerib planeerimisseadus.

Tsoneeringu valjundite vastavus metoodikale

Vastavalt tsoneeringu metoodikale on AS Entec:

koostanud andmebaasi seadusjargsetest piirangutest randade kasutamisel ja kaitsel;
tépsustanud tsoneeringu metoodikat ja vormistanud selle eraldi dokumendina;

koostanud tsoneeringu seletuskirja, kuid mitte iga valla kohta;

koostanud keskkonnaméju hinnangu kogu tsoneeringu kohta, mitte iga valla kohta (vt lk 43)
|6petanud neljas vallas tehtud eritdd vastavalt SOLi poolt antud lahtetlesandele.

Kaik nimetatud materjalid asuvad Saaremaa Omavalitsuste Liidus.



Rannaala planeerimine
Pohjamaades

Rannaala planeerimisest Soomes

Antti Karvonen, MA-arkkitehdit ay

Kaesolevas artiklis antakse koigepealt lUhillevaade Soome rannaala planeerimissiisteemi ajaloost.
Seejarel tutvustatakse ldhemalt asjakohaseid seadusi ja maarusi ning analtUsitakse Soome rannaala
planeerimise haid kllgi ja ebadnnestumisi. Lopetuseks tuuakse esile Eesti rannaala planeerimise
probleemsed aspektid ning juhitakse tédhelepanu kogemustele, millest tasub 6ppida.

Rannaala planeerimist Soomes iseloomustab jarkjarguline areng kontrollimatust erainitsiatiivist
digusaktidega reguleeritud keskkonnateadliku tegevuseni. See on ilmekas ndide oma vigadest op-
pimisest. Soomes otsustati rannaala planeerimisel talitada oma parema dranagemise jargi ning teis-
te maade, nt P6hjamaade kogemused jaeti arvesse votmata.

Esimene etapp: 1940ndatest 1960ndateni

Susteem

Esimese etapi planeerimisstisteem oli vaga lihtne. Eramaaomanikule anti vabad kded. Omanik vois
endale kuuluva rannaala ja muud maad tikkideks mddta ja suvemajade ehitamiseks maha mada.
Kasuahne maaomanik laskis koostada planeeringu intensiivse ehitustegevuse arendamiseks ranna-
alal. Planeerimisseaduses ei olnud rannaala planeerimise kohta konkreetseid satteid. Pikka aega ei
néutud suvemaja ehitamiseks isegi mitte ehitusluba.

Suvemajade ehitamise esimese buumi ajal valiti ehituskohaks esmajdrjekorras rannaala. Sellest olid
huvitatud eelkdige maapiirkondade maaomanikud, sest mereaarsed maad ei olnud pélluharimi-
seks sobivad ega majanduslikult tasuvad. Rannaala tahtsustamine oli seotud ka soomlaste tradit-
sioonilise motteviisiga, mille kohaselt peeti maal kbige olulisemaks juurdepaasu veeteedele.

Kriitika

Teatud aja méoddudes hakati stiihilist planeerimist probleemide tekitamise parast kritiseerima:
B planeerimisel ei pddratud tahelepanu loodus- ja maastikuvaartustele
B rannaalade asustus muutus liiga tihedaks
B linnade lahistel tokestati juurdepaas rannale
B maaomanike majanduslikud voimalused olid ebavordsed
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Teine etapp: 1960ndatest 1990ndate Iopuni
Sisteem

Teist etappi iseloomustab segaplaneerimissiisteem. Eramaaomanik etendas jatkuvalt tdhtsaimat rolli,
samal ajal tegelesid rannaala planeerimisega ka omavalitsused.

Eraomanikul oli endiselt 6igus maa teatud piirides suvilate ehitamiseks tikkideks jagada. Kui oma-
nik soovis arendada ulatuslikumat ehitustegevust, pidi ta koostama konkreetse rannaala planeerin-
gu ning selle kohalikule ja piirkondlikule padevale asutusele kinnitamiseks esitama. Seejarel koostas
piirkondlik asutus erarannaala planeerimiseks Uksikasjalikud juhised.

Lisaks eespool nimetatule vois kohalik omavalitsus koostada rannaala tldplaneeringu. Selleks oli
tavaliselt kolm pohjust:
B rannaalale oli sel moel voimalik planeerida rohkem suvemaju, sest valla tldplaneeringuga sai
hélmata koiki piirkonna maaomanikke
B rannaala Uldplaneeringuga oli hélpsam tagada maaomanikele majanduslikult vordseid voi-
malusi
B |oodus- ja maastikuvaartusi oli véimalik paremini sailitada

Protsess

Regionaalasutuste valjatddtatud juhiseid jargiti nii era- kui vallaplaneeringute koostamisel. Neid
juhiseid vbib pidada omamoodi kérgema matemaatika suursaavutuseks.

Esiteks tuli vastavalt juhistele mo6ta rannajoone tegelik pikkus ning teisendada keeruka valemi jargi
“ehitatavaks” rannaalaks.

Teiseks, alates 1960ndate algusest tuli kinnisvara osadeks jagamine ja ehitised kaardistada. Seejarel
vorreldi kaarte, et selgitada, kas méni maaomanik ei ole ehk rohkem kasu saanud kui teised. Kui
see nii oli, tuli otsustada, kui suur on erinevus. Maarati kindlaks “sihttihedus”, mis kehtis koikide
maaomanike suhtes. “Sihttihedust” valjendati suvilate arvuna Uhe ruutkilomeetri ehituse alla jaéva
rannaala kohta.

Kolmandaks, erinevatele aladele kehtestati erisugused tihedused (nt avamere arhipelaagi ehitusti-
hedus oli vaiksem). Sellekohased juhised olid sageli kehtestatud juba piirkondlike planeeringutega.
Suurima tiheduse kindlaksmaaramiseks kasutati samuti keerulist valemit, mille jargi arvutati suurim
suvilate arv ruutkilomeetri rannaala kohta, “vaba” rannaala suhteline osa ja “vaba” ala vdikseim
laius, samuti tiheduskoefitsient, mis voimaldas suuremat ehitustihedust maismaatukkidel jne.

Parast niisuguseid keerulisi matemaatilisi tehteid vaatasid planeeringute tegijad 16puks kaarti. Tehti
inventuur ehitust “takistavate” asjaolude valjaselgitamiseks. Takistusteks olid peamiselt taimestiku-
ja linnukaitsealad.

Peaaegu iga kord andsid matemaatiliselt arvutatud “ehitusdigused” maaomanikule véimaluse ehi-
tada oma maale rohkem, kui see tegelikult (vastavalt planeerimisseadusele) oli lubatud. Niisugused
arvestused tekitasid planeeringu koostajatele palju pahandust. Lahendusena pakuti kompromissi,
mille kohaselt “kanti” ehitusdigused rannaalalt Ule kaugemale sisemaale. Seda meetodit kasutasid
sageli riigiasutused looduskaitsealade rajamisel, kuna riik ei pidanud maad ostma, vaid “tagama”
ehituséiguse kasutamise mdnes teises kohas.



Kriitika

Uus segaplaneerimisststeem pooras pohitahelepanu maaomanike huvide konflikti lahendamisele.
Huvide konflikt varjutas sageli péhieesmargi — era- ja vallaplaneeringute koostamise. Looduskaitse-
vajadustes nahti enamasti takistust, mida tuli vahendada nii palju kui véimalik. Rannaala planeeri-
mise sotsiaalsele aspektile ei pdoratud Uldse tahelepanu — kedagi ei huvitanud, kas keeruliste mate-
maatiliste valemite abil tagati inimestele puhkuse veetmiseks rahuldav keskkond véi mitte. Saastva-
test p6himdtetest vaadati taielikult méoda. Koik eelnev kerkis paevakorda alles siis, kui Gha rohkem
hakati suvemaju aastaringseks elamiseks kohandama.

Kolmas etapp: 1990ndate Iopust tanaseni

Susteem

Rannaala planeerimise kolmas etapp erineb eelnevatest tUhe olulise aspekti poolest: esimest korda
maaratleti seadustes nn rannaala kontseptsioon.

Soome rannaala kontseptsioon on enamiku Euroopa riikide kontseptsioonist tunduvalt erinev, kuna
ei maaratle ala, kus ehitustegevus on keelatud voi piiratud. Soome versioon margib, et rannaalal
on ehitustegevus lubatud Uksnes vastavalt kinnitatud rannaala planeeringule. Vastupidiselt naiteks
Taani seadustele ei satesta Soome seadused avalikku juurdepadsu rannaalale. Lisaks eespool nimetatule
on Soome rannik seaduse kohaselt kitsam kui teistes riikides (minimaalselt 100 m).

Planeerimissiisteem on varasemaga vorreldes jddnud peaaegu samaks. Juhul kui inimesele kuulub
tdkk rannaala, voib ta suvemaja ehitada, kui on olemas:
1. Valla antud ehitusluba
B aladel, mis valla detailplaneeringu alla ei kuulu
B olemasolevate hoonete asendamiseks voi muutmiseks

2. Regionaalne eriehitusluba
B (Uksikud projektid, mis ei takista tulevaste planeeringute koostamist

3. Vastavalt maakasutuskavale

3.1 Erarannaala planeering
B koostavad maaomanikud, vald kinnitab, piirkondlik padev asutus vaatab Gle
B ndutav ehitusluba

3.2 Valla rannaala Uldplaneering
B koostab vald, piirkondlik padev asutus vaatab Ule
B cehitusluba vajalik, kui ehitusala ei ole Gldplaneeringuga maaratud, vajalik ka

eriehitusluba

3.3 Linna detailplaneering
B {ksnes linnades

3.4 Valla detailplaneering
B koostab vald, piirkondlik padev asutus vaatab Ule
B vajalik ehitusluba, ka eriluba

Niisugune slsteem nditab ilmekalt soomlaste métteviisi: mida keerulisem planeerimissiisteem, seda
parem. Susteem téendab selgelt poliitikute soovimatust votta konkreetne seisukoht rannaala pla-
neerimise vastandlikes kUsimustes.
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Arutelu

Soome eripdra

Rannaala planeerimisststeem on aja jooksul arenenud stiihiast reguleerituse, keskkonnateadlikkuse tdusu
ja Uldsuse huvide arvestamise suunas. Soome ststeem erineb teiste Euroopa riikide ststeemidest:
B Soome rannajoon elaniku kohta on pikem kui teistes riikides — see on loonud I6pmatuse il-
lusiooni
B Soome rahval on traditsiooniliselt tugev kultuuriline side veega — sauna rannale ehitamise
traditsioon, perepuhkuse veetmine privaatsust véimaldavas kohas
B Soome seadusandlus ja poliitika kaitseb eramaaomanike — nii maamdadjate kui ka suvekodu-
omanike huve.

Probleemid

Rannaala planeerimise peamised probleemid:
B L6una-Soome rannaala on suuremalt jaolt eravalduses, inimeste juurdepadads rannaalale on
aarmiselt piiratud
B planeerimisjuhised on péhjustanud ebaefektiivset maakasutust — ménes kohas on asustustihe-
dus vaga madal, neis piirkondades ei osutata vajalikke teenuseid ja seal ei ole Ghissdidukeid
B vahemaa alalise elukoha ja suvekodu vahel on suurenenud, sadade kilomeetrite Iabimise
vajadus pohjustab suvel nddalaldppudel suuri liiklusummikuid
veeteed on saastatud ja sobimatud puhkuse veetmiseks
elustiil on muutunud linlikuks, maaelu traditsioonid haabuvad
valisturistid ja immigrandid ei ole huvitatud puhkuse veetmisest suvemajas Soome traditsioo-
nide jargi
B jdrjest enam suvemaju on kohandatud aastaringseks elamiseks, see on suurendanud kesk-
konnakoormust ja tekitanud vajaduse kohalike teenuste osutamise jarele
B looduslik seisund paljudel rannaaladel on markimisvaarselt halvenenud

Arutelu

Keskkonnaministeeriumi endine korge ametnik Lauri Nordberg kirjutas 2003. aasta suvel ajalehe-
artiklis, et Soome rannaala planeerimist ei iseloomusta kindlasti mitte saastlikkus, pigem voéiks seda
nimetada rahvuslikuks habiks.

Praegune keskkonnaminister Jan-Erik Enestam on teisel seisukohal. Tema arvates voiks suvemajad
kohandada aastaringseks elamiseks. Sellest tulenevad keskkonnaprobleemid on lahendatavad. Pea-
legi naeb keskkonnaminister potentsiaali uute suvemajade ehitamiseks.

Uue seaduse kohaselt peavad suvilaomanikud heitvee ise puhastama. Vajalike seadmete muretse-
mine nduab majaomanikult 3000 euro suurust véi monel juhul veelgi suuremat investeeringut.

Alates uue planeerimis- ja ehitusseaduse vastuvotmisest 2000. aastal on keskkonnaministeerium ette
valmistanud rannaala planeerimise juhiseid. See dokument on ikka veel valja t66tamata, isegi val-
mimistahtaega pole teada antud.

Sdastlikkus

Arutelude tulemusena on Soomes rannaalade planeerimisega seoses tekkinud kaks erinevat seisu-
kohta. Esimene réhutab keskkonnaprobleemide rohkust ja majanduslikku kulu. Teise seisukoha jar-
gi suurendab soomlaste soov puhkust looduses veeta Uldsuse keskkonnateadlikkust ja huvi sadstva
majandamise pohimaotete vastu.



Soovitused Saaremaale
Jargida véi mitte?

Eestil pole vaja Soome kogemusi Ule votta, seda eelkdige valjakujunenud olukorra ja ajaloolise taus-
ta olulise erinevuse t6ttu. Oluliste erinevustena voib nimetada jargmisi:

B Eestis on rannajoon inimese kohta markimisvaarselt Ithem

B Eestis on juurdepddsetav rannaala inimese kohta oluliselt suurem

B Eesti rannaalal on turismi arendamiseks suurem potentsiaal

Samuti pole mingit pohjust jargida Soome darmiselt keerulist ehituslubade ja planeeringuststeemi.
Moni aspekt voiks siiski Eestis huvi pakkuda:
B cehitusdiguste Ule kauplemine viisil, mis véimaldab riigil “osta” suuri kaitsealasid ilma raha
tegelikult maksmata
B eramaaomanikud ja suvilaomanikud peaksid osa vétma planeerimis-, teedeehitus-, jadtme-
kaitlus-, keskkonnakaitse- jms kulude katmisest

Mida saaks Eestis paremini teha:

B tagada inimestele juurdepaas rannaalale atraktiivsetes ja ligipdasetavates kohtades, mitte su-
valistes paikades

B planeeringutes arvestada rannaala kasutusviise ja erinevaid kasutajaid: suvilad ja kilad suve-
puhkuse veetmiseks, hotellid, bed&breakfast, turistidele ja privaatseks kasutamiseks moel-
dud kampingud; sobivad alad aastaringseks kasutamiseks jne

B uued ehitised koondada meelispaikadesse, mitte pillutada neid igale poole

B sdilitada ulatustike rannaalade looduslikkus, kasu saab sellest nii inimene kui loodus

“Oht” pbhjast

Soome rannaala ebadnnestunud planeeringu tdéttu on Léuna-Soomes suvemajadest suur puudus.
Eesti rannik on lahedal, enamasti veel tdis ehitamata ja maad muUakse odava hinnaga. Pole ime, et
Eesti kinnisvaraturg 6itseb, kuna jarjest ronkem soomlasi eelistab suvepuhkust Eestis veeta.

Probleem seisneb selles, et Soome puhkaja ei too kaasa Uksnes raha, vaid ka oma ndgemuse meel-
diva puhkuse veetmisest, sealhulgas:

juurdepaas mererannale, veelgi parem — mereranna eravaldusesse votmine

veepiiri 1ahedale ehitamine

negatiivne suhtumine eraterritooriumile sattuvatesse vodrastesse

leige huvi keskkonnakaitse vastu

véhene huvi kohaliku ehitustraditsiooni vastu, soov uhkeldada grandioossete palkmajadega

Kahtlemata ei ole olukord nii hull, kui véib tunduda. Samas aitab niisuguste klisimuste tdstatamine
eestlasi voimalike probleemide lahendamiseks ette valmistada. Siinkohal ei tohi unustada, et ranna-
ala on tahtis nii Balti- kui P6hjamaadele ning senisest palju tihedam koostd6 on hadavajalik.
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Rannaalade integreeritud
majandamine - oiguslik seisund
Rootsis ja omandatud kogemused

Lennart Gladh, WWF-Sweden

Taustteave
Ranniku kirjeldus

Rootsi rannajoone pikkus koos maismaalahtede ja suuremate saartega on ligikaudu 7600 km.
Rannikudkoststeemi moodustavad maismaa, rannikumeri ja rannikumere péhi. Mere soolasus variee-
rub kolmektmnelt osalt tuhande kohta kdigest ihe osani tuhande kohta Botnia lahes. Mitmekesised
meredkosisteemid on kohandunud merevee soolasusega.

Rohkem kui poole Rootsi rannajoonest moodustavad eri suuruse ja iseloomuga saared, laiud ja skaa-
rid. Suurim neist asub Stockholmi lahistel (Stockholmi arhipelaag). Norrlandi skaarid on madalad,
koosnevad enamasti moreenist ja liivast. Vasternorrlandi rannikul asub 200-300 m korgustest kal-
judest moodustuv Rootsi kérgeim kallas (see on Uhtlasi Lédnemere regiooni kdrgeim ja kantud
maailmaparandi nimekirja). Stockholmi arhipelaagist péhja ja |6una poole jaavaid rannikuarhipe-
laage mitmekesistavad tuhanded vdikesed saared.

Blekinge saarel on tanu seal kasvavatele tammikutele palju rohelust, samal ajal kui Bohuslani skvaa-
rid (Rootsi ldanerannikul) on lagedamad ja Uksluisemad. Kaljuseid randasid leiab kérgematel ranni-
kualadel (Bohuslan, Ostergétland ja Sédermanland), liivarannad on iseloomulikud Léuna-Rootsile
(Skane ja Halland) ning Péhja-Rootsile (Norrbotten). Ida-Rootsi rannikul domineerivad kiviklibused
ja randrahnusid tais kilvatud rannad. Vaatamata Rootsi erakordselt pikale rannajoonele ei ole ran-
nikualal ammendamatult ruumi, et seal maju ehitada ja t66stust arendada. Viimaste aastakimnete
jooksul on suur osa rannikust maju tais ehitatud ja sellega on rannad rahvale juurdepaasmatuks
muudetud. 1960ndate I6pus labiviidud uuring naitas, et 50 protsenti Rootsi rannikust (valja arva-
tud Gotland ja Norrland) ei olnud inimestele ujumiseks ja virgestuseks ligipaasetav pilliroo, kdrgete
kaljude jm tottu. Tervelt 40 protsenti eespool nimetatud muudest rannikule juurdepaasu takistava-
test pohjustest olid seotud ehitistega, eelkdige puhkemajadega.

Hiljuti Rootsis avaldatud statistika kohaselt [1] elab ligikaudu 3 miljonit inimest (ks kolmandik rah-
vastikust) rannikualadel kuni viie kilomeetri kaugusel merest (nendest 2 miljonit Stockholmis, Gote-
borgis ja Malmds ning nende Umbruses). Umbes 0,8 miljonit ehitist 2,6 miljonist asub Rootsis ees-
pool nimetatud alal.

Ranniku definitsioon

Rootsi Keskkonnakoodeks (1999)[3] sisaldab ranniku majandamise kohta kaivaid erisatteid. Koodeks
ei defineeri kull selgesdnaliselt rannaala ulatust veepiirist maismaa ja mere suunas, kuid ala, mille



kohta satted kehtivad, on tapselt ndidatud koodeksi lisana toodud kaardil. Koodeksi kohaselt on
rannikutUdpide Uksikasjalikud definitsioonid dra toodud planeerimis- ja ehitusseaduses ning kohus-
tusliku sattena ka kohalike omavalitsuste Uldplaneeringutes. Vastavalt soovitusele moodustab rannik
1-3 meremiili keskmisest veepiirist mere suunas.

Keskkonnakoodeks satestab ka kalda kaitse. Kalda kaitse eesmark on tagada Uldsusele juurdepaas
merekaldale, luua tingimused virgestuseks ning sailitada maismaa ja mere floorale ja faunale sood-
sad elutingimused. Bioloogilise mitmekesisuse aspekt lisati kaldakaitse satetele ligi viisteist aastat
tagasi.

Kalda kaitse holmab Uldises plaanis kogu maismaa- ja mereala kuni 100 m ulatuses (keskmisest
veepiirist maismaa ja mere suunas). Seda vdib suurendada erandjuhtudel 300 meetrini. Sellisel alal
kehtib mis tahes arendustegevuse, sealhulgas uute hoonete, aedade ja muulide ehitamise keeld,
erandjuhul voib ehitustegevus siiski kdne alla tulla. Kalda kaitse eest vastutab Gldjuhul kohalik
omavalitsus (esineb erandeid), kuid teatud juhtudel véib Rootsi Keskkonnakaitse Agentuur oma
nduded kehtestada [2].

Ranniku kaitse ja kasutamine ning ruumiline planeerimine

Pidevad asutused

Siseriiklikul tasandil kuulub ranniku kaitse ja kasutamise reguleerimine eelkdige keskkonnaminis-
teeriumi padevusse, poéllumajandusministeerium tegeleb selles valdkonnas kalandusega. Rootsi riik-
likele ametitele ja agentuuridele on antud kullalt suured keskkonna- ja planeerimisalased volitused.
Ametid ja agentuurid koostavad asjakohaseid juhiseid, osa neist véljastab lubasid suuremahuliste
projektide |&biviimiseks konealuses valdkonnas. Tahtsamad padevad asutused Rootsis on Keskkon-
nakaitse Agentuur, Riiklik Kalandusamet, Riiklik Laevandus- ja Haldusamet, Elamumajandus- ning
Ehitus-, Planeerimis- ja Rannavalveamet. Keskkonna sddstva majandamise eesmarki silmas pidades
vastutavad eespool nimetatud asutused koos regionaalsete organisatsioonidega kohalike omavalit-
suste teavitamise, konsulteerimise ja nendega koostd6 tegemise eest loodusvarasid kisimustes.

Rootsis kuulub kohaliku omavalitsuse padevusse planeeringute (nii detail- kui tGldplaneeringud)
koostamine. Rannikualale jadav omavalitsus peab Uldplaneeringus arvestama:
B (ldsuse huvisid rannikualal
B ranniku kasutamise Gldist kirjeldust, vanade ehitiste/hoonete sailitamise voi muutmise korda,
uute ehitiste’/hoonete planeerimist — ehituskoha ja -meetodi kirjeldus
B riiklike huvide (loodus, kultuur, kaitsevagi, infrastruktuur) tagamist Gldplaneeringuga

Laanivalitsusel kui riigi kohaliku tasandi esindajal on 6igus sekkuda, kui kohaliku omavalitsuse otsu-
sed seavad ohtu riigi huvid voi ohutuse voi kui kohaliku omavalitsuse piire Uletav planeering ei ole
kooskolastatud ning tekitab konfliktolukorra.

Poliitika

1999. aasta aprillis kinnitas Rootsi parlament 15 riiklikku keskkonnakvaliteedi eesmarki, mis on
olulised saastva arengu pdhimdtete jargimise seisukohalt. 2003. aastal lisati 16. eesmark bioloogi-
lise mitmekesisuse kohta. Mitmed nendest eesmarkidest puudutavad rannikualasid ja Uks neist —
“Tasakaalustatud merekeskkond, ranniku ja arhipelaagi saastev areng” — kehtib vahetult rannikuala-
de kohta.

Eespool nimetatud 16 riiklikku eesmarki on vaja tdpsustada, lahti kirjutada ja kohandada iga laani ja
kohaliku omavalitsuse vajadustele. Keskkonnakvaliteedi eesmargid moodustavad keskkonnapoliitika
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tegevuskava. Keskkonnakoodeks kohandatakse vastavalt keskkonnapoliitika arengule, seadust raken-
datakse keskkonnaeesmadrkide saavutamiseks. Keskkonnakvaliteedi eesmdrgid on oma olemuselt
poliitilised eesmargid, millest keskkonnapoliitika kavandamisel lahtutakse. Koodeksis satestatud reeg-
lid ja nbuded on eesmarkideni jdudmise vahendeiks. Keskkonnakoodeksi ja keskkonnakvaliteedi ees-
margid ei ole omavahel konfliktis, nende koostoimimine peab tagama saastva arengu I6ppeesmargini
jdudmise. Siinkohal tuleb markida, et ruumiline planeerimine on samuti (ks oluline keskkonneesmar-
kide saavutamise vahend.

Rootsis on Uldsusele juurdepaasu tagamisel pikaajaline traditsioon. Seda tuntakse igatihediguse
nime all. Rootsi Uldsuse juurdepaasu diguse kohaselt on igalhel digus looduses vabalt ringi kaia,
sealhulgas eramaal (vélja arvatud elumaja aias ja majade vahetus laheduses), kui see omanikku ei
hairi ega tekita talle mingil viisil kahju. Igatiihediguse alla kuulub digus veekogus ujuda, ajutiselt
paadiga silduda ja igal pool kaldale minna, vélja arvatud kohas, kus padev asutus on selle dra kee-
lanud (nt linnuala voi hiljeste lesila). Peale selle vdivad kehtida teatud piirangud, naiteks kiiruse-
piirang, sissesdidu- voi veesuusatamiskeeld. Jahipidamise ja kalastamise kohta igatihedigus ei kehti,
kuid 6ngega voi muu kasivarustusega kalapttk on lubatud viies suuremas jarves ja igal pool ranniku-
meres.

Seadusandlus

Ranniku planeerimise kohta ei ole Rootsis siseriiklikke seadusi vélja to6tatud. Peamise seadusandliku
raamistiku moodustavad keskkonnakoodeks ning planeerimis- ja ehitusseadus (1987), mis kehtib nii
maismaa- kui merealade kohta. Vastavalt planeerimis- ja ehitusseadusele on kdik omavalitsused
kohustatud koostama oma territooriumi Uldplaneeringu, mille péhjal voetakse vastu asjakoha-
seid otsuseid. Keskkonnakoodeksis on toodud erisatted maismaa- ja veealade majandamise kohta.
Suurem osa rannikust on maaratletud riikliku tdhtsusega alana. Mitmeid keskkonnakoodeksi sat-
teid tuleb arvestada planeerimis- ja ehitusseaduse rakendamisel.

Keskkonnakoodeksi majandamisalased erisatted reguleerivad muu hulgas uute tddstusettevotete
rajamist, turismikorraldust ja puhkemajandust ning suvemajade ehitamist. Rannikuala majan-
damisega on seotud veel Rootsi majandustsooni seadus ja kalandusseadus. Véljaspool Rootsi
territooriumi loodi 1993. aastal majandustsoon. Rootsi majandustsooni seadus satestab mere-
keskkonna kaitse ja majandustsooni loodusressursside kasutamise. Kalandusseadus reguleerib ka-
lapaadki.

Ranniku ja meredkosiisteemi poliitika
Poliitika

Rootsi on 1974. aastast HELCOM-i liige. HELCOM-i mitmed soovitused hdlmavad Laddnemerega
seotud reostusliike, sealhulgas maalt paiknevatest reostusallikatest parinevat reostust, laevadelt 1ah-
tuvat reostust, 6hust merre ladestuvaid heitmeid, merepdhjauuringutest ja merepéhja kasutami-
sest tulenevat reostust jne. Osalised on kokku leppinud Ghiste abindude rakendamises keskkonnale
ohtlike jadtmete Ladnemerre juhtimise valtimiseks. Helsingi Komisjoni otsuseid — nendeni joudsid
osalised Uksmeelselt — kasitletakse konventsiooni osalisriikide valitsustele antavate soovitustena. Need
soovitused voetakse taies ulatuses Ule osalisriikide 6igusaktidesse. Nii nagu enamik osalisriike, ei ole
ka Rootsi koiki soovitusi veel taitnud.

Seadusandlus

Uus keskkonnakoodeks joustus 1. jaanuaril 1999. aastal. Selle eesmark on edendada sdastvat aren-
gut, mis tagaks tervisliku elukeskkonna sailitamise nii praegustele kui ka tulevastele pdlvedele. Uude



keskkonnakoodeksisse inkorporeeriti viieteistkimne endise keskkonnaseaduse satted eesmargiga
luua Rootsis tohusalt toimivad keskkonnaseadused. 1987. aastal vastu voetud loodusressursside
majandamise seadus voeti koodeksisse Ule taies mahus, sealhulgas rannikualasid puudutavad sat-
ted. Rannikualade kaitse ja kasutamisega seotud satted reguleerivad uute toostusettevotete raja-
mist, turismikorraldust ja puhkemajandust ning suvemajade ehitamist.

Ranniku- ja merekeskkonna kaitse poliitika

Ranniku- ja merekaitsel on mitmeid vorme, mille sisu sdltub kaitstavast objektist. Kaitset korralda-
takse kas siseriiklikul voi rahvusvahelisel tasandil (Natura 2000 vorgustik, margalade konventsioon).
Rootsi seadusandluses on jargitud rannikule rahvusparkide ja looduskaitsealade rajamise pohimé-
tet. Mingi ala kasutamisest hoidumiseks on véimalik kehtestada jahipidamise ja kalastamise voi alal
viibimise keeld. Kbige tavaparasem viis rannikut kaitsta on luua sinna looduskaitseala. Keskkon-
nakoodeksi jargi votab rahvuspargi rajamise otsuse vastu parlament, Rootsi Keskkonnakaitse
Agentuur otsustab kaitsekorralduse Ule. Laanivalitsused ja kohalikud omavalitsused teevad kait-
seala loomise ettepaneku ning vastutavad nende alade majandamise ja seire eest. Rahvuspark
luuakse laiaulatusliku kaitse tagamiseks. Alade kaitse alla votmisel on Uks probleem seotud maa-
omanikule kompensatsiooni maksmise kohustusega. Siinkohal tuleb markida, et Rootsis on kéiki-
dele inimestele avatud vaba juurdepéaas nii looduskaitsealadele kui ka rahvusparkidesse.

Rootsi territooriumist on 9% Uhel voi teisel viisil kaitstud. 2300-st Rootsi rahvuspargist ja loodus-
kaitsealast asub ligikaudu 530 rannikualal voi meres. 230 saart ja vaikest skaari on voetud kaitse
alla ja lindude pesitsusperioodil on inimestel keelatud nendel aladel viibida. Enamikul juhtudel
holmab kaitseala ka veekogud, kuid “veealuse tegevuse” kohta ei ole Gldjuhul ndudeid satestatud.
Rootsi ei ole suutnud téhtajaks kindlaks maéarata ka Natura 2000 vorgustiku merealasid ega
HELCOM-i Ladnemere kaitsealasid.

Majanduslik areng, tahtsamad sektorid ja suunad

Rootsi valitsus ja osa regionaalseid organisatsioone toetavad rannikualade sdastvat arengut. Lisaks
muudele rahalistele ressurssidele kasutatakse Rootsis arhipelaagide ja paljude saarte majandusliku
arengu toetamiseks ja saastvaks majandamiseks Euroopa Liidu struktuurifonde. Regionaalsed kesk-
konna- ja majandamisprogrammid annavad tunnistust ¢koloogiliste, majanduslike ja sotsiaalsete
aspektide regionaalarengusse integreerimise soovist.

Turism ja puhkemajandus

Elanike arv populaarsetel rannikualadel tletab suveperioodil alaliste elanike arvu mitmekordselt.
Nendes piirkondades on rohkesti kdmpinguid, suvemajasid, jahte ja sadamaid. On kohalikke oma-
valitsusi, kelle territooriumil moodustavad suvilad peaaegu poole seal asuvatest majadest. Selline
olukord on tekkinud eelkdige suurte linnade laheduses, kus majade hinnad on hippeliselt tdusnud
ja kus kinnisvaramaksude suurenemine teeb muret ka kohalikele elanikele. Rootsis moodustab kin-
nisvaramaks 1,5 % kinnisvara 75 %-sest turuhinnast. Maks véib tdusta isegi kuni 100 % (10 000
Rootsi krooni aastas). Vahem arenenud piirkondades, kus suure osa alalisest elanikkonnast moo-
dustavad vanurid, teeb niisugune olukord tésist muret.

Turism on rannikualal Uks peamisi majandusharusid, mis loob tdokohti ja toob sisse raha. Méned
kuud vilgast aritegevust turismiperioodil aitab nii monelgi avaliku teenuse osutajal Ulejaanud ajal
aastast hakkama saada ning toob suurt kasu nende piirkondade kohalikele elanikele. Kohalikud
omavalitsused vastutavad turismi korraldamise ja arendamise eest ning neil on oluline roll kohalike
ja regionaalsete turismiorganisatsioonide loomisel.
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Valis- ja kodumaiste turistide arvu suurenemine on ménel pool ka tili tekitanud. Turistide ja vaikes-
te paatide rohkus avaldab survet 6koststeemidele. M&ju on eriti kahjulik saartel, mis on lindude ja
hiljeste pesitsuspaigaks.

Paljudel aladel nahakse probleemi ka kalastamises, eriti suurt survet avaldab kalastusturism, kui seda
harrastatakse ilma kohalike giidideta. Teiste probleemidena voib nimetada sobimatuid tegevusi kam-
pingukohtades ning mootorpaatidega sditmist rannikualal suurte linnade ldhedal.

Rannakalapiiik

Rannapuuk, eelkdige nn arhipelaagi kalaptuk on viimastel aastatel péhjustanud majanduslikke ja
keskkonnaprobleeme. Kalavarud rannikuvetes on oluliselt vahenenud, ménes kohas isegi otsa I6ppe-
nud. Pohjuseks on kalavarude liigne ekspluateerimine rannikuvetes traalpldgi, intensiivse voistluska-
laptUgi ja elatusallikaks oleva kalastuse tagajarjel. Kalavarusid on havitanud ka kormoranid ja hilged.

Rannapttk on paljudes piirkondades oluline sissetulekuallikas, seetdttu on kalavarude véahenemise
peatamiseks voetud mitmeid meetmeid. Kalandusamet on vastu vétnud otsuse, mille kohaselt ta-
hetakse traalptuk viia rannikult kaugemale avamerele.

On tehtud ettepanekuid rakendada téhusamaid abindusid madala rannikumere bioloogilise mit-
mekesisuse sailitamiseks ja vadrtuslike merealade kaitseks. Viiakse labi teadusuuringuid nakkevorkude
ja teiste kalastusvahendite tdiustamiseks, et vahendada tulundusliku kalapidgi negatiivset moju.
Arutatakse ka rannikuvete voistluskalapitgi reguleerimist, sealhulgas nn kotilimiitide (pdevas voi
nadalas pltda lubatud kalade kogus) sisseseadmist.

Tuulegeneraatorid

Tuuleenergiat peetakse keskkonnasébralikuks energialiigiks. Tuuleenergia Komitee on teinud ette-
paneku suurendada tuuleenergia tootmist 0,4 TWh-It 10 TWh-ni. Et ideed ellu viia, on tuulegene-
raatorite paigaldamiseks vaja leida piisavalt suuri maa- ja merealasid. Sobivaimad tingimused tuule-
energia tootmiseks on rannikualadel ja magedes. Seal aga vdivad suuri probleeme péhjustada hu-
vide konfliktid.

Rootsi Keskkonnakaitse Agentuuri ettepaneku kohaselt on enne suuremahuliste investeeringute
tegemist ja ehituse alustamist vaja labi viia rannaalade inventuur. Selline inventuur peaks arvesse
votma koéikide valdkondade huvisid (turism, looduskaitse, kalandus jt) ning kindlaks maarama tuu-
leenergia tootmiseks sobivad alad. Ettepanek sisaldab tuuleenergia tootmise keelustamist avamerel
ja saarestikes. Asjaomased kohalikud omavalitsused peaksid tuulegeneraatorite paigaldamiseks
sobivad alad kindlaks maarama Uldplaneeringuga.

Rannaalade integreeritud majandamise hetkeolukord

Rannaalade integreeritud majandamise meetod on juba suurel maaral Rootsi digusaktidesse sisse
kirjutatud. Selle meetodi rakendamise eest vastutab keskkonnaministeerium.

Olemasolevat 6koststeemide seostel rajanevat kontseptsiooni ei ole enamik omavalitsusi planeerin-
gutes kasutanud. Naiteks on Uksnes harvadel juhtudel Uldplaneeringusse voetud kdik veega seotud
aspektid (sh rannikud). Huvirihmi kaasatakse ametlikult vdga harva ning ainult Uksikute planeerin-
gute koostamisel on kasutatud konsultatsioonide meetodit. Vastutust majandamise eest ei kasitleta
holistiliselt, vaid jagatakse sektorite ja valitsusasutuste vahel. Rannaalade planeerimisel ning kaitsel
ja kasutamisel tekitab peamist konflikti asjaolu, et rannaaladele ehitatakse jatkuvalt era- ja suvemaju,
vaatamata sellele, et Rootsis kehtib kalda kaitse seadus.



Paljud omavalitsused, eriti maapiirkondade vaikesed omavalitsused annavad era- ja suvemajade
ehitamiseks jatkuvalt vélja ehituslubasid (kasutades erandite tegemise voimalust). Rootsi Keskkon-
nakaitse Agentuuril on volitus, mida sageli ka kasutatakse, keelata niisuguste lubade véljastamine.
Sellega tekitatakse Keskkonnakaitse Agentuuri ja Rootsi Omavalitsuste Liidu vahel lakkamatuid
konflikte.

Omavalitsuste vastuargumendid on jargmised:
B Rootsil on pikk rannajoon ja palju jarvesid
B rannadarsete majade jarele on suur néudlus
B Rootsi Keskkonnakaitse Agentuur piirab kohalikku omaalgatust

Poliitilistele algatustele vaatamata olemasolevasse seadusesse tdendoliselt muudatusi ei tehta.

Probleemidest hoolimata on Rootsis algatatud mitmeid projekte ja programme, mis on suunatud
ranniku planeerimise, kaitse ja kasutamise aspektidele. Need ei ole kil veel méjutanud riiklikke struk-
tuure ja menetlusi, kuid téendoliselt tuleb vajalikud muudatused sisse viia, eriti olukorras, kus
Euroopa Liit ja teised rahvusvahelised institutsioonid pdéravad Uha enam téhelepanu 6koststeeme
arvestavatele majandamismeetoditele (Euroopa Liidu merestrateegia, vee raamdirektiiv ja Euroopa
Liidu teatis ICZM-i (rannaalade integreeritud majandamine) kohta.

Paljud projektid on algatatud kohalike omavalitsuste initsiatiivil kohalike probleemide ja/véi konflik-
tidele lahendamiseks. Teine osa projekte ja programme viiakse labi riiklikul tasandil pilootprojekti-
dena, naiteks ranniku saastva majandamise programm ja rannikumetsade programm.

Eespool nimetatud projektid ja programmid on ellu kutsutud vajadusest tdsta kohalike omavalit-
suste suutlikkust rannaalade integreeritud majandamisel, mis péhineb olemasolevate ressursside,
nii loodus- kui inimressursside tdhusamal drakasutamisel.
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Suvitajad ja alalised elanikud
saarel — Stockholmi saarestiku
kogemused

Urban Nordin, Stockholmi Ulikooli Inimgeograafia Instituut

Uurimistdo eesmark oli Eesti rannaalade planeerimise kontekstis tuua naiteid Stockholmi saarestiku
arengust, pdorates pohitdhelepanu maakodude rajamisele saartel.

Maakodud Rootsis

Rootsi elanikel on peale oma linnakodu ligikaudu 700 000 maakodu — 80 maakodu 1000 inimese
kohta. Maakodude lembus on omane kéikidele Skandinaavia maade rahvastele — Norras on umb-
kaudu 70 ja Soomes 55 maakodu 1000 inimese kohta.

Teise kodu muretsemise tava ei ole vooéras ka mujal maailmas, naiteks Kesk- ja Léuna-Euroopas ning
Péhja-Ameerikas. Kui aga vorrelda suhtarve elaniku kohta, on selgelt ndha, et nimetatud piirkon-
dades ei ole maakodu rajamise komme nii laialt levinud kui Skandinaavia maades.

Miks on Rootsis ja teistes Skandinaavia maades maakodu nii
populaarne?

Koige loogilisema selgituse kohaselt on liiga védhe méddunud ajast, mil Rootsi oli veel pdllumajan-
dusmaa. NUud, kus inimesed on maapiirkondadest lahkunud ja linna kolinud, igatsevad nad sinna,
kus on nende juured. Toendoliselt sellega ongi péhjendatav nende suur soov elada maal oma
majas. Tavaliselt hangitakse maamaja piirkonda, kust on parit esivanemad ja kus elavad lahedased
sugulased.

Maakodu traditsioon on pikk. Talupojathiskonnas oli vaba aja veetmisel hoopis teine tahendus.
Rootsi ménes piirkonnas oli tavaks suveks magedesse elama minna ja kariloomad magikarjamaale
viia. See oli vajalik majanduslikel kaalutlustel, aga pakkus samal ajal meeldivat vaheldust rutiinsele
tddaastale.

Maamaja on rootslaste jaoks suvine ajaveetmiskoht. See tdhendab puhkust, millest rootslane unis-
tab. Maamaja soetamine muudab unistused tegelikkuseks. Maamaja toob inimese loodusele 1&-
hemale, viib ta pingevabasse dhkkonda perega ménusalt aega veetma. Igapaevasele rutiinile ja
linnakeskkonnas viibimisele pakub maakodu hindamatu vaartusega vaheldust. Maamajasid osta-
vad eelkdige suurlinnade elanikud. Suvekodude rohkus Rootsis ja teistes Skandinaavia maades
on seletatav ka suhteliselt héreda asustusega. Enamikus piirkondades, ka suurlinnade ldhedal asu-
vates, oli maamajade buumi algusaastatel isegi atraktiivsetes kohtades majakest ja maatikki liht-
ne leida.



Kllgetdmbejouks ongi eelkdige loodus- ja kultuurmaastiku mitmekesisus ja rikkus. Enamasti ei ole
suvemajade asukohaks valitud Uksluist maastikku. Maastik peab olema véimalikult vaheldusrikas.
Paljud suvekodud on rajatud saarestiku ja suurte jarvede piirkonda voi mégede jalamile. Maakodu-
sid voib leida ka aaremailt, kus pollumajanduse, metsanduse ja kalandusega aktiivselt enam ei te-
gelda. S6jajargsel perioodil véimaldas majandustegevuse hadbumine daremail osta sealt pollu- ja
metsamaad ning ehitada suvekodu.

Uhiskonna rikastudes tekkis inimestel teise kodu rajamise voimalus. Kui 1930. aastal anti tédtajate-
le puhkust ainult nddal aega, siis tanapadeval on inimestel vaba aega viis korda rohkem. Isiklike auto-
de arvu suurenemine ja teedevorgu arendamine vdimaldas rajada maakodusid Gle kogu Rootsi.
Rohkem kui 90 protsendil maakodu soetanud majapidamistest on auto. Vahemaad alaliste elukoh-
tade ja maakodude vahel on oluliselt suurenenud.

Valismaalastele kuuluvate maamajade arv Rootsis erineb laaniti. Stockholmi Iahistel S6dermanlandis
on valismaalaste kaes ainult 0,1 protsenti maamajadest, samal ajal kui Kronobergi ldanis Léuna-
Rootsis kuulub 14 protsenti suvemajadest inimestele, kelle alaline elukoht ei ole Rootsis, vaid nai-
teks Taanis voi Saksamaal.

Maamajade roll Stockholmi saarestiku arengus

20. sajandi alguseni suutsid Stockholmi saarestiku elanikud end ise dra elatada ning saarestik moo-
dustas suhteliselt iseseisva administratiiviksuse. Saarestiku elanikud koondusid vaikestesse, kuni 1000
inimesega valdadesse. Saareelanike majanduspoliitiline elukorraldus ei olnud rangelt reglementee-
ritud. Inimesed tootsid enda tarbeks. Ulejadgid mudidi Stockholmi ja Mélareni jarve lahistel asuvate
linnade turgudel. Saare kdige tahtsamat ekspordiartiklit — rdime — vahetati teiste kaupade, eelkdige
teravilja vastu tavaliselt sel ajal, kui kalamehed mandri turgudel kala midmas kaisid. Tahtsad
"ekspordiartiklid” olid veel puit, liiv, kivid ja v6i. Saare maasikaistandustest viidi mandrile pealinna
hulgikaupmeestele, kauplustesse ja turgudele muugiks suurtes kogustes maasikaid. Kehva vilja-
saagiga aasta ei tekitanud saarestiku elanikele erilisi probleeme, sest tdnu pdllumajandustoodangu
mitmekesisusele said inimesed hakkama ka siis, kui Uks elatusallikatest kadus. Stockholmi saarestikus
olid inimesed erinevalt Uhele alale spetsialiseerunud linnaelanikest oma elu korraldanud tootmis-
valdkondade Ghendamise traditsiooni jargi.

Saarestiku elanikud olid harjunud olema iseenda peremehed. Saarel elavad mehed ja naised olid
6ppinud karmides tingimustes hakkama saama. Nad olid praktilised inimesed, omandanud ise va-
jalikud teadmised ja oskused, remontisid maju, ehitasid ja parandasid paate, kalastasid ja pidasid
oma toidulaua tdiendamiseks jahti. Inimestele kuulusid tavaliselt moned aakrid pdllumaad, vaiksed
puisniidulapid ja kalastuspiirkonnad. Saareelanikud vedasid kaupa oma isiklike aerupaatide ja jahti-
dega, millest osa toodi Ahvenamaalt voi Soomest.

Stockholmi aurikufirmad alustasid regulaarset maismaa ja saarestiku vahelist laevaliiklust 19. sajan-
di 16pus. Esialgu soitsid aurikud Uksnes suvel, hiliem ka teistel aastaaegadel. Aurikutega veeti nii
kaupa kui ka turiste, kes olid enamjaolt Stockholmi alalised elanikud.

Esimesed saarestiku kilastajad rentisid maja vo6i osa majast. Kulastajaid oli esialgu vahe, nad jaid
saarele |Uhikeseks ajaks ega muutnud seega kohalikku elustiili. 20. sajandi esimesel poolel ehitatud
suvemajad olid vaikesed ja tagasihoidlikud, vahesed neist olid varustatud elektriga, harvadel juhtu-
del oli majakestes veevark ja kanalisatsioon.

Kllastajate ja saarestiku talunike vahel tekkisid vastastikku kasulikud majanduslikud suhted. Koha-
likel elanikel oli suvitajatega vorreldes oluliselt enam oskusi, millega sai saare kilastajatele kasulik
olla. Saareelanikud parandasid suvitajate maju, aitasid talveks paate merelt maale tuua ja maaoma-
nikul puid langetada. Paljud alalised saareelanikud muUsid kilastajatele varsket kala.
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Suvitajate ja alaliste saareelanike vahel valitsesid tihedad majanduslikud sidemed, mis oli seletatav
saareelanike vahese suhtlemisega valismaailmaga. Mandril pidi Stockholmist parit maaomanik su-
vemaja jaoks vajaminevate kaupade ja teenuste eest maksma ettevéotjatele kdrget hinda, samal ajal
sai saarelt koike mdistliku hinnaga. Niisugused vastastikku tulutoovad majandussuhted pusisid
muutumatutena vahel mitmeid pélvkondi.

Saarestik tihiskondlikke teenuseid pakkuvas industriaaliihiskonnas

20. sajandi alguses suurenes linnaelanike huvi vaba aja veetmise vastu linnast valjas — saarestikus.
Paar aastakUmmet hiljem hakkas heaoluriigi alge joudsalt arenema, muutes Rootsi Ghiskonna iga
hetkega tugevamaks. Tugev Uhiskond ei votnud arvesse asjaolu, et riigi eri osades elavate inimes-
te olukord ja nende elatustase olid darmiselt erinevad. Vordse heaolu Gilsate eesmarkide seadmi-
se ja saavutamise tuhinas ei margatud, et vastuvéetud otsused ja kehtestatud seadused Rootsi
riigi koikides piirkondades ei toimi, pigem vastupidi, tekitavad inimeste vahel ebavérdsust. Teise
maailmasdja jargsel perioodil vallad liideti. See oli tugeva Ghiskonna ja heaoluriigi saavutamise
Uks tahtsamaid eeldusi ning arenenud kapitalismi, fordistlike suurettevotete asutamise ja aren-
damise tingimus.

1950ndatel ja 1960ndatel Uhendati 2500 vaikest valda 270-ks kohalikuks omavalitsustksuseks.
Reform viidi labi efektiivsuse ja ratsionaalsuse pohimotteid silmas pidades. Kohalike omavalitsuste
majanduslik baas tugevnes oluliselt, sest vallas oli nitd endisest ronkem elanikke. Reformi tagajar-
jel esilekerkinud probleemid tulenesid geograafilistest vahemaadest ja sotsiaalsest ebavordsusest.
Reformi tulemusena langesid ara mitmed saarestiku vaikeste valdade jaoks olulised suhtluskanalid.
1970ndate aastate tlUpilise suure omavalitsusiiksuse keskuseks oli vallaterritooriumi keskosas mand-
ril asuv linn, mis jai aga saarestiku kiladest kaugele. Uue omavalitsussisteemi tingimustes oli
saarestiku poliitikutel oma lubadusi raske taita. Pohjuseks ei olnud mitte tksnes asjaolu, et oldi va-
hemuses. Lisandus tésiasi, et saarestikus elati hoopis teistsugustes tingimustes kui Stockholmis ja
Stockholmi lahistel asuvates linnades.

Riigi rahvaarv suurenes pidevalt, tekkis Gha enam spetsiifilisemat kvalifikatsiooni ndudvaid ameti-
kohti ja arenes joudsalt suurtootmine. Siinkohal tuleks markida, et Rootsis algas industrialiseerimis-
protsess suhteliselt hilja ja viidi labi lthikese aja jooksul [2]. Niisuguse arengu tulemusena toimus
Rootsi Uhiskonnas oluline muutus — agraarmaast sai linnastunud riik. Saarestikus poéllutéost ja ho-
bikalastusest elatuvate vaiketalunike olukord laks eespool kirjeldatud muutuse tulemusena veelgi
raskemaks.

Waxholmi aurikutehas kuulus laevaliikluse ja meretranspordi valdkonna juhtivate ettevtete hulka.
Tehast kontrollis Stockholmi ldanivolikogu. Aurikutehas oli saarestikus monopoolses seisundis. Lae-
valiikluse reguleerimisel hakati ha enam arvesse votma inimesi, kes laksid saarestikule vaba aega
veetma. Laeva sbidugraafik koostati tsentraliseeritult, laevad valjusid Stockholmist reede 6htul vai-
keste ajavahemike tagant ja soitsid linna tagasi pihapdeva pdrastldunal. Saartevahelise laevaliikluse
korraldusega tegeldi saarestikus tunduvalt vahem. Transpordi- ja reisilaevu subsideeriti maksumaks-
jate rahaga. Selline liikluskorraldus méjus soodsalt kaupade toimetamisele saarestikust mandri
turgudele, veelgi tahtsam oli kaupade regulaarne jdudmine mandrilt saarestikule.

Saarestikku ei ole kunagi peetud arvestatavaks tdostuspiirkonnaks. Kénealusel ajal lahkusid paljud
elanikud saarelt ning otsisid t66- ja elukoha Stockholmis voi selle Idhistel. Saarestikku peeti tradit-
sioonilise péllumajandustegevuse seisukohast vahe tahtsaks, oluliselt suurem panus tehti oodatava-
le puhkemajanduslikule vaartusele. Saarelt mandrile linnadesse kolinud inimestel sdilis tugev side
saarestiku looduse ja kultuuritraditsioonidega. Suvemajad olid nende inimeste jaoks sillaks uue lin-
naelu ja minevikku jadnud maaelu traditsioonide vahel. Séjajargset saarestikku vois mitmes mottes
pidada Stockholmi saarestikuks.



Ehitustegevus saarestikus

Saarestiku traditsioonilisi ehitustavasid rikuti kdigepealt masstoodanguna valmistatud ja suurte rih-
madena eramaale pUstitatud suvemajadega. Rootsis on keelatud ehitada maja, kui see ei ole koha-
liku arengukavaga ette nahtud. Arengukava kinnitab kohaliku omavalitsuse ehituskomisjon ja see-
jarel Stockholmis asuv laanivalitsus. Saarestikul vastutas masstoodanguna valja antud suvemajakes-
te paigaldamise eest Gldjuhul eramaaomanikust arendaja. Mandrilt parit arendajad ostsid tavaliselt
kohalikult maaomanikult (talunikult) maa. Seejarel jagati maa vaiksemateks kruntideks ja muudi
ostjatele, kelleks olid enamikul juhtudel suurte linnade alalised elanikud.

Masstoodanguna valmistatud majasid taisehitatud piirkonnad ei olnud saarestiku elanikele meelt-
mooda. Arendajad tdid tavaliselt puusepad ja ehitajad mandrilt kaasa. Enamasti ei ehitatudki maja
saarel, vaid tehti valmis kuskil mujal ja pandi siis saarel Ules. Miks ei kasutatud kohalikku t66jéudu?
Saarestiku elanike arvates vois pohjuseks olla kapitali ja oskustodliste puudus [1, 3]. Industrialiseeri-
mise hilisemal perioodil laienesid riigisektori osutatavad teenused oluliselt tle kogu maa, kaasa ar-
vatud saarestikus. Eriti joudsalt arenes laste ja vanurite hoolekanne. Selle tulemusena hakkas saa-
restiku rahvaarv parast pikaajalist langust 1910. ja 1970. aasta vahel jalle suurenema. 1970ndate
algusest vahenes pdéllumajandussektoris hdivatute — kalameeste ja talunike arv proportsionaalselt
Ghiskondliku teeninduse sfaaris hoivatutega.

Moderniseerimis- ja industrialiseerimisperioodil vdhenes margatavalt saareelanike iseseisvus kauba-
vahetuses saarestiku ja Stockholmi vahel. Saarestikul ei olnud enam Stockholmi toiduvarustaja funkt-
siooni ning saarestik muutus suurtootmise ja hulgikaubanduse Gheks osaks. Tanu hoolekandesUs-
teemi standarditele ja maarustele muutusid inimeste elamistingimused paremaks. Kirjeldatud pe-
rioodil vahetas saarestiku maavaldus omanikke, nendeks said Stockholmis ja selle imbruses elavad
inimesed. Suve-Stockholmiks muutunud saarestik lakkas olemast tootja ja linnathiskonna toidu-
kaupadega varustaja.

Saarestik erasektori teenindus- ja tootmissfaaris

Teise maailmasdja eelsel perioodil alguse saanud fordistlik trend ei ole saarestikust veel kadunud,
selle ruumiline moju saarestikule avaldub vaikeste kaupluste arvu markimisvaarses vahenemises. See
suund ei ole iseloomulik Uksnes rannaalale. Alates 1950. aastast igal pool Rootsis kauplusi vahe-
maks jaanud, nende asemele kerkivad suured kaubanduskeskused. Mandril on 5 miljoni USA dollari
suuruse sissetulekuga kaubanduskeskusi, kellel on probleeme kasumi teenimisega. Samal ajal on
saarestiku kaupluste veidi Ule 500 000 USA dollarilise kaibe puhul raske raakida tulutoovast kaup-
lemisest. Stockholmi ja saarestiku vaheline tihe laeva- ja bussiliiklus véimaldab nii maamajade oma-
nikel kui ka saareelanikel samal paeval saarelt mandrile ja mandrilt saarele j6uda. Kéik asjad saab
ara ajada Stockholmis, naiteks osta suurtes kogustes toidukaupu soodsaid hindu pakkuvatest kaup-
lustest. Mandril linnades asuvad teenuseid ja tooteid midvad ettevotted ei ole huvitatud oma kau-
ba viimisest saarestiku kauplustesse, sest kogused on liiga vaikesed ja veokulud tdstavad oluliselt
kauba hinda.

Fordistlik suund oli iseloomulik mitmele sektorile, kuid alates 1980. aastast hakkas esile kerkima veel
teisi nimetamisvaarseid suundi. Teise maailmasodja jargsetel aastatel ehitatud maamajad vajasid re-
monti ja saarestikus tekkis suurem vajadus kaupade ja teenuste jarele. Vajaduste tsiklilisust tingis
seeqi, et paljud neist, kes olid esimeste hulgas ostnud saarestikus maa ja ehitanud sinna suvemaja,
on joudnud pensioniikka. Vanas ead mugavamat elu soovijad on otsustanud oma maja kas tmber
ehitada voi pohjalikult remontida. Pealegi on nende lapsed kahe-kolmekimneaastased. Maamaijja
kutsutakse kaasa sdpru-tuttavaid ja seetdttu on parem olla omaette majas, kus Uksteist ei segata.
Seega on vaja méelda, kuidas kohandada saartel kaupade mudiki ja teenuste osutamist paindlike ja
vaikesemahuliste traditsiooniliste t66dega [1, 3].
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Kui tddkohtade arvu riigiasutustes vahendati, kaotati té6kohti ka majakates ja lennuteenistuses.
Seoses Ladnemere regiooni strateegilise tdhtsuse vahenemisega karbib Rootsi kaitsevagi lahiajal
tdendoliselt ka oma merelaevastiku ja merejalavde koosseisu.

Saarestiku alaline elanikkond ei ole rahul asjaajamise koondumisega suurtesse keskustesse ja tdokoh-
tade kadumisega kohaliku tasandi riigiasutustes, mille peakontorid asuvad Stockholmis. Saarestiku
elanikud on kaalunud suurte omavalitsusiksuste osadeks jaotamise véimalust, et luua saarestikus moni
vald ja tuua mandril asuvad vallakeskused saareelanikele ldhemale. See pole saarestikuelanike ainuke
initsiatiiv. Saareasukad on hakanud naiteks arendama koostodd Ahvenamaa ja Soome saarestikega.
Koostdo on esialgu veel nork, kuid areneb joudsalt Ghise eesmargi poole piteldes, nimelt soovitakse
saarestiku arendamiseks taotleda rahalisi ressursse Euroopa Liidult.

Linnaelanike paindlikud tédtingimused vdimaldavad suurema vaevata pikendada puhkuseaega ja
veeta maamajas mitte Uksnes nadalaléppe. Tanu arvutile tekkis véimalus edastada informatsiooni
lihikese ajaga kauge vahemaa taha. Inimeste liikumisele linnast saarestikule ei ole aga arvuti niisu-
gust méju avaldanud nagu esialgu arvati. Ka saarte alalised elanikud ei ole personaalarvutite soeta-
mise tulemusena oma liikkumisharjumusi muutnud. Voib-olla on veel vara hinnata infotehnoloogia
mo&ju majapidamiste ruumilisele kaitumisele, eelkdige kehtib see saarestiku kohta.

Samal ajal kui valjul haalel néutakse saarestiku juhtimise detsentraliseerimist, tugevdatakse kaug-
kontrolli saarestiku flusiliste ressursside tle. Kontrolli tugevdamine on tingitud huvide konfliktist,
mis on teravnenud seoses elanike liikuvuse kasvuga. Saarestikule ainuomaseid vaartusi tuleb sailita-
da viisil, mis tagaks nende pikaajalise kestmise ja sailitamise ka tulevastele pdlvedele. Euroopa Liidu
fondid saaksid saarestiku elanikke innustada seda eesmarki taitma, juhul kui elanikud ja ettevotted
néustuksid jargima reegleid ja tingimusi, mis seatakse kaugel valjaspool saarestikku.

Kommentaarid ja jareldused

Pikka aega on puUtud leida sobivaid kriteeriume, millega saaks mdota Uhiskonna jatkusuutlikkust.
Paljude eespool nimetatud kriteeriumitiitpide abil on proovitud téestada thiskonna kohalike struk-
tuuride jatkusuutlikkust ja voimelisust sailitada oma suhtelist iseseisvust makrovéimustruktuuride
suhtes ka pikemas perspektiivis. Niisuguste jatkusuutlikkust tdendavate kriteeriumide kasutamine
saarestiku olukorra hindamisel aitaks ehk jduda selgusele, mil maaral on saareelanikel voimalik ela-
da ja tdotada, ilma et nad langeksid neile havitavalt méjuvatesse séltuvussuhetesse mandri véimu-
struktuuridest. Samuti on tahtis korraldada elu viisil, mis voimaldaks suvitajatel elada saarel kohali-
ku elanikkonnaga suhtelises harmoonias.

Kirjeldatud kontekstis vdib véline kontroll saarestiku majanduse Ule omandada tahtsad poliitilised
mootmed. Poliitilisest aspektist Idhtuvalt on margatav selge erinevus Rootsi ja Soome mandriosa
ning Ahvenamaa vahel. Rootsi ja Soome saarestikud kuuluvad suurte valdade koosseisu, kus saares-
tike elanikkond on vahemuses. Olukord on vastupidine Ahvenamaal, kus vallad on oluliselt vaikse-
mad. Raske on otsustada, kumb variant tagab saarestiku pikaajalise jatkusuutlikkuse.

Rootsis labiviidud munitsipaalreformi peamine eesmark oli muuta omavalitsuste juhtimine tdhusa-
maks. Reformi tulemusena vahendati oluliselt valdade arvu ja suurendati samal ajal nende territoo-
riumi. Selle kahjulikuks tagajarjeks oli valija ja poliitiku fadsilise ja vaimse vahemaa suurenemine.
Suure téendosusega voib oletada, et reform avaldas kohalikule demokraatiale kahjulikku méju.
Samas peab siinkohal markima, et Stockholmi saarestiku elanikud on proportsionaalselt esindatud
nii vallavolikogus kui ka vallavalitsuse juhtimises. Mandrilt juhitava saarestiku tegelik probleem seis-
neb ilmselt asjaolus, et saareelanikud elavad (ja on elanud) valla urbaniseerunud mandriosa rahva-
ga vorreldes hoopis teistsugustes tingimustes vaatamata sellele, et saarestik kuulub Ghe ja sama
omavalitsustiksuse koosseisu.



Rangelt reglementeeritud ja suhteliselt tsentraliseeritud Uhiskonnakorraga Rootsis on seadusandlik
sisteem korraldatud viisil, mis tagab koikide seaduste ja madruste eranditeta kehtimise kogu riigis.
Oiguse ja digluse tagamise eesmargil ldhtutakse vorddiguslikkuse pohimottest, mille kohaselt ra-
kendatakse seadusandlikku ststeemi Uhtse korra jargi kogu riigis, tegemata vahet eri regioonide
voi inimrithmade vahel. Oigus- ja haldusnormide niisugune rakendamine tundub aga kohati eba-
diglane just pohjusel, et maa eri paikades elavad ja td6tavad inimesed vaga erinevates tingimustes
ja nende kasutuses ei ole Ghesuguseid vahendeid ega véimalusi.

Omandi maksustamine, rannaalade kohta valja antud maarused, viimasel ajal kehtestatud loodus-
kaitse- ja loodusvarade kohta kaivad seadused, planeerimis- ja ehitusseadused on (ja on olnud) 1945.
aastast alates kinnisvaraomanike kriitika all. Haldustksuste juhtimise detsentraliseerimine ja erisdte-
te kehtestamine rannaalade elanikkonna kohta, mis hélmaks kohalike reeglite kehtestamist mak-
sude osas, voimaldaks luua ststeemi, mille kohaselt linnaelanikest maamajade omanikud maksak-
sid makse omavalitsusele, mille maal maja asub. Niisuguste meetoditega oleks véimalik suurendada
saarestiku elanike méjuvdimu ja tésta kohalikku identiteeti.

Eespool toodud arutelu puhul peaks tédhelepanu pdérama ohu tekkimise voimalusele. Nimelt voib
Uhe huvirihma méju suurendamine pdhjustada teise huvirlhma mdéju proportsionaalset vahenemist.
Niisugune olukord kujunes siis, kui omavalitsustele anti 6igus teha erandeid kaitstavale rannaalale
ehitamise keelu osas. Selle tagajarjel puhkes méningates valdades ehitusbuum rannikukaitsealadel.
Puhkemajanduse korralduse eest vastutajad ja looduskaitseorganisatsioonid (SNF) télgendasid seda
ohtliku arenguna, mille tagajarjed voiksid avalduda loodusvaartuste havimisena suurtel aladel voi
rannaalade Uldsusele juurdepadasmatuks muutmisena.

Huvirthmade vastuolude ja konfliktide konkreetse valjenduse naitena voib siinkohal tuua Stockhol-
mi saarestiku Svartsé-Ingmarsé piirkonna planeeringu. Huvide konflikt on suurendanud sotsiaalset
I6het peamiselt suvitajate ja alaliste elanike vahel. Konflikti péhjustas eelkdige kohustuste ja vas-
tutuse jagamisega seotud ebamaarasus selles piirkonnas ja see sai alguse huvirthmade planeerin-
gutesse kaasamise initsiatiivist. Eriti problemaatiliseks kujunes munitsipaalasutuste roll voéimu de-
tsentraliseerimise algstaadiumis, kus planeeringualaseid otsuseid tegid Uksikmajapidamised. Root-
sis on kohalikud omavalitsused planeeringute kinnitajatena olnud traditsiooniliselt monopoolses
seisundis, otsustades oma territooriumi maa- ja veeressursside kasutamise Gle. Svartd-Ingmarso
kogemus naditab, et eespool nimetatud vastustuse Ulekandmisel teistele huvirithmadele muutub
omavalitsuse roll selles valdkonnas ebamaaraseks, parssides kohalikku arengut.

Eesti kontekstis voib vaadeldavas valdkonnas probleeme tekitada maa erastamine. Naiteks tuleks
lahendada kusimus, kuidas rajada teid, nii et need ei laheks labi eramaa. Kaitsevaartusega liivaran-
nad on jaetud riigi kontrolli alla, hoidmaks ara randade ekspluateerimist ja ehitustegevust voimali-
ku massiturismi arenemise tingimustes.

Suvemajade omanikud moodustavad vaga vdimuka lobitdotegijate rihma. Sellest tulenevalt leia-
vad saarestiku poliitikud end raskest olukorrast — neil tuleb tasakaalustada suvemajade omanike ja
saare alaliste elanike huvisid. Vaidlustes tuuakse sageli pohjenduseks suvemajade suur kasu saares-
tiku majandusele. Kas aga suvemajade rajamine on edendanud t66hdivet saarel voi on majade ja
maaomandiga seotud todde tegemisel kasutatud mandrilt pdrit ettevotete teenuseid?

Niisugustele kisimustele vastamine nduab uue turismivormi pikemaajalist uurimist. Juhul kui ees-
margiks on seatud saarte pikaajaline ja stabiilne majanduslik areng, osutavad mitmed asjaolud
sellele, et suvemajade (ja saari kilastavaid turiste teenindavate asutuste) arvu jarkjargulist suu-
rendamist tuleks eelistada nende kiirele kasvule. Suvilate arvu suurenemine on otseselt seotud
infrastruktuuri ja kommunikatsioonivahendite paralleelse arendamisega. Need on kaupade koha-
letoimetamise ja informatsiooni edastamise eeltingimuseks.
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Kommunikatsioonivahendite arenedes on jarjest raskem kindlaks teha, millist maamaja voib pidada
suvekoduks ja millist paikse elaniku alaliseks koduks. Uha keerukam on kindlaks méérata perioodi,
mille valtel maja pidevalt kasutatakse. Seetdttu on raskem hinnata ka dldist méju, mida avaldab
naiteks vee- ja kanalisatsioonivorgustiku ekspluateerimine kohalikule majandusele.

Hasti arenenud infrastruktuur aitab murda sotsiaalset ja kultuurilist isolatsiooni. Enamasti peavad
saareelanikud avatuse saavutamist saare arengu tahtsaimaks prioriteediks. Hasti arenenud infrastruk-
tuur on majandusliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse tédhtsaim eeldus, samal ajal tekib oht, et niisugu-
se arengu tulemusena “tdmmatakse” inimressursid ja kapital linna. See tdhendab, et saarele jdami-
se asemel otsustavad inimesed ara kolida kohe, kui on maitsnud “suurlinna” htvesid. Infrastruk-
tuuri kiire areng avab téendoliselt kill tee laiemale turule, kuid samas on saarel asuvatel ettevotetel
risk sattuda raskesse olukorda, sest avatud turul tuleb hakata konkureerima mandril tegutsevate
(suur)ettevotetega. Tsentraliseeritud kontroll infrastruktuuri Ule voib kergesti tekitada séltuvusstind-
roomi perifeeria ja keskuse vahel, mis avaldub naiteks transpordisubsiidiumide naol. See raskendab
kohaliku tootmise laiendamist ja “kohalikku diglast konkurentsi” voi teeb selle hoopis voimatuks.
Paremad kommunikatsioonivahendid aitavad tésta maa hinda ja suurendada makse, mis omakor-
da teeb maa ja alaliseks elamiseks méeldud majade ostmise saarestiku ja rannaalade elanike jaoks
tunduvalt raskemaks.

Kahtlemata ei ole reaalne, et saarestiku ja rannaalade elanikud pole huvitatud teabe kiirest vaheta-
misest kauge vahemaa taha, keelduvad kaablite paigaldamisest saarele voi ei taha isoleeritud saare-
le paasemiseks silda ehitada ega praamithendust sisse seada. Vahemaade Uletamine parandab
elutingimusi ja muudab olukorda. Muutunud tingimustes tuleb eelkdige hoiduda negatiivsetest
mojudest, mitte takistada kommunikatsiooni infrastruktuuri arengut. Koige keerukam on seejuures
valtida saare sattumist Uhiskonna suure masinavargi hammasrataste vahele.

Eespool kirjeldatud olukord tundub kujunevat reaalsuseks, kui jalgida kasvavat siseriiklikku ja rah-
vusvahelist “survet” Eesti rannaalade loodusvaradele ja kultuurivaartustele. Valismaalaste kaes ole-
vate suvemajade arv vdib praegu kill vaike olla, kuid see suureneb kindlasti.

Uhiskonna saéstva arengu eesmaérki silmas pidades ja Rootsi kogemusi arvesse vottes ei ole soovitatav
suvemajade ehitamist (ja teiste turismiharude arengut) Eesti rannaaladel forsseerida. Tasakaalustatud
arengu tagamiseks peab kohalikel véimuorganitel olema tugev kontroll nii flusilise keskkonna (seal-
hulgas maa- ja veevarud) kui ka maksude ning infrastruktuuri tehtavate investeeringute dle.
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Ruhnu saare maakasutuse
ajalugu ja tulevik

Ruhnu (Run6) - katastrikaardid ja
maastikud 17. sajandist tanapaevani

UIf Jansson, Stockholmi Ulikooli Inimgeograafia Instituut

Sissejuhatus

Ajalooline maakasutus on tanapaeva maastikutdlgenduses kesksel kohal. Maastiku arengut ja maa-
kasutuse muutusi varasest uusajast tdnaseni aitavad selgitada vanad kaardid. Ajaloolisi kaarte saab
kasutada nii planeeringus kui maastike kaitse ja kasutuse korraldamisel.

Kaesolev uuring keskendub Ruhnu, rootsi keeles Run®, maastiku arengu analiitsile ajalooliste kaar-
tide pbhjal. Saare endine rootsikeelne kogukond kujundas pidevalt muutuvat maastikku lahtuvalt
saare loodusoludega seatud piirangutest ja pakutud voimalustest. Kasutatav meetod on universaalne
ning aitab paremini moista maakasutust ja selle arengut uuritaval ajaperioodil.

T66 tugineb Ruhnu olemasolevatele ajaloolistele kaartidele, mis on koondatud geoinfoststeemi
(GIS). Ajalooliste allikate kasutamine digitaalkeskkonnas voimaldab maastikuuurijal teha senisest
pohjalikumaid analldse. GIS lihtsustab ka ruumiliste andmete vérdlemist. Kaardianal(dsi ja varase-
mate uurijate to66de toel kirjeldatakse aja jooksul maastikus toimunud muutusi. Kasutatud on ka
praegusaegseid andmeid. Artikli I6pus on pakutud méningaid andmete kasutamisega seatud lisa-
voimalusi.

Kaardid

Varem on Ruhnu materjali pohjalikumalt kasitlenud Rootsi uurijad [3, 12], ent nemad ei anna taie-
likku Ulevaadet ajaloolistest kaartidest. Viimased polnud néukogude ajal kattesaadavad. Ernst Klein
[5], kes kirjutas pohjaliku etnograafilise uurimuse Ruhnu kogukonnast, ei patdnudki kaarte otsida.
Carl Russwurmi [10] t66 rannarootslastest ilmus 19. sajandi keskel, nii et 1871. aasta kaarti veel
polnudki. Russwurm kasutas alusena 1798. aastal ilmunud G.H. von Mellini kaarti. 1950ndate aas-
tate uuringud pohinesid oletustel ja kaasasid Uksnes Rootsis kadttesaadavaid kaarte (pdhiliselt Kleini
pildistatud materjal P6hjamaade muuseumi arhiivis Stockholmis).
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Kaesolevas vaikesemahulises uuringus kasutatud kaardid parinevad mitmest allikast (vt allikate loe-
telu t606 16pus). Koik kaardid on pildistatud, osa digitaalselt, osa must-valgete negatiividena ja var-
viliste positiividena. Enamik kaarte on parit Stockholmis asuvast P6hjamaade muuseumi arhiivist,
kasutatud on ka Eesti Ajalooarhiivis leiduvaid kaarte. Uuritud ei ole Uhegi kaardi originaali, mis oleks
télgenduste kvaliteeti oluliselt parandanud ning lubaks andmeid tdiendada. See kehtib eelkdige
1688. aasta kaardi kohta.

Vanim Ruhnu kaart péarineb aastast 1627. Tegemist on Uksnes visandiga, mis ei anna saarest diget
pilti. Esimene suure médtkavaga kaart valmistati 1688. aastal (joon. 1). See Peter Beckmani koos-
tatud aarmiselt detailne kaart jargib igati Rootsis sel ajal kehtinud kartograafiareegleid. Hilisemad
uurijad on kasutanud selle kaardi 1797. aastal tehtud koopiat. Koopia ei ole paraku nii detailne kui
originaal. Parim, s.t kdige rohkem teavet sisaldav kaart parineb aastast 1871 (joon. 2). Varasemate-
le uurijatele ei olnud see kaart kattesaadav. Kaardi originaali on koostanud maamdétja Bushing ja
sellele on hiljem pliiatsiga markmeid tehtud. Kaardi pealkiri — Lividndisches Gouvernement Arens-
burgscher Kreis. Insel Runo — on suhteliselt vaheltlev. Olemas on ka kaardi koopia, mis kannab
aastaarvu 1873 ja mille kohta on Rootsi uurijad kasutanud nimetust Vene kaart [5]. Tundub siiski,
et see on 1871. aastal valminud kaardi venekeelne koopia. Kaardi pealdis voib ehk segadusse aja-
da, sest topograafina nimetatakse B. Eilandit (A. Yé&aiau), keda on tituleeritud vanemtopograafiks.
Voimalik et Eiland tegi kaardi koopia, sest kontrollijana on nimetatud nooremtopograaf Tolokon-
nikovi. Kirjelduse 16ppu on lisatud, et maade reguleerija oli hoopis Sehrwald (Cadaaétau). Sega-
dusse ajab fakt, et 1873. aasta kaart ei maini Bushingu nime Gldse. Tiberg, kes Uhes ja samas joo-
nealuses markuses parandab ja iseendale vastu radgib, nimetab, et topograafiks oligi Sehrwald [12].
Siit voiks jareldada, et Busching ei osalenud selle kaardi koostamisel voi siis joonestas Busching 1871.
aasta kaardi ning Zerwald tdiendas voi muutis seda 1873. aastal. Mida maade korraldamine tdhen-
das, jaabki segaseks.

1871. aasta kaardi kohta on veel ks huvitav fakt: kaardi lehed — neid kokku kuus — on dateeritud
kuu tdpsusega. Naiteks voib sealt lugeda Aufgenommen im Monat Juni 1871 vom Kronlandmesser
C. Busching. Esimene kaart on tehtud mais, teine juunis, kolmas juulis ning kaartidele neli kuni kuus
on margitud august. Aeg tundub pohjendamatult pikk ning viitab sellele, juhul kui dateeringud on
tdesed, et topograaf kais saarel mitu korda. Véimalik et maamdotjad ei ole kogu téde dokumen-
teerinud. Edasised uuringud vdiksid ehk asjale valgust heita.

Meetod

K&esolevas osas kirjeldatakse 17. ja 19. sajandil koostatud kaartide digiteerimise ja geodeetilise
referatsiooni protsessi, mille tulemusena saab kaarte kasutada Uhtses ststeemis. To6 eesmark oli
kaardid omavahel vastavusse viia, nii et saaks vorrelda erinevaid perioode, naiteks haritava maa
osatahtsust, karjamaade ulatust ja teedevorku.

Digiteerimise ja geodeetilise referatsiooni puhul on kasutatud Stokholmi Ulikooli inimgeograafia
instituudis viimase kiimne aasta jooksul vélja to6tatud meetodit. Kasutatakse Gksnes olemasolevaid
arvutiprogramme, meetod on kdallaltki lihtne ning jargib digitaalandmete haldamise pdhimdtteid
geoinfoststeemis. T6d koosneb eri etappidest. Esimene etapp — lahtematerjali kogumine ja
koondamine — tdhendab enamasti kaardi voi kaardist tehtud foto skaneerimist. Teine etapp — eel-
tootlemine — sisaldab t66d skaneeritud materjaliga.

Sageli on vaja kujutise suurust véhendada, elemente nihutada voi varvitooni muuta. Jargmisel eta-
pil toimub kujutise geomeetriline kohandamine v6i parandamine praegu kasutatavasse koor-
dinaatide ststeemi sobitamise eesmargil. Siia kuulub ka vigade parandamine, kui topograaf on kaar-
distamise kaigus neid teinud. Tavaliselt kehtib reegel: mida vanemad kaardid, seda halvem on nen-
de geomeetriline kvaliteet. Vaadeldaval etapil modelleeritakse objektid GIS-is rasterkujul. Selleks et



JOONIS 1. 1688. aastast péarinev
Ruhnu kaart on esimene detailne
saare kaart (foto: Géran Hoppe)

JOONIS 2. 1871. aasta kaart
annab rohkesti teavet maaoman-
di ja arhailise polluharimisviisi
kohta (foto: Eesti Ajaloo Arhiiv)
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kujutise kohta informatsiooni saada, esitatakse jargmises etapis andmed vektorkujul. See tédhen-
dab kujutiste kontuuride kasitsi vektorkujule viimist. Tulemuseks on geomeetriliselt organiseeritud
kaart.

Eespool nimetatu voib toimuda mitmetel eri tasandil, alates koikvéimalike andmete markimisest
igale maatukile kuni Uldisemate objektide valikuni. Valik séltub analidsi labiviimise eesmargist.
Jargmine etapp on analiilisimine. Digitaalandmete analldsivdoimalusi on 6putult palju ja sobiv
valitakse uuringu vajadustest lahtudes. Viimane etapp kujutab endast andmeesitust. Andmeesi-
tust ei tohi mingil juhul alahinnata, sest sellel on oluline tahtsus analtusitulemuste avaldamisel. Alati
ei olegi kaart andmeesituseks kdige parem, andmeid voib esitada ka graafiliselt voi tabelina.

Vaadeldaval juhul on kaardid erineva vanusega, vélja antud eri vormides ja mootkavades. Kaardid,
mis ei olnud algselt digitaalkujul, skaneeriti. Suureformaadiliste Eesti Ajalooarhiivist parit positiivide
eraldusvéime oli 3200 dpi (punkti tolli kohta).

Kujutised vahendati t66 lintsustamise mottes 256 varviga TIFF-failideks. Suurust saab oluliselt va-
hendada, mis teeb t606 lihtsamaks, iima et liiga palju varviandmeid kaotsi laheks. TIFF-failid imporditi
IDRISI keskkonda.

Korrigeerimine seisneb punktide valikus, aerofotode puhul nimetatakse niisuguseid punkte maa-
pinna kontrollpunktideks. Praegusaegselt kaardilt otsitakse punkte, mis oleksid vanemal kaardil ara-
tuntavad. Transformeerida voib erineva pohjalikkusega, alates projektsioonipunkti lihtsast teisen-
damisest kuni nahtuse polinominaalse muundamiseni. Viimasel juhul kohandatakse vanem kaart
praegusaegse kaardiga, vastavaks tanapaevastele geodeetilistele koordinaatidele. Tapsuse huvides
on oluline leida nii palju Uhtivaid punkte kui véimalik. Punkte on raske leida juhul, kui maastik on
vorreldava perioodi jooksul oluliselt muutunud. Uks véimalus on kasutada kaarte, mis on mingi piir-
konna kohta vaikese ajavahemiku tagant valja antud. Sel moel on maastiku muutumist lihtsam jal-
gida, samuti on kergem leida samu objekte. Veel ks tahtis aspekt on punktide thtlane jaotus kaar-
dil, sest tulemus séltub valitud punktide omavahelistest seostest. Juhul kui punktid kaardil kuhju-
vad, suureneb viga kuhjumiskohast kaugemal.

1871. aasta kaardilt ei olnud punkte keeruline leida, sest osa kiviaedadest olid sama konfigurat-
siooniga kui varasemal kaardil. Rannajoont, mis tundub saare puhul loogilise valikuna, siiski ei kasu-
tatud, kuna maatéusu tdttu ning olenevalt veeseisust méddistamise ajal on ebatdpsused rannajoo-
nel suured.

1871. aasta kaart oli koostatud kuuel lehel. Kéiki lehti tdddeldi eraldi. Kaartidelt valiti punktid, ka-
sutades praeguste kaartide kontrollpunkte, samuti voeti arvesse (hendavaid objekte kérvalkaarti-
delt, valtimaks linkade tekkimist lehtede vahel.

Uue valimi voi paranduste tulemused arvestati efektiivvaartusena. Lintsamalt deldes selgitati valja
nahtuse moonutuse ulatus. Vanade kaartide puhul on vea esinemine loomulik, kuid viga ei tohiks
olla suur. Kaardil asuvate suurima veaga punktide asukoha kontrollimine aitas selgitada vea tekki-
mist. 1871. aasta kaardi tldine geomeetriline kvaliteet on kérge, millest voib jareldada, et topo-
graafi tehtud vead olid véikesed ega vajanud kohandamist. Asukoha viga oli alla 20 meetri, kuid
monel juhul oli seda raske madrata, sest alati ei olnud voimalik kontrollpunkte kindlaks teha. Viimane
vaide kehtib eelkdige rannavédndi ja rannajoone kohta. Enne 20. sajandit kasutusel olnud tehnikaga
ja meetoditega oli rannajoont raske tapselt kaardistada.

1688. aasta kaardi puhul oli raske lahtepunkte kindlaks maarata, neid vorreldi 1871. aasta kaardil
olevate punktidega. Kaardi geomeetrilised vead olid Ullatavalt vdikesed. lImselt aitas kaardistajat
suhteliselt tasane ja avatud maastik. Sellele vaatamata ei olnud véimalik ménd ala korrektselt muun-
dada, eelkdige rannajoont.



Kaardid eksporditi bitmap-formaati (*.bmp)/bittgraafikafaili formaati. Rasterkujul organiseeritud
referentsslisteem realiseeriti MapInfos geodeetilise vorguna, kasutades Eesti projektsiooni LAMBERT-
EST ja tasapinnaliste ristkoordinaatide ststeemi “Pdhikaart m (Lambert kooniline, Euref EST 92)".

Maakasutuse esitamine vektorkujul

Jargmine samm oli geodeetilises referentsstisteemis koostatud kaardi iga maakasutustiitbi kujuta-
mine vektorkihina. Selle jaoks kasutati stisteemi, milles olid eraldi failid maakasutustdpide ja muu-
de nahtuste kohta. Kdesoleva uuringu peamine eesmark oli selgitada maakasutusega seonduvaid
muutusi. Maa omandivormi vektorkujul ei esitatud, osalt seetdttu, et 1688. aasta kaart ei sisalda-
nud vastavaid andmeid, samuti pdhjusel, et 1871. aasta kaardil oli suurel hulgal andmeid séna ot-
seses mottes tuhandete kasutusel olevate maatukkide kohta.

Vektorkihid on vaadeldavad MaplInfo programmis. Naiteks 1871. aasta kaardi kohta voib leida all-
jargnevaid kihid:
Ruhnu_1871_arable (haritav maa)

Ruhnu_1871_land (kokku maad kaardistatud alal)
Ruhnu_1871_meadow (rohumaa)
Ruhnu_1871_forest (mets)
Ruhnu_1871_water (vesi)
Ruhnu_1871_building (hooned)

(

Ruhnu_1871_misc_land muu maa)

KaardistusUksuste atribuutide mdrkimisel piirduti iga kaardi puhul kaardile margitud objektidega.
Esimesed kaks atribuuti on méeldud geomeetrilise objekti identifitseerimiseks. Sellel on oluline taht-
sus juhul, kui objekte liigutatakse Uhest failist teise voi viiakse labi mitut faili hélmavat struktuurpa-
ringukeeles (SQL) toimingut. Pindalaga (ruutmeetrites) ja pikkusega (meetrites) seonduvad arvutu-
sed tehti Maplnfos.

KaardistusUksuste taustandmed:

id (identifitseerimisnumber, nt 1)

type (objekti tulp, nt rohumaa)

area (poliigooni pindala ruutmeetrites)

perimeter  (polUgooni pikkus meetrites)

source (allikas, millelt objekt on digiteeritud, nt EAA, Ruhnu 1871)

Ruhnu maastik

Esimesed Ruhnu (Rund) kohanime-, dialekti- ja kultuuriuuringud viidi 1&bi 19. sajandi keskpaiku [10],
Rootsi etnoloogide uurimistédd péarinevad 20. sajandist [3, 5, 12]. Pohitahelepanu pddrati kultuu-
rile ja kommetele, kuid Ruhnu uurijad on stdvinud ka materiaalsesse kultuuri, nditeks elamutesse,
ning esitanud andmeid saare ajaloost.

1627. aastast on sailinud lihntne Ruhnu plaan, mille joonistas Olof Holgersson (joon. 3). Plaani pole
ldhema vaatluse alla véetud, visand kujutab saart selle pohijoontes. Jooniselt voib vaatamata suur-
tele ebatapsustele vadlja lugeda mone huvitava fakti. Kui vorrelda hilisemate kaartidega, tundub
maakasutus ja metsa levik 6ige olevat. Huvitav on nelja kabeli olemasolu. Saare keskele margitud
kabel asus toendoliselt samas kohas, kus kirik praegugi. Saare idapoolsel kiljel on kaks kabelit, neist
Uhe nimi oli ilmselt Overkyrke (ilemine kirik). Selle kohanime leiab hilisematelt, 20. sajandil kasutu-
sel olevatelt kaartidelt. Ldunapoolne kabel paiknes téendoliselt Korskirkenabbanis. See kabel on
margitud ka 1688. aasta kaardile.
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Ladnepoolsel kiljel on huvitav marge vee lahedal asuva kabeli ja surnuaia kohta. Seda piirkonda
teatakse ka Utkirke nime all [12]. Ernst Klein viis 1923. aastal labi vaikesemahulise “arheoloogilise
kaevamise”. Ta uuris Utkirke Gmbrust ja leidis inimluid [5]. Kui Kleini uskuda, siis voib see kinnitada
kunagise kabeli olemasolu selles kohas ning ka kdnealuse lihtsa visandi andmete digsust.

JOONIS 3. Joonistatud ja tolgendatud Olof Holgerssoni 1627. aasta visandi ja margete
jargi. Tahelepanuvaarne on nelja kabeli olemasolu saarel

Saare ladnepoolses osas viidatakse Galbinile, rootsi keeles Gamla byn, eesti keeles vana kiila [5].
Nimetatud ala asub samuti eespool margitud Utkirke vahetus laheduses. Klein vaidab, et enne 1627.
aastat vois kirjeldatud asustatud alal olla kaks kiila. Franzén [3] tsiteerib Uppsala Ulikooli raamatu-
kogus leiduvat 1663. aastast parit dokumenti: Dass Dorff so(!) an Einwohnern 29 Hauser oder
Bauernhéffe hadft, liegt gegen Westen, da es einen Schelchten Haffen oder Einfarth hatt, darbeij
eine Fewr backe steht /Kilas oli 29 maja vdi talu, asus ladnes, seal oli vilets sadam ehk valjapaas
merele ning samuti oli seal tuletorn/. Franzén jareldab, et asustus paiknes sel ajal veel saare laane-
osas Galbinis. Kindlad andmed asustuse paiknemise kohta saare keskosas parinevad 1688. aastast,
Franzéni arvates muutus kila asukoht 1663. ja 1688. aasta vahel. Saare asustuse ajalukku aitaksid
tdenaoliselt tait selgust tuua arheoloogilised kaevamised. Kirjalikke materjale on liiga véhe ja need
on puudulikud, kuid tundub, et saare ladneosa oli siiski teatud ajaperioodil asustatud. Asustus voib
olla palju vanem kui senised uurimused nditavad.

Saare omandistruktuuri vaatlus kinnitab, et kila oli jagatud osadeks. Osa (hiskap) tdhendas majapi-
damist, mille juurde kuulus oma pdéllumaattikk. Hiskapi ei jagatud vaiksemateks tikkideks, see pa-
randati jargmisele pdlvkonnale puutumatult. Hiskapil vdis elada mitu peret. Eksisteeris ka struktuur,
mida kutsuti landskap (dial loandskape) voi land (dial loande). See tdhendas kulakogukonda. Juhul
kui talu, s.t hiskapi ei parandatud mingil pohjusel jargmisele polvkonnale, hoolitses landskap selle
eest, et talusse asus elama mdni teine pere. Téenadoliselt vdis talupere teistele talunikele suuremaid
probleeme tekitamata Uhest hiskapist teise likuda. See tdhendas, et saare maad ei mitdud, vaid
parandati jargmisele polvkonnale voi anti parijate puudumise korral teisele kogukonna liikmele. Olof
Hansson kirjutas juba 1627. aastal, et saarel ei mttdud kunagi maad. “Muda véib éunu ja pirne,
kuid mitte maad,” kirjutas Hansson [5].

Niisuguse Uhiskonna struktuuri péhjal voib oletada, et saare elanikud tegid sisserdandamise véimali-
kult raskeks. Kuna maad ei miidud, arvati téendaoliselt, et elanikud saavad /andskapist kasu. Pais-
tab, et niisuguse korralduse juures ei tundnud pered maast puudust, hoopis vastupidi. Maa vajas
harimist ja majandamist. Landskap viitab nii inimesele kui ka maale ning seda véib tdlgendada tihe-
da seosena kilakogukonna ja maa vahel. Séna /andskap viitab ka séna landscape (maastik) vanale
germaani paritolule [6].



1688. aasta kaart

Esimene tdpne kaart saare kohta péarineb aastast 1688 ja jargib omaaegset kaartide tegemise tra-
ditsiooni nii 17. sajandil vallutatud aladel (nt Gotland ja Pomerania) kui ka Rootsi riigi territooriu-
mil (joon. 4). Liivimaa kaartide ajalugu on tutvustanud Edgards Dunsdorfs [1, 2]. Kaarti on ilmselt
hoitud kokkumurtuna ning tuhmunud kohtadest ei ole véimalik kéiki andmeid valja lugeda. Kok-
kumurdmisel tekkinud X on sattunud kilast lddne pool asuva poéllumaa keskele ega lase példude
tapset suurust kindlaks mddrata. Et kasutada oli vaid digitaalfoto, siis oli andmeid raske télgen-
dada. Kaik ndhtavad jooned on digiteeritud ja edaspidi saab andmekogu vajaduse korral taien-
dada.

r Haritav maa
B it

| Muu maa
B Kroonimets

JOONIS 4. 1688. aasta Ruhnu kaart vektorkujul

Kaardil kasutatakse Eesti teiste piirkondadega sarnaselt moistet haken (adramaa), mis ajalooliselt
tahendas maksulksust [11]. Tundub, et tks haken vastab Uhele hiskapile, kuid selle kindlakstege-
mine nouaks tdiendavat uurimist. Vaadeldaval kaardil ei ole vaikesed maatukid nahtavad, kuid
maalapid on koondatud vaikesteks rihmadeks. Need olid bolid (tabel 1).
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TABEL 1. Maastikuosade nimed, boli numbrid, aakrid ja heinarougud 1688. aastal

Pollu nimi Bol Pollumaa (tunnland)* Heinarouk

A Norrgédrdet 5 13 % 90

B Norrgardet 8 29 Ya

C “Instangda tappor” - 6 % 20

D “Instdngda akerstycken” - 9 3/16 30

E “Instdngda akerstycken” - 2 5/16 16

F Mellangérdet 5 43 36

G  Breisgdrdet 9 65 9/16 70

H Utjord or Engsgdrdet or Ringakeren 12 25 Vs 367
Kokku 194 4/7 629

* Rootsi maamaédtjad kasutasid mootihikut tunnland, mis vastab ligikaudu 4 937 m?-le. Ruhnu pdldude nimed
ei vasta taielikult hilisemates uuringutes viidatud nimedele. Bolidel olid eraldi nimed ja niisugune struktuur

kehtis 1930. aastani [12].
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Kaardil toodud andmete péhjal pole voimalik jareldada, millist pélluharimisstisteemi sel ajal saarel
kasutati. Nimetatud on, et osa pdlde jdeti s66ti. Poldude paigutusest voib arvata, et harimisel voeti
aluseks kolmevaljastisteem. Korraga oli kasutusel kaks Ghesuurust pdéldu ja kolmas jaeti s66ti. PoI-
lud nimedega Mellangérdet ja Breisgérdet kuulusid tdendoliselt eespool mainitud ttupi. Majad asu-
sid kahe pdllu vahekohal. Samasugune paigutus oli 17. sajandil omane Rootsi kesk- ja idaosale ning
Soome rootsikeelsetele aladele [8, 9].

Példe oli ka vaikese kogumina saare pohjapoolses osas, lisaks veel saarel hajali asuvad taraga Umb-
ritsetud pollulapid. Tundub, et aja jooksul muudeti Uha rohkem rohumaid poéldudeks. Margetest
voib vélja lugeda, et endistele rohumaadele kulvati Gksnes talirukist, pollud olid aastaringselt
tarastatud ja Umbritsevatel rohumaadel séid kariloomad. Talirukis kilvatakse slgisel, seetottu tuli
pdlde kuni sgisese viljaldikuseni loomade eest kaitsta. William Kitaj uurimuse kohaselt muudeti
saarel kahevaljaststeem kolmevaéljaststeemiks [4], kellele on viidanud Franzén [3]. Selline oletus on
Usna toendoline.

Rootsi perioodist parinevate esimeste kirjalike materjalide kohaselt [5] kilvati Ruhnu saarel 1620ndatel
aastatel teraviljast kbéige rohkem rukist. Tavaliselt oli talus kaks kolmandikku haritavast maast tali-
rukki all. llmselt kulvati ka vaikestele pollulappidele enamasti rukist.

Teatavasti on olemas ka G.H. Mellini 1798. aastal koostatud kaart, mida Russwurm kasutab oma
1855. aastast parit t66s (joon. 5). Kaart ei ole eriti tépselt koostatud, pdldude nimed ei vasta tege-
likule olukorrale. Kaardilt saab aga valja lugeda huvitava asjaolu — kabeleid on nimetatud Overkirka,
Kuérs-Kapel ja Utkirka. Koik need on margitud kui mahajaetud (endised) — eingegangen. Utkirke
lahedal asub kordon — Strandhaus.

1871. aasta kaart

[ Haritav maa
B it
| Muu maa

. Mets

 Kirikudpetaja maa

JOONIS 6. Maakasutus vektorkujul
9 esitatud kihtidena 1871. aasta
\ kaardi pohjal

metres




82

1871. aasta kaardilt (joon. 6) on ndha, et pdllumaad kinti juurde saare keskosast kila idapoolse
0sa suunas. Haritava maa pindala on 1688. aastaga vorreldes jaénud samaks. Péhjaosas on pdldu-
sid isegi s6o6ti jdetud. Markimisvadrne on vdikeste taraga Umbritsetud péllulappide lisandumine
véljapoole suuri pdllualasid. Metsa ehk nn kroonu metsa osatéhtsus on eelneva perioodiga vorrel-
des oluliselt tdusnud.

Kdla I6unaosas on ndha mitmeid ehitisi, mida tahistavad vaid kontuurid, seest on mark jaetud val-
geks. 19. sajandi kaartidel tahistasid kontuurid tavaliselt vana ja mahajaetud objekti. Kaardi vene-
keelsel versioonil on Uhe sellise kohta méargitud Lioteranskoi pastorat, mis viitab poélenud kiriklale.

Tibergi uurimuse kohaselt enne 1871. aasta kaardi koostamist maad taludele ilmselt laiali ei jagatud,
s.t talumaad kruntideks ei eraldatud. Tundub, et seda hakati tegema vahetult parast kaardistamist
[12].

1930. aastal labiviidud maareformi tulemusena moodustati suure pélluala vaikestest tikkidest krun-
did. Need kinnistati ja maad muutusid eraomandiks, talud ja neile kuuluv péllumaa eraldati suurest
pollualast. Pldude Umberpaigutamisega seoses lahkus osa taluperesid kilast, et ehitada uued hoo-
ned neile kuuluvale maaomandile [12].

Kirikudpetaja talu puhul ei jargitud sama sisteemi nagu kdla taluperede puhul. Kirikuépetaja maa oli
ebaiihtlase jaotusega ega asetsenud sisteemis samal kohal. Eeldatavalt oli siin tegu osaga ruhnlaste
maksust — kirikudpetaja maatikk pidi asuma iga majapidamise maa korval, et kergendada selle hari-
mist [12]. 1923. aastal kinnitati uus maksusisteem ning kirikudpetajal enam pollumaad ei olnud.

2002. aasta kaart

Haritav maa
Rohumaa
Muu maa
Mets

/ JOONIS 7. Maakasutus vektor-
kujul esitatud kihtidena 2002.
b § aasta kaardi pohjal



Praeguse, 2002. aastal koostatud kaardi pohjal domineerib metsamaa (joon. 7). Mingil maaral
on ka haritavat maad, mis on koondunud saare keskossa. Pollumaa asub samas kohas, kus vara-
sematel perioodidel. Kaardil on tahistatud ka rohumaad. Andmed on digitaliseeritud, kuid koiki
andmeid ei ole eraldi talletatud. Teatud maakatte kategooriad kuuluvad Ghise tudbi alla, naiteks
koikide metsatllpide Uhine nimetus on metsad, Ulejadnud maakasutustlilbid on nimetatud
muuks maaks.

Muutused maakasutuses

Vanadelt kaartidelt skaneeritud objekte saab kasutada koos tdnapaevaste materjaliga (joon. 8, joon.
9). Praegusaegse kaardi vektorkujul andmete Ghendamine GIS-programmiga seotud rasterkujul
objektidega véimaldab orienteeruda vaadeldava ala maakasutuses, aru saada eri perioodide hoo-
nestusest ja asustusest ning muudest asjakohastest olulistest maastikuelementidest (joon. 10). Ras-
terkujul andmeid voib kasutada ka seoses GPS-sisteemiga, mille abil saab maamodtja oma asuko-
ha kaardil kindlaks maarata.

JOONIS 8.

1871. aasta kaardi
objektid raster-
kujul. Kaardile on
margitud tanapae-
vased katastriand-
med. Pollusiilud
kuulusid erineva-
tele taludele

JOONIS 9.

1871. aasta pust-
projektsioonis
kaart annab hea
ettekujutuse
omaaegsest
maastikust
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Kaardilt on naha, et majakas seisis kiinka tipus. Nolval asuvat kila Umbritses tasane maastik. Kogu-
konna viljakitin asus kulast kaugemal, mis tuleohutust silmas pidades oli tavaline.
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JOONIS 10. Maakasutus 1871. ja 2002. aastal vektorkujul esitatud andmete pohjal

Digitaalkaartidelt voetud andmed annavad maakasutuse ja maakatte muutuste kohta statistilise
Ulevaate. Samas voib andmeid uurida geograafilisest aspektist, naiteks maarata valitud objekti tap-
ne asukoht, kaugus jne.

Kui olemasolevaid andmeid esitada rasterkujul GIS-sisteemis, on voimalik veelgi rohkem teavet
saada. Asetades eri perioodide haritavat maad kujutavad kihid kohakuti, muutub nahtavaks iga
vaiksemagi maattki ajalugu. Aja jooksul tehtud muudatusi on ntud lihtne naha ja analldsida.
Jooniselt 11 selgub, et 19. sajandil péllumaa pindala suurenes.

Vorreldes maapinna kdrgust ja haritava maa jagunemist 1688., 1871. ja 2002. aastal (tabel 2), sel-
gub, et haritavat maad laiendati 19. sajandil kdrgemate alade suunas. Tanapaeval on haritav maa
kérgematest kohtadest jalle allapoole taganenud, samas on maastiku kéige madalamad alad s66ti
jaetud.



e Haritav maa

1688, 1871
1688

1871

1688, 2002
[ 1688, 1871, 2002
[l 1871, 2002
O

2002

JOONIS 11. Haritava maaga seotud
muutused 1688., 1871. ja 2002. aastal

TABEL 2. Haritava maa (ruutmeetrites) ja maapinna korguse suhe

Meetrit ile 1688 1871 2002 Meetrit iile 1688 1871 2002

merepinna merepinna
@ 2608 8352 0 10 0 2704 0
1 83568 240268 0 11 0 3612 0
2 320764 578520 141696 12 0 27844 0
3 588956 857608 369292 13 0 15784 0
4 245440 372416 280160 14 0 728 0
5 53644 85836 37388 15 0 128 0
6 23788 40528 9248 16 0 16 0
7 6236 17512 1268 17 0 0 0
8 1284 2016 0 18 0 0 0
9 0 1776 0

* (1 — vdga oluline tequr,; 2 — suhteliselt oluline tegur; 3 — suhteliselt ebaoluline tegur; 4 — taiesti ebaoluline tequr)
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Tabeli 2 pdhjal voib jareldada, et vaadeldavatest perioodidest varaseimal, 1688. aastal, asusid pollu-
maad mere ldhedal. 1870ndateks aastateks oli haritavat maad laiendatud kérgematele aladele, ta-
napdeval on sdoti jaetud koige madalamad ja kérgemad alad.

Edasine analiiiis

Kaesoleva projektiga seoses koostati Uksnes lihtsad aluskaardid. Nende kaartide pohjal saab teha
mitmeid analldse. Vektorkujul esitatud objektidele saab lisada uusi andmeid, kaesolevas kontekstis
naiteks maa omandivormi, mulla kvaliteedi, maatUkkide suuruse voi talunike nimede kohta kaivaid
andmeid.

Analtdsivoimalused on peaaegu I6putud. Erinevaid kihte kasutades on lihtne anallUsida eri ajape-
rioodidel toimunud muutusi, arvutada péllumaaks muudetud rohumaa pindala, saada digitaalsete
pustprojektsioonide abil visuaalne ettekujutis ajaloolisest maastikust jne (joon. 12).

JOONIS 12. 1871. aasta maastik 3D-mudelina

Sel meetodil on lihtne Ghendada maakasutust maastiku flUsiliste aspektidega. Kérgused on liial-
datud.

Ruhnu uuem katastrikaart koostati 1930. aastal. Sel ajal viidi ldbi maareform. Kaartide abil saab
Ulevaate naiteks teede, asulate, maaomandi ja maakasutuse osas toimunud muutustest. 1688. aasta
kaardilt on samuti véimalik vélja lugeda katastriandmeid, sest talunike nimesid saab (hendada
kaardil margitud taludega.

Jareldused

Eesti kaarte saab kasutada digitaalkeskkonnas kaartidelt vajalikke objekte transformeerides. Uuri-
mistdo kaigus tuli ette mitmeid takistusi, eelkdige olid need seotud topograafiliste kaartide puudu-
like andmetega. Seet6ttu on vajalikke punkte erinevatelt kaartidelt raske leida. 17. sajandi kaardid
on geomeetriliselt ebatdpsed. Jargnevatest sajanditest parinevaid kaarte on juba lihtsam kasutada.
Véib teha ka jarelduse, et lihtsam on liikuda tanapaevast varasemasse aega, s.t alustada uuematest
kaartidest ja vOtta seejarel ette varasemate perioodide kaardid, mis ei ole temaatiliselt ega geomeet-
riliselt nii tapsed.



Eesti ala kohta kadivad rootsiaegsed kaardid jargivad samasugust standardit, mis selle perioodi kaar-
did Uldse. Peale selle on Eesti kaardid unikaalne segu uuematest Saksa ja Vene pdritolu kaartidest.
Kartograafiliselt voimaldab see huvitavaid vordlusi. Kaardid ei erine Uksnes stiili poolest, aja jooksul
on muutunud terminoloogia ja vahetunud keel. Néukogude okupatsiooni ajal, 1940. aastast, ran-
naalade pdllumajandust ei moderniseeritud. Juhul kui need alad jdid kasutusest kdérvale ja sinna ei
rajatud ka Néukogude Liidu s6javaebaase, saab endisel ajal toimunut uurida.

Maastikust ja maakasutusest voib saada veelgi tadielikuma ettekujutuse, kui kasutada 20. sajandi
alguses kogutud etnograafilist materjali (nt Stockholmis P6hjamaade muuseumis, Tartus Eesti Rah-
va Muuseumis) ja kusitleda endisi saareelanikke [7] (vt ka Ik 88-95).

Digitaalselt saab t6ddelda kaarte, mis on koostatud 17. sajandi I6pust tanapadevani. See tdhus va-
hend véimaldab uurida maastikku ja omandivorme, eriti olukorras, kus Eesti varasemate perioodi-
de maastiku kujunemisest on vdga vahe teada. Maastiku sailitamise ja kultuuriparandi kaitse seisu-
kohast on kaartidel oluline tahtsus. Kaartide digiteerimine pakub vaartuslikku materjali, mille abil
saab vorrelda Eesti ja teiste Laanemeremaade maastikku.
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Ruhnu - minevikust tulevikku:
konfliktid ja koostoo

Tiina Peil, SA Saastva Eesti Instituut

Sissejuhatus

Ruhnu valiti P6hjamaade Ministrite Ndukogu poolt rahastatava projekti Gheks pilootalaks mitmel
pohjusel. Maaravaks said nii saare ajalugu kui tdnapaev, nii geograafiline asend kui maaomandi
eripara. Ajalool on Ruhnu tuleviku maaramisel suur osa, eelkdige kajastub see maaomandi struk-
tuuris. Ruhnu rootslastest maaomanike nagemus Ruhnu eripdrast ja tulevikust on kadesolevas t66s
kesksel kohal. Maaomanike nagemuse valjaselgitamiseks viidi 2003. aasta suvel koostdos Ruhnu
seltsiga labi ankeetkisitlus. Ankeeti voetud kUsimustega sooviti vélja selgitada vastajate Gldist taus-
ta, nditeks vanust (sinniaasta), samuti seda, kas vastaja on saart kilastanud ning kas ja millises ula-
tuses ta arvab endal olevat osa Ruhnu tuleviku kujundamisel. Ulejaanud kiisimused voib jaotada
kahte ossa: saarel erilise ja olulise maaratlemisele keskenduvad ning kavandatavaid meetmeid uuri-
vad. Koéikide ksimuste puhul oli jaetud véimalus lisada omapoolseid vastusevariante voi vastuseid
tapsustada. Vastuste suurt varieeruvust méjutas kindlasti see, kuidas kisimustest aru saadi. Ankeet
saadeti laiali vaid projekti Uldiselt tutvustava lUhikese kaaskirjaga ning vastajaid ei méjutatud mingil
viisil. Vastajad piirdusid enamasti olemasolevate vastusevariantide tahtsustamisega, seda erinevas
ulatuses, kuid omalt poolt lisati ka Usna ootamatuid vastusevariante. Ankeedi alusena kasutati
1990ndate keskel teistel Eesti vaikesaartel kasutatud kUsimustikku, mida taiendati saare tuleviku
kohta kdiva osaga. Viimase puhul l18htuti Ruhnu arengukavas esitatud péhimdtetest ja tulevikuvi-
sioonist ning rannaalade Uldistest probleemidest.

Samalaadne kdsitlus oli plaanis |abi viia ka saare pusielanike ning kilastajate hulgas. See jdi dra, kuna
2003. aasta suvel ei olnud valitédd Ruhnul voimalikud. Teisi huvirihmi on seetottu kasitletud roots-
lastest maaomanike seisukohast lahtudes. See peegeldab ka Ght voimalikku konflikti Ruhnu saare
arengus: maaomanikud (tdna enamasti turisti seisuses) vastandatuna pusielanikele, kes omakorda
vastanduvad turistidele valjastpoolt. Ruhnul ei ole veel turismi arengukava véi strateegiat, mille koos-
tamist valla arengukava ette naeb. Kilastajate soove ega neile pakutavat pole samuti tapsemalt
uuritud. Kaesolevas projektis koguti andmeid Ruhnu kilastatavuse ning pakutava turismiteenuse
kohta mitmelt firmalt." Turismi arengus nahakse Ruhnu jaoks suurimat voimalust, ent ka ohtu.
AnallUs on seega olulise tahtsusega. Koik huvirthmad peavad oluliseks infrastruktuuri, eelkdige
sadamate ja lennuvalja arendamist. Samal ajal on ohuna maaratletud saare muutumine kergesti
kattesaadavaks, mis Ruhnu asukohta arvestades ei ole praegu reaalne. Olukord aga muutub kind-
lasti, kui erajahtide osatahtsus suureneb. Véimaliku huvikonfliktina on rannaaladel esile kerkinud
loodus- ja kultuuripdrandi kaitse vajadus vastandatuna arendustegevusele.

Ametkondlik ndgemus kajastub valla dokumentides. Ruhnu vald on kehtestanud nii arengukava
aastateks 2001-2005 (kinnitatud Ruhnu vallavolikogu 28. mai 2001. aasta otsusega nr 17) kui

' Andmeid saatsid AS Saarte Liinid, Kihnurand ja Livonian Air, kellele kisitleja tanu volgneb. Turismifirmad vastuseid
ei saatnud.



Uldplaneeringu (kinnitatud Ruhnu vallavolikogu 17. detsembri 2002. aasta otsusega nr 27).2
Eeldatavalt on nendes dokumentides arvesse véetud pusielanikkonna ndgemust. Rootslastest maa-
omanikud pole saanud voi pole soovinud protsessis osaleda, mistdttu nende arvamusi saab kasu-
tada dokumentidele hinnangu andmisel. Lahenduse voimalikele konfliktidele voiks ehk pakkuda
selge arenguvisioon, mis on koostatud koéikide huvirihmade osalusel ja nende seisukohti arvesta-
des ning tugineb nende Uhtviisi heale informeeritusele. Rootslastest maaomanike eristamine ning
téhelepanu nendele keskendamine on digustatud, sest nende puhul on tegu olulise ressursihoid-
jaga, kuigi saare igapaevasest elust kdrvale jadva grupiga. Ruhnu saart kasitletakse réhutatult eri-
lisena, samas saaksid sealseid kogemusi kasutada teised rannaalal asuvad vaikesed vallad.

Ruhnu asustusajalugu ja tanapaev

Ruhnu asustus- ja kasutuslugu ulatub kiviaega. 17. sajandi I6puks oli Ruhnu kogukond ja maaka-
sutus oma peamistes joontes valja kujunenud. Ruhnu rootslaste asustuslugu on pohjalikult uuri-
tud ja dokumenteeritud [3, 5]. Suuremad muutused toimusid Ruhnu maakasutuses 1930ndatel
aastatel, kui maad krunditi, ning pé6rdepunktiks sai Teine maailmaséda. Algsetest rannaroots-
lastest asukatest jai Ruhnule vaid kaks perekonda, péhiosa elanikkonnast lahkus Rootsi. Enamik-
ku majadesse asusid uustulnukad Kihnust ja Saaremaalt, aastatega suurenes mandrilt tulnute arv.
Tanaseks on nemadki lahkunud ning praegused elanikud (neid on 58) on saarele asunud viimase
kiimne aasta jooksul. 1. jaanuaril 2002 oli Ruhnu saarel valla andmeil 26 majapidamist, kus elas
kokku 36 t606- ja 4 pensioniealist inimest ning 18 last. Laste osatdhtsuselt on Ruhnu Eesti valdade
hulgas esikohal.

Ruhnu elanike t66héives moodustavad peamise osa (65%) riiklikud asutused véi mujal asuvate et-
tevotete osakonnad. Tédkohti pakuvad ilmajaam, lennujaam, diiselelektrijaam, sadam, tuletorn,
piirivalvekordon, sidekontor, muuseum, metskond, perearstikabinet, kool, lasteaed, raamatukogu
koos Interneti-punktiga, tddkoda, vallavalitsus. Vaikeettevotlus on eelkdige seotud teenindusega:
kolm inimest peavad kauplust, kolm tegelevad turistide majutamise ja toitlustamisega. Péllumajan-
dusega on kokku seotud kuus peret, péhikohaga td6tab seal neli inimest. Ruhnus ei ole kutselisi
kalureid, kuid oma tarbeks kaib merel kala pdtdmas kimmekond meest ja naist.?

Maaomand ja maakasutus

Ruhnu saare 1154 hektarist on flusiliste isikute omanduses 747 ha, sellest on haritavat maad 86
ha, rohumaad 227 ha ja metsa 291 ha. Mets katab peaaegu poole saare pindalast, sellest suurem
osa on riigimets, mida haldab Riigimetsa Majandamise Keskuse Kuressaare metskond. Metsnik
elab saarel.

Kogu maast on 60% tagastatud (tagastamisel) endistele omanikele (rootslastele) ning 7% on Eesti
kodanike valduses. Rootsi kodanikest maaomanike side Ruhnuga on 1990ndatel mingil maaral taas-
tunud, ent enamasti seisneb see lihiajalistes kilaskaikudes saarele. Suvila on saarele ehitanud Uks
perekond, endist maja remontinud paar-kolm.*

2002. aastal oli Ruhnus ligi 70 eesti maatdugu veist ning 30 lammast. Koduloomadest peetakse
veel sigu (10), kanu (110) ja mesilasi (30 peret). Pollukultuuridest kasvatatakse kdige suuremal
kalvipinnal kaera ja otra (umbes 20 ha), kuid ka nisu ja rukist ning juur- ja kdogivilja. 1930ndatel

2 Ruhnu valla koduleht — www.ruhnu.ee, andmed seisuga 30.10.2003.
3 Uuemad andmed Ruhnu valla kohta siin ja edaspidi Ruhnu valla kodulehelt www.ruhnu.ee (seisuga 30.10.2003).
4 Andmed Ruhnu vallast; vallavanema e-kiri 27. oktoobrist 2003.
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aastatel oli igal Ruhnu talul (27) 3-4 hobust, keskmiselt 5 veist, 2-3 siga Ule talve, 9 lammast.
Seega on praegu karjatamise koormus ligi viis korda vaiksem. Haritav maa (kolmevaljaststeem)
moodustas kuuendiku saare pindalast, metsa all oli viiendik saarest, Glejdanud oli rohumaa. And-
med on parit Rootsi ja Eesti arhiivimaterjalidest [4] [1]. Vanadest karjamaadest on suurem osa
kinni kasvanud ning heina- ja pollumaagi vosastumas.

Looduskaitsealuseid maa-alasid Ruhnus praeguse seisuga ei ole. On tehtud ettepanek moodustada
Limo looduspark, mille maa-alale jadksid ka mitmed vaariselupaigad. Parandkultuurmaastikena soo-
vitatakse kaitse alla vétta Holma rannaniit ning ka Salthammeni ja Parsi juures olevad niidud. Muin-
suskaitsealused objektid on Ruhnu kirikaed ja kirikud, Korsi talukompleks, tuletorn ja tuletornivahi
hooned. Kasutuspiirangud on seatud ka kiviaja asulakohtadele.

Tulevikuvisioon

Ruhnu valla arengukava ja Uldplaneering on Usna Uldsénalised (v.a vaga tapselt kehtestatud pii-
rangud). Neid tdiendatakse vastavalt seadusele ja vajadusele eri valdkondade arengukavade ja de-
tailplaneeringutega. Tulevikuvisioon naeb valda iseseisvalt toimetuleva haldustksusena, mida tun-
takse meeldiva ja keskkonnasdbraliku turismipiirkonnana. Péllumajanduse, teeninduse ja ehituse
korval ndhakse seejuures olulisena tdotleva tootmise arendamist eeldatavalt kohaliku loodusvara
baasil, milleks on eelkdige mets, ent ka ravivesi ja tuul, kuigi arengukava punkt 7.3.4 kuulutab,
et “soodustatakse mistahes algatusi ettevotiuse valdkonnas”. Ka Ulejaanud eri valdkondade
korraldust kasitlevad punktid on Uldsénalised voi deklaratiivsed ega esita konkreetseid meetmeid
vOi tegevuskavu. Peamise eesmadrgina jaab kélama Ruhnu kui meeldiva elukeskkonna sdilimine ja
areng.

Ruhnu saare Uldplaneering jargib planeeringutele esitatavaid néudeid tapselt, ent on suhteliselt
konservatiivne ega paku uudseid lahendusi. Erandiks on kehtestatud suvila- ja elamuehituskeeld
valjaspool kila ja kulalaienduse maa-ala. Ranna ulatuse maaramisel on ldhtutud 200 meetri voon-
dist tavalisest veepiirist, kusjuures erandiks on Ringsu sadam (0 meetrit, detailplaneeringu kohus-
tus; sama kehtib ka maaUksustel, kuhu on lubatud pUstitada tuulegeneraatoreid), ning kolm maa-
Uksust, mille puhul on véetud piiriks rannadarne tee. Need kolm maalksust on maaratletud turis-
miteenuse osutamiseks sobivatena.

Turism

Turismis nahakse Ruhnul nagu teistelgi vaikesaartel suurimat arengupotentsiaali. Juba praegu pa-
kub saarel majutust viis majapidamist (kokku 52 66bimiskohta), peale selle on telkimise ja toitlus-
tamise vdimalus. Saart kdlastavate inimeste arv on pidevalt suurenenud. Paranenud on lennuliik-
lus: 2001. aastal oli lennureisijaid veidi tle 1400, jargmisel aastal see arv kahekordistus ning 2003.
aasta Uheksa kuuga on reisijaid olnud 2600. Seejuures téusis hlppeliselt ka suviste (mai—-septem-
ber) reisijate arv: vastavalt 536, 1730 ja 1921.> Suvekuudel on ilma kohaliku elaniku soodustuse-
ta pileti ostnuid 75-80 protsenti kdigist reisijaist. Seega vdib hinnanguliselt delda, et 2001. aastal
kasutas lennukit Ruhnu kilastamiseks alla 400, jargmisel aastal 1200 ja tanavu suvel 1400 ini-
mest.

Veelgi rohkem on Ruhnut laevadega kilastanuid ning seegi arv on aasta-aastalt suurenenud. Kokku
saabus 2003. aasta maist oktoobrini laevaga Ruhnu 1813 inimest.® Roja (Lati) ja Ruhnu vahelist liini

> Lennukompanii Air Livonia andmed.
6 Ringsu sadamat ja laeva Arabella haldava AS Saarte Liinid andmed; tdiendavaid andmeid saatis AS Kihnurand.



teenindav alus Lasis kllastas 2003. aasta suvel Ringsu sadamat 60 korda, pardal 859 inimest. Parnu
(Munalaiult) ja Ruhnu vahet kaib aktsiaseltsi Kihnurand laev Vesta. 2003. aasta suvel tehti 21 reisi
ja toodi saarele 470 pileti ostnud inimest. Kolmas, Kuressaare ja Ruhnu vahet sitev laev Arabella tegi
13 reisi 285 inimesega pardal. Laev Jonn kulastas Ruhnut viis korda, lisaks veel paar-kolm vaiksemat
liinilaeva. Ule saja inimese t6i saarele piirivalve. Veeteede ameti alus kéis saarel kolm korda. Viimase
kahe puhul on (osaliselt) tegu ametisditudega, nii et liinilaevadega saabunud turistide arvu vaib hin-
nata 1750-le. Peaaegu sama palju inimesi saabus erajahtide ja -kaatritega — kokku 1490 inimest
270 alusel. Nende hulgas oli kdige rohkem Eesti oma veesoidukeid (87 alust ja 585 inimest), ent
Latist oli sel viisil saabujaid enim (74 alust ja 635 inimest). Teistest riikidest tuldi pohiliselt purjekate-
ga: Soomest (73 ja 168), Rootsist (21 ja 57) ning Saksamaalt (8 ja 20). Kaugeim ldhtemaa oli Suurb-
ritannia (2 ja 5), esindatud olid ka Taani ja Poola.

Kokkuvotvalt voib delda, et 2003. aasta suvel kilastas Ruhnut ligikaudu 5000 inimest, kelle hulgas
oli valismaalasi veidi alla 2000 (Latist 1500 inimest). Kodumaised turistid moodustavad praegu veel
tle poole koéikidest kilastajatest, ent valismaalaste osa kasvab.’

Rootsi kodanikest maaomanikud

Ruhnu valla andmeil on rootslastest maaomanikke 70. Kusimustik (lisa 2) saadeti neile koos maa-
maksuteatisega. Saatmist korraldas Ruhnu selts,® vastuseid laekus 21. Uks vastaja kirjutas, et soovib
maletada kodusaart sellisena, nagu nemad ta maha jatsid. Ta ei olnud ka maad tagasi taotlenud
ega votnud kontakti teiste endiste ruhnlastega ning arvas, et tal pole mingit osa Ruhnu tuleviku
kujundamisel. Vastajaid oli 13-st endisest talust. Esindatud oli seega kolmandik 1939. aasta nimekirja
jargsetest majapidamistest ning veidi véhem kui kolmandik praegustest maaomanikest. Seega oleks
esinduslikkuse huvides vaja andmeid taiendada, esialgse ettekujutuse saab ja méningaid jareldusi
on voimalik teha laekunud andmete pdhjal.

Kdige vanem vastaja on stindinud 1918., noorim 1959. aastal, suurem osa aga 1930ndatel aasta-
tel, seega valdavalt olid vastajad siindinud Ruhnu saarel. Enamik vastajaist (koik peale kolme) oli
kainud saarel parast Eesti taasiseseisvumist. Kllastusaeg varieerus Ghest paaritunnilisest kdigust pea
igaaastaste kuni nddalapikkuste reisideni. Taustteabe hulka kuulus ka kiisimus maa tagasisaamise
ning vastaja / tema laste huvi ja plaanide kohta Ruhnuga seoses. 11 vastajat olid perekonnale kuu-
luva maa tagasi saanud taielikult, 4 osaliselt. Vaid 5 vaitsid, et perekonnal on saarel plaane. Seejuu-
res ei olnud seost saare kilastamise, maa tagasisaamise ja tulevikuplaanide olemasolu vahel. Nai-
teks Uks vastajatest, kellel ei ole maad, vaitis endal olevat plaane saare tulevikuga seoses. Voib veel
lisada, et vastajate (valja arvatud kaks) arvates séltub Ruhnu tulevik nendest véga vahe voi suhteli-
selt vahe ning nad ei saa saare arengus kaasa raakida.

Uldmulje jadb maaomanikest kui suhteliselt passiivsest riihmast, kes ei tea, mida dieti tagasi saadud
maaga peale hakata. Paar inimest nimetas, et téendoliselt milb maa, kui keegi on sellest huvita-
tud. Samas ei soovi paljud (taas)tekkinud sidet katkestada — maast loobumist sellena télgendatak-
se. Nii selle kui jargnevate vastuste varieeruvus viitab maaomanike puudulikule teavitamisele. Sama
kinnitati vestlustes: maaomanikud ei tea tegelikult, mis on nende digused ja kohustused (peale iga-
aastase maamaksu tasumise). Mitmel korral mainiti ka usalduse puudumist ning Uldist ebakindlust
ja madramatust.

7 Valismaalasi (eriti rootslasi) oli ka lennureisijate hulgas. Nende tapset arvu ei ole teada. 2002. aastal kulastas Ruh-
nu sadamat 219 jahti ja nendega 1684 inimest.

8 Tanan Ruhnu seltsi juhatajat Leif Stromfelti ja SOV-i sekretari Ulla-Stina Rundgreni suure abi eest ankeetide laiali-
saatmisel ja kokkukogumisel ning Bertil Bjorki taustandmete eest.
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Maaomanike nagemus Ruhnu saarest

Kuues kisimuses keskenduti Ruhnu saare eripdra ning vastajate jaoks oluliste paikade valjaselgita-
misele. Praeguste maaomanike seotus Ruhnu saarega valjendub nii isiklikult kogetu kui kuuldu seos-
tamises konkreetsete paikadega ning teadmistes saare loodus- ja kultuuriloost. Vastustes on segu-
nenud tdnaseni sailinu ning malupildid ja ettekujutused. Naiteks vaideti, et Ruhnu olemuse kujun-
dasid suuresti sealsed kiviaiad ja tuulikud, mis tdnaseks on havinud. Seda fakti paar vastajat ka ni-
metas. Oluliste paikadena (vastustes kisimusele “Kui satuksite praegu saarele, millist paika kulas-
taksite kdigepealt, jargnevalt jne?”) nimetati ettearvatult kodutalu (taluase), kila ja talu maad, kui-
gi paar vastajat tunnistas, et ei teagi, kus need tépselt asuvad, ning kirikuid ja surnuaedu. Voib vai-
ta, et kodukoht ja surnuaed on kindlad pidepunktid, mis annavad kinnitust saarele kuulumisest ning
madratlevad selle kui esivanemate kodu.

Ruhnu tanane tdhendus on eelkdige lapsepdlvesaaga elustumine, olgu siis Ghtujutuna kuuldud voi
veel malus sailinud lapsepdlveseikluste (taas)kogemise voimalus. Sellel muinasjutul pole aga saarel
kindlaid pidepunkte. Kui 1990ndate keskel saartel (suuremad neist olid Vilsandi, Osmussaar ja Ram-
mu) labiviidud kusitluses nimetati palju isiklike malestustega seotud kohti, siis Ruhnu puhul jaab nen-
de hulka vaid rand, kas Uldiselt véi kindlate paikadena. Ainsad kohanimed, mis vastustes ette tulid,
olid Limo, Holma ja Kuns. Saare nimena mainiti enamikul juhtudel riigirootsi nime Rund, vaid kaks
vastajat Utlesid, et kasutavad kohalikku nime Run. Lisaks nimetasid kaks vastajat mélemat. Nende nelja
hulgas oli ka vanim vastaja, ent ka ks nooremaid. Seejuures neljast kaks kinnitasid oma plaane saare
suhtes, mis viitab endise kodusaare kérgemale vaartustamisele ja tugevamale seotusele. Ka kodutalu
nimes kasutati eelkdige standardiseeritud vormi. Kuigi mingi osa véib olla sellel, kuidas klsimusest aru
saadi, on alust oletada, et kohalik Ruhnu kénepruuk ja nimed on ruhnlaste jareltulijate hulgas kasu-
tusest hadbumas. Samas on Ruhnu saar kohanimede poolest tdendoliselt Uks Eesti paremini doku-
menteeritud paiku [2]: saarelt on teada pea 800 nime. On olemas ka kaart, millel on paikade tapne
asukoht numbritega tahistatud [5]. Aktiivsest kasutusest on kohanimed ka saarel suuresti kadunud,
nagu on margatamatuks muutunud paljud neid nimesid kandnud kohad. Huvitav oleks vorrelda vanu
ja tdnapaeva kohanimesid: kui palju on sdilinud voi taaselustatud vanast ning kui palju asendatud ja
uuendatud? Praeguse maakasutuse juures ei ole vajadust nii suure hulga nimede jdrele, samas on
Ruhnu tanastel pusielanikel tekkinud oma nimed, mida isekeskis kasutatakse. Kohanimedel ja nen-
dest arusaamisel on kindlasti oma osa parema tksteisemdistmise tekkimisel ja koostodl.

Vastusevariantidena kisimusele “Kui métlete Ruhnule, milline maastik teile esimesena silme ette ker-
kib?” oli pakutud metsa, kadakast karjamaad, niitu ja poldu. Peale selle oli kaks véimalust lisada ning
hinnata erinevate maastikutltpide olulisust saarel. Vastustes on péllud ja endise maaharimisega seo-
tu jadnud tagaplaanile, valja arvatud paari vastaja puhul, kellel on silme ees kadakase karjamaa ning
poéldudega maastikupilt. Kéige iseloomulikumana oli hinnatud metsa, millele jargnes tdiendatud vas-
tusena rand. Kui eespool mainitud varasemas kUsitluses peaaegu ei mainitud randa kui maastiku osa,
kllastatavat voi saare jaoks erilist paika, siis Ruhnu puhul on pea koéik vastajad selle Ghe voi kdikide
selle ankeediosa kisimuste juurde lisanud. Kindlasti kinnitab see vahepeal Uhiskonnas toimunud
muutusi. Rannaalast on saanud uuesti maastiku loomulik osa. Samas on Ruhnu kui eraldatud ja kau-
ge saare puhul rand kindlasti eriti oluline. “Saarel randutakse”, pealegi on sealsed liivarannad Ruhnu
kdige iseloomulikum osa (eraldi on seitsmel korral mainitud Limo randa kui erilist paika). Suured kivid-
ki on Ruhnul eelkdige rannaga seotud. Olulisemate Uksikobjektidena Ruhnu maastikus on nimetatud
kirikuid ja tuletorni, ent ka suuri puid ning sarnaselt teiste vaikesaartega tuulikuid ja kiviaedu. Lisatud
on kilatanav ja karjaaed. Uks vastaja toi esile saare erilist pollu ja metsa kombinatsiooni — avatud
maastiku ja metsamaastiku segu. Maastiku mitmekesisust ja vaheldusrikkust on kérgelt hinnatud.
Enamik vastajatest soovib maastikku néha sellisena, nagu see oli enne Teist maailmasdda, voi siis ava-
tud péllumajandusmaastikuna. Vaid Uks vastaja eelistas praegust maastikku.

Uksmeelselt vaideti, et Ruhnu on eriline. Ruhnu on saar ja erilisus on ka tema randades (esikohal vasta-
valt 9 ja 7 vastajal, mélemat nimetatud 13 korda). Loodus ja ajalugu olid vastajate jaoks Uhtviisi
téhtsad. Siin nimetati isiklikke kogemusi ja kokkupuuteid, malestusi ja kuuldut, naiteks “Ruhnu kui



mu ema lugu” voi “Lapsepdlvesaaga” voi hoopis “Kaunite niidulillede 16hn ja varv”. Ettearvatult
on tahtsustatud rannarootsi kultuuri ja sidemeid Rootsiga, saare kogukonna pusimist aastasadu ning
oma kultuuri ja keele sailimist.

Maaomanike nagemus Ruhnu tulevikust

Ankeedi pohiosas puuti valja selgitada, millisena ndevad maaomanikud Ruhnu tulevikku. Kdige
suuremate saare arengu mojutajatena nahti turismi ja looduskaitset. Oluliseks peeti ka infrastruk-
tuuri arengut, eelkdige sadamaid, ent ka paremat lennutihendust ning korras lennuvalja. Tahtsus-
tati tuuleenergia kasutamist ja vaikeettevotluse arengut, kusjuures paar vastajat réhutas, et saarel
peab peale turismi olema ka muid toimetulekuallikaid, turismi pidas oluliseks 60% vastajatest.
Maade erastamist saare arengu mojurina nimetas 8 vastajat, kusjuures 5 neist hindasid seda oluli-
seks faktoriks. Olulisemaks peeti seda, et kohalikud elanikud tuleksid toime, tekiks uusi t6dkohti
ning sailiks infrastruktuur ning et esmatahtsad asutused — kool, kauplus, postkontor ja pank — jat-
kaksid saarel. Saare tuleviku peamise tagatisena nahti pusiasustuse sailimist.

Kolm neljandikku vastajatest leidis, et Ruhnu vajab kaitset. Uks vastaja arvas, et kaitse on (leligne
ning saart on vaja hoopis arendada. Siinkohal tuleb maérkida, et muinsuskaitse tahtsustajaid on neli
korda rohkem kui looduskaitse tahtsustajaid, mis samuti on selle vastajate rithma puhul arvestatav
tulemus, kuna teema puudutab neid isiklikult. Oluliseks peeti ka saare keskkonna sailitamist, kesk-
konnariski vahendamist (siin arvestati eelkdige valjastpoolt saart tulevaid riske), ent ka saare priigi-
mae saneerimist, mida Uks vastaja pidas katastroofiks, ning seda, et tundliku looduse tottu peab
saart arendama ettevaatlikult. See on vastuolus Uldise tulevikundgemusega: saarel soovitakse aren-
dada vaikeettevétlust ja tuuleenergia kasutamist, samas kardetakse muudatusi ning soovitakse kaits-
ta (ja isegi taastada) vana. Turismi arengus nahakse pigem ohtu kui véimalust, samas leiavad noo-
remad vastajad, et see on loomulik (saartele tlpiline arengutee) ning pigem tuleks turistidele te-
gevust juurde luua. Kllastajate arvu reguleerimist ning kulastajatele reeglite kehtestamist mainis
vajaliku abinéuna neljandik vastajatest. Uks vastaja nagi véljapaasu oma valduse sulgemises, teised
seda lahenduseks ei pidanud. Parima véimalikuna nahakse siiski péllumajanduse, eelkdige karjakas-
vatuse arendamist. Arvatakse, et saare majapidamised peaksid ise toime tulema ehk elama teatud
vanamoodsas saarelises isemajandamises.

Saare vbsastumist ja metsastumist nahti Ghe ebameeldivama arenguna, millest ohtlikumaks hinnati
vaid pusiasustuse haabumist. Kolmanda riskifaktorina nimetati keskkonna saastumist. Teisi paku-
tud vastusevariante valiti véahem, kuigi seda, et saarel mitteelavad maaomanikud véivad oma maa-
alasid sulgeda, nahti véimaliku ohuna. Valja toodi veel méned tegurid, mida voib kokku votta Ghise
nimetaja — liigne ekspluateerimine — all, seda nii turismi arenedes kui laialdase uusehituse tagajarjel.
Sama teemaga haakub hirm ametnike ebakompetentsuse parast ning soovitus laiendada omavalit-
suse toimetulekubaasi, lites saare mone teise vallaga. Vahemarkusena on huvitav mainida, et paar
vastajat pidas oluliseks Ruhnu sailitamist elava maastikuna ning seda, et saare teeb eriliseks selle
kogukond. Ruhnu maastik — loandskape — tdhendas eelkdige institutsiooni, loodust ja inimest koos.
Tuldi kokku — Uks mees igast leibkonnast (av enn man otter bre) — ning arutati Uheskoos saare/
maastiku elukorralduse Ule. V6ib vaita, et midagi on sellest Eestis muidu haruldasest maastikunage-
musest tanaseni sailinud.®

Huvitavad on ka vastused kiisimusele, kes peaks hea seisma Ruhnu arengu eest. Uksmeelselt arva-
takse, et see on eelkdige vallavalitsuse kohustus. Kaks vastajat ndevad vastutust lasuvat ainulksi

° Maastiku moistel ja télgendamisel (sealhulgas Ruhnul) on selle artikli autor pikemalt peatunud Stockholmis
(12.-14.06.2003) toimunud konverentsil Rights and Duties in the Coastal Zone esitatud ettekandes Land into
shape: coastal landscapes. Ettekande esialgne variant on kattesaadav konverentsi kodulehel http://www.beijer.kva.se/
conference2003/Peil.pdf ning ka CD-ROM-il.
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riiklike institutsioonide 6lul. Vérdselt suur osa (12 vastajat) leidis edasise olevat kohalike elanike ja
maaomanike kates. Saare maavalitsuse ja Eesti riigi osa (Uks vastaja on lisanud ka Rootsi riigi) on
maaomanike nagemuses suhteliselt tagasihoidlikum. Ruhnu heaolus arvatakse kdige vaiksem roll
olevat vabatahtlikel organisatsioonidel. Uks vastaja lisas siiski, et ruhnlaste selts peaks saare elus
osalema.

Kokkuvotteks

Ruhnu saar moodustab Eesti koige vaiksema valla. Eraldatus ja sellega seonduvad Uhenduse pida-
mise raskused nduavad valla arenguvisioonis ja rannaalade planeerimises eraldi lahendusi. Samas
maarab saare tugevuse just eraldatus ja erilisus ning sellele vdiks tugineda kohalikult lahendatava
elukorralduse mudel. Loomulikult ei ole tanapdeval véimalik isoleeritud ja isemajandav kogukond
sellises ulatuses nagu see oli Ruhnul veel 1920ndatel aastatel. Ent minevik — nii rannarootslaste
kogukond kui selle jarsk likvideerimine — on saarel ikka veel selgelt tajutav. See on parand, mida
tuleb arvestada ja saare arengus kasutada. Oluline on tahtsustada sisu, et vanad paigad, nende nimed
ja parandkultuurmaastikud ei muutuks vormiks voi etenduseks, millel on vaid hetkeline turismivaar-
tus. Selleks oleks vaja sigavamalt analtlsida, mis on Ruhnul vaartuslik ning kellele ja kuidas seda
vaartuslikku pakkuda, nii et sisu jadks alles ka kohaliku elaniku jaoks ning ta ei tunneks end kulissi-
na. Juba praegu on suvekuudel killastajate arv Iahenemas piirile, kus seatakse kisimaérgi alla saare
suurima vaartuse — puutumatu looduse ja eraldatud liivaranna sailimine. Surve saare looduskesk-
konnale ei ole dldiselt nii suur, et see kehtestaks piiranguid: konfliktid véivad tekkida looduskauni-
tes kohtades (nt Limo rand ja mets), millel on suur loodus(teaduslik) ja turismivaartus.

Ruhnu sailimine iseseisva halduslksusena on kuUsitav, kuigi Ghest ja selget lahendust litmiseks ei ole.
Tuleb arvestada, et riigil on saarel peamise t6dandja roll. Alternatiivi turismi arengule, mille suurim
puudus on sesoonsus ja sellega kaasnev Glekoormatus suvel ning teiste toimetulekuallikate vajadus
talvel, on raske leida. Téenaoliselt seeparast on valla arengukavas punkt mis tahes ettevotluse toeta-
mise kohta. See on iseenesest hulljulge kava, ent annab tunnistust ka tegelike ideede puudumisest.

Labiviidud ankeetksitluse ulatusest ei piisa, et anda hinnangut isegi he huvirihma nédgemusele.
Kindlasti ei ole Ruhnu rootslastest maaomanike ndol tegu Uhtse rihmaga. Arvamuste paljusus ja
vastandlikkus ilmnes selgelt ka siin tutvustatud vaikeses kUsitluses ja vestlustes. Puudub ettekujutus,
mida ja kuidas peaks saarel tegema. Oma osa Ruhnu saare tuleviku kujundamisel peetakse Gldiselt
vaga vaikeseks. Arvati isegi, et ehk oleks olnud parem, kui maad poleks Uldse tagasi saanud. Siis
voiks saarele tulla ilma Ghegi mureta ja kohvilauas rahulikult lapsepélve meenutada. Samas vaartus-
tati taastekkinud sidemeid Ruhnu saarega. Saart peetakse eriliseks eelkdige kultuurilooliselt, ent ka
looduskeskkonnana.

Valla ja rootslastest maaomanike nagemus saare eriparast ja voimalikust tulevikust suurt ei erine.
Maaomanikud ndevad vallavalitsuses peamist vastutajat ning Ruhnu tuleviku kujundajat, samas
on nii vaikese kogukonna puhul oluline iga indiviidi panus. Maaomanikud otseselt saare elus praegu
ei osale. Nende roll voiks olla palju suurem nii investorite kui konkreetsete ettevotjatena. Neis voiks
naha kogukonna taiediguslikke liikmeid, kes olude sunnil ei ole kohapeal, ent kellel on sénadigus
otsuste langetamisel. Rootslastest maaomanike esindaja osalemine saare igapdevaelus ja vallava-
litsuse t606s oleks pikemas perspektiivis oluline. Vastastikuse usalduse puudumine rootslastest maa-
omanike ja saare praeguste elanike vahel takistab koostd6d (loomulikult on erandeid isiklikul ta-
sandil). Uks lahendus on ka oluliselt parem teabevahetus. Mélemad pooled peavad saama oma
muredest radkida ja ka teisi dra kuulata. Vaja laheb isiklikke kontakte ja ka véljastpoolt tulnud
noustajaid, kellel ei ole saarel isiklikke majanduslikke huvisid. P6hjamaade Ministrite N6ukogu ra-
hastatud projekt oleks voinud olla Gks samm selle |li tekkimisel. Loodetavasti pandi alus edasisele
dialoogile. Uhe huviriihma ndagemuse kaardistamisest selgus, et konfliktid ei ole Gletamatud, na-
gemused on vdga sarnased ning koostdd vaid hea tahtmise kisimus.
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Kokkuvote

Saastva Eesti Instituudis labiviidud projekt “Saaremaa ranniku vadrtused ja kaitse” (NMR-projekt)
koosnes tinglikult kolmest osast: anallUsid ja metoodika, metoodika testimine ja rahvusvahelise
kogemuse tutvustamine.

Esmalt analGdsiti rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid rannaalade planeerimise péhiméotteid.
Nendest pohimdtetest lahtuvalt td6tati vélja Saaremaa rannaala tsoneerimise metoodika. Tsoneeri-
mise metoodikat kasutas AS Entec, kelle t66 tulemusi projekti kdigus ka hinnati. NMR-projektiga
seoses testiti rannaalade tsoneerimise metoodikat S6rve poolsaarel Nasva-Mandjala-Jarve-Tehumardi
pilootalal. Kuivérd tsoneeringu metoodika td6tati valja rahvusvahelisi pohimotteid arvestades ning
koostods Saaremaa valdade esindajatega (arutelud kahel foorumil), siis NMR-projekti ekspertide
soovitus oli votta tsoneeringu metoodika aluseks valdade tldplaneeringute koostamisel. Selline
ldhenemine tagaks Uhtsete pohimotete rakendamise rannaala kaitsel ja kasutamisel kogu Saaremaal.

Soome ja Rootsi rannaalade planeerimise ja kasutamise kogemused on olnud erinevad. Kui Rootsi
planeerimissiisteem on plddnud sailitada juurdepaasu rannale, siis Soomes ei pea maaomanik
mererannal voi siseveekogu kaldal jatma kallasrada koigile avatuks. Taoline piiratud ligipaas rannale
oma kodumaal ongi ehk Uks pohjus, miks Eesti rannik ja saared on Soome turistide seas nii popu-
laarsed.

Enam kui rannale vaba juurdepaasu tagamise tahtsust réhutavad nii meie kui Pohjamaade kol-
leegid vajadust rannaalade planeerimist kaugele ette ndha. Rand on ala, kus kohtuvad vesi, maa
ja 6hk ning nende koosmaojul muutub rand pidevalt. Kord kiimnendi jooksul véib tormilainetus
purustada nii ranna kui seal asuvad ehitised, panna tagurpidi voolama merre suubuvad j6ed jms.
Inimeselgi on kaalukas osa ranna kujundajana. Rannamaastike (rannaniidud, rannakadastikud,
rannaluited) kujunemist on méjutanud karjatamine, niitmine, rooldikamine ja puhkemajandus.

Rannamaastike muutumist uuriti vanade kaartide alusel Ruhnu saare naitel. Ligemale nelja sajandi
valtel on maakasutus ja maaomandisuhted Ruhnul muutunud, kuid asustus ja polised pdllud on
kestnud sajandeid pea samas kohas. Vanadel maakasutuskaartidel on oluline tdhtsus tanase
asustuse planeerimiseks otsuste tegemisel. Endale tuleks esitada kisimus: miks pole varem selles
kohas talukohti voi pdlde olnud?

Rand on looduslikult mitmekesine ala ning vajab hoolikalt ja arukalt tegutsevat inimkatt. Ranna,
selle kaitse ja kasutamise suhtes ei ole inimesed Ukskdiksed. Valikuurimus kinnitas, et enamiku
saarlaste arvates kuulub rand kdigile ja ranna kaitse heaks tuleb teha koostd6d kdigil tasandeil, alus-
tades kohalikust omavalitsusest ja |6petades riigiga. Eesti vajab rannaalade integreeritud majan-
damise kava, sest ainult nii saaks randades toimuvat planeerida ja kontrolli all hoida.



Lisa 1

Ankeet “Randade kaitse ja kasutamine
kohalike inimeste hinnangute pohjal”

KUSIMUSTIK VALIKVASTUSTEGA
kasutamiseks Saaremaa rannaalade tsoneeringu koostamisel
NB! Tehke palun ring imber selle vastuse numbri, mis Ghtib kbige enam teie arvamusega.

1. MIS TE ARVATE, MILLE POOLEST ON SAAREMAA ERILINE?

HINNAKE PALUN SKAALAS:
1 — vdga oluline tegur

2 - suhteliselt oluline tegur

3 - suhteliselt ebaoluline tegur

4 - tdiesti ebaoluline tegur

1-4

1.1. Saaremaa kui saar, mandrist eemal ja omaette .l

1.2. Saaremaa kadakad

1.3. Saaremaa loodus — suur liigirikkus ja maastike omapara, mida mandril ei ole .....................

1.4. Saaremaa 6lu

1.5. Saaremaa tuulikud

1.6. Saaremaa orhideed

1.7. Vilsandi rahvuspark

1.8. Panga pank

1.9. Kaali jarv
1.10. Rahu javaikus

1.11. Merijarand
1.11. Mina lihtsalt elan siin/olen siit parit, siin on minu kodu ...

1.12. Muu vastus:

2. KELLELE KUULUB SAAREMAA RAND?
2.1. Ainult saarlastele

2.2. Koigile Eesti inimestele vordselt
2.3. Neile, kellele kuulub maa ehk kellel on seal kinnistu, séltumata kodakondsusest ja
alalisest elukohast

2. N IUU VaSTUS: o,
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3. KAS SAAREMAA RANNIK VAJAB TEIE ARVATES TANA KAITSET?
3.1. Jah, kindlasti

3.2. Jah, aga séltub sellest, mille eest voi mille vastu
3.3. Ei, miski ei ahvarda seda
3.4. Ei, asju ei maksa Uledramatiseerida

B VUL VaSTUS: e

4. KUI TE VASTASITE EELMISELE KUSIMUSELE JAATAVALT, SIIS MIS OHUSTAB TEIE
ARVATES SAAREMAA RANDASID KOIGE ENAM?

HINNAKE PALUN SKAALAS:
1 — vdga oluline tequr

2 - suhteliselt oluline tegur

3 - suhteliselt ebaoluline tequr

4 - tdiesti ebaoluline tegur

1-4

4.1. Maaomanikud sulgevad omavoliliselt tee mere darde
4.2. Rannaga piirnevad kinnistud on ldinud valismaalaste katte ...
4.3. Randa ehitatakse omavoliliselt suvilaid ja maju
4.4. Turistid lagastavad randa ja |6huvad puhkerajatisi
4.5. liiga vahe Uldkasutatavaid supluskohti
4.6. Rannikule pustitatud mobiiltelefoni Glekandemastid
4.7. Ranna taisehitamine
4.8. Merereostus

4.9. Maale on kull tekkinud omanik, aga ta ei ela kohapeal ega osale seega

kohalikus elus ega randade kaitse- ja arendustéés .l
4.10. Rannaniitude ja karjamaade vésastumine
AT IVIUU VASTUS: e

5. KUI TEIL OLEKS (VOI ON) MEREAARNE KINNISTU, SIS MILLISEID PIIRANGUID SEAKSITE
ENDALE RANNA KASUTAMISEL?

5.1. Piirduksin nendega, mis seadus on ette ndinud

5.2, Lisaksin sila Veel, Ml 2 oo

6. KUI TEIL OLEKS (VOI ON) MEREAARNE KINNISTU, SIIS MILLISEID PIIRANGUID TE
SEAKSITE TEISTELE/ULDSUSELE RANNA KASUTAMISEL?

6.1. Ma ei seaks teistele mingeid lisapiiranguid, piirduksin nendega, mis seadus ette naeb
6.2. Minu kinnistuga piirnevat randa tohin ainult mina kasutada, teised kasutagu suplemiseks
ja kéndimiseks vaid avalikke randu — eraomand on ptha

B. 3. IVIUU VaSTUS e
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7. MILLINE INIMTEGEVUS MOJUTAB TEIE ARVATES KOIGE ENAM RANDADE SEISUNDIT?

HINNAKE PALUN SKAALAS:

1 — vdga oluline tegur

— suhteliselt oluline tegur

— suhteliselt ebaoluline tegur
— tdiesti ebaoluline tequr

N WN

1-4

7.1. Sadama ehitus ja toimimine (rannajoone muutmine, merereostuse ohu

suurenemine, lainetuse kallast murrutav roll jty L
7.2. Ulemaarane rannakalapiok
7.3. Mmetsade maharaiumine rannikul (tuulemurrud, kalda murenemine jms) ......................
7.4. Uleméaarane turistide koormus paiguti (luidete ja luitemannikute

kahjustamine)
7.5. Maaomanike keskkonnateadmatusest tingitud tegevus (rannajoone

muutmine, tuule, lainetuse ja jda toimimise eiramine), lageraie jms) ...

7 6. U, NS e

8. KUIDAS SAAKSITE TEIE KAASA AIDATA SAAREMAA RANDADE SAILIMISELE?
8.1. Olen huvitatud loodushoiutoetustest rannaniitude ja rannakarjamaade

hooldamiseks
8.2. Juba saan loodushoiutoetust rannaniitude ja rannakarjamaade
hooldamiseks
8.3. Olen huvitatud SAPARD-i programmi keskkonnatoetuste saamisest
8.4. Juba saan keskkonnatoetust SAPARD-i programmist
8.5. Olen organisatsiooni liige, kelle tegevus toetab randade kaitset, millise?  ......................
8.6, MUULVIISI, KUIAS 2 e e e

9. KES PEAKS TEIE ARVATES EELKOIGE SEISMA HEA SAAREMAA RANDADE SAILIMISE EEST?

HINNAKE PALUN SKAALAS:

1 — védga oluline tegur

2 - suhteliselt oluline tegur

3 - suhteliselt ebaoluline tegur
4 — tdiesti ebaoluline tegur

9.1. Kohalikud inimesed, kes seal elavad
9.2. Kohalikud omavalitsused
9.3. Maavalitsus
9.4. Keskkonnateenistus
9.5. Keskkonnakaitseorganisatsioonid

9.6, KEEGI T8INE, KES? ...



10. KUIDAS OLEN SAAREMAAGA SEOTUD?

10.1.
10.2.
10.3.
10.4.
10.5.
10.6.

10.7.
10.8.
10.9.
10.10.
10.11.
10.12.

Olen pdline saarlane ja elan praegugi Saaremaal

Olen sindinud Saaremaal, aga praegu alaliselt enam siin ei ela

Ma ei ole Saaremaal stindinud, kuid elan siin

K&in Saaremaal vaid kulas, puhkamas jms.

Minul (minu vanematel, éel-vennal) on mererannikuga piirnev kinnistu
Minul (minu vanematel, 6el-vennal) ei ole mererannikuga piirnevat kinnistut,
kuid meri on suhteliselt Idhedal

Elan (minu vanemad, 6ed-vennad elavad) merest kaugel

Kain (minu vanemad, 6ed-vennad) kaivad merel kalal

Kain harva Saaremaal, monel aastal ei satugi sinna

K&in Saaremaal aastas 1-2 korda

Kdin Saaremaal aastas 3-5 korda

K&in Saaremaal iga kuu

11. ELAN/OLEN PARIT/PEATUN TAVALISELT

11

11

11.
11.
11.

11.
11
11
11
11
11
11

.
11.

1

Kaarma vald

. Kihelkonna vald
11.3.
11.
11.

Karla vald

2
3
4. Laimjala vald
5. Leisivald

6.
7
8
9
0

Ldmanda vald

. Muhu vald

. Mustjala vald
. Orissaare vald
. Pihtla vald

1.
2.
3.
4.
5.
.16.

Poide vald
Ruhnu vald
Salme vald
Torgu vald
Valjala vald

Kuressaare linn

TANAME VASTUSTE EEST!
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Lisa 2
Ankeet “Ruhnu olevik ja tulevik”

Lugupeetud Ruhnu saare elanikud ja kiilalised!

Tanavu varakevadel kaivitus projekt “Saaremaa ranniku vaartus ja kaitse”, mida koor-
dineerib Saastva Eesti Instituut, SEI-Tallinn ning finantseerib P6hjamaade Ministrite
Noukogu (informatsiooni projekti kohta leiate ka SEl-Tallinna kodulehelt www.seit.ee
kui vajutate Kiipsaare majakaga ikoonile esilehel). Projekti eesmark on leida ranna-
alade planeeringule Ghtne metoodika koostdds kohalike elanikega, kasutades nen-
de teadmisi. Mina vastutan Ruhnu pilootala uuringu eest, milles ma sooviksin meel-
sasti kasutada Teie seisukohti ja arvamust, mida peate Ruhnu maastikus oluliseks ja
milline peaks olema saare tulevik.

Lisatud on ankeet; vastused vdib jatta Ruhnu vallavalitsusse voi saata mulle postiga.
Esmaseid tulemusi ning projekti tldisemalt tutvustatakse rahvakoosolekul Ruhnul
juba augustis (projekt 16peb tdnavu detsembris). Kui Teil on tahtmist mulle pohjali-
kumat infot anda, voite lisada ankeedile oma nime ja kontaktandmed, nii et saaksin
Teiega Uhendust votta. Ankeedi andmeid kasitletakse konfidentsiaalselt ning tksik-
vastajad jadvad soovi korral anonldmseks, ent projekti dnnestumiseks on Teie panus
esmatahtis.

Juba ette soojalt tanades ning parimate tervitustega Tiina Peil
SEI-Tallinn

Pk 160

10502 Tallinn

tel (0) 6276100

faks (0)6276101

e-kiri: tiina@seit.ee
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Kui ruumi jaab puudu, jatkake palun lehe péérdel.
1. Kui Te oma/(esi-)vanemate kodusaarest radgite, kuidas Te kutsute

KO TUTAIU e e

3. Kui moétlete Ruhnule, milline maastik esimesena Teie silme ette kerkib?
Maérkige kéige olulisem numbriga “1”, jdrgnev “2” jne, tdiendades nimistut vajaduse jérgi.

mets 1 kadakane karjamaa
heinamaa/niit pold
MNIUU, TT1S 2 e e e

4. Kas saarel oli/on maastiku liksikelemente, milleta Te seda ei oskaks ette kujutada?
Markige koik sobivad vastused, vajaduse korral nimekirja tdiendades.

tuletorn kirikud

tuuleveskid kiviaiad

suured puud suured kivid

LT 0 PSPPSR

5. Mille poolest on Ruhnu eriline?

HINNAKE PALUN SKAALAS:

1 — vdga oluline tegur

— suhteliselt oluline tegur

— suhteliselt ebaoluline tegur
— tdiesti ebaoluline tegur

N WN

saarelisus (teistest eemal) meri ja rand

AJAIUGU, MIS? e,
OMAPATANE 1OOTUS ...
erilised KONad SAarel, MiS? oo e,

YU, NS e
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6. Mis mojutab Ruhnu arengut ldhitulevikus kdige enam?
Markige kéige olulisem numbriga “1”, jdrgnev “2” jne, tdiendades nimistut vajaduse jérgi.

maade erastamine turism
looduskaitse kalapadgi reguleerimine
sadamate laienemine metsade raiumine

tuuleenergia arendamine

PYUUL, NS 2 e e e

9. Millist maastikku saarel eelistaksite? Valige palun iiks vastus.

nagu see praegu on avatud kultuurmaastik nagu enne so6da
avatud poéllumajandusmaastik tuulepark, sadamad jm t6ostus

puhkemaastik telkimisplatside ja matkaradadega

UL, TS 2 e e e e

10. Kas Ruhnu vajab Teie arvates (loodus-, kultuuriparandi) kaitset?
jah, kindlasti
jah, aga soltub, mille eest voi mille vastu

ei, ohtu ei ole

11. Kui Te vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis mis ohustab saart kdige enam?

HINNAKE PALUN SKAALAS:

1 — vdga oluline tegur

— suhteliselt oluline tegur

— suhteliselt ebaoluline tegur
— tdiesti ebaoluline tequr

N WN

saare puUsiasustus haabub
maaomanikud sulgevad labipaasuteed

maaomanikud ei ela saarel/on valismaalased

vOsastumine turism
uued ehitised merereostus
UL, S 2 e e
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12. Milliseid piiranguid Teie Ruhnul kehtestaksite? Markige koik sobilikud vastused.
ei mingeid lisapiiranguid, piisab nendest, mis juba kehtivad
looduskaitseala
muinsuskaitseala
piiraks kilastajate arvu
sulgeks oma kinnistu teistele, seal olen mina peremees

TNVUU, TT1S 2 e e

13. Kes peaks Teie arvates hea seisma Ruhnu arengu eest? Markige koik sobilikud

vastused.
kohalikud inimesed maaomanikud
vallavalitsus Saare maavalitsus
vabatahtlikud organisatsioonid riik
BRI, KOS 2 e e

14. Hinnake, palun skaalal 1 - palju, 2 — keskmiselt, 3 - vahe,
kui palju séltub Ruhnu tulevik Teist

kui palju saate saare arengus kaasa raakida

15. Kuidas saaksite kaasa aidata Ruhnu looduse ja kultuuri sailimisele?

TANAME VASTUSTE EEST!
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