KOODIVAHETUS “KOKKULEPPIMISE” STRATEEGIANA
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Sissejuhatuseks

Kontaktkeelte uurimise iiks algatajaid Einar Haugen (1958: 771) on
tdheldanud, et iga keeleteadlane tegeleb varem voi hiljem keelekontaktidest
tingitud muutustega.

Kéesoleva artikli eesmirk on kirjeldada Kohtla-Jarvel levinud vene-
eesti kakskeelsete vestluste “kokkuleppimise” malle, ldhtudes Sarah
Thomasoni (1997, 2001) mudelist, mis keskendub keelekontaktidest
tulenevate  muutuste  tiipoloogiale. = Thomason  tipsustab, et
“kokkuleppimine” ei ole osapoolte teadlik arutelu keelevaliku iile ning
nditab, kuidas osalejaskond ldhendab oma keeletarvitust iiksteisele
(Thomason 2001: 142-146).

Thomasoni (1997, 2001) arvates on olemas seitse interferentsi ehk
keelekontaktidest johtuvate muutuste mehhanismi. Oma viimastes toddes
kasutab Thomason (nt 2001: 129-156) pigem viimast terminit, sest
interferentsi on algusest peale defineeritud kui hélve, kdrvalekalle normist
(Weinreich 1953: 1). Kontaktlingvistika aga ei saa ldhtuda normist,
eelkdige seetdttu, et norm on kokkulepe ja voib aja jooksul muutuda, aga
ka sellepérast, et keelekontaktide uurimisele ei saa ldheneda iikskeelse
mdodupuuga.

Lisaks iildtuntud koodivahetusele (code-switching) eristab Thomason
(1997: 181) veel jargmisi mehhanisme: koodivaheldus (code alternation),
keele v6i murde passiivne oskus (passive familiarity), “kokkuleppimine”
(“negotiation” v0i1 accomodation), teise keele omandamise strateegiad
(strategies of second-language acquisition), teadlik muudatus (change by
deliberate decision). Hiljem on Thomason (2001: 148) neile
mehhanismidele lisanud kahe keele paralleelse omandamise (bilingual first-
language acquisition). Seda mudelit on Eestis tutvustanud Anna Verschik
(2001).

" Artikkel on kirjutatud Alfred Kordelini Sihtasutuse Eesti Fondi toel.
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Tegelikult on koodivahetus ja “kokkuleppimine” omavahel tihedalt seotud.
Thomasoni (2001: 132) sonastatud koodivahetuse lihtne definitsioon
peidab enda taga keerulisemat fenomeni. Tema muutuste mehhanismide
kirjelduste juures esineb see traditsioonises mottes. Koodivahetuse all
moeldakse tavaliselt seda, et koneleja kasutab rohkem kui iiht keelevarianti
tthe vestluse piires (Pfaff 1997: 344, Auer 1998: 1). Kuid kahe keele
kasutamine (s.0 koodivahetus) on iseenesest tegevus, mida ajendab ja
suunab just piitid “kokku leppida”, v.a juhul, kui koodivahetuse funktsioon
on “kokkuleppimisele” vastupidine: kui luuakse distantsi, kui koodivahetus
on keelevadratus voi kui teatud koodivahetuse mallid on tiiesti
konventsionaliseerunud ja nende pragmaatiline uudsus on kadunud
(viimase puhul vt ldhemalt Auer 1999).

Oma artiklis tdiendan kokkuleppimise terminit. “Kokkuleppimisest”
saab rddkida ka jargnevalt vilja toodavatel juhtudel. Venekeelsed inimesed
saavad aru, mida neile eesti keeles oeldakse, kuid vastates kasutavad ise
eesti keelt harva voi iildse mitte. Nad ei oska eesti keelt kuigi hésti ja
eeldavad, et eestlastest kaasvestlejad on vene keeles piisavalt kompetentsed
ning saavad neist aru. “Kokkuleppimine” kehtib ilmselt ka juhul, kui
vestluspartnerid on sujuvalt kakskeelsed, valdavad mdlemat keelt vabalt,
kuid rddgivad iiksteise emakeelt viisakusest. Keelepraktika eesmaérgil
valitakse “kokkuleppe” teel oma partneri emakeel, tavaliselt on sellised
venelased ja eestlased rddkides kohklevad, neil voib olla raskusi
grammatiliselt digete vormide valikuga vdi on nende sOnavara piiratud.
Vahel ei valda konelejad iiksteise keelt piisaval mééral ning proovivad
suhelda molemas keeles tiheda koodivahetuse kaudu, n-6 “lepitakse kokku”
teatud kompromissi saavutamisel. Kui vestluskaaslased oskavad natukenegi
mdlemat keelt, on “kokkuleppimisel” alati mingi kindel eesmirk.

1. Metodoloogilisi probleeme

Oma materjali kogusin vaatluse teel. Mitmekeelset vestlust oleks teistel
meetoditel raske vdi voimatu koguda. Intervjuu kiigus ei olnud vdimalik
fikseerida sundimatut kdnet. Kui on vdoras intervjueerija, kes ka lindistab,
on Opetajaid viga raske vabalt rddkima panna; koolidpetajaid hirmutab
lindistamine isegi siis, kui nad saavad vene keeles rddkida. Samas on mind
aga huvitanud just eesti keele kasutamine igapdevastes toimingutes. Et
viltida William Labovi (1985: 61-62) sonastatud “vaatleja paradoksi” —
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lindistamine voib esile kutsuda teistsuguse keelelise kditumise kui muidu —,
kogusin keeleainest kasitsi.

Kakskeelse vestluse uurijate hulgas on levinud erinevaid, kohati
vastakaid avamusi parima andmekogumismeetodi kohta. Osa uurijaist
arvab, et ka uurija ise peab vestluses osalema, kuid mitte kiisitleja, vaid
kaasvestlejana (Li Wei 1994: 83). Lesley Milroy (1987: 60) on aga
rohutanud, et uurija juuresolek, iikskdik mis rollis, mdjutab ikkagi
informantide  keelelist  kéitumist. Iraani pealinna aserbaidzaani
keelekogukonna uurija Helena Bani-Shoraka (2005: 19-20) tdstis esile
seiga, et just ilma uurija enda kohalolekuta tuttavatevahelised lindistatud
vestlused vdimaldasid fikseerida sundimatut spontaanset keelekasutust. See
vOib kiill nii olla, kuid Bani-Shoraka uurimuse puhul tekib kahtlus, kas
tema keelematerjal siiski oli spontaanne ja loomulik, sest islami
keskkonnas kontrollib pereisa naiste ja laste sonu. Kahel korral nduti
kassetid tagasi. (Bani-Shoraka 2005: 20.)

Ameerika juutide keele uurijad Leonard Plotnicov ja Myrna Silverman
(1990: 92) oletasid, et nende uurimust oli modjutanud just ‘“vaatleja
paradoks”. Nad tunnistasid jargmist: “Kuna meie ei olnud kogukonna
litkkmed, siis vaevalt saime fikseerida just loomulikke vestlusi”. “Vaatleja
paradoksi” asjakohast argumenteeritud kriitikat leidub Suzanne Wertheimil
(2002).

Mitteametlikke suhtlussituatsioone voib salvestada kdneleja teadmata.
Salaja lindistamisega on aga seotud eetilised probleemid.

Kéesoleva artikli keeleaines on périt Kohtla-Jarve Padrna Pohikooli
suvistest laagritest (juuni 2003, juuni 2004, juuni 2005), kus tootasin
Opetaja abilisena. Uurimuse kéigus on kogutud 45 “kokkuleppimise”
ndidet. Kuna ndited on pandud kirja késitsi, on vaieldamatult palju
vadrtuslikku materjali kaduma ldinud. Samas vdin iisna kindlalt viita, et
kakskeelsed vestlused toimusid vabas igapdevases tookeskkonnas.

Kuna Kohtla-Jérve sotsiaaldemograafilises olukorras leidub isedrasusi,
mis erinevad teiste Eesti linnade omadest, annan jérgmisena pogusa
tilevaate linna etnolingvistilisest situatsioonist. Siis keskendun kakskeelsete
vestluste “kokkuleppimise” ndidete analiitisile.

2. Kohtla-Jirve etnolingvistilisest situatsioonist

Kirde-Eestis asuv Kohtla-Jarve kuulub Eesti viie suurema linna hulka ja on
iiks Eesti nooremaid linnu, linnadigused anti talle 15. juunil 1946. aastal
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(Reimaa 1996: 356). Kaasaegne Kohtla-Jarve linn koosneb kuuest eraldi
asetsevast linnaosast: Jirve, Ahtme, Sompa, Oru, Kukruse ja Viivikonna,
kus kokku elab alla 50 000 elaniku (vt tabel 1).
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Tabel 1. Kohtla-Jarve elanikkond linnaosade kaupa Eesti rahvaloenduse
(2000) andmeil.

Jarve iile 22 000 elaniku
Ahtme u 21 000 elanikku
Sompa u 2000 elanikku
Oru u 2000 elanikku

Kukruse u 700 elanikku

Viivikonna | u 700 elanikku

Kohtla-Jérve rahvuslikust koosseisust moodustavad eestlased 17,8% ning
venelased 68,9% (vt tabel 2).

Tabel 2. Kohtla-Jarve linnaelanike rahvus Eesti rahvaloenduse (2000)
andmeil.

Venelased 32843
Eestlased 8479
Valgevenelased 2152
Ukrainlased 1521
Soomlased 887
Poolakad 280
Tatarlased 118
Ldtlased 104
Sakslased 99
Leedulased 81
Juudid 57
muud rahvused 512
rahvus teadmata 546
rahvus kokku 47 679

Nagu tabelist 2 on néha, elab linnas erinevate rahvuste esindajaid. See
kajastub omakorda elanike keeleoskuses ja keelelises kditumises (vt tabel
3): emakeelena kdneleb eesti keelt 7 010 inimest ning vene keelt 38 355.
Suur osa teiste rahvuste esindajaid on iile 1dinud vene keelele, sest vene

152



keelt emakeelena kdnelejaid on 5 500 vorra rohkem kui venelasi. (Eesti
rahvaloendus 2000)

Tabel 3. Kohtla-Jirve elanike emakeel Eesti rahvaloenduse (2000)
andmeil.

vene keel 38 355
eesti keel 7010

valgevene keel 567
ukraina keel 469
soome keel 269
lati keel 26
muu emakeel 371

emakeel teadmata 612
emakeel kokku 47 679

Teise keelena radgib eesti keelt 11 412 ja vene keelt 7 457 Kohtla-Jérve
linnaelanikku. Rahvaloenduse andmetel suudaks eesti keeles suhelda
18 422 (38,6%), vene keeles aga 45 812 (96%) linnaelanikku. (Eesti
rahvaloendus 2000.)

Kohtla-Jarve elanikkonna suhtluses levinud “kokkuleppimine” on tingitud
seega vene keele iilekaalust ja Virumaa eestlaste heast vene keele oskusest.
Venelaste puhul on see pigem kompensatoorne strateegia: eesti keelt
osatakse vdhe voi halvasti, samas aga tahetakse viltida tdiesti likskeelset
vestlust. Minu isiklik tdhelepanek on see, et paljudele Kohtla-Jarve
venelastele tundub ebaviisakas, kui vestluse kdigus ainult eestlane pingutab
ja raagib partneri esimest keelt.

3. “Kokkuleppimisest” Kohtla-Jirve kakskeelses suhtluses

Tutvustades Thomasoni (1997, 2001) esitatud interferentsi mehhanisme,
pakub Verschik (2001: 542), et Ida-Virumaal on veel kaua iilekaalus just
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“kokkuleppimise” strateegia. Kogutud keeleainese antud tiilipi vestlusi
uurides tuleb hoolikalt jalgida, mis eelneb ja mis jargneb koodivahetusele.
Niéide 1 illustreerib seda selgelt.

4. klassi dpilane (Op) vestleb oma eesti keele dpetajaga (EKO). Ta teab, et

Opetaja on kdinud mitu korda Rootsis (Kohtla-Jarve Parna Pohikool, juuni

2003):

1. 1 Op: Minu pere tahab séita Stockholmi. Kas Te véite tuua Stockholmi
prospekte?

2 EKO: Ma pean vaatama. Kuskil olid.

3 Op: Meil on moned olemas. Ho onu na nemeykom asvike u Ham He
pazodpamsca. ‘Aga need on saksakeelsed, me ei saa nendest aru.’

4 EKO: Bosmoscno, umo y mens nem Ha pycckom, a ecmv Ha anUiicKoM u
acmonckom azvike. ‘Voimalik, et venekeelseid mul ei ole, aga inglise- ja
eestikeelsed on kiill olemas.’

5 Op: A Bot mue cmosceme nomous nepesecmu ¢ scmonckozo? ‘Kas Te aitate
mul eesti keelest tSlkida?”’

6 EKO: Muidugi aitan.

Esimese koodivahetuse koht on selge (rida 3), teine kaasvestleja
aktsepteerib koodivahetust (rida 4). Enne vestlust ei arutle ei Opetaja ega
Opilane, mis keeles koneldakse. Ilmselt niitab eesti-vene koodivahetus
Opilase ebapiisavat keeleoskust (rida 3). Dialoogi 10pus ldheb ka Opetaja
oma emakeelele iile (rida 6). Seda pdhjustavad ehk psiihholingvistilised
tegurid. Positiivsed emotsioonid ja tundmused vdivad koodivahetust
soodustada: dpetajale meeldib, et poiss kiisib abi just tema kiest. EKO eesti
keelele iileminekut voib seletada ka teemavahetusega, sest Opilane mainib
oma kiisimuses eesti keelt, mis on EKO emakeel.

Niéide 1 ei ole kogutud materjalis ainulaadne. Sel viisil toimunud
vestlused moodustavad kogutud andmetes eririthma, sest vene emakeelega
laste iiheks kaasvestlejaks on ilmtingimata eesti keele dpetaja.

“Kokkuleppimise” strateegia todtab eriti ladusalt siis, kui iihe keele
koneleja ei ole teises keeles eriti piddev. Selline toimimisviis holmab
situatsioone, milles venekeelsed kdnelejad ei rddgi eesti keelt sujuvalt, kuid
pliiiavad siiski konelda eesti keeles. Seda tiilipi vestlused toimuvad néiteks
eesti Opetajate ja nende vene emakeelega Opetajate vahel, kelle eesti keele
oskus on vidhemalt algtasemel. Kusjuures vahetused toimuvad
simmeetriliselt, st nii eesti kui ka vene keelt emakeelena kdnelejad
kohanevad iiksteisega vestluse kdigus. Vaatame nididet 2.
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Kolm 6petajat vestlevad omavahel. VKO - venekeelne dpetaja, kes
oskab eesti keelt kesktasemel. EKO — eesti soost kakskeelne Opetaja. A —
autor (Kohtla-Jarve Piarna PShikool, juuni 2005).

2. 1 VKO: A ne suawo, xaxue ysemvl na kiadbuwe nocadumo, 4mo6vl oHu
mam 6cé nemo yeenu. ‘Ma ei tea, milliseid lilli kalmistule istutada, et need
seal kogu suve jooksul Gitseksid.’

2 A: B Hawwux npupoonvix ycrosusax oapxomku [konekeelne, digem oleks
6apxamyvt] nennoxo mam cmompsmes. On ju? [pddrdub EKO poole,
kutsudes teda vestluses osalema ning oma arvamust viljendama] Mei ¢
Mmamou ecez0a umenHo ux caxcaem. ‘Meie looduslikes tingimustes ndevad
peiulilled seal {isna head vilja. On ju? Meie emaga istutame alati just
neid.’

3 EKO: On olemas veel selline lillesort nagu petuuniad. Need kannatavad
nii vihma kui ka kuivust. Neid istutades on seal alati ilus.

4 A:Ilus? Ecnu monvko amo mecmo modcHo max nazeams. ‘Ilus? Kui seda
kohta voib séddraselt nimetada.’

5 EKO: [mdtleb]

6 VKO: Hy petunijad [realisatsioon on enam-vihem venepirane] orce
ilusad. ‘Petuuniad on ju ilusad.’

7 EKO: Olgu, aga koht on siis hoolitsetud.

8 VKO (poordudes rangelt A poole): Heueco x sénad yenismca! ‘Ara
hakka igast sdnast kinni!’

9 EKO: Huuezo cmpawnozo. Ma vist téesti eksisin omadussona valimisel.
‘Pole midagi hullu. Ma vist tdesti eksisin omadussona valimisel.’

Nagu nieme, vahetatakse koodi mitu korda. Vestlus algab vene keeles. Uks
partneritest dratab eestikeelse kiisimusega ka eesti konelejas teema vastu
huvi (rida 2). Too hakkab dialoogis osalema, kdneledes oma emakeeles
(rida 3). Siis hakkab A EKO sonades kahtlema (rida 4). Jirgnevalt asub
VKO kolleegi poolele (rida 6) ning hakkab lilledest eesti keeles riikima,
rohutades sel moel oma ndusolekut EKO sonadega:

2. a. Hy petunijad nce ilusad.
‘Petuuniad on ju ilusad.’

Vene keeles on sdnal sama tiivi, ent tiivevokaal on lihike: vrd vn nemynus
ja ee petuunia.

Seejuures nimisdna ja omadussdna on VKO lauses eesti keeles,
abisonad aga venekeelsed. Nimi- ja omadussdnad on pdhisdnad. Verschiku
(2005) néidetes rddgivad turumiiiijad sel viisil, et tdhtsamad mérksonad
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(nimelt nimi-, vahel ka omadus- ja arvsdonad ning paljud diskursuse
markerid) on nende kones eesti keeles. Kuid niite 2 reale 6 vastupidiselt
puuduvad turuvestlustes tihti igasugused muuteldpud. EKO vastab jille
eesti keeles (rida 7).

Erakordselt huvitav on aga lause, kus VKO piiiiab nooremat kolleegi
(A-d) paika panna (rida 8): tema eesti keele oskus ei luba tal tervet lauset
eesti keeles Oelda, samas soovib ta viljendada solidaarsust vanema
kolleegiga. Seepédrast vahetabki ta koodi, et oma sdnumit rohutada. See
niitelause on grammatika seisukohalt huvitav, sest VKO kdnes esineb
sisestus sonad mitmuse nimetavas. Nagu néitest 2b jireldub, ei ole eesti
ega vene keeles midagi taolist.

2.b. koodivahetatud: Heye2o K sona-d PL-NOM yennamcs!
eesti: dra hakka iga-st  sona-st SG-ELAT kinni!
vene: Heyeeo K cnos-am PL-DAT yennamuvcs!

Samas on mitmus markeeritud: séna-d, mitmuse tunnus -d on olemas. Voib
arvata, et mitmuse nimetav on antud juhul kompromissivorm, seega on
vOimalik seda vaadata kokkuleppena (kuigi ilmselt see on ebateadlik).
Clyne (2003: 136—142) ja Suzanne Romaine (2000: 131-141) on sarnaseid
juhtumeid kirjeldanud.

EKO 1dpetab vestluse kahe iikskeelse lausega (rida 9). Huvitav on see,
et esimene neist on suunatud mdlemale kaasvestlejale, viimane on aga ehk
rohkem A-le mdeldud. Seega on viimane lause “kokkuleppimise” strateegia
ilmekaim niide otseses mottes: kdneleja nagu lepitaks osapooled.

Tdhelepanuvdidrne on see, et n-6 Opetajatetoa keel on peamiselt vene
keel. Eesti keeles radgivad omavahel alati ainult koolidirektor,
Oppealajuhataja ja eesti keele Opetajad (kuigi antud tdhelepanek on tehtud
nelja kooli néitel (kahes koolis td6tasin suviste koolilaagrite jooksul, kahes
viibisin aga praktikandina), vOib sedasama iisna julgelt oletada ka teiste
Kohtla-Jérve koolide puhul). Jargmine néide toetab eelnevat.

Koolidirektor (D), kes on périt Peipsi-ddrsest piirkonnast ning on
sujuvalt kakskeelne, klassijuhataja (VKO), kes on pirit Ukrainast, kuid
radgib oma kolleegidega alati vene keeles; eesti soost eesti keele Opetaja
(EKO). Nende vahel toimub jirgmine vestlus, mille teemaks on eesti keele
eksami sooritamine, millega kaks poissi hddas on (Kohtla-Jarve Pérna
Pohikool, juuni 2005).
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3. 1 VKO: A ue suaro yoce umo ¢ numu denamu. ITo-moemy nac écex 6onvuie
6OJIHYEM, 3aKOHYAM OHU WKOLYy Uiu Hem, Yem ux camux. ‘Ma ei tea enam,
mida nendega teha. Minu meelest oleme meie rohkem nende koolildpetamise
asjus mures, kui nemad ise.’

2 D: Mot ne moscem ux ocmaensims 6 uikone. CogepuieHHo 3mo Hu K yemy.
[pdordub EKO poole] Mida me hakkame siis nendega tegema? ‘Me ei saa neid
kooli jitta. Seda ei ole vaja.’

3 EKO: Peaasi, et meie sébrad iildse eksamile ilmuksid.

4 VKO: Jlaono, mne uomu nado. Mena opyzue sébrad acoym, co ceoumu
npooaemamu. [laheb dra, kohe tuleb tagasi] Tam 6 xopuodope meie sobrad
cmosim. M. H., udume u nozosopume ¢ HuMu, a mo 6e0b MeHs. OHU Yice He
crywaiom. ‘Olgu, mu on vaja minna. Mind ootavad teised sdbrad oma
probleemidega. Seal koridoris seisavad meie sobrad. M. N., minge ja rddkige
nendega, sest minu sona nad enam ei kuula.’

[D viljub dpetajatetoast, talle jirgneb EKO]

“Kokkuleppimine” on selles vestluses ilmselge: iga kaasvestleja
aktsepteerib teiste keelevalikut. D piiliab rddkida kahes keeles, et koikidele
oleks probleem arusaadav (rida 2). On iseenesest mdistetav, et EKO
koneleb eesti keeles (rida 3). [rooniline kasutus: meie sobrad.

VKO ridgib peamiselt vene keeles (read 1 ja 4), kuid kasutab
venekeelses lauses kaht eesti sOna — meie sobrad — ilmselt seetdttu, et on
neid kuulnud kasutatavat. Kuna molemas keeles on antud positsioonis
mitmuse nimetav, ei teki grammatilist konflikti. Mena opyeue Opy3va
arcoym, co ceoumu npooaemamu. ‘Mind ootavad teised sdbrad oma
probleemidega.” Tam ¢ xopudope nawu Opy3va cmosm. ‘Seal koridoris
seisavad meie sobrad.” Pieter Muyskeni (2000: 5) terminoloogias oleks see
ithildav leksikaliseerumine.

Huvitav on, et teistele venekeelsetele Opetajatele on see véljend niivord
omaseks saanud, et koikide kdurikute kohta hakati iitlema kas séber voi
sobrad, kui tegu on koguni terve klassiga. “Kokkuleppimise” véljendist on
saanud teatud rithmasisese keelepruugi tava.

Isiklikust kontaktist Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasiumi (mis asub Ahtmes)
endise keemiadpetajaga selgus, et probleemsete Opilaste kohta Oeldakse
nende koolis ka sobrad. Tema t01 jdrgmise nditelause: [oe wmoti
séber/sobranna? ‘Kus on minu sober/sobranna?’ Kui moni &pilane puudus
tunnist, oli tal kombeks niimoodi kiisida. Selle Jpetaja kinnitusel
kasutatakse seda véljendit juba hulk aastaid. Mikrotasandil on toimunud
leksikaalne laenamine, millel on iilekaalus irooniline konnotatsioon.

D iitleb oma esimese lause vene keeles (rida 2): Mwt He mooicem ux
ocmasnams 6 wxone. ‘Me ei saa neid kooli jétta.” Vaatame vene verbi,
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mille ootuspérane perfektiivne vorm on ocmasums. Kodneleja kasutab aga
verbi imperfektiivset aspekti. Mérkimist vdérib Irina Kiilmoja (2000)
taheldus, et Eesti pdlisvenelaste kones esineb isegi aspektiopositsiooni
kadu. Pole voimalik kindlalt viita, kas antud néitelauses asendatakse
vormid seda enesele teadvustamata vOi teadvustades. Aga kuna D on
sujuvalt kakskeelne, siis voib see olla teadlik.

Teine lause D kones Mida me hakkame siis nendega tegema? (rida 2)
on ilmselt kompromissivorm. Eesti keeles oleks digem Mida me siis
nendega teeme? voi Mida me nendega peale hakkame? Voib oletada, et D
lause on vdimalik kontaminatsioon ehk siis kahe eestikeelse véljendi sulam.
Samas on voimalik, et ta tahab tulevikku markeerida, mis pole aga eesti
keeles antud kontekstis vajalik.

Kogutud andmetes leidub ka muid néiteid, kus “kokkuleppimine” on
pohjustanud keelelisi nalju. Nagu Verschik (2001: 539) rohutas, mdjutab
Ida-Virumaa oludes sellist kommunikatiivset strateegiat kahest keelest
véhemalt iihe ebapiisav oskus. Vaatame jargmist néidet 4.

Opetajad istuvad sdoklas. EKO — eesti keele dpetaja; VKO1 ja VKO2 —
vene emakeelega Opetajad, kelle eesti keele oskus on algtasemel; A — autor
(Kohtla-Jarve Parna Pohikool, juuni 2005).

4. VKO1, VKO2, A juba s66vad. Nende juurde tuleb EKO.
1 EKO: Kas teil on siin vaba?
2 A: Vaba-vaba. Istu rahulikult.
3 VKOI ja VKO2 (peaaegu iihel hiilel): Head isu!
4 EKO: Ka teile npusmnozo annemuma! ‘Ka teile head isu!’
5 [Siiliakse vaikuses]
6 EKO: Noh, kuidas maitseb?
7 A: Kala eriti ei maitse. Liiga soolane, vist.
8 VKOI: Ei ole conénasn. Ouenv Oadxce viga magus. ‘Ei ole soolane. On
vigagi viga maitsev (?)’
9 A (naerab): Hy yorc ne crnaokas smo mouno. ‘Kindel see, et pole ikkagi
magus.’
10 VKOI (enesekindlalt): A xmo eoeopum, umo craoxas? Magus! Bxycnas!
‘Kes iitles, et on magus? Maitsev! Maitsev!’
11 VKO2: Magus — smo cradkuii, mul 4mo He NOMHUULb, YMO MAK Npo
Oecepm 2osopsam — magustoit? ‘Magus on magus, kas sa ei méleta, et niimoodi
magustoitudest radgitakse — magustoit?’
12 VKO1: A umo mozoa maitsev? ‘Aga mis sel juhul on maitsev?’
13 EKO: Maitsev — sxycro. ‘Maitsev on maitsev.’
14 A: Cmauno. Jlecko 3anomnums. Cmauno — maitsev. ‘Maitsev. Voib kergesti
meelde jétta. Maitsev — maitsev.’
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15 VKO1: Jla yoc ecnu maxum nymém 3anomunams, mo 6006uje ¢ umoze 6¢é
3a0yoeutv. Y mebs écezoa scé myopéno. ‘Kui sellisel viisil meelde jétta, siis
16ppude 16puks unustad koik &ra. Sul on alati koik keeruline.’

16 EKO: Mis asi? Mis see viimane sona oli? Mu...?

17 A: Myopéno. [seletades] Liiga targalt.

18 VKOI (naerdes): He myopu! Mot 6cé nonsinu. He targa, a [ei leia vastavat
sona] ‘Ara keeruta! Meie saime kdigest aru. Mitte targalt, vaid [ei leia vastavat
sona].’

Kahjuks liks vestluse 16pp kaduma.

Nagu ndeme, algab vestlus “paradoksaalse viisakuse” (Verschik 2005:
414) strateegiatest, sest “head isu!” soovitakse vastamisi kdnepartnerite
emakeeltes (rida 3 ja 4). Vestlus toimub kahes keeles, eestikeelsest jutust
aitavad aru saada kas voi kakskeelsed homofoonid (vrd ee soolane, vn
conénas) voi siis hakatakse iiksteisele seletama, kui miski arusaamatuks on
jaanud. Nalja pdhjustab siin kahe eesti omadussdna kdlaline sarnasus:
magus ja maitsev. VKOI, kes eksib sdnade valikul, piiiiab aga ikkagi oma
arvamust digustada. VKO2 hakkab aga talle seletama, et nii ei ole ikka dige
ja toob argumendiks néitesdna — magustoit (rida 11). Suhteliselt levinud on
see, et piititakse leida kas siinoniilime voi samatiivelisi liitsdnu, et aidata nii
kaasvestlejal oma mdttekdiku jdlgida. Vahel aga leitakse neid valesti, iiht
seesugust nédidet 5 kuulsin Tallinna venekeelsete elanike kdnest:

Vestlus trammis. VKNN — vene keelt kdnelev noor neiu, N — sujuvalt
kakskeelne naine [NB! Minu oletus] (november 2003).

5. 1 VKNN: Ymo maxoe luunamaks [hidldab pika rohulise esisilbiga]? ‘Mis asi on
lunamaks?’
2N: Ymo? ‘Mis?’
3 VKNN: Lunamaks [realisatsioon on enam-vahem eestiparane]. ‘Lunamaks.’
4 N: A, lunamaks. Bom mol Henpasuivho npousHecia, u s He nowsia. ‘Ah,
lunamaks. Sa hadldasid valesti, ma ei saanud arugi.’
5 VKNN: Omo umo-mo epooe ettemaks? ‘Kas see on midagi ettemaksu moodi?’
6 N: Hem. Kax mebe obwsichumv. Bom 3uaro, a obvachums mpyoHo. bankosckuii
mepmun... ‘Ei ole. Kuidas sulle seletada. Mina tean, kuid raske on seletada.
Panganduse termin...’

Tegelikult on vene keeles lunamaks — nanoocennviii nramédxc, ettemaks —
asanc, npeooniama. Kuigi need nimisonad on tdiesti erineva tdhendusega,
on eesti keeles neil iihine pdhisona, mis viib VKNNi segadusse. N on
sujuvalt kakskeelne, kindlasti tajub ta vormilist sarnasust, kuid tépset
definitsiooni anda ei oska.
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P66rdume niite 4 juurde tagasi. Problemaatiline oli adverb myopéro
‘liiga keeruline [antud kontekstis — A.Z.]’ (rida 15), mis on tuletatud sOnast
myopuuii. Sellel sonal puudub tdpne eesti ekvivalent, umbkaudu tdhendab
see ‘elutark, arukas, iilitark’. Reas 18 esineb verb myopums ‘targutama,
keerutama’. Siis hakati koos motlema, milline voiks olla vene sGna eesti
vaste. Ekvivalenti leida ei onnestunud. Kiill aga leiutati sOna — mutrama
(lisati vene nimisdna tiivele myop- eesti infinitiivildpp -ma, siis aga
mugandati foneetiliselt: asendati ndork d tugeva ¢ vastu). Sellest saadik
hakkaski EKO kasutama talle tundmatute sdnade puhul seda verbi. See on
hea keelelise loovuse nidide (language creativity, vt ldhemalt Thomason
2000¥éite 4 tdlgendamisel mainisin paradoksaalset viisakust (paradoxical
politeness). Seda terminit on kasutanud Verschik (2005) ning see tdhistab
niisugust keelelist kéitumist, kus iga partner piitiab konelda oma
kaasvestleja emakeelt keeleoskusest soltumata. Samas voib selle teatud
tolgenduse iile vaielda — miks just paradoksaalne viisakus? Taolise
kommunikatiivse strateegia interpretatsioon voib olla hoopis teistsugune —
see on tavaline keeleline viisakus oma konepartneri vastu. PShjuseks vaib
olla ka soov harjutamise pérast partneri emakeeles konelda. Kindlasti ei saa
viisakusreegleid universaalselt defineerida. VG&ib oOelda, et viisakus on
partneri keelevalikuga ndustumine. Verschik (2005: 419) véidab, et Eesti
oludes on siiski paradoksaalne, kui mdlemad vestluspartnerid radgivad
kaasvestleja tugevamat keelt. Seejuures ei ole tema néited kéesoleva artikli
seisukohast sobivad ega sageli ka mitte tegelikkusele vastavad, sest nendes
on modlemad vestlejad sujuvalt kakskeelsed. Kohtla-Jarvelt kogutud
keelematerjali pdhjal vdib 6elda, et olukord on teistsugune. Paljud vene
emakeelega Opetajad lausa nduavad eesti keele Opetajatelt eestikeelset
suhtlust. Kuid seejuures ei pruugi eestlane neile eesti keeles vastata. Uks
Opetaja iitles mulle, et eesti keele Opetajatega rdfgib ta alati ainult eesti
keeles (kuigi vahel vdivad viimased talle vene keeles vastata), sest muidu ei
opi keelt kunagi dra. Ka eesti keele Opetajad tahavad oma vene keelt
praktiseerida. Nii et seda strateegiat voiks Kohtla-Jarve oludele toetudes
nimetada vastastikuseks keelepraktikaks. Vaatame néiteks néidet 6.

Opetajad rddgivad omavahel oma suveplaanidest: VKO1 (vene ja
ukraina emakeelega Opetaja, kavatseb oma puhkuse veeta Krimmis; eesti
keele oskus on algtasemel); EKO (eesti soost eesti keele dpetaja, kes oskab
{isna sujuvalt ka vene keeles kdnelda); VKO2 (vene emakeelega dpetaja,
kelle eesti keele oskus on kesktasemel); A (autor) (Kohtla-Jarve Pirna
Pdhikool, juuni 2005).
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6. 1 A: Ma astun juulis doktorantuuri. Alles siis hakkan puhkama.
2 VKOI: Mina séidan TSornoje merele. ‘Mina sdidan Musta mere dirde.’
3 EKO: K mame? ‘Ema juurde?’
4 VKOLI: Ja. ‘Jah.’
5 VKO2: Lapsed c coboii 6epéun? “Votad lapsed kaasa?’
6 VKOI1: Lapsed suured. Poisi lapsed on kaasa. ‘Lapsed on juba suured.
Votan poja lapsed kaasa.’
7 EKO: A4 ckonvro yace lapselaps-am? ‘Kui vanad on juba lapselapsed?’
8 VKOI: 0i, [mdtleb]. Kaheksa [pdordub A poole] socems max? [A noogutab
pead] u ja viis. ‘Oh. Kaheksa, kaheksa on ju? Ja ja viis.’
9 VKO2: Varce viis? ‘Juba viis [aastat vana]?’
10 EKO: Bpemsa 6vicmpo uoém. * Aeg liheb kiiresti.’

Kuigi venekeelsed Opetajad teevad tiiiipilisi vigu, kasutades niiteks mere
puhul venekeelset nimetust Yépumoe ‘Must’ (rida 2), suutmata valida
ndutavaid sonu (read 2, 6, 8), ei loobu nemad eesti keeles rddkimast.
Eestlasest kaasvestleja ei paranda neid, kuid ise koneleb hoopis vene keelt
(read 3 ja 7). Ainuke koht, kus ta koodi vahetab, on rida 7: 4 ckoasxo yarce
lapselaps-am? ‘Kui vanad on juba lapselapsed?’, markimisvairselt
aktsepteerib eesti sona, kasutab seda oma kiisimuses, kddnates eesti sOna
vene grammatika reeglite jirgi (lapselaps-am eesti sdna ainsuse nimetavas
ja vene 2. kididndkonna mitmuse daativi kdéndeldpp). On huvitav seegi, et
VKO?2 vahetab koodi ekspressiivsust taotledes: imestab Vowce viis? ‘Juba
viis [aastat vana]?’ (rida 9).

Kokkuvétvalt voib jareldada, et Verschiku (2005) paradoksaalne
viisakus on midagi muud. Néiidetes on enamasti tdiesti eesti- vOi
venekeelsed laused, kompromissivorme eriti pole. Muidugi ei tdhenda see,
et kogu vestlus kulgeb just nii. Vdidakse iihele voi teisele keelele ile minna
voi pidevalt koodi vahetada. Nagu ndeme, on “kokkuleppimist” iilaltoodud
néidetes véga palju.

Lopetuseks

Vaatamata sellele, et neli viiendikku elanikkonnast koneleb esimese
keelena vene keelt, on Kohtla-Jarve muutunud palju eestikeelsemaks. Veel
kakskiimmend aastat tagasi ei mdistnud enamik elanikke algelisel tasemelgi
eesti keelt, niilid piirdub eesti keele mittemdistjate hulk vaid vanima
vanuserithmaga. Samas on  kakskeelses  suhtluses {ilekaalu
“kokkuleppimise” strateegia, mis vOimaldab kaasvestlejatel konelda oma

161



emakeeles vOi partneri emakeeles ning kommunikatsioonil vabalt toimida.
Kohtla-Jarvel (erinevalt teistest Eesti regioonidest, vt Verschik 2001: 538—
539, 542) on see viga loomulik keeleline kéitumine. On veel vara
ennustada, milliste  tOsiste  muutusteni molemas keeles vOib
“kokkuleppimine” viia, kuid on arusaadav, et see védrtuslik strateegia
rikastab molemat keelt, lisades kohalikele eesti ja vene keelevariantidele
ainulaadset koloriiti (kas vO0i sOnavarasse, nt mutrama). Samuti peab
meeles pidama, et “kokkuleppimist” ei saa vaadelda eraldi néhtusena, see
kdib késikdes pragmaatiliste eesmirkidega. Seetdttu tuleb vaadelda
“kokkuleppimist” mitmekesises kontekstis.
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Anastassija Zabrodskaja: Koodivaihtus ku “kokkolepmise” strateegia
Kohtla-Jirve vinne-eesti katskeelitsen Libikiiimisen

Thomason (1997; 2001) tuu villa sdidse keelekontaktdst tulonovidé muu-
tuisi mehhanismi: koodivaihtus, koodivaeldus, keele vai murdd passiivnd
mdistmind, “kokkolepmine”, tdsd keele opmisd strateegiaq, katdkeelidse
inemise edimédse keele opmind ni tiidsd muudatus.

“Kokkolepmine” om protsdss, kon kondldjaq sdddvdq umma
grammatikat vai leksikonni niimuudu, et taa olnuq indmb iittemuudu
jutupartndri umaga, a siski tdhendéd-i taa tiidsdt mdérgiitelemist keele
pruukmisd iile. Kokko leppliq saa olokdrron, kon inemiseq ommaq
katskeelidseq vai kon ndéq vihdmbdéste tiidvéq litstdso keelest midagi.

Taa artikli lilesanndq om analiiiisiq Kohtla-Jdrve Pdrna kooli mitmo-
keelitside jutuajamiisi keelevalikut ni “kokkolepmise” mustriid. Matdrjal
om kofat aastil 2003-2005.
teegiit. Eestldseq pruukvaq partndri kiilt, et néiidaddq solidaarsust vai et
avitaq vinne imikeelega oppajat/opilast, kid mdist eesti kiilt viega veidiiqg.
Ku vinnekeelidse inemise meelest iitskeeline jutuajamind siinnii-i, sis voi
monikord juhtuq, et pruugitas t0sd inemise imikiilt. Eesti kontekstin voi
sddnest olokorda nimetiq paradoksaalsds viisakusds, kuna pruugitas just
partndri edimaést kiilt.

Keelevaligu mustriq ommagq tihtsdhe koiidediiq eesti keele moistmisd
tasomoga. Olokorra formaalsus om tdhtsé sotsiaalnd mootaja. Tuu tdhen-
dés, et eesti- ni vinnekeelitsile oppajild om harilik pruukiq “kokkolepmise”
strateegiit. Siski ommaq koolidirektri, opialajuhtja ni eestikeelidse oppaja
jutuajamisdq onnd eestikeelidseq.

Ullentuudu niiités, et “kokkolepmisen” om kimmihe pallo kompro-
missvormd, mida iitskeelitsen jutuajamisdn old-i.
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