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Sissejuhatus

Peamiselt suure pdgenemise tulemusena Teise maailmasdja 16pul elab
praegu Rootsis hinnanguliselt 25 000 eestlast ja eestlaste jareltulijat. Ligi
viiskiimmend aastat olid nad hermeetiliselt eraldatud Eestis koneldavast
eesti keelest, samas kui Rootsi {ihiskonnas kohaneti iildiselt hésti.
Tookohtadel, mida tollal oli lihtne leida, tuli toonastel pdgenikel kiiresti
omandada rootsi keel ja seda ilma ametlike kursusteta. Muuhulgas nduab
aga vooras kultuuris kodunemine ka uute sotsiaalsete normide omandamist,
muidu hakkab vdoraparasus ikka ja alati kohalikele korva. Mida pikemat
aega kakskeelselt kahes kultuuris elada, seda pdhjalikumalt voib muutuda
inimese tavakditumine ning sealhulgas muidugi ka emakeele kasutus.
Suhteliselt markamatult voib kakskeelse voorsilolija emakeelekasutusse
ilmuda pragmaatiliselt uusi jooni, mis vihemalt esialgu ei puuduta keele
pOhigrammatikat (Berk-Seligson 1986, Maschler 1996, Matras 1998,
Salmons 1990, Wertheim, ilmumas) ning mis vahel podhinevad pigem
teistsugustel sotsiaalsetel normidel.

On loomulik, et rootsieestlased on aastakiimnete jooksul oma eesti
keelde laenanud hulgaliselt uusi sdnu pea koigilt elualadelt, alates
sO0kidest-jookidest ja lopetades tehnika ja {ihiskonnaga seotud mdistetega
(Raag 1982). Muuhulgas on aga iile vdetud rootsi pragmaatikat, nii
pragmaatilisi partikleid kui ka terveid kéitumismalle koos vastavate
rutiinidega (Oksaar 1972). Kéesolev artikkel annabki pdgusa iilevaate
pragmaatiliste ~ partiklite  ja  tagasisidesignaalide laenutiiiipidest.
Sissejuhatuseks aga pisut pragmaatika laenamisest laiemalt.

Pragmaatika ja keelekontakt

Et erinevad keeled kasutavad sama eesmirgi saavutamiseks vOi sama
koneakti sooritamiseks eri vahendeid, pole ammu enam uudis (Wierzbicka

! Artikkel on valminud Rootsi Teadusfondi grandi toel.
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1991). Kontrastiivsed uurimused eri keelte viisidest koneakte formuleerida
valgustavad  hésti  kultuurikonfliktide pOhjusi, sest ka iiliheast
grammatikaoskusest ei piisa, et vooras keelekeskkonnas edukalt hakkama
saada. Selleks peab tundma kéibelolevaid sotsiaalseid norme ja
pragmaatilisi mustreid, millele on vidga palju tidhelepanu juhitud
kultuuridevahelise suhtluse uuringutes.

Samas pole kuigi pdhjalikult uuritud seda, kas ja kuidas muutub
pragmaatika tiheda keelekontakti olukorras, kus kdnelejad on kompetentsed
kahes v0i enamas keeles. Eriti koodivahelduse uurimused on eelkdige
keskendunud lingvistiliste piirangute tdestamisele ja iimberliikkamisele
ning pragmaatika on sageli jddnud korvaliseks. Keelevahetusmudelid
radgivad eelkdige sisusonade ja grammatikastruktuuri laenamisest (nt viga
mdjukas Thomason ja Kaufman 1988). Kontaktiolukorra tildiseks iseloo-
mustamiseks ja keelemuutuse v3i -vahetuse mehhanismide uurimiseks on
aga viga oluline arvestada ka pragmaatikat. Kirjandusest voib leida
hulgaliselt tdhelepanekuid selle kohta, et pragmaatilise tasandi ndhtused on
tiheda keelekontakti olukorras sageli muutustele eriti vastuvotlikud (Berk-
Seligson 1986, Maschler 1996, Matras 1998, Salmons 1990, Stolz & Stolz
1996, Wertheim, ilmumas). See eeldab muidugi, et kdneleja on teise
kultuuri ja keele védga hésti omandanud. Osaliselt, kuigi kaugeltki mitte
alati, on uute pragmaatiliste joonte ilmumise pdhjuseks teises iihiskonnas
kehtivad teistsugused kditumistavad.

Niditeks on Rootsis viisakas jargneval kohtumisel eelmise kiilastuse
pererahvast tdnada. Selle tdnamise-aktsepteerimise rutiini voivad rootsi-
eestlased 14bi viia puhtalt rootsi keeles, nagu jirgnevas néites (1), kuna
vastavad vormelid eesti keeles puuduvad.

(1

A: Takk for seenast! Oli viiga kena 6htu — palju vaeva négid —
‘Aitdh eelmise korra eest!’

B: Takk Selv! vara liksite dra ainult — Kuidas barnvaktiga liks?

‘Aitéh sulle endale!” ‘lapsehoidja’ (Oksaar 1972: 440)

Antud juhul on iile voetud nii komme kui ka vorm, aga sageli voetakse iile
ainult teistsugune vorm. Nii on juhtunud sinatamisega, mis Rootsi
ithiskonnas sai iildiseks alates 1960. aastatest (Paulston 1976), aga Eesti
ihiskonnas mitte, ega olnud seda ka enne sdda. Eesti iihiskonnas on
kaasvestlejad ikka olnud jaotatud sinatatavateks ja teietatavateks.
Rootsieesti keelejuhid on réddkinud, et paar aastakiimmet suudeti eesti
kogukonna siseselt teietamist siilitada, kuid praeguseks on iile mindud
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iildisele sinale. Seda muidugi Rootsi keeleiihiskonna pragmaatilisel survel.
Niisuguseid juhtumeid, kus kaldutakse korvale keelekasutuse normidest
teatud situatsioonis, nimetab Oksaar (1975: 613-614) situatiivseteks
interferentsideks. Peale sinatamise toob ta teise néitena rootsieesti
tihiskonnast jargmise tdnamisrutiini:

(2)
A: tinan
B: tinan, (tinan)

Eesti iihiskonnas vastaks B siinkohal palun, samas kui rootsi keeles on
vidhemalt teatud situatsioonides rutiinseks vastuseks fack ‘tdnan’ voi tack
tack. Tegu on iihe kindla pragmaatilise partikli jirjendilise kasutuse
erinevusega iihelt poolt eesti ja teiselt poolt rootsieesti ja rootsi keeles. Juba
ainuiiksi selle niite pdhjal vdib viita, et keelekontakti uurides ei tohi
korvale jétta vestlusjdrjendeid, seda, kuidas konelejad keelelisi vahendeid
voorujarjendites kasutavad. PuhtsOnavaraliselt on fdnan téiesti harilik
eestikeelne sdna. Ainult selles konkreetses jérjendipositsioonis ei vasta ta
eestieestikeelsele kasutusele. Partiklid ja tagasisidevahendid ongi
keelendid, mille funktsioon avaldub eelkdige suhtlusjirjendites ja mida
enamasti ei saa sdnaraamatudefinitsiooniga iseloomustada. Nende kasutuse
analiilisimiseks peab vaatama, mida konelejad oma keele abil suhtluses
tiksteise voorude jérel teevad.

Kakskeelsuse uurimise kontekstis on pragmaatilistest partiklitest
radgitud kui lausungi modifikaatoritest (Matras 1998), diskursusmarkeritest
(Maschler 1994, Salmons 1990) voi diskursuspragmaatilistest sonadest
(Wertheim, ilmumas). Aga enamasti kuulub niisuguste méaératluste alla
peale pragmaatiliste partiklite veel palju muud. Mdistet diskursusmarker
(Schiffrin 1987) vdib mones mottes kiill pragmaatilise partikliga
samatdhenduslikuks pidada, nad kuuluvad lihtsalt monevdrra erineva
motteviisi esindajatele (Keevallik 2003: 27-29). Diskursuspragmaatilisi
sonu piiritletakse kui “kdik muu” peale propositsioonilise keele (Fraser
1996), kui komputatiivne tasand confra representatsiooniline tasand
(Rouchota 1998) voi kui metalingvistiline keel vastandina denotatiivsele
keelele (Maschler 1994). Ulalnimetatud keelendite hulka arvestatakse nii
diskursusmarkerid kui ka sidesdonad, rutiinisonad ja modaalsust voi
hinnangut véljendavad sonad, aga ka kdikvoimalikud partiklid, hiitidsonad
ja lopujatked.
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Keelekontakti olukorras on selliseid tiksusi iseloomustatud kui “kon-
taktialte” (ingl contact-vulnerable, Matras 1998: 293), kuna on leitud, et nii
monegi vihemuskeele konelejad organiseerivad oma vestlust suurel méaéral
mdjukas enamuskeeles. Uks keel toimib justkui teiskeelse sisutasandi
kommentaarina, nditeks heebrea keel ingliskeelses vestluses (Maschler
1994) voi vene keel tatarikeelses vestluses (Wertheim, ilmumas).
Kontaktialtide keelendite piiritlus on igas nimetatud iiksikuurimuses selles
mottes loomulik, et see on vilja kasvanud konelejate endi keelekasutusest.
Teiste sonadega on keeleuurijad mérganud, et teatud tiilipi sonu voetakse
eriti kergelt laenukeelest iile, ning neid ildiselt iseloomustades on
ihisnimetajaks osutunud just nende koigi metakeeleline, diskursus-
pragmaatiline vdi komputatiivne funktsioon.

Olgu siinkohal toodud kaks lithikest ndidet. Mustlaskeele murrete
pohjal eri maades on kontaktialtideks sdnadeks osutunud:

vastandavad rinnastavad sidesdnad (nt ‘v0i’, ‘aga’)

lausungipartiklid (nt ‘ka”)

taitesonad, 16pujétked, hiitidsonad

fookuspartiklid, sh faasiadverbid (nt ‘ainult’) (Matras 1998: 293-294).

Samuti kasutavad Kaasani tatari-vene kakskeelsed noored ka oma kdige
puhtamas tatari registris vene keeles jargmisi sonariihmi:

alistavad, rinnastavad ja vastandavad diskursusmarkerid (§to ‘mis’,
toze ‘ka’, ili ‘voi’)

metakommentaarid (kstati ‘muide’)

suhtlusperformatiivid (poka ‘nidgemist’)

hinnangusonad (totsno ‘tépselt’) (Wertheim, ilmumas).

Ka rootsieesti keele puhul on mérgitud, et just nimelt pragmaatilised
partiklid, sh tervitused, hiilidsonad, ténu, vandumine ja muud
afektivéiljendused on kerged eesti keelde tungima. Pdhjuseks on toodud
nende eriline tundevarjund (Oksaar 1961: 52). Sellised iiksused on
rootsiparastunud isegi kdige vanema pdlvkonna eesti keeles, kelle eesti keel
on muidu végagi eestipérane:

Sw greetings and interjections, on the other hand, appear extremely often in
spoken SwEst, even in the use of older Swedish Estonians. As a matter of fact,
items like /ej ‘hello, good bye’, juu ‘oh yes’, ja'haa ‘oh really’, jas soo ‘indeed’,
hopsan ‘whoops’ and others of the kind can out of hand be described as belonging
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to the most frequent Sw loans occurring in spoken SwEst. Altogether, most
younger Swedish Estonians seem to know remarkably few Est interjections, if any
at all. (Raag 1982: 53, minu rohutused — LK.)

Nagu toodud tsitaadistki selgub, on tegemist erakordselt sagedaste
sonadega. Uhesdnalised iiksused on iileiildse elavas kakskeelses suhtluses
just see koht, kus koige sagedamini koodi vahetatakse. Hispaania-heebrea
kakskeelsetes vestlustes moodustasid nimisonad koodivahetusest 40
protsenti ja kohe teisel kohal olid suhtluspartiklid 23 protsendiga (Berk-
Seligson 1986: 325). Paraku on just need erakordsed sagedased
koodivahetusega seotud sonad keelekontaktide sdnavarauurimustes korvale
jéetud, ilmselt oma mitte-propositsioonilisuse tottu ja ehk ka seepérast, et
nende tdhendust pole kuigi lihtne méératleda. Nad justkui ei oleks piris
keelestisteemi osa, vaid midagi perifeerset. Samas on need inimestevahelise
suhtluse seisukohalt eriti tdhtsad ning loomulikult annab nende eripdrane
kasutus niiteks kodueestlasele aimdust rootsieestlase péritolust. Pole
nditeks raske pelgalt tagasiside prosoodiliste omaduste pdhjal
vastaskoneleja voOrpéritolu aimata.

On selge, et prosoodia ja hdélduse iiksikasju on palju raskem teadlikult
kontrollida kui propositsioonilise sGnavara valikut. Ja viimane pole ka alati
sugugi lihtne. Pealegi vdib tavakonelejalegi tunduda, et tegu on pigem
perifeeriaga kui keele kesksete sisusonadega. Otseselt pragmaatilistele
partiklitele on kakskeelsuse uurimustes eriti vidhe tdhelepanu podratud.
Need on suhtluseks vajalikud muutumatud funktsioonisdnad, mille iseloom
ilmneb pigem tegevusjarjendites kui grammatikas, néiteks just, ahah, jah,
tere, olgu, nii. Vihese tdhelepanu pohjuseks on osaliselt keeleuurijate
materjali monoloogilisus — intervjuus esineb selliseid keelendeid suhteliselt
véhe. Seda rohkem aga vahetus vestluses.

Kuid miks on just diskursuspragmaatilised sonad altid
kontaktisituatsioonis kiirelt muutuma? Uheks pdhjuseks voib olla iilisage
kasutus teises keeles. Teiseks on nad oma sagedastes vestlusfunktsioonides
suhteliselt automatiseeritud, mis tdhendab, et nende puhul véib olla veelgi
raskem eri keelesiisteeme lahus hoida kui propositsiooniliste keelendite
puhul. Metakeel on ikooniline ja seega koikides keeltes sarnase
struktuuriga (Maschler 1994: 359) ja metakeelelise tasandi toimimine ainult
ithes keeles kergendab oluliselt kakskeelse koneleja kognitiivset koormat
(Matras 1998: 320-326). Diskursuspragmaatiliste sonade eesmirk on
tagada efektiivne suhtlus. Samal ajal sobivad nad grupisisese solidaarsuse
demonstratsiooniks vdhemalt sama hésti kui sisusdnad, mistéttu nendegi
abil voidakse luua ja hoida oma keelekollektiivi eripdra. Ei saa korvale jétta
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voimalust, et oma “perifeersuse” tdttu sobivad diskursuspragmaatilised
sonad eriti hidsti kakskeelset grupiidentiteeti viljendama olukorras, kus
konelejad samas teadlikult tahavad sédilitada oma emakeelt puhtana.
Rootsieestlaste seas on see soov vaieldamatult tugev olnud.

Kolmanda pdhjusena voOib tuua partiklite ja tagasisidevahendite
héélikulise sarnasuse. Nii nditeks on tagasisidevormeliteks mitmetes keeltes
mm, m ja h kombinatsioon ja redutseeritud vokaali vdi d, e ja h
kombinatsioon, nt eesti mhmh, dhdh, ohdh, mm. Sellisel sarnasusel on
puhtfiisioloogilised pohjused — see on minimaalselt produtseeritav
hédlesolek. Keeltevahelised erinevused aga avalduvad nii pikkuses,
spetsiifilises ~ prosoodias, erilistes = kombinatsioonides  kui  ka
reduplikatsioonis. Muuhulgas vdivad kultuuriti erineda tagasiside iildine
sagedus ja positsioonid eri keeltes, mis on otseselt seotud
pealerddkimistaluvusega eri ithiskondades (Clancy et al 1996). Kuid koik
need erinevused on kahtlemata konventsionaliseerunud (Clancy et a/ 1996,
Tao & Thompson 1991, Wierzbicka 1991: 289—-339) ning omandatakse
igas keeleiihiskonnas suheldes, tegu ei ole mingite universaalsete
spontaansete algkarjetega. Emfaatilisus on kiill mdne tagasisidesignaali,
partikli v&i ka ainult intonatsioonikontuuri tunnuseks, kuid kaugeltki mitte
tileiildine partikleid iseloomustav omadus. Paljud neist on téiesti
neutraalsed suhtluses kasutatavad keelendid, millega niditeks markeeritakse
informatsiooni vastuvott voi lihtsalt kuuldelolek.

Keelendid mhmh, mm, eheh, dhdh on tagasisidevahendid, mis
markeerivad kuuldelolekut, kuid ei vota iile vooru (Schegloff 1982). Neidki
voib laias laastus pidada partikliteks, kuna nende tdhendus ilmneb ainult
konkreetsetes voorujarjendites. Tagasiside puhul on samuti mirgatud
superstraadi interferentsi nditeks mandariinihiina keele konelejate hulgas,
kes on aastaid viibinud ingliskeelses keskkonnas ja kes on hakanud
mandariinihiinakeelses vestluses inglisepdrast tagasisidet andma (Tao &
Thompson 1991). Kuna keele uurimine vestlusjérjendites on tileiildse uuem
teadusharu, mis on alles viimasel aastakiimnel toelise hoo sisse saanud, siis
on kakskeelseid kontekste veel suhteliselt vihe uurida joutud (siiski nt
Gadner & Wagner 2004, Kurhila 2003, Svennevig 2003). Ning erinevalt
kdesolevast uurimusest on fookuses olnud omandatav uus keel, mitte
koneleja esialgne emakeel voi vanematelt paritud mitte-enamuskeel.

Kéesolev artikkel keskendubki (pragmaatilistele) partiklitele viga laias
mdistes, arvestades ka tagasisidet ja mond traditsioonilist hiitidsdona, kuna
needki viivad iiksinda lébi sotsiaalseid tegevusi. Need on keelendid, mis
kuuluvad pigem metatasandile kui propositsioonilisse vOi denotatiivsesse
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keelde. Samas jddvad siinsest késitlusest vélja fookuspartiklid,
lausungipartiklid, sidesonad ja hinnangusdonad, mida {ilalkirjeldatud
uurimustes on vahel arvestatud diskursuspragmaatiliste sonade hulka.
Lahtudes semantikast-pragmaatikast, esitatakse jargnevalt kolm kodige
tildisemat laenutiitipi. Esiteks laenamine juhul, kui sarnase funktsiooniga
partikkel on keeles juba olemas, mispuhul voidakse laenata ka pelgalt
fonoloogilisi detaile vdi intonatsioonikontuure. Teiseks voivad partiklid
oma funktsioone vastavalt domineeriva keele kasutusele laiendada.
Viimaks laenatakse ka tdiesti uusi partikleid koos uue tdhenduseristusega.

Materjal

Artikli materjal parineb peamiselt Uppsala iilikooli niitidiskeelte dppetooli
projekti “Eesti keel Rootsis” kogudest. Osaliselt on tegu intervjuudega
Rootsi eesti raadiole, osaliselt keele- ja eluloointervjuudega®. Kokku on
materjali 240 tundi. Enamik suhtluspartikleid on aga kogutud kohalikes
eesti seltskondades videolindistusi ning mérkmeid tehes, sest nii monigi
selline keelend esinebki ainult ndost ndkku suhtluses. Lisaks on kasutatud
Louna-Rootsi keeleintervjuude pohjal koostatud tekstikogumikku (Laagus,
Klaas & Allik 2004). Niidete jérel on koodid, mis nditavad, kas tegu on
raadiointervjuu (R), muidu intervjuu (I), tekstikogumiku 1digu (T) voi
isiklikust suhtlusest périt juhuga (P). Kéesolevas artiklis on niiteid toodud
eri pdlvkondade esindajatelt, v.a péris lastelt.

Analoogse partikli, fonoloogia vdi prosoodia laenamine

Koigepealt on olemas juhtumeid, kus eestieesti keeles on sama
funktsiooniga partikkel olemas, kuid rootsieesti keeles vdib selle asendada
rootsikeelsega. Alljairgnev néide sisaldab rootsi sona alltsd, mis on
konekeeles sageli assimileerunud assd’ks ning téhendab umbes ‘niisiis,
seega’. (Ndiidetes kasutatakse laenatud partiklite puhul eesti kirjaviisi.)
Seda kasutatakse muuhulgas reformuleeringute ning seletuste alustuseks,
tipselt samuti nagu sdna tdi(h)endab/tdiemb eesti keeles (Keevallik 2003:

% Siinkohal tiname koostddpartnereid Aili Aarelaidu (TU), Edgar Saart (ERM) ja Rutt
Hinrikust (EKM).
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177-181). Ka rootsieesti keeles on tdihendab sage, kuid vaheldub
regulaarselt rootsikeelse vastega.
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3)

I: Nii et tisna romantiline pilt ja, see peaks andma sulle ka

v:- vdga palju inspiratsiooni: raamatute illustreerimiseks.

K: Oleks tore kui annab, asso ma iitlen niimoodi et ee, .h ega see ei aita
minu joonistamist, et mul on vd- ilus vdljavaade, (R)

Selliseid nditeid on hulgi. Néiteks vOib tdnusdna esineda rootsikeelsena,
tack. Videolindile on jddnud episood, kus torditiiki vastuvdtja iitleb
kdigepealt spontaanselt fack, kuid parandab seejérel end kiiresti, deldes
aitdh aitdh. Selle juhtumi pdhjal vdib nentida, et performatiivide valik on
osaliselt teadlikult kontrollitav ja vahe kahe keele vahel selge, sest muidu ei
saaks koneleja seda parandada. (Sest keegi ei paranda nditeks jaha’d
ahah’iks.) Ka voib klaasitostmist saata rootsikeelne skdl/ Kui on vaja, et
eelkoneleja deldut kordaks, siis kasutatakse informaalses eestieesti keeles
vorme mida, mdh ja ah. Rootsieesti keeles vOib siinkohal, st teise
paranduse alustuses, esineda ka rootsikeelne va.

Prosoodiliselt on eriti ak ja va enamasti produtseeritud sarnaselt lameda
kdrge tooniga ja véga kiiresti. Samas on rootsi a eespoolsem kui eesti a
(Raag 1983: 32) ning sellised foneetilised detailid voidakse partikliga viga
kergelt kaasa laenata. Nii niiteks voib {llatushiitides oi ja
ndustumispartiklis okei kuulda rootsipérast poolvokaali (oj, okej), samuti
esineb partiklites-hiilidsonades héilikuid, mis muidu eesti keeles puuduvad.
Jargnevas niites kasutab koneleja ebameeldivust véljendavat sdna uhh (rts
usch), mida haildab velaarse frikatiiviga [x]’ ning seda héilikut tema jutus
muidu ei kuule. Intervjueeritav radgib raadioreporterile sellest, kuidas
Stockholmi metroos ei saa kdva héélega eesti keeles rumalusi radkida.

4

R: Monikord on ju ka juhtunud sed@a @ et () on: e (.) midagi (.) .hh ette
rddkinud
Jjaa et kiill e kiill sellel naisel on k:ole kiibar ja:: uhh dd (R)

Viga selgelt on fonoloogia laenamist kuulda ka juhtudel, kus eesti ja rootsi
partikkel erinevad iiheainsa segmendi v&i hdilikukvaliteedi poolest. Neid
paare on péris mitu:

* Uldiselt voib velaarset frikatiivi kuulda sufiksiga -sioon 13ppevates sdnades rootsieesti
keeles, kuid seda soltuvalt koneleja rootsi murdetaustast.
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ahaa Jjaha
asso (ah soo)  jassa  (rts d = ee o)

ei nej
jaa aa
ntitid nu (rts u = ee i)

Jargnev ndide on pdgenemisloo intervjuust ning néditab, kuidas eelneva
véite kinnituseks kasutatakse rootsi aa’d ja mitte eesti jaa’d.

5)

A: [Uhesonaga ikka see poge[nemine ikka oli niisugune asi et,=
M: =Aa, oo jaa, see 0-=

A: =et ikka-

M: Aa, ()

Samas intervjuus leidus ka véga hea néide selle kohta, kuidas laenatakse
mitte niivord uue segmentkoostisega iiksus, vaid pigem kogu mitmest
iiksusest koosnev vastuseformaat koos reduplikatsiooni ja intonatsiooniga
(ndide 6). Koneleja M voor real 6 koosneb kolmest eraldi intonatsiooniga
mm’ist. Ei LK ega Tartu kdnekeele korpuses ei esine sellist kasutust
kordagi ning kaks mm’i jirjest esineb seal vaid kdhklustes, mitte kunagi
vastustes. Kiill aga on eestieesti keeles véga tavaline kinnitus mhmh mhmbh,
mida jélle rootsieesti keeles kuigi sageli ei kuule. Jargnevas ndites on aga
lisaks eripdrasele kolmikreduplikatsioonile rootsipdrane ka vastuse
prosoodia, kus esimene iiksus mmm? on selgelt tdusva intonatsiooniga.
Samuti on tdusvat intonatsiooni korduvalt kasutatud vastuses real 8.
Eestieesti keeles nii jirsult tousvaid kontuure selles positsioonis ja
funktsioonis ei esine (tdusvate kontuuride kasutusest, vt Keevallik 2003b),
rddkimata nende kordamisest. Ka ei korrata kinnitavat vastuspartiklit
eestieesti keeles rohkem kui kolm voi dérmisel juhul neli korda, nt jaa jaa
jaa vOi mhmh mhmh mhmh mhmh. Nii kdlavad alljirgnevad
kinnitusvastused oma sisulisest arusaadavusest hoolimata eestieestlasele
selgelt vodrapéraselt.

* LK korpus — autori 103 000-sdnaline Eestis lindistatud telefonikdnede korpus, mida on
poOhjalikult kirjeldatud véitekirjas (Keevallik 2003).
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(6)

1A: [Kas ta voeti Ees-] Eestist dra Saksa sojavikke voi.
2M: [ pingele |

3M: Jaa, (0.3) Mobiliseeriti.=

4A: =Mobiliseeriti [ jah ], seitseteist kakskiimmend seitse kolmkiimmend seit
se jah,

SM: [Mhmh,]

6M: Mmm? mm, mm.

TA: Mm, vene- vene sojavdest pddses, aga sak[sa omast mitte jah]

8M: [ Jaa? jaa? | aa, aa, mm. (1)

Koos pragmaatiliste partiklitega laenatakse tihti ka foneetika ja fonoloogia
vOi isegi terve vooru ehitus ja intonatsioon. See tdhendab, et iile vOetakse
kogu wviis, kuidas iiht v&i teist tegevust ellu viia. Siin tuleb esile
pragmaatiliste partiklite omapéra, sest need esindavad tihti tervet tegevust,
nagu nditeks kinnitamine, ndustumine voi ilekiisimine, ega ole seega
iiksiksOnadega péris iihe pulga peal.

Partikli kasutusala laienemine

Tépselt samuti nagu tiheda keelekontakti olukorras toimuvad
tadhendusnihked muus sOnavaras, vOib seda juhtuda ka partiklite puhul.
Partiklit, mis on keeles olemas, hakatakse teise keele surve all kasutama
uutes pragmaatilistes funktsioonides. Nii on niiteks juhtunud partikliga jaa,
mis on rootsieesti keeles kasutusel vihemalt kahel uuel viisil.

Esiteks kasutatakse seda korvalekallete alguses, kui koneleja alustab
lauset, kuid ei suuda mond fakti kohe produtseerida (ndide 7). Tiiiipiliselt
jargneb probleemi formuleering (esimeses néitelauses kui kaua ma olin
seal) voi pehmendajad (teises nditelauses ma usun, voib-olla) ning alles
seejirel fakt. Eestieesti keeles voiks jaa vasteks siinkohal pakkuda noh,
esimeses lauses kiisimuse eel ka ota (Keevallik 2003: 131-134). Jaa
niisuguse korvalekalde alguses on karakteerse siigavale langeva
intonatsiooniga ning kindlasti sonaalgulise poolvokaaliga, erinevalt
rootsieesti jaatavatest vastustest, mis on sageli tdusva voi tasase kontuuriga
aa’d.
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(7)

M66:  ja seda ma olin kuni, jaa, kui kaua ma olin seal, kaheksakiimmend kaks
ma vahetasin toékohta (T)

N75:  ja nii kogunes, jaa, ma usun et omal ajal voib-olla, et oli kaheksa (T)

Teiseks on jaa laienenud voorualguseliseks partikliks ka niisugustel
puhkudel, kui tegemist ei ole iildkiisimusega. Seega ei saa olla tegu
vastusega kiisimusele, vaid lihtsalt vastuse algatajaga, mis vdib-olla
markeerib, et vastus ei ole lihtne ja lithike. Vastav analiilis puudub ka rootsi
keeleteaduses, kus kiill mainitakse, et ja voib olla lihtsalt vooru alustaja
(Teleman et al 1999 1V: 788). Vestluses markeerib selline jae muuhulgas
muidugi vooru iilevotmist. Jirgnevas ndites esitab raadioreporter kiisimuse,
millele ei ole vdimalik vastata jaa vOi ei. Sellegipoolest algab
intervjueeritava vastus rootsipérase tiilipilise tGusva intonatsiooniga jaa’ga.
Niide (8) demonstreerib muuhulgas ka seda, kuidas vooruehitus voib
kakskeelses keskkonnas muutuma hakata (Keevallik 2005).

()
R: Millest tuleb koolihirm.
S: Jaa? See voib olla viga palju pohjuseid selle jaoks. (R)

Teine ndide tdhendusmuutuse kohta on pisut ebakindlam, kuna sona okei
eesti keeles voib olla iisna hilist parastsdjaaegset paritolu. On viga raske
selgeks teha, kas seda sajandi esimesel poolel iildse kasutati. Kui ei, siis on
tegu lihtsalt eri arengutega eesti keele eri variantides. Igatahes on
kaasaegsetel rootsieestlastel eestieestlastega pogusaltki kokku puutudes
seda sona vdimatu mitte kuulda. Okei on eestieesti keeles vidga sage
ettepanekuga ndustumise viljendaja ja seega kohtumiste ja telefonikdnede
16petajana pea moddapddsmatu. Kuid sarnaselt rootsi keelega, kus okej on
kasutusel olnud vdihemalt 1938. aastast (www.ne.se), esineb ta rootsieesti
keeles veel lisaks info vastuvotjana, nagu ndites (9). Sellist kasutust eesti
konekeele korpustes pole.

9

K: Mis punane koer on eesti keeles, m-

I: ee See on haigus e punetised.=

K: =0kej. .hh niet see on niimoodi et, see on iiks nisukene

nagu sona ee (.) mdng. (R)
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Kindlasti on olemas ka partikleid, mille kasutusala on tihedas rootsi-eesti
keelekontaktis vdhenenud, kuid neid on raskem uurida. Mida pole, seda
pole. Killl aga vdib miérgata, et rohutav vastusepartikkel i/l on rootsieesti
keeles harvem kasutusel, ja seda kogu jaatava vastuse formaadi muutumise
tottu. Nimelt on tildkiisimuse vastus rootsi keele mojul tihti formaadiga

Jjah/ei + seda + pronoomen + tegema-vorm

Uldkiisimuse vastuse formaadi eriarengut on mirgatud ka varem (Allik
2001: 145, 2002: 7274, Laagus et al 2004: 5). Néiteks jargmisel puhul:

(10)
I: Kas sa mdletad sellest reisist midagi?
N15:  Jah, seda ma teen. (T)

Sellises formaadis sonale kiill kohta ei ole, kuid keskmises ja nooremas
polvkonnas esineb ka segaformaadiga vastuseid, kus kiill vOib siiski
esineda.

Kasutusalade muutusega on seotud ka sagedusmuutused. Nii monigi
partikkel on eesticesti keeles olemas olnud, aga rootsi keele tugevas
mdjusfiiris ilmselt sagedamini kasutusel. Uks selliseid on jaatava vastuse
rohutav komponent oo, nagu oo jaa iilalolevas néites (5). Eestieesti keeles
vOiks oo jaa vasteks peale lihtsalt jaa olla naiteks (jah) muidugi voi verb +
muidugi/ikka. Rootsieesti keeles torkab oo jaa kohe korva, aga niiteks
Eesti konekeelekorpuses teda sellises funktsioonis {ildse ei esine. Kiill vdib
oo jaa’sid leida interneti jututubadest, mille pohjal tundub see vormel
eestieesti keeles olevat eriliselt tunderdhuline ja sageli irooniline voi isegi
sarkastiline. Rootsieesti keeles on ta palju neutraalsem. Jargnev néide (11)
on {leskirjutus telefonivestlusest, jutt kéib rootsieestlase I verivérskest
lapselapsest.

(11
L: Oled juba ndinud ka?
I: Oo jaa, me kdisime eile haiglas vaatamas. P)

Selgelt rootsiparane on aga tervikformaat aa oo jaa, nagu niites (5). Sellist
kasutust, kus oo jaa’le eelneks veel {iks kinnitav partikkel, pole eestieesti
keeles iildse vdimalik leida.

Noustuv vastus vormistatakse rootsieesti keeles sageli partikliga just,
mis on muidugi ka eestieesti keeles kasutusel, eriti fookuspartiklina. Eesti
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konekeele korpustest leiab ka selliseid vastusevariante nagu just, just just,
Just tdpselt, justnimelt. Erinevalt eesti keelest ei saa aga rootsi keeles
vastata ainuiiksi sOnaga just, ega saa seda ka reduplitseerida. Tavalisimad
rootsikeelsed just-vastuse vormelid on pigem just det, aa/ja just (det), kus
just on rohutatud ja teised sonad réhutud. Need mallid on kasutusel ka
rootsieesti keeles, kust on périt jargmine néide (12).

(12)
A: /---/ vaid teil oli ikkagi kaugem siht et e, .h siin Rootsi pinnal: anda iiks e
voimalus e m kooliharidust saada oma emakeeles.

M: Jah, (0.2) ja just. (R)

Ka siin on just rohutatud ning eelnev ja tema kiilge kliitikuna kinnitunud,
nagu rootsi keelele kohane. Samas on sOna just hddldatud eesti u ja mitte
rootsipdrase madalama ja keskpoolsema u-variandiga. Eesti allikates
selliseid vastuseid iildse ei leidu, kusjuures niites (12) on tegemist
ddrmiselt eestipdrase eesti keele konelejaga vanimast pdgenike
pOlvkonnast. Jillegi voib riédkida pigem terve vastuseformaadi iilevotmisest
koos prosoodiaga kui pelgalt iihe sdona tegevusraadiuse laienemisest.

Kokkuvotteks voib 6elda, et tiheda keelekontakti olukorras on moned
partiklid omandanud uusi positsioone ning funktsioone, sageli koos
foneetiliste ja prosoodiliste omadustega. Pragmaatiline interferents vdib
olla toimunud nii sona-, prosoodia- kui ka terve formaadi tasandil.

Uus partikkel

Sonavara laenamisel on tiks kdige lihtsamaid pohjuseid see, et mdiste on
keelekollektiivile uus. Kakskeelsuse uuringutes rédgitakse tithikutest (ingl
gap), mida saab téita. Pogenike ja teiste kodumaavahetajate kogukondades
vOib tithikute néol tegemist olla uuele iihiskonnale spetsiifiliste moistetega,
nii kultuuri kui ka iithiskonnakorraldust puudutavate sdnadega. Pikapeale
voib selline tiithikute tditmine puudutada isegi grammatika pohistruktuuri,
kuid palju lihtsamini saab {ile votta iiksikkeelendeid, mis isegi lauseehitust
ei héiri. Pragmaatilised partiklid on sellised keelendid, mis on iisna lihtsalt
iile vOetavad. Neid ei ole vaja ei kddnata ega pdorata ning nad ei pruugi
mojutada lausungi sonajérge.

Uks niide tiihiku tiitmisest vdiks olla rootsi juu (rts jo) iilevdtmine. Jo
on vastus eitavale voi kahtlevale kiisimusele ning seda ei saa rootsi keeles
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mingil juhul jaa’ga asendada. Skemaatiliselt voiks vastandust kirjeldada
nii:

Kas sa oled haige? Jaa.
Ega sa haige ei ole? Juu. (=olen kiill)

Jargnev ndide on pdirit raadiointervjuust. S-i vastus on segu eesti ja rootsi
vastusevormelitest, kusjuures lisaks on kasutatud rootsi rohupartiklit vdl
(haaldatakse eesti kirjapildi jargi vel), mida siinkohal analiiiisida ei joua.

(13)

I: h e Kas sulle e- ei tundu: et e niisugustes tagasivaadetes on irmus palju
idealiseerimist.

S: mts .hh Juu, on vel kiill. () no kéik mida on kuulnud varem:, see on ju
nagu et jaa et, ee siis kui Eesti oli vaba et, siis oli koik nii hea ja, .hh /---/
(R)

Voib konstateerida, et juu kasutuselevott on toonud rootsieesti keelde sealt
seni puudunud grammatilise vastanduse eri polaarsusega kiisimuste
vastuste vahel. Teisalt on neid vastandusi kindlasti ka rootsieesti keelest
kadunud, kuid seda on jillegi raskem tdestada. Tundub, et nditeks eestieesti
vastandus jaatava mhmh’i ja eitava mgmm vahel pole rootsieestikeeles kuigi
hasti sdilinud. Pole ka ime, sest lariingaalklusiililine vorm on rootsi keeles
tugeva jaatuse viljendaja, kiill pisut teistsuguse intonatsiooniga.
Sellegipoolest on eesti mgmm rootsikeelses vestluses véga eksitav. Niisiis
voivad partiklid nagu muudki keelendid keelekontaktis kas tithikuid téita
voi kaduda.

Kokkuvotteks

Pragmaatilised partiklid aitavad ldbi viia sagedasi igapdevaseid tegevusi,
nditeks tervitusi ja hiivastijitte, parandusmehhanisme, klauside sidumist,
kinnitusi-ndustumisi ja teksti liigendamist, tegevuspiiride markeerimist jne.
Kéesolev artikkel késitles partikleid laias mdttes, hdlmates nii tagasisidet
kui ka hiitidsdnu, kuna l&htekohaks olid vestlusjdrjendid ning tegevused.
Neid iseseisvalt vdi omavahel kombineerudes tegevusi ldbi viivaid
keelendeid voetakse teisest keelest lihtsasti iile, kuna nad on lithikesed,
morfoloogiliselt lihtsad ning {ildjuhul lausungite siintaktilist {ilesehitust ei
mojuta.
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Kakskeelses olukorras toimub dominantse keele interferents ka
pragmaatilisel tasandil ja vGib-olla isegi kdigepealt pragmaatikas, kuna see
on niivord automatiseeritud ja alateadlik ning samas garanteerib efektiivse
suhtluse. Kognitiivselt nouab kakskeelne situatsioon mitme siisteemi
paralleelset kdigushoidmist, mis voib olla kdnelejale iisnagi pingutav. Piiiid
seda koormust vdhendada vOibki olla pdhjuseks, miks selline
“Uliautomatiseeritud zestilaadne operatsioon” ehk siis metakeelne kone
taandatakse iihele koodile (Matras 1998: 291). Samas omandavad lapsed
nditeks tagasiside suhtlusfunktsioonide seast koige hiljem (Hess &
Johnston 1988), nii et tagasiside vdibki olla iiks hilisemaid omandatud
oskusi ning iiks esimesi kaotatavaid, kui dominantseks muutub vdorkeel
(Tao & Thompson 1991: 222-223). Muuseas kaldutakse vdorkeele
omandamisel ladusa jutu mulje loomiseks isegi liiga sageli kasutama
viljendeid nagu you know ja I mean inglise keeles ning vet du rootsi keeles.

Lisaks on uute partiklite laecnamisel mitmeid sotsiolingvistilisi pdhjusi.
Nii néiteks laenatakse neid prestiizsematest enamuskeeltest, et anda
omaenda keelevariandile vastav vérving. Seda tdlgendust partiklite kiirele
laenamisele on pakutud Kesk-Ameerika indiaani keelte puhul, mis on
diskursusmarkereid laenanud hispaania keelest (Stolz & Stolz 1996). Oma
osa on grupikuuluvuse nditamisel, keelemédngul ja vdorkeeleoskuse
demonstreerimisel. Kuna pragmaatilised partiklid garanteerivad sujuva
suhtluse, siis on neil kahtlemata tugev sotsiaalne tdhendusvili.
Grupikuuluvust saab aga néidata ka sléngi voi likskoik millise tavakeelendi
eripdrase kasutusega ning see ei seleta, miks just pragmaatilise tasandi
elemente eriti kiiresti laenatakse. Samas pole voimatu, et emakeelt séilitada
pliiidvas iihiskonnas voivad just need perifeersena tajutud keelendid sobida
grupiidentiteedi viljenduseks.

Ootuspéraselt on rootsieesti keelde laenatud partikleid, mis on
fonoloogiliselt v3i funktsionaalselt eestieesti partiklite moodi. Nagu muugi
sOnavara, voivad partiklid oma tegevusraadiust laiendada ja
voorupositsiooni muuta, ka nende sagedus voib muutuda. Eriti oluline on
mirkida, et sellised muutused on toimunud ka vanima pdlvkonna pdgenike
seas, kelle keel muidu on iillatavalt eestipérane. Kusjuures on iisna selge, et
nad ei taju info vastuvdtjaid jaha voi jassd vOdraparasena. Mitmetest iilal
refereeritud vaba vestluse uuringutest on selge, et pragmaatilised partiklid
ja muud diskursuspragmaatilised sonad ldahevad {ihest kultuurist teise,
rddkimata pragmaatilistest rutiinidest. Kuid tasapisi voivad need hakata ka
muutma keele grammatilist struktuuri, siintaksit. Uute vastuseformaatide
kasutuselevott, nagu ndites (10), voib olla selle esimeseks ilminguks. Nii
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imbub tegevusjarjendite kaudu keelde uudseid viise infot korraldada, mis
juba puudutabki siintaksit. Samuti voib partiklite kaudu saabuda uusi
hailikuid voi foneetilisi niiansse, nagu néites (4). Laias mdttes partiklite
eristaatuseks kakskeelses kontekstis on just nende mairkamatu ja kiire
laenamine ning seejérel viga sage kasutus.

Viited

Allik, Mari 2001: Syntactic interference in the language of young Swed-
ish-Estonians. Proceedings of the 18" Scandinavian Conference of
Linguistics. Vol 2. A. Holmer, J.-O. Svantesson & A. Viberg (eds).
Travaux de I’institut de linguistique de Lund 39:2. Lund, 141-149.

Allik, Mari 2002: Louna-Rootsi noored eestlased: nende keel ja identiteet.
Magistritoo. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakond. Tartu.

Berk-Seligson, Susan 1986: Linguistic constraints on intrasentential code-
switching. A study of Spanish/Hebrew bilingualism. — Language in
Society 15, 313-348.

Clancy, Patricia M., Sandra A. Thompson, Ryoko Suzuki, Hongyin
Tao 1996: The conversational use of reactive tokens in English,
Japanese, and Mandarin. — Journal of Pragmatics 26, 355-387.

Fraser, Bruce 1996: Pragmatic markers. — Pragmatics 6, 167-190.

Gardner, Rod & Johannes Wagner (eds.) 2004: Second Language Con-
versations. Studies of Communication in Everyday Settings. Ad-
vances in Applied Linguistics. London, New York: Continuum.

Hess, Lucille J. & Judith R. Johnston 1988: Acquisition of back channel
listener responses to adequate messages. — Discourse Processes 11,
319-335.

Keevallik, Leelo 2003: From Interaction to Grammar: Estonian Finite
Verb Forms in Interaction. Acta Universitatis Upsaliensis Studia
Uralica Upsaliensia 34. Uppsala.

Keevallik, Leelo 2005: Svenska turkonstruktionsmoénster i estniska flyk-
tingars samtal. Ettekanne konverentsil OFTI 23, 16—17 september
2005. Uppsala.

Kurhila, Salla 2003: Co-constructing Understanding in Second Language
Conversation. Helsinki: Department of Finnish Language, Univer-
stity of Helsinki.

132



Laagus, Aino & Birute Klaas, Mari Allik 2004: Louna-Rootsi eestlased
ja nende keel. Valimik intervjuusid. Tartu ilikooli eesti keel
(voorkeelena) dppetooli toimetised 4. Tartu.

Maschler, Yael 1994: Metalanguaging and discourse markers in bilingual
conversation. — Language in Society 23, 325-366.

Matras, Yaron 1998: Utterance modifiers and universals of grammatical
borrowing. — Linguistics 36, 281-331.

Oksaar, Els 1961: Kaksikkeelsuse problemaatikast. — Tulimuld 1, 47-54.

Oksaar, Els 1972: Spoken Estonian in Sweden and the USA: analysis of
bilingual behavior. — Studies for Einar Haugen presented by friends
and colleagues, E. Scherabon Firchow et al (eds.), 437—449.

Oksaar, Els 1975: A Sociolinguistic Analysis of Bilingual Behavior in
Sweden. — The Nordic Languages and Modern Linguistics 2. Pro-
ceedings of the International Conference on Nordic and General
Lingustics. Stockholm, 609—-620.

Paulston, Christina B. 1976: Pronouns of address in Swedish: social class
semantics and a changing system. — Language in Society 5, 359-386.

Raag, Raimo 1982: Lexical Characteristics in Swedish Estonian. Acta
Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 13.
Uppsala.

Raag, Raimo 1983: Estniskan i Sverige. FUSKIS/FIDUS 6. Uppsala uni-
versitet. Finsk-ugriska institutionen. Uppsala.

Rouchota, Villy 1998: Procedural meaning and parenthetical discourse
markers. — Discourse markers: Descriptions and Theory, A. Jucker
and Y. Ziv (eds). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 97-126.

Salmons, Joe 1990: Bilingual discourse marking: code switching, borrow-
ing, and convergence in some German-American dialects. — Linguis-
tics 28, 453-480.

Savi¢, Jelena M. 1995: Structural convergence and language change: Evi-
dence from Serbian/English code-switching. — Language in Society
24,475-492.

Schegloff, Emanuel A. 1982: Discourse as an interactional achievement:
some uses of ‘uh huh’ and other things that come between sentences.
— Analyzing Discourse: Text and Talk. Georgetown University
Roundtable on Languages and Linguistics 1981, D. Tannen (ed.).
Washington DC: Georgetown University Press, 71-93.

Stolz, Christel & Thomas Stolz 1996: Funktionswortentlehnung in Meso-
amerika. Spanisch-amerindischer Sprachkontakt (Hispanoidiana II).
— Sprachtypologie und Universalienforschung 49, 86—123.

133



Svennevig, Jan 2003: Reformulering av spersmal i andresprakssamtaler. —
Grammatik och Samtal: Studier till minne av Mats Eriksson. Skrifter
utgivna av institutionen for nordiska sprak vid Uppsala universitet
63, B. Nordberg, L. Keevallik Eriksson, K. Thelander & M. The-
lander (toim), 75-90.

Tao, Hongyin & Sandra A. Thompson 1991: English backchannels in
Mandarin conversations: A case study of superstratum pragmatic “’in-
terference”. — Journal of Pragmatics 16,209-223.

Teleman, Ulf & Staffan Hellberg, Erik Andersson (toim) 1999: Svenska
Akademiens grammatik I-1V. Norstedts Ordbok.

Thomason, Sarah Grey & Terrence Kaufman 1988: Language Contact,
Creolization, and Genetic Linguistics. Berkeley, Los Angeles, Ox-
ford: University of California Press.

Wertheim, Suzanne 2005: Discourse pragmatics as a means of contact-
induced change. Selected Proceedings of the CLIC-LISO Ninth An-
nual Conference on Language, Interaction, and Culture. (1lmumas)

Wierzbicka, Anna 1991: Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of
Human Interaction. Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Leelo Keevallik: Pragmaatiliidsi patrtiklidé lainamistiiiibiq roodsieesti
keelen

Om tdhele pant, et nn diskursuspragmaatiliidsi sdnno voetas tugova keele-
kontakti korral esigerdnis lihtsdhe toistd kiilde iile. Seo artikli uurgi roodsi-
eesti pragmaatiliidsi partiklit. Artikli tuu vélla kolm lainamisd mustrit: 1) jo
oldman oldva iitsiise vélldvaihtamind (nt rds assd ee tidhendab asdomal), taa
vott hindd ala ka sarnadsd partikli, fonoloogia ni prosoodia lainamisd; 2)
partikli pragmaatiliidsi pruukmisvdimaluisi laendamind vai piirdmine (nt
pruugitas roodsieesti keelen sonna jaa korvaldokaldd alguson); 3) vahtso
semantilidso-pragmaatilidsd vastandusd jaos vahtsd partikli votmind umma
kiilde (nt roodsi keelest om roodsieesti kiilde voet juu, mid om vastus
eitdvile vai kahtlovalo kiisimiisele.

Keelekontaktd uurjaq ommaq pragmaatiliidsi partiklit pidanii kee-
lesiisteemi veeremaas ja taa voigi ollaq ites siiiis, mille ka katskeelidseq
kondldjaq esiq naid keeleiitstiisi tdhele pandmalda vdivaq jattdq. Naaq
vdivaq ollag hdds moodus, mink perrd voi drq tundaq roodsieestldse, kid
om muido viega héste umma eesti kiilt alald hoitnuq. Lisas ommaq prag-
maatilidsdq partikliq konndn esigerdnis hariliguq mitmidd funktsiuund
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talitmises ni tuuperést voi naid lihtsdhe t0sOst sagdhdhe pruugitavast kee-
lest iile vottaq.
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JUUTALAISRUOTSIN JA JUUTALAISSUOMEN
PARODIA JIDDISINKIELISESSA REVYYSSA
1920- JA 1930-LUVUILLA

SIMO MUIR

1. Johdanto

Helsingin  juutalaisen Jac Weinsteinin (1883-1976) paikalliselle
juutalaiselle teatteriyhdistykselle Idise dramatise gezelSaftille (perust.
1922) kirjoittamat satiiriset komediat ja revyyt sisdltavét kielentutkimuksen
kannalta mielenkiintoisia kuvauksia juutalaisten puhumasta
(suomen)ruotsista ja suomesta maailmansotien vilisend aikana. Weinsteinin
kaksikielinen sketsi 4 bild fun Henriksgas ‘Kuvaelma Heikinkadulta (nyk.
Mannerheimintie)’, vuoden 1929 jiddiSinkielisestd uudenvuoden revyysta,
tarjoaa harvinaislaatuisen korpuksen vanhan juutalaisruotsin analyysiin.
Weinstein kirjoitti ndytelménsé latinalaisin kirjaimin, joten tekstit siséltavét
my0s sellaisia foneettisia piirteitd, joita heprean kirjaimin ei voisi tuoda
esille, esimerkiksi vokaalit /4/, /6/ ja /y/ (Weinsteinin latinisaatiosta ks.
Muir 2004: 135). Weinsteinin musiikkindytelma Zores un freid ‘Myoti- ja
vastoinkdymisid’® vuodelta 1940 tarjoaa puolestaan  kuvauksen
juutalaissuomesta. Mielenkiintoisen kontrastisen korpuksen Weinsteinin
parodioille tarjoavat 1899 ja 1922 vilisend aikana Helsingissé ilmestyneen
ruotsinkielisen  satiirisen lehden Fyremin, ‘Veitikka’, kymmenet
juutalaisaiheiset pilakuvat, joissa parodioidaan juutalaisten puhetta.

Suomen juutalaisten puhumaa ruotsia ei ole aiemmin tutkittu.
Weinsteinin parodiat ansaitsevat tulla analysoiduksi, koska ne ovat ainoa
tiedossa oleva ldhde vanhasta puhutusta juutalaisruotsista (on syytd
mainita, ettd juutalaisyhteison parissa on ilmestynyt useita ruotsinkielisii
lehtid, jotka ansaitsevat myds tulla tutkituksi). Taltd ajalta olevia dénitettyja
tai muuten taltioituja haastatteluja ei ole tiettévisti olemassa. Harviainen on
pohtinut juutalaisruotsin olemusta artikkelissaan Suomen juutalaisten
monikielisyys (1991: 67-68), ja esittdd joitakin pddtelmid, perustuen
jiddiin ja ruotsin fonetiikan eroihin, millaiselta juutalaisruotsi on saattanut
kuullostaa. Hin kysyykin, ettd “‘kukahan kerdisi talteen Helsingin ja Turun
juutalaisruotsin jéénteet?” Juutalaissuomesta on sen sijaan olemassa yksi
esitys, Norit Steinbock-Vatkan seminaarityd Suomen juutalaisten
puhekielen erityissanastoa (1995) jiddiSin ja (nyky)heprean lainoista
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suomen kielessd. Tamé ty0d ei kuitenkaan ole varsinainen analyysi, vaan
koostuu fiktiivisistd kertomuksista (sanastoineen), jotka tekija on
kirjoittanut itse oman kokemuksensa pohjalta.

Tdmén esitelmidn tarkoituksena on analysoida Weinsteinin
juutalaisruotsin parodiaa koodinvaihtoteorioiden valossa. Ensiksi teen
lyhyen katsauksen Helsingin juutalaisessa yhteisdsséd tapahtuneisiin
kielenvaihtoihin. Sitten esittelen teoreettisen viitekehyksen ja analysoin sen
pohjalta Weinsteinin juutalaisruotsia. Téssd esitelmin puitteissa teen vain
joitakin huomioita Weinsteinin juutalaissuomen parodiasta. Varsinaisen
analyysin lopuksi vertaan Weinsteinin ja Fyrenin kieliparodioissa
kaytettdvid mekanismeja. Lopuksi tuon esille joitakin ajatuksia
tutkimukseni jatkosuunnitelmista.

2. Kielenvaihdokset Helsingin juutalaisessa yhteisossi

Helsingin juutalaisyhteisdssd on puhuttu monia kielid: padasiassa jiddisia,
ruotsia ja suomea (ks. Harviainen 1991). Yhteison sisdlld tapahtuneet
kielenvaihdot heijastavat hyvin yhteison ulkopuolella tapahtuneita
kielellisida muutoksia ja myos juutalaisen maailman sisdisid kielipoliittisia
virtauksia. JiddiSin kieli oli Helsinkiin tulleiden juutalaisten sotilaiden
didinkieli. Jiddis sdilytti asemansa yhteisékielend verrattain pitkdan, vaikka
sotilaiden jilkeldiset omaksuivat pian ympéroivén yhteison kielen, ruotsin
— Helsinkihén oli 1800-luvulla ldhestulkoon ruotsinkielinen kaupunki
(Paunonen 1991: 21-24). JiddiSin sdilymistd edistiviat kuitenkin mm.
seuraavat seikat: uskonnolliset /eder-koulut olivat jiddiSinkielisid ja
Juutalaisessa yhteiskoulussa (perust. 1918) jiddiS oli uskonnon ja heprean
opetuskieli aina vuoteen 1930 asti (Muir 2004: 98); jiddi$ oli uskonnollisen
eldmén kieli, mm. synagogasaarnat olivat (osittain) jiddiSiksi aina vuoteen
1982. Maailmansotien vélisend aikana my0s jiddiSinkielinen kulttuurieldmé
oli vilkasta (mm. teatteri-, kirjallisuus- ja kuoroyhdistykset, ks. ibid. 47—79)
ja tdma jatkui 1950-luvun loppuun asti. JiddiSin kielen sdilymistd yllapitivét
my0s Itd-Euroopasta tulleet uudet maahanmuuttajat. Lisdksi jiddis$ oli vield
1950- ja 70-luvulla juutalaisen maailman /ingua franca ja oli luonnollista,
etti yhteisossd vierailevat henkil6t pitivdt puheensa jiddiSiksi. Myds
ulkomaalaisella jiddiSinkieliselld lehdistolld on ollut oma vaikutuksensa
kielen sdilymiseen.

Maailmansotien vélisend aikana yhteisén nuorison koulusivistyksen ja
keskindisen kanssakdymisen kieli oli kuitenkin ruotsi. Silti monet heisti
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puhuivat vanhempiensa kanssa vield jiddiSid. Joissakin perheissd puhuttiin
my0s vendjaid ja saksaa (Harviainen 1991: 60; Muir 2004: 199). JiddiSin
kieli menetti kuitenkin suosiotaan. Téhén vaikuttivat mm. sionismin myoté
herdnnyt kiinnostus modernisoitua heprean kieltd kohtaan. Liséksi jiddiSin
kielen status oli huono; sitd pidettiin yleisesti, niin juutalaisten kuin ei-
juutalaistenkin  taholla “rahvaanomaisena, korruptoituneena, vailla
kielioppia olevana ja kaikin puolin huvittavana kielend” (Fishman 1985:
210). Helsingissé ei ollut vahvaa sosialistista rintamaa, joka olisi edistdnyt
jiddiSin kielen asemaa. Yhteydet jiddiSismin (jiddiSin kieliliikkeen) ja
sosialismin (mm. juutalaisen tyovéenliikkeen bundin) vililld olivat kiintedt
(ks. Goldsmith 1997: 82, §3).

Maailmansotien vilisend aikana suomen puhujien madrd Helsingissd
kasvoi huomattavasti ja suomen kielen kannattajat (mm. Aitosuomalaisten
liitto) ajoivat alas ruotsin kielen asemaa sen eri kiyttdalueilla. Tama
vaikutti vidjaddméattd myOs juutalaisyhteison kielelliseen tilanteeseen.
Vuonna 1933 juutalainen koulu vaihtoi asteittain opetuskielensé ruotsista
suomeen (Muir 2004: 99). Taméa aloitti yhteisossd kielenvaihtoprosessin,
joka on yhd meneillddn. Hieman yleistden voisi sanoa, ettd perheissd
vanhempi sukupolvi on kolmikielinen puhuen ruotsia, suomea ja jonkin
verran jiddisid, heiddn lapsensa ldhes tdysin kaksikielisid suomen ja ruotsin
puhujia ja nuorin sukupolvi yksikielisid suomenpuhujia. Ruotsin kielen
asema on heikentynyt entisestddn viime vuosina. Yksi esimerkki tdstd on
yhteison lehti Hakehila (‘yhteisd/seurakunta’), joka oli noin viisi vuotta
sitten vield selvisti kaksikielinen lehti — nyt I&hes tdysin suomenkielinen.

3. Koodinvaihto Weinsteinin kuvaelmassa A4 bild fun Henriksgas

Jac Weinstein sai traditionaalisen juutalaisen kasvatuksen jiddiSinkielisessi
uskonnollisessa alkeiskoulussa hederissd ja hankki myds itselleen
ruotsinkielisen koulusivistyksen valmistuen lopulta lakitieteen maisteriksi.
Ensimméiisen maailmansodan aikana hén asui joitakin vuosia Ruotsissa,
mutta palasi Suomeen pian itsendistymisen jilkeen. Revyytaide on
Suomessa ollut pitkélti suomenruotsalainen ilmid ja on hyvin mahdollista,
ettd myds Weinsteinin Ruotsin aika inspiroi hédntd tekemiin omia
revyitdén. Helsingin juutalainen yhteiso oli maailmansotien vélisené aikana
jo pitkdlti emansipoitunut ja siksi stereotyyppiset “itdjuutalaiset” hahmot
joutuivat satiirin kohteeksi Weinsteinin revyissd. Keskieurooppalaisessa
revyyssd, niin juutalaisessa kuin ei-juutalaisessakin, kielenkdytostd
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kuten kansa(kunta)an, luokkaan, etnisyyteen ja sukupuoleen (Jacobs 2002:
203). Yksi saksankieliselle juutalaiselle revyytaiteelle luonteenomainen
piirre oli esityksissd kaytetty koodinvaihto, “ts. tahallinen varieteettien
dekonstruktio ja tietoinen tyylin, koodin jne. uudelleenjérjestely” (ibid.
204). Taméd nimenomainen piirre nédkyy myos Weinsteinin uudenvuoden
revyyssa.

Weinsteinin kuvaelmassa A bild fun Henriksgas juutalaiset kauppiaat
keskustelevat keskenddn jiddiSiksi ja asiakkaansa kanssa ruotsiksi.
Teoreettisesti ajateltuna Weinsteinin kauppiaat ovat mitd ilmeisimmin
maassa pitkddn asuneita maahanmuuttajia — he eivit selvéstikddn hallitse
ruotsin kieltd. Weinsteinin kuvaama kieli ei néin ollen olisi varsinainen
etnolekti, vaan maahanmuuttajien puhuma ruotsin varieteetti. On kuitenkin
hyvin mahdollista, ettdi Weinsteinin korostetusti ja liioitellusti esittdmia
piirteitd saattoi tavata muidenkin kuin maahanmuuttajien puheessa. 1900-
luvun alussa ja sotienvilisend aikana juutalainen yhteisé oli pitkélti
kaksikielinen ja jiddiSin ja ruotsin vilinen koodinvaihto oli luonnollista.
Maassa syntyneet juutalaiset osasivat ruotsia hyvin, monille se oli jiddiSin
ohella toinen &idinkieli — maailmansotien vélisend aikana ruotsi oli useiden
(ainoa) ensimmdinen kieli. JiddiSin vaikutusta saattoi kuitenkin havaita
my0s maassa syntyneiden juutalaisten ruotsissa. Koulutarkastus vuodelta
1929 toteaa, ettd Juutalaisen yhteiskoulun lapset olivat “puolikielisia”
eivitkd osanneet kunnolla ruotsia tai jiddiSid, vaikka noin
kahdeksankymmentd prosenttia lapsista oli virallisesti (!) &didinkielisia
ruotsinpuhujia (Muir 2004: 98). Bo Ohlstrom, joka teki 1960 pro gradu -
tutkielman Helsingin juutalaisen yhteison sosiaalisesta rakenteesta ja
dekulturaatiosta, mainitsee (1960: 25), ettd vield tuolloin vanhemman
sukupolven puheessa oli selvi jiddiSin aksentti.

Ruotsi ja jiddi§ germaanisina kielind ovat typologisesti hyvin lihelld
toisiaan, mikd tekee helpommaksi monitasoisen vuorovaikutuksen.
Helsingin juutalaisten jiddiSin kieltd késittelevd tutkimukseni osoitti, ettd
paikallisessa jiddiSissd, joka voidaan lukea koillisjiddisin (“Liettuan jiddis)
alamurteeksi (Muir 2004: 28, 139), on puolestaan selvd suomenruotsin
vaikutus, erityisesti ddntdmyksessd ja sanastossa (ibid. 175-192). Tdmai ei
ole mikddan ihme, silld jiddi§ ja ruotsi ovat olleet toistensa kanssa
kontaktissa Helsingissé lihes 150 vuoden ajan.

3.1. Teoreettinen viitekehys
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Tarkastelen Weinsteinin juutalaisruotsin parodiaa Clynen vuonna 2003
(Dynamics of Language Contacts) esittimin koodinvaihtoteorian valossa.
Hén jakaa ambivalenttina pitdméinsid termin koodinvaihto kolmeen eri
alaryhmaiin, ts. 1.) transferenssiin, 2.) konvergenssiin ja 3.) transversioon.
Transferenssissa puhuja siirtdd toisesta kielestd jonkin saneen, piirteen tai
konstruktion (Clyne 2003: 76). Tédmid termi kattaa mm. leksikaaliset,
semanttiset, foneettiset, morfologiset ja syntaktiset siirtyméit ja niiden eri
kombinaatiot. Konvergenssilla Clyne viittaa kahden kielen muuttumiseen
toistensa kaltaisiksi, niiden yhtymistd jollakin tasolla (ibid.: 79).
Transversiolla hén tarkoittaa siirtymistd kokonaan toiseen kieleen, pelkén
saneen, piirteen tai konstruktion siirron sijaan (ibid.: 80). Tdmi termi on
lahinné perinteista késitystd koodinvaihdosta.

3.1.1. Transferenssi

Korpuksestamme 16ytyy useita transferenssin eri muotoja, joita tarkastelen
seuraavaksi. Sanastollisessa transferenssissa on kyse yhden lekseemin
siirtymésté, kuten esimerkissd 1, ja moninkertaisessa transferenssissa
(multiple transference) useamman sanan siirtyméstd. Téssd voi olla kyse
myds vakiintuneiden sanontojen siirtymasté, kuten esimerkissa 2:

[W = Weinstein, A Bild fun Henriksgas; F = Fyren; R = (suomen)ruotsi; J =
(standardi)jiddis]

1) W GANTZE tuzn mark.
J gance toiznt mark.
R Hela tusen mark.
‘Kokonaiset tuhat markkaa.’

2) W Han har bara dali’ vara, som haller FUN ESTER TANES BIS
PURIM.
J  er hot nor Slexte sxoire, vos halt fun ester tones biz purim.
R Han har bara délig vara, som haller ...
‘Hanelld on vain huonoa kauppatavaraa, joka kestdd Esterin
paastosta Purimiin (ts. hyvin lyhyen ajan).’
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Morfeemisella transferenssilla tarkoitetaan sidotun morfeemin siirtymista.
Esimerkissd 3 on monikolliseen sanaan liitetty hyperkorrektisti jiddiSin
monikon pééte -er :
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3) W tillbeheiver
R  tillbehor (pl.)
‘tarvikkeet’

ja esimerkissd 4 on adjektiiviin lisidtty maskuliinin tunnus -er. Ruotsin
kielessd en-suvun yksikon epdméirdisen muodon adjektiivin taivutus on
péétteeton. JiddiSin rixtik ja ruotsin riktig ovat homofonisia diamorfeja (ks.
ibid.: 164), eli dantyvit lahes samalla tavalla molemmissa kielissd. Taméa
piirre on laukaissut morfeemin siirtymisen jiddiSistd ruotsiin, samalla my0s
jiddisin frikatiivinen /x/ on siirtynyt:

4 W .., ein richtiger schkurk.
J ..., arixtiker ganev.
R .., enriktig skurk.

‘todellinen roisto.’

Leksikosyntaktisella transferenssilla tarkoitetaan mm. lekseemin ja sithen
liittyvin  idiomin  siirtymistd = morfeemi  morfeemilta,  kuten
esimerkkilauseessa numero 5:

%) W BILACH a BILACH 4 inte GLAICH
J  bilik un  bilik zainen  nit glaix
R  Billig och billig &r inte det samma.
‘Halvan ja halvan vililld on eroja.’

Korpuksessamme on useita semanttissyntaksisia transferensseja, joilla
tarkoitetaan merkitysten siirtymistd ja syntagman koko syntaktisen konst-
ruktion siirtymisti, ts. idiomaattisen ilmaisun siirtymista:

(6) W God pa!
J gut deroif / dercu!
R Annu mera.
‘Vield paljon sen liséksi.’
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Esimerkin 7 lause on morfeemi morfeemilta identtinen jiddiSin kanssa:

@) W Ni beiver ingenting veita, nir jag veit.
J  Ir darft gornit visn, ven ix  Vveis.
R Ni behover inte veta nanting, nér jag vet.
‘Teidén ei tarvitsen tietdd mitdén, silld mind tieddn’

Lauseeseen 8 on jiddiSistd siirtynyt preesens-aikamuoto, silld ruotsin
kirjakielen mukaan lauseen pitdisi olla perfektissd (puhekielessd preesens
voi olla mahdollinen); myd6s jiddiSin ajanilmauksen a sax jor ‘monta
vuotta’ voidaan katsoa vaikuttaneen preposition i pois putoamiseen:

®) W Han tscheiper hos mick ren ménga Ar.
J  Er koift bai mir Soin asax  jor.
R Han har kopt hos mig ren (redan) i manga &r.
‘Héan on ostanut minulta jo monta vuotta.’

Foonisella transferenssilla tarkoitetaan ddnteiden siirtymistd kielesti
toiseen. JiddiSin &énteellinen interferenssin imitoiminen on Weinsteinin
juutalaisruotsin parodiassa hyvin luonteenomainen piirre. JiddiSin puhujille
erityisesti suomenruotsin vokaalit /6/ (allofoni /ce/), /y/ ja /&/ tuottivat
vaikeuksia, koska niille ei ollut vastineita heiddn &didinkielessddn. Taulu-
kosta (9) ndkyy ndiden &inteiden yleisimmaét realisaatiot esimerkki-
sanoineen. Ruotsin pitkét vokaalit ndyttiavat joko diftongisoituvan tai ne on
mitd ilmeisimmin dénnetty lyhyend, joka on luonteenomaista erityisesti
koillisjiddisSin murteelle, jota suurin osa Helsinkiin emigroituneista
juutalaisista puhui (ks. Muir 2004: 28):

9 R>J R w
16/ > le/ sonder sender ‘rikki’
16:/ > lei/ kopa [t86:p:a]  tschejpa ‘ostaa’
Iyl > 1/ mycke micke ‘paljon’
Iy > 1/ (/i 1) tyg tig ‘kangas’
he/ >l (el ?7) jude [ju:de] jode [jude/ju:de ?] ‘juutalainen’
le:/ > lei/ veta veita ‘tietdd’

My0s sananloppuinen painoton vokaali on saatettu ddntdd painottomana /o/-
vokaalina, jiddi§in analogian mukaan, esim. sana fyra ‘neljd’ esiintyy
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Weinsteinin tekstissd muodossa fire, vrt. kasza (puola) > kase (jidd.)
‘puuro’.

Konsonanttien kohdalla on myds havaittavissa selvé jiddiSin vaikutus.
Yksi leimaa-antavimmista piirteistd Weinsteinin hahmojen puheelle on
sibilantin /s/ &&ntyminen selvdnd suhudénteend, esim. sanassa sndlla >
schndlla ‘kiltti’. Sama piirre tulee esille miltei kaikissa yhteyksissd, missi
parodioidaan vanhan polven suomen juutalaisten kieltd (ks. Muir 2004:
176). Téllaisia ovat mm. vieldkin kerrottavat anekdootit juutalaisista
vaatekauppiaista. Téhén on mitd ilmeisimmin ollut syyné se, ettd suomen ja
suomenruotsin alveolaarinen frikatiivi /s/ on jiddiSin puhujien korvaan
kuulostanut enemmén suhuédénteelta.

Weinsteinin revyyssd on myds muita konsonantti- ja vokaalimuutoksia,
sanoissa, jotka ovat ldhestulkoon samoja (homonyymisid diamorfeja)
jiddiSissd ja ruotsissa. Talloin on kyse, kdyttden Weinreichin (1970: 50)
termistdd, [lievdstd interferenssistd (mild interference), jossa sana
muunnetaan kontaktissa olevan kielen mallin mukaan. Kohdassa 10 ja 11
on esimerkkeja tistd (ks. myos kohta 4):

(10) W far

J far

R for
prepositio ‘jotakin varten’

an W Schuldig

J Suldik
R skyldig [Syl-]
‘syyllinen’

Kohdassa 5 esiintynyt sana bilach on ilmeisesti hyperkorrektio, silld
jiddisin bilik ja ruotsin billig ovat ldhes identtiset. Sanaa on mahdollisesti
yritetty “korjata” saksan billig [bilix] mukaan.
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3.1.2. Konvergenssi

Konvergenssilla tarkoitetaan kahden kielen ldhenemistd toisiaan kohden.
Konvergenssin ja esim. semanttissyntaktisen transferenssin ero on siind,
ettd transferenssissa rakenne tai idiomi siirtyy morfeemi morfeemilta ja
konvergenssissa jokin tai jotkut piirteet ldhenevét toisiaan, muuttuvat
samankaltaisiksi (Clyne 2003: 80). Esimerkiksi kohdan 12 lauseessa
epasuoraobjekti mig paikka on konvergoinut jiddisia kohti.

(12) W Han mik schuldig tuzn mark
J Er iz mir $uldik toizn mark.
R Han ar skyldig mig tusen mark.
‘Hén on minulle velkaa tuhat markkaa.’

Ylld olevasta lauseesta puuttuu predikaatti. Saman tyyppisid vaillinaisia
lauseita on useita Weinsteinin parodiassa, milld hin osoittaa puhujien
huonoa ruotsin kielen hallintaa. Clyne (2003: 80) liittdd konvergenssin
piiriin my®ds fonologiset ja prosodiset kompromissimuodot. Esimerkkini
tdstd sana tuzn ‘tuhat’ (vrt. jidd. foiznt, ruotsi tusen).

3.1.3. Transversio

Weinsteinin parodiasta ei l10ydy esimerkkid transversiosta, tilanteesta, jossa
kesken lauseen vaihdettaisiin jiddiSistd ruotsiin tai pdinvastoin. Myyjét
keskustelevat keskenddn vain jiddiSiksi ja asiakkaiden kanssa ylld esitetylla
juutalaisruotsilla. Tédssd kontekstissa tdmid on ymmaérrettdvad, silla
keskustelu kidyddin ryhmén ulkopuolisten, eli ruotsinkielisten asiakkaiden
kanssa, jotka eivét pystyisi muuten seuraamaan puhetta. Ryhmén siséisessé
kommunikaatiossa transversio olisi Iuonnollinen ilmié 1920-luvun
Helsingin juutalaisyhteisdssé, mutta ikéva kylld Weinstein ei kuvaa téllaisia
tilanteita (sédilyneissd) niytelmisséén tai lauluissaan.

4. Weinsteinin juutalaissuomen parodia
Weinsteinin 1940 esitetty musiikkikomedia Zores un freid ‘Myé6ta- ja

vastoinkdymisid’ sisdltdd jiddiSin ja suomenkielisid kohtauksia. Tdmid on
ainoa késilld olevista Weinsteinin ndytelmistd ja revyistd, jossa on
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suomenkielisid repliikkejd. Osittain tdméin voisi tulkita kaupungin
kielellisessd ympéristossd tapahtuneella muutoksella. Kuten edelld
mainitsin, Helsingin suomenkielisten médrd moninkertaistui maailman-
sotien vilisend aikana. Ndytelmidn vanhempi ja nuorempi kauppias puhuvat
keskenddn jiddisid, ja asiakkaan kanssa murtaen suomea. Heidén
suomessaan on eroja: vanhemman polven edustajan puheessa on vield
havaittavissa jiddiSin foneettinen vaikutus, esim. suhu-s:n kayttd, kuten
sanassa ulos > ulosch. Nuoremman sukupolven edustaja ei endd sorru
tahén. Naytelmissa hénelld on paljon repliikkejd ja ne pikemminkin tuovat
esille tyypillisid ruotsinkielisten tekemié virheitd. Hdnen suomessaan on
esimerkiksi runsaasti objektivirheitd, esim. Onko teillid lapset? (vrt.
‘lapsia’). Nuorempi kauppias on ndin ollen kolmikielinen, joka puhuu
ympdristostddn. Siind mielessd hén on tyypillinen sotienvélisen ajan nuoren
polven edustaja.

5. Fyren-lehti — kontrastinen korpus

Weinsteinin ruotsin parodioille 16yddmme mielenkiintoisen
vertailuaineiston Rafael Lindqvistin toimittamasta Fyren (organ for
samhdllsatir och humor) -lehdestd, jossa ilmestyi vuosien 1899 ja 1922
vililld runsaasti juutalaisaiheisia pilakuvia ja anekdootteja, jotka mm.
késittelivat juutalaisten harjoittamaa liiketoimintaa Helsingissd (ks.
Forsgard 2002: 89-113). Nama pilakuvat, jotka siséltivét stereotyyppisié ja
antisemitistisid kuvauksia juutalaisista, parodioivat my0s juutalaisten
puhumaa ruotsia. Namid parodiat ovat kielentutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia, koska ne antavat kuvan siitd, miten juutalaisen yhteison
ulkopuolinen koki juutalaisten puhuman ruotsin. Weinsteinin ja Fyrenin
parodioissa kéytetyissd mekanismeissa on joitakin samoja piirteitd, mutta
my0s perustavaa laatua olevia eroja. Esimerkistd 13 (“Uppfostrande
procenteri”, Fyren 18. 11. 1899, 1) ndemme, ettd jotkin fooniset piirteet
ovat samoja, esim. suhu-s:n kiyttd, muutokset vokaaleissa /6/, /y/ ja
sananloppuisten painottomien /a/ vokaalien muuttuminen /e/:ksi. Outo
piirre, joka ei esiinny Weinsteinin parodiassa, on joidenkin sananalkuisten
konsonanttien muuttuminen soinnittomiksi, kuten méérdisen artikkelin den
kohdalla on havaittavissa. Tdtd piirrettd ei voi ainakaan selittdd jiddiSin
kautta. Pikemminkin piirteen voi lukea suomalaisten puhuman ruotsin
piiriin. Ehkd parodian kirjoittajat ovat vain pyrkineet saamaan eri keinoin
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mahdollisimman paljon muutoksia 4ddnteisiin humoristisen sédvyn
lisddmiseksi.

Suurin ero korpustemme parodioiden mekanismeissa on se, ettd
Fyrenin kielessd substraattiina on saksan kieli eikd jiddiS. Suomalaisilla on
hyvin lyhyet kontaktit jiddiSinpuhujien kanssa ja he ovat mieltdneet jiddiSin
“erddnlaisena saksana”. Suomen kielessd ei ole sanottavammin jiddi$in
lainoja, joilla olisi voinut hoystdd parodioita ja antaa autenttisuuden
tunnetta. Kaikki leksikaaliset transferenssit esimerkkilauseissamme ovat
saksasta, niin my0s morfeemiset transferenssit. Toinen piirre, joka erottaa
korpukset toisistaan on se, ettd Fyrenin parodiasta ndyttdd puuttuvan ldhes
tyystin sanastollis- ja semanttissyntaktiset transferenssit, joita Weinsteinin
korpuksesta 10ytyy useampi. Osittain tdmén voisi selittdd silld, ettéd
Weinstein oli aidosti kaksikielinen ja kuuli juutalaisruotsia péivittdin, ei
ohimennen, kuten mitd ilmeisimmin Fyrenin pilakuvien piirtdjat. Fyrenin
parodian syntaksi on pééllisin puolin ruotsin mukainen, joskin alla olevassa
esimerkissd on havaittavissa sivulauseen kieltosanan nix paikan
konvergoituvan saksan kanssa:

(13) F Ten VERDAMTE konku. Ten ferschtar NIX véra hegre sinpunkter.
Att skélle ner oss fer att vi ta lumpne 18 prozent UND NIX begripe
att vi MUSST uppfoschtre publikum. Tet er schkaml/os un pitter.

R Den forbannade konku(rrenten). Den fOrstar inte véra hogre

synpunkter. Att skdlla ner oss for att vi tar lumpna 18 procent och
begriper inte att vi méste uppfostra publiken. Det dr skamlost och
bittert.
‘Kirottu kilpailija. Hén ei ymmaérrd meiddn térkeitd paddméaaridmme,
koska haukkuu meidédt pystyyn siitd, ettd otamme vaivaiset 18
prosenttia, ja ei ymmarrd, ettd meiddn pitdd kouluttaa
asiakaskuntaamme. Tdma on hévytonta ja ilkedd.’

6. Lihtokohdat Suomen juutalaisten etnolektin tutkimukselle

Téssd esitelmissé olen esitellyt esimerkein vanhan polven juutalaisruotsin
parodioita. N&mé antavat yhden ndkokulman millaisia piirteitad
juutalaisruotsi on saattanut siséltdd. Tarkoituksenani on jatkaa tutkimusta
tdman pédivan Helsingin juutalaisten post-jiddis-etnolektin (ks. Jacobs 2005:
303) tutkimiseen, tilanteessa, jossa jiddiSin kieltd ei endd varsinaisesti
puhuta. Etnolekti maaritellddn “kielen varieteetiksi, joka leimaa puhujat
kuuluvaksi etniseen ryhmédn, joka alunperin kéytti toista kieltd; tillaiset
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varieteetit saattavat olla fonologisesti, sanastollisesti, morfosyntaktisesti ja
prosodisesti merkittyjd” (Clyne et al/ 2002: 133). Nykyisessé tilanteessa
Helsingin juutalainen yhteis6 on monikielinen ja monikulttuurinen, ja
yhteisdn etnolekteissé, jos niin voidaan sanoa, on vaikutteita myods muista
kielistd, esim. vendjdstd, englannista ja nykyhepreasta, kuin pelkéstddn vain
jiddiSistd. Tarkoitukseni on kuitenkin tdmén tutkimuksen puitteissa
tarkastella jiddiSin komponenttia nykyisessé etnolektissé, niin suomen kuin
suomenruotsin osalta.
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Simo Muir: Juudiroodsi ja juudisoomd keele paroodia 1920. ja 1930.
aastido jiidisikeelitsen reviiiin

Taan artiklin kae ma Jac Weinsteini (1883—1976) reviiiietteastmisd (1929)
juudi(soomd)roodsi keele paroodiat. Lithkiimbélt kaias ka juudisoomd kiilt,
mid om tOsOn ndiliteméngon 1940. aastagast. Hdd kontrastiivsd korpusd
pakk satiirilind roodsikeeline aokiri Fyren (1899-1922), kon parodeeritéis
juutd roodsi kiilt. Artikli tsihis om kaiaq naid paroodiit koodivaihtusd
teooria perrd. Naaq paroodiaq ommaq uurmist vaért tuuperdst, et ommaq
ainogdnd teediq lateq, kost saa nétiq vanna juudiroodsi (kdnnd)kiilt.

Helsingi juudi kogokund om kats kdrda kiilt vaihtanuq: jiidis >
(soomd)roodsi > soomd. Roodsi keele péddle minti jo varatson jaon. Siski
oll jiidis kogokunna keeles kiildnd kavva, kimméhe 20. saa-aastagani valla.
Soomd keele piile naati lile minema 1933. aastagast pdile, ku juudi kooldn
nakati korrast inimb roodsi keele asdomal soomd kiilt pruukma.

Soto vaihdpéél oll Helsingi juudi kogokund jo emantsipiiriiniiq;
tuuperdst saiq satiiri ainds stereotiilipse “hummogupoolidsd juudi”
umahusdq. Kesk-Euruupa reviiiin (ni juudi ku ka mittejuudi) oll naat keele
pruukmisdga néiitamd sotsiaalsit mootajit, nigu rahvust, klassi ja suku.
Weinsteini kabareetiikiin (1929) konoldsdq poodimiiiijdq hindévaihol jiidisi
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ja ostjidoga roodsi kiilt. Ndide kondld roodsi kiil om selgehe immigrantd
kiil. Saa-i sdski ollaq kimmds, et koik naaq joondq olliq umadsdq ka toold
juudiroodsi keelele, mié oll jo kondldjald ediméne kiil.

Ma analiilisi Weinsteini keeleparoodiit Clyne’i koodivaihtusteooria
perrd. Clyne (2003) jaga koodivaihtusd kolmds alasordis: transferents,
konvdrgents ni transversuun. Weinsteini juudiroodsi keele paroodian om
pallo hiivvi niiitit transferendsi ja konvorgendsi kotsild, a old-i iittegi
nilidet transver§oonist. Weinsteini juudisoomd keele paroodian kdndldsdq
vandmbaq inemiseq ja noordmbaq inemiseq esigmuudu kiilt; vandmbido
inemiisi keelen om iks viil tukdv jiidisi mdjo, a noordmbagq tegeviq sammo
viko ku roodikeelidseq inemiseq. Kukki mondq paroodia v&ttdq ommaq
Weinsteinil ja Fyrenil samaq, om niil ka suurdmbit vaihit, néiitiises on
Fyrenil substraadis $aksa, mitte jiidisi kiil. Tono tdhtsd vaheq om tuu, et ku
Fyreni paroodiin vdeta-i {ile leksiga- ni semantiliidsi-siintaktiliidsi juuni, sis
Weinsteinil om sééantsit néiitit pallo.
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