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ALOSTUSOS

Voro instituudi ja Tarto iilikooli eesti ja soomd-ugri keeletiide osakunna
kdrraldodul riikevaiholidsol konvorendsil Vorol 2006. aastaga 19.-21. re-
hekuu paaval piiiti 16idaq vastussit kiistimiisele, kon ja médne om olluq
0dagumeresoomd rahvido kodo ja méine om katdkeeline kodo. Arotoldi ka
tuud, kuimuudu umma kiilt, kultuuri ni ilmanédgemist alald hoitaq.

Seon kogomikun ommagq konvorendsi ettekandidd perra kirotdduq artik-
liq ja esseeq.

Edimidsen jaon “Odagumeresoomd kodo” om artikliid mitmé ala palt.
Saard Evar konolos Louna-Eesti kotussonimmist. Autor tuu Voromaa eri
nukkd kotussdnimmi pdhal villd néliitdjaq, mid mdotasdq kotussdnimestis-
teemi kujondmist. Péter Pomozi tutvustas “Agenda Parva” ldunaeestikeelid-
se jao kirdviit. Marjatta Normani artiklist tuldvaq villa katokeelidse kodo
hééq ja halvaq kiileq.

Pia pooldq artikliist pututasdq védikiiide ddagumeresoomd kiili ja kul-
tuurd saisu. Enn Ernits konolos isuriist, ndide elopaigust ni algkodost. Hei-
nike Heinsoo seletds uma kogomiskéiike pohal, ku histe vadalasdq viil
taimOnimetiiisi milehtdseq. Muusiin vordolos td ummi illatsit kogomistuld-
muisi Gustav Vilbaste kogot keelematorjaaliga. A Anitta Viinikka-Kallinen
ndiitds, kuimuudu om kveene kunstkirdndiisen kujutdt ni konolos artiklin
edimédsest kveenikeelidsest romaanist.

Helen Kdmmusd artikli tutvustas Hiiumaal eldvé, a Voromaalt peri olova
lauligu Mée Laine kdest kogotuid rahvalauld.

Kogomigu tdson jaon “Kodo kulland...” ommaq essesitlikuq kirotusdq.
Madis Arukask ja Oie Sarv kaesdq, miine om rahvalauld kodo. Miikul Pa-
homov tutvustas liitidi rahvast ni kiilt ja arotdlds tuu iile, kon ommagq liiiite
esiesiq eldniiq. Elo Liiv mérgoteles, mid om eestldisile varrampa uma olnugq,
Taago Tubin kiislis, mid om uma, mié vodras parhillaq.

Toimdndajaq



ALUSTUSEKS

Voru instituudi ja Tartu iilikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse osakonna
korraldatul rahvusvahelisel konverentsil, mis peeti Vorus 19.-21. oktoobrini
2006. aastal, piiiiti leida vastuseid kiisimustele, kus ja missugune on olnud
eri lddnemeresoome rahvaste kodu ning mis iseloomustab kakskeelset kodu.
Arutati ka selle iile, kuidas teatud rahvastele omase keele, kultuuri ja maail-
mapildi eluspiisimist tagada.

Kéesolevas kogumikus on konverentsil peetud ettekannete pohjal kirju-
tatud artiklid ja esseed.

Esimeses osas “Ladnemeresoome kodu” on artikleid mitmelt alalt. Evar
Saar toob ajaloolise Vorumaa kohanimede nditel vilja tegurid, mis voivad
mdjutada kohanimesiisteemi kujunemist; Péter Pomozi tutvustab “Agenda
Parva Brunsbergae” Idunaeestikeelsete osade kirjaviisi; Marjatta Normani
artiklist aga tulevad vélja kakskeelse kodu head ja halvad jooned.

Pea pool esimese osa artikleist kisitleb véikeste lddnemeresoome keel-
te ja kultuuride olukorda. Enn Ernits rddgib isureist, nende asualadest ja
algkodust. Heinike Heinsoo kirjeldab, kui hésti méletavad vadjalased tai-
menimetusi. Ta vordleb oma hiljutisi kogumistulemusi ka Gustav Vilbaste
materjalidega. Anitta Viinikka-Kallinen néitab, kuidas on kveene siiani ilu-
kirjanduses kujutatud ning millisena paistab see rahvakild esimeses kveeni-
keelses romaanis.

Helen Kdmmuse artikkel tutvustab Hiiumaal elava, aga Vorumaalt périt
oleva rahvalauliku Laine Magi kéest kogutud rahvalaule.

Kogumiku teises osas “Kodu kullane...” on esseistlikud kirjutised. Ma-
dis Arukask ja Oie Sarv vaatavad, millisena on kodu rahvalauludes kujut-
letud. Miikul Pahomov tutvustab liilidi rahvast ja keelt ning arutleb selle
tile, kus on olnud liiiidi rahva algkodu. Elo Liiv ja Taago Tubin arutlevad
oma esseedes selle iile, mis on eestlastele varem oma olnud ja mis on selleks
kaasajal.

Toimetajad
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ODAGUMERESOOMO KODO

Konvorents Vorol, 19.-21. rehekuul piivil 2006

Neljapdiev, 19.10.2006

19.00.-19.15. Konvdrendsi alostamind.

19.15-19.45.  Péter Pomozi. Kodukeele digused Kagu-Eestis: Agenda
Parvast mitmest vaatenurgast.

19.45-20.15.  Nele Reimann-Truija. VOrokosd ndgo ni tego ummi ja
voorido kaemist perra.

20.15.-21.00.  Evar Saar. Vdromaa eri kiilli nimesiisteemest.

21.00. Tiatri: “Voromaa rituaaliq. Lambatapp”. Tarmo Tagamets
ja Agu Trolla Voro Tiatriateljeest.

Riidi, 20.10.2006

9.00.-9.30 Nikolai Kirsanov. pr:n edeltdjéit Lansi-Inkerin venildisessi
paikannimistossa.

9.30.-10.00.  Janne Saarikivi. Liinemeresoome kristluse-eelsete
isikunimede uurimisest.

10.30.-11.00.  Kimmo E Laine. Feodosilaisten ja aristovilaisten
vanhauskoisten suhde karjalan kieleen v. 1855-1905.

11.00.-11.30.  Miikul Pahomov. Lyydin kansan alkuperista.

11.30.-12.00. Laura Arola. Tornionlaaksolaisuus ja oma kieli.

12.00.-12.30. Mare Koiva. Koodivahetus ja kakskeelsus
austraaliaeestlaste keelekasutuses.

17.00.-17.30. Madis Arukask. Kodu kui kategooria regilaulude
“geograafias”.

17.30.-18.00. Helen Kommus. Voro regilaulja Hiiumaal. Esiimédde
perédndiis vahtson koton.

18.00.-18.30.  Elo Liiv. Ese me kodu.

18.30.-19.00.  Oie Sarv. Uma tuld jitti’ vodrast, vodras tuld votta® umast.

19.00.-19.30.  Arotelo seto asost. listvotjaq Aare Horn ja Evar Riitsaar.



19.30.-20.30. Odagusiiiik kultuurimajan Kannel, piihendet Paul Hagu 60.
juubelile.

20.30. Tiatri: Lavakava ”Lammas utel 141-141-144”. Kristi Pumbo,
Eva Kalbus, Tarmo Song ja Toivo Tdhemaa.

Puulpdiiv, 21.10.2006

9.00.-9.30. Seppo Suhonen. Isurite kodu.

9.30.-10.00.  Enn Ernits. Isurite asualadest ja algkodust.

10.00.-10.30.  Heinike Heinsoo. Kuidas vadjalased méletavad
loodusobjektide nimetusi.

11.00.-11.30.  Kristi Salve. Léaanemeresoome kodu: vaade kirdest
kagusse.

11.30.-12.00. Kokkovottdoq, konvdrendsi 16pdtaming.

Sainaettekannoq:

Marje Joalaid. Kelle kodu siin enne oli?
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ISURITE ASUALADEST JA ALGKODUST

ENN ERNITS

Isurid on lddnemeresoome viikerahvas ajaloolisel Ingerimaal, kuid tdnapée-
val leidub neid peamiselt veel vaid Leningradi oblasti Kingissepa rajoonis.
Kaéesolevas kirjutises kisitletakse isurite arvu muutumist ja asualasid aega-
de viltel, eriti aga 19. sajandi keskpaiku, ning vdimalikku algkodu.

Koguarvu diinaamikast ja asualadest iildisemalt

Vanimad kirjalikud teated isuritest ja nende asualadest périnevad 12. ja 13.
sajandist. Esimest korda on neid kirjasdnas mainitud 12. sajandi teisel poo-
lel Rooma paavsti Aleksander 111 bullas, milles osutatakse carelie, ingrie,
lappie et watlandie, s.o Karjala, Ingeri- (Isuri-), Lapi- ja Vadjamaa paga-
natele (Sjogren 1861: 558, 598). 13. sajandi algupoolel on Ingerimaad mai-
nitud lisaks paavstibulladele ka Henriku Liivimaa kroonikas, milles ta on
tuntud /ngaria nime all (HLK 1982: 228, 229). Aleksander Nevski eluloos
koneldakse Neeva joe suudmealast, kus rannakaitset juhatanud isuri vanem
*Pelkoi(si) (Ileneyil, [lencycuir; vt 1dhemalt Begunov 1984). Usutav tundub
ka Ingerimaa ja isurite venekeelse kollektiivnimetuse izora seostamine Nee-
va samanimelise lisajoe nimetusega, mis viitab nende kunagisele asualale
(Sjogren 1861: 600 jj).

Keskaegse Isurimaa piirid pole praeguseks iiheselt selgitatud. Viimasel
ajal on peetud tdendoliseks, et piir Vadjamaaga kulges lddnes piki Strelka
ja Oredezi joge, pOhjapiir Karjalaga piki Sestra joge ja Lempaala kdrgustik-
ku, idapiir sealse Lapimaaga piki Nazija joge; 10unast ja kagust eraldasid
Isurimaad sooalad. Toonane Isuri- ehk Ingerimaa oli asulaterohke: Neeva
kallastel leidus 1500. aasta revisjoni andmeil 55, [zora &déres 45, Slavjanka
veeres 17, Ohtal 12 ja Tosna joe suudmes 16 kiila, mis koik on seoses Pe-
terburi ja selle eeslinnade rajamisega sootumaks hédvinud (Rjabinin 1997:
64, 72). Isureid elas ka viljaspool keskaegset Isurimaad — Soome lahe déres
kuni eestlaste aladeni. Alles Rootsi ajal hakati Ingerimaaks nimetama kogu
territooriumi Narva joe ja Laadoga jarve vahel. Kui kaugele 1duna poole
kunagine isurite asuala ldéne pool ulatus, pole paraku teada.
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Isurite eristamine teistest ld&nemeresoomlastest 16.—17. sajandi katastri-
raamatute pohjal ei anna tulemusi, sest enamasti pole nimed sarnasuse tottu
keeleliselt eristatavad. 1684. aastal mainis superintendent Johannes Gezelius
noorem isureid (ingrikor) mitmes Ingerimaa kiilas; ka enamikul nimetama-
ta juhtudel voib arvata, et tegemist oli isuritega (Mikkola 1932a, 1932b).

Isurite arv enne 18. sajandit pole teada. 1732. aasta revisjoni andmeil
olnud see Ingerimaal 14 500, ent nimetatud arv vois holmata ka mitut tuhan-
det vadjalast (Fedorov 1983: 98). Ajaliselt jirgmine teave isurite asupaikade
kohta périneb alles 1780. aastatest.

Ajaloolane ja literaat Fjodor Tumanski piiritles isurite asupaikadena [Zora
joe adrseid ning Neevast lddne poole jadvaid (Rozdestvenski ja Jamburgi
maakond) ning ida poole (Sofia, Oranienbaumi, Schliisselburgi maakond)
asuvaid alasid. Teisalt eristas Tumanski eelmainitutest Lauga (Luga) joe
alamjooksul elavaid isureid jaamide nimetuse all. Viimastega seoses mai-
nis ta Jamburgi ja Narva maakonda. (Opik 1970: 50, 5657, 61) Akadeemik
Johann Gottlieb Georgi (1790: 462 jj) markis oma pdhjalikus teoses isurite
asulapaikadena peale Tumanski nimetatud maakondade veel Novoladoga
ja Luga kreisi, kus neid olevat leidunud vdhesel arvul. Isurite elupaikade
kunagine ulatumine Novoladoga maakonda on aga ddrmiselt ebakindel (vt
Sjogren 1861: 204-205; Rjabinin 1997: 64).

Tépsemad andmed isurite kohta péarinevad alles 19. sajandi keskpaigast
tdnu akadeemik Peter von Kdppeni innukusele (1853, 1867). Tollal elas see
rahvas peamiselt Peterburi kubermangu kuues maakonnas ja véhesel hulgal
Soome suurviirstiriigi Kékisalmi lddnis. Paraku on kirjasdonas toodud and-
med isurite arvukuse kohta 19. sajandi keskpaigast 1926. aasta rahvaloendu-
seni vasturddkivad. Niiteks on paljudes teatmeteostes ja uurimustes nende
koguarvuks Kdppenile toetudes mirgitud 17 800 inimest 222 asulas (nt EE
1934: 1209; Laanest 1966: 12; Izora 2003: 593). Oieti on see vaid Peterburi
kubermangu isurite ja nende kiilade arv. Seal nad moodustasid toona maa-
elanikkonnast 4,3% (Vyskockov 1989: 116, 119). Tegeliku koguarvu saa-
miseks tuleks eespool esitatud rahvaarvule liita 689 isurit Kikisalmi 14éni
kahe kihelkonna 16 asulast (tabelid 1 ja 2).

Isurist aja- ja koduloolane Fedorov viitis 1882. aasta semstvo majapida-
miste loenduse ja statistikapublikatsioonide pdhjal, et Képpenil oli osa isuri
kiilasid jaddnud arvesse votmata. Kodu-uurija lisas Kdppeni andmetele Peter-
buri kubermangu 21 asulast veel 2196 isurit. Seetdttu arvas ta, et 19. sajan-
di keskpaiku vois maailmas olla umbkaudu 20 000 isurit (Fedorov 1983:
102). On tosi, et Koppenil jéi osa isureid registreerimata, kuid semstvolgi ei
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onnestunud kdigis maakondades isurite tegelikku arvu kindlaks teha, vaid
esitatute hulgas oli ka venelasi, Jamburgi maakonna isurite hulka liideti ka
vadjalasi (vt nditeks MSNH I 17; MSNH 11 12). Fedorov pidas késitletud
kiilade elanikke isuriteks; ta ei teadnud iihe voi teise kiila asutamise aega
jne. Seetottu pole viimatimainitud artiklis esitatud konkreetsed arvud ka-
sutatavad.

Tabel 1. [surite arv ja emakeele protsent 18.-21. sajandil.

Aasta Isureid ke élsglerti e- % Aasta Isureid k eés;lerti e- %
1848 18 489 ? 1959 1062 34,7
1897 13725 ? 1970 781 26,6
1920 10 595! ? 1979 748 32,6
1926 16 137 ? 1989 820 36,8
1939 7 7002 ? 2002 >1000(?) ?

Isureid on piiiitud koguduste nimekirjade pdhjal loendada ka 19. sajandi tei-
sel poolel (Spisok 1864: XLIII). Selgub, et tegelik koguarv (17 600; teoses 17
200) osutus monevorra suuremaks kui Koppenil, sest arvesse polnud voetud
Luga maakonna ja Viiburi ldéni rahvast (iile 2000 isuri; vrd tabelid 2 ja
3). Nagu numbritest ndha, on esitatud arv iisna umbkaudne. Suurenemine
on toimunud pohiliselt Peterhofi maakonna arvel. Teisalt on ka kiilade arv
ja nimetused puhuti erinevad. Suuremalt jaolt on see tingitud ebatipsustest
rahvuse midramisel loenduste ajal, liiati on rahvuse moiste mitmeti defi-
neeritav. Seetdttu jadb tegelik isurite arv 19. sajandil teadmata. Me vdime
oletada, et see oli umbkaudu 20 000 inimese piires.

Ka Venemaa ja Noukogude Liidu ametlike rahvaloenduste andmete tu-
lemused on kirjasdnas lahknevad. Nii on 1897. ja 1926. aasta loenduse tule-
musel isurite arvuks sageli nimetatud vastavalt 21 700 ja 26 137, kusjuures

! Etnonacionalnye jérgi, ent selle andmed pole eriti usaldusvéarsed.
2 Naselenie 1998: 64 jirgi.
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paraku pole viidatud ei arhiivi- ega kirjandusallikatele (nt EE 1934: 1209;
1zora 2003: 593). On selge, et rahvaloendused, mida on mojutanud metoo-
dilised, poliitilised, psiihholoogilised jm tegurid, ei anna Venemaa kohta
objektiivset teavet, kuid ldhtuda tuleks siiski ametlikest andmetest. Para-
ku polnud siinkirjutajal koigil juhtudel voimalik jouda algléteteni, vaid osa
tdendolisemaid arve tuli valida sekundaarsete kirjandusallikate vordlemise
pohjal.

Tabel 2. Isuri asulate ja isurite arv 19. sajandi keskpaiku maakonniti (Kop-
peni jirgi).?

Maakond Asulaid % Isureid %
Jamburgi 64 26,89 7493 40,53
Kaékisalmi lddn 16 6,72 689 3,72
Luga 12 5,04 2179 11,79
Peterburi 35 14,71 1241 6,71
Peterhofi 96 40,34 6393 34,58
Schliisselburgi 3 1,26 127 0,69
Tsarskoje-Selo 12 5,04 367 1,98
Kokku 238 100,00 18 489 100,00

Esimese iilevenemaalise rahvaloenduse kéigus 1897. aastal registreeriti Pe-
terburi (koos pealinnaga) ja Novgorodi kubermangus vastavalt 13 721 ja
4 isurit. Peterhofi maakonnas elas neid toona 6673 (48,63% Peterburi ku-
bermangu isuritest), Jamburgi kreisis 6407 (46,69%), Luga maakonnas 635
(4,63 %) ja Peterburi linnas 6. Peterburi kubermangu maaelanikkonnast
moodustasid isurid sellal ainult 2% (Pervaja 1903: 93; Vyskoc¢kov 1989: 119,
120).

Noukogude Liidus toimusid enne Teist maailmasdda rahvaloendused aas-
tatel 1920, 1926, 1937 ja 1939. Neist peetakse digustatult usaldusvéirseteks

3 Tabeliread on jéarjestatud tahestikuliselt kohanimede jargi.
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ainult 1926. aasta andmeid (Naselenie 1998: 11; Cislennost 1962: 85). Tollal
pandi Noukogude Liidu paarisajas asulas kirja 16 137 isurit (Vsesojuznaja
1928). Pohiosa Venemaa isuritest elas Leningradi oblasti Kattila, Oranien-
baumi ja Kingissepa rajoonis (tabel 4). Seejuures on tdenéoline, et Kattila
rajoonis voidi isurite hulka ekslikult arvata ka osa vadjalasi. Véljapoole Le-
ningradi oblasti piire jdi vaid 107 isurit ehk 0,66% Noukogude Liidu isureist.
Peale selle elas ka Eesti-Ingeris 1027 isurit (Ernits 1925: 129). Isurite arv on
ajapikku itha vdhenenud: aastateks 1934 ja 1939 oli Eestis séilitanud oma
identiteedi vastavalt 841 ja 628 isurit (Joalaid 1999: 197, 199).

Pérast Il maailmasoda vdis kogeda midagi vapustavat: 1959. aasta rahva-
loenduse andmed ei ndidanud enam kiimnendikkugi 1926. aasta rahvaloen-
duse isurite arvust: neid oli ametlikult alles jadnud vaid 1062. Isuri keelt oli
Ingerimaal tollal vdimalik talletada veel 43 kiilast (Laanest 1966: 4-5), mis
moodustas Koppeni-aegsest arvust vaid viiendiku. Tollal vois isureid leida
juba kogu Noukogude Liidu ulatuses.

Tabel 3. Isurite arv 1860. aastate alguses (Spisok 1864 jirgi).

Maakond Arv Maakond Arv
Jamburgi 8000 Schliisselburgi 350
Peterburi 800 Tsarskoje-Selo 450
Peterhofi 8000 Kokku 17 600

Nagu niitavad 1970., 1979. ja 1989. aasta rahvaloenduse andmed, on isurite
arv edaspidigi jatkuvalt vihenenud (Cislennost 1984: 73; Nacionalnyj 1991:
26). 1979. aasta andmeil elas Leningradi oblastis 315 (42,11% toonasest
rahvaarvust) ja Eestis 228 (30,48%) ning kiimme aastat hiljem nimetatud
oblastis 276 (33,66%) ja Eestis 306 (37,32%) isurit (Cislennost 1984: 96; Na-
cionalnyj 1991: 64; Joalaid 1999: 199).
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Tabel 4. Isurite arv ja asupaigad Venemaal 1926. aasta rahvaloenduse pdhjal.

Linn/rajoon Isureid % Rajoon Isureid %
Detskoje Selo* 30 0,19 Mga 58 0,36
Gattsina 132 0,82 Oranienbaumi 4344 26,92
Kattila 7788 | 48,26 Sestroretski 17 0,12
Kingissepa 3035 18,81 Uritski 34 0,21
Leningradilinn | 50 | 0,31 L;?fgaff;"gbl 107 | 0,66
Lenini 58 0,36 Kokku 16 137 | 100,00
Luga 484 3,00

2002. aasta andmeil oli Venemaal 327 isurit. Huvipakkuv on lisada, et Uk-
rainas registreeriti kdesoleva aastatuhande rahvaloendusel 812 isurit (!),
kellest olevat isuri keelt pidanud emakeeleks vaid kaks inimest (Rasprede-
lenie). Nende sattumist Krimmi on iiritanud mdistatada geograaf Ott Kurs
(vt 2006: 208). Tiihisel arvul leidub isureid mujalgi endise Noukogude Liidu
territooriumil, sh Eestis 2000. aasta rahvaloenduse andmeil 62, kellest isuri
keele mérkis emakeeleks 19 (Statistika 2000).

Kokkuvotteks mirgime, et 19. sajandini elasid isurid vaid Ingerimaal.
Enamik neist elatus pdllumajandusest. Pohja-Ingeri isurid ja ka viike arv
Kagu-Soome isureid hddbus ehk 20. sajandi alguseks. Noukogude Liidus séi-
lis pisirahvas peaaegu sama suurena nagu tsaariaegsel Venemaal vihemalt
1930ndate aastate alguseni. Esimese maailmasoja jérel elas pohiosa Venemaal
ja véike osa Eestis. Isikukultusega seondunud rahvuspoliitika ja Teise maail-
masdja tagajdrjed killustasid isureid ja vihendasid nende arvu drastiliselt.

Poole sajandi eest rédgiti isuroloog Arvo Laanesti (1966: 13, 15) viitel
isuri keelt peamiselt Soikkola poolsaarel, Lauga alamjooksul (Kotko, Haa-
vikko, Joenperd/Jogoperd) ja Kurkola poolsaarel Péarspéé kiilas ning paaris
Hevaa-dirses kiilas. Soome lahe direst olid toona isuri kiilad kadunud Uhi-

4 Detskoje Selo oli vahepeal Tsarskoje Selo nimetus. Uritski rajoon paiknes suuremalt jaolt
varasema Tsarskoje Selo maakonna territooriumil.
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magist (Krasnaja Gorka) ida poole.’ 1950. aastate teise poole andmeil oli
kdige idapoolsem isur oma esialgsel asualal Tieriigola (Malaja [Zzora) ldhedal
elav naisterahvas, kes mailetas veel paari isuri sona.

Asualadest detailsemalt

Asudes isurite asualasid pdhjalikumalt késitlema, liigume maakonniti Ees-
ti poolt ida suunas. Teadaolevail andmeil on isureid elanud Peterburi ku-
bermangu Jamburgi, Peterhofi, Tsarskoje Selo, Peterburi, Schliisselburgi ja
Luga maakonnas ning Viiburi ldénis. Detailsemalt vaadeldakse Eestile léhe-
mal paiknevate alade asustust.

Jamburgi maakond. Asuala ld&neosas ulatusid isurite kiilad Kirde-
Eestini. Somero (Samro) jirve limbrusest pirinevaid rdndkaupmehi, nn
som(b)rakuid, peetakse iildiselt isureiks (Joalaid 1999: 198).° Paarkiimmend
kilomeetrit jarvest kirde suunas paikneb viike Izori kiila, kuid veelgi léhe-
mal jirvele asetsevad TSudinovo ja TSudskaja Gora, mille nimi v3ib osutada
kunagisele vadja piirile. Piirkonna etniline ajalugu pole selge.

Jamburgi ja Narva maakonnas (liideti 1802. aastal eelmisega) on isuri-
te kohta andmeid 1684. aastast superintendent Gezelius noorema reisiaru-
andes. Sealsed isurid moodustasid Koppeni statistika pdhjal 19. sajandi
keskpaiku koguarvust kdige priskema osa, nimelt ligikaudu 40%. See oli
seotud eelkdige vadjalaste ulatusliku isuristumisega. Kdige rohkem leidus
asjaomast rahvast Soikkola poolsaare kiilades (tabel 5). 1862. aasta andmeil
elas Jamburgi maakonnas ligikaudu 8000 isurit, kuid kiilad olid osaliselt
teised. Koppeni nimetatutest polnud isuri asulatena mérgitud enam tosinat
kiila, sh Kurgola ja Parspdd Kurgola poolsaarel (Haavikko khk) ning Nur-
misto, Raikova, Nahkova jt Kabrio lahe dires, ent vihemalt osas kiilades
on teada isureid ka 20. sajandist. Seevastu 1862. aasta statistika on lisanud
kiimmekond uut isuri asulat, millest enamus asetseb Soikkola poolsaarel
(Spisok 1864: XLIII).

1882. aasta semstvostatistika pohjal elas Jamburgi maakonna kolmes
mereddrses vallas ihtekokku 10 538, Kattila kandis vaid 7 isurit. Paraku

5 Sulgudes esitatakse tavaliselt venekeelne ametlik nimi, harva (ka jarel) isuri vdi soome
paralleelnimi. Nimede kasutuse alal leidub rohkesti kdikumisi.

¢ Tdnan sombrakutele tdhelepanu juhtimise eest filoloog Kalle Ellerit.
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oli suur osa Valgovitsa, Jogoperé ja selle naaberkiilade elanikke loendatud
isuriteks ekslikult (MSNH 111 29-30).

Tabel 5. Jamburgi maakonna isuri asulate ja isurite arv (Koppeni jargi).

Kihelkond | Asulaid % Isureid %

Haavikko 18 28,13 2311 30,84
Koporje 14 21,88 1454 19,41
Kattila 1 1,56 11 0,15
Soikkola 31 48,44 3717 49,61
Kokku 64 100,00 7493 100,00

Haavikko (Keikino) digeusu-kirikukihelkonnas olid 17. sajandi 16pul
isurite kiiladena mérgitud Narvuzi (Kuzjomkino; seal elas ka vadjalasi),
Haavikko ja Kotko (Orlo; Mikkola 1932b: 34). Tumanski on L(a)uga alam-
jooksult esile toonud peale Kotko kiila veel Mannakka (Mannovka) ja Tien-
suu (Izvoz; Opik 1970: 57, 84).

Haavikko kihelkonnas elas 19. sajandi keskel umbes pooltes isuritega
asustatud kiilades kunagi Soomest Sakkijarvi piirkonnast saabunud asukaid,
kelle arv ulatus tavaliselt kiilaelanike arvust kolmandikuni. Erandiks olid
Ropsu (Ropsa) ja Kurkola (Kurgolovo). Esimeses neist moodustasid soom-
lased 41% ja Kurkolas isegi 81% kiilaelanike arvust. Eriti suured, iile 200
isuriga asulad olid toona Kukkuzi (Kurovitsd, 319 isurit), Narvuzi (235),
Haavikko (207) ja Kotko (203). 100—199 isuriga kiilasid oli seitse: Parspéa
(Lipovo, 197), Laukaansuu (Ostrov, 185), Tiensuu (177), Takavélja (Novaja,
133), Ropsu (Ropsa, 132), Vanhakiild (Ilkino, 127) ja Mannakka (126).

Jaanilinna (Ivangorodi) kihelkonnas leidus isuritega asustatud kiilasid,
mis jiid Koppenil kahe silma vahele. Fedorovi (1983: 102) arvates kuulusid
19. sajandil sealsete isuri kiilade hulka Viikiild, Karstula ja Saarkiila.

1920-1930. aastatel jéi rida isuri kiilasid Eesti-Ingeri koosseisu. Peaaegu
pooled Eesti isuritest, kes olid enamasti venestumas, elasid Viikiilas, suured
asulad olid ka Vana- ja Saarkiila (tabel 6; vt ka Migiste 1922).
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Tabel 6. Isurite arv Eesti-Ingeris (Ernits 1925 jirgi).

Kiila Isureid % Kiila Isureid %
Hannika
(Hanike) 43 4,19 Uus-Feodermaa 18 1,75
Kallivere 105 | 1022 Vanakilla 173 | 16,85
(Ilkino)
Karstula Viike-Ropsu
(Karostel) 17 1,66 (Malaja Ropsa) 2 2,14
Kullakiila Viikiila (Venkul,
(Mertvitsd) ! 0,10 Venekjulja) 483 47,03
Rékala 23 2,24 Kokku 1027 100,00
Saarkiila 142 13,83

Kattila kihelkonnas oli Kdppeni andmeil vaid iiks kiila nimega Gluboka-
ja Siivdjarvi (Glubokoje) déres 11 isuriga. Ka pérastpoole pole seal kandis
kuigi palju isureid elanud.

Soikkola kihelkonnas on 17. sajandi 16pul mainitud isurite rohket ole-
masolu samanimelisel poolsaarel, sealhulgas koos vadjalastega ka Koski-
senktilds (vdj Kohts$izd0, vn Koskolovo; Mikkola 1932b: 35-36). 19. sajan-
di keskel oli Soikkola isuritel Jamburgi kreisis kdige suurem osakaal. Nad
moodustasid maakonna isuritest peaaegu poole. Kolmandikus isuritega
asustatud kiilades leidus suhteliselt vihesel maéral (4—29) 17. sajandil Kar-
jala kannase Ayripii kihelkonnast immigreerunud soomlasi ehk Aiirimaisi.
Ainult Uuskiilas (Kuplja) leidus neid ohtrasti, nimelt 115 isuri korval 164.
Rahvarohkes Koskisenkiilds registreeriti peale poliselanike ligemale 70
sakslast. Jogoperil (Krakolje) elasid isurid itheskoos vadjalastega. Koppen
pidaski kogu asula rahvast ekslikult vadjalasteks.

Suured, tile 200 isuriga kiilad olid Soikkola poolsaarel Tarinaisi
(Andrejevstsina, 294), Koskisenkyld (291), Sdédina (Slobotka, 242), Ojan-
kiild (Rutsji, 232) ja Loka (Logi, 207). Uheksa kiila kuulusid 100-199 isuri-
ga kiilade kilda, sh Obsomiki (Jevsejeva gora, 174), Loukkola (Lovkolovo,
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172), Saviméki (Glinki, 165), Venankontsa (Votski Konets, 155), Harkkola
(Staroje Garkolovo, 142), Viistina (Vistino, 141) jt.

Enne Teist maailmasdda eksisteeris Soikkola poolsaarel isurite rahvus-
kiilandukogu. 1980. aastate teisel poolel moodustasid isurid ametlikule statis-
tikale vaatamata Soikkola poolsaare ligikaudu 15 kiilas ’kas enamuse vai kiil-
lalt suure osa elanikest” (Pardi 1988: 271), ent kiilad olid rahvaarvult jaédnud
tagasihoidlikeks. Tdnapdeval leidub isureid veel nii endise Haavikko kui ka
Koporje kihelkonna territooriumil. Kultuuriline ératus on toimunud Soikkola
poolsaarel, kus viimasel aastakiimnel on arheoloog Olga Konkova jt ettevot-
misel loodud isuri muuseum ja kultuuriselts (vt Hmelnik 2005; Nikolaev
2006). Suureks ohuks kisitletavale piirkonnale on hiiglasliku Luuga sadama
rajamine.

Koporje kirikukihelkonna Jamburgi maakonnale kuuluvas pooles leidus
vaid tihes isuritega asustatud kiilas, nimelt Nurmistos (Urmizno) vdhesel
madral 17. sajandil Ida-Soome Savo kihelkonnast emigreerinud soomla-
si ehk savakoid, iilejddnud asulate elanikud olid isurid. Nurmistot mainis
ka Gezelius 17. sajandil (Mikkola 1932b: 36). Ule 200 isuriga kiilade hulka
kuulus 19. sajandi keskpaiku ainult Taatsoi (Semeiskoje; 228 isurit). Asu-
laid, kus elas 100—199 isurit, oli toona kuus, sh Ilmola (Ilmovo, 171), Suuri-
Raikkova (Bolsoje Raikovo, 159), Nurmisto (155). Koporje kirikukihelkond
kuulus osaliselt Jamburgi, osaliselt aga Peterhofi maakonna alla (tabel 7).
Esimeses oli peaaegu samapalju asulaid kui Peterhofi kreisile kuuluvas osas,
kuid kiilad olid suhteliselt suured ning isurite arv moodustas kogu kihelkon-
na isuritest kaks kolmandikku.

Kerstova kihelkonnas tdheldati 17. sajandi teisel poolel isureid Kikkerit-
sas, Karpovos ja Pustomerzas (viimases koos vadjalastega) (Mikkola 1932b:
33). Kaks viimatinimetatud kiila jadvad Jamburgist (Kingissepast) monevor-
ra l1duna poole. Hiljem pole mainitud asulaid enam isuri kiiladeks peetud.

Moloskovitsa kihelkonnas elas 17. sajandil isureid Vruda kiilas, kuid Mo-

loskovitsa kirikus olevat kédinud isegi naaberkihelkonna Jastrebino kiila rahvas
(Mikkola 1932b: 43). Hilisemad andmed isurite kohta seal kandis puuduvad.
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Tabel 7. Koporje kihelkonna isuri asulate ja isurite arv (Koppeni jargi).

Maakond | Asulaid % Isureid %

Jamburgi 14 56,00 1454 70,38

Peterhofi 11 44,00 612 29,62
Kokku 25 100,00 | 2066 100,00

Peterhofi (end Oranienbaumi) maakonnas leidis Gezelius 17. sajandil isu-
reid Koporje, Tyro (Martdskino) ja Hevaa (Kovasi) kihelkonnas; rohkesti
olnud neid ka toonases Uusi-Puura (hiljem Serepetta; vn Zerebjatka), vihe
aga Skoritsa kandis (Mikkola 1932a: 29 jj; 1932b: 38 jj). Isuriterohke oli see
paikkond ka K&ppeni ajal, jaddes 19. sajandi keskpaiku Jamburgi maakonna
jarel napilt teisele kohale. Seal elas ligemale 6400 isurit 14 kihelkonna 96
asulas. Koige rohkem leidus isureid Soome lahe dérsetes Oranienbaumi, He-
vaa, Medusi ja Koporje kihelkonnas, kus nad moodustasid Peterburi kreisi
14 maakonna isurite arvust lile poole (tabel 8). Maakonna 1dunaosas (Vol-
govo ja Klopitsd kandis) isureid polnud, v.a Ddlitsd kirikukihelkond, mis jéi
osaliselt Tsarskoje Selo maakonna territooriumile.

Peterhofi maakonnas oli sageli tegu segakiiladega, milles elas peale po-
lisrahva kas savakoid vdi dilirdamdisi voi molemaid, nagu néiteks Tiiros. 15
kiilas (15,6%) registreeriti iile 100 isuri, kusjuures iile 200 isuriga kiilasid
oli vaid viis: Lentiisi (LendovstSina, 238) ja Hevaa (ka Vepsd, vn Kovasi,
225) Kovasi kihelkonnas; Mielisi (I1Zorskaja, 209) Strelna kihelkonnas; Hai-
sevaisi (BolSaja Izora, 207) Oranienbaumi kihelkonnas ja Joenkiila (BolSoje
Gorlovo, 206) Gostilovo kihelkonnas. 100—199 isuriga kiilasid oli maakonna
ligemale saja asula hulgas 15 ringis, sh eespool mainitud Tieriigola 127 isu-
riga.

1960. aastate alguses konelesid vanemad inimesed isuri keelt endise
Hevaa kihelkonna Kangaspdia (Novoje Kalistse), Lentiisi, Murdove, Kan-
dokiild ja Hevaa kiilas ning Oranienbaumi kihelkonna Uhiméki (Krasnaja
Gorka) kiilas (Laanest 1964: 6—7). Tanaseks on isurid kunagise Peterhofi
maakonna territooriumil peaaegu héébunud (Mehmet Muslimovi suuline
teade, 20006).
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Tsarskoje Selo maakonnas, mis jéi Peterburist kagu poole, registreeriti 19.
sajandil suhteliselt véhe isureid — alla 400 (tabel 9). Nende kiilad paiknesid
peamiselt maakonna pdohjaosas, jaddes keskosas Sivoritsa kihelkonna Tih-
kovitsa (Tihkovitsd) néol Izvara-Vdritsa joonest veidi pohja poole. Kunagi
olid isurid elanud tunduvalt Iduna pool, nagu osutavad kohanimed Izora ja
Bolsije-Izord — viimane iisna Luga kreisi keskuse ldhedal. Koppen leidis
isuri rahvast peaasjalikult Ddlitsd ja GattSina kirikukihelkonnas suhteliselt
véikeste kogukondadena (10—62 inimest) iiheskoos savakote ja dlirimoiste-
ga voi ainult esimestega. Monevorra suurem osa DJlitsd kihelkonna rahvast
jai Peterhofi kreisi alla (vt tabel 8). Umbes samasugune oli isurite arv ka
1862. aasta andmetel, ent kiiladena oli nimetatud peale K&ppenil esinevate
Pien-Kattilaisi (Katlino) ja Perikiild ainult Korvilahti ja kaks Nappilét (Pe-
gelevo; Spisok 1864: XLIII).

Tabel 8. Peterhofi maakonna isuri asulate ja isurite arv (Koppeni jargi).

Kihelkond Kiilasid % Isureid %
Begunitso 5 5,21 429 6,71
Djatlitsd 9 9,38 442 6,91
Dolitso 6 6,25 149 2,33
Globitsd 3 3,13 406 6,35
Gostilitsd 2 2,08 261 4,08
Koporje 11 11,46 612 9,57
Kovasi 14 14,58 1149 17,97
Medusi 9 9,38 802 12,55
Oranienbaumi 16 16,67 1158 18,11
Peterhofi 8 8,33 362 5,66
Ropsa 8 8,33 238 3,72
Strelna 1 1,04 209 3,27
Znamenskoje 3 3,13 106 1,66
Vosssotskoje 1 1,04 70 1,10
Kokku 96 100,00 6393 100,00
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Peterburi maakonnas, mis asetses pealinnast pdhja pool, elasid isurid, kes
kuulusid suuremalt jaolt Matoksa (Matoksi), vihemal mééral Toksovo dige-
usukiriku alla. Nende kiilasid leidus hajusalt kogu maakonnas, v.a selle
loodeosa. 19. sajandi keskpaiku registreeriti isurid seal enamasti segamini
atirdamoistega, Haapakangase luterliku kihelkonna territooriumil aga sava-
kotega. Isurite ala ulatus Lempaala (Lembolovo) jarvest pdhja poole kuni
Rautuni. K&ppen registreeris toona Peterburi maakonnast tile 1200 isuri.
Puhtisuri asulates elas igas kiilas alla 100 inimese, seevastu segakiilad olid
rahvaarvult suured, nditeks Revonnenas (Lissi Nos) kirjutati iiles 145 isu-
rit ja 300 savakot, Lempaalas (Lembolovo) 100 isurit 400 &lirdmdise ning
Kuivaisis (Kuivozi) isegi 12 isurit 500 dlirimoise korval. Lempaala jarvest
16una poole jadva Mékien kiilastu alla kuulunud Miskulas, milles Képpeni
andmeil elas 47 isurit, oli 19. sajandi algupoolel stindinud tuntud isuri rah-
valaulik Larin Paraske.

1882. aasta semstvo organiseeritud loenduse kéigus registreeriti Peterbu-
ri maakonna 30 kiilast 1114 véidetavalt tugevasti venestunud isurit, kellest
enamik oli (1049) kohalikku péritolu. Rahva arv ei olnud 1848. aastaga olu-
liselt muutunud, kiill aga olid seda osaliselt elupaigad. Suurimad olid toona
Maikienkiild (173 isurit), Starozilovka (111) ja Revonnend (109; MSNH V
23-24).

Tabel 9. Tsarskoje Selo maakonna isuri asulate ja isurite arv (Koppeni jargi).

Kihelkond Asulaid % Isureid %

Dolitso 4 33,33 93 25,34
Gattsina 4 33,33 104 28,34
Krasnoje Selo 1 8,33 52 14,17
Pulkovo 1 8,33 62 16,89
Sivoritsd 2 16,67 56 15,26
Kokku 12 100,00 367 100,00
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Schliisselburgi maakonnas oli 19. sajandil isureid suhteliselt vihe. Nende
asualad paiknesid kitsa ribana kreisi ld4neosas vastu Peterburi maakon-
na piiri. Koppeni andmeil leidus kolmes Toksovo kirikukihelkonna kiilas
(Vuoles jt), kus enamuse moodustasid dliraimoised, 127 isurit. Fedorov on
isuri kiilade seas nimetanud ka Sohvolat (Sofolovo), kust oli périt 19. sajandi
keskpaiku elanud runolaulik Antropo Melnikov (Fedorov 1983: 99). See-
vastu 1862. aasta andmeil elas isureid liksnes Laadoga kanali dérses Lipkas
(350; Spisok 1864: XLIII), mida K&ppen ei ole {ildse maininud.

Viiburi l44ni Rautu ja Sakkola (Gromovo) vallas elas Koppeni ajal ligemale
700 kodige pohjapoolsemat isurit peamiselt alla 100 elanikuga kiilades. Nad
kuulusid toona Matoksi (Matoksa) ja alates 1865. aastast Palkeala (Zamost-
je) digeusukihelkonda. Asulatest olid teistest monevdrra suuremad Lappeela
(Lapanais; 138) ja Palkeala (106).

20. sajandi alguseks olid Pohja-Ingeri ja Karjala kannase isurid tdenéo-
liselt hddbunud. Sellele andsid tubli tduke impeeriumi pealinna ldhedus ja
timberkaudne vdimas ingerisoome elanikkond.

Luuga maakonda, mis jéi 17. sajandil Rootsi-Venemaa piiri ldhedale, on isu-
rid traditsioonilise arvamuse kohaselt siirdunud alles parast Stolbovo rahu-
lepingut (1617), ent Rjabinin (1997: 74) oletas, et Neeva lisajoe Oredezi déres
on elatud juba paar-kolm sajandit varem. Téhelepanu édratavad venekeelsed
kiilanimed, peale Votsko ja Pelkovo (viimane vdib olla ithenduses suguni-
mega Pelkoisi). Huvipakkuv on véikese Votsko kiila nimi, mis néib viitavat
vadjalastele. Usutavasti v3is samaaegselt isuritega Oredezi dérde siirduda ka
véike arv vadjalasi, kes hiljem isuristusid. Varasemale mittekarjala (isuri)
rahvalt vOib périneda puhuti esinev hailikuiihend dr karjalapérase zr ase-
mel, niiteks kedrdn ‘ketran’ kezrdn korval (Ariste 1960: 59).

Oredezi isurid, nagu neid kirjanduses nimetatakse, olid kroonutalupojad,
timbritsevad venelased aga moisnikule kuuluvad. See takistas parisorjuse
kaotamiseni (1861) abielude solmimist kahe kogukonna liikmete vahel, mis
viltis pikka aega nende assimileerumist. Kppeni andmeil leidus Luga maa-
konnas 19. sajandi keskpaiku 12 asulat ligemale 2200 isuriga, mis moodustas
ligikaudu 10% isurite koguarvust (tabel 10). Asulad olid enamasti suured,
tile 200 inimesega, iiks (Kremena) neist isegi lile 300 inimesega.

20. sajandi alguseks oli olukord drastiliselt muutunud: kolmes kiilas
(Kremena, TSernitsa ja Votsko) oli isuri keele kdnelemine lakanud, Niisof-
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kas valdas isuri keelt veel pooltosinat ja Luugus kdigest paar-kolm inimest.
Ulejidnud kiilades oli nimetatud keel jddnud vaid eakamate parusmaaks;
osa noorsugu sai konest veel aru. Isuri keelemehe V. Junuse andmeil olid
Oredezi isurid juba 1930. aastateks peaaegu tdielikult venestunud, kuigi
neid oli arvuliselt alles veel {ile kolmandiku Koppeni registreeritutest (Aris-
te 1960: 57; vt tabel 4).

1958. aastal oskasid isuri keelt veel monel mééral iiksikud vanakesed,
kdige paremini Novinkas, vihem TSastSas, veelgi kehvemini Ozeresnos,
Jorsofkas ja Nesterkovas. Raskustega suutis emakeeles pikemalt véljenduda
vaid iiks Novinka eideke, kelle sonavara oli “véga piiratud, viljendusviis
ddrmiselt primitiivne.” (Ariste 1960: 58—59; Laanest 1960: 179). Interneti
andmeil suri viimane Oredezi isur, kes méletanud veel veidi oma keelt, 1983.
aastal (Konkova 2001b).

Tabel 10. Oredezi isurite arv (Koppeni jargi).

Kiila Isureid % Kiila Isureid %
ooy | 5| Gy | 27| B
S | | i | |
Luugu (Lugi) | 197 | 9,04 Tiastia 234 | 10,74
(Ezzglﬁgzz) 206 | 9.45 Tsernitsa 49 | 225
(Eiiizssvﬂlzz) 328 VOtfqllaiis(eVlﬁiko’ 37 | 170
g?ové?nklg 164 | 7,53 Kokku 2179 | 100,00
Orereiney | 200 | 9
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Algkodust

Isuri keeles pole selliseid vanu erijooni, mis oleksid omased ainult isurite-
le; siiski on nad aja véltel kujunenud iseseisvaks rahvaks (Ariste 1956: 44).
Rahva piéritolu kohta kéibib mitu seletust. Siinkohal on vdimalik peatuda
vaid migratsiooniteoorial. Laanest kirjutas ndnda: “Ligikaudu kéesoleva
aastatuhande alguseni kestis muinaskarjala keeleiihtsus, millest parinevad
tdnapédeva pariskarjala murrakud, soome keele idamurded ja isuri keel. Sel-
le keeleiihtsuse lagunemine oli pikaajaline protsess; see oli seostud mui-
naskarjalaste jirkjérgulise asumisega uutele aladele, mis ulatusid Neeva
jogikonnast kuni Pohja-Soomeni ja Pohja-Karjalani --- Hiljemalt kédesole-
va aastatuhande esimestel sajanditel siirdus osa muinaskarjalasi GatSina ja
Volhovi vahelisele alale, pannes aluse isuri hdimule. Sellega algas periood,
mida nimetame muinasisuri perioodiks. See kestis kuni isurite levimiseni
oma praegustesse asukohtadesse ja tdnapéeval tuntud murrete eraldumisent,
mis oli Iopule joudnud hiljemalt 17. sajandil.” (Laanest 1986: 152, 153.)

Laanesti jt uurijate jargi asusid karjalased algselt Karjala maakitsusel
Laadoga looderannikul, mida peetakse nende algkoduks. Sama teooria ko-
haselt on isurite algkoduks Gattsina ja Volhovi joe vaheline ala praeguse
Leningradi oblasti idaosas, kust nad arvati olevat jark-jargult siirdunud 144-
ne suunas. Kas see oli hargnemata {ihtsus, ei saa tdestada. Kas saab keel-
te ja rahvaste erinevusi seletada iiksnes rdndamisteooriaga? Ilmselt tuleks
tasakaalukalt arvestada ka keeleuudsuste juba esialgset eripira, samuti ka
pikaajalisi kontakte. Toendoliselt elasid isurite esivanemad {isna varakult
ka Soome lahe Iounarannikul Eesti ala liheduses (Konkova 1995, 2001a).
Sellele osutavad lisaks arheoloogilisele ainesele 15. sajandini Ingerimaa
ladneosas elanud ja sealt Kuramaale viidud kreevinite keelemurde ja roi-
vastuse isuripdrasused. See tdhendab, et juba enne 1500. aastat olid Soome
lahe Idunaranniku lddneosas vadjalased ja isurid naabrid. Enesenimetus,
tthised keelejooned, rikkalik rahvaluule jm niitavad, et isurid olid algselt
karjalased, kuid vodrad hakkasid neid esmase kohtumispaiga jargi kutsuma
isuriteks. Alamlauga isurid on enamasti identiteeti vahetanud vadjalased.
Asjaomase rahva laiema asuala kontseptsioon voimaldab paremini selgita-
da eesti-vadja-isuri lihisjooni (Lauerma 1998; Ariste 1962), sh ehk ka isuri
sonade suuremat sagedust Liiganuse ja Johvi murrakus vorreldes Vaivara ja
teiste kirderannikumurde idaosa omadega (Toikka 2003: 128). Eesti, vadja
ja isuri algsuguluse ja voimalike kontaktide uurimist tuleks jétkata.
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Enn Ernits: Isurido elomaiost ja algkodost

Kogd vandmbagq kirédliguq teediisseq isuridd ja naidd elomaid kotsild om-
magq peri 12. ja 13. aastagasaast (paavstd bullaq, Henrigu Liivimaa krooniga,
Aleksander Nevski elolugu). Isuridd erdlddmine toisist ddagumeresuumlaisist
anna ei tuldmuisi, selle et indmbiiisi saa ei nimil sarnasuso perést vaiht tetiq.
1684. aastagal mainit§ suporintendent Johannes Gezelius noordmb isuriid
ellev pallodon Ingerimaa kiilin. 18. aastagasaal om naidd elomaid mainnuq
aoluuland ja litdraat Fjodor Tumanski ni akadeemik Johann Gottlieb Georgi.
Téapsamb teediis isuridd kotsild om peri viil 19. aastagasaa keskpaigast teno
akadeemik Peter von Kdppeni (1853, 1867) innukusdld. Tuul aol elli taa rah-
vas padmaddselt Peterburi kupérmangu kuvvon maakunnan (17 800 inemist
222 asulan) ja vihdmbal hulgal (689 isurit 16 asulan) Soomd suurviirstirii-
gi Viiburi 144nin. Rahva kogoarvost elli 40% Jamburgi ja 33-35% Peterhofi
maakunnan. Kahos 16vviis kirdsdnan isuridd hulga kotsild vastakéiiva teediis.
Niiitiises om palloddn teossin ja uurmiisin naidd kogohulgas Koppenile tukdn
maérgit 6nnd 17 800. Ao- ja kodoluulasd Fedorovi (1983) artiklin &r tuuduq
numbriq isuridd kotsild 016-i kahos 6igdq.

Edimédse iilevinnemaalidso inemiisi loetusdga 1897. aastagal panti Pe-
terburi (liten péiliinaga) ja Novgorodi kupdrmangun kirja vastavalt 13 721
ja 4 isurit. Peterhofi maakunnan elli nédid toonaq 6673 (48,63% Peterburi
kupdrmangu isuriist), Jamburgi kreisin 6407 (46,69%), Luga maakunnan 635
(4,63%) ja Peterburi liinan 6nnd 6 isurit. 1926. aastagal panti Vinnemaal kirja
16 137 isurit, kinkast pohiosa elli Leningradi oblasti Kattila, Oranienbaumi
ja Kingissepa rajoonin. Padlt tuu elli tuudaigu 1027 isurit Eesti Vabariigilo
kuulunu Ingerimaa osa (nn Eesti-Ingeri) péadl. Pailt Tdist ilmasota oll isuridd
arv vdega kdvva vihaniiq (1062 isurit 1959. aastagal). 2002. aastaga teediise
perrd oll Vinnemaal 327 isurit. Vdega veidiikese (v.a Ukrainan) 16vviis isu-
riid muialgi inneskidse Novvukogodd Liidu ala pail, sh Eestin, kon ol 2000.
aastaga inemiisi loetusd perrd 62 isurit.

Migratsiooniteooria perrd peetds isurido algkodos Gattsina ja Volhovi joo
vaihdlist alla parhilladsd Leningradi oblasti hummoguosan, kost né arvati ol-
16v kord-korrast ddagu poold lanniiq (Laanest 1986). Arheoluug Korikova
uurimiisi alossos votton andas seon kirotuson lisatodstust tuu kotsild, et osa
isuridd edevandmbit vdidsd jo kiilind ammu elliq Soomd lahe 1dundveere
pail Eesti ala ldhkiin. Isurido 1dundpiir jads vallalidsos.
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KUIDAS VADJALASED MALETAVAD TAIMEDE NIMETUSI.
MAAMUNAA TAPPAB?

HEINIKE HEINSOO

Sissejuhatus

Vadjamaa ekspeditsioonil 1997. aastal osales koos minuga Raija Kangassalo
Uumaja tilikoolist. Uurimisreisil olles saatis ta koju kirja, milles kirjutas, et
maamuna tappab. Et soome keeles tihendaks see ‘murumuna tapab’, tekita-
sid need kaks sona esialgu segadust ja parast palju nalja, sest tegelikult olid
need alguseks maal iisna levinud vestlusele, kas kartulit jatkub. Oma 1978.
aastal kaitstud diplomito “Vadjakeelne pollumajandusterminoloogia” jaoks
tehtud vélitodde (1976—1978, 3 ekspeditsiooni) kéigus sain kiill palju mater-
jali, kuid uut oli selles vihe. Pigem sain kinnitust tekstikogudest ja sona-
varakataloogist leitule. Tol ajal miletati mitmeid pdllumajandusega seotud
kombeid (néiteks esimese 1digatud viljavihu dnnistamine, nn sarkajako ehk
see, kuidas pdllumaad kiilas olid jaotatud jm) ning tunti peamisi viljasid (nii
aed- kui ka juurvilju). Uhtlasi selgus, et tunti hésti ka metsamarju ja puid.

Ka Toivo Vuorala (1960: 118) toonitab pdllumajanduse tdhtsust vadja-
lastele: “Vatjalaisten elinkeinoeldmén perusta on maataloudessa. Naapu-
reittensa inkeroisten ja Inkeriin muutaneiden suomalaisten tavoin he olivat
véhidvaraisia pienviljelijoitd.” Kuigi Vaipooles oli suur osa ka kalapiiiigil,
oli sealsetele vadjalastelegi pollumajandus esmatéhtsaks. Niitidseks on ka-
laptiik hdédbunud, pollumajandus piirdub aiamaaga, kuid metsaande kogu-
takse tdnapéevalgi.

Varasemad vadja keele taimenimetuste kisitlused

Koige enam vadja taimenimetusi on kogunud Gustav Vilbaste, kelle kogusse
kuulub {iile 40 000 sedeli ning kes on materjali saanud nii kirjandusest kui
ka valitoodelt. Vilbaste kdis Paul Aristega 1956. aastal Ingerimaal. Esialgu
kogusid nad Soikkola poolsaarel isuri materjale, misjérel Vilbaste liks vadja
aladele — ldénevadja orko ja métsi rithma kiiladesse. Keelematerjali kogumi-
sel kasutas Vilbaste vene keele abi, seda eriti just puude ja pddsaste, tera- ja
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keeduviljade, samuti ka marjade ja seente nimetuste kiisimisel. Samuti néi-
tas ta sageli keelejuhile enda kogutud taime vdi viis keelejuhi loodusesse.

Vilbaste taimenimede sonastiku tugevaks kiiljeks on see, et ta on mér-
kinud nimetuse juurde kiilanime vdi allika, kust taime nimetus on saadud.
Niiteks kui ta on nime allikaks méirkinud Tsvetkov, siis tihendab see, et
tegemist on Jogopera keelekasutusega, sest Tsvetkov toetus oma sonastikus
just Jogdperd murdele. Nii kajastab sonastik ka eri kiilade keelekasutust.

Aasta pirast ekspeditsiooni Emakeele Seltsi aastaraamatus avaldatud ar-
tiklis (Vilbaste 1957) vilja toodud taimenimetused (kokku 231 nimetust,
moisteid vihem) on kogutud Kattilast, Korovaisist, Korvottulast, Matist ja
Savvokkalast. Oma artiklis konstateeris ta: “Mérgatavalt suurt taimenimede
tundmist ei voinud ma just tdhele panna, kuid voib siiski 6elda, et tdhtsa-
maid taimi kodu timbruses tuntakse.” (Vilbaste 1957: 174.)

Vilbaste on proovinud anda voimalikult ammendavat sdnaloendit, nt so-
nast sostar on esitatud jargnevad variandid: kaunizmarja (Kattila), kauniz-
marje (Tsvetkov), sesser (Tsvetkov), smorod (Korovaisi), smaroda (Mati).
Tema sonaloendist voib leida ka sise- ja 16pukaolisi vorme, nt rautanokozod
‘raudnogesed’, rautaroho, rautkukat ‘raudrohi’ (Mati, Savvokkala, Kattila),
rautroho (Tsvetkov), raut-nekezed, rautpaju, rautroho. Liitsonal kord esi-
neb lopukadu esimeses komponendis, kord taas mitte.

Enne ekspeditsioonile minekut oli Vilbaste ldbi tootanud Tsvetkovi
késikirjalise Jogdperd murde sOnaraamatu (ilmunud 1995), Vidino Alava
“Vatjalaisia hddtapoja”, Paul Ariste materjalid (1935, 1948) ning Reinholdi
“Suomalaisia kasvu-nimed”. Tsvetkovi sOnaraamatu késikirjast sai Vilbaste
sadakond Reinholdilt kiimme ning Alavalt vaid kaheksa nimetust.

Tsvetkov oli sdnaraamatu késikirjas vadjakeelsele taimenimetusele and-
nud kas eesti- voi venekeelse vaste (Vilbaste lisas neile ladinakeelse nimetu-
se). Tsvetkovi sOnaraamat ei ole aga alati hea abimees, sest kohati ei ole tema
tolgetest voimalik aru saada, nt esineb sdnaraamatus jairgmine kirje: sesser
“hansperi; sOster”; (cmopoauna) [viinimarjal...: kaunis sessera kutsuta vel
kauniz marjessi. ‘punast sostart kutsuti veel /slinoniiiim/”). (Tsvetkov 1995:
294.)

Tsvetkovi sonad on enamasti l1dpukaolised, mis on iseloomulik Jogdpera
keelekasutusele, ap pro apa, fjolk pro fiolka; glaiZ pro glaiz(a) ‘korkjas, pil-
liroog’. Kohati esineb sdnaraamatus ka 1dpukaota vorme: greZovnik ‘karus-
mari’; kreZovnikka, krizovnikka. Jogoperéle on iseloomulik ka vene laenu
helistumine: dovarissa pro tovariss(a); siiski on Tsvetkovil kirja pandud ka
helitu variant.
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Urve Karring kaitses 1982. aastal diplomit66 “Botaanikaalane sonavara
vadja keeles”. Kahjuks ei méératle ta selgelt keelematerjali kogumisprintsii-
pi. Kiill aga iitleb, et kasutas Vilbaste artiklit (1957), Lauri Posti ja Seppo
Suhose 1980. aastal ilmunud Kukkosi murde sdonaraamatut ning kéis ka ise
1979. ja 1981. aastal Liivtsiilds, Luuditsas ja Rajos botaanikasdonavara kogu-
mas. Miletan, et ta kiisitles siiski ka Jogdperél elavat Mari Petrovat (s 1915).
Toost ei kajastu kahjuks, mis on autori enda kogutud ning mis on kirjalikest
allikatest voetud. Muidugi ei ole see ka koigi sonade (nt puii, maa) puhul
oluline.

Kui histi vadjalased taimenimetusi méiletavad?

Uldiselt ollakse arvamusel, et loodusobjektide nimetused unustatakse ker-
gesti. Et teada saada, mil médral vadjalased taimenimetusi maéletavad, ja
vaadata, mis Vilbaste sdnastikus esitatust veel meeles on, kiisitlesin vadjala-
si 2006. ja 2007. aastal. Kiisides votsin aluseks Vilbaste taimeloendi, tolkisin
taimenimetused vene keelde ning palusin keelejuhil tdlkida need omakorda
vadja keelde. Vene keele kaudu kiisimisel on muidugi omad puudujiigid,
nditeks jdi voimalus, et informant ei teadnud venekeelset taimenimetust. Va-
jadusel abistasime ka ise vadja keeles, et sona mélust esile tuua.

Vadja keelejuhid, keda kiisitlesin, olid:
Ivan Georgijev (IG), siindinud Luuditsas 1928, vanemad vadjalased;
Nikolai Nesterov (NN), siindinud Luuditsas 1921, vanemad vadjalased;
Sergei Jefimov (SJ), siindinud Luuditsas 1956, vanemad vadjalased;
Valentin Filippov (VF), stindinud Luuditsas 1932, isuri-vadja vanemad;
Pasa Kartasova (PK), siindinud Liivtsiilds 1928, vanemad vadjalased;
Raissa Kutinova (RK), siindinud Jogoperil 1932, vanemad vadjalased;
Niina Lenivenko (NL), siindinud Jogoperdl 1935, vanemad vadjalased
(Raissa Kutinova dde);
Zina Saveljeva (ZS), siindinud Luuditsas 1938, tema lapsendasid Liivtsiila
vadjalased;
Aleksander Borissov (AB), siindinud Jogoperdl 1931, vanemad vadja-
lased.

Koiki keelejuhte ei olnud voimalik samamoodi kiisitleda. Néiteks on Neste-
rovi vadja keele oskus hea, aga ta ei kuule; seetdttu ei olnud voimalik teda
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siistemaatiliselt vene keele kaudu kiisitleda. Valentin Filippov ei hoolinud
eriti kiisimustele vastamisest.

2007. aasta suvel onnestus tdnu Feodor Rozanski (Moskva Teaduste Aka-
deemia) juhendamisel korraldatud ekspeditsioonile saada vordlusmaterjali
ka Soikkola poolsaarelt. Isuri keelejuhtideks olid

Anastassia Ivanovna Filippova (Al), siindinud 1926, vanemad isurid;

Valentina Fjodorovna Dzalalova (VF), siindinud 1935, vanemad isurid,

Maria Mihailovna Trustsenkova (MT), ligi 70-aastane, vanemad isurid,

Leonti Petrov (LP) siindinud 1925, vanemad isurid.

Vilbaste loendist ldhtudes ning seda tdiendades, olen koostanud tabeli 1'.
Monede nimetuste puhul olen kahelnud ladinakeelses nimetuses. Vilbaste
esitatud taimenimetused olen esitanud iihes lahtris, omalt poolt olen lisanud
moningaid kommentaare.

! Kui ma ei maini tabelis keelejuhti, siis on taimenimetus suuremale osale keelejuhtidele
teada.
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Tabel 1. Vilbaste materjalidest ldhtuv taimenimetuste loend.

vadja ladina vene vadja eesti isuri
(Vilbaste)
kusi Picea eNb kisi, kuusk kuzi (VF)
excelsa
jolka Picea enKa jolka, (joulu)kuusk |jolka
excelsa uvvessi
vuvvessi
tuti
méntpu, Pinus cocHa petizikkoza |ménd pettéjéa (Al)
honpk-pt, |sylvestis eti kalmop
petije, ‘méindide
petaja, all oli
pihko, surnuaed’
pihku (IG), petije
(NL, RK),
petdja (PK,
SJ, AB);
honkpu (IG)
kataga, Juniperus |moxokeBen |katage kadakas kattaje
katage, communis |bHUK (RK, NL), (VF),
nemme kataga kattaja (AI)
katag (AB, Z8S,
PK)
kedre Tsv: |Pinus Keap ep kazva |seeder
seeder, cembra meil
kedr
saksa kusi | Larix JIMCTBEHHIIA lehis JICTBEH-
(cubpckast) HHUILA
kahtsi, Betula Oepesa koivu (NL, |kask kojvu (VF)
kazgep, RK, PK),
koivu kazepu
(IG,NN)
marjakoivu | Betula Kapebc- karjala
pendula Kas Oepesa kask,
var. maarjakask
karelica
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nini, Tilia nuna lipa tunti |pérn lili pa
ninip, lipa | cordata laenuna (VF),
vene nizi pi
keelest (A])
sarnpt, Fraxinus |sceHsp el teata, saar sarni (VF),
sarni excelsior arvatakse, Sare pu
et seda seal (AD),
ei kasva 1sarni pt
klon, Acer KJIEH kljon vaher vaher pu
vahtera platanoides
jalaje Ulmus WIbM jalakas
laevis
tStinndppéi- | Ulmus BSI3, kiinnapuu
ne, tschyn- |campestris |kaparad,
nippdine Oepect
tammi Quercus ny0 tammi tamm tammi (VF),
robur yepenrya- tammi pt
TBIA (A
Castanea |kamTaH kastanja pii | kastan kastani
(G, PK, (VE),
NN), kastni kastana pu
(RK, ZS) (TR)
le, leppd, |Alnus obxa leppé (PK), | lepp leppé (VF,
leppapt lepp (RK, TR)
NL, ZS)
paju, Salix uBa paju paju paju pu,
pajuptt (peamiselt ajva pu
pOdsas) (AI)
saksa paju, |Salix alba |Bersa hdbepaju
Tsv: verba,
valka paju
tomi, Prunus yepemyxa |tomi(pl) |[toomingas |tumi marja
tomikaz, |padus (IG, NN, (VF), tami
tomikka, PK, AB) marja pu
tomikp, (TR)
tomiptl,
tamippt
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pihlaja, Sorbus psiOuHa pihlapi, pihlakas pihlaja pu

pihl, pihl- |aucuparia pihla (IG, (VF), pihla

pu, pihla- PK, NL, marja,

pu, pihlept RK, AB) pihla p,
pihla (A),
pihla marja
pu (MM)

pahtSempd, | Corylus opemHuK |pdhtSind- |sarapuu pahkend pu

paht§enpu |avellana pu (IG, (VF, TR),

PK, AB) pahkeni

pehot (Al)

kalim- Viburnum |kanuna kalina lodjapuu

marjeppi, |opulus

kalina

orja- Rosa IIUIIOBHUK kibuvits orja marja

marjappt | canina (VF), ori
marja (Al)

siren, Syringa CHUPCHD sireni sirel sireni,

sireni vulgaris Sireni
(VF),
sireni,
sireni
pehko (AI)

agatsi, Acacia aKanus akaatsia

akatsia

bragitsi Rhamnus | kpymmHa paakspuu

frangula OITEXOOHTTHAS

eunappu, |Pyrus A0IOHS omenpu Ounapuu  |ommena pu

eunpu malus (VF, AD)

grusi Pirus rpyuia grusa pirnipuu | grusa (VF)

communis grusa meil
eb € (IG)

vizen- Prunus BUIITHS vis$nja kirsipuu mezimarja,

marjapii, |cerasus maezimarja

marjapil pu (VF,
Al)
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slivappi, |Prunus clMBa slivapu ploomipuu |Sliv pu,
slivei domestica tsiilm vetti, slivi pu
ep kazvo (VF, Al)
meil ‘kiilm
vottis, ei
kasva
meil’ (PK),
sliva (IG,
AB, RK,
NL)
smaroda, |Ribes CMOpOAHNHA sOstar
smoroda
kaunizmarja, | Ribes KpacHas kaniz punane punnajn
kaunizmagje, | rubrum cMmopoanHa | marja (NL, |sOstar marja (VF,
kaunis IG, RK, Al),
smoroda, AB); kihkara
kauniz sessar (PK, marja (PE)
smaroda, VF, IG);
sessara, smorodazs
sesser (NL, RK)
mussamarja, | Ribes yepHas mussamarja, | must sdstar | musta
mussa nigrum CMOpOJIMHA | musta marja
smaroda, smoroda
musmarje,
musSsesser,
musta
smoroda
taitSinmarja, | Ribes CMOpOIUHA mage
tait§in- alpinum arJmcKas sOstar
marjapil
babukaz, |Rubus MaJnHa babukaz |vaarikas  |Babukkajn
babukez, |idaeus (NL, RK, (VF),
vabukka, AB, IG, vabukkajn
mal’ina Z8, PK), (A
vapukka
((€))
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mitipa Rubus crenas mitipa kiips
mopmka  |(AB, PK, |murakas
1G)
kariimarje, |Rubus €XKEBUKA pold- e
Tsv: caesius cuzas karu-
karumurak, murakas,
karuvabarn, karuvabarn
vohomarja
grizovnik, |Ribes kpbbkoBHUK | krezovnik |karusmari | krizanikko,
krizovnik, |grossularia (VF),
krizovnikka krizovnikka
(AD)
mazikaz, |Fragaria KIyOHHMKa, |mansikaz |maasikas |{itlevad, et
mazikez vesca 3emisabKa | (PK), varem ei
mazikaz olnud
(AB, NL,
RK, IG),
glubnika
(NK)
georgin Dahlia reapruH daalia
variabilis
perttsa Capsicum |nepert perttsa pipar pertsu
annuum, (VF)
Piper
nigrum
sipuli, lik | Allium IyK lukka sibul laukka
cepa (VF, Al
roheline rohhoin
sibul laukka
(AD
hren Armoracia |XpeH hren madardigas
rusticana
fokl, vjogla | Beta CBEKJa svjokla (IG, |peet vogla (VF,
vulgaris ZS), vjokla Al)
rubra (NL, RK),
pet-jurikaz
(PK)
nagriz Brassica  |pemna réppa naeris nagris (VF),
rapa nagriss (TR)
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rett§d, Tsv: |Raphanus |penpka rettsd roigas riitkd (VF,
redka sativus TR)
Raphanus |penpka mussa mustrdigas | musta
sativus yepHas retsd (PK, retka (AI)
niger 1G)
redisk, Raphanus |peamcka  |redisk redis
Tsv: sativus
rediska radicula
kali, Brassica KaIrycra kapuss(a) |kapsas kabusta
kapussa, oleracea (VF, Al)
kapus
brukva, Brassica OprokBa brukva (ZS, |kaalikas lanttu (VF,
lanttu napus RK, NL, IG, Al TR)
SJ), lanttu
(PK)
borkken, |Daucus MopkoBka |borkkan(a) |porgand porkkona
morkovka |carota (VF, Al)
mamuna, |Solanum |kapromka |mamuna |kartul ma muna
ma omgna | tuberosum (VE, Al)
uguritsap, |Cucumis |oryper ugurits(a) |kurk uguritsa
ugurits sativus (VF, Al
petrusk(a) |Petroselinum | merpymika |petrusk(a) |petersell
sativum
musikka, |Vaccinium |uepHuka |musikaz mustikas | muSikkain
musikez myrtillus (IG, SJ,NL, (VF, Al
RK), mussi-
kaz (PK)
jomukka |Vaccinium |romybuka |jomukka |sinikas jumukkain
uliginosum (AB, PK) (VF),
jomukkain
(AD
pola, Vaccinium |6pycHuka |polaz (RK, |pohl pula (VF),
pulekez, vitis-idaea NL, AB, pola (Al)
pollaz IG, SJ),
pola (PK)
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Jevikez, Vaccinium |kmrokBka  |jevikez johvikas karpula
jevikaz, oxycoccus (AB, NL, (VF, AD
jevikka, = RK, ZS),
7kuremarjep Oxycoccus jevikaz
Tsv: palustris (IG, NN,
brusnika ST)
murag, Rubus MoOpolIKa |muragaz |murakas |murama
murakka, |chamaemorus (IG, NN, (VF)
miuraga SJ), muraG
(NL, RK,
AB),
lillikkain  |Rubus KOCTSHHKA linnumari, |isuri keele-
saxatilis e lillakas; |juht tunneb
kirjelduse
jérgi dra,
aga
nimetada
ei oska
sigamarjap |Arctosta- | TOJOKHSIHKA leesikas
phylos
uva-ursi
vargzmarja | Empetrum |4epHsbrit kukemari
nigrum EPHUK
borovik, Boletus 6opoBuk  |borovikka |kivipuravik |provikka
valkea edulis (IG, NN), (VF),
griba valka griba valkea
(AB, PK) porovikka,
tumma
porovikka
(AD
apobahka |Leccinum |momocrHOBUK | apobahka |puna- puna pa
aurantiacum (AB, PK), |puravik, |(AI)
apasini haava-
(IG) puravik
kahtSiobahka |Leccinum |6epe3oBuk kase- kojvu
scabrum puravik obogat
(VE)
Cantharellus | ucnuku | kasutatakse | kukeseen | peton Saret
cibarius venekeelsena (VF)
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Suillus maciara | Lampa- lambatatt, |lampan
granulatus obahka lamba- obogat
(AB) puravik
siini Russula  |ceipoesxka |sini(IG,AB) |pilvik
gruzd Lactarius |Tpy3ap gruzd (AB, |riisikas
piperatus IG, SJ,
RK)
ariip, Trifolium |xneBep kleveri ristikhein | hariit (VF),
harkiili, pratense kleveri
apila, (AD), hariit
klever hejné (TR)
iri-ernép | Vicia MbluEBIA | hiirierne | hiirehernes |iren herne
harkiili cracca ropomrek | (PK) (VF, AD),
hiren
kukkoi
viki, vika | Vicia BHKa kureherned, | hiren
sativa vikk herne (VF,
Al), hiren
kukkoi
(AD
loomatoiduks)
rautaroho, |Achillea TBICSYH- rautroho raudrohi
rautkukap, |millefolium |muctauk | (PK, 1G),
rautroho, tejatsilistnik
Tsv: (RK); vene
gussinaja laenu
trava kasutab
enamik
vadjalasi;
on ravim-
taimena
tuntud
katikdpdldp | Antennaria |komradas | katikap kassikdpp |kazin
dioeca jamna, (PK) képpaélet
mIayH (VF)
kolokoltsik | Campanula | kamokamsak | kolokoltsik | kellukas,
persicifolia kurekatel
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sinikukka, |Campanula |Bacumek, |ruiskuk imarlehe- |ruj$ kukka
riittse-kuk, |rotundifolia; | konoomsunx | (PK, IG), |line (VF)
ruizkukk |vastavad: vasilok kellukas,
Centaurea rukkilill
cyanus
roma$ka |Chamomilla |pomamka |haizgva kummel
suaveolens romaska
romaska |Achillea |TbICSTUH- vOsa-
ptarmica ? | TUCTHHUK raudrohi
MTapMHUKA
romask Anthemis |pomamka, |romaska (kollane)
(Tsv) tinctoria mynaBKa karikakar
kasséroho | Agrostis noneBuna | kasseroho | Vilbaste:
(AB) Agrostis jt
kasteheinad
timofeik  |Phlenum | TiModeeska timut nimetavad
pratense vene keeles
te-lehto Plantago |momopo- |teleho teeleht
major JKHUK (PK)
kaporski | Epilobium |kwumpeit kaporski | pddrakanep, |majdo
tSai angustifolium tai; pajulill hejni (VF)
tuntakse
taime,
vadjakeels
et nimetust
ei teata
keltakukka |Raphanus poldrdigas
raphanistrum
Taraxacum |onayBanuuk |keltakukka |vailill
officinale
grazroho | Agropyron |mbIpeHHUK orashein  |peri
repens
kanarbikko, | Calluna BEPECK kanervo kanarbik | kattaje (Al),
nemmi vulgaris (PK, IG) VFi sonul
ei ole nii
landessi Convallaria |nangein | landessi maikelluke
majalis
fialk Viola (uanka kannike
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skorospelk, | Primula IIEPBOLIBET, nurmenukk
Tsv: officinalis |mpumyna
skorospelka
skorospelka ckopcrenka | skorospelka |varajane
roosa
kartulisort
ivan-da- Melampyrum | uBan-ma-  |ivan-da- hérghein  |janin
maria nemorosum | Maphbs, maria kukka
MapbsIHHUK (VF), jani
JtyOpaBHBIi kukka (AI)
nezabutki |Myosotis |He3abyaka |nezabutka |meelespea,
160silm
mak Papaver MaK makki moon maki (VF,
somniferum Al)
saviroho | Chenopodium | nebena saviroho  |harilik Savi heind
album, (AB) malts voi | (VF, Al,
Atriplex valge TR)
patula (?) hanimalts
hapo- Rumex aBeyhb apo-roho | hapuoblikas |Sulo heind
ublikez, acetosa (NL, NN) (VF)
ublikez ublikaz
(PK)
valerjapk |Valeriana |Bamepmana |valerjanka |palderjan
officinalis
marjaroho |Thymus Goroponckas ndmm- VF
serpyllum |Tpaga, liivatee nimetab
THUMBSTH vene
keeles, ei
tea, kuidas
vélja nideb
uni-roho, |Origanum |maiiopan pune
Tsv: vulgare JKHN (vorstirohi)
maioran
dikij
Suppulehop [ Arctium | ;momyx takjas tikkitakkjain
tomentosum (VF),
rummen
lehti (TR)
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putke Anthriscus |3oaTHYHOE |putke (JG, |mets- putki (VF),
silvestris, PK, AB) |harakputk |karhun
putki (VF)
aragalaba | Aegopodium | morpeHoK naat
podagraria
karu- Heracleum |6opmesuk |karuputke |karuputk
pudgep, sibricum (AB, IG,
Tsv: VF)
karuputked
Sonchus  |ocor pimiroho |ohakas ohja hejni
(IG) (VE)
peltikez Urtica kpanuBa | peltikez noges poldikkain
dioica (AD
rautaneke- |Utrica Krydas rautngkez |raudnoges
ZeD, raut- [ urens KpamnuBa 1G),
nekezep, poltikaz
nekez (PK),
peltikez
(NL, RK,
AB, ZS)
imettsi Lamium |rmyxas poltikaz, |imindges |poldikkajin
kpanuBa | peltikez
janesekapuz, | Oxalis OYUTOK, apo-roho  |jénese- janikSen
jéneseubli- |acetosella |3asups (PK), kapsas Sulo heind
kez, hapo- Kamycra | jénesekapusa (VF),
roho I1G) janikSen
kapusta
(VE, Al)
Carum TMUH kumina koomen kummina
(PK) (VF)
senajalgap |Aspidium |monopoTHuk |StanajalG  |sOnajalg Sanajalga
jt (PK), sdna (VE),
meenus, kui vanikse
eestikeelse vazbas
nimetuse (VF),
titlesime kanerva
(TR) -
ilmselt
vale
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ezz, ¢zzap |Equisetum |xBor osi pokkij
(VF),
pokkeij
(TR)
karusammel | Polytrichum | kykymkua karusammal,
commune |JieH kéolina
ruiz, riliz | Secale POXb ruiz, riliz | rukis ruj$ (VF,
cereale TR)
suviruiz Secale SIpoBast suvikaz suvirukis
cereale POXb
aestivum
nisu Triticum  |mmenwma | nisu nisu vehnd (VF,
vulgare Al, TR)
kagr(a) Avena OBEC kagra kaer kagra (VF,
sativa Al)
gretSin Fagopyrum | rpeunxa grettSa tatar pitsurva,
sagittatum grettSina pitSurva
(VF) -
tangu
nimetus,
taime nime
ei teata
jatSmen, Hordeum |sumens ezra oder ozra (VF),
ezr(a) sativum ozra (Al,
TR)
umal, Humulus |xmens umala (IG, |humal hummala
umala, lupus PK, RK, (VF),
umalap AB) humala
(AD
lina Linum JIeH lina lina pelvas (VF),
usitatissi- pellovas
mum (AD
kaneppi, |Cannabis |konomns |kaniv (IG) |kanep
kanevo, sativa
kanivo
boba, upa, |Vicia faba |600 bob (AB, |uba pabu (VF,
uvap RK, NL, Al)
ZS), upa
(PK, IG)
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fassol Phaseolus | daconb fasol(i) aeduba, itlevad, et
vulgaris tirgi uba |neil ei ole
olnud
meri-roko | Phragmites | kampim, roko (PK, |pilliroog
communis |TpocTHUK |IG, AB,
RK)
glaiz(a) Scirpus KaMBbIII glaiza (PK, |(mets)kdrk-
lacustris AB, IG) jas, kaisel
Typha poro3 hundinui | putki hejné
(TR)
pulpukaz |Nymphaea |kyObiuka |bulbukaz |vesikupp,
candida, (PK, AB, |vesiroos
Nymphaea RK, NL) |(ei tehta
alba vahet)
juhtiein Nardus 0COKa jusshein  |jussi (VF),
stricta lejkka
hejni (VF)
vehka Calla 0eJIOKPBUIb soovohk
palustris HHK
vilpa Eriophorum | myxonoc villpea
porotSello | Trollius KyTaJIbHAIIA kullerkupp
europaeus
sitnik, Tsv: | Juncus CUTHHK luga
sitnik (effusus)
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Diskussioon ja kokkuvote

Juba Vilbaste materjalidest tuli esile keelekasutuse muutus, mis meie ma-
terjalide lisades muutus veelgi ilmekamaks. Naiteks kui Reinholdil on ris-
tikheina vasteks apila, siis kogumisretke kdigus on Vilbaste Mati kiilast
fikseerinud vene laenu klever, mis on tdnapdeva Vaipooles ainulevinud. Kui
Tsvetkov esitab nimetuse vaahtera ja Mati kiilast on Vilbaste kirja pannud
klon, siis tanapédevases keelekasutuses on Vaipooles ainuvoimalikuks klon.

Uhel taimel on sageli mitu erinevat nimetust, nt Tsvetkovil on peltikez ja
Aristel raut-nekezen, Matist ja Savvokkalast on kirja pandud rautanekezep
‘raudnogesed’, imetsi ‘imindges’. Téanapédeva keelekasutajad litlevad, et koik
need nimetused téhistavad sama taime.

Huvitav on kaporski tSai, mille puhul taime nimetada ei osata. Reklaam
teepakil ditleb jargmist: “Tee sai oma nime Peterburgi kubermangu Kaporje
kiila jargi, kus seda 19. sajandil valmistati taimest kunpeti. See on ilus korge
taim heleroosade Gitega. Tee ise on valmistatud ainult taime lehtedest. Seda
on vaja sdilitada pimedas kohas ilma korvaliste 10hnadeta. Kdige parema
maitse omandab tee alles parast kuuajalist seismist. Teel on rahustav toime,
kuna temas pole kofeiini. See-eest sisaldab tee tervet kompleksi ravimaineid
ja sel on poletikuvastane toime. Valmistamisviis: puistata tee kannu, liks
lusikatiis tassi kohta ja lisaks veel iiks lusikatiis. Valada kuuma veega iile ja
lasta 5—10 minutit seista. Tdnapédeval joome meelsasti kt-d, kuna see sisaldab
palju vitamiine ja on maitselt meeldiv.” Seda teed valmistavad koolilapsed
Luuditsa muuseumis muuseumijuhataja Tatjana Jefimova ja dpetaja Zinaida
Saveljeva kae all. Teed tehakse harilikust piimalillest ¢ pddrakanepist.

Suhe aialilledega on hiline ja seetdttu on ka nende nimetused venekeel-
set. Sama voib Oelda ka maitsetaimede nimetuste kohta, nt petruska, uk-
roppi, hren, peerets, ka pertsa, tsesnokk. Sibula nimetusena on kasutusel
venekeelne lukk(a), vene laenud on ka uguritsa ‘kurk’ ja pomidora ‘tomat’.

Koige paremini tunti puude nimetusi. Ei teatud vaid neid, mis kodukan-
dis ei kasva voi on haruldased, nt saksa kiisi, sarni, kedr(e). Huvitav on
sona kuusk kasutus nii vadja kui ka isuri keeles: omakeelne nimetus tdhistab
metsas kasvavat puud, vene laen (joulu)kuuske.

Samuti tunti hésti aedviljade nimetusi. Kdige halvemini teati aasa- ja nii-
dutaimi ja nendegi nimetusi enamasti vene keeles, nt muicauurucmuux pro
raut(a)roho.

Erakordselt vihe teati sdna honk-puu. Meie kuulsime seda sona vaid iihe
keelejuhi kdest — Ivan Georgijevilt, kes arvas, et see on sama, mis pefdjd

50



(vadja keele sOnaraamatu jargi téhistab see sOna aga vana, suurt ja jamedat
méndi). Ariste materjalides olevat sona mdntpuu ja Vaipoolest ning Katti-
last Setéld kirja pandud mdntd ei ole tdnapdeval enam kasutusel. Petdzikko
on vana sOna eri murdealadel, aga Luuditsa ja LiivtSiild piiril téhistab see
ka vana surnuaia kohta, millele parast II maailmasdda tehti jegerikoto, s.o
jahimeeste maja.

Koige parema vadja keele tundmisega paistsid silma Ivan Georgijev
ja Pasa KartaSova. Kartasova andis sageli ka seletusi, nt roko on klaiza
"kamosi. roko on kerkaa, pitsd, suri kak metld a klaiza on matala ‘r. on
pilliroog, korkjas; r. on korge, pikk nagu luud, aga k. on madal’; leppdka kal-
la savustetti ‘lepaga kala suitsetati’; agatsi ontsi, meijé vitta eb & ‘akaatsia
ongi, meie viisil [vadja keeles] ei ole’. Puude kohta fitles ta sageli: “meil ep
kazva” ‘meil ei kasva’. Rabarberi kohta kasutasid iilejidnud keelejuhid vene
sOna reven, aga KartaSova kasutas sona rapari-kukke. Ta teadis ainukesena
ka sona koltkukka, pakkus selle ise vélja tdhistamaks vdilille, vadja keele
sOnaraamatu jargi tahistab see aga igasugust kollast lille (VKS II: 350).

Tuleb dra markida, et sageli tuli vastus alles siis, kui kiisitleja titles ni-
metuse vadja keeles ette. Sellele kostus vastus ni ontsi ‘nii ongi’ voi mitd sid
t$iiziit kui tap. Ivan Georgijev kdneleb kiill viga histi vadja keelt, aga kui
ta midagi ei tea, vastab no uscopcku ne 3uaro. Tema venekeelne lapselaps,
kes on lasteansambli Linnut liige ja opib usinalt vadja keelt, parandas teda
pidevalt sdnadega no 6oocku, dedyuixa.

Teiste keelejuhtide teadmised olid vdhesemad, katkendlikumad. Vene
keele mdju ja keelejuhtide eakus annavad tunda.

Isuri keelejuhte oli vihem, aga taimenimetusi tunti vadjalastega sarna-
selt: puude, pddsaste, aedviljade ja teraviljade nimetusi teati, vihem tunti
niidutaimi.

Kindlasti oleks kogumisretke tulemus olnud parem ja usaldusvdirsem,
kui kaasas oleks olnud moni piltidega taimeraamat (nt Toomas Kuke “Eesti
taimede kukeaabits). Sellele méttele tulime kahjuks liiga hilja.

Siiski saime 2006. ja 2007. aasta kogumisretke jérel iiht-teist Vilbaste so-
navarale lisada (t0si, vadja keele sdnaraamatus on need olemas), nt bulbukaz
(PK), leho ‘teeleht’ (PK), raparperi-kukka ‘rabarber’.

Kuulajana on inimesel palju suurem keeleline kompetents kui koneleja-
na. Keele oskamine vdib olla passiivne, valdamine eeldab aktiivset keele-
kasutust. Vadjalaste ja isurite puhul on tegemist passiivse keeleoskusega;
vadjalased ei konele vadja keelt ka omavahel. Keel elab vaid mélusopis.
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Heinike Heinsoo: Kuis vadalasoq miilehtiseq kasvo nimmi?

Laabsahe kdndlds vada kiilt kiimmekund inemist. Naist kinkalgi 016-1 voi-
malik egépdidvitsen elon imékiilt kdndldaq. Inemise mélon hoitus esiq vald-
kundd sdnavara esigmuudu alald. 2006. ja 2007. aastaga suvol kiisiitelimi
Vaipooldn Jogdperil, Liivtsiilén ja Luutsan vada keelejuhtd, et saiaq teedéq,
kuis né tundvaq kasvonimmi. Alossds olliq Gustav Vilbaste “Vadja taime-
nimedest”. Hariligult annimi keelejuhile kasvonime vinne keelen. Tdndkord
sai tettiis ka vastapite — oodimi vadakeelitsele nimele vinnekeelist vastust.
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Matorjal om drq tuud tabdlin. Vilbaste mitmokujolidsdq, esigsugutsido
vallaitlemiisi perrd iles kirotdduq kasvonimeq ommag iitte pantuq ja naido
mano om &r tuud nimi ladina, vinne ja eesti keelen ni vadalaisi man parhillaq
ette tudval kujol. Matorjali om saad ka kolmdlt isuri keelejuhilt ni tuugi om
tabolild mano pant.

Kogo pardombahe olliq vadalaisil meelen puid, puhmd, marjo ja aiaviljo
nimeq, néiitiises tammi ‘tamm’, leppd ‘lepp’, kuusi ‘kuus’, paju ‘pai’, petdjdi
‘petii’; mussa (kaunis) marja ‘sitik, horak’, sossar ‘jaanimari?’; muragaz
‘murahk’, musikaz ‘mustik’; maamuna ‘kardohk’, borkkana ‘porknas’. Keh-
vembdéhe tiiti hainamaa- ja niidiihaino. Viega sagdhdhe tarvitddi vinnekee-
litsit nimetiiisi, nt ukroppi ‘till’, ugurittsa ‘kurk’, pomidora ‘tomat’, lukka
‘sipul’. Sammamuudu tetti ka lillinimettisiga, nt landossi ‘maikell’, makki
‘muun’. Samasugumadsdq olliq ka isuridd tiidmiseq luudusd kotsild.

Kasvonimeq nakkasdq undhuma, selle et luudusodga iitenoldmist om hulga

veidemb. Perrd ommagq jadniiq 6nnd tahramaaq ja puuq kodomaja iimbren.
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VANNOIMMI PERANDUS VAHTSON KOTON.
VORO REGILAULJA HIIOMAAL

HELEN KOMMUS

Mairdikuun 2004 vei hdd 6nn minno Hiiomaal Kérdla liinan kokko vorokosost
rahvaperimiise hii tundja Mée Lainega. Timé perimiismédlon om jutussit,
naljo, méngo- ja tandsukireldiiisi ja murdokeelitsit titelilisi. T4 méalehtds his-
te innesGaaigsd voro kiild ello ja tuuaigsit kombit. Esiqerile vaartiislik ja
ponndv om timé lauluvara, kohe kuulus viistdist vanna ja vahtsombat rah-
valaulu. Héé heliiga Laine-tddi lauld sién oll ka paar vorokdisist sugulaisilt
latsdpdlvon opitut vanna hiid regilaulu. Uttekokko om vilitdie aigo tett viis
ja puul tunni helii- ja videosalvdstuisi, saad kisikiréline elolugu, laulutekstiq
ja 12 paavapilti.

Joonis 1. Petserimaa kaart (Regio 1999), Ruuda kiilé kotus.
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Voro kiila Petserimaal

Mie Laine, ndiopdlvonimega Lepla siindii Vilo vallan Ruuda jod veeren
Ruuda kiildn 1932. aastal 18. mahlakuu padvéal. Ruuda oll vorokdisi kiild seto
kiilli vaihol, umbos sdidse kilomiitret Pankjavitsast 1duna poold (kaeq joonis
1). Ruuda kiilén olliq taloq hajovalla nigu muial Louna-Eesti mégitside maid
paél, mitte ria pdil, nigu setoddl kombos. “Ruuda kiila oli Petserimaa dérea-
la, “peritii koht”, nagu tavatseti iitelda, kuid looduslikult viga ilus. Kiila kui
sellist polnud, olid vaid iiksikud laialipilatud talud. Ruudas elasid eesti pered
vOi nagu kohapeal 6eldi “tsuhkna”.” (Mégi 2006: 1.)

Laine esdpoolidsoq va-
navandmbagq olliq Petseri-
maald tulnuq umbds 1886.
aastal Vahtsdliina ja Rougd
kandist ja ostnuq hindile
Ruudald talokrundi. Imé-
poolidsdq sugulasdq ol-
lig peri Ruusmée kandist.
(Kaeq foto 1) Pailt Taist
ilmasota, ku olliq segéddseq
aoq, lat§ pereq Vahtsolii-
na esdpoolitsidd sugulaisi
mano eldma.

Hiiomaald sattu Laine
1956. aastal pailt Tarto lii-
na oppajidd semindri vinne
keele osakunna I6potamist
ammodialadsd suunamisd-
ga. Edimélt oll td oppaja
Lauka koolin, s0s koo-
niq pensionild jadmiseniq
Kaérdla keskkoolin vinne

Foto 1. Leplatd perrekund
Ruuda kiildn 1936. aastal.
Laine om haadkatt tond.
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keele oppaja. Hiiomaalt 16iidse td hinddle tdsopoold ja siindiiq latsdq. Timéa
kodokiil om parhillaq kiilh eesti kiil, a imékiil om tdl meelen ja veren. Kdik
timéd vandmbaq rahvalauluq ommaq vorokeelidseq. Kokko latsdiéin vorokee-
litsen kiilan kasuddn opitut om ta ka umild latsild kdndlnuq ja edesi opanug.

Laine kirot mulld uma elo- ja perreluu. A té hibend tuud voro keeli kirotagq,
selle et 0l6-iq uman imékeelen kunagi kirotama opnugq. Tuust huulmada olliq
timé kiratiikiiq vdega tihtsédhe voro kultuuriga koiidediiq ja sagdhohe tull ette
muhehit murdokeelitsit titeliiisi.

“Mina olen piilidnud oma armast emakeelt alal hoida omal moel, hoida
koike seda, mida négin ja kogesin lapsepdlves, oma kodukiilas Ruudas. Kui
sa kiisisid minult, kas ma pean ennast vorokeseks, siia ma jédin mdtlema selle
tile, kes ma olen. Naaberkiila setud iitlesid meie kohta “Tsuhkna tSort, piima-
port, hapnopiimé hapatus ja kohopiima kupatus”. Ei ole ma mingi hapatus
ega kupatus. Kui olen tSuhkna siis olen. Minu suguselts oli Vastseliina luteri
koguduse hingekirjas ja ka oma viimase puhkepaiga saanud Vastseliina sur-
nuaial. Koduseks keeleks oli meil voru murre. Meie elasime Petserimaal,
suguselts oli aga Sise-Eestis st Haanjas, Ruusméel, Vastseliinas, Viitkal,
Oraval jm. Kuigi olen 50 aastat Hiiumaal elanud, austan ma oma mélestuses
oma vanemaid ja nende kombeid ja keelt. Mina kui vdsu nende kénnust olen
ikka vorumeelne ja -keelne.”! (Mégi 2006: 2.)

Vannoimmi oppus

Laine oppd umagq rahvalauluq esédimélt Juuli-Marielt ja imé sdsarolt Almalt,
kié olliq lauluq periniiq umilt vanaimmilt (kaeq foto 2). Laul ja pilliméng olliq
néide perren iks avvo seen olnuq. “Teine ema 0de Emma-tddi elas Haanjas,
tisna Munamée kiilje all. Lauludele lisaks oli seal viga popp ka kandleméng.
Viitka sugulased olid kdvad lauluarmastajad. Olid pulmad voi leeripeod — laul-
dinii, et “lagi kerkis”. Sugulastel meil kéies oli ikka kiilakostiks laul. Soda tegi
muidugi omad karmid korrektiivid, kadusid mitmedki ldhedased, elud paisati
segi. Kuid laul ei surnud. Nad muutsid kiill oma sisu, kuid nad jdid inimeste
juurde ja kéisid varjuna neil kaasas. Laul oli vajalik.” (Méagi 2006: 3.)

Alma oll siindiiniiq 1897, &rq koolnuq 1981 Vahtsdliinan. T4 oll uma elo
eldniiqg Ruusmaée kandin, a ku oll 14sés jaéniiq, tull td 1930. aastil Vilo valda

! Informandi kirdviis om nii siin ku ka edespite esitet muutmalda kujol.
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kolinuidd sugulaisi mano eldmé. Kuna timé poig kuuli noordlt drq, sds kéve
td hdd meelega sosara latsi hoitman. Laind oll perre kogd noordmb lats ja
Alma-tadi silméterd. Tédi oll hdi heliiga ja laul hdd meelega. “Tédi oli hea
laulja ja laulude pagas oli suur. Minu isapoolne vanaisa Gustav-Eduard iitles
ikka, kui tddi meile Ruuta tuli, et koster tuli.” (Magi 2006: 2)

A laul es 0ldq onnd 16bu. Vanno regilauld laul Alma latsild ilmaasjo
seletdmises ja 0igidd kombidd oppamisods. Egél laulul oll uma lugu ja op-
pusdjiiva seen.

“Tédi laulis palju ja ka kogu aeg seletas, mis need laulud tdhendasid.”
(Mégi 2006: 3) Alma-tadi lauluq olliq véikold Lainele viega pdndvaq.
Naititiises laul “Veli ai usso” (kaeq joonis 2), kon veli ai sdsard talost vélla.
Ku velel sdsard pillipuhkmisd pééle siiimetunnistus herénes, sds drqpahan-
dot sosar ei tuldq kutsmisdst huulmada indmb sugulaisi mano eldmaé, a jéds
motsa pihlapuu ja kadaja ravitsaq. Regilaulu oppus oll, et veljo ja sdsaridd
vaihol pidt haé labisaamind oldoma. Tuu om kdgdlo suguvosald suur habii, ku

Pl 4»4‘ & 1 4l

Foto 2. Vanaimé Juuli-Marie Lepla ja Alma Kiibar 1970. aastil.
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Foto 3. Laine ja Otto liten Kd&mmusd Heleniga 2006. aasta vahtsdaastakuun
Hiiomaal Kérdlan.

perreliikmidd vaihol juhtus nii niguq laulun.

Kosjalaulun “Vanamiis minno kose” (sdnaq kirotanuq Mie Laine
31.03.2005 Hiiomaal Kérdlan) kitt kosiland vallavalitut ja hinnist ni umma
varra. Laulu kokkovdttos titel tadi, et “paremp om elld vana varon kui noore
ilon”. (Mégi 2006: 5)

Vanamiis minno kose,
Habomist haugatoli.

1llos tiitrek, vallus tiitrek,
Mis sul viga mullo tulla,
Mul om muro mullust leibd,
Koorik om viil kolmoaastast.

Laine esdimé Juuli-Marie Lepla, ndiopdlvonimega Jéér oll peri Vahtsoliina
kihlkunnast Viitkalt, siindiiniiq 1879. aastagal Oraval, dr koolnuq 1970. aas-
tal Vahtsoliinan. Vanaimé vaesolatsolaul kondlos, kuis imd arm kaos iiten
imd surma ja puhtiddga. Vaendlats 16iid kafan kdvven imd kalmu ja kuts
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koolnut havvast iiles ndsdma. Perén tuud tuld latsd kurtmind kufa vodras-
imi ja uibust pessiivitso votmisd iile ni uibuhdelmide vordldmind hopoka-
rikahe sadavidd vaesdlatsd pisariddga. Laulu oppus oll tuu, et vaesit ja nor-
gakoisi pidt avitama. Ja muidoki seletds laul tuud, et uma imd arm om kdgo
suurdOmb, sdinest tdist ei 0ldqg. “Vaeslapse laulu kuulsin ma oma vanaemalt
Juuli-Marielt, kes oli stindinud 1879. aastal Orava vallas. Vanaema raikis ka
sellest, et emaarmastus on iilim, see saadab last kdikjal. Ema surmaga kaob
ka last kaitsev emaarm ja laps jééb “vaeslatsoks”, teistele tdugata-tommata.
Lauldes olid vanaemal tihti pisarad silmis ja ta piihkis silmi polleservaga.”
(Mégi 2006: 4.)

Huvitav om tuu, et neli aastat vandmb sosar Leida mélehtd-iq nii héste
vanaima ja tidi oppamist, tuuperdst, et vandmbaq votiq timi jo tiiiile ja ka
pidold iiten, ku noordmb latskond kodo hoitaq jéteti. “Sugulased elasid meil
viljaspool Petserimaad (peamiselt Vastseliina ja Rougo kandis). Kui neile
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Joonis 2. Veli ai usso / Polatud laps. Laulnuq Mée Laine 31.03.2005 Hiio-
maal Kirdlan. Salvéstanuq Keedusd Sulev, noodistanuq Kodmmusd Helen,
sonaq kirotanuq Mie Laine. Informandi kirdviis muutmada.
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kiilla mindi, kutsuti Alma-tidi koduhoidjaks. Ode oli vanem, dde véeti kiilla
kaasa. Mina jdin koju. Ja siis 10i Alma-tddi oma lauluregistrid lahti. — Nii
kordus see aastas mitu korda.” (Mégi 2006: 2)

Regilauld taustast ja keelest

“Veli ai ussd” (kaeq joonis 2) kuulus iile Eesti tunnot ja armastot laulutiiiibi
“Polot lats” ala (Tedre 1974: 186). Sagohohe (ja ka seon laulun) sulas taa
titte laulutiiiibiga “Sarvopuhkja”, mid om leviniiq pd&émaédselt Louna-Eestin
(Tedre 1974: 136).

Vaesdlatsolaul “Viikene olli” (kaeq joonis 3) on pdimunuq mitmdst
vaesolatsOlaulust: “Imd havval”, “Imé ja armuq” ja “Vooralt vitsa, umalt
leibd”. Laulutiilip ,,Jma havval” 0l6-iq 6nnd kdgd populaarsdmb vaesdlatso-
laul, a iilepda iits armastatumbit ja laembalt tunndtuid lauld kogo mi regivér-
silidsen repertuaarin. Ulemaalidsdlt iileskirotdduidd variantd arvu pooldst
om seo lts rekordtiiiipe (1000 variandi imbre). “Imi havval” om umma-
muudu temaatilidses teles, mink iimbre kogonds hulga tdisi vaesldatsdlauld.
(Tedre 1974: 221-222.)

Laulust “Vanamiis minno kose” olliq Lainel andaq dnnd sdnaq. Tuu om
lile Eesti tunndt kosalaul, mid mahus tiiiiprithma “Tuld mulld”, tdpsdmbahe
Louna-Eestin levinii laulutiiiibi “Illos niiu, tuld mulld” alla (Tedre 1974:
275-277).

Laine imékeelest — voro keelest — voi regilauld pdhal iitelddq jargmaést.?
Lauldn kostu hummoguvoro kiil, tdipsdmbdhe Vahtsoliina vai RGugd murrak,
miéd om segi ddaguvoro elementega. Niiitiises v0i tuvvaq n-inessiivi (nt mot-
san) ja u-1opu (nt kokku) (kaeq Keem 1997).

Vandmbin lauldn om vdro kiil kiildnd illos ja puhas, eesti mdjjé om vei-
diiq. Eesti kirdkeelega segi ommaq rohkomb vahtsdombaq lauluq. Laine lau-
lukeelen om eesti mojo néiitiises tegosona n-16pp (nt laulan), s-inessiiv (nt
maoisas) jms.

Odaguvdro vormiq ommagq arvadaq peri imi sdsara, tidi Alma kiest, ki
oll Ruusmdelt peri. Eesti mdjoq ommaq loomuliguq, ku nii kavva, iile 50
aastaga, voro keele seest érq oldt eesti keeleruumin.

? Laine laulé keele uurmisé man sai ma api ja juhatust Jiiva Sulovilt.
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Mirkiq tuld tuud, et Laine lauldn 0l6-iq seto keele juuni. Informandi ma-
lehtiiisi perrd oll timbrekunna ainsa voro kiild ja seto nuuri vaihdlind 1ébi-
kéiimine kiildnd tihhe. Suhtluskiil kujosi td0néolidsdlt suurdmba konolodji-
do grupi kondkombild vastavahe. Voro ja seto kdnndpruugil vaihdtegemist
mélehtés Laine selgehe iitest perrekundlikust arvosaamatusdst 1930. aastaga
16pust. Nimelt sai té latson seto muudu kondldon imé kéest vottaq. Imma
pahand tiitre kiilde sigineniiq sonaldpulind h, mié ndide kododsdon voro keele-
pruugin oll n (nt voro motsan, seto motsah). Tuu, et Lainele tutvaq seto keele
esigerdlidsiiseq es muganduq timé voro laulukeelen, and tunnistust tuust, et
vanaimmilt kuulduq regilauluq olliq peri videga vanast, ausast ja kimmaést
vorokeelitsest kultuurist.

Lopotusos

Utes vastusds kiisiismiisele, mille vanaq regilauluq ja muu perimiis ommagq
Laine mélehiiisin selgehe alald hoitunuq, om timi geograafilind ja aolind
distants siinniikodost. Laine hddd latsopolvolauld maélehtdmist saa seletéq
suuri elomuutuisigaq. Kimmaés latsdpdlv iiten vannovandmbidd oppusd-
ga jii viega selgehe miilde vorrdldon segiddse sdaao ja karmd pédltsda-ao
noordpdlvdaastiddga. Hiiomaa tull timé ello juhuso 1dbi ni kultuurilidsolt
ja keelelidselt vodran kotusson harindmind oll suurds katsumusds. Latson
opiduq rahvalauluq jdiq kimméhe miilde ku méirk dnnolikust ja varolidsost,
a kaotddust paradiisist.

Alma-tidi ja vanaima Juuli olliq peri viil kultuurist, kon regilaulusonol
oll' vigi seen. Tuu perdndiise om Laine tenoga vasta votnuq ja stinniikotost
kavvohe luudun vahtsdn koton alald hoitnug.
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Joonis 3. Viikene olli / Vaeslatsolaul. Laulnuq Laine Mégi 31.03.2005 Hii-
omaal Kéardlan. Salvostanuq Keedusd Sulev, noodistanuq Kommusdé Helen,
sonaq kirotanuq Mée Laine. Informandi kirdviis muutmada.
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Autori valdusdn olovaq kogoq:

I Mée Laine, 1.11.2004 Kérdlan. 2 h heliisalvostuisi minidisk-kassetin.
Salvostanuqg Kommusd Helen. Sisu: 1 regilaul, 10 vahtsdmbat rahvalaulu, 2
tandsukireldiist, 3 nalja, malehtiiseq;

II Mée Laine, 31.03.2005 Kardlan. 2 1k kasikiri. Kirotanuq Mie Laine.
Sisu: 2 regilaulu, tekstiq iiten kommontaardga;

IIT Mée Laine, 31.03.2005 Kardlan. 2 h videosalvdstuisi VHS kasseti paal.
Salvostanuq Sulev Keedus jt. Sisu: 2 regilaulu ja vahtsdmbat rahvalaulu iiten
kommontaardga, 2 nallandit, mélehtiiseq;

IV Mée Laine, 8.01.2006 Kardlan. 2 1k késikiri. Kirotanuq Mée Laind.
Sisu: 2 regilaulu, tekstiq iiten kommontaardga;

V Mie Laine, siikiiskuu 2006 Kardlan. 19 1k kisikiri. Kirotanuqg Mée Laine.
Sisu: 2 regilaulu, 9 vahtsombat rahvalaulu, 1 latsilaul, 2 umaloomingulist
laulu, tekstiq iiten kommontaardga, elolugu, mélehtiiseq;

VI Mie Laine, 7.10.2006 Kardlan. 1,5 h heliisalvostus kasseti pail.
Salvostanuq Kommusd Helen. Sisu: noordpdlvomaélehtiiseq;

VII Mée Laine. 12 padvipilti sugulaisist ja Ruuda kiila elost-olost 1932—
2006. Skaneerit rehekuun 2006.

Latteq

Migi, Laine 2006: Elulugu, rahvalaulud, kommentaarid. Kasikiri autori
valduses.

Keem, Hella 1997: Voru keel. Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Selts,
Voru Instituut. Tallinn: Eesti TA Emakeele Selts.

Tedre, Ulo (koost) 1974: Eesti rahvalaulud IV. Antoloogia. Tallinn: Eesti
Raamat.
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Helen Kommus: Vanaemade piArandus uues kodus. Voru regilaulja
Hiiumaal.

Artikkel kéasitleb Hiiumaal elava vorukese Laine Mégi regilaule, emakeelt
ja voru meelt. Aastatel 2004—2007 on kirjandusmuuseumi etnomusikoloogia
osakonna kogumistodde kdigus temalt kogutud 15 vanemat ja uuemat rah-
valaulu, muinasjutte, naljandeid, tantsu- ja mangukirjeldusi, murdekeelt jm.
Laine siindis 1932. aastal Vilo vallas Ruuda kiilas, mis oli voru kiila setu
asualal.

Oma lauluvara jm parimuse Oppis ta lapsena isa emalt Juuli-Marielt ja
ema Oelt Almalt. Kirjutises arutletakse tliksikasjalisemalt voru lauliku kolme
regilaulu iile: vaeslapselaul ,,Véikene olli*, jutustav laul ,,Pdlatu lats* ja kosja-
laul ,,Vanamiis minno kose“. Analiiiisi objektiks on nii regilaulude tiiiip,
tekst, viis kui ka keel. Kokkuvotlikult voib delda, et nimetatud regilaulude
tekstid ja viisid esindavad histi vanemat rahvalaulukihistust. Nendes kasu-
tatav idavoru keel, tdpsemalt Vastseliina vdi Rouge murrak, milles esineb
16unavdru keelerithma elemente, on lisna viheste eesti kirjakeele mojude-
ga. Artiklit ilmestavad tsitaadid Laine méilestustest, eeskétt sdjaeelse voru
kiila eluolust ja vorukeelsest kultuurist. Uheks vastuseks kiisimusele, miks
vanad regilaulud jm parimus on Laine mélestustes nii selgelt alles piisinud,
on tema ligi poole sajandi pikkune geograafiline ja ajaline distants vorukeel-
sest stinnikodust, mille tdttu esiemade Opetus kirstalliseerus lauliku meeltes
kui mérk turvalisest ja muretust lapsepolvest.
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KIELI ON KOTINI

MARJATTA NORMAN

Koti on parhaimmillaan, jos se voi toimia turvallisena nikoalapaikkana kun-
kin perheenjisenen sisimpéén ja stimuloida oman itsenséd ymmartémiseen ja
hyviksymiseen. Kaksikulttuurisista kodeista keskusteleminen on ehké liian
paljon keskittynyt lasten kielellisiin saavutuksiin, sen sijaan ettd pohdittai-
siin, millaisia henkisid voimavaroja lapset saavat kaksikulttuurisen kotinsa
perintond. Kaksikulttuurisuus voi vilittdd suvaitsevaisuutta ja positiivisia
asenteita, joita maailma tulevaisuudessa tarvitsee.

Kansainvilistyminen heijastuu monien ihmisten eldméssé varsin kou-
riintuntuvasti. Erds merkki siitd ovat kaksikulttuuriset avio-/avoliitot. Suo-
malaiset solmivat liittoja ulkomaalaisten kanssa yhd enenevidssd maédrin,
ja téllaiset liitot ovat tavallisia niin Norjassa kuin muuallakin maailmassa.
Koti merkitsee useimmille turvapaikkaa, jossa voi vaalia yksilollisid mielty-
myksid. Koti voi eldmén aikana muuttua paljonkin, ja lapsuuden koti voi olla
aivan muuta kuin oma koti my6hemmin. Koti on vihemmaén staattinen kuin
koskaan ennen. Kotimaassa tai ulkomailla perustetut kaksikulttuuriset kodit
ovat hyvi esimerkki, miten erilaisista 1ahtokohdista koteja perustetaan.

Yleensd ajatellaan ettd ulkomaille avioituvien sopeutuminen sujuu paljon
helpommin, jos aviopuoliso on kotoisin siitd maasta jossa asutaan. Ulko-
maalaisen puolison suku ja ystdviat muodostavat automaattisesti verkoston,
joka antaa vetoapua sopeutumiseen. Sopeutuminen ei ole silti ongelmatonta
kenellekédén. Kaksietnisten parien kokemukset sopeutumisesta ovat arvo-
kasta tietoa, jota voi hydodyntdd integroitumisen yleisesséd pohdinnassa. Ei
ole samantekevdd, misté siirtolaiset hakevat ne voimavarat, jotka auttavat
heitd sopeutumaan uuteen kotimaahan ja samalla sdilyttdméén omanarvon-
tuntonsa ja siteet omiin juuriinsa.

Olen otsikoinut artikkelini lauseella “Kieli on kotini”, koska siiné kitey-
tyy ajatukseni omasta yli 30-vuotisesta siirtolaisuudestani Norjassa. Sii-
hen sisdltyy myos muiden norjalaissuomalaisessa avo-/avioliitoissa eldvien
suomalaisten ajatuksia, joita haastattelemalla olen kerdnnyt. Avioituminen
ulkomaille on radikaali muutos eldmisséd. Sen kauaskantoisuutta ei siirto-
lainen ulkosuomalaisuutensa alkuvaiheessa pysty tajuamaan. Seesteinen
kaksikulttuurinen tasapaino saavutetaan tavallisimmin vasta pitkélld aika-
vélilld. Sitd ennen koetaan monenlaisia ylé- ja alamaikié ja etsitdén ulkosuo-
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malaisen uutta identiteettid. Uusi identiteetti ei lopultakaan ole joko-tai vaan
seké-ettd olotilaa. Vuosien jélkeen ulkosuomalainen kokee, etté hinesséd on
rikastuttavia piirteitd sekd entisestd ettd uudesta kulttuuristaan. Tamé on
pitkén kehityksen tulosta. (Norman 1994: 52-53.)

Kaksikulttuurinen koti

Haastattelukohteinani ovat olleet suomalaisnaiset, mutta kaksikulttuurinen
koti koskee ilmioné tietysti my0s suomalaisia miehid ja muita kansallisuuk-
sia. Suomalaisnaiset haluavat tuoda suomalaisuuttaan esiin kodin esineistol-
14 ja tekstiileilld. Kodin sisustaminen on tarkedd, koska silld tavoin luodaan
tuttua ja turvallista tilaa olla. Védhintddnkin yhtd tdrkedd néyttdd olevan
rajojen laajentaminen kodin ulkopuolelle kuulumalla sellaisiin yhteyksiin,
jotka vahvistavat identiteettid ja luovat turvallisuutta. Suomalaiset liittyvét
mielellddn mukaan suomalaisten yhdistyksiin ja saavat sielld tilaisuuden pu-
hua suomen- kieltd. Monet ovatkin todenneet etté toiset suomalaissiirtolaiset
merkitsevit heille tavallaan ihmisid jotka ovat sukulaisten asemassa. Siir-
tolaisten halusta kuulua yhteen muiden samassa tilanteessa olevien kanssa
todistavat useat norjalaissuomalaiset yhdistykset, jossa suomalaisuutta vaa-
litaan ja suomea puhutaan.

Kodin viihtyisét sisdiset puitteet ja yhteenkuuluvuutta yllépitévét ul-
koiset yhteydet luovat perheenjésenille turvallisuutta niin kotimaassa kuin
ulkomaillakin. Kaksikulttuurista kotia perustettaessa on kuitenkin syyté
miettid, millaisiin asioihin kodin turvallisuus nimenomaan néissa kodeissa
perustuu. Kahden kulttuurin yhdistiminen toimivaksi kokonaisuudeksi on
haaste, joka vaatii suunnittelua. Millainen koti on, merkitsee paljon van-
hemmille ja heidédn lastensa kehitykselle.

Sari Pietikdinen on kuvatessaan median mahdollisuuksia vihemmisto-
jen voimavarana ottanut kéyttoon termin empowerment. Pietikdinen toteaa
ettd termillé ei ole hyvéd suomenkielistd vastinetta, mutta ehdottaa sanaa
voimautuminen. (Pietikdinen 2006: 214) Termi empowertment on paljon
kaytossd hoitoalalla ja sosionomiassa, kun pddméédridnd on potilaan/asiak-
kaan auttaminen nikemé&én omat ressurssinsa ja niiden avulla pystyd hal-
litsemaan eldméédnsi. (Aambg 2004: 105) Termid voi hyvin kdyttdd myos
kaksikulttuurisen kodin merkitystd kuvattaessa. Koti on latautumispaikka,
jossa omia ldhtokohtia ja niiden merkitysta koko ajan vahvistetaan. Kulttuu-
reja ei panna paremmuusjérjestykseen eiké niitd arvoteta eri tavoin, vaan
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molempia pyritddn kotona tasapuolisesti viljelemédén. Vaikka kodin ulko-
puolella kohdataan enemmistokulttuuri hyvin vahvana, kodin pitédisi pyrkid
kulttuuriseen tasapainoon ja kulttuurien hedelmaélliseen rinnakkaiseloon.
Kaksikulttuurisen kodin olisi oltava omannikoéisensd, sellainen, jossa oma
erilaisuus koetaan luonnollisena ja positiivisena. Lapsi voi jossakin vaihees-
sa kokea kodin ulkopuolella erilaisuutensa negatiivisena, ja télldin oman
kodin puolueettomuus on suureksi avuksi. Kun omilta lapsiltani aikanaan
tivattiin tuon tuostakin, oliko ongelmallista, kun kotona puhuttiin kahta
kieltd, he yleensd vastasivat: “Kun en tiedd muunlaisesta kodista, niin en
osaa sanoa!” He olivat siis hyvéksyneet ettd koti oli sellainen kuin se oli,
eikd siind mitddn ihmettelemistéd ollut. Uskon ettd he kokivat jannittavana,
ja usein kiehtovanakin matkat Suomeen, jossa he yhdessa &itinsé kanssa tai
omatoimisesti tutustuivat ditinsé taustaan ja kulttuuriin.

Koti on voimautumisen paikka. Kodin kaksikulttuurisuus ei saisi olla
ristiriita, vaan kantava voima, joka avaa mahdollisuuksia kokea ja ajatella
hieman toisella tavalla kuin kaikki muut.

Kieli — kulttuurin vilittija

Kasitykseni mukaan kaksikulttuurisen kodin térkein tydvéline on kaksi
kieltd. On kirjoitettu ja tutkittu paljon millaisia strategioita koti voi kéyttéa
kahta kieltd viljellessédén. Keskeinen ohje on yksi kieli-yksi ihminen periaa-
te, joka merkitsee sitd ettd kumpikin vanhemmista puhuu lapslle omaa i-
dinkieltdén. Tama saattaa olla valtava haaste sille vanhemmalle joka puhuu
vihemmistokieltd lapselle, koska kaikkialla puhuttu enemmistokieli tietysti
vahvistaa koko ajan lapsen toista kieltd, mutta toisen kielen vahvistamiseen
tarvitaan koko ajan keksid virikkeitd, jottei sen puhuminen jéisi vain yh-
den ihmisen varaan. Miten téssé tehtdvdssd onnistutaan riipuu monista te-
kijoistd: vanhempien kekselidisyydestd ja kyvysta vilittad vadhemistokieltd
lapselle, ympériston asenteista, yhteyksistd suomalaisiin sukulaisiin ja Suo-
mesta lomamaana, ja lopulta myds onko lapsella mahdollisuuksista saada
suomen kielen opetusta koulussa. Huolimatta siita ettd kahden kielen tasave-
roinen viljeleminen kotona on melkoinen urakka, jossa ei kaikissa perheissé
onnistuta toiveitten mukaisesti, sen saavutukset eivit kuitenkaan saisi olla
mikéén néyton paikka. Onnistumisen mittana ei pitdisi pitdé sitd kuinka
hyvin tai huonosti lapset puhuvat kahta kieltdén. Kaksikielisyys ja -kult-
tuurisuus merkitsevit paljon enemmain kuin lasten saavutukset kidytdnnon

68



kielitaidoissa, koti on kasvupohja, joka vilittdd monia arvoja lapselle.

Kieli ei ole vain kommunikoimista varten, vaikka moni tuore siirtolainen
paneutuukin uuden kotimaansa kielen opettelemiseen varsin innokkaasti
juuri siitd syystd, ettd uudessa kotimaassa on kielellisesti parjattava. Ver-
rattain pian heille kuitenkin valkenee, ettd uusi kieli jad monessa suhteessa
vaillinaiseksi, eikd se vield pitkdén aikaan pysty tarjoamaan sellaista lepoa
ja rentoutusta kuin oma didinkieli. Omassa kielessé koetaan empowerment,
joka eheyttdd ja vahvistaa. Vierasta kieltd, tissd tapauksessa norjaa, kuun-
nellessaan ja puhuessaan siirtolainen tuntee pitkddn itsenséd oudoksi suhtees-
sa norjalaisiin ja my0s suhteessa lapsiinsa, mikéli puhuu heille norjaa. Lap-
set huomaavat pian ettei diti puhu “oikealla” tavalla norjaa ja alkavat jopa
korjata didin puhetta. Aidinkielessd on tuhansia vivahteita ja kulttuurisia
ulottuvuuksia, joita kenelldkaan siirtolaisella ei aluksi ole uudessa kielessa
ja tuskin koskaan onkaan samalla tavoin kuin didinkielesséén. Erds suoma-
lainen 4iti, joka puhui lapsilleen norjaa, kertoi valaisevan esimerkin:

Lapset pyorivat ympérillini erdédssa toimistossa, jossa olimme kdymaéssa,
ja yrittivét kaikin tavoin herdttdd huomiotani. Yritin keskittyd toimitettaviin
asioihin ja koetin vaientaa lapsia, lopulta drsyyntyneené tiuskaisin heille:
“Hold kjeft!” (’Suu kiinni!/Turpa tukkoon!).

Kyseinen 4iti kertoi ettd hédn jalkeenpdin pohti, mitd kaikkia mahdolli-
suuksia hénelld olisi ollut, jos hén olisi puhunut lapsilleen didinkieltéén. To-
kaisua suu kiinni/turpa tukkoon hén ei olisi misséén tapauksessa kayttényt,
jos olisi puhunut suomea, mutta norjan kielessd hinelld ei ollut valinnan
varaa, hdnen piti kdyttdd niitd sanoja jotka ensi hdtddn mieleen juolahtivat.
Hin totesi, ettd didinkielellddn hén olisi pystynyt pehmentdméén sanomaan-
sa, jopa kdyttdmaan huumoria, ja vaihtoehtoja olisi ollut useita, esimerkiksi
hiljaa!, odottakaapa vihdn, lopettakaa vinkuminen, dlkdd hopsiko/hopotta-
ko, hopsistd topposeen! jne.

Kielelld luomme ilmapiirid ja tunnelmaa ja teemme kodista omannékois-
tdimme. Ei ole sen vuoksi yhdentekevdd, mité kieltd puhumme lapsille. Vie-
rasta kieltd puhuessaan siirtolainen néyttiytyy toisenlaisena ja henkisesti
koyhempind kuin hén oikeastaan on. Kielen avulla vilitimme omaa per-
soonallisuuttamme, mutta myds kulttuuriperintédmme. Tdmén ovat siirto-
laiséidit konkreettisesti kokeneet tuuditellessaan esikoistaan — mieleen pul-
pahtavat melkein itsestdén didinkieliset hellittelyt, sadut ja laulut, vieraasta
kielesté niité pitdd etsid. Vaikka jonkun vieraskielisen tuutulaulun osaisikin,
niin siitd ei vility samat assosiaatiot eivitké tunnelataukset kuin didinkie-
lisisté.
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Monet siirtolaisdidit ovat kertoneet, ettd he kylld aivan aluksi puhuivat ja
lauloivat suomeksi lapselleen, koska eivit osanneet mitéén lasten perinnetta
norjaksi, mutta norjan kielen tultua tutummaksi he alkoivat puhua sitéd. Mo-
net kokivat norjan kielen perhettd yhdistévéna tekijdna, ja valittivat ettéd suo-
men kielen puhumiselle ei jdényt aikaa. Suomen kielen taidoista uskottiin
kylld olevan hydtyé, ja ne olivat avuksi sukulaissuhteiden yllépitdmisessé
Suomeen. Monet hyvit yritykset puhua suomea tyrehtyivét kuitenkin lasten
varttuessa ja vdhitellen yhd enemmén irtautuessa kodin piiristd. Olen kuul-
lut useamman suomalaisdidin huokaavan, ettd he olisivat kylld puhuneet
sisukkaammin suomea, jos heillé olisi ollut se tieto miké heilld nyt on. He
mietiskelivdt miké oli ollut heidén kulttuuriantinsa lapsille. Erés &iti kuvaili
kyynelsilmin, miten hdnen poikansa vield isona koulupoikana oli pyytényt
ditid laulamaan suomalaista laulua, jota &iti oli aina hénelle iltaisin laulanut.
Poika ei juurikaan ymmaértinyt suomea, mutta didin laulamana tuo laulu
tarjosi ilmeisesti turvallisuutta ja ldheisyytta.

Asenteet muuttuvat

Kansainvilistymisen huomaa yleisistd asenteiden muutoksista. Kaksi kieltéd
ei ole endd oudoksuttava asia. Kun 1960- ja 1970-luvun suomalaiset didit
kokivat Norjassa ympariston asenteena sananparren tapaisen vaatimuksen
“maassa maan tavalla tai maasta pois”. Nykydidit, mikidli eivdt puhu &i-
dinkieltd lapselleen, saattavat saada kysymyksen: “Mikset puhu suomea
lapsellesi?” (Norman 2000: 56—59) Aikaisemmat suomalaiséidit joutuivat
puolustelemaan didinkielensd puhumista, nykyéidit voivat sen sijaan joutua
selittelemddn mikseivét puhu didinkielté lapselleen.

Kaksikielisyys ja kaksikulttuurisuus ovat kansainvilisen kodin raken-
nusaineksia, joita voi kdyttié, jos sellaista kotia halutaan. Yhteinen ja tietoi-
nen valinta kodin rakennusaineksista motivoi tehtdvaan ja auttaa nikemédin
tehtévén perspektiivissd. Valmista kotia ei synny helpolla, ei sittenké&én kun
on saatu oikeat tekstiilit paikoilleen ja arkieldméd sujumaan. Koti on paik-
ka jossa koko ajan kylvetdin kahta kieltd ja kulttuuria, hedelmii voi joutua
odottamaan, mutta onnellisessa tapauksessa niitd korjataan sitten koko elé-
ma.

Kaksikulttuurinen koti on tirked monestakin syysté. Se on paikka, jossa
molempien vanhempien kielelld on osuutensa ja jossa kulttuurien tasapainoa
vaalitaan. Kumpikin kieli ja kulttuuri ovat yhta arvokkaita ja lapset oppivat
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kotona kunnioittamaan vanhempiensa kulttuuritaustoja. Vihemmistokult-
tuurista vaikeneminen tekee automaattisesti vanhempien kulttuurit eriarvoi-
siksi. Jotta koti voisi olla latautumispaikka, sielld pitéisi vallita harmonia
vélitettdvien arvojen kesken. Koti on paikka missd vanhemmat saavat olla
oma itsensd suhteessa lapsiinsa. Jotkut suomalaiséidit pitivdt suomen kielen
puhumista ehdottoman térkeédné: “En voisi mitenkdén puhua vierasta kielta
lapselleni!” Néma &idit olivat sitd mieltd, etteivit he olleet oma itsensé vie-
raalla kielelld puhuessaan. Jotkut lapset ovat myods panneet timén merkille.
Vanhin tyttédreni kertoi kerran minulle, ettd olin aivan toinen henkild kun
puhuin suomea. “Olet silloin pehmeémpi ja laheisempi”, oli hdnen mielipi-
teensd. Erds kaksikielinen, jo aikuiseksi varttunut poika, kertoi minulle, etta
hén uskoi tuntevansa &itinsd paljon paremmin, koska tdmaé aina oli puhu-
nut hénelle suomea. Kaksikielisessé ja -kulttuurisessa kodissa kasvaminen
on kokonaisvaltainen kokemus, lukemattomien asioiden summa. Eris tytér
muisteli ditinsd juhlapdytien antimia, joiden suomalaisuus oli hintd puhut-
tanut ja ilahduttanut. Hén totesi ylpeéna kotinsa olleen juuri heidénlaisensa
— “meidén koti”.

Kaksikulttuurisen kodin elaiméin evaat

Kahden kielen viljelemisesté koituvan urakan vuoksi monet kyselevét, mité
hyotyéd kahdesta kielestd on, varsinkin kun kumpikaan kielistd, tdssé tapa-
uksessa norja ja suomi, ei ole suuria maailman kielid. Turvallista ja oman-
néakoistéd kotia ei rakenneta hyotyndkokulmista, vaan niistd rakennusaineis-
ta jotka vanhemmilla on hallussaan. Oli kiinnostavaa panna merkille mité
kaksikielisesséd kodissa kasvaneet nuoret vastasivat, kun kysyin heiltd mité
hy6tya heilld oli suomen kielen taidoista. Erds nuori totesi, ettd ei oikeastaan
kovin paljon, koska suomi oli niin pieni kieli. Sen sijaan hén oli tyytyvéinen
ettd se antoi hénen identiteettiinsé sellaisen erikoispiirteen, joka sopivasti
erotti hdnet joukosta ja aiheutti sen ettd ihmiset helpommin muistivat hénet.
Toinen taas oli sitd mieltd etté kieli oli auttanut hdnet ndikeméén kuka hén
oikein oli, ja kieli oli tehnyt suomalaiset sukulaiset hdnelle rakkaiksi. Kol-
mas taas néki suomen kielen arvon norjan kielen aisaparina. Kahden maan
vertaileminen oli antanut hinelle ndkoaloja ja ajatuksia, jotka yleensé puut-
tuivat hinen ikéisiltdén. Joitakin asioita hdn ymmaérsi paljon paremmin, kos-
ka oli tutustunut nithin kahden maan nékdkulmasta. Kaikki haastateltavani
sanoivat oppineensa suvaitsevaisuutta kodissaan. Heidén sietokykynsd oli

71



kasvanut, silld he olivat oppineet, ettd oli olemassa useita totuuksia. (Nor-
man 2003: 118-120) Asioista voitiin ajatella, kertoa ja puhua niin monella
eri tavalla. Minulla on myo0s tietoja kaksikulttuurisen kodin lapsista, jotka
ovat hyodyntidneet taustaansa ammatinvalinnassa. Pohjois-Norjassa suomen
kielestd on hyotyé, koska sielld osa véestostd on suomensukuisia. Koti oli
opettanut lapset avoimiksi muillekin kulttuureille, eiké heilld ole samoja en-
nakkoluuloja kuin yksikielisilld tovereillaan. Téllaiset avoimet asenteet teke-
vit heistd kansainvilisié aikuisia, jotka eivét hatkdhda vastakohtaisuuksia.

Vanhempien koti

Kaksikulttuurinen koti ei ole vain tirked kasvupohja lapsille, vaan se on
my0s oma turvallinen linnake vanhemmille, varsinkin vdhemmistokieli-
selle vanhemmalle. Jotkut Norjassa asuvista suomalaisdideistd ovat toden-
neet, ettd kodin kaksikielisyys ja -kulttuurisuus on ollut heille viihtymisen
ehto. Uusiin oloihin sopeutuminen on ajoittain rankkaa, mutta koti jossa
voi olla oma itsensé ja puhua kieltd, joka sujuu vaivattomasti, on merkinnyt
tasapainottumista ja voimautumista heille. Mielesténi tdmé on niin tirkeé
ndkokulma, ettd huolimatta siitd miten hyvin otaksutaan onnistuttavan las-
ten kaksikielistdmisesséd, kotia kannattaisi joka tapauksessa rakentaa omista
lahtokohdista késin. Siirtolaisvanhemmilta kysytdan usein, miksi kannat-
taa ryhtyé sellaiseen kovaan puuhaan kuin kahden kielen johdonmukaiseen
kéyttdmiseen, jos siind ei kuitenkaan onnistuta. Vastata voi etté koti on koti
yhtd hyvin vanhemmille kuin lapsillekin. Vanhempien viihtyvyys on kodin
hengelle ratkaisevan tarkedd. Kaksikulttuurisuus on arvo, jota tarjoamme
lapsille, mutta mink&én arvon kohdalla ei ole takeita, ettd lapset kéyttavit ja
soveltavat sitd myohemminkin eldméssédédn, ei ainakaan niin kuin vanhem-
mat ehki toivovat. Vanhemmat antavat kodissa erilaisia rakennuspalikoi-
ta lastensa elimédédn. Se on heidén tehtdvinsé. Pelot lasten osaamisesta tai
mahdollisista eldimén valinnoista eivit saa olla esteend siind millaisen van-
hemmat haluavat yhteisen kotinsa olevan. Vanhemmat toivovat etté lapsille
kehittyy juuret joilla he ovat niin tukevasti eldméssi kiinni, ettd pystyvit
toimintaan. Kaksikulttuurisuus voi olla avuksi téssi, ja samalla se voi lisa-
td vapaudentunnetta, kun rajojen suhteellisuus tajutaan. Kaksikulttuurisuus
tarjoaa tavallaan siivet joilla voi ylittdd rajat ja lentéé kotikontua kauemmak-
si sekd henkisesti ettd joskus maantieteellisestikin.
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Lopuksi

Kaikkeen ei voi eldméssd varautua ja valmistautua, mutta omaa kotia pe-
rustettaessa on syytd muistaa ettei koti itsestddn synny. Molemmat puolisot
tuovat pesddn omia kykyjadn, arvojaan ja toiveitaan. On tirkeda ettéd he yrit-
tévét pohtia mitd rakennusaineksia heilld on yhteisen kodin perustamiseen
jamiten kaksikulttuurisuuden pitdisi ndky4 ja toimia juuri heidén kodissaan.
Naiité perheitd pitdisi rohkaista ymmaéartdmaén, ettd he omalla panoksellaan
ovat kulttuurisia sillanrakentajia maailmassamme.
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Marjatta Norman: Kiil om mu kodo

Mitmodrahvusolidsdq abieloq ommag lites iileilmastumisd néiites. Katd kee-
le ja kultuuri iittekdiitmine om perrele tukov villdkutsdq, a taa om viis, kui-
muudu luvvaq katskeelist ja katdkultuurilist koto, kon valitsdnuq vordsus ni
tasakaal.

Mu mottidd alosds ommagq tiidmiseq, midd ma old saanuq, kiisiitelen
soomd naisi, kid ommagq norralasdld mehele ja Norra eldima ldnniiq. Ka mu
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hindd paélt 30 aastaga pikkund immigrandielo Norran om mulld andnuq
tiiddmisi. Mille tahetas luvvaq katskeelitsit ni katdkultuuriliidsi kodosiid?

Niigddsel aol om vast tdhtsdmb ku ilmangi inne tukdq mitmdrahvusdliid-
si kodosiid, et naaq l6vvissiq tasakaalu katd keele ni katd kultuuri vaihol.
Kuimuudu saa sééne kodo ollaq kimmaés kotus kdigild perreliikmdild? Lat-
s0q opvag, et ndide katskeeline ni katokultuurilind kodo naka-iq ndide illat-
sombat ello segémad; vastapiten, taa vdi avitaq ndid indmbést arvo saiaq ni
tetdq néist miiq mitmokultuurilidsd {itiskunna tegiisdq litkmog.
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KODUKEELE OIGUSED KAGU-EESTIS. “AGENDA PARVA”
TAHENDUS LOUNAEESTI KIRJAKEELE AJALOOS

PETER POMOZI

1. Keele digused ja keele ajalugu

Jérgnevas artiklis ei vaadata ega hinnata kodukeele digusi Kagu-Eestis
keelepoliitilisest vaatenurgast. Voro ja tildse uue ldunaeesti kirjakeele staa-
tusega tegelevaile on selged nii selle valdkonna saavutused kui ka tulevi-
kuiilesanded. “Agenda Parva” néitel tostaks hoopis teist laadi kiisimuse: kas
kodukeele ajalugu vdib mojutada kodukeele digusi? Kui jah, siis kuidas?
Sotsiolingvistiliselt sonastades: millist rolli voib méngida esmapilgul tilluke
keelemélestis teatud keele prestiizi ja staatuse tostmisel? Mdne sotsiolingvis-
ti arvates rajanebki keele prestiiz keele ajalool. Vaieldamatult mdjub prestiiz
keele igapievasele funktsioneerimisele, aga kaudsemalt ka keele staatusele.
Viimane ongi otseselt seotud keelediguste problemaatikaga. Laias laastus
voikski oelda, et keele ajalugu on tiks tdhtsamaid keele prestiizi mdjutavaid
tegureid'; seda moistagi juhul, kui antud keelevormil on pikem ajalugu ole-

! Autori arvates on sddraseid esmatihtsaid tegureid siiski rohkem. Keele prestiizi vdivad
otseselt mojutada: a) keeleala suurus, b) keele kdnelejate arv, c) kdnelejaskonna positiivsed
ja negatiivsed hoiakud (konelejate piliramiidi erinevate kihtidesse kuuluvate hoiakud vdivad
olla vdga erinevad, vrd nt Pajusalu, Koreinik, Rahman 2000), d) keele kultuurilooline/
ajalooline taust (antud juhul kirjakeelse variandi ajalugu), e) ka institutsionaalne kiilg
(teadlik ja teaduslik standardiseerimine ja keelekorraldus, sdnaraamatute, entsiiklopeediate ja
koolikirjanduse véljaandmine jms), kuigi see on seotud pigem keele staatusega. Ka viimastena
mainitud seigad on valdavalt kdnelejaskonnasisesed, véilimiste prestiizi mojutavate teguritega
siinkohal ei tegelda, kuid nende osatdhtsust ei tohi alahinnata. Selle kinnituseks toon tsitaadi
Rosenplénterilt, kes kindla autoriteedina segab kirjakeele vaidlustesse ka keeleviliseid
niiansse, visates kivi ldunaeesti kapsaaeda. “Auf jeden Fall hat man einen dicker Canéle fiir
die ehstnische Sprache verstopft. Man schreibt dorptsch-ehstnische und revalsch-ehstnische
Biicher, da man doch nur ehstnische schreiben sollte. Soll aus der Sprache und dem Volke
etwas werden, so muf} ein Dialect wieder zuriick treten, authoren Schriftsprache zu sein und
sich begriigen gesprochen zu werden. --- Der Unterschied in Ansehung der Kleidung ist
noch jetzt sehr auffallend. Geschmacksvoll ist der revalsche Ehste, plump der dorptsche
gekleidet.” [rasvase kirjaga tekstiosa on minu esiletdst — P.P] (Rosenplénter 1814: 57-58)
Kindel, et Rosenplénteri sdnad ei jddnud mojuta.
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mas. Tartu kirjakeelel vaieldamatult on. Alljargneva lithiuurimuse? tiheks
sonumiks on, et ka voro keelel on ajalugu.

Kui vaadata alljdrgnevat liihianaliiiisi “Agenda Parva” ortograafiast, siis
paistab silma, et meie ees seisab eesti kirjakeele uue kirjaviisi algvariant
ehtsas voro keeles. Seetdttu voib “Agenda Parvat” pidada ka Idunaeesti kir-
jakeele iduks. Mdelgem veel, et Arwidssoni artikkel soomepérasest kirja-
viisist ilmus Beitrige veergudel tépselt kakssada aastat hiljem (1822. aastal)
ja Ahrensi Tallinna murde grammatika teine triikk, mis oli jarjekordseks
suureks sammuks uue kirjaviisi voiduteel, alles 1853. aastal! Nimetatu avab
“Agenda Parvale” tdelise tahtsuse eesti kultuuriloos ja ka voro (kirja)keele
ajaloos! Seetdttu ndib imelik, et “Agenda Parva” on ténaseni suhteliselt vihe
téahelepanu pélvinud (v.a Freymuth 1938 ja Saareste 1938). Ka ortograafia-
kiisimusi on késitletud ainult tildistavalt.

2. “Agenda Parvast”

“Agenda Parva Brunsbergae”, vdikese formaadiga liturgiaraamat, triikiti
1622. aastal Braunsbergis®, kuid Liivimaa sddade ja jesuiitide vilja antud
raamatute hdvimise tottu vajus liturgiaraamatukene unarusse. Ka rootslas-
te Braunsbergi véidetavast sdjasaagist oli jédljetult kadunud “Agenda Parva”
(vrd Freymuth 1938: 42—43). Uuesti avastas teose Otto Freymuth, kelle sis-
sejuhatava uurimusega nigi faksiimilekdide paevavalgust 1938. aastal. Sa-
mal aastal uuris “Agenda Parvat” keeleajaloolisest aspektist Saareste (1938:
196-213). “Agenda Parva” eestikeelsed osad — erinevalt oma aja teiste trii-
kiste keelepruugist — on nii elava eesti keelega, et see vdimaldas Saarestel
selle osa tegija murdelist tausta tdpsemalt midratleda. Saareste arvates oli
cestikeelsete osade koostaja périt kdige tdendolisemalt Urvaste-Sangaste
kandist.

Muidugi polnuks pidanud “Agenda Parva” unarusse vajuma ainult see-
pérast, et Liivimaalt olid oletatavalt kadunud koik selle eksemplarid (kui
tildse oli neid kunagi kuigi palju Braunsbergist Liivimaale joudnud). Ajal,

2 Kéesoleva artikli autor on teinud ka pikema uurimust6d “Agenda Parva” ortograafiast,
eriti selle uuenduslikkuse ja jarjekindluse vaatenurgast. Kéesolevas artiklis ndeb nimetatud
uurimusest paevavalgust vaid véike osa.

* Tanapdeva Poola Branewo Kaliningradi oblasti piiri ldhedal.
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kui imeilusas Braunsbergi linnas “Agenda Parva” poognaid triikiti “dhvar-
dav sdda Rootsiga heitis juba varje, ja kui Braunsbergi linnaisad murelikult
linna kaitsmise iile ndu pidasid, Riia oli juba langenud ja Liivimaa rannik oli
enam-vahem tervikuna Rootsi kées” (Freymuth 1938: 24).

Miks on viimaste aastakiimneteni Liivimaa n-6 Poola perioodiga véhe
ja ithekdlgselt tegeldud, on kergesti seletatav. Transilvaania viirst, Poola ku-
ningas ja Livoonia suurviirst Istvan Bathory* oli viheseid valitsejaid Liivi-
maa ajaloos, kes avalikult ja tohusalt proovis kérpida baltisaksa aadelkonna
privileege, et luua tugevat, tsentraliseeritud voimu, kindlustada viirstiriigi
majanduselu ning sissetulekuallikaid. Hariduse poolest oli ta Itaalia tilikoo-
lides dppinud humanist, usu poolest roomakatoliku kiriku liige, st baltisaksa
aadli silmis oli ta kehastunud katoliiklik kurat ja vihavaenlane. Pole ime, et
taoline suhtumine peegeldub ka 19. ja 20. sajandi baltisaksa historiograafias
(vt lihemalt Pomozi 1998). Onneks pole enam Eesti ajalookirjanduses neid
varem sisse kodeerunud Sabloone, positiivse nditena voib mainida néiteks
koolidpiku “Eesti ajalugu” Poola aja osa (Méesalu jt 1995: 99-102). Kuid
teadusliku uurimuse seisukohast pole tdhtis mitte ainult see, et maa rahva
ehk maarahva ajalugu ei saa ilma kriitilise analiiiisita kirjutada baltisaksa
historiograafia tdekspidamiste alusel, vaid ka see, et katoliikluse ja protes-
tantismi dge vastasseis polnud “Agenda Parva” ajal maarahvale ideoloogili-
selt lildse téhtis’. Et maarahvale olid toona veel animismi erinevad vormid
hingeldhedased, oli iga ristiusk maarahva silmis nagunii vallutajate usk®.

Keeleteadlaste huvi “Agenda Parva” vastu oli parast Saareste 1938. aasta
artiklit kustunud. Ka Reimann kordab oma raamatus “Voromaa kodolugu”
ainult késiraamatutest tuntut “Agenda Parva” kohta: “Tarto liinan tekk us-
s0q valla katoligu kerigumiihi kuul. 1622. aastagal tull villa palvoraamat
“Agenda Parva” — palvdq nii ladina, poola, léti ku 1dunaeesti (tarto) keeli.”
(Reimann 2004: 36).

* Eelistan kuju Istvan Bathory poolapérasele kujule Stefan Batori, sest kuningas Bathory oli
rahvuselt ungarlane.

5 Kui siiski, siis nad eelistasid pigem vérvikamat katolikku missat, kus prooviti konelda
vihemalt osaliselt nt liturgia osas ka korralikus maakeeles. (vrd Rooma paavsti legaadi
Antonio Possevino mailestusi, Pomozi 1998). “Maarahvald olnuq peris miilt pite, kui papiq
kiilli pite kdveq.” (Reimann 2004: 36). Bathory asutatud Tartu Jesuiitide Kolleegiumi iiheks
iilesandeks oligi maarahva poegade ettevalmistamine hingekarjase to6le.

¢ Sellest vaatenurgast on indiferentne, et muinaseestiaegsete pealikke seas oli juba véidetavalt
ristiusu tundjaid.
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3. “Agenda Parva” ortograafiast
3.1. Paar arvamust “Agenda Parva” ortograafia kohta

Arnold Kask rddgib oma monograafias (1958) Saareste artikli (1938) iihte
lauset esile tdstes’, kuid Saareste tegelikest tulemustest modda minnes viga
tildistavalt “Agenda Parva” ortograafiast. Tegelikult ei tee ta vahet sama aja
teiste triikiste ja “Agenda Parva” ortograafia vahel. “Nii valitseb meil kogu
XVI ja XVII sajandi esimesel veerandil kujunemata ja ebaiihtlane kirjaviis,
kui ka héilikute kvantiteedi markimine oli ebakindel. .. Naiteks kasutati
peardhulisele lithikesele silbile jargneva liihikese tiksikkonsonandi marki-
miseks kord {iht, kord kaht tdhte: .. Agenda parva’s mina, nimi abielo kuid
luggema, piddéidi, samuti mérgiti esimese silbi pikka vokaali viga mitmeti
(ndit. Wanradt-Koellil: kule, surest, kaes ’kaas’, keelda; Miilleril: uleme,
suhre, kaas, lohnut, loduth, Maa; Agenda parva’s: hole, lodya, kais, maa.
Seejuures on tdhelepandav, et protestantlik kirjandus Pohja-Eestis toetub
enam saksa, katoliiklik kirjandus Louna-Eestis aga enam ladina ortograafi-
ale.” (Kask 1958: 9)

Ka raamatust “Estonian Language” (2003) leiame “Agenda Parva” kohta
véhe, kuid autorid (erinevalt Kasest) kordavad ka Saareste seisukohta, et
16unaeesti tekstivariandi koostaja pidi olema vdga hea keeleoskusega ini-
mene. “The first publication that contains some Tartu language and that has
reached us is the Catholic handbook Agenda Parva, published in Braunsberg
1622. The multilingual handbook provides text for baptism, wedding, con-
fession, and the last anointment also in Estonian, either in the dialect of sout-
hern Tartumaa or western Vorumaa. The text of about 180 words is based on
Latin and partly also on Polish spelling and it speaks of a good knowledge of
the language on the part of the translator.” (Laanekask, Erelt 2003: 285)

3.2. Ortograafia ja triikitehnika seostest

Tuleb arvestada sellega, et on ka tehnilisi (triikitehnikast ja soja varjul tehtud
kiirest to0st tulenevaid) seiku, mis mojuvad raamatu ortograafilisele jirje-

7 “AP kirjaviis tildjoontes peab iihte tolleacgsete ortograafiliste traditsioonidega.” (Saareste
1938: 197) See on kultuuriloolise sissejuhatuse ja “Agenda Parva” katkendi tutvustuse jérel
esimene lause, kuid tegelik liksikasjalikum analiiiis alles jargneb.
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kindlusele halvasti. Nimetatud asjaolude tottu teksti sisse lipsanud vigu ei
tohiks moista kui tolkija keele ja/vdi kirjaoskuse puudujdike.

1. Toendoliselt ei olnud tekstide eesti keelde tdlkija raamatu ladumise
juures, sest tekstis on ka lihtsaid triikivigu, nt

1) sassi ldinud tdhed: rhawas pro rahwas (34/4);

2) meelevaldsed kokkukirjutamised: kikeilma pro kike ilma (34/5), medit
eine teiseleteotanu pro med teineteisele teotanu (34/6). Silmapaistvalt halb
on just 34. lehekiilje eestikeelse osa ortograafia; kes teab, kas triikkalil olid
millegipérast rasked toohetked voi ladus need read moni abiline;

3) téhelepanematus tdhekombinatsioonide ladumisel: viimse vOidmise
16igus tiéeb pro tiéb (52/14), véel pro veél (52/17);

4) esineb ka valesse kohta pandud tekstildik: Ommes se latz iippres rist-
mdtd echk enne ristit? pro Mis latze nimi om? (6/24-25).

2. “Agenda Parva” eestikeelset osa ei saadud siisteemipérasena hoida ka
kasutatud triikitehnika puudulikkuse tottu. Néiteks polnud voimalik laduda
(kahe) punkti ja tsirkumfleksiga vokaale, kuigi slisteemipéraselt pikkade vo-
kaalide mérkimiseks oleks neid vaja ldinud, vt nt lileval antud tiéeb sonakuju
ja hdd (28/22). Kahte diakriitilist mérki ei saanud triikkal korraga laduda, ka
poleks sellised téhed ritta mahtunud.

3.3. “Agenda Parva” ortograafia pohijoontest

Siinkohal vaatame lithidalt-lahedalt, milline on tegelikult “Agenda Parva”
oigekirjutus, kui palju on selles siisteemipdrasust ja jarjekindlust. Olen esi-
tanud moned tekstindited, et oleks vdoimalik saada tildmulje “Agenda Parva”
kirjapildist. Siiski oli tekstis vaja teha jirgmised tehnilised lihtsustused:

1) fraktuuri peenikese ja pika J-i asemel on igas positsioonis s,

2) iilakoma positsioonis e-ga a, o, u asemel kasutan siin vastavaid tépi-
téhti d, o, i.

Tekstindited

mis latze nimi sadb (8/20)

teiye tahat se latye (neine laste) rist-isd nink emd olla (18/16—18)
Resp. Jumala nimel (18/17-18, veerisel)

Uttelge latze nimi (18/25-26)

Usut sina Jumala Isd sisse / kike widggemmd taiwa nink mad looya?
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Resp. Usu / Usume. Usut sina (teye) Jesusse Christusse sisse, tyema
ayno Poya /meye Isindd& ked om inimene sanu / kannatanu / erdi
kodlnu / nink aurmast ydlle tilesteusnu. Resp. Usu& Usume. usut sina
(teye) Piihd waimu sisse, / Piihd Catolische (sic!) kerikut / Piihdide
tittendust Pattu andis andmist lyha iilesteusemist / nink iggdwes...
ello. (20/16-16, 21/1-2)

... pedite oppema sedd last (neid latsi) patert luggema / Jumulat (sic,
ilmselt triikiviga — P.P.) tundma / nink tunnistama et se latz ristit om
(ne latze ristitu omma) kui wanamba Jumal erdwettap. (24/21-23,
25/1-2)

3.3.1. Grafeemid ja foneemid

On juba esmapilgulgi silmatorkav, et “Agenda Parva” kirjaviisis vastab pea-
aegu iga grafeem ilihele konkreetsele foneemile, st et koostaja pidi olema
haritud grammatik ja suurepirase Idunaeesti keele oskusega inimene. Mdni
huvitav erand:

1) tekstis pole muidugi Masingu kéibele toodud o-grafeemi, 6 asemel
leiame peaaegu eranditult e, mis on fonoloogiliseltki dige lahendus. (6 on
vokaalharmoonia poolest primaarse e sekundaarne vaste voru murdeis.)
erdwettap (25/2), ensas (52/14), teotanu (29/2, 34/6), teota (VxSgl—32/1, 5,
9, 14) heige (32/1, 10, 41/16) jne;

2) j méarkimiseks kasutatakse kaht grafeemi: intervokaalses positsioonis
jarjekindlalt y-tahte: meye (20/21), teye (20/19), ka pikalt teiye (18/16, 19/8,
20/25, 24/19), looya (20/18) jne, aga konsonandieelses vdi -jargses positsi-
oonis i-d: teine teisele (34/6), teile (24/19), teid (34/7), heige (32/1, 10, 41/16),
taiwa (20/17). Tegelikult on selge, et y ja i kasutamine neis positsioonides on
jarjekindel ja osalt kattub uue kirjaviisi reeglitega. Kdikuvust voib tdheldada
tiksnes sona algul: Jumal(a(t)) (17x), Jesus (41/20), Jesusse (20/19, 20) kuid
erandlikult ydlle (20/23), ydttd (32/3, 11) yalgu-ga (52/11). J-1 ja y-i esinemis-
suhe on 20:4, valdavalt kattub taas uue kirjaviisi reeglitega;

3) s-1 mirkimine kahe tdhemaérgiga, siinkohal nende distributsiooni ei
analtisita;

4) esineb ka sdnaalguline hiiperkorrektne h: heigge (41/25), hennese
(28&24), hennele (31/25) jne.
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3.3.2. Vokaalipikkuse méirkimine

Oma aja, aga ka jiargmise sajandi triikistega vorreldes on erakordselt hea ja
uudne “Agenda Parva” vokaalipikkuse mérkimine. Ladina grammatikamu-
delist 1dhtudes on teksti koostaja saanud aru, et eesti esimese silbi vokaa-
lipikkus pole fonoloogiliselt seotud {imbritsevate konsonantidega ega silbi
lahtisuse-kinnisusega. “Agenda Parvas” ei ole iihtegi innimenne ja Jummal-
tiitibi lahendust! Saksapérast mirkimisviisi voib leida vaid iihes kohas: pika
i puhul ie esineb kahes kohas: miele-ga (28/22), mielde-ga (52/9) (siingi voi-
sid tdhekombinatsiooni valikul rolli méngida triikitehnilised seigad). Aga
16ppude 16puks on ju pikkus digesti margitud.

Téappideta tdhtede puhul kasutab eestikeelse teksti tolkija pika hadliku
markimiseks kdige sagedamini kombinatsiooni vastav tiht + vastav téht tsir-
kumfleksiga: eén (28/24, 34/5), kodlnu (20/22), lodya (20/18), mad (20/17),
sadb (8/20, 41/22) jne, viimse voidmise osas eelneb tsirkumfleksiga téht ta-
vatdhele, saggéete (52/7) ja tiéeb (52/14). Tappidega tdhtede puhul on ka uue
kirjaviisi reeglitega kattuvaid variante, nt sdd (28/22), liig (34/4), [06 (41/19),
wiide (52/8).

Esineb ka ebatdpsusi, aga neid on véhe, nt sanu (20/21, 24/20). Tuleb
markida, et “Agenda Parvast” leiame digeid lahendusi vdiratest mitu korda
rohkem.

3.3.3. Konsonandipikkuse mérkimine

Eelmises alapeatiikis mainisin, et konsonandi kahekordistamisega rohulise
lahtise silbi liihikest vokaali ei mérgitud. Uks grafeem tihendab, et konso-
nandifoneem on lithike, kaks tdhendab aga pikka vdi iilipikka konsonanti,
nt olla (18/18) : olet (29/2, 41/24, 52/7, 17) sisse (20/16, 20, 26, 34/8, 41/23) :
sisen (52/17).

Erakordselt huvitav on helitute pikkade konsonantide mérkimine — need
on suuremalt jaolt antud edasi kahe tdhega. Selline markimisviis ei iihti osa-
liselt kiill uue kirjaviisi omaga (nt teisevalteliste helitu klusiiliga sonade pu-
hul), kuid on fonoloogiliselt kahtlemata dige: kokko (34/7), oppema (24/22),
pattu (20/27, 52/12, 17), samuti kattusse (41/21), vitelge (18/25, 19/22, 22/14).
Esineb muidugi ka vastunditeid, kuid neid on véhe, nt iippres (6/24). Kui aga
moelda sellele, et sona zipris olevat olnud kolmandavilteline, siis on ka siin
“Agenda Parva” lahendus siisteemipérane.

Mairksa huvitavam on, millise analoogia pohjal méargib tdlkija ka gra-
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feemid d, g sageli kahekordselt: piddddd (32/2), luggema (24/23), saggéete
(52/7). Sellest tuleb aga juttu pikemas uurimuses.

3.3.4. Vormide sino-sinno kiisimus

Esmapilgul tundub, et selles kiisimuses valitseb ebaiihtsus, sina-vormid esi-
nevad lithikese nasaaliga 10 korda, pika nasaaliga 8 korda. Tegelikult esineb
siin jérjekindlalt — iiht mitmeti tolgendatavat lauset tihele panemata jittes
— funktsionaalne eristamine, nimelt kahe nasaaliga vormid on objekti kéén-
deis, lihe nasaaliga vormid aga omastavas. Mina teota sinno armata / auwus-
ta / sino sena wetta / nink iity heige abielo sino-ga piddddd. (32/9-12)

4. Kokkuvote

“Agenda Parva” ortograafia on siisteemipérane, oma aja kohta iillatavalt
jarjekindel, ja jérjekindlust ei sega oluliselt isegi mitte triikitehnika puu-
dulikkus ega moned tekstis esinevad ilmsed triikivead. Ka see on selge, et
“Agenda Parva” ortograafia sarnaneb paljuski hilisema eesti kirjakeele nn
uue kirjaviisiga, seda tdnu tolkija heale keeletundmisele ja saksa mudeli ase-
mel ladina mudeli kasutamisele. Lopetuseks esitan tabelid, mis annavad iile-
vaate sellest, kuivord unikaalne oli “Agenda Parva Brunsbergae” ortograafia
aastal 1622 (vrd Pomozi 2003).

Seega voime olla kindlad, et kui kodukeele ajalugu vdib mdjutada ko-
tundmine Vorumaal voiks mojuda voro keele prestiizile ja staatusele vaid
haésti.
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Tabel 1. Eesti ortograafia viljakujunemine 1. Vana kirjaviisi tekkimisest.

AJAJARK/AEG

ORTOGRAAFILINE
PROBLEEM/REEGEL

NAITED

16. sajand ja 17.
sajandi algus,
nt Koell 1635

ebaiihtlane ortograafia, kuid
esineb ka eestipdrasemaid
lahendusi kui hilisemas Stahli
kirjaviisis. y, x, z, sz kasutamine

ayal, maxma
szen Issan,

kuth Jumal sen
essymesen yny-
mysen lonuth oli

Agenda Parva
Brunsbergae 1622

téiesti uus eesti ortograafia
ladina keele siisteemi pohjal,
viheste saksapédrasustega

mina, nimi,
abielo
looja, maa, kads

Stahli “Anfiihrung zu
der Estnischen Sprach”
1637

véga saksapdrane, samas ka
ebaiihtlane;

X, ¥, f, z tihtede kasutamine, /
pikendusméirgina

Jummal,
innimenne,
minna, temma
sax,

sahn, rihdlema

Gutslaffi
“Observationes
grammaticae circa

linguam esthonicam”
1648

rohulise (esi)silbi liihikese
vokaal Stahli-péraselt,
vokaalipikkust tiritatakse
markida grafeemipaaridega, j
ka pehmendusmaérgina.

minna, temma
kolma, horma,
10, sin

Joma, soma, se,
sdhl

sobbar

kotj, panj, olj

Forselius alates 1684.

aastast,
[Lounaeestikeelne
aabits]

1698

nn vodrtihtede drajétmine,
vokaalipikkust margitakse
kinnises silbis, lahtises silbis
on saksapérasus kinnistunud

Sinna ei ped
mitte se Issanda
ommat Jumma-
la Nimme kur-
Jjaste pruukma

&3




Tabel 2. Eesti ortograafia viljakujunemine II. Teel uue kirjaviisi poole.

teosed 18161827

0 tarvitusele votmine,
vokaalipikkuse probleem

. ORTOGRAAFILINE .
AJAJARK/AEG PROBLEEM/REEGEL NAITED
loobuda konsonandi :ZZZ voi kata:
Masingu kirjad ja kahekordsest markimisest,

koik, oppija
waat, veel, surem
hulk

Arwidssoni “Ueber
die ehstnische
Ortographie”
Beitrage XV (1822)

“kirjutatagu nagu radgivad
koige puhtamat keelt
konelejad”

pikk vokaal pikana,
iiksikkonsonant mitte kahe
tdhega

puu, luu, maa,
Suuri

mina, sina, tule,
tulet, kokoni,
abi, meelitama,
tooma

Ahrensi “Grammatik
der Ehstnischen
Sprache Revalschen
Dialektes”

1853

“tavalise ortograafia

asemele on astunud soome
kirjaviis, ilma milleta ei saa
vormidpetuse reegleid digesti
esitada”

aasta, woodi,
Mari, Maarja
Ohtu, porgu
hunnikusse,
pudelisse

oh, seda kallist
lootust!

Sjogren 1855
Wiedemann 1856

parandamisettepanekud
Ahrensi ortograafia kohta;
pikad vokaalid alati kahe
tahega

litalt, siia
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Péter Pomozi: Kodokeele 6igusdq Lounahummogu-Eestin. “Agenda
Parva” tihendiis l16unaeesti kirikeele aoluun.

Mond sotsiolingvisti arvamisd perré tuld keeleline prestiiz 6kva keele aoluust.
Kimmaé&he moos prestiiz keele egipéavitsele tiititimisele, a kaudodsdmpa ka
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et “Agenda Parva Brunsbergae” kaudu ka voro keelel om, mdndn mottdn
esiki Tarto kirdkeele umast pikemb.

Artiklin kaias padmaédselt “Agenda Parva” digdkirotust timé kultuuriluu-
lidson kontekstin. “Agenda Parval” om viega hii ja uma ao kotsild harind-
malda jarekimmds digdkirotus. “Agenda Parvast” 16vvé ei 17. ja 18. aasta-
gasaa hirmsit Saksaperésiiisi. Ka téiis- ja peethelil pikkusd mérkmine om in-
neoldomalda vahtsomoodulind, méarkmisviisig ommaq monon jaon sarnadsdq
hulga illatsdmba vahtsd kirdviisi digdkirotussdddiiisiga. “Agenda Parva”
murdolist tausta uurdn joud joq Andrus Saareste 1938. aastagal arvamisolo,
et 1dundeestikeelidse tekstivariandi kokkopandja pidi oldoma peri kostki Ur-
vastd vai Sangastd kihlkunnast.

Autor arvas, et “Agenda Parva” digdkirotus om 17. aastagasaal unikaalnd.
Taa hinnaliné keeleméilehiis om vorokeeline, mia tihendis, et vahtsd kirdvii-
si muudu 0igokirotus tegiisi okvalt aoluulidsd voro murddala pail. Viil kats-
sada aastakka ildampa ilmu Arwidssoni artikli eesti keele soomdperélidsest
kirdviisist aokirén Beitrdge, Ahrensi grammatikast kondlomalda.
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VORUMAA ERINEVATEST NIMESUSTEEMIDEST

EVAR SAAR

1. Sissejuhatus

Piitian artiklis' vélja tuua moningaid keeleviliseid parameetreid, mis koha-
nimesiisteemi kujunemist mojutavad. Iga tdosse sisse elanud kohanimekogu-
japeaks iseenesest joudma jéreldusele, et paigapealse nimesiisteemi iseloom
on ennustatav enne kogumistdo alustamist koha hilisajaloo (talumaa voi
mdisamaa), maastikusituatsooni, majapidamiste paiknemise ja traditsiooni-
list maakasutust néitavate kaartide pdhjal. Korvalekalded ootuspérasest, mis
ilmnevad vilitoo kéigus, on peamiselt kultuurilist laadi ja siingi voib leida
seaduspérasusi. Vorumaa 16ikes on kdige silmatorkavam nimesiisteemide
kultuuriline seaduspérasus: isikunimede allutatus piisivatele talunimedele
Lidne-Vorumaal ja talunimede allutatus isikunimedele Ida-Vorumaal. Et
olen Ida-Vorumaa talunimedega juba varemgi tegelenud (Saar 1999; Faster,
Saar 2002) ja kirjutanud ka Karula hajatalu méenimede siisteemist (Saar
2004), siis liigun seekord iildiselt liksikule. Sonastan esmalt nimesiisteemi
kujunemist suunavad tegurid ning jalgin siis, kuidas need avalduvad Répina
Koénnu ja Pdlva Mamastd (Mammaste) kiila, Vahtsdliina Haankasd (Hani-
kase) kaksikkiila, Hargld Saru kiila, Urvastd Liinamée ja Karula Kaika haja-
talupiirkondade nimesiisteemides.

Kasutan peamiselt iseenda vélitookogemusi, aga ka ajaloolaste saavutusi
Kagu-Eesti asustuse uurimisel (nt Troska 2003, Liitoja-Tarkiainen 2000).
Artikli teoreetiline 1ldhenemisnurk on sotsioonomastiline selles mottes, et
kisitlen kohanimedena neid nime funktsiooni tditvaid keelendeid, mida
inimesed igapédevases suulises suhtluses kasutavad, tunnustan varieeru-
mist kohanimistus ja nimede muutumist vastavalt kohalike elanike nime-
tamisvajadusele. Pohitéhelepanu pole siiski mitte nimistu muutumisel, vaid
20. sajandi keskpaigani suhteliselt stabiilselt arenenud traditsioonilistel ni-
mesiisteemidel.

! Artikkel on valminud ETFi grandi nr 6743 “Eesti kohanimesiisteemid” raames.
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2. Viljelustele voi asulatele keskenduvad siisteemid

Eesti onomastikas on nimesiisteemi moistet kasutanud Marja Kallasmaa
(2000). Tema kisitlus eristab traditsioonilisel lapimaakasutusel pShinevat
rohkete viljelusnimedega siisteemi (mis on eriti sageli sdilinud Saaremaa
kiilades) ja uuemat krunditalude kohanimesiisteemi, kus domineerivad ta-
lunimed ning kasutatakse peamiselt selliseid viljelusnimesid, mis ldhtuvad
otseselt koha paiknemisest mingi talu suhtes. (Kallasmaa 2000: 63-71.) Kal-
lasmaa (2000: 70—71) eeldab a priori, et viljelusnimede suur hulk on otstar-
bekas vaid iileribase maakasutuse ja selle tottu suurenenud kommunikat-
sioonivajadusega kiilakogukonnas. Ta oletab, et keskmise krunditalu sees
piisab oma maadest rddkimiseks tildnimede (maastiku- ja viljelusterminid)
kasutamisest. Sellega téhtsustab Kallasmaa eriliselt murrangut, mis toimus
talude kruntimddtmisel 19. sajandi keskel ja mille tulemusena vana kohani-
mesiisteem hakkas asenduma uue, talunimekeskse siisteemiga.

Kallasmaa {ildistusi on kasulik silmas pidada ka Vorumaa kohanimede
analiiisimisel, kuid otseselt iile votta neid ei saa. Saaremaa kiila ja Vorumaa
kiila paistab eristavat Vorumaa kiilades jatkunud asustuse tihenemine 18.
sajandil (Troska 2003: 200), mis jatkus sumbkiilade laialivalgumisena 19.
sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel. Nii on Pdlva kihelkonna suurte kiila-
de perifeersed osad ja lahustiikkidele ehitatud noored talud saanud nimesid
ajaloolise sumbkiila vanadest viljelusnimedest: Motsanukk, Leppoja, Lom-
popddlne, Punt'aro kui Mamastd kiila osad. Teisalt pole isegi histi sdilinud
arhailise viljelusnimistuga kiilades eriliselt suurt nimetihedust, sest maastik
on Polvas vihe liigendatud ja nime kandvad viljelused on olnud paljude ta-
lude jaoks iihised, igaiihel oma tiikk.

Ka krunditalu nimesiisteemis ei tulda toime {iksnes tildnimedega, kui
maastik on viga liigendatud, nagu see on tavaliselt 1dunapoolsel Vorumaal.
Nii leidub hajaasustusega Ladne-Vorumaal, kus taludued on paiknenud juba
sajandeid samades kohtades, hulgaliselt iihes talus tuntuid viljelusnimesid,
mille atribuutideks on oma valla talude nimed, nt Lauriniit ja Saksaniit Hor-
ma talus Liinamaéel, Tatriksaar ja Soesaar Plissd-Laasi talus Kaikal. Mik-
rotoponiiiimide atribuutide hulgas leidub ka paikkonnas esinenud vanu ta-
lupoegade lisanimesid (talunimesid?), mis esinevad revisjonides ainult 17.
sajandil, nt Immismdgi Lauri talus Liinaméel — 1624/27 Imsi Jack (Roslavlev
1965: 101). Tegemist on nimedega, mis parinevad kindlasti kruntiajamise-
eelsest maakasutusest. Vorumaa 17.—18. sajandi maakasutust on iseloo-
mustatud kui ddrmiselt liigendatud ja korrapératut. “Kagu-Eesti kiilade
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pollujaotuste oluline eripéra on see, et kdlvikud, eriti pdllud polnud jagatud
kiilasse kuuluvate talude vahel tihtlaselt, vaid eri polluosadeks erineva suu-
ruse ja koosseisuga rithmade kaupa. Ka hajusa asustusega aladel, nagu Rou-
ge kihelkonnas voib jalgida moningaid suuremaid komplekse (nt Vana-Ka-
saritsa moisas), kus talude pollualade omavaheline seotus, vosapdldude ja
heinamaade paigutus ja jaotus tervikuna on vOrreldav pohjapoolsete kiilade
sarastega.” (Troska 2003: 204-205). Seega — ka hajatalude kruntimiseelne
maakasutus oli pdhimdtteliselt lapimaasiisteem. Léédne- ja Loduna-Vorumaa
kohanimesiisteemi iseloomustab lapimaasiisteemist iile kandunud kunagiste
kasutajate nimede eriline sobivus krunditud hajatalu viljelusnimedeks. Kas
vana algupéraga nimed kaovad vdi mitte, ei ole soltunud kruntimisest, vaid
elanike jarjepidevusest voi vahetumisest.

See, miks Eesti Keele Instituudi kohanimekogus leidub paljudelt pohja-
likult kogutud aladelt viga véhe viljelusnimesid (Kallasmaa 2000: 69-70),
voib olla seletatav kogumise hilisusega — isegi eakad keelejuhid on oma
todelu elanud kolhooside ajal ja ei ole oma kodutalu maid ise majandanud,
tthismajandis kasutusele tulnud uue nimesiisteemi viljelusnimesid aga pee-
takse liiga noorteks, et neist kogujale konelda. Tdiendavaks néiteks voiks
tuua Soomes tehtud nimede tundmise uurimuse, kus ithe Hame kiila kahe
keskealise talumehe deldud nimedest ca 25% olid viljelusnimed ja maasti-
kunimede osa moodustas mdlemal iile 30%, samas kui iihe polvkonna vorra
vanema endise ehitusmehe ja veel vanema endise naispostiljoni nimevaras
oli vaid moni iiksik viljelusnimi. Ehitusmehe nimevarast ligi poole moodus-
tasid kiila- ja talunimed, postiljonil oli neid koguni 60%. Seejuures oli kdiki-
de nimevara kiillalt suur: 120—140 kohanime. (Ainiala jt 2000: 333-340.)

3. Talurahva nimesféairid

Kohanimesiisteemide analiiiisi esimese kédiguna on kasulik eristada ulatu-
sed, mille piires saab iildse rddkida terviklikust siisteemist. Traditsioonilise
taluiihiskonna liikkme nimereviir — nimede tundmise piirkond — jaguneb in-
tuitiivselt kolmeks sféériks: ou (voru keeles muro, ussaid vmt), ithe talu maa
ehk nurm ja mots, ning maa-ala, mille piires teatakse talude pikaajalisemaid
elanikke ja mida voiks nimetada kogukond (vt joonis 1). Isiku vaatenurgast
voib tema kogukonna moodustada tiks terviklik kiila, aga tavaliselt koosneb
kogukond mitmest kiilast voi ithe mdisa vallast. Liikumisteedeédérseid nime-
sid tuntakse kaugemalgi.
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s
kogulend A

Joonis 1. Taluelaniku nimesfaarid.

Ouesfiiri kohanimed on enamasti identsed apellatiivse sdnavaraga. Siin
kehtib reegel, et kui kindlat liiki asja on {iks, nimetatakse seda {ildnimega,
nt ait, laut, tall, sepikoda. Et taolisel nimetamisel on kohanime funktsioon,
selgub siis, kui koha otstarve muutub. Vahimad seda tiilipi kohad on toad
elumajas, mille toponiilimiline iseloom avaldub isegi selgemini, kui hoo-
nete puhul, mida tavaliselt ei leidu mitut samast liigist. Usna sageli on toa
nimi antud selle kasutaja jargi, nt Holdsitaro kunagise rentniku jargi (Madis
Koivu milestusteraamatus) voi Imdtaro, mis tdidab hoopis sahvri iilesannet
(Faster 2005: 35). Leidub isegi assotsiatiivse malli pdhjal loodud toanime-
sid nagu Vanaimdtaro korvaltoale tekkinud nimi Vanaesdtaro, kus vanaisa
kiill kunagi ei maganud ega to6tanud. Ouel siilivad kdige paremini nende
kohtade nimed, millele on raske iildnimelist méaaratlust leida, nt vanast tal-
list jddnud miiiirijupi ja kiilini seina vaheline, pealesdiduteealune panipaik
Talliots, mis piisis nimena hoolimata sellest, et uus tall oli hoopis teises ko-
has (viimased ndited Horma kiilast Liinamaéel).

Toodud néidete juurde on sobiv mainida, et ettekanded ja kirjutised due-
sféiri kohtade nimedest parinevadki tavaliselt nimeuurijate isiklikest koge-
mustest. Alfabeetses kohanimekogus jdddvustatuna pakuks selline materjal
iiksnes sdnavaraalast teavet, parisnimelisus avaldub siisteemi kirjeldades.
Hoonenimetuste jiddvustamine on olnud etnograafide parusmaa. Sellest
valdkonnast voib tdsta esile Tamara Habichti artiklit taluhoonetest Kagu-
Eestis, milles leidub néiteid Saru kiila kambrite (ithekambriliste aitade) ni-
metamisest (vanamamma kammor, Oti kammor, tiitrike kammor, poja kam-
mor, sulasto kammor), mida saab analiiiisida ka toponomastiliselt (Habicht
1959: 141).
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Ouesfiiri ja talu laiema nimesfiiri piiril paiknevad viravate, puude,
tiikide, aiamaade jms mikroobjektide nimed, mille uurimiseks sobivat ma-
terjali Vorumaalt eriti kogutud ei ole. Taas on “siiiidi” nende nimede apel-
latiivilahedus. Hooned kui dominantsed objektid on andnud alust nimedele
Laudatagund, Rehetaguno, Kiiiinitaguné jne. Paiknemine millegi suhtes on
ka aluste, pddilsete ja lihtsalt postpositsiooniga man ‘juures’ véljendatud ni-
mede aluseks: Suuro kuuso man, Peddji man.

Talusiseste kohanimede sféér on see, mille piires toimub v6i on toimunud
talupere regulaarne majanduslik tegevus. Puhtakujulises hajatalupiirkonnas
on selle sfiéri valispiiriks talu piir. Kui on tegemist taluga, millel on la-
hustiikke, v3ib sama kategooria sfdéri kuuluda ka suurem maa-ala. Suurest
hulgast lahustiikkidest koosneva talu puhul on selle kohanimesfaariks kogu
kiila voi kiilaosa, kus need tiikid paiknevad.?

Talusfédéri kohanimesiisteem kujuneb vélja kiiresti, sest info vahetamine
kohtade osas, kus t60l ollakse, on moddapéddsmatu. Elanike vahetumise tot-
tu leidub selles sfairis palju noori nimesid. Soomes iihe talu nimesiisteemi
uurinud Saulo Kepsu (1990) on tddenud, et peamises viljelustsoonis hoonete
lahedal leidub rohkem primaarnimesid, muuhulgas ka tdhenduselt lébipaist-
matuid nimesid, talu tagamaadel on aga moned iiksikud kesksed nimed ja
palju sekundaarnimesid, mis on moodustatud kesksete suhtes paiknemise
alusel. Kepsul oli tegemist pindalalt suure hajataluga, mille tagamaade ka-
sutussevotmine on olnud hiline. Vorumaa suhteliselt viikeste talude puhul
selliseid tsoone vélja ei tule. Kui hajatalu kolhoosieelse majandamise ni-
mestisteem on sdilinud, sisaldab see iihtlase ilmega nimesid piirideni vil-
ja. Pigem v0ib nimetamise labiilsust tdheldada talu keskse pollumaa osas,
kus leidub palju r66pnimesid ja voib mérgata, et seda, mis on silma all, on
ka talude iseseisva majandamise ajal nimetatud nii, nagu asi parajasti vilja
paistab (koige 6konoomsemal véimalikul moel). Talu tagamaade kohanimed
meenuvad keelejuhile tavaliselt esimesena ja nagu eespool deldud, on nende
motiveeritus sageli périt kruntimiseelsest maakasutusest.

2 Asustusajaloolaste uuemate seisukohtade jargi mahub mdiste kiila alla ainult selline kiila,
kus talumaade paiknemises esineb iileribasust, nii et talupere on oma t6dde planeerimisel igal
juhul sunnitud arvestama naabritega (Liitoja-Tarkiainen 2000: 20). Nii vdib kiila koosneda ka
ainult kahest labisegi paiknevate maadega talust, samal ajal kui sumbkiilaline asustus, kus iga
talu hooned ja pdhiline osa pdllumaast paiknevad iihel krundil, liigitub hajatalude rithmaks.
Sellise ladhenemise on tinginud maakasutuskaartide kaalukas roll uurimise allikatena. Argi-
teadvuses madrab kiilaks olemise pigem see, kas naabrid ndevad ja teavad, mida teine naaber
parasjagu teeb.
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Maainimese nimereviiri kdige laiem, kogukondlik sfddr sisaldab roh-
kesti asustusnimesid, kui tegemist pole just jahimehe, riigimetsatdodlise voi
kalamehega, kes teab nimesid metsas ja veekogudel. Mérksona kogukond
tdhendab eelkdige seda, et poliselaniku peas on olemas katkestusteta tee-
konnakaart {ihe majapidamise juurest teise juurde ja ta teab, kes seal elab
vOi viimati elas. Koha nimetamine voib kéia talunime, isikunime voi isiku
hiitidnime abil, kusjuures vahel tekib uus hiiiidnimi just kohapeal nidha oleva
kaudu?®. Sotsioonomastilise ldhenemise korral 1dhevad talunimedena arvesse
koik voimalused, kuidas kogukonda kuuluv inimene mingit majapidamist
nimetab. Talu véljamdeldud ametlik nimi voi ka ajalooline nimi, mida keegi
peale omaniku ei tea, kohanimena arvesse ei ldhe.

Nimistu kogukonnasfééri osa on ka see, kuidas inimene asustust liigen-
dab: kiilanimed, paikkonnad, kiilaosad, kesksed talud ja ettevotted. Need
moodustavad nimereviiri kdige kaugemad punktid ja nende abil viidatakse
sealkandis paiknevatele kohtadele, mida enam otseselt nimetada ei osata.

Kogukonnasfédris tuntud maastikunimed on kas suuremate objektide ni-
med voi liikumisteede ddres paiknevate kohtade nimed. Tuntud on ka vanad
peopaigad (sageli korduv nimi on Musomdgi) ja sportimiskohad, nt Sulu-
mdgi Liinaméel, kus oli suusahiippetorn. Viljelusnimedest tuntakse enim
neid, mida kolhoosiajal kasutati. Vanast ajast on hésti tuntud olnud mitmete
talude lahustiikkidest koosnevad heinamaad.

Traditsioonilise nimistu kogukonnasfééri tuumiku moodustavad keskse-
te objektide terminnimed: Moéisa, Koolimaja, Rahvamaja, Koordjaam jne.
Ka siin voib leiduda vordlusnimesid, nt Rotisaal magasiaida kohta Vaabinas
(Urv) voi vordlevaid siirdnimesid nagu Valgomaja ehk Krem! Vahtso-Roo-
sas (Har).

4. Maastik ja maakasutus

Maastik méérab paljuski selle, mida kohanimedega téhistatakse. Maastiku
tdhtsaim moddetav omadus kohanimesiisteemi jaoks on liigendatus. See,
mida nimedega tihistatakse, sOltub lisaks maastiku liigendatusele ka maa
kasutamise intensiivsusest. Kui dérmiselt liigendatud reljeefiga ala on pdl-

3 Niiteks hiitidnimi Mesinik saab tavaliselt alguse sellest, et uus mees, keda keegi ei tunne,
toob taluduele mesipuud ja kogukond saab teada, et selles talus toimetab niiiid mesinik. Nime
ja néo kokkuviimine toimub tdendoliselt hiljem.
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lumajanduslikus kasutuses, tekivad kiingastele ja lohkudele nimed, samasu-
guse reljeefiga metsas aga nimesid ei vajata. Joekddrud saavad nimed siis,
kui need on heinamaadeks jagatud, kasutusest drajidmisel muutub joeluht
moodakiijate jaoks kiiresti nimetuks iihetaoliste loogete jadaks. Analoog-
selt ei vaja joe déres heina tegev talupoeg makrotoponiilime ja annab jdele
nime naaberkiila jérgi — joe kui pikema veetee tdhendus pole talle oluline.

Maastiku liigendatuse vastand on korrapdra. Kui asetada vaadeldavad
kiilad ja piirkonnad liigendatuse-korrapéra skaalale, siis kdige liigendatum
on minikuplitest koosnev maastik Kaikal. Liinamie sisaldab viga eripalge-
list maastikku Karula korgustiku kirdeotsa kiingastest kuni kiillalt tasase
maani mdisa imbruses. Haankasd ja Mamastd asuvad Kagu-Eesti lavamaal,
mis on liigendatud siigavatest orgudest. Seejuures Haankasds domineerivad
orud tasase maa iile ja Mamastds on néhtaval eelkdige tasane maa. Konnu
asub lavamaa ja Peipsi madaliku tilemineku laugetel méaekiihmudel, olles
suhteliselt avatud maastikul nagu Mamastdgi. Saru paistab silma erakordse
korraparaga maastiku suurvormides — jogi, oruveer taludega, suur pollu-
massiiv, mets selle taga. Mikrotoponiilimid saavad siin esineda peamiselt
joekadrudes, talude ldhitimbruses ja kaugemal metsas.

Maakasutus on teine kohanimekasutust oluliselt mojutav tegur. Selle
esialgne kujunemine on olnud suunatud maastikust. Maakasutuse timber-
kujundamine kruntimise kéigus on omakorda tekitanud erinevaid vdimalusi
talude kohanimesiisteemide arenemiseks.

Hajatalud darmiselt liigendatud maastikul on krunditud nii, et piirid jook-
sevad mooda korgendikevahelisi orge, heinamaid ja soid. Kaikas kulgeb ta-
lupiir iile pollustatud mée nii harva, et see on olnud sobiv isegi nimeandmis-
motiiviks — Piirimdgi esineb harilikel talupiiridel vaid Karula kdrgustiku
aladel, muud esinemisjuhtumid Vorumaal on motiveeritud moisapiiridega.
On tavaline, et iga nimega mégi kuulub mingi talu maa hulka ja naabri-
te maal teatakse vaid koige silmapaistvamate mégede nimesid (ldhemalt vt
Saar 2004). Karula kihelkond tervikuna on ka ainus kant Vérumaal, kus
v0ib mérgata pohimdttelist soovimatust kdnelda kohanimedest teistele kuu-
luval maal (vrd Ainiala jt 2000: 334).

Louna-Vorumaale eriti tiiiipiline asustusvorm on hajatalust arenenud
véaike sumbkiila (Troska 2003: 201). Sellised 4—10 talust koosnevad kiilad
on vahelduval maastikul krunditud tavaliselt nii, et pShiosa maast on iihes
tiikkis, kuid pika ja tagantpoolt laieneva krundi piirid 16ikavad sirgelt iile
maastikuobjektide. Kruntimiseelsed nimeobjektid, pohiliselt pollud liigiso-
naga -mdgi ja nendevahelised sood on jagatud mitme talu vahel. Uhe talu
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kohanimistusse kuuluvad ka nende objektide nimed, mille kohta 6eldakse,
et see voi teine koht jaib tegelikult juba naabri maale. Iseloomulik on see, et
talu kohanimedest saab konelda kui teekonnast {ihelt objektilt teisele: hoone-
tele kdige lahema pdlluala ja kaugema polluala vahel on tdendoliselt nimega
niit voi soo, pollult pollule kulgeval teekonnal jidvad kahele poole nimedega
loodusobjektid. Koige ldhemal sellisele mikrotoponiiiimide tekkimise raa-
mistikule on Mée- ja Ala-Haankaso kiilad, aga eriti puhtakujulisi néiteid
leidub kdikjal Haani kdrgustiku aladel.

Korrapérane maastik hea pollumaaga on tavaliselt vdoimaldanud suurte
kiilade tekkimist. Neid pole dnnestunud iihes tiikis kruntida, rohkem on jal-
gitud seda, et iga talu saaks vordse osa kiilaldhedasest polispollust. Lahustii-
kid endises vosapoldude tsoonis (VOrumaa pruugis mats) on vélja moddetud
ristkiilikukujulistena. Mamasto kiilas on iiks talu parast kruntimist koos-
nenud vihemalt kolmest lahustiikist (pluss heinamaad), kuid aja jooksul on
lahustiikkidele tekkinud uued talud. Suure kiila kruntimiseelsed viljelused,
mida kasutati siilumaadena, olid kiillalt suured, nimesid kasutasid paljud ta-
lupered ja seetdttu on nditeks Mamasto mikrotoponiitimika vaadeldud kiila-
dest kdige vanapérasem. Lébipaistmatu esikomponendiga nimed, nagu Pir-
mastupold, Nuustiorg, Preielisuu, Pusakosoniit, Luapeddstik, on iilekaalus
sonasemantikalt arusaadavate nimede suhtes, nagu Silmdldteq, Hiirhanna-
mdgi, Sitasaar, Tornitsiht. Mamastd on ka ainus kiila Vorumaal, kus kohani-
mena on sdilinud "Vainu, kuigi see maa pole enam kiila ithisomanduses.

Konnu kiilas on kas kruntimise teel voi juba enne moodustunud kolm
kiilaosa: Alaots, Mdeots ja Taga-Kond. Neist Méeots on ilmelt sumbkiilaline,
ka talukrundid on sellele vastavalt tagantpoolt laienevad, Alaots meenutab
hajusat ridakiila (hagukiila) ja Taga-Kond koosneb sisuliselt hajataludest. Ta-
lupiirid on looduses mérgatavad vaid viljeluste piiride jargi. Kdnnus leidub
mitmeid talu juurde kuulumise alusel moodustatud sekundaarnimesid: 7siip-
sd mots, Truudsi mots, Maldsimdgi, Peedo mdgi. Omavahel vorreldud kiila-
dest meenutab Konnu viljelusnimistu kdige puhtamal kujul Marja Kallasmaa
(2000) kirjeldatud talunimekeskset siisteemi. Kiila 44remaad on jagatud la-
hustiikkidest metsa- ja heinamaadeks ja nende nimedes voib kohata tdeliselt
vanapérast ainest: Laan heinamaa nimena, Sikapai (niit), Haabrahara (soo).

Eriti korrapdrane maastik on vdimaldanud jétta kiila talud kruntimisel
timber paigutamata ja ka talukrundid valdavalt iihte tiikki. Sarus, kus krun-
timiseelselt on olnud iiks peamine suur vili talude rea korval ja liks suur
joeluht teisel pool, on maa mdddetud joe ja talude reaga risti olevatesse,
tihelaiustesse siiludesse. Teine kiilavili kiila otsas on ilmselt kandnud nime
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*4lanurm ja seegi on mdddetud samas suunas. Hiljem on neile, esialgu ehk
talude lahustiikkidele tekkinud uued talud Ala-Posu (rahvakeeles Alanurmo)
ja Ala-Peede. Niimoodi lihes suunas kruntimine on olnud ilmselt kooskdlas
kiila traditsioonilise maakasutusega ja traditsioon on veelgi tugevnenud. Sa-
rus pole ka 19. saj 10pus ja 20. saj tihtegi talumaad jagatud poiki ega ehitatud
tihtegi talumaja kiilast vdlja. Popsikiila Sakurgi on paigutatud laia kiilaval-
ja teise dérde, pollu ja metsa piirile. Sellises maakasutuse traditsioonilises
seisus on loomulik, et talude jargi nimetatakse piiritanumaid ja joeluha va-
helduvaid maastikuelemente (kolgad, soodid, kaavondud), kuid kiilavélja
mikrotoponiiiimid on peamiselt apellatiivset péritolu: Kurooja, Palanusuut,
Pallusokraav (kraav, mille kallast m66da mindi palvusele).

5. Talunimede traditsioon

Talunimede puhul on kaks vdimalust: 1) traditsioonilises siisteemis on ka-
sutatud kindlaid talunimesid ja elanikud — sh ka uued elanikud — on saanud
kiilakeelse lisanime talu jérgi; 2) talunimede muutumatuna piisimist pole
oluliseks peetud ja talukohti nimetatakse nende elanike lisanimede jérgi.
Lisanimeks voib olla ametlik perekonnanimi, selle mugandus, suguvosa tra-
ditsiooniline lisanimi voi inimese individuaalne hiiiidnimi.

Etiimoloogiliselt on valdav osa talunimedest olnud esmalt peremeeste
lisanimed, seejérel taluperet tdhistavad nimed ja 10puks talu elanikest sdltu-
matud kohanimed. Soome Valkeala valla talunimistut etiimoloogiliselt uu-
rinud Saulo Kepsu on vélja arvestanud, et 166 juhul 187 vakutalust on nime
materjaliks isikunimi (Kepsu 1987: 49). Sotsioonomastiliselt vottes on kin-
nistunud talunimistu néol tegemist eriarenguga, mille 16plikku vdidulepda-
su Eestis voimaldas koormiste reguleerimine talu véértusele vastavaks ja
talurahva vabastamine périsorjusest 19. sajandi alguses. Vabastamine ilma
maata tingis selle, et endistest parustaludest, kus taluperet ja maad vaadel-
di kui kokkukuuluvat tervikvara, said renditavad kinnisvaraiiksused, millel
pidi olema muutumatu nimi.

Just Louna-Eesti pakub rohkesti néiteid selle kohta, et kindlaks kohani-
meks tdlgendatavaid talunimesid esineb piirkonniti palju varem, juba 16.—
17. saj (Troska 1995: 13—14). Ometi esindab Pohja-Liivimaa idaserv tdiesti
teistsugust traditsiooni, kus talusid nimetatakse eelkdige talu elanike jargi
ja vidhimad kindlad asustusnimed on kiilanimed. Analoogiline on olukord
olnud Setumaal (Simm 1967), tdenéoliselt ka Latgales ja Loode-Venemaal,

95



kus kiilanimede domineerimine talunimede iile on tldtuntud. Kaugemal
pOhja pool on histi tuntud Ida-Soome vanad péritavad lisanimed (sisuliselt
perekonnanimed, jilgitavad keskajast alates) ja noored ning peremeeste ni-
medest soltuvad talunimed (Lehikoinen 1989: 489—-494). Isikunimedel pohi-
nev talunimetraditsioon Vorumaa idaservas on olnud varjatud, sest kirjalik
talunimede kasutamine kinnistus 19. saj keskel kdikjal Liivimaal. Voimalik,
et isikunimede primaarsus on jadnud piisima ka monedes paikkondades Vi-
rumaal, vihjeid sellele voib leida Gea Troskalt (1995: 67).

Traditsioonilise kogukonna lagunemine alates 20. sajandi keskpaigast
raskendab samuti arusaamist sellest, kus “vanasti” kindlaid talunimesid on
kasutatud ja kus mitte. Kdige toestatum néide isikunimede domineerimi-
sest on Répina kihelkond, kus vana mudel elaniku lisanime mééravast osast
kohtade nimetamisel séilis vdga histi. Sdilimist soodustavaks asjaoluks oli
see, et traditsioonilised lisanimed vdeti korrapéraselt perekonnanimedesse
tile (Faster, Saar 2002: 182—-192). Ka Vonnu kihelkonna puhul tuleb vélja,
et kui hajatalude nimed enamasti ongi piisivad, siis Amaste (Hammaste)
kiilas paiknevate talude rahvakeelsed nimed on viimseni vahetunud, vorrel-
des kruntimisaegse ametliku seisuga, mida isegi tuntakse, kuid ei kasuta-
ta (Joalaid 2000). Kasutuses olevate talunimede ebapiisivus ja pShinemine
veel méletatavatel elanike nimedel on laialt levinud ka Vahtsoliinas ja Polva
kihelkonna idaosas.

Vorumaa lédénepoolses osas on 20. saj keskpaigas kasutatud juurdunud
talunimesid, mis ka rahvakeelses pruugis on vahetunud harva, vorreldavas
tempos kiilanimede jt mesotoponiilimide vahetumisega. Vakutalude jagu-
nemisel on tekkinud uusi piisivaid talunimesid ja ka olukordi, kus talunimi
téhistab korraga nii vana talu kui ka tervet talude riihma. Rithma kuuluvate
uuemate talude nimetamine on varieeruv ja kindlakskujunenud nimetra-
ditsioonist nende puhul riddkida ei saa. Talu elanikest on traditsiooniliselt
radgitud talunime lisanimena kasutades, nt Alapodra Harri, Kahru Ruudi,
Tammi Huugu, Kuromde Leonilla.

Kindlad talunimed, mida on kasutatud ka elanike lisanimedena, sdltuma-
ta nende perekonnanimest voi péritolust, on olnud iseloomulikud molemale
vaadeldud hajatalupiirkonnale, Liinaméele ja Kaikale. Ammu jagunenud
talu puhul on perekonnanimi saanud endale eristava funktsiooni, muutunud
nime hargtdiendiks ehk siintaktilis-semantiliselt pohiosa taga paiknevaks
tdiendosaks: Mako-Liitisi ja Mako-Hallori talud Liinamaéel, Kaika-Kaska ja
Kaika-Koemotsa, Piissd-Kohki ja Piissd-Laasi talud Kaikal. Sellisel kujul
talunimesid ei saa muidugi kasutada inimeste lisanimena, voimalik on delda
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kas Mako Kusta voi Liiiisi Kusta. Talunimekeskse siisteemiga sobib paremi-
ni kokku uute nimede tekkimine talude jagunemisel. Nt kolmest Haavistu
talust Kaika kandis on {liks saanud rahvapirase nime Selli ja kaht iilejadnut
eristatakse omavahel Mde- ning Ala-atribuutidega.

Ka kiilades Ladne-Vorumaal on vanad talunimed tavaliselt hasti sdilinud
ja elanike lisanimedena pruugitavad. Néiteks voib tuua Saru kiila Hargldst
voi Kollostd kiila Kanepist. Kdlbi kiilas Urvastds esineb taludel rohkem rop-
nimesid, sealhulgas ka isikunimesid sisaldavaid. See vdib olla tingitud asja-
olust, et algupiraselt tihte nime kandnud talud on mitmes jargus jagunenud.
Mamasto kiilas on 17. sajandi talunimed rohke jagunemise tottu muutunud
kiilaosade nimedeks: Haukakolk, Kunnakolk, Kurvitsa. Uksiktalude osas
valitseb siin segasiisteem lisanimepdhistest ja perekonnanimel pohinevatest
nimedest.

Saru kiila, mille lisanimede arengujérke 17.—18. saj on analiilisinud ka
Troska (1995: 89-91), paistab tédnapéeval silma eriti hésti sdilinud talunime-
dega. Saru talunimistu oli oma tdnapéevakujul valmis vihemalt 18. saj 15-
puks, nagu see paistab 1797. a Hargld koguduse liikmete nimekirjast (EAA
1295:1:214). Hiljem on lisandunud vdi muutunud vaid mdni iiksik talunimi,
nt Linnardi > Kuromde. Vanade talunimede kasutamine lisanimedena on
viimasel ajal kiill langenud, ulatudes praeguste elanike mainimise puhul
18-37 protsendini, samal ajal kui 19. saj 1pul siindinud peremehi-perenaisi
maéletatakse talunime jirgi 73% juhtudest. Kuid kiisimustele Kus juhtus?
Kus see voi teine elab? vastates kasutavad tdnased keskealised kiilaelanikud
veel enamasti traditsioonilist talunime.

Saru talunimistu sdilimisele on tdendoliselt kaasa aidanud ka kiila kor-
rapdrane lineaarne kuju. Selle tdttu on inimestel tdnapdevalgi otstarbekas
jagada mitme kilomeetri pikkune ja esmapilgul iihetaoline kiila 16ikudeks,
kus iga vanatalu kaheks, kolmeks voi neljaks majapidamiseks jagunenud
hoonete, puude ja sissesdiduteede kooslus on eriline. Vanade talunimede
koguarv pole suur (19) ja nimede meeldejétmine ridakiilas on holbustatud
kindlas jérjekorras loendamise abil. Need vanatalude nimesid kandvad ta-
luriihmad ongi Saru-kesksed kohanimed. Ka kohti maanteel nimetatakse
nende jargi: Kuromde kottal ‘Kurdomée talu 1dhedal, juures (kohal), Lee-
gust-kottal ‘Leegustd talu ldhedal, juures (kohal)’. Iga iiksiku majapida-
mise nimetamine vOib tugevasti varieeruda, sdltuvalt sellest, kelle perega
selle vanatalu jirglastest rohkem 14dbi on kiidud, keda paremini tuntakse
ja omaks tunnistatakse. Tiilipiline on, et vanu talunimesid kasutatakse li-
sanimena emotsionaalse liheduse korral, sisserdannanud peresid voi muidu

97



vastumeelseid tiiiipe nimetatakse kas perekonnanime voi hiliidnimega. See
nditab, et vanadel talunimedel on sarulaste jaoks tekkinud omaette emotsio-
naalne viirtus.

Hoopis teistlaadne areng on toimunud samuti Lidne-Vorumaal asuvas
Varstu kiilas (Rou), kus kruntimisaegseid talunimesid peaaegu iildse ei ka-
sutata. Kuigi Varstu timbruse hajatalude nimed on tiitipilised Lééne-Voru-
maa elanikest sdltumatud kohanimed, oli Varstu kiilas juba vihemalt 1940.
aastaks kujunenud isikunimepdhine talude nimetamine. Seejuures sai ka
perekonnanimest tehtud noorele talunimele liita tiilipilise talunime harg-
tdiendi. Eristati nditeks Peddji, Mde-Peddji ja Peddjd-Allu talusid, koik
need nimed pohinevad samal perekonnanimel.

Varstus ei ole ajalooliste vanatalude kooslused kuigi histi mérgatavad,
sest maad omavate talude vahele on ehitatud hulgaliselt alevimaju. Taludued
ja pollumaad paiknevad tiiiipiliselt eraldi kruntidel, nii et aleviteel litkuja ei
satu korraga kohakuti talu hoonete ja pdllumaakrundiga. Alevikeskkond on
soodustanud alevi nimemalli ka vanade talude tdnapéevasel nimetamisel.

Lahemalt vaadeldud Ida-Vorumaa kiilades, Haankasds ja Konnus on ta-
lude nimetamine isikunimekeskne ja omavahel pisut erinev. Haankasds tun-
dus esialgse nimekogumistdo ajal, et koigil taludel on olemas rahvapirased
nimed, mida kahjuks pole vanale katastrikaardile kantud. Katastrikaart si-
saldas kruntimisaegsete peremeeste ees- ja perekonnanimesid. Stivendatud
kogumise ajal ilmnes, et arvatavad vanad talunimed olid keelejuhtide poolt
maéletatud kdige vanemate peremeeste lisanimed. Mdnel juhul tuli selgelt
vélja, et tegemist oli antroponiiiimiga, nt Muna (lisanimi), mis kuulub kok-
ku perekonnanimega Raud; Kristjani kui peremehe isanimi ja Jaska kui
talu ostnud peremehe enda nimi. Tuli ka vilja, et esialgse kogumise kéigus
jdddvustatud vanemad talunimed on tdnapédevases kasutuses vahetunud ja
kasutatakse pohiliselt uuemate peremeeste nimede voi hiitidnimede pohjal
moodustatud talunimesid (Faster, Saar 2002: 199-203). Kohanimedena kdi-
ge piisivamateks osutusid krunditalude nimed: Variku, Raotu, Koivsaaro,
mis olid saadud kas apellatiivi vdi vana viljelusnime alusel.

Konnu kiilas esineb tiilipiline Répind-pdrane nihestatus rahvapirase
nimistu ja katastrikaardi vahel. Kiila tuumikust kdige ldunapoolsem talu,
mida tuntakse perekonnanimest périneva Truudsi nime all, kannab ametli-
kult kruntimisaegset nime Soe. Sealt périt Soed, perekonnanimega Soesson,
on talude pariseksmiilimisest saadik elanud naabruses Kurdkiilas. Kurdkiila
Soe talu ametlik nimi on Kassi-Jakobi, kuid Kassi lisanime siin kiilas ei tun-
ta. Konnu rahvas seevastu teab histi virssi “Kassi Jakob Jaagomann, Kénnu
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kiila misjondr”. Konnu kiila Kassi talu kruntimisaegne nimi on Miku.

Peaaegu koiki Konnu rahvapiraseid talunimesid osatakse kiilas seletada
kui konkreetsete peremeeste perekonnanimesid, nimemugandusi voi sugu-
vosa lisanimesid, mille seos ametliku perekonnanimega jééb suulise pari-
muse pohjal hdmaraks: Krigul — Kiitt, Peedosk — Pari. Ainult Moskva talu
puhul (katastrikaardi nimi Solna) ei méletata {ihtegi elanikku, kelle lisanimi
oleks olnud Moskva. Kuid naabervallas Miiksis on ka selline lisanimi kasu-
tusel: Sakson — Moskva.

Et funktsionaalselt on tegu ikkagi kohanimedega, seda nditab kahe Pari-
lisanimelise peremehe talude erinev nimetamine. Vanasti Pari Hindrikule
(pn Peedosk) kuulunud talu nimetatakse Pari, Pari Villule (Peedosk) kuu-
luva talu puhul 6eldakse aga kas Pari Villu poolo voi looduspShise nimega
Korgomdele.

6. Kokkuvote

Kohalike nimesiisteemide iseloomustamine muutuvate keeleviliste suuruste
abil on iiks paljudest voimalustest. Todemused, milleni niimoodi voib jouda,
pole eriti originaalsed: nditeks see, et talu dueala nimistu soltub eelkodige
paikkonnas kdneldavast keelest, viljelusnimistu aga maastikust ja maaka-
sutusest. Kuid selline késitlus voimaldab paremini tajuda, milles seisnevad
omavahel vorreldavate nimesiisteemide erinevused. Piitian alljirgnevalt eri-
nevusi vilja tuua.

Kaika kant — iseloomulik on iilimalt vahelduv maastik ja suur nimetihedus,
hajatalud (enamasti kiill samanimeliste hajatalude paarid), talukrundid {ihes
tiikkis, inimesi on kutsutud talude jargi (vt joonis 2). Inimesed teavad oma
talu kohanimesid ja hoiavad hoolikalt eraldi talusisese ning kogukondliku
kohanimesféari. Léabipaistvad loodusnimed on tilekaalus, valitsevad selged
nimeandmismallid talusiseste kohtade nimetamisel (Saar 2004: 12—16). Lei-
dub ka mikrotoponiiiime, mis viitavad teistsugusele maakasutusele minevi-
kus. Kogukonna nimesiisteemi téhtis osa on kohanimistu praeguses riigi-
metsas, kus leidub ka heinamaadena kasutatud lahustiikke. Mets on olnud
nimesid téis, osa sellest nimistust sdilib metsa- ja jahimeeste pruugis.

99



Liinamée — iseloomulik on vahelduv maastik ja hajatalud (taas samanime-
liste talude paarid). Talukrundid on iihes tiikis, inimesi on kutsutud talude
jargi. Talupiir ei piira nii vdga kohanimede tundmist, nagu Karula Kaika
puhul. Osa nimega maastikuobjekte jaguneb niikuinii mitme talu vahel.
Heinamaa lahustiikke on leidunud vaid iihes kohas — Karasuus ‘karjasoo’.
Kogukonna {iihist nimevara ei leidu niipalju metsades, kui taludevaheliste
liikumisteede ddres ja mdisas, mida vanade talude voond peaaegu ringiku-
juliselt imbritseb.

Saru — korrapédrane maastik, suur korrapérane ridakiila (vt joonis 3). Talu-
krundid on iihes tiikis, inimesi kutsutakse veel praegugi talunimedega.
Vanad talunimed kuuluvad 2—4 majapidamist sisaldavatele riihmadele ja aita-
vad asustust struktureerida. Loodusnimede kdige suurem kontsentratsioon
on kiilast kaugemal, Mustajoe luhas ja riigimetsas, kus samuti leidus talude
heinamaatiikke. Luha (Konnu) kohanimistu kasutab artibuutidena peamiselt
talunimesid. Metsakohanimistu on vihemalt sama rikkalik ja maa-alaliselt
kaugele ulatuv nagu Kaikagi puhul. Kiila poldudetsoonis on loodus- ja vilje-
lusnimesid vihe, see seletub maastiku korraparasusega.

Mamasté — korraparane maastik, suur kiila, mis koosneb viikestest sumb-
kiilalaadsetest talurithmadest. Neil rithmadel on vanad nimed, muidu on
talunimede ja isikunimede suhe vahelduv. Talud on krunditud mitme la-
hustiikina, kaugemad neist on jagunemise teel muutunud omaette taludeks.
Suurem osa loodusnimedest on tuntud kas terves kiilas voi talurithmas, ni-
meobjektid ulatuvad mitme talu piiridesse. Labipaistmatuid loodusnimesid
on suhteliselt kdige rohkem. Lébipaistev ja arvatavasti noorem kohanimistu
on koondunud kiila hiljem asustatud tagamaadele.

Ainiala (1997: 225-229) késitluses kohanimede kadumisest esindab
Hame kiila Kurhila teatavat standardit, mille suhtes Savo kiila Narhild on
teistsuguses olukorras — tdhendussisult 1ébipaistvad nimed, pdllud talu Gim-
ber, vanast viljelusnimistust on kadunud suurem osa. Mamastd voiks olla
ndide vastupidisest, ehk Kurhilale sarnanevast kohanimesiisteemist, kus
asustus on vdga vana ja inimesed on harjunud kasutama labipaistmatuid,
sageli vaid koha etikettidena toimivaid viljelusnimesid (Ainiala 1997: 231).

Haankasd — kiillalt vahelduvas maastikus paiknevad kaks sumbkiila, talu-

krundid on pikad ja tagantpoolt laienevad, osa talude pdllumaad on lahus-
tilkkkides. Suurem osa loodusnimedest on tuntud terves kiilas, nimeobjektid
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ulatuvad mitme talu piiridesse. Talunimede ja isikunimede suhe on selline,
et kui talu teadaolev vana nimi ei sobi praeguse elaniku lisanimeks, siis
muutub ka talunimi praeguse elaniku kutsumise jérgi. Hiiidnimede osakaal
kohanimealustena on eriti suur. Tahendussisult ldbipaistvaid loodusnimesid
on rohkem kui Mamastds, ilmselt seletub see asustuse suhtelise noorusega.

Konnu — kiillalt korrapirane maastik, hajusa ilmega kiila, milles tuntakse
kolme kiilaosa, talukrundid paiknevad pohiliselt iihes tiikis. Talusid ja pop-
sikohti kutsutakse peaaegu eranditult elanike lisanimedega. Erinevalt Haan-
kasost teatakse histi, et nii talude uuemad kui ka vanemad nimed on saadud
elanike nimedest. Loodusnimesid on suhteliselt vihe ja neid teab kogu kiila.
Peamiselt on tegemist noorte talunimede pohjal moodustatud loodusnime-
dega. Talude metsa- ja heinamaatiikid asuvad kiila piiril ning nende nimeva-
ra on eriparasem, tdenéoliselt ka vanem.

Téaiendavalt tuleks méarkida, et kdigis vaadeldud kohtades, kus esineb kind-
late talunimede traditsioon, kuuluvad need nimed kas talupaaridele voi -riih-
madele. VOrumaa talunimistu suhteline vanapérasus on kooskolas faktiga,
et talude jagunemisel pole uusi nimesid eriti aktiivselt moodustatud. Koha
tdpsemaks madratlemiseks on kasutatud hargtdiendeid (pohiliselt Mde- ja
Ala-), kuid elanike lisanimedeks on piisanud hargtdiendita primaarsetest
talunimedest. Asustuse arenedes on vanad talunimed vdinud muutuda ta-
luriihmade voi koguni véikeste kiilade nimedeks. Samasugust tendentsi just
Vorumaal on téheldanud ka diakroonilisele uurimisele toetuv Gea Troska
(2003: 205).
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Joonis 2. Kaika kant Eesti pohikaardil. Ndide koige liigendatumast maasti-
kust. Talude piirikraavid kulgevad kuplitevahelisi madalikke modda.
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Joonis 3. Saru kiila Eesti pohikaardil. Ndide korrapdrasest maastikust. Sirge
taluderida, iiks pdlluala, tiks kond — koik suunad on selged. Sakurgi pop-
sikiila majad paiknevad talukruntide tagumistes otstes.
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Evar Saar: Voromaa mitmosugumaidsist nimesiisteemest

Proovi tan artiklin villd tuvvaq mont moddotavat néiitdjat, mid kotussoni-
mesiisteemi kujondmist mdotasdq. Tegemist om keelest soltumalda niii-
tdjidega. Ndide moo nége ar egiiits, kid pikembélt kotussdnimmi korjama
trehvés, a ma pruugi uma jutu kimmiitimises ka asustusaoluu ja sotsioon-
omastika (uur kotussdnimmi ossa iitiskunnan) tiidmisi. Vota ette Répind
Konnu ja Pdlva Mamastd kiild, Vahtsoliina Haankasd kiildq, Hargld Saru
kiild, Urvastd Liinamée valla ja Karula Kaika nuka nimesiisteemiq.

Eestin om katdst eri muudu nimesiisteemist kirotanuq Marja Kallasmaa.
Ei vaidlo tdlle vasta, a paku valld, et puhtit néiitit om ilman iks veidiiq ja
maatarvitusd imbremuutmind mootas nimesiisteemi 6nnd kuigivord. Tuu-
perést tuld vorrdldavit naiitdjit manoq tdmmadagq.

Ku asald korra perrd manu minnégq, tuld kogopaalt selges tetdq talorahva
nimetsdoriq. Arvada kdgd vahdmb tsodr om iks uma muro vai ussaid, tdond
téhtsé tsoSr om nurm ja mots, kon egdpaavast tiiiid tetds, ja kogd laemb tsodr
om kogokond, kon inemine ringi liigus ja hinnést kodotsold tund.

Kotussonimmi imbriise modddtavist suuruisist edimdne om maastiku
tsébriilisiis vai kdrraperd. Kdgo tsabriilidsemb, midé ette voi kujotaq, omgi
Kaika timbriise kunfimaa maastik. Kdgd kdrraperddsemb om maastik Sa-
run. To0s0q jadseq kohegi vahepéile.

Toond téhtsd néiitdjd om maatarvitus. Skaala {iten otsan ommagq tdvve-
likult titen tiikiin taloq, mid uman majandamison tdisiga kokko puttuma ei
pidq, tddsdn otsan oldssi vanaaolidsd kiild taloq, kon maa om mdodot lan-
guisi ja kogd tuld toid kiildrahvaga litenkuun tetdq. Sddndsit killi indmb
0l0-iq, a kiilli, kon talo sais kuun mitmast lahuntiikiist, [6vviis kiilh.

Kolmas téhtsd néiitdjd old-i aindlind, a kultuuriling, ja pututas talonimmi
traditsiooni. Odagupoolidsdn ilman ommagq villd kujonuq kimmigq taloni-
meq ja tava kutsu eldnikke talonimme lisinimes pruukon. Hummogu puul,
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nigu ndiitiises Vinnemaal, Setomaal, Latgalon, Hummogu-Soomon ja ka
Hummogu-Voromaal ommaq kdgd vdhambaq kimmaéq kotussdnimeq kiild-
nimeq ja talokotussit kutsutas nii, nigu oldas harinu kutsma néide elénikke.

Tuldmuso kokko voetult ommaq sdéndseq:

Kaika nukk — tsdbrund maastik, hajatalug, nurmdmaa {iten tiikiin, ine-
mist kutsutas talu perrd. Inemine tiid uma talu kotussit ja ndide nimmi, 1abi-
paistjidd luudusnimmi iilekaal.

Liinamée — vaheldaja maastik, hajatalug, maa {iten tiikiin, inemist kut-
sutas talu perrd. Talupiir ei piira kotussdnimmi tiidmist.

Saru — kdrraperdane maastik, suur kiild, nurmdmaa {iten tiikiin, inemiisi
kutsutas talu perrd. Pohiosa luudusnimmi hulgast 16vviis kiild maast véllén-
puul, riigimotsan.

Mamastd — kdrraperéne maastik, suur kiild, maaq mitman tikiin, talu-
nimmi ja inemisenimmi suheq vaihtdlds. Suurdmb osa luudusnimmist kéii
tile talupiire, ldbipaistmalda luudusnimmi suhtdlidsolt kygd rohkdmb.

Haankaso — kiilind vaheldaja maastik, kats kiilld, maa mitman tiikiin,
paddmidselt kutsutas tallu inemise perrd. Suurdmb osa luudusnimmist kéii
tile talu piire ja néid teedés terven kiildn. Lébipaistjidd luudusnimmi iile-
kaal.

Koénnu — kiildnd korraperdne maastik, kiild, nurmémaa iiten tiikiin, tallu
kutsutas inemise perrd. Luudusnimmi teedds uma kiild piiren, ni ommagq
kas vanaq ja ldbipaistmaldaq vai inemisenimmist saadugq.
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KULTTUURI KRITSINHALLINNAN KEINONA -
ALF NILSEN-BORSSKOGIN ROMAANI LUO
KVEENIEN VASTAHISTORIAA

ANITTA VIINIKKA-KALLINEN

Alf-Nilsen Bersskogin (s. 1928) romaani Eldmdn jatko 1. Kuosuvaaran ta-
kana ilmestyi vuonna 2004. Kirjan etnopoliittinen merkitys kveeneille on
erittdin suuri. Romaania on sen uraauurtavan aseman takia luonnollista tar-
kastella vihemmistokontekstissa.

Romaanin tapahtumat sijoittuvat ldhihistoriaan. Kertomus alkaa syk-
systd 1944. Sota on lopuillaan. Saksalaiset ovat miehittdneet Norjan ja maa
on kaaoksen vallassa. Sotilaat polttavat taloja, siviilien henki on vaarassa,
hallitus on avuton. Ryhma pienen Pyssyjoen kyldn kveenejé on paennut tun-
turiin. He asuvat turvekammeissa, ruoka uhkaa loppua, tulee lunta ja pak-
kanen kiristyy. Kyldldiset selvidvét arktisessa talvessa perinteisten taitojen-
sa ansiosta. Romaani ja siis trilogian ensimmaéinen osa paéttyy siihen, ettd
sotatoimet loppuvat. Pakolaiset palaavat kyldénsé, jossa taloja on poltettu,
kotieldimet tapettu ja irtain omaisuus kadonnut. Tuttuja ihmisié on kuollut,
ruokaa ei ole.

Kuvauksessa korostuu voimakas yhteisollisyys. Kun sotatoimet uhkaa-
vat jopa eldmén perusteita, kveenit tiivistdvit rivejadn. Seké aineellista etté
henkistd selviytymistaistelua kidydddn yhdessd. Kun kyléldiset joutuvat pa-
kenemaan kodeistaan, he pystyvédt ottamaan mukaansa vain tdrkeimmén:
henkisen kotinsa.

Kveenikulttuuri Norjan valtiossa

Norjan kveenit ovat etninen vihemmistd, jolla on aina ollut hyvin vidhédn
kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia. Suurin osa kveeneistd on viimeisten
vuosikymmenien kuluessa menettdnyt oman kielensé elévén taidon, mutta
kieli on kuitenkin sinnitellyt elossa joissakin osissa kveenialuetta. Kveenin
kielelld ei ole kirjakielen perinnettd eiké kirjoitettua kielioppia. Virallinen
vihemmistokieli se on vuodesta 2005.

Kveenit ovat hyvin nikyméton vihemmisto norjalaisessa yhteiskunnas-
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sa. Syy kveenien heikkoihin kielellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin 16ytyy
Norjan valtion poikkeuksellisen voimakkaasta nationalistisesta politiikas-
ta, rotuoppeihin perustuneesta kulttuurikédsityksestd ja kveenien heikosta
jarjestdytymisestd. Kveenit perustivat ensimmaéisen etujirjestonsd vuonna
1987. Vuodesta 1998 ldhtien kveenit ovat virallisesti kansallinen vihemmis-
t0. Kveeneilld ei ole omaa mediaa, julkaisutoimintaa eikd koulutuslaitoksia.

Kveenin kieli ja kulttuuri siis taistelevat olemassaolostaan. Kulttuurinen
emansipaatio on kuitenkin véhitellen pddseméssé vauhtiin ja kveenien etni-
nen itsetietoisuus on kasvussa. Omien kulttuuri-ilmaisujen ja kulttuuristen
ndyttdjen tarve on suuri. Yhteiso tarvitsee erityisesti kveenin kielelld tuotet-
tua kulttuuria. Paksu romaani kveeniksi on sensaatio. Kielelld on aikaisem-
min ilmestynyt vain yksittéisid runoja, muistelmapétkia ja lyhyitd kuvauksia
kokoomateoksissa ja lehdissd. Romaani on todiste kielen ilmaisuvoimasta
seké ulkopuolisille ettd vihemmiston omille jésenille. Sitd voi ndyttdd todis-
teena kulttuurin laadusta poliitikoille ja virkamiehille, jotka méérittelevét
kulttuurin arvoa sdételemalld valtion tukea.

Kveenien etninen tietoisuus on siis kasvanut ja kulttuurinen emansipaa-
tio on pédssyt vauhtiin. Omille “suurille kertomuksille” on valtava sosiaa-
linen tilaus. Kirjailija itsekin korostaa tdtd yhteisdd vahvistavaa puolta jo
romaanin alkulehdilld. Kirja on omistettu “ihmisille, jokka on antanheet
minule kielen - -” (Nilsen-Barsskog 2004: 5).

Kveenikuvaus varhaisemmassa kaunokirjallisuudessa

Kveenejé on seki norjalaisessa ettd suomalaisessa kaunokirjallisuudessa ku-
vattu aika vdhén. Norjassa tunnetuimpia vanhoja kuvauksia ovat kielentut-
kija ja kulttuuripoliitikko Friisin romaanit Laila (1872) ja Ella (1891). John
Gizver, joka on enimmékseen kuvannut jidmerenpyyntid ja erdeldméa,
sijoittaa romaaninsa lllgjerningsmannen (Pahantekija, 1923) padhenkilok-
si kveenin. Friisin ja Gigeverin romaaneissa kveenit ovat kolkkoja, raakoja
michid, jotka kiusaavat vaimojaan ja kiltteja lappalaisia, varastelevat naapu-
reitten omaisuutta ja pieksdvit lapsiaan. Néitten teosten kveenit ovat pelét-
tyja ja kammoksuttuja, mutta kovia tyomichid ja tdysin pelottomia. Edelld
mainitut kirjat olivat pitkéén suosittua lukemista Norjassa.

Oikeastaan vasta 1970-luvulla fiktiivinen kveenikuva sai vivahteita, kun
Idar Kristiansen julkaisi romaanisarjansa Kornet og fiskene 1-4 (1978-81,
sarja on suomennettu nimelld Polut johtavat merelle, 1984). Kirjat saivat
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paljon julkisuutta ja herési vilkas keskustelu siitd, onko romaanien historian-
kuvaus todenmukaista. Padhenkild Ollikankaan Heikki ldhtee 1870-luvulla
Pohjois-Suomesta Ruijaan etsimddn parempaa toimeentuloa. Romaanisarja
kuvaa erityisesti kulttuurikonflikteja ja suomalaisten maahanmuuttajien so-
peutumisvaikeuksia.

Tromssalainen opettaja, kirjailija ja kulttuurityontekija Reidun Mellem
on julkaissut 1990- ja 2000-luvuilla lapsuudenkuvauksia, henkilShistoriaa,
lyhytproosaa ja sota-aikaan sijoittuvia kertomuksia, esimerkiksi Livsfarlig
leik med fiendemakten (2005). Mellem on toistaiseksi ainoa nainen, joka
on fiktiivisessa kirjallisuudessa kuvannut kveenimiljootd. Uusin tulokas
kveenikuvauksessa on Henry Pedersen omaeldménkerrallisilla lapsuuden ja
nuoruuden kuvauksillaan Kvengutten Karl 1-2 (Kveenipoika Karl, 2005 ja
2006).

Suomen kielelld kveenejd on kuvattu ldhinna kansa- ja kielitieteellisestd
ndkokulmasta. Tutkijoista tunnetuimpana voi mainita Samuli Paulaharjun,
jonka folkloristinen tuotanto usein ldhenee kaunokirjallisuutta. Paulaharjun
kansatieteellinen suurteos Ruijan suomalaisia (1928) on kveenikuvauksen
klassikko. Teos on perusteellinen esittely 1920-luvun kveenikylien eldmaésté
ja thmisisté.

Pohjoissuomalainen lehtimies ja kirjailija Juho Koskimaa kuvaa romaa-
neissaan Signe Bjorseth (1926) ja Uskollinen vdhdssd (1926) suomalaisen
nuorukaisen Erkki Hannun muuttoa ja asettumista Vesisaareen 1860-luvulta
lahtien. Koyhéd nuorukainen kohoaa vuosien kuluessa arvostetuksi konsuli
Erik Hanseniksi. Romaani siséltéé eloisaa ja yksityiskohtaista kuvausta Ve-
sisaaren seudun kveenien eldmaisté. Kirjasta piti tulla trilogia, mutta kirjai-
lija kuoli jo 35-vuotiaana kun teoksesta oli valmiina vasta kaksi osaa.

Tunnetuimmat norjankieliset kveenikuvaukset ovat siis olleet enimmak-
seen kielteisid. Poikkeuksen muodostaa Idar Kristiansen, mutta hiankin ku-
vaa ensimmaéisen polven siirtolaisia ja fokusoi vahvasti sopeutumisvaikeuk-
siin ja suomalaisuuteen. Varsinaista kveenien elaimdnmuotoa Kristiansen ei
oikeastaan kuvaa. Romaanisarjan tematiikka on lisdksi erittdin ongelma-
keskeistd. Ruijaan muuttaminen ja asettuminen on paéhenkiloitten elaméassa
kdyhyyden aiheuttama pakko, onnettomuus jonka raskaat seuraukset eivit
ensimmadisen sukupolven aikana hellitd. Nilsen-Bersskog tuo teoksellaan
kveenikuvaukseen uuden nikokulman: hin kuvaa Ruijaan asettuneita kvee-
nejd, ihmisid joiden sukujuuret ja kulttuuri ovat olleet Norjassa jo monen
sukupolven ajan.
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Klassikko jo ilmestyessidin?

Tarkastelen tédssd esityksessdni romaania Eldmdn jatko I kveenien vasta-
kertomuksena sekd valikoidun tradition luomisen keinona. Palaan néihin
termeihin ja niiden tulkintaan hieman tuonnempana.

Kuten jo aikaisemmin totesin, teosta on hyvin luonnollista tarkastella
vihemmistokontekstissa. Kveenit eldvit kulttuurivihemmistond vahvasti
nationalistisessa Norjan valtiossa. Kansallisvaltioissa kansallinen identi-
teetti perustetaan usein symbolisesti ajatukseen puhtaasta, alkuperdisesta
kansasta. Kun késitys kansakunnasta luodaan tillaisten mielikuvien avulla,
hahmotellaan my0s oletetun kansallisluonteen piirteet. Kansakunta pyrkii
yleensd luomaan itsestdin mahdollisimman edullisen kuvan, joka vahvistaa
kansallista hybristd. Laadittuaan néin erddnlaisen sdédnndston kansalliselle it-
seymmarrykselle, kansallinen suojautuu sen identiteettid uhkaavilta roisilta.
Kielelliset ja kulttuuriset vihemmistdt poikkeavat kansallisen diskurssista
olennaisilta osin. Niiden poikkeava diskurssi on itsesuojeluperiaatteen mu-
kaisesti madriteltava toiseksi eli vieraaksi — ja useimmiten huonommaksi.!
Kulttuurien vélisten erojen syvyys ja luonne, yhteiskunnan demokratian
aste, aineellisen hyvinvoinnin jakautuminen ja kansainvidlinen poliittinen
tilanne vaikuttavat torjunnan ja eron tekemisen mekanismeihin. Menetelmét
vaihtelevat hienovaraisesta viheksymisestd kulttuurisen sorron kautta kan-
sanmurhaan saakka. Useimmat modernit kansakunnat koostuvat erilaisis-
ta kulttuureista, jotka on liitetty yhteen sotien ja valloitusten seurauksena.?
Kulttuuriset erot on tukahdutettu vékivaltaisesti. Tasavertaista kumppa-
nuutta ei esiinny, mutta kansallisvaltion vihemmistdlle suomien oikeuksien
madrd vaihtelee. Vahemmistot eldvét jatkuvan sulauttamispaineen alaisena

! Edmund Edvardsen kuvaa etnisen marginalisoinnin prosessia norjalaisessa yhteiskuntaelé-
miéssi ja julkisuudessa. Pohjoisnorjalainen eldmédnmuoto, joka koostuu norjalaisen ohella saa-
melaisesta ja kveenikulttuurista, on kansallisessa diskurssissa esitetty heikosti kehittyneend,
primitiivisend ja niin ollen huonompana. Nidkemystd on perusteltu nimenomaan kulttuurin
kvaliteettieroilla. (Edvardsen 1997: 51-73, 133—181.) Valtion, erityisesti koulutus- ja tiedo-
tuslaitosten, tehtévéksi on katsottu pohjoisnorjalaisen ihmisen nostaminen mahdollisimman
lahelle norjalaista tasoa. Ajatustapa sdilyi Norjan valtion rakenteissa pitkélle 1970-luvulle.
Jélkia siitd on ndhtdvissi edelleen valtiovallan suhtautumisessa vihemmistdjen oikeuksiin.

2 Esimerkiksi Norjan kansakunta koostuu norjalaisista, kveeneistd, saamelaisista ja romaneis-
ta. Naméd padryhmdt taas jakautuvat moneen eri ryhméén. Jokaisen Euroopan kansakunnan
voi samalla tavalla jakaa moneen etniseen ja kulttuuriseen ryhméén.

110



ja joutuvat toistuvasti legitimoimaan kulttuurisen olemassaolonsa. Kun vi-
hemmistot elvyttivit ja kehittdvat omaa kulttuuriaan, ollaan aina samalla
jonkinasteisessa oppositioasemassa valtiovaltaan. Mikéén kansallisvaltio ei
tarjoa vihemmistdlle oikeuksia. Niisté pitdd aina taistella poliittisesti. Vaati-
musten poliittiset ja eettiset perustelut tiytyy esittdd yhd uudelleen.

Kansalliskirjallisuudet syntyiviat Euroopassa 1800-luvulla. Jo tuolloin
sanataide sai kantaakseen nationalismin poliittisia tehtévid ja tuotti teks-
tejd, jotka edistivét kansallisia hankkeita. Kansalliskirjallisuutta tarvittiin
sitomaan yhteen uusia yhteisjd, kansakuntia joiden keskindiset siteet oli-
vat alkuun hyvinkin 16yhié. Téllaisessa tilanteessa kirjallisuuden kaltainen
kulttuurinen fiktio oli suorastaan ratkaiseva uuden yhteison olemassaololle.
(Brennan 1990: 48—49.)

Nykytilanne on hyvin erilainen kuin kansallisromantiikan huippukau-
den agraarisessa Euroopassa. Kun etninen ryhmad, jota yhdistdd vihemmis-
toasemassa oleva kieli ja kulttuuri, alkaa jélkiteollisessa tietoyhteiskunnas-
sa luoda omaa kirjallista kulttuuria, vastassa on monia uudenlaisia esteité.
Eldmme epdilysten ja moniarvoisuuden aikaa. Ensimmadisend kohtaamme
kysymyksen, onko kielen aseman virallistaminen tarpeellista, ja tarvitseeko
vihemmistokulttuuria yleensd tuoda julkisuuteen ja yhteiskuntaeldméén.
Kansalliskulttuurien luojat 1800-luvulla olivat ideologisesti vahvempia, teh-
tévén aatteellinen ja poliittinen motivaatio oli selvempi. Kansalliskulttuurin
luominen oli osa suurta kansallisvaltioprojektia. Luotiin kansallista identi-
teettid valtion arvovallan suojissa.’ Kun vihemmistot elvyttivit ja kehittévét
omaa kulttuuriaan, ollaan aina samalla jonkinasteisessa oppositioasemassa
valtiovaltaan. Liséksi jélkiteollisen postmodernin maailman kulttuurityon-
tekijd joutuu eldmidn monien epiilysten keskelld ja motivoimaan oman
tyonsd itselleenkin yhé uudelleen.

Kun vihemmistokulttuuria kehitetddn nykytilanteessa, vahva institutio-
nalisoitunut kansalliskulttuuri on jo olemassa. Vihemmiston kulttuurityon-
tekijan taytyy ottaa se huomioon monella tavalla. Ensinndkin se on voima-
kas mallin antaja. Vahemmistéryhmén jdsenet vertaavat omaa kulttuuriaan
kansalliskulttuuriin. Se voi olla turhauttavaa, koska esteettiset ihanteet
voivat olla keskenédédn hyvin erilaiset ja enemmistdn malli nousee helpos-
ti johtavaksi. My0s ulkopuoliset vertaavat vihemmistokulttuurin tuotteita

3 Kéytén tdssd valtiota synonyymina kansakunnalle. T4lloin esimerkiksi Norja ja Suomi so-
pivat esimerkiksi kuvatusta kehityksestd, vaikka niilld ei valtiollista suvereenisuutta 1800-
luvulla ollutkaan.
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kansalliseen kaanoniin, usein tuntematta vihemmistokulttuurin ilmaisu-
perinnettd. Valtakulttuurin instituutioiden edustajilla on usein maéérittely-
monopoli vihemmistokulttuuriin ndhden, vaikka he eivit tunne kohdekult-
tuuria yleensd lainkaan. Néistd epdsuotuisista asetelmista kisin sdddellddn
kulttuuritoiminnan ulkoisia puitteita, erityisesti rahaa. Koska kulttuuri on
osa taloutta, on kilpailussa kulttuurin sisillostd ja muodosta aina mukana
myds raha.*

Nilsen-Borsskog vahvistaa teoksellaan kveenien kansallista identiteettid.
Kansakunta siind merkityksessa kuin edelld on késitelty voi olla myds vé-
hemmiston asemassa, kuten kveenit. Ajatellaan siis téssi kansakuntaa sym-
bolisena yhteisona. Silloin kansallinen kulttuuri on ennen kaikkea diskurssi
— yksi tapa rakentaa merkityksié, mieltdd omaa toimintaansa ja luoda ka-
sityksid itsestddn. Merkityksid pidetédén ylld yhteisilld tarinoilla, muistoilla
ja mielikuvilla, jotka voivat olla todellisia tai kuviteltuja. (Hall 1999: 47.)
Kun vihemmistokulttuuria aletaan nostaa julkisuuteen, siitékin aletaan sa-
malla tehdd symbolisen yhteison kommunikointivélinettd, eli otetaan askel
erddnlaista kansakunnan muodostusta kohti. Prosessin yhtend osana voisi
puhua kirjallisuuden standardisoimisesta. Téllé tarkoitan erdénlaisen perus-
kaanonin luomista omilla ehdoilla. Téllaiselle vihemmiston omalle kansal-
liskirjallisuudelle ndyttdd olevan tarvetta, vaikka postmodernin kulttuuri-
késityksen valtakaudella epéilyksen ddnet ovatkin kuuluvia. Mahdollisuutta
voisi tarkastella valikoidun tradition nikokulmasta.’ Valikoitu traditio on
oikeastaan se kdytédnndllinen tapa, jolla vallitseva kulttuuri tyostda ja liittaa
itseensd uusia aineksia (Williams 1977/1988: 133). Eric Hobsbawmin mu-
kaan valikoidut traditiot kdyvét tarpeelliseksi tilanteessa, jossa nopea yh-
teiskunnallinen muutos heikentéé tai jopa hévittdd vanhoja rakenteita ja sen
mukana perinteitd. Valikoidut traditiot vastaavat uuden tilanteen haasteisiin

4 Esimerkkind vihemmistokirjallisuuden synnyn ja tuotannon edellytyksistd, katso Helena
Bogetvedtin pro gradu -tutkielma “Kveenikirjallisuus pohjoisnorjalaisessa kirjallisuusinsti-
tuutiossa” (Tromssan yliopisto 1998). Bogetvedt tarkastelee kirjallisuussosiologisesta nédkd-
kulmasta késin kveenikirjallisuuden asemaa, tuotantoa, jakelua ja vastaanottoa norjalaisen
kirjallisuuden kentdlld. Tutkimus osoittaa, ettd vihemmiston status ja nékyvyyden aste kor-
reloi voimakkaasti mahdollisuuksiin pystyé tuottamaan omaa kaunokirjallisuutta ja saada se
vakiinnutettua instituution puitteissa.

5> Suomeksi on kéytetty myos nimed “keksitty traditio”. Sitd kdyttavit ainakin Mikko Lehto-
nen ja Juha Herkman Stuart Hallin teoksen Identiteetti (1999) suomennoksessa.
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luomalla oman menneisyyden ja samalla korostamalla menneisyyden joi-
takin osia. Prosessin tarkoituksena on hahmottaa nopeasti muuttuvassa ja
himmentdviasséd historiallisessa tilanteessa ainakin joitakin menneisyyden
alueita muuttumattomiksi. (Hobsbawm 1983: 2.) Samantapaisia tendensseja
on ndhtévissd silloin kun vihemmistd tuo omaa historiaansa ja ajatteluta-
paansa esiin ja yrittdd vakiinnuttaa oman representaatiomallinsa. Vdahem-
mistokirjailijan yksi tarkoitus voi esimerkiksi olla korjata historiankésityst,
tuoda ryhménsé oma déni ja oma tulkinta esiin. Sité voisi tietyin rajoituksin
kutsua kirjallisuuden standardisoimiseksi tai oman kansalliskirjallisuuden
luomiseksi.

Valikoidun tradition kéyttdminen vihemmistokirjallisuuden kehittdmis-
mallina edellyttéisi samalla vihemmiston oman kulttuurisen ilmaisun 16y-
tdmistd ja ndkyvéksi tekemistd. Yhtendiskulttuurin suureksi tehtdvéksi tuli
aikoinaan lujittaa kansakuntansa keskindisid melko abstrakteja siteitd (An-
derson 1983: 6—8). Vahemmistokirjallisuudelle riittéisi vahdisempikin ldahe-
tystehtévd. Sen ei tarvitse sitoa toisiinsa ihmisié, jotka ovat valtapolitiikan
seurauksena péaityneet yhteisen kansallisvaltion katon alle. Vihemmiston
kulttuurinen yhteenkuuluvuus on huomattavasti konkreettisempi ja lujempi
kuin pelkéstidén saman valtion kansalaisten. Samalla se voi olla ainoa tekija,
joka sitoo heitd yhteen. Omia valtiollisia rakenteita ja hallintoa vihemmis-
toilld ei ole. He ovat ryhménsé jdsenid syntyperén ja kulttuurin perusteella,
eivit valtiollisten jarjestelyjen. Monet vihemmistot myos asuvat kahden tai
useamman valtion alueilla.

Elimdn jatko kveenien vastakertomuksena

Totesin edelld, ettd aikaisemmat kveenikuvaukset ovat esittdneet kulttuuri-
en kohtaamisen ja kveeniyden ongelmana. Alf Nilsen-Bersskogin romaani
on kddnteentekevi siind, ettd se ei kuvaa kveenikulttuurin kriisid, vaan sen
voimaa. Romaani ei kuvaa konflikteja enemmistdkulttuurin kanssa, vaan
vihemmistokulttuuri eldd omaa itsetietoista eldmidnsd. Romaanin hen-
kilot eivét koe kulttuurista identiteettikriisid, vaan henkistd turvallisuutta
uhkaavat tekijét tulevat ulkopuolelta sodan ja moraalisen rappion muodos-
sa. Kveenien taitavuuden ja sisdisen voiman kuvaaminen on teoksessa kes-
keistd. Padhenkil6illd on sellaisia henkisid ominaisuuksia kuin lojaalisuus,
korkea moraali, vastuuntunto, sisukkuus, ystdvillisyys, myotatuntoisuus
ja herkkyys. Ero aikaisempiin kveenikuvauksiin on suuri, mukaan lukien
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myds Idar Kristiansenin romaanisarja. Eldmdn jatko rakentaa vahvasti edel-
14 mainitun valikoidun tradition pohjaa. Tarkeimmaét ainekset ovat mukana:
suuri historiallinen aihe, vahva ja autoritdédrinen kertojanote, pitka historial-
linen ajanjakso (koko trilogiassa yhteensd), monipuolinen henkilévalikoima
sekd kveenien menneisyyden ja eliméntavan kattava kuvaaminen.

Kveenien eldméntapa esitetdén ensimmaiisesséd osassa oikeana ja autentti-
sena, ikdén kuin moraalisesti puhtaana. Kertomus henkii myds kulttuurista
itsevarmuutta. Uhka tulee ulkoapdin, mutta kulttuurin ydin on vahva. Ris-
tiriidat ja epédilykset ovat ohimenevid, yhteinen pohja kestd ja usko omiin
edellytyksiin on ehja.

- - “Miksipd met sitte emma pitdis parjitd tyyhéld?” haluis
Anni tiettddt. Lujjaa ihmisrottuu ndmétki ihmiset olthiin. - -
“Met emma tulis tyyhéddn, vaikka koko maailma olis meitd
vasthaan”, puhuskeli Anni. “Tyskéldinen ei sais meitd kos-
khaan polvilens. Siihen pittdd olla suurempi voima.” Ku-
osuvaarantakalaiset olthiin niin ko kataja. Se suijuu maahan
saakka, mutta ei taitu. - -
(Nilsen-Barsskog 2004: 380)

Véhemmistot joutuvat toistuvasti perustelemaan kulttuurisen olemassaolon
oikeutensa. Esimerkiksi Stuart Hallin mukaan yhtené reaktiona kulttuurira-
sismia kohtaan voi olla vihemmistéryhmén strateginen vetdytyminen puo-
lustusasemiin: kulttuurinen traditionalismi ja puhdasoppisuuden korostami-
nen, separatismi ja jopa fundamentalismi. Silloin ajatellaan, ettd identiteetin
on joko palattava juurilleen tai hévittdvd kokonaan. Kolmas mahdollisuus
on, ettd ihminen voi sdilyttdd yhteyden paikkoihin, traditioihin, historiaan
ja eldmédntapaan, jotka muovasivat heidét. Téllainen kulttuurikésitys ei etsi
puhdasta alkuperéé eiké haaveile paluusta menneeseen. (Hall 1999: 69.)

Eldmdn jatko siséltad aineksia sekd traditionalismista ettd pyrkimyksesta
hybridiseen kulttuurikasitykseen. Trilogian ensimmaéisesséd osassa Kuosu-
vaaran takana traditionalismi korostuu. Kriisitilanteessa kulttuuri kaivautuu
puolustusasemiin ja sen paétehtévéksi tulee tuottaa henkisté ja jopa aineel-
lista turvaa jésenilleen. Toisessa ja kolmannessa osassa (artikkelini kirjoitta-
mishetkelld julkaisemattomia kisikirjoituksia) pd&dhenkiloksi noussut nuori
Are ldhtee ensin Osloon opiskelemaan ja myohemmin opettajaksi eri puolille
Pohjois-Norjaa. Ympériston ja aikakauden muutosten seurauksena padhenki-
161le syntyy ja kehittyy prosessinomainen, hybridinen identiteetti.
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Kulttuuri kotina

Pactessaan kyldldiset oikeastaan samalla evakuoivat kokonaisen kulttuurin
turvaan uhkaavalta tuholta. Pakolaisoloissa kulttuurinen yhtenéisyys tii-
vistyy. Romaani puhuu oman kulttuurin tarkeydestd vahvoilla metaforilla.
Koko Eurooppa on kaaostilassa, kansallisvaltion antama turvallisuus on ka-
donnut, talous ja elinkeinot ovat romahtaneet. Jéljelld on vain oman kulttuu-
rin suoja ja turva.

Maailmansodan richuessa ympérilld Kuosuvaaran pakolaiset torjuvat
toivottomuutta ja epitoivoa hakemalla avukseen oman maailmankuvansa
perusteita. Pakolaisjoukon henkinen johtaja lisakki muistuttaa toistuvas-
ti ryhmén jasenid siitd, ettd heiddn on pysyttdvd ihmisind, elettdvd omi-
en moraalisddntdjensd mukaan, pidettdvd ylld omaa moraaliaan kaaoksen
keskelld. Ajatuksissa ja repliikeissé toistuu jatkuvasti “me”, yhtendisyyden
vahvistaminen. “Me” on kyldldiset, ihmiset jotka jakavat yhteisen kielen ja
kulttuurin ja saavat voimansa siitd. Oma kulttuuri saa kriisitilanteessa ldhes
sakramentaalisia merkityksid. Sen tehtdvéksi tulee luoda jasenilleen koti ja
turvapaikka kaikkien yhteiskunnallisten rakenteitten sorruttua. Kertomuk-
sen ldhtotilanne siis oikeastaan ajaa romaanin henkil6t takaisin esimoder-
niin eldmédnmuotoon, joka ohjaa heitd traditionalistiseen kulttuurintulkin-
taan. Samalla my6s luonnon merkitys korostuu. Agraarinen elimanmuoto
jaa alas kyldén, tunturissa on selvittdvd luonnon ehdoilla. Pohjoisen tun-
turiluonnon kuvaus on romaanissa runsasta ja monipuolista. Pyssyjoen
kyla ldhiseutuineen on kuin Raamatun luvattu maa. Luonto antaa ihmiselle
elannon, tuottaa henkisid eldmyksid ja tyydyttda esteettisid tarpeita. Se on
kuitenkin my6s ankara ja armoton, sen anteja saadakseen ihmisen on oltava
taitava ja tarmokas. Trilogian ensimmaiisessé osassa korostuu olosuhteitten
ankaruus. Kun pakolaiset ldhtevét tunturiin on syksy. Sdd kylmenee nopeas-
ti, paivdnvalo vihenee ja lumi peittdd maan. Vuodenkierron mukainen luon-
non ankaruus vaikuttaa kuitenkin paljon pienemmalti uhkalta kuin ihmisen
aiheuttama vaara.

Mettdn pahat henget, joita het ennen rauhanaikana olthiin niin
polanheet - - ei enndi ndyttinheet heile niin vaaralisilta ja polét-
taviltd. Pimmee, pahat henget ja vield mettin elldimetki, tulthiin
luotettaviksi ja ystévilisiksi olenoiksi, joita kukhaan ei tarvinu
polata. Thmistd, sen sijhaan, piti poléta ja siitd piti karata. (Nil-
sen-Barsskog 2004: 30-31)
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Pakolaisryhma on siis tdysin perinteisten taitojensa varassa. Sodan aiheutta-
ma kriisi testaa samalla kulttuurin kayttokelpoisuutta: pystyvitko pakolai-
set selviytymaén henkisesti ja aineellisesti kulttuurinsa turvin? Mydnteinen
vastaus alkaa hahmottua jo romaanin ensimmaisissd luvuissa. Epiilys ja uh-
kaava masennus personifioituvat lisakin henkiléhahmossa. lisakki ei tieda
miten hdnen perheensd on kdynyt ja tuntee huolta ja syyllisyytti siité ettd ei
ole pystynyt suojelemaan ldheisiddn paremmin. Lisdksi héntd painaa suru
inhimillisyyden rappiosta ja sivistyksen voimattomuudesta, josta sota hdnen
mielestéén todistaa. Nédissdkin tunnelmissa luonto parantaa ja lohduttaa.

- - Raskhaat ajatukset ja syylisyyden tunnet keveni korkkeela,
puunrajan ylipuolela. Tunturin lajela mies eldskeli parhaimat
hetket. “Luonossa mie ndjen Luojan ldsndolon maailmassa,”
sanoi hdn ushein toisile. Monta kertaa oli ihana ja suloinen
autuuden tunnet tdyttdny moneksi sekunniksi hénen sielun
ymmaértdmattomaélla ilola, ilola jota hdn muvvala ei muistanu
tuntenheen. Kuvvaamaton rakhaus oli nédind hetkind tulvinu
onnettoman miehen sielhuun ja syddmheen. - - - (Nilsen-Bors-
skog 2004: 360.)

Romaania voi lukea myds manifestina yksinkertaisen, perinteitd kunnioit-
tavan ja vaatimattoman elimédnmuodon puolesta. Ulkomaailman kaaos pys-
tytdén torjumaan tukeutumalla oman kulttuurin henkiseen ja aineelliseen
tieto-taitoon. Kéynnissé on taistelu barbarian ja sivilisaation vélilld. Eldmdn
Jjatkossa totunnaiset asetelmat on kuitenkin kéénnetty ylosalaisin: barbariaa
edustaa Saksa, sivilisaatiota pieni pohjoinen kveenikyléd. Téssd asetelmassa
voidaan ndhdd myds ironinen vastakertomus lukuisille matkakuvauksille ja
antropologisille esityksille, joissa akateemisen eurooppalaisen tarkastelun
kohteena on primitiiviseksi mééritelty pohjoinen kulttuuri. lisakki pohtii
usein, miten mieletonté on, ettd Saksan kaltainen vanhan sivistyksen kehto
edustaakin nyt suurinta epdinhimillisyyttd. Saksalaiset sotilaat edustavat
vékivaltaa ja tdydellistd moraalista rappiota. Vankien ja paikallisten sivii-
lien huono kohtelu, pahoinpitely ja tappaminen ovat miehitetylld seudulla
yleisesti tiedossa.

- - Ei muuta ko kurzen Prozess mit dem Gefangenen machen.

Lyhyt prosessi vain ja miesté ei enndd ollu olemassakhaan.
Luoti vain niskakuophaan. Ei ollu moraaliikhaan. Suuresti si-
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vistynheen tyskén kansan moraali oli pudonu turpheen tasala.
Niin ko paljot Finnmarkun talotki! (Nilsen-Bersskog 2004:
23))

Henkisen vapauden ja koskemattomuuden tematiikka toistuu kautta teoksen.
Valinnanvapauden motiivi on romaanissa olennainen, se motivoi jo alku-
kohtauksen 1dht64 pakolaiseksi. Kyléléiset eivét halua tulla pakkosiirretyiksi
Eteld-Norjaan, vaan haluavat pysytelld kotiseudullaan, pysyd yhdessé ja hal-
lita kriisitilannetta omilla ehdoillaan. Henkisen vapauden kaipuu esitetéén
myos alkusyyksi Jidmeren rannikolle asumiseen. Kirjailija kommunikoi
ndhtévisti tietoisesti kveenien tunnettujen alkuperd-kertomusten ja myytti-
en kanssa. Hin luo vastahistoriaa ja valikoitua traditiota vahvistamalla mie-
likuvaa, jonka mukaan ensimmdiset kveenit muuttivat nykyisille kotiseu-
duilleen saavuttaakseen suuremman riippumattomuuden ja itsendisyyden.

- - Néin oli kdyhyydessd eldmé jatkunu vuosisattoi siitd asti
ko heiddn esivanhemat olthiin tulheet tinne jaédmeren karuile
ja kovasiisile merenrannoile, missé kesé oli ollu liian lyhyt ja
talvi taas liian pitkd. Yksi etu oli kuitenki ollu: tddld oli ihmi-
nen saannu elldét omana herrana, eiké toisen orjana. Ko rajat
veoethiin valtakunttiin vilile, oli ihmisten olo taas muuttunu.
Taas oli tullu herroi ja késkijoitd néile ihmisille, jokka ennen
kaikkee olthiin halunheet ja haluthiin vieldki elldét rauhassa
omina herroina ja késkijoiné. (Nilsen-Bersskog 2004: 11.)
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Alf Nilsen-Borsskogi romaan “Eldménjatko 1. Kuosuvaaran takana” (2004)
om ediméne kveenikeeline romaan. Kveeni kirékiilt sama histe ku ei oldq,
taa om véega ndrga staatusdgaq kiil, mid voitlds elonplisiimise iist.
Romaani lugu alostas piile 1944. aastaga siigiisest, Norran valitseva Sak-
sa okupatsiooniao keskel. Maal om kdrralagddus, soldaniq palotasdq majjo,
tavainemiisi elo om ohon, paistus, et api tuld-iq koskilt. Uts park kveene om
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pagdnuq maki pééle. Nddq elidseq sdédl pohamaa talvd kden ni néil om rassd
stivvdq hankiq. Méki pééle pagddon veevdq inemiseq liten ka uma vihem-
biiskultuuri ni pruuvvagq iiteliidsi ka taad hdadmise iist kaitsaq. Méki paile
paenuq kveeniq eldseq karmi talvd iile nnd teno uma rahva vannold kom-
bild. Kogo Ouruupan om korralagddus, rahvusriik old-iq suutnuq pakkuq
inemiisile kimmiist ja kogo majandus om kokko sadanuq. Perré jéds onnd
uma kultuuri ja rahvusriihma julgdolok.

Norra aoluukirotuisin ni kirdndiisen om kdnold kveenest ni ndide kultuu-
rist halvaste, indmbiiste om rohku pant probleemele. Barsskog-Nilsen tege
uma romaaniga justku tagasi. Td kondlo-iq vahembiiskultuuri kriisest, aq
hoobis taa kimmiisest ni joust. Kultuur hoit alald elo ni ummi inemiisi vaim-
list terviit. “Eldmén jatko” om néiideq tervest ni tasakaalun oldvast kultuu-
rilidsest hindésolomisest. Taan romaanin l44-iq kveene kultuur indmbiise
kultuuriga vastamiisi.

Borsskog pruuk romaanin kveene kultuuri hdadiist kogd pohas. Autor
vott uma raamaduga ossa kveene kultuurilidsdst herédnemisest. “Eldmén jat-
ko” muut kveene hinda rahvuslist avvostamist tugdvambas. Romaan pruuk
suuri rahvusliidsi jutustuisi meetodit: sddl om téhtsd aoluulind teemi ni
tukdv ja ausa jutustaja, kid kdndlos kveene varatsdmbast ja niigitsest elovii-
sist ku tavalisost, 0igdst ni tasakaalun oldvast.
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KODU KUI KATEGOORIA
REGILAULUDE GEOGRAAFIAS

MADIS ARUKASK

Juhatuseks tinapievast tulles

Arusaamad meile justnagu iseenesestmoistetavatest asjadest voivad erineva-
tes inimmotlemise kihistustes ning neid kandvates tekstuaalsetes ja muudes
representatsioonides iillatavalt varieeruda ja erineda. Erinev ei ole sel teemal
lugu ka kodu kui sellisega. Ea Jansen on oma vastavasisulises artiklis aastal
2000 arutanud mdistete kodu ja isamaa iile. Arkamisaja uurijana liigub ta
mote koos rahvuseks moderniseeruva maarahva “arenguga”, tdpsemalt koos
selle sotsiaal-administratiivse suutlikkuse kasvuga vallakohtust rahvusrii-
gini. “Mis on kodu, pole ehk siiski nii vdga raske seletada, see on inimeste
koosluse esmane ja igipiisiv vorm,” (2004: 5) kirjutab ta, sidudes talupoja
kodu-mdistesse traditsioonilise suurpere ja fiiiisilise keskkonna. Kui kodu
on inimese kodu, siis isamaa on rahvuse kodu, iitleb ta veel. Koos drkamis-
aegse romantilise ihaga omandas isamaa-kontseptsioon enam idealistlikke
ja poeetilisi jooni, kaugenedes sellisena pelgast territoriaalsest ldhtekohast.
Isamaa muutus nii luulekeele toel maakamarast rahvuslikuks organismiks,
jaloodus (digemini vist kiill selle esteetiline, “ilusam” kiilg) selle fiiiisiliseks
hiipostaasiks. Loodust romantiseeriva voi siis majanduslikust kasulikkusest
tuleneva kodupaiga projektsiooni votsid endaga Venemaa avarustele kaasa
ka drkamisaegsed véljardndajad (vt Jiirgenson 2005).

Esteetilis-ideeline kodu ja kodumaa poliitilises kontekstis voi esteetilis-
mugav kodu kinnisvara- ja sisustuséri lipukirjanduses on meile tuttavad
teemad tdnapéevalgi. Kodu enam sisuline olemus tuleb kaasajal avalikkuse
ette ehk ennekdike kasvatusteaduslikes diskussioonides voi sotsiaaltddga
seotult, kui on vaja iihe vdi teise iihiskondliku probleemi alglitet leida. Ul-
diselt on kodu aga ostetav-miiiidav ja ruumiliselt imberpaigutatav, kuigi ka
siin on pidevalt hinnas nn. miljoovaértus — arvatavalt siis jallegi esteetilisest
aspektist markantne fiiiisilise keskkonna osis, aga ka logistilisest asukohast
soltuv paremat draolemist voimaldav utilitaarne lisavdartus. Kiillap on sar-
nanegi suhtumine héstiunustatud vana — uusasuniku vdi nomaadi ellujda-
misloogikalegi tuttav motlemis- ja toimimisviis. Ja nii nagu omal ajal veeti
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kaasas voi voeti kaasa hingenukke vdi ikoone, vietakse ka tdnapédeval kaasa
kodusele altarile kuuluvaid reliikviaid, atribuute voi fetiSeid — millisena nad
kellelgi vdlja on kujunenud. Kusagil nende ja mikrolaineahju surina vahel
algab siis selle koduse “miski” uus- voi taasloomine.

Traditsiooni ennastmeenutav taak

Siiski voib ka tdnapéeval ja sugugi mitte harva kogeda mone inimese kaeb-
tust asukoha muutmisega kaasnenud korvamatu kaotuse iile — vana kodu-
paik ilmub unenédgudes vdi heiastub sarnanevatel maastikel. Kohavaim pole
aga just soovitud kiilaline kaasaegses sotsiaalteaduses, sest tema menetlus-
lik mehhaniseerimine kipub kosmopoliitsele kiiiindimatusele probleemseks
osutuma. Traditsiooniline, animistlikus ehk hingestatud maailmas elanud
inimene lisas (vOi teadis voi arvestas) lisaks siinpoolsele asjade ja inimeste
kodule veel teispoolse — kadunute ja paigavaimude (monikord ka omavahel
kokkusulanud) poole, mis ukuvakas, ahjualuses voi kilgihdiles end kogu
aeg meelde tuletas. Kodu tabamatu komplekssus ja inimeseks olemise osa
seal, selles meile transtsendentses ithenduses siinnibki. Eks ka jutustavates
regilauludes ette tulevad suurimad isiklikud ldbikukkumised seostu kodu
kui fiiisilise ja sugukondliku siinpoolsuse ebadnnestunud mahakauplemi-
sega, millele teispoolsusest head vastust oodata pole'.

Loomulikult tunneb romantiseeritud kodu kujutlust ka regilaulutraditsi-
oon ja veelgi enam uuem laul — niisamuti nagu ta tunneb ka estetiseeritud
looduse kujutamist. Siin saab rddkida koigist neist kullastest ja linnupesa-
laadsetest kodadest ja isamajadest, kust tduseb kullast suitsu vdi aimdub
muud meelelist kvaliteeti — kuigi ka nende kirjeldamiseks tarvitatav sonava-
ra vOib périneda keelest, mis kujutas hoopis romantiseerimise ja valgustus-
liku pastoriseerituse eelset reaalsust, mis oli pigem usundiliselt konkreetne
kui ideeliselt abstraktne. V6i mine tea, samad sonad pole eri aegadel kuna-
gi pidanud tdhendama samu asju ja meile niitid liigse paisutusena tunduv
metafoorne vigur on omal ajal voinud luua déretult realistlikke epifaanilisi
dratundmisseeriaid. Eks katsuge kujutleda end kuidagi nagu tegelikult allo-
levasse vabaltvalitud kodu-teemalisse liilirilisse regilaulu tiiiibinimetusega
“Kodu koolnud’:

! Vrd siin niiteks setude “Leemelehte voi “Kalmuneidu® “Setukeste laulude® esimeses osas
(Hurt 1904)
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Kunas kdisin neile maile,
neile maile, neile puile,
neile maile mada’elle,
neile puile puhte’elle?
Toona kdisim, ei me’i tunne,
mullu kdisim, ei mdlete,
ammu kdisim, aiga palju.
Siis oli kuuse kuldaoksa,
siis oli kase kardalatva,
lepa sirge nii sinasiv,
haava noore haljendive.
Niiiid kuuse dra kujunu,
lepa jddnu leinamaie,
haava noore ikkemaie.
Léihme kodu vaatemaie,
kas om kodu, koe ma jtti,
isd ase, koe ma anni,
velle paika, koe ma panni,
sotsi nurga, kus noeti?

Kodu jdi kullale eldmd:
isd jdi tuppa tooli pddle,
emd jdi tuppa tooli pddle,
velle viinakellerisse,

sotsi saiakammerisse,

uba jdi aida oitsemaie,
erm jdi lokku logame,
ldadts jdi sddri sdddemaie.
Kodu koolu, koe om jddnu,
500 om usse sugent,

kask om usse kasunu.
Keda lddn teretamaie,
kellel kdttd andemaie?
Teivast lddn teretamaie,
aial kdttd andemaie:
“Tere, teivas, mu esdja,
tere, teivas, mu emdja,
toeteivas, mu sosare,
vddnat vits, mu vellekene!”

Paistu. H I1 25, 1167/8 (5). 1891.

Ka selles laulutekstis on olemas territoriaalne iiks ja sellele vastanduv tei-
ne kodu voi paik, samuti niiidses mottes looduskujutlust. Aga see selleks.
Animistlikus maailmas ei ole aiateivas toendoliselt kunagi olnud tohletanud
puitdetail, vaid pigem oma elu elav véi siis nditeks endasse mone siirdunud
hinge mahutanud elusolend. Seega pole meil pShjust sugugi alahinnata ka
sarnaseid liiiirilisi regilaule. Just naiselik marginaalne vaim on vdinud mitte
torjuda, vaid pigem sdilitada maskuliinse, modernsesse uusaega tungleva
siirdeiihiskonna kiuste vanu arusaamu ja tunnetust. Kui eepika séilitab vanu
siizeid uutes iimberkodeeringutes, siis voib liiiirika sdilitada vana tunnetust
uues kujundiloomes — loomulikult tabatavana vaid asjaosalistele. 20. sajan-
diga on aga ka eestlasest saanud iitha enam “maamuutja” voi uustungija, kes
on valmis enda ees vaimset alepdllundust tehes teadmatusest voi tahtmatu-
sest hdvitama seniolnud sisu ja paiksust. Nii saavadki lauludest luuletused.
Kodu, digemini kiill majakese voi hiiti kujund on Senni Timose (1998:
226) analiilisis Pohja-Karjala liiiriliste laulude labivaid siimboleid, mille
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modifikatsioonide kaudu on voidud edasi anda inimelu erinevaid etappe
stinnikodust haua(majakese)ni. Sel moel on siin tegemist juba metatasandi-
lise vOtmestimboliga, mille kaudu saab esitada eri tasandite néhtusi. Timose
meelest tuleneb selline siimbolivalik 19. sajandi Pohja-Karjala reaalsusest
— asjaolust, et suurel osal elanikkonnast puudus oma isiklik katusealune,
mille all end omanikuna tunda. Sarnane eliadelik hoone kui universumi ku-
jutlus pole loomulikult vddras ka eesti voi setu regilauludes. Siin on kone all
ennekdike taas laulud neidude majadest voi linnadest?, mis loodud omakor-
da aga jélle miitoloogilisest mateeriast — munakoortest, pardiluudest, sajust,
kuust, pdevast. Tegemist on ilmsesti pigem mingit mentaalsust edastavate
kujundite kui fiiiisiliste objektidega, ehkki nende motiivide kunagine alge
voib sellele vaatamata olla riitushoonetes. Vai siis taecvased imelised kojad?
ja Tooni tared, mille suhtes laulutegelane aga selgelt kiilalise positsioonis
on.

Kust me tunnemi oma kodu
kiila kiimnenda seasta,
valla viie vahelta?
Kuldarist om kua pdidile,
hoperist om ovve pdiile,
sannaharjan saareristi.
Kuast tousi kuldasuitsu,
tareharjast haljast suitsu,
ovve pddlta hopesuitsu.
Kuan kulda keedeti,
taren vaske valati,

ovven hopet hoeruti,
sannan raha sangati.

Helme. HIV 3, 45/6 (16). 1888.

2 Niiteks “Setukeste laulude* ,,Neiu liin.

3Vt ka Lintrop 2006.

126



Kodu vanade laulude maailmakaardil

Selle essee eesmirk on siiski enam jutustavate laulude kodu-vaatlus. Parast
seda sOna otseses mottes liiiirilist sissevaadet heitkem pilk liiroeepiliste lau-
lude maile. Nii nagu iga keele grammatilises struktuuris voib nédha iselaad-
set ja kordumatut meelt, voib ka erinevates folklooriliikides tunnetada vaid
neile iseomast maailmapeegeldust ja siisteemsust. Kunstilistes tekstides
esiletulev toeluse teisenenud ilme (vdi sekundaarne modelleeritus) on igal
zanrilisel eripuhul erinev ning vaatamata kdigele ei maksaks ka eri rahva-
luuleliikide vaheliste intertekstuaalsete linkide otsimistega iile pingutada.
Nii nagu samadel sonadel on eri ajastutes erinevad tdhendused, vdivad nad
seda olla ka erinevates véljendamisviisides.

Meie ees olev regilaululine tekst ei ole sealt vastu paistev bukvaalne re-
aalsus, seda teab ehk igaiiks, kes on tegelnud néiteks kas voi laulude kohani-
mede uurimisega. Kui setu jutustavates lauludes voib kvantitatiivselt liiira-
tul hulgal kohata vana Liivimaa linna- v&i digemini kindluste nimesid, nagu
Riia voi Tartu (ka Parnu, Rannu, Rongu, Vonnu, Alulinn, vt ka Arukask
1997) ja sugugi mitte idapoolseid (kui vaid Pihkva vilja jdtta), siis saame
siit jdreldada kiill suurt estotsentrismi (sest miks ei voinuks setu lauludes
olla samavord néiteks ingerimaiste laulude toponiitimikat, kellega sealtpoolt
Peipsit on ka ajalooline ldbikdimine olnud (vrd nt Oinas 1979). Vahest on see
siis ka oluline kild Setumaa (vaimses) asustusloos, andes aimu, et siirdlas-
konna {ilekaal vana Liivimaa poolelt suurte sddade ajal ja jarel iiletas ida-
poolse oma. Silmitsedes aga toponiilimikat edasi, nieme ikkagi, et ka nime-
tatud linnade puhul ei laulda niiviga PGhjasoja-aegsetest ajaloosliindmustest,
vOi uuemaaegseid geograafilises toeluses ringiliikuvaid reisusiizeid. Vastu-
pidi, 14bi eepilise vaheetapi miiiiti tagasivaatav liiroeepiline laul ei pdise
vabaks oma alge tsentripetaalsest tombest ja nii on ka jutustavate laulude
maailm rudimentides oma jogede ja teispoolsuse lembusega dratuntavam
ehk pigem proto-uraali maailmapildis (vrd kas voi Napolskih 1992) kui Por-
taniuse maakaardil. Laulude Piusa pole pelk hiidroniitim, vaid maailmajogi
ja Toonela mitte ainult letargiline muld, mille peale muru muudkui kasvab
ja kasvab, vaid ilmselt péris hésti tunnetatud reaalsus.

Meie ees on niisiis kognitiivne kaart. Vi struktuur. Laulmine vajab
struktuuri meelespidamiseks. Suulises kultuuris peetakse aga meeles ala-
ti teistmoodi kui kirjalikus. Tdhenduseta tdhemirkide asemel, mis lugedes
tdhendusega fraase kokku annavad, on suulises meelespidamises vahendiks
mingi konkreetse tihendusega musterkiri (moodsamalt skeem vGi skript),
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sagedamini kiill kujutletav kui fiiisiliselt eesolev. Saab rddkida ka muusi-
ka, poeetiliste stereotiiiipide ja muude igatsorti vormelite toetavast mojust
meelespidamisel ja esituslikul taasloomisel (nagu seda tegid Parry ja Lord,
vt Lord 1997). Olen ise iiritanud minna oma otsingutes veelgi siigavamale
ning leida esitatava teksti pealispinnalt ndhtavate meelespidamisvotete alt
sootuks vihemteadvustatud struktuure voi fossiilseid vundamente, mille
parimuslik omandamine on vdinud toimuda veelgi emapiimasemalt ja tead-
vustamatumalt kui seda on traditsioonilise poeetilise keele omandamine.

Varasematel aastatel olen oma mones kirjatoos (néit Arukask 2003: 110
jj-) esitanud teoreetilise mudeli, mis néditab, kuidas lauljate jaoks on iiks voi
teine regilaululine /ocus (mida pole kokku sugugi mitte metsikult palju)
olnud tihteaegu nii inspireerivaks kui ka korrigeerivaks jouks iiksikasjali-
kuma bukvaalteksti esilemanamiseks. Nii nagu — Madis Kdivu sonadega
Oeldes — kehtestab koht kohalviibijale alati oma imperatiivid (vt K&iv 1994),
leidub ka regilauludes piiratud hulk selliseid metakohti, millega kaasneb
vaid neile omane spetsiifiline tegevustik, olukord vdi meeleolu. Selliste si-
susuunavate metakohtade — niinimetatud stseenide — seeriatest moodustub
ka jutustavate laulude tegevustik, kusjuures siin voib aimata ka mingisuguse
korrastusliku grammatika algeid.

Selle niinimetatud stseeniteooriaga pole tahetud mitte olevat dradefinee-
rimisega surmata, kiill aga ergutada uurijate loovat motlemist leidmaks luu-
letusteks muutuma kippuvates regilauludes uut teaduslikku elusainet (sest
lauljad voi loojahinged leiavad neist elustatavat kogu aeg ehk niigi). Selle
idee lahtub tdodemusest, et suulised kultuurid ei ole iialgi kahemodtmeli-
selt kitsad nagu tdhed paberil, vaid ruumilised, avanedes lauljate-jutustajate
ning nende kuulajate teadvuses sissepoole. Katsudes sel moel “avastada” 19.
sajandi setu jutustavate regilaulude sisekosmost, olen osanud vilja tuua 5
poOhilist ruumilis-mentaalset iiksust (pluss veel moned korvalisemad), 5 st-
seeni, mille seas iiks ka selgelt koduga assotsieerub. Olgu need pohistseenid
siinkohal ka &ra toodud:

+stseen: kodumiljoo koos ldhema iimbrusega, rutiinne laulu alguse voi 15p-
pemise paik, kus olukord on ex machina kontrolli all, isegi kui seal siinnib
tileloomulikku (kureneiu kasvamine, kulla pdlemine jms.), koht, kus leitak-
se lahendusi (kuigi tihti vaid korvalisi).

-stseen: koht, kus toimub siindmus, onnetus, midagi traagilist, aga ka int-
rigeerivat, huvipakkuvat, rutiinsest véljaraputavat (au kallale kippumine,
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loomade kadumine jne.); loo eelduse ja/vai toimumise stseen, sealsed siind-
mused voivad laheneda nii negatiivselt kui ka positiivselt; vee ja metsa sféér,
voib olla vahealaks nii {ila- kui ka allilma minekul. S§ja- ja unenigemis-
koht.

N stseen: neutraalne limbrus, valdavalt paigad, mis véljenduvad reaalsete to-
poniilimidega, kuid tihistavad ennekdike 100gastuslikku vaheala liiro-eepi-
ka aegruumis, kus peategelane vdib mingil pdhjusel vahepeal viibida; hoop-
lemiskoht, kosjamaastik. Kui monda paika laulus ka teisest mingil pohjusel
paremaks peetakse (iiht linna teisest, linnalist veekogust), suhtestuvad nad
nii vaid stseenisiseselt, muu laulu seisukohalt kehtib siin pohimdte “vahet
pole”.

U stseen: iilailm, taevas; kommentaarivaba, jumalik; maine tegelane on seal
vaid kiilaline ning perifeerne; koht, kus kdiakse midagi palumas.

A stseen: allilm ja/vdi kalm, kus reeglina positiivseid lahendusi asetleidnud
kitsaskohtadele ei saabu; pigem fataalne kompleks, mida isikliku traagika
véljavalamine vaid ornamenteerib. Kui laulus tegelane -stseenist padsebki,
ei paise ta kunagi 4 stseenist.

Rohutagem veel ja veelkord iile, et stseeniteooria kodu (voi mets voi Narva
v0i Viina jne.) ei ole mitte reaalmaailmne paik. See ei ole eajansenlik kodu
kui isamaa vihendatud mudel voi ka liiiriliste laulude vai lastelaulude “ko-
duke-nii-tilluke”. Inimese argielu kui zanr ja jutustav regilaul kui Zanr ei ole
selles osas kattuvad. Kodu kui siintoodud +stseeni peamine asetleidmiskoht
on kiill véiga sarnane meie argistereotiiiibile kodust, kuid need pole metodo-
loogiliselt iiks ja seesama.

Lopuks

Ma arvan, et stseeniteoorias avalduv geograafia on tagasiviidav ehk koige
rohkem ja ka ootuspéraselt kunagisele eelkristlikule usundilisele maail-
mapildile, nditeks kas vdi soomeugrilikule (vOi boreaalsele) kolmeosalisele
maailmale (allilm, iilailm ja keskmaa). Et setu lauludes vdib rdnnelda ta-
evasse maarjate ja jumalate juurde ja tagasi, pole ju muud kui boreaalne
(muinas)jutt, millega on hiljem segunenud ehk ka apokriiiifset ilmutuslik-
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kust. Ja et setu lauludes allilmast reeglina tagasi ei poorduta (kui moni erand
vélja jétta), on vististi juba pealetulnud kristluse mdju. Stseeniteoreetiline
analiilis iitleb aga muudki. Kas vdi seda, et -stseenile (vee dédres ja metsas)
iseloomulik konfliktilembus, koneleb meile juba pdlluharija, kellele need
paigad itha enam vastuolulist ja ka negatiivset tdhistama hakkasid traditsi-
oonidkoloogilisest kultuuritiiiibist (vt Honko 1985). Ja joudes 16puks kodu
enda juurde ndeme, et ka see on oma olemuses paigaloleva paikse inimese,
mitte nomaadi v0i poolnomaadi oma. +stseen vastandub -stseenile polaar-
selt ning kogu regilaulude inimlik rodm ja traagika méngitaksegi maha siin-
ses keskmises ilmas all- ja iilailma asjasse suuremalt segamata.

Siin on palju kolanud sonad struktuur ja kategooria, viidates sellega
ennekdike uurijapoolsele vigivallale kunagise folkloorse elusaine kallal.
Vdetagu neid moisteid siiski ennekdike kui teadlase abitust voi toohaigust.
Piitidsin enda arust olla pigem focault’likult arheoloogiline ning teha lisan-
dusi senistele seisukohtadele regilaulude uurimises. Stseeniteooria paneb
meile segaseks muutunud regilaulud ehk omal moel uuesti kdnelema. Kui
uueneval ajal lauljad piitidlesidki ehk sissetoodud kdrgreligioossetesse kor-
gustesse, siis laulude suulisele kultuurile omane maletamisviis on maaléhe-
dane, lausa ktooniline. Niitidsel ajal, kus ka meie kodud on pigem uusasunike
omad ja muudeski paikades ei kdnele me paigavaimudega, oleme ammuilma
harjutatud ka siizeedega, mis paiksetel rutiinidel pohinematutena on vérvi-
lisemad ja kirevamad. Ja me tdlgendame neid teadvustades mitte seljanaha
voi kohutundega.
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Madis Arukask: Kodo ku katdgooria regilauld geograafian

Sjoo esseega kaias uurimusligult kodo ku sdéntse motdstamist ja kujotamist
esiq aigd kujotdlomiisin ja Zzanrdon. Padméadse kotussd pddl om traditsiooni-
lidsdst animistligust ilmanidgemisest konodlovido regilauld kodo. Kodo om
regilauldn selgepiiriline katdgooria, minkast saa kiilq kdndldaq isiklik-liiii-
rilidsen votmon, a mid titles lauld tilesehitiise kotsild muuhulgan érq ka tuu,
maéne pidt oldma siindmiiisi kaiik. Sidntsel viisil om regilauld kodo (ni-
guq ka muugq ololidsdq locusog nain laulon) kammandaja ja hinndst masma
pandja.

Sddne traditsioonilidsold kultuurild umand kodo, mid om kdikaig olnuq
piire paika pandva ja parhilladsd ao mdttdon ka inemise priioldomist piirdva,
om siindiiniiq kokkokdlast varahadsdombidd usundiliidsi kujotluisiga tuust,
et taa kotus om hingestet ja sdidl ommaq oldman vastavaq uskumushingelid-
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seq, kedd ka inemine esighindd koton pidt avvostama. Liiroeepiliidsin regi-
lauldn vo1i jo nétidq kavvombahekallSt tuust, midd nétitdseq valla litirilidse
mina puult antavaq mitmdsugumadsdq poeetilidseq hinnanguq tekstuaalson
padlispinnan.

Vahtsd ao kodo kontseptsioonin ommaq ka kimmidhe videga tédhtsidq
kimmiis ja tévvelisiis. A kdgod tdhtsdmba kotussd pddl vahtsdmbaaolidson
kodo-kontseptsioonin om siski inemise ku umaja egotsentrism, poeeti-
lind idealisiirmine ja kampaanialik estetisiirmine, padlt kogd viil ka kin-
nisvaradrimehelik mottdmuud. Nihkust kodohtd suhtumisdn néiitdseq ka
folkloorizanriq ja muuq kdnndteoq, mid 0ld-1 nii pidessin muutuva (usondi-
lidsd) tegelikkuso ja mottdmuudd edesiandmisdga.
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ESE-ME KODU.
ASJA KODU

ELO LIIV

Sissejuhatus

Inimene paigutab endaga seotuid esemeid enda {imber teatud korra jérgi,
mis soltub inimese, tema perekonna, piirkonna ja hdimkonna kommetest.
Olulistele esemetele on erilised, igapdevastele voimalikult kéttesaadavamad
kohad.

Need kohad on kui esemete kodud. Soltuvalt eseme valdaja voi kasutaja
voimalustest ning esemest ja selle eesmirgist on need kohad kas avalikud
voi salajased, ehitud voi tagasihoidlikud, seotud suuremate voi vaiksemate
kombetalitustega.

Kodu, kodo on ladnemeresoome keelte viga vana sona, mis méératleb ini-
mese ja tema ldhedaste, elajate ning asjade, vihem ja rohkem miitoloogiliste
olendite, siindimise, kasvamise, elamise kohta — kodukohta, sellega seotud
vaimseid ja hingelisi véértusi, kooslusi.

Koht, kotus, kotoss on kasutusel laial alal Poidest Setomaani, tdhendades
mingi asja, olemise, tegevuse vOi olevuse paiknemise kohta (nt ahikotus ‘oh-
verdamispaik’ Trv; meelekotus ‘meelekoht’ Hls, Krk, Ran, Ote, Krl, Har,
Vas, Se, Lei jne).

Ese on meie rahval keeleliselt kdibel olnud uuemal ajal, digem oleks tege-
likult tema asemel kasutada sona asi. Siiski puhtminguliselt: ese-me kodu
véljandgemine mahutab visuaalselt enda sisse me kodu, nende paralleelide
toomine ongi kéesoleva artikli iiks iilesandeid.

Sonal asi on kogu Eesti alal mdtlema panev lisatdhendus ‘tihtis’. Asjatu,

asjanda ‘mdttetu, tahtsusetu’ Trv, Hls, Krk, Hel, Ran, Puh, N6o, Urv, Krl,
Har, Rou, Plv, Vas, Rép, Se.
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Kodud meie sees ja iimber

Madelgem, mis meid timbritseb. Vaidlustamata inimeste arusaamu, vdime
saada vastuseks tunnetuslikult ja teadmistelt erinevaid marksdnu, mis tahis-
tavad nii olendeid kui ka territooriume: erinevad hinged, keha, kehanéppa-
jad, loodus, rdivad, tuba, maja, maaomandus, kiila, vald, maakond, atmos-
fadr, info jne.

Samuti voiksime kiisida, mis on meie keha sees — peale infostruktuuride
ja hingede oleme koduks mikroelementidele, miljarditele elusolenditele: les-
tadele, seentele, bakteritele, viirustele.

Meie timber ja sees voib olla terveid siisteeme, mis on ainulaadsed ainult
meile, aga samas voivad teatud viisil jaguneda veel paljude vahel.

Kodu kirjeldades rddgime tihti selle piiridest ja reeglitest, sest kui raagi-
me oma kodust, sellest, mida see sisaldab ja mis hetkest tuntakse kodutun-
net, ei padse me mooda oma kodu vordlemisest piiri taga olevatega, st teises
kodus olevate kommetega.

Need piirid ja reeglid vdivad olla maised ja vaimsed ning mitte ainult
inimestekesksed. Samal alal paiknevatel kodudel on eriliigilistel kasutajatel
erinevad piirid ja reeglid. Piirid ja reeglid, mis ei tarvitse lugeda inimesele,
voivad olla olulised niiteks mdnele loomale voi seenekolooniale.

Seega voime mdista maailma, milles elame, kui kodude korrapéra — kor-
rana, kus vdiksem mahub suuremasse ja suurem voib jaotuda viiksemate
vahel; korrana, mille algust ja 10ppu ning hargnemiste vGimalusi ei ole voi-
melised inimesed tajuma.

Hingega seotud asjad ning nende hoiukohad

Kordame maailmamudelit, milles elame, ka oma valduses olevatele ese-
metele ehk asjadele. Teisiti 6eldes: esemetele, mis inimesed on ise loonud,
on inimesed kehtestanud samad tingimused, mis neil endil on. Asjadele on
loodud vilimus, neid on alateadlikult voi teadlikult hingestatud, neile on
valitud kindel koht ehk kodu, nende kasutamisel on vastavalt eseme iseloo-
mule tehtud kindlad reeglid: kddgiriistad on kdogis, noad ja kahvlid eraldi,
riided on sorteeritud suuruste ja omanike jargi, on magamistuba magamis-
asjadega, t0Gtuba tooasjadega jne. Erilisematel asjadel on eriline koht, iga-
paevastel asjadel on kittesaadavam koht, seda kdike meie enda kodu sees,
aga ikkagi oma kohtades, oma kodudes.

134



Arvestades, et kogu meie esivanemate ja suures osas ka kaasaja Eesti
inimeste (ca 54%) maailmapilt oli ja on hingestatud (Emor 2005), siis peak-
sime aru saama, et nii esemed, meie ise kui ka meid timbritsevad erinevad
kodude siisteemid on {ihtlasi ka hingede kodud.

Inimese keha osad (nt siida, juuksed, kiitined, veri) ja koik, mis on keha-
ga seotud (nt inimese vari, jilg, nimi, kujutis, valmistatud esemed, pesemis-
vesi, riided), on isegi kehast eraldunult seotud inimese hingega; selle kaudu
on arvatud olevat vdoimalik inimest ja tema hinge(de) tasakaalu vajalikus
suunas mojutada. Seeparast on koiki kehaga seotud asju (mérsid, kotid, kirs-
tud, vakad, kapid uuemal ajal) hoitud kindlates hoiukohtades v&i vihemalt
peidetud nad &ra nii, et keegi meile kahju ei saaks teha. Ka nimetatud hoiu-
kohti ja panipaiku vdiks siimboolselt kodudeks pidada.

Meie hdimul on olnud kombeks 16igatud kiitined kas éra pdletada voi
kuhugi tallele panna. Eestis on kirjeldatud, et kiilined pannakse pluusi ka-
elaaugust poue, et neist hidaajal abi oleks, sealt vdivad nad edaspidi maha
kukkuda, kui kukuvad, siis keegi ei tee sellest probleemi. (Boecler, Kreutz-
wald 1854)

Juuksed peab panema kindlasse kohta. Nad koguti hoolega ja pisteti seina-
prakku voi selle jaoks eraldi uuristatud 16hesse. Virumaal pandi kammides
tulnud juuksed aia posti alla. (Hdmaéldinen 1920)

Eestlased (virulased) ei pane surnule selga ega kaasa midagi sellist, mis
on olnud kellegi teise seljas, sest see tadhendaks tolle inimese peatset surma.
(Wiedemann 1876)

Kui inimese kehaga seotud asjadesse alati eriliselt suhtutakse, siis ini-
mese valmistatud esemeid voib jagada tinglikult kahte rithma — piihad ja
igapdevased. Esimesed on seotud eriliste taigade vdi riitustega. Véga sel-
geid piirjooni nende vahele tdmmata ei saa, sest kogu elu oli omal ajal ja
on niiiidki seotud igapédevaste taigadega, kommetega (nt vasaku jala saabas
tommatakse enne jalga). Ometi on teatud esemed plihamad kui teised; kuigi
need on suures osas inimese valmistatud ja seega juba seotud inimese hin-
gega, hingestatakse neid ikkagi veel eraldi. Neile luuakse oma koht, kus nad
peavad ootama kasutamist voi siis tiditma neile méératud lilesannet (nt hea
viljasaagi korraldamine, maja ja pere kaitse). On olemas igapievased laste-
nukud ja erilist hingejoudu sisaldavad hingenukud (nt Metsik, Tonn, Pell,
Peko), riided ja piduriided (nt pulmariided, palvuse riided), igapdevamodgad
ja pidu- ehk taigadega seotud modgad (nt pulmamdook), igapdevanuga ja taia-,
vereandidega seotud nuga, igapaevakulbid, -toidunoud ja erilistel puhkudel
kasutatavad toidundud, igapdevased ja n-0 volutdoriistad, mis nagu imevéel
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koik t60d dra teevad. Erilisi, plihasid esemeid ei ndidatud vabalt igaiihele,
sest nad olid seotud eseme valdajaga teisiti kui igapdevaesemed.

Tavaliselt (kuid mitte alati) on erilised asjad eriliselt kaunistatud, kir-
jatud tdhenduslike kirjadega ja véliskuju andmisega. Asju on téhistatud, et
anda mérku, kuhu kodusse need kuuluvad, milliste hingega need seotud on,
mis vige voi hinge nad kannavad. Piihade esemetega olid tihti seotud teatud
loomad, linnud, olulised inimesed, stiihia; esemed sisaldasid vastavat hinge-
joudu. Need 16id sideme mitte ainult konkreetse looma vdi taimega, vaid ka
kogu selle looma vdi taime liigiga.

Vaib arvata, et erilisi esemeid kasutati harvem seetdttu, et suurem to0 ja
vaev nendega sdiliks kauem. Samas on voimalik, et kuna need esemed olid
eriliselt hingestatud ja seoses eseme kasutusega, kutsutakse vélja ju ka vas-
tavat hinge, pead andma talle andi jne, siis neid hingi ei tohiks ega oleks ma-
janduslikult voimalikki igapdevaselt vdlja kutsuda. Erilisi esemeid kasutati
erilistel hetkedel, arvestati kombeid, kuufaasi ja péikeseseisu. Sest nii nagu
meie ise teeme toid (voi meid kasutab suur loodus) vastavalt meie kodus
kehtivatele reeglitele, nii tuleb ka meie loodud esemeid kasutada vastavalt
nende kodus olevale kalendrile ja kommetele.

Eseme tiiiibist sdltuvalt on neile tehtud vastavad kodud, kohad —igapéeva-
kapid (nt rdiva-, jalandukapid) ja erilised kapid (nt piihasekapp kivot, kibot
Se), igapdevakirstud, -vakad ning -maérsid, -kotid ja erilised kirstud, vakad,
mirsid ning kotid (nt andevakk, pulmavakk, -kirst, ehetevakk, tonnivakk,
ndiakott), igapdevased kohad ja riituslikud paigad looduses (nt annikoht,
tonniauk, leedomigi), vahepealsed — ahjukapid (nt pell, peetska), mida sai
kasutada nii taiaesemete kui ka igapdevaasjade hoidmisel. Oluline on, et
need esemete kodud on paiknenud alati ise kindlates kohtades, kas siis vas-
tavalt ruumi voimalustele voi maaomanduse, maja paiknemisele, ilmakaar-
tele.

Piihi ehk erilisi asju (hingenukke) ja nende hoiukohti v&ib ithekordse voi
korduva kasutuse printsiibi jargi jaotada neljaks.

1. Asjad voi esemed, mis on ithekordsed, teatud kindla tilesande jaoks tehtud,
ja koht, kuhu nad pannakse, on pidevalt korduv, aastast aastasse iiks ja see
sama. Nditeks hingenukud, mis seotud iileminekuaegadega, et millegi olulise
jatkumist voi kaitset kindlustada.

Esimesena 16igatud viljavihku keskendub vilja elujoud, mis sureb siigisel
ja mida on vaja séilitada ldbi talve, et see siis kevadel taas uut elu idanema
paneks.
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Kui siigisel esimest villé ldhtse 18igama, siis 10igas pereisa esi-
mese, ithe vdikese vihu, viis kodu, pani kuskille iiles rddsta
alla paaride vahele ripnema. Need on hiirevihud; siis ei tee
hiired villdle kurja. (Tdhendus: Mina maletan, lapsepdlves
olid veel koik réédstavahed seesugusi vihkusi tdis; minu iséi-
séast pantud). H II 22, 828/9 (6) < Saarde khk., Jidrja — Jaan
Jakobson (1889). (Loorits 2000.)

2. Piiha ese ja tema hoiu koht ehk kodu on molemad iihekordsed voi ajutised.
Naiteks erinevad arstimiseks, edenduseks, paha teinud inimesele karistu-
seks, perest paha vilja viimiseks tehtavad tihekordsed hingenukud, aga ka
erilist vige sisaldavad asjad, mis pérast kasutust kas hooletusse jaetakse, dra
visatakse, maha maetakse voi dra pdletatakse.

Tulu-poiss. Kui esimest korda igal aastal 6suma mindud, siis
Osus peremees ise esimesena koige esimese vihu ning pani ise
vihu sidemesse. Kinni pandi see vihk kolme sidemega. Sam-
muti kui akati rehtesid tegema ning rabama, siis viidi see vihk
kdige esmalt koju ning pandi keige esimeseks iiles rehese par-
sile. Sial rehe nurkas parre otsal ta seisas, niikaua kut rehtesid
tehti ning jéhi sdnna veel pérast rehtesid. Sedd’s kiputand sial
tikskid. Seevihk rabati viimuks joululaupa 6hta dra. Peremees
ise rabas. Peremehel pidid rabades kolmed piiksid jalas olema.
ERA 1I 8, 661/2 < Karja khk., Purtsa k. — Mihkel Toomas <
Hendrik Tuuling, s 1862 (1928). (Loorits 2000.)

Koue laast — laast, puukild, mis pikne puu kiiljest dra, siis pan-
di kdue laastusid laka sisse, siis ta pole enam tulnud. < Kaar-
ma. (Saareste 1958.)

1680. aastast Mihkli kihelkonnast périneva kirjelduse jérgi oli
Metsik 30 tolli pikk, linadest juuste ja habemega ning selgelt
markeeritud sugutiga, peas miits ja Olal puulaastust modk.
Metsik tehti iihel aastal mehe-, teisel naisekujuline. Metsik
valmistati enamasti talve hakul ja teda austati laulude ja tant-
sudega méangutubades, kus koosolemised olevat kohati votnud
poorase ilme. Metsikupidu peeti harilikult vastlapdeval, ka
joulude ja vastlapdeva vahel voi varakevadel. Pidulikus rong-

137



kdigus viidu Metsik pillimédngu, laulu ja tantsu saatel kiilast
vélja metsa, kiilakarjamaale voi vOodrale maale, asetati puu
otsa ja tantsiti tema Uimber. Metsik jéeti seotuna puu latva. <
Mihkli. (Lddnemaa muuseum.)

Hanilas tOnisepédeval pimeda tulekul kogunesid kiilanaised
kokku, vanu riideid ja muid asju kaasa tuues. Need panid nad
kera moodi kokku. Niisugust kotti vanade riiete ja muude as-
jadega kutsuti kada’ks. Kott seoti kinni, naised votsid pikad
pulgad kaitte ja hakkasid kada kiila karjamaale veeretama, ise
kooris iiteldes: “Kada, mine ... karjamaale!” Kada pidi karja
suvel koige kurja ja Onnetuste eest hoidma. Karjakaitsja sai
riided ja muu tiihja-tdhja, tdnutdheks pidi ta kada valmistajate
loomi hoidma. < Hanila. (Ldanemaa muuseum.)

3. Korduvalt kasutatavad pithad hingestatud esemed voi nukud, mille kodud
on pidevalt {ihes ja samas kohas. Ainus muutus rahuaja jooksul seisneb téie-
nemises. Juurde vdib alati midagi panna, andi vdib alati anda, aga igasugune
dravotmine vOi 16hkumine toob kaasa hida ja viletsust.

Selliste eriliste asjade ja kohtadena on néiteks olnud kunagised juma-
lakujud piihakohtades, aga ka tonni-, pelli-, penni-, dnnevakad. Viimaste
nédol on tegemist viljakushaldjate vdi maja(kodu)vaimudega, kellest oleneb
sigivus ning kasvamine.

Tonnivakk voib olla nii kasetohust mirsike metsas, aidanurgas voi pere-
mehe toas valvsa pilgu all, savist vdi rauast tehtud ja aiaga timbritsetud ahi
pollunurgas, kiinataoline asi rehe all, pirru pilbastest tehtud korv ahju ees
laudil kui ka rehetoa otsas olev kott, mille sees elab teinekord vastavat vaimu
kujutav hingenukk, kellele ande toodi.

Tonisavakk oli iiks kivi, kdnd ehk moni muu sarnane koht, kuhu
keegi oli oma lootust pannud ja kuhu igaiiks, kelle paralt nii-
sugune kénd oli, oma esimesest saagist pidi viima, nditeks kui
keegi peksis rehe maha, pidas ta kohe natukene tonisavakka vii-
ma. Teiseks, tappis keegi midagi looma, pidi ta jdllegi oma toni-
savakale natukene viima, enne kui kuskile mujale, kui ta mitte
ei tahtnud tonisavaka kahjutegeva kée alla langeda. Nonda viidi
igast asjast kdige enne tdnisavakale ja usuti, et see tuua neile
suurt kasu. 9588 < Rouge khk, Roosa — P. Kanger (1894).
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Tonnivakk — kasetohust tehtud veikene vakk, sinna sisse
pannakse karvu nagu hobuste, lehmade, lammaste, sigade,
kanade, ka igat seltsi vilja ning iiks veikene tita, mis puust
on tehtud ja riided selga seutud - see on siis jumal, kes seda
Onnistust jagab. Seda vakka ei pia aga keigi tdddma muud kui
peremees, kes seda isi valmistab ning aidas oma kirstu poh-
jas hoiab. Tonisepdeva hommikul enne koitu votab peremees
salaja selle vaka ja laternaga tule, kelle sees tiikk rasvakiiinalt
poleb ning léhab elajatelauta, votab vakast tiiki lehmakarvu,
stiitab seda kiiinlatule pdil pdlema ning suitsetab sellega leh-
ma timberringi 1abi. Parast votab see selle tite, paneb seda leh-
ma selja pdile istuma ja viimaks keerab veel lehma kohu alt
14bi moned ringid timber ja paneb seda vaka tagasi. Péile sel-
le 16ikab veel tiiki karvu tulevaks aastaks vaka sisse valmis.
Nondaviisi tehakse iga looma juures, olgu mis tahtsugune.
Ka vili suitsutasse ja sorgitasse titaga ldbi. On tema majandus
keik sedaviisi 1dbi kédidud, siis viib vaka jille kirstupohja ta-
gasi. Tulevaks aastaks, nagu {iteldud, salaja, et keigi ei tdd ega
nie. E 6991/6992 (10) < Parnu — Jaan Karu (1893).

Vanalrahval olnud see mooduks, tehtud kesend poldu savist
ja raudkivist ahi. Seda nimetud Tdnu vakas. Seda pruuki olli
aga neljakiimne aasta eest. Niisugune ahi seisis nurmel, senna
viidi iga kord esimest uudistvilja, kui esimene kord peksiti ja
jahvatati késikividega éra ja viidi ahju. Kui lehmal poeg olli,
tapeti kolme péeva pirast ja verega maéériti seestpoolt ahju ja
liha kiipsendati ahjusuu ees, siis panti ahju. Lambatalle tapeti
dra, madriti rasvaga dra, siis pOletati dra. Kui naine lapse il-
male t01, siis vOttis vanamoor lapse ja peksis ahjusuu ees, isi
laulis: “Kallis Tonu, kaitse seda last keige kurja eest.” Vesi vi-
sati ahju pale, et laps kdva kui ahi oleks tulevikus. Tulli kallid
plihade ajad. Seda rooga, mis ahju kanti. Aid olli ahjul iimber
tehtud, et loomad ligi ei péése, seda pilihapaika éra ei rikuks,
jumalat ei vihastaks ja dnnetusi kaela ei saadaks.

Pell — see oo jélle iiks jumal. Pellele viisid niisamutigi jélle
siiia ja juua kui teistelegi. Seda deldakse ikka ebajumalaks.

Mo isa réékis, et suur kibi see on jélle Pell. Kui pithad ond siis
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ond inimesed ratast ringis seal imber. < Kullamaa. (La4ne-
maa muuseum.)

Meremeestelt on teada, et laevas elab laecvavaim. Taga Rigul-
dis pandi laeva ehitamise ajal hdberaha kuskile, et oleks pa-
rem Onn. Ldhkusime kord laeva. Kiilu ja tamme vahel voi luki
vahel oli raha. < Noarootsi. (Lddnemaa muuseum.)

Perenaine viis igal hommikul p&oningule kritile siitia. Kré-
tid elasid pooningul vakkade sees, valged linad iile, kadisesid
nagu luiged. Uks oli isane, teine emane. < Ridala. (Li4inemaa
muuseum.)

Jédrja Ulita/?/ talu dues piitha kase otsas ndiavahad ja -kotid.
Sinna viidi osa igast viljast siigisel, loomatapmisel tiikk liha,
lambaniitmisel villu jne. Endine peremees koik hdvitanud. E
1582/5 (2) < Suure-Jaani khk — Hermann Karell (1892).

4. Korduvalt kasutatavad hingenukud ja pithad esemed, mis rdndavad kas
kogukonna- vdi peresiseselt. Heaks néiteks on siinkohal setode pdllu-, karja-
ja viljakusjumala Peko kuju, mida arvatakse puust vdi viljavihust olnud, aga
hiljem vahakiiiinalde rohkel kasutusel vahakujuks muutunud. Teda hoitakse
salaja aidas ja vaid Peko piihadel vdi kiilvamise ajaks tuuakse kuju vilja.
Igal aastal on erilised kombetalitused selleks, et otsustada, kelle kodu saab
Peko koduks.

Neid kohti, kuhu Peko kiilviajal viidi poldu dnnistama, kutsu-
takse “Peko kohtadeks”. Peko kohad said vanemal ajal mdne-
suguseid ohvreid, ka siis, kui Peko kodu aidas istus. Ohverdati
raha, aga niisama ka soola, vilja, linu ja muud.

Stigisene Peko-praasnik toimus pérast viljaldikust, enamasti
mihklipdeva paiku, seegi 60sel. Osalesid ainult peremehed.
Kaasa voeti leivakott. Peoruumi aknad suleti ning Peko-pe-
remees t0i kahe teise mehega Peko kuju aidast viljasalvest
tuppa. Ringis timber Peko istudes, seljad Peko poole, asuti lei-
vakottidest sooma. Parast sooki tousti, voeti kétest kinni ning
timber Peko kiies paluti jargmiseks aastaks kaitset viljale ja
karjale. Jirgnes uue Peko-peremehe valimine vereliisuga: me-
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hed jooksid vélja ning hakkasid tiksteist takistades ja kriimus-
tades iile aia hiippama. Kel seejuures esimesena veri vélja tuli,
oli eeloleval aastal Peko-peremees. Seejirel jatkus praasniku
pidamine teises toas, kuhu peremees oli laua katnud. Peolt
lahkuti vastu hommikut. Uus Peko-peremees vottis Peko kuju
kaasa ja viis ta aastaks oma aita salve. Peko kuju hoiti ja kanti
tihest kohast teise valge lina sees, mis oli keskelt vodtatud.
(Berta 2004.)

Asjade kolimine

Aeg-ajalt peavad asjad “kolima”. Kolimiseks on mitmeid pShjusi — asju néi-
teks varastatakse, kingitakse, antakse, visatakse vOi poletatakse dra. Int-
rigeeriv on moelda muuseumitele, antikvariaadile annetatud voi miitidud
vanadest asjadest. Mis on sellisel juhul saanud seosest kunagise omanikuga,
tabudest, ndhtamatutest piiridest? Et ei ole enam inimest, kel oleks isiklik
suhe (stimboolselt kui voti kodu avamiseks) selle esemega, siis on vihe toe-
nédoline, et see ese “avaneb”. Tdnapédeval on teadlastel voimatu dra tunda
koiki ndhtamatuid ja ndhtavaid kihte, vaadeldakse ja vorreldakse suures
osas vaid esemete vilimust. Enamik kujundite, vormide ja kirjadega seotud
uurijaid on joudnud vaid erinevate stiilide klassifitseerimiseni ja tddemuse-
ni, et nendel mérkidel on olnud oluline tdhendus. PShjus, miks tdpsemaks
ei suudeta minna, on just selles, et ei teata omaaegset “kodude” struktuuri,
esemete, inimeste ja iimbruse omavahelisi miange, tdhendusi.

Asju, mida enam vaja ei lahe, on kahju dra visata; nii proovitaksegi neid
kellelegi kinkida, dra anda, miiiia — asjale uut kodu pakkuda. Kergem on
visata éra asju, millega polegi sidet tekkinud (pole meeldinud kanda vdi ka-
sutada, pole meeldinud asja valimus vdi asja andja). Asju (sh ka hingi ja bak-
tereid) andes seome end vastuvdtjaga. Seega on asja védrtuse korval oluline
ka side asjaga. Kuna vanasti kardeti, et seda sidet voib pahasti dra kasutada,
pidi ikka midagi vastu andma vdi muid tempe tegema, et soltumatust siilita-
da. Kuid sidet asjaga vois ka histi kasutada; selle kaudu sai teist inimest ja
tema tegemisi kaitsta, edendada, mitme inimese joud {ihendada.

Asju, mida keegi ei taha, ootab ténapéeval priigila. Varasemast ajast ei
ole teada selliste maa-alade olemasolu (mdned erandid vilja arvata). Tundub,
et vanasti ei olnud asjugi, mida priigilasse viia, sonu risu ja priigi kasutati
enamasti looduse tekitatud prahiga voi siis inimese lohakusega seoses — ei
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viitsinud asju taaskasutatavaks teha voi lohakilt dra panna. Vajadus katki
ldinud voi mittevajalike asjade paigutamiseks muutus oluliseks ajastul, mis
toi kasutusele materjalid, mida ei saanud uuesti kasutada. Selle vajaduse
on noorem pdlvkond lahendanud asjade priigilasse viimisega, kuid vanem
polvkond kolikambrisse vdi pdoningule korjamisega.

Oeldakse, et tiihja kohta (kodu) looduses ei ole. Kas vdime siis viita,
et pole olemas ka kodutuid asju voi mahajdetud kodusid? Et anda &igeid
vastuseid, peab arvestama looduses inimesele tajutavate ja mittetajutavate
olemiste ja olendite liigiliste kihistustega. Mdiste koduta mdistmine tekitab
meis dngi ja tdendoliselt on proovitud vanasti ja proovitakse ka praegu valti-
da endaga seotud asjade koduta jatmist.

Jumalate kodud?

Olen siiani késitlenud igapdevaseid ja piithasid esemeid, hingenukke ning
nende hoiukohti, kodusid, aga kuhu kuuluvad meie périmuses piihakohad
— hiied, pithad méed, allikad, metsatukad jms? Kas neid paiku tuleb moista
jumalate kodude ehk eluasemetena voi on tegemist jumalate kiilla kutsumise
paikadega? Kui arvestada sellega, et meie esivanemad mitte ainult ei hin-
gestanud, vaid ka jumalustasid kogu limbritsevat maailma, siis kogu maailm
oligi nende jaoks jumalate kodu. Milleks luua veel eraldi paiku palvetami-
seks vo1 nende kummardamiseks? Osa loodusvorme lihtsalt on nii erilised,
et neid ei ole sobilik majanduslikuks tegevuseks kasutada. Kas seal elavad
hinged tundusid oma elupaiga erilisuse tottu nii teistmoodi, et nende elu-
paika kdheldi muuta? Kuid miks siis tehti monikord piihakoht sinna, kuhu
nditas liisuheitmine?

Kindlaid vastuseid andmata peame nentima, et meie parimuses on vdikse-
mate vOi suuremate piirangutega paiku, kus inimene kéib vaid iile aia ande
andmas, ise sinna kunagi sisenemata, vdi kuhu vdib siseneda ja jumalate
poole poorduda, kuid vaid vdga austava suhtumisega. Molemas on inimese
tegevus piiratud karmide reeglitega — midagi ei tohi murda ega kaasa votta,
peab kiituma piihalikult. Kui eksida nende reeglite vastu, siis tabavad eksi-
jat ja tema jéreltulijaid suured dnnetused.

Konnu kiildh om vanal ajal kats piihd aida olnu, tdine aid om

toisen kiild veeren olnu. Neil kate vana rahva piiha paigal om
timergune aid timbre tettu. Ja sinna ommava kiik kiila rahvas
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omi andit viinuva. Ne paiga ommava kiild rahvas niida piiha
pidanuva, et neide pidi oma ande, mes temal oli, iile aia sisse
pandma. Ja neide aido sisse es tohtnu {itski oma jalga pista.
See arvati selle kiike suurembast patust, kes seda piihd paika
oles rojastanu, ja selleperast oliva ka neil paikadele kdva aia
timbre tettu, niida et neid iitski patune es voi puttu. Ja kes oma
andet tahtsi sinna piihd aida viia, see pidi oma ande, mes temal
oli, iile aia sisse pandma. Ja neide aido sisse korjati kiiksugust
varandust. Molembin aien olli {its raha korjamise anum ehk iits
puu mold, vana aegse anoma, molli sarnane. Senna molli sisse
pilluti iileaia vask raha tiikkd. Ja moni kord om see mold raha
veerini téiis olnu ja {itski inemise kisi ei tohtnu neid andit sdilt
plihést aiast d&ra minna votma. Kes sedé oles julgenu tetd, see
oles piddnu senna samma paika koolma. Seeperist ei julgenu
seda ka titski tetd, seeperdst jdie see varandus kiik aien puutu-
mada, niida kuis temaé piihé aida oli pantu... EKS 8, 5, 533/8 (11)
< Répina, Konno kiild, Miko talu — Jakob Jagomann (1876).

Pedéjemaégi oli imbruskonna ilu ja uhkus. Korgel méaekiinkal
oli veel viike méekuppel, mille keskel kasvas ménd, mida kut-
suti ladvas kasvava toreda tuti jargi Tottugé pettdi. Tema tim-
ber kasvas mitmesuguseid vdiksemaid puid, nii et see oli nagu
véike park. Sailt oli ndha kaugele timbruskonda. Aga kahjuks
ilmus meie kanti iiks halb inimene, kes 1953. a selle kauni ai-
nulaadse puu maailmas oli {ihel 661 salaja maha 1diganud. Kui
saime teada tottugd pedéjd mahasaagimisest, oli eriti minu isa
kurbus ja noérdimus tohutu --- Kas puu mahasaagimine tegi
mehe onnelikuks? Juba kiilarahvas oli hoiatanud, et kes puule
halba teeb, sellel 1dheb ka endal halvasti. Loodetud varandust
muidugi ei leitud, mis olevat olnudki ajendiks. Ka ei ole tal
oma elukorralduses enam onne olnud — haigused, tulekahjud,
loomade 16ppemine. Kd&ige 16puks uppus see mees ise dra.
(Raudsepp 2002.)

Voib viita, et paiga piihadus on kinnistunud ka maale: kui puistu on mingil
pohjusel hdvinud (hdvitatud), on paika voi hiieaset edasi pithaks peetud ning
selle suhtes on kehtinud kiindmise keeld (Kiitt 2005).

Samas on juhtunud ka vastupidist: maa pithadus on mingil pohjusel kan-
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dunud edasi kdigele, mis selles kohas kasvanud. Nimelt on matmis-, pdletus-
ja plihakohad tihti seotud; on teada, et piihapaikadesse maeti veel 17.-18.
sajandil ning matmispaiga funktsioonile viitavad mitmed toponiitimid (nt
Surnumdgi, Kabelimdgi, Kalmumdgi).

Surnu kodu

Parimuslikult on kogu inimese elu téis hoiatusi vdi seletusi, mis valmistavad
ette turvalist kodu voi olemist pirast surma. Muinaseestlaste teadvuses on
surnu jatkanud oma elu uues kodus, st hauas, hiies, kalmistul, mdne hoone
poranda all. Ka tdnapédeval tehakse haud surnu koduks, kirstu pannakse kas
vajalikud esemed voi midagi, mis on surnu ja elava vahel oluline. Kirstu
kaunistatakse, haua eest hoolitsetakse, sest eks surnugi taha, et tal oleks
kena ja puhas kodu. Kas nii ka tuhanded aastad tagasi oli, on kiisitav.

Erinevate matmismeetodite ja hinge tee seoste iile vaieldakse palju. Kas
maetud surnu hingel on teine kodu kui pdletatud surnul, kas sidemed elavate
ja kodupaigaga on erinevad? Kas tegu on lihtsalt erinevate ajastute komme-
te erinevusega voi millegi laiemaga? Kui kiisimus on ajastutes, siis mis on
tthiskonnas muutunud, nii et oma surnutele on otsustatud teistsugust kodu
pakkuda?

Pronksi- ja rauaajal on olnud surnukombestikus kasutusel n-6 surnute
majad (nt Lepna, Tonija Tuulingumae), paljud tarandkalmetena késitletud se-
gatud luudega iithishauad on voinud olla palk- voi paeehitised, kus voidi labi
viia surnutega seotud rituaale (Pesti 2004). Tanapédeval vdoime vaid aimata,
mis reeglid seal elavatele kéditumiseks ja surnute sidilmete paigutuseks olid.

Ténapédeva surnuaedu vaadates on tunne, et tegu on omapirase linna-
kuga ja huvitav on, et tegelikult matkivad inimesed ka selles valdkonnas
korda, milles nad ise elavad. Vanad inimesed, kes surma ootavad, ootavad
padsemist surnute maailma — surnute koju, oma surnud ldhedaste juurde.
Neil on valmis pandud riided, mis teised neile selga peavad panema, ja antud
juhised, kuidas nende kehaga tuleb kéituda. Matmiskombestikud on ldbi
aegade erinevad olnud, kuid {ihes on need sarnased: inimene tahab surra
kodus oma ldhedaste juures ning viimset elupaika saada kodus vdi kodu
lahiimbruses, kuhu on maetud ka kdik teised tema hoimlased. Ehk on see
soov seotud tundega, et keha surmaga ei lakka olemast muud territooriumid,
muud kodud, mille paigale jaédmine on oluline kogu kodude siisteemile.
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Lopetuseks

Tdendoliselt on alati olnud selles reeglistike siisteemis koht eranditele nii
inimeste kui ka esemete puhul. Erandliku hinge on tekitanud erandlik véli-
mus voi vastupidi: erandlik hing on tekitanud erandliku vélimuse. Erandid
voivad reeglitele mitte alluda, see ongi nende reegel, seda neilt teinekord
oodataksegi. Need on nagu lapsed voi vanurid, kes voivad eksida. Seega,
tikskoik kui palju me ka ei tahaks moista ja slistematiseerida keerulistes
osalussuhetes olevat kodude ja kodudes elavate olijate maailma, ikka on sel-
les moni koht, mis ei allu reeglile.

Loota tinapdeva inimesena, et just meie need erandid oleme, oleks naeru-
véadrne. Hea, kui me oma tajumisvdimaluste piires enda ning meile vajalike
loomade, lindude, taimede, asjade, hingede ja jumaluste kodud vajalikus sei-
sus hoiame, sest me ei tea, kui suurel méadral muudab kodude kvaliteet aja
jooksul meie endi ehk kodus olevate inimeste kvaliteeti.

Vanasti valmistasid karjalapsed kujukesi kariloomadest, samuti karust,
hundist, jumalustest, inimestest; nad panid need kdik mdnguaeda ning eral-
dasid metsakiskjad kariloomadest ja inimestest, majadest. Selle eesmargiks
oli hoida kiskjad eemal ka tegelikust karjast. Sellised mdngud on esemete ja
elusolendite, aga ka loodusjoudude paigutamised, nende koha kétte nditami-
sed, kodude loomised. Lapsed loovad kehtivat maailmamudelit ikka uuesti
ja uuesti.

Kordame sama siisteemi, mida maailm meiega kordab. Olles koduks ja
koduloojaks tervele hulgale esemetele ning elajatele, kasutame me ise kodu-
na seda iimbrust, mida me paevast pieva teistega koos loome: “Iga asi olgu
omal kohal!”
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Elo Liiv: Asjo kodo ku miiq kodo

Inemiseq pandvaq hindé timbre oldvit asjo mééntsegi korra perrd. Tuu kord
tuld inemise, timd perre, sugulaisi ja kotusd kombist. Esiqeriliidsi asjo
hoidtas erile paigon, egidpéddviadse aSaq ommaq indmb kéeperi. Naaq pai-
gaq ommaq Okva ku asjo kodoq. Asost ja tuust, minkas naid pruugitas, a
ka asjo umanig0 ja pruukjidd olokdrrast tuld tuu, kas naaq paigaq ommagq
salahadsdq vai avaliguq, ilostdduq vai hariliguq, rohkdmb vai veidemb ritu-
aalsdq.
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LUUDI RAHVA PERIOLOMINO
LUUDIN RAHVAHAN SUNDUND

MIIKUL PAHOMOV

Odagumeresoomd kiilt kondldvaq liiiidiq eliseq Karala vabariigin. Niide
polind elokotus om Aunusd maakaala hummogupoolitsdn jaon. Liilite uma-
keeline nimitiis om /iiidikuo (i) vai litidilaine. Ndide imékiil, mid4 kdndlos
100-500 inemist mondn Kontupohja, Praésé ja Aunusd piirkunna kiildn, om
tits hddvist soomd-ugri keelist. Viil minevé aastagasaa alostuson kdndl litidi
kiilt nii 10 000 inemist (Turunen 1946: 8-9). Liiiidi keelel, mink kotsild liiii-
diq esi ltleseq litidikiel ja liiidiks (transl), om kolm padmurrot: jarveliitidi
(pdhamurddq), jooliiidi (keskmurddq) ni matsaliitidi; Sakila murrdq ni Pet-
roskoi lahe poharannal kondld Lohmoja murrdq kuuliq jo pédélt 1940. aastit.

Liitidimaa kotussonimistii kdgd vandmban kihin om ka saamiperétsit
nimmi; taa om mark tuust, et viil 1. aastatuhandd 16pun elliq Aunuso
maakaalal saami hoimoq. Sddndsis nimis ommaq niiitiises Vazinka joo
piirkunna vuaz-alostusdga kotussonimeq, midq ommaq peri saami sdnast
vaadz ‘iméne pOhapdtr’ (Kert 1960: 86-92, 1982: 12; Nissild 1967: 99—
100), naiitiises Vuazoja, Vuazlambid, Vuazeselge, Vuazesuo, Vuazandogi,
Vuazammdgi, Vuazampadonkoski, Vuazen, Vuaznendogi. Arvadaq, et
liiidi rahvas om peri umast parhilladsdst elokotussost pallo 1duna puult,
todnéolidselt nligddse Novgorodi piirkunnast, mink vanaq kotussonimdq
ommaq 0dagumeresoomdlidsdq, niiitiises ozero Ilmen, aigraamatin jezero
1lmer (< *Ilmdr, vrd Kalevala Ilmari) < llmajdirvi, reka Msta < Mustajoki.
Itkonen (1983: 209 jj) om arvanugq, et Peipsi ja Pihkva jérvest hummogu-
puul om kdndld ka hummogupoolitsit algddagumeresoomd kiili, mink
kdgd vandombaq esigerdlidseq joondq ommagq nitdq vada, ldunaeesti ni ka
mondn kavvomban sugulaskeelen. Hummogualgddagumeresoomd kiilt
pututavan artiklin iitles Itkonen muuhulgan: “vanha itdinen komponentti
on joltain osin vaikuttanut myds eteldviron muotoutumiseen,” ni tuu vélla
mitmit Idunaeestile ja hummogupoolitsild ddagumeresoomd keelile iititsit
keeleoppusd ni leksiga juuni, nélitlises lekseemi el #sidsa, litdi #sidzo
(LMS s. 440).

Tosolt puult om Liiidi ja eesti keelel nii pallo {ititsit juuni, et arvadaq om néi-
de kiili vaihdl olnuq paalt illast algddagumeresoomdt kokkoputmind. Kaeq
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néiitlises jargmaidsi keelejuuni:

1) 16pukado, niiitiises must (sm musta), rand (sm ranta), lehm (sm leh-
md), leib (sm leipd), sepp (sm seppd), sarv (sm sarvi), niit (sm niitty),

2) vabahelle kokkokola kaomine, néiitiises lehimad (sm lehmdt), pimedad
(sm pimedt), pidada (sm pitdd);

3) klusiiliq kolmanda silbi alostuson, niiitiises lagedad (sm lakeat), pi-
medad (sm pimedt), pidada (sm pitid);

4) sisekado, naiitiises antud (sm annettu), makstud (sm maksettu);

5) oldvaao titsiise 3. kddniisse 10pun om -b, néiitlises maksab (sm mak-
saa), armastab (sm rakastaa),

6) passiivi minevigu kesksona lopun om -d, nélitlises antud (sm annettu),
makstud (sm maksettu),

7) lausdkonstruktsiooniq, néiitlises kuni-konjunktsiooni pruukmind, vrd
luiidi Vuota, kuni mina tulen ja eesti Oota, kuni mina tulen.

8) litesugumadsdq sonaq, niiitiises viim (sm sade); liidi rahvaz, ee rah-
vas (sm kansa); liiidi eht, ee ohtu (sm ilta); liidi mado, ee madu (sm kdcdr-
me); li0di nizu, ee nisu (sm vehnd); liidi sarai, ee sara (sm lato); liidi
nedal, ee nddal (sm viikko), lilidi piihdpdiv, ee piihapdev (sm sunnuntai);
armastada (sm rakastaa); puhuda (sm puhaltaa); liidi magata, ee magada
(sm nukkua).

Liilite ja eestldisi aloessi kondld algddagumeresoomd kiil naka$ tugdvahe
muutuma padlt tuud, ku hummogupoolidsdq slaavlasoq tulliq Ilmjérve ja
Peipsi piirkunda. Valentin Kiparsky perréd naksiq 0dagumeresoomo ja slaavi
hdimoq lébi kdiimé “ei ennen 500-lukua, mutta varmasti ennen 800-lukua”,
kohe arvatas kdgd vandmbagq slaavi lainsdnaq (1956: 81-82). Kogopailt tul-
lig Ilmjérvele 16una puult Lovati kaudu Novgorodi sloveeniq. Pihkva eesti-
vada alald tulliq ildampa Véina iilembést jaost Velikaja joko piten krivitsiq.

Sloveeniq saiq Ilmjarvel edimést kdrda kokko ddagumeresuumlaisiga
— arvadaq liilite aloessiga, kedd nd naksiq tSuudds kutsma. Ildampa ommaq
taa sama soOna lainanuq ka saamiq (Bubrih 1947: 26), kié pruugdq taad néist
16una puul eldvide ddagumeresoomo naabridd kotsild (saami ¢udde). Vin-
ne keele sdnna #Sud, mid arvadaq om saaduq adjektiivist tSuzoj ‘vooras’,
om peet germaani keelist peri oldvas (Bubrih 1947: 25-26, Griinthal 1997:
171). Tsud (iitsiise umakaaniissen tSudin) om substantiiv, mid om téhiistaniiq
slaavlaisild keele pooldst vodrast hoimo. Taast voi arvadaq, et vindldseq
pruugdq sonna tsud esiq aol esiq ddagumeresoomd hdimd kotsild, ediméd-
se tuhataastaga alostusoni todnéolidsolt liiite, péadlt 1000. aastakka eestldisi
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kotsild (Griinthal 1997: 152, 158) ni 1250. aastagist 1900. aastagido alostusd-
ni vepsliisi kotsild (Bubrih 1947: 24, Griinthal 1997: 160). TSuudds nimitedi
ka muid ddagumeresuumlaisi parkd, a kokkoputmisdn saamdga olliq kdigist
tSuudost kdgd kimmémbéq liilidiq; taa om kinniitlis tuust, et cudde-lainu
saamdld andnuq slaavalasdq pidiq kogopaalt silmén liiiite aloessi.

Ku slaavlasdq tulliq Ilmjérve ja Peipsi vaihdld, naksiq liilite aloesdq mine-
mé Volhovi joko piten pdhja. Taast rindédmisest pohja om vast mélehtiises
jidniiq Volhovi keskjaon oldva T$udova liina nimi. Uts jago t$uud® jii vanna
paika, kon nddq olliq iites Novgorodi vindléisi geneetilidse vallakujonemi-
se ainds ni mdodiq ka pohavinne murdidd tegiinemist (MoratSevski 1900:
110-111, Sedov 1979: 75, 80).

800. aastagil joudsdq tsuuddst rinddjaq Laadoga Idunahummoguveere
péile nukka, mink loovaq Volhovi ja Siiviri jogi, ni votiq sdil umas Aldeig-
juborgi varjaagd kddpakultuuri, mink aig 10ppi 1200. aastagil, ku ristiusk
joud Laadoga viirde. Aldeigjuborgi oll ediméne viikingide elondus seoil-
maaolidsd Vinnemaa ala péél ni taad nimmatas 860. aastagidd aigraamatin
ku Rurigi valitsusliina. Paalt tuud, ku Rurik kuuli 879. aastagal, 14t§ keskus
Novgorodi ni séélt 882. aastagal Kiiovahe. Tooni aoni nimitdseq aigraama-
duq hariligult tsuudd dkva péélt varjaagd: “Paittivat Rus ja TSud ja sloveenit
ja krivitsit ja Vesit...” (862). Laadoga tSuudiq olliq massumasjaq ni varjaagd
liitlasdq ja nii olliq ka aktiivsdq osalisdq muistidso vinne liitvabariigi tegii-
nemisen. Lounahummogu-Laadogalt naksiq Liiite aloesdq minemé Laadoga
ni Aénisjirve vaihdld, kon oll Kotskurkina (1994: 12-14) perri Lounahum-
mogu-Laadoga kéédpéakultuuri pShajago. Nii slindii Aunusd maakaala pééle
alalind liitite elondus.

Liitite keelesugulaisi, vepsldisi nimmatas Vinne varjaagiao aigraamatin
nimega Ves. Vepsliisi elokotussds om aigraamatidd perrd Valgejdrve piir-
kund. (Nazarenko 1979: 153, Griinthal 1997: 104.) Nestori aigraamat (nii
aastagal 862) fitles, et vepsldseq olliq Valgejérve piirkunna polidsdq eldni-
gug. Viil Novgorodi viirstiriigi aol (1251. aastagal) nimitsedas vepslaisi edi-
mast korda tsuudos (kaeq Bubrih 1947: 23-25, Griinthal 1997: 160).

Arheoloogilidsdq uurmisdq niiitdseq, et Valgejarve vepsd kultuur om
selgehe tdistsugumand ku Lounahummogu-Laadoga kddpédkultuur ni et
naaq kats olliq esiq rahvidd kultuuriq (Saskolski 1979: 48, Nazarenko 1979:
152-156). Nazarenko (1979: 153—154) perréd piirkunna kotussonimeq ni
vepsldisi parhilland elokotus toe-i arvamist, et Laadoga kéépéakultuur oldssi
olnuq muistitsidd vepsldisi uma. Ka t0s0q uurjaq ommagq iitelniiq, et kotus-
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sOnimeq, kon om ves, niiitd-i viil kimmé&he vepsléisi varatsdmpa elokotust, a
voivaq ollaq koiidediiq ka vinne sdnaga ves ‘kiild’ vai ddagumeresoomd so-
naga vesi (Griinthal 1997: 102). Barantsevi aoluulis-vordolova uurmiso per-
rd 0l0-i ltiidi ni aunus vélld kujonu vepsi keelest, nigu om arvanuq Bubrih
(Barantsev 1989: 21; Barantsevi uurmistuldmiq ommagq nétéq Liiiidi Huma-
nitaarse Fundi kodolehel http://luudifund.sampo.ru). Niiitliises ommaq liiiidi
keele edimédse silbi diftongiq peri algddagumeresoomd pikist vokaaldst, a
mitte vepséd keelest, kon edimédse silbi pikaq vokaaliq ommagq lithembés
jdéniq, vrd naltises litdi mua ‘maa’, pid ‘pad’, vepsa ma, pd. Barantsevi
tuldmit tugd ka taa, et mondn aunuse keele murddn old-i edimédsen silbin
diftongiq, a hoobis pikédq vokaaliq. Nii omgina tddnéolind, et hummogu-
algddagumeresoomd aoni tagasi minevast keeleldhkiisest huulmaldaq om-
maq liilidiq ja vepsldseq siski erdle muistidsdq hdimogq.

1100. aastagil muutu Novgorod kooniq Valgd mereni kiitindiivids viirstiriigis,
mink tdhtsdmbis keskuisis olliq Novgorod, Pihkva ja Laadoga. Taa kolmds-
jao perrd naati Novgorodi inemiisi nimitsemé novgorodlaisis, pihkvalaisis
ja loodogalaisis (Sedov 1979: 77-78). Laadogalasdq ehk ladozane olliq Laa-
doga t$uudiq, liilite aloeséq, kié kuuluq Novgorodi alaq. Sofia aigraamadu
perrd hdaddiq Priozjorski katralasdq titen ruutslaisiga liinan elévéq ristidiiq,
novgorodlasoq ni séél olnuq laadogalasdq (Kotskurkina 1990: 45).

Nigu jo inne {iteld, naati no etnoniitimi #Sud pruukma Novgorodi viirstirii-
gist vélldpoold jadvide rahvidd (nélitiises eestldisi) kotsild. Nii ku viirstiriigi
rahvas oll jaet kolmds, elliq ka Novgorodi liinan kolmdsugutsit inemiisi: slo-
veenlasdq (Slovenskij), narvalasdq (Nerevskij) ni liiidiq (Ljudin). Tuus aos
olliq vast liiidiq votnuq omas taa, kuis novgorodlasdq néid nimidsiq. Sona
ljudi (itslise nimekaaniissen Jjudin, ljud) tdhend muistitsdn vinne keelen
vapu inemiisi, kid olo-s aadlimeheq (kaeq Bolsaja Entsiklopedija: 418). Taa
nimega ommagq lilidiq néiiddnliiq umma vabahust; nééq pissiq orjusdst ka
tsaariaol. Et tdisildd ku muil ddagumeresoomd rahvil, 0l5-i liitidel umapera-
list nimme; tuld vast tuust, et liitidiq saiq korraga Novgorodi ala kuuluvas.

Liitidel om olnuq tahtsé roll pohavindldisi saamisprotsessin. Tuu maa pal,
kon liitidiq edimélt ellig, ommaq Lodunahummogu-Laadoga liilidiq slaavlaisi
summa dr kaonuq ni mootanuq pohavinne murdidd teglinemist. Algslaa-
vi keelest villd kujonut muistist vinne kiilt kondldi 600.—1300. aastagidoni
(Arvat 1977: 33, 63). Taa om olnuq tugdva liilidi-novgorodi vastastikudsod
moo aig. Novgorodlasdq opdq liiiidelt, kink maaq kiilindiiq Valge mere viir-
de vélld (aoluuliidsi papridd perrd Taipale-tagotsShe T$uudi ja Biarmiahe
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valld), néiitiises meresditu. Nii ommaq novgorodi sonaq uskui ‘uisk, suur
loodsik’ ni uskuinik ‘novgorodland, meresditja’ (Popov 1990: 21) peri litidi
sonast *uskoi (< *uiskoi, vrd sm uisko), minkal om kolm liitidi keelele umast
juunt: ui-diftongi reduktsiuun sk iin, muutus s > § ni i-1opulidsd diftongi
alaloldmind sdna 1opun.

Nigugq liidig, nii ommagq ka ddnisvepsldseq ni ddagupoolisdq keskveps-
laseq nimitseniiq hinnést liiiideis ja umma kiilt Liiidi keeles (Bubrih 1947:
30, Griinthal 1997: 98). Vana vepsldisi nimitiis vepsa- ~ bepsa- om alald
16unavepsléisil ni hummogupoolitsil keskvepsldisil, tuu tdhendis, et néil,
kid elliq Ves-hdimo alguperitsele elokotussold (Valgejirvele) lahkiimban.
Laadoga hummoguveere pdil eldniiq ddaguliiiidiq puttuq sagohohe kokko
ka karalaisiga, minkast tull tuu, et ndide litidi kiil muutu karala keelele
viega sarnats0s. Ku umas voeti ka karala keele astmovaeldussiistem, sis
sai etnoniilimist /iitidilaine etnoniiim /itigildine ja translatiivivorm itidiks
sai kujo livvikse. Nii slindil {its karala keele padmurdist — livvi ehk aunusd
murrdq.

Liitidi kiil om seenimaani kdgdst huulmaldaq alald. Kuiki karfala kiil om
tugdvahe mdotanuq liitidi keele murdit, om kiil jaéniliq astmdvaeldusdlda
keeles, néiitiises poig ‘poiss’, poigad ‘poissi, poisid’. A iks pidiq vindldseq
liiite jo 1800. aastagil karalaisis. Siski {lti, et lilidiq ommaq peri tSuuddst
ni et ndide kiil om Aunuso karalaisi keelest tdistsugumano (KOG 1856).
Ka ndvvokogo aol peeti liilite ni peetds viil nogki Vinnemaal segdmurrdt
kondldvis “hallds” kafalaisis. Tuuperist old-iq liiite kiil ni rahvakultuur il-
mangi saanuq séédnest tdhelepandmist, midéd naaq véért olnug.

Maailma om valitsdnuq indoduruupa filosoofia, mink perrd om mdistild KiiL
ja RAHVAS umand ileilmalind motldmind. Liliidiq ommaq pdhala indiaan-
lasdq, kink keelen old-iq mdistdt MURROQ ni kid nimitseseq hinndst rahvas
(lutidi rahvaz, narod) ni konoldavat kiilt keeles (liitidikiel, meiden kiel’). Et-
nofuturism om toonuq vélld poha ehk uurali filosoofia, mia tiikii-i standar-
dini ni mink perrd om véllakuulmisohon oldvil liitidel 6igus ollaq dkvalt tuu,
mid nddq periselt ommagq: uurali rahvas, kié konoldos umma kiilt.
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Miikul Pahomov. Liiiidi rahva algupirast

Liitidid on Karjala vabariigi poliselanikud. Liitidi keel, mida tédnapéeval rda-
gib 100-500 inimest, kuid millel oli veel eelmise sajandi alguses umbes
10 000 konelejat, on iiks ohustatud ldédnemeresoome keeltest. Liiiidi keelel
on ténapédeval kolm peamurret: jarveliiiidi, joeliitidi ja metsaliitidi.

Liititide ja eestlaste esiisade kdneldud alglddnemeresoome keel hakkas
tugevasti muutuma pérast seda, kui algladnemeresoomlased puutusid kokku
slaavlastega.

Liitidi rahva algkodu on nende praegusest elukohast [duna pool, tdenéoli-
selt tdnapédevasel Novgorodi alal. Kui slaavlased saabusid [lmjirve ja Peipsi
vahelisele alale, hakkasid liilitide esiisad litkuma Volhovi joge pidi pohja
poole ning joudsid Laadoga kaguranniku kaudu oma praegusesse elupaika.

Kuigi karjala keele moju on olnud véga tugev ning kuigi liilite on Vene-
maal 14bi aegade peetud karjalaste hulka kuuluvaiks, on liiidi keel siiski
jddnud omaette keeleks.

153



UMA TULO JATTA’ VOORAST,
VOORAS TULO VOTTA’ UMAST®

010 SARV

Elli iitskord naane. Hummogu tull {iles ja mdtol, ot tddmbé 144
motsa. Pand sélgd verevi lindrigu, minkal oll kats karmanikka.
Utte karmanikka tsusas leevipala, tdistd karamelka ja nakas
minemé motsa. Illos ilm. Tsirgu’ lauli’ ja pdiv paistu. Loiise
tiiraakdso ja nakas tuud piteh minema. Léts, ldts ja’ korraga’
— tii léts kattd harro. Mida no’ tetd’? Kas kddnda’ hiidle poold
vai kdédnda’ kurald poold? Kualdgi poold moista-ai’ kddnda’.
Sis saistas korgd pedé;jé takast vélld kahr ja titel, ot hiidle poold
kadnteh jovvat kuningalossi. Naane kéddnd hiidle poold. A sis
saistas 10hmusd takast vélld repédn ja iitel, 6t kurald poold
minneh ndet hobohdist hdohvakodist. No’ moista-as naane
kualdgi’ poold kddnda’. Moldba’ hiid’ tii’. Ja’ lats hoops kodo
tagasi. Lotise, 6t uma kodo om &gald {itele ku’ kuningaloss ja
uma hohvakdnd pilises padva kdeh ku” hdbohond hohvakond.

Om kol’ koto: siinniikodo, tddambéane kodo, unistustd kodo. Ku’ kdik neo’
kodo’ omma’ vooriga’ olomah, sis on kdkd parep, a sagdhdhe om oks nii,
Ot unistuisi kodo jaéski’ kavvondohe ja sinnd’ jovvaki-i’. A unistustd kodo
voi olla’” ka’ latsdpdlvokodo, mitd tahetas tagasi. Ku” kodo om olomah, sis
motolda-ai’ tuu pééle, td om oldomah ja séil saat olla’ ja elld’. A ku’ kodo
kaos, hids, sis naatas motlomma innidse kodo pééle. Ja tuu motldmind tege
hingele haigodt, siidmel om rassd. A mille sis kodo ar’ kaos, ar’ hdaos? Ku’
kotoh om hiid olla’, hiid elld’, mille sis sdélt ar’ mind&s?

Kodost om lauldt ja lauldtas ka’ edespiteh. Indmiso elo omgi’ kodo tege-
mind, uma kodo kobendaming, a titel paaval jatva’ kdik indmisd’ uma’ kodo’
ja kuningriigi’ ja 1ddvd’ jumalihe. 1998. aastaga V Seto kuningriigi paévél
oll lauluteemast “Kodo” ja sis sai’ kdik voolju laulta’ umast kodost. A ol
kaenu’, ot litskdik midne tddnd lauluteema kuningriigipdédval ka” andas, oks
plivvetis laulta’ umast kodost, umast mdtsast ja pia dgal praasnigal ikotas
takah umma innist ello. Nii kavva kon" seto naisil lastas laulta’, nii kavva

* Autori kirdviis muutmata.
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nd mélehtése’ 1abi laula umma koto ja tegevd’ niimuudu poliitikat 14bi laula.
Laula sech sais aolugu aastasatu. Nii om meele innidse’ kavvdlitsd’ ao’ s'oo-
hho péiva alald hoidt ja siid’ tuud.

Om mitmit minekit. Uts om uma tahmind minni’, minni’ kohegi’ koh
arvatas olovat parep ja holpsap elld’.

Ldtsi-ks ilma ar’ onnoé otsma,
otso Oks paiko parebita.
Linda Ulend

Koik mii’ taha, o6t meil oldsi” hiid, ot mii’ latsil oldsi’ parep ku’ meil. A
sagdhohe tuld villa, ot sddl motsa takah, sddl kavvoh, koh om vaest valusap
ja helehep, sddl oloki-i’ nii hiid. A ku’ om jo’ koik hdste, sis tahetas jal’ taga-
si. Tahetas tagasi umma nuuruist, latsopolvo ja tuuga’ {iteh ka’ innist koto,
esikoto, siinniikotust.

Ogas oks ilmast mi onno lovvd-ds,

l6vwd-ds ka paika mi parebita.

Onn om elli umah kotoh,

targop oks olla om umah taroh.

Kotoh omma’ kuusoki korgomba,

kadaja siin kaharamba,

pddvdikene paistus parebihe,

kuu and valgust siin kullatsohe.
Linda Ulend

Ku’ kavva tuld elld’ vahtsd kotusd piail, ot tuu saasi’ umast kodost? Olo
kiistinii’ ja old nénnii’, 6t tuud aigu tuld-6i” kunagi’, ks jdds uma siinniiko-
tus siidmehe, tege meele kurvast, ku’ tuu paile motoldas.

Saimo-ks Polva ku piirile,

Meremde mi veerele,

sis oks vesi meil silmd viirdii,

t00no oks satto mi sarna pddile.

Siin 6ks om stivd meil siinntipaika,

kallis oks om siin kasvupaika.
Linda Ulend
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... oh jaa kulda kodopaika,
hiid sedd meil Meremdike.
Siin 0l6 kana mi kasunu,
virvest iiles vinniinii.
Inne-ks illo ikk mul tulo,
inne laulu lahkos stid.
Naksi-ks siid mi tulomahe,
Vorost villd mi veertimdhe.
Siid mi kiill tassa tulli,
asto-ks siid aigo piteh.
Tahtso-ks kaia nuid kotussita,
marakoné nuid hainamaida.
Koh kiill kiinni mi ese,
aie-ks vako vanob vell.

Anne Linnupuu

To6nd mindmind — mehekodo mindmind. Innidsel aol minda-ds mehele, a
panti mehele ja séélt tagasitiid 0ld-0s. Ku’ miis sai meelelind, sis 0l0-0s héti
midagi’, a ku’ oll toisildo, sis ikoti ja eleti, a ar’ eleti. Onnd mond korra
aastagah sait siidnd sitiitdiméh kiavvu’ esekotoh kostmah. No’ 016-6i’ tuud
hirmu, ot ku’ 144t sis piat jadma. Ku’ meelii-iii’, dga sis kannahtama pia-ai’,
kimpsu’-kompsu’ kokko ja mine’.

Kotost lddvd’ ka’ kuninga tiitre’,
maama manta ka’ maamalatso’.

Ka’ kodo ku’ sddne om tdistsagamand. Midé veideba iite kotusd pdil olot,
sedd lihtsap om minnd’ ja tulla’. Kiildh elleh kasvi koiv ja kasvi lats, sis tuu
koiv jéi elo 16puni’ sobrast, kedd mélehtd’, {itskoik koh ollit, ellet vai kavet.
A liinah, ku’ tidmba’ om siih sddne maja, a hummon tuu asdmal jo’ toistsa-
gamand, tidmba’ om sddne naabri, hummon t6ond, sis nuu’ saaki-i’ sdbrast,
jovva-ai’ saiaki’ tutvast. Kost sis tuu kodo tuld?! Oga mii’ dka tarrd kutsu-
ui’ uma kodost.

Siih 0lo koolih Faunu,
karjalatsoh kasununa.
Siih 6ks mdnge mdtsikku,
lei oks tippi tii pddl.
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Siidi jiti jala jilje,
kundsajdle kopolihe.
Aleksandra (Alla) Siruli

Halusa’ omma’ olnu’ pagdhdmis®’, véelilisi umast kodost ar’ mindmisd’. Ku’
kaia’ Setomaad, sis Petsere-tagond Setomaa om tdédmbaétsest padvist pia tiihi
setokdisist. Koik nuu’ indmisd’ omma’ kohki” muial ja kdik nimé’ ikva’ ta-
kah ummi kodok®disi.

19. sajandi 1opuh, ku’ indmisi oll Setomaa péile liisnalt pallo, sis minti
otsma kotust, koh oldsi’ abarap elld’ ja jouti vélld Siberehe, Krasnojarskihe.
Sadl oll loodus sééne ku’ Setomaalgi’, dnnd puu’ oll” mitu kdrda jaimeheba’,
oro’ ja’ mde’ suurdba’ ja maa oll mitu, mitu korda parep. Kid’ kohald joudsd’,
nuu’ naksi’ kdvastd tiiiid tegemé, maiu ragoma, nurmi kiindma. Eleti ja tetti
tiitid, a uma stinniikodo jéi oks stiimehe. S&él stindiinii’ latsilo kondldi Seto-
maast ku” umast kodomaast, ku” umast kallist maast. A nidide latsd’ jo’, ku’
eiski’ tull” siid” kaema, Ot kuis Setomaal elo om, sis taheta-as siid’ jaia’, siih
oll koik nii tdistmuudu, 6hkki’ 0ld-0s sddne ku’ niil kotoh. Kdik seto’, kid’
eldse’ muial, 0ks viil tiidva’, 6t ndide kodojuurd’ omma’ Setomaal.

Sdda — tuu 0l6-61” mii’ kinkdgi’ vaba valik. Sis mindé-di’ eis’ kohegi’, sis
viids. Tuust naka-ai’ kdndldomma. Tuust 0l6-6i” midagi’ konodlda’. Tuu aig om
tile elet ja tuud taha-ai’ kidki’ vahtsost.

Péile viimast sota, ku’ tetti vahtsd’ piiri’ ja elo lats handsiakust, ku’ eiski’
umah kotoh tohi-is indp peremiis olla’ ja’ tetd’ nii, kuis om &igd, kuis om
koo inne tett, sis mdistdta-as indp kuigi’ ello elld’. Tuul aiga tiilitegemind ka’
indp avita-as, Ot ello jdid’. Naksi’ kiauma jutu’, 6t Eestimaal om parep elld ja
naatigi’ Setomaalt ar’ minema.

Kaldu-ks kotost koik kavvondohe,
saie-ks marja mi muilo mailo,
linnu-ks téisto liivakohe,
kodo jdie meil kostma kédvvu,
ese taro jdi aigu viitd.
Anna Sepamigi
Ao’ latsi’, elo’ létsi’” parebahe, latsd’ kdve’ koolih, vahtsond pdlv kasvi paile

jajal’ tull muting Setomaald. Eesti sai kiil’ Vinnemaa kiilest vallalo ja kuu-
lutddi vélld Eesti vabariik. Vabadus t6i edimélt silma rddmuvii ja sddl samah
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ikuvii. Hallus raat veeti teie pééle, vahimehe’ panti valvohe ja lits maa jaeti
katdst. Ule poold Setomaa jii t09sd1d poold vahimiihhi. No’ saa-ai’ inip,
kuna arvat, minnd’ kodo kostma, saa-ai’ minnd’ esd havva piile, saa-ai’
minnd’ imé puhtild.

Mito-ks linnii om suurta suvvo,
mito kinnd om kejitd.
Vabariiki kui valmitolli,
kuningita kui koratigi.
Meele-ks koigildo konoldi,
lustil pallo meil lubatigi —
tulo illos jo tii elo,

pddvd jo Pdtsi aolitso.

Oe ullo meil uskumasta,
lubatuta jo luutomasta.
Voe-ks meele kiill volsitigi,
peewokdisto ar petetigi.

Anna (Anni) Kurdmagi

Marglaista taad Manni poiga,

ime-ks latsi sa imelitsi,

tunno-0os piiri td pikkuisi,

oka-ks tuno-os td piiritulpa.

Kontrolljuunta naksi korraldamma,

arvosti 6nno ajutisost.

Leie-ks segi ar Setomaa:

Setomaa tei’ vdigokosost,

peo-ks -pesd pikkunosta.

Vaanka-ks kaie kavaluisi,

vidi-ks joono td Viniskistd,

otsaga viil Uusvata,

tahto-ks mano viil Marinova maada,

palgi-ks -motsa parembata.
Aleksandra (Alla) Truija

No’ om seo aig kdgo rasdhdp nuild, kid” omma’ Petsere takah siindiinii’, kid’
omma’ sdil iiles kasunu’, kid” omma’ sdidl umma ello alostanu’.
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Lditsi-ks ao’ kui hantsakusta,
saie-ks sdntse Woo sdddiise.
Kaldu-ks kotost koik kavvondohe,
saie-ks toisté mi rahvahe.
Saa-ai kodo imp 6ga korra,
astu-ks sinnd imp ogal aol.
Ette-ks pantu meil piiriposti,
vastah omma sddl vahimehe,
viisat tahtva sddl veneldse,
plissdmehe propuskita.

Anna Sepaméigi

Kasus paile vahtsond polv setokdisi, kid’ 016-06i” sddl stindiinii’ ja iiles kasu-
nu’, a niméki’ tundva’ nuidd kotussidd hongu ja peddjamotsu miildhna, nii
ku’ néide vandba’ omma’ tundnu’.

Joudse-ks uma motsa viirde,
vajju-ks uma kui vaarikohe,
motsast tulle-ks meil mii-haisu,
vahahaisu tull’ vaarikosta,
kuuse vasta koik kumardolli,
lepd latvu meil liigutoli,
motsast tulle-ks meil miithaisu,
vahahaisu tull’vaarikosta.
Anna Sepamégi

Setomaalt om nii pallo ar’ mint, 6t sood minekit jovva-ai’ indp piata’. Latsi
om jéénl’ veidebist, kuuld pandas kinni ja noord’ lddviki’ ar’ muild-maild
opma ja tiitihhii. Imd” omma’ jééni’ kodo ja kaesd’, kuis nurmd’ vdsso ka-
suso’.

Nooro-ks jéitvd mi kodo,
pdds'o uma pesdpaika.
Nde-ei nd tullu tulovata,
kotost kassu kasuvata.
Jadavd-ks kurvast mii’ kodo,
noortolda mi nulgakoso.
Jddvd-ks pollu’ polatohe,
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kodonurmo’ kurjatohe.
Jdd-di joht kellel haina haarta,
kellel kesvd kasvatada.
Ohtja’ oks pollu umast votva,
maltsa salva magusahe.
Minna Hainsoo

Minna Hainsoo om Mikiddmé naane, kid’ Eestimaald mineki aigu taha-as
jattd’ umma kodo ja jdie Setomaald. No’ elds timégi’ iitsindd” umabh ilosah ja
kallih kotoh, latsé’ omma’ liinoh.

Oga-ks litsu-us liina poold,
viirdii-iis vélld vdrjestd.
Otsi-is ello ilosapa,
otsis paika parebata.
Minna Hainsoo

Séntsit naisi oll tdisigi’, kid’ 144-4s umast kotost kohegi’.

Naane o0lo-ks Meremdeltd,
0lo-ks siih mi eldnii.
Meremdel om hiid elo,
0lo-ks siih mi koolih k’aunu.
Taha-ai kaldu mi kavvondohe,
taha-ai veertd mi toisto viirde.
Taha-ks elld mi Meremdiel,
kulla-ks siinnii kotusolla.
Esi-ks 0lo ma Serga kiildist,
0lo-ks au alovasta.
Ommo-ks sddl koik tutva rahvas,
omma-ks suuré suvo sobra.
Astu-ks sa juttu mi ajamahe,
korras minnd konoloma.
Ota mi kallu-ui joht kavvondohe,
ara-ks mi veerii-iii toisto viirde.
OI6 kulla umah kotoh,
marakoso mi umah majah.

Olga Tiik
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Latsi kool'tamind om olnu’ ja om ka’ no’ rasso tuuperést, ot kuuld om veidio’.
Kondldas haridusost, koolioppusdst, a Setomaal pandas nuu’ viimédsegi’
kool kinni’ ja nii jads nuurt rahvast veidebast ja kodo’ hdéddiise” suutumast.
Im&’ tahtsd’ Oks latsild parebat ja saad” latsd’ liina kuuli, saad” ilikuuli, a
uhkd liinaelo nakas miildiimé ja korgdlt koolitdt indmisdl old-0s indp maal
ka’ middgi’ tetd’. No’ ommaki’ im4’ {itsindd’ ja latsd’ omma’ undhtan®’, ot
leib kasus 0ks pollu pail ja kidki’ piat tuu leevivild kiilbm4 ja 1dikamma.

Olnu kuul vai viis klassi,
kogoni vai kuus klassi.
Lénnii-iis latso”’ lakja ilma,
kanakoso kavvondohe.
Tahtsé oks latsi koolitada,
anda tahtso toista tarkuist.
Latso-ks ldtsi lakja ilma,
kanakoso kavvondohe.
Kodo-ks jdie kurvalisost,
pold jdie pahalisost.
Utli ummi latsild,
kanakoisil kadsatolli:
kasu-ui leib joht leti pdidl,
kindakird’ kivi pddl.

Senni Kivitalo

Poliitilind viiméne uudis oll Euroopa Liit ja euro ja tuu om naisil nii siid-
mehe ldnnii’, 6t kuningriigipdévél kol” naist panni” uma kodolaulu sisse ka’
nuu’ vahtsd’ as’’. Ja nii saa mii’ koik tiid4’, midd Setomaal naase’ nuist eu-
roas'ost motldsd’.

Iih oks uut meid Euroopa,
naase-ks koik NATOst lddva’.
Ehk sddl pandas klaaskappi,
puhvetkappi puketista.
1kéiv tulo ka kapih istuh,
pukedi ar kuioso,
kohki leib 0lo-0i koordlda.
Aleksandra (Alla) Truija
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Kui oks Eesti euro voetas,
liidetdisse liidukoisto.
Kas sddl ohtit ostotasso,
maltsa iist kas massotasso?
Siis mi seto rikast saasi,
uhkost saasi otsa pddle.
Minna Hainsoo

Seo meil illos euro elo,

sdntse targa’ omma’ sdddiise.

Kaih oks om karja kiill kasvatada,

maa ello kiill edenddda.

Tahetai-e sedd talo piimd,

oga umma kiill uutsot viljd.

Stivvds euro kiill hiivvd piimd,

muialt tuudut kiill muutsat kaupa.

Poodi tivve omma’ Poola kraami,

Jugoslaavi kiill juurikita.

Selle-ks ohtja meil om olani,

kastohain meil kaalani.

Kiild’ tiihd’ omma’ tiiterista,

maja’ maa- omma’ -kiindijdstd.
Anna Heilo

Kodo’, mia’ omma’ jadnii’ iitsindd’, omma’ kurvalitsd’, uutva’ ummi
kobendaiji, iile moro kiaujit ja eiski’ kdokond om ikulind. Vdra” hulkva’
huunit miitida, pesva’ puru nii ussé’ ku’ akna’.

9

Jdd-s kodo imp kohendajat,
sainapalgi parandajat,

ara-ks kooles meil kodokotus,
ara-ks hdos meil hdlliiaso,
Jddse-ks kivi sddl kingo pdidile,
kannu karjatii viirde,

kivi-ks nakas siis kiistimdhe,
kannu nakas sddl kaibamma,
tulo-oi kodo imp kodotiitre,
maamalatsé imp umma majja,
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toona-ks kdve kui umah kotoh,
asto-ks uma moro pddle,
kookono sddl kurvalt saisi,
kooossa oll’ ikkulidso,
kuri kdsi oll’ kurja tennii,
pallo-ks tennii oll pahanduista,
usso kistu oll’ irvakilo,
ussolingi koik ripakilo,
halloks uma om kodokotust,
hallé uma Setomaad.

Anna Sepamégi

Setosidod jaos om kodo hallus teema. Setomaalt om dkka muudu ar’ mint ja
Oga kord oks pareba poold. A olkd’ no’ ku’ hiid ja illos eldmind, 0ks taheta
Kavvu’ ja olla’ ka’ umah innidseh kodokotusdh. Paéle nuidd eis” mindmistd
om kogo halusap Petseremaa ar’ kinkmind Vinnemaald. Tuu tdhendis, 0t
tagasitiid 0l0-01”. Ku’ muial Eestimaal ostdtas ja tuldas umma kodo tagasi,
sis palliosidd setosidd kodokotusd’ omma’ no’ tdds0 riigi maa’ ja setosild
tagasitii om kinni’. Tuu poliitilitsd teema omma’ seto laulunaase’ pandunu’
ummi laula sisse. A ku’ ol’t jo’ laulu seeh, sis séélt indp villd saa-ai. Paprd’
voivah hdadiida’, a lauld hoidtas alald laultdh, laulu’ liigusd’ liteh indmisto-
ga’. Laul om kogd tugdvap aoluu hoitja.

Kui ma moétlo uma ello,
uma ilosat Setomaad.

Sis tulo valu stidmehe

Ja silmist vesi veeriimdhe.
Kas ma voidso latsopolvoh
sedd ette motolda.

Ot ma saa kord lahutotu
umast kodost ja Setomaast.
Ot mu kodo iimbre saava
okastraadi tommatu.

Ot mul anta-ai luba minnd
vanombidé havvalo.

Luba antas kiill muilo-mailo
minnd l6bureisilo.

Oh mu kallis esdiikene
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sa Vabadussoah sodinu.
Eestile voidi vabaduso
uma vaiva-verega.
Oh mu mar'a maamakono,
sa kaibi soa kaivikit.
Toisto sotta ti anni puja,
td os tulo’iialgi tagasi.
No ei ole teid vaja
ilosalo Eestilo.
No ti puhkat traato takah
ja sammol kasus kddpd pddl.
Lastol koigil om palbo lilli
Jja koik omma viega ilosa.
Koik lillekese mi 0l6 valanu
uma silmdviiga.
Uttegi noist lillekeistest saa-ai viid
vanobido havvalo.
Havvalo viid lillikeist
Jja kiinneld panda palama.
Oh taiva esd tilevdh,
sa moista kohut koigilo.
Kuu ja pdiv ja taivatéihe’,
valvako mu vanobit.

Alli Lohk

V Seto Kuningriigi laulud aadressil http//:www.sarv.ee/setokolledz/kuningriik_06.html
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Oie Sarv: Oma tuleb jitta véoraks, vooras tuleb vétta omaks

On kolm kodu: siinnikodu, praegune kodu ja unistuste kodu. Kui need ko-
dud on olemas, on koik korras, kuid sagedasti on nii, et unistustekoduni ini-
mene ei jouagi. Aga unistustekodu v3ib olla ka lapsepdlvekodu, mida tagasi
tahetakse.

Kodule hakatakse motlema ennekdike siis, kui sellest mingil pShjusel
ilma jaddakse. Kas siis minnakse ise kuhugi, kus arvatakse olevat parem,;
minnakse mehele voi pdgenetakse kodust sdja voi millegi muu pérast.

Et kodu on kdigile tdhtis ning et Setomaa kodudest on lahkutud kdoigil
eeltoodud pdhjustel, on see olnud ka iiheks seto laulude meelisteemaks.
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KUIMUUDU PITAQ TAHTSAS UMMA?
UMMAMUUDU VERSUS COOL.

TAAGO TUBIN

Ma tahtnu veitkese mérgotaq uma tihendiise ja tdhtsés piddmise iimbre. Mu
jutun olo-i retsepte, ja niiitit, mis ma tuu, ei massaq vottaq ku kriitikat, a ku
abivahendit {itiskunnan 0lovidd suhtumiisi vallaituumisds.

Votmokiisiimiis: kas Vorol tapotas lambit?

Voro Tiatriateljee kdest palldldi “voru asja ajavat” lavatiikkii Voro liina
visioonikonvorendsi programmi. Mi paki vélld paikkundlikkd traditsuund
naitavat lihkiit tikk{, mink nimi om “Voromaa rituaaliq. Lambatapp”. Tuu
om 20 minotit pikk etnofuturistlik performance. Séél pruugitas mihklipaava
tegemiisi tépsele perrdtegevit pantomiimi, kon lamba pidt kaeja esiq manoq
motloma (lammast tuld ette kujotaq).

A moddraatri reagiire mi ettepandgi paéle niimuudu: “Kas Vorus tape-
takse lambaid? Tahame ju tulevikku vaadata ja kas me siis tahame sellist
asja siin ka tulevikus nidha?”

Mi kondli, et taa tilkk om jo ummamuudu, perimiisligu taustaga kae-
misméng, et mi arvatdn old-i Voro liinal esiqsaisvat hindétiidmist, et Voro
om jo ummohtdgi Voromaa pééliin, ja pakimi sds kdrraldajild taa néiiteméan-
gu videot kaemisos ja otsustamisds. Ammotnigold video miildii ja né 16iid-
seq, et taad asja voinu visioonikonvorendsi kavan kimmaihe néiidadéq kiilh.
A kuis taad iks nimetdq? Arvati, et tiatri etteastmist sisse juhaton tuldssi
kiissiiq retoorilind kiisiimiis “kas me sellist Vorut tahamegi?” ja et ei tohissi
visioonikonvdrendsil siski pruukiq sonna lambatapp, a niisamatd rituaaliq.

Tuupiile motlimi mi kéega livvéq ja tiikkli néiitdmise ar jéttiq, a lepemi
soski kokko, et tiikkil tutvustddas ku “Vorumaist vaateméngu Voru Teat-
riateljeelt” ja las s0s kaejaq esiq arvasdq drq, midd tuu tegemine kujotas.
A ku konvorendsil tuu sissejuhatamisd aig kéen oll, sos iitel moddraatri “ja

* Ettekannd om peetii Kagu-Eesti kultuurikonvorendsil “Uman koton umist asjust” 2007.

aastaga 17. lehekuu pddvdl Répindl.
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niitiid iiks teatraalne etendus”. Niimuudu oll s6s maaha salat koik, mié oll
kotidet paikkundligu umaperdga, ummamuuduga, esikina uma liina tiatri
nimi es kolbaq valld iildéq.

Seo lugu néiitds mu meelest kiildnd héste taad parlast saisu, miéd pututas
uma tahtsés piddmist ummi puult.

Kost séiindseq hoianguq peri ommagq?

Ei saaq tan iile egé timbre alavéérsiisest, hinda halvas piddmise kompleksist.
Madis K&iv (2002) iitles, et taa om peri Fachlmanni ja Kreutzwaldi aost, ku
otsustddi, et “lits rahvas, {its kiil ja iits riik™ ja panti paika tits ammotlik kiil.
Alajdéni keele ja timédga koiidedii kultuuri halvas piddmine ja monitamine
kiitiniis tddmbétsehe péivé valld. Ja nigu mi tiid, luu kiil edesi joba meelelist
tundmist ja vastapite. Kinkaldgi ei miildiiq alandamind ja et hinnést tuust
hoitaq, pandas kétima kaitsdomehhanismigq.

Kondldust kompleksist tuld tahtmind egd hinna iist kinkaldgi miildiidéq,
maaha moskdq laudahaisu, midé koik aig tundas, et taa ndnan om ja mié
hipii tege.

Viil {its tiatriga koiidet néiidiis — Vorold tuld Parnu Endla tiatri tiikk
“Voikolland tii”. Kats vandmbat provvat reagiirviq plakatit ndten niimuu-
du: “Kas Parnu teater hakkap kah niiiit voru keeless méngima?” Ja pia ilmus
seo hirmu hidtamises reklaamplakatido pééle teediis: “Etendus on eesti kee-
les, mitte vOru murdes!” — mano pant viil hdikamismérk.

Séaéntsit néiitit voi tuvvaq egé piiv viil ja viil ja viil. Tegeligult vdissi jo
koik ollaq hoobis tdistd. Niimuudu, et sddne péélkiri “Vaikollane iiti” hera-
tds siin just indmb huvvi, et “Parnu tiatri kah, niet, mang MI keelen”...

Etalon

Paistus, et etalon, mink perré hinnést séddiq tahetas, om klantspilt, kdrrastot ja
“europiseerit” hddolotitiskund, kon kdik om iite ndoga hédd, keskméne. Natii-
ses Roodsi, mink kottald tuu riigi hindd kirdmiis Carl-Johan Vallgren iitles, et
sddl om hinnast lakja laotanu kdgd hulldmb tittemuudu oldk.

Vai s0s, ku edimédsen néiidiissen tuudut kujondit edesi pruukiq — etalonis
om maa, kon “lambit ei tapdtaq ja rituaald ei tetdq”. Pithd suuv om kopiiriq ja
perrd tetdq, ollaq vdimaligult kinkagi populaarsd, hdéskitedii muudu.
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Playback-show ehk perrdahvmiso kultuur om mééndselgi pohjusdl just Vo-
rol ja Véromaal viega moodun. Taa om véiku tdhelepandming iitelt aokirani-
gult, kid Voromaa kuuld netilehekiilgi paélt imédkeelenédéli iiritiiisi ja tegemisi
otsd, a es 16vviq. A egél puul tetti ettevalmistuisi playback-show maakundli-
gus voorus.

Paistus, et latsi valikit mdotasoq tdiiskasunuq, kid niisamatd piddviq taht-
sds ja pardmbas perrdahvimist, kopiirmist. Egdsugumand interpretat§uun ja
originaalsus om ohtlik, selle et tuust tuld mano kiistimiiisi ja tuu ndud esigsais-
vat motlomist. A motldomind omgina uma, selle et tuu tdhendés hindd arvamii-
si sdddmist, kujondamist, valimist. “Uinuv mdistus siinnitab koletisi”, nigu mi
tiid. Tuuperédst om parlatsdl aol kdgd suurdmb oht piéliskaudsus, motlomisd
pinnapéélislis. Maailma nétés ku titekdrralist, kon 0ld-i inimb mitund kihti.

Perrdahvjaq ommaq muuhulgan kdgd pardmb tarvitajatsihtgrupp: perra-
ahvjaq ajavaq takan kaupu, mié lupasdq niil hinndst tundaq kinkagi t6s6 muu-
du — kinkagi pallo téhtsédmbéd muudu ku ni esiq. A et {itski kaup ei saaq avitaq
néil uma vana identideedi iist dr pakdq, sos héti hulk l4tt kdikaig suurdmbas ja
uma, perisuma, jaés kdik aig vodrambas. Edimélt liigutas olemiselt omamisele
ja s0s omamiselt ndilisele omamisele.

Seo asi tuld néiitiises vélld ka sis, ku konodldas umast (mi puhul sds voro)
hindatiidmisest ja oldas samal aol tuust esiq kavvold dr ldnnii vai peris valla
titelnii. Sddndsel juhul om taa voro hinddtiidmine vai ummamuudu olomind
lihtsédle pakond, mié pidt sds dr kikma sisemidse vaakumi. Niiitlises nigu mu
jutu alostuson tuudun natidiissen, kuis ummamuudu-slduganit reaalsdlt suuri
visiuund vakri ette panti.

Hind4 sdddmist miéndsegi etaloni perréd saa nimetidq sonaga enesekoloni-
satsioon, mid Tiit Hennoste (2005) definitsiooni perrd om tegevuste rida, “mil-
le kaudu autoriteetne kiht koloniseeritavaid votab ise ja vabatahtlikult omaks
kolonisaatorite védértused, kombed, tihiskonna- ja kultuurimudelid jms ning
asub neile toetudes muutma oma kultuuri kolonisaatorite kultuuri sarnaseks”.
Tuldmusds om mottdviis, mid kaes hinnést kolonisiirja silmiga.

Suvdl olli ma Taani riigi kuunsaisun olovidd Fééri saari padl. Séal om
maailma kogd vahdmb péiliin, Torshavn, kon olldn voisd egél sammul nétéq
umma: lambaq (1) egél puul liina muroplatsd pail; hobdsdq véega esindiisligu
Faéri kultuurikeskusd Pohjala maja iin; mitte tittegi vdliskaubandusketi supdr-
markdtit; paigapéélidse skulptori Hans Pauli Olseni vdega vaimukaq skulptuu-
riq egél puul liinan; et puid om saard pail veidiiq, sOs peetds sdél noist veitiiist,
mid oldman ommagq, viega luku; and last, but not least — ausammas féédri kee-
lele. Fadri kiilt konolos ca 40 000 inemist ja Torshavnin elds 18 000 inemist.
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Mia om uma? Mii om vooras?

Aare Pilv uur Vikerkaare aokirdn ilmunun artiklin (“Sa oled mul teine.”
Teisesusest eesti kultuuri eneseanaliiiisis, 2007) nii-iildaq teisesuse taju eesti
kultuurin: “Iseenese teisesuse voi teisejargulisuse taju on kiituseks pidevale
vastuolule ennastkoloniseerivate (ehk siis ennast Voora jargi seadvate) tun-
gide ja oma esindavate autentsusmustrite vahel”. Utest kiilest tahassi ollaq
voimaligult kinkagi muudu, cool, tosost kiilest veidiig nigu ummamuudu
kah. Hinnéstkolonisiirvi etalon om nigu paigan, a oks viil om definiirméda,
mida tuu ummamuudu oldomind selgembéhe tahendas.

Taast kogost om nédtdq, et mi ei tiidq indmb, kid mi esiq old, mi ei 0ldq
indmb hinddn kimmé&q, mi o016 kaitsolda voorido iin. Ja tegeligult voi laen-
daq taad tundmist tast Voromaalt terve Eesti ja kdgd Euruupa péile, kid
om kaotanu oma hindéatiidmise. Euruupa Liit pruuv taad identiteeti selgem-
bds muutaq. Ja mid pututas Vinnemaad, sds tuu tomblos hiisteerilidselt uma
hindétiidmise perdst (tulotagd miilde kas vai Nasi tegemiisi). Uma ja vo0-
ra kiisimiiseq ommaq suurdombalt motoldon Euruupa ja viil laembalt kdgo
tddmbadse padva maailma lits aktuaalsombit teemasit. Ku mi kondlo paiga-
pailidse identiteedi tugdvambas tegemisest, sos mulld paistus, et mi pidanii
tuud tegemd, vastandamalda vdorast ja umma.

Om lihtsé {itelda, et sis pidssi mi hoitma hinnést tuust, mink nimi om
teisesuse taju ja tuldssi pitdq umas tuud, mil om psiihholoogilind koétidiis
paigapiilidse vaimsusdga. A mid tuu paigapailine vaimsus om? Tuu rassolt
valla {itelddv midédgi, mid om tundaq keelen ja meelen. Lihtsé, hindéperi ja
loomulik elotundmind? Voro kuraas, nigu konolos Madis Koiv (2002).

Kaoik piissi oloma hoobis téistmuudu. A kuis mi saa taad muutaq?

Kas om kiildnd inemise vaartiiisi ja motlomisd timbresdddmisest vai pidssi
midéagi suurdombat ja {iletsempa ette votma?

Ma tsiteeri Merle Karusood (Kask, Lotman 2007), kié iitel taad kiilh
eestldisi kottald laembalt, a liteldii om Jigd ka kitsambalt vorokdisi pédle
kaidn: “Kui me tahame alles jddda.., siis peab hakkama enesele aru andma,
millest selle nimel LOOBUDA tuleks. --- Soelale peaks jddma see, mis aitab
edasi kesta ja endast lugu pidada. Meil on see selektsioon ohtlikult paigast
dra. Me ei kiitu ei rahva ei riigina nii, nagu tahaksime edasi kesta. Ja enesest
lugu ei pea me ka.”
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Om selge, et kdsii korran mééndsitki suhtumiisi muutaq ei 0ldq vdima-
lik. Innembi 0l3ssi vaia madnestki tunndtddut tarvidust — et inemiseq pidssi
umma paikkundlikku umaperri elo integraalsds osas, a mitte mééndseski
kurioosumis. Mid tuu om, mié voissi seo nii-iilddq vahtsd solidaarsuso tan
luvvaq? Innekdkkd vdikuq asjaq. Vast ka 2008. aasta suvdl Uma Pido.

Viikeisi asjo mano tagasi tullon iits vdiku tédhelepandk: ma vordli kattd
korrast olnut tittemuudu loomuga {iritiist: Voro liina aastapreemijide két-
teandmind vabariigi aastapédévil, kon Silvi Vrait laul prantsusd Sansoone
(ja esighindést viega hdd kontsordi and) ja paar péivé ildampa olnut Tarto
kultuuripreemijide katteandmind, kon veleq Johansoniq lauliq umma vaht-
sOt originaalloomingut ja mille tipphetk oll koigild tutva vorokeeline “Tii”,
mida laul tiitarlatsikuuri Kurekell. Tuldtami ediméadsel juhul viil miilde taad
hinddkolonisatsiooni motot...

Séaédndsil kultuuripoliitilidsolt téhtsil liritiiisil saassi jo néattévélt tahtsds
néiiddddq umma ja muutaq suhtumiisi, mink mano inemiseq vast tdistmuu-
du ei jovvaq. A millegiperést seod indmbiiisi ei peetéq téhtséds.

Kuikimuudu tuldssi néiidadéq, et ummi juuri ja vaimlist rikkust téhtsés
pitidv ilmanidgemine om héa ja ... cool. Tahassi, et ka sdddiisandlik ja tétide-
saatja voim indmb sddndsest meelelaadist malli votassi. Et ammotniguq mo-
nikdrd 16vvissi aigu kultuurisiindmiiisist ossa vottaq, et ni néessi ja opissi
luku piddma noist védrtiiisist, mida tan kultuuriruumin oldvaq kultuuriine-
miseq loovaq. Et ei oldssi nii, et “umild vodras, voorile uma”.

Ma kondlo taad tuuperést, et “voro kuraasi” vahtsdstsiindiimise takan om
olnu oks kirdndiis, luuldq, tiatri, muusiga, kunst, tiidiis. Ja ma ei motloq tuu
all dnnd perimiisepohitsit tardvormd, a elévit, vahtsdaoliidsi néttiiisi, “Vdro
pavvorit”, mil om kaasao inemisele iks midégi titelda.

Raamatun “Kultuuritokestus: Ameerikanaeruvairistamine” (2005) kono-
16s Kalle Lasn véértiiisi mootamisost 1dbi meeme ja néiités, et tileilmalind
tarvitamisiitiskund om ull (nigu té tegeligult omgi). Meem om infoosakdnd,
mid hiippés péést padhi ja sdilt ummakdrda edesi jairgméste padhd. Tugd-
vaq, kimméq meemiq saavaq mootaq miilt, muutaq tuud, kuis inemine hin-
nist iilevdn pida, ollaq kataliisaatris kolloktiivsild muutuisildo ja kujondaq
iimbre tervit kultuurd.

Meeme iites avaldumisvormis mi kontekstin ommaq néiitiises sdidndseq
véikeseq asjaq nigu vorokeelidseq sildiq Kandld kultuurimajan, Voro Insti-
tuudi klepsukampaania “Tan voi pruuki voro kiilt” ja vorokeeline Jano-Jussi
multik. Pardmb voissi ollag ka Uma Lehe villédndiitdmine ja kéttesaamind
avaligdn kokkosaamiskotussin (kohviguq, kultuurimajaq, pubiq); vOro-eesti
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sonaraamadu oldmind Louna-Eesti raamadupuutd lette pédél (nédtidq kotus-
son!), vorokeelidse kirdndiise erédle riiol mi raamadukokon jne. Vdikuq asaq
ja suhtumisdq, mid mootasdq motlomist. Nii et, tugdgd umaga kotidetiit kul-
tuuri, taa tege mi kdigi hindétiidmist kimmémbaés!

Ma [6pdda Viidingu Juhani sdnnuga:
“Oma hinge ei voi miiiia, kuri ilm las udutab,
ainult seda omaks hiiiia, mis su hinge puudutab”.
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Taago Tubin: Kuidas oma tihtsaks pidada?

Oma ja voodra kiisimus on kaasaegses maailmas iiks aktuaalsemaid teemasid.

Ténapédeval tahetakse millegipdrast maha salata seda, mis on seotud
paikkondliku kultuuri ja omapédraga. Etaloniks, mille moodi olla tahetak-
se, on saanud klantspilt, korrastatud ja euroopastatud heaoluiihiskond. Kuid
selle tulemusel me ei tea enam, kes me oleme, me ei ole enam endas kindlad
ja oleme nii vOdraste ees kaitseta.

Enda ja oma taas iiles leidmiseks tuleks ndidata, et oma juuri ja nendest
tulenevat rikkust tdhtsaks pidav maailmandgemine on hea, et see muudaks
meie kdigi identiteeti kindlamaks.
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Enn Ernits: About Izhorian residential districts and ancient/original home

The earliest written records (i.e. papal bulls, the Chronicle of Henry of
Livonia, Alexander Nevsky’s biography) where the Izhorians and their
residential districts have been mentioned date back to the 12% and 13%
century. Because of the toponymic similarities, no results can be obtained if
the Izhorians are differentiated from other Balto-Finnic nations by the 16" and
17" century registers of village lands. In 1684 the superintendent Johannes
Gezelius jun. mentioned that there were many [zhorians in Ingermanland. In
the 18" century the historian and literate Fjodor Tumansky and academician
Johann Gottlieb Georgi have mentioned Izhorian residences. More precise
data about the Izhorians date back to the 19" century when the academician
Peter Koppen investigated the Izhorians. At that time the Izhorians mostly
inhabited in six administrative districts of Saint Petersburg Governorate (there
were 17,800 people in 222 settlements). Few inhabited in Viipuri (Vyborg)
county, Grand Duchy of Finland (there were 689 Izhorians in 16 settlements).
40% of the nation’s total number lived in Yamburg and 33-35% were in
Peterhof. Unfortunately, there are contradictory data about the total number
of the Izhorians. For instance, many reference books and researches claim
that there are only 17,800 Izhorians (the same number has been proposed by
P. Koppen). Likewise, the historian 1. Fjodorv gives no precise data in his
article published in 1983.

In 1897, during the first Russia Empire Census 13,721 Izhorians were
registered in Saint Petersburg Governorate (including the capital city) and
4 in Novgorod Governorate. At that time there were 6,673 Izhorians in
Peterhof (i.e. 48,6% of the Izhorians in Saint Petersburg Governorate), 6,407
in Yamburg district (i.e. 46,7%), 635 in Luzhsky district (i.e. 4,6%) and
only six in Saint Petersburg. In 1926 there were 16,137 Izhorians registered
in Russia. Most of them lived in Kattila, Oranienbaum and Kingiseppsky
district, Leningrad Oblast. Besides, at that time 1,027 Izhorians lived in the
part of Ingermanland that belonged to the Republic of Estonia. After the
World War II the number of the Izhorians had drastically diminished (in 1959
there were only 1,062 Izhorians). According to the data collected in 2002
there are 327 Izhorians in Russia. Of course, a small number of the Izhorians
can be found even elsewhere in the territory of the former USSR (except in
Ukraine), including Estonia where there are 62 Izhorians according to the
census in 2000.

According to the migration theory, the area between Gatchinsky and the
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Volkhov river (the eastern part in nowadays Leningrad Oblast) is considered
to be the Izhorian original home. Likewise, it is claimed to be the area from
where the Izhorians had gradually moved to the western parts. Based on the
research by the archaeologist O. Konkova the article at hand gives some
accessory proofs about the possibility that some ancestors of the Izhorians
might have lived a long time ago on the south coast of the Gulf of Finland
near Estonia. The former southern border of Izhorian settlement mostly
remains unfixed.

Heinika Heinsoo: How the Votes remember herbal terminology

Approximately ten people speak Votic fluently. None of them can use their
mother tongue in everyday environment. The vocabulary, which is connected
to various domains, is preserved to different extent in someone’s memory.
In order to fix the knowledge of Votic herbal terms, Votic informants were
interviewed in Jogoperd, Liivtsiild and Luutsa in 2006 and 2007. “Vadja
taimenimed” (“Votic herbal terminology”, ESA III, 1957) by Gustav
Vilbaste was used as a groundwork. While interviewing, the herbal term was
usually told in Russian. Sometimes it was done vice versa — we told a herbal
term in Votic in order get its Russian equivalent. All materials are exposed
in a table. In that table different herbal terms collected by Vilbaste form
one column, other columns consist of Latin, Russian, Estonian and Votic
equivalents. In the case of Votic terms the occurrences have been added.
Likewise, the materials collected from three Izhorian informants have been
presented in the table. Most of all, the Votes expressed their knowledge in
naming trees, bushes, berries and vegetables (e.g. trees: tammi ‘0ak’, leppdi
‘alder’, kuusi ‘fir’, paju ‘willow’, petdjd ‘pine’; berries: mussa (kaunis)
marja ‘black, red currant’, séssa ‘currant’, muragaz ‘cloudberry’, musikaz
‘blueberry’; vegetables: maamuna ‘potato’, borkkana ‘carrot’, etc.). Weaker
knowledge appeared in the case of the herbals growing on meadows and
hayfields. In many cases Russian terms were used instead, e.g. ukroppi ‘dill’,
ugurittsa ‘cucumber’, pomidora ‘tomato’, lukka ‘onion’. Likewise, Russian
terms occurred while naming flowers, e.g. landossi ‘lily of the valley’, makki
‘poppy’, etc. Izhorian speaking informants exposed same kind of knowledge
while speaking about nature; i.e. herbal terms were being forgotten. Their
slackened relations to the nature can explain the latter. Today only kitchen
gardens and trees surrounding the houses have been preserved.
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Marjatta Norman: Language is my home

The increasing number of international marriages and cohabitations are an
example of globalization. To combine two cultures and two languages is a
big challenge for a family. Besides, bicultural and bilingual homes are built
up. These are homes where life is based on equality and harmony between
two cultures.

My claims are based on the observations I have taken while interviewing
Finnishimmigrant women who married Norwegians. | have been an immigrant
in Norway for over 30 years, wherefore my own life has provided me with
experiences. Why do we want to build bilingual and bicultural homes?

To support international homes in their struggle to find balance between
two languages and two cultures may be now even more important than it
has been ever before. How can such home be a safe and an individual place
for all family members? The children ought to be able to realise that their
bilingual and bicultural home is not a hindrance for managing in their later
lives; on the contrary, it can open certain windows for being more flexible
and active citizens in our international world.

Péter Pomozi: Rights of a home language in Southeast Estonia.
Significance of Agenda Parva in the history of written South Estonian

Some sociolinguists claim that language prestige is based on language history.
Certainly, language prestige influences the language, likewise its everyday
functioning and status. To say it roughly — language history is one of the
most important factors prevailing on language prestige (of course, it can be
stated only about the languages with a longer history). Unquestionably, the
Tartu literary language has had a long history. Therefore, the author claims
that because of Agenda Parva (a counter-reformation manual of Catholic
rituals, published in 1622) South Estonian Voro is a language with a long
history. Its history is even somewhat longer than the history of the Tartu
literary language.

Above all the article deals with the orthography used in Agenda Parva
and its cultural context. The orthography used in Agenda Parva is of high
standard and unexpectedly systematic. No rough Germanisms, which are
typical to the 17" and 18™ century, can be found. The marking of vowel and
consonant length is notably novel; it partly resembles to the orthographic rules
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which were developed later. Already in 1938, while studying the dialectal
background of Agenda Parva, Andrus Saareste concluded that the compiler
of South Estonian text should have had come from Urvaste or Sangaste.

The author thinks that the orthography used in Agenda Parva is unique for
the 17" century. The author also claims that this valuable old text is written in
South Estonian. The latter argument also means that the orthography, which
resembles to the later-developed orthographic rules, was created in historical
areas of Voro dialect. In Beitrége, the article by Arwidsson (deals with the
Finnish orthography used in Estonian) was published some 200 years later,
and the grammar by Ahrens was published even later.

Evar Saar: About different toponymic systems in Voromaa

The article aims to offer some measurable factors that influence the formation
of toponymic systems. The language independent factors have been given.
Thus, any place name collector can notice the influence of these factors.
Likewise, I have used settlement history and socio-onomastics (dealing with
place names in a society) to prove my theory. Here the toponymic systems
in Konnu village (Répina parish), Mamastd village (Pdlva), two villages
in Haankasd (Vahtsdliina), Saru village (Hargla), Liinamée (Urvastd) and
Kaika village (Karula) have been analysed.

Marja Kallasmaa has written about two different toponymic systems. I
do not aim to dispute upon her statements, though I claim that there are only
few unambiguous examples, likewise has the changing of land use had only
some influence on toponymy. Therefore, some examples must be added for
comparison.

First, one has to ascertain peasant’s toponymic levels. Presumably, the
first order zone is front yard, the second important zone is hayland and forest
(i.e. the places of everyday activities), and the widest zone is the community
wherein someone moves and feels himself comfortably.

The first measurable factor of a toponymic system is the (ir)regularity
of landscape. The countryside in Kaika has the most varied scenery with its
hills. One can find the flattest landscape in Saru. Other places are somewhere
in-between.

The second important factor is land use. Here a scale can be drawn where
the compact farms (i.e. the farms that have no common household managing
with other farms) form one end. The historical village farms (i.e. the farms
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where the land is divided in sections, therefore village folk participate in all
activities) form the other end. There are no such villages, though the villages
where the farms consist of several separate parcels can be still found.

The third important factor is not material but cultural. This factor is
connected to the tradition of naming the farms. Western societies are known
for certain farm names, likewise for the custom to use farm names as surnames
for the villagers. In eastern societies (e.g. in Russia, Setomaa, Latgale, eastern
Finland and eastern Voromaa) the smallest fixed toponyms are village names.
Also, the farms are named by the names of their inhabitants.

To conclude, the results are as follows.

The countryside in Kaika can be characterised by its hilly landscape,
farms are situated far apart, haylands are common, and people are called
by their farm name. People express high knowledge in naming the places at
their farm. Transparent toponymy prevails.

Liinamée is known for its varied scenery, farms are situated far apart,
haylands are common, and people are called by their farm name. Someone’s
farm borders do not limit the knowledge of place names.

Saru can be characterised by its flat landscape, it is a big village with
common haylands, and people are called by their farm name. Most toponyms
are found in forest, i.e. outside farmland.

Mamastd is known for flat landscape, it is a big village with separate
farmlands, and the relation of farm names and surnames varies. Most
toponyms stay outside the farm borders. In Mamasto there are the most
impenetrable toponyms.

Haankasd can be characterised by quite varied scenery. There are two
villages with separate farmlands. Farms are called by their owners’ surnames.
The village limits the knowledge of toponyms. These toponyms are both old
and impenetrable, or derived from surnames.

Konnu is known for quite flat landscape. It is a compact village with
common haylands. Farms are called by their owners’ surnames. The village
limits the knowledge of toponyms. These toponyms are both old and
impenetrable, or derived from surnames.
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Anitta Viinikka-Kallinen: Culture as crisis management — Alf Nilsen-
Borsskog writes the counter-narrative of the Kven people

Eldmdnjatko 1. Kuosuvaaran takana (2004) by Alf Nilsen-Bersskog is the first
novel in the Kven language, a minority language in Norway. Kven almost does
not exist as a literary language; it is struggling for its survival and has a very
low official status.

The story described by Bersskog begins in autumn, 1944, in the middle of
the German occupation of Norway. The country is in chaos; soldiers are burning
the houses, the lives of civilians are in danger, no help seems to be coming. A
group of Kvens has escaped to mountains. They live in an arctic winter exposed
to the forces of nature and have problems with food supplies. While escaping to
the mountains the villagers also evacuate their minority culture and are trying
to preserve it. They survive the harsh winter with the help of their traditional
skills. The whole Europe is in chaos, the Norwegian nation-state has failed in
providing the security for the citizens, the whole economy and infrastructure
has collapsed. Only the safety of own culture and ethnic group has remained.

The tradition in Norwegian politics, history writing and literature has
described the Kvens and their culture negatively and focussed on problems.
With his novel Barsskog-Nilsen retorts against this inappropriate tradition. He
does not describe the crises of the minority culture, but exemplifies its power.
The culture does save the lives and the mental health of its members. Eldmdn
Jjatko is a description of an unbroken and harmonious cultural identity. In this
novel the Kven culture does not conflict with the majority culture. The author
describes a pre-modern harmony by a cultural consistency.

In his counter-narrative Bersskog uses the values of the Kven culture
as a fundament. The novel can also be studied as an invented tradition. To
construct an invented tradition is to emphasise or hide some parts of the past.
National literatures have often been studied by means of the theory of invented
tradition. We can notice very similar tendencies when an ethnic minority wants
to emphasise its own history and the way of thinking, and tries to establish their
own model of representation. With his novel Bersskog participates in the process
of cultural emancipation of the Kvens. Eldmdn jatko constructs an invented
tradition and reinforces ethnic self-respect. For the latter the novel uses the
methods of the great narratives of national literatures: a wide historical subject,
an epic and authoritative narrator describing the past and the present lifestyle of
the Kvens as a natural, harmonious and the only true way of living.
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Madis Arukask: Home as a category in the “geography” of runic songs
gory geography g

The present essay aims to give an insight into home, how it has been in-
terpreted and described in different imaginations and genres. The central
part is occupied by the epic runic songs reflecting the traditional animistic
conception of the world. In a runic song, the home is a marked category that
dictates the course of events in songs structure.

The present day conception of home deals more with human egocentrism,
i.e. humans are seen as egocentric owners. Likewise, the home is connected
to poetic idealisation and propagandist aestheticism. Finally, today the real
estate agent’s way of thinking is dominating. The shift in someone’s attitu-
des towards home is reflected by the folklore genres as well.

Elo Liiv: Home of a thing

People place things around themselves in a certain order. The order comes
from the customs of a person, his or her family, relatives and locality. Special
things are kept in special places, everyday things in places easy to reach.
These places are like homes for things. Depending on the things and their
purpose, as well as on the circumstances of their owners or users, these pla-
ces are public or secret, decorated or plain, connected with rituals of smaller
or larger scale.

Miikul Pahomov: About the origin of the Ludians

The Ludians are the natives in the Republic of Karelia. The Ludian language,
nowadays spoken by 100—150 people, is one of the endangered Balto-Finnic
languages. Though the influence of the Karelian language has been very
strong and the Ludians have been considered to be a part of the Karelians,
Ludian has still remained a separate language.

The original home of the Ludians was situated to the south of their pre-
sent day residence; it was probably somewhere in the present day Novgorod
area. When the Slavs arrived at the area between Lake IImjérv and Lake
Peipus, the ancestors of the Ludians started to move to the north by the River
Volkhov.
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Oie Sarv: Familiar must become unfamiliar, unfamiliar must become
familiar

There are three homes: birth home, present home and the home of one’s
dreams.

Above all, one starts to think of his home when he has lost it for some
reason or other, i.e. moving somewhere in the hope to find a better life, mar-
rying someone outside the district, or escaping from home because of a war,
etc.

Home is important for everybody, and the homes in Setomaa have been
left for all above mentioned reasons, therefore home has been a favourite
theme in Seto folk songs.

Taago Tubin: How to evaluate someone’s own?

Nowadays, there is a tendency to deny the things connected with local cul-
ture and originality. A polished picture of Europeanised prosperity society,
where everything is regulated, has become an etalon. Therefore, we do not
know who we are, we do not have self-confidence, and are unprotected
against the strangers.

To re-find ourselves it is important to show that the conception of the
world, cherishing our roots and their richness, is good.
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