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KASUTATUD LUHENDITE LOETELU

CIDA: Kanada Rahvusvaheline Arenguagentuur

CRIS: Vélissuhete peadirektoraadi Gihtne teabesisteem
DFID: Uhendkuningriigi rahvusvahelise arengu keskasutus
EAMR: Vdlisabi korraldamise aruanne

EL: Euroopa Liit

EuropeAid: Koostootalitus EuropeAid

FAFA: Finants- ja haldusraamistiku leping

FAO: URO Toidu- ja Péllumajandusorganisatsioon

IFAD: Pollumajanduse Arendamise Rahvusvaheline Fond
ILO: Rahvusvaheline To6organisatsioon

UNDP: URO arenguprogramm

UNFPA: URO Rahvastikufond

UNHCR: URO pagulaste iilemvolinik

UNICEF: URO Lastefond

UNOPS: URO projektiteenuste biiroo

UNRWA: URO Palestiina pagulasi Lahis-Idas toetav abiorganisatsioon
VVO: Valitsusvaline organisatsioon

WFP: Maailma toiduabi programm

WHO: Maailma Terviseorganisatsioon

URO: Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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KOKKUVOTE

l.

EuropeAidi ja humanitaarabi peadirekto-
raadi hallatavad ja URO organisatsiooni-
de kaudu suunatavad ELi vahendid suu-
renesid 500 miljonilt eurolt 2002. aastal
rohkem kui miljardi euroni 2008. aastal.
Vahendite suurenemine on osaliselt se-
letatav lihtsustatud menetlustega ning
osaliselt komisjoni eraldatud ja peamiselt
URO kaudu suunatud vahenditega seoses
suurte kriisidega Afganistanis, lraagis,
Palestiina okupeeritud aladel ja Sudaanis.
2005. aasta detsembri Euroopa konsensus
arengupoliitika kiisimuses ja 2005. aasta
martsi Pariisi deklaratsioon abi tdhusu-
se kohta kohustavad ELi koordineerima
ja Uhtlustama abi andmist tihedas koos-
t66s rahvusvaheliste organisatsioonidega
nagu URO (vt punktid 1-10).

I1.
Audit tostatas kaks jargmist kiisimust (vt
punktid 11-13):

a) kas otsused rakendada abi URO kaudu
téendavad, et see on kdige tdhusam ja
mojusam vdimalus?

b) kas jarelevalvekord véimaldab veen-

duda rahastamiskorra kindluses ja ees-
markide saavutamises?
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Il.

Partnerite objektiivsel ja ldbipaistval
viisil valimise strateegilisi ja diguslikke
ndudeid kohaldatakse otsustusprotsessi
toetavate praktiliste kriteeriumide puhul
ebapiisavalt. Vaatamata sellele, et komis-
jon on partneriga rahul, ei tdenda komis-
jon enne URO organisatsiooniga koos-
toootsuse tegemist veenvalt, et ta on
kaalunud, kas koostoo eelised Uletavad
selle puudusi. URO organisatsiooni vali-
mine ei pohine piisavatel téenditel sel-
le kohta, et kdnealune ldhenemisviis on
tohusam ja tulemuslikum kui muud abi
andmise viisid. Ei EuropeAid ega humani-
taarabi peadirektoraat teosta stisteemselt
alternatiivsete abiandmismehhanismide
ametlikke hindamisi, et kompenseerida
hankemenetluse puudumist (vt punktid
14-28).

V.

Komisjon kontrollib finantsjuhtimissis-
teemide kindlust oma URO partnerite
kontrollisisteemide eelneva hindamise
abil (nelja samba analiitis). Komisjon ot-
sib kinnitust finantssisteemide praktikas
toimimise ja tulemuste saavutamise koh-
ta URO aruannetest ning komisjoni enda
kohapealsete jarelevalve- ja kontroll-
kdikude abil. Kuid komisjon ei ole siiani
suutnud saada URO aruannetest asjako-
hast teavet abi andmise téhususe ja tule-
muste saavutamise kohta. Komisjoni enda
kohapealne jarelevalve ei ole kavandatud
URO aruannete puuduste kompenseerimi-
seks (vt punktid 29-39).
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V.

URO vilisaudiitorite komisjon on kordu-
valt vaidlustanud komisjoni diguse teos-
tada finantskontrolli. URO viidab, et tema
enda auditeerimiskord on piisav, kuid
ei ole esitanud komisjonile rahuldavaid
téendeid finantskontrollimenetluste toi-
mimise kohta tegelikkuses. Kontrollikojal
on samuti olnud raskusi URO organisat-
sioonide esitatud teabe hindamisega ko-
misjoni raamatupidamise iga-aastase au-
diteerimise kaigus (vt punktid 40-46).

VI.

Konealuste tahelepanekute alusel esitab
kontrollikoda soovitused otsustamisme-
netluste parandamiseks ja tulemuste saa-
vutamisele keskendumiseks, mis aitaks
komisjonil anda abi tdhusamalt ja moju-
samalt (vt punktid 48 ja 49).



1. PEATUKK
SISSEJUHATUS

JAOTIS 1.1
AUDITI KONTEKST

1. Vilisriikidele antava abi rakendamisel toétab komisjon mitmesu-
guste partneritega, sealhulgas riikide valitsused, erasektor, valit-
susvdlised organisatsioonid ja rahvusvahelised organisatsioonid,
néiteks Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO). Kui abi raken-
datakse URO kaudu, rahastab komisjon konkreetse URO organi-
satsiooni rakendatavaid meetmeid. Komisjoni otsused suunata
koostootalituse EuropeAid (EuropeAid) ja humanitaarabi pea-
direktoraadi abi URO organisatsioonide kaudu suurendasid abi
500 miljonilt eurolt 2002. aastal rohkem kui miljardi euroni 2008.
aastal, nagu nditab joonis 1. Kbnealune abisumma suurenemine
nditab komisjoni strateegilisi kohustusi (vt [dige 5), reageerimist
suurtele kriisidele Afganistanis, Iraagis, Palestiina okupeeritud
aladel ja Sudaanis (vt punkt 6) ning lihtsustatud menetluste méju
(vt punktid 8 ja 9).

2. EuropeAid vastutab komisjoni arenguabi, sealhulgas pikemaaja-
lise taastamistegevuse eest. 2008. aastal eraldati abina kokku
8 890 miljonit eurot, millest 670 miljonit eurot (8 %) edastati
URO organisatsioonide kaudu. Komisjoni delegatsioonidel on abi
saavates riikides abi rakendamise mehhanismi lle otsustamise
protsessis votmeroll.

_I

URO KAUDU VALISRIIKIDELE SUUNATAV KOMISJONI ABI 2002-2008
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Allikas: Euroopa Komisjon.
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Humanitaarabi peadirektoraat vastutab komisjoni reageerimise
eest humanitaarkriiside korral. Peadirektoraat rahastab meetmeid,
mille eesméark on elude pdastmine ja hoidmine hdadaolukordades
ning luhiajaline taastamistegevus. Humanitaarabi peadirektoraat
ei rakenda meetmeid otse, vaid partnerite kaudu, kelleks on rah-
vusvahelised ja valitsusvalised organisatsioonid (VVOd). 2008. aas-
tal vottis humanitaarabi peadirektoraat 937 miljoni euro vdartuses
abistamiskohustusi, millest 404 miljonit eurot (43 %) edastati URO
organisatsioonide kaudu. Abi rakendamise mehhanismi valimise
eest vastutavad valdavalt volitatud eelarvevahendite kdsutajad,
kes tegutsevad Briisseli ametnike ja abi saavates riikides kohapeal
paiknevate ametnike nduannete alusel.

UROd rahastatakse osaliselt URO liikmesriikide kohustuslikest liik-
memaksudest, mis pdhinevad riikide kogurahvatulul, ning osaliselt
vabatahtlikest annetustest URO organisatsioonidele. Komisjoni-
poolne rahastamine on vabatahtlik makse ja moodustab ligikaudu
6 % URO vahenditest. Komisjon véib teha makse mitut abiandjat
hélmavasse fondi kui Uks meedet toetavast mitmest abiandjast
voi olla ainuke abiandja. Komisjon ei tee makseid URO organi-
satsioonide lldeelarvesse, vilja arvatud iiks URO organisatsioon
Palestiina okupeeritud aladel, mida 2007. aastal toetati 66 miljoni
euroga.

2005. aasta detsembri Euroopa konsensus arengupoliitika kiisimu-
ses ja 2005. aasta martsi Pariisi deklaratsioon abi tdhususe kohta
kohustavad ELi koordineerima ja Ghtlustama abi andmist tihedas
koostdds selliste rahvusvaheliste organisatsioonidega nagu URO.
2006. ja 2007. aastal tegi komisjon (le 700 eraldi makse ligi 30 eri-
nevale URO organisatsioonile. Peamised partnerid ja abina saadud
summad on esitatud joonisel 2.

Meetmeid rahastati rohkem kui 90 riigis. Neli kdige rohkem abi
saanud riiki olid koik konfliktiolukorras (Palestiina okupeeritud
alad, Iraak, Afganistan ja Sudaan), nagu on esitatud joonisel 3.

Euroopa Parlament on eelarve tditmisele heakskiidu andmist kasit-
levates otsustes kiisinud, miks komisjon suunab rahalisi vahendeid
URO kaudu, ning ergutanud komisjoni vahendeid rohkem otseselt
haldama. Parlament on véljendanud muret URO kaudu suunatava
komisjoni abi labipaistvuse ja nahtavuse puudulikkuse parast ning
ndudnud kinnitust kdnealuste vahendite asjakohase haldamise
kohta'.
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Euroopa Parlamendi otsused
Euroopa Liidu 2004., 2005., 2006.
ja 2007. eelarveaasta lildeelarve

taitmisele heakskiidu andmise kohta.



MAKSED URO ORGANISATSIOONIDELE 2006. JA 2007. AASTAL
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Allikas: Euroopa Komisjon.

MAKSED URO-LE ABISAAJARIIKIDE KAUPA 2006. JA 2007. AASTAL
(MILJONIT EUROT)

Palestiina, 232 (10 %)
Muud riigid, 1082 (47 %) / Iraak, 222 (10 %)

—

- ﬁAfganlstan 171(8 %)

w'/wdm W (6%

Bangladesh, 89 (4 %)
IndoneeS|a 40 (2 %)
Kongo DV, 34 (1 %) Birma, 38 (2 %)

Ukraina, 61 (3 %)
Tansaania, 32 (1
Zimbabwe, 36 (2 %)

Sr| Lanka, 48 (2 %)
Somaalia, 40 (2 %)

Allikas: Euroopa Komisjon.
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JAOTIS 1.2
OIGUSLIK RAAMISTIK

2003. aastal joustunud ja 2007. aastal ile vaadatud finantsmaaru-
se artiklis 53 on sdtestatud rahvusvaheliste organisatsioonidega
to6tamise tingimused? Kénealust eelarve tditmise meetodit ni-
metatakse Uhiseks haldamiseks. Nimetusele vaatamata ei halla-
ta kénealuste vahendite rakendamisega seotud tegevusi Uhiselt,
vaid need delegeeritakse rahvusvahelistele organisatsioonidele
rakendamiseks nende endi menetluste kohaselt?. Sellele vaata-
mata ndevad Euroopa Liidu leping ja finantsmadarus ette, et ko-
misjon kannab Uldist vastutust eelarve nduetekohase haldamise
eest*. Ulesandeid vbéib organisatsioonidele delegeerida otse ning
finantsmdaruse rakenduseeskirjade artikliga 43 satestatakse, et
organisatsioonid ja rahastatavad meetmed valitakse objektiivsel
ja labipaistval viisil®.

2003. aasta finants- ja haldusraamistiku leping (FAFA) kehtestab
finantsmaaruse nouded lepingutingimustena ning seda kohalda-
takse koéigi komisjoni ja URO vaheliste rahastamislepingute suhtes.
Lepingus sdtestatakse koost6od tugevdav raamistik, mis véimal-
dab URO organisatsioonidel hallata makseid vastavalt nende oma
menetlusele. URO organisatsioonidega thise haldamise menetlu-
sed erinevad valitsusvdliste organisatsioonide kaudu rakendatud
meetmete puhul néutavatest, mille puhul Gldiselt kasutatakse
hankemenetlust ja komisjoni menetlusi. Finants- ja haldusraamis-
tiku lepingu artikliga 3.1 ndhakse ette, et kéik meetmed peavad
vastama usaldusvaadrse finantsjuhtimise pdhimodtetele, milleks on
eelkdige soodne hinna-kvaliteedi suhe ja kulutdéhusus. Finants- ja
haldusraamistiku lepinguga soositakse mitme abiandjaga meet-
meid, ndutakse URO-It ELi rahaliste vahendite rolli avalikustamist,
antakse Ulevaade alltoovotjate kasutamisest ning médaratletakse
finantsraamistik ja maksepoliitika. Finants- ja haldusraamistiku le-
pingus kirjeldatakse menetlusi rahaliste vahendite nduetekohase
haldamise kontrollimiseks, kaasa arvatud URO kohustust esitada
aruandeid ja komisjoni digust teostada kontrollimist.

Iga komisjoni poolt rahastatava URO meetme kohta séImitakse
toetusleping, mis kirjeldab abi summat, meetmete eesmarki, ka-
vandatud tegevusi ja ajakava. Toetuslepingusse on lisatud finants-
ja haldusraamistiku lepingu sdtted URO organisatsiooni menetluse
kasutamise, ndhtavuse, alltédvotjate kasutamise, finantsraamisti-
ku ning kontrolli- ja aruandlusmenetluste kohta.
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2 Noéukogu 25. juuni 2002. aasta
maarus (EU, Euratom) nr 1605/2002,
mis kasitleb Euroopa tihenduste
Uldeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust (EUT 248, 16.9.2002,
Ik 1).

3 URO organisatsioonid véivad
hallata komisjoni vahendeid

oma raamatupidamis-, auditi-,
sisekontrolli- ja hankemenetluste
kohaselt, tingimusel, et need
vastavad rahvusvaheliselt
tunnustatud standarditele
(finantsmaaruse artikli 53d 16ige 1
ning finants- ja haldusraamistiku

lepingu preambul).

4 EU lepingu artikliga 274
satestatakse, et komisjon

taidab eelarvet omal

vastutusel. Finantsmaaruse

artikliga 27 satestatakse, et
eelarveassigneeringuid kasutatakse
usaldusvadrse finantsjuhtimise
pohimaotete kohaselt. Finantsméaaruse
artikliga 165 satestatakse, et komisjon
teostab jarelevalvet selle lile,

kuidas abi saavad rahvusvahelised
organisatsioonid meetmeid
rakendavad.

> Komisjoni 23. detsembri 2002.
aasta madarus (EU, Euratom)

nr 2342/2002, millega kehtestatakse
Euroopa ihenduste tldeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust
kasitleva ndukogu maaruse

(EU, Euratom) nr 1605/2002
Uksikasjalikud rakenduseeskirjad
(EUTL 357,31.12.2002, Ik 1).



2. PEATUKK

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

11. Kaesolev audit kisitleb humanitaarabi peadirektoraadi ja Euro-
peAidi poolt URO organisatsioonide kaudu vélisriikidele antud
abi ning selles on tdéstatatud kaks jargmist kiisimust:

a) kas otsustusprotsess abi rakendamiseks URO kaudu téendab,
et see on kdige tohusam ja mdjusam valikuvdéimalus?

b) kas jarelevalvekord véimaldab veenduda rahastamiskorra
kindluses ja tulemuste saavutamises?

12. Puudulike menetluste tagajarg on komisjoni kulutuste tohususe
ja mojususe vihenemise oht. Auditi teises etapis, mille aruanne
esitatakse hiljem, hinnatakse kédnealuse ohu realiseerumise ula-
tust.

13. Auditi aluseks on:

a) dokumentide anallus, sealhulgas komisjoni 2008. aasta mai
hinnang oma koostééle UROga ning komisjoni siseauditi ta-
lituse aruanded finants- ja haldusraamistiku lepingu raken-
damise kohta 2006., 2007. ja 2009. aastal;

b) intervjuud komisjoni ja URO ametnikega institutsioonide pea-
korterites Brisselis ja New Yorgis;

c¢) kohapealsed kontrollid Palestiina okupeeritud aladel ja Su-
daanis, et saada kinnitust jarelevalvesiisteemide usaldusvaar-
suse kohta;

d) finants- ja haldusraamistiku lepingu alusel moodustatud t60-
rihma viienda, 2008. aasta aprillis Viinis toimunud iga-aas-
tase kohtumise tulemused ja kénealuse lepingu alusel moo-
dustatud tédrihma kuuenda, 2009. aasta aprillis Brisselis
toimunud iga-aastase kohtumise tulemused;

e) kontrollikoja eelnevad auditid, mis hélmasid URO meetmeid,
ja

f) vastused 52 kisimustikule, mis saadeti EuropeAidiga seoses
komisjoni delegatsioonidele ja humanitaarabi peadirektoraa-
di ametnikele ning mis sisaldasid kiisimusi UROga t66tamise
pohjuste ja jarelevalvestiisteemide rakendamise kohta®.
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6 Valim 52 lepingust
koguvéartusega 764 miljonit eurot
moodustas 7 % UROga 2006. ja

2007. aastal s6lmitud lepingute
koguarvust (741) ning 33 % nende
koguvéartusest (2 286 miljonit eurot).



14.

15.

3. PEATUKK
TAHELEPANEKUD

JAOTIS 3.1 i
OTSUSED RAKENDADA ABI URO KAUDU

EU poliitikaeesmirkide saavutamiseks kdige asjakohasemate abi-
andmismehhanismide valimiseks on vajalikud kindlad menetlused
tagamaks, et valik pdhineb organisatsiooni véimel tdita Glesanne
téhusalt ja tulemuslikult. Seetéttu uuriti auditi kdigus, kas otsus
rakendada komisjoni abi URO kaudu oli objektiivne ja ldbipaistev
ning kas téendati, et see on kdige tédhusam ja tulemuslikum valik.
Eelkéige uuriti auditi kdigus, kas otsused rahastada URO organi-
satsioone pohinesid jargmisel:

a) strateegilised poliitikasuunised, mis néduavad URO organisat-
siooni sobivuse hindamist kavandatud llesannete labiviimi-
seks;

b) voérdlus alternatiivsete abiandmismehhanismidega.

STRATEEGILISTE NOUETE EBAPIISAV RAKENDAMINE
PRAKTIKAS

Lisaks Euroopa konsensuse (vt punkt 5) raames véetud kohustus-
tele sdtestati 2001. aasta komisjoni teatises ,To6husa partnerluse
loomine UROga” komisjoni strateegia abi rahastamiseks URO or-
ganisatsioonide kaudu’. Teatis sisaldas kahte olulisemat avaldust,
mis on UROga tdé6tamise eeltingimused:

a) otsus rahastada URO organisatsiooni peab pdhinema organisat-
siooni suutlikkusel tdita tGlesanne tohusalt ja tulemuslikult, ja

b) pigem sisteemset kui osade kaupa rahastamist véimaldades
peaks komisjon tdhelepanu keskmesse seadma tulemused,
mitte sisendid, ja tagama, et URO aruanded téendavad asja-
kohaselt tapselt mddratletud eesmadrkide saavutamist.
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7 Komisjoni 2. mai 2001. aasta
teatis KOM(2001) 231 ,Téhusa
partnerluse loomine UROga arengu-
ja humanitaarkusimustes”. Jargmine
komisjoni 10. septembri 2003. aasta
teatis KOM(2003) 526 ,Mitmepoolsus
- Euroopa Liidu ja URO valik”

kasitles seda, kuidas ELi ndukogu,
liikmesriigid ja komisjon saaksid

ELi URO poliitika kujundamisel
téhusamaks muuta, kuid ei vaadanud
uuesti labi koostodstrateegiat
arengu- ja humanitaarkisimustes.
Kahte teatist tdiendavad strateegilise
partnerluse lepingud URO mitme
organisatsiooniga.
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17.

18.

Komisjoni strateegia seoses URO kaudu suunatava ELi abiga hél-
mab nii arengukoostddd kui ka humanitaarabi. Strateegias tehti
ettepanek, et koost6o keskmes peaksid olema kuus teemavald-
konda, mis 2000. aasta novembri ndukogu ja komisjoni avalduses
Euroopa Uhenduse arengupoliitika kohta® prioriteediks seati. Kuid
2007. aastal oli lile poole komisjoni poolt URO kaudu suunatud va-
ja taastamistoodeks ettendhtud abi), mitte teatises maaratletud
teemavaldkondadega. Umbes 40 % komisjoni poolt URO kaudu
suunatud abist kulutati kdnealuses kuues prioriteetses valdkon-
nas’, markimisvaarselt vihem kui komisjoni abi puhul tldiselt,
mille puhul see maar oli kuni 80 %'°. Pole selge, millist lisand-
vaartust teemavaldkondadele keskendumine annab, sest ndib, et
praktikas seda ei jargita.

Strateegilisi ndudeid kohaldatakse ebapiisavalt praktiliste kri-
teeriumide puhul, mille abil hinnatakse URO organisatsioonidega
to6tamise eeliseid ja puudusi. Komisjon on ldbi viinud tagasiula-
tuva analiilsi, millest ilmneb, et URO kaudu abi rakendamisel on
kaalukaid péhjusi (vt punkt 20) ja et komisjon oli oma valikutega
rahul (vt punkt 27). Enne URO organisatsiooniga koostédotsu-
se langetamist ei dokumenteeri komisjon siiski sisteemselt oma
hinnangut selle kohta, kas URO lisandvairtus kaalub iiles selle
voimalikud puudused.

Enne URO organisatsiooniga lepingu sélmimist ei teosta EuropeAid
sisteemselt dokumenteeritud hindamist selle kohta, kas organi-
satsioon on llesande tditmiseks suuteline. Teave varasemate tule-
muste kohta, sealhulgas tulemuspodhise jarelevalveslisteemi and-
med, on delegatsioonidele CRIS andmebaasi kaudu kdttesaadavad
ning 2008. aastast alates on kaks korda aastas koostatavatesse
vdlisabi korraldamise aruannetesse lisatud ka eraldi jaotis rahvus-
vaheliste organisatsioonide kohta. Kuid praegu ei anallilisita ega
edastata delegatsioonidele teavet viisil, mis voiks hindamisel ka-
sulikumaks osutuda. Uheks komisjoni hindamise péhjuseks 2008.
aastal oli teha kindlaks, kas on selgeid pdhjusi abi rakendamiseks
URO kaudu. Ka EuropeAid on ldbi viinud uuringuid, et teha kind-
laks, miks on partneriks valitud URO organisatsioonid.
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8 Kuus prioriteetset valdkonda on
jargmised: i) kaubandus ja areng;

ii) piirkondlik integratsioon ja
koostdd; iii) makromajanduspoliitika
ja sotsiaalvaldkonna toetamine;

iv) transport; v) toiduainetega
kindlustatus ja maapiirkondade
saastev areng; vi) haldussuutlikkuse
suurendamine.

° URO aruanne,Parem elu”- URO
ja Euroopa Komisjoni koost6o
tulemused 2007. aastal.

0 Koostootalituse EuropeAid

2008. aasta aruanne EU arenguabi ja
vélisabi poliitika ja selle rakendamise
kohta 2007. aastal.
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19. Abiandmise kiireloomulisuse téttu sélmib humanitaarabi peadirek-
toraat kdigi oma partneritega raamlepingud, olles enne hinnanud
partnerite suutlikkust. Lisaks teostab humanitaarabi peadirekto-
raat enne konkreetse abistamislepingu s6Ilmimist slisteemselt do-
kumenteeritud hindamise partneri suutlikkuse kohta konkreetne
tegevus ldbi viia. Kuid humanitaarabi peadirektoraadi projektide
jarelevalvesiisteemis sisalduv kasulik teave URO partnerite vara-
semate tulemuste kohta salvestatakse pigem operatiiviiksuste ta-
sandil ega tehta holpsasti kdttesaadavaks kdigile ametnikele, nii
et nad saaksid teavet URO organisatsioonide rahastamise otsuste
tegemisel. Seetdttu véib humanitaarabi peadirektoraadi hindamis-
menetlus pohineda puudulikul teabel ja partner ei ole vdib-olla
suuteline oodatud tulemusi saavutama, eriti juhul, kui tegemist on
tema pdhitegevusest erineva llesandega.

20. Kontrollikoja kiisimustike (vt punkt 13), eesmark oli iga 52 toe-
tuslepingu puhul kindlaks teha kolm peamist péhjust, miks otsus-
tati UROga tédtamise kasuks. URO valimise péhjuste olulisus on
kokkuvotlikult esitatud joonisel 4. Kiisimustikele antud vastused
kinnitasid komisjoni hindamise ja uuringute tulemusi, mille ko-
haselt komisjon valib UROga té6tamise eeskdtt organisatsiooni
suutlikkuse tottu Glesandeid tdita, mis on tingitud tema kogemus-
test, teadmistest, logistilisest suutlikkusest (sealhulgas juurdepadas
ebaturvalistele aladele) ja varasematest tulemustest. Teine pdhjus,
miks komisjon URO kasuks otsustab, on organisatsiooni koordinee-
rimisvéime ja oskus kdrgetasemelist dialoogi korraldada.

URO PARTNERIKS VALIMISE PEAMISED POHJUSED

. Vahene maksumus
Kiirus
2%

5% Suunised Nahtavus Kogemus ja

3% 2% teadmised
24%
Lihtsustatud menetlused \
. ‘
?

\I Logistiline
suutlikkus
14%

Erimandaat
6%

Ettepaneku olulisus Varasemad tulemused

7% 12%

f
i

Koordineerimine/dialoog
19%

Allikas: Euroopa Komisjoni vastused Euroopa Kontrollikoja kiisimustikele.
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Komisjoni strateegia, finantsmaaruse ning finants- ja haldusraa-
mistiku lepingu nduete kohaselt peab otsustusprotsess olema
objektiivne ja labipaistev ning seadma eesmargiks tdhususe ja
mojususe (vt punktid 8, 9 ja 15). Kuigi vastustes kontrollikoja
kiisimustikele URO valimise kolme peamise pdéhjuse kohta kaaluti
ka selliseid tegureid nagu maksumus (vt punktid 22 ja 23), kiirus
(vt punkt 24) ja ndhtavus (vt punkt 25), ei kerkinud nimetatud
kriteeriumid siiski selgelt esile.

Kulude osas on komisjonil vihe teavet abi rakendamise kuluto-
hususe kohta. Komisjon rahastab URO organisatsiooni kaudseid
kulusid summas, mis ei lileta 7 % otsestest kuludest'". Finants- ja
haldusraamistiku lepingu artikliga 5 sdtestatakse, et alltéovotjate
kasutamise kulud ei tohi iiletada URO enda poolt tehtavaid abi
otsese rakendamisega seotud kulusid. Kui meetmete rakendami-
sel kasutatakse alltoovotjaid, siis ei teatata aga kdigi asjaomaste
organisatsioonide kaudsete kulude rahastamise kogumahtu, nagu
nditeks Sudaani desarmeerimise, demobiliseerimise ja taasinteg-
reerimise ajutise programmi puhul, mil iiks URO organisatsioon
suunas arenguprogrammi poolte meetmete rakendamise allhanke-
lepingu alusel teisele URO organisatsioonile, kes omakorda kasu-
tas rakendamisel allhanget valitsusvalistelt organisatsioonidelt.

Lisaks kaudsete kulude teatavas ulatuses rahastamisele rahastab
komisjon ka otseselt rahastatud meetmetega seotud kohalike b-
roode, personali ja transpordi toetuskulusid. Sudaani projektide
anallus nditas, et toetuskulude summa varieerub vahemikus 6-60 %
projekti kogukuludest'. Komisjon ei vota toetuskulude digustatud
maddra hindamisel arvesse sarnast liiki projekti toetuskulude tavalist
vahemikku/vérdlusnditajat.
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" Finants- ja haldusraamistiku
lepingu artikli 4 I6ikega satestatakse,
et URO organisatsioonide kaudseid
kulusid rahastatakse fikseeritud
maara ulatuses (mitte rohkem

kui 7 %) otsestest abikdlblikest
kuludest. Komisjoni rahastatud
kaudsed kulud ei ole komisjoni
finantsslisteemides eraldi kindlaks
maaratud. Kuid toetudes iga-
aastasele abisummale (tile 1 miljardi
euro) ja eeldades, et kdigi projektide
kaudseid kulutusi ei rahastata 7 %
ulatuses, leiab kontrollikoda, et

URO organisatsioonide kaudseid
kulusid rahastatakse igal aastal kokku
hinnanguliselt summas 50 miljonit
eurot.

12 Naiteks Uhe toiduabiprojekti
toetuskulud olid 60 % projekti
maksumusest, toetuskuludesse

olid arvestatud kohalik transport,
ladustamine ja kaitlemine. Komisjon
leidis, et kdnealused toetuskulud
olid adrmiselt korged osaliselt
Darfuris valitsevate tingimuste tottu,
kuid ka seepadrast, et kulutdhususe
suurendamiseks oli vaja tegevusi
lihtsustada.



24.

25.

Meetmete rakendamise kiirust arvestades on URO ménel juhul, néi-
teks transporditud toiduainete suurte koguste puhul, téendanud
oma suutlikkust abi kiiresti abivajajateni toimetada. Kuid otsus-
tusprotsessis tuleks votta arvesse ka nditeid abi kdattetoimetamise
aegluse kohta (vt 1. selgitus).

Nahtavusega seoses jareldati komisjoni hinnangus, et kuigi riigi
tasandil oli projekti ndhtavus rahuldav, ei olnud ELi maksumaksjad
Uldiselt teadlikud komisjoni osalusest ja rollist kdnealust liiki sek-
kumise korral. Nditeks kuigi desarmeerimise, demobiliseerimise ja
taasintegreerimise ajutise programmi puhul oli Euroopa Komisjoni
roll Sudaanis riiklikul haldustasandil selgelt esile toodud, mainiti
seda Uldsusele kdttesaadavates ja ametlikes dokumentides vdhe.
Nahtavust kdsitlevas 2006. aasta Uhises tegevuskavas tunnista-
takse ndahtavuse vahesusega seotud ohte ja r6hutatakse selle ki-
simuse kdsitlemise olulisust.

NAITED ABI AEGLASE RAKENDAMISE KOHTA

2006. aasta novembri ilevaates Sudaani desarmeerimise, demobiliseerimise ja taasintegreerimise
ajutise programmi kohta valjendati suurt rahulolematust seoses viivituste ja puuduliku rakenda-
misega. 2007. aasta detsembris vdljendas Sudaani valitsus oma pettumust programmi aeglase
rakendamise parast, mida kinnitas ka jargnenud komisjoni kontrollkdik Sudaani.

Léuna-Sudaanis valis EuropeAid partneriks ithe URO organisatsiooni, kelle tilesanne oli jalgida 6i-
guskeskuste kiirkorras ehitamist. Abisaajad ndustusid valmiselementidest hoonetega, mida saaks
kiiresti kohale toimetada ja kokku panna. Kuid nad olid rahulolematud projekti rakendamisega
viivitamise pdrast, sest hoonete vundamendid rajati alguses valesse kohta, valmiselemendid toi-
metati kohale hilinemisega ja projektijuht lahkus.

Uhe URO organisatsiooni projekt laagrite rajamiseks Palestiina okupeeritud aladele kavandati esi-
algselt 12kuuliseks perioodiks, mis pidi l6ppema 2007. aasta juunis, kuid pdrast tahtaja pikendamist
kahel korral kestis projekt ikka veel ka 2008. aasta [6pus.
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AMETLIK VORDLUS ALTERNATIIVSETE ABIANDMIS-
MEHHANISMIDEGA PEAKS OLEMA SUSTEEMNE

26. EuropeAid ja ECHO ei teosta sliisteemselt alternatiivsete abiandmis-
mehhanismide ametlikke hindamisi. Hankemenetluse mittekasu-
tamise kompenseerimiseks ei kasutata projektiettepanekute kulu-
téhususe analtlsimiseks projektikulude vérdlevat voi standardset
teavet. Valikut kasutada abi andmiseks URO organisatsiooni ei
toeta seega veenvad toendid, et kdnealune ldhenemisviis on t6-
husam ja mdjusam kui muud abiandmisviisid.

27. Vastustest kontrollikoja kiisimustikule ilmneb, et kui alternatiive
ka vorreldi, siis seda Uldiselt ei dokumenteeritud. Ka komisjoni
hinnangus leitakse, et puudub alternatiivsete abiandmisvormide
ametlik hindamine ja et enne otsustamist oli voimalik saada vdhe
teavet véimalike alternatiivide analtusi kohta. Kuid hoolimata sel-
lest, et toimunud otsustusprotsess oli vihe dokumenteeritud, oli
komisjon rahul oma valikuga suunata abi URO organisatsioonide
kaudu. Eriti kriisiolukordade puhul kasitleti abi suunamist URO
kaudu sageli ainukese véimalusena. Kui oli ka teisi valikuvéimalu-
si, leidis komisjon tavaliselt, et vaatamata stisteemselt dokumen-
teeritud selgituste puudumisele otsuste vastuvotmise hetkel oli
URO parim valik.

28. Vveel iiks abiandmise véimalus on komisjonipoolne abi rakendami-
ne. Komisjoni juhtiv roll Palestiina okupeeritud aladel ajutise rah-
vusvahelise mehhanismi rakendamisel, mille kaudu osutati 2006.
ja 2007. aastal abi enam kui 600 miljoni euro vaartuses, tdendab
komisjoni suutlikkust rakendada ja koordineerida ulatusliku abi
andmist ebastabiilses keskkonnas. Muudetud finantsmdéaruse ar-
tikli 18 l6ikega 1 sdtestatakse, et komisjoni programme vdidakse
rahastada liikmesriikide rahalise toetuse ja teiste rahastajate abil,
mis annab vdéimaluse kaaluda komisjoni hallatud ja koordineeritud
mitut rahastajat holmavate fondide kasutamist.
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JAOTIS 3.2 i
URO KAUDU SUUNATUD ABI JARELEVALVE- JA
AUDITISUSTEEMID

Oiguslikuks ja strateegiliseks ndudeks on kindlalt té6tavad fi-
nantsjuhtimissiisteemid (vt punktid 8 ja 15). Need on vajalikud, et
vidhendada komisjoni rahastamise ebadkonoomse voi ebakohase
kasutamise ohtu. Selleks, et tagada komisjoni eesmarkide saavu-
tamine, on vajalik usaldusvddrne teave abi rakendamise téhususe
ja tulemuste saavutamise kohta. Seetdttu uuriti auditi kdigus, kas
jarelevalve- ja auditisisteemid tagavad rahastamiskorra kindluse
ja tulemuste saavutamise.

Komisjon on kindlate finantsjuhtimismenetluste tagamise ndu-
de tditmiseks vdlja tootanud jarelevalve- ja kontrollimehhanismi,
milles on Ghendatud eelnev heakskiit ja jarelkontrollid™ (vt joo-
nis 5). Komisjon teostab esmalt oma URO partnerite finantskont-
rollisisteemide hindamise (nelja samba analtis), veendumaks,
et need vastavad rahvusvaheliselt tunnustatud standarditele™.
Veenmaks komisjoni kdnealuste siisteemide toimimises praktikas,
esitavad URO partnerid komisjonile aruandeid. Komisjon viib labi
ka kohapealseid jarelevalve- ja kontrollkilastusi. Kuigi see ei ole
komisjoni jarelevalvemenetluste osa, kontrollib ka kontrollikoda
komisjoni raamatupidamise iga-aastase finantsauditi kdigus URO
organisatsioonide kaudu rakendatud abiga seotud kulude abikdlb-
likkust.
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'® Finantsmaaruse artikliga 165
satestatakse, et komisjon teostab
jarelevalvet selle Ule, kuidas
rahvusvahelised organisatsioonid
meetmeid rakendavad. Sellist
jarelevalvet teostatakse kas eelneva
heakskiitmise, jarelkontrollide voi
liitmenetluse abil.

' Komisjon on madratlenud iga
menetlusega seoses vordlusnditajad,

millel hindamine pdhineb.
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NELJA SAMBA ANALUUS El HOLMA ALLTOOVOTIJATE

TEGEVUSEGA SEOTUD SUSTEEME

20

Nelja samba analiilisiga hinnatakse URO partnerite raamatupida-
mise, sisekontrolli, vdlisauditi ja hankemenetluste asjakohasust.
2008. aastaks oli analiilis teostatud peaaegu kéigi URO poolt hal-
latavate komisjoni rahaliste vahendite puhul. Anallisi teostamise
ajal jatkas komisjon koost66d URO organisatsioonidega eeldatava

vastavuse alusel.

URO organisatsioonid suunavad meetmete rakendamise sageli
alltodvotulepingute alusel muudele organisatsioonidele, kelle
finantskontrollisisteeme komisjon ei ole lile vaadanud. Naiteks
humanitaarabi peadirektoraadi rahastatud tervishoiualase esma-
abiprojekti puhul Sudaanis suunas URO organisatsioon meetmete
rakendamise alltodvotulepingute alusel valitsusvéalistele organi-
satsioonidele, kes ei olnud humanitaarabi peadirektoraadiga part-
nerluslepingut sélminud. Komisjon eeldab, et URO organisatsioo-
nide siisteemid kontrollivad allt66votjate tegevust.

JARELEVALVE- JA KONTROLLIMENETLUSED

1. Nelja samba analiiiis
Komisjon uurib URO organisatsioonide
finantskontrolli nelja pohiliiki
(raamatupidamine, sisekontroll,
valisaudit ja hankemenetlused), et
teha kindlaks, kas need vastavad
rahvusvaheliselt tunnustatud
standarditele.

2. RO aruanded
URO organisatsioonid peavad esitama iga-
aastased eduaruanded ja lopparuande
6 kuu jooksul (humanitaarabi puhul
3 kuu jooksul) parast abi rakendamise
[dppemist. Iga-aastast strateegiat
toetavad programmitoo dialoogid.

3. Kohapealne jarelevalve
Komisjon kiilastab projektikohti ja kohtub
partneritega, et tagada rakendamise
tohusus ja eesmarkide saavutamine.
Holmab ka tulemustepdhist jarelevalvet
(ROM).

4. Kontrollimine
Komisjon teostab kontrollimist,
sealhulgas kohapeal, et veenduda
nelja samba analiiiisis kindlaks tehtud
menetluste asjakohasuses ja et uurida,
kas hinna-kvaliteedi suhe on paigas.
Lisaks kontrollitakse hindamise abil abi
tohusust ja mojusust.

["] Eelnev heakskiit
[ | Jarelkontroll
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URO ARUANNETES TULEMUSTE KOHTA ESITATUD TEAVE
ON PUUDULIK

Komisjon on kriitiline URO aruannete suhtes, mis on liiga tldised,
ei kdsitle esinenud probleeme ja mis esitatakse sageli hilinemi-
sega'>. Komisjonil ei ole dnnestunud saada projektide tulemuste
kohta asjakohast teavet, sest kdigi projektide jaoks ei ole valja
tootatud selgeid kvantitatiivseid valjundi eesmarke. Kvantifitsee-
ritud tulemuslikkuse naditajad pddravad tahelepanu pigem projekti
hélpsamini méédetavatele véaljunditele kui projekti méjule. Ko-
misjoni projektitsikli juhtimise suunistes (marts 2004) eristatak-
se Uhelt poolt valjundinditajaid ja teiselt poolt tulemusnaitajaid
ja modjunditajaid. Véljundinditajad moédédavad véetud meetmete
kohest ja konkreetset mdju, kuid tulemus- ja mdjunditajate abil
saab hinnata projekti moju abisaajatele ning pikaajalisi tagajar-
gi. Ménel juhul olid lisatud ka mdjunaditajad, kuid need ei olnud
moddetavad, eriti humanitaarabi peadirektoraadi lihema aruand-
lustahtaja puhul’ (vt 2. selgitus).

PROBLEEMID TULEMUSLIKKUSE HINDAMISEL

> Rohkem kui 70 % kontrollikoja
kiisimustikele humanitaarabi
peadirektoraadist saabunud
vastustest osutasid, et URO aruanded
hilinesid.

' Finants- ja haldusraamistiku
lepingu artikli 2. 16ike 6 kohaselt
tuleb l6pparuanne esitada kolme
kuu jooksul parast humanitaarabi
rakendamise [6ppu ja kuue kuu
jooksul muudel juhtudel.

Juhul kui projektid sisaldasid nii valjundi- kui ka tulemusnaiitajaid, ei suutnud URO organisatsioon
alati tulemusnditajatest aruandluse jaoks ettendhtud téhtajaks aru anda. Néiteks tthe URO pro-
jekti puhul Darfuris (Sudaan) oli valjundinditajaks 25 000 leibkonda, kes pidid saama seemneid
taimekasvatuseks, tulemusnaditajaks oli aga tingimus, et iga abisaaja harib abi alusel lisaks 1,2
hektarit maad. URO tervishoiu-, toitumis- ja veeprojekti puhul Sinise Niiluse ja Hartumi osariigis
oli vdljundinditajaks toetatud kliinikute arv, tulemusnaitajateks aga suremus ja haigestumus. Kuigi
moélema kénealuse humanitaarabi peadirektoraadi projekti puhul suutsid URO organisatsioonid
aru anda valjundinditajate kohta, ei suutnud nad aruandluseks kehtestatud tdhtajaks (kolme kuu
jooksul parast projekti I6ppu) aru anda tulemusnaitajate, st lisaks haritud maa voi suremuse ja

haigestumuse kohta.
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Aruandluse kvaliteet on oluline abi méjususe eesmargi ning komisjo-
ni ja URO tulemustele keskendumise eesmairgi jaoks'’. Abi méjusust
kdsitlev 2005. aasta Pariisi deklaratsioon kohustab abiandjaid raken-
dama meetmete kavandamisel ja rahastamisel riigi tasandil tGhist
korda. 2005. aasta Euroopa konsensus arengupoliitika kiisimuses
rohutab samuti ELi voetud kohustust teha partneritega koostodd, et
Uhtlustada abiandmist paremini prognoositavate abimehhanismide
abil. 2003. aastal Stockholmis vastu voetud humanitaarabi osutamise
hea tava kohustab abiandjaid piiidma tagada URO organisatsiooni-
de rahastamise prognoositavus ja paindlikkus ning uurima rahaliste
vahendite sihtotstarbelise eraldamise vdhendamise ja pikemaajalise
rahastamiskorra kehtestamise valikuvéimalusi. Abi sihtotstarbeline
eraldamine arvukate konkreetsete meetmete votmiseks voib olla
vahend, mille abil suunata vahendeid konkreetsete tulemuste saa-
vutamiseks, kuid see ei vasta abi mdjususe kavas ette ndhtud Uhisele
Ishenemisviisile. Kuid osaliselt ka URO puudulike aruannete téttu on
komisjon eelistanud rahaliste vahendite sihtotstarbelist eraldamist,
mitte pikaajalise koost66 rahastamist'®.

Isegi kui komisjon rahastab mitme rahastajaga fondi, siis selle
asemel, et oma rahalised vahendid teiste rahastajate omadega
kokku panna, kasutab komisjon ménikord kdnealuse fondi raames
rahaliste vahendite sihtotstarbelist eraldamist konkreetsete meet-
mete jaoks (vt 3. selgitus). Rahaliste vahendite sihtotstarbelise
eraldamisega kaasnevad tdiendavad aruandlusnduded ja sellega
seotud kulud. Kontrollikoja 1999. aasta aastaaruandes kritiseeriti
URO ja komisjoni nappide ressursside kulutamist sihtotstarbelis-
test kuludest aru andmise suuresti ebaproduktiivsele olemusele'.
Komisjon vastas, et otsib uusi ldhenemisviise, mis votaksid arves-
se kontrollikoja soovitust vihendada vahendite sihtotstarbelist
eraldamist. Kontrollikoja kiisimustikele antud vastustest ilmnes,
et 29 mitme rahastajaga fondi seas oli komisjon 10 fondi puhul
(34 %) eraldanud oma rahalised vahendid sihtotstarbeliselt konk-
reetsete meetmete vétmiseks.

7 Finants- ja haldusraamistiku
lepingu preambulis satestatakse:
,Koik voetud meetmed on suunatud
humanitaarsete, arengualaste voi
muude tulemuste saavutamisele.
Tulemustele orienteerituse
suundumusega peab kaasnema
eemaldumine ainult sisendite ja
meetmete uurimisest.” 2007. aasta
aprillis vastu voetud Uhistes suunistes
finants- ja haldusraamistiku lepingu
aruandluse kohta réhutatakse samuti
tulemustele keskendumise olulisust,
kooskélas URO tulemuspéhiste
juhtimispéhimétetega, et voimaldada
komisjonil hinnata, kas meetmete

eesmargid on saavutatud.

'8 Komisjoni 2. mai 2001. aasta
teatises KOM(2001) 231,Téhusa
partnerluse loomine UROga arengu-
ja humanitaarkisimustes” margitakse,
et mitmesugused takistused,
sealhulgas puudulik aruandlus,

on seganud programmipd&hise

pikaajalise koost60 valjaarendamist.

19 Kontrollikoja aastaaruanne

1999. eelarveaasta kohta.

NAIDE RAHALISTE VAHENDITE SIHTOTSTARBELISE ERALDAMISE KOHTA

Komisjon maksis miljon eurot URO organisatsiooni mitme rahastajaga fondi kogusummas14 miljonit
eurot, mille eesmark oli valimiste toetamine Guyanas 2006. aastal. Erinevalt komisjonist ei eraldanud
teised rahastajad, sealhulgas Kanada (CIDA) ja Uhendkuningriik (DFID), rahalisi vahendeid sihtots-
tarbeliselt konkreetsete meetmete votmiseks. Nditeks eraldas komisjon 146 000 eurot infotehno-
loogiale, 418 000 eurot valijate teavitamiseks, 143 000 eurot meediajarelevalveks ja 115 000 eurot
kohalikeks vaatlusteks. URO organisatsiooni raamatupidamissiisteemid ei kirjendanud aga kulusid
nimetatud eelarveridade jargi ega suutnud esitada komisjonile tehingute loetelu iga kategooria

kohta.
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Komisjon ei ole rahastanud URO organite iildeelarvet, vilja arva-
tud Gthe URO organisatsiooni puhul Palestiina okupeeritud ala-
del?°. Selle organisatsiooni Uldeelarve rahastajana sai komisjon
osaleda kéorgetasemelises dialoogis, mille eesmaérk oli organisat-
siooni tulemuslikkuse hindamise parandamine ning selge ja usal-
dusvddrse teabe andmine saavutatud tulemuste kohta. Praegune
URO katsealgatus luua konkreetses riigis rahastajatele iihtne URO
liides voib tulevikus pakkuda komisjonile tdiendava véimaluse
kaaluda vahem killustatud rahastamist, mis tagab abi suurema
Uhtlustatuse. Kuid rahaliste vahendite sihtotstarbelisest eralda-
misest loobumisega peab kaasnema kindel aruandlussiisteem, mis
annab rahastajatele usaldusvaarset teavet saavutatud tulemuste
kohta.

KOMISJONI KOHAPEALNE JARELEVALVE EIl
KOMPENSEERI URO ARUANNETES SISALDUVA TEABE
PUUDULIKKUST

Delegatsioonide to0tajate teostatav EuropeAidi kohapealne jare-
levalve sisaldab kohtumisi URO personaliga, projektikohtade ja
abisaajate kiilastamist ning juhtkomiteede t66s osalemist. URO
organisatsioonid, abisaajad ja teised rahastajad peavad EuropeAi-
di Gldiselt suhteliselt aktiivseks rahastajaks. Lisaks hinnatakse
EuropeAidi konsultantide teostatud tulemuspdhise jarelevalve
kontrollkilastuste alusel projektide asjakohasust, tdhusust, tule-
muslikkust, moéju ja voimalikku jatkusuutlikkust.

Kuid delegatsioonide jdrelevalve ja tulemuspdhine jarelevalve ei
ole kavandatud selleks, et kompenseerida rakendamise téhusust ja
tulemuste saavutamist kdsitlevate URO aruannete puudulikkust (vt
4. selgitus). Tulemuspdhine jarelevalve pdhineb valimitel, samuti
tuleb arvestada turvalisusega seotud probleemidega. Kontrolliko-
ja kisimustikele antud vastustest ilmnes, et EuropeAidi 37 projekti
seas teostati ainult seitsme projekti puhul (19 %) tulemuspdhist
jarelevalvet.
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Seevastu kiilastavad humanitaarabi peadirektoraadi ametnikud ja-
relevalve eesmargil projektikohti slisteemselt kord kuue kuu jook-
sul (kuigi ménikord ei leia kiilastused aset nditeks turvalisusega
seotud pdhjustel) ning dokumenteerivad tulemusi. Kénealused
jarelevalvet kasitlevad aruanded on kasulikud juhul, kui peaks
olema vaja votta parandusmeetmeid, kuid nende téhusust saaks
veelgi tosta, kui partneritega jagataks kirjalikke aruandeid, selle
asemel et anda ainult suulist tagasisidet. Humanitaarabi peadirek-
toraadi ametnike kohapealne jarelevalve ning sellele lisanduvad
hindajate kontrollkiilastused, kontoriametnike kiilastused ja URO
organisatsioonidega toimuvad iga-aastase strateegilise kavanda-
mise dialoogid aitavad kompenseerida URO aruannete puudulik-
kust.

EUROPEAIDI KOHAPEALSE JARELEVALVE PUUDUSED

Sudaanis jagati komisjoni abi vordselt riigi pohja- ja Ibunaosa vahel. Komisjoni delegatsioon asus aga
riigi pohjaosas Hartumis, riigi [dunaosas tootas eriti keerulistes tingimustes ainult Uks projektijuht.
2009. aastaks kavandatud biliroo avamine Sudaani ldunaosas Jubas voimaldab jarelevalveressursside
ebavordse jaotumisega seotud olukorda parandada.

Projektidega seotud probleemide, nditeks Louna-Sudaani kiirkorras diguskeskuste ehitamise projekt,
korral ei kompenseerinud delegatsiooni jarelevalve URO puudulikku jirelevalvet.

Sri Lankal ei olnud tihe URO organisatsiooni tee-ehitusprojekti puhul kehtestatud asjakohaseid jare-
levalvemenetlusi?'.

21 Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 6/2008 Euroopa Komisjoni tsunami- ja orkaani Mitch jérgse taastamisabi kohta (http://eca.europa.eu).
Komisjon tugevdas hiljem enne I6petatud t66de vastuvotmist toimuvat sdltumatut kvaliteedikontrolli.

Eriaruanne nr 15/2009 - URO organisatsioonide kaudu rakendatav ELi abi — otsustamine ja jarelevalve



40.

41.

25

URO AUDIITORKOMISJON VAIDLUSTAB KOMISJONI
KONTROLLI

Finants- ja haldusraamistiku leping satestab, et Euroopa Uhen-
dused vdivad teostada Euroopa Ghenduste rahastatud meetmete
kontrolli, sealhulgas kohapeal. Kontrollimise eesmark ei ole mit-
te ainult ldbi vaadata finantsjuhtimissiisteemid, vaid uurida, kas
projektide rakendamisel saavutati soodne hinna-kvaliteedi suhe.
Kui moéni erand valja arvata??, podratakse kontrollkilastustel pohi-
tdhelepanu menetluste asjakohasusele, sellal kui rakendamise t6-
husust ja tulemuslikkust kasitletakse URO aruannetes ja komisjoni
kohapealses jarelevalves. Kontrollkilastustel podratakse tavaliselt
tdhelepanu jargnevale:

a) hinnatakse komisjoni rahastamisega seotud kohalikke arves-
tussisteeme ja tehakse kindlaks, et need praktikas toimivad,
ning

b) kontrollitakse konkreetsete rahastatud meetmetega seotud
kulude abikolblikkust.

Samal ajal on URO kaudu suunatavate komisjoni rahaliste vahen-
dite summa suurenenud (vt punkt 1) ja komisjon on Gha rohkem
kasutanud oma kontrollidigust. Ajavahemikul 2004-2006 teostasid
EuropeAid ja humanitaarabi peadirektoraat koos kokku 22 kont-
rollkilastust, keskmiselt seitse aasta kohta. 2007. aastal kasvas
kontrollkilastuste arv margatavalt, EuropeAid viis ldbi 38 ja hu-
manitaarabi peadirektoraat Gheksa kontrollkllastust. 2008. aastal
viis EuropeAid ldbi 25 ja humanitaarabi peadirektoraat Gheksa
kontrollkilastust. Kontrollkilastuste arvu laiemasse konteksti
asetamiseks tuleb markida, et EuropeAid ja humanitaarabi pea-
direktoraat sélmivad kumbki URO organisatsioonidega ligikaudu
180 lepingut aastas (vt punkt 5).
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42. Suhtumine kontrollimisse on UROs erinev, kuid URO audiitorko-
misjon on korduvalt vaidlustanud komisjonipoolse kulude kont-
rollimise diguse, vaites, et URO enda auditeerimiskord on piisav
(vt 5. selgitus). URO audiitorkomisjon teostab URO organite fi-
nantsaruannete vialisauditit?®>. Mitmed URO biirood teostavad ka
siseauditit. Nditeks ithe URO organisatsiooni auditi ja tulemus-
likkuse hindamise ksus on kohustatud auditeerima iga meedet
vahemalt korra nende kestusaja valtel.

2 (JRO audiitorkomisjoni kuulub
kolm URO liikmesriikide audiitorit,
komisjoni tilesanne on teostada URO
organite finantsaruannete valisaudit.
Vélisaudiitorite komisjoni kuuluvad
ka audiitorkomisjoni liikmed ja selle
Ulesandeks on koordineerida auditeid

ja vahetada teavet auditimeetodite ja

-tulemuste kohta.

PIKAAJALISED ERIMEELSUSED SEOSES KOMISJONI KONTROLLIGA

1993. aastal kirjutas URO vélisaudiitorite komisjon URO peasekretérile, et rahastajad peaksid toe-
tuma URO tavapérasele auditeerimiskorrale. Kénealust seisukohta toetas URO Peaassamblee.

1994. aastal lepiti kokku kontrolliklauslis, mis annab EU-le juurdepiisu kogu asjakohasele URO
teabele ja 6iguse teostada kontrollimist, kuid selles margitakse, et tehingute ja finantsaruannete
puhul Idhtutakse URO sise- ja vdlisauditi menetlustest.

URO vilisaudiitorite komisjon jatkas rahulolematuse avaldamist rahastajate séltumatute auditite
suhtes ja 2001. aastal allkirjastati kontrolliklausli kohaldamise lisaleping.

2005. aastal néudis URO kérgetasemeline juhtimiskomitee URO audiitoritele auditi ainudigust, vaa-
tamata osade rahastajate, sealhulgas komisjoni lahenemisele, mida juhtimiskomitee iseloomustas
kui surve avaldamist Ghtse auditipdhimotte rikkumiseks.

2008. aasta alguses néudis URO kontrollide eest vastutav ametnik kéigi kontrollkiilastuste peata-
mist seniks, kuni URO séltumatusega vastuolus oleva kontrolliklausli tile uuesti ldbi rddgitakse voi
klausel tihistatakse. Komisjon keeldus néuet taitmast.

2008. aasta aprillis oli kontrollikiisimus finants- ja haldusraamistiku lepingu alusel moodustatud
tédrithma viienda iga-aastase kohtumise peateemaks. URO ja komisjon leppisid kokku, et koos-
tatakse kontrollkilastusi kasitlevad Ghised suunised, mis véeti vastu finants- ja haldusraamistiku
lepingu alusel moodustatud to6riihma kuuendal iga-aastasel kohtumisel 2009. aasta aprillis.
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43. Komisjon toetub URO audiitorite tédle siis, kui selle tulemused ** Rahvusvaheline
on kittesaadavad labivaatamiseks ja kontrolliks?*. URO organisat- auditeerimisstandard 600 teise
sioonide finantsaruanded tervikuna avalikustatakse. Komisjoni audiitori t56 kasutamise kohta;
rahastatud meetmete finantsaruandeid aga eraldi ei auditeerita. rahvusvaheline auditeerimisstandard
402 kaalutluste kohta (majandus)-
iksuste puhul, kes kasutavad
kolmandatest isikutest
44, Komisjon ja URO on teinud t66d oma kontrollimisega seotud teenuseosutajaid; Euroopa
erimeelsuste Uletamiseks, kuid komisjonil on olnud méningaid Kontrollikoja arvamus nr 2/2004
raskusi juurdepddsuga URO siisteemidele ja dokumentidele (vt iihtse auditimudeli kohta,
6. selgitus). (ELT C 107, 30.4.2004, Ik 1).

NAITED KOMISJONI PIIRATUD JUURDEPAASU KOHTA

EuropeAid ei saanud 2007. aastal kontrollida iihe URO organisatsiooni poolset Guyana valimiste
toetamist, sest talle ei véimaldatud juurdepdasu selle URO organisatsiooni raamatupidamissiis-
teemile.

EuropeAidi 2007. aasta (ihe URO organisatsiooni poliomiieliidi térjumise programmi kontrollimisel
ei lubatud dokumentidest koopiaid teha.

URO iihe organisatsiooni peakorteri kehtestatud piirangute téttu ei olnud humanitaarabi peadirek-

toraadil 2008. aasta projektide kontrollimisel Ugandas véimalik valida asjakohast arvu tehinguid,
et teha jareldusi kulude abikélblikkuse kohta.
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KONTROLLIKOJAL ESINEB FINANTSKONTROLLI
TEOSTAMISEL TAKISTUSI

Komisjoni raamatupidamise iga-aastaseks auditeerimiseks kontrol-
lib kontrollikoda maksete juhuvalimi abil kulude abikélblikkust?s.
UROga seotud tehingute puhul kontrollib kontrollikoda, kas ku-
lutused tehti komisjoniga sé6Imitud lepingutingimuste kohaselt.

Komisjon tagas kontrollikojale finants- ja haldusraamistiku lepingu
kontrolliklausliga vajaliku juurdepdasu kontrollide teostamiseks?®.
Finants- ja haldusraamistiku lepingu kontrolliklausel sdatestab, et
Euroopa Uhendused ja seega ka kontrollikoda, kuigi teda ei ole
eraldi dra margitud, voivad teostada kohapealset finantskontrolli
ning et URO esitab kogu asjakohase finantsteabe. Sellele vaata-
mata on kontrollikojal olnud méningaid raskusi seoses juurdepda-
suga URO teabele (vt 7. selgitus).

5 EU lepingu artikli 248 kohaselt
teeb kontrollikoda Euroopa
Parlamendile ja ndukogule avalduse,
mis kinnitab raamatupidamise
aastaaruande usaldusvadrsust ja
selle aluseks olevate tehingute
seaduslikkust ja korrektsust.

% Finantsmddruse
rakenduseeskirjade artikli 43

16ike 4 punktiga h satestatakse, et
rahvusvaheliste organisatsioonidega
s6Imitud lepingud peavad sisaldama
satteid, mis annavad kontrollikojale
juurdepaasu tema Ulesannete
taitmiseks vajalikule teabele.

KONTROLLIKOJAL ON RASKUSI TEABELE JUURDEPAASUGA

Kontrollikoja 2001. ja 2004. aasta aastaaruannetes kirjeldatakse raskusi seoses juurdepddsuga

URO teabele.

Kontrollikoja 2007. aasta Euroopa Arengufondide auditiaruandes teatatakse, et Gheteistkiimnest
URO organisatsioonidele tehtud maksest ei olnud kahte makset véimalik taielikult auditeerida, sest
kontrollikoda ei saanud katte makse aluseks olevaid dokumente. Muude URO-le tehtud maksete
auditeerimist takistas URO organisatsioonide vihene koostd6 ja |6puks sai auditeerimine véima-

likuks Uksnes komisjoni sekkumise tottu.

Kontrollikoja 2007. aasta ELi lildeelarvet késitlevas aastaaruandes teatatakse, et URO organisatsioo-
nidele tehtud kolme makse puhul ei suutnud asjaomased organisatsioonid digeaegselt vajalikke

dokumente esitada.
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4. PEATUKK
JARELDUSED JA
SOOVITUSED

Euroopa konsensus arengupoliitika kiisimuses kohustab ELi koor-
dineerima ja Gihtlustama abiandmist tihedas koostéds URO organi-
satsioonidega. 2003. aasta finantsmaarus ning finants- ja haldus-
raamistiku leping moodustavad raamistiku, mille alusel komisjon
véib kontakteeruda otse URO organisatsioonidega. Komisjon jadb
vastutavaks URO organisatsioonidele delegeeritud iilesannete eest.
Seetdttu kontrollib komisjon finantsmdadruse ning finants- ja hal-
dusraamistiku lepingus sdtestatud korra alusel, kas URO rahasta-
miskord vastab rahvusvahelistele standarditele, ning soovib URO
aruannete ning komisjonipoolse kontrolli ja kohapealse jarelevalve
abil kinnitust kénealuste slisteemide praktikas toimimise ja tule-
muste saavutamise kohta.

OTSUSED RAKENDADA ABI URO KAUDU

Otsustest rakendada abi URO kaudu ei selgu veenvalt, et see on
kéige tdhusam ja mdjusam valikuvéimalus. Hankemenetluse puu-
dumise kompenseerimiseks tunnistab komisjon vajadust kindlate
otsustamismenetluste jarele, mille kohaselt meetmete rakendami-
se partner valida. Strateegilisi ja diguslikke ndudeid kohaldatakse
otsustusprotsessi toetavate praktiliste kriteeriumide suhtes selle-
gipoolest ebapiisavalt. Enne otsust tédtada koos konkreetse URO
organisatsiooniga ei tdenda komisjon veenvalt, et kdnealuse otsuse
eelised kaaluvad iles selle véimalikud puudused. Valikut kasutada
abi andmiseks URO organisatsiooni ei toeta piisavad téendid, et
kdnealune ldhenemisviis on tohusam ja mdéjusam kui muud abiand-
misviisid.

Komisjon peaks vdlja andma praktilised suunised, et paranda-
da Ulesande teostaja valimise otsustusprotsessi, ning tagama
suuniste rakendamise. Suuniste alusel peaks olema voéimalik
ldbipaistvalt, objektiivselt ja slisteemselt tdendada, et konk-
reetne valik on tdhusam ja tulemuslikum kui muud abiandmis-
mehhanismid.
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URO KAUDU SUUNATUD ABI JARELEVALVE- JA
AUDITEERIMISSUSTEEMID

49. Jirelevalvekord ei anna asjakohast teavet rahastamiskorra kind-
luse ja eesmirkide saavutamise kohta. URO aruanded ei esita siis-
teemselt asjakohast teavet projektide tulemuste kohta ning kuigi
komisjoni jarelevalve annab tdiendavat teavet, on see nende puu-
duste taielikuks kompenseerimiseks ebapiisav. URO vélisaudiitorite
komisjon on pidevalt vaidlustanud komisjoni diguse kulutusi kont-
rollida ja kontrollikojal on olnud raskusi teabele juurdepdasul.

2. SOOVITUS

Komisjon peaks jatkama véimaluste uurimist, kuidas saaks toe-
tuda URO organite teostatud auditile, ning jatkuvalt tagama
finants- ja haldusraamistiku lepingu kohaldamise, et teabele
juurdepddsuga seotud probleemid oleks véimalik kiiresti la-
hendada.

3. SOOVITUS

Abi méjususe kava tditmiseks peaks komisjon tagama, et URO
aruannetes esitatakse asjakohane teave projektide tulemuslik-
kuse ja eesmadrkide saavutamise kohta, kaasa arvatud pikaajali-
se moju saavutamine, mida ei ole véimalik kehtiva aruandlus-
tdhtaja valtel hinnata.

EuropeAid peaks tagama, et kohapealne jarelevalve annaks asja-

kohast teavet URO organisatsioonide kaudu rakendatavate pro-
jektide kohta, nii et see tdiendaks ja kinnitaks URO aruannetest
tulemuste kohta saadud teavet.
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5.SO0VITUS

Komisjon peaks kaaluma, kas ta saaks kasutada oma kogemusi
seoses ihe URO organisatsiooniga, et rahastada viahem killus-
tatud viisil ka teisi URO organisatsioone (niditeks riigi tasandil),
seades eesmargiks kdrgetasemelise dialoogi, mille abil podra-
taks rohkem tdhelepanu eesmarkide saavutamise tulemuslik-
kusele.

Kontrollikoda vottis kdesoleva eriaruande vastu 22. oktoobri 2009. aasta
istungil Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
liccie:,

Vitor Manuel da Silva Caldeira
president
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KOMISJONI
VASTUSED

KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

l.

Aastatel 2001-2003 vottis Euroopa Liit
(EL) vastu uue poliitilise lahenemise part-
nerlusele Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooniga (URO). See jéustus 2003. aasta
finantsmaaruses, mis tutvustas tGhist hal-
damist eelkdige selleks, et voimaldada
Euroopa Komisjonil suunata rahalisi va-
hendeid ldbi rahvusvaheliste organisat-
sioonide, kasutades nende organisatsioo-
nide endi menetlusi. 2003. aastal s6Imiti
UROga finants- ja haldusraamistiku leping
(FAFA), milles selgitatakse komisjoni ja
URO vastutusalasid ELi rahaliste vahendi-
te haldamisel. Need arengud on véimal-
danud ELil liituda teiste rahastajatega, et
toetada URO suuremaid rehabiliteerimis-
programme.

Il.

Komisjon otsustab rahalisi vahendeid URO
organisatsioonide kaudu suunata mitmel
pohjusel. Ménel juhul ei ole teist valikut,
nt URO-I on selge kohustus tegutseda
rahvusvahelise kogukonna nimel véi on
tal konkreetsed eriteadmised, mida teis-
tel ei ole. Muudel juhtudel on leitud, et
URO on ainus, kellel on konkreetse toi-
mingu jaoks vajalik logistiline véi juh-
timissuutlikkus. URO on sageli valitud
partneriks ka tanu tema kogemustele, os-
kusele tootada kriisijargses keskkonnas
ning tdnu tema riigisisesele esindatusele
sellistes olukordades.
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Viimase nelja aasta jooksul on EuropeAid
korraldanud oma delegatsioonides uurin-
guid, et saada teada, miks nad suunavad
rahalisi vahendeid |dbi URO. Need péh-
jused on uldjuhul hasti teada. On kaht-
lane, kas teised lahendused, kui need on
olemas, oleksid tdhusamad. Lisaks selle-
le on hiljutise hindamise tulemusel kdiki
EuropeAidi teenuseid ja delegatsioone
koolitatud, kuidas hoolikamalt dokumen-
teerida pohjuseid rahaliste vahendite
suunamiseks labi URO.

Ilga ECHO partneri esitatud ettepanekut
hinnatakse mitte ainult selle enda vaar-
tuste pohjal, vaid ka vorreldes teiste ette-
panekutega, et tagada tegevuse tdienda-
vus abi kujundamisel ja andmisel. Lisaks
sellele ei kehtesta ECHO partneritele
konkurentsivoimelisi pakkumisndudeid,
kui nad hangivad humanitaarabi pakku-
miseks vajalikke kaupu ja teenuseid.

V.

2007. aastal leppisid URO ja komisjon
kokku Ghistes aruandlussuunistes, mis pa-
randavad oluliselt URO aruandluse kvali-
teeti, eriti finantsaspektide osas. Eesmar-
kide saavutamise osas arendatakse valja
Uhine jarelevalvesisteem. Ent komisjoni
kohapealne jarelevalvesiisteem on iles
ehitatud nii, et see tdiendab teiste part-
nerite aruandlust.
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URO jatkab aruannete esitamist humani-
taarabi rakendamise kohta, mis véimal-
dab komisjonil hinnata humanitaarsete
eesmarkide tohusust ja taitmist. Komis-
jonil on pohjalikud jarelevalvesiisteemid,
mis pdhinevad UGle 100 selles valdkonnas
tegutseva tehnilise assistendi vérgusti-
kul. Iga valdkonna projekti suhtes teosta-
takse jarelevalvet.

V.

Kontroll on lks komisjoni kdsutuses ole-
vaid vahendeid, et saada kinnitust ELi
rahaliste vahendite kasutamise nduete-
levastavuse kohta rahvusvaheliste orga-
nisatsioonide poolt. See on ette nahtud
finantsmdaruses ja vastavates raamlepin-
gutes. Uldiselt teeb enamik URO agentuu-
re kontrollimenetluse ajal viga head koos-
t00d ja see koostoo paraneb ka edaspidi.
Komisjon ja URO leppisid 2009. aastal
kokku Uhistes kontrollkdikude suunistes.
Need kontrollkdigud véimaldavad komis-
jonil hankida téendeid URO finantskont-
rolli menetluste kohta. Seega ei néustu
komisjon kontrollikoja arvamusega.

Komisjon toetab tdielikult kontrollikoja
poolt URO agentuuridele finants- ja hal-
dusraamistiku lepingu (FAFA) raames teh-
tavaid teabetaotlusi.



SISSEJUHATUS

1.

Komisjoni maksete suurenemine URO-le
ei ole pidevalt kasvav suundumus. Kuigi
Euroopa Komisjon on URO tdhtis partner,
on tema poolt eraldatud vahendite suu-
rust sageli Gletahtsustatud. Tegelikult
varieeruvad komisjoni poolt URO-le eral-
datavad vahendid agentuuriti ning URO
kohaselt moodustab see keskmiselt 3-8%
URO ressurssidest.

Partnerluse tahtsus seisneb pigem selle
t00 iseloomus ja mitmekesisuses, mida
Euroopa Komisjon ja URO teevad prog-
rammide osas, mis varieeruvad tahtsatest
strateegiatest ja normatiividest suurte
saneerimistega seotud ja kriisijargsete
sekkumisteni. Maksete iga-aastastel koi-
kumistel on partnerluses vdiksem roll.

4.

Seoses URO agentuuriga Palestiina oku-
peeritud aladel on komisjoni peamine pa-
nus agentuuri Uldisesse fondi, et toetada
agentuuri tdhtsaid poéhiprogrammi osi
tervishoiu, hariduse ja sotsiaalteenuste
valdkonnas. Komisjoni eraldatud vahen-
deid kasutatakse pohiliselt pégenikelaag-
rites tegutsevatele 6petajatele, arstidele
ja sotsiaaltootajatele palkade maksmi-
seks. Komisjon annab ad hoc projektide
ja humanitaarabi peadirektoraadi kaudu
tdiendavat toetust.

Tuleks mérkida, et komisjon on tthe URO
organisatsiooni liige. Lilkmena maksab ta
iga-aastast liikmemaksu, mis 2009. aastal
oli 264 002,50 eurot.

7.

Euroopa Parlament kordas oma varase-
maid seisukohti ja kutsus 2007. aasta eel-
arve tditmise kinnitamise arutelude ajal
komisjoni liles looma Euroopa vahendit,
et ise hallata mitme rahastajaga sihtfon-
de, eriti kriisiohjamise rakendamiseks.
Komisjon on vditnud, et ta pooldab seda
tingimusel, et finantsmaarust muudetak-
se selliselt, mis kédnealust tegevust voi-
maldaks.

Komisjon ei ole ndus vditega, et tema
URO kaudu rahastamises on puudu ldbi-
paistvusest ja ndhtavusest, ning arvab, et
tema ette voetud meetmed aitavad labi-
paistvust veelgi suurendada.

9.

Komisjoni toimingud Ghise halduse osas
pohinevad URO organisatsioonide téieli-
kul hindamisel raamatupidamise, auditi,
sisekontrolli ja hangete valdkonnas, nagu
on ette nahtud finantsmaaruse artiklis
53d.

Slisteemide erinevuste tottu ei ole valit-
susvaliste organisatsioonide pakutav tugi
Uhtlaselt tugev. Seeparast kuuluvad need
selliste sdtete reguleerimisalasse, mis on
seotud finantsmadruses ette nahtud ot-
sese juhtimisega.

10.

Lisaks FAFA-le holmab standardne toe-
tusleping ka koik finantsmaarusest tule-
nevad néuded.
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TAHELEPANEKUD

16.

Komisjon koostods liikmesriikidega esitas
arengualasteks sekkumisteks kuus temaa-
tilist valdkonda, millele osutati ndukogu
2000. aasta novembri avalduses ja Euroo-
pa Uhenduse arengupoliitikas. Ei eeldata,
et komisjon peaks suunama rahalisi va-
hendeid rahvusvaheliste organisatsioo-
nide kaudu ainult nendes valdkondades.
URO lisavaartus seisneb eraldi tuvastatud
valdkondades, nimelt imberkorraldused
(suured mitme rahastajaga sihtfondid),
konkreetse mandaadiga kaetud valdkon-
nad (nt URO Palestiina pagulasi Lahis-
Idas toetav abiorganisatsioon UNRWA véi
maailma toiduabi programm WFP) ning
eriteadmised (nt Maailma Terviseorgani-
satsiooni WHO tervisepoliitika ja pandee-
miate osas).

2001. aasta komisjoni teatis UROga téhu-
sa partnerluse loomise kohta viib koos-
t66 UROga nendest kuuest valdkonnast
kaugemale. Tuleb méarkida, et 2005. aas-
tal vastu voetud Euroopa konsensuses sa-
testatud Euroopa Liidu arenguvisioonis ei
viidata enam varasemas 2000. aasta do-
kumendis mainitud temaatilistele vald-
kondadele.

17.

Parast tulemuste selgumist komisjoni ja
URO organite kaudu tehtava viliskoostd6
kohta partnerriikidega' ning parast audi-
tit valjastati 17. juunil 2009 EuropeAidi ja
delegatsioonide tootajatele juhised. Nen-
de juhiste kohaselt tuleb delegatsiooni-
del URO kaudu rahastamisettepanekute
kindlakstegemisel dokumenteerida selle
ldhenemise lisavadrtus. Hindamine muu-
tub seega sliistemaatilisemalt ja selgemalt
dokumenteerituks.

' http://ec.europa.eu/europeaid/how/evaluation_reports/
2008/1252_docs_en.htm
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2008. aastal ldbivaadatud aastastes te-
gevuskavades ndutakse teavet valitud
kaasatavate rakenduspartnerite kohta,
sealhulgas pohjused organisatsiooni va-
limiseks ning vajadusel nende partne-
rite nimed, keda organisatsioon hakkab
meetme rakendamisel kasutama ning sel-
le péhjused.

Humanitaarabi rakendamisel ei soosi ko-
misjon ei URO agentuure ega selle teisi
partnereid (valitsusvdliseid organisat-
sioone voi muid rahvusvahelisi organisat-
sioone). Komisjon valib partnereid vasta-
valt sellele, kui sobivad ja terviklikud on
konkreetseks sekkumiseks esitatud ette-
panekud, mis on esitatud seoses inim-
tegevusest tingitud ja loodusénnetuste
ohvrite vajadustega.

Hindamise kdigus leiti, et ,rahaliste va-
hendite suunamise otsused vaadati ena-
mikul juhtudel Gle dokumenteeritud
téendite pohjal. Teistel juhtudel leiti
vdahe dokumenteeritud toendeid otsuste
tagamaade kohta, ent komisjoni toota-
jad peavad kéonealuseid otsuseid Uldiselt
pohjendatuks”.



18.

EuropeAidi delegatsiooni todtajatele val-
jastatud juhistega tagatakse, et mis tahes
ettepanek suunata rahalised vahendid
labi rahvusvahelise organisatsiooni oleks
pohjendatud selge kirjaliku selgitusega
(vt 17. juuni 2009 eeskirja). Lisaks sellele
on tootajatele ja delegatsioonidele edas-
tatud kaks korda aastas koostatavates va-
lisabi korraldamise aruannetes (EAMR) si-
salduvad rahvusvahelisi organisatsioone
kadsitleva osa analttsid.

Ette on voetud ka muid algatusi, kaasa
arvatud nditeks erinevate metodoloogi-
liste juhendite koostamine, millest kdige
uuem hélmab tehnilist koost66d, meie
URO partnerite valitud hinnanguid, kor-
duma kippuvate kisimuste kogumiku
koostamist rahvusvaheliste organisat-
sioonide kohta ning vajalikke koolitus-
kursusi rahvusvaheliste organisatsiooni-
dega tootavale personalile.

19.

Jérelevalvealane teave varasemate ja
praeguste projektide kohta on niid kat-
tesaadav kdigile ametnikele.

Komisjon on tdielikult teadlik humani-
taarabi rakendavate URO agentuuride
rakendamisvéimekusest ja tugevatest
kilgedest. Teave nende elluviidud ja pla-
neeritud tegevuse kohta kestvates ja kor-
duvates humanitaarkriisides vaadatakse
igal aastal Gle nn strateegilise program-
midialoogi koosolekutel.

20.

Komisjon suunab rahalisi vahendeid URO
organisatsioonide kaudu mitmel péhju-
sel. Ménel juhul ei ole teist valikut, nt
URO-I on selge kohustus tegutseda rah-
vusvahelise kogukonna nimel v6i on tal
konkreetsed eriteadmised, mida teistel ei
ole. Muudel juhtudel on leitud, et URO on
ainus, kellel on voimalus konkreetse toi-
mingu jaoks vajalik logistiline voi juhti-
misvéimekus. URO on sageli valitud part-
neriks ka oma kogemuste téttu, oskuse
tottu tootada kriisijargses keskkonnas
ning riigisisese esindatuse tottu sellistes
olukordades. Need pdhjused peegelduvad
vastustes kontrollikoja kiisimustikule.

21.

Seoses otsustamismenetlusega ja vas-
tustega konealust teemat kasitlevale
kontrollikoja kisimustikule ei tdahenda
otsustamise juures méne elemendi mar-
kimata jatmine Ghena kolmest pohifakto-
rist seda, et see element jaetakse korvale
vOi tdhelepanuta. Neid tegureid on ar-
vesse voetud lisapdhjustena, ent neid ei
loetud alati kolme kdige tahtsama hulka,
vottes arvesse konkreetset olukorda.

Vahendeid humanitaarabi jaoks suuna-
takse peamiselt suurimate vajadustega
aladele, kus on véimalik loodetud tule-
musi saavutada. Maksumuse ja tulemuste
kiiruse kaalutlused on samuti vdga taht-
sad ja kéigi suurte projektide korral p66-
ratakse suurt tdhelepanu nahtavuse kom-
ponendile. Otsustamismenetluse I6petab
eelarvevahendite kdsutaja.

Eriaruanne nr 15/2009 - URO organisatsioonide kaudu rakendatav ELi abi - otsustamine ja jarelevalve



22,

FAFA artikli 5 kohaselt on URO kohustatud
esitama komisjonile lepinguliste tookor-
ralduste andmed ning peab tagama, et
sellega ei kaasneks suuremad kulud kui
otsese rakendamise korral. Komisjon leiab,
et kdesoleva juhtumi puhul ei ole téesta-
tud, et tekiksid suuremad kulud kui otsese
rakendamise korral. Komisjon siiski tagab,
et ta hangib nimetatud teabe URO organi-
satsioonilt siis, kui esitatakse I6plik aruan-
ne meetme kohta. Kui téoenditest selgub,
et artiklist 5 ei ole kinni peetud, votab ta
kasutusele parandusmeetmed, mis voivad
hélmata URO organisatsioonilt vahendite
tagasinoudmist.

Humanitaarabi korral toetab komisjon ai-
nult vahendaja otseseid kulusid. Need vdi-
vad holmata teistele organisatsioonidele
tehtavaid makseid. URO tehtavad maksed
peavad olema kooskdlas tema tavapadraste
toimingutega ning peavad olema otseselt
seotud projektiga ning kuuluma projekti
eesmarkide saavutamiseks ettendhtud aja-
raami piiridesse.

23.

Kontekst, milles Sudaanile abi antakse,
on eriti keerukas ja raske. Ilma piisava
transpordi, laoruumide ja kditlemiseta
on oht, et toit kahjustub voéi ei joua lld-
se l6ppsaajateni. Louna-Sudaan ja Darfur
on kaks piirkonda, mille infrastruktuur on
vdaga nork, erasektorit ei eksisteeri ning
kvalifitseeritud t66joudu on vdaga raske ja
kallis leida. Kbik see toob kaasa toetusku-
lud, mis on suuremad kui muudes kohta-
des tavaline. See tdhendab, et on tarvis
suuremat jarelevalvet. Sellised kulud on
FAFA artikli 3.2 esimese taande kohaselt
otsesed kulud.
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Komisjon rahastab toetuskulusid niivérd,
kuivord tegemist on kuludega, mida otse
humanitaarabi osutamisega seoses kan-
takse.

24,

Lisaks toidu transportimise nditele, mida
kontrollikoda tsiteerib, suunab komisjon
abi URO kaudu teistesse valdkondadesse,
kus URO véime kiireid tulemusi anda on
hasti tuntud, eriti parast kriise ja rehabi-
liteerimise ajal. Hinnangus viliskoostéd6-
le, mida komisjon teeb URO organite kau-
du partnerriikidega, tuuakse positiivseid
nditeid rahalistest vahenditest, mis suu-
tes olukordades, kus URO omadused (nt
neutraalsus, eriteadmised, kohalolek jne)
aitasid tagada komisjoni abi joudmise
saajateni.

Vdlisabi korraldamise aruandeid on ko-
handatud nii, et tuua valja eeskatt need
programmid, kus esineb viivitusi, et nen-
de suhtes saaks kohe votta parandus-
meetmed. Seega aitavad sellised koge-
mused otsustamismenetlusele kaasa.



1. selgitus. — Nadited abi aeglase
rakendamise kohta

On t6si, et Sudaani desarmeerimise, demo-
biliseerimise ja taasintegreerimise ajutise
programmi (IDDRP) rakendamine viibis.
Kénealust programmi juhtis URO organi-
satsioon. Kuni 2008. aasta juunini oli sel-
le pohjuseks tldise rahukokkuleppe (CPA)
s6lmimiseks poliitilise tahte puudumine.
See oli tegur, mis ei olnud URO organisat-
siooni kontrolli all, ning seetdttu leppisid
ka delegatsioon ja Sudaani valitsus kokku
projekti pikendamises 2009. aasta juunini
ilma tdiendavate kuludeta. Kuigi desar-
meerimise, demobiliseerimise ja taasinteg-
reerimise protsess algas pdrast 2008. aasta
juunit, esines siiski moningaid tdiendavaid
viivitusi.

Teine pikendamine keskendus konkreetse-
tele ja selgelt ndahtavatele tegevustele. Al-
lesjddnud esialgseid tegevusi, mida poliiti-
listel pohjustel ei saadud enne 2009. aasta
juuni [6ppu rakendada, rahastavad teised
rahastajad.

IDDRP rakendamise kiirust on URO organi-
satsiooniga regulaarselt tostetud.

Léuna-Sudaani keerukat konteksti tuleb
arvesse votta. Seoses juriidiliste ametikoh-
tade loomisega oleks vale siitidistada vaid
partnerit, kes téepoolest ei tegutsenud
piisavalt hasti, kuid osaliselt on siiski stu-
di ka koost6ost keeldunud abisaajad. De-
legatsioon on seda projekti tihedalt jalgi-
nud ning kui selgus, et lisaks rakendamise
aeglasele edenemisele viiksid ka partneri
esitatud pikendamise véimalused t6dde
mahu olulise vihendamiseni, voeti vastu
otsus taotlust mitte heaks kiita.

Laagri arendamise projektil oli kaks kom-
ponenti: Palestiina pdgenike sotsiaal-
majanduslik uuring koigis valdkondades
ning laagri arendamise komponent. M6-
lemad komponendid olid liksteisega seo-
tud. Esimene llesanne oli vaga keerukas
ja vottis eeldatust rohkem aega. Umber-
korraldamine on tundlik teema, sest see
voib ohustada 6igust tagasi poéorduda.
URO organisatsioon kulutas palju aega,
et seda pégenikele selgitada ja nad ndus-
se saada.

URO organisatsioonile anti paindlikkus
programmi eesmarkide tdaitmiseks algatu-
se vdljundite tahtsuse tottu, voimaldades
tal seda pohimottelist lahenemist insti-
tutsionaliseerida oma laagri arendamise
programmis ja osakonnas, mis aitab mil-
joneid pogenikke Palestiina okupeeritud
aladel, Sturias, Jordaanias ja Liibanonis.

25,

Komisjon on viimastel aastatel teinud
suuri jéupingutusi selle tagamiseks, et
URO kaudu tehtavad maksed oleksid
piisavalt ndhtavad ja et iUhenduse sek-
kumiste tulemustest antakse Uldsuse-
le teada. URO on teadlik FAFAga véetud
kohustustest ning kohustub tagama kor-
geimal tasemel, et FAFA sdtete sisust ja
pohimotetest peetakse kinni. 2008. aasta
aprillis voeti vastu Ghised nahtavussuuni-
sed ja lisati need teatisesse ja nahtavuse
kdsiraamatusse ELi vdlisabi kohta. Need
algatused ja kohustused koos tagavad, et
Euroopa Komisjon on UROga partnerluses
piisavalt ndahtav.
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Tagasiside delegatsioonide regulaarse
aruandluse kaudu nditab, et selle teema-
ga tegeletakse valdkonna tasandil ning
tehakse ka joupingutusi tagamaks, et
valdkonna teave edastatakse ELi elanik-
konnale. Uldiselt on kontrollimissioonide
tulemused nahtavuse osas samuti posi-
tiivsed.

Lisaks sellele on URO 2006. aastast saa-
dik koostanud iga-aastast partnerlusaru-
annet, mis esitab URO-ELi partnerluse
tulemused arengu ja humanitaarkoostoo
valdkonnas laiemale lGldsusele.

26.

EuropeAidi delegatsiooni to6tajatele val-
jastatud juhistega tagatakse, et koik et-
tepanekud, milles kdsitletakse rahaliste
vahendite suunamist ldabi rahvusvaheli-
se organisatsiooni, oleksid péhjendatud
selge kirjaliku selgitusega. Nende juhis-
te kohaselt tuleb delegatsioonidel URO
kaudu tehtavate rahastamisettepanekute
valjaselgitamisel dokumenteerida selle
lahenemise lisavadrtus ja votta arvesse
teisi voimalusi ja tasuvust.

Lisaks sellele viib komisjon |labi nii part-
nerite kui ka projektide hindamise, mille
kdigus uuritakse abiandmise tdhusust ja
tulemuslikkust. Need hinnangud on uld-
susele kdttesaadavad.

Humanitaarabi kohta vaadake vastust [0i-
gule 48.

27.

Humanitaarabi puhul tagab komisjon voi-
malike alternatiivide ja tdiendavuste pa-
rema dokumenteerimise.
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28.

Finantsmadrusega nahakse ette liikmes-
riikide voimalus teha makseid otse ko-
misjoni eelarvesse, kui 6iguslik alus seda
lubab.

32.

2009. aasta juunis muudeti vastavuse
hindamise labiviimiseks kasutatavaid ju-
hendeid selliselt, et ntitd nahakse nen-
des ette ka hinnang sellele, kuidas Uk-
sus reguleerib teiste Uksuste slisteeme,
kus ta kasutab projektide/programmide
rakendamiseks teistsuguseid menetlusi
kui enda menetluse puhul (nt abisaaja
riigi voi rakendusorgani kohalikud sis-
teemid).

Ulesande edastamisel URO agentuurile
kasutab komisjon finantsmaéaruse koha-
se tegutsemisviisina Ghist haldamist. See
toob kaasa selle, et URO agentuur kasu-
tab humanitaarabi rakendamiseks oma
menetlusi. URO agentuur véib méned
rakendusilesanded lile anda teistele osa-
pooltele, kes URO vastutuse all tegutse-
vad. Antud juhul oli saavutatud valjundiks
lisavaartus seoses URO organisatsiooni
paljusid teisi tegutsejaid hélmanud ha-
daabiplaani koordineerimisega.

33.

Komisjon tunnistab, et URO aruandluse
kvaliteet ja ajastus ei ole optimaalne. See
teema saab pidevalt komisjoni tahelepa-
nu osaliseks ja aruandlusega tegeletakse
ka EuropeAidi juhistes, mis on delegat-
sioonidele vdlja saadetud.
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2007. aastal vastu voetud aruandlussuu-
nistes selgitatakse URO vastutusalasid,
mis on endaga kaasa toonud edusamme.
Aruandlust arutatakse regulaarselt ka
UROga. Selle tulemusel esitati edasised
selgitused korduma kippuvates kisimus-
tes, mis laaditi tGles EuropeAidi veebile-
hele 2009. aasta jaanuaris.

Komisjon tunnistab vajadust valjundi-
ja tulemusnditajate jarele ning on koos
teiste toetajatega selliste nditajate loo-
mise nimel t66d teinud. Sellegipoolest
on selliste meetmete arendamine keeru-
line ja toetajate hulgas ei ole Uksmeelt
selles, kuidas tulemusi kéige paremini
ja rahuldavalt mé6ta. EuropeAid viis ta-
gantjdrele jarelevalvearuannete podhjal
hiljuti I6pule selliste tegurite uurimise,
mis madratlevad hea véi halva tulemus-
likkuse. Komisjon on algatanud ka Uhiste
jarelevalvemeetodite arendamise, mida
véib URO agentuuridega koos ldbi viia,
kui URO peaks otsustama selles ettevot-
mises osaleda.

2. selgitus. — Probleemid tulemuslik-
kuse hindamisel

Et GUletada aruandluseks ette ndahtud lihi-
keste ajakavadega seotud raskusi, hindab
komisjon humanitaartegevusi, mis hol-
mab ka humanitaarabi moju hindamist.

34.

Komisjon uurib viise, kuidas vahendada
eraldisi vastavalt oma rahvusvahelistele
kohustustele. Siiski tuleb meeles pidada,
et sihtotstarbeline eraldamine vdib tege-
vuslikel, tehnilistel véi juriidilistel péh-
justel vajalik olla. Seda naiteks EAFi prog-
rammide puhul, kus kehtivad 6iguslikud
piirangud selles, et eraldatavat raha voib
kulutada ainult AKV riikides.

Humanitaarabi valdkonnas eraldatak-
se enamik mitme rahastajaga toetustest
sihtotstarbeliselt nii, et need vastaksid
humanitaarabi mdarusele nditeks projekti
kestuse osas.

Lisaks Gritab komisjon tagada, et sihtots-
tarbelise eraldamise puudumisel on prog-
rammidel selgelt madratletud eesmargid,
kus saab tulemusi ndidata ja jalgida.

35.

Sihtotstarbeline eraldamine esineb ai-
nult 16igus 34 esitatud pdhjustel. Sellega
seotud kulud on vajalikud ja neid ei saa
lugeda ressursside ebaproduktiivseks ka-
sutamiseks.

3. selgitus. — Ndide rahaliste vahendi-
te sihtotstarbelise eraldamise kohta
Komisjoni toetus valimistele Guyanas
otsustati dra enne, kui saadi teada, et
kaasatud on teisi rahastajaid ja et koor-
dineerima hakkab URO organisatsioon.
Komisjon pidas esialgu labiradkimisi vali-
miskomisjoniga ja otsustas rahastada mit-
meid tegevusi, mida see toetada tahtis,
ning et valtida edasisi muudatusi ja viivi-
tusi, sailitas ta sihtotstarbelise ldhenemi-
se. Lépuks haidletasid Uhendkuningriik ja
Kanada Rahvusvahelise Arenguagentuur
(CIDA) URO organisatsiooni kaudu mitte-
sihtotstarbelise rahastamise poolt ning
USAID rahastas otse valimiskomisjoni.
Mis puutub kulude kandmisesse URO raa-
matupidamissiisteemi, siis URO on liiku-
mas tegevuspohise eelarvestamise suu-
nas, muutes kooskdlastamise vastavalt
toetuslepingu eelarverubriikidele raskeks
ilesandeks. Komisjon ei néua URO jaoks
konkreetset eelarveformaati ning eelar-
ve koostamine kéigepealt vastavalt URO
raamatupidamissisteemile kiirendaks
arusaamist ja hilisemat aruandlust.
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36.

Komisjon ndustub kontrollikojaga selles,
et panustades URO agentuuri iildisesse
eelarvesse, suutis see Ghineda kérgetase-
melise dialoogiga, et parandada siisteemi
organisatsiooni tulemuslikkuse méotmi-
seks ja selge ning usaldusvadrse teabe
esitamiseks tulemuste saavutamise kohta.

38.

ROM on péhjalik ja tulemustele orientee-
ritud jarelevalvesisteem, mis voib tdien-
dada rakendusagentuuride ldbiviidavat
ebapiisavat enesejarelevalvet, kuna see
annab hea llevaate selgelt maaratletud
kriteeriumidega projektide rakendami-
sest. ROM pdéhineb valimitel ning ulatus
varieerub vastavalt sellistele teguritele
nagu projekti suurus ja projektile vald-
konna tasemel juurdepdas (julgeoleku- ja
muudel kaalutlustel). Projektide ulatus
voib varieeruda ka piirkonniti ja ei ole
URO rakendatavate projektide korral tin-
gimata erinev.

Komisjon on algatanud Ghiste jareleval-
vemeetodite arendamise, mida véib URO
agentuuridega koos teha, kui URO peaks
otsustama selles ettevotmises osaleda.
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4. selgitus. — EuropeAidi kohapealse
jarelevalve puudused

Juba kontori avamine viibis personali
komplekteerimise ja turvalisuse pohjus-
tel. Komisjon tagas piiratud aga pusiva
kohaloleku 2006. aasta alguses ning 2009.
aasta augustis avati ELi biroo.

URO organisatsiooni juhitav Léuna-Su-
daani projekt digusbiroode loomiseks
edenes esimese aasta jooksul hasti ning
toimusid regulaarsed ajakohastamised
ja juhtkomitee koosolekud. Kui selgus,
et viivitused méjutasid rakendamist, tu-
gevdas delegatsioon jdrelevalvet ja hoi-
dis URO organisatsiooniga pidevat sidet,
mis viis otsuseni palutud pikendust mitte
heaks kiita.

Sri Lankal on komisjon sellest ajast saa-
dik tugevdanud oma iseseisvat kvalitee-
dikontrolli enne |dpetatud t66de vastu-
votmist.

40.

Komisjon kasutab dra mitmeid vahendeid,
et pakkuda kindlust iithenduse rahaliste
vahendite kasutamise osas. Lisaks kont-
rollimissioonidele hélmavad muud kont-
rollivaldkonnad vastavusanaltisi, mille
kdigus kontrollitakse, kas URO agentuuri-
de raamatupidamine, siseaudit, valisaudit
ja hanketoimingud vastavad rahvusvahe-
listele standarditele. Komisjon tugineb
ka organisatsioonide endi aruandlusele,
rohutades, et aruanded keskenduks tule-
mustele. Vajadusel vaatab ta tle ka aru-
annete sagedust ja sisu. Neid vahendeid
tdiendab sisekontroll, sealhulgas jarele-
valve ja juhtimise aruandlus. Koos anna-
vad need vahendid komisjonile kindluse,
et rahalisi vahendeid hallatakse korrali-
kult ja vastavalt kérgeimatele rahvusva-
helistele standarditele.



41.

URO kontrollimissioonide arv on aasta-
tega tdéepoolest kasvanud, joudes 2007.
aasta kavas korgpunkti. Ent kontrollimis-
sioonid on Uks paljudest komisjoni kasu-
tuses olevatest vahenditest oma rahaliste
vahendite sobiva kasutamise tagamiseks.

42,

Kontrolli suhtes on mitmesuguseid hoia-
kuid, kuid need arenevad positiivses suu-
nas. Kontrollimissioone korraldatakse re-
gulaarselt; kontaktid URO esindajatega
Briisselis on tihedad, et selgitada arusaa-
matusi; Uhised kindlaksmadratud juhised
kontrollimissiooni jaoks on komisjoni ja
URO vahel kokku lepitud; korraldatakse
thiseid komisjoni-URO koolitusi, mille
raames tutvustatakse muu hulgas ka kont-
rolliklauslit ja missioone. Seni on kooli-
tustel osalenud umbes 150 URO tédtajat.

5. selgitus. — Pikaajalised erimeelsu-
sed seoses komisjoni kontrolliga
Komisjon jatkab URO audiitorite auditi-
diguse tunnustamist ja austamist. Lisaks
tunnustab ta ka Ghekordse audiitorkont-
rolli pohimétet. Omalt poolt tunnustab
URO komisjoni éigust saada piisav kinni-
tus oma rahaliste vahendite kasutamise
kohta. Need pé6himétted sisalduvad ka
FAFA kontrolliklauslis.

Komisjon keeldus URO revidendi palvest
panna kontrollimissioonid ootele ning
vottis seisukoha, et kontrollimissioonid
ei ole auditid, kuna neis on olulised eri-
nevused, nditeks kontrollimise eesmarki-
des, ulatuses ja tasandis.

43,

Komisjon toetub téepoolest URO audiito-
rite téole, et saada kinnitust URO raha-
liste vahendite kasutamise kohta, kuna
see pakub garantiisid, mis on vérdsed
rahvusvaheliselt aktsepteeritavate stan-
darditega, mida on hinnatud vastavus-
hinnangutega. Tdiendava vahendina enda
rahastatud tegevuste kohta kinnituse
saamiseks toetub komisjon ka kontrolli-
klauslile.

Komisjoni seob selle finantsmadarus (ar-
tikkel 53d) ja rakenduseeskirjad (artikkel
35 ldige 4), mis satestab, et kui komisjon
rakendab eelarvet Uhise halduse teel,
kehtivad kontrollikokkulepped. Komis-
jon on jarjepidevalt kaitsnud oma digust
kontrollimissioone ldbi viia ning on nen-
de jaoks uldiste kindlaksmdaratud juhen-
dite vastuvétmisega Uritanud parandada
viisi, kuidas neid missioone ldbi viiakse.

Komisjon jatkab edasiste vahendite uuri-
mist, et saada kindlust tegevuste kohta,
mida see URO auditi- ja kontrollisiisteemi
kaudu rahastab.

44.

Viimastel aastatel on jarjest suurenev
kontrollimissioonide arv tekitanud tde-
poolest arutelusid missioonide raken-
damise lle. Ent enamiku probleemidega
tegeleti koos URO esindustega Briisselis
ja komisjon usub, et on tehtud suuri edu-
samme, mis voimaldavad uldise kontrol-
limissioonide protsessi sujuvat labivii-
mist.
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6. selgitus. — Ndited komisjoni piira-
tud juurdepaasust

Seoses komisjoni toetusega Guyana va-
limistele piirasid URO organisatsiooni
julgeolekuprotokollid juurdepadsu raa-
matupidamissisteemile. Ent nagu kont-
rollimissiooni aruandes vaideti, varustati
missioon tehingute detailse vadljavottega
iga rahastaja finantside kohta ning juur-
depddsuga toetavatele dokumentidele.

Kontrollikoda margib, et poliomueliidi
torjumise programmi kontrolliv mees-
kond ei voinud dokumentidest koopiaid
teha. Vastavalt FAFA tingimustele ei ole
dokumentidest koopiate esitamine ko-
hustus ning voib isegi séltuda URO au-
diitorkogu kokkuleppest. Ent enamiku
kontrollimissioonide puhul ei ole selles
suhtes mingeid raskusi ette tulnud.

2008. aastal kontrolli kdigus esinenud
raskustega tegeleti FAFA toorihmas, mis
madratles kontrolli jaoks Gldised juhised.
Sellest ajast saadik on humanitaarabi
peadirektoraat neid hiljutisel kontrolli-
misioonil 2009. aasta juunis Burundis ra-
huldavalt katsetanud.

45.

Kontrollikoda oli vaatlejana kohal nii
FAFA t66rihma viiendal kui ka kuuendal
iga-aastasel istungil. Viienda toorihma
protokollist selgub, et ,Euroopa Kontrol-
likoda ja URO vélisaudiitorite iihendust
julgustatakse kiiresti arutama Uhekordse
audiitorkontrolli pohimotet, et pakkuda
komisjonile kindlust.”
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46.

Lisaks FAFA sdatetele mainitakse kontrolli-
koja digust teabele juurde pdaseda konk-
reetselt rahvusvahelise organisatsiooniga
s6lmitud standardse toetuslepingu uldis-
te tingimuste artiklis 16.4.

Komisjon on tdielikult toetanud kont-
rollikoja taotlusi saada URO organisat-
sioonidelt vajalikke tdendeid ning FAFA
satestab selle pohimotte selgelt. Kui
kontrollikoda teavitab komisjoni selles
osas tekkivatest raskustest, voib see la-
heneda oma partneritele UROs, et leida
lahendus ja tagada, et kontrollikoda saab
vajaliku teabe.



JARELDUSED JA SOOVITUSED

48.

Pirast URO kaudu rahaliste vahendite
suunamise hindamist vdljastati 17. juu-
nil 2009 EuropeAidi ja delegatsioonide
tootajatele juhised. Need juhised ndevad
ette, et kui delegatsioonid hindavad URO
kaudu rahastamise ettepanekuid, peavad
nad lles tdhendama selle ldhenemise li-
savaadrtuse ning vétma arvesse alternatii-
ve ja tasuvust.

Humanitaarabi peadirektoraat kasutab
rahastamisel vajadustepdhist ldhene-
misviisi. Ta saab rahastamisettepanekuid
nii valitsusvalistelt kui ka rahvusvahelis-
telt organisatsioonidelt. Iga ettepanekut
uuritakse ja hinnatakse selle enda vdartus-
te pohjal tdpse loogilise raamistiku alusel.
Seda vorreldakse ka teiste ettepaneku-
tega, et tagada tdiendavus ja raha eest
parim vdartus. Paljudel juhtudel on URO
sageli ainus véimalik vahend selle taga-
miseks, et kaubad saajateni toimetatakse.

Juhised rahvusvaheliste organisatsioo-
nidega tootamise kohta valjastati Eu-
ropeAidi ja delegatsioonide tootajatele
17. juunil 2009.

49.

Finantstoimingute keerukust hinnatak-
se eelnevalt nelja samba analtusiga igas
organisatsioonis. Finantstoimingute ra-
kendamise kvaliteeti hinnatakse kont-
rollimissioonide ajal valdkonna tasandil.
Seega arvestab komisjon, et jarelevalve-
korraldused ei anna piisavalt teavet fi-
nantstoimingu keerukuse kohta.

Komisjoni seob selle finantsmadrus (ar-
tikkel 53d) ja rakenduseeskirjad (artikkel
35 |dige 4), mis satestab, et kui komisjon
rakendab eelarvet UGhise halduse teel,
kehtib kontrollikokkulepe. Komisjon on
jarjepidevalt kaitsnud oma o6igust kont-
rollimissioone ldbi viia ning on kontrol-
limissioonide jaoks Uldiste kindlaksmaa-
ratud juhendite vastuvotmisega lritanud
parandada viisi, kuidas neid missioone
labi viiakse.

2007. aastal leppisid URO ja komisjon kok-
ku Gihistes aruandlussuunistes, mis paran-
davad oluliselt URO aruandluse kvaliteeti,
eriti finantsaspektide osas.

ROM on pdhjalik ja tulemustele orientee-
ritud jarelevalveslisteem, mis voib tdien-
dada rakendusagentuuride ldbiviidavat
enesejarelevalvet. Lisaks sellele on komis-
jon algatanud UGhiste jarelevalvemeetodi-
te arendamise, mida véib URO agentuuri-
dega koos teha, kui URO peaks otsustama
selles ettevotmises osaleda.

Komisjon on tdielikult toetanud kontrolli-
koja taotlusi saada URO organisatsiooni-
delt vajalikke toendeid ning FAFA satestab
selle pohimotte selgelt. Kui kontrollikoda
teavitab komisjoni selles osas tekkivatest
raskustest, voib see laheneda oma part-
neritele UROs, et leida lahendus ja taga-
da, et kontrollikoda saab vajaliku teabe.
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Komisjon toetub juba URO audititééle
ja jatkab edasiste vahendite uurimist, et
saada kindlust tegevuste kohta, mida see
URO auditi- ja kontrollisiisteemide kaudu
rahastab.

Komisjon on seisukohal, et juba praegu
hoolitseb selle eest, et kontrolliklausli
osas rakendataks FAFAt.

2007. aastal leppisid URO ja komisjon
kokku UGhistes aruandlussuunistes, mis
parandavad oluliselt URO aruandluse
kvaliteeti, eriti finantsaspektide osas.
Aruandlussuunised réhutavad vajadust
keskenduda tulemustele (vt ka vastust
l6ikele 33).

Komisjon jalgib URO rakendatud projekte
oma kriteeriumite alusel. ROM pohineb
valimitel ning ulatus varieerub vastavalt
sellistele teguritele nagu projekti suurus
ja projektile kohapealne juurdepdas (jul-
geoleku- ja muudel kaalutlustel). Projek-
tide ulatus voib varieeruda ka piirkonniti
ja ei ole URO rakendatavate projektide
korral tingimata erinev.

Komisjon on juba alustanud Uhiste jare-
levalvemeetodite arendamist, mida saaks
teostada koos URO agentuuridega.
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Kogemus tihe URO agentuuriga on véga
kasulik ning komisjon uurib viise, kuidas
eesmirkide saavutamiseks URO saavutusi
paremini rakendada, kasutades selleks fi-
nantsmdadrusega pakutavaid véimalusi.
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