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HEA LUGE]JA!

Hoiad kaes jarjekordset noorteseire aastaraamatut, milles
seekord uuritakse lihemalt Eesti noorte osalemist noor-
soot0ds, noorte motivatsiooni ja nende hinnanguid noor-
soot00s osalemisele.

Iga inimese elus tuleb aeg, mil ta areneb vanematest
soltuvast lapsest iseseisvaks meheks voi naiseks, kel on
tihiskonnas oma roll. Noore inimese kujunemist mojuta-
vad paljud tegurid ja protsessid. Kooli ja kodu korval on
vajalik ja voimalik pakkuda tidiendavaid voimalusi isik-
suse kujunemiseks. Uks selliseid véimalusi on noorsoo-
t66. Noorsoottd seadus moistab noorsootéona noortele
arendavaks tegevuseks sobivate tingimuste loomist, mis
voimaldab neil vaba tahte alusel perekonna-, taseme-
koolituse- ja tooviliselt tegutseda. Noorsootéo on seega
keskkond, kus arenev isiksus omandab erinevaid kogemusi
ja oskusi, mis aitavad tal paremini moista maailma, teha
oma elus pohjendatumaid valikud ja olla padev igapdevas-
tes olukordades. Kuna noorte huvid, eelistused ja vajadu-
sed on vdga mitmekesised, on ka noorsootdo vorme viga
erinevaid, alustades 6ppekava alusel korraldatavast huvi-
haridusest ning lopetades noorte endi initsiatiivi ja alga-
tust toetavate noorteiihingutega voi noorteprojektidega.

Selles aastaraamatus anname iilevaate noorte endi arva-
musest selle kohta, millistes noorsootostegevustes nad
osalevad, miks nad seda teevad ja mida see neile pakub.

Nagu tavaliselt, on aastaraamat jagatud kaheks osaks.
Esimesest osast leiate lilevaate 2010.-2011. aastal noorte
eluolus toimunud arengutest noorteseire indikaatorite
valguses. Toome vilja noortega seotud olulisemad muutu-
sed ja arengud, vorreldes omavahel noortepoliitika valitud
toimevaldkondi. Seekord on pohirohk noorte tervisel, kuna
eelmisel aastal avalikustas Tervise Arengu Instituut kooli-
noorte tervise uuringu tulemused.

Aastaraamatu teises osas kdsitletakse siivitsi noorte osa-
lemist noorsootdos. Artiklid pohinevad 2011. aasta siigisel
Poliitikauuringute Keskuse Praxis ja Eesti Noorsootdo Kes-
kuse koosttos 10—26-aastaste noorte ja nende vanemate
hulgas korraldatud kiisitlusel. Kisitluse metoodikast on
lihemalt juttu peatiikis 6.

Kuigi noorsoot6o eesmark on noortele arendavate tingi-
muste loomine, ei ole valdkonna spetsialistid ja noorsoo-
tootajad sugugi lihel meelel selles, mis on need arendavad
tegevused ja kuidas neid noortele pakkuda. Seetottu vaa-
deldaksegi aastaraamatu esimeses temaatilises peatiikis
noorsootd0 moistega seotud probleeme. Jargmine peatiikk
annab iilevaate Eesti noorte noorsootdds osalemise must-
ritest nii vanusriihmade, soo, regioonide kui koduse keele
vordluses. Kolmandas peatiikis vaadeldakse lihemalt,
millised on noorte motivatsioonitegureid noorsoot6os
osaleda, ning kasitletakse noorte hoiakuid noorsoot6o
suhtes. Seejirel vaatame ldhemalt, millised on lapseva-
nemate ootused noorsootodle ja kuidas need on seotud nii
lapsevanemate endi varasema kogemusega noorsooto6
vallas kui ka lapsevanemate praeguse aktiivsusega huvite-
gevustes voi Uihiskondlikes tegevustes osaleda.

Loodame, et leiate sellest aastaraamatust palju uut ja
huvitavat infot, mis aitab noorte vajadusi paremini moista,
ning ehk leiame iiheskoos uudseid ja tulemuslikke lahen-
dusi meie noorte ees seisvatele vdljakutsetele.

Head lugemist!



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2011

1. ULEVAADE NOORTE ELUOLUS TOIMUNUD MUUTUSTEST
Sissejuhatus 7
1.1. Noorte arv ja selle muutused

1.2. Noorte seisund iihiskonnas

1.2.1. Noored haridussiisteemis 10
1.2.2. Noored tooturul 11
1.3. Noorte sotsiaalne staatus ja majanduslik toimetulek 13
1.4. Noorte tervis 15
1.4.1. Noorte hinnang enda tervisele 15
1.4.2. Toitumine, kehaline aktiivsus ja kehakaal 15
1.4.3. Alkoholitarbimine 16
1.4.4. Suitsetamine ja narkootikumid 16
1.5. Noorsoot6o 17
1.5.1. Huvihariduses osalemine 17
1.5.2. Noorte osalemine malevates ja laagrites 18
1.5.3. Programmi Euroopa Noored panus noorsootdotegevustesse 19
1.5.4. Noorsootoo kittesaadavus maakondades 20
1.6. Oigus ja turvalisus 20
Kasutatud allikad 22

2. NOORSOOTOO OLEMUS JA KUJUNEMINE

Noorsootdo — mis see on? 25
Viis sorme, iiks kasi 26
Noorus muutumises? 27
Noorsoot6o tinapieva Euroopas 28
Tanap&evase noorsootdd allikad 29
Vairtused noorsoot6os 30
Tdnapdeva noorsootddtaja 31
Noorsootdo eesmargid ja vajalikkus 32
Kokkuvétteks 32
Kasutatud kirjandus 33



3. EESTI NOORTE OSALEMINE NOORSOOTO0OS

Sissejuhatus 37
3.1. Euroopa noored ja nende osalus noorsoot6os 38
3.2. Noorsoot66s osalemine ja mitteosalemine 38
3.3. Huvitegevus 43
3.4. Noortekeskused 45
3.5. Vabatahtlik tegevus 46
3.6. Noortelaagrid 48
3.7. Opilasmalev 50
3.8. Noorteiihingud 50
3.9. Noorteprojekt 51
Kokkuvote 51
Kasutatud kirjandus 52

4. NOORTE MOTIVATSIOON NOORSOOTOOS OSALEMISEKS
JA NENDE HOIAKUD NOORSOOTOO SUHTES

Sissejuhatus 55
4.1. Noorsoot60s osalemist motiveerivad pohjused 56
4.2. Huvitegevus 57
4.3. Noortekeskused 58
4.4. Noorteiihingud ja noorte osalemine 59
4.5. Noorteprojektid 60
4.6. Noortelaagrid 61
4.7. Opilasmalev ja todlaagrid 62
4.8. Vabatahtlik tegevus 63
4.9. Noorsoot6ds osalemise tulemused 64
Kokkuvote 66
Kasutatud kirjandus 70



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2011

5. NOORSOOTOO LAPSEVANEMATE PERSPEKTIIVIST

Sissejuhatus 73
5.1. Millised lapsevanemad uuringus osalesid? 74
5.2. Lapsevanemate aktiivsus nooruses ja praegu 75
5.3. Lapsevanemate aktiivsuse seos lapse aktiivsusega 76
5.4. Lapsevanemate ootused noorsootdéle 77
5.5. Mida on noorsootdds osalemine andnud lapsele? 80
5.6. Mida annab noorsoot66 lapsevanematele? 83
5.7. Takistused noorsoot6ds osalemisele 85
Kokkuvote 87
Kasutatud kirjandus 88

6. ULEVAADE UURINGU ,,NOORTE OSALEMINE NOORSOOTOOS*

ANDMESTIKUST 91
JARELDUSED JA SOOVITUSED 97
NOORTESEIRE AASTARAAMATU AUTORID 103

VALIK 2011.A. VALMINUD NOORTE ELUOLUSSE PUUTUVAID UURINGUID 105






NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2011




ULEVAADE NOORTE ELUOLUS
TOIMUNUD MUUTUSTEST

Sissejuhatus

2011. aastat voiks Eestis pidada hingetombeaastaks —
lildine majanduskasv taastus rahuldavalt, kuid riigi olukor-
rale jatsid siiski oma margi Euroopa volakriis ja maailma-
majanduse viljavaadete halvenemine aasta teises pooles.
Allpool antaksegi liihiiilevaade sellest, kuidas see paljuski
vastuoluline aasta noorte eluolus toimunut mojutas.

Noorte eluolus toimunud muutuste kajastamisel jargi-
takse noorteseire indikaatorite valdkondi ning soltuvalt
andemete olemasolust on vaadeldud kas 2011. v6i 2010.
aastal toimunud muutusi. Seekordsest lilevaatest on vilja
jaanud noorte ajakasutus. Kuna ajakasutuse andmed
saadi Statistikaameti ajakasutusuuringust, mida korral-
datakse kord kiimne aasta jooksul, siis soovitame noorte
ajakasutust uurida eelmisest noorteseire aastaraamatust
v0i noorteseire veebilehelt: www.noorteseire.ee.

Ulevaates on kasutatud noorteseire indikaatoreid, mis
omakorda tuginevad Eesti Statistika, Eesti Hariduse
Infosiisteemi (EHIS), Eesti Noorsootoo Keskuse (ENTK),
Euroopa Noored Eesti biiroo (ENEB) ja Justiitsministee-

Katrin Pihor, Valentina Batueva

riumi andmetele. Kuna tegemist on jarjekorras juba kol-
manda noorteseire aastaraamatuga, siis keskendume siin
rohkem noorte eluolus toimunud muutuste kirjeldamisele
ning vihem erinevate noorsooto6 ja noortega seotud
moistete selgitamisele. Seetdottu soovitame vordluseks
tutvuda ka aastaraamatute ,,Noortemonitor 2009 ja
»Noorteseire 2010 iilevaatepeatiikkidega, mis pakuvad
kasutatud moistete kohta pohjalikumaid selgitusi.

1.1. Noorte arv ja selle muutused

Noorte demograafilistes niitajates ei ilmnenud eelmiste
aastatega vorreldes olulisi muutusi (vt joonis 1). Jatkus
noorte arvu vihenemine, mis on seotud demograafilise
lohega. Seetottu viheneb noorte arv ka rahvastiku arvust
kiiremini, mille tulemusena on vihenenud noorte osakaal
kogurahvastikus. 2011. aasta 1. jaanuari seisuga oli Eestis
7—-26-aastaseid noori kokku 321 705, mis moodustas kogu
rahvastikust 24%. Noori mehi oli Eestis endiselt ligikaudu
6500 vorra rohkem kui naisi. Koige enam ehk 114 211 elab
noori Harjumaal, jargnevad Ida-Virumaa 39 010 ja Tar-
tumaa 35 948 noorega. Koige vihem on noori Hiiumaal
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Allikas: Eesti Statistika, www.noorteseire.ee vahendusel
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Joonis 2. Noorte surmade pohjused aastal 2010, www.noorteseire.ee vahendusel

(2908), samas on noorte osakaal
kogu elanikkonnast seal koige kor-
gem (30%). Harjumaal on noorte
osatdhtsus rahvastikust vastupidi
koige madalam (21,6%). Noorte
arv nii kogu Eestis kui maakondade
loikes on vidhenemas, kuid mones
maakonnas kahaneb see keskmisest
kiiremini. Viimase viie aasta jook-
sul on noorte arv keskmisest enam
vahenenud Harjumaal, Tartumaal ja
Jarvamaal, vdhenemine on tunduvalt
tagasihoidlikum olnud Hiiumaal, Val-
gamaalja Lidne-Virumaal.

2010. aastal jatkus noorte surmade
vihenemine. Kui koige enam (313)
suri noori 2007. aastal, siis 2010.
aastaks vdhenes see arv 174-ni.
Meeste hulgas vidhenes suremus
2009. aastaga vorreldes 11% ning
naiste hulgas koguni 39%. Surma
saanud noorte enamiku moodus-
tavad endiselt 20-24-aastased ja
25-29-aastased noored mehed (joo-
nis 2), kes hukkuvad peamiselt 6nne-
tuste, miirgistuste ja traumade tottu,
kuid suhteliselt suur on ka enesetap-
pude arv.

Noorte arvu 2010. aastal kahandas
joudsalt noorte viljarinne, mis on
kasvanud umbes 300 noore vorra (vt
joonis 3). Sama ajal on noori Eestisse
juurde tulnud ligemale 500 vorra
vdahem kui varasematel aastatel. See
voib peegeldada just majandusliku
ebakindluse moju, mistottu on tule-
matajddnud nditeks valistudengid.
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Joonis 3. 5—29-aastaste noorte vilisranne aastatel 2005 kuni 2010

Allikas: Eesti Statistika, www.noorteseire.ee vahendusel
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Allikas: Eesti Statistika, www.noorteseire.ee vahendusel

1.2. Noorte seisund
iihiskonnas

Enamik Eesti noortest tegeleb 6ppi-
misega. 15-26-aastasest elanikkon-
nast on oppimisega seotud 128 300,
s.0 57% koigist samas eas noortest.
Niitaja on 2011. aastal monevorra
vidiksem kui 2010. aastal, kajasta-
des nii majandusliku olukorra para-
nemist kui ka noorte aktiivsemat
osalust tooturul. 2011. aasta pais-
tabki silma noorte t66hoive kasvuga
— tookoha leidis ligi 12 000 noort
enam kui 2010. aastal. Nende noorte
arv, kes opivad ja tootavad korraga,
kasvas 2010. aastaga vorreldes pea
3000 noore vorra. Todtute noorte
arv vihenes 9000 vorra, ulatudes
2011. aastal keskmiselt 20 300 noo-
reni. Meeldiv on todeda, et ka nende
noorte arv, kes ei toota ega opi, jat-
kab vihenemist, kuigi viaga aeglaselt
—2011. aastaks oli arv 2010. aastaga
vorreldes vihenenud 600 vaorra, kuid
siiski oli selliseid noori kokku pea-
aegu 15 600. Seega on 2010. aastal
majanduses toimunud elavnemine
mojutas ka noori ning noorte tootuse
probleem on pisut leevenenud.
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1.2.1. Noored haridussiisteemis

2011/2012. oppeaasta algul oppis Eesti formaalharidus-
stisteemis kokku 229 344 7-26-aastast noort ehk 71%
koigist noortest (vt joonis 5). Kdige enam on oppureid
ootuspiraselt 7-15-aastaste seas, kellest 97% on opin-
gutega seotud. Enamik neist opib iildhariduskoolide pie-
vases oppes, moned iiksikud ka kutsehariduskoolides.
16-19-aastaste vanuseriihmas jitkab enamik oppureid
(61%) kooliteed iildhariduskoolis, kuid lisanduvad ka kut-
sehariduskoolid (23% vanuseriihma opilastest) ning korg-
koolid (10% vanuseriihma oppijatest). Vanemates vanuse-
riihmades saab domineerivaks korgharidusope. Enamasti
suundutakse selles vanuses juba tocturule — oppes

10

osalevate noorte hulk langeb 97%-98%-lt nooremates
vanuseriihmades 41%-ni 20-24-aastaste noorte hulgas.
25-29-aastastest noortest osaleb tasemeodppes vaid 15%.

Kui vordleme noorte osalust tasemedppes kiimme aastat
tagasi, siis ndeme, et praeguseks on noorte haridustee pi-
kenenud (vt joonis 6). Vdhemalt 16-aastaste noorte seas
oli 6ppurite osatdhtsus 2010. aastal paari protsendi vorra
korgem kui 2000. aastal. See tihendab, et pea 500-600
selles vanuses noort rohkem jatkab oma opinguid ka pa-
rast koolikohustuse loppu. Selline trend annab lootust, et
meie noorte haridusliku ettevalmistuse tase toéturule si-
senemisel paraneb jatkuvalt.
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(P 1.2.2. Noored to6turul

100,0 = Noorte to6turukditumise (vt joonis
7) puhul tuleb alati silmas pidada,

80,0 = et suurem osa noortest 6pib ega ole
seega tooturul aktiivne. Seda kinni-
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7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 kérgem — 60% ehk ligikaudu 63 700
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mad 25-29-aastased noored. Nende
Joonis 6. Tasemehariduses oppijate osakaal vastava vanusega noorte seas hulgas on to6turul osalejate osakaal
Allikas: EHIS, www.noorteseire.ee vahendusel kaige kargem — 86% ehk 88 000
noort. Need noored on juba oman-
danud erialase hariduse voi saanud
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15-26-aastaste noorte hulgas 13%.
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Joonis 7. Noorte t66jous osalemise maar vanuseriihmade kaupa

Allikas: Eesti Statistika, www.noorteseire.ee vahendusel



NOORTESEIRE AASTARAAMAT 2011

70% =
60% =
50% =
45%
40% =
30% =
20% - 19%
13%
10% = SMﬁ 8%
.
8% 5% 6% 14% 17% 13%
0%
2005 2006 2007 2008 2009 2010 201

15-69 @==15-19 == 20-24 «== 25-29
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Allikas: Eesti Statistika, www.noorteseire.ee vahendusel

2011. aasta paistab positiivselt silma noorte to6tuse vahe-
nemisega (vt joonis 8). Nii nagu t66jous osalemise maar
on vanuseriihmiti erinev, on seda ka t66tuse mair. Koige
korgem on noorte to6tute osakaal 15-19-aastaste noorte
hulgas (45%), kuid selles vanuseriihmas oli samal ajal ka
aktiivselt tooturul osalevaid noori koige vahem. Ehk voib
arvata, et enamik selles vanuses tooturul osalevaid noori
seisab silmitsi erinevatel pohjustel katkenud haridus-
teega, mis sunnib neid sisenema tooturule. Kuid samas
ei luba vdhene hariduslik ettevalmistus neil sageli t66d
leida. 15-19-aastaseid t66tuid noori oli 2011. aastal kokku
ligikaudu 3800. Teistes vanuseriihmades ehk 20-24-aas-
taste ja 25-29-aastaste noorte vanuseriihmas oli kum-
maski umbes 12 300 t6otut. Seejuures vadrib markimist,
et todtute arv on langenud rohkem just 20-24-aastaste
noorte hulgas.

12

15-26-aastaseid noori to6tuid mehi on pisut enam kui
samas vanuses naisi, 2011. aastal oli to6tuse maar meeste
hulgas 19,7% ja naiste hulgas 17,5%. Selgesti paistab
silma ka rahvuslik erinevus — eestlastest noored leiavad
tooturul kergemini t60d kui nende eakaaslastest mitte-
eestlased ehk kui eestlaste hulgas on toopuudus 14%, siis
mitte-eestlaste hulgas ulatub see 26%-ni.

Tootus langes 2011. aastal peamiselt esimese ja teise
taseme haridusega noorte hulgas, ulatudes 2011. aastal
vastavalt 27%-ni ja 19%-ni. Kolmanda taseme haridusega
noorte té6puudus oli jatkuvalt kdige madalam (11,6%).
Seega toetavad erialane ettevalmistus ja omandatud
korgharidus endiselt noorte toimetulekut tocturul.

Eelnimetatud trende kinnitavad ka Eesti Tootukassa
andmed. 2011. aasta IV kvartali seisuga oli Tootukassas



registreeritud 6474 noort to6tut vanuses 15-24 eluaastat.
Kui esimesest kvartalist kolmanda kvartalini registreeritud
noorte todtute arv vihenes, siis neljandas kvartalis lisan-
dus 400 inimest. Keskmiselt oli 2011. aastal tootuna arvel
7169 noort ehk ligemale 45% koigist noortest tootutest.
Vorreldes 2010. aastaga oli t6otuid noori ligemale poole
vorra vihem. Koige rohkem noori tootuid oli registreeri-
tud Harjumaal, kuid t66tute noorte osakaal samaealiste
noorte hulgas on koige korgem Ida-Virumaal. Jargnesid
Valgamaa, Vorumaa ja Pirnumaa. Suhteliselt koige vihem
too6tuid noori oli Jogevamaal.

1.3. Noorte sotsiaalne staatus
ja majanduslik toimetulek

Positiivsed arengud to6turul voiksid kaasa tuua muutusi
ka noorte majanduslikus toimetulekus, kuid tuleb siiski
arvesse votta, et selliste muutuste mdju on aeglane. Nii
peegeldavad ka 2010. aasta majandusliku toimetuleku nai-
tajad pigem eelmiste aastate majandusprobleemide tule-
must.
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Majandusliku toimetuleku hindamiseks kasutatakse sageli
kaht naitajat — aasta ekvivalentnetosissetulek ning suhte-
lise vaesuse maar. Ekvivalentsissetulekuna arvestatakse
leibkonna sissetulekut, mis on jagatud leibkonnaliikmete
tarbimiskaalude summaga ehk leibkonnaliikkmele soltu-
valt tema vanusest mdaaratud kaalude summaga, arves-
tades leibkonna tihist tarbimist. Uhe leibkonna liikmete
ekvivalentnetosissetulekud on vordsed.

Nii nagu nihtub jooniselt 9 vihenes 2010. aastal noorte
ekvivalentsissetulek koigis vanuseriihmades. Koige vihem
vihenes noorima vanuseriihma ekvivalentsissetulek
(2009. aastaga vorreldes 1%), koige enam 25-34-aas-
taste sissetulek (2009. aastaga vorreldes 7%). Samas oli
just viimase vanusriihma sissetulek koige korgem ning
toopuudus koige madalam, mistottu voib arvata, et tao-
line sissetulekulangus oli vaid ajutine tagasilook, mis oli
tingitud kriisi tulemusena korrigeeritud palgakuludest.
Koige madalam on sissetulek 16—24-aastaste vanusriih-
mas, kus see jiib alla isegi kriisieelsele tasemele. Uheks
ilmseks pohjuseks on 20089. ja 2010. aastal noorte seas

2006

2007 2008 2009 2010

m0-15 m16-24 m25-34 m KOKKU

Joonis 9. Ekvivalentsissetulek vanusriihmade loikes
Allikas: Eesti Statistika
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Joonis 10. Suhtelise vaesuse maar vanusriihmade loikes (% isikutest, kelle ekvivalent-

sissetulek jaab alla suhtelise vaesuse piiri)

Allikas: Eesti Statistika, www.noorteseire.ee vahendusel

valitsenud suur t6opuudus. Sissetulek on koige stabiilsem
0-15-aastaste vanusriihmas, kus see kajastab pigem lap-
sevanemate sissetulekute piisivust.

Lisaks sissetulekute suurusele on oluline ka see, kuidas
sissetulekud iihiskonnas jagunevad. Uheks selliseks niita-
jaks on suhtelise vaesuse maiir. See nditab nende isikute
osakaalu, kelle ekvivalentsissetulek jiib alla suhtelise
vaesuse piiri ehk on madalam kui 60% leibkonnaliikmete
aastase ekvivalentsissetuleku mediaanist.

Joonise 10 pohjal voib viita, et 2010. aastal jatkus 2008.
aastal alanud trend, kus suhtelises vaesuses elavate
noorte osatihtsus kasvas ning 65-aastaste ja vanemate
inimeste osatdhtsus vahenes. 2010. aastal elas suhte-
lises vaesuses 19% kuni 15-aastastest lastest ning 22%
16—24-aastastest noortest. 65-aastastest ja vanematest
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inimestest elab suhtelises vaesuses 13%, 25-49 aastas-
test aga 16%. Seega on just noortel keerulisem majandus-
likus mottes toime tulla.

Statistikaamet toob vilja, et vaesusesse sattumisel man-
gib olulist rolli leibkonna koosseis, ennekoike on ohusta-
tud uksikvanemaga leibkonnad, mille vaesuse maar oli
2010. aastal 36%. Ka lasterikkad pered on selgelt ohusta-
tumad — kui tihe voi kahe lapsega paaridest elas vaesuses
14%, siis kolme voi enama lapsega peredest 26%. Muret-
tekitav on trend, et ka tadisto6ajaga tootavate vanematega
leibkonnad elavad ligi kaks korda sagedamini vaesuses
kui lasteta leibkonnad. Nendest lastega leibkondadest,
kus keegi tool ei kiinud, elas vaesuses 77%. Eesti rikkai-
mateks leibkondadeks on lasteta leibkonnad, mille kaik
tooealised liilkmed tootavad. Sellistest leibkondadest elas



2010. aastal suhtelises vaesuses vaid 5%. Arutelud tasuta
koolitoidu, lastetoetuste tostmise, ringiraha jms iile, mis
aitaksid lastel ja nende peredel paremini toime tulla, on
neid suundumusi arvestades seega igati digustatud.

1.4. Noorte tervis

2009/2010. oppeaastalkorraldas Tervise Arengu Instituut
Eesti lildhariduskoolide 5., 7. ja 9. klasside opilaste hulgas
jarjekordse koolinoorte tervisekditumise uuringu, mille
tulemused avalikustati 2011. aasta kevadel. 16-26-aas-
taste vanusrithma loikes tdiendati neid andmeid 2010.
aastal korraldatud Eesti tdiskasvanud rahvastiku tervi-
sekditumise uuringu andmetega. Kahe uuringu tulemusi
saab lildjoontes omavahel vorrelda, kuigi kiisimuste sisu
ja kisitluse korralduse metoodika olid erinevad. Allpool
esitamegi nende uuringute andmetele tuginedes pogusa
lilevaate noorte tervisest ja tervisekditumisest.

1.4.1. Noorte hinnang enda tervisele

Tervisekditumise uuringus osalenud 11-, 13-, ja 15-aastas-
test noortest peab oma tervist heaks voi viaga heaks 86%,
rahuldavaks voi halvaks 14%. Vorreldes 2005/2006.
oppeaasta tulemustega ei ole hinnangud suurt muutunud,
vaid oma tervislikku seisundit viga heaks hinnanute osa-
kaal on veidi vihenenud ja selle arvelt on suurenenud hea
tervisega laste osakaal.

2010. aastal pidas oma tervist heaks voi viga heaks 70%
16-26-aastastest noortest ning 3% arvas, et see on halb
voi vaga halb. Keskmiseks hindas enda tervist 27% noor-
test. Selles vanuseriihmas vdhenes enda tervist viga heaks
voi heaks hindavate noorte osakaal ning kasvas enda ter-
viseseisundit keskmiseks hindavate noorte osakaal. Neidu-
dega vorreldes pidasid noormehed enda tervist veidi hal-
vemaks — oma tervislikule seisundile andis halva voi viga
halva hinnangu 3,1% noormeestest ja 2,7% neidudest.
Erinevate rahvuste tervisehinnanguid vorreldes ilmnes, et
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mitte-eestlaste hulgas on oma tervist heaks voi viga heaks
hinnanud noorte osakaal pisut korgem kui eestlaste hulgas.
Piirkondlikult on oma tervislikku seisundit heaks voi viaga
heaks hinnanute osakaal korgeim Jarva, Parnu ja Viljandi
maakondades ning madalaim Tartu, Jogeva, Polva, Valga
ja Voru maakondades, vastavalt 76% ja 67%. Oma tervis-
likku seisundit halvaks voi vaga halvaks hinnanute osakaal
on korgeim Laidne, Saare ja Hiiu maakondades (6%), samas
kui Jarva, Parnu ja Viljandi maakondades ei vditnud iikski
noor, et tema tervislik seisund oleks halb voi viga halb.
2008. aastal ei olnud selliseid noori iildse Laine, Saare ja
Hiiu maakondades. Usna ootamatu on, et enamik mitte-
aktiivseid noori hindab enda tervist heaks voi viaga heaks
(78% mitteaktiivsetest), mis voib olla tunnistus sellest, et
mitteaktiivsed noored kogevad vihem toostressi ja tootuks
jadmisest tulenevaid hirme. Rodmustav on ka see, et koo-
linoorte terviseuuringu tulemuste pohjal on depressiivsete
episoodide esinemise hulk langenud nii tiitarlaste (38%-lt
32%-le) kui poiste hulgas (29%-1t 18%-ni).

1.4.2. Toitumine, kehaline aktiivsus
ja kehakaal

Murettekitavad suundumused ilmnevad noorte toitumis-
harjumustes. Vorreldes 2008. aastaga oli 2010. aastaks
puuvilja mittes6ovate noorte osakaal kasvanud 8,1%-lt
13,7%-nijajuurvilja mittesoovate noorte osakaal 13,4%-t
16,8%-ni. 40% noortest soob keskmiselt 200-500 gram-
mi puuvilja ja 11% sama palju juurvilja pdevas. Ootus-
paraselt so6vad noored naised meestest rohkem juurvilja
ja puuvilja.

Teiseks ohtlikuks suunaks on iilekaalulisuse kasv.
2005/2006. oppeaastaga vorreldes oli kasvanud iile-
kaalulisuse ja rasvumise all kannatavate noorte osakaal
(4%-1lt 6,4%-ni), alakaaluliste koolinoorte osakaal oli
2009/2010. 6ppeaastaks viahenenud 42,7%-1t 39,4%-ni.
Ulekaalulisi on rohkem poiste seas, samas kui alakaalu
esineb rohkem tiidrukute hulgas. 16—26-aastaste seas on
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Joonis 11. Alkoholitarbimine 16—26-aastaste noorte hulgas t66turu-
staatuse loikes (% vastanutest)
Allikas: Tervise Arengu Instituut

alakaalulisi noori rohkem Ida-ja Lidine-Virumaal (13%)
ning vdhem Laidne-, Saare- ja Hiiumaal. Noorte haridus-
likku tausta vorreldes on niha, et nii tle- kui alakaalulisi
16—26-aastaseid on rohkem pohihariduse voi madalama
haridusastmega noorte seas.

61,3% koolinoortest on 1-4 pideval nidalas kehaliselt
aktiivne. 35,2% on aktiivne 5-7 pdeva nadalas ja 3,5% ei
ole uildse kehaliselt aktiivne. 2010. aasta andmetel tegeles
47,6% 16—26-aastastest noortest kaks voi enam korda nada-
las tervisespordiga. Mehed tegelesid tervisespordiga sage-
damini kui naised. Tervisespordiga tegelevaid noori on roh-
kem Tartu, Jogeva, Polva, Valga ja Voru maakondades (58%)
ning vihem Harju ja Rapla maakondades (42%). Seega on
jatkuvalt oluline levitada noorte hulgas tervisliku toitumise
pohimotteid ning selgitada tervislike eluviisi eeliseid.
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1.4.3. Alkoholitarbimine

Alkoholi mittetarbivate koolinoorte osakaal on kasvanud:
2009/2010. oppeaastal oli alkoholi mittetarbivate kooli-
noorte osakaal uuringule vastanute hulgas 43,5%, samas
kui kolm aastat tagasi oli see vaid 28%. Paraku on alkoho-
liproovimine veidi rohkem levinud just tiidrukute hulgas:
2009/2010. oppeaastal oli alkoholi mittetarbivaid poisse
44% ja tiidrukuid 42,6%. Teisalt tarbivad poisid alkoholi
sagedamini.

16-26-aastastest noortest ei tarbi alkoholi 10% ja see
arv on 2008. aastaga vorreldes pisut kasvanud. Enamik
16-26-aastastest noortest (44%) tarbib alkoholi moned
korrad kuus ning see niitaja ei ole 2008. aastaga vorreldes
muutunud. Iga pdev tarbib alkoholi 1,7% 16-26-aastas-
test noortest, kellest enamik on mehed. Eestlased tarbivad
alkoholi sagedamini kui mitte-eestlased. Usna markimis-
vddrne on, et téotavate noorte hulgas on alkoholitarbimine
sagedasem kui mitteaktiivsete voi to6tute noorte hulgas.
Toendoliselt mangivad siin rolli nii to6tavate noorte pare-
mad majanduslikud voimalused kui ka soov nidalavahetu-
sel ,,toostressi“ maandada. Ent just noorte to6tute hulgas
on rohkem noori, kes tarbivad alkoholi iga piev.

Lisaks sellele, et alkoholitarbimine on populaarne téota-
vate noorte hulgas, tuleb tihele panna ka seda, et alko-
holitarbimine on sagedasem just korgharidusega noorte
seas. Viimaste hulgas on rohkem nii neid, kes tarbivad
alkoholi moned korrad kuus voi moned korrad nadalas kui
ka neid, kes tarbivad alkoholi iga paev.

1.4.4. Suitsetamine ja narkootikumid

Alkoholitarbimise korval on teiseks oluliseks tervistkah-
justavaks harjumuseks suitsetamine. 2009/2010. oppe-
aastal teostatud uuringu andmetel ei suitseta lildse 87%
11-, 13- ja 15-aastastest noortest, samas kui iga pdev
suitsetab 6%. Suitsetamine on levinum just poiste hul-
gas. Voime siiski rodmustada, et suitsetajate osakaal on



2005/2006. oppeaastaga vorreldes vahenenud. 2010.
aasta tdiskasvanud rahvastiku tervisekditumise uuringu
andmetel oli 16-26-aastaste noorte hulgas mittesuitse-
tajad 47% ja igapievasuitsetajad 26%. Mittesuitseta-
vaid naisi oli 54% ja mehi 39%. Kui 2006. aastast 2008.
aastani igapievasuitsetajate osakaal langes, siis 2010.
aastaks tousis igapdevasuitsetajate osakaal taas (24%-lt
26%-ni ). Suitsetajate seas on rohkem mitte-eestlasi, kuid
samas on just mitte-eestlastest noored ka pigem suitseta-
misest loobunud. Kui alkoholitarbijaid oli rohkem t6ota-
vate noorte hulgas, siis suitsetamine on valdavalt to6tute
noorte parusmaa — tootute hulgas on igapdevasuitsetajaid
46%, hoivatute hulgas 33% ja mitteaktiivsete hulgas vaid
15%. Alkoholitarbimisega vastupidine trend ilmneb ka
suitsetajate hariduslikku tausta arvestades — korgharidu-
sega noorte hulgas on koige enam mittesuitsetajaid ehk
57%, pohihariduse voi madalama haridustasemega noorte
hulgas on mittesuitsetaid 41% ning keskharidusega noorte
hulgas on mittesuitsetajaid koige vahem ehk 36%.

Kuigi ajakirjanduses avaldatu pohjal voiks jareldada, et
narkootiliste ainete tarbimine on tdanapaeval noorte hul-
gasvaga suur probleem, siison heatodeda, et 2009/2010.
oppeaasta andmetel ei ole 90% koolinoortest oma elu
jooksul kanepit suitsetanud. Kanepisuitsetamise kogemus
on 12% poistest ja 8% tiidrukutest, mis on alkoholitarbi-
misega vorreldes suhteliselt vdike osakaal. Seejuures ei
ole 2005/2006. oppeaasta andmetega vorreldes noorte
kaitumine eriti muutunud - veidi on kasvanud kanepit mit-
tetarvitanud poiste arv, samas kui tiildrukute hulk jai pea-
aegu samale tasemele.

16-24-aastaste noorte puhul on vordluseks olemas vaid
2006. aasta andmed. Nende kohaselt iitles 16-24-aastas-
test noortest 61,8%, et ei ole kordagi kanepi suitsetanud,
16,8% iitles, et on kanepit suitsetanud 1-2 korda oma
elus, 11,2% 3-9 korda ning 10 ja rohkem korda oli suitse-
tanud 10,2% noortest.
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1.5. Noorsootoo

Kuigi selle aasta noorteseire aastaraamat on suuresti
piihendatud noorsootdodle, heidame siin lilevaatepeatiikis
ka pogusa pilgu nendele trendidele ja andmetele, mida on
aastaraamatu jargnevates peatiikkides vaid liihidalt kisit-
letud.

1.5.1. Huvihariduses osalemine

Huvihariduses osalemise andmed tuginevad EHIS-ele.
EHIS-esse kogutakse teavet vaid huvikoolide kohta, mille
tegevus vastab huvihariduse standardile ja kus oppet6o
toimub oppekava alusel. Nii niiteks ei kajastata selles sta-
tistikas spordiklubisid niikaua kuni need ei ole registreeritud
huvikoolina Niisamuti ei sisaldu selle statistikas iildharidus-
koolide juures tegutsevad huviringid, mis on kiill huvitege-
vused, kuid mitte huviharidus. Seetottu on ainuiiksi EHIS-e
pohjal huvitegevuses- ja -hariduses osalemise taseme kohta
antud hinnangud 2011. aastal korraldatud noorsoot66s osa-
lemise uuringu tulemustega vorreldes madalamad.

EHIS-e andmetel on huvihariduses osalemine viimase
kolme aasta jooksul igas vanuseriihmas kasvanud ning
2011/2012. oppeaastal osales huvihariduses 57 534 noort
vanuses 7-26 eluaastat, mis moodustab koigist samaea-
listest noortest 17,9%. Samas on enamik osalejaist kooli-
noored, 18—-26-aastastest noortest osaleb huvihariduses
vaid 2,4%. Tudrukud osalevad huvihariduses rohkem kui
poisid, mis voib olla tingitud ka sellest, et huvikoolides
keskendutakse palju muusikale ja kunstile, mis meelitavad
sageli pigem tiidrukuid (vt ka Noorteseire aastaraamatu
ptk 3). Noormeeste hulgas populaarsemaid sporditege-
vusi korraldatakse enamasti spordiklubide kaudu, mida ei
loeta huvikoolideks. Suuremates linnades (Tallinn, Tartu,
Narva, Parnu) on osalemise mdar korgem tinu sellele, et
seal on rohkem huvikoole. Huviliste arv on kasvanud spor-
divaldkonnas, ent langenud on osalemine tehnikaringides,
mis kaotasid 2010/2011. 6ppeaastaks 2009/2010. oppe-
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Joonis 12. Noortelaagrites ja malevates osalenud noorte arv

Allikas: ENTK www.noorteseire.ee vahendusel

aastaga vorreldes peaaegu poole huvilistest. 2011/2012.
oppeaastaks tehnikavaldkonnas osalejate arv monevorra
taastus, kuid jaab siiski alla 2009/2010. aasta tasemele.
Need suundumused on kooskolas aastaraamatu jargmis-
tes peatiikkides esitatud tulemustega.

1.5.2. Noorte osalemine
malevates ja laagrites

Tervistavaidjaarendavaid vaba ajaveetmise voimalusi saa-
vad noored ka noortelaagrites ja opilasmalevates. Noorte-
laagrid on linnasvoi maalkorraldatavad tervistavatjaaren-
davat puhkust pakkuvad laagrid, mis kestavad vihemalt
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kuus pdeva. Laagreid, mis tegutsevad aastas alla 60 paeva
nimetatakse projektlaagriteks. Laagreid, mis tegutsevad
pusivalt, s.o iile 60 pdeva aastas, kutsutakse piisilaagri-
teks. Laagreid korraldavad niiteks koolid, noortekeskused,
klubid v&i noorteorganisatsioonid. Opilasmalev vi tséma-
lev on noortelaager, kus noor saab tookogemuse ja iseseis-
valt teenitud taskuraha. Lisaks on noortel voimalik parast
toopaeva l6ppu koos midagi pénevat ette vétta. Opilasma-
levates osalevad noored on enamasti 13-19 aastat vanad.

Noortelaagrites osales 2011. aastal 28 393 noort, mida oli
4% ehk 1218 noort vahem kui 2010. aastal Enamik noor-
test (64%) osaleb piisilaagrites. Projektlaagrites osales
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28% noortest. Samas on langenud just nende noorte arv, 1.5.3. Programmi Euroopa Noored panus
kes osalevad projektlaagrites. noorsootdotegevustesse

2011. aastal osales opilasmalevates kokku 6522 noort ehk
ligemale 800 noort vahem kui 2010. aastal. Vahenemine
on tingitud peamiselt kokkutulekutel osalevat noorte
arvu kahanemisest (2010. aastaga vorreldes 22%), kuid
vihenenud on ka osalemine nii pdevastest malevates
(2010. aastaga vorreldes 6%) kui 66bimisega malevates
(2010. aastaga vorreldes 5%).

Tavapiraste noorsootéoasutuste korval panustab EL-i
toel noorsootdd arendamisse ja noortele arenguvoima-
luste andmisse ka Sihtasustuse Archimedes juures tegut-
sev Euroopa Noored Eesti biiroo. Euroopa Liidu noorte
kodanikuharidusprogrammi Euroopa Noored raames
toetab ENEB igal aastal kiimneid projekte, milles noored
praktilise tegevuse kaudu todeluks vajalikke kogemusi
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Joonis 13. ENEB-i toetatud tegevustes osalenud noorte arv’
Allikas: ENEB

! Noortevahetustes saavad osaleda 13-25-aastased noored. Noortealgatustes saavad osa-
leda noored vanuses 15-30 eluaastat ning noorte demokraatiaprojektide sihtriihmaks on
noored vanuses 13-30 eluaastat. Euroopa vabatahtlikus teenistuses saavad iildjuhul osa-
leda noored vanuses 18-30 eluaastat. Koost66 Euroopa Liidu naabruspiirkondadega hol-
mab nii noortevahetuste kui ka koolitustegevuste ja vorgustikuprojektide koostooprojekte
vastavate riikidega. Andmed on kogutud nii Eestis korraldatud projektides osalejate kohta
kui Eesti noorte osaluse kohta teistes riikides. Andmed on esitatud 2012. aasta jaanuari
seisuga.
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saavad. Kodanikuaktiivsuse, ettevotlikkuse ja vabataht-
liku tegevuse oluliste aspektide pdevakohastamise abil on
programmi Eesti bliroo méodunud 11 aasta jooksul kaasa-
nud oma tegevustesse umbes 25 000 noort. ENEB teeb
koostdod paljude noorsootodasutustega ning panustab ka
noorsootootajate arendamisse. Mitmetes olulistes vald-
kondades nagu rahvusvaheline noorsoovahetus ja noorte
omaalgatuste toetamine on ENEB Eestis iiks suuremaid
toetajaid ja suunaniitajaid. Kuna ametlikku statistikat
paljude oluliste nditajate kohta Eestis ei koguta, siis annab
just ENEB-i tegevustes osalemise jilgimine aimu, millised
voiksid olla noorte kditumismustrid nendes valdkondades.

2011. aastal osales Euroopa Noorte alamprogrammide 1.1
,Noortevahetused ja 3.1 ,,Koost66 Euroopa Liidu naabrus-
piirkondadega® raames rahvusvahelises noorsoovahetuses
kokku 1364 noort, sealhulgas 607 noormeest ja 757 tiitar-
last. Euroopa Noorte alamprogrammi 1.2 ,,Noorte algatused*
raames, mis toetab noorte endi poolt iihiskondliku mojuga
projektide algatamist ja elluviimist (nditeks oma kodukiilas
mone huvitegevuse kdivitamine), osales omaalgatuslikes
projektides 202 noort, kellest 76 oli vanuses 15-17 ja 126
vanuses 18-30 eluaastat. Kuigi kriisiaastad on noorte osalust
pisut vihendanud, oli 2011. aastal taas osaluse kasvu niha.

Euroopa Noorte alamprogramm ,Noorte demokraatia-
projektid aitab tunnustada ja toetada noorte eri vormis
osalust oma kogukonnas, tugevdada nende seost osalus-
demokraatiaga ning aidata neil olemasolevaid osalusvoi-
malusi tundma oppida ning kasutada. 2011. aastal osales
demokraatiaprojektides 398 Eesti noort ja see arv on just
viimasel paaril aastal joudsalt kasvanud.

Euroopa Noorte alamprogramm ,,Euroopa vabatahtlik tee-
nistus” toetab noorte vabatahtlikku t66d valisriigis ja voi-
maldab neil sealjuures tutvuda selle riigi keele, inimeste ja
kultuuriga. Programmi raames kais 2011. aastal 90 Eesti
noort vabatahtlikuna vilismaal. 2010. aastal oli vabataht-
like arv veidi suurem — 95 noort.

ENEB-i korval pakub voimalust vilispraktikal kdia ka AIESEC
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— viimase kaudu vilispraktikal kdinute arv on alates 2008.
aastast kasvanud enam kui kaks korda, ulatudes 2010. aas-
tal 71 nooreni.

1.5.4. Noorsootoo kittesaadavus
maakondades

Kuna noorsootd6 korraldamine on kohalike omavalitsuste
tilesanne, siis soltuvad noorsoot66s osalemise voimalused
ennekoike sellest, mida elukoha lihedal pakutakse ning
milliseid vorme ja voimalusi eelistatakse.

Nagu juuresolevast tabelist ndhtub, on need valikud maa-
konniti vdga erinevad. Nii nditeks on Hiiumaal iihe noorte-
keskuse kohta ligikaudu 600 noort, kdrval Saaremaal aga
2300 noort. Tartu maakond paistab silma huvikoolide roh-
kusega, samas on noorte hulk noortekeskuse kohta iisna
kérge. Usna sarnane pilt avaneb ka alaealiste komisjone
vaadeldes. Lddne-Virumaal on kogu maakonna peale vaid
liks maakondlik komisjon, samas kui Parnu maakonnas on
lisaks maakondlikule komisjonile ka iiheksa omavalitsuste
komisjoni. Loomulikult ei saa selle pohjal jireldada, et
lihes voi teises maakonnas on noorsootdo halvasti korral-
datud, sest voimalusi saab luua ka vihemate institutsioo-
nidega, eeldusel, et asutustevaheline koostd6 on hasti kor-
raldatud ja on loodud head transpordivoimalused. Samuti
ei ndita asutuste olemasolu teenuse tegelikku kvaliteeti,
mistottu oleks igale omavalitsusele kasulik hinnata, mida,
kui palju ja kuidas nad noortele pakuvad.

1.6. Oigus ja turvalisus

Noorsootdd iheks eesmirgiks on luua eeldusi riskioludes
elavate voi probleemse kiitumisega noorte arenguks. Alaea-
listele oigusrikkujatele suunatud tegevuse liheks pohiliseks
valdkonnaks on erinoorsoot6o. Erinoorsootéd iiheks pea-
miseks koordineerijaks ja korraldajaks on maakondlikud ja
omavalitsuste loodud kohalikud alaealiste komisjonid. Nende
padevuses on alaealiste oOigusrikkumiste arutamine ning
konkreetsele alaealisele sobiva mojutusvahendi leidmine.
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Tabel 1. Noorsootdoasutuste arv maakonniti
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Kogu Eesti 20 77 416 138 773 141 69 1532 67 321705
Harjumaa 3 7 210 133 544 37 6 2656 24 2% 114211
Hiiumaa 1 3 2 73 1454 5 0 582 1 4,6% 2908
Ida-Virumaa 1 5 29 218 1345 9 7 2438 5 25% 39010
Jogevamaa 1 3 7 97 1441 0 1 917 2 24% 10087
Jarvamaa 1 7 14 73 697 11 3 697 3 23% 9752
Lidnemaa 2 7 7 127 1039 7 3 728 1 28% 7276
Ladne-Virumaa 1 4 11 138 1644 11 7 1005 1 25% 18087
Polvamaa 1 3 6 124 1395 5 3 1046 1 2% 8370
Parnumaa 1 4 37 129 611 10 2 1885 10 2,5% 22618
Raplamaa 1 5 100 1429 13 0 769 4 3% 10003
Saaremaa 1 7 108 1322 2 2 2314 1 0,9% 9255
Tartumaa 3 7 47 171 765 10 10 1797 4 27% 35948
Valgamaa 1 5 6 102 1535 7 3 921 2 1,9% 9209
Viljandimaa 1 4 13 145 1143 14 4 826 7 2,5% 14865
Vorumaa 1 6 13 114 777 0 8 1263 1 1,3% 10106

* Maakondlikud noortekogud (igas maakonnas iiks) ja kohalike omavalitsuste juures tegutsevad noortevolikogud
** Maakondlikud (igas maakonnas iiks) ja omavalitsuste komisjonid

Allikas: ENTK, EHIS, Eesti Statistika, www.noorteseire.ee vahendusel
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Allikas: Justiitsministeerium, www.noortesiere.ee kaudu
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2012. aasta 1. jaanuari seisuga tegutses Eestis kokku 67 ala-
ealiste komisjoni, nendest 15 maakondlikku, 8 Tallinna linna-
osade ja 44 omavalitsuste komisjoni. Nagu nihtus ka tabelist
1, on omavalitsuste tegevus alaealiste komisjonide loomisel
olnud véga erinev. Niisamuti on erinev ka komisjoni suunatud
alaealiste osakaal, mis on koige korgem Hiiumaal (4,6% koi-
gist selles vanuses noortest) ning kdige madalam Saaremaal
(0,9% kaigist noortest), kus komisjonide arv on iiks mada-
laimaid. Selline olukord ei peegelda kindlasti Hiiumaa noorte
suuremat kalduvust kuritegevusele, vaid pigem maakondade
ja omavalitsuste erinevaid valikuid noorsooto6 korraldamisel.

2011. aastal jatkas kahanemist alaealiste komisjoni suu-
natud noorte arv, mis langes 2010. aasta suhteliselt
madalalt tasemelt veel 10% allapoole. Samas on digusrik-
kumiste arv piisinud suhteliselt stabiilne, mis viitab voima-
lusel, et kasvanud on korduvrikkumiste arv.

Lisaks alaealiste asjade komisjonile koondab noorte
kuritegevuse kohta andmeid ka Justiitsministeerium.
2010. aastaga vorreldes oli alaealiste kuritegude arv
2011. aastaks pisut kasvanud, kasv tulenes ennekoike
isikuvastaste kuritegude ning varavastaste kuritegude
arvu suurenemisest. Markimisvairselt on langenud ava-
liku usalduse vastased kuriteod. Selliste muutustega
seoses kasvas 2011. aastal veidi ka alaealiste kinni-
peetavate arv (22-lt 24-ni). Samas langes 2011. aastal
tunduvalt noorte 18-26-aastaste kinnipeetavate arv
(2010. aastal 745 ning 2011. aastal 676-ni). Kriminaal-
hoolduse all viibivate alaealiste ja noorte arv on jatkuvalt
kahanenud - 2011. aastal oli selliseid alaealisi noori 163.

Kasutatud allikad

Eesti Statistika. Statistika andmebaas. www.stat.ee
Eesti Hariduse Infosiisteem (EHIS). Viljavote. Haridus- ja
Teadusministeeriumi analiitisiosakond

ENTK (2012). Alaealiste komisjonide 2011. a tegevuse sta-
tistiline lilevaade. Tallinn: Eesti Noorsootdo Keskus

Noorteseire indikaatorite andmebaas. www.noorteseire.ee
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NOORSOOTOO OLEMUS

Artikkel annab selleaastase noorsootod-teemalise noor-
teseire aastaraamatu sissejuhatuseks pogusa ilevaate
noorsootdd kujunemisloost Eestis ning Euroopas, tdna-
pdevase noorsootdo eesmarkidest ning tunnusjoontest ja
ees seisvatest viljakutsetest.

Aastaraamatu moistmiseks tuleb ,alustada algusest” —
ehk avada noorsoot66 moiste.

Noorsootoo — mis see on?

Rahvusvaheliselt on noorsoot6d kui termin tdana darmi-
selt erinevalt digusakti tasandil madratletud ja avalik-
kuses omaks voetud. Euroopa Noukogu, kus on viimasel
paarikiimnel aastal iiha pohjalikumalt tegutsetud iihiste
noorsootdo arusaamade loomise nimel, todeb: ,,Noorsoo-
t66 on Uldmoiste sotsiaalsetele, kultuurilistele, harivatele
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JA KUJUNEMINE

Piret Talur

voi poliitilistele tegevustele noortega ja noortele. Enamgi
veel, noorsootdo tegevused holmavad ka sporti ning noor-
tele moeldud teenuseid.” (Council of Europe... 2012) Riigiti
on ldhenemine noorsootdo sisule ja eesmirkidele erinev
— seda voib niha laiahaardelise, kaasnevaid sektoreid hol-
mava ldhenemisena (nt Soome) voi autonoomsust, selge-
piirilisust taotleva tegevusvaldkonnana (nt Eesti). (Willi-
amson 2002, 63)

Eestis on noorsoot66 moiste miaratletud seaduse tasan-
dil, seega on loodud iilalt alla tihine arusaam noorsoot66
maastikust. Definitsioon on jargmine: ,,Noorsoot66 on tin-
gimuste loomine noore isiksuse mitmekilgseks arenguks,
mis voimaldab noortel vaba tahte alusel perekonna-, for-
maalharidus- ja tooviliselt tegutseda“ (Noorsootdo sea-
dus RT12010, 44, 262).
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Viis sorme, iiks kiisi

Eesti noorsooto6 seaduse maaratlust aluseks vottes voime
vaikese huumorinoodiga kujutada noorsootodd viiesor-
melise kdena, kus sormedeks on definitsiooni viis olulist
aspekti. Nii nagu kasi toimib koige paremini, kui koik sor-
med koostodd teevad, nii ka on kaasaegne noorsootoo
eeldatavasti tohusaim, kui koiki aspekte teadvustatakse ja
silmas peetakse.

= TINGIMUSTE LOOMINE 4

/

Nanzsomﬁﬁ_
ﬂﬂﬁ.l’hH[
o W

Tingimuste loomine viitab, et noorsootd6 ei ole millegi dra
voi valmis tegemine, vaid keskendub noore voimaluste
avardamisele. Nii vaimne kui fiiisiline noorsootdo kesk-
kond on (voi vahemalt peaksid olema) rikastavad ja innus-
tavad, uusi kogemusi voimaldavad. On oluline selles kesk-
konnas noori mitte ,,ile suunata®, jatta ruumi noore enda
valikuteks noorsootéo voimaluste keskel, sest valikute
tegemisel ning oma otsuste tagajargede kogemisel on olu-
line osa isiksuse kiipsemisel. Tingimuste loomine rohutab, et
noorsootdod on protsess, noorsootdo ei saa kunagi valmis,
sest tegutsemistingimused ei ole loplikud, vaid muutuvad
koos keskkonnaga ja noortega.

. NOORA
P
I5/K5USE MITMEKTLGNE ARENG
st il

Noor on Eestis defineeritud kui 7 kuni 26 aastane isik
(noorsooto6 seadus RT I 2010, 44, 262). Nende vanuse-
piiride sees saab kirjeldada kolm selgelt erinevate vaja-
dustega rilhma: 7-11-aastased ehk lapsed, 12-17-aastased
ehk teismelised, 18-26-aastased ehk noored tiiskasvanud
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(vt noorsoot6o strateegia 2006-2013, 16). Noorsoot6o
seaduses nimetatud vanusepiiride vahele jaab tavapirane
koolihariduse aeg: 6-7-aastaselt ldheb inimene algkooli,
26-27-aastaselt astub doktorioppe diplomiga ilikooli
aulast valja.

Isiksuse mitmekiilgne areng — see ilmselge termin teeb
artikli autori arvates intrigeeriva viite iihele pohimottelist
laadi ja hooti tuliseks muutuvale diskussioonile haridus-
maastikul, mida voib nimetada generalisti ja spetsialisti
motteviisi vastuoluks. Nimetatud diskussioon keerleb
Uimber kiisimuse, et kas inimene peaks teadma ja oskama
liht asja siivitsi voi paljusid pealiskaudselt. Teemat avar-
dades ja noorsootdole lahemale tuues: kas vaartuseks
on kogemuste rikkus, mitmekesisus, mitmekiilgsus — voi
nende suunatus lapse juba koolieaks selgunud eelduste
ning annete arendamisele? Ilmselt annavad niiteks balle-
tikooli opetaja ja noortekeskuse projektijuht sellele kiisi-
musele erineva vastuse, samuti voivad olla eri noul kaks
tihevanust neidu voi iihe pere lapsevanemad. Loputuks
teeb sellise diskussiooni tosiasi, et mélemal eriarvamusel
olijal on oma vaatenurgast 6igus. Noortevaldkonna suu-
nisdokumentides on autori hinnangul siiski valdav aru-
saam, et noor vajab nn , kogemuste paketti®, mitmekesi-
seid voimalusi mitmekiilgseks arenguks (vt nt noorsoot66
strateegia lk 16, 21, 26 jj).

Viljend vaba tahe suunab definitsiooni lugejat hoomama
noorsootoo kui mitteformaalse hariduse vastandumist
vdljastpoolt (ilalt alla®) raamistatud kohustuslikele
haridustasemetele ning rohutab noore otsustus- ja vas-
tutusvabandust - noorsoot66 subjektiks, mitte objektiks
olemist. Selles viljendis ei sisaldu muidugi automaatset
eeldust, et viljaspool noorsoot66 maastikku on noored
Umbritsetud iiksnes sundolukordadest. Ennekoike on tegu
olulise rohuasetusega, mis on tihtis motteviisi viljenda-
jana. Vaba tahe annab marku eakohase vastutusvoime
ja —voimaluse arendamisest kui iihest olulisemast noor-
soot6o6 voimalikust rollist lapse ja noore elus.
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Perekonna-, formaalhariduse- ja téovilisus mairatleb
noorsootod tegutsemis- ja mojuvidlja noorte elus.
Definitsioon on abiks noorsoot66 isikupira valjatoomisel,
kuid igapdevases tegevuses ei ole eluvaldkondade piirid
moistagi jdigad — nii nditeks voib noortekeskuse juures
asutada pereklubi, huviringis tegeleda matemaatikaga ja
tookohal korraldada vabatahtlikku parema ajakasutamise
koolitust. Sageli holmatakse perekonnast, formaalhari-
dusest ja toost korvale jadvat elu osa terminiga vaba aeg.
Sellest ka aeg-ajalt kasutatav lihtsustatud ldhenemisviis,
et noorsootdo eesmirk on noorte vaba aja sisustamine —
tapsemalt muidugi noorte vaba aja taitmine sellisel viisil,
nagu see tiiskasvanute arvates on moistlik ja otstarbekas.
Paradoks on, et tanapieva iihiskonnas niib nii noortel kui
taiskasvanutel olevat vaba aega korraga rohkem ja vihem.
Rohkem — sest pereelule, formaalharidusele ja todle kulub
jarjest vihem aega (vorreldes 2000. ja 2010. aasta Eesti
ajakasutuse uuringu tulemusi on todetud, et naistel on
vaba aeg suurenenud keskmiselt 34, meestel 39 minuti
vorra paevas ehk vastavalt 207 ja 237 tundi aastas (Tasuja
2011, 11), vihem - sest juba pohikooliopilased toovad
tihe oma probleemina erinevatest soovitud tegevustest
loobumisel vilja ajapuuduse (vt nt kdesoleva kogumiku
noorsootdo tegevustes osalemist puudutavat osa voi Hil-
lep jt 2011).

Noorus muutumises?

Eesti noorsoot66 seaduses seatud piirid on kooskolas vaa-
tega noorusele kui iileminekueale soltuva lapsepolve ja
soltumatu tdiskasvanuea vahel, perioodile, mille alguses
ollakse siinnikodus oma vanematega elav 6ppur ning mille
lopus on saadud oma kodus ja oma lastega koos elavaks
tootajaks (ehk on toimunud iileminek siinnikodust oma
loodud koju, oma vanematega moodustatud perest ise
loodud perre, koolist toole). Iseasi, et tinapdeval on elu-
teed mitmekesistunud ning piir soltuvuse ja soltumatuse
vahel higusem. Nii nditeks on elukestvat opet vairtus-
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tavas iihiskonnas lisna aegunud vaade, et inimene koige
pealt opib ja siis to6tab — need ei ole tinapievases Eesti
tiksteist vilistavad elukorralduslikud valikud, vaid esine-
vad sageli koos. (11% Eesti taiskasvanutest oli 2010. aasta
andmete pohjal viimase kuu jooksul osalenud tasemedp-
pes voi koolitusel (Reinhold 2011, 6), 37% taiskoormusel
oppivatest iiliopilastest tostab (Kirss jt 2011, 39).

Sellised elumustrite muutused, mida vo6ib Euroopas mar-
gata juba viimasel poolsajandil, on toonud kaasa ka avar-
dumise arusaamades, milles on nooruse kui eluperioodi
vaartus. Toimumas on nihe todemuselt, et noorus on
ettevalmistus tdiskasvanueaks, tunnetusele, et noored ja
noorus on vaartus iseenesest. Noored kui iihiskonnaliik-
med ei saa kaasaegses iihiskonnas tahelepanu mitte iiks-
nes seetottu, kes neist kunagi saab, vaid kes nad praegu
on. Tousva keskmise elueaga ja linnastuvas Euroopas on
toonud noored fookusesse nooruse kui eluperioodi pikene-
mine, postmodernistlike humanistlike eluvdartuste levik
jpm tegurid. Samas paljudes riikides valjaspool Euroopat
ei ole noortele podratava tdahelepanu pohjuseks mitte
rohuasetuste muutumine, vaid sundolukord: noorte osa-
kaal iihiskonnas on tinu paranenud tervishoiu- ja sotsiaal-
siisteemidele ning demograafilise arengu faasile silmator-
kavalt suur (nt Ugandas on 57% inimesi alla 18-aastased
(Generation... 2012) ning nad voivad olla silmatorkavalt
massumeelsed kehtiva korra suhtes. Mis need pohjused
ka ei oleks, ei saa jatta markamata, et rahvusvahelised
organisatsioonid on viimastel kiimnenditel noortepoliitika
(ja noorsootdo poliitika) tiha joulisemalt tegutsemisfoo-
kusesse tdstnud (nt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
esimene lilemaailmne tegevusplaan noortele 1995 (Reso-
lution 50/81....), Euroopa Noukogu noortepoliitika resolut-
sioon 1998 (Resolution (98) 6...) jt).

Nooruse moiste muutumise fooniks on ka teisenevad
arusaamad lapsest ja lapsepolvest. Vorreldes viimase
sajakonna aasta teatmeteoseid on leitud (Miilirsepp
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2005), et last ndhakse kasvatusprotsessis iiha enam sub-
jektina, lihiskonnaga koos arenejana, enesekasvatajana.
Sellele seisukohale vastandub lapse moistmine objektina,
vahem vairtusliku inimesena, kelle suhtes midagi ette
voetakse tema isiklikest viljendatud voi viljendamata
eelistustest hoolimata. Viimase sajandi jooksul on peda-
googikateaduses siivenenud arusaam, et kasvatamine ei
ole mitte drillimine, vaid kasvamise saatmine, kasvamise
jaoks tingimuste loomine. Sellise motteviisi taustal on for-
maalharidussiisteem ”pehmemaks muutunud” (nditeks
nouab vihem pahedppimist) ja mitteformaalset haridust
hakatud sellega iiha vordvaarsemalt viirtustama.

Omaette huvitav teema on rollide muutumine perekonnas
ja iihiskonnas ning sellega kaasnev varasemate pere- voi
kogukonna funktsioonide teisenemine iihiskondlikeks
lilesanneteks. Osa lapsevanemaid on paarisaja aasta
tagusest perekonnasisesest teadmiste-oskuste edasi-
andmisest nditeks puuto6 voi muusika vallas rakendunud
tihiskondlikuks oskuste edasiandjaks huvi- voi ringijuhina,
lilejadnud lapsevanemad tegutsevad mones oma pade-
vusvaldkonnas, kus teenitud raha vahetavad lapsele anta-
vate oskuste vastu. Vddrtuseks on saanud see, et laps saab
parimad oskused meistrilt, mitte et teda 6petavad oma
vanemad. Mone inimese individuaalse vdartussiisteemi
kohaselt on see kahetsusvdirne areng, kuid enamik votab
seda loomulikuna. (Talur 2010)

Noorsootoo tinapaeva Euroopas

Riikides, kus noorsootdd ei ole iseseisva terminina seaduse
tasandil miiratletud, ldhenetakse sagedamini noorsootoo
moiste avamisele eesmargipohiselt. Nii niditeks populari-
seeritakse Suurbritannias jargmist arusaama: *Noorsoot6o
aitab noortel iseenda, teiste ja iihiskonna kohta oppida,
sidudes l6bu, valjakutse, oppimise ja saavutamise” (ingl. k
enjoyment, challenge, learning and achievement, NYA Guide...
2007). Noorsootood moistetakse kui hariduslikku/kas-
vatuslikku (ingl. k educational) ldhenemisviisi, mida saab
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kasutada isiklikule ja sotsiaalsele arengule kaasaaitamiseks
(Strycharczyk jt 2011). Noorsootdd sihtriihmana nihakse
seal ennekaike teismelisi ehk noori vanuses 13-19 eluaastat
(NYA Guide... 2007, Strycharczyk jt 2011).

2007. aastal toimunud Euroopa tasandi vordlusuuringus,
mis holmas kiimmet Euroopa riiki, jouti jareldusele, et
noorsootdo definitsioon viljendab eri riikides enamasti
kahte noorsoot6é eesmdrki — 1) tagada soodsaid sot-
siaalseid, kultuurilisi, hariduslikke voi poliitilisi kogemusi,
et tugevdada noorte isiklikku arengut, ning 2) samal ajal
pakkuda voimalusi noorte sujuvamaks integreerumiseks
taiskasvanute maailma. Uuringus todetakse, et kdigis osa-
lenud riikides (Austria, Eesti, Saksamaa, Kreeka, Iirimaa,
Itaalia, Holland, Norra, Rumeenia, Hispaania) moisteti
noorsootddd kui koolivlist haridust, seega on noorsoot66
seotud mitte- voi informaalse haridusega. (Bohn 2007)

Oppimiskeskne, sealhulgas kodanikuhariduslik arusaam
on iliha selgemalt domineerimas sotsiaal- ja kultuurielu-
kesksete ldhenemiste iile noorsootdds. 2001. aastal
toimunud ja 18 Euroopa riiki holmavas esinduslikus
uuringus loodi noorsooto6 kesksete kiisimuste pohine
ja Esping-Andreseni heaoluriikide tiipoloogiale toetuv
klassifikatsioon, mis nimetab kaasaegse noorsootdo
pohisuundadena vaba aja sisustamise, info ja noustamise,
terviseedenduse, t66 kogukonnas, t66 riskinoortega ning
noorte lapseeast tdiskasvanuikka iilemineku toetamise
(Schizzerotto & Gasperoni 2001, 137 jj). Nende pohisuun-
dade alusel jagati Euroopa riikide noorsoot6d poliitika
nelja pohilisse rithma: universaalne/paternalistlik, libe-
raalne/kogukonnakeskne, konservatiivne/korporatiivne
ning vahemereline/ allinstitutsioonide-pohine (ingl. k
universalistic/paternalistic, liberal/community-based, conser-
vative/corporatist and mediterranean/sub-institutionalised,
ibid). Kodanikuhariduslik ja isegi sotsiaalpedagoogiline
aspekt olid uurijate hinnangul neis rilhmades vihe esin-
datud, erandina torkas silma Skandinaaviamaade univer-
saalne/paternalistlik mudel. See viitab praegusega vorrel-
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des teistsugustele arusaamadele noorsootddst Euroopas.
Tanaseks on noorsootdé dominandid muutunud, kodani-
kuharidus on saanud oluliseks votmesdnaks. Selle iiheks
pohjuseks on ilmselt skandinaavialiku heaoluriigi-mudeli
domineerimine koigi ,,pehmete® poliitikate arendamisel
nii Euroopa Noukogus kui Euroopa Liidus.

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon vaatleb noorsootod
osana noortepoliitikast, kasutades ildreeglina vaba aja
(ingl. k leisure) moistet. Vaba aeg on ainus 25-st noorte-
poliitika votmevaldkonnast, millele ei ole Uhinenud Rah-
vaste Organisatsioonis mddratletud maailma mastaabis
vorreldavat naitajat. Siiski todetakse, et vaba aja tegevu-
sed toimuvad viljaspool kooli ja t66d (mis meenutab Eesti
noorsootd6 definitsiooni) ning mojutavad oluliselt lapse
sotsiaalset ja tunnetuslikku arengut. Voimalikeks tulevi-
kus vorreldavaks niitajateks peetakse teleri voi arvuti ees,
lugedes, sportides, eakaaslastega suheldes ning kultuuri-
uritustel (sealhulgas hobiklubis (ingl. k hobby club)) veede-
tud tundide arvu nddalas. (Youth and... 2012)

Tanapaevase noorsootoo allikad

Noorsoot6o juured on 19. sajandi sotsiaalpedagoogilistes
algatustes korrastada muutuvat suhet Uksikisiku ja iihis-
konna vahel. Sellest ajast saadik teadvustatakse noor-
sootood kui tegutsemist kahe vastandliku sotsiaalse ja
psiihholoogilise kaalutluse vahel — iihelt poolt peetakse
oluliseks iiksikisik siduda sotsiaalsesse siisteemi ja teiselt
poolt vabastada ta takistustest tema enesearengu ning
—teostuse teel. Noorsootdo fookus on viimasel sajandil
koikunud ootuste vahel, et noored panustaksid iihiskonda
siin ja praegu ning et nad mairatleksid end ootel olevana,
tdiskasvanueaks valmistujana. (Coussee 2008, 103jj)

Eestis seostatakse noorsootdd kujunemist korghariduse
tekke ja rahvusliku drkamise ajaga (vt Taru 2010, Mar-
tinson jt 2000). Juba 1632. aastal asutatud Tartu Uli-
kooli (Academia Gustaviana) oppurite tksikud rithmad
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viisid teadaolevalt labi moningaid ettevotmisi valjaspool
tilikooli, kvalitatiivselt uueks suunaks oli rahvusliku ili-
opilasliikumise teke 19. sajandi II poolel. Koos todstuse
arenguga tekkisid todlisnoorte lilkkumised. Esimeseks siis-
teemseks kodu-, kooli- ja kirikuelu viliseks noortega tege-
lemise katseks voib pidada skaudiliikumise algust Eestis
1911. aastal. (Martinson jt 2000)

Arusaam, et noorsootdd toetab noore toimetulekut ja
annab selleks vajalikke teadmisi ning oskusi, viljendub
juba esimeses, 1936. aastal heaks kiidetud noorsoo orga-
niseerimise seaduses. Kivimade (2010) tsiteerib, et selles
seaduses ndhakse vajadusena ,luua noorsoole sood-
said voimalusi teadmiste ja oskuste omandamiseks ning
oma positiivsete oskuste viljaarendamiseks ja tegevusse
rakendamiseks”.

Noorte sotsialiseerimise iihe viisina on noorsootddd kui
pedagoogilist valdkonda nidhtud ilmselt selle valdkonna
algusest saadik, kuid vaevalt said need piiiidlused eelmise
sajandi esimesel poolel Eestis sama koikeholmavaks kui
sel ajal, kui Eesti oli Noukogude Liidu osa. Eestimaa Lenin-
lik Kommunistlik Noorsooiihing, mille sihtriihmaks olid
noored tiiskasvanud, teismelistele moeldud pioneeriorga-
nisatsioon ning selle juurde loodud algklassilastele moel-
dud oktoobrilaste riihmad kaasasid 80-ndateks aastateks
juba 95 ja enam protsenti koigist noortest. Seega olid
need sisuliselt igasuguse formaalhariduse vilise tegevuse
vorgustikuks. Eesti Uliopilaste Ehitusmalev ning Eesti
Opilasmalev olid suviste toévdimaluste korraldajatega
laialdaselt levinud ning vorreldes kommunistlike noorte,
pioneeride ning oktoobrilaste liikkumisega poliitilisest
retoorikast ja ideoloogiast vaba(ma)d. (vt Martinson jt
2000) Tanapaevane noorsootod Eestis on suuresti rajatud
1940.-1988. aastatel loodud taristule ning ametikohta-
dele (pioneerimajad, pioneerilaagrid, pioneerijuhid...), mis
on tdidetud kaasaegsema, individuaalset arengut toeta-
vama ning paindlikuma sisuga.
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Vorreldes Euroopa riikide noorsoot6o ajalugu on tode-
tud (Verschelden jt 2009), et kuigi rahvusvaheline
koostoo riikide tasandil intensiivistus paarkiimmend
aastat tagasi, on Euroopa riikide noorsootoo arengus
juba varem olnud olulisi sarnasusi. Uurides selle otse-
semaid ja kaudsemaid pohjuseid voime noorsootdo
valdkonna seest tosta esile piiriiileste noorteliikumiste
(n&iteks juba nimetatud skaudiorganisatsioon) tekke
ning kasvu. Piirililesed noorteliikumised olid Uhelt
poolt sarnaste vaartuste ja struktuuride viljakujune-
mise toukeks, samas aga said tekkida piisavalt sar-
naste pohiseisukohtade baasil ja iihiskondlike olude
toel.

Vaairtused noorsootoos

Noorsoottod kui tegevusvaldkonda iseloomustavad
tihised pohivdirtused, mis toetuvad dldinimlikele
vadrtustele, tipsustavad ja tdiendavad neid. Valides
noorsootdotaja elukutse voi vabatahtliku t66, inimene

noustub (voi vihemalt peaks néustuma) nende noor-
sootoo eetiliste aluspohimotetega. Eestis noorsoot66
valdkonnas tegutseja leiab need nditeks noorsootdo-
taja kutsestandardist ning noorsootod strateegiast
aastateks 2006-2013.

NOORSOOTOO KUTSE-EETIKA POHITEESID

* Noorsootootaja on aus ja avatud noorsoot6o
eesmdarkide ja meetodite osas.

* Noorsootootaja kohtleb noori vordselt, suhtub
noore arvamustesse ja maailmapilti lugupidamise
ja sallivusega.

* Noorsootoodtaja lahtub t66s noorega vordvaarse
partnerluse pohimottest, noorsootod ja selle
korralduse pohimotetest.

* Noorsootootaja on huvitatud noore arvamustest,
ideedest, maailmavaatest, s.o. noorest.

* Noorsootdo teostamise keskkond on noore poolt
aktsepteeritav ning soodustab mitteformaalset
Oppimist.

* Noorsooto6 teostus ja keskkond on turvaline,
kvaliteetne, mitmekesine, uuenduslik, uute (lisa)
vadrtuste loomisele suunatud.

* Noorsootoo keskkonnas lihtutakse eetika
pohiteesidest.

Viljavote noorsootootaja kutsestandardist



Tanapdeva noorsootootaja

Eesti noorsootdotaja kutsestandard toob esile: ,,Noorsoo-
tootaja loob oma téoga mitteformaalse oppimise kesk-
konna, mis toetab noorte isiklikku arengut, sotsialiseerumist
ja kujunemist lihiskonna hasti toimetulevateks lilkmeteks.”
(Noorsootdotaja kutsestandard, 3)

Kolmandik noorsootddtajaid on vanuses 17-26 eluaastat
ehk kuuluvad ise ka veel noorsootto seaduse moistes noor-
sootod sihtrilhma. Teine kolmandik noorsootdétajaid on
vanuses 27-36 eluaastat. Neljal viiest Eesti noorsootootajal
on noorsootd6 alane kaorgharidus. Umbes pooltele valdkon-
nas tegutsejatele on tegu pohitegevusalaga, teised teevad
noorsootodd kas vabatahtlikuna ja/voi lisatoona. Olulisi-
maks hoiakuks peavad noortega tootajad tolerantsust ning
tdhtsaimaks omaduseks loomingulisust. (Murakas 2010).

Igast 10-st noorsootdd valdkonnas tegutsejast 8-9 on naised
(Veski 2010:18). Uks kasvatusvaldkondade feminiseerumise
pohjuseid on see, et neile on omased nn ,,pehmed” eetilised
pohimotted ja hoiakud — inimsuhete vaartustamine, sallivus,
elukvaliteet, hoolivus keskkonna suhtes, solidaarsus. Seega
selles valdkonnas to6tamist eelistavad Eestis nagu ka teis-
tes maskuliinsetes iihiskondades naised rohkem kui mehed
(vt nt Hofstede 2001).

Motlemisainet pakub, et valdkondade feminiinsuse-mas-
kuliinsuse skaala on tinapieva t6omaailmas enamasti ka
mojukuse skaala (vt nt Beck 2005). Tegutsemisvaldkonna
feminiinsus toob kaasa tiiiipilised suure naiste osakaaluga
sektori ndhtused — madalad palgad ja mitte eriti korge staa-
tus ametite hierarhias, kalduvus vilisele kontrollile ja vihe-
sele autonoomsusele (s.t. valdkonnas to6tajaid ei usaldata
kui eksperte, kes ise teavad ja omavahel otsustavad, mis on
hea t60, vaid hinnatakse nende t66d viljastpoolt ja teiste
valdkondade vajaduste seisukohast — nditeks kooliharidust
selle jargi, kuivord té6andjad lopetajatega rahul on, noor-
sootood selle jargi, kuivord mojutatakse koolist viljalange-
vust vms) (Vo6rmann & Helemie 2004).

31

NOORSOOTOO OLEMUS JA KUJUNEMINE

Noorsoot6otaja too sisuks on
* individuaalne t66 noorega ja noortegruppidega,

* programmide ja projektide planeerimine,
teostamine ja hindamine,

koostdo noortega, nende vanematega, teiste
huvi- ja sidusgruppidega ning valdkondade
spetsialistidega.

Noorsoot6otaja votmetegevusteks t60 protsessi
labivalt on

* noorega usaldusliku suhtlustasandi ja dialoogi
loomine ning hoidmine,

noore omaalgatuse ja vastutuse arendamine
ning nende rakendumist toetavate keskkonna ja
vahendite loomine,

noorsoot6o hindamine, planeerimine, juhtimine ja
arendamine.

Viljavote noorsootootaja kutsestandardist
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Noorsoot6o eesmargid ja vajalikkus

Kaasaegse noorsoot6o mdaratlustes on esikohal noorte
isiksuse, individuaalsuse toetamine, eneseteostuseks
keskkonna ja/voi eelduste loomine. Mbistagi on aga noor-
soot6o valdkonnal lisaks ka iildisem, iihiskonna toimimist
ja jatkusuutlikkust puudutav vairtus. Noorsootdole ase-
tatavaid ootusi sonastatakse riigi tasandil erinevates suu-
nisdokumentides, Eesti puhul nt noorsootdo strateegias:
,Noorsootoo eesmark on luua eeldusi ja toetada noore
toimetulekut iihiskonnaliikmena. /---/ Noorsoot60 taotleb
noorte kaasatust lhiskonnakorralduses, innustab noori
votma vastutust ja tegema teadlikke otsuseid oma elu,
vadrtushinnangute ja tihiskonna arengu osas.” (noorsoo-
too strateegia 2006, 21) Noore-keskse sonastuse tagant
aimub siin ootusi kiipsele tihiskonnaliikmele.

Varasemad kasitlused (vt Talur 2011) on ndidanud, et iiha
tugevamini on noorsootd6 fookuses noorsootoo eksistent-
siaalse digustusena noorte toimetulek to6turul. Noorsoo-
t66 pohivadrtuste seisukohast ndeb autor selle eesmar-
giseade puhul probleemina, et noorust ei vdairtustata kui
iseseisvat, aktiivset eluperioodi (mis on olnud iiks noor-
sootdo erisusi vorreldes formaalharidussiisteemiga), vaid
seda defineeritakse kui valmistumist tdiskasvanueluks.
Autor on seisukohal, et tooturule astumiseks ettevalmis-
tamise eesmark toetab vadartuste tasandil noore taasmuu-
tumist noorsootd0 objektiks selle asemel, et olla noorsoo-
to6 subjekt. Seda suhtumist voib pehmendada eesmargi
saavutamiseks valitava metoodika kaudu, kuid ideoloogia
seisukohast asi ei muutu — treenides toturuvalmidust
votame paternalistliku hoiaku, mis vastandub noorte taju-
misele enesest ja oma arengust teadliku partnerina.

Tooturuvalmiduse loomise, vaba aja sisustamise ja prob-
leemkaitumise ennetamise korval voi asemel on ennekoike
valdkonna sees, aga eeldatavasti iiha enam ka iihiskon-
nas uldiselt teadvustatud noorsoot66 kodanikuhariduslik
funktsioon: aktiivse kodaniku kasvatamine, demokraatlike
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hoiakute ja kditumismudelite kujundamine. Noorsootd0 ei
ole kitsalt suunatud ja enesessepodrdunud valdkond, vaid
mojutab dldist thiskondlikku ohkkonda ja vdirtusmaa-
ilma. Euroopa noorsoot66 konventsioonis on lootusrikkalt
sonastatud: ,,Edendades inimoiguste, demokraatia, rahu,
rassismivastasuse, kultuurilise mitmekesisuse, solidaar-
suse, vordsuse ja sadstva arenguga seotud universaalseid
vdartusi, saab noorsootd6 anda ka iihiskondlikku lisavaar-
tust. /---/ ... voib anda panuse noortega seotud poliitika-
valdkondadesse, niiteks elukestvasse oppesse, sotsiaal-
sesse kaasatusse ja t66haivesse.“ (Noukogu... 2010).

Kokkuvotteks

Selle artikli eesmargiks oli anda noorteseire aastaraamatu
lugejale pogus sissejuhatus noorsoot6o mitmekesisele ja
rikkalikule maastikule ning viidata monedele noortevald-
konda oluliselt kujundavatele teguritele. Paljud olulised
teemad jdid siin artiklis ja jadvad ka noorteseire aasta-
raamatus sedapuhku pohjalikumalt avamata voi suisa
puudutamata — noorsootod kvaliteedijuhtimise alased
arengud, votmepiadevuste arendamine mitteformaalses
hariduses, noorsootd6 alavaldkonnad ja nende prioritee-
did, t66 noorte subkultuuride ja vdhemusriihmadega...
Nendeni jouavad jargmised kogumikud, artiklid ja auto-
rid. Soltumata aga teoreetilistest teemakasitlustest saab
noorsoot66 mojukus iihiskonnas ning tahendus tinapieva
noore elus suureneda ennekaike tinu drksatele noortele,
piihendunud noorsootootajatele ja teadlikele poliitikaku-
jundajatele ning otsustajatele, kellele praegune artikkel
ning kogu noorteseire aastaraamat kaasamotlemiseks
ainest pakuvad.
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Sissejuhatus

Formaalharidust ja noorsootddd eristab teineteisest see,
mil m&aral nad voimaldavad noortel oma vaba tahte alu-
sel tegutseda. Kui formaalharidusele on iseloomulik eel-
koige ilalt alla lihenemine ehk riik kontrollib hariduse
omandamist ning selle sisu 6ppeprogrammide kaudu, et
seeldbi kujundada tulevasi kodanikke, siis huviharidu-
sele on omane vastupidine vaade ehk seal tuginetakse
eelkdige noorte vabale tahtele ning soovidele. Nagu ka
eespool noorsootdd olemuse ja kujunemise iilevaate pea-
tiikis rohutati, on noorsoot66 tunnuseks noorte isiksuse
mitmekiilgseks arenguks tingimuste loomine ning ka tais-
kasvanute maailma integreerumise toetamine. Seejuu-
res on keskseks pohimotteks noorte enda soovidest ning
eelistustest lahtumine. Kuid noorte soovidest lahtumine
ei tdhenda siiski, et noorsootddl puudub iildse igasugune
struktuur voi eesmargistatus. Noorsootdo on ikkagi struk-
tureeritud tegevus, mis sisaldab nii noori kontrollivaid voi
juhtivaid tegevusi (hoiakute, teadmiste, vaartuste, kai-
tumise kujundamine) kui ka neid voimestavaid elemente
(Peltola 2010, 5).
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NOORSOOTOOS

Laura Kirss, Valentina Batueva

Eesti koolinoorte viga head teadmised ja oskused on
rahvusvahelistes vordlusuuringutes (PISA, TIMSS, IEA
rahvusvaheline kodanikuhariduse uuring) mitmel korral
kinnitust leidnud. Kuid kas need head tulemused on saa-
vutatud tinu sellele, et Eesti noored veedavad suhteliselt
palju aega koolis, kulutades selle vorra vihem aega muu-
dele tegevustele? Voi suudavad Eesti noored leida aega nii
kooliks kui ka kooliviliseks tegevuseks? Rahvusvaheliselt
puuduvad head vordlevad andmed selle kohta, kuidas eri
riikide noorte ajakasutus erineb. PISA uuringu andmed
(OECD 2010) osutavad, et edukamate tulemustega riikide
(nt Soome ja ka Eesti) opilased kulutavad uuringus testitud
ainetele OECD keskmisest kohati isegi markimisvairselt
viahem aega, kuid saavutavad sellele vaatamata suurepi-
raseid tulemusi. Eesti elanike ajakasutuse uuringust (Eesti
Statistikaameti andmebaas) on teada, et tiitarlapsed ja
noormehed vanuses 10-14 eluaastat kulutavad koolitoole
paevas keskmiselt 2 umbes 3,2 tundi ning 15-24-aastased
noored 1,75 tundi. Vaba aja kulu on 10-14-aastaste seas
7,3 ning vanemate noorte seas 6,5 tundi. Seega on Eesti
noortel vabaajategevusteks vorreldes Oppetodga palju

2Keskmise arvestamisel lihevad arvesse ka puhkepievad ning piihad.



aega. Jargnev lilevaade annabki pildi sellest, kuidas noo-
red oma vaba aega sisustavad. Konkreetsemalt on vaat-
luse all noorsootdos osalemine.

Analiiiis vaatleb esiteks iildisemalt seda, kui paljud noo-
red on viimase kolme aasta jooksul iildse noorsoot6os
osalenud voi selle teenuseid kasutanud. Teiseks antakse
lilevaade osalusaktiivsusest noorsootodvaldkondade 16i-
kes — huvitegevus, noortekeskused, noorteiihingud, noor-
teprojekt, noortelaager, opilasmalev, vabatahtlik tegevus
ning teavitamine-noustamine — , kasitledes populaarse-
maid noorsootoovaldkondi seejirel ldhemalt. Oluline on
tahele panna, et kdesolevas uuringus kiisiti noortelt nende
osaluse kohta viimasel kolmel aastal, mistottu kohati
voib noorte osalusaktiivsus olla pika aja jooksul toimunud
pogusate voi juhuslike kontaktide tottu dile hinnatud. N&i-
teks kui moni noor on proovinud erinevaid huvitegevusi
kolme aasta jooksul, on teda loetud nende tegevuste kasu-
tajaks, samas kui pariselt ta siiski aktiivne kasutaja pole.
Seetottu on oluline osutada tihelepanu nii ildisele osa-
lusele kui ka vilja selgitada mone tegevuse regulaarsete
kasutajate hulk. Kiesolev analiiiis annab iilevaatliku pildi
noorte osalusmustritest, osalemise pohjusi ning motivat-
siooni kisitletakse teistes peatiikkides. Enne Eesti noori
kdsitleva iilevaate juurde joudmist on pogusalt puuduta-
tud noorte vaba ajaga seotud rahvusvahelist konteksti.

Eurobaromeetri 2007. aasta 15-30-aastaste noorte
eurooplaste kiisitlus voimaldab saada iilevaatliku vordleva
pildi noorte noorsootodga holmatusest eri riikides. Siin-
kohal peab silmas pidama, et kiisitluses voivad noorsoo-
tooelemendid olla viga erinevalt defineeritud, mistottu
ei saa neid tulemusi Eesti noorte noorsootods osalemise
kisitlusega iiks-iiheselt vorrelda. Euroopa noored eelista-
vad veeta oma vaba aega fiilisiliselt aktiivselt (45% tege-
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leb spordi, kondimise, rattasdidu vms tegevusega) ning
sopradega kohtuda (40%). Sellele jargnevad lugemine
(25%), interneti kasutamine ja videomangude mangimine
(21%) ning telekavaatamine (19%). Muusikaga (instru-
mendi mangimine) tegeleb enda sonul 4% ning 2% teeb
vabatahtlikku to6d. Iga kiimnes Euroopa noor aitab kodus
majapidamistoid teha. Euroopa noortest kuulub monda
lilkmesorganisatsiooni ligi iga viies (22%), Eestis on uurin-
gute andmetel sama number 17%. Koige korgem on osalus
Taanis, kus see nditaja on 47%. Koige sagedamini kuulu-
vad Euroopa noored spordiklubidesse (49%), noorteorga-
nisatsiooni kuulub 8%, kultuuri- voi kunstitihendustes on
holmatud 8%, huvikeskuse voi klubiga on seotud 7% ning
poliitiliste parteidega 5%. Eesti noored paistavad nende
Euroopa keskmiste numbrite seas silma eelkoige noorte-
organisatsioonidesse kuulumisega (20%), muus on Eesti
noorte kuuluvus Euroopa keskmisega sarnane. Euroopa
noortest on vabatahtliku tegevusega seotud 16%. Koige
korgem on see nditaja Hollandis (28%), Eestis on Euro-
baromeetri andmetel vabatahtliku tegevusega seotud
14% noortest (Eurobaromeeter 2007).

Eesti 7-26-aastaste noorte noorsootdos osalemise aktiiv-
sus on 2011. aasta noorte kiisitlusandmete kohaselt viga
suur’. Joonis 1 annab iilevaate sellest, milline hulk noori
on viimase kolme aasta jooksul noorsootoé eri valdkon-
dade tegevustega iildse kokku puutunud. Nagu jooniselt
nahtub, on noorte osakaal, kes on viimasel kolmel aastal

3 Noortele esitati kiisimus jargmiselt: ,,Palun mirgi jargnevas loetelus
koik tegevused ja/voi organisatsioonid, milles oled viimasel kolmel
aastal osalenud voi mille teenust kasutanud.”. Jargnes loetelu noor-
soot6d valdkondadest: huvitegevus, noortekeskused, noorteiihin-
gud, noorteprojekt, noortelaager, opilasmalev, vabatahtlik tegevus
ning teavitamine-noustamine. Igaiihe juures oli ka vastava tegevuse
kirjeldus voi selgitus.
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m Eiosale Gheski tegevuses

m Osalen Uhes tegevuses

m Osalen 2-3 tegevuses

m Osalen rohkem kui
kolmes tegevuses

Joonis 1. Noorte jagunemine noorsoot6ds osalemise aktiiv-
suse jargi viimasel kolmel aastal, »%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Ei osale Gheski tegevuses  m Osalen 2-3 tegevuses
B Osalen Uhes tegevuses m Osalen rohkem kui 3 tegevuses

Joonis 2. Eri vanuses noorte jagunemine noorsoot6ds osalemise

aktiivsuse jargi viimasel kolmel aastal, &%

osalenud kahes voi enamas noorsootootegevuses, silma-
paistvalt suur: pea kolm neljandikku (73%) on vastanud,
et nad on kas voi korra osalenud kahes voi enamas tege-
vuses. Veidi alla viiendiku (17%) on kolme aasta jooksul
enda sonul osalenud iihes tegevuses. Pea 40% on enda
sonul osalenud rohkem kui kolmes tegevuses. Vaid iiks
Eesti noor kiimnest ei ole viimasel kolmel aastal kokku
puutunud mitte Gihegi noorsootodtegevusega.

Erinevas vanuses noorte noorsoottds osalemises voib
margata teatud tendentsi: taiskasvanuks saamise jarel
langeb osalusaktiivsus margatavalt ning iihtlasi viheneb
mitme tegevusega korraga tegelemine. Kui 7-18-aas-
taste noorte osalusmustrid on suhteliselt sarnased,
siis 19-aastaste ning vanemate noorte aktiivsus erineb
nendest selgelt. Esiteks suureneb noorte tdiskasvanuks
saamisel mitteaktiivsus kolmekordselt (15% 19-26-aas-
tastest ei osalenud viimasel kolmel aastal mitte iiheski
tegevuses). See on ilmselt seotud ihelt poolt noorte téis-
kasvanute tooturule siirdumisega. 2011. aastal oli t66-
jou aktiivsuse mdar 20-24-aastaste noorte seas 60%,
samas kui 15-19-aastastest noortest osales to6jouturul
vaid 11% (Eesti Statistikaameti andmebaas). Teisalt voib
see olla seotud perekohustuste tekkimisega. Taiskasva-
nud noorte noorsootddaktiivsusest on ka niha, et nende
osalemise intensiivsus on vahenenud: kui 7-18-aastas-
test noortest osalevad ligi pooled enam kui kolmes tege-
vuses, siis 19-aastaste ja vanemate seas on see osakaal
veidi alla kolmandiku. Arvatavasti tuleb vanematel noor-
tel muude tegevuste korvalt monest tegevusest loobuda
ning samuti on nende huvialad selles vanuses selgepiiri-
lisemalt vilja kujunenud. Piiratumate ajaressursside tin-
gimustes on oluline teha valikuid hoolikamalt ja kesken-
duda vihesematele tegevustele.
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pohjus sopradega koosolemise soov, teabe iilekiilluse tottu
sobiva tegevuse mitteleidmine ning pakutavate tegevuste
mittesobimine. Noored vanuses 12-18 litlevad, et pole
noorsootdos osalenud seet6ttu, et nende koolikoormus on
suur voi neil puudub huvi osaleda juhendatud tegevuses,
aga ka seetottu, et nad pole leidnud teavet neid huvitava
tegevuse kohta. Samuti viidatakse iisna sagedasti sellele,
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Joonis 3. Eri piirkondade noorte mitteosalemine noorsootoos
viimasel kolmel aastal, %

Joonis 3 toob esile noorsoot66s mitteosalemise erinevu-
sed Eesti piirkondade® Gikes. Jooniselt selgub, et Kesk-
Eesti noored on kisitluse kohaselt koige paremini noor-
sootooga holmatud — sealsetest noorest vaid 4% ei ole
viimasel kolmel aastal iihegi noorsootootegevusega kokku
puutunud. Samuti on viga hea Louna-Eesti noorte kaasa-
tus. Seevastu Pohja-Eestis paistab olevat suurim osakaal
noori, kelleni ei ole viimasel kolmel aastal joudnud iikski
noorsootdodtegevus.

Kuigi Eesti noorte seas on noorsootdds mitteosalejate osa-
kaal viike, on siiski ka nende noorte puhul oluline teada,
miks see nii on ehk mis takistab neid noori noorsoot6os
osalemast. Arvestades eri vanuses noorte erinevat elu-
olu ning voimalusi, on ootuspirane, et nende mitteosa-
lemise pohjused on vanuseriihmiti erinevad (vt joonis 4).
Kdige nooremas vanusegrupis on peamine mitteosalemise

4 Piirkondade jaotus péhineb Eurostat NUTS regioonide jaotusel:
Pohja-Eesti: Harju maakond

Laidne-Eesti: Hiiu, Ladne, Pirnu ja Saare maakond

Kesk-Eesti: Jarva, Ladne-Viru ja Rapla maakond

Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond

Louna-Eesti: Jogeva, Polva, Tartu, Valga, Viljandi ja Voru maakond
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et sobrad tegelevad muude asjadega ja nendega tahe-
takse koos olla. Lisaks kurdavad 12-15-aastased suhteli-
selt tihti, et pakutav ei vasta nende ettekujutusele sellest
tegevusest. Tdiskasvanud noorte puhul on esmatihtis
mitteosalemise pohjus liigne t66- ja koolikoormus, aga ka
huvi- ja teabepuudus. On positiivne, et osalustasu ja/voi
-kulude suurus ei ole iildiselt osalemisele takistuseks. Vaid
12-15-aastaste seas on 15% seda peamise mitteosalemise
pohjusena maininud. Eelnevast tuleb selgelt esile vajadus
tegeleda jatkuvalt noorte informeerimisega noorsooto
voimalustest, piilides dratada neis huvi noorsootdo eri
vormide vastu ning selgitades erinevate tegevuste eripara-
sid jaiseloomu, et noored leiaksid endale sobiva tegevuse.
Teadmatusest tulenevaid barjdire on info-ja selgitustooga
suhteliselt lihtne liletada — selleks tuleb vaid leida sobivad
infoallikad, mille abil noorteni jouda. Lisaks on oluline kaa-
sata noori noorsootodtegevuste kujundamisse, et tagada
pakutavate tegevuste vastavus noorte huvidele.

Eesti noorte seas on koige populaarsem noorsootodvald-
kond huvitegevus (vt joonis 5), milles viimasel kolmel
aastal on osalenud ligi 85% 16-18-aastastest ning 60%
19-26-aastastest noortest. Kuni 15-aastaste Eesti noorte
seas jargnevad huvitegevusele populaarsuselt noortelaa-
ger, noortekeskused ning vabatahtlik tegevus. Vabatahtlik
tegevus on populaarsuselt 16-26-aastaste noorte seas
huvitegevuse jarel teisel kohal. Viimane on koos teavita-
mise ja noustamise ning noorteiihingutega tegevused,
mille puhul on noorte vanuse kasvades naha viikest aktiiv-
suse tousu. Ulejddnud tegevuste puhul noorte vanemaks
saades aktiivsus langeb.
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Joonis 4. Eri vanuses noorte noorsoot66s mitteosalemise
pohjused, %
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Joonis 6 toob esile erinevate piirkondade noorte osale-
mise noorsootodvaldkondades. Suurimate erinevustena
tulevad esile Kirde-Eesti noorte tagasihoidlik osalus vaba-
tahtlikus tegevuses, eriti vorreldes Ladne-Eesti noortega,
Louna-Eesti noorte viahene kaasatus noorteiihingutesse
ning Kesk-Eesti noorte suur malevaaktiivsus. Lisaks pais-
tab silma Pohja-Eesti noorte tubli noortelaagrites osale-
mine ning Kesk-Eesti noorte huvi noortekeskuste vastu.
Huvitegevuses osalemine on koigis piirkondades iihtlaselt
korgel tasemel.

Ka kodust keelt arvestades on noorsootods osalemises
naha selgeid erinevusi (vt joonis 7). Suurimad erinevused
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esinevad huvitegevuses, noortekeskuste ja noortelaagrite
kiilastamises ning vabatahtlikus tegevuses. Eestikeelsete
kodude noored on vorreldes venekeelsetest kodudest parit
noortega vabatahtlikus tegevuses selgelt aktiivsemad,
olles samas tagasihoidlikumad huvitegevuses ning noor-
telaagrites osalemises. Lisaks eristuvad mone tegevuse
poolest ka eesti-vene kodukeelega noored. Tegemist on
siiski viga viikese grupi peamiselt Pohja- ja Louna-Eesti
noortega, kelle arvamusel on rilhma iseloomustamisel
suur kaal. Seega tuleks neid erinevusi ettevaatlikult tol-
gendada. Jargnevalt keskendutakse peamiselt erinevus-
tele eesti ning vene kodukeelega noorte vahel.

Huvitegevus 82

Noortekeskused 30

27
Noortelihingud -34
32
30
38

20

Noortelaager 46
32
11
16
Vabatahtlik - =
tegevus 65
Teavitamine ja 35

36

ndustamine 42

o
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m Eesti m\Vene m Eestijavene vordselt

Joonis 7. Eri koduse keelega noorte osalemine noorsoot66-
valdkondades, % koigist noortest
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3.3. Huvitegevus

Eestis oli 2010/2011. Bppeaastal kokku 410 huvikooli®
(EHIS). Neist 130 olid muusika- ja kunstikoolid, 115 spor-
dikoolid, 23 tehnika- voi loodusmajad voi loomekeskused.
Lisaks oli veel 142 muud tiiipi huvikooli. Kokku oppis
EHISe andmetel huvikoolides 68 000 oppurit, neist poo-
led Harjumaal. Huvikoolide oppurid moodustasid viien-
diku (21%) Eesti noorte koguarvust. Kdesoleva kiisitluse
andmetel oli viimase kolme aasta jooksul huvitegevusega®
kokku puutunud ligi 85% 16-18-aastastest ning 60%
19-26-aastastest noortest. Kuna kaesolevas uuringus
kiisiti tldisemalt huvitegevusealaste kokkupuudete voi
teenuste kasutamise kohta viimase kolme aasta jooksul
ning huvitegevus holmas oluliselt laiemat ringi tegevusi
kui ainult huvikoolid, siis on ootuspirane, et noorte osa-
lusprotsendid on suured ning erinevad EHISe andmetest.

Noorte pohiliseks huvitegevuseks on iilekaalukalt sport.
Huvitegevusega tegelevatest noormeestest on sport pea-
miseks tegevuseks pea pooltel (49%) ning tlidrukutest
umbes kolmandikul (34%). Poiste populaarsuselt jarg-
mised huvitegevused on muusika (9%) ning kunst (8%).
Tiidrukutel jargnevad spordile tants (15%), laulmine (11%)
ning kunst (11%). Regulaarselt ehk iiks kord voi rohkem
nidalas tegeleb spordiga 59% spordiga tegelevatest
noormeestest ning 54% tiitarlastest. Seejuures kahaneb
vanuse suurenedes spordiga tegelemise regulaarsus noor-
meeste seas markimisvaarselt — kui alaealistest spordiga
tegelevatest noormeestest tegeleb sellega regulaarselt
ligi 70%, siis tdisealiste noormeeste seas on regulaarseid
sportijaid alla poole (46%).

5 EHIS sisaldab huvikoole, mis on EHISes registreerinud vihemalt
tihe 6ppekava.

® Huvitegevust oli vastajatele selgitatud jirgmiselt: ,,Noored saavad
vabal ajal osaleda huvitegevuses, et tegeleda oma hobidega. Selleks
korraldatakse erinevaid ringe, tunde ja treeninguid koolides, huvi-
koolides, klubides, spordiklubides, noortekeskustes ja mujal (ndi-
teks muusika- ja kunstikool, tehnika-, vditlus-, foto-, nditering, trenn
jne).
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Ballett, moderntants, voistlustants , seltskonnatants , rahvatants,
show-tants

Laulmine, koorilaul
Kunst, joonistamine

Pillimangu 6ppimine, banditegevus, muusikateooria, dirigeerimine

Joonis 8. Eri vanuses ja soost noorte jagunemine peamise
huvitegevus jirgi (populaarsemad huvitegevuseliigid), %o
huvitegevusega tegelejatest

Eri vanuses ja soost noored erinevad peamiste huvitege-
vuse liikide loikes (vt joonis 8). Nii on nooremates vanuse-
gruppides (7-18-aastased) peamiselt spordiga tegelevaid
tiidrukuid pea poole vihem kui poisse, seejuures on poiste
puhul muude nimetatud tegevustega tegelemine iisna
harv. Tdiskasvanud noorte puhul (19-aastased ja vane-
mad) on pohiliselt spordiga tegelemine vordselt popu-
laarne veidi vihem kui poolte noorte seas. Alaealised tiid-
rukud harrastavad erinevalt poistest lisaks spordile veel

Poiss |Tudruk| Poiss |Tudruk
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Joonis 9. Eri koduse keelega noorte jagunemine peamise huvi-
tegevuse jargi, % huvitegevusega tegelejatest
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suhteliselt palju tantsimist, laulmist, kunsti ning muu-
sikat. Arvestades, et noorte iildine huvitegevuses osa-
lemine kahaneb tdiskasvanuks saamisel lisna marki-
misvdirselt (u 85%-lt 60%-le), tuleb vanuseriihmade
osalusaktiivsust jilgides esile, et see kahaneb noor-
meeste seas eelkdige sporditegevuse ning tiidrukute
puhul pigem kunsti ja muusika arvelt, samas kui vii-
maste seas kasvab sportimine koos vanusega.

Eesti piirkondade vahelised erinevused huvitegevuse
liikide populaarsuses ei ole suured: enim tuleb esile
Kesk-Eesti noorte monevorra vdiksem spordieelistus
vorreldes teiste piirkondade noortega, selle asemel
eelistavad nad natuke rohkem laulmist ning matkamist/
looduringe.

Joonis 9 annab iilevaate eri kodukeelega noorte peamis-
test huvitegevustest. Nagu jooniselt esile tuleb, eristu-
vad erineva kodukeelega noored paris mitmes aspektis.
Kuigi koigi peamiseks huvitegevuseks on sport, eelista-
vad eesti kodukeelega noored seda teistega vorreldes
rohkem ning kunstiga tegelemist suhteliselt vihem.

Noortele koige vooramaks huvitegevuse liigiks on opi-
lasfirma voi ettevotlusprogramm, millega 83% huvi-
tegevusega tegelevatest noortest pole viimase kolme
aasta jooksul uldse kokku puutunud. Tudrukute jaoks
on koige vooramateks huvitegevusteks veel tehnika- ja
elektroonikaring, male ja muud nuputamistegevused,
teatritegevus ning loodusring. Poisid on viimasel kolmel
aastal lisaks opilasfirmale koige vahem kokku puutunud
nditemangu, tantsu, tehnikaringi ning muusikaga.

Oma peamisele huvitegevusele kulutavad noored iihel
korral enamasti 1-2 tundi, koige nooremad (7-11-aas-
tased) ka kunitund. Pohilise huvitegevusega tegelemise
kestuseks on enamik markinud iile kolme aasta, mis
kasvab koos noorte vanusega.
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3.4. Noortekeskused

Noortekeskusega’ on viimasel kolmel aastal kokku puu-
tunud peamiselt alaealised noored, samas aga on noorte
taiskasvanute seas noortekeskuse kiilastajaid juba oluli-
selt vahem: kui kuni 18-aastastest noortest osaleb noor-
tekeskuses 40-50%, siis 19-aastaste ja vanemate seas
on see nditaja juba pea poole vdiksem. Poiste ja tiidrukute
vahel noortekeskustes osalemises markimisvaarseid eri-
susi ei ole.

Noortekeskusi kiilastatakse pigem harva: tavaliselt
kiiakse seal harvemini kui kord kuus (vt joonis 10). Noor-
tekeskuste kiilastajatest on regulaarsed kiilastajad (kord
nadalas voi sagedamini) umbes kolmandik kuni 18-aas-
tastest noormeestest ning sama hulk kuni 15-aastastest
tiidrukutest. 16-18-aastaste tiitarlaste seas on regu-
laarseid kiilastajaid juba vihem kui viiendik. Arvestades
noorte huvitegevuses osalemise sagedust, on noorte-
keskuste harvem kiilastamine moistetav: vaba aega ei
pruugi selleks lihtsalt jaguda. Eesti erinevate piirkondade
vahel noortekeskuste kiilastussagedus markimisvaarselt
ei erine, Kirde- ja Louna-Eestis on noortekeskuste kiilas-
tussagedus vaid pisut madalam kui teistes piirkondades.
Noortekeskuse kiilastajad veedavad seal kidies enamasti
aega kuni paar tundi.

Noortekeskused on noorte jaoks peamiselt vaba aja veet-
mise kohaks, kus lisaks sopradega kohtumisele man-
gitakse suuremaid minge nagu lauatennis voi piljard,
puhatakse niisama, kasutatakse arvutit ning kuulatakse
muusikat. Vanematest noortest (16-18-aastased) tegeleb
iga kiimnes noortekeskuses noorteprojektiga ning vestleb
noorsootootajaga. Noortekeskuste kiilastussagedus ning

7 Noortekeskust vdi noortetuba oli vastajatele selgitatud jargmiselt:
,Noortekeskus voi noortetuba on koikidele noortele moéeldud koht,
kus pakutakse erinevaid vaba aja sisustamise voimalusi. Noortekes-
kuses saab noor osaleda tostubades, koolitustel, ringides, keskuse
igapdevategevuses ja lritustel ning korraldada iiritusi teistele noor-
tele..
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m Harvemini kui kord kuus m Keskmiselt 2-3 korda nadalas

m Keskmiselt 1-2 korda kuus Keskmiselt rohkem kui

u Keskmiselt 1 kord nadalas 3 korda nadalas
Joonis 10. Eri soost ja vanuses noorte jagunemine noorte-
keskuse kiilastussageduse jirgi, %

sealsete tegevuste iilevaade toob esile, et noortekeskus-
tes peitub veel vairtuslik ressurss noortele senisest struk-
tureeritumate (ajasisustus-)tegevuste pakkumine niol.
Samas on siiski oluline voimaldada noortel ka lihtsalt tur-
valises ja meeldivas keskkonnas aega viita ning muudest
tegevustest puhata.
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Joonis 1. Eri vanuses noorte jagunemine noortekeskuses
tehtavate tegevuste jargi, % noorkeskuses osalenutest

Vabatahtlikus tegevuses® on viimasel kolmel aastal osale-

nud umbes pooled kuni 26-aastasest noortest, seejuures
on16-18-aastaste seas margata selget vahet poiste ja tiid-
rukute osalusaktiivsuses. Kui selles vanuses noormeeste
seas on vabatahtliku tegevusega kokku puutunuid 44%,
siis tiitarlaste seas on neid 57%. Eri kodukeelega noorte
vordluses tuli esile, et venekeelsest kodust parit noored on
eesti voi eesti-vene kodukeelega noortega vorreldes vaba-
tahtliku tegevusega umbes poole vihem kokku puutunud
(53% ja 65% vs 26%). Eesti vabatahtlikkuse uuring on
samuti osutanud, et mitte-eestlaste jaoks on vabatahtlik
tegevus olnud kaugem ja arusaamatum valdkond, mis on
osaliselt seotud nende vihese teadlikkuse ning infopuudu-
sega (Ender, Midnd, Méller 2009).

Peamiseks vabatahtliku tegevuse liigiks on individuaalne
vabatahtlik tegevus (32% noortest, kes on vabatahtliku
tegevusega kokku puutunud, on sellega tegelenud koige
sagedamini). Kuigi kdesolevas kiisimustikus rohutati,
et oma perelilkkmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks
tegevuseks, on suure toendosusega vihemalt osa noori
seda individuaalse vabatahtliku tegevuse all siiski silmas
pidanud. See toob esile vajaduse vabatahtliku tegevuse
moistet noortele senisest enam selgitada. Individuaal-
sele vabatahtlikule tegevusele jargnevad populaarsuselt
vabatahtlik tegevus talgutel (24%) ning noortele moeldud
organisatsiooni kaudu korraldatud vabatahtlik tegevus
(15%). Seejuures on ndha tendentsi, et vanuse kasva-
des suureneb noorte individuaalne vabatahtlik tegevus,

8 Vabatahtlikku tegevust oli vastajatele selgitatud jargmiselt: ,Vaba-
tahtliku tegevuse kdigus aidatakse teisi voi tegutsetakse iihiskonna
heaks oma vabast ajast, ilma sunnita ja tasu saamata. Nditeks on
selline tegevus mone lirituse korraldamisel abiks olemine, lastekodus
voi vanadekodus abiks kidimine, talgutel, siigiskoristusel voi keskkon-
nareostuse korvaldamises osalemine ja palju muud. Oma pereliik-
mete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks..
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Joonis 13 annab iilevaate eri kodukeelega noorte jaotu-

Poiss [ 25 | 21 [22IN6lON 16 sest peamise vabatahtliku tegevuse alusel. Nagu erineb
E erineva koduse keelega noorte vabatahtliku tegevuse
Tadruk [(B026000 26 A 14 aktiivsus, on ka erinevusi tegevuste populaarsuses. Kodus
eesti keelt rddkivate noorte puhul tuleb esile nende suh-
Poiss | 24 23 [0 1 J8 14 teliselt harvem vabatahtlik t66 noorteorganisatsioonides.
E Vene kodukeelega noorte puhul aga selgub, et nende seas
T Tadruk IR 2 W 12 17 0 ei leidu lihte pohilist eelistatuimat vabatahtliku tegevuse
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. Vabatahtlik t Eesti ja vene
Vabatahtlik tegevus talgutel ~ ® Vabatantliktegevus Srdsel 31 5
noorteprojektide vordselt
m Vabatahtlik tegevus noortele korraldamisel, elluviimisel
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kaudu
Joonis 12. Eri vanuses ja soost noorte jagunemine kaige 5 Individuaalne vabatahtlik tegevus (nt kellegi aitamine)
sagedasema vabatahtliku tegevuse jirgi Vabatahtlik tegevus talgutel
B Vabatahtlik tegevus noortele méeldud organisatsioonide kaudu
¥ Vabatahtlik tegevus noortelrituste korraldamisel
B Vabatahtlik tegevus noorteprojektide korraldamisel, elluviimisel
samas kui viaheneb noorteorganisatsioonide kaudu teh- Muu

tav vabatahtlik tegevus ning muu vabatahtlik tegevus
(vt joonis 12). Eriti paistab silma 19-26-aastaste noor-
meeste vihene vabatahtlik tegevus noorteorganisatsioo-
nides.

Joonis 13. Eri kodukeelega noorte jagunemine peamise vaba-
tahtliku tegevuse jargi
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vabatahtliku tegevusega kokku puutunud n-6 kampaa-
nia korras (nt ,,Teeme dra!“ ja muud sarnased tihekordsed
ettevotmised) ning see pole veel kujunenud nende elu ja
tegevuse regulaarseks osaks (v.a individuaalne vabataht-
lik tegevus, mis ilmselt puudutab suuresti pereliikmete
aitamist). See voib olla seotud nii osalusvoimaluste kui ka
uldisema vabatahtliku to66 harjumuse vihesusega.

Vabatahtlik tegevus noortele
moeldud organisatsioonide kaudu

P — 90
10

Vabatahtlik tegevus noorte- P — 9
projektide korraldamisel, elluviimisel

Vabatahtlik tegevus noorte- [N 89
Urituste korraldamisel =

P 01
N °

Individuaalne vabatahtlik tegevus “ 0
89
Muu 11—

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vabatahtlik tegevus talgutel

Noortelaagris® on viimase kolme aasta jooksul oma snul
osalenud veidi enam kui pooled kuni 15-aastastest noor-
test ning veidi alla poole 16-18-aastastest noortest.
Seejuures ei erine tiidrukute ja poiste noortelaagrites
osalemine silmndhtavalt: kuni 15-aastaste seas on tiid-
rukute osalemine olnud vaid pisut aktiivsem. Arvestades,
et Eestis korraldavad noortele erinevaid laagreid ka ava-
tud noortekeskused, erinevad seltsid ja iihendused (nn
projektilaagrid), ei pruugi noortelaagri moiste vastajatele
tdiesti tiheselt moistetav olla ning voib arvata, et vastajad
on kiisitlusele vastamisel moelnud iildisemalt kogetud

m Harvem kui méni kord kuus m Méni kord kuus voi sagedamini

Joonis 14. Noorte jagunemine vabatahtliku tegevuse sageduse jargi,
% vabatahtlikus tegevuses osalenutest

Kiisitlusandmed niitavad, et Eesti noorte seas on vaba-
tahtlik tegevus iildiselt levinud. Samas osutavad tegevuse

sagedusnditajad siiski sellele, et suuresti on tegemist
juhuslikku laadi tegevusega, mida tehakse pigem moni
kord aastas (vt joonis 14). Sama muster on omane kogu
Eestielanikkonnale, kelle seast enamik vabatahtliku t66ga
kokkupuutunutest (78%) on nn passiivsed vabatahtlikud,
tegeledes vabatahtliku td6ga mone algatuse korras, mitte
oma initsiatiivil (Ender, Mand, Méller 2009). Moni kord
kuus voi sagedamini osaleb vabatahtlikus t66s enamasti
vaid iga kiimnes noor. Ainult individuaalse vabatahtliku
t66 puhul on kord kuus voi rohkem selles osalenute hulk
suurem (30%). Andmed osutavad, et noored on enamasti
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laagritele, oskamata tapselt eri laagritiiiipe eristada (kuigi
kiisitluses oli noortelaager lahti seletatud). See selgitab nii
suurt osalusprotsenti.

Viimase kolme aasta jooksul on enamik (63%) noori osa-
lenud 1-2 laagris, veerand noori on osalenud 3-5 laagris
ehk viimase kolme aasta jooksul keskmiselt vahemalt kord
aastas. Tiidrukute ja poiste osalussageduses ei ole ndha
erinevusi. Eesti kodukeelega noored on muu kodukeelega
noortega vorreldes osalenud noortelaagrites pisut sage-
damini, kuid erinevused on siiski vdikesed.

9 Noortelaagrit oli vastajatele selgitatud jargmiselt: ,,Noortelaagrid
on linnas voi maal korraldatavad tervistavat ja arendavat puhkust
pakkuvad laagrid, mis kestavad vahemalt kuus pieva. Laagreid kor-
raldavad niiteks koolid, noortekeskused, klubid v6i noorteorganisat-
sioonid.”.
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Joonis 15 esitab eri piirkondade noortelaagrite kiilastussa- pohja-Eesti [N s 2

geduste vordluse. Sellest ndhtub, et Kirde-Eesti noored on

noortelaagrisse joudnud suhteliselt harvem, eriti vorreldes Lasne-cesti [N 8
Pohja-Eesti noortega. Viimastest on 40% osalenud laagris

kolmel ja enamal korral, samas kui Kirde-Eestis on sama )

tihti osalenud vaid vahem kui kolmandik. 71% Kirde-Eesti Kestcesti. | E

noortelaagris kdinutest on seal kdinud 1-2 korda. Pohja-

Festis onselliseid 100rT 59%. e et

Noortelaagris hakatakse osalema pdris noortelt (vt joo- ) i
nis 16): veidi enam kui pooltel 7-11-aastastest poistest ja Louna-Eesti |G as I & 151
tidrukutest jddb esmakordne noortelaagri kiilastamine
kuni lihe aasta tagusesse aega, iga teine 16—18-aastane )
tegi noortelaagriga tutvust iile kolme aasta tagasi. Vaid 12 ®35 =610 mUlel0
22% 16-18-aastastest poistest ning 12% samaealistest
tlidrukutest osales noortelaagris esmakordselt kuni pool
aastat tagasi. Andmed osutavad sellele, et poisid teevad
noortelaagriga esimest korda tutvust monevorra hiljem
kui tiidrukud, sest poiste seas on hilisemaid esmakordselt
kiilastajaid rohkem.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 15. Eri piirkondades noorte jagunemine noortelaagri
kiilastamissageduse jirgi (kordades), % noortelaagris
osalenutest
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7-11
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m Kuni pool aastat tagasi m 1 aasta kuni 3 aastat tagasi
m Pool aastat kuni 1 aasta tagasi ™ Ule 3 aasta tagasi
Joonis 16. Eri soost ja vanuses noorte jagunemine esma-

kordse noortelaagrikiilastuse aja jargi, % noortelaagris
osalenutest
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® 1-2 malevavahetuses m 6-10 malevavahetuses

m 3-5 malevavahetuses m Ule 10 malevavahetuses

Joonis 17. Eri soost ja vanuses noorte jagunemine
malevas osalemise jargi, %% malevas osalenutest

3.7. 6pilasmalev

Opilasmalevatega'® omab kokkupuudet iga kolmas noor-
mees ja tiitarlaps vanuses 7-18 eluaastat. Joonis 17 annab
lilevaate malevas osalemisest noorte vanuse ja soo loikes.
Nagu jooniselt niha, on enamik noori osalenud iihes kuni
kahes malevavahetuses, umbes viiendik noori omab kolme
voi enama laagrivahetuse kogemust. Malevates osalemine
ei erine eri regioonidest ega eri kodukeelega noorte loikes
madrkimisvaarselt.

10 Malevat oli vastajatele selgitatud jirgmiselt: ,Opilasmalev véi
toomalev on noortelaager, kus noor saab tookogemuse ja iseseisvalt
teenitud taskuraha. Lisaks on noortel vdimalik parast topdeva l6ppu
koos midagi ponevat teha. Opilasmalevates on enamasti noored
vanuses 13-19 aastat.“
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3.8. Noorteiihingud

Noorteiihingutega' on kokku puutunud veidi alla kolman-
diku noortest. Kdige populaarsemaks noorteiihinguks on
opilas- voi uliopilasesindused/-liidud: seda on oma pea-
mise noorteiihinguna (mille tegevuses koige sagedamini
osaletakse) nimetanud 31% noori, populaarsuselt teisel
kohal (25%) on muud noorteiihendused'?. Joonis 18 kor-
vutab noorteiihingutega seotud vanemate vanusegrup-
pide noori, tuues esile, kuidas iihingutes osalevad noored
oma pohilise organisatsioonitiiiibi alusel jagunevad. Pea-
mise erinevusena tuleb esile osalus esindustes, muudes
noorteiihendustes ning maakondlikes noortevolikogudes.
Viimaseid ei nimeta oma pohiseks noorteiihinguks mitte
Uikski 19-26-aastane noor, kelle seas on eelkdige popu-
laarsed muud noorteiihendused ning (iili)opilasesindused,
kuigi vorreldes 16-18-aastastega on esinduste olulisus
samuti monevorra vdiksem. See-eest muude iihenduste
osatdhtsus on vanemate seas suurem kui nooremate seas.
16-18-aastaste seas on eelistatuim noorteiihendus opila-
sesindus. Eesti noorteiihingutes osalevatest noortest iga
kiimnes on 6elnud, et tema pohitegevus toimub poliitilises
noorteorganisatsioonis. Kaks kolmandikku noorteiihingu-
tega kokkupuudet omavatest noortest on noorteiihinguga
pidevalt seotud, kuuludes kas tihingu juhtide sekka (15%)
voi olles liige voi liikmekandidaat (49%). Umbes kolman-
dik (36%) noortest on noorteiihingutega kokku puutunud
juhuslikumal viisil, olles huviline voi kiilaline.

! Noorteiihingut oli vastajatele selgitatud jargmiselt: ,Noorte osa-
lus on noorte voimalus iihiskonnaelus kaasa rdikida, oma motteid
ja arvamusi véljendada voi koos kaaslastega mone tihtsa pohimotte
eest seista. Seda saab teha erinevate organisatsioonide ja esinduste
kaudu, nditeks noorteiihingutes, (ili)opilasesinduses, maakondlikus
noortekogus, kohaliku omavalitsuse noortevolikogus.*.

2 Muu noorteiihendus on iihendus, kus vihemalt kaks kolmandikku
litkkmetest on nooremad kui 27 aastat.
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m Poliitiline noorteorganisatsioon (erakonna noortekogu)
m Korporatsioon, muu ilidpilasorganisatsioon

m Muu noorteiihendus (ihendus, kus vahemalt kaks
kolmandikku liilkmetest on nooremad kui 27 aastat).

B Muu mittetulundusiihendus, mis ei ole noortetihendus.
u Opilasesindus, iiliépilasesindus, épilas-véi iilidpilas-
esinduste liit
Maakondlik noortekogu
Kohaliku omavalitsuse juures tegutsev noortevolikogu

Joonis 18. Eri vanuses noorte jagunemine pahilise noorte-
ithingu jargi, % noorteiihingutes osalenutest

3.9. Noorteprojekt

Noorteprojektiga®® on Eesti noortest kokkupuuteid umbes igal
kolmandal noorel, eesti kodukeelega noortel seejuures veidi
harvem kui vene voi eesti-vene kodukeelega noortel. Ena-
masti (72% juhtudel) on noortel kogemus tihe voi kahe projek-
tiga, viiendik (20%) on kokku puutunud 3-5 projektiga ning
vaid vahem kui iga kiimnes 6 voi enama projektiga. Eri vanu-
ses noorte noorteprojektiga kokkupuutumise sageduses suuri
erinevusi ei olnud. Joonis 19 toob esile, et erineva kodukeelega
noorte noorteprojektides osalemise aktiivsuses esineb erisusi.
Eelkoige tuleb esile, et kodus eesti keelt radkivad noored on
teistest sagedamini kokku puutunud ihe voi kahe noorte-
projektiga, samas kui vene ning eesti-vene koduse keelega
noored on monevorra tihedamalt kokku puutunud rohkemate
projektidega. Ka Kirde-Eesti piirkonnas, kus elab suurem osa

3 Noorteprojekti oli vastajatele selgitatud jargmiselt: ,Noorte-
projekt on kindla algus- ja loppkuupdevaga tegevus noortele, mil-
lel on konkreetne eesmirk, tulemus ja eelarve. Tegemist voib olla
nii tdiskasvanute poolt noortele korraldatud siindmusega kui ka
noorte endi poolt ldbi viidud tegevusega.”.
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EESTI NOORTE OSALEMINE NOORSOOTOOS
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Joonis 19. Eri kodukeelega noorte osalemine noorteprojek-
tides (kordades), % noorteprojektis osalenud noortest

mitte-eesti noori, on kokkupuuted noorteprojektidega sage-
dasemad. Siinkohal tuleb siiski silmas pidada ka voimalust, et
noorteprojekti olemus ei pruugi koigile noortele iiheselt aru-
saadav olla. Noorte vastusest tuleb ka esile, et noorteprojektid
on sageli olnud rahvusvahelised. Eesti noored on noortepro-
jektide kdigus vilismaalastega iipris sageli kokku puutunud —
ligi pooled (47%) noortest iitlesid, et on kas ise vilismaal kdi-
nud voi on valismaalased Eestis projekti kaudu kiilas kainud.
Kui noortelt kiisiti nende rolli kohta noorteprojektis, siis kolm
neljandikku (75%) vastasid, et olid viimases projektis osaleja
voi lilkme rollis, veerand (25%) kuulusid projekti juhtide voi
algatajate hulka.

Kokkuvote

Eesti noorte 2011. aasta kiisitlusandmed toovad esile, et vii-
mase kolme aasta perspektiivis on noorte noorsootoé aktiiv-
sus suur. Vaid iiks noor kiimnest ei ole viimase kolme aasta
jooksul iihegi noorsootootegevusega kokku puutunud. Kuni
18-aastastest noortest on viimase kolme aasta jooksul noor-
sootooga kokku puutunud pea koik, vanemate noorte hulgas
on noorsootddga holmatuid olnud monevorra vahem, kuid
viimaste puhul on see ka tiiendavate t66- ja perekohustuste
tekkimisel arusaadav. Tiisealiste noorte puhul on dhtlasi
ndha, et nende huvid ja eelistused kalduvad olema selgemini
vilja kujunenud, sest nad osalevad noortega vorreldes kor-
raga vdhemates tegevustes. Samas on nooremate nootte




puhul moistetav, et tahetaksegi proovida eri tegevusi, ning
nende ajaressurss voimaldab ka rohkem tegevusi korraga ette
votta. Noorte kiisitlusandmed toovad esile, et siinsed noored
on vordselt tublid nii koolis kui ka aktiivsed viljaspool kooli.

Eesti noorte iilekaalukalt eelistatuim noorsootodtegevus on
huvitegevus, mille seas omakorda domineerib sport. Tiitar-
laste seas tegeletakse spordi korval ka kaunite kunstidega.
Koige vooram valdkond huvitegevuses on noorte jaoks opi-
lasfirma voi ettevotluse arendamise programm, millega pole
vaga suur osa noori iildse kokku puutunud. Voib-olla on just
see valdkond, mis voiks noorsootd6 juurde tuua seni veel mit-
teosalenud noored, kes pole leidnud endale sobivat tegevust
voi kelles noorsoot66 pole seni huvi dratanud.

Samuti voiks ettevotlikkusele suunatud tegevused ehk olla
iiks voimalus, kuidas aidata noortel noortekeskusi senisest
sisukamalt kiilastada. Noortekeskustega on kokku puutunud
umbes pooled kuni 18-aastased noored, kuid paljud veedavad
seal niisama aega. Kuigi noortele on oluline ka niisama puhka-
miseks ja monusaks ajaviitmiseks turvalise keskkonna pakku-
mine, voiks noortekeskused koos noortega piiiida leida voima-
lusi noorte vaba aja struktureeritumaks sisustamiseks. Lisaks
ettevotlikkusele suunatud tegevustele voiks noortekeskused
koost6ds muude vabatahtliku tegevuse organisatsioonidega
leida senisest rohkem voimalusi vabatahtliku t66 olemuse
ning selles osalemise viiside selgitamiseks. Eesti noortest on
ligi pooled vabatahtliku tegevusega kiill kokku puutunud, kuid
nende vastused lubavad osaliselt kahelda selles, kas vaba-
tahtliku t66 moistest ikka on oigesti aru saadud. Eriti oluline
on vabatahtliku tegevuse sisu ja tegevuste tutvustamine vene
kodukeelega noorte seas, kelle hulgas on vabatahtliku t66ga
kokkupuutunuid marksa vihem kui eesti kodukeelega noorte
seas. Noortekeskustes peitub ka suur potentsiaal luua noor-
tele senisest enam regulaarse vabatahtliku t66 voimalusi.

Lisaks huvitegevusele, noortekeskuste kiilastamisele ning
vabatahtlikule tegevusele on noorte seas populaarne ka
laagrites osalemine — sellega tehakse algust paris noorelt
ning kuni 15-aastaste seas on laagrikogemus enam kui
pooltel noortel. Lisaks on kolmandik kuni 18-aastastest

52

noortest osalenud veel malevategevuses. Sarnaselt on
ligi igal kolmandal noorel kogemus noorteprojekti labivii-
misest ning noorteiihingus osalemisest. Noorteiihingu-
test on noorte seas populaarseimad (iili)opilasesindused.
Poliitiliste noorteiihendustega on kokkupuuteid olnud igal
kiimnendal noorteiihendustega tegeleval noorel.

Noorte vastustele tuginedes saab vdita, et Eesti noored on
olnud véga aktiivsed neile loodud erinevaid voimalusi kasu-
tama. Kuigi noorte tegevustes domineerib huvitegevus, mis
sagelivoib olla seotud kooli juures pakutavate voimalustega,
leiavad noored oma sonul aega ka muudeks noorsootoote-
gevusteks — alates vabatahtlikust toost kuni malevate ning
noorteprojektideni. Kuigi noorsootodga mittekokkupuutu-
nuid on Eestis vihe, osutasid mitteosalejate vastused, et jat-
kuvalt on oluline lisaks huvi dratamisele tegeleda ka noortele
noorsootdoteabe jagamisega, sest mitteosalenud noored
viitasid jatkuvalt teabe puudusele. Lisaks on oluline aidata
noori neile sobiva huvitegevuse leidmisel.
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NOORTE MOTIVATSIOON
NOORSOOTOOS OSALEMISEKS

JA NENDE HOIAKUD

NOORSOOTOO SUHTES

Sissejuhatus

Mitteformaalse 6ppimise seisukohalt on noorsoot66 taht-
sust raske iile hinnata. Noorsoot6os osalemise pohjuseid
tundes on noorsootdotajatel voimalik oma igapdevast
tood korraldada ja tulevikuplaane kavandada. Artikkel
annab iilevaate noorsootods osalemise pohjustest, vordle-
valt kasitletakse ka nendeni viinud ajendeid ning rahulolu
noorsootdoga.

Motivatsiooniuuringutega hakati tegelema II maailmaso-
jaeelse majanduskriisi ajal, kui ettevotete omanikud otsi-
sid majanduskriisi tingimustes voimalusi organisatsioo-
nide efektiivsuse suurendamiseks ja kulude vahendamiseks
(Vadi 1995). Hiljem on uuritud motivatsiooni ka teistes
valdkondades. Motivatsiooni moistet kasutatakse eesmar-
gipdrast tegevust kdivitavatest ja suunavatest psiiiihilis-
test teguritest radkides. Motivatsiooni all peetakse silmas
nii inimese valmisolekut teatud tegevuse alustamiseks kui
ka talle omaseid tegevusajendeid ning kogu eesmairgile
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suunatud tegevust kujundavat mehhanismi. Motivatsiooni
kontseptsiooni tuumaks on arusaam piilietest rahuldada
ihaldusvéirseid realiseerimata tarbeid. Taoline tegevus
seondub tugevasti emotsioonidega. Positiivsed emotsioo-
nid seostuvad sellega, mis rahuldab, rahuldaks voi voiks
rahuldada erinevaid tarbeid. Negatiivsed emotsioonid
osundavad vastupidiselt neile faktoritele, mis segavad ja
takistavad tarvete rahuldamist. Motivatsiooniuuringud
on ndidanud, et inimesi panevad liikuma erinevad ajen-
did. Monikord korvutatakse motivaatoreid ka vdirtustega
(Ester, Braun ja Vinken 2006), kuna mélemad moisted hol-
mavad ihaldusvaarseid eesmarke.

Motivatsiooniteooriatest ks tuntumaid on Maslow’
(2007) vajaduste teooria. Tema teooria on tuntud ka
vajaduste hierarhiana, kus madalamate vajaduste rahul-
damise jarel motiveerivad inimtegevust jargmise tasandi
vajadused. Tavaliselt piiramiidina kujutatud hierarhia
madalaimal tasandil paiknevad fiisioloogilised vajadused,
jargmisel astmel turvalisusvajadused, siis armastuse- ja
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kuuluvusevajadused, millele jargneb tunnustusvajadus
ning korgeimal tasandil asub eneseteostusvajadus.

Bohni toorithma (Bohn jt 2007) korraldatud rahvusvaheli-
ses noorsootdo uuringus osundatakse, et kuna noorsoot6o
onomaolemuselt piirkondlik tegevus, siis pole ka eriti palju
uleriigilisi uuringuid labi viidud. Eestis voib noorsoottoga
seotud motivatsiooni kasitlevatest uuringutest esmalt
nimetada 2009.-2010. aastal l4bi viidud noorsoot6ota-
jate erialase motiveerituse ja rahulolu uuringut (Rammer
2011). Ilmnes, et noortega tootavate inimeste puhul olid
peamised noorsootdo tegemise pohjused huvi valdkonna
vastu, voimalus suhelda noortega ja eneseteostus. Olulis-
teks motivaatoriteks olid ka koolitused. Kitsaskohtadena
mainiti rahaliste vahendite nappust ja noorte passiiv-
sust. Samas uuringus toid noorsootootajad enda juures
olulisimate isiksuseomadustena vilja loomingulisuse ja
empaatiavoime (Murakas, Rimmer ja Visnapuu 2011).
Noorsoottoks vajalike padevuste seas paigutati noorte
motiveerimise oskused suhtlemisoskuste, meeskonnat6o
oskuste ja kuulamisoskuste jarel neljandale kohale.

4.1. Noorsootoos osalemist
motiveerivad pohjused

Osalemine noorsootdds voimaldab noortel mitteformaalse
hariduse kaudu valmistuda elus paremini hakkamasaa-
miseks. Uute kogemuste ja oskuste omandamise korval
arenevad iihistegevuses teistega ka sotsiaalsed oskused.
Noortel, kes osalesid 2011. a korraldatud uuringus ,,Noorte
osalemine noorsoot6os”, paluti tuua vilja nende jaoks
kolm koige olulisemat erinevates noorsootddvaldkonda-
des osalemist motiveerivat aspekti, samuti uuriti vordle-
valt neis tegevustes osalemahakkamise pohjuseid. Kuna
andmete kogumiseks kasutati ankeetkdisitlust, tuginevad
tulemused vastajate valikutele vastusevariantide hulgast,
mis tootati valja uuringu korraldajate poolt ning mis kajas-
tasid erinevaid noorsoot60s osalemist motiveerivaid tegu-
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reid. Ankeetkiisitlus kujutab endast laialdaselt kasutata-
vat uurimismeetodit, mis voimaldab vordlevalt analiiiisida
suure hulga uuringus osalenud vastajate hinnanguid.
Erinevalt vdiksemates riihmades labiviidud unikaalsete
nahtuste eriparasid kasitlevatest kvalitatiivsetest uurin-
gutest pretendeerivad kiisitlused suure hulga inimeste
arvamuste uurimisele ja laiemate jirelduste tegemisele.
Uheks oluliseks riskiks ankeetkiisitluse puhul on véima-
lus, et uuritava nihtuse kisitlemisel voivad moned iseloo-
mulikud aspektid korvale jidda. Kuna ankeetkiisitluses ei
ole tulemuste vorreldavuse tagamiseks voimalik kiisimusi
andmekogumise ajal enam iimber sonastada ega lisada,
panustasid uurijad kiisimuste hoolikasse sonastusse ees-
margiga anda noortele voimalus valida koikvoimalike
noorsootdds osalust motiveerivate tegurite vahel. Selle
uuringu maht ei voimaldanud uurida osalemist motiveeri-
vate tegurite kujunemist, seetottu piirdume siin vaid oluli-
semate naitajate viljatoomisega. Kiisimustik andis uurin-
gus osalenud noortele voimaluse mainida iga valdkonna
meeldivust, voimalust osaleda selles koos kaaslastega,
juhendajate meeldivust, tegevuses juba osalevate soprade
moju, Opetajate voi noustajate ning vanemate soovitusi,
soovi arendada oma isiksust, soovi omandada voi aren-
dada oskusi, aga ka teadmisi, soovi saada uusi kogemusi,
leida uusi sopru, reisida, veeta meeldivalt aega ja saada
haid kogemusi ning elamusi, veeta lihtsalt aega, muuta
maailma, aidata teisi ja hoida loodust voi teenida hoopis
raha. Allpool vaatamegi, millised neist pohjustest on olu-
lisimad noori motiveerivad tegurid erinevates noorsoot6o-
tegevustes — huvitegevuses, noortekeskustes, noorteiihin-
gutes, noorteprojektides, noortelaagrites, opilasmalevas
ja vabatahtlikus tegevuses — osalemise seisukohalt. Kuna
erinevate noorsootdodvaldkondade raskuskese voib olla
suunatud monevorra erinevatele vanuseriihmadele, vaa-
tame hinnanguid vordlevalt vanuseriihmade loikes. Allole-
vatel joonistel vilja toodud uuringus osalenute hinnangud
esindavad koigi uuringus osalenute arvamusi.



4.2. Huvitegevus

Uuringus osalenutel paluti etteantud loetelust valida kuni
kolm olulisemat huvitegevuses osalemise pohjust. Joo-
nisel 1 on vanuseriihmade loikes esitatud viis olulisemat
huvitegevustes osalemist motiveerivat pohjust. Ndeme, et
kuigi noori motiveerib kdige rohkem huvitegevuse meeldi-
vus, on olulisel kohal ka teised noored ning alles seejarel
juhendajad ja omandatavad oskused. Koigis vanuseriih-
mades ongi enim motiveeriva tegurina valja toodud huvi-
tegevuse meeldivust; ligikaudu kolm neljandikku noore-
matest vastajatest ja veidi iile poole 19-26-aastastest
uuringus osalenutest leidsid, et nad osalevad erinevates
huvitegevustes meeldivuse tottu. Neid nditajaid joonisel
kujutamata huvitegevustega tegelemahakkamise pohjus-
tega korvutades ilmnes, et huvitegevuste meeldivus on
parast nendega tegelemahakkamist suurenenud ning seda
eriti vanemates vanuseriihmades.

Meeldivuse jarel motiveerib noori huvitegevustes osalema
vajadus kuuluda teiste sekka. Jooniselt ndeme, et huvi-
tegevuses osalevate kaaslaste meeldivus on koige oluli-
sem nooremates vanuseriihmades - ligikaudu iga neljas
7-18-aastastest, kuid vaid 15% 19-26-aastastest tostis
esile huvitegevustes osalevaid kaaslasi. Sarnane vanusega
kahanev suundumus ilmnes ka suhtumises huvitegevu-
ses juba osalevatesse soprade tihtsusesse. Sopradel oli
ka vaga tdhtis roll noorte huvitegevuse juurde toomisel.
Ligikaudu viiendik 7-15-aastastest ja umbes kiimnendik
16-26-aastastest noortest mirkis huvitegevustes osale-
mise pohjusena selles osalevaid sopru.

Sopradest veidi vihem oluliseks huvitegevuses osalemise
pohjuseks peeti juhendajate meeldivust. Juhendajate
meeldivust hindas soprade rolliga peaaegu samavaarseks
huvitegevuses osalemise pohjuseks noorim, kuni 11-aas-
taste vanuseriihm. Vanemate vanuseriihmade liikkmete
jaoks oli tdiskasvanute roll motivaatorina norgem: vaid
ligikaudu kiimnendik neist mainis juhendajate meeldivust.

NOORTE MOTIVATSIOON NOORSOOTOOS OSALEMISEKS

Huvitegevuse meeldivus

Huvitegevuses osalevate
kaaslaste meeldivus

Huvitegevuses
osalevad sdbrad

Juhendaja(te) meeldivus

Soov omandada voi
arendada teatud oskusi

m19-26 m16-18 m12-15 m7-11

Joonis 1. Huvitegevuses osalemise pohjused vanuseriihmade

l6ikes, mainimiste osakaal (%)

Vorreldes huvitegevuses osalemise algusega oli juhenda-
jate meeldivus veidi suurenenud nooremates vanuseriih-
mades, kuid 19-26-aastaste seas oli see jddnud pea muu-
tumatuks. Eneseteostusvajadus motiveerib koige vihem
noorimaid vastajaid. Vaid 16% neist pidas uute oskuste
omandamise voi arendamise voimalusi markimisvdirseks
huvitegevuses osalemise pohjuseks. Teismeliste jaoks olid
eneseteostusvajadused olulisemad. Ligikaudu neljandik
12-15-aastastest ning umbes kolmandik 16-18-aastas-
test peab oluliseks huvitegevuses osalemise pohjuseks
selle kaudu teatud oskuste omandamist ja arendamist.
Ka neljandik noortest tdiskasvanutest vdartustas enese-
teostusvajadusi. Uute oskuste arendamise voimalused
olid huvitegevustes osalemise kidigus teistest monevorra
rohkem avardunud 11-18-aastaste teismeliste seas.
Varasemad uuringud (Rammer 2009a, Rammer 2009b)
nditavad, et vorreldes 1990. aastate noortega on koolilo-
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petajate jaoks enese arendamine olulisemaks eesmargiks
muutunud. Seetottu on roomustav ndha eneseteostus-
vajaduste korget positsiooni kdige populaarsemaks vaba
aja tegevuseks platseerunud huvitegevuse motivaatorite
hulgas. Enesearendamise tihtsustamine osutab sellele,
et noored teadvustavad tdnapideva individualiseerunud
tihiskonnaga kohanemise vajadust. Teisisonu, noored
moistavad juba varakult individuaalsete oskuste ja tead-
miste tahtsust, kuna need on pidevalt muutuvas iihiskon-
nas edu votmeks. Lisaks joonisel kujutatud viiele huvite-
gevustes osalemise pohjusele tostis ligikaudu kiimnendik
koigi vanuseriihmade liikmetest esile ka soovi saada uusi
kogemusi voi soovi arendada monda iseloomujoont, ning
pohjendas huvitegevuses osalemist valjakujunenud harju-
misparase riitmi jirgimisega. 7-11-aastased lapsed mai-
nisid ka vanemate soovitusi, kuid nende tihtsus vihenes
vanuse kasvades.

4.3. Noortekeskused

Joonisel 2 on vanuseriihmade loikes dra toodud viis
olulisimat noortekeskustes kidimise pohjust. Nieme,
et motiveerivate tegurite tdhtsus on huvitegevusele
antud hinnangutega vorreldes mirksa madalam. Ka
noortekeskuste puhul motiveerib noori kdige rohkem nen-
des toimuvate tegevuste meeldivus, ning soprade eeskuju
jarel on olulisel kohal ka uute kogemuste saamine ja uute
soprade leidmine, nooremate jaoks ka juhendajad. Noor-
tekeskused on siidamelihedasemad noorematele uurin-
gus osalejatele, kes kiilastavad neid ka koige tihedamini.
Ligikaudu kolmandikku 7-11-aastastest, neljandikku
12-15-aastastest ja 16% 16-18-aastastest ning kiim-
nendikku 19-26-aastastest motiveerib noortekeskustes
toimuvate tegevuste meeldivus. Korvutades neid hinnan-
guid joonisel mittekujutatud esmakordse noortekeskuses
osalemise pohjustega, ilmnes, et tegevuste meeldivuse
tahtsus on pisut vihenenud eelkdige 16-18-aastaste seas.
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Noortekeskuse meeldivus

Voimalus leida uusi sépru,

7
Noortekeskuses osalevate 17
sdprade meeldivus 2122

Uued kogemused

kohata inimesi

Juhendaja(te) meeldivus

m19-26 m16-18 m12-15 m7-11

Joonis 2. Noortekeskuses osalemise pohjused vanuseriithmade
l6ikes, mainimiste osakaal (%5)

2007. aastal Tallinna noorte seas ldbi viidud kooliopilaste
vadrtusuuringus (Taru jt 2008) pidas 16% uuringus osa-
lenutest noortekeskuste kiilastamist tdhtsaks. Suured
erinevused ilmnesid nelja aasta taguses uuringus rahvus-
likul pinnal: kui eesti noortest tahtsustas noortekeskustes
kdimist vaid 8%, siis venekeelsete noorte seas vaartustas
seda juba 30%. Kuigi 2011. a korraldatud iile-eestilises
noorsootods osalemise uuringus oli noortekeskuste
meeldivus koikjal iihesugune, ilmnesid Tallinna noorte
seas sarnased suundumused - vaid 10% eesti noortest,
kuid 21% venekeelsetest noortest hindas oma noorte-
keskusi meeldivaks. Seega voib Gelda, et venekeelsetel
Tallinna noortekeskustel on noorte elus tahtis koht. Kuna
noortekeskustes kiiakse eelkdige aja veetmiseks ja sopra-
dega kohtumiseks, voib eeldada, et vene noortel puuduvad



eesti noortega vorreldavad alternatiivid ning voimalik, et
ka rahalised vahendid. Ka 2007. aastal Tartus labi viidud
noortekeskuste tegevuse uuringus (Murakas jt 2007b)
toodi noortekeskuste kiilastamise peamise pohjusena
valja voimalus tegelda millegi meeldivaga.

Meeldivusele jargneva pohjusena toodi eelkdige noore-
mates vanuseriihmades vilja ka noortekeskuses juba kai-
vate soprade moju. Sarnaselt huvitegevustega vihenes
siingi vanuse kasvades kuuluvusvajaduse motiveeriv taht-
sus. Ndeme, et ligikaudu viiendikku 7-18-aastastest, kuid
ainult 7% 19-26-aastastest, motiveerisid noortekeskustes
kdima sel juba osalevad sobrad. Koigis vanuseriihmades
hinnati soprade rolli noortekeskuste kiilastamisest veelgi
olulisemaks noortekeskustesse joudmisel. Ka Tartu noorte-
keskuste uuringus osalejad tostsid sopru esile olulise kana-
lina, mille kaudu saadakse noortekeskuste kohta infot.

Kolmanda, sopradest marksa vahem olulise tegurina moti-
veeris meie uuringus osalejaid noortekeskustes kdima uute
kogemuste saamise soov. Seda mainis 8% 7-1l-aastas-
test, 7% 12-15-aastastest, 6% 16-18-aastastest ja 4%
19-26-aastastest uuringus osalenutest. Kuigi vanemates
vanuseriihmades tundub uute kogemuste saamine olevat
olulisem motivaator, ei saa seda siiski kindlalt viita, sest hin-
nangute erinevused on vaiksed. See pole ka viga iillatav, sest
enamik tegevustest, mida noortekeskustes harrastatakse, ei
eelda pikaajalist ega siivenenud tegelemist. Sarnased eali-
sed erinevused ilmnesid ka hinnangutes voimalusele leida
noortekeskustest uusi sopru ning luua uusi tutvusi. Kuulu-
vusvajadus osutus siingi vanemate vanuseriihmade jaoks
noorematest veidi vahem tahtsaks noortekeskustes kaimist
motiveerivaks pohjuseks. Soprade leidmise viljavaadetest
pisut vihem oluliseks motiveerivaks teguriks osutus noorte-
keskustes tegutsevate juhendajate meeldivus. Koolinoored
hindasid juhendajaid korgemalt, noorte tiiskasvanute jaoks
oli nende meeldivus viahem oluliseks motivaatoriks. Joonisel
kujutamata motivaatoritest vaarivad markimist ka noorte-
keskustes pakutavad ajaveetmisvoimalused.
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4.4. Noorteiihingud ja noorte osalemine

Joonisel 3 on toodud vanuseriihmade loikes viis olulise-
mat noorteiihingutes osalemist motiveerivat pohjust.
Nademe, et olulisemad noorteiihingutes osalemist moti-
veerivad tegurid on sarnased huvitegevuses osalemise ja
noortekeskustes kdimise pohjustega. Koige tihtsamaks
motivaatoriks osutunud noorteiihingute tegevuspohi-
motete meeldivus motiveeris noorteiihingutes osalema
ligikaudu kiimnendikku koigi vanuseriihmade liikmetest.
Tédhtsateks motiveerivateks teguriteks olid ka kuulu-
vusvajadused. Veidi lile 10% koigist vanuseriihmadest
toi noorteiihenduses osalemise pohjusena vilja kas seal
osalevaid sopru voi kaaslasi. Erinevalt huvitegevusest ja
noortekeskustest kdimisest paistab noorteiihingute puhul
silma korgem kuuluvusvajadus vanemates vanuseriihma-
des. Kaaslaste meeldivust mainis ligikaudu 5%-15-aas-
tastest ning ligikaudu kiimnendik 16—26-aastastest vas-
tajatest. Uute kogemuste saamise voimalusi peeti noorte
poolt kaaslaste meeldivusega samavairseks. Seda mainis

Selle organisatsiooni
tegevuspohiméotete meeldivus

6
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5
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Joonis 3. Noorteiihingutes osalemise pohjused vanuseriihmade
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ligikaudu 5% 7-15-aastastest ja ligi kiimnendik
16—26-aastastest noortest. Kuigi uusi kogemusi andvad
iseseisvat tegutsemist, enese proovilepanekut ja enese-
mairatlemist edendavad tegevused noorteorganisatsioo-
nides tunduvad vanematesse vanuseriihmadesse kuuluja-
tele olevat veidi olulisemateks noorteorganisatsioonides
osalemise motivaatoriteks, ei saa ealiste erinevuste ole-
masolu siiski kindlalt viita, kuna erinevused taolisi ene-
seteostusvajadusi viljendavate hinnangute vahel on
kiillaltki viiksed. Veidi madalamalt, kuid vanuserithmade
loikes (hetaoliselt hinnati noorteiihingute juhendajate
meeldivust. Lisaks joonisel 3 kujutatud noorteiihingutes
osalemise pohjustele mainiti vanemate, eriti 19-26-aas-
taste uuringus osalenute seas noorematest veidi rohkem
taolisi eneseteostusvajadusi nagu uute teadmiste oman-
damine ning isiksuse arendamine. Seega voib Gelda, et
vanemate vanuseriihmade jaoks osutusid eneseteostus-
vajadused veidi olulisemaks noorteiihingutes osalemist
motiveerivaks teguriks.

4.5. Noorteprojektid

Joonisel 4 on vanuseriihmade l6ikes esitatud peamised
noorteprojektis osalemist motiveerivad tegurid. Ndeme,
et siingi kerkivad esile sarnased vastusevariandid. Noo-
red peavad noorteprojektides osalemisel tihtsaks jillegi
kuuluvusvajadusi kdige enam mainiti voimalust tegut-
seda koos noorteprojektides osalevate kaaslastega. Noo-
remates vanuseriihmades motiveerib koostéovoimalus
kaaslastega ligikaudu kiimnendikku uuringus osalenutest,
19-26-aastaste seas mirkis seda 7% vastajatest. Ka voi-
malust korraldada ise noorteprojekte peeti kiillaltki olu-
liseks osalemispohjuseks, see motiveerib kiimnendikku
nooremate vanuseriihmade liikkmetest ja 7% 19-26-aas-
tastest uuringus osalenutest. Joonisel kujutamata noor-
teprojektiga liitumise pohjustest toodi koige olulisema
tegurina vilja selle tegevuse atraktiivsust. Ealisi erinevusi
neis hinnangutes ei ilmnenud, noorteprojektide huvita-

6o

vus osutus viiendiku koigi vanuseriihmade noorte jaoks
vordvairselt kiilgetombavaks. Viga oluliselt motiveerib
noorteprojektides osalemist ka kuuluvusvajadust viljen-
dav soprade kutse, mida mainis ligikaudu kiimnendik koigi
vanusrilhmade liikmetest. Sarnaselt noortekeskuste ja
noorteiihingutega mojutab noorte hinnangul osalust noor-
teprojektides uute kogemuste saamise voimalus, nendega
pohjendas noorteprojektides osalemist ligikaudu kiimnen-
dik koigi vanuseriihmade liilkmetest. Vanemate soovitused
motiveerisid noorteprojektides osalema pigem nooremate
vanuseriihmade liikmeid. Lisaks joonisel kujutatud viiele
noorteprojektides osalemist motiveerivale aspektile tos-
teti lilejidnud pohjuste seast veidi enam esile taolisi kuu-
luvuse ja eneseteostusvajaduse aspekte nagu soovi oskusi
omandada ja arendada ning leida uusi sopru.

Noorteprojektides osalevate
kaaslaste meeldivus

Noorteprojekte on meeldiv
korraldada
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4.6. Noortelaagrid

Joonisel 5 toodud noortelaagrites osalemist motiveeri-
vaid tegureid hindasid ainult kuni 18-aastased noored.
Ndeme, et sarnaselt eelpoolhinnatud tegevustega on
siingi esirinnas eelkoige nooremale eariihmale olulised
kuuluvusvajadused, mis avalduvad kolmes viiest oluli-
semast noortelaagrites osalemise pohjusest. Nii nagu
noorteprojektide juures peeti ka noortelaagrite puhul
uuringus osalejate seas koige olulisemaks noortelaagrites
osalevate kaaslaste meeldivust. Ligikaudu kolmandikku
7-15-aastastest ning umbes viiendikku 16-18-aastastest
noortest motiveeris voimalus olla koos noortelaagris osa-
levate kaaslastega. Soprade kutsel osales noortelaagri-
tes viiendik 7-15-aastastest ning 13% 16-18-aastastest
noortest. Kiimnendikku koigist noortest motiveeris ka
voimalus leida noortelaagrites uusi sopru ja kohata uusi
inimesi. Koivu poolt 2003. aastal 6-19-aastaste noorte
hulgas teostatud noortelaagrite programmide rahulolu
uuringus markis suur osa vastajatest, et nad on valmis
monusate laagrikaaslaste parast uuesti laagrisse minema.
Meeldivuse korval toodi vilja ka pahupoolt — konflikte ja
kiusamist. Meie uuringus ilmnes ka vanemate rolli tahtsus:
nende soovitusel osalevad noortelaagrites eelkoige noore-
mate vanuseriihmade liilkmed (16% 7-11-aastastest, kiim-
nendik 12-15-aastastest ning vaid 3% 16-18-aastastest
noortest). Noortelaagrites osalemist mojutab noorte hin-
nangul oluliselt ka uute kogemuste saamise voimalus. Koi-
gis vanuseriihmades pidas seda oluliseks ligikaudu kiim-
nendik vastajatest. See on kooskalas Koivu (2003) uuringu
tulemusega, kus noored hindasid samuti korgelt voimalust
osaleda laagrites toimuvates huvitavates tegevustes.
Lisaks joonisel kujutatud viiele atraktiivsemale tegurile
motiveerivad noori noortelaagrites iilejadnud pohjustest
veidi rohkem osalema ka viljavaade meeldivalt aega veeta
ning saada positiivseid kogemusi ja elamusi.

61

NOORTE MOTIVATSIOON NOORSOOTOOS OSALEMISEKS

Noortelaagrites osalevate
kaaslaste meeldivus

Séprade kutse

Vanemate soovitus

Uued kogemused

Voéimalus leida uusi s6pru,
kohata inimesi

M16-18 m12-15 m7-11

Joonis 5. Noortelaagrites osalemise pohjused vanuseriihmade

l6ikes, mainimiste osakaal (%)

4.7. Opilasmalev ja té6laagrid

Joonisel 6 lk 62 esitatud opilasmalevas ja toolaagris osa-
lemise pohjuseid hindasid samuti ainult kuni 18-aastased
noored. Jalle kord on kdige enam mainitud kuuluvusvaja-
dust peegeldavaid tegureid. Sarnaselt noorteprojektidega
hinnati siingi tdhtsaimaks kaaslaste meeldivust, mida
rohutas veidi iile kiimnendiku koigist uuringus osalenu-
test.

Malevas leitud uute sopradega peaaegu samavdirseks
motivaatoriks osutus ka malevas juba osalevate soprade
kutse. Eesti Sotsiaalteaduslikku Andmearhiivi talleta-
tud, 1987, aastal Eesti Opilasmalevas (EOM) korraldatud
uuringu ,,Mina ja malev‘ sekundaaranaliiisist ilmnes, et
ligi poolte tollaste noorte otsust veeta suvi EOMis m&juta-
sid koige enam samuti varem malevas olnud sobrad, kuid
oluliste teguritena toodi vilja ka EOMi reklaami koolis,
malevateemalisi kirjutisi ajalehtedes ja ajakirjades ning

14 http://www.sotsioloogia.ee/estadb/uurimus_list.php 10.12.20m
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Joonis 6. 6pilasmalevas osalemise pohjused vanuseriihmade
l6ikes, mainimiste osakaal (¥)

varem EOMis olnud kaugemaid tuttavaid ja koolikaaslasi.
Tollased noored lootsid leida malevast eelkoige lobu-
sat tootamisvoimalust, saada head palka ning leida uusi
sopru. Tanastele noortele oli analoogselt noortelaagritega
kuuluvusvajaduse jarel jargmiseks oluliseks motivaatoriks
taiskasvanute moju. Paljude tinaste noorte vanemad on
ka ise nooruses EOMis kiinud. Vanemate soovitus tundub
olevat 7-11-aastastele noortele vanematest eakaaslastest
veidi olulisemaks motiveerivaks teguriks. Opilasmaleva
puhul torkab motiveerivate tegurite seas silma ka soov
reisida. Uute kogemuste saaminegi osutus killaltki olu-
liseks opilasmalevasse minemise pohjuseks. Seega voib
Oelda, et noored nievad malevas ka enese proovilepaneku
ja iseseisvuse suurendamise voimalusi. Lisaks joonisel
kujutatud viiele motiveerivale tegurile tostsid teismelised
lilejadnud opilasmalevas osalemise pohjustest esile raha-
teenimissoovi ning uute soprussidemete sélmimise voima-
luse.
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4.8. Vabatahtlik tegevus

Euroopa Noored Eesti biiroo tegevuse moju hindamise
uuring (Murakas jt 2007a) nditas, et méddunud kiimnendi
algusest on vabatahtlikus tegevuses osalemine joudsalt
kasvanud. Joonisel 7 on vanuseriihmade loikes toodud viis
olulisemat vabatahtlikus tegevuses osalemist motiveerivat
tegurit. Taas kerkib esile ennekoike kuuluvusvajadus,
mis motiveeris koige enam vabatahtlikus tegevuses
osalema eelkdige nooremaid vastajaid. Ligikaudu nel-
jandik 7-11-aastastest, viiendik 12-15-aastastest ning
18% 16-26-aastastest noortest vadrtustavad voimalust
votta midagi ette koos vabatahtlikus tegevuses osalevate
kaaslastega. Ka Eesti Noorsoo Instituudi poolt 2009. aas-
tal 15-30-aastaste noorte seas labi viidud uuringus (Joe
2010) hinnati koige olulisemaks vabatahtlikus tegevuses
osalemise motivaatoriks soovi veeta meeldivalt aega koos
teiste vabatahtlikus tegevuses osalevate inimestega. Voib
Oelda, et vabatahtlikus tegevuses nihakse olulist kanalit,
mille kaudu koos eakaaslastega iihiskonda sotsialiseeruda.

Sarnaselt kaaslaste meeldivusega oli ka soprade kutse
tahtsaks vabatahtliku tegevuse kiilgetommet suurenda-
vaks teguriks. Eelkoige motiveerisid need 7-15-aastaseid
noori. Jooniselt 7 ndeme, et nooremate uuringus osale-
jate jaoks on olulisemaks motiveerijaks ka tdiskasvanute
roll: nemad joudsid vabatahtliku tegevuseni vanematest
vastajatest sagedamini lapsevanemate soovituste kaudu.
Seevastu eneseteostusvajadused osutusid vanemate
vanuseriihmade liikmetele olulisemateks motivaatoriteks.
7-8% 7-15-aastastest noortest vaartustas vabatahtlikust
tegevusest saadavaid uusi kogemusi, 16-18-aastastest
innustas see ligikaudu kiimnendikku, 19-26-aastaste
seas pliidles uute kogemuste poole juba peaaegu viiendik
noortest. Uute kogemuste saamise tihtsus on vabatahtli-
kus tegevuses osalemise kdigus noorte tadiskasvanute seas
kahekordistunud. Seega voib arvata, et noored hindavad
vabatahtlikku tegevuse rolli oskuste ja kogemuste arenda-
mise allikana kiillaltki korgelt.
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Ka altruism osutus vanemate vastajate hulgas vorreldes Vabatahtlikus tegevuses 1
noorematega atraktiivsemaks vabatahtlikus tegevuses osalevate kaaslaste meeldivus ”
osalemise pohjuseks. 6-7% 7-15-aastastest ning kiim-
nendikku 16-18-aastastest ja 14% 19-26-aastastest o5 m

] ) : . oprade kutse 15
noortest motiveeris vabatahtlikus tegevuses osalema voi- I
malus aidata teisi inimesi ja loomi ning hoida loodust. See g
niitab, et vanuse kasvades suureneb noorte teadlikus oma Ve s h
tegevuse voimalikust mojust. Lisaks joonisel kujutatud 9
vabatahtlikus tegevuses osalemist motiveerivatele tegu-
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tihiskonna muutmise voimalused. : o 7

jalooduse hoidmine 7

4.9. Noorsootdds osalemise tulemused 219-26 = 16-18 m12-15 =711

Noorsoot6os osalemise tulemuste hindamiseks kiisiti vas-
tajatelt, mida on noorost6o neile andnud, ja paluti ette-
antud loetelust markida koik variandid, mida nad enda
puhul oluliseks pidasid. Vaadeldes noorte hinnanguid
noorsootd0s osalemise mojule vanuse jargi (vt joonis 8)
nieme, et enim tosteti esile sarnaselt motivatsioonite- 23

. . . . Usaldusvéarsete 29
guritele erinevaid eakaaslaste hulka kuulumise aspekte. T -3?”
> Vvalitavad vastusvariandid olid: ,Olen leidnud palju tuttavaid, Uute tegevuskaaslaste 3043
kellega koos voiksin mone projekti voi tegevuse ette votta“; ,,Olen leidmine = 40

leidnud haid sopru, kellega voiksin jagada ka oma saladusi®; ,,Olen
saanud reisida, kdia kohtades, kuhu muidu ei oleks saanud minna“; Meeldivad kogemused 40
,See on arendanud minus vastutustunnet, tegemise ja tegematajat- ja elamused m

mise seostamist tagajargedega“; ,,See on andnud (konkreetse) t66-

kogemuse®;,,Olen 6ppinud iseend paremini tundma ja oskan seetottu

teadlikumaid valikuid teha“; ,,See on andnud uusi teadmisi ja oskusi, Kasulikud oskused '89
mis tulevad edaspidises t6oelus kasuks®; ,,See on voimaldanud mul

end mitmekiilgselt arendada®; ,,See on andnud lihtsalt meeldivaid L

kogemusi ja elamusi®; ,,Olen dppinud erinevaid oskusi, mis véivad Reisimisvéimaluste -g
elus kasuks tulla®; ,,Olen muutunud sallivamaks teist keelt konele- avardumine 2%
vate ja/voi minust (kultuuriliselt) erinevate inimeste suhtes®; ,,Olen

leidnud tinu noorsootd6s osalemisele tsokoha®; ,,See on méjutanud H19-26 m16-18 m12-15 m7-11

minu otsust asuda tegelema ettevotlusega“; ,,See on mojutanud
mind asuma edasi 6ppima, andnud ideid, mida ja kus 6ppida“; ,,See

on mojutanud minu erialavalikut, andnud ideid, kellena tahan t66- Joonis 8. Noorsootdés osalemise rahulolu aspektid vanuse-
tada“. rithmade l6ikes, mainimiste osakaal (%)

Joonis 7. Vabatahtlikus tegevuses osalemise pohjused vanuse-
rithmade loikes, mainimiste osakaal (%)
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Joonis 9. Noorsootdos osalemise rahulolu aspektid piirkondade
l6ikes, mainimiste osakaal (o)

Usaldusviairsete soprade leidmine oli olulisem noorema-
tele uuringus osalejatele. Ligikaudu 40% 7-15-aastastest,
29% 16-18-aastastest ja umbes neljandik 19-26-aastas-
test noortest leidis noorsootdost usaldusvaarseid sopru,
kellele nad on valmis oma saladusi usaldama.

Veidi iile kolmandiku 7-11-aastastest ning ligikaudu
40% vanemate vanusriihmade vastajatest tostsid esile
noorsootdds osalemise kaudu leitud uusi tuttavaid, kel-
lega kaaluti mone projekti voi tegevuse ettevotmist. Uusi
sopru ja tuttavaid leidnud noored on ka sagedamini osa-
lenud erinevates noorsootodtegevustes. Noorsootodst
saadud kogemusi ja elamusi tostsid enim esile vanemad
uuringus osalejad. 30% 7-11-aastastest ja veidi iile kol-
mandiku 12-18-aastastest ning 40% 19-26-aastastest
noortest markis, et on saanud noorsoot6os osalemisest
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meeldivaid kogemusi ja elamusi. Ligi 30% 7-18-aastas-
test ja kolmandik 19-26-aastastest noortest leidis, et
noorsootdos osalemine on andnud neile erinevaid oskusi,
mis voivad hilisemas elus kasuks tulla. Veidi ile neljandiku
7-11-aastastest noortest, ligi 30% 12-18-aastastest ning
kolmandik 19-26-aastastest noortest markis noorsootoo
tulemusena avardunud voimalusi reisida ja kdia kohtades,
kuhu nad muidu poleks saanud minna. Ulejainud vastu-
sevariantidest tostsid 19-26-aastased uuringus osalejad
noorematest rohkem esile noorsootdds osalemise kdigus
omandatud uusi teadmisi ja oskusi, mis edaspidises t66-
elus vajalikuks osutusid, arenenud vastutustunnet ja isik-
suse mitmekilgset arendamist ning konkreetse tockoge-
muse saamist.

Piirkondlikud erinevused noorsoot6os osalemise tulemus-
tes ei olnud kuigi suured, kuid teatud trende vaib siiski
taheldada. Joonisel 9 kujutatud hinnangud noorsootods
osalemise moju piirkondlikele aspektidele on jarjestatud
tallinlaste hinnangute alusel; nendega on korvutatud suu-
remate linnade (Tartu, Parnu ja Narva) ning vdiksemate
linnade ja maakonnakeskuste ning maal elavate noorte
arvamusi. Ndaeme, et ligi 40% koigi piirkondade noortest
on leidnud palju uusi tuttavaid, kellega koos ollakse val-
mis monda projekti voi tegevust ette votma. Sarnane on
ka hinnang noorsootdd kiigus leitud siidamesoprade leid-
mise voimalusele. Tundub, et Tartus, Parnus ja Narvas, aga
ka maal elavad noored on noorsootdds osalemise kaudu
leidnud veidi rohkem siidamesopru kui Tallinna ning vaik-
semate linnade ja maakonnakeskuste noored. Voiks eel-
dada, et need erinevused on pohjustatud vdiksemate lin-
nade pakutavate alternatiivide vihesusest . Noorsootods
osalemine voiks olla neile noortele ahvatlevam kui tallin-
lastele, kel on rohkem ,,segajaid®. Taoliste pohjapanevate
jarelduste tegemiseks on erinevused siiski liiga vdiksed.



Sarnane muster ilmneb ka hinnangutes noorsoot6oga seo-
tud elamustele ja kogemusele. Kolmandik Tallinna ning
vdiksemate linnade ja maakonnakeskuste noortest ning
ligi 40% Tartus, Parnus, Narvas ja maal elavatest noor-
test koges noorsootods osaledes erinevaid meeldivaid
kogemusi ja elamusi. Jirgnevates joonisel kujutatud vas-
tusevariantides ilmnesid marksa viiksemad piirkondlikud
erinevused. Ligikaudu 30% koigi piirkondade noortest on
rahul noorsootd6 tottu avanenud reisimisvoimalustega,
mis voimaldasid neil kdia kohtades, kuhu nad muidu ei
oleks saanud minna. Umbes neljandik koigi piirkondade
noortest on rahul noorsootdos osalemise kaudu arenenud
vastutustundega.
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Kokkuvote

Uuringus ,,Noorte osalemine noorsootdos” vastanutel
paluti mirkida peamisi noorsoot6ds osalemist motiveeri-
vaid tegureid. Vastajate hinnanguid seitsmes noorsoot66-
tegevuses osalemise pohjustele vaadeldi vordlevalt nelja
vanuseriihma loikes. Tabelis 1. on toodud kokkuvatlikult
ara noorte hinnangud olulisematele noorsoottos osale-
mise pohjustele. Hinnangute jarjestamisel on ldhtutud
noorematesse vanuseriihmadesse kuulujate vastustest.
Nagime, et noori tombavad erinevate noorsootdotegevuste
juurde monevorra erinevaid motiveerivad tegurid. Samuti
varieeruvad motivaatorid vanuselises loikes. Ilmnes, et nii
huvitegevuse, noortekeskuste, noorteiihingute, noortepro-
jektide, noortelaagrite, opilasmaleva kui ka vabatahtliku
tegevuse juures olid koige olulisemateks lilkkumapanevaks
jouks noorte kuuluvusvajadused. Ainsana ilmnes koigile
noorsootootegevustele antud hinnangutes viie olulisema
motivaatori seas nendes tegevustes juba osalevate sop-
rade moju. Vaga oluliseks motiveerivaks teguriks peeti ka
tegevuste endi meeldivust. Mitme tegevuse puhul olid olu-
listeks noori motiveerivateks pohjusteks ka Maslow (2007)
vajaduste piramiidi tippu kuuluvad korgema jargu ene-
seteostusvajadused. Kui kuuluvusvajadused motiveerisid
pigem nooremaid, siis eneseteostusvajadused osutus taht-
samateks vanemate vanuseriihmade lilkmete jaoks.

Kuigi uuringus oli voimalik vilja tuua arvukalt erinevaid
noorsootdos osalemist motiveerivaid aspekte, osutusid
tlejidnud eespool mainitutest vahem oluliseks.

Populaarseima vabaajategevusena nimetatud huvitege-
vuseja huvihariduse juures motiveeris enim selle meeldivus,
mida vairtustas ligi kolm neljandikku kuni 18-aastastest ja
lle poole 19-26-aastastest noortest. Parast huvitegevuses
osalema hakkamist on selle meeldivus koigis vanuseriih-
mades suurenenud. Sobrad ja kaaslased on noorematesse
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Tabel 1. Olulisemad noorsoot66s osalemise pohjused (v noorsoot66 tegevuses osalenud noortest)

Noorsootootegevus
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7-11
12-15
16-18
15-26

7-11
12-15
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7-11
12-15
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.. — vastusevarianti selle tegevuse puhul puudus
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10
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13
11

o
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11
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12
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vanuserihmadesse kuulujatele lapsevanematest oluli-
semateks huvitegevustes osalemises motivaatoriteks.
Uute oskuste omandamise ja arendamise voimalused
motiveerivad rohkem teismelisi ja noori tdiskasvanuid.
Juhendajate meeldivus motiveeris kdige enam noorimaid,
kuni 11-aastaseid lapsi. Seega voib Gelda, et eelkoige lapsi
ja teismelisi saab motiveerida huvitegevustes osalema
mitte ainult selle sisu kaudu, vaid tihtsad on selles osa-
levad kaaslased ja sobrad, ning ka juhendajate meeldivus
on nende silmis tdhtis. Noori tiiskasvanuid ja teismelisi
toob lastest rohkem huvihariduse juurde soov omandada
voi arendada erinevaid padevusi. Seega on noorsootodtaja
jaoks oluline arvestada huvitegevuste kavandamisel ealisi
eripdrasid. Ullataval kombel ei peetud lapsevanemate ja
taiskasvanute soovitusi kuigi olulisteks motivaatoriteks.
Samas tuleb arvesse votta, et tegemist on noorte hinnan-
gutega, kes ei taju veel oma autonoomsuse piire.

Noortekeskustes kadimise juures motiveerivad eelkdige
nooremaid, 7-15-aastaseid uuringus osalenuid keskustes
toimuvate tegevuste korval ka seal tegutsevad sobrad.
Vanuse kasvades kuuluvusvajaduste tidhtsus vihenes.
Seega voib Gelda, et eelkdige lapsi ja teismelisi saab moti-
veerida noortekeskustes kdaima mitte ainult seal toimu-
vate tegevuste kaudu, vaid tdhtsad on ka selles osalevad
sobrad. Seetottu on noorsootdotajate jaoks vaga oluline
tagada, et noorsookeskustes valitseks positiivne 6hkkond.
Taolisi ealisi erinevusi ei ilmnenud ei valjavaadetes saada
uusi kogemusi ning leida uusi sopru ja kohata uusi ini-
mesi, ega ka mitte juhendajate meeldivuses. Kuna enamik
tegevustest, millega noortekeskustes tegeldakse, ei eelda
pikaajalist ega siivenenud harrastamist, siis voib-olla
oleks efektiivsem panustada rohkem noori arendavatesse
tegevustesse (koolitused, pillimadng, arvutikasutusosku-
sed). Selle juures on tihtis ka noortekeskuse tdotajate
autoriteet.

Noorteiihingud motiveerisid noori tegevuspohimotete
meeldivuse ja neis osalevate soprade korval ka uute koge-
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muste saamise voimaluste ning juhendajate meeldivu-
sega. Hinnangutes noorteorganisatsioonides osalemise
pohjustele olulisi ealisi erinevusi ei ilmnenud. Leige huvi
vabatahtlikes organisatsioonides osalemise vastu pole
mitte ainult noorte, vaid terve Eesti iihiskonna probleem.
Noorteiihendustes osalemist parandaks selgitamine, mil-
list tulu noortele organisatsioonides osalemisest touseb.
Kuna tahtsaks motivaatoriks on sobrad, saaks organisat-
siooni tegevuspohimotted propageerida nn noorelt noo-
rele noorsootod kaudu ehk rohkem aktiivsemaid noori
kaasates. Nemad saaksid ka radkida noorteiihingutes osa-
lemisest saadud uutest kogemustest.

Noorteprojektides osaletakse eelkdige kaaslaste parast,
kuid tihtsaks peetakse ka voimalust ise projekte korral-
dada ning neist uusi kogemusi saada. Aktiivsematele noor-
tele saab pakkuda voimalusi ise projektide korraldamises
kaasa luua. Teiste kaasamiseks saab rohuda kaaslastele,
kes tombavad kaasa uusi noori, kelle hulgast omakorda
sirguvad uued eestvedajad. Erinevalt eelkirjeldatud tege-
vustest motiveerivad noorteprojektide juures nooremate
vanuseriihmade liikkmeid markimisvadarselt ka vanemate
soovitused. Seda ressurssi voiks edaspidi veelgi efektiiv-
semalt kasutada lootusega, et noorteprojektides osalenud
lapsed l6dvad nendes hiljemgi kaasa.

Noortelaagrite puhul motiveeris uuringus osalejaid enim
kuuluvusvajadus. Nooremaid uuringus osalejaid moti-
veerisid noortelaagrites osalemise juures kaaslaste meel-
divuse korval vanematesse vanuseriihmadesse kuuluva-
test vastajatest rohkem ka soprade kutse ning vanemate
soovitused. Koigi noorte jaoks olid vordvaarselt tihtsad
uute kogemuste saamise ja soprade leidmise voimalused.
Sarnaselt noortekeskustega andsid noortelaagrid palju-
dele noortele voimaluse kohata uusi inimesi ja leida sopru.
Seega saab siingi kasutada varem laagris osalenud noori
laagrite propageerimiseks ja uute osaliste virbamiseks.
Rohuda voiks nii uute arendavate kogemuste omandamise
kui ka sotsiaalse vorgustiku laiendamise voimalustele. Ka
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vanemate seas tehtav selgitust6o on oluline, sest nende
suunav roll on otsustava tihtsusega.

Ka opilasmalevas kdimist kujundavate pohjuste seas
osutus eelkdige nooremate vastajate seas koige olulise-
maks motiveerivaks teguriks kuuluvusvajadus. Kaaslaste
meeldivuse ja soprade kutse jarel oli markimisvaarseks
teguriks ka vanemate moju. Uute kogemuste saamise voi-
malus motiveeris rohkem vanemaid uuringus osalejaid.
12-18-aastaste teismeliste seas tdsteti noorematest veidi
enam esile rahateenimissoovi. Ka maleva propageerimisel
oleks moistlik kaasata juba seal osalenud noori. Maleva
juures on samuti tihtis noorte iseseisvuse ja autonoomia
suurenemine uute kogemuste omandamise kaudu. Sageli
toimub tegevus kodunt kaugemal, mis voimaldab ka rei-
sida. Teismeliste jaoks on oluline voimalus teenida raha.
Seda koike tuleb noorsootdotajal arvesse votta. Tahtis on
ka koostoo vanematega, kelle sona on noorte jaoks kaalu-
keeleks.

Uhe olulisema vabatahtlikus tegevuses osalemise moti-
vaatorina toodi vilja kuuluvusvajadus, mis innustas
eelkdige nooremaid vastajaid. Olulisemateks motiveeri-
vateks teguriteks osutusid vabatahtlikus tegevuses osa-
levate kaaslaste meeldivus, soprade kutse ja vanemate
soovitused. Viljavaated omandada uusi kogemusi ja olla
teistele kasulik olid olulisemateks motivaatoriteks vane-
mate vanuseriihmade liikmetele. Ka vabatahtliku tege-
vuse edendamisel voiks nooremate noorte seas olla koige
efektiivsemaks viia seda labi juba vabatahtlikus tegevuses
osalevate noorte kaudu, samuti tuleks teha selgitustood
lapsevanemate seas. Vanemate vanuseriihmade kaasami-
seks on omakorda efektiivsem rohutada uute kogemuste
saamise voimalust ja viljavaadet aidata teisi inimesi ning
hoida loodust.
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Ka rahuloluteguritest tosteti enim esile erinevaid kuulu-
vusvajaduse aspekte: noorsootdost leitud siidamesopru
(eriti nooremate seas), uusi tuttavaid, kellega koos voiks
midagi Uhiselt ette votta, aga ka meeldivaid kogemusi,
kasulikke oskusi ja reisimisvoimaluste avardumist. Piir-
kondlikud erinevused rahulolus noorsoot6dga polnud kuigi
suured. Noorsootodst uusi sopru ja eriti tuttavaid leidnud
noored on ka ise aktiivsemalt noorsootdos osalenud. Suu-
rimaks rahuloluteguriks oli koigi noorsoot6otegevustesse
kaasatud noorte jaoks uute tegevuskaaslaste leidmine.

Kuna hinnangud noorsoottds osalema hakkamise poh-
justele ei olnud enamikus aspektides kuigivord erinevad
hinnangutest noorsootods osalemist motiveerivatele
pohjustele, siis voib 6elda, et iildjuhul ei muutnud osa-
lemiskogemus kuigi oluliselt noorte suhtumist noorsoo-
toosse. Suurimad erinevused ilmnesid peamiselt soprade
suuremas tdhtsuses esimest korda noortekeskusesse
sattumise seisukohalt. Edasise noortekeskustes kaimise
vaatepunktist oli soprade moju koigis vanuserithmades
viahem oluline. Samuti ilmnes hinnangutest, et eri vanu-
ses noori panid liikuma veidi erinevad ajendid —noore-
matele olid tdhtsamad noorsoot66 meeldivus ja sobrad
ning ka vanemate soovitused, kuid vanematele uuringus
osalejatele olid soprade korval olulisemad ka erinevad
enesetdiendamise aspektid. Neist ldhtuvalt saab ka eri
vanuses noortega noorsootdd tulemuslikumalt Labi viia.
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Sissejuhatus

Kontrolli oma laste ja nende elu iile peetakse iiheks pea-
miseks lapsevanemaks olemise aspektiks (vt nt Grolnick,
Pomerantz 2009). Noorsootdo seisukohast on tihtis see,
et vanemad mojutavad laste ajakasutust ja tegutsemist
erinevates valdkondades nii otseselt lubades, keelates,
kaskides, kui ka kaudselt nende hoiakuid kujundades, neid
julgustades voi neile eeskuju andes. Bekkers (2007) toob
vilja, et vanemate moju laste kditumisele kiib kahte teed
pidi: esmalt voivad lapsed valida sellise kditumisviisi, mille
eest nad saavad kiitust ja vanemlikku tunnustust. Seetottu
mojutab noorsoot6ds osalemist see, mismoodi lapsevane-
mad suhtuvad noorsootddsse ja kas nad pigem soosivad
voi pdrsivad laste aktiivsust erinevates organisatsiooni-
des ja tegevustes. Teisalt kujuneb laste kditumine l4bi
vaartuste, mis vanemad oma lastele edasi annavad. Kuigi
on terve hulk tegureid, mis mojutavad laste osalemist
vabaajategevustes ja noorsoottds, nditavad uuringud, et
tiheks vaga oluliseks lapse aktiivsuse mojutajaks on just
lapsevanemate toetus ja heakskiit (Huebner ja Mancini
2003). Fletcher jt (2000) on leidnud, et vanemlik soojus,
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julgustus ja noorte tegevuse toetamine nagu ka vanema
enda osalus kogukonnas suurendab toendosust, et laps
osaleb koolivilistes tegevustes. Samuti on viiteid, et lap-
sevanemate omaaegne sotsiaalne aktiivsus mojutab lapse
osalemist (Bekkers 2007). Lapsevanemate osalemine
noorsootdds ja tegelemine erinevate harrastustega ajal,
mil nad iiles kasvasid, kujundab nende arvamust erinevate
tegevuste kohta, mis omakorda ajendab neid toetama
ning suunama oma laste kditumist organiseeritud tege-
vustes (Simpkins jt 2011).

Lisaks moraalsele toetusele kujutavad kodu ja perekond
endast keskkonda, mis kujundab laste voimalusi osaleda
huvitegevuses ja tekitab neid. Koige otsesemad mojutajad
on perekonna majanduslik olukord, elukoht ja transpordi-
voimalused, mis lapse voimalusi piiravad voi soodustavad.
Naiteks on leitud, et iiksikvanemate lapsed osalevad just
majandusliku kitsikuse tottu huvitegevuses vihem kui
kahe vanemaga perede lapsed (Simpkins 2005). Kuid asi
pole vaid otseselt viiksemates rahasummades, mis mada-
lama sissetulekuga perekondades on voimalik laste huvi-
tegevusele kulutada. Sotsiaalmajandusliku staatuse moju
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laste ajakasutusele viljendub ka kaudsemalt. Nditeks on
madala sissetulekutega perekondades laste kanda roh-
kem majapidamistoid ja teiste laste hoidmise iilesandeid,
mistottu on nende vabalt kasutatava aja hulk piiratum
(Simpkins 2005). Uuringud on ka ndidanud, et paremas
majanduslikus olukorras perede lapsed on uute tegevuste
proovimisele avatumad (Huebner ja Mancini 2003). Neil
pohjustel on laste noorsootods osalemise moistmiseks
oluline ndha ka seda, milline on noorsooto6 lapsevane-
mate vaatenurgast.

Kuna lapse vanemad ja kodused voimalused méngivad
olulist rolli lapse voimaluste kujunemisel, on kdesoleva
artikli eesmark anda ililevaade eesti lapsevanemate ootus-
test ja nende suhtumisest noorsootdosse.

Jargnev peatiikk annab esmalt iilevaate sellest, millised
lapsevanemad uuringus osalesid. Seejarel vaatame, mil-
line oli nende huvitegevus nooruspolves ja praegu ning
kuidas on see seotud lapse osalemisega noorsootdos.
Anname llevaate lapsevanemate ootustest — mida voiks
noorsootdd vanemate hinnangul anda neile endile, mida
lapsele. Lopetuseks kasitleme aspekte, mis lapsevane-
mate hinnangul takistavad laste osalemist noorsoot6ds.

5.1. Millised lapsevanemad
uuringus osalesid?

Lapsevanemate hinnangud noorsootddle koguti ankeet-
kiisitlusega, mis viidi libi samade koolide laste vane-
mate hulgas, kus korraldati ka laste kiisitlus. Kokku tditis
ankeedi 1634 lapsevanemat, kellest suurem osa olid emad
ning 161 ehk ligikaudu 10% isad. Lapsevanemate kesk-
mine vanus oli 38,9 aastat ning suurem osa neist olid pal-
gatostajad (57%). Oppijaid ja ettevétjaid oli vastanud lap-
sevanemate hulgas suhteliselt vihe — vaid 96 oppis, kuid
nendest 71% tootas samal ajal ning 12% tegeles ettevot-
lusega. Koige rohkem vastajaid tootas haridus- ja teadus-
valdkonnas (23%), kaubanduses (16%) ning tervishoiu ja
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sotsiaalhoolekande vallas (11%). Suur osa lapsevanemaid
jattis oma sotsiaalmajandusliku staatuse tdpsustamata.
Leibkonna keskmine kogusissetulek perekonnaliikme
kohta kuus viimase aasta jooksul oli 550 eurot (samas
jattis 484 lapsevanemat sissetulekuandmed esitamata).
Kiisitluses osalenud lapsevanemad olid suhteliselt korgelt
haritud — korghariduse oli omandanud 48%, ligi 34% oli
omandanud kutsehariduse, keskeri- voi tehnikumihari-
duse. Keskharidusega vastajaid oli 13% ning pohiharidu-
sega 5%.

Vastajaid oli iile terve Eesti, kuid kdige rohkem Harju maa-
konnast (36%), sealhulgas Tallinnast (27%), ning Ida-
Virumaalt (13%) ja Tartumaalt (19%), sealhulgas Tartust
(16,5%). Aktiivselt osalesid kiisitluses maapiirkondades
elavate laste vanemad — veerand ehk 25,3% vastajatest
markis, et nad elavad maal.

55,6% vastajatest madaratles end rahvuselt eestlasena, ligi
20% venelasena ja 4% nimetas end muu rahvuse esinda-
jaks. Lisaks jattis 446 vastajat (27%) oma rahvuse marki-
mata ning pisut iile 5% oli markinud mitu rahvust. Kiisitud
oli lisaks ka seda, mis on vastaja elukaaslase voi partneri
rahvus. Kokku voib 6elda, et ligi 72% vastanud peredest oli
kahest eestlasest koosnevad pered, 21,3% mitte-eestlas-
test koosnevad pered ning 7% olid segapered.

Kuna piisavalt hdid andmeid koigi 7-26-aastaste Eesti
laste vanemate sotsiaaldemograafiliste tunnuste kohta
ei ole saadaval, ei olnud voimalik andmeid kaaluda. See-
tottu ei ole teada, kui hasti vastab osalenute profiil koigi
llejidnud 7-26-aastaste Eesti laste ja noorte vanemate
profiilile. Sellest tulenevalt ei ole ka teada, mil maaral
esindavad vastanud iilejaanud lapsevanemate vaateid ja
kogemusi. Kindlasti tuleb tulemuste tolgendamisel arves-
tada sellega, et tegu on keskmisest korgemalt haritud lap-
sevanemate hoiakute, kogemuste ja arvamustega.
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5.2. Lapsevanemate aktiivsus
nooruses ja praegu

Nagu eespool mainitud, mojutab lapsevanemate endi
aktiivne osalus ka laste osalust ning aktiivsust. Palusime
lapsevanematel meenutada oma nooruspolve ja juhenda-
tud tegevusi, millest nad osa votsid. Pakkusime nimekirja
erinevatest huvitegevustest ning palusime markida koik,
millega nad nooruses (7—-26-aastasena) tegelesid. Loete-
lus oli naiteks kunsti, kadsitood, muusikat, sporti, naitle-
mist, tehnikat, loodushobisid ja matkamist.

Selgub, et lapsevanemad on minevikus olnud suhteliselt
aktiivsed ning vaid 7,5% ei leidnud nimekirjast ihtegi
tegevust, millega oleks nooruspolve jooksul tegelenud.
Nii nagu noored praegu, tegelesid ka lapsevanemad noo-
rena koige rohkem erinevate sportlike tegevustega (58%),
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lle poole lapsevanematest oli tegelenud ka laulmise voi
koorilauluga, paljud olid 6ppinud tantsu ning harrastanud
kdsitood ja meisterdamist (vt ldhemalt joonis 1, sinised
tulbad). Edetabelis koige viimastel kohtadel on fotograa-
fia, arvutid, tehnika ja elektroonikaga seonduv.

Kui aga kiisida ainult kiisitlusele eelneva aasta kohta, sel-
gub, et loetelu jaab oluliselt lihemaks — uuringule eelneva
aasta jooksul ei tegelenud 30% lapsevanematest mitte
ihegi nimetatud hobiga. Vihem tegelesid huvitegevusega
need lapsevanemad, kelle kodune keel on vene keel (63%
osales), rohkem eesti keelt koduse keelena kasutavad vas-
tajad (82% osales). Vaadates vastajate elukohta, ndeme
ka, kust selline erinevus tuleb — Narvas elavatest lapse-
vanematest osaleb huvitegevuses vaid 51%, samas kui
Tartus ja Tallinnas on osalus 69% ringis, maal suisa 77%
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m Tegeles viimase aasta jooksul

20 30 40 60

m Tegeles vanuses 7-26

Joonis 1. Lapsevanemate osalemine juhendatud vabaajategevustes nooruses ja viimase aasta jooksul, tegevusega tegelenud

lapsevanemad (%)
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ja maakonnakeskustes 79%. See voib olla mark huvite-
gevuse harrastamisvoimalustest, sealhulgas erinevusest
eesti- ja venekeelsete huviringide kdttesaadavuse, kuid ka
elutempode ja -korralduse vahel.

See, kui palju hobisid oli lapsevanematel minevikus ja kui
palju praegu, on omavahel tugevalt seotud. Suurem osa
nendest, kes minevikus iihegi loetletud huvitegevusega
ei tegelenud, ei olnud seda teinud ka viimase aasta jook-
sul (84%). See tihendab, et vaid veerand nendest, kes
noorena huvitegevuses ei osalenud, oli leidnud hobi voi
huvitegevuse hilisemal ajal. Teisalt ndeme, et kui inimene
oli kooli ajal huvitegevuses tegev, kandus tema aktiivsus
edasi ka tdiskasvanupdlve: 75% nendest, kes tegeles kooli
ajal vdhemalt iihe nimetatud vabaajategevusega, tegi
seda ka kiisitlusele vastamise hetkel. Teisisonu voimaldab
kooliaegne aktiivsus monevorra ennustada seda, kas huvi-
tegevusega tegeletakse ka tulevikus, tdiskasvanueas.

Siiski muutub juhendatud vabaajategevuste sisu tdiskas-
vanuikka joudmisel suuresti. Kui nooruses domineerisid
sport, laulmine ja tantsimine, siis vanemas eas on spordi
korval koige tavaparasemaks tegevuseks kisitoo ja meis-
terdamine, kuid samuti matkamine ning loodusringid.
Laulmine ning tantsimine on jddnud vaid viikese osa vas-
tajate huvialaks, mis voib olla tingitud tosiasjast, et tegu
on selliste tegevustega, mida peamiselt korraldatakse
koolide juures, mistottu vihenevad sellised voimalused
parast kooli lopetamist. Niiteks vaid veerand nooruses
kunstiga tegelenutest ja 13% (koori)laulu harrastanutest
jatkas seda ka praegu.

Siiski on inimeste tegevustes margata teatavat jarjepide-
vust. Kui lapsevanem tdiskasvanuna mingi asjaga tegeleb,
oli see hobi tal suure toendosusega juba nooruses. Naiteks
viimase aasta jooksul kunstijajoonistamist harrastanutest
oli 74% sellega tegelenud juba kooli ajal ja vaid veerand
kunstiharrastajatest oli hobiga alustanud parast 26. elu-
aastat. Sarnast trendi ndeme ka kisit66, muusika, spordi
ja suure osa teiste harrastuste puhul. Erandiks on filmide
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ja fotograafiaga ning tehnikaga tegelemine: 77% téiskas-
vanutest, kes nende hobidega tegeles, polnud seda noo-
rena teinud. See voib olla tingitud tehnika arengust ning
tehnika kittesaadavuse olulisest paranemisest. Trendid
on samasugused ka siis, kui vaadata vaid iile 40-aastaseid
lapsevanemaid, kelle koolipolvest juba rohkem aastaid
moddas kui noorematel emadel-isadel. Seega on noorena
tehtud valikutel oluline roll tdiskasvanuea vabaajatege-
vuste kujundamisel: tdiskasvanueas alustatakse uute
hobidega vahem, pigem jatkatakse tegevusi, millega tehti
algust juba nooruspodlves.

Lapsevanemate aktiivsust nditab osalemine mingisuguse
organisatsiooni tegevuse kavandamisel voi korraldamisel.
Selgub, et 26,6% on viimase aasta jooksul osalenud kas
erialaliidu, ametiiihingu, poliitilise erakonna, mittetulun-
dusiihingu vb6i mone muu organisatsiooni tegevuse kor-
raldamises. Koige rohkem osaleti mittetulundusiihingute
t60s (13%).

Jargnevalt vaatleme, kuivord on omavahel seotud lapseva-
nemate huvitegevus ja laste osalemine noorsootdos. Laste
noorsootdds osalemise kohta koguti infot lapsevanema-
telt, kes pidid teada andma, kas nende lapsed on viimase
kolme aasta jooksul osalenud huvitegevuses, noortekes-
kustes, noorteiihingutes, noorteprojektides voi -laagrites,
opilasmalevas, vabatahtlikus tegevuses voi teavitamis- ja
noustamistoos. 4% vanematest iitles, et nende laps ei ole
osalenud iiheski nimetatud noorsootdotegevuses, iihes
nimetatutest osales 21%, kahes 27%, kolmes 22% ja neljas
voi enamas 25% lastest. Kui vaadata, millised nimetatud
tegevustest on lapsevanemate sonade jargi koige rohkem
levinud, siis ndeme, et 90% lapsevanematest nimetab
huvitegevust, pooled noortelaagreid, 44% noortekeskusi
ja 24% vabatahtlikku tegevust. Ulejadnud asjadega tege-
lemist raporteerisid lapsevanemad vahem.



See, mitmes noorsootootegevuses lapsed osalevad, on
seotud sellega, kas lapsevanem ise on uuringule eelneval
aastal olnud mones vabaajategevuses aktiivne.

Nendel lapsevanematel, kes ei ole viimase aasta jooksul
tegelenud uUhegi huvitegevusega, on suurema toendo-
susega laps, kes ei ole samuti iiheski noortele moeldud
juhendatud tegevuses osalenud (vt joonis 2). Kuna iildi-
selt osaleb suurem osa lapsi noorsootdos, ei ole erinevu-
sed vdga suured, kuid need on siiski statistiliselt olulised.
Samuti — kui lapsevanem tegeleb vihemalt iihe huvitege-
vusega, siis osaleb ka laps suuremas hulgas noorsooto6-
tegevustes: tervelt 28,5% tegeles nelja voi enama asjaga.
Lapsevanemate aktiivsus vabaajategevustes mojutab toe-
naosust, millega laps osaleb huvitegevuses, noorteiihin-
gutes, noorteprojektides ja vabatahtlikus tegevuses, aga
ei mojuta noortekeskuses, noortelaagris, malevates ning
teavitamis- ja noustamist6os osalemist.

Laste osalemisel noorsoot66s on ka moningane seos lap-
sevanema organisatoorse aktiivsusega. Need lapsevane-
mad, kes olid osalenud vihemalt iihe organisatsiooni t66
korraldamises, raporteerisid sagedamini, et nende lapsed
osalevad huvitegevuses, noorteiihingutes, noorteprojekti-
des, noortelaagrites, vabatahtlikus tegevuses, kuid erine-
vust ei ilmnenud noortekeskuste, malevate ja noustamise
suhtes. Eriti paistabki silma, et mone organisatsiooniga
seotud lapsevanemate lastest tegeles vabatahtliku tege-
vusega 32%, samas kui iilejadnud lastest 20%, noor-
teprojektidega tegeles vastavalt 34% ja 17%. Seega on
aktiivsemate vanemate peredest parit lapsed ise samuti
aktiivsemad.

5.4. Lapsevanemate ootused noorsootoodle

Nagu mainitud, on lapsevanemate toetus ja heakskiit
olulised laste aktiivsuse mojutajad (Huebner ja Mancini
2003). Seetottu vaatame, kuidas suhtuvad Eesti lapseva-
nemad noorsootdosse. Naeme, et iildiselt soosivad lapse-
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Joonis 2. Huvitegevusega tegelevate ja mittetegelevate vanemate
lapsed selle jargi, kui mitmes noorsootegevuses laps osales
(°/a lastest) Markus: tahistusega N on siin ja edaspidi dra toodud vastajate arv

vanemad huvitegevuses osalemist. Kui kiisisime, kui palju
voiks laps osaleda noortele vaba aja veetmiseks moeldud
juhendatud tegevustes ja organisatsioonides, leidis vaid
liks vastaja, et lapsed ei peaks iildse osalema, ning teine
vastaja, et peaks osalema véimalikult vihe. Ulejainud
andsid oluliselt soosivama hinnangu. Ule poolte vanema-
test vdljendasid lisna otseselt, et laste jaoks on 6ppimine
olulisem tegevus ning huvitegevusega voib tegeleda nii
kaua, kuni see ei takista lapse opitegevust (53% vane-
matest andis sellise hinnangu). Teisalt on suur osa vane-
maid (37%) liberaalsemal seisukohal, jittes tegevustes ja
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organisatsioonides osalemise lapse
enda otsustada. Vidike osa lapse-
vanematest (4,5%) leidis, et laps
peaks osalema nii palju, et ta saaks
ka Oppida ja tootada. Seega on lap-
sevanemad noorte osalemise suhtes
tildiselt soosivad, kuid voib oletada,
et suur osa neist voib seada lastele
piiranguid, kui leiavad, et huvitege-
vus segab Oppimist voi tootamist.
Seda on ndidanud ka varasemad
Eestis libi viidud uuringud: lapse-
vanemad muretsevad laste tuleviku
parast ning haridust peetakse lapse
Uiheks koige tahtsamaks vajaduseks,
kuna see tagab nende toimetuleku
tulevikus (Suvi 2009).

See, millise hinnangu annavad lap-
sevanemad laste osalemisele juhen-
datud tegevustes, ei soltu lapseva-
nemate vanusest, vahet pole emade
ja isade arvamuses ning samuti ei
soltu vastused vanema tooturustaa-
tusest. Ka ei soltu hinnangud sellest,
kas lapsevanem on voi ei ole viimase
aasta jooksul osalenud vabaajatege-
vustes. Samas on erinevast rahvu-
sest perekondadest parit vanemad
monevorra erineval seisukohal sel-
les, kuidas peaks siindima otsus, mil
maaral lapsed huvitegevuses osale-
vad (vt joonis 3). Ennekoike tuleneb
erinevus sellest, et eesti rahvusest
vanemad voimaldavad oma lastele
viahem otsustusvabadust ning leia-
vad sagedamini, et lapse huvite-
gevuses osalemise aktiivsus peaks
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m Voimalikult palju = Nii palju, et saab 6ppida ja todtada

Joonis 3. Lapsevanemate hinnangud sellele, kui palju peaksid lapsed

osalema juhendatud tegevustes ja organisatsioonides, perekondade
rahvusliku koosseisu l6ikes
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m Peaks osalema véimalikult palju
m Osaleda nii paljudes, et ta saab 6ppida ja
tootada

Joonis 4. Lapsevanemate hinnangud sellele, kui palju peaksid lapsed
osalema juhendatud tegevustes ja organisatsioonides, elukohtade loikes
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Joonis 5. Lapsevanema hinnangud sellele, kui palju peaksid lapsed osalema juhendatud
tegevustes ja organisatsioonides, ning lapse osalemine juhendatud tegevustes

olema seotud oppimisega — osaleda voib nii paljudes tege-
vustes, et laps saaks korralikult oppida. Mitte-eestlaste
perekondade hulgas on rohkem neid, kes leiavad, et lapsed
voiksid osaleda voimalikult paljudes tegevustes.

Kui vaadata eri piirkondade lapsevanemaid, hakkavad
silma Tartu inimesed, kes peavad noorsoottos osalemist
teistest vihem lapse enda otsuseks ning rohutavad oppi-
mise tdhtsust. Kui teistes piirkondades leiab 37-42%
vanematest, et laps voiks osaleda nii palju, kui ise soovib,
siis Tartu lapsevanematest arvab nonda vaid 29%. Ka on
Tartus isedranis vihe neid, kes soosivad voimalikult laial-
dast osalemist, koige rohkem on aga sellise suhtumisega
lapsevanemaid Narvas.
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Andmed nditavad, et lapsevanemate hoiak selles suhtes,
kui palju lapsed peaksid juhendatud tegevustes osalema,
on seotud sellega, kui paljudes sellistes tegevustes on
noor vanema sonul viimase kolme aasta jooksul tege-
likult osalenud. Joonis 5 nditab, et kui vanem arvab, et
laps peaks noorsootdds osalema voimalikult palju, ongi
lapsed koige aktiivsemad: tervelt 34% oli seotud enam
kui nelja tegevusega. Teisalt, kui vanem on seisukohal, et
laps saab osaleda vaid nii palju, kui oppimise ja t66 korvalt
aega jaib, on ka lapse osalus koige madalam: tervelt 15%
ei osale liheski juhendatud tegevuses. Samas ei ole kuigi
palju neid, kes peavad oluliseks korraga oppimist ja t66-
tamist (59 inimest, 4,5%). Igal juhul viitab see asjaolule,
et lapsevanemate vaartushinnangud ning arusaamad on
seotud noorte aktiivsusega.
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Joonis 6. Milliste noorsootodotegevustega noor tegeleb, esitatud selle
l6ikes, milline on lapsevanema hoiak noorsoot66s osalemise suhtes

Lapsevanemate hoiak selles suhtes, kui palju peaks laps
osalema noorsoot6os, on samuti oluliselt seotud sellega,
milliste tegevustega selle vanema lapsed tegelevad (vt
joonis 6). Peamiseks erinevuseks on see, et kui lapseva-
nem arvab, et laps peaks voimalikult palju osalema noor-
tele moeldud juhendatud tegevustes, osaleb laps rohkem
noortelaagrites ja noortekeskustes voi noortetubades
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(punane tulp joonisel 6). Seega on voimalikult suurt aktiiv-
sust pooldavate vanemate lapsed tegelikult ka mitmes
aspektis aktiivsemad kui teised.

5.5. Mida on noorsootoos osalemine
andnud lapsele?

Kaesoleva kogumiku teine peatiikk niitab, et noorsoo-
tooga seoses on voimalik ndha vaga erinevaid eesmarke,
alates aktiivse kodaniku kasvatamisest, demokraatlike
hoiakute ja kiditumismudelite kujundamisest kuni noorte
ettevalmistamiseni tooturule siirdumiseks ning riskikai-
tumise ennetamiseni. Jargnevalt vaatame, mida loodavad
Eesti noorte vanemad noorsootddst ning mida on noored
nende hinnangul saanud.

Lapsevanemad ndevad noorsoot6os osalemisel erinevaid
positiivseid mojusid ning vdlja tuuakse terve rida aspekte,
mida osalus on lapsele andnud. Koige rohkem lapsevane-
maid leiab, et noorsooté6s osalemine on andnud lapsele
meeldivaid kogemusi ja elamusi (91%) (vt joonis 7). Ule
poolte lapsevanematest on Oelnud, et nende lapsed on
saanud sopru ja tuttavaid. Teisalt on tile kolmandiku lapse-
vanemaid mures, et noorsoot6os osalemine ei ole andnud
nende lastele ldhedasi sopru (34%) voi tuttavaid, kellega
koos midagi ette votta (35%), kuigi oleks voinud anda.

Tuttavate ja ldhedaste soprade leidmise funktsiooni on
noorsootdo tditnud koige rohkem maapiirkondades (vas-
tavalt 72% ja 65%) ja vdhem Tallinnas (vastavalt 58%
ja 48%). Oluliseks peetakse seda aga vordselt igal pool.
Muudes linnades jidb ldhedaste soprade leidmise koge-
mus 54-60% vahele. See voib viidata sellele, et erinevates
kohtades on noorsootdo erineva iseloomuga ning maapiir-
kondades on inimeste vihesuse tottu tegevused ja orga-
nisatsioonid isiklikumad, suuremates kohtades aga ano-
niiimsemad. Samuti nieme, et sopru on leidnud vihem
mitte-eestlaste perest parit lapsed (49%) ja rohkem eest-
laste perest parit lapsed (62%), segaperede lapsevanema-
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Joonis 7. Lapsevanemate hinnangud sellele, mida noorsoot66s osalemine on lapsele andnud

test litleb 56%, et nende lapsed on leidnud noorsootdo
kaudu lihedasi sopru.

Lisaks toredatele kogemustele ja sdpradele on noorsoo-
toos osalemise oluliseks aspektiks enese arendamine,
teadmised ja kogemused. Uks olulisemaid asju, mida
vanemad vilja toovad, ongi see, et noorsoot66 on andnud
uusi teadmisi ja oskusi, mis tulevad kasuks ka edaspidises
elus (77%), ning sama oluliseks peavad nad noorsootéoga
kaasnevat mitmekiilgset arengut (77%). Lisaks rohuta-

81

takse, et noorsoot66 on andnud uusi teadmisi ja oskusi,
mis tulevad t6delus kasuks (68%). Seega annavad vane-
mad suhteliselt hea hinnangu noorsoot6dle kui arenda-
mise ja oskuste andmise vahendile — samas on siiski ka
neid, kes leiavad, et noorsooto6 peaks lapsele selliseid
oskusi jagama, kuid ei ole seda siiani teinud. Uldiselt leia-
vad vaid vihesed, et lapsed ei peakski saama noorsootoost
sellist kasu, nagu loetelus nimetatud.



Kolmandana voib vilja tuua erinevaid isiksuse arenguga
seotud aspekte: lapsevanemad leiavad, et lapsed on oppi-
nud vastutustunnet (73%) ja iseennast paremini tundma
ning oskavad seetottu teha teadlikumaid valikuid (64%).
Vahem noustuvad vanemad sellega, et noorsootdds osale-
mine on muutnud lapse sallivamaks teist keelt konelevate
ja/voi temast (kultuuriliselt) erinevate inimeste suhtes
(50%). 36% vanematest leiab, et seda sallivust pole noor-
soot6o nende lapsele andnud, kuid oleks voinud. Siinkohal
voib asi olla selles, et noored osalevad noorsootdos koos
samast rahvusest noortega ning puutuvad teistega vihem
kokku. Nende perede vanematest, kus lapse molemad
vanemad on eesti rahvusest, leiab monevorra suurem osa-
kaal, et lapse sallivus on tousnud (69%), pisut vahem aga
mitte-eestlaste perede vanematest (60%).

Uldiste kasitluste kohaselt ja ka Euroopa Liidu noorsoost-
rateegias nidhakse iihe noorsoot66 eesmargina ka noorte
ettevalmistust to6turule sisenemiseks (Talur 2011). Siiski
on Eesti lapsevanemate hinnangul olnud noorsootodst
lisna vdhe abi too leidmisel, ettevotlusega tegelemisel,
aga ka edasioppimisplaanide tekkimisel. Vaid 5% noortest
leidis noorsootd6 kaudu todkoha. Ligikaudu pooled lapse-
vanemad leiavad ka, et t66 leidmine ja ettevotluse julgus-
tamine ei ole noorsoot6o iilesanne. Siin tuleb arvestada,
et valimisse olid kaasatud 10-18-aastaste laste vanemad
ning suure osa selle vanusgrupi laste jaoks ongi veel vara
selliste teemade peale moelda. Teisalt iitleb 50% lapseva-
nematest, et lapsed on tinu noorsootdodle saanud tooko-
gemuse. Ilmselt peetakse siinkohal silmas liihiajalisemaid
kogemusi, mida pdris tockoha saamiseks nimetada ei saa.
Noorsoot6é moju toohoivele on toendoliselt ka kaudsem
kui otseselt tookogemuse voi todkoha saamine, mistottu
on seda moju lapsevanematel keeruline hinnata. N&i-
teks kui noorsoot66 arendab noort, annab eluks vajalikke
oskusi, mis tulevad kasuks nii tool kui hilisemas elus, siis on
ka seda raske hinnata, kuna téenaoliselt avaldub see moju
hilisemas eas, kui noored hakkavad t6oturule siirduma.
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Tookogemuse omandamise suhtes hakkavad linnadest
silma Tartu ja Narva. Tartus on koige vaiksem osakaal neid,
kelle lapsed on noorsoot66 kaudu tookogemust omanda-
nud (44%), samas kui Narvas on see koige suurem (60%).
Lisaks on Narvas vihem neid, kes arvavad, et noorsootdo ei
peagi tookogemust pakkuma (8%), ning Tartus koige roh-
kem (22%). Ootusparaselt nditab analiiiis ka seda, et mitte-
eestlaste perekonna lapsed on saanud statistiliselt olulisel
madral rohkem tookogemusi (58%) kui eesti rahvusest
vanematega lapsed (47%). Nagu selgub siinse kogumiku
peatiikist 2.3., ei otsi ka noored ise noorsootdos tooalasele
karjdirile otsest kasu ja eelkoige osaletakse noorsoot6os
seeparast, sest tegevus pakub huvi, vaartustatakse meeldi-
vat ajaveetmise voimalust ning sopradega koosolemist.

Noorsoot66 moju edasidppimisotsustele on vanemate hin-
nangul monevorra suurem, mis on ootusparane, kuna vane-
mas vanusegrupis on noortel juba voimalik ja vajalik monin-
gaid haridusvalikuid puudutavaid otsuseid langetada. 26%
vanematest leiab, et noorsoot6ds osalemine on mojutanud
last edasi 6ppima, andnud ideid, mida ja kus 6ppida. Lisaks
litleb 20% lapsevanematest, et noorsootods osalemine on
mojutanud lapse erialavalikut, andnud ideid, kellena ta tahab
tootada. Ka ndhakse noorsootodl suuremat rolli haridusvali-
kute mojutajana: 45% lapsevanematest iitleb, et noorsoot66s
osalemine oleks voinud mojutada noorte haridusvalikuid.

Igaljuhulvoib jareldada, et lapsevanemad peavad noorsoo-
tood oluliseks mitte ainult selleks, et lapsel oleks huvitav ja
ta saaks meeldivaid kogemusi, sopru, tuttavaid ja kdia huvi-
tavates kohtades, vaid tihtsustatakse ka noorsoot6o moju
lapse tuleviku jaoks ettevalmistamisel. See viitab kirjan-
duses esile toodud tendentsile, et tidiskasvanud inimesed
naevadki lapsi pigem kui tulevasi inimesi (ingl human beco-
mings), mitte juba valmis inimesi (ingl human beings) (James,
Prout 1997). Lapsepolve ndahakse pigem ettevalmistusena
tdiskasvanuelu jaoks ning vahem kui olulist eluetappi ise-
eneses. Selline tulevikku suunatus paistab moneti vilja ka
lapsevanemate suhtumisest noorsoota rolli.
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5.6. Mida annab noorsootoo
lapsevanematele?

Noorsoot6od ja laste osalemist erinevates juhendatud
ringides vaadeldakse sageli ka osana perepoliitikast ning
lapsevanemate perspektiivist voib see olla t66- ja pereelu
Uihitamist toetav meede. Ka tunneb viike osa Eesti lapse-
vanematest, et laste osalemine noorsootdds voimaldab
neil teha pikemaid t66paevi (14%) ja leida enda jaoks roh-
kem aega (28%), kuid iildiselt ei peeta seda noortele moel-
dud juhendatud tegevuse eesmargiks. Oluliselt rohkem
nihakse noorsootdds osalemist laste heaolu perspektii-
vist, rohutades seda, et juhendatud tegevustes osalemine

100% =

annab vanemale teadmise, et laps viibib arendavas kesk-
konnas (92%) ega ole niisama tanaval (89%).

Soolisi erinevusi neis hinnangutes ei ole, kiill aga ilmne-
vad viikesed erinevused soltuvalt perekonna rahvuslikust
koosseisust. Niditeks ndeb lapse noorsootdos osalemises
voimalust teha pikemaid t6opadevi 11% eesti perekonda-
dest, kuid 19% segaperekondadest ja 19% vene rahvusest
perekondadest. Suurem osa inimesi vastas, et laste noor-
sootods osalemine ei peagi andma vanematele voimalust
teha pikemaid toopaevi, kuid rohkem olid sellel seisukohal
eesti perede lapsevanemad (81%) ja vihem mitte-eest-
laste perekonnad (68%) ja segaperekonnad (75%). Sama-

vbimaluse teha

90% =
80% =
70% =

60% =
50% =
40% =

30% =
20% =
10% =

0%

leida vaba aega kulutada vdhem teadmise, et laps
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pikemaid to6pdevi enda jaoks aega lapse viibib teda ei ole "tanaval"
(N=1284) (N=1281) arendamisele arendavas (N=1285)
(N=1275) keskkonnas
(N=1288)
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Joonis 8. Mida annab lapse osalemine noortele moeldud juhendatud tegevustes lapsevanematele
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Joonis 9. Mida annab lapse osalemine noortele moeldud juhendatud tegevustes lapsevanemale, perekondade

rahvusliku koosseisu loikes

sugune erinevus ilmnes ka hinnangus sellele, kas lapse
noorsootdod peaks vanemale andma aega iseenda jaoks
(vt ka joonis 9).

Tooturustaatuse loikes lapsevanemate hinnangutes sta-
tistiliselt olulisi erinevusi ei ole, kuid moningad vastused
erinevad haridustasemete poolest. Nditeks mida madalam
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on haridustase, seda suurema toendosusega leiab lapse-
vanem, et noorsootd6 annab talle vaba aega. 37% pohiha-
ridusega vastajatest ja 25% korgharidusega inimestest on
sellel seisukohal. Samuti peavad madalama haridustase-
mega inimesed seda sagedamini ka noorsootdd oluliseks
rolliks (st isegi kui ei anna vaba aega, siis voiks anda).
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5.7. Takistused noorsoot6os osalemisele
Vdhesel maaral, paljud soovid
Pohjused, miks noored ei osale noorsootods, voivad olla jaavad tiitmata
vaga erinevad. Takistused voivad olla seotud nii noorte
endi motivatsiooni ja huvidega, perekondlike ja majan-
duslike voimalustega, aga ka huvitegevuse kvaliteedi,
sisu ja kdttesaadavusega noore kodukohas. Kuigi teatud
osa huvitegevusion toendoliselt noortele tasuta — nditeks
koolide juures pakutavad ringid —, mis voimaldab koigil
noortel mingil maaral noorsootdos osaleda, siis valikuva-

badust piirab see, et osa hobisid ja laagreid on tasulised.

m Eiole véimalik toetada lapse
osalemist tasulistes tegevustes

W Eioska oelda

m Jah, saame arvestada koiki
lapse soove

B Suurel maaral, koiki soove
ei saa taita

Palusime lapsevanematel hinnata, kas nende majandus-
lik olukord voimaldab tagada, et laps saab osaleda noor-
tele moeldud juhendatud tegevustes vastavalt enda soo-
vile (vt joonis 10). Vaid iisna vdike osa vanemaid (16%)
saab kinnitada, et neil on voimalik arvestada koiki lapse
soove. Ulejainud peavad majandusliku olukorra tottu
suuremal voi vihemal miiral lapse huvitegevust ja noor-
soot60s osalemist piirama. Neid, kes ei saa lapse osale-

Joonis 10. Kas teie perekonna majanduslik olukord véimaldab
tagada osalemise noortele moeldud juhendatud tegevustes
vastavalt lapse soovile? (N=1215)

mist tasulistes tegevustes iildse toetada, on siiski lisna S 239
vihe (8%). Al
40,0 =
Kulutused lapse juhendatud tegevustele varieeruvad eri- 350
nevate perekondade loikes markimisvaarselt (vt joonis 30’0 )
11). Pisut iile veerandi lapsevanematest (27%) kulutab 25'0
lapse huvitegevusele kuni 20 eurot kuus, pea pooled lap- 20'0
sevanemad hindavad kulutusi iihes kuus 20-60 eurole. o 135
Sellest enam kulutavaid lapsevanemaid on uuringus osa- 15,0 = 10,9
lejate hulgas kokku ligikaudu 15%, sealjuures iile 100 100 -
eurole hindab kulutusi 4% vastajatest. s 24 Zd)
0,0 L .
Haridustasemeti erinevad summad aga markimisvaar- Kuni 20 20-60 60-100 100-150 Ule 150 Ei oska delda
selt: mida korgem on vastaja haridustase, seda rohkem eurot eurot eurot eurot euro

kulutab ta lapse juhendatud tegevustes osalemisele.

Kulutused on erinevad ka piirkonniti: keskmiselt kdige Joonis 1. Kui suure summa iihes kuus kulutate keskmiselt iihe

lapse kohta selleks, et ta saaks osaleda noortele moeldud juhen-
datud tegevustes? (% vastajatest. N=1215)
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Joonis 12. Erinevates piirkondades elavate perekondade kulutused juhendatud

noorsootdole, ¥ vastajatest

rohkem kulutavad lapse kohta vanemad Tallinnas, koige
vihem Narvas (vt joonis 12). Suur osa vanemaid ei oska
aga oelda, kui palju raha laste huvitegevusele kulub.

Kuigi vanemad hindavad erinevalt seda, kas nad saavad
voimaldada oma lapsele koiki juhendatud noorsoot6ote-
gevusi, mida laps sooviks, ei tihenda see veel, et see oleks
otseselt seotud sellega, kui palju ja millistes tegevustes
lapsed tegelikult osalevad. Ainult kahe tegevuse puhul on
margata statistiliselt olulist erinevust. Noortelaagrites ja
huvitegevuses osaleb toesti viiksem osa nendest lastest,
kelle vanemad tunnistavad, et nad ei saa ildse toetada
laste osalemist tasulistes tegevustes (vt joonis 13).

Samuti osalevad just noortelaagris ja huvitegevuses
vahem need, kelle vanemad kulutavad juhendatud huvi-
tegevusele vdiksema summa. Teisisonu voib ehk oelda,
et need kaks noorsootdéliiki on sellised, milles osalemise
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aktiivsus on koige rohkem seotud rahaliste voimaluste ja
kulutustega. Ulejazinud loetletud noorsootédtegevustes
osalevad lapsed vanemate hinnangute kohaselt oluliselt
viahem. Voimalik, et tegu on sellise noorsootddga, millega
tegelemisel on muid rahalistest voimalustest olulisemaid
piiranguid, nditeks kattesaadavus lapse kodupiirkonnas.

Kuigi nende lapsevanemate kiest, kelle lapsed ei olnud
seotud lihegi noorsootdoliigiga, kiisiti ka, mis on selle pea-
mised takistused ja pohjused, ei voimalda kdesolev uuring
kahjuks teha jareldusi selle kohta, millised on Eesti noorte
peamised mitteosalemise pohjused. Kuna iildiselt on Eesti
noored aktiivsed ning nii taiskasvanute kui noorte kiisitlus
nditas, et vaid ligikaudu 4% noortest ei osale iiheski tege-
vuses, osaleski kiisitluses vaid pisut iile 50 lapsevanema,
kelle laps ei osalenud iiheski tegevuses. Selline hulk lap-
sevanemaid on aga liiga vdike, et teha jareldusi koigi Eesti
laste ja lapsevanemate noorsoot6os osalemise takistuste
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Teavitamine, ‘9q3 Kokkuv6te
ndustamine By o

Uuring kinnitab, et lapsevanemate kogemused ja hinnangud

2 -
Vabatahtlik _%4 on oluliselt seotud sellega, kuivord noored osalevad noor-
tegevus ﬂ 33 sootdos. Uhelt poolt ndeme, et aktiivsemate lapsevanemate
L4 eredest parit lapsed on ka ise aktiivsemad. Kui lapsevanem
Malev, laager . p .. P P . - i P
Al ise on viimase aasta jooksul olnud tegev mones juhendatud
57 vabaajategevuses, on suurema tdoendosusega noorsootods

54
Noortelaager* E aktiivsem ka tema laps. Juhtudel, kus lapsevanem ei olnud vii-
2

23 mase aasta jooksul tegelenud iihegi huvitegevusega, ei olnud

Noorteprojekt =:25 sageli ka laps iiheski noortele moeldud juhendatud tegevuses
Ly osalenud ning ka vastupidi: kui lapsevanem tegeles kas voi

tihe huvitegevusega, osales ka laps suuremas hulgas noor-
sootootegevustes. Kui lapsevanem oli aktiivne mone orga-
43 nisatsiooni (nt mittetulundusiihingu) t66 korraldamisel, oli

Noortekeskus, p——— 47 o " . . S
e d‘” ka tema laps aktiivsem ning oluliselt suurema t6endosusega
noorteprojektide ja vabatahtliku tegevusega seotud.

bl R m £ Teisalt on olulised lapsevanemate hinnangud sellele, kui palju

voiks laps noorsoot66s osaleda. Kui vanem on seda meelt, et

Noorteilihingud ja —12

noorte osalemine 3

16

Y 2l ay et £L e laps peaks juhendatud tegevustes ja organisatsioonides osa-
Jah, saame arvestada kdiki lapse soove ¥ Ei ole véimalik toetada lema.v0|mal|kult palju, on ka tema laps a!(_tllvs_em. Kl_“ va_lm?m
= Suurel maaral. kiki soove ei saa tiita lapse osalemist tasulistes on seisukohal, et laps saab osaleda vaid nii palju, kui 6ppimise
. i . - tegevustes korvalt aega jaab, on ka lapse osalus sellistes tegevustes pisut

m Vahesel maaral, paljud soovid jadvad taitmata . . . . .
u Ei oska delda madalam. Selline tulemus viitab asjaolule, et noored on oma

vanemate hoiakutest ja eelistustest toendoliselt mojutatud,
kui nad seda ise ka ei tunneta. Enam kui pooled lapsevane-
matest arvasid, et laste jaoks on olulisem tegevus 6ppimine
ning huvitegevus ei tohiks oppimist segada. Teisalt oli enam
kui kolmandik vanemaid seisukohal, et tegevustes ja organi-
satsioonides osalemise aktiivsuse iile tuleks lasta otsustada
eelkoige lapsel endal. Sealjuures ilmnes rahvuslik erinevus:
eesti rahvusest perekondades rohutatakse rohkem oppimise
olulisust, mitte-eesti perekondades antakse aga vastutus ja
otsustusoigus juhendatud huvitegevuses osalemises sageda-
mini lapsele endale.

Joonis 13. Erinevate majanduslike voimalustega peredest parit laste
osalemine erinevat tiiiipi noorsoot66s (tarnid viitavad olulistele
erinevustele)

kohta. Voib kill markida, et need vihesed lapsevanemad
mainisid oma laste mitteosalemise pohjustena suurt koor-
must koolis, asjaolu, et huvitegevused toimuvad kodust
eemal, liiga suurt osalustasu ja -kulusid. Mone korra mar-
giti ka, et noorel ei ole organiseeritud tegevuse vastu huvi
ning et sobrad tegelevad muude asjadega, mistottu eelis- Uuring nditab, et lapsevanemate osalemine huvitegevuses
tavad noored samuti muid asju teha. tdiskasvanueas on seotud sellega, milline oli nende huvi-
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tegevus siis, kui nad olid 10-26 aastat vanad. Lapsevanemad,
kes minevikus tihegi uuringus kasitletud hobiga ei tegelenud,
ei olnud neis valdkondades aktiivsed ka kiisitlusele vastamise
hetkel ning vastupidi. Suur osa hobidest saab alguse juba
nooruspolves ning sageli tegeletakse edasi nendesamade
tegevustega, millega alustati noorena. Seega voib lapsevane-
mate huvitegevuste valikul ndha teatavat jarjepidevust. Tdis-
kasvanueas leitakse uusi huvialasid vihem: kui taiskasvanul
on mingi hobi, siis just midagi sellist, millega tehti algust juba
nooruspolves. See nditab noorena tehtavate valikute olulisust
ka hilisemas elus ja tdiskasvanueas. Seega, kui soovime aktiiv-
semaid, loomingulisemaid ja end erinevates eluvaldkonda-
des teostavaid kodanikke, on iiheks voimaluseks soodustada
noorte osalemist noorsootdds ja huvitegevuses.

Uldiselt hindavad lapsevanemad noorsoot6ds osalemist
positiivselt. Noorsootdd ja laste osalemist erinevates huvi-
tegevustes ndhakse olulisena peamiselt laste heaolu pers-
pektiivist. Vihem toodi esile laste huvitegevuses osalemise
positiivset moju lapsevanema enda vabale ajale ja elukor-
raldusele. Selle pohjuseks voib pidada niiteks seda, et laste
huvitegevuses osalemine voib lapsevanematele tihendada
lisakohustust, nditeks kui last on vaja kuskile sdidutada. Tei-
salt leidsid lapsevanemad, et juhendatud tegevustes osale-
mine annab vanemale teadmise, et laps on kindlates kates
jatema arendamisega tegeletakse.

Koige enam leiavad lapsevanemad siiski, et noorsootoos
osalemine on andnud lapsele meeldivaid kogemusi ja ela-
musi. Olulise aspektina toovad lapsevanemad vilja, et
noorsootdo on andnud uusi teadmisi ja oskusi, mis tulevad
kasuks edaspidises elus, ning noorsootodga kaasneb mit-
mekiilgne areng. Veidi viahem kui kolmveerand vastanud
lapsevanematest leidis, et lapsed on noorsoot66s osalemi-
sega oppinud vastutustunnet, 6ppinud iseennast paremini
tundma ja oskavad seetottu niiiid teadlikumaid valikuid
teha. Koige vahem on noorsootodst olnud lapsevanemate
hinnangul lastele abi t66 leidmisel ning ettevotlusega
tegelemise ja edasioppimisplaanide tekkimisel, kuid ena-
masti leitakse, et see ei ole ka noorsooté6 eesmark.
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Takistused, miks noored ei osale noorsootdds, voivad olla
tingitud noorte endi motivatsiooni ja huvide puudumisest,
kuid ka perekondlikest ja majanduslikest pohjustest. Vaid
ligikaudu kuuendik (16%) lapsevanematest saab kinnitada,
et nende majanduslik olukord voimaldab arvestada lapse
koiki soove. Kuid tuleb todeda, et vaatamata sellele, et lap-
sevanematel on vaga erinevad voimalused oma laste noor-
sootdo ja huvitegevuse rahastamiseks, on siiski pea koik
lapsed vihemalt mdne noorsootddtegevusega seotud.
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Seekordse noorteseire aastaraamatu teema ,,Noored ja
noorsoot6o“ analiiiisimisel kasutati 2011. aasta oktoobris
ja novembris korraldatud veebipohise ankeetkiisitlusega
kogutud andmeid. Kiisitleti kaht sihtgruppi: 10-18-aasta-
seid ning 18-26-aastaseid noori. 10-18-aastaste noorte
seas korraldati kiisitlus tildhariduskoolide kaudu. Uuringu-
kutse saadeti koikidele iildhariduskoolidele koos palvega
jagada seda elektrooniliste infokanalite kaudu koigile opi-
lastele ja lapsevanematele. Kokku laekus vastuseid veidi
vdhem kui pooltest koolidest (212 koolist). 18-26-aastaste
noorte seas toimus kiisitlus veebipaneeli pohjal ning ees-
margiks seati 400 vastajat. Molema vanuseriihma peale
kokku vastas kiisitlusele 7356 noort, kellest lopuni tiitis
ankeedi 5780 noort. Tipsem vastanute jagunemine on
toodud joonisel 1. Vastanud jaotati nelja vanuseriihma:
10-11-aastased®, 12-15-aastased, 16-18-aastased ning

18 Yuringu sihtgrupiks olid 10-26-aastased noored ning kiisitluse
perspektiiviks viimased kolm aastat. Kiisitlusele vastasid siiski osa-
liselt ka noored (kokku 60 vastanut), kes on nooremad kui 10 aastat,
ning kes on koik liilitatud 1. vanuseriihma hulka.

ULEVAADE UURINGU
,,NOORTE OSALEMINE NOORSOOTO0S*
ANDMESTIKUST
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15-26-aastased noored. Koige enam oli vastanute hulgas
12-15-aastasi noori, kdige vahem veebipaneeli pohjal lei-
tud 19-26-aastaseid noori. Vastanute piirkondliku jagu-
nemise aluseks voeti viis Euroopa Liidu NUTS3 tasandi
regiooni¥, kuna maakondade lbikes jdi vastanuid mones
maakonnas liiga viheks. Regionaalselt domineeris vas-
tanute hulga poolest Louna-Eesti, millele jargnes Pohja-
Eesti. Ulejainud piirkondades oli vastanute arv juba taga-
sihoidlikum. Arvestades valimi ebaiihtlast jaotust, kaaluti
andmed vastavaks ildkogumi struktuurile, arvestades
seejuures noorte vanuselist, piirkondlikku ning soolist
jagunemist.

7 pohja-Eesti: Harju maakond

Ladne-Eesti: Hiiu, Ladne, Parnu ja Saare maakond

Kesk-Eesti: Jarva, Ladne-Viru ja Rapla maakond

Kirde-Eesti: Ida-Viru maakond

Louna-Eesti: Jogeva, Polva, Tartu, Valga, Viljandi ja Voru maakond
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Kisitluse tulemuste tolgendami-
sel tuleb arvesse votta, et vastused
peegeldavad noorte endi hinnanguid
kiisimuste sihiks olnud tegevus-
tele, hoiakutele ja teistele aspekti-
dele. Andmeid analiiiisides selgus,
et nooremate riilhmade vastuste
tolgendamisel tuleb olla moneti
ettevaatlik, kuna nende hulgas vois
esineda probleeme kiisimuste tol-
gendamisel ja moistmisel (nditeks
esines 10—11-aastaste vanusriihmas
vastajaid, kes kuulusid endi sonul
uliopilaskorporatsiooni).  Siiski on
kiisitlusele vastanute arv niivord
Poisid Tudrukud | Poisid Tidrukud | Poisid Tudrukud | Poisid Tidrukud suur, et sellised tiksikud vaartdlgen-

71011 dused ei tohiks vastuseid mojutada.
Samuti tuleb arvestada, et vastustes

Léuna-Eesti 318 348 839 1030 282 519 20 53 toetume noorte hinnangutele ning

= Kirde-Eesti 87 105 203 299 67 81 2 10 milule selle kohta, kui suures mahus

" Kesk-Eesti 46 62 157 161 44 59 2 12 ja millistes noorsootédtegevustes

B Lisne-Festi 58 67 236 230 21 60 8 g teatud aja jooksul osaleti. Samas on

® pohja-Eesti 177 175 414 471 194 294 56 82 kiisimustikule vastanud noorte arv
piisavalt suur, et eeldada peamiste

Joonis 1. Kiisitlusele vastanud noorte arv vanuse, soo ja piirkonna l6ikes trendide p—a|kap|davust ka iildkogu-
mis ehk koigi selles vanuses noorte
hulgas.
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Noorsootdotegevused, milles osalemise kohta noortelt kiisiti, olid defineeritud jargmiselt:

huvitegevus Noored saavad vabal ajal osaleda huvitegevuses, et tegeleda oma hobidega. Selleks
korraldatakse erinevaid ringe, tunde ja treeninguid koolides, huvikoolides, klubides,
spordiklubides, noortekeskustes ja mujal (naiteks muusika-ja kunstikool, tehnika-, vditlus-,
foto-, niitering, treening jne).

noortekeskus, Noortekeskus voi noortetuba on koikidele noortele moeldud koht, kus pakutakse erinevaid
noortetuba vaba aja sisustamise voimalusi. Noortekeskuses saab noor osaleda tootubades, koolitustel,
ringides, keskuse igapievategevuses ja iritustel ning korraldada iiritusi teistele noortele.

noorteiihingudja  Noorte osalus on noorte voimalus tihiskonnaelus kaasa ridkida, oma motteid ja

noorte osalemine arvamusi valjendada voi koos kaaslastega mone tahtsa pohimotte eest seista. Seda
saab teha erinevate organisatsioonide ja esinduste kaudu, nditeks noorteiihingutes, (iili)
opilasesinduses, maakondlikus noortekogus, kohaliku omavalitsuse noortevolikogus.

noorteprojekt Noorteprojekt on kindla alguse- ja lopukuupievaga tegevus noortele, millel on konkreetne
eesmark, tulemus ja eelarve. Tegemist voib olla nii tdiskasvanute poolt noortele
korraldatud siindmusega kui ka noorte endi poolt labi viidud tegevusega.

noortelaager Noortelaagrid on linnas voi maal korraldatavad tervistavat ja arendavat puhkust pakkuvad
laagrid, mis kestavad vahemalt kuus paeva. Laagreid korraldavad naiteks koolid,
noortekeskused, klubid voi noorteorganisatsioonid.

dpilasmalev, téémalev, Opilasmalev vdi téomalev on noortelaager, kus noor saab téokogemuse ja iseseisvalt
to0- ja puhkelaager teenitud taskuraha. Lisaks on noortel voimalik parast toopaeva loppu koos midagi ponevat
teha. Opilasmalevates on enamasti noored vanuses 13-19 aastat.

vabatahtlik tegevus Vabatahtliku tegevuse kaigus aidatakse teisi voi tegutsetakse lihiskonna heaks oma vabast
ajast, ilma sunnita ja tasu saamata. Naiteks on selline tegevus mone iirituse korraldamisel
abiks olemine, lastekodus voi vanadekodus abiks kdimine, talgutel, siigiskoristusel voi
keskkonnareostuse korvaldamises osalemine ja palju muud. Oma pereliikmete abistamist
ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks.

teavitamineja Noustamine on moeldud noortele, kellel seisab eluteel ees olulise otsuse tegemine
noustamine (niiteks haridustee jatkamine voi toétee alustamine) voi kellel on mani kiisimus, millele
ta ei ole vastust leidnud, aga ka nendele, kellel on moni suurem mure, mida on iiksi raske
lahendada. Noustamisvaldkonnas on palju harusid, peamised neist on 6pindustamine,
toonoustamine, tervisenoustamine ja sotsiaalnoustamine. Noustamiseks ei loeta nou
saamist vanematelt, sugulastelt voi sopradelt.
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Uuringu ankeedis oli kokku 89 kiisimust, mis jagunesid 14
ploki vahel (vt tabel 1). Noored vastasid vaid nendele kiisi-
museplokkidele, mis puudutasid neid tegevusi, millega
nad olid tegelenud. Sellest soltuvalt on kisitluse erinevate
osadele vastajate arv erinev. Nii nditeks vastas noorsoo-
to6s mitteosalemise plokile vaid 350 noort, kes olid eel-
nevalt vastanud, et nad ei osale iiheski nimetatud noor-
sootootegevuses. Kisimustiku osades toodud kiisimused
olid iildjuhul vastamiseks kohustuslikud, st jairgmisse ossa
edasi lilkumiseks tuli vastata koigile eelmistele kiisimus-
tele. Seega ei saanud vaba aega puudutavatele kiisimus-
tele vastata enne, kui oli vastatud noorsoot66s osalemise
plokile. Ankeedi pikkust arvestades on kiisitlustulemuste
analiiisis kasutatud ka lopetamata ankeete.

Tabel 1. Vastanud noorte jagunemine kiisitluse osade kaupa
(osa viimasele kiisimusele vastanute arv)

Vastanute arv

Taustaandmed 7356
Noorsoot66s osalemine sh 7356
huvitegevus 6038

noortekeskus 3251

noorteiihingud ja noorte osalemine 1874
noorteprojekt 2405

noortelaagrid 3515

opilasmalev/toolaager 1995

vabatahtlik tegevus 3133

teavitamine ja noustamine 2007

Noorsootods mitteosalemine 350
Vaba aeg 6387
Noorsoot66s osalemise moju 5819
Sotsiaalmajanduslikud karakteristikud 5780
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Joonis 2. Kiisitlusele vastanud lapsevanemad soo ja piirkonna léikes

Noorte hulgas korraldatud kisitlusega paralleelselt koguti
andmeid ka lapsevanematelt. Lapsevanemate teavitamine
jdi seejuures osalevate koolide lilesandeks. Lapsevanema-
tel paluti vastata iihe oma lapse kohta vanuses 10-18 aas-
tat. Kokku vastas 1634 lapsevanemat, peamiselt emad.
Lapsevanemate ankeedile vastanute jagunemine on too-
dud joonisel 2.

Lapsevanemate ankeedis oli kokku 32 kiisimust nii lapseva-
nema enda huvitegevuste ja iihiskondliku aktiivsuse kui ka
tema lapse osaluse kohta noorsootootegevustes. Samuti uu-
riti lapsevanemate ootusi noorsoot66 voimalikule mojule ning
kulutusi, mis tehti lapse noorsoot66s osalemise toetamiseks.
Lapsevanemate kiisitluse tulemuste puhul ei kasutatud kaa-
lumist, mistottu ei ole tulemused ildistatavad koigile lapse-
vanematele, vaid annavad aimu voimalikest trendidest lapse-
vanemate seas. Lapsevanemate hulgas korraldatud kiisitluse
ning osalenud lapsevanemate kohta vaata ldhemalt ptk 5.

Kiisitluse ankeetide ning uuringu andmetega tutvu-
miseks ning nende kasutamiseks palume poérduda Polii-
tikauuringute keskuse Praxis poole aadressil noorteseire@
praxis.ee vOi Eesti Noorsootod Keskuse poole aadressil
epp.reedik@entk.ee.

Pohja-Eesti
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Viikese ja kahaneva rahvaarvuga Eesti jaoks on iga noor,
tema voimed ja oskused lausa kulda vairt. Ent voimed
vajavad avastamist ja oskused arendamist. Kas me teame,
mida meie noored vajavad, kas me saame pakkuda igale
noorele voimaluse anda endast parim?

Seekordne noorteseire aastaraamat keskendubki noor-
sootodle ja selle rollile noore isiksuse arendamisel. All-
pool esitame iilevaatlikult aastaraamatu artiklites too-
dud pohijareldused ja anname poliitikasoovitusi, kuidas
noorsootootegevusi paremini korraldada. Aastaraamat
tugineb 2011. aasta siigisel Poliitikauuringute keskuse
Praxis ja Eesti Noorsootoo Keskuse koostdos korralda-
tud 10-26-aastaste Eesti noorte kiisitlusele, milles uuriti,
millistes noorsootootegevustes noored Eestis osalevad ja
miks nad sedateevad. Kiisitleti kaht sihtgruppi: 10-18-aas-
taseid ning 18-26-aastaseid noori, kuid kiisimustikule
vastas ka 60 alla 10-aastast noort. Tulemuste analiiiisi-
misel jagati vastanud nelja vanuseriihma: 7-11-aastased,
12-15-aastased, 16-18-aastased ja 19-26-aastased.
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Noore inimese kujunemist mojutavad paljud tegurid ja
protsessid, sealhulgas ka noorsootod kui keskkond, kus
noor saab vaba tahte alusel tegeleda end arendavate tege-
vustega. Noorsootdotegevustes osaledes saab noor are-
nev isiksus omandada erinevaid kogemusi ja oskusi, mis
aitavad tal paremini maailma maoista, teha oma elus pare-
mini pohjendatud valikud ja olla igapaevastes olukorda-
des pidevam. Kuid arvamused selle kohta, kuidas ja mida
selleks teha, voivad olla vagagi vastandlikud. Piret Taluri
artiklis tuuakse vilja, et noorsoot6o kitkeb endas viga
erinevaid dimensioone, mis koik kokku loovad noortele
vajaliku arendava keskkonna. Noortele on arendavateks
tegevusteks tarvis tingimusi luua, ent iiksnes ruumidest
vOi vahenditest ei piisa — vaja on tagada ka professio-
naalsete juhendajate olemasolu ning moraalne ja raha-
line toetus. Seejuures tuleb silmas pidada, et noorsoot66
tugineb noorte vabale tahtele, seega ei peaks tingimuste
loomisel koike noorte eest dra otsustama, vaid andma
neile ettevotlikkuse arendamise ja isetegemise kogemusi.
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Teisalt ei saa me eeldada, et noored teavad tipselt, mida
nad vajavad ja noorsoot6é iilesanne ongi vaid ,tellimust
taita“. Pigem on noorsoot6o llesandeks avardada noorte
maailmapilti, pakkudes noortele enda leidmiseks ja proo-
vilepanekuks valikuid. Seega on noorsootoévormide mit-
mekesisus noorsoot6é eesmarkide tditmisel viga tihtis
—noortel peab olema voimalusi nii sportimiseks, loovateks
tegevusteks, huvihariduses osalemiseks kui omaalgatus-
teks ja ettevotlikkuseks.

Kisitluse tulemuste alusel voiks viita, et Eesti noortel on
need voimalused olemas ning noorsootods osalemine on
nende hulgas populaarne. Vaid ligikaudu 10% noortest
vdidab, et nad ei ole viimase kolme aasta jooksul osalenud
tiheski noorsootodtegevuses, samas kui neid noori, kes on
osalenud rohkem kui kolmes tegevuses, oli 10-18-aas-
taste noorte hulgas lausa 50%. Noorte vastustele tugi-
nedes saab viita, et Eesti noored on kasutanud viga
aktiivselt neile loodud erinevaid voimalusi. Kuigi noorte
tegevustes domineerib huvitegevus, mis voib sageli olla
seotud kooli juures pakutavate voimalustega, leiavad noo-
red oma sonul aega ka muudeks noorsootootegevusteks
— alates vabatahtlikust t66st kuni malevate ning noorte-
projektideni.

Seega niib, et voime noorsootdds osalemise olukorraga
Eestis rahul olla. Kui aga siiveneme noorsootdds osale-
mise mustritesse, siis kerkivad paraku iiles nii monedki
kiisimused. Silma torkab teiste toosuundadega vorreldes
vaga korge huvitegevustes osalemise maar. Huviringide
seas domineerivad sporditegevused ja pehmed valdkon-
nad nagu kunst, muusika ja koorilaul. Uhelt poolt on see
ju kena - sportlikud eluviisid tagavad parema tervise ning
loovuse arendamine on omakorda iiks ettevotlikkuse ja
innovaatilisuse eelduseid.
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Teisalt on 10-18-aastaste noorte hulgas vaid 5% neid, kes
on viimase kolme aasta jooksul loodus- ja matkaringides
regulaarselt, st vihemalt kord nadalas osalenud, tehnika-
ja elektroonikaringides regulaarselt osalejaid aga oli 7%.
Ettevotlusprojektides osalejaid oli veelgi vahem. Riigis,
kus vaartustatakse teadmistepohist majandust ja inno-
vatsiooni, tundub see enam kui tagasihoidlik. Toendoliselt
peegeldab see olukorda, kus teadusbussist ja teistest pro-
jektipohistest initsiatiividest jadb noorte loodus- ja tehni-
kateaduste juurde toomiseks viheks ning noored vajavad
senisest enam regulaarseid huvitegevusi, mis aitaksid neil
seda keerukat valdkonda avastada. See eiole sugugi kerge,
sest huviringid vajavad professionaalseid juhendajaid ning
keerukaid toovahendeid, mille pakkumine ei pruugi huvi-
tegevust korraldavatele asutustele joukohane olla. Selles
valdkonnas oleks vastavate materjalide, ruumide han-
kimisel ja juhendajate leidmisel vaja nii riigi kui kohaliku
omavalitsuse tuge. Teisalt on siin ruumi kodanikualgatu-
sele ja vabatahtlikkusele: kooli voi noorsoot66 asutuste ja
lapsevanemate koost66s voiks avardada noorte huvitege-
vuse voimalusi, kaasates naiteks noorsootdotajate korval
juhendajatena ka tehnikaalase ettevalmistusega lapseva-
nemaid voi piirkonna ettevotjaid.

Seega voib arvata, et vihemalt huvitegevuse puhul maa-
ravad noorte enesearendamisvoimalused dra koduko-
has pakutavad variandid — noored saavad arendada oma
sportlikke voimeid, vastupidavust, kohusetunnet. Loovuse
arendamiseks on palju valikuid nii muusika-, kunsti- kui
kdsitooringides. Vajaka jadb voimalustest tegeleda teh-
nika, robootika ja loodusteadustega ning katsetada ette-
votlusega.

Ettevotlikkusele suunatud tegevused voiks olla iiks viis,
kuidas tosta noortekeskuste populaarsust. Noortekeskus-
tega on kokku puutunud umbes pooled kuni 18-aastastest



noortest, kes iildjuhul juhtuvad noortekeskustesse korra
kuus voi harvemini ja ka siis veedavad seal enda viitel
enamasti niisama aega, mitte ei liitu mone konkreetse
ettevotmisega. Kuigi noortele on oluline ka niisama puh-
kamiseks ja monusaks ajaviitmiseks turvalise keskkonna
pakkumine, voiks noortekeskused koostoés noortega
pilida leida voimalusi, kuidas noorte vaba aega eesmir-
giparasemalt sisustada. Erinevalt huvitegevustest on
noortekeskuste eeliseks just avatum tegevuskeskkond,
mis pakub hidid voimalusi toetada noorte endi initsiatiivi.
Nii voiks noortekeskused niiteks koostoos vabatahtlikku
tegevust korraldavate organisatsioonidega leida senisest
rohkem voimalusi vabatahtliku t66 olemuse ning selles
osalemise viiside selgitamiseks. Ligi 50% eesti noortest on
vabatahtliku tegevusega kiill kokku puutunud, kuid nende
hinnangud lubavad moneti kahelda selles, kas vabataht-
liku t66 moistest on ikka oigesti aru saadud. Eriti oluline
on vabatahtliku tegevuse sisu ja tegevuste tutvustamine
vene kodukeelega noorte seas, kelle hulgas on vabataht-
liku tooga kokkupuutunuid marksa vahem kui eesti kodu-
keelega noorte seas. Noortekeskustel on ka suur potent-
siaal luua noortele senisest enam regulaarse vabatahtliku
too voimalusi.

Noori tombab noorsootddtegevustesse koige enam kuulu-
vusvajadus — noorsootdotegevuses osalemisel hinnatakse
korgelt nii lidhemate soprade osalemist kui ka teiste osale-
vate kaaslaste meeldivust. Sellest tulenevalt voiks moelda
sellele, kuidas korraldada nn noorelt noorele noorsoot6od.
Loomulikult kdtkeb see endas ka ohte, sest soprade huvid
ja voimed ei pruugi ju lihesugused olla, mistottu voib kuu-
luvusvajadus monikord noore voimete ja tegeliku huvi iile
domineerima hakata. Siinkohal voiks just noorsootddtaja
olla see, kes sellele vastuolule tdhelepanu juhib ja noort
ka teisi, noore eeldustega sobivamaid tegevusi proo-
vima suunab. Vanuse kasvades hakkab kuuluvusvajadus
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vahenema, kuid samas muutub noorte jaoks tahtsamaks
eneseteostusvajadus ning uute oskuste omandamise ja
arendamise voimalus. Noorematele on kaaslaste meel-
divuse korval tdhtis ka juhendaja meeldivus. Noorsoo-
tootaja peab oma tegevuste kavandamisel nende ealiste
isedrasustega arvestama ning looma positiivse ohkkonna
osalejate vahelisi pingeid ennetades ja maandades, aga
samas pakkuma noortele piisavalt voimalusi ennast aren-
dada ja uusi oskusi oppida. Seetottu on noorsootdotaja
roll noore isiksuse arendamisel kriitilise tihtsusega ning
seda peaks kooli- voi lasteaiadpetaja kutsega sama palju
vdartustama.

Kuigi noorte endi hinnangul mojutavad lapsevanemate ja
tadiskasvanute soovitused noorsoottotegevuste valikut
vihe, peegeldavad lapsevanemate vastused, et nende
kditumine ja hoiakud mojutavad selgelt ka noorte osalust
noorsootoos. Uhelt poolt nieme, et aktiivsematest pere-
dest parit lapsed on ka ise aktiivsemad. Teisalt on oluli-
sed lapsevanemate hinnangud sellele, kui palju voiks laps
noorsootdds osaleda. Kui vanem on seda meelt, et laps
peaks juhendatud tegevustes ja organisatsioonides osa-
lema voimalikult palju, on ka tema laps aktiivsem. Selline
tulemus viitab asjaolule, et noored on oma vanemate hoia-
kutest ja eelistustest toendoliselt mojutatud, isegi kui nad
seda ise ei tunneta. Seega on noorsootdotegevuste kujun-
damisel vdga olulisel kohal ka koost66 lapsevanematega,
lapsevanemate teavitamine ja vanemahariduslikud aspek-
tid ning selgitamine, millist rolli mdngib noorsoot6 noore
arengu tagamises.

Eesti lapsevanemad on siiski kiillalt teadlikud noorsootoos
osalemise kasulikkusest ning leiavad, et noorsootos osa-
lemine on andnud lapsele meeldivaid kogemusi ja elamusi.
Olulise aspektina toovad lapsevanemad vilja, et noorsoo-
t66 on andnud uusi teadmisi ja oskusi, mis tulevad lapsele
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edaspidises elus kasuks, ning noorsootédga kaasneb mit-
mekiilgne areng. Veidi vihem kui kolmveerand vastanud
lapsevanematest leidis, et lapsed on tidnu noorsootods
osalemisele vastutustundlikumaks muutunud ning oppi-
nud iseennast paremini tundma ja oskavad seetottu niiiid
teadlikumaid valikuid teha. Lapsevanemate hinnangul on
noorsootoost koige vihem abi olnud t66 leidmisel ning
ettevotlusega tegelemise ja edasioppimisplaanide tekki-
misel, kuid enamasti leitakse, et see ei ole ka noorsootd6
eesmark.

Uuringu tulemused néitavad, et nooruses valitud huvite-
gevus kandub edasi ka tdiskasvanuikka. Suur osa hobidest
saab alguse juba nooruspolves ning sageli tegeletakse
edasi nendesamade tegevustega, millega noorena alus-
tati. Need, kes olid passiivsed noorena, on seda reeglina
ka tdiskasvanuna. See nditab noorena tehtavate valikute
olulisust ka hilisemas elus ja tdiskasvanueas. Seega, kui
soovime aktiivsemaid, loomingulisemaid ja end erinevates
eluvaldkondades teostavaid kodanikke, tuleks igati soo-
dustada noorte osalemist noorsoot6os.

Noori, kes ei ole noorsootéoga kokku puutunud, on Eestis
vahe ja nende mitteosalemise pohjused on vanuseriihmiti
erinevad. Kbige nooremas vanusegrupis on peamine mit-
teosalemise pohjus sopradega koosolemise soov, teabe
tlekiilluse tottu sobiva tegevuse mitteleidmine ning paku-
tavate tegevuste mittesobivus. Vanemates vanuseriih-
mades tostetakse esile kooli- ja hiljem t66koormust, mis
ei voimalda noorsoot6os soovitud miiral osaleda. Koigis
vanuseriihmades kerkivad esile teabe puuduse ja sobiva
tegevuse valikuga seotud probleemid. Seetottu on selge,
et jatkuvalt on vaja tegeleda noorte informeerimisega
noorsootdo voimalustest, pliiida dratada neis huvi noor-
soot6o eri vormide vastu ning selgitada erinevate tege-
vuste eripdrasid ja iseloomu, et noored leiaksid endale
sobiva tegevuse. Teadmatusest tulenevaid takistusi on
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info- ja selgitustéoga suhteliselt lihtne liletada — selleks
tuleb vaid leida sobivad infoallikad, mille abil noorteni
jouda. Siinkohal tasuks tahelepanu podrata just nn noorelt
noorele teavitamisele, kuna tegevuse valikul mojutavad
noort koige rohkem sobrad ja kaaslased.

Motlemapanev on ka trend, et vanuse kasvades nime-
tatakse mitteosalemise pohjusena sagedamini sobivate
tegevuste puudust, mis viitab vajadusele kaasata noori
neile sobivate tegevuste viljatootamisse ning teha noor-
sootodd koos noortega, mitte noortele kui sihtriihmale.

Moneti mojutavad osalemist ka perekondlikud ja majan-
duslikud pohjused. Nii saab vaid ligikaudu kuuendik (16%)
lapsevanematest kinnitada, et nende majanduslik olu-
kord voimaldab arvestada lapse koiki soove. Samas oli
kiisitluse vastanute hulgas neid lapsevanemaid, kes ei
saa oma lastele tasulistes tegevustes osalemist lubada,
ikkagi 8%. Noored ise osalustasu ja/voi -kulude suurust
oluliseks takistuseks ei pea. Vaid 12-15-aastaste seas
mainis 15% rahapuudust kui peamist mitteosalemise poh-
just. Seega oleks majanduslike takistuste leevendamisel
vajalik just sihtgrupi voi juhtumipohine lahenemine, mil-
lega saaks aidata majanduslikult kehvemal jarjel olevat
perede lapsi. Probleemi ulatus voib olla siiski laiem, sest
paljudes omavalitsustes pakutakse noorsootto tegevusi
siimboolse tasu eest, mis voimaldab kill noorte osalust,
kuid seab piirangud noorsootodtegevuste finantseerimi-
sele. Maksevoimeliste lapsevanemate moistlik omaosalus
tooks tdiendavaid finantsvahendeid noorsooto6 tegevuste
finantseerimisse ning voimaldaks tosta pakutava teenuse
kvaliteeti.

Kokkuvotvalt voib todeda, et Eesti noortel on enda hin-
nangul kiill piisavalt voimalusi noorsootdds osaleda, kuid
ohku jaib kiisimus, kuivord peegeldavad need voimalused
noorte voi lihiskonna vajadusi ja huve. Seega seisab tule-
vikus ees lilesanne motestada noorsootod thiskondlikku



rollija sellest tulenevaid eesmarke selgemalt ka iihiskonna
arengu kontekstis — tuleks leida parem tasakaal noorsoo-
to66 kui spetsiifiliste oskuste omandamise keskkonna ja
noorsootod kui sotsiaalsete muutuste kadimaliikkamist
ning kodanikuaktiivsuse ja solidaarsuse kujunemist soo-
dustava keskkonna vahel. See tihendab, et noorsootds
eesmargid on tarvis senisest tugevamalt siduda teiste
demokraatlike ja kaasaegsete heaoluiihiskondade arengu
jaoks kesksete poliitikavaldkondadega nagu haridus- ja
toohoivepoliitika, kodanikuaktiivsus ja osalus. Nooruse
kui ,,ileminekuea“ pikenemine, elumustrite mitmekesis-
tumine, vdirtuste individualiseerumine — koik need tdna-
paeva iihiskonnas toimuvad muutused panevad tha uusi
noudmisi ka noorsootdole kui iihele olulisele l6imitud
noortepoliitika valdkonnale.
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