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Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu I istungjirgu kahek-
sanda toonddala esmaspidevast istungit. Head
kolleegid! Niiiid on aeg anda iile eelndusid ja
arupdrimisi. Ma palun konepulti Vabariigi Va-
litsuse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tina Eesti Vabariigi
ja Ukraina sotsiaalkindlustuslepingu ratifitsee-
rimise seaduse eelndu. Seaduseelndu menetle-
misel Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust
sotsiaalminister Hanno Pevkur. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Juhatuse nimel olen vastu votnud
tthe seaduseelndu. Kui seaduseelndu vastab
Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele, siis
otsustab juhatus selle menetlemise iithe t6opae-
va jooksul.

Head kolleegid! Niitid teated. Riigikogu ju-
hatus on votnud menetlusse jairgmised eelndud
ning madranud neile juhtivkomisjonid: Eesti
Keskerakonna fraktsiooni s.a 1. juunil algata-
tud ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse

eelndu, mille juhtivkomisjon on sotsiaalkomis-
jon; Sotsiaaldemokraatliku FErakonna frakt-
siooni s.a 1. juunil algatatud sotsiaalhoolekan-
de seaduse § 227 tiiendamise seaduse eelndu,
mille juhtivkomisjon on sotsiaalkomisjon; Ees-
ti Keskerakonna fraktsiooni s.a 2. juunil alga-
tatud kriminaalmenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu, mille juhtivkomisjon on digus-
komisjon.

Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 2. juunil esitatud Eesti seisukohad
Euroopa Komisjoni riandeteatise suhtes Euroo-
pa Liidu asjade komisjonile ning méidranud
Vabariigi Valitsuse seisukohtade ning rénde-
teatise kohta arvamust avaldama pohiseadus-
komisjoni. Arvamuse esitamise tidhtaeg on s.a
16. juuni kell 16. Riigikogu juhatus on edas-
tanud Vabariigi Valitsuse s.a 2. juunil esitatud
Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni rohelise
raamatu "Ariiihingu iildjuhtimise EL-i raamis-
tik" suhtes Euroopa Liidu asjade komisjonile
ja médranud Vabariigi Valitsuse seisukohtade
ning rohelise raamatu kohta arvamust avalda-
ma Oiguskomisjoni. Arvamuse esitamise tiht-
aeg on s.a 16. juuni kell 16.

Riigikogu juhatus on maédranud Vabariigi
Valitsuse algatatud alkoholi-, tubaka-, kiituse-
ja elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse
eelndu 42 teise lugemise arutelu aluseks oleva-
te dokumentide esitamise tihtajaks s.a 7. juuni
kell 18.

Olen edastanud Riigikogu litkkmete arupéri-
mise siseminister Ken-Marti Vaherile.

Palun teeme niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 89 Riigikogu lii-
get, puudub 12.

Lugupeetud kolleegid! Liheme pédevakorra
kinnitamise juurde. Pdevakord on teil laudadel,
aga siin on itks muudatus. Oiguskomisjon teeb
juhtivkomisjonile ettepaneku tdsta kiesoleva
toonddala 8. juuni paevakorrapunkt nr 8, eel-
ndu 9 teine lugemine sama pédeva neljandaks
pdevakorrapunktiks. Riigikogu juhatus on juh-
tivkomisjoni ettepanekuga nous.
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Just praegu sain sellise teate: "Austatud ju-
hatus! Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon teeb ettepaneku tdsta neljapdevase pie-
vakorra punkt 3 sama pideva punktiks 1. See
oleks Riigikogu poolt viisakas Riigikohtu esi-
mehe suhtes."

Head kolleegid! Kui te olete sellega ndus,
siis panen selle nddala paevakorra koos nende
parandustega héiletusele. Palun, kolleeg Ur-
mas Reinsalu!

Urmas Reinsalu
Aitdh! Isamaa ja Res Publica Liidu frakt-
sioon ei ole ndus.

Esimees Ene Ergma

Siis viimane punkt, mille ma teile esitasin,
tuleb dra. Praegu panen hiiletusele selle nida-
la ... Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson
Lugupeetud Riigikogu esimees! Mida ti-
hendab "viimane punkt tuleb &dra"?

Esimees Ene Ergma

Vabandust! Ma {itlesin seda Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni ettepaneku koh-
ta. Vabandust! Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Ma palun ka protseduuriliselt tdpsustada.
Rahvasaadik Reinsalu ei oelnud, millega ta ei
ole nous.

Esimees Ene Ergma

Rahvasaadik Reinsalu moétles seda, et ta ei
ole nous, et Mirt Raski ettekanne tuuakse esi-
meseks punktiks. Head kolleegid, panen haa-
letusele selle nddala pidevakorra ... Palun, kol-
leeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Jah, aga Reinsalu ei 6elnud seda. Kust teie
seda teate?

Esimees Ene Ergma

Ma votsin temaga kontakti. (Aplaus.)

Palun, kolleeg Heljo Pikhof! Kas protse-
duuriline kiisimus? Ei ole.

Head kolleegid, panen héiletusele selle né-
dala pdevakorra. Palun hiiletada!

Pievakorra kinnitamise poolt héddletas 56
Riigikogu liiget, vastu oli 30, erapooletuid ei
olnud. Pidevakord on kinnitatud.

1. Arupirimine lahisuhtevigivalla kui
kuriteo rohkuse kohta (nr 6)

Esimees Ene Ergma

Alustame t60d tdnase pdevakorra punktide-
ga. Tdnase pidevakorra esimene punkt on Riigi-
kogu liikmete Marianne Mikko, Indrek Saare,
Andres Anvelti, Karel Riiiitli, Kajar Lemberi,
Sven Mikseri ja Helmen Kiiti 2. mail s.a esi-
tatud arupérimine ldhisuhtevégivalla kui kuri-
teo rohkuse kohta. Palun konepulti Marianne
Mikko!

Marianne Mikko

Proua esimees! Head kolleegid! Lugupee-
tud minister! Lugesin hiljaaegu iihest mehest,
kes vihastas naise peale, kui too julges vahe-
tada telekanalit. Mees lasi kéed kéiku ja purus-
tas naise kdeluu. Kirjeldatud siindmus toimus
Saudi Araabia idaosas, kus naiste diguste puu-
dumine on iildteada. Kuid kahjuks leiavad sa-
masugused siindmused aset ka Eestis. Kone all
olevat arupdrimist esitama ajendanud Toivo
Kuldmée on samuti tekitanud oma naisele ja
lapsele raskeid vigastusi koigest televiisoripul-
di pérast. Paljusid Kolmandas Maailmas toime
pandud naistevastase viagivalla juhtumeid
ithendab see, et need on leidnud aset kolkakii-
lades ning rusika- vdi noakangelane on Kkirja-
oskamatu. Voiks oletada, et haritud inimene ei
lahenda konflikte rusikatega. Kahjuks ei ole
see nii. Pidurdamatul peksjal Kuldméel on
korgharidus.

Joakim Helenius on ajakirjandusele delnud,
et ta ei teadnud Toivo Kuldmée Viisnurga ju-
hatuse esimehe kohale edutamise ajal pooleli-
olevast kohtuasjast mitte midagi. Kahjuks pole
ladne kultuuriruumi jaoks elementaarne dis-
tantseerumine vigivallatsejast Eesti jaoks iil-
dine. Meil on ettevotjaid, kes ei néde probleemi,
kui ettevotet juhtima palgatakse kriminaalkor-
ras karistatud vigivallatseja. Nende jaoks pole
probleem seegi, kui firma kriminaalist esindus-
nidgu jdtkab oma seadusrikkuja eluviisi ning
satub taas uurimise alla. Nad ei moista, et oma
selliste sammudega annavad nad iihiskonnale
signaali, et selline kditumine vddrib heakskiitu
ega tihenda viljaarvamist majanduseliidist.
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Liadne Ringkonnaprokuratuuri prokurdri
taotlus 1opetada menetlus Toivo Kuldmie siiii-
asjas pohjendusega, et kuna tegemist on pere-
sisese konfliktiga, siis puudub avalik menet-
lushuvi, on samuti ithiskonnale siimboli tdhen-
dusega. Justiitsminister on leppinud sisemi-
nistriga kokku, et voitlus ldhisuhtevigivalla
kuritegude vastu on nende tegevuses prioriteet.
Paraku, nagu niditavad eeltoodud siindmused,
ei jaga seda seisukohta isegi mitte Justiitsmi-
nisteeriumi haldusalasse kuuluvad prokuratuur
ja kohus. Voi on pdhjus selles, et prokurdorid,
kohtunikud ja ka teised riigiametnikud ei adu
teema olulisust ning vajavad koolitust? Teate,
Eesti ei ole enam suletud ithiskond. Onneks on
ka meil hakatud {iha enam mdistma, et pere-
végivald ei ole pere siseasi, et lapse ja naise
peksmine ei ole mehetegu. Seda néitasid ilme-
kalt Kuldmée juhtumi meediakajastus ja ava-
likkuse reaktsioon sellele.

Pérast sotsiaaldemokraatide justiitsminist-
rile esitatud arupdrimist perevigivalla kohta
algatas Tdhtvere Avatud Naistekeskus aktsioo-
ni. Justiitsministrile saadeti postkaarte kirjaga
"Vigivald ei ole peresisene asi". Need post-
kaardid kogusid lithikese ajaga sadu allkirju
ile Eesti. Kui palju selliseid aktsioone peaks
veel algatama ja kui palju inimesi peaks nen-
dega iihinema, et Justiitsministeerium ja pro-
kuratuur ldheksid sonadelt iile tegudele? Millal
jouab kitte murrang ka meie poliitikute ja ette-
votjate suhtumises, et kuulutada paariaks need,
kes ei tule toime pereprobleemide rahumeelse
lahendamisega?

Lihtudes eeltoodust oleme esitanud justiits-
ministrile neli kiisimust, mida ma praegu ei
hakka kordama. Ootame neile sisulist vastust,
eelkdige ootame aga praktilisi tegusid végival-
la 16petamiseks. Ténan!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Marianne Mikko! Palun
konepulti justiitsminister Kristen Michali!

Kristen Michal

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu litkkmed! Enne kui ma alustan
esitatud kiisimustele vastamist, podrdun ldhi-
minevikku. Tuletan meelde, et Riigikogu kiitis
ligi aasta tagasi siinsamas saalis heaks krimi-
naalpoliitika arengusuunad aastani 2018, kus
oeldakse selge sdnaga, et iihiskonnas turvali-

suse tagamiseks tuleb korgendatud tdhelepanu
poorata ka perevigivalla drahoidmisele ja sel-
lele reageerimisele. Perevigivald on viimasel
ajal nii ajakirjanduses kui ka sotsiaalmeedias
pidevalt pildil olnud. Ukski riigiasutus ei saa
moodda vaadata probleemist, mis iihiskonnas
niivord teravalt pildil on. Niitid aga kiisimuste
juurde.

Esimene kiisimus: "Kas Justiitsministeeriu-
mi jaoks on vditlus ldhisuhtevigivallaga jitku-
valt prioriteetne tegevus?" Kui proovida liihi-
dalt vastata, siis vastus on, et perevigivallaga
tegelemine on jitkuvalt prioriteetne ja mitte
ainult Justiitsministeeriumi, vaid ka teiste mi-
nisteeriumide, riiklike asutuste, kohalike oma-
valitsuste ja mittetulundusiihingute jaoks. Kui
natuke pikemalt vastata, siis peab iitlema, et
eelmisel kevadel kiitis Vabariigi Valitsus heaks
vigivalla vidhendamise arengukava aastateks
2010-2014. Selles on muu hulgas vilja toodud
konkreetsed sammud, mis ldhiaastatel pere-
vigivalla drahoidmiseks, ohvrite abistamiseks
ja vigivallatsejate suhtes ette voetakse. Nende
tegevuste eest vastutavad lisaks Justiitsminis-
teeriumile Haridus- ja Teadusministeerium,
Sotsiaalministeerium, Politsei- ja Piirivalve-
amet ning kodanikuithendused. Ohvritega
seonduv on suure tidhelepanu all kogu Euroo-
pas. Maikuus esitati Euroopa Komisjonis ette-
panekud, mis loovad iihtsed ohvrikaitse ldhte-
alused Euroopa Liidus, et ohvrid saaksid olla
kindlad, et neile pakutakse abi ja tuge, kui nad
satuvad kuriteo ohvriks mis tahes Euroopa Lii-
du riigis.

Kui riddkida veelgi konkreetsemalt sellest,
mida Justiitsministeerium perevigivalla va-
hendamiseks teinud on, siis niiteks praegu
koostatakse praktilist kdsiraamatut, milles an-
takse nou, kuidas perevigivalla ohvrit dra tun-
da ja aidata. Esialgse plaani kohaselt oli ju-
hendmaterjal moeldud kohalike omavalitsuste
spetsialistidele, ent toimunud arutelude kdigus
on joutud arusaamale, et see vOiks olla mdel-
dud hoopis suuremale sihtrithmale. Juhendma-
terjal pohineb Tartu Ulikoolilt tellitud uurin-
gul, milles tehti kindlaks perevigivalla levikut
soodustavaid riske. Selleks et saada perevigi-
vallast adekvaatsem pilt ja paremini planeerida
meetmeid selle vihendamiseks, plaanime lihi-
ajal teha veel olmetapmiste analiiiisi ja analiiii-
sida k#itumist olukorras, kus meditsiiniasutus-
se ilmub voimalik vigivalla ohver. Oluline on,



Esmaspiev, 6. juuni 2011

kas ja kuhu jouab sealt info ohvri kohta, kui-
das ohvrit aidatakse, kas talle jagatakse infot
varjupaiga voi ohvriabi kohta jne. Nagu ma
juba mainisin, on kédsiraamat koostamisel.
20. mail oli esialgne arutelu, kus osalesid Tartu
Ulikooli sotsioloogid ehk juhendi koostajad,
Sotsiaalministeeriumi, Politsei- ja Piirivalve-
ameti, varjupaikade, naisteiithenduste, Tallinna
Tervishoiu Korgkooli, naabrivalve ja kohalike
omavalitsuste esindajad ning paljud teised. Me
leppisime kokku, et Tartu Ulikool veel tiien-
dab seda juhendit ning augustiks ootame koi-
gilt kommentaare Tartu Ulikooli parandatud
versiooni kohta. Miks me seda nii pikalt tee-
me? On tulnud ettepanek koostada sotsiaaltoo-
tajatele moeldud juhendi asemel suurem kisi-
raamat, kuhu oleksid koondatud soovitused ja
nduanded ka niiteks kooli tugipersonalile, sest
just nemad mirkavad véidrkoheldud last esi-
mesena, perearstidele, kohalikele konstaablite-
le, aga ka ohvritele endile, et nad teaksid, kui-
das nad ennast aidata saavad ja kelle poole
oma murega pdOdrduda voivad. Naabrivalve
esindaja tegi ettepaneku tdiendada késiraama-
tut naabri diguste ja kohustustega ehk niiteks
sellega, kuidas peab reageerima inimene, kes
kuuleb, et korvalkorteris toimub peretiili. Kui
koik ldheb histi, paneme augustis selle juhendi
veebi ja teeme avalikuks.

Samuti oleme aktiivselt osalenud Euroopa
Parlamendi ja noukogu ldhenemiskeelu direk-
tiivi ettevalmistamisel. Piiriiilese ldhenemis-
keelu eesmirk on, et kaitse, mis on isikule 1i-
henemiskeeluga tagatud iihes liikmesriigis,
oleks jitkuvalt tagatud ka teistes liikmesriiki-
des, kuhu isik liigub.

Juhtunu voéimalikult kiire menetlemine on
kannatanu huvides ja menetluse kiirendamine
Justiitsministeeriumi iiks ldhiaja prioriteete.
Kriminaalpoliitika arengusuundades on ees-
mirgiks seatud, et alaealise kannatanuga isiku-
vastase kuriteo puhul ei tohiks kohtueelne me-
netlus iiletada kolme kuud. Praegu menetletak-
se alaealiste kannatanutega seotud asju kohtu-
eelses menetluses keskmiselt 4,8 kuud, sellest
3,3 kuud politseis ja 1,5 kuud prokuratuuris.
Sealjuures kehalise védrkohtlemise asjad, kus
kannatanuks on alaealine ja mis sageli on just
perevigivalla juhtumid, menetletakse dra 4,6
kuuga.

Keskmist kohtumenetlust aitavad lithendada
juba selle aasta septembris joustuvad krimi-

naalmenetluse seadustiku muudatused, mis
aitavad tagada kohtuasjade menetlemise moist-
liku aja jooksul. Nditeks iiks kohtumenetluse
pool vaib taotleda kohtult asja kiiremaks 16pe-
tamiseks sobiva abindu tarvitusele votmist, kui
kriminaalasi on olnud kohtumenetluses vihe-
malt tiheksa kuud. Siiski on mul juba tdna hea
meel todeda, et eelmisel aastal menetleti koh-
tus iga neljandat kehalise véddrkohtlemise juh-
tumit vaid paar paeva. Keskmine kohtumenet-
lus kehalise védrkohtlemise asjades kestis ligi
kolm kuud, aga selle aja muutis nii pikaks mo-
ni tiksik enam kui kolm aastat kestnud menet-
lus.

Mis puudutab reaalset tood végivallatseja-
tega, siis on loodud rehabilitatsiooniprogramm
vigivallakuritegudes siitidimoistetud perevigi-
vallatsejatele. Seda hakatakse nii kriminaal-
hooldus- kui ka vanglasiisteemis rakendama
alates selle aasta siigisest.

Teine kiisimus: "Kas ametis olevad kohtuni-
kud ja prokurdrid on ldbinud ldhisuhtevégi-
valla spetsiifikat késitleva koolituse ja kui mit-
te, siis mida kavatseb Justiitsministeerium sel-
le liinga tditmiseks ette votta?" Prokurdrid ja
kohtunikud tdiendavad end regulaarselt. Nai-
teks on nad osalenud soolist vorddiguslikkust
kisitlevatel koolitustel. Alates 2009. aastast
tegeldakse prokurdridele ja kohtunikele kor-
raldatavatel seminaridel selliste kiisimustega
nagu diskrimineerimine, ahistamine, to6-, era-
ja perekonnaelu sobitamine. Perevigivalda ka-
sitlevas kirjanduses on vilja toodud nii iihis-
kondlike ja soorollide kui ka to6 ja pereelu
tthitamise voimalik moju, sh perevigivalla all
kannatavate naiste puhul, kes ohvrina tihtipea-
le ei julge végivallaringist vélja murda. Samuti
koneldakse seminaridel direktiivide sisust nii,
nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus oma
kohtupraktika pinnalt, andmaks meie kohtuni-
kele ja prokurdridele praktilisi nduandeid ja
soovitusi. Kuna viliskoolitusel osalemine on
tihtipeale kulukas ja seetdttu on seal osalejaid
vihe, siis oleme vigivalla vihendamise aren-
gukavasse sisse toonud eraldi tegevused, mis
on seotud spetsialistide koolitamisega. Koigi
teiste hulgas on koolitused ette nidhtud proku-
roridele ja kohtunikele. Siin tuleks lihtsalt
meeles pidada, et lisaks on véga oluline kes-
kenduda neile spetsialistidele, kes ohvritega
juba enne ametliku menetluse algust kokku
puutuvad. Niiteks eelmisel aastal Politsei- ja
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Piirivalveametis heaks kiidetud pdhimdétted
perevégivalla juhtumitele reageerimise kohta
kisitlevad ka seda, milliseid nduande ja kaitse
saamise vOimalusi peaks politsei ohvrile tut-
vustama. Viimane ohvriuuring niitas, et inime-
sed ei kipu politseid kutsuma. Kahjuks on see
tendents negatiivne. Kui 2004. aastal jittis po-
litseile véagivallajuhtumist teatamata 72% ohv-
ritest, siis viimastel andmetel oli selliseid ini-
mesi 77%. Enamik ohvreid iitleb pdohjendu-
seks, et juhtum ei olnud kiillalt tdsine. Mina
isiklikult arvan, et ldhtuda tuleks pohimottest,
et parem karta kui kahetseda. Igal juhul tuleks
politseile teada anda.

Praktika nditab, et kohtute menetluses on
kogu aeg moni raske kehavigastuse voi isegi
surmaga 10ppenud vigivallajuhtum, mille toi-
miku materjalidest on nédha, et kannatanu poor-
dus politseisse liiga hilja. Kindlasti ei peaks
ohvrid abi saama alles siis, kui asi on joudnud
kohtuni. Ideaaljuhul tuleks végivallale punkt
panna voimalikult varakult, see aga tdhendab
tihtipeale ohvrite ndustamist ja koolitamist, et
nad oleksid teadlikud nendest voimalustest,
mida pakuvad néiteks ohvriabitdotajad, varju-
paigad, aga ka sotsiaaltodtajad ja lastekaitse-
spetsialistid, kelle poole murega poorduda
saab. Selleks et perevigivalla ohvritega kokku
puutuvad spetsialistid oskaksid végivallajuhtu-
mitele paremini reageerida, on Sotsiaalminis-
teeriumil plaanis iile vaadata néiteks lastekait-
se-, sotsiaal- ja tervishoiutootajate véljadppe-
programm ning seda analiilisida, et juba eriala
oppides omandataks teadmisi perevigivalla
kohta.

Kolmas kiisimus: "Kas ldhisuhetes toime
pandud teise astme kuritegude puhul puudub
reeglina avalik huvi v6i puudub see juhul, kui
kuriteo toimepanija on lugupeetud ettevotja?"
Mis puudutab arupirimises viidatud konkreet-
set kohtuasja, siis, nagu olen ka varem 6elnud
selle loo kommentaariks, kindlasti ei olnud
siin kiisimus leebes suhtumises, vaid kodige
enam halbade asjaolude kokkulangemises.
Kindlasti ei arvesta prokurdrid avaliku huvi
olemasolu voi puudumise iile teo toimepanija
tihiskondlikust staatusest ldhtuvalt. Justiitsmi-
nisteeriumil ei ole ka pdhjust arvata, et proku-
rorid on oma ametikohustusi tiites kallutatud
vOi subjektiivsed. Ma pean oluliseks réhutada,
et prokurori iilesanne menetluslikke otsuseid
tehes on arvestada kannatanu huvidega. Riigi

peaprokurori juhises on prokurdridele seatud
ka teatud piirangud perevigivalla juhtumites
menetluse 10petamiseks, nditeks siis, kui tegu
on korduva vigivallaga voi kui juhtumiga on
seotud lapsed. Korduvust hinnates kaalub pro-
kuror, kas menetluse 16petamine varem karis-
tatud isiku suhtes aitab edaspidi kuritegusid
dra hoida.

Neljas kiisimus: "Kas Lddne Ringkonnapro-
kuratuuri otsuste valguses voib Teie juhitavalt
ministeeriumilt oodata peatselt ldhisuhtevigi-
valla dekriminaliseerimist nendel juhtudel, kui
ohver ei surnud ega kaotanud tédielikult t60-
voimet?" Justiitsministeerium ei plaani ega pea
moeldavaks iihegi praegu karistusseadustikus
sisalduva vigivallateo dekriminaliseerimist.
Mis puudutab aga iildist kriitikat tilekriminali-
seerimise kohta, siis Justiitsministeeriumil on
koostdos Tartu Ulikooliga kisil karistusdiguse
revisjon, mille raames analiilisitakse karistus-
seadustikus sisalduvate sitete koosseisulisi
elemente ning karistusméadrasid, muu hulgas
nende sobivust, siisteemsust ja proportsionaal-
sust. Selle revisjoni tulemuste kohta oskan ma
midagi tipsemalt 6elda selle aasta 10pus.

Lopetuseks. Oleme kitte saanud need post-
kaardid, millele arupdrimise esitaja viitas.
Olen isiklikult alla kirjutanud kdigile vastus-
tele, mis saadeti inimestele, kelle nimi ja aad-
ress postkaardi peal oli. Tdnan neid justiitssiis-
teemi, kogu digussiisteemi ja korrakaitse nimel
toetuse eest pohimottele, et iikski vigivalla-
juhtum ei tohi jddda tdhelepanuta. Nende juh-
tumitega tegeldakse téiesti tosiselt. Tanan kii-
simuste eest!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hidrra justiitsminister! Teile on
kiisimusi. Palun, kolleeg Heljo Pikhof!

Heljo Pikhof

Aitdh! Austatud minister! Meie seadused ei
reguleeri institutsioonidevahelist koostodd pe-
revigivalla ja vddrkohtlemise juhtumite puhul,
niditeks koostdod politsei, meditsiinitdotajate,
lastekaitsetootajate, sotsiaaltootajate ja kohali-
ku omavalitsuse vahel. Uuringud niitavad, et
sageli ei tea pedagoogidki, mida teha, kui neile
tundub, et lapse kodus on midagi viga valesti.
Pole ju 6eldud, kellel on missugused kohustu-
sed ja oigused sekkuda pereellu, et kaitsta ini-
meste pohidigust — digust elule ja tervise kait-
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sele. Siit minu kiisimus: millised on need sam-
mud, mida te kavatsete astuda, et abivajajad ei
jadks kuskile eri institutsioonide vahele?

Kristen Michal

Aitdh! Ma ei usu, et see péris nii must voi
valge on, nagu te kirjeldate, et ohvrid jdidvad
kuskile institutsioonide vahele. Tegelikult see
péris nii ei ole. Aga nagu ma viitasin ka vas-
tuse alguses, meil on plaanis juhendmaterjali
koostamine, mida me koos Tartu Ulikooliga
praegu teeme. See peakski olema mones mot-
tes vastus teie kiisimusele. See aitab kaasa, et
tekiks vdoime ohvrit dra tunda ja abistada ning
saada selgemaks, millised on kellegi digused
ja kohustused. Nagu ma iitlesin, tuleb selle
kohta ka ettepanekuid. Niiteks seesama naab-
rivalve esindaja ettepanek, kuidas peaksid kii-
tuma naabrid, kui korvalkorterist on kuulda
peretiili. Sellega me tegeleme. Kui teil on hiid
ettepanekuid vai ideid, siis oleme neile avatud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Randver!

Rein Randver

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Teie vastusest arupdrimisele sain aru, et
tegelemine ldhisuhtevégivalla kuritegudega on
Eesti digussiisteemi prioriteet. Kuidas saab siis
juhtuda, et tingimisi vanglakaristust ei poorata
tdaitmisele, kui pereliikmete peksmise eest siiii-
di moistetud isik paneb katseajal korduvalt toi-
me samalaadseid tegusid samade isikute vas-
tu? Kas te edaspidi oma ametiaja jooksul ka-
vatsete selliseid asju viltida?

Kristen Michal

Aitdh! Ma arvan, et see on iildisemalt
Oigussiisteemi kiisimus. Ma arvan, et ka teie
ootus ei ole see, et justiitsminister hakkaks
sekkuma prokuratuuri ja kohtute toosse. Ma ei
usu, et te sellist ettepanekut teete. Ulejiznud
vastused oleme tegelikult avalikkusele andnud.
Minu meelest on konealuse juhtumi puhul —
nagu ma olen oelnud, ma tean sellest natuke
rohkem, kui ma vodin siin avaldada — ikkagi
selgelt tegemist halbade asjaolude kokkulange-
misega. Praegu pooratakse niiteks alaealistega
seotud asjadele erilist tihelepanu ja menetlus-
kiirus on oluliselt suurenenud. Ma julgen kiill

arvata, et praegu selline asi enam voimalik ei
oleks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud minister!
Mul on viga konkreetne kiisimus. Euroopa
Noukogu on s.a 11. mail vilja tootanud naiste-
vastase ja perevigivalla tokestamise konvent-
siooni. Allkirjastanud on selle juba 13 Euroopa
riiki, nende hulgas meie, nagu 6eldakse, digus-
likud sosarriigid Saksamaa ja Soome. See kon-
ventsioon loob Oigusraamistiku igas vormis
aset leidva perevigivalla vastu, et seda saaks
dra hoida, vigivallatsejaid vastutusele votta ja
vigivalda kaotada. Konventsiooni véljatoota-
misel on ldhtutud kogu Euroopas end digusta-
nud ldhenemisviisidest ja praktikatest. See on
osalisriikidele diguslikult siduv, nédhakse ette
ka rahvusvaheline seiremehhanism. Aga kiisi-
mus on viga lihtne: kas ja millal kavatseb
Eesti konventsiooni allkirjastada, et tagada ka
meil nende euroopalike viirtuste kaitse?

Kristen Michal

Eks need viirtused olegi nii voi teisiti iihi-
sed. Selle konventsiooni analiiiis juba kiib.
Justiitsministeeriumis on seda analiiiisi tehtud
ja see analiilis on minu teada pooleli Sotsiaal-
ministeeriumis. Ma arvan, et analuisi tulemu-
sel selgub, millal ja kuidas me sellega iihineda
saame. Sellest konventsioonist tulenevad ideed
tdhendavad karistusseadustiku tdiendusi. Ka-
ristusdiguse revisjon on meil kdimas. Me vaa-
tame selles valguses ka selle iile. Ma olen seda
varemgi 0elnud ja pean endiselt digeks, et ana-
liiis peaks olemas olema enne seaduste tege-
mist, mitte nii, et kdigepealt iihineme, teeme
seadused ira ja alles siis jargneb analiiiis. Ana-
liiis voib kiill ka jargneda, aga enne see peab
olema. Ma loodan, et analiilis tehakse ja siis
saame Oelda, milline on Eesti tdpne seisukoht.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Minu kiisimus jitkab rahvasaadik Anvelti
nimetatud konventsiooni teemat. Selles kon-
ventsioonis on Kkirjas, et igasugune lepitusme-
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netlus on lubamatu koigi naistevastase vigi-
valla juhtumite lahendamise puhul. Viga pal-
judes Euroopa riikides on perevigivalla juhtu-
mite puhul lepitusmenetlus vilistatud, sest
osapooled on ju ebavordsel voimupositsioonil.
Kuldmée juhtumi puhul ndgime, et kohus pak-
kus pooltele lepitusmenetlust, ehkki tegemist
oli aastaid kestnud korduva végivallaga. Lepi-
tusmenetlust voib Eesti seaduste kohaselt ko-
haldada siis, kui teise astme kuriteo asjaolud
on selged, puudub avalik menetlushuvi ja on
olemas osapoolte ndusolek. Nagu niitab Jus-
tiitsministeeriumi eelmisel aastal tehtud ana-
liiis, on Eestis alates 2007. aastast lepitusme-
netlusse saadetud kriminaalasjadest ligi 60% ...

Esimees Ene Ergma
Kiisimus!

Marianne Mikko

Okei! Kuidas justiitsminister tdlgendab sel-
list statistikat, et 60% lepitusmenetlusse saade-
tud kriminaalasjadest on seotud perevégivalla-
ga, ja kas toesti puudub perevigivalla juhtu-
mite puhul avalik menetlushuvi?

Esimees Ene Ergma
Uks minut on aega kiisimuse esitamise
jaoks.

Kristen Michal

Kindlasti ei puudu perevigivalla juhtumite
puhul avalik menetlushuvi. Nagu ma enne iit-
lesin, ei maksa jddda kinni iihte juhtumisse.
Selle juhtumi puhul oli pigem tegemist halba-
de asjaolude kokkulangemisega, see ei kajasta-
nud tldist praktikat. Nagu ma enne oma suuli-
ses ja ka kirjalikus vastuses vilja tdin, seesama
statistika kirjeldab, kui kiiresti neid asju me-
netletakse. Mis puudutab lepitusmenetlust iil-
disemalt, siis loomulikult on erinevaid posit-
sioone. Seesama konventsioon, millele te viita-
te, nduab minu meelest (ma méilu jérgi iitlen)
ka néiteks vaimse vigivalla koosseisu kirjapa-
nemist mingil moel. Uuringutes on leitud, et
tavaliselt on vaimse végivalla ohvrid pigem
mehed. Nii et ma ei oska delda, kumma posit-
sioon on ebavordsem.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Austatud hirra mi-
nister! Praegu rifgitakse palju samasooliste
kooselu diguslikust reguleerimisest. Kui sama-
soolised elavad koos ja hangivad kuskilt tead-
mata kombel ka lapsi, siis meenutab see koos-
elu vidga kahtlaselt perekonda. Ka sellises
kooselus voib esineda vigivalda. Kas teie vah-
vad programmid ja kidsiraamat késitlevad ka
omasooliste kooselus toimuvat vidgivalda nagu
perevigivalda ning kas teie programmides ja
kdsiraamatus on ka soovitusi samasoolistele
ning vastavaid meetmeid?

Kristen Michal

Aitih selle iisna rodmsameelse kiisimuse
eest! Aga meie programmid ja késiraamatud
on seni olnud uisna sooneutraalsed, kisitlemata
seda, millisel moel see koik voiks aset leida.
Voib-olla ei ole sugu selles kiisimuses nii tih-
tis kui see (seda arupdrijad ka kirjeldasid), mil-
lised on need suhted, kuidas vigivallale voi-
malikult vara jilile saada ja see, et ohvrid
moistaksid, millised on nende digused.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Helmen Kiitt!

Helmen Kiitt

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Mitmes Euroopa Liidu riigis on perevigivald
karistusseadustikus eraldi koosseisuna vilja
toodud. Sellised riigid on nditeks Norra, Root-
si, Poola ja Portugal. Paljudes riikides on part-
neri-, perelitkkme- voi endise perelitkme vasta-
ne perevagivald karistust raskendav asjaolu.
Ka URO CEDAW-i komitee on korduvalt and-
nud Eestile soovitusi votta vastu perevégival-
lavastane seadus. Milline on teie isiklik seisu-
koht selle seaduse vajalikkuse kohta?

Kristen Michal

Aitdh! Nagu ma iitlesin, meil on kdimas ka-
ristusdiguse revisjon. Ma olen Riigikogu ko-
misjonides seda teemat juba pdgusalt puuduta-
nud, kuna selle kohta on kiisitud. Selle revis-
joni kidigus saame seda vaadata. Kui nii sea-
dusandjal kui ka iihiskonnas on arvamus, et
perevigivald peaks olema eraldi koosseisuna
kuskil kirjeldatud, siis vOib seda arutada. Kui
leitakse, et selle jirele vajadust ei ole voi et see
on kaetud olemasolevate koosseisudega, siis ei
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ole ka pohjust seadustikku tdiendada. Praegu
on vidgivald ju siiski kaetud. Ei maksa arvata,
et peresisene vigivald on kellegi eraasi. Kind-
lasti ei ole. Politsei reageerib, prokuratuur ja
kohtud menetlevad — see ei ole kuidagi katma-
ta ala. Aga kui selle seaduse jdrele on vajadus,
siis me vOime seda veel arutada. Ma ei tahaks
enne analiilisi midagi oelda, sest muidu pole ju
motet analiiiisi teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, austatud proua juhataja! Austa-
tud minister! Hiljuti toimus heategevuskam-
paania naiste turvakodude heaks. Selle kam-
paania kdigus selgus, et suuruselt teise grupi
naistest, kes turvakodus viibivad, moodustavad
sOjavielaste, politseinike ja teiste joustruktuu-
ride esindajate abikaasad. Kui te olete sellest
teadlik, siis kas te olete mdelnud selle peale,
kuidas neid naisi kaitsta?

Kristen Michal

Aitdh! Utlen ausalt, et ma ei ole nii kaua
selles ametis olnud, et selline info oleks minu
kitte joudnud. See on viga huvitav info. Kind-
lasti on meie majas need inimesed, spetsialis-
tid, kes turvakodude teemaga tegelevad, asjast
teadlikud. Ma kiisin iile ja pooran sellele tihe-
lepanu. See on huvitav.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitédh, proua eesistuja! Austatud hédrra mi-
nister! Tegelikult teab igaiiks, kes on nii voi
naa kokku puutunud perevégivallaga, viga
histi, et selleks, et podrduda nditeks politseis-
se, peab perevigivalla ohver olema viga julge
inimene. See, mis soosib leppimist, ongi hirm.
Sest kui iiks naisterahvas kaebab oma abikaasa
peale, siis ta peab selle abikaasaga koos elama
veel piris pikki kuid, enne kui asi kohtusse
jouab. Kuidas te hindate meie seadusi sellest
vaatevinklist? Kas on kavas ka midagi ette
votta, et suurendada perevigivalla ohvrite tur-
vatunnet, et nad ikka julgeksid poorduda enda
kaitseks nditeks padevatesse organitesse?

Kristen Michal

Sellega tegeldakse ju pidevalt. Sellesama
t60, mida justiitssiisteem teeb (ja mitte iiksnes
justiitssiisteem, tegelikult teeb Sotsiaalminis-
teerium seda samamoodi), eesmirk ongi, et
ohver teaks oma &igusi ja et iimberkaudsed
inimesed el peaks seda védgivalda normaalseks.
Politsei reageerib palju paremini kui varem.
Politseis on tehtud ka vastavaid koolitusi. Eriti
alaealistega seotud asju menetleb prokuratuur
mirksa kiiremini. Need asjad ei ole diguskait-
sesiisteemil voi seadustes kuidagi tdhelepanuta
jdetud. Pigem on see iihiskonna kiisimus. Tih-
tipeale on perevigivalla puhul tegemist ju var-
jatud kuriteoga, mida vihesed inimesed née-
vad. Siis on kiisimus, kas nad reageerivad sel-
lele, kas nad iitlevad, et see, mis toimub, ei ole
normaalne. Ma loodan pigem, et iihiskonna
ildine teadlikkus oleks suurem ja hoiak igasu-
guse vigivalla vastu rangem — on see siis
perevigivald voi koolivégivald, kas voi laste
halb kohtlemine. Me keegi ei pea seda nor-
maalseks pidama. Ei maksa arvata, et diglus,
ausus ja headus on kuidagi reserveeritud jus-
tiitssiisteemile. See ei ole nii, see on koigi
inimeste oma ja see on nende vddrandamatu
omand.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember!

Kajar Lember

Tdnu juhatajale! Hea minister! Eesti karis-
tusseadustik nieb ette karistuse alaealisele vi-
givalda voi julmust propageeriva teose ekspo-
neerimise eest vdi ka nditeks alaealise nédhes
looma piinamise eest jne. Samas nidevad lap-
sed tihti pealt oma vanema peksmist kodusein-
te vahel, see aga ei ole isegi karistust rasken-
dav asjaolu. Seda ei vota ka nditeks kohus
arvesse lapse hooldusdiguse médramisel. Koh-
tus on lapsel pohimotteliselt kohustus kohtuda
vigivaldse vanemaga. Kas teie arvates peaks
lapse juuresoleku perevigivalla juhtumite pu-
hul muutma karistust raskendavaks asjaoluks
ja kas seda peaks arvestama ka lahutuse puhul
niiteks hooldusdiguse méddramisel?

Kristen Michal

Aitdh! Nagu ma enne iitlesin, on meil kéi-
mas karistusdiguse revisjon. Enne revisjoni ei
saa ju selliseid asju dra oelda. Seda revisjoni
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teevad Justiitsministeeriumi inimesed koost60s
Tartu Ulikooliga ja sinna on kaasatud palju
teisi spetsialiste. Ootame selle tulemuse ira ja
siis on vdimalik rddkida ka kuriteokoosseisu-
dest. Ma arvan, et seadusandjatel on digus oma
ettepanekuid teha. Minu arust on tihtis, et
végivald kui selline saaks karistatud. Kindlasti
on liigutud selles suunas, et vigivalda suhtu-
takse vdahem tolerantselt. Aga ka mina olen
lugenud hiljuti tehtud vigivallaalaseid uurin-
guid ja seal on selgelt toodud vélja selline ne-
gatiivne joon: kes on kunagi sattunud vigivalla
ohvriks vodi on ise olnud selle pOhjustaja, see
kipub végivalda taastootma. Teil on selles mat-
tes Oigus. Ma ei tea, kas see peaks karistussea-
dustikus kirjas olema, aga suhtumise ja pohi-
mottena tuleb seda teemat jilgida.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kaia Iva!

Kaia Iva

Kahetsusviirselt on see teema Eestis viga
aktuaalne. Iga arutelu, mis perevigivalda vi-
hendab ja selle kahjusid minimeerib, on kind-
lasti vajalik. Aga koikide selliste arutelude juu-
res on kiisimuse koht ka see, kuivord me suu-
dame hilisemates arutluskdikudes kaitsta lapsi,
kes nendes peredes kasvavad. Kui me radgime
teemast ja probleemist iildiselt ning proovime
siis lahendusi leida, tundub koik olevat asja-
kohane. Kui me aga uuesti seda konkreetset
peret ja neid lapsi esile tdstame, kajastame
juhtumit ajakirjanduses konkreetse pere niite
abil, kas siis ei ole siin oht, et me teeme uuesti
nendele lastele liiga ja laste huvid ei ole kaits-
tud? Kas ministeeriumil on olemas ka mingi
hea Kkéitumise tava, kuidas sellistes oludes
kaitsta lapsi, et neid mitte iile ekspluateerida?

Kristen Michal

Aitdh! See on vidga hea kiisimus. Minu
meelest on see tegelikult meedia eneseregulee-
rimisvoime kiisimus. Meedias kajastatavate
végivallajuhtumite puhul tuleks alati ldhtuda
eeskitt sellest (diguskaitse ju ldhtub sellest), et
ohvri huvid oleksid voimalikult histi kaitstud.
Ma arvan, et ka meedia iilesanne on mitte ava-
da neid haavu, mida ta avama ei peaks. Mdnes
mottes puudutab see ka tdnast arupdrimist,
millele ma vastan. Justiitsministeerium tegeleb
plaaniliselt védgivalla vihendamise arengukava

elluviimisega, aga arupédrimine on ju tingitud
ihest juhtumist, mis sai laialdase kajastuse. Nii
et raske Oelda. Ma arvan, et see, et meedia
selliseid iihiskonnaelu valupunkte kajastab, on
Oige, aga kindlasti peaks meedia pigem ise
jéalgima, et ta ei teeks ohvritele uuesti haiget ja
et kditutaks viisakalt. Minu meelest kvaliteet-
semad viljaanded tihti ka valivad, mida nad
avaldavad, nditeks muudetakse ohvrite nime-
sid. See on iseenesest juba samm edasi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Vosal

Peeter Vosa

Aitdh! Lugupeetud minister! Naistest kui
ohvritest on siin riddgitud ja isegi homoabielu-
sid puudutatud. Aga meeste elu on teadupérast
lihem kui naistel, nad teevad oluliselt raske-
mat tood kui naised, abielulahutuse tottu eral-
datakse neid lastest, lisaks on veel teie mai-
nitud vaimne végivald. Milliseid programme
on olemas meeste kaitseks ja mis on teie arva-
mus, kas mehed pole siin hoopis vaeslapse ja
peksupoisi rolli jddnud?

Kristen Michal

Aitdh! Ma arvan, et mehed ei ole peksupoisi
rolli jddnud. Uuringud niitavad, et pigem on
nii, et mehed kipuvad naiste vastu kasutama
rohkem fiiiisilist végivalda ja naised meeste
vastu vaimset vigivalda. Ehkki ma olen nii-
nud ka uuringuid, kust on selgunud, et kerge-
mat kehalist vigivalda kasutavad naised mees-
te vastu tihedamini. See on, ma ei tea, voib-
olla korvakiilu tasemel. Ma ei usu, et kumbki
sugupool oleks jddnud vaeslapse rolli. Mdlema
sugupoole eest voiks radkida, aga iildiselt ndh-
tub, et tdsine kehaline vigivald ohustab roh-
kem ikkagi naisi. Vdib-olla selles mottes tegel-
daksegi positiivses mottes naistega rohkem.
Aga kindlasti ei jaa ka mehed kaitseta, kui
selgub, et nende kallal vigivallatsetakse, hoo-
limata sellest, milline on nende kooseluvorm.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Ma tipsustan Yana Toomi kiisimust, sest te
vastasite rohkem selle teisele poolele. Kiisimus
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on selles, kui on toimunud konflikt, on kirjuta-
tud ka avaldus, aga modda vdib minna pool
aastat, enne kui kohtus saab iiks voOi teine otsus
vastu voetud. Kuid sel ajal voib végivald jét-
kuda ja vOib juhtuda nii — ma ei ridigi praegu,
kumb pool selle probleemi tekitas —, et niditeks
kuu aja pirast on see avaldus tagasi voetud ja
midagi polegi nagu juhtunud. Kiisimus on
selline: kas menetluses voib teha muudatusi, et
selliseid juhtumeid menetleda kiiremas korras,
mitte iildjdrjekorras voi, litleme, poole aasta
pérast?

Kristen Michal

Aitdh! Vigivallajuhtumeid, ma arvan, me-
netletaksegi iisna kiires korras. Ega need kus-
kile lauanurgale tolmu koguma ei jdd. Loomu-
likult, nagu ma ka enne iitlesin, needsamad
uuringud nditavad, et ega ohvrid tihtipeale po-
litseisse Oigel ajal ei teatagi. See on sama asi,
millele viidati iihes kiisimuses, et on hirm vi-
givalla kordumise ees v0i on arvamus, et végi-
vald oli liiga tiihine. Mina néen siin kiisimust
eeskitt inimeste hoiakutes ja eneseviirikuses
ning vOib-olla mones mottes ka iihiskonna
hoiakutes. Kui iihiskonnas on hoiak, et vigi-
vald ja vigivallatsemine ei ole normaalne, siis
ma arvan, et need teated tulevad kiiremini ja
inimesed kiituvad mirksa sirgjoonelisemalt.
Eks see natuke hoiaku kiisimus ole. Kindlasti
on ka lahendusi nendeks juhtudeks, kui on
kasutatud vdgivalda ning on vaja abikaasad voi
elupartnerid lahku viia.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitdh, lugupeetud Riigikogu esinaine! Hea
minister! Kodigepealt tahan 6elda, et Euroopa
Noukogu konventsiooni véljatdotamine kestis
pdris mitu aastat ja seal osales ka (ma loodan,
et te teate) Eesti esindaja. Tegelikult tehti
Oigussiisteemi ja ka Eesti seaduste analiiiis sel
ajal, kui Eesti selles tooriihmas osales. Nii et
kui tidna Oelda, et me ei saa konventsiooniga
liittuda, kuna me peame veel korra oma seadusi
analiiiisima, siis see piris toele ei vasta. Tege-
likult me oma seisukohad kujundasime vilja
juba siis, kui me tegime ettepanekuid konvent-
siooni kohta. Aga mul on heale ministrile
konkreetne kiisimus. Meil on sellekohast sta-

tistikat kiill vdhe, kuid loodetavasti statistika
areneb edasi. Kas on voimalik, et abielumehe
ja abielunaise vahel vOib toimuda vigista-
mine?

Kristen Michal

Aitdh! Koigepealt ma vastan sellele viite-
poolele, mis vdib-olla polnudki kiisimus. Tege-
likult selline analiiiis toimub. Uhtede seisukoh-
tade andmine ei tihenda, et seda analiiiisi el
tuleks teha koikide kulutuste ja kdikide meet-
mete kohta. Seda teadmiseks. Teiseks, mis
puudutab seksuaalkuritegusid, siis need on tip-
selt samamoodi karistusseadustikus kirjas. Sel-
lesama revisjoni kdigus me saame koiki vOi-
malikke koosseise vaadata, kaasa arvatud seo-
ses selle konventsiooniga.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
justiitsminister! Avan ldbirddkimised ja kutsun
konepulti kolleeg Marianne Mikko.

Marianne Mikko

Proua esimees! Head kolleegid! Lugupee-
tud minister! Mul on kahju, et perevigivalda
kui probleemi pole tihiskonnas piisava tosidu-
sega tunnetatud. Vaadake, mis on juhtunud
meie saaliga: meie read on hdrenenud ja eriti
on seda mérgata valitsuskoalitsiooni kuuluvate
rahvasaadikute hulgas. Samas tunnustan ma
justiitsministri piitidlusi tegelda perevégivalla
vastu voitlemisega. Pange tihele: sotsiaalde-
mokraatide arupdrimisele vastas minister pret-
sedenditult kahe tunni viltel on-line-meedias.
Eks ministreid olegi kahte tiilipi: iithed, kes on
teed rajavad, probleemidele lahendusi otsivad
ja leidvad, ning teised, kes sorgivad siindmuste
sabas. Ma loodan véga, et meil on tegemist
esimesse gruppi kuuluva justiitsministriga ja
tema konkreetsed teod panevad piiri perevigi-
vallale Eestis.

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun konepulti kolleeg Heljo Pik-
hofi!

Heljo Pikhof

Austatud istungi juhataja, justiitsminister ja
ametikaaslased! On viimane aeg hakata suh-
tuma perevigivalda kui avalike huvide kait-
sesse, mitte kui era- ja perekondlike huvide
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kaitsesse. Meil on hea vdimalus arvesse votta
teiste riikide kiimnete aastate pikkusi koge-
musi nii digusloomes kui ka praktiliste meet-
mete votmises. On ju végivald voimu ja kont-
rolli kehtestamise mehhanism. Paari- ja pere-
suhetes on sellisel jarjekindlal ja sihiteadlikul
kditumisel viga kaugeleulatuv sotsiaalne mo-
ju. Esiteks puudutab igasugune vigivald ohvri
koige sligavamat enesemaddratlust ja inimvaéri-
kust, tingib enesehinnangu languse, enesekind-
luse vidhenemise, tervise- ja psiilihikahiirete
tekkimisest rddkimata. Kui inimesed, ka naised
voi tiitarlapsed, on keskmisest madalama ene-
sehinnanguga, kaotamas enesevéirikust ja ela-
vad hirmu all, siis ei maksa loota, et nendest
saaksid vOi nende lastest kasvaksid julged,
enesekindlad, enese ja teiste viirikust austa-
vad ettevotlikud inimesed. Seega takistab nais-
tevastane vigivald iihiskonna arengut terviku-
na. Justiitsminister voiks strateegiate koosta-
misel olla teistele heaks eeskujuks, analiiiisida
ja hinnata, kuidas iiks voi teine tegevussuund
mojutab naiste ja meeste olukorda tihiskonnas.
On ju siin saalis vastu voetud seadussite ko-
hustuslik koigile riigiasutustele. Selleks ei ole
vaja olla raketiteadlane, et mdista: poisid ja
tiidrukud, naised ja mehed kiituvad erinevalt,
nad kiituvalt erinevalt nii kurjategijate kui ka
ohvritena. Paljuski on see kiditumine seotud
just nende soorolliootustega, mille iihiskond
nende ette seab. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Heljo Pikhof! Palun,
kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Lugupeetud Riigikogu esinaine! Hea mi-
nister! Head kolleegid! Miks ma kiisisin jus-
tiittsministrilt niivord kummalise v3i vihemalt
ootamatu kiisimuse? Selleks et selgitada, kui
mitmekiilgne on olnud arutelu Euroopa Nou-
kogu uue konventsiooni timber. Euroopa Nou-
kogu aktivistide rithm, mis koosnes peamiselt
naistest, aga seal oli ka viga aktiivseid Briti
parlamendi meesliikmeid, vottis selle teema
iles Euroopa Noukogus. Ténu sellele tulid ka
valitsused sellega ministrite ndukogu tasandil
kaasa. Voeti iiles vdga valusaid teemasid, néi-
teks, kas abielu, perekonna sees ja abikaasade
vahel toimuv vigivald voib olla seadustes de-
fineeritud vigistamisena. Usna paljudest riiki-

dest tuli selline iildine ja tore vastus nii nagu
Eestistki, et loomulikult nende seadused seda
ette ndevad. Vabandust, et ma ldhen nii detail-
seks, aga iihes abieluvoodis magavate inimeste
puhul on ikkagi lisna raske tdestada, mis hetkel
"ei" tdhendab "ei". Selliseid nditeid on toodud
isna palju.

Mul on ddrmiselt hea meel, et see konvent-
sioon on saanud paberile. Vaidlusi selle timber
oli aastate jooksul mitmeid ja Eesti osales nen-
des aktiivselt. Ma loodan siiralt, et ettekdine,
et meil on vaja veel korra ldbi arutada kdoik
seadused, ei tihenda seda, et me 10puks iitle-
me, et meie Oigussiisteemis on sellega kdoik
korras. Euroopa Noukogu tabelites me oleme,
viisakalt 6eldes, kahjuks Aasia riikide tasandil.
Meile eeskujuks olevate Euroopa riikidega me
ennast kiill vorrelda ei saa. Peaaegu iga asja
kohta me iitleme, et me ei vaja eraldi regulat-
siooni. Meie tavaline sdnastus, et kdik digus-
aktide sitted laienevad koikidele riihmadele
ithtemoodi, ei ole siinkohal piisav.

Siin on palju rdédgitud naistest ja meestest,
aga viga valus teema on ka lapsed, eriti teis-
melised. Kahjuks voi donneks on tehtud piisa-
valt uuringuid, mis nditavad viga kurba ten-
dentsi. Nimelt, kui pidevat vigivallasuhet née-
vad korvalt teismelised poisid, siis neil tekib
kaks viga valusat elumudelit. Uks viiga kur-
vastav mudel vOib olla see, et nad leiavad, et
naistevastane vigivald on aktsepteeritud ja isa
kditumine igati tore. Kui ema voi poisi tuleva-
ne naine ei oska suppi keeta, siis tulebki talle
selle eest virutada. On ka teine tendents, see on
nn kompleks. Nad vdivad saada tdiesti tugeva
vaimse trauma teadmisest, et nad ei suutnud
kaitsta oma ema vigivalla eest. Modlemad va-
riandid nditavad, et poisslapsed vdivad seda
labi elada veelgi raskemalt kui osalise végival-
la all kannatavad tiitarlapsed.

Selline iildine sonastus, mida Euroopa Nou-
kogu on ka pakkunud, et koik kuriteod on kri-
minaalkorras karistatavad, seksuaalne vigivald
on tdestatav jne, ei ole piisav, sest elu niitab,
et see koik nii ei ole. Meie statistika areneb ja
me oskame aina rohkem tegelike juhtumite
kohta andmeid koguda. Statistika nditab, et
tegelikult on Eestis asi iisna kehvakene.

Viimasena tahan Oelda vigivallajuhtumite
avastamise kohta, et dnneks on Opetajate tead-
likkus oluliselt kasvanud. V6ime tuua kas voi
selliseid néiteid. Opetaja itleb, et ta nieb, et

11



Esmaspiev, 6. juuni 2011

on probleeme, aga ta ei oska midagi edasi teha.
Ta siis vidhemalt tdstatab teema kas sotsiaal-
tootaja vOi nditeks perearstiga ridkides. Aga
koolieelikute puhul jddb vidgivald tihti avasta-
mata. Me peaksime aina rohkem iiheskoos
motlema, mida me saame teha nende laste
heaks, kes on pideva vigivalla ohvrid ega ole
veel kooliealised. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Mailis Reps! Rohkem
konesoove ei ole. Lopetan labirddkimised.

2. Arupirimine oigusaktides
sitestatud normide tiitmise kohta
Vabariigi Valitsuse poolt (nr 17)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupérimise juurde. See
on Riigikogu liikmete Heljo Pikhofi, Indrek
Saare, Helmen Kiiti, Andres Anvelti, Kalev
Kotkase, Urve Palo, Marianne Mikko ja Karel
Riiiitli 18. mail s.a esitatud arupirimine digus-
aktides sdtestatud normide tditmise kohta Va-
bariigi Valitsuse poolt. Palun kdnepulti kolleeg
Heljo Pikhofi!

Heljo Pikhof

Austatud istungi juhataja, justiitsminister ja
ametikaaslased! Oiguspoliitika arengusuunda-
des aastani 2018 on rohutatud vajadust tagada
igaiihe pohiseaduslikud digused ja vabadused,
suurendada iihiskonna sidusust ja oOigussiis-
teemi efektiivsust. Ette on nidhtud ka siisteem-
se tdhelepanu osutamine Oigusteadlikkusele.
2013. aasta 10puks peaks see muutuma regu-
laarseks. Samas lubatakse kindlaks maéédrata
need oOigusteadlikkuse niitajad, mis voetakse
pideva jilgimise alla.

Igasuguse teadlikkuse modGtmisel tekib
modtmisprobleeme. Neist iihena tuleb lahen-
dada kiisimus ajavahemikust, mis méairab re-
gulaarsuse. Loodetavasti hakkab iiks 0Oigus-
teadlikkuse niitaja olema ka see, kas Vabariigi
Valitsuse litkkmed on teadvustanud seaduses
Vabariigi Valitsusele sétestatud kohustusi.

Praeguse kogemuse pohjal jddb Eesti va-
litsuse Oigusteadlikkuse modtmise vahemiku
jaoks viheseks nii tihest valimis- ja valitsemis-
perioodist kui ka maagilisest seitsmest aastast.
Nimelt on 2004. aastal vastu voetud soolise
vordoiguslikkuse seaduses ette nihtud kolle-

giaalse otsustava kogu, soolise vorddiguslik-
kuse ndukogu loomine. Kuigi diguslik regulat-
sioon selle toimimiseks — soolise vordoiguslik-
kuse ndukogu pohimddrus — voeti Vabarii-
gi Valitsuse miidrusega nr 34 vastu juba
2005. aasta veebruaris, on ndukogu seni loo-
mata. Seitsme maa ja mere taha on jddnud ka
teine valitsuse tditmata kohustus, kohustus vot-
ta vastu Vabariigi Valitsuse médrus, mis juhen-
daks todandjaid analiilisima soolise ebavordsu-
se ja vordsuse olukorda oma organisatsioonis.
Seega on tditmata kohustus, mis on valitsusele
samuti seadusega ette nihtud. See Vabariigi
Valitsuse méadrus peaks aitama Eesti ettevot-
jatel olla konkurentsivOimelised teiste litkmes-
riitkide ettevotjatega, rddkimata selle mdjust
organisatsiooni sisekliimale.

Lihtudes eeltoodust on meil, allakirjutanu-
tel, Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 139
alusel kolm kiisimust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu! Palun konepulti lugupeetud jus-
tiitsministri!

Kristen Michal

Lugupeetud Riigikogu esimees! Lugupee-
tud Riigikogu litkmed! Minu kitte joudnud
arupdrimises on kiill kaks kiisimust. Te iitlesi-
te, et kiisimusi on kolm. Kolmanda kiisite siin.
Selge. Ma arvasin juba, et ma olen tulnud siia
vale materjaliga. Aga piilian joudumooda vas-
tata mulle kirjalikult esitatud kahele kiisimuse-
le ja kolmandale vastan siis hiljem.

Esimene kiisimus: "Mis Te arvate, kui pikk
on iiks optimaalne ajavahemik, mille tagant
oigusteadlikkuse tdusu peaks mootma?"
Oigusteadlikkuse mootmine voib toimuda mit-
mel viisil. Mootmise korraldus soltub sellest,
kui tdpset tulemit soovitakse saada, ning sa-
muti sellest, mitu digusvaldkonda on vaatluse
all. Info inimeste digusteadlikkuse kohta kogu-
neb seadusloojale kolmel moel. Esiteks, parast
iga Oigusakti joustumist alustatakse jooksvat
seiret. Seire kdigus kogub seaduslooja tagasi-
sidet akti joustumise tulemuslikkuse kohta.
Selle kidigus hinnatakse ka oOigusteadlikkust.
Teiseks, Justiitsministeerium ja teised minis-
teeriumid koguvad oma tegevuse kiigus kvali-
tatiivset tagasisidet digusteadlikkuse kohta eri
digusvaldkondades. Sageli toimub see iihes
probleempunktide kindlaksmaddramisega. Sel-
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lele teabele tuginevad arengukavades ja tdo-
plaanides tehtud otsused edasise tegevuse koh-
ta. Molemal juhul tuginetakse peamiselt kva-
litatiivsele infole, mis pirineb eksperdiarva-
mustest, fookusgruppidest, meediaanaliiiisist
ning {ldstatistiliste indikaatorite korvutami-
sest. Kolmandat liiki, kdige pohjalikum ja laie-
ma kirjeldusvéimega oigusteadlikkuse moot-
mine toimub empiirilise uuringu kiigus. Selli-
ne uuring on viga aja- ja ressursimahukas,
kuna eeldab laiapdhjalise valimi alusel kiisitlu-
se tegemist ning hilisemat ajamahukat andme-
analiitisi. Niivord tiksikasjalik digusteadlikku-
se moOotmine ei ole pdhjendatud igal aastal.
Justiitsministeeriumi spetsialistid arvavad, et
minimaalne aeg olekski viis aastat. Justiitsmi-
nisteerium vaatles digusteadlikkust 2007. aas-
tal valminud Eesti elanike oigusteadlikkuse
uuringus. Uuringust selgus, et tihiskonnas eris-
tub mahajddjate grupp, kelle digusalased tead-
mised on vidga puudulikud. Selleks et paran-
dada iildist digusteadlikkust, on oluline anda
teadmisi just sellele kriitilisele grupile. See
uuring on ka meie kodulehekiiljel kittesaadav.
Teine kiisimus: "Valitsust ilmselgelt tema
tegemata too pérast ei saa saata iihegi seaduse
alusel tegema thiskondlikult kasulikku t66d
vms. Kas Teie justiitsministrina peate oluli-
seks, et Vabariigi Valitsus tididaks seaduseid?"
Kindlasti tuleb seadusi tidita ja ma olen tdiesti
veendunud, et ka Vabariigi Valitsus peaks neid
taitma. Aga ithiskondlikult kasulikku t66d voib
teha ka seadustega pahuksisse minemata. Nii
et kutsun koiki Riigikogu liitkmeid iiles iihis-
kondlikult kasulikku t66d tegema! Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun, kolleeg Heljo Pikhof, kii-
simus!

Heljo Pikhof

Justiitsministeeriumi arengukavas on digus-
poliitika eesmérgina esitatud ka maailma koige
parema Oiguskorra loomine. Kas see piirdub
ainult korra loomisega voi tdhendab ka selle
rakendamist?

Kristen Michal

Aitih! Uheks vihemalt minu enda jaoks
oluliseks teemaks olengi justiitsministrina vali-
nud selle, et me hakkaksime sedasama plaani
ellu viima ehk, lihtsustatult Oeldes, seaduste

loomisele eelneb viljatdotamiskavatsus ja ana-
liitis. Siin oleks Justiitsministeerium eestvedaja
ja me loodame positiivse eeskujuga suuta kaa-
sata koik teised ministeeriumid. Ma loodan, et
ka seadusandja leiab, et sel viisil voiks toimi-
da. Tegelikult ta ongi seda juba leidnud selles-
samas arengukavas. Seda voib nimetada eri ni-
medega. Ma tean, et seda on nimetatud heaks
digusloome tavaks ja ka teiste ilusate nimede-
ga, aga kasutame praegu viljendit "hea digus-
loome tava". Kui sellisel viisil hakatakse sea-
dusi looma, siis ma arvan, et me muutume
selliseks riigiks, kus inimestel on enne seadus-
te valmimist ja n-0 arutelule joudmist iilevaade
sellest, mida hakatakse tegema. Ma arvan, et
see aitab kaasa nii digusteadlikkuse suurene-
misele kui ka selle eesmérgi saavutamisele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitih, juhataja! Uks tipsustav kiisimus,
lugupeetud minister. Miks seda ndukogu, mille
kohta mu kolleeg kiisis, loodud ei ole? Kas
seda iildse hakatakse looma? Ma pean silmas
soolise vordoiguslikkuse noukogu.

Kristen Michal

Aitdh! Selle kohta voin 6elda — ma kiill ei
tea, kas seda on ilus delda —, et see ei ole kui-
dagi Justiitsministeeriumisse puutuv ndoukogu.
Me voime iile kiisida, miks seda ei ole loodud,
aga see ei ole valdkond, mis puudutaks digus-
poliitikat iildisemalt. Ma ei pea viisakaks ndi-
data nédpuga sellele ministeeriumile, kelle t66
on tegemata. Aga me vdime seda iile kiisida.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor

Vabariigi Valitsuse seadus paneb justiitsmi-
nistrile siiski kohustuse seaduste tditmist jalgi-
da. Kogemus iitleb, et on olemas ka teatud
rutiin: seaduste tditmiseks méératakse tihtajad
ja ministeeriumid asuvad neid tditma. Lopuks
on neil kaks vOimalust: kas tdita seadust voi
esitada seadusmuudatus. Réfdgime néiteks
konkreetsest ndukogust. Kuidas saab nii olla,
et see on lle viie aasta, isegi seitse aastat loo-
mata?
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Kristen Michal
Ma oletan, et selleks on objektiivsed pdhju-
sed.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
justiitsminister! Kas kolleegid soovivad pidada
labiradkimisi? Konesoove ei ole, labirddkimisi
el avata.

3. Arupirimine maaparandussiis-
teemide hooldustoetuste kohta (nr 10)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupérimine on Riigikogu liikme-
te Kalev Kotkase, Neeme Suure, Sven Mik-
seri, Heljo Pikhofi, Andres Anvelti, Jevgeni
Ossinovski, Helmen Kiiti, Karel Riiiitli, Rein
Randveri ja Kajar Lemberi s.a 5. mail esitatud
arupdrimine maaparandussiisteemide hooldus-
toetuste kohta. Palun konepulti kolleeg Kalev
Kotkase!

Kalev Kotkas

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Riik on
majanduslikult oluliste ja kuivenduse seisu-
kohalt strateegiliste eesvoolude korrashoiu
kohustuse votnud enda kanda. Sellest soltub
386 000 hektari kuivendatud pdllumaa ning
271 000 hektari kuivendatud metsamaa kasu-
tamine. Riigi hoolduses on 5634 kilomeetrit
eesvoole, mille hooldust6éd on olnud pikka
aega alarahastatud. Vaegt6ode maksumus on
teadlaste hinnangul ligi 10 miljonit eurot.

2011. aasta riigieelarvest on korrashoiutdo-
deks eraldatud 600 000 eurot, mida on véide-
tavalt viis korda vidhem, kui vaja oleks. Riikli-
kul jarelevalvel on raske nduda maaomanikelt
kuivendussiisteemide nduetekohast hoolda-
mist, kui riik ise ei tdida endale voetud kohus-
tusi. Kuivendussiisteemide rekonstrueerimine
ja hooldamine ei ole voimalik ilma iihisees-
voolude uuendamiseta, mille kdigus tuleb vee-
juhtmetest eemaldada setted ja koprapaisud,
raiuda vOsa, rekonstrueerida truubid ning dre-
naaZisuudmed, vajaduse korral ehitada sette-
basseine ning teha ndlvakindlustusi.

Et kirjeldatud probleem ei vihendaks hari-
tava maa pindala ega péarsiks pollumajandus-
tootmise konkurentsivoimet kuivendatud maa-
del, on vaja taastada riigi korrashoitavate iihis-

eesvoolude hoiutodde rahastamine mahus 3,3
miljonit eurot aastas.

Andmaks tootjatele tagasi investeeringute
tegemiseks ja tootmise laiendamiseks vajaliku
kindluse, on allakirjutanutel ministrile kokku
neli kiisimust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Kalev Kotkas! Palun
teid, lugupeetud pdllumajandusminister, kone-
pulti!

Helir-Valdor Seeder

Tere péevast, austatud Riigikogu juhataja!
Lugupeetud rahvasaadikud! Tdnan koigepealt
aruparijaid védga olulise teema tdstatamise ja
asjalike kiisimuste eest! Piiiian lithidalt ja
konkreetselt vastata.

Esimene kiisimus: "Kas peate vajalikuks ja
vOimalikuks suurendada 2007.-2013. a MAK-i
meetme 1.8 toetusi veel 20 mln euro vorra?"
Pollumajandusministeerium jagab seisukohta,
et maaelu arengukava meede 1.8 "POllu- ja
metsamajanduse infrastruktuur" ehk sisuliselt
maaparandus on suureks abiks pdllu- ja metsa-
majanduse taristu kdigushoidmisel ning loob
eeldused pollu- ja metsamajanduslikeks tege-
vusteks. Enamiku maaelu arengukava inves-
teeringutoetuste puhul on seni olnud problee-
miks rahapuudus, ent vdoimalike vabade vahen-
dite tekkimise korral tuleks need kindlasti suu-
nata meetmetesse, mis on paistnud silma tule-
musliku rahakasutuse poolest, sh nimetatud
meede 1.8. Kuna kodigile maaelu arengukava
muudatustele tuleb saada Euroopa Komisjoni
heakskiit, siis on vdimaliku raha juurdesaami-
se eeldus ka Euroopa Komisjoni kooskdlastus.
Meetme 1.8 algne eelarve oli 35,4 miljonit
eurot. Pollumajandusministeeriumi ettepane-
kul on seda korra juba suurendatud 6,39 mil-
joni euro ehk 100 miljoni krooni vorra — 41,8
miljoni euroni. Kéesolevaks ajaks on meetme
1.8 raames kohustusi voetud 31,9 miljoni euro
ulatuses ehk eelarvest on kohustustega kaetud
76% ja toetusi on makstud vilja 17,8 miljoni
euro ulatuses, mis moodustab 56% iilevoetud
kohustustest. Viies taotlusvoor on kavandatud
selle aasta oktoobri algusesse ja selle eelarve
on seitse miljonit eurot, pdrast seda jddks
meetme raames kasutada veel umbes kolm
miljonit eurot. Nii nagu ma algul iitlesin, kui
teistest meetmetest vabaneb raha, siis Pollu-
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majandusministeerium suunab selle raha maa-
parandusmeetme suurendamiseks.

Teine kiisimus: "Kas ndete mingeid lahen-
dusi taastamaks maaparandussiisteemi hool-
dustoetus suuruses 2 miljonit eurot aastas,
mille pohieesmirgiks on toetada maaparandus-
tthistuid hooldustdoode tegemisel ja vihendada
nii parasniisketel ja kuivendatud maadel pdl-
lumajandussaaduste tootmisel tehtavate kulu-
tuste ebavordsust?" Maaparandussiisteemi
hooldustoetuse taasrakendamise ettepanek esi-
tati Rahandusministeeriumile 2012. aasta riigi-
eelarve seaduse ettevalmistusprotsessi raames.
Praegu labirddkimised kdivad. Maaelu ja pol-
lumajandusturu  korraldamise seaduse alusel
oleks seda voimalik maksta, aga ainult vihese
tahtsusega abina — kuni 7500 eurot iihele pol-
lumajandustootjale kolme aasta kohta. Pollu-
majandusministeerium on taotlenud selleks
2012. aasta riigieelarvest iiks miljon eurot.
Maaparandussiisteemi hooldustoetus kehtestati
ajal, mil Eesti ei olnud Euroopa Liidu liige
ning Euroopa Liidu riigiabi kisitlevad oigus-
aktid meil veel ei kehtinud. Liitumise jdrel oli
meil digus seda toetust maksta kuni 2006. aas-
tani. Tegevustoetuse andmiseks on praegu
ainus vOimalus vihese tdhtsusega abi. Seda
oleks meil digus anda maaelu ja pdllumajan-
dusturu korraldamise seaduse alusel. Selle
voimalikkus jargmisel aastal soltub 2012. aasta
riigieelarve ldbirdidkimistest ja selle 10pptule-
musest. Pollumajandusministeerium on igal
juhul valmis seda lubatud ulatuses taasraken-
dama ja on sellest huvitatud.

Kolmas kiisimus: "Kas olete kaalunud
koostoo tegemist Keskkonnaministeeriumi ja
Pollumajandusministeeriumi vahel eesvoolude
hooldamiseks ning selleks KIK-i keskkonna-
programmist veekogude tervendamiseks moel-
dud vahendite kasutamist?" Oleme Keskkon-
naministeeriumiga iiksmeelsed, et maaparan-
duse hoiutoddega on vdimalik parandada ka
veekogude Okoloogilist seisundit. Alates
2003. aastast on Sihtasutuse Keskkonnainves-
teeringute Keskus kaudu eraldatud eesvoolude
korrastamiseks ligemale 1,6 miljonit eurot,
eelkdige keskkonnaprogrammi "Veekogude
tervendamine" raames. Selle tulemuseks on
niiteks korrastatud ja loodusldhedane voolu-
sang ning kasutuskolblik ja korrastatud maa-
tulundusmaa. Ka kiesoleval aastal on Pollu-
majandusametil kavas taotleda Uhtekuuluvus-

fondist KIK-i kaudu raha Léddne-Virumaal asu-
va SOmeru joe jaoks koostods Someru, Vinni
ja Régavere vallaga ning saada keskkonna-
programmist raha Tartumaal Laeva joe jaoks ja
Kentsi veehoidla korrastamiseks. Eelprojektid
on Podllumajandusamet tellinud, taotlusdoku-
mentatsioon veel tdielikult koos ei ole.

Neljas kiisimus: "Kas toetate MAK-i meet-
me 1.8 "Pollu- ja metsamajanduse infrastruk-
tuur" jatkamist ka EL-i 2014. aastal algaval
eelarveperioodil?" Tdna on veel keeruline raa-
kida 2014. aastal algava uue finantsperioodi
maaelu arengu meetmetest. Praeguse informat-
siooni kohaselt avalikustatakse jargmise pe-
rioodi toetusi késitlevad Euroopa Liidu méa-
ruste eelndud 2011. aasta 16pus. Ent eeltoodut
arvestades peame kindlasti oluliseks panustada
ka jargmisel eelarveperioodil meetmetesse,
mis tagavad maa kui pollumajandustootja ja
metsakasvataja pohilise tootmisvahendi kasu-
tatavuse. Jiargmisele eelarveperioodile iilemi-
neku ettevalmistustoodega on Pollumajandus-
ministeeriumis alustatud. Oleme alustanud
olukorra kirjeldamist, vdoimalike jirgmise eel-
arveperioodi meetmete pdohimotete viljatodta-
mist ning ldbirddkimisi sektori katusorganisat-
sioonidega. Voin kinnitada, et kui jdrgmise
eelarveperioodi iihise pollumajanduspoliitika
Oigusaktid voimaldavad sarnase meetme ra-
kendamist Eestis, siis me seda kindlasti teeme.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, hirra minister! Teile on kisi-
musi. Esimene kiisimus, kolleeg Kalev Kotkas,
palun!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
Kuidas sinu hinnangul on Riigimetsa Majan-
damise Keskus hakkama saanud nende oman-
duses ja kasutuses olevate maaparandussiistee-
mide hooldamisega ning kas nende pidevust ja
voimekust oleks otstarbekas kasutada ka ees-
voolude korrastamisel?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma ei tea, kas ma olen kdige pade-
vam inimene hindama, kuidas Riigimetsa Ma-
jandamise Keskus on maaparandustoodega
hakkama saanud. Ma arvan, et enam-vidhem
rahuldavalt. Eks nendegi peamine probleem
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ole rahanappus. Aga ma arvan, et koostdéds on
voimalik ka nende tegevust parandada, kuigi
ma arvan, et Eestis ei ole probleemiks mitte
ainult rahanappus, vaid ka see, et maaomandid
on killustatud ja maaparandussiisteemid iile-
tavad maaomandite piire. Uhise meele leid-
mine on paljudel juhtudel ka pdllumajandus-
tootjatele raskusi tekitanud. Ma tean, et mitmel
juhul on see olnud probleemiks abiraha taotle-
misel, nii et ei ole saadud ka seda raha, mis
meil juba on, dra kasutada. See on histi suur
probleem, et maaomandite ja maaparandussiis-
teemide voi veelihistute suurused ei kattu voi
et iihistutes on viga erineva teovdime, suhtu-
mise ja huvitatusega osanikke. See probleem
on tdsine, aga ma annan endale aru, et see
murekiisimus jddb tegelikult aastakiimneteks
alles. Aegade jooksul peab omand kontsentree-
ruma. See on minu arvates ettevaatavalt isegi
olulisem kui 1-2 miljonit eurot, mida me
saame hooldustoode jaoks lisada, voi investee-
ringutoetused maaparandussiisteemidele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitéh, hea juhataja! Hea minister! Te mérki-
site védga Oigesti, et raha napib. Aga kui raha
napib, siis tuleb seda enam kontrollida, kuidas
eraldatud raha kasutatakse. Teile on kiisimus
seoses nditeks Aardla poldri probleemidega,
kus raha kasutamine ei olnud kdige digem.
Kas on andmeid, et riiklik jdrelevalve oleks
maaomanikke karistanud maaparandussiistee-
mide kas mittenduetekohase hooldamise eest
vOi eraldatud raha mittenduetekohase kasu-
tamise eest?

Helir-Valdor Seeder

On kiill. See iilevaade on olemas. Mul ei ole
seda tdna kaasas, aga teil on vdimalik saada
see kirjalikult. Kui te olete huvitatud, siis me
saadame selle teile. See informatsioon on ole-
mas. Jirelevalvega tegeleb Pollumajandusmi-
nisteeriumi valitsemisalas peamiselt Pdlluma-
jandusamet. Kodik protokollid on olemas ja fik-
seeritud ning kui on rakendatud rahalisi sankt-
sioone, siis on see meil koik ilusasti olemas.
Ma voin kinnitada, et rikkumisi ja viddrkasu-
tusi, eriti mis puudutab raha mittesihipirast
kasutamist, on suhteliselt vihe. Eesti erineb,

ma julgen o©elda, enamikust Euroopa Liidu
liikkmesriikidest sellega, et meil on Euroopa
Liidu iihise pdllumajanduspoliitika abiraha ka-
sutamine olnud vdga korrektne ja tagasimak-
seid Euroopa Komisjonile peaaegu ei olegi
tehtud. Uhelt poolt on see tunnustus ausatele
pollumeestele, aga teiselt poolt on seda aida-
nud kindlasti saavutada PRIA véga tidpne ja
range t00, mida tihtipeale ka ette heidetakse,
nimelt, ametnike liigset piiiidlikkust ja rangust.
Eks siin olegi kaks otsa. Aga fakt on, et me
oleme iiks kdige paremini raha dra kasutanud
litkkmesriike just sihtotstarbelisuse poolest. Sel-
le hindamine, millised on mdjud, on juba palju
keerulisem. Seda vahehindamist me selle aasta
16pus ja jargmisel aastal ka teeme.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitih, hea juhataja! Hea minister! Ma usun,
et RMK saab oma teemadega edaspidi hésti
hakkama. Moni néddal tagasi pani koalitsioon
sinna ka péddevad inimesed, eks nad ole selle
ala spetsialistid ja tegelevad sellega. Aga kiisi-
mus on tidna jirgmine. Seesama meede tekitas
paris head toohdivet maapiirkondades spetsii-
filiste toode osas. Kas teil on infot, kui palju
see tekitas maal lisatoohdivet, nagu teise ringi
efekti lisaks investeeringutele? Kui palju selle
abil reaalselt inimesi rakendati?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma ei oska teile kiill 6elda tookohta-
de arvu ega seda, kui palju see inimestele lisa-
tood andis. Aga dige on, et kindlasti see lisa-
t60d andis, kuigi selle meetme eesmirk iseene-
sest ei olnud ainult t66hoive suurendamine,
vaid eelkdige ikkagi maa ja maaparandussiis-
teemide korrastamine ning investeering maas-
se kui pollumajandusliku tootmise pdohilisse
tootmisvahendisse. See on olnud peaeesmirk
ja kindlasti see nii ka jaab. Toohdive ei ole siin
peamine eesmirk. Kuid t6ohdive kontekstis
tasub vdib-olla isegi rohkem &raméarkimist
hooldustodde meede, kus on tegemist puhasta-
mise, niitmise, vosa raiumise ja muu sellisega,
mille puhul on péris palju ka fiitisilist késit-
sitood, mida alati ei ole voimalik mehhanis-
midega teha. Aga tookohtade tdpset arvu ma
kil ei oska teile oelda.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud Riigikogu esimees! Hea
minister! Mitte just vdga ammu poordusid
pollumehed ja pollumajandustootjad teie poole
maa olukorra ning maaparandussiisteemide
hooldamise valusa teemaga, mille peale te
meedia vahendusel vastasite, et te olete selle
teema ja probleemiga kursis. Sealjuures oli
kaks asja, mida te ka téna vilja tdite: rahasta-
mine ja omavahelised kokkulepped. Killusta-
tus on tdepoolest probleem. Uks seadusmuuda-
tuse algataja voib alati olla Vabariigi Valitsus,
teine voOib kindlasti olla Riigikogu. Kas Va-
bariigi Valitsus ja Pollumajandusministeerium
on plaaninud mingit seadusmuudatust? Niiteks
praegu me piitiame voidelda erateede problee-
miga. Juhul kui keegi pahatahtlikult ei soovi
tegelda oma maa korrashoiuga voi on dra
unustanud, et tal on maad (ma olen isiklikult
sellistega kokku puutunud), kas sellises olu-
korras voiks olla mingi lahendus, néiteks sund-
kohustus vdi eraomandist n-6 tileminek?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! See on histi keeruliselt lahendatav
probleem. Maaomanikud, kelle maad kuuluvad
iihte maaparandussiisteemi, on védga erineva
rahastamisvoime, suhtumise ja hoiakuga ning
ka erinevate ambitsioonidega. On maaomanik-
ke, kes ei kavanda oma maa aktiivset kasuta-
mist, vaid hoiavad seda lihtsalt kui kinnisvara.
Ega meil ei ole sellist head varianti, kuidas
probleeme kiiresti lahendada. Seadus on ole-
mas. Selle raames, iitleme nii, olukord aasta-
aastalt teosammul paraneb, aga mitte piisavalt
kiiresti. Praegu ei ole Pdllumajandusministee-
riumil kiill ette valmistatud mingit head sea-
duseelndu, mis lahendaks olukorra, mis on tek-
kinud maa-, omandi- ja pollumajandusreformi
kiigus iileminekul turumajanduslikele alustele.
Nagu ma iitlesin, jddb see probleem ilmselt
aastateks alles, sest ei ole moeldav, et me saak-
sime seadusega viga jouliselt sundkohustusi
panna voi hakata maaomanike suhtes sundvoo-
randamist rakendama. See ei oleks ilmselt dig-
lane. See ei oleks ka lahendus ja ma arvan, et
see kidiks Eesti riigile iile jou. Nii et eelkdige
voiks lahendused leida kehtivate seaduste raa-
mes, eelkdige positiivse motiveerimise ehk

nendesamade investeeringu- ja hooldusmeet-
mete olemasolu kaudu. Kui iihiselt taotletakse,
siis on maksumaksja rahast vOimalik abi saa-
da.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Rédkisite jarelevalvefunktsiooni tdit-
misest. Akki voite tdpsustada, kui suur on see
meeskond, kes praegu jirelevalvega tegeleb?

Helir-Valdor Seeder

Aitédh! Jarelevalvet Pollumajandusministee-
riumi valitsemisalas teeb pohiliselt Polluma-
jandusamet. Meil on igas maakonnas olemas
vastav osakond ja kuni eelmise aasta alguseni
tootasid seal iseseisvad maaparandusbiirood.
Me liitsime maaparandusbiirood ja taimetoo-
dangu inspektsiooni Pdllumajandusametiks.
Ma arvan, et perspektiivi silmas pidades oli
see Oige samm. Maakondadesse jdid need osa-
konnad alles. Maakonna suurusest soltuvalt
tootab seal 2-3 kuni 7-8 inimest, kes tegelevad
maaparanduskiisimustega. Lisaks sellele on ka
maavalitsustel teatud kohustus, mis on omaette
eetiline probleem, kuna riiki esindavad maa-
parandusiihistutes tavaliselt maavanemad oma
maakonnas. Praegu on probleem selles, et
maavalitsustel ei ole padevust ja vahendeid, et
n-0 riigi esindatust padevalt ja koikehdlmavalt
ellu viia, aga samas on probleem ka selles, et
kui seda teeb Pollumajandusministeerium, siis
tekib huvide konflikt. Uhelt poolt on Pdlluma-
jandusministeerium riigi esindaja, teiselt poolt
aga peab ta ise valvama selle maaparandus-
tihistu jérele, kus ta on osanik. Et hoida need
funktsioonid lahus, on praegu selline olukord,
kus teatud funktsioone tdidab maavalitsus ja
teatud funktsioone Pollumajandusministee-
rium. Kui me leiame tulevikus parema juriidi-
lise lahenduse, siis me tahame selle olukorra
lahendada nii, et kogu tegevuspddevus oleks
Pollumajandusministeeriumi valitsemisalas.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
pollumajandusminister! Avan ldbirddkimised.
Palun konepulti kolleeg Kalev Kotkase!
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Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Lugupeetud ministrihédrra! Arupérijatel oli hea
meel teada saada, et tdstatatud probleem ei tule
ministeeriumile iillatusena ning lahenduste
otsimisega tegeldakse. Kokkuvdttes taandub ju
kogu probleem rahale, tipsemalt Oeldes, raha
vihesusele. Kui raha on vihe, tuleb teha vali-
kuid. Oluline on rohutada, et maaparandussiis-
teemide hooldamine aitab n-0 teise ringi efek-
tina parandada maapiirkondade toohodivet, jul-
gustab pollumehi rohkem oma tootmisesse
investeerima ja suurendab meie pollumeeste
konkurentsivéimet tervikuna, mitte ainult sel-
lel osal, kes toimetab kuivendatud maadel.
Kuna probleem on {iihine nii metsa- kui ka
pollumaadel, peaks otsima iihiseid lahendusi.
Hea oli kuulda, et nn ametkondadeiilesed la-
hendused paari projekti nidol on juba t66s. Meil
jaab iile ainult tinada ministrit sisukate vas-
tuste eest. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Kalev Kotkas! Rohkem
kdnesoove ei ole, 10petan ldbirdikimised.

4. Arupirimine toiduainete hinna
tousu ja Euroopa Liidu iihise
pollumajanduspoliitika kohta (nr 18)

Esimees Ene Ergma

Liheme viimase arupérimise juurde, mil-
leks on Riigikogu litkmete Ester Tuiksoo,
Inara Luigase, Vladimir Velmani, Priit Toobali,
Marika Tuusi, Mailis Repsi, Aivar Riisalu,
Mihhail Stalnuhhini, Valeri Korbi, Lauri Laasi,
Enn Eesmaa, Eldar Efendijevi, Tarmo Tamme,
Rainer Vakra, Viktor Vassiljevi ja Yana Toomi
18. mail s.a esitatud arupdrimine toiduainete
hinna téusu ja Euroopa Liidu iihise pdlluma-
janduspoliitika kohta. Palun konepulti kolleeg
Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Austatud pollumajandusminister! Eestis toi-
munud hinnatdus on Euroopa Liidu liitkmesrii-
kide seas iiks kiiremaid. Arupdirijate arvates
peaks valitsus voitluses hinnatdusuga kasuta-
ma peamiselt kahte instrumenti: toidukaupade
kdibemaksu alandamist ja 2014. aastal algaval
uuel finantsperioodil Eestile diglasemate UPP

tingimuste tagamist. Koige vahetumalt on ko-
halike elanikega seotud toiduainete kalline-
mine. Valitsuse, aga eelkdige Pollumajandus-
ministeeriumi iilesanne on soodustada koha-
like elanike varustamist omamaise toiduga, sh
kaitsta tarbijaid ebameeldivate turumoonutuste
eest. See tidhendab, et riik peab kaitsma oma
elanikke turu ebamdistliku kiditumise eest. Ju-
ba pikemat aega on Eestis toiduainete hinna
tous lineaarselt kasvanud. Pollumajandusmi-
nisteeriumi iilesanne on kavandada pdlluma-
jandustoodete kaubanduspoliitikat.

Arupirijaid huvitab, kui tohusalt Pdlluma-
jandusministeerium tegeleb kodumaisele too-
dangule mdistliku majandusliku positsiooni
loomisega, kus on vaja leida maistlik tasakaal
tootja ja tarbija vahel. Euroopa Liidu iihine
pollumajanduspoliitika paneb paika iihise te-
gutsemisraamistiku. Uus mitmeaastane fi-
nantsraamistik algab aastal 2014. Eeltoo tuleb
teha ja uus kokkulepe litkmesriikide vahel
UPP osas peab tulema lihima aasta jooksul.
Eesti maaettevotja ootab senisest vordsemaid
positsioone. Paremad ja vordsemad finants-
tingimused loovad Eesti tootjale voimalused
olla konkurentsivdoimeline nii sise- kui ka vi-
listurul. Teatavasti on Vabariigi Valitsus pak-
kunud kolmeastmelist otsetoetuste siisteemi:
baastoetus, lisatoetus korgemate keskkonna-
alaste standardite tditmise eest ja tdiendav
toetus ebasoodsamate looduslike tingimustega
piirkondades. Riigid on pakkunud baastoetuse
aluseks erinevaid vdoimalusi.

Seoses eelnevaga on Kkiisijatel seitse kiisi-
must. Oleme ténulikud vastuste eest. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitih, kolleeg Ester Tuiksoo! Palun héirra
ministri konepulti!

Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
litkkmed! Ténan jille arupirijaid esitatud kiisi-
muste eest ja piliian vastata.

Esimene kiisimus: "Mida on Vabariigi Va-
litsus moelnud baastoetuse all ja kuidas seda
arvestatakse?" Euroopa Liidu iihise pdlluma-
janduspoliitika tuleviku arutelude aluseks on
18. novembril 2010 avalikustatud Euroopa Ko-
misjoni teatis Euroopa Parlamendile, nduko-
gule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
ning Regioonide Komiteele "Uhise pdlluma-
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janduspoliitika eesmirgid 2020. aastaks: toidu,
loodusvarade ja territooriumiga seotud tulevi-
kuprobleemide lahendamine". Seniste arutelu-
de pohjal on baastoetus tulevase pdllumajan-
dusliku otsetoetuse pohiosa, mille aluseks
peaks olema {iihiskonna hinnang pdllumajan-
dustootja poolt ithiskonnale pakutavale teenu-
sele ning selle tase peab olema vdimalikult
lahedane selle teenuse osutamiseks tehtavatele
tegelikele kulutustele. Oluline on, et baastoe-
tus oleks vOimalikult vordne, vorreldav ning
selle arvutamise alused oleksid objektiivsed.
Baastoetuse tdpsem arvutusmetoodika ja sisu
peaksid kujunema ldbirddkimiste kdigus.

Teine kiisimus: "Komisjon on teinud ette-
paneku, et dubleerimise viltimiseks on maaelu
meetmed vaja planeerida koos teiste struktuu-
rifondidega. Mida voib iihisplaneerimine tege-
likult kaasa tuua maaelupoliitika meetmete
sailimisele, kas maaelutoetused voivad seelidbi
lahjeneda?" Euroopa Komisjon on oma teati-
ses Euroopa Liidu eelarve, iihtekuuluvuspolii-
tika ja thise pollumajanduspoliitika tuleviku
kohta tulnud tdepoolest vilja ideega, et Eu-
roopa Liidu fondidele — Uhtekuuluvusfond,
Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Sot-
siaalfond, Maaelu Arengu Euroopa Podlluma-
jandusfond ja Euroopa Kalandusfond — voiks
jargmisel programmiperioodil ette ndha iihise
strateegilise raamistiku. Selle raamistiku ees-
mirk on tugevdada eri poliitikate koostdod ja
sidusust. Mis puudutab muret maaelu arengu
meetmete sdilimise ja lahjenemise pérast, siis
vOib kiisijate rahustamiseks oelda, et Euroopa
Liidu fondid praegusel kujul siilivad ja toimi-
vad ka edaspidi eraldiseisvate rakenduskavade
kaudu, mille vahel Euroopa Komisjoni sonul
vahendeid iimber suunata ei saa. Seega soltub
maaelu meetmete tohusus eelkdige Euroopa
Liidu eelarveldbirdikimistel saavutatavatest
kokkulepetest. Meie omalt poolt oleme seisnud
selle eest, et Euroopa Liidu tasandil nihkuks
tthise pollumajanduspoliitika eelarve senisest
enam just maaelu arengu samba suunas.

Kolmas kiisimus: "Milliste riikidega on
meil 2014+ finantsperioodi osas ldhedased voi
samad positsioonid, kes on meie liitlased?"
Kuivord arutelud finantsperioodi tuleviku iile
alates 2014. aastast on iisna algusjirgus, ei ole
enamik riike avaldanud pohimdtetest kauge-
male minevaid seisukohavotte. Toendoliselt
tapsustuvad positsioonid markimisviirselt, kui

komisjon esitab seadusandlikke ettepanekuid.
Tervikuna voib 6elda, et Euroopa Komisjon on
mitmed Eesti juba arutelude algfaasis pakutud
ideed oma teatises kasutusele votnud. Niiteks
pirineb kihilise otsemakse mote Eesti seisu-
kohtadest. See puudutab ka seda baasmakset,
mille kohta oli esimene kiisimus. Selles mottes
voime nditeks ka komisjoni oma liitlaseks
pidada. Meie koige olulisemas seisukohas, mis
kisitleb toetustasemete uhtlustamist, on meie
peamised toetajad need riigid, kellel on samuti
keskmisest madalam otsetoetuste tase ja kelle
otsetoetuste maksmise alus on ajalooline refe-
rentsperiood. Samas ei vaidlusta ka iilejaanud
riigid iildiselt pohimatet, et litkuda tuleb iihtla-
semate otsetoetuste suunas, mis peaksid pohi-
nema sarnastel alustel. Euroopa Liidus on kiil-
laltki suur riikide blokk, kuhu kuulub ka Eesti,
kes soovib keskenduda eelkdige innovatsiooni,
konkurentsivdime suurendamise ja turule
orienteerituse kiisimustele. Seega voib oelda,
et meie jaoks olulistes kiisimustes on meil
mitmeid liitlasi, ent 10pptulemus moodustub
kompromissi leidmise teel erinevates tasakaa-
luotsingutes. Tegelikult on nii, et eri kiisimus-
tes on tekkinud erinevad koalitsioonid. Nagu
ma iitlesin, otsetoetuste taseme puhul erinevad
viga selgelt tinglikult uuteks ja vanadeks jao-
tatud liikmesriigid. Aga kui me rdégime inno-
vatsioonist, UPP muutmisest, turule orienteeri-
tusest, siis siin moodustavad meie liitlasbloki
nn liberaalsemad riigid: Taani, Holland, Root-
si, Inglismaa, TSehhi. Teisel pool rindejoont on
eelkdige Louna-Euroopa riigid, kes ei ole
vithimalgi méral huvitatud UPP muutmisest ja
tahaksid pigem praeguse olukorra siilimist.
Need on Hispaania, Prantsusmaa, Portugal,
Itaalia, Kreeka, ka Soome. Nii et on tekkinud
niisugune jaotus, et eri kiisimustes on erinevad
koalitsioonid.

Neljas kiisimus: "Millisel seisukohal on
Pollumajandusministeerium toiduainete kéibe-
maksu alandamise suhtes? Kas ollakse kinni
eelduses, et pollumees paneb vabanenud kii-
bemaksuosa kohe kasumisse ning tarbija jaoks
sisuliselt hindade alandamist ei toimu?" Kéiibe-
maksuméiira alandamise iiks kindel tagajéarg on
riigieelarve laeckumiste vihenemine. Kui seni-
se 20% asemel oleks toidukaupade kdibemak-
su méar niiteks 5%, siis 2009. aasta jaemiiiigi
mahtu arvestades viheneksid lackumised riigi-
eelarvesse 120 miljoni euro ehk ligikaudu kahe
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miljardi krooni vorra. Milliseks voib kujuneda
moju tarbijahindadele, seda on viga raske
prognoosida. Suure tOendosusega ei kaasne
sellega hindade olulist langust kaugemas pers-
pektiivis. Arvan, et tarbijahindade langetamine
voi ka pollumajandustootja abistamine kéibe-
maksu alandamise teel on iiks kallimaid ja
ebapraktilisemaid abindusid tarbija ja polluma-
jandustootja toetamiseks. Pigem oleks mdistlik
need maksud kédibemaksuna riigieelarvesse
kokku korjata ja siis sihtotstarbeliselt toetuste-
na vilja maksta. Sel juhul saame olla kindlad,
et abi jouab just nimelt sihtmérgini, on selleks
siis vihem kindlustatud elanikkond vo&i pollu-
majandustootja. Tehes lihtsalt kdibemaksusoo-
dustuse, ei suuda me ju kindlaks teha, kuhu ja
millises proportsioonis see raha tegelikult jdi —
kas tootjale, toidutdostusele, hulgikaubandu-
sele, jackaubandusele voi hoopis veel kellelegi
teisele. Seda me teada ei saagi. See on kiisimus
ka Euroopa Liidu teistes liikmesriikides. Isik-
likult olen veendunud, et kui meil on tosine
soov ja tahe tootjat ning tarbijat aidata, siis
tuleks seda teha pigem sihtotstarbeliste toetus-
tega, kogudes selle raha kokku, mitte sellise
maksusoodustusega, mida on keeruline admi-
nistreerida ja mille puhul suureneb maksupet-
tuste oht.

Viies kiisimus: "Kas Eesti madalamad
otsetoetused vorreldes vanade Euroopa Liidu
litkkmesriikidega voisid kajastuda ka Eesti toi-
duainete kiiremas hinnatdusus?" Peamised
pohjused, miks toiduhinnad tdusevad, on prae-
gu jargmised. Esiteks, ndudluse kasv maailma-
turul, Eesti jaoks viga soodne ekspordikon-
junktuur. 2010. aastal kasvas pollumajandus-
toodete eksport 2009. aastaga vorreldes 27%.
Kéesoleva aasta jaanuaris ja veebruaris oli
kasv aastataguse ajaga vorreldes isegi ligikau-
du 40%. Teiseks, kindlasti sisendite, eeskétt
energia ja toornafta hindade tdus. Toornafta oli
maailmaturul sel aastal 44% kallim kui eelmi-
se aasta aprillis. Maisi hind on eelmise aastaga
vorreldes tdusnud iile 80%. Nii et tooraine ja
sisendite hinna tous on olnud kindlasti iiks
jouline pohjus. Kolmandaks, toidutoorme ka-
sutamine bioenergia tootmiseks Euroopa Liidu
litkkmesriikides. Nagu me teame, on Euroopa
Liit votnud kohustuse suurendada taastuvate
energiaallikate tootmist, mis avaldab kindlasti
moju toiduainete hindadele. Neljandaks, moo-
dunud aasta ebasoodne ilmastik maailma eri

regioonides on kindlasti olnud iiks hindade
tousmise pdohjus. Voib oletada, et olulised on
ka vOimalikud spekulatsioonid turgudel, mil-
lest on réddgitud ja mille mdju on véga raske
hinnata, kuid nende md&ju on kindlasti olemas.
Me vodisime seda tunnetada mingil mééral
hiljuti ju ka Eestis, kui miiiiki paisati Euroopa
Liidu reservid, mille ostsid dra vahendajad, kes
omalt poolt lisasid hinda juurde ja miiiisid
need reservid siis edasi tegelikele tootjatele.
Otsetoetuste moju toiduainete hinna tdusule on
olemasolevate andmete pdohjal véimalik hinna-
ta siiski vaid kaudselt. Oleme analiiiisinud
tootjahindu erineva toetustasemega liikmesrii-
kides, esmatooraine osa toidukauba jaehinnas,
pollumajandustootja teenitud tulu struktuuri,
toetuste ja turult saadava tulu osakaalu. Kok-
kuvottes voib Oelda, et nii riigisiseseid kui ka
rahvusvahelisi tegureid, mis mojutavad toidu-
ainete jaehinna muutusi, on véga palju ja igal
neist on oma tdhtsus iildises muutuses. Siiski
on raske olemasolevate andmete pdhjal kin-
nitada, et otsetoetuste tase oleks nende tegurite
hulgas miirava tdhtsusega.

Kuues kiisimus kisitleb seda, kui tdendoline
on toetustasemete suurem vordsus jargmisel
finantsperioodil ja kas pigem vihendatakse
vanade liikmesriikide toetusi vdi suurendatak-
se meie omi. Arvestades nii liikmesriikide-
vahelisi kui ka liikmesriikide sees eksisteeri-
vaid regionaalseid erinevusi toetustasemetes,
vOib arvata, et tdieliku vordsustumiseni joud-
mine jargmise finantsperioodi jooksul on eba-
tdendoline. Samas on mitmed liikmesriigid
viljendanud arusaama, et erinevusi tuleks véi-
hendada. Ka Euroopa Komisjon on viljenda-
nud seisukohta, et madalama toetustasemega
liikkmesriikide toetuste kogusummat tuleks
suurendada ning seda tuleks teha korgeima
toetustasemega liikmesriikide toetussummade
vihendamise arvel. Seega on tdenZoline, et
muudatusi toetustasemetes on oodata nii kor-
gema kui ka madalama toetustasemega riiki-
des. VOrdsustamine saab toimuda ainult im-
berjagamise teel, mitte raha lisamise kaudu.
See teeb kokkulepeteni joudmise &ddrmiselt
keeruliseks. Seni on suuremad reformid Eu-
roopa Liidu iihises pollumajanduspoliitikas
viidud ellu lisaraha eraldamise kaudu, seekord
tuleb seda teha iimberjagamise teel. See teeb
selle histi keeruliseks.
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Viimases kiisimuses tuntakse huvi, kuidas
on Podllumajandusministeerium  fikseerinud
talude staatuse ja mida tehakse nende heaks
jargmisel finantsperioodil. Tuntakse huvi, kas
on oodata lisameetmeid maaelu elavdamiseks.
Ariseadustiku § 4 sitestab ettevotja tegevusala
kaudu talupidaja moiste, mille kohaselt on
talupidaja ettevotja, kelle vihemalt iiks tege-
vusala kuulub pollumajandussaaduste tootmise
alla ja kes selleks otstarbeks kasutab omaniku,
kasutusvaldaja voi rentnikuna talu. Samas ei
madra driseadustik kindlaks, mis liiki ettevot-
jana — driithingu voi FIE-na — peaks talupidaja
tegutsema. Toetuste taotlemise seisukohalt
mdidravad eelkdige Euroopa Liidu iihise pollu-
majanduspoliitika rakendamise seadus ning
maaelu ja pollumajandusturu korraldamise
seadus ning nende alusel kehtestatud digusak-
tid kindlaks isikute ringi, kellel on digus taot-
leda nimetatud seadustes sitestatud toetusi.
Siinjuures tuleb mirkida, et iildjuhul ei ole
oluline taotleja Giguslik staatus ehk see, mis
liiki ettevotjana taotleja tegutseb. Kiill aga on
UPP teatisest vdimalik vilja lugeda teatud
rohuasetusi. Talude seisukohast voib siit leida
mitmeid positiivseid suundumusi. Nditeks
arutletakse selle iile, et viiketalunikel tuleks
otsetoetuste saamine lihtsamaks muuta. Meie
omalt poolt oleme viljendanud seisukohta, et
taludel on suurte driiihingute korval oluline
roll maaelu tasakaalu siilitamisel. Meie arva-
tes ei peaks toetusabindude rakendamisel 1dh-
tealuseks olema pdollumajandustootja suurus —
maakasutus, loomade arv voi muu selline —,
vaid tootmise organiseerimise iseloom. Talu-
nik, kes elab oma tootmisettevotte territooriu-
mil ning kasutab pohiliselt peretdjoudu, vajab
teistsugust kisitlust kui pohiliselt palgatoole
rajatud tootmisettevote. Seetdttu peame vaja-
likuks kindlaks médrata talude staatus ning
neile moeldud toetusabindud teistest eristada.
Véin kinnitada, et jargmisel eelarveperioodil
me tahame kindlasti jéatkata koiki spetsiifiliselt
taludele mdeldud toetusmeetmeid, on see Ssiis
noortaluniku meede, asendustaluniku meede
vOi mis tahes teine meede. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, lugupeetud pollumajandusmi-
nister! Teile on péris palju kiisimusi. Alustame
kolleeg Kadri Simsonist.

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud pdllumajandusminister!
Ma tahan tédpsustada teie seisukohta toiduai-
nete kdibemaksu kohta. Hoolimata sellest, et
viga paljudes Euroopa Liidu riikides kehtib
toiduainete kdibemaksu erand, peate teie seda
ebaotstarbekaks. Oma vastuses iitlesite, et
mottekam oleks raha kokku koguda ja siis see
otsetoetustena vilja jagada. Eestis, nagu me
teame, tOsteti kaks aastat tagasi koigi kaupade
kdibemaksu 2%. Kas te oskate 6elda, kui palju
selle kahe aasta jooksul on riik saanud eelar-
vesse lisaks toiduainete kdibemaksu ja kuhu
see raha on ldinud? Minu teada ei ole iikski
otsetoetus selle aja jooksul kasvanud.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma peast ei oska teile kiill 6elda, kui
palju see 2%-line kdibemaksutdus toiduainete
kdibe pealt riigieelarvesse lisaraha toi. Aga
UPP toetused lihiminevikus ja kiibemaksu
tostmine ei ole omavahel tiksiiheselt seotavad.
Euroopa Liidus on kehtestatud viga selged
reeglid, mida tohib teha ja mida mitte. Ka rii-
gisisese top-up'it maksmine reguleeriti Euroopa
Liiduga liitumisel. Siin ei ole meil vdimalusi
pollumajandustootjat piiramatult toetada. Jah,
me oleme kirpe-eelarve oludes moodunud aas-
tatel top-up'i kirpinud, aga voin teile kinnita-
da, et nditeks jargmise aasta eelarves kavanda-
me seda tdismahus maksta. Otseselt ma neid
asju omavahel ei seoks. Kiill aga tahan kinni-
tada, et olen veendunud, et pdllumeeste ja tar-
bijate toetamine sellise maksusoodustusega on
iiks koige ebaefektiivsemaid lahendusi. Miks
seda mitmes Euroopa Liidu riigis tehtud on,
sellel on véga erinevaid pohjusi. Enamasti, kui
te vaatate, on seda ikka rakendatud valimiste
eel. Ma usun, et seegi annab selge hinnangu,
miks seda tehakse. Maksusoodustust on véga
lihtne valimiste eel maha miiiia ja see on kind-
lasti populaarne, aga see ei ole viga efektiivne.
Kui me vaatame toiduainete kdibemaksu ja
hindu Euroopa Liidu liikmesriikides, siis née-
me, et siin ei ole sellist korrelatsiooni, et kus
on madalam kiibemaks, seal on ka madalamad
toiduainete hinnad. Me ei saa ennast vorrelda
ka soomlastega, kes on ldhiminevikus teinud
péris mitmeid otsuseid: kord on nad alandanud
toiduainete kidibemaksu, siis tdstnud, kord on
nad kehtestanud suhkrumaksu, siis tiihistanud
ja niitid on nad jélle suhkrumaksu kehtestanud.
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Me ei ole soomlastega vorreldavad, sest erine-
valt Eestist kuuluvad Soomes nii toiduaine-
toostus kui ka mirkimisvidrne osa kaubandu-
sest pollumajandustootjatele. Kui seal see soo-
dustus tehakse, siis on teada, et pdllumajan-
dustootja saab igal juhul sellest soodustusest
oma osa, sest ta votab selle raha vilja kas kau-
banduses voi toiduainetodstuses, sest ta on ju
kogu selle keti omanik. Eestis on pdllumajan-
dustootja eraldi, toiduainetodstus eraldi ja
kaubandus eraldi. Siin ei kuulu ei toiduaine-
toostus ega kaubandus tavaliselt iihistute kau-
du pollumajandustootjatele ja seda efekti sel-
lisel kujul ei teki. Soomlaste olukord on teine.
Ma arvan, et igas liitkmesriigis on oma erine-
vused. Eesti oludes seda sellisel kujul rakenda-
da kindlasti mdistlik ei ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Ma kiisin tavatarbija seisukohalt. Kui sa ldhed
poodi ja satud juurviljaosakonda, siis néded, et
Eesti pollumajandustoodang on kaks korda,
monikord ka kolm korda kallim kui mujalt
toodud juurvili. See muidugi kitsendab Eesti
toodangu turuosa ja piirab ka ekspordivoima-
lusi. Oelge, palun, kas on kavas midagi teha, et
Eesti pollumajandustoodang oleks baashinnalt
konkurentsivoimelisem.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Jah, loomulikult on. Eks meie pdl-
lumajanduspoliitika ja maaelu arengukava oma
meetmetega olegi selleks mdeldud, et suuren-
dada Eesti pdllumajandussektori konkurentsi-
vOimet. Aga miks see nii on, et Eesti koogi-
viljad on tihti kallimad kui sissetoodavad
vilismaised viljad? Koigepealt, objektiivselt
vottes ongi paris mitme kultuuri kasvatamine
Eestis kallim, tulenevalt meie kliimast. Aga
teine pohjus on kindlasti see, millest on viga
palju réddgitud, et Euroopa Liidu pdllumajan-
dustoetuste tasemed on viga erinevad. Eesti
pollumehe toetuste tase on mitu korda mada-
lam kui Lidne-Euroopa riikide pollumajandus-
tootjatel. Meie iiks selge eesmirk ja soov on
nende toetustasemete vordsustamine. Kolman-
daks peab tunnistama, et kehtivas maaelu aren-
gukavas ei ole spetsiaalset meedet nditeks koo-

giviljasektori toetamiseks. Koogiviljakasvata-
jatel on vdimalik teiste meetmete alt Kkiill
toetust taotleda, kuid spetsiaalselt sellele sek-
torile mdeldud erimeedet meil ei ole. Me ole-
me aru saanud, et jargmiseks eelarveperioo-
diks me peame kindlasti vilja tootama eraldi
meetme nii koogiviljakasvatajatele kui ka kat-
mikalal tegutsevatele pollumajandustootjatele.
See oleks maistlik ja diglane.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud minister! Te iitlesite, et kui
valitsusel oleks soov ja tahe hinnatdusu ohjel-
dada, siis tuleks teha seda ja teist. Kas valitsu-
sel on olnud soovi ja tahet hinnatdusu piirata
ning kas sellest teemast on ka valitsuse istun-
gitel juttu olnud? Me teame, et peaminister on
siin saalis 0elnud, et seda nagu ei tahetagi teha.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Valitsus on korduvalt arutanud ja ma
iitleksin, et pidevalt arutab teemasid, mis on
seotud kas maksude voi hindadega, olgu need
siis korged toormete hinnad, sisendite hinnad
vOi mis tahes muud hinnad. Sellest ei ole va-
litsus saanud ei iile ega timber. Aga mis puu-
dutab hindade ohjeldamist, siis see viljub suu-
resti valitsuse péddevusest. Need on ikkagi
ildisemad protsessid, mis tulenevad olukorrast
maailmamajanduses ja maailmaturul. Eesti
oma tootmismahtude ja turuga on niivord véi-
ke, et me erilist moju sellele protsessile ei
avalda. Samuti ei avalda me oma maksu- voi
eelarvepoliitikaga joulist moju hindadele. Hin-
nad kujunevad ikkagi vabas konkurentsis. Pa-
rim, mida me teha saame, on see, et me ei ela
ile jou, et me piiiame, kui vihegi voimalik,
hoida eelarvet tasakaalus ja mitte votta iile jou
kdivaid laene. Me ndeme ka teiste Euroopa
Liidu litkkmesriikide pealt, milleni selline polii-
tika kaugemas perspektiivis voib viia. Selles
mottes on meie vdoimalused kiill piiratud. Va-
litsus ei ole arutanud seda, et hakata kehtesta-
ma administratiivseid hindu. Kui riddkida toi-
duainetest, siis oleme toetuspoliitikaga, maaelu
arengukava kaudu nii palju kui voimalik toe-
tanud podllumajandustootjaid, et nad oleksid
vOimelised ostma toormeid ja kiitust ning pol-
lule minema. Oleme paindlikult ka Maaelu
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Edendamise Sihtasutuse kaudu piitidnud voi-
maldada kas kevadkiilvilaene krediidi niol voi
ka tagatisi. Oleme selliste meetmetega piitid-
nud ettevotjaid-tootjaid abistada. Aga admi-
nistratiivset hindade reguleerimist valitsus
toesti arutanud ei ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitidh, proua eesistuja! Austatud hédrra mi-
nister! Hiljuti kéisin Peipsi dédres. Kohalikud
talupidajad unistavad, et kunagi avaneks nende
kurkidele ja sibulatele taas Venemaa turg, kuna
nad ei saa praegu oma saagist lahti. Kui ma
lahen Tallinnas poodi, siis nden, et Luunja
kurk on mitu korda kallim kui Brasiilia mango.
Kuidas see asi iildse kujuneb, et iihest kiiljest
meil justkui on kurke ja sibulaid, teisest kiiljest
on need muutunud meie poodides luksuskau-
baks?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma eelmisele kiisimusele vastates lii-
hidalt raékisin, mis on need pohjused, et meie
koogivili on tihtipeale kallim. Me saame Eestis
kurki kasvatada ainult hooajati vdi kasvuhoo-
nes, mis on tunduvalt kallim sellest, kui kasva-
tada kurki seal, kus on soojem kliima, nii et
seda ei pea tegema kasvuhoones, ja kus kasva-
tamise aeg on tunduvalt pikem. Aga mis puu-
dutab Venemaa turu avanemist, siis loomuli-
kult oleks see viga vajalik ja ahvatlev. Uldiselt
voib oelda, et nii head kauplemist Venemaaga,
kui on olnud viimase aasta-poolteise jooksul,
ei ole Eesti toiduainesektoril olnud alates taas-
iseseisvumisest 1991. aastal. Nii suurt toidu-
ainete kaubavahetust, kui on olnud aastail
2010-2011, ei ole kunagi varem olnud. Aga te
kiisisite koogivilja kohta. Nditeks viimaste
siindmuste taustal, pidades silmas nn Hispaa-
nia kurke, on Venemaa keelanud koogivilja
sisseveo kogu Euroopa Liidust. Umbes 25%
Euroopa Liidus toodetud koogiviljast ekspor-
diti Venemaale. See on tugev tagasilook Eu-
roopa Liidu kodgiviljakasvatajatele. Venemaa
reageering on minu arvates tdiesti ebaadek-
vaatne ja pOhjendamatu. See mdju on lihiae-
gadel meil ilmselt tunnetatav. Kui Euroopa
Liidu koogiviljakasvatajatel kaob Venemaa
turg dra, kiillap siis see koogivili otsib endale

turgu mujal, sh Euroopa Liidu sees. See peaks
viima hindu allapoole. Nii et loodame, et selles
tootjate jaoks kehvas olukorras on midagi po-
sitiivset tarbijate jaoks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Arupirijate kiisimustele vastates te litlesite, et
otsetoetuste moju 16pphinnale on toidukaupade
puhul véga raske hinnata. Niiiid te litlesite, et
korgeid koogiviljahindu saab kompenseerida
toetuste abil. Siin tekkis niiiid vdike vastuolu.
AKKi tahate seda tipsemalt selgitada, et kuula-
jad saaksid paremini aru?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma piitian tidpselt korrata, mida ma
iitlesin. Ka kiisijad kiisisid, milline oli hinna-
tousu puhul otsetoetuste mdju, mitte aga mdju
kohta hindade iildisele kujunemisele. Viimaste
aastate kiire hinnatdus on Eestis olnud voib-
olla suurem kui mitmes teises Euroopa Liidu
litkkmesriigis. Kiisiti, milline on selle mgju ja
seos otsetoetustega. Siin on seost vdga raske
leida, sest otsetoetused, nagu te ilmselt ka ise
seda teate, on aasta-aastalt kasvanud. See on
meil Euroopa Liiduga kokku lepitud. Ka veel
jargmisel aastal need selle aastaga vorreldes
kasvavad. Nii et pollumajanduse otsetoetused,
mida me Euroopa Liidust saame, on jirjest
suurenenud. Siin mingit vihenemist olnud ei
ole, vilja arvatud riigi juurdemakse, mis on
kdikunud. Otsetoetuste mdju hinnatdusule on
viga raske hinnata. Kuid mdju pdllumajanduse
ildisele olukorrale ja hinnatasemele on Kkiill
olemas, seda ma julgen viita. See, et meie
pollumees saab palju vihem toetusi kui Lddne-
Euroopa pollumees, teeb meie pollumajandus-
tootja olukorra raskemaks ja mojutab kindlasti
ka hindu, kuid md&ju hindade kdikumisele on
mul kiill viga raske hinnata.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Suur aitdh, austatud juhataja! Hea minister!
Ma hakkan peale pisut kaugemalt ja siis tulen
pohiteema juurde. Paar pédeva tagasi négin te-
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lesaadet, kus viideti, et nisu on viimase saja
aasta jooksul ldinud iile 30% radioaktiivse-
maks. Ei olnud toodud vordlusandmeid, kui
radioaktiivne see oli eelmise sajandi alguses ja
kui radioaktiivne see praegu tipselt on, aga see
vidide jdi iisna teravalt meelde. Minu kiisimus
ja teemaarendus on see: kas sa oled teadlik,
milline on Eesti nisu olukord sellest aspektist
vaadates? Kas Euroopa Liidu pollumajandus-
ministrid ka selliseid asju arutavad? Tagasi
tulles Eesti juurde: kui maailmas on see olu-
kord nigelavditu, dkki on Eestil voimalik siit
n-0 kasu 10igata, juhul kui meie nisu on puhas?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Mul ei ole vdimalik vorrelda Eesti
praegust olukorda saja aasta taguse ajaga, ei
toidu radiatsioonitaseme seisukohalt vottes voi
ka iildse toidu saastatusest rddkides. Kas need
metoodikad ongi tédpselt vorreldavad ja kas
meil sellist aegrida on, seda ma ei oska teile
praegu Oelda. Kiill aga on toiduohutus iiks kdi-
ge olulisemaid Euroopa Liidu pdllumajandus-
poliitika osi. Nagu me viimastel niddalatel ole-
me ndinud, on see pohjendatult védga oluline.
Tuletame meelde, et alles hiljuti oli Saksamaal
suur skandaal dioksiiniga saastatuse tottu. Sel-
liseid juhtumeid on ikka ja jdlle olnud, hooli-
mata sellest, et reeglid on viga ranged ja
piiritilesed ning kehtivad kogu Euroopa Liidus
iihtemoodi. See on histi oluline. Ma arvan, et
iiks vastureaktsioon tdnapdeva intensiivsele
tootmisele ongi see nn dkoloogilise ehk mahe-
toidu tootmine, mis on toesti iikks Eesti voima-
lusi ja mitte ainult Eesti, vaid kdigi nende piir-
kondade voimalusi, kus ei tegelda nii inten-
siivse tootmisega kui Lidne-Euroopa hea pdl-
lumajandusmaaga piirkondades. Ma arvan, et
Eesti iiks kasutamata potentsiaale on 6koloo-
giline ja mahetootmine piirkondades, kus mul-
laviljakus koige parem ei ole, kuid me saaksi-
me seal kasvatada heintaimi, viiarindades seda
liha vO1 piima kaudu ning tehes seda 6koloo-
giliselt ja mahedalt. Need suunad Eestis prae-
gu kiiresti arenevad: lammaste ja lihaveiste arv
kasvab, iildse maheloomade arv tervikuna kas-
vab, ka mahetootmise pinnad kasvavad. Me
peame siin veidi kohendama riigi poliitikat, et
mahetoetuste eesmirk oleks rohkem mahetoo-
dangu saamine, mitte ainult mahepdllumajan-
duse viljelemine. Siin on viga suur vahe. Seda

me jargmisel Euroopa Liidu finantsperioodil
kindlasti teeme.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitih, proua juhataja! Héarra minister! Riigi-
kogus kiitab kirgi selline seaduseelndu nagu
koduomanike maamaksust vabastamise seadu-
se eelndu. Selle seaduse joustumine ldheks
riigile maksma ca 300 miljonit krooni. Kas te
ministrina voite kinnitada, et seda lubadust ei
tule kinni maksta pollumeestel, kui tdstetakse
maa maksustamise protsenti vOi tehakse kor-
raline hindamine? Kas pdllumees ei pea seda
lubadust kinni maksma?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma loodan, et ei pea, sest maa hinna-
taseme kujundamine on kohalike omavalitsus-
te padevuses. Ma ei tea, mida iiks voi teine
kohalik omavalitsus on ldhitulevikuks planee-
rinud oma tulubaasi seoses maamaksuga, kuid
olen kindel, et seda ei tehta nii, et 1dbi motle-
mata ja mehaaniliselt pannakse iihe tululiigi
kadumist kinni maksma teised maksumaksjad.
Valitsus, koalitsioon ja ma usun, et ka Riigi-
kogu kindlasti arutab seda, kuidas on voimalik
ja koige digem hiivitada kohalikele omavalit-
sustele nende vihenev tulubaas. Ma arvan, et
kui Eesti riigi majanduslik olukord paraneb,
siis kindlasti kohalikele omavalitsustele see
vihenemine samm-sammult hiivitatakse ja hii-
vitatakse ka need kirped, mis eelarvete koosta-
mise ajal tehti ning millega kohalike omavalit-
suste tulubaasi kirbiti. Ma arvan, et see on
moistlik tee. Iseenesest on elamumaa maksust
vabastamine viga 0ige ja pohjendatud samm.
Tuleb ainult see seadus sellisena vastu votta, et
see toimiks ja seal oleks voimalikult vihe
auke, mis voimaldaksid dra kasutada mingisu-
guseid muid variante. Ma usun, et selle nimel
peaksid nii koalitsioon kui ka opositsioon
koostdod tegema ja valitsusest parlamenti saa-
detud eelndu edasi arendama ning paremaks
muutma nii palju kui vOimalik. Aga idee ja
eesmérk on minu arvates viga diged. Me née-
me, et eelkdige Eesti noored pered on need,
kes kannatavad eluasemekulude koormuse all.
Sellega on kindlasti seotud iibekiisimus ja pal-
jud muud kiisimused. Nii et iildiselt on see
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Oige. Ma ei ole iildse ndus nende hinnangu-
tega, et selle maksuvabastuse tagajérjel elamu-
maa turg kuidagi kokku kuivab ja maa hind
touseb. Vastupidi, mina arvan, et kui elamu-
maad maksustatakse vihem voOi elamumaalt
tildse maks &dra kaotatakse, siis muutub elamu-
maa odavamaks. See turg muutub elavamaks,
see raha jadb inimestele kétte, nad saavad seda
kasutada eluaseme soetamiseks. Nii paranevad
ka noorte perede ja teiste perede vOimalused
endale eluaset muretseda voi seda edasi aren-
dada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitidh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Kolmapéeval, 8. juunil on Riigikogus
kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse
eelndu esimene lugemine. Selle eelnduga tahe-
takse vilismaalastel dra kaotada maa ostmise
piirangud. Kas te olete analiilisinud, kas ja
kuidas see samm mdjutab toiduainete hindu, ja
kui ei ole analiiiisinud, siis miks?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Sellest me saame kolmapieval pike-
malt ridkida. Ei, see samm kindlasti ei mdjuta
vihimalgi maiiral toiduainete hindu. Sellepa-
rast, et juba pikka aega, alates 1996. aastast on
vilismaalastel olnud voimalus Eestis vabalt
pollu- ja metsamaad omandada. Siin on olnud
teatud burokraatlikud takistused, kuid ei ole
olnud sisulisi takistusi. Valismaalased, nii fiiii-
silised isikud kui ka juriidilised isikud on Ees-
tis selle aja jooksul maad omandanud. Ma ar-
van, et kolmapédeval lugemisele tulev seadus-
eelndu seda turgu kuidagi ei mojuta ja samuti
ei mojuta see toiduainete hindu. Aga tahan
Oelda, et selle eelnou eesmirk ei ole mitte kin-
nisvara piirangute kaotamine, vaid sellel on
laias laastus kaks suurt eesmérki. Uks eesmirk
on OECD ja Euroopa Liidu liikmesriikide ning
Eesti kodanike ja juriidiliste isikute voimaluste
vordsustamine. Teine eesmirk on kinnisasja
omandamise kitsendamise seaduse piirangute
laiendamine riigimaa miiiigile. Praegu riigimaa
miitigi puhul nende piirangutega arvestama ei
pea. Valitsuse ettepanek on muuta need nduded
rangemaks ja laiendada neid kitsendusi kogu
riigimaa miiiigile. Nii et see seadus pigem

ahendab vilismaalaste voimalusi, mitte ei suu-
renda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Nimetasite pohilised faktorid, mis mo-
juvad toiduainete hinna tdusule: maailmaturg,
nafta hind, ebasoodne ilmastik jne. Austatud
minister, tahan teada teie arvamust. Voib-olla
meie viikesel riigil, itleme ausalt, ei olegi iild-
se voimalust osaleda toiduainete hindade tase-
me formeerimisel.

Helir-Valdor Seeder

Ma ei saanud kiisimuse Iopust histi aru.
Kas meil on vdimalik toiduainete hindade ta-
seme reguleerimist mojutada? Jah, peab tun-
nistama, et ega meil ei ole voimalik toiduaine-
te hindu otseselt reguleerida, need kujunevad
ikkagi vabas konkurentsis. Nagu ma iitlesin,
Eesti turg on viike, ka oma eelarve- ja maksu-
poliitikaga ei suuda me kuidagi toiduainete
hindu mgjutada. Ainus, mida me teha saame,
on suurendada konkurentsivOimet ning tdsta
nii palju kui véimalik eestlaste elatustaset t60-
kohtade loomise ja ettevotluse arendamise
abil, et eestlaste ostuvdime kasvaks ja nii oleks
see toit, mis meil miiiiakse, taskukohane. See
on see poliitika, millega me peame tegelema ja
mida me saame mingil mééral teha, kuid otse-
selt hindu mojutada, ma arvan, me ei saa.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
pollumajandusminister! Avan ldbirdadkimised ja
kutsun konepulti kolleeg Marika Tuusi.

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Head kolleegid! Alati, kui siin saalis
hinnatdusudest juttu on, rdédgitakse sellest, et
hinnatdusud tulevad kuskilt véljastpoolt: meid
mojutavad joukad riigid, Venemaal on iileuju-
tused ja Hiinas on suurenenud piima tarbimi-
ne. On olemas aga ka siinsed pohjused, millest
me ridkida ei taha. Millises olukorras me tege-
likult elame ja milline on meie elatustase? Sel-
le teemaga minister oma sdnavotud just 10pe-
tas. Eestis on védga suur hulk vaesunud inimesi,
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kes peavad piirduma minimaalse tarbimisega
vOi on tarbimisest tdiesti vélja liilitatud. Palgad
on ikka kiilmutatud, td6puudus on suur, reaal-
palk, mis ju nditabki tarbija ostujoudu, vihe-
neb juba liheksandat kvartalit jirjest. Paradoks
on see, et kuigi ndudlust kaupade ja teenuste
jarele ei ole, hinnad ikkagi tdusevad. Need
tousevad juba mitmendat kuud jérjest rohkem
kui tiheski teises Euroopa riigis. Hindade ko-
gutdusust rohkem kui poole, nagu me teame,
annab toidu ja mittealkohoolsete jookide kal-
linemine. Pole kellelegi uudis, et nditeks mone
vorstisordi hind on tdusnud peaaegu 100%, et
kartul, kohv ja suhkur on meil praegu kallimad
kui mitmes teises riigis. Eesti toiduainetdostus
sai, muide, eelmise aasta neljandas kvartalis
suurima kasumi aegade jooksul ning jaekau-
banduses kerkis juurdehindlus rekordtasemele.
On selge, et euro tulek vdoimaldas kaupmeestel
hindu tdsta mitme lainena.

Samas on hinnatdusude iiks pShipohjus ol-
nud siiski valitsuse majanduspoliitilised otsu-
sed. Me teame, et aktsiiside ja kdibemaksu
ohjeldamatu tostmisega on riigieelarve kiill
tasakaalus hoitud, ent just see on pohjustanud
meil suure hinnaralli. Mootorikiituse ja elekt-
riaktsiisi tdstmise tagajérjel loodi olukord, kus
kaupade hindu pidid tdstma peaaegu koik ette-
votjad, kes kasutasid elektrit ja mootorikiitust.
Me oleme kiituseturul joudnud olukorda, kus
ile 50% kiituse hinnast moodustavad aktsiis ja
kdibemaks. Seega, rohkem kui poole sellest,
mida inimesed kulutavad oma elu kédigushoid-
miseks ja majandustegevuse arendamiseks,
vOtab valitsus dra.

Kiibemaksu tdstmine 18%-It 20%-le kan-
dus loomulikult iile otseseks hinnatdusuks.
Toiduainete kdibemaks Eestis, nagu siin on ta-
nagi mitmeti juttu olnud, on Euroopa riikide
seas iiks korgeimaid. Vaid Eesti, Bulgaaria,
Taani ja Leedu pole toiduainete kidibemaksu
langetanud. Meie oleme seda tdstnud. Teistes
ritkides on toiduainete kdibemaks keskmiselt
10%, Suurbritannias koguni 0%. Toiduainete
kidibemaksu peetakse nditeks Suurbritannias
tagurlikuks ja nimetatakse seda elusolemise
maksustamiseks. Kuigi see maks tooks ka
Suurbritannia riigikassasse miljardeid naelu,
on sellest siiski loobutud, ikka selleks, et mitte
haavata vihekindlustatud inimesi ja talunikke.
Meie paneme aga tdie rauaga.

Miletame, et enne valimisi rdégiti viga pal-
ju, et Konkurentsiamet uurib mitmesuguseid
kartellikokkuleppeid. Peale valimisi on koik
see peatunud. Peaminister ja rahandusminister
itlevad siin saalis otse vélja, et nemad ei saa
hinnatdusu ohjeldada, et see polegi valitsuse
asi ning et nad ei tahagi seda. Ometi me saak-
sime seda teha just nimelt nende maksupoliiti-
liste otsustega, aga nagu minister tinagi iitles:
kui me toidu kidibemaksu vihendaksime, siis
viheneksid laekumised riigieelarvesse kahe
miljardi krooni vorra. Jarelikult me seda teha
ei tahagi. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Palun konetooli kolleeg Ester Tuik-
soo!

Ester Tuiksoo

Austatud juhataja! Head kolleegid! Austa-
tud minister! Mulle viga meeldis ministri aus
vastus viimasele kiisimusele, et tegelikult ei
saagi hinnatdusu ohjeldada ega seda leevenda-
da. Toepoolest, me tahame muidugi hésti kii-
resti rikkaks saada, see on valitsuse poliitika,
aga kahjuks me soovime kiiresti rikastuda oma
inimeste, oma tarbijate arvel.

Nii et midagi ei ole teha, vastused kiisimus-
tele olid ilusad ja poliitilised, aga tdde tuli
16puks ikkagi vilja. Mis seal ikka, tulebki siis
see teadmiseks votta, selle jargi elada ja kditu-
da ning loomulikult ka pingutada. Kahju on
ainult meie inimestest, kes on juba piris eakad
ja elavad pensionist, mis on kaunis viike.
Mind isiklikult ehmatas iikskord see, kui iiks
mulle ldhedane pensionir kiisis, kas ma tean,
kui suur on tema pension eurodes. Tdepoolest,
see on kaunis viike ja neid inimesi on palju,
kes sellist pensioni saavad. Aga maapiirkonda-
des ongi memm ja maja ning kui see memm
dra kaob, siis niisugustes tingimustes noored
pered sinna enam elama ei lidhe, vaid ldhevad
piiri taha, kus on véiriline sissetulek. Sellest
on hasti kahju, sest siis nad maksavad makse
juba teisele riigile. Nii et suur tdnu, hdrra mi-
nister, vastamast, aga paneme ikkagi valitsu-
sele siidamele, et me ei saa niisuguse tempoga
hindu tdsta ja oma inimeste arvel végisi rik-
kaks saada. Aitéh!
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Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole, Idpetan
labiradkimised.

5. Vaba mikrofon

Esimees Ene Ergma

Palun esinemiseks vabas mikrofonis regist-
reeruda peale haamril6oki! Palun, kolleeg
Heimar Lenk!

Heimar Lenk

Eesti on koduomanike {iihiskond. Ametlik
vdoim peab soodustama kodu omamist. Need
loosungid on périt pracgu Riigikogu menet-
luses olevast IRL-i seaduseelndust, millega ta-
hetakse koduomanike maamaksu vihendada.
Kaks erakonda — Isamaaliit ja Res Publica —
soovivad jdtta ithiskonnale muljet, et nad hoo-
livad Eesti perest ja Eesti kodust, kuid mina
neid erakondi ei usu. Sellepirast, et just Isa-
maaliit, pracgune IRL, on varem oma seadus-
tega jitnud tuhandeid eestlasi ilma oigusest
kodule, nad on tuhandeid eestlasi kodust vilja
ajanud.

IRL on toime pannud uuskiiiiditamise oma-
enda rahva kallal. Omandireformi kdigus kao-
tas oma senise kodu umbes 100 000 inimest.
Mart Laari esimese valitsuse ajal loodi isegi
reformiministri koht. Selleks ministriks sai
Liia Hénni. Siis vOttis omandireform kohuta-
vad modtmed. Omanike ring muudeti nii
laiaks, et enam laiemaks seda teha ei saanudki.
Siis hakati tiirnikke Eestis kdsitlema kui loo-
mi. Ma ei liialda. Kui Stalin saatis eestlased
loomavagunites Siberisse, siis just eestlased
ise kiiliditasid omaenda rahvuskaaslasi nende
kodudest vilja kui loomi, otse tidnavale ja isegi
talveilmaga. Kassid-koerad visati jdrele. Oli
hulk juhtumeid, kui vanainimene jdigi esime-
seks 00ks kuuse alla, alles jargmisel paeval
viisid sugulased voi tuttavad ta kuhugi suvilas-
se vOl maale. Ma el liialda, olen ise ajakirjani-
kuna selliseid juhtumeid vaatamas kéinud,
need teemad iiles votnud ning neist ajalehes
vOi teleekraanil radkinud.

Kui eelmisel néddalal tulid rahvuslased vilja
ndudega koik stalinlikule kiitiditamisele kaasa-
aitajad iiles leida ja kohtu alla anda, siis {iiirni-
kud {iihinevad selle ettepanekuga. Kuid me
lisame, et tuleks vastutusele votta ka Eesti
omandireformi koige julmemad elluviijad.

17. septembril 1997 esines sellessamas kone-
toolis, kus seisan praegu mina, Mart Siimanni
valitsuse majandusminister professor Jaak Lei-
mann ja pakkus juba siis vilja sundiilirnike
kannatuste ja kodu kaotamise rahalise hiivi-
tamise riigieelarvest. "Votame nii, et 100 000
on neid inimesi, kes elasid tagastatavates ma-
jades ja ei saanud EVP-dega oma korterit eras-
tada," iitles minister Leimann alasti tOe siitsa-
mast konepuldist Riigikogule vilja. Kahjuks ei
joudnud see valitsus kavandatut ellu viia, sest
25. mirtsil 1999 tuli vdéimule Mart Laari teine
valitsus, kes iiirnike oigusest kodule enam
kuuldagi ei tahtnud. Ulirnikelt ré66vitud kodude
eest pole tdnaseni iikski Eesti valitsus ega
tikski endine minister, rddkimata praegustest,
vabandust palunud.

Vist vidhesed siin saalis méletavad, et
13. maértsil 1996 vattis Riigikogu vastu inimdi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja
selle lisaprotokollide ratifitseerimise seaduse.
Ma tuletan kogu rahvale meelde, et Eesti par-
lament tegi seaduse vastuvOtmisel reservat-
siooni, et konventsiooni ja selle lisaprotokol-
lide sitted ei laiene Eesti omandireformi kisit-
levatele seadustele. See suur ebadiglus kestab
tdnaseni. Kuid iilirnikud ei kavatse sellega
enam leppida. Nad nduavad Eestis inimdigusi,
nagu need kehtivad teistes Euroopa riikides,
ning nduavad, et Eesti riik nende moraalsed ja
materiaalsed kannatused heastaks.

Ma piitian oma kolmanda kone pidada siit
puldist jirgmisel esmaspédeval, 13. juunil, mis
on omandireformi ohvrite mélestuspiev. Aitdh
kuulamast!

Esimees Ene Ergma
Rohkem kdnesoove ei ole. Istung on 10ppe-
nud.

Istungi 16pp kell 17.21.
Istungi kestus 2 tundi ja 21 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

I ISTUNGJARK

Teisipiev, 7. juuni 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi
noukogu litkmete nimetamine" eelndu (53 OE)
esimene lugemine

2. Riigikogu otsuse "Kaitsevde kasutamine
Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel
ohuturbemissioonil Islandil” eelndu (59 OE)
esimene lugemine

3. Tootajate iileithenduselise kaasamise sea-
duse muutmise seaduse eelndu (48 SE) esime-
ne lugemine

4. Veeseaduse muutmise seaduse eelndu (55
SE) esimene lugemine

5. Vilisohu kaitse seaduse muutmise seadu-
se eelndu (56 SE) esimene lugemine

6. Vilisohu kaitse seaduse muutmise seadu-
se eelndu (57 SE) esimene lugemine

7. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muut-
mise seaduse eelndu (1 SE) esimene lugemine

8. Koolieelse lasteasutuse seaduse muutmi-
se seaduse eelndu (2 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Laine Randjiarv

Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-
tame Riigikogu tdiskogu I istungjiargu kahek-
sanda toonadala teisipdevast istungit. Niitid on
voimalik iile anda eelndusid ja arupdrimisi.
Palun, Sven Sester!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! An-
nan rahanduskomisjoni nimel iile kaks Riigi-
kogu otsuse eelndu. Uks eelndu on Tagatisfon-
di ndukogu litkkme nimetamise kohta ning teine
on stabiliseerimisreservi ndukogu liikmete ta-
gasikutsumise ja uute liikkmete nimetamise
kohta.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem eelndu iileandmise soove ei
ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vot-
nud kaks eelndu. Riigikogu juhatus otsustab
nende menetlusse votmise vastavalt Riigikogu
kodu- ja tookorra seadusele.

Asume teadete juurde. Kolmapéeval, 8. juu-
nil osalevad infotunnis jirgmised valitsusliik-
med: peaminister Andrus Ansip, pdllumajan-
dusminister Helir-Valdor Seeder ja regionaal-
minister Siim Valmar Kiisler.

Head kolleegid! Teeme kohaloleku kont-
rolli.

Kohalolijaks on registreerunud 88 Riigiko-
gu liiget, puudub 13.

Hea Riigikogu! Asume tdnase pédevakorra
juurde. Enne on mul teile, head kolleegid, aga
palve, et me alustaks Riigikogu istungit natu-
kene vaiksemalt. Viga tdnan teid!

Pdevakorras on kaks Riigikogu otsuse eel-
nou ning kaheksa seaduseelndu. Esimene pie-
vakorrapunkt on majanduskomisjoni esita-
tud ... Palun vabandust! Enne on oelda veel
iiks pédevakorra tidpsustus. Tdnase itheksanda
pdevakorrapunkti, riigivastutuse seaduse eel-
ndu nr 7 juures teeb pohiseaduskomisjoni ette-
kande pohiseaduskomisjoni liige Peep Aru.

1. Riigikogu otsuse ''Eesti Arengu-
fondi noukogu liikmete nimetamine''
eelnou (53 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme niilid esimese pédevakorrapunkti
juurde, milleks on majanduskomisjoni esitatud
Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu
liikkmete nimetamine" eelndu 53 esimene lu-
gemine. Palun ettekandeks konetooli majan-
duskomisjoni litkme Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma-
janduskomisjon arutas oma 17. mai koosolekul
Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu
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litkkmete nimetamine" eelndu. Eesti Arengu-
fondi seaduse § 10 Idike 3 kohaselt peab Riigi-
kogu majanduskomisjoni ettepanekul nimeta-
ma kolm iildsuse esindajat ja kaks Riigikogu
liiget. Kuna Raivo Vare volituste tihtaeg ei ole
veel labi, siis tuleb nimetada kaks iildsuse
esindajat ja kaks Riigikogu liitkmest esindajat.
Majanduskomisjoni ettepanekul esitati aren-
gufondi ndukogu ettevotluse ja iildsuse esin-
dajate kandidaatideks Ettevotluse Arendamise
Sihtasutuse poolt Mart Einasto ning Eesti
Kaubandus-To6stuskoja poolt Jaan Sven Min-
nik ja Erik Terk, kelle hulgast tuli majandus-
komisjonil esitada kaks ettevotluse ja iildsuse
kandidaati Riigikogu otsuse eelndusse kandmi-
seks. Toimus hédletus ja hddletamistulemused
olid jargmised: Mart Einasto sai 6 poolthiilt,
Jaan Sven Minnik 6 poolthéilt ja Erik Terk 2
poolthailt.

Majanduskomisjoni  ettepanekul  esitati
arengufondi ndukogu litkme Riigikogu liik-
mest kandidaatideks Eesti Reformierakonna
fraktsiooni poolt Kaja Kallas, Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni poolt Urve Palo,
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni poolt
Urmas Reinsalu ning Eesti Keskerakonna
fraktsioonist Kadri Simson, kelle hulgast tuli
esitada kaks esindajat Riigikogu otsuse eel-
nousse kandmiseks. Héédletamistulemused olid
jargmised: Kaja Kallas sai 5 poolthdilt, Urve
Palo 4 poolthéilt, Urmas Reinsalu 5 poolthiilt
ja Kadri Simson 4 poolthailt.

Komisjonis otsustati: esitada ettevotluse ja
ildsuse esindaja kandidaatidena Riigikogu ot-
suse eelndusse kandmiseks Mart Einasto ja
Jaan Sven Minnik; esitada arengufondi ndu-
kogu litkkme Riigikogu litkmest kandidaatidena
Riigikogu otsuse eelndusse kandmiseks Kaja
Kallas ja Urmas Reinsalu; esitada Riigikogu
otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu liikmete
nimetamine" eelndu tidiskogu menetlusse (ot-
sus tehti konsensusega). Juhul kui Riigikogu
juhatus otsustab votta otsuse eelndu menetlus-
se ja mdiidrab juhtivkomisjoniks majandusko-
misjoni, teen juhtivkomisjoni ettekande mina —
see otsustati ka konsensusega.

Majanduskomisjoni 30. mai istungil oli taas
pdevakorras Riigikogu otsuse "Eesti Arengu-
fondi noukogu liikkmete nimetamine" eelndu
53 tdiskogule saatmise arutelu ja seal otsustati
Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu
litkkmete nimetamine" eelndu 53 tdiskogule

mitte saata — poolt 4, vastu 4 ja erapooletuid O.
Majanduskomisjoni 2. juuni istungil otsustati
natuke teistmoodi: saata majanduskomisjoni
esitatud Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi
ndukogu litkmete nimetamine" eelndu Riigi-
kogu tdiskogule esimeseks lugemiseks 7. juu-
nil ja teha tdiskogule ettepanek eelndu 53 vas-
tu votta (see otsustati konsensusega). Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Teile on kiisimus. Palun, Kadri Sim-
son!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud majanduskomisjoni
esindaja! Ma tahaksin teada seda protseduuri,
kuidas te sobivaid esindajaid valisite. Ma saan
aru, et Riigikogu esindajate puhul oli tdhtis
parteiline kuuluvus, et koalitsiooniliikmed so-
bisid ja opositsiooniliikmed mitte. Aga nn iild-
suse esindajate puhul te pidite leidma kolme
viga hea kandidaadi seast kaks. Kas nad kuu-
lati dra? Kaks neist olid ka seni arengufondis
olnud, iiks otsustati vilja vahetada. Kas kuulati
dra, mida nad seni ndukogu litkmena teinud
on, milline on nende visioon, v&i oli mingi
muu otsustusprotseduur?

Toomas Toniste

Aitdh! Komisjonis neid &dra ei kuulatud.
Meil olid olemas nende CV-d ja vdib-olla osa
komisjoni liikkmeid tundis neid isiklikult, nii
vihemalt arutelust selgus. Igaiiks héidletas siis
oma teadmiste-oskuste jargi.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kadri Simson, teine kiisimus!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Haiiletus-
tulemuste jargi neli komisjoni liiget otsustas, et
see eelndu peaks saali tulema, ja neli arvas, et
ei peaks tulema. Jarelikult oli kohal kaheksa
komisjoni liiget. Kui te rddkisite iildsuse esin-
dajatest, siis te iitlesite, et hédled jagunesid 6,
6 ja 2, st kokku oli antud 14 hailt. Kuidas te
hiili jagasite, mitu héilt igal komisjoni litkmel
ildsuse esindajate valimisel oli?

Toomas Toniste
Igaiihel oli kaks hiilt, nagu ma maéletan.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Kas te selgitaksite,
mida on arengufondi tegevuses niivord partei-
poliitilist, et selles ndukogus ei saa olla iihtegi
opositsiooni esindajat? Teatavasti on ka hirra
Einasto IRL-i liige.

Toomas Toniste

Aitidh! Ma niipidi ei oskagi vastata. Majan-
duskomisjon {iritas leida arengufondi parimad
esindajad, ja ma loodan, et nii see asi ka liks.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem registreeritud kiisimusi ei
ole. Kas soovitakse avada ldbirddkimisi? La-
birddkimisi avada ei soovita. Palun vabandust!
Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Juhite istungit kiiresti ja
tohusalt, nii nagu valitsev koalitsioon Eesti
ritkigi. Moni aeg tagasi menetlesime siin saalis
Riigimetsa Majandamise Keskuse nodukogu
litkkmete nimetamise otsuse eelndu ja siis vottis
valitsev koalitsioon seisukoha, et poliitiline
tasakaal on tagatud ka siis, kui sellesse nou-
kokku kuuluvad nii Isamaa kui ka Res Publica
esindajad. Voiks arvata, et niiiid on toimunud
moningane areng ja poliitiline tasakaal on saa-
vutatud nii, et ndukogusse kuuluvad nii Refor-
mierakonna kui ka IRL-i esindajad. Loomuli-
kult saab seaduses sitestamata hédletusprotse-
duuri kohandada selliselt, et v3ib saavutada
koike muud kui poliitiliselt tasakaalus tule-
must, aga see on halb poliitiline tava. Ja moni-
kord on halb tava veel hullem kui halb seadus.
Eesti vanasOna iitleb, et mida kiilvad, seda 16i-
kad, ja iiks teine iitlus on, et kui kiilvad tuult,
siis 10ikad midagi veel hullemat. Vdib-olla on
valitsev koalitsioon seda eelndu saali tuues
moelnud, et kui jirgmise valitsuse moodusta-
vad sotsiaaldemokraadid, siis nende poliitiline
kultuur nii madalale laskuda ei luba, ja vdib-
olla on teil selles digus. Aga voib-olla tulevad
Eestis ka kunagi ajad, kui voimu teostab mdni
poliitiline joud, kelle arusaam poliitilisest kul-
tuurist ei ole nii korge.

Arvestades seda, et valitsev koalitsioon on
jarjekordselt 166nud kédega, voi ma {itleksin,

stilitanud heale poliitilisele tavale ja poliitiliste
joudude tasakaalustatuse pohimdttele, hidleta-
vad sotsiaaldemokraadid selle eelndu vastu.
Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitih! Kas on veel kdnesoove? Rohkem ko-
nesoove ei ole. Sulgen labirddkimised. Juhtiv-
komisjoni ettepanek on panna eelndu 16pphéi-
letusele ja vastu votta. Me alustame hiileta-
misprotseduuri ettevalmistamist.

Panen majanduskomisjoni esitatud Riigiko-
gu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu liik-
mete nimetamine" eelndu 53 10pphiiletusele.

Hédletustulemus on 48 poolt, vastu 43, era-
pooletuid ei ole. Majanduskomisjoni esitatud
Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi ndukogu
liikmete nimetamine" eelndu 53 on Riigikogu
otsusena vastu voetud. (Tabel 1.)

2. Riigikogu otsuse "'Kaitsevie
kasutamine Eesti riigi rahvus-
vaheliste kohustuste taitmisel
ohuturbemissioonil Islandil'' eelnou
(59 OE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Liheme edasi teise pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse esitatud Rii-
gikogu otsuse "Kaitsevde kasutamine Eesti
riigi rahvusvaheliste kohustuste tditmisel dhu-
turbemissioonil Islandil" eelndu 59 esimene
lugemine. Palun ettekandeks konetooli kaitse-
minister Mart Laari!

Mart Laar

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Riigiko-
gu! Ma olen tdna teie ees tutvustamas Riigi-
kogu otsuse "Kaitsevie kasutamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel dhuturbe-
missioonil Islandil" eelndu. Island on teatavas-
ti iiks nendest NATO riikidest, kellel puudub
oma Shuturbevdime. Pirast Ameerika Uhend-
riitkide vigede, sealhulgas ohuvéeiiksuse lah-
kumist Keflaviki sdjavidebaasist 2006. aastal
haldab Island oma radareid ise ning viib ellu
ka oOhuseiret. Need radarisiisteemid on teata-
vasti integreeritud NATO vastavate siisteemi-
dega. Nagu ma juba iitlesin, Islandil oma Shu-
turbevOoimet ei ole, mistdttu tema Ohuturbe
kiisimused on lahendatud samal kombel nagu
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kolmes Balti riigiski, st NATO riigid osalevad,
natukene kiill teisiti organiseerituna, Islandi
ohuruumi kaitsel oma lennukite ja spetsialis-
tidega. NATO liikmesriigina on Eestil samuti
vOimalus ja moraalne kohustus sellisel operat-
sioonil osaleda. Lisaks on selline operatsioon
kasulik ka meie dhuvée arengule, voimaldades
saada dhuoperatsioonides osalemise kogemust.
Islandi 6huturbemissiooni (ISLAPS) puhul on
tegemist NATO liikmesriigi ohuruumi kaitse
tagamiseks ldbiviidava operatsiooniga, kui
ametlikult oelda. Meile sobib kdige paremini
osaleda selles operatsioonis maapealsete mees-
konnaliikmetega ehk sihitajatega, kes juhenda-
vad hivituslendureid ohus. Eelndu néeb ette
kuni kolme Eesti kaitsevielase kasutamise sel-
les missioonis alates mandaadi vastuvOtmisest
kuni 31. detsembrini 2013. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Teile on kiisimus. Palun, Tarmo Lei-
natamm!

Tarmo Leinatamm

Aitih, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Kas see on ka koormaks Eesti riigi eel-
arvele voi leitakse need vahendid mujalt?

Mart Laar

Kui kedagi kuskile missioonile saadetakse,
siis tdhendab see kindlasti ka vahendite eral-
damist. See raha on ette ndhtud ka Kaitsemi-
nisteeriumi eelarves ja selleks on 2011. aastal
kavandatud ca 3600 eurot.

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on veel kiisimusi? Roh-
kem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, Mart Laar!
Palun ettekandeks konetooli riigikaitsekomis-
joni litkkme Marianne Mikko!

Marianne Mikko

Lugupeetud istungi juhataja! Austatud kol-
leegid! Riigikaitsekomisjon arutas eelndu enne
esimesele lugemisele esitamist oma s.a 2. juuni
istungil. Eelndu esitaja esindajana osales sellel
riigikaitsekomisjoni istungil Kaitseministee-
riumi kaitsevalmiduse ja operatsioonide osa-
konna juhataja Riho Réngelep. Uhtlasi oli eel-
nduga seotud ka riigikaitsekomisjoni s.a
31. mai istung, kus komisjon sai kaitsevie
esindajalt kolonel Peeter Hopelt iilevaate Eesti

kaitsevide osalusega rahvusvaheliste missioo-
nide piirkondades toimuvast ning arutuse all
oleva missiooni ettevalmistamisest.

Arutuse all oleva Riigikogu otsuse eelndu
kohaselt tdidab Eesti NATO liikmesusest tule-
nevaid liitlaskohustusi ning osalemine NATO
juhitaval Islandi Ohuturbemissioonil tuleneb
otseselt Eesti riigi julgeoleku huvidest. Nimelt
turvab NATO pidevalt ka Eesti dhuruumi ning
Islandile saadetavad Eesti kaitsevielastest sihi-
tajad saavad sellelt missioonilt vajalikke os-
kusi ning kogemusi, mis on kasulik kogu Eesti
ohuvie arengule.

Riigikaitsekomisjon otsustas 2011. aasta
2. juuni istungil konsensusega teha Riigikogu
juhatusele ettepanek liilitada kéesolev otsuse
eelndu esimeseks lugemiseks Riigikogu pée-
vakorda teisipdeval, 2011. aasta 7. juunil. Eel-
ndu esitaja ettekandja on kaitseminister Mart
Laar, riigikaitsekomisjoni ettekandjaks mééarati
siinkdneleja. Veel otsustas riigikaitsekomisjon
s.a 2. juuni istungil konsensusega teha Riigi-
kogule ettepanek eelndu esimene lugemine
16petada ning tuginedes Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse § 99 loikele 1 paluda Riigi-
kogu esimehel méérata otsuse eelndu 59 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
13. juuni kell 10. Tdnan!

Aseesimees Laine Randjiarv

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Suur tinu, Marianne Mikko! Kas soovi-
takse avada ldbirddkimisi? Lébirddkimisi ava-
da ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on
Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu otsuse
"Kaitsevde kasutamine Eesti riigi rahvusva-
heliste kohustuste tditmisel dhuturbemissioonil
Islandil" eelndu 59 esimene lugemine ldpeta-
da. Esimene lugemine on IOpetatud. Médran
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
13. juuni kell 10.

3. Tootajate iileithenduselise
kaasamise seaduse muutmise seaduse
eelnou (48 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Ténane kolmas pédevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud tootajate tiletihenduse-
lise kaasamise seaduse muutmise seaduse eel-
ndu 48 esimene lugemine. Palun ettekandeks
kdnetooli keskkonnaminister Keit Pentuse!
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Keit Pentus

Lugupeetud juhataja! Head Riigikogu liik-
med! Keskkonnaministeerium ei ole mitte ha-
kanud tegelema ka tootajate iileithenduseliste
kiisimustega, vaid ma olen siin asendamas
sotsiaalministrit, kes on selle eelndu puhul va-
litsuse esindaja Riigikogus.

Eelndu on iisna tehnilist laadi. Nimelt on
tegu iihe direktiivi tilevotmisega, milleks tuleb
muuta tootajate {iileiihenduselise kaasamise
seadust. Seaduse eesmirk on tagada todtajate
informeeritus ja tootajatega konsulteerimine
kiisimustes, mis nende jaoks on olulised iile-
tihenduselise ettevotja ja ettevotjate grupi tase-
mel. Eestil oli kohustus votta see direktiiv sise-
riiklikusse Oigusesse iile hiljemalt selle aasta
5. juuniks, mis kalendrisse vaadates oli iisna
hiljuti. Aga see, et Riigikogu eelndu veel ke-
vadistungjdrgu viimastel nidalatel arutab, on
kindlasti hea mirk ja niitab, et valmisolek
selle direktiivi iilevotmiseks on olemas.

Mis puudutab iiletihenduselisi ettevotteid,
siis Eestis konkreetse seaduse tdhenduses sel-
lised suurettevotted puuduvad, mis ei vabasta
meid aga kohustusest direktiiv iile votta. See-
tottu tuleb Oelda, et nimetamisvairseid muutu-
si praeguse olukorraga vorreldes eelndu kaasa
ei too. Sellest hoolimata on tegu viga hea ja
olulise eelnduga, mida valitsus palub Riigiko-
gul lahkesti toetada. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur ténu! Ettekandjale on kiisimusi. Palun,
Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitéh, austatud juhataja! Hea minister! Mai-
nisite, et see direktiiv, mida me hakkame iile
vOtma, ei puuduta praegu Eestis mitte iihtegi
ettevotet. Kas teil on selge arusaam, millal sel-
liseid ettevotteid voidaks Eestis registreerida
vOi millal need vdiksid tegevust alustada?

Keit Pentus

Aitdh! Ma iitlesin, et Eestis puuduvad suur-
ettevotjad selle seaduse tihenduses. Kiill aga
asub Eestis iileiithenduseliste ettevotjate ette-
votteid, mida on hinnanguliselt umbes paar-
sada. Nditena voib tuua telekommunikatsiooni
valdkonnast TeliaSonera. Nende ettevdotete pu-
hul on Euroopa toondukogud, milles nende
tootajate esindajad osalevad, tdiesti olemas,

aga need toondukogud ei asu Eestis. Nii et
neid ettevotteid see puudutab. Seda, millal ka
Eestis leidub selliseid suurettevotteid, mida see
seadus otseselt reguleerima hakkab, on viga
keeruline ennustada. Mida rohkem Eestis rah-
vusvahelisi ettevotteid tegutseb, ka suurette-
votteid, seda parem loomulikult meie majan-
dusele.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Aivar Riisalu!

Aivar Riisalu

Aitéh, hea juhataja! Hea ettekandja! Vaada-
ke, on mitmeid direktiive, mis késitlevad to6-
tajate digusi ja kohustusi. Ma kujutan ette, et
enamasti inimesed ei tea nendest seadustest ja
direktiividest mitte midagi. Kas on olemas
mingi mehhanism, kuidas inimesele, kes satub
toole nditeks sellisesse iileiihenduselisse ette-
vottesse, koik need direktiivis maéiratletud
digused ja kohustused teatavaks saavad?

Keit Pentus

Aitdh! See on kahtlemata véga oluline kiisi-
mus. Selleks, et koik Eestis tootavad inimesed
oleksid teadlikud oma odigustest ja seadustest,
mis neid digusi reguleerivad, tuleb meil ilmselt
koos palju t66d teha. Ma usun, et ka Riigikogu
liikmed, muu hulgas istungitevahelisel ajal,
annavad oma suure panuse selleks, et koik
need seadused, mis parlament vastu votab ja
mis joustuvad, oleksid meie inimestele iiheselt
arusaadavad ja teada.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitih! Austatud minister! Te utlesite, et see
eelndu on niisugust tehnilist laadi. Minu mee-
lest on siin vdga-véga palju sisulist. Seletuskir-
jas on oeldud, et Eesti Ametiiihingute Keskliit
tegi oma ettepanekud ja osa nendest arvestati.
Kas te oskate Oelda, milliseid meie ametiiihin-
gute keskliidu ettepanekuid arvestati ja milli-
seid mitte?

Keit Pentus

Aitdh! Tehnilist laadi on eelndu selles mat-
tes, et direktiiv kirjutab viga tipselt ette, milli-
sed normid tuleb {iile votta, ja meil ei ole viga
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palju poliitilist otsustusruumi. Konealuse eel-
nou puhul on valitsus ja Sotsiaalministeerium
valinud selle tee, et eelnduga voetakse peami-
selt iile tdesti otseselt direktiivist tulenevad
tingimused ja nduded. Seda ma pidasingi sil-
mas nende tehniliste muudatuste all.

Mis puudutab koostodd ametiiihingutega,
siis eelndu ettevalmistamist juhtinud ministee-
riumi sOnul on see koostdo olnud tiiesti hea ja
toine. Mul ei ole kaasas kdigi nende tookoh-
tumiste protokolle ega koiki ettepanekuid, mis
esitati, aga kindlasti on ministeeriumil vdima-
lik need teile edastada, kui see huvi olemas on.

Mis puudutab ettepanekut, mida ei voetud
arvesse, siis see on viga mahukas ja pohjalikus
seletuskirjas kooskolastuste tabelis ka vilja
toodud. Nimelt oli ametiithingute soov avada
kogu tootajate iileithenduseline teema laiemalt
ja mitte piirduda ainult direktiivi tilevotmisega.
Valitsus ja Sotsiaalministeerium olid seisuko-
hal, et eelndus, eriti arvestades seda, et direk-
tiivi iilevotmise tdhtaeg oli kohe-kohe kukku-
mas — praeguseks on see juba kukkunud —, on
moistlik piirduda ainult direktiivist iilevoeta-
vate nduetega ja seda teemat praegu laiemalt
mitte avada. Kui on soov teema laiemalt ava-
da, siis seda voib muidugi veel arutada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitidh, austatud eesistuja! Lugupeetud mi-
nister! Mul on seoses selle eelnduga selline
kiisimus: kas eelndu toob kaasa kulusid eelar-
vele ja kui suured need on?

Keit Pentus

Aitih! Ka selle kohta on seletuskirjas, mille
te kindlasti olete vdga pohjalikult 1dbi toota-
nud, andmed tiiesti kirjas. Eelarvele see eel-
ndu mingisuguseid lisakulutusi kaasa ei too.
Nagu ma iitlesin oma sissejuhatuses ja ka vas-
tuseks teie kolleegi Kalle Laaneti kiisimusele,
Eestis ei ole selliseid suurettevotteid, mis olek-
sid selle seaduse objektiks. Kulutused puudu-
taksid eelkdige just nimelt suurettevotete teh-
tavaid kulutusi, nii et selles mottes ei too eel-
ndu vastuvotmine suuri kulutusi kaasa ka ette-
votetele. Ja kuna tegu on juba praegu toimiva
regulatsiooni tdpsustamisega, siis mingeid po-
himottelisi muudatusi selle eelnduga ei tule.

Tegu on tidpsustamise ja direktiivist tulenevate
tehniliste detailide ja nduete iilevotmisega.

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tanu, Keit Pentus! Ma palun ettekandeks kone-
tooli diguskomisjoni litkkme Neeme Suure!

Neeme Suur

Proua juhataja! Head kolleegid! Oigusko-
misjon arutas eelndu 48 esmaspieval, 30. mail
2011. Arutelul andis seletusi sotsiaalminister
Hanno Pevkur. Nagu siin saaliski kisitleti ko-
misjoni arutelus eelkdige voimalikke direktiivi
tilevotmisega kaasnevaid kulusid Eesti ettevot-
jatele ja ka meile sai selgeks, et praegu ta meie
ettevotete kulusid olulisel méiral ei puuduta.
Samas aga tdpsustab eelndu véga iiksikasjali-
selt seda, millal iileiihenduseline ettevote voi
ettevotjate grupp peab oma todtajaid Euroopa
toondukogude voi muude kaasamismeetmete
rakendamisest teavitama. See aitab kindlasti
paremini tagada tootajate kaasamist ettevotete
juhtimisprotsessi, juhul kui meil kunagi peak-
sid tekkima sellised suured ettevotted, mille
keskjuhatus asub ka Eestis.

Head kolleegid! Oiguskomisjon tegi kon-
sensuslikult ettepaneku selle eelndu esimene
lugemine 10petada ja muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks méirata kaks toopdeva ehk
siis tdhtaeg on neljapédeval, 9. juunil kell 16.
Komisjon arutab laekunud muudatusettepane-
kuid esmaspédeval, 13. juunil ja teisele luge-
misele loodame sellega tulla suurde saali teie
ette 15. juunil. Juhul kui eelndu teine lugemine
16petatakse, siis loodame, et eelndu saab 16pp-
héiiletusele panna 16. juunil. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjirv

Kiisimusi ettekandjale ei ole registreeritud.
Suur tdnu, Neeme Suur! Kas soovitakse avada
labirdadkimisi? Libirddkimisi avada ei soovita.
Juhtivkomisjoni ettepanek on Vabariigi Valit-
suse algatatud tootajate iileiihenduselise kaasa-
mise seaduse muutmise seaduse eelndu 48 esi-
mene lugemine Idpetada. Esimene lugemine
on Iopetatud. Mdédran muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 9. juuni kell 16.
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4. Veeseaduse muutmise seaduse
eelnou (55 SE) esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Neljandana on tdna pidevakorras Vabariigi
Valitsuse algatatud veeseaduse muutmise sea-
duse eelndu 55 esimene lugemine. Ma palun
ettekandeks konetooli keskkonnaminister Keit
Pentuse!

Keit Pentus

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Seekord on tegu eelnduga, mis on Keskkonna-
ministeeriumi valdkonnast, nimelt veeseaduse
muutmise eelnduga. Ka selle eelndu puhul on
tegemist Euroopa Komisjoni direktiivi iilevot-
misega. Muudatus on tingitud direktiivist, mis
seab nduded vee keemilisi analiilise tegevatele
laboritele. Direktiivi eesmirk on tagada, et
analiiiisid voetaks iihtlastel alustel, et reeglid ja
tingimused, mis laboritele on seatud, oleksid
vorreldavad ja et selle tulemusel oleksid oma-
vahel vorreldavad ka analiiliside tulemused.

Konkreetse seadusmuudatusega voetakse
laborite direktiiv ile osaliselt, tiielikult voe-
takse direktiiv iile selle seaduse alusel kehtes-
tatava ministri méadrusega. Nouded on kehtes-
tatud eelkodige seire tehnilistele néditajatele ja
vee keemilisele analiilisile. Vahest on huvitav
ja oluline teada ka seda, et laboreid, millele
need tingimused kehtima hakkavad, on prae-
guse seisuga umbes 35. Tegu on katselabori-
tega. Katselaborite hulgast on omakorda vilja
valitud referentlaborid, millele kehtestatavad
tingimused on monevorra karmimad. Referent-
laboreid on Eestis hetkel kolm: keskkonna-
uuringute keskus, tehnikaiilikooli keskkonna-
tehnika labor ja OU Eesti Geoloogiakeskus.

Lisaks tidpsustatakse eelndu kohaselt vee-
uuringute selliseid sitteid, mille rakendamisel
on varem moningaid probleeme esinenud, néi-
teks nendesamade referentlaborite iilesanded ja
nimetamine, proovivotmise korraldus. Uue
muudatusena tipsustatakse veeuuringu mois-
tet, edaspidi hakkab see hdlmama ka veekogu
pohjasetteid.

Liihidalt, tegu on igal juhul vdga hea ja va-
jaliku eelnduga, mida valitsus palub Riigiko-
gul toetada ning mille tulemusel meie vee-
uuringud, veekogudes sisalduva vee uuringud
muutuvad kindlasti tipsemaks ja rahvusvahe-
lisel tasemel vorreldavamaks. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, esimene kii-
simus!

Viktor Vassiljev

Aitédh, proua juhataja! Austatud proua mi-
nister! Kas need muudatused puudutavad ka
nditeks vee-ettevotjatega seotud lepingute tin-
gimusi?

Keit Pentus

Aitdh! Ei, need muudatused puudutavad
ikkagi ainult veekogudest voetavaid veeproo-
ve. Koik see, mis on seotud niiteks joogivee
uuringutega, jddb Sotsiaalministeeriumi vald-
konda. Muudatused on suunatud Eesti veeko-
gude vee kvaliteedi uuringutele ja neid lepin-
guid, mida teie mainisite, need ei puuduta.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Suur tdnu, Keit Pentus! Ma palun ettekan-
deks konetooli keskkonnakomisjoni aseesime-
he Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Keskkonnakomisjon arutas seda eelndu tei-
sipdeval, 31. mail 2011. aastal. Keskkonnako-
misjoni istungil osalesid keskkonnaminister
Keit Pentus ja lisaks veel Keskkonnaministee-
riumi veeosakonna peaspetsialist Enn Liive.
Vabariigi Valitsuse esindaja andis eelndu Riigi-
kogule iile 2011. aasta 30. mail. Eelndu ees-
mirk on viia veeseadus osaliselt vastavusse
Euroopa Komisjoni direktiiviga ehk siis see
hdlmab vee seisundi keemilist analiiiisi ja seire
tehnilisi néitajaid.

Nii nagu ka tidna andis keskkonnaminister
keskkonnakomisjonis eelndust pdhjaliku iile-
vaate. Keskkonnaminister nentis, et eelndu on
oma sisult laborite direktiivi iilevotmine ja ees-
mirk on muuta Euroopa Liidu liikmesriikide
veeanaliiliside tulemused omavahel vorrelda-
vaks. Direktiivi tilevotmise teel kehtestatakse
laboritele iihtsed nduded. Keskkonnaministee-
riumi veeosakonna peaspetsialist Enn Liive
tdiendas veel, et vee raamdirektiiv seab ees-
mirgiks tagada 2015. aastaks veekogude hea
seisund nii keemiliste kui ka 6koloogiliste nii-
tajate poolest. Ta nentis, et veesiisteemi tdius-
tamise eesmaérgist tulenebki vajadus selgitada,
kas veekogude seisund paraneb voi halveneb.
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Veel tuli keskkonnakomisjoni istungil vélja, et
praegune praktika Euroopa Liidus on niida-
nud, et ithe aine raames voivad Euroopa Liidu
eri laborite analiiiiside tulemused erineda vahel
kuni kiimme korda. Viga positiivse uudisena
nentis aga Enn Liive, et Eesti veekogude sei-
sund on hea.

Komisjon vottis vastu otsuse méiirata vee-
seaduse muutmise seaduse eelndu 55 menetle-
misel juhtivkomisjoni ettekandjaks keskkon-
nakomisjoni liige Karel Riiiitli. See otsus voeti
vastu konsensuslikult. Teiseks otsustati teha
Riigikogu juhatusele ettepanek votta veesea-
duse muutmise seaduse eelndu 55 esimesele
lugemisele Riigikogu tdiskogu pédevakorda tei-
sipdeval, 7. juunil 2011. Ka see otsus voeti
vastu konsensuslikult. Kolmandaks otsustati
teha Riigikogu tdiskogule ettepanek veeseadu-
se muutmise seaduse eelndu 55 esimene luge-
mine Iopetada — see otsus oli samuti konsen-
sus. Neljandaks otsustati teha Riigikogu juha-
tusele ettepanek médrata veeseaduse muutmise
seaduse eelndu 55 muudatusettepanekute esita-
mise tihtajaks neljapéev, 9. juuni 2011 kell 10.
Ka see otsus voeti vastu konsensuslikult.
Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Erki Nool, kiisimus!

Erki Nool

Aitdh, austatud eestkdneleja! Veeseaduse
§ 12' Idiget 7 korrigeeritakse ja selles 1dikes
mairatakse, et katselaborite voOrdluskatseid
korraldavad referentlaborid. Kas te oskate tel-
da, kui palju on Eestis referentlaboreid ja mil-
lised tingimused neile on seatud, et nad voik-
sid eelnimetatud valdkondades tegutseda?

Karel Riiiitli

Aitdh! Sellest oli tdepoolest komisjonis jut-
tu. Nagu minister teile siin enne iitles, teevad
Eestis fiilisikalis-keemilisi analiitise 35 laborit
ja neile kehtivad teatud iildised nduded ka
praegu. Referentlaboreid on Eestis kolm: kesk-
konnauuringute keskus, tehnikaiilikooli kesk-
konnatehnika labor ja OU Eesti Geoloogiakes-
kus. Sellise iilevaate andis Keskkonnaminis-
teerium meile komisjonis.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Tidnan, Karel
Riiitli! Kas soovitakse avada ldbirddkimisi?
Liabirdadkimisi avada ei soovita. Juhtivkomis-
joni ettepanek on Vabariigi Valitsuse algatatud
veeseaduse muutmise seaduse eelndu 55 esi-
mene lugemine l0petada. Esimene lugemine
on lopetatud. Midran muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 9. juuni kell 10.

5. Vilisohu kaitse seaduse muutmise
seaduse eelnou (56 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Viies pdevakorrapunkt on Vabariigi Valit-
suse algatatud vilisdhu kaitse seaduse muut-
mise seaduse eelndu 56 esimene lugemine.
Palun ettekandeks konetooli keskkonnaminis-
ter Keit Pentuse!

Keit Pentus

Lugupeetud juhataja! Head parlamendiliik-
med! Alustan sellest, et tdnases pdevakorras on
kaks vilisdhu kaitse seaduse muutmise seadu-
se eelndu, iiks kannab numbrit 56 ja teine eel-
ndu on see, mille juurde me asume jargmises
pdevakorrapunktis. Minu kiest on juba ka kii-
situd, miks on kaks iihe nimega seaduse muut-
mise eelndu, kas ei oleks olnud mdistlik need
kohe liita ja tuua Riigikogu ette iihe eelnduna.
PShjus, miks me iiht ja sama nime kandva eel-
nduga tidna kaks korda parlamendi ees oleme,
on sisuline. Nimelt on tegu kahe muudatusega,
mis reguleerivad tdiesti erinevat osa meie vi-
lisdhust, ja me pidasime mdistlikuks kahte eri-
nevat teemat omavahel mitte segamini ajada.
Esimene eelndu, mis kannab nime "VilisGhu
kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu" ja
numbrit 56, on selline, mis reguleerib 6hu puh-
tust, lihtsalt eldes ohu kvaliteeti. Seaduseel-
ndu sisu poolest on tegu muudatustega, mille-
ga voetakse iile uue vilisohu kvaliteedi direk-
tiivi nduded. Direktiivi eesmérk on viga iillas:
tagada Euroopa elanikele puhtam elukeskkond
ning teha seda muu hulgas tahkete osakeste ja
nende ldhteainete esinemist vilisdhus regulee-
rides, seda kontrollides ja vdhendades. Selles
direktiivis, mille me iile votame, on tegu va-
rasemate direktiivide liitmisega. Nimelt on
itheks direktiiviks liidetud 15 aastat tagasi
vastu voetud vilisdhu kvaliteedi raamdirektiiv
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ja koik selle hilisemad tiitardirektiivid, mis
kisitlevad eri saasteainete sisalduse piirnorme.

Eestis on ohuga iildiselt head lood, selliseid
suuri kodikumisi vOi suurt saasteainete esine-
mist vilisohus meil iildiselt tuvastatud ei ole.
Erandiks on Tallinnas Liivalaia tidnava piir-
kond, kus peente osakeste sisaldus Ohus on
olnud varasematel aastatel suurem, kui see
moistlik olnuks. Et seda peente PMo-osakeste
osakaalu 6hus vidhendada, on vastu voetud ka
tegevuskava. Seda on tehtud koost6ds Tallinna
Linnavalitsusega ja Tallinna ametitega. Tege-
vuskava iiks meede voi digemini iiks asi, mida
me oleme palunud Tallinnal viga tdsiselt jl-
gida, on just talvisel ajal tdnavate liivatamise
ja soolatamise tagajdrjel teedele jadv jddkaine,
mis hiljem autoga soOitmisel lendub ja need
viikesed osakesed saastavad meie hingatavat
ohku. Ulejiinud kohtades ei ole Eestis peente
ega eriti peente osakeste normist suuremat
ohus sisaldumist tiheldatud, nii et iildiselt voi-
me olla ikkagi suhteliselt rahulikud teadmises,
et Ohk, mida me tdnaval sisse hingame, on pé-
ris hea.

Seoses direktiivi iilevotmisega muudetakse
koos selle vilisohu kaitse seadusega ka kesk-
konnaministri kolme médrust. Pirast selle sea-
duse ja midruste muutmist on direktiiv meie
oigusruumi tdielikult iile voetud. Tegu on viga
hea eelnduga, mida valitsus palub parlamendil
toetada. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Erki Nool!

Erki Nool

Aitidh, austatud istungi juhataja! Austatud
minister! Nimetasite siin talvel libedatdrjega
teedele jiadvaid peeneid osakesi. Kas selle sea-
duseelndu ettevalmistamisel oli arutusel ka
see, et panna mingisugused piirajad, kunas
peaks talvel kasutatud liiv olema dra korista-
tud? Ja teine kiisimus. Igal kevadel, kui meil
hakatakse linnades teeauke parandama, me
nideme, kuidas tee kaetakse peene killustikuga,
ja see jadbki sinna nii kauaks, kuni autod selle
laiali sdidavad. See tekitab veel tolmu lisaks.
Kas oli ka arutusel, et sellised asjad dra kee-
lata?

Keit Pentus

Aitdh! Arutlusi, kas teede parandamine kil-
lustikuga @dra keelata, ei olnud ja ma ei pea
seda ka sellisel kujul, nagu te seda praegu
serveerisite, moistlikuks. Kiill on eraldi kiisi-
mus, kui kiiresti seda teha, kui efektiivselt se-
da teha, ja see on kindlasti omavalitsuste jaoks
muu hulgas ka oluline vdimalus, kuidas ohu
kvaliteedi parandamisele kaasa aidata. Uks
teema, mis selle eelnduga ei haaku, aga mil-
lega jarjest sagedamini Keskkonnaministee-
riumi poole poordutakse, puudutab miirasaas-
tet. See on tdiesti eraldi teema, mis praegu
kisitletava eelnduga viga histi ei haaku, aga
selle teemaga tuleb ilmselt iisna tdsiselt tegel-
da.

Teine kiisimus oli selle kohta, kas on plaan
seada viga konkreetsed tdhtajad, millal peavad
talviste puistematerjalide voi teede hoolduse
jaagid olema tdnavatelt dra koristatud. Plaan
on selline, et juhul kui Ohus sisalduvate osa-
keste taset moOtes tuvastatakse, et see on luba-
tust kdrgem, siis tuleb sellele reageerida kiires-
ti ja paindlikult. Seda, et seadusega iiks konk-
reetne kuupidev paika panna, me eraldi ei aru-
tanud. Aga reageerimine peaks tdesti olema
pigem Kkiire ja paindlik ning votma arvesse, et
puhas ohk, mis sisse hingatakse, on 16puks ik-
kagi nende elanike huvides, kes selles linnas
elavad. Utlen kohe ka, et mddtmistulemuste
jargi otsustades on sellessamas Liivalaia tina-
va piirkonnas o6hu kvaliteet olnud sel aastal
monevorra parem. Vorreldes aastataguse ajaga
on neid péevi, millal 6hus sisalduvate viikeste
osakeste osakaal iiletab normi, olnud vihem.
Nii et loodame, et Tallinna dhk liheb puhta-
maks.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitédh! Palun, Viktor Vassiljev!

Viktor Vassiljev

Aitidh, proua juhataja! Austatud proua mi-
nister! Oli vdga virskendav ja positiivne teie
kdest kuulda, et dhuga on meil asjad korras.
Vihemalt 6huga on koik korras, kuigi Tallinna
linn teie viite kohaselt rikub seda 6hku tolmu-,
liiva- ja soolaosakestega. Aga minu kiisimus
on selline: millises staatuses see Ohk iildse on?
Kas see on samamoodi nagu riigimaa, riigi-
mets ja maavarad mingisugune riigi poolt ar-
vestatav ressurss? Nagu ma aru saan, investee-
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rib riik 6hu seiresse, voib-olla ka 6hu kvalitee-
di parandamisse. Nii et kas ohk on riigi res-
surss vOi milline suhe Eesti riigil on selle dhu-
massiga, mis atmosfidris Eesti riigi kohal on,
vihemalt selles osas, kus maid ei ole veel eras-
tatud voi oksjonitel maha miitidud?

Keit Pentus

Aitih! Ohk on lahutamatu osa inimeste elu-
keskkonnast. Ei ole voimalik tdmmata piiri va-
hele ja elda tédpselt, kelle huvides ja kelle vara
on o0hk, mida me koik kas siin saalis voi loo-
duses liikudes sisse hingame. Ma arvan, meie
koigi huvides on, et dhk oleks puhas, ja need
muudatused, mis tuleks teha selleks, et see jér-
jest puhtamaks muutuks, on koigi iihine asi. Ei
saa Oelda, et tegu on kas ainult riigi asjaga voi
ainult omavalitsuse asjaga voi ainult mone iik-
siku Ohu seiret tegeva asutuse asjaga. Ma ar-
van, et see on asi, mis vOiks kiill koigil {ihe-
vorra palju siidamel olla.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitiah! Palun, Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitih, hea juhataja! Austatud proua minis-
ter! Mul on lihtne kiisimus. Ma ndustun teiega,
et ohk on lahutamatu osa meie koigi elukesk-
konnast. Aga kui me radgime véikestest osa-
kestest, mis lendlevad Tallinnas, siis meenub
mulle ikka see kiisimus, mis puudutab naast-
rehve. Kas te seda ka arutasite, et teadupirast
nditeks 100 km ldbimisel naastrehvidega len-
dub neid viikesi osakesi ligemale 5 kg? Kas
seda teemat puudutati? Kas see oli iildse aru-
tuse all?

Keit Pentus

Aitdh! See teema on ju regulaarselt arutuse
all, ja kui otsida lahendusi, kuidas ohu saas-
tamist viahendada, siis tulevad iihe teemana
kindlasti kone alla ka naastrehvid. Aga eks
neid vdimalusi on veel. Kui radkida konkreet-
selt Liivalaia tdnava piirkonnast, siis tiks poh-
jus, miks ohk ei ole seal vdib-olla kdige pa-
rem, on see, mida te ilmselt Tallinnas liigeldes
ise iga péaev voite tuvastada: tegu ei ole mitte
koige sujuvama liiklusega tdnavaga, see on
tdanav, kus tuisna tihti tekivad ummikud. Kuna
ummikutes kiirendatakse ja pidurdatakse, siis
voOite ise aimata, et see, mis ohku paiskub, ei

aita mitte kuidagi ohku puhtamaks muuta, vaid
vastupidi. Nii et voimalusi on mitmesuguseid
ja mida sujuvam on liiklus nii linna sees kui ka
linnast véljas, seda vihem saastatakse kokku-
voOttena Ohku.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Toomas Toniste!

Toomas Toniste

Aitdh! Ma kiisiksin 16hnasaaste kohta. Kui
miirasaaste ei seondu selle eelnduga, siis puhta
ohu all ma motlen ka seda, et inimene ei pea
nina kinni hoidma ning saab aknaid ja uksi
lahti hoida, et tuba tuulutada. Mones piirkon-
nas on see probleem. Kas eelndu kisitleb ka
seda probleemi?

Keit Pentus

Aitdh! Selle eelnduga kisitletakse problee-
mi, mida on vOimalik tuvastada Shuseire, 6hu
kvaliteedi mootmise tulemusel. Nii et konk-
reetselt ohus olevat halba 16hna see ei regu-
leeri.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitdh! Loodetavasti parandab vilisdhu kait-
se seaduse muutmise seaduse eelndou seadust,
aga kas see parandab ka ohu kvaliteeti? Kiisi-
mus seoses sellega: kas te oskate oelda, millis-
tele normidele peaks Ohk vastama voi millise
keemilise koostisega olema, et Eesti riik
leiaks, et ohu kvaliteeti pole enam paremaks
vaja muuta?

Keit Pentus

Aitdh! Viikeste ja eriti vidikeste osakeste,
tegu on siis PMjp-osakestega, mis ei ole ot-
seselt tervisele nii ohtlikud, ja PM,s-osakes-
tega, mille sisaldus 6hus voib inimese tervisele
olla otseselt ohtlik, taset jdlgitakse. Kui seire-
jaamad seire tulemusel tuvastavad, et nende
osakeste kontsentratsioon ohus on liiga suur,
siis tuleb loomulikult sellele reageerida ja
koostada konkreetse piirkonna ohu kvaliteedi
parandamise tegevuskava (seesama, millele
ma eespool viitasin), mida on niiteks tehtud
koostods Tallinnaga Liivalaia tdnava ja Tallin-
na siidalinna kohta. Ohuseire kaudu jilgitakse
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olukorda pidevalt. Kdigepealt analiiiisitakse,
millest iildse on konkreetsete peente osakeste
kontsentratsiooni normi iiletamine tingitud.
Uritatakse selgeks teha, mis on pdhjused, ja
siis nende pohjustega tegelda. Mis puudutab
keemilist analiiiisi ja keemilist koostist, siis
selle kohta saadan teile kindlasti vdga pohja-
liku tlevaate e-mail-ile, et teil oleks voimalik
kujundada oma seisukoht selles osas, kas eel-
ndu on piisav tagamaks inimese tervisele mit-
tesoovitava keemilise sisaldusega osakeste
osakaalu vihendamist Shus voi mitte.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Rainer Vakra, teine kiisimus!

Rainer Vakra

Aitdh! Hea minister! Tuleme Liivalaia tidna-
va teemast natuke kaugemale ja vaatame Tal-
linna tervikuna. Mul on teile lihtne kiisimus:
kas teie ise toetate naastrehvide keelustamist
vOi mitte? Kui saabub jargmine talv, milliseid
rehve siis keskkonnaministri autol, mis on
koigile teistele eeskujuks, kasutatakse?

Keit Pentus

Aitdh! Kiisimuse viimases osas jddn kiill
vastuse vOlgu. Ma isiklikult ei tegele sellega,
mis puudutab ministri ametiauto varustamist
rehvide vdi muu vajalikuga. Taas kord: kui see
teema on teie jaoks koige siidameldhedasem,
kiillap siis Keskkonnaministeeriumis on osa-
kond, kes voib teiega selles asjas eraldi ithen-
dust votta, et te saaksite igakiilgse iilevaate,
millistele tingimustele keskkonnaministri auto
talvisel ajal vastab, mida tdpselt kasutab, mil-
list kiitust tangib jne. See vdimalus on kind-
lasti olemas.

Aga kui konkreetselt Tallinna 6hu juurde
tulla, siis ma arvan, et iikski abindu, mis dhku
puhtamaks muudab, ei ole liiast, kui see ei too
kaasa iilemddra suuri kulutusi vdi ei muutu
takistuseks mones teises valdkonnas. Naast-
rehvid ei ole ainuke viis, kuidas Tallinna dhku,
ka sellessamas Liivalaia piirkonnas, paremaks
muuta. Te olete ise virskelt linnavalitsusega
seotud olnud. Ma usun, te voite kinnitada, et
selles osas soovitakse teha parendusi ja linna-
Ohku paremaks muuta.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Erki Nool, teine kiisimus!

Erki Nool

Aitdh! Austatud minister! Kindlasti ei taht-
nud ma oma kiisimusega viidata sellele, et
teede remontimine peaks dra Ioppema. Aga ma
kiisin niimoodi: kui Keskkonnaamet avalikus-
tab eri piirkondades saasteainete koguste véa-
hendamise tegevuskava, kas seal voiks siis olla
ettepanekuid just liivatamise ja lahtise killus-
tiku kogumise kohustuse kohta?

Keit Pentus

Aitdh! Konkreetses tegevuskavas ja juhul,
kui on tuvastatud, et ithes voi teises piirkonnas
on ohu kvaliteet halvemaks muutunud, tehakse
toesti ettepanek omavalitsusele. Konkreetsel
juhul on siis Tallinna linnale tehtud eelmise ja
ile-eelmise aasta talve kogemuste pohjal ette-
panek hakata kiiremini tdnavaid puhastama,
mitte lasta kuumal ja kuival ilmal seda tolmu
viga pikalt ohku paisata. Nii et selliseid ette-
panekuid on tehtud. Aga nagu ma iitlesin, tege-
vuskava saab olla efektiivne ainult juhul, kui
seda koostdos ka rakendatakse. Meie vdoime ju
kiill anda soovitusi, aga kui need soovitused
jddvad ainult paberile, siis on neist vihe kasu.
Lihtsalt teadmiseks iitlen, et ohu kvaliteedi
seire ja vOimaluste otsimine, kuidas 6hu kva-
liteeti parandada, ei ole mitte ainult Eesti voi
Tallinna probleem. See on sellesama iilevoeta-
va direktiivi kontekstis vdga oluline teema ka
teistes Euroopa Liidu riikides. Meist mitte vi-
ga kaugel Riias kidib niiteks selle iile praegu
tosine vaidlus, kuna seal on piris mitmel kor-
ral tuvastatud piirnormide rikkumist. Ohu kva-
liteedi kohta tuleb esitada andmeid ka Euroopa
Komisjonile. Need ei ole mitte lihtsalt sellised
andmed, mis esitatakse ja mis Euroopa Ko-
misjon teadmiseks votab, vaid kui komisjon
nieb, et tegu on jarjepideva rikkumisega, siis
nditeks Lati puhul kdib praegu vaidlus selle
iile, kas Euroopa Komisjon algatab rikkumis-
menetluse voi mitte. Rikkumismenetlus, nagu
te ise teate, vOib 10ppeda ka rahalise trahviga.
Nii et tegu on olulise teemaga, ohk ei ole mitte
selline teisejdrguline teema, Ohku tuleb seirata
ja 6hu kvaliteet peab olema hea.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Mailis Reps!
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Mailis Reps

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Ma tulen tagasi selle direktiivi juurde. Aastaid
tagasi, kui direktiivi vilja tootati, jdid 1dbiraa-
kimistel n-6 1dunariigid, kus on tegemist kor-
best tuleva liivatolmuga, ja pohjaalad, kes
soovisid talvel kasutada puistliiva, viga pikka
aega eriarvamusele. Viga-viga pika aja pirast
neid miirasid ka muudeti. Kui me niiiid hak-
kame direktiivi iile votma — Onneks on need
madrad oluliselt muutunud —, kas me oleme
siis ka analiilisinud, kui palju see Eestile kulu-
sid kaasa toob? Me keelustame sellega ju viga
suuresti puistliiva kasutamise, mida enamik
teefirmasid enam ei kasutagi, ja see asenda-
takse kas graniitkillustiku voi kemikaalidega.
Kas selliseid analiiiise on tehtud, kui palju see
meile kallimaks l1dheb?

Keit Pentus

Aitdh! Soltub, kuidas moodta. Teistpidi, kui
meie inimesed hingavad sisse saastatud ohku
ja viibivad pidevalt sellises keskkonnas, mis
on tervisele kahjulik, siis sellega seostuvad ka
ithel voi teisel kombel kulud. Inimeste tervi-
seriketega seonduvad kulud on samamoodi ku-
lud. Ma arvan, et pigem ei saa siin rddkida
mingitest viga suurtest lisakulutustest. Nagu te
ka ise mainisite, liiva kasutada ei ole iildiselt
enam tOesti kombeks, seda ei tehta enam. Nii
et ma arvan, et see ei ole selline valdkond, kus
peaks kuidagi taotlema mingisuguseid tdienda-
vaid jdreleandmisi. Nagu ma ka ténase ette-
kande jooksul olen korduvalt 6elnud, on see, et
meie Ohk oleks puhas, see, et meie inimestel
oleks voimalik olla iga pdev keskkonnas, mis
ei kahjusta tervist ega too kaasa hilisemaid
terviserikkeid, 10ppkokkuvottes kdigi huvides
ja aitab kindlasti kaasa inimeste tervise hoid-
misele. Ma arvan, et see on vdirtus omaette ja
selle nimel tasub pingutada.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Viktor Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Aitédh, proua juhataja! Austatud proua mi-
nister! Te kiill vastasite minu kiisimusele, aga
ma motlesin tiilkk aega selle iile ja sain aru, et
ma ikkagi ei saanud vastust. Minu kiisimus,
mida ma kordaksin, oli: kas ohk on riigi res-

surss vOi mis staatuses Ohk on? Vesi on res-
surss, maavara on ressurss, maa ise, nii palju
kui see on riigi oma, on ressurss. Nende kasu-
tamine on reguleeritud. Kas ohk on riigi res-
surss vO1 mis suhe riigil selle huga on?

Keit Pentus

Aitih! Ohk on meie kdigi iihine vara. Kui te
motlete riigi all kodiki neid kodanikke, koiki
neid inimesi, kes meil Eesti riigis elavad, siis
kindlasti on 6hu puhtus, iitlen taas kord, koigi
nende otsestes huvides.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitidh! Palun, Peeter Vosa, teine kiisimus!

Peeter Vosa

Ma kiisiksin oma kolleegi ja pinginaabri
kiisimuse ikkagi uuesti iile. Kas ohk on riigi
ressurss voi ei?

Keit Pentus

Aitih! Ohk on meie koigi tihine vara, mida
tuleb hoida, millesse tuleb suhtuda heapere-
mehelikult ja mille eest tuleb meil koigil tihi-
selt hea seista.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem kiisimusi registreeritud ei
ole. Suur tinu, keskkonnaminister Keit Pentus!
Ma kutsun ettekandeks konetooli keskkonna-
komisjoni liitkme Kalle Pallingu.

Kalle Palling

Austatud juhataja! Head kuulajad! Nagu
eelnenud arutelust nidha, on tegemist tdesti
viga hea eelnduga. Selle eesmirk on votta iile
direktiiv, mis sitestab vee seisundi keemilise
analiilisi ja seire tehnilised néitajad. Eelndu
kohta kiisid komisjonis selgitusi andmas kesk-
konnaminister Keit Pentus ning Keskkonnami-
nisteeriumi vilisdhu osakonna juhataja kt Hei-
di Koger ja peaspetsialist Alla Romanova.
Minister tutvustas komisjonile eelndu eesmér-
ke ja sisu ning selgitas, et Riigikogu menetlus-
se anti korraga kiill kaks iihe nimega eelndu,
aga nende sisu on erinev ja tulenevalt sellest
soovis minister neid ka eraldi menetleda.

Tegemist on vilisdhu kvaliteedi direktiivi
tilevotmisega. See on pdohjustatud sellest, et
Euroopa Liidus ithendati mitu direktiivi iiheks
uueks, et tagada vilisdhu kvaliteet ja aidata
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kaasa elukvaliteedi paranemisele. Ohu kvali-
teedi nditajad selle direktiivi jdrgi on peenosa-
keste PM,s ja PM)o sisaldus Ohus. Eriti ohtlik
inimese tervisele on normide iiletamine
PM¢-osakeste puhul.

Komisjoni istungil tddeti, et iildjuhul on
Eesti vilisohu kvaliteet hea. Moningaid prob-
leeme, nagu me ka enne arutelust kuulsime, on
taheldatud linnakeskkonnas. Samamoodi toodi
komisjonis eraldi nditena dra peenosakeste lu-
batust suurem kogus Tallinnas Liivalaia tinava
piirkonnas. Ka komisjoni istungil selgus, et
selle pohjus on talvine soola ja liiva kasutami-
ne libedusetorjel, aga samamoodi joudis ko-
misjon jireldusele, et kui tdnavad digeaegselt
puhastada, siis ongi see probleem lahendatud.
Siin vOib tdmmata paralleeli koduga, et kui
tiilkk aega ei korista, siis kasvab ka seal sega-
dus ja tolm iile pea.

Valeri Korb esitas kiisimuse, et kes teeb ohu
kvaliteedi seiret. Seiret teeb Keskkonnaminis-
teerium. See ei ole kohaliku omavalitsuse iiles-
anne, kiill aga on vajalik iiletildine koostdo.

Komisjoni istungil otsustati méérata vilis-
ohu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu
ettekandjaks siinkoneleja, teha Riigikogu juha-
tusele ettepanek votta vilisdhu kaitse seaduse
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine
pédevakorda tinasel kuupideval, teha Riigikogu
taiskogule ettepanek seaduseelndu 56 esimene
lugemine 10petada ja méddrata muudatusette-
panekute esitamise tidhtajaks neljapdev, s.a
9. juuni kell 10.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Mailis Reps, teine kiisimus!

Mailis Reps

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea komisjoni-
poolne ettekandja! Ka teile on samalaadne kii-
simus. Kui direktiivi vilja tootati, siis leidsid
nii Idunariikide kui ka pdhjaalade esindajad, et
vihemalt koduomanike tasandil voib liivapuis-
te tosine piiramine tdhendada monele kodu-
omanikule véga suuri kulusid. Ka sellel talvel
ringi jalutades vois mones piirkonnas iisna libe
olla, sest liiva ei tohtinud kasutada ja monele
koduomanikule, eriti vanematele inimestele,
tundus graniitkillustiku muretsemine ile jou
kdivat. Niisiis pandi teedele igasugust muud
huvitavat, vois niha tuhka ja muud sellist, mil-
lele tuli jélle tdhelepanu poorata. Kas komisjon

arutas, kuidas seda dilemmat lahendada? Uhelt
poolt me tahame vilisdhu puhtana hoida, aga
teiselt poolt on vihemalt traditsioonilised ma-
japidamised ju harjunud liiva kasutama.

Kalle Palling

Aitdh! Komisjoni istungil kiill seda teemat
ei puudutatud. Aga kui majaomanik peab enda
krundiga piirnevat tdnavat liivatama ja ta kasu-
tab selleks mdonda muud kidepérast vahendit,
siis ega probleem ei teki talvel lumega. Prob-
leem tekib kevadel, kui lumi sulab, dhk muu-
tub soojemaks ja tuhk hakkab tolmama, ja siis
on ju samamoodi majaomaniku kohustus see
tdnavajupp dra koristada. Ma arvan, et see on
kindlasti probleem ja sellega tuleb tegelda, aga
komisjoni istungil see arutelu all ei olnud.

Aseesimees Laine Randjirv

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, Kalle
Palling! Kas kolleegid soovivad avada labirdd-
kimisi? Labirdadkimisi avada ei soovita. Juhtiv-
komisjoni ettepanek on Vabariigi Valitsuse al-
gatatud vilisohu kaitse seaduse eelndu 56
esimene lugemine 10petada. Esimene lugemine
on lopetatud. Midran muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks s.a 9. juuni kell 10.

6. Vilisohu kaitse seaduse muutmise
seaduse eelnou (57 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Laine Randjirv

Meie kuues pidevakorrapunkt on Vabariigi
Valitsuse algatatud vélisohu kaitse seaduse
muutmise seaduse eelndu 57 esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks konetooli taas
keskkonnaminister Keit Pentuse!

Keit Pentus

Austatud juhataja! Head Riigikogu litkmed!
Tegu on taas eelnduga, mis kannab nime "Vi-
lisdhu kaitse seaduse muutmise seaduse eel-
nou". Eelndu kannab numbrit 57. Ma tahan
sissejuhatuseks oelda suur aitih keskkonnako-
misjonile, kes oli valmis kdiki neid eelndusid
tisna efektiivse tempoga ja kiiresti arutama
ning tegi ettepaneku need Riigikogu paevakor-
da lisada. Ka selle eelndu puhul on tegemist
direktiivi iilevotmisega. Uks osa eelndust puu-
dutab direktiivi, mille tilevotmisega hilinemise
tottu on Eesti suhtes algatatud juba rikkumis-
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menetlus. Nii et loodame, et selle seaduse vas-
tuvotmisega onnestub ka iiks dhus olev prob-
leem lahendada.

Konkreetse eelndu juurde tulles jagaksin
ma sissejuhatuseks eelndu sisu kolmeks. Esi-
mese osaga voetakse iile direktiiv, millega
tdiustatakse ja laiendatakse Euroopa Liidu kas-
vuhoonegaaside heitkoguste iihikutega kauple-
mise siisteemi. Uks oluline otsus, mille parla-
ment eelndu vastuvotmisega langetaks, on see,
kas elektritootjatel on pérast praeguse kauple-
misperioodi 10ppu ehk alates 2013. aastast
voimalik taotleda lubatud heitkoguse itihikuid
ka tasuta voi tuleb neil kogu vajalik iihikute
hulk omandada oksjonil. Keskkonnaministee-
riumi ja valitsuse ettepanek on, et me selle
eelnduga nieksime ette voimaluse elektritoot-
jatel kasutada direktiivis sétestatud erandit ja
taotleda kuni 70% ulatuses iihikuid tasuta.
Miks 70%, miks mitte 90% vdi 95%? 70% on
maksimaalne madr, mida direktiiv iithel liik-
mesriigil rakendada vdimaldab. Nii et meie
ettepanek on rakendada seda erandit Eesti
elektritootjatele maksimaalses madras. Kiill
aga on tasuta kvoodi taotlemisel ka teatud tin-
gimused. Nimelt on elektritootjatel, kes tasuta
kvooti taotlevad, kohustus investeerida elektri-
tootmise moderniseerimisse. Ja selleks, et taot-
lus esitada, peavad elektritootjad koigepealt
koostama investeeringute kava. Investeerin-
gute kavad koondab valitsus selle aasta sep-
tembris {ihtsesse paketti ja esitab need Euroopa
Komisjonile ldbivaatamiseks ja kinnitamiseks.
Pérast seda, kui Euroopa Komisjon on oma
seisukoha kujundanud, saame Oelda, kas koik
taotlejad taotletud mahus ka tasuta kvooti saa-
vad.

Ajakavast veel. Ajakavaga on tasuta kvoodi
taotlemisel lugu jargmine: juhul kui parlament
valitsuse esitatud eelndu toetab ja selle seadu-
sena vastu votab, siis on 1. juuli see tdhtaeg,
kui Keskkonnaministeerium kuulutab vilja
taotluse esitamise tdhtaja ja kinnitab vormi,
mis tuleb tasuta kvoodist huvitatud kiitajatel
tdita ning esitada. Konkreetsete vormide ja
taotluse esitamise tidhtajaks oleme plaaninud
15. augusti s.a. See tidhtaeg on iisna lithikene
sel pdhjusel, et valitsusel on kohustus esitada
Euroopa Komisjonile investeeringute kava
septembri 16puks. Kui taotlused meile 15. au-
gustiks laekuvad, siis septembri teine pool on
see aeg, mil Keskkonnaministeerium Ildheb

nende taotlustega Vabariigi Valitsusse, kes
peaks investeeringute kava kinnitama ja ko-
misjonile esitama. Pérast komisjonile esitamist
on omakorda kuus kuud see aeg, mille jooksul
komisjonil on voimalik oma seisukoht kujun-
dada ja meile ka teada anda. Nii et esimene osa
sellest seaduseelndust puudutab pdohimottelist
otsust, kas me anname voimaluse elektritoot-
jatele 70% ulatuses tasuta kvooti eraldada.
Eelndus on iisna tédpselt sitestatud ka need tin-
gimused, millele konkreetse tootja esitatav in-
vesteeringute kava peab vastama. Need tingi-
mused ei ole mitte sellised Eesti, iitleme, mi-
nisteeriumide voi valitsuse enda vilja tootatud
kriteeriumid, vaid nende aluseks on voetud
Euroopa Komisjoni teatis, mille pdhjal komis-
jon hiljem iitleb, kas konkreetsed tasuta kvoodi
taotlused on pdhjendatud voi mitte. Pidasime
moistlikuks need tingimused seaduse tasandil
juba iisna tdpselt paika panna, et hilisemaid
vaidlusi voi védritimodistmisi oleks voimalikult
vihe.

Seaduse teise osaga voOetakse iile lennun-
dusdirektiiv, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv, millega lennutegevus lisatakse Eu-
roopa Liidu kasvuhoonegaaside heitkoguste
tihikutega kauplemise siisteemi. See on niitid
direktiiv, mille iilevotmisega me oleme iisna
hiljaks jddnud ja mille puhul on rikkumis-
menetlus kdimas. Lennundussektor lisatakse
kauplemise siisteemi alates 2012. aastast. Kii-
simus, mida kiisiti ka keskkonnakomisjonis,
on see, kui paljusid Eestis tegutsevaid voi Ees-
tisse lende sooritavaid ettevotteid see iilevoe-
tav silisteem puudutab. Eesti on haldav riik
kolmele lennufirmale — Estonian Air arusaada-
valt, Small Planet Airlines ja ULS Airlines
Cargo on need ettevotted, mis on valinud ad-
ministreerivaks riigiks Eesti ja keda direktiivi
ilevotmine puudutab.

Kolmas osa eelndust puudutab sdltumatute
akrediteeritud tdendajate siisteemi loomist
Eestis. Siiamaani on Eestis olnud heitkoguste
toendajaks Keskkonnaministeeriumi haldusala
asutused ja see on kdinud maksumaksja kulul.
Kasvuhoonegaase oOhku paiskava ettevotte
jaoks on tdendamine olnud tasuta ja tuleb oel-
da, et selline olukord, kus kauplemissiisteemi
pidev asutus on iihtlasi ka médédranud tdendaja
ja kus puudub riiklik soltumatute tdendajate
akrediteerimise siisteem, on Euroopa Liidus
olnud erandlik. Selle eelnduga on meil niiid
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soov niisugune erandlik olukord Eestis 1ope-
tada ja me soovime viia tdendamise siisteemi
kauplemist reguleerivate direktiivide ja mié-
rustega kooskdlla, luues Eestis tdendajate ak-
rediteerimise siisteemi, mis peaks tagama ning
tagab tdendamise protsessi soOltumatuse, ldbi-
paistvuse ja ka padevuse.

Sissejuhatuseks voib-olla koik. Vastan hea
meelega kiisimustele. Tegu on vidga mahuka,
aga viga olulise eelnduga, mida valitsus palub
parlamendil toetada. Aitédh!

Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Lembit Kaljuvee, esimene
kiisimus!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Eesti
on vilisohu kaitsel olnud viimase paarikiimne
aasta jooksul péris tubli — iiksnes CO, kvooti
on peaaegu 40 miljoni tonni pealt aastas vi-
hendatud umbes 14 miljoni peale. Aga teisalt
ei ole me kuidagi saanud hakkama selle CO; ja
Shusaaste administreerimisega. Uks niide on
see, et Euroopa Komisjon ei ole meile kinnita-
nud kvooti teiseks perioodiks. Teine ndide on
seesama kéesoleva eelndu kolmas osa: me ole-
me sellises olukorras, kus meil ei ole akredi-
teeritud iilevaatajaid jne. Mis te arvate, miks
Eesti ei ole administreerimisega korralikult
hakkama saanud?

Keit Pentus

Aitdh! Ma ei noustu sellega, et me ei ole
hakkama saanud. Kuna te puudutasite ka prae-
gu kdimasolevat vaidlust ja ma tean, et palju-
del Riigikogu litkmetel on selle vaidluse kohta
kiisimusi, siis hoolimata sellest, et see eelndu-
ga otseselt ei haaku, ma peatuksin sellel pogu-
salt. Komisjonis oli kiisimus, milline on
praegu poolelioleva vaidluse hetkeseis ja kui
toendoliseks me peame, et seda vaidlust on-
nestub enne perioodi 10pulejdudmist ehk enne
2012. aasta 10ppu Iopetada. Ma ei hakka viga
pikalt peatuma ajalool ja sellel, kuidas Eesti
Euroopa Komisjonile esimesena esitatud jao-
tuskavas kiisis meile alguses kvoodiks kokku
24 miljonit tonni aastas. Hetkeseis on tdesti
selline, et me peame komisjoniga ldbirddkimisi
positsioonilt, et see jaotuskava, mille me niitid
sooviksime komisjonile esitada, tugineb otse-
selt praeguse perioodi tdendatud heitkoguste

keskmisele. Seal ei ole sees mingisugust sub-
jektiivset niianssi. Me oleme vilja jitnud ka
jargnevate aastate, 2011. ja 2012. aasta elektri
ekspordi prognoosid, mis oli komisjonile {isna
suureks pinnuks silmas. Komisjon ei olnud su-
gugi rahul, et me ekspordile jargnevateks aas-
tateks iisna suuri kvoote ette nigime. Libirdi-
kimiste perspektiivi hindamine ei ole kunagi
selline vdga tidnuvididrne t60. Praegu kdivad
tosised ldbirddkimised ja Eesti-poolne eesmirk
on viga lheselt see, et viga pikaks veninud
vaidlus tikskord lébi saaks.

Te nimetasite, et ei saada hakkama. Ma ei
ole sellega piris nous. Eestil on olnud viga
tugevad argumendid, aga komisjon ei ole neid
argumente siiamaani arvestanud. Praeguseks
on olukord tdesti iisna kurioosne, Eesti on
ainukene Euroopa Liidu riik, kes ei ole siia-
maani saanud oma jaotuskava kinnitatud. Pe-
rioodi 16pp on 2012. aasta Iopp. Nii et viga
pikalt ei ole mingit pShjust ega vdoimalust seda
vaidlust enam pidada.

Mis puudutab akrediteeritud tdendajate siis-
teemi, siis oluline on, et see siisteem niitid kii-
vituks. Ma ei oleks nii kriitiline ega litleks, et
see on olnud kuidagi erakordselt taunitav la-
hendus, et sitamaani on see olnud heitgaaside
paiskajate jaoks tasuta ja seda on teinud Kesk-
konnaministeeriumi allasutused. Aga kuna
toendamissiisteemis endas on ka praegu tule-
mas iisna suured muudatused — seesama len-
nunduse lisamine kauplemissiisteemi on oma-
korda tdiesti uus osa ja nduab vidga pohjalikke
eelteadmisi —, siis ma arvan, et eelndus sisal-
duv ettepanek moodustada soltumatute akredi-
teeritud tdoendajate siisteem on vidga mdistlik.
Ma kiill vidga loodan ja palun, et parlament
seda toetaks.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud proua
minister! Tulen tagasi tdendajate siisteemi loo-
mise juurde. Direktiiv 2009/29 vdeti vastu
2009. aastal ning ette oli ndhtud luua liikkmes-
ritkides sOltumatute akrediteeritud tdendajate
siisteem. Ténaseks Eestis sellist siisteemi loo-
dud ei ole. Kui euroliidus on pdhimotteliselt
juba alates 2005. aastast mindud seda teed, et
kasvuhoonegaaside aruanded kinnitab akredi-
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teeritud tdendaja, siis Eesti on ldinud teist teed.
Minu kiisimus teile, proua minister, ongi seo-
tud sellega. Tahaks teada teie arvamust, miks
selle akrediteeritud tdendajate siisteemi loomi-
sega on siis viivitatud.

Keit Pentus

Aitdh! Kogu direktiivi iilevotmine on olnud
Eesti jaoks iisna aegandudev. Koik see, mida
kdesolev eelnou kisitleb, on ndudnud iisna
pohjalikku eeltodd ja ettevalmistust, et saaks
sellise seaduse, mis oleks hea seadus ja mida
ei peaks mone aja pdrast kohe uuesti muutma
hakkama. See oli pohimdtteline otsus, et koiki
direktiivist tulenevaid muudatusi kisitletakse
iihe paketina. Voimalik, et oleks vdinud valida
teise tee, st oleks hakanud direktiivi jupiviisi
ile votma. Tol hetkel oli see otsus teistsugune.
Ja veel kord: ma arvan, et meie praegusele
siisteemile ei saa midagi ette heita. Ei saa oel-
da, et praegune siisteem ei oleks toiminud. Ku-
na niitid kauplemissiisteem laieneb, sinna tuleb
juurde uusi osi, mis nduavad ka uusi teadmisi
ja hoopis uuel tasemel tdendamist, akreditee-
ritud tdendajate siisteemi, siis ma arvan, et
praegu on see muudatus vajalik ja mdistlik.
Teeme ta siis dra. Tol korral, kui siisteem loo-
di, otsustati, et esialgu on tdendajaks Keskkon-
naministeeriumi asutused ja siisteem on ette-
votete jaoks tasuta. Niiid on mdistlik seda siis-
teemi muuta ja iile minna akrediteeritud tden-
dajate siisteemile.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Lembit Kaljuvee, teine kiisi-
mus!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Ka
mina loodan, et Eesti saab Euroopa Komis-
jonis ja Euroopa Kohtus hakkama sellega, mis
puudutab meie saastekvoodi siisteemi ja kinni-
tatavaid arve. Aga teisalt ma tahaks, et minis-
teerium saaks hakkama ka sellega, et jagaks
Eesti ettevotetele CO, kvoodid dra. Koigis
teistes riikides on need jagatud. Meie ettevot-
ted ei tea, milline nende kvoot on. Mis te
arvate, millal ettevotted saaksid teada, milline
on nende kiesoleva aasta saastekvoot?

Keit Pentus

Aitdh! Meil on siin iihine eesmérk ja iihine
soov. Just nimelt sel pohjusel, et ettevotetele
oleks vdimalik jaotuskava alusel kvoot kinni-
tada, me peamegi viga intensiivseid lidbirda-
kimisi. Sest enne seda, kui komisjon ei ole
Eesti jaotuskava kinnitanud, ei ole ka kindlust.
Selles mottes on kindlasti oluline, et see vaid-
lus saaks kiiresti iihele poole. Te mainisite
kiill, et loodate Eesti suutlikkusele oma argu-
mente kohtus tdestada. Mina isiklikult loodan,
et kohtuvaidlust me enam alustama ei pea ja
meil Onnestub jouda kokkuleppele lidbirddki-
miste tulemusel, sest eelmine kohtuvaidlus,
mida Eesti komisjoniga selles kiisimuses pi-
das, kestis kaks ja pool aastat. Praegu on
2011. aasta suvi ja kui me liidame veel 2,5
aastat, siis saab jaotusperiood enne lihtsalt 1a-
bi. Nii et ma tahaksin viga, et me ei peaks mi-
nema kohtusse ja meil dnnestub saada jaotus-
kavale heakskiit ilma kohtuvaidluseta. Millal
see juhtub? Konkreetset kuupédeva ei riski ma
vilja Oelda. Praegu lébirddkimised kéivad.
Mulle on jaanud mulje, et ka komisjoni poolt
on valmisolek ja huvi pikaleveninud vaidlus
16petada ja jouda kokkuleppele. Loomulikult,
tegu on endiselt viga mahuka teemaga, nii et
pdevades loetavat tidhtaega ma vilja kiia ei
julge. 11. juuli on see kuupiev, kui Eesti peab
tegema otsuse, kas me ldheme kohtusse voi ei
lahe. 11. juuliks ei saa me kindlasti Euroopa
Komisjonilt kinnitatud jaotuskava, kiill aga
voiks meil ldbirddkimiste tulemusena olla sel-
leks ajaks arusaam, kas kokkuleppele joudmi-
ne on tdoendoline voi tuleb valida uuesti eba-
moistlikult pikk ja kulukas kohtutee.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Valeri Korb, teine kiisimus!

Valeri Korb

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Leiame, et tegemata to6 tottu on ettevotted
sattunud pédris raskesse olukorda. Nimelt
nduab ministeerium juba 30. juuliks 2011 koi-
kidelt kasvuhoonegaasidega kauplemise siis-
teemi ettevotetelt aastaiks 2013-2020 taotleta-
vate CO, kvootide koguseid, mis on muidugi
sOltumatu tdendaja poolt kinnitatud. Kuna
Eestil oma soltumatut tdendajat ei ole, siis pea-
vad ettevotted kahe kuu jooksul arvutama
keerulise metoodika alusel CO, koguseid ning
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leidma ldhiriikidest — Soomest, Liatist, Root-
sist — kallid tdendajad. Olukord on viga kee-
ruline. Ma tahaksingi paluda teid, et te kom-
menteeriksite neid ajalimiite, mis on praegu
toesti viiksed.

Keit Pentus

Aitdh! See tdendamine tuleb 1dbi viia mui-
dugi soltumata muudatustest ja kohustus luba-
tud heitkoguseid tdendada on ju kiitlejatel ka
praegu. Aga mis puudutab seda, et ei ole Eesti
ettevotteid, kellel oleks noutav akrediteering,
siis Eestis on seitse tegutsevat ettevotet, kellel
see akrediteering on olemas. Tegu on enamasti
vilisettevotete filiaalidega. Ma ndustun, et see
ajakava on viéga intensiivne. Vastupidist viita
el saagi. Ajakava pole intensiivne mitte ainult
toendamisel, vaid nagu ma oma sissejuhatuses
iitlesin, on viga tOsine ettevotmine ka see, et
pidada kinni komisjoni seatud tidhtajast esitada
septembri 10puks jidrgmise perioodi investee-
ringute kava. See nduab samamoodi nii valit-
suselt, ministeeriumidelt ja valitsusasutustelt
kui ka ettevotetelt viaga tempokat toimetamist
suve jooksul. Aga jah, on seitse akrediteerijat,
kes vastavad nouetele. Minu teada on viga
suurel osal kditlejatest praeguseks kokkulep-
ped juba sdlmitud, kuid kindlasti on neidki,
kes ei ole périselt teadvustanud, et kuupiev on
30. juuli ja et tdendamine tuleb ldbi viia. Pal-
jud on olnud aga ise viga aktiivsed ja on ka
ilma seadusmuudatuseta tdendamise akreditee-
ritud ettevotetelt tellinud. Olukord on ettevote-
te ja kiitlejate kaupa erinev. Ajakava on inten-
silvne, aga ma usun, et kokkuvdttes on Eesti
ettevotted nii voimekad, et saadakse hakkama.

Aseesimees Laine Randjiarv

Rohkem kiisimusi ei ole. Vidga suur aitdh
keskkonnaminister Keit Pentusele asjaliku esi-
nemise eest! Palun ettekandeks konetooli
keskkonnakomisjoni lilkkme Tonis Kdivu!

Tonis Koiv

Proua juhataja! Head kolleegid! Keskkon-
nakomisjon arutas vilisdhu kaitse seaduse
muutmise seaduse eelndu 57 31. mai koosole-
kul. Lisaks keskkonnaministrile olid koosole-
kul veel Keskkonnaministeeriumi kliima- ja
kiirgusosakonna juhataja kt Meelis Miint ja
nduniku kt Eve Tamme. Eelndu kohaselt votab
Eesti iile nduded, millega tdiustatakse ja laien-

datakse iihenduse kasvuhoonegaaside saaste-
kvootidega kauplemise siisteemi ning lisaks
luuakse reeglid elektritootjatele tasuta lubatud
heitkoguse iihikute eraldamise kohta. Teiseks
lisatakse iihenduse kasvuhoonegaaside saaste-
kvootide kauplemise siisteemi alates jargmi-
sest, 2012. aastast lennutegevus. Kolmandaks
moodustatakse Eestis kasvuhoonegaaside heit-
koguste tdendamiseks sOltumatute akrediteeri-
tud tdendajate siisteem.

Selle eelndu arutelul Riigikogu keskkonna-
komisjonis andis keskkonnaminister eelndust
sama hea ja pohjaliku iilevaate nagu siin saa-
liski. Esimese osana me arutasimegi praegu
taotletava CO, jaotuskava kiisimust ja hetke-
seisu, millest minister meile siin saali ees juba
radkis. Ma ei hakka seda iile kordama.

Konkreetse eelndu arutelul kiidi iile pohili-
sed muudatused. Nditeks see, et kui kauple-
missiisteemi lisandub lennutegevus, milliseid
ettevotteid see siis puudutab. Need on jillegi
juba mainitud Estonian Air, Small Planet Air-
lines ja ULS Airlines Cargo. Eelndu kohaselt
eraldatakse lennundusele 2012. aastal 97% aja-
loolisest kogusest, mis on seireplaani alusel
saadud 2010. aasta tulemustest. 2013. aastast
on eraldatav kvoot 95%, millest 15% tuleb
osta oksjonil.

Koik see kolab kiill kordamisena, aga jirg-
mine kvootide kauplemise periood on 2013-
2020. Selleks on riikidel vaja otsustada, kui
palju nad elektritootjatele tasuta kvooti eralda-
vad. 70% on maksimum ja Eesti on valinud
selle tee. See 70% hakkab vidhenema 10% vor-
ra aasta kohta, nii et 2020. aastaks jouab tasuta
kvoot nullini. Tasuta kvoodi kauplemiseks
peavad elektriettevotjad esitama investeerin-
gute kava, mille valitsus omakorda esitab Eu-
roopa Komisjonile kinnitamiseks. Euroopa
Komisjon hindab, kas kavasse liilitatud inves-
teeringud vastavad Euroopa Liidu direktiivis
esitatud tingimustele, mis sisalduvad ka eel-
nous.

Minister Keit Pentuse sonul on edasine
Keskkonnaministeeriumi tooplaan vidga tihe,
sest n-6 tagantpoolt arvestades kdesoleva aasta
septembrikuu 16puks on Eesti kohustatud esi-
tama Euroopa Komisjonile investeeringute
kava. 15. septembriks tuleb Keskkonnaminis-
teeriumil esitada investeeringute kava valitsu-
sele kinnitamiseks. 15. august on téhtaeg, mil-
leks tasuta kvoodi taotlejad peavad esitama
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Keskkonnaministeeriumile konkreetse taotlu-
se, ja 1. juulil, st vaid mdne nidala pérast kuu-
lutab Keskkonnaministeerium vilja tasuta
kvoodi taotluste esitamise tdhtaja ja taotluste
vormi.

Komisjonis oli ka kiisimus, millised ette-
votjad on Oigustatud taotlema tasuta kvooti.
Sellele saime kliima- ja kiirgusosakonna juha-
tajalt Meelis Miindilt vastuse, et nendeks kva-
lifitseeruvad kauplemissiisteemis olevad elekt-
riettevotjad, kes miiiivad elektrit ega tegele
mingi teise tootmisalaga.

Keit Pentus puudutas oma kones ka uue
stisteemi loomist, kus akrediteeritud tdendajate
kiest — kiesoleval ajal tegutseb neid Eesti tu-
rul seitse — saab osta tdendamisteenust kasvu-
hoonegaaside lubatud heitkoguste aruandes
esitatud andmete usaldusvédrsuse ja tidpsuse
hindamiseks.

Keskkonnakomisjon otsustas méérata eel-
ndu juhtivkomisjoni ettekandjaks siinkoneleja,
teha Riigikogu juhatusele ettepanek votta vi-
lisohu kaitse seaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine Riigikogu tdiskogu pideva-
korda teisipdeval, 7. juunil 2011, teha Riigi-
kogu tidiskogule ettepanek esimene lugemine
Iopetada ja teha Riigikogu juhatusele ettepa-
nek méirata vilisohu kaitse seaduse muutmise
seaduse eelndu muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks neljapéev, 9. juuni kell 10. Kdik
eelnimetatud otsused vottis keskkonnakomis-
jon vastu konsensuslikult. Aitéh!

Aseesimees Laine Randjiarv

Ettekandjale kiisimusi ei ole. Suur ténu,
Tonis Koiv! Viga pohjalik iilevaade. Kas soo-
vitakse avada ldbirddkimisi? Labirddkimisi
avada ei soovita. Juhtivkomisjoni ettepanek on
Vabariigi Valitsuse algatatud vilisdhu kaitse
seaduse muutmise seaduse eelndu 57 esimene
lugemine I0petada. Esimene lugemine on 10pe-
tatud. Médran muudatusettepanekute esitamise
tidhtajaks s.a 9. juuni kell 10.

7. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmise seaduse eelnou (1 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Asume seitsmenda pédevakorrapunkti juur-
de, milleks on Eesti Keskerakonna fraktsiooni
algatatud pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse

muutmise seaduse eelndu nr 1 esimene luge-
mine. Ma palun ettekandeks konetooli Riigi-
kogu liikkme Mailis Repsi!

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Head ametikaaslased
Riigikogu litkkmed! Mul on tdepoolest ddrmi-
selt hea meel tutvustada teile seaduseelndu
nr 1, nimelt ettepanekut pohikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse muutmiseks. Eelmises Riigiko-
gus me tegelesime mitu aastat uue pohikooli-
ja glimnaasiumiseadusega ning vidga paljude
muudatuste seas arutasime ka Opilaste toitlus-
tamise kiisimust. Kahjuks oli tollel perioodil
ildine arvamus, et voiksime nii monegi kiisi-
muse juurde hiljem tagasi tulla. Nimelt oli
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse uue eelndu
arutelu ajal meil iisna siigav majanduskriis ja
leiti, et laiendada selles seaduses tasuta kooli-
toitu ka glimnaasiumidpilastele kiiks riigile
iile jou. Kui me jilgisime valimisdebatte ja
vaatame ka viimase aja statistilisi nditajaid,
siis vOib loota, et kriis hakkab mooda saama.
Kui uskuda peaministrit, siis see ongi lausa
modda saanud. Sellest tulenevalt on Keskera-
konna fraktsioonil ettepanek arutada uuesti
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmist,
et laiendada tasuta toitlustust ka giimnaasiu-
miodpilastele.

Kui tagasi vaadata, kuidas koolitoitlustus on
kujunenud, siis 1990. aastatel iisna mitmel kor-
ral arutatud teema, kas iihtlaselt kdigile dpilas-
tele tasuta koolitoidu tagamine on riigile oluli-
ne, kas see peaks olema Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi vOi Sotsiaalministeeriumi vald-
konnas, pidddis 2002. aastal otsusega viia
tasuta koolilouna sisse 1.—4. klassi Opilastele.
2006. aasta 1. jaanuarist tagati koolitoit juba
kogu pohikooli ulatuses ning kutsekoolis pohi-
kooli baasil dppivatele Opilastele.

Miks 2006. aastal tuli teha selline otsus?
Kui tagasi vaadata, siis Keskerakond oli tol
ajal koalitsioonis ja haridusministeerium oli
meie vastutusalas. Asi oli nimelt selles, et kui
me vaatasime nditajaid sotsiaalse vajaduse po-
hiselt, siis oli selge, et kutsekoolidpilaste tasu-
ta toitlustus oli voib-olla pakilisem vajadus, ja
kuna raha on alati tdpselt nii palju, kui on, siis
tuli tol hetkel teha valik. Valitsuses ja ka Rii-
gikogus otsustati iihiselt, et viime tasuta toit-
lustuse sisse pohikooli baasil dppivatele kutse-
kooli noortele ja et loodetavasti jargneb sellele
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isna varsti ka giimnaasiumiopilaste tasuta toit-
lustamine.

2006. aastast on ldinud modda iisna mitu
aastat. Kahjuks ei saa giimnaasiumiopilased
tanaseni nn toidukorra toetust samal kujul. Ja
kui vaadata Opilaste esindajate viga selget sei-
sukohta, mida nad véljendasid eelmisel aastal
nii kohtumistel Riigikogu liikmetega kui ka
poodrdumistes iildsuse poole, siis giimnaasiumi
tasuta toitlustus on selgelt nende prioriteet.
Kui me vaatame summasid, siis giimnaasiumi-
opilaste toitlustuse lisandumine ldheb maksma
kokku vaid veidi iile 4 miljoni euro, mis loode-
tavasti olukorras, kus kriis peaks olema kas
ldbi saamas voi juba 1dbi, nagu ma enne litle-
sin, ei ole riigile selgelt iile jou kdiv summa.

Teine pool selles pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse muutmist kisitlevas eelndus nr 1 on
soov vaadata silma viga valusale toiduhinna
tousule. Kui jdlgida tdnaseid uudiseid, siis jar-
jekordselt tuuakse vilja iisna kurvastavad prot-
sendid. Toidukorv ja toidu hind on viimastel
aastatel, eriti viimase aasta jooksul, kallinenud
viga kiiresti, 12—14% ringis. See on tdepoolest
vidga suur hinnatdus. Arvestades ka seda, et
Sotsiaalministeerium on toidupdevale ja koo-
litoidule seadnud iisna ranged reeglid, mida
laps, Opilane, noor inimene peaks koolis s60-
ma, on meie ettepanek tdsta toidukorra maksu-
must 0,78 sendilt 1 eurole.

Need on meie kaks ettepanekut. Kui vaada-
ta Vabariigi Valitsuse seisukohta, siis see oli
selgelt pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse sel-
list muutmist soosiv. Kiill aga oeldi selgitu-
seks, et tdendoliselt voivad meie ettepanekud
rakendada neid muudatusi 2012. aasta 1. jaa-
nuarist kdia eelarvele iile jou, et vdib-olla soo-
vitakse neid muudatusi hiljem rakendada.
Keskerakonna fraktsioonil oleks kindlasti dér-
miselt hea meel, kui muudatusi oleks voimalik
teha juba jiargmise eelarvega, aga loomulikult
jaame ootama suviseid eelarveldbirddkimisi ja
avanevaid voimalusi.

Nii et pohimotteliselt on iihiskonnas olemas
arusaam, et selline riigipoolne toetus on posi-
titvne, ja giimnaasiumidpilaste puhul on see
vajadus ka selge. Giimnaasiumidpilaste puhul
on kaks aspekti, mida ma siinkohal hea mee-
lega vilja tooksin. Esimene on see, et nendel
noortel inimestel on hiddavajalik saada paeva
jooksul sooja toitu, sest nende pidevad on viga
pikad. Vidga mitmes, iitleme, teatud kallakuga

koolis voi intensiivse dppekavaga koolis lihe-
vad laste, noorte inimeste pdevad siigavasse
pirastlounasse. On ka péevi, kui noore giimna-
sisti lisaainete tunnid, mida niitid uue Oppe-
kava jdrgi voib iisna palju olla, 10pevad alles
kolme vdi poole nelja ajal paeval. Ja kui see
noor inimene ei ole pdeval s6onud korralikku
sooja toitu, siis ei ole tal tervise seisukohast
kuidagi voimalik siivendatult dppida.

Teine asi, mida giimnaasiumi puhul tuleb
kindlasti vilja tuua, on see, et kui me rddgime
ihest eurost, siis viga paljud omavalitsused on
sunnitud sinna iisna olulisel méédral juurde
maksma. Osas omavalitsustes teeb seda ka lap-
sevanem. Kui vaadata iildist toitlustussiistee-
mi, siis meie piilidlus on siiski see, et riik ka-
taks viahemalt toiduainete kulu. Kuidas omava-
litsus selle toitlustuse korraldab, kas erafirma-
de kaudu, teatud kokkulepete kaudu, ja kui
suur osa sinna juurde tuleb maksta, see on
tisna erinev. Kutsekoolides, mis enamjaolt on
riigikoolid, on see lahendatud {isna ilusti. Suu-
remas osas kutsekoolides on meniiil iisna mit-
mekesine, aga sellest meniiiist pakutakse iild-
juhul tasuta iihte toitu, mis peaks dra toitma ka
kasvava noore meesterahva. Loomulikult on
voimalik veidi juurde maksta ja saada paar
kotletti lisaks, aga vihemalt iiks toit peab ole-
ma lapsele vOi noorele meesterahvale-naiste-
rahvale tasuta. Gilimnaasiumidpilaste puhul,
kelle portsud ja kasvava organismi vajadused
on veidi suuremad, on see lisakulu tdendoliselt
ka veidi suurem. Samal ajal oli siis, kui riik
tegi otsuse laiendada tasuta koolitoitu pohi-
koolidpilastele, iiks peamine argument laste
tervise ja haridusliku aspekti korval ka see, et
kui toit on koigile tagatud, ldheb iihe portsu
maksumus odavamaks. Arvestades, et alati ei
ole koik Opilased kohal, annab see vdimaluse
mingida. Utleme, iihe toiduportsu hind oli te-
gelikult kallim kui see, mida riik otseselt toe-
tas. Tdnaseks on meil koolidest tagasiside, et
toidu kvaliteet on nende aastate jooksul selgelt
paranenud ja sellele pooratakse iisna tosist
tdhelepanu. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Suur tdnu! Ettekandjale on moni kiisimus.
Palun, Imre Sooéér!
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Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Uks asi on loomulikult raha, mida pole kunagi
piisavalt. Seda me teame. Aga milline on eel-
ndu algatajate seisukoht, kas riik peaks ka aita-
ma koolidel toidu kvaliteeti parandada? Toidu
kvaliteet praegu koigub. Kiillaltki palju on
koole, kus selle raha eest pakutakse véga
maitsvat toitu, aga on ka koole, kus toitlus-
tamisega ei ole asjad korras. Tihtipeale napib
oskusi ja hiid kokatidisid. Uks asi on ette
kirjutada, milline peab olema toidu kalorsus ja
kui palju toitaineid toit peab sisaldama, aga
oluline on ka toidu maitse ja kvaliteet ning see,
kas lapsed seda toitu armastavad. Sellele voiks
ju natukene n-0 kaasa aidata, sest seda oskus-
teavet ei ole koigis koolides piisavalt.

Mailis Reps

Aitdh! Viga dige tdhelepanek. Kui Riigi-
kogu litkmed kédivad valijatega kohtumas ja
fraktsioonid on viljasoitudel, siis ma olen alati
soovitanud kiia koolisdoklas. Uhtepidi on see
viga positiivne kogemus nendele, kellel on
oma kooliajast voib-olla natukene ebameeldi-
vad milestused. Uldjuhul on koolis6klad
praegu viga atraktiivsed. Usna palju kasuta-
takse sellist avatud koogi siisteemi, kus Opila-
sed ndevad, mida toidu sisse pannakse. Ka
ventilatsioon on palju parem, mis tdhendab, et
16hnad, mis koolisooklast tulevad, on meeldi-
vamad. Aga kahjuks tekitab koolitoidu puhul
probleeme see, et sellega tegeleb kaks voi isegi
kolm ministeeriumi: Rahandusministeerium,
Haridus- ja Teadusministeerium ning Sotsiaal-
ministeerium. Koolitoidu kvaliteedi jireleval-
ve ja ka need nn ettekirjutused kuuluvad Sot-
siaalministeeriumi haldusalasse. Aga ma olen
selles mottes, hea kiisija, teiega ndus, et pea-
miselt vaadatakse tdepoolest kalorsust ja tea-
tud toiduainete piiramiide ning jdlgitakse ko-
guseid. Toidu maitse iile otsustab kdige pare-
mini noor inimene ise vOi teevad seda tema
vanemad. Nooremates klassides on oluline las-
tevanemate surve ja ka laste enda suhtumine.
Ma julgen oelda, et suuremalt jaolt, eriti vaik-
semates maakoolides, ollakse viga paindlikud
toitlustamise korraldamisel, tullakse erimenui
soovi puhul vastu ka diabeetikutele ja allergi-
kutele. See on véga positiivne. Siisteem kipub
aga olema ilisna paindumatu, kui kasutatakse
viljastpoolt toodud toitu, mis tuuakse kohale

termostes. Usna suures osas koolides ja laste-
aedades hoiti renoveerimise kaigus kulusid
kokku ja hakati kasutama firmasid, kes toidu
kohale toovad. Kui on tegemist mitme Iduna-
pausiga, siis aeg-ajalt kurdetakse, et toit ei ole
péris soe. Aga see on juba korralduse kiisimus.
Seal on, iitleme, paindumatust rohkem. Toidu
kvaliteediga omavalitsused tegelevad. Pigem
on see suurte linnade teatud koolide probleem.
Maakoolides on kvaliteet iildjuhul {isna hea ja
ka linnas, kui lastevanematel on kooliga viga
tugev side ja hoolekogu on histi tugev, on
toitlustus korralik. Aga seal, kus on natukene
vananenud arusaamad koostoost lastega ja Opi-
laste omavalitsusest, kipub ka tagasiside keh-
vake olema.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Kaia Iva!

Kaia Iva

Aitdh! Austatud ettekandja! Te siin konel-
des toite selle eelndu rakendamise kuludena
vilja need kulud, mis kaasnevad pdhikoolis ja
giimnaasiumis toidukorra hiivitamisega, Kkiill
aga olete eelndu seletuskirjas selle eelndu ku-
ludena vilja toonud ka kulud kutsehariduses
koolilduna eest tasumiseks. Millega seoses on
teil pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muut-
mise seaduse eelndus kutsehariduse kiisimu-
sed?

Mailis Reps

Aitdh véga hea kiisimuse eest! Toepoolest,
ka kultuurikomisjonis oli meil selle iile aru-
telu. Meil on lisaks munitsipaalkoolidele ja
erakoolidele ka riigikoolid. Riigikoolide hul-
gas on kutsekoolid, kus on ette nidhtud kooli-
I6una. Kui me suurendame koolilduna maksu-
must 0,78 eurost uhe euroni, siis tuleb need
kulud ette ndha ka kutsekoolides. Kuna riigi-
koole rahastatakse otseselt riigieelarve kaudu,
siis me pidasime oluliseks seletuskirja tasandil
vilja tuua kaasnevad kulud kutsehariduses,
kuigi kutsedppeasutuse seaduses koolildunat
konkreetse punktina vilja ei ole toodud, vaid
see on kirjas riigieelarve kaudu rahastamise
alustes. Haridus- ja Teadusministeerium, kui ta
teeb eelarvearvestusi, teeb kutsekoolide eral-
diste puhul arvestusi ka kulude osas, mis koo-
lildunatoetuse puhul lisanduksid.
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Aseesimees Laine Randjirv
Aitdh! Palun, Reet Roos!

Reet Roos

Hea ettekandja! Ma ténan pika ja pohjaliku
seletuse eest, mille te andsite Imre Soodiirele,
aga mulle tundub, et nii ilus see lugu alati ei
ole, et ollakse paindlikud ning vastutulelikud
erisoovide ja maitsete suhtes. Ma pigem arvan,
et kui maakoolides on asjad hésti, siis linna-
koolides ei pruugi asjad sugugi nii histi olla ja
laste toiduratsioon, toidu kalorsus, kiudaine-
sisaldus ning kodik muu sédédrane ei ole ikka nii
histi paigas. Aga see oli puhtalt kommentaa-
riks 6eldud, me voime sellel teemal eraldi arut-
leda. Ma tahan veidi norimise mottes Oelda, et
kui me eelndus ridgime koolildunakulude hii-
vitamisest, siis siin te olete seletamisel olnud
viga sddstlikud, kokkuhoidlikud ja napisdna-
lised. Peab olema hea matemaatik, et aru saada
teie véljendist "... nduet rakendatakse 2012.
aasta 1. jaanuarist summas 1 euro."

Aseesimees Laine Randjiarv
Kiisimus, palun!

Reet Roos

Kas te kavatsete olla teisel lugemisel veidi
tdpsem, et inimene ei peaks seletuskirja pohjal
viga pohjalikult arvutama hakkama?

Mailis Reps

Aitdh! Kodigepealt, kui teie kiisimuse juurde
tulla, siis ma palun vabandust, et ma k&iki
tabelis olevaid arve ette ei lugenud, aga kui teil
on eelndu nr 1 ees, siis ma pean selle kohta
itlema, et ma ei osanud tipsemaks minna. Sel-
les tabelis on toodud vélja toidukorra maksu-
mus, Oppurite arv, dppepdevade arv ja kulud
kokku. Lisaks on korval olevas tabelis vilja
toodud, nagu te niete, tdiendavad kulud. Kui
need tdiendavate kulude read kokku panna, siis
saame 8 515 500 ehk 8,5 miljonit eurot. Ma ei
lugenud neid arve tdepoolest ette, aga minu
arvates oli seletuskiri vigagi tipne. Mida see
tahendab? See tihendaks 2012. aastal, kui tOs-
ta 1ouna maksumus 0,78 eurolt iihele eurole,
nagu Kaia Iva juba mainis, 4,35 miljonit eurot
lisakulusid, ja kui ka giimnaasiumidpilaste toi-
dukulud kompenseeritakse, siis tuleks juurde
4,165 miljonit eurot, mis kokku on 8,5 miljonit
eurot. Kutsedppeasutustes lisandub sellele

920 000 eurot. Nii et juhul, kui toidukorra
maksumus 1. jaanuarist 2012 suureneks, siis
tuleks Haridus- ja Teadusministeeriumil lisa-
kulusid kokku veidi {iile iiheksa miljoni euro.
Ma loodan, et see oli kiillalt tipne iilevaade.
Toitlustuskvaliteedist rddkides ei ole mul tde-
poolest mingit pOhjust arvata, et jdrelevalve-
institutsioonid ei tee piisavalt t66d. Pigem on
koolidest ja lasteaedadest tulnud tagasiside, et
liigagi tdpselt kdiakse kontrollimas ventilat-
siooniseadmeid, kiilmkappe ning seda, kuidas
toiduaineid puhastatakse ja hoitakse. Ma usun,
et jarelevalvepool on iisna heal tasemel. Kui
maitse voi kvaliteedi kohta midagi 6elda, siis
esiteks on see alati individuaalne. Vidhemalt
ekspromptvisiidid eri aegadel on ndidanud, et
kvaliteet on ldinud oluliselt paremaks, aga
kahjuks see tdesti varieerub.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Reet Roos, teine kiisimus!

Reet Roos

Tdesti, seletuskirjas on see kodik iisna poh-
jalikult dra toodud, aga ma mirkisin seda, et ka
eelndu ise peaks olema iiheselt mdistetav.

Mailis Reps
Selge.

Reet Roos
Siin te olete olnud vidga kokkuhoidlikud.
Aitéh!

Mailis Reps
Palun!

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitéh, austatud eesistuja! Et natukene pare-
mini moista vajadust tasuta koolitoidu jirele,
on mul ettekandjale selline kiisimus. Kui palju
on Eestis puudust kannatavaid lapsi, kes tasuta
koolitoitu vajaksid? Mingisugused uuringud
on ju ometigi tehtud. Ma soovin teada nii arvu
kui ka protsenti laste koguarvust.

Mailis Reps

Aitdh! Koigepealt, 1990. aastate 16pus, kui
tolleaegne Riigikogu iisna tdsiselt arutas, kas
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tasuta koolitoitu Eestis on vaja ja mis alustel,
ning kui 2001. aastal lisandus debatt, kus voeti
jutuks selle rakendamine 1.—4. klassi Opilas-
tele, siis jdi kdolama vajadus veidikene leeven-
dada absoluutses vaesuses elavate inimeste ja
nende laste olukorda. Aga kiisimus oli ka sot-
siaalses meetmes, et meil ei tekiks sellist klas-
sivahet, et osa lapsi s60b koolisooklas, osa aga
baaris. Olid argumendid toidu kvaliteedi para-
nemise ja ithe portsu hinna langusega seoses.
Nii et koolitoidutoetuse voi koolitoidu maksu-
muse hiivitamise puhul on viga mitmeid argu-
mente lisaks absoluutse vaesuse leevendamise
vajadusele. Miks ma tahan seda rohutada?
Muidu peaks ju rdadkima toimetulekutoetusest,
millega peaks saama asja iihelt poolt lahenda-
tud. Miks on see tinaseni hariduse osa, on ol-
nud iiks tdsine arutelu objekt ja ka seekord me
seda kultuurikomisjonis kisitlesime. Ma usun,
et see otsus, mis omal ajal sai tehtud, et see on
haridussiisteemi osa, tehti iihelt poolt sellepi-
rast, et meil on seda lihtsam menetleda, me
oleme haridussiisteemis sellega harjunud. Tei-
ne tdsine pohjus on see, nagu ma giimnaasiu-
midpilaste puhul vilja tOin, et noor inimene
voib olla terve paeva sdomata ning iisna palju-
des koolides kiiakse esmaspédeval enne kooli-
pdeva algust sooklast ldabi ja voetakse leiva-
viilud kaasa. See niitab, et lapsed on nédda-
lavahetusel olnud alatoidetud. Kui absoluutsest
vaesusest radkida, siis statistika on olnud veidi
kodikuv. Ma olen nédinud kahte niitajat. Esiteks,
neid lapsi on umbes 20%, teiseks, absoluutses
vaesuses elab juba enam kui iga viies laps,
lausa iga neljas laps. Kahjuks ma teile prot-
senti ei julge delda. Nagu ma iitlesin, statisti-
kat on mitmesugust. Selge on, et absoluutses
vaesuses elavaid lapsi on hinnanguliselt 20%.
Lisaks sellele on meil iisna palju peidetud vae-
sust. Peidetud vaesuse probleem on see, et
pealtniha on lapsega koik korras, tal ei ole
koht otseselt tiihi. Sellele probleemile on iisna
palju tdhelepanu podranud lastearstid. Lapsed
kiill s6ovad, aga nad soovad vihe ja mittepii-
sava kalorsusega toitu. Nad ei saa koiki toitai-
neid, mida on vaja. Lihtsustatult oeldes: ega
laps ainult keedetud kartulist viga pikalt koiki
mineraale kétte ei saa, kuigi kartul on kindlasti
hea ja toitev. Lastearstide tidhelepanu on poor-
dunud pigem sellisele peidetud vaesusele. Lap-
sed on kiill toidetud, aga nende terviseniitajate
pohjal on aru saada, et nad ei saa koiki aineid

piisavalt. Mdlema probleemi puhul on kooli-
toidu tagamine kindlasti d4armiselt vajalik.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann!

Annely Akkermann

Aitih, Riigikogu aseesimees! Hea ettekand-
ja! Rahandusministeerium on andnud riigiasu-
tustele ja ministeeriumidele juba kitte eelarve
piirarvud. Eelarve on siiski tillukeses puudu-
jaagis. Toitlustamiskulusid saab seetdttu katta
ainult timberpaigutuste teel. Teie kui endine
haridusminister tunnete haridusministeeriumi
eelarvet ldbi ja 16hki. Mille arvel te need kulud
kataksite?

Mailis Reps

Aitidh, hea kiisija! Te viitasite, et ma olen
mitu korda riigieelarvet teinud. Pean iitlema, et
ka védga suure majandusliku Gitsengu ajal olid
esimesed piirarvud, mis ministeeriumile anti,
alati miinusega. SeetOttu ma veel vidga ei mu-
retseks, et need piirarvud nii lootusetuks jaa-
vad. Oleme ndinud, et isegi kriisiperioodidel
on riigieelarve menetlemisel arvud 10puks siis-
ki veidi positiivsemaks muutunud, sest ooda-
takse dra kuulsad augusti lisaprognoosid. Aga
kui me réddgime summade iimbertdstmisest
haridussiisteemis, siis loomulikult teate nii teie
kui tean ka mina, et sellises pingelises olukor-
ras on viga raske timber tOsta nelja, kuut voi
kaheksat miljonit eurot. Tdna me rifgime pea-
miselt siiski lootusest, et riigieelarve olukord
paraneb ja et ritk peab giimnaasiumidpilaste
toitlustamist prioriteediks.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Aitdh! Hea ettekandja! Kuidas sina hindad
koolijuhtide vOimalust kaasa raddkida toidu
kvaliteedi parandamisel? Sotsiaalministeerium
on kehtestanud konkreetsed reeglid toidu ter-
vislikkuse ja nddalameniiii kohta. Kui palju
saab koolijuht siin n-6 kvaliteedikontrolli te-
ha? Teiseks, kui paindlikult on vdimalik toit-
lustamist koolis korraldada? Praegu ldhevad
vdiksemad juntsud 16unat s6oma monikord ju-
ba hommikul kell kiimme, kui neil kohud veel
tdis on, aga kui dige 1dunaaeg on kées ja kohud
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on tiithjad, siis soovad vanemad Opilased. Mil
midral on voimalik toitlustamist koolis pare-
mini korraldada?

Mailis Reps

Aitidh, hea kiisija! Sul oli kaks védga head
kiisimust. Uks ettepanekuid, mida me pdhi-
kooli- ja glimnaasiumiseaduse menetlemise
ajal tegime (see on jidtkuvalt ka minu isiklik
seisukoht), on see, et me voiksime kaaluda ha-
ridussiisteemis iildise pika IGunapausi sissevii-
mist, mis on iisna levinud Euroopas, ka meie
pohjapoolsetes naaberriikides. Ehk niiteks kell
12 péeval on tunniajane paus, mille jooksul eri
rihmad soovad, lisaks on vaba tund, viike
puhkeaeg jne. See muidugi tdhendab lapsele,
ka viga viikesele lapsele, pikemat koolipdeva
ehk nn pika pdeva sisseviimist. Aga iiks poh-
jus, miks seda Euroopa Liidus iisna palju kasu-
tatakse, ongi see, et laps ei peaks sooma 10 voi
15 minutiga. Teine pdhjus on see, et lisna pal-
judes maades, kus on voib-olla natuke sood-
sam kliima (kuigi tina ei saa seda oelda, meil
on ka véga ilus ilm), kdiakse sel ajal kooli
territooriumilt véljas, niiteks pargis jalgpalli
mingimas ja piknikut pidamas. Kuidas seda
ithes voi teises koolis korraldatakse, on iisna
paljus kooli otsustada. Aga selleks et viga pik-
ki pause hakata pidama, on vaja muidugi iildist
korraldust muuta, sest see tdhendab ka kooli-
pédeva pikenemist jms. Koolijuht saab praegu
haridussiisteemis viga palju otsustada. Ka uue
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse jdrgi on
koolijuhil nii hariduse sisu kui ka korraldus-
liku poole peal voimalik iisna palju otsustada.
Pean iitlema, et viga paljus sdltub see kooli-
juhi huvidest, kas teda lisaks hariduse ja Ope-
tajatega seotud teemadele huvitab koolikesk-
kond, kas teda huvitab, mis toimub koolis60k-
las. Aga et mitte liiga teha koikidele koolijuhti-
dele, tuleb Gelda, et kui hanked on tehtud iihe
KOV-i vai terve piirkonna peale ja need on
nditeks voitnud iiks firma, kust tuuakse ter-
mostega toit kooli kohale ega hoolita preten-
sioonidest ning kui direktoril mingil pdhjusel
ka nditeks kohaliku omavalitsusega ei ole viga
head klappi, et toitlustusfirmat mojutada, siis
vOib juhtuda, et hoolimata kooli pingutustest
kvaliteet ei parane. Uldjuhul aga, kui kooli vdi
lasteaia juhil on vihegi asja vastu huvi ja ta on
andnud negatiivset tagasisidet, siis on toidu

kvaliteet oluliselt paranenud. Ma usun, et seal
saab véga palju dra teha.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitih! Palun, Kalle Jents!

Kalle Jents

Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Kust
see iiks euro tuleb? Kas te olete koolide reaal-
seid toiduhindu analiiiisinud? Vidhemalt niipal-
ju kui mina tean, oli see iiks euro problemaa-
tiline juba moni aasta tagasi ja piris paljud
omavalitsused on ka praegu pdhikoolitoidule
juurde maksnud. Minu kiisimus ongi see: kas
te el karda, et te panete omavalitsustele veel
iithe lisakoormuse? Kui see hind ei ole reaalne,
siis on nad juba prestiiZi mottes sunnitud hin-
navahe kinni maksma. Kas ei oleks digem kes-
kenduda, nagu ka teie fraktsioon on vilja
Oelnud, omavalitsuste tulubaasi parandamisele,
et nad saaksid abivajajatele tasuta koolitoitu
anda?

Mailis Reps

Teie kiisimuses oli mitu aspekti. Esiteks, ka
teie teate vdga histi, et riigi ja KOV-ide lébi-
rddkimised on peaaegu alati keskendunud sel-
lele, et kohalikud omavalitsused paluvad, et
riik ei kirjutaks viga palju ridu ette ehk ei an-
naks raha sihtotstarbeliselt, vaid toimuks uldi-
ne eelarve suurenemine ja kohalikud omava-
litsused saaksid ise toimetada. Tdepoolest,
suurem osa omavalitsusi on viga vastutustund-
likud ja tegutsevad nii kultuuri-, haridus- kui
ka sotsiaalvaldkonna heaks tdesti siidamega.
Mul ei ole mingit pdhjust arvata, et omavalit-
sused ei hoolitseks selle eest, et lapsi toitlus-
tataks korralikult ja kvaliteetselt. Kui me aga
ldheme tagasi 2000. aastate algusesse, siis oli
toitlustamine koolides ja ka koolitoidu tagami-
ne iisna ebaiihtlane. Ei olnud viga suur erand,
kui lastel ei olnud mitme aasta jooksul kooli-
sOoklasse just vdga palju asja ning kujunes
vilja baaride, hamburgeriputkade ja iile tdnava
asuva poe populaarsus. Midagi on nende aas-
tatega siiski positiivsemaks muutunud, sest
lapsed on joudnud tagasi koolisooklasse. Kah-
juks on iisna palju lapsi, kes ainult tdnu kooli-
toidule iildse kooli tulevadki ja jouavad nii ehk
monda tundigi.

Teie kiisimuse teine osa oli see, kas iihest
eurost piisab. See on kindlasti parem kui 78
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senti, mis praegu ette nihtud on. Aga ma usun,
et meie 10putu vaidlus koolitoidu maksumuse
timber soltub sellest, mida me statistikas arves-
se votame. Kui me votame keskmise koolitoi-
du hinna ja kui me ei arvesta sinna juurde, et
selleks et porgandit koorida, on tdendoliselt
vaja ka valgustust, veidike vett jne, ehk kui me
ei arvesta juurde mingeid muid kulusid, siis
see euro voib kulutused enam-vihem dra katta.
Vihemalt on tagasiside koolidelt olnud, iitle-
me, nii ja naa. Kui me lisame sinna juurde ka
KOV-ile lisanduvad kulud ehk lisaks toorme
hinnale toiduvalmistamise kulud, koka palga
voi nditeks kokkulepped teenindusettevottega,
siis sellest eurost ei piisa. Hea meelega tulek-
sin teie ette eelnduga, kus oleks kirjas piisav
summa, aga kiisimus on selles, et meie ettepa-
nek, arvestades toiduhindade tdusu, on jddnud
tagasihoidlikule tasemele. Me rddgime ainult
toidukuludest, koik iilejadnu on KOV-i vastu-
tada. Ma loodan, et KOV-ide tulubaas taastub,
et nad saaksid iilejaanud kulud ise katta.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Annely Akkermann, teine kii-
simus!

Annely Akkermann

Aitih, proua juhataja! Hea ettekandja! Mo-
nus on ju moelda, et kusagil keegi maksab
riigieelarvesse raha, ja vidga populaarne on
seda siis iihtlaselt laiali jaotada. Aga konserva-
tiivselt olukorda hinnates raha tohutut juurde-
tulekut riigieelarvesse siiski niha ei ole. Kas ei
vOiks nendes tingimustes kaaluda vajaduspd-
hist toitlustuskulude toetamist? Kohalikes
omavalitsustes on sotsiaaltoitajatel olemas via-
ga hea iilevaade tasuta toitu tdeliselt vajavatest
lastest ja perekondadest.

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Ma loodan, et kohalikud
omavalitsused teevad seda niikuinii. Selleks ei
ole vaja pohikooli- ja giimnaasiumiseadust
tdiendada ega muuta. Kindlasti ei vaja koha-
likud omavalitsused ettekirjutust, et need ini-
mesed, kes kahjuks jddvad allapoole absoluut-
se vaesuse piiri, voiksid saada toetusi. Meil on
péris suur hulk fantastilisi mittetulundusiihin-
guid, kes kampaaniate, samuti projektide kii-
gus toitlustamisega tegelevad. Nad teevad seda
suvel, ka siis, kui koolisooklad on kinni. On

olemas supikdogid, heategevuslik toitlustami-
ne, toidupank jne. Ma olen teiega ndus, et ini-
mesed, kes on absoluutse vaesuse piirist alla-
poole jddnud, peaksid saama tuge abiorganisat-
sioonidelt, sotsiaaltootajatelt ja KOV-idelt.
Kahjuks on alati olnud ka selliseid juhtumeid,
et need inimesed on mitme aasta jooksul jda-
nud kahe silma vahele. Kiill aga ei asenda see
kdik koolitoitlustamist. Sest nagu ma juba
titlesin, tagasiside koolisooklatest nditab, et ka
viga edukates, toredates ja tublides, nn kon-
kursikoolides on esmaspédev see piev, kui lap-
sed tulevad ja votavad enne tundide algust lei-
vaviilud kaasa. Alatoitumist on nddalavahetus-
tel kahjuks palju rohkem, kui me tunnistada
tahame. Nii et ka giimnaasiumis ei ole sooja
toitu kindlasti voimalik asendada toimetuleku-
toetuste vOi absoluutses vaesuses elavate pere-
kondadega tegelemisega.

Aseesimees Laine Randjirv
Aitah! Palun, Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma tegin
lahti Statistikaameti kodulehel oleva tabeli,
mis niitab, et Eestis on viimastel aastatel toi-
duainete hinna tdus olnud kiirem kui keskmine
hinnatéus. Me koik teame, et ka keskmine
hinnatdus Eestis on eurotsooni kdige kiirem.
Minu kiisimus on selline. Pdllumajandusmi-
nister iitles eile Riigikogu saalis kiisimustele
vastates, et tema meelest on dige maksudega
raha kokku koguda ja siis anda see raha sinna,
kus seda vaja on. Me koik teame, et kaks aas-
tat tagasi tOsteti toiduainete kidibemaksu ja
selle kdibemaksutousu pealt on ritk kogunud
eelarvesse sadu miljoneid kroone. Kas peale
2009. aasta toiduainete kdibemaksu tOusu on
koolitoit saanud riigilt lisatoetust, mis oleks
ligikaudu samas mahus, nagu toiduainete pealt
eelarvetulu teenitud on?

Mailis Reps

Aitih! Uhe koolilduna maksumus on suu-
renenud, kuid kahjuks mitte tidnu sellele, et
riigieelarve sellel real oleks rohkem raha, vaid
sellepdrast, et Opilaste iildarv on vidhenenud,
mille tulemusena ongi portsjoni maksumus
suurenenud, kuid kahjuks mitte selles tempos,
nagu on tousnud toiduainete hinnad (12-14%
aastas). Kui rddkida raha kokkukorjamisest ja
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eraldamisest, siis pollumajandusminister andis
toepoolest viga selgelt mdista, et selline viga
kiire hinnatdus vajab teatud meetmeid. Kind-
lasti oleks koolitoidutoetuse suurendamine iihe
euroni (kuigi hea kolleegi kiisimusest tuli vél-
ja, et seegi ei ole piisav) iiks meede, millega
saaks veidigi leevendada seda viéga kiiret hin-
natdusu, nii et lapsed saaksid hinnatdusust
hoolimata koolis enam-vihem korralikku ja
kvaliteetset toitu.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma loodan, et sulle rohkem kiisimusi
ei tule, sa oled niigi juba visinud, aga ma
tahan ikkagi tihest asjast rddkida. 2009. aasta
lisaeelarvega voOtsid Reformierakond ja IRL
kohalike omavalitsuste tulumaksuprotsenti vi-
hemaks ja kirjutasid seadusesse, et kohalikud
omavalitsused ei ole kohustatud tegema noor-
soot6od ega spordielu korraldama. Riigikont-
rolli hiljutisest analiilisist selguski, et kohali-
kud omavalitsused ei toeta sporti ega noorsoo-
tood. Kas selle seaduse tottu, mis jdtab kodu-
omanikud maamaksuga maksustamata, ei voi
juhtuda samamoodi, et ka pohikoolidpilastelt
voetakse koolitoiduraha édra?

Mailis Reps

Aitédh, hea kiisija! Riigikohtu lahendi jargi
peavad kohustused ja eraldised olema tasakaa-
lus ehk kui riik paneb kohalikule omavalit-
susele kohustusi voi lisakohustusi, peavad
need olema piisavalt rahastatud. Seda on voi-
malik erinevalt tdlgendada. Kriisiaastatel nii-
tas suur vaidlus siin Riigikogus, et koalitsioon
tolgendas olukorras, kus raha oli eriti vihe,
kohustuste ja rahastamise omavahelist suhet
nii, et kohalike omavalitsuste eelarvet vihen-
dades piirati ka kohustusi, milleks kahjuks oli
noorsootdd ja spordi rahastamise kohustus.
Esialgu tisna paljudes kohalikes omavalitsustes
noorsootdo ja spordikorralduse pealt kokku ei
hoitud ehk tegelikult pidid KOV-id piirama
koike natukene. Enamik KOV-e tegid viga
valusaid otsuseid viga paljudes valdkondades.
Noorsoot6dd ja sporti piiiiti siiski jalul hoida.
Aga teil on 0Oigus, kahjuks on Riigikontrolli
analiiis ndidanud, et kui anti voimalus thes

valdkonnas kokku hoida, siis védga paljud ko-
halikud omavalitsused seda tegid. Sellest on
kiilll ddrmiselt kahju. Kas koolitoit on iiks
valdkond, kus voib kokku hoida? Kunagine nn
krokodillikomisjon selle ettepaneku tegi, On-
neks iildsuse survel sellest taganeti ja praegu
on Vabariigi Valitsuse tegevuskavas koolitoidu
tagamine kirjas. Ma loodan, et koalitsioon 1dh-
tub Vabariigi Valitsuse tegevusplaanist ega
otsusta seda kiisimust kuidagi teisiti.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Ma palun kiisimuste esitamisel jidda
teema ehk koolildunakulude hiivitamise juur-
de! Palun, Jiiri Jaanson!

Jiiri Jaanson

Austatud eeskoneleja! Mainisite, et kooli-
toitlustamise rahastus pole piisav. Mind huvi-
tab, kas te selle eelndu koostamisel kasutasite
ka toitlustusspetsialistide ndouandeid. Teame ju,
et noore organismi arenguks on vaja ikkagi
piisava kalorisisaldusega mitmekesist sooki.
Kas te neid nduandeid kasutasite? Milline
peaks olema optimaalne summa koolilduna
jaoks?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Me ei kasutanud mingeid
muid lisaandmeid kui neid, mis Sotsiaalmi-
nisteeriumil on. Nimelt on Sotsiaalministee-
riumil vilja tootatud soovituslik meniiii, ka
soovituslik nddalameniiti, mis koostatakse
koostdos spetsialistidega, kelle hulka kuuluvad
lastearstid, toitlustusspetsialistid ja teised. Sel-
lest ldhtutakse ka nn arvestusliku koolilduna
maksumuse puhul. See oli meie arutluskdigu
alus, arvestades ka toiduainete hinna tOusu.
Kas see on tipselt iiks euro voi tiks euro ja mo-
ni sent siia-sinna? Pigem oli see iiks euro meil
lihtsalt selline ilus summa, millest ldhtuda.
Aga arvestusliku toidupdeva maksumuse hinna
tousuks peetakse praegu umbes paarikiimmet
protsenti, mis jddb veidike alla euro. See euro
oli pakutud selle kohaselt. Aga nagu ma eel-
mistele kiisimustele vastasin, selle arutluskii-
gu alus on ainult toidu hind. Sellele lisanduvad
tildjuhul toidu valmistamise kulutused, voib-
olla on seal tegemist rendisuhtega, voib-olla
hankega, voib-olla on sinna sisse arvestatud
teatud kasumiprotsent, mis linnades voi valda-
des lisandub toidu hinnale. See tdhendab, et
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kas KOV maksab ise juurde, maksab koka pal-
ga kinni voi on see kuidagi teisiti korraldatud
vOi tasub selle eest lapsevanem. See on iisna
erinevalt lahendatud.

Aseesimees Laine Randjiarv
Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Hea ettekandja! Kas
teile ei tundu, et koalitsioonil puudub sisuline
tahe seda probleemi lahendada? Kui raagi-
takse, et meil raha ei jitku, siis see tundub nae-
ruvadrne. Selle niddala pdevakorras on seadus-
eelndud, mis votavad riigieelarvest dra umbes
1,3 miljardit krooni. Siin ongi valiku kiisimus:
kas meie riigis peaks olema lastel koht tdis voi
tuleks tulumaksu vidhendada?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Nagu ma heale kolleegile
Annely Akkermannile juba vastasin, et olles
riigieelarve koostamise ldbirdadkimistel olnud,
pean iitlema, et see on alati valiku kiisimus.
Koik sellised otsused, ka iimbertostmise otsu-
sed, ka vihendamise otsused, mille arvel min-
git protsenti kuskil muudetakse, on alati vali-
kute kiisimused. Kiill aga on olemas tahe seda
kiisimust lahendada. Ma pean iitlema, et kul-
tuurikomisjonis esindatud koalitsiooni litkmed
niitasid liles véga suurt tahet selle teema juur-
de tagasi tulla. Jdi kolama seisukoht (kindlasti
saate seda kultuurikomisjoni esindaja kéest tile
kiisida), et alates 2012. aasta 1. jaanuarist vdib
see muudatus olla keeruline, sest sel ajal ei ole
kriis voib-olla veel péris ldbi ja ei ole lootust
saada lisaraha, kiill aga on see loodetavasti
voimalik nditeks aasta hiljem. Jddme lootma!

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitih, hea ettekandja! Rohkem teile kiisi-
musi ei ole. Ma palun kultuurikomisjoni ette-
kandeks konetooli Lauri Luige!

Lauri Luik

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kultuu-
rikomisjon arutas pdohikooli- ja gliimnaasiumi-
seaduse muutmise seaduse eelndu nr 1 oma s.a
30. mai koosolekul. Lisaks komisjoni liikme-
tele olime istungile kutsunud kaks Kkiilalist:
Haridus- ja Teadusministeeriumi iild- ja kutse-
hariduse asekantsleri Kalle Kiittise ning Hari-

dus- ja Teadusministeeriumi Odigusosakonna
juristi Indrek Kilgi.

Jargnevalt lakooniline iilevaade sellest, mis
komisjoni arutelul toimus. Kdigepealt tegi al-
gataja ettekande, kus tutvustas eelndu eesmér-
ki, millest te just pika iilevaate saite. Uhe
lausega oelduna on eesmirk, et koolilduna
maksumus 1.—12. klassini oleks iiks euro.

Ettekandjale oli neli kiisimust. Esiteks
kiisiti, miks on eelndus planeeritud koolilduna
maksumuse konkreetne summa kirjutada sea-
dusesse, kui seda siiamaani seaduses olnud ei
ole. Eelndu algataja vastas, et see on mdeldud
selleks, et tekitada kindlust, kuna seadusel on
mirksa tugevam joud kui maéédrusel, ja see on
moeldud ka selleks, et see summa viiksemaks
ei muutuks. Selle peale tddeti komisjonis, et
viimastel aastatel on riigipoolne rahastamine,
mis puudutab koolildunakulude katmist pohi-
koolis, vastupidi, just suurenenud.

Teise kiisimuse teema oli, kas algatajad on
kaalunud radikaalsemat varianti — rahastada
koolitoitu laiemalt, nagu on olnud juba pool
sajandit Soomes, kus riik maksab kogu kooli-
I6una maksumuse kinni. Selle peale {itles alga-
taja, et nende toetus sellele mottele on olemas,
aga rakenduse poolest on sellega probleeme,
kuna toitlustuse korraldamine iile Eesti on
tipris ebaiihtlane.

Kolmandaks uuriti, kas ikka peaks muutma
pohikooli- ja giimnaasiumiseadust, kui tundub,
et koolildunakulude katmine on rohkem sot-
siaalne meede. Eelndu algataja vastas, et kuna
paljudes Euroopa riikides peetakse koolitoitu
hariduse osaks, siis oleme ka meie siiamaani
niimoodi talitanud.

Neljandaks tunti huvi, kuidas rahastatakse
koolitoitu riigikoolides ning miks on riigi-
koolid eelndust vilja jidnud. Meil on néiteks
muusikakeskkool, Noo Reaalgiimnaasium ja
Noarootsi Giimnaasium. Miks ei ole neid siia
kaasatud? Selle peale tddes algataja, et need
peaksid tdepoolest olema siia kaasatud, sest
eelndu mote on see, et kdik lapsed saaksid
toetust ikkagi vordsetel alustel. Aga praegu ei
ole PGS-is lihtsalt sellist kohta, kuhu seda kir-
jutada. Peame iiheskoos veel vaatama ja moOt-
lema, kuhu see tipsemalt kirja panna. Aga iil-
diselt oli algataja meelsus positiivne.

Ministeeriumi ametnikud tddesid, et hooli-
mata majanduslikult keerulistest aastatest suu-
tis Vabariigi Valitsus aastatel 2008-2011 suu-
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rendada pohikoolidpilaste koolilduna arvestus-
likku maksumust {iihe Opilase kohta 10,42
kroonist 12,20 kroonini. Samas tddeti, et me ei
ole veel olukorras, kus saaksime toetuse saa-
jate ringi laiendada. Lisaks pakuti varianti, et
kaaluda voiks rahastamise vajadusepdhise-
maks muutmist. Ministeerium tdotab vélja ver-
siooni, kuidas muuta giimnaasiumiastmes koo-
litoidu rahastamine vajadusepOhisemaks.

Sellega arutelu kultuurikomisjonis Idppes
ning kultuurikomisjon tegi kolm konsensuslik-
ku otsust. Esiteks, teha tdiskogule ettepanek
votta eelndu Riigikogu pidevakorda 7. juunil
s.a ehk téna, teiseks, teha tdiskogule ettepanek
esimene lugemine 10petada, kolmandaks, teha
taiskogule ettepanek midrata muudatusette-
panekute esitamise tdhtajaks kiimme toopdeva
ehk 21. juuni kell 16. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjiarv
Suur ténu! Ettekandjale on kiisimusi. Palun,
Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ilmselt sinu kui kultuurikomisjoni liik-
me siida hiippas rdodmust, kui selle koosseisu
esimene eelndu just kultuurikomisjoni todlaua-
le tuli. Mina oleksin ehk rohkem roomustanud,
kui see oleks tdesti olnud puhas hariduseelnou.
Aga ei ole motet siin diskuteerida, kas tege-
mist on haridusvaldkonna, toidukultuuri voi
hoopis sotsiaalkiisimusega. Kiillap ka see on
oluline selleks, et koolilapsed saaksid siivene-
nult dppida, sest koht peab tdis olema. Iseasi,
kust rahastamine peaks tulema. Aga ma arvan,
et olulisem on, et lapsed saaksid s66nuks, mit-
te see, kust raha tuleb. See selleks. Kas te ikka
kiitsite opositsiooni esindajaid selle eest, et
nad tdid esile, et tegelikult on ka viimastel aas-
tatel, rasketest aegadest hoolimata, koolitoidu-
toetus Opilase kohta suurenenud?

Lauri Luik

Aitdh! Kiitsime muidugi. Mina olen kogu
aeg opositsiooni kiitnud. Lisaks eelndule nr 1
on eelndu nr 2 samuti meie komisjoni eelndu.
Nii et igati positiivne algus. Aga ma ka mai-
nisin, et haridusministeeriumi ettekandja to1
oma sonavotus vilja, et kulutused koolitoidule
pohikoolis on viimase kolme aasta jooksul
suurenenud 10,42 kroonist 12,20 kroonini. Nii

et see on igati positiivne samm. Eks me jou-
dumooda turitame seda ka edasi teha, sOltuvalt
sellest, kuidas hinnad muutuvad.

Aseesimees Laine Randjirv
Palun, Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh! Hea ettekandja! Ma tahan kiita koa-
litsiooni selle eest, et seda eelndu vilja ei haa-
letata.

Lauri Luik
Ma tinan vaga!

Aseesimees Laine Randjiarv
Jargmine kiisimus, Marika Tuus.

Marika Tuus
Aitih! Ei tea, millal voiks siin saalis tulla
teine lugemine? Mida te prognoosite?

Lauri Luik

Kui me vaatame eelmise koosseisu prak-
tikat, siis pohikooli- ja giimnaasiumiseadust on
siin saalis tavaliselt menetletud iisna pikka
aega. Loodame koige paremat. Praegu ma ei
oska prognoosida. Me ei ole seda komisjonis
otseselt paika pannud. Aga me peame arves-
tama, et praecgu kidivad arutelud jargmise aasta
riigieelarve iile. Neid asju tuleb paralleelselt
teha. Eks niis.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitédh! Palun, Peep Aru!

Peep Aru

Aitéh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kas te komisjonis arutasite ka seda, kui palju
voib selline sooja toidu toetuse laiendamine
mojuda riigieelarvele ning kas seletuskirjas
toodud kulutuste summad on diged ja digla-
sed? Voi dkki tuleb vilja nagu tol korral, kui
proua Reps oli minister ja otsustati hakata po-
hikoolis andma tasuta sooja toitu: riik andis
lubaduse, aga omavalitsused pidid seda luba-
dust suures ulatuses oma eelarvest katma.

Lauri Luik

Aitdh! Eelarvekiisimus oli komisjonis aru-
telul. Te niete, et eelndu seletuskirjas on Kesk-
erakond ka maksumuse ilusasti vélja toonud.
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Eelneva arutelu kiigus oli kolleeg Mailis Rep-
sile kiisimus, kust see iiks euro on voetud,
millistel kalkulatsioonidel vo6i analiiiisidel see
baseerub ja kas see voib tekitada vastupidise
olukorra, kus kohalikud omavalitsused peavad
hakkama peale maksma, kui toiduhinnad muu-
tuvad jne. Nendele kiisimustele Mailis Reps ka
vastas. Ma usun, et see risk on olemas. Ma ei
nde praegu voimalust hindu prognoosida, see-
tottu me nii tdpselt sendi pealt ei oska seda
paika panna. See oht, millele te viitasite, on
tdiesti olemas.

Aseesimees Laine Randjiarv

Aitdh! Rohkem kiisimusi ettekandjale ei
ole. Kas kolleegid soovivad pidada ldbirdéki-
misi? Labirddkimisi pidada ei soovita. Juhtiv-
komisjoni ettepanek on Eesti Keskerakonna
fraktsiooni algatatud pohikooli- ja giimnaasiu-
miseaduse muutmise seaduse eelndu nr 1 esi-
mene lugemine 1opetada.

Esimene lugemine on Iopetatud. Méédran
muudatusettepanekute esitamise tidhtajaks s.a
21. juuni kell 16.

8. Koolieelse lasteasutuse seaduse
muutmise seaduse eelnou (2 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Laine Randjiarv

Kaheksanda punktina on péaevakorras Eesti
Keskerakonna fraktsiooni algatatud koolieelse
lasteasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Palun ettekandeks kdnetoo-
Ii Riigikogu liikkme Mailis Repsi!

Mailis Reps

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid, Riigi-
kogu litkmed! Tutvustan teile koolieelse laste-
asutuse seaduse muutmise seaduse eelndu nr 2.
See ldhenemine siin on iisna teistsugune, sest
kui koolitoidudebatt on meil kédinud iile kiimne
aasta, siis toitlustamine koolieelsetes lasteasu-
tustes on olnud selgelt lastevanemate rahastada
ja KOV-ide korraldada. Miks Keskerakonna
fraktsioon pidas oluliseks arutada, et koolieel-
se lasteasutuse seadusega kehtestataks osaline
toidukulude hiivitamine? Viljandimaa esinda-
jatel oli digustatud kiisimus, et kui riik hiivitab
vaid teatud kokkuleppelise summa, kas ta pa-
neb siis kohalikud omavalitsused tugevama
surve alla, kui lastevanematel on ootus, et iile-

jddnud osa tagavad KOV-id. See vaidlus kéib
nii koolilduna kui kindlasti ka lasteaiatoitlus-
tuse puhul edasi, sest riigi ja kohalike omava-
litsuste vaheliste rahastamiste puhul on ju alati
olnud vaidluse all see, mida KOV peab katma
ja mida mitte.

Koolieelsete lasteasutuste kohta on selgelt
oeldud, et kohalik omavalitsus peab tagama
koolieelsete lasteasutuste toimimise, nende
korralduse ja iilalpidamise ning tal tuleb taga-
da lasteasutustes ka toitlustamine. Toitlustuse
eest maksmine on lastevanemate kohustus ja
toidupdeva maksumuse arvestamine on iisna
selge. Nimelt, toidupdeva maksumus on pée-
vapohine ja selle summa vaatab iildjuhul iile
hoolekogu. Enamikus lasteaedades on nii, et
kui soovitakse maksumust suurendada, siis
hoolekogu arutab selle ldbi. Toidupdeva mak-
sumus on kohalikes omavalitsustes iisna eri-
nev. On kohalikke omavalitsusi, kus see on
suurem, on lasteaedu, ka eralasteaedu, kus see
on iisnagi suur, ja on ka selliseid omavalitsusi,
kus see summa on tagasihoidlik. Lisaks sellele,
et toitlustamist lasteaedades korraldavad koha-
likud omavalitsused, on toitlustamine, nii nagu
ka koolides, korraldatud iisna erinevalt. On
viga palju lasteasutusi, kus toidu valmistab nn
oma kokatéddi, ning on omavalitsusi, kus toit-
lustust korraldatakse keskkdogi kaudu ja toit
viiakse termostega lasteaedadesse. Samuti on
toidupdeva maksumust arvestatud iisna erine-
valt. Osa lasteaedu arvestavad sinna sisse ka
toitlustusfirma kulud ja teatud viikese kasumi-
marginaali, teistes kohtades arvestatakse ainult
toiduainete maksumust ning kohalik omavalit-
sus katab ise koka palgakulud.

1,5 eurot on hinnanguline maksumus. Juba
tekkis kiisimus, miks on meie pakutud toidu-
pdeva maksumus lasteaedades suurem kui
koolis. Sellepirast, et lasteaias siiliakse mitu
korda, vahel kolm, vahel neli korda, kui ka
ooted lisada. Vabariigi Valitsus oma arvamuses
meie eelndu kohta toi vilja, et on selliseid
lasteaedu, kus 1,5 eurot ei kulugi lapse kohta
dra, vaid toiduportsu maksumus pieva kohta
on veel vidiksem. Nagu ma iitlesin, see on oma-
valitsustes tdepoolest véga erinevalt korralda-
tud. Tegemist voib olla maapiirkonnaga, kus
tooraine saadakse kitte teistsuguse hinnaga,
aga toendoliselt on tegemist sellega, et kohalik
omavalitsus ei arvesta oma iildkulusid toidu-
pdeva maksumuse sisse. Aga enamikus omava-
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litsustes ja suurema hulga laste puhul on see
maksumus 1,5 eurost suurem. Kui me vaatame
linnu, siis on see palju suurem kui 1,5 eurot.

Teine kiisimus on, miks me tahame katta
vaid 5-7-aastaste laste toidukulusid. Kui me
vaatame {ildharidussiisteemi arengukava, siis
nideme, et meie riigi haridussiisteemi suund on,
et me tagaksime koikidele lastele korraliku
kooliks ettevalmistuse. See on meie koigi prio-
riteet. Loomulikult oleks vdga positiivne, kui
kooliks ettevalmistus algaks veel varasemas
eas, aga kaks koolieelset aastat on selleks ha-
davajalikud. See toimub iildiselt lasteaedades,
aga selleks kasutatakse ka lasteaedade ja koo-
lieelsete klasside siisteemi. Selles osas on riik
paindlik. Kuid me oleme kohalike omavalit-
suste tasandile pannud kohustuse, et kdikidele
lastele tuleb tagada lasteaiakoht, ehk riik on
andnud sdonumi, et meie jaoks on oluline, et
lastel oleks voimalik kooliks valmistuda. Krii-
siaastad on ndidanud, et nende laste protsent,
kes on lasteasutustes kirjas, ei ole oluliselt
vihenenud. Aga kui vaadata kohalkdimist, siis
vOib mérkida tendentsi, et kahjuks jddb iisna
palju lapsi lasteaiast korvale. Algatajatel ei ole
teavet ja kahjuks ei ole kogutud ka statistikat
selle kohta, kas on dige lasteasutuste hinnang
vOi arvamus, et iiks pohjus siin vdib olla laste-
vanemate voimetus maksta laste toidu eest. On
see nii vOi ei ole, aga meie, algatajad, oleme
lasteasutustest saanud signaali, et toidu eest
maksmine kdib mitmetele peredele iile jou ja
seetdttu lapsi lasteaeda ei viida.

Tekib kiisimus, kas kohalik omavalitsus ta-
gab lastele, kes elavad absoluutses voi varjatud
vaesuses, lasteaias tasuta toidu. Pean iitlema,
et see on iisna erinev. Uldjuhul piiiiavad koha-
likud omavalitsused tagada lastele tasuta toidu,
kui pere on sattunud raskesse olukorda ja sel-
lest teada andnud ning ka sotsiaaltéotajaga on
korralik side. Probleemiks on kujunenud, et
tisna paljud lastevanemad eelistavad pigem
lapse lasteaiast dravOtmist kui tunnistamist, et
peres on tdsine probleem. Seetdttu on ka las-
teaedadelt tulnud ettepanek, et nii nagu koolis
voiks ka lasteaias vdhemalt osas vanusegrup-
pides olla {iihtlaselt ja koigile tagatud tasuta
toit.

Teine pOhjus, miks 5-7-aastased lapsed on
vilja toodud, on see, et kui vaadata kohalki-
mise protsenti, siis selgub, et koolieelses vanu-
ses lapsed kdivad rohkem kohal. See on aru-

saadav, sest, esiteks, nad on suuremad, nende
immuunsus on tugevam ja nad haigestuvad
vihem. Teiseks, ka lastevanemad on hakanud
onneks paremini aru saama, kui palju toimub
lasteaias Oppetdod. Nii et praegu suhtutakse
lasteaedadesse iisna tOsiselt, neisse suhtutakse
arusaadavalt kui haridusasutustesse.

Kolmandaks tahan rohutada, et koolieelse
lasteasutuse ja vanemate rahalises suhtes on
olemas veel iiks asi — nn kohatasu. Kohatasu
on kohalikes omavalitsustes ddrmiselt erinev.
Koolieelse lasteasutuse seaduse § 27 jargi ei
vOi vanemate kaetav osa iihe lapse kohta iile-
tada 20% Vabariigi Valitsuse kehtestatud palga
alammairast. Kui hakata vaatama, milline on
olukord kohalikes omavalitsustes, siis on neid
omavalitsusi, kus lastevanemate osa kas e1 ole
ildse rakendatud voi on see vidga-vidga viike.
Kui nostalgiliselt kroonides réddkida, siis on
selliseid paiku, kus lastevanemate osa on vaid
moniteist krooni. Aga kahjuks on ka selliseid
omavalitsusi, niditeks Viimsi vald, kes on ra-
kendanud lubatud midra ehk 870 krooni ehk
56 eurot, Harku vald, kus see on 652 krooni
ehk 41,7 eurot, voi Rae vald ja Keila linn, kus
see on 435 krooni ehk 27,8 eurot. Nende oma-
valitsuste puhul, kus kohatasu on nii suur, on
vdga suur lootus, et nad sotsiaalselt ebakind-
lamatele peredele loovad vdimaluse kohatasu
mitte maksta, et kuni seitsmeaastased lapsed
saaksid kooliks ettevalmistust. Aitdh!

Aseesimees Laine Randjirv
Suur tinu! Palun, Andrus Saare, teie kiisi-
mus!

Andrus Saare

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Eelndu eesmirk on kindlasti iillas ja
hea. Kurb on ainult see, et eelndu vormilise
kiiljega on juhtunud selline t660nnetus. Te ole-
te maininud paragrahvi, mida seaduses olemas
ei ole, jne. Aga see selleks. Ma piiiian sisust
aru saada. Kiillap ka selle vormilise kiilje kahe
lugemise vahel korda saab. Sisu poole pealt
rddkides jdi arusaamatuks, kas toidukulude hii-
vitamise puhul summas 1,5 eurot on tegemist
pdeva, nddala voi aastaga. Aga nagu te oma
selgituses vilja toite, on tegemist toidupédeva
maksumusega. Oleks hea, kui see seaduseel-
nousse jouaks. Aga minu kiisimus: kas ei oleks
ikkagi palju moistlikum selle rohkem kui 13
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miljoni euro eest maksta otsetoetusi puudust
kannatavatele peredele, mitte rakendada teie
pakutavat laustoetust?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! See, et me § 27 tdime
juurde 16ike 2 vOi 10ime uue paragrahvi, on
seadusloomes tdiesti vOimalik ja arusaadav.
Uldine paragrahv riigib sellest, kuidas rahas-
tamine iildiselt kéib, et selle tagavad KOV-id
ja lastevanemad. Meie tdime siia teatud hulga-
le lastele ehk 5—7-aastastele lihtsalt juurde riigi
lisahiivituse. Aga kindlasti annab iga eelndu
paremaks teha ja tdpsustada. See ongi kultuu-
rikomisjoni jargmiste nddalate voi kuude iiles-
anne, vaadata, mida me koolieelsetes lasteasu-
tustes viahemalt selles vanuses laste jaoks édra
saame teha.

Niiiid laustoetusest. Me ldheme praegu selle
debati juurde, mis koolitoidu puhul on aastaid
kestnud: kumb on kasulikum, kas iihtlane hii-
vitamine koigile voi teatud sihtrithmale hiivi-
tise maksmine. Algatajana toetan iihtlast toeta-
mist, seda kahel pohjusel. Esiteks, nagu ma
juba {itlesin, on vdga palju varjatud vaesust.
Ma viitan iiksikutele lasteasutustele. Minu
kolm last kdivad koik eri lasteasutustes. Ma
olen arutanud ka seda, kui palju on néiiteks
teatriskdigu puhul neid lastevanemaid, kes se-
da iihte eurot maksta ei suuda, ja kui palju on
neid lapsi, kes peavad korvale jddma. See
keskmine on varieeruv, 10-20%. Ehk umbes
iga kiimnes lapsevanem on see, kellel on ras-
kusi ka riihmaraha maksmisel. Kas nende
lapsed puuduvad haiguse pérast voi saab poole
kuu pealt nende arvestuslik raha otsa ja laps
vOetakse seetOttu lasteaiast dra, seda ma tOesti
ei oska hinnata. Lasteasutused ise kardavad, et
seal voib olla ka rahaline pdhjus. Miks nad
kohaliku omavalitsuse poole ei poordu, mis on
nditeks Tallinnas tdiesti voimalik ja enamikus
linnades ju vdoimalik? Jdin teile vastuse volgu.
Kas pohjus on hibi ja sellepdrast ei taheta
poorduda, seda ma ei tea. Aga see siisteem on
olemas, nad saavad teha esildise nii kohatasu
kui ka toitlustuspdeva puhul. Enamik KOV-e
on siin selgelt inimestele vastu tulnud. Teine
pool on siin see, et kui me rddgime konserva-
tiivse vOi liberaalse maailmavaate koha pealt,
siis inimesed, kes rohkem makse maksavad,
peaksid riigilt midagi rohkem tagasi saama.
Ma usun, et need lastevanemad, kes on roh-

kem makse maksnud, voiksid vihemalt kooli-
eelsete lasteasutuste puhul saada riigilt veidike
rohkem hiivitist. See on sdirane teine ldhene-
mine, mis on ka olnud vaidluse all, kas niiteks
tasuta supi voi prae saamine koolis on digus-
tatud voi mitte. Mina pooldan mdlemalt seisu-
kohalt seda, et toitlustamine peaks olema {iht-
lane.

Aseesimees Laine Randjiarv
Aitdh! Palun, Lauri Luik!

Lauri Luik

Aitdh! Hea ettekandja! Minu arust on tegu
viga iilla seaduseelnduga, aga kui juba hakata
hiivitama (ma saan aru, et te olete teadlikult
praegu lritanud  hiivitada  toidukulusid
5-7-aastastele lastele ehk vahetult kooliks ette-
valmistamise ajal), siis ma leian, et koiki lapsi
tuleks kohelda vordselt. Miks on nelja-aastane
laps halvem? Kas teil on mingisugused kalku-
latsioonid, kui palju voiks maksma minna see,
kui me votaksime siia hulka ka nooremad las-
teaialapsed?

Mailis Reps

Aitdh, hea kiisija! Nagu ma iitlesin, on mitu
argumenti, miks hiivitada toidukulusid just
5—7-aastastele. Uks on kindlasti rahaline argu-
ment, kuskilt tuleb lihtsalt alustada. Teine ja
viga selge argument on kooliks ettevalmista-
mine. Tuleb luua lisameetmeid v&i lisaboonu-
seid, et lapsed jouaksid enne kooli meie silma
alla, et me avastaksime nad veidi varem, mitte
alles siis, kui nad juba kooli tulevad. Toitlusta-
mine on teatud lastevanematele, kellega on vii-
sakalt 6eldes natuke probleeme, iiks atraktiiv-
semaid asju, mille parast laps kooliks etteval-
mistamiseks lasteaeda panna. Kas lapsed on
vordsed voi mitte? Selle statistika puhul on
iiks tosine probleem, millest ma algatajana
viga selgelt aru saan. Kolme- ja nelja-aastaste
vOi veel nooremate laste puhul, eriti aga siis,
kui me rddgime sdimelastest, ei ole voimalik
toidupdeva maksumust korrutada laste arvuga,
sest kohalkdimise protsent on ddrmiselt erinev.
Omavalitsustes kogutakse statistikat kiill erine-
valt, aga nditeks Tallinnas, kus ma olen nende
andmetega kursis, kdivad kaheaastased kohal
umbes kolmandiku péevadest. Tekib digusta-
tud kiisimus, kas sellisel juhul ikka peaks riik
koik pédevad kinni maksma. Kui koolieelses
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vanuses ei kéi ka kohal mitte 100% lapsi, siis
viahemalt Tallinnas, v8in Oelda, on 6—7-aastas-
te puhul kohalolijaid 90%. Aga nagu ma iitle-
sin, kaheaastaste puhul on see protsent iisna
madal. Kutsekoolis, kus on praktikaperioodid,
on see probleem lahendatud nii, et enamik
kutsekoole on jaganud need summad &dra. Kui
noored on praktikal, siis selle vorra saavad nad
tilejddnud perioodil veidi kobedama prae. Las-
teasutuste puhul peaksime seda siisteemi kui-
dagi teisiti korraldama, kas KOV-idele selle
summa aasta pohjal andma vOi mingi muu
mudeli vilja motlema.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Enne kui annan kiisimuseks sdna To-
nis Lukasele, juhin igaks juhuks vastaja tihe-
lepanu sellele, et tdnase istungi 16puni on viis
minutit. Palun, Tonis Lukas!

Tonis Lukas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Teie sisuliselt maksupoliitiline avaldus
oli vdga ponev. Kui te seni olete astmelise
tulumaksu puhul pidanud olulisemaks rohkem
maksu maksvatelt inimestelt rohkem raha rii-
gikassasse saada, siis avaldus, et nad voiksid
selle eest midagi rohkem tagasi saada, on ise-
enesest huvitav ja arutamist véirt. Aga mitte
otse sellest ei tahtnud ma radkida. Ma tahtsin
nimetada, et lasteaedade sissetoomine vOib-
olla pisut lahjendab riigieelarvelisi vdimalusi
koolitoidu summa suurendamiseks pohikoolis.
See ei pea nii olema, aga mulle tundub, et see
nii on. Olles nagu teiegi praktik lasteaedade
osas, iitlen, et tegelikult vormistavad piris pal-
jud vanemad oma lapse niiteks ...

Aseesimees Laine Randjirv
Palun kiisimus, Tonis Lukas!

Tonis Lukas

... lasteaeda nii, et ta ei s60 seal hommiku-
sooki. Kui koigile lausaliselt makstakse, kas
see el tdhenda teatud méédral ikkagi raiskamist?

Mailis Reps

Hea juhataja! Ma piitian vastata lithemalt.
Hea endine minister! Tunnustamisest rdédkides
pean iitlema, et ma oleksin peaaegu dra unus-
tanud, et, tdepoolest, nii kultuurikomisjonis
kui ka puldis me oleme mitmel korral tunnus-

tanud seda, et, esiteks, meil on sdilinud pohi-
koolis tasuta koolitoit (seda oli kindlasti iisna
keeruline saavutada, arvestades krokodilliko-
misjoni otsuseid), teiseks ka seda, et hoolimata
laste arvu vidhenemisest ja kiusatusest raha
sealt valdkonnast dra votta, ei ole seda tehtud.
Mis puudutab toitlustamist lasteaias, siis te
puudutasite vdga diget teemat, mille ma siin ka
vilja tOin. Praegu on lasteaiad koostoos laste-
vanematega lisna hasti séttinud siisteemi selli-
selt, et nendel pdevadel, kui laps on haige ja
lapsevanem sellest teatab, toidupédeva tasu ei
arvestata. Me algatajatena leiame, et siin tuleks
KOV-idele ja lasteaedadele hiivitamist paind-
likumalt vaadata. Nditeks, kui laps moni pdev
kohale ei tule ja sellest teatatakse, siis selle
voOrra saaks iilejadnud pievadel pakkuda toeka-
mat einet vdi anda see summa vajaduspdhiselt
nooremate laste jaoks.

Mis puudutab maksuteemalist debatti, siis
te ei ole voOib-olla siiamaani moistnud, et
Keskerakonna fraktsiooni ja Keskerakonna vi-
ga selge seisukoht on, et me tdepoolest soovi-
me rohkem makse kokku korjata, aga anda ka
rohkem tagasi. Ehk paksema riigi eesmirk on-
gi anda rohkem tagasi, st hariduses, kultuuris,
spordis ja sotsiaalvaldkonnas saab riik anda
rohkem ja sisukamalt. See ongi selle maksu-
debati sisu.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitéh, hea ettekandja! Minu tdhelepanujuh-
timine oli sobralik ega olnud seotud eelmiste
vastuste pikkusega. Vastuse pikkust saab ette-
kandja vabalt valida. Palun, Andrus Saare, tei-
ne kiisimus!

Andrus Saare

Aitidh! Piiiian teha kiiresti. Lahen edasi oma
kiisimuse teise poolega. Te tdite niite, et kee-
ruline majanduslik olukord on sundinud vane-
maid lapsi lasteasutusest lausa dra votma. Olen
lihtsalt mures, et ka see 1,5 eurot neid ei aita.
Te toite vilja, et neljandik voi viiendik on
neid, kes reaalselt abi vajavad. Akki vajavad
nad rohkem kui see poolteist eurot? Ikkagi on
minu kiisimus see: kas on mottekam laustoeta-
mine vOi konkreetsete persoonide toetamine?

Mailis Reps

Aitdh! Arvestades, et mul on aega iiks mi-
nut, iitlen, et me jidmegi siin erinevatele seisu-
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kohtadele. Ma olen endiselt arvamusel, et il-
dine siisteem lasteasutustes nii nagu ka kooli-
des (see on aastate jooksul tdestatud) tootab
paremini, aga see ei vilista otsemeetmeid
nendele peredele. Nagu ma iitlesin, enamik
KOV-e tagavad toetuse neile, kes eriti puudust
kannatavad.

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Pdevakorrapunkti arutelu jadb poo-
leli ja jatkub homsel istungil, 8. juunil. Suur
aitdh ettekandjale ja kaunist pdeva jatku koigi-
le!

Istungi 16pp kell 13.02.
Istungi kestus 3 tundi ja 2 minutit.

Juhataja
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

I ISTUNGJARK

Kolmapaieyv, 8. juuni 2011
Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Maamaksust
2. Elukoha registreerimisest
3. Toiduainete hinna tdusust
4. Eakate hoolekandest
Istungi rakendamine
1. Koolieelse lasteasutuse seaduse muutmi-
se seaduse eelndu (2 SE) esimese lugemise jét-
kamine
2. Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE) esi-
mene lugemine
3. Tulumaksuseaduse § 48 muutmise seadu-
se eelndu (4 SE) esimene lugemine
4. Riigikogu otsuse "Euroopa Investeeri-
mispanga ja sihtasutuse Pohja-Eesti Regio-
naalhaigla vahelisele laenule riigigarantii and-
mine" eelndu (49 OE) teine lugemine
5. 2006. aasta rahvusvahelise troopilise pui-
du lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu (26
SE) teine lugemine
6. Cotonou lepingu teistkordse muutmise
lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu (12 SE)
teine lugemine
7. Ariseadustiku ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (9 SE) teine
lugemine
8. Vedelkiituse eriméirgistamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (39 SE) teine luge-
mine
9. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriakt-
siisi seaduse muutmise seaduse eelnou (42 SE)
teine lugemine
10. Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmisega
seonduvalt rahuaja riigikaitse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (28 SE) tei-
ne lugemine
11. Viirtpaberituru seaduse ja sellega seon-
duvalt teiste seaduste muutmise seaduse eel-
nou (8 SE) teine lugemine
12. Kinnisasja omandamise kitsendamise
seaduse eelndu (54 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Ene Ergma

Tere pédevast, austatud Riigikogu! Tere pde-
vast, lugupeetud peaminister ja ministrid!
Alustame ténast infotundi. Palun teeme koige-
pealt kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 40 rahvasaadikut,
puudub 61. Ténases infotunnis osalevad jérg-
mised valitsusliikmed: peaminister Andrus An-
sip, pOllumajandusminister Helir-Valdor See-
der ja regionaalminister Siim Valmar Kiisler.

1. Maamaksust

Esimees Ene Ergma

Alustame esimese kiisimusega. Palun, kol-
leeg Yana Toomi kiisimus peaminister Andrus
Ansipile!

Yana Toom

Aitédh, proua eesistuja! Austatud hérra pea-
minister! Eelmisel nddalal me arutasime siin
saalis védga dgedalt maamaksu teemat ja saime
seejuures teada, et ka koalitsioonipartnerid ei
ole selles kiisimuses péris iihel meelel. Ka Re-
formierakonna sees on koduomanike maamak-
sust vabastamise plaan tekitanud erimeelsust ja
teie erakonnakaaslane hirra Jiirgen Ligi radkis
siin saalis sellest piris avameelselt. Onneks
aga juhtus nii, et Tallinna Linnavalitsus asus
teie positsioonile ja kaotas tdnasel istungil ko-
duomanike maamaksu. See tdhendab, et jarg-
misest aastast on tallinlased, kelle maa kodu
all ei ole suurem kui 1500 m? maamaksust
vabastatud. Seoses sellega on mul jargmine
kiisimus. Kuna valitsuse eelndu oli suuresti
tingitud Tallinna maamaksu kadumise soovist
ja seetdttu oli asjaga kiire, niilid aga pole enam
joosta kuhugi, kas on lootust, et valitsus votab
kuulda rahandusministrit ning liikkkab seadus-
eelndu menetluse kolmandasse kvartalisse, et
ka ministeeriumi spetsialistid saaks selle kallal
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t60d teha ja uuenduse pohjalikult ette valmis-
tada?

Andrus Ansip

Ei seda Tallinna Linnavalitsust saa uskuda!
Ta voib tdna mingid teemad laest votta ja
homme on see juba rahvale kohustus. Me ei
saa sellele riigi tulevikku rajada. Koduomanike
kiusamine-alandamine on Tallinnas kestnud
juba aastaid ning vaatamata sellele, et véga
mainekad inimesed — ma viitan nditeks Mats
Traadile ja Debora Vaarandile — on korduvalt
poordunud Tallinna Linnavalitsuse ja riigi-
ametnike poole, ei ole mitte midagi ette voetud
selleks, et koduomanike puhul rakendatud
roovellikku maamaksu kuidagimoodi piirata.
Meenutuseks nii palju, et eelmiste kohalike
omavalitsuste valimiste ajal oli maamaksu tee-
ma kesksel kohal ja juba siis Reformierakond
lubas kaotada kodualuse maa maksu. Reformi-
erakonna sees el ole mitte mingisugust eri-
meelsust selles osas, kas seada koduomanike
maamaksule piir voi mitte. Kiisimus on selles,
mil moel see piir kehtestada. Niiteks rikkas
Rootsi riigis on piiriks kehtestatud 6000 Rootsi
krooni. Utleme otse: see on koomes Tallinna
linnas makstavate maamaksude korval. Eestis
on meil olnud valik, kas kehtestada mingisu-
gune summaline maamaksu lagi vdi vabastada
teatud arv ruutmeetreid maamaksust sootuks.
Koalitsiooni ldbiradkimistel me leppisime kok-
ku, et vabastame 1500 m? ulatuses kodud maa-
maksust, ja selle me ka teoks teeme.

Esimees Ene Ergma

Palun niitid kolm kohapeal registreeritud
kiisimust. Oi, palun vabandust! Palun, kolleeg
Yana Toom, teil on eesdigus!

Yana Toom
Palun vabandust, ma jdin kuulama ega vaju-
tanud nuppu.

Esimees Ene Ergma
Esimene tdpsustav kiisimus, palun!

Yana Toom

Hirra peaminister! Ma vist viljendasin en-
nast kuidagimoodi valesti, aga ma litleksin
seda, et kui Tallinn kaotas seda kurikuulsat
PGS-i puudutava hagi kohtus, siis ta poordus
Rahandusministeeriumi poole ja Rahandusmi-

nisteerium saatis Tallinna linnale soovituskirja,
kus oli kirjutatud, et linnal on vdimalik tdsta
maamaksu méiira lubatud maksimumini, see
tdhendab 2,5%-ni. Tegelikult on kiisimus, kes
keda kiusab. Aga see selleks. Tallinna Linna-
valitsus kaotas tdnasel istungil koduomanike
maamaksu. Milles seisneb kiusamine ja alan-
damine?

Andrus Ansip

Kiusamine ja alandamine seisneb selles, et
koik need Ondsad aastad on mingi osa tallin-
lastest pidanud maksma roovellikku maamak-
su. Kui iihe kodu eest makstakse aastas maa-
maksu 20 000, isegi 50 000 krooni — ja sellesi-
sulisi poordumisi on majaomanikud ka pea-
ministri biiroosse saatnud —, siis ei saa seda
muuks nimetada kui jarkjiarguliseks vara kon-
fiskeerimiseks ja sellega on Tallinnas tegeldud
aastaid. See, et Tallinna linn niiiid otsustas jér-
gida koalitsiooni kavatsusi ja kaotada maa-
maksu 1500 m? kodualuselt maalt, on igati
tervitatav, kuid ma ei ole tidpselt selle Tallinna
linna otsusega kursis. Ma olen kuulnud, et te
kavatsete voi ehk on juba otsustatud kompen-
seerida see saamata jaav tulu &ripindade voi
drimaa korgema maksustamisega. Selleks puu-
dub vihimgi vajadus. Ka selles, kui see tdesti
nii on, nagu ma kuulnud olen, on jélle hulgali-
selt kiusu, sest koalitsioon on kokku leppinud,
et kohalikele omavalitsustele kompenseeritak-
se saamata jadv tulu. Minu isiklik seisukoht
on, et see kohalikel omavalitsustel maamak-
sust saamata jdav tulu tuleb kompenseerida
kohalikele omavalitsustele ettendhtud iiksikisi-
ku tulumaksu osa suurendamisega. Arvutus-
likult voiks see tihendada, et kui ldhtuda saa-
mata jadvatest tuludest 16,6 miljonit eurot, siis
praegune 11,4% suureneks 11,78%-ni, kui mu
milu mind ei peta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom, teine tipsustav
kiisimus!

Yana Toom

Lihtsalt repliigi korras nii palju, et iilejdi-
nud maamaksu tdstmine on tingitud teie era-
konnakaaslase juhitud ministeeriumi soovist.
Aga kiisimus on selline. Korraline maa hinda-
mine on Eesti Vabariigis aastatel 1993-2001
toimunud kolmel korral. Viimase kiimne aasta
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jooksul pole seda tehtud, kusjuures me koik
teame, et meil on endiseid hernepdldusid, mis
on vahepeal muutunud vidga atraktiivseteks
elukohtadeks, ja on ka kiilasid, mis ei ole enam
nii atraktiivsed kui kiimne aasta eest. Mis poh-
jusel on Vabariigi Valitsus loobunud kavast
teha korraline maa hindamine aastal 20127

Andrus Ansip

Kdigepealt, te ei suuda hdammastada mitte
ainult mind, vaid kogu Eesti rahvast, kui te
véidate, et Keskerakond on Tallinnas otsusta-
nud hakata juhinduma minu erakonnakaaslase
soovidest. No mille pirast te siis olete igno-
reerinud mitte ainult minu erakonnakaaslaste,
vaid vidga paljude tallinlaste soove koik need
aastad, mil keskerakondlik Tallinna Linnava-
litsus on majaomanikelt ndudnud ebamdistli-
kult suurt maamaksu?

Maa korralisest hindamisest nii palju, et see
on kiill minu isiklik seisukoht, aga ma olen
veendunud, et ametnike poolt hindamise abil
maa hinna selgitamine on iildse iiks rudiment.
Hind teatavasti kujuneb turul vastavalt noud-
mise-pakkumise vahekorrale ja ma ei arva, et
tuleks kdivitada mingisugune kulukas biirok-
raatlik protseduur, et maa hind vilja selgitada.
Ja kui moelda minu erakonnakaaslase véide-
tavale soovitusele, siis ma olen veendunud, et
uus maa korraline hindamine, mis kindlasti
toob kaasa maa korgema hinna, toob kaasa ka
selle, et keskerakondlik Tallinna Linnavalitsus
laiutab kési ja iitleb, et jah, kahjuks ei saa me
midagi teha — me peame teie kédest jdlle 2,5
korda rohkem maamaksu koorima, nii nagu
kord on Tallinna Linnavalitsuses juba otsusta-
tud. Maistlik oleks seda hindamist mitte teha.

Esimees Ene Ergma

Palun niitid kolm kohapeal registreeritud
kiisimust. Koigepealt kolleeg Kadri Simson,
palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Koalitsioo-
nileppest tulenevalt algatasid Reformierakonna
fraktsioon ja IRL-i fraktsioon maamaksu kao-
tamise, mis 100b koiki Eesti omavalitsusi. See
seaduseelnoOu kubises nii mottelisest praagist —
eelndu eesmirgina nditeks oli kirjas, et vihen-
datakse polisasumite piisimist — kui ka keele-
lisest praagist. Uhel lehel oli vihemalt 17 dige-

kirjaviga. Ja ainuke pdohjendus, miks seda
praaki siin Riigikogus edasi lohistati, oli soov
karistada Tallinna. Tiihja sellest, et iilejaanud
225 Eesti omavalitsust ka selle tottu kaotavad.
Mul on praegu siin ees tdnane Pdrnu Posti-
mees, kus ka Parnumaa vallajuhid iitlevad, et
neile on segane, kuidas see maksu dravotmine
neile kompenseeritakse. See ongi segane! Ol-
gem ausad, peaminister, teie juttu ei saa tosi-
seks pidada, sest praegu on meil vaid umbmai-
rane lubadus, aga lubadusi olete ennegi oma-
valitsusjuhtidele andnud ja te pole neid tiit-
nud. Minu kiisimus on see, et kui Tallinn ei ole
enam ees, kui Tallinna maamaks kodualuse
maa eest on kaotatud, nii nagu te soovisite, kas
on motet karistada iilejddnud Eesti omavalit-
susi.

Andrus Ansip

Koalitsioonil pole kunagi olnud eesmiérki
karistada Tallinna linna v6i Tallinna Linnava-
litsust. Koalitsiooni eesmirk on kaitsta neid
Tallinna elanikke, keda keskerakondlik Tallin-
na Linnavalitsus ja keskerakondlik Tallinna
volikogu on karistanud juba aastaid. Ja ainult
sellest soovist ldhtudes on koalitsioon otsusta-
nud vabastada maamaksust kodud 1500 m?
0sas.

Ma ei saa kuidagi ndustuda teie viitega, et
see osaline maamaksust vabastamine karistab
koiki kohalikke omavalitsusi. Vastupidi, koa-
litsioon on lubanud, et maamaksuvabastuse
tottu saamata jadv tulu kompenseeritakse ko-
halikele omavalitsustele riigieelarvest. Nagu
ma juba iitlesin, minu isiklik seisukoht on, et
see saamata jddv tulu tuleks kohalikele oma-
valitsustele kompenseerida, suurendades koha-
likele omavalitsustele ettendhtud iiksikisiku
tulumaksu osa: kui praegu ldheb iiksikisiku
tulumaksust kohalikele omavalitsustele 11,4%,
siis tulevikus voiks see olla 11,72%, kui votta
arvesse praegune sisemajanduse kogutoodangu
maht. Aastal 2013 on see muidugi muutunud,
nii et ka see protsent vdoib muutuda, aga ees-
mirk on kogu saamata jadv tulu ehk siis 16,6
miljonit eurot summa summarum kohalikele
omavalitsustele kompenseerida. Ja Oiglane on
kompenseerida kohalikele omavalitsustele saa-
mata jddv tulu summa summarum, mitte pre-
meerida neid, kes on oma kodanikke aastate
jooksul rodvinud.

63



Kolmapiev, 8. juuni 2011

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud peaminister! Te esinete
praegu vigagi populistlikult ja annate ulatus-
likku eksitavat ja vale infot. Me teame koik
viga histi, et Tallinna maamaks 1,5%, mis on
niiiid kadunud, oli ka siis, kui ta oli olemas,
iiks Eesti keskmisi. Rohkem kui 30 omavalit-
sust tarvitas maksimumtariifi 2,5%. Kriisi ajal
suurendas maamaksu umbes 50 omavalitsust.
Ma kiisin ikkagi veel kord: miks te arvate, et
luksuse pealt ei peaks maksma? Miks te arva-
te, et Nomme luksusliku kinnisvara voi Tartu
timbruses paikneva kalli kodu omamise peak-
sid teised, viga paljuski kortermajade elanikud
kinni maksma? Nemad ei saa oma viikse pin-
na puhul nii suurt kompensatsiooni. Miks te
pooldate sellist sotsialistlikku votet?

Andrus Ansip

Palun vaadake neid pensionire, kes istuvad
meil tdna siin rddul. Ka nemad on selliste ma-
jade omanikud, luksuse tarvitajad. Nad ehita-
sid oma luksuse oma kitega 3040, moned aga
vahest juba 60 aastat tagasi. Selle luksuse pu-
hul ei ole Tallinna Linnavalitsus kohati viima-
se 50 aasta jooksul kulutanud mitte sentigi
selleks, et see luksus veel suuremaks muutuks.
Nii nagu see maja oli ilma linna veevirgi ja
kanalisatsioonita, nii on ta praegugi. Nii nagu
see tdnav selle maja ees oli ilma asfaldita, nii
on ta praegugi. Ainult maamaks on muutunud
luksuslikumaks ja nendel inimestel on suur
rodm maksta kordades suuremat maamaksu
lihtsalt sellepérast, et linn on valgunud kaugus-
tesse laiali ja nende omaaegne otsus ehitada
maja just Nommele vOi Piritale on niiiid kaasa
toonud iileliia suure maksukoorma. Ma tahak-
sin healt kiisijalt kiisida: mida need inimesed
tegema peaksid? Kas nad peavad jitma oma
kitega loodud kodu pelgalt sellepédrast, et Tal-
linna linn peletab nad oma kodudest iilikdrge
maamaksuga vilja? Natukene empaatiavOimet
vOiks ka keskerakondlastel olla!

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid, mul on iiks palve. Kui te
esitate ministrile voi peaministrile kiisimusi,
siis palun kuulake ka vastus dra, kuigi see voib
teile mitte meeldida. See on teatud méidral

viisakus. Palun niitid viimane kohapeal regist-
reeritud kiisimus, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitidh, proua eesistuja! Austatud peaminis-
ter! Te vastates iitlesite, et peaks olema kom-
pensatsioon, aga kui me eelmisel nddalal dis-
kuteerisime selle kiisimuse iile, siis eelndu
initsiaatorid viitsid, et riigil pole kohustust
seda kompensatsiooni maksta. Ja siit ka kiisi-
mus: kas see kompensatsioonimehhanism voib
toesti ilmuda? Ja kui ilmub, siis millal? Ning
kas see peaks olema iihekordne aktsioon voi
pikaajaline? Sellele mitte keegi initsiaatoritest
el vastanud.

Andrus Ansip

Need, kes iitlesid, et riigil ei ole seda ko-
hustust, radkisid tott. Kohustust ei ole, kuid
koalitsioon on otsustanud selle kohustuse rii-
gile votta. Ja kordan veel kord, et minu mee-
lest koige diglasem kompenseerimise viis on
teha seda tulumaksuprotsendi suurendamise
kaudu: need 16,6 miljonit eurot, mis kodualuse
maa maksust vabastuse tottu kohalikel oma-
valitsustel saamata jddvad, kogu selle summa
peavad nad kitte saama tinu iiksikisiku tulu-
maksu osa suurendamisele. Praeguse SKT ma-
hu juures tdhendaks see seda, et 11,4% asemel
hakkaksid kohalikud omavalitsused saama
11,724% iiksikisiku tulumaksust. See oleks
oiglane kompensatsioon. Me kindlasti ei peaks
karistama neid kohalikke omavalitsusi, kes on
kodualuse maa maksu juba kaotanud. Ja me
kindlasti ei peaks premeerima niiteks seda
kohalikku omavalitsust, kes on Tallinna elani-
kelt kasseerinud 20 000, 30000 vo&i 50 000
krooni maamaksu aastas. Kui me kompensee-
riksime selle 50 000 vai ka 20 000 krooni suu-
ruse maamaksu, siis me ju tunnistaksime, et
see oli diglane ja riik votab niiiidsest selle ko-
hustuse endale. Me ei kavatse seda teha. Aga
koalitsioonis on kokkulepe olemas, et summa
summarum selle drajddva 16,6 miljonit eurot
ritk riigieelarvest kohalikele omavalitsustele
kompenseerib. Olgu ka 6eldud, et iiksikisiku
tulumaksu ja maamaksu vahel on selge korre-
latsioon, see on viga diglane kompenseerimise
viis minu arvates.
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Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise.

2. Elukoha registreerimisest

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Neeme Suu-
relt regionaalminister Siim Valmar Kiislerile.
Palun!

Neeme Suur

Aitdh, proua esimees! Lugupeetud regio-
naalminister! Vastavalt koalitsioonilepingule ja
Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammile luuak-
se Eesti elanikkonnale vdimalus registreerida
endale alates 2012. aasta 10pust kaks alalist
elukohta. Samas on oluline osa inimese suhe-
test riigi vO1 kohalike omavalitsustega seotud
registrijargse elukohaga. Praegu on Riigikogus
menetluses kodualuse maa maksu kaotamine
ja ka see on otseselt seotud rahvastikuregist-
rijargse elukohaga. Kas voib tekkida olukord,
et kui liks pereliige saab maamaksuvabastuse
kahelt maaiiksuselt, siis teine pereliige veel
kahelt? Kuidas sel juhul need kaks eesmérki —
vOimaldada inimestel registreerida mitu amet-
likku elukohta ja kaotada kodualuse maa
maks — omavahel kooskdlas on?

Siim Valmar Kiisler

Hérra Suur! Praegu iitleb rahvastikuregistri
seadus seda, et kui isik kasutab elamiseks
mitut elukohta, esitab ta rahvastikuregistrisse
kandmiseks omal valikul iihe tema kasutatava
elukoha aadressi. Aga inimene vdib elukoha-
teate blanketil esitada ka sideandmeid ehk
sideaadressi — selle aadressi, kus ta elab osa
ajast. Kui ma niiteks kiisin teilt, kas te viibite
suurema osa aega oma registreeritud elukohas,
siis ma kardan, et te peate eitavalt vastama.
Tegelikult on rahvastikuregistris ka praegu ole-
mas vOimalus panna kirja oma teine elukoht,
kui inimene seda kasutab. Siis on riigil voima-
lus temaga igal juhul tihendust votta.

Koalitsioonileppes on see teise elukoha re-
gistreerimise vOimalus tdesti kirjas. See ei ole
meil detailideni kokku lepitud, seda eelndu
veel olemas ei ole, aga minu arust kodige loogi-
lisem on see, et sel juhul lihtsalt tekib paljudel
inimestel ka teine aadress, mida saab kasutada
samamoodi kui praegust aadressi. Samas kodik

need Oigusaktid, mis praegu reguleerivad kas
teenuseid voi mingeid hiivesid-soodustusi vas-
tavalt elukohale, peaksid esimese hooga jiima
kehtima ikkagi selle esimese elukoha suhtes.
See on minu isiklik arusaam. Seda ei ole va-
litsuses arutatud, aga minu arusaam on selline.
Eks asjaomased ministeeriumid peaksid teada
andma, kas neil on soov neid teenuseid voOi
hiivesid laiendada teisele elukohale voi mitte.
See oleks minu arust kdige loogilisem viis,
kuidas hakata kasutama ka teist sideaadressi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur, esimene tdp-
sustav kiisimus!

Neeme Suur

Aitdh! Praegu kehtiva seaduse alusel on ini-
mesel digus médrata oma elukohaks ka ruum,
mis ei ole eluruum. Samuti miiratakse inime-
sele elukoha aadress omavalitsusiiksuse tdpsu-
sega. Kuidas voiks sellistes situatsioonides
maamaksuvabastus teoks saada, kui inimene
on registreerinud oma elukohaks mitteeluruu-
mi voi kui tema elukoha aadress on midratud
omavalitsusiiksuse tdpsusega?

Siim Valmar Kiisler

Sellele kiisimusele peab vastama eelndu,
mida te sel nddalal Riigikogus menetlete — nel-
japdeval, kui ma ei eksi. Mis puutub inimestes-
se, kelle elukoht on registreeritud omavalitsus-
tiksuse tdpsusega, siis rahvastikuregistri seadus
itleb seda, et kui kohaliku omavalitsusiiksuse
territooriumil piisivalt viibiva rahvastikuregist-
ri objektiks oleva isiku elukoha aadress pole
kantud rahvastikuregistrisse, peab kohaliku
omavalitsusiiksuse padev asutus algatama elu-
koha aadressi rahvastikuregistrisse kandmise.
Nii et see vdib toimuda ka kohaliku omavalit-
suse algatusel.

Aga kui me radgime kodualuse maa maksu
kaotamisest, siis ma kiill ei néde siin tohutuid
probleeme, mida piiiitakse vélja imeda seoses
mitme elukohaga. Uldiselt Eesti inimestel on
iiks elukoht. Ka siin saalis on kolanud viited,
et hakatakse registreerima eri perekonnaliik-
meid eri elukohtadesse. Juhin tdhelepanu, et
kui seda tahetakse teoks teha, siis selleks tuleb
vahetada ka omanikku. Ja omaniku vahetus on
seotud kuludega, on seotud riigildivudega, ritk
saab sealt pealt tulu. See ei pruugi sugugi nii
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kasulik olla, kui siin saalis on spekuleeritud.
Lisaks iitlen iihte asja veel: meie karistussea-
dustik nideb ette, et ametiasutusele valeand-
mete esitamise eest, kui see on toime pandud
ametliku dokumendi v6i muu hiive voi tulu
saamiseks, karistatakse rahalise karistuse voi
kuni 1-aastase vangistusega. Nii et ka see vOi-
malus on meie seadustes ette nihtud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur, teine tipsustav
kiisimus!

Neeme Suur

Aitdh! Kas meil on teada, kui palju on
praegu rahvastikuregistris neid inimesi, kes on
registreerinud oma elukohaks mitteeluruumi
vOi kes on registris kirjas omavalitsusiiksuse
tdpsusega?

Siim Valmar Kiisler

Jadn teile praegu vastuse volgu. See arv on
minu teada iile 10 000, aga péris tipselt ma ei
oska teile oelda. On arutelu all olnud, et kui
maja ehitamine on selles mottes pooleli, et
ehitist ei ole 10plikult vastu voetud, kas siis
vOib registreerida inimesi selle maja elanikeks.
Me oleme vastavalt seadusele olnud seisuko-
hal, et kui inimene reaalselt elab sellel aad-
ressil, siis ta peaks saama selle ka oma elu-
kohana registreerida. Loppude 10puks on riigi
huvi teada, kus inimene tegelikult elab. Ja ta
vOib elada ka majas, kus nditeks kook ja ma-
gamistuba on valmis ehitatud, aga {iilejidnud
majaosas ehitus kéib ning hoone ei ole veel
registreeritud valmis elupaigana. Aga me ole-
me pigem huvitatud sellest, et me teaksime,
kus inimene ikkagi asub. Sellepdrast oleme
ldhtunud sellest, et kui reaalselt kusagil elatak-
se, siis me selle elukohana ka registreerime.
Kuid ma réhutan, et kohalikul omavalitsusel
on seaduse jargi vdoimalus keelduda elukoha
aadressi vastavalt teatisele registrisse kandmi-
sest, kui isik on esitanud elukohateatises vale-
andmeid. Kohalikul omavalitsusel on vdoimalus
seda kontrollida. On teada ka juhtumeid, et
keegi soovib ennast registreerida mingile aad-
ressile, ent selgub, et seal maja iildse ei ole voi
on mingi elamiskolbmatu suvila néiteks. Ko-
halikul omavalitsusel on tiielik digus keelduda
sel juhul elukoha registreerimisest.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Kuna aeg liigub kiiresti,
siis ma luban veel kolm kohapeal registree-
ritud kiisimust. Alustame kolleeg Jaan Ouna-
puuga.

Jaan Ounapuu

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud minister!
Ma saan aru, et teil ei ole lihtne praegu vastata
kiisimustele, mis puudutavad kahte elukohta,
kohalike omavalitsuste finantse, otsuseid jne.
Seda eelndu, nagu teiegi iitlesite, fiitisiliselt ei
ole ju olemas. Nagu te ka oma isiklikku arva-
must edasi andes vilja tdite, on too nn esimene
elukoht ikkagi justkui prevaleeriv. Aga ma
tahaksin selle elukoha registreerimise teema
siduda ka homme arutlusele tuleva eelnduga
selles kontekstis, mida just praegu peaminister
meile selgitas. Jutt on sellest 16,6 miljonist
eurost, mis peaks omavalitsustele kompensee-
ritama fiitisilise isiku tulumaksust, aga tegeli-
kult on minu arvates suuremates linnades tegu
suurema tuluga kui ...

Esimees Ene Ergma
Palun kiisimus!

Jaan Ounapuu

Kiisimus on selline: kas olete arutanud voi-
maliku tasandusfondi suurust? On see koalit-
sioonis omavahel kokku lepitud?

Esimees Ene Ergma
Head kolleegid, aega kiisimuse esitamiseks
on iiks minut!

Siim Valmar Kiisler

Mina ndustun peaministri seisukohaga, et
tiksikisiku tulude pealt maksu lackumine on
tisna heas korrelatsioonis konkreetses omava-
litsuses kehtestatud maa hinnaga. Loomulikult
ei saa selles osas pdiris tdpset peenhddlestust
16puni teha. Aga minagi arvan, et iiksikisiku
tulumaksu osa suurendamine on kdige loogi-
lisem kompensatsioonimehhanism. Kui me
vaatame omavalitsusi, kus absoluutarvudes on
maamaksu laeckumised suuremad, siis nendes
omavalitsustes on ka tulumaksuprotsendina
laekuv summa suurem — nii et tisna histi ka-
tab. Ma arvan, et iiksikisiku tulumaks on ko-
haliku omavalitsuse seisukohast hea ja loomu-
lik tululiik. Olen siin saalis ka korduvalt rdhu-
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tanud, et minu arvates peaks seda iiksikisiku
tulumaksu osa jille jiark-jargult vastavalt voi-
malustele suurendama. Seni seda voimalust ei
ole olnud. Loodan, et jargmistel eelarvelédbi-
radkimistel astume sammu edasi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Mul on kiisimus, mis tegelikult eeldab rohkem
teie isikliku arvamuse kuulmist. Minagi pool-
dan mottelaadi, et inimesel voiks olla kaks
ametlikku rahvastikuregistri aadressi. Nditeks
iks koht, kus ta tootab, ja teine koht, kus ta
elab. Aga kiisimus on jargmine. Milline on teie
seisukoht: kui kaks omavalitsust, kuhu inime-
ne on sisse kirjutatud, peavad tagama talle ja
tema pereliikmetele, nditeks lastele, mitmesu-
gused sotsiaalteenused ja -tagatised, siis kas
tulevikus, kui inimese tulumaks laekub kahte
omavalitsusesse, peaksid need omavalitsused
molemad tdies mahus talle nood teenused-ta-
gatised tagama vOi peaks need kuidagi vasta-
ma tema makstava tulumaksu osale?

Siim Valmar Kiisler

Saan vastates tOesti ldhtuda oma isiklikust
seisukohast, kuna valitsus ei ole oma 16plikku
seisukohta kujundanud. Kodigepealt, me oleme
ministritega otsustanud, et katsume koost6os
Rahandusministeeriumiga saada korraliku iile-
vaate sellest, kuidas tulumaks jaotub. Tegeli-
kult on meil voimalik vorrelda andmeid selle
kohta, kus inimesed vastavalt maksuameti in-
fole todtavad, andmetega nende elukoha kohta.
Seda statistikat me saame teha.

Mis puutub teie kiisimusse, siis ma arvan,
me peame seda viga pohjalikult kaaluma vald-
kondade kaupa. Moned teenused on omavalit-
suse seisukohalt ikkagi védga kallid. Niiteks
vOib probleem tekkida sellega, et inimene on
oma elukohaks mirkinud mone Eesti viike-
saare ja kui ta soovib panna lapse kooli Tal-
linnasse, siis on see tollele viikesaarele viga
suur rahaline koormus. Sel juhul peab tdesti
neid proportsioone arvestama.

Kui asjaomane eelndu Riigikogus iihel pie-
val heaks kiidetakse, siis see tulumaksuosa,
mis edaspidi laekuks, oleks ehk ebaproportsio-
naalselt viike vorreldes kuluga, mida niiteks

koolihariduse andmiseks tuleks teha. Siis ei
saa kohe jdrsult minna seda teed, et kindlasti
tuleb seda teenust pakkuda. Sellepirast ma pa-
kun vilja variandi, et teatud teenused-soodus-
tused tagatakse esimeses elukohas ja siis vald-
kondlikult kaalutakse teenuste kaupa, mis ta-
gatakse ka teises elukohas.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Ma jitkan
viimase kiisimuse teemal. Nagu te mainisite,
elanike olemasolu ei ole vallas ainult privileeg,
see tihendab ka kohustusi. Aina enam on
viikestest valdadest kuulda, et kui maagiim-
naasiume jadb vihemaks, siis valdade elanikud
saadavad oma lapsed suurematesse keskus-
tesse koolidesse. See toob viikevaldadele kaa-
sa kohustuse dpingute eest tasaarveldada oma-
valitsusega, kus on giimnaasium ja monel ju-
hul ka pohikool. Te mainisite, et kaks eluaset
on podhjendatud niiteks juhul, kui laps Opib
kusagil mujal. Kas teie arvates oleks eelistatav,
et laps, kes kiib koolis mdnes teises omava-
litsuses, registreerib ennast sinna elama ja ta-
saarveldus kaob sel juhul dra? Kas olete selle
labi radkinud ka haridusministriga?

Siim Valmar Kiisler

Otsene vastus on, et ma ei ole seda kiisi-
must haridusministriga veel arutada joudnud.
Aga kui laiemalt vaadata omavalitsusiiksuste
probleemi, st kas pidada oma giimnaasiumi,
pohikooli voi algkooli, siis nende otsused on
selles mottes ratsionaalsed, et ldhtutakse ildi-
selt rahastamisest. Kui soovitakse oma kooli
pidada ja raha jatkub, siis seda peetakse. Ja kui
kooli, nditeks giimnaasiumi tegutsemine 10pe-
tatakse, siis jdrelikult on ka rahaliselt kasuli-
kum lapsed teise omavalitsuse kooli saata.
Meil on omavalitsusi, kellel ei ole iildse oma
kooli. Jarelikult on nad leidnud, et nende sei-
sukohast on see ratsionaalsem. Uhest kiiljest
saavad lapsed odavamalt haritud, teisest kiil-
jest on omavalitsused kindlasti kaalunud ka
hariduse kvaliteeti, mis on véga oluline. Kui
ikkagi omavalitsuste koos tegutsemise korral
saavad lapsed parema kvaliteediga hariduse,
siis see on viga téhtis.
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Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra minister! Lopetan selle kii-
simuse késitlemise.

3. Toiduainete hinna tousust

Esimees Ene Ergma

Jargmine kiisimus on kolleeg Ester Tuik-
soolt pollumajandusminister Helir-Valdor See-
derile. Palun!

Ester Tuiksoo

Ténan viéga, proua juhataja! Austatud pollu-
majandusminister! Toidukaupade hinnad on
viga kiire tempoga tousnud ja meil on teiega
olnud viimasel ajal siin saalis vdga meeldiv
diskussioon sellel teemal. 2009. aastal tOstis
valitsus kédibemaksu 18%-1t 20%-le ja arves-
tuslikult tihendas see toidukaupade osas tdien-
davat 400 miljonit Eesti krooni. Kui teil on
moni teine arv, siis olen selle teada andmise
eest tdnulik. Tahan teilt kiisida: kas te oskate
oelda, mida pdllumajandussektor, toiduaine-
toostus voi ka tarbija on sellest voitnud?

Helir-Valdor Seeder

Aitidh kiisimuse eest! Selle pohjused, et
hinnad, eelkdige toiduainete hinnad on kiiresti
tousnud, on iildisemad ja nendel teemadel me
oleme teiega pikalt rddkinud. Ma arvan, et ei
ole motet seda siin iile kordama hakata. Kuid
see on ainult iiks pool murest vdi probleemist.
Tegelikult on hinnad Eesti inimeste jaoks kal-
lid ka seetottu, et meie ostujoud on viike. Va-
litsus ning Pollumajandusministeerium ongi
eelkdige piilidnud neid pohjusi leevendada.
See tdhendab pollumajandussektori konkurent-
sivdime suurendamist mitmesuguste investee-
ringu- ja muude ettevotlustoetuste abil, inimes-
te elatustaseme tostmist tookohtade loomise ja
palkade kasvu abil. Kui me vordleme ostujou-
du ja hindasid, siis Eestis on rahva ostujoud
Euroopa Liidu keskmisega voOrreldes umbes
60% voi natuke {ile selle, aga toiduainete hin-
natase 80%. See on tegelik probleem: mitte
korge hinnatase, vaid suhteliselt viike ostu-
joud. Eelkdige peaksime sellega tegelema.
Hinnatdusu pidurdamine vo&i hindade riiklik
reguleerimine voimalik ei ole. Seda ei tehta
kuskil Euroopa Liidus ja seda kindlasti ei ha-
kata tegema ka Eestis. Tegelikult ei ole Euroo-
pa Liidus korrelatsiooni toiduainete kdibemak-

su suuruse ja toiduainete hindade vahel. Ei ole
nii, et kus on madalad kidibemaksud, seal on ka
madalad hinnad, ja vastupidi. Tegelikult on see
korrelatsioon pigem vastupidine. Riikides, kus
on toiduainete kdibemaks véiksem, kipub toi-
dukaup kokkuvdttes kallim olema.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, esimene tép-
sustav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Ténan viga! Hea kolleeg! Te nimetate prob-
leemiks viikest ostujoudu, millega ma ndus-
tun. Samas olete oma vastustes rohutanud ka
seda, et pooldate pigem sihtotstarbelist toeta-
mist. Kas teil on plaanis teha ldhiajal midagi
sellist, millega toidukaupade hinna tdusu saaks
leevendada? Loomulikult on Eesti inimese sis-
setulek vidga viike, aga valitsus tahab hasti
kiirelt ju rikastuda.

Helir-Valdor Seeder

Jah, ma arvan kiill, et palju digem on mak-
sud kokku koguda iihtse mééra alusel — see on
lihtne, arusaadav, ldbipaistev ja aus — ning siis
laekunud tulude abil toetada vajaduspohiselt
neid sihtrithmasid ja inimesi, kes tegelikult abi
vajavad. See on palju odavam viis aidata nii
pollumeest kui ka tarbijat. Kui me teeme koi-
gile ithesuguse soodustuse maksusoodustuse
niol, siis me ei tea tegelikult, kuidas see soo-
dustus jaguneb pdollumajandustootja, todtleva
toostuse, hulgikaubanduse ja jaeckaubanduse
vahel. Ja tdendoliselt ei ole suurimad voitjad ei
pollumees ega tarbija, vaid vastupidi, selle
ahela keskmised ketiliilid. Seda on ndidanud
ka teiste riikide kogemus. Nii et mdistlik on
toesti see raha kokku koguda ja siis toetada
sihtotstarbeliselt abivajajaid.

Kas meil on konkreetselt uusi meetmeid
Pollumajandusministeeriumi  valitsemisalas?
Jah, me oleme sellele m&elnud ja uues maaelu
arengukavas, mille viljatootamist on alustatud,
me kindlasti peame seda aspekti silmas. Tuleb
teha pohjalik eelnev analiiiis kogu selle ahela
kohta, kuidas tegelikult tulud jagunevad, kui-
das marginaal jaguneb, ja siis langetada otsu-
sed ning piitida vilja moelda ja rakendada
koige oOiglasem ja efektiivsemalt toimiv abi-
ndu. Ma iitlen veel kord, et nende Euroopa
Liidu riikide kogemused, kus neid soodustusi
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on tehtud, kinnitavad seda, et toiduainetele
kehtestatud kdibemaksusoodustus ei ole tarbi-
jat ega pollumeest oodatud médral aidanud ja
pigem kaalutakse sellest loobumist. Soome on
seda soodustust kord kehtestanud ja kord
tithistanud, aga vaadake, seal on kiill tehtud
mirkimisvéirselt kdibemaksusoodustusi, kuid
Soome toiduained on iihed kalleimad Euroopa
Liidus. Ja niisuguseid néiteid voib tuua veel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo, teine tipsus-
tav kiisimus!

Ester Tuiksoo

Tédnan vidga! Austatud minister! Tédna on
siin saalis korduvalt olnud juttu karistamisest.
Meie tarbijat on tdesti karistatud nende korgete
hindadega. Te ikkagi ei ole toonud iihtegi
konkreetset ndidet, mida valitsus pakuks vilja
toidukaupade kalliduse leevendamiseks. Voib-
olla te siiski toote iihe viga konkreetse niite?

Helir-Valdor Seeder

Konkreetseid nditeid on teile toodud kiill.
Kogu maaelu arengukava ja toetused on suu-
natud just nimelt sellele, et pdllumajandus-
sektori konkurentsivéime paraneks ja tarbijad
saaksid osta toiduaineid taskukohaste hinda-
dega. Pollumajandusministeeriumi  kaudu
makstakse mitmesuguseid toetusi pdllumajan-
duse ja kogu maaelu sektorisse aastas umbes 4
miljardit Eesti krooni, kui rdadkida veel krooni-
des. Ja meil on iile 80 erineva meetme, mida
me rakendame. Piiratud vastuseaeg ei voimal-
da hakata neid koiki ette lugema ja kirjeldama,
kuidas need tegelikult mgjutavad nii polluma-
jandussaaduste kokkuostuhindasid kui 16puks
ka tarbijahindasid, aga see mdju on tdiesti ole-
mas. Kui teil on pohjalikum huvi, me vdime
kogu selle materjali teile kirjalikult anda, seal
on iiksikasjalikult kirjas kdigi nende meetmete
mahud ja toimed. Tdnane kaheminutine vastu-
seaeg sddrast iilevaadet kindlasti ei vdoimalda.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Aeg liigub kiiresti, luban
esitada ainult kaks kohapeal registreeritud
kiisimust. Kdigepealt kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitédh, proua eesistuja! Viga austatud mi-
nister! Ma tahan teie kéest kiisida sddrast asja.
Teada on, et 20-25% Eesti lastest elab vaesu-
ses. Ja kujutage niilid ette olukorda, kus ema
iitleb lapsele, et tdna leiba ei saa, sellepérast et
on korge hinnatase. Homme liitleb ta lapsele, et
tdna leiba ei saa, sellepdrast et on viike ostu-
joud. Kas oskate mulle selgitada, mis vahe
peaks tavalise kodaniku silmis olema viikesel
ostujoul ja korgel hinnatasemel?

Helir-Valdor Seeder

Eks siin ole palju seoseid. Kdigepealt, Ees-
tis on tOesti toiduainete hinnad viimase aasta
jooksul tdusnud kiiremini kui Euroopa Liidus
keskmiselt. Aga me peame siin arvestama
sedagi, et ka Eesti majandus ja tulevikuprog-
noosid niitavad kiiremat kasvu kui Euroopa
Liidus keskmiselt. Uldiselt on olemas seos, et
kui majandus kasvab kiiremini, siis tdusevad
hinnadki kiiremini ja sellega kaasneb ka inf-
latsioon. Nii et see iseenesest on normaalne
protsess, mille taga on viga palju mojureid ja
tegureid.

Aga te kiisisite laste ja hindade kohta. Ma
ikkagi litlen, et me ei saa kehtestada riiklikke
administratiivseid hindasid. Neid pole kusagil
kehtestatud — nii lihtsaid lahendusi lihtsalt
olemas ei ole. Kaudselt on iiks abindu, kuidas
inimestel aidata paremini toime tulla, maksu-
koormuse vihendamine, niiteks vOib tuua kas
vOi sellesama maamaksu. Jitame selle raha
nendele peredele kitte ja nad saavad selle eest
endale rikkalikuma toidulaua. Ka see on iiks
kaudne abindu, mis aitab voidelda toiduainete
korgete hindadega.

Esimees Ene Ergma
Palun viimane kohapeal registreeritud kiisi-
mus, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Lugupeetud pdllumajandusminister! Utlen
lihtsalt repliigi korras, et viga paljud Kkorterites
elavad pered, kellel on raske toime tulla, ei
maksa praegugi maamaksu, sest nad elavad
sellisel pinnal, mille puhul maamaks on alla
viie euro. Aga mu kiisimus on seesama mis
Peeter Vosalgi. Te peate korget hinnataset nor-
maalseks — on normaalne, et Eestis on euro-
tsooni kdrgeim hinnatdus ja see jatkub. Samas,
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kas te peate normaalseks ka seda, et Eesti
inimeste sissetulekud on kordades viiksemad
kui meie naaberriigis Soomes, aga toiduainete
hinnad on joudnud juba samale tasemele? Kas
see on teie meelest normaalne ja nii peakski
jatkuma?

Helir-Valdor Seeder

Kdigepealt ma tahan tdpsustada, et Eestis
on toiduainete hindade tase umbes 80% Euroo-
pa Liidu keskmisest, Soome hinnatase 120%.
Kui ridkida seosest kdibemaksu ja toiduainete
hindade vahel, siis riikides, kus on korge kii-
bemaks, on iildiselt toiduainete hinnad alla
keskmise, mis nditab viga selgelt, et pohjused
on mujal. Eestis on kdibemaks 20%, toiduai-
nete hinnatase Euroopa Liidu keskmisega vor-
reldes 80%. Votame siit head nidited: Bulgaa-
ria, tdismaks 20%, toiduainete hinna keskmine
tase 68%; Ungari, 25% toiduainete kdibemaks,
toiduainete hinnatase 79%; Leedu, kidibemaks
taismahus 21%, toiduainete hinna keskmine
tase 74% Euroopa Liidu keskmisest; Rumee-
nia, 24% kidibemaks tdismahus, hinnad 66%
Euroopa Liidu keskmisest. Ja vOotame niiiid siis
n-6 sooduskidibemaksuga riigid: lirimaa, osal
kaupadel kdibemaks null, osal 4% vo6i 10%,
hinnatase 129% Euroopa Liidu keskmisega
vorreldes; Austria, 10% ehk pool kdibemaksu
tasemest, hinnatase 116%, jne. PShjused on
selgelt mujal ja tegelikult annab hinnatdus
Eesti pollumehele voimaluse miitia ka ekspor-
diks védga soodsate hindadega toiduaineid, mis
on iiks hinnatdusu pdhjus. Samas vdimaldab
see maksta ka paremat palka ja tOsta sedakau-
du elatustaset. Igal juhul tihendab ettevotluse
arendamine ja kaupade, sh toidukaupade eks-
portimise voimaldamine Eesti majanduse elav-
damist ja on kaugemas perspektiivis dige.

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hédrra minister! Lopetan selle
kiisimuse kisitlemise.

4. Eakate hoolekandest

Esimees Ene Ergma

Jargmine on kolleeg Heljo Pikhofi kiisimus
peaminister Andrus Ansipile. Palun, Heljo Pik-
hof!

Heljo Pikhof

Austatud peaminister! Eesti on nagu tei-
sedki Euroopa maad vananeva rahvastikuga
riik. Paraku on Eesti eakatel rohkem kroonilisi
ja pikaajalisi terviseprobleeme kui nende ea-
kaaslastel Euroopa korgema elustandardiga
ritkides. Terviseprobleemid aga mojutavad ini-
meste hooldusvajadust. Eesti kulutused tervis-
hoiule ja hoolekandele on voOrreldes meie
SKT-ga Euroopa Liidu iihed vdikseimad. Meil
peab eakas inimene vOi moni tema ldhedane
kinni maksma hooldusteenustega seotud kulu-
tustest ligi 65%, samas kui nditeks Soome pen-
siondri omaosalus hooldekodu eest tasumisel
on koigest 8%. Sageli ei voimalda meil ka las-
te viike sissetulek aidata emal voi isal seda
omaosalust maksta. Kas teie peaministrina
peate normaalseks, et isegi peaaegu kahest
pensionist ei piisa, et saada kdige odavamasse
hooldekodusse?

Andrus Ansip

Ei, seda ma normaalseks ei pea. Mina tahan
esimese viie joukaima hulgas olla ja tagasi-
hoidlikum koht mind ei rahulda. Paraku ei sol-
tu see ainult iihe inimese tahtest. Ajalugu eita-
da ei ole mitte mingisugust mdtet ja ei ole
motet ka ignoreerida seda 50 aasta pikkust
perioodi, mis on meid vorreldes niiteks Soo-
mega sellisesse olukorda pannud, kus me oli-
me 20 aastat tagasi. Viimase 20 aastaga aga on
arengud olnud vdga markimisvairsed.

Hoolekandest riddkides tuleb silmas pidada
seda, et hoolekandeasutusi on viimase 20 aasta
jooksul Eestisse mérgatavalt juurde tulnud ja
nendes hoolekandeasutustes on ka voodikohti
mirkimisviirselt rohkem. Niaiteks 1993. aastal
oli tdiskasvanute hoolekandekohti 4021, prae-
gu — see on koos erihoolekandega — on neid
kohti 10 151. Siinjuures tuleb silmas pidada
seda, et meie rahvastik on vihenenud koik
need aastad, aga hoolekandekohti on 2,5 korda
rohkem. Eks me liigu kogu aeg joukate riikide
poole. Ja me liigume sinnapoole ka oma hoo-
lekandesiisteemiga. Ma ei ole ndus teie viite-
ga, et Eesti sotsiaalhoolekande kulutused on
Euroopa Liidu koige viiksemad. See ei vasta
toele! Eriti kiiresti kasvasid Eestis sotsiaalhoo-
lekande kulutused just kriisi ajal. Kui meil
eelmise kiimnendi alguses ja kiimnendi esime-
sel poolel kulus sotsiaalhoolekandele 12—-13%
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SKT-st, siis niitid kulub juba 20% SKT-st, mis
on tiiesti normaalne tase.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof, esimene tép-
sustav kiisimus!

Heljo Pikhof

Aitdh! Tegelikult ma ei kiisinud statistikat
hooldekodude arvu kasvu kohta. Seda ma tean,
et neid on juurde tulnud, aga inimestel puudub
lihtsalt sageli voimalus seda teenust kasutada.
Selles on asi! OECD raportist ndhtub, et pika-
ajalise hoolduse siisteem Eestis ldhtub teenuse
osutaja, mitte inimese huvidest. Sellise siistee-
mi puhul raha ei liigu inimesega kaasa, vaid
inimene liigub sinna, kus on rahastatud teenus.
Selline rahastamine tekitab olukorra, kus ini-
mene ei saa seda teenust, mida ta vajab, vaid
saab seda teenust, mis juhuslikult olemas on,
vOi jddb ildse abita. Kas valitsuskoalitsioon
saaks sellist mottetut raha raiskamist dra hoi-
da? Mbétlen olukorda, kus inimesele osutatakse
teenust, mida ta tegelikult ei vaja, voi veel
hullem, ta jaab iildse ilma abita.

Andrus Ansip

Kuidas see kill nii ldheb, et tihti, kui teie
kiisite, ei saa ma teie kiisimuseasetusega nous
olla?! Ma ei saa mitte mingil juhul olla ndus
teie viitega, et Eestis osutatakse teenuseid, mi-
da inimesed ei vaja, ja teenuseid, mida inime-
sed vajavad, neid, nde, riik kiusu pirast mitte
ei osuta! Tarvis ikkagi rohkem tegeliku eluga
kokku puutuda. Nii voiksite veenduda, et Ees-
tis kulutatakse sotsiaalhoolekande raha mirksa
efektiivsemalt kui Euroopa Liidus keskmisena.
Te ei taha kiill statistikat kuulda, kuid koik me
rddgime, teie ise samuti, teadmistepOhisest
ihiskonnast, ja teadmistepdohine iithiskond ilma
statistikata on nonsenss. Seega teadmisi tuleb
kindlasti ammutada ka Statistikaametist ja
statistilised andmed kinnitavad seda, et Eestis
oleks suhtelises vaesuses elavate inimeste osa-
tdhtsus ilma sotsiaalsete siireteta mitu korda
suurem. Just nimelt meie efektiivne sotsiaal-
hoolekande siisteem on viinud selleni, et meil
on suhtelises vaesuses elavaid inimesi Euroopa
Liidu keskmisel tasemel.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Heljo Pikhof, teine tipsustav
kiisimus!

Heljo Pikhof

Aitdh! Tegelikult ma réddkisin sellest, et osa
inimesi ei saa teenust, mida nad vajavad, ja
seda pohjusel, et kohalike omavalitsuste vahel
ei ole piisavalt koost6dd. Kui siit edasi minna,
siis eakad peavad viga oluliseks, et saaks voi-
malikult kaua elada iseseisvalt oma kodus,
oma armastatud asjade keskel. Ja kui inimene
enam ise hakkama ei saa, on viga oluline saa-
da abi erisuguste esmatasandi teenuste néol
nagu transport, toitlustamine, koduteenus, ko-
dune hooldusabi. Teenuste osutamine peaks
pohinema individuaalsete vajaduste hindami-
sel. Samas, teenuste kvaliteet on omavalitsu-
seti viga erinev. Millal me jouame sinnamaale,
et olenemata kohast, kus inimene elab, on
teenused talle kittesaadavad?

Andrus Ansip

Et vastata, tuleks defineerida nii teenuse
kittesaadavus kui ka teenus ise. Ja ilmselt seda
16plikku onne ei saabu mitte kunagi — alati on
voimalik veel kvaliteetsemat teenust veel kiit-
tesaadavamaks teha, kui see mingil ajal paras-
jagu on. Eakate teema kontekstis ma tahan
praegu Riigikogu tdnada. Kodualuse maa mak-
sust vabastusega on ju seotud needki maad,
need majad, millelt saadakse ka osaliselt {iiiri-
tulu. Me teame muu maailma kogemustest
seda, et vdga paljudes iilikoolilinnades paku-
vad vanapaarid, kelle kodust on lapsed juba
iseseisvasse ellu suundunud, iilidpilastele ma-
jutusteenust. See voimaldab nendel vanapaa-
ridel jddda oma kodumajja mirksa kauemaks
elama, kui see ilma nende iilirniketa oleks
voimalik. Mille pdrast me peaksime, nii nagu
praegune maamaksuseadus seda ette néeb, iga
hinna eest karistama neid inimesi, kes on
omale mone iilirilise votnud?

Samas ma usun, et mone aja pdrast Eesti
suundub samadele radadele, kuhu on ldinud
nditeks Kanada ja Austraalia juba aastakiim-
neid tagasi. Vanad inimesed, kui nad hakkavad
juba nii jouetuks jddma, et nad ei suuda ise-
seisvalt oma eluga hakkama saada, motlevad
varakult, kus nad vdiksid edaspidi elada. Ka
Soomes on hulk ridaeclamuid kohandatud just
eakatele inimestele ja kui tdnava poolt vaadata,
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pole voimalik vahet teha tavalise maja ja selli-
se hoolekandeasutuse vahel ...

Esimees Ene Ergma
Aeg!

Andrus Ansip
... aga dueteede peal toimub hooldus.

Esimees Ene Ergma
Palun niiiid ilmselt viimane kohapeal regist-
reeritud kiisimus, kolleeg Imre Sooiir!

Imre Sooidir

Aitidh, hea juhataja! Austatud peaminister!
Minu kiisimus kutsub pigem kaasa motlema.
Ma ei usu, et sellele saab iihest vastust olla,
aga kiisin sellegipoolest. Kahtlemata on riikli-
kul hoolekandel véga oluline roll ithiskonnas,
aga Eestis on ldbi sajandite olnud viga hea
traditsioon, et oma pere hoolitseb vanemate
eest. Miks on niitid pahatihti niimoodi, et noo-
red tublid pered unustavad oma vanad ira ja
eeldatakse, et riik peab koik ette ja taha dra
tegema? Ka siin saalis kiisitakse vanade teema
korral tihti sellise alatooniga, et riik peab selle
vastutuse votma. Miks ei ole meil rohkem seda
perekeskset vastutust? Kuidas seda saaks suu-
rendada?

Andrus Ansip

Mis puutub noorte ja vanade vahelistesse
suhetesse, siis Eesti ei ole selles mottes kind-
lasti mitte erand. Ka Eestis kehtib iitlemine, et
koige parem pensionikindlustus on lapsed.
Valdavalt toetavad lapsed oma vanemaid ka
Eestis, kuid vanemad inimesed on iildiselt uh-
ked inimesed ja iiritavad iseseisvalt hakkama
saada nii kaua, kui see on voimalik. Ma usun,
et seesama Austraalia, Kanada ja Soome mu-
del muutub iikskord ka Eestis valdavaks. Kui
iihel pdeval enam suurt maja iilal pidada ei
jOua, siis see miiiiakse maha, soetatakse omale
tuba vo1 viike ridaelamuboks. Niiteks Aust-
raalias Estonia kiilas elavad inimesed, ka eest-
lased, soetavad omale sel juhul iihe toa. See on
nende kodu, seal on nende asjad, aga sotsiaal-
hoolekanne nii meditsiinilise teenindamise
mottes kui ka tavalise inimliku hoolitsuse mot-
tes on riigi kinni makstud ja inimesed saavad
seal védrikalt oma vanaduspdlve veeta. Kiillap
arendatakse ka Eestis selline sotsiaalhoole-

kande siisteem aastatega vilja, ja mitte ainult
riigi vahendeid kasutades, vaid ka erasektori
vahenditega.

Esimees Ene Ergma

Aitdh, hidrra peaminister! Lopetan selle
kiisimuse késitlemise, kuna aeg on ldbi. Suur
tanu, lugupeetud Riigikogu litkmed, kiisimuste
esitamise eest! Aitdh valitsusliikmetele kiisi-
mustele vastamise eest! Infotund on 16ppenud.

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere péaevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu I istungjargu kahek-
sanda toonddala kolmapéevast istungit. Head
kolleegid, niiiid on aeg iile anda eelndusid ja
arupdrimisi. Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Annan Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni nimel iile tulumaksuseaduse ja sotsiaal-
maksuseaduse § 3 muutmise seaduse eelndu.
Res Publicalt innustust saanuna oli suur kiu-
satus panna selle eelndu pealkirjaks "Eestisse
euroopaliku ettevotluskeskkonna loomise sea-
dus", aga me ei teinud seda. Meie eelndu ees-
mirk on vOrdsustada fiiiisilisest isikust ettevot-
jate olukord haigushiivitiste osas palgatoo-
tajate olukorraga. Haigekassa maksab ju
niiiid haigushiivitist alates 9. haiguspievast,
4.-8. pdevani maksab palgatootajale haigus-
hiivitist tooandja. FIE-dele teatavasti keegi
4.-8. pdevani haigushiivitist ei maksa, sest
nendel kui iseseisvatel ettevotjatel pole to0-
andjat. Neil pole ka siiani vdoimalust haigestu-
mise kompenseerimiseks midagi tdiendavat
oma ettevotlustulust maha arvata. Eelndu ndeb
ette, et FIE-dele antakse haiguse tottu saamata
jaanud ettevotlustulu kompenseerimiseks voi-
malus arvata ettevotlustulust maha eelmise
aasta isikustatud sotsiaalmaksu alusel arvuta-
tud summa. Teiste sOnadega pakume olukorra-
le n-6 Soome tiitipi lahendust. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
iithe seaduseelndu. Kui see vastab Riigikogu
kodu- ja tookorra seadusele, siis otsustab juha-
tus selle menetluse kolme toopdeva jooksul.
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Niilid annan edasi teated. Riigikogu juhatus
on votnud menetlusse jargmised eelndud ja
mdéranud neile juhtivkomisjonid: esiteks, Va-
bariigi Valitsuse s.a 6. juunil algatatud Eesti
Vabariigi ja Ukraina sotsiaalkindlustuslepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu, juhtivkomis-
jon — sotsiaalkomisjon; teiseks, rahandusko-
misjoni s.a 7. juunil esitatud Riigikogu otsuse
"Tagatisfondi noukogu liikkme nimetamine"
eelndu, juhtivkomisjon — rahanduskomisjon;
kolmandaks, rahanduskomisjoni s.a 7. juunil
esitatud Riigikogu otsuse "Stabiliseerimis-
reservi ndukogu liikmete tagasikutsumine ja
uute litkmete nimetamine" eelndu, juhtivko-
misjon — rahanduskomisjon.

Head kolleegid, palun teeme kohaloleku
kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 89 rahvasaadikut,
puudub 12.

1. Koolieelse lasteasutuse seaduse
muutmise seaduse eelnou (2 SE)
esimese lugemise jatkamine

Esimees Ene Ergma

Eile jdi meil pooleli koolieelse lasteasutuse
seaduse muutmise seaduse eelndu nr 2 aruta-
mine, tdpsemalt esimesele ettekandjale kiisi-
muste esitamine. Seetdttu palun uuesti kone-
tooli kolleeg Mailis Repsi, et need, kes eile ei
joudnud, saaksid tdna talle oma kiisimused
esitada. Palun! Rohkem kiisimusi ei ole. Suur
tdnu! Niitid kutsun ettekandeks konetooli kul-
tuurikomisjoni liikme kolleeg Kaia Iva. Palun!

Kaia Iva

Austatud esinaine! Lugupeetud kolleegid!
Kultuurikomisjon arutas seaduseelndu nr 2
oma 30. mai istungil. Peale komisjoni liikmete
olid kohale kutsutud Haridus- ja Teadusmi-
nisteeriumi iild- ja kutsehariduse asekantsler
Kalle Kiittis ning Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi Oigusosakonna jurist Indrek Kilk.
Algataja nimel andis eelndu sisust iilevaate
komisjoni liige Mailis Reps ja sellele jidrgnes
pohjalik arutelu. Eelnevalt olid komisjoni liik-
med tutvunud ka Vabariigi Valitsuse antud
seisukohtadega. Mailis Reps pohjendas eelndu
algatamist, nagu ka eile siin suures saalis, ning
tiles kerkinud kiisimused said suures osas ka
vastused.

Milliseid probleeme komisjoni liikkmed seda
eelndu kisitledes nigid ja milliseid erisusi toid
vilja, vorreldes pohikoolides ja giimnaasiumi-
des toidukulu toetamisega? Juhiti tdhelepanu
sellele, et lasteaias tuleb vanematel lisaks toi-
durahale maksta ka kohatasu. Algataja mérkis,
et nende hinnangul on kohatasust vabastada
lihtsam kui toidukulude maksmisest. Komis-
joni litkmetel ja ministeeriumi esindajatel oli
selles osas erinevaid kogemusi ja erinevat in-
fot — omavalitsused rakendavad erinevaid siis-
teeme. Juhiti tdhelepanu sellele, et lasteaed on
oma vormilt mirksa vabam kui iildharidus-
kool. Paljud lapsed ei tule piris hommikuks
lasteaeda voi ldhevad varem koju ning laste-
vanemad on kokku leppinud, milliste toidu-
kordade ajal nende lapsed lasteaias soovad. Ja
kui laps puudub, siis antakse sellest kiiresti
lasteaeda teada, et ei peaks iilearuseid toidu-
portse valmistama. Selle toidu eest lapsevanem
siis ka ei maksa. Lisaks kokkuhoiule on ees-
mirk ka tihe infovahetus riihmas.

Arutelu kidigus toodi vilja sedagi, et oma-
valitsustes on véga ldabimdeldud siisteemid
lastevanemate toetamiseks. On 1ibi mdeldud,
kuidas aidata lastevanemaid, kes on rahahi-
das — kas katta osa toidukulust voi siis koha-
tasust. Riigil ei oleks dige sellesse siisteemi
sekkuda ja hakata seda iimber tegema. Sellele
on tdhelepanu juhtinud ka omavalitsused. Ko-
misjon moistagi tunnistas, et kindlasti oma-
valitsused vajavad {iildist rahalist tuge — tulu-
baas on neil suhteliselt napp —, kuid avaldati
tosist kahtlust, kas selle eelndu seadusena
rakendamine voiks kokkuvottes oma eesmérki
taita. Asi on selles, et kui riik hiivitaks toidu-
kulu lausaliselt, siis omavalitsusel on alati voi-
malik kohatasu suurendada ja me ei saa olla
viga kindlad, et sellisel juhul seatud eesmirk
saab sada protsenti tdidetud — et lapsevanem
sellest voidab. Samuti kerkib kiisimus, kas ei
too see kaasa raiskamist ja raha ebaefektiivset
kasutamist.

Komisjon, nagu ma iitlesin, tunnustab po-
himotet, et lasteaedu ja lapsevanemaid tuleb
aidata, et koik lapsed pididseksid lasteaeda ja
saaksid seal alusharidust. Seetdttu olime iiks-
meelselt ndus eelndu menetlusse jitma, kuid
seda pigem eesmirgil teha kindlaks positiiv-
seid praktikaid, mida omavalitsused on raken-
danud, ja leida mingeid teisi teid, kuidas oma-
valitsusi alushariduse andmisel toetada.
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Nende arutelude kiigus joudis komisjon
jargmiste otsusteni: teha ettepanek votta eel-
nou nr 2 Riigikogu tdiskogu istungi paevakor-
da 7. juunil 2011. aastal, esimene lugemine
Iopetada ja midrata muudatusettepanekute
tdhtajaks 21. juuni kell 16. K&ik need otsused
voeti vastu konsensusega. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitdh, hea ettekandja! Teile on ka kiisimusi.
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
ettekandja! Tasuta koolitoit nii giimnaasiumis
kui ka lasteaias on kindlasti vdga oluline kiisi-
mus. Mul on hea meel, et komisjon esimese
lugemise Iopetamist toetas ja positiivse hoiaku
vottis. Minu kiisimus puudutab eelndu edasist
menetlemist. Teie kui koalitsiooni esindaja
peaksite teadma voi viahemalt olete seda kind-
lasti omavahel arutanud, missuguses tempos
hakatakse seda eelndu menetlema. Kas me
selle koosseisu ametiaja 10puks suudame selle
eelndu ikka vastu votta voi paneb koalitsioon
selle sahtlisse, nii nagu on tehtud varasematel
kordadel?

Kaia Iva

Aitih kiisimuse eest! Ma vOin Oelda, et
koalitsioon ei ole arutanud, millises tempos
seda eelndu menetletakse. Nii et selles osas te
eksite. Aga kui komisjon sisuliselt seda eelndu
arutas, siis ta négi teatud ohte, mis sellisel ku-
jul eelndu rakendamisel vOiks olla. Pohimote
kui selline — ma juba viitasin, et see on posi-
titvsete kogemuste kindlakstegemine, omava-
litsuste aitamine ja raha leidmine alushariduse
edendamiseks — on positiivne, kuid komisjonis
ei liks ega teine osapool ei leidnud, et lausaline
toetamine eelndus pakutud kujul voiks olla
parim lahendus. Ent komisjon kindlasti me-
netleb eelndu edasi, proovib leida paremaid
lahendusi ja kiillap tulevad komisjoni toomailt
ka edasised teated.

Aseesimees Jiiri Ratas
Reet Roos, palun!

Reet Roos

Tanan! Hea ettekandja, kui suur on see
summa, mida lapsevanemad kohatasuna maks-
ma peavad?

Kaia Iva

Uks hetk! Nagu koolieelse lasteasutuse sea-
duse § 27 iitleb, on vanemate kaetav osa iihe
lapse kohta kuni 20% Vabariigi Valitsuse keh-
testatud palga alammaéédrast. Kui see eurodesse
umber arvestada, teeb see 55,6 eurot. Krooni-
des on summa 870 krooni. Aga kui me prakti-
kas vaatame, siis maksimaalset miidra kasuta-
vad vidga iiksikud omavalitsused, nagu ka eile
eelndu algataja meile selgitas. Uldjuhul on
kohatasu vahemikus mdnest eurost kuni paari-
kiimne euroni, mitte rohkem. Siin on omavalit-
sustel hdsti suur midngumaa.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Mul on tegelikult viga hea meel, et ka
selle seaduseelnduga tuli vilja, et kohalikud
omavalitsused on suurtes raharaskustes. Soo-
vib ju see eelndu kuidagi leevendada kohalike
omavalitsuste keerulist olukorda. Te viitsite
aga seda, et niisugusel kujul toidukulu katmine
koolieelsetes lasteasutustes voib kaasa tuua ra-
ha ebaefektiivse kasutamise kohalikes omava-
litsustes, vahest lausa raiskamise. Kas te tip-
sustaksite, mida te motlesite konkreetselt selle
raiskamise all?

Kaia Iva

Komisjon arutas seda, aga juhin tihelepanu,
et komisjon ei joudnud jédreldusele, et omava-
litsused on suurtes raharaskustes. Me lihtsalt
sellist analiiiisi ei teinud. Kiill aga tddesime, et
omavalitsused vajavad alati abi kdiges selles,
mis puutub lastesse ja alusharidusse ja koiges-
se sddrasesse. Mis raiskamisse puutub, siis too-
di konkreetseid néiteid ja neid ma puudutasin
pogusalt ka siin. Lapsed ei kéi lasteaias mitte
iga pdev — me teame ju ise ka oma kogemus-
test, et kohalkdimise protsent on viga erinev.
See soltub perioodist. Kui laps on haige, siis
teda ei ole lasteaias, ja kui on koolivaheaeg
vanematel Odedel-vendadel, siis ehk samuti
mitte. Keegi tuleb mingil pohjusel kohale alles
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parast hommikusooki. Kui lapsevanem toidu
eest maksma ei pea, siis lisna suure tdendosu-
sega jdtavad paljud teatamata, et laps iihel voi
teisel pdeval puudub. Ja see tihendab, et toitu
valmistatakse rohkem, kui tegelikult dra ku-
luks. Olen seda ise ndinud kohaliku omavalit-
suse juhina ja lapsevanemana — see kogemus
on elust enesest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Indrek Raudne, palun!

Indrek Raudne

Aitih, hea juhataja! Hea ettekandja! Te mai-
nisite, et eelndu sellisel kujul vastuvotmisele
ilmselt ei lihe, kuna see on veel toores ning
komisjoni litkmetel ja fraktsioonide esindajatel
on erinevaid seisukohti. Kas oskate nimetada
pohilised puudused, miks eelndu sellisel kujul
teps mitte ei ldhe? Ja mis kaalutlustel suuna-
takse see siis edasi teisele lugemisele, kuigi
see viga paljude komisjoni liikmete arvates on
selgelt toores ja ebakvaliteetne?

Kaia Iva

Kdigepealt mérgin: hinnanguid, et eelndu
on ebakvaliteetne ja toores, komisjon ei and-
nud. Komisjon arutles sisuliste kiisimuste iile,
kuidas tihel voi teisel moel voiks olla parem
tegutseda. Me leidsime eri omavalitsusi nii-
teks tuues ka positiivseid kogemusi ja hiid
praktikaid, kuidas omavalitsused on lastevane-
mate toetamise siisteemi loonud.

Pohjusi, miks komisjon arvas, et eelndu
kallal tuleks véga sisulist ja vdga pohjalikku
tood teha, nii et sellest saaks vastuvotukolblik
eelndu, ma tidna juba nimetasin. Aga kordan
uuesti iile moned pohipdhjused. Kuna alushari-
duse andmine ja lasteaedadega toimetamine on
otseselt kohaliku omavalitsuse iilesanne, siis
eelndu heakskiitmisega suureneks sekkumine
kohaliku omavalitsuse otsustuspddevusse, mis
ilmselt ei pruugi sellisel kujul olla otstarbekas.
Samuti on viidatud, et omavalitsustel on endal
toimivad abisiisteemid. Pigem vajavad omava-
litsused lihtsalt lisaraha, mitte sellist sihtsuu-
nitlusega, sildiga raha. Ka viimastes kiisimus-
tes olid viited, et on parem, kui sellega tegeleb
kohalik omavalitsus, kel on otsene kontakt ela-
nikega ja asjaomane info olemas. Ka info toidu
kasutamise kohta lasteaias on seal konkreet-
sem.

Miks komisjon arvas, et eelndu peaks me-
netlusse jddma? Kindlasti arvestades seda iil-
last eesmirki, miks eelndu on algatatud: sel-
leks et poorata tihelepanu lasteaedade ja alus-
hariduse kiisimusele ning tdsiasjale, et sellega
on mitmes omavalitsuses probleeme. Kusjuu-
res me ise teame, et mitte alati ei ole nii, et
probleemid on suuremad nendes omavalitsus-
tes, kus on vihe raha. Pigem on kiisimus oma-
valitsuste prioriteetides.

Aseesimees Jiiri Ratas
Reet Roos, palun teine kiisimus!

Reet Roos

Aitdh! Hea ettekandja! See eelndu tekitas
nii valju ja dreva arutelu siin saali tagaotsas, et
ma pean oma kiisimust veidi tdpsustama. Kas
suurt kohatasu rakendavad paljud omavalitsu-
sed? Ehk oskate hinnanguliselt 6elda?

Kaia Iva

Ma saan aru, et arutelu on saali tagaosas nii
suureks ldinud, et enam ei kosta vastus sinna
dra. Ma just rOhutasin, et seda maksimaalset
summat, mis on ligikaudu 870 krooni, kui radi-
kida kroonides, kasutavad véga tiksikud Tallin-
na iimber olevad vallad. Ulejiinud rohkem kui
200 omavalitsuses on see summa iildjuhul
maérksa viiksem.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Tulenevalt hea kiisija
ja ka hea vastaja mirkusest ma palun, et see
arutelu toimuks ikka kogu saali ulatuses, mitte
selle iihes nurgas. Austame nii ettekandjat kui
ka kiisijat ja ka neid, kes soovivad eelndu
arutelust osa votta! Liheme edasi. Lauri Luik,
palun teine kiisimus!

Lauri Luik

Aitdh! Ma jitkan sealt, kus kolleeg Raudne
Iopetas vo1 pooleli jdi. Meil oli headel aegadel
selline tore programm nagu "Igale lapsele
lasteaiakoht!". Kui ajad ldhevad uuesti pare-
maks, onnestub meil see programm loodeta-
vasti taas kidivitada. Mis te arvate, dkki oleks
seda programmi kuidagi voimalik selle eelndu-
ga seostada voi siduda?
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Kaia Iva

Komisjon seda teemat ei arutanud. Loomu-
likult me koik loodame, et see tdnuvidrne
programm, mis sai eelmise valitsuskoalitsiooni
ajal kéivitatud, péarast masu 10ppu uuesti elus-
tub. Aga komisjon selleni veel ei joudnud.
Voib-olla oma edasistes aruteludes me jouame
selliste heade algatuste iihendamiseni — miks
mitte?! —, aga seekord komisjon seda teemat ei
arutanud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Komis-
jonis oli tiks mure — ja see on téna ka siin vilja
tulnud ning saali tagaosas elava arutluse all
olnud —, et kohatasu on suur. Toepoolest, kui
tuleb maksta iihe lasteaiakoha eest 870 Eesti
krooni, voib see mitme lapse lasteaias kdimise
puhul perele iisna raske koorem olla. Kuna
toidu kompenseerimise vOi osalise hiivitamise
puhul 1 euro 50 senti enamiku laste puhul ei
ole kogu summa, kas teie arvates voOiks see
leevendada olukorda, kui me koolieelse laste-
asutuse seadust tdpsustaksime nii, et Vabariigi
Valitsuse 20% protsendi asemel midraksime
niiteks 10%?

Kaia Iva

Aitdh kiisimuse eest! Kui kdige otsesemalt
Oelda, st kui ma peaksin kajastama komisjonis
arutatut, siis nendin, et selleni me ei joudnud ja
seda me ei analiiiisinud. Kiill aga tdepoolest
tdime vilja sinu kiisimuses nimetatud problee-
mi, et kui omavalitsus on suure kohatasu keh-
testanud, siis on see summa toidukulust nii
palju suurem, et pigem just see 160b lapse-
vanemal jalad alt. Need on seega komplekssed
kiisimused. Kui me katame lausaliselt toiduku-
lu koikidel, ka neil, kes tegelikult seda abi ei
vaja, siis vOib — ei pruugi, aga voib! — see tuua
kaasa selle, et omavalitsus suurendab kohatasu
ehk seda, mida tal on digus suurendada. Ja
lapsevanem ei vdida midagi. Aga minu isiklik
arvamus on, et omavalitsuse asjaomaseid otsu-
seid peaksid suunama valijad — inimesed, kes
iitlevad, milline peab olema valla- vdi linna-
voim, milliseid otsuseid seal tuleks teha ja mis
peaks olema prioriteedid. Kui kohalikus oma-
valitsuses inimestele tundub, et see 20% voiks

olla nende seisukohast viga hea ja nad on sel-
lega rahul, siis on see nende otsus. Praegu
vOiks olla selle 10% piiri seadmine ikkagi
omavalitsuste enesemiidramisdigusesse sekku-
mine. Aga kindlasti on see iiks arutelu teema-
sid edaspidi, miks mitte.

Aseesimees Jiiri Ratas
Peep Aru, palun!

Peep Aru

Ma ténan, lugupeetud juhataja! Hea ette-
kandja! Kas komisjon arutas ka voimalikku
korrelatsiooni toiduraha osalise kinnimaksmise
ja lasteaiakohtade defitsiidi vahel?

Kaia Iva

Jah! Vaib-olla kiill mitte otseselt sellist
korrelatsiooni, kuid arutati praktikat, kuidas on
lasteaiakohtade defitsiit vilja kujunenud, mil-
line on kohalkédimine ja kuidas need omavahel
soltuvuses on. Aga sellist vdga otsest korrelat-
siooni ei lahatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps

Aitdh! Hea komisjonipoolne ettekandja!
Kuna sihtrithm on 5—-7-aastased, siis kisin liht-
salt meenutuseks, kas komisjonis ei olnud juttu
sellest, et meil puuduvad andmed, kui paljudel
5—-T7-aastastel pole tegelikult lasteaiakohta, kus
nad koolieelset ettevalmistust saaksid? Kah-
juks meil on neid lapsevanemaid, kes ei too
lapsi oma kodust vilja.

Kaia Iva

Jah, kuna eelndu on suunatud just nimelt
ainult 5-7-aastastele lastele, siis tdepoolest
sellel teemal peatuti. Komisjonis ei tekkinud
veendumust, et tasuta toit tagaks selle, et iga
selles vanuses laps toodaks lasteaeda. Uldiselt
on lasteaias kéijate protsent Eestis viga suur ja
seda kindlustunnet ei ole, et see muudatus
tagaks veelgi suurema protsendi. Samas tekki-
sid komisjonis kiisimused, miks me rddgime
ainult 5-7-aastastest lastest — eelndu algataja
esindaja selgitas seda — ja nooremad nagu
unustame dra. Nii et sddrased laste vanust
puudutavad kiisimused olid, aga seda komisjon
ei leidnud, et eelndu pakub lausalise toetuse
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ndol olulise hoova, mille abil lapsi lasteaeda
juurde tuua.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalle Jents, palun!

Kalle Jents

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Mulle jii ettekandest korvu, et andmed oma-
valitsuste kohta olid iipris vastuolulised. Mil-
line on tegelik olukord? Kas iildse on infot
selle kohta, et kusagil lapsi ei panda lasteaeda
vO1 vOetakse lasteaiast dra seetOttu, et vanemad
ei joua kas toiduraha voi kohamaksu tasuda?
Ehk on voimalik paluda haridusministeeriumil
tapsustada, millised kompensatsioonimehha-
nismid eri omavalitsustes on? Vihemalt selles
piirkonnas, kust mina tulen, on vdga selged
kompensatsioonimehhanismid ja omavalitsus
maksab nii kohatasu kui ka toidu eest, kui
vanematel on raharaskusi. Seda probleemi na-
gu ei ole.

Kaia Iva

Tdepoolest, sellele juhiti ka komisjoni aru-
telu kdigus tdhelepanu. Te {itlesite, et andmed
on vastuolulised. Ma tipsustaksin seda ja iit-
leksin, et andmed omavalitsuste toetusmeh-
hanismide kohta on ka mitmekesised. Eelndu
algataja iitles, et nende erakonnal on olnud
kohtumisi, kus on viidetud, et tegu on olulise
probleemiga ja eelndu aitaks kaasa, et lapsed
oleksid histi toidetud, histi lasteaias Opetatud
ja nad koik sinna tuleksid. Komisjoni teistel
litkkmetel soltumata erakondlikust kuuluvusest
oli teistsuguseid kogemusi. Tipselt selliseid,
nagu ka teie kirjeldasite: et omavalitsused on
toetusskeemid vdga pohjalikult 1dbi mdelnud
ja nende kogemused, mida ja mis mddrade
jargi toetatakse, on erinevad. Kes maksab tea-
tud protsentides kohamaksu, kes toitlustust.
Uldiselt on omavalitsustes iiritatud nii kaugele
jouda, et need toetusskeemid haakuks teiste
toetustega. Oleks hea, kui selline {iildine pilt
toetusskeemidest oleks olemas. Ministeeriumi
esindaja rohutas ka seda, et kui tema on oma-
valitsustega kohtunud, on {iildine palve olnud
pigem mitte sekkuda selliste viga konkreetsete
toetusmeetmetega nende otsustuspddevusse.
Loomulikult lisaraha vastu ei ole kellelgi mi-
dagi, aga niisugune vidga konkreetne toetus-
meede 160b nende siisteemi pisut segamini.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tdnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad
soovivad avada ldbirddkimisi? Avan labiraaki-
mised. Palun Riigikogu konetooli Eesti Kesk-
erakonna fraktsiooni esindaja Eldar Efendi-
jevi!

Eldar Efendijev

Austatud eesistuja! Austatud kolleegid! Ma
motlen, et neid, kelle arvates kajastatav prob-
leem on viike voi ei ole iildse oluline, on tina-
sel pdeval veel vihem kui eelmisel nidalal.
Aga ma ikkagi piitian veel kord argumentee-
rida, miks on vaja toetada sooja toidu pakku-
mist lasteaialastele. On teada, et vaesus on ka
meie ithiskonna negatiivne kiilg. Sellest riégib
statistika ja sellest kirjutavad ajakirjanikud,
vihem réddgivad sellest poliitikud, sest teema
on ebamugav. Aga on teada, et vaesuses voi
vaesuspiiril elavad meie vanurid ja noored
pered, kellel on lapsed. To6puudus ja korged
hinnad — selles vallas me oleme Euroopa Lii-
dus liidrite hulgas, ja vaesuse poolest samuti.

Aga milline on olukord lasteaedades? Ma
pliiian gruppide kaupa veel kord valupunktid
vilja tuua. Esiteks, lastevanemad, kes on kao-
tanud to6 ega suuda kiiresti uut kohta leida,
votavad oma lapsi lasteaiast koju, sest neil po-
le piisavalt raha, et maksta koha ja toitlustuse
eest. Uks viike niide Ida-Virumaalt. Kreen-
holm pandi kinni, inimesed kaotasid t66 ja mo-
ne aja pdrast votsid oma lapsed lasteaedadest
koju. Neid oli kiimneid ja kiimneid. V&tame
statistika: ametlikult on t60puudus Ida-Viru-
maal 15%, reaalselt ligi 20%. Pensionédre on
ligi 40%. T60 leidmisega on suuri probleeme,
see paistab olevat viga kauge perspektiiv, aga
lapsed elavad praegu. Teiseks, lastevanemad
panevad oma lapsed kiill lasteaeda, aga loobu-
vad toitlustusest hommiku- v6i Ghtusdogi voi
hommiku- ja dhtus66gi ajal ning jitavad ainult
I6una. Raha lihtsalt pole. Kolmandaks, on ka
selliseid vanemaid, kes viivad lapsed lasteaeda
ainult tundidesse. Ei mingit hommiku-, 16una-
ega Ohtusooki lasteaias. Selline olukord on
eriti peredes, kus vanemad tootavad vilismaal
ja lapsed on jaetud vanurite hoolde. Neljan-
daks, véga paljud lapsed ei kiii iildse lasteaias.
Viiendaks, tekkinud on ka selline olukord, kus
vanemad — see on kiill erand, aga mitu sellist
on juba registreeritud ja sellest voib radkida
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kui norgast tendentsist —, kelle laps kéib laste-
aias, teevad kuu 16pul nagu vaheaja ega maksa
eelmise kuu eest. Lasteasutuses tekib probleem
raamatupidamisega. On andmeid, et nditeks
Narvas mones lasteaias on juba nii juhtunud.
On viga hea, kui sellises olukorras mingit sot-
siaalabi saab, aga probleem jddb probleemiks.

Edasi. Lasteaedades on viimasel ajal korral-
datud konkursse ja mitmesuguseid uuringuid,
et lapsi paremini toitlustada. Aga mina ei raagi
siin vitamiinipausidest ja headest toidukor-
videst. Mina ei rddgi ka sellest, et monel lapsel
on allergia ja nad vajavad selle tottu erilist
kohtlemist. Mina rddgin praegu ainult tavali-
sest standardsest toidust, mis ei ole osale las-
tele kittesaadav. KOV-idest ma ei hakka rdi-
kima, sest komisjon kajastas seda teemat kiil-
laltki hésti.

Jargmine probleem: iisna suur osa lapsi, kes
peaksid kdima ettevalmistuskoolis, seal ei kii
ja satuvad koolis norkade hulka juba esimeses
klassis. Ja veel iiks mure. Viimasel ajal on jille
just poodide juures tekkinud lastegrupid, kes
paluvad raha, et siiiia osta. See on tdde. Nende
poiste ja tiidrukute hulgas on ka lasteaiavanu-
ses lapsi. Sellised lapsed on juba lapsepdlvest
peale oma sotsiaalse staatuse jdrgi justkui
koige viimased ja lisaks vidga halva tervisega.

Keskerakond tuleb asjaomase initsiatiiviga
vilja juba teist korda. Eelmisel korral oli kont-
raargument see, et on vaja abistada ainult neid,
kes on kehvas olukorras. Ma palun lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kui palju te aega juurde soovite? Palun
kaks minutit lisaaega!

Eldar Efendijev

See oli teistsugune aeg, see oli enne Kriisi.
Aga niiiid on arusaadav, et probleem puudutab
kiillaltki suurt osa iithiskonnast. Et olukord on
tosine, sellele voib leida kinnitust veel iithest
nditest. 1. juunil toimus aktsioon, mille korral-
dasid toidupank ja Prisma poodide kett. Ees-
mirk oli poorata tihelepanu vaeste perede
lastele. Oli komplekteeritud 600 toiduaine-
komplekti, koik ainult Narvas. Ja koik need
komplektid olid aadressiga. Iga inimene on
tthiskonnas véirtus, eriti iga laps, sest lapsed
on meie tulevik. Meie ees on eelndu, mis eel-
dab meilt otsustust, kas me oleme ndus inves-
teerima tulevikku. Mul on vdga hea meel, et

koalitsioon leidis vdimaluse koos opositsioo-
niga seda eelndu menetleda ja neid pohimot-
teid edaspidi arutada. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Té@nan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et eelndu nr 2 esimene lugemine tuleks 10pe-
tada. Maéidran eelndu muudatusettepanekute
esitamise tdhtajaks 21. juuni kell 16. Esimene
lugemine on 16ppenud ja esimene pdevakorra-
punkt kisitletud.

2. Riigivastutuse seaduse eelnou
(7 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi teise pidevakorrapunktiga,
milleks on Eesti Reformierakonna fraktsiooni
ning Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
algatatud riigivastutuse seaduse eelndu nr 7
esimene lugemine. Palun ettekandeks konetoo-
li Riigikogu liikme Rait Maruste!

Rait Maruste

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
Meie pohiseaduse § 25 sitestab, et igal isikul
on Oigus saada hiivitist talle Oigusvastaselt
tekitatud kahju eest, olgu see siis moraalne voi
varaline. Ja seda ka juhul, kui kahju tekitaja on
riik. Senises umbes kiimme aastat jous olnud
riigivastutuse oiguslikus regulatsioonis on ilm-
nenud hulk puudujidike. Esmajoones on need
olnud seotud kriminaalmenetluses tekkinud
kahju hiivitamisega.

Probleem oli iileval juba eelmise Riigikogu
ajal ja siis algatati ka asjakohane seaduseel-
nou, kuid Riigikogu eelmise koosseisu man-
daadi ammendumise tottu langes see eelndu
vilja. Tédnase, uuesti algatatud eelndu eesmirk
on korvaldada selles valdkonnas tekkinud
probleemid ja puudused. Eelnduga luuakse
kolmene riigivastutusnduete jaotus senise kahe
asemel: esmalt esmased Oiguskaitsevahendid,
teiseks digusvastaste tagajargede korvaldamine
ja kolmandaks kahju hiivitamine. Seega pla-
neeritakse laiendada riigivastutusnduete ringi
haldusakti vOi toimingu digusvastaste tagajir-
gede korvaldamise ndude kui iseseisva riigi-
vastutusndudega.

Eelndu ettevalmistamise to6 oli juba enam-
vihem I0ppenud, kui Riigikohtult tuli kaks
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véga olulist seda valdkonda puudutavat lahen-
dit. Need on Oleg Osmjorkini ja Vaike Oiglase
kaebused, mis seondusid just riigi tekitatud
kahju hiivitamisega. See tingis vajaduse teha
eelndusse olulisi tdiendusi, mis on praegu
Justiitsministeeriumis ettevalmistamisel.

Eelndu kohta on andnud oma arvamuse
eksperdid ja asjasse puutuvad institutsioonid.
Nimetan siin advokatuuri, Tartu Ringkonna-
kohut ja Riigikohtu ndunikke. Need muudatu-
sed, mis ldhtuvad Riigikohtu lahenditest, on
seda laadi, et eelndu tdendoliselt vajab olulist
tdiiendamist. Me otsustasime komisjonis, et
need asjad vajavad tegemist ning et mitte lasta
aega kaotsi minna, me tuleme vilja ettepane-
kuga esimene lugemine 16petada. Me plaanime
niimoodi, et eelndu joustuks koos halduskoh-
tumenetluse seadustikuga uue riigivastutuse
seadusena 1. jaanuaril 2012. See on minu poolt
koik.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Niden vidhemalt iihte kiisimust.
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Mu kiisimus on § 18 kohta. Palju
tanu eelndu algatajatele! Ma saan aru, et te
tootate Vabariigi Valitsusega selle eelndu asjus
hardas koost6ds ja mul ei ole selles suhtes
mitte iihtegi pretensiooni. Samas jdi mulle
selle paragrahvi 10ike 1 lugemisel esmapilgul
mulje, et psiihhiaatriahaiglasse, tahtest olene-
matule haiglaravile, hoolekandeasutusse pai-
gutamise voi muul viisil kinnipidamise korral
oleks inimesel digus kahju hiivitamisele ainult
kahel juhul. Uhel juhul siis, kui inimene on
otsustatud vilja lasta, aga seda ei ole tehtud, ja
teisel juhul, kui menetlusreegleid on rikutud.
Eelndu seletuskirjast aga nidhtub, et vdib olla
tegu ka muul moel alusetu diguste piiramisega.
Kas sa eelndu algatajana oled nous § 18 1dike
1 koost6os komisjoniga muutma digusselguse
huvides selliseks, et koik saaksid iithemotteli-
selt aru, et siin on mitut asja mdeldud?

Rait Maruste

Kui arukal inimesel tekkis selle teksti luge-
misel selline kahtlus, siis ilmselt voib tekkida
kahtlus ka teistel inimestel ja ma olen sellega
pari. Kui teksti saab paremaks muuta, miks

mitte seda teha. Siin on tdepoolest viikene
vastuolu seletuskirja ja eelndu teksti vahel. Me
teeme selle kohta mérkuse ja piiliame seda
parandada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Teine kiisimus, Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Asi on pohimoéttes. Kui ikka on tegemist
alusetu tegevusega, alusetu inimese tahtest
ilesditmisega, siis inimesel peaks olema pohi-
motteliselt digus nduda kahju hiivitamist.

Rait Maruste
Ilma igasuguse kahtluseta — jah!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma tidnan teid! Rohkem kii-
simusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu ko-
netooli pohiseaduskomisjoni liikkme Peep Aru!

Peep Aru

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Me
arutasime oma komisjonis kahe erakonna
algatatud riigivastutuse seaduse eelndu 30. mai
istungil. Kutsusime appi kiisimust lahkama ka
spetsialistid ~ Justiitsministeeriumist, nimelt
avaliku oOiguse talituse nduniku Katariina
Kirsteni ja karistusdiguse ja menetluse talituse
juhataja Astrid Asi ning sama talituse nouniku
Tanel Kalmeti.

Eelkoneleja réddkis péris tdpselt dra eelndu
sisu ja selle menetlemise ajaloo ning natukene
ka seda, milliseid kaalutlusi komisjonis kolas.
Tutvustan aga hasti lithidalt veel seda konst-
ruktiivset ldhenemist, mis komisjonis saavu-
tati, muu hulgas seda, kuidas vodiks kulgeda
eelndu edaspidine arutelu.

Nagu juba 6eldi, oli see eelndu juba eelmise
Riigikogu koosseisu laudadel, kuid koosseis
16petas oma t66 ja eelndu kukkus menetlusest
vilja. Kuid eelndu kohta olid arvamust avalda-
nud Eesti Advokatuur, Riigikohtu ndunikud ja
Tartu Ringkonnakohus. Praegu arutamisel ole-
va eelndu kohta on seisukoha votnud ka Vaba-
riigi Valitsus. Vabariigi Valitsus toetab selle
eelndu menetlemist, kuid juhib tdhelepanu
samale asjaolule, millest siin juba juttu oli: et
on olemas kaks Riigikohtu lahendit ja nende
lahendite pdohjal tuleks teha olemasolevasse
eelndu teksti péris olulisi tdpsustusi.
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Nendest asjaoludest tulenevalt viis komis-
jon oma analiiiisi 10pule ja langetas jirgmised
otsused. Esiteks, teha ettepanek votta eelndu
siin suures saalis lugemisele 7. juunil ehk
eile — see kandus sujuvalt iile tdnasele péevale,
aga tiihja sest. Teiseks, esimene lugemine 10-
petada ja kolmandaks, teha ettepanek méédrata
muudatusettepanekute lackumise tdhtaeg kiil-
laltki pikk: 30. september kell 16.45. Komis-
joni arvamus oli ka, et pdrast seda, kui me
muudatusettepanekute pohjal, millest kindlasti
pohiosa tuleb Justiitsministeeriumi abiga, uue
tdpsustatud teksti kokku saame, siis kindlasti
palume teha ka tdiendavaid ekspertiise. Need
saaks tehtud veel enne siia saali uuesti tulekut
ja teine lugemine voiks kulgeda ladusalt. Sel-
line oli komisjoni seisukoht. Palume esimene
lugemine 16petada! Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-
jale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Ma tdnan ette-
kandjat! Kas fraktsioonide esindajad soovivad
avada ldbirddkimised? Soovivad. Avan libi-
rddkimised. Palun Riigikogu konetooli Eesti
Reformierakonna fraktsiooni esindaja Véiino
Linde!

Viino Linde

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Reformierakonna fraktsioon toetab selle
eelndu asjalikku menetlemist Riigikogus. Na-
gu siin ka eelkdnelejad rohutasid, on pdhisea-
duse § 25 kohaselt igaiihel digus iikskoik kelle
poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja ma-
teriaalse kahju hiivitamisele. Tegemist on n-6
hiivituse pohidigusega. Pohiseaduse 14. parag-
rahv iitleb, et seadusandja on kohustatud hiivi-
tuse pohidiguse ka reaalselt tagama. Kuid mit-
te ainult. Oigusriigis — ja seda Eesti Vabariik
kahtlemata on — on avaliku vOimu vastutus
tema tekitatud kahju eest hoopis teistsugune
kui eradiguslik vastutus selle eest. Riigivastu-
tusega seotud kiisimused vajavad eraldi tdpse-
mat reguleerimist, sest need on erinevad just
nimelt avaliku vdimu tegevusest tulenevalt ja
nii on eradiguslikust vastutusest erinevad ka
Oiguspdrasuse ja Oigusvastasuse hindamisel
tekkivad kiisimused. Selle eelndu puhul ei ole-
gi kiisimus ainult isikule tekitatud kahju hiivi-
tamises mingitel konkreetsetel juhtudel, vaid
ka selles, kuidas riigiteenistuses olevad isikud

oma tood avaliku vdoimu teenistuses olles tee-
vad, kuidas nad oma iilesannetesse suhtuvad.
Meie fraktsioon muidugi teab, et see eelndu
oli menetluses juba eelmise Riigikogu koos-
seisu ajal ja et eri institutsioonide hinnangud
sellele olid pehmelt oeldes iisna kriitilised.
Need ei olnud kriitilised mitte eelndu printsiibi
osas, kiill aga selles osas, et teatud Idikude tol-
gendamisega oli raskusi ja mone 16igu puhul ei
olnud ehk lahtutud pohimottest, et isikul peab
olema vodimalikult kerge oma Oigusi ka riigi
vastu kaitsta. Me teame, et praeguseks on ka
Justiitsministeerium moonnud, et see eelndu
vajab tdiendamist ja et osa selle sitteid vajab
timberhindamist, ldhtudes Riigikohtu viimas-
test otsustest. Samas on igapidi digustatud, et
me vOtsime oma tegevuse aluseks juba ole-
masoleva seaduseelndu teksti, mis eelmise
Riigikogu koosseisu ajal olemas oli. Seda me
saame iiheskoos hakata parandama ja tdienda-
ma — see ongi meie kdigi t60 siin Riigikogu
saalis. Ja siit tulenevalt, nagu ma iitlesin, meie
fraktsioon igal juhul kutsub iiles selle eelndu
asjalikule menetlemisele Riigikogus. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas

Té@nan! Rohkem konesoove ei ole. Sulgen
labirddkimised. Juhtivkomisjon on teinud Rii-
gikogu tédiskogule ettepaneku eelndu nr 7 esi-
mene lugemine 16petada. Méédran eelndu muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks 30. sep-
tembri s.a kell 16.45. Esimene lugemine on
Ioppenud ning Riigikogu istungi pédevakorra
teise pdevakorrapunkti késitlemine samuti.

3. Tulumaksuseaduse § 48 muutmise
seaduse eelnou (4 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda pdevakorrapunkti juurde,
milleks on Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni algatatud tulumaksuseaduse § 48
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Ma palun ettekandeks Riigikogu konetooli Rii-
gikogu litkme Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Te-
gemist on suuremale tootlikkusele suunava
ning inimeste elu- ja palgajirge edendava tulu-
maksuseaduse § 48 muutmise seaduse eel-
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nouga. Eelndu ise on Riigikogu tdhelepanu all
tiheksandat kui mitte kiimnendat korda. Selle
mote on suhteliselt lihtne. Meie seadused eris-
tavad kolme liiki koolitust: tooalane koolitus,
kui keegi kiib to6 juures kursustel, mida tema
ametis vaja on; tasemekoolitus, mis 10peb ates-
taadiga, diplomi vOi paberiga selle kohta, et te
olete selle koolituse ldpetanud; vabaharidus-
koolitus, mida igaiiks voib teha oma siidame-
soovi pohjal.

Praegune ettevotete tulumaksustamise kord
lubab todandjal teha kulutusi oma tootajate
tooalaseks koolituseks niimoodi, et seda eri-
soodustusmaksuga ei maksustata, ei luba aga
teha neidsamu kulutusi siis, kui inimene Opib
kuskil koolis, kus opingud 10pevad haridust
toendava dokumendi saamisega, ehk tegu on
tasemekoolitusega. Meie eelndu sisu on aastate
jooksul olnud kogu aeg iiks: ettevotjate selline
karistamine ei ole moistlik.

Nende aastate jooksul on toimunud teatud
progress. Nimelt, teie laual on ka Vabariigi
Valitsuse eelndu selle teema kohta. See eelndu
on hoopis teistsugune, kui meie pakume. Aga
valitsust tuleb kiita, et ta on selle suuna meie
mitu korda esitatud eelndust iiles leidnud ja
seda moistlikuks pidanud. Selle eest tuleb va-
litsust tdesti kiita.

Ma oma sissejuhatuses — eelndu sisu on ju
lihtne — réadgingi sellest, mida on sellele eel-
ndule ette heidetud voi millised on valitsuse
eelndu ja meie eelndu erinevused ning meie
meelest ka valitsuse eelndu vead.

Koige suurem siilidistus, mis alati sellele
eelndule on esitatud, on lihtne. Sellisel kujul
tasemekoolituse  kinnimaksmine muutuvat
mingit sorti palgamaksmise eriliigiks. Ma olen
juba mitu aastat olnud veendunud {iihes: seda
tosiasja, et te kiite iilikoolis ja teie todandja
selle kinni maksab, ei ole voimalik keeta, seda
el saa praadida, sellega ei saa autot liisida,
selle eest ei saa isegi bussipiletit osta. Viide, et
see on varjatud palgamaksmise viis, on minu
meelest absurdne. Kui te tdesti nii arvate, siis
peab iitlema, et tegelikult saab selle siiiidistuse
esitada ka Vabariigi Valitsuse eelndule, siin
mingit vahet ei ole. Meie usume, et Eesti to6-
andjad kiituvad oma rahakoti suhtes mdistli-
kult vdi kui omanikud on neid palganud td6-
andjaks, siis nad kdituvad samamoodi, st nad
el hakka kulutama ettevotte raha millelegi sel-
lisele, mida ettevottel vaja ei ole. Ma olen

korduvalt seda kriitikat kuulates moelnud, mil-
lal selline asi vodiks vOimalik olla. V&ib-olla
metseenluse korras, midagi sellist ma kujutan
veel ette, ja ka siis ma ei peaks seda patuks.
Aga tegelikult vaatavad ja rehkendavad koik
oma kulusid viga tépselt, nad ei hakka iileliig-
set raha kulutama. Miks nad peaksid seda tege-
ma? Ei ole pohjust.

Vabariigi Valitsuse seadustdiendus suhtub
tooandjatesse natuke kriitilisemalt ja vdib-olla
ka digustatult. Aga sellisel kujul, nagu seal pa-
kutud on, on see minu meelest selgelt iileliigne
piirang. Oigemini, seaduse tekstist ei olegi vdi-
malik korralikult vilja lugeda, mida moeldakse
selle all, et need kulud, mida t6dandja teeb
tootajate tasemekoolituseks erisoodustusmak-
suvabalt, peavad olema otsesed. Ilmselt on
moeldud nii: inimesega, kes vdetakse toole,
sOlmitakse tooleping, kus sitestatakse, et too-
andja kohustub niiteks tasuma korgkoolidpin-
gute kulutusi ja hiljem, kui inimene on kooli
16petanud, peab ta kindlasti asuma sellele t66-
kohale toole. Muidu ei oleks tegu otseste ku-
lutustega, mida selle tootaja koolitamiseks oli
teha vaja. Selline ldhenemine on minu meelest
piirav ja mottetu. Ma kujutan vdga histi ette
olukorda, mille kolleeg Lukas eelmisel nddalal
nditeks toi: inimene Opib mingit keelt, mida tal
t60 juures vaja ldheb. Kujutan ka ette, et to0-
andja votab inimese t60le, kusjuures ei sdlmita
tdhtajalist toolepingut, vaid, kuna pole selge,
kui hésti inimesel dpingud minema hakkavad,
lepitakse kokku, et tootaja maksab ise kinni
oma koolituskulud, aga tooandja tasub kooli-
tuskulude tegemiseks voetud pangalaenu, selle
intressid vdi midagi muud sellist. Valitsuse
eelndu sellist voimalust mitte kuidagi ette ei
nae.

Meie ja valitsuse variandi koige suurem
erinevus ongi selles, et meie usume Eesti to6-
andjate selget moistust rohkem, kui seda teeb
Vabariigi Valitsus.

Teine erinevus on veel. See on seotud sel-
lega, kui palju mdjutab eelndu riigi tulusid ja
kulusid. Need andmed, mis on eelndu seletus-
kirjas, on voetud deklaratsioonist, mille Eesti
ettevotjad esitavad Eesti Vabariigi Maksu- ja
Tolliametile. Nende deklaratsioonide alusel
saab Oelda, et taseme- ja vabahariduskoolituse
(kuna molemad on praegu erisoodustusmaksu
all, siis on need ka deklaratsioonis iihel real)
kulutusi tegid Eesti tooandjad 2008. aastal 29
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miljoni krooni eest, 2009. aastal 20 miljoni
krooni eest ja 2010. aastal 17 miljoni krooni
eest. Kahjuks ei voimalda deklaratsioon lahku
liiia, kui palju sellest kulutati tasemekoolitu-
sele ja kui palju vabahariduskoolitusele. See-
tottu oleme toonud siia rehnuti, mis niitab, et
kui see koik oleks olnud tasemekoolitus, siis
oleksid Eesti riigi tulud sotsiaalmaksu laeku-
mise vihenemise tottu kahanenud 454 000
eurot ja tulumaksu lackumise vihenemise tottu
289 000 eurot. Seda, kui palju selline seadus-
muudatus suurendaks nii tulumaksu kui ka
sotsiaalmaksu lackumist sel teel, et inimesed
hakkaksid tegema targemat t66d ja saama kor-
gemat palka, me selles eelndus hindama ei
hakanud. Vabariigi Valitsuse eelndus on alati
lahtutud mingitest teistest nditajatest, mille
kohta voiks kokkuvdtvalt voi sissejuhatavalt
oelda nii: et kui ..., siis ..., ja on tehtud prog-
noose. Moni aasta tagasi isegi leiti, et Eesti
tooandjad on ndus kinni maksma kogu taseme-
koolituskulu, mille Eesti inimesed praegu
omast taskust kinni maksavad. Minu arvates ei
ole see vdga tdendoline variant ja ma ei taha
mitte kuidagi uskuda, et selline asi juhtub. Aga
isegi sellisel juhul ei ole dige viita, et riigil
jddb mingisugune osa tulu saamata, sest prae-
gu ju todandja neid kulutusi ei tee, sellel lihtsal
pohjusel, et kui ta paneb sinna 10 000 eurot,
siis ta peab veel 5300 eurot riigile andma. Sel-
leks puudub tal igasugune vajadus ja seetOttu
jatab ta kulutuse tegemata. See on lithidalt 6el-
des koik.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Teile on kiisimusi. Peep Aru, palun!

Peep Aru

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Eeldatavasti saab Vabariigi Valitsuse poolt siia
saali saadetud eelndu iisna pea seaduseks. Kui
palju te seoses sellega peate oma seaduseelndu
muutma, kui te selle umbes kiimnendat korda
menetlusse annate?

Eiki Nestor

Me oleme juba esitanud muudatusettepane-
ku Vabariigi Valitsuse eelndu kohta, ikka taht-
misega, et asi tootaks. Utleksin nii, et see, mis
me seal esitasime, on mingit pidi valitsuse et-
tepaneku ja meie ettepaneku siintees. Lédhtusi-
me heast soovist ja loodame, et seda mdiste-

takse. Ma tOesti arvan, et meil ei ole motet ta-
semekoolituse maksustamisel tekitada rohkem
kiisimusi kui vastuseid. Miks ma seda raagin?
Ma réddgin oma kogemuse pohjal. Ka tooalase
koolituse puhul, kus ei peaks ju olema suuri
kahtlusi, mis see on ja kas siin on tegemist eri-
soodustusega voi mitte, on praktikas siiski tek-
kinud olukordi, kus koolitus on néiteks pool
aastat edasi liikatud, kuna maksuamet ja t60-
andja on olnud erineval seisukohal, kas tuleb
erisoodustusmaksu maksta voi mitte. Mis siin
pattu salata, mul on ka endal tulnud vdhemalt
tihel korral kite ja jalgadega vehkida ning del-
da, et see on puhas todalane asi, siin ei saa
kuidagi olla tegu erisoodustusega. Nii et ma
arvan, et valitsuse eelndust voiks selle osa vil-
jajatta. Kiill aga pean ausalt tunnistama, et va-
litsuse eelndus on vdib-olla paremini kirjas
see, mida meie eelndus ei ole ja mille voiks
kirja panna, nimelt, et tegemist peab olema
selgelt toosuhtega, see ei tohi olla mingi muu
voladiguslik leping. Selles osas on valitsuse
eelndu isegi parem. Aga meie oleme alati 1ih-
tunud sellest, et ettevotte raha ei hakata ju
tuulde loopima. Kui Jiirgen Ligi kardab, et ha-
katakse, siis, hea kiill, olgu kirjas, et peab 1idh-
tuma to0suhtest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Annely Akkermann, palun!

Annely Akkermann

Ténan, hea juhataja! Hea ettekandja! Te {it-
lesite, et tasemekoolitust ei saa praadida ega
keeta ja seetdttu see justkui ei olegi védrtus,
millega tootajale tema toopanust hiivitada. Kas
sotsiaaldemokraatide arvates miski, mis ei siin-
ni siilia, ei olegi viirtus, millega ettevotja saab
tootajat toetada?

Eiki Nestor

Te saite minust kahjuks valesti aru. Ega ma
ei imesta ka. Mis seal ikka. Mida on sellele
eelndule pahaks pandud? On pandud pahaks
seda, et see nagu asendaks palka. Palga eest
ostab tootaja endale seda, mida keeta-praadida.
Minu meelest see eelndu palka ei asenda, vaid
annab todandjale voimaluse pakkuda korgema-
palgalist tookohta ja todtajale voimaluse saada
t6od, mille eest ta rohkem palka saab. Selles
mottes ei ole see, kui todandja maksab kinni
korgkoolis oppimise kulud, kindlasti palk ja
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seda ei tohiks nii kisitada. Minu meelest on
see selle eelndu kriitika voi kogu selle kont-
septsiooni jime eksitus. Seda ei saa kisitada
palgana. Inimene ei vota seda, et talle koolitus-
kulud kinni makstakse, kui to6tasu. See ei tee
tema muud elu odavamaks. See kdik on tule-
vikku suunatud ja annab vOimalusi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Annely Akkermann, palun!

Annely Akkermann

Ma ikkagi arvan, et kui inimene omandab
tasemekoolituse kaudu ettevotja kulul korgha-
riduse, siis ta hakkab tulevikus rohkem palka
saama. Kas te ei ole sellega ndus?

Eiki Nestor
Ma ainult seda olengi siin kilmme minutit
ragkinud ja mitte midagi muud.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma ténan teid! Rohkem Kkii-
simusi ei ole. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli rahanduskomisjoni litkme Aivar
Soerdi!

Aivar So6erd

Austatud istungi juhataja! Austatud Riigi-
kogu! Rahanduskomisjon arutas tulumaksu-
seaduse § 48 muutmise seaduse eelnou nr 4
oma 31. mai istungil. Algataja esindajana tut-
vustas eelndu Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni aseesimees Eiki Nestor. Komisjoni
arutelus ridgiti praktikas tekkivatest kiisimus-
test ja olukordadest, samuti eelkOneleja késit-
letud arvamusest eelndu mdjude ja kulude
kohta, selle erinevustest valitsuse arvamusega
vorreldes ning samuti ettevotjate vordsest voi
ebavordsest kohtlemisest. Vabariigi Valitsus oli
eelnevalt andnud eelndu kohta negatiivse sei-
sukoha, kuna eelndu eesmirk on vdimaldada
tooandjatel teha teatud ulatuses kulutusi oma
tootajate haridusele ilma maksukohustuse tek-
kimiseta ja eelndu kohaselt vilistatakse tase-
mekoolituse kidsitlemine erisoodustusena koi-
kide tulumaksuseaduse § 48 mottes tootajate ja
tooandjate suhtes, sdoltumata seejuures taseme-
koolituse sisust. Valitsus ei pidanud otstarbe-
kaks toetada eelndu pdhjusel, et erisoodustus
on olemuselt todtasu eriliitk, mida maksusta-
takse tulu- ja sotsiaalmaksuga, et tagada rahas

makstava ja muus vormis antava tasu iihetao-
line kohtlemine. Muidu oleks todandjal oma
maksukoormuse optimeerimiseks kasulikum
tootasu maksmise asemel hiivitada tootajale
tema erinevate isiklike vajaduste ja huvide
katmiseks tehtud kulutusi. Samuti oleksid t66-
tajad ebavordses olukorras olenevalt sellest,
kas tooandja kasutab nende tasustamiseks
ainult palka voi osaliselt ka erisoodustusi. Eel-
toodust tulenevalt on maksusoodustuse tingi-
mus ikkagi see, et tasemekoolituse kulude kat-
mine toimub t60- ja teenistussuhtes ning tege-
mist peab olema selle suhtega otseselt seotud
tasemekoolitusega. Aga eelndu selliseid piiran-
guid ette el nie.

Komisjon tegi otsuse votta eelndu péeva-
korda 7. juunil (arutelu liikkkus tidnaseks) ja
likkata eelndu esimesel lugemisel tagasi. Selle
poolt oli 6 ja vastu 5 komisjoni liiget. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, teile on vihemalt iiks kiisi-
mus. Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitdh, harra juhataja! Hea kolleeg Aivar
Soerd! Mul on suur au ja ro0m esitada see kii-
simus just teile, sest te olete dige inimene sel-
lele vastama. Mind on juba tiikk aega huvita-
nud, miks nimetatakse erisoodustusmaksust
vabastamist tulumaksusoodustuseks, sest tege-
likult on see maks, mis oma komponentide
poolest sarnaneb rohkem eraisiku makstavate
maksudega: seal on eraisiku tulumaksu osa ja
sotsiaalmaksu osa. See ei puuduta mitte ainult
praegust teemat, vaid néiteks ka mittetulundus-
tthinguid, mis on kantud tulumaksusoodustuse-
ga mittetulundusiihingute ja sihtasutuste ni-
mekirja Rahandusministeeriumis. Ka nendele
tehtud annetused vabanevad erisoodustusmak-
sust. Aga miks me kogu aeg ridgime tulu-
maksust vabastamisest? See on rohkem nagu
terminoloogiline kiisimus. Kas te oskate mulle
seda asja selgitada?

Aivar Soerd

Aitih kiisimuse eest! Uhel juhul on tege-
mist olukorraga, kus véljamakse voi erisoodus-
tus maksustatakse nii tulu- kui ka sotsiaalmak-
suga. Tulumaksu erisoodustustelt kisitleb tulu-
maksuseaduse § 48. Siin on antud erisoodus-
tuse moiste ja nende juhtude loetelu, mida
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erisoodustuseks peetakse. Nendel juhtudel tu-
leb maksta ka tulu- ja sotsiaalmaksu. Kui te-
gemist ei ole erisoodustusega tulumaksusea-
duse tdhenduses, siis tulu- ja sotsiaalmaksu
maksta pole tarvis. See ongi erisus. Me voime
nimetada seda tulu- ja sotsiaalmaksuvabaks
artikliks voi kuidas iganes. Kiisimus on ikkagi
sisuline: kas tekib maksukohustus voi ei teki.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Mul on hea meel komisjoni kaasettekand-
jana siin né@ha just Aivar Soerdi, kuna sul on
selline tubli, selge seljatagune ja edukas kar-
jadr ning enne Riigikogu tootasid sa tdodand-
jana kaunis laiahaardelise majandustegevusega
ettevottes. Seal olid olemas omanikud ja sina
olid tovandja. Mind huvitab, mida oleksid sinu
ettevotte omanikud sinuga teinud, kui oleks
selgunud, et sa oled maksnud kinni mone Tal-
linki hotellis tootava inimese ladina keele
opingud, mida Tallinki hotellil ilmselt vaja ei
ole. Mida nad oleksid sellise todandjaga tei-
nud? Oleksid nad su todle jatnud?

Aivar Soerd

Aitih, austatud kiisija! Ma ei tea, kas teil on
eraettevottes tOOtamise kogemust, aga minul
on see toesti olemas. Vdib-olla pole see koge-
mus ileméddra pikk, aga viimase nelja aasta
jooksul ei olnud mul seoses erisoodustustega
ei omanike, aktsiondride ega maksuhalduriga
probleeme. Ladina keele oskust ei olnud toota-
jatel tarvis, me saime hakkama rootsi, inglise,
vene, saksa ja prantsuse keelega. Voib-olla ma
koiki keeli ei loetlenud, aga ladina keele os-
kust polnud tootajatel kindlasti tarvis, nii et
sellist praktilist probleemi ei tekkinud. Kui
rddkida teie enda niitest, mille te komisjonis
toite, et telliskivitehase juhataja maksab kinni
tootaja ooperilauljaks Oppimise kulud, siis mi-
nu arvates ei ole pdhjendatud kisitleda seda
to0- ja teenistussuhtega seotud koolitusena.
Miks peakski see tooandja maksma kinni selli-
se koolituse kulud (ma pean silmas ooperilau-
luoskust), mida telliskivitootmises tarvis ei 14-
he? Me voime konstrueerida piiripealseid olu-
kordi, nagu oli kiisimus iilikooli vélissuhete
spetsialisti ladina keele oskuse kohta, aga ma
ei arva, et need on praktikas igapdevased.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Aitédh, hea juhataja! Hea ettekandja! Te lu-
gesite kenasti ette Vabariigi Valitsuse arvamu-
se. Aga kas te voite ka ise pohjendada, miks te
arvate, et tasemekoolitus on palgamaksmise
eriliik?

Aivar Soerd

Aitih, austatud kiisija! Me ei ela ideaalses
maailmas. Voib tekkida olukordi, kus tdotajal
on huvi tegelda mingisuguse harrastusega, op-
pida seda niiteks koolis, mis annab ka taseme-
tunnistuse. Samas pole todandjal sellise kvali-
fikatsiooniga tootajat ilmselgelt tarvis. Teises
olukorras jillegi maksab téoandja ainult palka
ega voOimalda erisoodustusi, mida me toesti
kvalifitseerime erisoodustusena. Sellisel juhul
tekib ettevotjate vahel ebavordne olukord. Ma
arvan, et seadus ei peaks sellist olukorda soo-
dustama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Varem me ole-
me arutanud ka teatud tervishoiukulude ja ter-
viseedenduskulude voimalikku viljaarvamist
tooandja jaoks erisoodustusmaksuga maksus-
tatavate kulutuste hulgast. Ka siis on alati puh-
kenud vaidlus, kas tegemist on palgalisaga ja
kas ettevotjad-tooandjad hakkavad maksma
palka pimesooleoperatsioonides ning teiselt
poolt, n-0 tddvotja poolt vaadatuna on kiisitud,
kas toovotja, kui tal sellist operatsiooni vaja ei
ole, on ikkagi valmis sellist palgakomponenti
aktsepteerima. Seetdttu on minu kiisimus selle
eelnou kontekstis see: mida te arvate, kui suurt
osa tootasust oleks keskmine toovotja valmis
vastu vOtma tasemekoolitusena?

Aivar Soerd

Aitdh kiisimuse eest! See kiisimus véljub
kindlasti selle eelndu raamistikust. Sellele hin-
nangut anda on {iisna keeruline. Ma ei oska
seda hinnangut praegu anda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!
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Eiki Nestor

Niitid ma ei teagi, kuidas raamistikku mah-
tuda. Haisti, eelmine kiisimus oli voib-olla na-
tuke pikk, ma kiisin siis lihtsat asja. Sul on
olemas tdodandjakogemus ettevottes, kus olid
omanikud. Kui sina té6andjana oleksid teinud
mingi kulutuse, mida sa ettevotte omanikele ei
oleks suutnud seletada, siis mida oleksid oma-
nikud sinu kui tddandjaga teinud?

Aivar Soerd

Aitidh kiisimuse eest! See on kindlasti viga
vilets todandja, kes teeb kulutusi, mis ei ole
ettevotte huvides, mis kahjustavad ettevotte
finantsseisu ega ole suunatud nende eesmérki-
de saavutamiseks, mis on omanike seatud voi
mis tulenevad kasumit teeniva ettevotte ole-
musest. Selline juhataja voi todandja, ma ar-
van, ilmselt ei sobi histi tddandja ametisse.
Ettevotjad loevad {iildjuhul raha ikkagi véga
hoolikalt. Kui majanduskriisi olukorras pole
kasum iilemaira suur, siis seda enam.

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Aitdh! Hea ettekandja! Ma tean iihte ndidet
Eesti korgkoolide tegelikust praktikast. Spet-
sialistidele, keda todandjal on viga vaja, kor-
raldatakse tdienduskursusi. See on tdiendusdpe
ja selle pealt erisoodustusmaksu maksta ei tu-
le. Kuna selgub, et nendel kursustel on niivord
hea Oppekava, et magistridoppes arvestatakse
need ained iimber magistriopingute osaks, ilma
et neid peaks eraldi dppima hakkama, siis on
tilikool rahul, tddandja rahul ja dppurid rahul.
Aga kas nad @dkki teevad praeguse seaduse loo-
gika jirgi midagi valesti? Kas need kursused
tuleks maksustada, kinni panna, see tegevus
dra keelata voi mida peale hakata? Seni on nei-
le tundunud, et nad teevad Giget asja, sest hari-
dus on tehnilise progressi iiks pohilisi mooto-
reid.

Aivar Soerd

Aitih, austatud kiisija! See eelndu, nagu ma
aru saan, kisitleb tasemekoolituse vabastamist
erisoodustuse tulu- ja sotsiaalmaksust, soltu-
mata sellest, kas tegemist on to6- voi teenis-
tussuhtega seotud tasemekoolitusega. Kui
taienduskoolitus, mis oli teie ndide, on seotud

t00- ja teenistussuhtega, siis on see ka praegu
maksuvaba, sOltumata eelndu nr 4 menetlemi-
sest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kaia Iva, palun!

Kaia Iva

Aitdh! Austatud ettekandja! Mul on Kkiisi-
mus teile, aga kaude ka istungi juhatajale. Tei-
le on esitatud ridamisi kiisimusi ldhtuvalt sel-
lest, mida teie oleksite teinud oma eelmises
ametis v0i mida moni teine ettevotja oleks voOi-
nud teha. Kas komisjoni istungil neid kiisimusi
toepoolest arutati? Te olete hetkel komisjoni
esindaja. Siit edasi minu kiisimus istungi juha-
tajale: kas sellised kiisimused on asjakohased
ja vastavad kodukorrale?

Aivar Soerd

Aitih kiisimuse eest! Ma piitidsin jdidda vii-
sakaks ja voimaluse korral vastata, kuigi ko-
misjonis ei kisitletud selliseid kiisimusi, nagu
tdna siin esitatakse. Komisjoni arutelu vottis
vaevalt viis minutit. Ma piilidsin vastata. Ma
moonan, et ma voib-olla ei peaks komisjoni
arutelu raamest vilja minema, aga viisakusest
ma vastasin siiski ka nendele kiisimustele.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane Kaia Iva! Kuna kiisimus
oli ka istungi juhatajale, siis ma kasutan voi-
malust ja vastan teie protseduurilisele kiisimu-
sele. Ma jagan tdiesti seisukohta, et komisjoni
esindaja, kes esineb Riigikogu kdnetoolis, rda-
gib sellest arutelust voi menetlusest, mis ko-
misjonis toimus. Ma tunnistan teile, et mina ei
ole rahanduskomisjoni liige ja seega on mul
raske hinnata, mida arutati eelndu nr 4 arutelul
rahanduskomisjonis. Ma eeldan, et ka vastaja
juhib tdhelepanu, kui neid teemasid komisjonis
ei arutatud. Ma olen ndus hea ametikaaslase
Aivar Soerdiga, et vastaja valib alati ise, kas ta
vastab kiisimusele voi itleb, et seda teemat ei
arutatud. Ma ténan tdhelepanujuhtimise eest!
Aga ma niden, et heal ametikaaslasel Viino
Lindel on protseduuriline kiisimus. Palun!

Viino Linde

Aitéh, lugupeetud istungi juhataja! Paranda-
ge mind, kui ma ei ole digel teel. Kas ma saan
Oigesti aru, et pohimotteliselt ei tihenda ko-
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misjoni ettekanne seda, et peaks lugema ette
ainult komisjoni istungi stenogrammi, vaid et-
tekandja peab olema komisjoni nimel vOime-
line vastama meie koigi kiisimustele selle eel-
ndu raamides, mis on selle komisjoni vastu-
tada?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh, hea ametikaaslane! Ma olen tdiesti
veendunud, et te olete digel teel. Laheme eda-
si. Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Hea ettekandja! Ma jatkan Eiki Nestori
motte arendamist. Te ise itlesite, et kui tO0-
andja ei ole voimeline omanikule kulutusi dra
seletama, siis toendoliselt tekib probleem. Te-
gelikult, kui tasemekoolitus on ka vabastatud
erisoodustusmaksust, siis selgitama peab oma-
nikele neid kulutusi ikkagi ja investeerimine
n-0 eksootilistesse aladesse osutub siiski
enamjaolt voimatuks. Milles on probleem, kui
te ise iitlete, et todandja on kohustatud oma
raha vidga hoolega lugema?

Aivar Soerd

Ei olegi probleemi. Te kiisisite, mis saab
siis, kui tooandja teeb kulutusi, mida ettevottel
pole tarvis. Ma iitlesin, et sellisel juhul see t66-
andja oma ametisse hésti ei sobi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Hea ettekandja! Ma kiisin iihe néite
kohta, mis rahanduskomisjonis toodi ja mille
kohta te siin juba pdgusalt oma arvamust aval-
dasite. Ma saan aru, et kui teie oleksite tellis-
kivivabriku direktor, siis teie ooperilaulutunde
kinni ei maksaks. Miks te arvate, et tegelikud
telliskivivabrikute direktorid seda teeksid?

Aivar Soerd

Ma ei arvagi seda. See nidide on kunstlik ja
praktikas vihetdendoline. Aga kui me ikkagi
sellist olukorda ette kujutame, siis miks tellis-
kivitehase omanikud v&i juhatajad, kes maksa-
vad kinni teenistussuhtega mitteseotud tdien-
duskoolitusi, on halvemas olukorras, vorreldes
nendega, kes saavad teha to0- ja teenistussuh-
tega mitteseotud kulutusi tulumaksuvabalt?

Aseesimees Jiiri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! Ma
proovin esitada oma kiisimuse lihtsamalt ja
arusaadavamalt. Eesti praktikas tehakse tase-
medpet nii, et esialgu Opetatakse seda asja
maksuvaba tidienduskoolituse nime all, kuid
ainepunktid kantakse pérast iile tasemedppesse
ehk magistridoppesse. Ikkagi on seadus aukude-
ga. Kiisimuse méte oli see, et vdib-olla oleks
lihtsam praeguse seaduseelnduga kaasa minna
ja nii susserdamine vilistada. Voi olen ma va-
lel teel?

Aivar Soerd

Aitdh kisimuse eest! Ma arvan, et meil ei
ole motet tekitada selliseid kunstlikke voi vil-
jamdeldud olukordi, mis praktikas vodib-olla
voivad tekkida, aga vOivad ka mitte tekkida.
Vaadake, dnneks on meil olemas eelotsuste re-
gulatsioon. Juhul kui maksumaksja ei ole kin-
del, kas ta tdaidab maksuseadust korrektselt voi
mitte, on tal voimalik podrduda maksuhalduri
poole ja kiisida eelotsust ning seaduse jdrgi on
maksuhaldur kohustatud eelotsuse andma.

Aseesimees Jiiri Ratas
Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Mul on vordle-
misi lithike kiisimus. Kodukorra kohaselt on
siin saalis alates teisest lugemisest ainus ette-
kandja komisjoni ettekandja. Kui jdada ainult
komisjonis arutletu piiresse, siis komisjoni sei-
sukohalt oleks koige lihtsam ju komisjonis
ildse mitte midagi arutada, vaid ainult héile-
tada. Sellisel juhul ei oleks ka siin saalis min-
gisugust vajadust mottevahetust pidada. Te
iitlesite, et komisjonis piithendati sellele punk-
tile umbes viis minutit. Minu kiisimus ongi:
kas see, et rahanduskomisjon pidas vajalikuks
sedavord sisulisele eelndule pithendada ainult
viis minutit arutelu, on miski, millega peaks
Riigikogu suure saali ees hooplema?

Aivar Soerd

Aitdh! Kui sotsiaaldemokraatide esindaja
komisjonis oleks vélja toonud koik need tee-
mad vOi olukorrad, mille kohta siin tdna minult
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kiisitakse, siis oleks komisjon neid kindlasti
kisitlenud. Aga paraku selliseid kiisimusi ko-
misjonis ei esitatud. [Imselt peeti (vOi pidasite
teie) otstarbekamaks arutada neid asju suures
saalis. Aga mina pean siin toesti jddma regle-
mendi piiresse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Taavi Roivas, palun!

Taavi Roivas

Aitdah! Mind iillatasid need kiisimused, kus
konstrueeriti nditeid tellisevabriku kohta, just-
kui oleks tellisevabrik tiitipiline Eesti ettevote.
Kas ma olen digel teel, kui ma iitlen, et pigem
on rohkem maksuriske ikkagi tavalises mikro-
ettevottes, kus tdoandja on ise ka tdotaja ja kus
tal tekiks selle eelndu tagajirjel voimalus lasta
tdiesti valimatult enda voi oma ldhedaste hari-
dusega ja mitte ainult haridusega seotud kulu-
tusi ettevottel maksuvabalt kinni maksta? Pi-
gem ei tekita siin maksuriski n-0 suurettevot-
ted ja need konstrueeritud ndited, mida kiisijad
toid, vaid ikkagi Eestis reaalselt tegutsevad
ettevotted, kus me muudame maksudest kor-
valehoidmise erakordselt atraktiivseks. Kas ma
olen oOigel teel?

Aivar Soerd

Kindlasti oled oigel teel. Suurettevdttes on
omanikud paika pannud ndukogu, kes jdlgib
juhatuse t66d. Lisaks on ju veel laiem aktsio-
ndride ring. Viikeses firmas on huvide ristu-
mist kindlasti rohkem ja ka maksude véltimise
risk suurem. See oli vidga Oigesti piistitatud
kiisimus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Palo, palun!

Urve Palo

Aitih, hea eesistuja! Lugupeetud koneleja!
Siin oli jutuks, et see, kellel on erasektori ko-
gemus, saab tdendoliselt paremini aru, kas on
tarvis haritud inimesi meeskonda vOi mitte.
Isikliku seitsmeaastase ettevotte juhtimise ko-
gemuse pohjal julgen kiill delda, et haritud ja
mitmekiilgsed inimesed on ettevotte jaoks kdi-
ge suurem ressurss. Kui ettevotja otsustab, et
ta on valmis oma inimesesse panustama ja
tema haridusteed toetama, siis peaks ka riik
sellega igati kaasa méangima. Ma ei nide Kkiill

midagi halba selles, kui sekretir, kellelt voib-
olla otseselt ei ndouta korghariduse v6i magist-
rikraadi omandamist, tahab Oppida ja ettevote
selle kinni maksab. Ma ei saa ikkagi aru sellest
loogikast, mille pirast te soovite ettevotjaid
karistada ja takistada seda, et Eesti inimesed
oleksid haritumad.

Aivar Soerd

Aitdh kiisimuse eest! See ei ole kindlasti
mitte ettevotjate karistamine. Paraku, nagu ma
titlesin, me ei ela ideaalses maailmas. Siin on
juba nditlikke olukordi esitatud. Voib tdesti
tekkida olukord, kus tooandja maksab kinni
tootaja harrastuse tdienduskoolituse ndol, mida
tegelikult ei ole ettevotte eesmirkide saavuta-
miseks tarvis. Seda ma kisitleksin ikkagi kui
erisoodustust, mis tehakse palga vormis. Kui
ettevotja maksab ainult palka, mitte ei tee eri-
soodustusi mis iganes vormis, kas voi sellise
koolituse nédol, mida ettevotjal tarvis pole, siis
ta maksab koigelt maksu. Palgalt ju tuleb
maksta 100% tulu- ja sotsiaalmaksu. Miks siis
tekitada selline olukord, kus palga osana voi-
maldatud erisoodustus on maksuvaba, aga ra-
has makstud palk on enesestmdistetavalt tulu-
ja sotsiaalmaksuga maksustatav? Ma loodan,
et te saate mu mottekdigust aru.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Viktor Vassiljev, teine kiisi-
mus!

Viktor Vassiljev

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma ei tea, kas minu kiisimus puudutab
rahanduskomisjonis arutatud teemasid voi ei
puuduta, aga minu valija eeldab, et ma enne
nupule vajutamist teen endale asja hasti sel-
geks. Sellepérast ma kiisingi teie kdest. Minu
arusaamise jdrgi on ettevotjal kaks tdhtsat res-
surssi: seadmed ja inimesed. Kui ettevotja in-
vesteerib sellesse, et ta ostab mingisuguseid
seadmeid, mis on ldikivamad kui endised sead-
med, siis see on investeering. Koolitatud ini-
mesel on kvaliteetsemad ajurakud. Kui téoand-
ja maksab kinni oma t66taja koolituse, kas voi
ladina keele Oppe, siis miks see ei ole inves-
teering?
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Aivar Soerd

Aitdh! Valitsuse algatatud eelndu, mis va-
bastab tulu- ja sotsiaalmaksukohustusest t00-
ja teenistussuhtega seotud tasemekoolituse,
soodustabki todtajatesse tehtud investeeringut
ning tekitab nii suuremat tootlikkust.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Taavi Rdivas, teine kiisimus!

Taavi Roivas

Aitdh! Oma kiisimusi pohjendades raagivad
sotsiaaldemokraadid ju igati loogilist ja Oilsat
juttu. Samas on nad teinud eelndu, mis voi-
maldab lisaks tegelikule haridusse investeeri-
misele ka ulatuslikke maksupettusi. Ndiiteks
saab viga vabalt kokku leppida, et preemiat
antakse nii, et korraldatakse koolitusreise voi
mida iganes. Neid vdimalusi, neid auke paistab
selle eelndu igast paragrahvist. Kas voiks olla
moeldav tootada selle ideega edasi selles kon-
tekstis, nagu see on kirjas valitsusliidu leppes,
ehk keskenduda tasemeharidusele ja muuta see
maksuvabaks selliselt, et maksupettused seal
korval oleksid voimalikult suures ulatuses vé-
listatud?

Aivar Soerd

Aitih kiisimuse eest! Kindlasti on valitsuse
algatatud eelndu paremini 1abi moeldud. Méel-
dud on ka sellele, et asi kontrolli alt vilja ei
laheks ja eelndu ei hakkaks kuidagi (ma kiill ei
tahaks sellist kategooriat siin kasutada) maksu-
pettusi soodustama. Valitsuse eelndu on selles
suhtes tdesti paremini 1dbi moeldud. Aga eel-
ndu on praegu veel menetluses, esimene luge-
mine on ldbi. Ma sain aru, et sotsiaaldemok-
raadid on esitanud oma ettepanekud valitsuse
lisna analoogilise voi sarnase eelndu tdienda-
miseks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peep Aru, teine kiisimus!

Peep Aru

Ma ténan, lugupeetud juhataja! Hea ette-
kandja! Ma olen kuidagi arusaamatuses. Hérra
Mikser tegi kriitikat komisjoni aadressil, miks
te ainult viis minutit sellele eelndule piihen-
dasite. Ometi eelndu esitajate nimel siin puldis
kdinu raikis, et see eelndu on vidhemalt iihek-
sandat korda siin saalis arutamisel. Tagasi-

hoidlik arvestus niitab, et rahanduskomisjon
on summaarselt umbes 45 minutit sellele eel-
ndule piihendanud. Kas seda on vihe voi
palju?

Aivar Soerd

Aitdh! Voib-olla ma hinnanguga natuke
eksisin, voib-olla ei késitlenud komisjon seda
mitte viis, vaid kilmme minutit, aga seda on
mitu korda vihem, vorreldes selle ajaga, mida
me praegu oleme selle eelndu arutamisele ku-
lutanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Deniss Borodits!

Deniss Borodits

Aitih, proua eesistuja! Hea ettekandja! Na-
gu me koik teame, otsustas Vabariigi Valitsus
vihendada tulumaksu mahaarvamise maksi-
mumi 50 000 kroonilt 30 000 kroonile. See vi-
hendas kindlasti ka inimeste koolitusvdima-
lusi. Kas te ei arva, et oleks Oiglasem anda
selle eelnduga ettevotjatele voimalus toetada
oma todtajate koolitusi ja Opinguid?

Aivar Soerd

Aitdh! Ma ei arva seda. Ma arvan, et too-
tajate tasemekoolitust, kui see on seotud t56-
ja teenistussuhtega, véimaldab véga histi toe-
tada valitsuse algatatud tulumaksuseaduse eel-
ndu, mille jargi ei maksustata erisoodustusena
to0- ja teenistussuhtega seotud tasemekoolitu-
se kulusid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mailis Reps!

Mailis Reps

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Kas te selle viie minuti jooksul, kui te komis-
jonis pohjalikult seda eelndu arutasite, tegite
endale ka selgeks, mis asi praegu tasemekoo-
litus on? Kas te niditeks piitidsite endale sel-
geks teha ka selliseid asju, mis on Eesti Vaba-
riigis rakendatud, nagu siisteem VOTA voi
mooduldppepdhine koolitus, mille kaudu saab
nditeks tasemekoolituse kiill 16puks kitte, aga
algselt on see ikkagi ainepunktipohine?
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Aivar Soerd

Aitdh kiisimuse eest! Rahanduskomisjon
taienduskoolitusega seotud seaduse reguleeri-
misala sellise pohjalikkusega kindlasti ei késit-
lenud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, kolleeg
Aivar Soerd! Kas fraktsioonide volitatud esin-
dajad soovivad ldbiradkimisi pidada? Ma néen,
et on soovi. Palun, kolleeg Eiki Nestor Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esin-
dajana!

Eiki Nestor

Hea juhataja! Head kolleegid! Ma teid kaua
el piina, aga ithe jameda vea ma olen kiill ko-
hustatud dra parandama. Kolleeg Repsi mirkus
Taavi Rdivasele oli viga kohane. Sellele eel-
ndule on aegade jooksul heidetud ette pohili-
selt iiht ja sellest me komisjonis ka réaékisime,
kuid ma toesti ei vaadanud, mitu minutit. Kii-
simus on selles, kas koolituskulu on tootasu
vOi ei ole. Selle iile toimus ka komisjonis de-
batt viga mitmel moel.

Kiill aga kindlasti, head kolleegid, on tase-
mekoolitus seaduse alusel kindlaks méératud
parameetrite jiargi antav koolitus, mille alusel
inimesed Opivad. Sinna alla ei saa mahutada
midagi sellist, mida rahvasaadik Rdivas sinna
mahutada tahtis. Ma ei kujuta ette, et meil
oleks moni dppekava saanud ametliku staatuse
seetottu, et keegi tahab kuskile puhkama min-
na. See on jama! Arge ajage niisugust juttu.
Kui sa ei tea, mis asi tasemekoolitus on, siis
ole vait, dra radgi. Pole hullu, teinekord keegi
teine litleb ja siis saadki teada. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Eiki Nestor! Rohkem
konesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised. Ku-
na juhtivkomisjon on teinud ettepaneku sea-
duseelndu tagasi liikata, siis tuleb meil see
ettepanek ldbi hiiletada.

Lugupeetud kolleegid, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku liikata tagasi Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni alga-
tatud tulumaksuseaduse § 48 muutmise seadu-
se eelndu nr 4. Palun hiiletage!

Poolt hadletas 49 Riigikogu liiget, vastu oli
40, erapooletuid oli 1. Ettepanek leidis toetust.

Seaduseelndu nr 4 langes menetlusest vilja.
(Tabel 2.)

4. Riigikogu otsuse '"Euroopa
Investeerimispanga ja sihtasutuse
Pohja-Eesti Regionaalhaigla vahe-
lisele laenule riigigarantii andmine"'
eelnou (49 OE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse esitatud Riigiko-
gu otsuse "Euroopa Investeerimispanga ja
sihtasutuse Pohja-Eesti Regionaalhaigla vahe-
lisele laenule riigigarantii andmine" eelndu
teine lugemine. Palun ettekandeks konepulti
rahanduskomisjoni liikme Eiki Nestori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Rahanduskomisjon tegi selles otsuse eelndus,
mille eesmirk on Eestis tervishoiuteenuste
kittesaadavuse parandamine, iihe tdpsustuse ja
see on punkti nr 3 all. Nimelt tegid meie targad
abilised ndunike ndol meile selgeks, et Riigi
Teataja seaduse muutmisest saati ongi selline
kord, et iga Riigikogu otsuse juurde tuleb kir-
jutada ka selle joustumise aeg. Selle me siis
siia lisasime. Muid vaidlusi komisjonis ei ol-
nud.

Ettekandjana pean vajalikuks teile meelde
tuletada, et Eesti Vabariigi pohiseaduse § 104
punkti 15 jdrgi on eelndu otsusena vastuvot-
miseks vaja Riigikogu koosseisu hédlteena-
must, kuna see otsus puutub vilis- ja siselae-
nudesse ning riigi varalistesse kohustustesse.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Eiki Nestor! Kiisimusi ei
ole. Kas kolleegid soovivad pidada libiraaki-
misi? Konesoove ei ole, labirddkimisi ei avata.
Eelndu kohta on tehtud, nagu kolleeg Eiki
Nestor iitles, iiks muudatusettepanek, mille on
esitanud juhtivkomisjon ja mida on tdielikult
arvestatud.

Me vdime minna eelndu 1opphiiletuse juur-
de. Lugupeetud kolleegid, kuna eelndu vastu-
votmiseks on vaja Riigikogu koosseisu hiilte-
enamust, siis teeme, palun, kohaloleku kont-
rolli!
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Kohaloljjaks registreerus 80 Riigikogu lii-
get, puudub 21.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphéiletu-
sele Vabariigi Valitsuse esitatud Riigikogu
otsuse "Euroopa Investeerimispanga ja siht-
asutuse Pohja-Eesti Regionaalhaigla vahelisele
laenule riigigarantii andmine" eelndu 49. Pa-
lun hiéletada!

Poolt héidletas 77 Riigikogu liiget, vastu ei
olnud keegi, erapooletuid oli 2.

Eelndu on otsusena vastu voetud. (Tabel 3.)

5. 2006. aasta rahvusvahelise
troopilise puidu lepingu ratifitseeri-
mise seaduse eelnou (26 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud 2006.
aasta rahvusvahelise troopilise puidu lepingu
ratifitseerimise seaduse eelndu teine lugemine.
Palun ettekandjaks konepulti keskkonnakomis-
joni litkme Jaanus Tamkivi!

Jaanus Tamkivi

Austatud Riigikogu juhataja! Lugupeetud
kolleegid! 2006. aasta rahvusvahelise troopi-
lise puidu lepingu ratifitseerimise seaduse
eelndu 26 esimene lugemine 10petati teatavasti
1. juunil s.a. Muudatusettepanekute esitamise
tdhtajaks madrati 3. juuni s.a kell 16. Frakt-
sioonid, komisjonid ega Riigikogu litkmed
muudatusettepanekuid ei esitanud. Keskkonna-
komisjon otsustas oma 16. mai istungil teha
Riigikogu tdiskogule ettepaneku panna
2006. aasta rahvusvahelise troopilise puidu le-
pingu ratifitseerimise seaduse eelndu 10pphaa-
letusele ja see seadusena vastu votta. Tdnan
tdhelepanu eest!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Jaanus Tamkivi! Kiisi-
musi teile ei ole. Kas kolleegid soovivad pida-
da labirddkimisi? Konesoove ei ole, labirddki-
misi ei avata. Muudatusettepanekuid samuti ei
ole, nii et me vdoime minna lopphééletuse juur-
de.

Head kolleegid, panen lopphéiletusele Va-
bariigi Valitsuse algatatud 2006. aasta rahvus-
vahelise troopilise puidu lepingu ratifitseeri-
mise seaduse eelndu 26. Palun hiiletada!

Poolt hailetas 74 Riigikogu liiget, vastu ei
olnud keegi, erapooletuid oli 1.

Eelndu on seadusena vastu voetud. (Tabel
4.)

6. Cotonou lepingu teistkordse
muutmise lepingu ratifitseerimise
seaduse eelnou (12 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Coto-
nou lepingu teistkordse muutmise lepingu rati-
fitseerimise seaduse eelndu teine lugemine.
Ettekandjaks palun viliskomisjoni aseesimehe
Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Austatud kolleegid! Cotonou lepingu teist-
kordse muutmise lepingu ratifitseerimise sea-
duse eelndu me menetlesime esimest korda
siin saalis 18. mail. Me leppisime kokku, et
1. juunini ootame parandusettepanekuid, aga
neid ettepanekuid ei tulnud. 6. juunil oli vilis-
komisjonis uus arutelu ja siis me tegime me-
netluslikud otsused: tuua see ratifitseerimise
seaduse eelndu tdna siia saali ning meie ette-
panek on teine lugemine l0petada ja votta eel-
nou seadusena vastu. Ettekandjaks otsustati
maédrata siinkdneleja. See on koik.

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Enn Eesmaa! Ka teile ei
ole kiisimusi. Kas soovitakse pidada ldbirdiki-
misi? Kdnesoove ei ole, 1dbirdikimisi ei avata.
Kuna ka muudatusettepanekuid ei ole, siis
laheme 10pphéiletuse juurde.

Lugupeetud Riigikogu, panen 10pphiiletu-
sele Vabariigi Valitsuse algatatud Cotonou le-
pingu teistkordse muutmise lepingu ratifitsee-
rimise seaduse eelndu 12. Palun hiiletada!

Poolt hidletas 72 Riigikogu liiget, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud.

Eelndu on seadusena vastu voetud. (Tabel
5.)
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7. Ariseadustiku ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse
eelnou (9 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud é&risea-
dustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Pa-
lun ettekandeks konepulti 6iguskomisjoni liik-
me Igor Grézini!

Igor Grizin

Austatud proua esimees! Lugupeetud kol-
leegid! Vaatasime ldbi eelndu nr 9 ja laekus
tiks muudatusettepanek, mida te ka tabelis née-
te. Tahan tdhelepanu juhtida sellele, et kuigi
siin muudetakse kaheksat asja korraga, on siin
jah- vdi ei-vastust ndudev kiisimus: koik need
kaheksa asja on omavahel seotud ja jarelikult
tuleks neid hédletada korraga. See oli komis-
joni palve.

Teiseks lisan romantilise aspektina juurde
kommentaari, et kdik need ettepanekud on
seotud sellega, et kdibes suureneb nimivaartu-
seta aktsiate arv ja sellel, mida vanasti nimetati
nominaaliks, ei ole tulevikus enam seda tiht-
sust, mis tal vanasti oli. Tal ei ole raamatupida-
mislikku, bilansilist ega muud viirtust. See on
tehniline parandus ja kajastab seda uut olu-
korda.

Komisjon vaatas paranduse ldbi ja Kkiitis
heaks ning tegi tdiskogule ettepaneku teine lu-
gemine 10petada. Otsus voeti vastu konsensu-
sega. Kui teine lugemine tdna ldopetatakse, siis
on meil ettepanek votta seaduseelndu kol-
manda lugemise arutelu Riigikogu tdiskogu
15. juuni pédevakorda. Meil on ettepanek see
eelndu seadusena vastu votta. Komisjoni otsus
oli tihehiilne. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Igor Grizin! Kiisimusi
teile ei ole. Kas kolleegid soovivad pidada 1a-
birdaakimisi? Kdnesoove ei ole, labirdakimisi ei
avata. Seaduseelndu kohta on esitatud kaks
muudatusettepanekut. Modlemad on esitanud
juhtivkomisjon ja neid on tiielikult arvestatud.

Seaduseelndu nr 9 teine lugemine on 1dpe-
tatud.

8. Vedelkiituse eriméargistamise
seaduse muutmise seaduse eelnou
(39 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud vedel-
kiituse erimérgistamise seaduse muutmise sea-
duse eelndu teine lugemine. Palun ettekand-
jaks rahanduskomisjoni litkme Aivar Soerdi!

Aivar Soerd

Austatud Riigikogu esinaine! Austatud Rii-
gikogu! Komisjon arutas vedelkiituse erimér-
gistamise seaduse muutmise seaduse eelndu
6. juunil. Seaduse eesmirk on erimaérgistatud
kiituse maksuerandite siisteemi kaheetapiline
reformimine, pakkudes teatud valdkondades
selle asemel otsetoetusi. Eelndu teiseks luge-
miseks ootasime muudatusettepanekuid, aga
neid paraku ei tulnud.

Annan liihikese iilevaate 6. juunil toimunud
komisjoni arutelust. Ma informeerisin komis-
joni sellest, et rahanduskomisjoni t6ogrupp
korraldas peale eelndu esimest lugemist kohtu-
mise ettevOtjatega. Meenutuseks, et varase-
malt, enne esimest lugemist oli toimunud koh-
tumine metsa- ja puidutoostuse liidduga. 3. juu-
nil toimus kohtumine mietdostuse ettevotete
liidu, ehitusmaterjalide tootjate liidu ja ehitus-
ettevotjate liidu esindajatega. Need on need
valdkonnad, mis ei ole holmatud erimérgista-
mise siisteemi reformi teise etapi otsetoetus-
tega. Loomulikult on ettevotjad, kellel erandite
kasutamise voimalus dra kaob, soodustuse ka-
dumisest mdjutatud. Selleks et neid probleeme
ettevotjatega vahetult 1dbi arutada, oligi see
kohtumine korraldatud.

Komisjonis oli arutelu all vedelkiituse eri-
mirgistamise kaotamise mdju eelarvele. Eelar-
vesse toob see tdiendavalt 27,8 miljonit eurot
juba rakendumise esimesel aastal ja edaspidi
enesestmaistetavalt umbes samas suurusjirgus.
Oli kiisimus selle kohta, et kui méietdostus tei-
ses etapis otsetoetusi saama ei hakka, siis hal-
veneb kaevurite olukord ja tekib mdju ka
elektri hinnale. Selles kiisimuses oli arutelu.
Kasitleti ka iileminekusitteid, kuidas tdpselt
tileminek peaks toimuma. Kaasatud oli Rahan-
dusministeeriumi esindaja.

Komisjon arutas neid kiisimusi ja langetas
otsuse votta eelndu pidevakorda 8. juunil ja
teine lugemine 10opetada. Selle otsuse poolt oli
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6 komisjoni liiget, vastu oli 5. Komisjon ot-
sustas ka, et kui teine lugemine ldpetatakse,
siis teha kolmas lugemine 15. juunil. Selle ot-
suse poolt oli 6 komisjoni liiget, vastu 1 ja
erapooletuks jéi 4. Aitédh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Aivar Sderd! Teile on
kiisimusi. Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua esimees! Hea ettekandja! Kas
komisjonis oli arutlusel teise etapi ajakava?
Seletuskirjas on kirjutatud, et teise etapi ette-
panekud esitatakse teise poolaasta jooksul. Kas
need ettepanekud selle aja jooksul esitatakse ja
seadus rakendatakse tdies mahus 1. jaanuarist
2012, kui erimérgistatud kiitust enam kuskil
meie riigis ei eksisteeri? Kas nii on moeldud
lahendada kogu see probleemide kompleks voi
kuidas?

Aivar Soerd

Aitéh, austatud kiisija! Jah, see kiisimus oli
komisjonis arutelu all. Valitsuse esindaja selgi-
tas, et teise etapi rakendamise meetmed ja toe-
tuste mehhanism tootatakse kindlasti vilja sel-
le aasta jooksul, selleks et seadus saaks tdisma-
hus rakenduda 1. jaanuarist 2012. Teadaolevalt
on nende meetmete véljatoGtamine valitsuse
tookavas kirjas ja asjasse puutuvad ministee-
riumid — eelkdige Pollumajandusministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
ning Rahandusministeerium — on saanud ldh-
tetilesande. Kindlasti on valitsus vdga selgel
seisukohal, et need ettepanekud, mehhanismid
ja toetusskeemid tuleb vilja todtada ning
1. jaanuarist 2012 voiks erimirgistatud kiitus
ringlusest kaduda. Esimesel lugemisel oli kiisi-
mus selle kohta, et paratamatult peab jidima
mingisugune iileminekuaeg, mille jooksul va-
rem soetatud kiitus lubatakse dra kasutada, aga
pohimotteliselt, vdhemalt tinaste teadmiste
pohjal, kiituse erimirgistamine siis kaob, eel-
dusel, et toetusmehhanismid vilja tootatakse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eiki Nestor!

Eiki Nestor
Aitdh! Ma tahan sissejuhatuseks kiita ko-
misjoni liikmeid ja eriti ettekandjat selle eest,

et seda puudujidiki, mis eelndu ettevalmista-
misel oli, piiidis komisjon viahemalt mingitki
pidi lahendada ja ettevotjatega kohtuti. Aga
kuna ettekandes oli see késitlus viga pogus,
siis kas sa kirjeldaksid, mis probleemid néiteks
ehitusmaterjalitoostuses voi  kaevandamisel
seoses sellega kdige rohkem pédevakorrale ker-
kivad?

Aivar Soerd

Aitdh! Komisjonis ma réékisin sellest koh-
tumisest natukene pikemalt. Kui kdik komis-
joni liikkmed oleksid sellel kohtumisel osale-
nud, siis oleks asi veel paremini selge olnud.
Aga koik kahjuks ei saanud osaleda. Ma vdin
edasi anda mone ettevotjate mure. Loomulikult
tekitab probleeme konkurents. Niiteks mée-
toostuses ei olegi tegelikult praegu ettevotjate
ainukene mure erimirgistatud kiituse kadu-
mine. Ka suured ressursitasud toodi vilja. Me
koik ju teame, et ettevotted ldksid elektriener-
gia vabaturule moni aeg tagasi ja see tOstis
suurettevotjatele elektri hinda maérgatavalt.
Ehitusettevotetel, maetoostuse ettevotetel, ehi-
tusmaterjalitootjatel on elekter oluline oma-
hinna komponent. Olukorras, kus kriis on 1dbi
saanud ja tulevik paistab natukene helgem,
tekitab omahinna komponentide kallinemine
muret ning vidhendab kasumi teenimise pers-
pektiive. Ettevotjad soovinuksid, et etteteata-
mise aeg oleks olnud pikem kui tdnasest aasta
16puni, see aeg oleks vdinud olla paar aastat.
Nende mure on muidugi mdistetav. Arutelu
aga oli pikem, see kestis kaks tundi. Ma kdoike
ei joua siin praegu ette kanda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lembit Kaljuvee, teine kiisi-
mus!

Lembit Kaljuvee

Aitidh, proua esimees! Hea ettekandja! See
on muidugi tore, et te ettevOtjatega ja nende
liitude esindajatega kokku saite. Ma lugesin
need materjalid 14bi. Seal need liidud iihtegi
positiivset asja esile ei toonud. Mida te kaks
tundi tegite? Kas kuulasite nad dra ja siis iit-
lesite: "Aitih, et ridkisite, aga ldheme laiali ja
meie ei muuda midagi"? Vo1 votsite ette ka
millegi muutmise?
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Aivar Soerd

Aitdh! Ma olen selles mottes teisel arvamu-
sel, et minu meelest oli see kohtumine viga
vadrtuslik nii seadusandja esindajatele kui ka
ettevotjatele. Nagu ma iitlesin, probleemide
drakuulamine on edaspidise seadusandluse
jaoks vajalik ja annab lisaviirtust molemale
poolele. Tdesti, erimérgistatud kiituse kadumi-
ne tulevikus on kindlasti probleem, mis mdju-
tab omahinda lisaks muudele omahinnale ne-
gatiivselt mojuvatele komponentidele. Niiteks,
juba toimunud elektrienergia hinna tous 40%
vO1 1segi kuni 50% oli muidugi kaunis rénk.
Samuti oli kone all maavarade kasutamise ta-
sude kiisimus, mis on kindlasti teema, mida
me seadusandjana peame paratamatult tulevi-
kus arutama. Probleeme on histi palju. Ette-
vOtjatega tasub rohkem kohtuda ja informat-
siooni vahetada. See annab lisaviirtust mole-
male poolele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Enne seda suurepirast eelndu mdisteti kaa-
samise all partneritega ndupidamist enne eel-
nou algatamist. Teie teete seda kahe lugemise
vahepeal. Kuidas see teie arvates on kooskdlas
oigusloome hea tavaga?

Aivar Soerd

Aitdh kusimuse eest! Ma tuletan meelde, et
selle eelndu algatas Vabariigi Valitsus. Vaba-
riigi Valitsus kindlasti eeltood ka tegi. Siin on
toimunud mitmeid tegevusi. Rahanduskomis-
joni esindajana voin Oelda, et me alustasime
kohtumisi juba enne esimest lugemist ning
jatkasime neid esimese ja teise lugemise vahel.
Aga ettevotjatega tasub ndu pidada, neid dra
kuulata ning nendega informatsiooni vahetada
ka paljude teiste eelndudega seoses, mitte
ainult seoses maksu- voi kiituseregulatsiooni
késitlevate eelndudega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas, teine Kkiisi-
mus!

Kalev Kotkas
Vabandust! Puldiga on mingi probleem. Ma
ei ole nuppu vajutanud.

Esimees Ene Ergma

Siis ei ole kiisimust. Suur tdnu, kolleeg
Aivar Soerd! Rohkem kiisimusi ei ole. Ma
saan aru, et kolleeg Kaljuvee soovib pidada
labirddakimisi. Palun!

Lembit Kaljuvee

Proua juhataja! Head kolleegid! Keskera-
konna fraktsiooni ja mind panevad selle eelndu
puhul imestama eriti kaks asjaolu. Esiteks,
kuidas ennast ettevotjasObralikuks nimetavad
voimuerakonnad (nad deklareerivad iiksteise
vOidu, kui ettevotjasobralikud nad on) votavad
kuue sektori ettevotjate kéest dra iile miljardi
krooni ehk iile 60 miljoni euro, nagu seletus-
kirjast ndhtub. See lihtsalt vOetakse ettevotjate
kidest dra. See on iiks asi: deklareeritakse kiill
enda ettevotjasobralikkust ja, nagu vilja tuli,
kutsutakse kahe lugemise vahel ka asjaosalised
komisjoni kohale, kiisitakse, mida need asjast
arvavad, kuulatakse vastused dra, aga tehakse
ikka nii, nagu oli enne otsustatud.

Teine asi, mis paneb imestama, on see, et
tegemist on 60 miljoni euroga, aga ajakirjan-
dus sellest peaaegu mitte midagi ei rddgi. Ei
eelndu algataja ega asjaosaliste arvamused ei
huvita ajakirjandust iildse. Samal ajal oleme
juba poolteist ndadalat enne ja pirast sooki, pa-
rast drkamist ja enne magama minemist kuul-
nud maamaksust, mida on 17 miljonit eurot
aastas. Mida see tdhendab? Kas meediale on
pandud suukorv pdhe? Ma ei usu, et nad nii ru-
malad on, et nad ei saa aru, mida tegelikult
ettevotetega tehakse.

Ma toon nditeks Kunda Nordic Tsemendi, et
ndidata, mida see otsus iihe ettevotte jaoks
tegelikult tdhendab ja kui ettevotjasobralikud
need kaks voimuerakonda siis on. Tootmis-
protsess hakkab peale karjddrist, mietoostu-
sest. Koigi kaevandustoode maksumus suure-
neb, sest sellest moodustab kolmandiku kiituse
hind. Raudteetranspordiga viiakse tooraine te-
hasesse, kiituse hind tduseb aga 20-30%. Kun-
da Nordic Tsement ekspordib oma toodangust
kaks kolmandikku, kolmandik 1idheb ida poole,
kolmandik ldheb lddnde. Mdlemal juhul kasu-
tatakse erimdrgistatud kiitust. Téhendab, juba
transport ldheb viga palju kallimaks, kusjuures
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timberringi igal pool, POhjamaades, idas ja 144-
nes, on nendes sektorites ja nende transpor-
diliikide puhul kasutusel erimérgistatud kiitus.
Seal ei kasuta erimérgistatud kiitust ainult
need, kes sdidavad riigimaanteel, koik iilejda-
nud kasutavad.

Soerd radkis siin sellest, et méiesektorit,
polevkivi see kdik ei mdjuta, sest ettevotja 14-
heb ja kiisib hinda juurde ning elektri hind
touseb. Kunda Nordic Tsemendil moodustab
energia 40% omahinnast. Kui tduseb elektri
hind, siis ldheb pdlevkivi kallimaks. Pdlevkivi
veetakse raudteel. Nii et pohimotteliselt muu-
detakse iihe toote omahinda nii palju, et kon-
kurentsivoime kaob. Me vdime votta iikskdik
millise sektori, vOime riddkida metsandussek-
torist, masinatest vOi pisikestest katlamajadest.
Niimoodi eelarvet tdita, niimoodi toimida ei
ole dige. Me ei saa seda eelndu jirgmisel luge-
misel toetada. Aitih teile!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Lembit Kaljuvee! Roh-
kem konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised.
Seaduseelndu kohta muudatusettepanekuid ei
ole, kuid juhatusele on saabunud selline teade:
"Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
teeb ettepaneku eelndu nr 39 teine lugemine
katkestada." See ettepanek tuleb meil 14bi hada-
letada.

Lugupeetud Riigikogu, panen héiletusele
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ettepaneku katkestada Vabariigi Valitsuse alga-
tatud vedelkiituse erimirgistamise seaduse
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Pa-
lun hiéletada!

Ettepaneku poolt hédletas 36 Riigikogu lii-
get, vastu oli 44, erapooletuid ei olnud. Ette-
panek ei leidnud toetust.

Seaduseelndu nr 39 teine lugemine on 10-
petatud.

9. Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse muutmise
seaduse eelnou (42 SE) teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud alko-
holi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Pa-
lun ettekandjaks konepulti rahanduskomisjoni
litkkme Erki Noole!

Erki Nool

Austatud proua esimees! Austatud Riigiko-
gu liikkmed! Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja
elektriaktsiisi seaduse muutmise seaduse eel-
ndu 42 arutati rahanduskomisjonis eile, 7. juu-
nil. Seal osales ka Rahandusministeeriumi tol-
li- ja aktsiisipoliitika osakonna juhataja Marek
Uuskiila.

Eelndu eesmirk on suurendada riigieelarve
tulusid tubakatoodete aktsiisimédédrade tdstmise
teel 10% alates aastast 2013, ldhendades maa-
rasid 2014. aastal joustuvale Euroopa Liidu
alammaiirale. Tubakatoodete aktsiisimédéra
tdstmine teenib iihtlasi tervisekaitse eesmirke.

Tdhtajaks muudatusettepanekuid ei laeku-
nud, kuid 7. juunil toimunud arutelu tulemu-
sena tegi komisjon konsensusliku muudatuset-
tepaneku, millega suurendati sigarettide akt-
siisimddra fikseeritud komponenti 46 eurost
47,63 euroni ja proportsionaalset osa vihendati
34%-st 33%-ni sigarettide maksimaalsest jae-
hinnast. Selle muudatuse eesmirk on muuta
odavama hinnaga sigaretid suurema maksusta-
misega noortele kéttesaamatumaks. See muu-
datus on suhteliselt viike. Varem oli tradit-
sioon, et maksustatakse 50 : 50. Nuud see va-
hekord pisut muutub, kiill mitte vidga palju,
aga ikkagi on selge sOnum, et jargmiste aktsii-
sitOstmistega vihendatakse proportsionaalset
osa ja suurendatakse fikseeritud osa.

Komisjonile laekus seoses eelnduga mit-
meid poordumisi huvigruppidelt. Tehti ettepa-
nekuid aktsiisiméddrade tousu edasi liikata,
arvestada aktsiisimddrade muutmisel tervise-
kaitse aspekte, lahendada maksumirkidega
seotud probleemid, samuti madaldada sigarite
ja sigarillode maksumddrasid. Saadud infor-
matsiooni alusel ei toetanud komisjon eelndus
tdiendavate muudatuste tegemist.

Mainin veel moningaid teemasid, mida eile
komisjonis arutati. Arutati eespool mainitud
fikseeritud ja proportsionaalse midra suhet
ning selle muutmise mojusid. Tehti ettepanek
tosta fikseeritud maiar 47,63 eurolt 48 eurole.
See ei leidnud toetust. Arutati veel salaturu
osakaalu muutumist, kui odavamate sigarettide
aktsiisimédra tostetakse. Avaldati arvamust, et
see mojutab kohe ka salaturgu. Oli kiisimus,
kui palju see tdstmine mdjutab riigieelarvet.
Hinnanguliselt peaks see tooma riigikassasse
ttheksa miljonit eurot. Oli ka arutusel, et kal-
limate ja odavamate sigarettide hinna vahe
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vOiks olla marginaalne. Lisaks arutati sigarillo-
de maksu alandamist. Uhel huvigrupil olid
viga konkreetsed niited selle kohta, et eri rii-
kides on sigarite maksumidrad palju madala-
mad ja kui enamikus Euroopa riikides raken-
datakse kahekomponendilist mééra, siis Eestis
rakendatakse iihesugust midra. Seal on see
pohjendus, et Eestis vdib sigareid miiiia iiksi-
kult ja me peaksime hakkama panema maksu-
mirke igale sigarile. Sellele peaks eelnema
pohjalikum taustauuring. Need olidki teemad,
mida eile komisjonis arutati.

Lopuks langetas komisjon jdrgmised otsu-
sed: votta eelndu paevakorda 8. juunil ja teine
lugemine 16petada (see oli konsensuslik otsus),
kui teine lugemine I0petatakse, siis teha kol-
mas lugemine 15. juunil s.a (ka see oli konsen-
suslik otsus). Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Erki Nool! Kiisimusi ei
ole. Vabandust, on kiisimus! Palun kiiremini,
kolleeg Peeter Vosa!

Peeter Vosa

Aitidh! Mul on ettekandjale selline kiisimus.
Mulle meeldib poliitiline stabiilsus. Opositsio-
nddrina ma kahe kdega pooldan seda seadus-
eelndu, aga tahan kiisida, kas te olete ikka koik
hoolikalt 14bi moelnud. See valitsus, kes Olle
hinda tOstab, ei piisi kaua. Ma olen mures.

Erki Nool

Aitidh, kiisija! Kuna me olle hinda selle
seadusega ei muuda, siis ma loodan, et see ei
mojuta ka valitsuse kestmajddmist. Sigarettide
aktsiisi tous ei ole riikide valitsusi kukutanud
ja ma arvan, et see meeldiv traditsioon jitkub
ka Eestis.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Peeter Vosa, teine kiisimus!

Peeter Vosa
Ei, siin on mingi viga.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Veel kord aitih,
kolleeg Erki Nool! Kas kolleegid soovivad
pidada labirddkimisi? Konesoove ei ole, 1ibi-
radkimisi ei avata. Seaduseelndu kohta on iiks

muudatusettepanek, mille on esitanud juhtiv-
komisjon ja mida on tdielikult arvestatud.

Seaduseelndu 42 teine lugemine on 1dpeta-
tud.

10. Eesti Vabariigi pohiseaduse
muutmisega seonduvalt rahuaja
riigikaitse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (28 SE)
teine lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmisega seonduvalt
rahuaja riigikaitse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Et-
tekandjaks palun riigikaitsekomisjoni esimehe
Mati Raidma!

Mati Raidma

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
kolleegid! Seaduseelndu esimene lugemine
Iopetati 18. mail s.a. Riigikaitsekomisjon aru-
tas eelndu enne teisele lugemisele esitamist
oma 31. mai istungil, kus eelndu algataja esin-
dajana osales Kaitseministeeriumi 0igusosa-
konna juhataja Erki Kodar. Sellele komisjoni
istungile oli kutsutud ka eelndu kohta muu-
datusettepaneku esitanud Riigikogu liige Tonis
Lukas. Eesti Keskerakonna fraktsiooni muuda-
tusettepanekuid selgitas riigikaitsekomisjoni
aseesimees Aivar Riisalu.

Meeldetuletuseks mirgin, et eelndu esmane
eesmark on viia riigikaitsealased seadused
kooskolla kahe Riigikogu koosseisu poolt vas-
tu voetud ja s.a 22. juulil joustuvate Eesti
Vabariigi pohiseaduse muudatustega. Arvesta-
des asjaolu, et eelndu ndeb ette muudatusi
peaaegu koigis riigikaitset kisitlevates seadus-
tes, ning asjaolu, et Vabariigi Valitsuse tookava
raames on Kaitseministeeriumis ettevalmista-
misel uued kaitsevéeteenistuse, rahu- ja sdjaaja
riigikaitse ning Kaitseliidu seaduse eelndud,
leidis riigikaitsekomisjon, et eelndu menetluse
kédigus tostatuvad probleemid, ideed ning ette-
panekud, mis ei formeeru muudatusettepane-
kuteks, fikseeritakse ning edastatakse kirjali-
kult kaitseministrile. Komisjon jitkab seda
t60d ja loodetavasti juuli jooksul saadame selle
kohta vilja ka kirja.
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Riigikaitsekomisjon otsustas oma 31. mai
s.a istungil konsensusega teha Riigikogu juha-
tusele ettepanek liilitada seaduseelndu teiseks
lugemiseks Riigikogu 8. juuni istungi pdeva-
korda. Eelndu ettekandjaks méérati siinkdne-
leja. Uhtlasi otsustas riigikaitsekomisjon oma
31. mai istungil konsensusega esitada eelndu
teiseks lugemiseks muudatusettepanekute ta-
bel, eelndu teise lugemise tekst ja seletuskiri.

Mbo6ni sona muudatusettepanekutest. Eelndu
kohta on esitatud 12 muudatusettepanekut,
millest 11 arvestas juhtivkomisjon tdielikult ja
tihte sisuliselt. Riigikogu litkmete Tonis Lu-
kase ja siinkoneleja ning Eesti Keskerakonna
fraktsiooni muudatusettepanekute pohjendused
on muudatusettepanekute tabelis. Riigikaitse-
komisjoni muudatusettepanekud tulenesid siin-
koneleja ja komisjoni nduniku-sekretariaadi-
juhataja Aivar Engeli ettepanekutest ning ko-
misjonis toimunud aruteludest. Riigikaitseko-
misjoni kui juhtivkomisjoni muudatusettepa-
nekute pohjendused on toodud eelndu sele-
tuskirjas. Aja kokkuhoiu mottes ei hakka ma
neid siinkohal ette lugema. Mirgin vaid, et
koik otsused langetati komisjonis konsensu-
sega. Lisaks muudatusettepanekute kohta ot-
suste langetamisele tegi komisjon mitmeid
normitehnilisi ja keelelisi tdpsustusi, millele on
tapsemalt viidatud eelndu teise lugemise sele-
tuskirjas ja mis on eelndu tekstis alla joonitud
nagu muudatusettepanekud.

Riigikaitsekomisjon otsustas oma 31. mai
s.a istungil konsensusega teha tdiskogule ette-
panek eelndu teine lugemine 10petada. Tdnan!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu, kolleeg Mati Raidma! Kiisimusi
teile ei ole. Oi, vabandust! Palun, kolleeg Rein
Randver!

Rein Randver

Aitdh, lugupeetud juhataja! Pean juhtima
tdhelepanu, et pult ei toota, sellest need viivi-
tused tulevad. Palun vabandust eelnevalt re-
gistreeritud kolleegidelt! Minu kiisimus tuleb
eelndu § 5 punkti 5 kohta, kus riddgitakse kait-
sevie juhataja ametiajast. Teiste joustruktuuri-
de, Politsei- ja Piirivalveameti voi Kaitsepolit-
seiameti peadirektori puhul sellist piirangut
teatavasti ei ole, kui tegemist ei ole just pen-
sioniea saabumisega. Kas komisjonis arutati ka
voimalust mitte piirata kaitsevie juhataja ame-

tiaega iihe perioodi ehk viie aastaga, et oleks
ka laiem valikuvéimalus?

Mati Raidma

Aitdh! Sellest oli juttu. Komisjoni t60 oli
pikk ja sisukas, esitati vdga palju tdhelepane-
kuid. Ma mainisin, et me kindlasti kirjutame
mirgukirja. Ka tuleb see teema meil taas aru-
telu alla, kui meie lauale jouab uus kaitsevie-
teenistuse seadus. Kaitsevieteenistuse seadus
oma uues kuues on valmimas ja loodetavasti
jouab siigisel Riigikogu menetlusse. Siis saa-
me seda kompleksselt vaadata. On vaja vaa-
data ka haakuvust, kuna kaitseviel on erinevalt
Oiguskaitseorganitest n-6 topeltjuhtimine: on
kaitsevéde juhataja ja peastaabi iillem. Me pea-
me vaatama ka nende vOrdlust analoogses
kiisimuses. Kiisimus on dige ja me tuleme sel-
le juurde tagasi vastava seadusega.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ulo Tulik!

Ulo Tulik

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Komisjoni
litkkmed saalis tavaliselt ei kiisi, aga minu siida
natuke kripeldab. Meie otsused olid kiill kon-
sensuslikud, aga ma kiisin selleks, et rahu sii-
damesse saaks. Me arvestasime seda muuda-
tusettepanekut, et kaitsevde juhataja nimetab
ametisse Vabariigi Valitsus kaitseministri ette-
panekul, vottes arvesse Riigikogu riigikaitse-
komisjoni seisukohta. Kas sdjaolukorras (ku-
jutame seda ette) ei muuda see muudatus ot-
sustusprotsessi liiga pikaks?

Mati Raidma

Aitdh! Esiteks, kui me riddgime sdjaolukor-
ras kellegi méddramisest, siis vanas seadusruu-
mis me sdjaolukorras méidrasime iilemjuhataja,
mitte juhataja. Ehk sdjaolukorras jddb kaitse-
vide juhatajaks see, kes on rahu ajal miiratud.
Samas, ma moonan, et seda teemat tuleks mai-
nitud uute eelndude raames siigavuti analiiii-
sida. Kindel soov on selle nelja aasta jooksul
tdiesti uueks kirjutada rahu- ja sdjaaja riigikait-
se seadused ning anda selleks panus ka siin
Riigikogus. See on see koht, kus tuleb ajakrii-
tilised otsustusprotsessid iile vaadata. Mul on
ka mingi kogemus kriisi pievilt Gruusiast. Ma
titleksin, et parlamendi osalus nendes otsustes
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on pigem tugevus kui ndrkus, kui me vaatame
rahvusvahelisest vaatenurgast.

Esimees Ene Ergma

Head kolleegid! Kas on veel kiisimusi? Ei
ole. Suur tdnu, kolleeg Mati Raidma! Kas kol-
leegid soovivad pidada lidbirddkimisi? Kone-
soove ei ole, labirddkimisi ei avata. Liheme
muudatusettepanekute ldbivaatamise juurde.
Neid on 12. Esimese on esitanud kolleeg Mati
Raidma, juhtivkomisjon on ettepanekut tiieli-
kult arvestanud. Teise on esitanud Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon, seda ettepanekut on tdie-
likult arvestatud. Kolmanda ja neljanda on
esitanud riigikaitsekomisjon, juhtivkomisjon
on neid ettepanekuid tidielikult arvestanud.
Viienda on esitanud kolleeg Tonis Lukas, juh-
tivkomisjon on ettepanekut sisuliselt arvesta-
nud. Kuuenda muudatusettepaneku on esita-
nud juhtivkomisjon, seda ettepanekut on tiieli-
kult arvestatud. Seitsmenda muudatusettepane-
ku on esitanud Eesti Keskerakonna fraktsioon,
juhtivkomisjon on ettepanekut tdielikult arves-
tanud. Kaheksanda, iiheksanda ja kiimnenda
muudatusettepaneku on esitanud juhtivkomis-
jon, neid on tdielikult arvestatud. 11. muuda-
tusettepaneku on esitanud juhtivkomisjon,
seda ettepanekut on tdielikult arvestatud.
12. muudatusettepaneku on esitanud kolleeg
Mati Raidma, juhtivkomisjon on ettepanekut
taielikult arvestanud.

Head kolleegid! Seaduseelndu 28 teine lu-
gemine on I0petatud.

11. Viirtpaberituru seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (8 SE) teine
lugemine

Esimees Ene Ergma

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud viirt-
paberituru seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu teine luge-
mine. Ettekandjaks palun konepulti rahandus-
komisjoni liikme Taavi Rdivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Eelndu eesmirk on votta Eesti digusesse iile
Euroopa Liidu direktiiv, mis kisitleb finants-
tagatiste ja véadrtpaberite arveldusega seondu-
vat, ning tdpsustada Eesti vidirtpaberite kesk-

registris vidrtpaberikontodega seotud registri-
toiminguid, et viikeinvestoritel oleks muga-
vam ja odavam teha viirtpaberitega seotud
tehinguid ning vélisinvestoritel oleks lihtsam
Eestis védrtpabereid omandada. Eelnduga
muudetakse mitmeid finantsvaldkonna seadu-
si, kuid olulisemad muudatused tehakse véairt-
paberituru seaduses, Eesti viirtpaberite kesk-
registri seaduses ning asjadigusseaduses.

Komisjon arutas eelndu s.a 17. mail ning
6. juunil. Rahanduskomisjon otsustas konsen-
suslikult teha eelndus kaheksa muudatust, mis
valmisid koostods Rahandusministeeriumiga
ning peamiselt tdpsustavad sitteid ja korras-
tavad neid normitehniliselt. Kdiki muudatusi
on tdpsemalt selgitatud muudatusettepanekute
loetelus. Komisjoni konsensuslik ettepanek on
teine lugemine 10petada, teha homme eelndu
kolmas lugemine ja eelndu seadusena vastu
votta. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Taavi Rdivas! Palun,
Rein Randver! Kas jille ei ole?

Rein Randver
Ei ole.

Esimees Ene Ergma

Vabandust! Kiisimusi ei ole. Suur tdnu! Kas
kolleegid soovivad pidada ldbirddkimisi? Ko-
nesoove ei ole, labirddkimisi ei avata. Seadus-
eelndu kohta on esitatud kaheksa muudatuset-
tepanekut, vaatame need ldbi. Esimese muu-
datusettepaneku on esitanud juhtivkomisjon,
ettepanekut on tdielikult arvestatud. Teise, kol-
manda, neljanda ja viienda muudatusettepa-
neku on esitanud juhtivkomisjon, ettepanekuid
on tiielikult arvestatud. Kuuenda, seitsmenda
ja kaheksanda muudatusettepaneku on samuti
esitanud juhtivkomisjon, ettepanekuid on tdie-
likult arvestatud.

Seaduseelndu nr 8 teine lugemine on Iope-
tatud.

12. Kinnisasja omandamise
kitsendamise seaduse eelnou (54 SE)
esimene lugemine

Esimees Ene Ergma
Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kinnis-
asja omandamise kitsendamise seaduse eelndu
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esimene lugemine. Ma kutsun konepulti pdl-
lumajandusminister Helir-Valdor Seederi.

Helir-Valdor Seeder

Lugupeetud juhataja! Austatud Riigikogu
liikkmed! 1996. aasta maist hakkas kehtima
vilismaalasele, vilisriigile ja juriidilisele isi-
kule kinnisomandi iileandmise kitsendamise
seadus. Tolle seaduse jérgi said nii vélisriikide
kodanikud kui ka vélismaised ja Eestis regist-
reeritud juriidilised isikud meil maad omanda-
da iiksnes maa asukoha jdrgse maavanema
loal. Nimetatud seaduse pohimdtted ei vasta-
nud Euroopa Liidu asutamise lepingu kapitali
vaba litkumise peatiikile. Pollumajandusminis-
teerium tootas vélja Euroopa Liidu digusakti-
dega ja liitumislidbirddkimistel kokkulepituga
kooskdlas oleva kinnisasja omandamise Kkit-
sendamise seaduse (KAOKS) ning see joustus
1. aprillil 2003. Liitumislabirddkimistel Euroo-
pa Liiduga lepiti kokku, et pollumajandusmaa
ja metsamaa omandamise puhul vdib Eesti
seitsme aasta jooksul alates tihinemise pdevast
jatta kehtima lepingu allakirjutamise ajal keh-
tinud digusaktidega sitestatud eeskirjad. Ule-
minekuperiood 16ppes niisiis s.a 1. mail.

Kehtiva KAOKS-i muutmise vajaduse tin-
gisid eelkdige neli asjaolu. Esiteks, kehtiva
KAOKS-i rakendussitete, § 7 ldigete 2 ja 3
jargi ei kohaldata pérast Eesti Euroopa Liiduga
liitumise iileminekuperioodi 16ppu ehk pirast
2011. aasta 1. maid pollu- vdi metsamaa
omandamisel Euroopa Majanduspiirkonna le-
pinguriigi kodanike voi juriidiliste isikute suh-
tes Eestis elamise, Eestis driregistrisse kand-
mise ja pollumajandustoodete tootmise voi
metsamajandamise kogemuse Eestis omanda-
mise noudeid. Lisaks sellele ei kohaldu parast
2011. aasta 1. maid lepinguriigi juriidilise isi-
ku suhtes kitsendused kinnisasja kasutusvaldu-
sega vOi hoonestusdigusega koormamise kor-
ral.

Teiseks, 10. novembril 2010. aastal Riigiko-
gus ratifitseeritud Eesti Vabariigi Majandus-
liku Koostdo ja Arengu Organisatsiooni kon-
ventsiooniga iihinemise tingimuste kokku-
leppest ldhtuvalt laieneb pirast 2011. aasta
31. maid OECD liikmesriikide isikute vorra
ring, kellele samuti ei kohaldata Eestis maa-
tulundusmaa ostmisel Eestis elamise, Eesti
driregistrisse kandmise ja pdllumajandustoo-

dete tootmise vO1 metsamajandamise kogemu-
se Eestis omandamise ndudeid.

Kolmandaks, KAOKS-i senistel rakendaja-
tel (maavalitsused, omavalitsused ja notarid),
samuti kinnisasja omandamise loa taotlejatel
on tekkinud seaduse rakendamisel ja tolgen-
damisel kiisimusi ja probleeme.

Neljandaks, valitsusel on soov ja ettepanek
Riigikogule laiendada KAOKS-ist tulenevaid
piiranguid ka riigimaade miitigile.

Seaduse  eesmirk  sarnaneb  kehtiva
KAOKS-i eesmirgiga: sitestada avalikust hu-
vist tulenevad maatulundusmaa sihtotstarbega
kinnisasja ning riigi julgeoleku kaalutlustest
lahtuvad kinnisasja omandamise kitsendused.
Eelndu seletuskirjas on analiiiisitud kehtiva
KAOKS-i rakendamist, kuid toon kokkuvot-
valt védlja mone olulisema punkti.

Vihemalt kiimne hektari suurused pollu-
majandus- ja metsamaad sisaldavad katastriiik-
sused moodustavad koikidest katastriiiksustest
23%. Vihemalt kiimmet hektarit pdllumajan-
dus- ja metsamaad sisaldavaid katastriiiksusi
kokku on Eestis 86 600 (2,88 miljonit hektarit
ehk 15%). Miks ma rdégin siin kiimne hektari
suurustest ja suurematest iiksustest? Sellepa-
rast et eelndu, mida me tina arutame, puudu-
tab kiimne hektari suuruste ja suuremate maa-
tiksuste piiranguid nii, nagu see on kehtivas
KAOKS-is. Aastail 2003-2009 tehti Eestis,
vilja arvatud Tallinn, 52 330 maatulundusmaa
ostu-miitigitehingut ning omanikku vahetas
575 000 hektarit pollu- ja metsamaad. Samal
ajavahemikul viljastasid maavalitsused 1230
luba 33500 hektari pollu- vdi metsamaa
omandamiseks. Seega, vihem kui 6% maatu-
lundusmaa ostu-miitigitehingutest tehti maava-
nema loa alusel. Loa andmisest keeldumise
otsuseid tehti 162 taotleja puhul ning seetottu
jai nimetatud loa taotlejatel selle seaduse raa-
mes omandamata 4700 hektarit maatulundus-
maad. Registrite ja Infosiisteemide Keskuse
andmetel on praegu vihem kui 3% eraomandis
olevast maatulundusmaast vilisriikide kodani-
ke omandis.

Jargnevalt moned iildistavad selgitused eel-
ndu kohta. Vorreldes kehtiva KAOKS-iga ei
ole muudetud kinnisasja omandamise kitsen-
damise ja loa menetlemise seniseid iildpohi-
motteid. Kui kehtiva KAOKS-i kohaselt saab
Eesti kodanik omandada maatulundusmaad
kitsendusteta, siis Euroopa Liiduga liitumise
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tileminekuperioodi 16ppedes on see Oigus ka
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi ja
OECD liikmesriigi kodanikul. Jatkuvalt on
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriikide
ning niiiid ka OECD liikmesriikide juriidilis-
tele isikutele seatud tingimused kiimme hekta-
rit vOi rohkem pollumajandus- vOi metsamaa-
kolvikut sisaldava kinnisasja omandamise kor-
ral. Olgu mirgitud, et ka praegu saavad Eesti
registrisse kantud juriidilised isikud voi lepin-
guriikide &ritihingute filiaalid vahem kui kiim-
me hektarit maatulundusmaad sisaldavat kin-
nisasja vabalt omandada. Kehtiva seaduse ko-
haselt saavad ilma maavanema loata oman-
dada kinnisasja, mille kdlvikulises koosseisus
on kiimme hektarit v6i rohkem pollumajandus-
vOi metsamaad, Eesti registrisse kantud Euroo-
pa Majanduspiirkonna lepinguriigi isikud, kes
on tegelnud Eestis vihemalt kolm viimast ma-
jandusaastat podllumajandustoodete tootmise
vOi metsamajandamisega. Uue regulatsiooni
kohaselt saab samasugust kinnisasja ilma maa-
vanema loata omandada vordvéirselt Eesti ko-
danikuga nii Euroopa Majanduspiirkonna le-
pinguriigi kui ka OECD liitkmesriigi kodanik.
Nimetatud riikide juriidiline isik saab sellist
kinnisasja maavanema loata omandada juhul,
kui ta on tegelnud kolm aastat iikskoik millises
riigis pOllumajandustoodete tootmise voi met-
samajandamisega.

Kitsendused kolmandate riikide isikutele ei
ole muutunud. Nimetatud riikide isikud saavad
pollumajandus- vOi metsamaad jitkuvalt
omandada iiksnes maavanema loal. Loa saami-
seks peab kodanik olema vahetult enne loa
taotlemist Eestis alaliselt vihemalt kuus kuud
elanud voi siin vdhemalt iihe aasta FIE-na
tegutsenud. Juriidilise isiku puhul peab tema
filiaal olema Eesti driregistris ning ta peab ole-
ma tegelnud Eestis vihemalt {ihe aasta jooksul
pollumajandustoodete tootmise vdi metsama-
jandamisega.

Erinevalt kehtivast KAOKS-ist on eelndus
reguleeritud vdimalus anda omandatav kinnis-
asi rendile. Loa taotleja on kohustatud tdenda-
ma, et rendilevotja on tegelnud Eestis viima-
sed kolm aastat pollumajandustoodete tootmi-
se vOi metsamajandamisega. Maa rendile and-
mise korral peab loa andja olema veendunud,
et maad reaalselt kasutama hakkav isik tagab
avaliku huvi realiseerimise ja maatulundusmaa
sihipdrase kasutamise. Konkretiseeritud on

maavanema ja kohaliku omavalitsuse toimin-
guid loataotluse menetlemiseks, samuti loa
andmise voi sellest keeldumise aluseid. Eelndu
kohaselt pikeneb kinnisasja omandamise loa
tildmenetlus senisest 60 pdevast kuni 100 pée-
vani. Muudatus on vajalik, kuna praktikas on
ilmnenud, et 60 pdeva on maavanemale otsuse
tegemiseks siiski liiga lithike aeg. Kui kohalik
omavalitsus on loa andmise suhtes eitavale
seisukohale asunud ja maavanem soovib luba
anda, otsustab kiisimuse pollumajandusminis-
ter. Maavanem ja pollumajandusminister voi-
vad otsustada loa andmisest keelduda, kui loa
andmine on vastuolus avaliku huviga ning kui
loa andmine takistab kohalikul omavalitsusel
tédita talle seadusega pandud iilesandeid.

Eraldi tahan tdhelepanu juhtida oluliselt
kitsendavale muudatusele. Kehtiva KAOKS-i
nduded ei kohaldu juhtudel, kui kinnisasja
voorandaja on Eesti riik. Aastail 2003-2010
tegi Eesti riik vilismaalastega 185 maatulun-
dusmaa miitigitehingut, kokku 1856 hektari
ulatuses. Sellest valdav osa tehti seoses metsa-
maa miiligiga. Oleme seisukohal, et riigi vara-
ga tehtavate tehingute viljajatmine KAOKS-1
mojualast ei ole pohjendatud. Sellepirast teeb
valitsus ettepaneku riigi omandis oleva pdllu-
majandus- ja metsamaa miiiik allutada kinnis-
asja omandamise kitsendamise seaduses sites-
tatud nduetele.

Lopetuseks. Kehtiva KAOKS-i §-s 3 on
kindlaks maédratud riigikaitseliste kitsendus-
tega alad. Need on Euroopa Liidu vilispiiriga
piirnevad kohalikud omavalitsused pluss Nar-
va-JOesuu ja Sillamée ning Eesti viikesaared,
vilja arvatud Saaremaa, Muhumaa, Hiiumaa ja
Vormsi. Isikutel, kes ei ole Eesti ega lepingu-
riigi kodanikud ega juriidilised isikud, on seal
kinnisasja omandamine keelatud. Vabariigi Va-
litsus vOib aga riigile olulistel pdhjustel nendel
aladel maa omandamise luba anda. Alates
2003. aastast, mil seadus kehtima hakkas, on
Vabariigi Valitsus erandkorras viljastanud vaid
kaks sellist luba. Eelndu kohaselt jddb kitsen-
dusi sétestav regulatsioon samasuguseks, nagu
on kehtivas KAOKS-is.

Aitidh! Loodan, et menetlus tuleb asjalik ja
Riigikogu toetab seda eelndu.

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, hirra minister! Teile on kiisimu-
si. Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!
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Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud hirra minister! Vaatame
koos § 10: "Fiiisilisel isikul, kes ei ole Eu-
roopa Majanduspiirkonna lepinguriigi koda-
nik, [...] on keelatud omandada kinnisasja ..."
Edasi tuleb loetelu: "Ida-Virumaa: Narva, Nar-
va-Joesuu ja Sillaméde linn..." Kinnisasi on
korter vo1 viike maatiikk. Kas see tihendab, et
kolmanda riigi kodanikul, niditeks Venemaa
kodanikul, kes on Eestis siindinud ning elab
siin seaduslikult, on endiselt keelatud omanda-
da aiandusiihistust kiimmet sajandikku? Mis
asi selle seaduse tolgenduses on kinnisasi? Kas
korter 1dheb ka selle alla?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma koigepealt kordan iile, et koik
riigikaitselised piirangud — ja praegu on tege-
mist riigikaitseliste piirangutega — jdid tipselt
niisuguseks, nagu need on kehtivas seaduses.
Siin me midagi ei laiendanud ega kitsendanud.
Aga et te asjast Oigesti aru saaksite, iitlen, et
see seadus tervikuna laieneb iildjuhul maatu-
lundusmaale ega laiene iildiselt elamumaale.
Ehk sellistele kinnistutele nagu elamumaa,
korteriomandid ja kdik muu selline see seadus
tildjuhul ei kohaldu, vélja arvatud riigikaitse-
liste kitsenduste puhul. Euroopa Liidu vilis-
piiril asuvates omavalitsustes, nditeks Silla-
miel, Narvas ja Narva-Joesuus, ei ole kolman-
date riikide kodanikel, kes Eesti Vabariigis
elavad, tdepoolest digust kinnisasja omandada.
Nii on kehtivas seaduses ja see jiidb ka esitatud
eelndu kohaselt nii. Aga see on nii ainult nen-
des omavalitsustes, mis ma ette lugesin.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitidh! Austatud minister! See eelndu on
rahva hulgas péris palju hirmu tekitanud, sest
maatulundusmaa mahamiiiimine on ikkagi
ithekordne protsess ja vadrtust see ju juurde ei
tekita. Leedul oli nutti seda aega kahe aasta
vorra pikendada ja iileminekuperioodi edasi
likkata. Aga ma kiisin seda: mida te arvate, kas
kunagi tulevikus tuleb eestlastel hakata maad
vilismaalastelt kolme- voi neljakordse hinnaga
tagasi ostma?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma lugesin kiisimusest vilja, et kii-
simuse esitaja ei ole seadust pohjalikult 1dbi
lugenud. Oige on see, et mdni Euroopa Liidu
liikkmesriik on taotlenud {ileminekuperioodi
pikendamist. Minu teada on neid kaks: Ungari
ja Leedu. Eesti seda ei teinud. Selle pohjus on
see, et de facto on vilismaa fiitisilisel ja jurii-
dilisel isikul maa ost Eestis olnud kogu aeg
voimalik ja seda on ka tehtud. Kinnisasja
omandamise kitsendamise seadus on rohkem
niisuguse signaali voi teatud hinnangulise
viidrtusega, mitte sisulise védrtusega, sest koik
vilismaalased, kes on tahtnud Eestis maad
omandada, on seda teha saanud. Ka mitmed
menetlused, mis minu ametisoleku aja jooksul
on joudnud pdllumajandusministri lauale, on
raugenud selle tottu, et see seadus on olnud
voib-olla natuke biirokraatlik, sellest on min-
dud mooda ja kasutatud teisi voimalusi. Nii-
teks on 40 hektari suurune maatiikk jagatud
neljaks kiimne hektari suuruseks katastriiik-
suseks ja siis on need erastatud. Alla kiimne
hektari suurustele maatiikkidele seadus ei laie-
ne ja kitsendusi ei ole. Vahel on tehtud seda
n-6 juriidilise isiku omandamise vormis. Ehk
kui on olemas juriidiline isik, kelle aktsiaka-
pitali hulka kuulub ka maa, siis need juriidi-
lised isikud voivad Eestis maad vabalt osta ja
miiiia ning seda tehaksegi juriidilise isiku ostu
teel. Nii et mingisuguseid reaalseid takistusi ei
ole ka seni olnud. Iseenesest ei tee see seadus
midagi lihtsamaks. Ma sissejuhatavas kones
titlesin, et kodige olulisem muudatus on, vastu-
pidi, kitsenduste laiendamine riigimaale. Seni
kehtisid need piirangud ainult tsiviilkdibes
olevatele eradiguslikele juriidilistele isikutele,
kui inimesed maad miiiisid, aga riik miiiis
maad ilma neid kitsendusi arvestamata. Niitid
on meie ettepanek laiendada nimetatud kitsen-
dusi ka riigimaa miiiigile. Nii et, vastupidi, me
muudame miiligitingimused rangemaks, kui
need seni on olnud. Kindlasti ei maksa karta,
et uue seaduse jOustumise jirel hakatakse
Eestimaad rohkem maha miiiima, kui seda seni
tehtud on. See turg on olnud vaba ja see seadus
kindlasti maade turgu Eestis vihimalgi mééral
ei muuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kaia Iva!
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Kaia Iva

Aitdh! Austatud ettekandja! Te oma viima-
ses kommentaaris ja vastuses kiisimusele and-
site suures osas vastuse ka minu kiisimusele.
Kuid ma kiisin pisut laiemalt. Selle eelndu
ettevalmistamise kdigus on iisna palju iiritatud
jatta ajakirjanduse vahendusel muljet, et pédrast
selle seaduse joustumist jadb Eesti polluharija
oma tootmisvahendist ehk maast ilma ja varsti
ei ole meil enam kuskil pdldu harida. Ma usun,
et sa soovitad selliste poliitiliste vdidete suhtes
olla kriitiline, aga ehk peab siis laiemalt korda-
ma, kuidas asi tegelikult on. Kas selle eelndu
valguses jadb Eesti polluharija maast ilma?

Helir-Valdor Seeder

Aitih kiisimuse eest! Ei, kindlasti ei jad. Et
paremini aru saada sellest, kuhu me oleme
joudnud ja miks me oleme sellisesse olukorda
joudnud, peab natuke ajalugu meenutama ja
moningaid fakte kordama. Kdigepealt, praegu
on vilismaalastest fiiiisiliste isikute, vélismaa
kodanike kides umbes 2,4% Eesti maatulundus-
maast. See on viike protsent. Mul ei ole kiill
mingit pohjust karta, et niitid ldheb Eestis
massiliseks maaostuks. Juriidiliste isikute pu-
hul on seda hinnangut anda viga keeruline,
sest tdpne iilevaade puudub. Me ei tea tépselt,
kes on juriidiliste isikute omanikud — juriidi-
lised isikud vdivad veel omada teisi juriidilisi
isikuid —, ja kuhu see kapital vilja ldheb. Bor-
sifirmade puhul vdib omanike ring iga piev
muutuda. Nii et tdielikku iilevaadet juriidiliste
isikute puhul meil ei ole, kuid kindlasti ei ulatu
see lile 5-6%. Selline on praegu olukord. Mur-
depunkt, kui Eesti maapoliitikas otsustati pohi-
motteliselt dra, kellel on Gigus Eestis maad
osta, oli 1996. aastal, kui tolleaegne Riigikogu
seadustas vabade metsa- ja pdllumaade miiiigi
juriidilistele isikutele. Seal oli huvitatud osa-
pool suuresti just pdllumehed, kes maa-,
omandi- ja pdllumajandusreformi kéigus olid
omandanud kas farmi voi tootmishooned, kuid
ei olnud sinna juurde maad saanud. Pollumees-
test juriidilised isikud olid huvitatud, et nad
saaksid ka Eestis osta vaba pdllumajandus- ja
metsamaad. Suuresti nende ettepanekutele tu-
gineski tolleaegne Riigikogu otsus, kui sea-
dustati vaba poOllumajandus- ja metsamaa
miiiik Eestis juriidilistele isikutele. See oli
murdepunkt. Pracgu ei ole kuidagi voimalik
seda tagasi poorata, hakata natsionaliseerima

vOi piiiida mingeid muid lahendusi leida. Eu-
roopa Liidus on riike, kus niiteks juriidilised
isikud pollumaad omandada ei saa. Lihim sel-
line ritk on Rootsi. Nii et jah, on erinevat
ldhenemist, kuid Eesti on oma tee valinud ja
tdna me peame edasi minema sealt, kuhu me
oleme joudnud. Aga kinnisasja omandamise
kitsendamise seadus ei laienda kuidagi kol-
mandate riikide isikute voimalusi ega loo uut
epohhi Eesti maakorralduses.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin, teine
kiisimus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud hédrra minister! Jitkan
seda teemat, mille tOstatasin esimeses kiisimu-
ses. Ma saan aru, et riigil on kindlasti olemas
riigikaitselised kitsendused. Selge see, need on
olemas ja nendest peab kinni pidama. Kui te-
gemist on hektaritega, kiimnete, sadade, tuhan-
dete hektaritega, siis ma saan sellest aru. Aga
kui tegemist on hektarisajandikega, kui tege-
mist ei ole véljastpoolt tulnud inimesega, vaid
inimesega, kes on Eestis siindinud, kes on kiill
teise riigi kodanik, aga kes on siin seaduslikult
piisivalt elanud ja tahab osta kdigest 20 sajan-
dikku hektarit aiandusiihistus? Kas teie isikli-
kult ei pooldaks siin mingit leevendust, mingit
jareleandmist neile, kes tahavad aiandusiihis-
tus osta viikest maatiikki, mille suurus on
10-20 sajandikku hektarist?

Helir-Valdor Seeder

Te kiisisite minu isiklikku arvamust. Ma
pean teile kaks vastust andma. Kdigepealt iit-
len valitsuse seisukoha. Valitsuse seisukoht oli
niisugune, et kehtivat seadust tuleks muuta nii
vihe, kui on vOimalik, ehk muuta tuleb nii
palju, et digusselguse moistes saaks seadust
selgemaks kirjutada, muutes tehnilisi niiansse
ja protseduure. Teiseks, muuta tuleb seda, mis
tuleneb OECD ja Euroopa Liiduga liitumisest
ning jdtta koik iilejadnu kehtivas seaduses
samaks, nagu see on olnud seni ehk nii, nagu
see omal ajal vastu voeti. Sellest Vabariigi
Valitsus ldhtus. Kui Riigikogu peab vajalikuks
eelndu menetleda ja muuta, siis valitsusel po-
himotteliselt selle vastu midagi ei ole. See on
Riigikogu pidevus. Aga meie ldhtusime sel-
lest, et muuta tuleks ainult neid pShimdtteid,
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mis tulenevad Euroopa Liidu ja OECD-ga lii-
tumisest.

Minu isiklik seisukoht on, et sellel seadusel
ei ole iileiildse mingisugust motet, sest see
tegelikult ei piira mitte midagi. Praktika on
seda ndidanud. Nagu ma diitlesin, Pollumajan-
dusministeeriumile on saanud teatavaks, et kui
vilismaalasel on olnud soov maad osta, siis on
see protsess viljaspool selle seaduse raame
ikkagi 10pule joudnud. Nii et tegelikult ei ole
sellel seadusel tugevat regulatiivset vOi mingit
garantiid andvat joudu. Seetdttu ma ei née sel-
lel véga stigavat motet. Aga kuna see on olnud
parlamendi tahe ja see seadus on siiamaani
kehtinud, siis me valitsuses neid kiisimusi aru-
tades leidsime, et see vOiks edasi kehtida, kui
siin muudatusi teha.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik!

Jaak Allik

Lugupeetud hédrra minister! Ma tean, et
selle seaduse § 10, nagu te ka iitlesite, on sOna-
sonalt vanast seadusest iile toodud. Aga kuidas
te oma viimaste lausete valgusel kommentee-
rite jargmist? Ma ise hoidsin alles hiljaaegu
Narva-Joesuus kides korteri ostu-miiiigilepin-
gut, kus iiks pool oli n-0 kolmanda riigi ehk
Venemaa Foderatsiooni kodanik, kes on oman-
danud Narva-Joesuus korteri. See oli notariaal-
selt kinnitatud leping. Kuidas see siis on, et
seadus kiill on, aga ei reguleeri midagi vo6i?
Palun kommenteerige! Teisalt, kas te peate
mottekaks Narva-Joesuus, mis on praegu viga
kiiresti arenev kuurort, kuhu ehitatakse korter-
maju ning kus on iileval sildid "For sale" ja
"Dlja prodazi", seada seda piirangut, mis takis-
taks Venemaa Foderatsiooni kodanikel voi ka
mujalt maailmast périt inimestel seal kortereid
ja suvilaid osta?

Helir-Valdor Seeder

Aitiah! Kui teil on sellist informatsiooni, siis
voiksite kindlasti kaitsepolitsei poole pdordu-
da. Eestis on piisavalt vdimalusi, kuidas oman-
dada kinnistut véljaspool seda seadust. Ma ei
mirganud, kas te olite saalis, kui ma raékisin,
et nditeks on vdoimalik maad omandada jurii-
dilise isiku omandamise kaudu ja seda teha iile
Eesti. Seda tehaksegi, kasutades alternatiivset
voimalust minna selle seaduse regulatsiooni-

dest mooda. Nii see paraku on. See ei tahenda,
et need omandamised oleksid seadusvastased,
illegaalsed. Teisi teid kasutades omandatud
kinnistud on ka kdik seaduslikult omandatud.
Uhe asja unustasin siiski iitlemata. Ka selle
seaduse raames on olemas seaduslik vdimalus.
Nimelt on valitsuse tasemel vdimalik otsustus-
korras lubada kolmanda riigi kodanikul oman-
dada kinnisasi riigikaitseliste piirangutega
omavalitsuse territooriumil. Kaks sellist juh-
tumit on olnud. Kui ma oOigesti miletan, oli
ihel juhul tegemist tubli hambaarstiga ja teisel
juhul iihe &ris tegutseva inimesega, kui valitsus
pidas vajalikuks, et vilismaalane voiks riigi-
kaitseliste piirangutega omavalitsuses kinnis-
asja omanikuks saada. Nii et see vOoimalus on
kehtivas seaduses olemas ja see vOimalus
seadusesse ka jddb. Need juhtumid, millest
hirra Stalnuhhin rédékis, on iiksikjuhtumitena
Vabariigi Valitsuse otsusega siiski lahendata-
vad.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Indrek Raudne!

Indrek Raudne

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Teie
ettekandest tuli vélja see, mida me juba ko-
misjonis arutasime, et mones suhtes on tege-
mist justkui tiihja seaduseelnduga, sest riigi-
kaitselistest kitsendustest saab {ile nii, et soeta-
takse juriidiline isik, kes selle korteriomandi
dra ostab. Vaba pollumaa vO1 metsamaa puhul
pakuvad firmade asutamise teenuseid kolme-
aastase poOllumajandustegevusega ettevotted.
Hind on natuke kallim, aga pohimotteliselt on
vOimalik osta ja pole probleemi. Koike seda
tehakse sellepirast, et on mingisugune hirm, et
vilismaalased ostavad Eestis hirmsasti maad
kokku. Samas te ise iitlesite, et 1990. aastate
algusest saadik on fiitisilisest isikust vélismaa-
laste kétte ldinud 2,4% maast. Ma kiisisin seda
komisjonis. Kas te olete vahepeal joudnud
vidlja uurida, kui paljud nendest 2,4% hulka
kuuluvatest omanikest omakorda ei ole nn
puhtad vilismaalased, vaid niiteks endised
rannarootslased v6i muud aastatel 1939-1941
Eestist lahkunud inimesed, kes on siin midagi
tagasi saanud?
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Helir-Valdor Seeder

Aitdh kiisimuse eest! Ma ei ole suutnud
seda veel selgitada, aga me tegeleme sellega.
Kui osutub vdimalikuks omanike ringi nii pee-
nelt selgitada, siis me selle informatsiooni teile
kindlasti edastame.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalev Kotkas!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud minister!
Mboni pollumeeste organisatsioonide esindaja
on kurtnud, et neid ei ole selle eelndu viljatoo-
tamise juurde kutsutud. See on minu hinnangul
pohjus, miks selle eelnduga seonduvalt nii
palju hirme on. Kuidas selle kaasamisega tege-
likult lood olid?

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma arvan, et koiki pdllumajandusor-
ganisatsioone ja poOllumehi kindlasti otseselt
labirdidkimiste laua taha ei kutsutud. Kuid mi-
nu teada on kdik olulisemad pdllumeeste ka-
tusorganisatsioonid siiski kaasatud olnud. Meil
on selline hea tava ja ma usun, et ka selle
eelndu puhul on see nii ldinud. Ma siiski ei
arva, et see on pohjus, miks levib legend, just-
kui see seaduseelndu oluliselt lihtsustaks Ees-
tis maa miiiiki vilismaalastele ja et selle jarel
hakkavad vilismaalased massiliselt maad kok-
ku ostma. Ma arvan, et sellel on suuremad ja
stigavamad pohjused. Ma olen ise kdinud selle
seaduseelndu pohimodtteid tutvustamas oluli-
semate pollumeeste organisatsioonide ees, olen
nii talupidajate keskliidu, pdllumajandus-kau-
banduskoja kui ka pollumeeste liidu koosole-
kutel ise fiitisiliselt kohal olnud. Selle tottu
arvan, et koigi tihtsamate osapooltega on ldbi
radgitud. Aga selle legendi juured ulatuvad
varasemasse perioodi. Juba viimaste Riigikogu
valimiste eel poliitikud kuulutasid, et on tule-
mas selline eelndu, millega Eestimaa maha
miiiiakse. Mdne erakonna programmi said lau-
sa sellised punktid sisse. Sellest on tehtud suur
poliitiline teema, millega on soovitud kedagi
hirmutada ja mingil mééral ka valimistel hiili
juurde saadud. Need hoiakud on selliseks ku-
junenud pikema aja tegevuse tagajirjel. Sellest
on mul ddretult kahju. Aga ma loodan, et selle
seaduse joustumise jdrel koik rahunevad mone

aja mooddudes, kui tonti vilja ei ilmu, ja elu
ldheb normaalselt edasi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaak Allik, teine kiisimus!

Jaak Allik

Lugupeetud hirra minister! Ma tean, et teie
nagu minagi ei ole jurist, aga kas te oskate
sellest seadusest moodamineku puhul ka sellist
tolgendust ndha? Seaduse § 2 nieb ette, et
seadust ei kohaldata parimise teel saadud kin-
nisasjale. On voOimalus, et pirimise teel ongi
n-6 kolmanda riigi kodanik selle kinnisasja
saanud. Aga kui ta miiiib selle edasi kolmanda
riigi kodanikule, kas siis astub seadus vahele
vOi on siin voimalik vabalt tegutseda?

Helir-Valdor Seeder

Jah, siis astub seadus vahele. Piarimisele me
kuidagi kitt vahele panna ei saa ega tahagi.
Me eeldame, et need asjad toimuvad siiski
ausalt. Aga kui kolmanda riigi kodanik piitiab
kinnisasja edasi vodrandada kolmanda riigi
kodanikule, siis see seadus ikkagi kehtib.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Ester Tuiksoo!

Ester Tuiksoo

Tédnan viga, proua juhataja! Austatud mi-
nister! Te tdite vdga kenasti vilja vélismaa
fuiiisilisest isikust maaomanike hulga — 2,4%,
aga te suhtute kuidagi kiilmalt juriidilistesse
isikutesse. Kas ei oleks ikkagi vaja uurida, tip-
sustada voOi leida voimalus tidpsustada, kui
palju maad kuulub vilismaa juriidilistele isi-
kutele? Seda oleks Eesti avalikkusel vaja teada
ja see kummutaks ka igasugused spekulatsioo-
nid.

Helir-Valdor Seeder

Aitdh! Ma ei suhtu sugugi kiilmalt juriidi-
liste isikute omandisse. Ma siin ka raikisin, et
sellest tdieliku iilevaate saamine on véga kee-
ruline. Me ei tea, milline fiilisiline voi juriidi-
line isik on iihe voi teise juriidilise isiku taga,
omandiga voib olla seotud mitu juriidilist isi-
kut, seal voib olla erinevaid osapooli ja koik
see voib viga kiiresti muutuda. Ulevaate saa-
mine on toesti hasti keeruline. Ei ole ka mingit
usaldusviirset aega. Kui me teeme iilevaate
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1. jaanuari seisuga, siis 3. mirtsiks on olukord
juba oluliselt muutunud. Me tahame seda teada
kiill, aga kiisimus on hoopis teisest vallast: kui
pohjalikud on Eesti registrid ja kui hea iilevaa-
de meil iildse on maaomandist ja maa kasuta-
misest. Aga see teema on rohkem Keskkonna-
ministeeriumi alluvuses oleva Maa-ameti pa-
devuses. Tegelikult oleme ka meie andmeid
maaomanike kohta saanud just nimelt tinu
Maa-ameti abile ja informatsioonile. Pdlluma-
jandusministeeriumil ei ole sellist informat-
siooni. See on valdavalt Maa-ameti, maaka-
tastri ja Keskkonnaministeeriumi pirusmaa.
Aga ma tean, et ka nemad on sellele méelnud.
Kiib t60 selle kallal, et registrid oleksid jérjest
tdiuslikumad ja iilevaade pohjalikum. Aga ma
ikkagi arvan, et iga hetke seisuga juriidiliste
isikute omandist detailset iilevaadet saada on
ilmselt iilimalt keeruline ja sajaprotsendilist
tdpsust saavutada viga vihe tdendoline.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Selle seaduseelnduga on jitkuvalt pii-
ritletud riigikaitseliste piirangutega piirkonnad.
Samas sitestatakse jdtkuvalt, et nendes piir-
kondades ei saa omandada kinnisasja ei Euroo-
pa Majanduspiirkonna lepinguriigi kodanik
ega Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriik
ise. Te iitlesite, et loa kinnisasja omandamiseks
voib teatud olulistel pohjustel ka anda. Kuidas
see otsustusprotsess vilja nideb, kas te tutvus-
taksite seda tdpsemalt?

Helir-Valdor Seeder

Ma olen siin lithidalt maininud, et selle ot-
suse peab langetama Vabariigi Valitsus iiksik-
otsusena. Vabariigi Valitsuse otsus kujundatak-
se tavaliste protseduuridega, mille alusel see
koik toimub ja kuidas materjalid ette valmis-
tatakse. See peab ldbi tegema ministeeriumide
kooskolastusringi, siis tuleb see valitsusse ja
valitsus langetab oma istungil otsuse. Otsuse
langetamine toimub tdiesti tavapiraselt. See
tuleneb valitsuse igapdevasest toost ja mitte
mingisuguseid erandeid siin ei ole. Ei ole tip-
selt reguleeritud, millise ametiasutuse kaudu
vOib kinnisasja omandamise protsessi algata-
da. Selle avalduse voib esitada Pollumajandus-

ministeeriumile, aga voib esitada ka monele
teisele ministeeriumile. See, kuidas see aval-
dus tédpselt liigub, on juba ametiasutuste oma-
vahelise suhtlemise kiisimus. Aga kooskolas-
tusringil saavad koik ministeeriumid oma ar-
vamuse vilja Oelda ja kontrollida, et asi vas-
taks avalikele huvidele ning seadustele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aare Heinvee!

Aare Heinvee

Aitédh, juhataja! Lugupeetud minister! See
seadus puudutab pdllumajandusmaad ja metsa-
maad. Paragrahvi 2 1dikes 4 on vilja toodud
iiks valdkond, kus seadust ei kohaldata, s.o
korteriomand ja korterithoonestusoigus. Kui
votta siia juurde riigikaitseline aspekt, siis kas
see kehtib ka riigikaitseliste piirangutega piir-
kondades?

Helir-Valdor Seeder
Mis paragrahvist te radkisite?

Aare Heinvee
Paragrahvi 2 16ikest 4.

Helir-Valdor Seeder

Paragrahvi 2 16ige 4: "Kéesolevat seadust ei
kohaldata korteriomandi ja korterihoonestusdi-
guse omandamise korral ja kinnisasja koor-
mamise korral korterihoonestusdigusega." Jah,
teil on digus. Korteriomandi puhul tdepoolest
seda seadust ei kohaldata, kiill aga koikide
muude kinnistute puhul. Palun vabandust, kui
ma valesti iitlesin voi te valesti aru saite! Kor-
teriomandi ja hoonestusdiguse omandamise
korral seda seadust ei kohaldata. Tédpselt nii.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma tidpsustan
oma kiisimust. Ma ei tundnud niivord huvi
kogu selle otsustusprotsessi kdigu vastu, vaid
selle vastu, kes on nendes riigikaitseliste pii-
rangutega piirkondades need isikud, kes voi-
vad ildse avaldust esitada, ja kes on need
isikud, kellele antakse 16puks Gigus kinnisasi
omandada.
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Helir-Valdor Seeder

Need on kaks ise asja, kes esitab avalduse
ja kellel on 6igus omandada. Avalduse voivad
pohimotteliselt kodik esitada, kellelgi ei ole
keelatud avaldust esitada. See ei ole seadusega
reguleeritud. Aga omandamise kohta on Vaba-
riigi Valitsusel digus langetada iiksikotsus. Siin
seadus mingeid erilisi aluseid vilja ei too.
Vabariigi Valitsus peab ldhtuma riigi julgeole-
ku aspektist ja ta peab kindlasti tegema riski-
analiilisi. Sise- ja Kaitseministeerium osalesid
selle eelndu viljatootamisel viga pdohjalikult.
Me kaalusime, kas seaduses iiksikasjalikult
lahti kirjutada, mida see riigikaitseline aspekt
tegelikult tihendab ja kas luua ka eriprotse-
duurid, et see avaldus peaks liikuma kindlasti
kas Siseministeeriumi voi Kaitseministeeriumi
kaudu. Kuid me leidsime, et kehtivast korrast
piisab. Siseministeerium ja Kaitseministeerium
on kaasatud valitsuse otsuse ettevalmistamisse,
sise- ja kaitseminister osalevad valitsuse is-
tungil. Koost6o kaudu nende ametkondadega
on piisavalt tagatud ka riigikaitseline aspekt.
Mingeid muid aluseid seaduses ei ole. Valitsus
langetab otsuse. Kui ta nédeb, et mingisugust
riigikaitselist ohtu ei ole ja taotleja viirib
erandi tegemist, siis Vabariigi Valitsus selle
otsuse teeb ning kinnisasja omandamise loa
nendes omavalitsustes annab. Nagu ma iitlesin,
paar korda on see nii ka juhtunud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
minister! Ma palun kdnepulti maaelukomisjoni
aseesimehe Aivar Koka!

Aivar Kokk

Hea juhataja! Head kolleegid! Kinnisasja
omandamise kitsendamise seaduse eelndu 54
arutelu maaelukomisjonis toimus kahel istun-
gil. 31. mail otsustati konsensuslikult saata eel-
ndu 8. juunil tdiskogu istungile ja ettekandjaks
mddrati siinkoneleja. 6. juunil toimus eelndu
sisuline arutelu. Sellel istungil tutvustasid eel-
ndu ja vastasid komisjoni litkmete kiisimustele
pollumajandusminister Helir-Valdor Seeder,
Pollumajandusministeeriumi asekantsler Too-
mas Kevvai ning maaelu arengu osakonna
peaspetsialist Helve Hunt.

Minister andis eelndust liihililevaate. Eel-
ndu koostamise tingisid eelkdige OECD-ga
liitumine ja selle aasta 1. mail 16ppenud seits-

meaastane lileminekuperiood, mis lepiti kokku
Euroopa Liiduga liitumisel. Eelndu eesmirk
on maa ostmisel vordsustada Euroopa Liidu ja
OECD liikmesriikide kodanikud ning juriidili-
sed isikud Eesti kodanike ja juriidiliste isiku-
tega. Eelndus laiendatakse kinnisvara omanda-
mise kitsendamise ndudeid ka riigivara miiii-
gile, kehtivas seaduses sitestatud piirangud
kehtisid vaid tsiviilkidibes olevale maale.

Komisjon otsustas konsensuslikult teha Rii-
gikogu tédiskogule ettepanek kinnisasja oman-
damise kitsendamise seaduse eelndu 54 esi-
mene lugemine ldpetada. Komisjon otsustas
konsensuslikult teha Riigikogu kodu- ja t60-
korra seaduse kohaselt ettepanek médrata eel-
nou 54 muudatusettepanekute esitamise tédht-
ajaks kiimme toopédeva. Aitédh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Aivar Kokk! Kiisimusi
teile ei ole. Kas fraktsioonide volitatud esinda-
jad soovivad pidada labirddkimisi? Palun, kol-
leeg Mihhail Stalnuhhin Keskerakonna frakt-
siooni esindajana!

Mihhail Stalnuhhin

Proua juhataja! Lugupeetud kolleegid! Pa-
hatihti toimub meil siin saalis selline oma ego
véljapurskamine ja tavaliselt kuulatakse teisi
tisna vihe, aga arvestades seda, et tdna on iisna
palju inimesi saalis, ma palun, et te siiski kuu-
laksite, kui ma sellest probleemist raagin.

Eesti pindala on 4,5 miljonit hektarit. Mina
rddagin sellest probleemist, mida tekitab tuhan-
detele inimestele kdigest 250 hektarit.

Kui ma saaksin teile ndidata Narva kaarti
(seesama kehtib Sillaméde ja Narva-Joesuu
kohta), siis juhiksin teie tdhelepanu aiandus-
tihistute suurele hulgale. Need on kaardi peal
viaga histi ndha. Neid, mis linna ldheduses
asuvad, on 37. Neid andmeid pole paar aastat
uuendatud, aga kahe-kolme aasta eest oli neid
maatiikke 6200, kusjuures, saate isegi aru,
need on vilja jagatud ju ndukogude ajal ja
nende suurus on 6—12 sajandikku hektarist.

Kui me umbes seitse aastat tagasi aiandus-
thistuid revideerisime, et selgitada, miks nad
ei ole voimelised tegema teeremonti, paranda-
ma elektrivarustust voi tegema muud, tditma
nditeks Padsteameti korraldusi, siis selgus, et
umbes 15% nendest maatiikikestest on tegeli-
kult tiihjad. Need on need maatiikid, mille pe-
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remees ei saa seda kilmmet sajandikku majan-
datud ja tahaks selle maha miiiia.

Niitid ldheme olukorra juurde, mis on Narva
linnas. Elanikke on 64 000, neist 25 000 on
Venemaa Foderatsiooni kodanikud. See on
40%. Selle seadusega on neil pikki aastaid
olnud keelatud neid maatiikke osta. Ma saan
aru, et kui kuskil Misso vallas vOi mere dires
on terve platsdarm, 200 hektarit, ja keegi tuleb
Venezuelast ning ostab selle dra, voi kui keegi
ostab mingi saare, siis on selge, et meie kaitse-
voimele vOib see viga ohtlik olla. Mis ohtu
kujutab endast aga kiimme sajandikku hekta-
rist?

Jah, hirra minister teatas, et kahel korral on
otsused vastu voetud, ning iiks hambaarst ja
veel keegi on saanud Vabariigi Valitsuselt lah-
ke loa maa omandada. Miks iildse peab seda
aga eraldi kiisima? Mis vahet seal on, kas ta on
hambaarst, jurist vdi koolidpetaja? Ta ravib
meid, ta Opetab meie lapsi, ta todtab ettevottes.
6200 viikest maatiikikest! Kui vaadata Narvat
kodakondsuse alusel ja arvestada, et Venemaa
kodanikke on 40%, siis umbes 2500 viikest
maatiikki kas kuuluvad vilismaalastele voi ei
saa vilismaalased neid osta. See tihendab, et
kogu probleem on 250 hektaris. Kusjuures
need maatiikid ei asu koos, need on viikeste
titkikestena igal pool laiali.

Me ei hakka praegu selle eelndu suhtes mi-
dagi ette vOotma. See on hea, et see eelndu iild-
se siin Riigikogus on. Aga me esitame muuda-
tusettepanekud, kus me vididame, et kiimme
sajandikku ei kujuta endast riigile ohtu, kui
need kiimme sajandikku satuvad inimese kitte,
kes on siindinud Eestis, eluaeg siin elanud,
maksab makse, kasvatab siin lapsi. Ma viga
loodan, et koalitsiooni liitkmed toetavad seda
muudatusettepanekut, mis parandab aiandus-
ihistute eluolu vihemalt Ida-Virumaal. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Palun konepulti kolleeg Kalev Kot-
kase, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
siooni esindaja!

Kalev Kotkas

Austatud proua eesistuja! Head kolleegid!
Sotsiaaldemokraadid suhtuvad eelndusse nr 54
mitmeti. Uhest kiiljest me jagame pollumeeste
ja metsameeste muret, et Euroopa Majandus-
piirkonna lepinguriikide ning OECD liikmes-

ritkide kodanike kitsenduste kaotamine pollu-
ja metsamaa ostul voib tdsta pdllumaa rendi-
hinda olukorras, kus ca 60% pollumeeste ka-
sutuses olevast maast on rendimaa. See néitaja
on pisut korgem kui Euroopa Liidu keskmine.
Korge rendihind aga s66b dra pindalatoetused,
mis on meil mitu korda viiksemad, kui on
Euroopa Liidu keskmine.

Voib suureneda ka surve maahindade tou-
suks. Nditeks, Eesti keskmise kuupalga eest
saab meil osta vihem kui hektari pollu- voi
metsamaad, samas saavad soomlased ja roots-
lased oma keskmise kuupalga eest osta Eestis
neli hektarit pollumaad voi kaks hektarit met-
samaad. Arvestades eestlaste vihest ostujoudu,
voib ldhitulevikuks prognoosida maaga kaup-
lemise elavnemist tulenevalt vilisriikide koda-
nike suuremast ostuhuvist. Voimalik maa ren-
dihinna ja maa hinna tdus on majanduspolii-
tilised tosiasjad.

Kiill aga ei jaga me neid vandenduteooriaid,
et eelndu loob eeldused selleks, et vilismaised
kinnisvaraarendajad hakkavad pdllumaad kok-
ku ostma ning siis massiliselt maa sihtotstarvet
muutma. Eelndu ise sisaldab kaitset sellise
kditumise vastu. Oluline sdna jadb siin Oelda
ka omavalitsustel, kelle kasutuses on planee-
ringuinstrument.

Teisest kiiljest tuleb arvestada tdsiasja, et
Riigikogu on ratifitseerinud OECD-ga iihine-
mise neil tingimustel, mis eelndus kirjas on.
Praegu on hilja olla kriitiline voi lubadustest
taganeda. See oleks hea ndide meile nii omase
rehepapluse kohta.

Kiisimusi tekitab vilisriigi kodanikule voi
juriidilisele isikule maa ostuloa andmise ja
nduetele vastavuse kontrollimise protseduur.
Vaib-olla see peabki olema keeruline ja bii-
rokraatlik, aga see paneb uusi tilesandeid maa-
vanematele, omavalitsustele, notaritele, kohtu-
tdituritele ja pankrotihalduritele. Niiteks on
Tsiili OECD liikmesriik. Kui sealt tuleb meile
maaostja, peavad ametnikud vdi ametkonnad
olema piddevad hindama Tsiilist toodud doku-
mente, mis tdendavad, et maaostja on seal
kolm aastat pollumajandusega tegelnud. Olgu
nende maavanematega kuidas on, aga oma-
valitsustele kohustuste lisamine on korrektne
ainult siis, kui nende tditmiseks eraldatakse ka
raha. Aitéh!
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Esimees Ene Ergma Istungi 16pp kell 17.25.

Suur tidnu, kolleeg Kalev Kotkas! Rohkem Istungi kestus 4 tundi ja 25 minutit.
konesoove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.
Maidran seaduseelndu 54 muudatusettepane-
kute esitamise tdhtajaks 22. juuni kell 13.

Seaduseelndu 54 esimene lugemine on 16- Juhataja E. Ergma
petatud. Istung on lébi. Riigikogu esimees
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XII RIIGIKOGU STENOGRAMM

I ISTUNGJARK

Neljapieyv, 9. juuni 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Viairtpaberituru seaduse ja sellega seon-
duvate seaduste muutmise seaduse eelndu
(8 SE) kolmas lugemine

2. Koduomanikke maamaksust vabastava
maamaksuseaduse muutmise seaduse eelndu
(51 SE) teine lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, tere hommikust!
Alustame Riigikogu tdiskogu 1 istungjdrgu
kaheksanda toonddala neljapdevast istungit.
Kodigepealt palun Riigikogu konetooli neid
Riigikogu litkmeid, kes soovivad iile anda eel-
nousid voi aruparimisi. Kalle Laanet, palun!

Kalle Laanet

Austatud juhataja! Head kolleegid! Mitmel
Keskerakonna fraktsiooni liikmel on arupéri-
mine siseminister Ken-Marti Vaherile. See k-
sitleb diguskantsler Indrek Tederi tdhelepanu-
juhtimist tervishoiuteenuste osutajate olukor-
rale joobeseisundi tuvastamisel. Oiguskantsler
viitab sellele, et politsei ja piirivalve seaduse
§ 7% 16iked 1 ja 6 ning § 7 15iked 5 ja 9 ei ole
kooskolas pohiseadusega. Oiguskantsleri miir-
gukirja koostamise tingis see, et tema poole
olid podrdunud tervishoiuteenuste osutajad,
kes ndevad politsei ja piirivalve seaduses si-
testatud joobeseisundi tuvastamise korra ellu-
rakendamisel mitmeid probleeme. Sellest tule-
nevalt on meil lugupeetud siseministrile kiisi-
musi. Esimene kiisimus on, kas siseminister
nieb eespool kirjeldatud olukorras probleemi.
Teine kiisimus. Oiguskantsleri hinnangul rii-
vab politsei ndudmisel toimingu sooritamine
intensiivselt proovi votmisele allutatud isiku
pohidigusi, samas on joobeseisund siiliteo
koosseisuline tunnus, kui esineb kahtlus siititeo
toimepanemises joobeseisundis, ning seetottu

on vajalik joobeseisundi tuvastamine. Millised
on hirra siseministri ettepanekud olukorra la-
hendamiseks nii, et vajalikud dokumendid
saaksid kogutud ilma meditsiinieetika ja ini-
meste pohidiguste riiveta? Kolmas kiisimus:
kuidas hindab siseminister diguskantsleri ette-
panekut luua Politsei- ja Piirivalveametis
koosseisulised ametikohad todtajatele, kellel
on vastav padevus? Neljas kiisimus: milliseid
konkreetseid samme kavatsete astuda digus-
kantsleri ettepanekute ellurakendamiseks?

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu konetooli Vladimir
Velmani!

Vladimir Velman

Hea lugupeetud juhataja! Head kolleegid!
Annan iile 14 Eesti Keskerakonna fraktsiooni
litkkme allkirjastatud arupédrimise sotsiaalmi-
nister Hanno Pevkurile. See on analoogne
eelmise koneleja tutvustatud arupédrimisega,
mis kisitles tervishoiuteenuste osutajate olu-
korda joobeseisundi tuvastamisel. Oiguskants-
ler Indrek Tederi mérgukirjas, mis oli saadetud
Justiitsministeeriumile ja Siseministeeriumile,
rohutati, et politsei ja piirivalve seaduse § 7%
16iked 1 ja 6 ning sama seaduse § 7%’ 16iked 5
ja 9 ei ole kooskdlas pohiseadusest tuleneva
proportsionaalsuse pohimottega, pidades sil-
mas tervishoiuteenuse osutaja Oigust vabale
eneseteostusele. Menetluse kaigus kiisiti sei-
sukohta Eesti Arstide Liidult, Eesti Haiglate
Liidult, Justiitsministeeriumilt, Politsei- ja Pii-
rivalveametilt, Sotsiaalministeeriumilt ja Ter-
viseametilt. Analiiiisi tulemuste pohjal tegi
oiguskantsler ettepaneku viia politsei ja piiri-
valve seaduse nimetatud sitted kooskdlla pohi-
seadusega ning analiiiisida alaealiste Oiguste
kaitse tagamise piisavuse kiisimust, koostoos
erialaekspertidega narkojoobe tuvastamise re-
gulatsiooni ning selgitada sundkorras uriini-
proovi votmise ohutust isiku pdohidiguste ja
tervise kaitse seisukohalt. Sellest ldhtuvalt on
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meil neli kiisimust sotsiaalministrile ja jadme
ootama tema vastuseid. Ma tidnan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu konetooli Sven Mik-
seri!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon annab
tdna menetlusse kodakondsuse seaduse muut-
mise seaduse, mis ei muuda Eesti kodakond-
suspoliitika pohialuseid, kuid teeb siiski olu-
lise sammu euroopalikkuse suunas. Vastavalt
meie esitatavale eelndule muudetaks koda-
kondsuse seadust selliselt, et alla 15-aastane
alaealine, kelle kodakondsus on maéiratlemata
ja kes on siindinud Eestis parast 1992. aasta
26. veebruari, saab Eesti kodakondsuse natura-
lisatsiooni korras, kui tema vanemad, keda
tikski riik el pea kehtivate seaduste alusel oma
kodanikuks, ei ole poole aasta jooksul alates
lapse siinnist kirjalikult teatanud, et ta ei soovi
oma lapsele kodakondsust. Samuti antaks Eesti
kodakondsus naturalisatsiooni korras ka alla
15-aastasele alaealisele, kelle vanemad on péa-
rast lapse siindi saanud Eesti kodakondsuse.
Juba 2009. aasta 1. oktoobril Riigikogus ko-
neldes iitles diguskantsler Indrek Teder: "Keh-
tiva elamisloaga kodakondsuseta vanemate al-
la 15-aastastele lastele voiks naturalisatsiooni
korras anda Eesti kodakondsuse, kui vanemad
ei ole selle vastu. Tidpsustuseks rohutan, et see
kodakondsuse omandamine on kodakondsuse
omandamine naturalisatsiooniga, mitte siinni-
ga. Selline kiik oleks positiivne nii arutelu
kdivitamiseks kui ka reaalne tegu néditamaks, et
Eesti votab koiki oma kaasmaalasi tdsiselt.”
Me loodame selle eelndu kiiret ja konstruktiiv-
set menetlemist ilma liigsete poliitiliste emot-
sioonideta. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu konetooli Kalev Kot-
kase!

Kalev Kotkas

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Enda ja kolleeg Eiki Nestori nimel annan iile
avaliku teenistuse seaduse § 108 tdiendamise
seaduse eelnou, milles kisitletakse sotsiaal-

maksu maksmist olukorras, kus teenistussuhe
on peatatud toovaidluse tottu. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Riigikogu Keskerakonna fraktsiooni nimel on
mul hea meel iile anda koduomanike kodu-
kulude ohjeldamise seadus, mis kiill ametlikult
kannab nimetust kidibemaksuseaduse § 15
muutmise seadus, kuna erinevalt koalitsiooni-
erakondade esindajatest on meile normitehni-
lised reeglid tditmiseks. Seaduseelnduga vi-
hendatakse soojusenergia kidibemaksu. Eelndu
eesmirk on leevendada koduomanike korgeid
kiittekulusid, vdhendades toasooja kidibemaksu
9%-le. Alates 2007. aastast aset leidnud mér-
kimisvéédrne kiittehinna tdus on toonud kaasa
eluasemekulude kasvu Eesti leibkondade raha-
kotis. Niiteks kolmetoalise korteri kiittekulu
on kasvanud nelja viimase aastaga 64%. Poh-
juseid pole vaja kaugelt otsida. 2009. aastal
tostis Riigikogu Isamaa ja Res Publica Liidu
ning Reformierakonna juhtimisel kdibemaksu
Eestis vidga liihikese etteteatamistihtajaga
20%-le, st neli korda. Samuti suurendati maa-
gaasi aktsiisi miira ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja, ma palun vabandust! Head
ametikaaslased! Saalis on vdga suur lirm ja
siia ette ei kuule, mida Riigikogu konetoolis
olev inimene réddgib. Ma palun, et me austak-
sime oma ametikaaslasi ja ettekandjat! Palun,
hea ettekandja!

Tarmo Tamm

... 367 kroonini 1000 kuupmeetri kohta.
Majanduskriisis sattusid paljud koduomanikud
tosistesse raskustesse ning kommunaalmaksete
vOla tottu on nii moOnedki pidanud oma korte-
ritest loobuma. Me ei saa pidada normaalseks,
et siigisel inimesed kiillmetavad, selle asemel et
korteritesse soe sisse liilitada, voi makstakse
terve suvi eelmise talve kiitteperioodi arveid.
Ma arvan, et kodukulud peaksid olema esma-
sed kulud, mis on inimestele joukohased, ja
ma loodan, et koalitsioon toetab seda eelndu.
Aitéh!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Palun Riigikogu konetooli Peeter Vosa!

Peeter Vosa
Mul on kolm arupérimist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Siis on teil aega kuus minutit.

Peeter Vosa

Esimene arupédrimine on tervishoiuteenuste
osutajate olukorrast joobeseisundi tuvastami-
sel. Arupdrimine on justiitsminister Kristen
Michalile. Oiguskantsler Indrek Teder saatis
23. mail Justiitsministeeriumile ja Siseminis-
teeriumile mairgukirja, kus ta rohutab, et po-
litsei ja piirivalve seaduse § 7 1diked 1 ja 6
ning § 7% 1diked 5 ja 9 ei ole kooskdlas pd-
hiseadusega. Mirgukirja koostamise tingis see,
et diguskantsleri poole poordusid tervishoiu-
teenuste osutajad, kes nédevad politsei- ja piiri-
valve seaduses sitestatud joobeseisundi tuvas-
tamise korra ellurakendamisel mitmeid prob-
leeme. Mirgukirjast selgus, et peamised prob-
leemid olid mis tahes tervishoiuteenuse osutaja
kohustus votta politsei kdsul proovi ilma eel-
neva halduslepinguta, sundproovi votmise voi-
malik ohtlikkus joobekahtlusega isiku tervi-
sele, piisava pddevuse puudumine joobesei-
sundi hindamiseks, eriti mittealkohoolsetest
ainetest tingitud joobe puhul, ning vastuolu
arstieetika pohimotetega. Menetluse kidigus
kiisiti seisukohta Eesti Arstide Liidult, Eesti
Haiglate Liidult, Justiitsministeeriumilt, Po-
litsei- ja Piirivalveametilt, Sotsiaalministeeriu-
milt ja Terviseametilt. Vastavalt analiiiisi tu-
lemustele tegi Oiguskantsler ettepaneku viia
politsei ja piirivalve seaduse nimetatud 16iked
kooskolla pohiseadusega ning analiiiisida ala-
ealiste Oiguste kaitse tagamise piisavuse kiisi-
must, koostdos erialackspertidega narkojoobe
tuvastamise regulatsiooni ning selgitada sund-
korras uriiniproovi votmise ohutust isiku pShi-
Oiguste ja tervise kaitse seisukohalt. Sellest
tulenevalt ...

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane! Liigume edasi jargmise
arupdrimise vOi eelndu juurde. Kaks minutit
on tdis.

Peeter Vosa

Arupdrimine on samuti justiitsminister
Kristen Michalile. Lugupeetud hirra justiits-
minister! Juba monda aega piilitakse Vorus
saada selgust Voru endise maavanema ja lin-
napea Ulo Tuliku korruptsioonikahtlustuses.
Nimetatud persooni puhul ei ole viidetavalt
tegemist just koige ausama riigiametnikuga,
kuna ta kasutas oma mdjuvdimu maavanema-
na, et suunata Voru toostusala rajamiseks pla-
neeritud raha oma vidimehe, Selista juhi Indrek
Klampe taskusse. Linnapeana aitas Tulik saada
Klampel tehingu, millega linn kohustus sinna
oma kuludega tdnava ehitama. Harra Tulik on
sekkunud mitmeid kordi riigihankemenetlusse
ja saanud seeldbi oma vidimehele soodsaid
otsuseid. Lisaks on vilja toodud hérra Tuliku
Oiguserikkumine seoses maade erastamisega.
Riigikogu  korruptsioonikomisjoni  esimees
Andres Anvelt leidis, et esitatud siiudistused
on piisavad, et prokuratuur nende alusel kri-
minaalasja alustaks.

Lihtudes eeltoodust palume teil vastata
jargmistele kiisimustele. Kas olete teadlik ees-
pool nimetatud hirra Ulo Tuliku tegevusest?
Milline on teie kommentaar prokuratuuri tege-
vusetusele selles olukorras? Kuivord on voi-
malik uurimist puudutavaid digusakte rakenda-
da sarnastel juhtudel erinevalt? Kas te justiits-
ministrina panustate korruptsiooniga vditle-
misse? Kui jah, siis kuidas tapsemalt?

Samas kiisimuses on ka arupdrimine sise-
minister Ken-Marti Vaherile, ilma kedagi siiii-
distamata, kuid ma arvan, et igal Eesti ini-
mesel on huvitav seda teada. Lugupeetud hirra
siseminister! Juba monda aega piiiitakse Vorus
saada selgust Voru endise maavanema Ulo
Tuliku korruptsioonikahtlustuses ... Kogu see
jutt sarnaneb eelmisega, seetdttu ldheksin kiisi-
muste juurde. Kiisimused siseministrile on
jargmised. Kas olete teadlik hirra Ulo Tuliku
eespool kirjeldatud tegevusest? Milline on teie
kommentaar olukorrale, kas teie hinnangul on
selliste siitidistuste olemasolu korral pdhjenda-
tud kriminaalasja algatamata jdtmine vOi sel-
lega venitamine? Kuivord on selles kontekstis
seletatav asjaolu, et kaitsepolitsei pidas kinni
ja vahistas riigihanget vididetavalt mdgjutanud
Narva abilinnapea Andrei Filippovi ja tema
suhtes menetlus kdib? Mis asjaoludel ei ole
Louna Prefektuuri korruptsioonikuritegude ta-
litus, mille uurimisalluvusse Voru kuulub,
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selles asjas uurimist alustanud? Kuivord on
vOoimalik, et uurimist ei alustata Louna Prefek-
tuuri juhtivtootajate hidrra Meelis Saarepuu ja
Signe Trummi lihedaste suhete tdttu Ulo Tu-
liku vdimehega? Millest tuleneb uurimisasu-
tuste kiire tegutsemine keskerakondlaste vii-
detavate korruptsioonikahtluste olemasolul,
kas see on moistlikult kuidagi seletatav? Kas
te siseministrina olete taganenud korruptsioo-
niga voitlemisest, mis pohjusel? Kuidas on
oigusriigis voimalik selline olukord, et ajakir-
jandus kajastab kuu aega riigiametniku kaht-
lasi korruptiivseid tegusid ja uurimisametid
vaikivad? Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu konetooli Mailis Rep-
si!

Mailis Reps

Tere hommikust, lugupeetud juhtaja! Head
ametikaaslased! Siinkohal tahaksin teile tut-
vustada sotsiaalmaksuseaduse muutmise sea-
duse eelndu, mille ma Keskerakonna frakt-
siooni nimel ka iile annan. Nimelt on meie
tootuse maidr kahjuks senini viga korge, kuigi
aeg-ajalt voib kuulda statistika poolt rodmus-
tavaid uudiseid, et nditeks hooajaliselt tootuse
midr veidi langeb. Kuid iisna kiiresti peale
seda tulevad faktid, et tegelikkuses voib see
olla seotud hoopis n-6 statistikast kustutatud
tootutega. Samal ajal on tookohti siiani loodud
kahjuks veel iisna vihe, vaatamata lootusele, et
kriis hakkab moodda saama. Kui vaadata t66-
tute arvu piirkonniti ja ka selle jdrgi, kes on
need tootud, siis todtute hulgas on iisna mit-
meid gruppe, kellel on viga raske leida t60d ja
kes vajavad selleks lisaabi. Uks viga selge ja
muret tekitav grupp on noored inimesed, kuni
26-aastased. Onneks on viga korge tootus, kui
tootuid oli meie noorte hulgas iile kolmandiku,
tanaseks vidhenenud, kuid alla 26-aastaseid
tootuid on siiski védga palju. Teine grupp, kes
vajab eraldi tihelepanu, on puuetega inimesed,
kellel on samuti t66d leida vdga keeruline.
Mbdlema grupi jaoks pakume vilja lahenduse,
et kui nad on kuus kuud t66tuna arvel olnud,
siis vOiks aasta jooksul sellest ajast, kui t60-
andja on nad todle votnud, rakendada sotsiaal-
maksuvabastust. Aitédh ja head arutelu!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, rohkem kdnesoove ei
ole. Olen Riigikogu juhatuse nimel vastu vot-
nud neli eelndu ning viis arupdrimist ning vas-
tavalt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele
otsustab Riigikogu juhatus nende edasise me-
netlemise.

Head ametikaaslased! Viime 1dbi kohalole-
ku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.

1. Viirtpaberituru seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelnou (8 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume niitid menetlema tdnaseid paevakor-
rapunkte. Esimene pédevakorrapunkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud viirtpaberituru seadu-
se ja sellega seonduvalt teiste seaduste muut-
mise seaduse eelndu kolmas lugemine. Kas
fraktsioonide esindajad soovivad avada ldbi-
radgkimisi? Libirddkimissoove ei ole, seega
vOime minna lopphdiletuse ettevalmistamise
juurde. Kadri Simson, kas teil on protseduu-
riline kiisimus?

Kadri Simson
See on seotud 16pphéiletusega. Palun enne
Idpphiéletust kiimme minutit vaheaega!

Aseesimees Jiiri Ratas

Selge. Head ametikaaslased! Eesti Keskera-
konna fraktsioon on palunud kiimme minutit
vaheaega. Kuulutan vilja vaheaja. Istung jét-
kub kell 10.29.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Eesti Keskerakonna
fraktsiooni palutud vaheaeg on 16ppenud. Kell
on 10.29 ning me jidtkame oma istungit. Me
jdime parasjagu pooleli sinna, et valmistasime
ette seaduseelndu 8 1dpphiiletust. Nii et jét-
kame sealt. Kas voime alustada 10pphéaéletust?

Panen 16pphéiletusele eelndu 8. Palun votta
seisukoht ja hédletada!

Poolt on 80 Riigikogu liiget, vastu ei ole
keegi, kuid on 3 erapooletut. Vabariigi Valit-
suse algatatud védrtpaberituru seaduse ja sel-
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lega seonduvate seaduste muutmise seaduse
eelndu 8 on seadusena vastu voetud. (Tabel 6.)
Esimene pdevakorrapunkt on kisitletud.

2. Koduomanikke maamaksust
vabastava maamaksuseaduse
muutmise seaduse eelnou (51 SE)
teine lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on Reformierakonna fraktsiooni ning
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni alga-
tatud koduomanike maamaksust vabastamise
seaduse eelndu 51 teine lugemine. Protseduuri-
line kiisimus enne menetlemise algust. Kadri
Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud juhataja! Meie kodu-
korra § 73 "Pidevakorra kiisimuse arutamise
voimatus" iitleb, et pdevakorda ei ole voimalik
arutada, kui selle aluseks olevad dokumendid
ei ole Riigikogu liikkmetele digeaegselt kitte-
saadavaks tehtud. Praegu on selline lugu, et
meil on pédevakorras punkt, mille pealkiri on
"Koduomanike maamaksust vabastamise sea-
duse eelndu", aga sellist seaduseelndu ei ole
voimalik kitte saada. Siin saali tagaosas Rii-
gikogu litkmetele kittesaadavate seaduseel-
ndude seas sellise nimega seaduseelndu ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas

Kui seda seaduseelndu seal sahtlis ei ole,
siis ma palun juhataja poole pealt vabandust ja
palun, et juhtivkomisjon koos saali teenindava
personaliga selle seaduseelndu sinna paneb.
Head ametikaaslased! Meil kidib Riigikogu
istung ja nii kiisijal kui ka vastajal on paris
keeruline radkida, kui ldrm saalis nii suureks
laheb. Palun, Kadri Simson, protseduuriline
kiisimus!

Kadri Simson

Siin on tegemist mingi eksitusega, sest see
paber, mis meile sahtlisse on pandud, kannab
pealkirja "Koduomanikke maamaksust vabas-
tav maamaksuseaduse muutmise seadus". Sel-
list seaduseelndu ei ole esimesel lugemisel
olnud ja ka tekst ei vasta sellele, mis oli luge-
misel ja mille kohta Riigikogu fraktsioonidel
oli voimalik muudatusettepanekuid teha.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane! Minul on jille kées
rahanduskomisjoni 7. juuni istungi protokoll,
kus iiks otsustest on jargmine: "Eelndu 51 SE
teine lugemine l0petada ja teha Riigikogu
juhatusele ettepanek votta eelndu kolmandaks
lugemiseks tidiskogu paevakorda 15.06.2011 ja
panna eelndu 10pphédletusele." Lisaks sellele
leiab protokollist iiles ka selle seaduse pealkir-
ja, mida rahanduskomisjon oma 7. juuni istun-
gil arutas, ja seaduse pealkirjaks on "Kodu-
omanikke maamaksust vabastav maamaksu-
seaduse muutmise seadus", mis on olnud {iiks
komisjoni muudatusettepanek. Nii et see ldheb
tidpselt kokku selle eelnduga, mida me praegu
arutame. Priit Toobal, palun, protseduuriline
kiisimus!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud juhataja! Mina olen sa-
mamoodi kimbatuses. Ma olen lithikest aega
siin Riigikogu saalis olnud ja mina olen aru
saanud, et seaduseelndude arutamist alustatak-
se esimesest lugemisest. Mulle tundub, et sea-
duseelndu pealkirjaga "Koduomanikke maa-
maksust vabastav maamaksuseaduse muutmise
seadus" arutamist alustatakse teisest lugemi-
sest. Mis pdhjusel esimene lugemine dra jdeti?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane! Ma arvan modistvat
pohjust, miks te olete kimbatuses. Ega minagi
ei ole kaua siin Riigikogus olnud, aga iihe
koosseisu kogemus on mul siiski olemas. Nii
nagu meil ikka, tehakse esimesel, teisel luge-
misel muudatusettepanekuid. Neid on selle
eelndu kohta minu teada teinud iiks fraktsioon
ja lisaks ka juhtivkomisjon, kes on teinud
muudatusettepaneku muuta seaduseelndu peal-
kirja. Eiki Nestor, palun, protseduuriline kiisi-
mus!

Eiki Nestor

Aitdh! Ma ei ole iildse kimbatuses selles
mottes, et seaduseelndu tekst on muutunud.
Aga Riigikogus on olnud hea tava, mis ldhtub
meie kodukorra 11. peatiikist. Eelndusid aruta-
takse mitmel lugemisel ja juhul, kui komisjon
esitab tidiesti uue teksti, nagu see tidna on, siis
on ka loomulik, et komisjon langetab otsuse
eelndu lugemine katkestada, et rahvasaadikud
saaksid seaduseelndu kohta oma ettepanekuid
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teha. Antud juhul rahanduskomisjon seda kah-
juks ei teinud. Jarsku peaks andma rahandus-
komisjonile motlemisaega, et oma otsus uuesti
iile vaadata?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh, hea ametikaaslane! Juhatuses me lidh-
tume loomulikult Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusest ja selles seaduses on § 18 1dige 2,
mis {itleb, et Riigikogu alatine komisjon val-
mistab ette eelndusid Riigikogu tdiskogus aru-
tamiseks. Samas, nagu te, hea ametikaaslane
Eiki Nestor, mainisite, on olnud hea tava, et
kui iihte eelnou olulisel miiral muudetakse,
siis teine lugemine katkestatakse. Ma tuginen
praegu oma puhtisiklikule kogemusele ja iit-
len, et jah, see on meil olnud tava, aga me
vOime tuua ka néite, kus ei ole katkestatud.
Kéeoleva eelndu puhul saan mina hinnata
ainult teksti mahukuse jargi. Kui lugeda ldbi
praegu menetletav eelndu, siis tekstiosa koos
pealkirjaga koosneb 41 reast, millest 39 rida
on uued voi muudetud ja 2 rida on jddnud sa-
maks. Eks hinnangu on siin andnud ka rahan-
duskomisjon ja eks ta peab kaaluma lisaks
teksti mahule ka sisu. Kas rahanduskomisjon
vOiks seda kiisimust uuesti arutada, nagu te
pakkusite? See voimalus on komisjonil ju alati
ja seda saab alati korraldada. Priit Toobal, pa-
lun, teie protseduuriline kiisimus!

Priit Toobal

Aitidh, lugupeetud istungi juhataja! Erine-
valt Eiki Nestorist olen mina jitkuvalt kimba-
tuses. Palun, kas te selgitaksite, kumba seadus-
eelndu me siis kédesolevas neljapdevases pie-
vakorras punktina 2 arutama hakkame? Kas
hakkame arutama Eesti Reformierakonna
fraktsiooni ning Isamaa ja Res Publica Liidu
fraktsiooni algatatud koduomanike maamak-
sust vabastamise seaduse eelndu voi me hak-
kame arutama koduomanikke maamaksust va-
bastava maamaksu seaduse muutmise seaduse
eelndu?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea kiisija, selle kimbatuse saan ma viga
kergesti dra lahendada. Me hakkame arutama
ikkagi seda seaduseelndu, nagu see on meil
pdevakorrapunkti pealkirjas, aga selles seadus-
eelndus on iihe muudatusettepanekuga tehtud
pdris tubli annus muudatusi, sealhulgas on

muudetud ka pealkirja, ja pole vilistatud, et
teise lugemise 10ppemise hetkeks on meil
seaduseelndul juba natuke tdiendatud pealkiri.
Viino Linde, palun!

Viino Linde

Hea istungi juhataja! Head noored kollee-
gid! Kas ma saan digesti aru, et me arutame
ikkagi seaduseelndu numbrimirgiga 51, mille
esimene lugemine on juba Riigikogus toimu-
nud ja mille rahanduskomisjon on tina teisele
lugemisele pannud? Kodukorraseadusest tule-
nevalt on ainuke asi, mida Riigikogu tdesti
lugemiste vahel muuta ei saa, eelndu number,
mitte selle sisu. Kas see on nii, hea istungi ju-
hataja?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane! Teil on tdiesti Oigus.
Ma lisaksin ainult sellele teie mottele, sellele
numbrile taha ka tdheiihendi SE. Imre Soodéir,
palun, protseduuriline kiisimus!

Imre Soodar

Ma tdnan! Jitkan Vidino Linde kiisimusest.
Kas sellel viidetavalt teisel eelnoul, millest
Priit Toobal rdégib, on mingi teistsugune num-
ber?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane Imre Soodir! Te asute
geograafiliselt Priit Toobalile tunduvalt ldhe-
mal kui mina ja te vOite seda tema kéest kii-
sida. Mul on raske hinnata, mida tema hetkel
motleb. Kadri Simson, palun, protseduuriline
kiisimus!

Kadri Simson

Aitédh, lugupeetud juhataja! Ma nien sellel
eelndul, mis olevat siin teisel lugemisel, numb-
rit 51, ometi on tekst absoluutselt teine kui see,
mille kohta fraktsioonid said peale esimest lu-
gemist muudatusettepanekuid teha. Ainus, mis
varasemast seaduseelndust alles on jddnud, on
kaks rida seaduse joustumise kohta, et seadus
joustub samal ajal, kui oli kirjas eelmises eel-
nous, mis sama numbri all meil laual oli. Peale
esimest lugemist oli fraktsioonidel vdimalik
teha muudatusettepanekuid, peale teist luge-
mist, kui see komisjoni ettepanekul 16petatak-
se, el ole meil voimalik eelndu sisuliselt muu-
ta. Voi on? Kuidas saab Keskerakonna frakt-
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sioon selle uue seaduseelndu kohta, mis kan-
nab sama numbrit, teha vastavalt kodukorrale
muudatusettepanekuid?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane, ma kordan siin oma
vastust Eiki Nestorile. Minu meelest on meil
olnud — iitlen seda oma kogemusele tugine-
des — hea tava, et kui teksti on olulisel maéral
muudetud, siis teine lugemine katkestatakse.
Samas iitleb Riigikogu kodu- ja tookorra sea-
duse § 104, et eelndu voetakse teiseks lugemi-
seks pédevakorda juhtivkomisjoni ettepanekul,
ja selle ettepaneku on juhtivkomisjon, antud
juhul siis rahanduskomisjon, teinud. Priit Too-
bal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Mina
muutun ikka jdrjest murelikumaks. Kui samaks
peab jddma ainult arutatava eelndu number,
kas siis ei voi juhtuda midagi niisugust, et nii-
teks pidevakorrapunkti all pealkirjaga "Vabarii-
gi Valitsuse algatatud 2006. aasta rahvusva-
helise troopilise puidu lepingu ratifitseerimise
seaduse eelndu" hakatakse arutama hoopis
soolise vordoiguslikkuse kiisimust?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane! Seda protseduurilist kii-
simust on mul raske seostada praeguse pieva-
korrapunkti protseduuriliste kiisimustega. Nii
et ma kahjuks ei suuda neid paralleele tuua.
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Hea juhataja! Niiiid olen isegi mina kim-
batuses. Ma olen siin 20 aasta jooksul saanud
aru, et me arutame eelndude sisu, niiiid tuleb
vilja, et numbreid. Kumba me peaks arutama,
kas eelndude sisu voi numbreid?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh, hea ametikaaslane! Eks ilu ole alati
vaataja silmades. Ma arvan, et sisu on iiliolu-
line, aga selleks et tabelis jdlgida, kuidas sea-
duseelndusid tuleb arutada esimesel, teisel ja
kolmandal lugemisel, on mingil hetkel loomu-
likult ka numbrid olulised. Taavi Rdivas, pa-
lun, protseduuriline kiisimus!

Taavi Roivas

Aitdh! Kas ma olen digel teel, kui ma iitlen,
et Riigikogu kodu- ja tookord ei nde ette
oigusloome algkursuse ldbiviimist suures saa-
lis, ja koik sellised kimbatused tuleks lahen-
dada viljaspool saali? Ehk me vdiksime luge-
da koik need protseduurilised kiisimused vas-
tatuks?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh, hea ametikaaslane Taavi Roivas!
Mul on raske siin 10petada protseduuriliste kii-
simuste vooru, sest see vOoimalus on just Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seadusega antud. Aga
nii nagu ma vastasin eile iihele teie heale ame-
tikaaslasele, vastaksin ma ka teie kiisimusele:
mina arvan, te voite olla kindel, et te olete
oigel teel. Valdo Randpere, palun!

Valdo Randpere

Mul on selline protseduuriline kiisimus.
Tahaks Keskerakonda natuke kimbatusest va-
bastada. Seaduseelndu 51 kohta tehti paran-
dusettepanekuid. Uks fraktsioon tegi kolm pa-
randusettepanekut ja nendest iiks oli samuti
see, et muuta pealkirja. Nii et pdhimotteliselt
oleks meil halvemal juhul olnud iildse kolman-
da pealkirjaga seaduseelndu. Ise te soovisite
sama asja! Te olete niitid saanud uue pealkir-
jaga seaduseelndu, nii et ei olegi eriti vaja
kimbatust iiles ndidata.

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane Valdo Randpere! Ega
ma teie kiisimusest tdpselt protseduurilist kiisi-
must vilja ei lugenud, aga selline heatahtlik
algatus aidata teist ametikaaslast, teist frakt-
siooni on siin Riigikogu istungite saalis alati
teretulnud. Nii et suur tdnu teile selle eest!
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud juhataja! Kéiesoleva eelndu
tekst erineb tiiesti sellest, mis oli siin laual
esimesel lugemisel. Te iitlesite, et hea tava jér-
gi peaks teksti sellise muutmise korral olema
ka opositsioonil vOimalus teha muudatusette-
panekuid. Ometi on praegu olukord selline, et
rahanduskomisjon on otsustanud hééltevahe-
korraga iiks poolthdil rohkem, kui oli vastu-
hiili, teise lugemise 10petada. Ainuke vdima-
lus, kuidas ka opositsioon saaks selle uue sea-
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duseelndu kohta muudatusettepanekuid teha,
oleks see, kui rahanduskomisjon muudaks oma
otsust ja otsustaks lugemise katkestada. Samas
on meil praegu see punkt pidevakorras ja
rahanduskomisjonil ei ole vodimalik vaheajal
oma otsust iimber muuta ja kaaluda, kuidas
vastavalt demokraatlikule parlamentaarsele
korrale oleks ka opositsioonil vdimalik anda
oma panus uue seaduseelndu teksti. Kuidas
oleks seda olukorda vdimalik lahendada?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma koigepealt vastan teie viitele, et
meil on tdiesti uus seaduseelndu. Sellega ma ei
saa noustuda, sest tdielikult kattub § 2, mille
pealkiri on "Seaduse joustumine" ja kus on
oeldud, et seadus joustub 2013. aasta 1. jaa-
nuaril. Nii et see on tdielik kattumine. Hea tava
kohta, millest te rddgite, iitlen ma aga niipalju,
et hea tava ei ole kahjuks voi onneks kuskile
seadusesse sisse kirjutatud. Ja seadus iitleb, nii
nagu ma olen ka enne vastanud, et iihe seadus-
eelndu menetlust Riigikogus juhib juhtivko-
misjon, mis on tdesti teinud otsuse, nii nagu
ma ette lugesin, teha Riigikogu juhatusele ette-
panek teine lugemine 1dpetada. See otsus on
saanud lausa 6 poolthdilt, 5 vastuhdilt ja era-
pooletuid ei olnud. Liheme edasi. Raivo Jirvi,
palun, protseduuriline kiisimus!

Raivo Jérvi

Suur ténu, hea juhataja! Erinevalt paljudest
sOnavotjatest ei ole mina siin mitte esimest ega
teist koosseisu ja mulle on viga tuttav dilem-
ma de facto ja de iure vahel. Kdigile on teada,
kummale poolele tuleb jidda. Aga nii sdjas kui
ka armastuses on koik vahendid lubatud ning
selles olukorras avaldan tunnustust istungi ju-
hatajale tema adekvaatse toimimise eest. Ta-
nan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma tidnan! Sven Mikser, palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud juhataja! Mina kasutaksin
protseduurilise kiisimuse esitamise vOimalust.
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 92 16ige
1 iitleb, et eelndu peab vormistuselt vastama
Riigikogu juhatuse poolt kehtestatud normiteh-
nilistele eeskirjadele, ja sama paragrahvi 10ige
3 utleb, et eelnodule lisatakse seletuskiri, milles

pohjendatakse selle algatamist vOi esitamist.
Niitid on meie ees koduomanikke maamaksust
vabastav maamaksuseaduse muutmise seadus.
Kas Riigikogu juhatus on arutanud ja pidanud
pohjendatuks, et erinevalt meie kodu- ja t60-
korra seaduses ndutavast ei ole seekord asutud
eelndu esitamist seletama, pohjendama ja mo-
tiveerima mitte seletuskirjas, vaid pealkirjas?
Kas see on edaspidi hea tava ja ndue, et sele-
tuskirja voib osaliselt voi tdielikult liilitada
hoopiski eelndu pealkirja?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih, hea ametikaaslane! Nii nagu ma olen
siin mitmel korral vastanud, eks seda head tava
voib iga Riigikogu liige tdlgendada iiht- voi
teistmoodi. Oma isikliku hinnangu olen ma
sellele andnud, aga juhatajana saan ma hetkel
ldhtuda siiski nendest kodu- ja tookorra seadu-
se paragrahvidest ja 1digetest, mis on Riigiko-
gu juhatusele ja juhatajale antud. Ja kui me
hindame selle seaduseelndu normitehnilisi kii-
simusi, siis juhtivkomisjon ei ole siin problee-
me leidnud. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Mind
teeb veel iiks asi murelikuks. Mind teeb mure-
likuks see, et kolleeg Taavi Rdivas soovitas
protseduuriliste kiisimuste esitamise lopetada.
Ma tahaksin talle meelde tuletada, et Riigiko-
gu kodu- ja tookorra seaduse § 74 "Protestid ja
kiisimused istungi ldbiviimise korra kohta"
16ige 2 iitleb, et kui Riigikogu liige soovib saa-
da selgitust istungi ldbiviimise reeglite kohta,
vOib ta esitada istungi juhatajale kiisimuse.
Ldige 3 iitleb: "Soovist esitada protest voi kii-
simus annab Riigikogu liige mirku kie tost-
misega. Loa protesti voi kiisimuse esitamiseks
annab istungi juhataja pidevakorraviliselt. Loi-
ge 4 iitleb, et istungi juhataja lahendab protesti
vOi vastab kiisimusele viivitamata. Nii et Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seadus lubab Riigi-
kogu liikmetel proteste ja protseduurilisi kiisi-
musi esitada ning suur ténu, et istungi juhataja
on kdikidele viivitamatult vastanud!

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tidnan! See on Oigus, Riigikogu litkme-
tel on Oigus esitada protseduurilisi kiisimusi.
Ma ei née siin protseduuriliste kiisimuste esita-
misel mingeid rikkumisi, vdib-olla ainult {ihte.
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Vaoib-olla alati ei ole istungi juhataja hetkel
menetluses oleva eelndu puhul lahendanud
proteste voi vastanud kiisimustele viivitamata,
on tekkinud viike viivitus, aga ma piitian olla
parem. Peep Aru, palun!

Peep Aru

Aitih, lugupeetud juhataja! Eks nad ajavad
siin saalis minugi pea segamini. Kiisimus on
selline. Lugupeetud juhataja, kas ma olen ka
oigel teel, kui ma saan asjast aru niimoodi, et
komisjonid, sh ka lugupeetud rahanduskomis-
jon, voivad teha Riigikogu suurele saalile iga-
suguseid ettepanekuid, kaasa arvatud ettepa-
nek teine lugemine IOpetada, aga Riigikogu
suur saal otsustab, kas teine lugemine lopeta-
takse voi katkestatakse?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih teile, hea ametikaaslane! Tépselt nii
see on. Seaduseelndu 51 puhul ongi juhtivko-
misjon teinud Riigikogu tdiskogule ettepaneku
teine lugemine 10petada. Pea sassiajamise suh-
tes, hea ametikaaslane Peep, ma iitlen lihtsalt,
et koos me oleme tugevad, ja ma usun, et me
saame siin ka sellest probleemist iile. Juku-
Kalle Raid, palun!

Juku-Kalle Raid

Suurimad tidnud! Ma kdisin just all vilisuk-
se juures. Simsonil ja Toobalil on seal mingi
kohtumine, neid oodatakse seal. Olge hea, dkki
oleks voimalik nad sinna saata, siis me saame
oma tood jétkata.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tdnan teid, hea ametikaaslane, kuid ma
ei pea seda protseduuriliseks kiisimuseks. Mati
Raidma, palun!

Mati Raidma

Aitdh! Kiisimus nagu paljudel teistelgi: kas
ma moistan Oigesti, et Keskerakonna protse-
duurilised kiisimused uue seaduseelndu peal-
kirja kohta on otseses seoses muudatusettepa-
nekuga nr 2, mille on esitanud Keskerakonna
fraktsioon ja kus nad soovivad muuta pealkirja
tdiesti teiseks?

Aseesimees Jiiri Ratas
Aitih teile, hea ametikaaslane! Mul on ras-
ke anda juhatajana hinnangut, mida Keskera-

konna fraktsioon oma protseduuriliste Kkiisi-
mustega soovib. Ma olen piitidnud anda neile
vastuse nii hésti, kui ma olen osanud. Kadri
Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Keskerakonna fraktsiooni kiisimus
tuleneb sellest, et meie ees on tdiesti uus sea-
duse tekst, mille kohta Keskerakonna frakt-
sioonil ega iihelgi teisel opositsiooni kuuluval
fraktsioonil ei ole enam vdimalik muudatus-
ettepanekuid teha. Ma juhin tdhelepanu, et kui
see seaduseelndu oli meil laual esimesel luge-
misel, siis puudutas see maad, mille peal on
kas korter vO1 maja. Praegusel hetkel on meie
ees seaduseelndu, kus reguleeritakse juba ka
pollumajandussaaduste tootmiseks kasutusel
oleva haritava maa ja loodusliku rohumaa
maksuméira. Seda eelndu on muudetud selli-
sel madral, et tuleb anda voimalus ka selle uue
teksti kohta muudatusettepanekuid teha.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Seda koike peab eelndu menetle-
misel oma tegevuses otsustama juhtivkomisjon
ja juhtivkomisjon on siin oma otsused lange-
tanud. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal

Aitédh, lugupeetud istungi juhataja! Ma ka-
sutan siinkohal Riigikogu kodu- ja tookorra
seaduse § 70 kohaselt vastusGnavotu vOima-
lust, kuna hea kolleeg Juku-Kalle Raid kasutas
oma protseduurilises kiisimuses voi seisukohas
minu nime. Ma tuletan Juku-Kallele meelde
Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse 8. peatiik-
ki, mis puudutab Riigikogu todaega. Selle § 47
16ike 1 punkt 4 {itleb, et neljapdeval kella 10-st
kuni 13-ni on Riigikogu litkmetel Riigikogu
istungi ja todaeg. Ma arvan, et sel ajal ei tohiks
Riigikogu litkmed all kohtumisi kokku leppi-
da, see on todaeg.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma saan siinjuures ainult tunnustada
hdid ametikaaslasi, kellel on Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse niiansid ja paragrahvid
histi kidpas. Paul-Eerik Rummo, palun!

Paul-Eerik Rummo

Aitdh, lugupeetud esimees! Kas Riigikogu
litkkme ootus, et ta saab tidna #dra kuulata ka
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iilevaate kohtukorralduse, digusemdistmise ja
seaduste iihetaolise kohaldamise kohta, on
oigustatud ootus?

Aseesimees Jiiri Ratas

Kindlasti on see diguspidrane ootus, sest nii
on koostdos otsustanud Riigikogu tdiskogu
esmaspéeval pdevakorda kinnitades ja ma loo-
dan, et ka Riigikohtu esimees. Kuidas tidnane
istung kulgeb, on keeruline 6elda. Sven Sester,
protseduuriline kiisimus, palun!

Sven Sester

Aitiah! Tahaksin teada, kas kodukorraseadus
mojutab vOi menetleb kuidagi sellist olukorda,
kui kuus korda jirjest kiisitakse iihte ja sama
kiisimust. Kas te jdidtegi kogu aeg itihtemoodi
vastama ja nii ldhevad tunnid ja tunnid?

Aseesimees Jiiri Ratas

Riigikogu kodu- ja tookorra seadus nideb
ette, et kui Riigikogu liikmel on protseduurili-
ne kiisimus, siis juhataja peab sellele vastama,
ja ndeb isegi ette, et viivitamatult vastama.
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, hérra eesistuja! Tdna meie laudadel
oleva seaduseelndu ja eelmisel korral sama
numbri all arutatud emotsionaalse mula iihis-
osa on tdiesti olematu. Ténasesse seaduseel-
ndusse ma tahaksin teha muudatusettepane-
kuid. Kuidas ma saan mulle Riigikogu kodu-
ja tookorra seadusega ette ndhtud digust kasu-
tada?

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ametikaaslane Kalev Kotkas ja teised
head ametikaaslased! Mul on viga keeruline,
praktiliselt vdoimatu anda sellele kiisimusele
head vastust, sest seda ei saagi teha. Mida
mina saan tina siin teha? Kuna ma nien, et see
diskussioon on praegu suunatud sellele, kas
eelndu 51 kohta saab teha veel muudatusette-
panekuid vOi ei saa, siis ma saan kasutada
ainult iihte véimalust, et need protseduurilised
kiisimused maha votta. Mul on rahandusko-
misjonile ja rahanduskomisjoni esimehele pal-
ve, et te koguneksite korraks ja arutaksite
uuesti 1dbi kiisimuse, kas see vOimalus on voi
seda ei ole. Seda saab rahanduskomisjon teha.
Ma vétan juhataja digusega kiimneminutilise

vaheaja ja palun tehke seda. Istung jétkub
11.04.
Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kell on 11.04, Riigi-
kogu juhataja voetud vaheaeg on Ioppenud.
Ma soovin kdigepealt siiralt tinada rahandus-
komisjoni esimeest ja rahanduskomisjoni liik-
meid: aitdh teile, et te kogunesite! Ma olen
rahanduskomisjoni esimehega vestelnud. Ra-
handuskomisjoni seisukoht on teha tdiskogule
ettepanek teine lugemine I0petada. Rahandus-
komisjoni enamus toetas seda hddltega 6 : 5.
Ma loodan, et me voime niilid minna edasi
eelndu menetlemise juurde. Sven Mikser, pa-
lun!

Sven Mikser

Aitdh, austatud juhataja! Siiski iiks vidga
rangelt protseduuriline kiisimus, mis puudutab
meie eelnenud protseduurilist arutelu. Nimelt
kasutas kolleeg Toobal siin vastusdonavotu voi-
malust, mille jdrel te Onnitlesite teda kodukor-
ra hea tundmise puhul. Varasemad tdlgendused
titlevad, et vastusonavott, nii nagu see on regu-
leeritud meie kodu- ja tookorra seaduse §-s 70,
puudutab sOnavdttu, nii nagu see on regulee-
ritud sama seaduse §-s 69. Kumbki neist ei
hdlma proteste ja kiisimusi istungi ldbiviimise
korra kohta, mis on sitestatud §-s 74, ehk
vastusonavotu oigust tegelikult protseduurilis-
te kiisimuste puhul kasutada ei saa. Kas te
votaksite ehk tagasi oma Onnitlused kolleeg
Toobalile kodu- ja tookorra seaduse pohjaliku
tundmise puhul?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ei vota ja ma edastan ka teile On-
nitlused. Aga teil on digus selles mottes, mis te
ette lugesite. Kas Inara Luigas soovib protse-
duurilist kiisimust? Palun, Inara Luigas!

Inara Luigas

Minu kiisimus on selline. Kui see seadus-
eelndu esimest korda siia saali tuli, kandis see
pealkirja "Koduomanike maamaksust vabasta-
mise seadus”. Me menetlesime rahandusko-
misjonis seda seaduseelndu ja teisel lugemisel
me tutvusime koduomanikke maamaksust va-
bastava maamaksuseaduse muutmise seaduse
eelnduga. Komisjoni liikmetele polnud enne
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seda seaduse teksti saadetud. Samuti polnud
sellel seaduseelndul seletuskirja. Sellel seadus-
eelndul puudub ka Vabariigi Valitsuse arva-
mus. Kuidas me saame seda seaduseelndu nii-
moodi kisitleda?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitdh! Ma olen enam kui veendunud, et
juhtivkomisjon ldhtus selle menetlemisel Rii-
gikogu kodu- ja tookorra seaduse § 101 1dikest
1, kus on oeldud, et juhtivkomisjon koostab
eelndu teiseks lugemiseks eelndu uue teksti,
millesse viiakse koik arvestatud muudatusette-
panekud ning juhtivkomisjoni enda tehtud
muudatused. Ma usun, et ta ldhtus sellest.

Head ametikaaslased! Mul on teile juhata-
jana siiras palve. Me oleme niiiid neid protse-
duurilisi kiisimusi {ipris tublisti menetlenud ja
ma tinan teid nende eest, kuid ma usun, et
oluline on kuulata dra ka komisjoni seisukoht,
miks seda eelndu on nii menetletud. Mul on
siiras palve, et me ldheksime niiiid selle eelndu
menetlemise juurde. Inara Luigas, protseduuri-
line kiisimus.

Inara Luigas

Te lugesite ette § 101, kus deldakse, et juh-
tivkomisjon koostab eelndu teiseks lugemiseks
eelndu uue teksti, millesse viiakse koik arves-
tatud muudatusettepanekud. Nende ettepane-
kutega, mis viidi sellesse seaduseelndusse, me
pole tutvunud. Nii et protseduuriliselt rikuti
juba ka Riigikogu komisjonis reegleid.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh teile! Samas iitleb selle § 101 lause
teine pool: "... ning juhtivkomisjoni enda teh-
tud muudatused." Ma tidnan teid, head ameti-
kaaslased! Ldheme menetlusega edasi. Ma
tapsustan, me oleme eelndu 51 teise lugemise
juures ja oleme joudnud teise lugemise ette-
kandeni. Palun Riigikogu konetooli rahandus-
komisjoni esimehe Sven Sesteri, et seda eel-
ndu arutada!

Sven Sester

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma
peatun sellel heal eelndul, mis kannab numbrit
51 ja mille uus pealkiri, kui me selle tina saa-
lis heaks kiidame, hakkab olema "Koduoma-
nikke maamaksust vabastav maamaksuseaduse
muutmise seadus". Ma annaksin teile pdhjali-

ku iilevaate: alustan pealkirja muudatusest, siis
rddagin teise lugemise katkestamisest ja seejarel
ldhen sisuteemade juurde. Ma loodan, et meie
hilisem debatt ei ole enam nii piinlik, nagu see
praegu oli, ja me hakkame radkima sisust — kas
on vaja maamaksuvabastust voi ei ole, kuidas
seda teha, millises suuruses jne. Ja kui me
oleme joudnud sisuteemadeni, siis annan ma
teile iilevaate komisjoni tdokoosolekutest, mis
peeti dra 7. juunil ja ka vahetult kiimme mi-
nutit tagasi, ja seejdrel 6. juunil toimunud
huvigruppide kohtumisest. Oma ettekande 10-
petaksin nende muudatusettepanekutega, mis
meil tdna laudadel on, ja I6puks rddgin otsus-
test. Selline voiks olla minu ténase ettekande
ilesehitus.

Alustan sellest, mille vastu tdna on kodige
rohkem huvi olnud. Paraku ei ole need tdesti
sisupunktid olnud, millest tdna on siin tund
aega raagitud, vaid protseduurilised kiisimu-
sed. Rédgin dra selle pealkirja muudatuse loo.
Niipalju kui mina olen kodutdod teinud, olen
ma aru saanud, et on olemas selline dokument
nagu Riigikogus menetletavate eelndude nor-
mitehnika eeskiri, ja selle punkti 38 10ige 1
sdtestab nduded seaduse muutmise vOi keh-
tetuks tunnistamise seaduse eelndu pealkirjale.
Milline see punkt siis on? See iitleb nii: "Sea-
duse muutmise voi kehtetuks tunnistamise sea-
duse eelndu pealkirjas peab sisalduma muude-
tava voi kehtetuks tunnistatava seaduse nime-
tus, millele voib vajadusel lisada ka eelndu
sisu avava teabe. Kui seaduse muutmise voi
kehtetuks tunnistamise seaduse eelndus nihak-
se ette rohkem kui kahe seaduse muutmine voi
kehtetuks tunnistamine, niidatakse eelndu
pealkirjas muudetavate seaduste nimetuste ase-
mel nende iihine reguleerimisvaldkond." Nii-
siis ei ole kuritegu lisada pealkirjale sisu avav
teave, kiill aga peaks pealkirjas tdesti olema
nimetatud konkreetne seaduseelndu, mida
muutma hakatakse. Sellest on ka muudatus-
ettepanekus ldhtutud.

Niilid teise lugemise katkestamisest. Riigi-
kogu kodu- ja tookorra seaduse § 107 sétestab
eelndu teise lugemise katkestamise kohta jarg-
mised nouded. Riigikogu katkestab Riigikogu
juhatuse, juhtivkomisjoni vdi eelndu algataja
ettepanekul eelndu teise lugemise ilma héile-
tamiseta. Kui aga katkestamise ettepaneku teeb
moni fraktsioon, siis toimub héiletamine. Sea-
dus peab olema vastu voetud Riigikogu kodu-
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ja tookorra seaduses sitestatud eelndu menet-
luse reegleid jdrgides. President on néiteks
jatnud seaduse vilja kuulutamata, kui see on
vastu voetud pohiseadusele mittevastaval vii-
sil, kui selle menetlemisel on rikutud eelnéude
menetluse reegleid sellisel miiral, et see on
kisitletav Riigikogu otsuse kujundamise prot-
sessi olulise rikkumisena. Riigikogu otsuse
kujundamise protsessi on rikutud niiteks juhul,
kui iiks osa Riigikogu liikmetest on jdetud
ilma voimalusest votta osa seaduse kujunda-
misest. Selline olukord on niiteks juhtum, kui
eelndu tidiendatakse juhtivkomisjonis teemade-
ga, mis ei ole vihimalgi méiral seotud menet-
lusse esitatud eelndu valdkonna ja eesmirgiga
ning mille tulemusel Riigikogu liikmetel puu-
dub ennekdike voimalus muudatusettepane-
kuid esitada, nende {iile arutada ja neid haa-
letada.

Komisjon arutas teise lugemise katkesta-
mist, kui ma ei eksi, siis oli see hirra Nestori
ettepanek. Komisjoni muudatus, mis on niiiid
sisse viidud, on ilmselgelt seotud algatatud
eelnduga, sellega meil probleeme ei ole. Muu-
datus kannab algatatud eelnduga sama eesmar-
ki. Muudatus tdpsustab maksusoodustust ja
korrastab seonduvaid sitteid. Peamiselt seis-
nevad need muudatused normi asukoha muut-
mises. Esiteks on iiks sidte §-st 4 viidud iile
§ 11. Tegemist on maksuteoreetiliste rakendus-
te pOhjustega, sisu jddb samaks. Kasutatava
terminoloogia tdpsustamine. Toodud on sisse
"elamumaa", "maatulundusmaa duemaa kolvi-
kuga", "tiheasustus" jne. Algataja algses sOnas-
tuses muude tidpsustuste tegemisega seondu-
valt vOiks Oelda, et isikute vOrdse kohtlemise
tagamise teema puhul on sisse toodud hoone-
ihistu ja tdpsustatud on vabastuse rakendamist
kaasomandi puhul.

Kooskdlas normitehnika juhendiga tervet
paragrahvi muutes on antud uus sOnastus ning
mahtu on andnud juurde ka vanast seadusest
voetud 16ikude juurdepanemine praegusele
muudatusele. Lisatud on rakendusnorm, mida
enne ei olnud — 1. jaanuari seisuga vabastuse
kriteeriumid.

Mida veel voib 6elda teise lugemise katkes-
tamisega seonduvalt, on see, et iiksnes eelndu
mahu muutumine ei ole késitletav menetlus-
normide rikkumisena, vidhemalt nii tundub
mulle, ega vaja tdiendavate muudatuste esita-
mise vOimaluse andmist. Teise lugemise kat-

kestamisel ei saa me ldhtuda sellest, et igale
sOnastuse tdpsustusele jargneb muudatusette-
panekute esitamise tdendosus. Siis me vOiksi-
megi jddda sellisesse virvarri, kus me alati
katkestame, kuni 10puks on n-6 konsensuspo-
liitika ja iihtegi muudatust enam ei tule. Paraku
meil ei ole konsensuspoliitikat ja enamus peab
siin mingil ajahetkel otsustama.

Lopetuseks teise lugemise katkestamise
kohta iitlen, et juba eelndu esimesel lugemisel
kolasid teemad, mida komisjon soovis edaspi-
dise menetluse kéigus tdpsustada. Vabariigi
Valitsuse arvamust selgitav Rahandusminis-
teeriumi kiri juhtis tdhelepanu peamistele tip-
sustamist vajavatele kiisimustele ja need kiisi-
mused ongi leidnud kajastamist muudatusette-
panekus. Nii et info on olnud kodigile digeaeg-
selt kittesaadav.

Liheksin niiiid sisu poole peale. Komisjon
arutas eelndu 7. juunil seoses oma pdhiette-
kandega ja tina siis vahetult enne seda, kui ma
ettekandjana siia tulin. Muudatusettepanekute
tdhtajaks laekus kolm Eesti Keskerakonna
fraktsiooni ettepanekut ja komisjon tegi ise
eelndus ithe muudatuse. Enne kui ma ldhen
nende muudatuste juurde, annan iilevaate, mi-
da ridkis komisjonis eelndu algatajate esindaja
Urmas Reinsalu. Ta andis tidiendava iilevaate,
miks komisjon seda eelndu menetlema peab, ja
tdi vilja neli pohjust. Esiteks, Eestis on ini-
meste eluasemega seotud sundkulutused leib-
konnaliikme kohta suured ning see seaduseel-
nou vihendab eluasemega seotud sundkulu-
tusi. Statistikaametis tehtud leibkonna eelarve
uuringu jargi kulutas leibkonnaliige 2010. aas-
tal eluasemele 50 eurot kuus. Statistikaameti
hinnangul on kulutused eluasemele masueelse
ajaga vorreldes suurenenud ja suurimad vilja-
minekud eluasemele on linnaelanikel. Teiseks,
elamu- ja omandireformi tulemusel on iilisuur
osa Eesti leibkondadest oma kasutuses oleva
eluaseme omanikud, eraomanduses on ligi
90% elamufondist. Vordlusena voib delda, et
Soomes on see protsent 67 ja Saksamaal 42.
Kui 1994. aastal kuulus Eesti riigile voi koha-
likele omavalitsustele 71% koigist eluruumi-
dest, siis 2002. aasta alguses oli see protsent
vaid 4,2. Seetottu on ka koduomanike kui ini-
meste, kes on oma piisiva elukoha omanikud,
sotsiaalne struktuur ja majanduslik toimetulek
viga erinev. Riigi eluasemepoliitikas valitud
ulatusliku koduomandiga eluasemekorraldus

120



Neljapéev, 9. juuni 2011

eeldab riigilt meetmeid, mis soodustaksid voi-
met tulla toime eluasemega seotud piisikulude
katmisega. Kolmandaks tdi eelndu algataja
komisjonis vilja, et mOnes omavalitsuses on
koduomandiga seotud korge maamaks abso-
luutarvudes muutunud ilmseks omandit liigselt
koormavaks maksuks. Neljandaks, praegune
suur koduomandiga seotud maksukoormus
vOib administratiivse survena viia miljoovadr-
tuslike piirkondade kogukondade lagunemi-
seni.

Need olid siis eelndu algataja esmased poh-
jendused eelndu tdiendavaks iilevaatamiseks
komisjonis. Enne kui ma ldhen muudatusette-
panekute juurde, annan teile iilevaate ka
6. juunil toimunud tookoosolekust, kus osale-
sid huviriihmad voi, iitleme, organisatsioonid,
keda see eelndu kas otseselt voi kaudselt puu-
dutab. Sinna olin ma nii komisjoni esimehena
kui ka selle eelndu juhtivmenetlejana komis-
joni nimel kutsunud Eesti Linnade Liidu, Eesti
Maaomavalitsuste Liidu, Eesti Maksumaksjate
Liidu, Eesti Korteritihistute Liidu ja Eesti
Omanike Keskliidu esindajad. Eraldi oli kutsu-
tud veel Harku vallavanem Kaupo Ritsepp, et
ta radgiks, kuidas seal vallas on ldinud, sest
Harku on iiks nendest vihestest valdadest, kus
maamaks on kaotatud. Kokkusaamine oli
konstruktiivne. Uhelt poolt oli eelndu algata-
jate ja ka koigi komisjoni liikmete eesmirk
saada informatsiooni, mida need huvirithmad,
organisatsioonid asjast arvavad, et see info
jouaks otsustajateni, ja teiselt poolt saada vas-
tus mitmele kiisimusele.

Mis teemad iileval olid? Linnade liidu poolt
tuli esimese kiusimusena tulubaasi kiisimus,
mis on ka varem meil siinsamas saalis ja ko-
misjonis iileval olnud, ehk siis see, kuidas tu-
lubaasi kompenseeritakse, kui maamaks kaob.
Linnade liidu esindajad palusid ka seletuskirja
tapsustada, sest nad ei saa seletuskirjast tipselt
aru, mida ja kuidas peaks tegema. Maaomava-
litsuste liit tahtis teada, milline on selle seadu-
se alusel ldhenemine tulevikus, kas tegemist
on isiku- voi krundikeskse ldhenemisega. Ka
nemad tdid vilja tulubaasi kiisimuse, nende
jaoks oli veel ebaselge, kuidas tulubaasi kae-
takse. Lisaks tdid nad vilja riigi administreeri-
miskulude ja menetluse kiisimused ehk siis
selle, et iga muudatus maksab midagi, kas riik
on selleks infotehnoloogiliselt ja rahaliselt
valmis. Maaomavalitsuste liit tdstatas veel maa

korralise hindamise kiisimuse. Taheti teada,
milline on praegu Vabariigi Valitsuse arvamus.
Mbolemad liidud nentisid, et kuni neid vastu-
seid ei ole, on nad kohkleval ja pigem nega-
tiivsel seisukohal.

Maksumaksjate liit andis selle eelndu aru-
telule viga selge positiivse joone. Nad toeta-
vad seda, aga toodi vilja ka moned kiisimused.
Nende esindaja iitles, et kindlasti ei tohiks
tulevane koduomanike maamaksust vabasta-
mine toimuda nn mehhaniseeritud kujul ehk
avalduste esitamise ndol. See oleks kindlasti
administreerimise poole pealt ja ka rahaliselt
viaga suur kulu. Tosteti iiles ka rendi- ja iiiiri-
tulu saamisega seonduvad kiisimused, et selle
administreerimine Maksu- ja Tolliameti poolt
ja koik sellega seonduv peaks olema eelndus
sees.

Korteritihistute liit oli védga positiivne, sel-
gelt toetati. Nad tegid kiisitluse ja saatsid ka
mulle kiisitluse tulemusel saadud informat-
siooni, mida nende liikmed arvavad. Kui te
tdna seda kiisite, siis on mul voimalik sellest
riadkida.

Eesti Omanike Keskliit oli viga toetav. Oel-
di, et pigem peaks pindala hoopis suurendama.
Anti pigem signaal, et tegelikult vdiks 1500 m?
vOi 2 hektari asemel vaadata hoopis suuremaid
numbreid.

Lopuks oli Harku vallavanema Kaupo Rit-
seppa sonavott. Tema iitles, et nad olid pikalt
moelnud, kas teha see maksuvabastus voi mit-
te, ja olid teinud telefonide positsioneerimise
oma vallas. Arge minult kiisige, kuidas seda
tehakse, ma ei tea, aga jdrelikult on vOimalik
vallas teada saada, kui palju telefoniiihikuid
mingitel pdevadel pidevalt vallas on, ja sellest
saab teha omad jareldused, et eeldatavalt voiks
selles vallas nii palju inimesi reaalselt elada.
Igal juhul on fakt, et see julgustas neid votma
vastu maamaksust vabastamise otsust. Tdnane
olukord on, nagu niditavad need andmed, mis
meile koosolekulaua taga anti, et sellest pe-
rioodist alates on ennast valda sisse registreeri-
nud ligi 500 inimest, mis omakorda tihendab
vallale reaalseid tdiendavaid tulumaksulaeku-
misi. Kindlasti ei saa sellist ndidet tuua koigi
valdade puhul, aga viahemalt Harku nédide kin-
nitab, et neil on olnud sellest maksuvabastu-
sest ka tédiesti reaalne kasu. Sellised olid 6. juu-
ni kokkusaamise tildpunktid.
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Niitid ma ldhen muudatusettepanekute juur-
de. Muudatusettepanekuid, nagu ma f{itlesin,
lackus Keskerakonna fraktsioonilt kolm ja ka
komisjon ise tegi iithe muudatusettepaneku.
Kiiksin nad jérjest ldbi ja annaksin iilevaate
muudatusettepanekutest. Siin on tegemist sisu
kiisimustega, mitte protseduuriliste kiisimus-
tega.

Alustan muudatusettepanekust nr 1, mis tuli
komisjonilt endalt. Koigepealt muudetakse
eelndu peakirja: koduomanikke maamaksust
vabastav maamaksuseaduse muutmise seadus.
Sellel teemal ma oma ettekande alguses raaki-
sin, sellel ma pikemalt enam ei peatu. Nii palju
iitlen, et muudetud pealkirjas on sees nii konk-
reetne seadus, mida hakatakse muutma, kui ka
tdiendav informatsioon sisu kohta. Niitid edasi
jargmised muudatused. Muudetakse § 11 1diget
1, mille kohaselt on maamaksu tasumisest
vabastatud maa omanik, sh korteriomandi
omanik vo1 maamaksu seaduse §-s 10 sitesta-
tud maa kasutaja tema kasutuses oleva ela-
mumaa vOi maatulundusmaa Suemaa kolviku
osas linnas, vallasiseses linnas, alevis, alevikus
ning iildplaneeringuga kohaliku omavalitsuse
vOi maakonnaplaneeringuga maavanema poolt
tiheasustusega alaks méératud alal kuni 0,15
hektari ning mujal kuni 2 hektari ulatuses, kui
sellel maal asuvas hoones on isiku piisiv elu-
koht vastavalt rahvastikuregistrisse kantud elu-
koha andmetele. Eelndu kohaselt on maamak-
suvabastuse saamise eelduseks vajalik nelja
asjaolu iiheaegne esinemine. Mis need neli
asja siis on? Kordame iile. Isik peab olema
maa omanik vOi maa kasutaja maamaksu sea-
duse § 10 moistes. Teiseks, maamaksust va-
bastatav maa peab olema elamumaa sihtotstar-
bega vOi maatulundusmaa sihtotstarbe koos-
seisu kuuluv Ouemaa kolvik. Kolmandaks,
maamaksust vabastataval maal peab asuma
hoone. Neljandaks, maamaksust vabastataval
maal asuvas hoones on maa omaniku vdi maa
kasutaja piisiv elukoht vastavalt rahvastikure-
gistrisse kantud elukoha andmetele. Need neli
tingimust peavad olema siis itheaegselt tdide-
tud.

Loikes 2 on vordse kohtlemisega seonduv
teema. Sisse on toodud hooneiihistud, mida
seal varem ei olnud, kuid mis ei muuda mingil
juhul seaduse matet. Informatiivselt anti meile
teada, et hooneiihistuid, kui ma ei eksi, on
Eestis 974 ja see muudatus puudutab nendest

ligi 200 voi natuke iile selle. Siin on viga
selgelt miiratletud, et hooneiihistu elamumaa
vabastatakse maamaksu tasumisest ...

Kas mu aeg on 14bi?

Aseesimees Jiiri Ratas

Teil on aega 26 sekundit, aga alati voib
kokkuleppel ettekandjaga anda ka aega juurde,
kui ettekandja seda soovib.

Sven Sester
Ma sooviksin kiill, jah.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kui palju te aega juurde soovite?

Sven Sester
Kui palju on vdimalik?

Aseesimees Jiiri Ratas
Moaistlikult.

Sven Sester

Ma olen aru saanud, et opositsioon tahaks,
et ma réddgiks siin kolm tundi. Kolm tundi ma
kindlasti ei taha rddkida, aga mul ldheks voib-
olla vaja kuni 10 minutit vOi pigem vihem.

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Juhatajal on see
Oigus, aga ma kiisin ka teie kéest, ega te ei ole
selle vastu.

Sven Sester
Ma arvan, et nad ei ole vastu.

Aseesimees Jiiri Ratas

Ma tidnan, et te aitate mul seda istungit
juhatada! Ma palun, et anname ettekandjale
vastavalt tema soovile kiimme minutit aega
juurde. Aitéh!

Sven Sester

Saalis olid rahulolevad ndod. Ma jatkan.
Pigem tahangi pohjalikult rddkida, et me koik
saaksime iihtemoodi aru, mida me tina siin
teeme. Leiame selle aja ega riigi mitte prot-
seduurilistest asjadest. Loige 2 seostub hoone-
tthistuga ja selles on dra méiératud, et fiilisi-
lisest isikust hooneiihistu litkmete osamaksud
vabastatakse proportsionaalselt, kui elukoht on
vastavalt rahvastikuregistrisse kantud andme-
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tele just selles konkreetses hoones, mis asub
konkreetselt selles vallas voi linnas.

Ldige 3 sitestab, et juhul kui maa on kaas-
omandis ning kaasomanike elukoht on rahvas-
tikuregistri andmete jdrgi maamaksust vabasta-
tud maal asuvas hoones, on kaasomanikud
maamaksu tasumisest vabastatud 10ikes 1 sé-
testatud tingimustel elamumaa vdi maatulun-
dusmaa duemaa kolviku osas linnas, vallasise-
ses linnas jne vastavalt 0,15 ha ulatuses tihe-
asustuse ja 2,0 hektari ulatuses hajaasustuse
puhul.

Loige 4 on iile voetud. Ka teisel koosolekul,
mis toimus téna istungi ajal, kui vdeti vaheaeg,
puudutati korra pollumajandussaaduste tootmi-
seks kasutatavat maad jne. Tuletan meelde, et
16ige 4 on voetud iile kehtivast seadusest ja
pandud tdiendavalt sellesse paragrahvi, et kogu
paragrahv oleks koigile iiheselt hoomatav. Nii
et eraldi muudatusi siin ei ole.

Loike 5 puhul ei ole ka olulisi muudatusi.
Nimetan siin seda, et eelndu vastuvotmise kor-
ral tekib olukord, kus kodik saavad maamaksu-
vabastuse, tiheasustuse puhul 0,15 ha ja haja-
asustuse puhul 2,0 ha ulatuses, praegu on selle
16ike jargi kohalikul omavalitsusel digus va-
bastada pensionisaajad maamaksu tasumisest
kuni 0,3 ha ulatuses tiheasustusega alal ja 2 ha
ulatuses hajaasustuses. Niiiid muudetakse 16i-
kes 5 see 0,3 ha 0,15-ks ehk kohalikul oma-
valitsusel on tdiendavalt digus vabastada pen-
sionisaajaid sellest maksust veel 0,15 ha ulatu-
ses. Pensioniridel jddb ikkagi voimalus, seda
siis juba taotluse alusel, saada vabastust 0,3 ha
ulatuses, millest 0,15 ha on seadusega auto-
maatselt vabastatud.

Ldige 6 on analoogne ja puudutab repres-
seerituid ja represseeritutega vordsustatud isi-
kuid. See on toodud tidielikult iile varasemast
seadusest, neil on tiies ulatuses vabastus. Loi-
ge 7 annab teada, et vaja on teha kirjalik aval-
dus, kui kohalik omavalitsus annab selle mak-
suvabastuse voOimaluse. Jdllegi on tegemist
varasemast seadusest sisuliselt iiksiiheselt iile
voetud 1dikega, mingit muudatust ei ole.

Loige 8 sitestab maksuvabastuse aluse
tekkimise. Harra Riisalu, kas te kuulate mind?
Aitdh, viaga meeldiv! Maksuvabastust kohal-
datakse vabastuse aluse tekkimisele jargneva
aasta 1. jaanuarist. Kui maksuvabastuse alus
tekib 1. jaanuaril, kohaldatakse maksuvabas-
tust samast paevast.

Selle muudatusettepaneku poolt, millest ma
radkisin, oli 6 inimest ja vastu oli vaid 1 ini-
mene. VOiks Oelda, et tegemist oli viga hea
muudatusettepanekuga, vastuhdili praktiliselt
ei olnud ja 3 jdid erapooletuks.

Teine muudatusettepanek on Keskerakonna
fraktsioonilt. Ka Keskerakonna ettepanek oli
pealkirja muuta. Kuna komisjoni enda ettepa-
nekut oli juba menetletud ja pealkirja muut-
mine oli leidnud toetust, siis tegin komisjoni
esimehena ettepaneku, et me loeme selle peal-
kirja tdpsustuse osaliselt arvestatuks, sest
Keskerakonna fraktsiooni ettepaneku sisu on
tegelikult selles muudatusettepanekus arvesta-
tud. Selleks, et lugeda osaliselt arvestatuks, on
vaja konsensuslikku otsust. Kdik olid poolt,
vilja arvatud iiks Keskerakonna fraktsiooni
liige. Kuna tdiskonsensust ei olnud, siis pandi
ettepanek hiiletusele. Ettepanek ei leidnud
toetust, seda toetas 5 ja vastu oli 6. Me ei saa-
nud lugeda ettepanekut osaliselt arvestatuks.

Teine Keskerakonna fraktsiooni ettepanek
oli tdpsustavat laadi, toodi sisse tiheasustus ja
hajaasustus. Ja jillegi, kuna seda teemat oli
juba varem komisjoni enda ettepaneku puhul
arutatud, siis keegi eraldi hdiletust ei ndudnud
ja otsus arvestada teist muudatusettepanekut
osaliselt leidis konsensusega toetust.

Viimane, neljas muudatusettepanek, mis oli
Keskerakonna fraktsiooni kolmas muudatus-
ettepanek, oli rakendussitte muutmise ettepa-
nek. Eesmirk oli tuua sisse rahandusministri
madrus, et kui tulu vahendatakse, siis see kom-
penseeritakse kohalikule omavalitsusele igal
aastal 31. maértsiks tdiendava eraldisega riigi-
eelarvest. Algatajad toetavad kompenseerimise
pohimadtet, kuid mitte pakutud kujul, konkreet-
se fikseerimisega maamaksu seaduses. Koalit-
siooni esindajad kinnitasid komisjonis, et tul-
lakse viga selgelt vilja kompenseerimismeh-
hanismidega. See ettepanek pandi hiiletusele
ja ka see ei leidnud toetust, poolt oli 5 ja vastu
6 komisjoni liiget.

Kui kdik need muudatusettepanekud olid
ldbi héiletatud, siis joudsime oma menetluses
selle etapini, kus meil oli vaja hiiletada teise
lugemise l1opetamist ja kolmandale lugemisele
viimist. Need menetlusprotseduurid, mis {itle-
sid, et tdna me teeme teise lugemise, olid juba
varem dra tehtud. Kui me hiiletasime teise
lugemise 10petamist, siis selle poolt oli 6 ja
vastu 5, st komisjon leidis, et teise lugemise
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vOib 10petada (ma rddgin 7. juuni koosolekust).
Teine otsus oli, et kui teine lugemine 1dpeta-
takse, siis kolmas lugemine viia ldbi 15. juunil.
Selle poolt oli samuti 6 ja vastu 5 komisjoni
liiget.

Ja kui téna toimus tdiendav rahanduskomis-
joni koosolek, kus me rddkisime samadel tee-
madel peamiselt teise lugemise katkestamise
kontekstis, siis hiiltega 6 poolt, 5 vastu leiti,
et teist lugemist jitkatakse ja lugemine 1dpe-
tatakse. See oli rahanduskomisjoni ettepanek
suurele saalile. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan! Hea ettekandja, teile on ka kiisi-
musi. Olga Sotnik, palun!

Olga Sotnik

Aitih, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma
tulen tagasi seaduseelndu punkti juurde, mis
radgib hooneiihistutest. Minu teada me kasuta-
me kahte terminit, on hooneiihistud, mis on
vihem levinud, ja on korteriiihistud, mida on
palju rohkem nii meil siin Tallinnas kui ka
mujal Eestis. ()elge, palun, kas selles seaduses
on need kaks mdistet siis vOrdsustatud, et
hooneiihistu ja korteriiihistu on iiks ja seesama
asi? Vai ei ole ja see tdhendab siis, et korteri-
thistud ei ldhegi selle seaduseelndu alla?

Sven Sester

Aitih! Hea on vastata sisulistele kiisimus-
tele. Ei, te ei saa valesti aru selles kontekstis,
et hooneiihistud ja korteriiihistud on kaks eri
asja, ja hooneiihistuid on tédna muidugi tundu-
valt vihem kui korteriiihistuid. Utleme, mak-
suaspektist on see vahe, et korteriiihistutes tu-
leb maamaksuteatis otse korteriomanikele ja
hooneiihistus tuleb see hooneiihistule endale
ning hooneiihistu on sunnitud maksma. Ja ku-
na nad on natuke erinevas staatuses, siis on ka
eraldi sisse toodud hooneiihistu kui termin ja
antud selgesonaline viide, et ka koigil hoone-
ithistute liikmetel kui koduomanikel tekib voi-
malus maamaksust vabaneda. Korteriomani-
kele on selle eelndu iildraamides see voimalus
juba antud, igal korteriomanikul on see vOima-
lus olemas.

Kui veel hooneiihistu teemal rddkida, siis
komisjonis oli iileval ka kiisimus, milline on
tildine suund, kas Eestis on suund hooneiihis-
tute arvu suurenemise voi vihenemise poole.

Tendents on selgelt hooneiihistute vihenemise
poole, vihemalt sel hetkel oli selline informat-
sioon. POhjusi on siin palju, alates sellest, et
hooneiihistu litkmena on kindlasti raskem pan-
gast laenu saada jne, sest hooneiihistu liige on
vastavalt mittetulundusiihingute seadusele osa
suurest ihingust ja seetdttu peab olema ithingu
heakskiit. Probleem pidi praegu olema selles,
et hooneiihistu seadust peab iildse muutma ja
et Vabariigi Valitsus voiks hakata sellega tule-
vikus tegelema. See tuli ka komisjonis vilja, et
kui hooneiihistu tahaks tina muuta oma oman-
divormi ja saada nditeks korteritihistuks, siis
on kohustus saada 100%-line ndusolek. See
tekitabki probleemi, et kui nad ka tahavad
muuta oma omandivormi, siis véga tihti
100%-lisust kitte ei saa, inimene ei pruugi olla
Eestis voi tal ei pruugi iildse selle vastu huvi
olla. Aga ma arvan, et Vabariigi Valitsus voiks
kindlasti selle peale mdelda ja muuta see
100% ndue voib-olla lihtsalt enamuse nou-
deks. Aga see ei ole selle eelndu praeguses
menetlusetapis teema, mida me peaksime pi-
kalt avama.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Aitdh! Kas mul on digesti meeles, et rahan-
duskomisjonis ega rahanduskomisjoni initsiee-
ritud kohtumisel, kus osalesid ka omavalitsus-
liitude esindajad, ei ole seni arutatud kompen-
satsioonimehhanismi, seda, kuidas omavalit-
sustele seadusest tulenevat tulubaasi kaotust
kompenseerima hakatakse?

Sven Sester

Aitdh, hea kiisija! Jéllegi védga sisuline
kiisimus ja sisulistele kiisimustele on meeldiv
vastata. Selles on tera tOtt ja tera mittetott.
Mida ma selle all silmas pean, on see, et kui
kiisimuseasetus on selline, kas skeem, kuidas
kohalikele omavalitsustele kompenseeritakse
2013. aastal kulu, mis neil on sel ajal tekkinud,
on vilja tootatud, siis peab iitlema, et seda
mehhanismi ei ole vilja tootatud. Kui me kiisi-
me, milline on selles suhtes praeguse koalit-
siooni seisukoht, siis on véga selgelt vilja del-
dud, et selline kompensatsioon tuleb. Ma vaa-
tan, et eilses infotunnis on peaminister Ansip
oelnud vastuseks Eldar Efendijevi kiisimusele:
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"Praeguse SKT mahu juures tdhendaks see
seda, et 11,4% asemel hakkaksid kohalikud
omavalitsused saama 11,724 % tiksikisiku tulu-
maksust. See oleks odiglane kompensatsioon.
Me kindlasti ei peaks karistama neid kohalikke
omavalitsusi, kes on kodualuse maa maksu
juba kaotanud, ja me kindlasti ei peaks pre-
meerima niiteks seda kohalikku omavalitsust,
kes on Tallinna elanikelt kasseerinud 20 000,
30000 voi 50 000 krooni maamaksu aastas.
Kui me kompenseeriksime selle 50 000 voi ka
20 000 krooni suuruse maamaksu, siis me ju
tunnistaksime, et see oli diglane ja riik votab
niiiidsest selle kohustuse endale. Me ei kavatse
seda teha." Vastuse mote oli siis see, et kas see
tuleb peaministri nimetatud {iiksikisiku tulu-
maksu protsentide voi tasandusfondi kaudu,
see selgub. Uks on selge: sellega ei tohi kind-
lasti venitada 2013. aastani, sest kohalikud
omavalitsused sulgevad oma eelarved eeldusli-
kult ikkagi juba 2012. aasta siigisel. Ma arvan,
et siinkohal peaks kindlasti valitsust tagant
kiirustama, et see voimaluse korral veel sel
aastal vélja tootataks. See indikatsioon on an-
tud ka Rahandusministeeriumile.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud komisjoni esimees! Teie
koostatud uues seletuskirjas on 8. punkt "Eel-
ndu terminoloogia". Te {itlete, et uusi termi-
neid kasutusele ei voeta ja et eelndu pealkirjas
sdtestatu mottes tihendab koduomanik ini-
mest, kes vastavalt rahvastikuregistri andme-
tele elab oma omandis oleval maal asuvas hoo-
nes, samuti hooneiihistu fiitisilisest isikust lii-
get. Te sisustate siin uue termini "koduoma-
nik", mis ldheb vastuollu selle sisustusega, mis
on digusaktides juba olemas, nditeks elamu-
seaduses, kus nihakse ette, et inimesel on
oigus eluruumile ka siis, kui ta ei ole omanik,
aga tal on niiteks eluruumi kasutamiseks elu-
ruumi iitiri leping, tal on litkkmesus elamukoo-
peratiivis, omandidigus ruumile vdi muu sea-
duses ettendhtud alus. Tegelikult te kitsendate
olemasolevat mdistet "digus kodule", kui on
olemas selleks ettendhtud seaduslik ja diguslik
alus, ja te véidate, et teil ei ole uut terminit.

Sven Sester

Aitdh! Me jdaame selles mottes erinevale
arvamusele, proua kiisija. Me oleme endiselt
seisukohal, et uusi termineid juurde ei tule ja
et eelndu pealkirjas séitestatud mottes tdhendab
koduomanik inimest, kes vastavalt rahvasti-
kuregistri andmetele elab oma omandis oleval
maal asuvas hoones, samuti korteriithistu fiiii-
silisest isikust liiget. Me oleme viga selgelt dra
oelnud, mida me koduomaniku all silmas pea-
me.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud rahandus-
komisjoni esimees! Te lugesite kenasti ette
eelndu seletuskirja, kus deldakse, et Statistika-
ameti andmetel kulutavad leibkonnad eluase-
mele keskmiselt 50 eurot kuus, mis on toesti
palju. Kas te voiksite 6elda, kui suur osa sel-
lest summast keskmiselt kulub maamaksule?
Rahanduskomisjoni esimehena olete kindlasti
ka selle olulise arvu vilja uurinud.

Sven Sester

Ma voin teile radkida, milline on inimestel
maamaksu iildine méir. Ma voin 6elda seda, et
reaalne maamaksu keskmine méir tdusis ko-
halikes omavalitsustes 2009. aasta 1,59%-It
1,62%-le 2010. aastal. Kui te aga kiisite, kui
palju moodustab 50 kroonist maamaks ja kui
palju moodustab niiteks elekter, siis ma pean
toesti iitlema, et seda suurusjarku mul praegu
kdepdrast ei ole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaak Allik, palun!

Jaak Allik

Lugupeetud ettekandja! Te juba tsiteerisite
peaministri eilset arvamust, et puudujddv maa-
maksuraha kompenseeritakse omavalitsustele
neile iilekantava iiksikisiku tulumaksu osa
11,4%-1t 11,72%-le tOstmise abil. See situat-
sioon tuletab mulle meelde Eduard Vilde nii-
dendit "Pisuhind", tdpsemalt Tiit Piibelehe te-
gevust, mida Vestmann hindas nii, et Piibeleht
tuleb tema tiitrele tema oma rahadega kosja.
Koalitsiooni esindajad on kohalikele omava-
litsustele korduvalt lubanud, et see hiljuti kir-
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bitud protsent tuleb taastamisele. Kuidas te ise
arvate, kas te peate seda tdesti diglaseks ja
kohalike omavalitsuste poolt tdsiselt voetavaks
abinduks?

Sven Sester
Aitdh! Pean kiill tosiselt voetavaks abi-
nduks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitédh, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Mina tahan samuti piistitada kompenseerimis-
kiisimuse. Arusaadav, et see mehhanism on
diskussiooni teema. Praegu on arutusel prakti-
liselt ainult ndigemus ja véimalikud variandid.
Aga kodva sdna peaministri poolt oli see, et riik
peaks votma endale kohustuse tagasi maksta ja
kompenseerida. Mul on selline kiisimus: miks
see kova sona ei voiks kajastuda seaduseel-
ndus? Siis ei oleks kahtlust, et see kompensee-
rimine tdesti tuleb ja et see kompenseerimine
ei ole iihekordne, vaid jitkub ka edaspidi.

Sven Sester

Aitdh! Viga hea vastata — sisuline kiisimus!
Ridgime koigepealt dra selle itihekordse voi
plisiva toetuse asja. See on dige tihelepanek ja
eelndu seletuskirjas on eraldi deldud, et kom-
penseerimine peab toimuma piisivalt, mitte
ainult aastal 2013, pirast mida Oeldakse néi-
teks, et me oleme oma lubaduse tditnud. See
plisivuse teema on véga selgelt indikeeritud.

Kiisimuse teine pool oli, et miks see ei ole
veel vilja toodud. Hea kiisija, praegu on veel
ebaselge, milline on kulutuste tegelik tase. Me
oleme opereerinud 16,6 miljoniga ehk iimar-
danud selle 17 miljonile. Me votsime komis-
joni istungil, kus olid ka Rahandusministeeriu-
mi ametnikud, selle teema veel kord iiles ja
tahtsime komisjoni liikkmetena tdpsemalt teada,
kuidas see 17 miljonit tuleb. Tuli vilja, et 17
miljonit peaks olema sel juhul, kui votta kdik
need elamumaad, mida ildse on voimalik
maksuvabastusega holmata, koik elamumaad,
mis Eestis on, et tekib n-6 vaipvabastus. Kuna
reaalolukorras on vidhemalt praeguse eelndu
jargi ette nidhtud 1500 ruutmeetrit tiheasustus-
alal ja 2000 hajaasustuses, siis ei ole ka Ra-
handusministeeriumil 16plikku selgust, mis see

arv on. Positiivne on selle juures see, et kui
saabub Ioplik selgus, siis suure tdendosusega
on see arv kindlasti alla 17 miljoni, 14bi on
kdinud sellised arvud nagu 10—-14 miljonit. Ma
arvan, et kui see arv on 10puks selgunud, kui
me oleme seaduse vastu votnud ja teame, mis
on seadusandjate tahe, siis hakkab Vabariigi
Valitsus sellega ka kindlasti toole.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitidh, hirra juhataja! Hea ettekandja! Ra-
handusminister késitles siinsamas saalis vedel-
kiituse erimérgistamise seaduse muutmise sea-
dust ja iitles, et tuleb siiski koguda makse ja
sotsiaalkulutused rahastada kogutud maksu-
dest. Muudatusi seadusandlikus keskkonnas
tuleb vaadata koosmgjus, sest sellest koos-
mojust koorub vilja poliitika. Praegu on meil
menetluses maamaksust vabastamise seadus,
mille algpOhjus, nagu ka peaminister on siin-
samas tunnistanud, on Tallinna linna maamaks.
Maapiirkonna elanikule kingib maamaksuva-
bastus sadakond eurot aastas. Samal ajal on
menetluses seadus, mis votab sellesama maa-
piirkonna elaniku to6andjatelt dra konkurentsi-
vOime olulise tugimeetme ja tuhandeid eurosid
aastas, kokku 30 miljonit eurot aastas. Mis te
arvate, kuidas need kaks seadust koosmojus
maapiirkonna elanikke mdjutavad ja mis on
see poliitika, mida sellised muudatused tegeli-
kult koosmdjus kannavad?

Sven Sester

Aitdh! Teate, te olete juba oma kiisimuse
adresseerimisel, isegi mitte adresseerimisel,
vaid kiisimuse viljendamisel minu meelest
natuke rappa ldinud. Rappa olete ldinud minu
arvates sellega, et me ei rddgi siin Tallinna
elanike maamaksuvabastusest, vaid rddgime
kogu Eesti koduomanike maamaksuvabastu-
sest. Ehk siis see seadus laieneb ka koigile
neile inimestele, kes elavad Ida-Virumaal voi
Louna-Eestis, see ei ole Tallinna-keskne. Kuna
te juba niimoodi kiisisite, siis on mul siinkohal
hea vOimalus radkida, kuidas tunnetavad va-
bastusi inimesed, kes ei ela Tallinnas. Ma tsi-
teerin teile moningaid kirju, mis on inimestelt
tulnud. Kirju on tulnud nii Tallinnast kui ka
mujalt. Toon teile niiteid. "Minu senine maa-
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maks on olnud 168 eurot 611 ruutmeetrilt. Mi-
nu kodualune maa on iithisomandis minu abi-
kaasaga, seega minu perekonna tegelik maa-
maksukoormus on 328 eurot aastas. Maad on
kokku 1223 ruutmeetrit. Samas on minu pere
suurus viis inimest, kellest kolm on minu lap-
sed. Minu arvates on see lisamaksukoormus
pdris suur meie perele." Voi nditeks: "Kodu-
alune maa tuleb vabastada maamaksust. Minu
kulud maamaksule 1200 ruutmeetrilt (Siin on
kiill tegemist Tallinna inimesega — S. S.) Tal-
linna linnas asuvale elamumaale aastate kaupa
on olnud 2007. aastal 1638 krooni, alates
2008. aastast, kui Tallinna linn tdstis jdrsult
maamaksu, tousis ta 1638-1t 4950-le Eesti
kroonile ja 2011 on see summa 261,75 eurot."
Voi jillegi selline asi: "Olen kodualuse maa
maksust vabastamise poolt," nii on inimene
kirjutanud omanike keskliidule. "1200 ruut-
meetrilt tasun aastas 508 eurot, asun Pirital."
On tulnud ka muid emotsionaalseid kirju. Har-
jumaa puhul niiteks selline ndide. Ma ei tea,
mida inimene on arvanud sellise iitlusega, aga
ta alustab oma kirja: "Onneks ei ela isakese
mojupiirkonnas, vaid Harjumaal. On viike
krunt ja seega maamaks Eesti rahas 700 Eesti
krooni. Mille eest maamaks, kui olen maa
erastanud?" Neid inimesi on palju. Suhelge
oma valijatega ja te niete, et tegemist ei ole
mitte Tallinna kiisimusega, vaid tegemist on
ile-eestilise kiisimusega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt

Aitédh, hirra juhataja! Hea rahanduskomis-
joni esimees! Mul on selline vidga pragmaa-
tiline kiisimus. Nagu me maamaksuseaduse
jargi teame, teostab jdrelevalvet selle maksu
ile Maksu- ja Tolliamet. Samas me rdigime
selle seadusmuudatuse kontekstis, et riik annab
oma eelarvest kohalikele omavalitsustele kom-
pensatsiooniks teatud summa, ehk riigikassa
vahendid mingil mééral vihenevad. Ridgime
ka sellest, et selle maksu n-0 korraldamine,
kontrollimine muutub keerulisemaks, kuna
seadusesse tuuakse sisse pdiris palju erisusi,
radgitakse hoonest, mis peab kindlasti olema
aluseks jne. Minu kiisimus on: ma ei nde se-
letuskirjas kulude juures maksuameti vdima-

likke lisakulusid selle maksu administreeri-
miseks. Kas sellest on komisjonis juttu olnud?

Sven Sester

Aitdh! Hea sisuline ja viga konkreetne kii-
simus. Kui andmed on olemas, siis on ainult
rodm need teile edastada. Andmed on. Meil
olid toogrupis lisaks Rahandusministeeriumi
ametnikele — ma pean silmas seda todgruppi,
kus eelndu algatajad panid pead kokku — ka
Maksu- ja Tolliameti esindajad ja me palusime
neilt informatsiooni. Praegune informatsioon
iitleb, et iihekordne menetluse administreeri-
mise kulu kogu selle eelndu seaduseks muutu-
mise korral on 32 000 eurot. See on ithekordne
kulu, mis on tdesti vaja dra teha, ja parast seda
tootab siisteem korrektselt. See on informat-
sioon, mis meil praegu olemas on.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, hdrra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Ma pdogusalt tuletan meelde teemat, mille
ma rahanduskomisjonis tdstatasin. Ma ridkisin
seal Riigikontrolli auditis toodud faktidest.
Pistelise kontrolli kdigus tuvastati, et 85-st hil-
juti ehitatud hoonest, mis praegu iiheksas val-
las seisavad, 48-1 ei olnud ehitusluba, st kasu-
tusluba. Samas see seadus eriti vahet ei tee,
kas ehitis on ehitatud seaduslikult vdi mitte-
seaduslikult. Ma tegin konkreetse pakkumise,
selle seadusega voOiks saavutada védga hea tu-
lemuse. See voiks olla seadus, mis tokestab
ebaseaduslike hoonete ehitamist. Mis sa arvad,
miks komisjon otsustas sellega mitte tegelda?

Sven Sester

Ma panin endale eraldi kirja moningad
mirksonad, millest komisjonis réddgiti. Olen
need siin sisuliselt koik 1dbi kédinud. Tdesti,
iks teema oli, nagu sa, Mihhail, viitsid, ehitise
kasutusloa teema, samamoodi nagu Rannar
radkis sel teemal, et see 0,15 hektarit tuli pen-
siondridele eraldi juurde. Aga ma tuletan sulle
meelde, et ka komisjonis jdi kdlama selge ar-
vamus, et see teema ei ole tegelikult konealuse
seaduse ese. Seetdttu me ei saa sellega konk-
reetselt edasi minna.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Palun, Sven Mikser!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Ma palun va-
bandust, kui minu kiisimus ei ole vdib-olla nii-
liselt péris tipselt selle eelndu teemaga seotud.
Aga sisuliselt see vigagi on. Uks teie erakon-
nakaaslane on Gelnud, et nimetatud kiisimus el
ole niivord maksu-, kuivord moraalikiisimus.
Ma loen vilja ka seaduseelndu monevorra
muutunud, aga jatkuvalt kaunikdlalisest peal-
kirjast, et selle seaduse eesmirk ei ole mitte
niivord votta &dra iikks autonoomne tulubaasi
allikas kohalikelt omavalitsustelt, kuivord vi-
hendada koduomanike kodu omamisega seo-
tud maksukoormust. Seetdttu ma kiisingi: kuna
Eestis on eriti meie kliima tottu ka teisi tdiesti
viltimatuid kodu omamisega seotud kulusid,
sh maksulisi, siis milliseid alternatiive voi ka
tdiendavaid koduomanike maksukoormust lee-
vendavaid meetmeid komisjonis arutati? Kdoik
alternatiivid on kindlasti paslik ldbi arutada.
Niiteks voib tuua toasooja kidibemaksu Euroo-
pa Liidu asjaomaste direktiivide valguses — ka
sellele seadusele on kindlasti vdimalik anda
ilus nimi, iitleme "Kodukollet soojas hoidev
kidibemaksuseaduse muutmise seadus". Kas
sellist voimalikku alternatiivi arutati?

Sven Sester

Aitdh! Kahjuks teil on ainult iiks minut
aega kiisida, mul on palju rohkem aega vasta-
ta. Ma siis kodigepealt nimetan veel kord need
pohjused, mille pédrast see eelndu tdna siin
saalis on. Neli pohjust. Ja need neli pShjust on
jargmised. Esiteks, meie kulutused eluasemele
on liiga suured. Teiseks, meie elamufondist
véga suur osa on erakites. Kui meil eluasemed
poleks erakdtes, siis ei oleks meil ju siin mil-
lestki rddkida. Aga meil on see niitaja 90%.
Kolmas pohjus on see, et kodualuse maa maks
on muutunud ilmselgelt koormavaks. Ja nel-
jandaks, see tOsiasi voiks viia miljoovaartus-
like piirkondade kogukondade lagunemiseni.
Need on neli viga selget pohjust.

Kiisimuse teine pool oli, kas komisjon aru-
tas vOimalikke muid maksusoodustusi, mis
aitaks kaasa Eesti elanike maksukoormuse vi-
hendamisele. Esimene pool oli, kas iildse maa-
maksust vabastust oleks vaja. Mis puutub sel-
lesse kiisimuse teise poolde, siis ma vastan:

jaa, loomulikult! Me hakkame téna arutama
niiteks tulumaksuseaduse muutmise seadust.
Aastal 2015 viheneb tulumaks 21%-It
20%-1e — see on iiks nédide. Usun, et niisugu-
seid nditeid on kindlasti ka tulevikus véimalik
tuua, sest rahanduskomisjon teeb selle nimel
tood, et muuta makse selliselt, et see oleks
inimeste rahakotis selgelt tuntav.

Aseesimees Jiiri Ratas
Urve Palo, palun!

Urve Palo

Aitih, hea eesistuja! Lugupeetud koneleja!
Te olete mitu korda toonitanud, et teile meel-
divad konkreetsed kiisimused. Mul on véga
konkreetne kiisimus. Te iitlesite, et te olete saa-
nud sellele eelndule heakskiidu nii majaomani-
ke kui ka korteriomanike liidult. On viga tore
ja tunnustust véiriv, et te neilt hinnangut kiisi-
site, ja muidugi ei pane see imestama, et te
neilt heakskiidu saite. Kui saab kuskilt kokku
hoida, siis seda me soovime ju koik. Aga minu
kiisimus on jargmine. Kui te kaks aastat tagasi
tostsite kdibemaksu 2% voOrra, mis tOstis nii
elamute ehitamise hinda kui ka elektri, vee ja
kiituse hinda, kas te siis kiisisite nendeltsama-
delt liitudelt, kas nad on selle poolt? Ja kui te
kiisisite, siis mis nad vastasid?

Sven Sester

Hea kolleeg! Vaadake, kui huvitav kiisimus
teil on! Te kinnitate, et rdédgite konkreetselt,
aga tegelikult ei rddgi konkreetselt. Te oleks
vOinud ju veel midagi kiisida, mis ei puuduta
seda seaduseelnou. Hea kolleeg! Jddme selle
seaduseelndu piiridesse! Selle eelndu menetle-
mise ajal me ei ole kordagi radkinud nendest
kiisimustest, mis te praegu tOstatasite.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev

Mul on voib-olla jdlle liiga konkreetne kii-
simus. Ma saan aru, et siin kéidi vilja mdte, et
omavalitsustele eraldatava fiiiisilise isiku tulu-
maksu protsent voiks olla 11,724. Peaminister
on selle vilja kdinud. Mul tekkis jdrgmine
kiisimus. Rahandusministeerium praegu ei tea,
kui suured on kulud, mille alusel arvestatakse
vilja vdimalik proportsioonimuutus fiiiisilise
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isiku tulumaksu jagamisel. Niipalju kui mina
kiiresti peast arvutada ja natuke loogikat kasu-
tada suudan, siis mulle tundub, et vilja paku-
tud viisil kompenseerimisega kannatavad need
omavalitsused, kes ei ole ehitanud korgustesse
ja kelle sissetulek on vidhenenud aastast 2001,
mil oli viimane korraline maa hindamine. Sel-
lise ldhenemisega me suurendame ddremaastu-
mist. Kas mul voib Gigus olla?

Sven Sester

See on hea kiisimus. See on kindlasti huvi-
tava debati teema ja me vOiksime seda komis-
jonis tdiendavalt arutada. Kindlasti ei piisa tei-
le kiisimuse esitamiseks antud iithest minutist
ja minu voib-olla kdrgemast ettevalmistustase-
mest selleks, et pohjalikumat debatti pidada,
aga me voiksime kindlasti seda teemat arutada.
Tuleme komisjonis selle teema juurde tagasi ja
motleme selle peale. Peaminister iitles ka, et
see on iiks voimalus, et see ei ole selgelt lukku
166dud. Lukku 166dud aga on see, et koalit-
sioon on selgelt delnud: kompensatsioon tuleb,
ja tuleb pidev. See on véga oluline.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Aitih, austatud eesistuja! Mul on ettekand-
jale selline kiisimus. Kui te lugesite — ja ilm-
selt lugesite — eilset Tallinna Linnavalitsuse
otsuse seletuskirja, siis seal on huvitavad reh-
kendused. Nimelt see, et kaotatakse koduoma-
nike maamaks ja tOstetakse iilejiinud maa-
maksu ning tulemuseks on rahaline voit. Seda-
sama skeemi rakendas kindlasti ka niiteks
Harku vald. Aga kas te olete ka arutanud sellist
voimalust, et te kaotate maamaksu ja teatud
osa omavalitsusi liheb sama teed? Nimelt nad
saavad ihelt poolt kompensatsiooni, teiselt
poolt tdstavad iilejadnud maa maksu maksimu-
mini ja siis on nende rahaline voit mérksa suu-
rem.

Sven Sester

Aitih, hea kolleeg! Ma ootasin seda, millal
te tulete Tallinna teema juurde. Ma meelega ei
puudutanud seda enne, kui te mult kiisima hak-
kate. Teate, ma iitlen teile ausalt, et ma ei saagi
aru, mida te siis, hea Keskerakond, tegelikult
tahate. Kas te tahate maamaksust vabastada

inimesi Eesti ithiskonnas voi te ei taha? Miks
ma seda kiisin? Sellepérast, et seda mainis juba
eelndu esimesel lugemisel ka Urmas Reinsalu
eelndu algatajate esindajana. Toon siinkohal
lihtsalt teile moningad tsitaadid. 27. martsil
2008 on Savisaar pannud pealkirja: "Maamak-
su tous mojutab vaid t66jOus inimesi". Tallinna
linnapea Edgar Savisaare sonul puudutab maa-
maksu tdus t6djous inimesi, pensiondridele on
modju minimaalne. Tema sonul peavad inime-
sed olema solidaarsed ja toetama iiksteist maa-
maksu maksmise kaudu ka veevirgi ja kanali-
satsiooni viljaehitamises. Teine tsitaat, aastast
2009. Pealkirjaks on pandud: "Savisaar: maa-
maks jadb alles." Ja edasi: "Tallinna linnapea
Edgar Savisaar kinnitas, et ei plaani kaotada
maamaksu ning et enamus tallinlastest saab
selle vajalikkusest aru. "Iga maksu langeta-
mine vOi kaotamine ndrgestab meie riiki. Ka
tuleb iga maksu alandamise puhul Kkiisida,
millisest avalikust teenusest me siis loobume
vOi millise teise maksu kaudu me selle teenuse
jaoks raha saame," iitles Savisaar tédna online-
pressikonverentsil. /---/ Savisaare sOnul on
tubli enamus tallinlastest praegu maamaksu
vajalikkust moistnud ning selle lackumisega
linnal probleeme pole. "Eks tallinlased teavad
ka, et maamaksu tdus on suunatud pealinna
kanalisatsiooni véljachitamisele ja need t60d
kulgevad meil igati plaanipidraselt,” markis ta."
Lopetuseks tahtis Savisaar veel kord juhtida
tdhelepanu ja rohutada, et koik jutud ja all-
kirjade kogumised — see oli aastal 2009 — maa-
maksu kaotamise poolt on eelkdige populistlik
kampaania ja tema selles reaalselt voitu ela-
nike jaoks ei nde. Seda iitles Savisaar aastal
2009.

2010. aastal ilmus uudis pealkirjaga "Savi-
saar: Harku vO0ib maamaksu hiljem tagasi
tuua". Selles on kirjas: ""Ma tahaks niha, kui-
das see otsus tehakse," kommenteeris Tallinna
linnapea Edgar Savisaar Harku valla plaani
kaotada elanikel maamaks ning iitles, et see
voidakse hiljem ikkagi tagasi tuua. "Helistasin
eile iihele sealsele saadikule, kes kinnitas, et
see on isamaaliitlasest vallavanema initsiatiiv,
enne kui valimised tulevad," iitles ta Kuku
raadio eetris olnud saates "Linnatund". Savi-
saar lisas, et ei vilistaks, kui pool aastat pérast
valimisi tehtaks vallas uus parandus ja toodaks
maamaks tagasi. "Ma ei usu, et Harku vallal on
nii palju raha, et voivad iithest maksust loobu-
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da, et inimesed sellest kannatavad," iitles lin-
napea."

Ma iitleks selle peale, et hirmutamine on
kuidagi olnud — palun vabandust, aga mulle
tundub kiill nii! — iiks teie suundasid. See on
minu isiklik arvamus. See, mis te niiiid Tallin-
nas tegite, on iihelt poolt viga hea. Tdesti, ma
iitlen siiralt: see on viga hea. Minu jaoks ei ole
tahtis, kellele ldheb maamaksust vabastamise
au. Votke kogu see au endale, kui te selle asja
Ioplikult dra teete, issand jumal! IRL ja Refor-
mierakond tunnevad heameelt, et tinu sellele
eelndule, mis meil praegu saalis on, on Tal-
linna Linnavalitsus end liigutama hakanud ja
plaanib inimesed maamaksust vabastada.
Usun, et kui me seda eelndu poleks saali too-
nud, siis poleks selliseid liigutusi olnud. Ma ei
ole praegugi kindel, et te asjaga Idpuni ldhete.
Aga kui ldhete — véga tubli!

Niiiid selle teine pool: 2,5% maksu tdstmine
ilejadnud maade eest. Aga miks te seda teete?
Jah, teil on seaduse jdrgi Oigus maamaks
2,5%-ni tosta, kuid teile on kinnitatud, et aastal
2013 teile kompenseeritakse senine tulu, mis
kaob. Miks te seda teete? Kas te tahate ette-
votjad Tallinnast minema ajada? Voib-olla see
on teie eesmirk? Miiiigimaks, mille te kehtes-
tasite, kannab ju tegelikult mingil méadral sa-
muti seda eesmirki. Vo1 on teil mingid muud
sihid? Mina seda kahjuks ei tea.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Aitdh, hea juhataja! Lugupeetud ettekandja!
Ma juba esimese lugemise kiigus juhtisin
tdhelepanu kohalike omavalitsuste kaasatusele
vO1 0igemini mittekaasatusele selle eelndu me-
netlusse. Ma saan aru, et selle nddala esmas-
pdeval te kohtusite omavalitsustega ning saite
linnade liidult ja maaomavalitsuste liidult
poordumise, mille iiks adressaat olete teie,
hirra Sester. Nad tegid minu meelest viga hea
ettepaneku: nad tahaksid néha tdielikku seadu-
se rakendamiseks vajalike kulude analiiiisi,
milles on vilja toodud ka tulubaasi vihenemi-
ne omavalitsusiiksuste Idikes. See on viga
tdhtis. Kas te saate mulle siin praegu kinnitada,
et see analiiiis on teil niiiid olemas? Ning kas
tulumaksuosa suurendamine 11,72%-ni kom-
penseeriks tdiesti maamaksu kaotamise?

Sven Sester

Mul on see kiri tdesti olemas. Mis puutub
kompenseerimisse, siis sellest ma juba raiki-
sin, aga kordan niiiid pealegi iile. Kordamine
on tarkuse ema. Kordan iile peaministri sonad,
mis ta ltles alles eile siinsamas infotunnis. Ta
avaldas arvamust, et me ei tohiks karistada
neid kohalikke omavalitsusi, kes on kodualu-
selt maalt juba maksu kaotanud. Me kindlasti
ei peaks premeerima neid kohalikke omavalit-
susi, kes on tostnud maamaksu 2,5%-ni ehk
maksimummaérani ja vastavalt sellele ka maa-
maksu sisse ndudnud. Mis selle iitluse mote
on? Minu arvates see, et riik arvestab seda,
milline on olnud maamaksust kaetavate kulude
baas Eestis tervikuna. Ma sain peaministrist
niimoodi aru, et iildkompensatsiooni méidrami-
sel voetakse aluseks see iildnumber, ja usun, et
sain temast digesti aru.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski

Hea ettekandja! Esiteks ma avaldan nordi-
must, et te el saanud minu eelmisele kiisimu-
sele vastata. Rahanduskomisjon ei ole seletus-
kirjas toodud arve suutnud piisavalt analiiiisi-
da. Minu teine kiisimus on jdrgmine. Kui vana
eelndu oli menetluses, siis oli kummastav lu-
geda viidet, et 90% Eesti elanikest on kodu-
omanikud. Mingit seletust sellele viitele ei ol-
nud. Uues seaduseelndus on vihemasti see
viga dra parandatud, et on loobutud romanti-
lisest keelekasutusest, aga seletuskirja 1. lehe-
kiiljel on kirjas, et Eestis on eraomanduses ligi
90% elamufondist. Kindlasti pole romantiline
vidide ja tegelikkus vordvairsed asjad. Kas te
ndustute, et faktidega populistlik ringikdimine,
mis kogu selle eelndu menetlust on saatnud, on
ebariigimehelik ja taunitav?

Sven Sester

See kiisimus kuulub tegelikult mittekonst-
ruktiivsete kiisimuste valda. Koigepealt aga
selle esimesest poolest. Usun, et ma olen vas-
tanud téna koigile kiisimustele, kaasa arvatud
teie kiisimustele. Teie kiisimus sisaldas ka se-
da, milline on iildine protsendi tous. Ma iitle-
sin selle dra. Teiseks te kiisisite, kas ma ndus-
tun. Ma vastan: ei, ma ei ndustu.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Eldar Efendijev, palun!

Eldar Efendijev

Aitih, hirra eesistuja! Austatud ettekandja!
Eelndu, mille Rahandusministeerium voi ra-
handusminister esimesele lugemisele esitas,
sai tugevalt kritiseeritud selle norkade kiilgede
parast. Seda kritiseeriti siin saalis ja samuti
massimeedias. Ja kdige olulisem oli see mi-
nistri kirjalik vastus meile. Siit ka minu selline
kiisimus: kas tdna esitatud eelndu ei ole enam
konfliktis? Mones mdottes ka rahandusminister
oponeeris esimest eelndu. Kas praegu on eel-
ndu koostajate ja Rahandusministeeriumi po-
sitsioonid samad ja probleeme nagu pole?

Sven Sester

Aitédh, Eldar! Viga sisuline kiisimus ja sel-
lele on meeldiv vastata. Kdigepealt aga tip-
sustaksin, et minu arvates Rahandusministee-
riumist tulnud ministri kiri ei olnud mitte
kritiseeriv, vaid konstruktiivne. Mulle tundub,
et seal on viike vahe. Ta juhtis teatud asjadele
tahelepanu, aga ta oli viga toetav. Vabariigi
Valitsus oli selle eelndu osas toetaval seisu-
kohal, aga ta juhtis tdhelepanu moningatele
punktidele, mida kindlasti voiks parandada.

Niitid kiisimuse teine pool: kas me oleme
eelndu niitid parandanud? On see eelndu niisu-
gusel tasemel, et on valmis seadusena vastu-
votmiseks? Kas seal on arvestatud mirkustega,
mis Rahandusministeeriumi kirjas olid? Jah
on! On! Alates sellestsamast pealkirjast, siis
tihe- ja hajaasustuse kiisimused, mis olid Ra-
handusministeeriumil kiisimusena iileval ja
mida soovitati tdpsustada, siis see rakendus-
sdte, kuidas seadus rakendub, ja mitmed muud
kiisimused, mis ministeeriumi saadetud kirjas
olid. Need on koik ilusasti lahendust leidnud ja
selles mottes tuleb — kasutan selle voimaluse
siin dra — tegelikult mitut ministeeriumi téna-
da.

Viga tugevat tood on teinud Rahandusmi-
nisteerium ise. Olles hulga kiisimusi konstruk-
titvselt ules tdstnud, on nad meil aidanud neid
kiisimusi ka lahendada. Samamoodi on palju
aidanud Siseministeerium, Maksu- ja Tolli-
amet oma todtajatega — just administreerimis-
kiisimused, alates ettevotmise hinnast, aga ka
see, kuidas see tegevus ilildse kidima hakkab.
Siin on palju osapooli. Ma ei rddgigi meie

ametnikest, kelle igapdevatoo see loomulikult
on. Tegelikult on tehtud viga head t66d! See ei
ole olnud selline pérast pooletunnist t60d teie
ette tulemine, siin on tunde ja tunde t66d teh-
tud. Produkt, mis téna laudade peal on, kannab
selget eesmarki: Eesti Vabariigi koduomanikud
peaksid saama pirast eelndu seadusena vastu-
votmist tiheasustuse puhul 0,15 hektarilt ja
hajaasustuse puhul 2 hektarilt maamaksuva-
bastuse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitdh, hirra juhataja! Hea ettekandja! Ma
tdnan, et tegelete sellise tidnuvéirse teemaga
nagu koduomanike kulude vidhendamine. Siin
on vdga palju radgitud odiglusest ja ebadiglu-
sest, sellest, kui ebadiglane on see maks nende
inimeste suhtes, kelle krunt on viga suur. Aga
ma kiisin: kui ebadiglane on see nende ini-
meste suhtes, kes ei pea iildse maamaksu
maksma? Nditeks 70% korteriomanikest ja
25% koduomanikest ei pea iildse maamaksu
maksma. Ja samal ajal me teame, et Tallinna
linnas on ligi 10% kinnisvarast juba vélismaa-
laste kies ja paljudel juhtudel on see ka nende
kodu. Kas Eesti maksumaksja hakkab nende
taristuid korras hoidma? Ma arvan, et kdige
digem oleks toetada seda eelndu, mille me tidna
ile andsime ja mis paneb ette vihendada ko-
duomanikel soojuse pealt voetavat kidibemak-
su. Erinevalt tulumaksust — koik ei ole palga-
saajad! — mojutaks see kdikide rahakotti.

Sven Sester

Ega ma kiisimusest tdpselt aru ei saanud,
kuna te oma lausete jada teises pooles kiitsite
oma eelnou, mille te tdna iile andsite, esimeses
pooles aga andsite moista, kui ma digesti aru
sain, kui suur ebadiglus tabab neid, kes praegu
maamaksu ei maksa. Ja niitid tekib ithiskonnas
veel selliseid inimesi juurde. Kas see on eba-
oiglane, et tuleb veel inimesi nende hulka, kel-
lel maamaksuvabastus on juba olemas? Ma
sain teie kiisimusest just nii aru ja iitlen, et siin
ma kiill mingit ebadiglust ei néde. Teie lause-
konstruktsiooni peale voiks kiisida, kas peaks
ehk hakkama peale maksma nendele, kel tina
juba maksuvabastus on. Meie eesmirk ja ma
usun, et ka teie eesmidrk on minna ja oelda
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oma valijatele, et jah, maamaks on olnud eba-
Oiglane ja te tahate, et see maks kaoks. Kui te
selle sdnumi annate edasi oma valijatele, siis
ma olen teiega tdiesti iihel meelel.

Aseesimees Jiiri Ratas
Neeme Suur, palun!

Neeme Suur

Aitédh, hérra juhataja! Hea ettekandja! Kui
meil dsja oli arutusel pohiseaduse muutmise
seadus, siis me saime teada, et see muudab 19
muud seadusandlikku akti ja see oli meile
teada katsumus. Kas te arutasite komisjonis ka
kisitletava seaduse muutmisega kaasnevaid
seadusmuudatusi? Nditeks tdendoliselt see sea-
dus ei rakendu ilma rahvastikuregistri seadust
muutmata. Kui suurt hulka ja milliseid seadusi
kisitletav seadusmuudatus puudutab?

Sven Sester

See muudatus minu andmetel muudab iihte
seadust — see on maamaksuseadus. Minule
teadaolevatel andmetel ei muuda see iihtegi
teist seadust. Seda ma nien ka siis, kui vaatan
muudatusettepanekuid, mis meil tdna laual on.
Ilmselt ei ole ka pOhjust muuta iihtegi teist
seadust. Kui need pohjused peaksid tekkima,
siis kindlasti arutame need ldbi — kas siis ra-
handuskomisjonis voi, kui tegu ei ole rahapo-
liitiliste muudatustega, siis mingis muus ko-
misjonis. Nii et kiisimuse peale, kas on min-
geid muid seadusi, mida hakatakse muutma,
vastan: me muudame maamaksuseadust ja too-
me sisse sellise hea sitte, et inimeste kodu
aluse maa maks kaotatakse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kallo, palun!

Kalev Kallo

Aitédh, lugupeetud eesistuja! Hea ettekand-
ja! Kuigi komisjonis oli sellest iisna pikalt
juttu, teeb mulle selle eelndu puhul siiski mu-
ret asjaolu, et tdielikult loobuti arvestamast
koduomanike renditulusid, kui nad on midagi
vilja rentinud. Viidati muidugi keerulisele ad-
ministreerimisele, aga ehk on modne teise sea-
duse muutmisega voimalik seda olukorda pa-
randada. Kui vaadata eile Delfis avaldatud
galeriid nn kodude kohta, siis ma julgen kiill
vdita, et nii monegi puhul iiletab renditulu

maamaksu voib-olla kordades. Minu arvates
on riigi seisukohalt tegu lihtsalt minnalask-
misega, kui niisugune asi jdetakse arvestamata
ja toetatakse inimest, kes saab suurt renditulu.
Kas ei oleks voimalik, et sdidrane renditulu
voetakse maamaksust vabastamisel vOi mitte-
vabastamisel arvesse?

Sven Sester

Hea Kalev, see on hea kiisimus! Me aruta-
sime tdesti seda komisjonis, ise olid ju ka
kohal. Arutati, miks seda voiks arvestada ja
miks el pruugiks arvestada. Lopuks jdi komis-
jon seisukohale, et votta rendi-iiiiritulu eel-
ndust vilja. POhjendus oli, et kui see ndue keh-
testada, siis selle tiditmise kontrolli ei suudeta
tagada. Administratiivselt oleks see iisna iile
jou kiiv iilesanne. Ja teine pdhjus, mis komis-
jonis toodi, on minu meelest ka viga selge: see
sdte piiraks pohjendamatult ja ebaproportsio-
naalselt nende koduomanike digust maksusoo-
dustusele, kes iiiirivad vilja nditeks iiht tuba.
Kui niiteks Tartu pensionér iilirib talveks tu-
dengile toa vilja ja kui too rendi- voi iitiriklau-
sel seaduses sees oleks, siis ta kaotaks auto-
maatselt voimaluse maamaksust vabaks saada,
kuigi ta ise elab ainult iihes toas. Sellepérast
on viaga selgelt sitestatud, et kui sa tahad maa-
maksust vabastust saada, siis pead ise samas
elama. Ja kui sa ei ela seal elukohas ning saad
rendi- vOi iiiritulu, siis ei ole maksuvabastust
ette ndhtud, sest siis ei ole tdidetud uiht neist
neljast tingimusest, mis ma enne teile ette lu-
gesin.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kiitt, palun!

Helmen Kiitt

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Minu kiisimus tuleneb muudatusettepane-
kutest ja puudutab maamaksuseaduse § 11.
Eelndu kohaselt on maamaksuvabastuse saa-
mise eelduseks vajalik nelja asjaolu iiheaegne
esinemine. Ma neid nelja asjaolu ette lugema
ei hakka, te teate neid vdga hésti peast. Minu
kiisimus puudutab neist punkti 2 — maamak-
sust vabastatav maa peab olema elamumaa
sihtotstarbega. Aga meil on viga palju selliseid
majapidamisi, kus elamumaa sihtotstarbega on
vaid teatud protsent maast. Mina ei tea, kui
palju neid Eestis praegu on, aga neid on ja
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ilmselt teie teate seda arvu, kui palju neid
protsentuaalselt on. Toon niiteks FIE-d, viike-
sed osaithingud — inimesed korraldavad ette-
votlust oma kodus, oma majas ning neil on
85% maast kasutusel elamumaana ja 15% iri-
maana. Selle jargi on nad ka maksu maksnud.
Kas neile see seadus ei laiene?

Sven Sester

Aitidh, hea kiisimus! Koik on viga selgelt
paika pandud. Kunagi oli ka diskussioon selle
iile, et ehk laiendada seda kdigile maaiiksus-
tele. Pakuti vilja, et kasutamegi formuleerin-
gut "kodu all olev maa". Eelndu algatajatel on
aga viga selge seisukoht, et maksuvaba peaks
olema ikkagi vaid elamumaa voi siis maatu-
lundusmaa duemaa kolvik. Ja kui seal on tegu
mingite protsentidega, siis vabastus tuleb ikka-
gi. Oletame, et teil on 85% elamumaa ja 15%
drimaa, siis te saate vabastuse sellelt elamu-
maalt. See on praegu viga selge seisukoht.

Aseesimees Jiiri Ratas
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt

Aitih, hérra juhataja! Hea ettekandja! Mul
on sulle ikkagi seesama kiisimus. Ma ikkagi ei
jita seda maksu administreerimise valdkonda
rahule. Endise tditevvdoimu esindajana tunnen
alati muret, kui seadus on natuke segane. Sa
titlesid mulle arvu 32 000 eurot. Ma saan aru,
et need on andmebaasi iimberkorraldamisega
seotud kulud jne. Siin selles seadustekstis rii-
gitakse esimeses 10ikes "hoonest", aga ei viida-
ta mingi teise seaduse peale, mis madratleks,
mis asi see "hoone" selle seaduse mottes on.
Selleks voib olla ka niiteks minu sissekirjutus
rahvastikuregistris, registrisse kantud maa voi
suur televiisorikast. Tegelikult peab keegi seda
hakkama kontrollima — on see siis kohaliku
omavalitsuse ametnik vdi maksuametnik — ja
sellega kaasnevad ka kulud. Miks te seda
"hoonet" selgelt ei méératle?

Sven Sester

Ma tipsustaksin kodigepealt dra, voib-olla
ma kuulsin valesti, kas te mainisite 2000
eurot? Ahaa, 32000 — siis kidib jutt digest
arvust. Aga "hoone" on voimalik vdga selgelt
dra midratleda: kinnistusregistri andmed niita-
vad, kas on tegemist hoonega vdi ei ole. Ja

rahvastikuregistrist on voimalik niha, kas ini-
mene elab seal voi mitte. Kui keegi tahab olla
pahatahtlik, eks siis jirelevalveorganid ja usun,
et ka kohalik omavalitsus peavad seda jalgima.
Siin on viga selgelt kirjas tingimused, millal
Oigus maamaksuvabastusele reaalselt tekib.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, hérra eesistuja! Austatud ettekandja!
Tdnane eelndu provotseerib sellist kditumist, et
iiks abikaasadest jadb rahvastikuregistris re-
gistreerituks linnakorterisse, teine kirjutab en-
nast suvilasse vd0i muusse maamajasse. Ja nii
saab iihest kodust kaks ja saadakse kaks maa-
maksuvabastust. Inimestele ei saa sellist kiitu-
mist ette heita, kui see on majanduslikult kasu-
lik ja paraku ka seaduslik. Aga see 166b segi
pildi, kus meie inimesed tegelikult elavad ja
kuhu nad on formaalselt sisse kirjutatud. Kas
te algatajatena olete mdelnud ka selle eelndu
voimalikule negatiivsele teise ringi efektile?

Sven Sester

Arge minge provokatsioonidega kaasa! Ei
ole modtet minna provokatsioonidega kaasa!
Ma arvan, et kui mingis kohalikus omavalit-
suses nditeks makstakse siinnitoetust tunduvalt
rohkem kui teistes kohalikes omavalitsustes,
siis vaevalt et kodik rasedad naised lasevad
ennast sisse kirjutada sellesse kohalikku oma-
valitsusse. Ei taha mina seda uskuda! Ma ei
nde selles nii suurt probleemi, nagu teie eel-
date.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Randver, palun!

Rein Randver

Aitédh, lugupeetud juhataja! Austatud ette-
kandja! Ma hindan teie vaprust vastata siin
meie kiisimustele. Ma loen eelndu seletuskir-
jast, et saamata jddva maamaksu kompensat-
sioon on 17 miljoni euro piires. Aga kindlasti
jagan ma seisukohta, et kodualuse maa maksu-
vabastusega seotud summad jaotuvad territo-
riaalselt ebaiihtlaselt ja see eeldab ka kompen-
seerimisel meedet, mis on proportsionaalne
tulubaasi vihenemise ja jagunemisega. Aga
minu kiisimus puudutab administreerimisku-
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lusid. Kui suured need ikkagi on? Selle juures
on eriti tdhtis, millised on korralduslikud la-
hendid, kuidas maksuvabastuste praktiline kor-
raldus on kavandatud. Minu arust on viga
tahtis, et see kohalikele omavalitsustele selge
oleks.

Sven Sester

Jille kaheosaline kiisimus. Aga ma ténan
teid koiki, kes te asjalikke kiisimusi esitate!
Meie eesmirk on ju siin selles saalis tipselt
aru saada, mida me tdna hidletama hakkame,
ja just seepidrast ma olengi mitu korda rohu-
tanud iihte, teist ja kolmandat asja. Nii et see ei
ole mingi probleem. Istungi rakendamisel me
kiill sisuliselt tund aega tegelesime asjadega,
mille puhul ma koigest aru ei saanud, aga see
ei sega mul praegu teile pohjalikult vastamast.
Ma ei taha vastata lihtsalt ei vOi jaa, et see
pdevakorrapunkt kiiresti ammendada — iildsegi
mitte.

Aga teie kiisimus puudutas administreeri-
mist. Ma arvan, kui me selle seaduse vastu
vOtame, siis saab Maksu- ja Tolliamet selge
ilesande siisteem vilja tootada. Kui me to6-
grupis Maksu- ja Tolliametiga rddkisime, siis
me saime aru, mida see reaalsuses tdhendab.
Tegemist on teatavate IT lahendustega, mille
reaalseks juurutamiseks on eraldatud 32 000
eurot. Ma kujutan ette, et ega seal midagi iile-
tamatut ei ole. Ma ei ole kiill selles vallas min-
gi spetsialist, aga teatavasti tdnapdeva Eesti on
e-riikk ja koik andmed on meil ju tegelikult
olemas. Kinnistusregistrist saame teada, kui
suured on maatiikid, mis inimestel kides on,
rahvastikuregistrist saame teada, kus inimesed
elavad, nii et teatavate filtritega on vdimalik
see koik dra teha. Ma eeldan, et tegemist on
infotehnoloogiliste lahendustega, mis tuleb
lihtsalt juurutada, ja nimetatud summa eest
peaks see voimalik olema.

Siin on kiisitud ka, miks peab eelndu nii
kiiresti menetlema. Selleks on mitu pdhjust.
Uks pohjus ongi see, et IT lahendused on ju
vaja vilja tootada. Kui me oleksime alustanud
eelndu menetlemist 2012. aastal samal ajal,
siis poleks seda teha joutud, rddkimata ootu-
sest, mis kohalikel omavalitsustel on. Nii et
usutavasti on hea, et me sellest just tina raagi-
me ja anname vOimaluse aastal 2013 seadust
rakendama hakata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Yana Toom, palun!

Yana Toom

Aitidh, hirra eesistuja! Austatud hirra Ses-
ter! Savisaarele tihtipeale heidetakse ette, et ta
juhib tdhelepanu kiisimusest korvale. Paraku
juhtus see ka teiega, kuna Savisaart ennast siin
ei olnud. Aga ma kordan oma kiisimust. Arme
radgime Tallinna linnast, minu kiisimus oli
selline, et kui mingi X omavalitsus iihe kdega
kaotab koduomanike maamaksu ja teise kidega
tostab iilejdinud maa maksu, siis voib ta saada
rahalise vOidu. Te médrate ka sellele omavalit-
susele kompensatsiooni. Kas te arutasite, mis
juhtub siis, kui mingi omavalitsus iithe kdega
votab teie kompensatsiooni ja teise kiega t0s-
tab tilejadnud maa maksumiira maksimumini?

Sven Sester

Proua Yana Toom! Ma olen tina viga vihe
radkinud Tallinna linnast. Kiillap koik saalis
olijad voivad seda nentida. Kuigi me ei tea,
mis on vihe ja mis on palju, aga mu enda
meelest on kogu tinast temaatikat lahates sona
"Tallinn" minu lausetest ldbi kidinud viga
harva. Nii et selle siilidistusega ma kindlasti
ndus ei ole. Ma tahaksin Tallinnast tunduvalt
rohkem réikida, kuna ikkagi teemad, mis Tal-
linnaga seonduvad, eriti just erinevate maksu-
poliitikatega, on ka mulle sitidamelidhedased.
Aga drme siis seda puudutame, kui te nii soo-
vite! Puudutame teemat, mida sisaldas kiisi-
muse teine pool, ehk kas komisjon arutas seda,
et mOni omavalitsus tostab muid makse, néi-
teks Tallinn tdstab praegu 2,5% viljapoole se-
da pinda jddva maa maksu. Ei, me komisjonis
ei arutanud seda tdpsemalt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Aitidh, austatud eesistuja! Hea ettekandja!
Seletuskirjas te toote viga selgelt vilja, et Ees-
tis on eluasemega seotud sundkulutused leib-
konnaliitkme kohta suurenenud ning see seadus
on mdeldud neid kulutusi vidhendama. On kir-
jas, et Statistikaameti hinnangul on kulutused
eluasemele suuremad kui masueelsel ajal.
Loomulikult on need kulutused kasvanud — te
ju tostsite masu ajal kovasti kdibemaksu. Te
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soovite justkui leibkondade kulutusi eluaseme-
le vihendada, raiudes ukse seina, kus tegeli-
kult uks on juba olemas. Selleks ukseks on iihe
voimalusena kas kdibemaksuerisuste kehtesta-
mine voi kidibemaksu langetamine. Kas te ole-
te kaalunud muid vdimalusi eluasemekulutuste
vihendamiseks? Kui jah, siis millised on need
alternatiivid, mis inimesi veel aitaksid?

Sven Sester

Aitiima! See on iseenesest vdga hea kiisi-
mus ja poliitilist debatti teemal, kuidas vihen-
dada inimeste kodukulusid, tahaks pidada tun-
de, kui oleks voimalik. IRL-il oli ka Riigikogu
valimistel iiks selgeid eesmirke kodukulude
vihendamine. See eelndu on iiks sammudest
sellel teel. Siin on veel mitu teemat iileval —
need on seotud niditeks majade soojustamise ja
ildse energiasddstuga. Nende teemadega me
praegu tegeleme ja tahame ka tulevikus tegel-
da. Viga oluline on koduga seonduvate kulude
voimalikult suur ohjeldamine. Siin on toodud
ka niiteid, kui palju voiks majade soojusta-
mise puhul inimestele tdiendavalt raha kétte
jaada. Riik ongi kiivitanud vastavaid meet-
meid, nditeks KredExi kaudu majade soojusta-
mise programme. Nii et Vabariigi Valitsus te-
geleb sellega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Jaan Ounapuu, palun!

Jaan Ounapuu

Aitih, lugupeetud juhataja! Hérra ettekand-
ja! Kogu lugupidamises teie isiku vastu pean
siiski kahjuks moonma, et minu eelmisele
kiisimusele te ei vastanud. Te piitidsite hoopis
hakata peaministri motteid lugema ja see ei
olnud minu arvates koige korrektsem. Tuletan
teile meelde, et ma tegelikult kiisisin seaduse
rakendamiseks vajalike kulude suuruse ja
nende analiiliside kohta. Kas need on tehtud ja
kas teil on ka omavalitsusiiksuste 1dikes piiii-
tud vilja tuua tulubaasi vihenemine? Ma saan
aru, et see 16,6 miljonit eurot on iiks arv, tulu-
maksu tdus on teine arv. Kas need summad
jagunevad omavalitsuste 16ikes ikka niimoodi,
et koik saavad oma kulud dra kaetud, mitte nii,
et suurema sissetulekuga omavalitsused saavad
sealt tulumaksukotist rohkem raha?

Sven Sester

Mina ei saa aru, teie ei saa aru ja mina ei
saa aru, millest teie aru ei saa. Te kiisisite koi-
gepealt administreerimise kohta. Ma vastasin
viga selgelt, kui suured on administreerimis-
kulud ja kuidas need on planeeritud. Niiiid te
kiisite teist korda, kas on tehtud kohalike
omavalitsuste 10ikes analiiiis, kui palju téna
iks vOi teine omavalitsus saab tulu. Selle kiisi-
muse mdte on minu arusaamise kohaselt sel-
les, et kompensatsioonimehhanismide kehtes-
tamisel peaks sellest ldhtuma. Ma iitlen veel
kord: ei pea sellest 1dhtuma! Praegune suund
on selline, et ei ldhtuta mitte sellest, kas iiks
linn, Tallinn nditeks — palun vabandust, et ma
jélle seda nime nimetasin! — saab mingi, ma ei
tea, praegu vahest 50 voi 30% summast, mis
teeb siis kuus koma millegagi, ja 9 miljonit
olid vist eluasemekulud selle eelndu konteks-
tis — niisugune arv on ldbi kdinud —, ning et
Harku niiteks, kus ei ole praegu iildse maa-
maksu, ei saa midagi. Praegune visioon ei lih-
tu ithe premeerimisest ja teise karistamisest,
vaid sellest, milline on iildine tase kohalikel
omavalitsustel maamaksu iildsumma alusel.
See voetakse aluseks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin

Aitéh, hirra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Tahes-tahtmata tulen eelmise kiisimuse
juurde tagasi. Vaata, kui see oleks seadus peal-
kirjaga "Maamaksuseaduse § 1 muutmise sea-
dus", siis ma nodustuksin sinuga ega esitaks
kiisimusi. Jah, jutuks olnud ehituslubade puu-
dumine, kasutuslubade puudumine tdenéoliselt
ei ole siis selle seaduse lahendada. Kuid selle
seaduse pealkiri on "Koduomanikke maamak-
sust vabastav maamaksuseaduse muutmise
seadus". Koduomanikke! Aga selle seadusega
saab maamaksust vabastatud ka inimene, kes
el ole seaduse silmis koduomanik, sest tal ei
ole konkreetsele ehitisele hangitud ei kasutus-
ega ehitusluba. Minu kiisimus on: kuidas voiks
niisuguses situatsioonis kommenteerida seda,
et me keeldume voimalusest lahendada kone-
alune probleem selle seadusega?
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Sven Sester

Aitih, hea Mihhail! Ei, me ei keeldu selle
lahendamisest. Meil on praegu kirjas neli viga
selget tingimust, mille alusel on vdimalik maa-
maksust vabastada. Ma kordan need veel kord
iile, kui te tahate. Kui on tididetud need neli
tingimust, on voOimalik maamaksuvabastus
saada. Mingit eraldi taotlust pole vaja. Mina
siin ausalt 6eldes probleemi ei née.

Aseesimees Jiiri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev

Aitih, austatud istungi juhtaja! Lugupeetud
ettekandja! Ma tunnen paljusid koduomanikke.
Nende seas on véga erinevaid inimesi, nende
seas on ka minu valijaid ja ma olen ise samuti
koduomanik. Mina leian kiill, et kui riik on
andnud mulle vdimaluse realiseerida oma
vaimset ja fuitisilist potentsiaali sel moel, mis
voimaldab kodu pidada, siis ma toetan ka riiki
maksuga. Aga see selleks. On olemas viga
mitmesuguseid koduomanikke. Nende hulgas
on nditeks ka represseeritud inimesed, kellel
oli siiamaani digus riigi voimaldatud hiivele
maamaksuvabastuse nidol. Kui nad pérast selle
seaduse vastuvotmist seda hiivet nautida ei
saa, kas siis on neile kompensatsiooniks mingi
teine hiive plaanitud? Kas rahanduskomisjon
on seda vdoimalust arutanud?

Sven Sester

Hea kiisija! Mina ei saa kiill aru, kas te
toesti tulete siia saali niimoodi, et iildse ei loe
eelndu libi. Arge teinekord enam ndnda tehke!
Lugege ilusasti ikka eelndu ldbi, siis on teil
lihtsam arukaid kiisimusi kiisida. Ma tsiteerin
teile maamaksuseaduse muudetava § 11 10iget
6, mis on muide kehtivast seadusest iile voe-
tud: "Kohalik omavalitsus voib tdiendavalt va-
bastada maamaksust represseeritu ja repres-
seerituga vOrdsustatud isiku okupatsioonire-
ziimide poolt represseeritud isiku seaduse
moistes tema kasutuses oleva elamumaa voi
maatulundusmaa Sduemaa kolviku osas." Ma ei
saa aru, mida te kiisite.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm

Aitidh, hea juhataja! Ma palun ettekandjalt
vabandust, et ma ei suutnud eelmist kiisimust
viga selgelt formuleerida. Seekord ma piiiian
olla tdpne ja konkreetne. IRL miiiis hiljaacgu
Tallinna kesklinnas erakonnale kuuluva kinnis-
tu. Selle omandas iiks vélismaa kodanik. Kui
see vilismaalane on sinna majja sisse kirjuta-
tud, kas tema vabastatakse ka maamaksust? Ja
kui vabastatakse, siis ma kiisin: kas see on
Eesti kodanike ja teiste maksumaksjate suhtes
oiglane?

Sven Sester

Aitima! On kirjas neli tingimust, mille
tditmise puhul inimene saab maamaksuvabas-
tuse. Ma kordan iile, et oleks kdigile tihtmoodi
arusaadav: pole téhtis see, kes midagi miiiis ja
kes midagi ostis. Neli tingimust on. Isik peab
olema maa omanik vdi maa kasutaja maamak-
suseaduse § 10 moistes. Maamaksust vabasta-
tav maa peab olema elamumaa sihtotstarbega
vOi maatulundusmaa koosseisu kuuluv duemaa
kolvik. Kolmandaks, maamaksust vabastataval
maal peab asuma hoone, ja neljandaks, maa-
maksust vabastataval maal asuvas hoones on
maa omaniku voi kasutaja piisiv elukoht vas-
tavalt rahvastikuregistrisse kantud andmetele.
Kui inimene vastab koigile nendele tingimus-
tele, siis ta saab maamaksuvabastuse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Helmen Kiitt, palun!

Helmen Kiitt

Aitih, austatud eesistuja! Lugupeetud ette-
kandja! Minul on tehniline kiisimus selle koh-
ta, et kui see seadus saab vastu voetud, kuidas
siis hakkab olema. Pensiondrid on pidanud
tulumaksuvabastuse saamiseks avalduse esita-
ma. Ka maamaksust vabastamiseks tuleb koha-
likule omavalitsusele esitada avaldus, et iga-
ithe tahe oleks selgelt viljendatud. Kas pirast
selle seaduse vastuvotmist tuleb koigil asjaosa-
listel esitada avaldus? Ja kui tuleb, siis kellele
ja kuidas see peaks toimuma? Ning kui moni
seda ei soovi, vaid tahab toetada, nagu mdne
teise seaduse puhul on viidetud, Eesti riiki voi
kohalikku omavalitsust, siis nad ei esita aval-
dust?
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Sven Sester

Viktor Vassiljevil on véimalus 2012. aastal
oma maamaks kanda Tallinna linna tuludesse,
sest ta andis selgelt mdista, et tema tahaks
maamaksu maksta. Kuna aastal 2012 Tallinna
linn vabastab maamaksust avalduse alusel, siis
ta voiks teha avalduse, et vastav summa kan-
taks linna tuludesse. Aga niiiid teie kiisimusest.
Selle laudade peal oleva eelndu joustumisel ei
ole vaja enam avaldust kirjutada. Riik séitestab
viga selgelt: 1500 m* tiheasustuse puhul ja 2
ha hajaasustuse puhul on maksust vabastatud
ja selleks ei ole vaja teha mingeid eraldi me-
netluslikke toiminguid, niiteks esitada aval-
dus. Ma kirjeldan, kuidas see voiks vilja néha,
ma ei tea, kas tidpselt nii tuleb. Eeldan, et kui
teil on alla 1500 m? maad selle seaduse joustu-
misel 2013. aastal, siis suure tdendosusega tei-
le ei tulegi maksuteadet vOi tuleb maksuteade,
et maamaks on O krooni. Kui teil on iile
1500 m* maad tiheasustusega alal, siis suure
toendosusega tuleb teile tavaline maksuteade,
mille on infotehnoloogia vdimaldanud, ainult
et niilid juba kalkulatsiooniga, et teie maa néi-
teks on 1800 m?, sellest 1500 m? on maamak-
sust vabastatud ja niiteks 300 m* eest on teie
maamaks selline. Ma ei tea, kas see infotehno-
loogiliselt tdpselt nii tuleb, seda niitab aeg,
aga vastus teie kiisimusele on: tdesti ei ole vaja
eraldi avaldusi esitada. Viga hea, et te seda
kiisisite, sain selle niilid siit konepuldist &dra
seletada ja see on ka stenogrammis olemas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, hirra eesistuja! Austatet ettekandja!
Ka mina pean teid tinama minu eelmisele
kiisimusele ammendava mittevastamise eest.
Minu teine kiisimus puudutab eelndu pealkirja.
Sissejuhatavas kones sa iitlesid, et viljend
"koduomanikke maamaksust vabastav" on sisu
taiendav informatsioon. Tegelikult sisaldab see
veidi ka desinformatsiooni, sest maamaksuva-
bastus saadakse 1500 m? ulatuses, kui kodu-
alune maa on linnas vdi mujal tiheasustusega
alal, voi siis 2 ha ulatuses, kui see on mujal.
Kas me ei peaks oma retoorikat muutma ja
nendele neljale iiheaegselt kehtivale tingimu-
sele lisama viienda, et maamaksuvabastus

saadakse siis, kui on kodualust maad 1500 m?
linnas voi 2 ha maal?

Sven Sester

Hea kolleeg! Tundub, et ma rddgin nagu
kurtidele korvadele. Mida rohkem ma ridigin,
mida pohjalikumalt — oma arust vihemalt —,
seda rohkem kiisitakse. Ei saa asjast aru!
Matlen juba, et vdib-olla peaks hakkama "ei"
ja "jaa" vastama: et komisjonis seda ei aruta-
tud, ja ongi nagu vastus. Oleksime vdib-olla
juba tund aega tagasi saanud alustada kone-
dega, mida te olete siin, ma vaatan, rohkelt
registreerinud. Aga minu vastus on, et minu
arvates on praegu viga selgelt dra oeldud:
1500 m? tiheasustuse korral, 2 ha hajaasustuse
korral. Ning viga selgelt on miidratletud neli
tingimust. Usun, et see informatsioon ja see
tahe, mida poliitikud on selle eelndu menetle-
misel viljendanud, rddgivad enda eest. Ma
arvan, et siin on koik viga ilusasti ja otseselt
kirjas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Protseduuriline kiisimus, Eiki Nestor, pa-
lun!

Eiki Nestor

Ma tinan! Ma olen sunnitud sekkuma. Ette-
kandja tegi siin kiisijale ilmselgelt liiga. Kuna
muudatusettepanek, mille kohta oli kiisimus,
on komisjoni tehtud, siis on ikka &drmine
hibematus, kui komisjoni ettekandja iitleb, et
me ei ole seda komisjonis arutanud. Palun va-
bandust!

Sven Sester
Stopp-stopp-stopp! Niiiid te ajate midagi
segamini!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja, see oli protseduuriline kii-
simus juhatajale. Ma tinan!

Sven Sester
Selge. Palun vabandust!

Aseesimees Jiiri Ratas

Aga, hea ettekandja, mina pean teie ees
niiid vabandama. Te voite jaada Riigikogu
konetooli, aga voite ka hetke puhata, sest mi-
nule on iile antud iks tihtis dokument, millele
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on peale kirjutatud "Riigikogu juhatusele". Ja
sisu on jargmine: palun pikendada tinast istun-
git pdevakorra ammendumiseni, kuid mitte
kauem kui kella 14-ni. Alla on Kkirjutanud
Toomas Toniste, IRL-1 fraktsiooni aseesimees.
Alustame selle ettepaneku hidletamise etteval-
mistamist. Protseduuriline kiisimus, Eiki Nes-
tor, palun!

Eiki Nestor
Palun enne hééletust vaheaega kiimme mi-
nutit!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Kuulutan vilja vahe-
aja. Istung jatkub kell 12.59.

Vaheaeg

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Vaheaeg on 1dppe-
nud. Asume hédletama IRL-i ettepanekut pi-
kendada tdnast istungit pdevakorra ammendu-
miseni, kuid mitte kauem kui kella 14-ni.
Alustame selle hidiletuse ettevalmistamist. Pa-
lun, Mihhail Stalnuhhin, protseduuriline kiisi-
mus!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh, hirra juhataja!l Mul on puhtprotse-
duuriline kiisimus, mille vastus huvitab peale
minu ka mond mu kolleegi. Sel ajal, kui ma
esitan kiisimust, saab kell 13 ja see tdhendab,
et istung peaks olema l6ppenud. Kas me viime
selle hdidletuse siiski 1dbi, kuigi istung on juba
I6ppenud ja see oleks vastuolus meie todkor-
raga, vOoi me I0petame istungi?

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitih teile, hea ametikaaslane, et te sellele
olulisele niiansile tdhelepanu juhtisite! Samas
soovin ma tidnada ka meie eelkiijaid eri koos-
seisudes, kes on teinud viga hea kodu- ja too-
korra seaduse. Nimelt selle § 64 16ige 2 iitleb,
et istungit ei 10petata enne poolelioleva toimin-
gu Ioppemist. Sulgudes on pooleliolevad toi-
mingud ka dra nimetatud, sealhulgas "vdi muu
toiming". Nii et me vdoime selle hadletuse ilu-
sasti 1dbi viia. Kiisimusi rohkem ei ole? Aitéh!

Head ametikaaslased, panen héiletusele
Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni ette-
paneku pikendada tdnast istungit pdevakorra
ammendumiseni, kuid mitte kauem kui kella
14-ni. Palun votta seisukoht ja hidletada!

Poolt hidletas 43 Riigikogu liiget, vastu 37
Riigikogu liiget, erapooletuid ei ole. Ettepanek
el leidnud toetust.

Hea ettekandja! Ma ténan teid tidnase ette-
kande ja vastuste eest! Ma tdnan, ametikaas-
lased, ka teid! Tdnane istung on ldppenud.
Jiatkame selle teema arutelu jdrgmisel nédalal.
Soovin teile joudu teie to0s!

Istungi 16pp kell 13.02.
Istungi kestus 3 tundi ja 2 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdarimine  sisejulgeoleku
kohta (nr 11)

2. Arupidrimine elektroonilise hidletamise
pohiseaduspédrasuse kohta (nr 22)

3. Arupérimine Kliima- ja Energiaagentuuri
otstarbekuse kohta (nr 7)

4. Arupdarimine Eesti Posti universaaltee-
nuste kulude kohta (nr 8)

5. Arupidrimine kaitsealade hoolduse kohta
(nr 13)

6. Arupdrimine priigimajanduse kohta (nr
16)

7. Arupdrimine Opetajate, politseinike, piiri-
valvurite ja piidstetodtajate palkade kohta (nr
9)

8. Arupdrimine erimérgistatud kiituse mak-
susoodustuse piiramise kohta (nr 12)

9. Vaba mikrofon

olukorra

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere paevast, lugupeetud Riigikogu! Alusta-
me Riigikogu tdiskogu I istungjirgu iiheksanda
toonddala esmaspéevast istungit. Kas kolleegid
soovivad iile anda eelndusid voi arupdrimisi?
Kdigepealt palun konepulti Vabariigi Valitsuse
esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna Euroopa Liidu
tihise pollumajanduspoliitika rakendamise sea-
duse ja halduskoostd6 seaduse muutmise sea-
duse eelndu. Seaduseelndu menetlemisel Rii-
gikogus esindab Vabariigi Valitsust pdlluma-
jandusminister Helir-Valdor Seeder. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Olen
juhatuse nimel vastu votnud iihe seaduseelnou.

Juhatus otsustab selle menetlemise kodu- ja
tookorra seaduse kohaselt.

Edasi teated. Riigikogu juhatus on votnud
menetlusse jargmised eelndud ning méidranud
neile juhtivkomisjonid: Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni s.a 8. juunil algatatud
tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse § 3
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on rahanduskomisjon; Sotsiaaldemokraat-
liku Erakonna fraktsiooni s.a 9. juunil alga-
tatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on pdhiseadusko-
misjon; Eesti Keskerakonna fraktsiooni s.a
9. juunil algatatud kédibemaksuseaduse § 15
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on rahanduskomisjon; Eesti Keskerakonna
fraktsiooni s.a 9. juunil algatatud sotsiaalmak-
suseaduse muutmise seaduse eelndu, mille
juhtivkomisjon on rahanduskomisjon; Riigi-
kogu litkmete Eiki Nestori ja Kalev Kotkase
s.a 9. juunil algatatud avaliku teenistuse sea-
duse § 108 muutmise seaduse eelnou, mille
juhtivkomisjon on pdhiseaduskomisjon.

Olen edastanud Riigikogu liikkmete arupéri-
mised siseminister Ken-Marti Vaherile, jus-
tiitsminister Kristen Michalile ning sotsiaal-
minister Hanno Pevkurile.

Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 88 Riigikogu lii-
get, puudub 13.

Head kolleegid! Liaheme selle nddala pie-
vakorra kinnitamise juurde. Pdevakord on teil
laudadel, kuid palun kodigepealt tdhelepanu!
Esiteks, Sotsiaaldemokraatliku Erakonna frakt-
sioon on teinud ettepaneku arvata kdesoleva,
tiheksanda toonddala kolmapédevase istungi
pdevakorrast vilja punkt nr 15, Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsiooni algatatud Oppe-
toetuste ja Oppelaenu seaduse muutmise sea-
duse eelndu 13 esimene lugemine. Teiseks,
majanduskomisjon on teinud ettepaneku arvata
kdesoleva, itheksanda tooniddala neljapdevase
istungi pdevakorrast vélja pdevakorrapunkt nr
16, Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsiooni
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ning Eesti Reformierakonna fraktsiooni alga-
tatud kasuliku mudeli seaduse, patendiseaduse,
toostusomandi diguskorralduse aluste seaduse
ja riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu
5 esimene lugemine. Kolmandaks, Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon on teinud ettepaneku tdsta
kdesoleva, itheksanda tooniddala neljapédevase
istungi paevakorrapunktid nr 13, Eesti Panga
2010. aasta aastaaruanne, ja nr 14, Finantsins-
pektsiooni 2010. aasta aastaaruanne, 16. juuni
pdevakorra 1. ja 2. punktiks. Just praegu saa-
bus juhatusele palve, mis on Keskerakonna
fraktsiooni ettepanekuga natuke vastuolus:
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon
teeb ettepaneku tdsta neljapdevase pdevakorra
punkt nr 12 esimeseks punktiks. Palun, kolleeg
Urmas Reinsalu!

Urmas Reinsalu

Aitdh! IRL-1 fraktsiooni nimel on mul hea
meel oelda, et me toetame kahte pdevakorra
muutmise ettepanekut, ettepanekuid nr 1 ja 2,
aga me ei toeta teineteisega osaliselt kattuvaid
ettepanekuid nr 3 ja 4, mille on esitanud
Keskerakonna fraktsioon ja Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna fraktsioon. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Lugupeetud kolleegid, panen pédeva-
korra koos kahe esimese parandusega hééletu-
sele. Palun hédletada!

Poolt hailetas 50 Riigikogu liiget, vastu oli
37, erapooletuid ei olnud. Pdevakord on kinni-
tatud.

1. Arupirimine sisejulgeoleku
olukorra kohta (nr 11)

Esimees Ene Ergma

Alustame t60d arupédrimistega. Esimene
aruparimine on Riigikogu liikmete Andres
Anvelti, Heljo Pikhofi, Neeme Suure, Rein
Randveri, Kajar Lemberi, Kalvi Kdva, Sven
Mikseri, Eiki Nestori, Jaak Alliku, Jevgeni
Ossinovski, Jaan Ounapuu, Rannar Vassiljevi,
Karel Riiiitli, Marianne Mikko, Kalev Kotkase
ja Peeter Kreitzbergi 9. mail s.a esitatud aru-
piarimine sisejulgeoleku olukorra kohta. Ma
palun konepulti kolleeg Andres Anvelti!

Andres Anvelt

Proua juhataja! Head kolleegid! 16 Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni liiget
on esitanud siseminister Ken-Marti Vaherile
arupdrimise seoses siigava murega, mis meil
on, iitleme niimoodi, viimasel poolel aastal
tekkinud sisejulgeoleku olukorra halvenemise
pdrast. Kui eelnevatel aastatel voisime riddkida
sellest, et liiklussurmade arv langes lausa
1945. aasta tasemele ja pidevalt paranes iildine
olukord vditluses kuritegevusega, siis viimas-
tel kuudel on tendents olnud teistsugune. Mu-
ret teeb niiteks see, et litklussurmade arv pide-
valt suureneb (meenutame kas voi nddalavahe-
tuse kurbi arve, kui pidime lugema hukkunud
jalgratturitest). Voib kiill pohjuseks pidada
halba ilma ja viga muutlikku talve, kuid vaa-
tame tdele nikku: suure osa sellest muret teki-
tavast tendentsist on ikkagi pohjustanud see, et
tdnavatel on vidhem politseinikke. Vdhem ini-
mesi on ka tulekahjusid kustutamas. Nagu me
teame, 30 padstekomandol on sellel aastal aju-
tiselt elupdéstevoimekust vihendatud.

Siit tulenevadki meie viis kiisimust. Me ta-
hame siseministrilt teada, millised on alterna-
titvid. Me teame, et raha ei ole, seda on siit-
samast puldist delnud rahandusminister ja pea-
minister. Kuidas on plaanis sisejulgeoleku t66
niimoodi imber korraldada, et inimeste elud
oleksid kaitstud ja me saaksime kodik ennast
turvalisemalt tunda? Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Andres Anvelt! Palun
konepulti siseminister Ken-Marti Vaheri!

Ken-Marti Vaher

Lugupeetud Riigikogu esimees! Austatud
Riigikogu litkmed! Lugupeetud kiisijad! Suur
aitdh teile selle arupérimise eest! Olles niiiid
juba tibakene kauem kui kaks kuud ametis
olnud, piitian teile oma parema &dranigemise
jdrgi vastata. Ma vastan kiisimuste kaupa.

Esimene kiisimus: "Milline on Teie nége-
mus tdnasest sisejulgeolekualasest olukorrast?
Kas viimase aja siindmused osutavad turvali-
suse olukorra muutustele?" Ma julgen, lugu-
peetud kiisijad, anda sellise hinnangu, et prae-
gune sisejulgeoleku olukord on vordlemisi
stabiilne. Loomulikult tahan siia juurde oelda
ja rohutada, et koik sisejulgeolekuasutused an-
navad iga pdev endast maksimumi, et meil

140



Esmaspéev, 13. juuni 2011

koigil oleks Eestis turvaline elada. Viimase
kiimne aastaga on iihiskonna turvalisus mérki-
misvédrselt kasvanud ning statistika pohjal
otsustades ei ole meie olukord kaugeltki kehv.
Justiitsministeerium on asutus, kes kogub riik-
likku kriminaalstatistikat ja ka avaldab seda.
Need andmed niitavad, et kuritegude arv Ees-
tis viheneb. Kui me vaatame liiklusdnnetustes
hukkunute arvu, siis ndeme, et me oleme ka
siin viimastel aastatel teinud pika sammu alla-
poole. Esimest korda on Eesti niitaja allpool
Euroopa keskmist. Samuti on meil kolme aas-
taga Euroopa Liidu riikidest kdige enam vihe-
nenud tules hukkunute arv. Prognoosi jirgi
pidi aastatel 2006-2009 tulesurmade arv vihe-
nema viiendiku vorra, tegelikult vdhenes see
aga 37%. Tanavu viie kuuga hukkus tules
kolm inimest vihem kui eelmisel aastal. Selle
loomulikult véiga kurva statistika sisse on juba
arvestatud traagiline juhtum Haapsalus, mis
noudis teatavasti kiimne inimese elu. Aga on
taiesti selge, lugupeetud kiisijad, head Riigi-
kogu litkmed, et arenguruumi on meil kiill ja
kiill. Loomulikult oleks ka minul siseminist-
rina hea meel, kui eeldatav majanduskasv lu-
baks meil rahakotiraudu veidi lahkemalt ava-
da. Ma pean aga oluliseks, et me teeksime koik
selleks, et nendes tingimustes ja nende raha-
liste vOoimaluste piires anda omalt poolt maksi-
mum, et Eesti inimesed tunneksid ennast tur-
valiselt ka majanduslikult mitte kdige pare-
matel aegadel.

Teine kiisimus: "Kas meie sisejulgeolek on
alarahastatud, mistottu ldhiajal voib meie iihis-
kond silmitsi seista sisejulgeolekualase olukor-
ra halvenemisega?" On tdiesti selge, lugupee-
tud kiisijad, et turvalisust odava hinna eest ei
saa. Kalliks teeb selle eelkdige vajaminev
kompetents, voimekus ehk inimesed ning teh-
nika ja tehnoloogia. Uhelt poolt on tehnoloo-
gia koige kiiremini arenev valdkond, mis té-
hendab, et me peame investeerima tinapidevas-
tesse tehnikavahenditesse, et olla edukad kuri-
tegevuse vastu voideldes ja avalikku korda
kaitstes. Teisest kiiljest tuleb arvestada, et teh-
nika pidevalt amortiseerub ja seda tuleb uuen-
dada. Me elame viga ithemdtteliselt tehno-
loogiaajastul. Kui me tehnikavahenditesse ei
investeeri, siis me ei suuda tulevikus senist
taset hoida. Kavatsen kindlasti seista selle eest,
et nii sisejulgeoleku olukord kui ka eelarve
voimalused selles valdkonnas paraneksid. See

on selgelt seoses meie majandusliku voimeku-
sega ehk eelarve tuludega, aga on tiiesti iihe-
motteline ja arusaadav, et sisejulgeoleku taga-
mine on meie koigi tihine asi ja loomulikult ka
laiapdhjalise n-0 riigikaitsestrateegia iiks alus-
tala.

Kolmas kiisimus: "Kui lisaraha hankimine
sisejulgeoleku valdkonda ei ole véimalik riigi-
eelarvest, siis millised kompensatsioonimehha-
nismid on olukorra leevendamiseks vdimali-
kud?" Viga hea kiisimus. Head kiisijad, ma
vastan teile selliselt: iihekordne lisaraha hanki-
mine ei saa kindlasti olla jatkusuutlik lahen-
dus. Siseministeerium esitab riigieelarve koos-
tamise protsessis lisataotluse, me loodame
teatud selgetele argumentidele tuginedes eelar-
vevahendeid juurde saada. Tdna on eelarve-
protsess alles kdimas ja on vara rddkida sellest
pildist, mis vilja koorub. Me oleme alles eelar-
veprotsessi alguses. Ma tahan kindlasti koos
minu hea meeskonnaga Siseministeeriumis ni-
ha vdimalusi investeeringuteks, voimalusi ka
selleks, kuidas raha kodige paremini kasutada.
Me oleme viimastel aastatel Siseministeeriu-
mis viga aktiivselt kasutanud vdimalusi kaa-
sata vilisvahendeid, mis ongi loonud eeltingi-
mused kriisiaastatega toimetulekuks. Loomuli-
kult on jargnenud ka riigi panus sisejulgeoleku
tagamisse. Tohusaim vahend rahapuudust vél-
tida on loomulikult see, et rahavajadus tuleb
eos dra hoida. See tdhendab didrmiselt suurt
panust ennetustoosse. Ma ise usun viga tuge-
valt ennetusse, see aitab inimelusid sddsta. On
olemas Tallinna Tehnikaiilikooli ja Maantee-
ameti analiiiis, mis on tuvastanud, et niiteks
tthe inimese hukkumine liikluses lidheb {ihis-
konnale maksma véga suure summa. On Kkiisi-
tav, kui palju seda on iildse véimalik rahas hin-
nata, aga me peame ka selleks valmis olema.
Nende arvutuste jargi on see summa ligi iiks
miljon eurot ehk ca 15 miljonit Eesti krooni.

Ma voin nimetada tdiendavaid kompensat-
sioonimehhanisme, mille kohta head kiisijad
ka périsid. Esiteks, iildkasuliku t66 rakenda-
mine alates 1. jaanuarist 2012. See on oluline
samm selleks, et ka védartegude puhul ildkasu-
likku t66d ette ndha. Koik ettevalmistused on
kdimas. See tihendab, et me hoiame kaugemas
perspektiivis jéllegi kokku, ma arvan, mirki-
misvadrse hulga maksumaksja raha ja suuna-
me need inimesed, kes on oluliselt viiksemad
oigusrikkujad kui inimesed, kelle tegusid on
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menetletud kriminaalmenetluse raames, iildka-
sulikku t66d tegema. Siin on oluline koost6o
kohalike omavalitsustega ja erasektoriga. Igal
juhul on oluline ennetus, ennetus ja veel kord
ennetus ning ennetusse erasektori kaasamine,
sest ilma selleta on tulemust saavutada vidga
raske. Ma ise tegin eelmisel niddalal ithe vii-
kese algatuse ja loodan, et see muutub edaspidi
regulaarseks. Ma kutsusin iihe laua taha koik
alkoholi jaemiiiijad ja tootjad, kes voiksid kaa-
sa aidata sellele, et selle aasta suvel uppumis-
surmade arv vidheneks. See esimest korda toi-
munud iimarlaud oli minu hinnangul véga edu-
kas. Me saime laua taha peaaegu koik Eesti
tootjad ja vahendajad. Need kokkulepped,
mida me juba selle tunni-poolteise jooksul sol-
misime, ma arvan, tihendavad, et riigi poolt
maksumaksja rahaga rahastatavatesse teavitus-
kampaaniatesse tuleb kaasa erasektori joud ja
energia. Kolmandaks, kriminaaltulu konfis-
keerimine on samuti iiks prioriteete, mille ma
olen seadnud. See tidhendab, et me peaksime
veelgi laiemalt kui praegu saama kriminaaltulu
konfiskeerida. Organiseeritud kuritegevuse
koige nOrgem koht on tulu, mida nad teenivad.
Jah, on organiseeritud kuritegevuse liike, mille
pohjused on ideoloogilised, mis on motiveeri-
tud mingitest muudest elementidest kui kasum,
aga viga suures ulatuses poorleb organisee-
ritud kuritegevus ju kasumi timber. Kui me
suudame saada kriminaaltulule heas mdttes
kiitined taha, siis tekib sellest tihiskonnale vi-
ga palju kasu ja see tervikuna vdhendab neid
vahendeid, mida me muidu peaksime suunama
kriminaalasutustesse, voi viahemalt me saame
fookustada nende ressursse tdhtsamatesse t00-
I6ikudesse. Need on olulised meetmed, mida
me piiratud ressursse arvestades kindlasti ka-
sutame. Neljandaks, me oleme juba palju rii-
kinud iihest meie jargmiste aastate prioritee-
dist, milleks on see, et sisejulgeoleku tagamis-
se tuleb kaasata palju suurem hulk vabatahtlik-
ke. Eesti on, nagu teada, niisama suur riik kui
Holland, meil on aga 13 korda vdhem inimesi
kui Hollandis, mis tdhendab, et meil on palju
hajaasustusega piirkondi. Me peame vdimali-
kult palju kaasama kogukondi, kiilasid, koha-
likke inimesi, et kohapeal sisejulgeolekut taga-
da, et tagada teatud elementaarne péadstevoime-
kus, et tuldaks appi avaliku korra nduete jirgi-
misel jne. See tdhendab abipolitseinike arvu
kasvu, see tihendab vabatahtlike pééstjate arvu

kasvu jne. Need olid need kompensatsiooni-
mehhanismid, mida ma tahtsin teile tdna esita-
da. Me voime sellest pikalt rddkida, aga ma
sain vihemalt peamised prioriteedid &dra oelda.

Neljanda ja viienda kiisimuse panen kokku:
"Milliseid struktuurseid muudatusi peate sise-
julgeoleku valdkonnas vajalikuks, et leeven-
dada riigieelarvelist alarahastust? Kas kinnitate
vOi liikkate timber vajaduse koondada inimesi
nii Politsei- ja Piirivalveameti kui Padsteameti
koosseisust?" Struktuurseid muudatusi on sise-
julgeoleku valdkonnas tehtud péris mitu. Par-
lament juba moni aeg tagasi pikalt arutas ja
debateeris ning andis siis oma heakskiidu Po-
litsei- ja Piirivalveameti moodustamiseks. See
on erakordne samm. Tekkis vdga suur ameti-
asutus, kus todtab ca 7000 inimest. Loomuli-
kult on vaja aega, et seda organisatsiooni lih-
vida, et funktsioonid, mis sellesse ametisse on
koondatud, hakkaksid Olitatult toimima. Sa-
muti on Siseministeerium moodustanud nn
SMIT-i ehk Siseministeeriumi infotehnoloo-
gia- ja arenduskeskuse, kuhu on koondatud
infotehnoloogiline kompetents ja ressursid, et
meie tegevus oleks ldbipaistvam ja maksu-
maksjale vihem kulukas ning et ressursse ka-
sutataks optimaalselt. Siseministri pddevuste
hulka ei kuulu politseinike ja padstjate virba-
mine ega nende koondamine. Sellega tegeleb
ikkagi Politsei- ja Piirivalveameti juhtkond
ning samuti Piiisteameti juhtkond, see on nen-
de padevusvaldkond. Mina tahan tagada Sise-
ministeeriumi ja meie allasutuste vOimalikult
vastutustundliku suhtumise maksumaksja ra-
hasse, nendesse vahenditesse, mida maksu-
maksja on meile andnud. Siseministeeriumil
on viga suur valitsemisala. Ma arvan, et me
oleme viga kaugel sellest hetkest, kui me saa-
me Oelda, et niiiid on koik valmis, koik on
optimeeritud, iga kroon ldheb tédpselt sellesse
kohta, kuhu vaja. Tood on veel viga palju.
Eduka t66 tingimus on motiveeritud todtaja.
See eeldab aga mdistlikku koormust, mdistlik-
ke ja ldbimdeldud tooiilesandeid ja funktsioo-
ne, korralikke téovahendeid ning loomulikult
adekvaatset palka. Kas need tingimused on
meie piiratud eelarvega tagatud? Seda me oma
allasutustes ja ministeeriumis analiiiisime. Na-
gu ma litlesin, eelarveprotsess on praegu kii-
mas, see on tegelikult algusjargus. Ma ei vilis-
ta, et meid ootavad ees moned muudatused,
mis nduavad valulikku hiivastijdttu mone vana
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kombe voOi korraga. Sellest me rddgime siis,
kui on olemas konkreetsed ettepanekud. Ma
julgen loota, et me saame seda kenasti teha
stigise alguses. Kui eelarve voimalused ja meie
maksutulud suurenevad, siis on minu Soov, et
sisejulgeoleku valdkond saaks sellest kdigest
osa. Ma ténan!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, hirra minister! Teile on kusi-
musi. Palun, kolleeg Andres Anvelt!

Andres Anvelt

Aitih, hea juhataja! Lugupeetud siseminis-
ter, aitdh sulle tdesti heade vastuste eest! Aga
ma kiisin sult jargmise murelapse kohta, mille
kohta me oma arupérimises ei kiisinud, aga
mille selle aasta kiiresti alanud kuum suvi jélle
meie duele t0i. See murelaps on uppumissur-
mad. Meedias on kiill alustatud kampaaniat,
kuid tuleb Oelda, et kas voOi viimase nidala-
vahetuse neli uppumissurma leidsid aset iisna
suurtes kohtades, mitte kuskil metsajédrvedes,
vaid vihemalt kolm nendest leidsid aset kohta-
des, kus politseiniku vOi pidsteametniku ka
ajutine kohalolek voi ldbisdit voi korraks ko-
hale ilmumine oleks vdinud selle dnnetuse dra
hoida. Tegelikult jahutab uljaspiid ka liikluses
koige rohkem just politsei kohalolek. Kas on
mingisuguseid uusi meetmeid voetud?

Ken-Marti Vaher

Tdnan, Andres, kiisimuse eest! Jah, on
taiesti selge, et kuumad suved on uppumissur-
made poolest koige traagilisemad. Oleme vot-
nud selle statistika vélja. 2002. aasta, kui suvi
oli niisama kuum kui eelmisel aastal, oli viga
traagiline, 1997. aastal, mis oli sellele eelnev
kuum suvi, oli tipselt samamoodi. See tihen-
dab, et suur hulk pidevi nendel suvedel olid
vidga kuumad ja inimesed ldksid ennast jahu-
tama. Nagu te olete tdendoliselt ajakirjandusest
lugenud, kahjuks on seal pahatihti méngus
olnud ka alkohol. Eelmise aasta statistika ana-
liitis néditab, et 60% uppumissurmade puhul oli
mingus alkohol. Vaite arvutada 60% 97 inim-
hukkunust, eks see seal 60 inimese piirimail
ole. Need on kahetsusvéirsed asjad. Me oleme
eelmise aastaga vorreldes, ma arvan, alustanud
palju ulatuslikumat teavitamist, see kestab
tegelikult kogu selle suve. Eelmisel nidalal
toimus iUmarlaud, millest ma teile radkisin.

Selle eesmirk oligi esitada erasektorile palve,
et nad tuleksid teavitusega kaasa. Mulle tun-
dub, et see valmisolek on olemas, mis tdhen-
dab, et me saame seda teavitust, mida rahasta-
takse maksumaksja rahast ja mille me saame
ise tagada, venitada loodetavasti augusti 10pu-
ni. Me ei tea, kas august tuleb kuum voi oli
juuni viimane kuum periood. Tdnane ilm on
palju jahedam, aga me peame igal juhul olema
valmis koige hullemaks. Mul ei ole infor-
matsiooni, millele sa viitasid, selle kohta, kus
tapselt ja millistel tingimustel niddalavahetuse
uppumissurmad toimusid. Need on viga vérs-
ked traagilised juhtumid. Eelmisel aastal algas
viga tihe koostod kohalike omavalitsustega,
kes on mitmel juhul ise valmis panustama va-
hendeid, et kas voi ajutistki vetelpéddstet kaa-
sata. Eelmise aasta statistika iitleb, et rohkem
kui kolmandik uppumistest toimus ikkagi pé-
rast tundmatus kohas vette minekut. Kui palju
selliseid veekogusid on, see on omaette kiisi-
mus. Ma arvan, et neid veekogusid, kuhu ve-
telpaidste, Pddsteameti vOi politsei kési lihtsalt
ei ulatu, on viga palju. Uks vdimalus on siin
jallegi vabatahtlikud, kes tuleksid appi, kui me
oleme selgeks teinud (seda on Pidisteametis
tegelikult tehtud) need koige kriitilisemad ko-
had, kuhu inimesed lihevad meeldivat suve-
pdeva veetma. Koiki neid analiilise arvestades
ongi selle aasta suvele vastu mindud. Ma vot-
sin tund aega tagasi statistika vilja: praegu on
vahe —6 inimelu ehk kui eelmisel aastal oli
13. juunini hukkunud 27 inimest, siis praegu
on see arv 21.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jevgeni Ossinovski!

Jevgeni Ossinovski

Aitdh! Lugupeetud siseminister! Sa rdagid
kenasti ennetustod olulisusest, vabatahtlikest
jne. See koik on viga tore, aga meil on ikkagi
tdiesti reaalne probleem sisejulgeolekustruk-
tuuride reageerimisvdoimega, eriti maal. Nai-
teid on ilmselt viga palju. Ma tean iihte néidet:
politsei ei sdida Aseri valda vilja, kui ei ole
inimkannatanuid. Ehk kui mehed ldhevad poo-
di ja varastavad kasti dlut, siis poemiiiija liht-
salt vaatab pealt, ta ei saa midagi teha, sest po-
litsei utleb, et nad kohale ei tule, sest kannata-
nuid ei ole. Minu meelest on see olukord
tdiesti ebanormaalne. Kuidas me siis saame
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rddkida, et inimeste julgeolekutunne on jirjest
paranenud, see on véga hea ja probleeme meil
ei ole? Mis motted teil selles osas on?

Ken-Marti Vaher

Aitdh kiisimuse eest! Me votsime eelmisel
aastal vastu abipolitseiniku seaduse, mille mo-
te on politseilises hierarhias viga tipselt ette
niha vabatahtlike institutsioon abipolitseinike
ndol, millele on antud lisapadevus. See lisa-
piadevus seisneb selles, et nad saavad iseseis-
valt kdia avaliku korra nduete tditmist kont-
rollimas ja selle jdrele valvamas, nad teevad
seda politseiametniku korralduse alusel, mitte
politseiametnikuga koos. Ma arvan, et see on
viga oluline edasiminek, selleks et me saaksi-
me tegelikult — ma loodan, et lihima aja
jooksul — katta eriti sellised kriisikohad, kuhu
politsei kisi tdendoliselt jouab pikema viivi-
tusega kui suurematesse asulatesse, linnadesse,
et korrakaitse oleks seal nihtav ja inimesed
oleksid teadlikud sellest, et on olemas politsei-
line joud. See puudutab kindlasti ka Ida-Viru-
maad. Minu teada on Ida-Virumaal juba ole-
masolevate abipolitseinike aktiivsus lisnagi
kiiduvaart. Aga selge on, et neid ridu tuleb
tdiendada. Ma arvan, et see puudutab just haja-
asustusega piirkondi. See seadus on alles virs-
kelt rakendunud. Ma pean seda oluliseks ja
olen mitmel juhul politseiameti juhtkonnaga
arutanud, kuidas suunata lisavahendeid, selleks
et see siisteem iiles ehitada nii, et see toimiks
iile Eesti, ja millised on jidrgmiste aastate
perspektiivid abipolitseinike siisteemi arenda-
misel. Miks ma sellest ridfigin? Vorreldes teiste
Euroopa riikidega, kus raha mingite muude
funktsioonide tditmiseks on palju rohkem, aga
seal kaasatakse ka vabatahtlikke nii péaste-
toodesse kui ka politseisse palju rohkem kui
Eestis, on Eesti tegelikult vaeslapse osas, mis
tdhendab, et me ei ole neid voimalusi seni
piisavalt dra kasutanud. Aga me peame seda
tegema, sest nii teevad ka meie head kolleegid
ja eeskujud Euroopas.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud minister! Ega neid arve ei
peagi nii vidga kuskilt vilja vOtma, sest koik
need kurvad uudised on lidbi kdinud uudiste-

portaalidest ja ajalehtedest. Kui rddkida veel
kord uppumissurmadest, siis ainuiiksi juuni 11
pidevaga uppus juba iiheksa inimest. Vorreldes
eelmise aasta kiimne uppumissurmaga terve
juunikuu jooksul on see ikka vidga kurb sta-
tistika. Aga te toite ithe pohjusena vélja alko-
holi. Samas me teame, et alkoholi on meil
tsipa vdahem tarvitama hakatud. Ma kiisingi:
millest siis ikka on tingitud uppumissurmad,
aga loomulikult ka liiklussurmad, kaasa arva-
tud see, mis toimub nidalavahetustel roolijoo-
dikute osas?

Ken-Marti Vaher

Aitih, Marika! Loomulikult, sa void votta
vidlja statistika juunikuu kohta. Minu milu
jargi oli eelmisel aastal kuum peamiselt juulis
ja kuumus ulatus ka augustisse. Selle aasta
kuumus saabus aga, nagu me teame, juba eel-
mistel niddalatel, mis oli osaliselt ootamatu.
See viga suur kuumus, kui Shutemperatuur
iletab 30 kraadi, meelitab viga aktiivselt ini-
mesi veekogude didrde histi aega veetma, selts-
konnaga voi ka iiksi pédikest nautima. Nen-
desse seltskondadesse voetakse meeleldi kaasa
alkoholi. Mida me tahame teavituskampaania-
tega selle aasta suvel Oelda? Eelmisel aastal
oeldi viga lihtsalt: "Kui votad — vota kuivalt!"
See sonum oli suunatud konkreetsetele inimes-
tele, kes voivad olla iilemeelikud, peamiselt on
need 20-29-aastased meesterahvad. Sellel aas-
tal me oleme teavitust oluliselt laiendanud ja
ma arvan, et viga tihtsas suunas. See suund on
perekonnaliikmed, tuttavad, sopruskond. Ehk:
kui jood, dra uju, kui jood, dra roni rooli ja
hoia ka ligimest seda tegu tegemast. See n-6
kogukondliku kontrolli voi jérelevalve tekita-
mine on selle aasta suvel teavituse pdhiline
siht. Loomulikult ei toimu see koik iiledo, vaid
vOtab oma aja, aga praegu statistika {itleb, et
teatud mééral on uppumissurmade arv véiik-
sem. Ma viga loodan, et see arv iiha viheneb.
Ilma teavituse ja ennetuseta see kindlasti el
vihene. Kui me tegeleme ainult jiarelevalvega
ja niiteks tulekahjude puhul ainult kustuta-
misega, siis tuleb meeles pidada, et PoGhjamaa-
de kogemus iitleb, et kdige edukam ongi en-
netus. Seost alkoholiga, ma arvan, ei ole iihis-
kond veel teadvustanud ja kindlasti on seda
vihe teadvustatud nendes seltskondades, kes
tunnevad monu ilusast piikeselisest ilmast.
Eelmiste aastate statistika pdhjal tuleb oelda,
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et kui sa ldhed vette liiga iilemeelikus tujus,
siis on viga suur risk, et oma vdimeid iile
hinnates voib see koik viga traagiliselt 10p-
peda. See ongi alkoholi kdige negatiivsem roll.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Jaan Ounapuu!

Jaan Ounapuu

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Varavastaste kuritegude arv on statistika
andmetel kiill vihenenud, aga mulle tundub, et
see koik on ndiline. Kui rddkida Eesti eri
paikades elavate inimestega, siis nad seda ei
kinnita. Miletate, alles moni kuu tagasi kajas-
tati Eesti ajakirjanduses seda, et inimesed olid
Peipsi-dirses piirkonnas kannatust kaotamas ja
raagiti voimalikust omakohtust. Hérra minis-
ter, kiisimus teile: kas te ei karda, et nii edasi
minnes vooranduvad inimesed riigist veelgi ja
tulevikus ei loodetagi enam korravalvuritelt
abi saada?

Ken-Marti Vaher

Aitih, Jaan! Ma ennist iitlesin ja ma rohutan
seda suurima heameelega iile: meie eesmark ei
ole mitte ainult see, et politsei oleks nédhtav ja
olemas (sellega tooOtatakse aastast aastasse
kogu aeg), vaid iiks olulisi eesmirke on suu-
rendada kogukonna enda osalust turvalisuse
tagamises. Nii on kéitunud koik arenenud
Euroopa riigid, nii on kditumas ka Eesti. Meil
on olemas vabatahtlik initsiatiiv kohapeal.
Niiteks tegutseb péédstevaldkonnas priitahtlik
paisteliit, mis formeeriti eelmise aasta alguses
ning mis on tdis tublisid ja hakkajaid mehi
koikidest Eesti piirkondadest ja paikadest, kes
tahavad ise olla need, kes vdhendavad kogu-
konna vodrandumist riigist, tulevad appi, on
nihtaval pééstjatena, abipolitseinikena jne. Ma
arvan, et see on viga oluline, me ei tohi seda
alahinnata. On selge, et me peame tegutsema
nende ressursside piires, mis meil on, me
peame leidma koik voimalused selleks, et olla
ndhtavad ja oma tegutsemises tdhusad. Kui on
voimalik, et kohalikud abipolitseinikud hoia-
vad dra voorandumise ja turvatunde vihene-
mise, siis me peame seda vdoimalust kasutama.
Ei ole ju lahendus see, et me saadame sinna
kohapeale ekipaazi kuskilt keskusest voi teeme
rohkem ressursse ndoudva kompetentsiga dra
mingisuguse t60, mida oleks vdimalik teha

vihem ressursse ndudva kompetentsiga. Me
peame olema optimaalsed, seda nduab meilt
maksumaksja. See on politsei kohus, see on
ministeeriumi kohus, see on parlamendi suur
ootus ja meie kdikide ootus, et me suudaksime
neid ressursse, mis meil on, optimaalselt jao-
tada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kalle Laanet!

Kalle Laanet

Aitdh, austatud juhataja! Hea minister! Ma
olen sinuga ndus véga paljudes asjades, eriti
selles, et on hea, et vabatahtlikule tegevusele
on loodud seaduslik baas ja kindlasti peaks
siseturvalisuse valdkonnas rohkem inimesi
vabatahtlikku tegevusse kaasama. Aga kahjuks
on karm reaalsus see, et paljudes maapiirkon-
dades sa el leia usaldusvairset inimest, kes tu-
leks niidaks modduka tasu eest muru dra voi
aitaks puid 16hkuda. Mis me riddgime siis tur-
vatunde tekitamisest. Tegelikult on probleem,
et meil jddb lihtsalt inimestest vajaka. Aga
minu kiisimus on hoopistiikkis see: kuidas sul-
le tundub, kas Eesti iithiskonnas on ldhisuhte-
végivald, perevigivald probleem? Kas sellega
peaks kiiremas korras tegelema?

Ken-Marti Vaher

Ténan, Kalle! Minu arusaam on, et pere-
vigivallal on vdga paljuski selge mdju ala-
ealistele. Asi pole ju ainult selles, et abielupoo-
led voi kooselupooled omavahel riidlevad voi
laheb asi veel palju ndotumaks ja hullemaks,
me oleme paljudest sellistest juhtumitest ka
meediast lugenud. Aga viga suur kannatanu on
alaealine. Riik vOttis juba aastaid tagasi alaea-
liste vastu suunatud kuriteod-0igusrikkumised
tiheks prioriteediks. See juhtus siis, kui sina
olid minister, ja see on kandunud tinasesse
pdeva. Nagu ma madletan, 2004. aastal oli see
iiks prioriteetidest, mida seadis see valitsus,
kus ka mina osaline olin. Ma arvan, et me ole-
me teinud perevigivallaga seonduvate kurite-
gude menetlemisel viimastel aastatel edusam-
me. Mida need edusammud tihendavad? On
darmiselt oluline, et niiteks prokuratuuris, aga
eelkdige politseis on olemas vastava kompe-
tentsi ja ettevalmistusega uurijad, kes suuda-
vad tajuda pereviégivalla olemust, kes ei vaata
seda tavapirase digusrikkumisena, vaid saavad
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aru ka psiihholoogilistest aspektidest, nendest
raskustest, mis puudutavad tdendamist jne. Ma
arvan, et viimastel aastatel on teatud edusam-
me tehtud. Me oleme kindlasti maas mitmest
Euroopa riigist, aga see pole mitte tiheski iihis-
konnas lihtne. Mitte iiheski riigis ei ole lihtne
perevigivalda defineerida. Ma madletan, et néi-
teks New Yorgis 1990. aastate alguses (linna-
pea Giuliani aegadest on rddgitud kui ime-
loost) oli perevigivald iiks sellistest kuriteolii-
kidest, millega ei osatud mitte midagi peale
hakata. Prooviti iihte, teist ja kolmandat ldhe-
nemist. Voidu sai just nimelt kogukonnakesk-
ne ldhenemine, mis loomulikult vajab véga
palju ressursse. See tdhendab, et pooratakse
pidevat tdhelepanu nendele riskiperekonda-
dele, kust ei tule mitte iiks véljakutse voi kaks
viljakutset, vaid mitu ja mitu véljakutset, mille
peale politsei vaatab alguses vodib-olla natuke-
ne koordi, aga teatud aja jooksul hakatakse
nigema, et on olemas selge muster, et tegemist
ei ole lihtsalt kaeblemisega, vaid tegemist on
kuriteoga, mida toime pannakse, tegemist on
vigivallaga. Siis suudetakse viia see osapool,
kes on ohver, niikaugele, et ta teeb koostood,
ta tuleb ja iitleb vilja, et see on vigivald ja see
peab 10ppema. Nagu sa viga histi tead, paljud
perevégivallajuhtumid 10pevad sellega, et n-6
allaheitlikum pool ongi allaheitlik ja loobub
nendest utlustest, mida ta on andnud. See on
viga suur probleem. See vajab politseis ja pro-
kuratuuris erilist peenmehaanilist kompetentsi.
Selle viljatodtamine ja kehtestamine vajab vi-
ga palju aega ja ressursse.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mati Raidma!

Mati Raidma

Suur tdnu! Austatud minister! Soovin kiisi-
da iihe valdkonna kohta, mida ei ole seni mai-
nitud — hddaabikdnede vastuvotmine ja Héire-
keskus. Pikemat aega on arutatud politsei ja
Padsteameti iihise hiirekeskuse loomise iile.
Johvisse kerkivasse hoonesse on juba vist
tihishdirekeskus planeeritud. Mis saab, kas
Hiirekeskus voetakse Piisteameti haldusalast
dra, kas politseinikud saadetakse Padsteametis-
se toole? Kas teil ei ole ahvatlust lisada seda
mingisse kirpeformaati jargmise aasta eelar-
ves?

Ken-Marti Vaher

Ténan véga kiisimuse eest, Mati! Praegune
seis on selline, et me liigume selles suunas, et
Eestisse tekiks ikkagi iiks hdirekeskus. See oli
viga 0ige kiisimus. See on iiks n-0 struktuur-
setest reformidest, milles me oleme jargmiseks
neljaks aastaks kokku leppinud. Me loodame
plisida graafikus. Inimestele muutub teenus
palju kittesaadavamaks ehk Eestisse jaib alles
iks telefoninumber, mida me edaspidi kasuta-
me, ja toimib isegi Euroopa mdistes lisnagi
tdnapdevane siisteem, mis tidhendab, et iile-
koormus on vilistatud. Nagu sa tead, praegu
on Eestis kasutusel mingil mééral ainulaadne
n-0 lilevoolav siisteem ehk on sisemised kom-
pensatsioonimehhanismid, mis tagavad, et ini-
mesel, kes hiddaabinumbrit kasutab, ei ole
ooteaeg kunagi pikk. Vastupidi, talle pakutakse
teenust kohe. Praegune ajakava on tehtud
sellest ldhtudes, et me piisiksime selles graafi-
kus, millest eelmise aasta jooksul juttu oli. Ma
eelarveldbirddkimistel kindlasti tdstatan selle
teema, kas me saame kdiivitada juhtprojekti,
nagu me oleme plaaninud, aastal 2012. Jah,
Johvist on juttu olnud, on teatud kiisimused,
mis puudutavad seda ehitust tervikuna. Seal on
teatud tehnilised ja ehituslikud niiansid. Kas
midagi jadab venima voi ei jdi, see sdoltub meie
heast koostoopartnerist Riigi Kinnisvara AS-ist
ja omakorda tema koostodpartnerist ehk ehita-
jast. Aga praegune plaan on, jah, see, et juht-
projektiga alustada aastal 2012 ja juba mone
aasta pdrast kdivitada see siisteem iile Eesti.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Karel Riiiitli!

Karel Riiiitli

Aitdh, austatud eesistuja! Hea minister!
Koik probleemid sisejulgeolekus saavad pea-
asjalikult alguse rahastamisest. Pidiisteamet on
sunnitud selle aasta eelarve tottu vihendama
ajutiselt ligi 30 komando pédstevoimekust. Sa-
mas olete rohutanud, et ithe vdimaliku kom-
pensatsioonimehhanismina te panustate vaba-
tahtlikele, nii pritsimeestele kui ka abipolitsei-
nikele, selleks et padstevOoimekust suurendada.
Minu hinnangul on kdige alus ikkagi moti-
veeritud inimesed, kes saavad selle tO00 eest
palka. Nemad suudavad seda to6d hésti teha.
Vabatahtlikega on see hida, et tina nad on,
homme neid ei pruugi olla, sest kes ldheb hei-
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nale ja kes ldheb kartulit votma. Kas te tdesti
usute, et vabatahtlikud suudavad asendada pi-
ris politseid, professionaalseid pritsimehi, ja
kas te arvate, et ilma selleta, et me nendesse
struktuuridesse vahendeid juurde anname, on
meil voimalik pidstevoimekust parandada?

Ken-Marti Vaher

Tdnan hea kiisimuse eest! Ei, vabatahtlikud
el asenda elukutselisi. Need on siisteemid, mis
toimivad kisikies. Teistmoodi ei ole see iildse
voimalik. Need on tegelikult kaks teineteist
tdiendavat siisteemi. Me el saa mdOlemat pro-
fessiooniks nimetada, iiks nendest on kill elu-
kutse, teisel juhul on aga tegemist panusega
kogukonna turvalisusesse. Ma olen ka seda
Oelnud, et jah, see on probleem, et elupiiste-
voimekus on Eestis vihenenud. See on suurem
kui 2006. aastal, aga seda on vihem, kui oli
eelnevatel aastatel. See on loomulikult 14birda-
kimiste koht, kui tehakse 2012. aasta eelarvet.
Me kavatseme selle kiisimuse tdstatada. See
on loomulikult seotud sellega, milline hakkab
olema pédstjate n-6 konkreetne motivatsioon.
Kui te miletate, siis mOni aasta tagasi olid
padstjate palgad ikka vigagi kesised. Niiiid
voime Oelda, et pédstjate palgad ei ole enam
nii hullul tasemel kui vdib-olla neli-viis aastat
tagasi, asi on paranenud. Aga on selge, et elu-
kallidus liigub eest dra ja me peame sellest
tulenevalt vaatama tervikuna kogu Pédsteameti
struktuuri ja organisatsiooni. See on ithemotte-
liselt ressurssidega seotud, ma olen teiega
taiesti ndus. Veel kord: miks ma vabatahtlikke
rohutan? Sellepirast, et Eestis on kohti, on
paikkondi, kus on vdimalik vabatahtlike abil
védga palju probleeme dra hoida ja nendele ka
reageerida. Ma arvan, et see on viga oluline
taiendus elukutselistele. Ma kindlasti neid kah-
te ei vastanda. Ma olen igal pool rohutanud, nii
kohtumistel pééstjatega kui ka avalikkusega
suhtlemisel, et need tidiendavad teineteist.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kajar Lember!

Kajar Lember

Aitih, hea juhataja! Hea minister! Ma kiisin
ka pidstekomandode kontekstis. Eestis on
peale iihte eelmist padstekomandode sulgemist
vihemalt paaris omavalitsuses tekkinud olu-
kord, kus omavalitsus on vOtnud komando-

hoone koik kulud enda kanda, selleks et ko-
mandot kinni ei pandaks. Uhelt poolt on see
seaduse jdrgi riigi iilesanne, aga teiselt poolt
on see jadnud omavalitsuste kohustuseks. Mil-
line on teie hinnang, kas seal on lahendust
oodata? Lahendus ei ole see, et komando sule-
takse, vaid lahendus oleks see, kui riik tuleks
uuesti appi.

Ken-Marti Vaher

Tédnan kiisimuse eest! Mone sellise juhtu-
miga olen kokku puutunud. Olen palunud neid
juhtumeid analiilisida ja uurida ka seda voi-
malust, kas riik saaks 0la alla panna. Nii et ma
olen sellest probleemist teadlik ja me proo-
vime teha, mis on vOimalik.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Meil on julgeolekuvaldkonnas professionaalid,
kes julgeolekut tagavad. Oluline on nende mo-
tivatsioon. Siin on konflikt, sest palgad on juba
mitu aastat konserveeritud olnud ja on seda
vist ka tulevikus. Seda iihelt poolt. Teiselt
poolt vaadates voib ka niiviisi hinnata, et on
varjatult mittetdistooaeg, kas voi niddalate voi
kuude kaupa. Ka seda me teame. Siit minu
kiisimus: kuidas te hindate, kas praegune moti-
vatsioon on rahuldav, et julgeolekut maksi-
maalselt arendada, voi on siin ikkagi konflikt
ja millegi suhtes on vaja timber mdtelda?

Ken-Marti Vaher

Tanan kiisimuse eest! Ma arvan, et nii sise-
julgeolek kui ka vdga mitmed teised riigielu
valdkonnad ei ole kaugeltki mitte valmis. Me
peame tegema piris suuri pingutusi, et olla
veendunud, et me kasutame tdesti igat krooni
labipaistvalt ja mdjusalt. Minu valitsemisalas
tootab 10 500 inimest, kes tdidavad véga erine-
vaid funktsioone. 2010. aastal pandi kokku,
nagu te teate, politsei-, piirivalve- ning koda-
kondsus- ja migratsioonivaldkond. Ma arvan,
et see oli dige otsus, aga me el saa mingil juhul
oelda, et see amet on valmis. Politsei- ja Piiri-
valveameti juht ise iitles eelmisel néddalal, et ta
ndeb vajadust teha olulisi muudatusi juhtimis-
siisteemides, seoses kokkuhoiuga, teatud res-
sursside iimberpaigutamisega jne. See koik
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tegelikult seondub teie kiisimusega, sellega, et
meil oleksid ikkagi olemas vdimalikult kom-
petentsed inimesed, kes teevad piisaval tase-
mel ja moistliku ajamahuga t66d. Mitte nii-
moodi, nagu te viitasite, et kuskil on funkt-
sioonide alatditumine, inimesed on iile koor-
matud, ja kuskil on jdlle vastupidi, mingid
ametikohad on n-6 rippumas, lihtsalt pole pik-
ka aega koosseisulisi kohti tiidetud. Uldine
lahenemine on ju selles. See ongi erinevus era-
sektorist, kus on alati pankrotioht, vdime nii
oelda. Vidga materiaalselt 6eldes toimib era-
sektor paljuski kasumi pohimdttel, st pankro-
tioht sunnib erasektorit pidevalt iile vaatama
oma ressursse, funktsioone ja seda, kui palju
ithe voi teise funktsiooni peale kulutatakse
ning kas see on iildse vajalik. Avalikul sektoril
sellist otsest survet ei ole. Ainuke surve, mis
on, tuleb siit saalist seadusandja poolt, Vaba-
riigi Valitsuse poolt jne. Avaliku sektori tipp-
juhid peavad olema need, kes pidevalt sunni-
vad avalikku sektorit olema voimalikult m&jus
ja efektiivne ning vaatama vajaduse korral iile
ka need funktsioonid, mida meil on kohustus
tdita ja mille tditmisesse on meil vOimalik
kaasata teisi sektoreid, kus me saame teha
koostddd jne.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Neeme Suur!

Neeme Suur

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Me oleme siin vdga palju rddkinud
vabatahtlike komandode toetamisest. Mina kii-
sin iihe néite varal, kas seda tahet tegelikult ik-
ka realiseeritakse. Konkreetne niide on Piirksi
komando Liinemaal Noarootsi vallas. Aasta
alguses seal kutseline komando suleti. Vallava-
nema ja piistekeskuse eestvottel aktiviseeriti
kohaliku piddstekomando tegevus ja alustati
labirddkimisi Padsteametiga. Niitid on pool
aastat moodas, aga lepingut MTU-ga Noaroot-
si Tuletorjeselts ei ole silamaani sdlmitud. Kas
tegelikult ei jaid dkki toetus vabatahtlikele so-
nadesse vOi on siin ikkagi ka reaalseid res-
sursse? V01 napib Pidsteametil lihtsalt ressurs-
se? Miks ei ole Noarootsi Tuletorjeseltsiga
silamaani lepingut sOlmitud?

Ken-Marti Vaher

Aitih kiisimuse eest! Minu teada on Pééste-
ameti juhtkond selle teemaga tegelnud. Nime
Piirksi ei kuule ma tdna mitte esimest korda,
ma olen ka varem seda kuulnud. Seal on kohal
kdinud Piddsteameti juht. Selline on minu
informatsioon. On piiiitud koik teha selleks, et
vabatahtlik komando seal tekiks. Kiisin ka ti-
na, kui ma nden Pidisteameti juhti, milline on
seis Piirksil, kas asi on lahenenud ja millised
on viimased arengud olnud. Teen seda kind-
lasti.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Aadu Must!

Aadu Must

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Juba Vana-Roomas leiti, et professionaal
on tohutult palju rohkem viirt kui viljadppi-
mata inimene, isegi kui sel on hea tahe. Ka
gladiaatoreid ei raisatud tapmiseks, vaid sel-
leks voeti viljaOppimata orje. Mulle viga
meeldis, kui te vastasite Karel Riiiitli ja Neeme
Suure kiisimustele, et vabatahtlike kasutamine
on tdhustamise, mitte asendamise meetod.
Ometi, kui ma Tartus ridkisin sealsete pdistja-
tega, siis mulle véideti, et mitmes piirkonnas,
mida katavad pohiliselt vabatahtlikud paistjad,
olevat suur Onnetuste risk ja péddstevoimekus
on vihenenud, kuna vabatahtlikud ei tohtivat
eeskirja jargi isegi teatud pdlengukolletesse
siseneda jne. Kas see oli iilepingutatud hirm
vOi ongi selline oht reaalne, et moni piirkond
jaab kvaliteetsete piistjateta?

Ken-Marti Vaher

Ténan kiisimuse eest! Vabatahtlikud péést-
jad said eelmisel aastal vastu voetud pédste-
seadusega padevust juurde. Loodud on iseseis-
va padevusega péistja institutsioon, mis tdhen-
dab, et kui siiamaani oli vabatahtlikul paastjal
vOimalus péistetoodel osaleda pddsteametniku
juuresolekul voi pddsteametnikuga koos, siis
niiiid saab ta seda teha iseseisvalt. Need inime-
sed ei ole vilja Opetamata, nad saavad kooli-
tust 16 + 32 tundi. 16 tundi on esimese astme
koolitus ja 32 tundi on teise astme koolitus,
mis lisandus uue piisteseaduse vastuvotmi-
sega. Kui ma diguskomisjoni juhtisin ja pida-
sin seda teemat enda jaoks viga oluliseks, siis
me mitu korda diskuteerisime Pédsteameti
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juhtkonnaga, kes viitis, et 16 + 32 tundi on
piisav, et tédita seaduses ettendhtud funktsioone.
Jah, elupdistevoimekust ehk suitsusukeldumist
sellise koolitusmahuga ei omanda, see on sel-
ge. Suitsusukeldumise omandamiseks on vaja
180-200-tunnist véljadpet. Viimasel kohtu-
misel priitahtlike piistjatega oli nende selge
sonum, et nad tahavad iihel hetkel jouda selle-
ni, et tekiksid esimesed vabatahtlikud paistjad,
kellel on suitsusukeldumise vOimekus. See
oleks tdiesti uus kvaliteet Eestis, seda pole ku-
nagi varem olnud. Ma olin heas mottes iilla-
tunud, et nad on selleks valmis. Eks me peame
analiiisima, milline on suutlikkus, kuidas me
sellist koolitust saame korraldada ja millised
on need vabatahtlikud, kes peavad loomulikult
vastama teatud nduetele jne. 200 tundi on viga
suur koolitusmaht. See on selles mottes tiiesti
uue lehekiilje keeramine vabatahtlikus tegevu-
ses padstealal Eestis, aga ma arvan, et see
suund voiks olla dige. Selles osas, jah, on viga
palju dra teha. Nagu ma iitlesin, organiseeritud
tasemel hakkasid priitahtlikud piistjad ise
2010. aasta alguses oma huvide eest seisma ja
moodustasid esimese organisatsiooni. Niiiid on
teise astme koolituse ldbinud piistjaid Eestis
tile 500. Ma viga loodan, et neid tekib juurde.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rein Randver!

Rein Randver

Aitih, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter, tdnan teid positiivsete sdonumite eest! Aga
teatavasti on sisejulgeolek viga tdhtis ka piiri-
ddrsetes piirkondades. Kuidas te hindate prae-
gu piirildhedast koostdod naabritega ehk Vene
Oiguskaitseorganitega, samuti Liti ja Soome-
ga? Kas see on piisav, et sisejulgeolekuprob-
leemid piiri déres oleksid lahendatud?

Ken-Marti Vaher

Tdnan védga! Meil on viga hea koostod Soo-
me kolleegidega ja see on kestnud juba aas-
taid. Kdisin ise Soomes, kohtusin politseijuhi-
ga ja ka siseministriga olen selle iilirikese aja
jooksul mitu korda juttu puhunud. See ei puu-
duta isegi niivord palju vaib-olla sellist piiri-
lahedast koostodd, vaid pigem koostood iiha
enam rahvusvahelistuva kuritegevuse vastu
voitlemisel. Niiteks oli eelmisel aastal palju
juttu Leedu nn organiseeritud kuritegevuse

gruppidest, kes ei pannud tegusid toime mitte
ainult Eesti territooriumil, vaid ka Skandinaa-
vias. Eesti ja Soome politsei on vahetanud
vidga palju informatsiooni narkokuritegevuse,
inimkaubitsemise ja koige muu kohta. See
koostoo on viga hea. Liti politsei, iitlen nii-
moodi, ei seisa praeguse informatsiooni koha-
selt voib-olla kdige tugevamatel jalgadel. Aru-
saadavalt on majanduskriis mdjutanud paljusid
riitke ja ka Léti ei ole jadnud sellest kaugeltki
puutumata, vastupidi. Aga siiski on koostdd
Liti ja Leedu kolleegidega politsei enda kinni-
tusel pidev, see peabki selline olema. Sest kui
tegemist on sellega, et Leedu organiseeritud
jougud ei ole vordlemisi aktiivsed — ma rddgin
praegu Europoli allikatele tuginedes — mitte
Leedus, vaid just nimelt Leedust véljas, palju-
des Euroopa paikades, kaasa arvatud Litis ja
Eestis, siis teistmoodi ei saa. Raskused ida-
naabriga on vdib-olla koigile teada. Seda koos-
t60d annab alati paremaks muuta.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
siseminister! Avan ldbirddkimised ja palun
konetooli kolleeg Andres Anvelti!

Andres Anvelt

Proua juhataja! Head kolleegid, nii palju,
kui meid siin on! Kdigepealt tinan enda nimel
siseministrit iiksikasjalike vastuste eest! Ma
tean, et see valdkond, otseselt Siseministeeriu-
mi valdkond on talle suhteliselt uus ja aega on
vihe olnud. Siin kiireid tulemusi loota ei
saakski. Kuigi julgen siit puldist mOningatele
motetele vastu vaielda.

Esiteks ei arva ma, et olukord sisejulgeole-
kus ja eriti dnnetussurmade vallas on stabiilne.
Stabiilne oleks see juhul, kui kdikumine jadks
mone protsendi juurde. Kui me rddgime ikkagi
suurest kasvust, eriti liiklusdnnetuste puhul
sellel kevadel, siis ei saa koike ka ilma kaela
ajada. SOna "stabiilne" on vdib-olla isegi natu-
kene poliitiliselt ebakorrektne.

Samas tdi siseminister vilja védga olulise
arvu. Ma kiill ei tea, kuidas see arvutatud on,
see iiks miljon eurot. Igal juhul, arvutuskiik ei
ole tdhtis. Siin taga on inimelud. Kui me suu-
dame siin leida rahalise viirtuse, siis ndeme,
et see summa, mida meie riikk mitte ainult
inimelude kaotamise tottu, aga koigi kahjude
tottu kannab, on tegelikult oluliselt suurem

149



Esmaspéev, 13. juuni 2011

sellest rahavajadusest, mis kataks dra sisejul-
geoleku tagasimineku. Ma rohutan: tagasimi-
neku. See on see, mida me ei taha lihiajal
ndha, ma arvan.

Uks asi, mida tdna ei puudutanud siseminis-
ter ise ega ka kiisijad mitte, on see, et politseis
tehtud siseuuringu jéargi on politseinike sise-
motivatsioon ja usaldus oma organisatsiooni
vastu vdga madal. Jah, iihtepidi me rddgime
alles hiljuti 16ppenud voi, iitleme niimoodi,
alles hiljuti alanud politsei ja piirivalve iihen-
damise reformist, kuid ikkagi voib oelda, et
poolteist aastat on juba vett merre voolanud,
mis oleks pidanud kaasa tooma teatud stabili-
seerumise. Seda ei ole. See mojub kindlasti ka
viljapoole, see mdjub inimeste turvatundele.
Oluline on kas voi see, kui tihti ndeb inimene
politseipatrulli, kui osavotlik politseinik on.
Vi teine asi: kuidas kdituvad kriminaaluuri-
jad, kui motiveeritud on nad tegelema ka véik-
semate asjadega. Sest iihtepidi me rddgime, et
statistika jargi varavastaste kuritegude arv vi-
heneb, aga vihenevad ju ka sellised kuriteo-
liigid nagu narkokuriteod. Narkokuritegevuse
avastamine niitab tegelikult politsei t60d.
Need ei ole seda tiiiipi kuriteod, kus kannatanu
tuleb ja rdadgib oma murest, nendeni peab po-
litsei ise joudma. Isegi selle kuriteoliigi avas-
tamise samaks jddmine niitab, et sisejulgeole-
kuvaldkonnas ei ole koik nii histi, kui peaks
olema.

Ma arvan, et peab olema optimist, aga meil
on praegu ka viga palju pessimismi, just ini-
meste motiveeritusega seoses. Viga palju on
vaja dra teha. Ma kasutan juhust ja annan
siseministrile iihe idee. Politsei puhul tasuks
eeskuju votta pddsteametnike tegemistest. Nii-
teks selline pisike asi: paastjad, iikskoik, kas
vabatahtlikud voi kutselised, reageerivad teises
regioonis toimuvale, kui selle teise regiooni
paidstjatel ei ole seal ldhedal autosid. Regioo-
nid on kiillaltki suured, tihtipeale on lahem
tulla teisest regioonist. Politsei seda teinud ei
ole, iga prefektuur elab nagu véike viirstiriik,
aga see on asi, mis sdltub organisatsiooni juh-
timisest ja ma arvan, et just selles valdkonnas
on viga palju dra teha.

Ma tahan loota, et me véirtustame neid
inimesi, kes tootavad, me vidrtustame inim-
elusid, mida need inimesed kaitsevad ja me
liigume edasi Onnetussurmade védhenemise
suunas, kuna me oleme Euroopas, siin Pohja-

Euroopas voOi Ida-Euroopas, kuidas soovite,
selle arvu poolest esirinnas. Aitih teile!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, kolleeg Andres Anvelt! Palun,
hérra siseminister!

Ken-Marti Vaher

Ténan védga, Andres, nende tidhelepanujuhti-
miste eest! Ma olen sinuga tdiesti ndus: orga-
niseeritud kuritegevuse statistilised néitajad on
tolgendustele vigagi avatud paik. Mina iitlek-
sin pigem sedapidi, et kui me ildiselt viga
mitme elemendi kaudu tajume, et niiteks nar-
kokuritegevus voi korruptsioon on probleem,
siis on selge, et me ei saa seda kuritegevusliiki
hinnata kaugeltki mitte arvuliselt ehk statistili-
se numbri jdrgi, sest iiks massiivne narkojuh-
tum on ainult iiks statistiline element ehk iiks
kriminaalasi. Samamoodi on iiks vidga raske
korruptsioonijuhtum {iiks statistiline néitaja.
Jumala dige, alati peab olema ettevaatlik sta-
tistika tolgendamisega ja ka selle otsustami-
sega, kas klaas on pooltithi vdi pooltdis. Ma
arvan, et sisejulgeoleku valdkonnas on viga
vihe selliseid kohti, kus me ei saa olla polii-
tikaiilesed ehk eri fraktsioonide, eri parteide
ilesed. Meil on véga palju iihiseid arusaamu ja
loomulikult ka {iihine eesmirk — suurendada
tildist turvalisust.

Aga ma tahan siiski dra mirkida selle sinu
viite liiklussurmadele. Ma tahan seda korri-
geerida. Ma iitlesin oma algses hinnangus, et
olukord on stabiilne, tehes seda loomulikult
ettevaatlikult, ldhtudes iildisest statistikast ja
proovides objektiivselt vaadata olukorda seo-
ses liitklussurmadega. Eelmine, 2010. aasta,
kui liikluses hukkus 78 inimest, oli vabanenud
Eesti ajaloos, aga ka ajas veel kaugemale ta-
gasi minnes, fenomenaalne. Viidetavalt viima-
ne aasta, kui see arv oli sedavord viike, oli
1940. Kukkumine viimaste aastate jooksul on
statistikas olnud véga suur. Me olime kolme-
nelja aasta eest 140-150 hukkunu juures ja
oleme viga kiirelt joudnud 78 hukkununi. Ul-
dine Euroopa tava on, et kodikide onnetussur-
made puhul vaadatakse peamiselt viimase
kolme aasta keskmist ehk suundumus tuleb
koige paremini vilja viimase kolme aasta
keskmisest. Kui me vordleme kahte viga liihi-
kest ja teatud médral meelevaldset perioodi
omavahel — néiteks Marika juhtis oma kiisimu-
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ses tidhelepanu, et eelmise aasta juunis oli
kiimme uppunut, aga selle aasta juunis on neid
olnud rohkem —, siis, andke andeks, selles on
oma meelevaldsus. Loomulikult on vd&imalik
seda nii ka ndidata. Selle tottu soovitavadki
koik eksperdid vaadata kolme aasta keskmist.
Me vordleme seda, milline on suundumus.
Suundumus on siimpaatselt allapoole. Viimase
kolme aasta keskmine on sada hukkunut. Ma
olen koos teiega végagi rahul, kui see sellel
aastal jdib alla saja, sest sellist fenomenaalset
aastat, nagu oli 2010. aasta, on raske praegusi
rahalisi ressursse arvestades ette ndha. Toe-
ndoliselt sattusid eelmisel aastal kokku viga
mitu asjaolu. Siin méngisid kindlasti oma rolli
jarelevalve, teavitus, kiiruskaamerate aktiiv-
sem kdivitamine, ilmastik, majandussurutis,
mis tdhendas, et inimesed istusid autorooli
harvemini jne. Oluline oli kdikide nende kom-
ponentide koosmoju.

Loppjareldus, mida ma tahan réhutada, on
see, et me peaksime seda suundumust iildiselt
jélgima ja tegema jireldusi. Vaadates uppumis-
surmi, vaadates tulekahjusid, nieme, et iildine
suundumus on samuti allapoole. Isegi vordlus
eelmise aastaga, mille ma vilja tdin, on selle
aasta kasuks. Ma arvan, et iildiselt me vOime
praeguse seisundi hinnata stabiilseks, aga teha
on veel viga palju. Ténan!

Esimees Ene Ergma
Aitdh, hirra siseminister! Rohkem kone-
soove ei ole. Lopetan ldbirddkimised.

2. Arupirimine elektroonilise
hiiletamise pohiseaduspirasuse
kohta (nr 22)

Esimees Ene Ergma

Palun jargmine arupérimine: Riigikogu liik-
mete Priit Toobali, Vladimir Velmani, Viktor
Vassiljevi, Yana Toomi, Mailis Repsi, Aadu
Musta, Lauri Laasi, Marika Tuusi, Valeri Kor-
bi, Enn Eesmaa ja Tarmo Tamme 19. mail
esitatud arupdrimine elektroonilise héddletamise
pohiseaduspérasuse kohta. Palun niiiid kone-
pulti kolleeg Priit Toobali!

Priit Toobal

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
oiguskantsler! Head kolleegid! Martsikuistele
Riigikogu valimistele eelnes ja jdrgnes véga

elav avalik debatt e-valimiste teemal. Debatis
esitati mitmesuguseid arvamusi ning leidus
inimesi, kes julgesid avalikult hoiatada voima-
like e-valimistega kaasnevate ohtude eest. Paa-
vo Pihelgas, Tartu Ulikooli tudeng ning hobi
korras programmeerija, tdestas telesaates
"Pealtnégija", et e-hdiletussiisteemi on tdnu
seal leiduvale turvaaugule suhteliselt lihtne
petta. Endine IBM-i turvalisusekspert Barbra
Symonds on réhutanud, et tema meelest pole
turvalisus IT-valdkonnas veel piisavalt korgel
tasemel, et internetihddletust kasutada ja lasta
selle kaudu rahval riike juhtida. Rahvusvahe-
liselt tunnustatud organisatsioon OSCE jilgis
oma missiooni kdigus mirtsikuiseid Riigikogu
valimisi Eestis. Erilist tdhelepanu poorati just
e-valimiste korraldusele. Vaatlejad tuvastasid
mitmeid puudusi. Olulisematena voib vilja
tuua jargmist: Eesti puudulik seadustik, mis ei
luba e-valimiste tulemusi tithistada, kui selleks
peaks vajadus tekkima; valijal puudub vdima-
lus saada teada, kas tema hiil ikka joudis
valimiskomisjonini; valimiskomisjonis puudub
hidletusprotseduuri jélgiv IT-ekspert ning ta-
gavaraplaan juhuks, kui hédletussiisteem peaks
seiskuma. Kogu vaatlus on kokku véetud tdde-
musega, et e-hidletuse siisteem peab muutuma
labipaistvamaks, parandada tuleb seadustikku
ning teha veel palju t66d, et ilma IT-teadmis-
teta valija siisteemi ldbinisti mdistaks. Just
nendel pohjustel esitasid 11 Riigikogu Kesk-
erakonna fraktsiooni liiget diguskantsler Ind-
rek Tederile palve analiiisida e-valimiste
vastavust pohiseaduse §-le 60. Eelkdige puu-
dutavad meie arupdrimise kuus kiisimust
e-valimiste ning héadletussedeliga héiletuse
labiviimise poOhimottelisi erinevusi. Palume
Oiguskantsleril meie kiisimustele vastata.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Priit Toobal! Palun niitid
konepulti diguskantsler Indrek Tederi!

Indrek Teder

Austatud juhataja! Lugupeetud parlamendi-
liikkmed! Vastused on jidrgmised. Vidhemalt
minu esialgsel hinnangul on koik tdstatatud
kiisimused pohiseaduspéraselt lahendatavad
ning Riigikogu on pdhiseaduskomisjoni eest-
vedamisel juba asunud lahendusi otsima.
Usun, et mitmele arupirimise ajendanud prob-
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leemile leitakse parem lahendus just Riigiko-
gus toimuva debati kaudu. Et esitatud kiisi-
mustele on voimalik vastus leida olemasoleva
Riigikohtu praktika pinnalt, siis viitan ka Rii-
gikohtu asjakohastele seisukohtadele, mis
moodustavad valimisregulatsiooni kujunda-
misel pohimottelise raamistiku. Eesti Vabariigi
presidendi taotluse alusel alustatud pdohisea-
duslikkuse jdrelevalve menetluse tulemusel
vottis Riigikohus 2005. aastal jargmise seisu-
koha. Nimelt: valimiste iihetaolisuse pohimdte
kujutab endast pohiseaduse §-s 12 sisalduva
tildise vOrdsuspohidiguse erijuhtumit ning
aktiivse valimisdiguse kontekstis tdhendab see,
et koikidel valimisdiguslikel isikutel peab ole-
ma vordne arv héili ning et kdigil hiiltel peab
olema vOrdne kaal esinduskogu kohtade jao-
tamise iile otsustamisel. Vordse kohtlemise
printsiip esinduskogude valimise kontekstis ei
tdhenda aga, et koikidele valimisdiguslikele
isikutele peavad olema tagatud absoluutselt
vordsed voOimalused valimistoimingu {ihevii-
siliseks teostamiseks. Seaduses ettenidhtud eri-
nevate hddletamisviiside — need on eelhéileta-
mine, héiletamine véljaspool elukohajirgset
valimisjaoskonda, hidletamine kinnipidamis-
kohas, hididletamine kodus, hidletamine vilis-
riigis — kasutajad on sisuliselt erinevas olukor-
ras. Inimeste tdieliku faktilise vordsuse taga-
mine valimisdiguse teostamisel ei ole pohi-
motteliselt voimalik ega ka pohiseaduslikult
noutav. E-hdiletuse kasutuselevott 1dhtub esi-
teks eesmadrgist suurendada valimisaktiivsust
ehk rahva demokraatlikku osalust tihiselu ot-
suste tegemisel ning teiseks eesmirgist kaas-
ajastada valimispraktikat uute infotehnoloogi-
liste lahenduste kasutusele votmise abil. Suu-
rema valimisaktiivsuse taotlemine ldhtub
valimiste iildisuse pohimdttest, mille jirgi
peab koigile hiidlediguslikele isikutele olema
tagatud voimalus valimistest osa votta. Meet-
med, mida riik tarvitusele vdotab, et tagada
vOimalikult suurele osale valijaskonnast voOi-
malus valimistest osa votta, on Gigustatud ja
soovitavad. Valimiste vabaduse ja hiiletamise
salajasuse pohimotete kohaselt peab riik looma
vajalikud eeldused vaba hiidletamise ldbivii-
miseks ning kaitsma valijat mdjutuste eest, mis
takistavad tal oma hiilt soovitud viisil anda
vOi siis hddle andmata jitta. E-hddle muutmise
vOimalus annab olulise lisagarantii valimiste
vabaduse ja hédidletamise salajasuse pohimotte

jargimisele e-hiiletamisel. Sealhulgas viheneb
motivatsioon valija ebaseaduslikuks mojutami-
seks. Kokkuvdttes asus Riigikohus seisuko-
hale, et e-hdile muutmise vdimalust andes on
seadusandja erinevaid printsiipe ja nende taga
seisvaid véirtusi kaaludes leidnud kohase tasa-
kaalu koigi pohiseadusest tulenevate valimis-
pohimotete vahel. Sellega peaks olema iihtlasi
vastatud Riigikogu liitkmete neljandale kiisi-
musele, mis puudutab e-hidiletamise konteksti
kontrollimist, ning viiendale kiisimusele e-hdé-
letamisel iimberhédletamise pohiseaduspira-
suse kohta.

Kiesoleva aasta mértsi lahendis nendib Rii-
gikohus, et kui valija saab pérast hiile andmist
viiruse vOi pahavara tottu teate selle kohta, et
tema héél on valimiskomisjonile tema valitud
kandidaadi kasuks edukalt edastatud, kuid te-
gelikult see hiil ei joua Vabariigi Valimisko-
misjonini ning Vabariigi Valimiskomisjon sel-
list blokeeringut ka ei registreeri, siis on tege-
mist pohiseaduses tagatud subjektiivse vali-
misoiguse rikkumisega. Sellisel juhul puudub
valijal diguslikult tagatud voimalus anda oma
hiddl kandidaadi kasuks enda valitud viisil.
Lisan siinkohal, et rikkumine tuleneb sel juhul
just asjaolust, et valija ei saa blokeeringust
teadlikuks. See tdhendab, et valija ei saa ka
oma diguste kaitseks kohtusse poorduda.

Teises kédesoleva aasta mdrtsi lahendis r0-
hutab Riigikohus, et e-hdiletamist korraldades
on riigil kiill iilesanne tagada valimistel kasu-
tatava tarkvara iihildumine enim kasutatava
riistvaraga, samuti operatsioonisiisteemide, ek-
raani resolutsioonide voi kirjagarnituuridega,
kuid sellise ithildumise saavutamine voib siiski
olla iiksikjuhul raskendatud. Probleemide ilm-
nedes on valijal vdimalik poorduda e-héile-
tamise tehnilise toe poole ning kui probleemi
ei ole vdoimalik korvaldada, on valijal voimalik
hidletada hédletamissedelil. See peaks iild-
joontes vastama Riigikogu liikmete kolman-
dale kiisimusele, mis puudutab e-hidiletamise
tehnilist poolt, ning kuuendale kiisimusele
praeguste tehniliste lahenduste juures e-hééle-
tuse usaldusviirsuse ja kontrollitavuse kohta.
Siinkohal Iopetan Riigikohtu seisukohtade
taasesitamise. Jaab iile vaid lisada, et pean kdi-
ki neid Riigikohtu seisukohti tédiesti pohjenda-
tuks.

Riigikogu litkmete esimeses kiisimuses pa-
lutakse minu seisukohta, kas eelhidiletamise
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toimumise aeg on kooskdlas pohiseaduse §-ga
60, mille kohaselt Riigikogu korralised valimi-
sed toimuvad maértsikuu esimesel piihapéeval.
Teine kiisimus puudutas valimisagitatsiooni
tegemist e-héddletamise ajal. Esmalt juhin tdhe-
lepanu, et e-hdiletamine ei ole ainus hiileta-
misvoimalus, mis eelneb ajaliselt mértsikuu
esimesele piihapédevale ning mille ajal toimub
valimisagitatsioon. Sama olukord on eelhéile-
tamisel valimisjaoskonnas, sealhulgas hiileta-
misel véljaspool elukohajirgset valimisjaos-
konda, hiiletamisel kinnipidamiskohas ja rah-
vusvahelistes voi vilisriigi vetes asuval Eesti
riigilippu kandval laeval, samuti vilisriigis
hiidletamisel. Olen seisukohal, et pShiseaduse
§ 60 ei saa tdlgendada selliselt, et see vilistab
eelhiiletamise igasugusel kujul, arvestades
teiselt poolt samuti pohiseadusest ldhtuvalt va-
jadust tagada valimiste iildisus ning selle kau-
du Riigikogu vodimalikult suur legitiimsus.
Meenutan Riigikohtu lahendit, mille kohaselt
meetmed, mis riik tarvitusele votab, et tagada
vOimalikult suurele osale valijaskonnast vOi-
malus valimistest osa votta, on digustatavad ja
soovitavad.

Mis puutub valimisagitatsiooni lubatavusse
e-hddletamise ajal erinevalt valimispédevast
mirtsikuu esimesel piihapdeval, siis meenutan
taas Riigikohtu lahendit, et inimeste tdieliku
faktilise voOrdsuse tagamine valimisdiguse
teostamisel ei ole pdhimotteliselt voimalik ega
ka pohiseaduslikult ndutav. Samas juhin tdhe-
lepanu, et valimisagitatsiooni keelamine alates
esimesest voimalusest eelvalimistel oma héile-
tusotsustus teha voiks vilisriigi héiletajat sil-
mas pidades tdhendada valimisagitatsiooni
keeldu isegi varem kui 20 pideva enne valimis-
pdeva ning see riivaks nii aktiivselt kui pas-
siivselt valimisdigust informatsiooni andmise
ja saamise Oiguse osas ilmselt ebaproportsio-
naalselt. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on
korduvalt viljendanud seisukohta, et just enne
valimisi on inimeste meeled suunatud poliiti-
listele protsessidele ja valimistele, mistottu sel
ajal poliitilise sOnavabaduse vodimalikult lai
lubamine on eriti oluline.

Kokkuvdttes mérgin, et olemuselt ei ole
e-hddletamine erinev hidletamiskabiinis hiéle-
tamisest. Valijal on lihtsalt vdimalus valida,
millist tehnilist lahendust oma tahte véljenda-
miseks kasutada. Tehnilise lahenduse problee-
mid, mis vajavad lahendamist, ei tdhenda veel

automaatselt, et e-hididletamise idee ei ole iildse
pohiseaduspéraselt teostatav. Tdnan tdhelepanu
eest!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, hérra diguskantsler! Teile on kii-
simusi. Palun kdigepealt kolleeg Aadu Must!

Aadu Must

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kas diguskantsleri arvamuse kujunda-
misel jargiti ka teiste riikide samalaadseid ko-
gemusi? Niiteks mina oma mittekOrges profes-
sionaalsuses antud valdkonnas olen seisukohal
vOi olen asjast niimoodi aru saanud, et Saksa
riigis peeti otstarbekaks e-hédidletamine 1dpeta-
da, kuna see ei taga tdielikku valija tahte edas-
tamist vaatamata sellele, et nende tehniline
tase ja baas ei ole milleski ndrgem kui meie
oma. Ega siin ei tekkinud mingit vastuolu?

Indrek Teder

Ténan! Kiisimus on selles, et tdepoolest
Eesti on asjaomases innovatsioonis eesmineja.
Ka pole Oige viita, et teised riigid pole huvi-
tatud e-hididletamise juurutamisest. Toepoolest,
Eesti on praegu sellisel tasandil ainus oma-
laadne, aga kui me rddgime {iildse elektroo-
nilise maailma usaldusviirsusest, siis tombak-
sin paralleeli pangandusega: me usaldame ju
pankadele oma raha, mis seisab seal elektroo-
nilisel kujul. Aga kuna jutt laks Euroopa koge-
mustele, siis ma peatun veidi eri riikide prak-
tikal, millest on niha, et teisedki riigid tunne-
vad e-hiiletamise vastu suurt huvi.

Niiteks Norra. Norra valitsus kiivitas eel-
misel aastal projekti "E-vote 2011", mille raa-
mes viiakse s.a septembris toimuvatel kohali-
kel valimistel kiimnes kohalikus omavalitsuses
1abi e-hddletamise katsetused. See hdolmab nii
interneti teel antud hiilte kui ka pabersede-
litele margitud héailte elektroonilist kokkuluge-
mist ehk skaneerimist. Projekti eesmiérk on
luua turvaline e-hdiletamise lahendus parla-
mendi, kohaliku omavalitsuse ja maakonna
volikogude valimiseks.

TSehhi Vabariigis on siseministeerium alga-
tanud elektroonilise valimise pilootprojekti,
mille siht on 1dbi viia e-hddletamise testimine
aastal 2012. Samuti otsib USA kaitseministee-
rium aktiivselt lahendusi, mis voimaldaksid
interneti teel hidletada vilisriigis viibivatel
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USA sgjavielastel ja tsiviilisikutest kodanikel.
Hispaanias on iiks esimesi interneti teel hdile-
tamist rakendanud piirkondi Kataloonia. Vii-
mase kiimne aasta jooksul on seal e-hidile-
tamist katsetatud nii kohaliku parlamendi, ko-
halike omavalitsuste tasandil kui ka {ilikooli-
des ning t60 selles vallas kiib edasi. Samuti
katsetatakse e-hiletust Sveitsis. Belgia on
avaldanud huvi korraldada interneti teel héile-
tamine vilisbelglastele, riigi esindajad on ka
Eesti valimiskomisjoniga kohtunud. Veel on
huvi iiles ndidanud Slovakkia. Austria kasutas
interneti teel hidletamist tudengiiihingute liid-
rite valimistel 2009. aastal, mis kujutas endast
tdhtsat pilootprojekti riiklikule tasemele liiku-
misel. Venemaa pilootprojekt interneti teel
hédiletamisel viidi ldbi natukene teistmoodi,
CD-plaati kasutades. See oli aastatel 2008-
20009. Litis on e-hédiletamine kirjutatud koalit-
sioonileppesse. Seega neid riike on, kes tahak-
sid litkuda e-hidiletamise poole, samas peab
arvestama, et Euroopa riikides hoitakse véga
tugevalt traditsioonidest kinni ja sellel on oma
moju. Aga ma rohutan, et Eesti ei tohiks oma
innovaatilist positsiooni kéest lasta.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh! Austatud diguskantsler! Te mainisite,
et tdielik vordsus valimistel pole vdimalik,
kuid vdimalik oleks teha nii, et e-valijatel po-
leks timberhéédletamise véimalust. On selge, et
kord juba hiidletanud inimene muudab oma
otsust ikkagi mingi mdjutamise tulemusena.
Kuid mind ei rahuldanud vastus sellele eelmi-
sele kiisimusele. Oelge, palun, kas vana digus-
kultuuriga riigid, nagu seda on Saksamaa,
Inglismaa, Prantsusmaa ja paljud teised, on
teie meelest primitiivsed, et nad ainult paberi
peal valivad?

Indrek Teder

Ma ei ole viitnud, et nad on primitiivsed.
Ma viitsin seda, et teatud valdkondades on
Eesti innovaatilisem ja me liigume kiiremini.
Peale selle peame arvestama, et kuigi Euroo-
pas kehtivad pohidiguste ja vabaduste osas
tthised viidrtushinnangud, on igal riigil oma
pohiseadus. Meie Riigikohus on e-hédidletamist
korduvalt kontrollinud ja leidnud, et pohimat-

teliselt see on pohiseaduspdrane. Samas on
loomulik, et igas valdkonnas on probleeme ja
valdkonda saab edasi arendada. Kui vaadata
tdhelepanelikumalt iikskdik milliseid valimisi
n-0 vanas Euroopas, kui sellist terminit iildse
voib kasutada, siis sealgi leidub alati prob-
leeme. Ja need probleemid ilmnevad tavaliselt
siis, kui hddled jagunevad mingite poliitiliste
joudude vahel suhteliselt tasavigiselt. Siis dkki
avastatakse, et siisteemis on viga palju vigu.

Uks kiisimus oli valimisotsuse muutmise
kohta. Ma leian, et just selline siisteem on opti-
maalne, kui inimene saab oma hiilt muuta.
See tagab selle, et kui algselt ongi inimest mo-
jutatud, siis on alati kindlustunne, et ta saab
oma otsust muuta. Nii ongi loogiline.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Priit Toobal!

Priit Toobal

Aitdh, lugupeetud istungi juhataja! Hea
oiguskantsler! Te viitasite oma iihes vastuses
e-pangandusele ja selle turvalisusele, aga me
koik oleme kuulnud, kuidas iile maailma on
e-pankadesse sisse murtud ja raha on kontodelt
kadunud. Sellisel juhul pank maksab kliendile
kadunud raha tagasi. Niiiid voiks retooriliselt
kiisida: kes kompenseerib kaduma ldinud hié-
led? Aga minu kiisimus puudutab hoopis mi-
dagi muud. Kui e-hdiletuse IT-lahendus toimib
torgeteta ja voimalikud turvariskid on viidud
miinimumini, siis koos kehtiva seadustikuga
voibki see tagada ausad ja igati seaduslikud
valimised. Ent kas te ei nde ohtu, et just suurte,
maandamata infotehnoloogiliste turvariskide
tottu ei piisa praegusest seadustikust, et vali-
mised oleksid pohiseadusega kooskdlas ehk
oleksid ausad ja ka néiksid ausad?

Indrek Teder

Loomulikult saab Gigusruumi tdiendada ja
nagu ma aru saan, on austatud seadusandja
seda teed hakanud minemagi, et luua tdien-
davad kontrollmehhanismid, et e-hiddletamine
toimuks torgeteta. Kiisimuse esimeses pooles
toodi vordlus, et kui pangast midagi kaotsi 1a-
heb, siis pank korvab kahju. Aga pdhimdtte-
liselt on ju Riigikohus delnud ka seda, et Rii-
gikohtul on vastavalt seadusele digus hidletus-
tulemused riigis kehtetuks tunnistada. Seda
aga saab teha iiksnes juhul, kui Riigikohus
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jouab jireldusele, et Gigusrikkumine mojutas
vOi vdis modjutada hidletustulemust oluliselt.
Ent selline maandamismehhanism, n-0 raha
tagasisaamise voimalus on olemas. Riigikohtu
kolleegium on moonnud, et vottes arvesse
elektrooniliselt antud hédlte osakaalu Riigiko-
gu valimistel, voivad rikkumised elektrooni-
lisel hédletamisel valimiste tulemusi oluliselt
mojutada. Selline teoreetiline voimalus on see-
ga olemas ja juhul, kui see tuvastatakse, voib
Riigikohus tunnistada valimised kehtetuks.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin

Aitdh! Lugupeetud hérra diguskantsler! Kui
ma héidletan valimisjaoskonnas, siis vdin ma
kindel olla, et minu biilletdén on just selles ko-
has, kus see pérast arvele voetakse. Veel olen
ma sada protsenti kindel, et ma andsin hiile
kandidaadile, kellele ma soovisin selle anda, ja
temale see ldhebki, vihemalt viga suure toe-
ndosusega. Kui ma hiiletan elektrooniliselt,
siis mingit kindlust mul ei ole — ma ei tea, kas
minu hiil jouab kohale ja kas ta ldheb just
sellele inimesele, kelle poolt ma tahtsin hééle-
tada. Samas vididavad IT-spetsialistid, et on
isna kerge kindlustada vajalik tagasiside, nii et
inimesel oleks tdpselt teada, et tema h&al on
laekunud ja antud sellele, kellele ta tahtis. Kas
te néete sellise metoodika rakendamisel vastu-
olu kehtiva seadustikuga?

Indrek Teder

Ténan kiisimuse eest! Kui kiisimuse alguse
juurde tulla, siis tegelikult alternatiiv annab
soovitud kindluse. Kui valijal on suurem usal-
dus sedeliga hiddletamise vastu, siis on see
voimalus ju olemas. Probleem oleks tdepoolest
voib-olla suurem, kui Eestis oleks ainult e-hdi-
letamine. Aga kui laiemalt, filosoofilisemalt
vaadata, siis on ju valimiste usaldusviirsuse
kiisimus ka heas mottes inimeste usalduse
kiisimus — st kuidas seda siisteemi usaldatakse
ja kuidas see siisteem on korraldatud. Oige-
mini mitte ainult korraldatud, vaid ka kontrol-
litav. Ega sedelil héadletades ei ole valimis-
kabiinis rikkumine ka vilistatud. Tahan selle
koigega oelda seda, et iikski siisteem ei anna
sajaprotsendilist garantiid, alati on vdimalik
mingisugune rikkumine. Ja nagu mina olen

asja uurides ja kontrollides selgeks teinud: kui
mingi rikkumine on olnud, siis ka e-hééletuse
puhul tuleb see vilja. Aga jah, selles osas,
kuidas e-hdiletust edasi arendada, luua dub-
leeriv kontrollsiisteem, on ju seadusandjal
vabad kied.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas!

Inara Luigas

Aitédh, austatud Riigikogu juhataja! Lugu-
peetud Oiguskantsler! Meie parlamendivalimisi
ja e-hidiletamist on jdlginud kindlasti paljud
Euroopa Liidu riigid ning kindlasti oma parla-
mendi liikmetele meie miinuste ja plusside
kohta niiteid toonud. Ka OSCE organisatsioon
on meie parlamendivalimisi analiilisinud ja
esitanud asjaomase raporti. Selles raportis on
kasitletud ka seadussitteid, mis késitlevad
e-hédletamist, sh on toodud vilja, mis tingi-
mustel internetihdiletuse tulemused tiihista-
takse ning kuidas seda tehakse. OSCE arvates
peaks Eesti riik neid sitteid tdpsustama ja
konkretiseerima. Kuidas teie sellisesse mérku-
sesse suhtute?

Indrek Teder

Ténan! Ma olen seda OSCE raportit luge-
nud ja tahan réhutada, et need méarkused ei kii
ju e-héiletuse siisteemi olemuse pihta. Ei ole
vilja toodud iihtegi asjaolu, mille alusel saaks
kategooriliselt viita, et see on pohiseadusvas-
tane. Kiill aga saab, nagu ma juba 6elnud olen,
alati igat siisteemi edasi arendada, et see oleks
rohkem kindel, et see oleks rohkem probleeme
vilistav. Seda ei ole ju keegi eitanud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Yana Toom!

Yana Toom

Aitdh, proua eesistuja! Austatud hirra
oiguskantsler! Minu kiisimus on selline. Vaa-
dake, meil ei lihe keegi hddletuskabiini sdbra
vOi tuttava saatel — see on vélistatud. Nonda
kaitstakse mind valijana mdjutamise eest. Kui
ma hééletan kodus, siis keegi ei tea, mis mu
korval toimub. Ja isegi siis, kui on tegemist
ainult paberil valimisega, on tugevat mdjuta-
mist ette tulnud. Me koik teame juhtumeid,
kus meie poliitikud on jadnud vahele hiilte
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ostmisega — seda on juhtunud iga kord, kui on
valimised. Kas ma sain sellest loogikast digesti
aru, et elektroonses keskkonnas iimberhiileta-
mise vdoimalus tihendab seda, et seadusandja
loodab, et juhul kui mdjutaja on hédletaja kor-
val ja vajutab tema eest hiireklahvi, siis ta
pirast seda lahkub ja kui teda enam juures ei
ole, siis inimene teeb 16puks oma valiku? Mul-
le see loogika tundub veidike kummaline.

Indrek Teder

Minu seisukoht tuleneb Riigikohtu seisuko-
hast, et see on tdiendav voimalik garantii, et
arvatav illegaalne modjutamine vo&ib osutuda
asjatuks. Samas ma rohutan, et teatud toimin-
gud on inimesel siigavalt privaatsed ja on ju
ilimalt loomulik ka see, et inimene héiiletab
ise, laskmata end kellestki mdgjutada. Kui ta
siiski kasutab kellegi teise abi voi keegi teda
mojutab — alati on iihiskonnas igasuguseid
mojureid. Aga 10ppkokkuvdttes voib igaiiks
hidletada koige tavalisemal viisil hééletusse-
delit kasutades, see peaks koik ohud maan-
dama.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Enn Eesmaa!

Enn Eesmaa

Suur aitdh! Austatud diguskantsler! Kind-
lasti nii moneski riigis moeldakse eri tasandi-
tel, kas mitte hakata kasutama e-hailetust. Kas
on teie kolleegidest teiste riikide diguskantsle-
rid voi nende meeskonnad podrdunud otseselt
teie poole, saamaks kommentaare, et kuna nad
plaanivad selliseid asju, siis millised on meil
probleemid? Ja juhul, kui nad on seda teinud,
siis millised on olnud pohilised kiisimused voi
nende probleemid?

Indrek Teder

Ametlikult keegi poordunud ei ole, kiill
olen ma eri riikkide ombudsmanidega seda aru-
tanud. Lihtsalt on tulnud jutuks ja enamik on
eraviisilises jutuajamises selgitanud, et neil
vOtab iga asi kovasti aega. Aga ametlikult kee-
g1 podrdunud ei ole.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitih, proua eesistuja! Austatud ettekandja!
Siin on juttu olnud privaatsusest. Toesti teki-
vad kiisimused. Nditeks iihest arvutist hddletab
mitu inimest ja enam-vidhem pdris iihel ajal
ning terve hulk neist on iile 80 vanad, siis loo-
mulikult tekib kiisimus, kas nad tegid oma
otsuse ise vOi keegi abistas neid. Ja muidugi
ka, kui salajane on ikkagi minu héiiletus, kui
ma oma ID-kaardiga olen siisteemis sees ja
nimeliselt on absoluutselt arusaadav, kuidas ja
kelle poolt ma hiiletasin. Vaat need kiisimused
on kiillaltki tdhtsad, kui edaspidi hakatakse
arutama, kuidas seda koike korraldada. Mida
teie arvate?

Indrek Teder

Ma ldhtun eeldusest, et igaiiks tegutseb ja
toimetab oma enesemddramisdiguse alusel ja
et keegi teine korvalt ei saa tema asemel
otsustama hakata. Kiill aga voib loomulikult
konsulteerida — see on iga inimese sisetunde
asi, kuidas ta oma poliitilise valiku langetab.
See on juba sisuliselt inimese privaatsuse kiisi-
mus. Aga selles mottes on klassikaline sedelil
hidletamine tdesti erinev. Samas pole siiski
Oige arvata, et kui inimene kasutab e-héiletust,
siis tema hddl ldheb kuhugi elektroonilisse
musta kasti. Ma kiill tdpselt ei tea, mis seal
juhtub, aga oletus, et kindlasti juhtub midagi
halba, ei ole dige. On ju olemas vastavad kont-
rollsiisteemid, kuidas koOike elektrooniliselt
kontrollida. Ja nii palju, kui mina aru saan
e-maailmast, jadb seal igast tegevusest jilg ja-
rele. Kui keegi midagi teeb, siis on see kont-
rollitav. Ja juhul kui on toimunud oluline md-
jutamine, siis on Riigikohtul vdimalik valimi-
sed kehtetuks tunnistada.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Rainer Vakra!

Rainer Vakra

Aitih! Austatud diguskantsler! Utlen ausalt,
et mina isiklikult e-valimisi toetan, kuigi olen
ndus, et sellega voib-olla viikeseid probleeme
nii IT-valdkonnas kui juriidikas on. Mulle aga
jai ikkagi see seisukoht arusaamatuks, mis
puudutab timbervalimist. Et kui esimene kord
ehk mojutatakse, siis kui ma teist korda e-haa-
letuse oma arvutis teen, siis nagu on lootust, et
keegi mind enam ei modjuta. Kas ma sain
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oOigesti aru, et see seisukoht tuleneb Riigikohtu
otsusest? Ja teiseks: mis teie isiklik arvamus
on?

Indrek Teder

Minu isiklik arvamus, tdnan kiisimise eest,
langeb pohimotteliselt Riigikohtu seisukohta-
dega kokku. Selline hddle muutmise vdimalus
on minu meelest positiivne, sest kujutab endast
lisagarantiid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Olga Sotnik!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hérra
oiguskantsler! Tulen tagasi teie vastuse juurde,
mille te siin dsja andsite iihele mu kolleegile:
et igast asjast jddb jdlg. Samas me teame, et
e-héiletuse tulemused hévitatakse viga kiiresti
pérast seda, kui héédled on loetud — ma ei mile-
ta tdpselt, aga oli vist seitse pdeva parast seda,
kui valimistulemused on kinnitatud. Kas see
on teie meelest piisav aeg? Vodivad ju tulla
mingisugused vaidlused voi kohtulahendid ja
tekkida vajadus tdestada, kus see tdde ja digus
on.

Indrek Teder

Tdnan kiisimuse eest! Pohimdtteliselt on
praegu vOimalus tulemused selle aja jooksul
vaidlustada. Arvestama peab seda, et parla-
ment el saa ju jidda moodustamata. Koigepealt
vaidlused vaieldakse dra ja peale seda moodus-
tatakse parlament. See periood ei tohiks olla
viaga pikk. Kui kaua tulemusi elektrooniliselt
sdilitatakse, seda ma praegu peast Oelda ei
oska. Kui pikk aeg oleks otstarbekas, see on
juba teine kiisimus. Aga nagu ma ka oma vas-
tuses rohutasin, pracguse siisteemi korral ndus-
tun ma téielikult Riigikohtuga, et see ei ole
vastuolus pohiseadusega. Kiill aga voib ette
niha muid, tdiendavaid regulatsioone.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tarmo Tamm!

Tarmo Tamm

Aitdh, proua juhataja! Hea oiguskantsler!
Paberil hiiletamise korral ei anta mulle vGi-
malust hééletada terve suguvosa poolt, kuigi
nad usaldaksid mind seda tegema. Aga kui

elektrooniliselt hddletada ja kui nad usaldavad
mulle oma ID-kaardid, siis sisuliselt ma voin
terve suguvosa eest dra hiiletada. Kas te selles
ei néde vastuolu?

Indrek Teder

On kaks erinevat tehnilist voimalust, kuidas
selgub valija tahe. Nad on seotud selle asja
olemusega. Elektroonilisel hiiletamisel me
lahtume eeldusest, et inimene kasutab ise oma
hidletamisvoimalust. Eeldada, et terve sugu-
vosa kogub oma ID-kaardid kokku — alati v3ib
viga erinevaid asju eeldada. Aga me ldhtume
sellest, et inimene realiseerib ise oma héile-
tusoiguse. Ja kui me sellest ldhtume, siis joua-
me igati positiivse tulemuseni. See teie toodud
vOimalus situatsiooni ei muuda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
Oiguskantsler! Te sOnasite vastates, et igas
valdkonnas on omad probleemid. Seoses selle-
ga tahaksin kiisida teie kui diguskantsleri arva-
must, missugused siis on meie probleemid
elektroonilisel héddletamisel. Voi neid iildse ei
ole?

Indrek Teder

Téanan kiisimuse eest! Ma jadksin ikkagi
ainult pohiseaduse tasandile. Kindlasti on sea-
dusandjal vdimalus siisteemi tdiendada, alati
on voimalik luua veel tidiendavaid kontroll-
siisteeme, et valijal oleks kindlustunne: asi on
aus ja selge. Kiill aga ma réhutan veel kord, et
kuna Riigikohus on ju ka selge sonaga ¢elnud,
et oma olemuselt e-hédletus ei ole pohiseadu-
sega vastuolus, siis jaan ka mina selle seisu-
koha juurde. Toetan seda sisuliselt igati. Ma
pean Eesti innovatsiooni vidga mdistlikuks. Ja
isegi kui eeldada, et sellega on probleeme, ei
ole need probleemid, mis tulenevad vastuolust
pohiseadusega.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
diguskantsler, vastuste andmiste eest! Kas kol-
leegid soovivad avada ldbirddkimisi? Palun,
kolleeg Mihhail Stalnuhhin, kaheksa minutit!
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Mihhail Stalnuhhin

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud istungi
juhataja! Ma kujutan ette sellist pilti, et keegi
mingi kaubandusketi juhatusest — votame kas
vO1 Selveri voi Prisma — pakub vilja sellise
pealtnidha ddrmiselt progressiivse, aga 1abimat-
lemata innovaatilise kidigu: koristame miiiijad
saalist dra ja paneme lihtsalt paika kastid raha
jaoks. Jdlgime, et oleks ka peenikest raha, et
inimene saaks raha tagasi votta, koik iilejadnu
jadb samaks. Hakkame poes kdima nii, et vota-
me ise kauba ja maksame nii, nagu iitles hirra
oiguskantsler, lihtudes sellest, et inimene rea-
liseerib oma ostudiguse ise. Ma lihtsalt vahe-
tasin valimisdiguse ostudiguse vastu. Monda
asja on vaja vorrelda protsessina, eks ju?

Kaks aastat tagasi olin ma valimiskomisjoni
liige ja jdlgisin europarlamendi valimisi, et
niha, kuidas asi tegelikult toimub, millised on
probleemid. Vidga pingsalt jdlgisime seda, et
mitte keegi ei jataks kabiinis kuhugi mitte
tihtegi mirget — jumal hoidku, kui kabiinis
oleva nimekirja peale iiks punkt tekib, eks ole!
Koik nimekirjad oleks vaja vélja vahetada ja
protokollis mirkida, et selline vahejuhtum lei-
dis aset. Pingsalt tuli jdlgida ka seda, et kuskil
poleks mingit reklaami. Iga poole tunni jérel
pidi keegi komisjonist valimisruumist vilja
minema, sammuma mdodda koridori véljapaa-
suni ja uurima, ega kuskile nurka pole ilmunud
mingi kihutusmaterjal. Eriti rangelt jdlgiti se-
da, et mitte keegi ei liheks valimiskabiini ka-
hekesi voi kolmekesi — see on vélistatud, nii ei
tohi. Monikord keelati sinna isegi lapsega min-
na — las laps ootab siin, sina mdtled seal iiksin-
da, sest reeglid on sellised.

Kui meil kehtiksid need reeglid, mis kehti-
vad elektroonilisel valimisel Eestis, siis esiteks
on lubatud suvalised miérgid valimiskabiinis —
tee, mis tahad. Teiseks on lubatud reklaam nii
valimisruumis kui koridoris, iildse suvalises
kohas, kus valija hakkab valima. Kolmandaks,
votke kabiinid dra! Pole iildse mitte mingit
motet sellel kabiinil! Las inimesed tulevad pa-
kikaupa ja héddletavad kooris, pole mingit
probleemi.

Mul on selline tunne, et hédrra diguskantsler
rddgib innovaatilisusest ja piitiab meile tdesta-
da, et see on viga progressiivne, et see on viga
hea. Aga kuna ta juba pakkus vilja rddkida
filosoofiliselt, siis annan teada, et mina pole
sugugi kindel, et koik, mida me nimetame

progressiivseks, on tegelikult hea. Meie eelkdi-
jad koopainimesed pidid selleks, et naabriga
arveid klaarida, temaga silm silma vastas seis-
ma ja koik soltus isiklikust julgusest ja os-
kustest. Hiljem polnud neid omadusi enam
vaja — milleks, kui sul on kuulipilduja olemas,
aatomipommist radkimata? Samas on kuulipil-
duja ja aatomipomm tdelise tehnilise progressi
nidited. Aga koik, mida tehnika areng, innovaa-
tiline progress kaasa toob, ei ole hea. Kdike
seda ei maksa kasutada.

Usna imelik, et moned sellest aru ei saa.
Niiteks iitleb hidrra diguskantsler, et "jddvad
jaljed". Ei jaa mitte mingit jalge! Hérra digus-
kantsler, te lihtsalt — ma {iitlen otse — ei jaga se-
da asja. Mul on viga palju sopru, kes on kor-
gema klassi programmeerijad, ja nemad kdivad
valimisjaoskonnas, nad ei hééletada elektroo-
niliselt. Nad saavad suurepéraselt aru, mis voib
nende hiidlega juhtuda. See vodib kaduda, voib
teisele kandidaadile minna, voib paljuneda —
sellega voib juhtuda iikspuha mis, ja jdlgi ei
jaa. See ei ole voimalik, sest on piisavalt are-
nenud tehnoloogia.

Valijal on vdimalus valida, milline lahendus
talle sobib, vdidab hirra odiguskantsler. Aga
miks iiks peab olema rohkem eelistatud kui
teine? Uks inimene peab vaeva nigema, et va-
limisjaoskonda minna ja tdita koik reeglid, et
tulemus saaks tdendosusega 99,9999% dige ja
aus. Teine vOib pakkuda oma hiilt miitigile,
nagu viimastel valimistel mitmel korral tuvas-
tati — internetis miilidi oma héili, ja kui ostja
on piisavalt loll, siis on vdimalik oma hailt
miitia mitu korda. Kodik need vdimalused on
olemas ja kontrollida ei saa mingil moel.

On muidugi seisukoht, et me peame toeta-
ma koike, mis on uus, mis on innovaatiline.
Ajad muutuvad, kunagi tuleb selgus ka selles
kiisimuses. Aga probleem on vahest selles, et
see vOib juhtuda liiga hilja, kui inimesed on
juba unustanud, mis asi on ausad valimised.
Kiisige suvaliselt matemaatikadpetajalt, kas
tdnapdeva lapsed, kes on vdga progressiivsed,
kes ei kasuta mitte ainult kalkulaatoreid, vaid
neil on igaiihel ka kompu olemas, oskavad
ilma paberita-pliiatsita arvutada, lihtsalt liita,
lahutada, rddkimata jagamisest ja korrutami-
sest!

Me peaksime valvel olema ja koike, mis
demokraatiat ohustab, algusest peale piirama.
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Vihemalt sellel madral, mida nduab meilt elu
ise, nduab pragmaatilisus.

Vastuseks on ainult sonad, sdonad ja sonad.
Me lahtume sellest, et inimene realiseerib oma
valimisoiguse ise. Aga kui tal ei ole seda vOi-
malust? Kui ta on soltuv oma téoandjast? Neid
vOimalusi on palju! Jéirjekordselt me pidasime
debatti elektroonilise hdiletamise teemal, jér-
jekordselt on tulemus sama. Mis siin ikka
parata. Paistab, et mida hiljem me saame tar-
gemaks, seda huvitavamaks ldheb. Aitih!

Aseesimees Laine Randjirv

Aitdh! Kas hirra diguskantsler soovib veel
sona? Ei soovi. Sellega on kidesoleva arupiri-
mise teema ammendatud. Suur aitdh vastajale
ja aitdh ka kiisijatele!

3. Arupirimine Kliima- ja Energia-
agentuuri otstarbekuse kohta (nr 7)

Aseesimees Laine Randjirv

Jargmine arupdrimine on majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Partsile. Pa-
lun arupirijate esindajana konetooli Inara Lui-
gase!

Inara Luigas

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid!
2. mail andsime sisse arupdrimise majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Partsile Klii-
ma- ja Energiaagentuuri otstarbekuse kohta.
Siinkohal on paslik teha lithikene iilevaade
sellest, kuidas Kliima- ja Energiaagentuur siin-
dis ning kuidas sellele 86 miljonit krooni
eraldati. Nimelt, 2009. aastal, kui siinsamas
Riigikogu saalis oli riigieelarve teine lugemi-
ne, tehti siin vidikest meelehead teatud erakon-
dade fraktsioonidele. 2009. aasta lisaeelarvega
eraldati Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteeriumile 86 miljonit krooni. 2009. aastal
pidi ka moodustatama agentuur, mille eesmirk
oli saada iseseisvaks organisatsiooniks, kuid
terve aasta jooksul ei suudetud seda raha kasu-
tada ja 2009. aastal suunati see 2010. aasta
eelarvesse. Hiljem sOlmis Majandus- ja Kom-
munikatsiooniministeerium lepingu KredExi-
ga, moodustati vastav osakond, mille kaasa-
vara oligi 86 miljonit krooni. Oleme sellel
teemal esitanud kiisimusi rahandusminister
Jiirgen Ligile ning teinud arupérimisi ka riigi-
kontrolor Mihkel Oviirile, kes on vélja toonud,

et raha kasutamine ei ole olnud eesmérgipéra-
ne ja et agentuuriga on seotud hulk muidki
negatiivseid aspekte. Samas on agentuuri nou-
koja esimees Marek Strandberg viitnud, et
agentuur on kédivitunud eeskujulikult, on tdide-
tud mitu tingimust ja sh kéivitatud mitu pro-
jekti, nditeks korterelamute renoveerimise toe-
tusmeetmed ja elektriautode programm. Kuid
samas me teame, et viga paljud meetmed ja ka
tegevused dubleerivad KredExi omi.

Pérast uue Riigikogu koosseisu alustamist
on aga ka Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteerium aru saanud, et vajab Kliima- ja
Energiaagentuurist detailset iilevaadet. Minis-
teeriumil oleks otstarbekas omada kogu infor-
matsiooni, mis on seotud agentuuri projekti-
dega ja sellega, millised lepingud agentuur on
sO0lminud. IImselt saaks selle detailse iilevaate
pohjal ka valitsus teha kaalutletud otsuseid
edaspidise kohta. Meil on majandus- ja kom-
munikatsiooniministrile neli kiisimust, ootame
neile sisukaid vastuseid. Aitih!

Aseesimees Laine Randjiarv

Suur aitdh! Arupidrimisele tuleb vastama
majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan
Parts. Palun!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu juhataja! Austatud
Riigikogu litkkmed! Vastan kiisimustele.

Esimene kiisimus: "Uues Riigikogu koos-
seisus on neli fraktsiooni. Mil mééral on
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
seisukoha muutus seotud Erakonna Eestimaa
Rohelised viljajaamisega uuest Riigikogu
koosseisust?" Vastus: mitte mingil mééral.

Teine kiisimus: "Millised on Teie meelest
koige olulisemad Kliima- ja Energiaagentuuri
labiviidud projektid? Miks ei saanud neid pro-
jekte ldbi viia KredEx?" Kdigepealt nendin, et
riigi energiasddstuga s