TALLINNA ULIKOOL
HUMANITAARTEADUSTE DISSERTATSIOONID

UNIVERSITAT TALLINN
DISSERTATIONEN IN DEN GEISTESWISSENSCHAFTEN

15

MERLE JUNG

KEELEMANGULISED TEKSTID
KIRJALIKU TEKSTILOOME IMPUL SSIDENA
SAKSA KEELE OPETAMISEL VOORKEELENA

Analiitiline tlevaade

STLUKIRJASTUS
TALLINN 2006



TALLINNA ULIKOOL
HUMANITAARTEADUSTE DISSERTATSIOONID

UNIVERSITAT TALLINN
DISSERTATIONEN IN DEN GEISTESWISSENSCHAFTEN

15

Merle Jung

KEEL EMANGUI:ISED TEKSTID KIRJALIKU TEKSTILOOME IMPUL SSIDENA
SAKSA KEELE OPETAMISEL VOORKEELENA

Analitiline Glevaade

Germaani-romaani filoloogia osakond, filoloogiateaduskond, Tallinna Ulikool.

Dissertatsioon on lubatud kaitsmisele filosoofiadoktori kraadi taotlemiseks rakenduslingvistika alal 30. novembril 2005.
aastal Tallinna Ulikooli lingvistika doktorinGukogu poolt.

Juhendaja: Winfried Ulrich (Dr. phil. Dr. h. c. mult., Kidli Christian Albrechti Ulikooli professor ja germanistika seminari
direktor, TLU audoktor)

Oponent:  Giinter Rudolph (Dr. phil., Kieli Christian Albrechti Ulikooli germanistika seminari ssksa filoloogia ja keele-
didaktika dppetooli teadur)

Kaitsmine toimub 30. jaanuaril 2006. aastal kell 10.00 Tallinna Ulikoolis ruumis K-529, Narvamnt 29, Tallinn, Eesti.

Tallinna Ulikooli kirjastus
Narvamnt 25

10120 TALLINN
www.kirjastus.tiu.ee

Trikitud:

OU Vali Press

Pajusi mnt 22

48104 POLTSAMAA

Autoridigus: Merle Jung, 2006
Autoridigus: Tallinna Ulikool, 2006

ISSN 1406-4391 (trikis)
ISBN 9985-58-409-0 (triikis)

ISSN 1736-0757 (anal lilitiline Ulevaade online, PDF)
ISBN 9985-58-410-4 (and Utiline Ulevaade online, PDF)



SISUKORD

AUTORI TEEMAKOHASED PUBLIKATSIOONID.......cciiiiirieieereeeese et seeeesesneneas 4
1. DOKTORITOO EESMARK, PROBLEMAATIKA JA AKTUAALSUS ....cooovvieeeeereeereeeee e, 5
2. KIRWUTAMISDIDAKTIKA TEOREETILISED ALUSED .....ccccoiiiiieeneeene et 6
2.1. Kaasaegse kirjutamisdidaktika SEBISUKONA .........ccooeeeeieiiiise e 6
2.2. Voorkeel se KirjutamisprotSessi EXTPAral ........cccceererieeierereee ettt s seens 7
2.3. Kirjutamise funktsioonid VOOrKEEI €0PPES .......ccceiiririiriiriire st s 9
3. LOOVKIRIJUTAMINE VOORKEELEOPETUSES .....ocoritrereeneeeesneesnseessssesesssessssssesssssssssssssesssssens 10
3.1. Loovkirjutamise koht KirjutamiSdidaktiKas ..o 10
3.2. Loovad KirjutamiSMEELOUid .........cccceveeieieieiiieeiere ettt a e ae e sresneenaenrenrens 11
3.2.1. ASSOtSIatiVNE KIFJULAIMINE .....ccveiveceeeeeeiece et te sttt e ettt e e stestesnaenaenaenesrenneas 11
3.2.2. Fiktsionaalne-imagineeriv KirjULaMINg .........cccooeeereriieniinesie e 11
3.2.3. Kirjutamine kui vahend kirjanduslike votete omandamiSeks .........ccccoocvrivvienivneeieeneeneninnnnns 11
3.2.4. SUrrealistlik KifJULAIMINE ......cccciiiiieieees ettt st saestesne e e e e eaesrenne s 12
3.2.5. Loovad KirjutamiSMENGUU ........ccoeiiiiierieeniesiereeeete e et see et st see et e e nessesee e ssesresaeneas 12
3.3. KOHEKLTVNE KiFJULAIMINE ... .ot see sttt s ste e ste e e e aessesnesneenaensenrens 12

4. KEELEMANGULISED TEKSTID JA NENDE KASUTAMINE SAKSA KEELE OPETAMISEL
VOORKEELENA ....oooitetieeteeteetsesese et sssssse sttt 13
4.1. Keelemanguliste tekstide lingvistilised tUNNUSED ..........cceiiiiiiiieierere e 13
4.1.1. Keelereeglite stisteemi tahtlik @Iramine ...........ccocveiiiniiineseeeee e 13
4.1.2. Kedlestruktuurist voi kontekstist 18htuv mitmetdhenduslikKus ............ccoooveiennincennnen, 13
4.1.3. Ullatus, puant VOi MBIStAtUSE EFEKL .........cevevueeereeceeieeeeeie e sesseeseese s sse s s s sssssesssessssesans 13
4.1.4. Laiendatud matte vOi vaJendusviisi aVaming ... 14
4.2. Oppet6d mudelid valitud keeleménguliste kirjanduslike tekstide pohjal .........cccocvvereievenniennnenne, 14
5. KOKKUVOTE JA JARELDUSED ......oouiucecieieeeeeseseessesssessesssssessessssssss s ssssssssssssssssassssssssssssssanssnnes 15
ANALUUTILISESULEVAATES VIIDATUD KIRJANDUS ....c.coeviieicieieeseetssie s snes 16

SPRACHSPIELERISCHE TEXTE ALS IMPUL SE FUR SCHRIFTLICHE TEXTPRODUKTION
IM BEREICH DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE
A0S 00 01 1 =SS o 18



AUTORI TEEMAKOHASED PUBLIKATSIOONID

V1.

VII.

VIII.

XI.

XII.

XII.
XIV.

XV.

Merle Jung 2005. Kreativitdt und Phonetikunterricht: Sprachspielerische Texte in der
Ausspracheschulung der DaF-Lernenden. — German as a foreign language, 3/2005, PDF, 64-33.
http://www.gfl-journal .de/3-2005/jung.html

Merle Jung 2004. Schriftliche Textproduktion im Fremdsprachenunterricht. — A. Jantti,
J. Nurminen (koost). Thema mit Variationen. Dokumentation des VI. Nordischen Germani stentreffens
in Jyvaskyld vom 4.-9. Juni 2002. Frankfurt a. M.: Peter Lang, Europdischer Verlag der
Wissenschaften, 353-363. (= Finnische Beitrage zur Germanistik, Band 12.)

Merle Jung (koost). 2003. Germanistik in Tallinn: Texte, Thesen und Projekte zur deutschen
Sprache und Literatur. Heft 3. Tallinn: TPU Kirjastus, 121 Ik.

Merle Jung 2003. Fertigkeit Schreiben und Schreibprozess in der kommunikativen Schreibdidaktik. —
M. Jung (koost). Germanistik in Tallinn: Texte, Thesen und Projekte zur deutschen Sprache und
Literatur. Heft 3. Tallinn: TPU Kirjastus, 73-90.

Merle Jung 2003. Foneetika Gpetamise problemaatikast voorkeeles. — Toimiv keel 1. Toid raken-
duslingvistika alalt. Eesti Keele Instituudi Toimetised 12. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 89-100.

Merle Jung 2002. “Bei Tische halte ich mich unter.” Sprachspielerische Texte und ihre
Anwendung im DaF-Unterricht. — Linguistik online 10, 1. http://www.linguistik-online.de/10_02

Merle Jung 2002. Sprachspielerische Texte und ihre Anwendung im DaF-Unterricht am Beispiel
eines Unterrichtsmodells. — Triangulum. Germanistisches Jahrbuch fir Estland, Lettland und
Litauen. Neunte Folge, Riga-Bonn, 267-285.

Merle Jung 2002. Positionen gegenwartiger Schreibtheorie und -didaktik. — D. Mller, H. Ridali
(koost). Germanistik in Tallinn: Texte, Thesen und Projekte zur deutschen Sprache und Literatur.
Heft 2. Tallinn: TPU Kirjastus, 54-71.

Merle Jung 2002. Schreiben in der Fremdsprache — Unterschiede im mutter- und fremdsprachlichen
Schreibprozess. — Rethinking Language & Mind. 35th Meeting of the Societas Linguistica
Europaea. July 22 — July 25, 2002, Potsdam, Germany. University of Potsdam, 40-41.

Merle Jung 2000. Zur Problematik der Bewertung kreativer schriftlicher Leistungen. — K. Allik-
mets (koost). Languages at Universities Today and Tomorrow: Proceedings of the Methodology
Conference of the Language Center 19-20 May 2000. Tartu: TU Kirjastus, 137-147.

Merle Jung 2000. Kreatives Schreiben auf der Grundlage narrativer Texte und Konkreter Poesie.
Tallinn: TPU Kirjastus, 49 Ik.

Merle Jung 2000. Kreatives Schreiben im Bereich Deutsch als Fremdsprache. — W. P. Klein
(koost). Germanistik in Tallinn: Texte, Thesen und Projekte zur deutschen Sprache und Literatur.
Tallinn: TPU Kirjastus, 21-59.

Merle Jung 2000. L oovkirjutamine voorkeeledpetuses. — Haridus, 58, 2, 52-54; 3, 51-53; 4, 49-51.
Merle Aron 1997. Hermann Hesse: Baume. — H. Kreye (Bremen), M. Smiltena (Riga) (koost).

Textanalysen und Interpretationen. Hanseatisches Linguistik-Kontor. Nr. 7. Riga-Bremen:
Universitétsverlag Bremen, 81-84.

Merle Aron 1997. Kreatives Schreiben zu kiirzeren narrativen Texten und Vorlagen der Konkreten
Poesie im DaF-Unterricht. — Triangulum. Germanistisches Jahrbuch fur Estland, Lettland und
Litauen. Vierte Folge, Tartu, 108-119.



DOKTORITOO EESMARK, PROBLEMAATIKA JA AKTUAALSUS

Suuline jakirjalik keelekasutus on Uihe keele kaks vordset ja iseseisvat vormi, mis on vajalikud igapdevases
kommunikatsiooniprotsessis. Nii suulise kui kirjaliku teksti loomise véime kuulub keelepddevuse p&hi-
néitajate hulka. Tekstiloome suutlikkus on ema- ja voorkeel edpetuse peamisi eesmérke. Viimastel aasta-
kimnetel on v&6rkeel edpetuses rakendunud kommunikatiivse didaktika pdhimdtetest lahtuvalt pddratud
kill piisavalt suurt tdhelepanu kdnekeele arendamisele, kuid kirjalik tekstiloome on nii dppetdds kui ka
vorkeel edpikutes jdanud tagaplaanile. V 6drkeeletunnis piirdub kirjutamine tihti vaid selle mehaaniliste ja
reproduktiivsete vormidega. Produktiivse tekstiloome seisukohast on olulised mitmed eeldused: lingvis-
tiline ja kultuuriline padevus ning loovus, samuti tuleb tunda teatud tekstiloome votteid ja tehnikaid. Nende
eelduste olemasolu korral on tekstiloomet véimalik Gpetada, kujundada ja arendada. Kirjutamisoskuse
arendamine tuleb Uhendada loovuse arendamisega, kuna igasuguse loova tegevuse kaudu on vGimalik
Oppijat ronkem motiveerida ning nii joutakse paremate tulemusteni kui mehaanilise taastootmisega.

Ké&esoleva dissertatsiooni eesmargiks on vdlja tédtada uus didaktiline kontseptsioon, mille keskmes on
keelemangulisi elemente sisaldavate tekstide eelised ja kasutamisvGimal used loovkirjutamise impulssidena
saksa keele Gpetamisel vodrkeelena. Selle eesmérgi saavutamiseks uurisin kirjaliku tekstiloome olemust ja
kirjutamisprotsessi iseérasusi voorkeeles, samuti vaatlesin keelemangulisi tekste, [ahtudes nende tunnustest
ja didaktilistest funktsioonidest saksa keele dpetamisel vodrkeelena. Vaitekirjas tutvustan erinevaid didak-
tilisi seisukohti ning anal Gilisin loovmeetodite kasutamist kirjutamisoskuse arendamisel vdorkeel edpetuses.
ToO6 empiirilises osas esitan erinevate keelemanguliste tekstide pdhjal vélja tootatud néidistundide mudelid,
mis on kas tervikuna véi osaliselt 1abi proovitud Tallinna Ulikooli saksa keele eriala iilidpilastega. Saadud
tulemuste analliiisi phjal tehtud jéreldused néitavad, millistele aspektidele tuleb dpetajal keelemanguliste
tekstide kasutamise puhul erilist tdhelepanu péorata.

Doktorivéitekirja meetodit vGib nimetada autoanaltilisiks. Tegemist on teoreetilis-didaktilise t66ga, mille
koostamise kdigus tottasin vélja uue didaktilise kontseptsiooni keelemanguliste tekstide kui Kirjutamis-
impulsside kasutamise kohta. Kontseptsiooni véljaarendamisel |éhtusin kaasaegsetest kirjutamisteooria ja -
didaktika pohimdtetest, t00s illustreerivad seda konkreetsed loovttdde néited. Esitatud véidete paika
pidavuse pdhjendamisel toetun praktiliste tunnimudelite ja ndidete analtilisile. Ainedidaktika kui teadusharu
Ulesandeks on Bpieesméarkide médratlemine, kirjeldamine ja pdhjendamine, samuti nende eesmérkide
saavutamiseks sobivate dppemeetodite ja -materjalide valjatédtamine. Sellesse valdkonda kuulub ka kées-
olev dissertatsioon.

Doktoritot koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustan kaasaegse kirjutamisteooria ja -didaktika
seisukohti, sh kirjutamise mdistet, funktsioone, suulise ja kirjaliku teksti erinevusi, kirjutamisprotsessi
isedrasusi ning teoreetilisi emakeelseid kirjutamismudeleid. Teises peatiikis uurin Kirjutamisprotsessi
teoreetiliste mudelite Ulekantavust vodrkeelsele tekstiloomele, kirjutamisoskuse seoseid teiste keeleliste
osaoskustega, samuti kirjutamise funktsioone voorkeel ebpetuse seisukohast |ahtudes. Kolmandas peatikis
késitlen produktiivse ehk loovkirjutamise meetodeid, mida illustreerivad minu pedagoogilisest tegevusest
parinevad loovtoode néited. Tutvustan lUhidalt loovkirjutamise kui didaktilise kontseptsiooni tekkelugu,
selle tunnuseid ja eripérasid ning osakaalu Eesti saksa keele petuses. Neljanda peatilki keskmes on keele-
manguliste tekstide mdiste, lingvistilised tunnused ja didaktiline analiills, samuti nende rakendamis-
vOimalused vodrkeeledppes. TOO viimases osas esitan keelemangulistest tekstidest 1ahtuvalt neli praktilist
Oppet6od mudelit koos didaktilis-metoodiliste pdhjenduste, ndidete ja anal lilisiga.

Traditsiooniliselt tdidab kirjutamine Uhiskonnas kahte funktsiooni: Uhelt poolt informatiivset ja dokumen-
teerivat ning teisalt kunstilis-elitaarset. Didaktilisest seisukohast vaadatuna on aga kirjutamine iks neljast
keel e kasutamisega seotud psiihhomotoorsest osaoskusest (kuulamine, lugemine, réékimine ja kirjutamine).
Kui kuulamise ja lugemise puhul on tegemist retseptiivsete oskustega, siis régkimine ja kirjutamine on
produktiivsed keelelised oskused.

Seega on kirjutamine Uks keelelisi pohitegevusi, mis on vdi vahemalt peaks olema Uldhariduse osaks,
segjuures el piirdu kirjutamisoskus kaugeltki mitte kirjatundmisega. Kirjutamine on terviklik tegevus, mille
juurde kuuluvad teadmised Oigekirjast ja sidususest, vajendusoskus jne. Kéesolevas t60s moistetakse
kirjutamisprotsessi all kirjutamistegevust Uldiselt, arvestades afektiivseid, kognitiivseid, kedlelis ja
motoorseid aspekte. Kirjutamisprotsess algab sooviga midagi kirja panna ja 18peb viimistletud kasikirja
vamimisega. Selle protsessi k&igus on vdimalik eristada viit etappi: motivatsiooniline, kognitiivne, keele-
line, motoorne ja redigeeriv tegevus. Kuigi nimetatud etapid e pruugi aati sellises jarjekorras kulgeda, on
teatud gjaline jargnevus siiski tdheldatav, kusjuures Uleminek thelt etapilt teisele on enamasti sujuv.



Viimastel aastatel on loovkirjutamine (sks kreatives Schreiben, ingl creative writing) leidnud kirjutamis-
didaktikas olulise koha. Nimetatud kontseptsioon sai alguse 70-ndatel aastatel USA-s, kiimmekond aastat
hiljem levis see ka Euroopasse. L oovkirjutamise | 8hteideeks on alateadvuse esiletoomine, tunnete ja motete
vaba véljendamine. Tanapéeval pakutakse loovkirjutamise kursusi paljudes Ameerika ja Euroopa Ulikooli-
desjarahvallikoolides, samuti on sellel teemal ilmunud rohkesti raamatuid ning kogumikke.

Kuigi loovkirjutamine tekkis emakeele baasil, on selle erinevad meetodid hasti Ule kantavad ka voor-
keeleGppesse. Tuleb silmas pidada, et loovkirjutamine e tohi mingil juhul tavapérast slistemaatilist kirju-
tamisOpetust tagaplaanile térjuda. Eelkdige on see vahend ja vBimalus muuta dppet6d vaheldusrikkamaks
ja arendada kirjutamisoskust loovuse, tihti ka mangu kaudu. Loovkirjutamisel on sageli eksperimentaalne
vOi manguline isdloom, mis & suru kirjutgjale peale muid norme kui kokkulepitud mangureeglid.
L oovkirjutamise Uheks eesmérgiks on enesevél jendusoskuse arendamine uudsuse, pdnevuse ja nalja kaudu.

L oovkirjutamise impulssideks sobivad hasti keelemangulised tekstid, s.o tekstid, milles rikutakse teadlikult
mingit keelelist normi v&i reeglit, mis on mitmetéhenduslikud, mis sisaldavad Ullatus- vdi mdistatusefekti.
Keelemangulistest tekstidest arusaamine vGib voorkeel edppijale osutuda raskeks, seetbttu tuleb nende kasu-
tamine voorkeeletunnis eriti hoolikalt 18bi mdelda. Alustada tuleb sobivate tekstide valimisest, 1dhtuda
Oppijate keeleoskusest ja vanusest, samuti teksti sdnumist ja interpretatsioonivdimal ustest.

Ké&esoleva doktorit6d innovatiivsus seisneb uue vodrkeeledpetuse kontseptsiooni véljatdttamises, mis
Uhendab loovkirjutamise meetodite kasutamise keeleméanguliste tekstide késitlemisega saksa keele dpe-
tuses. Keelemanguliste tekstide lugemine ja nende mdistmine eeldab paremat keeletunnetust kui seda
vOOrkeeledppijalt tavaliselt oodatakse. SeetGttu kasutatakse keeleméngulis elemente vO0rkeel ebpetuses
vaid vahesel méaral ja véga ettevaatlikult. Tahelepanuta jé8b oluline moment, et keeleméanguliste tekstide
eesmargiks on just Sppijate keeletunnetuse arendamine — seetbttu v6ib nende kasutamist keeledppes igale
Opetgjale soovitada. Praeguse seisuga ei ole mulle teada Uhtegi uurimust ega dppevahendit, mille keskmes
oleks keelemanguliste tekstide teadlik kasutamine saksa keele dpetamisel vodrkeelena. Kill aga on olemas
materjale sedalaadi tekstide kasutamisest saksa keele Gpetamisel emakeelena. Et aga keele Gpetamine ema-
vOi vO0rkeelena nBuab erinevat |8henemist, taidab kéesolevas dissertatsioonis sisalduv kontseptsioon liinga
saksa keele kui vOorkeel e didaktikas.

Kéaesolev doktoritéd peaks pakkuma huvi nii vddrkeeledidaktikutele kdrgkoolides kui ka voodrkeele-
Opetajatele Uldhariduskoolides, s.t kdigile, kelle eesmérgiks on muuta voorkeel edpetus efektiivsemaks ning
Oppijale motiveerivamaks ja vahel dusrikkamaks.

2. KIRJUTAMISDIDAKTIKA TEOREETILISED ALUSED
2.1. KAASAEGSE KIRJUTAMISDIDAKTIKA SEISUKOHAD

Kirjutamist kui Uht keelelist osaoskust saab defineerida ja télgendada mitmel tasandil. Olgu siinkohal
toodud saksa voorkeeledidaktiku R. Bohni (1987: 234) definitsioon, milles ta rohutab kirjutamise lingvis-
tilisi, psiihholoogilisi ja pedagoogilisi aspekte:

Kirjutamine on keelelis-kommunikatiivne tegevus ja sellisena kindla normeeritud gragfiliste vahendite
Slisteemi realiseerimisvorm kirjakeel e tekkeprotsess tingimustes, mille tulemus hélmab keeldlisalt korrektset ja
véajendudikult adekvaatset teadvuse sisu kujutamist, samuti ortograafilist digsust jateksti sidusust.

Viimastel aastakiimnetel on huvi kirjutamisteooria ja -didaktika vastu keeleteadlaste hulgas suurenenud.
Sellest annavad tunnistust arvukad artiklid ja monograafiad, mis késitlevad kirjutamisega seotud valdkondi
nii pstihholoogilisest, lingvistilisest kui didaktilisest perspektiivist (vt nt Feilke/Portmann 1996, Wagner
1997, Bréuer 1998, Fritzsche 1998, Frilling 1999, Ortner 2000, Perrin/Bottcher/Kruse/Wrobel 2003).

Vgjadus uurida kirjutamisteooriat ja -didaktikat tuleneb meie thiskonnas tekkinud dilemmast: Uhest kiljest
kurdetakse praeguse Opilaste ja Ulidpilaste pdlvkonna kirjutamisoskuse Uldise halvenemise Ule, teisest
kiljest on kirjutamine kutsealases tegevuses omandamas Uha suuremat tdhtsust, kirjutamisoskus voib
osutuda médravaks tooleidmisel ja elukutsevalikul (vt ka Jirgens 1999: 213).



Kirjutamisoskuse halvenemise pdhjuseks on kahtlemata ka k&ikvGimalike kirjutamist asendavate voi
lihtsustavate kommunikatsioonivahendite kasutamine (telefon, heli- ja videokassetid, tekstitottlus-
programmid, suhtlemine arvuti vahendusdl, linkadega ankeetide ja avalduste téitmine jne). Visuaa se meedia
domineerimine on meie argieu tunnuseks: varviline reklaam ténaval, gjakirjanduses ja televisioonis, koo-
miksid, televiisor asendavad raamatuid. Kdige selle téttu e 18he suurel osal inimestest kirjutamisoskust iga-
paevases elus peaaegu Uldse vaja, mistbttu see peale kooli 18petamist kéngub kas osaliselt vai taielikult.
Eichler (1992: 16) véidab, et kirjakultuurist “véljaastumine” e kehti kdigile inimestele vordvaarselt ja
samaaegselt, vaid puudutab teatud elanikkonna gruppe erineval mééral.

Et valtida kirjutamisoskuse muutumist “ Gksikute spetsialistide parusmaaks’ (Boehncke/Humburg 1980: 9),
tuleb kirjaliku teksti koostamise oskust igati propageerida. Tekstide kirjutamine on Uldhariduse osa, mis on
vajalik igalihele. Seegatuleb kirjutamisoskust arendada stistemaatiliselt ja eesmargistatult juba alates alg- ja
esiOpetusest, réhutades vilunud kirjutaja eeliseid thiskonnas.

Viimaste aastakiimnete kirjutamisdidaktikas domineerivad neli suunda (vt Antos/Pogner 1995: 5, Ludwig

1998: 6—7, Jurgens 1999: 213):

o Kommunikatiivne kirjutamine — tekkis 70-ndate aastate alguses vastusena kooli kirjandidpetusele.
Kirjutatud tekstid peavad téitma kommunikatiivset Ulesannet ja olema kooskdlas reaalse kavatsuse,
olukorraja adressaadiga.

e Loovkirjutamine — suhtub kriitiliselt tarbetekstide liigsesse funktsionaalsusesse ja jdikadesse normi-
desse. Seda suunda iseloomustab eelkdige ideede genereerimine, fantaasia arendamine ja isikupara
vajendamine.

e Protsesskirjutamine — tekkis 80-ndate aastate alguses USA-s, on jdudnud niiidseks ka Saksamaale.
Téhelepanu keskpunktis e ole mitte tekst ise, vaid selle valmimisega seotud protsessid: idee leidmine,
teksti kavandamine, redigeerimine, puhtandi kirjutamine.

o Episteemiline ehk sotsiaalne kirjutamine — tekkinud hiljuti USA-s. Likkab tmber ettekujutuse, mille
kohaselt kirjutamine on aati tUksikisiku tegevus. Kirjutamine on pohimétteliselt sotsiaal se iseloomuga.
On oletatud, et just see suund hakkab |8hitul evikus kirjutamisdidaktilises diskussioonis domineerima.

Kuigi uurimused e ole seni pakkunud uut kirjutamisdidaktikat, mis rahuldaks kaasaegse keelebppe
vajadusi téielikult, on positiivne areng selles valdkonnas viimastel aastakiimnetel siiski mérgatav. Seni on
igal dpetajal voimalik valida uutest suundadest endale ja dpilastele sobiv ja optimaal ne tee kirjutamisoskuse
Opetamiseks ning arendamiseks |&htuvalt oma sihtrihmast.

2.2. VB0rkeelse kirjutamisprotsessi eripérad

Kirjutamine on @rmiselt keerukas jaterviklik protsess. Teksti luues kerkib kirjutaja ette hulk Ulesandeid ja
tal tuleb pidevalt langetada uusi (keelelis-grammatilisi, sdnavaralisi, ortograafilisi, stilistilisi) otsuseid,
samuti tuleb tunda vastava tekstiliigi tunnuseid ja teksti Ulesehituse pdhimdtteid. Oluline osa on ka
keelevdlistel aspektidel nagu loovus, Kirjutamisstrateegiad, kultuuriline padevus.

Kustusch ja Hufeisen (2000: 144) véidavad, et voorkeel eGpetuses sbltub kirjutamine kolmest tegurist:

a) Opilaste kirjutamiskeskkonnast (kirjutamistilesanded, abivahendid, interaktsioon dpilase ja Gpetgja vahel).
b) didaktilisest planeerimisest, millest 1&htub kirjutamiskeskkond (&petamine);

Cc) mentaal sest ja motoorsest kirjutamisprotsessist (Gppimine).

Kirjutamisprotsessi kirjeldamiseks on mitmeid vdimalusi. Kui vaadelda kirjutamisprotsessi informatsiooni
edastamisena, kulgeb see lineaarselt (vt joonis 1a).

Joonis l1a: Kirjutamine kui informatsiooni edastamise protsess

kirjutgja - tekst - lugegja
(saatja) (informatsioon) (vastuvotja)
(Kast 1999: 22)

Kuna motted, ideed ja arusaamad pole enamasti algusest peale valmiskujul olemas, tekivad ning kipsevad
nad just kirjutamise kédigus. Kui kirjutgja t6d kaigus korrastab oma motteid, tépsustab ja lihvib valjendust,
on aga tegemist mittelineaarse protsessiga (vt joonis 1b). Seetdttu toimub kirjutamisel pidev perspek-
tiivivahetus produktilt protsessile ning tekstilt kirjutgjale.



Joonis 1b: Kirjutamine kui mittelineaarne protsess

kirjutgja - kirjutamisprotsess
(+ ideed) «— (mattejooksu aeglustamine,
mdtte muutmine objektiks)

(Kast 1999: 24)

Nii ema kui vodrkeelse kirjutamisprotsessi kirjeldamisel on tanaseni paljudele didaktikutele (vt Borner
1987, Bichle 1992: 70, Krings 1992: 55, Wolff 1994. 425, Little 1997: 41, Huneke/Steinig 1997: 104,
Faistauer 2000: 149) alusmudeliks Hayes'i ja Flower'i (1980) kognitiivne emakeelne kirjutamismudel, mis
kujutab lihtsal viisil kirjutamise sisemisi ja valimisi protsesse (vt joonis 2). See mudel eristab kolme
keskset osategevust tihtses kirjutamisprotsessis:

a) kavandamine (planning),

b) sdnastamine (trandlating),

¢) redigeerimine (reviewing).

Kavandamisfaasis plstitab kirjutaja kirjutamisilesandest vdi -impulsist léhtuvalt endale eesmérgi. Teksti
kavandamine toimub esialgu sisu tasandil, kirjutaja otsustab, millest kirjutada. Kirjutamisprotsessi teises
faasis sOnastatakse eelnevalt planeeritud tekst kirjalikult, arvestades kdiki eelpool mainitud kirjutamise
komponente (sBnavara, grammatika, lauseehitus, Gigekiri, teksti struktuur jne). Kolmandas faasis toimub
teksti redigeerimine ja korrigeerimine, kusjuures vaatluse alla voetakse nii sisu ja Uldine Ulesehitus kui
Uksikud laused, véjendid ja sbnad. Neid kolme faasi ihendab kontrollislisteem (monitor), mis valvab ning
juhib toimuvate protsesside koosmdju ja kulgemist.

Joonis 2: Hayes'i jaFlower’i kognitiivne kirjutamismudel

TASK ENVIRONMENT

WRITING ASSIGNMENT
TopIC TEXT PRODUCED
AUDIENCE SO FAR
MOTIVATING CUES
A
v
PLANNING
THE v REVIEWING
WRITER'S o G G
S L»|ORGANIZIN
Lﬁ“&ﬁgi’?’“ E TRANS- READING
ol 5 > LATING ¥
*KNOWLEDGE OF o % GOAL
TOPIC [
+KNOWLEDGE OF O SETTING EDITING
AUDIENCE
« STORED
WRITING PLANS I I |
MONITOR

(Hayes/Flower 1980: 11)

Kuigi kirjeldatud mudel on pShimétteliselt Ulekantav ka voorkeel sele kirjutamisprotsessile, on selles siiski

mdned olulised puudujdégid. Borner (1987: 1342—-1347) pborab téhelepanu jargmistel e kisitavustele;

1. Sdnastamisfaas on liiga Uldine. Selles tuleks eristada vahemalt kahte etappi: semantilise sisu Ulekand-
mist voorkeel setesse Uhikutesse (snad, laused) ja nende Uhikute sidumist tekstideks.

2. Mudelis tuleb rohutada ema- ja vodrkeele pidevat paralleelset olemasolu ja kasutamist. Temaatiline
teadmine vaib olla kirjutaja mélus salvestatud nii ema- kui ka voodrkeeles, samuti tuleb monitoril kui
valvemehhanismil vdorkeelse kirjutamise puhul téita lisallesandeid, nagu néiteks grammatiliste
reeglite vordiemine.

3. Mudel on orienteeritud kompetentsele kirjutgjale, ka emakeeles. V 60rkeelebppija keele- ja kirjutamis-
padevus muutub pidevalt, mistéttu tuleks arvesse vtta kirjutaja erinevaid arengustaadiume.

4. V0orkeelebpe lahtub aati didaktilistest eesmérkidest. Seda kavandab, juhib ja kontrollib dpetgja. Ta
voib vajadusel kirjutamisprotsessi sekkuda voi selle katkestada. Neid aspekte arvestades tuleks kogu



mudel didaktilisest perspektiivist Umber to6tada. Siinkohal tuleks siiski lisada, et Borner (1987: 1344)
l[ahtub pdhimdttest, et vodrkeelne kirjutamine on dati fiktiivne. Siiski vdib tuua hulgaliselt olukordi,
kus ka vo0rkeeles tuleb “pariselt” kirjutada, nditeks suhelda sdprade voi tuttavatega kirja teel, hankida
kirjalikult informatsiooni monelt firmalt voi inimeselt, tdlkida teksti voorkeelde.

Ulaltoodut arvestades koostas Borner oma veidi teisendatud voorkeelse kirjutamismudeli (vt joonis 3).
PGhierinevused vorreldes Hayes'i ja Flower'i mudeliga seisnevad selles, et seda imbritseb nn didaktiline
raam (Opieesmargid ja kirjutamismeetodid, abivahendid, planeerimis- ja kontrollistrateegiad, dppija areng).
SOnastamisfaas on jagatud kolmeks: valjendus, grammatiline stintees ning teksti kirjalik fikseerimine. Veel
on lisatud vahetekstide (Intertexte) osa, mis on seotud pikagjalise mauga ja mojutab kavandamis- ja
sBnastamisfaasis tehtavaid otsuseid.

Joonis 3: Borneri vBorkeel se kirjutamisprotsessi mudel

N
\,8‘“‘, . o
?o“(’d\

Lernziele und Methoden des Schreibens

Intertexte (Ly/Li) Schreibuibung
vorangeh. folgend Schreibaufgabe Schon produzierter Teil des Textes
Thema Korrektur Thema (Leser)
Ausdruck Hinweise
Textschemata Y
[~
v
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i o -
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Vorstellung vom Leser, © f k] X
( 9 ) HNE- Schreib- NN Grammat. « Revidieren ;
Gespeicherte = Zele 5 Synthese =
[
Textschemata £ setzen « Graphie 3
? - Ly I Y
Monitor

(Ly/Line)

Ausdrucksmittel ‘

Planungsstrategien Prufstrategien

Schreibhilfen

(Borner 1987: 1347)

Peale Borneri mudeli on kateisi spetsiaalselt voorkeel seks kirjutamisprotsessiks véljatootatud mudeleid (vt
nt Lewandowski 1991: 28, Krings 1992, Bohn 1994: 123), kuid need toetuvad suuremal vo&i vahemal
mééral siiski emakeel setele kirjutamisprotsessi mudelitele.

2.3. Kirjutamise funktsioonid vo0or keel edppes

Kirjutamine on vdorkeel edidaktikas ks neljast keele kasutamisega seotud psiihhomotoorsest osaoskusest
(vt Ulrich 1979: 45, Henrici/Riemer 1994. 27; 103, Pommerin 1995: 669, Huneke/Steinig 1997: 90, Kast
1999: 5):

1) kuulamine (auditiivne arusaamine)

2) lugemine (visuaal ne arusaamine)

3) ré&kimine

4) kirjutamine

Kahe esimese puhul on tegemist retseptiivse oskusega, kaks viimast, sh kirjutamine, on produktiivsed
oskused. Retseptiivsete ja produktiivsete oskuste vahel on pShimétteline erinevus, mis teeb esmapilgul
raskemana naivad produktiivsed oskused — ragkimise ja kirjutamise — Gppijale oluliselt lihtsamaks. Kui
kuulamise ja lugemise puhul sdltub Gppija téielikult talle ette antud auditiivsest voi visuaal sest keelelisest
materjalist, siis rédkimisel ja kirjutamisel vOib ta ise otsustada, milliseid grammatilisi ja leksikaalseid
elemente ta soovib (ja oskab) kasutada. Seetdttu saab ta keelelised vahendid suures osas ise valida ja seega
ka tulemust iseseisvalt kavandada ning kujundada.



Didaktikas eristatakse kolme kirjutamise tasandit (vt Ulrich 1979: 142, Bohn 1994: 109):

e reproduktiivne kirjutamine — kirjutatu mehhaaniline produtseerimine loetavas kaekirjas, gramma
tiliselt ja ortograafiliselt korrektselt (Umberkirjutamine, etteitius);

e reproduktiivne-produktiivne Kirjutamine — pooleldi kontrollitud kirjutamine, kasutades ainult eel-
nevalt loetud v&i kuuldud ja omandatud sdnu ning lauseid (imberjutustus, protokoll, konspekt);

e produktiivne ehk loovkirjutamine — isiklike métete, tunnete, arvamuste, kujutluste vaba véljenda-
mine.

Mida varem austatakse produktiivse kirjutamisega, seda paremini Opivad Opilased end vOOrkeeles

vajendama. Keeledppija hakkab dra tundma omaenda voimalus ja vajakajdamisi ning dpib selle kaudu

oma keeldlist tegevust koordineerima.

Hermanns (1989: 29-32) réhutab jérgmisi kirjutamise funktsioone:

o didaktilised funktsioonid — kirjutamise kaudu saab vastavat keelt paremini tundma dppida. Kirjutgja
loob omaisikliku vddrkeel se keskkonna, tal on rohkem aega jarele moelda kui rédkides.

e Kkirjutamine kui refleksioon — kirjutamine vBimaldab kirjutajal kirjapandust distantseeruda, sellega
mangida, seda kriitiliselt vaadata ja parandada.

e kirjutamine kui emotsioon — kirjutamine on tihedalt seotud inimese sisek&nega, verbaal se mdtlemisega,
tema tunnetega. Kes vO0rkeeles kirjutab, peab tahes-tahtmata teatud mééral voorkeeles métlema ja
midatihemini see juhtub, sedakiiremini ja paremini keel omandatakse.

Kirjutamisoskuse pidevaks arenguks on oluline anda ka regulaarselt kirjutatu kohta tagasisidet. Hindest on
sealjuures olulisem sdnaline (olgu suuline vai kirjalik) hinnang, juhised ja ndpundited, teksti tugevate ja
ndrkade kilgede esiletoomine. Tagasisidet vdivad anda ka kaasOpilased, samuti voib lasta kirjutgjal endal
omat6od anallilisida ja sellest |ahtuvalt korrigeerida.

3. LOOVKIRJUTAMINE VOORKEELEOPETUSES
3.1. LOOVKIRJUTAMISE KOHT KIRJUTAMISDIDAKTIKAS

Juba mdnda aega kuulub loovkirjutamine paljude USA ja Euroopa koolide ja Ulikoolide dppekavasse (vt
von Werder 1992: 9, Boedecker 1996: 104, Bach 1998: 3, Waser 1999). Kuigi loovkirjutamise
kontseptsioon tekkis 70-ndatel aastatel USA-s psihholoogilise teraapia valdkonnas, kandusid sdlle
meetodid jaideed kiiresti koolististeemi ja kirjutamisdidaktikasse.

Didaktikud ja keeleteadlased on dgedalt vaielnud loovkirjutamise efektiivsuse iile keeledppes. Uhel pool on
puhtalt anallltilis-interpreteeriva 6ppetdd pooldajad, teisel pool aga jarjekindlad loovate meetodite esin-
dajad. T6O autor on seisukohal, et mdlemad suunad peavad olema Gppettos esindatud ja just nende kombi-
neerimine muudab keel edppe kdige tdhusamaks.

Pommerin (1995: 673-674) tbstab esile jargnevaid |oovkirjutamise aspekte:

e Loovkirjutamine on vajalik vastukaal tUiksnes normidele orienteeritud kirjutamisSppele.

e Loovkirjutamine vdimaldab v&drkeeledppija juba algajana kirjutada véikseid terviklikke ja vajendus-
rikkaid tekste, kasutades nendes véikest hulka semantilisi ning stintaktilisi vahendeid.

e  Loovkirjutamist iseloomustab pingevaba atmosf&ar, mis loob soodsad tingimused keeleliste voimaluste
manguliseks proovimiseks.

e Loovkirjutamise tulem ei ole enam eelnenud suure vaeva kardetud 18pptulemus, vaid tekst, mis moti-
veerib lugema, arutlemajauusi tekste kirjutama.

Kéesolevas t00s kasutatakse loovkirjutamise mdistet veidi laiemas tdhenduses kui emakeel edpetusele
suunatud ainedidaktilises kirjanduses. V 60rkeel edpetuse kontekstis on sdltumata loovkirjutamise liigist esi-
plaanil keeleomandamise aspekt. Loovkirjutamise all mdistetakse kirjutamismeetodeid ja -tehnikaid, mille
abil kirjutaja saab voodrkeeles véljendada oma mdtteid, tundeid, arvamusi, fantaasiat jms. Igasugused
abivahendid on vdorkeeles kirjutgjale vaga soovitavad, e ole aga ilmtingimata alati vajalikud. Tulemuste
sisu ja maht sbltuvad eelkdige kirjutamisilesandest ja v8ivad ulatuda lihikestest nonsenss-tekstidest
ulatuslike arutlusteni. Ulesanne vai impulss, mille pdhjal kirjutaja oma teksti looma hakkab, tuleb Iahtuvalt
kirjutamise eesmérgist ja sihtriihmast hoolikalt 18bi m&elda ning véimalikult arusaadavalt sbnastada.
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3.2. LOOVAD KIRJUTAMISMEETODID

Loovkirjutamist on pShimétteliselt vaimalik dppida. Selleks on vaja pingevaba 6hkkonda ja motiveerivaid
ning huvitavaid tlesandeid. Kuna puudub Uldkehtiv loovkirjutamise meetodite klassifikatsioon, koostasin
mitmete tuntud autorite ettepanekute ja variantide pdhja jargneva slsteemi, mis annab Ulevaate
enamkasutatavatest loovkirjutamise meetoditest.

3.2.1. Assotsiatiivne kirjutamine

P&hiideeks selle meetodi juures on assotsiatsioonide loomine ja nende pohjal tekstide koostamine.
Assotsiogrammi koostamine (Clustering) on Uks tuntumaid votteid loovkirjutamise vallas. Selle meetodi
loojaks on Gabriele Rico USA-4t, kes kasutas oma t00s kaasaegsete gju-uuringute tulemusi. Tema ees-
maérgiks oli luua parema ja vasaku ajupoolkera vahel selline seos nii, et nad teineteist mitte e blokeeriks,
vaid stimuleeriks.

Antud meetodi puhul on tegemist mittelineaarse gjuriinnakuga. See on ennast ise struktureeriv protsess.
Assotsiogramm (Cluster) moodustub teatud keskpunkti Gmber, milleks vaib olla kas sbna, ese, pilt, heli
vms. Umber selle keskpunkti hakatakse koguma kdiki vabu assotsiatsioone, mis kirjutatakse paberile ja
Umbritsetakse ringjoonega. 1ga uus mote voi idee algab keskpunktist ja sellega seonduvad assotsiatsioonid
Uhendatakse omavahel nooltega, nii et tekivad erinevad assotsiatsiooniketid. Kirja pannakse koik, mis
meelde tuleb, seda vib tehanii kollektiivselt kui kaindividuaalselt (Rico 1984: 31-33).

Assotsiatsioone kogutakse nii kaua, kuni kirjutgjal tekib mote, millest ta tahab kirjutada. Kirjutamisel ei
pruugi kasutada kdiki kirja pandud assotsiatsioone, vaid teksti vdib koostada néiteks ainult tGhe keti p&hjal.
Assotsiogrammi eesmérk on eelkdige motete kogumine ja struktureerimine, et tekiks impulss end kirjalikult
vdljendada.

3.2.2. Fiktsionaalne-imagineeriv kirjutamine

Maisted ‘fiktsioon' ja ‘'imaginatsioon’ on téhenduselt Usna sarnased. Imaginatsiooni, s.t ettekujutuse,
kujutelu kaudu saab luua fiktsioone, st vajamdeldisi, fantaasia abil loodut. Antud meetod asetabki
keskpunkti inimese fantaasia. Kirjutamine el téhenda ainult reaal suse peegeldamist, vaid ka uue loomist voi
vahemalt tuntu nditamist uuest vaatenurgast (Spinner 1993: 21).

K ujutlusvdime aktiveerimiseks on loovkirjutamise didaktikas palju erinevaid véimalusi. Uheks selliseks on
lauseimpulsid, mida igaiiks vbib oma &randgemise jérgi koostada ja mis vBimaldavad fantaasia vaba
kasutamist. Néiteks vdib tuua tihti kasutatava lausealguse: Kui ma oleksin ... (meesnaine, miljonar,
koolidirektor, lind jne.).

Hasti sobivad selle meetodi puhul ka kirjanduslikud tekstid, sest kirjandus arendab loovat ja piltlikku
mdtlemist ning &rgitab loetut ette kujutama ja edasi arendama. Ulesannetena v6ib siinkohal néiteks tuua
teksti 18puni Kkirjutamist voi jatkamist, perspektiivivahetust (teksti kirjutamist mdne teise tegelase
perspektiivist), Uhe tegelase sisemonoloogi v8i mitme tegel ase vahelise vestluse kirjapanemist.

3.2.3. Kirjutamine kui vahend kirjanduslike vBtete omandamiseks

Kirjanduslike tekstide koostamine on kirjutamise kérgemaid tasandeid ja mitte kdik Opetgjad el kasuta seda
Oppetoos. Kirjanduslike votete omandamise kaudu on v8imalik arendada kirjanduslikku véljendusoskust.
See meetod eeldab aga erinevate kirjanduslike tehnikate, nende stiilielementide ja tunnuste eelnevat tépset
tundmadppimist. Neid tuleb phjalikult seletada teooria ja nédidete abil, et dpilased Gpiksid neid vordlemaja
imiteerima.

Uurimused on nédidanud, et Opilased, eriti teismelised, kirjutavad meelsasti luuletusi. See kehtib ka
vdodrkeelte kohta, milles tehakse vahel just esimesed kirjanduslikud katsed véikeste lihtsate luuletuste néol.
Tulemus ei ole sdllisel juhul mitte téidetud Ulesanne, vaid oma teos, looming, kus on esiplaanil endale
stidamel dhedased teemad ja ideed ning valjendusvahendiks Gpitav voorkeel (vt Mummert 1989: 20).

Algastmes on soovitatav enne luuletuse kirjutamist ette anda mingi konkreetne struktuur, mille Gpilased
voivad eeskujuks votta. Korgemas astmes vOib lasta kirjutada ka palju keerulisemaid tekste. Siiski peaks
arvestama, et mitte igallks e tunne vajadust luuletada. Seetbttu peaks vérsside kirjutamine olema vaba-
tahtlik, sama kehtib ka valminud todde ettel ugemise kohta.
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3.2.4. Surrealistlik kirjutamine

Sirrealism on eelkdige tuntud 20. sgjandi aguse kirjandus- ja kunstivooluna. Loovkirjutamise vallas
mdoistetakse sirredlistliku kirjutamise all automaatset kirjutamist. Selle tehnika loojaks on prantsuse
psthhiaater ja kirjanik André Breton, kes oli Sigmund Freudi vaba assotsiatsiooni meetodi suur pooldaja
(Bach 1998: 10). Kuigi Freud kasutas oma meetodit vaid suuliselt, piildis Breton oma métted vaba
assotsiatsiooni meetodi kohaselt kirja panna. Tulemuseks oli hulk kirjapandud mélupilte, mis said
vAimalikuks just tdnu teadvuse véljal Ulitamisel e ja etteval mistuse puudumisele (Bach 1998: 10-11).

Kuigi mdnes alikas (vt nt Hornung 1993: 48) paigutatakse automaatne kirjutamine ka assotsiatiivse
kirjutamise alla, siis erinevalt viimasest e panda selle meetodi puhul kirja mitte tksikuid mdisteid, vaid
tles kirjutatakse kdik alateadvuse mottevalgatused. Ules tuleb kirjutada kdik, mis pahe tuleb, ja seda
vAimalikult kiiresti. Kui enam midagi meelde e tule, kirjutatakse mehhaaniliselt mingit tahte, naiteks Ill,
kuni tekib uus idee. Optimaalne aeg automaatseks kirjutamiseks on kimme minutit, mis tuleneb kirjutgja
anatoomilisest voimest jarjestikku kétt paberilt tdstmata kirjutada (Hornung 1995: 4).

Kimne minuti méddumisel katkestatakse kirjutamine ja dpilased vdivad oma t66 18bi lugeda. Vajadusel
loetakse need kas téielikult vOi osaliselt ka ette. Ldpuks kirjutatakse monest targanud ideest voi teemast
korrektne tekst. Automaatne kirjutamine sobib eeltdoks kirjandite voi esseede kirjutamisel, kui on vaa
motteid jaainest koguda.

3.2.5. Loovad kirjutamisméangud

Mangu maiste sisaldab alati mingit reeglite kogumikku ja korduvat, reegleid jérgivat protsessi, Uhtlasi ka
meelelahutuslikku elementi. Keelebppemang téhendab muuhulgas keele dppimist méangulisel teel, mille
kaigus keelest saab tihti muutmise ja vaatlemise objekt.

K eeledppemangude efektiivsuse suhtes on didaktikud pikka aega olnud eriarvamusel. Suurima etteheitena
on vdja toodud, et mangu kadigus saavutatavat keelelist arengut on raske mddta, kuna puuduvad
hindamiskriteeriumid. Ténaseks on keeledppemangudel kindel koht vdodrkeeledidaktikas. Avaldatud on
mitmeid keele- ja kirjutamismangude kogumikke, mis sisaldavad mange erinevatest keele- ja
teemavaldkondadest ja on abiks igale vodrkeeledpetgjatele (vt nt Mattenklott 1984, Bohn/Schreiter 1989,
Boseke/Land 1989, Fritzsche 1989, Leimeier 1998).

Kirjutamismangud on (ks osa keeledppemangudest. Loominguliste kirjutamismangude v8imalused on
mitmekesised ja nduavad erinevat keeleoskuse taset. Paljud neist sisaldavad voistlusmomenti, mis voib
traditsioonilises Gpisituatsioonis osutuda vaga motiveerivaks. Ménge saab 1abi viia nii individuaalse kui
riihmadevahelise voistlusena. Suur osa kirjutamismange on Opilastele tuttavad seltskonnamangud (néiteks
rihmas ringiliikuv tekst, millele igailks peab vastavalt etteantud andmetele midagi juurde kirjutama,
seajuures eelnevalt teiste poolt kirjutatut négemata). Iga Opetgja voib endale koostada oma
mangukatal oogi, millest ta vajadusel kiiresti sobiva méngu leiab.

3.3. KOLLEKTIIVNE KIRJUTAMINE

Loovkirjutamise mdiste e tahenda mitte ainult individuaal set kirjutamistegevust, vaid ka koost6dd teistega
ja kogemuste vahetamist riihmas (vt ka Portmann 1991: 428). Paljud loovkirjutamise vormid on olemuselt
kollektiivsed, neid vdib teostada paaris- voi riihmatoona. Uheskoos kirjutamine aitab Uletada tokkeid, mis
tekivad isiklike arusaamade kujutamisel ja avaldamisel.

Opetagjate kogemused néitavad, et kollektiivse kirjutamise tulemusena vaminud t66d on tihti véljendus-
likult ja grammatiliselt korrektsemad ja paremini dnnestunud kui individuaalsed t66d. Opilased téiendavad
japarandavad Uksteist kirjutamisprotsessi kégus.

K ollektiivseks kirjutamiseks sobivad kdik eelpool esitletud meetodid peale automaatse kirjutamise. Opetaja
seisukohast on rihmat66 eeliseks ka see, et valmistddde arv @ ole nii suur ning need jOuab tunniski ette
lugedajalébi arutada.
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4. KEEL EMANGULISED TEKSTID JA NENDE KASUTAMINE SAKSA
KEELE OPETAMISEL VOORKEELENA

Kedlemadngu all mdistetakse kéesolevas t00s lingvistilis-didaktilist kontseptsiooni, mis gendab keele-
manguliste tekstide abil keelt iseseisvalt avastama ja temaga katsetama. Jéargnev definitsioon néitab, mida
keelemang antud kontekstis tdhendab:

Keeleméng — IBbus, kuid reeglitele alluv keelekasutus hddlikute, téhtede, silpide, morfeemide, sdnade, lausete voi tekstide,
téhendust omavate voi mitteomavate elementide paradigmaatilisel v8i slintagmaatilisel tasandil, kusuures eesmargiks on
koomiline vdi Ullatav m&ju ja refleksioon keele vdimaluste Ule. Keeleméngud kasutavad keelestruktuuride kombinat-
sioonivdimalusi ja nende potentsiaali (Steinig/Huneke 2002: 263).

Selles definitsioonis puudub aga keelereeglite eiramise aspekt, mis keelemanguliste tekstide puhul olulist
rolli etendab. Ulrich (1999: 12) kirjeldab nimetatud aspekti jargnevalt:

Selline eksperimenteerimine asendab “normaalse” keele, st normidele vastava, traditsioonilise, tavalise, silmatorkamatu
keele, gjutiselt normidest kbrvalekalduva keelega, st ebatavalise, Ullatava, vodrandatud, mdistatusliku, pajultleva voi ka
mitte midagi Utleva keelega.

Eeltoodud tsitaati voib vaadelda Steinigi ja Huneke definitsiooni tédiendusena, sest see lisab sellele
keelemangu Uhe olulisema tunnuse — kdrval ekal dumi se tavakeel e normidest.

4.1. KEELEMANGULISTE TEKSTIDE LINGVISTILISED TUNNUSED

lga mangu jaoks on vga teatud vahendeid, reeglistikku, mangust osavétjaid. Keeleméngu puhul on
vahendiks keel ja selle kaudu edasiantav sbnum. Keelel kui vahendil on samasugused funktsioonid
manguprotsessis nagu teistelgi vahenditel. Uhest kiiljest kutsub ta mangijaid ennast muutma ja vormima,
teisest kiiljest seab ta neile aga kindlaks kujunenud normide ja reeglite kaudu teatud piirangud. Keelega
mangides saab selgeks, et keel e ole mitte ainult ,etteantud kujul aktsepteeritud vahend keelevdiste
nahtuste edastamiseks* (Haas 1990: 248), vaid vbib pakkuda ka palju muid voimalusi ja kogemusi.

Ulrichi (1995: 145, 1999: 26) jargi voib keelemadngul eristada nelja olulisemat tunnust, mis sbltuvad
Uksteisest suuremal vOi véhemal méaéral ja vdivad osaliselt kattuda, on aga iga keelemangulise teksti puhul
dratuntavalt olemas. Jargnevalt toon vélja nende nelja tunnuse p&hijooned.

4.1.1. Keelereeglite slisteemi tahtlik eiramine

Keelemangulises tekstis esineb tahtlikke kdrvalekaldeid tuntud keelereeglite siisteemist, keelelised normid
muutuvad gjutiselt kehtetuks.

Teadlik reeglite eiramine on keelemdngu mééravaks tunnuseks. Sellest hoolimata ei ole keelemang ise
kunagi suvaline ja allub tegelikult kindlatele reeglitele. Keelereeglite siisteem on lahtealuseks, korva-
lekalded sellest toimuvad keelemangulise teksti puhul teadlikult ja tahtlikult.

4.1.2. Kedlestruktuurist voi kontekstist lahtuv mitmetdhendudikkus

Keedlemangulised tekstid tekitavad lugejas teadlikult ebaselgust ja mitmetéhenduslikkust, mis p&hineb
kasutatavate |ekseemide erinevatel t6lgendamisvGimalustel.

Mitmetadhenduslikkus vGib tekkida keelestruktuuride ja sdnavara kasutamisel (polliseemia, homoniimia,
stintaktilised struktuurid). Kontekstuaalne mitmetéhenduslikkus vormub seevastu ebatavalise traditsiooni-
vastase keel ekasutuse tulemusena, néiteks naljades, anekdootides, reklaamlausetes, mdistatustes jne.

4.1.3. Ullatus, puant vai maistatuse efekt

Keelemanguline tekst vbib sisaldada Ullatus- voi mdistatuseffekti, nalja ja koomikat, 18ppeda pudndiga.
Samas peitub neis lahendus, mis tuleb lugeja leida vbi avastada. Selleks on aga vga lingvidtilist ja
kultuurilist padevust ning teatud hulka eelteadmisi vastavas vadkonnas.

Keelemangulises tekstis voib esineda sisulisi 1Unki, mis tuleb téita, et tekst muutuks mdistetavaks. Tekstist
tuleb votta ka see, mida ta otseselt e (tle, aga eeldab, puudutab v&i kaasab (Dotzler 1999: 213). Sama
kehtib iga kirjandusliku teksti mdistmise ja interpreteerimise kohta.
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4.1.4. Laiendatud mdtte voi véljendusviisi avamine

Keelemangulise teksti kaudu vdib avada uusi véjendusviise, varjatud mdtteid v8i sdnumeid. Selleks
otstarbeks kasutasid keeleméngu juba antiikaja dpetlased ja filosoofid. Tegemist on inimeste selleaegse
ettekujutusega, et keelel on peale nimetamis- ja suhtlemisfunktsiooni veel kolmaski Ulesanne: olla mee-
diumiks jumalate ja inimeste vahel (Ulrich 1999; 21). Seetdttu on paljud kirjanikud ja luuletajad pitdnud
keelemangude kaudu salasdnumeid edastada ja keeles peituvat lisainformatsiooni avastada.

4.2. OPPETOO MUDELID VALITUD KEEL EMANGULISTE
KIRJANDUSLIKE TEKSTIDE POHJAL

Keelemangulisi tekste voib leida nii eepiliste, lUdriliste kui dramaatiliste tekstide hulgast laste- ja
noorsookirjandusest, aga ka téiskasvanutele mdeldud tekstidest, ajakirjandusest ja eriti reklaamist.
Mattenklott (1996: 343) kirjutab, et kogu kirjandust v8ib mdista suure keelemanguna vi keelemangude
vorgustikuna.

Kuna keeleménguliste tekstide valik on suur, on oluline kindlaks méarata, milliseid keelemangulis tekste
sobib voorkeel edppes kasutada. Sobiv tekst pakub Sppijale huvitavaid loovaid |éhenemisvBimalusi. See
peab Uhest kiiljest olema piisavalt avatud, teisest killjest aga keeleliselt ja sisuliselt struktureeritud tervik.
Teksti sisu peab d@ratama huvi, see on eelduseks dppija enda loovttdde dnnestumisele. Samuti e tohiks
tekstid nduda liigselt eelteadmisi kultuurilisest v&i maiskondlikust taustast, sest muidu vaib lugeja tekstist
téiesti valesti aru saada voi selle vastu liiga ruttu huvi kaotada. Uldiseks arusaamiseks vajalik taustinfor-
matsioon tuleks dpetajal anda Opilastele vastavalt vajadusel e kas enne voi parast teksti lugemist.

Ké&esolevas t60s néidatakse keelemanguliste tekstide mdningaid kasutusvBimalusi saksa keele dpetamisel

voorkeelena. Tekstide valikul votsin aluseks jargmised kriteeriumid:

- Tekst eeldab vddrkeele valdamist kesktasemel (B1-B2 tase Euroopa Noukogu keeleoskustasemete
slisteemi jérgi).

- Teksti sisu kujutatakse ebatavalisel viisil humoorikalt voi ponevalt.

- Tekst sobib sisu poolest nii noortele dppijatele alates 15-16. eluaastast kui ka téiskasvanutele.

- Tekst innustab jarele métlema ja arvamust avaldama.

- Tekst sisaldab keelemangulisi elemente.

- Tekst pakub impulsse loovkirjutamiseks.

- Tekst parineb nimekalt saksa kirjanikult ja vahendab seega teadmisi saksa kirjandusest ja kultuurist.

Koik néidistundide mudelid jargivad mitmeid eesmérke, mida iga konkreetse mudeli juures eraldi selgi-
tatakse. Iga esitatud Gppet6d mudel kujutab kéesoleva dissertatsiooni raames eksemplaarselt ihte konkreet-
set keeleméanguliste tekstide kasutamise vdimalust saksa keele dpetamisel vorkeelena.

Rudolf Otto Wiemeri tekstil “floskeln” pdhinev tunnimudel néitab eelkdige, kuidas on keelemangulist
teksti vBimalik kasutada sbnavara arendamiseks ja omandatud uue sdnavara iseseisvaks loovaks kasuta-
miseks tekstiloome protsessis.

Ingeborg Bachmanni luuletus “ Reklame” néitel selgitatakse imiteeriva kirjandusliku kirjutamise votteid
ja eesmarke. Oppijad peavad tunnitsiikli kdigus aru saama teksti Ulesehituse printsiipidest ja j6udma sar-
naste montaaztekstide Kirjutamiseni.

Kurt Tucholsky lUhisatiiri “Ein Ehepaar erzéhlt einen Witz" pdhjal Opivad Opilased kirjutama
defektsete tekstide pohjal. Tunnimudel néitab, kuidas Gpetajal endal on vdimalik kirjanduslikke tekste
keeleméangulisi elemente sisaldavateks tekstideks muuta ja neid segjérel kirjutamisimpul ssidena kasutada.

Saksa eksperimentaalse kirjanduse esindaja Hans Arp’i tekst “Bei griinem Leibe’ on nditeks anti-
tsipeerivae lugemisele ja kirjutamisele. Mudelis ndidatakse ka, kuidas Gppijad saavad ise keelemangulises
tekstis esinevaid lUnki loovust kasutades téita.

Koik naidistundide komplektid sisaldavad kasitletava keelemangulise teksti lingvigtilist analliis ja on
varustatud didaktiliste kommentaaride ja metoodiliste mérkustega. Eriline r6huasetus on tunnimudelites
loovkirjutamise Ulesannetel, igale tunnikirjeldusele eelneb kommentaar kirjutamisdidaktika seisukohast.
Iga mudeli juurde kuulub Gppetdd ja Ulesannete 18biviimise tapne kirjeldus, samuti vastavad UliGpilaste
loovtoode néited. Esitatud nzidistundide komplektid on 1&bi proovitud ja analtiisitud Tallinna Ulikooli
saksa keele eriaa Ulidpilastega.
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5. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Uheks olulisemaks keeleméanguliste tekstide funktsiooniks vddrkeel edppes on keelekasutuse refleksiooni-
protsessi kéivitamine keeledppijal. Keelemédngud toetavad keele analliisimise oskust, mis on omakorda
eelduseks arusaamisele sellest, mida keel tegelikult suudab ja mil mééra ta inimest ennast kui keele-
kasutgjat mdjutab. Selline uuriv ja avastav dppimine nduab Gppijalt aktiivset Opiprotsessis osalemist.
Kedlemanguliste tekstide kirjutamise puhul ei tule teatud reeglist v8i keelestruktuurist mitte ainult ret-
septiivselt aru saada, vaid seda ka tundma Gppida ja endal e teadvustada. Ainult sel juhul on véimalik mingit
reeglit v6i normi teadlikult eirata, kui seda eelnevat hasti tuntakse ja 18bi ndhakse. See omakorda viib
kontrollitud keelevaldamiseni, keele valdamiseni kérgemal tasemel. Selline keelevaldamine on vddrkee-
ledpetuse Ulim eesmérk.

K&esoleva doktoritdo tulemusena voib keeleméanguliste tekstide kasutamise kohta saksa keele dpetamisel

voorkeel ena vélja tuua mitmed jérel dused.

- Keelemanguliste tekstide kaudu Opib voorkeeledppija tundma uusi vOi aternatiivseid keeldisi
véljendusvorme, mis kalduvad tavareeglitest kbrvale.

- Muutub 8ppijate suhtumine vGorkeelde, areneb keeletunnetus, Opitakse eristama, mis on dige ja mis
vale, tihti jéutakse dige vormini just vale vormi voi vea kaudu.

- Keelemanguliste tekstide abil saab kujundada kriitilist hoiakut — mitte k&ik, mis kirjas seisab, e ole
sellisel kujul mottekas voi aktsepteeritav, kbike el saa lugeda ja mdista sdna-sonalt.

- Keelemangulised tekstid arendavad Oppija loovust ja kujutlusvGimet, innustavad kaasa mangima,
keeleménge vodrkeeles ka isesel svalt kasutama.

- Keelemangulis tekste vOib kasutada i seseisvate katsetuste, imitatsioonide, anal oogiate gjenditena.

- Keelemangulis tekste on vBimalik kasutada abivahendina erinevate keelevaldkondade — sBnavara,
grammatika, foneetika, ortograafia, semantika, slintaksi jm — kasitlemisel.

- Too6 keelemanguliste tekstidega arendab interkultuurilist padevust, sest dppija Gpib tajuma maistmis-
jatéhenduse omistamise protsesside kultuurilist tingitust.

- Keelemangulised tekstid toovad Gppettdsse vaheldust, pdnevust, huumorit.

- Huvitav javaheldusrikas keel ekasutus dratab suuremat huvi vodrkeel e ja selle dppimise vastu.

Minu kogemus keelemanguliste tekstide kasutamisel saksa keele eridla Ulidpilastega on olnud positiivne.
Saadud kirjalikust tagasisidest voib jéreldada, et kuigi Ulesanded valmistasid katseisikutele raskusi,
hindasid ja nautisid nad teistmoodi l&henemist tekstidele ja nende abil dpitavale ainele. Tagasisides on
tekstide eelistena nimetatud eelkdige Ullatusmomenti ja avastamisrédmu, aga ka soovi ise keelega mangida
jauusi voimalusi rakendada. UliGpilased suhtusid oma tekstidesse kui loomingulise tegevuse tulemitesse ja
sellest vib jareldada, et kontseptsiooni keskne eesmérk saavutati. Kuigi Ulidpilasi vGib tavakooli
Opilastega vorreldes pidada “eliitrihmaks’, kuna neil on k&rgem motivatsioon voorkeel edppeks ja suurem
valmidus igasuguseks tekstiloomeks, on nad ka palju kriitilisem publik — nad oskavad ja tahavad oma t60
tulemusi analliisida. Nad ndevad kasutatud meetodite edliseid ja puudusi, samuti pdhjusi, miks Uks voi
teine Ulesanne osutus ebaefektiivseks.

Ehkki antud t60 puhul e ole tegemist empiirilise uurimusega, vaid teoreetilise kontseptsiooniga, Siis
tOestab ka véjatootatud mudelite praktiline katsetamine, et keeleméanguliste tekstide kasutamine on
efektiivne meetod saksa keele dpetamisel voorkeelena. Ulidpilaste kirjutatud tekstid on selle efektiivsuse
tBestuseks.

Vaib 6elda, et kaasaegsel vOOrkeeledpetusel Eestis on kaks puudujééki: esiteks el rakendata keelebppijate
loovaid vdimeid piisavalt ja teiseks on kirjutamine keeledppes juba ménda aega péavinud liiga véhe
téhelepanu. Loovkirjutamise meetodid aitavad luua seoseid loovuse ja kirjutamisoskuse arendamise vahel.
Keedlemangulised tekstid kirjutamisimpulssidena pakuvad omakorda vdimaluse suurendada voorkeele-
Oppijate keelelist ja kultuurilist padevust, arendada nende keeletunnetust, tehes seda huvitavalt ja moti-
veerivalt.
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SPRACHSPIELERISCHE TEXTE ALSIMPUL SE FUR SCHRIFTLICHE
TEXTPRODUKTION IM BEREICH DEUTSCH ALSFREMDSPRACHE

Zusammenfassung

Die Bedeutung der Forderung der Schreibfahigkeiten im Fremdsprachenunterricht ist in der didaktischen
Literatur der letzten Jahrzehnte vielfach diskutiert worden. Der kommunikative Fremdsprachenunterricht
hat das Schreiben vernachléssigt, indem er sich auf den mindlichen und realen Sprachgebrauch
konzentriert hat. Die Ubliche Vorstellung vom Schreiben in der Fremdsprache héangt mit Testaufgaben oder
Pflichtaufsdtzen zusammen. Unser visuell gestiitztes Medienzeitalter 18sst das Schreiben sogar in der
Muttersprache oft génzlich in den Hintergrund treten. Umso schwerer fallt es deswegen, die Notwendigkeit
der Entwicklung der Schreibfertigkeit im Fremdsprachenunterricht zu begriinden.

Das zentrale Thema der vorliegenden Dissertation ist " Sprachspielerische Texte a's Impulse fir schriftliche
Textproduktion im Bereich Deutsch als Fremdsprache", wobei die besondere Aufmerksamkeit auf die
Verfahren des kreativen Schreibens und ihre Verwendung in Verbindung mit sprachspielerischern Texten
in der Fremdsprache Deutsch gerichtet wird. Es wird von der Auffassung ausgegangen, dass das Schreiben
im Fremdsprachenunterricht unbedingt zu férdern ist. Zahlreiche kreative Schreibtechniken geben den
Sprachlernern gute Gelegenheiten, eigene Texte zu verfassen. Die Textproduktion ist somit keine milhsame
Last mehr, sondern sie wird spannend, spaldig und nicht zuletzt kreativitatsfordernd. Die Kreativitéts-
forderung ist nicht nur im Bereich der (Fremd)sprachen bedeutend, sondern sie soll im Bildungssystem
generell beachtet werden. Kreativitét as Eigenschaft wird in der heutigen Gesellschaft in vielen Bereichen
verlangt und erwartet. Die vorliegende Arbeit zeigt unter anderem, wie der Fremdsprachenunterricht einen
Beitrag zur Entwicklung der Kreativitét der Lernenden anhand der schriftlichen Textproduktion leisten kann.

Das Hauptziel der Dissertation besteht darin, eine neue didaktische Konzeption mit begriindeten Lernzielen
und Lehr- bzw. Lernmethoden auszuarbeiten, deren Besonderheit in der Verwendung sprachspielerischer
literarischer Texte as Ausgangspunkt fir schriftliche Textproduktion im Unterricht Deutsch as
Fremdsprache zu sehen ist. Um dieses Ziel zu erreichen, werden die in der Fachliteratur erwadhnten und
diskutierten verschiedenen Formen der schriftlichen Textproduktion im Bereich Deutsch als Fremdsprache
aufgegriffen, kritisch gesichtet und daraufhin geprift, welchen Gewinn die Verwendung Kkreativer
Schreibverfahren im Deutschunterricht verspricht. Darliber hinaus werden ausgewéhite sprachspielerische
literarische Texte, ausgehend von ihren sprachlichen Merkmalen und im Blick auf unterschiedliche
mogliche Funktionen im Unterricht, untersucht und schliefdlich mehrere konkrete Unterrichtsmodelle fir
die Arbeit mit sprachspielerischen Texten entworfen, erprobt und ausgewertet.

Was die Vorgehensweise bel der Verfassung der Dissertation betrifft, so geht es in der theoretischen Teil
der Arbeit um Literaturstudien, kritische Sichtung vertretener Standpunkte und um deren eigene
Weiterentwicklung und Konkretisierung. Bel der Entwicklung von Unterrichtsmodellen und deren
Erprobung wie Auswertung handelt es sich um einen empirischen Beitrag zur Weiterentwicklung der
Fremdsprachendidaktik. Mit Hilfe der Auto-Analyse werden die Unterrichtsmodelle und Beispieltexte
ausgehend von den theoretischen Ausfihrungen Gberpriift und didaktisch begriindet. Es soll hervorgehoben
werden, dass es sich hiermit nicht um eine empirisch-didaktische Untersuchung handelt, sondern vielmehr
um eine theoretisch-didaktische Arbeit mit Ausarbeitung einer neuen Konzeption, die durch konkrete
Beispiele erganzt wird, um die Theorie zu veranschaulichen.

Das Innovative an der Dissertation, das die wissenschaftliche Erkenntnis und Forschung ein kleines Stlick
voranbringt, besteht in erster Linie in der Ausarbeitung einer neuen Konzeption, in der die Methoden des
kreativen Schreibens mit der Behandlung der sprachspielerischen literarischen Texte im Unterricht Deutsch
als Fremdsprache verbunden werden. Da das Lesen und Verstehen der sprachspielerischen Texte eine
hohere Sensibilitat fur die Sprache voraussetzt, werden sie im Fremdsprachenunterricht mit grof3em
Vorbehalt (wenn Uberhaupt) eingesetzt. Ohne Beachtung bleibt dabei die Tatsache, dass die
sprachspielerischen Texte eben dazu dienen kénnen, die Sprachsensibilitét der Lernenden zu entwickeln,
und gerade aus diesem Grund auch fir den Fremdsprachenunterricht sehr zu empfehlen sind. Es liegen bis
jetzt noch keine Untersuchungen oder Unterrichtsmaterialien fir Deutsch als Fremdsprache vor, in denen
die bewusste Integration der sprachspielerischen Texte in den Unterricht thematisiert wird, vor allem mit
dem Ziel der kreativen Forderung der Schreibfertigkeit der Lernenden. Es muss betont werden, dass
zwischen dem Einsatz der sprachspielerischen Texte im muttersprachlichen und im fremdsprachlichen
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Unterricht erhebliche Unterschiede bestehen. Mit der vorliegenden Dissertation wird fir den Bereich
Deutsch als Fremdsprache wissenschaftliches Neuland betreten.

Die Dissertation ist in finf gréfiere Teile gegliedert. Das erste Kapitel setzt sich mit den Positionen der
gegenwartigen Schreibtheorie und Schreibdidaktik auseinander. Es wird ein Uberblick (ber die
gegenwartige didaktische Diskussion zur Schreibfertigkeit im Kontext des muttersprachlichen Unterrichts
gegeben. Dabei werden die bekanntesten kognitiven muttersprachlichen Schreibmodelle vorgestellt, die das
Schreiben a's Prozess betrachten. Die Funktionen des Schreibens und Besonderheiten des Schreibprozesses
werden auf einer allgemeinen Ebene festgel egt.

Der Gegenstand des zweiten Kapitels ist die schriftliche Textproduktion im Fremdsprachenunterricht. Die
Fertigkeit Schreiben und ihr Stellenwert innerhalb der verschiedenen Methoden des fremdsprachlichen
Unterrichts werden aus der historischen Perspektive betrachtet. Ebenso wird die gegenwaértige Lage des
fremdsprachlichen Schreibunterrichts beschrieben, und die Entwicklungstendenzen werden in Hauptziigen
angegeben. Die Funktionen des Schreibens und Besonderheiten des Schreibprozesses werden beziiglich des
Fremdsprachenunterrichts prézisiert. An einem Schreibmodell fir den fremdsprachlichen Schreibprozess
werden die Unterschiede zwischen dem mutter- und fremdsprachlichen Schreibprozess gezeigt, um
anschliel?end enige algemeine didaktisch-methodische Empfehlungen fir die Entwicklung der
Schreibfertigkeit im Fremdsprachenunterricht zu geben.

Im dritten Kapitel werden die Konzeption des kreativen Schreibens innerhalb der Schreibdidaktik, ihre
Entstehung und Merkmale vorgestellt. Es wird von der Verfasserin der Versuch unternommen, eine
Klassifikation der kreativen Schreibverfahren aufzustellen, indem die verschiedenen Methoden beschrieben
und mit Beispielen aus dem praktischen Unterricht belegt werden. Die Analyse der Beispiele soll die Vor-
und Nachteile der présentierten Methoden hervorheben und ihre Einsetzbarkeit im Fremdsprachenunterricht
erwagen. Ein Uberblick tiber den handlungs- und produktionsorientierten Umgang mit literarischen Texten
im Fremdsprachenunterricht rundet das Kapitel ab, weil die Methoden der Handlungs- und Produk-
tionsorientierung sich zum Teil mit Varianten des kreativen Schreibens Uberlappen.

Das vierte Kapitel beschéftigt sich mit den sprachspielerischen Texten und ihren Anwendungsméglichkeiten
im Fremdsprachenunterricht. Neben dem Begriff ‘ Sprachspiel’ werden sowohl die linguistischen Merkmale
as auch die didaktischen Funktionen der sprachspielerischen Texte erortert. Als Beispiel fir den Einsatz
der sprachspielerischen Texte im Unterricht Deutsch als Fremdsprache wird eine Méglichkeit prasentiert,
wie Phonetik und kreatives Schreiben mit Hilfe von solchen Texten integriert unterrichtet werden konnen.

Das letzte Kapitel umfasst Unterrichtsmodelle zu vier unterschiedlichen sprachspielerischen Texten von
deutschen Autoren aus verschiedenen literarischen und zeitlichen Epochen: “floskeln” von Rudolf Otto
Wiemer, “Reklame” von Ingeborg Bachmann, “Ein Ehepaar erzéhlt einen Witz" von Kurt Tucholsky und
“Bei grinem Leibe” von Hans Arp. Diese vier Modelle sollen zeigen, wie Texte dieser Art im Unterricht
Deutsch als Fremdsprache angewendet werden kénnen. Die dargestellten Unterrichtsentwirfe kénnen
entweder wie beschrieben oder mit Variationen im Unterricht eingesetzt werden, ebenso kdnnen sie aber
auch as Grundlage fur die Verwendung anderer Texte dienen. Alle Didaktisierungen enthalten die
Sachanalyse des Textes, methodische Voriiberlegungen fir den Einsatz des Textes im Unterricht mit einem
kurzen schreibdidaktischen Kommentar und den ausfihrlich ausgearbeiteten Unterrichtsverlauf mit
Beschreibungen der einzelnen Schritte, Begrindungen der Vorgehensweisen und Beispielen zu
vorgeschlagenen Ubungen und Aufgaben.

AlsKriterien fur die Textauswahl in den Unterrichtsmodellen dienten:

- Der Text entspricht den Sprachkenntnissen der Lernenden auf Mittelstufenniveau (Stufe B1-B2 nach
dem Gemeinsamen Européi schen Referenzrahmen fiir Sprachen).

- Der Inhalt des Textes wird auf eine ungewdhnliche Weise unterhaltsam oder spannend dargestellt.

- Das Thema des Textes ist atersgemdl. (Die ausgewéhlten Texte sind thematisch angemessen fur
jugendliche Lernende ab 15-16 Jahren und fir Erwachsene.)

- Das Textthemaregt zum Nachdenken und zur Meinungsbildung an.

- Der Text enthdlt sprachspielerische Elemente.

- Der Text lasst kreative Bearbeitungsmoglichkeiten zu.

- Der Text stammt von einem namhaften deutschen Schriftsteller und vermittelt auch Kenntnisse tber
deutsche Literatur.

Obwohl ale présentierten Unterrichtseinheiten mehrere Ziele verfolgen, die jeweils bei den einzelnen
Modellen erlautert werden, leistet jeder in diesem Kapitel als Schreibimpuls dienende sprachspielerische
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Text einen eigenen Beitrag zum Thema der vorliegenden Dissertation. Anhand des Textes “floskeln” von
Rudolf Otto Wiemer aus dem Bereich der konkreten Poesie soll in erster Linie gezeigt werden, wie man
einen sprachspielerischen Text als Grundlage fur den Wortschatzerwerb und den produktiven Gebrauch des
neuen Wortschatzes beim Verfassen eigener Texte benutzen kann. Das moderne Gedicht “Reklame” von
Ingeborg Bachmann steht exemplarisch fir das analoge literarische Schreiben: die Lernenden werden
angeregt, dhnliche Montage-Texte zu schreiben. Die Kurzsatire von Kurt Tucholsky “Ein Ehepaar erzéhlt
einen Witz” bietet ein Beispiel zum Schreiben nach defekten Textvorlagen: der Lehrende kann literarische
Texte selbst in sprachspiel erische Texte verwandeln und sie danach a's Schreibimpulse benutzen. Der Text
“Bel grinem Leibe” von Hans Arp, einem Vertreter der experimentellen Literatur, wird einerseits fir das
antizipierende Lesen und Schreiben verwendet, andererseits wird anhand des Textes gezeigt, wie die
Lernenden die Leerstellen in einem sprachspielerischen Text ausfillen kdnnen. Alle Unterrichtsmodelle
werden durch einige weitere Textbeispiele mit didaktischen Kommentaren ergénzt, die entweder thematisch
oder schreibdidaktisch an den Haupttext anknipfen. Zusammen sollen die vorgestellten Unterrichtsmodelle ein
exemplarisches Angebot fir die verschiedenen Arbeitsmdglichkeiten mit sprachspielerischen Texten darstellen.

Die vorgestellten Unterrichtsmodelle sind in vollem Umfang oder teilweise mit Germanistikstudenten der
Universitét Tallinn erprobt und durch entsprechende Beispieltexte und deren Auswertung erganzt worden.

Aufgrund der Erprobung der vorgestellten Unterrichtsmodelle und der Analyse der Ergebnisse kann man eine

Vielzahl von Griinden nennen, warum die Verwendung von sprachspiel erischen literarischen Texten zu einem

effektiven und motivierenden Deutschunterricht fihren kann. Die folgende Aufzdhlung enthédlt die

wichtigsten dieser Grinde:

- Durch Sprachspiele lernt man neue bzw. aternative sprachliche Ausdrucksformen kennen, da sie oft
von den Ublichen Normen und Regeln abweichen.

- Esentsteht ein anderes Verhdtnis zur Sprache, die Lernenden werden sensibler gegentiber der Sprache.
Sie lernen vor adlem in der Fremdsprache zu unterscheiden, was richtig und falsch ist, d. h. das
Richtige wird Uber das Falsche, tber ,, Fehler gelernt.

- Sprachspielerische Texte schulen Kritikfahigkeit: Nicht alles, was geschrieben steht, ist in der
dargebotenen Form sinnvoll oder akzeptabel, nicht alles kann wort-wdrtlich gelesen und verstanden
werden.

- Sprachspielerische Texte fordern die Kreativitée und Phantasie der Lernenden, sie regen zum
»Mitspielen”, zur selbststéandigen Gestaltung von Sprachspielen an.

- Sprachspielerische Texte eignen sich as Vorlagen und Impulse fir eigene Schreibversuche,
I mitationen, Analogiebildungen, Experimente.

- Sprachspiderische Texte konnen Hilfsmittel fir die Bearbeitung von anderen Lerngebieten sein,
z. B. Wortschatz, Grammatik, Phonetik, Rechtschreibung.

- Die Arbeit mit sprachspielerischen Texten kann interkulturelle Kompetenz fordern, indem der Lerner
die kulturellen Bedingtheiten von Verstehens- und Sinngebungsprozessen einzuschétzen lernt.

- Sprachspielerische Texte bringen Abwechslung, Entspannung, Spal3 in den Unterricht, sie schaffen
eine positive Lernatmosphére.

- Lustvalle Sprachbenutzung weckt grof3eres Interesse an einer Fremdsprache.

Die erstmalige Konfrontation mit einem sprachspielerischen Text kann bel den Lernern zundchst
Ratlosigkeit bewirken. Das ist nichts Negatives, im Gegentell — diese Ratlosigkeit kann ein geschickter
Lehrer sehr gut didaktisch nutzen. Bei anschlief3enden Begegnungen haben die Lernenden sich schon so
weit an die Textart gewohnt, dass sie zu einem gezielteren und weiterfihrenden Umgang mit den
Textvorlagen zu bewegen sind.

Natlrlich soll der Lehrer selbst davon Uberzeugt sein, dass er mit sprachspielerischen Texten in seinem
Unterricht Sinnvolles bewirken kann. Das ist eine notwendige Voraussetzung fur einen erfolgreichen
Unterricht.

Literatur stiitzt sich in der Regel auf Schriftsprache und damit auf die dieser Sprache zugrunde liegenden
Konventionen, Regeln, Normen. In sprachspielerischen Texten haben wir es dagegen mit absichtlichen
Verstofen gegen diese Normen zu tun, und diese Versti3e erhalten selbst textkonstituierende Funktion. Fur
den Textrezipienten stellt der NormverstoR3 einerseits einen Stolperstein dar, andererseits wird er gerade
durch den Verstol3 auf die bestehende Regel aufmerksam und “entdeckt” sie. Ein solches , entdeckendes
Lernen* setzt aber die Beherrschung der Regel bereits voraus. Anderenfalls kann es zu Verwirrung und
Verunsicherung der Lernenden kommen. Das kann gerade im Fremdsprachenunterricht, verglichen mit
dem Unterricht in der Muttersprache, zu einem besonderen Problem werden.
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Das regelentdeckende Lernen verlangt in jedem Fall von den Lernenden eine aktive Teilnahme am
Lernprozess. Auch beim eigenen Verfassen der sprachspielerischen Texte kommt es darauf an, eine
bestimmte Regdl oder Sprachstruktur nicht nur rezeptiv und produktiv zu beherrschen, sondern auch gut zu
kennen, sie sich bewusst gemacht zu haben, denn man kann etwas nur dann gezielt aulRer Acht lassen, wenn
man es gut kennt und durchschaut. Das wiederum fihrt im Ergebnis zu einer bewusst kontrollierten
Sprachbeherrschung, einer Sprachbeherrschung auf héherer Ebene. Eine solche Sprachbeherrschung muss
das oberste Ziel alen Fremdsprachenunterrichts sein.

Auch wenn die durchgefiihrte und dieser Arbeit zugrunde liegende Untersuchung keine empirische
Untersuchung im eigentlichen Sinne ist, sondern die Entwicklung eines theoretischen Unterrichtskonzepts
mit Veranschaulichung durch praktische Beispiele, so hat die erfolgte Erprobung der vorgestellten
Unterrichtsmodelle und Beispieltexte doch einigen Aussagewert: Sie belegt, dass die Verwendung der
sprachspielerischen Texte eine effektive Methode im Spracherwerbsprozess im Bereich Deutsch as
Fremdsprache darstellt. Die von Studenten geschriebenen Texte sind ein Bewels fir solche Effektivitét.
Diese Feststellung wird dadurch nicht in ihrer Geltung beeintréchtigt, dass beim Schreiben kreativer Texte
meistens mit mehr unfreiwilligen Regelverstoien, also Fehlern gerechnet werden muss als bei Texten mit
reproduktivem Charakter. Fir den Umgang mit Fehlern im Unterricht sind zahlreiche Methoden zu finden,
auf diein dieser Arbeit nicht eingegangen wird.

Zusammenfassend lasst sich aus dem Feedback der Studierenden ableiten, dass die Konzeption den Lernenden
einerseits zwar Schwierigkeiten bereitet hat, andererseits aber die andersartige Anngherung an Texte und
Lerninhalte von ihnen durchaus geschétzt oder gar genossen wurde. Haufig wurde der Aspekt der
Kreativitét gelobt. Das dlein ist as beachtlicher Erfolg zu verbuchen. Wenn die Studenten ihre eigenen
Texte as Produkte schopferischen Handelns empfunden haben, wurde ein zentrales Ziel des Vorhabens
erreicht. Esist von grof3er Bedeutung, dass die Lernenden dies aus ihrer V orgehenswei se selbst geschlossen
haben und verstehen, dass es nicht nur um Spald im Unterricht ging, sondern um effektives Lernen mit
kreativen, spielerischen Methoden.

Ich hoffe mit dieser Dissertation einen Forschungsbeitrag zur Weiterentwicklung der Fremdsprachen-
didaktik leisten zu kénnen. Diese Arbeit kann sowohl fir die Sprachdidaktiker an den Universitdten und
Hochschulen als auch fir die an Schulen tétigen Sprachlehrer von Interesse sein, d. h. fir alle, die sich um
eine effektivere und motivierendere Gestaltung und Durchfihrung des Fremdsprachenunterrichts bemthen.
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