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Nr. 1.
ULDKOGU.

1. miirtsil 1926 aastal.
Kohtumimstrs poolt K. ds. S. § 259* ja Senati As. Sead. § 76 p. 6 pokjal 20122 veebr.

1926 a. nr. 847 all esitatud seletusepdrimine kiisimuses, kas tuleb Ts. Kp. S. § 881 tihendatud
kogukondliku dilemuse all wvallas mdista wvallanowkogu vai vallavalitsust.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts.
Riigikohtu prokurom k. t. K. Luud.

Kohtuminister on selle kiisimuse iiles votnud, leides, et Tallinna-Haapsalu Rahukogu, -
lahku minnes teiste kohtute praktikast, on hakanud ndudma kohtukiijailt, kes vaesuse digust
taotlevad, vallavalitsuste tunnistuste asemele vallandukogude tunnistusi. Kohtuministri
arvamise jarele on vaesusetunnistuste véljaandmine vallavalitsuste iilesandeks.

Riigikohtu iildkogu leiab, et Ts. Kp. S. § 881 jirele peavad need, kes vaesuse Sigust taha-
vad saada, kohtu asja ajamiseks kohtule esitama oma teenistuse v&i kogukondliku iilemuse
v3i rahukohtuniku tunnistuse selle kohta, et neil puuduvad varanduslikud abindud asja-aja-
miseks. Sama sead. § 882 jirele peab tunnistus sisaldama tépsed andmed paluja varanduse,
tulude ja perekondliku seisukorra kohta. Eelmisest on niha, et siin tegemist on tunnistuse
andmisega, mis eneses peab sisaldama teateid paluja tegelikust varanduslikust seisukorrast,
Niisuguseid teateid v&ib loomulikult anda see, kes ise asja tunneb vdi endale teateid otseteel
kohapealse uurimise voi jareleparimise teel kogunud on ja kes siis ka teadete diguse eest
vastutust kannab. Niisuguseks asutiseks on maal, peale rahukohtuniku, — vallavalitsus kui
kohalik kogukondlik iilemus, aga mitte vallandukogu, kes seaduse jdrele on vallaasjade otsus-
tajaks ebk, nagu vallandukogude valimise seadus § 77 (Riigi Teat. 1921 a. nr. 26) iitleb,
»oma vdimkonna piirides méiravaks asutiseks. Tunnistuste viljaandmine ei ole valla-
ndukogude peale pandud, see kiib oma iseloomu poolest valla jooksva asjaajamise t66 hulka,
sest siin ei ole midagi médrata, vaid ainult t3estada teatavat olukorda. Valla asjade-ajajaks
organiks on sama seaduse § 83 jérele vallavalitsus. Seega kiib ka tunnistuste viljaandmine
vaesusediguse ndutamiseks vallavalitsuste tlesannete hulka. Seda seisukohta kinnitab ka
veel Vene Uldise Talurahva Seaduse § 101 p. 8 (Sead. Kogu IX Kkéite erilisa), mille jirele
igasuguste tunnistuste andmine oli pandud vallavanema peale, ja see et meil Vene ajal sama
- kord maksis.

Eeltoodud kaalutlustel otsustas Riigikohtu iildkogu: ithinedes Kohtuministri seisu-
kohaga, seletada, et maal valdades Ts.Kp.S. § 881 ettendhtud tunnistusi vaesusediguse muret-
semiseks on digustatud vilja andma vallavalitsus.

Nr. 2.
a . ULDKOGU. -

8. miirtsil 1926 aastal.

Jaan Kiesler’s kaebus valvekorras Kohtupalati mddruse peale 10. sept. 1925 a. Eduard M 5ttus’e,
Johan Linnakse ja t. siiidistuses N. S. § 13, 1665, 1666 ja 1671 jdrele.

Eesistuja esimees K. Parts, . ettekandja riigikohtunik P. Kann; '
Rnglkohtu prokuréri k. t. K. Luud. )
1. apnlhl 1925 a. saatis Jaan Kiesler Ta]lmna—Haapsalu Rahukogu 1, 1sk kohtu-uuri-
jale jargmise s1suga palve: ,

i
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Septembri kuus 1923 a. kirjutanud Jaan Kielser Eduard Mattuse palvel Zirandina iihele
500.000-margalisele ja teise 200.000-margalisele vekslile peale. Nende vekslite viljaandjana
kirjutanud alla keegi Nikolai Koik. Esimese Zirandina enne J. Kieslerit olevat neile vekslitele
peale kirjutanud Nina Mdttus ja viimase ¥irandina Eduard Mdttus, kui k.-m. ,M. J. Ténis-
son’i omanik. Need vekslid deponeerinud E. Mdttus Poh1a~Pangas oma konto—korrentlaenu
kindlustuseks Jaan Xiesleri teadmisel.

Suvel 1924 a. juuni kuul palunud E. Mdttus J. Kieslerilt uut Ziirot uutele vekslitele,
sest vanade vekslite tihtaeg olevat kiitte jdudnud ning neid olevat tarvis iimber vahetada.
Selle E. Mdttuse palve tiitnud Jaan Kiesler ja annud palutud Ziirod.

Kuid E. Mdttusel ei olevat korda liinud kaht uut vekslit endiste vekslite asemel Pohja-
Pangas deponeerida, sest et neil vekslitel ei olevat olnud N. Koigi allkirja. Seepérast luba-
nud E. Mdttus 500.000 margalise veksli Kieslerile tagasi saata, kuna teine 200.000 margaline
veksel olevat rikutud ja hivitatud. Kuid E. Mdttus ei ole seda 500.000 m. vekslit J. Kieslerile
tagasi saatnud. Pérast aga selgunud, et see 500.000 margaline veksel olevat Meripanga ndud-
misel 13. okt. 1924 a. notaar Kristelsteini poolt protestitud, ja et kellegi Hans Kaljo palvel
olevat selle protestitud veksli jarele Talljnna-Haapsalu Rahukogu abiesimees Uuesson Jaan
Kieslerilt sunnitiite korras 453.172 marka vilja méistnud. Ka tulnud ilmsiks, et selle veksli
olevat N. Koigu asemel alla kirjutanud E. M&ttus ise, kui k.-m. ,,M. J. Tonissoni‘‘omanik,
ja et veksli endiste Zirantide asemel olid niiiid Zirantidena peale kirjutanud esimesena Nina
M@ttus j ja pérast J. Kiesleri pealkirja viimistena Joh. Linnakse ja Hans Torokoff.

Nende asjaolude pdhjal palus ]aan Kiesler N. S. §§ 13, 1665, 1666 ja 1671 p. 2 ja 3
jarele vastutusele vdtta Eduard Mottuse, Johan Linnakse, Hans Torokoff’i Hans Kaljo
ja Meripanga likvideerimise komisjoni esimehe,

Omas palves lisab Jaan Kiesler veel, et Tartu-Voru Rahukogu on Tallinna-Haapsalu
Rahukogu abiesimehe sundotsuse tditmise seisma pannud.

Alluvuse jérele anti J. Kiesleri poolt esitatud palve Tallinna 5. jsk. kohtu~uur1]a kitte.

Jaan Kiesleri palve 1dbi vaadanud, leidis kohtu-uurija, et Ed. Mdttuse ja teiste tegu-
viisis puuduvad pettuse tunnismérgid, sest et Jaan Kiesler on ise blankoveksli Ed. Mdttuse
kitte kindlaks otstarbeks annud ja et sel asjaolul, et Ed. M&ttus ei ole oma lubadust tditnud
ja vekslit J. Kieslerile tagasi saatnud, ei ole tihtsust, kuna aga kiisimused, kas M&ttus digus-
tatud oli veksleid edasi andma ja isiklikult v3i teiste isikute libi veksli jirele raha ndudma,
ja kas oli veksel valuutaveksel vdi mitte, tulevat Kr.Kp. S. § 27 pdhjal arutusele votta tsiviil-
kohtukorras ja seepirast méadras: asi Tallinna-Haapsalu Rahukogu prokurdrile saata edaspidi-
seks korralduseks.

- Selle kohtu-uurija méiruse peale 20. maist 1925 a. kaebas Jaan Kiesler esiteks Rahu-
kogule ja siis Kohtupalatile. Kuid nii Tallinn4-Haapsalu Rahukogu (korraldav istung 15. juulil
1925 a.), kui ka Kohtupalat (kriminaal-departemangu korraldav istung 10. sept. 1925 a.)
tihinesid Tallinna-Haapsalu Rahukogu 5 jsk. kohtu-uurija médrusega 20. maist 1925 a. ja
jitsid Jaan Kiesleri erakaebused tagajirjeta.

Riigikohtule antud palves seletab Jaan Kiesler, et Rahukogu ja Kohtupalat olevat kies-
oleval juhtumusel seadustega vastollu sattunud, ja palub Riigikohut jirelvalve korras Tal-
‘ ]jnna-Haapsalu Rahukogu midrust 15. juulist 1925 a. ja Kohtupalati méérust 10. sept. 1925 a.
tithistada ja ette kirjutada, et kiesolevas asjas ecluurimine alustataks.

Jaan Kiesleri palvet Kohtu As. Sead. § 249 pdhjal valvekorras arutades, prokurdri k t,
arvamise kuulanud, lejdis Riigikohtu iildkogu:

1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu 5. jsk. kohtu-uurija, Tallinna-Haapsalu Rahukogu ja
Kohtupalat on oma miiruste aluseks v3tnud asjaolu, nagu oleks Jaan Kiesler Ed. Mattusele
blankoveksli annud ja seepirast otsusele jdudnud, et Kr. Kp. S. § 27 pohjal tuleb kiesoleval
juhtumusel tsiviil-kohtukorras lahendada kiisimus, kas vaieluse all olev veksel oli valuutaveksel

€
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v8i mitte. On digus, et blankoveksel loob blankoveksli viljaandja ja blankoveksli esimese
pidaja vahel veksli-vahekorra (vaata V. Sen. Ts. Dep. otsus 1915 a. nr. 22), kus vdiks
veksli valuuta kiisimus tekkida, mida Kr. Kp. S § 27 pdhjal tsiviil-kohtukorras lahendatakse.
Kuid ilemalnimetatud mééruste aluseks vdetud asjaolu, nagu oleks Jaan Kiesler E. Mat-
tusele blankoveksli annud, ei vasta tdeoludele.

Jaan Kiesleri palvest ja palve juure lisatud veksli araklr}ast on ndha, et Jaan Kiesler
andis Ed. M3ttusele vekslipaberile kirjutatult oma Ziiro-pealkirja. Kuid seesugune Ziropelakir-
jaga varustatud vekslipaber ei ole blankoveksel, sest se sel puudub blankoveksli olulisem tun-~
nismérk — veksli allkiri.

Et aga J. Kiesleri Ziiropealkirjaga varustatud vekslipaber (ilma veksli allkirjata) ei olnud
veksel ega blankoveksel, siis ei vdinud ka J. Kiesleri ja E. Mdttuse, ega ka J. Kiesleri ja
J. Linnakse ja teiste vahel tekkida veksli vahkordi, mis oleks tulnud Kr. Kp. S. § 27 pdhjal-
tsiviilkohtukorras lahendada, nagu seda on ekslikult arvanud Tallinna-Haapsalu Rahukogu
5 jsk. kohtu-uurija, Tallinna-Haapsalu Rahukogu ja Kohtupalat.

2) Tallinna-Haapsalu Rahukogu 5 jsk. kohtu-uurija, Tallinna Haapsalu Rahukogu ja
Kohtupalat on iisna digesti leidnud, et Ed. Mdttuse ja teiste teos puuduvad pettuse tunnis-
mirgid, nagu seda on arvanud J. Kiesler. Kuid see J. Kiesleri eksitus tema poolt iilesantud
kuriteo juriidilises kvalifikatsioonis ei tohiks pdhjuseks olla asja 18petamiseks, nagu see kies-
oleval juhtumusel on siindinud, vaid kohus oleks pidanud ise kahjukannataja poolt iilesantud
kuritegu asjaolude jirele kvalifitseerima.

Kaebusest on néha, et J. Kiesler usaldas E. M&ttusele oma Ziiropealkirja puhtale veksli~
paberile selleks, et sellele vekslipaberile alla kirjutaks N. Koik, esimeseks ¥irandiks peale
kirjutaks Nina Mdttus ja viimaseks (J. Kiesleri Ziiro alla) Zirandiks — Ed. Mottus kui k.-m.
»M. J. TOnissoni omanik, ja et Ed. Mottus selle veksli deponeeriks endise veksli asemele
Pdhja-Pangas Ed. Mdttuse konto-korrentlaenu kindlustuseks. Ed. Mdttus seda ei teinud,
tarvitas kurjasti tema kétte usaldatud J. Kiesleri Ziiropealkirja ja tegi J. Kiesleri Ziiropealkirjaga
varustatud vekslipaberist hoopis teise veksli, millele N. Koigu asemel ise alla kirjutasj.n.e.,
ja mida ta pirast oma kasuks #ra tarvitas. Araméératud otstarbeks usaldatud blankoallkirja
teiseks otstarbeks ja oma kasuks #ratarvitamine on kuntegu, mis on ette nihtud N, S. § 1694.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: Tallinna-Haapsalu Rahukogu 5 jsk.
kohtu-uurija midrus 20. maist 1925 a., Tallinna-Haapsalu Rahukogu korraldava istungi
médrus 15. juulist 1925 a. ja Kohtupalati kriminaal-departemangu korraldava istungi méaa-
rus 10, sept. 1925 a. tithistada ja ette kirjutada Jaan Kiesleri kaebus saata vastavale Tallinna-
Haapsalu Rahukogu uurijale eeluurimise toimetamiseks Ed. Mdttuse siiiidistuses N. Sead.

§ 1694 jarele.
Nr. 3.

ULDKOGU.

1. aprillil 1926 a.
Tallinna eeluurimise- ja karistusvangimajade kuraatori Mart Bormeistri jo Tallinna keskvangi-
maja kuraators Tonis Kiimanns kaebus Tallinna-Hdapsalu Rahulkogu juures asuva tingimisi enne
tahtaega vahi alt vabastamise Noukogu esimehe — Rahukogu abiesimehe Treikelders korralduse
peale 4. dets. 1925 a. kaebajate korvaldamise pirast tihendatud noukogu koosolekult.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts.
Riigikohtu prokurdri k. t. K. Luud.

Prokuréri k. t. arvamise &ra kuulanud, leidis Riigikohtu iildkogu:
1) et rahukogu abiesimees Treikelder Tallinna Ennetihtaega-vahi-alt-vabastamise Nou-
kogu esimehe ametist vabastatud ja Tallinna-Haapsalu rahukogu poolt 3. mirtsil 1926 a.
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vangimajad rahukohtunikkude vahel dra jaotatud ja iga iihe jaoks ellukutsutava Noukogu jaoks -
rahukohtunikkude hulgast esimehed valitud vastavalt 1917 a. vahi alt vabastamise seaduse
§ 4 nduetele, seega on Rahukogu poolt, nii palju kui asi tema vdimkonda puutub, kord jalule
seatud, ja 2) et eelnimetatud N&ukogu seisab administratiivselt Kohtuministeeriumi valve
all, missugust vaatekohta ka kohtuminister omas kirjas 23.3.1926 a. on viljendanud, siis ei
kdi Bormeistri ja Kiimanni kaebus teises osas, kus mitmesuguseid asjaajmise korrarikku-
misi Noukogus viidatakse, mitte Riigikohtu libivaatamise alla, vaid siéirase kaebusega tuleb
kohtuministri poole pédrduda.

Neil pShjustel otsustas Riigikohtu {ildkogu: Mart Bormeistri ja Tonis Kiimanni
kaebuses, niivdrd kui see puutub ennetihtaega vahi alt vabastamise Noukogu esimehe vali-
misse, asjatoimetus 18petada; muus osas nende kaebus sisuliselt libivaatamata jitta asja

mittealluvuse pérast Riigikohtule. (

Nr. 4.
- ULDKOGU.
12. aprillil 1926 a.

Risgikohtu esimehe ettepanek lahendada tsiviil-osakonna algatusel ilesvoetud kisimus, has viib
“rahukohtunik Ts. Kp. S. § 1966 péhjal testamenti kinnitades jitta kinmitamata testamends ost,
mida ta seadusevastaseks peab, tlma et keegi mende vastu oleks vaielnud.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Arro,
Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Kiisimuse iilesvdtmiseks on touget annud asjaolu, et endises kohtupraktikas on juh-
tumisi seisukohal oldud, nagu ei tarvitseks ega peaks kohus testamentide kinnitamisel muud
jirele katsuma kui seda, kas nad on viliselt vastavalt seaduse nuetele kokku seatud, ilma nende
sisulisi méédrusi puutumata, ja nagu oleks kohus digustatud hoiukorras testamente tditmisele
kinnitama, kui nad on viliselt seaduse nduete kohaselt testamendivdimeliste isikute poolt
tehtud, selle peale vaatamata, et nendes leiduvad midrused sisuliselt seaduse vastu kiivad.

Ts. Kp. S. § 9 pdhjal peavad kdik kohtuasutused otsustama asju maksvate seaduste
tipse mdtte jirele. Sama pShimdtet viljendab s. s. § 129, mille jérele kohtuotsus ei tohi
vastolus olla seadusega, ning §§ 142 ja 711. Mitmekordsete end. Vene sen. ts. dep. seletuste
jérele (ots. 1910 a. nr. 30, 1888 a. nr.79 ja t.) ei ole kohus seotud asjaosalistelt ette toodud
seadustega, vaid v3ib neid oma drangimise jirele tarvitusele vdtta ja kohaldada. Juba neist
tildmadrustest on selge, et testamendi kinnitamisel kohus on &igustatud ja isegi kohustatud
seadusi tarvitusele votma ja kohaldama ka ilma poolte sellekohase palveta. Sarnasel seaduse
tarvitusele-vdtmisel vdivad aga kahesugused tagajirjed olla rippudes sellest, kas tarvitusele-
tuleb puht-eradiguslik v&i avalikdiguslik norm. Esimene miirab kindlaks asjaosaliste era-
digusliku vahekorra sel juhtumusel, kui puydub vastav kokkulepe v&isee osutub ebatiielikuks.
Sellest jérgneb, et eraisikud vdivad oma tsiviildiguslikkude vahekordade iilesseadmisel, muut-
misel ja 18petamisel seesuguseid seadusemiiirusi tarvitusele vdtta vdi nende vastu talitada
oma dranigemise jirele, samuti vabatahtlikult loobuda digustest, mis neile kuuluvad seesuguste
seaduse-normide pShjal; siia kuulub, niit., B. E. S. §-s 1995 ettenihtud keeld testamenti teha
péritud varanduse kohta seadusejéireliste parijate kahjuks; viimastel ei ole aga mitte keelatud
loobuda omist sarnase testamendi tagajirjel tekkinud digustest (B. E. S. §§ 962, 966, 970, 972)
voi koguni ette ira vabastada testamenditegijat tema kohustusest (§ 1997), mispirast ei ole -
kohtul pdhjust tiihistada testamenti v&i selle osi B. E. S. § 962 pdhjal (péritud kinnisvara jit-
mise pirast neile, kes mitte testamendﬁegua ligemad seaduslikud pirijad ei ole), kui huvi-
tatud isikud seda ei ndua.
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Teissugune peab olema kohtu seisukoht, kui tal on tegem1st toimingutega, mis vastolus
on iildhuve kaitsvate avalik-diguslikku laadi seadusmaarustega (jus cogens), mida erakokku-
leppel ei v8i muuta ja mille vastu talitamine ei ole iilepea lubatud. Need kiivad Balti Era-
seaduse § 2922 alla, mille jirele lubamatud toimetused, mis on sihitud usu, seaduse v5i heade
kommete vastu vdi seadusest moddahiilimiseks, ei tohi Siguslikkude toimingute aineks olla,
kusjuures kinnitatakse, et seda liiki diguslik toiming on tithine (v. § 2022 saksakeelne tekst).
Uldhuvide kaitseks antud seadus on kohustav igale kodanikule ja kahtlemata ka kohtule, kes
on kutsutud seadust kohaldama ja seaduse tditmise jérele valvama, ]ar)ehkult ameti poolest
kohustatud mitte lubama diguslikes toiminguis asjaosalistel siiraseid seadusest kdrvale-
kaldumisi, mis avalikkude huvide vastu kdivad. Kohus ei tohi iialgi sdiraseid seaduserikku-
misi heaks vdtta, muu seas ka mitte testamentide kinnitamise puhul. Vastasel korral, s. o.
keelates kohtule seaduse tarvituselevotmist testamendi kinnitamisel, tekiks niisugune vdimatu
seisukord, et seadusetditmisest vdidaks mooda hiilida testamendi abil, kusjuures kohus oma
otsusega kinnitaks sarnast moodahiilimist ja annaks sellele vastuvaidlematuse iseloomu.
Niiteks, seadustes on keelatud riigikorra vigivaldselt kukutamise katsed ja igasugune kaas-
abi selles suunas, rahva julgeoleku, tervise ja kdlbluse vastu sihitud ettevdtted ja toimingud jne.
Eivdijuttuolla, et kui testamendis siiraste keelatud sihtide saavutamise ergutamiseks on mé-
rusi tehtud, kohus tohiks neid tiitmisele kinnitada ja testamendi pérast kinnitamist vilja anda
kui seaduse jousse astunu. Kuna notaar ja kinnitusjaoskonna iilem kohustatakse Not. Sead.
§ 90 ja 352 pdhjal mitte toimetusele ja kinnitusele vdtma seadusevastaseid akte, paistaks otse
arusaamatuna, kui kohtunikul oleks testamendi kinnitamisel keelatud akti seadusepirasust
jirele katsuda ja vastavalt talitada, kuna muil korril seaduse tarvitamine ja kohaldamine koh-
tunikule on kohustav, riikimata juba sellest, et kohtuniku otsuse peale vdidakse edasi kaevata.

Lopuks kdrvaldub igasugune kahtlus kdne all oleva kiisimuse kohta B.E.S. § 2789 ja
selle mirkusega, mille otsekohese mdtte jirele seadusevastane testament ei voi jBusse jadda,
vaid kdrvaldatakse kohtu poolt isegi siis, kui kdik huvitatud isikud sarnase testamendi kohta
oma ndusolekut avaldavad (vt. ka Erdmann, III k. lht. 352). On aga testament ainult mdnes
omas osas seadusvastane, siis ei kaota seepdrast mitte terve testament oma maksvust, vaid
sama Balti Erasead. § 2788 jirele k&rvaldatakse see osa, mis ebadige on, kuna muu osa jdusse
jdetakse,

Koigil neil pdhjustel otsustas R11g1kohtu iildkogu : seletada, et T's. Kp. S. § 1966 pdhjal
rahukohtunik ei ole mitte ainult Sigustatud, vaid on ka kohustatud testamenti kinnitades
selle osad kinnitamata jitma, mida ta peab avalik-digusliku iseloomuga seaduse vastasteks, ja
nimelt ka siis, kui keegi nende vastu ei ole vaielnud.

Nr. 5.

. ULDKOGU.
19. aprillil 1926 a.

Ru(ﬂkok&u esimehe ettepanek lahendada tsividl-osakonna algatusel ulesvoetud kilsimus, las tuleb
enme Ilmasoda miidud kinmisvara ostuhind wididsel ajal-tasuda 1919 a. 2. mai seaduses mdi-
ratud kursi (1 vene rubla = 1, 50 Emk) w01 varanduse vadriuse jarele.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J.- A rro.
Riigikohtu prokurori k. t. K. Luud.

1919 a. 2. mai seaduse § 2 ja 3 jirele on seaduslikud maksuabindud Eest1 Vabariigis
Eesti margad; lepinguid teha ja tiita tohib ainult Eesti markades. Eesti markade vairtus,
vorreldes ennesdjaaegse vene rahaga, médratakse kindlaks sama sead. § 6, mille jirele maksma
jdetakse saksa so;avoxmude poolt 15. sept. 1918 a. viljaantud korraldus maksuabindude

Pl
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asjus (Verordnungsblatt nr. 35, 1918., Ziff. nr. 394), seades selle korr.alduses ettendhtud
ida- ja saksa markade asemele Eesti margad, mille kurss vdrreldes ennesjaaegsete vene rub-
ladega on 1,50 Emk.=1 vene rubla (korralduse §§ 4 ja 5, teatavatel juhustel 1 Emk.==1 vene
rubla). Neid seaduse mrusi tuleb kohaldada ka eelseisva kiisimuse lahendusel. Asja sei-
sukorda ei muuda kaalutlused selle kohta, et

1) kinnisvara ostuhinna maksmise kohustus ei ole volakohustus laenulepingu (mutuum,
Darlehensvertrag) pohjal, sest mainitud ,,Verordnung® ei nde ette mitte ainult viimaseid
vlakohustusi, vaid ridgib iilepea ndudmistest (Forderungen, Anspriiche), ja loeb iiles muu
seas iiiiri- ja rendindudeid, palku, elatisndudeid jne., ilma erandit tegemata kinnisvarade
ostu-miitigi hinna suhtes;

2) et parandusmaksu muutuse seadus (R. T. nr. 1/2—1923 a.) sisaldab méirust, milles
kinnisvarade hindamisel 1 vene rubla arvatakse niiiidsel ajal 40 Egsti margaks, sest siin on
tegemist riigimaksude kohta kiiva eriseadusega, mida ei saa kohaldada erals1kute lepinguliste
vahekordade selgitamise] ja kindlaksmaéramisel;

3) ei saa ka mddduandev olla digluse (aequitas) pShimdte, sest kohus peab tarvitusele
vbtma esimeses joones digust (jus) ja Siglust (aequitas) Siguse piirides. Tundub vastolu diguse
ja Sigluse nduete vahel, siis v8ib seaduseandja sarnast vastolu kdrvaldada uue seaduse vilja-
andmisega, mitte aga kohus seaduse madrustest k6rvale kalduda digluse nduete rahulda-
mise otstarbel.

Kdigil neil pohjustel ja prokuréri arvamise dra kuulanud otsustas Riigikohtu iildkogu:
seletada, et enne Ilmasdda miiiidud kinnisvara ostuhind niiiidsel ajal tuleb tasuda 1919 a.
2, mai seaduses midratud kursi jirele (1 vene rubla = 1,50 Emk.).

Nr. 6.

ULDKOGU.

19. aprillil 1926 a.

- Rusgikohtu esimehe poolt dildkogule lahendamiseks ettepandud kiisimus, kas on seaduspiirane Rahu-
kogude juure asutatud kinnistusiaoskondades sissejuurdunud praktika, mille jdrele hinnistatakse
pandidiqust  kinnisvarade peale  (hiipoteeke) volakohustuste pohjal, mas esialgselt vilja on
antud teatavate isikute kui volauskujate nimele, kwid enne kinnistusjaoskonda joudmist juba on

varustatud blanko edasiandva pealkirjutustega.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar,
Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Asja ettekannet ja prokurdri k. t. arvamist dra kuulanud, leidis Riigikohus, et ette-
pandud kiisimus tekkis Riigikohtu ettekirjutusel Kohtupalati poolt toime pandud Viljandi
kinnistusjaoskonna revideerimisel ilmsiks tulnud praktikast, mille jirele kinnistatakse obli-
gatsioone, mis enne kinnistamist on blanko-pealkirjutusega edasi antud.

Sama praktika on, nagu kogutud andmetest niha, — sisse juurdunud Tallinna-Haap-
salu, Rakvere-Paide, Pirnu ja Kuresaare kinnistusjaoskondades, kuna Tartu kinnistus-
jaoskonnas ei kinnistata blanko-pealkirjaga varustatud obligatsioone, vilja arvatud juhtumu-
sed, kus esialgne vGlauskuja kui obligatsiooni seaduslik pidaja kinnistamist palus.

Tallinna-Haapsalu kinnistusjaoskonda esitab seesuguseis juhutumustes kinnistamise
palve v8lgnik ja hiipoteek kantakse raamatusse (registrisse) obligatsiooni p&hjal, mis selles
téhendatud vdlauskuja nimele vilja on antud ja viimase poolt etteniitajale edasi antud.

Rakvere-Paide kinnistusjaoskonnas Kkinnistatakse blanko-pealkirjutusega edasiantud
obligatsioone esialgse volauskuja nimele, kusjuures kinnistuse méiruses dra tihendatakse,
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et Vé}akohustus blanko-pealkirjutusega on varustatud. See tehakse selle eesmirgiga, et
volgnikule holbustada ,.kiiremini pankadest ehkeraisikute kiest laenu saada.‘

Péirm.l kinnistl..lsjaoskonda esitatakse kinnistamise palve v&lgniku poolt, kes taotab
Vﬁl?ko%lufhku pz.mc.hc")iguse kinnistamist esialgse vOlauskuja nimele ja iihtlasi kinnistus-
registris dramédrkimist, et ndudmise Sigus vdlakohustuse jirele on nimetatud volauskuja poolt
in blanco edasi antud iga ettenitajale.

Kuresaare kinnistusjaoskonda esineb in blanko edasiantud obligatsiooni kinnista-
mise palvega kas v3lgnik vdi esialgne vdlauskuja, kumbki nenedst kui obligatsiooni akti
pidaja. Seesugune obligatsioon kinnistatakse esialgse vBlauskuja kasuks ja kinnistusregistrisse
mirgitakse, et obligatsioonis tihendatud volauskuja on selle etteniitaja omanduseks annud.
Mainitud, veneajast pirit, praktika pdhjeneb, — kinnistusjaoskonna iilema arvamise jarele, —
»ildisel olukorral, et sarnane obligatsioon on rahata tehing, mil on seadusega lubatud ees-
miérk: oma varandust pantida ja pangast laenu vdtta.c

Ettepandud kiisimuse lahendamisele asudes ja eeltoodud andmeid silmas pidades, leidis
Riigikohtu iildkogu, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

PandiGigus on asidigus, millega kindlustatakse teatav nudmise digus (B. E. S. § 1325),
ja niiviisi on iga pandidiguse eelduseks teatava ndudmise diguse olemasolu, mille eest pant
vastutab (§ 1337). Pandidigus ei ulata kaugemale kui ndudmise digus. On viimane tiieli-
kult rahuldatud, siis kustub &ra ka pandidigus (§ 1341). Pandidigus kinnisvara peale nime-
tatakse hiipoteegiks (§ 1336) ja siinnitatakse ainult sissekandmisega kinnistusraamatutesse
(§ 1393). Hiipoteegi kinnistamisel aga peab Kkinnistusregistris dra tihendatama pandiiguse
pohjus ja vdlauskuja (Not. Sead. § 325).

B.E.S.IV raamatu IX osas sisalduvatest ,,ndudmise Siguste iileandmise® (,,0 nepenaub
Tpe6osaniii;,,Von der Abtretung der Forderungsrechte*)kohta kiivaist reeglitest (§§ 3461—
3482) selgub, et Eestis maksva eradiguse jirele mdeldakse ndudmise diguse iileandmise all tea~
tava ndudmise diguse edasiandmist vdlauskuja poolt kolmandale isikule ilma vdlgniku iseirase
ndusolekuta. On iileantava nSudmise Siguse kohta kirjalik toiming kokku seatud, siis peab
seda toimingut sisaldav dokument tsessionaarile kitte antama ja iileandmise kohta dokumen-~
dile vastav pealkirjutus tehtama vdi tsessioni iile isedraline akt kokku seatama (§ 3472). Véla-
kohustuse iileandmine v8ib aga siindida pealkirjutusega mitte ainult teatava vdlauskuja, vaid
ka igaiihe selle vlakohustuse ettenditaja nimele. Sarnase pealkirjutusega, samuti ka blanko-
pealkirjutusega varustatud vlakohustuste edasiandmise korra kohta tuleb kohaldada ette-
niitaja paberite kohta kiivaid reegleid (§ 3473). Nende reeglite jirele aga siinnib ndudmise
diguse iileminek vBlakohustuse enese iileandmise ldbi kiest kitte (§ 3123) ning vdlgnik vas-
tutab iga vdlakohustuse pidaja kui seadusliku vdlauskuja ees (§ 3122).

Eeltoodud seaduse miirustest jirgneb, et hiipoteegi all mdeldakse pandile antud kin-~
nisvaraga kindlustatud, teatavale isikule kuuluv ja kinnistusraamatutesse sissekantud ndud-
mise digus, mis volauskuja, ilma vdlgniku ndusolekuta, digustatud on edasi andma kolman-
dale isikule iseiiralise aktiga v3i obligatsiooni peal uue vdlauskuja vdi ettensitaja nimele teh-
tud pealkirjutusega kui ka lihtsa blanko-pealkirjutusega, mille pShjal iga obligatsiooni pidaja
esineb tema seadusliku omanikuna ja vdlauskujana.

Uhes sellega jirgneb tihendatud seaduse médrustest, et enne hiipoteegi kinnistamist
pandidigus kinnisvara peale siindida ei vdi ja seepdrast ka volauskujal pandidigust ei ole nii
kaua, kui temale viljaantud obligatsioon on alles kinnistamata. Et aga keegi ¢i vdi teisele
iile ahda rohkem digusi, kui temal enesel on (B. E. S. § 3476), siis peaks kahtlematu olema, et
vdlauskuja, kel enesel veel pandidigust ei ole, ei v3i enne hiipoteegi kinnistamist iile anda pan-
diga kipdhistatud ndudmise Sigust. On ta aga oma ndudmise diguse, mida v8lgnik oli kohus-
tunud hiipoteegiga kindlustama, siiski enne selle kohustuse tiideviimist etteniitajale in
blanco iile annud, siis on tsessionaar selle blanko-pealkirjutuse pdhjal omandanud ainult
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pandiga kindlustamata jiinud ndudmise Siguse, mille kindlustamist hiipoteegiga ta juba ei
v5i taotada, sest et obligatsiooni kinnistamine nimeta ettenditaja kasuks tildse ei ole lubatud.

Esitab esialgne volauskuja obligatsiooni kinnistamiseks pérast iileandva blanko-peal- -
kirjutuse tegemist, siis tuleb selle peale vaadata, kui obligatsiooni-krediitori peale, kes kas
tSelikult oma ndudedigust veel kellegile ei ole edasi annud v8i oma ndudediguse kiill juba
edasi annud kolmandale isikule, kuid pirast selle jélle tagasi saanud. Esimesel puhul ei vdi
iildse mingit kahtlust tekkida tema &iguse kohta obligatsiooni kinnistada laskmiseks, sest
et edasiandev pealkirjutus on tithine ja tihtsuseta. Aga ka teisel korral ei leiduks takistust
obligatsiooni kinnistamiseks, sest et siin oleks ennistatud vdlgniku ja vSlauskuja vahel esi--
algselt tekkinud vahekord, vélauskuja isik wuesti ilmsiks tulnud ja blanko-pealkirjutus oma
edaspidise jou ja tahenduse kaotanud obligatsiooni muutmise tagajirjel ettenditajale kuuluvast
dokumendist nimeliseks aktiks. Niisugusel korral aga oleks juba tegemist véljaspool aruta-
tava kiisimuse piire seisva juhtumusega, mis selle lahendamisesse ei vdiks m&juda.

On obligatsioon, mis enne kinnistamist edasiandva blanko-pealkirjutusega on varusta-
tud, vdlgniku kies ja palub viimane selle obligatsiooni kinnistamist, siis ei ole sarnase palve
rahuldamiseks vihematki pShjust, sest et niisugusel korral esineks v3lgnik blanko-pealkirju-
tuse pohjal oma enese vdlakohustuse pidajana ja omanikuna, mille tagajirjel sel volakohustusel
pohjenev ndudmise Sigus tuleks kustunuks lugeda volauskuja ja v8lgniku omaduste kokku-
langemise tttu iihes ja samas isikus (B. E. S. § 3565). Kindlustada aga pandiga kustunud ja .
mitte enam olemasolevat ndudmise digust ei saa, sest et iga pandxmguqe eelduseks on teatava
ndudmise diguse olemasolu (B. E. S. § 1337) ja pandidigus ei ulata kaugemale kui ndudmise
digus, mida kindlustada tema eesmirgiks on (B. E. S. § 1341).

Pealeselle ei vdi. tihendamata jitta, et — nagu kogutud andmetest selgunud, — on
obligatsioonide vdljaandmine, mis enne nende kinnistamist juba varustatakse edasiandva
blanko-pealkirjutusega, tihti sihitud mitte tSsise ndudmise kindlustamise, vaid selle peale,
et vdlgnikule hdlbustada, tdepoolest rahata tehingu pdhjal, pankadest vdi eraisikute kéest
laenu saada, kusjuures esialgse vdluskujana dratihendatud isiku abil piiiitakse obligatsiooni
iimber muuta ettenditaja paberiks, ridkimata juba sellest, et iseenesest mdista, ei jdta mitte
iikski enam-vihem ettevaatlik vSlauskuja, raha laenuks andes, kinnistamata selle obligat-
siooni, mis ta ndudmise diguse peaks kindlustama ega anna oma ndudmise digust sarnases
kindlustamata olekus edasi, milles teda tdsine tsessionaar vaevalt hakkaks omandama.
Seesugupe obligatsionide viljaandmise viis oleks seadusest moddamineku peale sihitud
ja B. E.S. § 2922 pdhjal tithine tegu, sest et sama seaduse § 3121 mirkus keelab eraisikuile
igasuguste nimeta viidrtmirkide ja -tihtede ning eriti etteniitajale antud obligatsioonide
liikvele saatmist.

Vihe sellest, sarnaste s11mak1r1aks kokkuseatud obligatsioonide viljaandmise eesmarglks
vdib olla kinnisvara nihtavale-seadmine niisugusel kujul, nagu oleks see v3lgadega koorma-
tud, et kdrvale hoida tdsiste vblauskujate ndudmiste rahuldamisest voi riigile saadavate
maksude maksmisest, nagu niiteks juhtumusel, kus kinnisvara omanik mdne pieva enne
surma vélja annab blanko-pealkirjutustega varustatud obligatsioone iile selle vara vadrtuse
ulatavas suuruses, obligatsioonid kinnistatakse juba pirast v8lgniku surma ja pirijad ndua-
vad pirandusmaksu maksmisest vabastamist ettekiéndel, et pirandusvara olevat koormatud
hiipoteekidega, millede kogusumma ulatavat- iile selle vara viirtuse.

Ei v8i kdne all olevate obligatsioonide viljaandmisele ka krediidi toetamise ja vir-
tuste . vahetuse kergendamise abindu tihendust anda. Obligatsiooni iileandmise korral
ilma vdlgniku ndusolekuta vdib viimane uue vblauskuja (tsessionaari) vastu esitada koik
need vastuvaielused, mis tal olid esimese vdlauskuja (tsedendi) ja nende vahepealsete tse-
dentide vastu, kes jilgi on jitnud vélakohustuse peale (v. Vene Sepati Tsiv. Kass. Dep. sel.
1912 a. nr. 120 ja Riigikohtu ts. os. otsus Pohja Panga ja Ignatjevite asjas 1926 a. nr. 194).
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Jarelikult ei esine blanko-pealkitjaga varustatud j ja ilma vlgniku ndusolekuta B. E. S. §§ 3471
~3473 ettendhtud korras edasiantud obligatsicon méne kindla ja vastuvaidlemata aktina,
vaid, imberpddrdult, vdlakohustusena, mida vlgnik vdib imber litkata 1gasuguste tema
ja esialgse vblauskuja vahel tekkinud vahekorras jirgnevate vastuvaielustega ja isegi vastu-
vaielusega, et obhgatsmomga kindlustatud valakohustus oli valja antud rahata ainult silma-
kirjaks ning niisugusena ei v3i olla mingisuguse ndudmise diguse allikaks. Seepirast peaks
silmandhtav olema, et obligatsioone, mis enne nende kinnistamist juba varustatakse vdla-
uskuja poolt tehtud edasiandva blanko-pealkirjutusega, ei voi milgi tingimusel lugeda krediidi
toetamise ja kergendamise abindudeks. Just vastuoksa, nad raskendavad véirtuste vahetust,
pdhjust andes igasuguste kuritarviduste vdimaluseks ja tiilide siinnitamiseks, sellega kre-
diiti kdigutades ja ndrgendades.

Neil kaalutlustel arutatavale kiisimusele eitavalt vastates ja silmas pidades, et selle
vastuse tagajirjel tuleb Ipetada kiisimuses #ratihendatud Tallinna-Haapsalu, Viljandi,
Pirnu, Rakvere-Paide ja Kuresaare kinnistusjaoskondades sissejuurdunud tegeluse edas-
pidine kisitlemine otsustas Riigikohtu tildkogu: seletada, et ettepandud kiisimusele tuleb
vastata eitavalt ja saata kéesoleva seletuse #rakiri rahukogudele juhtnooriks.

Nr. 7.

ULDKOGU,
31. mail 1926 a.

Esimehe etiepanel lahendada tsiviil~osakonma algatusel vilesvoetud kisimused: 1) kas kuuluvad

Tempelm. Sead.§ 9 p. 1 let. ¢ all eltenihiud lepingutest ,0savétjate hulka ka lepingutegijate

poolte volinikud ? jo 2) Kas tuleb Temp. Sead. § 14 p. 3 all ettendhtud tempelmaksy trahvi iihe-

kordses summas votia kaigi eestseisuse ehl seltsi livkmetelt kokku, vai iga isiku kdest sihekordses

summas naing kas peab ihekordse summa all moistma tempelmaksu véi selle trahvi sama para-
grahvt p. 1 ja 2 mddratud suurustes ?

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
J. Arro, ‘
Riigikohtu prokurdér R. Régo.

Prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohtu iildkogu, esimeses kiisimuses, et Tem-’
pealmaksu Seaduse § 9 p. 1 miirus: ,,Tempelmaksu maksmiseks on kohustatud... c) lepin-
gute ja vekslite pealt kdik osavdtjad® — algtekstis ,,alle Teﬂnehmer“ — ¢f iitle, keda ieti
tuleb mdelda osavdtjate all, kas neid, kelle fiiiisilisel osavdttel leping sSlmitakse ehk veksel
antakse, sellest hoolimata, kas neil k&igil lepingu teostamisest isiklikku huvi on vdi mitte,
voi lepingute ja vekslite olulised osavdtjad, lepingutegijad pooled, veksli viljaandjad, vastu-
vtjad ja edasiandjad, kes lepingu vdi veksli libi tekitatud varanduslikke igusi ja kohustusi
kannavad, v3i koguni niihésti tihti kui teisi.

Peab silmas pidama, et rijk vdtab makse tldiselt neilt, kes on otseteel kdige ligemalt
huvitatud maksustatavast ainest, nii kinnisvara maksu iildreeglina — kinnisvara omanikult,.
pirandusmaksu pirijalt, tollimaksu — tollitava kauba vdi varanduse kisutajalt omanikult
jne. Samale pShialusele on seatud ka tempelmaks Seda vietdkse kas kindla, vordlemisi tisna
madala maksuna — n. n. hhttempelmaksuna — mitmesuguste paberite pealt labikdimi-
ses ametiasutustega (palvekirjad lisadega, avaldused, drakirjad, tunnistused jne.), erandli-
kud ka eraelus (kviitungid, seltside liikmekaardid, testamendid ja m.), v3i aga teatava prot-
sendilise maksuna ehk proportsionaalse tempelamaksuna lepingu véértusest. Esimeste,
s. 0. kindlaméiralise tempelmaksu alla kiivate aktide, tunnistuste, &rakirjade jne. suhtes
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on Tempelmaksu Sead. § 9 p. 1 tihe @ all médrus olemas, et siis, kui nad on kokku seatud
ametiasutuste ja ametnikkude poolt, tempelmaksu maksmiseks on kohustatud ildse need,
kelle tdukel (auf deren Veranlassung) kirjatiikid on kokku seatud voi vilja antud, ja Saksa
kohtute tegelus (vaata Loeck-Seyffarti kommentar Preisi Tempelmaksu Sead. kohta, 9 vilja-
anne 1922 a. Ihk. 49 ja tema tsitaadi jérele Saksa Riigikohtu ots. 24.II1.1911, Entscheid.
kéide 76, 1hk. 76) loeb siin ka volinikke maksukohuslikeks. See on seletatav olemasoleva
erandliku mi#rusega, mis ametikohtade asjaajamise hdlbustuse nduetele vastab, pealegi ei
v6i volinikkudel liht tempelmaksu diendamine mingid isedralisi raskusi valmistada, sest et
see iseenesest {isna madal on ja niihésti volinikul kui voliandjal selle suurus on ette teada.
Viljaspool seda piiri loetakse volinikkude vastutus ddrmiselt vaieldavaks. Néahtavasti on
eeltihendatud médrus erandina iiles seatud ega ulatu juba nende lihttempelmaksu alla
kiivate kirjatiikkide kohta, mis viljaspool ametiasutusi on kokku seatud. Kuidagi ei saa seda
erimiirust iile kanda ja tarvitusele vtta proportsionaalse tempelmaksu alla kéivate lepingute
ja nende taoliste aktide suhtes, mis majanduslikus libikdimises sOlmitakse. Juba maksu-
ydtmine teatavas murdosas lepingu aine viirtusest ise néitab, et maksu on kohustatud maksma
isikud, kellesse leping puutub ja seejuures vastavalt vidrtusele, mida see esitab; teiste suh-
tes, kes mitte oma huvides lepingut ei ole s8lminud ja kellele leping iseenesest mingit vér-
tust ei paku, ei ole sdirane maksukohustus kuidagi arusaadav ega digustatud, kdnelemata
muidugi veel lepingu s3lmimisel teatavates juhtumites tunnistajaiks, nduandjaiks ja hinda-
jaiks juure kutsutuist osavdtjaist. Ei ole selle jirele diguslikku alust lepingusSlmija voliniku
vastutusele vdtmiseks ei iseseisvalt ega ka solidaarselt voliandjaga.

Kaigil neil kaalutlustel loeb Riigikohtu iildkogu digeks Tempelm. Sead. § 9 p. 1 tihe ¢
all ettenihtud lepingust osavStjate all mdista lepingutegijaid pooli, kuigi nad isiklikult lepingu
tegemise juures ei ole viibinud, ja ainult asemikkude kaudu on teotsenud, aga mitte nende
volinikke ei nende asemel ega nende kdrval kaasvastutajatena. Nihtus, et tempelmaks
nende lepingutegijate poolt, kes viljaspool riigi piire asuvad, tihti maksmata jietakse ja
selle kéttesaamine erilisi raskusi valmistab, ei digusta praegu maksvat Tempelmaksu Sea-
dustikus ettendhtud tempelmaksu kohustust ja selle mittetditmise tagajirgi laiendada iildi-
selt volinikkude peale, ja olgugi et soovitav oleks, et seadusandja annaks teatavaid erilisi
médrusi eeltoodud nihtuse vastu vditlemiseks.

Teine kiisimus jaguneb kahte ossa: a) kas heidab Tempelm. Seaduse § 14 p. 3 juriidilise
isiku eestseisuse voi seltsi litkmed kdik iihiselt ja itheskoos vi iga liikme eraldi trahvi alla?
ja b) kas peab ,,ithekordse summa‘ all mdistma tempelmaksu v&i selle maksu trahvi, millest
Tempelm. Sead. § 14 p. 1 ja 2 jutt on? § 14 p. 3 lausub: ,,Juriidiliste isikute kohta tuleb
rahatrahvid méérata eestseisuse lilkmetelt, muude igasuguste seltside kohta seltsi liikmetelt
iihekordses summas. Eestseisus vdi seltsi liikmed vastutavad koguvdlgnikkudena. Esi-
mene kiisimus tuleb kahtlemata lahendada selles mdttes, et trahvi peavad maksma eestsei-
suse voi seltsi liikmed iihiselt ja itheskoos, sest trahv pannakse peale maksukohustuse tiit-
mata jitmise eest, mis neil iiks ja iihine oli. Riik vBtab teatava kohustuse tiitmata-jdtmise
eest kindlaksméératud rahatrahvi. Trahvisumma ei vdi kikuv olla ega tohiks ka juriidiliste
isikute ja seltside juures rippuda sellest, kui palju kusagil eestseisuse vdi seltsi liilkmeid on.
Kui igat liiget iiksikult oma ette karistataks, siis ei oleks kuidagi seletatav iga iihe eestsei-
suse v0i seltsi lilkme solidaarne vastutus teistele liilkmetele pealepandava trahvisumma eest.
Samuti oleks arusaamata, miks iiksiku likme vastutus kaasvastutuse niol peaks suurenema,
kui ihes seltsis palju liikmeid on. Mis puutub kiisimuse teise ossa, siis leiab Riigikohus dige
olevat viimase seisukoha, nimelt et ithekordse maksu all tuleb méista tempelmaksu trahvi,
mis Tempelm. Sead. § 14 p. 1 ja 2 on kindlaks mératud. Tempelm. Sead. § 14 kisitab 5 jse-
seisvas punktis ja veel eraldi 2 15puldikes mitmesuguseid trahvimisse puutuvaid mésrusi,
trahvide madri ja keda trahvida, rahatrahvist vabastamisi ja selle asemel astuvaid korra
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trahve ja nende mésramise korda, rahatrahvide asendamatust vabadustrahv1dega ja maks-
mata tempelmaksu iendamise kohustust olenemata trahvist. Punkt 1 sisaldab eneses
tildméiruse, et kdik kes tempelmaksu diendamise ehk seaduses ettenihtud teadete and-
mise kohustuse vastu on eksinud, langevad rahatrahvi alla, mis vérdub kiimnekordsele
diendamata tempelmaksu summale. Punkt 2. tehakse sellest {ildmédrusest erand vekslite
subtes, mis praeguse seaduse viljaandmise ajal liht paberile kirjutati, kuhu tempelmargid
peale kleebiti — selles mdttes, et vidratuse eest vekslite tempelmaksustamises trahvitakse
igat vekslist osavdtnud isikut (siia kuuluvad siis nii veksliandja, kui veksli esimene vastu-
votja, samuti kdik veksli edasiandjad — Zirandid igaiiks iseseisvalt) 50-kordses tempel-
maksu mééras. Punkt 3. toob omakord uue erandi, pannes juriidiliste isikute ja seltside juures
vastutuse rahatrahvi eest eestseisuse ja seltsi liilkmete peale, kuna see muidu fiisiliste isi-
- kute juures viimaste eneste, kui asjast otseteel huvitatud isikute v8i poolte peal lasub. Trahvi
ei tule juriidiliste isikute ja seltside juures nii siis mitte nduda juriidilise isiku v3i kogu seltsi
varandusest, vaid eestseisuse ehk seltsililkmetelt isiklikult, nende eravarandusest. FEi ole
pohjust eeldada, et seadusandja selle i isedirasuse korval oleks tahtnud veel teise erandi siin
maksma panna, nimelt trahvi miéira enese suhtes, j ja seda trahvi miira teissuguseks teha, kui
see muidu iildiselt teiste suhtes (p. 1 ja 2) maksev on. Kui seaduses seejuures tihendatakse,
et trahv vdetakse juriidiliste isikute, eestseisuse ja muude seltside lifkmete kiest iihekord-
ses mddras, siis tuleb siin ndhtavasti mdista ihekordset trahviméira, millest eelpool jutt
oli, aga mitte tempelmaksu méira, sest esmalt maksud ja trahvid peavad kdiki {ihetaoliselt
tabama ega ole pdhjust eeldada, et siin oleks tahetud juriidiliste isikute ja seltside suhtes uus
erand teha ja nende tempelmaksu trahv méérata vastolus teistega ithekordse tempelmaksu
summa peale v3i mdne kdikuva summa peale, mis oleneb eestseisuse v3i seltsi liilkmete arvust,
nii siis kord viike, teine kord viga suur on, ja teiselt, kahtluste korral seletatakse seadusmaé-
rusi vdimalikult {iksteisega kooskdlas olevat. Ei oleks ka vastupidine seisukoht, s. o. et jurii-
diliste isikute eestseisuse liilkmed vdi muidu seltsi liikmed ainult uhekordse tempelmaksu
peaksid maksma, sisuliselt millegiga Gigustatud.

Niiviisi seletatakse ka Preisi kohtutes vastavat Preisi tempelmaksu seaduse midrust
§ 17 p. 6, mis meie seadusega § 14 p. 3 kokku kiib. Ka Saksa Riigi tempelmaksu seadus
§ 112, millele sisuliselt vastab Preisi Tempelm. seadustik, asub samal seisukohal.

Eeltoodud kaalutlustel otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada 1) Tempelmaksu
Seaduse § 9 p. 1 lit. c all ettendhtud osavdtjate hulka ei kii lepingutegijate poolte volinikud;
2) Tempelmaksu Sead. § 14 p. 3 mdtte jirele tuleb tempelmaksu trahvi votta juriidiliste -
isikute ja muude igasuguste seltside nimel tehtud tempelmaksustamata pabetite pealt mitte
igalt eestseisuse liikmelt vdi seltsi liikmelt iihekordses tempelmaksu summas, vaid kdigilt
liitkmeilt nende vastastikkusel vastutusel kokku sama sead. § 14 p. 1 ja 2 méératud suuruses,
s. t. kas kiimne- vdi viiekiimnekordselt tempelmaksu méérast.

“Nr. 8
ULDKOGU.

v 27. septembril 1926 a.
Kusti Villmanni kaebus Tallinna-Haapsalu rahukogu esimehe madruse peale Saaremaa kohtu-
pristav A. Seppa tegevuse peale antud kaebuseasjas.
Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar,
Riigikohtu prokurdr R. Régo.
Asja ettekande ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohtu uldkogu Kusti
Villmanni kaebuse Tallinna- Haapsalu rahukogu esimehe mdiruse peale, mxllega tagajir-
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jeta jdeti tema kaebus Saaremaa kohturpristav A. Seppa tegevuse iile, mitte lugupeetava
olevat jargmistel pShjustel:

Rahukogu esimehele alluvad ainult kohtupristavi isiklikule vastutusele vGtmise ees-
mirgiga antavad kaebused kohtupristavi isikliku tegevuse ja viivituse ile (K. A. S. § 330),
kuna kaebused rahukohtuniku ja rahukogu otsuste ebadige tiitmise iile ja kdik otsuste
taitmisel tekkivad tilid, samuti kaebused tiitmisel siindinud viivituse ile, kui viimaste
eesmérgiks ainult viivituse kdrvaldamine, alluvad rahukohtunikule, kelle jaoskonnas otsuse
tiitmine toimetatakse (Ts. Kp. S. § 160). Kohtupristavi tegevuse tagajirjel siindinud
kahjude tasumist vdivad kahjukannatajad nduda ndudmise tdstmise teel vastavas kohtus,
milleks mingisugust eelluba tarvis ei ole (Ts. Kp. S. § 1831—1917 a. redaktsioonis).

Eeltoodud korrale vastab Tallinna-Haapsalu Rahukogu esimehe poolt Kusti Vill-
manni kaebuse kohta tehtud mi#rus. Ses osas, kus kaebaja palus kohtupristav Sepp’a
vastu siiidistust alustada vOimupiirist {ileastumises ja lohakuses ametialal ning viisakuseta
olekus ametikohuste tiitmisel, on Rahukogu esimees Villmanni kaebuse jdrele katsunud
ja jireldusele jdudnud, et nimetatud kohtupristavi.tegevuses kone all oleva kohtuotsuse
tditmisel ei leidu midagi seadusevastast, mis Rahukogu esimehe korraldust nSuaks. Seega
on Rahukogu esimees mainitud kaebuse temale alluvas osas dra otsustanud. Et aga Vill-
mann omas Riigikohtule antud kaebuses enam ei taota kohtupristav Seppa isiklikule vas-
tutusele v3tmist eelpool kirjeldatud kuritegude (vBimupiirist iileastumise ja lohakuse)
" ja hukkamdistetava. teguviisi (viisakuseta oleku) eest, siis langeb iseenesest dra kohtupris-

tavi vastutusele-vStmise kiisimus, mida Rahukogu esimees juba eitavas mdttes on dra otsus-
tanud. "

Omas kaebuses kordab Villmann Rahukogu esimehele esitatud palvet tithistada
kohtupristavi toimingud kui seaduse nduetele mittevastavad ja teda kohustada kaebajale
tehtud kahjud 4ra tasumas v3i kui see vSimalik ei ole, siis kaebajale Sigus anda tehtud kahjud
kohtupristavi kiest vilja nduda. ‘

Selles osas ei allunud Villmanni kaebus Rahukogu esimehele, millepdrast osutub tiitsa
Sigeks viimase jireldus, et nii kohtupristavi toimingute tiihistamise kui ka kahjude tasu-
mise vdi kahjude viljandudmise vdimaldamise suhtes kaebaja poolt avaldatud palved min-
git korraldust Rahukogu esimehe poolt ei ndua. Samal pShjusel ei saa ka Riigikohus nende, —

- valvekorras esitatud, — palvete lahendamisele asuda, sest et nii kohtupristavi poolt rahu-
kohtuniku otsuse tditmisel tehtud toimingute tithistamise (Ts. Kp. S. § 160), kui ka kohtu-
pristavi tegevuse 14bi siinnitatud kahjude sissendudmise kord (Ts. Kp. S. § 1331—1917 a.
redaktsioonis) on ettenihtud Tsiviil-Kohtupidamise Seaduses ja seega osutuks tihendatud
toimingute tiihistamine ja kahjutasu viljamdistmine valvekorras Tsiviil-Kohtupidamise
Seaduse eeskirjade otsekoheseks rikkumiseks (K. A. S. § 250). Kahjutasu ndudmise t3st-
miseks aga kohtupristavi vastu vastavas kohtus mingisugust erilist eelluba ei Rahukogu
esimehe ega Riigikohtu poolt tarvis ei ole (Ts. Kp. S. § 1331—1917 a. redaktsioonis).

- Lopuks palub kaebaja Tallinna-Haapsalu Rahukogu esimehele kohuseks teha ,,Saa-
remaa kohtupristav A. Seppa tegevust pdhjalikult revideerida. Selle palve rahuldamiseks
puudub 1gasugune alus, sest et seadus iildse ei anna eraisikuile digust kohtuasutuste ja
nende juures seisvate ametnikkude tegevuse revideerimist nduda.

Kaike seda afvesse vdttes, ei leia Riigikohtu iildkogu seaduslikku p&hjust Kusn V111—

manni kaebuse rahuldamiseks ja sellepirast otsustas: Kusti Villmanni kaebus tagajirjeta
jatta.
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Nr. 9.

ULDKOGU.
1. novembril 1926 a.

Kohtumwnistri poolt K. A.S. § 259" pohjal 17. apr. 1926 a. nr. 2325 all esitatud seletuspirimine
kiisimuses, kasmaksvate seaduste firele on notaarid kohustatud protesteerimiseks vastu votma
ka neid veksleid, mille lunastamise kohaks ei ole sama notaari asuhoha linm, alev véi vald, vaid
mén teine linm, alev voi vald sama rahukogu ringkonnas. "

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts,
Ettekandja riigikohtunik. V. Ditmar,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Kohtuminister on arvanud selle kiisimusele jaatavalt vastata ja selle arvamisega iithineb
ka Riigikohus jargmistel pShjuste]. : ,

Veksliseaduse § 49 jirele peab protestima veksli, mida etteniitamisel ei ole 4ra tasutud,
seks et ta kdigi vekslikohuslaste suhtes alles hoiaks veksli jdu. Protest peab Veksliseaduse
§ 47 pdhjal stindima notaari v3i notaari seadusliku asetditja libi. Ka Notariaalseadus nieb
ette notaaride kohustust proteste toimetada, kui see oma § 146-ndas kisitab kiisimust,
kuidas neid tuleb toimetada. Keegi teine ei ole seaduse jirele protestimiseks vdimustatud
kui ainuiiksi notaarid ia nende seaduslikud asetditjad. Notariaalseaduse § 20 ja 21 jirele
diendavad notaarid asju, mis seaduses nende peale on pandud, selle rahukogu ringkonnas,
kelle piirkonnas nad asuvad; viljaspool seda ringkonda kordasaadetud aktidel ei ole notariaal-
akti jdudu. ' '

Vekslite protestimise kohusest ei vabane notaar ka siis, kui veksli maksukoht mitte
kokku ei lange tema asukohaga, tingimuseks on ainult et veksli maksukoht peab notaari
tegevuse piirkonda langema. Seadus ei ole vekslite maksukohtade dramédramist piiranud
nende kohtadega, kus notaarid vdi nende asetiitjad asuvad, vaid annab (v. Vekslisead. § 7)
diguse veksli maksukohta kuhu tahes méirata ja vekslis vdib peale iildise kohanimetuse
dratdhendatud olla isegi, missuguses ruumis veksli Giendamine jirgnema peab. Jittes nii
v3imaluse veksli maksukohte igale poole médrata, ei ole seaduseandja vekslite protestimise
digust piiranud nende vekslitega, mille maksukohaks notaari asukoht on tihendatud. Igal
pool ei saa notaarid olla ja loomulik on, et notaar mitte igale Poole oma tegevuspiirkonnas
ilmuda ei saa veksleid nende viljaandjaile ette panema, maksu ndudma ja vastu vdtma.

"Ta ei saa seda igakord isegi omas asukohas teha, niit. kui temale ithel pieval hulk veksleid
maksundudmiseks mitmelt veksliandjalt esitatakse ja iiksikute vekslite maksukohad laiali .
asuvad. Et niisugused juhtumused vdimalikud on, kus notaar kohale ilmuda ei saa vdla-
kohuslasele isiklikult nduet esitama, on Vekslisead. § 68 p. 2 ette ndhtud, et notaar voib
maksukohuslasele maksundude ka kirjalikult esitada. Kirjaliku ndude saatmine peab
siindima samal pieval, millal veksel notaari Kitte toodi ndude esitamiseks veksliandjale,
kuid isedralist vormi selle ndude jaoks ja viimase saatmise viisi seaduses ettendhtud ei ole. .
Jérjelikult vdib notaar tihendatud ndudmise saata igasuguste - ametikohtade lébikdimisel
eraisikutega lubatud — paberite, nagu teadaande, vahekirja, telegrammi, telefonogrammi jne.
néiol—-kiiskjala, tahveti, posti, telegrahvi ja telefoni kaudu. Muidugi v3ib juhtuda— maal
eemalasuvate veksliandjate suhtes on see meie postioludes harilik nihtus—et maksukohuslane
seda nduet enam enne veksli protestimist kitte ei saa. Kuid selle vastu oleks veksliandja
vdinud -ennast kindlustada, kui ta veksli maksukoha oleks médranud notaari asukohta.
Teiselt poolt peab tihendama, et kui veksliandja oma vekslikohustust vekslis médratud
ajal ja kohal tiitnud ei ole, siis ta peab juba sellega arvestama, et veksel antakse notaari kitte

T
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kes asju oma ametlikus asukohas diendab. Igatahes ei ole seadus nende vekslite pidajaid,
mille maksukoht mitte kokku ei lange notaari asukohaga, ilma kaitseta jétnud, ja notaaride
protestimise digus ja kohustus ulatub Not. Sead. § 20 ja 21 mdttes kdigi selle rahukogu
ringkonnas ettevdetavate notariaaltoimetuste peale, milles ta asub.

Eeltoodud kaalutlustel otsustas Riigikohtu iildkogu: kiisimusele vastata jaatavalt.

Nr. 10.

ULDKOGU.

22, detsembril 1926 a.

Kohtuministri seletuspdrimine kiisimuses, kas tule vahialuste enne tihlaega tingimisi- 7>abast(1—
masel kuuekuulist tihiaega, mis vahialune peab temale madiratud karistusest dra kannud olema,
arvate kohluotsuse tirtmisele podrmisest voi vahialuse ajaistujate lhivke dimberarvamase pievast,
eeluurimis-vangistust arvestamaia jittes, voi aga arvatakse selle tihtaja sekka ka eeluwrimise
ajal kestnud vangistus, neivord kui see kohtuotsuses on arvesse vaetud.

Eesistuja ja ettekandja esimees K. Parts,
Riigikohtu prokurdr R. Régo.

Kiesolev kiisimus on iilesvdetud lahkuminekute tagajérjel, mis Vangide tingitava
enne tihtaega vabastamise Ndukogudes on tekkinud. Kuna nait. Tartus kuuekuist tihtaega,
mida siiiidimdistetu otsuse tditmisel karistusena peab 4ra kandma, arvatakse sellest silmapil-
gust, kus kohtuotsus vangimajja jduab tditmiseks ja vang karistuskandjate liiki {ile viiakse
vdi timber arvatakse, vdetakse Tallinnas selle tihtaja hulka ka eeluurimisaegne vangistus,
niivdrd kui kohtuotsuses seda on arvestatud. Kohtuminister pooldab esimest seisukohta.

Uhinedes Kohtuministri ja Riigikohtu prokurdri arvamisega, leiab Riigikohtu iild-

kogu, et Vangide tingimisi ennetihtaega vabastamise Seaduse (Vene Seadl. Kogu 1917,
vihk 209, nr. 1326) I osa § 1 jirele vdivad need, kes tiirmi, parandusmajja vdi tihtajalisele
sunnit§dle on mdistetud, tingimisi vabastatud saada kinnipidamisest, ,,pdrast vdhemalt
poole Kkaristuse drakandmist, kui nad seejuures kohtuotsuse tditmiseks vanglas on
vijbinud mitte vihem kui kuus kuud“. Kohtuotsuse tditmiseks viibivad karistusalused
sellest ajast peale, mil otsus on tditmisele pddrdud. Selle eel kiiv vangimajas viibimine ei
moodusta kohtuotsuse tditmiseks méodasaadetud vangistust, olgugi et seda aega kohtuotsuste
jarele ka karistuse aja arvesse vOib lugeda. Kohtuotsuse tiitmiseks viiakse vdi arvatakse
vang karistuskandjate vdi ajaistujate liiki. See vangistus liheb oma iseloomu poolest lahku
eeluurimise ja kohtu all olemise aegsest vangistusest. Eeltihendatud seisukohta kinnitab
sama paragrahvi kolmanda 15ike 18pp, kus &eldakse, et ,kanda tulev karistuse tihtaeg
arvatakse vilja sellest pdevast, mil vahialune karistusekandjate liiki iile viidi“. Vastupidine
seisukoht, nagu vdidaks ndutud kuuekuist vangisolemise tihtaega ka eeluurimisaegse vangis-
tusega drakantuks lugeda, kiib otse selle méiruse vastu, samuti ei oleks ta kooskdlas tingimisi
ennetéihtaega vabastamise eeltingimisega, et vahialune peab oma kinniolemise ajal kiiduviirt
iilespidamisega kiillalt pdhjust annud olema eeldamiseks, et ta pirast vanglast vabanemist
korralikku eluviisi peab: tihendab, enne tihtaega vabastamise puhul peab Ndukogu tihele-
panekuid tegema, kuidas vang ennast iiles peab. Selleks on tarvis ikkagi pikemat aega.
Kuna vangisolemise aeg vihemalt 6 kuu peale on miératud, peavad kiill ka need tihelepa-
nekud vihemalt kuus kuud kestma, nii et enne kuuekuise vangistuse aja 15pulejdudmist
oleks vabastamise otsustamine iseenesest enneaegne,

Seda silmas pidades otsustas Riigikohtu iildkogu: tunnustada, et vangide ennetiht-
aega vabastamisel minimaalne kuuekuine tihtaeg, mis karistusekandja otsuse tiitmise puhul
peab dra kandma, arvatakse vangi karistuskandjate liiki imberarvamise péevast.

i ) » ' ’



Nr. 11.

ADMINISTRATIIV-CSAKOND.
2. veebruaril 1926 a.

Maks Grinberg's kaetus Posti-telegrafi-telefoni Peavalitsuse otsuse peale 2. 111, 1925 . a. nr. A4/332
amelistitudel vithimise eest pievarahade arvamise pérast alama liigi jarele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik A. Pal-
vadre, Riigikohtu prokuréri-abi K. Luud.

Kirjaga 2. III. 1925 a. teatas Posti-telegrafi-telefoni Peavalitsuse iilem Tartu postkontori
tilemale Maks Griinberg’ile, et Griinberg’i kui Tartu linna postkontori iilema ametkohuste
hulka kuulub Jinna postkontori juhatamine ning viimase imbruses olevate Peavalitsuse poolt
teedeministri pdevakisu alusel 2. ITI. 1923 a. drandidarud maapostkontorite revideerimine ja
et seepirast kuuluvad tema revideerimissGidvd maapostkontorite revideerimise otstarbel
pievarahade suhtes Ameisditude Tasuseaduse § 9 ertendhtud 5-nda liigi alla, kuna aga Tartu
linna postkontori iilema-abi péevaraha samade maapostkontorite revxdeermuse puhul arva-
takse 2-se ekk I-se liigi jirele, sest viimane toimetab maapostkontorite revideerimist ainult
harukorril ja linnapostkontori iilema kisul.

Riigikohtule antud kaebuses palub Maks Griinberg Posti Peavalitsuse otsuse 2. III.
1925 a. dra muuta, tema revideerimissditude pdevarahad 19. I. 1925 a. kuni 26, 1. 1925 a.
Ametsditude Tasu-seaduse § 9-das ette nédhtud I-se liigi alla kuuluvaiks arvata ja Posti-Pea-
valitsust kohustada temale vilja maksma iga péeva eest 400 marka. ,

Kaebaja seletab, et Tartu linnapostkontori amettegevuse piirkonda kuulub Tartu linn
oma administratiiv-piirides ja @imbruskonna 15 valda ning nendes leiduvad 11 postagentuuri
ja et Posti-Peavalitsuse ringkirjale 20. XII.1924 a. juurelisatud nimestikus iilesloetud maa- ja
alevite postkontorid, mille revideerimine on pandud Tartu linna postkontori iilema ja tema
abi peale, on iseseisvad, viljaspool Tartu postkontori amettegevuse piirkonda asuvad ametasu-
tused, mis ainult revideerimise mdttes Tartu postkontori iilemale alluvad. Pealeselle seletab
kaebaja, et Posti Peavalitsuse kaevatud otsuse vildakust tunnistavat ka see asjaolu, et selle
otsuse jirele arvatakse Tartu postkontori iilema pédevaraha madalama liigi jérele kui temale
alluvate ametnikkude pdevaraha, missugune seisukord Rugxkohtu iildkogu - otsuse jérele
6. IIT. 1922 a. iildiselt ebadige olevat. -

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Riigi-teenijate Ametsditude Tasuseaduse (R. T. nr. 113—1921 a.) § 9 jérele kuuluvad
pievarahade viljaarvamisel 5-sse liiki ametsdidud oma ametlegevuse piirkonnas, mis seotud
on jooksvate ametkohuste tiitmisega. Maa- ja alevipostkontorid, mille revideerimine on
pandud teedeministri pievakisu alusel 2. IIL. 1923 a. Tartu linna postkontori iilema peale, €i
allu oma jooksvas amettegevuses Tartu postkontorile ja seepérast ei ole ka Tartu linna post-
kontori iilem oma harilikkude, jooksvate ametkohuste tiitmisel fildse seotud nende postkonto-
rite jooksva amettegevusega. Teatavate maapostkontonte revideerimine on'pandud Tartulinna
postkontori iilema peale erakorralise kohustusena, mis ei ole seotud tema jooksvate amet-
kohuste tiitmisega, ja seepirast ei saa ka hinnata nende kontorite revideerimise otstarbeks
ettevBetavaid sdite kui seotuid tema jooksvate ametkohuste tditmisega ja sel puhul temale pieva-
raha arvata 5-nda lug} jirele. Tartu linna postkontori iilema eeltahcndgtud ametsord}ld on

A
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erakorralised, nagu temale alluvate ametnikkudegi sdidud samal otstarbel, ja nende amet-
' sditude puhul pievaraha viljaarvamise] arvata postkontori tilema ametsditu 5-sse liiki, kuna
temale alluvate ametnikkude ametsdidud arvatakse 1-sse vdi 2-sse liiki, ei ole seaduslikku alust.

Ettetoodud pohjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus: Posti-
telegrafi-telefoni Peavalitsuse otsus, mis teada antud nimetatud Peavalitsuse poolt Tartu
postkontori iilemale kirjaga 2. mirtsist 1925 a. nr. A/332 all, tiihistada ja asi nimetatud Pea-
valitsusele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 12.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
: " 26. jaanuaril 9. veebruaril 1926 a.

Toomas Petersons volinikw vann. adv, Hugo Kuusneri kaebus Planeerimise Peakomisjons otsuse
peale 11. dets. 1924 a. Litvakortse wr 32 rendikoha planecrimise asjas.

. Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep.
Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Toomas Ado p. Petersoni volinik vann. adv. Hugo Kuusner palub Riigikohtule antud
kaebuses tiihistada Planeerimise Peakomisjoni otsuse 11. detsembrist 1924 a. ja Peakomis-
jonile ette kirjutada juhtumusel, kui Are Liiva-Kdortsi nr. 32 talu peaks planeerimisele tulema,
siis seda planeerimist nii toimetada, et Toomas Petersonile kuuluv eluhoone temale médra-
tavasse krunti jadks ja planeerimise juures silmas peetaks Vabariigi Vahtsuse poolt Maaref,
T. M. § 64 pdhjal viljaantud jubtndorid.

Asjaolud on jirgmised:

Planeerimise Peakomisjon kinnitas 28. aprillil 1922 a. Liiva Kortsi nr. 82 talu planeeri~ .
mise kava maamdStja poolt valmistatud kujul, mille jirele oli Liiva Kortsi maadest rajatud
neli kruntit 1) Talu nr. 66 kahehobuse téonormi suuruses (39.80 dess.), mis kavatseti mid-
rata praegusele Liiva Kdrtsi maade rentnikule Petersonile 2) krunt nr. 65 — Are vallale,

* 8) krunt nr. 67 Are valla koolile ja 4) krunt nr. 68 — Are Uhispiimatalitusele. Planeerimise
juures oli endine kdrtsi hoone, kus kaebaja Peterson elab, miiratud Are valla krundi sisse, kuna
Petersonile, kes pidi tihendatud hoonest labkuma, kavatseti jitta eluruumiks tema krundi
sisse jéetud rehehoone otsas olevad ruumid, mille kohta maamddtja Paasi poolt valmistatud
planeerimise kavas on tihendatud, et ,,need ruumid on korratus olekus®.

Toomas Petersoni voliniku kacbuse tagajirjel otsustas Riigikohus 14/28 miirtsil 1924 a.

- Planeerimise Peakomisjoni otsuse 28. aprillist 1922 a. tiihistada ja asi Planeerimise Peakomis-
jonile uueks otsustamiseks saata, pdhjusel, et Planeerimise Peakomisjon ei ole kindlaks teinud,
kuivdrd rehe otsas olevad ruumid tilepea kdlblikud on jakas need vdib elamiseks korda seada,
ja kui nad kolblikud ei ole, missugusel teel voiks endist rentnikku eluruumidega varustada,

Selle Riigikohtu otsuse t4itmiseks v3eti asi planeerimise Peakomisjonis uuesti otsustami-
sele (algt. lhk. 45 ) ja Peakomisjon otsustas 11. detsembril 1924 a. ,,Liiva Kortsi“ nr. 32 talu
maade planeerimist kinnitada Peakomisjoni poolt 28. aprillil 1922 a. otsustatud kujul jirgmistel
pohjustel : Pérnumaa riigimaade tilema kirjast 1. juulist 1924 a. nr. 1716 selguvat, et Toomas

_Petersonile miiratud krundi sisse jéinud hoone otsas olevad eluruumid, ehk kiill kdrtsi hoo-
nest uuemad, aga mitteremonteerimise 15ttu halvas seisukorras olevat. Seniks kui Peterson -
endale uued eluruumid muretseb, vdivat ta vallale planeeritud endises kdrtsihoones korterit
leida, mis rendilepingus ette nihakse, mis aga iile 6 aasta ei vdivat olla. -
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‘ Nagq féndise Liiva-I-(F)rtsi hoone ileandmise aktist 14. veebruarist 1920 a. ja Are valla-
vahtsus'e kirjast 3. augustist 1924 a. nr. 680 selgub, asunud vald juba 1920 a. kdrtsi hoone
valdamisele. Hooned olnud siis viga vanad ja pdhjapoolne ots koguni mddanenud. Pdhja-
poolset hoone otsa, mis vallavalitsus esialgselt kasutamiseks saanud, olevat Kortsi maade -
rentnik seni kraami alalhoidmiseks tarvitanud. Vallavalitsus olevat hoone pohjalikult remon-
teerinud: olevat uued pSrandad, vaheseinad, ahjud, pliidid, uksed ja aknad tehtud ja muud
vihemad parandustddd ette vdetud, millega kulusid kandnud. Kaige selle pShjal ei leidvat
Planeerimise Peakomisjon voimalikuks oma otsust 28. aprillist 1922 a. muuta.

Selle Planeerimise Peakomisjoni otsuse vastu Riigikohtule antud kaebuses seletab Too-
mas Petersoni volinik: Vabariigi Valitsuse poolt 11. juunil 1920 a. vastuvdetud miiruse
§ 4 pohjal, mis Riigi Teatajas nr. 89/90 — 1920 a. vélja kuulutatud, olevat Liiva-Kdrtsi koha
nr. 32 endine kdrtsihoone, mida kaebaja Peterson juba iile 18 aasta kasutab, niisugune ehitus,
mis tasuta kaebaja omanduseks pidavat minema. Et osa sellest hoonest on Petersoni kiest
1920 a. dra vBetud ja Are vallale kasutamiseks antud, see el muutvat seisukorda. Sellega, et
Peakomisjon lubab rendilepingusse paigutada tingimuse, et kacbaja saaks 6 aastajooksul dra-
vietavas hoones elada, piitidvat Peakomisjon operatsiooni valutaks teha. Peakomisjon olevat
tdhendamata jatnud, et pool hoonest ka peale seadusevastase dravdtmise Petersoni kasutada
on jddnud. ' : ‘ ‘ : V

Kiesoleva asja arutanud ja prokurori arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Planeeri-
mise Peakomisjoni otsus 11. detsembrist 1924 a. tuleb tiihistada ja asi Peakomisjonile uueks
otsustamiseks tagasi saata jirgmistel pShjustel: ,

Kaebaja poolt Riigikohtule esitatud kirjalikust rendilepingust, mis sdlmitud 23. sept.
1905 a. Pgravere mdisa omaniku ja kaebaja Toomas Petersoni vahel, mille jirele ,,Liiva nr.
XXXII“ koht antakse Toomas Petersonile rendile 200 rubla eest aastas 23. apr. 1906 a.
kuni 23. apr. 1912 a., nimetatakse seda kohta mdisakohaks. Lepingu p. 4 jirele on rentniku
kitte antud jargmised hooned : 1) eluhoone — heas korras, 2) lautja 3) ait— heas korras, 4) kaev
—Kkivist, 5) keller—Kkivist, 6) rehi—heas korras. Kaebaja poolt Riigikohtus antud seletuse
jirele on see rendileping aastast aastasse kuni Maaseaduse viljakuulutamiseni edasikestnud,
kuna lepingut iiles ei ole deldud. : '

Kaebaja poolt Riigikohtule esitatud Pirnumaa 3. jaoskonna Politsei komissari poolt
viljaantud tunnistuses 25. jaan. 1926 a. nr. 2 on Seldud, et Pirnumaa Seli rajooni konstaabli
Metti ja Are vallas asuvate Jiiri Tugetammi ja Dionisi Schultsi tdenduste jérele kasutab
Toomas Peterson endise ,,Liiva‘ kortsi hoonet 1904 a. kuni 1920 a. p&llumajandusliseks ots-
tarbeks. ' ’

Riigikohtu jirelepérimise peale 11. nov. 1925 a. nr. 1007" teatas Riigi Liikumata varan-
duste maksuamet 14. nov. 1925 a. nr. 5373 all Riigikohtule, et maksuameti kadastris Pé6ravere
mdisa jarele ,,Liiva Kortsi“ hooneid ette ei tule, - ‘

Seepiirast kdigest tuleb jireldada, et kaebaja Toomas Peterson on vaieluse all oleva endise
kdrtsi hoone iihes temale rendile antud ,,Liiva nr. XXXII* mdisa kohaga oma kasutamisele
saanud kui eluhoone ja on seda hoonet kuni Maaseaduse viljakuulutamiseni ka eluhooneks
kasutanud ja mitte mdneks muuks otstarbeks. - o :

Nagu ilaltihendatud rendilepingust 23. sept. 1905 a. ndha, on »Liiva nr. XXXTI
koht harilik viike talu, vadrt 20 taalrit 64 krossi, 139 vakamaad suur, selle hulgas 39 !/» vaka-
maad pc"ﬂdu ja 50/2 vakamaad heinamaad. Maaseaduse pdhjal kuulus see koht iilevdtmisele
kui riiitli méisa paralt olev rendikoht.

Maaseaduse § 22 jirele on riigistatud maade saamiseks, mis seni véiketaludena rendil
olid, eesdigus nende talude rentnikkudel, kusjuures riik maid vGib uuesti kruntida § 17 ja 18
alusel. Riigi Teatajas nr. 51/52 — 16. apr. 1924 a. avaldatud Maaseadusega vddrandatud
maadel asuvate viiketalude rendivahekorra uuendamise seaduse § 3 jérele lihevad viiketalude

»~,
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piirides asuvad ehitused rentnikkude omanduseks tasuta, kui need 40 aasta eest mdisa poolt
ehitatud ja talu péraltolemistena rentniku vdi rendidiguse temale miiiija vi pirandaja kies
vahetpidamata kasutada olnud, muudel juhtumustel tuleb rentnikkudel hoonete eest nende
hindamise alusel tasu maksta, mahaarvatud see o0sa, missuguses praegune talupidaja voi
rendidiguse temale mitiija vbi parandaja isiklikult vdi kogukondlikult hoonete ehituse kuludest
on osa votnud. Riigi Teatajas nr. 89/90 — 1920 a. avaldatud Vabariigi Valitsuse poolt 11. juu-
nil 1920 a. vastuvdetud mésruse § 4 jirele liksid renditaludel olevad ehitused rentnikkude
omanduseks tasuta, kui need 40 aasta eest mdisa kulul on iiles ehitatud. Jérjelikult viiketaly
rentnikul on ta kies rendil oleva talu krundil olevate ehituste kohta teatavad digused. Sellest
jareldub, et kui ka Maasead. § 22 lubab viiketalusid iimber planeerida, ei tule seda {imber-
planeerimise digust nii laialdaselt mdista, et digus oleks planeerimise juures seniselt véiketalu
pidajalt tema kasutada olnud tarvilisi majapidamise hooneid ja eriti veel eluhoonet temalt
dra votta. Kiesoleval juhtumusel aga on Planeerimise Peakomisjon ,,Liiva koha XXXII
planeerimise kava niisugusel kujul kinnitanud, et Petersoni krundist tema kasutada olnud
elumaja eraldatakse nii, et Peterson ilma eluruumideta jadb. Peakomisjoni arvamine, et Peter-
son rehehoone otsas olevad ruumid vdiks endale korda seada elamiseks ja et need ruumid on
Petersoni siiii 1ibi kSlbmatuks muutunud, ei ole seaduslikku alust, sest Peterson ei ole neid
ruume eluruumlks kasutanud ja end. mdisa omanik ei ole neid ruume temale eluruumiks
annud.

Asjaolul, et osa vaieluse all olevast hoonest on Are valla kasutada antud ja vald olevat
selleks hooneks kulusid kandnud, ei ole asja kohta tdhtsust, sest et osa hoone dravStmine
Petersoni kiest on siindinud ilma ‘tema ndusolekuta ja tema selle dravStmise vastu on protesti
t8stnud X

Kbige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus : Planeerimise Pea-
komisjoni otsus 11. detsembrist 1924 a. tiihistada ja asi Planeerimise Peakomisjonile uueks
otsustamiseks tagasi saata.

Nr. '13.‘

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
19. veebruaril 1926 a.

Johannes Birk’i kaebus sojaministre korralduse peale 22/24 apr. 1925 a. pensiond médramise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

Kiéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et s&ja-
ministri otsus 24, aprillist 1925 a., millega ta kinnitas tema 1925 a. 6. aprilli kisvkirja nr. 167
pohjal mereviie leitn. Joh. Birk’i libivaatamiseks kokkuastunud arstliku Komisjoni otsuse
22. aprillist 1925 a. (algt. lht. 9), tuleb tithistada ja asi uueks otsustamiseks sdjaministrile
tagasi saata jargmistel pShjustel:

Kaitsevielaste ja nende Perekondade Pensioni Seaduse (R. T. nr, 149 ~— 1924 a. sead.
nr. 105) jérele avaldatakse arstliku Komisjoni otsus libivaadatuile (§60) ja saadetakse 2 nidala
;ooksul tihes kéigi andmete ja dokumentidega Kaitsevie Tervishoiuvalitsuse iilemale arva-
mise avaldamiseks ja viimane saadab kdik saadud andmed ja dokumendid Korraldusvalit-
susele. Koigi saadud andmete ja dokumentide pohjal teeb Korraldusvalitsus teenistuslehe
ja tabelite jérele kindlaks pensioni vdi iihekordse toetusraha miira ja esitab selle sjaministrile
kinnitamiseks (§ 61). Stjaministri poolt jirgneva otsuse peale vdib kaevata Riigikohtule (§ 71).
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Kuid. k‘aits'evﬁelased, kes ndudnud pensioni tihendatud tihtaegade jirgi (§ 68), kui nad arstliku
Komisjoni otsusega rahul ei ole, vdivad esitada 2 kuu jooksul, arvates otsuse avaldamise pée-
vast, kaebuse sdjaministrile oma otsekohese iilemuse kaudu, kes kaebuse S&jaministeeriumi
Korraldusvalitsusele saadab. Sellest jirgneb, et kui libivaadatud Kkaitsevielane arstliku
Komisjoni otsuse peale § 68 korras kaebuse on annud, siis ei voi arstliku Komisjoni otsuse
kinnitamine sdjaministri poolt (§ 61) enne siindida, kui ta § 68 korras antud kaebuse on ira
~otsustanud (§ 69). ' o

Kéesoleval juhtumisel, nagu algtoimetusest nihtub, ei ole iilalettetoodud seaduse mii-
rustest kinni peetud. Esiteks puudub s&jatervishoiu iilema arvamine arstlika Komisjoni otsuse
kohta 22. apr. 1925 a. (§ 60). Teiseks on sdjaminister eelnimetatud arstliku Komisjoni otsuse
kinnitanud 24. aprillil 1924 a. ilma #ra ootamata, kas libivaadatu Joh. Birk oma kacbamise
digust selle Komisjoni otsuse peale ( § 68) tarvitab v&i mitte. Nagu asjatoimetusest nihtub
(Iat. 11, 12) on ka ]ohgnnes’Birk 22. apr. 1925 a. arstliku Komisjoni otsuse peale § 68 korras
kaebuse annud ja selle peal on Sv. Staabi Korra'dusvalitsuse iilema resolutsioon: ,,S&min
kiskis Erikomisjoni saafa I8plikuks otsustamiseks. 6. VII. 1925 a. (allkiri). Selle tdttu, et
sGjaminister arstliku Komisjoni otsuse 22. apr. 1925 a. juba 24. aprillil 1925 a. kinnitas, tuli
Johannes Birk’il iihel ajal kaebust t3sta: nimetatud Koniisjoni otsuse peale § 68 korras soja-
ministrile ja mainitud sSjaministri kinnitamise otsuse peale § 71 korras Riigikohtule. Sarnase
olukorra siinnitamine ei ole seaduspirane, mispérast kaevatud sdjaministri otsus tuleb tiihis-
tada ja asi sdjaministrile uueks otsustamiseks tagasi saata, sest asja arutamisel Riigikohtus
antud sGjaministri esitaja suusdnaliste seletuste jdrele ei olevat veel seni iilaltihendatud
Korraldusvalitsuse iilema resolutsioon 6. VII. 1925 a. tegelikult libi viidud.

Mis puutub kaebaja viitesse, et sdjaminister ei olevat digustatud olnud tema suhtes
kolmat arstlikku iilevaatust médrama, sest teiskordse arstliku jirelevaatuse Komisjoni otsu-~
sega jddnud ta rahule ega t3stnud § 68 korras kaebust, siis tuleb seda kaebaja viidet ekslikuks
pidada. Seaduseandja on Kaitsevielaste pensioni kindlaksmiiramise asjus jirelevalve sdja-
ministrile annud, mis jirgneb sellest, et ta nduab, et 1oplikud kindlaksméiramise otsused
pensioni asjus oleks sdjaministri poolt kinnitatud (§ 61, 69). Leiab sGjaminister temale kinni-
tamiseks esitatud pensioni médramise toimetusest, nditeks, et arstliku Komisjoni koosseis
ei ole Kaitsevielaste Pensioni Seaduse § 57 ettendhtud korras médratud ja et Komisjoni
otsuses ei Jeidu vastust § 59 iilesseatud kiisimustele, siis v3ib ta selle peale vaatamata, kas
Komisjoni poolt libivaadatu § 68 korras kaebust on tdstnud vdi mitte, korralduse teha uue
Jibivaatamise toimepanemiseks. Et arstlik libivaatus vdib siindida rohkem kui kaks korda,
. seda niieb ette ka Kaitsev. Pens. Sead. § 38, milles on deldud, et kaitsevieteenistuses to0-

vdime kaotusel pensionisaajaile kaitsevielastele, kes arstliku Komisjoni poolt kaks v8i roh-
kem korda libi vaadatud, midratakse pension viimase kinnitatud otsuse jirele.

Kuid oma korda on ekslik ka sSjaministri arvamine, mis tema poolt Riigikohtule Joh.
Birk’i kaebuse puhul seletuses anfud, et Kaitsev. Pens. Sead. § 69 pdhjal teeb sOjaminister
I8pliku otsuse kaitsevielaste arstliku iilevaatuse kiisimuses, s. t. et arvestades kdiki asjaolusid,
v3ib sdjaminister arstlikkude Komisjonide kaalutlusi, vSrreldes kaitseviiclase toovSime kao-
tuse pShjuste ja selle tekkimise aja kohta teha seesuguse otsuse, nagu see temale Sige néib
olevat, ja et tema endale iihtki Komisjoni otsust siduvaks ei pea. Sarnast jireldust Kaitsev.
. Pens. Sead. § 69-st, nagu seda sdjaminister teeb, ei ole vdimalik teha. Kui arvesse vitta

' Kaitsev. Pens. Sead. § 68 ja 69 tiies ulatuses, siis selgub, et § 69 Iopplause: ,,Ldpliku otsuse
teeb sdjaminister®, kiib selle kohta, et s3jaministrist oleneb, kas ta jitab maksvaks esimese v&i
teise Komisjoni otsuse, v3i nagu eelpool juba tihendatud, mirab veel uucks libivaatamiseks
kolmanda Komisjoni, kui teise Komisjoni otsus ei vasta seaduse nduetele, kuid ikkagi oma
otsuse peab .ta rajama iihe voi teise arstliku Komisjoni otsuse peale, mispirast aluseta on
sdjaministri seletus, et tema endale iihtki Komisjoni otsust siduvaks ei pea.  Tuleb veel seda

)



tahendada, et iga arstliku Komisjoni otsuse peale, sellest hoolimata, kas ta on esimese, teise
jne. Komisjoni poolt tehtud, on digus libivaadatul Kaitsev. Pens. Sead. § 68 korras kaebust
tosta.

Seepirast Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pShjal otsustas Riigikohus: Sdjaministri otsus
24. aprillist 1925 a. Komisjoni akti 22, aprillist 1925 a. nr. 1 kinnitamise kohta tiihistada ja
asi sOjaministrile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 14.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
26. veebruaril 1926 a

Johannes Bin’t kaebus Politser Peavalitsuse midruse peale salakauba tasu jaganase asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, etrekandla riigikohtunik
A. Palvadre. ‘
Riigikohtu prokurori k. t. K. Luud.

V/k. 26. II1. 1925 a. teatas Tallinna Peatolliamet Politsei Peavalitsusele, et Tollindukogu
poolt on miiratud Kaitsepolitsei ametkonnale 405.540 mk. 22. III. 1922 a. Alide Kahlbergilt
konfiskeeritud salakauba miiiigist saadud rahast. Politsei Peavalitsuse otsusega 4. IV. 1925 a.
on see summa #ra jagatud Kaitsepolitsei ametnikkude ja teenijate vahel, kes 1. aprillil kaulusid

_Kaitsepolitsei ametkonna koosseisu, sest aja jooksul 28. III.25a. kuni 4. IV. 1925 a. muutusi
koosseisus ei olnud. 6. V. 1925 a. pordus Johannes Ein palvega Politsei Peavalitsuse iilema
poole, et Tollindukogu poolt Kaitsepolitsei ametkonnale médratud rahast ka temale vastav
tasu antaks. Kirjaga 26. V. 1925 a. teatas Politsei Peavalitsus J. Ein’ile, et tema ei voi Kaitse-
politsei ametkonnale méératud rahast osa saada, sest tema enam ei teeni Kaitsepolitseis.

Riigikohtule antud kaebuses palub Johannes Ein Politsei Peavalitsuse otsuse tithistada ja
kohustada Politsei Peavalitsust raha dra jagama ametnikkude vahel, kes olid Kaitsepolitsei
ametkonnas teenistuses salakauba asja ilesvGtmise ja tabamise pdeval, hoolimata sellest, kas
nad praegu veel teenistuses on, vdi on nad teenistusest juba lahkunud. Kaebusele on J. Ein
juure lisanud Kaitsepolitsei Tallinna jsk. iilema tunnistuse 10, VI. 1925 a. nr. 3482, millest
néha, et J. Ein on teeninud Kaitsepolitsei ametkonnas 2. V. 1920, kuni 1. X. 1922 a.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Riigikohtule asja kohta antud Politsei Peavalitsuse seletusest 15. VII, 1925 a. nr. 1889
nihtub, et Tollindukogu on médranud 405.540 marka Kaitsepolitsei ametkonnale R. T.
nr. 155/156—1920 a. avaldatud seaduse nr. 320 pdhjal drajaotamiseks sama seaduse § 17 ja 18
alusel. Tédhendatud seaduse § 17 néhtub, et osa konfiskeeritud asjade miiiigist saadud rahast
tuleb anda isiklikult salakauba kinnivdtjaile ja osa tuleb #ra jaotada iihetasaselt kdigi selle
ametkonna teenijate vahel, kus salakauba kinnivdtja teenistuses. Kiesoleval juhtumusel olid .

. salakauba kinnivdtjad oma osa juba kitte saanud ja jaotamisele kuulus ainult see osa, mis oli
méédratud jaotamiseks ametkonna teenijate vahel. See osa kuulub jaotamisele ametkonna teeni-
jate vahel, kes isiklikult salakauba tabamisest osa ei ole vdtnud ja seepirast ei saa ka mdista
igale teenijale jaotamise tagajérjel kuuluvat osa kui isiklikku tasu tehtud 166 v8i nihtud vaeva °
eest, vaid seda tuleb hinnata kui ametkonna ergutuse abindu edukale vditlusele salakaubaveo
vastu. Kuna eeltihendatud seaduse § 20 mirkuse jirele raha jaotamist ei v&i ette vdtta enne
kohtuotsuse seadusejSusse astumist ja § 17 alusel ametkonna teenijaile iihetasaselt jaotamiseks
kuuluv rahasumma on mdeldud ergutusabinduna, siis pole seaduslikku alust selle raha jao-

tamisel arvesse votta ametkonna teenijaid, kes kiill olid ametkonna teenistuses salakauba
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tabamise ajal, kuid olid juba lahkunud teenistusest konfiskeeritud salakauba miltigist saadud
raha jaotamise ajaks.

Ettetoodud pShjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Johannes
Ein’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 15.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
26. veebruaril 1926 a.

Marta Thiel’i voliniku vamn. adv. Valter Stackelberg’i kaebus siseministri resoluisiooni peale
31. aug. 1925 a. rahvuse mimetuse parandamise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre;
Riigikohtu prokurtri k. t. K. Luud.

Marta Thiel’ile 9. XII. 1919 a. viljaantud isikutunnistuses on M. Thiel’i rahvuse
kohta miérkus tehtud: ,eestlane®. 14. VIII. 1925 a. esines Marta Thiel palvega Siseminis- -
teeriumile, milles seletas, et tema on saksa rahvusest ja palus korraldust teha, et tema isiku-
tunnistusel rahvuse kohta tehtud mérkus vastavalt parandataks. Palvele oli juure lisatud
Vanda Becker’i ja Ida Krolli tunmstus, et ,,Marta Thiel on saksa rahvusest ja end saksa rah-
vusest médrab®.

31. VIIIL. 1925 a. on siseminister M. Thiel’i palvele resolutsiooni kirjutanud: ,,taga-
jdrjeta jatrta*.

Riigikohtule antud kaebuses palub Marta Thiel’i volmlk vann. adv. Valter Stackelberg
siseministri otsuse tithistada, seletades, et kaevatud otsus ei ole kooskdlas Pohiseaduse § 20-ga
ja Eestis maksvate seadustega.

Asja arutanud ja prokurbri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Pohiseaduse § 20 jarele on iga Eesti kodanik vaba oma rahvuse méiramises ning juhtu-
mustel, mil isiklik méiramine mitte vimalik ei ole, siinnib see seaduses ettenidhtud korras.
Uldist eriseadust, mis rahvuse médramise diguse tegeliku tarvitamise korra ja tingimused
kindlaks mdéraks, ei ole olemas. Kuid Vihemusrahvuste Kultuur-omavalitsuse Seaduses
(R. T. nr. 31/32 — 1925 a.) on see kiisimus {ildiselt lahendatud nende rahvuste kohta, mis
nimetatud seaduse § 8 jirele vihemusrahvusteks Eestis tunnustatud. Selle seaduse § 9 mii-
rab, et ,.kuuluvus vihemusrahvuse kultuuromayalitsusse tehakse kindlaks rahvusnimekirjaga,
kuhu vdivad endid lasta liles vtta § 8 tihendatud rahvusest Eesti kodanikud, kes vidhemalt
18 aastat vanad““. — Riigikogule tldkomisjoni poolt esitatud seletuskirjast Vihemusrahvuste
Omavalitsuse Seadusele (IT Riigikogu protokollid, 7 istungjérk 1925 a. lhk. 209—219) loeme
muuseas, et iildkomisjoni por It Riigikogule esitatud seaduse eelnu méérusi rahvuse mééra-
mise diguse kohta tuleb méista nii, et ,,rahvusnimekirja iilesvStmine siinnib vabalt, rahvuse
tunnustamise printsiibi pohjal kodanikkude poolt, kes vihemalt 18 aastat vanad® ja ,iga -
iiksiku kodaniku rahvuse méidramine teatavasse rahvus-kultuurithendusse siinnib isiku enese
vaba midramise teel“. — Riigikogu on iildkomisjoni poolt esitatud seaduse eelndu osad
vihemusrahvusse kuuluvuse dramidramise kohta muutumatult vastu votnud ja seepdrast
tuleb selle seaduse tdlgitsemisel arvesse votta iildkomisjoni seletuskiri. Vastavalt Pohiseaduse
§ 20-le ja Vibemusrahvuste Kultuur-omavalitsuse Seaduse § 8-le niieb ka Vabariigi Valitsuse
poolt 17. 1V. 1925 a. vastuvdetud médruse (R. T. nr. 65/66 — 1925 a. ) § 5 ette, et saksa rahvus-
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nimekirja sissekandmist toimetatakse ,,politsei ning vallavalitsuste poolt saadud andmete kui
ka iiksikute kodanikkude oma rahvuse kohta tehtud teadaannete pdhjal«.

Sama paragrahvi teine 18ige midrab, et ,,jubtumusel, kui isiklik teadaanne rahvuse kohta
erineb vallavalitsuste v&i politsei poolt saadud andmeist, siis kantakse teadaandja nimekirja,
kui ta § 5 ja 11 ettenihtud tihtaegade jooksul esitab nimekirja kokkuseadvale asutusele vastava
dienduse Siseministeeriumi poolt teadaandja sellekohaste legitimatsiooni~-dokumentides
(isikutunnistuses jne.) rahvuse suhtes tehtud paranduste kohta®.

Ettetoodust selgub, et rahvuse midramise diguse tldised juhtmdtted on dra tihendatud
Péhiseaduse § 20 ja Vihemusrahvuste Kultuur-omavalitsuse Seaduses ning et viimase sea-
duse § 17 ja 29 pshjal Vabariigi Valitsuse poolt viljaantud madruses on otsekohe ctte nihtud
isikutunnistuses rahvuse kohta tehtud mirkuste parandamise igus ja véimalus kodanikkude
" teadaannete pdhjal. Kuna aga maksvais seadusis ja seadusjoulisis kohuslikes midrusis ei
leidu nende Eesti kodanikkude oma rahvuse médramise diguse kitsendusi, kes 18 aastat vanad
ja oma rahvuse miiiravad rahvuse jirele, mis Eestis vihemusrahvaks tunnistatud, siis ei ole
ka Siseministeeriumil seaduslikku alust omalt poolt kitsendusi luua ja keelduda, isegi pSh-
jusi nimetamata, isikutunnistustes rahvuse kohta tehtud mirkuste parandamisest.

Ettetoodud pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: sise-
ministri otsus 31. augustist 1925 a, tijhistada ja asi siseministrile uueks otsustamiseks saata.

| Nr. 16.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2/26. veebruaril 1926 a.

Karl Litgand’i kaebus Kaubandus-T d0stusministri abi otsuse peale 5.V. 1925 a. kahajule kolme
kuw palga viljamaksmise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtuaik
M. Klaassen;
Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Karl Liigand, et tema teeninud kauemat aega
Riigiturbatdsstuses instruktorina ja inspektorina. 1. mail 1924 a. vabastatud teda ametist
koosseisude kokkutdmbamise t3ttu. Naga kdik riigiteenijad, pidanud ka tema toetusraha
kolme kuu palga suuruses saama. Turbatoostuse juhatus maksnud temale tihe kuu palga
vilja, kuid kahe kuu palka ei olevat maksnud pdhjusel, et selleks puuduvat seaduslik alus.
Asi ldinud Kaubandus-To8stusministeeriumi kitte lahendada, kuid viimane teatanud, et
tal digust ei ole Riigi Turbatddstuse otsust muuta, ja soovitanud pdorduda Turbatddstuse
Noukogu poole. Turbatddstuse Nukogu, kelle poole ta psédrdunud, andnud kiisimuse
otsustamise Turbatodstuse jubatuse hooleks. Viimane asunud aga eitavale seisukohale.
Juhatuse otsuse peale kaevanud Riigikohtusse, kus kaebus mittealluvuse pirast libivaatami-
selt kdrvaldatud. Seepeale andnud kaebuse Rahukogule, kes kaebuse samuti mittealluyuse
t3ttu tagasi litkanud. 4. apr. 1925 a. andnud ta palve kolme kuu palga asjus Vabariigi Valit-
susele. Riigivanem médranud asja lahendajaks kaubandus-toostusministri. Kirjaga 5.V.1925 a.
nr. 1096 saatnud Kaubandus-T68stusministeerium temale drakirja juriskonsuldi eitavast arva-
misest ja teatanud, et kaubandus-tddstusministri abi ihinenud selle arvamisega. Leides,
et Riigi Turbatostuse pShiméddruste § 11 pshjal tema digustatud on kolme kuu palka saama,
palub kaubandus-to6stusministri abi otsuse 5.V.1925 a., mis viljendatud sama ministee-
riumi juriskonsuldi arvamises 29. apr. 1925 a., kolme kuu palga viljamaksmise asjus tiihis-
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tada ja .lfa.ubandus-téﬁstusministeeriumile ette kirjurada Riigi Turbatédstuse juhatust kohus-
tada Riigi Turbatoostuse PShimisruste § 25 ette nihtud korras temale kahe kuu palka
mk. 36.000 iihes 6%, viljamaksu pievani vilja maksma.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: oma kaebuses palub
k?.?ba]a K'aubandus—Tb’ﬁstusministeeriumile ette kirjutada, et viimane kohustaks Riigi Turba-
to6stuse juhatust temale kahe kuu palka vilja maksma. Kdigepealt tekib kiisimus, kas
Kaubandus-T65stusministeeriumil v3i -ministril on Riigi Turbatoostuse Pohimidruste
(R..T. nr. 87 —1922 a) alusel, eriti,nende midiruste § 25 alusel, mille peale kaebaja
pdhjeneb, igus Riigi Turbatddstuse juhatust kohustada kaebajale palka vélja maksma, vdi .
jubatusele midagi ette kirjutada. Riigi Turbatodstuse PShimdiruste § 3-s on tihendatud,
et Riigi Turbat66stus on rahaliselt ja juriidiliselt iseseisev etrevdte ja selle asjaajamine, valit-
semine ja kontroll ei allu riigi tildettevdtete kohta maksvaile seadustele. Riigi Turbatbdstuse
tegevus, valitsemine ja kontroll siinnib kiesolevate pShimadruste alusel. Tihendab, Kauban-
dus-To6stusministeeriumil v8i -ministril on Riigi Turbatddstuse ja selle organite suhtes
ainult need Sigused, mis temale Turbatédstuse Pshimésrustega antud. Vaadates neid pdhi-
médruste paragrahve, mis rifigivad kaubandus-tédstusministri suhetest Turbatosstusega
v0i tema organitega (§ 7, 8, 9, 12, 14, 21, 23), nihtub, et neis on kaubandus-to6stusmi-
nistrile ainult 8igas antud mitmesugustes Turbatéostusse puutuvais kiisimusis Vabariigi
Valitsusele ettepanekuid teha. Kahes paragrahvis — 20 ja 25 — riéigitakse veel kaubandus-
to60stusministri Sigustest Turbatddstuse suhtes, nimelt: § 20 jirgi saadetakse Turbatoostuse
Noukogu koosoleku protokollid 2 pieva jooksul kaubandus-tddstusministrile ldbivaatami-
seks. Ministril on Sigus otsuse vastu 4 pdeva jooksul protesti anda. " Ei ole minister ka Nou-
kogu uue otsusega rahul, kannab ta asja Vabariigi Valitsusele 1dpulikuks otsustamiseks ette.
Nagu sellest niha, ei ole kaubandus-todstusministril digust ka Ndukogu otsuste suhtes ise-
seisvalt 18plikult otsustada. § 25 jérgi on kaubandus-t6ostusministril digus Ndukogu koos-
olekuist isiklikult v3i oma esitajate kaudu osa vdtta, samuti ka asjatundjaid ja revidente méi-
rata Turbatdostuse iiksikute tegevusharude kui ka kogu asjaajamise faktiliseks revideeri-
miseks ja kontroleerimiseks. Kuid revideerimiste ja kontroleerimiste tulemuste suhtes sei-
sukoha vdtmise ja otsuse tegemise Sigust kaubandus-tdstusministril jillegi ei ole, nagu niha
nimetatud paragrahvi viimsest 15ikest, vaid see digus kuulub Vabariigi Valitsusele. Nonda
ei ole kaubandus-todstusministril pShimédruste jargi Turbatoostuse vdi selle organite suh-
fes mingisugust iseseisvat otsustamise igust. Jarelikult ei ole tal ka Sigust Turbatddstuse
juhatust kohustada kaebajale palka viilja maksma. Seepirast ei saa ka Riigikohus kaubandus-
toostusministrile ette kirjutada, et ta kohustaks Turbatédstuse juhatust kaebajale palka vilja
maksma. :

Riigi Turbatoostuse Pdhimidraste § 10 p. 2 jirgi vdib Turbatodstuse juhatus eel-
arve piirides ametisse kutsuda ja palgata tarvilisi tehnilisi joude, ametnikke ja to0lisi, neile
palka misrata Nukogu poolt kinnitatud juhtnodride jérele ja neid ametist vabastada. Riigi
Turbatébstusel ei ole Riigikogu poolt eelarve korras kinnitatud koosseisu, nagu n#ha riigi.
1923 a. ja 1924 a. eelarvete juures olevatest riigiasutuste koosseisudest (R.T. nr.31/32—
1923 a. ja 53/54 — 1924 a.); samuti ei ole tal Riigikogu poolt vastuvSetut eclarvet, vaid on
rahaliselt ja juriidiliselt iseseisev ettevdte (P8him. § 3) riigi poolt médratud 200.000.000 m.
pohikapitaliga. Sellest nihtub, et Riigi Turbat6ostus ei ole riigiasutus selle sona harilikus

‘mdttes. Seepirast ei ole ka tema ametnikud ja teenijad riigiametnikud ega -teenijad, vaid
vabapalgalised, sest riigiametnikeks ja -teenijaiks loetakse neid, kes teenivad riigiasutuste.
koosseisudes ette nihtud kohtadel. Ei ole nad riigiametnikud ja -teenijad, siis ei ole neil ka
‘riigiteenistusest vabastamise korral Palga Edasimaksmise Seaduse (R. T. nr. 51/52—
1924 a.) § 1 pohjal Sigust kolme kuu jooksul palka edasi saada. Kui Turbatdostuse Pohi-
miiruste § 11 on tihendatud, et Turbatoostuse ametnikud loetakse riigiteenistuses ole-

v
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vaiks ja neil on koik Sigused ja kohustused, mis teistelgi riigiametnikkudel, siis tuleb sellest
nii aru saada, et neil on kdik need riigiametnikkude digused ja kohustused, mis eriseadusega
ruglametmkkudele antakse ja mis PShimédruste vastu ei kdi. PShimadruste § 10 p. 2 jargi
on Turbatdostuse ametnikud ja -teenijad lepingu vahekorras Turbatdostusega. Lepingu
alustel tekkinud vaidlused kuuluvad lahendusele tsiviil-kohtu korras. Seepérast, kui kaebaja
arvab endal diguse olema Riigi Turbatdostuselt kahe kuu palka saada, vdib ta oma nSudmi-
sega podrduda tsiviil-kohtu poole.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus:
Karl Liigand’i kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 17.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. veebruaril 1926 a.

Afs. Luat vol. vann. adv. Aleksander Stackelbery™s kaebus rahaministri resobutsioont peale
4. I11. 1924 a. afs. ,,Lum“ 1921 ja 1922 aasta pubtakasumaksu viivitusprotsentide jo lsaraha
viljaarvamise asjas.

Eésistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe;
Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Afs. ,,Lux* (end. Tabakov, Sussman ja Ko) pdordus palvega 27. oktoobrist 1923 a

Iseiralise Tulu- ja Arimaksu Komitee poole, milles palus a/s. ,,Lux’ile® 1923 a. puhtakasu-.

maksu-arve kasuks sisse kirjutada 120.963 mk., mis on iileliiga makstud 1921 ja 1922 a.
puhtakasumaksu arvel selle t3ttu, et esialgselt méddratud 1921 a. maksu vihendati 446.250 mk.
peale endise 746.250 mk. asemel ja 1922 aasta puhtakasumaksu 525.000) mk. peale endise
885.000 mk. asemel. See palve saadeti komitee poolt Tallinna 6. jsk. maksuinspektorile
teatamiseks, missugune summa end. Tabakov, Sussman ja Ko poolt makstud puhtakasu-
maksust tuleb a/s. ,,Luxi maksu arvesse vOtta ja a/s. ,,Luxilt nduti originaal-kviitungite
esitamist 1921 a. puhtakasumaksu 4ratasumise kohta.

6. jsk. maksuinspektor esitas’ 12. novembril 1923 a. a/s. ,,Luxi® palve Otsekoheste
Maksude Peavalitsusele ja teatas jargmist: ,,Esialgne 1921 a. lisapuhtakasumaksu madr
médrati kindlaks jsk. komitee poolr 746.250 m. peale ja 1922 a. 885.0(X) m. peale. Nendest
. summadest on Eesti Panka, Tallinna osakonda, sisse makstud esimene summa téieliselt, s. o.
746.250 mk. ja teisest 214.411 mk. Vastulause puhul vdhendas jsk. Komitee 1921 a. lisa-
puhtakasumaksu méira 446.250 mk. peale, 1922 a. 525.000) mk. peale. Et a/s. ,,Luxi* 1922 a.
puhtakasumaksust osa 310.589 mk. tasumata, tuleks nende poolt 1921 a. lisapuhtakasumak-
suna tilemdira makstud 300.000 mk. iile kanda 1922 a. puhtakasumaksu tasumata osa arvele
ja puuduv osa nendelt sisse nduda. 1921 a. lisapuhtakasumaksu tihtaeg oli 5/VI.1922 a

- A/seltsi poolt esitatud Eesti Panga Tallinna osakonna tunnistusest nr. 23193 — 23 ok-
toobnst 1923 a. on niha, et kodanikkude Tabakoffi ja Sussmanni puhtakasumaks on ira
tasutud jirgmiselt:

1921 a. 23.XI.1922 a. kv. nr. 6841 vastu mk. 200.000 — % mk. 12.000 — lisar.
mk. 10.000,

- 1921 a. 29.XI1.1922 a. kv. nr. 6973 vastu mk. 315 000—-—-% mk. 18.900 — hsar
mk. 15.750.

7
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1921 a.8.V.1923 a. kv. nr. 3083 vastu mk. 231.250 — % mk. 27.750 — lisar.mk.11.563
1922 a.7.VIIL.1923 a. kv. nr. 7143 vastu mk. 86.208 — 9, mk. 9.484 — - lisar. mk. 4.310.

1922 a. 21.IX.1923 a. kv. ‘or. 8302 vastu mk. 128205 — 9, mk. 15.385 — lisar.
mk. 6.410.

Otsekoheste Maksude Peavahtsus arutas seda afs. ,Luxi® palvet 29.XI1.1923 a. ja
tihele pannes:

1) et Eesti Panga Tallinna osakonna tunnistuse p&hjal 25. okt. 1923 a. nr. 23193 Taba-
kov’ilt ja Sussman’ilt tSesti sisse on tulnud 1921 a. puhtakasumaksu arvele 23.XI1.22 kv.
nr. 6841 vastu: maksu 200.000 mrk., viivitusraha 12.000 mrk. ja lisaraha 10.000 mrk.,
29.X1.22 kv. nr. 6973 vastu: maksu 315.000mk., viivitusraha 18.900 mk. ja lisaraha 15.750 mk.,
8.V.23 a. kv. nr. 3083 vastu : maksu 231.250 mk., viivitusraha 27.750 mk. ja lisaraha 11.563 mk.,
kokku: maksu 746.250 mk., viivitusraha 58.650 mk. ja lisaraha 37.313 mk. ning 1922 a. puh-
takasumaksu arvele: 7.VII1.23 a. kv. nr. 7143 vastu maksu 86.208 mk., viivitusraha 9.484 mk.
ja lisaraha 4.310 mk. ja 21.IX.23 a. kv. nr. 8302 vastu maksu 128.205 mk., viivitusraha 15.385
mk. ja lisaraha 6.410 mk., kokku: maksu 214.411 mk., viivitusraha 24.869 mk. ja lisaraha
10.720 mk.; 2) et drimaksu asjus iihtegi seadust olemas ei ole, mille jdrele viivitus ja lisaraha
tagasi makstakse ehk iile kantakse ja mis vabastaks kaebajat pirastpoole alandatud summa
eest, sest 13. okt. 1917 a. seaduse § 13 (Otsek. Maks. sead. § 567) iitleb, et edasikaebus ei.
pane maksu sissendudmist seisma, s. 0. maks peab tihtajaks dra tasutama terves summas,
olgugi et ta pirast alandatakse; 3) et maksuinspektori teate_jirele Sussman ja Tabakov’il
- 1922 a. puhtakasumaksust tasumata on 310.589 mk. ja 4) er a/s. ,,Lux‘ Sussman-Tabakov’i
dri tile on votnud ja seega vastutav on iilevdetud dri riigimaksu vdlgade eest, Otsekoheste
Maksude Peavalitsus otsustas: Sussman-Tabakov’i 1921 a. pubtakasumaksu arvele Tallinna
6. jsk. maksulehe nr. 230 ‘jirele {ilemddra makstud kolmsada tuhat (300.000) marka iile
kanda Sussman-Tabakov’i 1922 a. puhtakasumaksuvdla arvele sama maksujaoskonna maksu-
lehe nr. 840 jirgi ja korraldus teha, et Sussman-Tabakov’i 1922 a. puhtakasumaksust puu-
duv osa, s. o. 10.589 mk. iithes viivitus- ja lisarahaga as. ,,Lux’ilt " sisse noutaks ja
niisama ka temalt sisse ndutaks viivitus- )allsaraha Sussman—Tabakov i 300.000 marga 1922 a.
puhtakasumaksu pealt. : :

Selle Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuse peale andis a/s. ,,Luxi® volinik vann.
adv. Stackeiberg kaebuse rahaministrile, milles palus Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
otsuse dra muuta ja Peavalitsusele efte kirjutada asi uuesti libi vaadata ning tema volitajate
poolt 1921 ja 1922 a. eest rohkem sissemakstud puhtakasumaksu summa {ilekandmise
juures 1923 a. lisadrimaksu arvele iile kanda ka rohkem sissemakstud viivitusprotsendid ja
lisaraha ja tihendatud protsentide ja lisaraha summa kindlaksméadramise juures aluseks vdtla
mitte esialgselt drimaksu komisjoni poolt, vaid 18plikult Otsekoh. Maksude Peakomitee poolt
médratud 1921 ja 1922 a. puhtakasumaksu summad.

Raham1mster jrtis resolutsiooniga 4. III 1924 a. a/s. ,,Luxi“ voliniku kaebuse rahul-
damata,

Rahaministri otsuse peale andis kaebuse Rug1kohtu]e afs. ,,Luxi volinik vann. adv.
Stackelberg ja palub rahaministri abi resolutsiooni 4. mirtsist 1924 a. tithistada ning temale
ette panna Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsus dra muuta ja Peavalitsusele ette kirju-
tada seda asja uuesti 14bi vaadata, ning tema volitajate poolt 1921 ja 1922 a. eest nohkem -
sissemakstud puhtakasumaksusumma iilekandmise juures 1923 a. lisadrimaksu arvele iile
kanda ka rohkem sissemakstud viivitusprotsendid ja lisaraha ning tihendatud protsentide
ja lisaraha summa kindlaksmiiramisel aluseks votta mitte esialgselt arnnaksu.‘Korms;om
poolt, vaid 15plikult Otsekoheste Maksude Peakomitee poolt misratud 1921 ja 1922 a. puh-
takasumaksu summad, sest lelab et maksja ei ole kohustatud maksma vuwtusprotsente ja
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lisaraha temale jsk. Komitee poolt ekslikult médratud summade pealt, ja et sarnane ndud-
mine Kkiiks ildiste diguse pdhimdtete vastu. Et nende summade tagasimaksmise iile seadu-
ses puuduvad isefiralised médrused, ei tihenda midagi, sest kui tdhendatud summasid ei
tuleks tagasi maksta, oleks see pidanud seaduses dra tihendatud olema, kui aga seda ei ole,
peavad summad, mis ekslikult midratud- puhtakasumaksu digel ajal mittemaksmise eest,
tagasi makstama.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et rahaministriabi
resolutsioon tuleb 4ra muuta ja asi uueks otsustamiseks saata jirgmistel pShjustel: ‘

Otsekoheste Maksude Sead. § 575 p8hjal vdetakse lisadrimaksu voi pShidrimaksu
mitte digel ajal dramaksmise korral iiks 4 kuaus viivitusraha maksmata vdla osa pealt. Lisa-
raha vietakse samuti rigimaksu vdlgade sissendudmisel vdlasumma pealt (R. T. nr. 4 —
1921 a. sead. nr, 31). Nii on lisaraha ja viivitusraha njudmise aluseks asjaolu, et maksja vdlg-
neb riigile maksu ning lisa- ja viivitusraha summa oleneb maksuvdla suurusest.

Otsekoheste Maks. Sead. § 578 miirab, et iilemidra makstud riigi drimaksu summad
makstakse tagasi. Erilist midrust lisa- ja viivitusraha tagasimaksmise v3i mittetagasimaks-
mise kohta tilemidra makstud drimaksu summade tagasimaksmise korral Otsek. Maksude
Seadustes ei leidu. Kuid sellest ei vdi mitte jireldada, et lisa- ja viivitusraha, mis ndutud
ithes tagasimaksmisele kauluva ilemiira makstud maksuga, tagasimaksmisele ei kuulu.
Uldise tsiviildiguslise reegli jirele tuleb teatava toimingu v3i ametkonna miiruse tiihjakstun-
nistamise puhul 13petada ka selle toimingu v3i ametkonna midruse libi tekkinud juriidili-
sed suhted ning asetada asjaolud endisse seisukorda; kui maksuasutuse pirastise ja jousse-
jdinud otsusega on tunnistatud, et teataval isikul drimaksu ldse maksa ei ole, sellelt isikulr
aga endise otsuse pdhjal, mis pérast tiihistatud, on sisse ndutud drimaks riigimaksu vGlana
tihes lisa~ ja viivitusrahaga, siis tuleb temale iildise reegli jérgi tagasi maksta kdik tithistatud
otsuse jirgi sissendutud summad. Tihistatud otsuse p3hjal sissendutud lisa- ja viivitus-
raha mittetagasimaksminé oleks viljavdte eeltdhendatud iildisest reeglist, ja sec vdiks siin-
dida ainult siis, kui maksvais seadustes oleks otsekohe ette nihtud, et sissendudmisele kuu-
luvad lisa- ja viivitusraha milgi tingimisel tagasimaksmisele ei kuulu. Seda ei ole aga maks-
vais seadustes, nagu juba eelpool tdhendatud, mitte ette ndhtud. ,

Kodige selle pdhjal oleks pidanud ka kiesolevas asjas lisa- ja viivitusraha arvama ainult
I8plikult kindlaksméadratud puhtakasumaksu summa pealt, aga mitte ka selle osa sissemaks-
tud pubtakasu summa pealt, mis péirast jousseastunud otsusega maha kustutatud.

Seda kdike silmas pidades ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 p3hjal otsustas Riigikohus:

~Rahaministri otsus 4. mirtsist 1924 a, tithistada ja asi rahaministrile uueks otsustamiseks

saata.

‘Nr. 18.
ADMINISTRATIIV-OSAXOND.
27. veebruaril/13. mirtsil 1926 a.

Hans Luiga kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 21. nov, 1923 a. 1923 a. puh-
takasumaksu asjas. ‘

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe;
Riigikohtu prokurori k. t. K. Luud.

Tartu Jinna II jaoskonna puhtakasumaksu komisjon on Hans Luiga Tartus, Fortuna
tin. nr. 14 asuva vorstitdostuse 1923 a. eest puhtakasumaksu alla pannud 107.500 mk. suu-
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ruses summas, médrates kindlaks ldbimiitigi 9.000.000 mk. ja puhtakasu 1.080.000 mk. peale,
arvates kasuprotsenti 129,.

Selle maksustamise peale andxs H. Luiga vastulause, milles seletas, et tema téostuse
1922 a. 1ébimiiiik olnud 3.361.671 mk. ja puhaskasu 876.024 mk., mis friraamatute notariaal-
viljavottega t8endatud, et miiratud kasusumma on kolm korda suurem kui t8elikult saadud
kasu, et ndudmine ofd. ,,Side™ kiest on tiiesti lootuseta, sest ,,Side® Ariraamatute jirele
temal sealt saada ei ollagi. Palus puhtakasumaksu kindlaks miirata 4riraamatute pohjal ja
raamatute ettepanemiseks teda vilja kutsuda. ‘ '

Silmas pidades, et maksukohuslane ei ole kutse peale 3. maist 1923 a. nr. 1663 oma
raamatuid esitanud, viljavdtete esitamisel ei ole ndusolekut avaldanud nende libikatsumi-
seks algupiraliste driraamatute jirele (Otsek. Maks. Sead. § 550), vastulausete jaoks miiratud
tdhtajal pole raamatuid ette pandud (instr. § 90 p. 4), ettevdtte labimiiiik on kindlaks méé-
_ratud Otsek. Maks. Seaduse §551 ette ndhtud korras, ja et maksualuse ettekutsumine isiklik-
kude seletuste andmiseks ei ole seaduses ette niihtud, — jaoskonna #rimaksu komisjon otsus-
tastas vastulause rahuldamata jitta,

Selle otsuse peale andis H. Luiga kaebuse Otsekoheste Maksude Peakomiteele, milles
seletas, et tema toostuse 1922 a. kasu olnud 376.024 mk., mida driraamatud niitavad; ofii.
»oide’ passiiv olla suurem kui aktiiv ja temal sealt midagi saada ei olla, 4riraamatute asemel
esitanud notariaalselt kinnitatud viljav3tted ja drakirjad oma driraamatuist. Ei olevat temale
kutset saadetud asja arutamisele ilmumiseks, komisjoni istungil puudunud ka asjatundja
lihatgostuse alal. Tulumaksu komitee olevat tema t&ostuse tulu 1922 aasta eest Kindlaks
madranud 376.024 marga peale. Palus jaoskonna komisjoni otsuse tithistada®ja asja uueks
otsustamiseks ja maksu médramiseks jaoskonna komisjonile tagasi saata. )

Peakomitee, asja ldbi arutades ja tdhele pannes, et kaebaja ei ole jaoskonna komiteele
driraamatuid esitanud, vaid ainult véljavdtte nendest, mis jaoskonna komitee poolt ei ole

. maksustamise aluseks vas*u v@erud, et Peakomiteele ei olnud kaebaja kdiki driraamatuid esi-
tanud, mispérast ei ole voimalik nende jérele labimiiiigi ega kasusummat maksustamise alu~
seks vastu votta (akt 20. novembr. 1923 a.), et kaebaja seletus ofii. ,,Side‘ v&la kohta on hoo-
pis tdendamata (226.671 mk.), sest ,,Side* tunnistuse jirele kaebajal temalt midagi saada ei

~ ole ja et arvesse vottes aktis olevaid kaudseid teateid &ri tulude ja kulude kohta, Peakomitee
leiab v8imalikuks labimiiiigi summat alandada 6.700.CCO mk. peale, iihtlasi kasuprotsenti
mitte alandades, otsustas H. Luiga vorstit§okoja labimiiiki alandada 6.700.000 m-ni, kasu-
protsenti endiseks jéttes.

Selle otsuse peale antud edasikaebuses Riigikohtule seletab kaebaja, et tema. esitanud
komiteele driraamatuist tdestatud viljavdtted ja drakirjad ja kui komisjon leidis need mitte
kiillaldased olevat, siis oleks pidanud vastavaid raamatuid ndudma. Kui komitee ofii. ,,Side"
vila tdendamata leidvat, siis ei voivat teda ka arvatud vdla arvel maksustada. Komitee olevat
tema libimiiiigi 6.700.000 mk. peale kindlaks méiranud kaudsete andmete pdhjal, kuivdrd
need kaudsed andmed kaaluvad on ja tdeoludele vastasid, olevat temale téiesti teadmata ja votta
temalt nende iimberliikkamise ja vastavate tSenduste muretsemiseks voimaluse dra. Palub
Peakomitee otsuse muuta ja asja Peakomiteele uueks otsustamiseks tagasi saata..

Kaebuses ettetcodud viiteid toetas Luiga ka Riigikohtus asja arutamisel ja palus veel
Ots. M. S. § 519 pohjal amortisatsiconi kulusid arvesse vdtta. ,,Side* vdla kohta tihendas
Luiga, et see olevat lahendamisel kohtuvdimude kies.

Asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Hans Luiga kaebus
tuleb tagajérjeta jétta jirgmistel pohjustel: kaebaja viited driraamatute ja nende &rakirjade
mitte vastuvStmise kohta tema iri kasu kindlakstegemiseks ei ole kaaluvad. Kaebaja esitas
maksuinspektori ndudmisel kiill tdestatud &rakirjad oma aruaamatulst, kuid seejuures ei
tditnud O. M S. § 550 tihendatud nSudmist drakirjade esn:amlsel nimelt ei avaldanud ta
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esitamise juures ndusolekut tihendatud viljavdtete libikatsumiseks originaal &riraamatute
pohjal (algtoim. 1ht. 6 kiri, mille juures véljavStted on saadetud). Seepirast kaotas tema igu-
se driraamatute varal puhtakasu kindlakstegemist nduda ning jaoskonna komisjon ja Peakomitee
talitasid ieti ja seadusepéraselt, kui neid raamatuid arvesse ei votnud. Sel pdhjusel ei olnud
ka komisjonil mingisugust alust raamatuid nduda kasu kindlakstegemiseks pérast véljavitete
esitamist ja viimaste puudulikuks tunnistamist. Mis puutub o/u. ,,Side vdlasse, siis on ka
siin kaebaja arvamine ekslik. Kaebaja on maksustatud O. M. S. § 551 korras, ja temal puu-
dub seepirast alus iiksikute summade mahaarvamist paluda komisjoni poolt médratud l&bi-
miitigi summast ja keskmisest kasuprotsendist, mis O. M. S. § 551 korras miératakse just
selteel, et aluseks vdetakse mitte tdelik kasu, vaid keskmine kasu (V. S. Uk. 9. juun.
1914 a. nr. 7936 ja 11/VIL.1914 a. nr. 9205). Pealegi tunnistas kaebaja ise Riigikohtus asja
arutamisel, et ofii. ,,Side” vBla-asi on kohtuvdimude kies lahendamisel. Ka ei ole kaaluv
kaebaja viide selle kohta, et tema ei tea, missuguseil kaaluvail andmeil on vihendatud tema
libimiiiik 6.700.000 mk. peale, milletdttu tema ei saavat sellele vastu vaielda. Peakomitee
“otsuse pohistusest selle vihendamise kohta on niha, et vihendamise aluseks olid aktis olevad
kaudsed andmed kaebaja iri tulude ja kulude kohta, ja kaebaja ei kaotanud selle p@histuse
13bi oma Jigust tdestada Peakomitee ees, et tema ldbimiiiik, mis méératud jaoskonna komis-
joni poolt (9.000.000), on liialdatud, ega vasta tegelikult olnud labimiitigile, sest pShistus
- on tehtud juba pirast seda, kui kaebaja Peakomitees ette t6i oma viited ja tdendused, mis
vdib olla, olid vBetud Peakomitee poolt vihendamise pShjuseks.

Riigikohus otsustab asja ainult neil andmeil, mis olid esitatud maksuasututustele. Pea-
legi ei ole seaduse jirgi maksuasutused kohustatud fikseerima andmeid, mille alusel méaéra-
takse kindlaks libimiiiik O. M. S. § 551 korras, maksualune on aga kohustatud tdendama,
et médratud 14bimiitik ei vasta olnud ldbimiiigile v&i on liialdatud.

Seda kdike silmas pidades Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus:
Hans nga kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 19.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
13. mirtsil/17. aprillil 1926 a.

Edviard Tamp’s vol. vann. adv. Jaan Temant’s kaebus sisemindstri madruse peale 30.1X.1925 a.
tema volitajale 50 kilomeetrilises pzmvoos‘, mere ddres ja vastu Vene piiry elamise drakeclamise
asjas.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, -ettekandja riigikohtunik
P. Vilbe; ‘
Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

* Siseminister, temal olevate andmete pdhjal, leidis, et Harju maakonnas, Nehatu vallas,
Randvere kiilas elutsev Eduard Gustavi p. Tamp on korduvalt piiriseaduse madrusi rikku-
nud ja seepirast Uld. Kub. As. Sead. § 23 lisa § 19 p.p. 16 ja 17 pdhjal piiri-korra vastu
sihitud kuritegevuse drahoidmiseks 3C. septembril 1925 aastal maéras: Eduard Gustavi P
Tamp’il dra keelata elamine viiekiimnekilomeetrilises piirivods, meredires ja vastu Vene piiri.
Selle méiruse tditmine pandi siseministri poolt Harju maakonna politseiiilema peale.

Siseministri otsuse peale Riigikohtule antud kaebuses palub Eduard Tamp’i volinik
vann. adv. J. Temant ilaltdhendatud siseministri misruse 80. septembrist 1925 a, Tamp’i
viljasaatmise kohta tithistada ja selle mairuse tiitmise Adm. K. K. § 13 pdhjal seisma panna.
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Tamp’i volinik 'pc“)histab oma kaebust jirgmiselt: ,,Tamp on Eesti kodanik. Pohiseaduse
§ 17 algsel on igal kqdamkul liikumise ja elukoha valimise digus. Seda digust vdib ainult
kohtuvdimu otsusel kitsendada. Vabariigi Valitsuse otsus 7. jaan. 1925 a. p. 4, mis ilmus
R}gl Teatca)as nr. 9/10 — 1925 a., ei ole seaduslik, sest Vabariigi Valitsusel ei olnud
digust vélja anda sarnast méadrust, mille jirele ithendatakse siseministri ja kindralkuberneri
vbim. Vabariigi Valitsuse vSimupiirid on ette nihtud Pdhiseaduse § 60. Nii siis on ithelt
poolt iilalnimetatud Vabariigi Valitsuse otsus 7. jaanuarist 1925 a. p. 4 tithine, mille tdttu
siseministril seda v3imu iildse ei ole, mida ette nieb Lisa § 23 S. K. II kéide. Teiselt poolt
vdis ka kindralkuberner viimase seaduse § 18 pdhjal ainult riigikorra alalhoidmise mdttes -
tegutseda, kui 1a kedagi vilja saatis p. 16 ja 17 pdhjal (§ 19 samas seaduses). Ligipandud
méérusest ei ole aga sugugi niha, missugustes konkreetsetes siindmustes oleks avaldunud
tema volitaja hidaohtlik olek riigikorra vastu. Sarnase seisukorra juures, kui igal kodanikul
v8ib tema alalises elukohas v3i mujal elamine #ra keelata, pohjusena ainult ira niidates piiri-
korra vastu sihitud kuritegevuse drahoidmise sihti, ilma faktiliste pShjendusteta, ei ole koda-
niku saatus enam kindel. Seejuures peab veel arvesse vdtma, et faktid, mis viljasaatmise
otsuse aluseks pandud, siseministrile enesele otsekohe teadmata on, vaid need tehakse temale
teatavaks kohalikkude administratiivvdimu esitajate 1ibi, kelledest niiviisi 15ppude 15puks
dra oleneb kodaniku saatus. Koguni suuremal kurjategijal on seaduslik tagatis, et ta asja
avalikult tema enese juuresolekul arutatakse, kusjuures tal kdik seaduslikud kaitseabindud
on kasutada, millised aga puudusid ta usaldajal, kui ta saatuse iile otsust tehti.”

Asja arutamisel Riigikohtus 13. mirtsil 1926 a. kaebaja volinik vann. adv. Aronson,
toetades kaebust, seletas, et kaevatud siseministri médrus Eduard Tamp’i piiridéirsest rajoo-
nist viljasaatmise kohta tuleks tithistada kui mitte-seadusepirane. Ei ole mifrust motivee-
ritud ega fakte esitatud tdenduseks, mis lubaks tarvitusele vdtta sundmééruses nimetatud
paragrahve. Kaebaja Tamp’i vastu on salakaubaveo asjas kriminaalkorras siitidistus tGste-
tud, kuid ilma kohtuotsust dra ootamata, on minister kui administratiiv-v3im vahele astu-
nud ja viljasaatmise otsuse teinud, ilma et oleks seletatud, mis mdttes kaebaja riiklikule
julgeolekule hidaohtlik on. ‘ V :

Leides, et siseminister sarnaseid otsusi teha v3ib vaid stjaseaduse alla kuuluvate rajoo-
nide kohta, palus kaebuse rahuldada, - ’

Siseministeeriumi volinik Eugen Maddison palus kaebuse Adm. K. K. § 6 pdhjal
libivaatamiselt kdrvaldada, sest siseminister on kéesolevas asjas tegutsenud kindralkuber-
nerina, kelle tegevuse peale kaevata ei saa. Pealegi on siseminister kindralkubernerina Vaba-
riigi Valitsuse volitusél tegutsenud. Sisuliselt palus kaebuse tagajéirjeta jitta. Terves Vaba-
riigis on maksev SGjaseadus ja selle jirele on siseministri talitus seadusepérane (SGjasead.
§ 6 ja 17 ja Heakorra Julgoleku Sead. § 365). ~

Kaebaja voliniku viidetele vastu vaieldes, seletas kaebealuse volinik, et siseministril
sugugi tarvis ei ole kohtu otsust dra oodata, sest kaebaja vastu on terve rida asju kohtute
otsustada antud ja nii peaks viljasaatmisega 1dpmatuseni ootama, kuna administratiiv-vdim
just tihtis on oma kiire otsustamisega. ~Kaebajale sititkspandud piiriseaduse rikkumine on
enesest suurem kuritegu. ’ L : :

Kaebaja volinik tihendas, et kaevatud ei ole mitte kindralkuberneri tegevuse, V:{id
siseministri tegevuse peale ja sellest seisukohast vilja minnes allub kaebus kindlasti Riigi-
kohtule ja tuleb libivaatamisele. ~ . | |

Miiiruses raigitakse vaid piiriseaduse rikkumisest, mitte aga isiku héidaohtlikkusesF
seltskondlikus mdttes. Kaebaja on piiriseaduse rikkumisega teinud tehnilise kuriteo, mis e
loo hiidaohtu riiklikus mdttes, ning selle kuriteo pérast isikut vilja saata ei v6i. Ei ole maaru-
sest niha, kas see tehtud Sjaseaduse kestuse ajaks, voi jaddavalt. . Jii kaebuse rahuldamise
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E. Maddison tihendas, et kaebus on antud siseministri kui kindral-kuberneri vastu.
Kas isik seltskonnale hidaohtlik on, seda ei otsusta kohus, vaid administratiiv-vdimud.
Miiruse kestuse kohta tihendas, et see on rajatud Sdjaseisukorra peale ja kaob iseenesest
ithes S&jaseadusega. ‘ '
Asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Tampi voliniku
‘kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel: Kaebaja voliniku vdide, et Pdhiseaduse
§ 17 alusel igal kodanikul on liikumise ja elukoha valimise Sigus — on Jige, kuid ei saa iihi-
neda arvamisega, et seda digust vdib ainult kohtuvdimu otsusel kitsendada, sest kodanik-
kude pohidiguste ja vabaduse erakorralised kitsendused on v@imalikud ka Pohiscaduse § 26
korras. Mis puutub kaebaja voliniku viitesse, et Vabariigi Valitsuse otsus 7. jadnuarist 1925 a,
p. 4 (R. T. nr. 9/10—1925 a.) iseenesest kui seadusevastane tithine on ja seega puuduvat sise-
ministril V. S. XK. IIk. lisa § 23 ette nihtud vdim, siis ei saa Riigikohus seda kaebaja voliniku
viidet kiillalt kaaluvaks pidada jirgmistel pShjustel: Kaebaja volinik toctab end Pdhiseaduse
'§ 60-le, milles Vabariigi Valitsuse vdimupiirid ette ndhtud. Téhendatud paragrahvist aga ei
selgu, et Vabariigi Valitsuse vdimupiirid oleksid sel alal kitsendatud. Selle paragrahvi p. 2
jirele nimetab Vabariigi Valitsus ametisse ja vabastab sellest kaitsevéclasi ja kodanlisi amet-
nikke, kuivrd see iilesanne ei ole usaldatud seaduse jircle teiste ametasutuste kiitte. Kindral-
kuberneride ametisse médramine kuulus Vene ajal keisri voimkonda (Uldkub, As. Sead. § 204
Sead. Kogu II k.). Pohiseaduse § 60 p. 2 jirele tuleb kindral-kuberneride ametisse médra-
mist niid Vabariigi Valitsuse v8imkonda kuuluvaks lugeda, kusjuures Vabariigi Valitsus
ei ole millegagi kohustatud kindralkuberneri iilesannete tditmiseks erilist isikut méirama, vaid
ta v3ib ka tdhendatud iilesannete tditmist kas oma liikmete vdi mdne ametnikku peale panna.
Kiesoleval juhtumusel on Vabariigi Valitsus nende iilesannete tditmise siseministri peale pan-
" nud, mis tdiesti kooskGlas on meie PGhiseadusega maksmapandud riigikorraga. Meil ei ole
kubermangusid, ei ole seepirast ka kubermangude {ilemaid — kubernere — (Uld. Kub. As.
" Sead. § 201) ega ka kubermangude peaiilemaid — kindralkubernere (ibid. § 2(12), neid tdide-
saatva vdimu (keisri) esitajaid kubermangudes v&i itht mitmes kubermangus (ibid. § 208 ja
270). Meil on Vabariigi territoorium ja Vabariigi Valitsus, kelle kitte on ka koondatud kdik
tdidesaatva voimu tdhendatud esindajate digused. Jérelikult vdib Vabariigi Valitsus neid
digusi teostada kas ise v3i volitada selleks oma liikmeid, mis ka kinnitust leiab Pohiscaduse
§ 58-s, milles on ette nihtud 56 jaotus Vabariigi Valitsuse liikmete vahel. Mis puutub kae-
baja voliniku véitesse, et siseministri méiruses Tampi viljasaatmise kohta ei ole niha, mis-
suguseis konkreetseis siindmusis on avaldunud Tampi hidaohtlik olek riigikorra vastu, siis
ei saa ka seda viidet kiillalt kaaluvaks ja pdhjendatuks pidada. Siscministri médruses on dra
tdhendatud, missuguse vairteo Tamp on toime pannud, nimelt korduvalt piiriseaduste ma-
rusi rikkunud. Tamp ise ja ta volinikud ei vaidlegi selle vastu, et ta on piiriseadusi rikkunud.
Sellega on siseministri mééruses dra tihendatud, missuguseis siindmusis avaldub Tampi
hadaohtlik olek piiriviss maksvale riigikorrale ja julgeolekule. Seesuguste siiiitegude toime-
panemine Sigustab kindralkuberneri vdimuteostajat vilja saatma siiiiteo toimepaneja. Kae-
baja voliniku viited selle kohta, et tema volitajal olid &ra vetud seaduslikud kaitseabindud
asja arutamisel, ei ole diged, sest asjaolu, et Tampi voliniku poolt on kaebus Riigikohtule
esitatud, tdendab just vastupidist. .
Seda kdike silmas pidades Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 p&hjal otsustas Riigikohus Eduard
Tampi voliniku vann. adv. Jaan Temanti kaebus tagajirjeta jitta.



Nr. 20.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. aprillil / 11. mail 1926. a.

August Maandi kaebus sjaministri otsuse peale 19, sept. 1925 a. nr. 140 koosseisude kitsendamise
t0ttw ametist vabastamise puhul kolme kuw palga ja hoolsa ja kiduvddrt teenistuse eest ettepandud
tthekordse abiraha kolmekuu palga suuruses maksmisest keeldumise parast.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A.Palvadre, o

Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

2IX.1925 a. poordus August Maandi palvega sSjaministri poole teha korraldus, et
temale vélja makstaks kuue kuu palk : kolme kuu palk kui teenistusest koosseisude vihendamise
puhul vabastatud: riigiteenijale, ja kolme kuu palk autasuks kolmeaastase kiiduvéirt teenistuse
eest. SSjaministri otsusega 19.IX.1925 a. on A. Maandi palve rahuldamata jietud.

Riigikohtule antud kaecbuses palub August Maandi tithistada sdjaministri otsuse ja
Sojaministeeriumi kohustada temale vilja maksma 6 kau palk 32.766 m. suuruses. Kaebaja
seletab, et temal kui endisel iileajateenijal kaitsevielasel on digus R. T. ar. 51/52 — 1924 a.
avaldatud seaduse nr. 20 pdhjal kolme kuu palka edasi saada pirast teenistusest vabastamist
koosseisude vihendamise pGhjal ja et R. T. nr. 19 — 1923 a. avaldatud kaitsevielaste Palga-
midrade Seadluse § 2 p. 3 pohjal on ta Jigustatud saama kolme kuu palga suuruses iihekordset
abiraha kolmeaastase kiiduvdirt teenistuse eest, kuigi ta kolme aastat téielikult ei ole ira tee-
ninud, vaid ainult 2 aastat ja 11 kuud, sest teenistuse 15petamine enne kolme aastat olnud tin-
gitud koosseisude kitsendamisest.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :

1. R. T. nr. 1 — 1922 a. avaldatud seaduse nr. 1 § 1 p. b, c ja d pShjal tdiendatakse
ja muudetakse kdiki seadlusi ja méédrusi: a) sGjavde korraldamise ja teenistuskiigu kohta
sOjaametkonnas, b) sdjavie asutuste organiseerimise kohta ja c) sdjavie majanduse kohta -
'Vabariigi Valitsuse poolt sdjaministri ettepanekul. Sama seaduse § 2 pShjal kinnitab Vabariigi
Valitsus sdjaministri ettepanekul riigi eelarve jérele méératud krediitide piirides sdjaametkonna
rahu- ja sjdaaegse koosseisu ning kaitsevielaste palganormid. Selle seaduse alusel on Vabariigi
Valitsuse miirusega 10.1.1923 a. (R. T.nr. 19 — 1923 a.) kinnitatud kaitsevie palganormid
ja dra misratud palga maksmise alused nii ajateenijaile kui ka iileajateenijaile kaitsevielastele.
Nii siinnib sdjaametkonpa koosseisude ja kaitsevielastele palga maksmise aluste kindlaksmia-
ramine R. T. nr. 1 — 1922 a. avaldatud seaduses ettendhtud erikorras. Selles erikorras ei
ole miirust avaldatud, mille pShjal iileajateenijad Kaitsevielased oleksid Sigustatud ametist
vabastamise kortal koosseisude vihendamise alusel kolme kuu jooksul palka edasi saama.
R. T, nr. 51/52 — 1924 a. avaldatud seaduses riigiteenistusest vabastamise korral palga edasi-
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maksmise kohta ei ole eriti ette niihtud, et selle seaduse médruste alla kuuluksid ka {ileajatee-
nijad kaitsevielased. Tihele pannes, et iileajateenijate kaitsevielaste teenistusliku seisukorra
ramédramine iildiselt peab siindima erikorras antavate Vabariigi Valitsuse miiruste libi ja et
R. T. nr. 51/52—1924 a. avaldatud riigiteenistusest vabastamise korral palga edasimaksmise
seaduses ei ole otsekohe ette nihtud, et see seadus maksab ka iileajateenijatekaitsevielaste kohta,
nagu see ette nihtud on nimetatud seaduse § 2 mdne teise ameti kohta, tuleb kaebaja tugene—
mist R. T. nr. 51/52 — 1924 a, avaldatud seadusele pdhjendamatuks pidada.

2. R. T. nr. 19 — 1923 a. avaldatud Vabariigi Valitsuse méadruse jirele maksetakse tile-
ajateenijatele kaitsevielastele ithekordset abiraha kolme kuu palga suuruses kolme aastase
kiiduvédrt teenistuse eest. Ei selles mééiruses ega mingisuguses pirastises Vabariigi Valitsuse
miiruses ei ole ette nihtud, et selle abiraha viljateenimise acg mdnesugustel pohjustel lithe-
neks. Seepirast puudub seaduslik alus kohustada SSjaministecriumi kaebajale vilja maksma
seda abiraha, kuna kaebaja tiit kolme aastat teeninud ei ole.

Ettetoodud pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 phjal otsustas Riigikohus: August
Maandi kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 21.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. aprillil/I8 mail 1926. a.
Siegfried Pindings kaebus sojamanistri otsuse peale 4. sept. 1925 a. pensjoni asjus.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaasen,

Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Otsusega 4. sept. 1925 a. kinnitas sSjaminister erukolonel Siegfried Pinding’i pensioni
arvestamiselehe, mille jirele Pinding’ile aastaseks pensjoniks on miiratud mk. 203.707.
Pensjoni véljaarvamisel on aluseks vdetud riigemendi iilema palk, millest pensjoni on arvatud
70°/, 37 a. teenistuse eest.

~ Riigikohtule antud kaebuses palub eru-kolonel Siegfried Pinding sdjaministri otsused
4. sept. 1925 a. tema pensjoni arvestamiselehel ja 2. okt. 1925 a. tema vastulausel tiihistada ja
korraldus teha, et asi leiaks lahendust seaduslikul alusel ja korras. Omas kaebuses seletab ta
jargmist: Erusse olevat ta médratud riigemendi iilema kohalt. Vabadussdjas viibinud ta aga
kérgemail juhtivail kohtadel, nimelt IT diviisi iilema abi ja Piirivalve-valitsuse iilema kohtadel.
Viimane koht likvideeritud sja 16pul koosseisude vihendamise 15ttu ja seetSttu saanud ta
vihema palgamiiraga ametkohale médratud. Stjaminister méisranud tale pensjoni riigemendi-
tilema koha jérele, kuna temal olevat Kaitsevielaste ja nende perekondade Pens. Sead. § 16
pobjal Sigus pensjoni saada kdrgema, s. o. Piirivalve-valitsuse iilema koha jarele. Et piirivalve-
valitsuse iilema koht likvideeritud, siis ei alluvat tema pensjoni kiisimuse lahendamine sama
seaduse § 7 pShjal sGjaministrile, vaid Vabariigi Valitsusele. Arstilise Komisjoni otsuse jirele
olevat tema to0vdime kaotus sbjaviljal ja teenistuse ajal tegevas vies saadud haavamiste,
pdrutuste ja haiguste tagajirjel 80%, ; seepirast olevat ta Pens. Sead. § 34 ja 35 pshjal igusta-~
tud pensjoni saama 80%, palgast, mitte aga sama Seaduse § 33 jirele 70%,, nagu seda midranud
sOjaminister.
Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Kaitsevielaste ja
nende perekondade Pens. Sead. (R. T. nr. 149 — 1924 2.) § 16 pohjal arvatakse pensjon kaitse=  «
véelastele, kes midratud vihema palgamiiraga ametkohtadele koosseisude vihendamisel, -
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ﬁmbe?moodustamisel v3i teenistuse huvides teenistusest lahkumisel viimase kdrgema amet-
koha jérele, vaatamata selle peale, kui kaua nad sel admetkohal teeninud. Utelus ,,viimane
kgrgem ametkoht* eeldab vGrdlust kahe viimase ametkoha vahel, mitte aga kdige viimase ja
ithe kunagi olnud, s. o. enne eelviimast olnud ametkoha vahel. Kui seaduseandja tahe oli
kaitsevielasele, kes § 16 esimeses osas ettendhtud juhtumistes vihema palgaméiraga ametkohale
midratud, pensjoni miirata k3ige kdrgema ametkoha jirele, kus teenistusest Jahkunud kaitse-
véelane kunagi teeninud, nagu seda kaebaja arvab, siis oleks ta seda selgesti seaduses ka vil-
jendanud ja mitte tarvitanud ditelust ,,viimane kérgem ametkoht®, Pensjoni arvestamise-
lehest néhtub, et kaebaja Pinding teenis viimast viis aastat, s. o. 1. sept. 1920 a. kuni lahku-
miseni (1. sept. 1925 a.) riigemendi-iilemana, enne seda aga (1. juulist 1920 a. kuni 1. sept.
1920 a.) késkudetditja van. ohv. sdjaministri juures. Neist kahest viimasest ametkohast on
riigemendi tilema koht krgem ja selle koha jiirele on ka kaebaja Pens. Sead. § 14 jirele pensjon
arvatud. Kaitsevéelaste ja nende perekondade Pens. Sead. § 7 jirele misirab Vabariigi Valitsus
kindlaks sSjaaegseis koosseisudes ettendhtud ja pérast likvideeritud kohtadel teeninud isikute
pensjoni aluseks vietava palgamiéra vdi vastava palgaastme. Kaebajale Pinding’ile tuleb
pensjoni médirata riigemendi-iilema koha jirele, mis praegugi olemas on, seepirast ei ole vaja-
dust tema pensjoni kiisimuse lahendamisel kiisitada Pens. Sead. § 7.

Pensjoniméér on eru-kolonel Pinding’ile vilja arvatud Pens. Sead. § 33 alusel, s. o.
70% riigemendi-iillema palgast 27 a. teenistuse eest. Kaebaja arvates tuleb temale pensjoni-
midr vilja arvata sama seaduse § 34 ja 35 glusel pdhjusel, et ta olevat sdjaviljal ja teenistuse
ajal tegevas vies saadud haavamiste, pdrutuste ja haiguste tagajérjel 80%, toovoimest kaotanud.
Selle kaebaja arvamisega ei saa iihineda. Pens. Sead. § 37 pdhjal teeb kaitsevielaste toovSime
kaotuse méira ja teenistuse jitkamise kdlbulikkuse kindlaks kaitsevie haigemaja arstlik komis-
jon. Tallinna sOjavée haigemaja arstliku komisjoni poolt 28. juulil 1925 a. kokkuseatud aktis
on tdhendatud, et kolonel Pinding on haiguse tdttu 809, to6vdimest kaotanud ja sSjavies
teenistuseks kdlbmatu; ning et haigus on parandamata ja tekkinud igatahes pikema aja jooksul,
kuigi gangreeni nihtused 1922 a. avalikuks tulnud. Uhtlasi aga on selles aktis ka tdhendatud,
et komisjonile ei ole kirjalikke tSendusi ega suusSnalisi andx\neid esitatud, mis lubaksid hai-
gusi lugeda Eesti sdjavie teenistusest tingituks; on objektiivsed teated, et kolonel Pinding
pddenud ishiast ja kaevanud visimust, progresseerivat mélu halvenemist, norkust ja tuimuse
tunnet jalgades juba maailmasja ajal. 28. aug. 1925 a. on teine arstlik komisjon kolonel
Pinding’i uuesti libi vaadanud ja otsustanud ihineda Tallinna sjavée haigemaja arstliku
komisjoni otsusega. Nagu eeltoodust niha, ei ole arstlikud komisjonid tunnistanud, et kol.
Pinding’i haigused oleksid tingitud teenistusest Eesti kaitsevies sdja ajal vdi rahu ajal. Kaitse-
vielaste ja nende perekondade Pens. Seadus teeb vahet Eesti kaitsevie ja Vene sGjavde teenis-
tuse vahel. Terve nimetatud seadus ridgib teenistusest kaitsevées; teenistust Vene sjavées
puudutatakse ainult erandina (§ 27 ja 28). § 40 on tdhendatud, et need, kes Vabariigi kaitse-
vies teenistuskohuste tditmisel saadud haavade, vigastuste v3i haiguste (§ 35) tagajérjel 56~
vdime kaotanud ega selle tottu v3i teenistust jatkata, saavad pensjoni, vaatamata selle padle
kui kaua nad kaitsevies teeninud. Et ka Vene sdjavile teenistuses saadud haigused, haavad
v5i vigastused pensjoni midra viljaarvamisel arvesse tuleb vdtta, sellest nimetatud seadus.es
kusagil ei risgita. Ja arstlik komisjon ei tunnistagi ka seda, et kol. Pinding’i haigus.ed,‘oleks.ld_
tingitud teenistusest Vene sdjaviies. Seepérast ei ole alust eru-kol. Pinding’i pensjoni vilja-
arvamisel aluseks vitta Pens. Sead. § 34 ja 35, nagu kaebaja arvab.

Eru-kol. Pinding’ile on pensjon Kaitsev. ja nende perekondade P?ns. Sead. § 14 ja 33
alusel dieti vilja arvatud, misparast puudub alus sGjaministri otsuste tiihistamiseks.

Eeltoodud pohjendustel Adm: K. K. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Riigi.kohus: Sieg- ‘
fried Pinding’i kaebus tagajérjeta jitta. , o o

i
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Nr. 22.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. septembril 1926 a.

Johannes Normaw's, Eduard Veber's, Eduard Pirdi ja Oshar Brenner®@ kaebus siseministrd otsuse
peale 26. juunist 1926 a. Eesti Raudtectisliste @hingu reqistrecrimesaealduse tagasilithkamise
piirast,

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen;
Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

26. juunil 1926 a. siseminister, 1dbi vaadates Hesti Raudteetddliste Uhingu pohxklrja
ja tihele pannes, et pdhikirja § 2 p. 2 ndeb ette thingu sihi saavutamiseks streikide korralda-
mist ning juhtimist, kuna aga samane tegevus on raudteetdoliste keskel N. S. § 1359% p@hjal
keelatud, seepirast, arvesse vdttes 1) U. N. S. § 124 teist jagu ja 2) Seltside, Uhingute ja nende
Liitude Registreerimisseaduse § 11, mille jirele kriminaal-seaduste vastase sihiga thingute ja
seltside asutamine ei ole lubatud, otsustas : Uhing ute,Seltside ja nende Liitude Seaduse § 10
pShjal Eesti Raudteetoéliste Uhisuse pdhikirja registreerimisavaldus tagasi likata.

13. juulil 1926 a. otsustas siseminister oma 26. juuni 1926 a. otsuses leiduvate cksitavate
redaktsiooniliste vigade Sienduseks lugeda ,,Seltside, Uhingute ja nende Liitude Registreeri-
misseaduse” § 11 asemel ,,Uhingute ja nende Liitude Seaduse® § 11 ja »Uhingute, Seltside
ja nende Liitude Seaduse® § 10 asemel ,,Uhingute, Seltside ja nende Liitude Registreerimis-
Seaduse § 10.

Riigikohtule antud kaebuses paluvad registreerimis-palvele allakirjutanud kodanikud
Johannes Norman, Eduard Veber, Eduard Pirdi ja Oskar Brenner siseministri orsuse 26, juu-~
nist 1926 a. Eesti Raudteetosliste Uhingu pohikirja registreerimisavalduse tagasiliikkamise

' iile 4ra muuta ja tihendatud ithingu registrisse kanda,

Asja arutanud ja prokurri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :

Riigi Teatajas nr. 37 — 1926 a. avaldatud Uhingute, Seltside ja nende Liitude Regist-
reerimis- seaduse § 10 pShjal v3ib siseminister registreerimis-avalduse ainult siis tagasi liikata,
kui pohikiri ei vasta maksvaile seadustele. Samas Riigi Teatajas avaldatud Uhingute ja nende
Liitude Seaduse § 11 pohjal voidakse ithinguid ja nende liite, mille siht ehk tegevus kriminaal-
seaduste vastane, voi mille tegevus avalikku julgeolekut vdi rahu dhvardab, siseministri selle-
kohase otsuse jirgi sulgeda. Kui siseministril digus on sulgeda olemas-olevaid ithinguid ja
liite, mille tegevus v5i siht kriminaal-seaduste vastane, voi mille tegevus avalikku julgeolekut
v0i rahu dhvardab, siis on iseenesest mdistetav, et siseministril ka digus on ithingute ja liitude

- registreerimis-avaldusi tagasi likata, kelle pShikirjas sarnane tegevus voi siht ette on néhtud.
Kiesolevas asjas on siseminister Eesti Raudteetoéliste Uhingu registreerimis-avalduse tagasi
fitkanud pdhjusel, et nimetatud ithisuse pShikirja § 2 p. 2 on ette nihtud {ihisuse sihi saavuta-
miseks peale muu ka streikide korraldamine ja juhtimine, missugune tegevus on aga raudtee-
tooliste keskel N. S. § 13598 pohjal keelatud.

Kaebajate arvates ei olevat siseministri otsuse pdhjendus dige ega kooskolas seadustega,
sest PShiseaduse § 18 jérele olevat streigi vabadus Eestis kindlustatud, missugust digust
seadus piirata vdivat ainult avaliku julgeoleku huvides. PShiseaduse maksmahakkamisega -
olevat kdik endised seadused, mis streigi vabadust kitsendasid, nende hulgas ka N. S. § 1359%
oma maksvuse kaotanud; mingisugust uut seadust, mis avaliku julgeoleku huvides raudtee-
tdoliste streigi vabadust kitsendaks, peale PShiseaduse maksmahakkamist villja antud ei olevat.
Selle kaebajate véite kohta tuleb jirgmist tdhendada: Phiseaduse jérele ei ole streigi vabadus -
Eestis mitte piiramata, vaid, nagu kaebajad ise tihendavad, vdib seadus seda Sigust piirata =
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avaliku julgeoleku huvides (Phiseadus § 18, 4 1dige) N. S. § 13593 ja jargmised kuni 13595
keelavad just avaliku julgeoleku huvides raudteeteenijaile ja to6listele streikimise. Jérelikult
ei ole tihendatud paragrahvid P3hiseadusega mitte vastolus. Et nimetatud seaduse paragrahvid
ka mingisuguse eriseadusega muudetud ega tiihistatud ei ole, siis tuleb neid maksvaiks lugeda.
On nad aga maksvad, siis ei olnud seadusandjal vajadust mingisugust uut raudteetosliste ja
-teenijate streigi vabaduse digust kitsendavat seadust vilja anda. N. S. § 1359? ja jérgmised
~ keelavad raudteetdolistele ja ~teenijatele streikimise ilma erandita &ra, seepérast el voi juttu
olla streikide korraldamisest ja juhtimisest ,,seaduses ettendihtud piirides*, nagu see Eesti
Raudteetdoliste Uhingu pdhikirjas dra tihendatud.

) Mis puutub kaebajate viitesse, et siseminister on pohikirja vastolus leidnud olevat ka
Uhingute ja nende Liitude Seaduse § 10 ja oma otsuse pohjendanud ka Uhingute, Seltside
ja nende Liitude Registreerimisseaduse § 11 peale, siis on siin tegemist siseministri eksimisega,
missuguse eksimise siseminister oma teise otsusega 13. juulist 1926 a. #ra on parandanud.
Peale eeltoodu leiab Riigikohus tarviliseks veel jirgmist tihendada: Uhingute, Seltside ja
nende Liitude Registreerimis-seaduse § 6 p. 3 jirele peab iihingu pdhikirjas ka ette niihtud
olema peakoosoleku kokkukutsumise kord ja ta vSimupiirid. Eesti Raudteetodliste Uhingu
pohikirjas ei ole peakoosolekut iildse ette nihtud. Pohikirja § 12 jirele on iihingu juhtivaiks
keskorganideks esitajate-kogu ja juhatus. Esitajate-kogu moodustatakse Uhingu osakondade
saadikuist (§ 15); esitajate-kogu valib iihingu juhatuse (§ 13). Uhingu kohalikud osakonnad
asutatakse aga iihingu jubatuse otsuste jérele (§ 6). Kui iihingu juhatus valitakse alles osa-
kondade saadikute (esitatate-kogu) poolt, siis jidb arusaamatuks, kuidas ithingu juhatus saab
teda ennast valijaid (saadikute 14bi) osakondi asutada. Sarnase vastolu tSttu pohikirjas ei
-saa asutada-kavatsetav {ihing tildse tekkida. : ' ,

Eeltoodud pdhjendustel Uhingute, Seltside ja nende Liitude Registreerimise Seaduse
(R. T.nr. 37 — 1926 a. sead. nr. 73) § 14 ja 16 pShjal otsustas Riigikohus : Johannes Norman'i,
Eduard Veber’i, Eduard Pirdi ja Oskar Brenner’i kaebus tagajérjeta jtta.

Nr. 23. | -
ADMINISTRATIIV-OSAKOND. '
21. septembril 1926 a.

Marie Rae kaebus Toi- ja Hoolekandeministeersumi mddruse peale 18. sept. 1925 a.
pensions asjas.
Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A.Palvadre; .
Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

19. II. 1925 a. esines endise Tartu maakonna politsei vanema-kordniku Theodor Rae
lesk Marie Rae palvegﬁ t66- ja hoolekandeministri nimele miirata temale iihes tema ala.t.c':a]isc
poja Theodoriga alalist pensjoni Riigi ja Omavalitsuste Teenijate Pens. Sead. § 40 P- b laffﬂ:c'
18. IX. 1925 a. otsustas T66- ja Hoolekandeministeerium Marie Rae pensjoninﬁudm{se R]ng-.-
ja Omavalitsuste Teenijate Pens. Sead. § 1 p. p.ajad, 9 p. b, 11, 12, 39, ja 48 pbhjal tagasi
likata, Otsuse pohjendites seletab T66- ja Hoolekandeministeerium, et Theodor Rae on
teeninud pensjonidiguslises ametis kdigeks 1 aasta, 11 kuud 28 pieva, vabastatud' 13.11. 1921 a.
ametist kui tervislikult. politsei teenistusse kolbmatu ning surnud peale tm@wt-vabas—
. tamist 14. IX. 1922 a. ja et seepérast ei olnud temal kui alla 10 aasta teeninul haiguse pubul

' ' ' , L o i :
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teenistusest lahkumisel pensjonisaamise digust. Et aga Theodor Rae teenistuskohuste tiit-
misest tingitud haiguse tagajérjel teenistusest vabastatud oleks olnud, selleks ei olevat Pens.
Sead. § 48 ettenihtud tSendusi olemas. Kuna Rae’] enesel pensjonisaamise digust ei olnud,
siis ei ole seda Jigust ka tema perekonnal.

16. nov. 1925 a. Riigikohtule antud kaebuses seletab Marie Rae, et Theodor Rae’le
olevat ametkohuste tiitmisel t66jou kaotanud Riigiteenijaile ja surmasaanud riigiteenijate
perekondadele Ajutise Pensjoni Maksmise Seaduse pShjal 28. septembrist 1921 a. (R. T. nr.
86 — 1921 a.) pensjon miéiratud ja peale Theodor Rae surma midratud pensjon sama seaduse
pohjal ka kaebajale. 1. jaanuarist 1925 a., millal Riigi- ja Omavalitsuste teenijate Pensjoni-
seadus maksma hakka$ ja mis ajast ajutise pensjoni Maksmise Seadus oma jou kaotas, oleks
tulnud, kaebaja arvamise jirele, senni pensjon ainult iimber kirjutada vastavalt {ldise pens-
joniseaduse nduetele, ilma pensjoni saamise diguse aluste timberotsustamiseta, sest pensjoni
miiramisega Ajut. Pensjoni Maksmise Sead. pShjal Theodor Rae’le ja kacbajale olevat T66~
ja Hoolekandeministeerium juba tunnustanud, et Theodor Rae haigus oli saadud ametkohuste
tiitmisel ja mingisuguseid uusi asjaolusid, mis Ministeeriumi seisukoha muutmiseks pdhjust
oleks voinud anda, ei olevat ilmsiks tulnud. K&ige selle pShjal palub kaebaja 'T'66- ja Hoole~
kandeministeeriumi otsuse 18. IX. 1925 a. §ra muuta ja temale pensjon midrata,

- Asjaarutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :

Asjatoimetusest ndhtub, et Té6- ja Hoolekandeministeeriumi Hoolekande-osakond
on 13.VIII.1921 a. otsustanud 6. sept. 1920 a. scaduse nr. 308 § 1 (R. T. nr. 145146 — 1920 a.)
ja Rahvavielaste ja nende Perekondade Pens. Sead. § 1 p. 7 pohjal méérata 15. aprillist 1921 a,
ametkohuste tditmisel haavata saanud politseiteenija Theodor Rae’le toctusraha vastavalt,
100%, t606jdu kaotusele. 15.XII1.1922 a. on sama Ministeeriumi Hoolekande-osakond otsus~
tanud médrata Theodor Rae lesele Marie Rae’le kahe alaealise lapsega ajutist pensjoni 19. ok-
tobrist 1922 a. arvates 3/, Theodor Raele makstud pensjonist. Selle jérele on Marie Rae sele~
tus, et T66~ ja Hoolekandeministeerium on juba varem tunnustanud Theodor Rae haiguse
tingituks ametikohuste tditmisest, tdiesti pShjendatud. Kuid ei saa digeks vdtta Marie Rae
seletust, et juhtumusel, kui T66~ ja Hoolekandeministeeriumi Hoolekande-osakond on kel-
legile juba R. T nr. 145/146 — 1920 a. avaldatud seaduse nr. 308 vi R. T. or. 86 — 1921 a.
avaldatud seaduse nr. 142 pdhjal ajutise pensjoni midranud, siis peab T66~ ja Hoolekande-
ministeerium Riigi- ja Omavalitsuste Teenijate Pens. Seaduse pdhjal sdirase pens10n1 lihtsalt
timber kirjutama vastavalt viimase Pens. Seaduse nduetele ilma pensjoni saamise 6xgusc
aluste kontrolleerimata ja iseseisva hindamiseta. Keegi ei ole digustatud pensjoni saama rii-
gilt seadusliku aluseta ja juhtumustel, kui selgub, et kellegile on méidratud pensjon, kes seaduse
pohjal digustatud ei ole seda saama, siis v3ib seatud korras pensjoni mésramise ka tagantjirele
tithistada ja pensjoni maksmise I15petada. Asjatoimetuses olevaist tunnistustest nihtub, et
Theodor Rae on teeninud Tartu maakonna politseis vanema kordnikuna 15. veebruarist 1919 a.
ja on 13.I1.1921 a, ametist vabastatud kui tervisliselt politsei teenistuseks kdlbmatu, peale
6-kuist riigi kulul ravitsemist haigemajas ja et tema on pddenud liikmete reumatismi ja siida-
mehaigust raskel kujul. Ajutise pensjoni médramisel on Theodor Rae’t arstlikult iile vaadatud,
on midratud tema haigused ja t66v0ime kaotuse protsent, kuid puudub arstliku ldbivaatamise
akt, kus oleks #ra médratud haiguste tekkimise ja arenemise aeg ning tingimused. Ainult
Tartu maakonna politseitilema vahekirjas Tartu Linnavalitsuse hoolekande-osakonnale 6, aug.
1921 a. nr. 7760-I1 on deldud, et ,,Theodor Rae’l puudus teenistusse astumisel arstitunnis-
tus, kuid tema teenistust silmas pidades v&ib arvata, et temal teenistuse algusel tervis hid
oli“.  Hoopis ilma aluseta on aga T66- ja Hoolekandeministeeriumi hoolekande-osakond
ajutise ‘pensjoni médramisel Theodor Rae’le oma otsuses 13.VIII.1921 a. nimetanud Theo-
dor Rae’t ,,ametikohuste tiitmisel haavata saanud politseiteenijaks. Kuid arstlikkude tun-
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nistuste puudusi kui tdenduste puudulikkust ei saa arvata surnud Theodor Rae siiiiks. T86-
ja Hoolekandeministeeriumi hoolekande-osakonna 13.VIIL.1921 a. otsuse kohaselt on Theo-
dor Rae’t 9. aug. 1922 a. komisjonis arstlikult {ile vaadatud ja komisjoni poolt kokku seatud
akti pShjal, milles Theodor Rae haiguste tingivus ametikohuste tiitmisest samuti dra miira-
mata, on T66- ja Hoolekandeministeeriumi poolt 18.VIII.1922 a. Tartu Linnavalitsusele
korraldus tehtud Theodor Rae’le pensjoni edasi maksta. Marie Rae 19.11.1925 a, pensjoni méiéra-
mise palve otsustamisel olid T66~ ja Hoolekandeministeeriumis olemas samad tSendused ja
tunnistused Theodor Rae haiguse kohta, mis olid olemas Theodor Raele ajutise pensjoni
méframisel. Tahele pannes, et nendesamade tunnistuste pdhjal T66- ja Hoolekandeminis-
teeriumi Hoolekande-osakond oli juba varem tunnustanud Theodor Rae pensjonidigusliseks
ja tema haigused tingituiks ametikohuste tditmisest, ei olnud Marie Rae’l pShjust uusi tiien-
davaid tSendusi hakata muretsema ja esitama. Riigi~ ja Omavalitsuste Teenijate Pens. Sead.
§ 48 jérele tdestatakse asjaolu, et haigused on saadud teenistuskohuste tiitmise tagajirjel
ecskitt teenistuskoha kirjalikkude tGendustega ja arsti tunnistustega. Ulalnimetatud kirjas
6. aug. 1921 a. avaldas Tartd maakonna politsei iilem arvamist, et Theodor Rae’] teenistuse
algusel tervis hid oli ja et haigus on tingitud ametikohuste tditmisest, arstlikud tunnistused
on aga haiguse tekkimise aja ja tingimused dra méiramata jitnud. Alles 24.IV.1921 a. antud
seletuses oma kirja juure Tartu maakonna politseiiilemale nr. 4680.X1.1920 a. Rae arstliku
iilevaatuse kohta, mis esitatud kaebaja poolt Riigikohtule, iitleb Tartu jsk. arst Ottas, et tema
arvates astus Rae tervena politsei teenistusse ja jdi haigeks ametikohuste tditmise tagajérjel.
Kuna Theodor Rae surma tagajéirjel tema uus arstlik libivaatamine vdimatu, siis oleks ainult
vdimalik olemasolevate arstlikkude tunnistuste hindamine asjatundjate poolt, et nende pShal,
fira méirata Rae haiguse tekkimise aeg ja selle tingitavus ametikohuste tditmisest. Alles siijs
kui asjatundjad oleksid leidnud, et arstlikkude tunnistuste ja teiste esitatud tSenduste jirele
tuleb arvata, et Theodor Rae haigused olid tekkinud juba enne tema teenistusse astumist ja
ei ole alust neid haigusi lugeda tingituiks ametikohuste titmisest, oleks T56- ja Hoolekande-
ministeeriumil kiillaldane pShjus olnud oma endist Theodor Rae poolt esitatud tSenduste
hindamist muuta ja keelduda Marie Rae’le pensjoni madramisest.

K5iki ettetoodud arvesse vttes, Adm. K. K. § 21 ja 22 p- 2 pdhjal otsustas Riigikohus
T56- ja Hoolekandeministeeriumi otsus 18. septembrist 1925 a. tithistada ja asi saata T65- ja
Hoolekandeministeeriumile uueks otsustamiseks.

Nr. 24.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. septembril 1926. a.

Julins Kirki voliniku varm. adv. Theodor Rouki kaebus sdjoministrs otsuse peale 28. jaanuarist
1926 a. — pensiont asjas.
Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; ‘

Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga. =~ ° ,
30. juulil 1925 a. podrdus sdjavde ametniku asetditja Juljus @k I dmm arsti poole
| palvega korraldus teha, et tema tervislik seisukord arstlikus komisjonis jérele v.aadataks,
t66jou kaotuse % kindlaks tehtaks, ta haiguse tottu sGjavie teenistusest vabastataks ja temale

pensjon médgataks.
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14. augustii 1925 a. vaatas Tallinna S@javie-haigemaja arstlik komisjon Julius Kirki
Jibi ja joudis jargmisele otsusele: Julius Kirk pdeb kroonilist pneumoniat nirvindrkusega, mis
piirab ajutiselt toovdimet 409, vdrra, mis R. T. nr. 43/44 — 1920 a. rahvavielastele pensjoni
digustavate haiguste ja vigastuste nimestikus vastaval mééral ette ei ole nihtud. Haigus on
parandatav, ei takista rivitu kohal teenistuse jatkamist ja on tekkinud igatahes pirast Vabadus-
s5ja 1oppu mitte-tingituna teenistuskohuste tiirmisest. Selle komisjoni otsuse peale andis
Julius Kirk kaebuse sdjaministrile, paludes tema tervisliku seisukorra ldbivaatamiseks masrata
uue arstliku komisjoni ja tunnistada, et tal on digus pensjoni saada Kaitsevielaste ja nende
perekondade pensjoniseaduse § 35 pdhjal, ning rahuldada tema palve pensjoni saamise suhtes.
30. oktoobril 1925 a. vaatas teine arstlik komisjon Julius Kirk’i ldbi ja leidis, et ta poeb kroo-
nilist kopsupdlendikku, et haigus on tekkinud teenistuse kestel Eesti sGjavdes rahuajal, kuid
ei ole tingitud teenistuse kohuste tiitmisest ning on parandatav. Seepirast tunnistas komis-
jon Julius Kirki sdjavieteenistusse ajutiselt kGlbmatuks. Selle komisjoni otsuse jittis sSjami-
nister kinnitamata ja mééiras uue komisjoni. Uus arstlik eri-komisjon vaatas 27, jaanuaril 1926a.
Juljus Kirki l4bi ja leidis, ‘et ta pdeb pikaldast kopsupdlendikku ja ndrvindrkust; et haigus on
tekkinud aastate jooksul teenistuse ajal, kuid teenistuse kohuste tiitmisest tingitud ei ole; et
haigus on parandatav ja piirab to6vdimet 25%, vorra, mis R. T. nr. 43/44 — 1920 a. rahva-
vielastele pensjoni Sigustavate haiguste ja vigastuste nimestikus vastaval méiral ei ole ette
nihtud; et Kirki tervislik seisukord ei takista rivitu kohal teenimist.,

Selle arsgliku eri-komisjoni otsuse kinnitas sGjaminister 28.1.1926 a.

Riigikohtule antud kaebuses palub Julius Kirki volinik vann. adv. Theodor Rouk sja~
ministri otsuse 28.1.1926 a. Julius Kirkile pensjoni mé4ramise asjas tdies ulatuses tiihistada ja
asi uueks otsustamiseks sdjaministrile tagasi saata, pShjusel, et sGjaministril ei olevat digust
olnud kolmandat arstlikku komisjoni méarata.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Kaebaja palub sdja-
ministri otsuse 28.1.1926 a. tithistada pShjusel, et sdjaministril ei olevat Kaitsevielaste ja nende
perekondade pensjoni-seaduse pdhjal digust olnud sdjavie ametniku asetditja Juljus Kirki
tervisliku seisukorra kindlaks miéramiseks kolmandat arstlikku komisjoni méérata. See kae-
baja arvamine on ekslik. Riigikohus on juba seletanud Johannes Birki kaebeasjas (Riigik. Adm.
0s. toim. nr. 565 — 1926 a.), et juhtumistes kui sSjaminister temale kinnitamiseks esitatud
pensjoni madramise toimetusest leiab, et arstliku komisjoni otsuses ei leidu vastust Kaitsevéie~
laste ja nende perekondade pensjoni-seaduse § 59 iles seatud kiisimustele v3i arstliku komisjoni
koosseis ei vasta seaduse nduetele, siis vdib ta, selle peale vaatamata, kas Xomisjoni poolt
labivaadatu sama seaduse § 68 korras kaebust on tdstnud vdi mitte, korralduse teha uue arst-
liku libivaatamise toimepanemiseks. Algtoimetuses olevast teise arstliku komisjoni aktist
30. oktoobrist 1925 a. nihtub, et selleks ei ole #ra tihendatud pdhjused, miks Julius Kirki
haigus on sarnane, et tema, Kirk, sdjavieteenistusse ajutiselt kdlbmatu on, nagu seda eelnime-
tatud seaduse § 59 p. f nSuab. Sellest nihtub, et teise arstliku Komisjoni otsus ei sisalda vas-
tust kdigi § 59 iilesseatud kiisimuste peale, mispirast sdjaminister Sigustatud oli kiesolevas
asjas korralduse tegema uue— kolmanda— arstlise komisjoni maéramiseks. Et arstlik libivaa-
tus voxb“sundnda rohkem kui kaks korda, seda on niha ka Kaitsev. Pensjoni Seaduse § 38,
milles oeldud et Kaitsevieteenistuses toovdime kaotusel pensjonisagjaile kaitsevielastele,
kes arstliku komisjoni poolt kaks v&i rohkem korda ldbi vaadatud, méiratakse pensjon
viimse kinnitatud otsuse jirele.

Eeltoodud pShjendustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Riigikohus: Julius
Kirki voliniku vann. adv, Theodor Réuki kaebus tagajirjeta jitta. :
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Nr. 25.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. septembril 1926. a.

Anton Varkeli kaebus sgjaministri otsuse peale 18. mirisist 1926 a. pensjont
matlemddramise asjas.

Eeistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
- A.Palvadre,
Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

) 8.1.1925 a. esines reservkapten Anton Varkel palvega Kkaitsevie korraldusvalitsuse
tilemale korraldus teha temale pensjoni miiramiseks kaitsevielaste ja nende perekondade

~ pensjoniseaduse alusel, arvesse vottes ka tema koolidpetaja teenistust Polli vallas Pérnu maa-

kf)r‘mas 1. 1. 1891—5. VIII. 1894 a. Selle palve kohta on sGjaminister 27. IT. 1925 a.
kirjutanud resolutsiooni: ,,Pensjonisaamise aja alamiiir ei tule vilja.“ 26. dets. 1925 a. on
A. Varkel esinenud uue pensjoni midramise palvega, seletades, et Kaitsev. ja nende
perekor}d. pensjonisead. § 13 ja Riigi- ning omavalitsuste teenijate pensjoni seaduse
muutmise seaduse § 18 kohaselt tuleb temale pensjoni méidramisel ta koolidpetaja teenistus
arvesse vitta ja et tema teenistus kaitsevies iihes teenistusega koolidpetaja ametis annab -
tarvilise teenistuse-aja pensjoni méidramiseks. A. Varkeli palve on sdjaministri otsusega
4.II1. 1926 a. tagajirjeta jietud pShjendusel: 1) et kapten Varkeli teenistusleht Vene aja eest
on Varkeli enese poolt kokku seatud miérkusega, et seda olevat tehtud dokumentide pShjal,
kuid nimetatud dokumente, nende arakirju ega ka tdendusi teiste isikute poolt kapten Varkeli
andmete tdelikkuse iile teenistuslehes ei leidu. Mispirast seda pensjoni arvestamisel doku-
fnendina aluseks ei saa vitta; 2) et usaldusvédriliste teadete puudumisel eesrinna, seljataguse
ja r_ahuaja teenistuse viltuse kohta ei ole v8imalik pensjoni viljateenitud aja jirele arvestada ja
viljateenitud aega sSjaviies 23. aasta peale arvata. Selle jérele esitas- A. Varkel sdjaministrile
tunnistuse oma teenistuse iile Vene sdjavies, tdendatud Posgli valla taluperemeeste H. Nirki,
H. Ereline ja A. Arro poolt ning sjavangi kaardi ja palus temale pensjoni méiramise kiisi-
must lahendada. Leides; et esitatud tdendused ei tdesta teenistuskdigu peensusi ja tihtpievi,
mis pensjoni arvestamisel tarvilised, sSjaminister on otsustanud 18.II1.1926 a.: ,,Enne kui
ei ole esitatud dokumendid terve teenistuse kiigu kohta, ei saa pensjoni méirata.*

Riigikohtule antud kaebuses palub A. Varkel sGjaministri otsuse 18.JI1.1926 a. éra
muuta ja temale pensjon midrata seletades: 1) et kirjas 9.11.1925 a. nr. 134 votnud korraldus-
valitsus ise Gigeks, et kaebaja-on sdjavieteenistuses vilja teeninud 23 aastat, leides iiksnes, et
koolidpetaja teeristust ei saa pensjoni aja arvesse vdtta; 2) et kaebaja teenistusleht, milles
kéik tarvilised andmed pensjoni aja viljaarvamiseks, olevat kokku seatud juba 1919 aastal
kaebaja poolt ette niidatud dokumentide pShjal ja Sdjavie Peastaabi poolt digeks tunnistatud
ja kinnitatud, ning teenistuslehe puudustest ei olevat kaebajale seni iildse teatatud, 3. sGja- -
ministri resolutsioonis 18.I11.1926 a. ei olevat kindlaks méératud, missuguseid dokumente

kaebaja peaks veel esitama. =

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus :

Kaitsevielaste ja nende perekondade pensjoniseaduse (R. T. nr. 149 — 1924 a) § 55
jirele on pensjoni miiramisel kaitsevielastele md3duandvad teenistuslehe andmed. Asja-
toimetuses olevast A. Varkeli: teenistuslehe irakirjast nihtub, et kapten Anton Antoni p.
Varkeli peale on 21. aug. 1920 a. kokku seatud teenistuse leht, mis sisaldab iiksikasjalisi and-

t
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kui Eesti kaitsevies ja nii rahu ajal kui sdja ajal. Sojaministeerium on kill Sigustatud omal
algatusel varem kokku seatud teenistuskirja tagant jirele kontrolleerima ja neid andmeid, mis
teenistuslehte mitte seaduspiraselt paigutatud, parandama,kuid kiesoleva asjatoimetusest ei
nihtu, et kapten A. Varkeli peale kokku seatud teenistuslches oleks tagant jirele mingisuguseid
muutusi voi parandusi tehtud. Senni kui seda ei ole tehtud, tuleb A. Varkelile pensjoni
méidramisel aluseks votta sdjaministeeriumi poolt kokku seatud ja senni tunnistatud teenistus-
lehe andmed. Teenistuslehe kdrval umbselt teiste tdenduste ndudmisteks teenistuskiigu kohta
ei ole seaduslikku alust.

Neil pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: stjaministri
otsus 18. miértsist 1926 a. tithistada ja asi SOjaministrile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 26.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. septembril 1926. a.

Hugo Zirki kacbus T66- ja Hoolekandeministeeriumi otsuse peale 27. jaanuarist 1926 a. —
pensjons asjas.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ecttekandja riigikohtunik
M. Klaassen;

Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

9. veebruaril 1925 a. podrdus Hugo Zirk T66- ja Hoolekandeministeeriumi poole
palvega, milles seletas, et tema on 1. mirtsist 1891 a. kuni 1. maini 1920 a. vahetpidamata
vallakirjutaja (sekretéri) ametis olnud Eesti Vabariigi piirides. Viimaselt kohalt, nimelt Kaag-
jarve valla sekretdri kohalt, olnud ta sunnitud, enne 60 a. saamist, teenistuse tagajirjel saadud
haiguste tottu lahkuma to6vdime kaotanud isikuna. Seepirast palus teda pensjoni-diguseli-
seks tunnistada ja temale vastav pensjon méérata.

2. mirtsil 1925 a. vaatas Valga linna Hoolekande-osakonna juures asuv Pensjoni-komis-
jon Pensjoniseaduse §§ 49, 50 ja 51 pdhjal Hugo Zirki tervisliku seisukorra libi ja otsustas, et
libivaadatav on teenistuse kohuste tiitmise vSimaluse osaliselt kaotanud. T%6-ja Hoolekande-
ministeeriumi Pensjoni ja abirahade jaoskonna ettepanekul vaatas eclnimetatud Pensjoni-
komisjon 10. augustil 1925 a. Hugo Zirki tervisliku seisukorra uuesti libi ja otsustas: ,, Teenis~
tust jatkata ei vi, 409, t60j0u kaotust. Haigus on tekkinud ameti teenistuse kestasel*.

Selle komisjoni otsuse vastu andis iiks komisjoni liige - Jaan Kala - protesti T65~ ja
Hoolekandeministeeriumile, milles palus Hugo Zirki arstlikult Peakomisjoni poolt uuesti 1ab1
vaadata lasta ja Zirki pensjoni asi Peakomisjonile otsustada anda.

6. oktoobril 1925 a. vaatas Riigi ja Omvalitsuse teenijate Pensjoniseaduse (R. T. nr.
123124 — 1924 a.) § 70 ettendhtud Pensjoni Peakomisjon Hugo Zirki uuesti 1dbi ja otsustas:
s>Hugi Zirk v3ib teenistust edasi jatkata.*

27. jaanuaril 1926 a. T66~ ja Hoolekandeministeerium, libi vaadates Hugo Zirki pensio-
nindudmist ja tihele pannes, et Peakomisjon on konstateerinud, et Hugo Zirk vdib teenistust
edasijatkata, kooskdlas Riigi~ ja Omavalitsuse teen. Pensjonisead. § 72 otsustas: Hugo Zirki
pensjoni mééramise asi 4ra Iopetada.

Riigikobtule antud kaebuses palub Hugo Zirk T66- ja Hoolekandeministeeriumi otsuse
27.1.1926 a. dra muuta ja tema pensjoni midramise asja T.- ja H.- ministeeriumile uueks
otsustamiseks tagasi saata. Oma palvet pShjendab ta jirgmiselt: Tema olevat Pensjonisead.
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§ 14 pdhjal Sigustatud pensjoni saama, sest Vallandukogu olevat teda teenistusest vabastanud
maakonna-arsti tunnistuse pShjal, mille jirele tema teenistuse ajal saadud haiguse t3ttu tee-
nistust jatkata ei saavat. Ka olevat Pensjonisead. § 46—51 ettenihtud komisjon tunnistanud,
et tema teenistust jatkata ei vdi. Selle komisjoni otsus olevat 16plik, sest tema selle otsuse peale
edasi kaevanud ei ole, mispirast T66- ja Hoolekandeministeeriumil puudunud seaduslik
alus teda iihe komisjoni liikme protesti pShjal uuesti Peakomisjoni poolt 15bi vaadata lasta.

Asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Algtoimetusest nihtub,
et T66- ja Hoolekandeministeerium on Hugo Zirki pensjoni méiramise asja dra Idpetanud
pShjusel, et Pensjoni Peakomisjon on Hugo Zirki teenistuse edasijatkamise v3imeliseks tun-~
nistanud. See T66~ ja Hoolekandeministeeriumi otsus on kooskdlas Riigi- ja Omavalitsuste
teenijate pensjoni seaduse § 72, milles tdhendatud, et juhtumusel, kui Pensjoni Peakomisjon
leiab, et pensjoni ndudja teenistust vBib jatkata, 18petatakse To66- ja Hoolekandeministri
korraldusel pensjoni médramise asi. Kaebaja arvamise kohta, et T66- ja Hoolekandeminis-
teeriumil ei ole digust olnud teda Pensjoni Peakomisjoni poolt uuesti 1ibi vaadata lasta, sest
et ta Valga linna Hoolekande osakonna juures oleva Pensjonikomisjoni otsusega rahul olnud
ja selle peale ei ole edasi kaevanud, tuleb jirgmist tihendada: Pensjoni mééramise kiisimuse
18plik otsustamine kuulub T66- ja Hoolekandeministeeriumile (Pens. sead. § 64 ja 66). Leiab
To6~ ja Hoolekandeministeerium temale esitatud pensjoni madramise toimetusest, et, niiteks,
Pensjoni komisjoni koosseis ei vasta seaduse nduetele (§ 49), vdi et komisjoni otuses ei leidu
vastust § 50 iilesseatud kiisimusele, siis vdib T.- ja H.- minister selle peale vaatamata, kas
Komisjoni poolt libivaadatu Pens. sead. § 67 korras kaebust on tdstnud vi mitte, korralduse
* teha uue libivaatamise toimepanemiseks Pensjoni Peakomisjonis. Algtoimetuses olevast Valga
linna Hoolekande osakonna juures asuva Pensjoni-komisjoni 10. aug. 1925 a. aktist ndhtub,
et selles ei ole tipselt dra tihendatud pdhjendused, mispérast haigus teenistuse jatkamist
takistab, nagu seda Pens. Sead. § 50 p. e nduab. Pealegi on iiks komisjoni liige komisjoni
otsuse peale T66- ja Hoolekandeministeeriumile protesti esitanud, milles ta Komisjoni istungil
ettetulnud visrnihtuste peale tahelepanu juhib. Niisugustel asjaoludel oli T65- ja Hoolekande-
ministril kiillalt pshjust pensjoni ndudjat Pensjoni Peakomisjoni poolt lasta uuesti lébi vaadata.
Uhtlasi tuleb tihendada, et kui kaebaja leidis T65- ja Hoolekandeministri korralduse tema
uuesti libivaatamise suhtes Pensjoni Peakomisjonis mitte seaduslikuks, oleks pidanud ta selle
korralduse peale kaebusega esinema ja uuele libivaatusele mitte ilmuma. Laskis ta aga ennast
Pensjoni Peakomisjoni poolt uuesti 14bi vaadata, siis sellest tuleb jﬁreldad’a, et ta T.- ja H.-
ministri korraldusega nus oli ja selle seadusliku leidis olevat. Seepéira}s_t ei v0i ta niiiid enam
esineda viitega, et T.- ja H.- ministril Sigust ei olnud teda Peakomisjoni poolt uuesti libi
vaadata lasta. .

Eeltoodud pShjendustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pohjal otsustas Rug1kohus: Hugo
Zirki kaebus tagajdrjeta jatta. ‘

Nr. 27.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. septembril 1926. a.

Oppur-sodurs Edgar Johansons kaebus H. aridusministeeriumi otsuse peale pritkools mittelubamise
asjas.
.\ Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
' A.Palvadre; .
Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.
15.11.1926 a. esines digusteaduskonna iilidpilane Edgar Johanson palvega Tm~ iilikooli
Valitsusele toetada Haridusministeeriumis tema palvet, et temale kui oppur-sddurile, ka edas-
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pidi véimaldataks priikooli saamist iilikoolis, seletades, et raske majandusliku seisukorra tdttu
tema olevat sunnitud Sppetddde kdrval endale tlespidamist teenima ja selle tagajérjel olnud
ta sunnitud arstiteaduskonnast, kus juba 314 aastat ppinud, lahkuma ja {ile minema digus-
teaduskonda, mispirast ta ka iilikooli ei ole veel saanud 18petada. 12.JIL.1926 a. otsustas
Ulikooli valitsus Edgar Johansoni palvet mitte toetada, hinnates ta edu dppimises viherahul-
oldavaks ning 4ra mirkides, et E. Johanson on iilikoolis juba neli aastat priikooli saanud ja
et digusteaduskonna kursuse normaalne kestus on 4 aastat.

Kirjaga 24.111.1926 a. nr. 2886 teatas Haridusministeeriumi Kooli-osakond Ulikooli
valitsusele, et Haridusministeerium ei leia vdimaliku olevat E. Johansoni palvet rahuldada.
Haridusministeeriumi otsus on E. Johansonile Ulikooli-valitsuse poolt suusdnaliselt teatatud
12. apr. 1926 a.

11.V.1928 a. Riigikohtule antud kaebuses palub Edgar Johanson Haridusministeeriumi
otsuse kiesolevas asjas dra muuta ja teda kui Sppur-sddurit dperaha maksmisest kuni kirgema
kooli Idpetamiseni vabastada. Kaebaja seletab, et R. T nr. 57 — 1921 a. avaldatud seaduses
Eesti Vabadussdjast osa vdtnud koolidpilaste hariduse andmise kohta riigi kulul olevat selgesti
deldud, et kdik Vabadussdjast osa vdtnud koolidpilased saavad autasuna priikooli kuni kdrgema
kooli I6petamiseni ja mingisugust kitsendust priikooli saamises ei olevat scaduses ette nihtud.

Asja arutanud ja prokurori arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: ‘

Ajurise Valitsuse mairuse jarele 22. apr. 1919 a, (R. T. nr. 28/29 — 1919 a,) saavad kdik
koolidpilased, kes vieliinil sGjast osa votnud, autasuks priikooli kuni kdrgema kooli ldpetamiseni.
Sama asja kohta antud tdiendava seaduse jirele 29.VI.1921 a. (R. T. nr. 57 — 1921 a,) vdi-
maldatakse igale dpilasele prii kool peale keskkooli 1opetamist ithe kdrgema vdi muu eridpe-
asutuse ithes teaduskonnas. Peale selle ndeb vastavalt Ajut. Valitsuse médruse § 6-le 29,VI.
1921 a. seaduse § 6 ette, et priikooli andmisest vdib Haridusministeerium keelduda, kui
opilase edasijoudmises Sppimises edu ei ole. Nii ei ole kacbaja arvamine, et maksev seadus
el nde ette mingisuguseid kitsendusi priikooli andmises Oppur-sdduritele, pdhjendatud.
Seadus vdimaldab Sppur-sddurile pritkooli iilikoolis ainult ihes tcaduskonnas ja peale selle
seab priikooli viimaldamise tingimuseks Opilase edasijdudmise.

Kaebaja on oma seletuse jirele 31, aastat arstiteaduskonnas dppinud ja pealeselle digus-
teaduskonda iile liinud, temale on nelja aasta jooksul prii kool iilikoolis juba vdimaldatud.
Ulikooli valitsus on hinnanud tema edasijdudmist Sppimises vihe-rahuldavaks ja kaebaja ei
vaidlegi siéirase hindamise vastu. Nii on kiesoleval juhtumusel olemas need eeltingimused,
mille olemasolul Haridusministeerium on digustatud 29.VI, 1921 a. seaduse § 1 mirkus 2 ja
§ 6 pohjal (R. T. nr. 57 — 1921 a., priikooli andmisest kaebajale keelduma.

Kaige selle pohjal Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Rugxkohus. Oppur-sd-
duri Edgar Johansoni kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 28.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24, septembril 1926 a.

Marie Janese kaebus Posti-Peavalilsuse otsuse peale 21, aprillist 1926 a. t&lztlcmast Aaduma,«
liinud postitsheki eest tasu maksmisest keeldumise asjas.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski;
Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

1924 aastal saatis Mgrie Jines Tartust Viljandisse Jiiri Jdnesele tihtkirja, milles oli
postitshekk 2.000 m. peale. Selle tsheki oli end. Tartu postkontori postiljon Hugo Polli kirja

N
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seest vélja vdinud ja tsheki vastu saadud raha omandanud. Marie Jinesele tema palve peale
tema;e sellest tekkinud kahju tasuda, teatati Tartu Posti-telegrafi kontori kirjaga 23. apr. 1926 a.
nr. 609 all Posti-Peavalitsuse vastus 21.1V.1926 a. nr. K/382 all, et maksvate postimiiruste ji-
rele postiametkond ei saa tasu maksta tihtkirjast kactsi [(Hinud postitsheki eest, kiill on aga
Posti-Peavalitsus ndus tiitmise lehte, mille jirele on Hugo Polli kohustatud vilja maksma 2.000
mk., kdige digustega iile andma Marie Janesele.

o Riigikohtule antud kaebuses palub Marie Jines Posti-Peavalitsuse k.orralduse tithistada
ja asja temale uueks arutamiseks anda, ja toob oma kaebuse pohjenduseks jirgmist ette:

Posti-Peavalitsus jitnud tihele panemata, et postitsheki varastas Valitsuse poolt ametisse
maddratud postiljon, kes iimbriku ametikohuste tiitmisel avas ja keda selle kuriteo eest kohtu
poolt karistati ja kohustati Posti-Peavalitsusele tsheki viirtus tagasi maksma. Sellega olevat
kohus leidnud, et tema, Marie Jines’e ees, vastutus Postivalitsuse peal lasub ja temal vdla
diendamiseks postiljoniga tegemist ei ole. Kohtu otsus olevat rajatud B. E. S. § 3447 ja 4208
peale. Ei olevat ka Ts. Kp. Sead. § 894 jirele Postivalitsusel enam Sigust kaebajale tiitelehe
edasiandmiseks, postiljon istuvat vangis ja temal puuduvat tiieliselt vdimalus tsheki vidrtust
tasuda.

Posti-telegrafi-telefoni Peavalitsuse illem Riigikohtule saadetud seletuskirjas tihendab,
et kaevatud otsuse tegemisel arvestas Posti-Peavalitsus jargmiste asjaoludega: Jénese poolt
ning tema riisikol saadetud nimeta tshekk on posti méiruste kohaselt tsheki etteniitajale vilja
makstud ja postiametkond selle tsheki jérele teist korda summasid vilja maksta ei saa. Et
tshekk Polli kitte sattus, selle eest ei ole vastutav postiametkond, sest postiametkond ei vastuta
saadetuse sisu eest ([Tocranosmeniss mo mouroBo# uacru, mamanie 1917 a. § 848 ja 862).
Tsheki saatis Janes tdhtkirjas omal riisikol, kuna tema teadis nimeta tsheki viirtuse, siis
oleks pidanud ka seda edasi saatma enam kindlustatud saatmise viisil, s. o. véértkirjas.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigjkoﬁus Marie Jinese
palve mittelugupeetava olevat,

Kaebaja Marie Jinese toetamine B. E. S. méiruste peale on aluseta, sest Postivalitsuse
vastutus tema tegevuse alal tekkivate juriidiliste vahekordade suhtes reguleeritakse mitte
B. E. S. méiruste jirele, vaid Posti kohta kiivate seaduste jirele. Kéesoleval juhtumusel on
Marie Jinese poolt saadetud tihtkirjast kaduma ldinud tshekk 2.000 marga peale. Selle kohta
kiiva seaduse mairuse jirele (IToctaHOB/IEHIs IO IIOYTOBOH YaCTH, YACTh |, IpaBu/a 110YTO-
BBIXH CHOWIEHi#; usganie I'masmaro YnpasneHis [Tours u Tenerpadoss, [lerporpans,
1917 r., cr. 862) ei vastuta postiametkond saadetava tihtkirja sisu eest, kusjuures
kadumise mdiste alla on viidud, nagu seda sama sead. § 851 on tihendatud, ka varguse
teel tihtkirjast. eemaldatud esemed. Asjaolul, et kohus tsheki véirtuse vilja mdistis Pollit
postiametkonna kasuks, ei vdi tihtsust olla, sest tegelikult ei ole postiametkond ise kahju Polli
poolt toimepandud varguse libi saanud ja postiametkond ongi selleparast ndusolekut avalda-
nud tiitmise-lehe, mille jirele on Hugo Polli kohustatud 2.000 m. vilja maksma, kdigi Siguste-
ga iile andma Marie Jinesele. Selleks ei vdi takistuseks olla Ts. Kp. Sead. § 894 iiles seatud
seaduse-norm, nagu seda ekslikult arvab Marie Jénes. Téahendatud seaduse—pa_lragrahv méa-
rab, et seadusejdusse astunud kohtu-otsust voib tithistada ainult juhtumusel ja korras, mis
seadustes otsekohe ette nihtud. Sellega, et isik v3i asutus, kelle kasuks on mdnesugune summa
kohtu-otsysega vilja mbistetud, selle summa teisele iile-annab, ei saa kohtu-otsust kui niisu-
gust tiihistada, vaid isik vdi asutus, kelle digus selle kohtu-otsusega on kindlaks. teht}ld, .lfgsu~
tab ainult sellega oma Gigust ‘talitada kui omanik oma varandusega oma dranéigemise jatele.

Eeltoodud pohjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Marie

 Janese kacbus tagajirjetajitta. S S T ,
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Nr. 29.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24, septembril 1926. a.

Jaan Kuldkepp’ kaebus To6- ja Hoolekandeministeeriume otsuse peale 19. aprillist 1926 a. pens-
jont asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski;
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

© T65- ja Hoolekandeministeeriumi otsusega 19. aprillist 1926 a. on E. Alcksandri-pdl-
lutts-keskooli end. Spetajale Jaan Kuldkepp’ile Riigi- ja Omavalitsuste Tcenijate Pens. Sead.
(R. T.nr. 123/124 janr. 149 — 1924 2.)§§ 1.pc, 3,7, 15 p. a, 17, 18 ja 81 pGhjal médratud
pensjoni 88.665 m. 50 p. aastas 1. jaanuarist 1926 a. arvates, kusjuures Kuldkepp’i pensjon on
arvatud 70%, tema aastapalgast 115.830 m. ja natuuras saadud korter, kiite ja valgustus hin-
natud 10.692 mk.

Riigikohtule antud kaebuses palub Jaan Kuldkepp T66- ja Hoolckandeministeeriumile
ette kirjutada tema pensjon tdsta aastas 88.565 m. 50 p. pealt 131. 279 marga peale jargmisel
pohjusel:

Riigi- ja Omavalitsuste Teenijate Pens. Sead. § 3 pdhjal (R. T. nr. 123/124 — 1924 a.)
mdistetakse palga all : palgamdér rahas ja natuuras iihes alalise lisatasuga, ja nagu sama scaduse
§ 5 ligemalt seletab, vdivat lisatasu ja moon tulla kas vdi erasummadest ja omavalitsuselt.
Kaebaja saanud moona Viljandi Maakonnavalitsuselt ja Viljandi Pdllumeesteseltsilt; maa-
konna poolt %[; ja seltsilt /3. Pollumajanduse Peavalitsus vahekirjas 18. dets. 1925 a. nr,
2585 all tdendab, et tema olevat selle moona iiles annud Hoolekandeministeeriumile kaebaja
palga arvesse votmiseks ja hindab seda moona 61.020 marga peale. Hoolekandeministeerium
olevat aga selle osa palgast, s. 0. moona, pensjoni normist: vilja jitnud.

Pllumajanduse Peavalitsus olevat esitanud tema palga kohta &ige arve iihes moonaga
187.542 m., sellest maha arvates 30, tulevat dige pensjoninorm aastas 131.279 m. Selles osas,
mis ministeerium vidhem on arvanud, tulevat tema otsus muuta ja pensjoninormiks votta
131.279 marka. '

Kéesoleva asja arutanud ja prokurbri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
Jaan Kuldkepp’i kaebust ei tule lugupeetavaks tunnistada.

Ettepandud dokumentidest ndhtub, et Jaan Kuldkepp on peale raha palga (115.830 m.)
ja priikorteri, kiitte ja valgustuse (mis hinnatud 10.692) saanud aasta moona, iis hinnatud
61.020 m. peale. T66- ja Hoolekandeministeerium on dieti selle viimase summa pensjoni
viljaarvamisel arvesse vOtmata jitnud. Psllutdskoolide Spetajate Palga Sead. (R. T. nr. 118 —
1921 a.) § 5 jérele saavad pollutdokoolide juhatajad ja Spetajad peale §§ 1—4 ettenéhtud palga
kooli iilevalpidaja poolt veel tasuta korteri iihes kiitte ja valgustusega ja kokkuleppe-hindadega
majapidamise saadusi. Riigi~ ja Omavalitsuse Teenijate Pens. Sead. § 3 jirele mdistetakse
palga alla vastava ametkoha palgamiira rahas ja natuuras ithes alalise lisatasuga, vilja arvatud
selles paragrahvis iilesloetud summad. Selle jirele ei tule saadused, mis kokkuleppe-hindadega
Opetajale lubatud, palgamdiste alla viia, mis pensjoni viljaarvamisel arvesse viks votta. See
asjaolu, et kokkuleppel see hind (tasu) koguni #ra jéeti, ei anna pShjust neid saadusi palga alla
viia, mida pensjoni viljaarvamisel tuleb ‘arvestada, vaid nad moodustavad sel juhtumusel ai-
nult soodustusi, kuigi suuremal médral. Kaebaja poolt on Riigikohtule ette pandud 1) E. Alek-
sandri P3llut66- keskooli tdendus 6.V.1926 a. nr. 137 selle tile, et tihendatud saadusi ehk moona



ei saanud Opetaja J. Kuldkepp mitte isedraliste toode eest, vaid see oli temale méiratud kooli
iilalpidajate asutuste poolt kui kindel palk natuuras,— alaline lisatasu rahapalgale,—ja etmoona
samas suuruses said E. Aleksandri P&llutdskeskkooli Spetajad enne J. Kuldkepp’i ametisse
astumist jasaavad seda muutmata edasi, 2) viljavite Eesti Aleksandri keskpdlluttokooli hoole-
kogu protokollist 24. aprillist 1926a. p. L., millest niha, et dpetaja J. Kuldkepp’i suulise palve
peale otsustati po6rduda ettepanekuga kool tilalpidaja asutuste poole, et nad maksaks tema
pensjoni arvele sisse seaduses ettendhtud 4%, selle naturaalpalga (moona ja korteri) pealt, mida
ta oma ameti kestusel kooli juures on saanud. Neid dokumente ei olnud T66- ja Hoolekande-
ministeeriumis asja otsustamisel, kuid sellegi parast peab iitlema, et nad asja kaebaja kasuks
ei muuda, vaid et nad ennemini selle tSenduseks on, et kdne all olev moon ei ole Spetaja palga
hulka arvatud. Pgllutookoolide Spetajate Palga Sead. (R. T. nr. 118 — 1921 a.) on seadus~

andja poolt dra miiratud, missugune pdllutdskoolide Spetajate palk peab olema ja seda muuta
kokkuleppe teel ei vdi.

Kbige selle parast Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Riigikohus: Jaan Kuld-
kepp’i kaebus tagajérjeta jitta.

Nr. 30.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. september 1926 a.

Johannes Orravi ja Anton Jogi revisjoni kaebus Viljandi 2-se jsk. rahukohtuniku otsuse peale
29. aprillast 1926 a. kaebe asjas Holstre Valla-noukogu 1925 a. 28. movembr: oisuse prot.
nr. 5. p. V wvastu vallavanema abide arvu vihendamise kohta.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, ’

prokurtri abi A. Luiga.

Holstre Valla-ndukogu koosolekul 3. jaanuaril 1924 a. otsustas iihelhéélel vallavane-
mate abide arv kolme peale kindlaks méirata. Sama Valla-nukogu koosolekul 28. novemb-
ril 1925 a. otsustas vallavanema abide arvu 1. jaanuarist 1926 a. kahe isiku vGrra vihen-
dada ja vallavanema abiks tunnistada see isik, kes ametisse valimisel kSige rohkem haéli
saanud.

Viimase valla-ndukogu otsuse peale andsid Holstre vallavanema abid Johannes Orav
ja Anton Jogi kaebuse Viljandi II jsk. rahukohtunikule, paludes Holstre Valla-ndukogu
otsuse 28. nov. 1925 a. vallavaenema apide arvu vihendamise asjus tiihistada. Oma palvet
pohjendasid nad jérgmiselt : Valla-nSukogudevalimise seaduse (R. T'.ar. 26—1921 a.)§74ja sell'e .
seaduse tiiendamise seaduse (R. T.nr. 123—1923 a.) jirele médratud vallandukogude voli-
tuste aeg, mis 1. jaan. 1924 a. ISppes, jirgnevate valimiste jaoks kolmeks aastaks kmdlaks
Holstre Valla-ndukogu, kes 3. I. 1924 a. vallavanemate abide arvu oli kolme peale kind-
laks misranud ja need, kaebajad, 3. I. 1924 a. kolmeks aastaks valinud, olla valitud 1924—-.—-
1926 aastaks. Selle jirele, eclnimetatud seaduse § 74 pdhjal, kestvat ka kaebajate voli-
tused kuni 1926 a. 15puni. o | ' .

Otsusega 29. apr. 1926 a, jittis Viljandi II jsk. rahukohtunik Johannes Orravi ja
Anton J3gi kaebuse tagajérjeta. )

Riigikohtule antud kaebuses paluvad Johannes Orrav ja Anton Jogi "tulustada \fil—
jandi II jsk. rahukohtuniku otsuse kui ka Holstre Valla-ndukogu otsuse kdesolevas asjas.
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Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus: Valla-ndukogude
Valimise Seaduse (R. T. nr. 26—1921 a.) § 74 on tdhendatud, et kiesoleva (s. o. vallan,
val. s.) pdhjal valitavate ndukogude ja nende poolt valitud ametnikkude volitused kestavad
kuni 1. jaanuarini 1924 a. Sellega on maksma pandud pdhimdte, et ndukogude poolt
valitud ametnikkude volitused kestavad sama kaua kui ndukogudegi volitused. Kui Valla~
ndukogude] Gigus oleks nende poolt valitud ametnikke igal ajal oma #ranigemise jirele
ametist vabastada, siis ei oleks nimetatud paragrahvis mitte tihendatud olnud, et ka amet-
nikkude volitused kestavad kuni 1. jaanuarini 1924 a. Riigikogu poolt 19. oktoobril
1923 a. vastuvdetud seadusega nr. (R. T. nr. 123—1923 a.) ei ole Valla-ndukogude vali-
mise seadus mitte dra muudetud, vaid sellega on ainult Valla-ndukogude volituste edaspidine
kestvuse aeg kindlaks maédratud, nimelt kolmeks aastaks, arvates 1. jaan. 1924 a. Oli
Holstre valla-ndukogu 1924—1926 aastaks valitud ja olid kaebajad Holstre Valla-ndukogu
poolt 3. jaan. 1924 a. vallavanema abideks valitud, siis kestavad nende volitused ka kuni
1926 a. 18puni; sest seaduses pole kusagil ette nihtud, et valla-nSukogul digus on tema
poolt valitud ametnikke enne nende volituste téhtaja 1ppu ametist vabastada. Sellepirast
on Holstre Valla-nSukogu otsus 28. novembrist 1925 a. prot. nr. 5 p. VI seadusevastane.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus Viljandi 2.
jaoskonna rahukohtuniku otsus 29. aprillist 1926 a. tithistada, samuti tithistada Holstre
Valla-ndukogu otsus 28. novembrist 1925 a. protokoll nr. 5 p. VL




Nr. 31.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
28. septembril 1926 a.

Pirmu Tédliste Ulingu asutajate Oskar Gustavsomi ja teiste kaebus siseministri otsuse peale

4. augustist 1926 a. Uhingu pohikiria reg Jut;eenmﬂmamﬂdwe tagasiliikkamise parast.

Essistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen;

Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga.

4. augustil 1926 a. siseminister, 1dbi vaadates ,,Pirnu Tooliste U‘hmgu pohikirja,
millise fihingu liikmeteks vdivad olla kdik kohalikud t65lised, leidis — 1) et pohikirja §2p.d
‘ndeb ectte ihingu iilesandena streikide korraldamist toéliste majanduslikus vditluses ette-
votjatega ja ettevitete boikoti alla kuulutamist jne., kuna sarnane tegevus on mdnede efte-
votete tooliste keskel keelatud N. 3. § 13593 — 13598, ja 2) et Uhingute ja nende liitude
Seaduse § 11 jirele ei ole lubatud kriminaalseaduste vastase sihiga iihingute asutamine,
seepirast otsustas: Uhingute, seltside ja nende liitude registreerimise seaduse § 10 pdhjal
»Pirnu Tooliste Uhingu* pdhikirja registreerimisavaldus tagasi liikata.

Riigikohtule antud kaebuses paluvad ,,Pirnu Téoliste Uhingu® asutajad Oskar Gustay-
son, Aleksander Voigemast, Juhan Neiland, Johannes Neio, Juhan Vuks, Karl Tiidermann
ja Maks Unt siseministri otsuse 4. augustist 1926 a, ,,Pirnu Toéliste Uhingu® pdhikirja
registreerimisavalduse tagasiliikkamise iile ira muuta Pghiseaduse § 18 ja Uhingute ja nende
liitude seaduse § 11 rikkumise pirast, ja tihendatud iihing registrisse kanda.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus: Uhingute, seltside
ja nende liitude registreerimise seaduse ( R..T. nr. 37 — 1926 a.) § 10 pdhjal vdib siseminister
ainult siis {thingu registreerimis-avalduse tagasi liikata, kui selle pdhikiri ei vasta maksvaile
seadustéle. Uhingute ja nende liitude seaduse (R. T, nr, 37 — 1926 a.) § 11 jarele vdidakse
ithinguid ja liite, kelle siht v3i tegevus kriminaalseaduste vastane, siseministri sellekohase
~ otsuse jirele sulgeda. Kéesoleyas asjas on siseminister ,,Pérnu Tooliste Uhingu* registreeri-
.. misavalduse tagasi Mikanud pohjusel, et nimetatud iihingu pShikiri, mille jérele ithingu
" fiikmeteks voivad olla kdik kohalikud toolised ja teentjad (§ 1), nieb ette streikide korraldamist

- tooliste majanduslikus vbitluses ettevdtjatega ja ettevdtete boikoti alla kuulutamist (§ 2 p.
d), missugune tegevus aga monede ettevdtete tooliste keskel N. S. § 1359% — 13598 pohjal
on keelatud. Pohiseaduse (R. T. nr. 113/114—1920 a.) § 18 pohjal on iihinguisse jaliitudesse
koondumine Eestis vaba, samuti ka stre1g1 vabadus Eestis kindlustatud. Sama paragrafi
viimases 15ikes on tihendatud, et neid digusi v&ib s e a d us piirata ainult avaliku julgeoleku
huvides. Pirast Pohiseaduse maksmahakkamist ei ole iihtki seadust maksma pandud, mis

" avahku julgeoleku huvxdes uhmgmsse ja lntudmse koondamist nmg strelgx-mgust koigi
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to6liste ja teenijate suhtes piiraks. ,,Pirnu Tooliste Uhingu® pdhikirjas dratihendatud tihingu
sihis (tegevusest ei saa juttu olla, sest {thing pole tegevust veel alanud), ega selle kiittesaamise
abindudes ci leidu midagi seadusevastast, sest nagu tdhendatud, on streigivabadus Eestis
kindlustatud, kuna ettevdtete boikoti alla kuulutamine {ihegi kriminaalseadusega keelatud ei
ole. Kui mdnede ettevdtete todliste ja teenijate suhtes streigivabadus eriseadusega piiratud
on, siis see asjaolu iseenesest ei v3i ,,Pérnu Tooliste hingu registrecrimis-avalduse tagasi-
liikkamise pShjuseks olla, sest pdhikirjast pole niha, et nimetatud iihing oleks streigi-digus-
tes piiratud tobliste ja teenijate ithing. Kui aga streigi-digustes piiratud isikud ,,Pérnu T66-
liste Uhingu“ liikmeks astuvad, siis ei oma nad veel streigi-digust; hakkavad nad aga streikima,
siis vdivad nad vastava seaduse pdhjal vastutusele voetud saada.

Eeltoodud pdhjendustel iihingute, seltside ja nende liitude registreerimise seaduse
(R. T. nr. 37 — 1926 a. sead. nr. 78) § 14 p. 2 ja § 16 pdhjal otsustas Riigikohus:
Siseministri otsus 4. augustist 1926 a. tithistada ja Pérnu téoliste Uhing ihingute, seltside
ja nende liitude registrisse kanda.

Nr. 32.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
21. septembril/l. oktoobril 1926 a.

Vene-Balti Laevachituse ja Mehaanika A[S. voliniku vann. adv.  Otto Strandmann’i kaelmus
stsemanistrs mdidruse peale 29. jaanugrist 1926 a. afs. varanduse sekvestri alla wibndse asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettckandja riigikohtunik
A. Palvadre,

Riigikohtu prokurori abi A. Luiga.

Sead. Kogu II koite Uldkub. Asut. Sead. § 23 lisa § 19 p. 18 ja Valits. Seadl. ja
Korrald. Kogus 1916 a. nr. 301 avaldatud seaduse nr. 2372 pShjal médras 29. 1. 1926 a.
siseminister: 1) votta I Tallinna hiipoteegi ringkonna kreposti nr. 2844 all olevast kinnis-
varast, mis Vene-Balti Laevachituse ja Mehaanika aktsiaseltsi péralt, sekvestri alla jargmised
ettevdtted ja varandused: 1) elektrijaam iihes vOrguga ja 2) veevirk: 3) tihendatud ettevitete
ja varanduste juure kuuluv vallasvara, rahasummad ja tulud neist vdtta aresti alla; 4) tdhen-
datud ettevotted ja varandused iihes tuludega neist anda Kaubandus~ ja Tédstusministeeriumi
valitsemisele ja korraldamisele. Madiruse pdhjenduseks seletab siseminister, et Vene Balti
Laevachituse ja Mehaanika aktsia-scltsi piraltolev maa-ala Tallinnas, Kopli poolsaarel,
mil asub mitu tuhat elanikku, on jédnud elektrivalgustuscta ja veeta seepirast, et nimetatud
tehaste valitsuse mitte-lubatava tegevuseta oleku tagajiirjel on elektrijaam ja muud jduma-
sinad jadnud kiitteta ja toolised palkadeta, mille tagajérjeks on streigid ja koolitéo seisma
jddmas; et neil pShjustel on olukord tekkinud, mis hidaohtlik Kopli poolsaare elanikkudele
ning varandustele ja et elanikkude seas valitseb meeleolu, mis hidaohtlik seltskondlikule
korrale ning julgeolekule.

27.11. 1926 a. Riigikohtule antud kacbuses palub Vene-Balti Laevaehituse ja Me-
haanika a/s. volinik vann. adv. Otto Strandmann iilaltoodud siseministri médruse 29. I. 1926 a.
kdigi tagajirgedega dra muuta. Kaebaja seletab: 1) et tSendus, nagu ei oleks Vene-Balti
tehaste asunikkudel kiillalt vett olnud, ei vastavat tdele. Vett olevat kogu aeg olnud, maha
arvatud tiksikud vabed, mis {ile tunni ei kestnud, ja see ei olevat elanikkudele isedralisi ras-
kusi siinnitanud. Vee andmises tehtud vahet selleks, et tule hiidachul vee reservuaaris
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kiillaldane tagavara oleks, 2) et elektri valgust ei saanud kiill elanikkudele kogu aeg anda,
kuid see ei olevat asunduse elanikkudele mingisugust hddachtu siinnitanud. Uulitsate
valgustamine olevat aga Linnavalitsuse kohustus; 3), et ettevitte ainelist kitsikust ei vdivat
lugeda erakorralisteks oludeks, millal eraisikute varanduste sekvestreerimine on lubatav.
Riigivbimu abiga olevat teisel teel palju kergemini lahendada vdidud tekkinud olukorda.

Asja arutusel Riigikohtus seletas kaebaja volinik vann. adv. A. Peet tiiendavalt: D
ct PShiseaduse § 60 p. 5 jirele on Vabariigi Valitsusel digus vilja kuulutada kaitseseisukorda
- ja vastavalt sellele olevat ka 1. dets. 1924 a. Vabariigi Valitsuse poolt vilja kuulutatud
ja Riigikogu poolt kinnitatud kaitseseisukord, nimelt erakordne valvekord (nonos. upes-
BbIY. OXp.), aga mitte sjaseisukord, millise seisukorra viljakuulutamiseks eeltingimused
puudunud, nimelt mobilisatsioon ja sdjaline tegevus, 2) et erakordse Seisukorra Seaduse
jarele (S. K. XIV k. 1916 a. viljaanne, Heakorra ja Julgeoleku Seadus § 101) 15peb erakordne
valveseisukord iseenesest, kui 6 kuu mdddumisel selle seisukorra viljakuulutamisest arva-
tes seda ei uuendata; 3) et 1. dets. 1924 a. véljakuulutatud kaitseseisukorda ei ole 6 kuu
jirele uuendatud ja seepérast tuleb kaitseseicukord 18pnuks lugeda 1. juunist 1925 a. Eel-
toodud seletustest jireldab kaebaja volinik, et 29. jaan. 1926 a. siseministril iildse ei olnud
enam Jigust kinnisvara sekvestri alla ja vallasvara aresti alla v3tta, missugune Sigus on si-
seministril kindral-kuberneri diguste piirides ainult sdjaseisukorra vdi erakordse valvekorra

maksvuse ajal. Pealeselle arvab kaebaja, et erakordse seisukorra seaduse jirele vdib sise-

minister oma erakordseid Gigusi tarvitada riigi korra ja iithiskondliku julgeoleku kaitseks ainult
juhtumusel, kui aset leiavad pooliitilised iilesastumised riigikerra ja ithiskondliku julgeoleku
vastu, aga mitte majanduslikkude vahekordade lahendamiseks. '

, Siseministri volinik palus kdigepealt kaebuse libivaatamiselt kdrvaldada, seletades,
et siseministri midrused, mis tehtud kindral-kuberneri diguste piirides, ei kuuluvat ildse
kaebe korras Riigikohtu otsustamisele, sest kindral-kubernerina alluvat siseminister otsekohe
Vabariigi Valitsusele ja iiksnes Vabariigi Valitsus olevat igustatud teostama jérelevalvet
siseministri tegevuse ile kindral-kuberneri vdimu piirides.

Sisuliselt seletas siseministri volinik, et PShiseaduses on kaitseseisukorra all mdeldud
koigi erakordsete seisukordade liike, et kdvendatud ja erakordse valvekorra kohta kiivad
miirused on dra muudetud Vene Ajut. Valitsuse méidrusega 16.VII.1917 a., mispirast tuleb
digeks votia, et 1. dets. 1924 a. on maksma pandud sGjaseisukord, kui ainus maksvates sea~
dustes ettendhtud erakordne seisukord; et kiesoleval juhtumusel on siseminister toiminud
Vabariigi Valitsuse vastava otsuse tditmiseks ja et kaevatud médruse aluseks on asjaolud,
mis hidaohtlikud riigikorrale ja seltskondlikule rahule, mispérast kaebus selle sisulisel aru-
tusel tuleks tagajdrjeta jitta. : :

Asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Teostades S&jaseisukorra Seadustes ettendhtud kindralkuberneri vdimu, siseminister
ei ole alluvaks ametnikuks Vabariigi Valitsusele kui-Péhiseaduse § 60 p. 2 pShjal Vabariigi
Valitsuse poolt nimetatud ametnik, vaid siseminister teostab seda vGimu P6his¢adusc? § 58
alusel, kui Vabariigi Valitsuse liige, alal hoides hariliku Vabariigi Valitsuse liikme _61gused
ning kohustused ja hariliku Vabariigi Valitsuse liikme vahekorra nii Vabariigi Vahtsusiga}
kui Riigikoguga. Seepirast on aluseta katse kujundada siseministri vahelforda Vabariigi
Valitsusega kindral-kuberneri vSimu teostamisel samuti, kui see vahelford oli vene se:ic?usm
pohjal kindralkuberneril vene kdrgema v3imuga ja selle vahekorra selsukohal}“ thada digust
kaevata siseministri midruste vastu, mis tehtud kindralkuberneri v3imu piirides. Adm.
K. K. § 2 pdbjal vib siseministri médiruste vastu administratiiv—kohtu—korrés.kaebust
tdsta ja Adm. K. K. § 6 jirele alluvad kaebused siseministri madruste vastu Riigikohtule.

*
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Ettetoodud kaalutlustel tuleb Siseministeeriumi voliniku palve kaebus ldbivaatamiselt
kdrvaldada tagajirjeta jétta.

Asudes kaebuse sisulisele arutusele, leiab Riigikohus kdige pealt tarviliseks kindlaks
midrata, missugune erakordne seisukord kaitseseisukorra nime all 1. dets. 1924 a. on
vilja kuulutatud. Pdhiseaduse § 26 méérab, et kodanikkude vabaduse ja pShiSiguste erakordsed }
kitsendused astuvad jduste ainult ithel juhtumusel, nimelt seaduslikus korras kindla téhtajani
viljakuulutatud kaitseseisukorra puhul vastavate seaduste pdhjal ja piirides. Sellest néhtub:
1) et erakordse seisukorra alused ja piirid peavad criscadustes olema dra médratud; 2),
et erakordne seisukord, millal kodanikkude vabadus ja pdhidigused voivad kitsendatud olla,
kannab iildiselt kaitseseisukorra nimetust ja 3), et erakordne seisukord, mis Kitsendab koda-
nikkude vabadust ja pdhidigusi, v8ib ainult tihtajaline olla. Maksvates scadustes, nimelt
seaduste kogus, on ette nihtud kolm iildist crakordset scisukorda: 1) kdvendatud valvekord
(nonosk. 06 ycun. oxp.), 2) crakordne valvekord (romoxk. o upessuiu. oxp.), (XIV k.
- Heakorra ja Julgeoleku Sead. 1916 a. viljaanne §§ 91 — 166), 3) sdjascisukord (II k.

iild. kub. Asutamissead. § 23 lisa). Siseministri voliniku seletust, et kdvendatud ja era-
kordse valvekorra kohta kiivaid seadusi ei tule enam maksvaks lugeda, kui drakaotatuid
Vene Ajut. Val. miirusega 16. VII. 1917 a., ei saa pOhjendatuks pidada, sest nimetatud
Vene Ajut. Valits. midruse enese maksvus oli sama mddruse jircle arvatud ainult Asutava
Kogu avamise pievani (V. Ajut. Val. Sead. ja Korrald. Kogu nr. 186, miiruse nr. 1077
§ 17), nagu seda ka Riigikohus oma otsuses nr. 31 — 1920 a. on juba seletanud. Kaitse-
seisukorra véljakuulutamise kord on ette ndhtud Pohisead. § 60 p. §, mille jirele kaitsesisu-
korra kuulutab vilja Vabariigi Valitsus, esitades selle Riigikogule kinnitamiseks. Pdhiseaduse
§ 26 ja § 60 p. 5 kohaselt peaks Vabariigi Valitsus, kaitseseisukorda vilja kuulutades, ja
Riigikogu, seda kinnitades, silmas pidama, et kaitseseisukorra viljakuulutamise médruses
oleks dra tdhendatud: 1) missuguste seaduste alustel ja piirides kaitseseisukord vilja kuuluta-
takse vOi kinnitatakse, s. o. missugune erakordne seisukord maksma pannakse ja 2) vilja-
kuulutatava erakordse seisukorra maksvuse kestuse tdhtaeg, Vabariigi Valitsuse otsusega 1.
dets. 1924 a. on vilja kuulutatud ,,sdjaseadus®, Riigikogu on aga kinnitanud ,,kaitseseisu-
korra®“ (R. T. nr. 145 — 1924 a.). Kuid nii Vabariigi Valitsuse kui ka Riigikogu otsuses
on #dra méframata jéetud kdigepealt eriseadused, mille p8hjal ja piirides kaitse-
seisukord maksma hakkab, s. o. missugune erakordne seisukord nimelt on vilja
kuulutatud.  Uksnes sellest asjaolust, et Riigikogu on Kkinnitanud .kaitseseisukorra®,
ei saa aga kuidagi viisi vilja lugeda, et 1. dets. 1924 a. on villja kuulutatud erakordne
valveseisukord. Nagu juba eelpool tihendatud Pdhisead. § 26-es ja selle jdrele ka § 60
p. S-es tarvitatakse sdna ,kaitseseisukord* erakordsete seisukordade {ildmdistena ja Riigi-
kogu, tarvitades Seda nimetust, on iksnes arvestanud PBhiseaduses tarvitatud oskus-
sdnadega. Vabariigi Valitsuse otsuse sdnastusest ja jirgnenud Vabariigi Valitsuse tegevusest
(kaitsevdgede iilemjubataja médramine, tlemjuhataja instituudi drakaotamisel siseministri
Uld. Kub. Asutamisead. § 23 lisas’etteéndhtud kindralkuberneri diguste andmine) nihtub,
et Vabariigi Valitsus ise mgistis viljakuulutatud kaitseseisukorda kui s3jaseisukorda. Sa-
muti on mdistnud véljakuulutatud kaitseseisukorda ka Riigikogu, sest vastupidisel juhtumusel
oleks Riigikogus Vabariigi Valitsuse tegevus kui seadusevastane arutusele vdetud. Kuna enne
1. dets. 1924 a. Tallinnas ja mdnes muus Vabariigi osas tegelikult oli maksvusel s3jaseisu~
. kord, siis ei ole mingisugust alust oletada, et 1.dets. 1924 a., silmapilgul, kus Vabariigi kord
ja julgeolek erilist kaitset ndudis, Riigikogu oleks sdjaseisukorra asemele erakordse valvekorra
vilja kuulutanud, vdhendades seega administratsiooni Sigusi riigi korra kaitses., Eeltoodud
kaalutlustel leiab Riigikohus, et 1, dets. 1924 a. oli Vabariigi Valitsuse poolt vilja kuulu-
tatud ja Riigikogu poolt kinnitatud kaitseseisukorrana nimelt sdjaseisukord. Kuna sdja-
seisukord on kinnitatud Riigikogu poolt, s. o. seadusandliku asutuse poolt ja secega omab.
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formaalse seadusejdu, siis on otstarbetu kiesolevas asjas kohtul kaaluda kiisimust, kas eri-
seaduses ettendhtud sGjaseisukorra viljakuulutamise tingimused kédesoleval juhtumusel olid
olemas vﬁj mitte. Nagu eelpool juba tihendatud, peab P&hisead. § 26 jarele kaitseseisukorra
véljakuulutamisel dra maérama ka Kaitseseisukorra kestuse tihtaja. Kuid nii Vabariigi Va-
litsuse kui ka Riigikogu otsuses on ka kaitseseisukorra kestuse téhtaeg 4ra midramata jietud,
missugust asjaolu tuleb lugeda kaitseseisukorra viljakuulutamise akti oluliseks puuduseks.
- PBhiseaduse § 86 kohustab Vabariigi Valitsust ja Riigikogu kaitseseisukorra viljakuuluta~
mise otsust kooskdlastama Pohiseaduse § 26, nduetega ja 1. dets. 1924 a, viljakuulutatud
midrust Kaitseseisukorra kohta tuleb ka selles mottes tiiendada. Kuid arvesse vttes 1. dets.
1924 a. erakordseid siindmusi, mille mdjutusel kaitseseisukord vilja kuulutati, nimelt orga-
niseeritud salkade sdjariistus katset riigikorda kukutada, ja asjaolu, et Vabariigi Valitsus
esitas oma otsuse Riigikogule kinnitamiseks ja Riigikogu selle sisuliselt itksmeelselt kinnitas,
ei saa Riigikohus seda puudust kiesoleval juhtumusel siiski sdiraseks lugeda, mille taga~
jarjel kaitseseisukorra viljakuulutamist 1. dets. 1924 a. iseenesest tithiseks tuleks lugeda.
Nii jouab Riigikohus otsusele, et 1. dets. 1924 a. viljakuulutatud sdjaseisukord kui kaevatud
‘mddruse andmisc ajaks mitte dra muudetud, oli sel ajal alles maksvusel ja selle tagajirjel
olid siseministril, vastavalt Vabariigi Valitsuse otsusele 7. I. 1925 a. (,,R. T.“ ar, /10 —
1925 a.), Uld. Kub. asutamissead. § 23 lisas ettenshtud kindralkuberneri bdigused ja ko~
hustused.

Jaib jdrele vastus anda kiisimusele, kas siseminister, méirates 29, 1. 1926 a. votta
sekvestri alla Vene-Balti Laevaehituse ja Mehaanika aktsia-seltsi piralt oleva elektrijaama
- ithes vdrguga ja veevirgi ning aresti alla nende ettevdtete juure kuuluva vallasvara ja tulu
neist, toimis Sjaseisukorra-seaduse alustel ja piirides. Sojaseisukorra §18ja 19 p.18pdhjal
voib siseminister riigikorra ja ihiskondliku julgeoleku kaitseks kinnisvara sekvestri alla ja
vallasvara aresti alla votta kahel juhtumusel: 1) kui nende varade valitsemisega saavutatakse
kuriteolisi sihte, 2) kui nimetuste tagajirjel varade valitsemises tekib hiddaoht iihiskondli-
kule korrale. § 19 p. 18 ei ndua kinnisvara sekvestreerimise eeltingimusena, ét kinnisvara
valitsejate minetus vara valitsemises oleks kuritahtlik v8i kuriteoline, vaid arvestab ainult
minetuste objektiivsete tagajirgedega, hoopis kdrvale jéttes kiisimuse, millest minetused
vara valitsemises on tingitud, kas kuriteolistest sihtidest, majanduslikest raskustest vdi mdnest
muust pShjusest. ‘

Kiesoleval juhtumusel on siseministrile, nagu asjatoimetusest néhtub, esitatud kindlad
andmed, et Vene-Balti Laevachituse ja Mehaanika aktsia-selts on rahalises kitsikuses ja et
selle tagajirjel ei ole tema suutnud oma kohustusi téita todliste vastu, mille {agajérjel on ette
tulnud tosliste streike, et samuti ei ole selts suutnud varustada joumasinaid kiittega ja et
koige selle tagajirjel algkooli, mis sai elektrivalgustust nimetatud aktsia-seltsi elektrijaamast,
dhvardas seismajidmine, kuna ka elanikud jdid vahest elektri valgustuseta ja veeta. Soja-
seisukorra maksvus Tallinnas iseenesest juba eeldab, et Tallinnas on olemas seisukord,
mis {ildiselt dhvardav riigikorrale ja ithiskondlikule julgeolekule. Eeltdhendatud asjaolud,
mis tingitud Vene-Balti Laevaehituse ja Mehaanika aktsiaseltsi minetustes:t elek.trijaﬁm.a
ja veevirgi valitsemisel, kuuluvad kahtlemata niisuguste asjaolude lijki, mis i?lchst. riigi-
korda ja iihiskondlikku julgeolekut #hvardavat seisukorda veelgi suurendavad ja mis see-
pérast kohustavad siseministrit Sdjaseisukorra ‘ Seaduses ette nihtud v3imu tarvitama selles
seaduses ettenihtud piirides. =~ 0 gt } .

Tihele pannes, et siseminister on kaevatud miiruste andmisel talitanuc'i Stjaseisu-
Korra Seaduse § 18 ja 19 p. 18 alustel ja piirides, Adm, K. K. § ?1 ja 22 p. 1 pohjal otsustas _
Riigikohus: Vene-Balti Laevaehituse ja l\iiehaanika afs. ‘va))hmklix vann. ady. p()tt’q‘Strg’nd’-
mann’i kaebus\ tagajirjeta jitta. Rl e B R LTS
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Nr. 33.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
1. oktoober 1926 a.

Tallinna Linnavalitsuse revisjoni-kaebus Mustvee jsk. rahukohtunilw otsuse peale 10, miirtsist
1926 a. kaebe-asjas Rocle vallavalitsuse vastu Amalic Iinti ravitsushubude lasumise pirast.,

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, cn:ekand]d riigikohtunik
D. Verhoustinski,

prokurdri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokur'éri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, ct ’l“allinna

linnavalitsuse revisjoni kaebus ei vddri rahuldamist.
Rahukohtunik on otsusele tulnud, et Roela vallavalitsus, saades Tallinna linna kesk~
“haigemaja kirja ndudmisega maksuvdimetu kodaniku Amalic Hinti ravitsemise kulud
10.250 mk. suuruses dra maksta, on oieti talitanud, kui ta kui Valla-ndukogu tdidesaatev
organ tema kisutuses oleva sellekohase krediidi puudusel linna Keskhaigemaja tihendatud
ndudmise Valla-ndukogule otsustamiseks cttc pani ja et secpidrast puudub igasugune alus
Vallavalitsust tegevuseta olekus sitiidistada, kui ta linna keskhaigemaja ndudmist ci téit-
nud Valla-nSukogu #ratitleva otsuse tagajirjel. See rahukohtuniku otsus on tiiesti koos-
kolas maksva seadusega (Valla-nduk. Valim. Sead. §§ 77, 83, 89), kuna aga T'allinna Linna-
valitsuse revisjoni-kaebuses avaldatud seisukohta Gigeks tunnistada ei saa. Kacbaja, Tallinna
Linnavalitsus, tugenedes scllele, et linna haigemajamaks on avalik-Giguslik iscloomuga ja
ndutakse sisse vastuvaidlemata korras, viidab, ct maksuméiiirajal{'s olevat Linnavalitsus,
maksualune valla omavalitsus; tihendab, kiesolevas asjas olevat tegemist vahekorraga, mis
tekkinud on maksustaja ja maksualuse vahel; maksustaja asutus teotsevat avalik-digusliku
ametkohana — maksualune kui niisugunce — olgu ta fitlisiline voi juriidiline isik, teotscvat
ainult varanduste peremehena, aga mitte valitsuse asutusena., Kuid ettctoodud vdrdlus on
vildak, sest maksualune on siin kdrvaline fiiisiline isik, keda haigemajas ravitseti, kuna
aga valla omavalitsus on asutus, keda tahetakse vastutavaks teha selle isiku ravitsemise ku-
lude cest. Vallaomavalitsus seisab viljaspool maksustaja asutuse ja maksualuse vahekorda,
ja leiab ta, et viljastpoolt tulev ndudmine ci ole pShjendatud, siis on siin tegemist vaielu-
sega, kus ndudja asutus ettendhtud korras kaebuse teel peab tdeks tegema, ct ta ndudmine

seaduslik on ja tdita tuleb vastava omavalitsuse asutuse poolt. ‘
Eeltoodud pdhjusel, Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus Tallinna Linnavalit-
suse revisjoni-kacbuse tagajirjeta jitta.

Nr. 34.

. - ADMINISTRATIIVOSAKOND.
‘ ‘ 15. oktoobril 1926 a.

Reigikohtu juures asuva lisarahukohtuniku Julius Annoks vol. vann. adv. J. Ostrat’i kacbus
kohtumanistrs otsuse peale 3. juun. 1926 a. pdevarahade valjamaksmise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen,

Rijgikohtu prokuréri abi K. Luud. v
Riigikohtule antud kaebuses seletab Riigikohtu juures asuva lisarahukohtuniku Ju-
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lius AnnoK’i volinik vann. ady. Juhan Ostrat jirgmist: tema volitaja, olles lisarahukohtunikuks
Tartu~V&ru Rahukogu juures, komandeeritud Rahukogu poolt Petseri 1. jsk. rahukohtuniku
kohuste tditmisele. See komandeerimine kestnud iile 45 pieva. Olles nimetatud lisa-rahu-
kohtunikuks Riigikohtu juures, kisutatud tema volitaja Riigikohtu poolt jillegi Petseri 1.jsk.
rahukohtuniku kohuste tiitmisele, missuguseid kohuseid tema volitaja Annok tiitnud 25. ap-
 illist kuni 20. maini 1926 a. Lisarahukohtunik Annok péérdunud Tartu-Voru Rahukogu
csimehe poole palvega vilja maksa temale pievarahad eelnimetatud komandeerimiste puhul.
Rahukogu esimees iéimud palve tagajérjeta. Tema volitaja kaevanud Tartu-Véru Rahukogu
esimehe tegevuse peale kohtuministrile, kuid viimane jatnud kaebuse tagajéirjeta ja ithinenud
Rahukogu esimehe arvamisega. Kohtuministri otsusega ei saavat tema volitaja rahul olla,
sest tegelikult asuvat lisarahukohtunik Riigikohtu juures ja selle t5ttu olevat kogu ta ela-
mine ja majapidamine Tartusse koondatud. Komandeerimine véljaspoole Tartut toovat era-
kordscid kulusid kaasa. Nende crakorraliste kulude katmiseks maksetavatki péevaraha.
Ka tema volitajal olevat digus eelnimetatud komandeerimiste cest pievaraha saada. See-

pirast palub kohtuministri otsuse tithistada ja asja kohtuministrile uueks otsustamiseks
tagasi saata.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Riigiteenijate amet-
sditude Tasuseaduse (R. T. nr. 113—1921 a.) III peat. jirele maksetakse ametnikkudele
ametsditude puhul pdevaraha. Ametsditude all selle seaduse jirele mdeldakse ametniku
ametikohuste tditmisega seotud sditusid viljaspoole tema alalise ametkoha asupaika. See
selgub § 9, kus ametsSidud liigitatakse koha ja kestvuse jirele. Sdidud viljaspoole oma-alalise
ametkoha asupaika on seotud erakorraliste, kuludega, sest viljasdidu ajal peab ametnik kor-
teri suhtes kahekordsed kulud kandma ; samuti tuleb ka iilalpidamine véljaspool kallim maksma
kui alalises asupaigas. Nende erakordsete kulude katmiseks véljaspool alalist asupaika makse-~
taksegi ametnikkudele pdevaraha. Lisarahukohtunikud asusid enne Rahukogude juures.
Riigikogu poolt 25. mirtsil 1926 a. vastuvdetud seaduse nr. 32 (R. T. nr. 30—1926 a.) jérele
asuvad lisarahukohtunikud Riigikohtu juures. Rahukogu vdi Riigikohtu juures asumine
ei tihenda seda, et lisarahukobtunikkudel nimetatud kohtute juures vdi nende asupaigas
mingisugune alaline amet v3i ametkoht oleks. Seaduse jérele ei ole lisarahukohtunikul {ildse
kindlat alalist ametkohta, mille jarele ta palka saaks. K. A. S. § 570 kui ka eelnimetatud
Riigikogu poolt vastu vdetud seaduse nr. 32 jirele komandeeritakse lisarahukohtunikud vaja-
duse korral iihe voi teise jsk. rahukohtuniku kohuseid tditma. Sarnane komandeerimine ei
- ole mitte ametsdit viljaspoole oma alalise ametkoha asupaika. Vajaduse korral jsk. rahukoh-
tuniku kohuste tiitmise eest lisarahukohtunik palka saabki, mitte aga mingisuguse ametkoha
jirele. Asudes nimeliselt Rahukogu vdi Riigikohtu juures, vdib lisarahukohtunik vajaduse
korral alaliselt viljaspool nimetatud kohtute asupaika iihe vdi teise jsk. rahukohtuniku kohuste
taitmisel olla. Kui niisugusel korral lisarahukohtunik peale palga ka pievaraha saaks, siis
oleks ta tasu suhtes paremas seisukorras kui temast ametastme jérele korgemal seisvad jsk.
‘rahukohtunikud ja Rahukogu alalised liikmed, kuna aga vastutus ja t60 viiksem on kui eel- -
‘nimetatud kohtunikkudel. Sarnast soodustust anda lisarahukohtunikule ei vdinud seadus-
andja tahe mitte olla. Neil kaalutlustel tuleb lisarahukohtunik Julius Annok’i voliniku kaebus

tagajdrjeta jétta. ;

Eeltoodud pohjendustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikol}us: Lisa~
rahukohtuniku Julius Annok’i voliniku vann, adv. J. Ostrat’i kaebus tagajarjeta jitta.
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Nr. 35.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
23. oktoobril 1926 a.

Evald Vetler-Rosenthali kaecbus Tulumalksu Peakomitee otsuse peale 20, sept. 1921 a.
nr. 1026 1923 . tulumaksu asjas,

Eesistuja, osakonna juhataja P, Pu uscp, ctrekandja  riigikohtunik
P. Vilbe;

Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tulumaksu Peakomitee arutas 25. septembril 1924 aastal Evald Vetter-Rosenthali
kaebust Liinemaa I jaoskonna tulumaksu komitee otsuse peale 26. septembrist 1923 aastast
Vetter-Rosenthali 1923 aasta tulumaksu asjas ja tihelc pannes:

1) et jaoskonna tulumaksu-komitee otsus 20. mirtsist 1924 a. kiib Tulumaksuseaduse
§ 53 korras esildatava kaebuse tihtaja unendamise kohta;

2) et p. 1 nimetatud kaebus andmata ]actud kuna ,,palve® 5. aprillil 1924 a. nr. 1041,
esineb Tulumaksu-seaduse § 61. ettendbtud palvena (temas ridgitakse 1923 a. asjaoludest
ja 18puks viljendatakse maksu vdhendamise vajadust);

3) et § 61 pahjal antavate palvete esildamise tihtaeg 1oppes 1. detsembril 1923 a. (R, T.
nr. 102/1923 a.) ja

4) et seega jaoskonna tulumaksu-komitee Gicti on otsustanud palve 11, vec,bruarlst
1924 a, nr. 1041, sisuliselt arutamata jétta, ~— otsustas Vetter-Rosenthali palve 5. aprillist
1924 a. nr. 1041. tdhelepanemata jitta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Evald Vetter-Rosenthal celtoodud Tulumaksu
Peakomitee otsuse tithistdda, seletades, et tema palve 5. aprillist 1924 aastast olevatkacbus,
mis ette nihtud Tul. Sead. § 53. aga mitte Tul. Sead. § 61, olgugi ct sec kacbus on nimeta-
tud palveks. Tahendatud palves t ulu vihendamist kiill eraldi palutud ei ole, kuid on palu-
tud tulumaksu vihendamist, mis encsest on loogiline jircldus tulu vihendamisest.

Asja atutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Tulumaksu Pea-
komitee otsus kiesolevas asjas tuleb tithistada jargmistel pShjustel: Palvega 8. veebruarist
1924 aastast, mis maksuinspektori kantseleis 11. veebruaril 1924 a. saadud, palus kaebaja
uuendada temale tihtaega edasikaebuse andmiseks jaoskonna tulumaksu komitee otsuse
peale 26. sept.. 1923 aastast, mis kacbaja vastulause puhul tema 1923 aasta tulumaksu asjas
tehtud. 20.mdrtsil 1924 aastal otsustas jaoskonna tulumaksu-komitee kaebajale tihtaja edasi-
~ kaebuse andmiseks uuendada, millisest otsusest kaebajale ka on teatatud 26. méirtsil 1924 aastal.

Samal 11. veebruaril 1924 aastal on saadud maksuinspektori kantseleis ka kaebaja
palve 8.-veebruarist 1924 a., milles viimane palus Tul. Sead. § 61 korras temale miratud
tulumaksu vihendada. Selle palve puhul otsustas jaoskonna-komitee 27, mirtsil 1924 aastal:
palve tihelepanemata jitta, sest Tul. Sead. § 61 ettendhtud palvete esitamise tihtaeg I18ppis
1. detsembril 1923 a., nagu see kuulutatud Riigi Teatajas nr. 102—7. aug. 1923 a. Selle
viimase otsuse kaebajale kuulutamise kohta algtoimetuses andmeid ei leidu.

5. aprillil 1924 aastal on maksuinspektori kantseleis saadud Evald Vetter~Roscnthah
palve 31. mirtsist 1924 a., milles tema seletusi andes Tulumaksu Komitee poolt’ midratud
tulusumma kohta, palub Tulumaksu Peakomiteed 1923 aastal olnud viljaikalduse pirast
temale 1923 aastal médratud tulumaksu veel vihendada k&iki kohapeal-
seid olusid tdhele pannes. Tulumaksu Seaduse § 61 selles palves midagi
tdhendatud ei ole.
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Tulumaksu Peakomitee arvamine, et seda viimast- kaebaja palvet tuleb lugeda Tul.
Sead. § 61 korras antud palveks, aga mitte Tul. Sead. § 53 ettendhtud kaebuseks, on ekslik.
Komitee otsuse muutmist vdivad maksukohuslased paluda nii palvetega kui ka kaebustega
ja sisscande palveks v5i kacbuseks nimetamine ei ole tihtis, vaid ainult sisseantava paberi sisu.
Ei muuda seda kaebaja palvet Tul. Sead. § 61 ettenihtud palveks ka asjaolu, et kaebaja selles
seletusi annab 1923 aasta viljaikalduse kohta, sest see asjaolu, et kaebaja maksu vihendami-
scks pShjusi ette ei 100, vdib olla kiill vastava palvepunkti rahuldamata jitmise, kuid mitte
terve kaebuse tihelepanemata jitmise pShjuseks. Pealegi palub kaebaja selle palve 16pul maksu
- véhendada kdiki kohapealseid olusid tihele pannes, ja ei ole niha, et tema sellega paluks just
1923 a. olusid tihele panna.

Ekslik on ka Peakomitee arvamine, et Tul. Sead. § 53 ettenihtud korras antavais kaebus-
tes peavad kaebajad nii tulu kui ka maksumiira vihendamist paluma, sest sarnast ndudmist
Tul. Scad. § 53 tiles seatud ei ole. Tul. Sead. § 51 nihtub, et maksukohuslased vivad vastu-
lauseid esitada tulu hindamise kui ka maksumééra vastu. Ainult Tul. Sead. § 59 korras vaib
kaebusi esitada iiksnes maksumaéra kohta.

* Peakomitee, jittes kaebaja palve sisuliselt 1éibi arutamata, on sellega rikkunud Tul. Sead.
§ 55 nduded ja seepirast ¢i vdi Peakomitee otsus seaduse jousse jaada.

Neil pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus: . Tulumaksu
Peakomitee otsus 25, sept. 1924 a. tiihistada ja asi saata Tulumaksu Peakomiteele sisuliseks
arutamiseks.

+

Nr. 36.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.,
20. oktoobril 1926 a.

Jaan Raadiku jo Pecter Seepa kaebus rahaministri-abi kt. resolutsioons ﬁeale 1. apr. 1926 a.
tempelmalsu asjas.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, _

Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

31. oktoobril 1925 a. otsustas, Viljandi-Pirnu kreposti-jaoskonna iilem: 1) Pdrnu notaa-
riuse A. Tamman’i palve 27. oktoobrist 1925 a. nr. 735 all Peeter Seepa ja Jaan Raadiku vat'lel
10. juulil 1925 a. sdlmitud Taali vallas krep. nr. 1346 all asuva Jaagu nr. 2 talu iaga@se
lepingu kreposteerimise iile jitta tagajérjeta Not. Sead. § 352 p. 4 pShjal, sest et fat_teantud jaga-
mise leping e ole Tempelmaksu Méiruste § 5 p. 1 ja 2 kohaselt niing tempeltariifi or. 13/23 all
miiratud suuruses dieti templemaksustatud, ega pole lepingu objekti hindamisel arvesse voetud
selle kdige korgemat vidrtust; 2) drakiri dlalnimetatud jagamise-lepingust iihes kiesoleva
otsuse drakirjaga ja kreposti registri viljavottega Taali vallas asuva Jaagu nr. 2, krep. or. 13!%6,
talu iile saata Otsekoheste Maksude Peavalitsusele puuduva tempelmaksu ning trahvi vélja-
arvamiseks ja sissendudmiseks, mille tiitmisest kreposti-jaoskonnale teatada paluda.

v 18. jaanuaril 1926 a. vaatas Otsekoheste Maksude Peavalitsus Viljand.i-Pin?u kreposﬁ-
jaoskonna iilera otsuse ning esitatud andmed libi ja leidis: 1) et varandu§e jagamise l?pmguq
kuuluvad tempelmaksustamisele tariifi nr. 13/24 alusel, sest et neid lepinguid tariifis eraldi
ette nihtud ei ole; 2) et tariifi nr. 13/24 ?lusd«tempdmaksustatava lepingu pealtmleb tempel-
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maksu maksta 1%, mddral objekti vidrtusest (des Gegenstandswertes); 3) ct jarelikult kies-
oleval juhtumusel kuulub jagamise leping, mille objektiks on Jaagu talu nr. 2, tempelmaksus-
tamisele 19, midral, arvates selle talu vidrtusest; 4) et sclle talu védrtuseks tulcb lugeda 628.400)
mk., nimelt */, osa, viimane ostuhind on 320.000 mk., */, osa viimane ostuhind 270.000 mk.,
ja 1/ osa viirtus Pirandusmaksu Seaduse § 30 kohaselt hmnatud 38.400 mKk. (3.200 3 49-|-hoo-
nete tulekinnitushindamine 112.000 mk.:7); 5) et kdnesolev jagamisc-leping kaulub tempel-
maksustamisele 6.284 mk. summas (628.400 marga pealt 1%,); 6) et sce leping on tempel-
maksustatud ajnult 480 mk.; 7) et selle lepingu tempelmaksustamine vihemal médral on
siindinud Tempelmaksu Seadusest ebadigesti aru saades, nagu selgub notaarius A. Tammani
kirjast 3.XI1.1925 a. nr. 840. Scepirast, tugenedes Tempelm. Scad. § 9 ja 14 p. 4 peale,
otsustas Peavalitsus: Nouda Peeter Seepalt ja Jaan Raadikult solidaarselt viistuhat kaheksasada-
neli (5.804.—) marka templemaksu. Selle otsuse vastu Pecter Seepa ja Jaan Raadiku poolt
antud vastulause jittis rahaministri eest tema abi kt. otsusega 1.IV.1926 a. tagajirjeta.

Riigikohtule antud kacbuses paluvad Peeter Seepa ja Jaan Raadik rahaministriabi k. t.
otsuse tiinistada ja asi uueks otsustamiseks tagasi saata. Omas kacbuses scletavad kaebajad
jargmist: Nemad, s. o. Raadik ja Scepa, olevat Jaagu nr. 2 talu kaasomanikud thetaolistes
mdttelistes osades, missugused osad nad omandanud — Raadik pirimisc ja Secpa ostu teel,
Selle talu jaganud nad oma vahel iihevidrilistesse reaalosadesse, kusjuures talu hooned Raa-
dikule jadnud. Jagamise lepingu pealt tasunud nad nii tempelmaksu kui ka kinnitusloivu,
kisitades Riigikohtu tildkogu seletust 17.1.1922 a. ja Vene Tempelm. Sead. § 24, s. o. pro-
portsionaalselt osa pealt, mida {iks lepinguosalistest enam saanud kui teine.  Otsckoheste
Maksude Peavalitsus kui ka rahaminister ndudvat tempelmaksu tasumist tidie jagatava objekti
vidrtuse pealt. Sec ei olevat aga Sige, sest Riigikohtu tildkogu omas otsuses 17.11922 a
olevat seletanud, et lepingu jirele, kus {ihine varandus jagatakse kaasomanikkude vahcl
in natura (loonus) vastavalt nende motteliste osade viirtusele, varanduse tleminekut ei ole,
ning seepérast kinnitusldivu maksa el tule. Molemate maksude, kinnitusldivu kui ka pro-
portsionaalse tempelmaksu alus olevat tihine, s. 0. varanduse ileminek. Lt faagu talu kaas-
omanikkude vahel sdlmitud jagamise lepingu jirele ainult iiks osa varandust iihelt kaasomani-
kult teisele iile ldinud, siis tulevat tempelmaksu maksa ainult sclle osa viirtuse pealt, mitte
aga terve jagatava objekti vddrtusc pealt.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Riigikohtu tildkogu
omas otsuses 17.1.1922 a. on seletanud, ct lepingu pealt, millega Ghine varandus jagataksce
kaasomanikkude vahel in natura vastavalt nende mdtteliste osade vidrtusele, ei tule kin ni-
tusldivu votta. Selles otsuses ei ole Riigikohus aga mitte seletanud, et niisugusel korral
ka tempelmaksu ei tule votta, Kinnitusliv ja tempelmaks on kaks crisugust maksu ja kumbagi
ndutakse kahe isesuguse seaduse pdhjal . Seepirast on kacbajate tugencmine celnimetatud
Riigikohtu otsusele aluseta. Saksa okupatsiooni ajal maksma pandud 'Iempclmaksu Seadus-~
tikus ei ole iihis-varanduse kaasomanikkude vahel in natura jagamise lepinguid eriti ctte
nihtud. Seepirast tuleb nende lepingute suhtes, nagu seda Riigikohus analoogilistel juhtu~
mustel on seletanud, kisitada Vene Tempelmaksu Seadust. Viimase seaduse § 24 p. 3 pdhjal

- tuleb aga varanduse jagamise lepingu hinnaks arvata kogu jagatava varanduse vasrtus. Otse-
koheste Maksude Peavalitsus kui ka rahaminister on Sieti seletanud, et Jaagu talu jagamise
leping kuulub tempelmaksustamisele kogu selle talu véiirtuse jirele, Seepirast puudub alus
rahaministri otsuse tithistamiseks,

Eeltoodud pShjendustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Jaan
Raadiku ja Peeter Seepa kaebus tagajérjeta jatta.
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Nr. 37.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
2. novembril 1926 a.
Mihkel Jegorovi kaebus Pallutooministecriumi otsuse peale pensjoni asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre;.

Riigikohtu prokuréri abi A. Luiga,

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab, Riigikohus:

Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensjoni seaduse (R. T. nr. 123/124—1924 a.) §§ 64
ja 66-st selgub, et pensjoni midramise otsustamine kuulub T66-Hoolekandeministeeriumi
vdimkonda. Vastav iilemus, kellele pensjoni miiramise palve ira antakse, ei otsusta kiisi-
must, kas pensjoni ndudja on Sigustatud pensjoni saama vdi mitte, vaid saadab kdik asja otsus~
tamiseks tarvilised dokumendid T66-Hoolekandeministeeriumile, omalt poolt ainult kindlaks
tehes pensjoni suuruse, kui esitatud dokumentide pdhjal vdimalik on see kindlaks teha.
Ei leia aga iilemus vBimaliku olevat pensjoni suurust ithel vdi teisel pdhjusel kindlaks teha,
siis esitab ta ikkagi asja otsustamiseks To-Hoolekandeministeeriumile, #ra seletades asja
esitises pShjused, mil vdimalik ei ole pensjoni suurust dra midrata. Kéesoleval juhtumusel
on Pdllutooministeerium Mihkel Jegorovi palve To6-Hoolekandeministri nimele pensjoni
mddramise asjas T6o-Hoolekandeministeeriumile edasi saatmata jitnud pdhjusel, et Mihkel
Jegorovi veneaegne teenistus tdendatud ei ole. See P8llutoéministeeriumi otsus pShjeneb
Pensjoni~seaduse § 45 ekslikul tdlgendamisel, sest § 45 sidrasel tdlgendamisel osutuks iile-
mus, kellele palve esitgtud otsustavaks asutuseks pensjoni mééiramise asjus, milline seisu-
kord oleks aga otsekoheses vastolus Pensjoni-seaduse § 64 ja 66 miirustega.

Ettetoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 21 ja 22p. 2 pShjal otsustas Riigikohus: Pollut6s-
ministeeriumi otsus, mis P3llutddministeeriumi Kirjaga 30. aprillist 1926 a. nr. 301 teada antud
Mihail Jegorovile, tithistada ja P8llutodministeeriumi kohustada Mihail Jegorovi palvele Kiiku
andma Pensioni-seaduse (R. T. nr. 123/124—1924 a.) § 45 korras.

Nr. 38.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
5. oktoobril/2.novembril 1926 a.

Toompea~-kiriku ja selle koguduse Eestseisuse volinikkude vann. adv. V. Hasselblait'i ja van.
adv. V. Johanson’s kaebus B. V. siseministri otsuse peale 6. veebruarist 1925. a. Toompea-kiriku
varanduse Siseministeeriumi valitsemise alla vtmise kohia.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep;
Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

27. nov. 1923 a. nr. 6705 all psordus Eesti Ev.-Lutheri usu Konsistoorium Usuasiade: '
Kollegiumi kaudu siseministri poole esitisega, milles palub 1) tunnusta.lda,ft Eesti Ev.—Lllfherl
piiskopp on iihtlasi ja samal ajal Tallinna Toompea-kiriku iilempetaja ko1g_1 vastavate Gigus-
tega ja kohustega, ning korralduse teha, et iikski isik ega asutus, kellesse asi puutu]; voi puu-
tuda wbib, selles suhtes piiskopile takistusi ei teeks, ja 2) tunnustada, et Eesti Ii.v.th}then usu
Konsistooriumile kuulub Tallinna Toompea-kiriku kdigi varanduste valitsemine, ning
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teha korraldus, et Tallinna Toompea-Kiriku koguduse organid mng muud isikud ehk asu-
tused, kelle kies Tallinna Toompea-kiriku varandused tegelikult on vdi olla v3ivad, need varan-
dused Eesti Ev.-Lutheri usu Konsistooriumile valitsemiseks ja talitamiseks iile annaks.
Esitise pohjenduseks on esitisele juurelisatud seletuskiri.

8. veebruaril 1925 a. otsustas siseminister: 1) vdtta Siseministeeriumi valitsemisele
Tallinna Toompea-kirik tihes selle piralt olevate kinnis- ja vallasvaradega peale nende, mis
on praeguse Toompea-koguduse omandus. Sellest otsusest teatada Toompea-kiriku kogu-
dusele, kelle Kies need varandused pracgu tarvitada, vastavate korralduste tegemiseks varan-
duste valitsemise iileandmiseks; 2) otsuse teostamiseks mdirata Siseministecriumi ametnik-
kudest kolmeliikmeline Komisjon, kellele ka iilesandeks teha villja tétada cttepanek Vabariigi
Valitsusele kinnitamiseks Toompea-kiriku varanduste cdaspidise kasutamise viisi kohta.
Otsuses on antud iihtlasi juhtndérid, millede jérele Komisjonil tuleb talitada. Oma otsuse
pdhjendab siseminister jargmiselt:

 Toompea-kirik iihes selle péralt olevate varandustega olevat 1810 a. 29. septembril
Eestimaa riiiitelkonna ja Vene keisri esindaja, kindral Baueri, vahel Ecstimaa allaandmise
puhul s3lmitud lepingu (n.n. akkordpunktide) § 33 jérele ritiitelkonnale antud ja Shalovannaja
graamota jirele 25. juunist 1742 a. (polnoje sobr. sak. nr. 8574) veel kord keisrinna Elisabethi
poolt kitsendamata ritlitelkonnale kasutamiseks, valitsemiseks ja valdamiscks kinnitatud.
Sest ajast peale olevat seda kirikut ja tema varandusi riiiitelkond valitsenud, ja kui 1832 a.
kinnitatud uvue Ev.-Lutheri usu Kiriku-seaduse jirele valitsemine kirikute ja nende varan-
duste iile koguduste poolt valitud kiriku Noukogule, Kolleegiumide vdi Konventide kitte
liks, palunud riiiitelkond Valitsust Toompea-kiriku varade valitsemist privileegiumide pdhjal
endisele alusele jétta. Keisri poolt kinnitatud Eestimaa riiiitelkonna eriprivileegiumide pdhjal
25. aprillil 1839 aastal (Poln. Sobr. Sak. 1839 a. nr. 12261) cttepanek, mille alusel Vene Sea~
duste kogus XI k. Ust. Duh.-del § 734 juurde mirkus on tehtud, et Toompea-kiriku Kon-
vendil ja tema valimise suhtes maksab erikord. Ajutise Valitsuse poolt 15.apr. 1919 a. vastu-
vietud seadus ,,Ev.-Lutheri usu koguduste Omavalitsuse ajutine Korraldus® (R. T nr. 28/20—
1919 a.) médranud kiill koguduste omavalitsuste asutusteks tdiskogu, ndukogu ja eestsei-
suse koguduse liikmete hulgast, kuid ei lahendanud kirikute varanduste saatuse kiisimust,
eriti aga ei vitnud ritiitelkonnalt tema valdamise ja valitsemise digusi Toompea-kiriku varan-
duste suhtes. Seda teinud Asutava Kogu poolt 9. juunil 1920 a. vastuvBetud Seisuste Kao-
tamise Seadus, mille § 2-es ja § 3-das on Seldud, et kdik riilitelkondade ja nende seisulik-
kude asutuste liikuvad ja liikumata varandused tunnustatakse riigi omanduseks ja et need
varandused, samuti kui need, mis olid riilitelkondade asutuste valitsemises, v3etakse Vabariigi
Valitsuse valdamisele vastavate Ministeeriumide kaudu. § 3-da punktides tilesloetud varan-
duste hulgas kirikuid ei ole nimetatud, aga sama paragrahvi p. g méirab, et kdik muud (sea-,
duses nimetamata) riiitelkondade liikuvad ja liikumata varandused, iikskdik missugused
ja mil kujul, samuti varandused, mis olid riiiitelkondade asutuste valitsemisel, lihevad Sise-
ministeeriumi alla, Tallinna Toompea-kirik iihes selle péralt olevate varandustega, mis 1710 a.
saadik oli riiiitelkonna valdamisel ja valitsemisel ega olnud enne Eesti Vabariigi tekkimist
ja ka pirast seda mdnesuguse seadusliku akti v3i korralduse pdhjal ithegi teise asutuse oman-
dusse vdi valitsemisele Jdinud, tuleb seepirast Seisuste Kaotamise Seaduse pdhjal vdtta
Vabariigi Valitsuse valdamisele vdi valitsemisele Siseministeeriumi kaudu.

Selle otsuse vastu on Toompea-kiriku ja selle koguduse Eestseisuse volinikkude vann,
adv. Verner Hasselblatt’i ja vann. adv. Viktor Johanson’i poolt antud Riigikohtule kaebus,
milles palutakse: :

1) Vilja nduda stenumsteeriumﬂt kiesoleva kaebuse kohta kdiv algmaterjal, emi
Seisuste Kaotamise Seaduse jérele iile vietud ja lilevietavate varanduste nimekirjad ja Sise~
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ministeeriumi juure asutatava Ministeeriumide vahelise Komisjoni toimetus (R. T. nr. 177/178
—1920 a.) riilitelkondliku ja vaimuliku seisuse varanduse kohta; ’ ‘

2) Kui Riigikohus tarviliseks leiab libi katsuda tdendusi riifitelkonna asutuse ja Toom-
pea-kiriku asutuse vahel olnud varandusliku vahekorra selgitamiseks, siis iile kuulata tunnis-
tajaina: a) ritiitelkonna majandus-osakonna endine sekretir Frich Samson, b) Toompea-kiriku

endise konvendi majanduslik eestseisja ja rahukohtunik Roman Bodisco, d) cand. hist.
“Aleksander Winkler;

3) Siseministri otsus 6. veebruar. 1925 a. tiihistada kdigi jareldustega;

4) Adm. K. K. § 44 ja Ts. Kp. S. § 1282 pohjal vabastada kaebajate voliandjat kdigist
kobtuldivudest selles asjas. :

Kaebuse pdhjenduseks seletavad kaebajad omas kaebuses: Kaevatud otsuse diguslik
sisu ndib niivord ebatipne ja tume olevat, et tema ulatust (mitte aga sihti ja prakrilist effekti),
on raske tabada. Peab kahtlemata oletama, et siseminister oma otsusega ei soovinud oma valit-
semisele vbtta Toompea-kirikut, s. o. kiriklikku asutust ithes selle asutuse kogukonnaga, vaid
ainult selle kiriku varandust. Siiski nii otsuse kui ka motiivide tekstis juurdelisatud séna
»ithes® (s. o. tema piralt olevate varadega) dratab kahtlust siseministri valitsemisvimu ula-
tuse suhtes. Samuti olevat selguseta, kas siseministri otsusega tahetakse lahendada ainult
kiriku varanduse valits e mis e ja osalt varanduse kasutamise kiisimus, vdi jille selle varan-
duse omandus-6iguslik kiisimus. LOpuks jddvat selguseta, kas tahetakse selle
otsusega teostada koguduse varanduse iileandmine riigile vdi Evangeeliumi-Lutheri
usu kiriku piiskopile.

Kui kaevatud otsusest nii aru saada, et temaga tahetakse Toompea-kiriku varanduse
saatust ja edaspidist kasutamist korraldada, siis tulevat delda: 1) avalik-diguslikult ja kirik-
diguslikult seisukohalt, et siiamaani — ka muutunud oludel — Kkirikliku elu suhtes maksab
erikord, mis siseministrile ei anna digust sarnaste otsuste tegemiseks janiisuguse korra muut-
mine ei ripu temast: siseministril pole seadusandlikku v8imu; 2) tsiviil-diguslikult seisu-
kohalt, et omandus-diguslikud kiisimused (niiteks, kas kogudus on kohustatud oma oman-
dus-diguse tervelt vdi osalt edasi andma riigile, kiriku keskasutusele vdi piiskopile jne.) ei
kuulu administratiiv-vdimude lahendamisele (T'S. Kp. S. § 1), vaid alluvad tildisele tsiviil-
kohtule (Ts. Kp. Sead. § 1 § 1298); siseministril pole kohtulist v&imu.

Otsuse p. 1 kohta tulevat iiles seada kiisimus: kes on maksvate seaduste jirele kohus-
tatud ja Sigustatud valitsema Toompea-kiriku varandust? — Kas Toompea-kiriku koguduse
Noukogu — Koguduse Omavalitsuse Seaduse pdhjal — vdi Siseministeerium — Seisuste
Kaotamise Seaduse jérele? -

Toompea-kiriku varandused olevat Ev.-Lutheri usu Koguduste Omavalitsuste Ajutrise‘
Korralduse Seaduses 15. apr. 1919 a. (R. T. nr. 28/29—1919 a.) ettenihtud korras 1919 a.
koguduse tiiskogu poolt valitud Noukogu valitsemisse, file ldinud ja pidid temale iile min.ema
seda enam, et kiriku konvent on sama seadusega (§ 16) 4ra kaotatud niisama kui Kiriku-
seaduse vastavad médrused (Ev.-Luth. usu Kiriku-sead. §;732 jne.). Toompea-kiriku kogu-
" dus, mis juba mitu sada aastat olemas on olnud, on saanud samal viisil )a safnal ‘n‘zé?éiral" uue

omavalitsuse — Kkorra osaliseks kui kdik muud kogudused, kes kdik nii vdi tejsiti (.vo;dle

"B.E.S. Il k. § 447, 2 iilemad kiriku eestseisused jne.) seisid rijiitelkonna v5i mﬁlsnlkkude
hulgast patroonide eestkostmise all. - - | :

: Edasi seatakse kaebuses iiles kiisimus, kas ,,Seisuste Kaotamise Seaduse™ vastr{v.6t~

'misega ja Vabariigi Valitsuse illeskutsega (R. T. nr. 177/178—1920 a.) tekkis Toompea-kiriku

Noukogul kohustus kiriku varanduse vaiitsamis%st jélle loobuda ning k}nm’S; ja vallasvara

jélle iile anda Siseministeeriumile tahendatud seaduse I1I osa § 3 p. g pdhjal kui ,,;muu varan-
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dus®, mis ritiitelkonna asutustes oli valitseda? — Kas oli omal ajal (pracgu juba likvideeri-
tud) Ministeeriumide vahelisel Komisjonil (R.T. nr. 177/178—1920 a.) vi kas oli sise~
ministril 1925 aastal 6. veebruaril Sigus ja kohustus seda varandust oma valitsemisele vdtta?

Kacbaja leiab, et vastus neile kiisimustele peab citav olema jirgmistel pShjustel: esi-
teks, seni pole ilmunud niisugust seadust, mis lubaks koguduse Nukogu cemaldada oma
kiriku varanduste valitsemisest, eriti administratiiv-vdimu libi; teiseks on just sama Seisuste
Kaotamise Seaduse II osaga dra kaotatud kdik seadused, mis sisaldasid seisuslikke digusi,
cesBigusi, kohustusi ja diguste Kitsendusi, sellega ka ritiitelkonna digusi ja kohustusi Ev.-Lutheri
usu kirikute valitsemiseks (B. E. S. II k. § 447 — 2 osa pealkiri) ja niisamuti ka Toompea-
kiriku koguduse kitsendused oma varanduste valitsejate ja Spetajate valimise suhtes; kobman-~
daks, seadusandjal pole mdttes olnud muu varanduse (IIT osa § 3 p. g) hulka arvata. kirik-
likku varandust. L&puks tulevat veel alla kriipsutada, et Toompea-kiriku ecstseisjad, kiriku

-varanduste iilemvalitsejad, nimelt iilemad kiffku eestseisused ja teised, kas nad valiti riitite]-
konna, gildede, linna omavalitsuste, vaimuliku seisuse vdi vene keisri poolt, kbik olid Kiriku-~
seaduses ette nihtud kiriklikud asdtused, organid vdi ametnikud, mitte aga nende amet-
kohtade vi organisatsioonide asutused, kelle poolt neid valiti. Eriti olnud "Toompea-kiriku
konvent (eestseisjad) mitte riiiitelkondlik, vaid kiriklik organ, kelle iilesannete, diguste ja
kohuste suhtes maksid samuti Kiriku-seaduse sellekohascd mairused (Bv.-Luht. usu Kiriku-
sead. § 712, 714, 715, 722, 723, 730, 739 jne.). Kodigest sellest jargnevat, et maksvate sea-
duste jirele tuleb lugeda Toompea-kiriku varanduste scaduslikuks valitsejaks koguduse
poolt valitud Noukogu, mitte aga Siseministeeriumi. Otsuse punkt 2 kohta tulevat iiles seada
kiisimus, kes on maksvate scaduste jarele digustatud Toompea-kiriku varanduste kasutamise
viisi 4ra midrama? Kas koguduse Noukogu vdi Siseministeerium? Kacbaja arvates on
vastus antud nendele kiisimustele Koguduse Omavalitsuse Seaduses, nimelt § 12, kus Nou-
kogu iilesannete hulka on arvatud kiriku varanduste, asutuste ja hoonete tarvitamisec
korradramidramine, muidugi mbista neis piirides, mis Kiriku-seaduse § 712 ja t.,
isedranis aga § 730 ette nihtud. Seisuste Kaotamise Seadus e¢i andvat mingit volitust kiri-
kute varanduse kasutamise viisi dramddramise suhtes ei siseministrile ega Vabariigi Valitsusele,

Asja arutamisel Riigikohtus 23. mirtsil 1926 a. esitas kacbaja poole volinik vann. adv.
Viktor Johanson #rakirja Peterburi Kohtupalati tsiviil-departemangu otsusest 29, mirtsist
1900 a. ja drakirja Senati otsusest 1. veebr. 1902 a., milledest ndha 1) et Tallinna riiiitel-
kondliku Toompea-kiriku konvent on Kohtupalatis esinenud apellatsioon-kacbusega Tallinna
ringkonna-~kohtu otsuse peale Tallinna linna vastu tdstetud ndude asjas omanduse diguse
kohta Tallinnas, Sd6rensi wul. nr. 220/227 all oleva kinnisvara iile ja 2) et Senat on luba
annud Tallinna Toompea-kirikule kuuluva kinnisvara miitimiseks. Pealeselle esitas sama
volinik Eesti Ev.-Lutheri usu Konsistooriumi ja Toompea-kiriku N&ukogu vahel sdlmitud
iilirilepingu, ostu-miitigilepingu Toompea-kiriku konvendi ja pr. Uekskiill’i vahel drakirjas,
kolm kiriklikku tunnistust: 1) ,,Proclamations-Zeugniss® 2. III. 1874 a. nr. 59, vilja antnd
Tallinna Nikolai kiriku Spetaja poolt, 2) Empfehlung zum kirchlichem Aufgebot 9. okt, 1870 a.
nr. 728, vilja antud Tallinna Jaani kiriku Spetaja poolt, ja 3) samasuguse tunnistuse 23. apr.
1885 a. nr. 403, vilja antud Tallinna Kaarli-kiriku dpetaja poolt. Neist kolmest tunnistusest
on niha, et isikud, kelle kohta tunnistused kiivad, kuulusid Toompea-kiriku (Ritter und Dom-~
kirche) koguduse liikmete hulka. Sama voliniku poolt samal istungil esitatud Toompea-kiriku
konvendi koosoleku protokolli drakirjast 18. maist 1892 a, on niha, et konvent otsustas Toom-
pea-kiriku torni katuse paranduse ette votta ja kulud katta Toompea-kiriku varandusest ja
riiiitelkonda paluda nende kulude katteks tehtava 4.000 rublalise laenu kindlustuseks garan-
tiid anda. Kaebajate poolt esitatud mdisnikkude seisusliku kassa ja ritiitelkonna ja maavalit-
suse kassa (kassa estljanskago dvorjanstva i zemstva) 1917a. kohta kiiivaist aruandeist on
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niha, et mdisnikkude seisuslikust kassast (1 kassa) on médratud Toompea-kiriku dpetajate
palka 1000 rbl. ja 300 rubl. korteriraha; — suurmaapidajate kassast (II kassa) 3.000 rbl.
palka superintendendile; maakassast (I11 kassa—zemskaja kassa) Toompea-kiriku heaks
midagi mdératud ei ole. Sama voliniku poolt esitatud seisuslikkude asutuste varanduste iile-
votmise teostamise Komisjoni koosoleku protokollist 21. okt. 1921 a. on niha, et on otsus-
tatud Toompeal kinnistus nr. 28 all kinnisvara iile vitta, kui ritiitelkonna poolt Toompea-kiri~
kult ostetud, ja et ostu-mitiigi leping sSlmimata, Toompea-kiriku Noukoguga selle varan-
duse kohta ostu-miitigi leping s3lmida. Asja arutamine lilkati edasi ja otsustati vélja nduda:
1) Siseministeeriumi juure asutatud Ministeeriumide vahelise Komisjoni (R.T.nr. 177/178—
1920 a.) toimetus riiiitelkondliku ja vaimulik-seisusliku varanduse kohta, 2) Konsistooriumi
otsused Toompea-kiriku varanduste valitsemise kohta, eriti otsused, mis olid aluseks Konsis-
toorfumi vahekirjadele siseministrile (27. nov. 1923 a. nr. 6075) ja Vabariigi Valitsusele
(14. okt. 1924 a.), 3) Siseministeeriumi juures asuva Usuasjade Kollegiumi toimetus Toompea-
kiriku varanduste valitsemise kohta, eriti Kolleegiumi otsused Konsistooriumi ettekannete
subtes siseministrile, 4) viimase kindral-superintendendi ning Toompea-kiriku koguduse
iilemdpetaja ameti kohuste piiskopile iileandmise akt; 5) vilja nduda kaebajalt Toompea-
kiriku konvendi protokolliraamatud 1892 aastast peale alates ja sama kiriku Noukogu ja Eest~
seisuse protokolli-raamatud 1919 a. alates, 6) toime panna Tallinna-Haapsalu Rahukogu
Kinnistus jsk. raamatute jérelevaatus véljaselgitamiseks, mis ajast peale, millal, kelle poolt ja
missuguste dokumentide p&hjal on neis raamatuis sissekanded tehtud Tallinna Toompea-
kiriku ja tema varanduste kohta. Kaebaja volinikkude poolt iilesantud tunnistajate iilekuy-
lamise kiisimus otsustati lahtiseks jitta.

Riigikohtu nSudmise’ peale 7. apr. 1926 a. nr. 638-II teatas 14.V.1926 a. nr. 284 all
Siseministeerium, et Ministeeriumide vaheline Komisjon riiiitelkonna ja vaimuliku seisuse
varanduse asjus ei ole arutanud Toompea-kiriku varanduste iilevtmise kiisimust, kuna temal
puudusid andmed selle kohta, kas Toompea-kiriku varandused kuuluvad riiiitelkonnale vdi
mitte ja et ei tdusnud Komisjonis tiles kiisimust ka Toompea-kiriku varanduse kuuluvuse
kohta vaimulikule seisusele, et Siseministeeriumi juures asuvas Usuasjade Kollegiumis ei
ole arutatud ega otsustatud kiisimust Toompea-kiriku varanduste Siseministeeriumi valitse~
mise alla votmise kohta ja et Konsistooriumi esitis 27. nov. 1923 a. ei ole Kolleegiumis aru-~
tusel olnud. Siseministeeriumi samas teates Riigikohtule esitatud algtoimetusest on néha,
et kindral-superintendent W. Kentmann on tema palvel Vabariigi Valitsuse otsusega 24. sept.
1919 a. ametist vabastatud ja et Vabariigi Valitsus 17. okt. 1919 a. kinnitas Ev.-Lutheri usu
Konsistooriumi_presidendiks piiskopp Jakob KukK’e.

22, juunil 1926 a. Riigikohtu administratiiv-osakonna juhataja poolt Riigikohtu otsuse
tiditmiseks 23. mirtsist 1926a. toime pandud Tallinna-Haapsalu Rahukogu Kinnistus-jaos-
konna raamatute iilevaatusega tehti kindlaks, et Tallinna Toompea-kirik on kinnistus-raama-
tusse (»,Krepostbuch fiir den Dom und fiir die Domvorstadt zu Reval®) sisse kantud nr. l§ all,
kusjuures omaniku nime #ratihendamiseks méaératud lahtris on sissekanne tehtud ,,Die Ritter
und Domkirche®. Millal ja kelle poolt see sissekanne on tehtud, ei ole &ra tihendatud ega ole
ka teistes lahtrites kinnisvara nr. 15 kohta mingisuguseid sissekandeid. Sissekanded selles
raamatus kinnisvarade kohta ulatuvad 1779 a. (nr. 176) kuni 1877 a. Samal viisil on sissekanded
tehtud Ka teiste vanemate Tallinna kirikute kohta, ndit. Sigeusu ,,Kasani* kiriku kohta. Sama-
sugune sissekanne on tehtud Toompea-kiriku kohta ka teises kinnistus-jsk. raamatus (,,Hypo-
theken Buch des K. E. OL. G. s. Dom®), kuhu sissekanded on iile kantud nihtavasti iilal-
mainitud raamatust. Kinnistus-jaoskonnas leidusid ,,spetsiall akti* kaaned peakiri»e.tga:. or. 1§
. s,Der Dom zu Reval. DieRitter und Domkirche*, aga mingisuguseid dokum.eme ].a.er;utum
nende kaante vahel ei leidu. Ulepea ei ole Toompea-kiriku hoone kohta Kinnistus-jaoskonnas
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mingisuguseid dokumente ja andmeid peale iilaltihendatud sissekannete kinnistusraamatuis.
Toompea-kiriku péralt olevate kinnisvarade kohta on kinnistus-jaoskonna raamatuis olemas
tipsed sissekanded, eriti viimase aja (40—50 a.) kohta.

Asja arutamisele 5. okt. olid ilmunud kaebaja poole volinikkudena vann. adv. V. Hassel-
blatt ja vann. adv. V. Johanson ning Siseministeeriumi volinikkudena vann. adv. O. Strand-
mann ja vann. adv. P. Reisik. Vann. adv. V. Hasselblatt esitas 1) drakirja Ev.-Lutheri usu
Konsistooriumi kirjast 23. sept. 1920 a. nr. 6143 kindral-superintendendile W. Kentmann'ile
tema Toompea-kiriku iilemdpetaja ametist vabastamise kohta, 2) drakirja Teedeministee-
riumi kirjast 14. sept. 1926 a. nr. 2709 Toompea-kiriku volinikule R. Bodiscole liikumata
varanduse (krep. nr. 28) ostu-miiligi lepingu tingimuste asjas, 2) viljavitte aktist 17. dets.
1920 a. end. ritiitelkonna varanduste Siseministeeriumi valitsemisce alla vdtmise kohta ja 4)
drakirja Siseministeeriumi kirjast 14.VI.1923 a. nr. 3600 Tallinna Toompea-kiriku saksa
koguduse Ndukogule, millega nimetatud Noukogule luba on antud koguduse kinnisvarasid

myiiia (krep. nr.nr. 381, 188, 45, 15). Vann. adv. V. Hasselblatt ja V. Johanson toetasid kae~ .

bust. Vann. adv. V. Hasselblatt tihendas veel jirgmistele asjaoludele: peale kiesoleva kae-
buse esitamist Riigikohtule hakanud maksma 1. jaanuaril 1926 a. ,,Usuithingute ja nende
Liitude® seadus ja et ei saavat mdoda kiisimusest, kuipalju selle seaduse jirele vdib arutamisel
seisvat siseministri madrust maksvaks ja teostatavaks lugeda. Toompca-kiriku varandus l4i-
nud Koguduste Omavalitsuse Seaduse pdhjal kiriku konvendi kiest koguduse Ndukogu valda-
misele ja valitsemisele ja olevat praegu tema kdes. Kui aga siseminister oleks Ulevdtmise juba
toime pannud, siis oleks loodud Siguslikult téitsa viljapddsmata seisukord, mis vastolus oleks
uue Kiriku-seaduse mottele ja tahtele, sest siseministri iilesanded kiriklikes asjus olevat
kiriku lahutamisega riigist kustunud (§ 30). Siseministri otsuses Komisjonile antud juht-
noddrides tihendatud kiisimused, kas, kuipalju, missugustel alustel ja kellele tuleks varandus
edasi anda, olevat kiill skitseeritud, aga otsustamata; Komisjonile soovitavat Vabariigi Valit-
susele ettepaneku teha, anda Toompea-kirik ja tema varandus kiriku keskvalitsuse kasuta-
misele piiskopi-kirikuna ja jitta kogudusele digus oma usulisi talitusi pidada. Kiisimus, keda
tuleks siseministri médruse jirele Koguduste Omavalitsuse ja Usuiihingute Scaduse mdttes
Toompea-kiriku varanduse omanikuks teha, ei voivat ei Vabariigi Valitsuse cga tiksiku ministri
poolt otsustatud saada, sest Siguse-mdistmine ei kuulu nende iilesannete hulka (Pdhiseaduse
§ 57). Teiseks ndudvat Usuiihingute Seaduse § 1, et riik ei annaks cesdigust iihelegi usu~
ithingule ega liidule, ja sama seaduse § 25 iitlevat, et teatava usuiihingu v&i liidu omanduses
voi valdamisel olevad senised varandused jddvad nende kasutamisele edasi. Kes arvab, et

temal on rohkem digusi Toompea-kiriku hoone ja muu varanduse peale, kui kaebaja voli- -

tajal, see vdivat tsiviil-kohtu kaudu oma digusi nduda. 6. veebruaril 1925 a. olnud kiriku

diguslikkude kiisimuste kaalutlemisel kolm seadust olulise tihtsusega. 1) 1919 a. seadus’

koguduste omavalitsuse kohta, mis koguduste kirikliku elu kui ka nende filesanded kirikute

varanduste valitsemse] tditsa uuele alusele rajab; see seadus ehitavat alt iiles demokraatlikul .

alusel ja mitte, nagu vana Kiriku-seadus ~— iilalt alla; 2) 1832 a, Kiriku-seadus. Koguduste
Omavalitsuse Seaduse § 16-ga olevat k8ik viimasele vastukdivad 1832 a, Ev.-Lutheri.usu
Kiriku-seaduse korraldused dra muudetud; 3) kolmas seadus, mille jérele kiriku elu tegeli~
kult (mitte juriidiliselt) kiis, olevat Eesti Ev.-Lutheri usu kiriku p&hikiri, mis Kirikupéieva
poolt 1919 a, vastu vdeti ning mille alusel Konsistoorium kiriku vdimu kdrgema esitajana ja
nimelt Kirikupdeva tiidesaatva organina valiti, milleks ta 1832 a. Kiriku-seaduse jirele olema
ei pea ega olla ei v3i. See pohikiri andvat kirikule seadusandlikke volitusi (§ 37), vStvat oma
piirkonda ~ peale Eestis asuvate koguduste veel viljaspool Eestit asuvad FEesti ko-
gudusi (§ 1), méidravat Konsistooriumi koosseisu ja volitused, kaotavat kindral-

-konsistooriumi ja viljendavad § 2-es pdhimdtet: ,Eesti Ev.-Lutheri usu kirik on

iseseisev autonoomne asutus“. Siseministri Sigused kiriklikes kilsimusis midrusi villja anda

Sy
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ei .Y.c‘)ivat tf)etami.st lei.da ilma Pdhiseadusega vastollu sattumata (P3his. §11, 18). Siseministri
médruse ainus Glgushk_pf)hjendus olevat Seisuste Kaotamise Seadus. Kuid 9. juunil 1920 a., .
s. 0. Sels.uste ‘Kaotarmse Sead. ilmumisel (R. T. nr. 129/130—1920 a.) olnud kiriku varan-
duste V‘ahtsermse kiisimus juba viljaspool seisusi demokraatlikult korraldatud Koguduste
Omavalitsuse Seashﬁ:sega (§5, 12 ja 16) ega olnud kahtlust selles, kes on kohustatud ja Gigus-
tatud Tf)otxlpea»klrxku varandusi valitsema. Riiiitelkonna poolt valitud kirikukonvent olnud
iihes kdigi teiste kirikukonventidega juba 1919 a. kogudiuste Omavalitsuse Seaduse § 16-ga
dra kaotatud. Seisuste Kaotamise Seadus vdivat seega ainult sarnaste asjade kohta kiia, mis
veel korraldamata olid. Ainus &igus, mis riifitelkonnale Toompea-kiriku varanduste kohta
kuulus, oleks kiriku hoone tarvitamine riifitelkonna maapievade pidulikkudel jumalateenis-
tustel, Sigus, mida riiiitelkond kolme aasta jirele tikskord kiriku patroonina tarvitas (B.E.S.
IT k. § 221, vdrdluseks ka § 75), milline &igus, vdrreldes kohustustega, niivdrd tithine oli, et
seda tOsiselt varanduste iseseisvaks kasutamise diguseks pidada ej saa. Kohused seisnud selles,
et rijlitelkond maksis omalt poolt Toompea-kiriku petaja ehk Spetajate palgad, kiriku pat-
roonina aitas alati abiraha ka krediidi maéramisega, andis tasuta kogudusele riiitelkonna hul-
gast kiriku-varanduse valitsejad. Riiiitelkonnal ei olnud mingisuguseid varanduslikke kasu-
sid ega kasutamise digusi kiriku varandustest, sest riiiitelkonna liikmed olnud ithtlasi mdisni-
kud ja nende koguduste lilkmed, kuhu nad kuulusid oma mdisade kihelkonna jarele, mitte
aga Toompea-kiriku koguduse liifkmed. Riiiitelkond asutusena ei vivat rohkem iile anda ehk
pérandada, kui tal enesel Sigusi oli, ja sellega ei v3ivat Seisuste Kaotamise Sead. III osa
§ 6 p. g iihelegi asutusele, ei riigile ega kiriku keskvalitsusele niitte midagi iile anda. 1832 a.
Ev.-Lutheri usu Kiriku-seadusest (§ 712—715) selguvat, et Toompea-kiriku varandused kui
kiriklikud varandused eriliste, sarnaste varanduste jaoks antud Siguste libi kindlustatud
olid ning neid erireeglite jarele tuli valitseda, ning et seda Toompea-kiriku varanduste valit-
susel, nimelt kirikukonvendil, seaduse midruste jirele vdimalik ei olnud riviitelkonnale min-~
gisuguseid kasutamise Sigusi v6i muid rahalise iseloomuga kasusid anda. Muu iseloomuga
Sigustest, nditeks patronaadi Jigusest, mis Oieti ainult kohustest koosnes, ning ainult idee-
lise kirikuvalitsuse suhtes (petaja ametisse-kutsumine) digusi andis, edasi ka ainult ideelis-
test Sigustest, mis iiksikuile ritiitelkonna liikmeile kuulusid, — oma vappe jumalakotta iiles
panna, — seadus ei ridkivat ega tahtvat neist kiisimustest riiiitelkonnale diguslikku jérele-
tulijat konstrueerida. Toompea-kiriku konvent olevat olnud mitte seisuslik-kogukondlik
asutus, vaid kiriklik asutus, miljirelevalve asutuseks oli kiriklik asutus, kindralkonsistoorium,
mille ndusolekuta ainult kdige vdhemaid varandus-diguslikke samme vGis astuda. Juba
300 rublalise summa kohta olnud eelnimetatud asutuse ndusolek tarviline. Seisuste Kaota-
mise Seadusega kutsitud ellu selle seadusega riigistatud varanduste iilevitmise Komisjon,
kes asus kiill Siseministeeriumi juures, kuhu aga kuulusid teiste Ministeeriumide esitajad;
see Komisjon likvideeritud 1923 a. peale oma iilesannete tditmist (R. T. nr. 177/ 178——1920 a.).
Missugused varandused riigile tilevStmisele kuulusid, otsustanud see Komisjon. Seisuste
Kaotamise Seaduse III osa § 6 p. g-s ei vdivat mdista muude riiiitelkonna valitsemisel olnud
varanduste all Toompea-kiriku koguduse jumalakoda ja muid Toompea-Kiriku varandusi:
1832 a. Ev-Lutheri usu Kiriku-seaduses iseloomustavad siseministri volitusi: administratsiooni
suhtes - kiriku véimu suhtes § 546, 547—563, milledes ettenihtud kdrgemate astmete Kiriku~
ametnikkiide nimetamine; varanduste valitsemise suhtes - § 714, 715, 716 ja 761. Vﬁ("irgste,
lubatud usutunnistuste kirikute suuremais tehinguis, nagu ehituste lubamisel, pikaajalistel
rentimistel tulnud siseministril kaasa rédikida kinnitava ehk kinnitamata-jitva valitsuse asutu-
sena, aga kinnitamises ja kinnitamata-jétmises oli algatus tiieliselt ja ainuiiksi kirikliku organi
kies. Ukski Kiriku-seaduse paragrahv i annud Vene siseministrile ja vG3raste usutunnistuste
 valitsejale Sigust omal algatusel kiriku varandus-iguslikke kiisimusi lahendada. . Selleks ol-
" nud vene ajal ja olevat ka pracgu tsiviil-kohus. Ei olevat siseminister ka lundrafl:konslstoon-
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umi (Usuasjade Kolleegiumi) arvamist vastavalt Kiriku-seaduse § 569 p. 11 ndudnud. Vann,
adv. Viktor Johanson ithines vann. adv. V. Hasselblatt’i seletustega ja lisas omalt poolt: Pracgu
maksvas Tsiviilseadustikus ja ka Kiriku-seaduses, ndnda, nagu ta maksev oli kuni 1919 a.,
ei leiduvat lahendust kiisimusele, kes on Ev.-Lutheri Kiriku-seaduse jirele omanik - kas asu-
tus v&i kogudus. Aastat 30 tagasi vaieldud veel, kes on Lutheri kiriku omanik - kas Lutheri
kirik tervikuna - iiksusena, voi aga kohalik kirik kui asutus. Kacbaja arvates on Balti kirjan-
duses (Erdmann, System des Pr. Rechts) tildtunnustatud arvamine, et kiriku varanduse sub-
jekt on kirik kni asutus. -Kui siseminister omas otsuses vahet teeb Tallinna Toompea-kiriku
iihes tema piralt olevate kinnisvarade vahel {iheltpoolt ja teiseltpoolt ,, Toompea koguduse
omanduse® vahel, siis olevat see tsiviil-diguse uudis, et iihe ja sama varanduse, s. 0. Toompea
Kiriku varanduse kohta, mis ithe organi (kiriku Noukogu ja juhatusc) valitseda, vaher tchakse
kui asutuse ja kui koguduse omanduse vahel. Aktis olevas scletuskirjas joutud otsusele, et
‘Toompea-kirik on ajalooliselt, tema asutamisest 1240 a. peale teeninud Kiriku keskvalitsust.
Katoliku ajal aga olnud sel territooriumil, mil asub Besti Vabariik, neli piiskopkonda, ja Tal-
linna linnal olnud oma jura episcopalia, nii et v&imatu olevat delda, et ‘Toompea-kirik oleks
teeninud Eestimaa ,kiriku keskasutust, Rootsi ajal sisscscatud piiskopil ci olnud mingit
iihendust katoliku aja piiskopiga, sest Rootsi ajal piiskoppidel puudunud successio apostolica
ja seepirast olnud neil sarnasus ainult nime poolest, 1686 a. ilmunud Rootsi Kiriku-scadus
olevat absolutistliku kuninga Kaarli vimuavaldus, kes sellega tahtnud tervet vdimu ka kiriku
asjus oma Kitte saada; selle vastu vdidelnud riititelkond ja linnad. Kui Rootsi acg 1dpnud,
tdtanud kohalikud institutsioonid kdrvaldama tilem-konsistooriumi ja kuninga revisjonidigust
ning sellega olevat seletatav, mispirast ritiitelkond katsus enda kitte saada presiidiumi uuesti
asutatud Eestimaa Konsistooriumis. Vene Valitsus seadnud siiski sisse tilem-asutuse Peter-
buris Justiz-Kollegiumi ndol, mis XVIII aastasajast kuni 1832 a. Kiriku~scaduse ilmumiseni
tootanud. 1832 a-st peale olnud olnud uue Kiriku-scaduse jirele (§ 200) tegutsemas Eesti-
maa, Tallinna, Saaremaa ja (LSuna-Eestis) Riia Konsistoorium. Tallinna ja Saaremaa kon-
sistooriumid to6tanud kuni XIX aastasaja ISpuni (1890 a.). Sellest sclguvat, et Toompea-
kirik ka sel ajajirgul ei teeninud Eestimaa kiriku keskasutust.

Siseministeeriumi volinik vann. adv. Reisik palus kacbuse tagajirjeta jitta, tihendades,
et ei kuuluvat kohtu arutamisele, mis Vabariigi Valitsus varanduscga teeb vdi kavatseb teha.
Mis puutub Usuiihingute Seaduse kisitamisse, siis tulevat protsessis kiisitada neid materjaal-
seid seadusi, mis maksid juriidilise tehingu siindimisel. Nagu siseministri otsuse motiividest
selguvat, olevat asja otsustamisel arvesse vdetud ka ajaloolised andmed, millest néhtub, et
Nystadti rahulepingu jérele 1721 a. Eestimaa riilitelkonna omandusdigus Toompea-kiriku
peale Kinnitati ja seda igust ei olevat riiiitelkond kellegile iile andnud. Seepirast olevat loo-
mulik, et siseminister 1920 a. Seisuste Kaotamise Seaduse pdhjal otsustas Toompea-kiriku
varandused kui seisuse piralt olevad riigile tile vdtta, koguduse varandused aga, mis peale
1919 a. omandatud, jitnud siseminister iile vdtmata. Siseminister teotsenud siin riigivdimu
kandjana ja seepiirast olevat see administratiiv-8iguslik kiisimus, mitte tsiviil-diguslik, nagu
kaebajad piitiavad seletada. 1919 a. Koguduste Omavalitsuse Seadus ei vdinud kogudusele
robkem digust anda, kui tal enne seaduse avaldamist oli. Fi olevat ette toodud protokolli
selle kohta, et ritiitelkond oleks Toompea-kiriku selle kogudusele annud, ning ilma selle t3en-
duseta tulevat kirikut tihes varandustega riiiitelkonna omanduseks lugeda. Toompea-kiriku
konvent ei kuulunud kiriku tilemvalitsuse - Konsistooriumi - jirelevalve alla, jirelikult ei saa-
nud ta kiriklik asutus olla. Teine Siseministeeriumi volinik vann. adv. Otto Strandmann
seletas: siseministri seletuskirjaga olevat kindlaks tehtud, et Toompea-kirik kuulus Tallinna
kiriku keskvalitsusele. Eesti ajal tekkinud kiriku juurde juhuslik kogudus kes kiriku oma kitte
votnud, omandades seega varandusi, milledeks sel kogudusel mingit Sigust ei olevat. Sellest
jareldades olevat siseministril, kui mitte juriidilise tiitli jirele, siis moraalselt digus olnud
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Too'mpea‘-kiriku yarandused tile vdtta. Kiisimus, kellele kuulub kiriku varandus, kas asutusele
»Stiftungile® voi kogudusele ,,Kirchspielile®, olevat harilikkude Kirikute suhtes lahtine ja
va}leldav. Peale harilikkude kirikute olevat veel olemas kirikuid, mis kuuluvad mdnele era-
isikule vdi asutusele, niiteks, Vene linnades n. n. »domovdje tserkvi®, ja sarnane kord olevat
ka Ev.-Lutheri kirikus lubatud. Tallinna Toompea-kirikut tulevat niisuguseks varanduseks
tunnusiada, mis ei kuulu kogudusele ega »Stiftungile®, vaatamata selle peale, et kinnistus-
raamatuis figureerib nimi ,,Domkirche®, sest nagu kinnistus-raamatuist niha, ei olevat neil
sissekandeil vadrtust. Meie iilikooli kiriku hoone kuuluvat riigile ja selle kiriku kogudusel
olevat oma vallasvara ja ei saavat keegi tdendama tulla, et kogudus vdib iilikooli kirikuga teha,
mis tahab. Samasugune lugu olevat Tallinna Toompea-kirikuga. Toompea-kirik ei olevat
olnud koguduse kirik, vaid valitseva korporatsiooni ehk parlamendi erakirik. Juriidilises mdt-
tes el saadud seda kirikut kogudusele anda, see olnud priviligeeritud ritiitelkonna varandus ja
. selle saatuse otsustanud Seisuste Kaotamise Seadus. Vann. adv. Hasselblatt tdhendas, et
asjaolu, et Toompea kiriku varanduste {ileandmisel konvendi kiest N&ukogule pole protokolli
kokku seatud, ei ole tihtis, sest 1919 a. seadus seda ei ndudvat ja seda pole ka kusagil tehtud.
Siseministri ma4rus kriipsutavat alla, et ainult Toompea-kiriku konvendi liikmed ei kiinud
kellegi kinnitamisele; see ei olevat ndnda. Ainult Narva linna kiriku eestseisjad kiinud Kon-
sistooriumi kinnitamisele, kdik muud ndukogud ja konvendid mitte (Kiriku-seadus § 735 ja
sisemini médrus 24.X.1834 a. nr. 2538). Mis puutuvat keisri otsusesse 25. apr. 1839 (Poln,
Sobr. Sak. nr. 12261), mille jirele Toompea~kiriku konvendi valimise kord erineb harilikust
korrast ja Kiriku-sead. § 734 mirkust, siis tulevat tdhendatud paragrahvi mirkust mitte ain-
suses, vaid mitmuses lugeda, sest mirkus kdnelevat Tallinna Toom-kirikutest, s. 0. ka Toom-
Kaarli kirikust. Keisri otsusega 15. maist 1862 a. nr. 38282 pandud Kiriku-sead. § 734 suhtes
Toompea-kirik Toom-Kaarli kirikuga iihele astmele. Asjaolul, et Toompea-kiriku konvendi
litkmed valiti eluks ajaks, ei olevat juriidiliselt tihtsust. Valimine eluksajaks andvat ameti~
kandjale suurema iseseisvuse ja rippumatuse valijate ees kui kolme aasta jérele iimber vali-
mine. Ka mitmete teiste kiriku-konvendid valitud mitte koguduse, vaid seisuslikkude asu-~
tuste poolt, nii nit., linna kirikute konvendid Tallinnas ja Riias gildede poolt kuni viimase
ajani (1919 a.). Ka Toom-Kaarli kirikus valitsenud teine kord; kuni 1890 a. olnud Tallinna
magistraadil koguni tiieline jirelevalve digus kirikute varanduse valitsemise ile, mida.n'iiitek
konnal Toompea-kiriku suhtes ei olnud. Ka teistel kirikutel olnud valitsemise kf)rc_l mitmesu-
gune, niit., 1) Riia linnas, Tallinna mdlemate Toom-kirikute suhtes, Peterburgis ja M0§kvas
(1832 a. Kiriku-sead. § 732), 2) Kuresaares, Liibavis, Tartus, Narvas, Pdrnus, Tz-illmnas
(peale Toom-, Oleviste- ja Niguliste-kirikute sama sead. § 732), 3) teistes (véikeste§) linnades
ja maal olnud oma kord (§ 753, 756). Akkordpunktide algtekst olevat saksakeelne ja §ea1 (.)l.e-:
vat deldud: ,,Da die Domkirche seit Alters her der Ritterschaft Kirche gevesen‘f,'mls teisiti
kélavat kui vene- ja eestikeelne tekst. 1832 a. Kiriku-seaduse ja B. E. S. IL k. )éire.le olevat
viljaspool igat kahtlust, et Toompea-kiriku varandus kiis 1832 a. Kiriku-sead. § 712 nimetatad
kiriklikkude varanduste hulka. 1710 a. kapitulatsiooni § 33 ei ragkivat riiiitelkonna omandus-
digusest. 25. juuni 1742 a. ,,gramota“ omas algustekstis garanteerivat riiii-te]konnz}le ssuprav-
lenije nad ritserskoju dumoju® ja siseministri méddruses olevat Emustatud juurde hs:ada »Bra-
mota® sdnad ,, i upravlenije nad ujezdndmi kirkami®. Seisqsl.lkkude asutuste rev.ldeenmlse
Komisjon (R. T. nr. 16 —1919 a.) ei lugenud Toompea-kiriku kopvenu selsushktiks azu—
tuseks ja mingit revideerimist ses suhtes ette ei vdtnud. Van.n. a}dv. Viktor Johanson tahen as
selle peale veel kord, et siseministri méiruse esimese 0sa, réﬁklde.'s Eahc.:‘sF \iar.anduse liigist -
kiriku kui asutuse ja koguduse varandusest - olevat tiles seadnud tswnl—tuhkusmu.se. B.“].S.. S.
II k. 1845 a. radkides ritiitelkonna iildistest digustest, nigevat § 32 ette, et Eestxmaa riiiitel-
konnal on Ev.-Luth. usu Kiriku asjus valitsemise Sigused, nagu need 1832 a. Kiriku seaduses

etteonndhtud, - 0

e




—_ 68 —

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

1) Nagu Siseministeeriumi poolt Riigikohtule esitatud algtoimetusest niha ja nagu ka
Riigikohtu liilkme poolt koha peal toime pandud jirclevaatusega kindlaks on tehtud (protokoll
22. juun. 1926 a.), on Tallinna-Haapsalu Rahukogu Kinnistus-jaoskonna raamatuis kinnisvara
omaniku Aratihendamiseks midratud lahtris Toompea-kiriku kohta sissekanne ,,Die Ritter
und Domkirche®, ja ei ole kirik kellegi omandusena ira mirgitud. Ei ole ka mingisuguseid
andmeid selle kohta, missuguscil andmeil sissekanded Kinnistus-jaoskonna raamatuis_:on
tehtud.

Eestimaa Vene riigi alla andmise puhul 29. sept. 17100 a. Vene keisri esindaja kindral
Baueri ja Eestimaa riilitelkonna vabel sSlmitud lepingu ndndanimetatud akkordpunktide
(Poln. Sobr. Sak. 1710 a. nr. 2299) p. 33-das on ritiitelkonna cttepanckus Toompea-kiriku
kohta deldud, et see kirik on vanast ajast peale riifitelkonna omandus olnud (isdrevle §lja-
hetstvu prinadleZala), kus tal on omad istekohad ja matuscpaigad ja et seepirast palutakse,
et see kirik antaks riiiitelkonnale ja et temas teist jumalateenistust peale saksakeelse el peetaks
ja et temas maetud surnuid ei puudutaks. Vene keisri esindaja on selle punkti vastu vdtnud,
kusjuures on #ra tihendatud, et kdik peab jadma vana pruugi jircle (ostanctsja pri starinndh
obbknovenijah) kuna Toompea-kirik (sobor) vanast ajast oli ritiitelkonna kirik, siis jitab keiser
selle kohta kdik privileegiumid ja eesSigused (volnosti) maksma. Rootsi ja Vene riigi vahel
solmitud Nystadti rahuleping 30. augustist 1721 a, (Poln. Sobr. Sak. 1721 a. nr. 3819) jittis
akkortpunktid 29. sept. 1710 a. muutmata. Shalovannaja gramotaga 25. juunist 1742 a. (Pol.
Sobr. Sak. 1742 a. nr. 8574) kinnitas keisrinna Elisabeth 1710 a. akkordpunktid ja jattis Toom~-
pea-~ ja maakirikute ile valitsemise riiiitelkonnale (upravlenije nad riterskoju dumoju i ujezd-
ndmi kirkami).

2) Akkordpunktide 1710 a. ja 1742 a. Shalovannaja gramota pShjal maksev kord kestis

Toompea-kiriku kohta kuni 1832 a. Ev.-Lutheri usu Kiriku-scaduse maksmapanemiseni.
Vahepeal ilmunud Vene keisrite poolt antud seadused ei muutnud seda korda. 1832 a. Kiriku-~
seadus andis kirikud ja nende varanduste valitsemise koguduste poolt kolmeks aastaks valitud
asutuste kitte. Toompea-kiriku kohta aga seda scadust maksma ei pandud ja keisri poolt
jaeti Ministrite-komitee ettepaneku tagajirjel, milles toctati Eestimaa riiittelkonna efiprivi~
leegiumidele, Toompea-kiriku konvendi koosseisu ja tema liikmete volituste kestuse kohta
(v otnoSenii sostava konventa i vremeni isbranija t8lenov onovo), kuna konvendi liikmed
olid 1834 a. riiiitelkonna poolt 1832 a. Ev.-Lutheri usu Kiriku-seaduse mééruste vastaselt
valitud, endine kord maksma (ostavit porjadok ndne sufestvujudii Poln. Sobr. Sak.
25. apr. 1839 a. nr. 12261). Selle 1839 a. seaduse pdhjal on Ev.-Lutheri usu Kiriku-seaduse
(V. S. K. XI k.) § 734 juures markus sisse vdetud Toompea-kiriku (Ritter und Domkirche)
konvendi valimise korra kohta. Teine Toompea-kirik (Toom-Kaarli-kirik) ja kogudus, kelle
konvendi kohta see mirkus ka kiib, on asutatud alles 1862 a, ja 15. mai 1862 a. seadusega
(Pol. Sobr. Sak. nr. 38282) on ritiitelkonnale antud selle kiriku kohta ainult patrooni valimise
digus, kuna Toompea gilde valib kaaspatrooni. 15. mai 1862 a. seaduse § 5 jirele seisab Toom-
Kaarli-kiriku konvent koos patroonist, kaaspatroonist, koguduse &petajast, neljast linna- ja
iihest maakoguduse poolt valitud kiriku eestseisjast. Sel konvendil ej ole midagi {ihist 1839 a.
seaduses tihendatud Toompea-kiriku (Ritter und Domkirche) konvendiga, kelle liikmed va-
liti B. E. S. IT k, § 447 IT osa p. 5 pohjal Eestimaa rilfitelkonna poolt ilma tihtaega makiramata,.
jérelikult eluks ajaks. Sama B. E. S, IT k. § 450 p3hjal visid ametite peale, mis rijtitelkonnast
tippusid (zu allen von der Ritterschaft abhingigen Aemtern), vilja arvatud mdned vaimulikud,
valitud saada ainult kohalikud immatrikuleeritud aadeli seisusest isikud, kuna Kiriku-seaduse
§ 734 péhjal teiste kirikute konvendid valiti kolmeks aastaks koguduste poolt. B. E. S. IT k. -
§ 447 II osa jérele valis riititelkond peale Toompea-kiriku eestseisjate Ev.-Lutheri usu kirikute
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valitsemiseks veel 1) iihe kandidaadi kindralkonsistooriumi ilmaliku litkme kohale; 2) Eesti-
maa provintsiaal Konsistooriumi presidendi, vaimuliku presidendi (kindral-superintendendi),
kes iihtlasi oli Toompea-kiriku iilemSpetaja ja ilmalikud litkmed ; 3) iilemad kiriku eestseisjad;
4) kiriku iilemeestseisuste ilmalikud liikmed. Kiriku-seaduse § 732 pdhjal oli Ev.-Lutheri usu
kirikute varanduste valitsemine kiriku eestseisjate kies, kes Tallinnas, vilja arvatud Toompea-
kirikud (die Domkirchen ausgenommen) Konsistooriumi jirelevalve all tegutsesid. Kaebaja
poolt ette pandud tdendustega on kindlaks tehtud, et “Toompea-kirik oma konvendi kaudu
Vene-valitsuse ajal (kohtupalati otsus 29, III1.1900 a. ja Sen. ukaas 1. IT. 1902 a.) teotses diguse
subjektina. Sellest tuleb jireldada, et ritiitelkonna poolt valitud konvent valitses Toompea-~
kirikut kui sihtvarandust, mis B. E. S. III k. § 713 jirele v&ib esineda diguse subjektina.

3) Kaebaja viidab, et Toompea-kiriku konvent oli kiriklik, aga mitte riiiitelkonna organ
ja allus kindral-konsistooriumile ja mitte ritiitelkonnale. Kuid konvent oli niisugune asutus,
kes ritiitelkonna poolt eriliste privileegiumide pdhjal valiti. Sellega tuleb teda organiks
lugeda, kelle kaudu riiiitelkond temale antud privileegiumide pdhjal Toompea-kirikut ja tema
- varandust valitses. Sellepirast tuleb seda konventi mitte kirikliseks, vaid riiiitelkondliseks
asutuseks Iugeda. See asjaolu, et konvent allus kindral-konsistooriumile, ei eita konvendi kui
riilitelkonna asutuse iseloomu. Kindral-konsistoorium oli riikline asutus. Ka ritiitelkonna
teised asutused ja riititelkond ise allusid samuti Vene riigi asutusele (B. E. S. IT k. § 256—259,
269, 275.) Naiteks esitati maapieva otsused kindral-kubernerile v3i kubzrnerile kinnita-
miseks voi teadmiseks vastavalt sellele, missuguste asjade kohta need otsused kiisid (B. E. S.
II k. §254). 4 ;

4) Millal Toompea-kiriku juurde tekkis kogudus, selle kohta puuduvad kindlad andmed.
Kaebaja poolt ettepandud kiriklitest tunnistustes, milledest kdige vanem 9. okt. 1870 a., on
niha, et tihendatud aastal oli Toompea-kiriku kogudus juba olemas. R. T. nr. 28/29 — 1919 a.
avaldatud Ev.-Lutheri usu Koguduste Omavalitsuse Ajut. Korralduse § 16 kaotas dra sennised
konvendid, ndukogud, kolleegiumid, kiriku aupatrooni ja kiriku eestseisja ametid ja {ilemad
kiriku eestseisjad, tihendab, kaotas fira ka riiiitelkonna poolt valitud Toompea-kiriku konvendi.
- Samas paragrahvis on Seldud, et kiriku eestseisjad annavad nende Kkies olevad kirikute ja kogu-~
duste varandused ja kirjakogud koguduste ndukogudele iile, iilemad kiriku eestseisused Kon-
sistooriumile. Riigikohtule esitatud Toompea-kiriku konvendi protokolliraamatust on niha,
et Toompea-kiriku konvent on viimist korda koosolekut pidanud 11. apr. 1919 a. Jargmisest
protokollist, nimelt protokollist 15. juunist 1919 a. on niha, et tihendatud péeval on koguduse
tiiskogu valinud koguduse ndukogu. Ndukogu on 23. juunil 1919 a. valinud eestseisuse (prot.
23.VI. 1919 a.). Raamatus jirgnevad koguduse ndukogu protokollid, milledest néi.ha on, et Nou-
kogu on Toompea-kiriku ja tema varanduste valitsemisele asunud. Toompea—kinkl'l ja tema va~
randuste tileandmist konvendi poolt Noukogule ei ole olnud, ei ole ka protokolli endlse:‘ Ifonvendl
tegevuse Idpetamise kohta. Konvendi protokollides 14. veebr. 1891 a. kuni 7. martsnn 1894 a.
on riifitelkonna poolt valitud konvendi liikmeid nimetatud iilemaiks kiriku eestses aiks ('O.bf:r-
kirchenvorsteher), protokollides 9. sept. 1894 a. kuni 6. Septembrini 1914 a. kiriku eestseisjaiks
(Kirchenvorsteher), protokollides 8. nov. 1914 a. kuni 15. apr. 1919 a. seaduse ilmumiseni
ei tarvitata konvendi likmete kohta enam nimetust ,,Kirchenvorsteher. '

Tekib kiisimus, kas 1919 a. 15. apr. Ev.-Lutheri usu Koguduse Oxzaavalitsuse Ajutine
Kord (R. T. nr. 28/29 — 1919 a.) lahendas 15pulikult Toompea-kiriku ja tema va~rand.~uste -
valitsemise kiisimuse. Kaebaja viidab, et tihendatud seadusega olevat see kiisimus lopulikl.llt
lahendatud ja Toompea-kiriku ja tema varanduste valitsemine, mis sama seaduse § 12 pohjal
koguduse ndukogude peale pandud, on ndukogu kitte ule ldinud, ja et”§1se1mmstnl el ole Oi-
gust Toompea-kirikut ja tema varandust, kui seisuslise asutuse (ritiitelkonna) kvarAandust

Seisuste Kaotamise Seaduse pShjal ille votta, . , L
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Kui silmas pidada, et Toompea-kiriku juures asuv kogudus kiill kasutas tegelikult
Toompea-kirikut, aga kiriku ja varanduste valitsemine i olnud mitte koguduse poolt valitud
asutuste kiles, nagu see oli teistes kogudustes ja et, nagu iilal tihendatud, Toompea-kirik ja te-
ma varandused olid seaduslikul teel (1710 a., 1721 a. ja 1742 a.) antud Eestimaa riititelkonna
valitsemisele, siis peab otsusele jdudma, et 15. apr. 1919 a. scadus ei ole lahendanud Toompea-
Kiriku ja tema varanduste kiisimust1dpulikult, sest see seadus ei puuduta Ecstimaa riiiitelkonnale
antud erilisi digusi selle kiriku ja tema varanduste kohta. Toompea-~kiriku kogudus kasutas kiill
Toompea-kirikut, ja koguduse ndukogu vdttis 15. apr. 1919 a. scadusc pdhjal Toompea-
kiriku ja tema varanduse oma valitsemiscle, aga Toompea-kirik jii ikkagi edasi riititel-
konna valitsemisele antud varanduseks. Riiiitelkonnal olid, nagu ilal juba tihendatud,
selle varanduse kohta suuremad ja laiemad Sigused kui harilikkudel kogudustel oma kiriku~
te ja nende varanduste kohta. Nimelt valitses ritiitelkond seda varandust kui scisuslik asu-
tus ja tarvitas teda kui seisuslik asutus ja olid talseal isteckohad (B. E. S. II k. § 221).
Riiiitelkonna liikmed ei olnudki, nagu kaebaja poolt ette toodi, Toompea-kiriku koguduse
lilkmed, vaid nende koguduste litkmed, kus nende maamdisad asusid.

Sellepirast on Seisuste Kaotamise Seaduse (R. T'. nr. 129/130 — 1920 a.) TIT osa § 3 p.
»2*¢ pohjal siseministril tdieline digus Toompea-kirik ja varandus oma valitsemiscle vitta
kui riiiitelkonna valitsemisel olnud varandus.

Toompea-kiriku juures asuv kogudus, kes Toompea-kirikut kuni 15, apr. 1919 a. scaduse
ilmumiseni kasutas ja selle kiriku ja tema varanduse valitsemisele asus 15, apr. 1919 a, scaduse
pohjal, v3ib kui ta arvab endal Toompea-kiriku ja tema varanduste kohta digusi olevat, need
digused tsiviil-kohtu teel maksma panna.

Mis puutub siseministri otsuses kolmeliikmelisele Komisjonile antud juhtnéoridesses
siis selles osas on kaebus enneacgne, kuna nende juhtodoride teostamisele ei ole veel asutud

Poolte poolt kiesolevas asjas ettepandud Toompea-kiriku kohta enne Eestimaa Vene
riigi alla andmist kéivat ajaloolist materjali el leia Riigikohus tarviliscks arutusele votta, kuna
Toompea-kiriku ja tema varanduste valitsemise kohta olid asja otsustamiscl siseministri
poolt mddduandvad peale iilaltdhendatud Eesti Vabariigi scaduste seaduslikud aktid 1710 a.,
1721 a., 1742 a.ja 1839 a.

Kadige selle ja Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus: Toompea-kiriku
ja selle koguduse Eestseisuse volinikkude vann. adv. V. Hasselblatt'i ja vann. adv. V. Johan-
son’i kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 39.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
2. novembril 1926 a.

Dr. Julius Kahni voliniku vann, adv. P. Reisibu kaebus muakorralduse Peavalitsuse  ofsuse

peale 29. juunist 1926 a. Pruuna mdisast ostetud ,,Tagakirve v Korvetaga® maade kinnila-

‘miseks tema volitwja nimele tunnistuse valjoandmise asjas,

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, cttekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski;

Prokurdri abi A. Luiga.

Riigikohtule 12. juulil 1926 a. antud kaebuses seletab Dr. Julius Kahni volinik vann. ady.
P. Reisik, et tema volitaja Dr. Julius Kahn ostnud v&8randamise eellepingu jiirele, mis on sdl-
mitud Tallinna notaari N. Riesenkampffi juures 12, juulil 1916 a. tema ja Pruuna ehk Tois-
Porriku mbisa omanikkude vahel, eclnimetatud Jirvamaal asuvast Pruuna mdisast ,, Tagakdr-
ve* voi ,Kdrvetaga maakoha 8719 tiinu ja 1584 r. siilla suuruses. Vormliku ostu-miiigi
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lepingu Eélmtmine ja tihendatud maakoha kinnistamine tema volitaja nimele viibinud segaste
aegade tSttu. Ostetud maatiikk olnud aga tema volitajale miiiijate poolt tarvitamiseks ja val-

dampeks !(éitte antud. Peale Maaseaduse ilmumist aga riigistatud see maakoht ithes Tois-
Porriku v6i Pruuna mdisaga. - :

Vastavalt Maaseaduse Muutmise ja Tiendamise seaduse §4 (R. T.nr. 95-96 — 1925 a.)
ning kisitades Vabariigi Valitsuse poolt 5. jaanuaril 1926 a. vastuvdetud midrust Maaseaduse
Taiendamise ja Muutmise seaduse elluviimise kohta (R. T nr. 3 — 1926 a.) vabastab Maakor-
ralduse Peavalitsuses v3drandamiselt Maaseaduse alusel v38randatud maa-alad, mis riigistatud
ritiitlim@isate kiiljest ostetud enne 12. juulit 1917 aastal ja annab nende maa-alade kinnitami-
seks ostjate nimele sellekohased tunnistused, kui omandajate poolt esitatud vddrandamise
lepingud on tunnustatud kohtu v3i P8llutooministeeriumi poolt.

19. veebruaril 1926 a. esinenud tema volitaja Maakorralduse Peavalitsuse ees palvega
temale vastav tunnistus vilja anda ostetud maakoha kreposteerimiseks v&i kinnistusraamatuis
tema nimele kandmiseks, esitades oma palvekirja juure lisatuna vodrandamise eellepingu 12.
juulist 1916 a., ostetud maakoha kaardi ning Rakvere-Paide Rahukogu tiitmiselehe 17. veeb-
ruarist 1926 a. nr. 2931, millega on kokkulepe iilal nimetatud maa-ala omandamise asjus
maksvaks ja miiiijaile kohustavaks tunnistatud, kuid kirjaga 29. juunist 1926 a. nr. 50287 tea-
tanud Maakorralduse Peavalitsus Dr. Julius Kahni volinikule Jiiri Parikule, et tema volitaja
palve on Peavalitsuse poolt tagajirjeta jietud. Leides selle otsuse kaebuses dratihendatud*
kaalutlustel mitte Sige olevat, palub Dr. Julius Kahni volinik P&llutéSministeeriumi Maa-
korralduse Peavalitsuse otsuse tiihistada ja viimasele ette kirjutada tema volitajale palvekirjas
19. I1. 26 a. palutud tunnistus vilja anda.

Riigikohtu istungil 2. novembril 1926 a. Pollutéoministeeriumi volinik adv. Jaska esi-
tades kohtule drakirja Dr. Julius Kahni voliniku v. adv. Reisiku palvest 9. juulist 1926 a. Rak-
vere-Paide Rahukogule ndude asjas Eesti Riigi kassa vastu Pdllutéoministeeriumi néol jurii-
dilise vahekorra tunnistamise pirast ja drakirja Rakvere-Paide Rahukogu kutselehest P3llu-
tooministeeriumile, millest niha, et see ndudeasi on Rahukogus kuulamisele méadratud 16. no-~
vembril s. a. ja Pollutddministeeriumi kausta ,,Pruuna-Pdriku ja Terakdrve® iilevdtmise kohta,

‘avaldas taanduse Ts. Kp. Sead. § 571 p. 2 pdhjal, mille jirele iiht jasama asja kahes kohtu-
asutuses lahendada ei voi. Kuna aga kaebaja poolt iihes ja samas kiisimuses on kaebused
tdstetud tsiviil-teel Rahukogus ja administratiiv-korras Riigikohtus, tuleks temal iihes nendest
loobuda ja seisukoht vdtta, kumma aktsiooniga ta soovib esineda. '

Edasi palus kacbuse kdrvaldada libivaatamiselt Ts. Kp. Sead. § 584 p. 1 alusel sama
seaduse § 1 pdhjal, esmalt seepirast, et Pollutboministeerium, jattes juba kinnitusraamatuis
Pollutdoministeeriumi nimele kinnistatud objekti Tagakdrve voi Korvetaga maade kinnis-
tamiseks, Dr. Julius Kahni nimele tunnistuse vélja andmata, on talitanud fiskuse esitajana,
mispirast asja lahendamine allub tsiviil-kohtule, ja teiseks seepérast, et objekt on iile v3 et}ld
mitte kaebajalt, vaid end. mdisa omanikult ja et seega Dr. Julius Kahn esineb kiesolevas asjas
tiiesti kdrvalise voi kolmanda isikuna, kelle omanduse-Bigust vaieluse alla oleva objekti kohta
P&llutéoministeerium ei tunnusta. Seega on kaebaja ja Pollutéoministeeriumi vahel tekkinud
vaielus kodanlise Sigyse alal, ja niisugusena kuulub see lahendamisele tsiviil—lfohtus, nagu §eda
Riigikohus juba on seletanud. Pealegi ei ole iilevitmise vastu ei endine mdisa omanik, el ka

Dr. Kahn omal ajal protesteerinud.

}Kaebaia volinik vann. adv. Strandmann palus taanduse tihelepanemata jﬁtta,.selc.:tades:
Ts. Kp. Sead. § 571 p. 2 pdhjal oleks voinud vastane pool esineda palvega, kas as;a’tmmetu§
I6petada vi seisma panna, kuid niisugusel kujul, nagu seda vastane poo} teeb, F.elle paragrahp
pohjal taandust ette tuua i saa. Téhendatud paragrahv kiib amult‘noudeaSJade‘kohta, mis
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on alustatud tsiviil-kohtutes, kuid administratiiv-kohtus selle alusel {ildsc taandust avaldada
ei voi, nagu seda ka Vene Senat on seletanud (otsus nr. 147 — 1876 a. ja nr. 1101 — 1879 a.),
Tol ajal, kui § 571 vastu vdeti, administratiiv-kohut, niisugusel kujul nagu praegu, veel ci
olnud ja ei vidud ette niha, et seda paragrahvi tuleb kisitada ka administratiiv-kohtul. See-
pérast ei vdiks olla takistuseks kdesoleva asja arutamiseks sce asjaolu, ct sclles asjas on esi-

‘netud tsiviil-teel ndudepalvega Rahukogus. Nudepalvega Rahukogus on esinctud seepirast
et Maaseaduse Tiiendamise ja Muutmise Seaduse § 4 tdlgitsemisel tekkis kahtlus, kummas
Korras nimelt tuleb kaebus t8sta, kas administratiiv- v3i tsiviil-teel, sest Pollutdoministeerium
teotseb neid asju mitte ainult fiskuse, vaid ka kui administratiiv-vdimu esindajana ja seepirast,
tuli tarvitada mdlemaid teid, kuna selles kiisimuses tarviline kohtupraksis puudub. Et tema
arvamise jarele asja lahendamine siiski peaks alluma administratiivkohtule ja et asi Riigikohtus
varem on arutusele médratud kui Rahukogus, palub asja sisulisclt otsustada, kuna sel juhtu-
musel Rahukogule antud palve alus iscenesest éra langeb. Ei peaks aga Riigikohus nende vii-
detega iihinema, siis tuleks kiesoleva asja toimetus seisma panna kuni asja lahendamiseni
tsiviil-kohtutes.

Mis puutub P8llutédministeeriumi voliniku scletusse selle kohta, ct iilevtmisc vastu
ei ole protesteeritud, siis ei ole see mddduandev, sest kiicsolev kaebus pShjencb 1925 a. aval-
datud Maas. M. ja T. Seadusele ja scllega on iilevdtmise moment oma tihtsuse kaotanud.

Teine kaebaja volinik vann. adv. Reisik iithines kaasvoliniku scletusega.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Poolte vaielused teevad tarviliseks kdigepealt kohtualluvuse kiisimust vilja $elgitada.
26. mail 1925 a. Maaseaduse tdiendamise Muutmise Scaduse (R. T. nr. 95/96 — 25 a.) § 4
miirab, et ,,vastavad tunnistused antakse omandajaile, kui kohus vdi Pollutédministeerium
tunnustanud nende poolt esitatud lepingud.” Tihele pannes, 1) ct asjade ajamine administ-
ratiiv-kohtu Korras eeldab kaebustcle eelkdivaid administratiiv-vdimude otsusi vdi teotse-
mist (Adm. K. K. § 2) ja et Adm. K. K. § 22 jiirele administratiiv-kohtu otsus ¢i asenda ad-
ministratiiv-asutuse otsust, vaid Adm. asutus peab kohtu poolt tithistatud otsusc asemele kohtu
ettekirjutuse kohaselt ise uue otsuse tegema; 2) et {ilaltdhendatud scaduse § 4 jirele antakse
Pollutodministeeriumi poolt vastav tunnistus vilja, kui PSllutédministecrium vdi kohus on
tunnistanud lepingud maksvaiks, s. 0. kohtu tunnistamine on asetatud isescisvana Pallutoo-
ministeeriumi tunnistamise kdrvale, peaks kahtlemata selge olema, et ,kohtu all on siin
seaduseandja poolt mdeldud tsiviilkohus vastandina administratiiv-asutusele. Sellest jiareldub,
et voorandamiselepingute kinnitamiseks tarviliste tunnistuste viljaandmine ripub lepingute
digeks votmisest Pollutooministeeriumi poolt ja et keeldumise korral ei saa PSllutodministee-
riumi selleks sundida administratiiv-kohtu korras, sest niisugusel juhtumusel tekib vaielus
kinnisvara omanduse Siguse tile, mis kui vaielus puhtkodanlise Siguse tile Adm. K. K. § 44
ja Tsiv. Kp. S. § 1 jérgi tsiviil-kohtus tuleb lahendada.

Kéesoleval juhtumisel ei tunnistanud P8llutééministeerium vdimaliku olevat eellepingu
pdhjal 12. juulist 1916 a. v3Srandamiseks tarvilist tunnistust vilja anda, ja kuna sellega tek-
kinud vaielus omanduse-iguse iile peab lahendatama tsiviil-kohtu teel, siis tuleb tunnistada,
et asi ei allu Riigikohtule administratiiv-kohtu korras lahendamisele.

Eeltoodud pdhjustel, Adm. K. K. § 44 Tsiv. Kp. Sead. § 1 ja Maaseaduse tiiendamise
ja muutmise seaduse (R. T. nr. §5/96 — 1925 a.) § 4 pdhjal otsustas Riigikohus: Dr. Julius
Kahni voliniku vann. adv. Reisiku kaebus libivaatamiselt k&rvaldada.

-
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Nt 40.

ADMINISTRATIIVOSAKOND.
9. novembril 1926 a.

Joosep Tilli, August Sternfeldti, Karl-Armin Looke 5 gl k& Seministry
-  AUGUs 2 70 Jaan Talli kaebus siseministri of
peale 27. VII. 1926 a. lkacbajaile vilispasside mitieandmise parast, o

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski;

Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Siseminister, libi vaadates 27. juulil 1926 a. Riigikohtu 8. juuni s. a. otsuse pohjal Joosep
Talli, August Sternfeldti, Karl-Armin Ldoke ja Jaan Tilli palved vilispasside andmise kohta
Brasiiliasse sdiduks, otsustas nende palved rahuldamata jitta, kusjuures 4raiitlemise pdhju-
seks 31 ette jirgmist: ,,Palujad tahavad vilispassi saada selleks, et Eestist vilja rinnata Brasii-
liasse sdédl enesele uue alalise elukoha soetamiseks, nagu see nende kirjalikust teadaandest
niha ja nende poolt ka suusdnal Siseministeeriumis seletatud. Kuigi liikumine ja elukoha
muutmine on Eestis vaba Pdhiseaduse jéirele, ei vdi seda iitelda seesuguse viljarindamise kohta
Eestist, mis on kodumaa tiielik mahajitmine iihes kavatsusega jaddavalt selga psorda Vaba-
riigile, loobudes edaspidi kdigist kohustustest Eesti Vabariigi vastu, nii vieteenistuse kui ka
igasuguseist muist kohustustest, sest ei ole ju mdeldav, et palujad Brasiiliast saaksid omal
joul tagasi tulla, kuna neid sinna transporteeritakse selle riigi kulul ja kus viljarindajad muu-
tuvad omal viisil valgeteks orjadeks, mille kohta on kiillalt andmeid olemas. Ministeeriumi
toimetuses on ka mitmed palved Brasiiliasse viljarinnanute poolt, kes hirdasti paluvad neid
Eesti Vabariigi kulul jille tagasi tuua kodumaale. Niisugust kodanikkude tegevust, mis tek-
kitab Vabariigile asjata kulusid uisapsisa viljarinnanud kodanikkude tagasitoomiseks kodu-
maale, ei vdi Valitsus toetada, vaid peab seda takistama. Uheks abinduks soovimata vélja-
riandamise takistuseks on palujatele vilispassi andmisest keeldumine, mida ka praegusel
jubtumusel otstarbekohaseks tuleb pidada.«

Riigikohtule antud kaebuses paluvad tihendatud isikud siseministri otsuse tithistada
ja asja anda temale uueks otsustamiseks ehk ette kirjutada neile vilja anda Argentiinasse vélja-
sdiduks vilispassid. Kaebajad seletavad, et siseministril otsus olevat rajatud oletustele, et
nad vilismaal ei suutvat endile luua elukohta ja tekitavat Eesti Vabariigi Valitsusele kulusid
nende tagasitoomisega; et siseminister vaadanud nende palved libi sellest seisukohast, nagu
paluks nad vilispasse viljasdiduks Brasiiliasse, kuna nad aga tSepoolest palusid vélispasse
Argentiinasse ja et siseministri otsus ei vdivat seaduslik olla veel rohkem sellepirast, et Pohi~
seaduse § 17 jirele liikumine ja elukoba muutmine on Eestis vaba ja seda vabadust ei vdivat
kitsendada ega takistada keegi muu kui kohtuvdimud; kohtu all aga nemad ei olevat ja maksud
olevat neil makstud. ‘ ‘ ’ -

" Ettetoodud kaebuse peale teatab Siseministeerium Riigikohtule, et, esiteks, Brasiiliasse
viljarindamine on Eestis kunstlikult vilja kutsutud Eestis tegutsevate viljamaa laevaseltside
ja nende agentide huvides, kes reisipiletite miiiigist kasu saavad. Teiseks, kogutud andmete
jirele soovib Brasiilia Vabariigi Valitsus oma territooriumij koloniseerimiseks asunikke—p§11u—
* twolisi teistest riikidest ja maksab sellepirast ka kulud nende transporteerimiseks Brasiiliasse
aurulaevade kompaniide laevadel. Nii siis vilisriik ahvatleb oma agentide kaudu meie kodanikke
- viljarindamisele, makstes laevaseltsidele viljarindajate reisikulud. Iima seda kulu kandmata
ei oleks tegelikult mingisugust viljardndamist Brasiiliasse, sest s8idukulud on lniivﬁrt korged,
et meie pollutsslised neid kanda ei joua, voi kuigi jouaks siis vdiksid nad rc_xSlks nende{k.asu-
tada olevate summadega Eestis omale majapidamise luua, milleks ei ole vajadust Brasiiliasse




sGita. Siseministeerium véttis juba 1925 aasta 18pul abindud tarvitusele, et lacvaseltside
tegevusele Eestis sel alal piiri panna, mille tagajirjel ka viljarindamine Brasiiliasse on rauge-
nud. Ei saa kuidagi seisukohale asuda, et tuleks soodustada oma kodanikkudele lahkumist
kodumaalt teise riigi koloniseerimiseks, pealegi kui Eestis rahvaarv ennem kahaneb kui kasvab.
Ei ole Brasiilia ka mingi tSotatud maa, kus meie viljarindaja ennast rikastada saaks lihikese
aja jooksul, et siis jdukana kodumaale tagasi tulla. Varanduseta Eesti kodanik, kes Brasiilia
riigi kulul sinna satub, ei piise sealt tagasi, kui tal sl elu vSimatuks osutub. Ei ole raha kodu-
maale sBiduks ja Eesti Vabariik tulgu siis jille appi ja médraku summad hidasse sattunud
kodanikkude tagasitoomiseks, nagu seda Vabariigi Valitsus paaril korral on tarviliseks leidnud.
Siseministeeriumi poolt ei ole siin, nagu kacbajad seletavad, liikumise vabaduse kitsendamist
Pdhiseaduse mdttes. Kaebajad on selgesti oma tahtmist avaldanud, et nemad villja rédnnata
kavatsevad, kodumaad jésidavalt maha jittes ja sellega loobudes ka kdigist kohustustest Eesti
Vabariigi vastu. Seesugune lahkumine Eesti Vabariigi piiridest on tegelikult kodakondsusest
vabanemine ilma loata. Sellepirast pidi Siseministeerium keelduma kacbajaile passiandmi-
sest, mis annaks neile kiesoleval korral vimaluse kdrvale kalduda Eesti Vabariigi kodaniku
kohuste tiitmisest.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

1. Kaebajate tihendus, et nad vilispasse palunud Argentiinasse sdiduks, mittc aga Bra-
siiliasse, on ebatipne. Asi on oma algatuse saanud kacbajate palvete tagajirjel, mis siscministri
poolt otsustatud esimest korda juba mirtsil 1926a., alguses kiisid kacbajate palved vilispassi
saamise kohta Brasiiliasse, Pirast, kui siseminister asja uuesti otsustamisc alla vottis 8. juunil
1926 a. Riigikohtu otsuse pdhjal, olid vahepeal kacbajate poolt tulnud teadaanded, kus nad
tihendanud, et tahavad vilispasse Argentiinasse ja ,.kdigisse maadesse’, scega jrelikult
mitte loobudes Brasiiliasse viljarindamisest, nii et siseministri otsuses Brasiilia kui maa nime-
tamine, Kuhu kaebajad paluvad vilispasse saada, on tihendatud asjaoludega seletatay.

2. Kaebajate toctamine Pdhiscaduse § 17 peale on aluseta, sest nimetatud paragraby
sisaldab midruse vaba liikumise ja elukoha muutmisc kohta Ees tis, ja ci kii kicsoleva
juhtumuse kohta.

. 8. Viljasgit vilismaale on maksvate seaduste jirele rippuvaks tehtud vilispasside saa-
misest (Passi seadus § 164 ja 214). Téhtaeg, mille jooksul on lubatud vilispasside pShjal
vilismaal viibida, on viieaastanc (sama sead. § 207 ja 210 ) ja viiljas&it vilismaale ilma vastava
asutuse loata on karistatav, Viljasdidu loa saamiseks on tarviline mitte ainult kindlaks teha,
et viljasoitja on kdik omad kohustused riigi vastu tditnud ja kohtu all ei scisa (sama sead.
§ 167—171), vaid peab ka iiles andma véljasSidu sihi ja pShjused (ravitsemine § 172, piranduse
saamine § 174 jne.) Koik need madrused kiivad tihtajalise vilismaale viljasdidu kohta, kuna
aga puuduvad seadusenormid, mis reguleeriksid kodaniku jiddavat viljasditu riigist. Kui aga
seadus reguleerib ajalisi viljamaa viljasditusid ja teeb loaandmised selleks drarippuvaks mit-
mesuguseist kitsendavaist tingimusist, siis peab loogiliselt jireldama, et niisuguseil juhtumusil
kus kodanikud kavatsevad jaddavalt oma isamaalt lahkuda, on vastav asutus kohustatud jirele
kaaluma, kuivdrd niisugune véljarindamine riigi huvides on lubatav. Seda on Siseministee-
rium kiesoleval juhtumusel teinud ja oma eitava otsuse pdhjendanud. Tema otsus ei kii
maksvaile seadustele vastu, peab silmas iitheltpoolt riigi huve ja teiseltpoolt konstateerib, et
riik ei ole veel praegusel ajal suutnud samme astuda, mis v&iksid kaitsta vélismaal meie koda~
nikke eksploateerimise eest, |

Eeltoodud pdhjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 p3hjal otsustas Riigikohus: Joosep
Tilli, August Sternfeldti, Karl-Armin L3oke ja Jaan T4lli kacbus tagajirjeta jatta. -

-
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Ne 41.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
29. oktoobril / 12. novembril 1926 a.

Reinhold Simon’t, Jaa:n. Ri_tsont’i Karl Ohsche, Jaan Madisson’i, Peeler Metsa jd Mats Nogese
kaebus rahaminisiri-abi otsuse peale 31.V.1926 a. tempelmaksu trahvi asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere,

Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsusega 26.X1.1923 a. on muusess médratud nduda:
a) Jaan Ritson’ilt, Karl Ohschelt, Reinhold Simon’ilt ja Jaan Madisson’ilt solidaarselt 320 mk.
tempelmaksu ja neilt igaiihelt 16.000 mk. tempeltrahvi 80.000 margalise veksli pealt selle
mittetempelmaksustamise parast, b) Jaan Ritson’ilt, Peeter Metsalt ja Reinhold Simon’ilt
solidaarselt 200 mk. tempelmaksu ja neilt igaiihelt 10.000 mk. tempeltrahvi 50.000 margalise
veksli pealt selle mittetempelmaksustamise pérast ja c) Karl Ohschelt, Jaan Madisson’ilt ja
Mats Noges’elt solidaarselt 200 mk. tempelmaksu ning neilt igaiihelt 10.000 marka tempel-
maksutrahvi 50.000 mk. veksli pealt selle mittetempelmaksustamise pérast.

Selle otsuse peale antud vastulauses seletasid Jaan Madisson, Jaan Ritson, Karl Ohsche,
Mats Noges, Peeter Mets ja Reinhold Simon, et Peavalitsuse otsuse paluvad tithistada seepé-
rast, et ndutav tempelmaks kdne-all-olevatel vekslitel olevat omal ajal dra tasutud, mida kinni-
tavat vastulause juure lisatud notaari poolt Sigekstunnistatud kaks Viljandi Uhispanga ,,orde-
rit“, kus-vekslid omal ajal diskonteeritud. Neil orderitel iilemised summad (3204400 mk.)
tihendavat tempelmaksu summasid, mida pealeselle veel Viljandi Uhispanga kassahoidja
Tdnis Peet raamatute ja Roosman Puutddstuse afs. raamatute jirele vBivad kinnitada.

See vastulause jii rabaministri poolt 31.V.1926 a. rahuldamata pShjustel, et tempelmar-
gid oleks pidanud kleebitama Tempelm. Sead. § 10 ja Elluviimise Eeskirjade art. 22 teise 15ike
pohjal kdnesolevatele vekslitele ja seaduspiraselt kustutatud olema, kuna tegelikult aga veks-
lite] iihtki tempelmarki ei leiduvat ja et esitatud dokumentidest ei saavat kindlaks teha, et neis
tihendatud summad just tempelmaksu summad oleksid ja iihenduses seisaksid kdnesolevate
vekslitega. '

 Riigikohtule antud kaebuses paluvad Reinhold Simon, Jaan Ritson, Karl Ohsche, Jaan
Madisson, Peeter Mets ja Mats Noges eelettetoodud rahaministri otsuse tithistada ja neid
trahvist vabastada, sest knesolevad vekslid diskonteeritud nende kui Viljandi Puutdéstuse a/s.
jubatuse liikmete poolt ja tempelmaks vekslite pealt tasutud Viljandi Uhispanka ning neid ei
olevat rahaminister ainult vormilistel pShjustel trahvist vabastanud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurori arvamise kuulanud, leiab Riigikohus 3

Riigi ees vastutavad tempelmaksu kohuste tiitmise eest lepingute ja vekslite otsekohesed
osalised, vekslite suhtes veksli viljaandjad, veksli omandajad- pealekirjutajad ja vastutajad,
ja neil el ole digust vastutust enese péalt 4ra liikata, seletades, et nemad on Gieti teiste nimel
toiminud ja nende taga peituvad teised. On neid teised volitanud salaja nende nime varjates
toimima, siis voiks ainult juttu olla sellest, kas ehk kuivdrd varjatavad kohustatud on nende
ees vastust kandma. Tihtsuseta on riigi ees ka see asjaolu, kas kaebajad nende osa tempelmaksu
on Uhispangale diendanud v&i mitte, sest tempelmaksu Siendatakse riigi heaks Tempelmaksu
Seadustikus ja selle elluviimise md#rustes ettnihtud korras. Kaebajad ei ole ka tSendusi
esitanud, et tempelmaks omal ajal oleks riigile ira diendatud.

Et 1. dets. 1920 aastal K. Reinhold’ile antud 80.000 margalise veksli viljaandjaks on koos

" kolm isikut —J. Ritson,'AK.. Ohsche ja R. Simon, siis tuleb nende peale, kui iihe veksli-osalise
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poole peale vaadata ja Tempelm. Sead. § 14 p. 2 jirele trahvida koos ithckordses trahvi maéras
16.000 marga suuruses solidaarselt. Samuti 8. novembril 1920 a. R. Simon‘ile antud 50.000
margalise veksli viljaandjaks on koos kaks isikut - J. Ritson ja P. Mets ja 8. novembril Mats
Noges’ele antud 50.000 margalise veksli viljaandjaks on kaks isikut K. Ohsche ja J. Madisson,
siis tuleb nende peale kui ithe veksli-osalise poole peale vaadat ja neid Tempelmaksu Sead.
§ 14 p. 2 jirele trahvida koos ithekordse trahvi mdiras. Jirelikult tuleb eelnimetatud vekslite
viljaandjate suhtes neile midratud tempeltrahv mitte-digeks lugeda, kuna veksli omandajate
;a edasiandjate suhtes, kes igaiiks oma ectte on tcgutsenud ¢i ole pdhjust trahvi muutmiseks.
i ' :Neil pohjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 2 pdhjal otsustas Riigikohus: rahaministri
otsus 31. maist 1926 a. tithistada ja asi rahaministrile uueks otsustamiseks saata.

Ne 42.
ADMIN[STRATI[V-OSAKOND‘
16. novembril 1926 a.

- Tartu Ulikooli vol. vann. adv. abi T. Kanemigi revisjoni kacbus Mustoce jaoskonna  rahu-
kohtunikw olsuse peale 13. aprillist 1926 a. Tuebe-asjas Rozla valla-ndukogu L2, novembri 1925 a.
otsuse vastu Aleksandra Korve ravilsemise kulude tusumise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettckandja riigikohtunik
A. Palvadre,

prokurdri abi A. Luiga.

Mustvee jsk. rahukohtuniku otsusega 13.IV.1926 a. on Tartu Ulikooli kaebus Roela
Valla-ndukogu otsuse vastu 12. nov. 1925 a. Aleksandra Kdrve ravitsemise kulude tasumise
asjas tagajirjeta jéetud pdhjendustel: 1) et Tartu Ulikoolil ei olnud Hoolekande Sead. § 90
pdhjal digust Aleksandra Kdrvet ilma Roela vallavalitsuse chk Tartu Linnavalitsuse korral-
duseta kliinikusse vastu vitta, mispérast temal el ole ka digust haigemaja kulusid Hoolekande
seaduses omavalitsuste jaoks ettendhtud Sigustega sisse nduda administratiiv korras, 2) et
Ulikooli naistekliinik on Aleksandra Krve kliinikusse vastu votnud ilma vastava omavalitsuse
korralduseta vabal kokkuleppel, mispérast Roela vald haigemaja kulude eest ei vastuta.

Riigikohtule antud revisjonikacbuses palub Tartu Ulikooli volinik vann. adv. Teodor
Kanemigi rahukohtuniku otsuse tithistada, seletades: 1) et Hoolekande seaduse § 207 pdhjal
lahendatakse kdik hoolekande asjad administratiiv-korras ja et Tartu Ulikoolil oli 8igus Roela
Valla-ndukogu otsuse vastu maksujdetu A. Kdrve eest ravitsemise kulude tasumisest keldu-
mise puhul administratiiv-kaebusega esineda; 2) et Arstliku Madrustika (Ycras BpaueGubii)
jirele on iga haigemaja kohustatud raskes seisukorras olevat haiget vastu v3tma ilma omavalit-
suselt vastavat luba saamata ja et niisugusel juhtumusel on omavalitsused ikkagi kohustatud
maksujdetu haige ravitsemise kulud kliinikule tasuma, 3) et rahukohtunik jatnud {ile kuulamata
kaebaja poolt iilesantud tunnistaja, mispirast tema viited selle kohta, kas oli kliinikul digus
haiget vastu votmata jitta, olevat pShjendamata.

Asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud leiab Riigikohus: Rahukohtunik on kae~

vatud otsuses tiiesti dieti seletanud, et Hoolekande seaduse § 90 p3hjal siinnib arstiabi korral- .

damine puudustkannatavaile isikuile omavalitsuse asutuste korraldusel, aga mitte omavalitsuse -
asutustest moSda minnes Kliinikute poolt ja et omavalitsuse asutuste peale langevad Hoole-
kande Seaduses ettendhtud kohustused arstiabi andmise korral puudusﬂmnnatavaﬂc isikuile
ainult juhtumusel, kui see abi on antud Hoolekande seaduses ettenihtud korras ja alustel,
Hoolekande seaduse § 90 ettendhtud {ildine kord arstiabi korraldamise kohta puudust-kanna-
tavaile isikuile ¢i ita voimalust kliinikuil vastu v3tta haigeid ilma omavahtsusc vastava kor-
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ral.duset.a, ¥<uid siiski Hoolekande Seaduses ettenshtud ravitsemiskulude tasumise korraga,
kui arstiabi andmine ja Kliinikus ravitsemine on hiidatarviline ja edasiliikkamatu haige seisu-~
korra tSttu, missugusel juhtumusel kliinik on kohustatud arstiabi andma Arstliku Masrustiku
jirele. Kuid sddrasel juhtumusel peab Kliinik Hoolekande Seaduse § 90 motte kohaselt puu-~
dust-kannatava isiku kliinikusse vastuvStmisest viibimata teatama vastavale omavalitsusele
tarviliste korralduste tegemiseks. Ei saa aga igeks pidada sidrast korda, et Kliinik vdtab haige
kliinikusse ravitsemisele ilma omavalitsuse korralduseta, peab haiget Kliinikus ravitsemisel
ilma omavalitsuse teadmata, ja juhtumusel, kui haige ei suuda pérast ravitsemiskulusid tasuda,
siis nduab kliinik vastavalt omavalitsuselt administratiiv-korras ravitsemiskulud sisse. Sairane
kord on vastolus Hoolekande Seaduses ettenihtud arstiabiandmise korraga omavalitsuste
kulul, mis eeldab omavalitsuste arstiabi andmise korraldamist ja.omavalitsuste teadmist nende
peale langevaist kuludest. Kiesoleval juhtumusel on Ulikooli naistekliinik Aleksandra Korve
ravitsusele vStnud ilma omavalitsuse asutuste korralduseta ja teda Kliinikus pidanud ilma oma-
valitsuse asutuste teadmata, millest rahukohtunik on pdhjendatult jirelduse teinud, et kliinik
vottis A. Korve ravitsemisele kokkuleppe alusel, aga mitte Hoolekande Seaduse miiruste
alusel. Niisugusel korral oli ka iilearune iile kuulata kaebaja poolt {ilesantud tunnistajat, kes
pidi tdendama ainult ,,kulude suurust ja seda asjaolu, et Kdrve haigus vajas kliinikulist ars-
timist.* Uksi nende asjaolude tSestamine ei ole iilaltoodud kaalutluste jérele kiillaldaseks poh-
juseks omavalitsuselt ravitsemiskulude sissendudmiseks kliinikusse vastuvGetud haigete eest.

Tihele pannes et rahukohtunik on asja otsustamisel &ieti tolgitsenud Hoolekande Seaduse
médrusi, Adm. K. K. §35 pdhjal otsustas Riigikohus: Tartu Ulikooli voliniku vann. adv. abi
T. Kanemigi revisjonikaebus tagajérjeta jitta.

Ne 43.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
. 19. novembril 1926 a.

Puiatu valle voliniku Aleksander Jiirgensoms revisjoni kaebus Viljandi 2 jaosk. rahukohtuniku
otsuse peale 5. nov. 1925 a. Johan Puisi kaebe asjas isikumaksu pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja  riigikohtunik
M. Klaassen, - '

prokurdri abi K. Luud.

Otsusega 5. novembrist 1925 a. tithistas Viljandi 2. jaoskonna rahukohtunik Johan Puisi
kaebuse pShjal Puiatu Villa-ndukogu otsuse 18. sept. 1925 a. prot. nr. 5 p. 3 Johan Puisile
isikumaksu miiramise kohta kiivas osas ja vabastas Johan Puisi 1925 a. isikumaksust. Oma
otsuse pohistab rahukohtunik sellega, et Johan Puis, nagu niha arstitumﬁstuse§t3 pdeb ras.ktal
Kujul tiisikusehaigust ja on 909, t86joust kaotanud, ning et valla-nSukogu Puisi 1924 a. isi-
kumaksust haiguse parast on vabastanud. R o

Riigikohtule antud kaebuses palub Puiatu valla volinik ‘Aleksander Jiirgenson Viljandi
2. jaosk. rahukohtuniku otsuse 5. nov. 1925 a. tiihistada ja Puiatu valla-ndukogu otsuse 18. sept.
1925 a. prot. nr. 5 p. 3 jBusse jitta; seletades, et omavalitsuste maksu§eadust¢ n}uude.zt}lste
seaduse (R. T. nr. 83/84—19242.) § 9 pohjal olevat Valla-ndukogudel 61gus kodamkkegsxku-,
maksust vabastada; kui selleks mdjuvad pShjused olemas. Sama paragrahv_ls olevat ette,nahr‘t.ld,'
keda Valla-ndukogud kohustatud on isikumaksust vabastama. Seaduses ei olevat aga. ette nih-
tud, ét Valla-ndukogud kohustatud oleks haigeid isikumaksust vabastama. J oh%n I::us kuult'l-
vat joukamate isikute hulka; temal olevat Puiatu vallas périsomanduseks ,,V".‘qul’l ‘nr. VIja
. VIIkohad ja pollumajandusline inventar. e s el e el
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Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Omavalitsuste maksu-
seaduste muudatuste seaduse (R. T. nr. 83/84—1924 a.) I j. p. 2 (§9) jiirele on riigi, omavalit-
suse vdi eraasutuste hoolekandel iilalpeetavad, samuti ka riigi v0i omavalituste paiuki vi
abiraha osalised isikud isikumaksust vabad. Sama punkti viimses 13ikes on tihendatud, et
Valla-ndukogudel on digus isikumaksust vabastada ka teisi kodanikke, kui selleks mdjuvad
pohjused olemas. Et valla-ndukogu ka haigeid, kui need seejuures riigi, omavalitsuse vdi
eraasutuste hoolekandel tlalpeetavad v3i paiuki ehk abiraha saajad ci ole, kohustatud oleks
isikumaksust vabastama, seda nimetatud seaduses ette nihtud ei ole, Juhan Puis ei ole esitanud
toendusi selle kohta, et ta mdne asutuse poolt iilalpeetav, vdi paiuki vji abiraha saaja oleks.
See asjaolu, et Valla-ndukogu JuhanPuisi 1924 a. vdimalikuks leidis isikumaksust vabastada, ei
kohusta vallandukogu teda ka 1925 a. isikumaksust vabastama. Puiatu valla-ndukogu, jittes
Johan Puisi isikumaksust vabastamise palve tagajirjeta, on celnimetatud seadust Sieti tdlgit-
senud, mispédrast rahukohtunikul puudus alus tema otsusc tithistamiseks.

Eeltoodud pdhjendustel Adm. K. K. § 35 pdhjal otsustas Riigikohus: Viljandi 2. jaos~
konna rahukohtuniku otsus 5. novembrist 1925 a. tithistada ja Johan Puisi poolt rahukohtu-
nikule antud kaebus tagajérjeta jitta.

Ne 44.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

20. novembril 1926 a.

Als. Baltt Pdiisteseltsi voliniku vann., adv. Vikior Johanson’t Fucbus Otsckoheste Maksude Pea-
komilee otsuse peale 27. jaan. 1926 a, Pohidrimaksu Scaduse rikkumise cest aflacva ,Grenew’i”
suhtes trahvi médramise kohla,

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, cttekandja riigikohtunik
P. Vilbe;

Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Asja arutanud, poolte seletused ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Rijigikohus, et
Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus kiesolevas asjas tuleb tithistada ja asi uucks otsusta-
miseks tagasi anda jargmistel pShjustel: dritunnistuste dieti lunastamise jirele valvatakse kor-
ras, mis on ette nihtud Otsek. Maks. Sead. § 489 ja 508 ja juhtndoride jirele, mis antud Ari-
maksu seaduse Késitam. Instrukts. § 47-as. Otsekoheste Maksude Scad. § 494, 495, 498, 500
ja501 ja Arimaksu Kasitam. Instrukts. § 47 p. 4 on dra tihendatud, kus kohal peab seda jirele-
valvet teostama ja nimelt kaubandus- ja to&stusasutustes, laduruumides ja muudes paikades,
kus aetakse dri vdi peetakse t80stust, see ndudmine on eriti selgesti viljendatud just Arimaksu
Seaduse Kisitam. Instrukts. § 47 p. 4 ndudmistes, milliscid aga tidita v3ib ainult asutuses,
laos v&i kohas, kus tegelikult kaubeldakse vdi peetakse tdostust. Otsekoheste Maks. Sead.
§ 501 lubab kiill protokolli seaduse rikkumise iile kokku seada véljaspool seaduse rikkumise
ilmsikstulemise kohta, kuid siis peab protokollis 4ra tihendatud olema pdhjus, miks protokoll
ei ole seaduse rikkumise ilmsikstulemise kohal kokku seatud. Sellest paragrahvist nihtub,
et seaduse rikkumine ise ei ole mdeldav viljaspool kaubanduslikke- ja té6stuslikke asutusi,
kaubaladusid ja kohti, kus tegelikult aetakse &ri vdi peetakse téostust.

Kaesolevas asjas on Tallinna II jsk. maksuinspektori abi Neito poolt 4. nov. 1925 a.
kokku seatud protokoll selle kohta, et aurlaev ,,Grenen®, mis Balti Piisteseltsi omandus, on
todtanud 1925 a. Eesti rannavetes selle peale vaatamata, et laeval ndutavat dritunnistust ei
olnud, ja see protokoll on kokku seatud Tallinnas Sadama tén. nr. 5 asuvas Balti Péisteseltsi
kontoris. Protokollis ei ole dra tihendatud pdhjust, vastavalt Otsekoheste Maks. Sead. § 501
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ndudele, miks protokolli ef ole kokku seatud laeval, see on kohal, kus tegelikult ilma 4ritunnis-
tuseta dri aetud ja kus seaduse rikkumine pidigi kindlaks tehtud olema eelnimetatud Otsek.
Maks. Sead. paragrahvide ja Instrukts. § 47 ndudmiste jarele.
Peale selle ei ole maksuinspektori abi Neito selles 1925 a. 4. novembri protokollis tiit-
nud Otsek. Maks. Sead. § 502 p. 4 nduet, nimelt ei ole tihendatud kaebealuse nime, isanime,
priinime ja elukohta. Seesuguste puudustega kokku seatud maksuinspektori protokolli pshjal
karistas Otsekoheste Maks. Sead. §579 p&hjal Balti Pissteseltsi 8.000 margalise rahatrahviga.
Mis alusel Otsekoheste Maksude Peavalitsus otsusele jdudis, et just Balti Padsteselts siiiidlane
on a/l ,,Grenen’i“ peal toime pandud Arimaksu Seaduse rikkumises, ei nihtu Peavalitsuse
. otsuse pdhististest. Pealegi on Passteselts juriidiline, aga mitte fifisiline isik, mispirast tema
ise ei saanud seadust rikkuda, vaid seda visid teha ainult tema nimel toiminud isikud. Kuid
viimaseid ei ole kindlaks tehtud ega karistatud. Asjaolu, et juriidiliste isikute karistamist
Otsek. Maks. Sead. nduete rikkumise eest Otsekoheste Maksude Seaduses ette ei ole nihtud,
tdendab ka Arimaks. Sead. Kisitam. Instrukts. § 103, kus p. 1 all on iiles seatud ndue, et karis-
tuse mairamisel Arimaksu Seaduse rikkumise eest peab arvestama seaduse rikkujate sitiid -

- suurendavate ja vihendavate asjaoludega, ja p. 2 alla on #ra tihendatud asjaolud, mis seaduse
rikkujate siiiid suurendavad ja vihendavad ja missuguseid asjaolusid maksuasutused karistuse
miiramisel peavad silmas pidama. Sellest Instrukts. § 103 p. 2 niihtub, et maksuasutused on
kohustatud Kkaristuste médramisel silmas pidama muuseas suiidlaste haridust, arenemist,
joukust j. n. e., mis sitiidlaste siiitd suurendavad, — v&i hariduse puudust, arenematust, vae-
sust j. n. e., mis seda siiiid vihendavad. Selge on, et juriidiliste isikute siiii kindlakstegemisel
neid asjaolusid kuidagi ei saa arvesse votta ja Instrukts. § 103 eelnimetatud ndudeid tiita.
Nende eeclnimetatud puuduste peale vaatamata kinnitas Otsekoheste Maksude Peakomitee
Peavalitsuse otsuse ja jattis afs. Balti Pidisteseltsi voliniku kaebuse rahuldamata, misparast
Peakomitee otsus ei vOi jousse jadda, sest Arimaksu Seaduse rikkumise eest vdib karistada
ainult fuisilisi isikuid, arvesse vdttes seejuures asjaolusid, mis dra tihendatud Arimaksu
Seaduse Kasitam. Instrukts. § 103, ja vastavalt sama Instrukts. § 107 p. 2 ainult siis, kui pro-
tokoll on kokku seatud Otsekoheste Maksude tead. § 500— 507 korras ja kui on tiidetud
selle protokolli kohta selle Instrukts. §48 nduded, mida aga kiesolevas asjas €i ole tehtud.

Neil pShjustel Adm. K. K. §21ja22 p. 2 pShjal otsustas Riigikohus : Otsekoheste Mak-
sude Peakomitee otsus 27. jaanuarist 1926 a. tithistada ja asi nimetatud Peakomiteele uueks
otsustamiseks saata. _ ‘ ‘

Ne 45.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
16/23 novembril 1926 a.

EKaisma valla-valitsuse volinihu vann. adv. Mikkel Linnasaare revisjonikaebus Pérnu II1 jsk.
rahu kohtuniku otsuse peale 13. juulist 1296 a. Tallinne Linna-valilsuse kaebeasjas Marianne
Jansoni hoolekdnde suhtes. :

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, - :
prokurdri abi A. Luiga.

V/k. 14. XII. 25 a. nr. 1362 teatas Kaisma vallavalitsus Tallinna Linpavalitsuse Hoole-
kande osakonnale, et kuna M. Janson perekonnaga viimase kolme aasta jooksul hoolekannet
tarx}itaméta vihemalt iiks aasta Tallinna linnas elas ja praegugi elab, siis langeb hoolekande.
kohustus Hoolek. Sead. § 19 jirgi Tallinna Linnavalitsuse peale ja Kaisma Vallavalitsus ei
leia alust Jagsoni perckonnale abiraha misiramiseks. Selle dratitleva vastuse peale 'andis Tal-
Jinna Linnavalitsus kaebuse rahukohtunikule, seletades, et M. Janson asunud Tallinna elama
linna aadresslaua’andmeil 10. dets. 1924 a. ja palunud Linnavalituselt alalist abi 8. oktoobril

. .
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1925 a., nii olevat ta Tallinnas elanud enne alalist abi tarvitamata kdigeks 10 kuud. Enne Tal-
linna linna asumist aga elanud M. Janson alaliselt {ihes perekonnaga iile 4 aasta Kaisma valla
piirides ja Hoolekande Seaduse § 19 kohaselt kuuluvat M. Jansoni eest hoolekanne Kaisma
Vallavalitsuse kohuste hulka. Rahukohtunik leidis, et kaebus on pdhjendatud, sest aktis ole-
vate Tallinna linna aadress-biiroo teadete jirele on Marianne Janson (Rahukohtuniku otsuses
s»Jaanson®) Tallinnas sisseregistreeritud 10. XII. 24 a.. Tallinna Linnaval. Hoolekande osa-
konna kontroll- lehtede jirele on ta Tallinna asunud septembri kuus 1924 a. ja hakkas Tal-
linnas abiraha saama jaanuari kuus 1925 a., sellega on siis Marianne Janson vihem kui aasta
Tallinnas elanud ja sealt abi tarvitanud, missugust kulu Hoolekande-Sead. § 19 pdhjal Kaisma
vald peab kandma. Seepirast otsustas rahukohtunik tiihistada Kaisma valla-valitsuse korral-
duse, mis viljendatud tema kirjas 14.XI1.25 a. nr. 1362 ja kohustada Kaisma Valla-valitsust
vdtma Marianne Jansoni ithes viie alaealise lapsega oma hoolealuseks.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Kaisma vallavalitsuse volinik vann. adv.
M. Linnasaar rahukohtuniku otsuse tiihistada ja vabastada Kaisma vallavalitsus kohusest
hoolealuseks v&tta Marianne Janson ja tema 5 alaealist last jargmistel pShjustel: 19. juuni 1925a.
Hoolekande Seaduse § 19 iitleb, et hoolekannet tarvitav isik saab abi sellelt omavalitsuse asu-
tuselt, ,.kelle piirides ta,alalist hoolekannet tarvitamata, viimase kolme aasta jooksul viimati
vihemalt iiks aasta vahetpidamata alaliselt elanud.“ Tallinna Linnavalitsus tdlgitsevat seaduqe
teksti péris dieti, kuid segavat dra faktilised andmed.

Marianne Janson olevat Tallinna elama asunud septembri kuul 1924 a. nagu see selgub
kontroll-lehest, mis 8 oktoobril 1925 a. kokku on seatud, aga registreerinud ennast alles 10.
detsembril 1924 a. linna aadress-biiroos ja viimisest tihtajast lugevat Linnavalitsus ekslikult
M. Jaansoni linnas elamise algust. Kontrolllehe jdrele olevat Marianne Janson ajutist abi
palunud ja iihekordsed toetused 1000 m. suuruses saanud 5.1I1X 25 a , 18 IV 25 a. ja 16.V.25 a.
ja alles 8. oktoobril 1925 a. esinenud alalise abisaamise palvega. Uhekordne toetus ei olevat
veel alaline abi, mis juba sellest silma paistvat, et ta pole perioodiline vaid, ainult ajutine toetus.
Selle vastu ei vaidlevat ka Tallinna Linnavalitsus ise, sest oma kaebuses rahukohtunikule kir-
jutab ta, et M. Janson palus alalist abi allas 8. oktoobril 1925 a. Kui téhele panna, et Marianne
Janson Tallinnasse asus septembri kuus 1924 a. ja alalist abi hakkas tarvitama oktoobris 1925 a.,
siis olevat ta ilma alalist abi tarvitamata Tallinnas elanud rohkem kui iihe aasta, ja sellega on
§ 19 pdhjal kohustatud tema ja tema laste eest hoolitesema Tallinna linn, aga mitte Kaisma
Vallavalitsus.

Pirnu Maakonna-valitsuse volinik Johannes Matvei seletab Riigikohtule antud kirjas,
et ta Kaisma Valla-valitsuse voliniku revisjonikaebuse pShjendatuks peab, sest Maakonna
valitsuse esimees Jiiri Markson ja sekretir Arseni Lusik, olles 2. oktoobril 1924 a. Kaisma
Vallavalitsuse ruumes endise vallasekretéiri Mihkel Jansoni tegevust revideerimas, niinud, et
Marianne Janson samal pieval Kaisma vallast lahkus, et tema enese iiteluse jirele kohe Tal-
linna oma mehe juure elima asuda; sekretir Lusik vdivatki tdendada, et M. Janson tdesti
peale Kaisma vallast lahkumist Tallinna Bekkeri tehaste majasse elama asus. Ka olevat M. Jan-
son Kaisma vallast lahkudes, koha peal oma varanduse likvideerinud. )

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :

Nagu vallavalitsuse volinik omas revisjonikaebuses tihendab, on Tallinna Linnavalitsus
dieti iithekordset toetust mitte iihevdrdseks alalise abiandmisega lugenud ja nii siis kaebuse
all oleva tihtaja viljaarvamisel arvesse vtnud alles 8. oktoobri 1925 a., millal M. Janson
Tallinna Linnav. Hoolekande osakonna ees alalise abjandmise palvega esines. Seepirast jiib -
asjaolude jirele lahendada ainult kiisimus, missugusest ajast tuleb lugeda M. Jansoni Tallinna
linna elanikuks, kgs sest momendist, kuna ta tegelikult asus Tallinnas elama, v3i sest ajast,
mil ta ennast aadress-biiroos registreeris. Riigikohus arvab, et Valla-valitsuse poolt selles:
kiisimuses vdetud seisukoht on pﬁh;endatud B.E.S. §3067 p,1 ;drele loetakse isiku elukoha;ks o
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see koht, kuhu ta jaddavalt elama asub. M. Janson, lahkudes septembri kuus 1920 a. jagdavalt
Kaisma vallast ja asudes kohe pérast seda jaidavalt elama Tallinna linna, on sellest samast
ajast endale uue elukoha Tallinna linna saavatanud. Asjaolul, et ta ennast alles 10.XI1.24 a.
Tallinna linna aadressbiiroos registreeris, ei ole otsustavat tihtsust aja kindlakstegemise juu-
res, millal ta tSepoolest Tallinna linna elanikuks saanud, sest sel juhtumisel on see ainult
tdenduseks, et sellega, et M. Janson mitte omal ajal ennast ei registreerinud, on ta registeeri-
mise kohta maksvat seadust rikkunud. : : .

Registreerimise kaudu teatakse juba siindinud elukoha muutmisest, kusjuures péev,
millal registreerimine ette vdetakse, ei lange veel sugugi kokku pievaga, millal uude kohta
elama asutakse. Sellejirele kui Hoolekande Seaduse § 19-nes ndutakse, et hoolekannet tarvitay
isik peab vdhemalt iks aasta vahetpidamata teatava omavalitsuse -asutuse piirides alaliselt
clanud olema, siis v5ib selle viljendamise viisi juures mdeldav olla ainult kusagil tegelikult °
draelatud aeg. { :

Kéesoleval juhtumusel on M. Janson Tallinna elama asunud septembri kuus 1924 a.
ja alalist abi ndudma hakanud 8. oktoobril 1925 a. ja Hoolekande Seaduse § 19 jirele on Tal-
linna Linnavalitsus see omavalitsuse asutus, kelle peal lasub kohustus M. Jansoni ja tema ala-
ealiste laste eest hoolitseda, kuigi M. Janson enne Tallinna linna asumist Kaisma valla piirides
iile 4 aasta elas. (

Niiviisi tuleb Tallinna Linnavalitsuse ndudmist, et Kaisma vald M. Jansoni ja tema ala-
ealiste laste eest hoolitsetaks, mitte pdhjendatuks lugeda ja rahukohtuniku otsus, millega see
ndudmine rahuldati, tithistada. Eeltoodud pShjustel, Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Rii-
gikohus : Parnu III jaoskonna rahukohtuniku otsus 13. juulist 1926 a. tiihistada ja nimetitud
rahukohtunikule Tallinna Linnavalitsuse poolt antud kaebus tagajirjeta jitta. '

Nr. 46.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

12. novembril — 10. detsembril 1926. a.

Karl Holmi kacbus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse peale 18. III. 1925. a-, 1920. —
‘ 1922, a. pohidrimaksu asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P, Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; S '
Riigikohtu prokurdri abi K. Luud. ‘o
Otsekoheste Maksude Peakomitee arutades 18. mirtsil 1925 a, insener Karl Julius Nielsi
p. Holm’i edasikaebust Otsekoheste Maksude Peavalitsuse otsuste peale 13.1.1925 a. turba-
rabade uurimise t5ovitete peale 1920—1922 a. ette pShidrimaksu tasumise ndudmise asjus ja
tihele pannes, et turbatiéstuse biiroo inseneride Karl Holm’i ja Bernhard Heine poolt Kau-
bandustééstusministeeriumiga 29.V.1920 a. ja 4.X. samal aastal ja Kiitteainete Keskkomitee
Likvideerimise Komisjoniga: 17.X11.1920 a. sdlmitud lepingute peale turbarabade uurimis-
to6de asjus tuleb vaadata mitte kiti tihendatud isikute isikliku t65 peale, vaid Eéév?)tete: peale,
mis tiidetud palgatud 3—4 tehnilise t66jduga t66vStjate kulul ja iilalpidamisel ja mis ﬁrmaksu
alla kaib iildisel alusel Peavalitsuse otsuses tihendatud drimaksu Seaduse vastavate paragrah-
vide pdhjal ja et drimaksu suhtes vabastamise ja kergituse alla kuuluvad ainult need tﬁﬁvﬁtt-ed,
mis dra tihendatud Otsek, Maks. Sead. § 453 ja 462, kuna kiesolevad to6vOtted seda mitte
ei ole, otsustas kaebuse rahuldamata jétta. : A A
. Riigikohtule antud kaebuses palub Karl Holm Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse
" 18. mirtsist 1925 a. tema drimaksu midramises tithistada jirgmistel pohjustel: 1) Otsekehes“tef |
~ Maksude Peavalitsus lugenud kaubanduslikuks t66v3tteks tema ja insener Heine poolt tehtud
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" turbarabade wurimist6id, mis koosnevat: rabade kogust plaani valmistamisest, pinna ja pShja
loodimisest, vee allalaskmise tingimuste jireleaurimisest, turbakihtide paksuse ja omaduste
kindlaksmasramisest jne., nagu seda kaebuse juure lisatud lepingust néha olevat. Mingisugust
biirood nende kultuurtehniliste ja teaduslikkude toéode tegemiseks ei olevat asutatud, nagu
see lepingu algusest Kaubandus-Tédstusministeeriumiga 29.VI.1920 a. nihtuvat. Seal on
eldud : ,,inseneride Karl Holm’i ja Bernhard Heine, mis alamal lithidalt ,,biiroo* nimetaud,
vahel jirgmine leping...“. Otsekoheste Maksude Peavalitsus olevat tihele panemata jitnud
Riigi drimaksu Seaduse § 447 p. 2 nr. 2, kus on Seldud, et kaubanduse ettevdtete all tuleb mdista
rea kaubanduslikkude operatsioonide toimetamist kommerts-sihiga ja alalise t66nduse ndol
(V. S. k. 24.X.1906 a.nr, 11771). Tema ja Heine poolt tehtud to5del ei olevat mingisugust
kommertssihti ja nad ei olevat teinud mingisuguseid kaubanduslikke operatsioone, vaid nende
t66 olnud nende kui inseneride puht-elukutsetdd; 2) olevat tihele panemata jietud, et tema,
kaebaja, ja ins. Heine olnud kaubandus-toostusministeeriumi ja Kiitteainete Keskkomitee
palgalised to6lised, kes tehtud t66de eest turbaraba hektari pealt palka saanud ja kelle juhatusel
7—59 riigi t60list to6tanud, mispirast tuleks tehtud toéode peale kui riikliku tddettevdtte
peale vaadata, mis drimaksu alla ei kii (§ 453 p. 1). Et nende poolt tehtud t66d mitte kauban-
duslikud t66vatted ei olnud, seda tdendavat, ka see asjaolu, et neid t6id vihempakkumise
korras vilja el antud, vaid neid palgatud nende t66de juhatajateks kui paremaid eritead-
lasi. Pealegi olnud nende poolt tehtud t66d ainult iiks algosa tildisest riiklikust turbatdostu-
sest, mis riik asutanud. 3) Otsekobeste Maksude Peakomitee jdtnud tihele panemata, et
»biirool* olnud 7—59 toslist riigi kulul, et riik andnud ,,biiroole* ka tihtsamad tooriistad,
et iga insener oma td6 juures tarvitavat kdige vihem 1—2 ldhemat abilist, kes erialal vilunud,
nagu seda tarvitavad ka teised kdrgema haridusega eriteadlased, ndit, arstid assistente ja vels-
kereid, advokaadid abisid ja kirjutajaid jne. Samuti té6tanud ka nende juures 1—2 tehnikut,
keda kaubandus-tdstusministeerium neile nagu to6lisi ei olevat saanud anda, sest sddrane
t&6line peab juba pikemat aega iihe ja sama inseneri juures tootama, Seepirast nihtudki juba
to6dlepingus ette, et temaga, kacbajaga ja Heine’ga t66tavad ka tehnikud, kellede tG6tasu kae~
bajatele maksetavas toGtasus sisaldub, sest iga tehnikuga ise toolepingut sdlmida ei olevat
voimalik. 4) Riigi drimaksu Seaduse § 453 p. 9 (15) jarele ei oleks iilaltihendatud t66d ka siis
drimaksu alla kiiinud, kui ka 3—4 palgalist t66jdudu oleks olnud, sest selle seaduse jirgi ei
kidivat drimaksu alla: ,,igasugused t66iihingud voi artellid, kui nende kapital igaliihel iiksikult
ei ulata iile kiimnetuhande marga ja palgatud tooliste arv ei tduse iile nelja.

Asja arutamisel Riigikohtus kaebaja volinik toetas kaebust ja palus selle rahuldada,
tihendades, et kiisimus, kas insener oma teadusliku t66 peale peab &ritunnistuse v&tma, on
pdhimottelise tihtsusega, Tema leiab, et see ei ole mjngisugune driline ettevdte ja seepirast
eiole tarvis dritunnistust lunastada. Kui aga tuleb dritunnistus votta, siis peaksid maksuasutu-
sed selles asjas jarjekindlad olema ja seda ndudma ka arstidelt, advokaatidelt, Spetajatelt jne.,
s. 0. kdigilt elukutselise t66 tegijatelt. Volitaja on elukutseline insener ja toimetas teaduslikku
t66d, mis selgubki esitatud lepingutest. Turbaraba uurimine ei ole mingisugune turbatoos-
tus, mis drimaksu alla kuulub. Ei olnud kraavitamist ega mingit muud tebnilist té6tamist,
vaid ainult teaduslik wurimus, mis ette vdeti kaubandus-t66stusministeeriumi huvides; isegi
t66lised selleks andis riik ja maksis neile palga. Ka tarvilised to6riistad olid riigi omad; sellest
jargneb, et ettevdtte omanik oli riik, mitte aga volitaja, kes riigiga oli ainult teenistuslikus vahe-
korras. Et volitaja poolt ettevdetud teaduslik t66 — turbaraba uurimus — ei kanna érilist

-~ iseloomu, ei kili ta Otsekoheste Maksude Sead. § 453 p. 15 pohjal éirimaksu alla, Tema sisse-
tulek kdib maksu alla kui iga kodaniku isiklik talu,

Otsekoheste Maksude Peakomitee volinik Ross palus kaebuse tagajirjeta jitta, Kaebaja
volinik toctab end Otsekoheste Maksude Sead. § 453 p. 15 peale, kuid see artikkel Kiib artelli

kohta, kuna aga kiesolevas asjas artelliga tegemist ei ole ja kaebaja tegevus artelli mdiste alla

1
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ei kii. 29, juunil 1920 a. kaebaja ja kaubandus-t6stusministeeriumi vahel s3lmitud lepingu
§ 4 p.3 selgub, et.tegemiSt on t85votte lepinguga, kuna lepingul on sellekohased tundemirgid
(§2, §6). Etleping Hanke-seadustele vastavalt ei ole kokku seatud, ei ole asja kohta téhtis,
!mna m'aksu§tamine toimetatakse lepingu sisu jirele., Ka ei ole tegemist itksiku elukutselise
inseneri uurimusega, vaid t88vStjaks on tehnika biiroo, kuhu teiste seas ka kaebaja kuulus ja
tehniline biiroo kuulub drimaksu alla, (Otsek. Maksude Sead. § 447 p. 1, 462, 482 ja 449
lisa II nimekiri IT jirgukava § 17 ning end. Vene rahaministri ringkiri nr. 12427 B

Riigikohus on sarnaseis asjus juba seisukoha vdtnud ega ole pShjust seda muuta (Valter
Rosentali asi nr. 280—I1.1924 a.). Hange on drimaksust vaba, kui tema summa iile 25.000 mk.
el touse, kaebaja on aga rohkemal miiéiral tasu saanud. Selle peale tihendas vann. adv. Grau s
et volitajal ei ole sarnast tehnikabiirood olnud, mis rimaksu alla kuulub. See biiroo, millest
ettetoodud seadused réddgivad, on ériline biiroo. Ka advokeatidel on biirood, mis aga ei ole
drilised ettevdtted. Lepingu sisust hanke iseloom ei selgu, sest tasu maksmine seda veel ei
anna. On tegemist puht-uurimisega. Eesistuja tdhenduse peale seletas vann. adv. Grau, et
volitajal on, nagu sellest ka kaebuses riigitud, olnud abilisteks 1—2 tehnikut tehniliste abi-
jdududena. , :

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Karl
Holmi kaebus tuleb rahuldada jirgmistel pShjustel: Nagu inseneride K. Holm’i ja B. Heine
ning kaubandus-t66stusministeeriumi vahel ja samade inseneride ja Kiitteainete Keskkomitee
vahel s6lmitud lepingutest ndhtub, ei ole siin tegemist mingisuguse kaubandusliku ettevdtte
voi t8ovdttega, mille peale oleks tulnud vastav 4ritunnistus lunastada, vaid riigi paralt olevate
turbarabade esialgse uurimise to6ga eriteadlaste inseneride K. Holm’i ja B. Heine poolt, keda
lepingus pirastpoole lihidalt ,,biiroo nimega tdhendatakse, et selgusele jduda, kas on vdi-
malik ja kasulik neid rabasid turbatédstuse kdimapanemiseks kasutada.

29.1.1920 a, lepingu § 1 on otsekohe 6eldud: ,,Biiroo vStab oma peale ...Jo5pre raba kogu
uurimise; ,uurimine seisab selle § p.p. 1—9 iratihendatud toodes, nimelt:
1) rabade kogust plaani valmistamine mdisa kaartide abil, 2) pinna ja pdhja loodimine,
viimane puurimiste varal; 3) vee allalaskmise tingimuste jireleuurimine ja kindlaksméira-
mine (loomulik v&i kunstlik); 4) ..coceeevereeenes 9 uurimiste seletuskirjeldus; kirjalik
seletus leidustest, turbaraba kogust ja selle irakasutamisest, toore ja kuiva turba
loodetava saagi viljaarvamine jne. “ K. Holmi ja B. Heinega sdlmitud lepingud
sisaldavad endas ettekirjutusi, missuguses sihis tuleb neil uurimistdid teha ja missugusel
kujul peavad nad oma uurimise tagajirge viljendama, et neid vSimalik oleks pirastpools
kasutada.

Otsekoheste Maksude Peavalitsus ja samuti Peakomitee iitlevad, et K Holmi ja
B. Heinega turbarabade uurimise asjus sdlmitud lepingud olevat oma sisu poolest
t66vdtte lepingud, kuid ligemalt seda oma arvamist ei phjenda. Asja arutusel Riigikohtus
seletas Otsekoheste Maksude Peakomitee volinik, et 29. VI, 1920 a. sdlmitud lepingu
§ 4 ja 3 selguvat, et olevat tegemist toovotte lepinguga, kuna lepingul olevat sellekoh:jwed
tundemirgid (§ 2 ja § 6). Tahendatud § 4 ja 3 riagitakse, et tasu maksetakse wuritud
turbaraba hektarite arvu pealt 50—60 mk. hektari eest. § 2 on #ra tihendatud, milli-
seks tihtajaks wurimistoéd 16pule peab viidama ja § 6, et selle lepingu tempelmaksu tasub
,Biiroo® Otsekoheste Maksude Peavalitsuse poolt kindlaksmidratud summades ja tiht-
aegadel. St e T '
? Ettetoodud lepingu punktides ei leidu mingisuguseid erilisi tdovstte-lepingu tunde-
mirke, millest riigitakse B. E. S. § 4226, V. S. K. X. k. Ij. § 1787. . o

- Ka lepingute sdlmimisel ei ole nende lepingute kui arilise t66v6tte-lep1~ngute peale
vaadatud, sest vastasel korral oleksid nad kroonu Hanke-lepingute seaduse nouetele vas-
tavalt kokku'seatud (Vi S. K. X k. I j.). o b .
L o R ’ . 6"
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Vaieluse all olevad lepingud on oma sisu ja iseloomu poolest lepingud ‘sui generis
ja liginevad ehk kdige rohkem B. E. S. § 4173 ette ndhtud lepingutele.  Kéesolevate
lepingute tiitjate ins. K. Holm’i ja Heine tegevus ja t66 sarnaneb ekspertide iilesannetele,
aga mitte kaubanduslikkude td6vdtete titjate tegevusele ja tddle.

Et kaebajal ja ins. Heinel m1ng1sugune tehniline biiroo oleks olnud ja nemad kui
selle biiroo esitajad rabade wurimise 166 oleks korda saatnud, selle kohta ei ole asjatoime-
tuses mingisuguseid andmeid. Nagu lepingu tekstist niha, ei tihenda lepingutes ette-
tulev sdna ,,Biiroo* mingit tehnilist biirood, vaid lithendatud kujul K. Holm'’i ja B. Heine’t
isiklikult, .

Neil pohjustel Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Otsekoheste
Maksude Peakomitee otsus 18. mirtsist 1925 a, tithistada ja asi nimetatud Peakomiteele
uueks otsustamlseks saata,

Nr. 47.

ADMINISTRATIIV—OSAKOND.
10. detsember 1926 a.

Reinhold Kreekmanni jo teiste voliniku vann. adv. August Peet’i revisjoni-kaebus T'allinna-
Haapsalu Rahukogu otsuse peale 16/30. sept. 1925 a. kacbe-asjas Tallinna Linnavalitsuse
médruse peale tdiendave 1925 a. traktemmakm mddramise kohia.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja rugxkohtumk
M. Klaassen, prokurdri abi K. Luud.

7. maﬂ 1925 a. esinesid trahteriasutuste omanikud Reinhold Kreekmann, Otto Roba
ja teised oma voliniku libi Tallinna-Haapsalu Rahukogus kaebusega Tallinna linna-valit-
suse miiruse peale nendele tiiendava 1925 a. trahterimaksu miiramise asjas, milles palusid
nimetatud linnavalitsuse mddruse tiihistada tiiendava trahterimaksu ndudmise ja nende
poolt peetavate asutuste sulgemise kohta selle maksu mittetasumise korral.

. Kaebuses seletasid kaebajad, et septembrikuus 1924 a. miiranud Tallinna linnavoli-
kogu 1925 a. trahterimaksu alkoholiliste jookidega kauplevate asutustele 22.000.000 m
peale kindlaks. Viimaseid asutusi olnud Tallinnas iile 40, nende hulgas ka nende, kae-
bajate, poolt peetavad asutused. Hiljem keeldunud linnavalitsus andmast neile, kaeba-
jaile, luba alkoholiliste jookidega kauplemiseks. Selle linnavalitsuse otsuse peale annud
nemad administratiiv-korras kaebuse, mis veel praegu 18plikult otsustamata. Trahterimaksu
22.000.000 mk. jaotatud dra nende asutuste vahel, kelledele linnavalitsus otsustanud oli
alkoholiliste jookidega kauplemiseks luba anda, kuna neile, kaebajaile, maks miiratud nende
asutuste hulgas, kelledele alkoholiliste- jookidega kauplemiscks luba ei kavatsetud anda.
Et aga nemad oma asutustes jatkanud alkoholiliste jookidega kauplemist, otsustanud linna-
valitsus Tr. Sead. § 50 korras neilt, kui parast 1925 a. trahterimaksu kindlaksméiramist
uute avatud asutuste pidajailt tdiendavat trahterimaksu sisse nduda ja selle mittetasumise
korral nende poolt peetavad asutused sulgeda.: Seda linnavalitsuse miirust ei pea nemad,
kaebajad, igeks, kuna nende poolt peetavad asutused mitte uued asutused ei olevat, mille
avamiseks luba piirast 1925 a. trahterimaksu kogusumma kindlaksmédramist antud. = See-
pérast ei saavat ka, nende arvates, kiesoleval juhtumusel Tr, s, § 50 kisitada.

Nende poolt peetavad asutused tostanud juba 1924 a. 1925 a. trahterimaksu kogu-' o
summa kindlaksmaéramise ‘ajal ja pidanud selle t5ttu maksu miéiramisel arvesse vdetama. -
Seepéirast pidanud nemad ka alkoholiliste jookidega kauplemise korral kuuluma .mende
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hulka, kelle vahel 1925 a. peale maratud trahterimaks 22.000.000 mk. jaotamisele tuli ja
nendelt osuv maksumidr ei tohtivat vastavalt 1924 a. trahterimaksu kogusummale ja
trahteriasutuste arvule suurem olla, kui see on olnud 1924 a., kuna see niiiid aga mone
kohta 1009, kdrgem on midratud. ’

Otsusc?ga 16/30. septembrist 1925 a, jittis Tallinna-Haapsalu Rahukogu Reinhold
Kreekmanni, Otto Roba ja teiste kaebuse tagajirjeta. ) ’

. Riigikohtule antud kaebuses palub Reinhold Kreekmanﬁ_i, Otto Roba ja teiste voli-
nik vann. adv. August Peet Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse &ra muuta ja rahuldada
tema palved, mis avaldatud Rahukogu nimele antud kaebuses.

-Atsja a_rutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus; et Reinhold Kreek-
manni ja teiste voliniku kaebus tuleb tagajirjeta jétta: Asjatoimetusest nihtub, et Rahukogu
on oma otsuse pdhistanud jirgmiselt:

1) Harilik trahterimaksu méiramine ja iiksikute asutuste vahel ira jagamine siinnib
Tallinnas selles korras, mis ette nihtud Trahteri Seaduse §§ 26, 33, 43 ja 45.

Vastavalt sellele maarati 1924 a. teisel poolel Tallinna Linna-volikogu poolt trahteri-
maks kdne all olevas asjas kindlaks 22.000.000 mk. peale ja vastavaile ettevdtteile pandi
ette seda oma vahel ira jagada. Et ettevitted maksu jagamisest loobusid, toimetas seda
linnavalitsus Tr. s. § 43 korras, missugune jaotus linnavolikogule kinnitamiseks ette
kanti. Aktis olevast maksujaotusest 20. 10, 24 a. on néha, missugused asutused jaotu-
sest osa vtsid ja missugune maks igaiihele neist méirati, Kaebajate asutusi selles nime-
kirjas ei ole, kiill on nad aga ilma kangete jookideta asutuste nimekirjas ja nende maksu
jaotuses. . : : , ~ ,

2) Tr. S. §§ 43, 44 ja 45 ette nihtud tdhtaegadel trahterimaksu jagamise kohta
kaebusi esitatud ei olnud. Ei kaevanud nimekirja vdetud selle iile, et sealt oleksid vilja
jaetud ettevdtted, mis seal peaks olema, ega kaevanud ka keegi teine selle -iile, et tema
nimekirjast seaduse vastaselt vilja jietud. Sellest peab jireldama, et trahterasutuste pidajad
kelle vahel 22 miljoni 1925 a. trahterimaksu &ra jagati, on ndusolekut avaldanud tervelt
seda summat &ra maksta,

See jaotus on seaduse jousse astunud, mille pidrast ka uut 1925 a. trahterimaksu
jagamist ei saa nduda ei linnavalitsus, ei need asutuse. pidajad, kes jagamise ajal nimekirja
iiles vBetud. Uut 22 miljoni jagamist ei saa nduda ka kaebajad kiesolevas asjas, sest nende
huvid ei ole kuidagi sellega rikutud, et terve selle summa on ndus teised ilma nendeta dra
tasuma. Teiseks ei ole nad sarnast palvet avaldanud tihtaegadel, mis ette nihtud Tr. S.
§ 43 ja 44, ning kolmandaks ei palugi kaebajad uut maksujaotust ette vdtta, nagu kaebe-
kirjast niha, vaid arvavad, et nendelt osuv maksuméir ei tohiks olla vastavalt 1924 a. trahteri-
maksu kogusummale ja trdhteri asutuste arvule suurem, kui see oli 1924 a. kohta.

3) Kbigest sellest peab jireldama, et kaebajate trahterimaks tuleb kindlaks médrata
-viljaspool dra jagatud 22 1711) ja sellele lisaks. Tekib kiisimus, missuguste normide jarele
seda toimetada. SR ,

Kaebajate eneste seisukoht selles kiisimuses on selguseta. Selguseta on nimelt see,
mis kaebajad tahavad sellega 6elda, et nendelt osuv maksumiir, ei tohiks vastavalt 1924 a.
trahterimaksu kogusummale ja trahterasutuste arvule kuidagi suurem olla, kui see oli
1924 a. kohta. Kui kaebajad tahavad sellega delda, et nendelt igaiihelt ei tohi rohkem
trahterimaksu nduda, kui vilja tuleb 1924 a, trahterimaksu summa jagamisest sama aasta
trahterasutuste arvu peale (n. nimet. keskmine maks), siis oleks sarnane arvaminé mitte
millegagi pohjendatud, sest arusaamatuks jéib, mispdrast jagatavaks summaks tuleb votta
.1924 a, trahterimaks ja selle aasta asutuste arv, aga mitte 1925 a, trahterimaks ja asu-
tuste arv, kunawaieluse all seisab nimelt’ 1925 a._maks.i Koigi munde trahterite kohta

Tl
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1925 a. maksu méidramisel sarnast kitsendust linnavalitsusele seadus ei tee; ei ole pShjust
ka seda oletada kaebajate kasuks, Seepirast peab tunnistama, et kaebajate eneste poolt ette
toodud viited neilt ndutava 1925 a. trahterimaksu suuruse kohta pdhjendamata on,

4) Vaieluse all oleva kiisimuse lahendamisel tuleb vilja minna jirgmistest kaalut-
lustest: '

Linnavolikogu otsusega 15. 10, 1924 a. I18petati 1924 a. Ipust peale alkoholiliste
jookidega‘ kauplemine kaebajate ettevdttes. Trahterimaksu jaotamise ajal oli see otsus
olemas ja kaebajad said sisse kantud ilma kangete jookideta trahterite nimekirja ja selle
liigi trahterimaksu jaotusse. Nimekirjad ja trahterimaksu jaotus avaldatakse seaduslikus
korras Tr. S. § 43 pohjal. Kui kaebajad soovisid seaduslikus korras 1925 aastal hakata
kangete jookidega kauplema, siis nad oleksid pidanud Tr. S. §§ 43 ja 44 ctte nihtud korras
ja ajal kaebust avaldama viljakuulutatud trahterasutuste liigitamise ja trahterimaksu jao-
tuse vastu., Seda aga kaebajad teinud ei ole, Seega et kaecbajad 1925 a. trahterasutuste
liigitamise ja trahterimaksu jaotuse vastu Tr.S. §§ 43 ja 44 korras protesti ei avaldanud, tun-
nistasid nad ennast 1925 a, loobunuks kauplemisest kangete jookidega. Asjaolu, et Kae-
bajad administratiiv-kohtule kaebuse esitasid linnavolikogu otsuse peale kangete jookidega
kaupluse diguse dravdtmise asjus, ei muuda asja, kuna kellelgi teatav digus olla vdib, tema
aga selle teostamisest vdib ajutiselt loobuda.

Iga administratiiv-méirus tuleb otsekohe tdita, kui see kohtu poolt $eisma pandud
ei ole, v0i pirast seaduse jSusse astunud kohtuotsusega ei ole dra muudetud. Seda aga eel-
nimetatud Tallinna linna volikogu otsusega siindinud ei ole. Seetdttu on selge, et Tallinna
linna volikogu otsus kangete jookidega kauplemise kohta tuli kaebajaile tiita ja peale 1. jaa-
nuari 1925 a. ei vdinud nad kangete jookidega kaubelda. Asjaolu, et kaebajad nende sele-
tuste jarele kangete jookidega kauplevad Rahaministeeriumi ndusolekul, kdrvaldab ainult
kriminaalsiiiidistuse Akts. sead. rikkumises, ei lahenda asja administratiiv-kiilge.

Ettevotte l1dpetamise ja avamise mdiste trahterimaksu mddramise asjas on juriidiline,
mitte aga ainult majanduslik, mille pirast ka tihtis pole, et neis ruumes, kus kaebajad hakkasid
kauplema kangete jookidega 1925 a,, nad kauplesid ka enne seda 1924 a. Juriidiliselt 13ppes
kangete jookidega kauplemise digus volikogu otsuse pdhjal kaebajate ettevdtetes 31. detsemb-
ril 1924 a. Kaebajad teevad seda oma seletuste jérele siiski ja sel p8hjusel, et nad on saanud,
nagu seletavad, 1925 aastaks kauplemiseks Rahaministeeriumilt loa. Sellest peab jdrel-
dama, et kaebajate poolt 1925 a. kangete jookidega avatud irid juriidiliselt niisuguseiks
ettevotteiks tuleb lugeda, mis peale sulgemist uuesti avati peale 1925 a, trahterimaksu jao-
tamist ja mis maksustamise alla tulevad Tr. S. § 50 korras ja alusel, kuna nemad 1925 a.
vastu linna volikogu otsust hakkasid kangete jookidega kauplema ja nende asutused 1925 a.
alkoholiliste jookidega trahteri asutuste jaotusse ei olnud paigutatud, Tr, S, § 50 jirele aga
maksustatakse iga ettevdte, mis ei ole ildise trahterimaksu jaotusse iiles vdetud voi tege-
likult kaupleb nende ainetega, millega ei tohi kaubelda see ettevdtte liik, kuhu see ettevdte
maksu tildjaotusel sisse vdetud.

Trahterimaksu jaotusse vdetakse ainult need ettevdtted, millede kohta teada, et nad
hakkavad jirgmisel aastal kauplema. Kaebajaile oli Linnavolikogu otsusega keelatud
1925 a. kaubelda kangete jookidega. Seepirast puuduski alus kdne all olevate ettevdtete
sissevdtmiseks alkoholiliste restoraanide maksujaotusse. Ka pole kaebajad peale linna-
volikogu keelu-otsust trahterimaksu jaotamise ajal mitte millegagi vastavaile asutusile oma
rahulolematust avaldanud kokkuseatud trahterasutuse liigitamise ja maksu jaotuse kohta,
ega teatanud, et nad siiski 1925 a. oma ettevdtetes saavad kangete jookidega kauplema.
- Sellest jargneb, et kaebajate ettevdtted trahterimaksu vdtmise suhtes tuleb kahtlemata
lugeda seaduslikel aluseil véljaspoole iildtrahterimaksu jaotust jainuiks ja pirast seda avatuiks.
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(V. Mésch Tr. seac}. § 27 seletus 9 ja § 50 seletustega. Schtscheglovitov Tr. S. § 50 sele-
tustega.) Sellest seisukohast vilja minnes on selge, et kiesoleval juhtumusel kaebajate asutu-
sed tuleb maksustada Tr. S. § 50 korras.

o “K.aebajat.e véiilee, et nad uue kaupluse avamiseks linnavalitsuselt luba ei ole palunud,
ei vidri ~1_ugu1.31dam1st, sest et seaduslikust korrast mo6daminek ei v&i kellegile mingisugu-
seid eesdigusi anda. ‘

52..Kaebajate. sel'ems, nagu oleks linnavolikogu neile trahterimaksu 1925 aastaks kind-
laks méiranud, mis linnavalitsus pérast on dra muutnud, ei ole asjas mingisugust kinnitust
leidnud ja vististi on kaebajate eksitus., : _

6) Kaebaja:lte voliniku viited, et linnavalitsus ei ole pdhjendanud ega andmeid esi-
tanud, mis pohjal volikogu trahterimaksuks 1925 aastaks kiesolevas asjas maédras 22 milj.
ja mis alusel linnavalitsus need 22 milj. dra jagas iiksikute ettevdtete vahel, ei ole asja kohta
tihtsad. Trahterimaksu tildsumma méiramine linna volikogu poolt ei kii iildse kellegi
kontrolli alla (Tr. S. § 26 ja seletused), ja teiseks vis selle summa suuruse vastu vaielda 1924 a.
seaduslikus korras, kui kaebajad arvasid selleks diguse olema. Ka ei puuduta iildsumma
jagamige iildse kaebajate huve, sest et nad sellest osa ei vtnud. Peale selle on iildse selle
kiisimuse arutamine iganenud ja ISplikult linnavolikogus otsustatud (Tr. S. § 45).

7) Neil pohjustel peab tunnistama, et Tallinna Linnavalitsus kiesolevas asjas dieti on
toimetanud trahterimaksu méidramisel kaebajaile aluseks vdttes Tr. S. § 50 Linnavalitsuse
poolt kohtule esitatud dokumentidest on niha, et linnavalitsus iiksiku trahterimaksu summa
méadramisel aluseks vdttis keskmise arvu, mis volikogu poolt sellele liigile maératakse 1925 a.
tildtrahterimaksu summa jagamisest 1925 a. iildjaotusse vdetud selle liigi trahteri ettevdtete
arvu peale, mis tdiesti seaduspédrane ja kooskdlas Tr. S. § 50. \

Ka selles osas, mis kiib kaebajate poolt peetavate ettevdtete sulgemise kohta maksu
mittetasumise korral, on Linnavalitsuse otsus seaduspirane, kuna Tr. S. § 49 pdhjal trahteri-
maksu mittetasumine enesega kaasa toob ettevOtte sulgemise. , _

Ldpuks, mis puutub kaebajate seletusse, et kaebuseasi linnavolikogu peale on veel
I8plikult otsustamata, siis oleks see dirmisel korral neile aluseks vOinud olla paluda kies-
olevat asja seisma panna kuni esimese asja otsustamiseni, kuid ei anna Sigust tiihistada selle
volikogu miiruse pShjal ette vdetud toimetust nii kaua, kui seda médrust tithistatud pole
seaduse jOusse astunud kohtuotsusega. ;

Need Rahukogu otsuse pohised on kooskdlas asjaoludega ja Trahteriseadusega, mis-
pirast Riigikohus nendega tiiesti ithineb, Riigikohtule antud kaebuses seletab kaebaja, et
tema volitajate ettevdtteid ei saa mitte uuteks ettevdteteks pidada, sest nende avamiseks ei
olevat tema volitajad palvet avaldanud, ega olevat need Tr. S. § 18 ette nihtud korras avatud,
vaid tema volitajad jatkanud 1925 a. oma endist tegevust. See viide on Rahukogus asja-
arutamisel kaalumisel olnud ja Rahukogu, nagu niha tema otsuse pdhistest, on tiiesti
dieti seletanud, et kaebaja volitajate ettevdtted tuleb Tr. S. § 50 pdhjal juriidilises mdttes
1925 a. uuesti avatud ettevdtteiks lugeda ja kui niisugused Tr. S, § 50 ette nihtud korras
ka maksustada, sest et neid nende ettevdtete hulka ei olnud arvatud, kelle vahel 1925 a. peale
alkoholiliste jookidega kauplevate trahteriasutustele miiratud trahterimaksu iildsumma ira
jaotati, See asjaolu, et kaebaja volitajad omad ettevitted 1925 a. avasid mitte Tr. S. § 1§
~ ette nihtud Korras, s..0. mitte Linnavolikogu loal, vaid iimberpordult, otse Linnavoli-
kogu keelu vastu, ei anna Sigust neid ettevdtteid mitte-uuteks ettevGteteks lugeda.

Eeltoodud péhjendustel Adm. K. K. § 35 pohjal otsustas Riigikohus: Reinbold
Kreekmanni, Otto Roba, Villem Kirise, Voldemar Brahmanni, Karl Han.sc.m}, M1ha11
~ Tihonovi, Karl Kongsi, Mart Liivi ja Eestimaa autoomanikkude uhmgu voliniku vann.
~ adv. August Peeti revisjonikaebus tagajirjeta jitta, T
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Nr. 48.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
14. detsembril 1926 a.

Tartu Peeteli Baptisti koguduse eestseisuse haebus Siseministeeriumi otsuse peale 8. okloobril
1926 a. nimetatud koguduse vaimulikkude poolt, viimase kahekiimne auste jooksul sdlmitua
abielude wuesti-registreerimise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Tartu Peeteli Baptisti koguduse perekonnaseisu ametnik-vaimulik poordus v/k. 5. okt,
1926 a. nr. 54 all Siseministeeriumi administratiiv-osakonna poole palvega temale teatada,
kuivdrd vastab tSele ajalehes (,,Postimees* nr.247) ilmunud teade, et Siseministeeriumi
seletuse jirele ei olevat ,,adventistide, baptistide ja teiste lahkusuliste abieludel... seadus-
likku maksvust ja niisuguse abielu peale tulevat vaadata kui vaba abielu peale ning lapsed
niisugusest abielust tulevat lugeda viljaspool abielu siindinuteks®.

Selle jirelepirimise peale teatas Siseministeeriumi administratiiv-osakond v/k. 8, okt,
1926 a. nr. 308 jirelepirijale, et maksvate seaduste jirele oli 1. juulini s. a. Eestis Oigus
perekonnaseisu muutusi registreerida: Ev.-Lutheruse usu koguduste vaimulikkudel, Apost-
liku digeusu koguduste vaimulikkudel, Rooma-katoliku kiriku vaimulikkudel, Juudi kogu-
duste vaimulikkudel ja nende koguduste Vanausuliste vaimulikkudel, kes Apostliku digeusu
kirikust eraldunud Vanausuliste ja sektantlikkude koguduste asutamise ja tegutsemise kohta
Heakorra ja julgeoleku Seaduse (Vene Sead. kogu XIV koide 1916 a.) juureantud 17. oktoobri
1906 a. kdigekdrgema kisukirja §§ 38—41 ettendhtud alustel. Kdigi teiste lahkusuliste
* perekonnaseisu muutuste registreerimine oli Seisuste-seaduse (Vene Sead. Kogu IX koide,
2 raam.) §§ 931—955 ja Kiriku-seaduse (Vene Sead, Kogu XI kéide I jagu) § 1108 pdhjal
politsei peale pandud. Sellest jirgneb, et’ adventistide ja teiste labkusuliste . abicludel,’
mis ei ole registreeritud politsei poolt vdi koguduse kuuluvuse jirele iilemaltihendatud kogu-
duste vaimulikkude poolt, ei ole seaduslikku maksvust ja niisuguse abielu
peale tuleb vaadata kui vaba abielu peale, ning lapsed niisugusest abielust tuleb lugeda
viljaspool abielu stindinuteks. Baptisti koguduse jutlustajate poolt s8lmitud abielude
ssseadustamiseks™ (juhtn. § 27) tuleks Teil kdik niisugused abielud maksva Perekonna-
seisu Seaduse alusel registreerida, mille teostamisel Balti Eraseaduse § 173 pdhjal viljaspool
abielu siindinud lapsed omandavad vanemate abiellumisega abielus siindinud laste digused,
samuti diguse isa nime peale.

Riigikohtule antud kaebuses seletab Tartu Peeteli Baptisti koguduse eestseisus: ,,Sise-
ministeeriumi Administratiiv-osakonna ettekirjutusega 8. okt. 1926 a. nr. 308 ndutakse Bap-
tisti koguduste vaimulikkude poolt viimase kahekiimne aasta jooksul, s. 0. 17, oktoobrist
1906 a. Koigekdrgema kisukirja ,,0 porjadke obrasovanija i deistvija staroobrjadsheskih
séktantskih obtshin* (Vene Sead. Kogu XIV koide) ilmumisest saadik sdlmitud abielude
uuesti registreerimist, see tihendab kdigi nende juriidiliste vahekordade tithistamist, mis
nende abielude sGlmimise tagajirjel tekkinud ja arenenud. Selle ndude tiitmine tihendaks
suurte diguslikkude segaduste tekitamist mitte ainult Baptisti koguduste liikmete hulgas.
Siseministeerium pShjendab oma ettekirjutust sellega, et iilalnimetatud lahkusulistesse puu-
tuva seadusega oli ainult Vene Gigeusust eraldatud sektantidel iseseisev perekonnaseisu
muutuste reglstreernmse Oigus, kuna Baptistide ablelud pidi registrecritama pohtsei poolt. ,
See pdhjendus ei vasta seaduse mdttele ega tegelikkudele asjaoludele, Baptiste ei tule sugugi -
Lutheri usust eraldanud lahkusuks pidada, vaid nende hulgas on alati olnud gregkaralg& i

.
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usuhsl Ja ViS‘tiSti selle asjaolu t3ttu sai omal ajal ka Tarty Peeteli Baptisti kogudus, mis
.L11v1. kuberneri poolt 1909 a. kui Tallinna Baptisti lahkusu osakond kinnitatud, endale
1seselsva.perek0nnaseisu muutuste registreerimise diguse. Igatahes on senni kdik endised
Vgnc kui ka Eesti Vabariigi ameti- ja kohtuasutused Baptisti koguduste vaimulikkude poolt
toimetatud registreerimisi tunnustanud ja nende registreerimiste pohjal viljaantavad siindi-
mise, laulatuse ja surma tunnistused olid ametlikkude dokumentidena maksvad. Naised
kandsid meeste, lapsed isa nime ja péranduse vahekordi lahendati harilikkudel alustel, Niiiid
peaks siis see k8ik uuesti imber tehtama. Kuna Tartu Peeteli Baptisti kogudus kdneall oleva
ettekirjutuse tditmisest oluliselt huvitatud on, siis palub eestseisus Riigikohut: Siseminis-
teeriumi Administratiiv-osakonna ettekirjutus 8. oktoobrist 1926 a. nr. 308 Tartu Peeteli
Baptisti koguduse perekonnaseisu ametnik-vaimulikule tithjaks tunnistada .

Kohtuistungil 14, XII. 1926 a. esitas kaebaja volinik, vann. adv. Jans jirgmised
dokumendid: 1) Liivi kuberneri tunnistuse nr. 13220 — 1912 a. Liisa Looritse kohta,
millega temale Jubatakse Vene-Sigeusust tile minna Baptisti usku; 2) samasuguse tunnistuse
nr. 521 — 1914 a, J. Vistriku kohta; 3) samasuguse tunnistuse nr., 3182 — 1914 a. M. Uibo
kohta; 4) drakirja Tallinna-Haapsalu Rahukogu tsiviil-osakonna otsusest 15ppvormis Alek-
sander ja Leena Moor’i abielulahutamise kohta, kes paari laulatatud II Baptisti koguduse
vaimuliku poolt; 5) drakirja Tallinna-Haapsalu Rahukogu tsiviil-osakonna otsusest, millega
abielupaarile August ja Elisabet Teimann’ile, kes Baptisti jutlustaja poolt paarilaulatatud,
antakse kasulapseks leitud poeglaps ,,Uno*; 6) Kirdla Baptisti koguduse abielutunnistuse
Karl Kaups’i ja Hilda Eller’i laulatamise kohta, ning 7) #rakirja toetusraha raamatust
nr. 1465, milles nimetatud, et toetusraha midratud K.. Kaups’ile ja tema perekonnale.
Vann. adv. Jans toetades kaebust, seletas, et 1906 a..on Kdigekdrgema kisukirjaga (Vene
S. K. XIV k.) lahkusulistele &igus antud perekonnaseisu muutusi iseseisvalt registreerida
ning sest ajast peale olevat Baptisti usu vaimulikud sdlminud abielusid ja registreerinud
muid perekonnaseisu muutusi. Neid Baptisti usu vaimulikkude poolt toimetatud registree-
rimisi tunnustanud nii Vene kohtud ja ametasutused kui ka meie kohtud, nagu tidnasel kohtu-
istungil esitatud tunnistustest ndhtub, ning keegi, peale Siseministeeriumi administratiiv
osakonna, pole kahelnud nende seaduslikkuses. Vdimatu on toimetada uuesti registreerimisi
niihulga aja eest tagantjirele, sest paljudel lastel on vanemad surnud, mispirast sarnane
Siseministeeriumi korraldus iilesaamata raskusi tekitab, Kuigi Perekonnaseisu sead. § 63
(R. T. nr. 191/192 — 1925 a.) siseministrile diguse annab tdiendavaid méfdrusi ja jubt-
néore Perekonnaseisu-seaduse kisitamiseks vélja anda, siiski ei vdiks Siseministeeriumil .
digust olla niisuguse médruse esildamiseks, millega aastakiimnete jooksul tehtud 166 kdrvale
liikatakse ja uuesti otsast alata kistakse; see tundub iilekohtusena seda enam, et kohtud on
neid registreerimisi seaduslikkudeks tunnistanud. Palus kaebuse téies ulatuses rahuldada.
. Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et kaebus
tuleb rahuldada. ; -

Siseministeeriumi administratiiv-osakonna ettekirjutuse teostamine tihendaks, nagu
seda kaebaja volinik oma seletustes nitas, iiksikute kodanikkude diguslikku valdkenda
(pravovaja sfera) tungimist ja omandatud Siguste riivamist, milleks Siseministeeriumil

_ maksvate seaduste pShjal digust ei ole. 1906 a. 17, oktoobri nimelise kdsukirjaga Vanausuliste
ja usulabkude seltside moodustamise ja tegevuse kohta (vilja kuulutatud Valitsuste seaduste
ia miiruste kogus 1906 a, art. 1728) oli Usulahkude ‘Seltsidel Sigus antud perekonna-

" registreid pidada ja perekonnaseisu muutuste registreerimist iseseisvalt toi:nctada. (§§ 3,?, 37,

38). See seadus, nagu see ettepandud dokumentidest selgub, on kohaldamist leidoud

- Balti kubermiangudes kohalikkude vdimude poolt,muuseas ka Baptisti usuliste suhtes ja nende

 koguduste vaimulikkudele oli Sigus antud perekonnaregistreid iseseisvalt pidada. - Kaevatud
. Siseministeeriumi administratiiv-osakonna ettekirjutuses kisitatud seaduséd, mille jirele

* S
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baptistide jaoks kohalikkude kodanliste vdimude poolt perekonnaregistreid peetakse, on
oma maksvuse kaotanud Usuiihingute ja nende Liitude Seaduse (R. T. nr. 183 /184 — 1925 3.)
maksmahakkamisega (§ 30). Kuigi Siseministeerium leiab, et tdhendatud kisukirja kohal-
damine baptistide kohta mitte seaduslik ei ‘olnud, siiski ei voi kaevatud ettekirjutus maks-
vaks jddda, sest niitid tagantjirele ndutud baptistide perekonnaseisu muutuste registreeri-
mine vdiks siindida ainult iiksikute koguduste likkmete maksvusel olnud korra.pShjal oman-
datud diguste riivamisega, mispirast ei vOi seaduse paraseks lugeda, et Baptisti koguduse
jutlustajad, ilma selle isiku ndusolekuta, kellesse see puutub, vdiksid tagantjérele maksva
Perekonnaseisu-seaduse alusel ennemalt maksva korra jirele toimepandud perekonnaseisu
muutusi uuesti registreerida (Perekonnaseisu Sead. §§ 29, 38, 52).

Eeltoodud pohjusel Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 2 pdhjal otsustas Riigikohus: Siseminis-
teeriumi korraldus, mis teada antud Siseministeeriumi administratiiv-osakonna poolt kirjaga
8. oktoobrist 1926 a, nr, 308 all Tartu Peeteli Baptisti koguduse perekonnaseisu ametmk-
vaimulikule, tiihistada, ’

Nr. 49.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17. detsem:bril 1926 a.

Eesti Ev.-Lutheruse usu Konsistooriumi kaebus siseministri otsuse peale 22. juulist 1926. a.
Tallinna Eesti Evangeeliumi Lutheruse Piihovatmu koguduse pohikirja registreerimise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

6. juulil 1926 a. esitas olemasoleva Tallinna Evangeeliumi Lutheruse Piihavaimu
koguduse eestseisus Siseministeeriumile registreerimiseks nimetatud usuiihingu pdhikirja,
mille Eesti Ev,-Lutheruse usu Konsistoorium 29, juunil 1926 a. oli otsustanud Siseminis-
teeriumile registreerimiseks mitte ette panna,

22, juulil 1926 a, otsustas siseminister Usuiihingute ja nende Liitude Seaduse § 16
ja 17 pdhjal usuiihing ,,Tallinna Evangeeliumi Lutheruse Pithavaimu kogudus® Siseminis-
, teeriumi wsuiihingute ja nende liitude registrisse sisse kanda, leides, 1) et registreerimise
palve on tdhtajal sisse antud, 2) et iseenesest see asjaolu, et Konpsistoorium nimetatud
usuithingu pdhikirja Siseministeeriumile registreerimiseks ei esitanud, ei v&i aluseks olla
pohikirja mitteregistreerimiseks, 3) et kiesolev pdhikiri vastab Usuiihingute ja nende Liitude
Seaduse ndudeile, 4) et kiisimuste otsustamine, kas usuithingu nimetus, Spetuse alus jne.
vastavad tépselt liidu keskvalitsuse poolt iilesseatud ndudeile ja redaktsioonile, ei vdi regist-
reerimisel Siseministeerinmis arutusele tulla, vaid tuleb kiillaldaseks lugeda, kui pShikirjas
on fra tihendatud tihingu nimetus ja eesmiérk, Spetuse alus jne., sest vastasel korral peaks
. Siseministeerium kui registreerija asutus enese peale vdtma otsustamise, kas, niiteks, regist-
reeritava usuithingu pdhikirjas viljendatud Spetuse alus vdi pShimdtted on tépselt identsed
liidu &petuse alusega vdi mitte, millist digust Siseministeeriumil seaduse jirele ei ole, ja 5) et
Usuiihingute ja nende Liitude Seadus ei ndua, et registreeritavad pdhikirjad peaks koos-
kélastatud olema selle seaduse maksmahakkamiseni jousolnud seadustega kiriku vahtsemlse
ja usuliste talituste alal vi kiriku pdhikirjaga.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eesti Evangeeliumj'Lutherﬁse usu Konsistoorium
tithistada Siseministeeriumi otsuse 22. juunist 1926 a., sest Siseministeerium, registreerides
Tallinna Eesti Evangeeliumi Lutheruse Pihavaimu koguduse pdhikirja, olevat nimetatud

"
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koguduse pdhikirja libi vaadanud ainult vormilisest kiiljest, kuna ta oleks pidanud registree-
rimiseks esitatud usuithingu p&hikirja 1abi vaatama ka sellest Kiiljest, kas temas viljendatud
dpetuse alus on identselt iiks ja sama kiriku pdhikirja mésrustega, sest vastasel korral vdiks’
Siseministeeriumi poolt Eesti Evangeeliumi Lutheri usu kiriku liitu kuuluvaks koguduseks
registreeritud saada usualuse j ja usuliste talituste poolest hoopis lahkuminev ristiusu kogudus,
mida tOendavat ka Pithavaimu koguduse pdhikirja registreerimine.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Eesti
Ev.-Lutheri usu Konsistooriumi kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pdhjustel:

Riigikogu poolt 12. nov. 1925 a. vastuvdetud Usuithingute ja nende Liitude Seadus
(R. T. nr. 183/184 — 1925 a.) hakkas maksma 1. jaanuarist 1926 a. (§ 29). Selle seaduse
~ jérele pidid olemasolevad usutihingud (kogudused) ja nende liidud (kirikud) registreeruma
senniste iksustena kuue kuu jooksul 1. I. 1926 a, arvates sama seaduse peatiikk teises
ettendhtud korras (§ 22). Tallinna Eesti Ev.-Lutheruse Pithavaimu kogudus oli olemas enne
eeltdhendatud usuithingute seaduse ilmumist ja kuulus Eesti Ev.-Lutheri usu kiriku kogu-
~ duste hulka ning jirelikult pidi ta reglstreeruma sellena (sennise iiksusena) kuue kuu jooksul

1. I. 1926 a. arvates.

Olemasolevate usuiithingute liitude (kirikute) pdhikirjad iihes vastavasse liitu kuulu-
vate usuithingute (koguduste) pohikirjadega peab esitatama registreerimiseks nende Liitude
keskvalitsuste poolt. Kui aga liidu keskvalitsus liitu kuuluva iihingu pdohikirja Siseminis-
teeriumile registreerimiseks monesugusel pShjusel ei esita, on iihingul, liitu jiddes, Sigus
registreerimise palvega pdorduda Siseministeeriumi poole iithe kuu jooksul pérast § 22 ette-
nihtud kuuekuise tihtaja moodumist (§ 24). Eesti Ev.-Lutheri usu kiriku (liidu) keskvalitsus
(Konsistoorium) ei esitanud mdningail pShjusil Siseministeeriumile registreerimiseks Tallinna
Eesti Ev.-Lutheruse Pithavaimu koguduse (ithingu) pdhikirja ja seepirast nimetatud kogu-
dus,jdddes Eesti Ev-Lutheriusukiriku koguduseks (viljaastumise
kohta andmed puuduvad), poordus ka registreerimispalvega Siseministeeriumi poole seadu-
ses ettenihtud tihtajal, Siseministeerium vdib registreerimise palve tagasi liikata, kui
pdhikiri ei vasta maksvaile seadustele vdi kui usuithingu vdi usu-
tihingu liidu §petus vdi usulised talitused on keelatud kriminaal-
seadustejiargi (§ 18). Registreerimise palve tagasiliikkamise teadaandes on Sise-
ministeerium kohustatud iiksikasjaliselt dra tihendama, missugustele seadusenSuetele pdhi-
kiri ei vasta, mis suhtes ta neile vastu kiib v8i mis on kriminaalseaduste vastane usuiihingu
voi usuiihingu liidu Spetuses vdi usulistes talitustes (§ 19). Missuguseid andmeid pidi sisal-
'dama registreerimiseks ettepandav pdhikiri, see on Usuithingute ja nende Liitude Seaduse
§ 15 iiksikasjaliselt ette toodud., Need Registreerimise Seaduse mdadrused on iihevorra
maksvad usuiithingute ja samuti nende liitude kohta ja neist méirustest ei saa jireldada, et
Siseministeerium, registreerides juba teatavasse liitu (kiriku) kuuluva usuiihingu (koguduse),
oleks pidanud veel omaltpoolt jirele katsuma, kas registreeritava usuiibingu (koguduse)
pohikirjas viljendatud Spetuse alus on identselt iiks ja sama liidu (kiriku) pShikirja maérus-
tega. Seda jirelekatsumist seadus Siseministeeriumilt ei ndua ja Siseministeerium talitas
tdiesti seadusparaselt, kui ta Tallinna Eesti Ev.-Lutheruse Piihavaimu usuithingu pShikirja
registreerimise juures jittis puutumata selle kiisimuse, kas pdhikirjas véljendatud Spetuse
alus on identne Eesti Ev.-Lutheri usu liidu Spetuse alustega v3i mitte, Et Siseministeerium
ei olnud kohustatud tihendatud kiisimust otsustama, siis langeb ka dra alus seda kiisimust
lahendada Riigikohtus iilikooli usuteaduskonna kui as;atund1a, kaasabil, nagu seda kaebaja
volinik on palunud. , :

Koigil neil pohjustel Adm. K K § 21 ja 22 p. 1 pGhjal otsustas Rngxkohus Eesti

Ev -Lutheruse~ usu Kons1stoonum1 kaebus tagajdrjeta jdtta,
I
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Nr. 50.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
30/17. novembril/detsembril 1926 a.

Tallinna Linnavalitsuse kaebus To6-Hoolekandeministeeriumi olsuse peale 19. aug. 1926 a.,
wr. 12092  norgamdistuslise Alide Venikas’e hoolekande asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P, Puusep ja ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga. -

V/k. 19, VIII, 1926 a, nr, 12092 all teatas T66- ja Hoolekandeministeerium Tal-
linna Linnavalitsuse Hoolekande-osakonnale vastuseks kirjale 28. juulist 1926 a. nr. 4419
ndrgamdistuslise Alide Venikas’ele lahtise hoolekande korraldamise asjas jargmist: Maksev
Hoolekande-seadus niieb ette ndrgamdistuseliste, kurttummade, pimedate jne. hoolitsemise
riigi kulul-ainult Kinnise hoolekande ndol (Hool. Sead. § 75} ja seepirast ei ole ka Minis-
teeriumile krediiti lubatud lahtiseks hoolitsemiseks nimetatud kategooriate isikute eest,
Uhtlasi teatab Ministeerium, et Hoolekande-Seadus § 75 kisitamisel ei saa toimida analoo-
- giliselt §§ 123 ja 124 kisitamisele, kuna kdik need paragrahvid enestes sisaldavad eriméérusi,
mis maksvad ainult juhtumeis, milleks nad antud. ‘

Rnglkohtule antud kaebuses seletab Tallinna Linnavalitsus, et see T66~ ja hoolekande-
ministri otsus ei ole kaebaja arvates dige. Hoolekande-Seaduse § 75 panevat T66- ja Hoole-
kandeministeeriumi peale kohustuse hoolitseda ndrgamdistuseliste isikute eest, kes ei suuda
. ennast ise iilal pidada ja kelledel ei ole loomulikke hoolitsejaid. Seaduses ettetoodav hoo-

lekandeviis, seesuguste isikute paigutamine vastavaisse asutustesse, ei tihendavat sugugi,
et Ministeerium vabaneb oma kohustustest, kui tal ei ole vastavaid kinnilisi asutusi. Sisu-
liselt ei olevat mingisugust vahet abitarvitaja ndrgamdistuselise ja vaimuhaige isiku vahel,
Isegi vist teoreetiliselt ei saavat vahet teha ndrgamdistuselise (idioodi) ja vaimuhaige vahel.
Kui niiiid Hoolekande Seaduse § 124 pdhjal Ministeerium on kohustatud iilal pidama
véljaspool asutusi viibivaid vaimuhaigeid ja langetdbelisi, siis olevat selge, et sarnane kohustus
lasub Ministeeriumi peal ka § 75 ettenéhtud isikute kohta, kui nad ei ole paigutatud asutustesse.
Kui seadus pikemalt peatab § 75 ettenéihtud isikute tarvis olevate asutuste juures, siis
seepirast, et peab seda kdige otstarbekohasemaks. Hoolekande Seaduse tdlgitsemisel tulevat
silmas pidada, et see on iildse isesuguselt redigeeritud ja omapirase siisteemiga, Niiteks
ei olevat kuskil Hoolekande Seaduses dra tihendatud, missuguses korras hoolekande asutused
teostavad oma ndudmisi; erandiks olevat § 94, kus omavalitsustele digus antakse hoolekande
Jkulusid abisaajalt tagasi nduda vastuvaidlemata korras, milles vist keegi ilma § 94 ei oleks
kahelnud. Kuid sellest § 94 ei saavat sugugi jéreldust teha, et kdiki muid hoolekande alal
 tekkinud ndudeid tuleb teostada tsiviil-kohtukorras. Seda Hoolekande-Seaduse isedraldust
tulevat silmas pidada ka§§75, 124 ja teiste tdlgitsemisel. Hoolekande-Seaduse § 124 illust-
- reerivat Ministeeriumi kohustusi temale usaldatud isikute suhtes tildse niisama, kul § 94
illustreerib Hoolekande-Seadusest tekkinud ndudmise korda iildse. Sellevastu oleks ekslik
tdlgitseda §§ 94 ja 124 selles mdttes, et nad kiivad ainult neis ettenihtud iiksikute juhtumuste
kohta, kuna teised juhtumused tuleb ex contrario teisiti lahendada. Sarnasel seisukohal
asuvat Ministeerium Hoolekande Seaduse §§ 75 ja 124 vordlemisel ja tdlgitsemisel, Maksva
Hoolekande-Seaduse tdlgitsemisel tulevat ikka silmas pidada, et see on seadus erilise siistee~
miga ja viljendamisviisiga.

Eeltoodud poh;ustel palub Tallinna Linnavalitsus tiihistada kaevatud To6+ ja Hoole~

kandeministri otsuse ja kohustada eelnimetatud Ministeeriumi abi andma norgam51smse-
" lisele Alide Venikas’ele nii kaua, kui ta toetust tarmtseb :
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, Kaesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et kaebust
ei tule rahuldada

Kaebaja poolt Hoolekande Seaduse § 75 tolgitsemiseks sama seaduse § 124 vdrdluseks
toomine ei ole veenev ja ega tdenda sugugi ta ndudmise digust. Hoolekande Seaduses on
paigutatud: IV peatiikki (§756—89) — ,,Hoolekanne vigaste ja kurikalduvustega laste, pime-
date, kurttummade ja nSrgamdistuseliste (idiootide)*" eest, ja VII peatiikki (§§ 121—128) —
s>;Hoolekanne vaimuhaigete ja langetSbiste eest®, Vorreldes selle kohra kiivaid médrusi iiks-
teisega, peab tunnistama, et hoolitsemine mglema nimetatud liigi hoolealuste eest on rajatud
isesugustele alustele ja riigi hoolekande kohustuse ulatus on igaithes nimetatud kahte liiki
hoolekandes isesugune. Riigi hoolitsemine vaimuhaigete ja langetSbiste eest on sihitud
kdigepealt sellele, et nendele ilalpidamine ja ravitsemine oleks kindlustatud; pimedate,
kurttummade, ndrgamdistuseliste ja muude seal nimetatud isikute suhtes on riigi piiiie nen-
dele anda algharidust ja kiitte Spetada nende v@imistele vastavat t66d v6i ametit (§78), nii
et nad vdivad iseseisvalt elada (§ 80) ja ainult iseseisvalt to6le kdlbmatuile ndrgamdistuse-
listele, samuti t66le kolblikkudele, kes aga kooli pedagoogika-ndukogu otsuse jirgi ei suuda
iseseisvalt elada, asutatakse T66- ja Hoolekandeministeeriumi kulul tookojad, arenemis-
vdimetuile — varjupaigad (§ 83). Ainult sellest, et Hoolekande Sead. § 124 on ettenihtud
riigi kohustus lahtises hoolitsemises vaimuhaigete ja langetSbeste eest, ei vdi teha jireldust,
nagu seda kaebaja teeb, et ka pimedate, kurttummade ja ndrgamdistuseliste eest lahtine
hoolitsemine peab lasuma riigi peal. Kui v8iks arvata, nagu seda kaebaja teeb, et Hoolekande
Sead. § 75 mitte kiillalt tépselt ei ole redigeeritud, kui seal ainult varjupaikadest, t66koda-
dest ja iihistddmajadest juttu on ja mitte lahtisest hoolitsemisest, siis peab iga kahtlus selle
suhtes kaduma, kuj silmas pidada § 83, kus jillegi korratakse, et kui ei ole v8imalik kurt-
tummi, ndrgamdistuselisi ja t. § 75 nimetatud isikuid asetada téékodadesse ja ﬁhistéiimaia-
desse, siis tuleb nad paigutada varjupaikadesse ja ainult kool-kodudest labkuvaile, riigi
ulalpldam1se1 olnud hoolealustele lubab riik, kui nad hakkavad iseseisvalt elama, uhekordset
abi seaduses iilesloetud asjade niol (§ 83).

Koige selle pirast Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 1 pdhjal otsustas Ruglkohus Tal-
linna Linnavalifsuse kaebus tagajirjeta ]atta :

Nr. 51.

ADMINISTRATIV-OSAKOND.
17. detsembril 1926. a. .

Eduard Verber"» kaebus Too-Hoolelcandemmzstemumz olsuse peale pensions umbefotsusmmzse
asjas.

: Eesistu)a osakonna ]uhata)a P Puusep, ettekandja riigikohtunik
M Taevere,Ruglkohmprokuron abi K. Luud.

30. apnllxl 1926 a. otsustas To6- ja Hoolekandeministeerium Riigi- 1a Omavalitsuste:
Teenijate Pens. Sead. § 1 p. ¢, 3,9 p. b, 11, 15 p. a, 17, 19 ja 81 pdhjal méérata Eduard
Verber’ile pensjoni 36. 111 mk. aastas 6 II 1926 a. ax:vates ]argtmstel pohjustel:

Narva ithisgiimnaasiumi end dpetaja Ed. VerBer olevat teenistusest vabastamd 1.11.
1926 a, Narva pens;om—Komls}om otsuse pShjal, kuna ta teenistuse jatkamise vdimaluse hai-
- guse tdttu oli kaotanud, kuid ei vajavat kdrvalabi. Pensjonidiguslikus ametis olevat E. Verber
‘ olnud Eesti ja Vene Vahtsuse ajal kokku 11 aastat, sellest Eesti Valitsuse. a;al tile kolme aasta,

e
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Teeninud olevat E. Verber Narva iihisglimnaasiumis dpetajana, saades palka kahe viimase

aasta jooksul 97 597,50 m. (—lw——ﬁ“ﬂ aastas, s. o. mis ta antud tundide arvule

vastavalt saanud. Pensjoni-Seaduse § 11 p&hjal olevat E. Verberil digus pensjoni saada 11
aastase teenistuse jirgi tabel nr, 2 alusel 379, nimetatud aastapalgast, s. 0. 36.111 mK. aastas,
Pensjoni palve olevat E. Verber’il esitatud 6.11.1926 a, mis ajast temal ka § 81 pdhjal digus
olevat pensjoni saada.

20, oktoobril 1926 a. R11g1kohtu1e antud kaebuses palub Ed. Verber tiihistada T66- ja
Hoolekandeministeeriumi otsuse 30. apr. 1926 a., seletades, 1) et tema pensjoni véljaarvamisel
oleks pidanud Ministeerium aluseks vdtma mitte tema viimasel kahel teenistus-aastal tege-~
likult saadud palga, vaid giimnaasiumi-Opetaja kahe aasta palga mddra iihes alalise lisatasuga
" ja teenistusvanuse ja haridusest oleneva lisaga; 2) ei olevat Ministeerium Riigi- ja Omavalits,
Teenij. Pens. Seaduse § 22 p. a arvesse vdtnud, millega seaduseandja olevat tahtnud normaal-
tundide ja alla-normaal-tundide arvuga Opetaja teenistust vOrdseks teha, ndudes viimastelt
pensjoni villjateenimiseks kahekordset aega vorreldes esimestega, s. 0. et alla normaal-tundide
atvuga” Spetajal tuleb pensjon vilja arvata ametkoha aastase palga mdira jérele; 3) ei olevat
Ministeerium Sieti tarvitanud ka § 15, sest temale olevat médratud pensjon selle paragrahvi
p. 2 jirele, kuna tema olevat enne viimast kahte aastat iile kahe aasta koolijuhatajaks, kelle
tasu Jpetaja tasust suurem, mispdrast oleks tulnud temale pensjon méérata § 15 p. b alusel ja
4) et teenistuse pikkus olevat vilja arvatud 24 niddala tunni jirele, kuna pensjon olevat
vilja arvatud 14 tunni eest nidalas saadud palga jérele, mlssugune viljaarvamine ei olevat
diglane. ‘

Kaesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, Jeiab Riigikohus, et Ed. Ver-
ber’i kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel ;

7. okt. 1924 a, Riigikogu poolt vastuvdetud Riigi- ja Omavalitsuste Teenijate Pens.
Sead. (R. T.nr. 123/124 — 1924 a.) § 7 jérgi omandavad pensjoni diguse riigiteenistuses seis-
vad isikud, kui nad 25 aastat pensjonidiguslikus teenistuses on teeninud ja 60 aastat vanaks
saanud (tab. nr. 1). Sellest iildmaérast on véljavotted tehtud isikute kohta, kes seaduslikus
korras tGestatud haiguste tSttu teenistusest vabastatakse ning kellel selle t3ttu liheneb pens-
joni viljateenimise aeg ja suureneb pensjoniméir (§ 8—15). Nagu asjatoimetamisest ndhtub,
kuulub kaebaja viimase liigi isikute hulka. Aluseta on kaebaja arvamine, et tema pensjoni-
mdira véljaarvamisel oleks tulnud aluseks vdtta tema ametkoba, s. o. giimnaasiumi Spetaja
kahe aastane palgamdir iihes alalise lisatasuga ja teenistusvanuse ja haridusest oleneva lisaga,
sest iilalnimetatud Pens. Sead. § 6 jirgi madratakse pensjon kindlaks teenistusest lahkuva
isiku aastasest palgamdirast, nagu seda ka T66~ ja Hoolekandeministeerium kaebaja suhtes
on teinud. Pealeselle tuleb tihendada, et dpetajate palga-seaduse (R. T. nr. 41—1921 a. ja nr.
26—1923 a.} jirele oleneb iga iiksiku Spetaja aastane palga suurus tema haridusest, teenistus-
vanusest ja tegelikult antud tundide arvust, mispirast Spetajate suhtes ,,vastava ametkoha“
palgamiiraks osutub see palk, mis nad tegelikult aastas saavad. Sellega langeb ka kaebaja
teise viite alus dra. Ei ole kaaluy kaebaja kolmas viide, sest § 15 p. b alusel maiiratakse pens-
joni ainult neile isikuile eelviimase ametkoha palgamiira jirgi, kes lahkumispdevaks alla kahe
aasta ametkohal on teeninud, kuid asjatoimetusest nihtub, et kaebaja Narva iihisgiimnaasiumi
Spetajaks on olnud iile kahe aasta. Mis puutub 18puks kaebaja neljandasse viitesse, siis tuleb
tihendada, et Riigi- ja Omavalitsuse Teenij, Pens. Seaduse § 3, 6 ja 15 otsekohene tekst
teissugust viljaarvamist ei vdimalda, kulgl ta ehk monel juhtumusel v8ib mittediglaseks
osutuda.

Neil pShjustel Adm K.K. §§ 21ja22p.1 poh]al otsustas Rng;kohus Eduard Verber’x,
kaebus tagajirjeta jitta,
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Nr. 52.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
7/18 detsember 1926 a.

Tallinna  Linnavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Aronsoni revisjonikdebus Johvi jsk. rahu-
kohtumiku otsuse peale 29. dets. 1925 a. kaebe-asjas Jokvi Valla-valitsuse vastu Alelsander
Probsti ravitsus-kulude mittetasumise parast.

Eesistuja osakonna juhataja P, Puusep, ettekandja riigikohtunik A., Pal-
vadre, prokurdri abi A, Luiga.

9.XII.1925 a. Johvi jsk. rahukohtunikule antud kaebuses palus Tallinna Linnavalitsus
kohustada Johvi vallavalitsust tiitma Tallinna Linnavalitsuse administratiiv-korraldust, mis
véljendatud Tallinna Linnavalitsuse kirjas 15, okt. 1925 a. nr. 11680 ja nimelt tasuda Tallinna
linna keskhaigemajale 9.650 marka Johvi valla alalise elaniku Aleksander Probsti ravitsuskulu,
tithistades sellega vastolus olevad Johvi vallavalitsuse korraldused. Rahukohtuniku otsusega
29.X11.1925 a. on Tallinna Linnavalitsuse kaebus 1ibi vaatamata jietud pdhjusel, et Johvi
vallavalitsuse otsus Aleksander Probsti ravitsemise kulude maksmise tagasiliilkkamise kohta
on Tallinna Linnavalitsusele Johvi vallavalitsuse kirja libi 23. oktoobrist 1925 a. nr. 2284
teatavaks saanud 28, oktoobril 1925 a., kuna aga Tallinna Linnavalitsus on kaebuse Tallinnas
posti annud alles 8. dets. 1925 a. seega Adm. K. K. § 9 ettendhtud tihtaja mosdumisel.

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Tallinna Linnavalitsuse volinik vann. adv.
Johan Aronson tithistada Johvi jsk. rahukohtuniku otsuse 29.XI1,1925 a. ja temale ette kirju-
tada asja sisuliselt 14bi vaadata. Kaebaja seletab: 1) et linnahaigemaja maks on avalik digus-
- likku iseloomu ja kuulub sissendudmisele vastavaidlemata korras. Maksustaja asutus tegutseb

avalik-0igusliku ametkohana, kuna maksualune tegutseb varanduste peremehena, kes ei saa
niisugusena tildse administratiiv-korraldusi teha, vaid v&ib ainult kaitseda neid varanduslikke
huvisid, mis tema hooleks antud. Seepdrast ei olevat maksumddrajal asutusel tarvidust nduda
administratiiv-kohtu korras maksualuste vastuvididete tithistamist, vaid {imberpdordult,
maksualune kes maksu madramisega nus ei ole, olevat kohustatud ndutama maksumééirava
asutuse korralduse tiihistamist, mida kdesoleval juhtumusel Johvi vallavalitsus ei olevat tei-
nud; 2) et vallavalitsusel ja Vallandukogul ei ole Sigust tithistada Linnavalitsuse otsuseid;
3) et Johvi vallavalitsus ei ole Tallinna Linnavalitsuse korralduse tiihistamist ndudnud, see
korraldus on seaduse jousse astunud ja et Linnavalitsusel on 8igus administratiiv-kohtu korras
kaebust t3sta JShvi vallavalitsuse vastu viivituse parast maksu maksmisel ja sel teel kohustada
Vallavalitsust jSusse astunud Linnavalitsuse otsust tditma. o,

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus :

Tallinna Linnavalitsuse kaebeasjas Roela vallavalitsuse vastu Amalie Hinti ravitsus-
kulude tasumise pirast (Riigikohtu Administratiiv-osak. toim. nr. 975—1926 a.) on Riigikohus
juba seletanud, et ravitsuskulude vastuvaidlemata Korras sissenSudmisel ei tule valla oma-
valitsuse ja Linnavalitsuse vahekorda hinnata kui maksustaja asutuse ja maksualuse vahekorda,

_sest maksualune on séirasel juhtumusel kdrvaline fiitisiline isik, keda haigemajas ravitseti,
" kuna vallaomavalitsus on asutus, keda tahetakse vastutavaks teha selle isiku ravitsuskulude
eest., Vallaomavalitsusel, kes seisab viljaspool maksustaja asutuse ja maksualuse vahekorda,
ei ole Linnavalitsuse otsus ravitsuskulude sissendudmise kohta iseeneset mitte kohuslik ja
seepirast ei v6i Linnavalitsuse otsus vallaomavalitsuse suhtes ka seaduse joudu omada.

‘ Juhtumusel kui vallaomavalitsus leiab, et viljaspoolt tulev ndudmine ei ole pohjendatud,
siis on tegemist vaielusega kus ndudja asutus kaebuse teel peab tdeks tegema, et tema ndud-
mine seaduslik on ja vastava omavalitsuse asutuse poolt tuleb téita, Kaebuse esitamisel ei ole -
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aga Linnavalitsus seotud Adm. K. K. § 9 ettendhtud ithekuulise tihtajaga arvates vallaoma-
valitsuse dratitlevast otsusest tasuda ravitsuskulusid, nagn kéesoleval juhtumusel rabukohtunik
ekslikult on arvanud, sest Vallavalitsuse otsust sédrasel korral ei tule hinnata kui Vallavalit-
suse poolt tema vBimupiiri antud administratiiv-asjade otsustamist, vaid kui lihtsat vastuvaie-
lust Linnavalitsuse otsuse vastu, mis Vallavalitsuse arvamise jirele pdhjendamata on. Seepi-
rast on Linnavalitsusel digus Adm. Kohtu korras taotada ravitsuskulude tasumist kolmanda
isiku eest Vallaomavalitsuse poolt, kui Vallaomavalitsuse peal lasuva kohustuse tditmist, hoo-
limata sellest, et Vallaomavalitsuse keeldumisest kulusid tasuda, on mdddunud rohkem kui
iiks kuu. Ettetoodud kaalutlustel ei olnud rahukohtunikul seaduslikku alust Tallinna Linna~
valitsuse kaebust sisuliselt libi vaatamata jitta ja seepirast, Adm. K, K. § 35 pdhjal otsustas
Riigikohus: Johvi jaoskonna rahukohtuniku otsus 29. detsembrist 1925 a. tithistada ja asi
samale rahukohtunikule sisuliseks otsustamiseks saata,

Nr. 53.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
17./21 detsembril 1926 a.

Erukapten Johan (Jokannes) Korb’s kaebust stjaministre olsuse peale 3. juulist 1926 a. kaitse-
vde teenistusest ilma pens?om ja tlma dihekordse toetusraha méadiamata vabastamise yérast,

Eesxstu]a, osakonna ]uhata]a P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et sSjaministri
otsus 3. juulist 1926 a., millega Johannes Korbi pensjoni saamise palve tagasi liikati p&hjustel,
et temal puudub pensjoni ja toetusraha saamiseks Sigus, sest vigastus, mis tema vieteenistusse
kolbmatuks teeb, olevat tekkinud enne Eesti kaitsevikke astumist maailmasSjas ega andvat
tema pensjonidiguslik teenistusaeg Pens. Sead. § 33 ettendhtud alanormi vélja, tuleb tiihis-
tada ja asi sOjaministrile uueks otsustamiseks tagasi saata jargmistel pShjustel:

Kaitsevielaste ja nende perekondade Pens. Sead. (R. T. nr. 149 — 1924 a. sead. nr, 105)
jarele kaitsevielased, kes soovivad saada pensjoni vdi iihekordset toetusraha tervisliku seisu-

Korra tSttu lithendatud teenistusaja eest, esinevad vastava kirjaliku ndudmisega enne kaitse-
vieteenistusest lahkumist, vastasel korral méiratakse pensjon tabel nr. 1 jirgi.

Kaebaja Joh. Korb, keda 3.VI.1926 a. tervislikel pShjustel erusse arvati, oli 6. mail 1926 a.
avaldanud Kirjalikult soovi, et temale seaduses ettendhtud pensjon mairataks, tugenedes see-
juures Ohv. Teenistuskiigu Seadluse § 28 p. 4 ja Kaitsev. Pens. Seaduse peale, Tdsi ju on,et
kaebaja vigastus (amputeeritud jalg) ja té6vdime kaotus (759%,) on Vene ajal siindinud ja arstlik
Komisjon, kes kaebaja 18.V.1926 a. iile vaatas, ei leidnud tema juures mingisugust uut viga
ja et seepirast puudus alus temale pensjoni midramiseks Kaitsev, Pens. Sead. § 33 v&i 35 pdh-
jal, kuid ei saa Sigeks pidada sGjaministri arvamist, et kaebajal toetusraha saamiseks Sigust ei
ole sellepdrast, et ta seda seaduslikul tiihtajal ndudnud pole. Kaebaja 6.V.1926 a, palvet aval- .
dades, oli arvamisel, et temal pensjoni saamiseks digus on, seepirast ta ka iildistes lausetes
ainult seda palus. Kuid Kaitsev.Pens. Sead. § 39 nieb ette, et isikud, kes viihemalt kaheaastase .
teenistuse jérgi teenistusest lahkuvad haiguste pirast, mis teenistuse jétkamist v3imatuks tee-
vad ja kui neil ei ole digust pensjoni saamiseks, nagu kiesoleval korral kaebajal, saavad lihe~
kordse toetusraha, see tihendab, et pensjoni asemele astub toetusraha. Viimase saamise 8igus
- v8ib m@ningatel juhtumustel selguda alles pensjoni kiisimuse lahendamisel, mispérast asutus,
kes seda kiisimust lahendab, peab ise, ilma otsekohese palveta, kui ta leiab, et palujal pensjoni
_ saamise Sigus puudub, toetusarha méiramisele iile minema, Bt sSjaminister Joh, Korb’i
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suhtes {ihekordse toetusraha saamise kiisirust sisuliselt ei ole arutanud, siis ei v8i kaevatud
otsus jSusse jidda ja tuleb tithistada ning asi uueks otsutamiseks tagasi saata,

Sellepérast Adm. K. K.§§ 21 ja 22 p. 2 pohjal otsustas Riigikohus : S6jaministri otsus
3. juulist 1926 a, tiihistada ja asi sGjaministrile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 54.
 ADMINISTRATIV-OSAKOND.

30. novembril/2l. detsembril 1926. a.
Reserv-major Karl Vaheri kaebus sojaministri otsuse peale 16. juunist 1926 . pensjont asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokursri abi A. Luiga.

Riigikohtule antud kaebuses seletab reserv-major Karl Vaher jirgmist:

29. jaanuaril 1925 a. palusin luba tegevast sdjavieteenistusest pensjoni peale reservi
minna. Mind arvati kiill reservi, lugedes 1. veebruarist 1925a., aga minu pensjoni arvestamis-
lehele kirjutas sSjaminister resolutsiooni: ,,Kaitsevielaste Pens. Sead. jérele ei tule pensjoni
aja alammédr vilja. 27.2,1925 a, Soots.“ (allkri), s. 0. minu teenistust §petaja-ametis {17 aastat
20 pdeva) enne kaitsevie-teenistust ei vitnud sdjaminister arvesse, Pédrdusin Riigikohtu pocle
palvega sGjaministri resolutsiooni tithistamiseks, iihtlasi astusin reservist tegevasse teenistusse
tagasi, arvates 6, aprillist 1925 a, — 20. oktoobril/3. novembril 1925 a. tithistas Riigikohus
sOjaministri eelpooltdhendatud resolutsiooni. Seda Riigikohtu otsust silmas pidades, kinnitas
sOjaminister 16. jaanuaril 1926 a, minu pensjoni arvestamis-lehe, millest mulle #rakiri S. M.
Korraldusvalitsuse poolt 16, jaan. 1926 a. nr. 374—25 all 5, jalgvie riigementi kitte saadeti,
ja mulle maksti minu reservis viibimise aja eest 1. veebr. 1925 a. kuni 6, aprl. 1925 a,, s, 0.:
2 kuu 5 pdeva eest pensjon vilja, arvates seda minu eelviimase, enne reservi astumist oloud
kohajérele, s, 0. vieosa majandus-iilema koha jirele Tallinnas. Kdesoleva 1926 a. 1. juunil
astusin uuesti pensjoni peale. 17 juunil s. a. nr.374—25 all saaderi mulle Korraldusvalitsusest
sSjaministri poolt 16, juunil 1926 a. kinnitatud pensjoni arvestamis-lehe #rakiri, mille jirele
mulle maératud pensjon on viiksem, kui see Kaitsev. Pens. Seaduse vastavate prg. prg. alusel
peaks olema, ja nimelt: mulle on médratud pensjon minu viimase koha jirele, kus ma alla
2 aastat (1. a. 1.k. 24 p.) olen teeninud, pShjendades seda nimetatud Pens. Seaduse prg. 12-ga,
kus on deldud, et pensjonisaaja teenistusse astumise libi katkenud pensjoni asemel uuesti méi-
ratav pensjon ei vdi olla eelmisest vdiksem. Leian, et olen digustatud saama pensjoni maksva
Kaitsevielaste Pens. Seaduse prg. 14 alusel - eelviimase koha, s.0. Toompea lossi komandandi
ametkoha jirele, nagu seda omas ettekandes diviisi {ilema kaudu- sdjaministrile 5. jalgvde rii-
gemendi iilem 18. mail 1926 a. n. 1909 all ja I-se diviisi iilem 19. mail s. a. nr. 855 all Kaitse-
vielaste Pens. Seaduse prg. 55 pohjal on ndidanud. Ehk mulle kiill juba kord eelpooltihenda-
tud 2 kuu 5 pieva eest pensjoni oli makstud, ei tee nimetatud Kaitsevielaste Pens. Seadus
 niisugusel jubtumusel pensjonisaajale mingisugust kitsendust, vaid, timberpdtrdult, nditab
omas prg. 18-mas, et pensjoni arvatakse teenistusest lahkumisel kogu pensjonidigusliku tec-
nistusaja eest. Selle seaduse prg. 12 suurendab ainult pensjonisaaja digust: médrab éi.ra,‘et uus
pensjon ei v8i vanast viiksem olla, ega tee takistust pensjoni suurenemisele. l?ensmm tipse
suuruse viljaarvamise aluseks jadb ikkagi ametkoha palk prg. 14 jirele ja kui seejuures selgub,
et uus pensjon peaks vanast viiksem olema, siis tuleb tarvitusele vdtta prg. 1.2. Eelpooltom'iucﬁ
pohjustel on mul au Riigikohut paluda sGjaministrile ette panna mulle tdiendavalt pensjoni
miirata minu eelviimase koha jirele * . ‘ o -

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Tem1s@ehat nihtub >
et reserv-major Karl Vaher on 1. veebruaril 1925 a, Toompea-Jossi komandandi kohalt reservi
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lamud reservis olnud kuni 6. aprillini 1925 a.» millal uuesti kaitsevie-teenistusse astunud ja
5. riigemendi majanduse-iilema kohale midratud, viimasel kohal teeninud kuni 1. juunini
1926 a., millal uuesti reservi ldinud. Edasi néhtub algtmmetuseqt, et 1, veebruaril 1925 a,
reservi mmeku jarele on reserv-major Karl Vaherile pensjoni mddratud viljateenitud aja eest
Kaitsevielaste Pens. Seaduse § 14 p. b pohjal eelviimase, s. 0. majandus-tilema ametkoha palga
jirele pShjusel, et ta, Vaher, viimasel ametkohal, s. o. Toompea-lossi komandandi kohal, alla
kaht aastat teeninud oli. Teiskordse reservi mineku jirele on kaebajale res. major Vahemle
pensjon médratud viimase, s. 0. majandus-iilema ametkoha palga jarele, olgugi et ta viimasel
kohal alla kahe aasta teeninud on. Kaebaja arvates tulevat temale pensjon méidrata mitte vii-
mase ametkoha, s. 0. majandus-iilema palga jirele, vaid Kaitsev. Pens. Sead. § 14 p. b pdhjal
eelviimase palga jérele poh)usel et ta viimasel amectkohal alla kahe aasta teeninud on.
Selle kaebaja arvamisega ei saa Riigikohus mitte ithineda. Nagu eclpool tihendatud, katkes-
tas kaebaja Vaher pensjoni vabatahtlikult uuesti Kaitsevée teenistusse astumiscga Pensjoni
médramisest neile, kes uuesti teenistusse astumisega enne médratud pensjoni kaotasid, radgi-
vad Kaitsevielaste Pens, Seaduse kaks paragrahvi, nimelt §§ 12 ja 18, Esimeses (§ 12) on
oeldud, et pensjonisaaja teenistusse astumise ldbi katkenud pensjoni asemele uuesti médratav
pensjon ei vdi olla eelmisest viiksem ja teises (§ 18) on tihendatud, et neile isikutele, kes uuesti
teenistuse astumisel pensjoni kaotasid, arvatakse pensjon teenistusest lahkumisel kogu pen-
sionidigusliku teenistusaja eest. Missuguse ametkoha palga jérele neil jubtumustel uus pen-
sion tuleb médrata, sellest nimetatud paragrahvid ega ka teised paragrahvid midagi ei rdégi.
Pens. Seaduse § 16 riiigib pensjoni méiidramisest neile kaitsevielastele, kes mdnesugustel,
kaitseviielase enese tahtmisest mitte olenevatel pShjustel, viiksema palga méiraga ametkohta-
dele, madratud ; neile arvatakse pensjon teenistusest lahkumisel viimase k8rgema ametkoha jirele,
vaatamata selle peale, kui' kaua nad sel ametkohal teeninud on. Sama paragrahvi viimases
lauses on tihendatud, et isikud, kes madalamatele kohtadele médratud distsiplinaar-korras
saavad pensjoni uue ametkoha palga jirele, Selle paragrahvi alla kaebajat viia ei saa, sest see
ndeb ette ametkoha ja palga langust, mis ei olene kaitsevdelase tahtmisest; kaebaja lahkus aga
ise vabatahtlikult ametist ja ldks reservi. Vorreldes § 16-t, § 14-ga tuleb otsuscle jduda, et
viimane nieb ette ametiastme ja palga tSusu. Neil juhtumustel, kui kaitsevielane, kes korge-
male ametkohale médratud, liheb pensjoni peale, ilma et oleks kaht aastat viimasel kohal
- vilja teeninud, tuleb temale pensjon méirata eelviimase ametkoha palga jéirele (§ 14 p. b).
Ka selle paragrahvi alla ei saa kaebajat viia, sest ta pole kSrgemale ametkohale méératud ega
sealt reservi ldinud, Teised paragrahvid (15 ja 17), mis ka ridgivad pensjoni ma#ramisest
ametkoha palga jérele, ei voi kiesolevas asjas kiisitusele tulla, sest neis on ettendhtud erijuh-
tumused, mis kiesolevasse asjasse ei puutu,

Nonda tuleb otsusele jduda, et neile kaitsevielastele, kes pensjoni katkestasid uuesti
teenistusse astumisega, ja selle jirele teenisid ainult iihel ametkohal, olgugi alla kahe aasta,
tuleb pensjon mddrata selle viimase ametkoha palga jirele, kisitades seejuures § 18, s. o.
arvesse vOttes kogu pensioniSiguslikku teenistusaega, ja ithtlasi ka § 12, s. o. et uuesti méaara-
tav pensjon ei vdi olla eelmisest vdiksem. Kui uue pensjoni midramisel kaitsevielastele, kes
pensjoni katkestasid, uuesti teenistusse astumisega ja selle jirele teenisid ainult iihel kohal
ja alla kaht aastat, arvesse tuleks vdtta ka endist kdrgemat ametkohta, siis oleks see seaduses
otsekohe ette nahtud nagu see muudel juhtumustel ette nédhtud on. S@jaminister, nagu néba
tema Riigikohtule esitatud kirjalikust seletusest, on kiesolevas asjas Kaitsevielaste ja nende
Perekondade Pens Seadust &ieti késitanud, seepirast puudub alus kaebaja palve rahulda-
miseks,

Eeltoodud pShjendustel Adm. K. K. §§ 21 ja 22 p. 1 pShjal otsustas Riigikohus : Reserv-
ma]or Karl Vaheri kaebus tagajérjeta jitta.
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~ Nr. 55.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
1721 detsembril 1926. a.

Tartu Maarja loguduse Eestseisusevol. vanm. adv. Karl Pikk'a kacbust Siseministeeriums otsuse peale
1. sept. 1926. a. Tartu Maarja koguduse pohikirja registreerimise palve labivaatamata jeitmise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P, Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere; Riigikohtu prokuréri abi K, Luud.

Otsusega 1. sept, 1926 a. jittis Siseministeerium olemasoleva Tartu-Maarja ev -luteri-
usu koguduse registreerimispalve libi vaatamata, leides, et sddrased palved tulevad Usu-
tihingute ja nende Liitude Seaduse jirele esitada iihe kuu jooksul pérast sama seaduse § 22
ettendhtud kuue-kuise tdhtaja moddumist, s. o. hiljemalt 81, juulil 1926 a., kuna iilaltihen-
datud registreerimispalve oli postile antud Tartus 31, juulil 1926 a. ja Tallinnasse jdudnud
1. augustil 1926 a. seega peale seaduses etteniihtud tihtaja mé6dumist.

Riigikohtule antud kaebuses palub Tartu-Maarja koguduse Eestseisuse volinik vann.
adv. K. Pikk tiihistada tilaltoodud Siseministeeriumi otsuse 1. sept, 1926 a. ja Siseministeeri-
umile ette kirjutada esitatud palve sisuliselt libi arutada, seletades, et Usuiihingute ja nende
Liitude Seadus bakanud maksma 1.1.1926 a. (§ 29) ja k&ik kuude viisi arvatud tihtajad selle
seaduse jirgi olevat Ts, Kp. S. § 819 pdhjal esimesel kuupieval, seega ka registreerimis-palve
mis 1,aug. 1926 a. Tallinna jdudnud, olevat téihtajal sisse antud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus, et Tartu-
Maarja ev.-luteri koguduse eestseisuse voliniku vann. adv. K. Pikk’a kaebus tuleb taga-
jirjeta jétta jirgmistel pShjustel,

Riigikogu poolt 12, nov. 1925 a. vastuvdetud Usuithingute ja nende liitude Seadus
(R.T.nr. 183/184 — 1925 a.) hakkas maksma 1. jaanuarist 1926 a. (§ 29). Selle seaduse jirgi
pidid olemasolevad usuithingud (kogudused) registreeruma seniste itksustena kuue kuu jook-
sul 1.1.1926 a. arvates sama seaduse peatiikk teises ettenihtud korras (§22). Jérelikult I5ppes
registreerimise tihtaeg kuue kalendrikuu mgédumisel, s. t. 30 juunil kell 24. (B. E. S. § 3051),
sest kiesoleval juhtumusel ei ole tegemist protsessuaal-tihtajaga ja seepirast ei tule ka kohal-
dada Ts.Kp. S. § 819, Sama seaduse § 24 teise Iike jérgi oli olemasoleval usuiihingul (kogu-~
dusel), kui liidu (kiriku) keskvalitsus (Konsistoorium) usuithingu pShikirja Siseministeerumile
registreerimiseks monesugusel pohjusel ei esitanud, digus liitu jéides registreerimispalvega
posrduda Siseministeeriumi poole iihe kuu jooksul pirast § 22 ettendihtud kuuekuise téth—
aja moodumist. See tihtaeg kui tihele panna, et Usuiihingute Seaduses tuleb arvestada kalendri-
kuudega, algas 1. juulil 1926 a. ja 1oppes viimasel sama kalendrikuu péeval, s. t. 31. juul.il
1926 a, kell 24, Tartu-Maarja ev.-luteriusu koguduse registreerimise palve aga jﬁudl_s
Tallinna Siseministeeriumi asukohta 1. aug. 1926 a., s. t. iiks péev hiljem, mispérast Sisemi-
nisteerium téiesti seaduspiraselt toimis, kui ta peale tihtaja sisse tulnud Tartu-Maarja kogu-
duse registreerimispalve sisuliselt 14bi vaatamata jéttis, . :

Ldpuks tuleb tihendada, et aluseta on ka prokuréri arvamine, et kiesolev kae'bus .ruleb
libivaatamiselt kdrvaldada sel pdhjusel, et kaevatud otsus olevat tehtud Siseministeeriumi pea-
sekretiri poolt, kelle otsuste peale ei saavat Riigikohtule kaevata (Adm. KK §§2 ja 6),' sest
arvesse vottes, et Usuiihingute ja nende Liitude registreerimine kuulub S1s‘em1n1.ste§r1um1
iilesannete hulka(§ 13) ja selle iilesende tditmise on siseminister pannud ministeeriumi pea-
sekretiri peale (v. siseministri kisukiri nr, 40—10.VIL.1926 a.), tuleb kaevatud otsus lugeda
Siseministeeriumi otsuseks, mille peale vdib Riigikohtule kaebuse anda (Adm. K. K. §§ 2ja 6).

, Seepirast Adm. K. K.§§ 21 ja 22 p. 1 pShjal otsustes Riigikohus: Tartu-Maarja Kogu-~
duse Eestseisuse voliniku vann. ady. Karl Pikk’a kaebus tagajérjeta jitta,
, -
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Nr. b6.
TSIVIIL-OSAKOND.
14, jaanuaril 1926 a.

Jaan Nurk’s kassalsioonikaebus Kohtupalati otsuse peale 27. okt. 1924 a. kassaatori noudeasjas
Karl Hansbergs vastu 30.000 marga suuruses.

Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik J. Arro.

Asja libi arutades leidis Riigikohus, et Jaan Nurki kassatsiooni kaebus tuleb tagajirjeta
jitta jirgmistel pohjustel:

Ehk kiill asjale juure lisatud Viljandi-Pdrnu Kinnitus-Osakonna poolt vilja antud tun-
nistusest on niha, et 3. mirtsil 1916 a. on ,,Mastaru ehk Panga nr. 41a“ talukoht Jaan Jaani p.
Nurki omanduseks kreposteeritud ostu-miiiigi lepingu pdhjal, mis tehtud on 27. mirtsil 1915 a.
tema ja Johan Ado p. Hansbergi vahel, on Kohtupalat tagasi litkanud Jaan Nurki nSudmise,
millega ta palus tunnistada tema omanduseks terve ,,Mastaru ehk Panga nr. 41a® talu ja eriti
selle talu kostja Karl Hansbergi kées oleva maatiiki 16 vakamaa suuruses — kostja maa kasu-
tamise Siguse selle maatiiki kohta 18petatuks tunnistada — kostja sellest maatiikist vilja
tosta ja teda kohustada oma hooned sealt &ra vedama. Oma otsuse on Kohtupalat pdhista-
nud kaalutlusega, et Ado Hansberg oli oma ,,Mastaru“ talust 16 vakamaad maad miiiinud
Karl Hansbergile, ning et viimane on mainitud maatiikki ,,Mastaru saunakoha‘ nimetuse all
iihes tema poolt ehitatud hoonetega tegelikult kui omanik, vallanud ja tarvitanud rohkem kui
kolmekiimne aasta jooksul, mille tagajéirjel on Karl Hansberg iganemise teel omandanud vaid-
luse all oleva ,,Mastaru* saunakoha iihes selle koha peal asuvate hoonetega. See Kohtupalati
15ppjireldus on —vastupidi paluja arvamisele—kooskolas B. E. S. § 855 ega riku sama scaduse
§§ 812 ja 813 ning Not. S. § 310 eeskirju. Olgugi et viimaste paragrahvide jérgi loetakse
kinnisvara omanikuks seda, kes omanikuna krepostiraamatuis on #ra tihendatud, ja iildree-
gel on, et enne mainitud raamatuisse sisse kandmist kinnisvara omandajal ei ole mingisuguseid
digusi kolmandate isikute suhtes, siis on sellest iildreeglist erand tehtud B. E. S. § 855-es
mille pshjal Eesti- ja Liivimaal isik, kes tema nime peale 'kreposti raamatuisse mittesisse-
kantud kinnisvara sama seaduse §§ 821—853 ettenihtud tingimustel vallanud on kiimne aasta
“jooksul, tunnustatakse selle kinnisvara omanikuks iganemise tagajirjel. Selle paragrahvi
eeskirjale vastab Kohtupalati jireldus, et Karl Hansbergi, kes ,,Mastaru talukoha® krespos-
teerimise pdevaks Jaan Nurki nime peale oli juba ,,Mastaru saunakoha® omanikuks saa-
nud iganemise teel, tuleb selle koha omanikuks lugeda, sest et endastmdistetavalt ei vdi-
nud Johan Hansberg, kes selleks pievaks oli juba kaotanud oma omandusediguse maini-
tud saunakoha peale, Jaan Nurkile rohkem digusi iile anda kui temal enesel oli, ja 4ra miiiia
Karl Hansbergi omanduseks saanud ,,Mastaru saunakohta®.

Kiisimus, kas Jaan Nurk oli heas usus, kui ta ,,Mastaru talu ostis, on tiitsa tihtsuseta,

- sest et ostja hea y0i halb usk ei vdinud mdjuda Karl Hansbergi omandusdigusesse, mis-
pérast ei vidiri lugupidamist paluja viide, nagu oleks Kohtupalat pidanud kostjalt tdendusi
ndudma selle kohta, et temal, ndudjal, enne ostmist teada oli, et kostja on ostnud ,,Mastaru
saunakoha® endise omaniku kiest ning et olemas olid need tingimused, millega iganemise
teel kostja tihendatud koha omandas.

L3puks ei saa lugupeetavaks lugeda paluja viidet, et Kohtupalat ei olevat libi kaalunud
tema volinikkude seletusi, et kdneall-oleva maatiiki omandamine Ado Hansbergilt ja selle
valdamine kostja poolt, ei andvat kostjale veel Sigusi mainitud maatiiki omandamiseks temalt,
nSudjalt, kui praeguselt ,,Mastaru talu‘ kreposteeritud omanikult, et kostja ei olevat oma Sigust
kreposteenda lasknud ja temal, ndudjal, olevat teadmata olnud kostja vahekorrad Ado ja I ohan

\
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Hansbergide vahel. Kohtupalat on oma otsuse rajanud B, E. S. § 855 peale ja sellega vastust
annud kdigile eeltoodud ndudja volinikkude seletustele, ette tooma aga oma otsuses erilisi
kaalutlusi iga poolte pShjendi kohta Kohtupalat Ts. Kp. 8. § 339 pdhjal kohustatud ei ole.

Kdike seda arvesse vittes otsustas Riigikohus: Jaan Nurk’i kassatsioonikaebus taga-

jarjeta jétta.
Nr. 57.
TSIVIIL-OSAKOND.
18. veebruaril 1926 a.

Adolf Rannatschoki volin. vann. adv, R. Eliaser; kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu otsuse peale 30, martsist 1925 o. A. Rannatscholki noudes 4.~S. ssBaltt Padsteselts’s™ vastu
16.575 marga suuruses.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik J. Arro.

4. juulil 1924 a. Tallinna 8. jaoskonna rahukohtunikule antud ndudepalves seletas ndudja
Adolf Rannatschoki volinik, et kostja A.-S. ,,Balti Padsteselts jaanud volgu ndudjale 15. ok-
toobril 1923 a. miitidud kinnisvarade eest 3.000.000 marka, millise summa kohustanud
ennast tasuma dollari alusel nii, nagu seda lepingu s6lmimise pieval 15. oktoobril 1923 a.
Tallinna bdrsil koteeritud, ndnda et juhtumisi kui lepingus tihendatud vlamaksu tihtaegadel
Eesti marga kurss madalm*peaks olema kui lepingus tihendatud, on Balti Pé#steselts kohusta-
tud vdlasummale niipalju Eesti marku juure maksma, et vdlasumma vastaks dollarite arvele,
mis selle eest 15. oktoobril 1923 a. oleks vdinud osta. Dollar on vahepeal 347.50 pealt, nagu ta
lepingu sdlmimise momendil oli, tSusnud 379.50 Eesti marga peale ehk Eesti mark on selle-
vorra langenud. Selle tagajirjel pidi kostja vdlaprotsentide n#ol poole aasta eest maksma
16.575 marka enam kui 15. oktoobril 1923 a. kursi jérgi, mida ta aga vabatahtlikult ei tee.
Palub seepérast tihendatud kursi vaheraha 16.575 mk. iihes protsentidega kostjalt ndudja
heaks vilja mdista. Rahukohtunik ja Rahukogu on ndude tagasi litkanud, leides, et poolte
vahel sdlmitud leping, millega kostja maksukohustus oli seotud dollari-Eesti marga kursiga,
on vastolus Ajutise Valitsuse 2. mai 1919 a. seadusega (R. T. nr. 30/31 — 1919 a.), mille § 3.
pohjal on lubatud sdlmida lepinguid Eesti Vabariigis olevate asjade iile ainult Eesti mar-
kades ja samas rahas tuleb tiita kdik markades maksvad nduded, mispérast poolte vahel sol-
mitud leping B. E. S. §§ 3214, 2922, 3159, 3183 pohjal on tithine. — Rahukogu otsuse peale
on ndudja Adolf Rannatschoki volinik vann. adv. Rein Eliaser annud Riigikohtule kassat-
sioonikaebuse, milles palub kaevatud otsust fira muuta. eelpool tihendatud seaduste rikku-
mise pirast. ' .

: Asja 1abi arutades leiab Riigikobus ndudja voliniku kassatsioonikaebuse  rahuldamis-
“vidrilise olevat jargmistel pShjustel: ,
Ajutise Valitsuse 2. mai 1919 a. seaduse § 3 kirjutab ette lepinguid teha Eesti Vaba-
" riigis olevate varanduste kohta, samuti lepinguid tiita Eesti markades, s. t. varanduse véar-
tus peab éra tihendatud (kindlaks médratud) olema Eesti markades ning lepinguosalised
on kohustatud lepingut tiitma ja selle vastu vStma Eesti markades. Nende médruste vastu
lepinguosalised eelseisvas asjas ei ole eksinud, sest miitidud kinnisvarade védrtus on kind-
laks mairatud Eesti markades, samuti on otsjale kohuseks tehtud ostuhinna maksmine Eesti
markades. Ainult ostuhinna summa (ikkagi Eesti markades) védrtus, vastavalt miitidud varan-
duse vdirtusele ostu-miiiigilepingu sdlmimise momendil, on kindlustatud rahakursi kgiku-
miste vastu, kindlamahinnalist dollarit m&ddupuuks vdttes. Siirane poolte falitusviis ei
ole kuidagi vastolus 2. mai 1919 a. seaduse mdttega, sest leping ei ole sdlmitud dollarites,
ei ole ka midratud selle tiitmine dollarites, ei leidu siin ka midagi Rahukohtute poolt tihen-
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datud B. E. S. miiiruste vastast, kuna need kassaatori dige tihenduse jirgi lubavad vdlgu-
jainud ostuhinna kas kohe kindlaks midrata voi selle médramise jétta mdne kolmanda isiku
hoolde vdi kindlaks teha vastavalt turuhindadele voi isegi diglascle dranfigemisele (B. E.
S. §§ 3851—3856). Kui aga hinna mifrajaks vdib olla turg, mispirast siis mitte dollar?
On ju selleks olnud ka mdni turuaine nagu rukki kilogramm, mis kassaatori Jige seletuse
jargi laialdast tarvitamist leidis P3llutSoministeeriumi poolt. Seesugused abindud olid
sthitud Jiglase saavutamiseks ning ithe isiku pdhjendamata rikastamise kdrvaldamiseks
teise kaaskodaniku kulul rahakursi kdikumiste abil. Rahukogu vastupidine seisukoht on vast-
olus seaduse (2. mai 1919 a. ja B. E. S. § 2922 ja 3124) nduetega, mispérast tema otsus jousse
ei vOi jadda.

Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus Ajutise Valit-
suse 2. mai 1919 a. (R. T. 1919 a. nr, 30/31) miédruse § 3 ja B. E. S. §§ 2922 ning 3214 rik-
kumise pirast tithistada ja asi samale Rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu

koosseisus.
Nr. 58.
TSIVIIL-OSAKOND.
18. veebruaril 24. mirtsil 1926 a.

Aleksander, Robert*ja Eduard Nahk's volin. vann. adv. K. Haho kassaisioonikaebus Kohtu-
palatr otsuse peale 2. veebruarist 1925 a. Awn Nahki ja tema alacaliste laste drved jo Florentin
Nahki noude asjas Aleksander, Robert jo Eduard Nahki vaste 10.286 marga suuruses.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja J. Ldo.

Rakvere-Paide Rahukogule kostjate Aleksander, Robert, Eduard ja Maria Nahade
(Nabk’ide) vastu 9. sept. 1922 a. antud ndudepalves seletab Ann Nahk oma encse eest ja
oma alaealiste laste Arved ja Florentini seaduslik eestkostjana iihes laste teise ecestkostja,
_ Aleksander Sabolotnaga, et 5. aprillil 1922 a. on Rakvere-Paide Rahukogu poolt kinnitatud
Nikolai Naha (Nahk’i) testament, mis seadusejdusse astunud. Selle testamendi jirgi jdt-
nud Nikolai Nahk oma talukoha ,,Otsa nr. 10, mis Pagari mdisast #ra lahutatud, kostjaile,
kuna ta nSudjaile, s. 0. oma poja Johannese lesele ja selle lastele lubanud liikuvast varandu-
sest ainult ithe lehma, jittes neid liikumata varandusest koguni ilma. Noudjad leiavad, et
Nikolai Naha (Nahk’i) testament pole kooskdlas maksvate seadustega, et ta ira muuta ja sea-
dustega kooskdlla viia tuleb neis osades, mis pérandusejitja poja Johannes Naha (Nahk’i)
périjate huvide vastu kiivad, ja paluvad seepirast Rahukogu: ,,Rakvere-Paide Rahukogu
poolt 5. aprillil 1922 a. tditmisele kinnitatud Nikolai Nahki testamendi osaliseks muutmi-
seks ja seadustega kooskdlla viimiseks tunnistada Ann Nahkile ja tema alaealistele lastele
‘Arved ja Florentin Nahkidele kui surnud Nikolai Nahki poja seaduslikele pirijaile pirimis-
digused Nikolai Nahki liikumata ja lijkuva varanduse peale /5 osas®. Kostjad ei tunnista-
nud nSudmist digeks ja seletasid sellevastu, et iihes testamendi kinnitamistoimetusega kiis
Rahukogus ka tileskutsetoimetus, kus kustunuks tunnistati k&ik files andmata jésinud Sigu-
sed ja vastuvaielused testamendi vastu. Edasi seletasid kostjad, et ndudjad pole ette toonud
iihtki neist pShjustest, mis Ts. Kp. S. §§ 2068 ja 2069 jirgi lubaks kustunuks tunnistatud
Sigusi ndudekorras maksma panna, ja et tihtaeg ndude tdstmiseks on modda ldinud. Seda
asja ldbi arutades leidis Rakvere-Paide Rahukogu: 1) et Nikolai Nahk’i (Naha) testament
on seadusejSusse astunud ja kdik iiles andmata jiéinud digused Nikolai Nahki (Naha) piran-
duse kohta ja vastuvaielused tema testamendi vastu on kustunuks tunnistatud; 2) et see otsus
tinini on muutmata; 3) et ndue on tdstetud mitte Rahukogu otsuse 5-st aprillist 1922 a. tiih-_
jaks tunnistamise ja ndudjate kui pirijate vastuvaidlemisdiguse jaluleseadmise iile, nagu T.
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Kp. S. §.206‘9 ette nihtud, vaid surnud Nikolai Nahk’i (Naha) testamendi osalise muut-
mise ile 31§uhselt, millise ndude tdstmiseks praegusel ajal seaduslik alus puudub; 4) et ndud-
jate poolt igasugused seaduslikud tihtajad vaidluste tdstmiseks ndudmise korras on mésda
lastud. K®diki neid asjaolusid arvesse v&ttes mdistis Rahukogu ndudmise tiihjaks. Selle otsuse
peale Kohtupalatile antud edasikacbuses seletasid ndudjad: 1) et Rahukogul digust ei olnud
ndudmise tagasiliikkamiseks tihtaja moodalaskmise pirast, sest osa ndudjaid olla alacalised
(B.Ts.0. § 3625); 2) et kostjad, kes testamendi kinnitamist ndudsid, ei ole iiles andnud ndud-
j‘ate elukohti ja kohus ei ole saatnud neile kutsetihti testamendi avamise ja kinnitamise pie-
vaks, vGttes neilt seega vdimaluse vastu vaielda, millepirast neil digus olla ndudmise korras
- paluda testamendi muutmist. Seda asja 26. jaanuaril 2. veebruaril 1925 a. libi vaadates
leidis Kohtupalat, et ndudmine veel mitte aegunud ei ole B. Ts. O. § 3625 p. 3 pdhjal. Seda
tdsitades leiab Kohtupalat iileliigse olevat arutada kiisimust; kas kostjad on testamendi-
teimetuse ajal ndudjaile kutseid saatnud v&i mitte, mille iile ndudjad apellatsioonikaebuses
kaebavad. Noudmist sisuliselt arutades veendub Kohtupalat, et Nikolai Nahk’; testament
kooskdlas ei ole Eestimaa Talurahva seaduse § 1165-ga ja et ndudjate ndue omas suure-
mas osas tuleb rahuldada, mispérast mééras: Rakvere-Paide Rahukogu otsus 11. nov. 1922 a.
- dra muuta ja Rakvere-Paide Rahukogu poolt 5. aprillil 1922 a. tditmisele kinnitatud Nikolai
Nahk’i testament tiihjaks tunnistada 1/5 kinnisvara kohta kiiivas osas ja 3/20 vallasvara kohta
kdivas osas ; muus osas ndudjate ndudmine tagasi liikata, pannes kostjate peale ndudjate kasuks
kohtu- ja asjaajamise kulusid kahe kohtu astme eest 1260 marka.

Kassatsioonikaebuses selle otsuse peale seletab kostjate volinik vann. adv. Kristjan
Haho: 1) Kohtupalat ei ole arvesse vdtnud asjas olevat testamenti ithes pealkirjaga, et testa-
ment on Rahukogu poolt kinnitatud ja kdik {iles andmata jddnud Sigused ja vastuvaidlused
on kustunuks tunnistatud, milline méirus seadusejdusse on astunud. Seega olla Kohtu-
palat T's. Kp. S. §§ 366, 367, 694 ja 711 rikkunud; 2) Kohtupalat ei olla Gieti kohaldanud B.
Ts. O. § 3625 p. 3. Kassaatori arvates ei saa § 3625 p. 3 leiduvat eeskirja alaealiste paralt
olevate ndudediguste aegumise seismajidmise kohta mitte kohaldada iileskutse toimetuses
tiles andmata jdinud diguste kustunuks tunnistamise ehk priklusiooni otsuste vastu ndude
tostmise tihtaegade subtes. Ka ei olla kdesoleval korral neid tingimusi olemas, mille pShjal
(Ts. Kp. S. § 2069) priklusioonimédruste tithistamist vdiks nduda. Kohtupalat olla B. Ts.
0. §§ 2453, 2479, 2708 ja Ts. Kp, S. §§ 1966, 1967, 2066, 1970, 2068, 2069 ja 2070 mitte
arvesse votnud ja oluliselt rikkunud ning B. Ts. O. § 3625 mitte digesti tarvitanud; 3) Eesti-
maa Talurahva Seaduse § 1165 jirgi ei vdi vanemad tihtki oma last parandusest ilma jétta.
Kohtupalat on seda mérust kiiesoleval korral kohaldanud ka lastelaste suhtes, millega ta kas-
saatori arvates rikkunud sama seaduse paragrahvi diget mdtet. Koigil neil pShjustel palub
kassaator Kohtupalati otsuse tiihistada.

Asja ettekannet &ra kuulanud olles leiab Riigikohus tarvilise olevat enne kassatsiooni~
kaebuse viidete lahendamist peatuda iileskutsetoimetuse pohimddruste juures: Uleskutse
toimetuses iiles andmata jédnud igused tunnistatakse sellekohase kohtu médrusega kdik
kustunuiks (Ts. Kp. S. § 2066). Niisuguse, ndnda-nimetatud priklusiooni, méddruse vastu
vaidlemiseks jitab seadus kaks teed: erakaebuse tee (Ts. Kp. S. § 2068) ja ndude tee (T§.
Kp. S. § 2069). Tahab priklusioonimaéruse pShjal oma Sigusi kaotanud isik voi selle voli-
nik voi eestkostja selle mifruse vastu vaielda, peab ta iihe neist pShjustest, mis Ts. Kp. S.
§ 2068 on loeteldud, ette tooma ja tdeks tegema ja nimelt: 1) et iileskutsetoimetus on ava-
tud juhtumis, mis seaduses positiivselt ette ei ole nihtud; 2) et rikutud on T's. Kp. S. .§ 2060,
2062 ja 2063 viljendatud eeskirjad, mis iileskutse kuulutuste sisu ja avaldamise l_<orra k_ohta
kiivad; 3) et tihele panemata on jifinud tihtajad, mis asjast huvitatud isikute dr{mmlseks
(Ts. Kp. S. § 2061) vdi midiruse tegemiseks on ette ndhtud (Ts. Kp. S. § 2066 ja 2067);
4) et kohus on jatnud 14bi vaatamata Sigel ajal iiles antud Sigused (Ts.Kp. S. §2064). Tahe-

™
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takse aga praklusmommaarust ndude teel tithistada, peab ette toodama samu pdhjusi. Peale-
selle vdidakse nduet tdsta ka veel siis, kui tdeks on tehtud vSltsimine dokumentides, mis {iles-
kutse-palve juures on esitatud véi kui iileskutse-palves tehtud avaldused on valelikuks tun-
nistatud (Ts. Kp. S. § 3069). Jarelikult ripub tileskutse tagajirjel tehtud priklusiooniméddruse
kindlus iileskutset ette vGtta palunud isiku poolt esitatud dokumentide ehtsusest, tema poolt
kohtule antud avalduste Sigusest ja kohtu poolt ette vdetud fileskutsetoimetuse eeskirjade
tipsest tditmisest. Peale pShjuste priklusioonimééruste tithistamiscks (Ts. Kp. S. § 2068,
2069 ja 2070) peab kaebajal v6i ndudjal alles olema ja veel mitte modda ldinud téihtaeg. Era-
kaebuse jaoks on ette nihtud iihekuuline tihtaeg priklusiooniméiruse resolutsiooni kuuluta-
mise pievast arvates (Ts. Kp. S. § 2068). See tihtaeg on protsessuaalne. NOude tdstmiseks
ettendhtud tihtaeg (Ts.Kp. S. § 2070) kuulub aga materiaaldiguse tihtaegade hulka. Nende
kestel mittetdstetud ndudmised aeguvad B. Ts. O. § 3618 ja jirgmistes paragrahvides ette
nihtud tingimustel. Kolmandaks peab Ts. Kp. S. § 2069 pdhjal tdstetud noue priklusiooni-
miéiruse tiihistamist taotlema. Ilma selle médruse tithistamiseta ei saa olla kustutatud Siguste
endistamist ja maksmapanekut. Seejuures tuleb veel tihendada, et piranduse asjus on iiles-
kutsetoimetus ja pirijate diguste kindlaksmédramine harilikult nii tihedasti iiksteisega seotud
et testamendiseaduse jdusse-astunuks tunnistamine v3i pirijate pédrimisdigustesse kinnita-
mine diguste priklusiooniga ithel ajal ja iihes midruses siinnib. Niisugusel korral v6ib ndudja
iihes ndudes iihendada ka priklusiooniméiiruse tithistamise ja testamendi-muutmise v6i piri-
misdiguste tunnistamise taotluse. Neilt illdmairustelt kassatsioonikaebuse viidete vaatle-
misele {ile minnes leiab Riigikohus, et kassaatori viide B. Ts. O. § 3625 p. 3 rikkumise kohta
digustatud ei ole. Nagu juba eelpool tihendatud, on Ts. Kp. S. § 2070 mainitud tihtacg mate-
riaaldiguse alalt ja selle kestel mitte-tdstetud nduded vdivad aeguda, kuna alacaliste suhtes
aegumise jaoks ja iihes sellega ka tihtaja moSdumine seisma jadb. Oigustatuks tuleb aga
lugeda kassaatori viited T's. Kp. S § 366, 2068 ja 2069 rikkumise kohta. Kohtupalat oleks
pidanud mitte ainult aegumise seisma-jddmist arutama, vaid ka veel teisi olulisi vajadusi,
mis kdesoleva ndude rahuldamiseks tarvis, ja nimelt seda kiisimust, kas peale tdhtaja ka
need tingimused on olemas, mis Ts. Kp. S. § 2068 ja 2069 loeteldud, s. o. iileskutsetoimetuse
eeskirjade ja korra rikkumised, mis digustavad ndude tSstmist priklusioonimidruse tithis-
~ tamiseks. Ei ole neid tingimusi olemas, siis ei aita sellest {ile ei ndudjate alaealsus, ei ka nduet
kustutava aegumise seismajidk. Téhtaja allesolek iiksi ei saa ndude pShjenduste ja tSen-
duste asemele astuda ja neid iileliigseks teha, nagu Kohtupalat seda arvab. Seda tehes on
Kohtupalat oluliselt rikkunud Ts. Kp. S. §§ 366, 2068 ja 2069 Siget mdtet. Et Kohtupalati
. otsus juba sellepdrast omas tiies ulatuses tuleb tithistada, ei pea Riigikohus enam tarvili-
seks arutama hakata veel teisi kassaatori poolt otsuse tiihistamiseks ettetoodud viiteid.
Kboike seda arvesse vdttes otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus selles asjas Ts.

Kp. S. §§ 366, 2068 ja 2069 rikkumise pérast tuh1stada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks
otsustamiseks teises Kohtu koosseisus.

Nr. 59.
TSIVIIL-OSAKOND.
15. aprillil 1926 a.

Otsekoheste Moaksude Peavalitsuse kassatsioonikacbus Kohtupalti otsuse peale 5 mdrtsist 1925 a.
-surn.  Alvil-Friedrich stck/eldm testamendi  kinnitamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja J. Ldo.

Asja ettekannet dra kuulanud olles ja Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsiooni-
kaebuse arutusele asudes, leidis Riigikohus jargmist: : -
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3. jaanuaril 1922 a. surnud Alvil-Friedrich Hirschfeldt testamendi jarele — nagu
viimasest ndha — peab testamendi parija muuseas vilja maksma Tartu Jaanikirikule 10.000
marka tingimusel, et see kapital puutumata seisaks ja selle protsentidest iga aasta vastav
osa tarvitataks tema, Hirschfeldti, vanal Jaanikiriku surnuaial asuva matuseplatsi korrashoid-
miseks. Selle korralduse pdhjal ei omanda Jaanikirik mingit varandust. Ei kapital ega prot-
sendid tema omanduseks vGi kasutamiseks ile ei lihe. Kapital peab seisma puutumata ja
protsendid peavad dra tarvitatama testamenditegija enese huvides, olgugi et see peab siindima
juba peale tema surma. Ei siinni aga siin mingit varanduse tasuta ileminekut Pirandusmaksu
Seaduse § 1 mbttes, siis ei olnud ka Kohtupalatil, vastupidi paluja” arvamisele, seaduslikku
pohjust tihendatud Kapitali pealt pirandusmaksu vétta. )

Pérandusmaksu Seaduse § 2 p. b pdhjal vabastatakse pirandusmaksust varandused,
mis léhevad heategevuslikkude asutuste heaks, s. o. niisuguste asutuste heaks, mille ees~
mérgiks on inimeste elu ja tervise alalhoidmine (v. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1915 a,
nr. 57). Eeltoodud seadusemaiirus on sihitud iiksnes selle peale, et viirtusi, mis tasuta mii-
ratakse heategevuse otstarbeks, ei vihendataks riigikassa kasuks vetava pirandusmaksuga.
Sarnasel korral loobub riik oma fiskaalseist huvidest heategevuse iilesannete kasuks, olene-
mata sellest, kas vastava iilesande teostamine pannakse juba olemasoleva heategevusliku
asutuse peale vdi usaldatakse uuele, mille asutamine peab veel siindima vastavalt testa-
menditegija tahtmisele (v. Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1912 a. nr. 113).

Surnud’ Hirschfeldti testamendi jirele peab testamendipirija muuseas vilja maksma
iilidpilaste korporatsiooni Fraternitas Academica endiste liikmete (vilistlaste) seltsile 150.000
marka tingimusel, et see kapital seisaks puutumata ja tema protsendid iga poolaasta tarvita-
taks abirahaks iihele puudust-kannatajale edasipiiiidjale tiisdiguslikule frater academicusele
tema, Hirschfeldti, v3itluses kodumaa eest langenud poja, frater academicus Heinrich Hirsch~
feldti milestuse ja nime jaidvustamiseks. Selle korralduse eesmirk on silmapaistvalt hea-
tegevuslik, nimelt puudust-kannatajale iiligpilasele abiks olla temal iilalpidamiseks- tarvilisi
kulusid teataval midral katta, ja tihendatud korralduse teostamine pannakse teatava, nime-
tatud korporatsiooni endiste liikmete seltsi juures ellukutsutava asutuse peale. Seega kuu-
Iub mainitud heategevuslikuks otstarbeks mératud kapital Pirandusmaksu Seaduse § 2 p. b
ettenihtud varanduste hulka ja niisugusena on Kohtupalati poolt tiitsa digesti parandus-
maksust vabastatud. ' : . ,

Oigesti on Kohtupalat ka talitanud pirandusmaksust vabastades Tartus asuvat kin-
nisvara, mis iile liheb Tartu linnale ,,leitud laste kodu sisseseadmiseks ja ﬁlalpidanﬁseks‘.‘,
s. 0. heategevusliku asutuse ellukutsumise otstarbeks, mille eesmirk on leitud laste elu ja
tervise alalhoidmine (Pirand. S. § 2 p. b). -

" Neil pohjusil tuleb Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsioonikaebus tagajirjeta
jitta surnud Hirschfeldti eelpool tihendatud korra'duste kohta kiivas osas.

Mis puutub Alvil Hirschfeldti testamendis Friedrich Hirschfeldtile', Edi.th.Sch.tlllee,
Alice Seelandile, Karin Greinertile, Alvil Reinsonile, Anna-Ingeborg Mathissonile ja Richard
Sachsendahlile médratud legaatidesse, siis oleks Kohtupalat pidanud nende suhtes P%randus—
méksu Seaduse §§ 5 ja 21 juhatusel jirele katsuma, kas need legaadid kuulmiad pérandus-
naksu alla, ning jaataval korral kindlaks méérama igaiihe legaadi peale langeva pirandusmaksu
summa suuruse ja selle summa maksmise korra ja tihtaja. Seda tegemata jittes on Ko}mt
palat rikkunud Pirandusmaksu Seaduse §§ 5 ja 21, mispdrast tema otsus vastavas 0sas €1 VO
jousse jidda. ‘ : . _ ‘

Kaike seda arvesse vdttes otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus 5. mﬁ.rtsmt 1925‘ a~
ses osas, millega midramata jieti pirandusmaks Friedrich Hirschfeldtile? ’Edl-th ‘Schjalzﬂe,
Alice Seelandile, Karin Greinertile, Alvil Reinsonile, Anna-Ingeborg Mathissonile ja Richard
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Sachsendahlile miiiratud legaatide pealt, Parandusmaksu Seaduse § 5 ja 21 rikkumise pérast
tithistada ja asi Kohtupalatile tagasi saata tihendatud osas nucks otsustamiscks teises kohtu
koosseisus ; muus osas Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsioonikacbus tagajiirjeta jitta,

Nr. 60.
TSIVIIL-OSAKOND. .
92. aprillil 1926 a.

Raissa Villa kassatsioonikaehus Tartu-V éru Rahukogu otsuse peale 29. juulist 1925 a. Kreposti-
jaosk. dlema tegevuse pirast Jakob Kure (Kurg) poolt esitatud obligatsioonide kinnitamise asjas.

Eesistuja J. Lo, ettekandja riigikohtunik J. Arro.

Asja libi arutades leiab Riigikohus Raissa Villa kassatsioonikacbuse rahuldamisvéd-
rilise olevat jirgmistel pShjustel:

Rahukogu seletab &igesti ja kooskdlas Not. Sead. § 350 mdttega, ct kinnistusjaoskonda
sisse tulnud Kkinnistusendudmised ja palved peavad kinnistusjaoskonna iilema poolt libi
vaadatama selles jirjekorras, kuidas nad jaoskonda on sisse tulnud. Selles libivaatamise
korras ei tohita mingit vahet teha Jiguste kinnistuste (statja) ja mérkuste (otmetka) vahel,
siin tuleb arusaamatuste ja kokkupdrgete drahoidmiseks tépselt kdia Not. Sead. § 350 (15pp)
jirele, mis on maksev nii iihe kui teise kategooria sissckannete (sapissi) kohta. Ei saa ndus
olla kinnistusjaoskonna iilema sekretiri seletusega, ct sissctuleku jirjekorras otsustada tuleb
ainult diguste kinnistuste palveid, mitte aga ka mirkusi, kuna muidu kujuncvad kinnistusjaos-
konna iilema tegevus lihtsaks mehhaaniliseks registreerimiseks. Ulem peab tegutsema tip-
selt seaduse piirides ja seaduse nduetele vastavalt, eriti ei tohi ta rikkuda Not, Sead. § 350
ettenihtud palvete ja ndudmiste libivaatamise jirjekorda ja sellest rippuvat sissekannete
eesdigustatust, samuti aga ka mitte kdrvale kalduda Not. Sead. § 352 ndudeist, mille pdh-
jal (p. 2 ja 4) muu seas jaoskonna iilem kinnistuspalvete ja -ndudmiste libivaatamisel on
kohustatud kindlaks tegema, et ettepandud dokumendid ja aktid ei sisalda midagi silma-
nihtavalt seadusevastast ning et kinnistust ei takista enne kinnistusraamatuisse sisse kan-
tud Sigused. Selviisil peab iilem silmas pidama seadust ja kinnistusraamatuid, mille asemele
ei vdi astuda tema, tilema, drandgemine v&i mingid véljaspool kinnistusraamatuid ja vastolus
nendega seisvad asjaolud sel pohjusel, et need on iilemale ,kindlasti teada®; seesugusel kor-
ral peab iilem hoolt kandma kinnistusraamatute kordascadmise eest vastavalt tegelikule olu-
korrale, mitte aga nende vastu talitama, sellega segadust neis suurendades; kinnistusraa-
matute avalikkuse t3ttu peavad nad selged ja ilma lahkhelideta olema mitte ainult kinnis-
tusjaoskonna iilemale, vaid ka igale kdrvalisele isikule.

Nagu eespool tihendatud, on Rahukogu &igeks vdtnud, et kinnistusnduded ja -pal-
ved peab libi vaadatama jaoskonna iilema poolt nende sissetuleku jirjekorras. Kuid Rahukogu
leiab, et Not. Sead. § 317 pdhjal mérkused, mis sama sead. § 316 p. 2 ja 3 pdhjal kinnis-
tusregistrisse sisse on kantud, ei takista Kinnisvara peale obligatsioonide kreposteerimist,
viljaarvatud ainult mirkused, mis puutuvad kinnisvara omanduse kiisimusse (mida aga kées-
olevas asja ei olevat), seega olnud kinnistusjaoskonna iilemal Sigus obligatsioone kinnistada
ka ses juhtumis, kui kinnisvara sunnimiiigi kohta kiiv mirkus obligatsiconide kinnista-
mise ajal veel kustutamatult kinnistusregistris piisis. See Rahukogu seletus ei ole dige. Rahu-
kogu seab siin iihele jirjele § 316 p. 2 ettendhtud mirkuse, mis tehakse kinnisvara sundmiiiigile
mééramise puhul, ja p. 3 ettenihtud mirkuse, mis kantakse sisse ndugde kohtuliku kindlus-
tamise puhul, ning kohaldab - {ihtviisi mdlemate mirkuste kohta tdepoolest ainult viimase
mirkuse kohta kiivat § 317 ettenihtud tihendust, et § 316 p. 3 ettendhtud ndude kindlustuse
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mirkus ei takista vabatahtlikku kinnisvara v3drandamist, kui kindlustuse aineks ei ole oman-
dusdigus. Rahukogu laiendab viimase tingimuse ka sundmiiiigi puhul tehtud mirkuse peale
mille tagajirjel tuleb esile sarnane mdttetus, et sundmiiiigile méiiratud kinnisvara pealé
voidakse vabatahtlikult obligatsioone teha, kui sundmiiligi ndue ei ole kohtu otsuse libi
kindlustatud omanduse-diguse kiisimuses. See méttetus on silmanihtav ega tarvitse pike-
mat seletust. :

Rahukogu on rikkunud Not. Sead. § 317, mispirast tema otsus jOusse ei voi jaida.

Neil pShjustel otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahukogu otsus Not. Sead. § 317
rikkumise pérast tihistada ja asi samale Rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks tei-
ses kohtu koosseisus.

Nr. 6.

TSIVIIL-OSAKOND.
20. mail 1926 a.

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsioonikaebus Kohtuaplati olsuse peale 26. oktoobrist
1925 a. surn. BEmmeline Querneri parandusasjas.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Asja ettekannet dra kuulanud olles, leidis Riigikohus jirgmist: -14. jaanuaril 1923 a.
surnud Emmeline Querneri (Kverneri) testamendis, mis Tallinna-Haapsalu Rahukogu
méfrusega 10. jaanuarist 1925 a. seaduse jGusse astunuks tunnustati, sisaldub muu seas jarg-
mine korraldus: ,der deutschen lutherischen Kirchengemeinde in Hapsal vermache ich
neunzigtausend (90.000) Mark® (saksa luteri kirikukogudusele Haapsalus jitan piranduseks
iheksakiimmend tuhat (90.000) marka).

Selle summa {ilemineku eest oli Rahukogu sama méiirusega otsustanud nimetatud -
kirikukoguduselt sisse nduda 23.400 m. parandusmaksu. >

Eeltoodud maidruse peale kirikukoguduse poolt esitatud erakaebuse rahuldamiseks
madras Kohtupalat otsusega 26. oktoobrist 1925 a. Haapsalu saksa luteri kirikukogudust
pirandusmaksust vabastada ja Rahukogu otsus vastavas osas tithistada.

Riigikohtule antud kassatsioonikaebuses taotleb Otsekoheste Maksude Peavalitsus
Kohtupalati otsuse tiihistamist Pdrandusmaksu Seaduse § 2 p. b rikkumise pérast.

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsioonikaebuse arutusele asudes leiab Riigi-
kohus, et sellest kaebusest iithenduses kaevatud otsusega jirgneb kiisimus: kas on Ees-
tis maksvaPdrandusmaksu Seaduse pdhjal pdrandusmaksust vabastatud varan-
dus, mis pirandusejitja testamendi jérele tasuta iile liheb evangeli-luteri-
usu kirikukogudusele? :

Selle kiisimuse lahendamisele péordudes, leiab Riigikohus, et Pirandusmaksu Seaduse
§ 2 p. b pdhjal vabastatakse pirandusmaksust varandused, mis lihevad heategevuslikkude,
teaduslikkude ja hariduslikkude asutuste heaks ; heategevuslikkude asutuste all aga tuleb mdista
igasuguseid asutusi, millede tegevus on sihitud inimeste elu ja tervise alalhoidmisele (v. .
Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1915 a. nr. 57). ,

Evangeli-luteriusu  kirikukogudus esineb evangeli-luteriusu usutunnistusega seotu
isikute iihinguga (v. Riigikohtu Uldkogu otsus 1925 a. nr. 8), ja seesuguse {ihingu eesmérk
on muuseas vaeste ja haigete eest hoolekandmine (R. T. nr. 28,29 — 1919 a.), mis-
pirast peaks kiill selge olema, et kirikukoguduse tegevus on muu seas heategeline ning et
kirikukogudus ise kuulub heategeliste asutuste hulka. Igasugune kahtlus aga selles suhtes -
langeb dra, kui silmas pidada R. T. nr. 183/184 — 1925 a. vilja kuulutatud ,,Usuithingute
ja nende liitude Seadust®, milles kindlaks on méédratud kirikukogude kui usuithingute mdiste,
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tegevuspiirkond, digused ja kohused. Selle seaduse § 2 médrab: ,,Usuithing on iihe ja sama
usutunnistuse pooldajate ithendus, mille eesmirk oma liikmete usuliste, kdlbliste, heate-
geliste, hariduslikkude ja kasvatuslikkude tarviduste tditmine®. Siin nimectatakse kiriku-
koguduse kui usuiihingu eesmirk juba otsekohe heategeliseks vastavalt tema {iilesandele
hoolt kanda vaeste ja haigete eest. Kdike seda arvesse vottes jouab Riigikohus jircldusele,
et evangeli-luteri usu’ kirikukogudus kuulub tema tegevuse iseloomur-jirgi heategeliste asu-
_ tuste hulka ja kui niisugune, tuleb Eestis maksva Pirandusmaksu Scaduse § 2 p. b-pdhjal
pirandusmaksust vabastatuks lugeda. )

Neil kaalutlustel arutatava kiisimuse peale jaatavas mdttes vastates, leiab Riigikohus
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsioonikacbuse mittelugupectava olevat. Paluja
seletab, et Vene Parandusmaksu Seaduse § 202 p. 4 jirele parandusmaksu alla ei kiinud
varandused, mida périsid kirikud, kloostrid ja kiriku ametkond (nepkBy, MOIICTLIPH U 1ep-
xoBuple TpuuTH) ning et Eestis maksev Piarandusmaksu Scadus ei olevat mingi muu, kui
ainult Vene Pirandusmaksu Seadus tdlgitsetud kujul mdningate muutustega ja eriti selle
vahega, et praegu maksva Pirandusmaksu Seaduse § 2 p. b olevat vilja jictud stnad ,kirikud,
Kloostrid ja kiriku ametkond®. See paluja iseenesest dige seletus on tihtsuseta, sest et kies-
olevas jubtumis ei esine testamendijérelise pirijana ei ,kirik“, mille cesmirk ainult usu-
liste tarviduste tditmine, ega ,klooster vdi ,.kiriku ametkond®, vaid kirikukogudus; vii-
mane aga on ka heategeline asutuseks ja kui niisugune, on pirandusmaksust vabastatud.

Ekslikuks tuleb lugeda paluja viide, nagu oleks Kohtupalat seadusevastaselt tun-
nustanud ,.kiriku“ ,heategevaks asutuseks®, sest et seesugust jircldust kaevatud otsuses
ei sisaldu. Mitte ,kitiku®, vaid ,kirikukoguduse* on Kohtupalat leidnud heategelise asutuse
olevat ja see tema jareldus on tditsa kooskslas ,,Evangeli-luteri usu koguduste omavalit-
suse ajutise korraldusega® (R. T. nr. 28/29 — 1919 a.) ja ,,Usuiithingute ning nende liitude
Seadusega“ (R. T. nr. 183/184 — 1925 a.).

Ei vadri 16puks lugupidamist paluja seletus, et parandusmaksust vabad ci olevat mitte
kdik varandused, mis testamendis on miératad heategevaks otstarbeks, vaid ainult need,
mis tasuta iile lihevad teatud heategelisele asutusele, sest et kiiesolevas juhtumis ¢i ole péran-
dusejitja oma testamendis mingit heategelist otstarvet dra miiranud, vaid teatava raha-
summa péranduseks jéatnud teatavale tdpselt dra tihendatud heategelisele asutusele — evan-
geli-luteri usu kirikukogudusele Haapsalus. '

Eeltoodud pGhjuste]l otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peavalitsuse, kassat-
sioonikaebus tagajirjeta jitta. )

Nr. 62.
TSIVOL~OSAKOND.
14. oktoobril 1926 a.

Litna Merekills kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu rahukogu otsuse peale 22, detsembrist
1925 a. kassaatori ndudes Hovard Merekilli ja Saaremaa jaosk maksuinspektori vastu 11.000
marga suuruses,

Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar

7. okteobril 1925 a. ilmus Kuresaare 5 rajooni iilem Vorms Saaremaal Rannakiilas elava
Hovard Merekiilli juure ja pani temale maksulehe nr. 383 pdhjal ette #ra maksta ,,Hovard
Merekiilli ja Ko* kalatdsstuselt saadava 1922 a. puhtakasu maksu 10550 m. suuruses. Et
aga Hovard Merekiill keeldus vabatahtlikult maksmast, kirjutas nimetatud rajooni iilem iiles
ja pani aresti alla tihendatud tS6stuses oleva ,.kilusoolamise (pressimise) masina. Uleskir-
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jutamisel kokkuseatud protokollis on ira tihendatud vastavate mirkustega, et Hovard Mere-
kiill protokolli allakirjutamisest keeldus ning et Liina Merekiill avaldas, et tleskirjutatud
pressimismasin olevat tema, Liina Merekiilli, omandus.

12. oktoobril 1925 a. Saaremaa 1 jaoskonna rahukohtunikule Saaremaa jaoskonna
maksuinspektori vastu antud ndudepalves seletas Liina Merekiill, et Hovard Merekiilli puhta-
kasu maksuvdla eest aresti alla pandud pressimismasin ei olevat volgniku, vaid tema, ndudja,
omandus, mispérast taotles seda masinat tema omanduseks tunnistada ja aresti alt vabastada.

Méérusega 12. novembrist 1925 a. otsustas rahukohtunik Liina Merekiilli ndudmise
kui mitte Sige kostja vastu sisse antu 15petada.

Liina Merekiilli erakaebusel asja arutanud, leidis Tallinna-Haapsalu rahukogu, et
Liina Merekiill oleks oma diguse kaitseks v3inud samme astuda Vene Sead. kogu XVI koite
IT jao § 124 ja jirgm. ettendihtud korras ,,ehk ndudmist tdsta asutuse vastu, kellest oleneb
vola sissendudmise korraldus®, ning et seepérast ei olnud Liina Merekiillil mingit alust ngud-
misega esineda Saaremaa jaoskonna maksuinspektori vastu. Nendest kaalutlustest vilja
Elifme's3 otsustas Rahukogu méérusega 22.. detsembrist 1925 a. Liina Merekiilli kaebuse taga-
jirjeta jitta.

Tébendatud otsuse peale Liina Merekiilli poolt antud kassatsioonikaebuse arutusele-

asudes, leidis Riigikohus, et mainitud kaebuse #raotsustamine oleneb jirgmisest Kiisimu-
sest: 1) kas on kolmandal isikul, kes leiab, et puhtakasu maksu maksmata jit-
mise pérast vastuvaidlematus Korras iileskirjutatud ja aresti alla pandud
vallasvara on tema, kolmanda isiku, mitte aga maksuvdlglase omandus,
Sigus oma omandusdiguse tunnistamist ja ileskirjutatud varanduse aresti
alt vabastamist taotleda tsiviilkohtus tdstetava ndudmisega? ja jaataval korral
2) kelle vastu tuleb see ndudmine tdsta?

Esimese kiisimuse lahendamisele asudes, leiab Riigikohus jfirgmist:

Vastuvaidlemata Sissenduete Seaduse (Vene Sead. Kogu XVI k. II j.) § 1-sest ithenduses
§§ 125 ja 126 ning Ts. Kp. S. § 1 mérk. 1 eeskirjadega jirgneb — nagu seda juba seleta-

nud on Vene Senati I ja Kass. Sep. Uldkogu omas otsuses 1908 a. nr. 19 — et igasuguste -

riigi kasuks vdetavate panude (wanoru), andamite (momarti) ja maksude (c6opm) sisse~
ndudmine siinnib, kui maksukohuslane temalt saadavat maksu méératud téhtajaks vabataht-
likult dra ei maksa, vastuvaidlematus korras. Leiab maksuvdlglane, kelle varanduse peale
maksundudmine on pddrdud vastuvaidlematus korras, et tema Oigused varanduse tiles-
kirjutamisel ja aresti alla panemisel on riivatud v&i rikutud tleskirjutust toimetava ametniku
tegevuse vai korralduse libi, siis peab ta sellekohase miérkuse tegema varanduse iileskirjuta-
misel kokku seatud nimekirjas ja v3ib oma diguste endistamist taotleda kaebusega, mis antakse
sellele riigiasutusele, kelle korraldusel maksu sissendudmist toimetatakse. Ei ole maksu-
volglane iileskirjutamisele ilmunud, samuti kui ta ilmunud oli, aga mingit mérkust nimekirja
peale ei teinud, siis ei ole temal iildse enam Gigust kaevata varanduse iileskirjutuse ja. aresti
alla panemise iile. Et aga neis juhtumeis, kus maksuvdlglane on tihendatud mirkuse tei-
nud ja sellega oma kaebuse diguse alal hoidnud, tema kaebuse lahendamine allub sellele riigi
asutusele, kelle korraldusel maks sisse ndutakse, siis on kahtlemata selge, et niisugune kae-
bus kohtule ei allu ning et mingisuguste vaieluste tdstmiseks iileskirjutuse vastu tsiviilkohtu-
pidamise seaduses ette nihtud ndudekorras maksuvdlglane Sigustatud ei ole. Sellest aga,
et riigimaksude sissendudmine siinnib maksiivdlglase suhtes vastuvaidlematus korras, ei jirgne
~ veel mitte, et kolmas isik, kellesse maksu sissenSudmise kohta tehtud korraldus sugugi ei puutu

ja kelle kodanlikud igused (npasa rpaxzanckis) siiski on rikutud selle korralduse taitmise

1abi, ei voiks oma Sigusi kaitsta kohtus tSstetava nSudmisega. Umberpsordult, kolmanda
isiku, diguste rikkumise vSimalus vastuvaidlematus korras tiidetava korralduse tiitmise libi
on otse ette nihtud Vastuvaidlematute Sissenduete Seaduse § 107-ndas.. See paragrahv maé-
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rab, et sel kotral, kui vallasvara iileskirjutusel vSlgniku naine, tema sugulased vdi k&rvalised
isikud (cropornie moju) oma igusi avaldanud mdnc asja peale, kantakse sce asi nimekirja
mirkusega, kes oma digusi on avaldanud ja milles need seisavad. Siit on selge, et Vastuvaid-
lematute Sissenduete Seadus ise lubab kolmandale isikule tema Oiguste rikkumise korral
nduda nende Siguste endistamist. Missuguses korras see endistamine vdib siindida, seda mai-
nitud seaduses eldud ei ole. Ei ole aga seaduses selle jaoks ette ndhtud mingit isedralist korda,
siis peab jireldama, et see vdib ja peab siindima iildises Tsiviil-Kohtupidamise Seaduses
igasuguste kodanlikkude Siguste iile tekkinud tiilide lahendamise kohta kindlaksméératud
ndudekorras (Ts. Kp. S. § 1). Kolmanda isika poolt tema omandusdiguse tunnistamise
pirast volgniku varanduse niol iileskirjutatud asjade peale ei ole sugugi sihitud riigiasutuse
poolt riigimaksu sissendudmise kohta tehtud korralduste vastu. Sclle ndudmise siht on
ainult kiisimuse lahendamine, kelle — kas kolmanda isiku vdi maksuvdlglase — omandu-
seks tuleb tunnistada iileskirjutatud asjad, ja viimaste vabastamine aresti alt. Sarnane ndud-
mine aga kuulub kahtlemata Ts. Kp. S. §1 ette nihtud kodanlikkude diguste iile tekkivate
tillide (cmopsl 0 mpapaxb rpaxianckuxb) hulka ja seega vOidakse tdsta tsiviil-kohtu-
pidamise korras vastavas kohtu asutuses.

Neil pohjustel esimese kiisimuse peale vastates jaatavas mdttes ja teise kiisimuse lahen-
damisele iile minnes, leiab Riigikohus jargmist: Isik, kes leiab, et temale kuulub monesu-
gune Sigus iileskirjutatud varanuse vdi selle varanduse osa peale, peab T's. Kp. S. § 1092 juha-
tusel tihendatud varanduse avaliku miiligi v81 miitigil saadud raha viljaandmise drahoid-
miseks kohtus vastava ndudmise tostma volgniku ja volandudja vastu. Riigi kasuks voe-
tavate maksude asjus osutub vdlandudjaks riik (T's. Kp. S. §§ 1284 ja 1285). Riigi vastu sihi-
tud ndudmistes kutsutakse kohtusse kostjana see riigiasutus, kelle tegevuspiirkonda kuulub
ndutava voi vaieldava riigi huvi kaitsmine. Riigi maksude vtmine ja sellega seotud riigi huvide
kaitsmine kuulub Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kui vastava ruglasutuse tegevuspiirkonda
(Riigi Arimaksu Seaduse §§ 404 ja 407).

Sellest aga jirgneb, et kolmas isik peab oma Ts. Kp. S. § 1092 pshjeneva ndudmise
kdne all olevas juhtumis tdstma vBlgniku vastu ja samal ajal riigi vastu Otsekoheste Maksude
Peavalitsuse isikus (Ts. Kp. S. § 1284 ja 1285). Selle jireldusega ei ole vastolus see asja-
olu, et nimetatud Peavalitsus oma korralduse tegemise juures maksu sissendudmise suhtes
tegutseb kui riigi voimukandja, sest kdneall-olev ndudmine ei ole sihitud mainitud korral-
duse vastu, vaid ainult vastuvaidlemata korralduse tiitmisel tekkinud puht eradiguslikku
laadi kiisimuse lahendamise peale, kus iileskirjutatud varandus kuulub maksuvdlglasele ja

- voidakse tema vdla katmiseks avalikule miiiigile maérata voi on ta kolmanda isiku omandus

ning tuleb kui niisugune iileskirjutuse ja aresti alt vabastada.

Nendest kaalutlustest vilja minnes, leidis Riigikohus, et teises kiisimuses dratihen-
datud ndudmised tuleb tdsta maksuvdlglase ja riigi vastu Otsekoheste Maksude Peavalit-
suse isikus.

Edasi silmas pidades: 1) et kdesolevas juhtumis oli Liina Merekiill Hovard Merekiillilt
sissendutava puhtakasu maksu katmise eesmirgiga iileskirjutatud masina peale oman-
dusSiguse tunnistamise ja selle masina aresti alt vabastamise pirast tSstetud ndudmise poor-
nud mitte Hovard Merekiilli ja Eesti Vabariigi vastu Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
isikus, vaid Saaremaa jaoskonna maksuinspektori vastu; 2) et selleparast ja Ts. Kp. S. § 69
p. 3 pdhjal oli rahukohtunik — Rahukogu 3ige jirelduse jirgi — Sigustatud tihendatud ndud-
mise kui mitte 3ige kostja vastu tdstetud éra 1dpetama; 3) et Rahukogu arvamine, et Liina
Merekiill oleks voinud oma kaitseks samme astuda Vastuvaidlematute Sissenduete Seaduse
§ 124 ja jargm. pdhjal, ei v5i paluja kaebuse rahuldamiseks teenida, sest see kaalutlus on
kaevatud otsuses ette toodud ainult pdhjendina, et Liina Merekiillil ei olnud seaduslikku
alust ndudmisega esineda Saarefhaa jaoskonna maksuinspektori vastu, see Rahukogu jérel-
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dus aga on oma Ipptulemuses taitsa Jige ja kooskdlas Ts. Kp. S. §§ 1092 ja 1284 eeskirja-
- dega; ning 4) et kdik muud paluja seletused kuuluvad osalt kassatsiooni korras mitte-aruta-
tavasse asja sisusse (K. A. S. § 5) ja osalt seisavad véljaspool kiesoleva asja piire, — ei leia
Riigikohus m&juvat pShjust paluja kassatsioonikaebuse rahuldamiseks ja seepérast otsustas:
Liina Merekiilli kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 63.
TSIVIIL-OSAKOND.
21. oktoobril 1926 a.

Maria Vuwrmanni kassatsioonikaebus Viljondi-Pirnu rahukogu otsuse peale 24. nov. 1925 a.
surn. Jaan Vuurmanni parandustigustesse kinnitamise asjas.

~Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja J. Ldo.

Pirnu 1 jaosk, rahukohtuniku juure 8.IX.1925 a. ilmusid Jaan Madise p. Vuurmanni
pirijad, tema lapsed esimesest abielust— Jaan Vuurmann, Miina Vuurmann ja Riina Kronak,
siind. Vuurmann ning pirandusjitja lasteta lesk teisest abielust — Maria Vuurmann, siind.
Janson, palusid endid seaduslikes osis périjaiks kinnitada Pérnu-Ré@mal 30. okt. 1924 a. sur-
nud Jaan Vuurmanni varanduse peale. Rahukohtunik, rahuldades nende palvet, kinnitas
nad: lese Maria Vuurmanni terve vallasvara peale ja lapsed igaithe 1/; osas iilejéinud varan-
duse, s. 0. kinnisvara peale, mis asetseb Parnu-Rédmal Kirsi tén. nr. 15 (Rddma mdisamaast
lahutatud kruntplats nr. 228 ihes selle peal olevate hoonetega). Milliseid seadusenorme
rahukohtunik pirijate osajagude kindlaksmairamisel aluseks vdttis, ei ole rahukohtunik
omas otsuses mitte nimetanud. N#htavasti liks rahukohtunik siinjuures vélja oletusest,
et kad. Jaan. Vuurmann oma surma silmapilgul seisustesse enam ei kuulunud ja Réima méisa -
maa peal elas ja et jirelikult (B. Ts. O. § XXXIV) parimisdigused tema varanduse suhtes
tuleb lahendada Liivimaa seaduse normide jirele. Sellele (B. Ts. O. § 1744) vastavalt on
rahukohtunik ka piranduse osad jaotanud. — Rahukohtuniku mairusega ei jainud rahule
ei lesk ega lapsed, vaid esitasid Rahukogule erakaebused, milles nad palusid rahukohtuniku
midrust muuta, lesk sellepirast, et ta endal Linna Seaduse §§ 79, 80 ja 1819 pdhjal ka kin-
nisvara peale arvab olevat diguse, lapsed sellepdrast, et Liivi Talurahva Sead. § 989 jérele las-
teta lesk ei v&i pirida kdike liikuvat vara. Oma resolutsiooniga 24.X1.1925 a. méiras Rahu-
kogu rahukohtuniku miiruse muutmiseks kinnitada lesk ainult poole osa vallasvara peale
ja lapsed esimesest abielust teise poole peale; lese Marie erakaebus (kinnisvara suhtes) aga
tagajirjeta jatta. Oma madrust pdhistab Rahukogu jargmiselt: et B. E. S. § IV sissejuhatuse
jirele kuulub Ridma endise vallakohtute alluvuse piirkonda; et Ridmal, kus asub surnud
Jaan Madise p. Vuurmannist jérele jainud kinnisvara, Pérnu linnaga ihendamise seaduse
jirele (R. T. nr. 145 146 — 1920 a.) jii maksma L. T. S., mispérast lese Maria Vuurmanni
kaebus tuleb tagajirjeta jitta L. T. S. § 989 juhatusel. — Selle otsuse peale on Riigikoh-
tule annud kassatsioonikaebuse lesk Marie Vuurmann, paludes Rahukogu otsust &ra muuta’
L.T.S.§989jaTs. Kp. S. § 9 pShjal, seletades, et L. T. S. § 989 lese jaoks mineva varan-
duse suhtes iihtki vahet ei tee kinnis- ja vallasvara vahel. Kassatsioonikaebuse vastu antud
seletuses paluvad teised périjad tagajirjeta jitta lese kaebuse.

Asja ettekande dra kuulanud olles leiab Riigikohus, et Rahukogu méirus tuleb tithistada
jirgmistel pShjustel: . .

1) Liivi Talurahva Seaduse § 989 jirele saab lasteta lesk paranduseks poole ab1e1us_
" korjatud varandusest. Seejuures ei ole vahet tehtud ei vallas- ega kinnisvara vahel. I.(m
seda seadust Jaan Vuurmanni piranduse suhtes kohaldada, siis ei olnud Rahukogul pShjust

e
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leske, juba algusest peale kinnisvara pdrimisest korvaldada. Seda tehes on Rahukogu olu-
liselt rikkunud Ts. Kp. S. § 129.

2) leiab Riigikohus valvekorras tarvilise olevat Rahukogule scletada, et pirijate kin-
nitus Ts. Kp. S. §§ 2019 — 2026 jirele siinnib ja toimib siis, kui périjate vahel vaidlust ei
touse périmisdiguse aluse iile (et nad seaduse jdrele pirivad ja mitte testamendi vdi lepingu
pdhjal) ja igale fihele pirijaist kuuluva paranduseosa iile. TGuseb sellane vaiclus, siis jitab
kohus vaidleavate pirijate hooleks oma igusi nSudekorras tdendada (Ts. Kp. S. § 2012). ;
Mis sellases juhtumis périjate kinnitamistoimetusega tuleb teha, ei ole scaduses eneses lihe~
malt dra tihendatud (Ts. Kp. S. § 2019—2023). Endiste Vene kohtute tegeluses 1dpetati
sddrasel korral kinnistustoimetus. Ja seda Oigusega, sest périjate kinnistustoimetuse edasi-
jitkamisel vdi seismajdtmisel pole enam mdtet ega alust, kui pirijad oma &iguste iile muul
teel, s. 0. ndudekorras peavad otsima lahendust. Sellest Vene kohtute tegeluses vélja kuju-
nenud toimetusviisist ja Ts. Kp. S. § 2021 tolgitsemisest tuleb ka Eesti kohtutel kinni pidada.
Kiesoleval korral on pirijate vahel vaidlus tekkinud juba sellega, et nad, rahukohtuniku
midrusega mitte rahul olles, paluvad ~ iiks Linnaseadusc ja teised Talurahva Seaduse norme
kohaldada ja sellele vastavalt rahukohtuniku méérust muuta oma pérandusecosi iiksteise kulul
suurendada. Et pirijad Rahukogus oma pirandusosade suhtes ithisele kokkuleppele ¢i joud-
nud ega oma kaebustest 1ahukohtuniku mééruse peale ci loobunud, olcks Rahukogu périjate
kinnitustoimetuse pidanud 18petama Ts. Kp. S. § 2021 pdhjal ja nende tiili sisuliselt mitte

-lahendama. Seda, tehes on Rahukogu oluliselt rikkunud ja segi paisanud iiksikute asjatoi-
~ metuste jaoks miaratud korra, s. o. ndude Korra ja pirimiscdigustesse kinnitamise korra
(Ts. Kp. S. §§ 2019—2023).

Kdike seda arvesse vittes otsustas Riigikohus: Viljandi-Pérnu Rahukogu mdirus
selles asjas Ts. Kp. S. §§ 129 ja 2019—2023 rikkumise pirast tithistada ja asi samale Rahu-

kogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 64.
TSIVIIL-OSAKOND,
11. novg_mbril 1926 a.

Tallinna Kaupmeeste Diskonto jo Laeny Panga vol, vann. adv. A. Sorokini kass. kaebus Kohtu-

palaty otsuse peale 26. novembrist/3. detsembrist 1925 a. Kiitteainete Keskkomitee Likuvideeri-

mis-Komisjoni noudeasjas Tallinna Kaupmesste Diskonto jo Laenu Panga ning Ivan Logusovi
vastu 6.491.962 marga 50 p. suuruses. .

Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Otsusega 7./11. mértsist 1924 a. méadras Tallinna~-Haapsalu Rahukogu sisse nduda Ivan
Logusovilt Kiitteainete Keskkomitee Likvideerimise Komisjoni kasuks 6.170.016 marka
. temale miilidud puude eest tuleva hinna katteks ithes 8,5%, aastas, arvates 680.000 marga
. pealt seda protsenti 9. mirtsist 1923 a. kuni 6. aprillini 1928 a., 3.751.276 marga 60 penni
pealt — 9. mirtsist 1923 a. kuni maksu péevani ja 2.418.740 marga pealt — 8. oktoobrist
1923 a. kuni maksu pievani, tema maksuvdimetuse korral aga sisse nduda selle summa osa-
liseks katteks Tallinna Kaupmeeste Diskonto ja Laenu Panga garantii kirjade pohjal 1.185.000
marka tihes 8,5% — 9. mértsist 1923 a. arvates kuni maksu pievani.

Eeltoodud Rahukogu otsuse peale kostja Ivan Logusov ei kaevanud, vaid kaebas ainult

Tallinna Kaupmeeste Diskonto ja Laenu Panga volinik vann. ady. Aleksei Sorokin, paludes

tihendatud otsuse Pangasse puutuvas osas tithistada ja ndudmise selles osas tagasi liikata.

i
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. Otsusega 3. detsembrist 1925 a. kinnitas Kohtupalat Rahukogu otsuse kaevatud osas,
leides muu seas tdeks tehtud olevat, et Kiitteainete Keskkomitee Likvideerimise Komisjon
13.. detsembril 1922 a. s8lmitud lepingu jirele miiiis Ivan Logusovile umbes 1800 kub. siilda
puid ning et Logusov esitas Kiitteainete Keskkomitee Likvideerimis-Komisjonile Tallinna
Kaupmeeste Diskonto ja Laenu garantiid — esimene 4. jaanuarist 1923 a., mille jarele Pank
garanteerib 685.000 m. summas, — teine 9. maist 1923 a., milles Geldud, et Pank garantee-
rib, et Logusov mitte hiljem, kui 1-sel augustil 1923 a. 500.000 mk. tema poolt ostetud puude
eest dra maksab.

Tallinna Kaupmeeste Diskonto ja Laenu Panga edasikacbusest jirgnevat kiisimust aru-
tades, missuguses juriidilises vahekorras seisavad tihendatud garantiikirjade pohjal Kiitte-
ainete Keskkomitee Likvideerimis-Komisjon ja nimetatud Pank, on Kohtupalat omas otsu-
ses ette toonud jargmised kaalutlused : ,,Ei v&i kahtlust olla, et see vahekord pshjeneb kauban-
duslikul alal. Tallinna Kaupmeeste Pank on kaupmees; Kiitteainete Keskkomitee kauples
puudega ja neid on suurel arvul Logusovile, igatahes edasimiiiimiseks, miiiidud. Vdttes
enda peale vastutuse, lepingu eest 13. detsembrist 1922 a., on Kaupmeeste Pank hariliku
panga operatsiooni ette votnud ja tegutsenud puht kaubanduslikul alal. Kaupmeeste Panga
poolt vélja antud kohustuse sisu ja piiri ei saa seepérast kindlaks teha ainult B. E. S. §§ 4505—
4551 pohijal, vaid peab tunnustama, et kostja on kirjadega 4. jaanuarist ja 9. maist 1923 a.
ndusoleku avaldanud vastutuse enda peale vitmiseks niisuguses ulatuses, nagu see harilikult
seesuguseis jubtumeis kaubanduslikus elus vastu on vdetud. Sellest seisukohast vilja minnes
leiab Kohtupalat kigepealt, et kaubandusliku garantii juures ei saa kostja ette tuua vastu-
vaidlust B. E. S. § 4519 pdhjal, mis seisab selles, et ndudmine tuleks ennem podrda peavdlg-
lase (Logusovi) vastu (vdrdle Saksa H. G. B. § 349); Lehmann, Handelsrecht 530 ; Endemann,
Handbuch des deutschen Handels-, See- und Wechselrechts II, 1hk. 522). Vastutuse enda
peale vdtmine igasuguste maksude eest kaubanduslikkude lepingute pdhjal kuulub otsekohe
pankade érilisse tegevusse ja moodustab tihtsa osa selles tegevuses. Kaubanduslik elu on
tingitud maksude ilma viivituseta Gigel ajal sissetulemisega ja iga viivitus saada-oleva summa
maksmisel on kaupmehele seotud iseiiraliste kahjudega. Selle pahe vastu vbitlemises on vilja
kujunenud n. n. pangagarantii, mis erineb hariliku vastutuse enda peale vdtmisest B. E. S.
mdttes mitte ainult selles suhtes, et pank ei saa kasutada beneficium excussionis’t, vaid ka
selles, et pank ka teostada ei saa lepingu_ mittetditmise. peale ndudja poolt. Isik, kes lepingu
tagatiseks panga garantiid nSuab, tahab garantii saamisega kindlustada teatava resultaadi, ja
nimelt selle, et teatay rahasumma kdigi vastuvaidluste peale vaatamata mairatud tihtajal tema
kitte maksetakse. Pangagarantii mdte seisab selles, et garantii saajat kindlustada vdlgniku
vastuvaidtuste tSttu tekkiva maksuviivituse vastu. Ka hariliku vastutaja (mopyuuteis)
kohta on see vdimalus ette nihtud B. E. S. § 4517-mas. Noudes teatava summa maksmise
kindlustuseks pangagarantiid, kaitses Kiitteainete Keskkomitee ennast sellega nimelt raha
hilise kiittesaamise vastu beneficium excussionis ja exceptio non adimpleti contractus’e
kohaldamise tottu. Selles seisabki n. n. panga garantii mdte ja tema vahe hariliku vastu~
tuse oma peale votmisest B. E. S. jérgi.”

Edasi kirjutab Kohtupalat omas otsuses: ,,Kirjaga 4. jaanuarist 1923 a. garanteerib
Tallinna Kaupmeeste Diskonto ja Laenu Pank 685.000 mk. summas, et Logusovi poolt
solmitud ,,leping korralikult ja Sigeajaliselt tiidetakse; garantii on antud lepingu tagati-
seks*. Kohtupalat leiab, et summa 685.000 mk. ei tihenda mitte seda, et Logusov vihemalt
nii palju dra maksab, nagu kostja arvab, vaid nditab dra, missuguse summani Kaupme;s_te
Pank ndus on Logusovi eest maksusid maksma, temale krediiti avama s8lmitud lepingu pohjal.
Kostja vastupidine arvamine ei leia toetust garantiikirja tekstist, sest Kirjas on eldud, et
Pank garanteerib 685.000 mk. summas ja et garantii on antud lepingu tagatiseks,'lmtte aga
‘et Logusov 685.000 mk. éira maksab vdi et garantii oleks antud ainult lepingu osaliseks taga-
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tiseks. Mis puutub 9. mail 1923 a. Kaupmeeste Panga poolt vilja antud garantiikirjasse
50.0000 mk. peale, siis on selle kirja tekstist ndha, et ta on vélja antud sama lepingu puhul
18. detsembrist 1922 a. ja moodustab ainult 4. jaanuari 1923 a. kirjas tihendatud rahalise
summa suurendamist. Mdlemad garantiikirjad, mis on vilja antud sama Panga poolt ja sama
lepingu puhul, tuleb vdtta ithenduses ja asjaolud ega ka kirjade tekst ei anna pShjust oletada,
et neis kirjades viljaantud kohustused iiksteisest sisuliselt lahku liheksid. See asjaolu, et
Logusov juba 3 miljonit on #ra maksnud, — nagu ndudja digeks vdtab, — ci vabasta selle-
pirast Kaupmeeste Panka enda peale vdetud vastutusest, sest Logusovi poolt vastu vdetud
puude eest oli maksta iile 6 miljoni marga“.

Kohtupalati otsuse peale antud kassatsioonikaebuses taotab Tallinna Kaupmeeste Dis-
konto ja Laenu Panga volinik vann. adv. Aleksei Sorokin selle otsuse tithistamist Ts. Kp. S.
§§ 711 ja 1805 lisa p. 18 ning B. E. S. § 4520 rikkumisc parast. Ts. Kp. S. § 711 rikkumist
leiab paluja selles, et Kohtupalat ei olevat ette toonud neid andmeid, millest ta on jireldanud,
et 500.000 margalisel garantiikirjal olevat samasugune ulatus ja tihendus nagu teisel, —
685.000 marga peale viljaantud, — garantiikirjal. Pealeselle olevat sce jireldus, — paluja
arvamise jirele, — vastolus asjas ette toodud tdendustega ja dokumentidega, — nimelt
500.000 margalisest garantiikirjast olevat niha, et esialgu selle tekstis olid paigutatud sdnad
»stagatiseks s6lmitud lepingu nr. 223 tiitmise kohta®, — need stnad aga olevat punase tin~
diga maha tdmmatud ja nende asemel peale kirjutatud sdna ,,asjus®. Sellest selguvat paluja
arvamise jirele, et esialgu olevat poolte vahel kavatsetud olnud 500.000 margalisele garantii-
kirjale sama tihendus anda nagu teisele ning et pooled olevat pirast sellest kavatsusest loo-
bunud. Eda8i — viidab paluja — ei olevat Kohtupalat omas otsuses dra ndidanud Eestis
maksvat seadust ehk kaubanduslikku kommet, mille jirele panga garantii tuleks lugeda
ekspromissoorseks, kuna Saksamaa kaubanduslik digus, mille peale Kohtupalat oma selle-
kohase jirelduse pohjendab, ei olevat Eestis mddduandev, ja seega ei vastavat kaevatud otsus
Ts. Kp. S. § 1805 lisa p. 18 nouetele. Ei olevat ka kdne all olevais garantiikirjades deldud, et
Kaupmeeste Pank oleks oma peale vastutuse votnud isevdlgnikuna, millepirast Kohtupalati
vastupidine jdreldus ei vastavat B. E. S. § 4520 eeskirjale. -

Riigikohtule antud kirjalikus seletuses palub Kiitteainete Keskkomitee Likvideerimis-
Komisjoni volinik vann. adv. Rein Eliaser Tallinna Kaupmeeste Panga voliniku kassatsiooni-
kaebuse tagajirjeta jitta.

Asja ettekande dra kuulanud olles ja Tallinna Kaupmeeste Diskonto ja Laenu Panga
voliniku kassatsioonikaebuse arutusele asudes, leidis Riigikohus selle kaebuse mitte-rahulda-
misviirilise olevat jirgmistel pdhjustel. .

Kiisimus selle kohta, kas 500.000 margalisel garantiikirjal on samasugune ulatus ja
tihendus nagu teisel, mis 685.000 marga peale vilja antud, kuulub asja sisusse, mida Riigi-
kohus K. A. S. § 5 pdhjal kassatsiooni korras ei aruta. Seda kiisimust lahendav Kohtupalati
vastus pShjeneb mdlema garantiikirja tekstil ja seega on Kohtupalat, vastupidi paluja sele-
tusele, oma otsuses ette toonud need andmed, millest ta oma sellekohasele jireldusele oli
jdudnud. Ei leidu ka Kohtupalati otsuses paluja poolt #ratihendatud vastolu. 9. mai 1923 a.
antud kirjaga garanteeris Tallinna Kaupmeeste Diskonto ja Laenu Pank, et ,Ivan Logusov
mitte hiljem kui 1-sel augustil 1923 a. viissada tuhat (500.000) marka puude eest éra mak-
sab, mis temale Kiitteainete Keskkomitee poolt 13. detsembril 1922 a. nr, 223 all tehtud
lepingu pdhjal on miitidud®, ja 30. juulil 1923 . antud kirjaga tunnistas sama Pank, et tema
poolt 9. mail 1923 a. vilja antud garantii viiesaja tubande (500.000) marga suuruses Ivan
Logusovi asjus kuni 1. detsembrini 1923 a. pikendatakse. Neil tingimustel aga vdis Kohtu-

‘palat, ilma vastollu sattumata, viimase garantiikirja votta ihenduses esimesega, olgugi et
30. juuli 1923 a. kirjas olid esialgu paigutatud s®nad ,tagatiseks Ivan Logusoviga sdlmitud
lepingu nr. 223 tiitmise kohta® ja need sdnmad pirastpoole parandatud lauseks
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3,Ivan- I:ogusovi asjus®, sest et, vaatamata ettevdetud paranduse peale, jdi 30. juuli kirjas
1kkzi1g1. tihendus 9. mai garantiikirja peale, mille pikendamiseks ainult 30. juuli garantiikiri
antl, ja seega edasi kestis esialgne garantii esialgses ulatuses ja esialgseks otstarbeks kuni
uue thtajani.

. Ts. Kp. S. § 9 jirele on kohtuasutused kohustatud asju otsustama maksvate seaduste
tdpse mdiste jirele, kuid sama paragrahv lubab kohtule aluseks v&tta seaduse iildist mdtet
(06uiit cmbiens 3aKona) kdigis neis juhtumeis, mille lahendamiseks maksev seadus puudulik on.
Seaduse iildise mdiste viljaselgitamise eesmiirgiga on kohtu tegelus alati poordunud Sigus-
teaduses vilja tootatud Siguse iildiste pShilausete (06uis Hauaza npasa) poole. Nii niiteks on
Vene Senat Sigusteadluses tunnistatud iildiste aluste abil seletanud, — maksvas seaduses mitte
ette néhtud, aga siiski kaubanduslikus elus vilja kujunenud, — tSeki, kontokorrendi ja
teiste diguslikkude instituutide mdistest ja neist instituutidest jirgnevaid diguslikke vahekordi
reguleerivaid norme (vdrdle Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1907 a. nr. 18; 1912 a. nr. 45),
ilma et seejuures oleks oma jirelduste aluseks votnud kaubanduslikus elus vilja kujunenud
kohalisi kombeid. Seepirast v8is Kohtupalat, leides, et pankade poolt viljaantavaid garantii-
kohustusi Eestis maksvas seaduses ette i ole nihtud, — tihendatud kohustuste mdiste ja
nendest jirgnevaid Oiguslikke vahekordi reguleerivate normide viljaselgitamise eesmirgiga
podrduda Siguse iildiste aluste poolt, ilma vastavate kaubanduslikkude kommete olemasolu
kindlakstegemiseta ja seega ka ilma Ts. Kp. S. § 1805 lisa p. 18 rikkumiseta. Oli aga Kohtu-
palat leidnud, et pankade poolt viljaantavate garantiikohustuste instituut oma iseloomu
jérele erineb B.E. 8. §§ 4505—4551 ette nihtud tagatisinstituudist, siis ei voinud ka Kohtu-
palat, vastupidi paluja arvamisele, rikkuda B. E. S. § 4520 eeskirja, viimast kiesoleva asja
lahendamise juures mitte kohaldades. ' '

Pealeselle tuleb tihendada, et Vene Senati Tsiviil-Kassatsiooni Departemangu korduvate
seletuste jarele (v. ots. 1878 a. nr. 272 ja 1914 a. nr. 4) on Ts. Kp. S. § 258 pohjal lubatud
ndudmise tdstmine iihes ja samas toimetuses vdlgniku vastu kéisiniku (nopyuurenn)vastu, kes,
nagu kiesolevas jubtumis, on enda peale v3tnud vastutuse selle eest, et vdlgnik oma kohus-~
tuse raha maksmise kohta tiidab kindlaks tdhtajaks, missuguse seisukohaga mitte iihi~
neda Riigikohus mdjuvat pdhjust ei leia. :

Kaike seda arvesse vittes otsustas Riigikohus: Tallinna Kaupmeeste Diskonto ja
Laenu Panga voliniku vann. adv. A. Sorokini kassatsiconikaebus tagajirjeta jatta.

" Nr. 65.
. ~ TSIVIIL-OSAKOND.

18. novembril 1926 a.

A[S. Pohja Panga voliniku vann. adv. Nikolai Taltsi kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale.
8. veebr. 1926 a. A|S. Pohja Panga kaebeasjas obligatsioons kustutamise parast. ‘

Eesistuja osakonna juhataja J. L3o, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
Asja ettekande dra kuulanud olles, leidis Riigikohus jirgmist: ‘
Asjatoimetusest on niha, et kone all olevas obligatsioonis vdla iratasumiseks kindlat
tihtaega miiratud ei ole, on aga ette nihtud: 1) vdlgniku kohustus vdla maksmiseks peale
kuuekuist tilesiitlemist volauskuja poolt ja 2) vélgniku Sigus vdlga vBlauskujale iles iitelda
ja dra tasuda peale kuue kuu moodumist iilestitlemise pievast arvates, missugusel.e 6~igu—
sele vastab volauskuja kohustus maksu vastuvdtmiseks tihendatud kuuekuis¢ tihtaja 16pu
paeval. : ol . ' e
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Kiesolevas juhtumis tSsitab volgnik, et temal ei olevat teada, kes praegu obligat-
sioonijirgne volauskuja on ja kus viimane elutseb. Ta on vdlasumma Rahukogu deposiiti
maksnud ja Rahukogu on tema palvel obligatsioonis esialgse vOlauskujana nimetatud isiku
Riigi Teatajas vilja kuulutatud teadaandega kutsunud seda summat vastu vdtma, kusjuures
mainitud kuulutuses vola iilesiitlemisest ja obligatsioonis selle jaoks ette nihtud tihtajast
iildse juttu ei ole. Et aga vdlauskuja seni ei ilmunud vdlga vastu vy&tma ja tihendatud
kutse viljakuulutamise pdevast rohkem kui 6 kuud mddda on ldinud, siis podrdus vdlgnik
Rahukogu poole uue palvega vilja kutsuda esialgset volauskujat ja kdiki teisi isikuid, kes
kdne all olevast obligatsioonist huvitatud on, kuue kuu jooksul iiles andma oma Gigused
ja ndudmised, obligatsiooni ette panema ja oma ndusolekut avaldama obligatsiooni vdla
krepostiraamatuist kustutamiseks, hoiatades, et kdik iilesandmata Oigused ja nSudmised
selle obligatsiooni kohta kustunuks tunnistatakse, obligatsioonivlg maksetuks tunnistatakse
ja vdlgnikule Sigus antakse obligatsioonvdlga krepostiraamatuist maha kustutada ilma obli-
gatsiooni ette niitamata ja ilma obligatsiooni omaniku ndusolekuta.

Rahukogu tihendatud palve tagasilikkava miiruse peale andis vdlgniku volinik
Kohtupalatile erakaebuse, milles seletas, et Riigi Teatajas avaldatud kutses sisalduvat juba
vla iilesiitlemine ning et selle kutse viljakuulutamise péevast olevat obligatsioonis iiles~
iitlemise jaoks ette nihtud kuuekuine tihtaeg moodunud, ja seepirast palus Rahukogu
miiruse dra muuta ja obligatsiooni kustutamise kohta avaldatud palve rahuldada.

Kohtupalati miiruse peale, millega see erakacbus tagajirjeta jdeti, on PShja Panga’
aktsiaseltsi kui vdlgniku volinik vann. adv. Nikolai Talts Riigikohtule Kassatsioonikaebuse
annud.

Tahendatud kassatsioonikaebuse leiab Riigikohus mitte-rahuldamisvédrilise olevat,

Nagu eelpool juba Seldud, on vdlgnikul kdneall-oleva obligatsiooni jirele digus vdla-
uskujale iiles itelda ja vdlauskuja on kohustatud v3lasumma vastu vdtma peale kuue-
kuise tihtaja moSdumist ilesiitlemise pievast arvates. On aga v8lgnik oma vdla, ilma eel-
kiiva iilesiitlemiseta, kohtudeposiiti maksnud jav8lausku ja kuulutuse teel kutsutud seda vSlga
vastu vOtma, siis on kdigel sel ainult mitte digel ajal siindinud v3la maksmise pakku-
mise tihendus, missugune pakkumine kui enneaegne v&lauskujale kohustav ei ole. Vdla-
uskuja vois vola vastuvOtmiseks ilmuda, v3is aga seda ka mitte teha nii kaua, kui ei ole
temale vGlga iiles deldud ja obligatsioonis ette néhtud tihtaeg ei ole kitte jdudnud. Ei
vinud seesugune maksu pakkumise kohta tehtud kuulutus ka asetada iilesiitlemist juba
sellepérast, et iileskutse-toimetus on lubatud ainult seaduses eriti ette niihtud juhtumeis
(Ts, Kp. S. § 2054), mille hulka vla iilesiitlemine ei kuulu. Seepirast ei saaks mai-
nitud kuulutuse libi v3lga iilesSelduks lugeda Jigel viisil isegi siis, kui selleks kuulu-
tuses lihes vdla tasumise pakkumisega oleks sisaldunud ka véla iilesiitlemine.

Ei ole volauskuja kutse peale ilmunud ja v8lga vastu vdtnud ning ei ole obligat-
sioonijireline vola maksutihtaeg, v3la mitte-iilesiitlemise parast, veel kitte jdudnud, siis
ei vinud ka Kohtupalat, vastupidi paluja arvamisele, tema palvet rahuldada ei Ts. Kp.
S. § 2081 p. 1 ega sama paragrahvi p. 3 pdhjal.

Ekslik on paluja viide, nagu oleks Kohtupalat rikkunud B. E. S. § 3522 sest see
paragrahv — ehk Kkiill lubab vdlgnikule raha kohtudeposiiti maksta, kui vdla tasumine
vOimalik ei ole vBlauskuja elukoha teadmatuse tdttu v&i tema mitteilmumise pirast mai-
ratud téhtajaks tihendatud kohas — kiib, samuti kui ka Ts. Kp. S §§ 14602 ja jirgm.
‘ning 2047, iiksnes juhtumite kohta, kus v3la maksutihtaeg on juba kitte jdudnud, mitte
aga juhtumite kohta kus, nagu Kiesolevas, v3la maksmise tdhtaja kittejdudmise vOimalus
veel oleneb eelkiivast iilesiitlemisest.

Ei ole ka 8ige paluja arvamine, nagu ei oleks kohus iildse Sigustatud ex officio aru-
tama kiisimust; kas maksmine Sieti siindinud vdi mitte, sest kohus v&ib Ts. Kp. S. § 2081
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p- 1ja .3 juhatusel hiipoteekide kustutamise jaoks seatud iileskutse toimetust kohaldada
amul‘t siis, kui vdlg on vdlauskujale sra maksetud vdi volgnikul vdimalust ei ole vdla-
us'kuJale, viimase enese vdi tema elukoha teadmatuse tOttu, niisugust vdlga #ra tasuda,
m1.11e maksu tihtaeg juba kitte jSudnud. Seepiirast on kohus mitte ainult Sigustatud,
vaid otse kohustatud jérele katsuma, kas volg on dra tasutud vdi kohtudeposiiti kantud
Oigel ajal ja Bigel viisil v8i mitte.

Ara niditama omas otsuses, ,missugune seaduslik® tee oleks volgniku poolt ,kasu-
- tamata® jietud ja ,missugused miirused asja teisiti korraldaksid, Kohtupalat, vastu-
pidi paluja arvamisele, kohustatud ei olnud.

Kiisimus, kas vola iilesiitlemine voimalik on vastava ndudmise tstmise teel, kui
pracgune volauskuja ja tema elukoht vdlgnikule teadmata on, seisab viljaspool kdesoleva
asja piire ega ndua seepirast lahendamist. ‘ ‘

Koike seda arvesse vottes ei leia Riigikohus mdjuvat pShjust paluja kassatsiooni-
kaebuse rahuldamiseks ja seepirast otsustab: A/S. PShja Panga voliniku vann. adv. Niko-
lai Taltsi kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 66.
TSIVIIL-OSAKOND.
-2./16. detsembril 1926 a.

A[8. Tartu Panga vol. vann. adv. Victor Johansoni kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 17, dets. 1925 a. Riigi Turbatdostuse noudes Tartu Panga vastu 321.867 m. suuruses
ja vitmase vastundudes 320.000 marga suuruses.

Eesistuja osakonna juhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Dit-

Asja lidbi arutades leidis Riigikohus, et Tartu Panga aktsiaseltsi voliniku vann. adv.
Victor Johansoni kassatsioonikaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel pShjustel:

20. septembril 1922 a. Riigi Turbatéostuse kui to6andja ja ehitustdode kontori
,»V. N. Blagove§tSenski ja Taring‘i kui ettevitja vahel sSlmitud toovStte lepingu § 12
médrab: ,,Ehituséode korraliku tditmise kindlustuseks kiesoleva lepingu alusel, annab
ettevdtja lepingu allakirjutamisel t66andja korraldusse kautsjoni 10% suuruses téode
iildsummast. Kautsjon vdib olla sularahas, riigi viirtpaberites, liikumata varanduses
_ (Riiklikkude hangete ja kaubamurets. Sead.§§ 44 ja 76 alusel. S. K. X. k.) ja Panga
garantiikirjas. Garantii peab olema tagasivitmatu, kestma 6 kuu jooksul peale ehi-
tustdode valmissaamist ja 18plikku vastuvStmist erikomisjoni poolt ja olema tingimuseta
maksev ka ses juhtumis, kui ettevitja tagandatakse ja t66d toGandja korraldusel teiste
ettevotjate ldbi teostatakse lepingu -§ 13 pohjal ... . »

Kirjaga 29. septembrist 1923 a. teatas Tartu Panga Tallinna jaoskond Riigi Turba-
toostusele jirgmist: ,,Kdesolevaga vitame meie oma peale hirrade VL BlagovestSenski ja
Joh. Taringu lepingus 20. IX. 22 a. nr. 72 all § 12 ettenihtud garantii Emk. _320.000
(kolmsada kakskiimmend tuhat) peale. Tihendatud garantii on kuni 30. novembrini 1923 a.
maksev. : )

Selle kirja teisel Kiiljel tehtud pealkiri kdib jirgmiselt: , Teisel kiiljel oleva garantn
tijenduseks tSendame kiesolevaga, et konesolev garantii on antud ,,Ehituse ja Tehnika
Kontori tsiv. ins. V. Blagove3tSenski ja J. Taringi eest selle kontori ja Riigi, Turba-
toostuse juhatuse vahel 20. septembril 1922 a. s8lmitud lepingu nr. 72— § 12 ettendhtud

kindlustuscks ja et Tartu Pank on kohustatud garantii summa 320.000 Mk. Riigi Turba-
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toostuse esimesel ndudmisel ajaviitmata ja ilma vihemagi vastuvaidluseta Riigi
Turbatddstuse jooksvale arvele nr. 1390 Eesti Pangas iile kandma®.

Edasi, kirjaga 30. novembrist 1923 a. teatas Tartu Panga Tallinna jaoskond Riigi
Turbatdostusele muu seas jargmist:  ,,Harrade BlagovetSenski ja Taaringi {ilesandel
pikendame meie garantiikirja tihtaega endistel, garantiikirjas tihendatud tingimustel kuni
3-nda veebruarini 1924 a.*

Eeltoodud andmeist vdis Kohtupalat, vastupidi paluja arvamisele, ilma mingi
seaduse rikkumiseta jireldada, et Tartu Pank on oma kirjaga garanteerinud mitte nime-
tatud ehitustodde kontori ja Riigi Turbatdostuse vahel solmitud lepingu ja selles lepingus
ettenihtud t66de korralikku tiitmist, vaid ehitustédde kontori kautsjoni olemasolu, mille
esitamiseks t66vStja kohustatud oli lepingu § 12 pdhjal ja mis Pank ennast kohustanud
oli iile kandma Turbatoéstuse jooksvale arvele Turbatostuse esimesel ndudmisel ajaviit-
mata ja ilma vihemagi vastuvaidluseta. Oli aga niiviisi Panga garantiikirjal kautsjoni ise-
loom, mitte aga B. E. S. § 4505 ette nihtud tagatise (,,nopyunreascrso™) tihendus le- .
pingu ja t66de korraliku tditmise eest, siis ei vdinud ka Kohtupalat rikkyda tihendatud
paragrahvi eeskirja Paluja seletus aga, nagu oleks Kohtupalat leidnud, et Turbat6ds-
tusel olevat digus ,igal ajal” nduda garantiisumma iilekandmist tema jooksvale arvele,
ei leia endale toetust kaevatud otsuses. Viimasest on niha, et Kohtupalat on leidnud,
et tihendatud Sigus kuulus Turbatdostusele Panga garantiikirjas kindlaks médratad téhtaja
jooksul, ning on kindlaks teinud, et vastav ndudmine oli Turbatddstuse poolt avaldatud
selle tdhtaja piirides ja seega, Kohtupalati dige jirelduse jirele, Gigel ajal.

K&ik muud paluja viited pdhjenevad ekslikul arvamisel, nagu oleks Panga garantii-
kirjal ehitustddde korraliku tditmise kindlustuse tihendus. Mainitud kiri ei puutu sugugi
ehitustoode tditmisesse, vaid kindlustab lepingu § 12 ettenéhtud kautsjoni olemasolu tea-
tavas summas, asetades selle kautsjoni niikaua, kui Turbat6dstus ei ndua garantiikirja
realiseerimist garanteeritud kautsjonisumma iilekandmise teel Turbatdostuse jooksvale arvele.
Samuti ei puutu Tartu Pangasse ehitustodde kontori ja Turbatoostuse vahel sSlmitud
lepingu ja viimases ette ndhtud t66de tiitmine, sest tihendatud lepingust Pank osa ei vot-
nud, mispérast osutub tiitsa digeks Kohtupalati jireldus, et garantiikiri on Panga poolt
antud mitte mainitud lepingu pdhjal, vaid selle lepingu puhul.

Kohtupalati tihendus selle peale, et tegelikult olevat ka praegu ndudja ja todde
ettevGtja ehituskontori vahel lahendamata kiisimusi, mis nende vahelise lepingu tiitmisega
on seotud, on kaevatud otsuses ette toodud ainult tiiendava pdhjendi.ndol Kohtupalati
tiitsa Oige peajérelduse kinnitamiseks, et Tartu Panga kohustus nSutava summa iilekand-
miseks Turbatostuse jooksvale arvele jirgnevat garantiikirjast iseseisvalt ning #rarippu-
mata sellest, kas leping on ehitustoode kontori poolt tiidetud ning kas tema poolt tehtud
t96d on korralikult tiidetud ja Turbatdéstuse poolt vastu vdetud vdi mitte. Tiiendava
pohjendina aga ei vdinud ettetoodud Kohtupalati jireldus olulist mdju avaldada tema
teistesse, iseseisvate kaalutlustega digustatud 18ppjireldusesse.

Kohtupalat on oma otsuse rajanud poolte seletuste ja asjas ettepandud tdenduste
ning eriti Tartu Panga garantiikirja tihttihelise teksti peale, seejuures arvesse vottes ehi-
tustddde kontori ja Turbatddstuse vahelist lepingut. Seega vastab kaevatud otsus, vastu-
pidi paluja arvamisele, Ts. Kp. 8. § 456, 339 ja 711 nduetele. Kohtupalati jireldused aga

asjaoludest kuuluvad asja sisusse, mida Riigikohus K A.S. §5 péh)al kassatsiooni Kkorras
ei aruta. .

Kdide seda arvesse vittes otsustas Riigikohus : Tartu Panga Aktsia-Seltsi vohmku
- vann. adv. Victor Johansoni kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 67.
TSIVIIL-OSAKOND. -
9. detsembril 1926 a.

Jakob Larmi ja Jaan Tensingi vol. vamn. adv. Gabriel Poska kass. kaebus Kohtupalats otsuse
peale 22. veebr. 1926 a. Jakob Larmi ja Jaan Tensingi noudeasjos Eduard Sarepera vastu
200.000 marga swuruses.

Eesistuja osakonna juhataja J. L&o, ettekandja riigikohtunik V. Dit-
mar.

1. septembril 1923 a, Tallinna-Haapsalu Rahukogule antud ndudepalves seletas Jakob
Larmi ja Jaan Tensingi volinik vann. adv. Gabriel Poska, et 17. mail 1922 a. tehtud
lepingu jérele olevat Eduard Sarepera lubanud Larmile ja Tensingile oma maja miiiigi
puhul maksta 21/3%, miiiigi hinnast ja olevat Sarepera poolt muudud 8000000 m. eest
Larmi ja Tensingi poolt kittejuhatatud ostjale, kuid Sarepera volgnevat raha nendele ei
maksvat; millepdrast palus vilja mdista Sareperalt Larmi ja Tensingi kasuks 200.000 m.
ithes 6% ndude tOstmise pdevast arvates. Uhtlasi esitas nudjate volinik Eduard Sare-
pera allkirja jirgmise siuga: ,,Oma maja miiiigi pubul, mis asub Toompeal Kooli tin. 7,
olen kohustatud maksma hr. Larmi ja Tensingile 21/29, — kaks ja pool 9%, — protsenti
miifigi hinnast. Maja miiiimine ei ole minule sunduslik.  Tallinnas 17. mail 1922.

Otsusega 7. oktoobrist 1924 a, )atus Rahukogu Larmi ja Tensingi ndudmise rahul-
damata.

Selle otsuse peale ndudjate vohmku poolt antud edasikaebuse leidis Kohtupalat
mitterahuldamisvéirilise olevat ja otsusega 22. veebruarist 1926 a. kinnitas Rahukogu
otsuse.

Jakob Larmi ja Jaan Tensingi voliniku poolt Kohtupalati otsuse peale antud kas-
satsioonikacbuse arutusele asudes, leidis Riigikohus jirgmist:

Kohtupalat on leidnud, et eeltoodud, kostja poolt ndudjatele; vilja antud, all-
kirjas sisalduv leping tulevat kvalifitseerida kui komisjondrileping, mille jirele komis-
jondr pidavat maja omanikule ostja kitte juhatama ja komisjondridiguse tasu saada eel-
davat phjussidet komisjoniri tegevuse ning tehingu vahel, mille Kittesaamist silmas peeti.

See Kohtupalati jareldus kvalifikatsiooni suhtes on, paluja dige aevamise jérele,
silmapaistvalt ekslik. Komisjoni lepingu jirele vdtab teatav isik (komisjonir) teise isiku
(kommitendi) iilesandel oma peale kohustuse kindlaksméiratud! tasu eest teatava Oigus-
liku tehingu sGlmimise omal nimel, kommitendi arvel.

Kiesolevas juhtumis on Kohtupalat kostja allkirja sisu pdhjal ithenduses ndudjate
voliniku poolt protsessi kestusel antud seletustega kindlaks teinud, -et nSudjatele oli kostja
poolt iilesandeks tehtud isik leida, kes sooviks ta maja osta, ja temale see isik, kui maja
ostja, Kkitte juhatada, ning et ndudjate Sigus allkirjas dra tihendatud tasu saamiseks oli
tingitud sellega, et kostja maja miiiidaks nende poolt kiitte jubatatud ostjale. Sarnases
- lepingus ei sisaldu, vastupidi Kohtupalati arvamisele, komisjonilepingu tunnismirke, sest
et siin ei olnud ndudjatele iildse iilesandeks tehtud mdne diguslikku tehingu solmimist
ja seda vihem seesuguse tehingu solmimist omal nimel ja kostja arvel.

Ei ole dige ka paluja viide, nagu oleks kilesolevas juhtumis tegemist B. E. S. § 4363
ja jirgm. ette nihtud volituslepinguga (mandat), sest et iilesandes ostjat leida ja kitte
juhatada ei sisaldu mingit volitust, mille tagajérjel langevad &ra palujaB.E.S. §§4363,
4368, 4375 ja 4403 p. 3 pdhjertevad seletused. '

- Kaevatud otsuses on kindlaks tehtud, et Larm ja Tensing olid oma peale vdtmud
kostjale tasu eest maja ostja leida ja Kitte juhatada, s. .o. teiste sdnadega — vahemees-
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teks olla kostja maja miiiimises. Seesugust vahemeest (mocpesinuK®) nimetatakse ithiskond-
likus elus faktoriks, maakleriks ja ka komisjondriks, olgugi et tema tegevus, nagu eelpool
deldud, ei ole komisjoni laadi selle s¥na juriidilises mdttes. Tema tegevus seisab selles,
et isiku iillesandel, kes soovib oma vara miiiia, ostjat leida ja kitte jubatada. Seclle eest
saab ta miiiija kiest tasu kokkulepitud mééral, kui tema poolt juhatud isik ostab kdneall
oleva vara. Ulesanne vib maaklerile tehtud saada ka isiku poolt, kes soovib vara osta.
Ja seesugusel korral seisab maakleri tegevus selles, et miitijat leida ja ostjale Kitte juha-
tada teatava, ostja poolt maksetava tasu eest. Seega on seesuguse lepingu aineks ihelt
poo't isiklik teenimine (nmuynas yciryra)ija teiselt — tasu maksmine selle teenimise eest.
Niisugune — maksvas seaduses eriti mitte ette nihtud leping tuleb tema oluliste tunnis-
mirkide jdrele lugeda teenistuslepinguks (1orosop®s J1uyHaro naiima), mille aineks, B. E. S.
§§ 4172 ja 4173 juhatusel, vdivad olla mitte ainult fitiisilised t66d, vaid ka isiklik teeni-
mine (Muunbig yoryra), mille tiitmine nduab teatavat asjatundmist, osavust ja teaduslikku
haridust (vdrdle Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1910 a. Nr. 67)

Kiesolevas juhtumis on Kohtupalat kindlaks teinud, et Sarepera on kiill oma maja
miiiinud Eesti Riigile T66-Hoolekandeministeeriumi isikus, kuid see ei olevat siindinud
ndudjate juhatusel, vaid miiiija enese ehk minister Kaarna algatusel. ‘See Kohtupalati
jireldus asjaoludest kuulub asja sisusse, mida Riigikohus K: A. S. § 5 pdhjal kassatsiooni
korras ei aruta, ja Sigustab Larmi ja Tensingi ndudmise tagasiliiket, sest et Sarepera ko-
hustus tasu maksmiseks oleks vdinud tekkida, nagu eelpool 6eldud ja B.E.S.§§ 4172
ja 4182 jargneb, iiksnes sel korral, kui Sarepera oleks oma maja miitinud ndudjate poolt
temale Kkittejuhatatud ostjale.

Ei viiri lugupidamist paluja viide, nagu oleks Kohtupalati otsus raskestl digluse
printsiibi vastu, sest et kohus peab oma otsuse tegemise juures tarvitusele vOtma maks-
vad seadused (Ts. Kp. S. § 9) ja diglust seaduse piirides, ei vdi aga seaduse eeskirja-
dest kdrvale kalduda digluse nduete rahuldamise otstarbel.

Vastupidi paluja viitele, ei leidu kaevatud otsuses ei vastolu ega aSJaolude moonu-
tamist, sest see Kohtupalati poolt arvestatud asjaolu, et pooltevaheline leping oli sdlmi-
tud 17. mail 1922 a. ning et ndudjad 18. mail 1922 a. olid Ehituspeavalitsusele ette-
paneku teinud Sarepera maja osta, ei seisa sugugi vastolus Kohtupalati jireldusega, et
enne ndudjate ettepanekut olevat vastavalt ruglesmda)al kelle osavitmisel maja ostmine
siindis, juba teada olnud Sarepera soovist maja miilimise kohta, ning et ndudjad olevat
alles pirastpoole selles asjas moned sammud teinud. Teeb aga paluja asjaoludest teisi
jareldusi kui need, mis Kohtupalat on teinud, ‘siis see ei tihenda veel, et Kohtupalat
oleks asjaolusid moonutanud.

Arusaamatuks osutub paluja viide, nagu oleks ndudjatel lepingu jirele Sigus tasu

- nduda ildse maja miiiigi puhul, olenemata sellest, kas maja on miiiidud just nende
poolt kittejuhatatud ostjale v5i mitte, sest et ndudjate volinik ise oma ndudepalves tsi-
tas, et ,,ndudjad lubasid maja peale ostja leida®, ning et ndudmine pShjenes just sellel,
et maja olevat miiidud ndudjate poolt kostjale Kittejuhatatud ostjale.  Selle tagajirjel
langeb &ra paluja viide, nagu oleks Kohtupalat ndudjate peale rohkem kohustusi pannud,
kui sce lepingus ette nihtud, ning tema tihendus B.E.S. §§ 3103 ja 3209 peale, sest

Kohtupalat on lepingu sisu tdlgitsenud samas mdttes, milles noudjate vohmk seda "ise
on teinud.

Ei vasta tSeoludele paluja viide, nagu oleks Kohtupalat mainitud lepingu omas

otsuses kaalumata jitnud ja seega rikkunud Ts. Kp. S."§ 456. Kohtupalat on ndude

aluseks pandud lepinguga arvestanud ja 1seg1 lepmgu sdnasﬁnahse ‘teksti omas otsuses
ette toonud, o U
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Kohtupalati vastavate kaalutlustega pdhistatud jireldus, et need asjaolud, mille vilja-
selgitamiseks ndudjate volinik palus tunnistajat iile kuulata, olevat asja kohta tihtsuseta,
kuulub kassatsiooni korras mitte-arutatavasse asja sisusse (K A.S§ 5) ja digustab tihen-
datud palve tagasiliiket (Ts. Kp. S. § 366%),

Edasi silmas pidades: 1) et Kohtupalati otsus vastab omas 15ppjirelduses B.E.S.
§§ 4172, 4173 ja 4182 eeskirjadele ja osutub seega Sigeks; ning 2) et lepingu ekslik kva-
lifitseerimine kaevatud otsuses ei v3i selle otsuse tithistamise pShjuseks, kui tihendatud
otsus, nagu kdesolevas juhtumis, oma I3ppjirelduses 3ige on ja vastab maksvale seadu-
sele. Riigikohus ei leia m&juvat pShjust paluja kaebuse rahuldamiseks ja seepéirast otsus-
tab: Jakob Larmi ja Jaan Tensingi voliniku vann. adv. Gabnel Poska kassatsioonikaebus
tagajdrjeta. jitta.

Nr. 68.
KRIMINAAL-OSAKOND.

17/27. veebruaril (1926 a.

Abram Spanovi kaitsja vann. adv. Jean Kriisa, Jakob Roosoni, August Kuubeni, Johan Sakkeuse
ja Gustav Piklakase kaitsjate vann. adv. abi Herman Sumbergi ja vann. adv. Karl Grau ja Hans
Orava kastsja vamn. adv. Lui Oleski kass. kaebused Tartu-Voru Rahukogu otsuse peale 30.
okt, 1925 a. Abram Spanowi sitid. R.N.S. §§ 95 p. I ja 98 jarele, Jakob Roosoni, Au-
gust Kuubeni, Johan Sakkeuse, Gustav Piblakase ja Hans Orava sidid. R. N. S. § 94 jarele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Ju-
cum, Riigikohtu prokurtri abi A. Luiga.

Asja esituse, Abram Spanovi kaitsja vann. adv. Kriisa, Jakob Roosoni, August Kuu-
beni, Johan Sakkeuse ja Gustav Pihlakase kaitsjate vann. adv. abi Sumbergi ja vann,. adv.
Grau ning Hans Orava kaitsja vann. adv. Oleski ja Tartu linnavalitsuse voliniku vann. adv.
Ostrati seletused ning abiprokurori arvamise kuulanud olles, leidis Riigikohus, et Abram
Spanovi kaitsja vann. adv. Kriisa kass. kaebus ei teeni tihelepanu, kuna Roosoni, Kuubeni,
Sakkeuse ja Pihlakase kaitsjate vann. adv. abi Sumbergi ja vann. adv. Grau kassatsiooni-

kaebus ning Orava kaitsja vann. adv. Oleski kassats. kaebus tuleb rahuldada.

I. Kasssator vann,. adv. Kriisa palub tithistada Tartu-Voru Rahukogu otsuse Kr. Kp.
S. § 119, 130 ja 170, R, T. S. § 95 p. I ja 98 ning 19 novembri 1918 a. seaduse rikkumise
pérast, tuues oma kaebuses jirgmist ette:

1) Rahukogu otsus pShjeneb peaasjalikult tunn. Serka, Austa, Lampsoni, Leppiku
ja Tiid6 viljaiitelustele, kusjuures aga Rahukogu on selgitamata jitnud vastolud tunn.
- Serka, Austa ja Leppiku seletuste vahel tuule suhtes, tunn. Serka juurdlusel ja kohtus
antud seletuste vahel aurik Tiivoli ldbisdidu kohta silla alt, ning tunn. Serka ihelt poolt.
ja tunn. Maasingite, Kudo, Viira, Jakovlevi ja Partsi seletuste vahel teiselt poolt kiisimuse
kohta, kas oli aurik Tiivolil kaitsevdrk korstna otsas 1dbisdidu ajal silla alt?

" Riigikohus ei leia Rahukogu otsuse motiivest tihendatud vastolusid. Serka seletuse
jargi puhus tuul puusilla poolt ,,Kivisilla poole, Austa seletas, et ,tuul oli poolpdigiti,
puhudes rohkem Kalda uulitsa poole” ja Leppik tdendas, ,et tuul oli Jinese poolt pikuti
jége*, tihendab: tuule siht oli puusillast Kivisilla poole, kuid mitte vastupidi. ~ Serka
seletusele, mis ta annud kohtus Tiivoli silla alt ldbisdidu momendi kohta, on Rahukogu
usaldust annud, ja sellega oma digust tarvitanud tunnistajate seletuste hindamise suhtes.
.Rahukogu on ka oma seisukoha vdtnud tunn. Maasingite, Kudo, Viira, Jakovlevi ning Partsi
' utcluste kohta, mxssugune seisukoht sisuliselt kass. kohtu kohtrolh alla e kuulu. :

h

. :
N
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2) Rahukogu on selgitamata jitnud aurik Sulevi silla all seismisest kuni silla p&lema
hakkamiseni moé6dunud aja ega ole katsunud kindlaks médrata, kas selle aja moodumisel
vdisid veel aurikust tulnud sidemed tulekahju pShjuseks olla.

Riigikohus peab konstateerima, et Rahukogu otsuse motiivide IV jagu kisitab seda
kiisimust ja et Rahukogu toob selles jaos andmeid ette, mille najal ta otsusele jSudnud
on, et sillal tekkis tulekahju aurik Sulevi korstnast véljalennanud sidemete ldbi, ning
pChistab oma jarelduse.

3) Siiialune Spanov on kdik ettevaatuse abindud tuleSnnetuse #rahoidmiseks puu-
silla alt libisdidu korral aurik Suleviga tarvitusele vdtnud.

Rahukogu on selle viite tagasi lilkanud pdhistatult, ja see kiisimus kiib tiiesti asja
sisu kohta ega tule arutusele kass. korras. (K. A. S. § 5).

4) Eriméérusi Tartu linna omavalitsuse ja ka valitsus-asutuste poolt vilja antud
ei ole, mis oleks puusilla alt 14bisditu aurikutele korraldanud, kuna Rahukogu otsuses ette
toodud Vene sead.ja miir. Kogus 1912 a.nr. 237 art. 2120 all vilja kuulutatud méidrus ei
ole kiesoleval korral maksev ja on pealegi oma maksvuse 19. novembri 1918 a. seaduse
§ 2 pohjal kaotanud (R. T. 1918 a. nr. I

See kassaatori viide on dige, kuid see kohtu eksitus pole tdhtis Spanovi kohta,
sest Spanov ise on digeks votnud, et aurik Sulevil kaitsevBrk (sidemetepiitidja) juba enne
tulekahju oli kaotsi ldinud ja uut asemele muretsetud ei olnud, ja Rahukogu omis otsuse
motiives konstateerib, et Tartu ja Peipsi sadamate kapten Vatseli poolt oli korraldus teh-
tud, et koigil aurikuil sidemetepiitidjad kortstnais oleksid, ning et laevakapten kohustatud
on jirele valvama ja hoolitsema selle eest, et laev sdidul kahjusid ei siinnitaks, — mil-
line korraldus ka aurik Sulevile oli teatavaks tehtud. R. T. S. § 95 p. I Karistab siitidlasi

hooletu timberkdimise eest tulega sildade ligidal.
' 5) Rahukogu otsus, €t puusild on pSlema ldinud aurik Sulevi korstnast tulnud side-
mete ldbi, pShjeneb ainult oletustel.

See viide on iimberlitkatud Rahukogu otsuse .motiivega: neist nihtub, et Rahu~
kogu on kdik tulekahju tekkimise vdimalused, mis poolte poolt asjaarutamisel ette toodud
olid, labi arutanud ning otsusele joudnud Spanovi siiii kohta ning seda pdhistanud. Sisu-
liselt see jareldus ei kuulu kassatsiooni kohtu kontrolli alla.

Neil pdhjustel tuleb vann. ady, Kriisa kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.

II. Kassaatorid vann. adv. abi Sumberg ja vann. adv. Grau paluvad Tartu-Voru
Rahukogu otsuse tithistada Kr. Kp. S. § I, 15, 119, 130 ja 168 rikkumise tdttu, tuues
oma kaebuses jirgmist ette:

1) Tartu linnavalituse volinikkude poolt Rahukogule antud edasikaebus ei kii Jakob
Roosoni kohta, sest kagbuses tema nimetatud ei ole, kuid Rahukogu siiski on arutanud
asja ka Roosoni suhtes, selle libi rikkudes Kr. Kp. S. § 148 ja 168.

Riigikohus leiab, et Kr. Kp. S. § 148 ei miira kindlaks edasikacbuse kava ei vor-
maalsest kiiljest ega sisu poolest, kuid sama seaduse § 118 niitab teed, mil tuleb kiia
Rahukohtu asutustel, kui ses seaduse osas, mis kiib Rahukohtu asjade kohta, ei leidu
jubtngére. Kr. Kp. S. § 118-as niidatud teed kiies, tuleb potrduda sama seaduse § 863
poole, milles ridgitakse edasikacbusest iildkohtutes, nimelt edasikacbuses olgu 4ra tihen-
datud, kelle poolt ta antakse, edasikaebaja elukoht, kas kaebus on sihitud terve otsuse
vastu vdi kiib ainult otsuse teatava osa kohta, millega tahetakse kaevatud otsus iimber
liikata, ja milles nimelt seisab kaebaja palve. Riigikohus leiab, et see seaduse § riigib
nii selget keelt, et ei tarvitse veel seletusi otsida kohtupraksisest, niit. end. vene senati
kriminaal-departemangu otsustest (1867 a. nr. 82 Jefimovi asjas, 1869 a. nr. 60 Kudre-
vitschi asjas, 1870 a. Magniti asjas ja 1872 a. nr. 849 Lapshini asjas). Kui umbes 60 a.
tagasi senati kriminaal-departemang oli arvamisel, et soovitav on edasikacbustes ndude-
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kirjutamise kavast tsiviil-asjus kinni pidada, siis selle vastu ei vdi midagi olla, kuid sellest
neid jéreldusi teha, mis kiesolevas asjas teevad kassaatorid, on tiiesti aluseta. Kui sea-
duseandja oleks niisugusel arvamisel olnudiu;l Vene Senati kriminaal-departemang, siis
ta oleks Kr. Kp. S. eraldi paragrahvi sisse votnud, et edasikacbused kirjutatakse Tsiv.
Kp. S. § 251 juure lisatud kava jirele, v8i vihemalt oleks end.Vene Senati iildkogu vilja
kuulutanud niisugused juhtnédrid, kuna tegelikult see pole aset leidnud. Pealeselle kassaa-
torid annavad edasikacbuse pealkirjale otsustava tdhtsuse, kuna Tsiv. kohtupid. Sead. §
54 ja 256 pdhjal kdigepealt mddduandev on palvepunkt. Podrdes kiesoleva asja juure,
tuleb toonitada, et edasikaebuse palvepunktis Geldakse ,,rahukohtuniku otsus #ra muuta ja
kdik kaebealused nende vastu tdstetud siiiidistuses siiiidi tunnistada ja karistada® ja edasi-
kaebuse sissejuhatuses kriipsutakse alla, et ,,Tartu 3 jaosk. rahukohtuniku otsusega 3. okt-
toobrist s. a. mille jirgi koik kaebealused nende vastu tSstetud siitidistuses digeks mdis-
teti, ei v3i meie volitaja jirgmistel pShjustel mitte rahule jadda.” Seepirast leiab Riigi-
kohus, et Rahukogu oli kohustatud ka kohtualuse Roosoni suhtes asja arutama.

2) Rahukogu ei ole arvesse votnud ja arutanud kiisimust, kas A/S. kiitteveo juhatuse
liilkmed, kes valiti alles 7 piieva enne silla pdlemist, olid juba ametisse astunud, kui tule-
kahju siindis, kuna ei saa siitiks panna neile, jittes eelpool tihendatud kiisimuse lahenda-
mata, et nad ei muretsenud aurik Sulevile uut kaitseydrku kaotsi ldinu asemele.

Ehk kiill kassaatorid ei Rahukohtus ega Rahukogus seda kiisimust ei tdstnud, siiski
peab Riigikohus konstateerima, et see vastuvaidlus kassatsioonikaebuses teenib tidhelepanu,
sest puudutatud kiisimust oleks Rahukogu ex officio pidanud arutama ja lahendama, ja
vihemalt omis otsuse motiives dra nditama, mispérast tema arvates sel kiisimusel pole
mingit tihtsust. Jittes seda tegemata, on Rahukogu oluliselt rikkunud Kr. Kp. S. § 119,

3) Rahukogu, jittes tunn. Eini uuesti ette kutsumata ja iile kuulamata, olla oluliselt
rikkunud Kr. Kp. S. § 159, sest see tunnistaja pidi tdendama, et tema, olles kapteni
ametis aurik Tiivolil, sditis ilma kaitsevirguta selle aurikuga puusilla alt libi, ja
Rahukogu, sellest hoolimata, toob oma otsuse motiive ette, et aurik Tiivolil, puusilla alt
14bi sdites, oli kaitsevdrk korstnal.

Riigikohus leiab, et see vastuvaidlus on aluseta, sest tunn. Eini ettekutsumist on pa-
lunud "Tartu linnavalitsuse volinikud oma edasikaebuses, mispirast Kr. Kp. S. § 909 pdh-
jal kohtualuste kaitsjail pole digust selle peale kaevata oma kassatsioonikacbuses.

4) Rahukogu viide, nagu oleks puusild kahtlemata aurik Sulevi sidemetest pdlema
liinud, pole kooskdlas asjaoludega, sest Rahukogu ei olevat kdiki asjaolusid 14bi kaalunud
ja arvesse votnud otsuse tegemisel.

Riigikohus peab konstateerima, et selle kiisimuse kohta tSendavad Rahukogu otsuse
motiivid, milles ette on toodud kdigi tunnistajate ja asjatundja seletused, et Rahukogu
on libi arutanud kdik poolte poolt avaldatud viited tulekahju tekkimise pShjuste iile, ja
oma 13ppjirelduse pdhistanud, mispdrast kassaatori vastuvaidlus, mis asja sisu kohta kiib,
kassatsiooni korras arutusele ei tule. :

5) Suuliselt kassaatorid juhivad tihelepanu sellele, et linnavalitsuse otsus kahjude
fikseerimise iile puudub, et ta pole tunnistatud tsiiviilndudjaks, kuna siitidistaja ses asjas
on, politsei, mispirast Rahukogu oleks pidanud Tartu linnavalitsuse volinikkude edasikae-
buse libi vaatamata jitma; peale selle oli Rahukohtus tdstetud siiiidistus A/S. Kiitteveo
vastu, kuna edasikaebus kiib iiksikute isikute kohta, millest jirgneb, et Rahukohtu otsus
A/S. Kiitteveo kohta on seadusejSusse astunud.

Riigikohus leiab, et Kr.Kp. S. § 919 pohjal ettetoodud seletused ei v3i kassatsiooni
korras arutusele tulla, sest kassatsioonikaebuses neid pole olemas ja Rug1kohus vo1b as;a
arutada kassatsiooni korras ainult kass. kacbuse piirides. s
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Ettetoodud pdhjustel Kr. Kp. S. 119 olulise rikkumise t3ttu (p. 2) ei vdi kohtualuste -
Roosoni, Kuubeni, Sakkeuse ja Pihlakase suhtes Tartu-Vdru Rahukogu otsus jousse jidda.

ITI. Kassaator vann. adv. Olesk palub kaevatud otsuse tithistada R. T. S. § 94 ja
Kr. Kp. S. § 15, 119, 130 ja 170 oluliste rikkumiste puhul, tuues oma kaebuses jirgmist
ette:

1) Rahukogu, leides, et A/S. Kiitteveo juhatuse lilkmed peavad vastutama R. T. S.
§ 94 pdhjal, ei teinud kindlaks, kas vastutust kannavad need juhatuse litkmed, kes alles
15. juunil 1923 a. valiti, vdi need, kes faktiliselt ametis olid, sest Rahukogu pole arutanud
kiisimust, kas 15. juunil 1923 a. valitud juhatuseliikmed olid juba ametisse astunud.

Kassaatori viide teenib lugupidamist pShjustel, mis on ette toodud eelpool p. II, 2 all.

2) Rahukogu toetab oma siiiidim3istvat otsust oletuste peale, et puusild Sulevi si-
demetest pdlema ldks, jitab aga asjaolud, et tuld ka teistest allikatest vdis tulla, védri-
liselt hindamata ja rikub sellega fundamentaal-pShimdtet, et iga kahtlus kaebealuse kasuks
tuleb arvata.

Kassaatori vastuvaidlus on aluseta pdhjustel, mis eelpool p. II, 4 all on 4ra tihendatud.

3) Riigi Teatajas 1918 a. nr. 1 avaldatud seaduse nr. 1 § 2 pdhjal maksavad meil
ainult Veneajast jirelejidiinud seadused ja seaduse nr. 3 pthjal seaduslikud méadrused, mis
kubermangu valitsuse vSimude poolt vilja olid kuulutatud. Rahukogu on Hans Orava
vastutusele votnud médruste pdhjal, mis vene ministri poolt maksma pandud ja mille
pohjal tunn. Vatsel oli allkirja vdtnud, kuna R. T. S. § 94 niisugust allkirja v3tmist ette
ei nie.

Kassaatori viide teenib lugupidamist. Rahukogu on oma otsuse aluseks vdtnud
Vene teedeministri midruse laevade jerelekatsumise file, mis sisevetes liiguvad (Vene sead.
ja korr. kogu 1912a, nr. 237 art. 2120), § 3 p. e ja tehn. miirused sisevetes liikuvate laevade
aurukatalde ja muude hidaohtlikkude sisseseadete jerelevalve iile (Vene seadl. ja korr.
kogu 1912 a. nr. 237 art. 2121) § 12, kuid tihendatud midrustes ei § 3 p. e ega § 12-as
ei rifigita kaitsevdrkudest ehk sidemetepiiiidjatest, ja nimetatud miérused on oma maks-
vuse kaotanud Riigi Teatajas 1918 a. nr. 1 avaldatud seaduse I § 2 pdhjal, sest praegu on
Eestis maksev Asutava Kogu poolt 3. veebr. 1920 a. vastuvdetud suur-, kesk- ja viike-
toostuseseadus (R. T. nr. 28 — 1920 a.). Selle seaduse § 29 jirgi jietakse Kaubandus-
ja Toostusministeeriumi hooleks aurukatalde ja teiste tegevuses hidaohtlikkude aparaatide
ja mehanismuste jerelevalve seltsi asutamine, mille liigeteks peavad tingimata olema nii-
suguste aparaatide ja mehanismide omanikud, rentnikud v3i nende volinikud, kaasa arvatud
ka era- v3i ithiskondlikud organisatsioonid ja riigiasutused, vilj'a arvatud ainult
teedeministeeriumi- ja eraraudteed, juureveoteed, sSjaministeeriumi sdjalaevastik ja laeva-
omanikud, kui.viimaste laevadel ei ole aurukatlaid. Tihendatud seltsile antakse digus
lubada niisuguste aparaatide ja mehanismide iilesseadmist, kusjuures valitsuse tehnikud
vdidakse vabastada kdigist seesugustest kohustustest. Riigi Teatajas 1920 a. nr. 127/128
on vilja kuulutatud Eesti aurukatalde ja muude hidaohtlikkude sisseseadete ]arelevalve
seltsi pohikiri, mis Tallinna-Haapsalu Rahukogn poolt 2. juunil 1920 a. reglsteerltud ning
missugune selts oma tegevust on alustanud.

Seltsi tegevuse piirkonnaks on kogu Vabariigi maa-ala (§7) jata allub Kanbandus—
Toostusministeeriumile (§ 9). Selts on kohustatud oma liikmete™ paralt olevate masinate
mmeklrja pidama, niisama ka tema jirelevalve™all olevate aparaatide 1amasmatennnektr)a,
mis tema lilkmete poolt tema jerelevalve alla’ antud (§ II). § 19 jargi peavad' taiski-
geteks olema § 29™— 3 veebr. 1920 a. seaduse”™ pohjal kdik, omanikud, rentnikud vdi
nende vohmkud kassaarvatud ka ' era- ehk ithiskondlikud organisatsioonid ja ruglasutu-
sed, kui neil on" tarvitamisel (a) aurukatlad enam kui 20 ruutmtr. soendamise pmnaga
ja tegehku réhuga ule ithe atmosfiiri, nen.de hulgas ka kaub alaevastxku kat— o
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lad. Kuigi aga neil on tarvitada aurukatlad (ka kaubalaevastiku) alla 20 ruutm. soen-
damise pinnaga, tegeliku rdhuga iile iihe atuosfiri, siis nad peavad olema piiratud digus-
tega liikmeteks (§ 21). Seltsi lilkmeks olemine ei ole kohustav nende katalde omanikku-
dele, kus r8humine iile 14, atmosféiri ei tuse ja mis jirelevalve suhtes alluvad Vene
seaduste kogus ja valitsuse korraldustes 24, aug. 1911 a. nr. 162 § 1527 viljakuulutatud
aurukatalde {ilesseadmise, korrashoidmise ja jirelevalve seaduse § 3-le. Kuid siiski nende
katalde kohta peab selts nimekirjad Siseministeeriumi Ehituspeavalitsuselt saadud andmete
pdhjal ]a vaatab pirast katalde iilesseadmist jirele nende vastupidavuse ja kaitseabindud
(§ 21, markus) Riigi Teatajas 1921 a. nr. 27 on vilja kunlutatud Vabariigi Valitsuse poolt
6. apnlhl 1921 a. vastu vdetud méiirus Eesti aurukatalde ja muude hidaohtlikkude sisse~
seadete jarelevalve seltsi liikmeks astumise kohta. Midrus lausub, et kdik omanikud, rent-
nikud voi nende volinikud, kaasa arvatud ka era- v&i iihiskondlikud organisatsioonid ja
riigiasutused (vilja arvatud ainult teedeministeeriumi- ja eraraudteed, juureveoteed, sdja-
ministeeriumi  sSjalaevastik ja laevaomanikud, kui viimaste laevadel aurukatlaid ei ole),
kui neil on)tarvitusel aurukatlad (ka kaubalaevastiku), mis Eesti aurukatalde j ja muude
hadaohthkkude sisseseadete jarelevalve seltsi pdhikirja (v. R. T. nr. 127/128 — 1920 a.)
§ 19 ja 21 tihendatud, on kohustatud nimetatud seltsi liikmeks astuma.
~Seltsi lifkmeks astumisest peavad nemad mitte hiljem kui ithe kuu jooksul, selle médruse
" ilmumisest arvates, seltsi juhatusele teatama, 4ra tihendades ees-ja perekonnanime ebk asu-
tuse vdi firma nimetust, asukohta, kui ka aurukatalde kohta, — Kkatla numbrid endise
kubermangu nimestiku jirgi, tiiiipi, soendamise pinda ja tegelikku rhku, ja ika esitama
katlaraamatu, kui niisugune olemas.
Neil pdhjustel ei vdi Tartu-Vdru Rahukogu otsus Hans Orava suhtes jousse jddda.
Seepérast ning kisitades Kr. Kp. S. § 174 — otsustas Riigikohus: Abram Spanovi
kaitsja vann. adv. Jaan Kriisa kassatsioonikaebus tagajirjeta jdtta. Jakob Roosoni, August
~ Kuubeni, Johan Sakkeuse, Gustav Pihlakase ja Hans Orava suhtes Tartu-Vdru Rahukogu
otsus 30. oktoobrist 1925 a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule
teises koosseisus.

Nr. 69.
. KRIMINAAL-OSAKOND.

20. mirtsil 1926 a.

Viktor Saraps kaitsja vann. adv. A. Maureri kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 1. dets.
1925 a. Viktor Saraps sivid. N. S. § 1466 ja R. N. S. § 123 jarele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik H. Ju-
cum, Ruglkohtu prokurdri abi aj. k. t. T. V. R, prokurér K. Meis-
ter.

Asja esituse ja abiprokurdri arvamise kuulanud olles, leidis Riigikohus, et Viktor
Sarapi kaitsja vann. adv. Maureri kass. kaebus ei. teeni tihelepanu.

Kohtupalat on Viktor Sarapi, 19 aastat vana, siilidi tunnistanud selles, et tema 30.
" septembril 1923 a. Shtul, olles sdiduauto juhiks, Tartus, lubamata kiirusega sditis, see-
juures autot mitte vastavalt valgustades ja kdige sellega Tartus maksvaid seaduslikke méa-
rusi autosditude kohta rikkus, missuguste midruste rikkumise tagajirjel Petrogradi ja Jaama
uulitsa nurgal iile uulitsa minev Robert Kaasik nimetatud auto alla sattus ja surma sai.
Selle siiiiteo eest on Kohtupalat R. T. S. § 123 ja N. S. § 1466, 148, 18, 38 astme 4,
. 140 ja 39 astme 2 pdhjal mdistnud Viktor Sarapi iiheks nidalaks aresti.
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Kohtupalat ei tarvitanud Sarapi suhtes N. S. § 144, mille jérele alaealised isikud
14 a. kuni 20 aastani (R. T. nr. 74/75 — 1920 a.) langevad kdigi ettevaatamatuse libi
korda saadetud siiiitegude eest koduse paranduskaristuse alla oma vanemate vdi eestkostjate
‘korraldusel, leides, et N. S. § 144 ainult nende ettevaatamatusega korda saadetud siiii-
tegude juures tarvitada tuleb, kus kuriteo koosseis eneses ihtki karistuse &hvaradusega
drakeelatud tahtlikku tegu ei sisalda.

Kassaator teie Sigusega tihendab, et Kohtupalati poolt ettetoodud N. S. § 144 mdiste
tdlgitsemine kiib sama § tekstile risti vastu, sest ta ei tee mingit vahet, kas stinnitas siiiiks-
antava tagajirje mittekeelatud tegu vdi seaduse poolt keelatud tegu. Seepérast on piris
ige, et Kohtupalat, médrates alaealisele karistuseks iiks nddal aresti N. S. § 1466, 148, 38
astme 4, 140 ja 39 astme 2 pdhjal, on cksinud ja N. S. § 1466 oluliselt rikkunud karis-
tuse mdttes.

Teine kassaatori viide, et Kohtupalat on maaranud alaealisele veel karistuse R. T. S.
§ 123 pohjal ja selle libi ithe siiiiteo eest kaks Karistust médranud, mis seaduse poolt lu-
bamata, ei teeni lugupidamist.

Kohtupalat omis otsuse motiives on digele seisukobale asunud, et N. S. § 1466
sisaldab eneses peale cttevaatuse puuduse veel otsese karistuse dhvardusega keelatud tegu,
nimelt lubamata kiirusega sdit autoga ilma sundusliku miiruse” pShjal ndutava valgus-
tuseta, mis on ette nihtud R. T. S. § 123. Eelpool ettetoodud siiiidistusest leiab see viide
enesele kinnitust ja kassaator selle fakti vastu ei vaidle, ja selle § 123 pdhjal oleks Viktor
Sarap pidanud karistust kandma ka ses juhtumis, kui dnnetus Kaasikuga oleks &ra jéénud.
See viide on tiiesti koosk0las seaduse ja loogikaga, kuna vastuvaidlus, nagu oleks pida-
nud dnnetuse juhtumise puhul Sarapit karistusest vabastama, ei teeni lugupidamist. Kuri-
tegu, mis ette nihtud on N. S. § 1466, seisis kiesolevas juhtumis selles, et Sarap R. T. S.
§ 123 ettenihtud siiiiteo viltusel ettevaatamatuse tagajirjel autoga Robert Kaasiku peale
sOitis, kes sellest surma sai. Alaealiste suhtes N. S. § 144 pohjal on ette nihtud N. S.
§ 1466, mis kiiib ettevaatamatuse libi juhtunud tapmise kohta, karistus mitte vangiheit-
mine 2 kuni 4 kuuni, vaid kodune paranduskaristus — vanemate v0i eestkostjate korral-
dusel, mispérast N. S. § 148 ja 140 tarvitamisest ei v3i juttu olla, sest kdigi ettevaata-
matuse 1dbi tekitatud siilitegude eest on alaealiste suhtes ette hdhtud isedraline Kkaristus,
millest résigib N. S. § 144. Et N. S. § 1466 kdneleb kahest kuriteost, milledest iiks mee-
lega_Korda on saadetud, kuna teine osutub ettevaatamatuse tagajirjeks, kinnitab sama §
teine 15ige, ndudes karistuste koostamist N. S. § 152 poh1a1 Kohtupalat on Sarapi
R. T. S. § 123 pohjal iiheks nidalaks aresti mdistnud ja tegelikult koostamise juures
sama karistuse midranud N.S. § 152 pohjal, mispirast Kohtupalati eksitus karistuse mési~
ramises N. S. § 1466 pdhjal ei osutu oluliseks (Kr. Kp. S. § 913 ja 914). Neil pShjustel
ning kisitades Kr. Kp. S. § 912 — otsustas Riigikohus: Viktor Sarapi kaitsja vann.
adv. Maureri kass. kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 70.
KRIMINAAL~OSAKOND.
20. miirtsil 1926 a.

Vidrik Vihi kaitsja v. adv. Karl Grau kass. kaebus Kohtupalats otsuse peale 15. jaan. 1926 a.
Vidrik Vihe siiid. N. 8. § 14 ja 1654 — 1 jao jérele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna-juhataja P. Kann, Riigikohtu proku-
rori abi aj. k. t. Tartu-Vdru Rahukogu prokurér K. Meister.

Asja esituse ja abiprokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuse
Vidrik Vﬁhl kaitsja vann. adv. Karl Grau kass. kaebus tuleb taga;ar;eta jétta,
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1 Kassaator palub Kohtupalati otsuse 15/29. jaan. 1926 a. tithistada jargmistel pohjus-
tel: :

1) kohtualune olevat palunud kohtusse kutsuda tunn. Ernst Hirma, kes oleks voind
tdendada kui pealtniigija, et siiilalused Pilv ja Olland olevat varastatud hobusega stitnud
Sapi kitlast Kéo kiila poole kohtualuse Vihi elumajast méoda ja temale, tunnistajale Her-
male, umbes kolm versta eemal vastu tulnud. Need asjaolud olevat kohtualusele avalikuks
tulnud ainult peale Rahukogu otsust kiesolevas asjas. Kohtupalat ¢i olevat aga tunn.
Ernst Hérma kohtusse kutsunud ja sellega oluliselt rikkunud K. Kp. S. §. 577 ia 8791,

2) Kohtualune olevat palunud kohtusse kutsuda asjatundjaid, kes oleksid pidanud
kindlaks tegema, et vaicluse all olevate ohjarihmade Kiilge olevat nii raudkonksud kui ka
pael- v8i noérohjad iihel ja samal ajal iihe ja sama rihmaga ndelutud ja et enne nende
samade ohjarihmade kiilge olevat olnud ndelutud pigitraadiga raudkonksud ja koetud
paclohjad, missuguste asjaolude kindlakstegemise libi oleks {imber liikatud Kkahjusaa-
jate, tunnistajate Paavel ja Aleksei Tuusade ning G. Talve t8endused, nagu oleks G. Talv
ise raudkonksud nende rihmade kiilge dmmelnud ja nagu tunneks ta oma t66 dra. Kohtu-
palat ei olevat aga asjatundjaid méiranud ja sellega Kr. Kp. S. §§ 578, 879! ja 797 rikku-
nud.

3) Kohtupalat ei olevat otsuse tegemisel arvesse votnud koiki asjaolusid, nagu nii-
teks seda, et kohtualused Pilv ja Olland olevat mitmet moodi ja iiksteisele vastukiivaid
seletusi annud, ja ka tunn. Kalmani tdendusi, kes olevat seletanud, et kohtualusel Vihil
olevat samasugused ohjad nagu tema juurest ldbiotsimisel #ra vdeti, juba ammu enne
olnud. Sellega olevat Kohtupalat rikkunud Kr. Kp. S. § 766 ja 797.

Koik need viited ei véiri tihelepanu.

Tunnistajate kutsumise kohta Kohtupalatisse on maksev jdrgmine kord. I. Nii
endine Vene Senat (Krim. dep. otsused 1888 a. nr. 20, 1896 a. nr. 45) kui ka Riigikohus
on korduvalt seletanud, et Kr. Kp. S. § 879! ettenihtud tunnistajate ja asjatundjate koh-
tusse-kutsumise kord on maksev ainult nende tunnistajate ja asjatundjate kohta, kes on
juba esimeses kohtuastmes (Rahukogus) iile kuulatud, kuna k&ik teised tunnistajad ja asja-
tundjad peab kohtusse kutsutama selle korra jirele, mis on ette nihtud Kr. Kp. S. §
573—578.

II. Kr. Kp. 8. § 879! jirele ndutakse kohtualused ja teised asjaosalised, tunnis-
tajad ja asjatundjad Kohtupalatisse ainult siis, kui Kohtupalat seda tarviliseks peab, vdi
kui pooled seda paluvad ja kui selle palve rahuldamiseks ei ole takistusi.

Esiteks annab Kr. Kp. S. § 879! Kohtupalatile 31 g u s e omal algatusel kohtusse
kutsuda tunnistajaid ja asjatundjaid (kes juba esimeses astmes iile kuulatud), kui ta seda
tarviliseks peab. Seda oma digust vdib Kohtupalat tarvitada nii korraldavail istungeil,
enne asja kohtulikku arutamist, kui ka asja arutamisel avalikul kohtuistungil kuni kohtu
resolutsiooni viljakuulutamiseni. ,

Teiseks kohustab Kr. Kp. S. § 879! Kohtupalatit kohtusse kutsuma tunnista-
jaid ja asjatundjaid (ka pooli ja teisi asjaosalisi) ses juhtumis, kui pooled (v@i teised asja-
osalised) seda apellatsiooni kaebuses paluvad ja kui selle palve rahuldamiseks ei ole takis-
tusi.

Varemalt, nagu niiteks 1867 'a. nr. 66 ja 1870 a. nr. 672, on end. Vene Senat Kr.
"Kp. S. § 879! (enne § 879) teise osa suhtes seletanud, et Kohtupalatil on digus oma &dra-
nigemise jirele tunnistajaid kohtusse kutsuda vdi mitte kutsuda ka siis, kui pooled on seda
palunud. Kuid see seisukoht oli rajatud arusaamatusele, sest siin oli kahe silma vahele
jaetud ja tdiesti vaikides mooda mindud Kr. Kp. S. § 879 (niiid § 879') nOudest, et
poolte poolt iilesantud tunnistajate kohtusse-kutsumine oleneb sellest, kas poolte poolt
- . avaldatud palve rahuldamiseks on takistusi vdi ei ole.
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Sellest ékslikulst seisukohast on Vene Senat hiljem loobunud. Juba 1895 a. otsuses
nr. 29 ja ka pirastistes seletustes on ta uuele seisukohale asunud ja seletanud, et Kohtu-
palat on kohustatud poolte poolt apellatsiooni kaebuscs {iilesantud tunmistajad kohtusse
kutsuma, kui poolte poolt avaldatud palve rahuldamiseks ei ole takistusi. Leiab aga Koh-
tupalat, et poolte poolt iilesantud tunnistajate kohtusse-kutsumine on takxstuscga seotud,
siis v&ib ta neid tunnistajaid kohtusse mitte kutsuda, kuid ta peab sellckohascs motiivi-
tud médruses ette tooma need takistused, mille pdhjal poolte palve on rahuldamata jic-
nud. Seda, mis tuleb ,takistuste‘* all mdista, midrab &dra igal iiksikul juhul Kohtupalat.
»sTakistuste® mbiste kindlaksmairamine on fakti kiisimus, mis K. A. S. § 5 pdhjal kassat-
siooni korras arutusele ei tule, vilja arvatud juhused, kui kohus on ,takistusc mdiste
kindlaksmédramisel tarvitanud ebadigeid fakte ja sattunud loogilisse vastollu. Selle end.
Vene Senati uuema seisukoha, kui seaduseandja tahtele ja seaduse mdttele vastava, on
ka Riigikohus omaks v&tnud.

Tunnistajad ja asjatundjad, keda pooled paluvad K. Kp S. § 879! pdhjal - veel
Kohtupalatis iile kuulata, peavad appellatsiooni-kacbuses v8i protestis iilesantud olema.

III. Kx. Kp. S. §§ 573—578 ettendhtud korra jirele kutsutakse Kohtupalatisse nii-
suguseid tunnistajaid, 1) kes on Rahukogusse seadusevastaselt vilja kutsumata jidénud,
2) keda kiill on Rahukogusse kutsutud, kuid kes ei ole sinna ilmunud, ja 3) kes on iiles
antud apellatsiooni kaebuses vdi hiljem uuesti ilmsiks tulnud asjaolude tSenduseks.

Alates sest pdevast, millal siiiidistusakti voi erastiiidistaja kacbuse #rakiri ja kohtu -
poolt kohtusse kutsutavate isikute nimekiri on kohtualusele Kr. Kp. S. § 558 ja 561564
ettendhtud korras kitte antud ja Kr. Kp. S. § 557 sisu dra seletatud, v0i kui kohtualu-
sele on kohtu .poolt kai.sja midratud, siis alates sest pdevast, millal kaitsjale on teada antud,
et ta kohtualuse kaitsjaks méiratud (1876 a. nr.21), on kohtualusel v3i tema kaitsjal digus
seitsme pieva jooksul veel omalt poolt iiles anda tunnistajaid ja asjatundjaid ja paluda
nende tilesantud isikute kohtusse kutsumist '

Neid tunnistajaid ja asjatundjaid on Rahukogu kohustatud kohtusse kutsuma, kui
ta leiab, et asjaolud, mida need tunnistajad peavad tdendama, asja kohta tihtsad on (Kr.
Kp. S. § 575 redaktsioon 18 mirtsi 1896 a. seaduse jirele).

Jitab aga Rahukogu Kr. Kp. S. § 557 ettendhtud tdhtajal {ilesantud tunnistajad
seadusevastaselt vilja kutsumata, voi ei ole Rahukogu kohtualusele iildse v&imalust annud
Kr. Kp. S. § 557-as ettenihtud igust tarvitada, siis on Kohtupalat kohustatud kohtualuse
digused jalule seadma ja Rahukoguase seadusevastaselt mittekutsutud tunnistajad Kohtupala-
tisse vilja kutsuma.

Leiab Rahukogu, et asjaolud, nuda peavad kohtualuse poolt Kr. Kp. S. § 557 ettendhtud
tihtajal {ilesantud tunnistajad ja asjatundjad tSendama, asja kohta tihtsad ei ole, siis jitab
taneed tunnistajad ja asjatundjad kohtusse kutsumata ja teatab sellest kohtualustele, kes
selle palvega esinesid.

Seitsme piieva jooksul sest teadaande kittesaamisest on neil kohtualustel digus Kr. Kp. .
S. § 576,pthjal kohtule teada anda, et nad vdtavad nende tunnistajate ja as;atund]ate kohtusse -
ilmumise kulud oma kanda. Ses juhtumis peab Rahukogu otsekohe kas ise kdne all olevad
tunnistajad v3i asjatundjad kohtualuste kulul, kes sellekohase palve avaldanud ja tilesantud
tunnistajate kohtusse ilmumise kulud kohtule esitanud, kohtusse kutsuma, vdi lubama kohtu~
alustele vabal kokkuleppel tunnistajatega v5i asjatundjatega need kohtusse tuua.

End. Vene Senati seisukoht Kr.Kp. S. §576 suhtes on viljendatud 1878 a. nr. 385
Vera Sassulitshi asjas ja 1899 a.nr. 16 Kolesnikovi asjas, ja seisab selles, et Kr.Kp.S.§
576 ettenahtud korras vdib kohtusse kutsuda ainult neid tunmsta;aid kelle seletused ,,aS)a .
kohta kalv S : :

] A
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Selle end. Vene Senati seisukohaga ei saa Riigikohus ndus olla jirgmistel pohjustel :
Esiteks, nduab Kr. Kp. S. § 575, et kohus peab tunnistajate viljakutsumise palve lahen-
damisel otsustama kiisimuse, kas neil asjaoludel, mida iilesantud tunnistajad vaivad tSendada,
on ,asja kohta tihtsust®, mitte aga kiisimust, kas iilesantud asjaolud »asja kohta kiivad®.
- Teiscks, kui asuda end. Vene Senati seisukohale, siis kaotaks Kr.Kp. S. § 576 oma
tegeliku védrtuse, sest Kr. Kp. S. § 576 pdhjal v&ivad ju kohtualused paluda kohtusse kutsuda
ainult neid tunnistajaid, kelle suhtes kohus on juba seisukohale asunud, et neil asjaoludel,
mida need tunnistajad v@ivad tSendada, asja kohta mitte tihtsust ei ole.

Sellepirast juab Riigikohus otsusele, et Kr. Kp. S. §576 ettenshtud tihtajal ja korras
illesantud tunnistajate suhtes. ei tohi kohus hindama hakata, kas need asjaolud, mida tun-
nistajad vdivad tdendada, ,.kéivad asja kohta* vi kas on neil asjaoludel ,,asja kohta tihtsust®, .
vaid Rahukogu on kohustatud otsekohe kas ise neid tunnistajaid v&i asjatundjaid palujate
kulul, kui iilesantud tunnistajate vdi asjatundjate kohtusse-ilmumise kulud on kohtule juba
esitatud, kohtusse kutsuma, vdi palujaile lubaima vabal kokkuleppel tunnistajatega vdi asja-
tundjatega neid kohtusse tuua.

See Riigikohtu seisukoht jirgneb 1) Kr. Kp. S. § 576 teksti sisust, mis ei drata mingi~
suguseid kahtlusi ja 2) poolte iihedigusluse pShimdttest, sest Kr. Kp. S. § 573 annab pro-
kurdrile samasugused digused tunnistajate kohtusse-kutsumise suhtes, nagu Kr.Kp. S.§
576 kohtualustele. Kr. Kp. S. § 573 pohjal on prokurdril digus kohtusse ndutada mitte ai-
nult neid tunnistajaid ja asjatundjaid, kes siitidistusaktile lisatud nimekirjas dra tihendatud,
vaid ka koiki teisi, keda ta asja selgitamiseks tarvilisgks loeb. Nagu kohtualusedki (576),
peab ka prokurdr (573) dra tihendama need asjaolud, mida tema poolt iilesantud tunnista-
jad vdivad kohtus tdendada, ja nagu kohtualustelt {ilesantud tunnistajadki antakse ka pro-
kurérilt iilesantud tunnistajad iihes asjaoludega, mida need tunnistajad vdivad tdendada,
vastaspoolele teada. Ja 16puks nagu Kr. Kp. S. § 576 pdhjal kohtualustelt iilesantud tun-
nistajadki peab kohus (mitte kohtu eesistuja — vdrdle V. S.s. 1879 a. nr. 1) ka kdik proku-
rorilt Kr. Kp. S. § 573 pdhjal iilesantud tunnistajad kohtusse kutsuma ilma selleta, et ta
hakkaks hindama, kas need asjaolud, mida tunnistajad vGivad tGendada, asja kohta tihtsad
on vdi ei ole, sest Kr. Kp. S. § 573 ja 576 pohjal antakse iiles asjaolud, mida tunnistajad pea-
vad tdendama, mitte kohtule hindamiseks, vaid vastaspoolele teadmiseks.

Kr. Kp. S. §573 ja 576 on rajatud presumptsioonile, et prokurdr ega ka kohtualune
(viimane omal kulul) ei hakka kohtusse kutsuma tunnistajaid, kelle seletustel asja kohta
mingisugust tihtsust ei ole v3i kes asjast midagi ei tea. Peaks see aga siiski siindima, on
kohtule seaduse poolt abindud antud kohtuliku uurimise asjata venitamist takistada (vaa-
ta ka 1916 a. 15 veebr. nr. 6999 all antud ringkiri Kohtupalati prokurdridele ja ringkonna-
kohtutele Kr.Kp. S. §573 tarvitamise kohta). o

Rikub Rahukogu prokuréri vdi kohtualuste Sigusi, mis neile annavad Kr. Kp. S.‘§
573 ja 576, ja kaebavad prokurdr v&i kohtualused selle peale apellatsiooniprotestis
w5i . kaebuses, siis on Kohtupalat kohustatud need rikutud digused jalule seadma ja

Kr. Kp. S. § 573 ja 576 .ettenihtud korras iilesantud ja kohtysse kutsumata vOi toomata .

jiinud tunnistajad kohtusse (Palatisse) kutsuma, vGi lubama kohtusse tuua. . .
Kr. Kp. 8. § 577 annab | prokurérile, kohtualusele ja teistele asja().sz}hs.izcle.mguse» '

* ka viljaspool Kr. Kp. S. § 557 ettenihtud tihtaega kohtusse kuts?da tunnista)alfi ;a:aslatfnd- -
_jaid, kuid ainult uuesti ilmsiks tulnud asjaolude tSenduseks. Niisugused tunnistajad vdivad

kohtus iilekuulatud saada ainult siis, kui need  uued asjaolud, mille tSenduseks tunnista- -

- jad on iiles antud, on vastaspoolele teada antud vﬁhemalt iiks piev enne nende tunnisﬁfiate ‘
-iilekuulamist. I I NS U e s (e
. “Kr. Kp. 8. § 577 pohial, uute asjaolude ilmiskstulekul, vaivad poo'lgd ja teised asjaosa-

lised paluda tunnistajaid ja asjatundjaid vélja kutsuda nii’Bahukogusﬁsg'km ka Kohtupalahssc L
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- Leiab Kohtupalat (vdi Rahukogu), et need asjaolud, mida peavad Kr.Kp. S. §577
ettendhtud korras iilesantud tunnistajad vOi asjatundjad tSendama, tGestiuued onja et
need uued asjaolud asja kohta tihtsad on, siis on kohus (kohtupalat v6i rahukogu) kohusta-
tud need tunnistajad kohtusse kutsuma. Samuti on kohtupalat kohustatud kohtusse kut-
suma Kr. Kp. S. § 577 etteniihtud korras iillesantud ja rahukogu poolt kohtusse kutsumata
jdetud tunnistajaid ja asjatundjaid, kui pooled vdi teised asjaosalised edasikae-
buses selle peale kaebavad ja kui Kohtupalat leiab, et Rahukogu on seadusvastaselt
need tunnistajad voi asjatundjad kohtusse kutsumata jitnud.

Peale uuesti ilmsikstulnud asjaolude (577) on pooltel ja teistel asjaosalistel veel Sigus
Kr. Kp. S. §733 16pu pohijal kohtule esitada ,,uuesti ilmsiks tulnud tdendusi, mille hulka

. kuuluvad ka uued tunnistajad. Kuid Kr. Kp. S. § 733 16pus ettendhtud uuesti ilmsikstulnud
tdendusteks tuleb lugeda niisuguseid tdendusi, mis pooltele vdi teistele asjaosalistele on ilm-
siks tulnud peale kohtulikku asja wurimise 18ppu (nditeks poolte vaidluste ajal) ja mida pooled
on digustatud kohtule esitama ainult enne kohtu resolutsiooni viéljakuulutamist, sest peale
kohtu resolutsiooni viljakuulutamist ei saa kohus tdita Kr. Kp. S. § 734 ettenihtud ndudeid.-

Rikub Rahukogu poolte vi teiste asjaosaliste digusi, mis neile kindlustab Kr. Kp. S.
§733,ja kaebavad pooled selle peale edasikaebustes, siis on Kohtupalat kohus-
tatud Kr. Kp. S. § 733 ettendhtud korras iilesantud tSendused (tunnistajad) vastu votma.

Kiisimused, kas poolte vi teiste asjaosaliste poolt iilesantud asjaolud (577) vdi tden-
dused (733) kuuluvad uuesti ilmsikstulnud asjaolude v3i tdenduste hulka, kdivad asja sisu
kohta, mis 18plikult otsustab Kohtypalat ja mis kass. korras Riigikohtus arutusele ei tule
K. A. 8. § 5 pohjal.

IV. Nii Rahukogus iilekuulatud (Kr. Kp. S. § 8791) kui ka Kr. Kp. S. §§ 557, 576 j ja
577 pdhjal iilesantud asjatundjate viljakutsumine Kohtupalatisse siinnib sama korra jirele,
mis maksab tunnistajate kohtupalatisse kutsumise kohta.

Juhtumis aga, kui asjatundjad on juba Rahukogus iile kuulatud ja pooled paluvad sama-
de asjaolude selgitamiseks uusi asjatundjaid Kohtupalatisse kutsuda, on Kohtupalatil Sigus
Ioplikult otsustada, kas toimetada uut ekspertiisi voi rahulduda ekspertiisiga, mis juba Rahukogs

on toimetatud. Ses suhtes ei allu Kohtupalati tegevus kass. kohtu kontrollile (vaata ka end
V.S.sel. 1894 a. nr. 17 ja 1896 a. nr. 4). .

Silmas pidades iilalnimetatud seadusi ja seletusi, jouab Riigikohus otsusele, et kaes-
olevas juhtumis on Kohtupalat iisna Jigestinii tunn. Ernst Hirma kui ka edasikaebuses
iilesantud asjatundja kohtusse kutsumata jitnud. Asjatoimetusest selgub, et tunn. Ernst
Hérm oli iiles antud uuesti ilmsiks tulnud asjaolude tdenduseks ja et edasikacbuses on palu-
tud esimest ekspertiisi toimetada. Seepirast tuleb kidesolevas juhtumis tunnistajate viljakut-
sumise ja ekspertiisi middramise kiisimuse lahendamisel kiia korra jirele, mis on ette nihtud
Kr.Kp. S. §575 ja 577, mitte aga Kr.Kp. S. §879! ettenihtud korra jirele, nagu seda -
ekslikult kassaator arvab.

Kohtupalati korraldava istungi médrusest 20. aug. 1925 a. on niha, et Kohtupalat
on otsusele joudnud, et tunn. Ernst Hdrm ja ka asjatundja on-iiles antud peale Kr. Kp. S.
§ 557 ettendhtud tihtaega, ja et nii need asjaolud, mida pidi tdendama tunn. E. Hirm, kui
ka asjaolud, mille kohta pldl arvamist avaldama asjatundja, ei kuulu uuesti ﬂmsxks tuln.ud
asjaolude hulka. .

Sellest mairusest selgub et Kohtupalat on Kr Kp. S. §577 jirele Sigesti tahtanud

Mis puutub kassaatori viitesse, nagu ei. oleks Kohtupalat arvesse votnud asjaolu, et

Pilv ja Olland olevat mitmet moodi ja iiksteisele vastukiivaid ‘seletusi annud, siis ei ole see~
viide pdhjendatud, sest kohtuotsuse motiividest on niha, et kohus on Pilve ja Ollandi sele-
" tused ldbi arutanud, Mis osas aga PﬂVe ja Ollandl seletused iiksteisele vastu kalvad seda -

kassaator dra ei tahenda Gt Lo .
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Samuti on kohus ka 18bi arutanud tunn. Kalmanni seletused ja leidnud, et selle tunnis-
‘taja seltused usaldust ei drata (Rahukogu motiivid). ,

Seda silmas pidades ja Kr.Kp. S. §912 juhatusel — otsustas Riigikohus: Vidrik
Vihi kaitsja vann. adv. Karl Grau kass. kacbus tagajirjeta jitta. |

Nr. 71

KRIMINAAL-OSAKOND.
5. mail 1926 a.

Eduard ja Jiiri Kulbuschide kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 2. mirtsist 1926 a. nende
sitid. N. S.§ 13 ja 1647 j. I jarele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettckandja riigikohtunik R. Koe-
mets, Riigikohtu prokuréri abiaj. k. t. T.~V. R. prokurdr K. Meister.

Asja ‘esituse ja abiprokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Jiiri Kulbuschi
suhtes tuleb Kohtupalati otsus tithistada ning Eduard Kulbuschi kohta jSusse jitta.

Kohtupalat médras Jiri Kulbuschile karistuse kohtualuste Seepi ja Eduard Kulbuschi
murdvargusele ahvatlemise eest N. S. § 13 ja 1647 pdhjal. Kuid Kohtupalati otsusest pole
ndha, et Jiiri Kulbusch teisi isikuid kuriteole iiles kutsudes oleks neile ette pannud vddra
varanduse salajast omandamist toime panna sarnastel asjaoludel, mis scotud sissemurd-
misega elumajasse. Ettepanek teisele isikule vargust toime panna ei ole iseenesest veel ah-
vatlemine murdvarugusele.

Sissemurdmine elumajasse varguse juures ei ole mitte suudraskendav asjaolu, vaid
niisugune asjaolu, mis muudab liht varguse raskemat liiki kuriteoks. Kohtupalati otsusest

pole niha, mispdrast siiiidimdistetud Seepi ahvatlus vargusele Jiiri Kulbuschi poolt on

" nimelt ahvatlus murdvargusele, kuna Seep ise Rahukogus seletas, et Jiiri Kulbusch varguse
toimepanemise viisi kohta midagi ei rdikinud (Rahukogu toimetus lk. 103%). Seepdrast
ei v8i Kohtupalati otsus Jiiri Kulbuschikohta N. S. § 13 ja 1647 rikkumise pérast jSusse jadda.

Mis puutub Eduard Kulbuschi kaebusesse, siis ei leia see rahuldamist. Kohtupalatil
oli digus usaldada ja arvesse vdtta siiiidimdistetud kaassiiiidlase Seepi seletusi. Seda asja-
olu, millest kohtus riékisid tunnistajad Kulbuschid, Nurkid jaPabu, nimelt et varguse toime-
panemise 66! olid kohtualused Kulbuschid umbes kesko6l kodus, on Kohtupalat arutanud
ja selle kohta seisukoha votnud. Kr. Kp. S. § 797 siin rikutud pole. Seepirast ja Kr.
Kp. S. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus Jiiri Kulbuschi suhtes
tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks Kohtupalatile teises koosseisus. Eduard Kul-
buschi suhtes Kkassatsioonikacbus tagajirjeta jitta.

o e - KRIMINAAL-OSAKOND.
o 12, mail 1926 a.

‘Madzs Masmg@ kaztsya vann. adv. Th. Réuki kass. kaebus Tollinma-Haapsalu Rahukogu ;
o otsuse peale 18 mdﬂswt 1926 . Madis Mas'mg@ sutd, R. N. §. § 169 7axrele,

Ees1stu1a osak. juhataja P. Kann ettekand;a mglkohtumk H. ]ucum,
i Ruglkohtu abiprokurdri aj. k. t. T.-V. R. prokurér K. Meister.

A'sya esituse ja ablprokuron arvamise kuulanud olles, leidis Rngxkohus, et Mad1s Ma—
. ,smgx kmts;a vann adv Ruki kass kaebus tuleb rahuldada EEE

'g* L
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Asjaolud on jirgmised: 15. septembril 1920 a. sai Madis Masing Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsusega R. T. S. § 169 pohjal tingimisi 3 kuuks vangi mdistetud. Tema
andis kohtule oma allkirja selles, et ta 3 aasta jooksul uusi kuritdid toime ei pane.. i

20.o0ktoobril 1923 a. tdstis Alcksander Shermanni pérandusetombu hoolda]a Alek-
sander Sass oma’ volmlku eraadv. Marteni kaudu siiiidistuse Madis Masingi vastu R. T.
S. § 1761 pdhjal selles, et tema andis 29. aprillil 1921 a. kohtupristavile valeteateid temale
hoiule antud ja surnud Shermanni péralt oleva varanduse iile. 16. mirtsil 1925 a. on
Tallinna 3 jsk. rahukohtunik Masingi selles kuriteos siiiidi tunnistanud ja R.-T. S. §
1761 pdhjal teda 6 kuuks vangi ‘mdistnud, ning 9. mail 1925 a. otsustas Tallinna-Haap-
salu Rahukogu, apellatsioonikorras, rahukohtuniku otsuse sisuliselt kinnitada, kuid Madis
Masingit R. T. S. § 21 pdhjal temale méédratud karistusest vabastada.

18. mirtsil 1926 a. otsustas Tallinna-Haapsalu Rahukogu:  Tallinna-Haapsalu
Rahukogu otsus 15. septembrist 1920 a., millega Madis Masing R. T. S. § 169 p&hjal
3 kuuks tingimisi vangi on mdistetud, tingimisi-mdistmise osas tagasi vitta ja see otsus
Masingi isikliku karistuse suhtes tditmisele podrata, — leides, et Masingi vabastamine
karistusest kuriteo eest, mis tema korda saatnud on 29. aprillil 1921 a., ei v0i takistuseks
olla 15. septembril 1920 a. tingimisi mdistetud karistuse tditmisele poGramisel.

Kassaator palub seda otsust tiihistada Kr. Kp. S. § 16 p. 2, R. T. 8. § 21 ja tmgl-
misi sitiidimdistmise seaduse rikkumise pirast.

Riigikohus leiab, et kiesolevas juhtumis nduavad lahendamist 2 kiisimust, nimelt
1) kas peab kohus, siiliteo aegumise korral, siitidlasele karistuse médrama ja siis teda maa-
ratud Kkaristusest vabastama, vdi peab kohus karistuse middramata jitma? ja 2) kas on kohus
digustatud tingimisi stitidim@istvat otsust tagasi vdtma, kui siiiidlane médratud téhtaja jooksul
on korda saatnud uue siiiiteo, kuid on vabastatud kohtu poolt Karistusest selle tdttu,
et siitidistus on tdstetud peale aegumise tihtaja moodumist? ”

Esimese kiisimuse lahendamiseks tuleb kdige pealt peatuda materiaalseaduse juures.
N. S. § 155 jirele muudetakse dra karistus siiiidlase surma puhul (p. 1), poolte
leppimisel neis asjus, milles seaduse pdhjal pooled vdivad édra leppida (p. 2) ning aegu-
mise korral (p. 3). R.T. S. § 22 nduab ka karistuse dramuutmist sitiidlase surma’ puhul
ja poolte leppimise korral, kuna R. T. S. § 21, kisitades aegumise kiisimust, toonitab,
et aegumise Korral siitidlane vabastatakse karistusest. Kui silmas pidada, et surm ja
lepitus voivad aset leida nii enne kui ka pirast kohtuotsuse tegemist, kuna siiiiteo aegu-~
mise moment (N. S. ja R. T. S. jirele) iialgi ei vdi jirgneda kohtuotsusele, siis on, aru-
saadav ja tdepoolest digem, et R. T. S. § 21 tarvitab siiliteo aegumise korral sdna ,,va-
bastada“ karistusest, sest aegumise fakt ei luba karistada siiiidlast, ta on karistusest vaba.
Sédrane viide leiab enesele ka kinnitust protsessuaal-seadusest. Nimelt, Kr. Kp. S. § 771
tunneb 3 liiki kohtuotsusi: Oigeksmdistvad otsused (p. 1), otsused, millega siiiidistatav
vabastatakse kohtu alt (p. 2) ja sitiidimdistvad otsused (p.3). — Kr. Kp. 8. § 771 p. 2
all on eraldi 4ra tdhendatud, et siiiiteo aegumise korral kohus ei tee otsust sitiialuse suhtes,
vaid oma otsuse libi vabastab teda isiklikust kaelakohtulikust vastutusest kordasaadetud
siiliteo eest (ocBoxaaer ero ot cya2). Kr. Kp. S. § 772 aga oigustab siitidlast
paluda kohut, et viimane tecks kindlaks tema siiii ja tihendaks dra selle karistuse,
mille osaliseks ta oleks saanud, kui siiiitegu ei oleks iganenud. Sellest kahtlemata jirg-
neb, et siiiiteo aegumise korral ei materiaalseadus ega protsessuaalseadus ei luba siiiidlasele
karistust médrata. Sédrasele seisukohale on asunud juba endine Vene senat omas sele-

tuses Nikolaevi asjas (Kr. dep. 1900 a. nr. 2) ja Borissovi asjas (Kr. dep. 1884. a. nr. 15) -

ja sellega ei seisa vastolus Kr. Kp. S. § 16. Viimane § kriipsutab alla, et aegumise kor-
ral ei vdi juttu olla siiiidlase kohtulikust kriminaal jilgimisest ja kaelakohtulikust isiklikust
vastutusest, knna siitidlase’ (tsiviil) varanduseline vastutus sitiiteo lebi tekitatud kahju eest

Coy
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kestab edasi (Kr. Kp. S. § 17 ja 18), niisamuti tema kohustused, mis ette nihtud on niit.
R. T. S. § 26, 68 ja N. S. § 58, ja teised siiiiteo tagajirjed (niit. asjade konfiskeerimine
seaduses ettenihtud juhtumeis).

Ettetoodud kaalutlustel tuleb tunnistada, et kohus, mairates Madis Masingile 6 kuud
tirmi R. T. S. § 1761 p&hjal, acgumisest hoolimata, on R. T. S. § 21 vastu eksinud.

Teise kiisimuse lahendamisele iile minnes, leiab Riigikohus, et tingimisi siiiidlaseks
mdistmise seaduse § 4 (R. T.nr. 119/120 — 1920 a.) nduab tingimisi siiiidlaseks
mpistmise tagasivotmist, kui tingimisi stitidlaseks mdistetud isik médratud tihtaja jooksul
korda saadetud uue siiiliteo eest seadusejousse astunud kohtuotsuse ldbi karistusele mdis-
teti, mis arestist raskem on. Kiesolevas juhtumis on vastuvaidlemata, et Masingi poolt on
médratud tdhtaja jooksul uus siilitegu korda saadetud, kuid  alles peale midratud tihtaja
ja aegumise tdhtaja mo6dumist on ka siiiidistus tdstetud Masingi vastu ja Rahukogu on
tunnustanud, et aegumise tottu ei pea Masing karistuse osaliseks saama ja, parandades
Rahukohtu eksitust, vabastas teda méfratud tiirmi karistusest. Jirelikult oleks pidanud
Rahukogu otsusele jdudma, et Masingi kohta pole olemas seadusejdusse astunud kohtuot-
sust, mille 1dbi teda ‘karistusele mdisteti, mis arestist raskem on, ja seepérast pole ka sea-
duslikku alust tingimisi siiiidlaseks mdistmise tagasivStmiseks. Kuid Rahukogu on endaga
vastollu sattunud, tunnustades oma seadusejdusse astunud kohtuotsuse, millega Masing
on karistusest vabastatud, tdhtsusetuks ja on vdtnud arvesse Rahukohtu otsuse, mis Ma-
singi isikliku karistuse suhtes seadusejousse ei astunud, ja rikkudes oluliselt tdhendatud
seaduse §48 mdistet, otsustas tingimisi siiiidlaseks mdistmise otsuse Masingi kohta tiit-
misele poorata. Neil pohjustel ei vdi kaevatud otsus jdusse jiida. Seepdrast ning kisita-
des Kr. Kp. S. § 174 — otsustas Riigikohus: Tallmna—Haapsalu Rahukogu otsus 18,
miértsist 1926 a. tiihistada.

Nr. 73.
KRIMINAAL-OSAKOND.
17. mail 1927 a.

Sotsialistliku Noukogude Vabarikide Litdu kaubandushiku esindaje Eestis Ossip Ossipovi kae-
bus wvalvekorras Kohtupalati korraldava koosoleku mddruse peale 12. jaanuarist 1926 a. Klaus
Scheeli ja teiste siddistusasjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja rngxkohnmk] Jucum,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

As;a esituse ja prokurdri arvamise kuulanud olles, leidis Riigikohus,et S. S. S. R.
kaubandusliku esindaja Eestis Ossip Ossipovi kaebus tuleb valvekorras rahuldada.

12. jaanuaril 1926 a. midras Kohtupalat kriminaal-departemangu korraldaval istun-
gil: S. S. S. R. kaubandusliku esinduse Tallinna esindaja Ossipovi kaebus Tallinna-Haap-
salu Rahukogu korraldava kohtuistungi méiruse peale 19. novembrist 1925 a. Klaus Scheeli
ja teiste siiiidistusasjas libivaatamata jitta. Pohistustena on Kohtupalati poolt ette toodud
kaks asjaolu, nimelt et kaebus on kirjutatud vene, aga mitte riigi keeles, milleks P3hi-
seaduse § 5 jirele on tunnustatud eesti keel, ning peale seda, et Rahukogu méirus kiib

~Nikolai Haritonovi. kohta, ja ainult viimane. vdis selle madruse vastu kaebusega esmeda,
aga mitte Ossipov, kel ei ole vastavat volitust Haritonovi huvide kaitsmiseks. ' N

Omas kaebuses selle Kohtupalati midruse peale toob Ossip Ossipov- )a::gmzst ette;
.. Tallinna~-Haapsalu Rahukogu oli Nikolai Haritonovi kaebust kohtu-uurija méairuse
peale 11. movembrist 1925 a. sisuliselt arutanud, sellest hoolimata et kaebus oli kirjutatud
vene lieeles,mmgvv@elmhkemgta on Ossipovilt vastu vdtnud venekeelse kaebuse oma méiruse.
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peale ja sellele kacbusele kiigu annud, mispirast Kohtupalatil ei olnud seaduslikku poh-
just kaebust vene keele tarvitamise pirast ldbivaatamiselt kdrvaldada, vaid oleks pidanud
kaebajalt vilja ndudma selle kaebuse tdlke, mis muidugi oleks tditmist leidnud. Maksva
kohtupraksise jirele pole siiamaani venekeelseid kaebusi ei Kohtupalati ega Riigikohtu
poolt libivaatamiselt kdrvaldarud ainult sellepirast, et nad ei ole Kirjutatud eesti keeles. 37

Volinikkuds instituut on sisse seatud kohtukiijate huvides, aga mitte volinikkude huvi-
des. Volinikule mittelubamine esineda selles osas, voliniku tagandamine ilma seadusliku pSh-
juseta jne., nagu end. vene praksis ja ka Eesti vabariigi Riigikohtu otsus 1925 a. Tompi,
Luiga, Rathke siitidistusasjas laimduses niitavad, loetakse raskeks kohtukiija diguse rikku-
miseks ja sellest on vastavad jireldused tehtud Seepidrast el vidri lugupldamtst ka see
Kohtupalati p&hjendus.

Neil pShjustel palub kaebaja valvekorras kaevatud Kohtupalati médruse tithistada.

Riigikohtu iildkogu midruse pdhjal 19. apr. 1926 a. on selle kaebuse lahendamine
kriminaal-osakonnale iile antud. Asudes kaebuse lahendamisele, peab Riigikohus konstatee~
rima, et Eestis maksvate seaduste jirele (Pdhisead. § 5, Ajut. kohtute sisseseadmise Sead.
18. nov. 1918 a. § 1 p. a) Haritonov ja Ossipov viljamaa kodanikkudena oleks pidanud
podrduma Eesti kohtute poole riigi, s. 0. eesti keeles, nagu Kohtupalati méirusest seda ndhtub.
Kuid silmas pidades, et Rahukogu on neile nii kaugele vastu tulnud, et ta Haritonovi vene-
keelse kaebuse oli vastu votnud ja sisuliselt 1ibi arutanud ning oma miiruse peale Ossi-
povi venekeelse kaebuse on vastu votnud ja temale kiigu annud, viies selle 1ibi kaebaja eksi- -
arvamisele, et Vene kodanikkudelt v3etakse vastu ka venekeelseid kaebusi, leiab Riigikohus,
et Kohtupalat oleks vdinud Rahukogu tihelepanu selle peale pobrata, et viljamaalaste
kohta on Eestis maksev, ilma erandita, Pohiseaduse § 5-as #ratihendatud ndue, et neil
tuleb kohtute poole pésrduda eesti keeles, kuid eelpool ettetoodud tingimustel puudus alus
—keele pirast kaebust libivaatamiselt kdrvaldada.

Mis puutub teisesse kaebuse kdrvaldamise pShjusesse, siis tuleb Kohtupalati tihele-
panu selle peale juhtida, et kohtu-uurija médrusest 11. novembrist 1925 a. nihtub, et
S. S. S. R. kaubanduslik esindaja Eestis on Ossip Ossipov ning et viimane on, 6. novembril
1925 a. teatanud, et ta on volitanud kaubandusliku esinduse ametniku Nikolai Hari-
tonovi tegutsema pangamaja Klaus Scheeli asjus Kr. Kp. S. § 304 ettendhtud korras.
Peale selle tunnistab kohtu-uurija oma miiruses, et Nikolai Haritonov, ilmudes tema juure,
on ette pannud notariaalse volituse, mis Ossipov on temale vilja annud. Nii siis ei ole
mingit kahtlust selles, et Ossipov on Haritonovi volitajana tegutsenud. Jarelikult vdis
Haritonov ainult Ossipovi nimel kaevata, ja kui ta esines Rahukogus kaebusega kohtu-uurija
tegevuse peale, siis ta tegutses mitte oma, vaid Ossipovi huvides, kes on S. S. S. R. kau-
banduslik esindaja, ja kui Rahukogu jittis Haritonovi kaebuse tagajirjeta, siis oli Ossipov
kahtlemata Gigustatud, S. S. S. R. kaubandusliku esindajana Eestis, temale usaldatud
huve kaitsma, esinedes kacbusega S. S. S. R. kaubandusliku esindajana Eestis. Kohtupa-
lat, jittes Ossipovi kaebuse libi vaatamata, on Kr Kp S. § 509 vastu eksinud (end Vene
Sen. iildkogu seltus 1884 a. nr. 20).

Ehk kill B. E. S. § 4363 juures olev mirkus vddraste asjade a]a)atc koh,ta kohtutes
juhib tsiviil-kohtupidamise seaduse normide peale, siiski tuleb volituse mdiste arutada B.
E. S. normide jirele, millest nihtub, et kdik need Sigused, mis Ts. Kp. S. ja Kr. Kp. S.
jirele volinikul volituse pdhjal olemas on, kuuluvad ka volitajale. ]arehkulg, kui Kr. Kp.
Seadus annab volinikule Siguse Rahukogu miiruse peale kaebusega esineda; siis ainult sel-
lepérast, et volituse lepingu pShjal volitaja on voliniku selleks volitaniud, ja siit vaidlemata
jirgneb, et ka volitaja on digustatud Rahukogu miiiruse vastu kacbusega esinema. Eel- .
pool tihendatud pdhjustel tuleb kaevatud Kohtupalati méirus. valvekorras tithistada.ja

- | »
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ette kirjutada Kohtupalatile Ossip Ossipovi kaebus msuhseks arutuseks vdtta ning seadusliku
-seisukorra vOtmiseks kaebuses tOstetud . kiisimuse kohta.

Kisitades K. A. S. § 249 p. 1 ja 250 — otsustas Riigikohus: Kohtupalau mié-
rus 12. jaanuarist 1926 a. valvekorras tiihistada j 1a Kohtupalatlle ette klr)utada Oss1p Oss1pov1
kaebus sisuliselt arutada. ‘

Nr. 74.

KRIMINAAL-OSAKOND.
19./26. mail 1926 a.

Mihkel Marina voliniku vann. . adv. R. Paabo kass. kaebus Tallinna-Haapsalu Rah-ukogic
otsuse pesle 5. novembrist 1925 a. Mihkel Marina sididistuses U. N. S. § 631 ja 540 jirele.

~ Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu proku-
rér R. Régo.

Kmdral-meqor Jaan Sootsi volinik vann. adv. B. Limberg saatis Taﬂmna—Haapsalu
Rahukogu 1. jsk. rahukohtunikule erakaebuse, milles palub Mihkel Martnat kindral Sootsi
au haavamise ja laimamise eest kohtulikule vastutusele votta ja karistada, sest Mihkel
Martna olevat oma kdnes, mis peetud {Riigikontrolli eelarve puhul 14. veebr. 1923 a.
Riigikogus, tarvitanud lauseid: - ,,Kuulujutud ridgivad, et hirra SGjaminister on riigi-
kontrolliga kdrvuti lasknud iihe uurimise vdi juurdlemise toime panna selle sihtmirgiga, et asja
sumbutada®; ,,Soots, kindral-major, lasknud suvel omale sdjavie~téokodades vedrudega maa-
vankri teha oma mdisa saatmiseks® ja ,,mis hédrra kindral Sootsi tSearmastusse puutub,
siis tahaksin ka siin selle peale tihendada, et hirra Sootsile see mitte peavalu ei tee, Kas
ta kijiinar voi kaks tdest kdrvale digab*, mis sisaldavat auhaavamist ja pahatahtlikku laimu.

Erakaebusele on juurde hsatud viljavdtted Riigikogu koosoleku protokollidest nr: nr.
205 ja 200.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu 1. jsk. rahukohtunik vaatas (5. juulil 1923 a.) iilal-
toodud erakaebuse 1ibi ja leidis, et PShiseaduse § 48 pdhjal ei kanna ,,Riigikogu liige mingi-
sugust vastutust peale kodukorras ettendhtud poliitiliste avalduste eest, mis ta on teinud
Riigikogus ja tema komisjonides® ja et rkl. M. Martna on oma avalduse teinud Riigikogu
koosolekul oma ametikohuste tiitmisel, ja sellepdrast midras kindral J. Sootsi voliniku
v. adv. B. Limbergilt antud erakaebus ldbi vaatamata jétta. ’

Selle rahukohtuniku médruse tithistas Tallinna-Haapsalu Rahukogu ja saatis asja tagasi
samale rahukohtunikule sisuliseks otsustamiseks, sest rahukohtunik oli, Rahukogu arvates, °
Pohiseaduse § 48 vddriti tdlgitsenud ja oma mééruse ilma poolte viljakutsumiseta teinud.

Asja sisuliselt arutanud leidis Tallinna-Haapsalu 1. jsk. rahukohtunik, et rkl. M. Martna
vastu tostetud erastiiidistus on kindlaks tehtud ja karistas kohtualust M. Martnat U. N.
S. §§ 531 ja 540 pdhjal eriti ja koostatult iihekuise arestiga.

" Tallinna-Haapsalu Rahukogu iihines selle rahukohtuniku otsusega )a jittis kohtualuse
M. Martna edasikaebuse tagajirjeta (5. nov. 1925 a.).

Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 5. nov. 1925 a.'ei 1aanud rahule kohtualuse
Mihkel Martna kaitsja v..adv. Paabo. . Viimaselt Riigikohtule antud kass. kaebuses juhitakse
tihelepanu sellele, et Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 48 pGhjal kannavad Riigikogu liikmed
vastutust Riigikogus tehtud. poliitiliste - avalduste ' eest :ainult. Riigikogu kodukorta pdh-
jal, mitte aga kohtute ees. Kohtualuse M. Martna kdnes ettetoodud asjaolud olevat kuun-
lunud Riigikogu kompetentsi, ja seepdrast olnud poliitilised avaldused. ‘Neil p&hjustel’olevat ‘
Rahukogu kehtualuse Mihkel Martna tegevuse c“bamgestl karlstamvaks mnmstanud )a sellega
Pi’)hlsmduse § 48 rlkkunud i I




Asja esituse ja prokurdri arvamise 4ra kuulanud, leidis Riigkohus, et kohtualuse
‘M. Martna kaitsja vann. adv. R. Paabo kass. kaebus tuleb rahuldada. :

Pohiseaduse § 48 lausub: ,,Riigikogu liige ei kanna mingisugust vastutust peale kodu-
korras ettendhtud poliitiliste avalduste eest, mis ta on teinud Riigikogus ja tema komis-
jonides*. Sellest artiklist tuleb jéreldada, esiteks, et Riigikogus ja selle komisjonides tehtud
poliitiliste avalduste eest vastutab Riigikogu liige ainult kodukorra pdhjal, see on Riigikogu
enese ees, ja teiseks, et poliitiliste avalduste eest, mis tehtud Riigikogus ja selle komisjo-
nides, ei kanna Riigikogu liige ,,mingisugust vastutust‘‘, see on, et Riigikogu ja selle ko~
misjonide seaduslikkudel koosolekutel tehtud poliitiliste avalduste (ettendhtud Kkorras peetud
konede, hailetamise jne.) eest ei saa Riigikogu liiget vastutusele vdtta ei kriminaal- ega tsi-
viilkohtukorras, ei administratiiv- ega ka viljaspool Riigikogu distsiplinaar-korras.

Erasiitidistaja kindral-major J. Sootsi -volinikult vann. adv. B. Limbergilt antud era~
kaebusest ja sellele lisatud Riigikogu koosolekute 14. veebr. 1923 a. ja 17. veebr. 1923 a.
protokollide viljavdtteist selgub, et erasiiiidistaja palus M. Martnat vastutusele vdtta ja
karistada kdnede eest, mis Mihkel Martna kui Riigikogu liige oli pidanud Riigikogu koos-
olekul ja Riigikontrolli eelarve arutamisel. Riigikogu liikkme poolt tema ametikohuste téit-
misel ja Riigikogu koosolekul ettendhtud korras peetud kdned. iikspuhas, kas need olid sihitud
ametnikkude, teiste rahvasaadikute vdi eraisikute vastu, kuuluvad poliitiliste avalduste: hulka,
_ millest kdneleb Pdhiseaduse § 48 ja mille eest Riigikogu liige ei kanna mingisugust vastutust.,
Et Riigikogu lilkme Mihkel Martna koned, mille eest teda palutakse vastutusele votta ja
karistada, poliitiliste avalduste hulka kuuluvad, ja et ta need koned on pidanud oma
ametikohuste tditmisel Riigikogu koosolekutel 14. veebr. ja 17 veebr. 1923 a., siis ei saa
Péhiseaduse § 48 pdhjal nende kdnede eest tema vastu siiiidistust tdsta. Neil pShjustel
leiab Riigikohus, et Tallinna-Haapsalu rahukohtuniku otsus 23. dets. 1924 a. ja Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsus 5. novembrist 1925 a. tuleb tithistada ja asjatoimetus P3hisea-
duse § 48 pohjal dra I5petada.

Neil pdhjustel ja Kr. Kp. S. § 174 ja Phiseaduse § 48 juhatusel — otsustas
Riigikohus:Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 5. novembrist 1925 a. ja rahukohtuniku
otsus 23. detsembrist 1924 a. tithistada ia asjatoimetus #ra 1Spetada.

Nr. 75.
- KRIMINAAL-OSAKOND.
9. juunil 1926 aastal.

Tmmhwwdqa, Tamara Ungern-Sternbergi volinikw v. adv. abi Tomis Pii kassatsioonikacbus
Kohtwpalatz otsuse peale 16, mirtsist 1926 a. Viktor Ungern-Sternbergs sidid. R. N. S. §
177 jirele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna ]uhata;a P. Kann, Rng.lkohtu proku-
ror R. Rigo.

" Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et tsiviiln.c”)udja Tamara
Ungern-Sternbergi voliniku vann. adv. abi Tonis Pii kass. kaebus tuleb rahuldada.

13. nov. 1924 a. mdistis Tallinna-Haapsalu Rahukogu Viktor Ungern-Sternbergi
siiiidi selles, et tema 1919 a. suvel, Tallinnas, oma esimese naise Tamara Ungern-Stern-
bergi varandusest, mis tema, kui mehe, hoole all oli, peale abielu lahutamist, ithe osa
' omandas, mille viirtus mitte iile 50.000 mk., seda varandust Tamara Ungern-Sternbergi -
hooldaja ndudmisel vilja ei annnd, tGendades, et tema juures Tamara Ungern-Sternbergi -
- asju ei ole, ja karistas teda selle siiiiteo eest kuuekuise vangistusega R. N: S. § 177.péhjal,
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16, mirtsil 1926 a. mdistis Kohtupalat, kuhu kiesolev stitidistusasi oli tulnud, prokura-
tuuri esindaja protesti ja tsiviilndudja-voliniku ning kohtualuse kaitsja apellatsioonikaebuste
pdhjal, kohtualuse Viktor Ungern-Sternbergi temale Tallinna-Haapsalu Rahukogu poolt
stifikspandud siifiteos kohtulikult digeks ja jéttis T. Ungern-Sternbergi tsiviilndudmise 1ibi

* vaatamata.

_— nouetele

Seda Kohtupalati otsust 16/30. mirtsist palub tsiviilndudja Tamara Ungern-Stern-
bergi volinik vann. adv. abi T. Pdi tithistada jirgmistel pShjustel:

1) Kohtupalat olevat toimepandud raiskamise kiisimuse lahendamisel tihele panemata
jitnud B. E. S. § 27 ja 28, mille jirele naise lahusvaranduseks loetakse vihemalt seesugused
asjad, nagu naise ihupesu, tema riided, tema ehteasjad jne., mille olemasolu ja kuuluvust tsi-
viilnSudjale terve rida tunnistajaid, nagu Tschupilin, Vee, Evertova, Paranova, Pavalinova,
Nottbeck jne. olevat tdendanud, ja missuguste tunnistajate seletustele olevat Rahukogu oma
stitidim@istva otsuse rajanud, mida aga Kohtupalat olevat tdiesti arvesse vdtmata jitnud.

2) Kohtupalat ei olevat rahuldanud tsiviilndudja palvet — lubada toetuda eeluurimise
toimetuses olevale asjade nimekirjale, milles T. Ungern-Sternbergilt kadumaldinud asjad
olevat dra tihendatud ja mis Rahukogus olevat avaldatud.

Kr. Kp. S. § 892 pdhjal on Kohtupalat kohustatud oma motiivides tépselt dra tihen-
dama need pShjused, mispérast ta kinnitab voi tithistab Rahukogu otsuse. Isedranis tépselt
peab aga Kohtupalat selle artikli ndudeid tiitma siis, kui ta Rahukogu otsuse tiihistab.
Viimases juhtumis on, Kohtupalat Kohustatud mitte ainult taielikult pChistama oma  otsust,
vaid ta peab ka arvustusele vdtma Rahukogu otsuse motiivid ja ette tooma need kaalutlused,
mispirast tema arvamise jirele Rahukogu otsuse alused &iged ei ole.

, Kiesolevas juhtumis oli Rahukogu otsuse aluseks vdetud tunn. Tshupilini, Vee,
Evertovi, Paranovi, Pavlinovi, Notbecki ja teiste seletused. Tiihistades selle otsuse, oleks
pidanud Kohtupalat Kr. Kp. S. § 892 pdhjal arvustusele votma Rahukogu poolt mainitud
tunnistajate seletuste suhtes voetud seisukoba. Seda ei ole Kohtupalat teinud ja sellega
on Kr. Kp. S. § 892 rikutud.

Kr. Kp. S. § 687 tekstis ngiteks iilesloetud kirjalikkude aktide (ja dokumentide)
iseloomust tuleb jireldada, et see seaduseartikkel kohustab kohut kohtulikul asjaarutusel
avaldama need kirjalikud aktid, mis Kr. Kp. S. § 371 ettendhtud korras on asjatoimetusele
juure lisatud (priobSt§endi), kui seda pooled paluvad vdi kui kohus ise seda tar-
viliseks peab. Kohtu praktika (end. Vene Senat) on aga Kr. Kp. S. § 687 mdistet laienda-
nud ja seisukohale asunud, et selle artikli pShjal peab kohus avaldama ka seesugused kir-
jalikud aktid, mis on - viljaspool Kr. Kp. S. § 371 ettendhtud korda asjatoimetusele juurde
lisatud (priloZendi), ja et nii Kr. Kp. S. § 371 eftendhtud korras kui ka vil-
jaspool seda korda asjatoimetuse juurde lisatud kirjalikud dokumendid vdivad avaldatud
saada ainult siis, kui need kirjalikud dokumendid sisaldavad asia kohta kiivaid faktilisi and-
meid (mitte nende faktiliste andmete hindamine) ja kui nad ei sisalda tunnistajate seletusi
. (sest tunnistajate seletuste avaldamine on ettendhtud Kr. Kp. S. § 626 ja 627, mitte aga

687, ja asja kohta mitte kiivaid fakte peab kohus Kr. Kp. S. § 611 pdhjal kdrvaldama).
Sellepirast, kui on, asjaosaliste poolt sellekohane palve avaldatud, peab kohus seisukoha vStma
kiisimuste suhtes, kas toimetuse juurde lisatud ja avaldada palutud kirjalik dokument sisal-
_ dab as}a kohta kiivad: faktilisi andmeid vdi ei ja kas see dokument sisaldab tunnistajate seletusi
. vOi ei. - Kiesolevas asjas palus tsiviilngudja volinik: Kohtupalanlt luba toetuda nimekirjale,
mis leidub éeluurimise toimetuses lhk. 72—76. Kohtupalat ei rahuldanud seda palvet,
sest sellest nimekirjast ei olevat niha, ,,kes ja mis otstarbeks on see kokku seatud®. * -

See. Kohtupalati médrus ei vasta ulalmmetatud Kr Kp S.. §687 ‘ja kohtupraktxka ,
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Pealeselle ei ole Kohtupalat selle méidruse tegemisel arvesse votnud asjaolu, et see nimekiri
on Rahukogus avaldatud ja et sellele nimekirjale on osalt rajatud ka Rahukogu otsus (ni-
mekiri figureerib Rahukogu otsuse motiividss), millest ka selgub ,,kes ja mis otstarbeks on
see nimzkiri kokku seatud.” Ka Kohtupalat ise ei ole oma motiivides sellest nimekirjast
vaikides mooda ldinud (sest Kohtupalat kirjutab: ,,Kuivdrd ekslikud on U.-St. seltused
oma rikkuse suhtes, on niha Miihleni seletusist, kes kinnitas, et kuld-portsigaar, mille kah-
jukannataja draraisatud varanduse nimekirja kandis, kuulub tunnistajale.”)

Neil pohjustel on Kohtupalat Kr. Kp. S. § 687 rikkunud.

Seepirast ja Kr. Kp. S, § 912 juhatusel ~— otsustas Riigikohus: Kohtupalati
otsus 16. mértsist 1926 a. tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koos-

seisus.

| Nr. 76.
KRIMINAAL-OSAKOND.

26. juunil 1926 a.

Joosep-Leib Pirovitschi ja Rocha-Lea Diskini kass. kacbused Kohtupalati otsuse peale 23
aprilist 1926 a. nende siiid. N. S.§ 13 ja 1612 jarele.

Essistuja osakonna juhataja P. Kanu, ettekandja riigikohtunik H. Jucum
Riigikohtu prokurér R. Régo.

Asja esituse, Joosep Pirovitschi ja Rocha Diiskini kaitsja vann. adv. Ruki seletused ja
prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Joosep Pirovitschi ja Rocha Diiskini
kassatsioonikaebused ei teeni rahuldamist. '

Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsusega 10. oktoobrist 1925 a. on.siitidi tunnistatud:
Joosep Pirovitsch ja Sinaida Gustavson selles, et nad omavahel kokku
leppides ja iihiselt talitades, esimene kui aktsiaseltsi ,,Edg. Behr ja Ko.“ aktsiondr, ja teine
kui aktsiaseltsi tooline, aktsionir Rocha Diiskini ahvatlemisel, eesmirgiga kinnitusseltsilt
kinnituspreemia n#ol rahalist kasu saada, 6. mirtsil 1925 a. meelega siiiitasid pdlema
Tallinnas Kadaka tee lihedal asuva ,,A/S.Edg. Behr ja Ko.“ kiiiini, mis P8hja kinnitusselt-
sis kolme miljoni marga peale oli kinnitatud, kusjuures sellest siiiitamisest tekkinud tule-
kahjust kiiiin, iihes sees olnud varandusega hivines, ning Rocha Diiskin selles, et tema Pdhja
‘kinnitusseltsis 3 miljoni marga peale kinnitatud A/S.,,Edg. Behr ja Ko.* kiiiini siiiitamisest
otsekohs osa mitte vdttes, eesmirgiga kui nimetatud A/S. aktsionir kinnituspreemia niol
rahalist kasu saada, tasu lubadusega ahvatles Sinaida Gustavsoni kiilini siilitamiseks ning
andis temale selleks nidpunditeid, mille tagajirjel Gustavson iihiselt Joosep Pirovitschiga
6. mirtsil 1925 a. kiilini pdlema siiiitas, Kkusjuures sellest siilitamisest tekkinud tule-

~ kahjust kiiiin hivines ihes sees olnud varandusega. Selle sitiiteo eest mdistis Rahukogu:
Pirovitschi N. S. § 13, 1612 j. I, 311 astme 2 ja 118 pShjal viicks aastaks vangiroodu
[lihes kdigi isedraliste Siguste kaotamisega ja N. S. {58! ettenihtud tagajirgedega, G u s-
tavsoni: N. S. § 13, 1612 (I j.), 311 astme 2, 134, 135, 31 astme 2, 121, 31 astme
3, 148 ja 77 pdhjal 2'/2 aastaks vangi ithes kdigi isedraliste diguste kaotamisega ja N.
S. § 58!% ettendhtud tagajirgedega; ning Diiskini N. S. § 13, 1612 (j. I), 313,

astme 2 ja 120 ning 77 pShjal viieks aastaks vangi iihes k01g1 1searahste 61guste kaotamscga )a
N. S. § 582 etteniihtud tagajirgedega. i

Kohtupalat oma otsusega 23. apnlhst 1926 a. on Rahukogu otsuse Puovxtscht ja
Diiskini suhtes kinnitanud, , ke T L

Oma kaebustes kassaatond toovad 1argm1st ette:.

s
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1) N. S. § 1612 on ebadigesti kohaldatud, sest aktsionir ei ole aktsiaseltsi varanduse
omanik, missuguse asjaolu on tunuistanud tsiviilkohus, mdistes kinnitusseltsilt kinnituspree-
mia vilja aktsiaseltsi kasuks;

2) tegelikult oleks kdesolevas juhtumis tegemist N. S. § 1614 ettendihtud siiiiteoga;

3) karistuse médramise juures Pirovitschi suhtes pole Kohtupalat N. S. § 134 p.
3 mbttest kinni pidanud;

4) Diskini suhtes on Kohtupalat tihele panemata jitnud, et Gustavsoni rddn on vast-
olus teiste asjaoludega ja vilja kutsutud sellest, et ennast niidata pimeda sSjariistana kahe

. kurjategija kies, ning peale selle on Kohtupalat ithinenud Rahukogu otsuses ettetoodud vii-
-tega, et Gustavson, ei ole tegelik pdlemasiiiitaja, vaid ainult isik, ‘kes ligi oli vOetud selleks,
et Pirovitschil pédrast tunnistaja oleks.

Kassaatorid paluvad kaevatud otsuse tithistada.

Mblemate kassatsioonikacbuste arutamisele asudes, leiab Riigikohus, et kassaator Piro-

“vitschi vidide, nagu oleks vdimatu enssele ette kujutada kdiki neid laiaulatuselisi tagajirgi,
mis sddrane pShimdtteline otsus, kus aktsionir on tunnistatud aktsiaseltsi varanduse kaas-
omanikuks, v3iks tuua, on aluseta. Tsiviilkohtule pole tihtis, missuguse Nuhtlusseaduse

paragrahvi jirele siilialusele on karistus midratud, vaid tdhtis on, milles ta on siiiidi tun-
nistatud. Pirovitsch on siiiidi tunnistatud selles, et tema, A/S. aktsionirina, on pdlema
sitiidanud Tallinnas Kadaka tee lihedal asuva A/S. ,,Edg. Behr ja Ko* kiiiini, cesmirgiga
kinnitusseltsilt kinnituspreemia. ndol rahalist kasu saada, kusjuures sellest siititamisest tek-
kinud tulekahjust kiiiin hivines iihes seesolnud varandusega. Seclibi on selge, et kiesolevas
juhtumis-on tegemist v38ra varanduse siiiitamisega, sest aktsionir on ainult oma aktsia
omanik, kuid mitte aktsiaseltsile kuuluva varanduse omanik, nagu seda juba Vene Senat oma
tsiviil-departemangu otsusega 1904 aastal aktsjaseltsi ,,Vulkani® asjus dra seletanud (Vene
Sen. tsiv. kass. depart. 1904 a. nr. 2) ja mlssugusc seisukoha on Riigikohus omaks vdtnud.
Kuigi kriminaalkohus eksikombel on karistuse méiranud N. S. § 1612 pdhijal, siiski niisu-
guse eksituse puhul pole tsiviilkohus seotud selles mdttes, et ta peaks omast digest seisuko-
hast loobuma, ja kédesolevas juhtumis ta polegi sellest loobunud ja on kinnitusseltsilt kinni-
tuspreemia aktsiaseltsi kasuks vélja moistnud, nagu seda kassaator ise Jigeks on vdtnud. S&é-
rane kriminaalkohtu eksitus ei v8i Kr. Kp. S. § 913 juhatusel otsuse tiithjamispShjuseks olla,
sest kirjeldatud siiiistegu on ette nihtud N.S. § 1609 j. 2-es, ja temas on kindlaks méaratud
suurem Karistus, nimelt sunnitdd 4 kuni 6 aastani iihes kdigi kodanikudiguste kaotamisega
v03i, jao esimese jirele, vangirood “kuni 6 aastani iihes koigi isedraliste Jiguste kaotamisega.

Ka on ekslik kassaator Pirovitschi arvamine, et Kohtupalat oleks pidanud sitiidimdist-
mise korral kohaldama N. S. § 1614, sest tema apellatsioonikaebuses ta ei avaldanud niisugust
palvet, vaid palus karistuse kergendust, kuna asja arutamisel tema kaitsja ei vaielnud Kohtu-
palati poolt iilesseatud kiisimuse vastu, mis kiis kiiiini pdletamise kohta, ega palunud N. S.
§ 1614 vastavalt tdiendaya kiisimuse iilesseadmist.

N. S. § 134 ja 135 tarvitamine ripub kohtust ira, kes asja sisuliselt arutab ja kéesolevas

" juhtumis toonitab Kohtupalat oma otsuse motiives, et ta ithineb Rahukogu viitega Piro-

vitschi iilestunnistamise hindamise iile ega leia pdhjust temale karistust vihendada.
Diiskini kohta ithineb Kohtupalat Rahukogu pﬁhistatud viitega, et siiialuse Gustav-
soni r30n on kooskdlas asjaoludega, ja kass. korras ei tuIe see kusxmus arutusele K. A S § 5
pdhjal, sest ta kiib asja sisu kohta. R
- Rahukogu otsuse motiives, milledega Kohtupalat on uhmenud on tdesti muu seas ettc _
toodud lause ,,Gustavson kui isik, kelle kohta keegi kahtlustada ei vdinud, et tema — tooline

— kiitini on pdlema siiiidanud, pidi Pirovitschile tunnistajaks olema*, kuid selle 1abi pole eita-

. tud asjaolu, et ta Kiiiini pdlemasiiiitamisest on osa votnud Dusklm #ssitusel. Seda toendavad
. teised: kohtuotsuses ettetoodud as;aolud. R D VA
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Neil pdhjustel ei teeni mdlemad kaebused tihelepanu ia Riigikohus, késitades Kr. Kp.
S. §912, otsustas: Joosep-Leib Pirovitschi ja Rocha-Lea Diiskini kass. kaebused tagajir-
jeta jétta.

- Nr. 77.
KRIMINAAL-OSAKOND.
2. oktoobril 1926 aastal.,

Jaan Peeri kass. kaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse peale 8. detsembrist 1925 a. Jaan
Peery siid. R. N. S. § 177 jdrele.

Ees1stu)a osak. juhataja P. Kann, ettekandja r11g1kohtumk R. Koemets,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo. ‘

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Jaan Peeri kass.
kaebus tuleb rahuldada.

Rahukohtunik leidis, et selles asjas on tegemist arvete diendamisega kacbealuse ja kae-
baja Franki vahel, mis peab tsiviilkohtu 1dbi lahendatama, ja mdistis kaecbealuse Sigeks.

Rahukogu aga mdistis kaebealuse siiiidi R. N. S. § 177 pShjal, tuues ette, et kaebe-
alune on kahjusaajalt teatavaks otstarbeks (komisjonipeale) 930 toopi johvik- ehk kuremarju
21390 marga véirtuses saanud ega ole nende viirtust tasunud ega marju tagasi annud.

‘Rahukogu, konstateerides kasbaja ja kaebealuse vahel komisjonilepingu vahekorda,
ei ole tihele pannud 1910 a. viljaantud komisjonilepingu seadust (Co6.p y3. u pacn. 1pa-
Bur. Ne 69, cr. 688), mis kommitendi jakomisjonari vahel kindla tsiviilvahekorra loob. See-
parast kiesolevas asjas, silmas pidades, et Rahukogu vottis tdeks, et kaebaja ja kaebealuse
vahel oli olemas komisjonilepingu vahekord, eileidu R.N. S. § 177 ettenihtud kuriteo tunde-
mirke, ja asjatoimetus tuleb seepiirast Kr. Kp. S. § 1 ja N. S. § 1 pdhjal dra Idpetada.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Rakvere-
Paide Rahukogu otsus 8. dets. 1925 a. tithistada ja asjatoimetus dra 10petada.

Nr. 78.

KRIMINAAL-OSAKOND.
3. novembril 1926 aastal.

- Artur Komﬁeli, Eduard Piksarve ja Voldemar Manni vol. vann. adv. 4. Rei kaebus valvekorras
Raasiku jsk. rahukohtuniku otsuse peale 15. septembrist 1926 «. Koppels, Piksarve ja Manni
: siid. B, N. 8. § 38 jirele.

- Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kaxm Riigikohtu proku-
ror R. Régo.

13. 1uun11 1926 a. korraldasid A/S. A. M. Lutheri vabriku toohsed ]alutuskalgu
Liiva metsa. Pirast kella 18 tekkis Liiva metsas tili, kus Hans Bartels peast kiviga haavata
sai. Korrapidajad politseinikud tahtsid Hugo Bergmanni , kes olevat Hans Bartelsi kiviga
haavanud, kinni v&tta, kuid 200—300 toolist segasid ennast politseinikkude tegevusse, dssi-
tasid rahvast politseinikkude vastu iiles, dhvardasid ja peksxd neid ja vabastas1d pohtsemlk-
kude poolt kinni vSetud H. Bergmanni.

Selle stindmuse puhul algasid politseivdimud otsekohe ]uurdlust Uhtekx kahtlusalustr
ei ole politseivdimude poolt siindmuse kohal vahi alla vdetud. Juurdlus 18ppesi4.sept. -
1926 a. Selle ]uurdluse pdhjal palus Tallmna umhrusc jsk: polttsakmmssar Raasxku ;sk Y

Y
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rahukohtunikku vdtta vastutusele R. N. S. § 38 pp. 2 ja 3 jarele Hugo Pertmanni, Artur Kop-
peli, Ralf Paérot, Johannes Kégu, Vladimir Landsmanni, Eduard Piksarve, Eduard Varneri,
Valter Liiiibeki, Valentin Polleri, Voldemar Mann-Minneri ja Roman Lehtmanni.
' Kiskotsusega 15. septembrist 1926 a. mdistis Raasiku jsk. rahukohtunik
kdik iilalnimetatud isikud siiiidi ja karistas neid R. N. 8. § 38 pp. 2 ja 3 jirele Hugo Pertmanni
kolmekuise ja kdiki teisi kahekuise arestiga. Késitades oma kiskotsuse tegemisel R. T nr.
147/148 — 1920 a. viljakuulutatud ajutist seadust nr. 309, kuulutas nimetatud rahukohtunik
oma kiskotsuse 13plikuks ja p6dras kiskotsuse tditmisele,

Kohtualuste Artur Koppeli, Eduard Piksarve ja Voldemar Manni kaitsja vann,. adv '
A. Rei palus Tallinna-Haapsalu Rahukogu seda rahukohtuniku otsust valvekorras tiihistada,
sest rahukohtunik olevat ebadigelt kdesolevas juhtumis tarvitusele votnud R. T. nr. 147/148
— 1920 a. avaldatud ajutise seaduse nr. 309. Kaebaja arvab, et ajutist seadust nr. 309 v3ib
tarvitada ainult siis, kui kahtlusealused on politsei poolt otsekohe vahi alla vdetud ja kui
politsei poolt on 24 tunni jooksul protokoll kokku seatud ja rahukohtunikule edasi saadetud,
ja et selle ajutise seaduse mdiste jirele peab karistus kuriteole otsekohe jargnema. Kiesolevas
juhtumis ei olevat neid tingimusi olemas ja seepérast oleks pidanud rahukohtunik asja hari-
likus korras arutama. 6. oktoobril 1926 a. vann. adv. A. Rei kaebust valvekorras arutanud
leidis Tallinna-Haapsalu Rahukogu, et seaduse mdiste jirele olenevat kiskotsuste tegemise
kord ainult siiiidistusmaterjali tiielikkusest, mille iile otsustavat rahukohtunik, vaatamata
selle peale, kas poli sei on seadusega tema peale pandud kohustused — siiiidlane otsekohe
vahi alla vStta ja 24 tunni jooksul protokoll kokku seada ja rahukohtunikule edasi saata —
tiaitnud vdi mitte, ja otsustas vann. adv. A. Rei kaebuse tagajirjeta jitta.

Riigikohtu kr. osakonnale antud kaebuses palub kohtualuste A. Koppeli; Ed. Piksarve
ja Vold. Manni kaitsja vann. adv. A. Rei Raasiku jsk. rahukohtuniku otsuse 15. sept. 1926 a.
valvekorras tithistada samadel pdhjustel, mis temalt juba ette toodud Tallinna-Haapsalu
Rahukogule antud kaebuses. ‘

Asja valvekorras arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigkohus:

Eestis on kohtu kiskotsused maksma pandud Ajutise Valitsuse poolt 20. jaan. 1919 a.
vastuvdetud seadusega nr. 11, mis avaldatud R. T. nr. 5 — 1919 a. ja Ajutise Valitsemise
korra §12-a pBhjal Vabariigi Valitsuse poolt 6. sept. 1920 a. vastuvdetud a1ut13e seadusega
nr. 309, mis ilmunud R. T. nr. 147/148 — 1920 a.

Nende seadustega maksmapandud kohtu kiskotsused ldhevad iiksteisest oluliselt lahku
nii oma korra kui ka iseloomu poolest.

20. jaan. 1919a. seaduse nr. 11 pShjal on kiskotsuste tegemise kord piiratud a) st~
tegudega, mille eest on seaduses kdrgeima karistusena ette nihtud rahatrahv voi arest, kas
iiks neist v6i mdlemad koos, ja b) ettepandud siiiidistusmaterjali tiielikkusega, kuna aga
6. sept. 1920 a. Ajutise Seaduse nr. 309 pShjal vdib kiskotsusi teha ainult siis, kui siitidlased
on selles seaduses iilesloetud (§ 4) siiiitegudelt tabatud ja vahi alla vSetud, ja kui politsei-
vdimudel on, korda ldinud 24 tunni jooksul asja kohta iiksikasjaline protokoll kokku seada ja
seda rahukohtunikule saata. Ainult neil tingimustel ja ‘kui ettepandud siitidistusmaterjal
tiiendamist ei ndua, omab rahukohtunik viimase seaduse pdhjal Siguse asja otsustada kohtu-
kaskotsuse korras ja hiljemalt jirgmisel dripdeval peale protokolli kittesaamist.

" Puuduvad asjas nii ithes kui teises mainitud seaduses iilesloetud tm.glmused peab rahu—
kohmmk asja -artama harilikus korras.

' 20.jaan. 1919 a. seaduse nr. 11 pohjal - tchtud kaskotsuscd astuvad seadusejSusse ainult
siis, kui ametkohad, kes asja algatanud, ja ka stiidimdistetud isikud ei ole palunud seitsme
~piéeva jooksul parast kiskotsuse drakirja Kiittesaamist asja harilikus kohtukorras arutusele .
© .vdtta, kund aga 6. sept. 1920 a. ajutise seaduse nr.309 pohjal tehtud kiiskotsused on lophkud :
. mille: peale edasxkaebamxst ei ole ;a mis otsekohe tammselc pooratakSe o
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Mblemad seadused on eriseadused, mida laiemalt tdlgitseda ei ole lubatud.

Nagu iilaltoodud asjaoludest niha, on kéesolevas juhtumis Raasiku jsk. rahukohtunik
oma kiskotsusega 15. sept. 1926 a. 6. sept. 1920 a. ajutise scaduse nr. 309 pShjal otsustanud
Hugo Pertmanni, Artur Koppeli ja teiste siiiidistusasja R. N. S. § 38 pp. 2 ja 3 jérele selle
peale vaatamata, et selles asjas ei olnud kaebealused neile siitikspandud siiiiteolt tabatud ja
vahi alla vdetud ja et politseivSimude poolt ei olnud 24 tunni jooksul iiksikasjalikku protokolli
kokku seatud ja rahukohtunikule edasi saadetud. Sellega on nimetatud rahukohtunik eks-
likult tarvitusele vdtnud 6. sept. 1920 a. Ajutise Seaduse nr. 309 ja kiesoleva siiiidistus-
asja mitte diges korras otsustanud. Nagu asjaoludest selgub, oleks vdinud rahukohtunik
kiesolevat asja arutada kas 20, jaan. 1919 a. seaduse nr. 11 poh]al Vi hanlxkus kohtu-
korras.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu iildkogu viited, nagu vdiks kiskotsusega lahendada tea-
tud liiki siititegusid ja nagu oleks kiskotsustega asjade lahendamine tingitud siifidistus-
materjali tiielikkusest, tabavad Sigesti 20. jaan. 1919 a. seaduse nr. 11 mdtet, mitte aga 6. sept.
1920 a. ajutise seaduse nr. 309 motet, mille pShjal on rahukohtunik kiesoleva asja otsustanud.

Seepirast leiab Riigikohus, et Raasiku jsk. rahukohtuniku otsus 15. sept. 1926 a. iihes
kdigi tagajirgedega ja Tallinna-Haapsalu Rahukogu ildkogu otsus 6. okt. 1926 a. tuleb tiihis-
tada ja asi saata rahukohtunikule uueks otsustamiseks kas kiskotsuse korras, mis ettendhtud
20. jaan. 1919 a. seaduses nr. 11, voi harilikus kohtukorras.

Neil pShjustel otsustas Riigikohus: Raasiku jsk. rahukohtuniku otsus 15. sept. 1926 a.
ithes kdigi tagajirgedega ja Tallinna-Haapsalu Rahukogu iildkogu otsus 6. okt. 1926 a. tiihis-

ada ja asi saata nimetatud rahukohtunikule wueks otsustamiseks.

Nr. 79.

KRIMINAAL-OSAKOND.
" 11. detsembril 1926 a.

Jiiri Jénese kass. kaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale 5. nov. 1926 a. Juri Jdnese
, sitid. R. N. 8. § 29 jarele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik H.
* Jucum, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokuron arvamise kuulanud, leidis Rugxkohus, et kohtualuse Jiiri
Jinese kassatsioonikaebus ei teeni tihelepanu.

-Viljandi linnas ilmuva ajalehe ,,Sakala‘* nr, 27-as 1926 a. oli avaldatud kuulutus, et
Lossi tin. nr. 16 vahetalituskontori ,,Vilonia‘“ juure on avatud juriidiline kabinett, kus ndu
antakse, palvekirju valmistatakse, juhatust kohtu- ja administrariiv-aladel antakse jne. Kabi- -
neti juhatajaks osutus endine era-advokaat Jiiri Jines, kellele on eraadvokaadi-eksami
kohta tunnistused vilja antud Jamburgi Rahukogu poolt 5. IV. 1505 a. nr. 457, T8erepovetsi
Ringkonnakohtu poolt 4. VI. 1917 a. nr. 2744 ja Tartu-Véru Rahukogu poolt 15. II. 1919 a.
nr. 1190 all, kuid puudub praegu luba vo3raste asjade ajamiseks kohtuasutustes. ‘Heakorra
ja julgeoleku seaduse § 172! pdhjal sulges Viljandi linna politseikomissar tahendatud jurii-
dilise kabineti ja vttis 5. ITI 1926 a. Jéneselt selle iile vastava allkirja, kuid Jénes jatkas oma
tegevust, mispédrast ta kabinett wuesti suleti 9. VIII. 26 a. politsei poolt ja talt uuesti v3eti
allkiri, et ta end kohustab oma juriidilise kabineti sulgema. Hoolimata sellest ilmusid ajalehe
»Sakala® numbrites kuulutused Jinese allkirjaga, et ,hakatakse viiksel viisil ostma (kodu~ .-
- selt diskonteerima) vélatihti ja vGlandudmisi®, ,,valmistatakse kdiksuguseid palve- ja kde-

busekirju. Ostetakse koduselt vélatihti ja noudmisi®. Neil pohjustel tosteti politsei poalt

A .
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Janese vastu siitidistus R. T. S. § 29 pdhjal, ning Viljandi 1. jsk. rahukohtunik, leides, et
Jiiri Jénes pole tditnud politsei seaduslikku ndudmist, karistas teda R. T. S. § 29 jarele 2000
margalise rahatrahviga ehk maksujSuetusel 4 pievase arestiga. Viljandi-Pirnu Rahukogu
kinnitas 5. novembril 1926 a. selle otsuse.

Kassaator Jiiri Jdnes palub selle otsuse tiihistada, seletades omas kaebuses jargmist:
1) heakorra ja julgeoleku seaduse § 172" kiib isikute kohta, kelledel ,,oskamise iile® tdendust
. ei ole, kuid ei muuda dra maksvaid K. A. S. §§382, 386, 406° ja 406%; kui kord kohtuasutuste
v0i Sppeasutuste otsuste pdhjal ,kutscoskust* tunnistatakse, siis on, sel asjaolul niisamasugune
tdhendus kui haridusdiplomil; Rahukogu aga kirjatédde tegemiseks ,,ametitunnistust” ndudes,
. kuid ,,0skusetunnistusi® tagasi liikates, t3lgitseb seadust liig laialt ja annab sellele koguni
teise mdtte, mis seadustega kooskdlas ei ole; Z) Rahukogu viide, et prefekti kdsku oleks pida-
nud sdnalausumata tiitma seni, kui see edasikaebamise korras tithistust leiab, ei seisvat koos-
kolas R. T. S. § 29 nduetega; 3) Rahukogu olevat 14bi arutamata jatnud asjaolu, et ei politsei
peavalitsus cga siseminister ei leidnud midagi seadusevastalist tema tegutsemisest; 4) nii-
samuti on arvesse votmata jdénud asjaolu, et ta 5. III 1926 a. otsekohe katkestas oma tege-
vuse ja alles peale siseministri resolutsiooni temale kuulutamist on jatkanud oma katkes~
tatud tegevust. '

K. A. 8. §4062 jirele era-advokaadile kohtuasutuse poolt viljaantud tunnistus digus-
tab era-advokaati voGraid tsiviilasju ajama. ainult neis kohtuasutustes, millistest tunnistus
vilja antud on. K..A. S. 40610 pdhjal antakse need tunnistused vilja iiheks aastaks. Jiiri
Jénesel, kellele tunnistused on vilja antud Jamburgi Rahukogu poolt 5. IV. 1905 a., TSere-
povetsi Ringkonnakohtu poolt 4. VI. 1917 a. ning Tartu-V&ru Rahukogu poolt 15. II. 1919 a.,
ei ole digust nende tunnistuste pShjal v36raid asju ajada Viljandi linnas, sest Viljandi-Pirnu
Rahukogu poolt vastavat tunnistust temale pole vilja antud. Silmas pidades, et 1919 a. saa-
dik Jénesel iildse ei olnud tunnistust v3draste asjade ajamiseks, leiab Riigikohus, et Vene ja
praegusel ajal maksvate seaduste jirele Janesel ei olnud digust 1926 a. kohtutes v&draid tsi-
. viilasju ajada, sest advokaadikutse temal puudub. Riigikogu poolt 20. XI. 1924 a. vastuvdetud
seaduse jirele (R. T. nr. 141/142 — 1924 a.) ei anta enam vilja K. A. S. § 4061 ja jargm.
nimetatud tunnistusi vO0raste asjade ajamiseks isikutele, kel seesuguseid tunnistusi pole
selle seaduse maksmahakkamisel; era-advokaadid, kel nimetatud tunnistused olemas on,
voivad edaspidi ainult rahukogudelt harilikus korras luba saada v&Oraste asjade ajamiseks.
Janesel ei olnud sdérast tunnistust dratdhendatud ajal, mispérast ka temal praegu pole digust
ja vdimalust tunnistuse saamiseks, et kohtutes vddraid tsiviilasju ajada. Heakorra ja julge-
oleku seaduse § 172! pShjal, nagu see selgub mainitud paragrahvi tekstist (R. T. ar. 109/110
— 1925 a.), isikutel, kel puudub amet v3i kutse vddraid asju ajada, on keelatud t66nduslikult
igasugune amet- vdi kohtuasutustele midratud kirjatoode valmistamine, samuti juriidiline
nduandmine v3Srais asjus. Janesel, nagu eelpool seletatud, puudub amet ja kutse, mis temale
annaks diguse vdoraid asju ajada, ja seepirast oli politsei kohustatud tema juriidilise kabineti
" sulgema. Ei digusteadlane, ega ka isik, kes omal ajal K. A. S. § 4068 ettenihtud korras on
eksami sooritanud, pole veel sellepirast digustatud kohtutes v30raid asju ajama, vaid peab’
selleks omandama (vann.) advokaadi kutse vastuvdtmise otsuse libi vann. advokaatide ndu-
‘kogu poolt vdi vastava kohtuasutuse miiruse libi (K. A. S. § 380 ja 406°), vdi peab pidama

ametit mingisuguses asutuses, mis seaduse pohjal tema peale paneb kohuse v3i annab diguse
-vo0raid asju ajada. Asi ei seisa mitte ainult oskuses, vaid ka moraalsetes omadustes, mille
'vp()h)al tunnistatakse usaldusviirsus vodraste asjade ajamiseks (K. A. S. § 381 ja 4067), mis-
‘parast Jinese poolt ette toodud § 172! tdlgitsemine tiiesti ekslik on, ehk kiill K. A.S. § 382
_ ja 386 on muutmata jdiinud. Rahukogu on digele seisukohale asunud, et politsei ndue kées-
- .olevas. asjas pohjeneb seadusele ning et administratiiv-kohtu Korras seda nduet pole tithis-

) tatud E1 vasta toele Janese seletus, nagu ‘eioleks Rahukogu arvestanud pokﬁsel peavalitsuse




— 144 —

ja siseministri avaldustega tema palvete suhtes, nii Rahukohus kui Rahukogu, nagu toonita-

takse otsuse motiives, ei annud tihtsust neile avaldustele. Viimaks konstateerib Rahukogu

oma otsuse motiives, et Jines on jatkanud oma tegevust hoolimata tema poolt politseile

antud allkirjadest. Neil pohjustel Jénese kaebus ei teeni tihelepanu ning kisitades Kr. Kp.
S. § 174 — otsustas Riigikohus: Jiiri Jdnese kass. kacbus tagajdrjeta jitta.

Nr. 80.
KRIMINAAL-OSAKOND.
11. detsembril 1926 a.

Sojaministri Kindralstaabi kindralmajor Jaan Sootst kass. kaebus Tarbu~Vdru Ruhukogu otsuse
peale 20 okt. 1926 a. Anton Jirgensteini sivid. T'rikisead. § 10 jirele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu proku-
ror R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et sSjaministri kind-
ralstaabi kindralmajor J. Sootsi kass. kaebus tuleb tagajérjeta jétta.

26. jaan. 1926 a.nr. 329 all saatis sSjaminister kindral J. Soots ,Postimehe® toimetusele
jirgmise ndudmise: ,,Teie lehes nr. 23 s. a. on dra toodud rkl. J. Tdnissoni kdne, mis ta
pidas eelarve arutamise puhul ja kus ta SSjaministecriumi tegevust kisitas. Faktide iihekiilgse
ja vildaka valgustamise tagajirgede eemaldamiseks palun Triikiseaduse § 10 p&hjal ruumi jirg-
misele ligipandud seletusele. Seletusena sellele ndudmisele oli juurde lisatud sSjaministri
poolt Riigikogus peetud kdne vastuseks rkl. J. Tonissoni konele.

s,Postimees® vastas sGjaminister kindral Sootsile:

»Triikiseaduse par. 10 pohjal oleme sunnitud dra tooma valitsuseliigete seletusi, kui
see kiib ajalehes ilmunud teate kohta. Riigikogus peetud kdned ei ole aga ajalehele méidratud
seletus, liiati veel kui see on sihitud mdne teise riigikogus peetud kdne vastuvaidlemiseks.
Neil pShjustel ei arva me end kohustatud olevat Teie seletusi kindral Laidoneri ja 1kl
J. Tonissoni kdnede puhul riigikogus Triikiseaduse par. 10 pdhjal avaldama®, (,,Postimees*
nr. 28, 29. jaan. 1926 a.). ’

6. veebr. 1926 a. palub sdjaminister kindral Soots ,Postimehe® vastutava toimetaja
Anton Jirgensteini Triikiseaduse par. 10 rikkumise pdrast vastutusele votta ja teda Triiki-
seaduse rikkumise karistusmidruste par. 3 pdhjal karistada.

‘Rahukohtunik mdistis , Postimehe® vastutava toimetaja Anton Jiirgensteini digeks, sest
ta leidis, et sdjaminister kindral Sootsilt saadetud seletus ei ole midagi muud kui sdjaministri
poolt Riigikogus peetud kdne ja et ministrite poolt Riigikogus peetud kdnesid ei ole ajalehed
kohustatud Triikiseaduse § 10 pdhjal dta triikkima, sest Triikis. § 10 ridgib ainult ametlikest
imberliikkamistest ja Oiendustest ajalehes ajalehe enese poolt kirjutatud asjaolude kohta,
aga mitte Riigikogus peetud kdnede kohta, olgugi et kdne ajalehes &ra on trikitud.

- Omas apellatsioonikacbuses toob sdjaministri esindaja kapten Niggul ette, et Triikis.
§ 10 annab Vabariigi Valitsuse lilkmetele Siguse ajakirjanduses avaldatud artiklite, sGnumite
jne. peale oma vastuviiteid avaldamiseks saata. Seda digust tarvitanud ka sdjaminister ja
saatoud ,,Postimehele* artikli, selleks kasutades tema poolt Riigikogus asjakohta peetud kdne
stenogrammi, sest Postimehes esialgne artikkel olnud ka rkl. J. Ténissoni poolt peetud kdne

néol ilmunud. Ei olevat tihtis, et , Postimehele oli saadetud just Riigikogus peetud kdne
stenogramm, sest Triikis. par. 10 polevat iiles seadnud mingisuguseid eeskirju fimberliik-
kava artikli vormi, suuruse v3i iildise kuju kohta ega andvat ajalehe toimetajale vdimalust

oma drandgemise jirele neid artikleid sellest kﬁl)est hmnata 1a otsustada,. kas see ax:tikkal on
avaldamiseks kolbulik v0i mitte. : . '

TR
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Rahukogu ithines rahukohtuniku motiividega ja kinnitas rahukohtuniku otsuse.

Riigikohtule antud kass. kacbuses toob sdjaminister kindralstaabi kindralmajor J. Soots
ette: 5, riikis. par. 10 nieb ette ,,iimberlitkkamisi ja iendusi perioodilises triikitootes aval-
datud asjaolude kohta“; nagu sellest niiha, ei ridgi seadus sénagi selle kohta, mis kujul need
asjaolud peavad avaldatud olema: kas toimetuse poolt kirjutatud artiklis, kirjas, salmis, kus-
kil pectud kdnes voi muul kujul. Kiillalt on kui ajalehes ilmuvad teated Vabariigi Valitsuse
liikme tegevuse kohta, mis tema tegevust iihekiilgselt v3i vildakalt valgustavad vdi ebadigeid
andmeid sisaldavad ning selle kaudu tema autoriteeti riivavad. Mingisugust erandit Riigi-
kogus peetud kdnede kohta pole seadus teinud. Kui neis konedes sisaldusid teated, mis
Vabariigi Valitsuse lilkme arvates iimberliikkamist ndudsid, siis oli ta Sigustatud iimber-
liikkava Sicnduse saatma, ja ajaleht, kus kéne avaldatud, oleks pidanud selle iimberlitkkava
dienduse Triikis. par. 10 pohjal iildises korras 4ra triikkima.“ Neil pshjustel palub s&jaminis-
ter Tartu-Vdru Rahukogu otsuse 20/23. oktoobrist 1926 a. tiihistada.

S6jaministril kindral Sootsil on, digus, et Trikiseaduses ei ole ette nihtud, mis kujul
peavad avaldatud olema need asjaolud, mille iimberliikkamist ja diendamist vdivad nduda
Triikiseaduse § 10-das iilesloetud isikud. Mingisugust erandit selles suhtes ei tee ka seadus
Riigikogus peetud kdnede kohta. Kone, mis teatud kiisimuse iile Riigikogus peetud ja mis
ajalehes iiksikult ja Riigikogus-selle kiisimuse kohta peetud teistest kdnedest lahutatult on
dra triikitud, vdib Vabariigi Valitsuse liikkme seisukohast vaadeldes, iihekiilgne ja vildak olla
ja Vabariigi Valitsuse liikme tegevuse kohta ebadigeid andmeid sisaldada. Seesuguste aja-
lehes avaldatud kdnede puhul on Vabariigi Valitsuse liikkme] kahtlemata digus Triikiseaduse
§ 10 pdhjal saata oma ametlikke {imberlilkkamisi ja iendusi ja nduda nende avaldamist.
Seepiirast ¢i ole dige rahukohtuniku arvamine, millega Rahukogu {ihinenud, nagu ei oleks
sGjaministril digustolnud ,,Postimehes* avaldatud jarkl. J. Tdnissonilt Riigikogus peetud kdne
puhul oma ametliku Sienduse avaldamist nduda. R

Kuid seda kohtu eksitust ei saa kiesolevas juhtumis kass. pohjuseks lugeda, sest et
kiesolev digeksmdistev kohtuotsus on, peaasjalikult rajatud mitte iilalnimetatud ekslikule
arvamiscle, vaid asjaolule, et sdjaminister on ndudunud tema poolt Riigikogus peetud kone,
mitte aga Triikiscaduses § 10 cttenihtud ametliku Sienduse avaldamist.

Vabariigi Pohiseaduse § 13 jirele maksab ,,Eestis vabadus oma mdtteid avaldada sonas,
tritkis, kirjas, pildis vdi kujutuses®, mida ,.kitsendada vdib ainult kdlbluse ja riigi kaitseks®.
Et Pohiscaduses deklareeritud triikivabadust teostada ja kindlustada, on maksma pandud
Tritkiscadus. Seepérast ei saa Triikiseaduse tarvitamisel selles seaduses ettendhtud tritki-
‘vabaduse kitsendusi laiemalt tolgitseda, kui need selles seaduses otsekohe ette on ndhtud.

Triikiscaduse § 10 pdhjal on Riigikogu jubatus, Vabariigi Valitsus vdi tema litkmed -
ja Riigikohtu esimees digustatud ndudma, et nende poolt ,,saadetud ametlikud iimberliikka~
mised ja Siendused perioodilises triikitootes avaldatud asjaolude kohta avaldataks samas
artiklis ettendhtud tingimustel. Nii siis Triikiseaduse § 10 ettendhtud ,»iimberliikkamised
ja diendused* peavad olema vormiliselt a m e t1iku d, oma sisu poolest aga piirc.iuma amult ,
perioodilises triikitootes avaldatud asjaolude umb erlikkamisega ja -
diemdamisega.. .. T oo o= EL

Podrates sdjaministri kindral Sootsi saatekirjale 26. jaan. 1926 a.nr. 329 lisatud Sien-. .
duse vaatlemisele, selgub, et seediendus ei vasta ei vormiliselt ega oma sisu poolest Tritki-

seaduses ettendhtud. ametlikule timberlikkamisele v3i diendusele. Kindral ‘Sootsi poolt

Postimehele« avaldamiseks saadetud iendusel puudub esiteks ametlik ilme: see Giendus,

sdjaministri poolt Riigikogus peetud ja-20-ne lehekiiljele tx:iildtud kone, el ole Kkellegi ?oolt -

alla kirjutatud ega ka kellegi poolt t3estatud ega kanna muid a.meth_ku. paberi .tunfl.us;narke, ,

. ja teiseks selgub selle Sienduse sisust, et see ei Kisita mitte ainult asjaolusid, mis sisaldab
, . g
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,-Postimehese avaldatud rkl. J. Tdnissoni kdne, vaid ka vastuseid ja pikemaid vastuvaielusi rkl.
Martna ja rkl. Virma vahelhiiietele.

Neil pdhjustel leiab Riigikohus, et rahukohtunik ja Rahukogu on Oigesti seletanud,
et sdjaministri kindral J. Sootsi poolt ,Postimehele® avaldamiseks saadetud Siendus ei vasta
Triikiseaduse § 10 ettendhtud ametlikule timberliikkamisele ja diendusele.

Neil pshjustel ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: SSjaministri kind-
ralstaabi kindralmajor Jaan Sootsi kass. kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 81.

KRIMINAAL-OSAKOND.,
30." detsembril 1926 a.

, Koktumm@sm poolt K. A. 8. § 259 pokjal 17. aprillil 1926 a. nr. 1898 all esitatud seletuse-
parimine kiisimuses, kas on paregused maakonna~ ja linnaarstid kohustatud end. kretsi- ja linna-
arstide eeskujul oma ametikohustena tasuta toimetama ekspertitst dlesandeid kwritequde jalyi-
misel, v& on meil igus selle cest erackspertidega dihesugustel alustel tasu saada.

Eesistuja ja ettekandja osak. juhataja P. Kann, Riigikohtu proku-
rér R. Rigo.

. KA. S. §259! pdhjal palub Kohtuminister Riigikohut seletada, kas on pracgused maa-
konna- ja linnaarstid kohustatud end. kreisi- ja linnaarstide eeskujul oma ametikohustena
tasuta toimetama ekspertiisi iilesandeid kuritegude jirgimisel, v0i on neil digus selle eest era-
ekspertidega iihesugustel alustel tasu saada. 26. aprillil 1926 a. otsustas Riigikohtu Uldkogu
mainitud  seletuspirimine kriminaal-osakonnale vastuse andmiseks iile anda.

Kohtuministrilt esitatud kiisimuse labi arutanud ja prokuréri arvannse dra kuulanud,
leidis Riigikohus:

Tasumaksmine arstidele ekspertiisi toimetamise eest on ette nihtud Kr. Kp. S. § 978
ja 978'. Nende artiklite ja endiste Vene kohtute praktika (end. V. Sen. sel. 1879 a. nr. 73)
jirele jaotati arstid kahte liiki: 1) ametlikud arstid, kes olid kutsutud kohtuarstlikke eksper-
tiise toimetama, ja 2) eraarstid.

Ametlikkude arstide hulka kuulusid ka kreisi- ja linnaarstid, sest Kx. Kp. S. 337 p&hjal
oli kreisi- ja linnaarstide peale pandud ka kohtuarstide kohustused.

Ametlikkudele arstidele ei maksetud erilist tasu nende poolt toimetatud kohtuarst-
likkude ekspertiiside eest, sest et ekspertiiside toimetamine kuulus nende ametikohuste
hulka. Tuli aga neil arstidel ekspertiise toimetada viljaspool nende alalist asukohta,siis
makseti neile Kr. Kp. S. § 978 ettendhtud korras sdidu- ja pievaraha. Eraarstidele, kes olid
kohtuasutuste v3i asjaosaliste poolt kutsutud kohtuarstlikke ekspertiise toimetama, makseti
erilist tasu Kr. Kp. S. § 978! pohjal Ts. Kp. S. § 529, 530, 531, 860 ja 862 jirele.

Vene seadused, mis endise iihendatud Eesti ja Pohja-Liivimaa kubermangu piirides
kuni 24. oktoobrini 1917 a. maksvad olid, jiid viikeste muutustega maksma ka Eestis. Ka
linna- ja kreisiarstide (imbernimetatud maakonnaarstide) instituut jii Eestis maksma; ja '
linna- ja maakonnaarstid on kohustatud oma ametit endiselt, see on Kr. Kp. S. § 337 pShjal
ka kohtuarstide kohuseid tasuta edasi tiiitma. Selle peale juhtis linna+ ja maskonnaarstide -
tihelepanu ka Tervishoiu Peavalitsuse juhataja omas jubatuskirjas, mis avaldatud R. T. .

nr. 6 — 1918 a. — Riigikogu poolt 14. juunil 1924 a. vastuv8etud kohtumaksude ja -kulude =

seadusega (R. T. nr. 81/82 — 1924 a.) on muudetud ainult Kx. Kp. S. § 978, mille uue re- .-
redaktsiooni jirele nii ametlikud kui ka eraarstid, keda kutsutakse toimetama kohtuarstlikke -
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uurimisi viljaspool nende asukohta, saavad sdidu- ja péevzﬁcaha samal mééral, nagu kohtu-
uurijad ametisditude eest.

Muutused ekspertiisi eest tasumaksmise kohta (T's. Kp. S. § 860), mis Riigikogu poolt
14. juunil 1924 a. vastu vSetud, kiivad ainult eraarstide, mitte aga ametlikkude arstide kohta.

Kaoigest sellest jargneb, et pracgused linna- ja maakonnaarstid on endistel alustel ja
nagu endised linna- ja kreisiarstid kohustatud oma ametikohustena kohtuarstlikke eksper-
tiise ilma tasuta toimetama. '

Neil p8hjustel otsustas Riigikohus: seletada, et praegused linna- ja maakonnaarstid
on kohustatud oma ametikohustena Kkuritegude jélgimisel ekspertiise tasuta toimetama.




