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Nr. 1.

ULDKOGU.
7. jaanuaril 1925. a.

Séjaministri kaebus Tartu-Téru Rahukogu kriminaal-osakonna mddruse peale 5.
XII. 1924. a., millega Daniel Tilksoni, August Kooli ja Osvald Kooli siiiid. asi on
U N. S § 111" jirele alluvaks tunnistatud Séjaringkonna-kohtule.

Eesistuja esimees K. Parts, Ettekandja riigikohtunik H. Jukum,
Riigikohtu prokurér R. Rigo.

9. augustil 1924. a. on siiiidistusakti jirele Tartu-Véru Rahukogu kitte antud
Véru maakonna Ripina valla kodanik Daniel Joosepi p. Tilkson, 25 a. vana, ja sama
maakonna Kooraste valla kodanikud August Peetri p. Kool, 30 a. vana, ja Osvald
Peetri p. Kool, 36 a. vana, keda siiiidistatakse selles, et nad 1923. a. jooksul Tartu
ja Véru maakonnas Eesti Vabariigiga mitte sbjajalal seisva vilisriigi-Néukogude-Vene-
maa valitsuse agentidele avaldasid ning edasi andsid Eesti Vabariigi vilise julge-
oleku, varustatud jdudude ja varustuse, kui ka Ratsapolgu, sbjalaevade ja kaitsepo-
litsei kohta kiivaid dokumente ning teateid, mis Vabariigi séjaliseks kaitseks mia-
ratud ja saladuses hoidmisele kuuluvad, s. o. kuriteos, mis on ette nahtud U. N. § 111%.

1. detsembril 1924. a. on Tartu-Véru Rahukogu asja arutamise edasi liika-
nud tunnistajate ja eksperdi mitteilmumise parast ja 5. detsembril 1924. a,, silmas
pidades Il diviisi iilema sundusliku mairuse nr. 1. p. 4—1. detsembrist 1924. a,,
otsustanud: kiesolev akt alluvust médda saata Séja-ringkonnakohtule.

-Selle Tartu-Véru Rahukogu mairuse vastu 5. detsembrist 1924. a. on séja-
minister vaidluse tdsinud Kr, Kp. S. § 226. ja endise Vene Senati ildkoosoleku
otsuste pdhjal 24. veebruarist 1914. a. ja 1915. a. nr. 9, leides, et siiiistegu on kae-
bealuste Tilksoni ja Koolide poolt toime pandud 1923. a. jooksul Tartu ja Véru maa-
‘konnas, kus sel ajal séjaseadust maksvusel ei olnud. Oma vahekirjaga 22. detsem-
brist 1924. a. nr. 6480.—6322. all palub sbjaminister Riigikohut Kr. Kp. S. § 245.
pohjal, tekkinud vaidlus lahendada, Rahukogu inddrus dra muuta ja kiesolev asi
Rahukogule tagasi saata.
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Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud ja kiisimuse arutanud, ihineb.
Riigikohus séjaministri viitega, leides, et Kr. Kp. S. § 226. pdhjal oli kiesolev asi
Tartu-Véra Rahukogu poolt juba arutusele madratud ning Il diviisi Glema sundus-
likus mairuses 1. detsembrist 1924. a. pole dra tihendatud, et ta oleks maksev ka
nende kuritegude kohta, mis on aset leidnud enne 1. detsembrit 1924. a. Eesti
Vabariigi osades, kus kuriteo kordasaatmise ajal sbjaseadus maksvusel ei olnud, ja
kisitelles Péhisead. § 54 ja Kr. Kp. S. § 1. ja 245. otsustas Riigikohtu iildkogu:
Daniel Tilksoni ja August ning Oskar Koolide siiiisteo-asi U. N. S. § 111! jirele
alluvaks tunnistada Tartu-Véru Rahukogule, viimase midrus 5. detsembrist 1924. a,
tihistada ning asi tagasi saata samals Rahukogule, millest teatada sdjaministrile.

Nr, 2
ULDKOGU.
16. veebruaril 1925. a.

Kohtuministri seletusepdrimine’ 27. okt. 1924 a. nr. 2395 kiisimuses, kas tuleb
Eesti Hiipoteegipanga kasuks tehtavate obligatsioonide kinnistamisel kinnistusjaos-
konnas vétta pantkirjade pealt kantselei loivu.

Eesistuja abiesimees P. Kann, ettekandja riigikohtunik J. Léo,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

Selle kiisimuse esitamiseks kohtuministri poolt Riigikohtule K. A. S. § 259!
pohjal andis tduget asjaolu, et kinnistusosakonnad vdtavad Eesti Hiipoteegipanga
pantkirjade peale mirkuste tegemise eest maksu lahkuminevalt: ithed 150 marka,
teised 100 marka ja kolmandad ei vota selle eest mingit maksu.

Kohtuminister omalt poolt arvab, et iilalnimetatud mirkuste tegemise eest
tuleks kantseleildiva vétta Kinnistusosakonna Kantseleimaksu Seaduse § 1 p. 7.
jirele, s. o. 100 marka iga mirkuse pealt. '

Oma arvamist pdhistab kohtuminister jirgmiselt: Pantkirjale tehtava mirkuse
sisu seisab selles, et pantkiri on teatava obligatsiooni kaudu kindlustatud kinnisva-
raga. Selle mirkuse tegemine ei ole tipsas moéttes mingi diguse tehing. Tema
labi ei looda, mudeta ega lopetata tsiviildiguslikke suhteid. Pandivahekord panga
_ ja laenaja vahel tirkab juba varemalt, nimelt obligatsiooni kinnistamise momendil, ja
ei muutu vihematki selle tottu, kas ja millal pantkirjadele kirjutatakse kones olev
mirkus, Sellel mirkusel véib olla ainult bérseline tihendus, sest ta tdestab, et
pantkirjal kui viirtpaberil on olemas reaalne tagatis, reaalne kate pandikspandud
kinnisvara niol. — Pantkirjale tehtav mirkus ei ole mitte Not. Sead. § 360, p. 2.
ettendhtud kreposti- (kinnistus-) pealkiri, sest tema tekst ei vasta sama seaduse
nduetele; ta ei ole ka mitte kirjutatud Not. Sead. § 1. ettendhtud dokumendi peale'
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Jérjelikult ei tule tema eest ka mitte kinnistusosakonna kantseleimaksu seaduse
(R. T. nr. 67—1924. a)) § 1. p. 4. pdhjal maksu vétta kui kinnistus-pealkirja tege-
mise eest 150 marka. Kohtuminister arvab, et mainitud mirkus vastab oma iseloomu
poolest kdige ennem kinnistusosakonna poolt viljaantavale teatisele, mis on ette
nihtud sama maksuseaduse § 1. p. 7-das, sest teatiseks nimetatakse dokumendi, mis
niitab ametiasutuses olevaid andmeid véi teatava asjatoimetuse seisu ehk kaiku.
Selle definitsiooni alla mahub ka kénesolev mirkus, kuna ta eneses sisaldab and-
meid selle iile, et teatava kinnisvara peale on ingrosseeritud hiipoteek, mis kindlus-
tab pantkirja kui viirtpaberit. Tuleks sellepirast kohtuministri arvamise jirele nende
mirkuste tegemise eest votta maksu 100 marka. :

Asja ettekande ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leiab Riigikohus, et iilal-
mainitud kiisimuse kohtuministri poolt ette pandud lahendusekava ja selles ette too-
dud pohised on diged, mispidrast Riigikohus, iihinedes kohtuministri arvamisega
otsustas : seletada, et Eesti Hiipoteegipanga pantkirjade peale mirkuste véi peal-
kirjade tegemise eest kinnistusosakonnas tuleb kantseleimaksu vétta Kinnistusosa-

konna Kantseleimaksu Seaduse (R. T. nr. 67—1924) § 1. p. 7. pohjal.—

Nr. 3.
ULDKOGU.
16, mairtsil 1925, a.

Kohtuministri seletusepdrimine 6. mdrisist 1925. a. nr. . 1130* kiisimuses, kas Kr.

Kp. S. § 570. mddrus takistab kohtutel I5petamata kriminaalasjus toimetuste vdlja-

saatmist Kohtuministeeriumile ajutiseks kdsitlemiseks, tungiva tarviduse korral, Va-
bariigi Valitsusele antud armuandmise palvete lahendamisel.

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik P. Kann, rii-
gikohtu prokurdr R. Régo.

6. mirtsil 1925, a. pdordus kohtuminister Riigikohtu esimehe poole K. A.
S. § 259! pohjal Riigikohtu tildkoosolekule arutamisaks ja otsustamiseks ette panna
kiisimus, kas Kr. Kp. S. § 570 takistab kohtutel I6petamata kriminaalasjus toimetuste
viljasaatmist Kohtuministeeriumile ajutiseks kisitlemiseks, tungiva tarviduse korral,
Vabariigi Valitsusele antud armuandmise palvete lahendamisel.

See Riigikohtule lahendamiseks ettepandud ja ulaltoodud kusmus on tekkl-
nud jirgmistel asjaoludel:

31. mairtsil 1924, a. (pirast veel 2. juulil ja 1. dets. s. a.) p6ordus keskvan-
gimajas viibiv Villem Roster Vabariigi Valitsuse poole palvega, milles ta seletas, et
3. okt. 1923. a. olevat Talinna-Haapsalu Rahukogu teda ja teisi asjaosalisi karis-
tanud Tollisead. § 1070. p. ., 1065. ja 1057. pdhjal 6-kuulise vangistusega ja 1.694.625
marga rahatrahviga ehk maksujduetusel iiheaastase arestiga. Teised asjaosalised
olevat selle otsuse peale edasi kaevanud Kohtupalatisse, kuna temal ei olevat voi-
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malik olnud edasi kaevata. 4. mirtsil 1924. a. muutnud Kohtupalat Rahukogu ot-
suse 3. okt. 1923. a. ja midranud teistele kohtualustele rahatrahvi igaiihele 83.125 mk.
ehk maksujbuetusel neli kuud aresti. Siiiidimdistetu Roster palub Vabariigi Valitsust
temale Rahukogu otsusega 3. okt. 1923. a. méiratud rahatrahvi ja maksujGuetusel
rahatrahvi asemel méiiratud arestikaristust vihendada nii, et temale maaratud karistus
selles osas vastaks Kohtupalati otsusele 4. mirtsist 1924. a. — Mitmel korral palus
Kohtuministeerium Kostupalatit temale vilja saata ajutiseks tarvitamiseks (,paariks
pievaks®, ,3 pievaks“) Villem Rosteri armuandmis-palve lahendamiseks Kohtupalati
akt nr. 156—1924. a. iihes selle juures oleva Tallinna-Haapsalu Rahukogu ja kohtu-
uurija toimetusega. Kuid iihel véi teisel pdhjusel Kohtuministeeriumile seda akti
vilja ei saadetud. Loéppude 16puks — 2. mirtsil 1925. a. teatas Kohtupalati vanem
esimees kohtuministrile, ta ei voivat palutud akti vilja saata, sest et Kr. Kp. S,
§ 570. pohjal pidavat aktid alati kantseleis as;aosahstele kittesaadavad olema ja et
palutud akt on veel kiimas.

Asjaoludest on niha, et Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 3. okt. 1923. a.
Villem Rosteri suhtes oli Kr. Kp. S. § 743. pohjal seadusejdusse astunud.

Ulaltoodud kiisimust Riigikohtule lahendamiseks ette pannes avaldas kohtu-
minister arvamist, et Kr. Kp. S. § 570 ei sisalda takistust aktide véljasaatmiseks
Kohtuministeeriumile ajutiseks kisitlemiseks, milleks tegelikult tungiv tarvidus on.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, iihines Riigikohus kohtuministri
arvamisega. Kr. Kp. S. § 570., 571. ja 572. iildine méte on — kindlustada asja-
osalistele vdimalus akte lugeda, tarvitada ja neist viljakirjutusi teha kuni kohtuistungi
avamiseni. Kui see vdimalus oli asjaosalistele antud, on Kr. Kp. S. § 570., 571. ja
572. néuded tiidetud. Kr. Kp. S. § 570. néeb ette, et kohtualused ja nende kaits-
jad, erasiiidistajad, tsiviilnbudjad ning nende volinikud véivad akte lugeda ja vilja-
kirjutusi teha ainult kohtu kantseleis ja sekretéri véi tema abi valve all. Peale Kr.
Kp. S. § 570. ettenihtud isikute on viljaspool kohtu kantseleid ja sekretiri ehk
tema abi valvet Gigus antud akte lugeda ja tarvitada veel prokuréridele ja kohtunik-
kudele. Kéikide nende Kr. Kp. S. § 570. loendatud ja loendamata jietud isikute
soovi — akti lugeda ja tarvitada — iihel ja samal ajal, ei saa kui praktiliselt labi-
viimatut mitte rahuldada. Sellepdrast tuleb kérvaline tihtsus anda sellele, millal
aktid asjaosaliste poolt on libi loetud ja tarvilised viljakirjutused tehtud. Tihtis on,
et neil vdimaldataks aktiga aegsast1 tutvuda. ~ Sellel seisukohal on ka Vene Se-
nat olnud.

+ Kr. Kp. S. § 570. jitab vilja prokurdrid isikute hulgast, kes véivad akte
lugeda ning tarvitada ainult kohtu kantseleis ja sekretiri ehk tema abi valve all.
Sellest jirgneb, et prokurdridel on digus akte lugeda ka viljaspool kohtu kantse-
leid ja sekretiri ehk tema abi valvet. Seesama &igus on ka peaprokurdril ehk
kohtuministril.

Olgus‘ ja kohustus, néuda akte kohtutelt, on veel eriti kohtuministrile antud
~ ja tema peale pandud Vabariigi Valitsuse poolt 13. apr. 1923. a. (R. T. nr. 57—1923. a.)
armuandmis-palvete lahendamise ning otsustamise ajutise korra § 5. pohjal (vaata ka
Vene Kohtuministeeriumi ringkiri 26. nov. 1903.a. nr. 53021). Et Kr. Kp. S. § 570.
loendatud ja ka loendamata jietud isikud voiksid seaduse poolt neile antud digusi
- ning nende peale pandud kohustusi — akti lugeda ja tarvitada — teostada ja tiita,
selleks peab kohtu esimees vastavad korraldused maksma pansma,
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Neil pdhjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada,”et Kr. Kp. S. § 570.
miidrus ei voi takistuseks olla kohtutele 18petamata kriminaalasjus toimetuste vilja-
saatmiseks kohtuministrile ajutiseks lithikeseajaliseks tarvitamiseks Vabariigi Valitsu-
sele nende siilialuste poolt antud armuandmis-palvete lahendamisel, kelle kohta kohtu-
otsus seadusejdusse on astunud.

Nr. 4.
ULDKOGU.
8. aprillil 1925. a.

Kohtuministri seletusepdrimine 26. mdrtsist 1925. a. nr. 1105. kiisimustes: 1) kas

_ laevahiipoteegid kuuluvad lempelmaksustamisele kui wvallasvara pantimine véi kui

kinnisvara hiipoteek (tempeltariifi nr. 9. p. 1. véi p. 2. jérgi)? ja 2) kas laevahii-

poteek, mis sisaldab eneses ka wvélakohustuse, kuulub tempelmaksustamisele ainult

kui kindlustus ©véi ihtlasi ka kui vélakohustus (tempeltariifi nr. 9. véi nr. 9. +
nr. 27. jargi)?

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Dltmar,
Riigikohtu prokurér R. Régo.

Kohtuminister pani 26. martsil 1925. a. nr. 1105. all Riigikohtule ette sele-
tada kiisimused: 1) kas laevahiipoteegid kuuluvad tempelmaksustamisele kui vallas-
vara pantimine véi kui kinnisvara hiipoteek (tempeltariif nr. 9. p. 1. véi 2. jirgi) ?
ning 2) kas laevahiipoteek, mis sisaldab eneses ka védlakohustuse, kuulub tempel-
maksustamisele ainult kui kindlustus véi iihtlasi ka kui vélakohustus (tempeltarufl
nr. 9 vdi nr. 9. ++ 27. jargi)

Nende kiisimuste iilesvotmiseks on kohtuministrile pdhjust annud see aS]aolu,
et notarite praktikas on lahkarvamised tekkinud laevahiipoteegi tempelmaksustamisel.
Uhed votavad laevahiipoteegi pealt tempelmaksu kui - kinnisvara, teised kui- vallas-
vara toimingu pealt. Puudub ka selgus, kas laevahiipoteegi peale tuleb vaadata -
kui iihtlase maksualuse toimingu peale véi tuleb selles eraldi maksustada kindlustuse
 ja laenu (vélakohustuse) toiminguid. Nende lahkarvamiste. tagajirjel tekivad kinnis-
tatud laevade pantimisel 4 tempelmaksu vétmise viisi: 1) kui kinnisvara hiipoteegi
(1%), 2) kui vallasvara pantimise (2/;,%/,), 3) kui kinnisvara hiipoteegi (1°/5) + véla-
kohustuse (%/3,%,) pealt ja 4) kui vallasvara pantimise (%/;4°%) -+ volakohustuse
(/10 0/0) pealt.

Esimese kiisimuse kohta arvab kohtuminister, et laevahiipoteegid kuuluvad
maksustamisele kui vallasvara pantimine — 2/5 %, kindlustatud summast 1argm;stel
kaalutlustel : 1) Laevakinnistuse Seadus (R. T. nr. 77/78 — 1924. a.) laiendab lae-
vade peale kiill kinnisvara-hiipoteegi eeskirjad (§ 6), kuid ainult need, mis Balti Era-
seaduses ja Laevakinnistuse Seaduses eriti ira tihendatud. Uldisi kinnisvara mak-
sustamise eeskirju ei ole lacvade peale laiendatud. Umberpdérdult, tihendatud sea-

.
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duse § 17-s on selge sénaga Geldud, et kinnistatud laevade kohta kiivailt juriidilis-
telt tehingutelt voetakse tempelmaksu sel méddral, nagu iga muu vallasvara tehingutelt.
Selle ja Balti Eraseaduse § 530. ja 531. métte kohaselt kuulub kinnistatud laev ikkagi
vallasvara ja laevahiipoteek vallasvara pantimiste liiki. 2) Tempeltariifi nr. 9. p. 2-s
ettenihtud hiipoteek kiib ainult kinnisvarade kohta, kuna selle maksmapanemise ajal
laevahiipoteeki ei tuntud. 3) Vallasvara pantimise maksustamine on ette nihtud
tempaltariifi nr. 9. p. I-s — 2/;,%/, kindlustatavast summast, mispirast laevakinnistuse-
lepingute pealt tempelmaksu tuleks vétta selle tariifimdéra alusel.

Teise kiisimuse kohta arvab kohtuminister, et laevahiipoteek, milles sisaldub
" vbdlakohustus, tuleb lugeda iiheks maksualuseks toiminguks ning tema pealt vétta
tempelmaksu ainult kui pantimise kindlustuse toimingu pealt jargmistel pohjustel:
Tempelmaksu Seaduse § 7. p. l-sest ei jirgne kiillalt selgelt, missuguseid iihes
dokumendis sisalduvaid toiminguid tuleb eraldi maksustada. Eeskujuks seletamisel
vbiks olla kinnisvara-hiipoteek, mille juriidiline konstruktsioon vastab laevahiipoteegile.
Viimase maksustamisel ei vota Tallinna notarid tempelmaksu eraldi kindlusiuse- ja
vdlakohustuse-toimingu pealt, vaid ainult kindlustuse pealt — 1%/, kindlustatavast
summast. See praktika vastab Vene Tempelmaksu Seaduses ettendhtud korrale (§ 51).

Niisugune tdlgendamine vastab ka Rahaministeeriumi poolt valitsusele esi-
tatud tempalmaksu-seaduse eelndule, millele lisatud tariifi jargi (nr. 23. p. 4.) kuulub
laevahiipoteek maksustamisele iseseisva lahutamata maksualuse toiminguna ?/;,%/, kind-
lustatavast summast. Sella eelnéu § 10. jargi — kui akt ehk dokument sisaldab
mitu toimingut, siis arvatakse tempelmaksu iga toimingu pealt eraldi ja akt ehk
dokument maksustatakse nende tempelmaksude kogusummaga; kui aga iiksikud
iihes aktis ehk dokumendis sisalduvad toimingud moodustavad ainult iihe ja selle-
sama toimingu osasid, siis vetaksa tempelmaksu ainult tariifis selle toimingu jaoks
ettendhtud miaral.

Asudes peale prokurdri arvamise dra kuulamist kohtuministri poolt iilesvéetud
esimese kiisimuse lahendamisele, leidis Riigikohus, kohtuministri kaalutlustega iihi-
nedes, et Laevakinnistuse Seaduse § 17. (R: T. nr. 77./78. — 1924. a.) nieb otse-
kohe ette, et kinnistatud laevade kohta kiivatelt juriidilistelt tehingutelt voetakse
tampelmaksu sel miiral, nagu iga muu vallasvara tehingutelt. Et aga laevahiipoteek,
mille aineks on sama seaduse § 5. jirgi laeva pantimine, esineb laeva kohta kiiva
juriidilise tehinguna, siis ei §ii ka mingit kahtlust, et siirase hiipoteegi peale tuleb
tempelmaksustamis-kiisimuse suhtes vaadata kui vallasvara pantimise toimingu peale,
mille pealt tempelmaksu tuleb vétta, tempeltariifi § 9./7. p. 1. kohaselt, 2/;,%, suu-
ruses kindlustatud vélasummast.

Teise kiisimuse lahendamisele iile minnes leidis Ruglkohus, et Tempelmaksu
Seadustiku § 7. p. 1. kdlab: Kui iiks dokument sisaldab mitu maksukohuslist toi-
mingut, siis tuleb tempelmaks iga toimingu pealt eraldi arvata; kuid sama seaduse
§ 3. nieb ette, et juriidilise toimingu tempelmaksu-kohuslus séltub tema sisust ning
et tingimuste juurdelisamine on tempelmaksu-kohusluse kohta ilma tdhtsuseta. Nende
seaduste eeskirjadest jirgneb, et tempelmaksu alla kiib iga juriidiline toiming, mil-
lega siinnitatakse iseseisev juriidiline vahekord, olgugi et mitmed toimingud on vil-
jendatud iihes ja samas dokumendis. Ja iimberpddrdult, et ithe ainsa juriidilise
vahekorra tekitava toimingu koosseisu osasid moodustavad kérvaltingimused kui nii-
sugusad ei kuulu eraldi tempelmaksustamisele.
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Pandi-diguse siinnitava lepingu — pandilepingu all méeldakse niisugust
kokkulepet, mille jirele volauskuja 6igus kinnistatakse asidigusena volgniku vara
peale (B. E. S. § 1335; Laevakinnistus Seaduse § 1.). Seesugust pantimist, kui ta
siinnib, nagu see Laevakinnistus Seaduses ette nihtud, ilma panditud vara valdamise iile-
andmiseta, nimetatakse hiipoteegiks (B. E. S. § 1336; Laevakinnistuse Seadus § 5).
Pantimise eelduseks on teatava digrse olemas olemine, mida kindlustab pandile-
voetud vara(B. E. S. § 1337), ja Pandi-digus esineb kérvaldigusena, mille maks-
vus oleneb pandiga kindlustatud pea-diguse maksvusest (B. E. S. § 1339). Sisaldub
pea-Oigust tekitavas lepingus iihtlasi ka selle diguse pandiga kindlustamise tingimus,
siis on tegemist vastava peatoimingu koosseisu osade moodustamisega, aga mitte
kahe iihes toimingus sisalduva iseseisva juriidilise tehinguga, sest et sellest lepingust
jargneb ainult iiks juriidiline vahekord, nimelt panditingimusega — kui peakokku-
lepet tdiendava kdrvaltingimusega — kindlustatud juriidiline vahekord.

Seesuguse toimingu tempelmaksustamis-viis on otsekohe ettenihtud tempel-
tariifi § 9/17. p. 1. Viimane kisib tempelmaksu vbétta pantimiste pealt 2/;0°/y suu-
ruses ,kindlustatud vélast, s. o. just samal mairal (2/1,%,) ja samal viisil (véla-
summast) kui kinnistamata vélakohustuse pealt (tempeltariifi § 27/16), millest kaht-
lemata jargneb, et iga vélauskuja diguse moodustava vélakohustuse pealt — olene-
mata sellest, kas see Oigus pandiga kindlustatud on véi mitte — tuleb vétta tem-
maksu 2/109/; vdlasummast, esimesel juhul — tempeltariifi § 9/17. p. 1. ja teisel —
sama tariifi § 27/16. pohjal. -

Neil kaalut'ustel ithinedes kohtuministri arvamisega ka teise kiisimuse kohta
otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada 1) et laevahiipoteegid kuuluvad tempelmaksus-
tamisele kui vallasvara pantimised tempeltariifi § 9./17. p. 1. jirgi ja 2) laevahiipo-
teek, milles sisaldub panditingimusega kindlustatud vélakohustus, kuulub tempelmak-
sustamisele tempeltariifi § 9./17. p. 1. pdhjal ainult 2/;,°/, suuruses kmdlustatavast
v8lasummast.

Nr. 5.
ULDKOGU.
4. mail 1925. aastal.

Kaubandus-Téostusministeeriumi  ettepanek 8. veebr. 1923. a. 1923. a. nr. 919%
Vanaméisa riikliku pélevkivi-kaevanduse tarvis August Kaurilli talu ,Sarapuu nr. 78
kiiljest vbdrandatud maaosa eest tasu mddramise asjas.

‘ Eesistuja ja ettekandja' Riigikohtu esimees K. Parts, Ruglkohtu
' prokurdr R. Rigo.

Pirast voérandatud maa omaniku August Kaurilli voliniku vann. adv. Ostrati
seletuse ja prokurdri arvamise drakuulamist leidis Riigikohus,

1) et Virumaa sundvddrandatud varanduste Hindamise Komisjon on tiahele-
panemata jatnud Vene Tsiv. Sead. § 577. nbudg, et sundvddrandamiste puhul peab

,,éiguse“ hisa.
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kbige pealt selle asutuse iilem, kelle jaoks varandus védrandatakse, v8dranda-
tava varanduse omanikult jirele p#rima, kui palju ta nbuab vddérandatava varan-
duse eest, ja siis selle ndude kohta seisukohta vOtma. Vastab ndéutud hind
varanduse viirtusele ja hindamismiirustele, siis ei ole mingit vajadust ametlikku hin-
damist sundvddrandatud varanduste hindamise komisjoni abil toime panna, vaid asja-
toimetus ithes ametiasutuse arvamisega esitatakse kdrgemale administratiiv-vdimule,
Vene ajal keisrile, meil Vabariigi Valitsusele, heaksarvamiseks. Kiesolevast asjast
ei ole niha, et oleks mingeid samme selles suunas tehtud. Pérast véérandatava maa-
osa kirjélduse kokkuseadmist politsei kaudu on 16. mail 1922. a. Virumaa Hinda-
miskomisjon Rakveres otseteel maatiiki hindamisele asunud. Ehk kiill maa omanik
August Kaurill juba iileantava varanduse kirjelduse ehk nimekirja kokkuseadmise puhul,
mida politsei-jaoskonna ilem 19. veebr. 1922. a. toimetas, iiles andis, et tema maa-
titki vastutasuks voovib saada sama suure heinamaa-tiiki riigile kuuluva Kabala méisa
maist tema piiri dires; samuti, et tema pooleksldigatud Sarapuu talule jietaks tee
iile voorandatud maa teise osa peale paismiseks ja ka pdrast Hindamiskomisjonile
28. 5. 1922. a. antud palvekirjas seda néuet kordas ning omalt poolt maa hinnaks
500000 mk. iiles andis, ei ole Riiklikkude Pélevkivi-kaevanduste Juhatus nende
nduete kohta oma seisukohta avaldanud, eha kiill kdigi nende toimetuste juu-
res on Riiklikkude Pélevkivi-kaevanduste poolt Vanaméisa pdlevkivi-kaevanduse
juhataja insener Toots olnud, ja ei ole ka Hindamiskomisjon nahtavasti mitte
tarvis leidnud olevat vilja selgitada Riiklikkude Pélevkivi-kae vanduste Jubatuse
seisukohta nii ndutud tasu kui ka tee kohta. Esimene kiisimus oli tarvis vilja sel-
gitada, et otsusele jouda, kas Hindamiskomisjonil selles asjas iildse tarvis on tege-
vusse astuda, teine pirast seda, kui esimene jaatavalt on otsustatud, — tasu vilja-
arvutamiseks, sest kone all oleva ithenduste olemas- vdi mitteolemasolemisest jarele-
jadnud Sarapuu talu maaosade vahel sdltub Sarapuu talu jdrelejddnud osade kasu-
tamise hélpsus ja talu tulukus ning viirtus.

2. Virumaa Hindamiskomisjon on iilevdetavate maade koosseisu kohta koha-
liku jaoskonna politseiiilema poolt kokkuseatud iilevétmis-nimekirja aluseks vétnud,
kuid selles nimekirjas ning asjatoimetuses ei leidu midagi selle kohta, mil teel nime-
kirja kantud andmed on saadud; maapinna omaduste ja ta viirtuse kohta ei ole
Hindamiskomisjonil iildse mingeid andmeid kogutud olnud, ehk ta kiill hindamist ka
ise mitte kohal ei toimetanud, vaid Rakveres. Ta cn hindamise aluseks votnud tiinu
iildise keskmise hinna 15000 mk., ei ole aga 16puks ka seda oma mddtu terve vdd-
randatud maa-ala kohta tarvitanud, .vaid ainult péllumaa kohta, ja kui Riigikohus
pérast ligemaid teateid ndudis hindamise aluste kohta, seletuse annud, et 15000 mk.
on pdllutiinu hinnaks, karjamaa hinnaks aga 10~ 12000 mk.; kuid peab tihendama,
et ka seesuguse hinna juures ei vastaks komisjoni poolt arvutatud tasu 12 500 mk.
karjamaa suurusele. Sidrane umbkaudne hindamine, ilma et hinnatava varanduse
koosseis ja omadused ligemalt oleksid vilja selgitatud, ei ole lubatav. Véérandatava
varanduse nimekiri ehk kirjeldus peab kokku seatama Vene Tsiv. Sead. § 581. péh-
jal vastavalt Tsiviil-kohtupidamise Seaduse nduetele, tihendab, kinnisvarade suhtes
Ts. Kp. S. § 1102.—1113. jirele, kusjuures sel puhul, kui mitte terve kinnisvara ei
vdorandata, vaid temast ainult osa vilja eraldatakse, peab osa iile tippis mddtmine
ette vBetud ja kaart kokku seatud olema, mis aluseks vdiks olla ka pirast kinnis-
vara {imberkinnitamisel. See on kiesolevas asjas omal ajal tegemata jietud, ja kui
siis Riigikohus parast tagant jirele ndudis kaardi esitamist, siis selgus, et komisjoni
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poolt aluseks vdetud andmed ei vasta tdeoludele: Kuna komisjon oma arvamiste
aluseks votab politsei-iilema poolt nimekirja kantud andmed, nagu oleks védranda-
tud maa hulgas 2 tiinu péliumaad ja 1,33 tiinu karjamaad, on Kaubandus-T86stus-
ministeeriumi juures ametis oleva piiritaja mie-insener A. Teppani kokkuseatud kaardi
jarele pollumaad 1,14 tiinu ja karjamaad 2,19 tiinu, arvesse votmata jittes Pallutdo-
ministeeriumi maamd6tja andmeid, nagu sisaldaks véérandatud maa péllumaad 0,88
tiinuy, ja sedagi mitut liiki, ning karjamaad 2,45 tiinu, On vdimalik, et iga kord ise-
pindala on silmas peetud, ja vististi sisaldab alles viimane, insener Teppani poolt
tehtud kaart seda maa-ala, mida Pélevkivi-kaevandused enesele tahavad saada. Iga-
tahes ei voi tasu hindamisest juttu olla, kui mitte enne ei ole 16plikult ning tipsalt
selgeks tehtud vdoérandatav maaosa ja tema koosseis, kdesoleval korral eriti ka tee
kiisimus, iihenduses tema koha ja korrashoidmise kiisimusega. Hindamine ise oleks
pidanud toimetatama Vene Ts. Sead. § 554. pohjal kas omaniku ndudel maa tulu-
kuse jirele voi aga kohalikkude hindade ja iseiraliste tingimuste jirele.
Eelkirjeldatud viisil toimepandud hindamist ilma vastavate digete andmeteta

véorandatava maa-ala seisukoha, koosseisu ning omaduste kohta ei v&i kuidagi sea-
dusenduetele vastavaks lugeda.

Kbigil eeltoodud pohjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: Viru maakonna
sundvddrandatud varanduste Hindamise Komisjoni otsused 1922. a. 16, maist ja 16.
septembrist tiihistada ja talle ette kirjutada asi uuesti arutusele vétta ning toimetada
vastavalt Vene Tsiviilsead. § 577.—-586. nduetele.

Nr. 6.
ULDKOGU.
11. mail 1925. a.

Teedeministeeriumi ettepanek 7. novembrist 1923. a. nr. 3183 ,Purde* talust Tartu
sadama-raudtee alla véérandatud maatiiki hindamise asjas.

Eesistuja Riigikdhtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

8. juunil 1921. a. Vabariigi Valitsuse poolt vastuvbetud seadusega (R. T.
nr. 48 — 1921. a.) maidrati: Tartu jaama ja sadamavahelise juurdeveo-raudtee ehi-
tamiseks vdorandatakse riigiraudteedele Tartu linna piirides kuni 39131 #/;; ruut-
siilda maad iihes piraltolemistega sellekohase teedeministri poolt 8. juunil 1921. a.
kinnitatud plaani jarele. :

Selle seaduse tiitmisele asudes kutsus , Liikumata varanduste ja maade vd6ran-

~ duse juhataja® Jakob Lukats Tartus Tahe tinaval nr. 124 asuvas majas elutseva Jaan
Doomi Tartu raudtee tee- ja ehituse - jaoskonna kontorlsse, kus nimetatud Doom
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30. septembril 1921. a. andis allkirja selle kohts, et temale on teatud, et Tartu
sadama-raudtee ehituse alla védrandatakse maatiikk tema omandusest olevast Tartu
linna piirides asuvast maast ning et tema, Doom, on nbus seda maad, mis raudtee
tarvituseks voodrandatakse, dra andma 438 marga 20 penni eest iga ruutsiilla pealt.

10. oktoobril 1921. a. andis Jaan Doom teadaande, milles ta kordab eeltoo-
dud ndusolekut, liksikasjalikult vilja arvutades v001andatava maa-ala vairtust tema
tulu jérele.

28. oktoobril 1921. a seadis Tartu linna politsei 2. jaoskonna iilema abi August
Kask maaomaniku Jaan Doomi, Raudtee-valitsuse esindaja Leberechti ja tunnistajate
juuresolekul kokku ,varanduseakti, millest niha, et Jaan Doomi kinnisvara asub
Tartu linna piirkonnas; et mainitud maa-ala, mida ehitatav raudtee p&iki labi
l6ikab, on parandatud heinamaa, et sellest maa-alast kiib vé6randamise alla 10641 ruut-
meetrit ning et tihendatud maa-ala 10641 ruutmeetri suuruses on samal pieval
Raudtee-valitsusele iile antud.

28. oktoobril 1922. a. teatas Vene Eraseaduse § 582 (R. T. 1922. a. nr. 86
muudetud redaktsioonis) ettendhtud korras Tartus asutatud hindamiskomisjon Jaan
Doomile, et temalt vddrandatud kinnisvara hindamine on madratud 3. novembri
peale 1922, a.

Et 3. novembril 1922. a. hindamine oleks toime pandud, selle kohta ei ole
asjas mingit jilge.

8. novembril 1922. a. saatis komisjon Jaan Doomile uuesti kutsekirja 1922. a.
24. novembri peale.

See kutse jii Jaan Doomile kitte andmata tema surma puhul (ta suri 4. no-
vembril 1922. a.) ja ndhtavasti ei ole komisjon selle t&ttu hindamist 24. novembril
1922. a. ette vbtnud, sest et asjatoimetuses ei leidu mingit protokolli, mis sel pieval
oleks kokku seatud, olgugi et Raudtee-valitsus oma seletuskirjas Teedeministeeriumile
21/27. 1X. 1923. a. nr. 20210/6139. all teatab, et hindamine oli ,vist* novembrikuul
1922. a. toime pandud. . .

17. novembril 1922. a, — s. o. juba peale Jaan Doomi surma, — p&drdus
Eduard Ahman tema nimel ja volitusel Tartu sadama-raudtee alla véérandatud litku-
mata varanduste hindamise komisjoni poole palvega, Jaan Doomile saadav tasu
kinnitada 250 marga suuruses iga ruutsiilla eest.

6. veebruaril 1923. a. arutas hindamiskomisjon Jaan Doomi pirandustombult
vobrandatava maa-ala hindamise kiisimust. Jaan Doomi péirandustombu hooldaja
Otto Tief, kes oli komisjoni istungile ilmunud, esines, aluseks vottes 1914. a. mza
ostuhinda 4 kuldrubla ruutsiilla eest, néudega, et iga ruutsiilla eest tasu makstaks
660 marga suuruses; Raudteevalitsuse esindaja aga leidis, et iga ruutsiild tuleb hmnata
40 marga peale, mis vilja teeks iildse 93 505 marka.

Silmas pidades, et eksperdid on Doomilt vé6randatud maa koguvairtuse
hinnanud 140250 marga peale, aluseks véttes 500 kuldrubla taaler, arvates maa
II jargu heinamaaks, et ennem hinnatud maad on rohkem linna seespool ja ehitus-
krundid, kuna Doomi maa on viljaspool ja heinamaa, mispirast ei véi vérreldes teis-
tega iihesuurust tasu mairata, ja et esitatud tasu on liiga kérge ja pakutud tasu liiga
- madal, otsustas hindamiskomisjon: ekspertide hindamine kohaseks pidada ja surnud
Jaan Doomi pirandusetombust védrandatud maa hinnaks midrata 140250 marka.
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Selle otsuse vastu esitas Jaan Doomi pirandustombu hooldaja Otto Tief
vastulause, milles palus uue hindamise toime panna ning vd6randatud maariba hin
naks 4 kuldrubla ruutsiild méarata.

10. mirtsil 1923. a. otsustas hindamiskomisjon: Jaan Doomi varanduse
kuratori Otto Tiefi vastulauses esiletoodud ndudmised mitte pdhjendatuks lugeda,
uut hindamist mitte ette vétta ja jiida oma hindamise juurde.

28./29. augustil 1923. a. nr. 20210/6139. all esitas Raudteevalitsus hindamis-

komisjoni otsused Teedeministeeriumile.

Surnud Jaan Doomi pirandustombu hooldaja Tief aga p&drdus teedeministri
poole ,avaldusega“, milles palus vddrandatava maa hinnata kohaliku turuhinna ja
rentide tulu jdrgi 4 kuldrubla ehk 660 Eesti marka ruutsiild ja vastava tasu temale
vilja maksta.

Teedeministeeriumi Néukogu otsusiss oma koosolekul 5. novembril 1923. a.:
dbi vaadates hindamiskomisjoni tegevusakti ja arutades O. Tiefi protesti, komisjoni
otsused 6. veebruarist ja 10. mirtsist 1923. a. heaks kiita ja O. Tiefi protest pdh-
jendamatuks tunnistada.

Teedeministeeriumi Néukogu eeltoodud otsus ei ole mingisuguste kaalut-
lustega poOhistatud. Oma kaebuses selle otsuse peale palub surnud Jaan Doomi
parandustombu hooldaja Otto Tief nimetatud pirandustombust sadama-raudtee alla
vodrandatud maatiiki senist hindamist mitte kinnitada ja uus 16plik hindamine toxme
panna kohahkkude linna-maahindade alusel.

Asja ettekande, surnud Jaan Doomi parandustombu hooldaja ning Teede-

ministeeriumi esindaja suusdnalised seletused ja prokurdri arvamise &ra kuulanud,
leidis Riigikohus jargmist : :
. Vene Eraseaduse § 577. jargi peab kinnisvara riigi kasuks védrandav asutus
vara omaniku poole p6drduma ettepanekuga, iiles anda tema poolt ndutav hind, ja
ainult siis, kui kokkulepet hinna kohta ei ole saavutatud, asutakse vOdrandatava
vara iileskirjutamisele ning hindamisele (§ 581) isedralise komisjoni kaudu (§ 582).
Hindamiseks mairatud pievast peab komisjon teatama vara omanikule, ja viimasel
~on oigus komisjonile esitada oma seletusi isiklikult ehk voliniku libi kirjalikult véi
‘suusdnaliselt ; komisjon v6ib oma istungile kutsuda asjatundjaid tehniliste kiisimuste
selgitamiseks; vodrandatava vara hindamist toimetatakse selle vara tulu jérgi ainult
siis, kui omanik hindamist just sel viisil nduab, kdigil muil juhtumusil
aga kohalikkude hindade jirgi, arvesse vottes isedralisi olusid,
milledes varandus asub; koikide oma tegevuste kohta on komisjon kohusta-
tud kokku seadma protokolli, milles muu seas peab dra tiahendatama iihe voi teise
hindamisviisi kohaldamise pdhjus ja kéik andmed, milledel pdhjeneb vara viirtuse
kindlaksm#iramine ning tasumair (§ 584).

Nendest seadusemiirustest ei ole hindamiskomisjon kiesoleval asja toimetusel
kinni pidanud.

Asjas ei leidu mingit protokolli véi mairust, millest néha oleks, missuguseid
tagajirgi on annud Jaan Doomiga vaba kokkuleppe saavutamise eesmirgiga alatud
labiraakimised vodrandatava maa-ala hinna kohta ja mispdrast need ldbirddkimised ei
ole lopule viidud. Ei leidu asjas ka hindamiskomisjoni koosolekute protokolle 3. ja
24, novembrist 1922, a.
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Hindamiskomisjoni otsuses 6. veebruarist 1923. a. ei ole ette toodud mingi-
suguseid pbhjusi, mis 6igustaksid vddrandatava maa hinna kindlakstegemist taalri-
vairtuse jarele. Jaan Doomi esialgsetel labiradkimistel iilesantud hindamisviis ja tin-
gimised olid, nende libirdikimiste nurjamineku tagajérjel, Doomile kohustavad ainult
tema allkirjas dratihendatud summa piirides. Ahmanni poolt peale Jaan Doomi
surma tema nimel esitatud teadaanne oli tiihine selle teadaande sisseandmise momendist
alates. Jaan Doomi pirandustombu hooldaja ei ndudnud maa hindamist temast saa-
dava pbllumajandusliku tulu jargi. Neil tingimustel oli hindamiskomisjon kohusta-
tud hindamise ette votma kohalikkude hindade jargi, arvesse vottes isedralisi olusid,
milledes varandus asub. Et aga komisjon oma otsuse aluseks on pannud ekspertide
arvamise vdorandatava maa kui heinamaa pdllumajandusliku vidartuse kohta, kuna
seesugust ekspertide arvamist asjas iilepea ei leidu, siis esineb komisjoni otsus nii-
vért puudulikuna, et teda iildse ei voi lugeda seaduses ettendhtud hindamiskiisimust
draotsustavaks mairuseks.

Sellepirast oleks hindamiskomisjon pidanud rahuldama Jaan Doomi pérandus-
tombu hooldaja vastulauses avaldatud palve, uut hindamist toime panna, mida komis-
jon aga ei teinud — sel silmanihtavalt aluseta ettekidindel, et ekspertide poolt on
Doomi maa hindamine siindinud novembrikuul 1922. a,, mil Doomi volinikuks oli
Ahman, kuna téepoolest, aktis olevate andmete jirele otsustades, mingit eksper-
tiisi ei olnud toime pandud ja Ahman novembrikuus 1922. a, pirast Jaan Doomi
surma, ei vdinud tema volinikuks olla.

Teedeministeeriumi Néukogu, kes hindamiskomisjoni otsused 6. veebruarist ja
10. mirtsist 1923. a. heaks kiitis, ei ole oma otsuses 5. novembrist 1923. a. ette
toonud neid pdhjusi, mis tema arvamise jarele voiksid Sigustada. siherduste otsuste
heakskiitmist. '

Koike seda arvesse vbttes ja silmas pidades, et kidesolevas asjas ei ole vés-
randatava maa-ala hindamisel kinni peetud seaduses ettenihtud korrast, et asjatoi-
metus esineb niivort puudulikuna, et Riigikohtul véimalust ei ole mainitud maa-
hindamis-kiisimust sisuliselt lzbi arutada ega ira otsustada, leidis Riigikohus, et
Teedeministeeriumi Néukogu otsus 5. novembrist 1923. a., samuti ka hindamiskomis-
joni otsused 6. veebruarist ja 10. mirtsist 1923. a. iihes koige tema toimetusega,
tuleb tiihistada ja asi p86rda uue hindamise toimepanemisele seaduses ette nihtud
korras, millest Teedeministeeriumile teada anda vastava korralduse tegemiseks.

. Asja sisuliselt labi vaatamata jattes ei leia Riigikohus tarvilikuks oma toime-
tusele juurde lisada kadunud Jaan Doomi parandustombu holdaja poolt ténasel
Riigikohtu istungil esitatud dokumente.

Neil pohjustel otsustas Riigikohtu iildkogu : Teedemlmsteerluml Néukogu otsus
5. novembrist 1923, a., samuti Tartu maakonna sundvédérandatud varanduste Hinda-
damise Komisjoni otsused 6. veebruarist ja 10. mirtsist 1923. a. ithes koéige tema
toimetusega tiihistada ja ette kirjutada uus hindamine toime panna seaduses ette-
nihtud korras; kad. Jaan Doomi varanduse hooldajale O. Tiefile tema poolt tinase
kohtuistungil esitatud dokumendid tagasx anda.



Nr. 7.

ULDKOGU
4. mail 1925. aastal

- Riigikohtu Esimehe ettekanne Tori kihelkonna Organisatsioonide Liidu registreeri-
mise asjas.

Eesistuja ja ettekandja Riigikohtu esimees K. Parts, Riigikohfu
prokurdér R. Rigo.

Viljandi-Pirnu Rahukogu revideerimisel leidis Riigikohtu esimees, et Rahu-
kogus peetavasse Seltside ja Uhingute registrisse on kantud Rahukogu otsuse péhjal
21. martsist 1923. a. 1089. numbri all Tori kihelkonna Organisatsioonide Liit. Selle
pohikirja on 23. veebruaril 1923. a. Viljandi-Pirnu Rahukogule registreerimiseks
esitanud J. Reitag — ,E. P. R. Tori abikomitee“, V. Nodapera — ,E. K. S. Tihe“,
M. Kosk — ,Sp. S. Kalevi“ ja E. Puust — Tori kooliépetajate rithma esindajana.
Esimeste organisatsioonide tipsam nimetus puudub palvekirjal. Palujate allkirjad
palvekirjal on Teri Vallavalitsuse poolt usutavaks tunnistatud. Téendusi, et palujad
on nimetatud organisatsioonide poolt volitatud Liidu péhikirja alla kirjutama ja ta
regisireerimist paluma ja on teguvdimsad, ei ole ette pandud. Esitatud pdhikirja
§ 1 jérele on asutatava Liidu otstarbeks , kdigi kihelkonna hariduslikkude, majandus-
likkude ja politiliste organisatsioonide ja asutuste tegevuse koondamine ja iihtlusta-
mine suuremate saavutuste ja jou kokkuhoidmise mbttes.“ Liidul on tegev ja auliik-
med (§ 8). Tegevliikmeteks vdivad § 9. jirele oila kdik maakonna piirides teotsevad
organisatsioonid, seltsid ja asutused, vallad, koolide hoolekogud, lastevanemate
kogud jne. oma asemikkude kaudu, iga algava 50 liikme kohta 1; vallad iga algava
1000 elaniku kohta 1; kogudused iga algava 3000 elaniku kohta 1. Auliikmed vali-
takse § 10. jirele Liidu peakoosoleku poolt isikuist, kellel on isedralised teened
kihelkonna arencmisloos. Andmeid selle kohta, kuidas Liidu peakoosolek moodus-
tatakse ja missuguses korras tema Oma otsuseid teeb, pdhikirjas ei leidu. Liidu tais-
voimuliseks organiks loetakse Liidu kongress, millest kéneldakse péhikirja VIII peatiikis
(8§ 24—27). Kellest kongress koos seisab, ei ole ligemalt Geldud; ainult § 26-st.on
niha, et tast vdivad sdnadigusega osa votta ka mittelikmed, ja et ta on otsustus-
vdimeline, kui !/, osa likkmeist on koos. IX peatiki (§ 28. ja 29.) péhjal on liidul
digus erisihilisi osakondi avada, kusjuures nende tegevuskavad ja kodukorra kinnitab
kongress voi ndéukogu. § 30. jirele iihendab liit oma piirkonnas, s. o. Tori
kihelkonnas (§ 6), koik kihelkonna noorte organisatsioonid (noorsoo karskus-ithingud,
lootusliidud, &ppurithingud jne. Liidu noorte osakonnaks. § 31. jérele kinnitab
selle osakonna kodukorra ja tegevuskava kongress ehk ndukogu ja § 32. jirele saadab
Liit Noorte osakonna juhatusse oma asemiku; samuti saadab Noorte osakond omalt
poolt asemikud — arv nimetamata — ndukogusse ja iihe jubatusse (§ 331

Peale Prokurdri arvamise irakuulmist iile minnes eeltoodud asjaolude aruta-
misele leiab Riigikohus esmalt, et Viljandi-Parnu Rahukogu on Tori Organisatsioonide
- Liidu péhikirja registreerimise palve arutamisele votnud, selle peaie vaatamata, st
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pohikirja esindajad ei olnud mingeid téendusi selle kohta toonud, et I:.iidu asutamine
vilja liheb seaduslikult teotsevate seltside ehk iihingute Qoolt. Liit peab olema
organisatsioonide koonduseks ja loomulikult peab registreerimisel téendatud olema,
kas on organisatsioonide poolt vastavad tahteavaldused olemas, kas need on tehtud
organisatsiooni pdhikirjas ettenih ud korras ja pohikirja raamides, s. o. kas organi-
satsioonil on digus ithineda teistega kavatsetud Liitu. Uks allakirjutajanuist nimetab
ennast palvekirjal ,E. P. R. abikomitee® esindajaks. — Kénelemata sellest, et nii-
sugune nimede lithendamine, kui ta pole seaduslikus korras reguleeritud, véib ker-
gesti arusaamatusi ja kahtlusi tekitada ja ei ole kooskdlas Ts. Kp. S. § 257. p. 2.,
milles ndutakse nime tipsat iratdhendamist, peab iitlema, et kiesoleval korral juba
organitatsiooni enese nimetus ,abikomitee* juhatab arvamisele, et siin on tegemist
ainult ithe teise organisatsiooni elundiga, kellel ei ole iseseisva juriidilise isiku digusi
ja kes ei vdi sellepirast ka iseseisvalt kellegagi valjaspool oma organisatsiooni liitu
astuda. Eriti voib tihendada, et Eesti Punase Risti Seltsi abikomiteedel, selle seltsi
pohikirja jirele, mis Eesti Punase Risti korraldusseaduse pdhjal (Riigi Teataja 1923. a.
nr. 33/34) Vabariigi Valitsuse poolt on kinnitatud (R. T. nr. 129./130), ei ole ise-
seisva juriidilise isiku igusi, vaid et nad ainult koha peal Punase Risti Seltsi sihte
teostavad {a seltsi asju ajavad (Pohik. § 1—3, 12—14, 38 ja Pun. Risti Korraldus-
seadus § 3).

Teiseks ei ole Rahukogu, rikkudes Ts. Kp. S. § 269. p. 3., péhikirja esin-
dajailt nende volituste esitamist ndudnud.

Kolmandaks, Rahukogu on tihelepanemata jatnud, et pohikirjas ei ole ira
tihendatud, mis eesmirk on liidul, s. 0. missuguseid sihte ta tahab saavutada ja
mil alal td6tada ning iiksikute seltside jdude kokku vdtta. Pohikirjas selleks mii-
ratud * peatitkk Liidu otstarbest, mis iilal toodud, ei anna selle kohta mingit selgust:
Organisatsiooni eesmirgi ramiiramine pdhikirjas, mille 1919. a. Seltside ja Uhingute
Registreerimisseadus (R. T. 1919. a. nr. 18) § 11. p. L iiles seab, on oluline néue
iga seltsi, iihingu ehk iihisuse suhtes, ja on seda arusaadavalt mitte vihem Liidu
suhtes, kelle liikmeiks véivad kuuluda mitmesuguste erieesmirkidega, liksteisest lahku-
minevate, vbib-olla koguni iiksteise vastu kdivate eesmirkidega organisatsioonid,
nagu seda on mitmesugused majanduslikud, politilised ja kultuurilised organisatsioonid,
nii kui iihelt poolt saaduste valmistajate, teiselt poolt tarvitajate, t88andjate ja t55-
votjate, iihe ja teise loomatdu edendajate, mitmesuguste seltskondlikkude kihtide
ning rahvuste huvide teenistusse rakendunud seltsid ja ithingud.

Neljandaks, Rahukogu on tihele panemata jitnud, et Tori kihelkonna Or-
ganisatsioonide Liidu iilesandeks on eraorganisatsioonide korval koondada eneses ka
kibelkonnas asuvad asutused (v. Péhik. § 1). Asutustest nimetatakse § 9., nagu
iilal tsiteeritud, vallad, koolide hoolekogud, lastevanemate kogud jne., kogudused,
nihtavasti usukogudused. Loendatud asutused on avalik-diguslikku laadi, seal juures
esinevad koolide hoolekogud ja lastevanemate kogud koolide organitena. Avalik-
diguslikkude organisatsioonide ja asutuste ning nende organite tegevuse korraldus
ja toimimisviisid kui ka abindud ei olene mitte eraisikute ja organisatsioonide meele-
vallast ja madrustest vaid olenevad vastavaist seadusist; maksvate seaduste jirele ei
ole neile aga Sigust antud eradiguslikku laadi seltsidega ja ithingutega liiduks tihineda,
konelemata alustest, milledel peab liitumine kéne all oleva pdhikirja jirele siindima.
Eriti ei sisalda maksvad Vallakogukonna- ja Kirikuseadused, eriti ka ev.-lutheri usu,
ja kreeka-kateliku omavalitsuse prasgu maksvad horraldused (R. T. 1919, a. nr. 28/291
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sead. nr. 71 ja 72) ja kooli hoolekogusid ning lastevanemate kogusid korraldavad
Avalikkude Algkoolide Seadus (R. T. 1920. a. nr. 75/76, eriti VII ja VIII peatiikk)
ning Keskkoolide Seadus (R T. 1922. a. nr, 155/156 § 81—100) - eneses mingeid
mairusi, mis Oigustaksid eespool-loendatud asutusi ja organeid eraorganisatsi‘ooni-
dega liitu astuma. Ei ole lopuks ka ithelgi eraasutusel digust sidrasesse Organi-
satsioonide liitu astuta muidu, kui see otse ei jirgne ta pohikirjast.

Edasi, viiendaks, on tihele p.nemata jictud Seltside Registreerimisseaduse
§ 11. p. 5. nbue, et pdhikirjas peab &ra tihendatud olema peakoosoleku kokkukut-
sumise ja otsuste tegemise kord. Tori O. L. pshikirjas ei puudutata peakoosolekuid
rohkem kui § 10-ndas kus kéneldakse, et auliikmed valitakse peakocsoleku poolt.
Pohikirja VIII peatiikis koneldakse liidu kongressidest. Kongress on liidu tiisvoimseks
organiks, kuid sellegi kokkuseade ei ole ligemalt ra misratud; pdhikirjast on ainult -

‘ndha, et tast pidavat osa vétta véima ka mitteliilkmed sénadigusega ja et ta on otsustus-

véimuline, kui pool osa liikmeist on koos. Ei ole ka eldud, missuguses vahekorras
seisab kongress peakoosolekuga.

Edasi, kuuendaks, ' mis puutub osakondadesse, siis ei ole nende suhtes
tihele pandud Seltside Sead. § 11. p. 4. nduet, et kui neid ehk on kavatsetud ellu
kutsuda, siis peab pohikirjas dra tihendatud olema neade nimetus, vdimkond ja
nende valimise kord kui ka volituste tdhtaeg. Tori O. L. pohikiri annab Liidule
oiguse erisihilisi osakondi asutada, kuid jitab tihendamata, missuguse sihi ning
korraldusega, ja annab nende kiisimuste lahendamise koguni kahe organi hooleks,
ja nimelt embkumbselt: kongressi vdi néukogu kitte, ilma isegi #ra tihendamata,
kummal on lahkuminekute puhul siin otsustav méju.

Eriti peatudes 16ppeks veel Noorte-okakondade juures midrab registreeritud
pohikirja § 30, et Liit iihendab kéik Tori noorte organisatsioonid (loodusliidud
dppur-iihingud jne.) Noorte-osakonnas, ja § 31, et selle tege uskava kinnitab jalle
kas kongress véi ndukogu. Peale selle, mis eespool juba on osakondade kohta
deldud, olgu tihendatud, et ei tohiks juttu olla mitte kdigi noorsoo organisatsioonide
ihendamisest, eriti mite nendest, mida alaealised koolilapsed koolijuhatajate valvel
koolide juures moodustavad, vaid ainult nendest organisatsioonidest, kes ise on
seaduslikus korras asutatud, kellel on juriidilise isiku digused ja kes oma pdhikirja
pohjal vdivad ja vabatahtlikult soovivad Liitu astuda.

Kui seaduses oeldakse, et Rahukogu véib registreerimispalvet ainult siis
tagasi litkata, kui pohikiri ei vasta maksvaile seadusile (Registreer. Sead. § 16), siis
ei tihenda see seda, et Rahukogudel oleks bigus ka seadustele mittevastavaid pohi-
kifju oma meelevalla jirele registreerida, vaid ainuit seda, et ta vastandiks
varemalt, Vene ja Saksa okupatsiooni ajal, valitsenud korrale, Kus seltside registree- -
rimine olenes administratiivvéimude #ranigemisest, niiiid seltsi registreerimispalveid
ainult siis lubaks tagasi litkata, kui nende pohikirjad ei vasta seadustele.

Kbigil eeltoodud pdhjustel otsustas Riigikohus: K. As. Sead. § 250. p. 2.
pohjal Viljandi-Parnu Rahukogu otsus 21. mértsist 1923. a. Tori kihelkonna Organi-
satsioonide Liidu registreerimise kohta, samuti sellele jérgnenud nimetatud Liidu
sissekanne seltside, iihingute ja nende liitude registrisse 1059 numbri all tithistada
ja Rahukogule ette kirjutada Tori kihelkonna Organisatsioonide lit nimetatud regis-
trist maha kustutada ja sellest Liidu asutajaile kui ka liidule, kui see on ellu astu-
nud, teatada ja Riigi Teatajas kuulutada.’

N ——



Nr. 8.

ULDKOGU.
95. mail 1925. aastal.

Riigikohtu esimehe poolt administratiiv-osakonna algatusel iildkogule lahendamiseks

ettepandud kiisimus, kas on ev.-lut. usu koguduste omavalitsuse ajutise korralduse

§ 1. p. b etlendhtud koguduse-néukogul éigus volitusi anda kohtus koguduse asjade

ajamiseks vbi on niisugune éigus ainult sama seaduse § I.p. b eltendhtud koguduse
eestseisusel ?

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar,
. Riigikohtu prokurdér R. Rigo.

Prokurdri arvamise dra kuulanud ja ettepandud kiisimuse arutusele asudes
leidis Riigikohus, et Pohiseaduse § 11. péhjal ei ole Eestis riigiusku. Eestis on
usu- ja sisetunde-vabadus. Keegi ei ole kohustatud korda saatma usutunnistuslikke
tegusid, olema usutunnistusliku thingu liige ega kandma selle kasuks
avalikke kohustusi. Usuliste talituste tiitmine on takistamata, kui ta ei kii avaliku
korra ja kélbluse vastu. :

Seega on igasuguste usuliste talituste kordasaatmine isedraliste usutunnistus-
likkude iihingute — kirikukoguduste — hoolde jaetud, kusjuures evangeli-luteri usu
kogudustele valitsuse poolt 15. aprillil 1919. a. vastuvbetud seadusega (,Evangeli-
luteri usu koguduste omavalitsuse ajutine korraldus“, R. T. nr. 28/29 — 1919. a.) on
antud omavalitsuse bdigused.

Siit jargneb, et evangeli-luteri usu kirikukogudus esineb evangeli-luteri usu-
tunnistusega seotud isikute ithinguna teatavas piirkonnas, missugusel ihingul kui ju-
riidilisel isikul on omavalitsuse digused.

Ts. Kp. S. § 27 nieb ette, et igasugused uhlngud tihisused ja seltsid voi-
vad kohtus taotella ja kosta ainult iseiralise voliniku libi, ja selle midruse kohalda-
mise puhul kidsib sama seaduse § 1804 Eestis kisitella B. E. S. § 2918., mille jarele
juriidilisi isikuid esitavad nende seaduslikud organid ja eestseisused. 7

Evangeli-luteri usu koguduste omavalitsuse ajutise korralduse § 1. péhjal on
iga tiksiku evangeli-luteri usu koguduse omavalitsuse asutused : a) tiiskogu, b) ndu-
kogu ja d) eestseisus.

Igaithele neist asutustest on seaduses antud oma isediraline teatavate piiri-
dega kitsendatud véimkond. Noéukogu iilesandeks on — lausub § 12 — iildse
koguduse majapidamine ja asjaajamine, nagu: eelarvete ja aruannete libivaatamine ;
kirikuvaranduste, asutuste ning hoonete iile valitsemine ja tarvitamiskorra &ramaara-
mine ja valve; koguduse vaeste ja haigete eest hoolekandmise korraldamine ; valvus
korrapidamise iile kirikus ja kiriklikes asutusis, iseiranis ka selle iile, et kirikiu hoo-
neid mitte niisuguseiks otstarbeiks ei tarvitataks, mis nende iilesannetega kokku ei
kii; ettepanckute tegemine Opetaja ja kostri valimise kohta; kiriku ametnikkude
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iilevalpidamise "eest hoolitsemine ; eestseisuse poolt kokkuseatud koguduse hiiledi-
guslikkude litkmete nimekirja kinnitamine ja valve, et tiiskogust osa ei vétaks need,
kellel pole seks oigust; tdiskogu kokkukutsumine ja pievakorra dramiiramine jne.
Peale nende vilimiste iilesannete on néukogu iilemaks kohuseks koguduse usulisel
ja kolblisel iilesehitamisel dpetajale toeks olla ja koguduse tegevust edendada. Eri-
liste iilesannete jaoks véib ndukogu — § 12. mirkuse jirgi — komisjone asutada. -

§ 14 nideb ette, et eestseisus seisab koos esimehest, tema abist, kirja-
toimetajast ja laekahoidjast, keda néukogu oma litkmete hulgast valib. Eestseisus
on otsustusvéimeline, kui on kolm liiget koos, nende hulgas esimees ehk tema abi.
Eestseisuse esimees on iihtlasi ka néukogu esimees.

§ 15. maidrab, et eestseisus on koguduse viline esindaja. Tema on
ndbukogu tdidesaatev organ ja koguduse asjaajaja valitsuse-asu
tusis ja kohtuis. Eestseisuse hooleks on ndukogu otsustamise alla kiivate asjade
ettevalmistamine, tarviliste raamatute pidamine, kirikuteenrite ametissenimetamine ja
~muud, mida ndukogu temale iilesandeks teeb.

Eeltoodud miiruste eeskirjadest jirgneb, et ndukogu on oma vdimkonna
piirides madravaks asutuseks. Tema otsustamise alla kdivad kéik kogu-
duse omavalitsusse puutuvad majapidamisest ja asjaajamisest tekkivad kiisimused,
eestseisuse valimine, komisjonide asutamine ja nende tegevuse jirele valvamine.

Eestseisus on ndukogu tiidesaatev organ. Tema on
koguduse viline esindaja ja asjaajaja valitsuseasutusis ja kohtuis.

Nii siis on néukogu ja eestseisuse véimkonna ja tegevuse piirid seaduses ene-
ses tipsalt kindlaks miiratud. Kumbki neist voib teotseda ainult selles odiguslikus
piirkonnas, mis temale eriti on antud. Ta ei voi ennast segada teise piirkonda kuu-
luvaisse asjadesse, ja sellepirast ei voi ndukogu oma peale vétta niisuguste diguste
v6i kohustuste teostamist, millede teostamine kiib eestseisuse vimkonna piiridesse,
sest et see oleks eestseisuse véimu lubamata kitsendamine ja iihes sellega isetahtlik
ndukogule antud vdimkonna piiridest iileastumine. Iga riigi- ja omavalitsuse-asutuse
poolt tehtud korraldus véi toiming esineb seaduslikuna ja on maksev ainult siis, -kui
‘ta on tehtud selle asutuse poolt, kelle voimkonda kuulub seesugune korralduse voi
toimingu tegemine (vordle Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsused 1883. a. nr. 84;
1901. a. nr. 116; 1902, a. nr. 30; 1907, a. nr. 1; 1915, a. nr. 56 ja teised). On ta
aga tehtud asutuse poolt, kelle véimkonda tema tegemine seaduse jirele ei kuuly,
siis on ta tithine tema tegemise momendist alates ega ole kellelegi kohustav. Selle-
pérast ei vdi omavalitsuse midrav asutus oma peale vdtta tema tididesaatva organi
funktsioone. Samuti kui kohus vdi kohtu esimees ei vdi oma tiita votta kohtupris-
tavi kohustusi kohtuotsuste tiideviimise suhtes, ei vdi ka ndukogu eestseisusest
modda minnes viimase funktsioonide tiitmisele asuda. ,

Otsustada, kas koguduse biguste -kaitsmiseks tarvis on kohtu poole pddr-
duda teatava néudmisega vdi kaebusega, oleneb tiiesti néukogust kui médravast
asutusest, poorduda aga otsekohe ehk voliniku libi kohtu poole ndukogu ei voi.
See on eestseisuse subtes seaduses eriti ettenihtud iilesanne. On ndukogu otsus-
tanud néudmisega voi kaebusega kohtu poole pddrduda, siis peab eestseisus selle’
otsuse tiitmiseks vastavaid samme astuma. Esinedes koguduse seadusliku esindajana
vbib eestseisus Ts. Kp. S. § 27. ja 1804. ning B. E. S. § 2918. kohaselt teotseda
kohtus ise, ilma volituseta, véi tema poolt viljaantud volitusega varustatud voliniku
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labi eestseisuse lilkmete ehk isikute hulgast, kelledel digus on vG6raid asju volini-
kena kohtuis ajada.

Neil péhjustel leiab Riigikohus, et ettepandud kiisimuse peale tuleb vastata,
et evangeli-luteri usu koguduste asjus on digus ndudmisi ja kaebusi tésta ning voli-
tusi anda ev.-luteri usu koguduste omavalitsuse korralduse § 15. pdhial ainult kogu-
duste eestseisustel.

Vastates selle kiisimuse peale eeltoodud méttes, arvab Riigikohus otstarbe-
kohaseks siiski dra tihendada, et see vastus kiib ainult nende juhtumuste kohta,
kus on tegemist ndudmise véi kaebuse tdstmisega koguduse nimel tsiviil- ja
administratiiv-kohtu korras, ega ulatu juhtumuse peale, kus on seadusevastaselt puu-
- dutatud mitte koguduse kui juriidilise isiku, vaid néukogu kui omavalitsuse-

asutuse oigused voi varanduslikud huvid. Sadrasel juhul on néukogul, samuti
kui igal omavalitsuse-asutusel, Administratiiv-kohtu korra § 3. p6hjal vastuvaidlemata
bigus esineda administratiiv-kohtus vastava kaebusega oma nimel néukogu enese
poolt viljaantud volitusega varustatud voliniku libi.

Neil péhjustel otsustas Riigikohtu iildkogu: seletada, et evangeli-luteri usu
koguduste asjus on bigus kaebusi tdsta ja volitusi anda ev.-lut. usu koguduste
omavalitsuse ajutise korralduse seaduse § 15. pdhjal koguduste eestseisustel.

Nr 9,

ULDKOGU.
28. septembril 1925 a.

Kostia Johan Tanska kaebus valvekorras Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale
28. maist 1925. a. Jakob Braatsi pdrandustombu néudeasjas johan Tanska wvastu
vdljatéstmise pdrast.

Eesistuja. Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja rllglkohtumk '
V. Ditmar, Ruglkohtu prokurdr R. Rigo.

Asjatoimetusest on niha: 1) et surnud Jakob Braatsi parandustombu hool-
daja Johannes Braats téstis Jogeva rahukohtuniku juures Johan Tanska vastu rendi-
vahekorra 1dpetamise ja vil atéstmise néudmise ndudehinnaga 500 marga suuruses;
2) et tdhendatud ndudmine rahuldati rahukohtuniku otsusega 30. detsembrist 1924. a.
3) et Tartu-Véru Rahukogu otsusega 28. maist 1925. a, kinnitati rahukohtuniku otsus; -
4) et oma otsust avaldades ssletas Rahukogu asjaosalistele, et otsus on loplik ega
ole tema peale edasikaebust.
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Riigikohtule 16. juunil 1925. a. antud palves palub Johan Tanska eeltoodud
Rahukogu otsuse valvekorras tithistada ja Rahukogule seletada, et tema, paluja,
hooneid ei voi dra lohkuda ja et tal on digus hoonete alla '/; tiinu maad saada.

Johan Tanska palve iithenduses Tartu-Véru Rahukogu toimetusega Jakob
Braatsi ndéudeasjas ldbi vaadanud ja prokurdri arvamise &ra kuulanud, leidis Riigi-
kohtu Uldkogu, et mainitud palve draotsustamine oleneb kiisimustest: kas vdib sea-
dusejdusse astunud Rahukogu, kui teise kohtuastme, otsuse peale kaevata valvekorras
ja, jaataval korral, kas seesuguse otsuse tithistamine voib siindida valvekorras, kui
otsuse edasikaebamine kassatsiooni korras ei ole lubatud ?

Esimese kiisimuse arutusele asudes leidis Riigikohus, et K. A. S. § 2491,
pobjal véivad isikud, kes oma &igusi arvavad rikutud olevat kohtu ehk kohtuniku
ebadige teguviisi labi, kaevata valvekorras kérgemale kohtuasutusele, olenemata sellest,
kas see ebadige teguviis on aset leidnud kohtuotsuse tegemisel véi teistel juhtu
mustel, ja seega tuleb arutatava kiisimuse peale vastata jaatavalt.

Mis puutub teise kiisimusse, siis tuleb silmas pidada, et K. A. S. § 250.
pohjal on ilemate kohtute jarelevalve-kord alamate kohtute tegevuse iile sisse seatud
nende jubtumuste jaoks, milles ilmsiks tulevad kas kohtu v&i kohtuniku ebaédige
teguviis véi méned korratused véi koguni kuritarvitused. Neil juhtumustel seletab
korgem kohus vastavale alamale kohtuasutusele vdi kohtunikule, miiles seisab tema
teguviisi ebadiglus véi minetus — tiihistab seaduslikule korrale vastakaid mazrusi ja
- korraldusi, kui sdirane tithistamine ei riku Tsiviil- ja Kriminaalkohtupidamise reeg-
leid kérgema kohtuastme diguste je vdimupiiride suhtes ning miaruste ja korralduste
tihistamise korra suhtes, ja vétab tarvitusele rikutud korra jaluleseadmise abindusid
ja siifidlasi vastutusele distsiplinaarkorras.

Rahukogu kui teise astme kohtu otsus loetakse 16plikuks ja seadusejbusse
astunuks tema tegemise silmapilgust alates (Ts. Kp. S. § 184). Ta on kohustav
mitte ainult asjaosalistele, vaid ka kohtule, kes ta on teinud, ja iildse koigile kohtu-
ja riigiasutustele ning ametnikele (§ 893.). Teda voéib tithistada ainult Tsiviil-
kohtupidamise Seaduses ettendhtud juhtudel ja korras (§ 894.).

Rahukogu kui teise astme kohtu otsuste tiihistamise juhtumused ja kord on
ette nahtud Ts. Kp. S. § 185.—194. Nende reeglite jirele voib Riigikohus Rahu-
kogu otsuseid tithistada: 1) asjus, kus néudehind ulatub iile 5000 marga, — asja- .
osalise kassatsioonikaebusel kassatsioonikorras (§ 185. p. 1., § 186.); 2) kéigis asjus,
olenemata néudehinna suurusest, uute asjaolude ilmsikstuleku v6i otsuse aluseks
voetud aktide véltsituks tunnistamise korral asjaosalise vastaval palvel (§ 185. p. 2.
ja § 187.).

Viljaspool eeltoodud juhtumusi ja korda ei ole lubatud mitte iihtegi Rahu-
‘kogu kui teise astme kohtu otsust tihistada, ja seega oleks Rahukogu otsuse tiihis-
tamine valvekorras iheviariline Tsiviil-kohtupidamise Seaduses ettendhtud otsuste
tithistamise korra (§ 185—194; 893; 894) otsekohese rikkumisega. Et aga Rahu-
kogu otsuse iile niisuguses asjas, kus nbudehind ei ulatu iile 5000 marga, ei lubata
kaevata isegi kassatsioonikorras (R. T. nr. 85/86 — 1924. a.), ja tema tiihistamist
lubatakse paluda ainult Ts. Kp. S. § 185. p. 2. ja § 187. ettendhtud juhtumustel
ning korras, siis ei vbi ka-sddrase otsuse tiihistamine siindida valvekorras, mispérast
arutatava kiisimuse peale tuleb vastata eitavas méttes. ‘

Kuid véib ette tulla, et kohus otsuse tegemisel on iile astunud temale sea-
dusega antud v8imkonna ehk vdimupiiridest v6i on muul viisil rikkunud avalikkude
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huvide kaitsmiseks kindlaksmiiratud korda. Sel juhul esineb méairus mitte seadu-
ses ettenihtud korras tehtud kohtuotsusena, vaid seaduslikule korrale vastaka mii-
rusena, ja teda ei voi lugeda kohtuotsuse jouliseks. Secsugune kohtuctsuse niol
viljaspool Ts. Kp. S. ettendhtud korda tehtud midrus ei voi astuda seadusejbusse
ja sellepdrast voib teda tunnistada tiihiseks ka valvekorras, ilma Ts. Kp. S. kind-
laksmiiratud seadusejdusse astunud otsuste tiihistamise korra rikkumiseta. Uldreeg-
lina aga tuleb tunnustada, et ei ole lubatud mitte {ihtegi Rahukogu kui teise astme
kohtu seaduses ettenihtud korras tehtud ja seadusejéusse astunud otsust tithistada
valvekorras.

Eeltoodud kaalutlusi kdesoleva asja kohta kohaldades leidis Riigikohus :

1) et Johan Tanska palub valvekorras tiihistada Tartu-Véru Rahukogu kui teise
astme kohtu otsuse, mis on tehtud asjas, kus ndudehind ei ulatu iile 5060 marga,
ja Rahukogule seletada, et tema, paluja, hooneid ei véi dra Idhkuda ja et tal on 8i-
gus hoonete alla !/; tiinu maad saada; 2) et mainitud otsus on tehtud Rahukogule
seadusega antud vbimkonna ja v8imu piirides ega riku avalikkude huvide kaitsmi-
seks kindlaksmizratud korda; 3) et sHdrase seadusejbusse astunud otsuse tithista-
mine on lubatud ainult Ts. Kp S. § 185. p. 2. ja 187. ettendhtud juhtumustel ning
korras, ja sellepdrast rikuks tema tithistamine valvekorras Ts. Kp. S. kindlaksmai-
ratud korda; 4) et kostja seletus, et tema ei v6i hooneid #ra l8hkuda ja et tal on
bigus hoonete alla !/; tiinu maad saada, esineb ndudmise vastu sihitud sisulise
vastuvaidlusena, mida Riigikohus ei saa valvekorras jirele katsuda, misparast ka
selle kiisimuse kohta, kas palujal seesugune digus on vbi mitte, Rahukogule mingit

seletust ei voi anda.
‘ Neil pdhjusil ei leia Riigikohus seaduslikku alust Johan Tanska palve rahul-
damiseks ja seliepirast otsustab Johan Tanska palve tagajirjeta jitta.

Nr, 10.

ULDKOGU.
5. oktoobril 1925. a.

Tigran Tsitsikov'i kaebus walvekorras Kohtupalati kriminaal-osakonna korraldava
koosoleku mddruse peale 18. maist 1925. a. G. Scheeli j. t. siiiidistuseasjas.

‘Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja ruglkohtumk H. Jukum,
Riigikohtu prokurdr R. Rigo.

18. mail 1925. a. tiithistas Kohtupalat Kohtupalati prokuréri ettepanekul oma
kriminaal-osakonna korraldaval koosolekul valvakorras Tallinna tihtsamate asjade I
jaoskonna kohtu-uurija mairuse 31. oktoobrist 1923. a., millega Tigran Tsitsikov
oli tunnistatud tsiviilndudjaks G. Scheel ja Ko. pangamaja vastu, ning iihes sellega
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ka Tallinna-Haapsalu Rahukogn mairuse 25. apr. 1925. a., millega kohtu-uurija mii-
rus 31. oktoobrist 1923. a. oli tunnistatud seadusepiraseks.

29. mail 1925. a. palub Tigran Tsitsikov omas Riigikohtule esitatud kaebu-
ses valvekorras tithistada tahendatud Kohtupalati miiruse, leides, et see olevat teh-
tud niisuguses korras, mis maksvais seadusis pole ette nihtud. Kaebuse juurde on
lisatud &rakirjad kohtute madrustest, Tsitsikovi mitmesugustest kaebustest ja palve-
kirjadest, kohtu-uurija méaarustest ja protokollidest jne. Kiesolev kaebus on tiien-
datud 3. ja 8. juunil ning 27. augustil uute palvetega iihes lisadega.

Riigikohtu poolt on selgitamiseks asja juurde lisatud Tallinna tihtsamate
asjade 2. jaoskonna kohtu-uurijalt viljanéutud &rakirjad Tsitsikovi kaebusest, mille
pohjal on eeluurimine algatatud, ja kohtu-uurija mézrusest eeluurimise algatamise iile
ning vastavad Kohtupalati toimetused.

Asudes Tsitsikovi kaebuse libivaatamisele arvab Riigikohus otstarbekohaseks
kdige pealt piirid tdmmata, milledes kiesolev kaebus vdib arutusele tulla. K.A.S.
§ 252. pohjal ei kuulu Riigikohtu v8imupiiridesse prokuratuuri esindajate vastu tés-
tetud kaebuste arutamine ja otsustamine, mispdrast kiesolevast kaebusest -see osa,
mis kiib prokuratuuri tegevuse kohta, peab libivaatamiselt korvaldatama.

Need piirid tdmmanud, jéuab Riigikohus otsusele, et lJahendamisele kuuluvad
kaks peakiisimust, nimelt: 1) kas vastab Tallinna tihtsamate asjade I. jaoskonna
kohtu-uurija méirus 31. oktoobrist 1923. a. seaduse nduetele ning 2) kas Kohtupa-
lat oli digustatud valvekorras arutusele vétma Kohtupalati prokurdri ettepaneku 8.
maist 1925. a. ja selle ettepaneku tdttu valvekorras tiihistama kohtu-uurija mairuse
31. oktoobrist 19.:3. a. ning Tallinna-Haapsalu Rahukogu miiruse 25. apr. 1925. a.,
millega tihendatud kohtu-uurija miirus on tunnistatud seadusepiraseks?

' Kohtu-uurija madrus 31. oktoobrist 1923. a. lausub: ,Tihele pannes, et
Tigran Salomoni p. Tsitsikov on G. Scheel ja Ko. pangamaja vastu tsividnéudmi-
sega 82646 796 marga suuruses summas esinenud, aga selleparast ja Kr. Kp. S. §
6. pohjal madras: Tigran Salomoni p. Tsitsikovi tsiviilndudjaks G. Scheel ja Ko.
pangamaja vastu 82646 796 marga suuruses summas tunnistada, kuna aga kiisimust,
seda néudmist aresti pealepanemisega kindlustada, esialgu kuni asja lépliku selgita-
miseni lahtiseks jitta (lk. 5)“.

Paistab silma, et selles miiruses iildse juttugi ei ole mingisugusest kuriteost
ja viimase labi Tsitsikovile siinnitatud kahjust, vaid lihtsalt konstateeritakse, et Tsit-
_sikov on esinenud tsiviilndudmisega G. Scheel ja Ko. pangamaja vastu (millal ? mis-
sugusel alusel ?) ning et kohtu uurija arusaamise jirele olevat sdirane néudmisega
esinemine Kr. Kp. S. § 6. pdhjal killalt selleks, et Tsitsikovi tsiviilnoudjaks tunnis-
tada. Kohtupalat seletab oieti, et Kr. Kp. S. § 6. jarele kuriteo libi kannatada
saanud isik, kui ta ei ole erakaebajaks, tunnistatakse tsiviilnéudjaks, ja jireldab sel-
lest, et iga kahjukannataja ei voi kriminaal-protsessis tsiviilndudjaks olla, vaid -ainult
isik, kes on seaduslikus korras selleks tunnistatud. Tihendab — selleks, et kedagi
tsiviilndudjaks tunnistada, on kdige pealt tarvis selgusele jduda, kas kuritegu on siin-
dinud vi ei, ja kui otsusele on tuldud, et kuritegu on siindinud, siis — kas on isik,
kes avaldab tsiviilndudmist, selle kuriteo libi. kahju saanud. Kobtu-uurija maérus
" 31. oktoobrist 1923. a. ei anna nende kiisimuste peale mingit vastust ega saa teda
sellepirast seadusepiraseks tunnistada, niisamuti Tallinna-Haapsalu Rahukogu maa-
rus 25. apr. 1925. a., milles ka on ette toomata jiinud, nimelt missagune kuritegu
ja kelle poolt on aset leidnud ja milles viljendub kausaalihendus selle kuriteo ja
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Tsitsikovile tekitatud kahju vahel, kui viimane on olemas.  Tsitsikov toonitab kiill
oma kaebuses, nagu oleks olemas eeluurimis-toimetuses téendusi iihelt poolt korda-
saadetud kuritegude kohta ja teiselt poolt nende libi temale siinnitatud kahju kohta,
kuid vétab siiski digeks, et sama kohtu-uurija 30. mail ja 1. augustil 1924. a. on
annud asjale kiigu Kr. Kp. S.§ 277. ettendhtud korras kuriteo-tunnismir-
kide puudusel. Sellest vaidlemata jirgneb, et kui eeluurimise alul olek-
sid olnud olemas kéik kuriteo tunnismirgid, ei vdinud nad kaotsi minna eeluurimise
kestusel.

Teise peakiisimuse lahendamisele asudes tuleb kbige pealt peatuda prokuratuuri
iilesande juures eeluurimisel. Kr. Kp. S. § 278. jdrele kuul.b prokuratuurile jirele-
valve kohtu-uurija tegevuse kohta. Selle iilesande teostamiseks on prokuratuur
bigustatud koikide eeluurimis-toimingute juures viibima, koha peal eeluurimus-toime-
tusi libi vaatama (Kr. Kp. S. § 280.}, kuritegude selgitamiseks ning téenduste
kogumiseks kohtu-uurijale vastavaid ettepanekuid tegema (Kr. Kp. S. § 281.) ning
ndudma eeluurimise tiiendamist teatavas suunas (Kr. Kp. S. § 286.). Kuid seadus
ei anna prokuratuurile digust kohtu-uurija tegevusse segada, tema miarusi muuta
voi tithistada; prokuratuur ei saa ka kohtu.uurija madruste ja tegevuse vastu pro-
“testi tosta. Nimelt oigustab Kr. Kp. S. § 491. ainult asjaosalisi kaebusi téstma
kohtu-uurija tegevuse vastu, kuna prokuratuur ei kuulu asjaosaliste hulka (Kr. Kp.
S. § 836. p. 2. ja 5). Tekib kiisimus: kuidas peab prokuratuur talitama, kui kohtu-
uurija ei tiida tema seaduslikke ettepanekuid véi kéryale kaldub Kriminaal-kohtu-
pidamise Seaduses ettendhtud korrast? Vaidlemata peab ta kui valvaja seaduse
jirele teotsema. K. A. S. § 253. niitab, missugust teed tuleb prokuratuuril kiia:
kohtu-uurija tegevuse iile teadustada Rahukogu esimehele ehk Rahukogule ettepane-
kuga esineda kohtu-uurija tegevuse -arutuselevétmiseks. K. A S. § 249.. ja 250.
vbimaldavad kohtule prokuratuuri ettepaneku pdhjal kohtu-uurija tegevust valvekorras
kontrollida ja tarbekorral, seadusliku korra jaluleseadmiseks, ka kohtu~uurija mairusi
tithistada, kui need kédivad seaduse vastu. K. A. S. § 151. p. 4. ja Kr. Kp. S.
§ 501. péhjal kuuluvad seesugused prokuratuuri ettepanekud arutamisele kriminaal-
- osakonna korraldaval koosolekul. Kiesoleval juhul pddérdus prokuratuur ettepane-
kuga Tallinna Rahukogu poole, paludes Tallinna tihtsamate asjade 1. jaoskonna
kohtu-uurija madruse Kr. Kp* S. § 6. olulise rikkumise pérast tiihistada, kuid Rahu-
kogu ei rahuldanud seda ettepanekut valvekorras, vaid tunnistas kaevatud miiruse
seadusepdraseks. Sellepdrast ja K. A. S. § 253. pohjal péordus prokuratuur Kohtu-
palati poole ettepanekuga valvekorras tiihistada Tallinna-Haapsalu Rahukogu ja
kohtu-uurija médrused. Seadusele vastavalt on Kohtupalat 18. mail 1925. a. pro-
kuratuuri ettepaneku valvekorras oma kriminaal-osakonna korraldaval koosolekul aru-
tusele votnud ja kohtu-uurija miiruse, kui seadusenduetele mitte vastava, nusamutl
ka Tallinna-Haapsalu Rahukogu méiruse tiihistanud.

Tsitsikovi viide, nagu ei oleks prokuratuuril digust 1925. a. néuda kohtu-
uurija 1923. a. 31. oktoobri mairuss tihistamist, millega ta 1'/y aastat néus on olnud,
sest kdesoleval juhul olevat prokuratuur Kr. Kp. S. § 858. ja end. Vene Senati sele-
tuse vastu (1876. a. nr. 91, LaSkevitSi asjas) eksinud, — on tdiesti aluseta; nimelt
tahendatud § 858 ja end. Vene Senati seletus ei kal eeluurimise kohta, vaid raagib
protestidest kohtuotsuste vastu.

Ka ei teeni tihelepanu Tsitsikovi viide, nagu oleks temal see o:gus, mis
Kr. Kp. S. § 304 annab kahjukannatajatele. Seaduse tekst iitleb selgesti, et tihen-
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~datud § 304 kidib nende kahjukannatajate koh;ta, kelle kaebusel on eeluurimine
alguse saanud. Kaiesolevas asjas on eeluurimine algatatud Kr. Kp. S. § 297. p. 4.
pohjal prokurbatuurl ettepanekul. Kaebajaks Kriminaal-kohtupidamise Sea-
duse mottes ei vdi lugeda Tsitsikovi, sest tema ei poGrdunud kaebusega G. Scheel
ja Ko, pangamaja vastu ei politsei, prokuratuuri ega kohtu-uurija poole (Kr. Kp. S.
§ 297 p. 1, 301, 306), vaid Otsekoheste Maksude Peavalitsuse poole selleks, et vii-
masele dra seletada, mis pdhjusel ta ei suuda temalt ndutud makse maksta. See
palve iihes kirjavahetusega ja juurdlusmaterjaliga saadeti Riigikontrolli kantselei
kaudu prokuratuurile. .
. Ekslik on Tsitsikovi arvamine, nagu peaks Riigikohus valvekorras selgitama,

kas on G. Scheel ja Ko pangamaja poolt tema ametnikkude libi mingisugune kuri-
tegu korda saadetud, mille 1abi Tsitsikov on kannatada saanud. Tsitsikov ise vétab
digeks, et kdesolev asi on 22. juunil 1925. a. kohtu-uurija poolt saadetud prokura-
tuuri kaudu Tallinna-Haapsalu Rahukogusse Kr. Kp. S. § 277. ettenihtud korras
iralopetamiseks. Kuigi Tsitsikov on tagandatud tsiviilnudjana ja tal pole digusi,
mis ette nihtud Kr. Kp. S. § 304, siiski on temal kui kahjukannatajal (s. o. isikul,
kes oma arvamise jirele on kannatanud) seaduslik véimalus, kui Rahukogu teeks
oma miaruse asja ldpetamise kohta, Kr. Kp. S. § 5282 ette nihtud korras kaebu-
sega esineda Kohtupalatisse Rahukogu kaudu, kui tema arvamisel eeluurimise labi
oleks kindlaks tehtud, et kiesoleval juhul on tegemist kuriteoga, mille libi temale
on kahju siinnitatud.

Neil péhjustel ning ihinedes prokurdri arvamisega ja K. A. S. § 249! ja

250. pohjal otsustas Riigikohtu Uldkogu: Tigran Tsitsikovi kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 11.
ULDKOGU.
16. novembril 1925. a.

Riigikohtu esimehe poolt tsiviil-osakonna algatusel iildkogule lahendamiseks ette-
pandud kiisimus: kas vbib ametiasutus Tsiv. Kp. S. § 1285. ja 1286. pohjal oma
ametnikule anda ildvolitust kobigi asjade ajamiseks edasivolituse digusega?

Eesistuja esimees K. Parts, ettekandja rugxlcohtumk V. Dxtmar,
Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

!
‘Prokurdri k. t. arvamise ira kuulanud, leiab Riigikohus, et iilesseatud kiisi-

muse peale tuleb vastata eitavalt. Tsiviilkohtupidamise Seadustiku § 1285. jarele
taotavad ja kostavad riiklikud asutised kohtus isedraliste volinikkude kaudu, kes
mairatakse vastava ametkonna ametnikkude hulgast voi valitakse isikute hulgast, kel
_seaduse jirele digus on volinikkudeks olla, vaba kokkuleppe alusel. Sama seadus-
~ tiku § 1286 (1914. a. viljaandes) mairab edasi: Noude tdstmisel ehk noude peale
* vastuse andmisel peavad riiklikkude asutiste volinikud kohtule esitama kirjaliku vo- .

lituse voi kisu asja- ajamiseks (upenmnucamie Ha XofaTaficTBO MO nhny), kui nad

- kuuluvad vastava ametkonna ametmkkude hulka. Nu sus koneldakse § 1286 khsust i
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ehk ettekirjutusest asja ajamise ks, mitte asjade ajamiseks. Ts. Kp. S. § 1286.
ndudel peab igas asjas kohtule esitatama eriline kisk ehk ettekirjutus, mis ametnikule
asutise juhatuselt asjaajamiseks on antud. Ei ole erandit tehtud ka nende laiaulatus-
liku tddpiirkonnaga ametiasutiste jaoks, nagu ministeeriumid ja mdned teised asutised,
kelle teenistuses on alalised ametnikud kohtu ja iildse diguslikkude asjade jaoks
(juriskonsuldid). S#irane noudmine pohjeneb . nihtavasti sel alusel, et ametiasutise
valitsusele kuulub muude diguste ja kohustuste hulgas ka korralduste tegemine asu-
tise kohtuasjades nii nbuete tostmiseks asutise poolt kui ka vastuse andmiseks tema
vastu téstetud nouetele. Noéudes igas asjas eriliselt kdsku asja ajamiseks kindlusta-
takse, et asjade ajamine siinnib asutise vastutava 1uhatuse teadmisel ja juhtnédridel.
Asutise juhatuse poolt kiisu ehk iildvolituse andmine dmetnikule kéigi asjade ajami-
seks, nagu see eraelus on lubatud (Balti Erabig. § 4371) ja siinnib, kus volitusi
antakse kdigi juba tekkinud ja tulevikus tekkida vdivate asjade jaoks, tdhendaks
nende asutise asjade valitsemise ning jubtimise biguse edasiandmist teisele, mis ei
sobi avalikbiguse pohimotetega: avalikdiguslikud asutised ja ametnikud todtavad iga-
itks kindlas ettendhtud diguste ja kohustuste piirides.

Eeltoodust jiargneb, et ametiasutisel ei ole digust anda oma ametnikule iild-
volituse-taolisi kaskusid kdigi asjade ajamiseks; sellega langeb iseenesest dra ka
kiisimus iildvolituse edasiandmise iile ametniku poolt kolmandaile isikuile. Kaid
voiks kiisida: kas ametnikul, kellel on kiisk teatavat asja ajada, ei ole digust selle
asja ajamiseks kedagi teist volitada? Ka selle kiisimuse peale tuleb eitavalt vastata.
Ta vbib saadud kisu ehk ettekirjutuse péhjal kéiki protsessuaal-laadilisi toimetusi
ette vbtta, milleks seaduses ei nduta erilist volitust. Erilist volitust ndutakse muu
seas Ts. Kp. S. § 250. jirele ka volituse edasiandmiseks. Ametiasutisel ei ole aga
muidugi keelatud oma ametnikule kas otse ette kirjutada véi temale tarbekorraks
lubada kedagi teist isikut Ts. Kp. S. § 1285. ettenihtud isikute hulgast edasi voli-
tada, volinikuga, kui see on advokaatide hulgast, vastavat volituslepingut séimides.
Kuid see peab kisus ehk ettekirjutuses otse viljendatud olema, ja sidirasel korral
toimib ametnik temale antud juhatuskirja piirides.

Eeltoodud kaalutlustel otsustas Riigikohtu Uldkogu : seletada, et ettepandud
kiisimuse peale tuleb vastata eitavalt.

Nr. 12.
ULDKOGU.

28. septembril 1925. a.
Kohtu esimehe ettepanck Rahukogudele ja nendele alluvaile kohtuasutistele seletust
anda kriminaalsiidistustes kaebealustelt tokkeabindude vétmise korra kohta.

Eesistuja ja ettekandja Esimees K. Parts, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

- Riigikohtule on teatavaks saanud, et iihes Rahukogu ringkonnas on ilmsiks
tulnud mitmesuguseid vairnahtusi kriminaalsiiidistustes vastutusele voetud kaebealus- -
lelt tokkeabindude vétmise korras. Nii on iiks kohtu-uurija miiruse teinud keegi.

kaebealune vahl alt vabastada, kui Rahukogu korraldab tema eest kaemeheks heitnud =~ - .

isiku vallasvara aresti alla votmxse teatud summa syuruses, mng siis vastava ettepa-




nekuga Rahukogus esinenud, ja Rahukogu on selle peale tihendatud kiemehe vallas-
vara vastavas summas kohtupristavi kaudu lasknud keelu alla panna. Teine kohtu-
uurija on madranud kellegi kaebealuse kiemehe kinnisvara peale vastavas kinnistu-
jaoskonna raamatu osas keelumirkuse teba teatavas summas ja kinnistujaoskonna
filem on kohtu-uurija ettepaneku tditnud. Méni teine kord ei kirjuta kohtu-uurija
kiemeeste vastutuse ja kautsjoni votmisel miirust ehk protokolli tarvilikus tiiuses,
et ndha oleks, kas kdemeestele on dra seletatud Kr. Kp. S. § 427. ettenhtud taga-
jarjed kaebealuse pakkumineku ehk kohtust kdrvalepdiklemise juhtumustel, kuna
sidrane madruse ebk protokolli puudulikkus pohjuseks voetakse pirastisteks vastu-
vaidlusteks vbetud vastutuse tagajirgede ehk kautsjoni saatuse pirast.

Eelkirjeldatud asjacludel leiab Riigikohus, prokurdri arvamise ira kuulanud,
tarviliku olevat Rabukogudele ja nendele alluvaile kohtuasutistele ringkirjaliselt
jargmist seletada:

1. Kaebealuste kdemeeste vallasvara keelu alla panekut ei ole seadus (v. Kr.
Kp. S. § 416 jj) kaebealuste kohtust kérvale hoiu tdkkeabindude hulgas ildse ette-
niinud ega vastavalt ka mitte selle ametlikku korraldamist Rahukogu poolt ning
pristavi kaudu. Ei ndi kdemees kohtu-uurijale mitte kiillalt ustav olevat, siis ei vbta
ta teda mitte vastu, samuti nagu ta uut kindlustust véib nduda, kui vastuvéetud
kiemees temale, saadud teadetel, ei paista kiillalt kindel ja ustav olevat. .

2. Samuti on ilma seadusliku aluseta keelumirkuste tegemine kinnisturaa-

matutes kidemeeste kinnisvarade osades. Kindlustuse andmine kaebealuse eest kol-
manda isiku, kdemehe, poolt vdib ainult selle oma vaba tahte avaldusel jirgneda.
See voib siindida kas kinnisvara pantimise teel voi kinnisvara vodérandamise keelu
varal. Pandi-biguse annab kinnisvara omanik vastava vdlakohustuse. (obligatsiooni)
varal vdimaliku tulevase maksu kindlustuseks, mis kinnisturaamatutesse Not. Sead.
§ 323. p. I. pdhjal kantakse. Kui pandi-6igust méne takistuse pérast ei saa 16plikult
" sisse kanda, siis véib seda omaniku ndéusolekul, Not. Sead. § 316 p. 6. péhjal,
kinnisturaamatus dra mirkida, et kavatsetud volakohustusele eesdigust kindlustada
- vdimalikkude hilisemate kinnistamiste ees. Mbeldav on ka kindlustuse andmine Not.
Sead. § 321. p. 2. lit b tihendatud kohustuse kujul, kinnisvara mitte vdérandada.
Seesuguseid kindlustusi tuleb igal juhtumusel anda kindlustuseandjal omalt poolt
koikide kulude ja maksude kandmisega, millega kindlustuse tdestamine ja kinnista-
mine on seotud, siindigu see siis kdemehe enese kulul v6i era-kokkuleppel kaebe-
alusega viimse kulul.

Omalt poolt on kohtu-uurija Sigustatud ja kohustatud kindlustuse-abinéude
vOtmist algatama siis, kui asjaolude jirele tarvis on kaebealuse peale langeda vbivat
rahatrahvi vé6i kahjutasu nduet kindlustada. Ta peab sel korral Kr. Kp. S. § 1340.
pohjal vastava esitise Rahukogule tegema, kes siis korralduse teeb vastava kindlus-
tuse mirkuse sissekandmiseks. Sellest on-selgesti naha, et kohtu-uurija ei tohi omal
voéimul kindlustusndudeid kinnistu-osakondadele esitada ja kinnistu-osakonna iilematel
ei tule seesuguseid néudeid Not. Sead. § 352. ja 353. pdhjal iihenduses sama sead.
§ 336. mitte tiita, kui véimkonna piiridest iileastumisega tehtuid ja seeparast tithiseid.

3. Lopuks tuleb kohtuvoxmudel vastutuste votmisel arusaamatuste &rahoid- -
miseks vastutuse andjatele dra seletada vastutuse tahendus ning taga;ar;ed ja seda’

protokollis véi allkirjas lihidalt ara mirkida.

Eeltoodud kaalutlustel ja tugedes K. A. S. § 151. p. 3. otsustas Rnglkohh:
T .’;Uldkogu vastav seletus anda 1uhtnoor1ks Rahukogudele iihes allasutnstega

£
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Nr. 13.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.,
20. jaanuaril 1925. a.

Kzlmgz Valla-néukogu woliniku F. Gerbersonz kaebus . Méisakiila jaosk. rahukohtu-
 niku otsuse peale 31. maist 1924. a. Pérnu Maakonnavalitsuse protestis Kilingi
Valla-néukogu otsuse peale 25. aprillist 1924. a. prot. nr. 52. koolikoha nr. XXV[[]

maadest osa draeraldamise ja wvalla kasutamisse vdimise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettékandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.-

25. apr. 1924. a. otsustas Kilingi Valla-néukogu prot. nr. 52 all: , Kooli.
koha Lavi nr. XXVIII maadest &ra eraldada ja valla kasutusse vétta: 1) koolimaja
‘juures asuv saun iihes kddgi ja eluruumiga ning sinna juurde umbes 1 vakamaa suu-
rune maa-ala; 2) raudtee-ddrne n. n. ,Papiniidu® heinamaa ja 3) karjamaast kuni 10
* vakamaad maad. Ulejidv osa maast jaib endiselt dpetajate kitte tarvitada; tingimu-
sega, et nad vallale renti ja pollumajanduslikkude hoonete eest iiiiri peavad maksma,
nagu riigimaade rentnikud, s. o. kogusummas 8700 marka aastas. Peale selle on
nad kohustatud poéllumajanduslikud hooned korras pidama. Markus: Sauna ja kéogi
tarvitamist dpetajatele véimaldab Valla-ndukogu eraldiotsusega.®

. Mbisakiila jaoskonna rakukohtunikule antud protestis palus Parnu Maakonna-
valitsus ilaltoodud Kilingi Valla-ndukogu otsuse tithistada pdhjendusel, et Valla-nou-
kogu olevat selle otsuse tegemisel rikkunud: 1) Aval. Algk. Sead. § 76. p. 11,
mille jérele kooli ruumid &pilaste, dpetajate ja kooliteenijate vahel jaotab kooli peda-
googika nbukogu; 2) sama seaduse elluviimise midruse § 14. ja 15, mille jirele
koolimaa dpetajate vahel jagab ning vabaksjiiva maa vilja rendib kooh “hoolekogu,

ja 3) Aval. Algk. Sead. § 26., mille jarele mitte Spetajad, vaid vald on kohustatud .

kooli majanduslikke ja koiki muid kulusid, peale Spetajate palkade, seega ka pollu-
majanduslikkude hoonete korraspidamise kulusid kandma. Aluseks vottes Maakonna-
valitsuse protesti péhjendusi otsustas rahukohtunik 31. mail 1924. a. Kilingi Valla-
ndukogu otsuse 25. aprillist 1924. a. nr. 52 kdigi tagajirgedega tithistada.
4 Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Kilingi Valla-néukogu  volinik
Peet Gerberson tithistada rahukohtuniku. otsuse ning seletab, et kiesoleva asja ot-
sustamisel olevat rahukohtunik véériti tolgitsenud Aval. Algk. Sead. § 76. p 11 ja

' - <§ 26. kui ka sama seaduse elluviimise miiruse § 14. ja 15.

Asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:
: . 1. Avalikkude Algkoolide Seaduse (R. T. nr. 75/76 — 1920. a.) § 76. p. 11.
. jdrele kuulub pedagooglka-noukogu iilesannete hulka kooliruumide jaotamine tarvita-
miseks dpetajatele, op:lastele ja kooliteenijatele. Aval. Algkool. Seaduse elluviimise

~ misruse § 13. (R T. nr. 153/154 — 1920. a) ja Aval. Algk. Sead. § 28. pohjal

viljaantud erimaaruste § 10—14 (R. T. nr. 47/1924 a.) jirele ei vdi veel otsustada,
et neid ruume, mllle kohta Kllmgl Valla-noukogu otsuse telnud tmgxmata tuleb koo-
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liruumideks pidada, mis méiiratud tarvitamiseks Opetajatele, &pilastele véi koolitee-
“nijatele. Asjatoimetuses olevast koolijuhataja kirjast Pirnu Maakonna-valitsusele (1. 3)
on isegi ndha, et sauna juures asuv eluruum on arvatud tarvitamiseks pollumajapi-
damises tarvis olevaile teenijaile. Siiraste ruumide iile otsustamine, mis ei kuulu
kooliruumide hulka, ei ole miiratud Aval. Alg. Sead. § 76. p. 11. tihendatud ots-
tarbeks, kiib aga Valla-néukogu véimkonda. Asja otsustamise! oleks pidanud rahu-
kohtunik esmalt kindlaks tegema, et kbik need ruumid, mille kohta Valla-ndukogu
otsustanud, kuuluvad maksvate seaduste ja miiruste jirele kooli ruumide hulka ja
tarvitamiseks Opetajatele, dpilastele véi kooliteenijatele.

2. Avalikkude Algkoolide Sead. § 31. jirele peab koolile maad muretsema
kooli iilevalpidaja sama sead. § 29. iramiiratud suuruses.. Rohkem maad muretsema
koolile ja Opetajatele, kui § 29. ette ndhtud, ei ole kooli iilevalpidaja kohustatud.
Sellepdrast voib Aval. Algk. elluviimise mairuse § 14. ja 15., mille jirele Spetaja-
tele tarvitamiseks antava maa jagab dra kooli épetajate vahel hoolekogu, kiia ainult
selle maa kohta, mis dpetajatele antakse Aval. Algkool. Sead. § 31. ja § 29. alu-
sel. Maa viljarentimine Spetajatele viljaspool § 31. ja 29. midrusi, nagu see niha
§ 29. tihendusest, allub juba harilikkudele tsiviilseaduste mairustele. Administra-’
tiiv-kohtu korras oleks vdinud sellepirast rahukohtunik Kilingi Valla-néukogu otsuse
koolikoha maade kohta tiihistada ainult peale selgitust, et selle otsusega on rikutud
Aval. Algk. Sead. § 31 ja 29.

3. Seaduses ei ole otsekohe ette nahtud, kas peab péllumajanduslikkude
hoonete korrashoiu kulud kandma, kooli iilevalpidaja véi nende hoonete kasutaja
dpetaja; mispdrast see kiisimus tuleb lahendada vastavate - seaduste mairuste iild-
motte jirele. Avalik. Algk. Sead. § 29., mis dra mairab opetajale antava maa suu-
ruse, ei lausu péllumajanduslikest hooneist midagi. Ei ole ka selle seaduse teistes '
paragrahvides pollumajanduslikkude hoonete ehitamisest ja tarvitamisest juttu. Ai-
nult Avalik. Algk. Sead. elluviimise mairuse § 13. kirjutab ette, et algkooli iileval-
pidajad on kohustatud majapidamiseks tarvisminevaid kérvalhooneid ehitama.

See midrus vdib aga pohjeneda ainult Aval. Algk. Sead. § 29-le, ja
selle jirele peab méistma, et kui kooli iilevalpidaja on kohustatud andma maad 6pe-
tajale, siis peab ta 6petajale vdimaldama seda maad ka pidada, s. o. hoolitsema -
selle eest, et kooli juures oleksid Spetajate pollumajapidamiseks ka tarvilikud kérval-
hooned. Nii tuleks § 29. tihendatud ,maa“ méiste all arvata maad iihes tarvilik-
kude kérvalhoonetega. Seepirast tuleb samuti mdista ka § 29. tihendust, nimelt,
et selle § pohjal tarvitatava maa eest ihes kérvalhoonetega tuleb renti maksta iil-
distel alustel, s. o. iildistel alustel maksta renti nii maa kui ka kérvalhoonete eest.
Avalik. Algk. Sead. § 26. jirele on vald kohustatud kandma kooll majanduslikud
" kulud, aga mitte dpetajate majapidamis-kulud. ‘

: Ettetoodud pbhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pohjal: Mai-
sakiila rahukohtuniku otsus 31. maist 1924. a. tiihistada ja asi sama jaoskonna rahu-
kohtunikule saata uueks otsustamiseks

’
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Nr. 14,

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
27. jaanuaril 1925. a.

Karl Reimanni kaebus Haridusministeeriumi Majandusosakonna otsuse peale temale
I haridusjirgu arvel tilemddra makstud palga tagasinéudmise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

7. ja 8. martsil 1924, a. revideeris Haridusministeeriumi Majandusosakonna juba-
taja Viljandi maakonna poeglastegiimnaasiumi asjaajamist ning arvepidamist ja leidis,
et dpetaja Karl Reimann, kes keskkooli haridusega ja 1922. a. Tartus véimlemis-
dpetajate kursused 16petanud, on arvatud esimesse jarku ja selle jargu jirele temale
palka makstud.

Kirjaga 3. IV. 24. a. nr. 5683 teatas Haridusministeeriumi Majandusosakond
Viljandi Maakonna-koolivalitsusele, et 6petaja Reimannil ei ole digust esimese jirgu
jarele palka saada ja et rohkem makstud palk tuleb kahe aasta jooksul tagasi n6uda.
* Majandusosakonna kirja p6hjal teatas Viljandi Maakonna-valitsuse Haridusosakond
7. IV. 24. a. nr. 396. all épetaja Reimannile, et rohkem makstud palk, 26 734 mk.
50 penni, tuleb tal kahe aasta jooksul tagasi maksta.

Riigikohtule antud kaebuses palub dpetaja Karl Reimann Haridusministeeriumi
Majandusosakonna méiruse tihistada ja teda 26 734 marga 50 penni tagasimaksmisest
vabastada.

. Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Karl Reimanni

kaebus tuleb tagajirjeta jatta: Opetajate Palgasead. § 1. p. a (R. T. nr. 41 —1921. a.)
jarele arvatakse esimesse jarku need sellekohase kutsetunnistusega eriainete-
dpetajad, kellel on vihemalt keskkooli, Opetajate- vdi vaimuliku seminari haridus.
Nagu Haridusministeeriumi Majandusosakonna kirjast 25. VIII. 24. a. nr. 51975 niha,
on dpetaja Reimann keskkooli iildharidusega; ta on véimlemisépetaja; tema eriaine on
voimlemine. Kuid tal puudub kutse (zvanije), sest Tartus 1921.—1922. a. toime-
pandud véimlemisdpetajate-kursused kutset (zvanije) ei annud, vaid nende l5pe-
tajad omandasid ainult diguse véimlemist 6petada (pravo predpodavat),
nagu naha aktis olevast ,Haridusministeeriumi korraldusest voimlemisdpetajate ette-
valmistamise kursuste kohta“. Selle korralduse p. 4-ndas on otsekohe deldud, et
ypalgasaamise suhtes ei anna kursused isedralisi digusi; kursuste l6petajate palga-
" jirgu médrab ira nende eelmine haridus¢. Koigest sellest on niha, et dpetaja Karl
Reimannil ei olnud digust esimese jargu jdrele palka saada. Ja kui ta esimese jirgu
jarele palka on saanud, siis peab ta rohkem saanud raha tagasi maksma, sest riigi-
_teenistuse-seaduses (S. K. III kéide) on ette nihtud juhtumused, mil rohkem makstud
palka tagasi ei nbuta; niisugust juhtumust aga, et eksikombel rohkem saadud palka
tagasi ei tule nbuda, pole tihendatud seaduses mitte ette nihtud.

Selleparast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. P 1. pobjalt Karl
Relmanm kaebus taga;aneta 1atta
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Nr. 15,

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
27 jaanuaril 1925 a.

Adavere vallavanem Jaan Magnuse, Mihkel Kirschbergi, August Okase, Aleksander

Maureri, Karl Kiitti, Otto Kuusiku ja Eduard Lettensi kaebus siseministri otsuse peale

Adavere Vallavalitsuse ja Revisjonikomisjoni litkmete ametist I6pulikult tagandamise
* pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

9. septembril 1924. a. revideerisid Viliandi Maakonna-valitsuse abiesimees ja
sama Maakonna-valitsuse Administratiiv-osakonna juhataja Adavere valla valitsuse asja-
ajamist. Leides, et revideerimine on annud tagajirgi, mis niitavad suuri korratusi
" ning lohakusi asjaajamises, arvepidamises ja vallakassa valitsemises, otsustasid revi-

deerijad revideerimise tagajirjed Maakonna-valitsusele ette kanda abinude leidmiseks
Adavere Vallavalitsuses korra jaluleseadmiseks. — 1. oktoobril 1924, a. kuulas Vil-
jandi Maakonna-valitsus aruande Adavere Vallavalitsuse revideerimisest ja j6udis otsu-
" sele, et Adavere Vallavalitsuse tegevuses on ilmsiks tulnud: 1) kestvaid seaduserik-
kumisi ja térkuvalt mittetditmisi, mis kannavad N. S. § 331., 332, 410., 411. ette-
nihtud tunnismirke; 2) riigi-, maakonna- kui ka erasummade seaduse vastast kasu-
tamist, mis kuulub N. S. § 548, 549. ja 1681. ning R. N. S. § 177. alla; 3) kest-
maid arvepidamise ja kassa korratusi, millised siiiisteod on karistatavad N. S. § 474.
jirele; 4) valeaktide kokkuseadmist N. S. § 362. jirele; 5/ tempelmaksustamise puu-
dusi. Arvesse vbdttes peale selle, et valla Revisjonikomision on 1924. a. tegevuse-
tust iiles ndidanud, mis karistatav N. S. § 339. ja 341. jarele, otsustas Viljandi Maa-
konna-valitsus Omavalitsuse Ajutise Jirelvalve Sead. § 6., 7. ja 8. pohjal: 1) Ada-
vere Vallavalitsus terves koosseisus — vallavanem Jaan Magnus, vallavanema-abid
Mihkel Kirschberg, August Okas ja vallasekretiri k. t. Aleksander Maurer ning valla
Revisjonikomisjoni lilkkmed — Karl Kiitti, Otto Kuusik ja Eduard Lettens — ametist
ajutiselt tagandada, pannes neid l6plikuks tagandamiseks siseministrile ette ning tea-
tades nende tegudest kohalikule prokurdrile kohtuliku siilidistuse tostmiseks.
Viljandi Maakonna-valitsuse ettepanekul otsustas siseminister 3. ncv. 1924. a.
Vallakoguk. Valitsem. Sead. (S. K. II k., Uld. Kub. Sead. § 18. mirkuse lisa) § 30,
Talur. Asj. Juhtim. Sead. (S. K. II k. Uld Kub. Sead. § 21. markuse lisa) § 17. p.
3. ja Omavalits. Ajut. Jirelvalve Sead. (R. T. nr. 78 —1919. a.) § 12. pdhjal: aju-
tiselt ametist korvaldatud Adavere vallavanem Jaan Magnus, vallavanema-abid Mihkel
Kirschberg ja August Okas, vallasekretdri k. t. ~leksander Maurer ja valla Revis-
jonikomisjoni liikmed Karl Kiitti, Otto Kuusik ja Eduard Lettens ametis t 16plikult
tagandada.
Selle siseministri otsuse vastu ‘on esinenud kaebustega Riigikohtule : jaan Mag-
_nus eraldi ja M. Kirschberg, A. Okas, A Maurer, K. Kiitti; O. Kuusik ning E. Lettens
" ithise kaebusega. Kaebajad seletavad ihiselt, nende vastu téstetud siitidistused ole-
vat tiiesti aluseta’ ja pShjendamata, kriminaalkorras ei olevat neile mingit siiiidistust
- esitatud, neile ei olevat ka asetiitjaid mairatud, nagu seda ette nieb Omavalits. Ajut.
;Jarelvalve Sead. § 7, 1a paluvad srsemlmstn otsuse 3. nov. 1924 a. tuh:stada P
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Tihele pannes, et mélemad kaebused taotavad iihistel pohjustel siseministri iihe ja
sellesama otsuse tiihistamist, midras Riigikohus asja arutamisel mélemad kaebused
ihendada iiheks asjatoimetuseks.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Rnglkohus

Siseministri kaevatud otsus on sisuliselt rajatud Vallakog. Valits. Sead. § 30
ja Talur, Asj. Juhtim. Sead, § 17. p. 3. Omavalits. Ajut. Jarelvalve Sead. § 10. jirele
kaotasid oma maksvuse kéik endised omavalitsusasutiste tegevuse jérelevalve maiirused,
mis Omavalits. Ajut. Jirelevalve Seadusele vastu kiivad, ja sellepdrast tuleb koige
pealt lahendada kiisimus, kas véib nimetatud seaduste § 30. ja 17. p. 3. iildse veel .
maksvaks lugeda. Riigikohtu Administratiiv-osakonna otsusega 16. dets. 1921. a.
Jaan Rattas’e kaebuse asjas on- kiill tunnistatud maksvaks § 30. teine osa, mis puu-
tub vallasekretiri 16plikku ametist tagandamisse ameti mitteoskamise parast, kuid
sellest ei saa veel jireldada, et tuleks lugeda maksvaks ka § 30. esimene osa, mis
puutub valla-omavalitsuse ametnikkude l3plikku tagandamisse kuritédde ilmsikstuleku
puhul nende tegevuses. Omaval. Ajut. Jirelevalve Sead. § 7 ndeb tdpsalt ette
jirelevalve-asutise digused omavalitsuste ametnikkude suhtes sel juhul, kui ta omavalit-
suse-asutise tegevuses kuriteo tunnismirke leiab, ja nimelt, et jirelevalveasutis —
linna- ja maakonna-omavalitsuse asutiste asjus siseminister, valla- ja alevi-omavalitsuse
asutiste asjus Maakonna-valitsus — v6ib omavalitsuse ametnikku tema kohtu alla
andmise korral ametist ajutiselt tagandada kuni asja otsustamiseni kohtus. Omaval.
Ajut. Jirelevalve Seadus on paigutanud jirelevalve korraldamisel valla-omavalitsuse
sisuliselt samasuguste midruste alla kui linna- ja maakonna-omavalitsuse ja sellepirast
oleks selle seaduse iildise mdtte vastane tunnistada jirelevalve-asutistel jirelevalve
teostamisel vallaomavalitsuse-asutiste ametnikkude kohta suuremaid oigusi kui jirele-
valve teostamisel linna- ja maakonna-omavalitsuse asutiste ametnikkude kohta. Et
siseministril ei ole digust Omavalits. Ajut. Jérelevalve Sead. § 7. jirele ametist l6p-
likult tagandada linna- ja maakonna-omavalitsuse ametnikke, siis ei vdi seda digust
olla jarelevalve-asutistel, ei maakonna-valitsusel ega siseministril, ka valla-omavalit-
suse asutiste ametnikkude subtes. Ettetoodud kaalutluste! peab j6udma otsusele, et
Vallakoguk. Valitsem. Sead. § 30. esimene osa ja Talur. Asj. Juhtim. Sead. § 17.
p- 3. iihes mirkusega, mis jédrelevalve-asutistele Siguse andsid valla-omavalitsuse
ametnikke ametist 16plikult tagandada, isegi ilma neid kohtu alla andmata, on vast-
olus Omaval. Ajut. Jirelevalve Sead. § 6., 7. ja 8. ning on seepirast ka oma maks-
vuse kaotanud. Nagu algtoimetuses olevast Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade
Peavalitsuse kirjast 11. X. 1924. a. nr. 1843 Viljandi Maakonna-valitsusele niha, on
ka siseminister Viljandi Maakonna-valitsuse esmakordse ettepaneku 3. okt. 1924. a.
Adavere valla-omavalitsuse ametnikkude 16pliku tagandamise kohta tagajirjeta 1atnud
leides, et ,Siséministeeriumil puudub Omaval. Ajut. Jirelevalve Seaduse péhijal digus
* “ametikuritegude ilmsikstulemise korral omavalitsuse valitud ja nimetatud ametnikke
* 16plikult ametist tagandada“, ja alles Maakonna-valitsuse teiskordse ettepaneku puhul
.18, okt. 1924, a. on siseminister asja jaatavalt otsustanud, tuginedes Vallakoguk.
. Valitsem. Sead. § 30. ja Talur. Asj. Juht. Sead. § 17. p. 3, kuid tihele panemata
jattes Omavalits. Ajut. Jarelevalve Sead. § 10. mairuse.

Ulaltoo&ud ‘pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 {a 22 p. 2 pohjal :
siseministri otsus. 3. novembrist 1924. a. Jaan Magnuse, Mihkel Kirschbergi, August

Okase, Aleksander -Maureri, Karl Kiitti, Otto Kuusnku 1a Eduard Letten51 ametist

16plikult tagandamxse kohta tuhlstada. .



Nr. 16.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. mirtsil 1925. a. |

Aidu valla-néukogu woliniku Jaan Sova revisjonikaebus Viljandi 2. jaosk. rahukohtu-

niku olsuse peale 26. sept. 7923. @. Martin Méttuse, Ann Taari, Mari Kabli, Jaan

Leppiku, Jaak Koppeli ja Mats Sutf'i kaebeasjas Aidu valla-néukogu otsuse vastu
26. juulist 1923. a. teede korraspidamise kohustuse pealemddramise kohta.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokursri abi K. Luud.

Kéesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Lageduse kiila soldatikohtade pidajad Martin Méttus, Ann Taar, Mari Kabli,
Jaan Leppik, Jaak Koppel ja Mats Sutt palusid Aidu valla-néukogu maanteede korras-
pidamisest nad vabastada, ja Noukogu eitava otsuse peale 26. juulist 1923. a. andsid
nad kaebuse rahukohtunikule, kes otsusega 26. sept. 1923. a. otsustas valla-ndukogu
otsus 26. juulist 1923. a. kaebajatele teekohustuse pealemiiramise asjas tiihistada.

Rahukohtunik pohjendab oma otsuse sellega, et asjatundjate libi olevat kind-
laks tehtud, et teeosasid, mis kaebajate peale pandud, olevat viimastel raske korras
pidada ja oma kohuseid tiita, et nemad olevat soldativiikemaa-pidajad, kel hobust
véimata pidada, ilma hobuseta kohuseid tiita olevat aga vOimata, ja et kaebajatel
olevat digus teede korraspidamise miairuse § 4. pohjal ja selle paragrahvi mirkuse
jarele rahalist maksu enese peale vbtta naturaalkohuste tditmise asemele.

Selle rahukohtuniku otsuse vastu toodud revisjoniprotest viirib tihelepanu.

Vabariigi Valitsuse poolt 7. sept. 1920. a. teede korraspidamise kohta vastu-
voetud midruse (1920. a. R. T. nr. 151/152) § 2. jérele jaotatakse valla teeosad
uuesti #ra koigi maade peale maksurublade, adrasajandikkude véi revisjonirublade
jarele. Siin ei ole mingit erandit tehtud viikemaapidajate kohta, ja miiruste § 4.
mirkus, mille peale rahukohtuniku poolt on viidatud, annab valla-ndukogule diguse
* jubtumustel, kui maksuobjektide viiksuse parast tee jagamisel tehnilisi raskusi tekib,
neid teede korraspidamise naturaalkohustustest vabastada ja neile rahalisi kohustusi
peale panna. Esialgsed kaebajad ei ole valla-nukogu ees palvega esinenud nende
peale rahalisi kohustusi panna naturaalkohustuste asemel, vaid palvega neid iilepea
teede korraspidamise kohustustest vabastada. See palve on ilma seadusliku aluseta,

- sest 1917. a. mirtsikuu 30. paeval Vene Ajutise Valitsuse poolt viljaantud mairuse

~ (Val. Sead. ja Maar. kogu nr. 173 — 28. juulist 1917. a. art. 952) ja selle miiruse
- maksmapanemise 1917. a. 22. juuli méaaruse (sealsamas art. 953) III jaot. § 1. jarele
" peavad teée naturaalkohustust tditma 1917. a. alates iihesugustel alustel kéik viljas-
“pool linnade piire asuvate kinnisvarade omanikud nende varanduste maamaksude

. vbtmise jaoks hinnatud tulutoovuse jirele. Sel pohjal tuleb Martin Mbttuse ja teiste -

_poolt avaldatud palve, nad tihendatud kohustustest vaaastada, tagasi’ likata.

t,
e
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Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35 péhjal: Viljandi-Pérnu
2. jaosk. rahukohtuniku otsus 26. sept. 1923. a. tiihistada ja Martin Mottuse, Ann
Taari j. t. kaebus Aidu valla néukogu otsuse vastu 26. juulist 1923. a. teede korras-
pidamise kohustuse maidramise kohta tagajarjeta jétta.

Nr. 17.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
6. mirtsil 1925. a.

Kambja walla-néukogu wvoliniku Enno Silla revisjonikaebus Tarlu 5. jaosk. rahukoh-

tunikn otsuse peale 8./.11. XII. 1923. a. Tartu Maakonnavalitsuse protestis Kambja

valla-néukogu otsuse wvastu 21. IX. 1923. a. prot. nr. 7. p. XVI Voore kooli wééra
valla laste mittevétmise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurdri abi K. Luud. :

25. IV. 1922. a. otsustas Tartu Maakonna-néukogu: ,Kambja valla Voore
kooli ringkonda laiendada naabervaldade — Vastse-Kuuste, Vana-Kuuste ja Kriiiid-
neri nende osade peale, mitte iile nelja versta, kust Voorele ldhem kui oma valla
kooli. .Valdu aga kohustada Voore kooli majanduslikest kuludest laste arvule
proportsionaalselt osa vdtma, 1. aug. s. a. alates. Kooliskaijate laste arv kindlaks
miirata moddaliinud kooliaasta esimesel semestril koolis kdinud laste arvu jarele.”
21. IX. 1923. a. arutas Kambja valla-ndukogu Voore kooli majanduslikkude kulude
katmise kiisimust, ja tihele pannes, et naabervaldadele on Kambja valla valitsuse
poolt Voore kooli majanduslikkude kulude jaotus 1922./1923. dppeaasta kohta teada
antud ja neid palutud need kulud 10. sept. 1923. dra tasuda, mida aga nimetatud
vallad ei ole teinud, otsustas: nimetatud valdadest dpilasi Kambja valla Voore kooli
mitte enam vastu vé6tta, enne kui ndutud summad ira tasutakse. Selle otsuse vastu
andis Tartu Maakonna-valitsus protesti Tartu 5. jaosk. rahukohtunikule, paludes nime-
tatud otsuse tithistada p&hjendusel, et Aval. Algk. Sead. § 26. jirele kuulub kooli-
vorgu loomine ning koolivérgusse puutuvate kiisimuste otsustamine maakonna esin-

- dusasutiste véimkonda, mispirast Kambja valla-néukogul ei ole digust Voore kooli-
vorgu ringkonda maiirata. Rahukohtuniku otsusega 8./11. dets. 1923. a, on Maa-
konna-valitsuse protest rahuldatud. _

- Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Kamb]a valla volinik Enno Sild
tithistada rahukohtuniku otsuse 8./11. dets. 1923. a. ning seletab, et Kambja valla-
néukogu oima otsusega 21. 1X. 1923, a. ei olevat sugugi tahtnud Voore kooli ring-
konda vihendada, vaid tahtnud ainult teed leida, kuldas teistelt valdadelt kooli iileval-
pidamise kulusid kitte saada. Revisjonikaebusele on juure lisatud Voore kooli juhataja . . -
téendus, millest nihtub, et 1922./1923. ja 1923[1924 opeaastal on Voore koohs fu
enam kui pooled opxlased naabervaldadest olnud,

-
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Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Tartu Maa-
konna-ndukogu poolt on Aval. Algk. Sead. § 26. alusel Kambja Voore kooli ring-
kond dra midratud ja Kambja valla-ndukogu ei ole digustatud selle kooli ringkonda
vihendama, keelates naabervaldadest dpilasi sellesse kooli vastu vbtta. Sellepirast
on kaevatud rahukohtuniku otsus dige ja tema tithistamiseks puudub alus. Kool
iilespidamise kulude kandmine on valdadele avalik kohustus ja Maakonna=valitsus on
kohustatud selle jirele valvama, et vallad nim. kohustust tiidaksid. Kui méned
vallad seda kohustust ei tdida vbi tiita ei taha, siis on Maakonna-valitsus kohustatud
toimima Omav. Ajut. Jirelevalve Sead. § 8., 4., 5., 6. ja 7. dratihendatud alustel.
Kuid kooli eest mittehoolitsemine sellel madral, nagu see seaduses ette nihtud, ei
voi kuidagi pohjuseks olla kooli uste sulgemiseks nende ees, kes on digustatud selles
koolis kaima, sest Aval. Alg. Sead. § 27. jirele kannab siirasel juhul tarvilikud
~kulud ajutiselt Haridusministeerium ja need kulud néutakse pirast sisse kool iileval-
pidajalt administfatiivsel teel.

Ettetoodud péhjustel otsustas Riigikohus Adm K. K. § 35 podhjal: Kambja
valla-néukogu voliniku Enno Silla revisjonikaebus tagajirjeta jatta.

Nr, 18.
A.DMINISTRATIIV-OSAKOND.
6. mirtsil 1925. a.

Viiratsi walla voliniku Peeter Juhani revisjonikaebus Viliandi 1. jaosk. rahukohtuniku
otsuse peale 11. nov. 71924, a. Viljandi Maakonna-walitsuse poolt wvalla-ametnikkude
palga normeerimise suhtes téstetud protesti asjus.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk
A. Palvadre, prokurdri abi K. Luud :

Riigikohtule antud revisjonikaebuses palub Viiratsi valla volinik Peeter
Juhani tihistada Viljandi 1. jaosk. rahukohtuniku otsuse 11. nov. 1924. a., seletades,
_et Asutava Kogu poolt 4. V. 1920. a. vastuvéetud seaduse nr. 205. (R. T. nor.
69/70—1920 a) § 1. pohjal olevat kiill Maakonna-néukogule oigus antud valla-
“ametnikkude palkasid normeerida, kuid Maakonna-ndukogul ei olevat bigust tema
poolt miiratud palga alammédra vallale sundushkuks teha, kui valla ja valla-ametniku
vahel palga suhtes juba kokkulepe olemas.
Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: .
1920. a. 4. mai seaduse § 1. jirele on Maakonna-noukogul bigus valla vali-
tud ja palgatud ametnikkude palga alammiira kindlaks miirata. Palga alammiirade

B

g kindlaksmiiramise méte seisab just selles, et vallale' kohustavaks teha maksta oma

ametnikkudele palka vihemalt kindlaksmidratud palga alammiira suuruses ja korval- .
dada vabu kokkuleppeld valla ja tema ametmkkude vahel palga asjus alla maaratudA .
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palga-alammaiira. Viljandi Maakonna-néukogu mééirus valla-ametnikkude palga kohta
Viljandimaal on avaldatud R. T. nr. 92/93—1924. a., ja selle jirele oleks Viiratsi
- vallasekretiri palga alammdir 5000 marka kuus. Mairates 28. VIII. 1924. a. kokku-
leppel sekretiriga selle palga kindlaks 3000 marga peale kuus, talitas Viiratsi Valla-
ndéukogu seaduslikul alusel viljaantud Viljandi Maakonna-néukogu miiruse vastu, ja
sellepirast on kaevatud rahukohtuniku otsusega Viljandi Maakonna-valitsuse protesti
alusel Viiratsi Valla-ndukogu otsus 28. VIII. 1924. a. pohjendatult tiihistatud ja Valla-
noukogule dieti ette kirjutatud vallasekretdri palgaks midrata 5000 marka kuus.

Ettetoodud péhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. pdéhjal: Vii-
ratsi valla voliniku Peeter Juhani revisjonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 19.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

13. veebruaril / 17. mértsil 1925. a.

David Lerenmanni voliniku vann. adv. Aleksei Sorokini kaebus Otsek. Maksude
Peakomitee otsuse peale 9. I. 1924. a. 1923. a. puhtakasumaksu asjas.

. Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Tallinna VL. jaosk. Arimaksu-Komisjon on D. Lerenmanni 1923. a. eest puh-
takasumaksu alla pannud 433.726 marga suuruses summas, maidrates kindlaks libi-
wiitigi 17 798505 marga ja puhtakasu 4487 256 marga peale. Selle maksustamise
peale andis D. Lerenmanni volinik vann. adv. A. Sorokin vastulause, milles palus
maksualuse raamatud uuesti labi vaadata, sest neisse on raamatupidaja vilumatuse
téttu vead sisse sattunud, ja Lerenmannile drimaks miirata vastavalt uutele andmetele
voi keskmise kasuprotsendi jirele. — Jaosk. Komisjoni poolt 17. IX. 1923. a. jdeti
vastulause tagajirjeta.

Antud edasikaebuses palus D. Lerenmanni volinik vann. adv. A. Sorokin:
1) Lerenmanni &riraamatud uuesti revideerimise alla vétta ning uus raamatute iile-
vaatuse akt kokku seada ja 2) asi uuesti libi vaadata ning Lerenmanni drimaks vas-
- ‘tavalt vihendada, sest jaosk. Komisjon olevat Lerenmanni raamatute jirele maksus-
tanud, kuna neid raamatuid, nagu vastulauses juba seletatud, ei vdivat puhtakasu
k'arvutamlge aluseks votta ja pealegi olevat Komisjon kuludest maha arvanud sum-
' mad mis tiitsa pohjendatult olid niidatud kuludena.

Otsekoheste Maksude Peakomitee, kes 9. jaanuaril 1924, a. eel-ettetoodud
edasikaebuse libi vaatas ja tihele pani 1) et riraamatud on juba libi vaadatud ja
ei leia pdhjust neid uuesti ekspertidele libivaatamiseks anda. 2) et Peakomitee -
loeb digeks ekspertide aktis 7.°jaan. 1924. a. loendatud kulud maksualusele puhta--
kasule juurde arvata (akt on Peakomitee istungil volinikule ette loetud), maksud,

driomaniku ja tema ;sa‘era,kulud téendamata reisikulud, hoopis teisel uulitsal asuva '

¥




maja remondikulud, arlomamku korteri remondlkulud ei kuulu mahaarvamlsele, inven-
tuuris 31. XIL 1922. a. kaupade sisseostu hinnast 10%, = 866.601 mk. vananenud
kauba pealt ei ole millegagi toendatud ja kaup on realiscerimata, sellega ka kahju
saamata (Instr § 56 p. 6), deebitoride arvelt kahjuks arvatud summa 1251146 mk.
99 penni ei ole mlllegagl téendatud, maksja ei suutnud ekspertidele selle kohta
mingisugust seletust anda, on nihtavasti ‘ainult selleks maha kirjutatud, et maksu-
alust kasu vahendada ja 3) et Peakomiteel on éigus #riraamatute alusel maksualuse
pubtakasu-summa {imbermoodustamiseks, olgugi et mitte kaebaja huvides (Sen. sel.
24. aug. 1910. a. nr. 9630 ja 8. okt. 1913. a. nr. 10837 ja 10838), otsustas Otse-
koheste Maksude Peakomitee David Lerenmanni kaupluse tulu raamatute jirele vastu
votta 5679228 mk.

Riigikohtule antud kaebuses palub David Lerenmanni volinik vann. adv.
A. Sorokin Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse 9. I 1924. a. tithistada,
Lerenmanni raamatud kélbmatuks tunnistada ja asi samale Peakomiteele tagasi saata
Lerenmanni uueks maksustamiseks jargmistel pohjustel:

»Kdesolevas asjas on esiteks siindinud viga harva ettetulev juhtumus, ja nimelt
puhtakasu suurendamine Peakomitee poolt. Teiseks, niisama objektiivselt
vbimatu seisukord, milles 17798505-margalise libimiitigi juures 5679228 marka puhast
kasu arvutati. Sellega teeks puhaskasu vdlja umbes 33% libimiiiigist.
Keskmine seaduslik puhaskasu peaks olema 10—129/,.

Juba hirra maksuinspektori poolt arvutatud puhaskasu oma hiiglasuuruse poolest
siinnitas kahtlust ja sundis paluma uut raamatute revideerimist. Lerenmanni raamatu-
pidaja on noor ja vilumata inimene, kellel nihtavasti aimu ei olnud bilansi kokku-
seadmisest ja iilepea raamatupidamisest, nagu see korralikus ettevottes peaks olema.
Kui raamatuid ainult pealiskaudselt libi vaadata, siis paistab silma, et nad nii oma
vilimuse poolest kui ka sisu poolest seaduse nduetele ei vasta. Niiteks: 1) memori-
saalis ei ole kassa-libikdigud labi viidud, mille téttu pole vdimalik niha iildSurnaali
labikdiku; 2) pearaamatu iildine libikdik ei vasta memoriaali ja kassaraamatu labi-

- kiigule; 3) deebitorideraamatust ei ole memoriaalis labi viidud kursivahed, mis
1350173 marka vilja teevad; 4) pole iilepea olemas kreeditorideraamatut, drikulude-
raamatut; raamatudes pole dra tihendatud, missugused kaubad ostetud ja miiiidud,
nii et miiiidud kauba omahinda vdimata on kindlaks teha; 5) pearaamatus puuduvad
kuudeviisi kokkuvétted, nii et vdimata on kassa- ja memoriaaliraamatute labikiike
kontrollida; 6) arlraamatutesse on sisse véetud maja kulud ja sellega arvepxdamme
dra segatud. : '

Harilikult ei oleks niisuguseid raamatuid iilepea maksuinspektori poolt vastu
voetud. Kiesoleval juhtumusel lisati aga ekslikult arvatatud summad puhtakasu-
. summale juurde, mille tagajirjel nii suur puhtakasu summa tekkis ja raamatud vastu
- vdeti. | . R |
' Sedasama teed tarvitasid ka eksperdid Peakomitees, ja nende otsusega iihines
ka Peakomitee. ~Sealjuures tekkis aga juba niisama Peakomitee kui ka ekspertide
‘arvamises otsekoheseltsilmapaistev vig'a mida nihtavastiLerenmann ja
'tema raamatupidaja ekspertide juures jalamaid ei saanud &ra seletada ainult iilemal-
~‘k1r1eldatud raamatute puuduste ja segaduste tottu ja mis ainult uuesti kinnitab, et
sddrased raamatud ei ole kolblikud 'Lerenmanni puhtakasu kmdlakstegemlseks Ja

. nimelt: Peakomitee pani puhtakasule juurde 1231146 mk. 99 penni ,,Deebitoride-

arvelt”. Deebitoride raamatust on aga naha, ct volgade tasumxsel Saksa markades
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tekkisid nende markade langemise tbttu suuremad ,kursivahed” kahjudena, mis
deebitorideraamatus niidatud, kuid memoriaalis libi viimata. Bilansi ja kahjude ning
kasude kokkuvétmisel vbttis raamatupidaja need kokku ja mahutas ,,decbitoride-
arvele®, sealjuures uuesti eksides: nende kahjude iildsumma teeb vilja 1350173 mk.
37 penni, tema aga kirjutas 1251146 mk. 99 penni. Seda ei ndinud mitte Pea-
komitee eksperdid, mis jillegi kinnitab, et ekspertiis ei vaadanud raamatuid mitte
pohjalikult. — Sellega siis on Peakomitee silmapaistvalt eksinud ja summasid kulu-
dest pdhjendamata maha kirjutanud, mis raamatus enesele otsekohest kinnitamist
leiab. Niisugune otsus ei peaks minu arvates kuidagi j6usse jddma, silmaspidades
veel seda, et mina Peakomitees uut pohjalikumat ekspertiisi palusin.

Peale selle liikkas Peakomitee tagasi minu palve rikutud kaupade kohta
ekspertiisi toime panna, ndudes selleks dokumentaalseid t6endusi, mis
vdimata, sest kaup vananeb ja liheb rikki ilma dokumentide jarelejdtmiseta. Et Le-
renmanni kaubad palju rohkem on kannatanud, kui tema raamatutes niidatud, panen
ette borsimaakleri kodusel viisil tehtud ekspertiisi dokumendi.«

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 9. 1. 1924 a. tuleb tithistada jargmistel
pohjustel :

1) David Lerenmanni poolt jaosk. komisjonile ettepandud &riraamatud ei ole,
nagu asjatoimetusest niha, jaosk. komisjoni poolt libi vaadatud, vaid nende kohta on
ainult maksuinspektor oma mirkused teinud (lht. 6). Arimaksu Sead. § 550. otse-
kohese métte jarele peaksid esitatud driraamatud kdige pealt jaosk. komisjoni
poolt labi vaadatama. Sellel vaatekohal piisis omal ajal ka Vene Senat (ots. 11. sept.
1902. a. nr. 7865) ja ka 1923. a. 9. mirtsi seaduse (R. T. nr- 44—1923. a)) § 14.
ridigitakse jaosk. komisjonist,” aga mitte maksuinspektorist.

' 2) Peakomitee iitleb kaevatud otsuse motiivides, et inventuuris 31. XII. 1922, a.
kaupade sisseostu-hinnast 10 %,==866 601 mk. vananenud kauba pealt ei olevat mil-
legagi tdendatud ja kaup olevat realiscerimata, sellega ka kahju saamata (Instr. § 55.
p. 6). Et kaup realiseerimata, see ei ‘tihenda veel, et kahju saamata, sest kahju
vdib miilimata kauba hindade langemise vdi kaupade vanemise ning rikkemineku
tottu siiski siindida. Kaupade iimberhindamist hindade langemise téttu nideb ka
Instr. § 55. p. 6. ette, kuid seejuures nduab ta, et see langemine peab olema tarvi-
liselt tdendatud. Kaiesoleval juhul on kaebaja poolt kaupade vananemise ja vairtuse
kaotamise kohta téendused ette pandud (algt. lht. 19 ja 20), kuid Peakomitee ei ole
temale ettepandud tdendusi kaalumisele votnud, kas nendega on kaupade vanane-
mise ja vidrtuse kaotamise fakt sel miiral, nagu seda David Lerenmann inventuu-

- ris 3. XL 22. a. niidanud, killaldaselt tdendatud.

- 3) Kui Otsek. Maksude Peakomitee leidis, et deebitoridearvelt kahjuks arva-
tud 1151146 mk. 99 penni suur summa selgitamata jiinud, siis oleks pidanud ta
~ses o0sa3 asja jaosk. komisjonile, kes selle summa oli kahjuna vastu vétnud, uueks
otsustamiseks saatma, aga mitte, naaldudes oletustele, et see summa on ,nihtavasti
ainult selleks maha kirjutatud, et maksualust kasu vahendada“, seda summat kaebaja
puhtakasudele juurde lisama.

Koigil neil pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 22. p. 2.
pdhjal : ‘Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 9. jaanuarist 1924- a. tithistada ]a
asi nimetatud P’eakomlteele uueks otsustamlseks saata
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Nr. 20,
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

17. martsil 1925, a.

Rudolf Summeri revisjonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 5. III.
71924. a. tema kaebeasjas Harju Maakonnavalitsuse otsuse vastu 15. XII. 1923. a.
siinnitus-abiraha 2460 marga 50 penni tagasinéudmise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikoktu prokuréri abi K. Luud.

Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et kaevatud otsus tuleb tiihistada ja asi uueks otsustamiseks Rahukogule tagasi saata.

Vaidluse all seisab kiisimus, kas arstiabi-kodukorra miiruste (R. T. 26/27—
20 a.) § 17. pdhjal on ametnik digustatud oma naise siinnitamise korral toetusraha
saama, kui tema naine on ametnik ja sama miiruste § 16. pohjal juba on 10 nida-
lalise t60lt vabastamise aja dra kasutanud. ‘

T56- ja hoolekandeministeerium on omas v/k. 14. nov. 1923 a. nr. 2948 Harju
Maakonna-valitsusele oma seisukoha selles kiisimuses avaldanud jargmiselt: ,kuna arsti-
abi-andmise kodukorra mairuste § 17. tdiesti lahtiseks on jitnud kiisimuse {ihekordse
toetuse maksmise asjus naisametnikule, on Ministeerium senini seisukohale asunud, et nais-
- ametniku peale, kelle mees samuti riigiteenistuses, tuleb vaadata kiesoleval juhtumusel
kui hariliku perekonna-liikme peale, ja tema mehele tuleks naise siinnitamise puhul
ithekordset toetust maksta.“

Harju Maakonna-valitsus on aga vastupidisele seisukohale asunud, vilja min-
nes sellest, et arstiabi kodukorra miirused on selle kiisimuse tiiesti lahtiseks jatnud
ja 8. II. 24. a. nr. 2154/23. a. ette kirjutanud Harku algkooli juhatajale Rudolf Sum-
merile tema abikaasa siinnituse puhul vallamakstud toetusraha 2460 mk. 50 p. Kooli-
valitsusele tagasi maksta.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu on Rudolf Summeri kaebuse selle korralduse
peale libi vaadates, Maakonna-valitsuse seisukoha 6igeks tunnistanud ja Summeri
kaebuse tagajérjeta jdtnud.

Riigikohus leiab, et T68- ja Hoolekande-ministeeriumi poolt avaldatud arva-
mine tihendatud kiisimuses tuleb digeks tunnistada. Madruste § 16. annab nais-
ametnikule diguse palga peale ainult teataval tingimusel, s. 6. kui ta mitte vihem
kui kuus kuud enne siinnitamispideva on teeninud. Mairuste § 17. sellevastu ei tee
toetusemaksmist ametnikule sbltuvaks mitte sellest, kui kaua ta teenistuses oli vai
kui kaua ta abielus oli. Sellest voib jireldada, et palk, mis naisametnikule sinnita-
mise puhul edasi makstakse, on harilik palk, mis haiguse korral igale ametnikule mak-

setakse, nagu see ka Miir. § 12. on &ra tahendatud.  Toetusraha aga, mis Mair. § 17.
jarele ametnikul digus saada, on abn'aha (Maar. § 18) ja selle val;amaksmme el ol
mingisuguse kitsendusega seotud. :

Sellepirast otsustas Ruglkohus Adm. K‘ K. § 35. pohjal: Tallmna-Haapsalu
- Rahukogu otsus 5. mirtsist 1924 a. tithistada ja asi samale Rahukogule uueks otsus- -
taxmseks saata telses kohtu koosselsus. o

St
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Nr. 21.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
" 6./20. mirtsil 1925. a.

Koonga walla voliniku Annus Jalakase kaebus Maakorralduse Peavalitsuse mddruse
peale Tamme koolikoha rendileandmise kohta.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, etfekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurdri abi K. Luud.

Kirjaga 27. aug. 1923. a. teatas Maakorralduse Peavalitsus Koonga valla-
valitsusele, et Tamme koolikoht nr. 34 on Villem Saksonil rendil olnud 15 aastat,
ja et just vald on rentinud vallale antud koolikoha V. Saksonile, siis peaks ka vallal
teada olema, et V. Sakson oli koolikoha rentnik; et aga kool Kéima modisa hoone- -
tesse fileviidud koolile mdiratud kr. nr. 20. peale, siis olevat Tamme koolikoht M.
T. M. § 37. pohjal V. Saksonile kui selle endisele tegelikule pidajale kasutada jaetud.

Riigikohtule 17. sept. 1923. a. antud kaebuses palub Koonga valla volinik
Annus Jalakas tithistada Maakorralduse Peavalitsuse toimingu Tamme koolikoha
nr. 34. V. Saksonile rendile andmise asjas. Kaebaja seletab, et Koonga vald ei
olevat kunagi Tamme koolikohta Villem Saksonile rentinud, vaid see koht olevat
endise Kéima méisa omaniku poolt jdiddavalt vallale kingitud koolikohaks ja siira-
sena olevat ta ka valla poolt dpetajatele palgamaana tarvitada antud. 1922. a. siigisel
viidud kool Tamme kohalt iile Kéima mdisa ja siis annud ka 6petaja Ado Sakson
koha iihes kdigi maade ja piraldistega vallale iile. Tamme kool olevat kiill Kdima
mdisa iileviidud, kuid mitte suletud; pealegi olevat vald otsustanud ‘Tamme kooli-
kohale tdiendava kooli paigutada. Kaebaja leiab, et kingituseleping, mille jarele
Tamme koolikoht 1876. a. Kéima mdisa omaniku poolt Koonga vallale kingitud, ei
olevat Maaseadusega mitte tiihistatud ja sellepirast ei olevat ka Pollut-ministee-
riumil digust seda kohta valla kdest dra vétta ja V. Saksonile edasi anda.

- Asja arutusel Riigikohtus palus asjasse astunud kolmanda isiku Villem Sak-
soni volinik kaebuse libivaatamiselt kérvaldada Adm. K. K. § 9. pdhijal, sest Péllu-
t66-ministeeriumi korraldus Tamme koolikoha V. Saksonile rendile andmise asjas
olevat Koonga vallale juba 21. VIL 1923. a. teada olnud ja ka Maakorralduse Pea-
valitsus olevat sellest Koonga vallale teatanud kirjaga 7./9. aug. 1923. a. Kohus
otsustas asja sisuliselt arutada, sest  kaebuse aluseks on Maakorralduse Peavalitsuse
teadaanne Koonga Vallavalitsusele 27. aug. 1923. a., millest iihtlasi nihtub, et Maa-
korralduse Peavalitsus on kiisimust sisuliselt uuesti arutanud. Sisuliselt vottis Villem
Saksoni volinik toeks, et Villem Sakson ei olnud vallaga rendi-vahekorras, V. Sak-
- son rentinud Tamme koolikoha oma vennalt Ado Saksonilt, kes olnud selle kooli
. dpetaja. Selle asjaolu tdenduseks esitas V. Saksoni volinik rendimaksu-kviitungid,
alates 1912. aastast, ning seletas, et Pollutd5-ministeeriumi korraldus selle koha ren-
/dileandmise asjas- V. Saksonile on digustatud Maaseaduse § 22. pohjal.

- Asja arutanud- ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus : ,

Nagu asjatoimetusest niha, ei olnud Tamme koolikoht nr. 34. krepostiraa- "

matutes Koonga valld nimele mitte iile kantud. See koht kuulus krepostiraamatute
S Lok ’ o o .
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jarele Kéima mdisa kiilge ja sellepirast oli ka Pollutdd-ministeerium digustatud selle
koha iithes Kéima méisaga Maaseaduse § 1. poéhjal riigistatuks tunnistama. Kuid
asjatoimetusest on ihtlasi niha, et enne Péllutod-ministeeriumi korraldusi selle koha
edaspidise kasutamise kohta o]i ministeeriumile esitatud kingitusleping, alla kirjuta-
tud 25. 1. 1876. a. Koima méisa omaniku Ditmari ja Kbéima vallavanema Mihkel
Piile poolt, mille jirele Ditmar kinkis Tamme koha nr. 34. kasutamiseks vallale koo-
likohana. Maaseadusega ei ole sdirased kingituslepingud mitte tiihistatud ja see-
_pirast oleks P&lluté-ministeerium vdinud selle koha kasutamise vallalt &ra vétta ai-
nult tingimustel, mis selles lepingus ette nihtud. Lepingu § 3. on ette nihtud, et
kingitud koha kasutamine lopeb valla poolt Kéima valla kooli kadumisel. Ministee-
rium ongi arvanud, et kooli Gileviimisega Kéima mdisa hoonetesse kool iseenesest on
kadunud, mispirast ka selle koha kasutamise digust valla poolt 16ppenuks tuleb pi-
dada. Kuid Koonga vald on arvamisel, et Kéima valla kool ei ole veel kadunud
ja et sellepdrast vallal on &igus vaidluse all olevat koolikohta edasi kasutada. Et
Tamme kooli kohta sélmitud kingitusleping Maaseadusega ei ole tithistatud ja selle
lepingu edasikestuse kohta on P6llutdd-ministeerium ja Koonga wvald lahkarvamisel,
siis ei vbi P6llutdd-niinisteerium administratiiv-korras Koonga vallalt selle koha ka-
sutamise 6igust mitte dra votta ega vdika kohta kasutada anda kolmandale isikule enne,
kui seaduslikus korras on otsustatud kingituslepingu maksvuse kiisimus, missuguse
kiisimuse lahendamine Ts. Kp. S. § 1. podhjal peab siindima tsiviilkohtu korras.

Ettetoodud pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22 p. 2.
pohjal: Pollutdé-ministeeriumi Maakorralduse Peavalitsuse tegevus Koonga valla
Tamme talu nr. 34. vallalt dravotmise ja Villem Saksonile rendile andmise kohta
tithistada.

Nr. 22.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

20. martsil 1925, a. /

Tallinna Linnavwalitsuse voliniku vann. adv. Johan Aronsoni revisjonikaebus Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsuse peale 17.120. dets. 1924. a. Reinhold Kreekmanni ja
teiste kaebe asjas alkoholiliste jookide miiiigi lubade kohta.

-

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

2. detsembril 1924. a. antud kaebuses palusid Tallinna linnas asuva resto-
ran ,Olympia” ja teiste restoranide ning vodrastemajade pidajad Tallinna-Haapsalu
Rahukogu: tiihistada 1) Tallinna Linna-volikogu otsus 15. oktoobrist 1924. a., mil-
lega heaks kiidetakse Linnavalitsuse kava, loobuda loa andmisest alkoholiliste joo-
kide miiiigiks kohal tarvitamiseks 1. jaanuarist 1925, a. kaebajate poolt peetavates
trahter-asutistes (p. ll. —3 esimene lmge), samuti ka Tallinna Linnavalitsuse otsus

,,Olguse lisa.
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31. oktoobrist 1924. a., millega on otsustatud 1: jaanuarist 1925. a. kaebajaile nende
trahter-asutistes alkoholiliste jookide miiligi digust kohal tarvitamiseks mitte anda;
2) tunnistada, et Tallinna Linnavalitsuse! ja Linna-volikogul puudub digus takistada
Aktsiisi Peavalitsust vilja anda kaebajaile luba kaubelda peale 1. jaanuari 1925. a.
nende trahter-asutisted alkoholiliste jookidega koha peal tarvitamiseks. 17./20. det-
sembril 1924. a. otsustas Tallinna-Haapsalu Rahukogu: tithistada Tallinna Linna-voli-
kogu otsus 15. oktoobrist 1924. a, millega kiidetakse heaks Linnavalitsuse kava,
loobuda loa andmisest alkoholiliste jookide miiiigiks kohal tarvitamiseks 1. jaanua-
rist 1925. a. restoran-vbbrastemajas ,Bellevue“, restoranis ,Café Anglais*, Eesti
Autoomanikkude Uhisuse Klubi einelauas, restoranis ,Koppel®, restoranis ,Miiiiri-
vahe*, restoranis ,Hubertus“, vdéérastemajas ,Central“, restoranis ,Olympia“ ja res-
toranis ,Taara“, samuti ka Tallinna Linnavalitsuse otsus 31. oktoobrist 1924. a,,
millega otsustati 1. jaan. 1925. a. nende trahter-asutistes alkoholiliste jookide miiiigi
digust kohal tarvitamiseks mitte anda ja muus osas kaebus lidbi vaatamata jitta.

Oma otsuse pohjenduseks tihendab Rahukogu selle peale, et otsustada ei
tule niivort kiisimus sellest, kas on Linnavalitsusel digus keelata alkoholiliste joo-
kide miiiiki linna piirides, kuivért kiisimus, mil teel labi viia seda keeldu, sestjoogi-
kohtade sulgemise vdimalus olevat Linna-volikogule otsekohe antud 1921. a. 1. juuni
seaduse nr. 44 p. e-ga. See seadus vaikivat joogikohtade sulgemise korra ile,
kuid selle kiisimuse peale andvat selget vastust Linnasead. § 2.- 8., 62.—63., 84,,
108.—110. Kasutades 1921. a. 1. juuni seadusega antud &igust, vbivat Linna-voli-
kogu sundmiirustega piirata kangete jookidega kauplemist aja suhtes, ja isegi taiesti
ira keelata seda nii iiksikutes linna raioonides kui ka terves linnas, ja Linna-voli-
kogul ei olevat digust talitada joogikohtade sulgemisel oma &ranigemise jirele.

Riigikohtule antud kaebuses palub Tallinna Linnavalitsuse volinik vann. adv.
Johan Aronson Rahukogu otsus tithistada ja anda asi Rahukogule uueks otsustami-
seks, voi kui Riigikohus leiab véimaliku olevat ise otsust teha, siis peale Rahukogu
otsuse tiihistamist kaebajate palve tagajérjeta jitta. Revisjonikaebuse p&hjenduseks
tahendab Tallinna Linnavalitsuse volinik oma revisjonikaebuses jirgmiste asja-
olude peale:

1) 1921. a. 1. juuni sead. nr. 44. p. c-st olevat niha, et puuduvat seadus,
mis kohustaks Linnavalitsust viinaga kauplemise luba vilja andma 1 jirgu restorani
pidajale ja uusi lubasid vilja andma neile, kellede lubade aeg on l6ppenud;

2) Linna-volikogu véivat sama seaduse p. e pdhjal igal ajal sulgeda joogi-
kohti ja seda enam korraldust teha, et uusi viinaga kauplemise lubasid vilja
el antaks. ‘ :

Revisjonikaebusele lisaks antud selctuses tihendab Tallinna Linnavalitsuse
volinik muu seas selle peale, et omavalitsustel olevat 1921. a. 1. juuni sead. nr. 44.
motte jarele digus sulgeda ]ooglkohtl ilma sundmaéirusi andmata Linnaseaduse § 108
p. 28. mbttes.

Kdesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

1) Riigi Teatajas nr. 48 — 1921. a. avaldatud seaduse nr. 44. p. 1. lit. e
jirele avatakse viina miiik isiklikuks tarvitamiseks -ainult seal, kus kohalik Linna-,
Alevi- v6i Valla-ndukogu sellega néus on. Nimetatud volikogudel on digus selles
lit. tahendatud viinamiiiigikohti igal ajal sulgeda. Seesugune sulgemisdigus on ka
siseministril, kui viinamiiigi-kohtades korra, rahu ja julgeoleku rikkumisi ette tuleb,
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Mis viina all tuleb méista, on sama seaduse p. 1. lit. a all #ra tihendatud, nimelt
40 °/, viin, lik66r véi naps. ‘

2) Trahterite avamise kord on ette nihtud Trahteriseadustiku § 18.—23.
(Sk. XII k. 2. j). Sama seaduse § 24. ja Linnaseaduse § 108. p. 28. pohjal on
Linna-volikogul digus trahterite kohta sundméirusi vilja anda ja viimase paragrahvi
p. 28. jarele igus dra médrata isegi linna osasid, kus ei ole lubatud trahteri-asutusi avada.

31 Trahterid vdivad olla ka ilma kaugete jookide miiiigita (Traht. Sead. § 1.
ja 9). Trahteriseaduse § 9. jirele peab kangete jookidega kauplemine trahterites
sindima Agtsiisiseadustiku masruste jirele. Trabteriteks ei loeta éllepoode, kus
kaubeldakse peale 6lle ainult kiilmade sdékidega (Traht. Sead. §7).

4) Viinamiiiigi avamise ja l6petamise kohta trahterites ei ole veneaegsed
seadused enam maksvad, vaid on maksev R. T. nr. 48 — 1921, a. avaldatud sea-
duses p. 1. lit. e. On Linna-, Alevi véi Vallanbukogu ndusoleku avaldanud teatavas
kohas viinamiitigi avamiseks, siis annab Linna- v6i Maakonna-valitsus sama seadase
p. 1. lit ¢ ettendhtud korras loa viinamiitigiks. Seadus ei piira loa kestust mingi-
suguse tidhtajaga. Otsustab aga Linna-, Alevi- vdi Valla-néukogu viinamiiiigi-koha
sulgeda, I6petatakse viinamiiiik otsuses #ratihendatud kohas. Viimasele seisukohale
on ka Tallinna-Haapsalu Rahukogu oma otsuses asunud, nimelt, et Linna-volikogule
~on antud vdimalus 1921. a. 1. juuni seaduse nr. 44. p. 1. lit. e péhjal (R. T. nr. 48 —
1921. a.) joogikohti sulgeda; sealjuures aga leiab Rahukogu, et Volikogu véib seda
oma bdigust teostada ainult enda poolt viljaantud sundmiiruste alusel. Rahukogu
seisukoht, et Linna-volikogule 1921. a. 1. juuni seaduse nr. 44. p. 1. lit. e antud
digus on piiratud, ja Volikogu véib oma éigust teostada ainult sundmiaérustega, on
ekslik. Kui asuda Rahukogu seisukohale, siis ei saaks Valla-ndukogud iildse nende
ndusolekul avatud viinamiiiigi-kohti sulgeda, sest Valla-ndukogudel ei ole digus sund-
midrusi véilja anda. Seadus on aga ka Valla-ndukogudele diguse annud viina diigi-
kohtade sulgemiseks. Sellest tuleb jireldada, et sama seadus ei vdi Linna-volikogule
vihem 6igusi anda kui Valla-néukogule.

5) Linna-volikogu otsuses 15. okt. 1924. a. raigitakse alkoholiliste jookide
miliigiks kohal tarvitamiseks loa mitteandmisest. Peale viina on ka teisi alkoholilisi
jooke, nagu 6lu ja marjavein. Olle miiiigi kohta on maksev Riigi Teatajas nr. 27 —
1921. a. avaldatud seadus nr. 24, veinide miiiigi kohta Riigi Teatajas nr. 145/146 —
1920. a. avaldatud seadus nr. 299. Rahukogu otsuses on alkoholiliste jookide miiii-
giks loa andmisest keeldumise kiisimust aratatud.

Kiisimus aga, missuguste alkoholiliste jookide loa mitteandmise kohta kiib
kaevatud Tallinna Linna-volikogu otsus ja kas Riigi Teatajas nr. 48. — 1921. a.
avaldatud seaduse nr. 44. pdéhjal on Linna-Volikogul digus kaikide alkoholiliste joo-
kide miitiki sulgeda, on Rahukogu poolt arutamata.

Koigil neil pohjustel tuleb Rahukogu otsus tiihistada ja asi Tallinna-Haap-
salu Rahukogule uueks otsustamiseks tagasi saata teises kohtu koosseisus.

Kéige selle ja Adm. K. K. § 35. pohjal otsustas Riigikohus Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsus 17./20. detsembrist 1924. a. tithistada, ja asi samale Rahukogule
tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.
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Nr. 23.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
31. mirtsil 1925 a.

Aleksander, Olga, Anna, Konkordia ja Arkadi Abramov’i eestkostja A. Koslovi
voliniku wann. adv. Ténis Jiirise kaebus Maakorralduse Peavalitsuse otsuse peale
maa vébrandamise pdrast. '

-Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
'A. Palvadre, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

1. aprillil 1924, a. Riigikohtule antud kaebuses seletab Aleksander, Olga,
Anna, Konkordia ja Arkadi Abramovi eestkostia volinik vann. adv. T8nis - Jiirine,
et Maakorralduse Peavalitsus kinnitanud komisjoni otsuse, millega tema voliandjatelt
voorandatud Narva jde taga 6 maaiiksust, neist jattes véorandamata koéigest 50 tiinu
maad. Kaebaja leiab, et Narva jbe taguste maade vodrandamise seaduse § 3. ja-
rele oleks pidanud tema voliandjate maade vddrandamisel vdoorandamata jitma igast
kuuest maaitksusest 50 tiinu, ja sellepidrast palub Riigikohut: ,tiihistada maakomis-
joni ja Maakorralduse Peavalitsuse otsused tema voliandjatelt kuue maaiiksuse vdé-
randamise puhul Narva j6e taga selles osas, milles védrandamata jietakse ainult
ithele iiksusele vastav norm -— 50 tiinu, ja kohustada kostjat jatma vodrandamata
igast nimetatud kuuest iiksusest 50 tiinu, kokku 360 tiinu tema voliandjate omanduseks*.

Asja arutusel Riigikohtus 31. IIl. 1925. a. seletas kaebajate volinik suuséna-
liselt, ¢t Aleksander Abramov pidanud oma maaosa lahus ning iseseisvalt ja palus
Aleksander Abramovile kuni 50 tiinu kélblikku maad jitta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Nagu asjatoimetusest nahtub, ei ole kaebuses Maakorralduse Peavalitsusele
palutud komisjoni otsust muuta ses mdttes, et Aleksander Abramovile jaetaks 50
tiinu kélblikku maad, kui iseseisva majapidamisega kaasomanikule, misparast see kii-
simus Maakorralduse Peavalitsuses asja otsustamisel ka iildse arutusel ei olnud.
Samuti ei sisaldu Riigikohtule antud kaebuses siirast ndudmist, vaid see on aval-
datud esmakordselt asja arutusel Riigikohtus ja suusonaliselt. Neil asjaoludel ja
Adm. K. K. § 44. ning Ts. Kp. S. § 332., 334, 706., 747., 773. ja 798. péhjal ei
voi see palve Riigikohtu arutusele kuuluda.

Mis puutub kaebajate voliniku seletusse, et Narva j6e taguste maade vo6-
randamise seaduse § 3. jirele peaks tema voliandjatele igast vé6randatud maatiksu-
sest 50 tiinu vborandamata jietama, kokku 360 tiinu, siis ei saa Riigikohus seda
seletust pohjendatuks pidada. ivarva j6e taguste maade vobrandamise seaduse § 2.
jarele (R. T. nr. 89—1922. a,, seadus nr. 70) kuuluvad véérandamisele maad, mida
kogusuuruses ithe omaniku péralt iile 75 tiinu. Narva j6e taguste maade vdéran-
‘damisel ei tule sellepdrast arvesse vtta iiksikute maaiiksuste suurust eraldi, vaid
maaiiksuste kogusuurust, mis ithe omaniku piralt. Selle seaduse iildméte seisab
ithe omaniku péralt oleva maa suuruse piiramises ja seaduse § 2. miirab maa kogu-
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suuruse iilemddraks, mis ithe omaniku paralt véib olla, 75 tiinu. Sellepdrast, kui
sama seaduse § 3- m#irab, et igast vddrandatavast maaiiksusest jaib vébrandamata
50 tiinu kélblikku maad, siis v6ib seda méist: iiksnes nii, et 50 tiinu maad tuleb
voorandamata jitta véérandamisele kuuluvast k-gu maahulgast, mis ithe omaniku
paralt. § 3. teissugune tdlgendamine oleks vastolus seaduse iildmétiega ja § 2-ga,
sest kui seaduse iildmote seisab ithe omaniku piralt oleva kogu maasuuruse piira-
mises ja § 2. mddrab kategooriliselt, et voorandamisele kuuluvad maad, mida kogu-
suuruses ithe omaniku péralt iile 75 tiinu, siis el vdi maade vddrandamise labivii-
mise tulemusena lihe omaniku piralt iile 75 tiinu maad jddda, kdesoleval juhtumusel
isegi 360 tiinu. Kui seadus on puudulik véi seaduses leiduvad vastolud, siis tuleb
seadust Ts. Kp. S. § 9. jarele télgendada seaduse iildmatte jirele. Samuti mazrab
B. E. S. Il kéite sissejuhatuse § XVI, et seaduse télgendamine peab kooskdlasta-
tama seaduse sihiga. Sellepdrast ei v6i ka Narva j6e taguste maade vddrandamise
seaduse § 3. tdlgendamisel peatuma jiida selles paragrahvis tarvitatud sénade ha-
riliku tihenduse juurde, vaid peab § 3. mdistma kooskdlas seaduse iildméttega
ja § 2-ga. .

Ettetoodud péhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1.
pohjal: Aleksander, Olga, Anna, Konkordia ja Arkadi Abramovi eestkostja A. Kos-
lovi voliniku vann. adv. Ténis Jiirise kaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 24,

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
24. aprillil 1925. a.

0./U. ,Radix'i* vol.vann. adv. J. Temant'i kaebus rahaministri otsuse peale 10. X. 23. a.
Kloostri méisa piiritusvabrikus énnetu juhtumuse ldbi hukkunud piirituse pealt akt-
siisimaksu tagasimaksmisest keeldumise asjas. '

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

27. mirtsil 1923. a. seadsid Keila politsei-jaoskonna 43. raiooni iilem Mee-
delmann, Kloostri nr. 49. piiritusevabriku valitseja Ludvig Vuks, vastutav viinameis-
ter Gustav Eplik, kaks tolist ja kaks eraisikut kokku akti selle kohta, et nimetatud
piiritusevabriku kogunoust jookseb piiritust vilja; kogundu pealt véeti aktsiisivalitsus-
poolt peale pandud plommid nr. 13487 ja 5314 &ra, kogundu vdeti keldrist vélja
kusjuures selgus, et kogundu alumine kiilg oli nelja laua laiuselt &ra médanenud ja
nende laudade vahelt ning laudadest enestest oli piiritust vilja jooksnud. Vabriku
valitseja Vuks leidis keldri revideerimisel 5980° piiritust puudu oleévat. Aktis Sel-
dakse, et Kloostri vabriku valitsus palub aktsiisivalitsuse 1. ringkonda kaduma lai-
nud piirituse aktsiisimaksust vabastada.



— 46 —

0O/U. ,Radix“, kelle kasutada on Kloostri piiritusevabrik, volitas Ludvig
Vuks'i podrama palvega 8. aug. 1923. a. Aktsiisi Peavalitsuse poole vilja maksta
akti jarele 27. mirtsist 1923. a. puuduva — 59800 piirituse eest kinnipeetud akt-
siisimaks, kusjuures Vuks seletas, et kui arvesse vétta seaduse jarele lubatud keldri-
kadu 2%, siis ei tuleks kinnipeetud summa mitte nii nii suur, sest olevat poletatud
198 8099 piiritust ja sellega olevat lubatud kadu 3976 ° nii et puudujisk oleks umbes
20009, kuid mitte 5980°.

13. sept. 1923. a. nr. 4754. all teatas Aktsiisi Peavalitsus tdhendatud palve
peale Kloostri méisa piiritusevabriku valitsusele, et palve on tagasi likatud, sest et
tema tiitmiseks puudub seaduslik alus.

Selle otsuse vastu andis O./U. ,Radix“ kaebuse rahaministrile, paludes akt-
siisimaksust vabastamist ja tidhendades selle peale, et piiritus on kaduma ldinud én-
netu juhtumuse labi.

Selle palve peale teatas Rahaministeerium 10. okt. 1923. a. nr. 3452. all
O/U. ,Radix’ile, et rahaministri resolutsiooniga 10, X. 1923. a. on palve rahuldamata
jaetud, sest et paluja poolt sellekohased seaduse ndudmised tditmata on jiidnud.

Riigikohtule anntud kaebuses palub O/U. ,Radix’i* volinik vann. adv. Te-
mant 1) vilja néuda Rahaministeeriumist ja Aktsiisi Peavalitsusest asja kohta kiiv
toimetus; 2) tunnistajad iile kuulata, kes 27. martsil 1923. a. olid piirituse-kogundu
iilevaatuse juures; 3) rahaministri otsus 10. okt. 1923. a. dra muuta ja hukkunud
2208° piirituse eest iileliigselt sissendutud akisiisimaks 66 240 marka osaiihisusele
tagasi maksta Kaebaja toob oma kaebuse pohjenduseks ette, et Akts. Sead. § 327.
néuded olvat kiesoleval juhtumisel vabriku poolt tiidetud ja et Akts. Sead. § 328. poh-
“jal énnetu juhtumuse ldbi hukkunud piirituse pzalt aktsiisimaks peab tagasi makstama.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et O/0. ,Radix’i* voliniku, vann. adv. ]. Temanti kaebus tuleb tagajirjeta jitta
jargmistel pohjustel :

Akts. S. § 328. jirele vabastatakse piiritusevabrikute kasutajad akstiisimaksu
tasumisest hukkunud piirituse eest ainult sel juhtumusel, kui kuritarvituse tunnismar-
kide puudusel piirituse hukkumine on Akts. Sead. § 327. ettenihtud korras tden-
datud ja hukkunud piirituse hulk tapselt kindlaks tehtud. Akts. Sead. § 327. nduab,
et piirituse hukkumise j.htumusest piiritusevabriku kasutaja viibimata teataks aktsiisi-
ringkonna valitsusele ja kohalikule politseile, kes aktsiisiametnikkude osavéttel juurd-
luse toime paneb.

Kiesoleval juhul on piiritusevabriku valitsuse poolt juhtumusest kiill politsei-
raiooni iilemale teada antud, aga politsei ei ole Akts. Sead. § 327. ettenihtud kor-
ras juurdlust toime pannud. Vabriku valitsuse teadaanne piirituse kogundu jooksmise
ile Ghes 27. martsil 1923. a. kokkuseatud aktiga on Aktsiisivalitsuse I ringkonnas
saadud alles 6. apr. 1923 a. Selle tottu ei saadud kindlaks teha, kui palju piiri-
tust oli kaduma ldinud, sest et vabrik vahepeal td6tas ja piiritust juurde tuli.

Kloostri vabriku kasutajad ise muudavad oma néudmisi: Palves 8. VIII. 1923 a.
palutakse maha jitta aktsiisi umbes 20000 puudujiigi eest (2000 XX 25 = 50 000 mk.)
palves Rahaministeeriumi nime peale 19. IX. 1925. a. ndutakse 5980° puudujidgi
eest 122580 marga mahajitmist ja Riigikohtule antud kaebuses palutakse tagasi
méista 66240 marka. Nii ei ole ka vabriku valitsusel enesel kindlasti teada, kui
palju piiritust kaduma liks.



Sellepérast ei olnud Aktsiisi Peavalitsusel ja rahaministril Akts. Sead. § 328.
pobjal seaduslikku alust vabastada kaebajat aktsiisimaksust puudujiinud piirituse
eest. Ei olnud ka alust maha jitta 5 marka iga puuduva kraadi pealt piirituse
vabriku kasutajale Rahaministeeriumi ja piiritusevabrikantide iihisuse Rosen ja Ko.
vahel piirituse valmistamise iile 1922./23 a. hooajal s6lmitud lepingu p. 6. péhjal,
sest piirituse kadu tuli sellest, et piirituse-kogundu lauad olid midad ja lasksid pii-
ritust labi, mida peab lugema hooletuseks, aga mitte énnetuks juhtumuseks. Piiri-
tuse kadu ei oleks olnud, kui vabriku valitsus enne vabriku kdimapanemist oleks
jdrele vaadanud, kas vabriku sisseseade ja néud on terved ja korras.

Koige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pohjal otsustas Riigikohus:
0/U. ,Radix'i“ voliniku vann. adv. J. Temant'i kachus tagajirjeta jitta.

Nr. 25.
ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
24. aprillil 1925. a.

1) Martin Nurga (Nurk) ja Jaak Ungersoni, 2) a.ls. A. Reier ja Ko. voliniku
vann. adv. Viktor Johansoni, 3) Karl Taklaja, 4) Aleksander Prikk’i, 5) a./s.
A. Reier ja Ko. juhatuseliikme Villem Reinoki, 6) Georg Feldmanni ja Hugo [iir-
gensi, 7) k./m. Karl Holst ja Ko. voliniku vann. adv. abi Hugo Narise, &) a./s,
A. Reier ja Ko. juhatuseliikme Mihail Jack'i, 9) August Kuusi ja 10) Peeter Luk-
sepa kaebused rahaministri otsuse peale 15. aug. 1924. a. tempelmaksu asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk
A. Palvadre, Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

15.—17. 1. 1923. a. revideeris Tallinna linna 3. jaosk. maksuinspektori abi
k. t. a./s. A. Reier ja Ko. tubakavabriku asjaajamist ning leidis seejuures 76 kirja-
likku tellimist, mis vabriku poolt tiidetud ning tempelmaksustamata. Asja kohta
kokkuseatud protokolli ithes juurdelisatud tempelmaksustamata kirjalikkude tellimis-
tega esitas 3. jaosk. maksuinspektor kaaskirjaga 18. I. 1923. a. Otsekoheste Mak-
sude Peavalitsusele otsustamiseks Tempelmaksu-seaduse rikkumise eest. Otsekoheste
Maksude Peavalitsus arutas asja 31. dets. 1923. a. ja silmfs pidades. et kaubatelli-
mised, mis a./s. A. Reier ja Ko. poolt tiitmiseks vastu véetud, tdendavad ostu-
miiiigi lepingute s6lmimist ning seega Tempelm. Sead. § 1. p. 1. pdhjal ostu-miiligi
lepingu sarnaselt tempelmaksu alla kdivad tariifi nr. 16./10. p. c jarele, otsustas_
Tempelm. Sead. § 1., 8, 9. ja 14. pdhjal: nduda 1) a./s. A. Reier ja Ko.'lt 6996
mk. tempelmaksu sohdaarselt tellimiste andjatega- nende tellimiste tempelmaksu-
summade piirides ja 2) tempeltrahvi: a./s. Reier ja Ko. juhatuseliikmeilt solidaarselt
62960 marka ja kdigilt kaubatellijailt vastavalt nende tellimiste tempelmaksule kiimne-
kordselt arvatult. Otsek. Maksude Peavalitsuse otsuse vastu antud vastulaused on
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rahaministri otsusega 15. VIIL. 1924, a. rahuldamata jdetud. Rahaministri otsuse
peale 15. VIII. 1924, a. on Riigikohtule annud eraldi kaebuse 1) Martin Nurk ja
Jaak Ungerson, 2) a./s. A. Reier ja Ko. volinik vann. adv. Viktor Johanson,
3) Karl Taklaja, 4) Aleksander Prikk, 5) a./s. A. Reier ja Ko. juhatuseliige Villem
Reinok, 6) Georg Feldmann ja Hugo Jiirgens, 7) k./m. Karl Holst ja Ko. volinik
vann. adv. abi Hugo Naris, 8) a/s. A. Reier ja Ko. juhatuseliige’ Mihail Jack,
9) August Kuus ja 10) Peeter Luksepp. Kaebajad paluvad rahaministri otsuse &ra
muuta ja nad vabastada nii tempelmaksust kui ka tempeltrahvist, seletades iihiselt
et kirjalikud kaubatellimised, kuigi nad a./s. poolt vastu voetud ja teatud summa
peale tiidetud, ei kuulu tempelmaksustamisele. Kaebajad leiavad, et Tempelm.
Sead. § 1. jirele kuuluvad tempelmaksustamisele ainult kirjalikud lepingud ja kirjad,
kui need sisaldavad kirjalikku kokkulepet, mitte aga kirjalikud pakkumised — of-
ferdid, mis teiselt poolt suusonaliselt véi vaikides vastu véetakse. B. E. S. § 3136.
kohaldamise kirjalikkude tellimiste tempelmaksustamise kiisimuse otsustamisel leiavad
kaebajad ebakohase olevat, sest selle paragrahvi tdlgendamisel minevat teadlaste ar-
vamised lahku, kas lepingut lugeda sdlmituks sellest momendist, kui teine lepingu-
osaline pakkumise vastu on vétnud, voi sellest momendist, kui pakkumise saatja on
kontrahendilt pakkumise peale vastuse saanud. Sadrane kindlusetus ei olevat luba-
tav fiskaalseadustes ning fiskaalseadusi ei vdivat ka laiendavalt tolgendada. A.s.
A. Reier ja Ko. poolt tellimiste tiitmise iile viljaantud arved olevat kéik tempel-
maksustatud. Ulaltahendatud kaebusi Riigikohtule esitades palub rahaminister kae-
bused tagajirjeta jitta, seletades: 1) et B. E. S. § 3136. jirele loetakse tditmiseks
vastuvdetud kirjalik tellimine lepingut viljendavaks dokumendiks, mis Tempelm.
Sead. § 1. teise loike jirele tempelmaksustamisele kuulub, 2) et leping-dokumendi
tempelmaksustamine ei olene arve tempelmaksustamisest, misparast ei ole tihtsust
asjaolul, et tellimiste tiitmise iile viljaantud arved on tempelmaksustatud; 3) et Vene
Tempelm. Seaduse juurde kuuluva tihestiku nr. 89. all on otsekohe Geldud, et tit-
miseks vastuvdetud tellimised tuleb maksustada nagii leping-dokumendid, ja sellel
seisukohal asunud ka endine Vene Senat.

Asja arutusel otsustas Riigikohus prokurdri ja poolte néusolekul ithendada
kéik iilaltihendatud kaebused iihiseks asjatoimetuseks, arvesse vottes, et kaebused
on esitatud rahaministri iihe ja sellesama otsuse peale ja et asja algmaterjal on iihine.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :

. Otsek. Maksude Peavalitsus ja rabaminister on pohjendanud kirjalikkude
kaubatellimiste tempelmaksustamise Tariifi nr. 16/10. p. c jirele Tempelm. Sead. § 1.
teisele l6ikele. Kuid Tempelm. Sead. § 1. tihendatud osa ei saa tolgendada
selles mattes, et tema pohjal kuuluksid tempelmaksustamisele kirjalikud kauba telli-
mised. § 1. teine l6ige lausub: ,leping-dokumentidega vordsed selle mairuse mot-
tes on kirjad, milles teada antakse kokkuleppest juriidilise toimingu kohta, kui kolme
_ nidala jooksul pirast selle kirja rasaatmist, millest kokkulepe jireldub, tempelmak-
sustatud dokumenti juriidilise toimingu kohta ei tehta*. Kirjalikku kaubatellimist ei
saa pidadakirjaks, milles teada antakse kokkuleppest juriidilise toimingu kohta,
sest selle eesmirgiks on alles kokkulepet saavutada ja kokkulepe siinnib B. E. S.
§ 3136. jérele alles siis, kui kirjalik tellimine kontrahendi poolt on vastu véet:d. Telli-
miskirja drasaatmise momendil ei ole veel mingisugust kokkulepet olemas, see kiri
iseenesest ei viljenda kokkulepet, selle kirja #rasaatmise momendil on isegi tead-
mata, kas pakkumine kontrahendi poolt iildse vastu voetakse ja millal vastu vde-
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takse, ja sellepérast i saa ka siduda sairase kirja drasaatmise momendiga tempel-
maksu-kohustuse tekkimise momenti, nagu see Tempelm. Sead. § 1. teises léikes
nimetatud kirjade kohta on ette nihtud. Oigeks vottes kaebajate viidet, et fiskaal-
seadusi ei voi laiendavalt seletada, leiab Riigikohus, et Tempelm. Sead. § 1. tei-
ses loikes nimetatud kirjade all ei tule méista mitte kirjalikke tellimisofferte. vaid
_ nende all voiks moista ainult erilisi kirjalikke vastuseid offertide peale, milles ka
tdeliselt avaldub kokkulepe juriidilise toimingu kohta. Erilise kirjaliku vastuse puu-
dumisel voib aga tditmiseks vastuvéetud kirjalik kaubatellimine tampelmaksustami-
sele kuuluda ainult Tempelm. Sead. § 2. alustel, s. o. kui suusénaline juriidiline
toiming. Vene Tempelm. Sead. nimestik ja end. Vene Senati seletused kirjalikkude
kaubatellimiste tempelmaksustamise kohta ei véi kiesoleva asja otsustamisel méddu-
- andvad olla, sest Saksa okupatsiooni ajal maksmapandud Tempelmaksu Seaduse ja
selle juurde kuuluva tariifi méidrused asja kohta ei ole samasugused kui Vene Tem-
pelm. Sead. madrused. Kéige selle pohjal leiab Riigikohus, et kidesolevas asjas ei
olnud alust Tempelm. Sead. § 1. teise ldike pohijal kirjalikke kauba-tellimisi tempel-
maksustada, ja sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pbdh-
jal: Rahaministri otsus 15. augustist 1924. a. ja Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
otsus 31. detsembrist 1923. a. 1) Martin Nurgale ja Jaak Ungersonile, 2) a./s.
A. Reier ja Ko'le, 3) Karl Taklaja'le, 4) Aleksander Prikk'ile, 5)a./s. A. Reier ja Ko.
jubatuseliikmeile Villem Reinokile ja 6) Mihail Jackiles 7) k./m. Karl Holst ja Ko.,
8) Georg Feldmannile ja Hugo Jirgensile, 9) August Kuusile ja 10) Peeter Luk-
sepale tempelmaksu ning tempeltrahvi miiramise kohta tiihistada.

Nr. 26.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
98 aprilll 1925. &,

Kastre metskonna metsaiilema Heinrich Karu kaebus Metsade Peavalitsuse otsusc
peale teise koha peale iimberpaigutamise pdrast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, prokurdri

abi K. Luud.

Pbllut6-ministeeriumi Metsade Peavalitsus teatas 23. III. 1925. a.nr. 5/2389.
all Kastre metskonna metsaiilemale Heinrich Karule, et teenistuse huvides on
otsustatud ta {imber paigutada Sangaste metskonda sama ameti peale, endise
8910 margaga ja 3500 marga sdidu- ning - pievarahaga kuus, ja et sellepdrast te-
‘hakse temale iilesandeks metskond tema, Karu asemele maidratud Sangaste metskonna
metsaiilemale H. Varres'ele iile anda ja uuele metskonna metsaiilema kohuste tiit-
misele asuda, millest Peavalitsusele tuleb teatada. Umberpaigutamine peab hilje-
malt 15. aprilliks s. a. 1dpetatud olema. Teadaande 16pul on diendus: ,Péllutds-
ministri ndusolek 21. Il 25. a,“ 4 '



Selle lcorralduse vastu andis Heinrich Karu kaebuse Riigikohtule, milles palub :

1) Mefsade Peavalitsuse otsus tema {imberpaigutamise asjas kiires korras
seisma panna ;

2) Vilja néuda Metsade Peavalitsuselt tema imberpaigutamisse puutuv alg-
toimetus;

3) Mefsade Peavalitsuse otsus tema, kaebaja, iimberpaigutamise asjas tiihistada.

Oma lLaebuses seletab Heinrich Karu, et timberpaigutamiseks pole tema
ndusolekut kiisitud, iimberpaigutamise algtoimetusest ei olevat temale midagi teata-
tud ega temalt iimberpaigutamise asjas seletust ndutud. Riigi Teatajas nr. 85—
1923. a. viljakuulvtatud miiruste jirele olevat tal Kastres tarvitada prii korter iihes
kérvaliste ruurniidega ja hoonetega, 21,35 tiinu maad lepingu jérele palgamaana ka-
sutada, mille eest ta kiill renti maksvat, mis aga ka tleatavat sissetulekut andvat.
Olemasolevate seaduste jirele pidavat iga maa kasutajale vdhemalt 6 kuud enne
iiles deldama, et maa kasutaja oma majapidamist véiks likvideerida, fema, kae-
baja, kdiest ndufavat aga 2 nidala jooksul metskonna iileandmist ja {imberkolimist
uuele kohale, mis Kastrest koige vihemalt 80 versta maanteed médda kaugel, ja
seda koik teelagunemise ajal. Umberpaigutamise eeskirjast ei olevat niha, et kae-
bajal Sangastes niisamuti prii korter ja palgamaa kasutada oleks. Kui seal maad ei
ole vdi kui seda vihe on, pidavat ta oma péllumajandusliku inventari suure kahjuga
dra miliima. Peale inventari olevat kaebajal Kastres 36 mesilaseperet, mida prae-
gusel ajel iilldse ei saavat iile vedada. Sangastes ei olevat, nagu kaebajal teada,
mesilaste pidimine iildse mitte vdimalik. Ka olevat kaebajal kaks last koolitada.
Umberpaigutainine hvardavat kaebajat majanduslikult taiesti hivitada. Ka teenis
tuse ehk riigi huvides ei vdivat iimberpaigutamine olla, sest kacbaja olevat Kastres
juba 24!/, aastat metsaiilemaks olnud. Kastre metskond olevat 1 jirgu metskond;
seal olevat suur lauatddstus, mida kaebaja valitsenud. Kaebaja olevat Tartu maa-
konnas ainuke kdrgema akadeemilise eriharidusega metsaiilem. Sangaste metskond
olevat vihema tihtsusega metskond. Metsaiilem H. Varres, keda kaebaja asemele
Kastresse tahetakse paigutada, olevat alles vilumata noormees, olevat hiljuti Tartus
6-kuulised alarnad metsaasjanduse-kursused lopetanud ja ainult paar aastat metsa-
iilem olnud. [ii siis ei vdivat iimberpaigutamisest teenistuse ehk riigi huvides jut-
tugi olla. Kacbaja arvates tahetavat teda trahviks iimber paigutada, sest et tema
kord julgenud Riigikohtu poole pédrduda palvega temale iilekohtuselt tehtud noomi-
tuse dramuutmise asjas, missugune palve Riigikohtu poolt ka rahuldatud.

Riigikohtu korraldava koosoleku otsusega 4. aprillist 1925. a. on Metsade
Peavalitsuse iilema otsuse tiitmine kaebaja Heinrich Karu iimberpaigutamise asjus

- Adm. K. K. § 13. pohjal esialgselt seisma pandud.

Riigikohtule Metsade Peavalitsuse poolt saadetud kiesoleva asja kohta kai-
vast algloimeiusest on niha, et metsainspektori V. Erdelli ja kohtuasjade ajaja
Adolf Ardersani ettekande peale 6. mirtsist 1925. a. metsaiilema Karu vidrtegude
kohta on pollutés-ministri resolutsioon 7. Il 1925. a.: ,1) metsaiilema Karu iimber-
paigutamiseks teenistuse huvides viibimata ettepanekuga esineda, 2) juurdlusemater-
jali pohjal ta lohtulikule vastutusele vétta Peavalitsuse laimamise parast®.

Slamas toimetuses leiduvas Metsade Peavalitsuse juhataja dienduses 20 mirt-
sist 1925. a. on Seldud, et metsaiilema Karu imberpaigutamise asjus pdllutéd-ministri
resolutsiconi péhjal 7. Ill. 1925 .a. on aluséks jirgmised asjaolud:
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1) Kod. Martinsoni kaebuse peale toimepandud juurdlus iihes metsainspek-
tor Erdelli ja kohtuasjade ajaja Adolf Andersoni ettekandega, milles viimased soovi-
tavad metsaiilem Karut teenistuse huvides teise koha peale iimber paigutada;

2) Metsainspektor Erdelli ettekanne metsamajanduslikus méttes leitud mitte
otstarbekohaste korralduste parast, mis tekitanud halva vahekorra rahvaga.

3) Metsamajanduse-osakonna juhataja hr. Reidolfi ettekanne 15. ja 16. mirt-
sil 1925. a. Tallinnas &rapeetud iilemaalise asunikkude-riigirentnikkude IV kongressil
metsaiilema Karu tegevuse kohta avaldatud protesti ja sooviavalduse kohta, et Karu
viibimata Kastre metsaiilema koha pealt tagandataks.

4) Karu Metsade Peavalitsuse ja ametkonna laimamise parast N. S. § 393.
ja 394. pohjal Metsade Peavalitsuse iilema poolt kohtu alla andmine.

21, mirtsil 1925. a. nr. 2389. all Metsade Peavalitsuse poolt Tartu-Véru

Rahukogu prokurdrile saadetud vahekirjas palutakse kogutud andmete pohjal metsa-
iilema Karu vastu eeluurimist alata.

Asjaarutamisel Riigikohtus seletas kaebaja Karu volinik vann. adv. F. Karl-
son, toetades kaebust, et teenistuse huvides iimberpaigutada véidavat ainult {imber-
paigutatava ametniku ndusolekul, kiesoleval juhul aga ei olevat tema volitaja kéest
nousolekut kiisitud. Teenistuse Sead. (V. S. K. Il k.) § 187. mbiste jirele olevat
imberpaigutamine seesama mis uude kohta teenistusse miiramine, ja selleks tulevat
vastava palvega esineda. Kui aga iimberpaigutamine on ette vdetud karistusena, siis
oleks pidanud N. S. § 65. podhjal talitatama ja {imberpaigutamine oleks pidanud
sellekohaselt ka pohjendatud olema. Riigikohus olevat selles kiisimuses juba pdhi-
moéttelise seisukoha votnud ja seletanud, et ilma vastava soov1avalduseta ei voi amet-
nikku teise kohta iimber paigutada (Riigikohtu Adm. osak. otsus 17. IV. 20. a.
nr. 201). Sisulisest kiiljest ei olevat iimberpaigutamise p&hjendused kiillalt kaalu-
vad; Karule ei olevat revideerimisakti niidatud ja sellega olevat talt véimalus vde-
tud leitud vairnihtuste kohta seletust anda. ’

P6llut66-ministeeriumi esindaja vann. adv:. N. Talts juhtis tihelepanu selle
peale, et kaebus on antud Metsade Peavalitsuse otsuse vastu, kuna Metsade Pea-
valitsus ei olevat mingisugust otsust teinud, vaid otsus olevat tehtud péllutds-
ministri poolt, mispirast palus kaebuse libivaatamiselt kérvaldada Mis puuiub ki-
simusse, kas oli P6llut3é-ministeeriumil digus metsaiilemat Karu ilma tema ndusole-
kuta teise kohta iimber paigutada, siis tulevat selle kiisimuse peale jaatavalt vastata.
Minist. Asut. Sead. jirele olevat minister kérgema vdimu esindaja ja tema pidavat
selle jarele valvama, et ametnikud oma kohuseid tiidaksid ning riigihuvide kohaselt
tootaksid. Selleks pidavat ministeeriumil digus olema ametnikke valida. Teenist.
Sead. (V. S. K. lll k.) § 189. on Geldud, et ametikohad on kohustatud hoolitsema
selle eest, et ametnikud oleksid kohtadele kélvulised ja kohased. Teenistuse Sead.
§ 174. jirele siindivat limberpaigutamine samadel tingimustel kui teenistusse vot-
mine. Ainult Kohtu Asut. Sead. tegevat teatud kitsendusi kohtunikkude ja kohtu-
uurijate imberpaigutamisel. Teistes ministeeriumides ei olevat ametnikkude iimber-
paigutamine kitsendatud. Teenistuse Sead. § 787. andvat selleks laiad volitused,
kuigi see otsekohe ei olevat viljendatud. Teenistuse Sead. § 219. radgib, et pdeva-
raha makstakse ainult niisugusel jubul, kui paigutatakse iimber mitte oma taht-
mise jdrele. ‘

Kidesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :



P6llutéd-ministeeriumi esindaja taandus, et kaebus tuleb ldbivaatamata jitta
kui sihitud Metsade Peavalitsuse otsuse vastu, kuna otsuse  olevat teinud péllutds-
minister, tuleb tagajirjeta jitta, sest Metsade Peavalitsuse teadaandest 23.1II. 1925. a.
nr. S. 2389. kaebaja iimberpaigutamise kohta ei ole naha, et iimberpaigutamise otsus
oleks pollutds-ministri, aga mitte Metsade Peavalitsuse poolt tehtud. Kui ka teada-
andes tiahendatakse pbdllutdo-ministri ndusoleku peale 21. III. 1925. a, ei tihenda
see veel mitte, et pollutds-minister oleks kaebaja {imberpaigutamise kohta ot-
suse teinud.

Kaebuse sisulisele arutusele iile minnes leiab Riigikohus, et metsaiilema
Heinrich Karu kaebus tuleb tagajirieta jitta: Riigi Teenistuse Seaduse § 187. on
kdne ametnikkude iimberpaigutamisest ametnikkude omal soovil ning palvel ~Amet-
nikkude iimberpaigutamisest, m68da minnes nende soovist riigi teenistuse huvides,
Riigi Teenistuse Seadus otsekohe ei rddgi, aga et {imberpaigutamine teenistuse hu-
vides voib siindida, sellest on kéne V. S. K. Il k. § 219, kus on &eldud, et sii-
rasel juhul antakse ametnikkudele séiduraha. Omal palvel iimberpaigutamise korral
Vene valitsuse ajal ametnikud séiduraha ei saanud, vilja arvatud seaduses ettenih-
tud kordadel iimberpaigutamised omal soovil kaugeisse kohtadesse, nagu Siberisse
Taga-Kaukasusse j. m.

Umberpaigutamine, mddda minnes ametniku soovist, nagu tihendatud para-
grahvide sisust voib jireldada, voib siindida mitte iilemuse lihtsa dranigemise jarele,
vaid {imberpaigutamise pdéhjused vdivad olla ainult riigiteenistuse huvid. Et amet
nikkude imberpaigutamine riigiteenistuse huvides ei ole seadusega keelatud, jirgneb
~ ka sellest, et ndit. kohtunikke ei véi ilma nende ndusolekuta {imber paigutada (Kohtu
Asut. Sead. § 243); kohtu-uurijaid v6ib iihest jaoskonnast teise jaoskonda iimber
paigutada ainult teatavail juhtumusil (Kohtu Asut. Sead. § 227), teiste ametnikkude
. imberpaigutamise kohta ei ole Riigi Teenistuse Seaduses (V. S. K. Il k.) mingisu-
‘gust keeldu ega erimdarusi. '

Ka Riigi Teatajas nr. 149 — 1924. a. avaldatud Riigi Teenistuse Seaduse
jarele, mis kiill veel maksma ei ole pandud, on ameinikkude iimberpaigutamine lu-
batud (§ 11—13). ;

Mis puutub kaebaja Karu iimberpaigutamisse, siis on Metsade Peavalitsuse
dienduses 20. mirtsist 1925. a. lihemalt dra tihendatud asjaolud, mis kaebaja Karu
{imberpaigutamise teenistuse huvides tarvilikuks tegid, nii et kaebaja Karu iimber-
paigutamine ei ole siindinud iilemuse lihtsa dranigemise jarele. Kaebaja kohta Met-
sade Peavalitsuse poolt kogutud andmeid iiksikasjaliselt jarele katsuda ei leia Riigi-

- kohus tarviliku olevat ja kaebaja voliniku poolt asja arutamisel avaldatud palve, sel-
leks tunnistajaid iile kuulata, tuleb tagajérjeta jitta.

Heinrich Karu kaebuses tihendatud asjaolu, et tema majanduslikud huvid
imberpaigutamise l&bi kannatavad, ei véi limberpaigutarise otsuse tiihistamiseks
pohjust anda, sest riigiametnikkude ametisse nimetamise ja iimberpaigutamise juures
tuleb kéige pealt riigi, aga mitte iiksiku ametniku majanduslikke huvisid silmas pidada.

Mis puutub Riigikohtu otsusesse 17. apr. 1920. a. Parnu posti-telegr.-telefoni
kontori 4. jirgu ametniku Ludmilla Ilvesti kaebuse asjas Posti-telegraafi-telefoni Pea-
valitsuse méadruse peale 23. veebr. 1920. a. tema {imberpaigutamise kohta Parnust
Valka, missuguse otsuse peale kaebaja Karu volinik asjaarutamisel Riigikohtus tahen-
das, siis ei ole sel otsusel kiesoleva asja kohta tihtsust, sest Riigikohus leidis, et
Ludmilla Ilvest oli imber paigutatud ainult sellepirast, et Valgas oli tarvidus amet-
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niku jirele, tdhendab, oli iimber paigutatud ilma mingisuguse pohjuseta iilemuse
drandgemise jdrele ja mitte teenistuse huvides, kuna kaebaja Karu on iimber paigu-
tatud teenistuse huvides. \

Koige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1 pdhjal otsustas Riigikohus:
Kastre metskonna metsaiilema Heinrich Karu kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 27.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

8. mail 1925. a.

Liisa Rebase voliniku Ivan Rebase ja Mari Pilleri kassatsioonikaebused Maakorral.
duse Peakommisjoni otsuse peale 25. okt. 1924. a. Petseri valla Slihova-Rogova-
Gora puustuse-eramaast maa eraldamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

14./28. mirtsil 1924. a. otsustas Riigikohus: Maakorralduse Peakomisjoni
otsus 7. nov. 1923 a. tithistada ja asi Peakomisjonile uueks otsustamiseks saata.

Riigikohus leidis: Maakorraldus on ettevdetud Maakorr. Sead. (V. S. K.
X k. 3.j) § 2. p. b ettendzhtud maadel. Seesugustel maadel maakorralduse libi-
viimisel kiiakse, nagu § 2. ette kirjutab, kiilakogukondade maade kohta kaivate
miiruste jarele, voltes arvesse sealjuures, kas oli maapidamine kogukondlik véi ta-
lude viisi. '

Kui eraomanduses olevat maad ei ole peetud kogukondlikul viisil (c6muu-
noe nepepbnbHoe Bnagbhuie), véidakse maakorralduse juhtnéoride (makasw) § 127.
jarele Maakorr. Sead. § 2. p. b ettenihtud maadel maakorraldust libi viia ainult sel
korral, kui kéik maakorralduse alla' véetud maa-ala dra krunditakse. Kiesoleval ju-
hul on &ra krunditud ning vilja eraldatud iihisest omandusest PreobraZenskile kuu-
luv osa, kuna Pillerile ja Rebasele on jdetud iihine krunt ja nende osad on jietud
vilja eraldamata, mis juhtnddride § 127. jirele ei ole lubatud.

Peale selle ei ole Petseri Maakorralduse Komisjon ja Peakomisjon arvesse
votnud, et kiesoleval juhul Marie Pilleri lahtiiitlemisega maakorraldusest langes &ra
alus maakorralduse elluviimiseks, sest et ei olnud enam olemas Maakorralduse-sea-
duse § 50. p. 2. ja 66. ettendhtud maakorralduse elluviimise soovijate enamust, sest
et Liisa Rebane iilepea soovi ei olnud avaldanud maakorraldusest osa vétta ja maa-
korraldus oli ette véetud Maakorr. Sead. § 2. p. b ettendhtud eraomanduses olevatel
maadel, kus ilma enamuse ndéusolekuta iilepea ei vdi maakorraldust ette vétta ega
13hi viia.
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Kiesoleval juhul oleks digus olnud maa viljaeraldamist PreobraZenskile ette
votta Maakorr. Sead. IV peatiiki korras, kui tema, Rebane, ja Piller oleksid oma maad
pidanud kogukondlikul aluses Gmberjagamisega (ofwunroe nepenbisHoe Brnanbuie),

Oma otsusega 25. okt. 1924. a. kinnitas Maakorralduse Peakomisjon Petseri
Maakorralduse kommisjoni otsuse 14. aprillist 1923. a.

Peakomisjon pdhistab oma otsust jirgmiselt: Slihova-Rogova-Gora puustuse
maaomanikkude maasiilud on, nagu koha peal tiiendavalt selgitatud, isekeskis sega-
mini (HenocpepncTseHHas uYpeanonocHocTs); teiste maandikkude ehk viimaste osadega
neil iihendust ei ole, mille juures siilumaade drakaotamiseks oleks taivis olnud teiste
maid juurde tommata, nagu seda Maakorr. Sead. ‘§ 50. nduab. Kiesoleval juhul
krunditava maa piirkond (maua passepcraHis) on nimetatud puustusmaa iiksus, mis
looduses kindlates piirides oli &ra mirgitud. Et Mari Pilleri lahtiiitlemisega maa-
korraldamisest ira langes alus tiieliseks kruntimiseks (passepcranie), siis ei loobunud
iiks osanikest maaeraldamise ndudmisest ja see maaeraldamine (Bnnkns) on Maa-
korralduse Seaduse IV peatitki pdhjal lébi viidud ja Petseri Maakorralduse Komisjon
on asja otsustanud, kisitades nimetatud seaduse § 36. Puustuse osanikkude maakasu-
mine ei erine teiste hingemaade kasutamise viisidest: maade iimberjagamine on tar-
vitamisel, osa maad on iihiskasutamisel ja l6plikku maade jagamist ning kasutamist
talude viisi (nogBopHokopenHtie) ei ole olnud, nagu osanikud ise seletavad. .

Maakorralduse Peakomisjoni otsuse vastu on 1) Liisa Rebase voliniku Ivan
Rebase ja 2) Mari Pilleri poolt antud kaebused, milles esimene palub Peakomisjoni
otsuse #ra muuta ja tunnistada tema maa-ala kruntimise alla mitte kaivaks, viimane —
Peakomisjoni otsuse tithistada ja asja Peakomisjonile uucks otsustamiseks saata

Liisa Rebase volinik seletab oma kaebuses, et Liisa Rebane ja teised kaas-
omanikud kasutasid maad mitte kogukondlikul alusel imberjagamisega, vaid talude
viisi, ja et maad ei kdinud vahetamise alla, misparast ei olnud digust PreoraZenski
maad Maakorr. Sead. § 20., 50. ja 90. korras vilja eraldada, sest et Rebane ja Pil-
ler, s. a. enamik, ei soovinud viljaeraldamist. Eraldades PreobraZenski maa olevat
Peakomisjon rikkunud Maakorralduse Sead. jubinddride § 127.

Mari Piiler tdhendab oma kaebuses selle peale, et kruntimisele on véetud
erzomanduses olev maa, mida juba 25 aastat limberjagamata on peetud; tema ja
PreobraZenski olevat ainult iga aasta heinamaa titkke vahetanud, mis aga ei olevat
maade {imberjagamine. Maakorralduse Peakomisjon olevat rikkunud Maakorr. Sead.
§ 50. p. 2. ja § 66. ja juhtndori § 127.

' Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et kaevatud Maakorralduse Peakomisjoni otsus tuleb tiihistada ja asi Peakomisjonile
uueks otsustamiseks saata jargmistel pohjustel:

Maakorralduse juhindéride § 127. jirele véidakse eraomanduses olevatel
maadel, mis ette nahtud Maakorr. Sead. § 2. p. b, maakorraldust libi viia ainult sel
korral, kui kéik maakorralduse maa-ala dra krunditakse. Kiesoleval juhul on aga
vilja eraldatud ihisest omandusest ainult PreobraZenskile kuuluv osa. Siirast eral-
damist oleks vdidud ette votta ainult sel korral, kui Piller, Rebane ja PreobraZenski
oleksid maad pidanud kogukondlikul alusel imberjagamisega. Peakomisjon on leid-
nud, et nimetatud isikud on maad ka seesugusel viisil pidanud. Siirase maakasu-
tamis-viisi tunnismirke on Peakomisjon leidnud selles, et maad kasutatakse siiludena,
mis isekeskis segamini, et maade {imberjagamine on tarvitamisel, aga maad on iihis-
kasutamisel ja 16plikku maade jagamist ning kasutamist talude viisi (nmomsopHo-KopeH-
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uue) ei ole olnud, nagu osanikud ise seletavad. Maade iimberjagamiseks loeb Pea-
komisjon, nagu Peakomisjoni poolt Riigikohtule antud seletusest niha, iga-aastast
heinamaa vahetamist Pilleri ja PreobraZenski vahel, kuna see olevat jagamine viir-
tuse jarele (kavecTBeHHHIA nepenbnib).

Need peakomisjoni otsuse pdhjendused on ekslikud. Maa iimberjagamise
all, millest réddgib juhtnddride § 127., tuleb méista ainult niisugust jagamist, mis ette
vbetakse samasuguses korras ja alusel, kui kiilamaade (mipckis semnu) jagainised ette
- voeti iildise Talurahva-seaduse § 24.—37. ettendhtud korras. Iga-aasiast heinamaa-
tikkide vahetamist Pilleri ja PreobraZenski vahel ja maa siiludena kasutamist ei saa
lugeda maa kasutamiseks kogukondlikul alusel imberjagamisega.

Sellepirast oleks kiesoleval juhul véidud Slihova-Rogova-(3ora puustuse-
maad maakorralduse alla votta ainult siis, kui k6ik omanikud véi enamik seda soo-
vivad, vastasel korral aga tuleb asi #ra lépetada.

PreobraZenskil on 6igus maa eraldamist nduda, kui kaasomarikud eraldami-
sega ndus ei ole, ainult S. K. X k. 1. j. § 552. mirkuses ettenihtud korras.

Maakorralduse Peakomisjon on rikkunud Maakorr. Sead. § 2. p. b, § 50.
p. 2. ja 66. ja juhtnddride § $27.

Kbige selle ja Riigikohtu-seaduse § 17., Maakorr. Sead. (V. 5. k. Xk. 3.)
§ 115. ja Riigi Teatajas nr. 88./89. — 1921. a. avaldatud seaduse ni 172. § 1. p.
e podhjal otsustas Riigikohus: Maakorralduse Peakomisjoni otsus 25. oktoobrist
1924. a. tithistada ja asi nimetatud Peakomisjonile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 28.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.

26. mail 1925. a.

Séjaministeeriumi wvol. juriskonsult Nikolai Narkevilsi ettekanne Riigi Raudfeevalit-
suselt raudteel kadumaldinud séjavde-kraami eest 21 500 marga icahjatasu ndéudmise
asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et Sojaministeeriumi voliniku juriskonsult polkovnik Nikolai NarkevitSi ettekanne
25. juulist 1922. a., millega palutakse Raudteevalitsuselt vilja mdista vagunist nr. 4581
25. jaanuaril 1920. a. kadumaldinud Il diviisi indendandile médratud kraami eest
21500 marka iihes 6%, nbudmispievast arvates, tuleb labivaatamiselt kbrvaldada
jargmistel pohjustel:

Ulalnimetatud asi on Riigikohtu administratiiv-osakonnale sisse antud Ts.
Kp. S. § 1297. ja Riigikohtu Seaduse § 17. pdhjal.



Ts. Kp. S. § 1297. jirele lahendatakse vaidlused kroonu varanduste asjus,
mis on tekkinud Ministeeriumide ehk Peavalitsuste vahel nende Ministeeriumide ehk
Peavalitsuste Peajuhatajate (glavnéh nat3alnikov) vahelisel kokkuleppel; kui aga
kokkuleppet ei saavatata, siis kantakse asi Valitseva Senati | Departemangule lahen-
damiscks ette. Et Riigikohtu-seaduse (R. T. nr. 82./83. — 1919. a.) § 17. péhijal
on Riigikohtu Administratiiv-osakonnale antud endise Vene Senati I Departemangu
digused ning kohused, vdiks ju jireldada, et ka kiesoleva vaidluse lahendamine allub
Riigikohtu administratiiv-osakonnale, kuid see ei ole nii, mis selgub jargmistest kaa-
lutlustest.

Ts. Kp. S. § 1297. ei anna varanduste asjus tekkinud Ministeeriumide vahe-
liste vaidluste lahendamist isedralise administratiiv-kohtu kitte, vaid mairab selleks
Valitseva Senati Esimese Departemangu kui kdrgema riikliku valitsemise asutise. See
oli ka sel ajal, kui Ts. Kp. S. § 1297. maksma pandi, viga loomulik, sest puudus
ju Vene riigis iihendatud Ministritekabinett. Kroonu varanduste kohta kiivad Mi-
nisteeriumide vahelised vaidlused, iikskéik, kas nad kiivad teatavate varanduste va-
litsemiste véi tthe Ministeeriumi poolt teisele siinnitatud kahjude kohta, nagu kies-
oleval korral, on'ikka puht-riigimajanduslikud, aga mitte tsiviil-diguslikud
vaidlused, sest Riigikassa on iihine kdigile Ministeeriumidele. Selleparast voib nii-
suguste riigimajanduslikkude vaidluste lahendamine siindida riigi valitsemise korras
ja valitsemise huvide seisukohast ning kaalutlustel, kuna iga kohus, ka administra-
tifv-kohus, on seotud seadusega ja ei luba asja otstarbekohasuse seisukohast lahen
dada, nagu see valitsemise huvides tihtipeale kroonu varanduste valitsemise suhtes
tarvilik on. ‘

Seda silmas pidades ndeb ka seadus ette, et tahendatud liiki asjade lahen-
damine kuulub Ministeeriumide véi Peavalitsuste peajuhatajate omavahelisele lahen-
damisele, kuna kohtulik asjade arutamine teeks asjade kdigu aeglasemaks, siinnitaks
Riigikassale asjata kulusid ja raskendaks teataval mairal riigi valitsemise asjade ajamist.

Ei saavuta Ministeeriumide vdi Peavalitsuste peajuhid omavahel tiilikiisimustes
kokkulepet, siis peab seda tiilikiisimust Ts. Kp. S. § 1297. iildmotte jirele lahen-
dama kérgem riiklik valitsemisvéim. Meil Eestis on seesuguseks valitsemisvdimuks
Vabariigi Valitsus (Péhiseaduse § 57. ja § 60 — R. T. nr. 113/114 — 1920. a.),
aga mitte Riigikohtu Administratiiv-osakond, sest Riigikohus teostab Pohiseaduse
jarele (§ 69) iilemat kohtu-, aga mitte valitsemisvéimu. FEndine Vene Valitsev Se-
nat teostas peale kohtu ka korgemat valitsemise- ja tiidesaatjat véimu. Vene Se-
natile allusid iildise reeglina kéik riiklikud asutised (v. V. Sen. As. S. 1917. a vilja-
annz § 1). Kuni Eesti Vabariigi Péhiseaduse maksmahakkamijseni véis kiill Riigi-
kohtu-seaduse § 17-st jireldada, et koik endise Vene Senati I, 1, 1Il ja IV departe-
mangu kui kérgema administratiiv-asutise digused ning kohustused kuulusid Riigi-
kohtu Administratiiv-osakonnale ja et sel ajal oleks véinud ja pidanud Riigikohus
Ts. Kp. S. § 1297, ettendhtud vaidlusi 16plikult lahendama, kuid peale Péhiseaduse
ilmumist, missugune seadus ei annud Riigikohtule &igust teostada endisele Vene
Senatile antud valitsemisvéimu, vaid andis ainult diguse teostada kérgemat kohtu-
voimu Eestis, on Riigikohtu-seaduse § 17-st see osa, mis rdidgib endise
Vene Senati departemangude biguste ning kohustuste iileminekust administra-
tiivosakonnale, = oma maksvuse kaotanud kui P6hiseadusele  vastu kiiv
seaduse miirus. - Et Péhiseadus (§ 86) peab vankumata juhteks olema kohtu
‘tegevuses, siis see asjaolu, et iilaltdshendatud osas ei ole Riigikohtu-seaduse § 17.
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seadusandlikul teel senini veel maksvusetuks tunnistatud, ei tihenda seda, et kohtul
tuleb selle seaduse miiruse alusel edasi teotseda.

Kéigil neil pohjustel tuleb tunnistada, et Ts. Kp. S. § 1297, ettenihtud
vaidluste lahendamine ei v6i Riigikohtu administratiiv-osakonna iilesannete hulka kuu-
luda, ja sellepérast, silmas pidades, et kiesolev Séjaministeeriumi ettekanne ei allu
Riigikohtu administratiiv-osakonnale, otsustas Riigikohus: Séjaministeeriumi voliniku
juriskonsult polkovnik Nikolai Narkevit3i ettekanne 25. juulist 1922. a. libivaatami-
selt kérvaldada. ’

Nr. 29,

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
26. mail 1925, a.

Osvald Stokeby kaebus kohtuminijstri resolutsiooni peale 10. I. 1925. a. arstimise
otstarbel tehtud séidukulude mittevdljamaksmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdriabi K. Luud.

Rakvere-Paide Rahukogu sekretir Osvald Stokeby, esitades 31. XII. 1924, a.
sama Rahukogu esimehele usaldusarsti dr. Haho vahekirja 8. XIl. 1924. a. ja Tartu
iilikooli nirvikliiniku arve 3900 marga peale, palus nimetatud summa temale Riigi-
kassast vilja maksta ja iihtlasi palus ka vilja maksta tema abikaasa séidukulud Rak-
verest Tartu ja tagasi II kL tariifi jarele, s. o. 840 mk. — Séidukulude viljamaks-
misest keeldus Rahukogu esimees, sest sodidukulude tasumine ei olevat arstiabi-
" midrustes ette nadhtud.

Osvald Stokeby kaebuse Rahukogu esimehe midruse peale ]attls 10. 1.1925. a.
ka kohtuminister neilsamadel pohjustel tagajirjeta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Osvald Stokeby kohtuministri resolutsn-
ooni 10. I. 1925. a. tithistada ja ette kirjutada tema abikaasa Salme Stokeby arsti-
miselesdidu kulud raudtee II ki, tariifi jirele Rakverest Tartu ja tagasi — 840 mk.
temale vilja maksta. Kaebaja seletab, et Kodukorra Maaruste (R. T. nr. 26./27.—
1920. a.) § 11. ja Arstiabi Midruse (R. T. nr. 3.—1921. a.) § 19. selguvat, et abi-
tarvitaja paigutatakse arstimisasutisse usaldusarsti korraldusel, misparast kaebaja ar-

vamise jirele sdnast “paigutatakse® ei saavat jireldada, et see paigutamine peab

‘ametniku enese arvel siindima, ja et kui iilalnimetatud mairusi Rahukogu esimehe ja
kohtuministri resolutsioonidé kohaselt tdlgendada, siis oleksid Tallinnas ja Tartus asu-
vad ametnikud asetatud eesdigustatud seisukorda, sest neis linnades on igasugused
 arstimisasutised koha peal ja nendesse paigutamisel ei tulevat neil sdidukulusid kanda,
kuna seadus peaks iile riigi iihetaoliselt kéikide ametnikkude kohta maksev olema.
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Lépuks tihendab ta, et ka To6- ja Hoolekande-ministeerium asuvat seisukohal, et
arstimiselesdidu kulud on Riigikassa kanda.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
Osvald Stokeby kaebus tuleb tagajirjeta jitta, sest riigiametnikkude ja t3&liste kohta
maksvates Avrstiabi Maiirustes ei ole, nagu seda kohtuminister ja Rakvere-Paide -
Rahukogu esimees digesti seletavad, séidukulude viljamaksmine ette nihtud, ja selle-
pérast talitasid Rahukogu esimees ja kohtuminister tdiesti seadusepéraselt, kui nad
keeldusid kaebajale séidukulude viljamaksmisest. Kui arstimise otstarbel ettevéetud
s6idukulud oleksid midratud Riigikassa kanda, siis oleks see leidnud tapsat viljen-
dust ka vastavates maiirustes, kuna koik Riigikassa kanda véetud kulud on neis
miirustes iiksikasjaliselt dra tdhendatud. See asjaolu, et T66- ja Hoolekande-minis-
teerium selles kiisimuses vastupidist seisukohta jagab, ei ole Riigikohtule kditev.

Sellepirast otsustas Riigikohus Adm. K. K § 21. ja 22. p. 1. péhjal:
Osvald Stokeby kaebus tagajirjeta jatta. ~

er 30-
" ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
29. mail 1925. a.

K.Im. ,Marriet ja Seligmanni® kaebus Tulumaksu Peakomitee otsuse peale 25. sept.
1924. a. 1923. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdriabi K. Luud,

Tulumaksu Peakomitee on 25. sept’ 1924. a., libi vaadates k/m. ,Marriot ja
Seligmanni“ edasikaebuse 1923. a. tulumaksu asjas Valga jaosk. Tulumaksu Komitee
otsuse peale 1. nov. 1923. a., tdhele pannes, et arimaksu andmed kasu suuruse iile
kaebaja poolt iimber likkamata, et tulumaksu alal driraamatud jaosk. Tulumaksu Ko-
miteele esitamata ning et Peakomiteel puuduvad dokumentaalsed andmed kaebaja
maksust vabastamise pdhjustamiseks ja vottes arvesse Tulumaksu Sead. § 11. p. 6,
otsustanud: 16plikult maksu alla kuuluv tulu kindlaks mairata 642117 marga peale.

Riigikohtule antud k/m. ,Marriot ja Seligmanni“ kaebuses seletatakse, et
firma 1922. a. Eestis seaostmis-operatsioonidest Jingit kasu pole saanud; firma, mis
Latimaal, Liibavi linnas asub, 81755474 Lati rubla 82 kop. aastase lablkalgu juures,
on kasu saanud ainult 0,64°/, labikdigu-summast, kuna aga Eestis on tema labikai-
gust 9457635 marga pealt kasu hinnatud 755611 marga peale, s. o. 8%,

Oma esitises Riigikohtule seletab Tulumaksu Peakomltee, et k/m. ,Marriot
ja Sehgmann , lunastades 1922. a. peale esimese jirgu dritunnistuse, on 1922. aas-
tal 9457 635 marga eest sigu iiles ostnud j _ja vilja vedanud. Lisa-drimaksu alla hei-

1 ~
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deti ettevote Otsek. Maks. Sead. § 543. alusel esitatud teadaandes niidatud libi-
miiiigi-summa kohaselt sama seaduse § 551. péhjal, Lkusjuures puhaskasu 756611
marka arvutati klassifikatsioonitabelis ettenihtud keskmise kasuprotsendi jirgi. Nime-
tatud puhtakasu-summa véttis ka jaosk. Tulumaksu Komitee tulumaksu juures tuluna
arvesse, mida Peakomitee, ainult Tulum. Sead. § 11. p. 6. kohaldades, vihendas.
Kohtuistungil toetas kaebaja volinik Vargonovits kaebust. Tulumaksu Peakomitee
esindaja Elmar Spreckelsen palus kaebuse tagajirjeta jitta, sest kaebaja on 'mak-
sustatud drimaksu andmete p6hjal, missuguses asjas antud kaebus tanasel kohtuis-
tungil tagajarjeta on jaetud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :
maksukohuslane ei ole teadaannet saatnud oma 1922. a. tulude ile ja Tulumaksu
Komitee poolt on tulumaksu summaks véetud puhtakasu-summa, millest Peakomitee
ainult Tulum. Sead. § 11. p. 6. pohjal 84494 mk. maha arvanud. Tulum. Sead.
§ 48. lubab kiill Tulumaksu arvutamisel tarvitada kéiki maksukohuslasé tulu ile ko-
gutud andmeid ja Komitee vo6ib tulusumma hinnata koguni maksja viljaminekute
jdrele. Vottes aga tulusumma arvutamisel aluseks puhtakasu-summa peab Komn‘.ee
silmas pidama, et puhaskasu, mis Arimaksu Sead. § 519. kui ka § 532. j. j. jdrele
.vilja arvutatakse, ei vasta tdelisele majanduslikule puhtakasu méistele ja tulule, mis
Tulumaksu Sead. § 3.—20. ette nihtud. Sellepérast ei saa oigeks tunnistada, kui
puhtakasumaksu-summa otsekohe tuluks arvatakse, vaid Tulum. Sead. § 48. jirele
on Komitee kohustatud hifdama (kui tarvilik, asjatundjate kaudu) ja selle jirele
kindlaks tegema, kuivért puhtakasumaksu-summa teatavast drioperatsioonist vdib
maksukohuslase tdelikuks tuluks arvata. Kaiesoleval juhul puuduvad andmed selle
kohta, kas on Komitee oma hindamise alla v6tnud kiisimuse, kas véis puhtakasu-
maksuks arvutatud summa ka selle k/m. tdelikuks tuluks olla, mis Tulum. Seaduse
pohjal maksu alla tuleks panna.

Selleparast ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. poh;al otsustas Ruglkohus
Tulumaksu Peakomitee otsus 25. septembrist 1924, a. tithistada ja asi nimetatud
Peakomiteele uueks otsustamiseks saata.

Nr. 31,
i .
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
29. mail/9. juunil 1925. a.

'Robert Holsti vol. vann. adv. Paul Petersoni k_aebué rahaministri olsuse peale tema
volitaja 1920. ja 1921. a. puhtakasu-maksu ja 1921. a. tulumaksu viivituse ja lisa-
rahade tagaszmaksmzse asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja ruglkohtumk
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Robert Holst'ile oli miiratud Tallinna 6. jaosk. Arimaksu Komisjoni poolt
puhtakasu-maksu 1920. a. eest 538250 mk. Rahaministri resolutsiooniga tiihistati
- maksustamine ja jaosk. Komisjon miiras selle jirele maksumdira l6pulikult kindlaks
70402 marga peale. Et esialgu midratud maks aga ]uba tasutud oli, siis oli -

.
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Robert Holst maksnud 19620. a.- puhtakasu-maksu arvele iilemdira 467 848 marka.
1921. a. puhtakasu-maksu oli Robert Holstile jaosk. Arimaksu Komisjoni poolt esi-
algu midratud 885000 mk. ja see vihendatud edasikaebuse tagajirjel 525000 marga
peale. Rahaministri resolutsiooniga on tiihistatud ka see maksustamine ja maksu-
- migr jaosk. Komisjoni poolt l6plikult 129303 marga peale kindlaks médratud,
Vahepeal oli Robert Holst maksu 525000 marga suuruses summas &ra maksnud,
makstes seega 1921. a, puhtakasu-maksu arvele iilemddra 395697 marka. Kokku on
Robert Holst 1920. a. ja 1921. a. puhtakasu-maksu arvele iilemdira maksnud
863545 mk. 1. sept. 1923. a. esines Robert Holst palvega Otsekoheste Maksude
Peavalitsusele, milles seletas, et tema on 1920. a. puhtakasu-maksu arvele, arvesse
votmata viivituse 9/,°%,, kuid iihes dramuudetud trahvirahadega, iilemadra maksnud
469 848 mk., ning palus selle summa arvel iile kanda Rob. Holst & akstsiaseltsi
1923. a. puhtakasu- ja kapitalimaksu arvele 277722 mk. 16 penni ja iilejaak
192 025 mk. temale tagasi maksta. 6. sept. 1923, a. esines R. Holst palvega Otse-
koheste Maksude Peavalitsusele 1921. a. puhtakasu-maksu arvele iilemdira makstud
summast 395.697 marga suuruses kinni pidada 328200 marka tema 1921. a,
tulumaksu arvel ja iilejadk 67 497 marka temale tagasi maksta. Kokkuvéetult palus
Rob. Holst 1920. ja 1921. a. puhtakasu-maksu. arvetele iileméddra makstud summast
kinni pidada tema 1923. a. puhtakasu- ning kapitalimaksu arvel ja 1921. a. tulu-
~ maksu arvel 606022 mk. 16 penni ja temale tagasi maksta kokku 239 522 marka.

Otsekoheste Maksude Peavalitsus arutas asja 17. X. 1923. a. ning tahele
pannes 1) et Otsekoheste Maksude Peakomitee otsusega 25. II. 1922, a. oli lubatud
R. Holstil 1920. ja 1921. a. puhtakasu-maksud &ra éiendada 7 kuu jooksul, iihe-
sugustes osades iga 15. kuupieval, arvates esimest maksu 15. IIl. 1922. a.; 2) et
viivitusraha Eesti Panga Tallinna osakonna poolt on ebadigelt véetud, arvates seda
ainult maksusummade pealt, mis sisse tulnud pirast 15. kuupdeva, aga mitte maksu- -
vola tekkimise paevast kuni 25. II. 1922. a.; 3) et lisaraha iildse ei ole vdetud,
kuigi sundridudelehed politseile olid vilia saadetud 1920. a. maksu kohta 3. Il 1922. a.
ja 1921, a. maksu kohta 29. XI. 1921. a.; 4) et viivitusraha on vihem sisse ndutud
kokku 53927 mk.; 5) et lisaraha tuleb votta kokku 53162 mk.; 6) et trahvi-,
viivituse- ja lisarahad ei kuulu tagasimaksmisele ega teise maksu arvele iilekandmi-
sele; 7) et iilemddra makstud 1920. a. puhtakasu-maksust R. T. nr. 57/58 — 1920. a.
viljakuulutatud seaduse pohjal 23393 mk. on Tallinna linna kasuks liinud, otsustas:
1920. ja 1921. a. puhtakasu-maksu arvele iillemaira makstud rahast Riigikassasse
jddnud osast, s. 0. 840 152 margast, iile kanda R. Holsti 1920. a. ja 1921, a. sisse-"
ndudmata jidnud puhtakasu-maksu viivitusraha ja lisaraha arvele 107 089 mk., jirele-
jddnud 733 063 margast iile kanda Holsti 1921. a. ‘tulumaksu arvele 328200 mk.,
selle maksu trahvi arvele 12000 mk., .viivitusraha arvele 85332 mk. ja lisaraha
arvele 16 410 mk., kokku 441 942 mk., jarelejainud 291 121 mk. iile kanda a/s Robert
Holst ja Ko 1923. a. kapitali ning kasuprotsendimaksu ja selle maksu viivituse ning
lisaraha arvele, ja Tallinna Linnavalitsusele teatada, et temal on tagasi maksta
R. Holstile 23 393 mk.

Selle otsuse vastu esines R, Holst kaebusega rahaministrile, paludes otsuse
muuta osades, mis puutuvad 1920. ja 1921, a. puhtakasu-maksu ja 1921. a. tulumaksu
viivituse- ning lisarahade viljaarvutamise ja 1921. a. tulumaksu trahvi kinnipidamisse.
Kaebaja seletas oma kaebuses, et puhtakasu-maksu viivitusraha ning lisaraha oleks
‘ pidanud arvama ainult 16plikult kindlaksma&ratud puhtakasu-maksu pealt, aga mitte ka’
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selle osa sissemakstud puhtakasumaksu-summa pealt, mis iilearuses kérguses esialgu
sisse ndutud ja péarast maha kustutatud. Nii oleks pidanud 1920. a. puhtakasu-maksu
lisaraha ning viivitusraha arvama ainult 70402 marga pealt maksutihtajast — 29. VII.
1921. a. kuni 25. I 1922 a. ja 1921. a. puhtakasu-maksu lisaraha ja viivitusraha
129.303 marga pealt 1. X. 1921. a. kuni 25. II. 1921. a. — 1921. a. tulumaksu pealt
leiab kaebaja lisaraha ning viivitusraha néudmise ebadige olevat, alates 15. 1V. 1929. a.,
sest sel kuupdeval stindinud iileliigne sissemaks riigi kasuks puhtakasu-maksu arvel
ja see raha jadnud riigi tarvitada. Lisaraha ning viivitusraha oleks tulnud kaebaja
arvamise jarele 1921. a. tulumaksu pealt arvata ainult 15. XII. 1921. a. kuni 15. IV.
1922. a. Tulumaksu trahviraha olevat aga kaebaja juba #ra maksnud. Rahaminister
otsustas 16. XIL 23. a.: Robert Holst vabastada 1921. a. tulumaksu trahvist ja talle
tagasi maksta 12.000 mk muus osas palve rahuldamata jitta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Robert Holsti volinik vann. adv. Paul
Peterson ira muuta rahaministri otsuse ses osas, mis puutub Rob. Holstile 1920. ja
1921. a. puhtakasu-maksu viivitus- ning lisarahade ja 1921. a. tulumaksu pealt lisa-
ning viivitusraha arvutamise ja lisa- ning viivitusraha nimetatud maksude pealt arvu-
tada nii, kuis palves rahaministrile niidatud. Kaebaja seletab, et viivitus- ja lisaraha
ndudmine nende summade pealt, mis iilemdira makstud, ei ole kooskélas maksvate
maksuseadustega, et sddrane ndudmine tihendaks riigi rikastamist maksukohuslase
arvel ja et viivitus- ja-lisarahad kuuluvad mahakustutamisele ithes kustutamisele kuu-
luvate ekslikult arvutatud maksu algsummadega, millega nad on ithenduses. '

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Adm. K. K. § 2. ja 3. jdrele on isikul, kelle &iguslikud véi varanduslikud
huvid on ministri otsusega seadusevastaselt puudutatud, oigus selle otsuse peale
kaebust tosta, ja Adm. K. K. § 6. jirele allub kaebuse otsustamine Riigikohtule.

Rabaministri otsuste kohta viivitusraha ja iilem#dra makstud summade tagasi-
maksmise asjus ei ole seaduses erandit tehtud ja sellepirast alluvad ka neis asjus
rahaministri otsuste peale antud kaebused Riigikohtu otsustamisele ning rahaministri
vastupidist arvamist, mis avaldatud asja esxtusklrjas Riigikohtule, nimelt, et neis asjus
rahaministri otsuse peale iildse ei vbi kaevata, ei saa pohjendatuks pidada.

Asudes asja sisulisele arutusele leiab Riigikohus, et kaebaja palve selles osas,
mis puutub R. Holsti 1921. a. tulumaksu pealt lisa- ning viivitusraha arvutamisse,
on pohjendamata ja tuleb tagajirjeta jitta. Arimaks ja tulumaks on kaks erimaksu,
nende miiramine siinnib eriseaduste pdohjal ning erikorras ja ithe maksu iilemdira
tasumine ei avalda iseenesest mingisugust méju teise maksu sissendudmise kohta.
Asjaolu, et R. Holst juba 15, IV. 1922. a. tasus puhtakasumaksu iilemadraselt, ei
vabastanud iseenesest R. Holsti 1921. a. tulumaksu tasumise kohustusest seaduses
ettenihtud tibtajal ja temalt tulumaksu sissendudmisest seaduses ettendhtud tagajir-
gedega, s. o. iihes viivitus- ning lisarahaga. Kaebaja palve selles osas, mis puutub
- R. Holsti 1920. ja 1921. a. puhtakasu-maksu pealt vuvxtus~ ning lisaraha arvutamisse,
leiab Riiigikohus poéhjendatuks.

Otsekoheste Maksude Sead. § 575.. poh]al voetakse lisa-arimaksu véi pohi-
irimaksu mittedigel ajal dramaksmise korral iiks °/, kuus viivitusraha maksmata véla-
osa pealt. Lisaraha véetakse samuti riigimaksu vélgade sissendudmisel vélasumma
pealt (R. T. nr. 4—1921. a. seadus nr. 31). Nii on lisaraha ning viivitusraha ndud-.
mise aluseks asjaolu, et maksja volgneb riigile maksu ja lisa- ning viivitusraha-summa
oleneb maksuvéla suurusest Otsekoheste Maksude Sead. § 578. miérab, el ulemaara,

e .
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makstud riigi-drimaksu summad makstakse tagasi. Erilist mairust lisa- ning viivitus-
raha tagasimaksmise v6i mittemaksmise kohta iilemdira makstud &rimaksu-summade
tagasimaksmise korral Otsekoheste Maksude Seadustes ei leidu. Kuid sellest ei véi
mitte jireldada, et lisa- ning viivitusraha, mis ndutud. iihes tagasimaksmisele kuuluva
iilem#ira makstud maksuga, ei kuulu tagasimaksmisele. Uldise tsiviildigusliku reegli
jarele tuleb teatava toimingu véi ametkonna miiruse tiihjakstunnistamise puhul lépe-
tada ka selle toimingu vdi maaruse 1abi tekkinud juriidilised suhted ning asetada
asjaosalised endisse seisukorda. Kui maksuasutise pérastise ja joussejidnud otsusega
on tunnistatud, et teataval isikul drimaksu iildse maksa ei ole, sellelt isikult aga en-
dise otsuse pohjal, mis pérast tiihistatud, on sisse ndutud arimaks riigimaksu-vélana
ithes lisa- ning viivitusrahaga, siis tuleb temale iildise reegli jirele tagasi maksta
kaik tithistatud otsuse pohjal sissendutud summad. Tiihistatud otsuse pdhjal sisse-
néutud lisa- ning viivitusraha mittetagasimaksmine oleks erand eeltihendatud iildisest
reeglist ja see voiks siindida ainult siis, kui maksvates seadustes oleks otsekohe
ette. ndhtud, et sissendudmisele kuulunud lisa- ning viivitusraha ei kuulu mingil tin-
gimusel tagasimaksmisele. Seda aga ei ole maksvates seadustes, nagu juba eespool
tahendatud, mitte ette nahtud. Koige selle péhjal oleks pidanud ka kiesolevas asjas
lisa- ning viivitusraha arvutama ainult l6plikult kindlaksmairatud puhtakasumaksu-
summa pealt, aga mitte ka selle osa sissemakstud puhtakasu-summa peal, mis parast
jousse astunud otsusega maha kustutatud.

Ettetoodud pohjustel otsustas Riigikohus Adm, K. K. § 21. ja 22. p. 1 ja_
2. pohjal: Rahaministri otsus 16. detsembrist 1923. a. Robert Holsti 1920. a. ja
1922. a. puhtakasu-maksu pealt lisa- ning viivitusraha arvutamise osas tiihistada ja-
selles osas asi rahaministrile uueks otsustamiseks saata; muus osas Robert Holsti
voliniku vann adv. Paul Petersoni kaebus tagajirjeta jatta. '

Nr. 32.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
18. septembril 1925. a.
Harry Eichenbaumi kaebus teedeministri otsuse peale teenistusest vabastamise asias.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja rug'lkohtnmk
M Taevere, Riigikohtu prokurorlabl K. Luad.

Riigiraudtee iil}em otsustas 4. II. 1925. a. Harry Eichenbaumi vabastada riigi
Raudteevalitsuse Varustusosakonna vanema revidendi ametist, arvates 5. II. 1925. a,,
kui teenistusnduetele mitte vastava, ette tuues selles otsuses ka need, .pohjused,
mispirast Harry Elchenbaum ei vasta teenistusenduetele,



— 43 —

Harry Eichenbaumi poolt selle otsuse peale teedeministrile antud kaebusele
tegi teedeminister 14. V. 1925. a. jargmise resolutsiooni: ,Vastata, et ei ei ole vdi-
malik dra muuta teenistusest lahtilaskmise otsust”. '

Riigikohtule antud kaebuses palub Harry Eichenbaum tiihistada teedeministri
otsuse tema teenistusest lahtilaskmise kohta, leides teenistusest lahtilaskmise hoopis
seadusvastase olevat nii sisuliselt kui ka vormiliselt. ,

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Ruglkohus,
et kaevatud otsus tuleb tithistada ja asi uueks otsustamiseks teedeministrile tagasi
saata jargmistel pdhjustel:

Kodan. Teen. Sead. (V. S. K. IIl k.) § 787 kohustab iilemust kéigil neil
juhtumustel, kus ametniku teenistusalaline iileastumine ehk kuritegu on avalik ja
seda voib faktidega téendada, talitama nendega seaduses ettenihtud korras ja silmas
pidades kuriteo liiki, anda ametnikku kas kohtu kitte vi ilma vormilise kohtuta
ise teda karistada N. Seaduses ettenihtud (§ 65.— 69.) karistusega.

Riigiteenijatele karistuse méiramise digus, mis N. Seaduse § 69. mirkuses
ette ndhtud, on 1) otsekohese iilemuse, 2) iilemuse, kellest oleneb ametisse maiira-
mine, ja 3) kohtu vahel dra jaotatud nii: Otsekohene lilemus on digustatud tegema
mirkusi ja noomitusi ilma teenistuslehte sisse kandmata (p. p. 8 ja 9 N. S. § 65);
karistuste pealepanemine, mis sama § p. 4., 5. ja 7. dra tihendatud, nimelt ametist
vabastamine (udalenie ot dolZnosti), kérgema ameti pealt alama ameti peale paigu-
tamine ja palgast mahaarvamine, kuulub selle iilemuse kompetentsi, kellest oleneb
ametniku kohalemiidramine, kuna riigiteenistusest viljaheitmine (iskljutSenie iz sluzbd)
ametist kérvaldamine (OtreSenie ot dolZnostis, s. o. et selle ameti peale ei véi teda
enam kunagi maiirata), maha arvamine teenistuse ajast ja noomitus teenistuselehte
kandmisega (N. S. § 65. p. 1, 2, 3 ja 6) vdib siindida ainult kohtu poolt. '

Noénda siis, kui silmas pidada Kodan. Teen. Sead. § 787.; Nuhtl. Sead. § 69
tihendust ja Kr. Kp. Sead. § 1099, voib ilemus karistusi midrata distsiplinaar-
korras, s. o. ilma vormilise kohtuta, ainult kahel tingimusel: 1) kui siiiialuse tegu
on ette nihtud Nubtl. Seaduses ja 2) kui selle teo eest on ette nahtud karistused,
millede pealepanemine kuulub ilma erandita iilemuse kompetentsi. Aga kui karis-
tuste hulgas ‘on kas voi iiks ainus karistus, mille alla vdib siiiialune ainult kohtu-
otsuse pohjal langeda, siis ei allu asi enam administratiivsele iilemusele, vaid siiii-
alune tuleb anda kohtu kitte. Erandid tihendatud iildisest korrast vdivad siindida
eriseaduses ettenihtud juhtumustel, niiteks: Krim. Polits. Korr. § 15 alusel (R. T.
nr. 4/5 1920. a.).

‘Oma otsuses peab ilemus, nagu kohuski, ametnikule siiiiks pandavat tegu
kvalifitseerima vastavalt Nuhtluse Seadusele ja dra tihendama, missuguse Nuhtluse
Seaduse péhjal karistus on midratad. Distsiplinaarkorras karistatud ametnik vbib
edasi kaevata, kui ta otsusega rahul ei ole, vbi néuda tema kohtu alla andmist
(§ 789). Peale selle nieb 18. dets. 1924. a. Riigikogu poolt vastuvdetud Riigi-
“teenistuse Seaduse (R. T. nr. 149 -- 1924, a.) § 42. ette, et Vabarugl Valitsus véib
ametnikku ametist vabastada, kui ta leiab, et ametniku tegevus riigi huvidele kahjulik,
pérast sellekohast juurdlust ja vabastatava ametniku seletuse drakuulamist. Nimetatud
§ 42. on maksma pandud 22. Il 1925 a. vastuvoetud Seadusega nr. 2 (R T‘
nr. 15/16 — 1925. a.).

' Eespool ettetoodud seadusemiarustest selgub, et riigiteenistusest lahtilaskmine
vdib siindida uidxselt kas distsiplinaar-, kohtu- véi- Teenistuse Seaduse § 42. korras
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* Kuid Harry Eichenbaumi lahtilaskmine Raudteevalitsuse Varustus-osakonna
vanema revidendi ametist ¢ei ole siindinud nagu asjatoimetusest niha, tiheski iilalnai-
datud korras. Arvatavasti on Riigiraudtee iilem Harry Eichenbaumi kiill distsipli-
naarkorras lahti lasknud, kuid seejuures ei ole ta nimetatud korrast kinni pidanud.
Lahtilaskmise madruses 4. Il 1925. a. (algt. lht. 17) on kill iles loetud Harry
Eichenbaumile siiiiks pandavad teod, kuid puudub nende tegude kvalifikatsioon ja
tihendus, missuguse Nuhtl. Sead. paragrahvi pdhjal on karistus (teenistusest ‘lahti-
laskmine) madratud.

Viimaseid asjaolusid ei ole teedeminister Harry Eichenbaumi kaebuse aru-
tuse korral arvesse votnud, mispérast kaevatud teedeministri otsus tuleb tithistada ja
asi temale uueks- otsustamiseks tagasi saata.

Teedeminister on Harry Eichenbaumi kaebuse raudteeiilema otsuse peale
4. 11. 1925. a. vastu vdtnud ja sisuliselt dra otsustanud; selleparast on Teedeminis-
teeriumi voliniku seletus, et teedeminister ei olevat Harry Eichenbaumi kaebuse as-
jas mingit otsust teinud ega voinudki teha, sest Eichenbaum oleks pidanud raudtee-
iilema otsuse peale otsekohe Riigikohtule kaebama, aludeta. Tési ju on, et Harry
Eichenbaum oleks véinud riigiraudtee-iilema otsuse peale otsekohe Riigikohtule kae-
vata (Adm. K. K. § 6), kuid ta vis kaevata ka viimase iilemusele, s. o. teedeministrile.

" Kbdige selle parast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21.ja 22. p. 2. pdhjal
teedeministri otsus 14. maist 1925, a. tuhlstada ja asi saata teedemmlstnle uueks
otsustamiseks.

Nr. 33.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
25. septembrll 1925. a.

Har]u Maakonna-valitsuse revisjoniprotest Raasiku ]aosk rahukohtuniku otsuse peale
21. IlI. 25. a. Kuivajée vallasekretdri valimise asjas.

Eesistuja osakonna ]uhata]a P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurériabi K. Luud.

‘ 10." veebruaril 1925. a. Raasiku jaoskonna rahukohtunikule antud protestis
palus Harju Maakonna-valitsus tithistada Kuivajée Valla-néukogu otsuse 29. I. 1925. a.
nr.- 19. all vallasekretéri valimise asjas, pshjendades palvet asjaolule, et R. T. nr. 69/70
— 1920. a. avaldatud seaduse nr. 205. § 3. jirele peavad uuesti valitavad vallasekre-
tirid ametioskuse kohta ette niitama tunnistuse, mis vilja antakse valla-sekretaride
eksamineerimise komisjonilt siseministri poolt 17. VII. 1920. a. viiljaantud vallasekre-
tdride eksamineerimise kava pohjal peale eksamineerimist (R, T. nr. 117/118 —1920. a.),
kuna aga Kuivajée Valla-ndukogu poolt vallasekretiriks valitud A. Linkholm ei ole-
vat sellekohast eksamit labi teinud ja tal puuduvat kutsetunnistus.
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Asja arutusel rahukohtuniku juures esitas Valla-ndukogu volinik kohtule
Kuivajée Vallavalitsuse tunnistuse 21. II. 1925. a. nr. 191. all, milles Vallavalitsus
tdendab, et Albert Linkholm on Kuivajde vallas vallasekretiri abiliseks olnud mai-
kuust 1919. a. kuni 15. veebruarini 1925. a. ja et ta tunneb Vallavalitsuse asjaajamist
pohjalikult ning vib ka iseseisvalt td5tada. — Rahukohtuniku otsusega 21. III. 1925, a.
on Harju Maakonna-valitsuse protest tagajirieta jietud. Rahakohtunik seletab otsu-
ses, et vallasekretdride eksamineerimise kava § 5. pohjal on Maakonna-valitsusel digus
vallasekretédri ametisse valitavaid isikuid eksamineerida ja siis ameti mitieoskajaid
tagandamiseks ette panna; asjas aga puuduvat andmed, et A. Linkholm oleks ameti-
oskuses eksamineeritud ja ameti mitteoskajaks tunnistatud.

Riigikohtule antud revisjoniprotestis seletab Harju Maakonna-valitsuse volinik,
et ametioskuse tunnistuse véib vallasekretirile vilja anda ainult Maakonna-valitsus,
aga mitte Vallavalitsus, ja palub Rahukohtuniku otsuse tithistada ning Kuivajée Valla-
valitsusele ette kirjutada A. Linkholmi asemele valida kutsediguslik vallasekretir.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Rahukohtunik
on oma otsuse rajanud siseministri poolt viljaantud vallasekretiride eksamineerimise
kava § 5-le ja seda tdlgendanud hoopis arvesse vdtmata seadust, mille pdhjal sise-
ministri madrus on vilja antud.

~ Vallaametnikkude palga ja todolude korraldamise kohta antud ajutise seaduse
§ 3. (R. T. or. 69/70 — 1920. a.) miidrab kindlalt, et ,uuesti ametisse valitavad
sekretirid peavad oma ametioskuse kohta sellekohase tunnistuse ette naitama“.
Télgendades seda miirust koos sama paragrahvi esimese poolega, milles antakse
Maakonna-valitsusele digus ,neid vallasekretire, kes peale 1. IIl. 1917. a. vallasekre-
tiri ametisse astunud, nende ametioskuses eksamineerida lasta siseministri poolt kind-
laksmiiratud kava jirele ja ameti mitteoskajaid seaduslikus korras tagandamiseks ette
panna“, peab otsusele joudma, et seaduses on vahe tehtud vallasekretiride vahel,
kes peale 1. lll. 1917. a. kuni kéne all oleva seaduse maksmahakkamiseni on ame-
tisse astunud, ja vallasekretiride vahel, kes pérast selle seaduse maksmahakkamist
ametisse valitakse. Esimest liiki vallasekretire on Maakonna-valitsusel digus eksa-
mineerida lasta nende ametioskuses, aga uuesti ametisse valitavad sekretirid peavad
juba valimise ajal ametioskuse kohta sellekohase tunnistuse ette niitama. Kuna sea-
dus iihtlasi dra miirab, et nende vallasekretiride ametioskuse jirelekatsumine, kes
peale 1, IIl. 1917. a. ametisse astunud, siinnib Maakonnna-valitsuse poolt korraldatud
eksamite siseministri poolt kindlaksmairatud eksamineerimiskava jarele, uuesti ame-
tisse valitavaile sekretiridele ametioskuse tunnistuste viljaandmise kohta aga mingi-
sugust erikorda ei miira, siis peab oletama, et uuesti ametisse valitavaile sekre-
tiridele voib ametioskuse tunnistuse vilja anda samuti ainult Maakonna-valitsuse
poolt korraldatud eksamineerimiskomisjon peale sellekohast eksamineerimist. Seadus
on jitnud siseministrile diguse ainult eksamineerimiskava kindlaks maéirata ja selle-
parast ei saa siseministri madrust eksamineerimiskava kohta (R. T. nr. 117/118 —
1920. a.) vbtta aluseks kiisimuse otsuatamisel, missuguses korras ametioskuse
tunnistus uuesti ametisse valitavaile sekretiridele tuleb vilja anda.

Nagu asjatoimetusest niha, on Kuivajée Valla-néukogu valinud vallasekreti-
riks A. Linkholmi, ilma et see seaduses ettenihtud ametioskuse tunnistuse oleks
ette niidanud, ja sellepirast tuleb ka Harju Maakonna-valitsuse protest selle valimise
vastu pohjendatuks lugeda.

Oiguse® lisa.
] 2‘
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Ettetoodud pohjusel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 35. péhjal: Raasiku
jaoskonna rahukohtuniku otsus 21. mirtsist 1925. a. tiihistada; samuti tiihistada
Kuivajée Valla-néukogu otsus 29. jaanuarist 1925. a. nr. 19. all vallasekretari vali-
mises ja Kuivajée valla néukogule ettekirjutada vallasekretiri valimine uuesti ette vatta.

Nr. 34,
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
95. septembril 1925. a. |

Viliandi Maakonna-valitsuse woliniku Jaan Nurk'i vevisjoniprotest Péltsamaa jaosk.

rahukohtuniku otsuse peale 28. veebr. 1925. a. sama Maakonna-valitsuse Haridus-

osakonna poolt Imavere Valla-néukogu 1924. a. 23. dets. otsuse pr. nr. 12, p. lII
vastu Laimetsa algkooli ilevalpidamise kulude kohta téstetud prolesti asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Avalikk.
Algk. Sead. § 26. jirele otsustab I8plikult maakonnas koolide asutamise ja maakonna
koolivérgu loomise kiisimuse maakond, kuna kooli majanduslikkude kulude kandjatel
digus on selles asjas Maakonna-valitsustele pdhjendatud ettepanekuid teha. Viljandi
Maakonna-ndukogu otsusega 26.—27. septembrist 1924. a. on maakonna algkoolide
vorku iiles voetud Imavere vallas' Laimetsa algkool ringkcnnaga Laimetsa asundus
ning Tamme kiila ja Adavere vallast Oja kiila ning Suure kiila. Nagu sellest otsu-
sest enesest nihtub, ei ole Maakonna-néukogu Laimetsa algkooli otsustanud asutada
kui iilemaakondliku tihtsusega algkooli, mille iilespidamise kulud kannab Avalikk.
Algk. Sead. § 24. ja 25. pohjal maakond, vaid Maakonna-néukogu on kiesoleval
juhtumuse| otsustanud arvata Laimetsa algkooli ainult maakonna algkoolide vérkuy,
tarvitades Gigust, mis talle annab Avalikk. Algkool. Sead. § 26. Selle tagajirjel ei
teki ka Avalikk. Algk. Sead. § 26. jirele Laimetsa algkooli iilespidamise kulude
kandmise kohustus maakonnale, vaid neile valdadele, mis selle kooli ringkonda on
arvatud. Kui Imavere vald arvas, et tema diguslikud v6i wvaranduslikud huvid on
Viljandi ‘Maakonna-néukogu otsusega 26.—27. sept. 1924. a. seadusevastaselt rikutud,
siis oleks véinud tema selle Maakonna-néukogu otsuse vastu Adm. K. K. § 3. pohjal
kaebust tosta. Kuid asjatoimetusest ei nihtu, et Imavere vald oleks Viljandi Maa-
konna-ndukogu otsuse vasto Laimetsa algkooli koolivérku vétmise asjas kaebuse
annud. Viljandi Maakonna-ndukogu, otsustades Laimetsa kooli maakonna koolivérku
vétta, on teotsenud temale Avalikk. Algk. Sead. § 26-ga antud diguste piirides, see
Maakonna-ndukogu otsus ei ole seaduslikus korras muudetud ja sellepirast on ka
Imavere valla suhtes tekkinud kohustused, mis Avalikk. Algk. Sead. § 26. ette nieb
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valdadele algkoolide iilespidamise alal, ning Imavere Valla-nsukogu otsus 23. det-
sembrist 1924. a., Laimetsa algkooli iilespidamise kulude kandmist oma peale mitte
votta, on seadusevastane. Jattes tagajirjeta otsusega 28. Il 1925. a. Viljandi Maa-.
konna-valitsuse protesti Imavere Valla-néukogu otsuse vastu 23. XII. 1924. a. on
rahukohtunik vooriti tdlgendanud Avalikk. Algk. Sead. § 24., 25. ja 26.

Ettetoodud péhjustel ja Adm. K. K. § 35. pohjal otsustas Riigikohus:
Péltsamaa jaoskonna rahukohtuniku otsus 28. veebruarist 1925. a. tithistada ja asi
saata Viljandi 1. jaoskonna rahukohtunikule uueks otsustamiseks.

Nr 35.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
25. septembril 1925. a.

Vassili Schndvin’i kaebus Petseri I. jaosk. rahukohtuniku otsuse peale 29. nov.
1924. a. tema kaebeasjas Butérka Kiila-kogukonna otsuse wastu 25. maist 1924. a.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri abi K. Luud.

Petseri 1. jaosk. rahukchtunik, kes 29. novembril 1924. a. arutas Vassili
Schnévini administratiivkaebust Uue Butérka Kiila-kogukonna otsuse vastu 25.V. 1924
ja leidis, et Adm. K. K. § 4. ei ole mitte ette nihtud, et administratiiv-kaebused
Kiila-kogukonna otsuste vastu alluksid rahukohtunikule, mispirast nende vastu tuleb
kaevata ainult jirelevalve korras Maakonna valitsusele, otsustas: Vassili Schnivini
administratiiv-kaebus Uue-Butérka Kiila-kogukonna otsuse vastu 25. V. 1924. a. libi
vaatamata jitta. Riigikohtule antud revisjoni-kaebuses palub Vassili Schnivin rahu-
kohtuniku otsuse 29. nov. 1924. a. tiihistada ja asja rahukohtunikule sisuliseks otsus-
tamiseks tagasi saata.

Kiesoleva asja arutanud ja prokuréri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:
Talurahva Seaduse (V. S. K. IX k) IIl raamatu § 30., 31. ja 32. jirele kuulus ja-
relevalve Valla- ja Kiilakogu otsuste iile maaiilemale. Mis Kiilakogu all tuleb méista,
on ette nihtud sama seaduse I raamatus § 57. ja Kiilakogu véimupiir on dra tihen-
datud sealsamas § 62. Sama seaduse § 70. jirele pidi kohtades, kus oli maaiile-
mate (3eMckie HauanbHMKH) instituut sisse seatud, siindima Kiila-kogukonna otsuste
libivaatamine, kinnitamine ja revideerimine sama seaduse III raamatu § 30.—34,
36., 37. ja 41. ettenihtud korras. Vene Aj. Valitsus miirusega 30. juunist 1917. a.
(Sead. Korr. Kogu nr. 209/1917) liksid maaiilemate funktsioonid iile maakonna-
kommisaridele, kelle otsuste peale vdis kaevata administratiiv-kohtusse, mis sisse
seati Aj. Valitsus madrusega 30. maist 1917. a. (Sead. Korr. Kogu nr. 127/1917. a.).
Viimase seaduse § 10. on iiles loetud asutised, kelle otsuste vastu v6is administra-
tiiv-kohtu korras kaevata. Kiilakogu otsuste peale kaebamist administratiiv-kobut
korras see seadus ette ei nie. Sellest tuleb jireldada, et Kiilakogu otsuste peale
vbis kaevata ainult maakonna-kommissarile. Kiilakogude kompetents jii Vene Aj.
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Valitsuse ajal endiseks, ehk teda kiill piirati, ndit. 1917. a. 1. augusti miirusega
(Sead. Korr. Kogu nr. 197/1917. a.), millega Kiila-kogukonnalt dra vaeti digus Kiila-
kogukonna liikmeid kogukonnast kérvaldada. Vene Aj. Val. mairus 21. maist
1917. a. VIII jactus p. 4 (V. S. Korr. Kogu nr. 122/1917. a.) muutis ainult iildise
Talurahva Sead. § 59. korrapidamise kohta Kiilakogu kaosolekul.

Eesti Vabariigi ja Vene riigi vahel 13. veebr. 1920. a. sélmitud rahulepingu
jarele (E. T. nr. 24/25—1920. a. 18. veebr.) laiks Petserimaa, mis enne Pihkva ku-
bermangu kiilge kuulus, Eesti Vabariigi kiilge. Aj. Administratiiv-seaduse péhjal
(R. T. nr. 1—1918. a.) jiid Eesti Vabariigis maksma koik seaduslikud mairused,
mis 24. oktoobrini 1917. a. Eesti Vabariigi piirides jéus olid, niivért, kui need sea-
dused Eesti Maapdeva otsust m63da, mis 15. nov. 1917. a. vastu vdetud, Paiste-
komitee manifesti ldbi 25. veebr. 1918. a. kui ka Aj. Val. endiste ja kiesoleva maa-
ruse libi muudetud ei ole. Petserimaa kohta tuleb samuti seda seadust maksvaks
tunnistada, nimelt et seal on maksvad Vene Aj. Valitsuse poolt kuni 24. oktoob-
rini 1917. a. viljaantud seaduslikud miirused, niipalju kui nad Eesti Vabariigi sea-
dustega ei ole muudetud. Kaesoleval juhul tuleb otsustamisele kiisimus, kellele kuu-
lub jirelevalve Kiilakogu otsuste seaduslikkuse kohta ja missuguses korras tuleb
nende otsuste vastu kaebust tdsta.

Riigikohus leiab, et Vene Aj. Valitsuse poolt sisseseatud maakonna-komis-
sarid on #ra kaotatud ja Riigi Teatajas nr. 78—1919. a. avaldatud Omavalitsuse Aj.
Jirelevalve Seaduse jirele (§ 1) kuulub jirelevalve Linna-, Maakonna-, Valla- ja
Alevi-omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse iile siseministri véimkonda. Jéirelevalvet
Valla- ja Alevi-omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse iile teostab siseminister Maa-
konna-valitsuste kaudu, ,

Yellest tuleb jireldada, et jarelevalvet Kiilakogude tegevuse seaduslikkuse
iile voib teostada ainult Maakonna-valitsus, sest teist asutist, kes seda véiks teos-
tada, ei ole olemas. Samuti tuleb jireldada, et Maakonna-valitsusel on oma jirele-
valve teostamiseks 6igus administratiiv-kohtu korras ettendhtud korras protesteerida
Kiilakogu otsuste vastu, ehk kil Adm. K. K. § 4. ei ole ette nihtud protestide
andmist Kiilakogu otsuste vastu. Seda tuleb jireldada seaduse iildmottest, sest
muidu jddks Kiilakogude tegevus ilma jirelevalveta, mis ei ole lubatav. Adm K.
Kord ei véinudki Kiilakogu otsuste peale edasikaebamist ette naha, sest et selle
seaduse viljakuulutamise ajal (19. veebr. 1919. a.) Petserimaa veel ei olnud liidetud
Eesti Vabariigi killge. Samuti tuleb tunnistada, et kaebused eraisikute poolt Kiila-
kogude, kui omavalitsuste organite, otsuste vastu alluvad iildises korras rahukoh-
tunikule. Ainult maakorralduse kohta kiivate Kiilakogu otsuste peale antavad kae-
bused ei allu rahukohtunikule, vaid Maakorralduse-komisjonile Maakorralduse Sea-
duse § 20. p6hjal (V. S. K. X. k. 3 j.).

Kéige selle pohjal tuleb rahukohtuniku midrus tithistada ja asi rahukoh-
tunikule tagasi saata, kui temale allav.

Kéige selle ja Adm. K. K. § 35. p5hjal otsustas Riigikohus: Petseri [ jaosk.
 rahukohtuniku otsus 29. nov. 1924. a. tiihistada ja asi uueks otsustamiseks anda
Petseri II jaosk. rahukohtunikule.



Nr. 36.
ABMINISTRATIIV-0SAKNOD.

2. oktoobril 1925 a.

Kim. ,Artur Anderson ja Co“ wvol. vann. adv. Aleksander Stakelbergi kaebus Otse-
koheste Maksude Peakomitee otsuse peale 25. veebr. 1925. a. kjm. 1923. a. puhta-

kasumaksu mddramisel driraamatute mittevastuvétmise asjas.

Eesistuja osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

5. veebr. 1925. a. Otsekoheste Maksude Peakomiteele antud palves seletab
k/m. ,Artur Anderson ja Co”: 1922. a. Séjaministeeriumiga s6lmitud lepingute péh-
jal votnud kaubamaja enda peale muu seas kasarmute ehitamise Tapal ja Rakveres.
Nende t36votete pealt miiranud Arimaksu-Komisjon kaubamajale 1923. a. puhtakasu-
maksu, arvesse vOttes mitte nende todvotete pealt saadud tegelikku kasu, sest t66d
~ ei olnud maksu mairamise ajaks iildse veel l6pule viidud, vaid avansi ndol saadud
summasid Niiiid olevat aga Tapa ja Rakvere ehitustdod ldpetatud ja niiiid olevat
ka driraamatute pdhjal selgunud, et kaubamaja nende todvotete pealt kahju on saa-
nud. Neil pohjustel palus kaubamaja lubada esitada Peakomiteele driraamatuid kéigi
tilendavate dokumentidega ja temale midratud puhtakasumaks #ra muuta.

Otsekoheste Maksude Peakomitee otsustas 25. veebr. 1925. a. palve rahul-
damata jitta. ‘

Riigikohtule antud kaebuses palub kaubamaja ,Artur Anderson ja Co*
volinik vann. adv. A. Stackelberg Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse tiihistada
ning asja Peakomiteele uueks otsustamiseks saata ja seletab, et kahju t65vottest ole-
vat selgunud alles peale ehitustédde ldpetamist, maksustamise ajal ei olevat see
maksukohuslasele veel teada olnud; seda tulevat vétta kui uut ilmsikstulnud asjaolu
ja sellepirast oleks pidanud Peakomitee Otsekoheste Maksude Sead. § 595. pdhjal
asja pohjalikult arutama ja driraamatud ithes dokumentidega labivaatamisele vétma,
tihele pannes, et maks ei olnud veel sisse néutud. :

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Otsek.
Maksude Sead. § 482., 448. ja 546. p. 3. selgub, et kuigi toovdte kestab iile iihe
aasta, tuleb toovote pealt puhtakasumaksu miirata iga aasta kohta eraldi. Seejuures
on maksukohuslasel igus ja véimalus Otsek. Maks. Sead. § 550. pdhjal toGvottest
saadud kasu voi kahju driraamatutega toestada. Ei tarvita aga maksukohuslane seda
vbimalust, mairatakse puhtakasumaks todvétte pealt Otsek. Maks. Sead. § 551. ja
546. p. 3. pohjal. Kui maksukohuslane ei ole, driraamatuid jaosk. komisjouile puhta-
kasumaksu midramise asjas kasu kindlakstegemiseks esitanud ja puhtakasumaks on
miiratad maksukohuslasele Otsek. Maks. Sead. § 551. korras, siis ei saa enam ta-
gantjirele ka maksu miiramise vastu vaielda, et see on siindinud §_f_)51. korras,
ega nduda, et maksumiiramine uuesti ette vdetaks driraamatute alusel. Ariraamatute
pirastist 16petamist ja nende pdhjal kasu véi kahju viljaselgitamist ei saa lugeda
uuesti ilmsiks tulnud asjaoluks, mis vdiks olla asja limberotsustamise pohjuseks, sest
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kui maksukohuslane soovib, et temale pubtakasumaksu madramisel aluseks véetaks
iriraamatud, siis peab ta #riraamatud esitama juba puhtakasumaksu médramisel jaosk.
irimaksu-komisjonile ja selleks ajaks peavad tal ka driraamatud sddrases korras olema,
et nende pohjal véimalik on ettevdtte kasu voi kahju ile ldinud aja eest otsustada.

Ettetoodud pbhjustel ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. podbjal otsustas
Riigikohus: K/m, ,Artur Anderson ja Co“ voliniku vann. adv. Aleksander Stackel-
bergi kaebus tagajatjeta jatta.

Nr. 37.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

9. oktoobril 1925. a.

Eesti Tarvitajatetihingute Keskithingu kaebus Otsekoheste Maksude Peakomitee otsuse
peale 22. aprillist 1922. a. nr. 31. kaebaja 1921. a. tulumaksu asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, etiekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurori abi K. Luud.

Eesti Tarvitajatelihingute Keskiihingule 1921. a. tulumaksu mairamisel arvas
Iseiiral. Tulu- ja Arimaksu Komitee Keskiihingu maksualuse kasu hulka muu seas
6 008 988 marga suuruses summas hinnaalandused, mis Keskiihingu poolt ostjatele
tehtud. Isedraline Ari- ja Tulumaksu Komitee on selle otsuse vastu Keskiihingu
poolt antud vastulause tagajirjeta jitnud, samuti on Otsek. Maksude Peakomitee
temale antud edasikaebuse rahuldamata jitnud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eesti Tarvitajateiihingute Keskiihing Otsek.
Maks. Peakomitee otsuse tiihistada ja 6008988 marka Keskiihisuse 1920. a. maksu-
aluse kasu hulka arvamata jitta, seletades, et hinnaalandusi, olgu need tehtud ostja-
tele kauba miiligi puhul arvete 6iendamisel véi enne aasta-arvete ldpetamist likkmete
isiklikule arvele kantud, ei vdi maksualuse kasu hulka arvata. Asja arutusel Riigi-
kohtus seletas kaebaja volinik tiiendavalt, et 6 008 988-margalises summas, mis Kesk-
iihingu maksualusele kasule juurde arvatud, sisalduvad hinnaalandused, mis tehtud nii
Keskiihingu liikmeile, kui ka véoérastele kohe kauba miitigi korral arvetest mahaarva-
mise kujul, ja boonused, mis vahetasyna teatud hulga ostetud kauba eest vilja antud.
Otsek. Maksude Peakomitee esindaja véttis digeks Keskithingu voliniku seletused, et
6 008 988-margalises summas sisalduvad ka hinnaalandused, mis Keskiihing kohe
kauba ostmise puhul ostjatele teinud, ja arvas, et neid hinnaalandusi ei tule Kesk-
tthingu maksualusele kasule juurde arvata, kuid boonusena antud summade kohta
seletas ta, et need summad tuleks Keskithingu maksualusele kasule juurde arvata.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et kaevatud
Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus tuleb tiihistada. jirgmistel pohjustel :

Otsek. Maks. Peakomitee otsuse péhistusest nihtub, et Peakomitee on Eesti
Tarvitajateithingute Keskithingu kaebuse rahuldamata jitnud, vottes aluseks asjaolu,
- et Keskiihing jagas hinnaalanduse ndol 6008988 marka Keskiihingu liikmete vahel
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proportsionaalselt aasta jooksul tehtud ostmistele ja hinnates siirast jagamist kui
ettevotte aastase kasujagamise operatsiooni. Kuid asja arutusel Riigikohtus on sel-
gunud ja Peakomitee esindaja on ka digeks vétnud, et 6008 988-margalises summas
sisalduvad tegelikult ka hinna-alandused, mis ostjatele kohe tehtud kauba ostu aegu,
mis arvete diendamisel arvetest maha vbetud ja seejuures vmitmesuguse protsendi
miidra suuruses. Seesugused hinna-alandused kuuluvad kindlasti #ri kulude hulka ja
neid ei v6i &ri maksualusele tulude juurde arvata, nagu see ka on ette nihtud juha-
tuskirjas Tulum. Sead. § 11. kisitlemise kohta IIl osas 1. i all (R. T. nr. 95/96 —
1920. a.). Keskithingu iildkasuna esinevad ainult need summad, mis liikmete vahel
dra jaotatakse proportsionaalselt iga lilkme ostusummaga, missugune puhtakasu jao-
tamise viis on ka ette nahtud Eesti Tarvitajateiihingute Keskithingu pdhikirja
§ 67-ndas. — Need summad tulevad Keskiihingu maksualusele kasule juurde arvata,
ja sel asjaolul, kas nende summade jaotus on libi viidud enne aruande kinnitamist
vOi parast seda, ei ole maksustamise seisukohalt tihtsust.

Ettetoodud péhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2.
pohjal: Otsekoheste Maksude Peakomitee otsus 22. apr. 1922. a. tithistada ja asi
saata nimetatud Peakomiteele uueks otsustamiseks.

Nr. 38.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
9./20. oktoobril 1925. a.

Tulumaksu Peakomitee esimehe protest sama Peakomitee otsuse peale 2. apr. 1925. a
nr. 648 Hermann Kochi 1924. a. tulumaksu asjas.

. Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; prokuréri abi K. Luud.

Hermann Kochd eklareeris oma 1923. a. puhtatulu kdigist allikatest 697130 marga
peale. Jaosk. Tulumaksu-komitee hindas H. Kochi tulu esialgu 1268840 marga
peale ja alandas vastulause arutusel selle 912094 marga peale. H. Kochi edasi-
kaebuse puhul otsustas Tulumaksu Peakomitee 2. IV. 1925. a. H. Kochi tulu kind-
laks midrata 600706 marga peale. Tulumaksu Peakomitee 2. aprilli koosoleku
jubataja, nimelt Otsekoheste maksude Peavalitsuse jubataja, on Peakomitee otsuse
vastu protesti avaldanud ja ettekandega 8. aprillist 1925. a. esitanud asja Tulum.
Sead. § 33. alusel Riigikohtule 16plikuks otsustamiseks. Tulumaksu Peakomitee esimehe
asetditja seletab asja ette kandes Riigikohtule, et Tulumaksu Peakomitee otsus ei.
olevat iiksikasjaliselt péhjendatud ja et Peakomiteel ei olevat seaduslikku alust olnud
loobuda H. Kochi tulu arvutamisel Eestimaa kinnisvarade ekspluateerimise seltsist

arimaksu-komisjoni andmetest. H. Kochi volinik palus asja arutusel Riigikohtus Pea.
L]
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komitee otsuse vastu avaldatud protesti libi vaatamata jitta, seletades, et Tulum.
Sead. § 33. pohjal véib Tulumaksu Peakomitee otsuse vastu protesti avaldada kiill
rahaministri abi, aga mitte tema asetiitja.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Ruglkohus

Tulum. Sead. § 25. tihenduse pohjal juhatab rahaministri abi iraolekul
Tulumaksu Peakomitee koosolekuid Otsek. Maks. Peavalitsuse juhataja. Tulumaksu
Seadus ei nde ette, et need asjad, mis Tulumaksu Peakomitees otsustatud raha-
ministri abi #raolekul, vajaksid veel rahaministri abi kinnitamist v6i heakskiitmist,
Sellest tuleb jireldada, et Otsek. Maksude Peavalitsuse juhatajal on Tulumaksu
Peakomitee juhataja asetiitjana neis asjus, mis tema juhatusel Peakomitees otsustatud
samad digused, mis Tulum. Sead. § 33. jirele on ette nihtud Tulumaksu Peakomitee
esimehel, s. o. digus protesti avaldada Peakomitee otsuse vastu ja asja esitada
Riigikohtule 18pulikuks otsustamiseks.

Asudes kiesoleva protesti sisulisele arutamisele leiab Riigikohus, et Tulu-
maksu Peakomitee otsuse puudulikkuse tdttu H. Kochi 1923. a. tulumaksu asjas
on vOimata otsustada, kas protestis esiletoodud vidited on poéhjendatud voi mitte.
Peakomitee on otsustanud Hermann Kochi ,tulu kindlaks médrata 600706 marga
peale“. Ettekandes Riigikohtule seletab Tulumaksu Peakomitee esimehe asetiitja, et Pea-
komitee on otsustanud H. Kochi 1923. a. tulu kindlaks méarata 750 706 marga peale,
ja sellest Tulum. Sead. § 21. ja 22. pohjal 150000 mk. maha arvates on Peakomitee
600706 marga peale kindlaks mairanud H. Kochi tulu, mille pealt tulumaks tuleb
arvata. Tulumaksu Peakomitee juhataja seletus ei v6i Peakomitee otsuse aset tiita,
vaid Peakomitee otsuses eneses, kui sellega on muudetud Tulumaksu Komitee otsus,
peab dra tihendatud olema, missuguse summa peale Peakomitee poolt maksuko-
huslase tulu on arvatud ja missuguses summas on Tulum. Seaduse pohjal sellest
mahaarvamised tehtud. ~

Kiesoleval juhul on Tulumaksu Peakomitee otsustanud H. Kochi ,tulu kind-
laks mé#drata 600706 marga peale“, hoopis dra tihendamata jittes, kas sellest sum-
mast tuleb Tulum. Sead. § 21. ja 22, pdhjal veel mahaarvamised teha véi on need
mahaarvamised juba tehtud, ja samuti #ra tihendamata jittes, missugustest algsum-
madest koosneb 600706 mk. Sellepirast ei saa ka itksnes Tulumaksu Peakomitee
esimehe ettekandes Riigikohtule ettetoodud andmete pdhjal otsustada, kas Tulumaksu
Peakomitee on H. Kochi tulu iiksikasjalise] kindlaksmadramisel Tulum. Seaduse
maarusi rikkunud voi ei ole seda mitte.

Ettetoodud pohjustel Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. ja Tulum. Sead.
§ 33. pohjal otsustas Riigikohus: Tulumaksu Peakomitee otsus 2. aprillist 1925. a.
nr. 648. tithistada ja asi nimetatud Peakomiteele uueks otsustamiseks saata.



Nr. 39.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
' 20. oktoobril 1925. a.

Villem Tamme kaebus sdjaministri korralduse peale palga ja perekonna-abiraha
maksmisest keeldumise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

15. V. 1923. a. séjavie Varustusvalitsusele antud palves seletas Villem Tamm,
et 17. XII. 1921. a. tagandatud ta Merejdudude intendandi ametist ja algatatud tema
vastu eeluurimine. Séja-ringkonnakohtu otsusega 13. Il 1923. a. olevat tema aga
igast tema vastu tdstetud siilidisiusest digeks ning igasugusest karistusest vabaks
mdistetud. Kohtu all olemise ajal jiinud tal saamata, arvates ametist tagandamise
ajast kuni reservi arvamiseni 23, VI 1922. a. palga, korteri ja perekonna-abiraha
arvel kokku 40895 marka, missuguse summa palus V. Tamm enesele vilja maksta.
Kirjaga 14. VIIL 1923. a. teatas rahaasjanduse-osakond V. Tammele vastuseks tema
palvele, et Séja-ringkonnakohtu otsusega ei ole V. Tamm tema vastu tostetud siiii-
distuses Oigeks moistetud ja sellepirast ei ole tal ka digust poolt palka tagant
jdrele saada; iihtlasi olevat aga V. Tamm palga, korteri ja perekonna-abiraha arvel
robkem raha saanud kui 6igus, kokku 7537 mk. 66 penni, missuguse summa palus
rahaasjanduse-osakond Piirivalve Tallinna jaosk. iilemal V. Tamme palgast kinni
pidada. 4. Il 1924. a. esines V. Tamm séjaministrile palvega, milles ta loobudes
13. kuupalga ndudmisest, palus enesele vilja maksta palga arvel 25950 mk., korteri,
valgustuse ja sddgikeetmis-puude rahade arvel 2055 mk., perekonna-abiraha arvel
3890 mk. kokku 31895 mk. ja tithistada Varustusvalitsuse otsus 14. aug. 1923. a.,
millega teda kohustati tagasi maksma 7537 mk. 66 penni. Vastuseks sellele pal-
vele teatas séjavde Varustusvalitsuse iilem kirjaga 3. IV. 1924. a. séjaministri
kdasul V. Tammele, et tema palve saamatajiinud palga, korteri, kiitte, valgustuse
ja sddgikeedu-puude raha ning perekonna-abiraha asjus on tagajirjeta jietud ja et
" talt tuleb sisse nduda talle rohkem makstud palk, kokku 3300 mk., korteri, kiitte
ja soogikeedu-puude rahal219 mk. 80 pennija perekonna-abiraha 1880 mk., iildse
kokku 6164 mk. 50 penni.

Riigikohtule antud kaebuses palub V. Tamm tithistada séjaministri otsuse
ja kohustada Séjaministeeriumi temale vilja maksma 31895 mk., nagu see tema palves
s6jaministrile arvestatud. '

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus :

1. Asjatoimetuses olevast Séja-ringkonnakohtu otsuse drakirjast, et V. Tamm
ei ole Séja-ringkonnakohtu otsusega 13. lll. 1923. a. tema vastu tdstetud siiiidistustes
mitte digeks moistetyd. V. Tamm vastu oli téstetud muu seas siiidistss Soja Nuhtl.
Sead. § 141. ja 145. alusel ning Séja-ringkonnakohtu otsusega on V. Tamm ka § 141.
ettenihtud siiiiteos siiiidi méistetud, kuigi talle on karistus midratud S. N. S. § 147,
aga mitte S. N. S. § 145. alusel. Sel asjaolul, et V. Tamm on Amnestia Seaduse
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pbhjal karistusest vabastatud, ei ole kdesoleva asja otsustamisel tdhtsust, sest Soja
Seadl. K. XIX raam. § 200. ja 201. jirele oleks V. Tammel 6igus saamata jadnud
poolt palka tagant jirele kitte saada ainult sel juhul, kui ta oleks kohtu poolt digeks
méistetud. Nii tuleb kaebust poole palga tagantjirele viljamaksmise néude osas
pbhjendamatuks pidada. Samuti tuleb pdhjendamatuks lugeda kaebaja vastuvaidlus
temale rohkem makstud palga tagasindudmise vastu. S. S. K. XIX r. § 258. ei ole
selle kohta kohaldatav ja see tagasindudmine on pdhistatud S. S. K. XIX r. § 197.
ja V. S. K. IIl k. § 591-ga.

2. Mis puutub perekonna-abiraha maksmisse V. Tammele, siis leiab Riigi-
kohus, et Séjaministeeriumi arvamine, et perekonna-abiraha tuleb maksta V. Tammele,
arvates ametist tagandamise ajast, pooles suuruses, on pohjendatud perekonna-abi-
raha kohta kiivate Vabariigi Valitsuse médrustega (R. T. 26/27 — 1920. a. § 15, R. T.
nr. 57/58 —1920. a.) S. S. K. XIX r. § 197., 279, 180. ja Ts. Kp. S. § 1085-ga.
Kuid tuleb ekslikuks pidada arvamist, et perekonna-abiraha néudmise oigus kustub
iihe aasta jooksul perekonna-abiraha saamise oOiguse tekkimise momendist arvates.
Vabariigi Valitsuse poolt viljaantud mairustes perekonna-abiraha kohta (R. T.
nr. 57/58 —1920. a.), mille pohjal V. Tamm oli digustatud perekonna-abiraha saama,
ei ole seda kitsendust ette nihtud, ja sellepirast on V. Tammel digus perekonna-
abiraha saada poja Borisi pealt, arvates selle siindimisest. Kill aga tuleb kustu-
nuks lugeda Vabariigi Valitsuse poolt 6. II. 1920. a. vastuvdetud mdédruste § 3-
pohjal (R. T. nr. 26/27 —'1920. a.) V. Tamme O6igus saada toetusraha poja Borisi
slindimise puhul, kuna V. Tamm seda iiheaastasel tihtajal ei ole néudnud.

3. Korteriraha maksmine ametist tagandatud sdjavde-ametnikule, kes kohtu
alla on antud, oli eriti ette nihtud S. S. K. XIX r. § 990. Sellest asjaolust, et
kaebaja sai korteriraha mitte S. S. K. XIX r. § 961. alusel, vaid R. T. nr. 40 — 1919 a,
avaldatud Ajutise méiruse alusel, ei saa jireldada, et § 990. ei olnud enam maksev
ja kdesolevas asjas mitte kohaldatav. § 990. iildmote seisab selles, et séjavielasele,
kes saab korteriraha makstakse korteriraha edasi ka kohtu alla andmise korral kuni
kohtu otsuseni, ja et § 990. ei olnud #ra muudetud, siis oli V. Tamm ka bigustatud
tugenema oma ndudmises sellele paragrahvile. Uhtlasi ei saa dra mirkimata jitta
asjaolu, et ka Vabariigi Valitsuse poolt vastuvéetud kaitsevielaste korteriga varus-
tamise seadluses § 9. (R T. nr. 81/82 —1925. a.) on ette ndhtud, et eeluurimise ja
kohtu ‘all olevad kaitsevielased saavad korterivarustuseraha tiiel miiral endises
astmes edasi.

Kbigil ettetoodud pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21.{a 22. p. L
ja 2 pohjal: sojaministri otsus, millest Villem Tammele on teatatud kirjaga 3. aprillist
1924. a. nr. 2069. all, tihistada 1) osas, millega kaebaja palve korteri, kiitte, val-
gustuse, s6ogikeedu-puude raha ning perekonna-abiraha asjus on tagajirjeta jietud,
2) samuti osas, millega kaebajalt on otsustatud sisse néuda 6154 mk. 50 p., ja asi
tahendatud osades sdjaministrile uueks otsustamiseks saata. Muu osas kaebus taga-
jrjeta jdtta, '



Nr. 40,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
20. oktoobril 1925, a.

Hendrik Putniku kaebus séjaministri otsuse peale I8. apr. 1925. a. pensioni nénd-
mise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Euusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurdriabi K. Luud.

18. lII. 1925. a- esines kapten H. Putnik Pirnu maakonna rahvavie-iilemale
palvega teda ette panna teenistusest vabastamiseks ja temale pensiooni ning iihe-
kordse toetusraha madramiseks. 24. 1. 1925. a. vaatas arstlik komisjon kapten
H. Putniku libi ja tunnistas 2. IV. 25. a. kokuseatud aktis nr. 1782, et ,kapten
H. Putnik pbeb aneurysma aortae et arteriosclerosis’t mille pirast tema on sdja-
vaeteenistusse kélbmata“, ja et ,haigus ei ole tingitud sbjavie teenistusest, on arva-
tavasti alanud enne Vabariigi kaitsevikke kapt. Putniku teenistusse astumist, kuid
kaitsevieteenistuses selle vorra halvemaks liinud, vihemalt eneurysma Vabariigi
teenistuse ajal vilja arenenud, et kapt. H. Putnik, kes 1919. a. alul rivitusse teenis-
tusse kolblikuks tunnistatud, niiiid iildse kaitsevies teenimist jitkata ei voi, mis-
pirast peab arvama, et praegune tema t6&véimetus on tekkinud Vabariigi teenistuse
ajal”, 18. 1V. 1925. a. on sdjaminister asja kohta otsuse kirjutanud: ,Pensioni Sea-
duse § 36. pohjal pensioni-digust ei ole®.

Riigikohtule antud kaebuses palub erukapten Hendrik Putnik séjaministri
otsuse 18. IV. 1925, a. tithistada ja teda pensioni saamise diguslikuks tunnistada.
Kaebaja seletab: 10. 1. 1919. a. tunnistas arstlik komisjon ta kélblikuks rivitusse tee-
nistusse ja konstateeris tal haiguse siidame neurosis’e. Arstlik komisjon, kes ta labi
vaatas 24. III. 1925. a., tunnistas ta aga iildse kolbmatuks teenistusse kaitsevies ja
leidis, et ta péeb aneurysma aortae et arteriosclerosis’t mis on hoopis. teine haigus.
Tema té5voimetus on tekkinud teenistuse ajal kaitsevies ja tal olevat sellepdrast
tdieline digus pensioni saada kas Pens. Sead. § 35. vdi § 36 pohjal.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Kaitsevielaste ja nende Perekondade Pensioniseaduse § 35. pdhjal on digus-
tatud pensioni saama isikud, kes teenistusest vabastatakse rahuajal teenistuskohuste
tdiitmisel v6i selle tagajirjel saadud haavade, vigastuste vdi haiguste pérast, mis
teenistuse jitkamise vodimatuks teevad. Sama Seaduse § 36. podhjal mairatakse
pensioni isikutele, kes to6véime kaotuse téttu kaitsevie-teenistuse ajal (viljaspool
teenistuskohuste tiitmist) saadud vigastuste vdi haiguste tagajarjel kaitsevie-teenistust
el voi jatkata.

Arstlik komisjon on tunnistanud, et iildiselt ei ole kapten H. Putniku haigus
tingitud sbjavie-teenistusest ja et see on arvatavasti alanud enne kapt. Putniku Vaba-
riigi kaitsevikke teenistusse astumist. Kuid arstlik komisjon on iihtlasi tunnistanud,
et aneurysma on H. Putnikul Vabariigi teenistuse ajal vilja arenenud ja et haigus
on kaitsevie-teenistuses selle vorra halvemaks ldinud, et kapt. Putnik ildse ei véi
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kaitsevies teenimist jatkata, misparast peab arvama, et praegune H. Putniku t35-
vdimetus on tekkinud Vabariigi teenistuse ajal. Pensioni Seaduse § 59. jirele peab
arstlik komisjon muu seas kindlaks tegema haiguse tekkimise aja ja pdhjused. Kaes-
oleval juhul on arstlik komisjon tunnistanud, et kapt. Putnikul on vihemalt aneurysma
Vabariigi teenistuse ajal vilja arenenud ja et kaebaja t66vdimetus on tekkinud Vaba-
riigi teenistuse ajal, kuid arstliku komisjoni aktis on hoopis tihendamata jietud, mis
pohjustel aneurysma H. Putnikul teenistuse ajal on vilja arenenud ja mis pdhjustel
tema haigus teenistuse ajal t68vdimetuseks on vilja arenenud, kas on kapt. Putniku
praegune t56voimetus selle haiguse paratamata tagajérg, mida ta podes enne Vaba-
riigi teenistusse astumist, véi on kapt. Putniku praegune td6véimetus tingitud teenis-
tusoludest, nagu seda viidab kapt. Putnik kaebuses Riigikohtule ja nagu ta seda
iiksikasjalikumalt seletas asja arutusel Riigikohtus. Kapten H. Putnik esines palvega
temale pensioni miirata, ilma et tema &ra oleks tihendanud, missuguse pensioni-
seaduse paragrahvi pohjal tuleks talle pension midrata. Arstlik komisjon on iildi-
selt tunnistanud, et kapt. H. Putniku praegune t66véimetus on tekkinud Vabariigi
teenistuse ajal, kuid see komisjon-ei ole tdpsalt tditnud Pens. Sead. § 59. p. b
ndudeid. Soéjaministri otsus 18. 1V. 1925. a. on aga ilma igasuguse pohistuseta.
Otsusest ei nidhtu, kuidas séjaminister on hinnanud arstliku komisjoni akti, missugus-
tel pohjustel sdjaminister asja otsustamisel aluseks on votnud Pens. Seaduse § 36.
ja missugustel pohjustel ta on leidnud, et kapten H. Putnikul ei ole &igust selle
paragrahvi pdhjal pensioni saada.

Ettetoodud pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22 p. 2,
pohjal: sbjaministri otsus 18. aprillist 1925. a. tihistada ja asi sdjaministrile uueks
otsustamiseks saata. ‘

Nr. 41,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
23, oktoobril 1925. a.

Julius Ménniku kaebus Teedeministeeriumi korralduse peale kaebaja alamale ameti-
kohale iimberpaigutamise asjas.

Eesistuja riigikohtunik A. Palvadre, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; prokurdri abi K Luud.

-

Riigikohtule antud - kaebuses seletab Julius Minnik, et temale on 4. juulil
1925. a. teada antud teedeministri korraldus, millega ta ilma tema néusolekuta alama
jargu ametikoha peale s. 0. Kiru jaamaiilema kohalt Loodi jaamaiilema koha peale,
mis iihe astme vérra madalam, iimber on paigutatud. Leides, et see korraldus on
- seadusevastane, sest Teenist. Sead. § 11. pohjal olevat lubatud iimberpaigutamine
korgemale voi sama korgele kohale, mitte aga alamale kohale, palub teedeministri
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korralduse tema alamale ametikohale iimberpaigutamise kohta tithistada ja kohustada
temale endise teenistuskoha tagasi andma.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus jArgmist :
Algtoimetusest nahtub, et Kéru jaamatilema Julius Minniku peale oli saadetud Teede-
ministeeriumile kaebused, milles Mannikut siiiidistati altkiemaksu vétmises ja muudes
korratustes. Nende kaebuste péohjal tegi teedeminister Teedeministeeriumi pea~in-
spektorile korralduse juurdlus toime panna. Kirjaga 13. juunist 1925. a. nr. 47. all
kandis pea-inspektor teedeministrile ette, et iilekuulatud kaebajad Kirkmann ja
Adamson toonud jaamaiilema Mainniku kohta viga raskeid siiiidistusi altkiemaksu
votmises ette, kuid teiste isikute iilekuulamise tagajirjel saanud ta mulje, et peale-
kaebajad ise ei olevat mitte kéige usaldusvairilisemad isikud. Siiski olevat tal, pea-
inspektoril, arvamine, et Kdru jaamas on jaamaiilema poolt altkiemaksu votmist ette
tulnud; isedranis voivat seda oletada endiste aegade kohta. Koike seda arvesse
vottes arvab pea-inspektor, et Kdru jaamaiilem J. Minnik tuleks 1. VIL 1925. a.
tennistuse huvides iimber paigutada kuhugi teisele kohale, kus kaubanduslik tegevus
vihem. Selle ettekande peale on teedeminister 13. VI. 1925. a. kirjutanud jirgmise
resolutsigoni: ,Olen ettepanekuga ndus. Vastavad korraldused teha.“ Kirjaga
17. juunist 1925. a. nr. 47. all teatas Teedeministeeriumi ministri kantselei Pirnu-
Tallinna kitsar66palise raudteeiilemale, et teedeministri resolutsiooni tditmiseks tuleb
Kiru jaamaiilem J. Mannik 1. juulist 1925. a. teenistuse huvides iimber paigutada
kuhugi teisele kohale, kus kaubanduslik tegevus vidhem. Kirjaga 4 juulist 1925, a.
nr. 16902 teatas Pirnu-Tallinna kitsardopalise raudtee valitsus Kéru ja Loodi jaama
iilemale, et Teedeministeeriumi kirja pdhjal 17. V1. 1925. a. paigutatakse iimber Kiru
jaamaiilem J. Mannik 1. VIL 1925. a. teenistuse huvides Loodi jaamaiilema kohale,
ja Loodi jaamaiilem Jakobson Kiru jaamaiillema kohale. Nagu eeltoodust niha, on
kaebaja Mannik iimber paigutatud teenistuse huvides. Kodanlise Teenistuse Seaduse
§ 187. on ette nihtud ametnikkude iimberpaigutamine nende eneste soovil ja palvel.
Ametnikkude iimberpaigutamist riigiteenistuse huvides, m66da minnes nende soovist,
ei ole Kodanl. Teenistuse Seaduses otsekohe ette nihtud, aga et iimberpaigutamine
teenistuse ‘huvides vdib siindida, on niha V. S. K. IIl k. § 219., milles on &eldud
et seesugustel jubtumustel antakse ametnikkudele sdiduraha. Omal palvel Gimber-
paigutamise korral Vene Valitsuse ajal ei saanud ametnikud séiduraha, vilja arvatud.
seaduses ettenihtud kordadel iimberpaigutamised omal soovil kaugetesse kohtadesse,
nagu Siberisse, Taga-Kaukasusse ja mujale. Et ametnikkude {imberpaigutamine riigi-
teenistuse huvides ei ole keelatud, jirgneb ka sellest, et ndit. kohtunikke ei vbi
ilma nende ndusolekuta iimber paigutada (Kobtu As. Sead. § 243); kohtuuurijaid
voib ithest jaoskonnast teise jaoskonda iimber paigutada teatavatel ]uhtumustel
(Koht. Asut. Sead. § 227); teiste ametnikkude iimberpaigutamise kohta ei ole
Teenistus. Sead. (V. S. K. III k.) mingisugust keeldu ega erimairusi.

Kui umberpalgutamme, mS6da minnes ametniku soovist, Teenistuse Seaduse
jarele keelatud ei ole, siis see ei tihenda, et iimberpaigutamine vdib stindida lemuse
lihtsa drandgemise jirele, vaid iimberpaigutamise pé&hjuseks vodivad olla ainult riigi-
teenistuse huvid. Julius Minniku #imberpaigutamise korralduses ei ole teedeminister
lihemalt Zratihendanud, missugused riigiteenistuse huvid tegid tarvilikuks tema
imberpaigutamise Kiru jaamaiilema kohalt Loodi jaamaiilema koha peale.

Edasi nihtub kaebaja poolt Ruglkohtule esitatud Piarnu-Tallinna kitsaro6palise
raudtee iilema kisukirjast nr. 81 — 1925. a., et Loodi jaamaiilema koht on madalam
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Kiru jaamaiilema kohast; nimelt seisab Loodi jaamaiilema koht V jirgus, Kéru jaama-
iilema koht aga IV jirgus; samuti on ka palga poolest Loodi jaamaiilema koht madalam
kui Kdru jaamaillema koht. Kuigi kaebaja Mannik nimeliselt sama ameti peale on
{imber paigutatud, siiski on Loodi jaamaiilema amet sisuliselt madalam kui Kiru jaama-
iilema amet. Jarjelikult on Mannik korgemalt ametikohalt alamale ametikohale iimber
paigutatud. Kérgemalt ametikohalt alamale ametikohale iimber paigutamine on aga
iiks N. S. § 65. attenihtud karistustest. Oli Méanniku timberpaigutamine karistusena
moeldud, siis pidi {ilemus, kellest oleneb tema kohalem&iramine, oma iimberpaigu-
tamis-mairuses Mannikule siiiiks pandavat tegu kvalifitseerima vastavalt N. S. ja dra
tihendama, missuguse N. S. paragrahvi pohjal karistus on madratnd. Seda aga ei
ole Minniku iimberpaigutamise mairuses tehtud.

Eeltoodud péhjendustel ja Adm. K. K. § 21. ja 22..p. 2 pohjal otsustas
Riigikohus: teedeministri korraldus Julius Manniku iimber paigutamise iile, mis Teede-
ministeeriumi ministri kantselei poolt teada antud Parnu-Tallinna kitsard6palise raudtee
iilemale kirjaga 17. VI. 1925. a. nr. 47., tithistada; samuti tiihistada selle korralduse
pohjal kitsaroopalise raudtee iilema poolt tehtud Julius Manniku dimber paigutamine
Kiru jaamaiilema koha pealt Loodi jaamaiilema kohale ja asi teedeministrile uueks
otsustamiseks saata.

Nr. 42.

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
3. novembril 1925. a.

Viadimir TSumikovi kaebus E. V. siseministri otsuse peale 2. V. 1923. a. nr. 1152
all kaebaja Eesti ritkkondsusest vdiljaheitmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri k. t. K. Luud.

2. mail 1923. a. nr. 1152. all tegi siseminister jirgmise mairuse: ,20. aprillil
1920. a. pddras Vladimir Aleksandri p. TSumikov siseministri poole palvega, teda
kui Eesti Vabariigi maa-alal pélist elanikku maksvate seaduste pohjal Eesti Vabariigi
kodanikuks tunnistada. Toéendustena pani ta muu seas ette Tallinna Vene Nikolai
kiriku tunnistused, millest niha, et tema isa ja vanaisa olid Tallinna teise gildi kaup-
mehed.

Oma palvekirjas toendas T3umikoff, et tal avanenud kodumaale tagasituleku
vdimalus alles augustikuul 1919. a.

20. aprillil 1920. a. voeti TSumikoff siseministri resolutsmonl pdhjal vastu ja
anti talle 31. juulil 1920. a. Siseministeeriumi poolt riikkondsuse tunnistus nr. 15166.
all vilja. Tol ajal maksva ,Maandukogu mairuse Eesti demokraatliku Vabariigi
kodakondsuse kohta* (R. T. nr. 4 — 1918. a.) § 1 pohjal loeti ainult need isikud
juba tihendatud mairuse jirele Eesti Vabariigi kodanikkudeks, kes elavad Eesti



- 79

demokraatliku Vabariigi piirides, kuni 1918. a. veebruarikuu 24. pievani endise
" Vene riigi alamluse olid ning Eesti demokraatliku Vabariigi osadest pirit vbi koha-
likkude elanikkude nimekirjas seisid, mis endise Vene riigi asutiste poolt siin maal
ebk selle maa jaoks peeti (Vene Sead. Kogu IX k. seisuslikud seadused — sv.
-zak. o sostojanijah — 1889. a. viljaanne, § 858). Kaiki teisi isikuid, kui nad vas-
tasid § 2. ja 6. nduetele, vdis tihendatud §§-des kindlaks mairatud korras vastu vétta.
Nimelt vois § 2. jirele riikkondsusesse vastu vétta isikuid, kes, kui nad ka § 1-se
p. 3-le ei vasta, aga endise Vene riigi alamluses olid ning ithe aasta jooksul tihen-
datud méiiruse viljaandmise pievast arvates, s. o. 4. detsembrist 1918. a. sellekohase
teadaande kohalikule Maakonna- v6i Linnavalitsusele esitasid. § 6. jirele vdisid riik-
kondsust omandada isikud, kes kuni palve esitamiseni vahemalt viis aastat Vabariigi
piirides alaliselt on elanud. Kuna aga V' TSumikov ei vasta § 1. nduetele, sest et
ta ei elanud tdhendatud Maandukngu miiruse valjakuulutamise pieval Eesti Vaba-
riigi piirides, ei seisnud ka seisuslikes nimekirjades (valla hingekirjades, linna maksu-
kogukonna nimekirjades ega aadlimatriklites), ei esitanud § 2-ses tihendatud aja
jooksul, s. o. kuni 4. detsembrini 1919. a. teadaannet ega vasta ka § 6-nda nduetele,
siis puudus TSumikovi Eesti Vabariigi riikkondsusse vastuvétmiseks igasugune sea-
duslik alus, ja siseministri resolutsioon 26. aprillist 1920. a. tuleb kui seadusevastane
dra muuta.

Ulal ettetoodud asjaolusid arvesse véttes otsustasin: Siseministri resolutsioon
26. aprillist 1920. a. Vladimir T3umikovi riikkondsusse vastuvétmise asjus #ra muuta
kéikide tihendatud resolutsioonist olenevate tagajirgedega.”

Riigikohtule antud kaebuses palub Vladimir T3umikov tithistada iilal-ette-
toodud siseministri otsuse 2. maist 1923. a., sest 1) siseministril ei olevat 6&igust
olnud oma eelkiija siseministri otsust tiihistada, 2) ei olevat siseminister vdinud
kaebajalt seaduslikus korras omandatud riikkondsuse digusi mingil viisil dra vétta,
3) olevat ta seaduses ettenihtud korras Eesti riikkondsusse vastu véetud ja 4) olnud
tema suhtes koik need tingimused olemas, mis maksev seadus nduab, et Eesti riik-
kondsusse astuda.

Kaesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Riigikohus, et
kaevatud siseministri otsus 2. maist 1923. a. tuleb tithistada jirgmistel pohjustel:

Kubermangu As. Sead. (V. S. K. Il k.) § 174. keelab ametiasutistele ira
peale seaduses tipsalt drandidatud juhtumuste oma otsuseid mber otsustada ja tii-
histada. Sellesam.a paragrahvi mirkuses on ette nihtud, missugusel korral véivad
ametiasutised oma otsuseid iimber otsustada ja tiihistada; nimelt véib see siindida,
kuni otsus ei ole veel kuulutatud véi ei ole alla kirjutatud. Adm. K. K. § 25. on
aga ette nihtud, et ametiasutis voib ka oma otsuseid ja korraldusi muuta {a tiihis-
tada, ja siis langeb administratiiv-kaebuse alus #ra ja kohus l8petab asja. Administ-
ratiivse-kohtukorra § 25. sisust véib jireldada, et otsus, millega administratiiv-asutis
kaevatud otsuse muudab véi tithistab ja mille tagajirjel kaebuse alus dra langeb ning
asi lopetamisele kuulub, véib ainult niisugune olla, millega kaebaja néudmine rahul-
datakse. Kuid maksev seadus ei nie ette seda, et administratiiv-asutised voiksid
oma otsuseid, millega kodanikkude néudmised olid rahuldatud ja mis asjaosalistele
teada antud, tagantjirele jille muuta nende kahjuks, vaid V. S. K. 2 k. § 174., nagu
eespool tihendatud, keelab just tehtud otsuseid ametiasutistel muuta, val]a arvatud
need juhtumused, mis seaduses tipsalt ira niidatud.
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Nagu asjatoiraetusest niha, oli kaebaja Vladimir Aleksandri p. T3umikov
1920. a. Maanbéukogu poolt 26. novembril 1918. a. vastu vdetud ,Eesti demokraat-
~ liku Vabariigi riikkondsuse kohta kiiva mddruse® (R. T. nr. 4 — 1918. a.) pohjal
Eesti Vabariigi kodaniku digused omandanud ja sellest diguste omandamisest vasta-
valt nimetatud méiruse § 2. nduetele R. T. 21.juulist nri97/98, —1920.a. (lht. 781)
avalikult teada antud. Sellest avaldamispievast algas Vladimir TZumikovi suhtes
Eesti Vabariigi riikkondsus (§ 2). Samuti ka Riigikogu poolt 27. okt. 1922. a,
vastuvdetud Kodakondsuse Seaduse (R. T. nr. 136 — 1922, a. § 2. p. 1. jirele
peab Vladimir T3umikovi Eesti Vabariigi kodanikuks lugema. Ei anna ka 1922, a.
27. okt. Kodakondsuse Seadus ega iikski teine seadus siseministrile &igust tagant-
jarele tiihistada endisi juba j6usse astunud riikkondsusse vastuvétmise otsuseid iihes
koigi neist otsustest olenevate tagajirgedega. Selleparast talitas siseminister ira
muutes 2. mail 1923. a. siseministri resolutsiooni 26. aprillist 1920. a. Vladimir T5u-
mikovi riikkondsusse vastuvdtmise asjas kdikide tihendatud resolutsioonist olenevate
tagajirgedega, ilma seadusliku aluseta, mispérast kaevatud- siseministri otsus 2. maist
1923. a. ei vOi jousse jddda {a tuleb tithistada.

Neil pohjustel ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjal otsustas Riigikohus:
Siseministri otsus 2. maist 1923. a. nr. 1152. all tihistada.

Nr. 43.

ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
3. novembril 1925, a.

Saara Lever'i kaebus Siseministeeriumi otsuse peale maja aresti alt vabastamisest
keeldumise pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

1. aug. 1924. a, siseministrile antud palves palus Saara Lever ira muuta
Narva linna politsei korralduse, mille pdhjal Israel Berko p. Leveri 1923. a. puhta-
kasumaksu sissendudmisel on politsei poolt aresti alla pandud iiiiriraha kaebaja
omandusse kuuluvast majast, mis asub Narvas Viru ja Eha tinava nurgal nr. 7/11.
Kirjaga 2. VIII. 1924, a. teatas Politsei Peavalitsus Saara Leverile, et siseminister
on tema palvele jirgmise resolutsiooni pannud: ,Kaebusega selles kiisimuses tuleb
esineda maksu pealepanija riigiasutise vastu, kuna politsei siin ainult maksu peale-
panija asutise korraldusel talitab. Selles suhtes saab aga asja ainult kohta teel lahen-
dada, seda enam, et siin tekib sisuline vaidluskiisimus.“ Riigikohtule antud kaebu-
ses palub Saara Lever tiihistada siseministri otsuse sel pdhjusel, et snsemmlster on
kaebuse sisuliselt otsustamata jatnud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud leiab Rnglkohus
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Asja algtoimetusest nahtub, et kiesoleval juhul on tegemist 1923. a. puhta-
kasumaksu néudmisega, mis on madratud Israel Leverile, mille juures maksuleht on
samuti Israel Leveri nimele kirjutatud. Mingisugust korraldust, et puhtakasumaks
tuleks sisse nduda Saara Leverile kuuluvast kinnisvarast, maksuasutiste poolt ei ole
tehtud. See korraldus on tehtud Narva linna politsei 1. jaosk. raiooniiiléma poolt
7.1V. 1924 [a. sel{pohjusel, et Israel Lever on ra surnud ja tal ei ole Narvas mingisugust
varandust, kuna aga surnud Israel Leveri naisel Saara Leveril on Narvas maja. Saara
Leveri kaebus siseministrile ei olnud sihitud mitte puhtakasumaksu miiramise vastu
Israel Leverile, vaid politsei korralduse vastu, Israel Leverile miiratud maksu sisse
nduda kaebaja varandusest, missuguse korralduse kaebaja leiab seadusevastase olevat.
Selleparast ei olnud ka siseministril alust kaebust sisuliselt otsustamata jitta, vaid
siseminister oleks pidanud &ra otsustama, kas politsei korraldus kiesolevas asjas oli
seadusepirane voi mitte ja sellele vastavalt kaebuse tagajirjeta jitma voi politsei
korralduse &ra muutma.

Neil péhjuste]l otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 22. p. 2. pohjal:
Siseministri otsus, millest Politsei Peavalitsus kirjaga 2. augustist 1924. a. nr. 6942.
all teada on annud Saara Leverile, tiihistada ja asi siseministrile uueks otsustami-
seks saata.-

Nr. 44,
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

20. oktoobril / 3. novembril 1925. a.

Reserv-major Karl Vaher'i kaebus séjaministri 1925. a. 27. veebr. resolutsiooni peale
fema pensioni nbéudmise asjas.

Eesistvja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja rnglkohtumk
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Séjaministeeriumi  Korraldusvalitsuse poolt kokkuseatud major Karl Priidu
p. Vaheri pensioni arvestamise lehele, mille jirele viljateenitud aastaid oli arvatud
29, tegi sdjaminister jirgmise resolutsiooni: ,Kaitsevielaste Pensioni. Seaduse jarele
ei tule pensioniaja alammair vilja. 27. 1. 1925. a. Soots.

See resolutsioon tehti S. M. Korraldusvalitsuse inspektori-osakonna poolt
kirjaga 28. veebr. 1925. a. nr. 374. all Karl Vaherile teatavaks.

Riigikohtule antud kaebuses palub reserv-major Karl Vaher solammlstrl
resolutsiooni 27. 1I. 1925. a., millega on tema teenistuse-aeg vihemaks kui pensioni-
aja alammiir arvatud, tithistada ja sbjaministrile ette panna arvesse vdtta tema tee-
nistuse-aja arvestamisel ka aeg, mil ta dpetaja-ametis teeninud, sest maksva Kaitse-
vie Pens. Seaduse (R. T. nr. 149—1924. a. sead. nr. 105) § 13. pdhijal tulevat

N
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teenistust &petaja-ametis ilmkahtlemata arvesse votta. Ka Vene Pensioni Sead,
§ 411. ja jargmised annud dpetajatele pensioni saamise diguse.

Riigikohtu istungil 20. okt. 1925. a. ilmusid asjaosalistest kaebaja Karl Vaher,
kes suusénaliselt volitas oma eest esinema vann. adv. Lui Oleski, ja Sbéjaministee-
riumi esindaja Séjaministeeriumi juriskonsuldi k. t. séjavde-ametnik Karl Selter.

Kaebaja volinik, esitades Riigikohtule 1) Tartu linna Koolivalitsuse tunnis-
tuse 19. X. 1925, a. nr. 2172 ja ?) Tartu Linnavalitsuse tunnistuse 19. X. 1925 a,
nr. 6550, toetas kaebust ja palus selle rahuldada.

Soéjaministeeriumi esindaja palus kaebuse tagajirjeta jatta ja seletas: Meilon -

maksvad kaks pensioniseadust: 1) Riigi- ja Omavalitsuste Teenijate Pensioni Seadus
ja 2) Kaitsevielaste Pensioni Seadus. Need seadused lihevad omavahel lahku:
esimese seaduse jarele on digustatud pensioni saama isikud, kes on 25 a. vastavas
ametis teeninud ja 60 a. vanaks saanud, kuna Kaitsevielaste Pensioni Seaduse ji-
rele pensioni saamise eeltingimuseks on. ainult 25-aastane teenistus kaitsevies. Kaitse-
vielastel véetakse teenistusaja arvesse teenistus Eesti sdjavies, Vene sdjavies ja
riigi ehk omavalitsuste asutistes. Viimase teenistusaja viljaarvutamisel tuleb aga
arvesse vdtta ainult teenistus Eesti riigi ehk omavalitsuse asutistes, mitte aga vene-
aegset teenistust. Seda tdendab ka Riigi ja Omavalitsuse Teenijate Pensioni Sea-
duse § 17., kus vene-aegse teenistuse arvestamine eriti ette nahtud. Kiesoleval
juhul on kaebaja kokku kiill 29 a. teeninud, kuid Kaitsev. Pens. Sead. jdrele ainult
12 aastat, misparast talle ka véimalik ei ole viimase seaduse jdrele pensioni madrata.
Kaebajal on digus Riigi- ja Omaval. Teenijate Pens. Seaduse jirele pensioni néuda,
kui ta on 60 a. vana. ’
_ Kaebaja volinik seletas, et ei ole pohjust Kaitsev. Pens. Seaduse § 13. sel
kombel seletada, et riigi ja omaval. asutistes teenimise aja arvestamisel ei saa Vene
aja teenistust arvesse vdtta. Kuigi see seadus oma iseloomu poolest Riigi- ja Oma-
val. Teenijate Sead. lahku liheb, on alus ja eesmirk mélematel iihesugune, mispé-
rast pdhjust ei ole Kaitsev. Sead. kitsendavalt seletada.

‘Kéesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
kaevatud séjaministri otsus 27. II. 1925. a. tuleb tiihistada ja asi sdjaministrile uueks
otsustamiseks tagasi saata jirgmistel pdhjustel:

Kaitsevielaste ja nende perekondade Pens. Seaduse § 13. iitleb, et ,isiku-
tele, kes enne kaitsevie-teenistust on teeninud omavalitsuse- véi riigiasutistes, mis
pensioni saamise Oiguse annavad, arvatakse pension kiesoleva seaduse jirgi, kusjuu-
res pensioni miiramise] riigi- v6i omavalitsuse-asutistes teenitud aeg loetakse pen-
sioni viljateenimise ajaks teenistusena administratiiv-kohtadel.

Nagu Séjaministeeriumi esindaja seletustest, mis ta suusénaliselt Riigikohtus
annud, selgub, on sbjaminister kaevatud otsust tehes iilal-ettetoodud § 13. nii aru
saanud, et selle paragrahvi pohjal vdetakse arvesse ainult kiitsevielaste teenistus
Eesti riigi- ehk omavalitsuse-asutistes, mispirast kaebaja Karl Vaheri pensioni vilja-
teenimise aja arvestamisel ei vdtnud sdjaminister arvesse tema teenistust kooliépeta-
jana 1. okt. 1897 -21. okt. 1914 aastani, kui vene-aegset teenistust. Seda § 13.
seletamist ei saa digeks lugeda. Selles paragrahvis ei riigita mitte riigi- ja oma-
valitsuse-asutistes teenistusest ainult Eesti ajal, vaid dildse teenistusest
riigi- ja omavalitsuse-asutistes, mis pensioni saamise bdiguse
annavad. Kui silmas pidades Riigi- ja Omavalitsuste Teenijate Pensioni Seaduse
(R. T. nr. 149—1924. a. sead. nr. 104) § 18. ja kaebaja poolt Riigikohtule esitatud

)
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tunnistusi, tuleb t3sitada, et kaebaja teenistus épetajana 1. okt. 1897. a. — 21. okt.
1914 a. on niisugune, mis annab temale pensioni saamise diguse.
~ Pensioni méédramisel Kaitsevielaste ja nende perekondade Pensioni Seaduse alu-
sel loetakse riigi- ja omavalitsuse-asutistes teenitud aeg pensioni viljateenimise ajaks
teenistusena administratiiv-kohtadel (§ 13), s. t. aasta aasta ette.
Oige ju on, et kaitsevielastel'pensiooni saamise diguse omandamise normaalseks
eeltingimuseks on 25-aastane teenistus kaitsevies (§ 8), kuid § 13. peale tuleb
vaadata kui erandi peale iildisest reeglist. Ka Kaitseviielaste ja nende perekondade
Pensioni Seaduse motiivides ei leidu andmeid selle seaduse § 13. seletamiseks
kitsendavas mottes. ,
Sellepérast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjal:
Séjaministri otsus 27. veebruarist 1925. a. tiihistada ja asi sbjaministrile uueks ot-
sustamiseks saata.

Nr, 45.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
20. oktoobril / 3. novembril 1925, a.

Viadimir Koemets'a kaebus séjaministri oisuse peale 27. II. 1925. a. pensioni asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre; Riigikohtu prokuréri abi K. Luud.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus: Séjaminis-
teeriumi poolt Riigikohtule esitatud viljavottest kaskudest Vabariigi sdjavigedele
nr. 1608, 2. 1X. 1922, a. nihtub et Séjaministri pidevakdsuga 2. sept. 1922. a.
on séjavie-ametnik Vladimir Koemets, arvates 1. augustist 1922. a, tagavaravikke
arvatud. Nagu asja algtoimetusest nihtub ja nagu seda ka Vladimir Koemets asja
arutusel Riigikohtus ise seletas, on kaebaja peale tagavaravikke arvamist seisnud
kodanlises teenistuses, pidades dpetaja-ametit. Nii on kaebaja kaitsevie-teenistusest
kodanlisse teenistusse ille liinud ja sellepérast ei saa ta néuda pensioni Kaitsevie-
laste ja nende perekondade Pensioni Seaduse alusel, vaid ta véib nduda enesele
pensioni Riigi ja Omavalitsuse Teenijate Pensioni Seaduse alusel, kusjuures viimase
seaduse § 16. pdhjal kaitsevies teenitud aeg talle arvessse vdetakse. Kiesoleval
juhul on aga V. Koemets podrdunud palvega sdjaministri poole, madrata temale
pension Kaitsevielaste ja nende perekondade Pensioni Seaduse alusel, ja s6jaminister
on talitanud seadusepiraselt, nimelt Kaitsevielaste ja nende perekondade Pensioni
Seaduse § 54.7ja 11, Riigi- ja Omavalitsuste Teenijate Pensioni Seaduse § 44. ja
16. alusel, jittes selle palve rahuldamata. .

Neil pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pohjal:
Vladimir Koemetsa kaebus tagajirjeta jdtta.
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Nr. 46.

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
23. oktoobril / 6. novembril 1925. a.

Liisa Maripuu woliniku adv. Aleksander jéeddre kaebus To6- ja Hoolekandeminis-
teeriumi otsuse peale 5. dets. 1924. a. pensioni asjus.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Riigi Teatajas nr. 85/86 —— 1924. a. avaldatud veneaegsete Onnetuse jubtu-
muste Pensionide Maksmise Seaduse péhjal miiras T66- ja Hoolekandeministeerium
Liisa Aadu t. Maripuule pensioni 16 000 marka aastas, arvates 14. juulist 1924. a.

24. novembril 1924. a. pddrdus Liisa Maripuu volinik era-advokaat Aleksan-
der Jéeddr T88- ja Hoolekandeministeeriumi poole palvega vilja maksta tema voli-
tajale ka saamatajdinud pension mébdaldinud aja eest, arvates 1. jaan. 1923. a.

Kirjaga 5. XII. 1924. a. nr. 43083 teatas To66- ja Hoolekandeministeeriumi
Tookaitse-osakonna Kinnitusasjade jaoskond kodanik Aleksander Joedirele, et tema
palvet 24. XI. 24. a. Liisa Maripuu pensioni asjus ei ole T65- ja Hoolekandeminis-
teeriumil voimalik rahuldada sel péhjusel, et Riigi Teatajas ar. 85/86 — 24. a. aval-
datud veneaegsete Onnetuse juhtumuste Pensionide Maksmise Seadus astus jbusse
alles 14. juulil 1924. a.,, mis ajast alates ka pensioni maksmist toimetatakse, kuna
maksva {ildreegli jirele ei oma iikski seadus tagasipSdravat méju.

Riigikohtule antud kaebuses palub Liisa Maripuu volinik araadv. Aleksander
Joeddr T45- ja Hoolekandeministeeriumi otsuse 5. XIl. 24. a. dra muuta veneaegsete
Onnetuse jubtumuste Pensionide Maksmise Seaduse § 1. ja 2. rikkumise pirast ja
Ministeeriumile ette kirjutada tema palve 24. novembrist 1924. a. rahuldada, korral-
dust tehes Liisa Maripuule pensioni ja lisatasu viljamaksmise iile aja eest 1. jaanu-
arist 1923. a. kuni 14. juulini 1924. a. *

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et T66- ja
Hoolekandeministeeriumi otsus kéesolevas asjas tuleb tiihistada. R. T. nr. 85/66 —
1924. a. avaldatud veneaegsete Onnetusjuhtumuste Pensionide Maksmise Seaduse § 1.
on tihendatud, et Vabariigi kodanikkudele, kes olid kinnitatud Té8stusliku Tdosea-
dustiku (S. K. XI. k. 2. j. 1913. a. viljaanne) § 375. pohjal endises Petrogradi kind-
lustusiihingus véi § 592. pohjal Venemaal teotsevates kindlustusseltsides ehk asutis-
tes ja kellele oli maratud &nnetusejuhtumuste pension selle seadustiku pea-
tikkide IV ja VII miaruste pbhjal, ja kes kiesoleval ajal pensioni ei saa
selle tottu, et nimetatud kindlustusiihingut, seltsisid véi asutisi Eesti Vabariigis enam
ei ole, makstakse pension vilja riigikassa arvel. Algtoimetusest nihtub, et
Liisa”Maripuule oli 1911. a. Riia Vastast. Kindl. Seltsi poolt pension midratud. Et
nimetatud selts Eesti Vabariigi piiridest vilja jai, siis katkenes ka pensioni maksmine
Liisa Maripuule. Nagu eel toodud paragrahvnst niha, on selles deldud, et kellele
pension oli mddratud, kes aga pensioni ei saa, neile makstakse pensmn valja riigi-
kassa arvel. Kui vétta selle paragrahvi sonalist viljendust, siis ei ole kahtlust, et
vilja tuleb maksta ka saamatajiinud pension mdddaldinud aja eest, sest vilia maks-



takse see, mis oli lubatud, kuid mis on saamata. Kuj seaduseandja tahe oleks olnud
pensioni hakata maksma alles seaduse jbusseastumise pievast, siis oleks ta seda kind-
lasti viljendanud.

Eeltoodust on niha, et T65- ja Hoolekandeministeerium ei ole eespoolnime-
tatud seadust Gieti tSlgendanud, mispirast tema otsus ei véi jdusse jadda.

Sellepérast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pdhjal: Too-
ja Hoolekandeministeeriumi otsus, mis teada antud Liisa Maripuu volinikule nimeta-
tud Ministeeriumi poolt kirjaga 5. detsembrist 1924. a. nr. 43083. all, tithistada ja
asi To6- ja Hoolek. Ministeeriumile uueks otsustamiseks saata.

Nr. 47,

ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
13./24. novembril 1925. a.

Viru Maakonna-valitsuse esimehe revisjonikaebus Rakvere-Paide Rahukogu otsuse

peale 30. apr. 1924. a. Miron Sinderi kaebeasjas Viru Maakonna-valitsuse esimehe

otsuse peale Eesti ritkkondsusessc vastuvétmise kohta antud palve tagasilikkamise
pdrast.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusepp, ettekandja riigikoh-
tunik D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
kaebus ei vdari tihelpanu, : ‘ -

Rahukogu otsusega on tithistatud Viru Maakonna-valitsuse esimehe otsus
Miron  Sinderi Eesti Vabariigi riikkondsusesse mittevastuvotmise iile ja Viru Maa-
konna-valitsuse esimehele ettekirjutatud Miron Sinderi palve riikkondsusesse vastu-
votmise iile rahuldada. : .

Viru Maakonna-valitsuse esimehe revisjonikaebusega on iilestdstetud kiisimus,
kas on Maakonna-valitsuse esimees kohustatud isikule, kelle poolt on Kodakondsuse
Sead. (R. T. nr. 136/22. a.) § 3. tihendatud nduded tdendatud, sama sead. § 4,
pohjal sellekohase riikkondsuse tunnistuse vilja andma, kuigi ta on veendunud, et
riikliku julgeoleku ja kasulikkuse seisukohast tuleks selle isiku palve tagasi likata.

Rahukogu on selle kiisimuse peale jaatava vastuse annud, vilja minnes sellest, et
Kodakondsuse ‘Seadus ei nie ette, et Maakonna-valitsuse esimees oleks kohustatud
enne tunnistuse viiljaandmist ménesuguseid andmeid selle kohta koguma. Viru Maa-
konna-valitsuse esimees toob ette, et iildriiklikes huvides ei saavat Rahukogu sei-
sukohta digeks tunnistada. Kodakondsuse Seadus nigevat ette, et kodakondsusesse
vastuvdtmise kiisimuse otsustab alluvuse jirele kas Maakonna-valitsuse esimees véi
linnapea, ja sellega olevat siis nende isikute peale pandud moraalne kohustus otsus-
tamise puhul kasitella iihe vbi teise isiku vastuvdtmise suhtes riiklikku julgeolekusse
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ja kasulikusesse puutuvaid kiisimusi, ja ei peaks seisma nende, otsustajate, iilesanne
mitte ainult automaatilises tunnistuse viljaandmises. Riigikohtu arvamisel ei péhjene
Maakonna-valitsuse esimehe seisukoht Kodakondsuse Seaduse normidel.

Kodakondsuse Seadus jaguneb kolme ossa; esimesse ossa (§ 1—6) on mahu-
tatud normid, mis kaivad isikute kohta, kellel on Eesti Vabariigi kodaniku sigused
ning kohustused voi kes neid omandavad vastava teadaande esitamisega teatava aja
jooksul; teises osas (§ 7—17) leiduvad normid, mis kisitlevad Eesti Vabariigi riik-
kondsuse omandamist naturalisatsiooni korras ja kolmandas osas (§ 18—24) Eesti
Vabariigi riikkondsuse kaotamise kohta kiivad normid. Kuna esimesse ossa kuulu-
vail isikuil seadus nende Eesti Vabariigi ritkkondsuse diguse kindlustab, ipso jure,
sdltumatu ithe voi teise riikliku vdi omavalitsuse-asutise kaalumisest, kas isik on rii-

- gile soovitav, on riikkondsuse omandamine naturalisatsiooni korras, mida kasitleb
teine seaduse osa, olenev siseministri dranidgemisest.

On mbéni isik avaldanud scovi naturalisatsiooni teel omandada Eesti Vabariigi
riikkondsust, siis kirjutab Seaduse § 13. ette vilja selgitada mitte ainult, kas soovi-
avaldaja vastab naturalisatsiooni nduetele, vaid ka otsusele j6uda, kas ta ei ole riigi
ning seltskonna suhtes kahjulik; ja selle iile otsustamine on tdiesti siseministri dis-
kreetsele véimule antud, kuna tema selle kohta kiivate otsuste peale ei luba seadus
edasikaebust (sead. § 13).

Vastolus sellega kirjutab Sead. § 4 Maakonna-valitsuse esimehele véi linna-
peale ette teatavasse litkki kuuluvate sooviavaldajate kohta kindlaks teha ainult seda,
kas on § 3. tihendatud nduded tbendatud, ja jaataval korral nendele isikutele riik-
kondsuse tunnistus vilja anda. Sel korral, kui seadus ei loe iiles juhtumusi, millal
isikut riigile ning seltskonnale kahjulikuks vdiks tunnistada, oleneks otsustamine selle
iile taiesti ametniku, kiesoleval korral Maakonna-valitsuse esimehe diskretsiooni véimust,
ja et seaduse § 4. niisugune digus ette ndhtud ei ole, siis ei ole ka pdhjust arvata,
et kdesoleval juhul oleks tegemist seaduse mitte kiillalt tipsa redaktsiooniga; vas-
tavalt sellele iitlebki Sead § 3., et selleks, et Eesti Vabariigi kodaniku éigusi oman-
dada, peavad seal dratdhendatud digustatud isikud teatava aja jooksul oma selleko-
hase teadaande esitama.

Asjast nihtub, et Miron Sinder elas 1915. a. kuni siiamaani alaliselt Eesti
Vabariigi piirides ja on kuni 1918. a. veebruari kuu 24. pievani endise Vene riigi
alamluses olnud ega ole kuni Kodakondsuse Seaduse maksmahakkamiseni méne teise
riigi ritkkkondsusesse astunud. )

Miron Sinder esitas oma sellekohase teadaande 16. mirtsist 23. a. Viru Maa-
konna-esimehele 26. mirtsil 1923. a,, s. o. tihtajal, mis ette nihtub Kodak. Sead.

~ § 3. Viru Maakonna-valitsuse esimehe poolt tehtud eitav otsus ei vasta selle jirele
seadusele, misparast ka pohjust ei ole Rahukogu otsuse tithistamiseks.

Eeltoodud pohjusel, Adm. K. K § 35. pdhjal otsustas Riigikohus: Viru
Viru Maakonna-valitsuse esimehe revisjonikaebus tagajirjeta jitta.



‘Nr. 48.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
24. novembril 1925. a.

Osvald Pettai kaebus Kinnitusndukogu I. osakonna otsuse peale vélismaal ravitsemise
kulude itasumise néudmise asjas. :

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri kt. K. Luud.

‘Tariu Uldise Haigekassa osaline Osvald Pettai saitis 11. aprillil 1923. a.
Saksamaale, et haigekassa arsti dr. Jungmanni soovitusel Nauheimis oma siidame-
haigust ravitseda, ja tuli pirast ravitsemist sealt tagasi Tartu 11. juunil 1923. a.

Et aga Tartu Uldine Haigekassa keeldus temale tasumast Nauheimis tekki-
nud ravitsuskulusid (9.936 mk. 92 p.) ja haiguseabiraha kahekolmandiku suuruses
palgast (5.000 mk. kuus), siis pddrdus Pettai kaebusega selle iile 5. jsk. Todkaitse-
komissari ringkonna Kinnitusameti poole. Viimane arutas 19. IIl. 1924. a. Osvald
Pettai kaebust ja tihele pannes, 1) et maksev Tédliste Haiguse vastu Kindlustamise
Seadus kui ka Haigekassa Pohikiri ei nie ette Haigekassa lilkmete vilismaale ravit-
semisele saatmist; 2) et abirahast on Haigekassa juhatus O. Pettai ilma jitnud selle-
parast, et O. Pettai on rikkunud Haigekassa peakoosoleku miirusi Haigekassa liik-
metele abiandmise kohta, nagu see selgub Haigekassa kirjast 11. IIl. 1924. a. nr.
"1155. all ja sellele juurde lisatud iildistest madrustest Haigekassa osalistele, otsustas
Kinnitusamet Osvald Pettai palve arstiabi kulude tasumise ja abiraha mairamise asjus
tagajarjeta jdtta. ;

Osvald Pettai edasikaebus selle otsuse peale on 28. nov. 1924. a. ka Kinni-
tusnéukogu poolt tagajirjeta jaetud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Osvald Pettai temale vilja mdista ravit-
semiskulud ja haiguse-abiraha, sealjuures seletades, 1) et 1923. aastal ei olevat sea-
duses ega ka Haigekassa iildmairustes vilismaal ravitsemine dra keelatud olnud ja alles
13. "aprillil 1924 a. teinud Tartu Uldise Haigekassa peakoosolek otsuse vilismaal
ravitsemine ira keelata, ja 2) ef tema ei olevat Haigekassa miérusi rikkunud, mille
toenduseks Haigekassa juhatuse poolt temale olevat vilja antud haiguseleht.

Riigikohtus on asjast osa vétnud kolmanda isikuna Tartu Uldine Haigekassa
oma voliniku Karl Lukk’i kaudu. Kohtuistungil toetas O. Pettai kaebust ja palus
kaevatud otsuse tithistada. — Tema vilismaale saatmine siindinud 1923. a. aprillikuus
Haigekassa arsti dr. Jungmanni poolt ning alles 1924. a. votnud Haigekassa peakoos-
olek otsuse vastu, et vilismaise ravitsuse kulusid ei tasuta. Ka pole 1923. a. olnud
Haigekassal 3-liikmelist usaldusarstide Komiteed, millest risgitakse 5. jsk. Todkaitse-
komissari ringkonna Kinnitusameti koosoleku prot. 19. Il 1924. a. (Haigekassa k.
11. IIl. 1924. a. nr. 1155), mispirast tema, s. o. Pettai, Haigekassa likmete kohta
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kiivaid mairusi ei ole rikkunud. Pealegi antud talle Haigekassa poolt haiguseleht
vilia, mis tbendab Haigekassa luba tema ravitsuselesdidu kohta.

Et tal laeva enneaegse viljaséidu tottu véimalik polnud oma séidust Haige-
kassat informeerida, téendavat aktis olev tdostur Lellepi sellekohane teadaanne.

Kolmanda isiku volinik Karl Lukk palus kaebuse rahuldamata jitta. Took.
Sead. § 300. on kindlaks tehtud, kunas Haigekassa liikmetele abi antakse.

Terve seadus ei nie ravitsemiskulude tasumist vilismaal ette, mispirast kae-
baja viited, nagu oleks haiguselehe andmisega temale vilismaise ravitsemise luba
antud, ei vasta téele. Haiguseleht antakse lgale lilkmele ja selle jirele on liikmel
bigus ravitsemistasu saada peale usaldusarsti kinnitamist. Seda ei ole kaebaja kohta
tehtud. Kassa-arst dr. Jungmann andis temale tunnistuse vilispassi saamiseks.

Peale selle néuab kassa pohik. § 10, et kassa liige peab oma elukohast
lahkudes arsti néusoleku ja kassa poolt vastava loa ndutama. Selle néude mittetit-

" misel véib liiget pohik. § 22, pdhjal abirahast taiesti ilma jatta.
- Kaesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
kaebus ei vairi tihelepanu.

Kaebaja tihendus, et Haigekassa peakoosolek alles 13. apr. 1924. a., s. t.
pirast tema ravitsemist Nauheimis, on midruse vastu vdtnud, et Haigekassa vilis-
maise ravitsemise kulusid ei tasu, ja edasi, et 1923. aastal ei olnud Haigekassal 3-
liikkmelist usaldusarstide komiteed, tuleb digeks votta. Kuid see ei muuda asja tema
kasuks.

Haigekassa iildised madrused on kokku seatud kooskélas Tédliste Haiguse
vastu Kindlustamise Seadusega, ja nii selle seaduse iiksikud paragrahvid (§ 300—307)
kui ka selle seaduse iildmote ei jdta mingisugust kahtlust,j et Haigekassa iilesanne on
véimaldada Haigekassa osalistel ravitsemist ainult kodumaal; nii seaduse kui ka Hai-
gekassa pohikirja madrused kiivad kohalise ravitsemise kohta ja ei leidu mingisugu-
seid maiirusi, kuidas véimaldada vilismaal-ravitsemist Haigekassa osalistele. — Koguni
pohjendamata aga on kaebaja jdreldus, et Haigekassa peab kassa osalistele nende
vilismaise ravitsemise kulusid tasuma ainult sellepirast, et Haigekassa miirused ei
keela kassa osalistele ravitsemist vilismaal. — Kaebaja viidab, et haiguselehe vilja-
andmisega olevat talle Haigekassa jubatuse poolt luba antud vilismaal ravitsemiseks.
Kuid Haigekassa lehe viljaandmise faktile ei vdi kuidagiviisi seda tiahendust anda,
sest haiguselehed peavad Haigekassa iildmiiruste jirele (§ 1-—3) ja arsti korralduse-
reeglite pohjal (§ 7) Haigekassa arstidele ette pandama, nii et nende kasutamise véi-
malus viljaspool dra langeb. Mis aga puutub kaebaja noudmisse abiraha kohta, siis
ei voi see rahuldamist leida Uleiilld. Haigek. Mairuse § 10. pohjal, mille jirele hai-
guse-abiraha saamiseks selle aja eest, mil ta vilismaal viibis, oleks tarvilik olnud ette
panna mitte ainult ravitseva arsti, vaid ka Haigekassa juhatuse luba, kuid seesugust
luba ei ole kaebaja ette pannud. ;

Eeltoodud pdhjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21 ja 22 p. 1 péh-
jal: Osvald Pettai kaebus tagajirjeta jitta.



Nr. 49,

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
24. novembril 1925, a.

Helma Kéverjala kaebus T60- ja Hoolekandeministeeriumi otsuse peale 14. maist
1925. a. pensioni néudmise asjas.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Endise Pirnu-Tallinna k/r. Raudtee Valitsuse arveosakonna iilem Jakob
Kéverjalg, kes Parnu-Tallinna k/r. raudteel vahet pidamata teenistuses oli 1. mirtsist
1901. a. kuni surmani, suri 3. septembril 1924, a. Tema lesk Helma Kéverjalg
esines palvega, temale kui pensionidiguse alla kiiva ametniku lesele R. T. nr. 123/
124—1924. a. avaldatud Pensionisead. § 31., 40. p. a ja 41. p. a pohjal ettenihtud
pension miairata. Kuid T66- ja Hoolekandeministeeriumi Hoolekande-osakonna poolt
teatati Helma Kéverjalale v/k. 14. V. 1925. a. nr. 4393., 4261., 44234-24/42507.,
44235—24/42508. all, et tema palve pensioni saamise ‘asjas on tihele panemata jde-
tud pohjusel, et tema mees ei olevat Eesti Valitsuse ajal Pens. Sead. § 1. p. a.
ettendhtud kohal ithte aastat teeninud. )

Riigikohtule antud kaebuses palub Helma Kbverjalg tihendatud otsuse #ra
muufa ja tema palve rahuldada, péhjendades sellele, et tema mees on Eesti Vaba-
riigis mitte ainult vihem kui 1 aasta niisuguses teenistuses olnud, mis Pens. Seaduse
jrele pensioni-diguse annab (Pens. Sead. § 17 ja § 19), vaid teenis sadrasel kohal
juba Eesti riigi algusest, 11. novembrist 1918. a. kuni surmapdevani — 3. sept.
1924. a, s. o. Eesti Vabariigi piirides ligi 6 aastat, niisama ka eelmised 18 aastat.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
kaebus ei tule rahuldada.

Pens. Sead. § 19. kiib jirgmiselt: ,Eesti kodanikkudel, kes Vabariigis nii-
suguses teenistuses olnud, mis kdesoleva seaduse jirgi pensioni-diguse annab, vde-
takse arvesse ka teenistusaeg ... eraraudteedel, kuigi see teenistus digust ei annud
pensioni saamiseks § 17. nimetatud kassadest.” I-foolekande—osakonna arvamisel
nduab ettetoodud paragrahvi esimene osa, et isik ise voi isik, kelle teenistuse eest
pensioni ndutakse, peab § 1. p. a, b vdi c ettenihtud ametis vihemalt iihe aasta
teeninud olema. Seda arvamist tuleb digeks tunnistada, sest kuigi selles paragrahvis
ei riigita ,vihemalt ithe aasta® teenistusest, ei voi siin siiski kahtlust tekkida, et
seadus peab silmas nimelt seda tihtaega. Paragrahv 19. seisab lihemas iihenduses
§ 17-ga; viimase peale on ka selles paragrahvis saade tehtud, ja ilma temata on
selle paragrahvi sisu arusaamatu. Paragrahv 17. aga madrab, et ainult siis, kui Eesti
kodanikud Vabariigis vihemalt iihe aasta niisuguses ametis olnud, mis Pens. Seaduse
jargi pensioni-diguse annab, vdetakse neile arvesse teenistusaja viljaarvutamisel aeg,
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mis nad enne 15. nov. 1917, a. on Vene riigi teenistuses olnud, kui nende teenistus
arvesse voeti pensioni viljateenimise ajana v6i Oiguse andis pensioni ehk pensioni
asemel ithekordse toetusraha saamiseks riigikassast voi erikapitalidest véi kassadest,
mis olid eelnimetatud ajani Vene riigi asutiste késutada.

Kui seadus nende isikute kohta, kes enne niisuguses teenistuses olid, mis
voimaldas pensioni viljateenimist, tingimuse iles seadis, et nende endine teenistus-
aeg ainult siis arvesse vbetakse, kui nad Vabariigis vihemalt iithe aasta niisuguses
ametis olnud, mis Pensioni Seaduse jirgi pensioni-diguse annab, siis arusaadavalt
peab seesania tingimus maksev olema nende isikute kohta, kellest radgib § 19, selle
peale vaatamata, et nende endine teenistus Oigust ei annud pensioni saamiseks § 17.
nimetatud kassadest. Kaebaja mees Jakob Kbverjalg teenis Pérnu-Tallinna kitsa-
rodpalisel raudteel, mis erase'ts, nimelt ,Venemaa Esimese Juurdeveo Raudteede-
seltsi“ omandus oli; see teenistus ei annud digust pensioni saamiseks Eesti Vaba-
riigilt, ja ainult sest ajast, kui nimetatud tee 10. oktoobril 1923. a. riigile iile vdeti
(R. T. nr. 106—1923. a. sead. nr. 87), oli Jakob K&éverjala teenistus muutunud tee-
nistuseks, mis Pens. Sead. § 1. p. a jirgi annab pensioni-diguse. Et aga tema en-
dist teenistust voiks teenistusaja véljaarvutamisel arvesse vbdtta, oleks ta  pidanud
vahemalt ithe aasta Vabariigis teenima, alates 1. oktoobrist 1923. a,, ja alles siis
oleks véinud tema vdi ta lesk pensioni-diguslikuks saada. Kuid Jakob Kéverjalg
suri 3. sept. 1924. a, s. t. enne iiheaastast teenistust, ja selle jirele ei ole tema
lesel pensioni saamise digust (Pens. Sead. § 1. p. d, § 17. ja § 19.).

Kaebaja tihendab, et nimetatud raudtee oli riigisekvestri all 1920. a. kuni
1922. a., ja arvab, et seda aega tuleks riigiteenistuseks lugeda. Selle arvamisega ei
voi ithineda, sest tihendatud, riigi poolt ettevdetud abindu juures jdi see tee ikkagi
eraseltsi omanduseks ja ei ldinud endised raudteede teenijad-riigiteenistusse iile, vaid
jaid endiselt erateenistusse. Kaebaja viidab veel oma kaebuses, et talle olevat juba
enne Pens. Seaduse maksmapanemist Pirnu-Tallinna k'r. Raudtee Valitsuse poolt
seletatud, et seal olevat saadud Teedeministeeriumi kirjalik selgitus selle kohta, et
Pirnu-Tallinna k/r. raudtee teenijatel voetakse pensioni miiramisel arvesse koik -
teenistusaeg enne teede riigistamist. -

Selle kohta tuleb tihendada, et kavatsuste], mis enne Pens. Seaduse maks-
mapanekud vdisid olemas olla, ei véi tihtsust olla kiiesolevas asjas, sest selle otsus-
tamise puhul tuleb kdia maksva seaduse jirele.

Eeltoodud péhjustel otsustas Riigikohus: Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1.
pohjal: Helma Kéverjala kaebus tagajirjeta jitta.

=



Nr. 50.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.
24. novembril 1925, a.

Petseri Maakonna-valitsuse kaebus Siseministeeriumi Omavalitsuseasjade Peavalitsuse
korralduse peale 4. juul. 1925. a. teede tegemiseks véérandatud kruusa-aukude eest
tasumaksmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, Riigikohtu prokurdri abi K. Luud.

Kirjaga 4. juulist 1925. a. nr. 1022 piris Siseministeeriumi Omavalitsuse-
asjade Peavalitsus Petseri Maakonna-valitsuselt seletust, missuguse seaduss véi mii-
ruse pohjal toimetab Maakonna-valitsus kruusa-aukude vdérandamist ja kohustab val-
lavalitsusi nende eest tasu maksma. Selle kirjapeale teatas Maakonnavalitsus, et
kruusa-aukude védrandamist ja nende eest tasu maksmist toimetatakse Teede Korras-
pidamise Maaruse § 5. (R. T. nr. 151/152—1020. a.) ja selle korraspidamise Miiruse
Muutmise ja Téaiendamise Madruse (R. T. nr. 102—1921. a.) § 5. pohijal.

Kirjaga 25. juulist 1925. a. nr. 1022 teatas Siseministeeriumi Omavalitsuse-
asjade Peavalitsus Petseri Maakonna-valitsusele, et Teede Korraspidamise Mairuse
tR. T. nr. 151/152—1920. a.) § 5 jirele kannavad ja tasuvad vallad need teede kor-
raspidamise kohused, mida nemad ise naturalkohuste asemel, mis {ilemaakondliku
jaotuse jirele neile tiita antud, raha eest teha lasevad, kuid ei ole kohustatud tasuma
niisuguste kohuste kulusid, millede teostamine on pandud Maakonna-valitsuse peale.
Et Teede Korraspidamise Miiruse Muutmise ja tiiendamise Madruse (R. T. nr. 102—
1921. a.) § 5. jirele kruusa-aukude avamine on Maakonna-valitsuste korraldada, siis
tuleb tal kanda ka need kulud, mida selle kohuse teostamine jireldab; nende kulude
valdade peale veeretamiseks puudub alus. , /

Riigikohtule antud kaebuses palub Petseri Maakonna-valitsus Siseministee-
riumi Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse korralduse selles osas, mis sisaldab ndudmist
kruusa-aukude véérandamise tasu Maakonna-valitsuse kanda vétta, tiihistada.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Petseri
Maakonna-valitsuse kaebus tuleb tagajirjeta jatta:

Teede Seaduse (V. S. K. XII k. L. j.) § 803. péhjal kuulub teede ehitamine
a korraspidamine kogukondlikkude kohustuste hulka, vilja arvatud sama seaduse
§ 800. ettenihtud esimese liigi teede ehitamine ja korrashoidmine, mis tehakse riigi
kulul, ja samas paragrahvis etteniahtud viienda liigi, s. o kiila- ja pdlluvaheliste teede
korrashoidmine, mis lasub nende maaomanikkude peal, kelle piiridest need teed libi
lahevad (§ 874). Teede Seaduse § 863. jirele on 2., 3. ja 4. liigi teede korrashoid-
mise kohustus rahaline véi naturaalne. Kogukondlikkude kohustuste Seaduse (V. S. K.
IV k) § 32., 33. ja teistest on niha, et rahaline teede korrashoidmise kohustus lasus
kubermangu- ja maakonna-omavalitsuste (zemstvo) peal, kuna sama seaduse § 261.,
275., 290. ja teiste jdrele lasus teede korrashoidmise naturaalkohustus valdade peal.
Kruusa-aukude eest tasumaksmine on rahaline kohustus, jirjelikult lasus see kohus-
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tus ka kubermangu- véi maakonnazemstvo peal, mitte aga valdade peal. Eespool-
nimetatud seadused on praegu veel maksvad Petserimaal. Sellepirast puudub Pet-
seri Maakonna-valitsusel seaduslik alus kruusa-aukude eest tasu maksmist valdade
peale panna Pealegi, nagu niha Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse kirjast 24. sept.
1925. a. nr. 1022, on Maakonna-valitsuste korraldusse antud teedekapital, mille sum-
madest véimalik Kruusa-aukude eest tasu maksta. Kaebaja toetumine Teede Korras-
hoidmise Masrusele (R. T. nr. 151/152—1920. a.) ja selle Madruse Muutmise ja
Tiiendamise Midrusele (R. T. nr. 102--1921. a)on aluseta, sest nimetatud Vaba-
riigi Valitsuse miairustega ei ole maksvad seadused muudetud ega pole neis ka
kruusa-aukude eest tasu maksmise kiisimust kisiteldud.

Eeltoodud pohjendustel otsustas Riigikohus Adm K. K. § 21 ja 22 p. 1
pohjal: Petseri Maakonna-valitsuse kaebus tagajirjeta jitta.

Nr 51.

ADMINISTRATIIV-0SAKOD.
27. novembril.1925. a.

Juhan Tamme kaebus Haridusministeeriumi Majandusosakonna otsuse peale temale
Merekooli Sead. § 28. mdrkus Il pohjal makstud 50°/, palgalisa tagasinéudmise asjus.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere. Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et Johan Tamme kaebus tuleb tagajirjeta jitta, sest Haridusministeeriumi Majandus-
osakond otsustas tdiesti digesti, et kaebajal ei olnud bigus kui merekooli kauban-
duslikkude eriainete &petajal Merekooli Seaduse § 28. miarkus II pohjal palka 50%
rohkem saada Opetajate Palga Seaduses ettenihtud normidest. Ei ole alust Mere-
kooli Sead. (R. T. nr. 137 — 1923. a.) § 28. mirkus Il nii seletada, nagu seda teeb
kaebaja oma kaebuses. Kaebaja seletab, et see mirkus andvat diguse ka kauban-
duslikkude eriainete dpetajatele 50/, rohkem palka maksta, sest selle mairuse teises
l6ikes radgitavat iildse eriainete Opetajaist merekoolides. Nimetatud § 28. markus
ll-ne radgib ,mereasjanduse eriainete* 3petajate palga tasust, nagu klambrites tihen-
-datud sonadest ,§ 10-b 1I“ seda peab jireldama. Selle mirkuse teine 1ige algab
kiill sénadega ,eriainete dpetajad saavad“ jne., kuid seda teist 1diget ei saa iseseis-
valt votta ilma esimese l6iketa. § 28. mirkus II tuleb vétta tervikuna ja selle kui
terviku mdiste kiib aga otsekohe ,mereasjanduse eriainete* Opetajate kohta. Kui
seaduseandja oleks tahtnud ,mereasjanduse eriainete dpetajate soodustust laiendada
kaubanduslikkude ja teiste eriainete dpetajate peale, siis oleks ka Seldud, et kdi-



— 03 _—

kide eriainete dpetajad saavad saavad palka 50°/, rohkem Opetajate Palga Seaduses
ettendhtud normidest. Ei ole ka selles mérkuses juhitud tihelepanu sama seaduse
§ 10-b Il peale, milles rasgitakse merekoolide kaubanduslikest -eribpeaineist, nagu
seda ,meredppeainete” suhtes on tehtud. Kas Vene ajal méne éppeaine dpetaja
palk vorreldes teistega kérgem oli véi mitte, sel asjaolul ei ole mééduandvat tiht-
sust, sest Opetajate palgad on meil oma seadustega normeeritud.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22, p. . péhjal:
Johan Tamme kaebus tagajirieta jatta. ‘

Nr. 52,
ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
27. novembril 1925, a.

Ténis Mihkelsoni kaebus haridusministri otsuse peale diploom-arhitekti éiguste and-
‘ mise asjas.

Eesistuja, osakonna jubataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

30. sept. 1923. a. palus arhitekt T. Mihkelson Inseneride, Arhitektide ja
Tehnikute Registreerimise Komisjoni teda diploom-arhitekti kutses registreerida.
Palvele oli juurde lisatud Moskva kujutavate kunstide kooli poolt 6. juunil 1916. a.
nr. 371, all viljaantud diploomi irakiri ja drakiri paluja isikutunnistusest.

Haridusministeeriumi haridusndunik teatas T. Mihkelsonile v/k. 7. apr. 1924. a.
nr. 31515 all vastuseks eelettetoodud palvele, et tehnika-eriteadlaste registreerimis-
komisjon ei saa teda diploom-arhitektina registreerida, sest dpeasutis, mille kursuse
ta ldpetanud, ei kuuluvat kérgemate Sppeasutiste hulka ega vastavat ka sisu poolest
ndutaval mairal seesugusele.

24. apr, 1924. a. haridusministrile antud kaebuses palus T. Mihkelson temale
teada antud tehnika-eriteadlaste registreerimis-komisjoni otsuse tema diploom-arhitekti
kutses mitteregistreerimise kohta muuta ja nimetatud Komisjonile korraldus teha teda
diploom-arhitekti kutses registreerida, sest. Vene riigi Haridusministéerium olevat
omal ajal Moskva kunstikooli kérgemaks dppeasutiseks tunnistanud (Riia &ppering-
konna-ringkirjade kogu 1914 a. lhk. 236).

Haridusministeerium teatas T. Mihkelsonile v/k. 17. 1. 1925. a. nr. 3558/24,
et hirra ministri otsusega olevat tema diploom-arhitekti diguste andmise kiisimus
antud tehnika-eriteadlaste registreerimiskomisjonile uuesti Iibivaatamiseks, kuid Komis-
jon jidnud kiisimuse uuestiarutamise jirel 25. VII. 1924. a. endise otsuse juurde,
nimelt, et ta véib palujat T. Mihkelsoni registreerida kui tegeliku arhitekti § 4 ja
7-s ettendhtud digustega.
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Riigikohtule antud kaebuses palub Ténis Mihkelson tiihistada eel-ettetoodud
haridusministri otsuse ja samuti tehnika-eriteadlaste komisjoni otsuse 25. VIL 1924, a.
ja tunnistada teda diploom-arhitekti diguste ning nime védriliseks.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus
et kaevatud haridusministri otsus tuleb tiihistada ja Ténis Mihkelsoni kaebus 24. april-
list 1924. a. Haridusministeeriumile uueks otsustamiseks tagasi saata jirgmistel
pohjustel :

Riigikogu poolt 20. II. 1923. a. vastuvdetud Inseneride, Arhitektide ja Teh-
nikute Kutsediguse Seaduses (R. T. nr. 33/34 — 1923. a. seadus 29) ei ole kaebu-
sekorda selles seaduses ette nihtud (§ 9) ,Tehnika-eriteadlaste Registreerimisko-
misjoni“ otsuste peale. Tekib kiisimus: kas nimetatud Komisjoni otsuste peale
tuleb kaevata administratiiv-kohtukorras véi administratiiv-korras ja kui viimases
korras, siis kellele nimelt? ’

Administratiiv-kohtukorras véib kaevata nende asutiste otsuste peale, mis
Adm. K. K. § 2 (R. T. nr. 10 — 1919. a.) iiles loetud voi kelle otsuste peale
kaebamine Adm. K. Korras on ette nihtud vastavais seadustes. Kuna aga , Tehnika-
eriteadlaste Registreerimiskomisjoni® ei ole Adm. K. K. § 2. nimetatud, ja puudub
ka vastav seadus, mille pdhjal selle Komisjoni otsuste peale véiks kaevata administ-
ratiiv-kohtukorras, siis peab jareldama, et selle Komisjoni otsuste peale Adm. K.
Korras iildse ei saa kaevata. Sellest omakorda jirgneb, et selle komisjoni otsuste
peale vdib kaevata administratiiv-korras. Vastuse kiisimusele, missugusele asutisele
alluvad kaebused ,Tehnika-eriteadlaste Registreerimiskomisjonide otsuste peale,
annab Inseneride, Arhitektide ja Tehnikute Kutsediguste Seaduse § 9. Nimetatud
paragrahvi jirele asutatakse nimetatud komisjon Haridusministeeriumi juures
a komisjoni juhatajaks on Haridusministeeriumi esindaja. Sellest, et nime-
tatud komisjon on asutatud Haridusministeeriumi juurde ja tema tegevus siinnib
Haridusministeeriumi esindaja juhatusel, tuleb jireldada, et see komisjon allub Hari-
dusministeeriumile administratiiv-korras ja jarjelikult tulevad ka kaebused selle komis-
joni otsuste peale anda Haridusministeeriumile.

Nagu " asjatoimetusest ndha, on Ténis Mihkelson 24. apr. 1924. a. tiiesti
digesti oma kaebuse Tehnika-eriteadlaste Registreerimiskomisjoni otsuse peale annud
Haridusministeeriumile (haridusministrile) alluvuse jirele, kuid haridusminister on
annud, ilma et kaebust oleks sisuliselt otsustanud (sdirane otsus puudub asjatoime-
tuses), Tonis Mihkelsoni kaebuse otsustamiseks samale komisjonile, kelle peale kaebus
antud, mispérast kaevatud haridusministri otsus ei v&i jousse jddda ja tuleb tithistada.

Sellepdrast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2 pdhjal: Hari-
dusministeeriumi otsus, millest Haridusministeerium teada on annud Ténis Mihkel-
sonile kirjaga 17. jaanuarist 1925. a. nr. 3558 all, tithistadada ]a asi Harldusmmls-
teeriumile uueks otsustamiseks saata.



Nr. 53.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

3./ 27. novembril 1925. a.

Ajakirja “Valve* wvdljaandja JEesti Valve-Liidu Juhatuse ja sama wvastutava toime-
taja  Johannes Jammeri kaebus siseministri mddruse peale 30. XII. 1922. a.
nr. 3675 ajakirja ,Valve" nr. 39 aresti alla panemise pérast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

30. dets. 1922. a. madras siseminister Sbjaseisukorra Sead. (Uld. Kub. As.
Sead. § 23 lisa) § 19. p. 14 ja 18. pohjal ajakirja ,,Valve“ nr 39. aresti alla panna.
Samal pdeval on siseministri mairus Tallinna linna politsei 6. jsk. iilema poolt tiide
saadetud. 26. I. 1923. a. Riigikohtule antud iihises kaebuses paluvad ajakirja , Valve®
viljaandja ,Eesti Valve-Liidu“ jubatus ja sama ajakirja vastutav toimetaja Johannes ~
Jammer siseministri 1922. a. 30. XII. miiruse dra muuta, ajakirja ,,Valve* number 39.
aresti alt vabastada ja siseministrit kohustada aresti alla pandud ,Valve* eksempla-
rid toimetusele vilja andma. Kaebajad seleiavad, et siseministri miirus olevat vast-
olus Péhisuaduse § 13-ga, mille pohjal triikivabadust véib kitsendada ainult kélbluse
ja riigi kaitseks, ja et kidesoleval korral olevat siseminister vooriti tdlgendanud Séja-
seisukorra Seaduse § 19. p. 18. Asja kohta Riigikohtule algmaterjali saates seletab
siseminister saatekirjas, et kaevatud miiruse andmiseks on pdhjuse annud: 1) aja-
kirjas ,Valve“ nr. 39. leiduv artikkel ,Lennuvie saladused“, mis sisaldab otsejoone-
lisemat teadete avaldamist séjavde korralduse ja kaitsebinbude seisukorra ile, mis
riigi julgeoleku kaitse huvides saladuses peavad hoiduma, ja 2) nimetatud ajakirja
esimesel kaanel toodud kaks pilti, mis ebadige avaldusviisiga méjuvalt diskrediteerib
ametiasutisse autoriteeti ja siivendab rahva keskel tema vastu pdhjendamata umb-
usaldust, mis halvavalt méjub avaliku korra alalhoidmisse ja vdimaluse loob riigivas-
tastele ebadigete andmete laialilaotamist.

Asja arutusel Riigikohtus seletas Siseministeeriumi volinik vann adv. Th. Rouk
et siseministril oli vormiliselt digus kaevatud miirust teha ja et asja sisulise kiilje
iile otsustamine ei kuulu Riigikohtu kompetentsi, ning palus kaebuse tagajirjeta
jitta. Prokurdr avaldas arvamise, et kaebus tuleks ,Eesti Valve-Liidu“ juhatuse
suhtes libivaatamiselt korvaldada, sest iihingu ,Eesti Valve-Liidu“ pdhikirja jérele on
iihingu juhatuses 7 liiget, kaebusele on aga alla kirjutanud kéigest kolm juhatuse
liiget, ja pole niha, et nad selleks volitatud olid, ja et kaebala Johannes Jammeri
suhtes tuleks kaebus tagajdrjeta jitta.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, lelab Riigikohus :

Riigikohtule antud kaebus on alla kirjutatud iithingu ,Eesti Valve-Liidu®
esimehe ja sekretiri poolt ning ,Valve* vastutava toimetaja poolt. Kaebus on an-
tud ,Eesti Valve-Liidu“ juhatuse ja ajakirja ,Valve* vastutava toimetaja nimel. Kuna
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asjatoimetusest nihtub, et ithingu ,Eesti Valve-Liidu“ juhatuse koosseis on iihingu
pohikirja § 17. jarele 7-liikmeline ja juhatuse koosolekul tehakse otsused lihtsa
hiilteenamusega, kiesoleval juhul ei ole aga kohtule esitatud ei jubatuse otsust sise-
ministri miiruse peale kaebust tésta ega juhatuse volitust {ihingu esimehele ja sek-
retirile kaebuse tdstmiseks juhatuse nimel, siis tuleb Adm. K. K. § 44. ja Ts. Kp.
S. § 1804, 65. p 2. ja § 584. p. 4. podhjal kaebus ,Eesti Valve-Liidu® juhatuse
suhtes libi vaatamata jitta ja kaebus kuulub sisulisele arutusele ainult kui antud
ajakirja »Valve“ vastutava toimetaja poolt.

Asudes kaebuse sisulisele arutusele leiab Riigikohus:

Siseminister on kaevatud miiruse pohistanud Séjaseisukorra Sead. § 19.
p- 14, ja 18. § 19, p. 14. pohjal on kindralkuberneril 8igus perioodilise triikitoote -
ilmumist Sojaseisukorra kestuse ajaks seisma panna. Kaesoleval juhul ei ole sise-
minister ajakirja ,Valve* ilmumist seisma pannud ja sellepirast ei ole ka iildse alust
tugeneda § 19. p. 14-le, § 19. p. 18. pdhjal on kindralkuberneril digus séjasei-
sukorra kestuse ajaks sekvestri alla panna kinnisvara ja aresti alla panna
vallasvara juhtumustel, kui varanduste omanikud taotavad varanduse voi sellest saa-
dava tulu abil kuritegevuslikke sihte voi kui lohakusest varanduse valitsemisel teki-
vad hidaohtlikud tagajirjed ihiskondlikule korrale.

Sojaseisukorra Seadus annab administratiiv-vdimudele riigikorra ja iihiskond-
liku julgeoleku kaitseks digused, mis neil hariliku korra maksvusel puuduvad, ja neid
digusi vdivad administratiiv-vdimud kasutada piirides ning alustel, nagu see Sbéjasei-
- sukorra Seaduses dra tihendatud. Neid 6igusi aga, mis administratiiv-véimudel on
olemas hariliku korra maksvuse juures, peavad nad ira kasutama ka sbjaseisukorra
kestuse ajal hariliku korra jaoks ettendhtud alustel. Hariliku korra maksvuse ajal
ei ole administratiiv-véimudel digust perioodilise triikitoote ilmumist seisma panna,
ja sellepirast on Sojaseisukorra Seadusega see digus eriti antud kindralkubernerile,
kes Sojaseisukorra Seaduse § 19, p. 14. pohjal perioodilise triikitoote ilmumist sbja-
seisukorra kestuse ajaks voib seisma panna. Samuti ei ole administratiiv-vimudel
hariliku korra maksvuse ajal digust kinnisvara sekvestri alla ja vallasvara aresti alla
panna, missugune digus on aga antud Séjaseisukorra Seaduse § 19. p. 18. ettenih-
tud alusiel kindralkubernerile. Kuid § 19. p. 18, ei saa mdista nii, et sellega on
antud kindralkubernerile ka eri-digused perioodilise triikitoote aresti alla panemise
asjus, Perioodiliste triikitoodete aresti alla panemise kohta on maksvais seadustes
olemas erimiidrused ja sellepirast, kui § 19. p. 18. ridgitakse iildiselt vallasvara aresti
alla panemisest, ilma et idra oleks tihendatud, et siin ettenidhtud kord vallasvara aresti
alla panemise kohta on maksev sdjaseisukorra kestusel ka perioodiliste triikitoodete
aresti alla panemise kohta, siis ei saa § 19, p. 18. perioodiliste triikitoodete aresti
alla panemise asjus kohaldada. Perioodiliste triikitoodete iiksikute numbrite aresti
alla panemise digus on Siseministeeriumi ametkonnal olemas hariliku korra maksvuse
juures ja seda Gigust vdis Siseministeerium tarvitada Kr, Kp, S. § 1213-10—1213-15
ettendhtud alustel ja korras. Kiesoleval juhul on siseminister leidnud, et aresti alla
pandud ajakirja ,Valve* nr. 39. 1) leiduvad pildid, mis ebadige avaldusviisiga mdju-
valt diskrediteerivad ametiasutise autoriteeti ja siivendavad rahva keskel tema vastu
pohjendmata umbusaldust, ja 2) on avaldatud artikkel, mis teateid toob sbjavée kor-
ralduse ja kaitseabindude seisukorra iile, mida saladuses peab hoidma, Siseminister
on seega leidnud, et ajakirja ,Valve“ nr. 39. sisaldab N, S. § 1034-4 p. p. 3. ja 5.
ettendhtud siilisteo tunnismarke. Selle asemel aga, et asjale kiiku anda Kr, Kp.
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Sead. § 1213-10 ja 1213-15 korras, on siseminister, ebadigelt kohaldades Séjaseisu-
korra Sead. § 19. p. 18. ,Valve“ nr. 39. kindralkuberneri vimuga aresti alla pan-
nud. See arest aga vdib kesta Séjaseisukorra Sead. § 19. p. 18. pshjal ainult s3ja-
seisukorra kestusel ning peale séjaseisukorra drakaotamist tuleb aresti alla pandud
_»Valve” number tema viljaandjatele vilja anda. Sellest selgub, et kui tdlgendada
Séjaseisukorra Sead. § 19. p. 18, nii, kuis seda on kiesoleval juhul télgendanud
siseminister, siis oleks selle tagajirjeks, et siiiisteo kordasaatjaid ei vdeta mitte sea-
duslikus korras vastutusele ja et perioodiline triikitoode, mis sisaldab kuriteo tunnis-
mirke ja mis Kr. Kp. Sead. § 1213-16. pohjal kohtu ofsusega vdib &ra hivitatud
olla, tuleb avaldamisele.

Ettetoodud kaalutlustel leiab Riigikohus, et siseminister oleks pidanud kies-
olevas asjas talitama Kr. Kp. Sead. § 1213-10 ja 1213-15 ettenihtud korra jarele,
ja sellepérast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2, 44. ja Ts. Kp.
Sead. § 1804., 266. p. 2. ja 584. p. 4. pohjal: 1) Johannes Jammeri kaebuse rahul-
damiseks tiihistada siseministri otsus 30. detsembrist 1922. a. ja asi siseministrile
uueks otsustamiseks saata; 2) ,Eesti Valve-Liidu* jubatuse kaebus libivaatamiselt
kérvaldada.

Nr. 54,
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
8. detsembril 1925. aastal.

Laiksaare Vallanéukogu liikmete Mihkel Toots'i, Ado Toots’i, Jakob Talts'i, Jakob
Mitti ja teiste kaebus siseministri otsuse peale 23. juun. 1924. a. Laiksaare Valla
valitsuse asukoha asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri k. t. K. Luud.

Asjatoimetusest on nzha:

Laiksaare Valla-néukogu lilkmed Ado Toots, Mihkel Toots, Aleksander Tiitus,
Jaan Priidik, Jakob Talts ja Jakob Mitt esinesid Siseministeeriumi Omavalitsuse-
asjade Peavalitsusele palvega 30. maist 1924. a., milles seletasid, et Laiksaare Valla-
ndukogu otsustanud 12. veebruaril 1924. a. prot. nr. 2. pkt. VIII, 9 hidlega 7 hadle
vastu, Laiksaare Vallavalitsuse kantselei niiiidsest vallamajast iile viia kuhugi diiri-
majja; endisesse vallamajja paigutada Mbisakiila algkool ja koolimaja ehitamiseks
lubatud materjalist uus vallamaja ehitada Sillukse koolimaa peale.

See otsus ei olevat veel jousse astunud, sest nemad olevat selle vastu kae-
buse tostnud; asi ei olevat I6plikult veel lahendatud, kuid Viljandi-Pirnu Rahukogu
otsusega 12. maist 24. a. olevat see kaebus rahuldatud. Vallavalitsus olevat aga
selle peale vaatamata selle otsuse tiitmisele asunud, mille tagajérjel juba niitd Val-

a
»Oiguse” lisa.



— 98 —

lavalitsuse tegevus halvatud ja millest viimati elanikkudele l6pmata suured kahjud
voivat tekkida. Nemad paluvad korraldust teha, et Laiksaare Vallavalitsuse kantse-
lei endisesse vallamajasse tagasi toodaks, kuni kantselei fileviimise kiisimus administ-
ratiiv-kohtu poolt 18plikult lahendatakse.

Selle palvekirja tagajirjel podras Omavalitsuse-asjade Peavalitsus v/k. 2. VI.
1924. a. nr. 1207 Piarnu Maakonna-valitsuse poole jirelepdrimisega, teatada, millest
on tingitud Laiksaare Vallavalitsuse asukoha muutmine ning mis pdhjustel ei annud
Maakonna-valitsus omal ajal Vallanéukogu otsust Vallavalitsuse iileviimise kohta
Siseministeeriumile edasi.

Taienduseks oma palvekirjale 30. maist 1924, a. on nimetatud laiksaare
Valla-ndukogu lilkmed Omavalitsuse-asjade Peavalitsusele veel teise palve 10. juunist
1924. a. annud, milles kirjeldavad Vallavalitsuse poolt ettevietavaid samme, mis tin-
gitud Laiksaare Valla-néukogu 1924. a. 12. veebruari otsuse taitmisest, kuid mis
otsekohe kidivad Parnu Maakonna-valitsuse 1924. a. 31. mai korralduse nr. 318.
vastu ja milles paluvad edaspidiste suuremate korratuste, kulude ja kahjude irahoid-
miseks Omavalitsuse-asjade Peavalitsust rutulisi, energilisi abindusid tarvitusele vétta,
- et Laiksaare vallas [8peksid korratused, juhitaks asjatoimetus seaduslikku rdSpasse
ja voetaks siiiidlased selles seaduslikule vastutusele.

Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse iilaltdhendatud ettekirjutuse puhul 2. VI.
1924. a. nr. 1207 on Pirnu Maakonna-valitsus esinenud ettepanekuga 14. juunist -
1924. a. nr. 318. all. Uhele ettekandele oli muu seas juurde pandud Pirnu Maa-
konna-valitsuse médrus nr. 318—13 juunikuust 1924. a. jirgmise sisuga:

»Maakonnavalitsus, dra kuulates Adminisiratiiv-osakonna juhataja — Maakonna-
valitsuse esimehe J. Marksoni — ettekande Laiksaare Vallavalitsuse praeguse asu-
paiga muutmise asjas, nagu see kavatsetud ning pdhjendatud andmetega, mis sisal-
duvad Laiksaare Valla-ndukogu otsustes 12 v eebr. s. a. nr. 2 p. VI ja 26. apr.
s. a. nr. 5 p. Il ning Laiksaare Vallavalitsuse kirjas 7. juunist s. a. nr, 1021, ja
leides, et tihendatud kavatsuste tiideviimiseks seaduslikke takistusi niha ei ole,
mairas:

1) Soovitavaks tunnistada, et Laiksaare Vallavalitsuse praegune asupaik, mis
valla pohjapoolses otsas ning seega peaaegu 2/3 valla-elanikkudele viga kaugel,
esimesel véimalusel muudetaks ja enam valla keskpaika iile viidaks. 2) Samuti soo-
vitavaks ja otstarbekohaseks arvata, kui uus vallamaja ,Urisaare” kiila ldhedale
nondanimetatud ,Sillukse” algkooli maa-ala osa peale, mis on valla omandus, ehita-
taks, mille tagajirjel Vallavalitsus kéigile kodanikkudele, arvates valla servadest,
peaaegu iihetaoliselt kittesaadavaks saaks. 3) Mis puutub Vallavalitsuse iileviimisse
juba praegu senisest vallamajast, kuni uue vallamaja ehitamiseni, diiiritud ruumesse
pollumeeste seltsimajas Urisaares, siis peab ka seda vajadust tarviliseks tunnistama,
sest et vastasel korral pole véimalik asuda praeguse vallamaja koolimajaks timber-
ehitamisele, ja 4) tilemal6eldust teatada Siseministeeriumi Omavalitsuse-asjade Pea-
valitsusele iranigemiseks ning I8plikuks otsustamiseks.*

Labi vaadates Laiksaare Vallavalitsuse asukoha asja ja arvesse vottes Laik-
saare Vallanbukogu otsuseid 12. Il. 1924. a. nr. 2. p. VI ja 26. aprillist 1924. a.
nr. 5. p. IIl. ning Pdrnu Maakonna-valitsuse otsust 13. juunist 1924, a. nr. 318, mil-
lega nimetatud Vallavalitsuse asukohaks soovitatakse Urisaare kiila, otsustas sisemi-
nister 23. juunil 1924. a.: Laiksaare Vallavalitsuse asukohaks miirata Urisaare killa,
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Selle otsuse &rakiri saadeti Omavalitsuse-asjade Peavalitsuse poolt Laiksaare
Vallandukogu litkmetele Ado Tootsile, Mihkel Tootsile ja t. vastuseks nende palvele
30. maist 1924. a.

Riigikohtule antud kaebuses seletavad ilalnimetatud Vallandukogu litkmed,
et siseministri otsus ei olevat vastus nende palvetele, millistega nad 31. mail ja 11.
juunil 1924. a. esinesid; et siseministril ei olevat digust olnud kiesoleval juhul Val-
lavalitsuse asukohta méirata, kuna see kiisimus kohtus alles arutusel olevat, ja sise-
ministril ei oleks Gigust olnud oma otsust Rahukogu otsusele vastu seada. Sisemi-
nister olevat oma otsuse pdhjendanud Vallanéukogu otsusele 12. veebruarist nr. 2.
pkt. VIII ja 26. aprillist 1924. a. nr. 5. pkt. IIl, nende, kaebajate, palve aga ei olevat
kdinud tdhendatud Valla-ndukogu otsuse kohta, vaid Vallavalitsuse tegevuse kohta,
kes asunud vallakantselei iileviimisele enne, kui kohalik Maakonna-valitsus oleks
Néukogu otsuse sisuliselt labi vaadanud ja Omavalitsuse-asjade Peavalitsus Vallava-
litsuse asukoha l6plikult kindlaks mairanud, ja selle omavolilise tegevusega korratus-
tele pohjust annud. Siseministri otsusest ei olevat aga niha, kas on see Vallavalit-
suse seadusevastane tegevus kdigi tagajiargedega. selle otsusega likvideeritud ja nende
palve on tagasi likatud. Siseministri otsuse tagajirjel véivat valla kahjud téusta
miljonitesse, kui Viljandi-Parnu otsus 12. V. 1924. a. Riigikohtu poolt kinnitatakse
ja selle jarele endine seisukord jalule tuleks seada.

Et kaebajate viite jirele Laiksaare Vallavalitsuses korratused edasi kestavad,
mille all kannatavad erainimesed, valla ja ka riigi huvid, siis paluvad kaebajad sise-
ministri otsuse 23. juunist 1924. a. Laiksaare Vallavalitsuse asukoha kohta tiies ula-
tuses kéikide tagajirgedega tiihistada.

Kolmanda isikuna on asja juurde astunud kaebealusel poolel Laiksaare vald,
kelle poolt kohtule jirgmised dokumendid esitati: Laiksaare Volikogu koosoleku
protokoll 9. juun. 1882. a., millest naha, et vallamaja asukoha pérast juba siis
vaieldi; 2) Laiksaare Vallan. protokoll 9. veebr. 1920. a. Vallaval. kantselei iimber-
paigutamise kohta; 3) Pirnu Maakonna-valitsuse k. 29. veebr. 1920. a. nr. 160 —
Vallan. 1920. a. 9. Il protokolli kinnitamise kohta, ja 4) Laiksaare valla skits.

Kaebajate volinik vann. adv. K. Grau toetas kaebust ja seletas, et siseminis-
ter olevat otsustanud kiesoleva asja siis, kui see juba kohtule arutada antud, mis
lubamata ja mida Adm. ega Tsiviilkohtukord ette ei nie. Kbige selle pérast palus
siseministri otsuse 23. juunist 1924. a. tiihistada.

Kolmanda isiku volinik vann. adv. N. Talts palus kaebuse taga]ar]eta jatta,
juurde lisades, et kaebaja voliniku viide, nagu oleks siseminister kohtute arutamisel
oleva asja otsustanud, ei vasta toele. Kohtu otsustamiseks oli antud Laiksaare val-
lanéuk. 1924. a. 12. Il. protokolli p. 8. vallamaja asukoha kohta, kuna siseminister
otsustas sama prot. p. 9 Vallavalitsuse kantselei iileviimise kohta. Viimase punkti
vastu ei ole adm. korras kaebust téstetud ega seda tiihistada palutud, misparast kan-
tselei iileviimise asi jousse jii.

Senati seletuste jarele (9. VII. 1882. a. ja 26. XI. 1896. a.) peab siseminis-
ter kinnitama Vallandukogu otsused, mis kisitlevad valla sisemisi asju, nagu Vallav.
kantselei iileviimine jne., mispirast ka Laiksaare Vallandukogu prot. p. 9.—12. veebr.
1924, a. siseministrile kinnitamiseks anti. K6ige selle pirast palus kaebuse rahulda-
mata jitta.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,

et kaebus tuleb tagajarjeta jatta.
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Kaebajad oma kaebuses kénelevad kiill selle iile, et siseminister jittis nende
palvekirjad 30. V. ja 10. VL 1924. a. Laiksaare Vallavalitsuse mitteseadusparase tege-
vuse iile ilma vastuseta, kuid 16puks paluvad ainult siseministri otsuse 23, VI. 1924, a.
Laiksaare Vallavalitsuse asukoha kohta tithistada, ja sellepérast tuleb nende kaebus
ainult nendes piirides 1dbi vaadata.

1921. a. 4. apr. Valla-ndukogude Valimisseaduses puuduvad normid, mis
kisitleksid Vallavalitsuse asukoba kindlaksmiiramist ja muutmist. Selle kohta kiiva
1866. a. Kogukonna Sead. (1906. a. viljaanne) § 4, mida tuleb kohaldada Valla-néu-
kogude Valim. Sead. § 92. jarele, ei rddigi kiill otsekohe, kas Valla-omavalitsused on
digustatud teotsema selles kiisimuses ilma kdrgemate asutiste ndusolekuta, kuid Vene
Senati seletuste jirele (ots. 9. VIL 1882. nr. 5174, Senati Ukaas 25. apr. 1900. a.
nr. 2609) kuuluvad Volikogu otsused Vallavalitsuste asupaikade muutmise iile sisu-
lisele arutamisele 16plikult Kuberm. Talur. Asjade Komisjonile administratiivses (va-
litsemis-) korras.

Tiahendatud Kub. Talur. Asjade Komisjoni digused ei ole 1919. aasta 11. okt.
Omaval. Ajut. Jirelevalve Seadusega tithistatud ja nad on selle seaduse §12. péohjal
Siseministeeriumile, kui. tema oiguslikule jareletulijale, iile ldinud. Eesti Phiseaduse
§ 75. jirele teostab riigivoim valitsemist kohal Omavalitsuste kaudu. Selle jirele on
riigivoim otsekohe huvitatud selles, et Vallavalitsuse asupaigad vastaksid nende iiles-
andele, s. t. et nad oleksid elanikkudele kittesaadavad ja mitte ilma mojuvate poh-
justeta ei muuda oma asukohti.

Kbige selle pérast tuleb tunnistada, et ka praegusel ajal peab maksma kord,
mille jarele Vallavalitsuse asupaiga muutmine vdib siindida ainult kérgema riigiasutise
poolt, s. o. siseministri loaga.

Selles arvamises on niihtavasti ka kaebajad ise, sest oma kaebuses siitidista-
vad nad Laiksaare Vallavalitsust omavolilises tegevuses, mis seisab selles, et ta ,asus
vallakantselei ileviimisele enne, kui kohalik Maakonna-valitsus oleks Néukogu otsuse
sisuliselt 1dbi vaadanud ja Omavalitsuse-asjade Peavalitsus Vallavalitsuse asukoha l6p-
likult kindlaks m#aranud.“

On see aga nii, s. 0. peavad selle kohta kiivad Valla-néukogu otsused admi-
nistratiivses (valitsemis-) korras lédbivaatamisele tulema Maakonna-valitsuses, et neid
I6plikult otsustada Siseministeeriumis, siis peavad ka huvitatud isikute poolt selle iile
tostetavad kaebused selles korras tdstetama.

Kiesoleval juhul on Laiksaare Valla-ndukogu otsused 12. veebruarist ja 26. apr.
1924. a. Vallavalitsuse asupaiga kohta Pirnu Maakonna-valitsuse poolt sisuliselt libi
vaadatud ja heaks kiidetud 13. juunil 1924. a. ja peale selle siseministri otsusega
23. juunist 1924. a. Laiksaare Vallavalitsuse asukohaks miiratud Urisaare kiila.

See Laiksaare Vallavalitsuse asupaiga muutmises tarvitatud kord vastab jir-
jelikult maksvale seaduslikule korrale.

Kaebajad vaidlevad selle vastu, tuues ette, et siseminister olevat otsustanud
asja, kui see juba kohtule arutada antud, mis lubamata ja mida Adm. ega Tsiviil-
kohtukord ette ei nigevat.

Kuid téepoolest on asjaolu teisiti.

Kaebajad, nagu see nihtub Viljandi-Pirnu Rahukogu otsusest 12. V. 1924. a,,
esinesid Maakonna-valitsuse ees néudmisega, et see tostaks protesti Laiksaare Valla-
ndukogu otsuse vastu 12, II. 1924. a., kui seadusevastase otsuse vastu. Vaidlus kais
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seepeal selle kohta, kas oli Maakonna valitsus kohustatud kaebajate néudmise peale
tihendatud otsuse peale protesti tdstma vdi mitte.

Selle kiisimuse veel mittelahendamine kohtus ei véinud administratiiv-asuti-
sele takistuseks olla otsustada Vallavalitsuse asukoha miiramise kiisimust adininis-
trativses (valitsemis-) korras.

Kéige selle pirast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. I. péh-
jal: Laiksaare Valla-ndukogu liikmete Mihkel Tootsi, Ado Tootsi, Jakob Taltsi, Jakob
Mitt'i ja teiste kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 55,
ADMINISTRATIIV-0SAKOND,
8. detsembril 1925, a.

Mihkel Titma kaebus Siseministeeriumi Politsei Peavalitsuse otsuse peale tema abi-
kaasa Marie Titma surma pahul temale kolme kuu palga maksmisest keeldumise
pdrast.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen, Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

Riigikohtule antud kaebuses palub Mihkel Titma tiihistada Politsei Peava-
litsuse korralduse, millega tagajirjeta jietud tema palve kolme kuu palga maksmise
asjas tema laste heaks peale tema abikaasa, riigiteenistuses olnud Marie Titma surma
ja Politsei Peavalitsusele etle kirjutada tema surnud abikaasa perekonnale kolme kuu
palk vilja maksa. -

v Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Mihkel
Titma kaebus tuleb tagajirjeta jitta: Parnu maakonna politsei-iilema ettekandest
Politsei Peavalitsusele 28. aug. 1924. a. nr. 5530 nihtub, et kaebaja Mihkel Titma
kui ka tema surnud abikaasa teenisid mélemad Pirnu politsei asutistes kiiskjalgadena
ja said iihesuurust palka. Perekonna Abiraha Seaduse (R. T. nr. 1/2 — 1923. a.
sead. nr. 6) § 4. jarele loetakse lapsed, juhtumusel kui vanemad mélemad riigitee-
nistuses on ja ithesuurust palka saavad, isa iilevalpidamisel olevaiks. Jarjelikult
tuleb kiesoleval juhul Titma'de lapsed isa — Mihkel Titma — iilevalpidamisel ole-
vaiks lugeda. Riigiametnikkude ja -teenijate surma korral nende perekondadele
kolme kuu palga maksmise mdte seisab selles, et vdimaldada iilevalpidajata jainud
perekondadele elu-iilevalpidamist, vihemalt esialgu peale toitja surma. On aga
surnud riigiametnik vbi -teenija perekonnal iilalpidaja, siis kaob kolme kuu palga
maksmise méte dra. Et seaduseandja mdte seesugune oli, selgub ka sellest, et kui
koosseisude vihendamise korral ametist vabastatud riigiametnik v0i -teenija enne
kolme kuud uuesti riigiteenistusse astub, kaotab ta diguse palka saada endise koha
jarele, teenistusse astumise pievast arvates (R. T. nr. 51/52 — 1924, a. sead. nr. 20.)

‘Eeltoodud pdhjendustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1,

pohjal: Mihkel Titma kaebus tagajirjeta jitta. ‘ '
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Nr. 56.
ABMINISTRATIIV-0SAKOND.
27. novembril/11. detsembril. 1925. a.

Tallinna Linnavalitsuse wvol. wann. adv. johan Aronsoni kaebus Haridusministee-
riumi Majandusosokonna korralduse peale 30. X. 1924. a. nr. 53590 haigeile épe-

tajaile abi andmise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, prokurdri k. t. K. Luud.

27. nov. 1924. a. Riigikohtule antud kaebuses palub Tallinna Linnavalitsuse
volinik vann. adv. J. Aronson tithistada Haridusministeeriumi Majandusosakonna
korralduse 30. X. 1924. a. nr. 53590. mille jérele avalikkude algkoolide haigeile 6pe-
tajaile abiandmine on tunnustatud Linna-omavalitsuse kohustuseks, ja tunnistada, et
ritk Haridusministeeriumil niol on kohustatud kandma pooles suuruses avalikkude
algkoolide haigete dpetajate eest hoolitsemise kuludest Vabarugl Valitsuse poolt
6. II. 1920. a. vastuvdetud mairuste piirides.

Kaebaja seletab: 1) et 1921. a 13. mai Opetaja Palgaseaduse § 13. ja 14.
selguvat, et selle seaduse iildmétte: jarele peab algkooli haigele dpetajale abiandmise
kulud kandma see asutis, kes maksab talle palga. Selle seaduse jirele lasunud
palgamaksmis-kohustus algkooli dpetajaile Linna-omavalitsuse peal, riik oli kohusta-
ainult ajutist elukalliduse lisa maksma, ja sellepirast olnud ka linna-omavalitsus
kohustatud kandma abiandmis-kulud haigeile dpetajaile; 2) et 1923, a. 8. I. Ope-
tajate Palgaseaduse Muutmise Seadus kaotas dra ajutise elukalliduse lisa méiste ja
“selle seaduse § 9. jirele makstakse algkoolide Opetajate palgast riigi poolt 50%
ja linnades Linna-omavalitsuse poolt 50%. Selle jirele peaksid ka samas vahe-
korras kandma ritk ja omavalitsus haigete dpetajate hoolekande kulud; 3) et 6. II.
1920. a. haiguse korral Kindlustamise Mairuste jirele on ka palk ,rahaliseks toe-
tuseks arvatud, ja sellepdrast, kui digeks tunnistada kaevatud Haridusministeeriumi
seisukoht, siis tuleks nii vilja, et Haridusministeerium maksab poole palga terveile
. Opetajaile, kuna haigeile peaks Linna-omavalitsus kogu palga maksma.

- Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:

Ametnikkude ja td6liste haiguse korral kindlustamise kohta antud Ajutise
Kodukorra Miiruste (R. T. nr. 26 — 1920. a.) § 13. pohjal saab ametnik véi t55-
line haiguse korral ,palga® edasi ja sellepirast, kuigi nende miiruste teis-
tes osades on palga edasimaksmist haiguse korral nimetatud rahaliseks toetuseks,
ei voi nende sénade tarvitamine mingisugust kahtlust tekitada kiisimuse otsustamisel,
kes nimelt on kohustatud ametnikule haiguse korral ,palka“ edasi maksma. On
tdiesti selge ja arusaadav, et palka peab edasi maksma ametnikule viimase haiguse
korral see asutis, kes talle enne haigeksjaimistki palka maksis. Opetajate Palga-
seaduse Muutmise Seaduse (R. T. nr. 26 — 1923, a.) § 9. jirele maksab riik ava-
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likkude algkoolide dpetajaile palgast 50%, ja seda peab ta opetajale edasi maksma
ka haiguse korral. Mis puutub aga avalikkude algkoolide &petajaile muu toetuse
andmisse haiguse korral, siis ei ole selle toetuse andmine maksvate seadustega riigi
kohustuseks tehtud. Opetajate Palgaseaduse (R. T. nr. 41 — 1921. a.) § 13. jarele
on haiguse korral épetajaile toetuse andmine Vabariigi Valitsuse poolt 6. II. 1920. a.
vastuvbetud miadruste pi'rides (R. T. nr. 26 — 1920. a.) riigi kohustuseks ainult
riigi koolides. Opeta;ate Palgaseaduse Muutmise Seadus ei ole eeltihendatud
- Seaduse § 13. muutnud ja sellepérast ei ole ka seaduslikku alust riigi kohustusi
haigete Opetajate toetamise asjas laiendada. Kaebaja seletus, et Opetajate Palga-
seaduse § 13. on seletatav asjaoluga, et selle seaduse jirele maksis palga linna
avalikkude algkoolide dpetajatele iiksi Linna-omavalitsus ja et kuna 1923. a. 8. IL
seaduse § 9. jirele avalikkude algkoolide 6petajate palgast maksab rilk 50%/, {a
Linna-omavalitsus 50%,, siis tuleks vastavalt sellele ka § 13. iseenesest vastavalt
muudetuks lugeda; ei saa kiillaldaselt pdhjendatuks pidada. Ei ole mingisuguseid
andmeid olemas, mis lubaksid téendada, et § 13-ga on linna avalikkude algkoolide
Opetajaile toetuse andmine haiguse korral Linna-omavalitsuse kohustuseks tehtud
ainuitksi sellepdrast, et Linna-omavalitsus neile &petajaile péhipalga pidi maksma.
See kohustus vbis Linna-omavalitsuse peale pandud olla ka sellepirast, et neid épe-
tajaid loetakse Linna-omavalitsuse teenijaiks. Samuti ei saa sellest asjaolust, et
Opetajate Palgasead. Muutm. ‘Seaduse § 9. jirele riik maksab avalikkude algkoolide
Opetajate palgast 50°/,, jireldada, et riik peaks samas vahekorras kéiki teisi kohus-
tusi dpetajate vastu kandma. Sama seaduse § 12. jirele ongi, hoolimata § 9. maa-
rusest palgamaksmise asjas, perekonna-abiraha maksmine Avalikkude Algkoolide
Opetajaile linnas iiksi Linna-omavalitsuse kohustuseks, v6i riigi kohustuseks on see
ainult riigi algkoolides, nagu see ka haiguse korral toetuse andmise kohta on
ette nihtud Opetajate Palgaseaduse § 13-as.

Ettetoodud pohjustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. L
pohjal: Tallinna Linnavalitsuse voliniku vann. adv. Johan Aronsoni kaebus taga-
jdrjeta jatta.

Nr. 57.

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.
15. detsembril 1925. a.

Aleksander Lugenbergi kaebus Otsekoheste Maksude Peakomilee otsuse peale 3. IIl.
71923, a. nr. 26—1921. a. eest tubakatehase pealt pohi-drimaksu néudmise ja trahovi
- mddramise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Klaassen; Riigikohtu prokuréri k. t. K. Luud.

27. oktoobril 1922. a. seadis Narva jsk. maksuinspektor protokolli kokku
selle iile, et Aleksander Lugenberg, kelle elukoht Narvas, on 1921. a. Narvas tuba-
kavabrikut ,Aino’t” VI jirgu todstusliku aritunnistusega pidanud, kuna selle ettevotte

L
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peale 1921, a. makstud 453317 marga 50. p. aktsiisimaksu summa jirele I jérgu &ri-
tunnistus lunastatud pidi olema. Maksuinspektori poolt kokkuseatud protokolli pohjal
otsustas Otsekoheste Maksude Peavalitsus 9. dets. 1922. a. kohustada Aleksander
Lugenbergi Otsekoheste Maksude Sead. § 449., 455. ja 449. lisa, Il nimekirja,
I jirgukava p. 10. jirele 1 ja VI jirgu t6dst. A&ritunnistuste hinnavahet Eesti Panga
Narva osakonda #ra tasuma ja teda sama seaduse § 449. ja 455. rikkumise pirast
1000 margaga trahvida. Selle otsuse peale Aleksander Lugenbergi poolt antud
kaebuse jittis Otsekoheste Maksude Peakomitee otsusega 3. mairtsist 1923. a.
tagajdrjeta.

Riigikohtule antud kaebuses palub Aleksander Lugenberg Otsekoheste Mak-
sude Peakomitee otsuse 3. IIl. 1923. a. tiihistada. ;

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et Aleksan-
der Lugenbergi kaebus tuleb tagajirjeta jitta.

Riigikohtule antud kaebuses seletab kaebaja Lugenberg, et tema ei ole
kohustatud 1921. a. ette tubakavabriku ,Aino“ tarvis I jargu todst. dritunnistust lu-
nastama, sest et Otsek. Maks. Seaduse § 449., lisa, Il nimekirja, I jargukava p. 10.
jarele pidid I jargu &ritunnistuse lunastama need tubakavabrikud, mis panderolle
ostsid rohkem kui 300.000 rubla eest, kuna tema on 1921. a. jooksul tubakavabriku
»Aino“ tarvis panderolle ostnud kdigest 2.563 marga 17 penni vidrtuses. Selle
kaebaja arvamisega ei saa Riigikohus mitte iihineda, olgugi et tema poolt esitatud
Aktsiisivalitsuse Narva jsk. kirjast 9. maist 1923. a. nr. 431. nidhtub, et ta 1921, a.
tubakavabriku ,Aino“ tarvis tbesti 2.563 marga 17 p. viirtuses panderolle ostnud.
Vene Tubaka Sead. (V. S. K. V. k) § 728. pohjal tasuti riigi heaks minev aktsiisi-
maks randerollide ostmise teel, s. o. panderollide hinna sisse olid arvatud kaik
aktsiisi-maksud. Jirjelikult pidid Otsekoheste Maksude Sead. § 449. lisa, Il nime-
kirja, . jargukava p. 10. péhjal I jirgu dritunnistused lunastama need tubakavabrikud,
mis riigi heaks aktsiisimaksusid maksid (panderollide lunastamise teel) iile 300.000
rubla. Vabariigi Valitsuse poolt 10. aprillil 1920. a. vastuvéetud Tubaka Sead.
(R. T. nr. 65/66—1920. a.) § 92. pohjal voetakse aga aktsiisimaksu tubaka ja selle
saaduste pealt protsentides miiiigihinnast, nimelt valmistehtud tubaka pealt 309/,
s. o. aktsiisimaks ei ole maksva Tubaka Seaduse jirele mitte panderollide hinna
sisse arvatud. Sellepdrast ei saa ka kaebaja poolt panderollide eest makstud sum-
mat — 2.563 mk. 17 p. — ithe vdi teise jirgu A&ritunnistuse lunastamise aluseks
votta, vaid sellena tuleb vétta aktsiisimaksu summa. Maksuinspektori poolt kokku-
‘seatud protokollist nihtub, et kaebaja Lugenberg on 1921. a. tubakavabriku »Aino“
poolt valmistd6tatud tubaka-ainete pealt 453.317 mk. 50 p. aktsiisimaksusid maksnud,
s. o. rohkem kui 300.000 marga eest (Otsek. Maks. Sead. § 449. lisa, lll nimek.,
I jirgukava p. 10); sellepirast oli ta kohustatud I. jirgu A&ritunnistuse lunastama.
Arvab kaebaja, et Aktsiisimaksu summa dieti ei ole arvatud, siis oleks pidanud ta
seda téendama. Seda ei ole ta aga teinud. Mis puutub trahvisse, siis on see Otsek.
Maks. Sead. § 579. pohjal ja selles ettenihtud piirides maaratud.

Eeltoodud pdhjendustel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 22. ja 22. p. 1.
pohjal: Aldksander Lugenbergi kaebus tagajirjeta jitta.
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Nr. 58.

ADMINISTRATIIV-O0SAKOND.

24. novembril / 15. detsembril 1925, a.

Eesti Tooliste Kinnitusiihingu vol. wann. adv. Roman Birkenbergi kaebus Té6- ja
Hoolekandeministri poolt kinnitatud Kinnitus-néukogu IIl osakonna otsuse peale 8.
Juul. 1924. a. ihingu péhikirja § 80. muuimise kohta.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri k. t. K. Luud.

Eesti Tooliste Kinnitusiihing otsustas oma pea-koosolekul 30. mail 1924, a.
pohikirja § 80. muuta jirgmisekujuliseks: ,lihem {ihingu asjade juhatamine antakse
isiku hooleks, keda nimetatakse ithingu asjaajajaks-direktoriks. Uhingu asjaajaja-
direktor- v6ib juhatuse liikmete hulgast valitud saada véi juhatuse poolt kutsutud
korvalistest isikutest ja pannakse peakoosolekule kinnitamiseks ette. Uhingu asja-
ajaja-direktor korvalistest isikutest votab juhatuse koosolekutest osa sénadigusega.”

Kinnitusnéukogu Ill-as osakond otsustas oma koosolekul 8. juulil 1924. a.
ettepandud parandus tagasi lilkata pdhjusel, et pohimoétteliselt ei ole soovitav, kui asja-
ajaja-direktor on iihtlasi ka osanik v6i juhatuse liige, kuna direktor sel juhul era-
poolikust véib iiles niidata, niit. on kinnitusmaksude midramisel ettevétte kohta
tema ise huvitatud.

Kinnitusnéukogu III osakonna koosoleku otsus leidis 28. augustil 1924. a.
165- ja hoolekandeministrilt kinnitust.

Riigikohtule antud kaebuses palub Eesti Tooliste Kmmtusuhmgu volinik vann.
adv. R. Birkenberg tihendatud otsuse kui seaduse vastu kdiva dra muuta jirgmistel
pohjustel :

Kinnitusndukogu Seadus kohustab Néukogu Uhisuse peakoosoleku poolt ‘
vastuvdetud pohikirja muudatusi libi vaatama ja maksvate seadustega kokkukélasse
viima, mida kiesolevas asjas ei ole tehtud.

Seaduses ei leidu iihtegi keeldu, et iihingu asjaajajat-direktorit iihingu liik~
mete hulgast ei voi valida, vaid iimberpdordult, Tookaitse Seaduse § 485. jirele
voib juhatuse liikmeid, s. o. direktoreid, tihendab ka asjaajajaid direktoreid, ihingu
liikmete hulgast valida. Ebadige on kinnitusosakonna viide, nagu véiks asjaajaja-
direktor, kes on iihtlasi ka osanik voi juhatuse liige, kinnitusmaksude méaaramisel era-
poolikust iiles niidata. Uhingu pohikirja § 29. ja Tookaitse Sead. § 460.—464.
jarele madratakse maksude suurus ihingu juhatuse poolt peakoosolekul kinnitatud
korras, kokkukélas toGministri poolt kinnitatud pdhijoontega, jérjelikult ei saa asja-
ajaja-direktor maksude miiramisel mingisugust méju avaldada.

Suurem osa iihingu liikkmeist on juriidilised isikud, aktsiaseltsid voi osaiihin-
gud, ja sellepirast on tiitsa tihtsuseta, kui nende esindajad on uhtlasn ka juhatuse
liikkmed voi asjaajajad-direktorid.

2Oiguse lisa.
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Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et kaebus tuleb rahuldada.

Kavatsetud pohikirja § 80. muudatusega tahetakse selles paragrahvis olev
masrus, mille jirele ,direktoriks ei véi iikski iihingu osanik olla,“ &ra kaotada ja
selle vastu iiles votta mairus, mille jarele ithingu asjaajajat-direktorit voib juhatuse
liikmete hulgast valida. Seaduse jirele on see lubatud, sest Tookaitse Sead. § 485,
on otse ette nihtud, et iihingu juhatuse liikmeiks vdib peakoosolek valida mitte
ainult Kinnitusiithingu osanikke, vaid ka kérvalisi isikuid; seadus ei sea sealjuures
"mingit erandit iiles ja jirjelikult on lubatud ka iihingu asjaajajat-direktorit iihisuse
lilkmete hulgast valida. ;

Kinnitusnéukogu ei viidagi, et kavatsetud pdhikirja muutmine oleks seaduse-
vastane, vaid arvab, et see ei olevat soovitav. Selle arvamisega ei saa piri olla ja
ta ei ole, nagu kaebuses vilja selgitatud, killalt kaaluv. Péhikirja § 57. p. f jarele
on Eesti Tésliste Kinnitusithingu peakoosolek éigustatud iihingu péhikirja muutmise
ehk tiiendamise kiisimusi libi vaatama, ja kuna kindlaks on tehtud, et kavatsetud
muudatus ei ole seadusevastane ega kii ka ithingu liikmete huvide vastu, siis ei nie

Riigikohus seaduslikku pdhjust péhikirja § 71. jarele noutud pohikirja muudatuse -

kinnitamisest keelduda.

Eeltoodud pdhjusel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 2. pbh-
jal: Kinnitusndukogu Il osakonna otsus 8. juulist 1924. a., mis kinnitatud t56- ja
hoolekandeministri poolt 28. augustil 1924. a., tiihistada ja asi saata T66- ja Hoole-
kandeministeeriumile uueks otsustamiseks.

Nr. 59.
ADMINISTRATIIV-OSAKOND.
24. novembril/15. detsembril 1925. a.

Eesti Tééliste Kinnitusiihingu wvoliniku vann. adv. August Peet'i kaebus t66- ja hoo-
lekandeministri ja Kinnitusnéukogu Il osak. otsuse peale kaebaja péhikirja muut-
mise mittekinnitamise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
D. Verhoustinski, Riigikohtu prokurdri k. t. K. Luud.

Eesti Tooliste Kinnitusiihing véttis oma erakorralisel peakoosolekul 29. aug.
1924. a. vastu jubatuse poolt viljatdotatud pohikirja § 67. muudatuse kava, mis kiib
tthingu osanikkude hadlte arvu viljaarvutamise kohta peakoosolekuil.. (Kavatsetud
§ 67 kuju algt. k. 9—10.)

Kinnitusnéukogu Il osakond, kes oma koosolekul 19. XII. 1924. a. ldbi aru-
tas Eesti Tooliste Kinnitusithingu peakoosoleku ettepaneku Kmmtusuhmgu pohlklrla
§ 67. muutmise kohta, leidis, et see sisaldab endas, vérreldes senise korraga, suu-
remaid muudatusi. Kuna senini osanikud hiali omasid vastavalt tema ettevéttes t66-

§
}
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tavate todliste arvule, sealjuures kogusummas mitte iile 15 haile, siinniks hiilte arva
viljaarvutamine kava jdrele vastavalt ithingule makstavaile kinnitusmaksudele, kus-
juures hddli voib omada piiramatult. Kuna Eesti Tédliste Kinnitusiihing ei ole mitte
moni ariline ettevéte voi aktsiaselts, vaid eripShikirja ja eriseaduse (Toost. Toosead.
IV peatiikk) alusel ning T66- ja Hoolekande-ministeeriumi jirelevalvel teotsev avalik-
diguslik asutis, siis ei ole sidrasel ebatasasel hailte jaotusel mingit olulist alust ega
otstarvet, liiatigi niisugusel korral, kus ei ole mingisuguseid piirisid seatud osanikkude
hailte biguste iilemmaira suhtes.

Peale eeltoodud asjaclude leiab Kinnitusndukogu Ill-as osakond selles kiisi-
muses veel jargmist: )

Eesti Tooliste Kinnitusithingu alla kuulusid ainult vabrikud, tehased, mie-
téostus-, raudtee-, laevasdidu- ja tramvai-ettevotted, kus iile 20 véi 30 toolise tege-
vuses olid, selle jdrele, kas seal mehaanilist j6udu tarvitati vaéi mitte. Alles kiesole-
- val aastal R. T. nr. 106—1923. a. avaldatud seaduse nr. 84. tditmiseks hakkasid t55-
kaitse-komissarid ministeeriumi’ ringkirjalisel korraldusel ithingu alla arvama ka kéiki
neid ettevotteid, kus alla tlemaltzhendatud arvu, kuid mitte alla 5 to6lise tegevuses.

Juba puht-tehnilistel pdhjustel ei ole véimalik kéiki ettevotteid korraga Kin-
nitusithingu alla arvata, vaid see on siindinud jirk-jarguliselt; eriti aga sel pohjusel,
et paljud tihingu alla’kuuluvad ettevdtete t86lised varemalt mones erakinnitusseltsis
kinnitatud olid, ja ettevdtteid, kes oma kohustusi vabatahtlikult on tiitnud, poleks
diglane sundida kahekordseid kulusid tegema.

Selle tottu on arusaadav, et Kinnitusiihingu peakoosolekul 29. augustil 1924. a.
ei vdinud koik uued osanikud esitatud olla, ja konesoleva peakoosoleku otsus pohi-
kirja § 67. muutmise kohta on tehtud tiiesti enneaegu, ilma et selles kiisimuses
vihemad ettevotjad, kelle hiiledigust jugt piirata tahetakse, oma seisukohta avaldada
oleksid saanud. Kinnitusiihingu alla arvamisel seisaksid need ettevétjad siindinud
fakti ees, ilma et nad seda muuta suudaksid.

Koéigil neil pohjustel otsustas Kinnitusnéukogu Il osakond, silmas pidades
Kinnitusndukogu Seaduse § 13. II osa p. 16. ja Kinnitusndukogu kodukorra § 3, Eesti
Tooliste Kinnitusithingu peakoosolekul 29. aug. 1924. a. pdhikirja § 67. muutmise
kohta vastuvéetud otsuse kinnitamist mitte soovitada.

See otsus leidis t66- ja hoolekandeministrilt kinnituse 9. 1. 1925. a.

Eesti To6liste Kinnitusithingu volinik vann. adv. August Peet palub Riigikoh-
tule antud kaebuses tihendatud otsused #ra muuta ja ette kirjutada peakoosoleku
poolt otsustatud pohikirja § 67. muutmine kinnitada. :

Oma kaebuses seletab ta et ,seisukoht, nagu oleks kavatsetud pdhikirja § 67.
"muudatus enneaegne ja vihemate ettevotjate hailedigust piirav voi kitsendav, ei
vasta asjaoludele ja seepirast on ka kaevatud otsus mitte-seadusepirane. Uhingu
asju ja eriti pdhikirja muutmist otsustab osanikkude koosolek ja mitte keegi teine
asutis. See on ka loomulik juba seepirast, et iihingu lilkmed véi osanikud vastas-
tikku vastutavad kdigi iihingu kohustuste eest (iih. pohikiri § 23), kuna osanikuks
on ettevdtete omanikud, kes kuuluvad Tééliste Kinnitamisseaduse alla. Osanikkude
vastutus aga on proportsionaalne iga-aastasele kinnitusmaksule, ja loomulik on siis
ka, et kohustustele vastavalt osanikkude digused normeeritakse iihingu asjade otsus-
tamisel. Péhikirja muutmisega tahab {ihing just seda loomulikku ning diglast pohi-
motet maksma panna iihtlaselt koigile proportsionaalsuse alusel, mitte aga kedagi
tema Oigustes piirata ega kitsendada. Kiill on aga pohikirja § 67. praegune kuju
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ithe jao osanikkude 6igusi kitsendav ja seega vastolus nimetatud diglase péhiméttega.
Ka ei véi siin juttu olla mingisugusest enneaegsusest, sest iihing vdib otsuseid teha
igal ajal, kui ta seda otstarbekohaseks peab, ja kui ithing oma koosseisus ilmsiks-
tulnud muudatuse jirele tarviliseks peab teisi pdhimétteid maksma panna, siis on
tal igal ajal voimalik seda seaduslikus korras teostada.

Sellest on niha, et Kinnitusnéukogu Il osakonna kaalutlemised puutuvad
kiisimuse sisulisse kiiljesse ja ei ole kiillalt mééduandvad. Tema, kaebaja, arvab, et
Kinnitusnéukogu kompetents pohikirja muutmise kiisimuses ei v6i mitte sisuni ulatuda,
ja tema kaalutlused ei v6i mitte otstarbekohasuse seisukohast ettetoodavad olla, vaid
ainult seaduslikkuse seisukohast. On ju Néukogu iilesandeks jarelevalve just selle
itle, et seaduse nduded tdpsat tditmist leiaksid. Kaesoleval juhul on aga otsus tiies
kokkukélas seaduse ja pohikirja nbuetega tehtud, nende rikkumise peale ei juhi tihe-
lepanu ka Néukogu, ja seepidrast peab jireldama, et Noéukogu Il osakond on oma
voimupiirist iile astunud ja et tema otsust ei vdi ka seadusepiraseks pidada.”

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,

et kaebus ei tule rahuldada.
” Kaebaja arvamine, nagu ei vdiks Kinnitusndukogu pohikirja muutmise kiisi-
must sisuliselt arutada ja nagu ei tohiks ta kavatsetud muutmist ka otstarbekohasuse
seisukohast arutada, vaid ainult seaduslikkuse seisukohast, ei leia toetust maksvas
seaduses ega pdohikirja mairustes.

Uhingu péhikirja (R. T. ar. 111—1921. a) § 57. p. f jirele on ithingu pea-
koosolekule 6igus antud ,pdhikirja muutmise ehk tiiendamise kiisimuste libivaata-
mine“, kusjuures pohikirja § 71. jirele ,peakoosoleku arvamised iihingu péhikirja
muutmise ja tdiendamise kohta astuvad jbusse, kui nad Toodkaitse-seaduse § 478.
ettendhtud Kinnitusithingu péhikirja kinnitamise korra jirele on kinnitatud®.

Kinnitusndukogu Seaduse (R. T. nr.77/78—1920. a.) Il osa § 16. jirelekiib
Nbéukogu otsustamise alla ,,Kinnitusseltside pohikirjade libivaatamine ja kokkuseadmine*.

Eeltoodust selgub, et Kinnitusithingu Peakoosolek avaldab ainult oma arva-
misi pohikirja muutmise kohta ja et temale ainult digus on antud oma sellekohaseid
arvamisi kinnitamiseks ette panna, et aga péhikirja muutmine ja tiiendamine ning
tema kokkuseadmine on iilesandeks tehtud seaduse poolt Kinnitusndukogule. Péhi-
kirja libivaatamine ja kokkuseadmine eeldab ilmkahtlemata tema igakiilgset labivaa-
tamist mitte ainult seadusepirasuse seisukohalt, vaid ka otstarbekohasuse seisukohalt,
ja nimelt, et kinnitusnéukogu iilesanne, mis Kinnitusndukogu Seaduse § 1. dratidhen-
datud: ,kui Eesti Vabariigis maksvate sotsiaalkinnituse seaduste tditmise korgem
jarelevalve ja nende seaduste tditmiseks tarvilikkude juhtndéride ja seletuste andmine
ka tdepoolest teostataks“. Kinnitusnéukogu on seaduse jirele pdhikirja kokkuseadja
ja arusaadav, et ta dihingute poolt teatavate pohikirja muutmise ettepanekute suhtes
ei tohi labivaatamist piirata ainult sellega, kas nad ei kii otsekohe seaduse vastu,
vaid ka, kas ei raskendu nende libi véi ei tehta koguni véimatuks saavutada neid
sihte, mis Eesti Vabariigi Valitsus on sotsiaalkinnituse pollul omale iilesandeks teinud.

Mis aga puutub kavatsetud pshikirja § 67. muutmisse, siis on Néukogu oma
otsuses kindlaks teinud, et see muudatus ei oleks praegusel ajal mitte soovitav, ja
kaebaja poolt ettetoodud vastuvaidiused ei suutnud Riigikobtu arvamisel Néukogu
sellekohaseid kaalutlusi kéigutada. '

Eeltoodud péhjusel otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. 1. pohjal:
Eesti Tooliste Kinnitusihingu voliniku vann. adv. August Peet’i kaebus tagajirjeta jitta.

.
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§
Nr. 60.
ADMINISTRATIIV-0SAKOND

18. detsembril 1925. a.

August Miiristaja kaebus Kohtuministeeriumi korralduse peale teenistusevanuse tasu
maksmisest keeldumise asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
A. Palvadre, Riigikohtu prokurdri kt. K. Luud.

Kirjaga 26. V. 1925. a. nr. 1771. all teatas kohtuminister Viljandi-Pirnu
Rahukogu esimehele: ,Teenistusevanuse Tasuseaduses (R. T. nr. 79/80 — 1925. a.)
ei ole arvesse véetavate kohtuametite hulka kohtuameti-kandidaadi ametit mitte arva-
tud. Kohtuameti-kandidaadi tegevus seisabki selles, et teda ithe véi teise kohtu-
ameti-kohuste tditmisele komandeeritakse ja sellega talle vdimalus antakse tulevase
kohtutegevuse jaoks praktilist vilumust omandada. Kui niiid kandidaat komdandee-
rimise alusel kohtu-uurija, rahukohtuniku jne. kohuseid tiidab, jaides sealjuures
kandidaadiks edasi, siis ei ole alust seesugust kohustetiitmis-aega arvesse vétta
teenistusevanuse tasu maksmisel.“ Eeltoodud kohtuministri korraldus on A. Miiris-
tajale teatavaks tehtud 4. juunil 1925. a. 4

29. VI 1925. a. Riigikohtule antud kaebuses palub Viljandi-Pirnu Rahukogu
alaline liige August Miiristaja 4ra muuta kohtuministri korralduse 26. V. 1925. a.
selles osas, mis puutub kohtuniku ja kohtu-uurija kohuste tiitmise aja mittearvesse-
votmise kohta teenistusevanuse palgakérgenduse miiramisel ja teda R. T. nr.
79/80 — 1525. a. avaldatud Riigiametnikkude ja teenijate Palgaseaduse Muutmise
Sead. § 1. mérkuse péhjal digustatuks lugeda nimetatud seaduse maksmahakkamisest
arvites palka saama kui kohtunikku, kes selles ametis on iile kolme aasta teeninud
vastavalt kohtuniku vandele ja ametile.

Kaebaja seletab, et ta on miiratud vanemaks kohtuameti-kandidaadiks Vil-
jandi-Pirnu Rahukogu juurde 24. sept. 1921. a. ja et Viljandi-Parnu Rahukogu kor-
raldava istungi otsusega 30. detsembrist 1921. a. on tema peale pandud lisarahu-
kohtuniku kohuste tiitmine, kusjuures ta on vdetud samal pieval Rahukogu iildkogu
avalikul kohtuistungil kohtunikuvandele ; Rahukogu iildkogu otsusega 13. 1. 1922. a.
on pandud kaebaja peala Pirnu maakonna Il jsk. kohtu-uurija kohuste tiitmine ja
sellest ajast peale tiitnud kaebaja iseseisvalt kohtu-uurija kohuseid ja votnud osa
Rahukogu viljasbitude] Pirnusse Rahukogu avalikkudest kohtuistungitest taiedigus-
liku kohtunikuna; 4. dets. 1922. a. nimetatud kaebaja Riigikohtu poolt Pirnu maa-
konna II jsk. kohtu-uurijaks. Kaebaja leiab, et alates 30. dets. 1921. a. teotsenud
ta kui kohtunik, seotud kohtunikuvandega ning kohustustega, ja seega on ta iile
"kolme aasta nendes ametises teeninud, mis R. T. nr. 79/80 —1925. a. avaldatud
seaduses nr. 31. iiles on loetud, mispirast tema odigustatud on sellesama seaduse
§ 1. mirkuse jirele kolme-aastase teenistuse eest palgakdrgendust saama kolme
tuhande marga suuruses kuus.

Asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus:
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Riigiametnikkude ja teenijate Palgaseaduse Muutmise Sead. (R. T. nr.
79/80 — 1925. a.) § 1. mirkuse jirele korgendatakse selle seaduse § 1-es ettendhtud
kuupalka neile, kes teeninud vihemalt 3 aastat § 1-es ettendhtud ametites
parast 1. jaanuari 1919. a, kolme tuhande marga vérra, ja neile, kes teeninud vihemalt
6 aastat — kuue tuhande marga vorra. K. A.S. §408. jirele on kohtuameti-kandidaadi
amet eriamet riigiteenistuses ning samas paragrahvis on ka ira tihendatud kohtu-
ameti-kandidaadi teenistuslikud digused. Kohtuameti-kandidaadi teenistuslikud kohus-
tused on #ra mirgitud K. A. S. § 414—416. Neist selgub, et kohtuameti-kandi-
daadi tegevus seisab mitmesuguste kohtutegevuse iilesannete taitmises, muu hulgas
ka lisarahukohtuniku ja kohtu-uurija kohuste tiitmises Rahukogu komandeerimise
alusel. Kuid nende kohuste tiitmisel jiib kohtuameti vanem kandidaat ikkagi edasi
kohtuameti-kandidaadi ametisse, mis ette nihtud K. A. S. § 408-as. R. T. nr.
79/80 — 1925. a. avaldatud seaduse nr. 31. jirele ei digusta palga kdrgendust saama
selles seaduses ette nidhtud ametite kohuste tiitmine, vaid selles seaduses
ettenshtud ametites teenimine. Kohtuameti-kandidaadi amet ei ole aga selle
seaduse § l-ette nihtud ja sellepdrast ei v6i ka kohtuameti-kandidaadi ametis tee-
nimine aluseks olla palgakérgenduse maksmisele eeltéihendatud seaduse § 1. mir-

kuse jarele.

' Ettetoodud pdhjustel otsustas Riigikohus Adm. K, K. § 21. ja 22. p.
1. pohjal: August Miiristaja kaebust tagajarjeta jitta.

Nr. 61.

ADMINISTRATIIV-0OSAKOND.

18. detsembril 1925. a. f
Tartu-Véru Rahukogu ringkonna 3. jsk kohtupristavi Johan Sarap'i kaebus kohtu-
ministri resolutsiooni peale 22. sept. 1925. a. ametikautsjoni asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Puusep, ettekandja riigikohtunik
M. Taevere, Riigikohtu prokurdri k. t. K. Luud.

Tartu-Véru Rahukogu esimees andis v/k. 30. sept. 1925. a. nr. 12305. all
Tartu NI jsk. kohtupristav J. Sarapile teada jirgmise kohtuministri resolutsiooni:
»Kohtupristavitelt vé6ib kautsjoniks vastu vétta ainult sularaha. Vene Senati praktika
lubas kautsjoniks vétta ka riiklikkude krediitasutiste pabereid (Sen. iildk. seletus
1880. a. nr. 70), kuna aga meil niisuguseid paberid ei ole, siis ei saa selles suhtes
Vene praktika jirele kdia. Kautsjoni vastuvétmiseks erakrediitasutiste viirtpaberites
puudub seaduslik alus; pealegi ei ole see otstarbekohane, kuna kahju katmise tarvi-
duse korral oleks meie oludes raske neid pabereid reahseenda, s. o. sularahaks
muuta. 22, IX. 1925, a. R. Gabrel.“

Riigikohtule antud kaebuses palub J. Sarap eel-ettetoodud kohtuministri
mairuse 22. sept 1925 a, tiihistada}ja tunnistada, et kohtupristavid véivad kauts-
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joniks sisse maksta ka Eesti Hiipoteegipanga pantlehti Oma kaebuses seletab
kaebaja, et 7. sept. 1925. a. maksnud ta kviitung nr. 42. vastu Eesti Panga Tartu
osakonda ametikautsjoniks Tartu-Véru Rahukogu deposiiti Eesti Hiipoteegipanga
pantlehti 250 000 marga viirtuses, kusjuures aluseks vétnud: 1) rahaministri misruse
19. okt. 1923. a. nr. R/1672 (R. T. nr. 126 — 1923. a.), millega need pantlehed
olevat aktsepteeritud, 2) nimekirja protsentpaberite kohta, mis olevat riigiasutistes
lubatud tagatiseks vastu vétta 1925. a. teisel poolel (R. T. nr. 111/112 — 1925. a.),
kui ka Kohtuministeeriumi maiiruse 11. apr. 1919. a. or. 13, § 4 (R. T. nr. 24 —
1919. a. lk. 188), millega olevat notarite kautsjoniteks lubatud vastu vétta muu hul-
gas ka Rahaministeeriumi poolt aktsepteeritavad protsendi- ja dividendi paberid,
samuti ka blanko-obligatsioonid Rahukogu hindamise ning otsuse jirele. Tartu-Véru
Rahukogu esimees, toetudes kohtuministri resolutsioonile 22. sept. 1925, a., kirjutanud
talle ette Eesti Hiipoteegipanga pantlehtedes sissemakstud kautsjon sularaha peale
iimber vahetada. Silmas pidades, et notarite kautsjon olevat oma iseloomu poolest
tiiesti sarnane kohtupristavite kautsjoniga, ei saavat kohtuministri miirust digeks
pidada. Kohtuminister péhjendavat oma miirust Vene Senati iildkogu seletuse peale
1880. a. nr. 70., mille jirele oli lubatud kautsjoniks vétta peale sularaha ka riiklik-
kude asutiste pabereid, missugused voéisid olla ka notarite kautsjoniteks. Kuid see
Senati seletus ei voivat Eesti Vabariigis kohaldamist leida, sest et meil notarite
kautsjonite kohta juba uued miirused maksma pandud. Ka kohtuministri arvamine,
et erakrediitasutiste véirtpaberite kautsjoniks vastuvétmine ei olevat otstarbekohane,
sest nende realiseerimine olevat tarbekorral raske, ei vdivat mdoduandev olla selle-
parast, et notarite kautsjonid mitte ainult nendes paberites, vaid ka blanko-obligat-
sioonides olevat niisamuti raske realiseerida. Ei voéivat kohtupristaveid kautsjoni
subtes raskemaisse tingimustesse panna vérreldes notaritega. Ei olevat péhjust tun-
nistada, et Eesti Hiipoteegipanga pantlehed oleksid vihem kindlad kui sularaha, sest
need paberid seisvat kulla alusel ja on kinnistatud kinnisvarade peale. :

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus,
et Johan Sarapi kaebus tuleb tagajirjeta jitta jargmistel pohjustel:

K. A. S. § 302. jirele (R. T. nr. 109/110 — 1925. a. sead. nr. 59) maksavad
kohtupriistavid kautsjoni Tallinnas ja Tartus 200000 marka ja mujal 100000 marka,
‘kusjuures pool kautsjonist nbutakse sisse pristavi ametisseastumisel, kuna puuduv osa
kaetakse 25-protsendilise mabaarvamise teel neist summadest, mis § 314.
alusel pristavitele vilja makstakse. Selles paragrahvis riigitakse kautsjonist, mis
markades sisse makstakse, mispirast on aluseta kaebaja viide, et seda kautsjonit
on kaebaja digustatud ka Rahaministeeriumi poolt aktsepteeritud viirtpaberites sisse
maksma. Notarite kautsjoni sissemaksu kohta on siirane maksuvdimalus otsekohe
ette nihtud, kuna kohtupristavite kautsjoni suhtes ei ole seda ette nihtud. Selle-
pirast ei ole alust kaevatud kohtuministri madrust 22. sept. 1925. a. 1) lugeda
maksvale seadusele vastukiivaks ja 2) seda kui mitte-seadusepirast tithistada (Adm.
K. K. § 2 ja 3), kuna kohtuministri madrus 22. sept. 1925. a. on K. A. 5. § 302-ga
koeskélas.

Selleparast otsustas Riigikohus Adm. K. K. § 21. ja 22. p. l. pohjal:
Tartu-Véru Rahukogu 3. jaoskonna kohtupristavi Johan Sarapi kaebus tagajirjeta jatta,
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Nr. 62,
ADMINISTRATIIV-0SAKOND.

21. detsembril 1925 a.

Tallinna Kaupmeeste Diskonto- ja Laenupanga wvoliniku vann. adv. Viktor Johan-
soni kaebus rahaministri-abi resolutsiooni peale 10. XII. 1925 a. panga pohikapttali
suurendamise asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Puusep, Riigikohtu
prokurdri k. t. K. Luud.

Tallinnas asuv kaupmeeste Diskonto- ja Laenupank palus 18. novemabril
1925 a. rahaministrile antud palves lubada pangal olemas-olevat panga pdhikapitali
7000000 marga pealt suurenda 28 000 000 marga peale sel teel, et 28 000 olemasole-
vaile aksiatele, millede nominaalhind 4 250 marka, iga aksia peale 750 mk. juurde
makstaks mitte sularahas, vaid sel teel, et Tallinnas asuv panga kinnisvara, mis raa-
raamatutes 6 785975 margaga seisab, iimber hinnataks 33000000 marga peale, kus-
juures sel teel kujunenud vahe 26 214025 mk. panga aksioniride teiskordse erakor-
ralise peakoosoleku otsuse jirele 13. novembrist 1925 a. kavatsetakse jirgmiselt ira
jaotada: 1) 21000000 mk. iile viia pohikapitali arvele, 750-margaliseks juurde mak- -
suks olemasolevaile 28000 aksiale; 2) iilejaik 5214 025 mk. kirjutada spetsiaalreservi
arvele iildkoosoleku korraldusse. Uhtlasi oli esitatud rahaministrile vastav panga
pohikirja muutmise kava.

Selle palve peale teatas rahamiuisteerium 10.%dets. 1925 a. nr. 2283 all pan-
gale rahaministri resolutsiooni: ,Maksvate seaduste pdhjal, eriti 1924 a. 19. detsembri
seaduse nr. 101 poéhjal (R. T. nr. 149—1924. a.), pole rahaministril véimalust pan-
gale lubada pdhikapitali suurendada peakoosoleku poolt otsustatud viisil, s. o. ilma
raha sissemaksmiseta. 10. XII. 1925 a. Rahaministri eest- A. Tombach.*

Riigikohtule antud kaebuses palub panga volinik vann. adv. Victor Johanson -
tihendatud rahaministri resolutsiooni 10. dets. 1925. a. tiihistada.

Kaebaja seletab oma kaebuse péhjenduseks, et 19. dets. 1924 a. Riigi Tea-
tajas nr. 149. avaldatud seadus nr. 101, mille jirele Tallinnas tootavate aksiapankade
pohikapitalid pidid 1. jaanuariks 1925. téstetama 25000000 margani, olevat ilmunud
Krediitseaduse X jaotuse § 6. muutmiseks, kuna tihendatud paragrahvi jirele aksia-
pankade pohikapital ei tohtinud olla alla 500000 rbl. ja aksia hind mitte alla 250
rbl. Sellega, et selles paragahvis olevat veel &eldud, et panga pohikapital peab
olema tegelikult sisse makstud, olevat viljendatud ainult see mote, et pohikapitaliks
médratud raha peab olema l6pulikult kokku pandud ja jdima aksiaseltsi kasutada,
et komandate isikute huvid, kel pangaga tegemist, oleksid panga pohikapitaliga, %ui
kindla viirtusega, kindlustatud. Kaebaja volitajal olevat niisugune kapital olemas
kinnisvara niol, kus panga driruumid asuvad ja mille vdirtus erapooletu hindamise
jarele olevat iille 30000000 marga. Aksiaseltsi otsus, kinnisvara iimberhindamise teel
pohikapitali suurendada, olevat tiitsa seadusepirane. See olevat alalise resevi (stille
Reserven) arakasutamine, — 1924. a, 19. detsembri seadus seda kiisimnst ei puudu-
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~ tavat ega keelavat niisugust operatsiooni. Sénad ,tegelikult sissemakstud kapital®
ei tdhendavat mitte, et kapital tingimata sularahaga sisse makstaks.

Krediitseaduse § 7. nigevat ette, et pank véib oma tarviduse jaoks kinnis-
vara omandada. Igal juriidilisel isikul ja ka aksiapangal olevat digus, nagu seda juba
1902. a. V. Sen. Ts. Dep. oma otsuses nr. 38. Griiningi ndudmise asjas Podobedovi
osaiihingu vastu seletanud, igal ajal oma varandust iimber hinnata, kui kolmadate isi-
kute huvisid sellega ei riivata.

Kiesoleva asja arutanud ja prokurdri arvamise kuulanud, leiab Riigikohus, et
Tallinna Kaupmeeste Diskonto- ja Laenupanga voliniku vann. adv. Victor Johansoni
kaebus tuleb tagajirjeta jdtta jirgmistel pohjustel:

Krediitseaduse (V. S. K. XI. k. X. jaotuse (rasdel) § 6. jirele pidi aksia-
pankade tegelikult sissemakstud kapital mitte vihem kui 500 000 rubla olema ja aktsia
hind mitte alla 250 rbl. Riigi Teatajas nr. 149—1924. a. avaldatud seadusega nr. 101.
on see paragrahv muudetud. § 6. p. a. jirele peab aksiaseltsidena td6tavate pankade
tegelikult sissemakstud pohikapital olema Tallinnas iseseisvalt vdi osakondadena t66-
tavail pankadel vidhemalt 40000000 mk. ja aktsia nominaalvidirtus vahemalt 1000 mk.
Selle seaduse maksmahakkamisel vihema pdhikapitaliga tddtavad pangad on § 6.
mirkuse p. 2. jarele kohustatud oma tegelikult sissemakstud kapitali suurendama
ndutava normini Tallinnas . jaanuariks 1926. a. kuni 25000000 margani ja | jaa-
nuariks 1927. a. kuni 40000000 margani. Kui aktsiapangangad eelnimetatud tiht-
aegadeks ei ole viinud néutava normini oma tegelikult sissemakstud kapitali, peavad
nad tegevuse lépetama.

Krediitseaduse § 6. ridgib oma endises ja samuti ka uues redaktsioonis tege-
- likult sissemakstud pohikapitalist. Samuti Seldakse pdhikapitali suurendamise kohta
seaduses nr. 101., et tegelikult sissemakstud kapitali tuleb suurendada néutava nor-
mini. Et aktsiapankadel oleks igus oma péhikapitali suurendada oma kinnisvara
imberhindamise teel, pole seaduses ette nahtud. Krediitseaduse § 7. jdrele on aktsia-
pankadel lubatud kiill kinnisvara omandada, aga ainult enese asupaigaks ehk oma
kontoritele ja ladude tarvis. Et aktsiapangal oleks &igus olnud oma pdhikapitali oma
kinnisvara iimberhindamise teel suurendada, ei ole Krediiseadustikus ette nahtud.
Senati Ts. Dep, otsus Podobedovi asjas. millede peale kaebaja oma kaebuses tihen-
dab, ei kii aktsiapankade, vaid todstusettevotte kohta, kus pohikapital esineb suu-
remalt osalt hoonete, masinate ja sisseseade niol, kuna pankades pohikapital Krediit-
seaduse § 6. ja 7. iildmotte jirele peab esinema tegelikult sissemakstud rahas, mida
ainult piiratud madral véib kinnisvaradesse mahutada. Seda kinnitab ka Krediit-
seaduse § 20., kus dra midratakse, kui palju panga kassas, iihes arvatud Eesti Panka
‘jooksvale arvele mahutatud summad, peab sularaha olema.

Kbige selle ja Adm. K. K. § 21. ja 22. p. L pohjal otsustas Riigikohus:
Tallinna Kaupmeeste Diskonto- ja Laenupanga voliniku vann. adv. Victor Johansoni
kaebus tagajirjeta jitta.
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“Nr. 63.
TSIVIIL-0SAKOND,

Ivan Koort'i voliniku eraadv. K. Palk’i kassatsioonikaebust Tallinna-Haapsalu Rahu-
‘kogu otsuse peale 25. septembrist 1923. a. J. Koorti néude asjas Mihail ja Alek-
sander [bgi vastu rendilepingu sélmimise ja kinnitamise pdrast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna jubataja J. Léo.

Asja ettekannet ja prokurdri arvamist dra kuulates leiab Riigikohus, et kaes-
olevas asjas kiisimus téuseb, kas asi iildse rahukohtunikule ku1 esimese astme ja
Rahukogule kui teise astme kohtule kuulub ?

Néudja palub kostjaid kohustada temaga pélist rendilepingut sélmida ja alla
kirjutada ,Jirve Nr. 3“ heinamaa kohta, mis kuulub Leisi valas Leisi mdisa jirele
Veske Nr. 3 talu kiilge; selle mitletditmisel aga kostjate poolt néudjale nimetatud
polise rendilepingu kreposteerimist lubada ainult néudja allkirjaga ettepandud lepingu
projekti jirele. Balti Tsiviildiguse § 4132 pohjal tuleb pélise rendi leping kreposti-
raamatutesse kanda. Lepingu krepostiraamatutesse kandmine annab pélisele rentni-
kule asidiguse rendiobjekti peale, mis temale véimaldab rendiobjekti kasutada kui
selle omanik (B. Ts. O. §§ 4133 ja 942). Kinnisvara kohta kidivad ndéuded oman-
dusbiguse ja iga asidiguse iile kui ka néuded nende oiguste sissekandmise iile kre-
postiraamatutesse alluvad iildkohtutele, meil Eestis Rahukogudele kui esimese astme
kohtutele (Ts. Kp. S. § 1810). Need nduded ei kuulu rahukohtunikkude kui esi-
mese astme kohtute kompetentsi, sest neid ei ole rahukohtunikudele alluvate néuete
hulgas iiles loetud (Ts. Kp. S. § 1806). — Kiesolevat asja oma arutusele ja otsus-
tamisele vottes on rahukohtunik esimese astme ja Rahukogu teise astme kohtuna
oluliselt rikkunud nduete alluvust nende liikide (o pomy abas) jirele ja iile astu-
nud nendele seaduses mairatud vbimupiirkonnast, kompetentsist. — Olgugi et asja
sisulisel arutamisel keegi pooltest ega kohtud ise alluvuse kiisimust iiles ei vétnud
ega kassaator omas kassatsioonikaebuses seda ette ei toonud, peab 'sellest olene-
mata kassatsioonikohus jirele valvama, et kohtud oma véimupiirist iile ei astuks, ja
kus see siindinud, nende sellekohased otsused tiihistama. Seepirast tulevad kies-
olevas asjas rahukohtuniku kui ka Rahukogu otsused tiihistada ja maha kustutada.
Kassatsiooni kaebuse libivaatamine saab selle jirele tarbetuks ja tuleb see kaebus
labivaatamata jitta. —

Koike seda arvesse vottes otsustas Riigikohus:

1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus selles asjas kui ka Saaremaa 2 jaos-
konna rahukohtuniku otsus Ts. Kp. S. §§ 1806 ja 1810 rikkumise pirast tiihistada
ja asi kui rahukohtunikule mitte alluv l8petada;

2) Ivan Koorti voliniku eraadv. K, Pallfi‘kassatsioonikaebus labi vaatamata jatta.

i
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Nr. 64.
TSIVIIL-0OSAKOND.
12. veebruaril 1925, a.

Karl Reinholdi kassatsiooni kaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 18. detsembrist
1923. a. Alma Viira (siind. Org) vastu émblusmasina tagasiandmise parast.

Eesistuja osakonna juhataja ]. Loo, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

&

Asja labi arutades ja prokurdri arvamist #ra kuulates leidis Riigikohus, et
Karl Reinholdi kassatsioonikaebus tuleb rahuldada jirgmistel p&hjustel:

Tagasi likkates Kar] Reinholdi ndudmist, kostjat kohustada tagasi andma
tema kdest 20. detsembril 1914. a. jirelmaksu peale ostetud émblusmasin ning selle
kohustuse mittetditmise korral kostjalt sisse néuda selle masina vairtus 5000 marga
suuruses ja peale selle 916 marka 40 p. masina tarvitamise eest 418 nidala jooksul,
on Rahukogu oma otsuse selle kaalutlusega pohistanud, et ndudja poolt esitatud
lepingu sisust ei selgu, mida see leping kisitab ja mis poolte vahel maha tingitud,
kas ostu-miiiigi leping ehk jille rendileping asja tarvitamise peale, — et ithe korraga
ihe ja sama asja peale kahte lepingut %$amade isikute vahel olla ei véi; ning et
Vene Valitsuse Seaduste ja Korralduste Kogus 1904. a. nr. 51, § 549, vilja kuulu-
tatud seadus ostu-miiiigi lepingute s6lmimise kohta jirelmaksuga Eestis maksev ei ole.

Ehk kiill tuleb digeks votta Rahukogu arvamine, et tihendatud Vene Valit-
suse poolt 1904. a. vilja antud seadus Eestis maksev ei ole, — siiski ei saa Rahu-
kogu 16ppjireldust digeks tunnistada.

B. E. S. lubab ostu-miiiigi lepingusse mahutada igasuguseid kérvalisi tingi-
musi lepingu osaliste vabal kokkuleppel (§§ 3942 ja 3943) ja seepirast ei vasta
seadusele Rahukogu arvamine, nagu ei vbiks jérelmaksu tingimusega tehtud ostu-miiiigi
lepingusse mahutatud saada kdrvaline leping miiiidud asja tarvitamise kohta kuni
ostuhinna 16pliku ratasumiseni.

Jaokaupa-maksu tingimusel tehtud ostu-miiligi leping, mille jirele pooled
kokku leppinud, on miiiidud asja lugeda miiiija omanduseks kuni kdige ostuhinna
iramaksmine ja tihtajaks mittemaksmise korral miiiijale digus jatta miitidud asi ost-
jalt &ra vétta ning temalt teatav iilirimaks selle asja tarvitamise eest sisse néuda,
esineb edasiliikkava tingimuse all sélmitud lepinguga (B. E. S. §§ 3154, 3167 ja
3942). Niisugune tingimus mdjub lepingu aineks oleva diguse tekkimise peale, nagu
see otsekohe ette nihtud on B. E. S. §§ 817 ja 837, mille jirele omanduse iile-
andmine vdib siindida edasilikkava tingimuse all ja sarnasel juhtumusel liheb oman-
dusdigus ostjale iile ainult selle tingimuse saavutamise korral. Miilidud asja omanik
olles, on miiiijal jaokaupa-maksu tihtajaks mitte maksmise korral vastuvaidlemata
digus. nduda selle asja tagasinbudmist ja diiriraha maksmist lepingus ettendhtud tin-
gimuste pohjal (B. E. S. § 3209). :

~
\
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Eeltoodu seaduse eeskirju kiesoleva tiili kohta mitte kohaldades, on Rahu-
kogu neid seadusi rikkunud, mispérast kaevatud otsus tuleb tihistada.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Tartu-Véru Rahukogu otsus kiesolevas
asjas tiihistada B. E. S. §§ 817, 837, 3154, 3167, 3942 ja 3943 rikkumise pérast ja
asi tagasi saata samale Rahukogule uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr, 65.
TSIVIIL-OSAKOND.
12. veebruaril 1925 a.

Johan Musta voliniku vann. ad. A. fJungi kassatsiooni kaebust Kohtupalati otsuse
peale 10. jaanuarist 1924 a. Anna Musta néude asjas fohan Musta wastu 60.000
marga suuruses. :

Eesistuja osakonna juhataja J. Léo, ettekandja riigikohtunik

V. Ditmar.

Asja libi arutades ja prokurdri arvamist dra kuulates, leidis Riigikohus, et
Johan Musta voliniku vann. adv. A. Jungi kassatsioonikaebus tuleb rahuldada larg-
mistel pohjuslel: Otsustades Abja Paluoja alevis, Polla maa peal oleva elumaja ja
korvalised hooned tunnistada Anna Musta ja temast lahutatud mehe Johan Musta
ithisomanduseks ja itks pool méttelist osa sellest varandusest tunnistada Anna Musta
omanduseks, on Kohtupalat oma otsuse selle phjapaneva kaalutlusega pohistanud, et
L. T. S. §§ 945 ja 946's sisaldavate miiruste tottu, millede jirele Liivivimaa talu-
poegade seisusest abielurahva varanduslikud vahekorrad normeeritakse ihisusliku
abielulise varade seisu jirele, tuleb kiesolevat vaieluse all olevat vahekorda lahendada
mitte B. E. S. § 121, vaid sama seaduse § 126 pohjal, viimane aga nieb ette, et
abielu lahutamise korral abikaasade poolt abielu kestvuse ajal iihiselt omandatud
vara jaotatakse nende vahel iihevdrra ara.

Eeltoodud Kohtupalati jireldus ei vasta L. T. S. § 945 tdsisele mottele.
Mainitud paragrahv kiseb: varandus, mis Liivimaa talurahvaseisusest abikaasadel
olemas, on nende mdlemate iihine vara nii kaua, kui nad abielus iihes-
koos elavad. Et aga lahutamisega abielu kestvus ja abikaasade kooselamine l6peb,
siis 16peb lahutamise tagajirjel mdé6dapdasmata ka see varanduse-iihendus, mis ajuti-
selt, abielu kestvuse ajal, olemas oli. Abielu l6petuse tagajirjel laguneb abikaasade
ithendatud vara oma endistesse osistesse, millest selgub, et Liivima Talurahva Sea-
dusega ei looda abikaasade varanduse kokkuliitumist nende mélemate iihiseks oman-
duseks, milles igaithel digus eleks teatava mottelise osa peale, vaid siin on kéne
ainult mélemate abikaasade varanduse iihendust mehe valitsemise all (B. E. S. § 927,
mirkus 1, ja sama seaduse §§ 11 ja 12) ,nii kaua, kui nad abielus iihes koos ela-
vad.“ Selles méttes on veneaegne kohtupraksis L. T. S. § 925-s viljendatud maérust
alati ja jarjekindlasti seletanud (Vérdle Vene Senati Tsiviil Kass. Dep. otsused 1895 a.
Nr. 5; 1900 a. Nr. 95 ja teised). Samas méttes seletab teda professor Karl Erdmann
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omas .System des Privatrechts“ (I k., leht 474 ja jirgm.) ja loobuda sellest teoorias,
ja kohtupraksises iimberliikkamata val;akulunenud vaatest ei Iela Riigikohus mingit
pohjust.

Kui niiiid talurahvaseisusest abikaasade kohta ei ole olemas niisugust vara-
iihisust, kus igaiihel neist omandusdigut teatava méttelise osa peale olmas, siis tuleb,
— abielu lahutamise korral, — nende varanduslikku vahekorda B. E. S. § XII
(Sissejuhatus) pdhjal vastavas maadiguses ettenihtud normide jirele lahendada. Nende
normide hulka kuulub ka B. E. S. § 121 miirus, mis otsekohe ette nieb abielu la-
hutamise tagajirgi sel juhtumusel, kus varanduse iihisust iihise omandusdiguse méttes
ei olnud. ja seepérast oleks Kohtupalat pidanud k#esoleva tiili kohta kohaldama just
B. E. S. § 121, kobaldades aga sama seaduse § 126, mida véib kisitamisele vétita
ainult varanduse iihisuse olemasolemise korral, on Kohtupalat rikkunud B. E. S. §§ XII
(Sissejuhatus) ja 121 ning L. T. S. § 945.

Eeltoodud seaduse paragrahvide rikkumise pirast kaevatud otsuse tdies ula-
tusees tithistades ja silmas pidades, et selle tagajirjel kaotavad oma tihtsuse teised
paluja poolt ettetoodud viited, mispirast nende iiksikasjaliseks arutamiseks vajadust
ei leidu, otsustab Riigikohus: Kohtupalati otsus kiesolevas asjas B. E. S. §§ XII
(Sisseujhatus) ja 121 ning L. T. S. § 945 rikkumise pérast tiihistada ja asi Kohtu-
palatile tagasi saata uueks otsustamiseks teisss kohtu koosseisus.

Nr. 66.
TSIVIIL-0SAKOND.
2, aprillil 1925, a.

Péllutéémiuisteeriumi wvoliniku vann. adv. N. Taltsi kassats. kaebust Tallinna-Haap-
salu Rahukogu otsuse peale 4. veebruarist 1924 a. Alma Sepp’a ja Anna Kaart'i
néude asjas Péllutédministeeriumi vastu kinnisvara omandusdiguse pdrast.

Eesistuja ja ettekandja osakonna jubataja J. Ldo.

1922 a. 15. veebruaril vaatas Tallinna-Haapsalu 4 jaoskonpa rahukohtunik
labi Alma Sepp’a ja Anna Kaart'i ndudeasjas Psllutéoministeeriumi vastu ja otsustas
tagaselja: Viljandi maakonna Heimtali méisa maa peal olevad ja ,Randnaks“ kutsu-
tavad hooned: viike telliskivi elumaja, puust laut, laudadest kuur ja puust sepikoda
draveflamise peale Alma Sepp’a ja Anna Kaart'i omanduseks tunnistada. Edasikae-
bus appellatsiooni teel ithe kuu ja kaja digusega kahe nidala jooksul. 20. II. 22.
saatis rahukohtunik tagaselja otsusest politsei kaudu &rakirja Pollutooministeeriumile,
mis sdal 1/l s. a. kitte saadi. 31/l 23 a. podris Pollutddministeeriumi kantselei
juhataja rahukohtuniku poole palvega iilalnimetatud asjas Ts. Kp. S. § 1292 péhjal
drakiri motiveeritud otsusest vilja saata, mille kittesaamise pdevast Pbllut66ministee-
rium edasikaebe tihtpieva vdiks arvama hakata (Ts. Kp. S. § 1293). 28/V. ja 25/VIIL
23 a. kordas Ministeeriumi kantselei juhataja uuesti oma palvet l6ppvormis otsuse
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srakirja viljasaatmise pirast, millise palve rahukohtunik viimaks rahuldas ja milline
irakiri Péllutdoministeeriumis 27/VIIL. 23 a. kitte saadi. Tihendatud otsuse peale
andis Pollutddministeeriumi volinik vann. adv. N. Talts apellatsioonikaebuse 22. sept.
1923 a. Omas kaebuses palub P6llutédministeeriumi volinik Maaseaduse § 1 ja
Balti Tsiviildiguse § 771 ja 772 pohjal rahuhohtuniku otsuse dra muuta ja néudjate
néudmise tithjaks moista. Asja arutamisel Rahukogus, 4. veebruaril 1924 a. seletas
nbudja volinik, et rahukohtuniku otsus seadusejéusse on astunud ja et kostja volinik

oma edasikaebusega hiljaks on jiinud, millele kostja volinik Ts. Kp. S. §§ 1292 ja .

1293 pohjal vastu vaidles. Rahukogu kiesolevat asja libi vaadates ja poolte sele-
tusi dra kuulates leidis~ Pollutodmlnisteeriumile saadeti 1/III. 22 a. #rakiri rahukoh-
“tuniku tagaseljaotsusest 15/Il. 22 a. kitte ja seega anti temale vodimalus tihendatud
otsuse peale edasi kaevata; et alles 28/IV. pdoris Péllutéiiministeerium rahukohtuniku
poole palvega, temale &rakirja kohtu otsueest 16plikus vormis vilja saata... Vahe

peal oli aga rahukohtunik 19. IV. 22 a. ndudjatele tiitmise lehe vilja annud, mis

akti juure lisatud. Edasi leiab Rahukogu, et Senati seletuse jarele nr. 14—1877 a.
on otsuse léppvormis kitteandmine tihtsuseta, kui riigiasutustele véimalus oli antud
edasi kaevata. Neil asjaoludel jdudis Rahukogu veendumusele, et Péllutédministee-
riumi edasikaebus, mis alles 24/IX. 23 a. rahukohtunikule antud, tuleb peale edasi-
kaebamise tihtaja moSdaminekut antuks lugeda ja Ts. Kp. S. § 162 péhjal libi
vaatamata jitta. Kooskélas nende pohistega otsustas Rahukogu: Polluto6ministee-
riumi edasikaebus kiesolevas asjas ldbivaatamata jatta. — Selle otsuse peale andis
Pollutiiiimimsteenuml volinik Riigikohtule kassatsioonikaebuse, kus ta Rahukogu ot-

sust Ts. Kp. S. § 129, 142, 129a ja 1293 rikkumise pirast palub tithistada. Peale- -

selle andis veel Riigikohtule keegi Hans Johani p. Ismidt palve, milles ta palub, et
tema kui kolmas, asjast huvitatud isik kutsutaks asjast osa vétma. —

Asja ettekannet dra kuulates leiab Riigikohus, et Pélluto6ministeeriumi voliniku
kassatsioonikaebus rahuldada tuleb jargmistel pohjustel: Rahukogu poolt Vene Senati
otsusest nr. 14—1877 a. tehtud jireldused ei ole diged. Nimetatud otsuses seletab
Vene Senat, et arakirja saatmine siis tihtis ei ole, kui riigi asutus ka ilma selleta
vbimalikuks on pidanud edasi kaevata ja téepoolest on edasi kaevanud. Teiselt
poolt jélle ei voi riigi asutus otsuse tiihistamist kdrgema kohtu astme poolt ainult
sellepdrast nduda, kui ta drakirjs mitte saades siiski edasi on kaevanud. Et riigi-
asutus otsuse drakirja mitte saades oma edasikaebe tihtaega véiks kaotada ja tema
vastu tehtud otsus selle tagajirjel voiks seaduse jousse astuda, seda ei ole Vene
Senati otsuses Nr. 14—1877 a. mitte Seldud ega saagi seda siilt jireldada. — Kies-
oleval korral on rahukohtunik tagaseljaotsusest Péllutooministeeriumile saatnud kaks
arakirja: esimese 20/Il. 22 a., mis saadud ministeeriumis 1/Ill, 22 a., ja teise 25/VIIL
23 a., mis saadud sadlsamas 27/VIII 23 a. Toéuseb kiisimus, kas esimene arakiri
vastas otsuse drahirja moéistele, millest Ts. Kp. S. § 1292 ja 1293 kénelevad? Asu-
des selle kiisimuse lahendamisele tuleb tihendada, et meie Ts. Kp. S. tunneb kaht
liki otsusi: 1) ndndanimetatud resolutsiooni (pesosromis) ja 2) otsust (phirenie).
Mis resolutsiooni all tuleb mébista, seda miirab kindlaks Ts. Kp. S. § 701, ja mis

" otsuse all-§§ 711 ja 141. Neist selgub, et resolutsioon on poolte taotlusi ettetoo-
mata ja motiveerimata kohtu otsus, kuna otsus, ehk ametlikus nimetuses ka otsus
l6ppvormis (Ts. Kp. S. § 141) eneses paile selle, mis resolutsioonis olemas, veel
sisaldama peab: 1) poolte taotlusi (TpeGoBamis Tsxywmxcs) ja 2) kohtu kaalutlusi
- lihes asjaolude ettetoomisega, mille peale otsus rajatud ja seaduste #raniitamisega,

4

&



— 119 —

mis kohus juhtnddriks véttis. Mélemate otsuse-liikide kehta tarvitab Tsiviil- Kohtu-
pidamise Seaduse tekst kiill tihti ilma vahet tegemata séna otsus (pbuenie). Kumba
liiki otsust teatavas paragrasvis viljendatud séna otsuse all méista tuleb, selgub sa-
gedasti paragrahvi tekstist enesest ja tema paigutamise kohast. Nii tuleb méista
Ts. Kp. S. § 139 otsuse all, mis rahukohtunik peab lihidalt kirja panema ja kuulu-
tama, kui ka jirgmistel §§ 139%, 140 ja 141 — resolutsiooni, otsuse all aga mida
rahukohtunik 7 pdeva jooksul (Ts Kp. S. § 141, 142) ja iildkohtud (§ 713) kahe
nidala jooksul pirast resolutsiooi huulutamist peavad valmistama — motiveeri-
tud otsust.

Otsusest &rakirjade saatmise otstarve on riigiasutustele véimalust anda jarele-
kaalumiseks, kas otsusega rahule jiida véi edasi kaevata. See otstarve oleks kitte-
saamata, kui neile drakiri saadetakse otsusest, mis oma sisu poolest on ainult reso-
lutsioon, kus poolte taotlused, asjaolud ja kohtu kaalutlused puuduvad. Sellest
pShiméttest vilja minnes peab tunnistama, et drakirjad, millest Ts. Kp. S. § 1292
ja 1293 kénelevad, peavad olema #rakirjad otsusest léppvormis. Kiesoleval juhtu-

- musel ei voinud 20/Il. 22 a. rahukohtuniku poolt saadetud arakiri neile nouetele
vastata, sest tema algkirjaks oli lihidalt iileskirjutatud tagaselja-otsus ehk resolutsioon.
Alles teine, 25/VIL. 23 a. saadetud &rakiri vastas Ts. Kp. S. §§ 1292 ja 1293 vil-
jendatud nouetele ja otstarbele. Rahukogul ei olnud seepirast &igust edasikaebuse
aega esimese drakirje saamise pdevast (I/IIl. 1922 a.) Péllutédministeeriumis lugema
hakata ja seda aega mdddaldinuks tunnistades lidbivaatamata jitta P6llutddministee-
riumi voliniku edasikaebust. Seega on Rahukogu oluliselt rikkunud Ts. Kp. S.
§ 1292 ja 1293 oiget moistet.

Mis puutub Hans Ismidti palvesse, siis tuleb ta libivaatamata jitta, sest
Riigikohtus kui kassatsioonikohtus ei ole eoam vdimalik kolmandate isikute asjasse
astumine. Asjast mitte-osavétnud kolmandad isikud véivad Ts. Kp. S. § 792 p. 3
pOhjal ainult iildkohtu otsuste peale kassatsioonikaebustega esineda. Hans [smidti
palve aga ei ole kassatsioonikaebus ega ole seda iildkohtu otsusegi puhul antud.

Koike seda arvesse véttes otsustas Riigikohus: '

1) Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus selles asjas Ts. Kp. S.'§ 1292 ja 1293
rikkumise pirast tiihistada ja asi samale Rahukogule 'tagasi- saata uueks otsustami-
seks teises kohtu koosseisus;

2) Hanss Ismidt'i palve libivaatamata. jatta.

Nr. 67.
TSIVIIL-0SAKOND.
8. aprillil 1925 a. .
Pérnu notaariuse A. Tammani kaebust Viljandi-Parnu Rahnkogu otsuse peale 30.

aprillist 1924 a. Viliandi-Pirnu Rahukagu Kreposti-jsk. ilema tegevuse pdrast ,Varbla-
: ‘ Andrese nr. 62% talu kreposteerimise asjas.
‘Eesistuja osakonnajuhataja J. Léo, ettekandja riigikohtunik V.
Ditmar. ’
Asjatoimetusest on niha, et Viljandi-Pirnu kinnitusosakonna iilem médrusega
26. veebruarist 1924 a. jittis tagajirjeta notaarius Tammani palve kreposteerida kin-

’
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gituslepingut, millega Riina Pedajas kinkis oma abielumehele Juhan Pedajasele oma
Pirnu maakonnas Enge-Udavere vallas, krep. nr. 1309 all asuva talukoha ,Varbla-
Andrese nr. 624 — sel pohjusel, et see koht on kinkija poolt paritud ja et paluja
poolt ei ole mitte esitatud kinikija laste v6i hoolekande-kohtu luba.

Tahendatud kingituslepingus on Geldud, et lepinguosalised volitavad Pirnu .
notaariust A. A. Tammani kingitud koha kreposteerimist toimetama ja kreposti akti
vastu votma. 4 ‘ , '

Notaarius Tammani poolt kinnistusosakonna iillema mairuse peale antud era-
kaebuse jittis Viljandi-Parnu Rahukogu libivaatamata ja saatis selle kaebuse kaeba-
jale tagasi sel kaalutlusel, et toimetuses ei leidu andmeid, et Riina ja Jaan Pedajased
oleksid volitanud notaarius Tammani nende eest kohtus edasikaebusega esinema.

Eeltoodud Rahukogu mairuse peale notaarius Tammani poolt omal nimel
esitatud kassatsioonikaebuse arutusele asudes leidis Riigikohus selle kaebuse mitte-
rahuldamiseviirilise olevat. Kaebama kinnistusosakonna ilema miéaruse peale on 6i-
gustatud ainult asjaosalised, kellede digustesse puutuvad kiisimused mainitud méiiru-
sega on lahendatud (Not. Sead. § 365): seeparast oleksid véinud kiesolevas asjas
kaevata nimetatud iilema mairuse peale ainult Riina ja Juhan Pedajased v6i nende
seaduses ettenihtud korras viljaantud volitusega varustatud volinik. Et aga erakaebus
oli antud mitte nende poolt isiklikult véi voliniku labi, vaid notaarius Tammani poolt
ilma volituseta, kuna kaevatud midrus tema digustesse otsekohe ei puutu, siis on
Rahukogu tiitsa dieti ja Ts. Kp. S. § 584 p. 4 kooskélas toimintd jittes libivaata-
mata selle kaebuse kui ilma asjaosaliste volituseta esitatu. Rahukogu jireldus aga
kingituslepingu sisust, et notaarius asjaosaliste poolt ei olnud volitatud edasi kacbama
kinnistusosakonna miiruse peale, kuulub asja tegelikku kiilge, mida Riigikohus K. A.
S. §5 pohjal kassatsiooi korras jirele ei katsu. '

Paluja viide, nagu ei vastaks Viljandi-Pirnu Rahukogu miirus veneaegse
kui ka Eesti kohtute praktikale, on ekslik, sest et kaevatud mairus vastab oma lépp-
jarelduses just Vene Senati Tsiviil-kassatsiooni Departemangu poolt otsuses 1890 a.
nr. 105 antud seletusele, mille jirele kohtu asutused ka seni on toimetanud.

" Neil péhjustel otsustas Riigikohus: Pirnu notaariuse Tammani kassatsiooni-
kaebus tagajirjeta jatta.

Nr. 68.

TSIVIIL-OSAKOND.‘
14. mail 1925 a.

Ell Mdrtsoni wolinika wann. adv. G. Taltsi kassatsiooni-kaebust Viljandi-Pdrnu Rahu-
kogu otsuse peale 26. maist 1924 a. Ell Mdrtsoni néude asjas Anna Mdrtsoni vastu,
surn' Kusta Mdrtsoni testamendi asjas.

Eesistuja ja ettekandja osakonnajubataja J. Léo.

Rahukohtunikule 11/Il. 1924 a. antud néudepalves seletab Ell Mirtsoni voli-
nik, et Ell Martsoni mees, Kusta Martson on 23/IX. 1923 a. suusénalise testamendi
teinud oma esimesest abielust tiitre, Anna Martsoni kasuks. Nimetatud testamendi



— 121 —

tegemise juures on tunnnistajaks olnud Anna Mirtsoni tidi, Kadri Jaako ja selle
mees Hanss Jaako. Toetudes Liivi Talurahva Seaduse ja Balti Tsiviildiguse § 2061
peale leiab ndudja, et suusénaline testament tuleb teha kahe laitmata tunnistaja juu-
resolekul. kes mitte ei kuulu tagandamise alla. Kuna Anna Mirtsoni tidi, Kadri
Jaako, Anna Martsoni heaks tehtud testamendi asjus tunnistajaks olla ei saa, palub
néudja Kusta Martsoni suusdnalist testamenti tiihjaks tunistadada.

Rahukohtunik leides, et B. Ts. O. § 2064 jirele testamendi tunnistajaks olla ei saa ai-
nult sdil paragrahvis ilesloetud isikud ja et Kadri Jaako kui pdrija tidi nende isi-
kute hulka ei kuulu, likkas néude tagasi. Viljandi-Parnu Rahukogu, kuhu asi néudja
apellatsiooikaebel edasi liks, kinnitas 26/V. 1924 a. rahukohtuniku otsuse.

Riigikohtule antud kassatsioonikabuses palub néudja volinik adv. G. Talts
Rahukogu otsust tiisistada.

Asja ettdkannet dra kuulanud olles leiab Riigikohus, et Ell Martsoni voliniku
Gustav Taltsi kassatsioonikaebus rahuldada tuleb. _

Balti Tsiviildiguse § 2064 loeb iiles need, kes iildse testamendi tunnistajateks
olla ei vdi. Neid peab kohus otsekobe ise oma ameti poolest tagandama — samuti
nagu Ts. Kp. S. § 84 mitte-vastuvoetavaid tunnistajaid — kui nende abil tahetakse
testamendi olemasolu véi tegemist téendada. Kéik muud isikud, ka need, keda Ts.
Kp. S. § 86 pdohjal voiks tagandada, véivad testamendi tegemise juures tunnistajaiks
olla Neid tuleb testamendi avamise puhul iile kiisida ja avatud testament ka kinni-
- tada kui selle vastu vaielust ei tdsteta. Tostetakse aga avatud testamendi vastu
vaielus ndudekorras ja palutakse testamendi tegemise juures tunnistajateks olnud isi-
kuid tagandada véi vilja heita tdenduste hulgast kui sugulasi Ts. Kp. S. § 86 poh-
jal, siis ei vdi kohus seda kiisimust arutamata vai jille taga;arleta jatta sel alusel. et
paranduse saaja sugulasi Balti Ts. O. § 2064 jarele iildse ei tule tagandada. Et
testamendi tegemise juures peale mittevéimuliste tunnistajate (B. Ts. O. § 2064) veel
tagandatavad tunnistajad olla véivad, nieb ette B. Ts. O. § 2061, kui ta soovitab
testamendi tegemise juure vdtta ustavaid ja mitte-tagandavaid tunnistajaid. Kui ka-
hest tunnistajast iiks tagandatav on, ja tema vastu néudekorras tagandus ette tuuakse,
siis langeb see tunnistaja dra ja terve testament osutub ainult Ghe tunnistaja jérele-
jadmisel tihiseks. Seda kdike mitte arvesse vottes on Rahukogu oluliselt rikkunud
B. Ts. O. § 2061, 2064 ja Ts. Kp. S. § 86 miirusi, millepirast ka tema otsus sea-
duse-jousse ei voi jddda.

Kbéike seda arvesse vottes otsustas Riigikohus: Viljandi-Parnu Rahukogu
otsus selles asjas Balti Thiviildiguse § 2061, 2064 ja Ts. Kp. S. § 86 rikkumise
pirast tithistada ja asi samale Rahukogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises

kohtu koosseisus.
§

»Olguse* lisa.”
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Nr. 69.

TSIVIIL-OSAKOND.
14 mail 1925 a.

Leena Noormanni ja teiste woliniku vann. adv. V. Pezoldi kassatsioonikaebust Koh-
tupalati otsuse peale 14. veebruarist 1924 a. L. Noormanni ja teiste néude asjas
Anfon Kurveli vastu vdljaostu diguse tunnistamises.

Eesistuja {a ettekandja osakonna juhataja J. Léo.

Tallinna-Haapsalu Rahukogule 16. III. 1922. a. antud ndéudepalves seletas
Leena Noormanni, Artur ja Leopold Noormanni, Elviine Piiperi ja Anette-Sophie
Penti, siind. Noormannide volinik vann. adv. Kristfan Haho, et tema volitajad on
Lainemaal Vikla méisast dralahutatud Ado nr. 3 koha méttelise !/, osa omanikud,
kuna Johan Noormann olnud teise '/, osa omanik. Viimane miiiinud ostu-miitigi
lepingu pbéhjal 20. augustist 1921 a. oma osa sellest talust dra Anton Kurvelile
3500 marga eest. Soovides kasutada viljaostu digust, mis Noormannidel B. Ts. O.
§ 1677 ja 939 pohjal olemas, palub ndudjate volinik Ts. Kp. S. § 2030 ja jargmiste
korras: tunnistada viljaostu diguste pohjal tema volitajate omandusdigus talukoha
Ado nr. 3 poole méttelise osa peale, mis 20. augustil 1921 a. ostulepingu pé&hijal

- Johan Noormann #ra miiiinud Anton Kurvelile. Ubtlasi pani ndudjate volinlk koh-
tule kviitungi selle iile ette, et ta kohtu deposiiti on maksnud ostusumma 3500
marka j{a kreposti ning muud poshlinid kahekordsel miédral. Ettepandud dokumen-
_tidest selgub, et nimetatud ostu-miiiigi-leping ei ole mitte tehtud 20. augustil 1921 a.
vaid juba 1. juulil 1920 a. notaarius Linnamégi juures. Kreposteeritud on leping
kiill alles 20/VIIL. 1921 a. Kostja néudmist digeks ei tunnistanud. Rahukogu oma
otsusega 30/V. 1922 a. rahuldas ndudmise. Kostja edasikaebuse peale tuli asi
Kohtupalatis arutusele, kus kostja volinik muu seas seletas: 1) et néudjatele on pa-
kutud pool kohta vilja osta, nii enne kui ka pirast lepingu sélmimist Kurvelitega,
kuid ndudjad olevat sellest otsusest loobunud, millepirast neil ka enam ostu-eeséi-
gust ei olla (B. Ts. 0. § 1644, 1645 ja 1646); 2) et nbudmine aegunud on; ndud-
jatel olnud Kurveli otsus juba 1919 ja 1920 a. teada, kuid nemad ei olla tahtnud
oma eesbigust teostada. Takistust ei vdinud ndudjatele ndéudmise tdstmiseks teba
ka mitte see asjaolu, et nad veel ei olnud pirijateks kinnitatud.

Kohtupalat oma otsusega 14/Il. 1924 a. leidis: 1) et tunnistaja Jiri Kérge-
saare litelustest on niha, et ndudjad loobusid oma eesdigusest, mis neil Balti Tsi-
viildiguse § 939 péhjal oli Ado nr. 3 talukoha ostmiseks; 2) et néudmine aegunud
on ja et aegumine hakkas kas 1919 a. kevadel v6i ka 1. juulil 1920 a., kui vormi-

~line ostu-miiiigi akt notaariuse juures tehti, kuna ndudmine on tostetud alles 16/IIL
1922 a. Edasi seletab Kohtupalat, et ebadige on ndudjate vastuvaielus, nagu peaks
ndudmise tdstmise aegumise algus arvama 26/XI. 1921 a., s. o. sellest silmapilgust,
millal néudjad kui Villem Noormanni pirijad kohtu poolt kinnitati hoiu-
korras. Pirijad saavad Kohtupalati arvamise jirele pirandusjitja tiiediguslisteks
jareltulijateks juba sellest momendist peale, kus nad pirandusvara kui pirijad val-
dama hakkasid, ja mitte alles kinnituse momendist. Kiesoleval juhtumusel on
Villem Noormann surnud 30/VIL. 1914 a., millal ka tema pirijad valdama hakanud
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temast jdrelejddnud Ado nr. 3 talu pool (/;) méeldavat osa ja olnud teise Johan
Noormanni kées olnud poole miitimise ajal Kurvelile kéik juba tiisealised. Kbige
sellepdrast muutis Kohtupalat Rahukogu otsuse ira ja likkas noude tagasi.

Selle otsuse peale andis néudjate volinik vann. adv. Pezold Riigikohtule
kassatsioonikaebuse, kus ta palub Kohtupalati otsust tithistada peaasjalikult jirgmistel
pohjustel: Kohtupalati vdite vastu, et néudjad loobusid oma viljaostu digusest,
vaidleb kassaator sel alusel, et néudjatel viljaostu digust 1919 a. veel ei olnud, mis
nad saavutanud alles 26,XI. 1921 a. périjate kinnistamisega ja 11/Il. 1922. a. poole
Ado nr. 3 talu oma nimele kreposteerimisega ja et Kurvel ka 1919 a. selle talu
poolt osa Johan Noormannilt veel ei olnud omandanud. Aegumise suhtes leiab
kassaator, et Kohtupalat aegumise algmomenti tipselt kindlaks ei maidra, véttes
selleks kevade 1919 a. vdi suve 1920 a. Kumbagi momenti ei voivat kidesoleval
korral aegumise alguseks pidada, sest et ndudjatel ega Kurvelil ei olnud siis veel
saavutatud ajalikke digusi vaieluse all oleva koha peale. Pealeselle viidab kassaator
veel Balti Tsiviiliguse § 3626 p. 3, 386, 382, 954 ja 1623 rikkumist Kohtupalati poolt.

Asja ettekannet &rakuulanud olles leiab Riigikohus, et viljaostudiguse saavuta-
miseks koigepealt tarvis on kinnisvara vdéérandamist 1pliku lepingu labi (B. Ts. O.
§ 1621). Loplikuks lepinguks tuleb pidada niisugust lepingut, mida kinnistusosa-
konda (kreposti jaoskonda) otsekohe kinnistamiseks ehk kreposteerimiseks véib ette
panna. Sellele vastavad notariaalsed lepingud, mitte aga kodused kokkulepped.
On viljaostudigus kord avanenud I6pliku védrandamise lepingu sdlmimise labi,
siis vdib ta kustuda: 1) Kui need, kes viljaostuks digustatud, vdérandamisega
ndus on, vdi jalle positiivselt end sellest digusest lahti iitlevad (B. Ts. O.§ 1644;
1645); 2) aegumise labi (B. Ts. O.§ 1648, 1649). — Kaiesoleval korral on Kohtu-
palat leidnud, et mélemad iilemalnimetatud p6hjused olemas on, mis digustavad
nbéude tagasiliiket. Kohtupalat konstateerib tunnistajate valjaiiteluste pohjal ndudjate
loobumist viljaostust juba 1919 a. Olgugi et siis veel 16plikku lepingut Kurveli ja
Noormanni vahel eiolnud, ei takistanud need asjaolud néudjaid oma tahtmist vijja-
ostudiguse kohta avaldamast, kuna see avaldus ka enne loplikku védrandamist véib
siindida (B. Ts. O. § 1644). Veel vihem takistas neid see asjaolu, et nad kui périjad
siis veel ei olnud kinnitatud. Seadusejirgsed pirijad, kes pirandusvara valdamisele
on astunud ja piranduse vastu on votnud, vdivad koigis parandusvarasse puutuvais
asjus esineda néudjatena ja kostjatena. Kassaatori vastupidine viide ei ole lugu-
peetav. Mis puutub aegumisesse, siis on Kohtupalat aegumise algmomenti kahte
ajajirku paigutanud: 1919 a. %cevadesse ja 1. juuli peale 1920 a. Riigikohus leiab,
et aegumise algmomenti kiesoleval juhtumusel iildse ei saa paigutada enne lopliku
lepingu sélmimise aega. s. o. enne 1. juulit 1920 a. Kohtupalat tositab aga oma
otsuse motiivides, et kostjad sellest lepingust teadsid ja et jérjelikult ka nende ndue,
mis nad 16/IIl. 1922 a. tostsid, siis juba aegunud oli. Selle Kohtupalati jirelduse
vastu, et néudjad 1.juulil 1920. tehtud lepingust teadsid, ei ole kassaator eriliselt
vaielnud ega dra niidanud et see jireldus asjas ettepandud andmetele ja tunnistajate
iitelustele ei vastaks vbi nendega vastolus seisaks. Niisugustel asjaoludel ei véi
Koktupalati eksimist aegumise algtermini paigutamises, ka ajajirku enne lépliku
lepingu s6lmimist, mitte niivérd oluliseks lugeda, et Kohtupalati otsus seepirast
tuleks tiihistada.

’ Et noudjad Ado nr. 3 talu méeldava poole 16pliku véorandamise silmapilgul
tiisealised olid, siis langeb ka dra kassaatori poolt ettepandud viide B. Ts. 0. §2626
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p. 3 rikkumise iile. Kohtupalat ei ole ka mitte tunnistanud, et parandusvara hooldaja .
ilma vastava kohtuloata digustatud oleks olnud end lahti iitlema viljaostu Sigusest,
Kohtupalat tésitab, et périjad ise sellest loobusid.

Kbaike seda arvesse véttes otsustas Riigikohus: Leena, Artur ja Leopold
Noormanni, Elvine Piiperi ja Anette Penti voliniku vann. adv. V. Pezoldi kassatsi-

ooni-kaebus tagajdrjeta jitta.

Nr. 70..
TSIVIIL-OSAKOND.
10. detsembril 1925 a.

Tartu Ulikooli woliniku wan. adv. J- Ostrati kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 28. augustist 1924 a. Tartu Ulikooli néudeasjas Siegfried Loeve vastu 140.900

marga suuruses. -
Eestistuja osakonna juhataja J, Lo, ettekandja riigikohtunik J. Arro.

11. mail 1922 a. miilis Paul Sievers Siegfried Loevele oma Tartu linnas
Vallikraavi wul. 12, krep. Nr. 46, oleva kinnisvara, mis koosneb Tartu Ulikooli poolt
miiiijale pdlisele rendile (obrok) antud maatiikist ja selle peal olevatest ehitustest
140.900 marga eest. 12. mail s. a. teatati tihendatud miiiigist Tartu Ulikoolile kui
obroki maatiiki otsekohesele cmanikule B. E. S. § 1327 péhjal,' ning 16. mail s. a.
vastas Ulikool krepostijaoskonnale, et tema soovib B, E. S. § 1327 ettenihtud ostu-
eesdigust tarvitada ja samul tingimusil kui Siegfried Loeve kinnisvara omandada.
Kuid Tartu-Véru Kreposti-jaoskond oli selle kinnisvara juba 13. mail s. a. Siegfried -
Loeve nimele kinnistanud. Selle jarele tdstis Tartu Ulikool Tartu-Véru Rahukogus
néude Sigfried Loeve vastu ja palus Paul Siversi ja Siegfried Loeve vahel 11. mail
1922 a. tehtud ostu-miiiigi lepingu péhjal Tartus, Vallikraavi uul Nr. 12, krep. Nr. 46
all oleva kinnisvara kinnistamise 13. mail 1922 a. Tartu-Véru Kreposti-jaoskonnas
Siegfried Loeve nimele tiihjaks tunnistada ja Siegfried Loevet kohustada samas
Kreposti-jaoskonnas iihe kuu jooksul, peale kohtu otsuse seaduseidusse astumist ostu-
miliigi lepingule 11. maist 1922 a. Eesti Vabariigi Tartu Ulikoolile iileandmise peal-
kirja tegema, vastasel korral ostu-miiiigi leping ilma Siegfried Loeve pealkirjata
ndudja nimele kinnitatuks tunnistada. — Tartu-Véru Rahukogu liikkas néudmise
tagasi, samuti Kohtupalat teise astme kohtuna oma otsusega 28. augustist 1924 a. —
Kohtupalati otsuse peale on néudja Tartu Ulikooli volinik van. adv. Johannes Ostrat
annud Riigikohtule kassatsioonikaebuse, milles ta palub kaevatud otsuse tiihistada
muuseas B. E. S. §§ 1327 ja 3933 ning Ts. Kp, S. § 711 rikkumise pirast.

Asja libi arutades leiab Riigikohus ndudja Tartu Ulikooli voliniku van. adv.
J. Qstrat kassatsioonikaebuse rahuldamisevairilise olevat jirgmistel pohjustel:

1. Eelseisvas asjas tuleb lahendada esimeses jirjekorras pohjapanev kiisimus:
kas on obrokikrundi otsekohene omanik (dominus directus) digustatud oma B. E. S.
§ 1327 ettenihtud ostu eesdigust teostama sel juhtumusel, kui obroki kinnistu on
juba kinnistatud kreposti raamatutes uue ostja nimele, ning selleks otstarbeks sarnase

/
Al
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kinnistamise tithistamist néudma? Kohtupalat on vastanud selle kiisimuse peale
eitavalt, seletades, et kui pélise rendi objekt oli miiidud B. E. S. § 1327 ettendhtud
korra rikkumisel, siis jii maaomanikule (dominus directus’ele) ainult digus néuda
kahjutasu, mitte aga kreposti-raamatutesse sissekantud diguste tiihistamist, kusjuures
on tdhtsuseta, kas kahjutasu néudmisega on pdordud kinnisvara miiiija (dominus
utilis’i) v6i ka ostja poole B. E. S. § 3933 péhjal. Kreposti-raamatusse kantud polise
rendi oigus kinnisvara peale on asidigus, mille tithistamist ei véi néuda niisuguse
diguse pohjal, mis, nagu ostu-eesdigus, asidiguse iseloomu ei kanna. Edasi leiab
Kohtupalat, et kui § 1327-mas siindinud kinnistamise tithistamine ettenihtud ei ole,
siis seda tiihistamist iildse ei saa nduda, olenemata sellest, kas on kinnistamine
sindinud enne voi pirast kahe kuu mdddumist, sest pdlise rendi objekti omanik ei
saa takistada miilimist. Mingisugust vdimalust rendibdiguse mitiimist kolmandale
isikule takistada véi vastavat lepingut tiihistada Balti Eraseadus ette ei nie, igatahes
aga ei jdd ostu-eesbigustatule peale lepingu kinnistamist mingit muud digust kui
kahjutasu néuda, sest ostu eesdigus ei kanna asjaliku diguse iseloomu, ndudja viited
aga poOhjenevad nihtavasti eksiarvamises, et ostu-eesdiguse teostamine kolmanda
isiku poolt v6ib viia omandatud asidiguse tiihistamisele. Viimaks tihendab Kohtu-
palat, et ,kuigi tunnistada kostja (uue ostja) teadmist néudja ostu eesdigusest halvaks
usuks, siis vdiks sellest ikkagi ainult digus jirgneda ka kostjalt kahjutasu nduda“.
Sel viisil eitab Kohtupalat ostu eesbiguse teostamise vdimalust tingimata, selgi juh-
tumisel, kui kolmas isik, uus ostja, kinnistades oma ostu-miiiigi lepingu, tegutses
pahas usus, teades et otsekohesel krundi omanikul on ostu eesdigus, millise eesdi-
guse teostamise uus ostja oma teguviisiga seadusevastaselt véimatuks tegi. Selle
Kohtupalati arvamisega ei saa ndus olla. Saadus ei votta oma kaitse alla pahas
usus tegutsevaid isikuid ja nende tegevust (B.E.S. §§ 2922 ja 3214), kreposti-jaos-
kond ja selle jaoskonna raamatud eriti ei vdi olla varju- ehk pelgupaigaks, kuhu
pahausulisele isikule, kellele korda on ldinud sinna pugeda, enam ei vdida ligi pai-
seda; otse vastupidi, need raamatud, kaitstes heausulist isikut, kes omandas digusi,
olles arvamisel, et selleks mingit seaduslikku takistust ei ole, ei keela pahausulise
isiku oiguste tiihistamist ka peale nende sissekandmist kreposti-raamatutesse.
Seda vaadet viljendavad Not. Sead, § 368 (16pp), seadusandlikud motiivid Not. Sead.
§ 369 juure, mille jirele vildise B. E. S.§ 3016—3019 viljandatud pdhimétte alusel
diguste kinnistamisel nende sissekandmise ldbi kreposti-raamatutesse ei vdi olla
vidramatu tihendus, vaid kinnistamine loob tingimuslikku diguse (uslovnoje pravo),
mida tunnistatakse maksvaks niikaua, kui kinnistust ei ole tunnistatud mittedigeks
kohtu otsusega ning hivitatud uue kinnistuse libi; edasi B. E.S. § 3016, mille
pohjal kinnistamine ei korvalda selle aluseks oleva tehingu sisevigu, kusjuures end.
Vene sen. ige seletuse jirele mitte ainult tehingu (sdjelka) sisevead ei takista
kinnistuse jdu omandamist, vaid iga digusaluse vead; siis veel § 813 ja selle juure
antud Vene sen. seletus Peegle asjas 1898 a. nr. 143 all (vt. Bukovsky Ihk. 347).
Viimaks tuleb tihendada B.E. S. § 3933 peale, milles otsekohe ostu-eesdigustatud
isikule antakse ndéudedigus pahas usus tegutsenud kolmanda isiku vastu: — Kohtu-
palat leiab, et pahausulise isiku poolt toimepandud kinnistuse tiihistamist ei véi néuda
ostu-eesbigusiatud isik sellepdrast mitte :

a) et sarnast Gigust ei ole ettenihtud B. E. S. § 1327. Selle kohta seletab
kassaator oieti, et B.E.S. § 1327 on ettendhtud obrokikrundi omaniku ostu-ees-.
digus. Kuidas seda digust takistuste korral maksma panna, ei tarvitse sugugi samas
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seaduse-miiruses ettenihtud 6lla, voib veel iitelda, et ei saagi vahest kéiki takistusi
ja nendele vastavaid kérvalduste abindusid ette niha.

b) et sama § 1327 jirele pdlise rendi objekti omanik ei saa takistada selle
miiiimist. Sellest miirusest tuleb kassaatori dige seletuse jdrele nonda aru saada,
et obroki-6iguse kasutajal on selle 6igus-objekti vérandamise digus, olenemata sellest,
kas krundiomanik selle poolt vdi vastu on, kuid sellest ei jirgne, et poline rentnik
vastu krundiomaniku soovi ostueesdigust tarvitada, otsekohe parast miilimist ja sellest
teatamist ning enne kahe kuu md&dumist obrokiobjekti voéiks kinnistada lasta kol-
mandate isikute nimele, millist kinnistust siis enam ei saaks viirata (kdigutada).
Seesugusel korral ripuks ostueesdiguse tarvitamise vdimalus miiiija heaksarvamisest ja
krundiomanikul poleks vdimalik seda tarvitada ning B. E. S. § 1327 oleks otstarbetu,
iileliigne.

c) et ostu-eesdigus ei kanna asibiguse iseloomu ja seepirast ei v6i kolmanda
isiku poolt omandatud obroki-asidiguse tiihistamisele viia. Tuleb tihendada, et asi-
digus kinnisvara peale, s. t. seadusepdraselt kinnistusraamatusse kantud digus
iseenesest juba teeb vdimatuks parastiselt sisse kanda digusi, (Not. Sead. § 352 p. 2)
mis temaga vastolus, olenemata selle isiku heast vdi pahast usust, kelle digust parandus
riivab. Pahas usus tegutsenud isiku kinnistus kustutatakse aga sel alusel, et seadus
ei vota kaitse alla pahas usus toimepandud tegusid, nagu eespool ndidatud.

d) et kuigi tunnistada uue ostja halba usku, véiks sellest ikkagi ainult digus
jirgneda ka ostjalt, kolmandalt isikult, kahjutasu néuda. Kohtupalat ei niita seadust,
mil seesugune jireldus pohjeneks, mispirast niit. see, kelle digust rikuti, ei ole i-
gustatud oma diguse rikkumise kérvaldamist ndudma, vaid peab leppima kahjutasu
ndudmisega. B. E. S. § 3933 seesugust jireldust ei luba, vastupidi mairab see sea-
duseparagrahv, et miiiija (obroki diguse vodrandaja) kdest voib ostu-eesdigustatud
isik kahjutasu nduda, arusaadavalt sellepirast, et kui asi on miiiidud ja uue heausu-
lise ning seepirast ostu eesdigustatu ees mitte vastutava ostja omanduseks iile
- ldinud ning kinnistatud, siis asja enam tagasi ei saa, misparast jdib iile miiiija vastu
kahjutasu ndudmine, -— kuna kolmanda, pahas usus tegutsenud isiku, asja omandaja
ehk valdaja vastu véib ostueesdigustatud isik esineda néudega (in Anspruch nehmen,
prostiratj svoii trebovanija) ilma dratihendamata, et see ndéue voiks sisaldada ainult
kahjutasu nduet, milliseks kitsenduseks ei ole mingit pohjust, kuna véimalik ja 6i-
gustatud on ndudmine, kéike seda kdrvaldada, mis ostu eesdiguse teostamist takistab,
ja asja sellesse seisukorda tagasi seada, milles see digus véib teostatud saada, s. t.
kinnistamist tiihistada.

Kéige selle pdhjal tuleb eespool iilesseatud kiisimuse peale jaatavalt vastata.
Kohtupalati seisukoht samas kiisimuses on vastolus B. E. S §§ 1327 ja 3933 otse-
kohese mottega.

2. Kiisimus selle kohta, kas kostja talitas pahas usus, oma nimele kinnis-
tades vaieluse all olevat kinnistust, kuulub asja sisusse ning lahendatakse K. As. S.
§ 5ja Ts. Kp. S. § 11 pdhjal Kohtupalati poolt. Selle kiisimuse arutusel on tih-
tis esimeses joones, kas kostja teadis néudja Tartu Ulikoolile kuuluvast ostu-eesdi-
gusest vaieluse all oleva kinnisvara kohta, kui tema oma digust krepostiraamatusse
lasi sisse kanda? Siin tuleb silmas pidada muuseas, et kostja ja Paul Sieversi va-
hel s6lmitud ostu-miiiigi lepingu § 1 on &#ratihendatud, et miiiiakse miiijale kuuluv
liikumata varandus Ulikooli maatiiki pélise rendi (obroki) digus kéigi diguste ja ko-
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hustustega, mis sel lilkumata varandusel on. Pélise rendidiguse vahekorras pohje
nev otsekohese omaniku ostu-eeséigus on kindlaks misratud B. E. S. § 1327; on
ostjale teada, et ostetav krunt on miifija kies pélise rendidiguse alusel, siis peab tal
ka teada olema, et sama kinnistu kohta on otsekohesel krundiomanikul ostu-eesdigus,
sest seadust peab igaiiks teadma. Tiiesti igeks vétta tuleb ka kassaatori seletus,
et B. E. S. § 1327 péhjal oli ndudjal, Tartu Ulikoolil, kahekuune tahtaeg oma ostu-
eesbiguse tarvitamiseks, arvates péevast, mil temale teatati Paul Sieversi ja kostja
vahel sdlmitud ostu-miiligi lepingust, ning enne selle kahekuuse tihtaja mdddumist
siindinud ostuobjekti kinnistamine kostja nimele on seadusevastane (vrdl. Vene sen.
resol. 27/Il. 1913 a. Stempeli asjas, Bukovski lhk. 540); véttis kostja sellest seaduse-
vastasest kinnistamisest teadlikult osa, siis talitas ta pahas usus.

3. Kassaator seletab, et aluseta on Kohtupalati arvamine, nagu oleks néudja
pidanud ostuhinna iihes kinnistamise kuludega juba néudepalve andmisel kohtule
sisse maksma, Ka selle kassaatori seletuse leiab Riigikohus dige olevat. Néude-
palve jirele on Tartu Ulikooli ndudmine eelseisvas asjas sihitud ta ostu-eesdiguse
teostamise ja selle teostamise takistuste korvaldamise peale. Noéudeaineks on ja
voibki olla vaieluse all olev kinnistu kui tervik, s. t niihdsti krundidigus kui ka
krundil olevad hooned. Seepirast on asjatud Kohtupalati arutlused eriti hoonete
viljaostu kohta B. E. S. § 1676 péhjal. Maatiiki otsekohesel omanikul (dominus di-
rectus) on obrokil oleva kinnisara kohta kahesugune digus: 1) B. E. S. § 1327 péh-
jal ostu-eesdigus ja 2) sama seaduse § 1676 pdhjal viljaostu digus (praavo wdkupa).
Kuigi esimeses juhtumuses seadus raigib obroki-diguste ostu-eesdigusest ja viimases
juhtumuses hoonete viljaostmisest, voib siiski nii iiht kui teist digust teostada ainult
kogu kinnisvara kui terviku suhtes, s. t. niihisti ostu-eesdiguse pohjal osta kui ka
viljaostu-diguse pohjal vilja osta kinnisvara kui tervikut, s. o. krundi 8igust iihes
krundil olevate hoonetega. Eelseisvas asjas, nagu tihendatud, on tegemist ostu-ees-
diguse teostamisega (§ 1327). Oma sisu jirele on seesugune teostamine kahepoolne
leping : uus ostja (eelseisvas asjas kostja) annab omad digused ja kohustused ostu-
miiligi lepingu jirele, mis ta endise obrokipidajaga sélminud, maatiiki otsekohesele
omanikule iile ja see maksab iileandjale koik lepingu pdhjal tehtud viljaanded ja
kulud (B. E. S. § 3106): selle lepingu tiitmisel peavad mélemad pooled omi kohu-
seid tiitma iihel ajal ja hoobil. See tihendab, et ostu-eesdiguse teostamisel ostu-
eesbigustatud isik peab raha maksma samal momendil, kus talle ostu-miiiigi lepingu
digused ja kohustused ile antakse. Siinnib see kui teine vabatahtlikult, siis leiab
see (rahamaksmine) aset vastava kokkuleppe sélmimisel, puudub aga uue ostja ndus-
olek ostu-miiiigi lepingu diguste ja kohustuste iileandmiseks, siis véib astuda selle
ndusoleku asemele kohtu otsus, millega tunnistatakse mainitud digused ja kohustu-
sed iilelsinuks ilma viimase nédusolekuta (allkirjata). Niisugusel korral peab ostu-
eesdigust teostava isiku poolt raha makstud olema kohtuotsuse tegemise momen-
diks, igatahes peab raha kohtu kisutada olema otsuse tegemise momendil. Selle
jirele ei ole olulist vahet raha maksmises vabatahtliku ja kohtu otsuse libi sunnivii-
sil iileandmise puhul: Mdlemil korril tuleb raha maksta biguste ja kohustuste iilemi-
neku momendiks. Kbige selle pirast ei voi ndus olla Kohtupalati arutlusega, et
néudja pidi ostuhinda ihes kuludega sularahas pakkuma ja kui kosija ei oleks raha
vastu vbtnud, siis kohtu deposiiti sisse maksma, juba enne ndude téstmist, — kuna
kostja ei ole kunagi ndusolekut avaldanud lepingu iileandmiseks —, ehk ndudepalve

“esitamisel kohtule.—
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4. Ldpuks seletab Kohtupalat oma otsuse pohistes, et asjaliste diguste
edasiandmist edasiandmise pealkirja kaudu ei saa nbuda. Noudekirjas ei leidu aga
seesugust néuet, vaid palutakse vaielusel oleva kinnisvara kinnistamine kostja nimele
tihistada ja selle jirele kostjat kohustada tegema iileandmise pealkirja ostu-miiiigi
lepingulé. Selles osas ei vasta Kohtupalati otsuse pdhised Ts. Kp. S. §711
nduetele.

Kbigil neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus B. E. S.
8§ 1327 ja 3933 ning Ts. Kp. S. § 711 rikkumise pérast tithistada ja asi Kohtupa-
latile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 71.

TSIVIIL-OSAKOND.
2. aprillil 1925 a.

Villem Leppik'u ja Anna Jakobson'i kassatsioonikaebus Viljandi-Pdrnu Ra/zukt;gu
mddruse peale 29. mdrtsist 1924 a. surnud Karl Leppiku pdrandusasjas.

Eesistuja osakonna juhataja J. Léo, ettekandja V. Ditmar.

Asjatoimetusest on niha: 1) et Villem Leppikule ja Anna Jakobsonile oli
kutsekirjade kitteandmisega teatatud, et surnud Karl Leppiku padranduse asi rahu-
kohtuniku poolt arutusele on midratud 19. veebruaril 1924 a. peale; 2) et Leppik
ja Jakobson 19. veebruaril 1924 a. kohtuistangule ei ilmunud; 3) et samal pieval
rahukohtunik méairas surnud Karl Leppiku ainsaks pirijaks kinnitada tema lese Marie
Leppiku ja Villem Leppiku ning Anna Jakobsoni palve, ka neid parijateks kinnitada,
tagajirjeta jitta; 4) et eeltoodud mairus rahukohtuniku poolt kuulutati samal kohtu-
istangul erakaebuse korra ja tihtaja seletamisega; 5) et 28. veebruaril 1924 a.
Villem Leppiku ja Anna Jakobsoni poolt esitatud erakaebuse miiras rahukohtunik
1. mirtsil 1924 a. kaebajatele tagasi saata kui sisseantud peale Ts. Kp. S.§ 167
ettenihtud tdhtaja mo66dumist; ning 6) et viimase miiruse peale Villem Leppiku
ja Anna Jakobsoni poolt antud erakaebus on Rahukogu tagajirjeta jitnud.

Villem Leppiku ja Anna Jakobsoni kassatsioonikaebuse arutusele asudes,
- leidis Riigikohus selle mitte-rahuldamise viirilise olevat,

Paluja iseenesest dige arvamine, et hoiukorras tekkinud asjades on asjaosa-
listel igus kohtu mairuste peale anda erakaebusi Ts. Kp. S. § 784—790 ettenihtud
korras ja tahtajal, tuleb kiesolevas asjas tihtsusetaks lugeda, sest et need seaduse
paragrahvid kdivad ainult niisuguste miiruste kohta, mis on tehtud Rahukogu kui
esimese kohtuastme poolt ja millede peale asjaosalised vdivad kaevata Kohtupalatile.
Kédesoleval juhtumusel on aga tegemist rahukohtuniku miiruse peale antud erakae-
busega. Sarnased kaebused antakse sisse seitsme pieva jooksul midruse kuulutamise
ajast arvates (Ts. Kp. S. § 167), madruse kuulutamise pievaks aga loetakse miiruse
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tegemise pdev (Ts. Kp. S. §§ 139 ja 141), missugusest pdevast algab ka kaebamise
tahtaeg koigile asjaosalistele, kelledele kohtuistangu péevast teatatud oli, olenemata
sellest, kas nad tegelikult ilmunud olid vdi mitte, ja ainult draolijatele, s. o. asjaosa-
listele, kelledele kohtuistangu pievast teada ei antud, véivad omi kaebusi esitada
seitsme pieva jooksul seilest péevast arvates, mil nad tehtud midruse sisust tege-
likult teada on saanud. Kiesoleval juhtumusel oli palujatele kutsekirjadega teatatud,
et asi tuleb arutamisele 19. veebruaril 1924 a, mispirast samal pieval tehtud ja
kuulutatud madruse kaebamise tihtaeg algas nendele 19. veebruaril 1924 a.
Palujate viide, nagu ei oleks rahukohtunik kuulutanud oma miiruse edasikacbamise
korda ja tihtaega, ei leia enesele toetust asjaoludes, sest et midruse peale on dra -
tihendatud, et ta kuulutatud oli erakaebuse korra ja tihtaja seletamisega.

Lopuks ei teeni lugupidamist palujate viide, nagu oleks Rahukogu pidanud
neid kutsuma oma kohtuistangule, sest et palujate erakaebus ei puutunud vastaspoole
oigustesse, sarnased kaebused aga lahendatakse Rahukogus, Ts. Kp. S. § 169 péhial,
ilma asjaosaliste viljakutsumiseta.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Villem Leppiku ja Anna Jakobsoni
kassatsioonikaebus tagajirjeta jatta. ‘ .

Nr 72,
TSIVIIL-OSAKOND.
8. aprillil 1925 a.

Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsioonikaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu
otsuse peale 10. mdrtsist 1924 a. tempeltrahvi mddramise pdrast [firi Simonlatseri
néude asjas Anna Kanavald'i vasta.

Eesistuja osakonna juhataja J. Ldo, ettekandja V. Ditmar.

Asjatoimetusest on niha, et Tallinna-Haapsalu 6 jaoskonna rahukohtunik
26. jaanuaril 1924 a. miiras Jiiri Simonlatserilt ja Anna Kanavaldilt sisse néuda
14.400 marka tempeltrahvi kummaltki ja 1400 marka tempelmaksu mélematelt so-
lidaarselt. )

Selle madruse peale esines Jiri Simonlatser erakaebusega, Anna Kanavaldi
volinik aga oma Rahukogule antud seletuses, ithinedes Simonlatseri kaebusega, pa-
lus rahukohtuniku miirust tempeltrahvi subtes &ra muuta.

Rahukogu oma otsusega 10 mirtsist 1924 a. rahukohtuniku mé&druse muut-
miseks midras Jiri Simonlatserilt ja Anna Kanavaldilt sisse nduda malemilt. solidaar-
selt 216 marka tempelmaksu ja kummaltki 2160 marka tempeltrahvi. ‘

Selle otsuse peale Otsekoheste Maksude Peavalitsuse poolt esitatud kassat-
sioonikaebuse arutamisele asudes, leidis Riigikohus mitte-6ige olevat paluja viite,
nagu ei oleks Rahukogu digustatud olnud muutma rahukohtuniku médrust Anna Ka-
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navaldi suhtes. Paluja pohistab oma viidet sellega, et mainitud mairus ei olnud
Anna Kanavaldi poolt kaevatud. Olenemata sellest, et Anna Kanavald oma kirjali-
kus seletuses ithines Simonlatseri kaebusega, ei olnud Rahukogu mitte ainult 6igus-
tatud, vaid ka kohustatud ira otsustama tempelmaksu ja trahvi kiisimuse tdies ula-
tuses, s. o. mdlemate lepinguosaliste subtes, sest et tempelmaksu maksmise eest vas-
tutavad lepinguosalised kui koguvolgnikud (Tempelmaksu Seadustiku § 9 p. 3), as-
jus aga, kus mitme asjaosaliste peale solidaarne vastutus on pandud ja ainult iiks
_ neist on kaevanud, on teise astme kohus kohustatud asja uuesti dra otsustama ka
kdigi teiste suhtes, vaatamata selle peale, et nad iseseisva kaebusega esinenud ei
ole. Et aga kiesoleval juhtumusel tempelmaksu maksmise kohustus oli pandud mé-
lemate lepinguosaliste peale solidaarselt ja tempeltrahvi suuruse kiisimus olenes
tiiesti ja ainult maksmata jaetud tempelmaksu summast, siis on Rahukogu tiitsa bieti
toiminud asja dra otsustades ka Anna Kanavaldi suhtes.

Mis puutub paluja tihendusesse Vene Senati Tsiviil Departemangu otsuses
1906 a. Nr. 81 antud seletuse peale, siis ei vdi seda seletust kdesoleval juhtumusel
kisitusele votta, sest et veneaegse Tempelmaksu Seaduse jirele pandi aktide ja do-
kumentide mitte-tempelmaksustamise korral ainult, tempeltrahv eraldi iga ihe lepin-
guosalise peale ilma maksmata jietud tempelmaksu vdtmiseta, kuna Eestis maksva
Tempelmaksu Seadustiku péhjal voetakse asjaosalistelt maksmata jdetud tempelmazks
solidaarselt (§§ 9 p. 3 ja §§ 11 p. 5) ja peale selle tempeltrahv eraldi (§ 14). See-
pérast ei vastutanud lepinguosalised Vene ajal tempelmaksu maksmise suhtes soli-
daarselt ja jarjelikult ei olnud kohtul sel ajal ka vdimalust ithe lepinguosalise kae-
buse korral tempelmaksu kiisimust ja viimasega lahutamata ithenduses seisva tem-
peltrahvi kiisimust dra otsustada ka teiste lepinguosaliste kohta, kes tempeltrahvi
peale paneva kohtumiiruse iile ei kaevanud.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kas-
satsioonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 73.

TSIVIIL-0SAKOND.
23. aprillil 1925. a.

Johan Raba wvoliniku vann. adv. J. Jaaksoni kassatsioonikaebus Kohtupalati ot-

suse peale 21/28. veebruarist 1924. a. J. Raba néudeasjas johan, Heinrich,

Julius, Anna ja Irmgard Schwartzi ja Karoline Schulizi (sind. Schwartz) wvastu
26.325 marga vddrtuses.

Eesistuja osakonna juhataja ]. Loo, ettekandja riigikohtunik

V. Ditmar.

Asjatoimetusest on niha, et 3!. mail 1920. a. Johan Raba téstis Viljandi-
Pirnu Rahukogus nbudmise Johan-Reinhold, Heinrich-Reinhold, Julius-Rudolf, Anna-
Enmilie ja Irmgard-Elisabet Schwartzide ning Rosalie-Johanna-Karoline Schultzi. siin-

rd
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“dinud Schwarzi, vastu paludes kostjaid kohustada alla kirjutama ostu-miitigi lepingule
nende poolt temale miilidud 54/80 méttelise osa kohta Parnu linnas III alevi jaos-
konnas Aia- ja Karuselli uul. nurgal asuvast kinnisvarast krep. nr. nr. 763 ja 764
all ning selle mitte-tiitmise korral kuu aja jooksul luba anda seda kinnisvara 54/80
mottelises osas tema, Raba, nime peale kreposteerida.

1. mirtsil 1921. a. esitatud palvekirjas seletas Emma Steinert, siindinud
Schwartz, et tema esineb miilidava kinnisvara kaasomanikuna ja seepdrast asjasse
kolmanda isikuna astudes palub Johan Raba néudmist tagasi likata. Seejuures
kohustas Emma Steinert ennast néudjale tagasi maksma viimase poolt kostjale mak-
setud raha ja ostu-miiiigi kaubatingimused oma tiita vétta.

Otsusega 1. mirtsist 1921. a. rahuldas Rahukogu Johan Raba ndudmise.

Kohtupalat otsusega 11. novembrist 1921. a. tithistas Rahukogu otsuse ja
saatis asja Rahukogule tagasi uueks otsustamiseks sel pohjusel, et asi oli &raotsus-
tatud ilma kostjate Anna ja Irmgard Schwartside kohtusse kutsumiseta.

21. juulil 1922. a. esines Emma Steinert uue palvega, milles seletas, et ta
oma ,eesdigust ja ostudigust® B. E. S. §§ 939, 960, 961 ja 962 kohaselt tarvitades astub
asjasse, ,kui kolmas isik ndudja vastu ja kostjate vastu” ja palub ostu-miiigi raha,
mida ndudja kostjatele maksnud, ‘vastu vétta, kostjaid kohustada temaga lepingut
tegema ja ndudja Raba ndudmist tagasi likata.

Rahukogu istungil 1. septembril 1922. a. loobus Emma Steinerti volinik
oma palvest Johan Raba ndudmise tagasilikkamise kohta ja seletas, et Emma Stei-
nert soovib tarvitada ostu eesdigust, mitte aga viljaostu digust.

1. septembril 1922, a. otsustas Rahukogu: kostjad kohustada notaariuse juu-
res alla kirjutama siia akti lisatud ostu-miiiigi lepingu projekti nende poolt miiiidud
54/80 ideaal-osa kohta Parnu linna immobili krep. nr. nr. 763, 764 all, mis asub
Aia- ja Karuselli uulitsate nurgal ja, kui kostjad seda ei tee kuu aja sees otsuse
seaduse jdusse astumisest, ndudjale luba anda seda immobiili 54/80 ideaal-osas oma
nimele kreposteerida sama projekti pohjal ilma kostjate allkirjadeta. Kostjatelt sisse
votta noéudja hidks kohtu- ja asjaajamise kulu 1880 marka. Kolmanda isiku Emma
Steinerti palve tagasi litkata.

Selle otsuse peale antud edasikaebuses palus Emma Steinert tema ndudmist
ostu-eesdiguse suhtes rahuldada ja kostjaid kohustada allakirjutama nédja Raba poolt
esitatud ostu-miiiigi lepingu projektile, asetades teda, Emma Steinerti, ostja koha peale.

21/28. veebruaril 1924. a. otsustas Kohtupalat: Viljandi-Pirnu Rahukogu
otsuse 1. septembrist 1922. a. muutmiseks tunnistada Johan Raba néudmine kérval-
datuks kolmanda isiku Emma-Luise Steinerti poolt tostetud nbudmisega mblema
poole vastu ning selle Steinerti néudmise rahuldamiseks kohustada Johan-Reinhold
Schwartzi, "Heinrich-Reinhold Schwartzi, Rosalie-Johanna-Karoline Schultzi, siind.
Schwavtz, Julivs-Rudolf Schwartzi, Anna-Emilie Schwartzi ja Irmgard-Elisabet
Schwartzi ithe kuu jooksul allakirjutama Raba poolt ettepandud ostu-miitigi lepingule
54/80 méttelise osa kohta Pirnu linnas, IIl alevi jaoskonnas, Aia- ja Karuselli uul.
nurgal asuvast kinnisvarast krep. nr. nr. 763 ja 764 all — sellega, et Johan Raba
asemel loetakse kinnisvara ostjaks Emma-Luise Steinert, kui miiijad aga maaratud
tihtajal lepingule alla ei kirjuta, siis anda Emma-Luise Steinertile digus leping ilma
allkirjadeta kreposti jaoskonnas kinnitada lasta.

Paludes Kohtupalati otsust tiihistada B. E. S. §§ 939, 1324—1334 ja 3930
ning Ts. Kp. S. §§ 332, 665, 711 ja 773 rikkumise pirast, — tOstab Johan Raba
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volinik vann. adv. Jiiri Jaakson oma kassatsioonikaebuses jirgmised kiisimused :
1) kas kinnisvara ostu-eesdigust, mis ettenihtud B. E. S. § 939 miiiija kaasomaniku
kasuks, voib laiendada ka miiiija kaasobroki pidaja peale ? 2) kas on 6ige Kohtu-
palati seisukoht, et, kui miiiidud maatiiki otsekohene omanik, Parnu linn, on loobu-
nud oma ostu-eesdigusest (§ 1327) ndudja Raba kasuks, siis ,iseenesest méista“
on see maksev ka kolmanda isiku Emma Steinerti kasuks? 3) kas kolmas isik,
Emma Steinert, on bigel ajal sisse maksnud rahad, mida néudja Raba 1918. a. mak-
sis varanduse miiiijatele ? ja 4) kas Emma Steinertil oli digus esineda 21. VII. 1922,
a. uue iseseisva noudmisega, kuna ta juba 1. IIl. 1921, a. Rahukogule oli sisse annud
palve teda lubada osa votta asjast kolmanda isikuna ja kas Steinertil oli iilepea
. digus esineda .iseseisva nbudmisega ?

Asja libi arutades ja esimese paluja poolt iilesseatud kiisimuse lahendami-
sele asudes leidis Riigikohus, et Kobtupalat on selle kiisimuse peale vastanud jaa-
tavas mbttes vilja minnes jirgmistest kaalutlustest: Tiuli all on pdlise rendi krunt
ehitustega Pérnu linnas. Pélise rendimaapidaja kasutab kinnisvara omaniku &igus-
tega (B. E. S, § 1325) piiramata aja jodksul, digustatud olles seda pirandama
(§ 1326) ja voodrandama (§ 1327). Polise rendi digus kantakse asidigusena kreposti-
raamatutesse (§ 1328). Ehitused krundil véib pidaja servituutidega ja hiipoteekidega
koormata (§ 1329). Ainult oma soovist krunti véorandada peab tema teatama otse-
kohesele omanikule, kes siiski ei tohi vddrandamist takistada ja kel ainult ostu ees-
oigus on kahe kuu jooksul teatamise pidevast arvates (§ 1327). Pealeselle jaib
otsekohesele omanikule ainult 6igus oma krunti vdlgadega ja kohustustega koorma-
mist mitte lubada (§ 1329} ja mitme aasta rendi tasumata jdtmise korral pélise rendi
krundi miiiimist néuda enampakkumise teel (§ 1331). Omandusbiguse tegelik teos-
taja on polise rendimaa pidaja, kuna otsekohesel omanikul jaib ainult nudum dominium
(B. E. S* §:942). Kui niiid § 939 annab kinnisvara ja laeva kaasomanikule ostu-
eesdiguse teiste kaasomanikkude motteliste osade vddrandamise korral, siis kiib see
paragrahv kahtlemata ka pélise rendi krundi kohta, sest kasutavad seda krunti oma-
nikkudena tegelikult iiksi domini utiles ja seadus isegi laevaomanikke silmas pidades
ei voi kinnisvara kreposteeritud kasutajaid omanduse digustega kérvale jitta.

Paluja oma poolt arvab, et vastus eeltoodud kiisimuse peale vdib ainult
eitav olla. Ta leiab, et obrokidigus on sisuliselt koguni teine 6igusinstituut, kui
omandusdigus. Kuigi obrokipidaja digused vérdlemisi suured on, siiski jadb ikkagi
voora vara kasutajaks, kuna varanduse otsekoheseks omanikuks jddb varanduse
obrokile-andja. Obrokipidaja digused varanduse peale on kindlasti seaduses &ra
tahendatud (§§ 1324—1334). Ei ole seepirast mingisugust juriidilist alust peale
nende seaduses iilesloetud diguste okrokipidaja peale laiendada ka veel teisi digusi,
mis rajatud omandusdiguse peale. Sarnane laiendamine kiiks risti vastu §§
1324—1334 mobttele, sest kui seadusandja oleks tahtnud anda obrokipidajale kéik
omanduse diguse peale pohjenevad digused, siis oleks ta kahtlemata seda otsekohe
iitelnud ega oleks seesugusel korral métet olnud obrokipidaja digusi eraldi iiles
lugema hakata. Peale selle tuleb silmas pidada, et ostueesdigus, millest riigib
§ 399, on spetsiaaldigus, on erand harilikust korrast. Seesugune spetsiaaldigus ei
vdi lilepea mitte tolgitsetud saada laiendavas méttes ning seepirast oleks selle diguse
laiendamine obrokipidaja peale kahekordselt ekslik.

Paluja seletused iihes Kohtupalati kaalutlistega ja vastavate seadustega labi
“kaaludes ‘leiab Riigikohus, et B. E. S. tunneb 2 liigi vddra kinnisvara pélist valdamist
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ja kasutamist, nimelt — pélist kruntrenti (Hacwbacreennoe o6pounoe cozexanie ;
Grund- oder Erbzinsrecht) ning pélist renti (macabrcreemuasi apenia; Erbpacht).
Igaiiks neist esineb isedralise digusinstituudina. lgaiihel on oma iseiraline Skonoo-
miline viirtus. Nad ei ole aga sisuliselt iiheviarilised, nagu see juba sellest selgub,

et esimene sisaldub asidiguses (§§ 1324—1334), kuna pédline rent kuulub kohustus-
diguslikkude instituutide hulka (§§ 4131—4154).

Kéesoleval juhtumusel, — nagu kaevatud otsusest niha, — on tegemist po-
lise kruntrendiga. Pdlise kruntrnndi all mdeldakse juriidiline vahekord, mille jarele
teatav maa-ala (krunt) omaniku poolt antakse kolmandale isikule valdamiseks ja ka-
sutamiseks madramata ajaks igal aastal maksetava rendi (06pok® ; Zins) eest (§ 1324).
Kruntrendi pid al on § 1325 péhjal temale antud kinnisvara kohta kasutumise
omandusbigus (dominius utile ; Nutzungseigentum ; noabsoBamie Ha npaBaxb co6CT-
sennocTu). Ta on selle vara valdaja ja vbib seda kasutada kéige laiemas méttes,
samuti kui omanik. Samuti kui omanikul, on tal selle vara kaitsmise digus kolman-
date isikute vastu omanduse ja valduse ndudmistega (§§ 1325; 947). Ta véib oma
kasutamise omandusdiguse vddrandada (§ 1328) ja tema poolt ehitatud hooneid
koormata servituutidega ja hiipoteekidega (§ 1329). Otsekohesel omanikul (dominus
directus ; Obereigentiimer) jadb ainult 6igus kinnisvara olevuse (Substanz; cymuocrs)
peale. Kruntrendidiguse vodrandamise korral kruntrentniku poolt on otsekohesel
omanikul selle diguse ostu-eesdigus (§ 1328) ja rendi korduvalt mittemaksmise kor-
ral vdib ta nduda kruntrendidiguse miilimist enampakkumise teel (§ 1330). Krunt-
rendi kaaspidajad vastutavad otsekohese omaniku ees solidaarselt (§ 1330).

Eeltoodud seaduse miirustes jargneb, et kruntrendipidaja, olles krundi val-
daja ja kasutaja omandaséigustega, tegutseb isegi kruntrendidiguse ja krundi enese
kaitsmise suhtes samuti kui omanik ja seega on tal igal jubtumusel, kus tema krundi
valdamisega ja kasutamisega seotud huvid kokku pérkavad kolmandal isiku huvidega,
koik omandusest jirgnevad digused. Sarnane huvide kokkupdrkamine on olemas,
kui iiks ehk moéned kruntrendi kaaspiddjad miiivad omi kruntrendibiguse méttelisi
osasid kolmandale isikule ja teine kaaspidaja, kes sellest miiiigist osa ei véta, soo-
vib ise need osad osta. On niilid kruntrendipidajal oma huvifle kaitsn‘lisfa suhtes
samad digused, kui igal omanikul, siis peavad ka kruntrendlkgaspldalatel c:lema/
samad digused kui kinnisvara kaasomanikkudel, ja iihes sellega § 91.39 ettenaht.u-d
kaasomaniku (kaaspidaja) mottelise osa ostu-ees&igus selle osa miilimise korrf.! isi-
kule, kes kaasomanikkude (kaaspidajate) hulka ei kuulu véi muul alusel eesdigus-
tatud ei ole. v

Kruntrendi pidajal ei ole lihtne kruntrendi vahekorrast jdrgnev kohx::';tus-
digus, vaid omandusdigusega iihevairiline asic’iigus, - kasutamls.e .omandlllsmg‘-us.
Viimasest jargneb otsekohe kaaspidajate ostueesc?xgus teiste .kaasl;.nda;ate motteliste
osade miiiimise korral ja seepirast kaotab oma .tahi'tsufe paluja viide, et § 939' ette-
nihtud eesdigust ei véi laiendada kruntrendi pidajate peale, sest~ siin ef ole
juttugi mone diguse laiendamisest, vaid teatava seeduse tema tbsises mottes
kohaldamisest. ) .

Neil pohjustel leiab Riigikohus, et esimese kusxmqse . Reale tulfb Yastata,
et polise kruntrendi kaaspidajal on teise kaaspld?.ja kruntff:ndlolguse motteil.se osa
miiiimise korral isikule, kes kaaspidajate hulka ei kuulu vdi Am-uul a.l‘t.l.sel eeso:gusf:r
tud ei ole, — B. E. S. §§ 939, 942—952 ja 1324—1334 pohjal miitidava méttelise
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osa ostu-eespigus, nagu seda Kohtupalat oma loppjirelduses selle kiisimuse kohta
oieti on leidnud.

Ule minnes kiisimuse lahendamisele, kas on dige Kohtupalati seisukoht, et
kui miiiidud maatiiki otsekohene omanik, Pirnu linn, on loobunud oma ostueeséigu-
sest ndudja Raba kasuks, siis iseenesest mdista on see maksev ka kolmanda isiku,
Emma Steinerti, kasuks, leiab Riigikohus, et see kiisimus ei jirgne asjaoludest jirg-
mistel pdhjustel: Tahab kruntrendipidaja vé6randada oma pélise kruntrendibiguse,
siis, — kiseb § 1327, — peab ta sellest teatama otsekohesele omanikule, viimane
ei voi aga vodrandamist takistada, vaid temale jidb ainult miiiidava OGiguse ostu-
eesbigus, mida ta vdib teostada kahe kuu jooksul. Ei ole ta seda teinud tihenda-
tud tihtaja jooksul, siis on ta oma ostu-eesdiguse teostamise vodimaluse kaotanud.
Eeltoodud paragrahvis raigitakse ainult sellest juhtumusest, kus kruntrendi bigus
vodrandatakse tiies ulatuses, millisel juhtumusel otsekohesel omanikul selle &iguse
ostu-eesdigus on, et sellega oma krunti selle peal lasuvast koormatusest, — krunt-
rendidigusest, — vabastada. Et aga otsekohesel omanikul sarnane ostu-eesdigus
oleks ka sel korral, kui iiks vdi méned kruntrendi kaaspidajad vd6randavad oma
diguse mbttelised osad kolmandale isikule ehk teisele kaaspidajale, selle kohta ei
leidu seaduses vihematki ndpuniidet ja seesugust ostu-eesdigust ei véigi tal olla,
sest et vastupidisele seisukohale asudes tuleks tunnistada, et otsekohene omanik
voiks oma ostu-eesdiguse modne mottelise osa suhtes teostades seelibi oma enese
krundi pélise kruntrendi kaaspidajaks saada, mis krundirendi instituudi péhjusmét-
tele risti vastu kiiks. Seepirast ei olnud nii Raba ostu, kui ka Steinerti ostu-ees-
bdiguse teostamise voimalus Pirnu linna kui otsekohese omaniku ostu-eesbiguse ole-
masolust sest et sarnast digust Pérnu linnal kiiesoleval juhtumisel ei véinudki olla.

Kolmas kiisimus, kas kolmas isik, Emma Steinert, on &igel ajal sisse maks-
‘nud rahad, mida néudja Raba 1918 a. maksis varanduse miiiijatele, kuulub asjasisusse,
mida Riigikohus K. A. S.§ 5 péhjal kassatsiooni korras ei aruta, ja selle kiisimuse -
lahendamisel ei ole Kohtupalat, — vastupidi paluja arvamisele —, rikkunud B. E. S.
§ 3930, 3931 ja 3932 ning Ts. Kp. S. §§ 332 ja 773.

B.E. S. § 3931 koélab: tahab isik, kel ostueesdigus on, seda digust tarvitada
siis peab ta, — vastupidise kokkulepe puudusel —, tiitma samad tingimused, millede
tiitmiseks ostja on ennast kohustanud. Seepirast olenevad ostueesbiguse tarvitaja
kohustused ostuhinna tasumise viisi-kohta tdiesti ostja poolt pakutud ja miiiijate
poolt vastuvdetud tingimustest. Aga seadus ei kohusta eesdigustatud isikut, kel-
lele, — nagu kiesoleval juhtumusel —, teatatud ei olnud kavatsetud miiiigist ja tema
tingimustest, ilhes oma eesdiguse teostamise sooviavaldamisega kohtule esitama
tdendusi et tema on juba tditnud ostja poolt omal ajal tiidetud tingimusi, ja eriti
ette panema miiiijatele ostja poolt viljamaksetud ostuhinna osa, mille suurus isegi
vdib temale sel ajal veel teadmata olla. Sellest ja silmas pidades et seaduses mingit
tihtaega selle kohta kindlaks miaratud ei ole, tuleb jireldada, et eesdigustatud ostja
ostuhinna kohtu deposiiti maksmise kohustus tekib ainult siis, kui kohus asja kaigul
maksetava summa suuruse kindlaks midrab ja eesdigustatud ostjale selle summa
sissemaksmiseks kindla tihtaja annab, nagu seda Kohtupalat 6ieti on teinud. Ei
teeni lugupidamist paluja viide, et asi peab Kohtupalatis otsustatama sel alusel ja
selles olukorras, nagu ta oli ndudepalve sisseandmise pieval, ning et teises kohtu
astmes vbivad kohtukiijad pooled ainult uusi tdendusi ette tuua asja kohta, mitte
aga enam luua uusi aluseid oma néudmisele, sest et seadus nduab ainult, et iga
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n:’iude:asi pfab dra otsustatama selle materjaal-igusliku vahekorra alusel, mis ndudmise
tostmise pa?va] olemas oli (Vérdle Vene Senati Tsiv. Kass. Dep. otsus 1893. a.
nr. 66). . Néude alusgks aga on: — materiaal-iguslikus méttes see juriidiline vahe-
kf)rd, .mll néudmine " pohjeneb, missugust alust néudja protsessi kestuse ajal muuta
ei tOhi (Ts. Kp. S..§ 332), — ja protsessuaal-diguslikus méttes asjaolude koostus,
mis nbudepalvet Gigustab. Seesuguste asjaolude koostuse tiiendamist asja kiigul
igasuguste olude ettetoomisega ei ole seaduses keelatud Kiesoleval juhtumusel esines
ndudealusena materjaal-diguslikus méottes pbdlise kruntrendi kaaspidajate bigustest
iérgnev juriidiline vahekord, — protsessuaal-diguslikus méttes aga ksik asjaolud,
millede ; olemasolust olenes Steinerti néudmise rahuldamine, ja millede tiiendamine
kuni asja Iopliku &raotsustamiseni teises kohtuastmes keelatud ei olnud, mispirast
tuleb lugeda, et Kobtupalat ei ole eksinud Ts. Kp. S. §8 332 ja 773 vastu, arvesse
vottes Steinerti poolt pirast ostu-eesdiguse sooviavaldamise esitatud raha.

Kiisimuse arutusele asudes, kas Emma Steinertil oli igus esineda 21. VII.
1922 a. uue iseseisva ndudmisega, kuna ta juba 1. lIl. 1921 a. Rahukogule oli sisse
annud palve teda lubada asjas osa vétta kolmanda isikuna, ja kas Steinertil oli iile-
pea Oigus esineda iseseisva ndudmisega, leidis Riigikohus, et selle kiisimuse lahenda-
misel on Kohtupalat oluliselt rikkunud Ts. Kp. S. §§ 332, 663, 665 ja 711 eeskirju.
Arutades ndéudja vaielust, et Steinert protsessi kestusel korduvalt on muutnud oma
néudepunkte, ja leides selle vaieluse aluseta olevat, on Kohtupalat vilja ldinud sellest:
1) et Steinert palvekirjas 1. lll. 1921. a. palus temale lubada kolmanda isikuna
asjasse astuda, ostjale Rabale tasutud osturaba tagasi maksta ning ostulepingu tingi-
mused oma tidita votta, ihtlasi Raba néudmist tagasi likates; — ja 2) et see palve-
kiri Rahukogu poolt libi ei vaadatud ning pérastpoole tiihistas Kohtupalat terve
kohtu toimetuse kahe kostja mittekutsumise parast, nii et asi uuesti alustati. See
Kohtupalati jareldus on taiesti vastolus asjaoludega. Oma otsusega 11. novembrist
1921 a. ei tihistanud Kohtupalat tervet Rahukogus tekkinud asja toimetust, vaid
tihistas ainult Rahukogu otsuse 1. Il 1922 a. ja saatis asja Rahukogule tagasi
seaduses ettenihtud korras toimetamiseks. Sellega ei kaotanud Steinenrti poolt
1. IIl. 1921 a. esitatud palvekiri oma j6udu ja tihtsust ning Rahukogu oma istungil
1. septembril 1922 a. midras: tunnistada Emma Steinerti kolmandaks isikuks kies-
olevas asjas. Viimane viga tihtis asjaolu on Kohtupalati poolt arvestamata jietud
ja seega rikutud Ts. Kp. S. §§ 339 ja 711.

Edasi leiab Kohtupalat, et Steinert oma palvekirjas 21. VIL 1922 a. kordab
lihtsalt I I 1921 a. palvepunkte. Ka see Kohtupalati jareldus ei vasta asjaoludele.
Palvekirjas 21. VIL 1922 a. seletas Steinert, et astub asjasse kui kolmas isik,
néudja ja kostjate vastu ning palub kostjaid kohustada tema, Steinertiga, ostu-miiiigi
lepingut tegema ja Johan Raba ndudmist tagasi likata. Rahukogu istungil 1. IX. 1922 a.
loobus Steinert Raba vastu tdstetud néudmisest, oma edasikaebuses aga palus kost-
jaid kohustada alla kirjutama Raba poolt esitatud lepingule, asetades teda, Steinerti,
ostja kohale. Nii siis on silmnihtav, et Steinerf, — vastupidi Kohtupalati arvami-
‘sele —, on korduvalt muutnud oma néudepalveid: astudes 1. Ill. 1921 a. asjasse
kolmanda isikuna kostjate poole ja ndudja vastu, esineb ta 21. VIL. 1922 a. isese-
seisva noudmisega nende samade kostjate vastu, kellede diguste kaitsmise eesmir-
giga ta juba varem oli palunud teda asjast osa vétta lubada, ja 16puks loobub ta
ndudja Raba vastu tdstetud iseseisvast ndudmisest, jaib tiili vahekorras esialgsete
kostjatega, kellede huvid ta juba omaks oli tunnistanud, ja palub siiski teda ostu-
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miiligi lepingus asetada ostja Raba koha peale vaatamata selle peale et see palve
Raba huvidele risti vastu kiib, et ta Raba vestu téstetud néudmisest ja seega oma
vaielusest Raba diguste vastu juba loobunud oli.

Ts. Kp. S. § 663 lubab kolmandale isikule, kelle huvid olenevad asja otsus-
tamisest iihe kohtukiija poole kasuks, asjasse astuda selle poole diguse kaitsmise
eesmirgiga ja sama seaduse § 665 pdhjal voib kolmas isik, kel iseseisev, mélemate
poolte digustest #rarippumata Oigus on, tiili all oleva aine peale, esineda iseseisva
ndudmisega iithe voi teise poole vdi moélemate vastu. Et aga kolmandal isi-
kul, kes juba palvet on avaldanud teda lubada asjasse astuda protsessis
osavotmiseks kostjate poolel, digus oleks samas protsessis sama aine kohta sa-
made kostjate vastu esineda iseseisva néudmisega, seda seadus ei luba, mispirast
Kohtupalati otsus kui Ts. Kp. T, §§ 339, 663, 665 ja 711 vastane tuleb tiihistada
ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks.

: Neil pdhjustel otsustas Riigikohus: Kohtupalati otsus kiesolevas asjas Ts.
Kp. S. §§ 339, 663, 665 ja 711 rikkumise pérast tithistada ja asi Kohtupalatile ta-
gasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 74.
TSIVIIL-0SAKOND.
23. aprillil/7. mail 1925. a.

1) Otsekoheste Maksude Peavalitsuse, 2) Laius-Tdhkvere wvalla néukogu liigete
Jakob Kikeristi, Eduard Freudenbergi ja teiste, 3) Joosep Kask'i ja 4) Joosep
Sosteri kassatsioonikaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 10. jaanuarist 1924. a
Laius-Tdhkvere wvalla néude asjas Joosep Sésteri wastu 14.419 marga suuruses.

Eesistuja osakonnajuhataja J. Lo, ettekandja riigikohtunik V. Ditmar.

Asja ldbi arutades ja 1) Laius-Tihkvere valla ndukogu liigete Jakob Kikeristi,
Karl Tamme, Aleksander Martinsoni, Eduard Freudenbergi, Mihkel Eiseri, Johan
Piigatsi, Mart Lindebergi, August Kolbergi, Voldemar Meltseri, Gustav Rosini, Hans
Griinbaumi, Gustav Sarapuu, Johan Valdmanni, August Finki, Julius Sommeri, Jiiri
Remmelgi, Voldemar Sommeri ja A. Hahni; 2) sama valla ndukogu endise liikme
Joosep Kaski ja 3) Joosep Sésteri kassatsiooni kaebuste arutusele asudes, leidis Rii-
gikohus need kaebused rahuldamise vaarilised olevat jirgmistel pohjustel:

Asjatoimetusest on niha, et Laius-Tahkvere valla néukogu oma 11. veebru-
aril 1922. a. tehtud ja protokolliraamatusse sisse kantud otsusega midras kindlaks
Tuimdisa koolikoha viljarentimise tingimused, millede hulgas muu seas #ra tihen-
dati, et see koht vilja renditakse kuueks aastaks, — 1. maist 1922. a. kuni 1. maini
1928. a.; ning et enampakkumise korral véttis selle koolikoha sama koha senine
rentnik Joosep Soster endale rendile rendiga 18.100 marga suuruses aastas.
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Leides, et mainitud valla néukogu otsus, — olgugi et protokolliraamatu
ddrele on kleebitud tempelmargid 690 marga viirtuses, missugused margid ei kanna
nende kustutamise aja &ratihendamist, — esineb omal ajal tempelmaksustamata
jdetud algrendilepinguna, mille pealt tuleb tempelmaksu vétta 792 m. 10 p. ja, vil-
ja arvates sellest summast iileval-tihendatud 690 marka, sisse néuda veel 102 m. 10 p.'
tempelmaksu ja 7921 m. tempeltrahvi rentnikult {a igalt valla néukogu liikmelt, kes
protokollile on alla kirjutanud, otsustas Tartu-Véra Rahukogu 10. jaanuaril 1924. a.:
sisse néuda Laius-Téhkvere valla néukogu liigete Jakob Kikeristi, Karl Tamme,
Aleksander Martinsoni, Eduard Freudenbergi, Mihkel Eiseri, Johan Piigatsi, Mart
Lindebergi, August Kolbergi, Joosep Kaski, Voldemar Meliseri, Gustav Rosini, Hans
Griinbaumi, Gustav Sarapuu, Johan Valdmanni, August Finki, Julivs Sommeri, Jiri
Remmelgi, Voldemar Sommeri ja A. Hahni ning rentniku joosep Sésteri kiest nende
ithisvastutusel 102 m. 10 p. tempelmaksu ja iga ithe kiest 7921 marka tempeltrahvi.

Eeltoodud Rahukogu otsus ei vasta Tempelmaksu Seadustiku néuectele ja
seepdrast ei vOi jdusse jdada. :

Valla ndukogu on oma vdimkonna piirides madravaks asutuseks (R. T.
1921. a. Nr. 26. ,Vallandukogude valimise Seaduse“ § 77). Ta lahendab ainult
tema otsustamise alla kiivad valla omavalitsusse puutuvaid kiisimusi ja tema proto-
kolliraamatusse sissekantud otsused ei kii tempelmaksustamise alla.

Valla asjade ajajaks organiks on valla valitsus (sama seaduse § 83), millest
jirgneb, et valla ndukogu poolt tehtud otsuste tdideviimine lasub vallavalitsuse peal,
mispérast viimane ka oleks pidanud iileval &ratdhendatud valla ndukogu poolt tehtud
ja protokolliraamatusse sissekantud otsuse tditmiseks valla nimel, Séstraga vastavat
rendilepingut sélmima. Ei ole see aga siiamaani siindinud, — ei ole vallavalitsus
- Séstraga seesugust lepingut teinud, siis ei ole ka veel olemas tempeltariifi § 29/12
ettenihtud toimingut, mis kuuluks tempelmaksustamisele. Tehakse rendileping, siis
ainult tekib lepinguosaliste tempelmaksu-kohustus ja seepdrast ei olnud Rahukogul
seaduslikku pohjust vallandukogu otsusele allakirjutanud néukogu liigete ja rentniku
peale tempelmaksu ja tempeltrahvi panna. See asjaolu, et Séster, vaatamata selle
peale, et temaga rendilepingut veel tehtud ei ole, juba kasutab seda maad, mida
valla ndukogu otsustas temale rendile anda, — on kidesoleval juhtumusel t&htsuseta,
sest et Soster oli juba valla ndukogu otsuse tegemise ajal selle maa rentnik ja
pidaja endise rendilepingu alusel ja mainitud otsuse libi tekkis temal 6igus nduda
uue rendilepingu sdlmimist.

Neil péhjustel leiab Riigikohus, et Rahukogu on oma otsuses rikkunud Tem-
pelmaksu Seadustiku § 1 p. L. § 12 ja § 14 p. L

Peale selle on Rahukogu eksinud veel sama seadustiku § 14 p. 3 eeskiria
vastu, mille jirele juriidiliste isikute kohta tuleb rahatrahve miirata eestseisuse liik-
metelt mitte kiimnekordses, vaid ihekordses summas,

Eeltoodud péhijustel rahuldades palujate kassatsioonikaebuseid ja iile minnes
Otsekoheste Maksude Peavalitsuse kassatsioonikaebuse arutusele, leidis Riigikohus
viimase mitte-rahuldamisviarilise olevat. Paluja arvustab Rahukogu poolt védljaarvatud
tempelmaksu ja tempeltrahvi méara, leides, et see mddr peaks suurem olema, kui
Rahukogu on vilja arvanud. See paluja viide langeb ira iileval-ettetoodud kaalut-
luste pohjal, misparast tema kaebuse rahuldamiseks seaduslikku pohjust ei leidu.

Neil pohjustel otsustas Riigikohus: 1) Otsekoheste Maksude Peavalitsuse
kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta; 2) Jakob Kikeristi, Karl Tamme, Aleksander
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Martinsoni, Eduard Freudenbergi, Mihkel Eiseri, Johan Piigatsi, Mart Lindebergi,
August Kolbergi, Voldemar Meltseri, Gustav Rosini, Hans Griinbaumi, Gustav Sara-
puu, Johan Valdmanni, August Finki, Julius Sommeri, Jiri Remmelgi, Voldemar
Sommeri, A. Hahni, Joosep Kaski ja Joosep Sbsteri kassatsioonikaebuste rahulda-
miseks Tartu-Véru Rahukogu otsus 10. jaanuarist 1924. a. Tempelmaksu Seadustiku
§1p. 1,§12ja § 14 p. L ja 3 rikkumise pérast tihistada ja asi samale Rahu-
kogule tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus.

Nr. 75.

TSIVIIL-0SAKOND. |
20. mail 1925 a.

Julius Dicksi (firma [J. Dicks ja Ko.) wvoliniku wann. adv. V. Johansoni ja H. Noit-

becki kassatsiooni kaebus Kohtupalati mddruse peale 2. oktoobrist 1924 a. ndude

kindlustuse asjas krahv won Tattenbachi ja Elisabeth Mensenkampff'i ndudes Julius
Dickst (firma J. Dicks ja Ko.) vastu 89.515.800 marga vddrtuses.

Eesistuja osakonna jubataja ]. Léo, ettekandja riigikohtunik

V. Ditmar.

Asjatoimetusest on niha, et 23. juulil 1924 a. midras Viljandi-Parnu Rahu-
kogu esimehe k. t. krahv Eberhard von Tattenbachi néudmise Julius Dicksi vastu,
kes kaupleb firma all ,]J. Dicks ja Co.“, 89.515.800 marga suuruses kindlustada ter-
ves selles summas arestipanemisega kostja ning firma ,Dicks ja Co.“ liikuva varan-
duse peale, mis seisab Pirnu linnas ja éimbruses ja koosneb palkidest, laudadest,
propsidest ja buksiitlaevast ,Vilma“.

26. juulil 1924 a. miiras Rahukogu: Rahukogu esimehe k. t. poolt antud
noudmise kindlustus tithistada.

Selle méidruse peale krahv Tattenbachi voliniku poolt esitatud erakaebuse
rahuldamiseks mairas Kohtupalat 2. oktoobril 1924 a.: Viljandi-Parnu Rahukogu esi-
mehe k. t. antud ndudmise kindlustus 23. juulist 1924 a. kinnitada. Viljandi-Pérnu
Rahukogu madrus 26. juulist 1924 a. ira muutes.

15. novembril 1924 a. midras Rahukogu: lugeda Elisabeth Mensenkampfi
ndudjana krahv Eberhard Tattenbachi asemel.

Oma Kohtupalati mééruse peale esitatud kassatsioonikaebuses paluvad firma
»J). Dicks ja Co.“ all kaupleva Julius Dicksi volinikud vannutatud advokaadid Victor
Johanson ja Hermann Nottbeck mainitud miirus ira muuta ja kindlustuse kiisimus
Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kcosseisus.

Asja ettekannet ja kostja voliniku vann. adv. Nottbecki suusénalisi seletusi
dra kuulanud olles, leidis Riigikohus jirgmist:

Ts. Kp. S. §§ 792 ja 793 pohjal on asjaosalistel digus kassatsiooni korras
kaevata ainult niisuguse Kohtupalati otsuse ehk miiruse peale, millega asi 16plikult
on ira otsustatud ja mille jirele teist otsust ehk mairust vaieluse all oleva aine kohta
samas toimetuses enam jirgneda ei vdi, — kéik muud kohtu mairused aga, mis
protsessi kestuse ajal tehakse asjas tekkivate erakiisimuste kohta, véivad kaevatud
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saada ainult Ghes kassatsioonikaebusega asjatoimetuse 16petava kohtu otsuse peale
(Vérdle Senati Tsiv. Kass. Dep. otsused 1899 a. nr. 84; 1878 a. nr. 267; 1872 a.
nr. 1137; 1867 a. nr. 60 ja teised).

Sellest pohilausest on endine Vene kohtupraktika jirjekindlasti kinni pidanud
1867 a. alates kuni keiser Aleksander II ,Kohtu Seaduste® maksvusetaks tunnista-
miseni endise Venemaa, praeguse Sotsialistlikkude Noéukogude Vabariikide Liidu
territooriumil valitsevate véimude poolt. On temast kinni pidanud oma praktikas ka
Eesti Riigikohus. Seda maksva Tsiviil-Kohtupidamise Seaduse vastavat kohtuprak-
tikat ei v6i koigutada kostja voliniku poolt Riigikohtu istungil suusénaliselt esitatud
seletused. Viimased péhjenevad osalt esimese kohtuastme mairuste edasikacbamise
korras erakaebuse teel, kuna kiesoleval juhtumusel on tegemist teise kohtu astme
poolt protsessis tekkinud erakiisimuse kohta tehtud miirusega, — osalt seadusandli-
kus korras mitte-vastuvdetud Tsiviil-Kohtupidamise Seaduse muutmise seaduse kavas
ja selle kava aluseks pandud kaalutlustes, osalt juriidilistes kirjatdodes. Et aga mai-
nitud kavas ja kirjatS6des leiduvad kaalutlused kiivad tiiesti de lege ferenda, mitte
aga de lege lata, kuna kéik kohtuasutused ja muu seas ka Riigikohus kohustatud
on toimima ainult maksva seaduse tipse ja tosise modtte jirele (Ts Kp. S. § 9),
siis ei ole ka mingit pdhjust loobuda Ts. Kp. S. §§ 792 ja 793 eeskirja tdlgitsemi-
sest ja kisitamisest eeltoodud kindlasti viljakujunenud praktika méttes.

Niisuguse Koktupalati madruse jirele, millega, — nagu k#esolevas asjas, —

lahendatud asjas tekkinud néudmise kindlustamise erakiisimus, peab jirgnema samas
protsessis 16plik kohtu otsus ja seepirast ei vdi ka sarnase madruse peale kaevata
iseseisva kassatsioonikaebusega eraldi kassatsioonikaebusest 13pliku kohtu otsuse peale,
nagu seda Vene Senat eriti on seletanud néude kindlustamise mdairuste kohta oma
Tsiviil- Kassatsiooni Departemangu otsustes 1874 a. nr. 342; 1876 a. nr. 404; 1894 a.
nr. 43 ja 46.
o Neil pohjustel leides, et palujate kassatsioonikaebus kui niisuguse madruse
peale antud, mille peale iseseisva kassatsioonikaebusega esineda seaduses lubatud ei
ole, tuleb sisuliselt libivatamata jitta, otsustab Riigikohus: Julius Dicksi volinikkude
vann. adv. Johansoni ja Nottbecki kassatsioonikaebus labivaatamata jitta. —

Nr. 76.

TSIVIIL-OSAKOND.
1 oktoobril 1925. a.

Riigi Raudteevalitsuse voliniku vann adv. V. Bocki kassatsioonikaebus Tartu-Véru
Rahukogu otsuse peale 30. maist 1924" a. Jaan Suberti néude asjas Riigi Raudiee-
valitsuse vastu rikutud valdamise endistamise pdrast.

Eesistuja Riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
’ V. Ditmar.

Asja ettekannet dra kuulanud olles leidis Riigikohus, et Riigi Raudteevalit-
suse voliniku vann. adv. V. Bocki kassatsioonikaebus tuleb tagajirjeta jatta jargmis-
tel pohjustel: '
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Asjatoimetusest on niha, et Jaan Subert p&dris Valga 1 jaoskonna rahukoh.
tuniku poole ndudepalvega, milles seletas, et tema Laanemetsa vallas asuva talu juu-
rest liheb tee umbes 50 sammu pikkuses kitsaroopalise raudtee ddres kuni raudtee
" tilesdidu kohani. Seda teed olevat tema kiimiseks ja sditmiseks tarvitanud raudtee
chitamise ajast alates kuni 9. juulini 1923. a,, kus raudtee poolt teele traataed ette
tobmmati. Neil pohjustel palus Jaan Subert tema kitsaroopalise raudtee poolt riku-
tud teetarvitamist jalule seada ja teele ettetdmmatud traattokked korvaldada’

Otsusega 15. jaanuarist 1924 a. rahuldas rahukohtunik Jaan Suberti
ndudmise. *

Tartu-Véru Rahukogu, arutades 30. mail 1924. a. Riigi Raudteevalitsuse vo-
liniku edasikaebust, leidis viimase mitte-rahuldamise vadrilise olevat ja kinnitas rahu-
kohtuniku otsuse.

Omas kassatsioonikaebuses palub kostja volinik Rabukogu otsust tiihistada,
seletades: 1) B. E. S. §§ 592 ja 594 ning Teedeseaduse § 523 pohjal raudteemaa
kui iildise kasutamise objekt seisab viljaspool tsiviil valdamist (u3BATO us®H rpax-
HaHckaro o6opoTa), -— ning 2) et raudtee-administratsiooni korralduse iile tee kin-
nipanemise suhtes ei ole lubatud kaevata tsiviil-kohtutes, vaid ainult iilemuse ees
administratiiv korras Ts. Kp. S. § 1 miérkuse 1 kohaselt.

Eeltoodud paluja viited leiab Riigikohus mitte-lugupeetavad olevat.

B. E. S. § 592 poéhjal teenivad riigile kuuluvad varad riigi tarvete véi ava-
likkude iildhuvide rahuldamiseks; missugused varad nende liikide hulka kuuluvad,
miidratakse kindlaks riigi seadustes, eriti mairab B. E. S, § 594, et iildtarvituseks
miiratud varade hulka kuuluvad muuseas kogukonna teed, turud, kogukonna karja-
maad j. n. e.

Raudtee Seaduse § 138 iitleb: raudtee iihes kéigi tema paraltolemistega on
lahutamata kinnisvara; raudteedelt viljamdistetud ndudmisi ei vdi pddrda nendele
kuuluvate ainete ega nende kassades olcvate rahaliste kapitalide peale.

Neist seaduse-eeskirjadest jirgneb, et raudiee, — olles ehitatud iildhuvides
{ildtarvitamise eesmirgiga —, iihes kdigi oma péraldistega ja seega ka raudtee maa-
alaga temale vdérandatud vG0s, esineb lahutamata kinnisvarana, mida nii histi tdies
ulatuses, kui ka osalt véérandada ei tohi raudteelt véljamdistetud néudmiste rahul-
damiseks, ja selles méttes seisab ta viljaspool tsiviil-valdamist (u3bsiTO H3B rpax-
nauckaro otopora). Sellest aga, et raudtee varast mitte iiht osa #ra lahutada ei
vdi, ei jirgne veel, et raudteele kui riigi ettevéttele iileliinud maa-ala suhtes tema
vOdrandamise vGOs ei maksa B. E. S. §§ 11181126 ettenihtud vodra maa peal
asuvate teede tarvitamise kohta kdivad mairused ning et raudteel oleks digus sar-
naste teede sulgemist oma iranigemise jirele toime panna. Umberpdérdult, Raud-
tee Seaduse § 165 ndeb otse ette, et vddrandatud voos voivad asuda igasugused
teed ja isegi kiila~ ja polluteed (Cembckisn M MOMEBEIA HOPOTH), ning kohustab raud-
teed teatavatel tingimustel ehitama iile raudtee liini iilesdidu kohti seal, kus need
teed ulatavad kuni selle liinini. Teede Seaduse § 806 (end. § 523) p6hjal on rii
gis olevate teede tarvitamine koigile ja igaiihele vaba ning liikkumine nendel ei ole
kellegile keelatud, sama seaduse § 934 aga keelab otsekohe igasuguste teede iiles-
kaevamist, kinnipanemist, iileskiindmist véi muul viisil rikkumist ja kitsendamist, mis-
parast ka raudteel kui riigile védrandatud v66 valitsejal ei olnud mingit digust sel
vl asuvat teed kinni panna. On ta aga seda omavoliliselt teinud ja sellega néudja
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tee tarvitamist rikkunud, siis on néudja digustatud noudma, et tema rikutud tee tar-
vitamine ennistataks Ts. Kp. S. § 1806 p. 3 ja 1807 ettenshtud korras.

Mis puutub paluja teisesse viitesse, siis tuleb silmas pidada, et ndude allu-
vus tehakse kindlaks néudmise sisu péhjal. Jirgneb néude sisust, et néude ainena
esineb tsiviil-diguslikku laadi tiili, siis tuleb ndudmist tunnistada alluvaks kohtu-asu-
tustele. Viidab aga kostja protsessi kestes, et ta nbudja odigusi riivates on tegutse-
nud mitte riigi vara valitsejana, vaid riigi véimu esindajana, siis ei saa sarnase viite
tagajdrjel siiski asja kohtu asutustele mitte-alluvaks tunnistada, vaid véib ainult, kui
see viide on tdeks tehtud, ndudmise sisuliselt tagasi likata. Ainult siis, kui néud-
mise sisust enesest selgub, et ndudja taotab mitte tsiviil-, vaid méne muu bdiguse
tunnistamist, véib ja peab kohus Ts. Kp. S. §§ 1 ja 548 kohaselt asja endale mitte-
alluvaks tunnistama ja asjatoimetuse lépetama.

Kiesoleval juhtumusel taotab néudja oma tee tarvitamise ennistamist. B.
E. S. § 1100 jirele véivad servituudid valdamise aineks olla, kusjuures valdamise
tunnismérgiks loetakse servituudi tarvitamise diguse teostamine. Selle valdamise véi
tarvitamise rikkumise korral maa omaniku poolt tekib viimase ja servituudi tarvitaja
vahel puht-tsiviildiguslikku laadi vahekord, mille lahendamine kuulub tsiviilkohtute
vdimkonda (B. E. S. § 693; Ts. Kp. S. § 1806 p. 3 ja § 1807) ja seepirast ei ole
mingit kahtlust selles, et riigi kui maa omaniku vastu, raudtee isikus tdstetud tee
servituudi ennistamise néudmine, pihjenedes tsiviildiguslikku laadi vahekorral, allub
. Ts. Kp. S. § 1 pohjal kohtu asutustele.

Kéike seda arvesse vottes otsustas Riigikohus : Riigi Raudteevalitsuse voli-
niku vann. adv. V. Bocki kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta.

Nr. 77.
TSIVIIL-0SAKOND.
29. oktoobril / 5. novembril 1925. a.

Ludvig Lass’i voliniku wvann. adv. R. Eliaseri kassatsioonikaebus Kohtupalati otsuse
peale 2]. augustzst 7924. a. L. Lassi néude asjas Karl Freundti vastu 412.500 marga

suuruses.

Eesistuja, riigikohtu esimees K. Parts, ettekandja riigikohtunik
V. Ditmar.

Asja ettekannet ira kuulanud olles ja Ludvig Lassi voliniku vann. adv. Rein
Eliaseri kassatsioonikaebuse arutusele asudes iithenduses Heinrich Freundti voliniku
vann. adv. Viktor Johansoni seletustega, leidis Riigikohus jargmist:

Nagu asjatoimetusest niha, andis Heinrich Freundt Ludvig Lassile allkirja
jdrgmise sisuga: ,Tunnistan. et olen h-ra Ludvig Lassile minu paralt oleva maja
Ouna uul. nr. 19 M. 412,500 (nelisada tuhat viie saja marga) eest #ra miiiinud.
Tinasel pieval olen iiks sada viiskiimmend kaks tuhat viis sada (152.500) marka ja
h-ra Didvigi kiest 16. juulil s. a. Mk. 60.000 (kuuskimmend tuhat marka) kokku
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kaks sada kaksteist tubat viis sada (212.500) marka vastu vétnud, jddb saada 200.000
(kaks sada tuhat marka), millise summa ostja jargmiselt tasub : 11. oktoobril 1921. a.
— 50.000 (viiskiimmend tuhat marka) ja 6. novembril s. a. 150 000 (iiks sada viis-
kimmend tuhat marka) Kui ostja poolt tihtpdevaks raha dra ei makseta, kaotab
kaesolev leping oma maksvuse ja maksab miiiijale 50.000 (viiskiimmend tuhat marka)
kahjutasu. 6. oktoober 1921. a. H. Freundt.”

Selle allkirja sisust on Kohtupalat jareldusele joudnud, et tingimus ,kui ostja
poolt tihtpievaks raha #ra ei maksetud, kaotab kdesolev leping oma maksvuse®,
kdib iga tihtaja kohta 'iseseisvalt, s. o. niihdsti maksutdhtaja kohta 11. oktoobrist
1921. a,, kui ka maksutihtaja kohta 6. novembrist 1921. a.

Selle oma jirelduse pohistab Kohtupalat kolme kaalutlusega: 1) olevat
mainitud, — kostjale dhvardava —-, tingimuse paigutamine lepingusse seletav sellega,
et miilija, kartes' Eesti marga langemist, tahtis endale vabaduse jitta ostu-miiiigi
lepingu #ramuutmiseks sel juhtumusel, kui ostja rahamaksmisega viivitab; — 2) ei
toetanud nodudja ennast nbudekirjas selle peale, et tihendatud dhvardav tingimus
sugugi maksev ei oleks maksutihtaja kohta 11. oktoobrist 1921. a.; 3) sel korral
kui see tingimus oleks pidanud maksev olema ainult maksutihtaja kohta 6. novemb-
rist 1921, a,, oleks sellest Seldud olnud lepingus.

Kuid need kaalutlused ei &igusta Kohtupalati eeltehtud jareldust.

Ts. Kp. S. § 339 jirele peab kohtu otsus pdhjenema poolte seletustes ja
asjas ettetoodud tdendustes, mitte aga kohtu enese oletustes. Kaesoleval juhtumusel
ei ole kostja ega néudja kone all oleva tingimuse paigutamist lepingusse seletanud
Eesti marga kursi kéikuvusega ja seega esineb Kohtupalati arvamine, nagu oleks
Eesti marga langemise voimalus selle tingimuse ettepanemise ja vastuvdtmise péh-
juseks olnud, Palati enese, — mitte asjaoludest — jirgneva oletusena.

Edasi, Ts. Kp. S. § 747 keelab ainult uute nbudmiste tdstmist edasikaebuses,
ei keela aga esimese kohtuastmes tdstetud ndudmise toetamist teises kohtuastmes
uute pdhjendite abil, mispdrast Kohtupalatil ei olnud seaduslikku pdhjust ndudjale
siiliks panna, et tema alles teises kohtu astmes on omi digusi kaitsnud pdhjendiga,
et iileval-dratihendatud zhvardav tingimus kaib iiksnes tihtaja kohta 6. novembrist
1921. a.

Lépuks ei vasta B. E. S. § 3275 eeskirjale Kohtupalati arvamine, nagu sel-
lest, et lepingus ei ole Geldud, et tihendatud tingimus kiib ainult tihtaja kohta
6. novembrist, jirgneks, et ta kiib molemate tihtaegade kohta. Mainitud paragrahv
‘ndeb just timberpddrdult ette, et lepinguid, kus, — nagu kiesoleval —, mélemad
pooled on kohustatud, tuleb kahtluse korral télgitseda selle lepinguosalise kahjuks,
kes antud juhtumusel vélauskujana esineb ning niisugusena oleks pidanud tema ka-
suks kiivaid tingimusi lepingus selgesti ja kindlasti viljendama. Ei olnud aga kostja -
lepingus selgesti ja kindlasti #ra tihendanud, et séna ,tdhtpievaks® kaib just md-
lemate tihtaegade kohta, siis oleks Kohtupalat B. E. S. § 3275 juhatusel pidanud
kéne all oleva tingimuse kohaldamist piirama ostuhinna 16ppliku dramaksmiseks kind-
laks méaaratud tihtajaga (6. XI. 1921. a.).

Olgugi et asja sisusse kuulub Kohtupalati jireldus asjaoludest, et ndudja
Lass, kes kostjad 11. oktoobril 1921 a. oli taga otsinud igal pool, kus ta loota véis
temaga kokku saada, ja isegi Giintheri #ris, kus kostja teenis, asjata oodanud umbes
ithe tunni jooksul, siiski olevat ta ettevaatamatult talitanud, kui ta samal pieval
enam ei katsunud kostjaga kokku saada, — siis esineb ometi pohjendamata Palati



— 143 —

arvamine, et raha mittemaksmises tihtajal 11. oktoobril 1921 a. oli siiiidi iiksnes
nbudja Lass, sest et sellele jéreldusele jbudes on Kohtupalat arvesse vétmata jitnud,
et kostjal oli teada, et maksu tihtaeg oli madratud just 11. oktoobri peale ning et
kindlat maksukohta lepingus ettendhtud ei olnud. Et aga kostja omalt poolt oleks
mingisuguseid samme astunud selleks, et néudjale vdimaldada teda sel pieval iles
leida ja temaga kokku saada, seda Kohtupalat kindlaks teinud ei ole, mispirast Pa-
latil pdhjust ei olnud kostjat vabaks tunnistada igasugusest siiiist sel péhjusel, et
téendatud ei olevat, et kostja oleks ennast meelega korvale hoidnud raha vastuvét-
misest, sest et ka sel korral, kui kostja minetuse tagajiriel nbéudjal korda ei liinud
temaga kokku saada 11. oktoobril 1921 a., langes siiii raha mittemaksmises ja mitte-
vastuvbtmises thel mairal mélemate peale. Sarnase juhtumuse tagajirjed on ette-
nihtud B. E. S. § 3328. On mélemad pooled iihel ja samal ajal viivitusse lange-

nud, — iitleb see paragrahv. — siis arvatakse viivituse tagajérjed vastastiku tasaks,
nonda et kummalgi mingit ndudmist teise vastu tekkida ei véi. Selle paragrahvi
eeskirja, — eeltoodud asjaolude arvesse votmata [dtmise pirast, — kiesoleva tiili

lahendamisel mitte kohaldades, on Kohtupalat oluliselt rikkunud Ts. Kp. S. §§ 339
ja 711 ning B. E. S. § 3328. o

Edasi on Kohtupalat kindlaks teinud, et kostja on néudjalt vastu vétnud
212.500 marka ning et nbudja on omakorda veksli jirele protsentidega umbes sama
suuruse summa volgu kostjale. Et aga Kohtupalat sellest tema poolt kiodlakstehtud
asjaolust mingit jareldust ei teinud, siis ei ole Riigikohtul véimalust jirele katsuda
- paluja selle lause vastu sihituid seletusi.
Lépuks on Kohtupalat leidnud Ludvig Lassi ndéudmise mittediglase olevat

sel poéhjusel, et majade hinnad Tallinnas, — nagu Palatil teada, — olevat niivérd
tdusnud, et maja eest, mille hind 1921 a. oli 412.500 m., maksetakse niiiid iile mil-
joni marga. See Kohtupalati arvamine, — olenemata sellest, et ta poolte seletustest

ega asjaoludest ei jargne, — ei vasta Ts. Kp. S. § 8, mille jirele tsiviil-iguslikku
laadi tiilide arutamisel vdib iiksnes seaduse tipne méiste ndudmise digluse v6i mitte-
digluse kiisimuse lahendamise pdhjuseks teenida.

Kbike seda arvesse vottes leiab Riigikohus paluja kassatsioonikaebuse rahul-
damisevadrilise olevat ja seepirast otsustab: Kohtupalati otsus kiesolevas asjas Ts.
Kp. S. 8§ 9, 339, 711 ja 747 ning B. E. S. §§ 3275 ja 3328 rikkumise pérast ti-
histada ja asi Kohtupalatile tagasi saata uueks otsustamiseks teises kohtu koosseisus. —

Nr. 78,

TSIVIIL-OSAKOND.
~ 3./10. detsembril 1925. a.

Hans Luts'u kassatsioonikaebus Viljandi-Parnu Rahukogu otsuse peale 12. septemb-
rist 1924. a. kassaatori néudeasjas Hans Saksa wastu 12.000 marga suuruses.
Eesistuja ja ettekandja osakonnajuhataja J. Ldo.

Viljandi-Pirnu Rahukogu Méisakiila jaoskonna rahukohtunikule 2. mail 1?24. a.
antud néudepalves seletab néudja Hans Luts, et kostja Hans Saks olnud mé6dunud
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aastal ja ka varemalt pbllutdsline ja pidanud tegema igal suvel kibedamal t55ajal
60 pieva, Palgaks selle t68 eest olnud kostjal tingitud: talu nurmest umbes 8 vaka-
maad pbldu, 2 vakamaad heinamaad, lehm ja paar lammast talu karjas karjatada,
tasuta korter kogu aasta kestusel ja tddajal talust prii s66k. Néudja Selnud 20. juuli
1923. a. kostjale iiles, et viimane on arvates 1. maist 1924. a. teenistusest, palga
maapidamisest ja korterist lahti. Esimene mai 1924. a. m6ddunud, kuid kostja ei
lahkunud vabatahtlikult majast. Hinnates oma néuet 12.000 marga peale palub
noudja : kostjat talust ja palgamaa pidamisest ithes temast rippuvate kaaselanikku-
dega ja varandustega vilja tésta. — Kostja ndudmist ei tunnistanud ja seletas, et
ta mitte kostja t3oline ei olnud, vaid maa rentnik, kes kohustatud oli maa kasuta-
mise eest ndudjale tegema 60 téopdeva. —

Rahukohtunik leidis, et poolte vahel maakasutamise kohta on rendileping
s6lmitud, mille pohjal kostja noudjale renti pidi maksma pievadega, missuguse rendi
kostja ka korralikult on ‘dra maksnud; néudja viited rendivahekorra mitteolemise
kohta ei olla millegi labi kinnitust leidnud. Kisitades Ts. Kp. S. § 81 ja 129 liikkas
rahukohtunik ndude tagasi. — Rahukohtuniku otsuse peale antud edasikaebuses
vaitis ndudja uuesti, et kostja Hans Saks pidas maad mitte talu rentnikuna, vaid
talu tdolisena, millepirast palus rahukohtuniku otsust tithistada ja néudmist
rahuldada. Viljandi-Parnu Rahukogu, otsusega 12. sept. 1924. a. kinnitas rahukoh-
tuniku otsuse ja jattis nbudja edasikaebuse tagajirjeta. Oma otsuse motiivides kir-
jutab Rahukogu, et ,BES. jirele ei tarvitse rent just rahas tasutud saada, vaid ka
teistes vadrtustes., Kuigi orjus-rent praegu lubatud ei ole ja rentnik selle vairtust
rahaga voib tasuda, ei muuda rendi tasumine t60ga lepingu. iseloomu. Maad on
kostjal nii vahe, et tema rendileping seadusliku pikenduse alla kiib.* — Selle otsuse
peale antud kassatsioonikaebuses palub néudja Rahukogu otsust tiihistada B. Ts. 0.
§ 4033 ja Ts. Kp. S. § 129 ja 142 rikkumise pédrast. —

Asja ettekannet ira kuulanud olles leiab Riigikohus, et maa kasutamise
lepingu iseloomua kindlaksméairamisel on olulise tihtsusega B. Ts. O. § 4033. Selle
paragrahvi jirele vdib rendi hind seista rahas v6i muis asendatavais asjus. Sama
seadustiku § 532 mdistab asendatavate asjade (res fungibiles) all kehalikke asju,
s. 0. asju, mil oma mabhutavus on ja mis teatavat osa ruumist tididavad. Harilikult
arvestatakse neid asju ihiskonnas ja lébikdimises m66du-, kaalu- ja summaga. T&5-
joul ei ole mahutavust, ta ei tiida ka mitte osa ruumist, ta on — abstraktne méiste.
Niisugusena ei saa t83j6ud mitte rendihinnaks olla Balti Tsiviildiguse § 4033 mbttes. A
Rahukogu on rikkunud selle paragrahvi Giget motet, kui ta leiab, et rent, peale
raha, vdib tasutud saada ka teistes véirtustes, Need teised viirtused on piiratud;
nad voivad olla selle paragrahvi jirele ainult asendatavad asjad, mitte aga t55j6ud

ebhk orjus. Siinjuures tuleb veel silmas pidada, et Liivimaa Talurahva Seadus kiill
* rendimaksu t68ga, néndanimetatud ,teoorjus-renti tundis (L. T. S. § 149), kuid
see maakasutamise viis keelati juba 1865. a. ja keeld korrati uuesti 1917, a. (Cobp.
Vsax. u pacnp. Nr. 264 — 1917. a peatiikk 1922). Ararippumata neist keeludest
jaid aga maksma Liivi Talurahva Seaduse §§ 151 ja 152, kus ette nihtud sulaste
ehk pere teenistuslepingud, mille jérele t36 ehk orjuse eest tasuks vihemaid maa-
tikke kasutada antakse. Kuid need maakasutamise lepingud ei ole enam rendile-
pingud, vaid t56- ja teenistuslepingud. Uldiselt tuleb tihendada, et maakasutamis-
lepingud on rendilepingud, kui kasutamise eest rahaga v6i muude asendatavate
as;adega tasu maksetakse (B. Ts. O. § 4033). Tasutakse aga maa kasutamise eest
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tédga voi orjusega, siis on niisugused lepingud isikliku t53 ehk teenistuse lepingud
Balti Ts. O. § 4172 méttes. Seda mitte tihele pannes on Rahukogu rikkunud
B. Ts. O. § 4033 diget mdtet. — Et rahukogu otsus juba sellepdrast tiies ulatuses
tuleb tiihistada, ei tarvitse Riigikohus enam teisi kassaatori poolt ettetoodud viiteid
arutama hakata. — Lopuks tuleb tihendada, et Rahukogu kiesolevas asjas Ts. Kp.
S. §§ 141 ja 142 noutud otsust ldppvormis ei ole kokku seadnudki, vaid piirdunud
on ainult resolutsiooniga millesse méned pshised mahutatud.

Kéike seda arvesse vottes otsustas Riigikohus: Viljandi-Pirnu Rahukogu
otsus selles asjas Balti Tsiviildiguse § 4033 rikkumise pératt tihistada ja sai uueks
otsustamiseks saata Tallinna-Haapsalu Rahukogule. —

Nr. 79,
KRIMINAAL-OSAKOND.
24. oktoobril 1925. a.

Ténis Kera kaitsja vann. adv. abi E. Villmanni kass kaebus Kohtupalati otsuse
peale 19. juunist 1925 a. Ténis Kera siid. N. S. § 294 — I jao jdrele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu pro-
kurér R. Rigo. .

Asja esituse ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtu-
aluse Tonis Kera kaitsja vann. adv. abi E. Villmanni kass. kaebus tuleb tagajir-
jeta jatta. 7

Rahukogu méistis kohtualuse Ténis Kera siiiidi selles, et ta Liine maakonna
Lihula vallavalitsuse poolt 11. jaan. 1921 a. nr. 342 all viljaantud hobusepassil mee-
lega hobuse vanaduse number- 16 number 10-ks {imber tegi ja seda iimbertehtud
hobusepassi tarvitas oma hobuse miiiimiseks 1921 a. oktoobrikuus Haapsalus, ning
karistas teda N. S. § 294 péhjal itheaastase vangirooduga iihes kéigi isedraliste 6i-
guste kaotamisega ja otsustas Kr. Kp. S. § 775 ettenihtud korras esineda Vabariigi
valitsuse ees palvega Ténis Kerale kohtu poolt miiratud karistust vihendada kuni
kolmekuise vangistuseni ilma diguste kitsenduseta. .

Rahukogu otsusega karistuse mairamise suhtes ei olnud kohtualuse kaitsja
rahul ja palus Kohtupalatit kohtualusele siiiikspandud tegu kvalifitseerida N. 5. § 151
ja 975 jirele ja teda tingimisi karistada. )

Kohtupalat jittis apellatsioonikaebuse tagajirjeta ja leidis, et kohtualuse Kera
tegu vastab tiiesti kuriteo tundemirkidele, mis on etteniahtud N. S. § 294, sest ho-
busepass kuulub nende offitsiaalsete dokumentide hulka, mille véltsimine on ette-
nihtud N. S. § 294, mitte aga N. S. § 975. Seda Kohtupalati otsust palub kassaa-
tor tiihistada, sest tema arvamise jirele ei kuuluvat hobusepass sarnaste ametlikkude
paberite hulka, millest raagib N. S. § 294, ja hobusepassi vdltsimist vbiks viia N,
S. § 975 alla. , . '

»Oiguse® lisa.
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Need kassaatori viited ei viiri tihelepanu. N. S. § 975-s on ettendhtud ai-
nult elamise (libikiigu ehk 1ibisdidu) otstarbeks viljaantud tunnistuste (BuzBl Ha
KUTENBCTBO) voltsimine. Vabariigi Valitsuse poolt 14. sept. 1920 a. hobusepasside
kohta vastuvéetud madruse § 1 jirele on ,iga hobuse omanik kohustatud oma ho-
bust registreerima, maal — kohalikus vallavalitsuses, linnas — politseijaoskonnas,.
kus temale registreeritud hobuse jaoks tunnistus (pass) vilja antakse.” Sellest sel-
gub, et hobusepass antakse vilja vastavate ametiasutuste poolt selle tdenduseks, et
hobune on vastavas vallavalitsuses v6i politseijaoskonnas oma omaniku nimel regist-
reeritud ; see tihendab, et hobusepass on registreerimise tunnistus. Sellest jirgneb,
et hobusepassid ei kuulu seesuguste dokumentide hulka, mis elamise otstarbeks vilja
antakse ja mille vbltsimine on ette nihtud N. S. § 975.

Oma iseloomu poolest kuulub hobusepass nende offitsiaalsete paberite liiki,
millest raigib N.S.§ 300 (haiguse, vaesuse, hid ilespidamise ja muude selletaoliste
voltsitud tunnistuste esitamine). N. S. § 300 ettendhiud offitsiaalsed paberid, nii ka
hobuste tunnistused (passid) ei sisalda enestes ametivéimude poolt tehtud kohusta-
vaid korraldusi ega siinnita mingisuguseid juriidilisi kohustusi. Seesuguste véltsitud
offitsiaalsete paberite esitamine ei tekita seltskondlikus elus suurt hidaohtu, mispa-
rast ka seaduseandja ei ole otstarbekohaseks pidanud seesuguste vdltsitud doku-
mentide esitamist karistada N. S. § 294 enttendhtud raske karistusega, vaid on
ilalnimetatud viikse tihtsusega voltsitud dokumentide esitamise eest N. S.
§ 300 ettenihtud kergema karistuse madranud. Kuid nagu N. S. § 300 tekstist
niha, on N. S. § 294-st eraldatud ainult viikse t&htsusega véltsitud doku-
mentide esitamine, kuna § 300 ettenihtud offitsiaalsete paberite véltsimine
on ettenzhtud N. S. § 294. Sellepirast on Kohtupalat digesti hobusepassi véltsimist
N. S. § 294 jirele kvalifitseerinud.

Sellepérast ja Kr. Kp. S. § 912 jubatusel otsustas Riigikohus: Ténis Kera
kaitsja vann. adv. abi E. Villmanni kass. kaebus tagajirjeta jitta. —

Nr, 80.

KRIMINAAL-OSAKOND.
24, oktoobril 1925 a.

Heinrich Kderti (Kddrt) kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 26. juunist 1925 a.
Heinrich Kéerti (Kddrt) siid. N. S. § 1465 — I jao jirele. —

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jukum, Riigikohtu prokurdr R. Rigo

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Hein-
rich Kierti kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta jirgmistel péhjustel :

1) Kiesolevas asjas on tegemist kahte liiki tunnistajate seletustega; nimelt
kahjusaaja ja kaebealuse poolt iilesantud tunnistajate seletused lihevad diameetraal-
selt lahku, ja kohtul tuli otsustada, keda uskuda ja keda mitte; niisugune otsus kiib
asja sisusse ja sellepdrast ta ei kuulu kassatsiooni kohtu kontrolli alla. (K. A.S. § 5).
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2) Kohtupalati otsuse motiividest selgub, et kohtualune Kiert oli méne aja
jooksul tunnistaja Mironi juurest dra, mispirast Kohtupalat ei eelistanud tunnistaja
Mironi ning tema kaaslaste seletusi teistele.

Seepirast ei ole tegemist Kr. Kp. S. § 892 rikkumisega, kuid Riigikohus
leiab tarviliseks Kohtupalati tihelepanu sellele juhtida, et N. S § 1465 teksti jirele
voib seda paragrahvi tarvitada, kui on tegemist surmavate hoo pidega
(smertelndje udard); kéesoleval juhtumusel on aga tegemist sbjariistast laskmisega
ja kakelus laskeriistaga ei ole mdeldav, sest kakelus (draka) ei tihenda laskeriista-
dest laskmist (strelba).

Silmas pidades, et prokuratuuri esitaja poolt pole tdstetud protesti ei Rahu-
kogu ega Kohtupalati otsuste vastu, tuleb piirduda Kohtupalati tihelepanu pbérmi-
sega selle kuriteo eksliku kvalifikatsiooni peale, ning kisitades Kr. Kp. Sead. § 907,
909, 912 otsustas Riigikohus : Heinrich Kierti (Kéirt) kass. kaebus tagajérjeta jatta. —

Nr. 81.
KRIMINAAL-OSAKOND.
28. oktoobril 1925 a.

Ténis Brandmanni ja Viktor Raudi erakaebus Viljandi-Pirnu Rahukogu kr. os II

astme juhataja mddruse peale 4. juulist 1925 a. T. Brandmanni ja V. Raudi siiiid.

R. N. S. § 29 jirele ja Brandmanni ning Raudi kass. kaebus Viljandi-Pdrnu Rahu-
kogu otsuse peale 16. juunist 1925. samas asjas.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jukum, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Ténis
Brandmanni ja Viktor Raudi erakaebus tuleb rahuldada, kuna nende kass. kaebus ei
teeni tihelepanu.

Kassatsioonikaebusest néhtub, et ta kiib Viljandi-Parnu Rahukogu koostamise
otsuse vastu, millega Brandmann ja Raud on karistatud arestiga. Seepérast teenib
lugupidamist Brandmanni ja Raudi erakaebus sama Rahukogu kriminaal-osakonna
Il astme juhataja miiruse peale 4. juulist 1925 a., mille pdhjal neile tagasi saadeti
kassatsioonikaebus. Riigikohus Kr. Kp..S. § 152 ettendhtud korras erakaebuse libi
vaadanud, leiab, et iratihendatud juhataja miirus 4. juulist 1925 a. tuleb tiihistada
ja tagasisaadetud ning erakaebuse juurde lisatud kassatsioonikaebus tuleb arutu-
sele vétta.

Kassatsiooni kaebuse lahendamisele asudes, peatab Riigikohus kéige pealt
Riigikogu poolt 8- mirtsil 1923 a. vastuvbetud autodel reisijate ja kraamiveo kestva
ithenduse sisseseadmise seaduse juures (R. T. nr. 43—24 mirtsist 1923 a.). Selle
seaduse § 1-st nihtub, et kestva iihendusabinduna reisijate ja igasuguse kraamiveo
otstarbeks vdidakse autod ja omnibussid kiima panna ainult kindla séiduplaani jarele.
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Tehniline valve nende ihenduste jirele on seaduse § 4 jirgi Teedeministeeriumile
misratud, kel digus on vastavaid miirusi vilja anda auto- ja omnibusiihenduse korra
ja jirelvalve kohta. R. T. nr. 59—24 aprillist 1923 a. on viljakuulutatud Teede-
ministeeriumi mAirus autodel ja omnibussidel siindiva kestva reisijate ja kaubaveo
kohta Eesti Vabariigi piirides. Selle méiruse § 1 jdrele siinnib igasugune kestev
autovankrite — autode ja omnibusside liikumine reisijate ja kaubaveoks kindla séidu-
plaani jirele viljaspool linna piire ainult Teedeministeeriumi loaga, kusjuures kaik
liikkumise ja kodanikkude julgeoleku kohta viljaantud miiruged tuleb tipselt tiita.
21. juunil 1924 a. kirjaga nr. 2351 all pd6rdus teedeministeeriumi inspektsioon polit-
sei peavalitsuse iilema poole teatega, et Teedeministeerium on koigi maakonnapo-
litsei tilemate tihelepanu sellele juhtinud, et maakondades liiguvad autobussid liinud
aasta numbritega voi tiitsa ilma numbrita, ja palunud korrarikkujate vastu abindusid
kisile votta, kuid sellest hoolimata tuleb iga piev teateid autoomnibusside iile, mis
ilma loata liiguvad. Koéik autovankrite omanikud, kellele Teedeministeerium liikumi-
seks loa annud, peavad kandma teatud kohustused, niit. osa posti ilma tasuta vedama,
kindla séiduplaani ja taksi jirele sditma ja teatud maksusid lubasaamisel maksma ;
neid kohustusi véivad nad ainult siis korralikult tiita, kui neil liinidel, kus nad kest-
vat thendust peavad, teised ilma loata sbiduriistad ei liigu. Neil pohjustel palub
Teedeministeerium mainitud vahekirjas politseipeavalitsuse iilemalt tema méjuvat
kaasabi, et kohalised politseivéimud koéik autobussid, mis reisijaid veavad ilma Tee-
deministeeriumi vastava loata, liikumisest kérvaldaksid ja autobussijuhid, kui neil
puudub Teedeministeeriumi tunnistus auto juhtimiseks, voetaks seaduslikult vastutu-
sele (Rhk. toim. nr. 190—1925 a. 1. 5.). Selle vahekirja pohjal andis Ténis Brand-
mann Taali politsei 2 raioni iilemale Michelsonile 10. juulil 1924 a. oma allkirja
_selles, et temale on Teedeministeeriumi inspektsiooni korraldus 21. juunist 1924 a.
nr. 2351 -all kuulutatud, et tema oma auto-omnibussiga reisijate veo otstarbel ilma
Teedeministeeriumi loata litkuda ei tohi ja tema autobussi juhtija ilma Teedeminis-
teeriumi poolt antava autojuhi kutsetunnistuseta autoomnibussi juhtida ei tohi, ning
selle mittetaitmise korral tema ning tema autojuht vdetakse vastutusele R. T. S.
§ 29 pohjal (Rbk. toim. nr. 190—1925 a. lk. 6). Eelpool ettetoodud andmete pdhjal
tuleb otsusele jouda, et kdesoleval juhtumusel politsei oli odigustatud autobusside
omanikkudelt, kes reisijate veo otstarbel ilma Teedeministeeriumi loata liikusid, see-
suguse allkirja votma.

Kassaatorid ei vaidle selle vastu, et nad on séitnud ilma Teedeministeeriumi
loata, kuid toovad omas kaebuses ette, et koik eelpool tihendatud seadused ja méii-
rused neisse ei puutu, sest nad ei pea kestvat iihendust kindla plaani jirele, kuna
seadused ja madrused kidivad ainult nende autovankrite omanikkude kohta, kes Tee-~
deministeeriumi loaga kestvat iihendust peavad reisijate ja kraami veo otstarbel
kindla plaani jarele. Niisugune viide on vildak. Kassaatorid toonitavad, et nad on
inimesi tasuta vedanud, kuid kohus konstateerib omas otsuses vastupidi, et nad ari-
sihil tegutsenud, ning kass. korras see kiisimus ei tule mberotsustamisele. Ka ei

radgi kassaatorite kasuks see fakt, et Riigi Teatajas nr. 79/80—12 maist 1925 a. on

vilja kuulutatud uus Teedeministeeriumi mairus autovankrite kohta, millega on kao-
tanud oma maksvuse Teedeministeeriumi mairus autovankritel kestva reisijate ja
kaubaveo kohta Eesti vabariigi piirides (R. T. nr. 59—1923 a.).

Rahukogu on seisukoha vétnud tunn. Metsaotsa ja Ounapuu iitluste kohta ja
kassatsiooni korras need seletused iimberhindamisele ei tale. Niisamuti on Rahu-



— 149 —

kogu oma eitava seisukoha avaldanud tunnistuse viljaandmise kohta, et Teedeminis-
teeriumist téendust saada, et selt autosdiduks luba on palutud ja siilt on vastatud,
et luba tarvis ei ole, kui see maakonnavalitsuselt olemas on. Teist tunnistust ei
palutud. Neil pohjustel ei viiri kassatsioonikaebus tihelepanu.

Séltumata sellest, juhib Riigikohus Rahukogu tihelepanu sellele, et Rahukohtu
koostamise otsuse resolutiivne osa ei vasta seadusenduetele ning peale selle puu-
duvad koostamise motiivid. Resolutiivses osas peab &ra tihendatama kéik otsused
ning méératud karistused, et oleks selge, missugused 1sxklxkud karistused loetakse
kaetuiks ja missuguse karistusega.

Késitades Kr. Kp. S. § 174 otsustas Riigikohus: Viljandi-Parnu Rahukogu
kr. osakonna 2 astme juhataja mairus 4. juulist 1925 a. tihistada ja erakaebuse
juurde lisatud T, Brandmanm ja V. Raudi kassatsioonikaebus tagajirjeta jitta. —

Nr. 82,
KRIMINAAL-OSAKOND.
N 7. novembril 1925 a..

Paul Teppani kass. kaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 27. veebruarist 7925 a
Paul Teppani sitid. R. N. S. § 154 ja 169 jirele. —

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu
prokurdri abi A. Luiga.

- Asja esituse ja prokurdri abi arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et
kohtualuse Paul Teppani kass. kaebus tuleb tagajirjeta jdtta.

Omas edasikaebuses riigib kohtualune 4-st saarepakust, mille eest ta 16.
dets. 1922 a. trahviraha 240 marka on dra maksnud, kuna aga kéesoleval juhtumisel
stilidistatakse kohtualust 27 l6igatud saare-paku varguses. Et edasikaebuses ette-
toodud viited neljast saarepakust kiesoleva asja kohta ei kal, ei olnud kohus kohus-
tatud neid viiteid omis otsuse motiives késitama.

Rigikohus ei voi iihineda end. Vene Senati selet. 1872 a. nr. 1060, mille
peale kassaator toetab, ja mille jirele maharaiutud ehk mahasaetud puude &draviimist
R. N. S. § 154 jirele karistatakse ainult sel juhtumusel, kui need mahavéetud puud
on omaniku poolt ,kokku pandud“ ja ,metsamaterjaliks” imber tehtud.

R. N. S. § 154 jirele karistatakse vddra metsa omandamist siis, kui omanik
on selle metsa dra kasutamiseks oma t36jéudu kulutanud, nagu niit, val-
mistehtud ja kokkupandud metsamaterjal, maharaiutud ehk mahasaetud puud, kokku-
korjatud haod ja n. e. Kiesoleval juhtumusel on tegemist juba mahaldigatud
puude omandamisega, mispérast on kohus oxgestx R. N. S. § 154 tarvitusele vdtnud.
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Tunnistajate Ambergi, Tomsoni ja Teppani seletuste hindamine kaib asja
sisu kohta, mis kass. korras Riigikohtu arutusele ei tule.

Seepirast ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Paul Teppani
kass. kaebus tagajérjeta jitta. —

Nr. 83.
KRIMINAAL-OSAKOND.
19. detsembril 1925 a.

Karoline-_/ohanna Hendriksoni kass. kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse
peale 12. nov. 1925 a. Karoline- Johanna Hendriksoni siitid. U. N. S. § 530 jdrele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurdri abi A. Luiga.

Asja esituse ja abiprokurdri arvamise ira kuulanud, leidis Riigikohus, et Ka-'
roline- Johanna Hendriksoni kass. kaebus tuleb rahuldada.

Tallinna-Haapsalu Rahukogu, tihele pannes, et Riigikogu poolt 16. juunil
1925 a. vastuvdetud heakorra ja julgeoleku Seaduse § 172! pshjal on keelatud ju-
riidiline nduandmine vddrastes asjades isikuil, kel puudub amet vdi kutse véodraid
asju ajada, et vddraste asjade ajamine kohtus on vérdne, kui mitte rohkem, juriidi-
lisele nduandmisele, et Johannes Veskel, nagu ta ise omaks vétab, puudub kutse ja
vastav luba v6éraid asju kohtutes ajada, et Kr. Kp. S. § 44 jirele ei v6i volinikuks
stiliteoasjus olla isik, kellele seadus seda keelab, miiras Johannes Vesket Karolme
Hendriksoni volinikuna asjaajamisest eemaldada.

Kaebealune Karoline Hendrikson seletab omas kass. kaebuses, et Rahukogul
ei olnud digust kaitsjat Vesket kaitsest eemaldada, sest heakorra ja julgeoleku sea-
duse § 172! ei ole kohaldatav kaitsjate kohta kohtus kriminaal-asjades.

Riigikohus leiab, et Riigikogu poolt 16. juunil 1925 a. vastuvdetud heakorra
ja julgeoleku seaduse tdiendus, nimelt § 1721, ei kii sugugi kohtus esinemise kohta
ja sellega pole muudetud vastavad Kr. Kp. S. ja Ts. Kp. S. miirused kohtutes
esinemise iile.

Eelnimetatud § 1721 laiendamine Rahukogu poolt ka esinemise kohta kohtus
kriminaal-asjades on ekslik. Et Rahukogu mitte dige kaitsja kérvaldamisega vottis
kaebealuselt véimaluse ennast kohtus kaitsta, siis ei vdi Rahukogu otsus Kr. Kp. S.
§ 44 rikkumise ja Heakorra ja julgeoleku Seaduse § 1721 ebabdige tolgitsemise pé-
rast jousse jaida. —

Seepirast ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus: Tallinna-
Haapsalu Rahukogu otsus tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule
teises koosseisus,—
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Nr. 84,
KRIMINAAL-OSAKOND.
19. detsembril 1925 a. / 16. jaanuaril 1926 a.

Arnold Ehrlichi kass. kaebus Tartu-Véru Rahukogu ofsuse peale 16. okt. 1925 a.
Arnold Ehrlichi siiiid. R. N. S. § 173, 174 p- 3 jédrele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu pro-
kurdri abi A. Luiga.

Asja esituse ja prokurdri abi arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et
rahukohtuniku ja Rahukogu otsused tuleb tiihistada ja stiiidistuse tdstmine kiesolevas
" asjas enneaegseks tunnistada.

24. jaan. 1924 a. on Arnold Ehrlichi ndudmisel Tartu notaar J. Kallase juu-
res protesteeritud August Sternfeldi poolt viljaantud veksel 15.000 marga peale.
15. mértsil 1924 a. on sama Arnold Ebrlichi ndudmisel Tartu notaar J. Kallase juu-
res protesteeritud teine August Sternfeldti poolt viljaantud veksel 11.000 marga
peale. Molemate nende protesteeritud vekslite jirele on Tartu 3 jsk. rahukohtunik
26. aprillil 1924 a. otsustanud sunnitdite korras August Sternfeldtilt Arnold Ehrlichi
kasuks sisse nduda vekslitel #ratihendatud summad iihes kuludega ja seaduslik-
kude 9/,%,-ga.

14. mail 1924 a. andis kohtupristav need 3 jaosk. rahukohtuniku sundotsused
August Sternfeldtile teada ja pani viimasele ette temalt viljaméistetud summad kolme
péeva jooksul dra tasuda.

13. sept. 1924 a. ilmus Aug. Sternfeldt Tartu kriminaal-politseisse ja seletas,
et 1924 a. algul maksnud tema tema poolt 15.000 marga peale vilja antud veksl
jirele Arnold Ehrlichile 4000 marka &ra ja ilejainud 11.000 marga peale annud ta
Ehrlichile pikendusveksli, kuna Arnold Ehrlich pidanud talle endise veksli 15.000
marga peale tagasi andma. Ehrlich ei olevat aga talle 15.000 margalist vekslit ta-
gasi annud, vaid nbéudvat niitid temalt kahekordselt mélema veksli jirele.

Aug. Sternfeldt palus Arnold Ehrlichi- vastutusele vétta véla kahekordses
ndudmises ja Arnold Ehrlichilt tema veksel 15.000 m. peale talle tagasi anda.

Rahukohtunik (16. martsil 1925 a.) leidis, et Arnold Ehrlich olevat 11.000-lise
veksli vastu Sternfeldtile raha annud, ja mdistis Arnold Ehrlichi kohtulikult digeks.

Rahukogu (16. okt. 1925 a.) leidis aga, et Aug. Sternfeldt olevat oma 15.000
margalise veksli katteks Arnold Ehrlichile annud 4000 marka rahas ja 11.000 marga-
lise veksli ja seeparast méistis Arnold Ehrlichi siiidi selles, et ta juba tasutud
15.000 margalise veksli jirele teiskordse ndéude on teostanud, see on siiiiteos, mis
ettendhtud R. N. S. §173 ja 174 p. 3.

Neist asjaoludest ja siindmuse kiigust on niha, et kidesoleval juhtumusel on
lahendada kaks kiisimust: 1) kas on vaidluse all olev 15.000 margaline veksel
Ehrlichile juba tasutud sel teel, et selle oma veksli katteks andis Aug. Sternfeldt
Arn. Ehrlichile 4000 marka ja uue veksli 11.000 marga peale? 2) kas on Am.
Ehrlich siiiidi selles, et ta Aug. Sternfeldtilt juba tasutud 15.000 margahse veksli

jarele teiskordse ndude on teostanud?
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Esimene kiisimus on puht-tsiviildiguslik kiisimus, mis Kr. Kp. S. §27 péhjal
tsiviil-kohtupidamiskorras peab lahendatama, mitte aga kriminaalkohtukorras, nagu
see kdesoleval juhtumusel on siindinud. Ainult pirast seda kui tsiviilkohus on
kindlaks teinud, et Aug. Sternfeldt on oma 15.000 margalise veksli Arn. Ehrlichile
juba #ra tasunud, voib Arnold Ebrlichi vastu téstetud saada siiiidistus, mis teises
kiisimuses dra tihendatud ja mis kriminaalkohtus arutusele tuleb.

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 174 juhatusel otsustas Riigikohus:
Rahukohtuniku ja Rahukogu otsused tihistada ja siiiidistuse tdstmine kiesolevas
asjas enneaegseks tunnistada.—

Nr. 85.
KRIMINAAL-OSAKOND.
17. jaanuaril 1925 a.

Erasiiiidistaja Joachim Puchki wolin. vann. adv. A. Rei kass. kaebus Kohtupalati
otsuse peale 17. okt. 1924 a. Georg Luiga ja Hans Rebase (Rebane) siid. U. N.
S. § 533 jarele.

#*

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik R.
Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

27. aprillil 1921 a. andis Joachim Puchk Kohtupalati prokurdrile kaebuse,
milles palus ,Pievalehe” toimetajat Georg Luigat vastutusele vdtta selles lehes nr.
104 avaldatud kirjatiiki eest ,Herrad Puchkid tdrguvad riigile tulumaksu maksmast,
mis tema kui ausa kodaniku peale varju heidab.

3. mail samal aastal andis J. Puchk teise kaebuse Kohtupalati prokurérile,
paludes G. Luigat vastutusele vbtta . ,Pievalehes” nr. 112 — 1921 a. &ratriikitud
kahe kirjatiiki eest ,Laupdeva 6htuseks lugemiseks Tiibuse Jaagule” ja ,Millal laheneb
korteri kiisimus“, mis laimu tema, Puchki, kohta sisaldavad.

27. mail 1921 a. andis J. Puchk kolmanda kaebuse Kohtupalati prokurbrile,
milles ta iiles loeb terve rea ,Pievalehe” numbreid, milles tema, Puchki, kohta
laimavad ja tema au haavavad kirjatiikid ilmunud. Nendes ,Pievalehe” numbrites
dratritkitud kirjatiikkide eest palub ]. Puchk ,Pievalehe“ toimetajaid G. Luigat ja
Hans Rebast vastutusele vétta, iihtlasi seletades, et ,Pievalehe* numbrites nr. 104
ja 112 ilmunud kirjatilkkide iile on tema juba prokurdrile varemalt 27. aprillil ja 3.
mail kaebused annud. - ‘ :

Nimetatud kolm asja olid 12 nov. 1923 a. Tallinna-Haapsalu Rahukogus .
kuulamisele madratud ja Rahukogu otsustas kéik need kolm asja iihendada ning
iihiselt arutada. :

Kohtupalat, kgs kéesolevat asja arutas siilidimébistetud Luig@ ja Rebase apel;
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latsiooni kaebuse pdhjal, otsustas: Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsus 12. nov. 1923
a. Kr. Kp. S § L rikkumise téttu tiihistada. Asjatoimetused Joachim Puchki kae-
buses Georg Luiga vastu 27 aprillist 1921 a. ia Joachim Puchki kaebuses Georg
Luiga vastu 3. maist 1921 a. Rahukogule tagasi saata otsustamiseks seaduslikus kor-
ras. — Asjatoimetus Joachim Puchki kaebuses Georg Luiga ja Hans Rebase vastu 27.
maist 1921 a. maha kustutada ja asi l6petada.

Kass. kaebuses Kohtupalati otsuse peale seletab erakaebaja volinik vann.
adv. A. Rei, 1) et Kohtupalatil digust ei olnud asjatoimetust 27 mai kaebuses Luiga
ja Rebase vastu maha kustutada ja l6petada, vaid kui Kohtupalat leidis, et Luiga ja
Rebase siitidistust iiheskoos arutada ei saa, siis Kr. Kp. S. § 547 kohaselt oleks pi-
danud neid lahus arutama ja 2) et Kohtupalatil digust ja seaduslikku alust ei olnud
kahte teist Luiga siilidistus-asja tagasi saata Rahukogule uueks otsustamiseks, vaid pidi
need seaduslikult ldbi vaatama.

Asja esituse, erakaebaja voliniku seletused ja prokurdri arvamise dra kuula-
nud, leidis Riigikohus: Kohtupalati seisukoht, et erakaebaja J. Puchki poolt 27. mail
1921 a. antud kaebus kannatab niisuguste puuduste all, mis véimatuks teevad selle
labivaatamise kohtus — ei seisa asjas leiduvate andmetega kooskélas. Eelnimetatud
Puchki kaebuses on dra tihendatud iiksikasjaliselt kdik need asjaolud, mille dratihen-
damist Kr. Kp. S. § 302 ja 46 nbuavad, nagu: kuritegu, selle kordasaatmise aeg ja
koht, kaebealused, nende elukoht ja tdendused. See asjaolu, et erakaebaja iibes
kaebuses iihendas kaks iseseisvat siiiidistus-asja, ei annud Kohtupalatile digust siii-
distust mdélema kaebealuse kohta lpetada, sest kaebealuste poolt kordasaadetud te-
gude kuriteoline ja karistatav iseloom ei olene sellest, ‘kas kahjukannataja poolt esi-
tatud kaebust véib otsekohe tema antud kujul kohtuliku uurimise ja asja otsustamise
aluseks votta. Kr. Kp. Korras maksab kill iildine pdhiméte, et iga siiiitegu peab
iseseisva siilidistusasjana kohtus esinema, kuid sellest iildreeglist on seaduses erandeid
tehtud, millal lubatakse siiiidistus-asju iihendada ja koos arutada (Kr. Kp. S. § 205
ja jirgmised). Niisugustel juhtumustel, kus iseseisvad siiiidistuse-asjad, mis kohtule
arutusele tulnud, ebadigelt on ithendatud ehk need asjad, mis iihiselt arutada kistud,
lahutatud on, peab kohus Kr. Kp. S. § 547 kohaselt kas asja lahutama ehk iihendama.
Seda arvesse vottes oleks pidanud Kohtupalat, kui ta otsusele jéudis, et G. Luiga
ja H. Rebase siiiidistus-asjad ebadigelt ithendatud, need #ralahutama, mitte aga siiii-
dlstuse asja lopetama.

Ka teine kass. kaebuse osa tuleb rahuldada. Kohtupalatil puudus seaduslik
alus kahte teist Luiga siiiidistusasja, mis Rahukegu poolt sisuliselt otsustatud, temale
uueks otsustamiseks tagasi saata. Nagu Rahukogu asjatoimetusest selgub, on tihen-
‘datud asjades Luiga siiiidi mdistetud ja vastustes iilesseatud kiisimuste peale temale
igas asjas eraldi karistus kindlaks miiratud. Kohtupalat kui apellatsioonikohus, kes
siiii ja karistuse kiisimusi otsustab, pidi ka kiesoleval korral Luiga siiii ja karistuse
kiisimusi tihendatud kahes asjas otsustama (Kr. Kp. S. § 892, 889), mitte aga need

Rahukogule tagasi saatma.
Eelmist silmas pidades ei vdi Kohtupalati otsus Kr. Kp. S. § 302, 347 ja

892 rikkumise pérast jdusse jaida.
Sellepdrast ja Kr. Kp. S. § 912 alusel otsustas Riigikohus: Kohtupalati

otsus 17. okt. 1924 a. tithistada ja-asi anda samale kohtule sisuliseks otsustamiseks, —
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Nr. 86.

KRIMINAAL-OSAKOND.
24. jaanuaril 1925 a.

Johan Rebase (Rebane) kass. kaebus Viljandi-Pirnu Rahukogu otsuse peale 12. sept.
7924 a. Johan Rebase siitid. Avaliku Algkool. Sead. § 15 rikkumises.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu
prokurdér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et koh-
tualuse Johan Rebase kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta.

Kassaator kaebab, et Algkooli Seaduse § 15 ettendhtud koolikohustuste tiit-
mata-jitmise vabandamata pdhjuste hulka ei saa usulisi pdéhjusi lugeda ja et usulistel
pohjustel koolikohustuste mittetditmise eest ei tohi Vabariigi Pohiseaduse § 11
pohjal kodanikke karistada, sest et see paragrahv kindlustab kodanikkudele usuliste
talituste takistamata tiitmise.

Avalikkude Algkoolide Seaduse § 15 nimetatud vabandamata pdhjused mai-
rab kindlaks sellekohane koolivalitsus, kes ka siilidlasi (rahatrahviga) karistab.

Kas usulisi pdhjusi tuleb Algkooli Seaduse § 15 nimetatud vabandamata
pohjuste hulka lugeda véi ei — see kiisimus kdib asja sisu kohta, mis K. A. S.
§ 5 pohjal kass. korras arutusele ei tule.

Péhiseaduse § 11 péhjal ,usutunnistus ega ilmavaade ei v6i vabanduseks
olla kuriteo kordasaatmisele véi kodanikukohuste tditmisest kdrvale-
hoidmisele®

Avalikkude Algkoolide Seadus, mis Asutava Kogu poolt 7 mail 1920 a.
vastu voetud, on avalik seadus, mis kodanikkude peale paneb selles sedduses ette-
nihtud kohustused. Nende avalikkude kohustuste tiitmisest kdrvalehoidmisele
ei v6i vabanduseks olla usutunnistus véi ilmavaade, nagu iilaltoodud Péhiseaduse
§ 11 niha on.

Neil pdhjustel ja Kr. Kp. S. § 174 alusel — otsustas Riigikohus: Johan
Rebase (Rebane) kass. kaebus tagajirjeta jitta, —

Nr. 87.
KRIMINAAL-OSAKOND.
7. veebruaril 1925 a.

Juhan Kassi ja tema kaitsia vann. adv. J. Temanti kass. kaebused Kohtupalati ot-
suse peale 17. okt. 1924 a. Juhan Kassi sitid. N. S. § 16541 jdrele.

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu
prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise ira kuulanud, leidis Riigikohus, et koh-
tualuse Juhan Kassi kaitsja vann. adv. J. Temanti kass. kaebus leiab tihelepanu.

1) Kassaator kaebab, et Kohtupalat ei olevat rahuldanud ta palvet avaldada
eeluurimise toimetuses olev (lk. 4) koha iilevaatuse protokoll.
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Kohtuistungi protokollist on niha, et Kohtupalat jittis kaitsja palve — aval-
dada koha iilevaatuse protokoll — rahuldamata, sest et see akt avaldamise alla kuu-
luvate dokumetide hulka ei kili ja et see akt eneses tunnistajate seletusi sisaldab.
Kr. Kp. S. § 687 tekstist on niha, et koha iilevaatuse protokollid kuuluvad avalda-
misele, kui pooled nende avaldamist nouavad. Kiesoleval juhtumusel on kohtualuse
kaitsja palunud iilevaatuse protokolli avaldada ja Kohtupalat oleks pidanud Kr. Kp.
S. § 687 pohjal seda kaitsja palvet rahuldama. Palati seisukoht, et iilevaatuse proto-
koll ei kii avaldamise alla kuuluvate dokumentide hulka, ei ole dige ega vasta Kr.
Kp. S. § 687 nbuetele. Kui iilevaatuse protokoll sisaldab eneses tunnistajate sele-
tusi, faktide hindamist v6i arvamiste avaldamist faktide kohta, siis on kohus kohus-
tatud siiski poolte sellekohased palved rahuldama ja avaldama ainult iilevaatuse
protokollide need osad, kus tunnistajate seletused, faktide hindamine vdi arvamised
faktide kohtz puuduvad, ja mis sisaldavad iilevaatusel saadud faktilisi andmeid. Neil
pdhjustel on Kohtupalat oluliselt rikkunud Kr. Kp. S. § 687.

2) Kassaator kaebab, et kohtu eesistuja ei olevat temalt vastu votnud tun-
nistust, millest ndha, et tunn. Lilienthal on 3 korda varguse eest karistatud.

Kohtuistungi protokollist on niha, et , eesistuja andis tunnistuse v. a. Temantile
tagasi, tahendades et sel tunnistusel ei ole asja kohta tihtsust, kuna tunnistaja ise omaks on
votnud, et ta kohtu poolt karistatud on.“ — Eesistuja seisukoht tunnistuse suhtes
‘on dige. Kuid Kr. Kp. S. § 629 ja 687 pohjal véib ainult kohus (mitte aga ees-
istuja) madrusi teha poolte poolt kohtule pakutud kirjalikke dokumente asja kohta
tihtsaks voi ebatihtsaks lugeda ja neid dokumente akti juure lisada vdi lisamata
jatta. Kiesoleval jubtumusel puudub kohtu sellekohane madrus ja sellepdrast on
rikutud Kr. Kp. S. § 629 ja 687.

3) Riigikohus ei leia mingisugust vastolu iilesseatud kiisimuse ja kohtu-
otsuse motiivide vahel: motiivides toob kohus iiksikasjaliselt ette seda, milles kohtu-
aluse osavdtmine toimepandud kuriteos seisis.

4) Tunnistajate seletused jilgede kohta on Kohtupalat ldbi arutanud ja
nende kohta seisukoha vétnud.

5) Kohtualuse Johan Kassi kass. kaebus kiib tdies ulatuses asja sisu kohta,
mis K. A. S. § 5 p6hjal kass. korras arutusele ei tule.

Seepirast ja Kr. Kp. S. § 912 alusel otsustas Riigikohus: Kohtupalati
otsus tithistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus. —

Nr. 88.

KRIMINAAL-OSAKOND.

21. veebruaril 1925 a.

Karl Aarna kass. kaebus Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 28. okt. 1924 a. Kafl :
Aarna siid. R. N. S. § 123 jirele. —

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse sa prokurdri arvamise ra kuulanud, leidis Riigikohus, et K. Aama

kass. kaebus tuleb rahuldada.



— 156 —

Rahukogu leidis, et tunnistajate seletused on kokkukdlas ka tunnistaja
Schultze seletusega. Kuid tunn. Schultze seletus kidib kahjusaaja tunnistajate sele-
tustele risti vastu. Schultze on rahukohtuniku poolt iile kuulatud (Ik. 47) ja tema
muu seas seletas, et ,sbit oli viikse kiirusega ja ruttu ei sditnud“. Rahukogu, arva-
tes kaebealuse siilidi ettevaatamata kiires autosdidus, ei oleks tohtinud mé6da minna
sellest tunn. Schultze seletuse osast, mis kdib autosdidu kiiruse kohta. Siin on Kr.
Kp. S. § 119 rikkumisega tegemist. Kaehealuse kaitsja palus Rahukogus iile kuu-
lata rahukohtuniku juures iilekuulatud tunnistajaid, sest need olevat annud iiksteisele
risti vastukdivaid seletusi. Rahukogu, tihelepannes, et siilialuste volinik pole ldhemalt
vastolusid dra tihendanud, mille viljaselgitamiseks on tarviline tunnistajaid ile kuu-
lata, madras tagajirieta jitta palve tunnistajaid uuesti ile kuulata.

Riigikohus leiab, et kui kaitsja palus tunnistajaid vastolude viljaselgitamiseks
uuesti iile kuulata, oleks pidanud Rahukogu kaitsjale ette panema ira seletada, mis-
sugused nimelt need vastolud on. Samuti ka kui keegi pooltest palub Rahukogus
veel tunnistajaid vilja kutsuda ja kohe ei nimeta, missuguaste asjaolude tdenduseks
ta palub neid ette kutsuda, siis on kohtu eesistuja kohustatud palujale ette panema
asjaolusid nimetada, mida tunnistajad véivad téendada. See kohustus jirgneb kri-
minaalkohtu kohustusest asja igakillgselt vilja selgitada. Kr. Kp. S. § 159! jirele
on kohtule digus antud tunnistajaid oma draniigemise jirele ette kutsuda. Ka Vene
Senati Krim. Dep. otsuses 1914 a. nr. 8 asus seisukohale, et kohtu eesistuja peab
sel korral, kui keegi pooltest palub tunnistajaid vilja kutsuda ja seejuures ei nimeta
asjaolusid, mille kinnitamiseks ta palub seda teha, ise vastava kiisimuse ettepanemi
sega palujale seda vilja selgitama. — Riigikohus iihineb ka selle Senati dige seisu-
kohaga. — Seda arvesse vottes on Rahukogu miirus tunnistajate mittevﬁliakutsumise
iile puudulik ega ole Kr. Kp. S. § 159 nouetega kooskélas.

Eelmistel podhjustel ja. Kr. Kp. S. § 174 alusel — otsustas Riigikohus :
Tartu-Véru Rahukogu otsus Aarna kohta tithistada ja asi anda uwueks otsustamiseks
samale Rahukogule teises koosseisus.

Nr. 89.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14. mirtsil 1925 a.

Kohtupalati prokuréri ettepanek uuenduda toimetust Marie Mursa sitd. Akts. Sead.
§ 1068 jarele. :

Eesistuja, osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R. Koemets, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Kohtupalati prokurdr palub Riigikohut ira muuta Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu otsust 8. dets. 1924 a, Marie Mursale rahatrahvi asemel asekaristuse mairamise osas.
Asjatoimetusest on niha, et Rahukogu, méistes M. Mursa siiiidi Akts. Sead.
§ 1068 pohjal, miiras temale ka muu seas 1000 marka rahatrahvi, mille asendas
maksujduetusel N. S. § 84 alusel kuuekuise vangistusega. Riigikohus leidis, et ase-
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‘karistus 1000 margalise rahatrahvi mittemaksmisel N. S § 84 pshjal on ebadigesti
midratud. Seadusega 30. sept. 1921 a. on endistes Vene Seadustes ettenihtud raha-
trahv 100-kordseks tdstetud. Rahukogu oli kohustatud rahatrahvi asendama ofsuse
tegemise ajal maksvate seaduste jirele. N. S. § 84 p. 1 ja 30 sept. 1921 a. seaduste
péhjal véis Rahukogu 1000 mk. rahatrahvi asendada arestiga mitte iile 3 pieva.
Kiesoleval korral on Rahukogu, eksituse téttu, kohtualusele M. Mursale ras-
kema asekaristuse médranud, kui see seaduse jirele lubatud, mispirast Kr. Kp. S.
§ 935 p. 2 pohjal kohtuotsus tihendatud osas tithistada ja asjatoimetus uuendada tuleb.
, Selleparast ja prokurdri arvamise kuulanud otsustas Riigikohus: Tallinna: -
Haapsalu Rahukogu otsus 8. dets. 1924 a. 1000-margalise rahatrahvi asekaristuse
midramise suhtes tithistada ja selles osas asi anda uueks otsustamiseks samale Rahu-
kogule teises koosseisus.

Nr. 90.
KRIMINAAL-OSAKOND.
95. aprillil 1925 a.

Johan Ruili .erakaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu mddruse peale 3. mdrisist
7925 a. Johan Ruili siidistuses Utirisead. § 26 jdrele. —

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jukum, Riigikohtu prokurdér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise #ra kuulanud, leidis Riigikohus, et Johan
Ruili erakaebus tuleb rahuldada. Kaebaja Ruil 6ieti juhib tihelepanu Tallinna-Haap-
salu Rahukogu praksisele, mis kokku ei kdi Kr. Kp. S. § 129, 130 ja 130" ndue-
tega, nimelt, et peaaegu koigis asjus kirjutatakse peale asjaarutamist otsuse resolut-
sioon, kuna kohtuotsus 16plikus vormis valmistatakse peale Kr. Kp. S. § 129 tihtaja
md6dumist.  Oieti kaebaja Ruil ka toonitab, et niisugune praksis kutsub esile raskusi
selles mattes, et Kr. Kp. S. § 147 jirele kassatsiooni tihtaeg loetakse kohtuotsuse
kuulutamise ehk 16 plikus vormis valmistamise paevast, seega neis asjus, kus kuulutatakse
kohturesolutsioon ithes kohtuotsuse motiivega, sellest kuulutamise péevast, kuna neis
asjus, kus kuulutatakse ainus kohturesolutsioon ilma motiivideta, kohtuotsuse 16plikus
vormis valmistamise paevast. Kr. Kp. S. § 129 madrab kindlaks kohtuotsuse 13p-
likus vormis valmistamise tihtaja, nimelt 3 pieva peale kohturesolutsiooni kuulutamist.
Kr. Kp. S. § 170 ja 142 p. 7 kohustab Rahukogu eesistujat pooltele ira seletama
edasikaebuse tihtaega ja edasikaebuse korda ning millal saab valmis olema kc.)htu-
otsus l6plikus vormis neis asjus, milles lubatakse asjaarutamine lépetada esialgu
kohturesolutsiooni kuulutamisega. .
Mis puutub kohtuotsusest drakirja viljaandmisesse, siis tuleb kgnstatee‘nda,
et Kr. Kp. S. § 170 pohjal Rahukogu peab talitama Kr. Kp. S';§ 132 131'.(31&, nimelt
3 paeva jooksul peale vastava palve avaldamist peab pooltele arak:{l vilja antama.
" Kiesoleval juhtumusel, nagu seda téendab toimetuses olev Siendus (lk. 10),
Johan Ruil enne 7. veebruarit 1925 a. kantseleis kdinud ei ole pohistatud kohtu-
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otsusest arakirja tellimas. Kohturesolutsioon selles asjas on kuulutatud 22. jaanua-
ril 1925 a. ja kohtuotsus pidi astuma seadusejousse Kr. Kp. S. § 147 ja 129 péhjal
8. veebruaril 1925 a. —

7. veebruaril 1925 a. esines Johan Ruil kirjaliku palvega Rahukogule,
seletades, et tema tahab kassatsiooni kaebuse anda Rahukogu otsuse peale 22. jaa-
nuarist 1925 a., kuid otsus 18plikus vormis valmistatud veel ei ole, mispérast palus
kassatsiooni sisseandmiseks temale uue tihtpdeva maarata.

Rahukogu oma miirusega 3. mirtsist 1925 a. jattis Johan Ruili palve rahul-
damata sel péhjusel, et Ruil pole otsusest arakirja tellinud, kuid vétab digeks, et kass.
tahtaja 16puni kohtuotsus pdhistamata {ianud, Riigikohus leiab, et selle méirusega
on niivérd oluliselt rikutud Kr. Kp. S. § 129 ja 147, et kaevatud maédrus jOusse
jadda ei vdi. v

Neil poéhjustel ning kisitades Kr. Kp. S. § 152 — otsustas Riigikohus:
Tallinna-Haapsalu Rahukogu miirus 3. mirtsist 1925 a. tihistada ja asi anda uueks
arutamiseks samale kohtule teises koosseisus. — ’

Nr. 91.
KRIMINAAL-OSAKOND.
27/30 mail 1925 a.

Eduard Laetzi kass. kaebus Tallinna-Haapsalu Rahukogu otsuse peale 28. mdrtsist
7925 a. Eduard Laetzi siidd. R. N. S. § 29 jdrele.

Eesistuja, osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
H. Jukum, Riigikohtu prokurér R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Eduard
Laetzi kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta.

Kassaator toob omas kaebuses jirgmist ette:

1) Rahaministri madruste § 23 pohjal (R. T. 93/94 — 1920 a.) on resto-

raanides vastutav isik omanik; need madrused kisitavad just viinamiiiiki ja kuna

kdesolev asi ka jookide miiiigist tekkinud on, siis on selge, et kdesolev asi nimetatud
miairuste alla tuleb viia ja seepirast tuleks siiiidistus tésta restoraani omaniku Anna
Naaritse vastu. '

2) Kui midruse jirele peab vastutama restoraani omanik, siis tuleb vastu-
tusele vétta Kr. Kp. S. § 15 péhjal ainult omanik, kuid mitte teda, restoraani rentnikku.

3) Rahukogu on need asjaolud libikaalumata jitnud ning selle libi Kr. Kp.
S. § 119 ja 130 vastu eksinud.

4) Jattes ettekutsumata tunn. Mandti, on Rahukogu Kr. Kp. S. § 159 rikkunud.

5) Rahukogu on ekslikust seisukohast vilja liinud, nagu oleks ta pidanud
kell 12 6sel restoraani sulgema, kuna tegelikult tal on digus kuni hommiku kella
kaheni kaubelda (Kr. Kp. S. § 119 rikkumine).

6) R. T.S. § 29 on ebadigesti kohaldatud, sest ta ei olnud kohustatud enne
kella 2 restoraani sulgema, ja kiilalised viibisid restoraanis vigivaldselt ja oma voliga.

7) Akts. Sead. § 1140 eeldab vastutust jookikohtade omanikkude peale.

Neil pohjustel palub kassaator kaevatud otsuse tiihistada.
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19. juunil 1920 a. on Rahaministeeriumi poolt, seaduse pshjal (R. T. nr. 65/66
— 1920 a.), véljaantud madrused alkohoolsete jookide miiiigi kohta restoraanides ja
einelaudades (R. T. nr. 93/94 — 1920 a). Nende mifruste § 23 jirele on resto-
raanides vastutajateks isikuteks nende omanikud, kuid neis maarustes ei ridgita viinaga
kauplemise ajast ja korrast. Viinaga kauplemise aja ja korra restoraanides ja eine-
laudades madravad kindlaks linnavolikogud ja maakonna-néukogud; l6plikult kin-
nitab neid siseminister, kel digus on tarbekorral ka sellekohaseid erimadrusi vilja
anda (R. T. nr. 65/66 — 1920 a. Asutava Kogu poolt 27. aprillil 1920 a. vastuvdetud
seadus piirituse- ja viinamiiiigi kohta ja selle seaduse muutmise ja tiiendamise seadus
R. T. nr. 48 — 1921 a.). Harju maakonna néukogu poolt 30. septembril 1920 a.
kinnitatud m#druste § 1 pohjal (R. T. nr. 215—216 — 1920 a.) on I-se jirgu resto-
raanides ja seltside einelaudades ainult viinamiiiik kohal tarvitamiseks lubatud ; kaup-
lemine on lubatud hommiku kella 10-st kuni kella 12 66sel ; linna lihedal asuvates suvitus-
kohtades vo6ib maakonnavalitsuse isedralise loaga, mis eraldi iga asutuse kohta antakse,
suvekuudel see o. 1. maist kuni 1. oktoobrini, kauplemise aega kunikella 1-ni &dsel
pikendada. Neis mairustes Geldaks, et joogikohtade pidajad on kohustatud need
miirused oma 3riruumides nihtavale kohale iiles panema (§ 5) ja nende miiruste
vastu eksijad voetakse vastutusele R. T. S. § 29 péhjal (§ 6). Seepirast leiab Riigi-
kohus, et Eduard Laetz on seaduse pohjal vastutusele voetud. Rahukohus ja Rahu-
kogu, konstateerides omas otsuses, et veel kell 3, 15 viibisid restoraanis isikud, on
dieti kohaldanud Laetzi kohta R.T.S. §29 ja kasaatori viited, nagu oleks kohus eksi-
arvamisest viljaldinud kauplemise aja suhtes ja teda aluseta siilidi tunnistanud, ei teeni
lugupidamist. Ka ei riagi kassaatori kasuks Akts. Sead. § 1140, sest see § ei vabasta
restoraani pidajat vastutusest maandukogu sunduslikkude mairuste rikkumise eest.

Ka ei ole tegemist Kr. Kp. S. § 159 rikkumisega, sest tunn. Mandt pole
kaasa toodud kohtuistungile. Muus osas kidib kaebus asja sisu kohta jaK.A. S. §5
pohjal ei tule arutusele kass. korras.

Neil pohjustel ning kisitades Kr. Kp. S. § 174 — otsustas Riigikohus:
Eduard Laetzi kass. kaebus tagajarjeta jatta. —

Nr. 92.

KRIMINAAL-OSAKOND.
10/24. oktoobril 1925 a.

Mihail Gorbatshevi ja Johann Rumbergi kaitsjate G. Poska ja O. Strandmanni
kass. kaebus Kohtupalati otsuse peale 17. aprillist 1925 a. Mihail Gorbatshevi ja
Johann Rumbergi stid. Tollisead. § 1046 ja 1065 jdrele. —

- Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtunik
R., Koemets ja Riigikohtu prokurdér R. Rigo.

Kohtupalat tunnistas Mihail Vassili p. Gorbatshevi ja Johan Jiiri p. Rumbergi
siiiidi selles, et nemad, thiselt talitades, oktoobri kuus 1922 a. nende &ris Tallinnas
585 puuda Ameerika tallanahka miiiimiseks hoidsid, ilma et nendel oleks olnud toen-
dusi ette niidata, et nahkade pealt tolliraha makstud on, ning miiras nendele selle
eest karistuse Tolliseaduse §§ 1046 ja 1065 pohjal. —

Kassatsioonikaebuses seletavad Gorbatshevi ja Rumbergi kaitsjad vann. adv.
G. Poska ja O. Strandmann, 1) et kaesoleval korral oleks pidanud kohus kohaldama

R
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tollitariifi, mis maksev oli aprilli kuus 1921 a., millal kauba-nahkade-iilevaatus tolli-
valitsuse poolt oli, mitte aga seda tariifi, mis maksev oli oktoobris 1922 a., millal
salakauba hoidmine kohtualuste driruumides ilmsiks tuli; 2) et Kohtupalat on rikku-
nud Tolliseaduse § 1062, sest et kohtualused Gorbatshev ja Rumberg iiles andsid
isiku, kes tegelik salakauba sissetooja oli, ja seepidrast nad karistuse alla ei lange;
3) Kohtupalat pole &ieti tdlgitsenud Tolliseaduse § 1046 ja muu seas ka sdna ,00-
HapyXHTBL”, sest selles paragrahvis on {utt ainult sellest kaubast, mis kaubaladus
kitte on leitud, aga mitte sellest, mis seal vois ennem olla.

Riigikohus, asja esituse, kaitsjate seletused ja prokurdri arvamise dra kuula-
nud, leidis, et kass. kaebus tuleb tagajarjeta jatta.

Tolliseaduse § 1045 on ira tihendatud need tundemirgid, milledest koosneb
salakauba moiste. Jirgmises § 1046 on ettendhtud iseliiki tolliseaduse rikkumised,
mis salakaubaga vordseks arvatud. § 1046 kohaldamiseks on tarvis, et oleks leitud
viljamaa-kaup, mis tollimaksu alla kiib, nimelt 50 verstalises piiriddrses maaribas ja
Ariruumides, ning kui seejuures ei ole tunnistust tollimaksu &iendamise kohta ette
panna. Koik need asjaolud on Kohtupalat oma otsuses kindlaks teinud, misparast
kohtualuste teguviis on dieti eelpool nimetatud paragrahvi alla viidud.

Ei ole lugupeetav kassaatorite viide, et Kohtupalat oleks pidanud, arvesse
vottes Tolliseaduse § 1062, kohtualuseid digeks moistma, sest et nad tegeliku sala-
kauba sissetooja iiles andsid.

Riigikohus leiab, et Tolliseaduse § 1062 ei ole kiesoleva asja kohta kohal-
datav. See paragrahv nieb ette juhtumusi, kui keegi salakaupa veab vbi edasi
toimetab véi hoiule vdtab kauba peremehe arvel ehk korraldusel. Kohtualused
Gorbatshev ja Rumberg hoidsid nahka — salakaupa — omas &ris kui omanikud,
mitte aga kellegi teise isiku korraldusel véi arvel. -

On ka 6ige Kohtupalati seisukoht, et kohtualused vastutavad kéige nende
juures olnud salakauba eest. Tolliseaduse § 1046 soéna ,06Hapyxennoe“ ei ridgi
selle vastu. Sénal (,o06Hapyxennoe") — ilmsiks tulnud on laialdasem sisu, kui sonal
(yHa¥izennoe”) —leitud. .
; Salakauba omandamine iiksikul korral ei ole kui karistatav tegu Tolliseaduses
tiles mirgitud, kuid salakauba ostmine ja miiiimine elukutseliselt ehk harjumuse t8ttu
on karistatav § 1068 jirele. Kohtupalati laused, et ilmsiks tehtud mdiste alla
kuulub peale selle, mis oli leitud, ka see, mis salakauba niol iga siiiidlase poolt
omandati, ei tule kiill nnelikuks pidada, kuid nagu edasi kohtuotsusest selgub,
on ikkagi 585 puuda nahkade — salakauba — hoidmine kohtualuste poolt nende
driruumides kindlaks tehtud. Pealegi ei salanud kohtualused ise, et 585 p. nahka
Landmanni kéest ostsid ja seda oma ladusse toid. Niisugusel asja seisukorral on
Kohtupalat 6ieti médranud trahvi 585 puuda pealt.

Mis puutub kiisimusse, missuguse tariifi jirele tuleb kohtualustele tollitrahv
médrata, siis peab arvesse vdtma, et tollitrahv on tagajirg kuriteole. Kaebealuste
Gorbatshevi ja Rumbergi kuritegu on iseseisev, temal pole sidet Landmanni kuri-
teoga. Kaup toodi ladusse oktoobri algul ja sel ajal maksva tariifi jarele tuli ka
trahv vilja arvata. Tolliseaduse § 464 ei ole kiesoleva asja kohta kohaldatav, sest
see kiib se.aduslikult aga mitte salakauba teel sissetoodavate kaupade kohta.

Neil pohjustel ja Kr. Kp. S. § 912 juhatusel otsustas Riigikohus: Mihail

Gorbatshevi ja Johann Rumbergi kaitsjate vann. adv. G. Poska ja O. Strandmanni
kass. kaebus tagajirjeta jitta. —

Smrr—————
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Nr. 93,
KRIMINAAL-OSAKOND.
10/24. oktoobril 1925 af

Emilie Swikeri kaitsja vann. adv. K. Grau kass, kaebus Ko/ztupalatz ofsuse peale
17. mdrtsist 1925 a. Emilie Swikeri siid. N. S. § 1462, 1463 jirele. —

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhataja P. Kann, Riigikohtu.
prokurér R. Rigo.

‘Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et koh-
tualuse Emilie Swikeri kaitsja vann. adv. Grau kass. kaebus tuleb tagajdrieta jitta.

17. wirtsil 1925 a. méistis Kohtupalat Emilie Swikeri sitiidi selles, et tema,
olles ameti poolest dmmaemandaks, 22-1 v6i 23-1 juulil 1920 a. Tartu linnas, Alek-
sandri uul. nr. 21, oma dmmaemanda kabinetis torkas Adele Roosile, selle nousole-
kul ja tema ihuloode kunstliku kérvaldamise otstarbel, mingisuguse kéva ‘riistaga
emakasse haava, mille tagajirjel Adele Roos 24. juulil 1920 a. enneaegselt kaksikud
siinnitas ja 26. aug. selsamal aastal haava tagajirjel tekkinud verekihvtitusse suri, ja
karistas teda N. S. § 1462, 31! .1 jao, 1463, 19- 7 astme, 134, 135 ja 31L IL
astme pdhjal neljaaastase vangistusega iihes kdigi isedraliste Siguste kaotamisega.
Seda Kohtupalati otsust palub kohtualuse Emilie Swikeri kaitsja vann. adv. Grau
,tuhlstada jirgmistel péhjustel:

1) Kohtupalat olevat surnud Adele Roosi seletuste iibte osa usaldanud,
kuna aga sama tunnistaja seletuste teist osa, mis siiiialuse kasuks koénelevat, polevat
Kohtupalat usaldanud. Sellega olevat Kohtupalat iseendaga vastollu sattunud ja iiht
ja sama toendust usaldanud ja mitteusaldanud ning sellega Kr.Kp.S. §§ 1, 12 766
797 ja t. rikkunud.

2) Edasi kaebab kassaator, et Kohtupalat ei olevat usaldanud tunn. Zilla
Tamme vande all antud seletusi, olgugi et Kohtupalat ei olevat seda tunnistajat
17. mirtsil ise iile kuulanud ja et selle tunnistaja seletuste tdsiduses ei olevat kahel-
nud see kohus, kes teda iile kuulas. Niisama ei olevat Kohtupalat usaldanud tunn.
Anna Roosi seletusi, olgu kiill et Kohtupalat ei olevat ka seda tunnistajat 17. maért-
sil iile kuulanud ja et Rahukogu ja Kohtupalati koosseis enne asja kasseerimist
Riigikohtu poolt selle tunnistaja iile kuulasid ja usaldasid. See Kohtupalati tegevus
kdivat .tiiesti kohtupidamisseaduste maaruste vastu.

3)Kohtupalat oletavat, et Anna Roos oma tiitrega heas vahekorras ei olevat
olnud; keegi tunnistajatest ei olevat seda seletanud, et Adele Roos oma emaga
vaenulises vahekorras oleks olnud ja seepirast olevat oma otsuse tegemisel arvesse
vétnud asjaolud, mida kohtulik uurimine ei olevat kinnitanud ja mille kohta aktis
andmed puuduvat. :

4) Kohtupalat olevat arvesse vdétmata jitnud asjaolu, et Adele Roos, Tallm-
nast tagasi tulles, varsti peale selle kliinikusse liks ja et seda asjaolu olevat kohtus

selgesti seletanud Anna Roos.
5) Kohtupalat ei olevat arvesse vétnud asjaoly, et abort vois Adelc Roosﬂe

Tallmhas tehtud ol}a
»Oliguse® lisa. :
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6) Kohtupalat olevat ekspertide arvamisest valed jdreldused teinud.

Kbéik need kassaatori vdited- ei vdiri tihelpanu.

Mis puutub Adele Roosi seletuste hindamisesse Kohtupalati poolt, siis ei
leia Riigikohus siin mingisugust vastolu. Aktist selgub, et Adele Roos enne oma
surma on mitmele isikule annud seletusi, mis iksteise vastu kiivad. Uhti seletusi
(nagu niiteks neid seletusi, mis Adele Roos on arst Krullile annud) on Kohtupalat
usaldanud, kuna teisi seletusi (nagu niit. Zilla Tammele ja Anna Roosile antud se-
~ letusi) ei ole Kohtupalat usaldanud, ira seletades, mispédrast ta ei ole neid usalda-
nud (niit. Adele Roosi seletusi oma ema Anna Roosile ei ole Kohtupalat usaldanud,
sest Kohtupalat asus seisukohale, et Adele Roos varjas siindmust oma ema Anna
Roosi ees).

Téenduste hindamine. on aga Kohtupalati digus (Kr. Kp. S. § 766), mis
kass. korras Riigikohtus arutusele ei tule.

Oma kaebuse teises punktis tostab kassaator kiisimuse iiles, kas on Kohtu-
palati koosseisul, kes asja parast asja kasseerimist arutab, O6igus vabalt hinnata
nende tunnistajate seletusi, keda see Kohtupalati koosseis ei ole ise ille kuulanud
ja kes on enne asja kasseerimist iilekuulatud kas Rahukogus vdi Kohtupalatis endise
kohtu koosseisu poolt, ja jouab otsusele, et Kohtupalatil ei ole oigust seesuguste
tunnistajate seletusi teisiti hinnata, kui on neid hinnanud Rahukogu véi Kohtupalati
koosseis enne asja kasseerimist, kes neid tunnistajaid on ise iile kuulanud.

See kassaatori seisukoht ei ole kooskélas maksva kohtupidamisseadustikuga.

Kr. Kp. S. § 766 pdhjal on Kohtupalat kohustatud otsuse tegemisel vabalt
ema sisetunde jirele hindama ja otsuse tegemisel arvesse votma (kui see apellatsi-
oonikaebuse piirides on) ka nende Rahukogus iilekuulatud tunnistajate seletused, keda
Kohtupalat pole Kr. Kp. S. § 8791 péhjal ise iile kuulanud.

Kr. Kp. S. § 928 pohjal algab Kohtupalati uus koosseis, kui asi kasseeri-
tud, asja uuesti arutamist sellest toimetuse momendist (toimingust), mis oli kohtu-
otsuse kasseerimise pdhjuseks.

Oli kasseerimise pohjuseks mitte tunnistajate ebadige iilekuulamine, vaid
mingisugune teine kohtutoiming, mis pirast tunnistajate iilekuulamist on aset leidnud,
(ndit. ebadige siiiikiisimuse {ilesseadmine), siis ei ole Kohtupalati uus koosseis (pa-
rast asja kasseerimist) kohustatud endise koosseisu poolt iilekuulatud tunnistajaid
uuesti kohtusse kutsuma ja neid isiklikult ile kuulama, vaid tal on 6igus nende
tunnistajate seletusi vabalt hinnata ja otsuse tegemisel arvesse votta, ilma et ta oleks
need tunnistajad ise iile kuulanud. (Vordle ka end. Vene Sen. sel. nr. 412—1875 a.)

Neil pohjustel leiab Riigikohus, et pirast asja kasseerimist Kohtupalati uuel
koosseisul on digus vabalt hinnata nende tunnistajate seletusi, keda see Kohtupalati
koosseis ei ole ise flekuulanud ja kes on enne asja kasseerimist iilekuulatud kas
Rahukogus vdi Kohtupalati endise kohtu koosseisu poolt.

Riigikohtu otsusest 6. veebr. 1924 a. on niha, et tunn. Zilla Tamme ja Anna
Roosi iilekuulamine on tiihistamata ja maksvaks jiinud. Seepirast oli ka Kohtupalati
koosseisul 17. mirtsil 1925 a. digus nende tunnistajate seletusi vabalt hinnata, olgugi
et need tunnistajad jaid 17. mairtsil 1925 a. kohtusse kutsumata.

Kassaatori viide, nagu puuduksid aktis andmed, mille p&hjal Kohtupalat on
Adele Roosi ja tema ema Anna Roosi vahekorra ,mitteheaks” tunnistanud, on alu-
seta, sest otsuse motiividest on niha, et need andmed, mille péhjal Anna Roosi ja
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Adele Roosi vahekord mitteheaks on tunnistatud, on Kohtupalat votnud akti juure
lisatud Volli kirjast (lehek. 41—42 Rahuk. toim.).

Kohtupalat on seisukohale asunud, et Adele Roos pole enne abordi tege-
mist Tallinnas kidinud. Seepirast langevad dra kassaatori viited, nagu poleks Kohtu-
palat arvesse votnud asjaolusid, et varsti peale Tallinnast tagasitulekut ldinud Adele
Roos kliinikusse ja et Adele Roosile vdis abort ka Tallianas tehtud olla. 7

Kass. kaebuse viimases punktis ettetoodud viide, nagu oleks Kohtupalat
ekspertide arvamisest valed jireldused teinud, kiib asja sisu kohta, mis kass. korras
Riigikohtus arutusele ei tule. k '

Seda silmas pidades ja Kr. Kp. S. § 912 juhatusel otsmstas Riigikohus
Emilie Swikeri kaitsja vann. adv. Grau kass. kaebus tagajirjeta jatta.—

Nr. 94.

KRIMINAAL-OSAKOND.
14/24 oktoobril 1925 a.

Vihula vallavalitsuse voliniku - Mihkel Loy kass. kaebus Rakvere-Paide Rahukogu

otsuse peale 20. jaanuarist 1925 a. Hans Rddmeti, Pauline Kortmanni, Juhan Kort-

manni, Karl Kortmanni, Klaudine Kortmanni, Eduard Volberi, Marie Volberi, Juhan

Rosmeti, Adele Réometi, Aleksander Réémeti ja Salme Réometi siiid. R. N. S.
§ 29 jarele. —

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikehtunik
H. Jukum, Riigikohtu prokurér R. Régo.

15. septembril 1921 aastal otsustas Vihula vallandukogu:

1) vald jagada kiilakiimnikkute ringkondade jirele jaoskondadeks ja kohus-
tada iga jaoskonna tdiskasvanuid isikumaksu maksjaid isikuid vallamajas posti jarele
kiima kiilidi korras jairgemd6da ja isik peab kéik kiila posti vallamajast draviima ja
saajatele koju kitte toimetama; 2) posti jirel tuleb kiia 3 korda nidalas jargmisel
posti linnast ratoomise pdeval. =See korraldus hakkab maksma 1. jaanuarist 1922 a.

See otsus kuulutati vallavalitsuse poolt Eduard Volberile, Hans Radmetile ja
teistele, kuid nad iitlesid posti laialikandmisest dra, nagu seda tdendavad- politsei.
poolt kokkuseatud protokollid. Seepirast tosteti Eduard Volberi ja teiste vastu siii-
distus R.-T. S. § 29 pohjal, kuid rahukohtuniku poolt on see siiiidistus - pShjenda-
matuks tunnistatud ja Eduard Volber ja teised digeks mbdistetud. ‘

Hoolimata sellest, et Rahukohus ei toonud ette mingisuguseid motiive oma
otsuse pdhistuseks, kinnitas Rahukogu kaevatud otsuse, tuues ette motiivina jargmise
lause et vallandukogul on digus kiiiiti madrata, va'la iildiste kohuste taitmiseks ja:
valla ja riigi ildistes huvides, mitte aga valla elanikkude isiklikeis huvides eraldi®.
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Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et Vihula
vallavalitsuse voliniku Mihkel Loy kassatsioonikaebus tuleb rahuldada jargmistel pohjustel:

Rahukogu on libikaalumata jitnud kiisimuse, kas vallandukogu otsus formaal-
sest kiiljest on jdusse astunud, sest ta ei ole maakonna nbukogu esitaja poolt seisma
pandud ehk tunnistatud seadusevastaseks (Ven. Ajut. Val. Seadl. ja Korr. Kogus
1917 a. nr. 122 all avaldatud BpemeHnsoe nosnoxenie O BOJOCTHOM 32MCKOM yNpaB-
nemiu § 90 ja 91), — ja ka pole keegi esinenud administratiiv-kohtus kaebusega
selle otsuse vastu (R. T. nr. 10 — 1919 a. Administratiiv-kohtu korra § 2 ja jargm.)
Kui aga formaalselt see otsus on jdusse astunud, tekib kiisimus, kas vallavalitsus on
bdigustatud seda otsust tiitmata jitma, sest vallandukogu on oma vdimkonna piirides
méaidravaks asutuseks ning tema otsustamise alla kdivad kéik vallaomavalitsusse puu-
tuvad kiisimused, tdidesaaatvate orgaanide valimine ja nende tegevuse jirele valva-
mine (§ 77). Valla asjade ajajaks orgaaniks on aga vallavalitsusus (R. T. nr. 26 —
1921. avaldatud seadus vallandukogude valimise kohta). Ka ei vasta Rahukogu otsuses
motiivina ettetoodud lause kiisimuse peale, kas vallandukogu otsus 15. septembrist
1921 a. on tehtud ndukogu vdimkonna piirides voi mitte.

Neil pdhjustel ei vdi kaevatud Rahukogu otsus jbusse jdida, ning kasitades
Kr. Kp. S. § 174 otsustas Riigikohus: Rakvere-Paide Rahukogu otsus 20. jaanuarist
1925 a. tiihistada ja asi anda uueks otsustamiseks samale kohtule teises koosseisus.

Nr. 95,
KRIMINAAL-OSAKOND.
9. detsembril 1925 a.

Robert Cheri, Mihkel Tulpi, Harald Naela, Albert Lipstali ja Anton Vahtmanni

kaitsjate wvann. adv. Lui Oleski ja Jfuhan Seppa ja adv. Villem Jaurami kass.

kaebus So]mmgkonnako/zlu ofsuse peale 22. okt. 1925 a. nende siiid. U. N. S. § 102
ja S. N. S § 2731 p. 2 jdrele.

Eesistuja osakonna juhataja P. Kann, ettekandja riigikohtnik
- H. Jukum, Séjavdie prokurdr kol. leitn. K. Trakmann.

- Asja esituse, kohtualuste kaitsjate vann. adv. Sepp’a, Olesk'i ja Jauram’i
~seletused ning séjavdeprokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et kohtualuste
Robert Cheri, Mihkel Tulp’i, Harald Nael’a, Albert Lipstali ja Anton Vahtmanni kantslate
vann. adv. Sepp’a, Olesk,i ning Jaurami kass. kaebus tuleb rahuldada,
Omas kaebuses toovad kassaatorid jirgmist ette:
1) Kohus olevat oluliselt rikkunud S. Kp. S. § 817 selle labl, et a) proku-
rorile lubati tunn. Bachmann'ile tiiendavaid kiisimusi ette panna, hoolimata sellest,
et tunn. Bachmann vaheaja jooksul oli asja kohta juttu ajanud teiste isikutega, muu-

¥
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seas ka kaitsja Olesk’iga, ning b) et kohus ei eraldanud enne louna vaheaega iile-
kuulatud tunnistajaid iilekuulamata tunnistajatest.

Olulise S. Kp. S. § 817 rikkumisega tegemist ei ole, sest sbjavdeprokurdr
ei kénelenud vahe ajal tunn. Bachmann'iga ning sellepirast puudus kohtul sigus
prokurdri protsessuaal digusi kitsendada, seda rohkem, et kaitsjate protesti puhul sai
kohtule teatavaks vaheaja juhtumine, ning temal oli véimalus sellega arvestada.

2) Kohus olla kiisimuste iilesseadmisel oluliselt rikkunud S. Kp. S. § 894
ja 896, nimelt kohus' oleks pidanud kiisimuse varal eestkitt kindlaks legema, kas
tildse kuritegu on korda saadetud, s. o. kas on 1923 ja 1924 a. Tartus tegutsenud
‘organisatsioon ,,Sotsiaal-filosoofiline iihing®, mille eesmirk oli vigivallaga maksvat
riigikorda kukutada; jirgmise kiisimusega oleks pidanud kindlaks tehtama iga
kohtualuse osavdtmine sellest organisatsioonist eraldi; ning viimase kiisimusena oleks
pidanud olema riigivastase kihutustd6 tegemine, kusjuures oleks pidanud konkreetselt
formuleerima, milles seisis riigivastane kihutustdd.

Kohtu poolt iilesseatud kiisimusi vaadeldes, leiab Riigikohus, et kassaatorite
vastuvaidlus teenib tdhelepanu. Kiisimustes _risgitakse . kolmest organisatsioonist:
,3T66rahva iihine vaerind#, ,Eestimaa Kommunistline Partei® ja ,Sotsiaal-filosoofiline
Uliopilaste Selts, kusjuures kohus on arvanud td6rahva iihise vierinda kuuluvate orga-
nisatsioonide hulka ka ,Sotsiaal-filosoofilise iiliopilaste seltsi“, ilma et oleks seaduse
ehk kohtuotsuse péhjal tunnustatud, et , Todrahva iihine vierind“ on organisatsioon,
mille eesmark on vigivallaga maksvat riigikorda kukutada, ning kohtu poolt antud
vastused ,jah, on siiiidi“, ei anna mingit seletust, kas kohtualused on siiiidi tunnis-
tatud kui toorahva iihise viderinna liikmed ehk kui sotsiaalfilosoofilise iihingu litkmed,
ning kas viimane iihing ainult sellepéirast on tunnistatud riigivastaseks organisatsiooniks,
et ta kuulub organisatsioonidesse, millistest koosneb iihine vderind. ,,Uhise vierinna
kasuks riigivastase kihutust6d tegemine“ on jireldus, mis tehtud konkreetsetest fakti-
dest, mispirast airult viimaste ettetoomise libi on Riigikohtul véimalus kontrollida,
kas kiesoleval juhtumisel on tegemist kuriteoga ning missugusega. Séjarinkonnakohus,
jattes neid fakte &ra tihendamata, on oluliselt rikkunud S. Kp. S. § 894 ja 896.
Terve kiisimuse redaktsioon eeldab kohtuotsuse olemist, mille ldbi ,, To6rahva iihine
vierind“ iihes oma teatavate osadega on tunnustatud riigivastaseks organisatsiooniks,
mille eesmirk oli vigivallaga maksvat riigikorda kukutada. Ka pole niha kiisimustest,
millal ja kus on tehtud kihutustd3dd. U. N. S. § 102 omas uues redaktsioonis (R. T.
nr. 29/30-1925 a. Kaitseseadus) karistab sunnitddga mitte iile 10 a. siiiidlast selles,
et ta teise vbi mitme isikuga ithines § 100 ettendhtud raske kuriteo kordasaatmiseks,
ilma et need isikud koonduksid iihte organisatsiooni. Tahendab, § 102 uus redaktsi-
oon erineb vanast redaktsioonist mitte ainult karistuse, vaid ka sitiiteokoosseisu mét-
tes, kuid sellel seadusel pole (edasilikkamise iseloom) tagasiulatavat jdudu. Selle-
pirast ei saa siiiidlasi kokkuleppes § 100 etteniihtud raske kuriteo kordasaatmiseks
karistada U. N. S. § 102 pdhjal, kui "kokkulepe on Ssaavutatud enne Kaitseseaduse
viljakuulutamist, ja ei olnud tegemist riigivastase organisatsiooniga.

3) S. N. S. § 273L kisitamisega olevat Sdjaringkonnakohus S. Kp. S. §906
rikkunud, sest uuendatud art. 273L nieb karistuse suurendamist ette ainult séjavie-
laste kohta. .~

i Riigikohus, arvesse vottes S.N. S § 269 on sexsukohale asunud, et Soéja-
seaduse maksvusel tuleb ka tsiviil-isikute kohta S. N. S. § 2731 tarvitusele votta.
(Riigikohtu otsus 1920 a nr 90) -

c
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4) Kassaatorid leiavad, et S. K. kdide II § 23 mérkus, lisa § 19 p. b ei ole
Pohiseaduse § 8 jargi Eesti Vabariigis mitte maksev, sest § 8 médrab kindlaks, et
iithtki kodanikku ei vdi vastu tema tahtmist temale seaduse poolt maiidratud kohtu
alt iile viia teise alla.

Riigikohus leiab, et seadus, millest Pohiseaduse § 8 raigib, on kiesoleval
juhtumisel S. K. kdide Il Uld. Kub. Sead. § 23 mirkus, lisa § 17 (kuid mitte § 19 p. b),
mille jirele poliitilised siiiiteod sdjakohtule alluvad séjaseaduse maksvusel. Sellega
on siis kassaatorite viide aluseta. ‘ '

Eelpool tihendatud S. Kp. S. § 894 ja 896 olulise rikkumise tottu ei voi
kaebatud otsus jbusse jiida, ning kisitades S. Kp. S. § 1002 otsustas Riigikohus:
Sojaringkonnakohtu otsus 22. oktoobrist 1925 a tithistada ja asi anda uueks otsus-
tamiseks samale kohtule teises koosseisus.

Nr. 96.
KRIMINAAL-OSAKOND.
14. veebruaril 1925 a.

Johannes Jégise kass. kaebus Viljandi-Pdrnu Rahukogu otsusc peale 29. nov. 1924 a.
Johannes [Jogise sitid. R. N. .S. § 29 jdrele.—

Eesistuja ja ettekandja osak. juhataja P. Kann, Riigikohtu proku-
rér R. Régo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise kuulanud, leidis Riigikohus, et Johannes
Jbgise kass. kaebus tuleb tagajirjeta jitta.

Kassaator kaebab, et tema, kui metsniku, kohta maksab Metsaseaduse § 70,
mille pdhjal tema teetegemise kohustest isiklikult vabastatud on ja tema on sellepd-
rast seadusevastselt Vab. Valitsuse poolt 12. apr. 1922 a. vastuvéetud méiruse
péhjal R. N. S. § 29 jirele karistatud.

Vab. Val. poolt 12. apr. 1922 a. vastuvdetud méairuse § 2 mirkusest 2-st
selgub a) et riigimetsaga iihenduses olevad ametnikkude palgamaad ja kéik rendi-
maad kannavad teede korraspidamise kohustust iildisel alusel; b) et teetiikid, mis
metsaametnikkude “palgamaade peal lasuvate kohustuste tditmiseks valjamdddetakse,
peavad olema véimalikult riigimetsa piirides ja metsaametniku asukohast voéimalikult
mitte kaugel. Vab. ,Val. poolt 7. sept. 1920 a. vastuvdetud médruse § 7 pohjal
(R. T. nr. 151/152—1920) voetakse vastutusele R. N. S. § 29 péhjal teetegemise kohus-
lasi, kes teedetegemiseks ja korraspidamiseks antud kiske ja korraldusi ei tiida ehk
neid hooletult véi puudulikult tiidavad.

Metsaseaduse § 70-das ei radgita teede korraspidamisest palgamaa piirides,
vaid radgitakse ainult sellest, et metsavaht kui niisugune on isiklikult vabastatud
‘nende naturaalkohustuste tditmisest, mis lasuvad selle kogukonna peal, kuhu tema
kuulub oma paritolevuse puhul, kuid tema asemel peavad neid kohustusi tditma tema
perekond, kui ta jadb oma kogukonda, ehk need isikud, kes. tarvitavad tema maad
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selle kogukonna piirides. Sellepirast ei kii Metsaseaduse § 70 iileiildse kiesoleva
juhtumise kohta.

“Kui k.ohtualune leidis temale maakonnavalitsuse poolt vallavalitsuse kaudu
antud kdsu mitteseaduspirase olevat, siis oli temal -digus administratiiv-kohtukorra ..
§§ 3 ja 4 pohjal (R. T. nr. 10-1919) esineda kaebusega administratiivkohtusse, jittes
aga seda tegemata, pidi Jogis antud kisku tee korraspidmise suhtes tditma ja sellest
kdsust oma iilemusele ette kandma. ‘

Neil‘péhjustel ja kisitades Kr. Kp. S. § 174 — otsustas Riigikohus: Jo-
hannes Jogise kass. kaebus tagajirjeta jitta. :

Nr. 97.
KRIMINAAL-OSAKOND.
31. jaanuaril/ 7. veebruaril 1925 a.

Aleksander Anniku ja lvan Vassiljevi voliniku wvann. adv. Karl Grau erakaebus
Tartu-Véru Rahukogu otsuse peale 19. nov. 1924 a. A. Anniku ja J. Vassiljevi
stid. R. N. S. § 29 jirele. — .

Eesistuja ja ettekandja osakonna juhat;aja P. Kann, Riigikohtu
prokurdr R. Rigo.

Asja esituse ja prokurdri arvamise dra kuulanud, leidis Riigikohus, et siiiidi-
moistetute Anniku ja Ivan Vassiljevi kaitsja vann. adv. Grau erakaebus tuleb taga-
jarjeta jatta, valvekorras aga Tartu-Véru Rahukogu otsus 9. sept. 1920 a. karistuse
médramise suhtes’ tiihistada.

Rahukogu on iisna digesti seletanud, et kéik asja uuendamise palves ette-
toodud “asjaolud on juba kohtus asja sisulisel arutamisel ette toodud ja labi kaalutud,
" wispirast neid asjaolusi uuteks ja asja uuendamise seaduslikkudeks péhjusteks lugeda
ei saa. Sellepdrast tuleb siiiidiméistetute kaitsja erakaebus tagajirjeta jitta.

Kuid kiesolevat erakaebust libivaadates selgus, et 20. juunil 1919 a. vilja-
kuulutatud sundmiiruses™on karistusena ettenihtud 1) vangistus administratiiv teel
kuni 'kuue kuuni ehk rahatrahv sajast kuni kolmetuhande margani, kui véljaveeta-
vate ainete viirtus mitte iile 1000 marga ei ole, ja 2) vangistus kuuest kuust kuni
iihe aastani ehk rahatrahv 10.000 kuni 100.000 margani, kui viljaveetavate
ainete vidrtus ile 1000 marga on ehk kui siiiidlane teist korda siiiiteo pealt taba-
takse. See'sundmiiruses’ ettendhtud karistus ei ole kokkukélas seadusega, sest et
Séjavigede 'Séjaaegse Valitsemise Korra § 415 p. 8 pohjal sundmidruste karistuse,
ilemmair ei voi olla iile 3 kuu tiirmi v6i kindluse vangistuse ehk iile 3000 rubla
voi tol ajal Eestis makva seaduse jarele iile 30.000 marga (R. T. nr. 5 — 1919’ a.).
Seaduse jirele ei vdinud 20. juunil 1919 a. avaldatud sundmiiruses ettendhtud karis-
tus ulatada ille 3 kuulise vangistuse tiirmis vdi kindluses ehk tile 30.000 marga raha-
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trahvi. Neis seaduses ettenihtud karistuse piirides oleks pidanud kohus kohtualus-
tele karistuse mdirama. Seda mitte tehes ja kohtualustele kérgema karistuse miira-
tes, on kohus rikkunud Séjavigede Séjaaegse Valitsemise Korra § 415 p. 8. Neil.
pohjustel loeb Riigikohus tarvilikuks valvekorras Tartu-Véru Rahukogu otsuse 9. sept.
1920 a. karistuse mairamise suhtes tithistada ja asi rahukogule saata uueks karistuse
méiramiseks S. S. V. K. § 415 p. 8 ettendhtud piirides.

Sellepdrast ja Kr. Kp. S. § 152 alusel otsustas Riigikohus: Aleksander
Anniku ja lvan Vassiljevi voliniku vann. adv. K. Grau erakaebus tagajirjeta jitta.
Valvekorras Tartu-Véru Rahukogu otsus 9. sept. 1920 a. karistuse miiramise suhtes
tithistada ja asi anda uueks karistuse maidramiseks samale kohtule.



Riigikohtu iildkogu otsustes 1925. a. kisitatud seaduste ja miiruste nimestik.

Sead. ja midr,

8§ . Otsuste NeNe

Sead. ja mddr. | giocte NN

. Administratiiv-kohtukord.
(R. T. nr. 10— 1919. a

3.] 8.

Ajutine kodukord armuand-
mise palvete ldbivaatamise
ja otsustamise asjus.

(R. T. nr. 57/58 — 1923. a.)

5.] 3.

Avalikkude algkoolide sea-

dus.
(R. T. nr. 75/176 — 1920. a.)
7.

Avalikkude keskkoolide
seadus.
(R. T. nor, 155/156 1922, a.)

81—100 | 7.

Balti Eraseadus.
530—531 4
1335—1339 4
2918 8
4371 11
Eesti Punase Risti kor-
raldusseadus.
(R. T. nr, 33/34 — 1923. a.)
3| 7
Eesti Punase Risti Seltsi
pohikiri,

(R T. nr. 129/130 — 1923, a.)
1—3, 12—14, 38 | 7

Ev. Luteri ja Kreeka-kato-
liku usu koguduste oma-
valitsuse aj. korraldus.

(R. T. nr. 28/29 — 1919 a. sead.
nr. 71 ja 72).

1p. b 12 14,15 - 7,8
Kohtuas. Seadus.

151 p. 4 | 10
2491 | 9, 10
250 | 9, 10

252—253 | 10

Sead. ja madr. Otsuste NeNe
Kriminaal-Kohtup. Seadus.
111
610
226, 245 | 1
277—278 | 10
280—2&1 | 10
286 | 10
297 p.1ja 4 | 10
301 | 10
304 | 10
306 | 10
416 | 12
427 | 12
491 | 10
501 | 10
5282 | 10
570—572 | 3
836 p.2jab | 10
858 | 10
1340 | 12
Laevakinnitusseadus.
(R. T. nr 77/78 — 1924, a.) -
1, 5,6, 17 | 4
Notariaalseadus.
1] 2
316 p. 6 | 12
321 p. 21it.b. | 12
323 p. 1| 12
336 | 12
352—353 | 12
360 p. 2 | 2
Pohiseadus.
111 8
54 |1

Rahuko’gu Kinnistusosa-
konna kantsleimaksu Sea-
dus.

(R. T. nr. 67 — 1924, a.)

1 p4ija77]2

Seadus seliside, iihisuste
ja nende liitude registreeri-
mise korra kohta.

(R. T. nr. 18 — 1919, a)

11 p. 1,4,5, | 7
167

m?‘” A

s

Tempelm;ksu Seadustik.
34
7p.11}4
Tempeltariif

917 | 4
27/16 | 4

Vene Tempelmaksu Seuadus.
51 | 4

Tsiviil-Kohtup. Seadus.

27 | 8-
184—194 | 9
250 | 11

257 p. 2
269 p. 3
893—894
1102—1113
1285—1286
1804

00— U1~ =3

Vene Tsiviil-Seadus.
577 1 5, 6
581 | 5, 6
582 | 6
584 | 5, 6

Vene seaduste kogu X koite
I osa tsiviilseaduste § 582
muutmise seadus.

(R. T. or. 86 — 1922. a.)
582 | 6
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Riigikohtu administratiiv-osakonna 1925. a. otsustes kiisitatud seaduste ja mik-

ruste nimestik.

Sead. ja mdar.

Sead. ja§ méadr, Otsuste NeNe
5 pNo

Sead. .ja mdidr. Otsuste NeNe

Otsuste NeNe 8§
A. Administratiiv Kohtu |[Avalikkude algkoolide hoo- Maaseadus.
kord. nete ehitamise erimddrused.| (R T.nr. 79/80 — 1919. a.)
(R. T. nr. 10 — 1919, a.) (R. T. nr. 47 — 1924, a) 1] 21
10—14 | 13
g :Z,’f’ gij g% | Mgrekooli Seadus.
4 135 ’ Inseneride, Arhitektide ja (R. T. nr. 137 — 1923, a.)
6 131 Tehnikute Kutsediguse Sea- 10 p. 1II 51
25 |42 dus. 28 mdrkus II | 51
(R. T. nr. 33/34 — 1923. a.) ’
 Ajut. Seadus Vallaametnik- 9 | 52 Maiirus teede korraspida-

kude Palga- ja Tooolude
korrald. kohta.
(R. T. nr. 69/70 — 1920. a.)
118
3|33

Ajut. kodukorra miédrused

valitsusasutustes todtavate
ametnikkude ja t66liste hai-
guse korral kindlustamise

kohta.
(R. T. nr. 26/27 — 1920, a.)
3139
11 | 29
12 | 20
13 | 56
15 | 39
16 | 20
17 | 20
18 | 20

Ajut. md4rus sbjavieosade,..
korteri, kfitte ja valgustuse
asjas. ;
(R. T. nr. 40 — 1919. a))
39

Avalikkude Algkoolide Sea-
dus.

(R. T. nr. 75/76 — 1920, a.)
24 | 34
25 | 34
26 | 13, 17, 34
27 | 17
29 | 13
31 | 13

76 p. 11 | 13

Avalikkude algkoolide sea-
duse elluviimise midrused.
(R. T. nt. 153/154 — 1920. a,)

13—15 | 13

Kohtu Asut. Seaduse muut-
mise Seadus.
(R. T. nr. 109/110 — 1925. a.)
302 | 61
314 | 61

Kodakondsuse Seadus.
(R. T. nr. 136 — 1922. a))

— | 47

2 p. 1|42
3 | 47

4 | 47

13 | 47

Kaitsevielaste janende pere-
kondade Pensioni Seadus.
(R. T. nr, 149 — 1924, a))

11| 45
13 | 44
35 | 40
36 | 40
54 | 45
59 | 40
59 p. b. | 40

Kaitsevielaste korteriga
Varustam. Seadus.
(R, T. nr. 81/82 — 1925. a.)

9139

Kinnitusnéukogu Seadus.
(R. T. nr. 77/78 — 1920. a.)
1159
Il osa § 16 | 59

Krediitseaduse X jaot. § 6.
muutm. Seadus.
(R T. or. 149 — 1924, a)

mise kohta.
(R. T. ur. 151/152 — 1920. a.)

— | 50
2116
4 markus | 16

Narva joetaguste Maade
V@drandamise seadus.
(R. T, nr. 89 -— 1922, a.)

2—-3 |23
Omavalits. ajut. Jirelvalve
Seadus.

(R. T. nr. 78 - 1919. a.)

: 1] 36
4117
5117 .

6 | 15, 17
7| 15, 17
8 | 15, 17
10 | 15

12 | 15, 54

Perekonna Abiraha Seadus.
(R. T, nr. 1/2 — 1923. a.)
4| 55

Péhiseadus.
(R, T. nr. 113/114 — 1920. a.)
b7 | 28
60 | 28
69 | 28
75 | 54
86 | 28

Riigiametnikkude ja teeni-
jate Palga Seaduse muut-

mise Seadus.
(R, T. nr. 79/80 — 1925, a.)

1|60
Riigiasutustes  tdo6tavatele

6 p. a. 1 62
6 markus p. 2 | 62

ametnikkudele ja toodlistele
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VSead. ja madr. Otsuste NeNe

Sead. ja midr. (

SN Otsuste NeNe

Sead. ja mir. Otsuste NeNd

ning nende perekonna liik-
metele arstiabi andmise kord.
(R. T. nr. 3 — 1921, a.)

19 29

Riigikohtu Seadus.
(R. T. nr. 82/83 — 1919. a,)

17 | 28

Riigi ja Omavalitsuse teeni-
jate Pensioni Seadus.
(R. T. nr. 123/124 — 1924, a))
1 p.ab,ycd]| 49

_ 17 | 49
19 | 49

~ Riigi- ja Omaval. teenijate

Pensioni Seaduse muutmise
Seadus.
(R. T. nr, 149 — 1924, a.)
16 | 45
18 .| 44
44 | 45

Riigiteenistuse Seadus.
(R. T. nr. 149 — 1924. a.)
11—13 | 26

42 | 32

Riigiteenistuse Seaduse osa-
lise maksmapaneku Sea-
dus.

(R. T. nr. 15/16 — 1925. a.)

— 132

Seadus mdnede muudatuste
kohta Arimaksu Seaduses.
(R. T. nr. 44 — 1923, a.)

14| 19

Seadus Lisaraha V4tmise
kohta riigimaksu vdlgade
sissendudmisel.

(R. T. nr. 4 — 1921. a.)

—.1 31

Seadus Piirituse ja Viina-
miiiigi Seaduse muulmise
ja tiiendamise kohta.
(R. T. nr. 48 — 1921. a,)

1. lit. a ja e | 22

Tubaka Seadus.
(R. T. nr. 65/66 — 1920, a.)

92,187

Tulumaksu Seadus.
(R. T. nr. 63/64¢ — 1920. a.)

3—11 | 30
11 p. b. | 30
11—20 | 30
95 | 38
33 | 38
48 | 30

Tulumaksu Seaduse § 11
kasitlemise kohta antud ju-
hatuskiri.

(R. T. ar. 95/96 — 1920 a.)

III. osalit. i. | 87

Vallasekretiride eksaminee-
rimise kava.
(R. T. or. 117/118 — 1920 a.)

5| 33
Veneaegsete  Onnetusjuh-
tumuste Pensioni Maksmise

Seadus. ~

(R, T. 85/86 — 1924 a.)
1| 46
9| 562

Opetajate Palgaseadus.
(R. T. nr. 41 —1921 a.)

— | 51
1|46

1p a|l4
13 | 56

Opetajate Palgaseaduse
muutm,. Sead.
(R. T. nr. 26.— 1923 a.)

9| 56
12 | 56

B. Vene Seaduste Kogu
II. koide

Valla Kogukonna Seadus.
(1866 a.)

4|54
Linna seadus.
108 p. 287] 22

Sc')jaseisukbrra Seadus.
(Uld. Kub. As. Sead. § 23 lisa.)

19 p. 14 ja

18 | 53

Talurahva Asj. Juhtim. Sea-

dus.

(Uld. Kub. As. Sead. § 21 mir-
kuse lisa.)

17p. 3|15

Valla Kogukonna Valitse-

. mise Seadus.
(Uld. Kub. As. Sead. § 18 mir
kuse lisa.)

30 | 15

Kuberm. Asut. Seadus.
174 | 42

Senati Asut. Seadus.
(1917 a. valjaanne.)

1128
. I koide
Kodanlise Teenistuse Sea-
: dus.
174 | 26
187 | 26, 41
189 | 26
219 | 26, 41
591 | 39
787 | 26, 32
1V koéide.
Kogukondliste Kohustuste
Seadus.
32| 50
33 | 50
261 | 50-
275 | 50
290 | 50
V koide,
Aktsiisi Seadus.
327—328 | 24
Otsekoheste Maksude Sea-
dus.
448 | 36
449 lisa Il
nimekiri I
jrgk. p. 10 | 57
482 | 36
519 | 30
543 | 30
546 p. 3 | 36 ;
550 | 19,736
551 | 30, 36
575| 31, 36
579 | 57
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Sead. ja madr. Otsuste NeNe

Sead. ja madr | (st NoNe

Sead Ja mEir | ooode N

§§ BN 58
Tubaka Seadus. II jagu C. S(‘)j;\(s&aduste Kogu.
728 | 57 Trahterj Seadus. raam.
1199 197 | 39
Arimaksu Seaduse kisita- 7 | 929 200-—%(5)% gg
mise instruktsioon. 9| 992 5“‘31 39
55 p. b. | 19 18—-33 gg 990 | 39
) IX koide ‘D. Balti Eraseadus
Uldine Talurahva Seadus. XV koide I kaide
Nuhtluse Seadus. )
L.raamat §o7, sissejuhatuse | -
62 | 35 65 | 41 1alus
III. raamat 65p.1, 2,3, | 32 §3>1%/g gg’
§ 30—34 | 35 6 p. 6 — | 32 > |
lII. raamat 65 p. 8, 9
536, 87,41 1 35 10344%5562 | g’g E. Tempelmaksu Seadus.
X kéide, 1l jagu 1—2 25
Maakorralduse Seadus. XVI kéide
2 p. g g; a5 Kohtu Asut. Seadus. F. Tempeltariif.
2 , .
50 | 27 227 | 26, 41 16/10 p. C. | 25
50 p. 2| 27 243 | 26, 41
66 | 27 408 | 60 '
90 | 97 414—416 | 60 1. Vene Valitsuse seaduste
115 | 97 ja korralduste kogu

XI koide, II jagu
Krediidi Seadus X jaotus.

6—7 | 62
20 | 62

Toostusline Tooseadus.

300—307 | 48
375 | 46
478 | 59
485 | 58
592 | 46

XII koide, I jagu
Teede Seadus.
800 | 50

803 | 50
863 | 50

Kriminaal Kohtupid. Sea-
dus.

1099 | 32
1213%—
121316 | 53

Tsiviil Kohtupid.

1] 21

9|23

266 p. 2 | 53
332, 334 | 23
584 p, 4 | 53
706 | 23

747 | 23

773 | 23

798 | 23
1085 | 39
1297 | 28
1804 | 53

Seadus,

a) 1917 a, nr. 127 ajut. valitsuse
midrus administratiiv = kohtute
sisseseadmise kohta.

sead. nr. 692
§ 10 | 35

b)1917 a. nr. 173 ajut. valitsuse mii-
rus Eesti kub. ajut. valitsemise ja
omavalitsuse korraldamise kohta.

sead. nr. 952 | 16
sead. nr, 953
mij§1]16

-

d) 1917 a. nr. 209 ajut. valitsuse
midrus maaiilemate amectite #Hra-
kaotamise kolita.

sead.nr. 1318 | 35

K. Maakorralduse juhtn5s-
- rid.

127 | 27
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Riigikohtu tsiviil-osakonna 1925, a. otsustes kisitatud seaduste ja miidruste nimestik,

Seaduste §§ Otsuste NeNe Seaduste §§ Otsuste NeNe Seaduste §§ J Otsuste Nehe A
Balti Eraseadus. 3931 ] 73 Liivi
Sissejuh, XII 3033 | 76 ivimaa Talurahva-
seadus.
121 | 65 3942
126 3943 } 64 149
532 | 78 4033 | 78 1511, 78
592 4131—4154 | 73 152
594 |} 76 4172 | 78 o2 5
813 | 70 i T 946 |
817 Tsiviil - kohtupidamise sea-
837 }64 dus. Notariaalseadus.
939 | 69, 73 1] 76 852 p. 2] 70
i) 5| -k
4 70
1118—1126 } 76 a6 || 68 369 |
1324 —1334 | 73 139 | 66 71
1327 | 70, 73 141 | 66, 71 TeeScégseadus.
1621 142 | 66 o0 [} 76
o oy ,
69 73 Raudteeseadus.
1646 339 | 77 138
1648 548 | 76 138 [} 76
1649 663 } 73 :
1676 | 70 665 Tempelmaksu sea-
1677 | 69 701 | 66 dustik.
2061 | 68 711 | 66, 73 1 p. 1| 74
2064 | 68 747 | 77 9p.3
2922 773 | 78 11 p. 5 } 72
3016—3019 }70 784—790 | 71 12
3106 792 | o 14p.1ja3 } 74
3154 793 14| 72
3167 | 64 1292 } 66 L2 n6ukosad
3209 1293 : Vallandukogude va-
3214 | 70 1806 | 63 limise seadus.
3275 } 77 1806 p. 3| 76 (R T. nr. 26 — 1921. a)
3328 1807 | 76 77 }74
3626 p. 31 69 1810 | 63 83 !
Riigikohtu kriminaal-osakonna 1925 a. otsustes kisitatud seaduste ja mddruste
nimestik. '
Sead §]g WAL | Ogsuste NedNe Sead ja madr. Otsuste NeNe Sead. ég madr. Otsuste Nel\e

Administratiiv-kohtu kord.

(R. T nr. 10—1919 a.)

94

2 ja jdrgm.
96

3, 4

Aktsiisi Seadus.
1140 | 91

Avalikkude Algkoolide Sea-
dus.
(R- T. nr. 75/76 — 1920 a.)
15| 86
Eesti Vabariigi Pohiseadus.
(R. T. nr. 113/114 — 1920 a.
8|95
11 | 86

Heakorra ja julgeoleku sea-
duse tdiendamise seadus.
(R. T. nr. 109/110 —1925 a.)

- 1721 | 83
Jouvankritel reisijate ja kraa-
miveo kestva i{ithenduse
sisseseadmise seadus.
(R. T. nr. 43 511923 a.)

2



VI

Sead, ja médr,

A
RN

Otsuste NeNe

Sead. ja mddr. | (guste Nole

Sead. ja miir.

@

Otsuste NoNe

Kohtuasut. Seadus.

5| 80, 86
Kriminaal-Kohtupidamise
Seadus.
197 | 84
44 | 83
46 | 85
119 | 88
129--130!
132
142 p. 7 }90
147 :
159 | 88, 91
159t | 88
170 | 90
205 ja jargm.
302 }85
547
629
687 |187
766
gron [{98
889 | 85
892 | 80, 85
928 | 93
935 p. 2| 89
Metsaseaaus.
70 | 96

Miadrus teede korraspida-
mise kohta,
(R. T. nr. 151/152— 1920 a.)

719

Middrus teede korraspida-
mise miiruse muutmise ja
tiiendamise kohta,

(R T. ar. 52—1922 a))

2 mirkus 2 | 96

Miirus hobuste passide
kohta,
(R. T. nr. 187/188—1920 a.):

1179

Maidrused viinaga kauple-
mise asja ja korra kohta
Hatju maakonnas olevates
restoraanides ja seltside
einelaudades.
(R. T. nr. 215/216 — 1920 a.)

1, 5, 6 | 91

Nuhtlusseadus.

84 |y
g84p. 1158
294
300
975
1465

79
80

Rahaministeeriumi maéru-
sed alkoholsete jookide
miliigi kohta restoraanides
ja einelaudades.
(R. T. nr. 93/94 — 1920 a.)

23 | 91

Rahukohtu Nuhtlusseadus.
29 | 81, 91, 96

123 | 88
154 | 82
173

174 p. 3 f 84

Seadus piirituse ja viina-
miiligi kohta,

(R. T. nr. 65/66 — 1920 a.)
ja selle seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus.

(R, T. nr. 48—1921 a.)

— ]9

Seadus Vallandukogude
valimise kohta.
(R. T. nr. 26— 1921 a.)
77 | 94

Seaduste Kogu II koide
(Uld. Kub, Sead))
23 mirkus
lisa § 17 | 95

Sojaviagede Sojaaegne Va-
litsemise Kord.
415 p. 8 | 97
S6ja Kohtupidamise Seadus.

817 |
894 ] 95
896

S6ja Nuhtlusseadus.

2731
269 |§ 95
Teedemintsteeriumi médrus
jouvankritel kestva reisijate
ja kaubaveo kohta Eesti

Vabariigi piirides.

(R. T. nr, 59 — 1923 a.)

1] 81

Teedeministeeriumi m#arus
joéuvankrite kohta.
(R. T. nr. 79/808—1— 1925 a,)

Tolliseadus.

464
1045
1046
1062
1068

Uus Nuhtlusseadus.

100

102

(Uus redaktsioon

R. T.nr. 29/30—

1925. a.)

Valla omavalitsuse ajutine

méddrus (Bpemennoe moso-

XeiHe O BOJOCTHOMb 3eM-
CKOMD yNpaBleHin).

(Ven. Ajut. Val. Seadl. ja Korr.
Kogu 1917 a. nr. 122)

90, 91 | 94.

92

95

Tritkikoda Ed Bergmann, Tartus
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