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Konstruktsioonigrammatika

Heete Sahkai
eesti keele instituudi teadur

See lugu tutvustab pogusalt paaril viimasel aastakiimnel tekkinud ja
poolehoidu véitnud grammatikateooriate perekonda, milles on kesksel
kohal konstruktsiooni maiste.

Grammatikateooria on keeleteaduse haru, mille eesmirk on teha
oletusi selle kohta, kuidas on korraldatud ja kuidas toimib gramma-
tika. Grammatika all moistetakse grammatikateoorias seda mentaalset
oskust voi teadmist, mis voimaldab inimesel kasutada keelt ehk edasi
anda ja vastu votta [6putut hulka tihendusi, olles ise ju paratamatult
loplik!. Ettekujutus grammatika iilesehitusest on huvipakkuv juba nii
iseenesest kui ka seetottu, et see on vajalik paljudes teistes teoreetilistes
ja rakenduslikes keeleteaduse harudes. Niiteks keele omandamise, t66t-
lemise voi muutumise uurimine voi keele 6petamine eeldab arusaama
sellest, mis on need keelelise teadmise iiksused, mida omandatakse ja
toodeldakse, mis voivad muutuda ja mida tuleb 6petada.

Lihtsustavalt voib 6elda, et enamik teooriaid jagab grammatika
iithelt poolt sonavaraks ehk leksikoniks ja teiselt poolt eri tiilipi reeglite
komplektideks: lauseehituse ehk siintaksireeglid madiravad, millised on
voimalikud s6nade kombinatsioonid, semantilised reeglid miiravad,
kuidas pannakse kokku lause tihendus, ja fonoloogilised reeglid mai-
ravad, kuidas lause hiildub. Reeglite komplekte kisitletakse tiksteisest
suhteliselt soltumatutena, mistottu tihe olulise osa grammatikamudelist
moodustavad eri komponentide vahelised vastavusreeglid, nt reeglid
selle kohta, kuidas on omavahel vastavuses siintaktilised ja fonoloogi-
lised fraasid. Reegleid endid kujutletakse voimalikult 6konoomsetena,
st eeldatakse, et neid on suhteliselt vihe ja nad on viga tildised: nii-
teks siintaksireeglid peaksid kehtima iihtemoodi koigi sonade kohta
vOi siis {the voi mitme sonaliigi kohta tervikuna; selliseid siintaktilisi
seaduspirasusi, mis ei ole nii iildised, kisitletakse tiksikute konkreetsete
sonade kombineerumiseelistustena.

! Soéna ,grammatika” kasutatakse grammatikateooriates seega laiemalt kui

niiteks keeledppe voi -testimise valdkonnas.



Konstruktsiooniteooriad on kasvanud vilja jiareldusest, et keele-
andmestik ei taha sellise grammatikamudeliga klappida: ei grammatika
jagamisega sonadeks ja reegliteks ning erinevateks reeglikomponen-
tideks ega ka eeldusega, et reegleid on vihe ja nad on viga iildised.
Konstruktsiooniteooriate jirgi on iileminek sonade ja sonade kombi-
neerimise reeglite vahel sujuv, viimased voivad seostuda nagu sdonadki
kindla tihenduse ja hdildusega ega pruugi kaugeltki kehtida tervete
sonaliikide kohta. See tihendab, et kogu grammatika koosneb pé&hi-
motteliselt samalaadsetest iiksustest, mis oma olemuselt on nagu sonad
selles mottes, et neil on nii vorm kui ka tihendus. Neid iihe vitsaga
166dud grammatikaiiksusi nimetataksegi konstruktsioonideks.

Millised on siis need keelenahtused,
mis ajendavad sonu ja reegleid tihte patta panema?

Esiteks on koik keeleuurijad iiksmeelel, et sdnavara ei sisalda ainult
tiksikuid sénu, nagu maja, vaid ka mitmest sdnast koosnevaid iiksusi,
nagu eesti keele viljend- ja tihendverbid (nt aru saama, tibele panema)
ning idioomid (nt pdrleid sigade ette viskama, ré6past viljas olema).
Niisugused iiksused on iihelt poolt nagu sonad, sest neil on oma tihen-
dus ja hiilikuline kuju, ning teiselt poolt nagu siintaksireeglite alusel
moodustatud fraasid voi laused, sest nad koosnevad mitmest sonast.
Veel iiks samm edasi leksikonist siintaksi poole on n-6 liilnkadega idioo-
mid, mis ei ole enam I6puni fikseeritud sonaiihendid, vaid voimaldavad
moodustada erinevaid sonaiihendeid nagu siintaksireeglidki (nt kellegi
nahka kuumaks kiitma, olema vesi kellegi veskile). Jirgmine samm
sonavara ja siintaksi kontiinuumil on juba mitut liinka sisaldavad voi
tildse mitte konkreetseid sénu sisaldavad lausemallid, mis on aga nagu
idioomid selles mottes, et nende tihendus ei moodustu tavapirasel
viisil neid moodustavate sonade tihendustest, vaid nad kannavad
tervikuna teatud kokkuleppelist tihendust. Paul Kay ja Charles Fill-
more? on kirjutanud kuulsaks iihe sellise malli, mille sarnane leidub
ka eesti keeles. Seda niitlikustab jirgmine anekdoot. Klient kelnerile:
»Mida see kidrbes mu supi sees teeb?” Kelner: ,,Mulle niib, et ta ujub
krooli.” Anekdoot illustreerib seda, et kiisilauset meenutav lausemall
»Mida x y-s teeb?” kannab lisaks tavalisele kiisimuse tihendusele ka
tdhendust ’y-s on x ja ma olen sellest hiiritud/iillatunud’ — samamoodi

2Vt Kay ja Fillmore 1999.



nagu nditeks viljendil dmbrisse astuma on lisaks otsesele tihendusele
ka idiomaatiline tihendus. Kuid antud juhul on tegemist n-6 formaalse
idioomiga, mis on nagu siintaksireegel selles mottes, et selle jirgi saab
moodustada viga palju erinevaid lauseid, nt ,Mida minu raamat sinu
laua peal teeb?” voi ,Mida tritkraud kiilmkapis teeb?” jne jne. Ehk
tegu oleks justkui idiomaatilist tihendust kandva siintaksireegliga, mis
lisaks sisaldab kaht konkreetset sona (mida ja tegema). Kay ja Fillmore
demonstreerivad, et see idiomaatiline tihendus ei teki lihtsalt kon-
tekstist tingitud pragmaatilise efektina, vaid on samamoodi konvent-
sionaalne ehk kokkuleppeline nagu sonade ja idioomide tihendused.
Samuti niitavad nad, et seda iillatus- ja nérdimuskonstruktsiooni
eristab tavalisest kiisilausest ka terve hulk vormilisi jooni. Muuhulgas
on tal oma fonoloogilised omadused: hiildage niiteks méttes lauset
»Mida sa kodus teed?” rohuga sonal teed ja seejirel rohuga sonal
kodus: esimesel juhul on tegemist tavalise kiisimusega, teisel juhul aga
kirjeldatud tillatuskonstruktsiooniga. Selleks et ma saaksin selliseid
iillatuslauseid moodustada ja neist digesti aru saada, peab seega minu
grammatikasse kuuluma spetsiaalne nn siintaksireegel, mis sisaldab
teatud sonu, kannab teatud tihendust ja hidildub teatud viisil.

Kui eelkirjeldatud konstruktsioon oli vorreldav idioomidega,
millel on nii otsene kui ka idiomaatiline tihendus (nii nagu dmbrisse
saab astuda nii otseses kui ka iilekantud mottes), siis leidub ka selli-
seid idiomaatilisi viljendeid, millel otsest tihendust ei olegi, sest nad
sisaldavad sdnu, mida viljaspool neid kas ei esine voi ei esine sellises
kombinatsioonis (nt iidamast aadamast, mitte mohkugi, ajast ja arust,
libi ja l6bki, ebku peale, maast madalast, sa mu meie, suure surmaga,
taga targemaks, tihe soojaga, villast viskama). Selliseid niiteid leidub
ka nn formaalsete idioomide hulgas. Uks niisugune on aluseks iitlusele
»Mida rohkem, seda uhkem” ja véimaldab moodustada piiramatul
hulgal uudseid lauseid, nagu ,,Mida rohkem ma riigin, seda rohkem
on mul 6elda” jne. Need viljendid on siintaktiliselt ainulaadsed, sest
tiheski teises kontekstis ei saa asesdnu ja omadussonu sel viisil kombi-
neerida ning véimatu on 6elda, mis liiki fraasidega nende viljendite
kahe poole niol on tegemist®.

3 Sarnase konstruktsiooni kohta inglise keeles vt Culicover ja Jackendoff 2005

14. ptk.



Sugugi mitte uldised siintaksireeglid

Nagu eelpool 6eldud, on iiheks konstruktsiooniteooriate loomise ajen-
diks arusaamine, et siintaksireeglid ei pruugi olla sugugi iildised. Kui
konstruktsioonides ,,mida x y-s teeb” ja ,,mida x, seda y” on muutujad
X jay viga vabalt asendatavad, siis iiks ndide nn tihendusega siintaksi-
reeglist, mis kehtib viga kitsa, sonaliigist tunduvalt viiksema sonarithma
kohta, on nn nominatiivne ajamddrus*. Mairusena toimivad nimisonad
on eesti keeles enamasti n-6 semantilistes kifinetes, mitte nominatiivis
(nt Kdisin suvel Itaalias), kuid iihendis teatud kindlate sonadega (nagu
eelmine, jargmine, see, iiks, iga jmt) voivad ajaperioodidele viitavad
nimisonad olla nominatiivis (nt saan 6elda Kdisin eelmine suvi Itaalias,
kuid mitte Kdisin suvi Itaalias ega ka mitte Kdisin suvel Itaalia, st reegel
ei laiene kohamiirustele). Seda reeglit esindavad kinnistunud {ihendid,
nagu seekord, teine kord, iikskord, iga kord, kuid see voimaldab moo-
dustada ka uudsemaid lauseid, nagu ,,Eelmine loeng oli juttu Heideg-
gerist” voi ,,Eelmine trenn tegime venitusi”. Ehk minu grammatikasse
peab kuuluma nn reegel, mis voimaldab moodustada teatud kindla
tihenduse ja siintaktilise funktsiooniga viljendeid (ajamiirusi), mis
sisaldavad teatud konkreetseid sonu (nt eelmine, jargmine) ithenduses
teatud kindlas tihenduses (ajaperiood) kasutatud sonadega.

Eelkirjeldatud tiitipi niiteid ei ole keelest sugugi raske leida: nii-
teks Charles Fillmore® vottis kolm esimest lauset {ihest Economisti
juhtkirjast ja leidis neist tervelt 14 sellist fraasi voi lauset, mille aluseks
tunduvad olevat samalaadsed ainukordsed, konkreetseid s6nu sisalda-
vad voi kitsa kehtivusalaga siintaktilised reeglid, mis kannavad kindlat
semantilist vOi pragmaatilist tihendust.

Kuid leksikoni ja siintaksi vahepeale ei jd4 ainult perifeersed voi
marginaalsed nihtused, nagu eelnevast vois mulje jiidda, vaid ka selline
grammatika tuumnihtus nagu verbirektsioon. Nimelt on iiks olulise-
maid konstruktsiooniteooriate viljatootamise ajendeid jireldus, et ka
verbide rektsioonimalle tuleb kisitleda omaette tihenduslik-vormiliste
grammatikatiksustena, mis kombineeruvad eri verbidega®. Niiteks
tegusdna andma tihistab stindmust, kus keegi pohjustab millegi mineku
kellegi teise omandusse, ning sellesse rektsioonimalli kuuluvad kindlas
vormis nimisonafraasid, mis vastavad sellele, kes annab, sellele, mis
antakse, ja sellele, kes saab, nt Ma andsin Marile raamatu. Kuid see

*  Ka see niide on inspireeritud inglise keele eeskujust, vt Fillmore 2006.

5Vt Fillmore 2008.
¢ Vtnt Goldberg 1995.



rektsioonimall tundub kandvat sama tihendust ka siis, kui lauses ei ole
omanikuvahetust viljendavat verbi, nt Ma l6in/porgatasin/veeretasin
Marile palli tihendab *ma andsin Marile palli 166mise/porgatamise/
veeretamise teel’ ning Ma kiipsetasin/ostsin/varastasin Marile koogi
tihendab *ma kiipsetasin/ostsin/varastasin koogi ja andsin selle Marile’.
Teiste sonadega, rektsioonimall [keegi kellelegi midagi] ndib kandvat
ligilihedast tihendust nagu tegusona andma, olles seega samasugune
formaalne tihenduslik {iksus nagu eespool kirjeldatud nn formaalsed
idioomid. Rektsioonimalli kombinatsiooni konkreetse verbiga voib
omakorda pidada samasuguseks iildise konstruktsiooni kinnistunud
esindajaks, nagu sona seekord esindab iildisemat nominatiivset aja-
miirusekonstruktsiooni véi viljend Mida robkem, seda ubkem ildist
»mida x, seda y” lausekonstruktsiooni.

Eelkirjeldatud tiitipi andmestiku valguses on paljud joudnud jirel-
dusele, et ka koige tildisemaid siintaksireegleid ja neile vastavaid seman-
tilise tolgenduse reegleid voib kisitleda samasuguste vormi-tihenduse
paaridena, eriti arvestades seda, et nende valitsusala ei paistagi enam
nii suur. Seega kaob vajadus nii sonavara ja siintaksireeglite kui ka
stintaktiliste ja semantiliste reeglite eristamise jirele. Ehk 16ppkokku-
vottes paistabki kogu grammatika koosnevat pohimotteliselt tiht tiitipi
iiksustest, millel on nii vorm kui ka tihendus, kuid mis erinevad selle
poolest, kas nad on lihtsad v6i komplekssed, konkreetseid sonu sisal-
davad vo6i formaalsed, rohkem vo6i vihem iildised. Seetottu voib neid
iiksusi ka nimetada iihe nimega: konstruktsioonideks.

Kuidas voiks niisugune konstruktsioonidest koosnev
grammatika organiseeritud olla?

Enamikus konstruktsiooniteooriates kujutletakse seda iihe hierarhiana,
kus tildisemad konstruktsioonid holmavad mitut konkreetsemat konst-
ruktsiooni, nii nagu taksonoomilises hierarhias voib korgemal asuv
kategooria holmata mitut alamkategooriat. Niiteks {ildine verbifraasi
konstruktsioon h6lmab mitut konkreetsemat rektsioonikonstruktsiooni
ning need omakorda vastava rektsiooniga verbe. Sealjuures v6ib konk-
reetsemaid konstruktsioone kisitleda kas {ildisemate edasiarendustena
voi vastupidi, iildisemaid konstruktsioone konkreetsematest vilja
kasvanud iildistustena — oleneb sellest, kas grammatikat maoistetakse
kaasasiindinud universaalsete printsiipide kogumina voi siis keele
kasutamise kiigus kujunevate ja muutuvate tavade kogumina. Enamik
konstruktsiooniteooriaid esindab viimast vaatenurka ehk lihenemist,



mille jargi on niiteks formaalsed rektsioonikonstruktsioonid kasvanud
vilja konkreetsete verbide rektsioonist, millelt nad ongi saanud oma
tihenduse. Selline nn kasutuspohine lihenemine eeldab ka, et gramma-
tika voib olla liiane ehk sisaldada lisaks iildistele konstruktsioonidele
ka nende alusel moodustatud konkreetseid viljendeid. Teiste sonadega:
voib eeldada, et viiga sageli kasutatavaid fraase ja lauseid ei moodustata
iga kord n-6 nullist, vaid need on meile tervikuna millu sé6binud ja
seega tervikuna osa meie grammatikast, alati valmiskujul varnast votta.

Niisugune lihenemine on vastupidine loo algul pogusalt kirjelda-
tud grammatikateooriatele, mis, nagu deldud, kisitlevad grammatikat
maksimaalselt 6konoomsena. Seda tiilipi teooriates piilitakse anda
keeleoskuses voimalikult viike roll sellisele teadmisele, mis on juba
salvestatud v6i olemas, ning voimalikult suur roll kombineerimisele ja
kokkupanemisele: laused moodustatakse n-6 kdigu pealt voimalikult
viikestest tiksustest voimalikult @ildiste reeglite jargi ning analiitisitakse
tolgendamise kiigus samasugusteks iiksusteks ja reegliteks. Need kaks
viga erinevat grammatikamudelit pakuvad seega ka erineva lihtekoha
keeletootlusest ehk keele kasutamise protsessist motlemiseks, aga ka
keele omandamise ja muutumise uurimiseks, keelte oppimiseks ja
opetamiseks jne. Mitmes teoreetilises ja rakenduslikus keeleteaduse
valdkonnas ongi konstruktsioonipbhisest grammatikateooriast 13htu-
mine andnud juba huvitavaid tulemusi.
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Pahupidi kadakasaksad

Rahvaetimoloogiaid eesti keelest

Huno Ratsep
Tartu dlikooli emeriitprofessor

»Las suvi tuleb, siis laps tuleb Tantet besuchima. Kui
Erdbeerid reifivad — siis liheme aeda ja naschime.”

(A. Kitzberg, Veli Henn.

Kiilajutud IIL. 1915, 1k 24)

Need madam Muru laused on jdidnud eesti kirjanduslukku iseloomus-
tama 19. sajandi [6pus ja 20. sajandi alguses vohanud kadakasakslust.
Tollal natuke paremale jirjele jdudnud eestlased seadsid end kérgemale
talurahvast ja hakkasid end pidama peaaegu sakslasteks, pikkides oma
keelde ,,peenemaid” saksa sonu.

Sona kadakasaks ei pruukinud muidugi nemad ise, see oli pilkenimi
ja selle andsid neile allapoole jdinud. Aga tegelikult oli see juba paar
sajandit keeles olemas. 17. sajandi keskpaiku kirjutas Heinrich Goseken
oma sOnaraamatus: ,geringer (halb) Teutscher/kadaka (pool) Sax”,
niisiis tithine poolsakslane on eesti keeles kadakasaks ehk poolsaks. Ja
pool sajandit hiljem on Heinrich Salomo Vestringi sdnaraamatus kirjas:
»Kaddaka Saks ’Ein Stroh- Juncker, halb Teutscher”. Seega, kohalikud
sakslased kutsusid kadakasaksu 6lgjunkruteks ehk poolsakslasteks.

Kui kohalik saksa sonapaar Strobjuncker on moistetav, siis kadaka-
saks mitte. Arusaamatuks jadb, miks just kadaka, on ju kadakas ldine-
eestlastele peaaegu et rahvuspuu ja eelnimetatud pastorid tootasid
molemad Liidne-Eestis. Soome kirjanduses on kogu rahvast nimetatud
isegi kadakaseks rahvaks (katajainen kansani).

Lugu saab monevorra selgemaks, kui ilmneb, et tegemist on varem
teistsuguse liitsdna eestiparaseks kohendamisega. Liitsdna kadakasaks
algseks allikaks on alamsaksa liitsdna katensasse, mis vastab {ilemsaksa
sonale Halbdeutscher. See viljend koosneb sonadest kate (kate) *hurt-
sik’ ja sasse *sakslane, saks’. Viimasele vastab saksa keeles Sachse. Meie
saks on palju vanem germaani laen. Eestis oli saksa aadlisugu von Sass,
mille iiks liige, Saaremaalt piris ooberstleitnant Eduard von Sass, oli



II maailmasdja pievil Venemaal okupeeritud Velikije Luki garnisoni-
tilem (Eesti Laskurkorpuse meestele on see nimi tuttav) ja hukati 1946.
aasta jaanuaris selle linna peaviljakul.

Kui tegemist olnuks tavalise laensonaga, oleks eesti keeles kaatesass,
kuid liitsdna teine pool tolgiti ja saadi kaatesaks, mille esiosa kaate oli
eestlastele vooras, mitte millegagi seonduv. Selliste poolldbipaistvate
liitsdbnade puhul tekib konelejais vajadus, tung arendada arusaamatu
osa arusaadavaga, otsida oma sdnade seast midagi kolalt ligilihedast.

Me ei tea, kes sattus just sonale kadakas, kuid uue moodustise
vottis rahvas omaks, isegi sedavord omaks, et hiljem vois seda mal-
lina kasutada ja luua pajuvenelase ja vosainglase. Sellist rahvakeeles
toimunud mugandust nimetatakse keeleteaduses rabvaetiimoloogiaks.
See on piiiie asendada vooras kolalt omaga. Seega otse vastupidi
kadakasakslusele, kus eelistati just voorast, vodrapirast omale. Siit siis
sugenes ka kiesoleva kirjatiiki pealkiri ,,Pahupidi kadakasaksad”.
Jargnevas kimbuke selliseid pahupidi kadakaid.

2. Kadalipp

»Siis algas nuhtlemise verine vaateming. Ohvitseride
kisusonad kajasivad. Soldatid astusivad kepi- ja vitsa-
hunniku kallale ja seadsid endid siis, malakad kies,
kahte pikka kadalipu-reasse iiles. = = = Kumbki nuht-
lusealune pidi niitid iihe soldati piissitikust, mis tema
rinna poole oli po6ratud, kinni hakkama, kuna soldat
ise piissipdra kies hoidis. Soldat astus kadalipu-tinava
sisse ja kondis seal pikkamisi edasi — pekstav sammus
temale jirele. Seejuures sadasivad talle mdlemalt poolt
kepihoobid selga.”

(E. Vilde, Mahtra s6da. 1902, 1k 640-642)

Niisugune karistusviis ei olnud tsaariaja stinnitis. See tuli Eestis kasutu-
sele juba 16. sajandi l6pupoole ja pirines Rootsi sojaviest. Vanarootsi
keeles nimetati seda gatulopp voi gatulop, sdna-sonalt *tinavajooks’,
gatu on ’tinav’ (vordle soome katu) ja loop on ’jooks’ (vordle saksa
Lauf).

Sona toodi eesti keelde esialgu tavalise laensonana. Veel 1697. aasta
sojavie-eeskirjades ,,Soddasidduset” on gattulopi jooksma. Eesti talupoja
ja talupojast soldati korvus kolas see {ipris voorana ja nii hakkas rahva-



suu seda tasapisi eestipiraseks kohendama, seekord asendati liitsona
molemad pooled, midagi ei télgitud. Ja 16puks jouti vilja sisult vigagi
ihmase, aga kolalt selge kadalipuni. Vahepeal oli mitmeid variante,
nii niditeks on Wiedemann kirja pannud veel kadaloopi jooksma (sks
Spiessruthen laufen). Nagu osutab tsitaat 20. sajandi algusest, oli nih-
tavasti juba Mahtra s6ja pievil kasutusel sona kadalipp.

Sama sona on laenatud rootsi keelest ka soome keelde, kus samuti
on kiibel rahvaetiimoloogiline mugandus katinlyéppi, seostatud ilmselt
sonadega katti "kass’ ja lyodd ’liiia’.

3. Penikoorem

,Uhel pimedal 661 —see oli Jiiripdeva 66 — pidas iiksik
ratsaline oma hobuse iihe korge kiinka peal kinni, mis
umbes poolteist penikoormat Tallinnas seisab.”

(E. Bornhohe, Tasuja. 1880, 1k 112)

Ligemale kakskiimmend aastat pirast selle raamatu ilmumist kehtestati
Venemaal meetermd0odustik ja seega tuli kasutusele ka kilomeeter. Enne
seda moddeti Eestis teekonna pikkust verstades ja penikoormates.
Viimane oli umbes seitse versta.

See esimesel pilgul natuke imelikuna tunduv pikkusemoodu
nimetus kuulub eesti vanade liitsdnade hulka. Juba 17. sajandi algul
on Georg Miiller ithes oma jutluses kirja pannud: ,,nij monda Penni-
kohrma sest iihest Linnast se toyse Linna sisse”. Ja esimene eesti keele
sonaraamat (1638) annab teada, et saksa sonale Meil vastab eesti keeles
pennekobrm.

Imelik on koigepealt see, et pdhjaeesti kirjasonas leiame l6unaeesti
sona peni koera asemel. Aga kui silmas pidada keeleajaloo andmeid,
siis on see hoopis loomulik, sest peni on igivana koera nimetus ja tema
leidumine liitsonas penikoorem osutab selle kiillalt suurele vanusele.

Kuid imelik on veelgi rohkem liitsona sonasdnaline tihendus
’koerakoorem’ ja seda pikkus-, mitte raskusmo6duna. Kergema vastu-
panu teed minnes on seletatud, et see on kaugus, kuhu suudab koer
ilma puhkuseta koormat vedada. Tegelikult oleneb veokaugus koorma
raskusest, koera suurusest, tugevusest ning ka veovahendist. Pealegi
on koerarakendis ees ikka mitu koera.

Hoopis parema lahenduse pakub meile soome keel, kus mitme
variandi hulgas on esikohal peninkuulema. Praeguses eesti keeles sona



kuulema kuulmine’ puudub, ent niisuguseid ma-liitelisi tuletisi tunneb
meie vana kirjakeel. Tuntud on lause 1535. aasta katekismusest ,,See
Rystme on iix pesseme” (= See ristmi on iiks pesemi), tinapievaselt
»Ristimine on pesemine”. Kui sonaldpuline tdishiilik teatud tingimustel
kadus, olid sellised tuletised nimetavas m-liitelised, niiteks s6numa
asemele tuli s6num. Nii vois ka kuulema olla sonas peninkuulema,
mis tihendas siis kaugust, kuhu veel koera haukumine kuulda on.
Nihtavasti lakkas kuulema iiksinda eesti keeles olemast ja jii iiksnes
sonasse peninkuulema. See tekitas vajaduse asendada tundmatu tuntuga
ja selleks sai koorma, hiljem koorem.

4. Soolatiuugas

»Kui tdiskuu ajal koduaiast vilja minna ja kuud

paluda ning samas neid soolatiiiikaid teise kidega

ho6ruda, siis pidid need dra kaduma.”
(Rahvasuust)

Muidugi olid ja on soolatiiiikad tiiiitud ja neist pole kerge vabaneda,
kuid esialgu oli nende nimi natuke teistsugune.

Soome-ugri keelte vana nimetus neile tiitigastele oli sézil, niiteks
liivi keeles s6ggol, soome keeles syyld, mordva keeles s’il’ge, ungari
keeles stily.

Nii oli ka meil varem siizild. Tiidigas lisati hiljem, et oleks selgem,
millega tegemist. Ja nii nagu kadus keelest kuulema, kadus sealt ka
siidil, see jdi alles vaid liitsonasse. Tiizigas iiksinda ei suutnud tihendust
edasi anda ja siizila asemele ilmus hoopis soola, mis isegi natuke sobis,
sest selle vohandi pind on tihti sarvestunud, meenutades soolahelbeid.

Kuid sool polnud esialgu ainus asendusséna. Esimest korda on
selle nahatéve nimetus kirjas 1660 Gosekeni sonaraamatus kujul
sullatiick, niis siiiila asemel on sula ja jirgmise sajandi algul Vestringi
sonaraamatus Sullo tiit, seega sulu. Need niikse olevat lddne-eestilised
sonad, saarte murdest on kirja pandud sulatiii. Kirjakeelde kinnitus
siiski laiemalt tuntud soolatiizigas.



5. Abielu

Mina wetta sinno hennelle omas heiges ninck laulatetus
abinaises ...
Mina wetta sinno omas heiges ninck laulatetus abi
mehes.

(Agenda Parva 1622, lk 188, 192)

Selliseid kohustuslikke lauseid nigi ette preestritele midiratud viike
kdsiraamat noorpaaride laulatusel 17. sajandi alguse Louna-Eestis
Poola ajal.

Tinapieval niikse abielu olevat piris tavaline liitsona, see on elu,
kus teineteist abistatakse, teineteisele abiks ollakse. Kui me lisame siia
aga abikaasa, siis on niisugune seletamine juba natuke raskem.

Nagu niitavad vana kirjakeele andmed, oli varem selliseid liitsonu
rohkem. Eespool tsiteeritud Agenda Parva abinaine on Kkirjas juba
Miilleri jutlustes (seega Pohja-Eesti ja luteri usu alal), luterlikul Rossih-
niusel on ka abbirahwas ’abielurahvas’, Gosekenil abbilaps ’ein ehelik
Kind’, tavaline on ka abirikkumine ’abielurikkumine’. Neid liitsonu
abistamisega ira ei seleta. [Imneb hoopis, et abi = abielu, seega abielu
tihendab ’abielu elu’.

Umbsolme lahtiharutamiseks pakub meile tuge soome keel, kus
abielu tihistab sona avioliitto, aga avio voib esineda ka iiksinda ja
tihendada ka abikaasat ja abielunaist.

Avio on germaani laen. Arvatakse, et lidnemeresoome *apjo voi
*avjo saadi alggermaani sdnast *aiwjo *seadus’. Vanainglise keeles ew
tihendab nii seadust kui ka abielu, samuti vanaiilemsaksa éwa, éa abi-
elu, seadust, liitu, aga sellest hiljem kujunenud saksa Ebe ainult abielu.

Niisiis lddnemeresoome *apjo muganes eesti keeles sdnaks abi,
tegemist oli rahvaetiimoloogilise muutusega; hoopis teist algupira
abi samastati juba olemasoleva abi sonaga. Sellega kaasnes hidaohtlik
homoniitimsus, sest sonadel abimees, abinaine oli niiiid kaks segi-
minevat tihendust. Selle viltimiseks taandusid abieluga seotud abi-
naine, abimees, abilaps jne ja siilisid tiksnes abielu ja abikaasa.



6. Puusark

,»Ukski ei tea, kui kaua aega meil siin ilmas weel jigga-
takse, woib olla, et saag juba palki 16hkus, mis meile
puusirgi lauda saab andma.

(Fr. R. Kreutzwald, Ue aasta sowimine. 1843)

Seda sona peeti pikka aega piltlikuks liitsonaks ja niisugune tundub ta
olevat ka tinapieva konelejale, jiiddes viimastel aegadel siiski kirstule
alla. Kuid seni kui kirste oli kasutusel mitmesuguseid, mitme otstarbega
(surnukirstud, réivakirstud, jahukirstud jne), oli puusirk tipsem ja
kirstule tuli seada ette tipsustav séna surnu.

Sona puusdrk ei parine Kreutzwaldi-aegadest. Juba 17. sajandil koh-
tame teda ithes Salemani loodud kirikulaulus ja sealgi juba metafoorselt
paaris sonaga linasdrk (Puh- ninck Linna-Serck). Esimene sonaraama-
tumirge parineb 18. sajandi algusest Vestringilt: Pu Sark *Der Sarg’.

Viimases kirjapanekus on juba kaudne viide sona tegelikule périt-
olule. Algselt oli liitsona kujul puuserk — ja selle jirelosa oli laenatud
alamsaksa keelest, kus serk voi sark tihendas surnukirstu, saksa keeles
Sarg. Germaani keelte sona laenati romaani keelte kaudu kirikuladina
keele pikemast sonast sarkophagus, mis omakorda pirines vanakreeka
sonast sarkophdgos, sona-sonalt ’lihadgija’, vanakreeka sarx (sarkos)
’liha’ ja phagos ’s66ja, dgija’. See kummaline liitsdna leiab seletuse,
kui teame, et sarkophagos tihendas esialgu lubjakivi, hiljem marmorit.
Lubjakivist saadi aga lupja, mis vois toesti liha 6gida.

Alamsaksa serk ’surnukirst’ iiksinda eesti keeles ei juurdunud,
ainult koos tipsustava sonaga puu (olid ka kivist sargad). Selliselt iso-
leerituna allus aga serk rahvaetiimoloogilisele mugandusele ja algselt
vanakreekas liha tihendanud séna seondus hoopis sdnaga sark, muutes
liitsona metafooriks.

Sark ja sarkofaag joudsid eesti keelde alles 20. sajandi algupoolel
saksa keele vahendusel. Millegipirast kuulutas Johannes Aavik s6na
sark tehissonaks ja vottis selle oma 1932. aasta tehissénade sonastikku.



7. Kontvooras

»Kutsmede pulmapeo kiilalise — nii olli kontvoora,
mis kutsmede tulliv. Kontvoora véisi alles kolmandal
pdival tulla. ”

(Rahvasuust)

Eesti keele kont tihendab luud. Seetottu on katsutud liitsona kont-
vooras seletada kui voorast kiilalist, kellele on jadnud peos6dgist vaid
kondid. Kondid anti siiski eeskitt koertele, seega peaksid koerad olema
toelised kontvoodrad.

Nii holpsasti seda sona seletada ei 6nnestu. Meie naabritel soomlas-
tel on veel teine kontti, mis tihendab hoopis kasetohust mirssi. Soome
keelest on ta arvatavasti levinud isuri ja karjala keelde.

IImselt oli see koniti varem olemas ka eesti keeles ja selle abil
moodustati liitsdna kontvéoras, s.o vooras kiilaline, kes tuli peole
(kolmandal pieval) tithja mirsiga ja kellele anti siis peoroogade jaike
kaasaviimiseks.

Kui esimene kont torjus teise kondi eesti keelest, asendades selle
mirsi, koti v6i méne muu taolisega, siis siilis kont iiksnes liitsdnas
kontv6aoras ja selle esiosa seostati rahvaetiimoloogiliselt homoniitimiga
kont ’lun’. Seejirel sugenesid murretes kontvoora korvale kontjalg,
kontjalamiis, kontkiilaline, kontkaabakas, kontlane.

8. Salvratik

»panne iiks Porslini ehk hébbe kaus Salwetti alla, ja
walla keik hopis senna Salwetti sisse, et se kaunist
noppeste libinorjub kausi sisse. ”

(Lithander, Koki ja Kokka ramat. 1781, lk 577)

Noénda ilmus eesti kirjasdnasse salwet, hilisema salvriti eelkiija. Mui-
dugi polnud esimene eestikeelne kokaraamat méeldud talurahvale,
vaid saksa keelt mitteoskavatele moisakokkadele.

Sona ise on alamsaksa Salvette laen ja pirineb nagu saksa Serviette’gi
prantsuse sonast serviette, mis oli tuletatud tegusonast servir ’teenima’.

Salvritiku pruukimine sugenes eesti soost linnakodanikel alles
19. sajandil. Wiedemanni sénaraamatus 1869 on salweti korvale tul-
nud salvret kui esimese variant. Alles Karl August Hermanni eesti-vene
sdnaraamatus 1889 leiame salvriiti.



Niisiis, 19. sajandi teisel poolel kujundati vooras salvret, salvjet
rahvaetiimoloogiliselt imber liitsonaks salvrdtt ja veelgi hiljem salv-
rdtikuks. Sona algupool jieti muutmata, sest tuntud salv-sonu oli eesti
keeles rohkem kui iiks, sona teine pool -et, -ret asendati aga kolaliselt
lihedase ja sisultki sobiva sonaga rdtt.

9. Suupiste

,»Maotlesin pakkuda peol venepiraseid suupisteid, kohe
kargasid pihe pelmeenid, soolakurgid ja heeringas.”
(Internetist)

Esimeses kokaraamatus sdna suupiste pole. See nidikse hiljem keelde
sugenenud. Selle leiame alles 1869. aasta Wiedemanni sonaraamatust,
kus on kirjas si-piste Imbiss’.

Saksa keele Imbiss tihendab kerget einet, sona-sdnalt draham-
mustust. Baltisakslastel oli kasutusel ka Zubiss ’juurdehammustus’, nii
vihemalt on esitanud Henn Saari.

Arvatakse, et viimane sona on olnud aluseks meie suupistele, mis
tavalise liitsonana oleks ebakorrektselt vormistatud (vrd pdikesepiste),
peaks olema subupiste.

Laenamisel kujundati oodatav tsuubiss, suubiss rahvaetiimoloogi-
liselt timber nonda, et zu ’juurde’ asendati suu’ga ja biss Thammustus’
pistega.

Kerge eine venepirane nimetus on sakusment voi sakuska. Vene
sakycka on slaavi keeltes laiemalt levinud tuletis verbist saxycums,
sakycvisamoy *korvale hammustama’. Voorsonadest vundament, posta-
ment, dokument, testament jne tuntud liide -ment (ladina -mentum)
toodi eesti keele sonatuletusse ja nii siindis sakusment ning muidugi
ka tagument.

10. Madaroigas

,,Kui sa wimaks need kannad iilles annad, siis lasse
wedela suppi nende pealt histi mahha joosta ja walla
se Middareika Soost nende peile.”

(Lithander, Koki ja Kokka ramat. 1781, 1k 191)

Pole mirganud, et madardigas kipuks midanema. Eri paigus on seda
taime nimetatud ka mderdikaks, mddreikaks, maareikaks ja maarja-
reikaks.



Kui piitida segadikus selgust saada, tuleb appi votta teised keeled.
Saksa keeles kannab ta nime Meerrettig *'mererdigas’, taas kummaline
ithend, mis on rahvaetiimoloogiline timberkujundus. Esiosa oli algselt
kas Mdhr ’vana hobune’ (meil germaani laenuna mdra), mebr rohkem’
voi hoopis mingi tiikike taime ladinakeelsest nimetusest Armoracia.
Missugune neist seletustest tdene on, jidgu germanistide otsustada.

Eesti sdona puhul oleme aga selguse saanud. Saksa Meerrettig oli
baltisaksa hiilduses Mddrrettig. Selle sona jirelosa tolgiti eesti keelde
ja saadi mddrroigas, mdd on eesti murretes omastava kdinde vorm
nii sonale mdgi kui ka mdda, siit siis kirjakeelepirased mderoigas ja
mddardigas.

Esimest korda niikse see sona eesti kirjasonas esinevat 1660 Gose-
keni sGnaraamatus ja juba siis Medda Reijckas ’Merrettig’. Sajand hiljem
Lithanderi kokaraamatus on kérvuti mdddareigas ja md-reigas.

11. Maarkass, marakratt

»Mirkas. Sedda ellajad same monikérd ndhha, kui
karrotantsitajad ... tedda karro seljas weawad, temmale
punnase kamsoli selga, miitsikesse pihhe pannewad ja
tedda ahhilas lassewad tantsida ja oma tempusi tehha.”
(O.W. Masing, Pithhapiwa

Wahheluggemissed. 1818, 1k 132)

Olen neist viikese ahvi nimetustest selles ajakirjas juba kirjutanud
(2006, 2, Ik 25). Kordaksin siinkohal iiksnes, et molemad sdnad parine-
vad alamsaksa sonast mérkatte (sks Meerkatze), s.o mere tagant toodud
kass (kass vist kiill pika saba tottu), ja on rahvaetiimoloogiliselt imber
kujundatud, tuginedes vastavalt oma sonadele mddrima (kriimulise
ndoga) ja kratt (kippus koike nippama).

12. Vaenu-, vainukagu

»Puhtuse eest pesas vaenukigu hoolitseda ei viitsi ning
seetottu pesa haiseb ... hais on vajalik sissetungijate
eemalepeletamiseks.”

(Viimsi Teataja 09.06.2011)

Viimases ,,Eesti digekeelsussonaraamatus” on kirjas: ,,vain, vainu (kiila-
vaheline, kiiladirne) rohuplats, rohumaa. Vainu_ristas zool, vainu_kigu



argi, vaenu_kigu zool.” Ja: ,,vaen sallimatus, vihkamine, zool vaenu-
kigu, vaenusiisk, vaenukois ’vaenusiise randavate vaklade rida’”.

Selle pohjal voib linnunime esiosa olla seotud nii sdnaga vain ’rohu-
maa’ (germaani laen) voi vaen (vanavene laen), seega siis kas robhumaa
kégu voi viba-, s6jakdigu.

Linnu ametlik ladinakeelne nimetus on Upupa epops, mis jiljendab
linnu hiilitsust, eesti ornitoloogid nimetavad teda vaenukdgu ehk
toonetutt. Lind ise on silmatorkava vilimusega ja Eestis haruldane,
lisraelis aga rahvuslind.

Veel praegugi OS-is eksisteeriva segaduse on esile kutsunud rahva-
etiimoloogia. Tegelikult ei lihtu linnunime esiosa ei sonast vain ega
ka sonast vaen ’vihkamine’, vaid hoopis kolmandast, unarusse jiinud
sonast vain *surm’, mis iiksinda esineb veel setu rahvalauludes, kus ta
tihendab surma, manala jumalat. Seegi s6na on germaani laen.

Soome keeles on olemas vainaaja *surnud inimene’, murdeis ka
’surnud loom; puruks 166dud ese’. Germaanipoolne vaste *wainaga
tihendas 6nnetut, taganutetavat.

Et vaenukdgu on moodustatud just surma tihendava sonaga, sel-
lele viitavad selgesti tema siinoniitimid toonetutt, toone-, toonikdgu,
surnukdgu, surmasirk, mis parinevad veel ajast, kus konelejale tihen-
das vain~vaen surma. Toon (toone) tihendas samuti surma (vordle
Toonela) ja toonekurge peeti samasuguseks surmakuulutajaks nagu
vaenukigugi.

Ka vaenukois on esialgu tihendanud surmakait ja siingi on tegemist
kolmanda vaen-sonaga.

13. Padakonn

Nonda on kutsutud saarte murdes ja 1ounaeesti murretes kirnkonna,
aga monel pool ka kilpkonna. Sellegi sona esimesed kirjapanekud
pdrinevad juba 17. sajandist: Gutslaffi [dunaeesti sonastikus on Padda-
konna ’Krok’ ja Gosekeni lddne-eesti parases sonaraamatus padda konn
"Krote, buffo, Frosch die breiten Poggen’.

Sellise konnanime esiosa pada on kaunis raske siduda tavalise pajaga
ja sellisel iiritusel pole motet, sest tegemist on alamsaksa laenuga. Kesk-
alamsaksa padde tihendab just kidrnkonna ja tal on sugulasi teisteski
germaani keeltes, niiteks vanarootsi padde ja inglise paddock. Sona
laenamisel eesti keelde lisati talle seletuseks iildisem nimetus konn.



Urmas Nemvaltsi illustratsioon

Samamoodi toimiti alamsaksa louwe laenamisel, moodustades liitsona
loukoer, arvates selle kiskja olevat koera sugulase.

Esialgne padakonn voi padikonn kujundati rahvaetiimoloogiliselt
timber padakonnaks, seostades esiosa kolaliselt lihedase sonaga.

Umbes samasuguse muutuse tulemusel siindis ka kolmas pada.
Alamsakslastelt pirinevad peamised kaardiminguga seotud sonad,
nende hulgas ka masti nimetus spade, mis vois esialgu tihendada
labidat (sks Spaten), kuid see pole sugugi kindel. On véimalik, et juba
alamsaksa keeles toimus esimene rahvaetiimoloogiline asendus, sest
prantsuse mingukaartidel tihistasid seda masti mo6gad, hispaania
keeles espadas.

Eesti keeles asendati esialgu paade voi paadi taas tuntud sdonaga
pada (paja). Hiljem seati selle korvale ka siinoniitimiks pott, osutades,
et mastinimetus oli eesti keeles toepoolest seotud katla nimetusega.
Veel 1920-ndatel aastatel kandis Puskini novell pealkirja ,,Potiemand”.



14. Lindanisa

»hing olli seil jo wannast iiks lin, nimmega Lindanissa.”
(O.W. Masing, Marahwa Niddala=Leht.
1888, Ik 22)

Henriku kroonikas 13. sajandi algul kannab Revala~Réivala linnus,
mis paiknes praegusel Toompeal, nime Lyndanise. Skandinaavia allikais
on selle paiga nimeks Lindanise ja Lindands, vene vanades boliinades
Ledenets, Lidenets.

Vanarootsi keeles tihendas linda kesa ja nds neeme, seega oleks
lihtne seletus ’kesaneem’. Just nonda moistsid seda vanad soomlased,
nimetades Tallinna Kesoniemi.

Pole sugugi kindel, kas see on esialgne kohanimi voi juba eesti oma
kohanime *Lidnanase (Linnaase) rahvaetiimoloogiline iimberkujundus.
Kroonik Henriku ladinakeelses tekstis on kogunisti kolmes kohanimes
linnust mirkiv sdna linde: Somelinde (Vaiatu), Agelinde (Punamaigi),
Kallelinde (Kalna). Seega vois *lidnanase korval eksisteerida ka lin-
danase, kust siis kujundati skandinaavia ja vanavene linnusenimi.
Kuid kindlat pole siin midagi, sest kohanimed allusid viga tihti rahva-
etiimoloogilistele muutustele.

Nagu eeltoodust nihtub, on rahvaetiimoloogial leksikaalses keeleloo-
mes oma kindel koht.



Kas opikuteksti moodetavad tunnused
on konekad?

Krista Kerge
Tallinna Glikooli rakenduslingvistika professor

Opikute keel on oluline kahes méttes. Uhest kiiljest omandatakse
opikutest aine ja sellest motlemiseks vajalik sdnavara, teisest kiiljest
opitakse asjalikku keelekasutust. Klassist klassi peaksid 6pikud pak-
kuma iiha tdiskasvanulikumat keelt ja andma eeskuju, kuidas end
tipselt ja selgelt viljendada. Seega on 6pikukeel dpilase kui emakeele
omandaja jaoks iiks sisendkeeli. See ei tohi olla eakohatult keerukas ega
liigselt lihtsustatud. Nagu lapsena salvestatakse ja jiljendatakse ema-
isa voi teiste lihedaste keelt, selle sonu ja tarindeid (nn hoidjakeelt),
nii jiljendatakse koolieas 6petaja ja 6pikute keelt, nende viljendvara
ja konstruktsioone. Opiku sénastusest voib uurimuste jirgi séltuda
isegi edasijoudmus aines. Just niisuguseid pohjusi esile tuues on Tartu
tilikooli kasvatusteaduste emeriitprofessor Jaan Mikk ja Tallinna iili-
kooli emeriitdotsent Viivi Maanso koos kolleegidega juba umbes 30
aastat tagasi alustanud eri ainedpikute keele uurimist.! Jaan Mikk on
Saksamaal avaldanud kuulsa 6pikukeele kisiraamatu, mida tutvustab ka
rahvusvaheline 6pikute ja haridusmeedia assotsiatsioon (vt IARTEM-i
kodulehelt). 2003. aastal kaitses dpikukeele teemal teadusmagistri-
kraadi TLU kasvatusteaduste lektor Helin Puksand.?

2011. aastal korraldas Emakeele Selts HTMi keeleosakonna
rahastusel 6pikukeele uurimise. Projektist votsid osa Tartu ja Tallinna
teadlased. Tartus tegeldi enam 6pikukeele kvaliteedi uurimisega ja see

'Vt nt Mikk, Jaan 1979. Oppeteksti keerukus ja 6pilaste viljendusoskus. —
Oppeteksti ja opilaste viljendusoskuse probleeme. Koostanud Endel Noor,
toimetanud Viivi Maanso, Jaan Mikk. Pedagoogikateaduselt koolile. Tallinn:
Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituut, Ik 7-12; Viivi Maanso
1982. Meie opikute keelest: sonapikkusest ja selle vastavusest opilaste luge-
misoskuse tasemele. — Noukogude Kool 1, 1k 24-26.

Puksand, Helin 2003. Sonavara 6petamine ja 6pikuteksti keerukus péhikooli
II astme niiteil. Magistrit66 kasikiri Tallinna iilikooli eesti keele ja kultuuri
instituudis.



t66 jatkub magistritasemel. Tallinna iilikoolis keskenduti statistilisele
vaatlusele, mis esmapilgul ei tohiks palju 6elda, kuid allpool nieme,
et ka arvud on kiillaltki konekad. Projektis osalesid siinkirjutaja korval
TLU kasvatusteaduste lektor Helin Puksand ning kaitsti kaks bakalau-
reuseto6d: Anneliis Annus 6. klassi ajalooopiku keele teemal (2011)
ja Krifiti Kind 4. klassi muusikadpiku keele teemal (2012). Abi saime
ka bakalaureuseiilidpilaselt Mari-Liis Soovikult, kes aitas mirgendada
5. klassi ajaloo6piku materjali.

Allpool tutvustatav uurimus pohineb Avita kirjastuse komplektidel,
mida 2011. aastal parajasti kohandati uue 6ppekavaga:

* muusikadpetus 4. ja 7. klassis

* ajalugu S. ja 6. klassis.

Vérdlust pakub Helin Puksandi uuritud materjal (vt artikleid 2004,
2005%): Avita ja Koolibri kirjastuste opikud, sealhulgas ajalugu, loo-
dusopetus ja emakeel 4.-6. klassile.*

Eesmirgiks seati opiteksti hindamine tdiskasvanuliku viljendusviisi
eeskujuna ja eakohase tekstina.’ Voimalik oli see vaid eesti Zanrite ehk
tekstliikide® senise uurimise tulemuste taustal. Niisuguseid uurimusi
oli olemas

3 Puksand, Helin 2004. Loetavusindeksi Lix sobivusest eestikeelsele tekstile. —
Tekstid ja taustad III. Lingvistiline tekstianaliiiis. Toimetanud Reet Kasik.
(= Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli toimetised 28.) Tartu: Tartu Ulikool,
lk 108-119; Puksand, Helin 2005. Terminoloogia &pikutes. — Tekstid ja
taustad IV, Tekstiliigivaatlusi. Toimetanud Reet Kasik. (= Tartu Ulikooli eesti
keele 6ppetooli toimetised 29.) Tartu: Tartu Ulikool, 1k 68-81.
Siin tutvustatava uurimuse raport on avaldatud Emakeele Seltsi aastaraamatus:
Helin Puksand; Krista Kerge 2012. Opiteksti analiiiis kirjaoskuse omandamise
kontekstis. — Emakeele Seltsi aastaraamat 57 (2011). Tallinn: ES, 1k 162-217.
Mahuka artikli juurest leiab vajaduse korral kogu teemakohase kirjanduse ja
stigavamat huvi pakkuvatel allteemadel igat laadi selgitusi. Tolle artikli kisi-
kirjas valmimise ajal ei olnud veel olemas Krifiti Kinnu bakalaureuset6d,
siinsesse kirjutisse on lisatud ka tema andmed.
Mikk, Jaan 1979. Oppeteksti keerukus ja 6pilaste viljendusoskus. — Oppeteksti
ja opilaste viljendusoskuse probleeme. Koostanud Endel Noor. Toimetanud
Viivi Maanso, Jaan Mikk. Pedagoogikateaduselt koolile. Eesti NSV Pedagoo-
giline Teadusliku Uurimise Instituut, Eesti NSV Pedagoogilise Uurimisto6
Koordineerimise Noukogu. Tallinn: Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku
Uurimise Instituut, lk 7-12 jm.
6 Zanr ehk tekstiliik on olukorraga seotud kompositsioonimudelit jirgivate
tekstide kogum, nt kirjutavas ajakirjanduses olemuslugu, uudis, veste, arva-



* opikuteksti raskusastme kohta

* allkeelte” tekstikeerukuse kohta

* allkeelte voorsonalisuse kohta

» 28 tdiskasvanutele moeldud Zanri tunnuste kohta, sh kirjalikke
Zanreid 18 ja suulisi 10.8

Mida see tihendab? Eesti zanrite keelelised muutujad on nimetatud
allikatest teada; neil muutujatel on hiipoteetilised (varem maailmas
toestatud) seletused. Niiteks voib dpiku sonavara olla rikkam voéi
vaesem; selle tekst voib olla raskem voi kergem, ithemottelisem voi
mitmemodttelisem, tihedam voi [6dvem. Koike seda on maailmas vilja
tootatud valemitega voimalik mo6ta. Zanreid korvutades tekib teatav
skaala, kus igal tekstil ja tekstiliigil on oma koht. Romaanid kui iihe
7anri tekstid on sellel skaalal lihestikku ja sarnanevad igapdevasuht-
luse tekstidega. Oigusaktid on sénavara rikkuse skaalal kbige vaesema
sonavaraga lihes darmuses ja lauseehituse skaalal koige keerukamana
sootuks teises. Ka on digusaktid kdige nimisonalisemad.

Iga kirjutaja isikupira viljendub Zanrinormi suhtes. Niiteks kuigi
kaks kirjanikku on kahtluseta viga isikupdrased, erineb Kaplinski
romaan vihem Muti romaanist kui Kaplinski enda esseistikast voi

muslugu vm, oiguses seadus, miirus, otsus, koolis opitekst, kiisimustik,

iilesanne, harjutus, memo, sdnastik jne. Olukohaseid Zanreid v6ib omakorda

tildistada, nt rasikida intervjuust kui iildZanrist, mida kasutatakse ajakirjanduses
mitut liiki (kirjalikud leheintervjuud, suulised tele- ja raadiointervjuud), kuid
ka teaduses andmekogumismeetodina, t6olevotmisel hindamismeetodina ning

Oigussfiiris iilekuulamiseks.

Allkeel on keelekasutuse valdkonnale omane osakeel, niiteks ajakirjandus-,

ilukirjandus-, igapieva- voi teaduskeel.

8 Opikuteksti on uurinud Puksand, artiklid on ilmunud 2004 ja 2005 (viited
eespool). Allkeelte tekstikeerukust on uurinud Krista Kerge ja Heidi Meier,
voorsonalisust Merike Migedi. Zanriuurimuse andmed pirinevad Hille
Pajupuu ja Krista Kerge grandiriihmade to6dest. Niiteks on praegu uurimisel
haritud inimeste loomulik kirjutusoskus (ETF grant 8605). Palju artikleid
on voimalik lugeda Hille Pajupuu Etise-kontolt (otsing: Etis > Inimesed).
Pohiandmed siinseks vordluseks on pirit artiklist: Pajupuu, Hille; Krista
Kerge; Lya Meister; Eva Liina Asu; Pilvi Alp 2010. Naturalness of speaking
and how to assess it. — Trames. Journal of the Humanities and Social Sciences,
59 (2), 1k 120-140. Tekstiuurija saab tuge paljudest kogumikest sarjas ,, Tekstid
ja taustad”, mida Reet Kasiku toimetatuna on ilmunud viis numbrit ja Krista
Kerge kie all kuues. Neis kogumikes on ka Puksandi, Meieri ja Kerge to6de
tutvustused.



tema avaldatud kirjadest.” Teisisonu, Zanrinormid on tugevamad kui
isikustiil. Sel moel on voimalik niidata, kus teataval skaalal paikneb
opikute uuritav materjal vorreldes varem uuritud 6piteksti, noortemei-
lide, rea tdiskasvanuzanritega jne. Loomulik on seejuures oletada, et IV
klassi opitekst on lihtsam ja pakub vihem uusi s6nu kui V voi VI klassi
oma voi et VII klassi 6pitekst on juba oluliselt keerukam ja tihedam.
Teadust6os on viga tihtis midrata ka oma meetod. Siin on baas-
meetodina kasutatud teksti lingvistilist analiiiisi, mida toetab statistika
(arvutused on tehtud programmiga Excel Statistics; interpretatsioo-
nis aitas prof Niglase suurepirane n-6 igamehestatistika 6pik aastast
19971%). Mo6tmismeetod soltub parameetrist, mida parajasti uuritakse
(vt allpool). M66dikud on valitud just sellised, mis sobivad materjali
mahuga. Tulemusi tolgendatakse kvalitatiivselt, s.o kindlate niidete toel,
kuid sellist kvalitatiivset uurimisviisi on vaja ka edaspidises analiiiisis.

Opikuteksti muutujad ja nende uurimise meetodid

Nagu eespool 6eldud, on valitud meetodid maailmas juba tuntud.
Kirjeldatavas uurimuses vaadeldi 6pitekstide jirgmisi muutujaid.

* Teksti jilgitavust (hoomatavust) lugemise kdigus ehk tehnilist
raskusastet mo6dab rootslase Hugo Bjornssoni vilja té66tatud
indeks Lix. Selle teadasaamiseks liidetakse lause keskmine
pikkus ja pikkade sonade osatihtsus ning timardatakse tulemus
tiisarvuks. Lause pikkus on selles sisalduvate sonavormide arv.
Pikaks loetakse rohkem kui kuue tihega sona, sest sellise haa-
ramiseks on vaja enam kui iiht silmaliigutust — see teeb tunnuse
universaalseks ehk keelest s6ltumatuks.

* Teksti itheméttelisuse astet md6dab Francis Heyligheni ja Jean-
Mark Dewaele’i jargi formaalsusindeks F. See pohineb nimi- ja
omadussonade ja kaassonade kui nende satelliitide sagedusel
vorreldes muude sonaliikidega ning seda arvutatakse kindla
valemi jirgi (valemi ja seletused leiate veebist'!). Formaalsuse

®  Kaplinski ja Muti viljenduslaadi on TLU eesti keele ja kultuuri instituudi
iiliopilasena uurinud oma bakalaureusetéddes Karin Pold (2008) ja Kati
Allme (2010).

10 Avalikult kittesaadav TLU kodulehel.

1Vt Kerge, Krista; Hille Pajupuu; Rene Altrov 2007. Tekst, kontekstuaalsus,
kultuur. - Keel ja Kirjandus, 8, lk 624-637. Vt autorinimede voi pealkirja-
otsinguga www.ceeol.com.



vastand on kontekstuaalsus. Aluseks on arusaam, et nimisonad
kannavad teksti pohisisu ega toetu seega kontekstile, nagu tee-
vad tegu-, miir- ja eriti asesonad. Piltlikult: kui {itleme mitme
inimesega ruumis Tiit, ulata Tiiale laualt punane nuga, siis on
lause ilmselt ithemotteline, kui aga {itleme Kuule, anna talle see
sealt, siis saab vaid kontekstis ja kieviipe, silmside vms sonatul
toel maista, kes peaks kellele ja mida ulatama. Teine lause on
niisiis kontekstuaalsem ehk vihem formaalne ja {ihtlasi lubab
end mitmeti tolgendada. F-indeks ei luba keeli vorrelda, kiill
aga saab vorrelda Zanrite jirjestust eri keeltes.

Osa muutujaid niitab teksti jooksvat arusaadavust ehk moistmise
hélpsust teksti lugemise kulus.

Michael Halliday jirgi on oluline teksti nominaalsus kui nimi-
sonavormide osatihtsus teksti sonavormide hulgas. See muutuja
niitab teksti tihedust moistetele viitamise sageduse tihendu-
ses. Rédgitakse nominaalsest stiilist. Nimisonad raskendavad
moistmist — teema pohikandjana on neist igaithe taga mingi
moiste, mis tuleb teistega spetsiifiliselt seostada. Niiteks on
elavas eestikeelses dialoogis nimisonu u 17-23%, kuid Eesti
ja ELi seadustes pea kaks korda (55%) ning ametnike kirjades
isegi kuni kolm korda enam (64%).

Uuriti ka verbilise ja nimisonalise stiili suhet. Uurimused on
juba 40-50 aastat ndidanud, et verbilisemat, s.o enamate tegu-
sonadega teksti on lihtsam jilgida ja sisu tabatakse kiiremini.
Nn verbilise stiili eristamiseks nominaalsest on siin kirjeldatud
uurimuses arvutatud niisugune tunnus, nagu nimi- ja tegu-
sonavormide suhe (N : V). See koigub eesti Zanriti suhtest
1: 1,4 (iiks nimisona 1,3 tegusona kohta) elavas raadiodialoogis
kuni 5,8 : 1 (ligi kuus nimisona iithe tegusona kohta) ametnike
omavahelistes kirjades. Suuline keelekasutus ja dialoogi vorm on
seega stiililt verbilisemad kui muud, kuid iildistustega ei maksa
siin kiirustada: olukohaste Zanrite pilt on viga kirju. Niisuguse
sonaliikide suhte kohta varasemaid arvutusi pole leidnud.
Teksti leksikaalne (sonaline) tihedus on Jean Ure’i jirgi lekseemi-
vormide ja funktsioonisdnade osatihtsuse suhe. Lekseemid on
taistihenduslikud sonad ja viljendid (sonastikuiiksused), funkt-
sioonisonadel on aga hoopis grammatiline {ilesanne. Niiteks on
lausetes Rahvaarv kasvab, Rahvaarv peab kasvama ja Rahvaary



on ilmselt kasvanud koigis kaks lekseemi (rabvaarv ja kasvama),
sest teise lause 07 moodustab liitajavormi (muudab grammatilist
ajatihendust) ning kolmanda lause peab lisab lausele kohustuse
grammatilise tihenduse ja sona ilmselt teate pohisisule koneleja
hinnangu. Grammatilist tihendust kannavad peale abiverbide ja
-miirsonade ka kaas- ja sidesonad (fraasis ukse kérval ja kohal
on tiistihenduslik vaid sona uks).

*  Meriel Bloori jirgi voib teksti kulg olla kiire voi aeglane. Teksti
kiirust niitab eelkirjeldatud leksikaalne tihedus lause pikkuse
kohta.

Lisaks on oluline, milline on &piku sénavara, kuidas ja kui palju esi-
tatakse seal oskussonu.

* Ka sonavara rikkus peab olema &ppimiseks sobiv — viga rikka
(mitmekesise) sdnavaraga tekstis ei kordu s6nad piisavalt, sona-
vaene tekst aga ei 6peta kuigipalju. Anne Vermeeri jirgi niitab
viikse tekstimahu korral sonavara rikkust koige tipsemalt Uberi
indeks U, mille arvutamiseks on taas keerukas valem.!? Valemis
voetakse arvesse eri sonade hulka sénavormide seas (nt lauses
Ostsin kaks suusamiitsi ja kabed kepid kordub sona kaks kahes
vormis, kaks ja kahed).

Lisaks arvutati nimetatud muutujate korrelatsioonid ehk see, kuivord
nad tiksteisest s6ltuvad. Nii tdusid esile teksti jilgitavuse ja arusaada-
vuse faktorid ehk tunnuste iiksteisest séltuvad kimbud.

Tulemused

Nagu juba eespool nimetatud, on teksti raskusaste (indeks Lix) suhteli-
selt eraldiseisev jilgitavuse faktor. Ta ei haaku korrelatsiooniarvutuste
jargi muude uuritud muutujatega statistiliselt olulisel mairal. Ilmselt
seostub Lix enim lugemistehniliste raskustega ja on seepirast tihtis
umbes pohikooli esimese astme 16puni. Siiski eristab Lix ka tdiskas-

12 Sonavara rikkuse kohta saab veebis lugeda ja Uberi indeksi valemi leida,
otsides autorinimede kombinatsiooni Hille Pajupuu, Krista Kerge ja Pilvi
Alp ning teemat ,Sonavara rikkus haritud keelekasutaja tekstides” (Eesti
Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat 5. Toimetanud Helle Metslang,
Margit Langemets, Maria-Maren Sepper; kiilalistoimetaja Reili Argus. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 1k 187-196).



vanute tekste histi. Niiteks on paari aasta eest selle indeksi toel nii-
datud, et viimase sajandivahetuse 6igusreformi tagajirjel lihtsustusid
oluliselt Taani ja Suurbritannia seadused. Kui rasked on aga Avita
opikud opilaste lugemistehnika arengut arvestades?

H. Puksandi 2003. aasta uurimuses (kaks kirjastust; emakeel,
loodusopetus ja ajalugu) oli keskmine Lix 46. Siiski, kui arvutame
Lixi seal emakeeleta, kus on suhteliselt lihtsad ilukirjandustekstid, on
toonane keskmine Lix 53.

2011. aastal uuritud 6pikutes oli Lix keskmiselt 59, kuid arvestada
tuleb, et erinevused on 6pikuti isna suured. Raskusastmeindeks oli

* 1II kooliastme (V ja VI kl) ajalooopikutes 54 ehk 2003. aasta
mitte-emakeeledpikute omaga sarnane;

* IV klassi muusikadpikus 60, mis niditab, et noorima lugeja tekst
on osutunud viga raskeks. Teisalt on selles 6pikus viga vihe
seotud tekste, need on lithikesed (u 90 sonavormi) ja sisaldavad
eri sonu vihe.

* VII klassi muusikaopikus 62. Tekst tundub indeksi jirgi viga
raske, kuid tuleb arvestada, et lugemistehnilised raskused kao-
vad teaduskirjanduse jirgi just VII klassiks.

Teksti jooksva arusaadavuse (sisulise jilgitavuse) faktori moodusta-
vad sarnaste teguritega ehk sonaliike arvestavad muutujad, s.o

e formaalsus (ithemottelisuse aste);

* nominaalsus (maistetele, inimestele, kohtadele jms viitamise
sagedus) ja

e leksikaalne tihedus (tiistihenduslikke sonu vorreldes abi-
sonadega). Vt tabel 1.

Arusaadavuse mojukaimaks teguriks osutus nimisonade miir tekstis.
Kui nimisénu on palju, on tekst ithemottelisem (formaalsem). Kui
nimisénu on enam kui tingimata vaja, siis on tekst liiga tihe ja tihedat
teksti ei saa pidevalt peatumata moista. Kui nimisénu on liiga palju,
siis tuleb ithemottelisus (jooksva) arusaadavuse arvelt.

Tuleb todeda, et uuritud opikutes on ilmselt liiga palju nimisénu
ning ka iheméttelisus ei kasva tavapirases jirjestuses. All tabelis pakub
vordlust nii nimisonade ja tegusonade suhe kui ka formaalsusindeks.

Nagu tabelist 1 niha, on nimi- ja tegusonu teismeliste igapdevases
kirjasuhtluses iiks iihele ja samasugune on suhe uuritud romaanis.
Nieme, et romaan on moneti kiillalt lihedane igapdevasele keele-
kasutusele. Formaalsusindekski on neis kahes Zanris sarnane, sest kuni



kolmepunktine erinevus indeksite vahel ei ole statistiliselt oluline.
Teisalt ei ole nende Zanrite stiil vorreldav, sest nimisonade (ja suhet
arvestades ka tegusonade) miir ei sarnane iildse. Nimisonade osatiht-
sus Kaplinski romaanis sarnaneb pigem tiiskasvanu kirjalike Zanrite
keskmisega, kus aga nimi- ja tegusonade suhe on kaks iihele. See
viimane 2 : 1 voikski siis ehk sobida 6pikutesse ja harjutada tiiskasva-
nuliku viljenduslaadiga, kuid kolmes 6pikus on see vahekord tublisti
suurem. Jirelikult on 6pitekst liiga tihe — vihemalt 4.-5. klassis voiks
nimisonade osatihtsus olla viiksem, sest siis on teksti lihtsam jilgida.

Tabel 1. 2011. a uuritud Avita opikute nimisonalisus (N),
nimi- ja tegusonade suhe (N : V) ning formaalsusaste (F)

Kl | Zanr N % |N:V%|N:Vca| F-indeks
Teismeliste meilid 21 [ 48:52 | 1:1 32
Kaplinski romaanid 35 |50:50| 1:1 35

Kirjalike tdiskasvanuZanrite keskmine| 36 | 65:35 | 2:1 50

4 |Muusika 44 169:31|2,3:1 60

5 |Ajalugu 45 | 70:30 | 2,3:1 62

6 |Ajalugu 38 |65:35| 2:1 55

7 |Muusika 42 169:31|23:1 58

Teisalt peabki 6pikutes olema nimisonu enam kui tavalises asjalikus
seletavas tekstis. Miks 6pikus on palju nimisénu? Vaatame seda ndidete
varal, kus paistab, et nimisdna seletatakse teise nimisona kaudu mitmel
moel. Niidetes on tihtsad nimisonad kapiteelkirjas.

Umbes 230-65 mln aastat tagasi asustasid Maad HupsisaLIKUD ehk
DINOSAURUSED (see s6na tihendab kreeka keeles KOHUTAVAT SISALIKKU)

Paljud teadlased arvavad, et dinosauruste viljasuremise pohjustas
Maad tabanud TAEVAKEHA (ASTEROID) ja sellele jirgnenud tohutu
plahvatus.

Tanapieva suurimad MAISMAALOOMAD ELEVANDID niiksid nende korval
lausa kiibustena.

Siiski, kas nimisonu esitatakse alati ideaalsel miiral ja viisil? Nii see
ilmselt siiski ei ole. Toon taas mone niite. Jirgnevas lauses pole selge,
kas judaism on juudi usu siinoniitiim voi liik.



Séna ,,juut” tihendab eelkdige JUUDI USUNDI JUDAISMI TUNNISTAJAT.

Selgem olnuks asi sdénade tipse seose niitamisel (nt judaismi, s.o iihe
juudi usundi voi juudi usundi ehk judaismi). Ka ei ole selge, kas teis-
melise keelekogemuses on olemas usutunnistaja voi arvab ta, et juut
on tunnistaja judaismi jaoks (nagu kohtuasja jaoks). Veel selgem oleks
varateismelisele arvatavasti lause jagamine ja korvallausete kasutamine;
nt Juut tdhendab ennekbike inimest, kes oma usuna tunnistab judaismi.
Judaism on iiks juudi usundeid — nii langeks nimisonade osatdhtsus
selgesti.

Jargmises lauses reastatakse mingeid ism2’e. [Imselt saab teismeline
aru vaid seda, et Hiina miitoloogias on mingid suunad v6i voolud koos,
mida 6pik ei selgita — vahest voikski siis nii 6elda. Tdpsem moistmine
on huvi varal (ism-sénade tihenduse voib ise leida).

Hiina miitoloogia on segu SAMANISMIST, BUDISMIST, TAOISMIST ja KON-
FUTSIANISMIST.

Jargmises niites on probleem nii nimisdnaga vokaal kui ka seda ise-
loomustavate omadussonade tihenduse tundmisega. Mis on vokaal ja
mida {itlevad vohikule éibebddlne vokaal ja nasaalne laul?

Pekingi ooperis kasutatakse laulu, pillimingu, deklamatsiooni, tantsu
ja akrobaatikat. VokaaL on valdavalt GHEHAALNE, lauldakse korge
NASAALSE HAALEGA.

Seda rida voiks jitkata, kuid piisab ehk neist monest niitest.

Suhteliselt eraldi seisab muudest faktoritest tekstikulu kiirus. Et seda
on maailmas vihe moddetud ja eesti teksti puhul puuduvad andmed
iildse, vajab see muutuja edasist uurimist. Just teksti kiiruse uurimine
juhtis aga tihelepanu sellele, et uurima peaks teksti sidumist. Niiteks
voib pikkadel lausetel olla Bloori valemi jirgi eeliseid ja senine lithi-
kese lause ideaal osutuda seega valeks. Téepoolest: kui paneme kaks
lithikest lauset korvuti, tuleb nende seose laadi iile otsustada lugejal,
kui aga liidame need laused sobiva sidendiga, on tekst selgem. Vérrelge
niiteks jirjendeid Valja me ei ldhe. Vibma sajab ning Vilja me ei libe,
sest vihma sajab. Just pohjussidendiga liitlause on tipsem ja selgem.

Sonavara rikkust on varem uuritud suhteliselt vihe. Jirgnevalt on
vordluseks toodud kogu see vihene materjal (vt tabel 2).



Tabel 2. Opiteksti sonavara rikkus vorrelduna varasemate andmetega

y Sénavara rikkus
Kl |Z ..
anr (Uberi indeks)
Kaplinski romaan 27,9
Toine meilivahetus 24,9
Mittefiloloogidest tdiskasvanute esseed 29
Mittefiloloogidest tiiskasvanute suulised ettekanded 23,1
Kirjalike tdiskasvanuzZanrite keskmine 27,3
4 | Muusika 19,2
5 | Ajalugu 32
6 | Ajalugu 27,3
7 |Muusika 33

Tabelist on niha, et rahule voiks jidda IV klassi 6pikuga, kus sonu
on suhteliselt vihe, mis tihendab, et nad korduvad ja neid on aega
omandada. Taas voib kiita VI klassi ajaloodpikut, mille sonavara rikkuse
indeks on kirjalike tdiskasvanuzanritega sama. Teised 6pikud iiletavad
seda ja neis on ilmselt jdlgimiseks liiga palju sonu — sénad, mis piisavalt
ei kordu, ei jiid ka meelde.

Oluline oleks siinkohal uurida ka 6piteksti sdnavara ulatust — kui
sagedasi sonu opikutes kasutatakse. Niiteks on varem tdiskasvanud
oppija tekste vorreldud eesti kirjakeele sagedussonastikuga ja leitud, kui
suur osa sonadest tekstis on 1000 v6i 3000 sagedasima sona hulgast,
kui palju sagedusjirgust 3001-7000, 7001-10 000 voi veel harve-
mate seast. On ilmnenud, et asjalikuks eestikeelseks teemakisitluseks
kasutavad nii emakeelsed kui ka muu emakeelega inimesed u 20%
selliseid sonu, mis sagedussonastikku ei mahugi. Kahjuks ei saa 6piku
ega Opilase sdnavara sageduse iile otsustada aja- ja ilukirjandussonade
sageduse jirgi, mida meie sagedussdnastik pakub.

Siiski uurisime sdnavara teatud piirini ka kvalitatiivselt ehk ana-
litisisime sonavara laadi. Niiteks ilmnes, et muusikaépikud on
viga voorsonalised ja neis sisalduvad voorsonad oma eksootilisuses
ka tdiskasvanule voorad, nagu bharata, burdoon, gamel, gamelan,

13 Kaplinskit on uurinud Karin P6ld (2008), eri liiki kirju Krista Kerge (2010)
ning s6navara rikkust Hille Pajupuu, Krista Kerge ja Pilvi Alp (2009). Viited
leiate eelviidatud artiklist (Puksand, Kerge 2012).



Urmas Nemvaltsi illustratsioon

gamelanmuusika ja -orkester, kathakali, klezmer, korroborirituaalid,
makaam, sanskriti, shamisen, tabla, tampura, tsuringa, voi vihemalt
opilasele uued, nt folkloorne, ideaalarv, imiteerima, improvisatsioon,
instrument, instrumentaalkoosseis, interpreet, intonatsioon, judaism,
kabuki, kabukiteater, kammertoon, kimono, kolonist, konfutsianism,
latiniseeritult, luuletraditsioon, meloodiamudel, mosee, miitoloogiline,
miiiit, miiiitiline, nasaalne, no-teater, niiansirikas, pantomiimilaadne,
partii, pentatoonika, ramadaan, rekvisiit, religioosne, siimbol, siim-
boliseerima, siinagoog, Sintoism, Samanism, zen-budism, tonaalne,
veedabiimn, vokaalmuusika jne. Just seda on probleemiks pidanud ka
Viivi Maanso'.

14 Maanso, Viivi 1979. Voorsonatarvitusest keskastme 6pikuis. — Oppeteksti ja
opilaste viljendusoskuse probleeme. Koostanud Endel Noor. Toimetanud Viivi
Maanso, Jaan Mikk. Pedagoogikateaduselt koolile. Eesti NSV Pedagoogiline
Teadusliku Uurimise Instituut, Eesti NSV Pedagoogilise Uurimist66 Koordi-
neerimise Noukogu. Tallinn: Eesti NSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise
Instituut, lk 42-60.



Jareldusi

Uurimusega oleme eesti Zanrite ildpilti rikastanud eakohase 6piteksti
nditajatega. On {isna selge, et ideaalne seis ei ole, sest IV ja V klassi
opikud oli tehniliselt raskemad ja sisult tithedamad kui VI klassi oma.
Vaid s6navara rikkuse astmega voib rahul olla nii IV kui ka VI klassis.
VI klassi ajalooopik ongi moddetavate niitajate jargi kdige onnestunum.
Muuseas, sel on mitu autorit, kellest tiks on tiksi kirjutanud ka V klassi
ajaloodpiku. Ehk voib siit jareldada, et ithe autori stiil voib alt vedada,
mitu aga tasakaalustavad tiksteise kirjutamisprobleeme?

Kas uurimuses on siiski midagi, mida saaks rakendada? Ikka on.
Kui monel tulemusel polegi otsest rakendust, siis on ometi ilmnenud
mitmesugused seosed, mida edasisel uurimisel ja andmekogude loomisel
saab ja tuleks arvestada.

Esiteks, Lixi ja tema tegureid on lihtne arvutada, sest seda saab teha
isegi Microsofti sonaarvestuse programmi toel Wordis, kui asendusega
vilja arvestada lause 16pumirkide arv. Samas NB!, kuivord Lix osutus
suhteliselt sdltumatuks ja pigem lugemistehnikaga seostuvaks muu-
tujaks, siis on ta oluline kuni 6. klassini ehk kuni lugemine on sorav.

Teiseks, muud uuritud muutujad eristavad tekste histi, kuid néua-
vad keeletehnoloogia arendamist, sest polve peal neid ei arvuta. Vahest
saaks kirjastus vaid teadvustada, kas nimisonu on tekstis optimaalselt,
selgitada enam lausetega kui sulgudes ja eeslisandina jne (vt nimisonade
rohkuse pohjenduseks toodud niiteid).

Siiski vajab kvalitatiivne hiipe enamat: meil puudub ju taust ehk
teadmised selle kohta, mis sdnad on inimlapse jaoks sagedased, harvad
voi uued IV, V véi VI klassis, mis tekste ta mujalt loeb, kui keerukate
ja tihedate tekstidega on ta tegelikult harjunud jne. Selleks, et keeleli-
sed muutujad oleksid eakohaselt konekad ja kdepiraselt arvestatavad,
vajame jirelikult

* opikute korpust, autentsete (eakohaselt huvipakkuvate) noorte-

Zanrite korpusi

* Opilaskeele ja 6pikusonavara ealisi uurimusi ja sagedussonas-

tikke

* uuringutele toetatud automaatanaliiiisi tooriistu, k.a

* siintaksi- ehk lauseehituse t6oriistu.

Lisaks tuleb aga teha m66ndusi, sest kunagi ei saa elavat teksti valemite
jargi koostada. Niiteks ei saa neandertallasest sellepirast kirjutamata
jatta, et sdna on pikk — sdna on ju raske vaid esimesel lugemisel, edasi



hakkame seda juba automaatselt tabama. Tekstikeerukuse tipsem
arvestamine jms tagaks tekstis pakutud teadmiste ja 6pilase eelteadmiste
(maailmapildi) kooskola. St teksti saaks tehniliselt eakohasuse ideaalile
lihendada. Kuid kuulsad tekstilingvistid rohutavad, et jilgitavust ei saa
sellist kooskéla taotledes optimeerida: teksti informatiivsus kannataks
ja huvi kaoks. Téhtis on 6ige proportsioon lugemiseks vajamineva
pingutuse ja sellest tekkiva taipamise vahel. Koige tihtsam on huvi
teksti vastu. Jarelikult on tdhtis arvestada individuaalsuse eakohaseid
piire.’

Metakognitsiooni'® uurijad rohutavad omakorda: huvitav on 6pi-
lase jaoks see, mis tema silmis viirtuslik, s.o kogemusega haakuv, kuid
samas ootamatu. Huvi on koéige tihtsam teksti moistmise tegur, ent
huvi kahandavad muu hulgas teksti kiirus ja pikad sonad, rohutavad
nad.'” Seega on tekstide moddetavad muutujad kiill olulised ja kdnekad,
kuid neid ei saa ega tohi iile hinnata.

Praktiliselt tuleks siis ehk moelda, mis on kirjastustes juba viga
histi ja mida nad saaksid parandada. Usna ilmselt teevad moodsad
opikud head t66d ainekirjaoskuse tahkudega — 6pitava aine kohta on
mitut laadi lugemisvara, oskussonad on esile toodud tekstide juures ja
opikusonastikes, lilesanded suunavad aine iile aru pidama, isegi rist-
sonu lahendama ja koostama jne. Veidi arenguruumi on selles mottes,
et opikus voiks enam olla autentseid ehk mitte 6ppimiseks loodud
ainetekste (enam valikut, nt arhiividokumendid ajaloos, eakaaslaste
muusikaarvustused eeskujutekstina, tutvustatavate autorite, nt heli-
loojate kirjad jms).

Parandada saab ka 6pikute formaati — Avita 6pikomplektide lai
formaat ja sellega kaasnev kohatine lai veerg ei sobi tdisinimeselegi,
kuid lugemisraskustega lapsel oleks vaja eriti kitsaid veerge, nagu need
on ajalehes. Mida noorem laps v6i mida enam 6piraskusi, seda vihem
sobib laia 6piku kohatine 100 tihekohaga veerg. Kuid see on vaid tilk

15 Alain de Beaugrande’i ja Wolfgang Ulrich Dressleri tekstilingvistika kisiraamat
(2002), mille X osa siin olen tsiteerinud, on veebis: http://www.beaugrande.
com/introduction_to_text_linguistics.htm.

Metakognitsioon on oma tunnetusviiside teadvustamine 6ppimise kiigus.

17 Griffith, Pricilla E.; Ruan Jiening 2005. What is metacognition and what
sould be its role in literacy instruction? — Metacognition in Literacy Learning.
Theory, Assessment, Instruction, and Professional Development. Ed. Susan
E. Israel, Cathy Collins Block, Kathryn L. Bauserman, Kathryn Kinnucan-
Welsch. Mahwah (N]J), London: Lawrence Erlbaum, pp. 3-18.



tdrva meetiinnis — tinapideva dpikud on Eestiski viga moodsad ja histi
kujundatud.

Praktilist on 6elda koolilegi. Endiselt on olulisim arvestada 6pilase
individuaalsust, dratada ja hoida huvi aine vastu ning kohaldada ja
tolgendada riigi 6ppekava vastavalt sellele. Niiteks osutus igas mottes
raskeks 7. klassi terminitihe ja voorsonaline muusikaopik, kuid see on
viga hea kultuurilugemik, kui

* eakohase paindlikkusega tolgendada pohikooli 6ppekava ees-
mirke, nagu ,isiklike, pohjendatud seisukohtade avaldamine
muusika kuulamisel, tuginedes muusika viljendusvahenditele
ja oskussonavarale”

* hinnata téepoolest vordsete kriteeriumidena ,laulmist, pilli-
mingu, muusikalist liikumist, omaloomingut, muusika kuu-
lamist ja muusikalugu, muusikalist kirjaoskust ning ka 6pilase
aktiivsust, tunnist osavottu, hinnangut enese ja kaasopilaste
osalemisele ning saavutustele 6ppes” jne, nagu 6ppekava aine-
raamatutes soovitatakse.

Opikud on oma keelelt moodetavatest ,,ideaalidest” kaugel, kuid kiillap
ikkagi huvitavad. Liiati s6ltub koolis viga palju ikkagi 6petajatest, sest
nemad kohaldavad 6ppekava ning suunavad ja hindavad muu hulgas
opikute kasutamist.

Ehk peaks jirgmisena uurima hoopis seda, kui suur tihtsus on
opikutel ja neis sisalduval 6pitekstil 6ppimise kulus tegelikult. On viga
palju opetajaid, kes seletavad uut ainet tunnis sedavord ammendavalt,
et opik jdidb pigem kordamiseks. Kas seda siis alati ja stistemaatiliselt
loetakse voi otsitakse sealt vastuseid kiisimustele ja lahendusi té6vihiku
iilesannetele? Mis tihtsus on veebitoel? Kui oskame sellele vastata, siis
saab ka tutvustatud uurimus tipsema tolgenduse.



Eesti viipekeel ja selle loome

Regina Paabo
viipekeeletblk ja eesti viipekeele 6petaja

Enamasti seostatakse keele valdamist iihelt poolt voimega kuulda ja
radkida ning teiselt poolt oskusega kirjutada ja lugeda. Ent niisuguste
auditiiv-visuaalsete keelte (ingl spoken languages) korval elavad oma
elu ka viipe- ehk visuaal-motoorsed keeled (ingl sign languages).
Viipekeeli tuleb ,kuulata” silmadega ning ,konelda” kite-, ndo- ja
kehaliigutustega ehk viiplemise abil. Viipekdne moistmiseks tuleb aga
jlgida kogu viipleja keha.!

Viipekeeli on peetud enamasti vaid kurtide omavahelise suhtlemise
viisiks. Oli aeg, mil kuulmise kaotanud lastele méeldud erikoolides oli
viipekeele kasutamine dpetuskeelena isegi keelatud, sest kurtust nahti
puudena ja kurte iiritati eridpetuse abil muuta voimalikult kuuljate
sarnaseks. Alates kahekiimnenda sajandi teisest poolest kisitletakse
viipekeeli kui iseseisvaid ja suuliste keeltega vordviirseid keeli.
Sealjuures on viipekeeled eri riikide kogukondades erinevad — Litis
elavad kurdid kasutavad suhtlemiseks liti viipekeelt, Venemaa kurdid
vene viipekeelt, Ameerika Uhendriikide kurdid ameerika viipekeelt,
Inglismaa kurdid briti viipekeelt jne. Suur hulk eri rahvusest kurtide
viipekeeli on tunnustust leidnud riiklikes digusaktides (pohiseaduse
tasandil niiteks Soomes 1995. ja Portugalis 1997. aastal, alamates
oigusaktides Rootsis 1981. aastal, Leedus 1995. aastal jne).

Eesti kurtide kogukonda tihendab eesti viipekeel, mis on ainuomase
viipevara ja grammatilise struktuuriga. Kuigi eesti viipekeel registreeriti
maailma keelte andmebaasis (Ethnologue: Languages of the World)
juba 2000. aastal, sai see riikliku 6igusliku staatuse alles aastal 2007.2
Eesti keeleseaduses miiratletakse eesti viipekeelt iseseisva keelena’.

!Vt ka Regina Paabo 2010. Viibelda on ménus. Kisiraamat viipekeele 6ppi-
miseks, 1k 11-13.

2 Eesti viipekeelele on tihelepanu pdoratud ,Eesti keele arengukavas 2011-
2017, vt meede 10.

3 Keeleseaduse § 3 Ig 2, RT I, 18.03.2011, 1, https://www.riigiteataja.ee/
akt/118032011001.



Eesti viipekeele korval voib Eesti kurtide kogukonnas tiheldada ka
moningast vene viipekeele kasutamist.

Viipekeeltega koos elavad iseseisvat elu ka suuliste keelte visualisee-
ritud vormid ehk viibeldud keeled (ingl signed languages). Need pohi-
nevad suuliste keelte grammatikal ja neid pruukides muudetakse kéne
voi tekst viibete ja sormendamise (ingl fingerspelling) abil nihtavaks.
Sormendamisel kirjutatakse tihed ja numbrid kdevormide abil 6hku.
Sormendamine ei ole viipekeele osa, kuigi sormendite kasutamine on
selles tavaline, eriti siis, kui tahetakse edasi anda eestikeelse sdna tipset
kirjapilti (nditeks nimede, voorsdnade markimisel), harvem ka siis, kui
vajalikku viibet ei teata.

Viipe olemus ja liigid

Koneldavates keeltes koosnevad laused sonadest ning sénade tihendust
eristatakse kola voi kirjapildi jargi. Viipekeelte peamise sisu moodus-
tavad viiped, mis avalduvad viiplemise ehk viipekone kaudu. Viipel
kui keelelist teavet kandval keelestimbolil on oma kindel ,,hiilikuline”
kuju ning leksikaalne ja grammatiline tihendus.

Viibe moodustatakse kas viipleja ees asuvas neutraalruumis, kehal
voi mittedomineerival kel (tugikdel). Viipe foneemideks on kiekuju,
viipe moodustamise koht, liigutus ning viipega kaasnev suupilt ja
nioilme. Kui konekeelses sonas paiknevad foneemid lineaarselt, siis
viipekeeltes viljendatakse foneeme iihekorraga ja sel viisil tuleb neid
ka tajuda. Nii nagu suuliste keelte puhulgi, kutsub iihe foneemi muutus
esile viipevormi ja selle tihenduse muutuse.

Tuletuslikult eristatakse viipeid selle jirgi, kuivord need sarnanevad
objekti voi ndhtusega, mida nad tihistavad. Kui sarnasus tihistatavaga
on otsene, on tegu tkoonilise viipega, kaudse sarnasuse puhul nimeta-
takse viipeid visuaalselt ja ruumimetafoorist motiveerituks (joonis 1).
Tihistatavaga sarnaseid viipeid on erialakirjanduse pohjal kuni 40%
ja need voimaldavad eri maade kurtidel iiksteisest aru saada ning rah-
vusvaheliselt suhelda.*

*  Vt ka Regina Paabo 2010. Viibelda on ménus. Kisiraamat viipekeele 6ppi-
miseks, lk 43-44.



visuaalselt motiveeritud viiped
LAMP TITA

D

ruumimetafoorist motiveeritud viiped
ARMAS, ARMASTUS, ARMASTAMA TARK, TARKUS, TARK OLEMA

Joonis 1. lkoonilised, visuaalselt ja ruumimetafoorist motiveeritud
viiped, mida moistetakse paljudes viipekeeltes sarnaselt®

Teisalt on viipeid, mis on eri viipekeeltes erinevad. Nii niiteks viljen-
datakse visuaalselt motiveeritud viibet KASS eesti viipekeeles kiitiniste
abil, soome viipekeeles paitamisliigutusega ja ameerika viipekeeles
sootuks vurrusid imiteerides (joonis 2).

5 Eesti viibete pildid on joonistanud Jiiri Laumets.



1 c
eesti viipekeeles  soome viipekeeles — ameerika viipekeeles

Joonis 2. Viibe KASS eri viipekeeltes®

Sarnasuse pohjal tuletatud viibete korval esineb hulganisti konventsio-
naalseid viipeid, mille puhul ihemotteline side objekti voi ndhtusega
puudub. Niiteks viibet AASTA teadmata on selle tihendust eri keeltes
peaaegu voimatu maista (joonis 3).

i

eesti viipekeeles soome viipekeeles ameerika viipekeeles

Joonis 3. Viibe AASTA eri viipekeeltes

[ - [S) — |

Viipekeele areng

Kui eesti viipekeelt ei lubatud 6petuskeelena kasutada, ei arenenud
see kuigivord ning uusi viipeidki ei lisandunud eriti. Murranguliseks
voib nimetada aastat 1994, mil eesti viipekeel leidis rakendust kurtide
opetuskeelena Tallinna Heleni koolis (endine Tallinna kurtide kool).
Uhiskond hakkas kurte kui kultuurilis-keelelist vihemusrithma tunnus-
tama. Kurtide sotsiaalne aktiivsus kasvas mirgatavalt — viipekeeletolke
kasutati suhtlemisel kuuljatega, kurdid asusid kuuljate korval korgkooli

¢ Soome viiped: http://suvi.viittomat.net/Index.aspx?c=search;2&type=3;

ameerika viiped: http://www.aslpro.com/cgi-bin/aslpro/aslpro.cgi.



oppima, osaleti konverentsidel, eesti viipekeelt hakati 6petama kuul-
jatele voorkeelena, valmisid viipekeelealased teadusto6d jmt. Kurdid
hakkasid {iha tihedamalt libi kdima teiste riikide kurtidega, niiteks
osaleti spordivoistlustel, festivalidel, rahvusvahelistes projektides jne.

Elav keel muutub. Nagu muudeski keeltes tekib uusi sénu ja méned
sonad vananevad, nonda on viimase 20 aasta jooksul ka viipekeelde
lisandunud uusi viipeid, osa varem kasutusel olnud viibetest on kiibelt
kadunud véi jidnud kasutusele viikestes rithmades ja piirkondades.
Kurtide viipekeelne haridus on tekitanud vajaduse leida suurele hulgale
moistetele viipevasteid (6ppeainete opetamiseks voi erialaterminite
jaoks). Viibete juurdevoolu on péhjustanud ka muutused maailmas,
niiteks arenev tehnika, mis on toonud kaasa hulganisti seni viipevasteta
moisteid ja nihtusi.

Viipeloome allikad

Viibete loomine on alati teadlik tegevus, mis tugineb viiplejate oma-
vahelisele kokkuleppele.

Viipeid voib luua olemasolevate viibete toel. Sel juhul viipe tihen-
dusvili muutub, laieneb, kitseneb voi kombineerub. Niiteks mobiil-
telefoni kasutuselevotmisega hakati eristama laua- ja mobiiltelefoni
viibet. Niitidsest pole korrektne kasutada lauses: ,,Anna mulle oma
telefoninumber” (viipekeelne lause kolaks: SINA OMA TELEFON
NUMBER ANDMA) viibet, mis on esitatud neljandal joonisel esimesena,
sest see kiib lauatelefoni kohta.
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Joonis 4. Viiped (LAUA)TELEFON (1) ja MOBIILTELEFON (2)



Viiped voéivad keelde tulla uute viipevormide loomise kaudu. Need
toetuvad tavaliselt teatud sarnasusele mone nihtuse voi objektiga voi
on motiveeritud ruumimetafoorist. Kui niiteks sisekorva implantaate
veel ei siirdatud, ei kasutatud kurtide kogukonnas ka vastavasisulist
viibet. Kui aga 2000. aastal hakati Eestis tegema esimesi implantat-
sioone, leiti ka visuaalselt motiveeritud viipevaste. Viipeloome alu-
seks on implantatsiooni pohimoéte — kde kolm viljasirutatud sdrme
meenutavad elektroode, mis paigaldatakse koljuluu sisse korva taha
(joonis 5).
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Joonis 5. Viibe SISEKORVA IMPLANTAAT

Sonale internet vastav viibe on veel sellises arengujirgus, et kasutusel
on koguni kaks viipevormi (joonise 6 viiped 1 ja 2). Mdlemad viiped
on eesti viipekeeles vordselt tuntud, kuid teine viibe on levinud ka
rahvusvaheliselt, sest tegemist on visuaalselt motiveeritud viipega.
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Joonis 6. Viiped INTERNET



Kurtide omavaheline rahvusvaheline suhtlemine on kaasa toonud lae-
nud teistest viipekeeltest. Kui nditeks varem tihistas joonise 7 alumine
viibe nii lindu kui ka lendamist, siis niiiid neid eristatakse. Alumine viibe
on jainud tihistama lendamist, kuid lind on saanud soome viipekeele
mojul uue viipe, mida viljendab joonise iilemine viibe.

AN R
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Joonis 7. Viiped LIND ja LENDAMA

Viipeloomele avaldavad moju ka kirjakeeled, sealhulgas eesti keel.
Viimase rolli eesti viipekeele arengule on vihe uuritud. Esimest korda
analiiiisis seda 1996. aastal Vahur Laiapea, hiljem on sama teemat
kisitlenud Liina Paales (viipenimede kirjeldamisel) ning Liivi Hollman
(varvinimede viipevastete uurimisel).
Vahur Laiapea jirgi on kolme tiiiipi viipeid, mille vormi kujunemise
taga on eesti keel. Viipevormi baaselemendiks voib olla:
* cestikeelse sona algustiht, mille viibe moodustub vastava sor-
mendi kidekujuga;
* kurtidele suulise eesti keele opetamisel hiilikuseades kasuta-
tavad metoodilised votted;
* cestikeelse sona homoniiiim v6i paroniiiim.”

Eeltoodud jaotuse pohjal on Liina Paales jaganud viiped sérmend-
mirkideks, foonimirkideks ja lekseemmairkideks.®

Sormendmirgi puhul votab viipleja teatava tihe sérmendi kuju.
Niiteks E-KIRJA viibet viljendatakse e-tihe sormendiga, viibet NARVA
aga n-tihe sormendiga, sealjuures viljendab kitepaigutus ja dominee-

7

Laiapea, Vahur 2007. Keel on lahti. Tdhendusi viipekeelest. Tallinn: Eesti
Keele Sihtasutus, lk 66-73.

Paales, Liina 2002. Isiku- ja kohanimed Eesti kurtide mirgipirimuses. Lemme-
leht. Pro Folkloristika IX. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, lk 155-157.



riva ke liigutus piiri (ndidates, et Narva on piirilinn). Ameerika viipe-
keele uurijad Clayton Valli ja Ceil Lucas’ nimetavad sormendmairke ka
initsialiseeritud viibeteks. Seda terminit kasutab oma to6des ka Liivi
Hollman.!

Viimase kiimne aasta jooksul on sormendmirkide arv eesti viipekee-
les mirgatavalt kasvanud. Esiteks voib see olla kaudselt seotud kurtide
haridusega, tipsemalt 6petamispohimdtete muutumisega. Suulise kone
asemel peetakse oluliseks kirjaliku kone arendamist. Sormendid on aga
viga hea abivahend just eesti keele nihtavaks muutmisel. Teiseks on
kurdid (ja/voi viipekeeletolgid) tisna sageli olukorras, kus uuele mois-
tele tuleb leida kiiresti viipevaste. Koige lihtsam niib olevat viljendada
tundmatut moistet sormendite abil. Kuna sormendamine on aga kiillalt
aegandudev ja keeruline, siis kasutatakse viipe moodustamisel iildjuhul
sona algustihe sormendit ning iilejaidnud sdna artikuleeritakse. Seejirel
voibki see sormendi kujul kiibele jaida.

Sormendite sage kasutamine on hakanud korvale torjuma ka
juba olemasolevaid algupiraseid viipeid. Nii niiteks kiputakse viipe
ESMASPAEV (joonise 9 viibe 1) asemel nooremate kurtide hulgas
tiha rohkem kasutama s6rmendmirki, mille viipevorm sisaldab e-tidhe
kiekuju (joonise 9 viibe 2).

1 2
Joonis 9. Viibe ESMASPAEYV (1) ja e-tihe sormendmidrk (2)

°  Valli, Clayton; Lucas, Ceil 2000. Linguistics of American Sign Language. An
Introduction. Washington DC: Gallaudet University Press.

Hollman, Liivi 2008. Eesti viipekeele virvinimedest. — Keel ja Kirjandus,
11, 1k 847-862; Hollman, Liivi 2006. Eesti kurtide kogukonnast ja eesti
viipekeelest. — Oma Keel 2, 1k 36-44.
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Samamoodi on muutunud teisedki viiped (nditeks moned kuude
nimetused, osa virviviipeid jne). Selline nihtus on omane ka paljudele
teistele viipekeeltele, millest voib jareldada, et sormendite moju viipe-
loomele on suur kogu maailmas, mitte ainult Eestis.

Foonimirke kasutatakse kurtidele hiilikute opetamiseks. Niiteks
n-hiiliku 6petamisel puudutatakse vibratsiooni tunnetamiseks nime-
tissdrmega nina otsa. Samasugune on ka viibe JUUNI, mis voib aga olla
ka J-sormendist motiveeritud. h-hiiliku 6petamisel asetatakse kielaba
suu juurde, et kontrollida 6huvoolu liikumist. Sama viibet kasutatakse
ka sdna mabl ja linnanime Haapsalu viipamiseks.

Foonimirkide osakaal eesti viipekeeles viheneb, sest nagu enne
deldud, ei poorata suulise kone, kuuldetaju ja suultlugemise arenda-
misele enam nii suurt tihelepanu kui varem. Seepirast on kaotanud
oma tihtsuse ka artikulatsiooni- ja logopeedilised harjutused, mis
soodustasid foonimirkide teket.

Lekseemmirgid on viiped, mida on mojutanud sonad. Niiteks viibe
SEPTEMBER tuleb sonast sepp. Molemad viiped on sarnased nii
vormi kui ka liigutuse poolest, kuid viibet SEPTEMBER viljendatakse
kahekordse liigutusega (joonise 8 viibe 1), mis omakorda voib tuleneda
sellest, et sdna september on sonast sepp pikem. Sona tihenduse moju
voib nidha ka Paide linna nimeviipes. Viibet viljendatakse liigutusega
pea peal, mis illustreerib pai tegemist (joonise 8 viibe 2).

Ny
4 )

2
Joonis 9. Viiped SEPTEMBER (1) ja PAIDE (2)



Lekseemmirkide moju eesti viipeloomele on iillatavalt suur. Eesti keele
homoniitimid ja paroniiiimid on toonud eesti viiperuumi hulganisti ka
humoorikaid lekseemmairke. Niiteks sonale kaubahall vastab liitviibe
LINN + HALL (virvuse tihenduses), sona kérvits koosneb viibetest
KORYV ja VITS, séna plvkond viibetest POLV ja KONN, sona ravikuur
aga viibetest RAVIMA ja KUUR (puude hoidmise koht).

Kokkuvote

Viimase paari aastakiimne jooksul on viibete hulk eesti viipekeeles
tohutult kasvanud. Seda on soodustanud kurtide viipekeelse hariduse
tihtsustamine, uued esemed, nihtused, moisted, tehnoloogilised
ja ideoloogilised muutused ning ka teised viipekeeled. Viipeloome
pohimoétted on muutunud ja selle tulemusena levivad itha enam sor-
mendmairgid. Viibete kiire lisandumine on kahtlemata keelt rikastanud,
kuid teisalt ka risustanud. Et seda viltida, on piiiitud kokku kutsuda
ka keelekomisjone, ent nende eluiga on olnud viga lithike. Hidbumise
pohjuseks on eelkoige raha- ja ajanappus, mis ei ole voimaldanud eri
piirkondades elavatel inimestel kokku tulla. Nii seepirast kui ka kurtide
vihesuse tottu toimub viipeloome pigem juhuslikult, iseeneslikult ja
on seotud viikese rithma inimeste kokkuleppega.



Ekspletiividest konekeeles
ja setu rahvalauludes

Kati Allmae
Tartu Ulikooli magister

Sissejuhatus

Setu rahvalaul eristub selgelt iilejdinud Eesti rahvalauludest. Mitme-
hiilsuse ja arvukate lisasilpidega pikendatud virsiridade korval peitub
setu rahvalauludes veel iiks ainulaadne nihtus — ekspletiivide kasutus.
Eesti ja setu keele ekspletiiv on seni olnud viheuuritud teema, pdgusalt
on setu ekspletiive kirjeldanud Paul Kiparsky ja Karl Pajusalu 2003. aas-
tal'. Pohjalikumalt kirjeldas setu keele ekspletiivi vormi ja funktsiooni
siinkirjutaja oma magistritdos ,,Ekspletiivid setu eeposes ,,Peko””?.
Maoistel ekspletiiv on seni olnud kolm pohilist tihendust. Esmalt on
ekspletiivi all moistetud asesona, millel ei ole selget referenti.’ Inglise
keeles on sellisteks asesonadeks niiteks it ja there, nt There is a car
in front of the house. Teisalt on ekspletiivi all méistetud profaansust,
s6imusdna. Kolmandana voib ekspletiivi defineerida kui keelevétet,
kus iihe sona sisse on asetatud iiks voi mitu sona. Selle vottega tuuakse
mingi lauseosa fookusesse ning antakse sellele seeldbi emotsionaalset
lisavidirtust. Just viimases tihenduses esineb ekspletiiv ka setu rahva-
lauludes. Niiteks niidatakse setu rahvalauludes ekspletiivi asetamisega

! Kiparsky, Paul; Karl Pajusalu ettekanne 2003. Seto foot in speech and verse.

2 Setu rahvuseepose ,,Peko” luges iiles lauluema Anne Vabarna keelemehe
Paulopriit Voolaine palvel ja mehe ettekirjutatud siizee jirgi. Eepose kisikiri
valmis 1927. aastal, praegu asub kisikiri Eesti Rahvaluule Arhiivis (ARS 1,
1-386). Triikivdljaandena toimetatud kujul ilmus ,,Peko” 1995. aastal
Snellman-instituutin julkaisuja 18. numbrina: Vabarna, Anne 1995. Peko:
setu rahvuseepos = setukaiseepos = the Setu epic. Toim Paul Hagu, Seppo
Suhonen. Snellman-instituutin julkaisuja 18. Kuopio: Snellman-instituuti.

3 Postal, Paul M.; Geoffrey K. Pullum 1988. Expletive Noun Phrases in Subca-
tegorized Positions. — Linguistic Inquiry 4, Ik 637; Trikkonen, Mari-Epp 2006.
Demonstratiiv- ja kolmanda isiku pronoomenid ranniku- ja kirdemurdes.
Magistrito6 Tartu: Tartu iilikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudis, 1k 64.



tegijat tihistava sona sisse tegelase olulisust (Puja-6ks sa-kéné poisi-
kono, latsokond laglokond). Inglise keeles on sarnast nahtust tahistatud
moistega ekspletiivi infikseerimine (expletive infixation) ja see tihistab
protsessi, kus vandesona on asetatud teise sona sisse.

Ekspletiivi pohiolemus

Ekspletiivkonstruktsioonil kui keelendhtusel on kaks peamist koos-
tisosa — raamsona ehk séna, mis on poolitatud, ning ekspletiiv ehk
keeleiiksus (sona voi sonad), mis on asetatud raamsona keskele. Kokku
moodustavad need tihe meetrilise terviku, kus nii raamsénapooled kui
ka ekspletiiv koosnevad konetaktidest.

Ekspletiivi on kirjeldatud peamiselt inglise keele pohjal. Nihtuse
vastu hakati suuremat huvi tundma 1970. aastatel, kuid ekspletiivi
pohiolemuse vottis pohjalikumalt vaatluse alla alles John McCarthy
1982. aastal. Ta lihenes ekspletiivile meetrilise fonoloogia valguses.
Sonad on jaotatud kdnetaktideks, inglise keeles on rangelt vottes kolm
pohilist konetakti. Esimene konetakt koosneb ainult {ihest silbist. Teises
konetaktis on kaks silpi, millest esimene on rohuline ning teine rohuta,
jarelikult on tegu trohheilise konetaktiga. Kolmandas konetaktis on
kolm silpi, millest esimene on réhuline ning kaks viimast réhuta — seega
on tegu daktiiliga®.

Ekspletiivi asetus soltub konetaktidest — see voib asetuda ainult
konetakti direle. Niiteks sonas fantastic on kaks konetakti: fan ja
tastic, jarelikult voib ekspletiiv asetuda vaid nende kahe konetakti
vahele — fan-fuckin-tastic. Siinjuures on erandiks daktiililine’ konetakt,
kus ekspletiiv voib asetuda ka kahe rohuta silbi vahele, mitte konetakti
piirile, nt Ken-fuckin-tucky.®

Inglise keele ekspletiive on kirjeldanud ka James McMillan (1980).
Ta leidis, et koige sagedasem ekspletiivkonstruktsioon on selline, kus
raamsonaks on enam kui kahesilbiline sona, mille keskele on pandud
emotsiooni voimendav sdna (vandesdna voi eufemism ehk peitesona),
nt tribu-bloody-lation, inde-goddamn-pendent, guaran-damn-tee.

McCarthy, John 1982. Structure and expletive infixation. — Language, 3. Lin-
guistic Society of America, lk 577-578.

5 Daktiil on konetakt, mis koosneb iihest pikast ja kahest lithikesest silbist.
McCarthy, John 1982. Structure and expletive infixation. — Language, 3. Lin-
guistic Society of America, lk 581-583.



Vihem esines konstruktsiooni, kus raamsona oli kahesilbiline, nt ad-
bloody-vance, dis-damn-creet.”

Ekspletiiv voib asetuda morfeemide sisse, nt amalga-X-mated,
Chi-X-nese, liite ja tiive vahele, nt al-X-mighty, dis-X-member, liitsona
osiste vahele, nt any-X-thing, every-X-body, numbriliste voi stimboli-
liste sonade osiste vahele, nt C-X-1, 19-X-43, O-X-K, v6i nimede sisse,
nt Lithu-X-anian, So-X-ho. Koige rohkem kasutatakse ekspletiivina
vandesona, nt bloody, damn, goddamn, seejirel peitesona, nt bleep,
fugging, jolly, ning neutraalset viljendit, nt absolutely, flaming, posi.®

Uldiselt voib 6elda, et ekspletiivkonstruktsiooni moodustamise
jaoks ei ole kindlat reeglit. Koik omadused on aga tuletatavad meet-
rilisest struktuurist kdnetakti tasandil.’

Ekspletiiv eesti ja setu keeles

Eesti kirja- ega konekeeles pole ekspletiiv viga laialt levinud, kuid
inglise keele m&jul hakkab see tasapisi ka eesti slingi joudma. Piring
otsimootoris Google andis erinevaid eesti variante inglise keele eksp-
letiivile abso-fucking-lutely. Eestikeelse vaste puhul on alati tolgitud
raamsona — absoluutselt. Sisestatud ekspletiiv voib olla inglise keeles,
nt abso-effing-luutselt, abso-fucking-luutselt, voi on kasutatud eesti-
keelset vastet, nt abso-neetud-luutselt, abso-kuradi-luutselt, abso-sitaks-
luutselt. Luuletaja Aapo Ilvese loomingus on vihemalt kaks sellist
ekspletiivkonstruktsiooni: abso-tiira-luutselt ja abso-fuckin’-luutselt.
Otsetdlkena on eesti keeles kasutatud ka tuntud inglise keele eksple-
tiivkonstruktsiooni legen-wait for it-dary > legen...oodake...daarne.
Nagu juba 6eldud, on setu ekspletiiv isemoodi nihtus. Setu rahva-
lauludes pole ekspletiivina kunagi kasutatud vande- ega peitesdnu.
Ttiipiline setu ekspletiiv sisaldab sona 6ks ikka’. Setu ekspletiiv ning
raamsona on kaks iseseisvat iihest voi mitmest konetaktist koosnevat
tiksust, mis on pandud kokku iiheks konstruktsiooniks. Niidetes 1-3
moodustavad nii raamsona moélemad pooled kui ka sisestatud ekspletiiv
konetakti, sealjuures voib konetakt koosneda vaid iihest silbist:

McMillan, James 1980. Infixing and interposing in English. — American
Speech, 3. Durham, NC: Duke University Press, lk 163-183.

8 Samas, lk 163-164.

®  McCarthy, John 1982, Structure and expletive infixation. — Language, 3. Lin-
guistic Society of America, lk 589.



1) ime-sa-kene, hellikene ‘emakene, sa hellakene’
2) stigii-kui-selld hiidsesigi ‘stigiselgi ta kui ditses’
3) Mari-iks-jilla maariklehma ‘Maril ikka punased lehmad’

Sisestatav ekspletiiv ja raamsona on teineteisest fonoloogiliselt soltu-
matud. Molemad iiksused sdilitavad oma algse fonoloogia ning vokaal-
harmoonia. Niidetes 4 ja 5 on ekspletiiv tagavokaalne, kuid raamsona
viimane kdnetakt eesvokaalne — kumbki ei mojuta teist:

4) Peete-oks-riti, Paavelat ‘ikka Peetrit, Paavlit’

5) miiri-oks-nit, kirinit ‘ikka miirinat, kirinat’

Ekspletiiv voib esineda eri kontekstides. Pohiliselt on ekspletiivi kasu-
tatud millegi, peamiselt tegevuse voi tegija fokuseerimiseks ja voimen-
damiseks. Tegevuse fokuseerimisel tuuakse raamsona keskele tegusona,
nt vanna-naakui 6ks imp-imme ikmabe, vele? vett laskmahe *vanaema
drge ikka hakake enam taga nutma, vennad vett laskma’. Tegusona
tostetakse ekspletiiviga tavaliselt teisele positsioonile, mis voimendab
tegevuse rohutamist. Tegelasi rohutatakse enamasti asesonaga, kuid ka
rohumiirsonaga oks, seda eriti p66rdumisel. Raamsonana on sellistel
juhtudel iildiselt kasutatud tegijat, nt Peko-6ks sa-koné pujakonod, mino
kallis kanakoné.

Monikord viljendatakse aga ekspletiiviga niiteks kahtlust voi
kohklust varasemalt 6eldu suhtes. Niites 6 kiisivad kaks poega ema
kiest, kas vanaema ikka ei tahaks sauna. Eelnevalt on ema kiskinud
poegadel puid tuua, et saun pehme saaks. Ekspletiiv poegade kiisimuses
viljendab vastuolu ema 6eldule, kuna pojad pole kindlad, kas vanaema
ikka tahab sauna.

6) Weege pikki pediji puid, korraliidsi kéiwo halga

pehme saaso ks sis sann pedijil, korro 166nah kéiwo puil!
Tille oks jal titel kats poiga, kats kanna kadsatolli:

Kuul6 6ks sa, ime, hellikene, mesimaria maamakono
vana-tahai 6ks waest-ime tuud sanna, koiwo 166nat korralist?

Lisaks voib setu ekspletiiv kidituda emotsionaalsuse voimendajana.'? See
viljendub eelkoige nende niidete juures, kus raamsonana on kasutatud
deminutiivi ehk hellitussdna ja delduga poordutakse kellegi poole.
Sel juhul on intensiivistatud koneleja suhtumine adressaati, ekspletiiv
niitab, et adressaat on konelejale oluline.

10" Pajusalu, Karl; Renate Pajusalu 2011. From conversation to proverbs: Estonian

ikka- and ika-constructions. — Folklore. Electonic Journal of Folklore, 47, 1k 81.



7) Peko-o6ks sa-konod pujakond, mino kallis kanakono

Setu ekspletiividel on seega palju eri funktsioone, millest peamised on
rohutamine ja fokuseerimine.

Ekspletiivid ,,Pekos”

»Peko” ekspletiiv sisestatakse alati kahe konetakti vahele. Kui eksp-
letiiv asub kaksikvirsi esimeses pooles, voib see asuda vaid vahetult
pdrast esimest voi kolmandat konetakti. Kaksikvirsi teises pooles asuv
ekspletiiv voib asuda kas parast esimest voi teist konetakti. Ekspletiivi
asukohast soltub tema pikkus. Koige pikemad ekspletiivid asuvad kak-
sikvirsi esimeses pooles pirast esimest konetakti, nt Riid-olli ka oks
koik-kérro korralitse, koige lithemad kaksikvirsi esimeses pooles pirast
kolmandat konetakti, nt Imme 0lot 6ks kiil dili-sa-iitsindd. Sealjuures on
olulisem tegur see, mitmenda konetakti jirele ekspletiiv sisestatakse,
kui see, kummas kaksikvirsipooles ta asub.

Ekspletiiviga poolitatud sona mélemad pooled on reeglitele vas-
tavad konetaktid. Valdavalt on tegu trohheiliste konetaktidega, paaril
korral pirast kolmandat kénetakti on raamsona teine pool ka daktiili-
line, nt Nii / kd-ve | (6ks) | va-na- | tdll | -va-n6-ba. Raamsona esimene
pool véib olla ka tihest silbist koosnev konetakt, aga sel juhul on see
alati pikk silp. Ka ekspletiiv ise moodustab iihe v6i mitu kdnetakti. Vaid
iihesilbilisi ekspletiive voib tinglikult lugeda eelnevasse konetakti kuu-
luvaks, kuna nendeks on tavaliselt réhutud sdnad. Seega oleks selliste
konstruktsioonide puhul iildiselt tegemist daktiililiste konetaktidega,
nt mii-ri-6ks | -ndt | kd-ri- | ndt.

Raamsodna ja ekspletiiv on teineteisest vordlemisi soltumatud. Mole-
mad sdilitavad konstruktsioonis oma vokaalharmoonia ning vormilise
kuju. Rohkem on vastastikuses s6ltuvuses raamsonapooled omavahel
ning ekspletiivi sonad omavahel. Raams6na mojutab vokaalharmoo-
niast enam alliteratsioon ehk algriim, nt suurt6-6ks-tiikkd tiimindt.
Sonaliigiliselt on koige suuremas soltuvuses deminutiivne raamsona
ja selle ekspletiiv. Deminutiiviga on iildiselt kellegi poole p66rdutud,
seega on ekspletiivina sisestatud rohuadverb 6ks ja isikupronoomen,
nt Ime-6ks sa-kene hellikene; Peko-6ks sa-koné pikk miis.

»Peko” ekspletiivid voivad kuuluda viide eri sonaliiki (tegusona,
rohumiirsona, asesdona, asemiirsdna, abimiirsona), mis omavahel
kombinatsioone moodustavad. Uksinda véivad esineda aseséna, nt Ime



0l6 6ks iili-ma-iitsinda, rohumiirsona, nt riste-6ks-rdste riabetdmmad, ja
tegusdna, nt kulla kurd-litsi-tegijd. Sage sonaliik on tegusona, mis on
ka ainuke sonaliik, millel on suurem leksikaalne tihendus. Ekspletiivi
sonaliik s6ltub méneti ekspletiivi sonade ja silpide arvust. Uhesénalised
ekspletiivid on enamasti rohumiirsonad voi asesonad. Abiméirsona
voib kuuluda vaid kolmesdnaliste ekspletiivide koostisesse. Ekspletiivi
raamsona voib aga kuuluda 11 eri sonaliiki. Koige rohkem esineb
raamsonana liitnimisonu, nt obtja-oks td-ruuga oiutélli, mis on koos
leksikaalse liitega deminutiiviga iiks koige kergemini poolitatav sona-
liik. Seega on loogiline, et just liitnimisdnu esineb raamsénana koige
rohkem.

»Peko” ekspletiivide peaaegu kohustuslikuks elemendiks on rohu-
adverb 6ks, millel on erinevaid tihendusi. Eelkoige on 6ks-i kasutus
tiks rohutamise vote. Teisalt nditab see, et kdneleja arvates on tekkinud
mingi konflikt eelnevalt 6eldu voi moelduga. 6ks-i kasutades korvalda-
takse see konflikt ja ndidatakse, et on ikka nii, nagu varem on olnud.
On vaid iiksikuid niiteid, kus 6ks-i ei ole, kuid sellistel juhtudel eelneb
see ekspletiivile varem samas virsireas.

Kokkuvotteks

Setu ekspletiiv on eripdrane keelenihtus. Vorreldes inglise keelega
erineb see peamiselt kolme omaduse poolest. Kui inglise keeles sises-
tatakse enamasti profaansus, siis setus on ekspletiiviks tavalised ilma
erilise emotsionaalse lisatihenduseta sonad. Setu réhuadverbid on
kiill teatud emotsionaalse lisavdirvinguga, kuid mitte nii intensiivsed
kui inglise keele vandesonad. Teiseks on setu ekspletiiv iildiselt pikem
kui inglise keeles. Inglise keeles sisestatakse enamasti iiks sona, setus
voib aga sisestada kuni neli sona. Lisaks on setu ekspletiividel suurem
leksikaalne tdhendus kui inglise keele ekspletiividel, mida kasutatakse
pohiliselt emotsiooni véimendamiseks.



Kas kabi sarnaneb kannule voi kannuga?
Alaleitleva kaande pealetungist

Kais Allkivi

Tallinna ulikooli lingvistika magistrant

Vennal on naine, kes sarnaneb kditumiselt ja iseloomult isale, ja minul
mees, kes sarnaneb mu emaga. Internetifoorumis sairast lauset kohates
mirkab tihelepanelikum lugeja vastuolu: iihes lausepooles esineb verb
sarnanema alaleiitleva laiendiga, teises aga on laiendsona kaasaiitle-
vas kiindes. Postituse autor tarvitas eri variante ilmselt alateadlikult,
kuna avalikus keelekasutuses kuuleb-nieb mélemat. Uhe ja sama aja-
kirjandusviljaande, vahel artikligi piires voib silmata kord iiht, kord
teist vormi. Kumb siis 6ige on? Oigekeelsusallikad kiidavad heaks
vaid kaasaiitlevas kidindes laiendi ning alaleiitlevas laiend on mitmel
pool vilja toodud tiilipveana. Eesti keelekollektiiv seevastu niib neid
tunnustavat vordviirsena.

Verbi, aga ka kiddnd-, miir- voi kaassona tihendusest soltub sageli
tema laiendite vorm, nt tidruk vestleb (kellega?) poisiga, s6ber on
tanulik (mille eest?) néuande eest. Sellist grammatilist seost, tipsemalt
alistusseost, nimetatakse rektsiooniks ehk soltumiseks. Normiparatud
rektsioonimallid ei iseloomusta vaid suulist voi internetisuhtlust. Neid
tuleb alatihti ette nii triiki-, vorgu-, tele- kui ka raadioajakirjanduses,
reklaamtekstides jm avalikus keeleruumis. Kbige sagedamini on r66p-
selt juurdunud rektsioonilaiend alaletiitlevas kdindes.

Alaleutlev on piire laiendanud 1930. aastaist

Alaleiitleva tungimist teiste kddnete kasutusalale tiheldas juba 1930.
aastail Johannes Aavik, kes nimetas nihtust le-toveks. Tema tihele-
panekute jirgi esines sihiline viliskohakiine rektsiooniseoses enamjaolt
saava vOi rajava asemel. Siiani on aktuaalsed Aaviku osutatud veakohad,
kus alaleiitlevat laiendit tarvitatakse omadussonaga kindel ja verbiga
jagama, nt kindel oma oskustele > oskustes, jagame arvu viiele > viiega.
Aavik pakkus alaleiitleva laialdase pruukimise pohjuseks varasemaid



saksapiraseid konstruktsioone, mis sisaldasid kaassona pddle. Tema
meelest asendas keelekasutaja iga pdile $abloonselt le-kdindel6puga.’

Alaleiitleva rolli on niitidses eesti keeles kisitlenud Peep Nemvalts,
kes otsis 1980.-2000. aastaist parinevate ajakirjandus- ja teadustekstide
valimist miidrsona sarnaselt kasutusnditeid ning avastas, et norminguile
mittevastavate alaleiitlevate rektsioonilaiendite osakaal on tekstikogust
soltuvalt kuni 41,8% ajalehetekstides ja kuni 100% teadustekstides.
Samuti mirkas Nemvalts reklaamikeelt uurides, et nimisonafraasis
levib alaleiitlevas kdindes miiruslik tiiend omastavalise tdiendi voi
liitsdna kohale, nt superpakkumised méooblile (digem oleks mdobli
superpakkumised), allabindlused tehnikale (ehk tehnikaallabindlused).?

Viimasel kolmveerandsajandil koostatud veaohtlike rektsioonide
loeteludes on piisivat tihelepanu pooratud kiimmekonnale séltumis-
suhtele, kus on viidetavaks probleemiks alaleiitlevas kidindes paralleel-
laiend: baseeruma, pohinema ja rajanema millele (6igem oleks millel)
ning jagama, kohaldama, kohanema, sarnane/sarnanema ja vérdne/
vorduma millele (digem oleks millega). Viimatistes Mati Erelti ja Sirje
Miearu rektsiooniloendites tuleb selgesti vilja, et levinuim n-6 eksimus
on alaleiitlevas kdindes laiend: Ereltil lausa 21 juhul 42st*>, Miearul
ligi kolmandikul 96 osutatud veajuhust*.

Visalt piisinud soltumisviga, mida keeletoimetajail ikka ja jille
parandada tuleb, on alaleiitlevas ja kaasaiitlevas kdindes laiendi dra-
vahetamine, nt adekvaatne, analoog(ili)ne, kaasnema ja proportsio-
naalne millele > millega®. Alaleiitlev kiine tiikib asendama ka alaliitle-
vat, saavat ja sisseiitlevat, harvem osastavat ja seesiitlevat kiinet, samuti
kaassonatarindeid mille kobta, mille korral, mille jarele ja mille subtes.

Aavik, Johannes 1936. Eesti 6igekeelsuse 6pik ja grammatika. Tartu: Noor-

Eesti Kirjastus, lk 110-111.

2 Nemvalts, Peep 2003. Alaleiitleva allutusretked voorale alale. 11T Muutuva
Keele pieva ettekanne. http:// www.fl.ut.ee (23.08.2012).

3 FErelt, Mati 2009. Lause 6igekeelsus. 2. parandatud triikk. Tartu: Bookmill,
1k 35-40.

4 Mdearu, Sirje 2011. Valik rektsioone. Tartu: Keelehooldekeskus, 1k 5-38.

Uuspéld, Ellen; Argo Mund 2009. Opetusi ja harjutusi algajale keeletoimeta-

jale. 4. parandatud ja tiiendatud triikk, Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 40.



Segadust kulvavad kolasarnasus,
tahenduslahedus ja kontekstisoltlikkus

Oma bakalaureuset66s ,,Allatiivsete rektsioonilaiendite kasutusala
avardumine™® analiitisisin alaleiitlevate rooplaiendite esinemist aja-
lehetekstides. Esmalt valisin Erelti raskusi valmistavate rektsioonide
loetelust vastavad alistavad sonad, mille kasutusniiteid otsisin Eesti
Pievalehe 2001.-2007. aasta tekstikorpusest.

Neljas rektsiooniseoses osutus alaleiitlev laiend harilikuks nih-
tuseks. Pea 80 protsendil juhtudest oli seda tarvitatud koos verbiga
osundama ‘tsiteerima’, mis esines enamasti ekslikult sarnassona osu-
tama ‘viitama’ tihenduses, nt Juhtunu osundab > osutab ilmselgelt
ka vajadusele piirata Eestis ohtlikke raudteeveoseid. Samas kohtasin
alaleiitlevas kidindes laiendit ka siis, kui verb oli diges tihenduses ja
noudnuks osastavas kiddndes laiendit, nt Parek osundas paavst Bene-
dictus XVI sonadele > sonu.

Sonade rajanema, panustama ja sarnane/sarnanema laiendina oli
alaleiitleva kdinde vormi kasutatud rohkem kui viiendikul juhtudest.
Rajanema — nagu ka siinoniitimide baseeruma ja péhinema — puhul
tekitab segadust tihenduslihedus verbidega toetuma ja tuginema:
esimene tingib alaliitleva, samas kui viimased alaleiitleva laiendi. Nt
Oigusriik rajaneb madalate instinktide teadlikule keelamisele > tead-
likul keelamisel. Tegusdna panustama tarvitust mojutab konteksti-
soltlikkus: tihenduse ‘panust andma’ korral on lubatud vaid sisseiitlev,
teise tihenduse ‘lootusi rajama’ korral ka alaleiitlev laiend. Nt Kélab
biirokraatlikult, kuid riik peab siinkohal ilmselt panustama t6husamale
teavitustoole > tohusamasse teavitustoosse.

Keelekorraldajate seisukohad lahknevad.
Kellel on 6igus?

Ette antud keelekasutusmallidest jirgmisena vaatlesin ajakirjandus-
tekstide ja suulise kone niitel seda, millistes konstruktsioonides alale-
iitlevat kddnet enim tarvitatakse. Otsisin morfoloogiliselt analiitisitud
ajakirjandus- ja konekorpusest iildnimeliste alaleiitlevas kidindes
nimisoénade esinemisjuhte. 111 000-sonelises ajakirjanduskorpuses
leidus 1109 vastet ning 484 erinevat alaleiitleva laiendiga alistavat

¢ Allkivi, Kais 2012. Allatiivsete rektsioonilaiendite kasutusala avardumine.

Bakalaureuset6o Tallinna iilikooli eesti keele ja kultuuri instituudis.



sona, kiimme sagedaimat neist 6eldisverbid andma, vastama, esitama,
minema, joudma, jadima, maksma, kiindeline verbivorm vaatamata,
nimisona saava kidinde vorm lisaks ja kaassona tanu. 100 000-soneli-
ses konekorpuses oli vasteid 172 ja alaleiitlevas kddndes laiend esines
71 eri rektsiooniseoses, koige tihemini taas verbidega minema, andma
ja joudma, samuti olema, panema, tegema, meeldima ja iitlema ning
nimisdnaga soodustus. Ei iillatanud, et enim ette tulnud rektsiooni-
pohjade sekka kuulus mélemal juhul ohtralt suure esinemissagedusega
mitmetihenduslikke tuumverbe, nagu andma, jadma, minema, tegema,
tooma, tulema ja viima.

Keelenormingutega liks vastuollu ajakirjandustekstide puhul 1%
ja suulise kone puhul 2% vaadeldud rektsioonijuhtudest. Esines kaks
varemgi keeleteaduslikus kirjanduses tiheldatud veakohta: sarnanema
millele > millega ja pohinema millele > millel, nt Lood pohinevad
seikadele, siindmustele ja isikutele > seikadel, siindmustel ja isikutel
eesti kirjandusloost. Lisaks oli alaleiitlevas kdindes nimisona ekslikult
pruugitud verbi investeerima laiendina. ,,C)igekeelsussénaraamatu” ja
»Eesti keele seletava sonaraamatu” pohjal tuleks kasutada sisseiitle-
vat kdidnet: Polarise esimehe Jaak Kiikeri meelest peab Allingu esmalt
investeerima korvpallioskuste 6ppimisele > oppimisse. Mine-tuletise
sisseelamine rektsioonilaiend pidanuks OSi niite najal vastama kubu-
kiisimuse asemel kus-kiisimusele: Esimene aasta kulub tema kinnitusel
turule > turul sisseelamisele. Lauses Meie olleodrale > dlleodrast
aga otsitakse vigu ja vilismaine linnas muudkui voolab sisse oleks
sobivam alaltiitlev laiend, kuna sddrases kontekstis peaks see vastama
kust-kiisimusele. Lauses Osad kdivad laenuosakonda néustamisele on
vigane nii sisseiitlevas kui ka alaleiitlevas kdindes laiend. Kgima néuab
kus-kiisimusele vastavat ja seega sees- vOi alaliitlevat laiendit. Niisiis:
Osa kdib laenuosakonnas néustamisel.

Viljendverbi aega veetma oli korpuselauses kasutatud tihenduses
’aega kulutama’. Rektsioonilaiend peaks olema verbi kdindelises des-
vormis: " Ta tuleb nii vihekeseks ajaks ja siis selle ajagi veedab ainult
soomisele > siities. Tihendussegadusest johtuvalt oli alaleiitleva viir-
laiendiga tarvitatud ka meditsiini- ja p6llumajandusoskussonavarasse
kuuluvat verbi l66bima *166bena vilja 166ma’. OSi ja EKSSi niidetest
saab jireldada, et tegevussubjekt peaks olema alaliitlevas kidindes:
Ounapuu-kéirntobi on 166binud viljadele > viljadel ja kabjustus ulatub
sordil ,,Antonovka” Viljandimaal 70%ni. Tdendoliselt moistis lause
autor sona tihendust kui ’l66bena levima’. Samuti tingib alaliitlevas



kdindes laiendi nimisona r6hk millegi esiletostmise tihenduses: Rohk
oli seal kdsitéole > kdsitool.

Monel juhul on oigekeelsusallikate toel raske kindlaks teha, kas
lauses on rektsiooniviga. Verbi kalduma rektsioonilaiend voib soltu-
valt kontekstist vastata kiisimustele millesse, kubu ja millele. Maearu’
ja OS toovad kalduma kasutuse kohta jirgmisi niiteid: pdev kaldub
Ohtusse/ohtule, jutt kaldus poliitikale, tiisedusele kalduv mees, laev on
kaldunud ittalida poole. Erelt on seevastu kalduma puhul alaleiitlevas
kdindes laiendi mirkinud sagedaks sdltumisveaks ja esitanud niite
kaldub joomarlusele > joomarlusse.® Seetottu on keeruline 6elda, kas
ajakirjandusest parit lause Vasakpoolsusele kalduva imagoga t66sturid
voivad kergesti polu alla sattuda on korrektne voi tuleks eelistada
sisseiitlevas vormis laiendit.

Sarnast segadust kiilvab nimiséna panus, mille puhul ’juurdepandu,
lisatu’ tihenduses on OSile ja Miearule’® tuginedes lubatud nii alaleiitlev
kui ka sissetitlev laiend, nt panus iihisele séomalauale, igakuine panus
pangakontole, aga Vilde panus eesti kirjandusse, kunsti panus inimese
kasvatamisse, riigi panus kohaliku ettevotluse arendamisse. Kontekstist
lihtudes passiks korpuselausesse paremini sisseiitlevas kddndes laiend:
Tallinna avalik panus Balladuri paktile > pakti(sse) pidi paratamatult
hdirima Venemaad.

Verbiga kasvama kasutatakse nii alaleiitlevas kui ka rajavas kdindes
laiendit. Sisestasin lause Viimase nelja aastaga on arvloterii osatihtsus
Eesti Loto kdibes kasvanud 50 protsendilt 58 protsendile eeskujul
Google’i otsimootorisse kaks sonapaari: kasvanud prontsendile ja
kasvanud protsendini. Kordumatuid tulemusi oli peaaegu vordselt:
esimesel juhul 379, teisel juhul 350. Seletava s6naraamatu niite Mees-
konna eduseis kasvas 15-punktiliseks pohjal sobiks selles olukorras ka
saavas kddndes laiend.

7 Mdearu, Sirje 1996. Valik rektsioone — Keelenouanne soovitab. http://keele-
abi.eki.ee/artiklid/rektsioone.html (23.08.2012).

8 Erelt, Mati 2009. Lause oigekeelsus, Tartu: Bookmill, lk 36.

®  Miearu, Sirje 2011. Valik rektsioone, Tartu: Keelehooldekeskus, 1k 33.



Keelekasutajad tajuvad alalettlevas kaandes laiendit
loomulikuna ka n-6 veakohtades

Selgitamaks vilja, kuivord loomulikuna keelekasutaja vigaseks peeta-
vaid alaleiitlevas kddndes laiendiga rektsioonimalle tunnetab, korral-
dasin kiesoleva aasta 12.-30. mirtsini Tallinna 21. kooli ja Tallinna
thisgiimnaasiumi III ja IV kooliastme o6pilaste hulgas ning Eesti
riigiarhiivi ja Ohtulehe t66kollektiivis taju-uuringu. 218 vastajal oli
15 minutit, et keeletunnetusest lihtudes hinnata 50 lauset, mis kitkesid
alaleiitlevas kdindes laiendiga rektsiooniseost. Test sisaldas suvalises
jarjekorras 24 viiraks loetavat voi kiisitavat ning 26 korrektset lau-
set. Viimastest osa sisaldas Erelti esitatud rektsioone, mille puhul just
alaletitlevas laiendit kipub asendama muus kiindes laiend: kaasuma,
lihedane ja vastanduma millega > millele, toetuma ja tuginema mil-
lel > millele'. Kiisitletud andsid hinnangu neljapallisel skaalal, mille
hindamisastmed olid: 1 - tdiesti ebaloomulik, 2 — pigem ebaloomulik,
3 — pigem loomulik ja 4 — tdiesti loomulik. Vastajate vanus jii 14-68
eluaasta piiresse. Naisi oli valimis 137, mehi 77. Neli vastajat jittis soo
mirkimata. 19 vastaja korgharidus oli seotud eesti keelega.

Vastajate keeletaju lahknes rektsiooninorminguist seitsmel juhul.
Lauset Kaisa sarnaneb vdiliselt viga oma emale pidas loomulikuks
ehk hindas enam kui 2,5 palliga umbes 85%. Vastajaist 78% tajus
loomulikuna lauset Liisa panustas koéik sddstud éopingutele, ehkki
‘millessegi panust andma’ tihenduses nduab panustama sisseiitlevas
kdandes laiendit (tihenduses *millelegi lootusi rajama’ voib EKSSi jirgi
sobida ka alaleiitlev). Kolmveerand valimit mirkis loomulikuks lauset
Vastastikune usaldus rajaneb headele kogemustele. Veel mitme n-6
vaarmalli puhul jagunesid hinnangud umbes pooleks. Seevastu tundus
korrektne lause Kérgemale palgale kaasub suurem vastutus 80%-le
kiisitletuist ebaloomulikuna. Testis kitketud probleemsed rektsioonid
leiab hinnangulise loomulikkuse jirgi reastatuna jirgnevast tabelist.

10 Erelt, Mati 2009. Lause digekeelsus, Tartu: Bookmill, 1k 36-39.



Tabel. Vastajate hinnangud probleemset rektsiooni sisaldanud

tajutestilausetele (poolpaksus kirjas on konstruktisoonid,

mille pubul hinnang keelenorminguist halbib)

Lauses sisaldunud . £ g = = £ e

rektsioon _%% 5{% 50 g %' g é é
ES|E£8|E2|EL |22

1. |sarnanema kellele > kellega 11 22 | 59 | 126 | 3,38
2. |kalduma millele (> millesse) 12 31 88 87 | 3,15
" ot s e s | 33| 78| 92|33
4. |rajanema millele > millel 11 | 45 81 81 | 3,06
5. |investeerima millele > millesse 38 55 81 41 | 2,80
6. |analoogne millele > millega 26 | 54 | 81 57 12,78
7. |kindel millele > milles 35 | 53 62 | 66 |2,74
8. |kasvama millele (> milleni) 41 71 56 50 | 2,53
9. |panus millele (> millesse) 40 74 60 45 12,51
10. | samm millele (> milleni) 45 82 72 19 | 2,50
11. |sisseelamine millele > kus 32 | 67 | 76 | 43 | 2,41
12. |identne millele > millega 42 | 79 65 32 | 2,40
13. |pohinema millele > millel 55 59 | 40 | 64 |2,33
14. | kaasama millele > millesse 44 70 61 33 2,32
15. | baseeruma millele > millel 49 87 53 29 12,30
16. | osundama millele > mida 62 74 53 29 | 2,22
17. | paralleelne millele > millega 77 | 76 | 42 | 23 |2,07
18. |veetma millele > mida tehes 86 62 44 26 | 2,05
19. | otsima millele > millest 77 91 36 14 | 1,93
20. | l66bima kellele > kellel 95 74 36 17 | 1,90
21. | kohanema millele > millega 96 68 38 16 | 1,88
22. |kaasuma millele 81 93 35 9 1,87
23. |vastavuses millele > millega 93 73 | 43 9 | 1,85
24, |r6hk millele > millel 115 | 74 13 16 | 1,77
25. | kdima millele > millel 148 | 42 15 13 | 1,43




See, kuivord hinnangud rektsiooninorminguist hilbisid, seostus kiisit-
letute vanuse ja haridusega. 14—16aastased pohikooliopilased tajusid
alaleiitlevas kiindes laiendit loomulikuna 40 lauses, 17—19aastased
giimnasistid 35 lauses ning 19—40aastased ja 41-68aastased 32 lauses.
Noorima rithma hinnangud vastandusid norminguile 12 juhul, iile-
jadnutel seitsmel juhul. Kui keskkoolinoortele tundusid loomulikuna
koik kaheldavad rektsioonid, siis eakamaile vaid kalduma millele.
Korvutades lausehaaval vanuseriihmade keskmisi hinnanguid, jii sageli
silma muster: mida eakam vastajariihm, seda lihemal on seisukoht
oigekeelsusallikate omale.

Valimisse kuulunud inimesed mirkisid ankeedis, et puutuvad voor-
keeltest enim kokku inglise, vene, saksa ja soome keelega. Peangi iiheks
voimalikuks mojuteguriks keelekontakte. Niiteks omadussonade ana-
loogne ja identne soomekeelsed vasted analoginen ja identtinen nduavad
alaleiitlevat laiendit. Vene vastetega ananozuunwiii ja udenmuutviti ning
saksa vastetega analog ja identisch kuulub kokku daativi kidine, millele
eesti keeles vastab enamjaolt alaleiitlev. Verbi sarnanema pruukimine
kaasaiitlevas kdindes laiendi asemel koos alaleiitlevas laiendiga voib
tuleneda sellest, et inglise keeles on viir kasutada verbiiihendeid be
similar ja bear resemblance koos kaasaiitleva eessénaga with — sobib
ainult suunaeessona zo.

Kokkuvote

Uurimust koostades sain kinnitust, et allatiivsed ro6plaiendid rektsiooni-
kasutuses on aktuaalne probleem ja tegemist on uurimisvaldkonnaga,
mis vajaks senisest suuremat tihelepanu. Oigekeelsusallikate kisitlu-
sed voiksid olla iihtlustatud, niiteks valitseb ebakola sonade kalduma
ja panus rektsioonijuhistes. Samuti ei tohiks keelekorralduslikud
normingud eirata objektiivset keelenormi.!’ On ju keeleomane voi
keeltevahelisest mojust tingitud varieerumine keele tiiiipiline, arengu-
potentsiaalile viitav tunnusjoon. Seega voiks vahest kaaluda méningate
hetkel viiraks loetavate, kuid laialt levinud konstruktsioonide, nagu
rajanema ja sarnanema millele, m66nmist korrektse keelekasutusena.
Selle otstarbekuse viljaselgitamiseks tuleks korraldada laiapohjalise-
maid rektsioonikasutuse uuringuid.

' Eslon, Pille 2010. Suundumustest eesti keele grammatiliste kidinete kasutuses —

Korpusuuring ja meetodid. Tallinna iilikooli eesti keele ja kultuuri instituudi
toimetised, 12. Tallinn, 1k 6.



Kes on aastal 2012 Eesti raamatutoimetaja
ja millega ta tegeleb

Parle Raud

Tallinna ulikooli magister

Eesti raamatutoimetajate t60st pole kirjutatud kuigi palju!, perioodika
toimetamise kohta on ilmunud siiski tiksikuid raamatuid? ja uuri-
must6id®. Ainuke raamatutoimetaja t66d puudutav uurimus on Julia
Maleva 2006. aasta bakalaureuset66 ,,Kisikirja toimetamisest Eesti
kirjastustes”.

Siinse uurimuse ajendiks oli eeldus, et keeletoimetaja profiil, t66
sisu ja tookorraldus on praegusel ajal, mil kirjastused peavad piisima-
jadmise nimel 1ibiméeldumalt ja kokkuhoidlikumalt tegutsema, samuti
timber kujunemas. Majanduskriisi tottu on mitu kirjastust t66 16peta-
nud ning neis té6tanud toimetajad on pidanud kas uue ameti 6ppima
voOi vabakutselisena to6le asuma. Ka raamatute miiiiki on rasked ajad
vihendanud. Eesmirk oligi vilja selgitada, kes on Eesti raamatu-
toimetaja praegusel ajal ning mis laadi té6iilesandeid ta tiidab. Andmete
saamiseks korraldati toimetajate hulgas struktureeritud kiisitlus, millest
esimene osa kisitles toimetajate profiili (td6kogemus, toimetatavate
tekstide valdkond, tookoht jms), teine nende tookorraldust, kolmas
td6 sisu ja neljas toimetajate iildist tausta (nt vanus, sugu, haridus).
Kiisitluses osales 60 nii kirjastuste koosseisulist kui ka vabakutselist
toimetajat.

Artikli aluseks on 2012. aasta kevadel Tallinna iilikoolis kaitstud magistrit66
»Eesti raamatutoimetaja profiil, todkorraldus ja t66 sisu aastal 20127,

2 Tiit Hennoste 2001; teine, kohendatud triikk 2008. Uudise kisiraamat: kuidas
otsida, kirjutada, toimetada ja serveerida ajaleheuudist. Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus.

Marii Karell 2003. Toimetamine Eesti pievalehtedes. Tartu Ulikooli sotsiaal-
teaduskonna ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna bakalaureuset$o.



Keeletoimetaja elukutse kujunemine

Keeletoimetaja elukutse sai Eestis alguse Akadeemilise Emakeele Seltsi
otsusega 29. novembril 1929. aastal, mil tollastele ajalehtedele saadeti
iileskutse teha ajalehekeele tihtlustamiseks keelelist eelkorrektuuri.
Niisiis on keeletoimetaja elukutse Eestis praegu vaid pisut iile 80 aasta
vana, mis on iihe ameti kohta iisna lithike aeg. Samas on ka eesti kirja-
keel vanade kultuurkeeltega vorreldes alles tisna noor. Eri aegadel on
ootused keeletoimetajale olnud erinevad, alates keelenormi jirgijast
vabariigi algusaegadel kuni tsensuuri jilgijani néukogude perioodil.
Praegusel ajal ei ole toimetaja enam lihtsalt keelevalvur, vaid ka sisuline
nbéuandja ja soovitaja.

Toimetamise etapid ja tasemed

Vorreldes toimetajate t66d nii Eestis kui ka angloameerika keeleruumis
(Kanada, Briti, Ameerika) voib 6elda, et Eestis, nagu ka Soomes, ei
ole erinevalt nditeks Kanada ja Briti traditsioonist (keele)toimetamise
standardit vilja to6tatud ja ka virskemat kirjandust raamatutoimeta-
mise valdkonna kohta pole kuigivord ilmunud. Angloameerika keele-
ruumis on aga toimetaja t66d enam motestatud ja kirjeldatud, niiteks
on toimetamise eri tasemed tisna tipselt eristatud. Enamasti on sealses
keeleruumis olemas eraldi peatoimetaja, sisutoimetaja, keeletoimetaja,
samuti tehnilised toimetajad ja korrektorid. Ka meil kasutatakse sisu
toimetamisel vajaduse korral erialaspetsialisti abi, aga enamasti teeb
kogu t66 kisikirjaga kuni selle avaldamiseni siiski iiks toimetaja. Raa-
matul on tehnilise toimetaja asemel kujundaja ja eraldi korrektori abi
kasutatakse harvadel juhtudel.

Kanada, Briti ja Ameerika toimetamistraditsioonide kokkuvottena

voib vilja tuua jirgmised toimetamise etapid ja nende pohilise sisu:

1. Vastutav viljaandmine (editorial project management) ehk
kirjastamine: avaldamiseks sobiva teksti leidmine, projekti ellu-
viimine voi lilevaatamine selle koikides toimetuslikes aspektides,
kontakti hoidmine autoriga, teiste juhendamine.

2. Sisu toimetamine ehk struktuuriline toimetamine (structural
editing, substantive editing, development editing, content
editing): materjali imberkujundamine iilesehituse, sisu, pik-
kuse, ideede loogilise arenduse parandamiseks, ettepanekute
tegemine materjali esitlemiseks mingil teisel moel. Toimetaja



kirjutab teksti autori nousolekul kas ise timber voi juhib tema
tihelepanu tekstis esinevatele vasturidikivustele ja lahknevus-
tele, aga ka teksti tilesehitusele ja poliitilisele ebakorrektsusele,
jalgib 6iguslikke aspekte, muu hulgas seda, et teoses ei esineks
plagiaati.

3. Stiili toimetamine (stylistic editing, detailed editing for sense,
permissions): tihenduste tipsustamine, teksti voolavuse ja
ladususe parandamine métte paremaks edasiandmiseks, timber-
kirjutamine mitmetihenduslikkuse viltimiseks, autori motte
selge edasiandmine ilma liinkade ja vasturdikivusteta. T#dhele-
panu juhtimine autoridiguse probleemidele, niiteks tsitaatide,
tabelite, diagrammide, illustratsioonide jms kasutamisel.

4. Keeleline toimetamine (copy editing, language editing, checking
for consistency, mechanical editing, correlating parts) tihendab
korrektsuse, jarjekindluse, tipsuse ja tdielikkuse tagamist. Selle
all peetakse silmas grammatika, kirjavahemirgistuse, 6igekirja
ja sonakasutuse parandamist, siintaksi ja viljendusviisi korras-
tamist; poolitamist, algustiheortograafiat, lithendite, akroniiii-
mide, kaldkirja kasutust jne. Sisaldab ka viidete, tsitaatide jms
kontrollimist.

5. Tehniline toimetamine (technical editing): vormiline toimeta-
mine ja kiiljendamise jaoks mirgenduste tegemine.

6. Korrektuur (proofreading): kirja- ja keeleliste vigade, vilja-
jattude ja muu paigutuse kontrollimine pirast kiiljendamist, et
parandada tekstilisi ja visuaalsetes elementides esinevaid vigu.

Angloameerika traditsioonis eristatakse nii sisu kui ka keele toimeta-
misel tasemeid kergest pohjalikuni. Need niitavad toimetaja sekkumise
ulatust teksti. Kergema toimetamise puhul on toimetaja keeleline ja
sisuline sekkumine viiksem, autori jaoks tehakse vaid mirkmeid ja
palutakse tal endal parandused teha ning kahtlastena niivad faktid
kontrollida. Mida p&hjalikum toimetamine on kokku lepitud, seda
suuremat teksti sekkumist toimetajalt oodatakse — kuni timberkirjuta-
mise ja uue materjali loomiseni vilja.



Eesti raamatutoimetaja profiil

Viga tildistatult voib Gelda, et praeguse aja eesti keeletoimetaja on iile
10-aastase toimetajakogemusega naine vanuses 30-50 aastat, kellel on
eesti keele alane magistrikraad ja kes t66tab voi on téotanud kirjastuses.
Kuigi viiendik uuringus osalenuist oli kunagi moénes kirjastuses t66ta-
nud, kinnitasid saadud vastused esialgset oletust, et raamatutoimetajad
ei koondu tinapdeval enam kirjastustesse, vaid to6tavad enamasti
vabakutselisena, st osutavad toimetamisteenust oma pohit66 korvalt.
Ka kirjastuste koosseisulised toimetajad teevad lisaks oma td6andja
antud iilesannetele lisato6d teistele tellijatele. Uuringust ei selgunud, et
vabakutselisena oleks mingil perioodil t66le asunud eriti suur osa toi-
metajatest, ajavahemik jagunes tisna {ihtlaselt aastate 1999-2011 vahel.

Kiisitluses osalenuist rohkem kui pooltele ei ole toimetamine ainus
sissetulekuallikas. T66 tasustamise pohiliseks aluseks on arvestus mahu
(st autoripoogna) jargi, kuigi kiirt6o, lithikeste ja viga pikkade tekstide
(nt kogumike) puhul s6lmitakse ka erikokkuleppeid; tasuarvestus voib
soltuda ka teksti keerukusest. Seost omandatud hariduse ja teksti toi-
metamise valdkonna vahel ei 6nnestud selgitada: enamiku kiisitletud
toimetajate haridus on filoloogiline, aga umbes veerand toimetajatest
oli 6ppinud mond muud eriala.

Toimetajate t66 pohitellijad on ootuspiraselt kirjastused, kuigi ligi
pooled (nii koosseisulised kui ka vabakutselised) toimetajad kinnitasid,
et nende poole po6rduvad kirjastuse vahenduseta otse ka autorid, kes
soovivad oma teksti ise kas digitaalsena véi triikisena avaldada. Ise-
kirjastamist soosib nii majanduslik olukord, triikikojad peavad piisima-
jadmiseks paindlikud olema ning ka viiksemaid t6id vastu votma, kui ka
digitaalne kirjastamine, mille puhul ei ole kirjastaja olemasolu vajalik.

Toimetaja to0 sisu

Tekst saadakse toimetamiseks valdavalt digitaalse failina, ka to6 tekstiga
toimub enamasti arvutis, ja siin on vorreldes 2006. aasta Julia Maleva
uuringuga tiheldatav muutus digitaalse to6keskkonna kasuks. Ligi
kaks kolmandikku toimetajatest kasutab tekstis muudatusi nihtavale
toovat jilita muutusi” (track change) funktsiooni, et hiljem oleks
autoril, tdlkijal voi kirjastajal lihtsam parandustega tutvuda ning nende
suhtes otsust teha.

Toimetajate vastused niitasid ka, et kirjastajad ja teised tellijad
usaldavad teksti vajalike paranduste tegemisel toimetaja otsustusvoi-



met. Samas riigiti ootused t66le libi vaid veerandiku toimetajatega.
T66 valmimise tihtpdeva miirab enamasti t66 tellija ja siit ilmneb, et
olgu to6maht kui suur tahes, peab toimetaja etteantud ajaga hakkama
saama. Kui pohjalikult toimetaja tekstiga saab t66d teha, on ilmselt
tema enda siidametunnistuse ja kohusetunde asi. Mitu toimetajat on
meedias avalikult kurtnud, et t66 maht ja tasu tehtava eest ei ole oma-
vahel kooskélas ja miski ei niita, et see muutumas oleks.

Toimetajate t66 sisu kohta kiivate kiisimuste vastused niitasid, et
enamasti loevad toimetajad teksti selle parandamiseks 2-3 korda ja
t66 tekstiga toimub iisna vordselt kas esimesel voi teisel korral. Ule
poole toimetajatest toimetab kohe koike korraga ja viiendik kiisitletuist
tegeleb esmalt silmatorkavate vigadega, nagu triikivead ja grammatika,
ning pea sama suur osa toimetajaist vaatab koigepealt teksti iildist
tilesehitust ja loogikat. Teksti parandamisel tuleb koige rohkem ette
oigekirjavigade, lauseehituse, sonajirje ja grammatikaga seonduvaid
parandusi ja vihem tehakse parandusi, mis puudutavad stiili, sona-
kasutust, teksti iilesehitust ja sisu.

Toimetajate sonul on koige rohkem vaja autoriga kooskolastada just
sisu, fakte, teksti iilesehitust ja loogikat puudutavaid parandusi ning
koige vihem grammatika- ja triikivigu. See voib muu hulgas olla seotud
asjaoluga, et valdavalt toimetasid uuringus osalenud ilukirjanduslikke
tekste, mille juurde kiib autori stiili ja teose iilesehituse hoidmine,
seetottu sekkutaksegi materjali vihem. Asjaolu, et keeletoimetajad kont-
rollivad siiski ka sisu ja fakte, niditab, et Eesti toimetamistraditsioonis
teebki keeletoimetaja enamasti koike, st toimetab peale keele ka sisu.
Kuigi angloameerika traditsioonis hoitakse sisu- ja keeletoimetamist
selgelt lahus, paistab siinsete uurimistulemuste taustal, et Eestis see nii
ei ole. Toimetajate tooiilesannete hulgas on enamasti oma toimetatud
tekstile ka korrektuuri lugemine. Korrektuuri loetakse tavaliselt kaks
korda ja korrektuuriparanduste tegemisel suheldakse kas kiiljendaja
voi kirjastusega.

Uurimistulemused niitasid, et enamik tolketekstide toimetajatest
kontrollib tolketeksti vastavust originaaliga vaid siis, kui tolge on
arusaamatu, kuigi tolketeenuse standard nieb ette tipset vastavuse
tagamist l4hte- ja sihtkeele teksti vahel. Samuti selgus, et kolmandi-
kul juhtudel ei olnud toimetajad voorkeelteoskusse mirkinud keelt,
millest tolgitud teksti nad on toimetanud, mis tihendab, et toimetajal
polegi voimalik lihtekeelset teksti moista, et vajaliku paranduse iile
otsustada. Siiski ei peaks toimetajate keeleoskuse puudumine olema



tolkeraamatute halva kvaliteedi pohjuseks, kuna toimetaja to6 ei ole
teksti tdlkimine. See voib aga olla pohjuseks moningate ebatipsuste voi
ebaloogilisuste esinemises, need oleks teksti sonasonalisel vordlemisel
originaaltekstiga voimalik vilja toimetada.

Kitsaskohad

Uuringu pohjal voib viita, et suur probleem on toimetajate ajapuudus.
Nagu ilmnes, ei lepita enamasti toimetajaga eelnevalt kokku, mida
temalt oodatakse — kas ta peab vaid keelega tegelema voi oodatakse
temalt suuremat sekkumist teksti, ometi on need eri mahuga t66d.
Voinuks eeldada, et toimetamist alustatakse teksti iilesehituse ja loo-
gika jilgimisest, aga see pole sugugi nii. Koige korraga toimetamine
voib olla mirk liiglithikesest tihtajast ning sisu- ja keeletoimetaja t66
kattuvusest. Samuti jii toimetajate antud kommentaaridest kumama, et
tolketeksti puhul pole aega originaalist nipuga jirge ajada ning lisaks
ei maksta toimetajale kehva tolke iiletolkimise eest.

Kokkuvotvalt voib delda, et ootused eesti raamatutoimetajale on
viga suured — ta peab olema pidev paljudes valdkondades ja valdama
tolkijatega samal tasemel voorkeeli, oskama parandada lisaks keelele
ka sisulisi ja struktuurilisi vajakajaamisi ning tegema veel tekstile ka
korrektuuri. Eesti toimetamistraditsioonis tegeleb keeletoimetaja
koigega peale vastutava viljaandmise. Nii selgubki, et meie toimetaja
oskuste skaala on teiste kirjastamisega seotud ametitega ning paljude
teiste maade toimetajatega vorreldes koige laiem. Samuti on eesti
keeletoimetaja t6oiilesannete hulgas palju sellist, mis angloameerika
traditsioonis kuulub kas sisutoimetaja, tehnilise toimetaja voi korrektori
tilesannete hulka.

Lopetuseks

Tanavu 11. juulil asutati Tartus Eesti Keeletoimetajate Liit, mille
eesmirk on keeletoimetajate t66 tutvustamine iihiskonnas, samuti
toimetajate omavahelisele suhtlemisele kaasaaitamine ja tdiendusdppe
korraldamine, toimetajaeetika pohimotete viljatd6tamine ning pikemas
plaanis ka keeletoimetaja kutsestandardi loomine. Loodetavasti on
eespool tutvustatud esmasest uuringust kunagi kasu Eesti oma toime-
tamisstandardi koostamisel.



Ulevaade Johannes Aaviku
Rootsi-perioodi (1944-1973) sonaloomingust

Jekaterina MistSenko
Tallinna dlikooli doktorant

Johannes Aaviku loomet66d on palju uuritud, kuid eeskitt on vaadel-
dud tema keeleuuendust ja -tegevust Eestis. Aja jooksul on keelemehele,
eriti tema juubelitega seoses, pithendatud hulk artikleid ja kogumikke.
Tostaksin esile Helle Metsa ja Henn Saari artikleid! (1970) ning
piihendusteoseid? Aaviku 70. ja 90. siinnipdevaks, aga ka Valter Tauli
keeleuuenduse kriitilist {ilevaadet ja Helgi Vihma pohjalikku biblio-
graafiat®. Hiljuti ilmunud ,Ideepe” (2010) on taas elavdanud arutelu
ja avardanud lugejate-uurijate ettekujutust Johannes Aaviku keelelistest
ja kultuurilistest vaadetest.* Samas on Aaviku Rootsi-periood jiinud
seni tihelepanuta, ka viimatine Antoine Chalvini teos ,,Johannes Aavik
et la rénovation de la langue estonienne” (2010) seda eluetappi ei
kirjelda. Johannes Aaviku keelenurkadest Eesti Pievalehe veergudel
on varasemal ajal kirjutanud vaid Raimo Raag.®

! Mets, Helle 1970. Johannes Aavikust ja tema kunstlikest sonadest 1. — Eesti
keele ringi t6id 2. Toim Aino Valmet. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, Ik 5-35;
Saari, Henn 1970. Johannes Aaviku vanemate noomenitiivede saatusi. — Keel
ja Kirjandus 12, Ik 713-725.

2 Piithendusteos Johannes Aavikule 70. siinnipdeva puhul 8. detsembril 1950.
Lund, 1951; Uheksa aastakiimmet. Pithendusteos Johannes Aavikule. Koost
Helgi Vihma ja Karl Mihkla. Tallinn: Valgus, 1971.

3 Tauli, Valter 1982. Johannes Aaviku keeleuuendus. Kriitiline iilevaade. Stock-
holm: Eesti Keele ja Kirjanduse Instituut; Vihma, Helgi 2000. Johannes Aavik
ja eesti keeleuuendus. Bibliograafia 1901-1996. Toim Karin Ribenis. Tallinn:
Johannes Aaviku Selts.

4 Aavik, Johannes 2010. Ideepe. Johannes Aaviku ideede pievik. Toim Helgi
Vihma. Tallinn: TEA Kirjastus; Hint, Mati 2012. Hilise Aaviku radikaalne
keeleuuendus. — Keel ja Kirjandus 2, lk 81-102.

5 Raag, Raimo 1994. Johannes Aaviku keelenurgad Eesti Pdevalehes. — Artik-
leid ja arhivaale I. Tallinn: Keeleuuenduse Kirjastik B2. Toim Helgi Vihma.
Tallinn: Johannes Aaviku Selts, 1k 20-23.



Johannes Aavik oli energiline Eestis tegutsenud keelemees, kelle
saatus viis 1944. aastal Rootsi. Paguluses tegeles ta edasi eesti keele
sonavara ja grammatikaga ajalehtede (Vilis-Eesti, Eesti Pdevaleht®) ja
teiste viljaannete (nt ,,Rootsi—eesti abiraamat”) vahendusel. Saaremaalt
parit keeleteadlane jitkas loengute pidamist ja tolkimist, aga eeskitt
rahvuskaaslaste keelelist harimist ja ndustamist. Aavik jitkas jirjekind-
lalt oma vaadete propageerimist. Eeskitt piiiidis keelemees viliseest-
lasteni tuua eesti keele sdnavara ja ortograafia uuendusi, mis leidsid
kajastamist juba Eestis to6tades. Seega, eesti keel arenes ja tdienes
Rootsis peamiselt emakeeles ilmunud kirjutiste kaudu. Suureks toeks
keele elujoulisusele olid eesti viljaanded ning viljaannete lugejad, kes
keelt iga piev kones kasutasid ja aeg-ajalt keelenurkades viljapakutule
omapoolsete ideedega vastasid.

Siinkirjutaja eesmirk on esitada oma magistrit6é” pohjal terviklik
tilevaade Aaviku Vilis-Eesti ja Eesti Pdevalehe juures tegutsemise ajal
pakutud sonavarast. Uurimusega piiiitakse tdiendada Aaviku pohjali-
kult uuritud eluloo Rootsis viibimise perioodi, mil keeleteadlane jitkas
viasimatult keeleuuenduse kurvi ,,Jdppmattuseni” viimist.® Uurimuslik
osa pohineb ajalehe Vilis-Eesti artiklitel ,,Uusi sonu”, ,Vigane ja dige
eesti keel”, ,,Halb ja hea eesti keel” ning Eesti Pdevalehe artiklitel
,,Keele alalt”.

Tanapieva eesti keelde joudnud sonade aluseks on voetud 2009.
aasta ,,Eesti keele seletava sonaraamat” (EKSS)°. Osa s6nade juurde on
sonastikus lisatud lithend HRV ("harvaesinev’). Seega on mone séna
elujoulisus, olgugi see esitatud kui tinapdeval kasutatav, siiski kiisitav.
Kuna eesmirk pole sonade esmaesinemust registreerida, vaid niidata,
kas Rootsi-perioodi sdénad on kordusettepanekud voi esimest korda

¢ Vilis-Eesti: sdltumatu informatsiooni, kultuurikiisimuste ja majanduse ajaleht.
1946-1953. Toim Lembit Kriisa. Stockholm: Estnisk Tidningsférlag. [http:/
dea.nlib.ee/index.php?lid=48&byea=1946] (01.02.2010); Eesti Pdevaleht =
Estniska Dagbladet: Rootsi eestlaskonna informatsioonileht. 1959— . Toim
Tiina Pintsaar. Stockholm: Eesti Pdevaleht Forlag. [http://dea.nlib.ee/index.
php2lid=222] (15.07.2012).

7Vt Mistdenko, Jekaterina 2012. Johannes Aavik keelekorraldajana Rootsis

(1944-1973). Keeleuuenduse 6ppevoimalusi koolitunnis. [http://e-ait.tlulib.

ee/252/1/mistsenko_jekaterina.pdf] (23.08.2012).

Autor sai uurimise toetuseks Wiedemanni fondi stipendiumi.

EKSS = ,Eesti kirjakeele seletussonaraamatu” 2., tiiendatud ja parandatud

triikk; vt http://www.eki.ee/dict/ekss/.



viljaandeis reklaamitud, siis on tabelitesse toodud ka ebakindlad sonade
stinniaastad (tdhis ?).

Valis-Eesti rubriik ,,Uusi sonu”

Sonavara uuendamist pidas Aavik keeleuuenduse koige tdhtsamaks
iilesandeks. Seda fakti illustreerivad histi keelemehe enda rakendatud
meetodid: mitukiimmend tolgitud ilukirjanduslikku teksti, sonavara-
teemalised artiklid ning ka uudissonade sonastikud, nditeks 1919. aasta
»Uute sonade sonastik”. Ajavahemikus 1905-1940 tuletas J. Aavik
umbes 750 uut s6na.'® Johannes Aavik piitidis ka Rootsi-perioodil
(1944-1973) oma korduvate ettepanekute abil saavutada seda, et ta
seni libiminemata sonad kiibele 1iheksid.

Siinkirjutajal 6nnestus varasemaid andmeid tiiendada. Ajavahe-
mikus 10.11.1946-29.03.1953 ilmus J. Aavikult ajalehes Vilis-Eesti
27 artiklit'! ,,Uusi sénu” (tema 2000. aasta bibliograafias on viidatud
19 artiklile). Aaviku kordusettepanekuist on niiiidiskeeles piisima
jddnud 38 sona — 26 tiive ja 12 tuletist (vt tabel 1). Neist vanimad kor-
dusettepanekud kehutama ja tuletis kehutus pirinevad 191S5. aastast,
noorimad tiived hahm, pogu ja riin aastast 1936.

Ettepaneku staadiumisse jdi 63 varasemal ajal kordunud sona
(41 tive ja 22 tuletist), lisaks iiks Rootsi-perioodi uudissona viisin.
Keelemees toi tiive lugejateni 1949. aasta 4. detsembri viljaandes.

Sonu, mis esinevad artiklites ,,Uusi sénu”, on vorreldud viimase
Eestis ilmunud kokkuvotte!? ja seniste iilevaateloendite (Jines, Raag'?)
taustal, tinapdevast esinemust on jilgitud EKSSi abil. S6nu, mis esine-
vad artiklites ,,Uusi sonu” ja on registreeritud ka 2009. aasta EKSSis,
kuid mis puuduvad Raimo Raagi iilevaatlikus laensonade ja tehistiivede
tabelis'*, on 14, lisaks neli tuletist — iihtekokku 18 séna. Need on

10 Mets, Helle 1970. Johannes Aavikust ja tema kunstlikest sonadest 1. — Eesti
keele ringi t6id 2. Toim Aino Valmet. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, Ik 8.

' Tédnan prof Raimo Raagi 1946. a oktoobri tdienduse eest.

2 Korv, V. August 1939. Uute ja vihemtuntud sonade sdnastik. 2. triikk. Kont-

rollinud Johannes Aavik. Tallinn: Ilo.

Jdnes, H. Henno 1966. Eesti keel. Selle ehitus, areng ja ortoloogia. Eesti

Keele ja Kirjanduse Instituudi toimetised 2. San Francisco: Eesti Kirjanduse

Komitee; Raag, Raimo 2008. Talurahva keelest riigikeeleks. Tartu: Atlex,

Ik 153-154.

4 Raag, Raimo 2008. Talurahva keelest riigikeeleks. Tartu: Atlex, Ik 153-154.



abistama, habm, hoilama, johtuma, kehutama (> kehutus), lelu, oik,
pelgama (> pelgur, pelgurlik, pelgurlikkus), pogu, reltima, riin, rimp,
ritiv ja stirjutama. Voimalik, et osa tiivedest on R. Raagil puudu see-
tottu, et rangelt vottes pole koik vilja jadnud sonad kunstlikult loodud,
vaid suuremalt jaolt on tegu laenudega teistest keeltest.

Tabel 1. Tanapdevani piisinud sénad, mida Aavik on esitanud
rubriigis ,,Uusi sonu”

Ette- »uute ja vihemtuntud Ettepanek
panek sonade sonastik” Vilis-Eestis EKSS (2009)
Eestis (1939) (1946-1953)
21919 1k 29 05.01.1947 1. ahistama
10.11.1946;
1936 lk 40, 41 07.09.1947 2. eetma (eede)
21936 | 1k 52 25.01.1953 3. hahm
21919 - 29.03.1953 4, hoilama
16.02.1947,
> ; .
21921 Ik 77 27 06.1948 5. johtuma
25.07.1948; .
1921 Ik 86-87 17.04.1949 6. kaavitama
Ik 99 kehutama 13.10.1546; 7. kehutama
19157 (kehutus dub) 16.02.1947; (kehutus)
punct 15.03.1953
21919 Ik 146 16.02.1947 8. lelu
19287 | 1k 159 08.02.1948 9. luutma
1926 |1k 170 07.11.194g | 10- malnitsema
(malnis, malnidus)
05.01.1947;
18 > ; ;
1919 Ik 194 10.07.1949 11. neim (neimama)

15 Korv, Voldemar August 1936. Uute ja vihemtuntud sdnade sonastik. 1. trikk.
Kontrollinud Johannes Aavik. Tallinn: Ilo, lk 52.

16 Erelt, Tiiu; Rein Kull; Henno Meriste 1985. Uudis- ja unarsénu. Tallinn:
Valgus, 1k 40.

7 Erelt, Tiiu; Rein Kull; Henno Meriste 1985. Uudis- ja unarsénu. Tallinn:
Valgus, 1k 58; R. Raagil mirgitud 1930 (vrd Raag 2008: 154).

% R. Raagil on mirgitud 1924 (vrd Raag 2008: 154).



1932 Ik 200 24.11.1946 12. néme
21936Y | 1k 207 24.11.1946 13. oik
192820 | 1k 208 30.11.1947 14. olbama (olbus)
Ik 223 pelgur, pelgama 15. pelgama (pelgur,
21919 | (pelgurlik, pelgurlikkus | 20.06.1948 | pelgurlik, pelgurlik-
puuduvad) kus)
13.10.1946 ~
219362t | 1k 237 24.11.1946 16. pogu
1931 Ik 240 02.03.1947 17. porpima
21932 | 1k 258 08.02.1948 18. reltima
219362 | 1k 261 19.06.1949 19. riin
21932 | 1k 261 20.04.1947 20. rimp
21932 | k272 20.04.1947 21. ritiv
21919 | 1k 299 ;Z??gig’ 22. siirjutama
1919%
?16921 llc 328 222(1)1321 23. uje (ujedus)
ujedus
1924 1k 350 29.03.1953 24. vostma
1k 3 5 2 viisama, viisang fjégiaﬁ(:ﬁ;_
1920 Z(Z-:Z,])a puudub, = 20.04.1947 dub EKSSis, OSis
olemas)
1930 Ik 358 07.11.1948 26. 66v

19 Korv, Voldemar August 1936. Uute ja vihemtuntud sdnade sonastik. 1. triikk.

Kontrollinud Johannes Aavik. Tallinn: Ilo, Ik 207.

20 Erelt, Tiiu; Rein Kull; Henno Meriste 1985. Uudis- ja unarsonu. Tallinn:
Valgus, lk 77-78; R. Raagil mirgitud 1930 (vrd Raag 2008: 154).
21 Koérv, Voldemar August 1936. Uute ja vihemtuntud sénade sonastik. 1. triikk.

Kontrollinud Johannes Aavik. Tallinn: Ilo, 1k 207.

22 Samas, lk 261.

2 R. Raagil uje-sonal mirgitud 1924 (vrd Raag 2008: 154).

24 Frelt, Tiiu; Rein Kull; Henno Meriste 1985. Uudis- ja unarsonu. Tallinn:
Valgus, lk 146; R. Raagil viisama-sonal mirgitud 1924 (vrd Raag 2008: 154).



Valis-Eesti rubriigid ,,Vigane ja oige eesti keel”,
~Halb ja hea eesti keel”

Ajalehes ilmusid Aaviku sulest ka sellised artiklid, mis vaatlesid enam-
jaolt keelelisi dpardusi, sonade jiarjekorda lauses ja probleemseid sona-
vorme. Niiteks artiklis alapealkirjaga ,,Mitte realkool, vaid reaalkool”*
analiilisitakse sonade reaalkool, viiking ja pokker kirjapilti ja rohku.
Nagu ka rubriikide pealkirjad niitavad, keskendus keelemees eelkoige
vigastele ja halbadele vormidele. Tiivede ja tuletiste soovitusi on vor-
reldes ortograafiakiisimustega nendes keelenurkades tunduvalt vihem.

Ajavahemikus 07.01.1945-22.11.1953 ilmus kokku 138 artiklit
(2000. aasta bibliograafias on viidatud 123 artiklile). Aavik esitas luge-
jatele viis kordusettepanekut — tiived hdirima, hilin, meede, méénma
ja veenma (vt tabel 2). Ettepaneku staadiumisse jii tiivi 7iimu ning
tuletised hdlitama ja hdlitus. Ukski Rootsi-perioodi uudisséna rubrii-
kides kajastamist ei leidnud.

Tabel 2. Tanapdevani piisinud sénad, mida Aavik on esitanud
rubriikides ,,Vigane ja 6ige eesti keel”, ,,Halb ja hea eesti keel”

Eife'k e Smior | Ereepanck Valis-Eestis |y co (2009)
Eestis (1939) (1945-1933)

1919 |1k 67 y 53(2’sz9a '%%9 S 11, hairima
1919 |1k 67 o 53(2;12]%%'19 3L 12, halin
19427 | - {1kr 29({/2].;'%72&;)1946’ 3. meede
1919 | Ik 189 iy SZZ’HOS%'” 32, 14 moonma
19142 | 1k 340 ﬁ: SZZ’HOS%'” 2,15, veenma

% Vilis-Eesti 30.05.1948. Stockholm: Estnisk Tidningsférlag. [http://dea.nlib.
ee/index.php?lid=48&byea=1948&bmon=5] (15.07.2012).
26 Artiklid pealkirjaga ,,Halb ja hea eesti keel”.

27

Aavik, Johannes 2010. Ideepe. Johannes Aaviku ideede pievik. Toim Helgi

Vihma. Tallinn: TEA Kirjastus, Ik 714. Vrd Chalvin, Antoine 2010. Johannes
Aavik et la rénovation de la langue estonienne. Paris: CHarmattan, lk 305.

28

Artiklid pealkirjaga ,.Vigane ja dige eesti keel”.

2 Raag, Raimo 2008. Talurahva keelest riigikeeleks. Tartu: Atlex, lk 154.



Eesti Paevalehe rubriik ,,Keele alalt”

Ajalehes Eesti Pievaleht ilmus J. Aavikult 97 artiklit ,,Keele alalt”
ajavahemikus 12.01.1963 — 31.03.1969. Raimo Raag viitab 1994.
aasta kirjutises 89 artiklile. Keelemees kirjutas keelenurgas nii orto-
graafilistest eksimustest kui ka tiivedest ja tuletistest, mis ei tahtnud
keelekasutajate seas koduneda ja vajasid lisaselgitust.

Sellest rubriigist on tinapdeva eesti keeles kiibel iihtekokku 57 séna
(42 tiive ja 15 tuletist), kordusettepanekute seas ka uudisvorm unutlik
(vt tabel 3%%). Aaviku individualismideks on jidnud 99 séna (73 tiive
ja 26 tuletist), nende hulgas uudistiived ainama, defetism, luuvik,
pdrdama, vilitama ning tuletis defetist.

Tabel 3. Tanapdevani piisinud sonad, mis Aavik on esitanud
rubriigis ,,Keele alalt”

Ette- "},;Uu:e ) i d Ettepanek

panf?k s()‘fa deeH;(')lilI;sliik” Eesti Pievalehes EKSS (2009)

Eestis (1939) (1963-1969)

1930 Ik 27 nr 208, 07.09.1963, 1k 2 |1. aabe

21932

(aapesti- |- nr 208, 07.09.1963, 1k 2 |2. aapeline

kuline)
3. aapestik

21932 |1k 27 nr 208, 07.09.1963, 1k 2 | Aavileul agpes-
tik ja Rootsi-
perioodil aabestik)

1919 1k 33 nr 182, 08.08.1963, Ik 2 |4. almus

21936 |1k 40 nr 22, 26.01.1963, 1k 3 |5. eede (vt eetma)

1936 Ik 41 nr 17,21.01.1963,1k 2 | 6. eetma

1919 lk 44 nr 303, 31.12.1963, 1k 3 |7. ennak

1918 Ik 51 nr 126, 01.06.1963, 1k 3 |8. evima

21919 9. hajane

(haja- |1k 53 nr 64, 16.03.1963,1k 3 | (J. Aavikul

meelne) haja(na)ne)

1932 Ik 54 nr 32, 09.02.1966, 1k 2 | 10. hald

21936 |1k 57 nr 169, 24.07.1963, 1k 2 |11. heiastama

30 Ideepe” (2010) abil on dateeritud jirgmised sonad: klinker, nomedus, paitsi,
pirre, tiivik, vook, vdiisaja.



1919 lk 67 nr 80, 07.04.1964, 1k 2 12. hiire
1919 Ik 67 nr 80, 07.04.1964, 1k 2 |13. hiirima
1919 lk 67 nr 80, 07.04.1964, 1k 2 14. hilin
nr 29, 04.02.1963, Ik 2; .

1919 lk 72 nr 16, 21.01.1964, 1k 2 15. ilkuma
1919 Ik 74 nr 118, 25.05.1964, Ik 2 |16. irduma
1919 1k 74 nr 118, 25.05.1964, 1k 2 |17. irrutama
21936 |1k 86 nr73,27.03.1963,1k 2 | 18. kaasnema
1919 1k 89 nr 16, 21.01.1964, 1k 2 |19. kahlama
1919 1k 99 nr 30, 05.02.1963, 1k 2 |20. kehutama
?1936 |1k 105 nr 130, 07.06.1963, 1k 2 |21. kime
1942- .
043 |- nr 202, 31.08.1963, 1k 2 |22. klinker
1919 |k 113 nr 196, 24.08.1963, 1k 3 |23. kolp
21936 |1k 134 nr 287, 10.12.1963, 1k 2 |24. kiiiilik
1919 Ik 146 nr 111, 14.05.1963, 1k 2 |25. lelu
1929 lk 170 nr 92, 20.04.1963, 1k 3 26. malbe
21936 |1k 170 nr 92, 20.04.1963, 1k 3 | >/- malbus

(vt malbe)
19193 |1k 194 nr 54, 07.03.1966,1k 2 |28. neim
1919 1k 194 nr 54, 07.03.1966, 1k 2 |29. neimama
1926 Ik 195 nr 183, 10.08.1967, 1k 2 |30. nentima
1932 1k 200 nr 95,24.04.1963,1k 2 |31. néme
gj?z’- Ik 200 nr 95, 24.04.1963, Ik 2 |32. nomedus
1930 1k 200 nr 95, 24.04.1963,1k 2 |33. ndnge
21936 |1k 201 nr 95, 24.04.1963, Ik 2 | >+ nongus

(vt nonge)
2193032 |- nr 54, 07.03.1966, 1k 2 |35. nimmuma
1930 1k 208 nr 112, 15.05.1963, 1k 2 |36. olbama
21932 |1k 208 nr 112, 15.05.1963, 1k 2 |37. olbus
1942- .
1943 1k 217 nr 78, 02.04.1963, 1k 2 |38. paitsi

31 R. Raagil s6na neim mirgitud 1924 (vrd Raagil 2008: 153).
32 Esineb ,Eesti digekeelsuse-sonaraamatus” (II kd, 1930), lisatud lastekeele
mirgend.



1919 1k 223 nr 17,21.01.1963,1k 2 |39. pelk
1942~ 1k 243 nr 256, 04.11.1963, Ik 2 |40. pirre
1943
1920 1k 253 nr 78, 02.04.1963,1k 2 |41. range
1919 1k 299 nr 37,13.02.1963, 1k 2 |42. siirjutama
1919% |1k 306 nr 130, 07.06.1963, 1k 2 |43. taunima
21932 |- nr 130, 07.06.1963, 1k 2 |44. taunitav
1936 Ik 310 nr 160, 13.07.1963, 1k 3 |45. teimima
1942 ..
1943 1k 313 nr 40, 18.02.1965,1k 2 |46. tiivik
1919 Ik 327 nr 218, 19.09.1964, 1k 2 |47. tiiiin
1919 |1k 327 nr 218, 19.09.1964, Ik 2 | 48. tiiindima
1919% |1k 328 nr 92, 20.04.1963,1k 3 |49. uje

nr 160, 13.07.1963, 1k 3;
#1932 11k 329 nr 168, 23.07.1963, 1k 2 | >0 WM

51. unustlik®
? - nr 18, 23.01.1965,1k 3 | (J. Aavikul
unutlik)

1942
1943 - nr 37,13.02.1963,1k 2 |52. vook
21942- e -
1943 - nr 187, 14.08.1963, Ik 2 |53. viisaja

nr 187, 14.08.1963, 1k 2;
1924 1k 352 nr 290, 13.12.1963, 1k 2 54. viisama

nr 187, 14.08.1963, 1k 2;
21932 |1k 352 nr 290, 13.12.1963, Ik 2 55. vdisang
1930 Ik 358 nr 229, 02.10.1963,1k 2 |56. 66v
21932 |1k 358 nr 229, 02.10.1963, 1k 2 |57. 66vastama

33 R. Raagil sonal taunima mirgitud 1920 (vrd Raag 2008: 154).

3% R. Raagil sonal uje mirgitud 1924 (vrd Raagil 2008: 154).
J. Aaviku meelest oli vorm unustlik kehvem kui unutlik.
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Kokkuvotteks

Keelealane sonavéott perioodikaviljaandeis kindlustas selle, et keele-
teadlase seisukohad leksikoloogia ja grammatika vallas joudsid koigi
kodumaast eemal viibivate eestlasteni Rootsis.

Vilis-Eesti rubriigis ,,Uusi sonu” avaldas Johannes Aavik 27 artiklit,
milles pakkus kasutamiseks vilja 102 sona, sh 68 tiivisona ja 34 tuletist.
Neist kordusettepanekuid oli 101 ja uudissonu 1 (viizin). Koik sonad,
mis tinapidevani eesti keeles kasutusel, liksid kdiku juba Eesti-perioo-
dil. Rubriikides ,Vigane ja oige eesti keel”, ,,Halb ja hea eesti keel”
ilmus 138 artiklit, kus reklaamimist ja selgitust leidis 8 sdna, sh 6 tiive
ja 2 tuletist. Eespool nimetatud rubriikides eedetud sénad olid koik
keele-Aavikul vilja méeldud juba Eestis toé6tades.

Eesti Pievalehe rubriigi ,,Keele alalt” 97 artiklis tutvustas keele-
uuendaja 156 sona, sh 115 tiive ja 41 tuletist. Vilja pakutud sonade
seas ilmus ka uudisvorm unutlik, mis on eesti keeles tinase pdevani
kasutusel ning uudistiived ainama, defetism, luuvik, pirdama, vilitama
ning tuletis defetist, mis paraku jiid Aaviku individualismideks.



Keelenodouanne

Uusimaid soovitusi ESi keeletoimkonnalt

Krista Kerge
Emakeele Seltsi keeletoimkonna vanem

Eestis on kirjakeele normi jirgimine tehtud ametlikes oludes kohus-
tuseks ning miiratud ka need, kes seda normi kirjeldavad ja vajaduse
korral norminguid loovad. Pohiline 6igekeelsusteave tuleb Eesti Keele
Instituudist Gigekeelsussonaraamatu (OS) ja avaliku keelenéuande
kaudu. Teine vastutaja on Emakeele Seltsi keeletoimkond! — keele-
teadlaste ja -praktikute vabatahtlik tihendus, mille liikmed kutsub
kokku toimkonna vanem. Vanema valib seltsi tildkoosolek iga kahe
aasta tagant. Siiski ei uuene koosseis niisama tihti, sest nagu iga t66,
nii vajab ka 6igekeelsustoo kogemust. Jirjepidevuse huvides on iga uus
vanem toimkonda kutsunud méne uue litkme, kuid kunagi ei ole vilja
vahetatud kogu koosseisu.

Enamasti annab toimkond nou 6igekeelsussdnaraamatu koosta-
jatele, nii et soovitusi on oodata siis, kui uus OS 2013. aastal ilmub.
Allpool tutvustan toimkonna viimaste koosseisude soovitusi alates
aprillist 2010. Otsuse kuju on neist saanud vaid viike osa ja iisna
hiljuti, juunis 2012.

Oigekeelsusotsused 2012

Otsuseni on keeletoimkond aastatel 2010-2012 joudnud kolmes
valdkonnas: ajaloosiindmuste nimetuste algustihedigekiri, ihend- ja
viljendverbituletiste kokku- ja lahkukirjutus, ménede muutumatute

!Vt Emakeele Seltsi kodulehel keeletoimkonna lingi all: http://www.emakeele-

selts.ee/keeletoimkond.htm.



sonaithendite roopse liitsdnastumise tunnistamine. Otsused on tipsel
kujul ja asjakohaste selgitustega kittesaadavad veebis seltsi kodulehel.?

1. AJALOOSUNDMUSTE NIMETUSTE OIGEKIRI. Viga raske on ajalookeerises
itha lisanduvate siindmuste puhul olnud otsustada, millist algus-
tihedigekirja reeglit nende kirjalikul nimetamisel rakendada. Seni-
sed juhised noudsid suurt algustihte nimelt ajaloosiindmuste amet-
likes nimetustes (nt Esimene maailmasdda), kuid mone siindmuse
puhul ka labivat suurtihte, nii et valikud on s6ltunud ideoloogiast
(kas taasiseseisvumise jirel kirjutada, et Vene ajalookirjutuses on
II maailmasoja nimetus suur isamaasoda voi Suur Isamaasoda?).
Osa siindmuste nimetuses esines omakorda nimesid (Kollaste
Turbanite iilestéus). Lisaks ei ole kaugeltki selge, kas niditeks suur
pauk ja must auk on ajaloosiindmused voi fiitisikandhtused; kas
mdrtsipommitamist tuleks kisitada kindla ajaloosiindmuse nime-
tusena voi lihtsalt ithe voimaliku sénana, mis teiste korval tihistab
N. Liidu so6jategevust 1944. aasta 9. mirtsil Tallinnas v6i 5. mirt-
sil Narvas (vrd madrtsiriinnak, mdrtsiriinnakud, mdrtsikuine suur
ohuriinnak Tallinnale, 1944. aasta 5. mdrtsi 11-tunnine 6huriinnak
Narva kohal) — v6i hoopis mirtsikuist siindmust mujal ja teisel ajal.?
Ajaloolastelt sai toimkond tuge: ei ole olemas ametlikku ajalugu.
Jarelikult ei ole olemas ametlikke ajaloosiindmusi ega nende amet-
likke nimetusi. Sel taustal on toimkond Urve Pirso esildise alusel
otsustanud anda teistsuguse juhise.

ESi keeletoimkonna otsus (11.06.2012) on jirgmine:

Ajaloosiindmuste, ajastute jms nimetusi kirjutatakse viikse
algustihega, vilja arvatud nendes sisalduvad muud nimed, niiteks
araabia kevad, augustiputs, dekabristide iilestous, juuniiilestous,
Jiirioo iilestous, kiilm séda, laheséda, must neljapdev, mdrtsi-
pommitamine, orang revolutsioon, Prantsuse revolutsioon, partliéo,
suur ndlg, sametrevolutsioon, talvesdda, Tartu rabu, teine maa-
ilmaséda, vabadussoda, vaikiv ajastu, verine piihapdev.

Vt siin kirjeldatud ja varasemate otsuste sdnastust ja selgitusi http://www.
emakeeleselts.ee/keeletoimkond.htm.

3 N. Liidu ajal tuli Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon kirjutada austavalt
libiva suurtihega, kuid mdrtsiriinnakutest voi mdrtsipommitamistest hoopis
vaikida. Praegu saab vabadusséda ja jumalat iihtviisi austusviirsena kisitada
ja nende ainulisust suurtihega mirkida, kuid mélemat voib kirjutada ka eesti
keele sonana, mida moistame suuliseltki.



Uuele reeglile iileminekul ei saa vana reegli jargimist pidada eksi-
museks.

2. UHEND- JA VALJENDVERBITULETISTE KOKKU- JA LAHKUKIRJUTUS. Uhend-
ja viljendtegusonade osad kirjutatakse enamasti lahku, nt (tahan)
dra minna, ei teinud vdljagi, (sunnib end) kokku votma. Nende
verbide kesksdnu voib 1981. aastast kehtiva juhise jirgi kirjutada
kokku ainult omadusséna lausepositsioonides: draminev ~ dra
minev kiilaline, andeksantav ~ andeks antav eksimus, vihmavari
on kokkupandav ~ kokku pandav, mahamurdunud ~ maha mur-
dunud puu, vastuvéetud ~ vastu véetud otsus, tihelepanemata
vOi tdhele panemata vead. Kesksonadega sarnaselt moodustatakse
grammatikareegli jirgi samade verbide mine-teonimesid ning ja-
tegijanimesid, ilma et alusverbi tihendus muutuks. Siiani kirjutati
viimaste osad kokku véi lahku séltuvalt pikkusest (riitmireegli
jargi), kuid ebamairaseks jii, millal on tuletis pikk. T4pselt mai-
ramata oli kesksonadest moodustatud /z-midrsonade kirjutusviis.
Niisugusel taustal koostas toimkond Reet Kasiku esildisele toetudes
uue juhise (11.06.2012), mis puudutab just konealuste tegusonade
grammatiliste tuletiste digekirja, kus alusverbi tihendus ei muutu
(vt allpool). Endiselt tuleb kokku kirjutada need ithend- ja viljend-
verbide teo- ja tegijanimed, mis on muutunud iseseisvaks, omaette
tihendusega sonaks.

ESi keeletoimkonna otsus (11.06.2012) on jirgmine:*

Uhend- ja viljendverbidest moodustatud mine-liitelised teo-
nimed, ja-liitelised tegijanimed ja kesksonadest moodustatud
It-liitelised middrsonad voib sarnaselt omadusséna funktsioonis
kasutatavate kesksonadega kirjutada kokku voi lahku. Niiteks:

allakukkumine voi alla kukkumine, edasiarendamine voi edasi aren-
damine, iilestostmine voi iiles tostmine, eemalseismine voi eemal
seismine, valmisomblemine voi valmis dmblemine, vastuvotmine voi
vastu votmine, kitteandmine voi kdtte andmine, juuresolija voi juu-
res olija, viljavaataja voi vilja vaataja, edasioppija voi edasi oppija,
kordaseadja voi korda seadja, segiajaja voi segi ajaja, allakriipsutatult
voi alla kriipsutatult, tahelepandavalt voi tiahele pandavalt, silmabak-
kavalt voi silma hakkavalt.

#  Otsus tidiendab vabariikliku 6igekeelsuskomisjoni ithend- ja viljendverbide

kokku- ja lahkukirjutuse juhist, asendades seal tuletisi puudutava mirkuse 2.
Vt ,Kirjakeele teataja 1979-1983”. Tallinn: Valgus, 1985, lk 39-44.



Muude liidetega ithend- ja viljendverbituletised, samuti oma-
dussonastunud kesksonad kirjutatakse kokku, sest need on omaette
tihendusega iseseisvad sdnad. Viimaseid on ka mine- ning ja-tule-
tiste hulgas. Niiteks:

ettevalmistus, sissepdds, tihelepanu, iilevaade, kittemaks, ettevaatus,
pealetung, kokkumdng, vastuvétt, kokkutulek, allakdik, kokkulepe,
juuresolek, vastuvétlik, rabulolematu, ettevaatlik, tihelepanelik,
ettekandja, pealtvaataja, noupidamine, koosviibimine, labirddkimised,
viljapaistev teadlane, silmapaistev kunsinik, lugupeetud kuulaja,
teretulnud kiilaline, teadlane on viljapaistev, kiilaline on teretulnud,
definitsioon on libipaistev, kiitumine on viljakutsuv, liha on libi-
kasvanud, ilme on draseletatud.

Mrkus. Uhendverbist tuletatud teo- ja tegijanimede kokkukirjutamine
on vajalik eeskiitt sellistes siintaktilistes positsioonides, kus lahku-
kirjutamine voib jitta tihendusseose kahematteliseks, vrd

ministri juuresviibimine ministri juures viibimine
trepi allakukkumine trepi alla kukkumine
sekretdri kattemaksmine sekretdri kitte maksmine
koera kitteandja koera kdtte andja

laste juurdekutsuja laste juurde kutsuja

3. MUUTUMATUTE SONADE KOKKU- JA LAHKUKIRJUTUS. S6nad sulanevad
ajapikku, ehkki kirjakuju ja sonastike olemasolu seda keeleajaloolist
protsessi pidurdavad. Niiteks on pika aja jooksul sonaiihendist
vesi kivi saanud dratundmatu lihtsona veski ja p66rdumisest aita
jumal kujunenud tinuviljend aitiima. Samalaadse protsessi kiigus
on muutumatu kooskasutuse ajel tekkinud rithm liitsonu®, mida
osa niiiidiskonelejaid tajub sonaiihendina ja teine osa liitsGnana:
justkui ~ just kui, meeltmdooda ~ meelt moodda, vastutuult ~ vastu
tuult. Moni sellelaadne liitsdna seostub tihendusega, nagu piltlik
seljataga (toimima), vrd otsene selja taga (seisma), kuid piltlikkus
ise ei ole kokkukirjutuse pohjus (vrd peost subu elama). Koike
seda arvestades on toimkond Kiilli Habichti esildise alusel ja Tartu
tilikooli tiliopilasuurimustele toetudes kaalunud tervet hulka muu-

Vabariikliku igekeelsuskomisjoni otsus, mida keeletoimkonna siin dra too-
dud juhis tiiendab, risigib nn ebakindlatest liitsonadest; vt Kirjakeele teataja
1979-1983. Oigekeelsuskomisjoni otsused. Tallinn: Valgus 1985, 1k 45-51.



tumatute sonaiihendite juhuslikuma ja sagedasema liitsonastumise
niiteid, kuid leidnud, et tildlevinuna véiks kokku- ja lahkukirjutust
réopselt moonda vaid osal, mis on viga levinud. Neid leidub paari-
sajast paari tuhandeni eesti kirjakeele korpuse viimase 20 aasta
toimetatud tekstides ja neid on lahkukirjutusjuhtudest enam uue
meedia korpuse tekstides.®

ESi keeletoimkonna otsus (11.06.2011) on jirgmine:

Pidada muutumatute sdnade kas voi ~ kasvéi, just nagu ~
justnagu, just nimelt ~ justnimelt, kui tabhes ~ kuitahes ja mis
tahes ~ mistahes puhul voimalikuks nii senise normingu kohast
lahkukirjutust” kui ka sonaiithendite sulandumise ja liitm44rsonade
tekkega pohjendatud kokkukirjutust. Nii sidekriipsuga kui ka side-
kriipsuta voib kokku kirjutada véib-olla ~ véibolla.

Muid arutlusaineid ja soovitusi

Otsuseid on toimkond teinud vihe, sest iga otsus on néudnud ka
réopset uurimist ja arutamist. Siiski on muugi t66 olnud {isna tihe.

2011. aasta algul tegeles toimkond mirgukirjaga riigieksamit6ode
parandajatele. Eksamikeskuse kaudu tuletas toimkond eksamit6ode
kui kirjutaja elus miirava tihtsusega to6de hindajatele (1.03.2011)
meelde viimase 30 aasta 6igekeelsusotsuste printsiipi: uued soovitused
ajakohastavad keelekasutust, kuid 1980. aastast ei ole pohimétteliselt
valeks kuulutatud kirjakeele varasemaid norminguid — me ei tee kirja-
oskamatuks varem koolis kidinud inimesi ega kuuluta ebasobivaks otsus-
tele eelnenud aja olulisi tekste. Jirelikult ei ole kvaliteetses eestikeelses
kirjasonas nihtavad varasemad keelendid vigased ja nende eeskujule
toetuvat keelekasutust ei saa pidada vigaseks ka eksamite kontekstis. Sel
pohjusel vorreldi kirjas tervet hulka konealuse aja normingumuutusi ja
paralleelselt lubatud keelendeid, mida &pilane v6ib omandada lugedes
ja kasutada eksamit66s. Uhtlasi toodi esile, et KOOLIS OPETATAKSE ALATI
UUSIMAID NORMINGUID ja VALJASPOOL LOOVKIRJUTISTE KONTEKSTI ON SEAL
LOOMULIK NENDE JARGIMIST KA NOUDA.

Vahest ei ole siiski halb siinkohal 6pikukirjutajatele ja dpetajatele
meenutada, et vormimoodustuses antakse réopsussoovitusi just selleks,

¢ ESi kodulehel otsuse juures on Kiilli Habichti selgitused, kust leiab niiteid ja
nende sagedusele osutavaid arve.

7 Vtallmirkuse 5 jirgi ,,Kirjakeele teatajat 1979-1983”. Vt ka: Eesti digekeel-
sussonaraamat OS 2006. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2006.



€t KOOLIS EI TULEKS SONADE KAANAMISE JA POORAMISEGA SPETSIAALSELT TEGELDA,
v.a individuaalsed soovitused neile 6pilastele, kel on kirjakeelse kiina-
mise-p6Oramisega probleeme voora emakeele voi tugeva murdelisuse
(ka slidngilisuse) pirast voi esineb tiksiksonuti argimuuteid. Mitme
tiilipsdna jiargi vormide moodustamine lihtsalt rikub inimese loomu-
likku keelevaistu ja sona hiidldusmalli, millele muuted toetuvad.®

Selle korval meenutas toimkond eksamit6ode keelekasutuse hinda-
jatele, et on heaks kiitnud Mati Erelti raamatu ,,Lause 6igekeelsus”, mis
kajastab mitmesuguseid suhteliselt uusi seisukohti: mitmuslike hulga-
sonade paljud ja osad tunnustamine (nt pooled, paljud ja osad inimesed);
komakasutuse muutused, mida pohjendab verbivormi kaassonastumine,
nt Vorreldes teiste lastega(,) olen ma aeglane, voi kirjavahemirkide
kuhjamise asjatus liihikestes lausetes, nt Ta ldhenes(,) nina norus voi
Suu tdis(,) ei rddgita. Samal pohjusel ei vaja sisekomasid viljendid olgu
mis on (nt Olgu mis on, mina kaasa ei tee ja Saagu mis saab, lihen riski
peale vilja), kus ka reeglipirased komad pole valed jne.

Kolmas teema samas mirgukirjas oli oigekirja eri reeglite kattuv
rakendusala, mida kunagi ei ole voimalik vilistada. Niisugune iihisala
on nditeks hiilidnimesarnase ja timberiitleva (piltliku) nimetuse dige-
kirjajuhistel, millest itht rakendades kirjutame Téusva Pdikese Maa ja
teist rakendades tousva pdikese maa. Kohanimereegelgi voib siinsamas
sobida ja anda tulemuseks Tousva Pdikese maa. (Siinkohal ei tahaks
enamate omapoolsete niidetega noori eksitada, sest kiillap on igal
omad arusaamised koolit66s juba kujunenud — 6petaja on 6petanud
the voimaliku juhise jirgi voi on noorel lugedes kujunenud omad
reeglieelistused.)

Toimkonna nou on vajanud ka avalikkus. Niiteks mirkas toim-
konna liige Einar Kraut avalikes tekstides segakeelset projektinime
*Rail Baltica’, kus — ilmsesti ladinakeelse Via Baltica eeskujul — oli
sobimatult kombineeritud inglise nimiséna ja ladina omadussona
naissoovormi. Valitsus muutis keeletoimkonna avalduse peale oma

Niiteks kui hddldada sona pohjus 11 viltes, siis on loomulik moodustada mit-
muses osastav pohjuseid; kui Il viltes, siis pohjusi. Hakates 6petama sona kaht
hiilduskuju ja kaht muutevormistikku, rikutaksegi emakeeletaju — hiildus
voib piisida lapsena omandatud viltes seal, kus 6pitud vorm néuaks teistsugust
(nt tekib I-vilteline p6hjusi, mis pole ei toéoline- ega katus-tiitibist). Voora
emakeelega opilaselegi tuleks 6petada iiht kirjakeelsetest kidnamisviisidest.
°  Ette paigutatud tirniga tihistavad asjatundjad vigaseid keelendeid.



vigast keelepruuki viga operatiivselt ning niitid on koikjal niha sobivat
ingliskeelset nimekuju Rail Baltic.

No6u on kiisinud ettevotjad. Niiteks on toimkonnas arutatud, kas ja
mida soovitada prantsuse tsitaatlaenude buffet ja brunche korvale (ing-
lise vaste brunch). Esimene tihendab selvelauda (kiilaline valib ja votab
oma toidud ise), teine varast kerget 1dunat ehk seda einet, mille kohta
eestlane on delnud keskhommikut vétma. Buffet puhul leiti kontekste,
kuhu Rootsi laua korval histi sobivad hommiku- ja lounapubvet, mida
asjatundjad tisna laialt kasutavadki. Brunche’i vaste leidmiseks oli iiks
toidukoht korraldanud suisa sonavéistluse, kuid toimkonda paraku ei
volunud pakutud uued tiived (peamiselt kombineeriti neis hommiku
ja louna tiiveosi, nt homoéuna, héuna). Sona keskhommik ei sobi oma-
korda tiksi histi siltidele ja reklaamidesse (Keskhommik poole hinnaga
vm), kuid vana viljend viirib alati meeldetuletust, sest siis leitakse ka
sobivaid kasutuskontekste. Tsitaatsonu ei tunnista toimkond muidugi
sobimatuks — neid tuleb vaid sobivalt hdildada ja 6igesti kirjutada.

Ulal kirjeldatud ja viga palju muidki pisiasju on vaja otsustada ige-
keelsussonastiku jm keeleteabeallikate pideva kaasajastamise huvides.
Toimkond on uurinud, kas oleks aeg tunnustada levivaid v66rsona-
kujusid (nt s6na kompetents séna kompetentsus stinoniiiimina) ning
vaaginud kindlate sdonade avalikkuses levivaid muutevorme ja muut-
tiitipi (nt kas laeb ja laadib voi haub ja haudub on eri tihendusega);
kas toetada uue oigekeelsussonastiku seda- voi teistlaadi mirgendamist
jne. Koigi selliste arutluste tulemused on joudnud Eesti Keele Insti-
tuuti ja muutuvad avalikuks sedamo6da, kuidas uueneb seal loodav
keelekirjandus — suuremat osa niisugustest soovitustest kajastab alles
2013. aasta OS.1°

10 Tse arvan, et eksami- ja tasemetddde hindamisel ei peaks veaks arvama kee-

lendeid, milles isegi keeletoimkond kahtleb.



Kas keelt on vaja normida?

Krista Kerge
Emakeele Seltsi keeletoimkonna vanem

Kui iihele keelele luuakse kiri (kirjalik vorm), siis on normingud
viltimatud. Jérjest tipsustuvad kokkulepped, missugust tdhestikku
kasutada; kuidas mirkida hiilikuid, nende iihendeid jm tihendus-
likke kolaelemente (sonardhk, hidliku peenendus, pikendus), sona-,
lausungi-, lause- voi 16igupiire, lause suhtluseesmirki; kuidas eristada
nimesid ja moistesisule viitavaid nimisonu jne. Koigest sellest on huvita-
valt kirjutatud akadeemilise eesti keele grammatika II osa lisas ,,Kiri”!.
Eestis, kus 18. sajandi keskpaigani oli kiibel kaks kirjakeelt — [6una- ja
pohjaeesti kirjakeel — on normingudki ajaga muutunud. Seda on lihtne
moista lugejal, kes on 6ppinud gooti kirja voi vana kirjaviisi ja suudab
vanu tekste praegustega korvutada. Hidlduse mirkimiseks kirjas oli
niiteks omal ajal teistsugune, silpide iseloomust lihtuv moodus. Selline
vana kirjaviis on sdilinud nimedes — perekonnanime Karro loeti omal
ajal ’karu’. Kirjutada karu niib praeguse kirjapildi tundjale loomulik,
kuid ei ole seda meie kirjakeele ajaloo aspektist.

Kirjakeel ongi oma olemuselt traditsioon. Keeles on iildse vihe
seda, mis ei oleks olemuse poolest suvaline, kujunenud ja timber kuju-
nenud ajas. Vastasel juhul oleks maja kohta koigis keeltes iihesugune
hiilikujirjend, kolagu see siis nagu maja, talo, dom, house voi muud
moodi. Kirjakeelega ei ole asi teisiti. Muidu peaksid nii inglased,
soomlased, eestlased kui ka sakslased oma tavasid unustades kirjutama
koiki Nimisonu suure Tahega, nagu teevad Sakslased, voi panema suure
tihega kirja nidalapievi, nagu teevad inglased, kes alustavad nddalatki
plihapdevast (Sunday, Monday ...). Kirjakeel on kirjakeel ja normid
on iildiseltki kultuuri lahutamatu osa. Ei vaja mingit pohjendust, miks
uuegi dressiga ballile ega uue ballikleidiga suvilasse ei minda. Inglanna
teab, millal kanda kiibarat, eestlasel pole selleks mingeid reegleid. Nii
ei vaja pohjendamist seegi, miks soome voi eesti kirjakeeles on tavad

! Henn Saari, Kiri. Rmt-s: M. Erelt (peatoim.), Eesti keele grammatika II.
Siintaks. Lisa: Kiri. Tallinn: TA Keele ja Kirjanduse Instituut, 1993.



teistsugused kui inglastel —ja inglastel teistsugused kui sakslastel. Soom-
lased kirjutavad keskiviikko ja sunnuntai, meie kirjutame kolmapdev ja
pithapdev; inglased kirjutavad Christmas, aga meie kirjutame joulud.
Inglased teevad m66ndusi, et on line sobib endiselt tegussona korval
(when writing on line), on-line ja online nimisénade juurde (on-line
journal, online journal) — neil on suur harjumus kontrollida koike
sonastikest. Meie kirjutame tsitaatsonu kaldkirjas ja nii sobitub online
histi meie liitsonadesse (online-ajakiri). Soomlased ,,lubavad” kiddnata
iga iihiskeele sdna mitme murde kombel, kuid vaidlevad kolleegide jutu
jargi enne teksti avaldamist ometi, milline vorm on ,,kbige {ihisem” ehk
koige sagedamini avalikus neutraalses tekstis ette tulnud.

Koige selle parast on otstarbekas, kui ithiskonnas on keelenéuande
toimiv ja asjatundlik siisteem. Normimist on ometi vaja suhteliselt
harva. Tegelikult saab normida viga vihe, sest keelesiisteem on avatud
ja muutlik ning tekst, tipsemalt isegi tekstilause jiib oma mitmekesise
sonavara ja ehitusvoimaluste juures normija vaateviljast korgemale.
Eriti kiiresti muutub s6navara ja selle kasutamisel on konteksti tiht-
sus alati suur. 1981. aastal ongi juba otsustatud, et sonatihendusi
eesti keeles ei normita. Ometi ei tihenda see, et meil sdbnavaranormi
ei oleks; ajas kujunev norm on lihtsalt midagi muud kui norming, ja
just norm on see, mis aitab meil iiksteist moista. Norme kajastab ka
OS enam kui norminguid ja soovitusi — need kujunevad kasutaja- ja
kasutusharjumuste {ihisosana, puudutavad nii tihendusi kui ka nende
viljendamise vorme: sdnakujusid ja -muuteid, sonade tihendusseoseid,
kasutuskontekste ja -tunnuseid (stiilivdirtus, kasutussagedus, konno-
tatsioonid ehk subjektiivsed lisatihendused jm).

Niiteks eesti iihiskirjakeeles tihendab konteiner kindlat tiiipi
(transpordiks mdeldud) anumat ja instrument on riist — enamasti to6-
voi muusikariist — ning neil sonadel on emakeelse jaoks iisna lihtne
kirjapilt ja kddnamine. Tanu sellele tildteada tihendusele on véimalik
sonadega ka mingida (nt kiisida tundmatu minguasja kohta Mis ime-
liku instrumendi sa niiiid poisile t6id?). Oskuskeeles, mille omandame
koos erialaga, kuid ka muus rithmakeeles v6ib samade sonade tihendus
erineda.? Oskuskeelest, nagu ka argikeelest ja slingist voivad omakorda
iihiskeelde jouda nii uued s6nad kui ka vanade sonade uued tihendused,
hidldusmallid ja muuteviisid. Niiteks sobib sdna mobiil igasse konteksti

2 Nii on ka normimata voimalik 6elda, et migratsioon on eesti iihiskeeles kas

rahvaste voi lindude rinne ning et instrument on panganduses abstraktne
moiste.



nii eseme kui telefoninumbri tihenduses — ka ametlikus tekstis ei pea
titlema mobiiltelefon ja mobiiltelefoni- vo6i mobiilinumber —, kuid elu
muutub: {iha tihemini 6eldakse lihtsalt telefon, olgu see siis taeva-,
tasku-, laua-, nuti- véi muu riist. Uks eristus on pisitasa muutumas.

Muutub ka see, kas sdona kannab positiivset, neutraalset voi nega-
tiivset suhtumistihendust. Emotsiooniuurijad on katsetes leidnud, et
sonadel leib, tagasiboidlik, kodumaine, s6ltumatu on eestlase jaoks
positiivne virving, sonadel hapu ja suitsetaja aga negatiivne.’ Sonade
stiilivdrvi tajutakse isegi uudistes viga erinevalt.* Kui tekib vaidlusi, on
alati voimalik keeleuurijatelt kiisida, kas sona on enamiku jaoks igal
pool neutraalne voi tasub teda teatavates kontekstides viltida. Nor-
mida siin midagi ei saa, kuid normi uurida ja kirjeldada aga kiill — see
on keeleinimeste t66.

Hiildus-, kirja-, sonavara- ja grammatikanormid on omavahel tihe-
dasti seotud. Kui hiildada sona kompvek kahe tugeva rohuga, siis k-
natakse kompvekkide ja kompvekke, justkui oleks tegemist liitsbnaga,
nagu raudkepp (nii soovitatakse kidnata kirjakeeles; vt OS 2006). Kui
sama sona hiildada esisilbirohuga, siis tekivad automaatselt vormid
kompuvekite ja kompvekeid. Liitsdnalaadse hdidldusstruktuuriga voor-
sonade nihkumine lihtsdnaomasesse 6pik-tiitipi on viimase poolsajandi
tugev suundumus, ehkki nt kompuveki niisugust kdinamist peetakse
argikeelseks. Samal ajal muutub s6navaranorm: enamik riigib pigem
kommidest ja nii pole kompuveki kiinamist aktuaalne {imber normida.
Sona ise siilib ometi, nimelt viljendites (poiss nagu kompvek), kus tal
on roopselt niisugunegi lithendkuju, mis on eraldi s6nana vaat et unus-
tatud (poiss nagu kompu). Koik see on kirjakeele normi loomulik osa.

Sonade ja grammatika tugev seos ilmneb ka fraasides ja lausetes. Kui
niiteks iiht ja sedasama kiinet kasutada eri tihendusrithma sonadest,
siis on ka tolgendus erinev (vrd kahvliga s66ma ja isaga sé6ma). Eri
rithma sonad méjutavad ka lause iildist tolgendusplaani (vrd lauseid
Supp on keemas ’praegu just keeb’ ja Supp on valmimas *kohe-kohe
valmib’ — viimasega sarnaneb tihenduselt pigem Supp liheb kohe
keema voi on keema minemas). Niisugune tolgenduserinevus tuleb
ilmsiks otsekohe, kui piitiate samu lauseid niiteks inglise keelde tol-

3 Hille Pajupuu, Krista Kerge, Rene Altrov 2012. Eri tiiiipi tekstide emotsio-
naalsuse tuvastamine leksikonip&hisel meetodil: esmased katsetused. — Eesti
Rakenduslingvistika {ihingu aastaraamat 8, 171-184.

Vt Tiina Alekors 2011. Stiilivirvinguga sonavarast. — Tekstid ja taustad 6.
Tallinn: TLU.



kida. Keel justkui otsib, kuidas viheste vahenditega enamaid tihendusi
edasi anda. Just niisuguse voimaluse sonade ja grammatika koostoime
annabki.

Loovus ja viga on keeles sarnasel alusel. Kui keegi kuuleb voi loeb
midagi, mida norm ei luba, siis hakkab ta 6eldut ka loovalt tdlgendama.
Niiteks ei ole osal omadussonadest sisulistel pohjustel vordlusastmeid,
kuid vormiliselt saab neid ikkagi moodustada. Nonda on kiimnetes
keeltes olemas Orwelli kuulus lause, et koik on vordsed, aga moned
on vordsemad — tolgenduse peab leidma kontekstist. Samal moel voib
keel muutuda ja tekkida uus norm. Niiteks teeb osa inimesi tihen-
duslikku vahet vormidel laadib ja laeb, kuid teine osa mitte. Huviline
voib guugeldada need kaks vormi ja vaadata, kui paljudel juhtudel
seostatakse iiht voi teist vormi relvaga, akuga, koormaga. Just seda
teeb ka keeleuurija ja -korraldaja, et otsustada, kuidas sona laadima
muutevorme ja tihendusi tulevases OSis seostada.

Keelekasutus muutub ajas ning erineb rithmiti, asjalikke tekste aga
peaks saama voimalikult iiheti moista. Nonda ei pdidse me keelekor-
raldusest. Keelekorralduse méote on hoida tekstid arusaadavana iile
polvkondade ja pakkuda sotsiaalrithmadele iihiskeelt, mis ei annaks
iihele rithmale eeliseid teise ees.

Probleeme tekitab see, et muutuvad keelendid pole tingimata selge
tihendusega. Niiteks sai varem tav-kesksdnu moodustada vaid sihi-
listest tegusonadest (prisian kala — piititav kala), kuid umbes 30 aasta
eest hakkasid ilmuma uued vormid, nagu elatav korter (kuigi ei saa
oelda *korterit elama). Levivad muudki kesksona uued kasutusviisid
(olin viherddkiv selmet rddkisin vihe).

Tapne tolgendus jaib sellisel juhul kuulaja-lugeja vastutusele. Asjali-
kus tekstis aga tekitavad ebamdirased vormid tolgendusraskusi. Niiteks
kui 6eldakse, et keegi on karistatav, siis voidakse moelda kord seda, et
ta kannab karistust, kord seda, et teda kas peab karistama, saab v6i voib
karistada (kohustus, voimalikkus voi lubatus) — voi siis tahetakse vil-
jendada hoopis tulevikku (karistatakse). Ka niisugustele asjadele peab
keelekorraldus tihelepanu juhtima, sest iga selline dhmase tav-kesksona
selgitusviis lubab tihtlasi tipset ja selget viljendamist. Teisisonu, amet-
likes kontekstides on targem tipselt delda, kas rikkujat karistatakse
kuidagi voi teda saab karistada nii voi naa, tuleb karistada, et viltida
viirteo kordumist, voi tohib karistada, sest ta ei ole alaealine. Alati
leidub méni (rohkem) {ihemotteline viljendusviis. Enamikus tekstides
on tdiesti moeldav kasutada kahemottelist sona 6ieti, kuid asjalikus



kontekstis on eelistatud sonad éigesti ja Gigupoolest, mis aitavad vil-
tida lause Ma ei tea bieti selle lause t6lget mitmetihenduslikkust (vrd
Ma ei tea oGigesti selle lause tolget ja Ma ei tea 6igupoolest selle lause
tolget).

Usna tugev on traditsioon 6igekirjas. Ainult tava pohjendab, miks
kotlet ja taburet kirjutatakse iihe tugeva sulghiilikuga sona l6pul,
kuid eskalopp siiani kahega; miks apelsin on iihe ja mandariin kahe
i-ga; miks elimineerima on iihe ja ellips kahe n-ga. Kirjutustava on
keeletoimkonnal seganud tunnistamast sedagi, et mdttekas ja mottetu
on igapidevaselt sageli — st viga levinud normi jirgi — II viltes, nagu
on tunnistatud tuletise seaduslik jt sarnaste puhul (vt OS). Samas on
tuhandeid sénu, mille kirjapilt ja muutmisnormid on nii selged, et sona
kohta ei kiisita ndu, v.a siis, kui eesti keel ei ole emakeel. Neil juhtudel
pole asjatundjatel vaja keelekasutusse sekkuda ehk roobikute eeliseid
ja kontekste uurida ning soovitada.

Olulised on ka Zanrinormid. Zanr on alati olukohane, st seotud
kindlat tiitipi olukorraga. Nii on Zanriga miiratud see, missuguseid
teemasid on kombeks arendada ja missuguseid keelendeid kasutada.
Niiteks ei radgi inimene Hotline’i infotelefonil oma venna iseloomust
ega vaigista sumisevat koosolekusaali sonadega ,,Jd4ge niiiid vait” voi
»,Pidage oma mokk maas”. Ka ei alusta me suhtlust niiteks jumalaga-
jatuga (Homseni siis!) ega teemavahetuse viljenditega (nt Aga mis sa
arvad uuest koogimooblist?), sest kompositsioonil on omad normid.

Zanrinormidki muutuvad — selle tajumiseks on 6petlik vaadata
Saareste ,,Kauni emakeele” raamatust Rootsi kuninga 17. sajandi kiske,
millel oli seaduse joud, ja kérvutada neid tinapievaste riigikogu sea-
dustega. Niisama ponevat vordlust pakub eesti kirjakeele korpus, mis
lubab vérrelda uudiste stiili aastal 1890, 1910, 1930 ja niitid. Tehke
seda kindlasti! Kui aga votta kitte ajalehed aastast 1962 ja 2012,
siis on niha, kuivord pildiliseks on poole sajandi jooksul muutunud
meie ajakirjandus ja kui lithikeseks lood. Ei stiili ega kompositsiooni
saa aga normida, seda tuleb 6ppida tajuma — muidugi lugedes. Peale
stiili on olulisel miiral teisenemas ka Zanrite sisu. Niiteks on Reet
Kasik ndidanud, kuidas uudise sisuks muutub hinnang, mis taandab
varem vahendatud siindmuse n-6 teisele plaanile. NN pole oma 100 m
tulemusega rahul, teatab lithiuudis — ja alles teksti kulus saame teada,
mitmenda koha ja millise tulemuse ta saavutas.

Emakeel omandatakse tekstidest. Neis kirjakeele tekstides, millega
kasvav polvkond kokku puutub, ei pruugi enam leiduda teatud séonu,



ja siis miargendatakse nood OSis harvaks.® Méni teine kirjakeele sona
voi sonakuju ei kiibi ametlikes tekstides ja mirgitakse allikates argiseks
(nt aastanumber), naljatlevaks (nt tippmamsel) voi luuleliseks (hilju).
Moni taas kiibib terminina ja saab asjakohase mirgendi — kirjakeelne
on nii kurit6é kui kuritegu, kuid ainult viimane on 6igustermin. Sula-
neda voivad sonaiihendid - ja digekeelsussonastikku lisatakse liitsdnu.
Moénd nime voidakse ajapikku kisitada tildsdnana (nagu rontgen voi —
mine tea — dkki kunagi tulevikus opel nimega Astra) ning ta lisandub
sonastikesse. Selle protsessiga voib kaasneda ka kirjapildimuutus (vrd
originaalne Prantsuse Champagne ja lihtsalt hea vahuveini tihenduses
kasutatav Sampanja).

Keelekorraldus jilgib ja uurib tegelikku keelekasutust ja annab
juhiseid selleks, et meie iihissuhtlus ja iihiskirjakeel oleks {ihemotteline
ja enamikule vastuvoetav ning et oma stiilitaju saaks kontrollida. Ei
oleks demokraatlik, kui seadusi koostada 6pilasslingis voi Voru mur-
des, mida enamik ei moista, kuid sinna ei sobi ka luulekeel ega naljad.
Ka ei tahaks keegi 6pikus pusida kantseliidi kui ametnike erikeele ega
fiitisiku oskuskeele kallal, sest 6piku jirgi tuleb ainesisu selgeks saada.
Asjalikus tekstis ei tohi stiil ega sonavalik segada sisule keskendumast.
Selle nimel oigekeelsusega tegeldaksegi.®

Eesti keele instituut ning Emakeele Seltsi keeletoimkond annavad
jooksvaid soovitusi eesti iihiskeele asjalikuks kirjalikuks kasutuseks ja
teevad eelto6d oOigekeelsussonastiku ajakohastamiseks. Neid toetab
keeleteaduslik uurimisto6 Tartu ja Tallinna iilikoolides. Paraku ei ole
tekstidesse puutuv midagi sellist, mida normida saaks. Toimkonna otsu-
sed jadvad sona tasandile v6i puudutavad digekirja. Keele kasutamiseks
tekstis saavad professionaalid pakkuda vaid oma asjatundmuse tuge.

Vt Tiiu Erelti kirjutatud leksikoloogiapeatiikki eesti keele kisiraamatus www.
eki.ee.

Vt lisalugemisest Kerge, Krista, Keelekorraldus: kas ka tina? Rmt-s: M. Raa-
dik; T. Leemets (toim.), Sonaga moeldud mote. Pithendusteos Tiiu Ereltile.
EKI toimetised 14. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2012, 67— 75.



Ulevaade

Eesti keel ja kultuur maailmas

Birute Klaas-Lang
Tartu dlikooli ja Helsingi tlikooli eesti keele voorkeelena professor,
eesti keele ja kultuuri akadeemilise vélisoppenéukogu esimees

28.-30. juuni toimus Tartu iilikoolis neljas rahvusvaheline konverents
»Eesti keel ja kultuur maailmas”, millest vottis osa iile saja eesti keele
ja kultuuri vilisdppega seotud inimese enam kui kahekiimnest riigist
iile maailma. Konverentsi peakorraldaja oli eesti keele ja kultuuri
akadeemilise vilisoppe noukogu, toetasid Tartu iilikool, haridus- ja
teadusministeerium, vilisministeerium ja Tartu linnavalitsus. Vilisiili-
koolide esindajana esines Tartu iilikooli audoktor Cornelius Hasselblatt
Groningeni iilikoolist. Eesti tihiskonnas ning keele- ja kultuuriruumis
toimunud muutustest konelesid Mati Heidmets, Martin Ehala, Karl
Pajusalu, Ringo Ringvee, Madis Arukask, Hagi Sein, Mart Velsker,
Tonis Kahu jpt. Autorid ja kirjastused tutvustasid virskeimat 6ppevara,
paneeldiskussioonid ja vestlusringid tegelesid nii keele- ja kultuurioppe
temaatika kui ka dpetajate ja vilislektorite igapaevaste, sh korralduslike
probleemidega.

Konverentside sari algas 2000. aastal ja seega koguneti Tartusse juba
neljandat korda. Sel korral oli eesmirk tuua kokku vilismaal t66tavad
eesti keele ja kultuuri lektorid ja 6petajad, pakkuda neile voimalust
virskendada oma teadmisi olulistel keele- ja kultuuriteemadel, luua
kontakte ja hoida alal sidet Eestiga.

Konverentsi sihtrithmaks on seega nii vilismaal elavate eestlaste
eesti keelt iilal ja edasi hoidvad eesti keele opetajad kui ka iilikoolide
eesti keele lektorid ja uurijad, kelle t66 on dpetada eesti keelt voor-
keelena ning tegelda eesti keele ja kultuuri uurimisega.

Vilismaal elavad eestlased on Eestist lahkunud eri pohjustel ja
aegadel. Suured rithmad eesti talupidajaid ja t66lisi asusid vilismaale —



peamiselt Vene tsaaririigi aladele — juba tilem66dunud sajandil. Teine
suur lahkumislaine toimus seoses teise maailmaséjaga, kui voérvoimud
kiitiditasid itta voi mobiliseerisid umbes 100 000 eestlast ja ligi 80 000
eestlast pogenes lidnde. Kolmas suurem viljardnne on toimunud pirast
Eesti iseseisvuse taastamist ja Eesti ithinemist Euroopa Liiduga. T66j6u
vaba liitkumise piirangute kadu eestlaste jaoks on veelgi elavdanud
(ajutist?) viljardnnet. Umbes 100 000 eestlast on siirdunud 6ppima ja
to6tama peamiselt Euroopa Liidu riikidesse. See viimane arv on kiill
hinnanguline, sest ametlikku ja adekvaatset statistikat on siinjuures voi-
matu esitada ja ilmselt ei kajasta ka 2011. aasta rahvaloenduse kokku-
votvad andmed kogu rinde ulatust. Praegu niiteks vdidavad Soome
meediakanalid, et vihemalt Soomes elab ja to6tab ligemale 40 000
voi isegi 60 000 eestlast. Praeguse seisuga elab umbes 1,1 miljonist
eestlasest 15% vilismaal. Suurima viliseestlaste arvuga (iile 20 000)
maad on Venemaa, Soome, Rootsi, USA ja Kanada. Suuremad uued
kogukonnad on tekkinud aga Soomes, Belgias ja lirimaal.

Eestlane ei seo ennast sageli enam ainult siinnimaa ja -koduga, vaid
kannab endas mitut identiteeti. Samas soovivad paljud voorsil elavad
eestlased siilitada sidet Eestiga, hoida eesti keelt ja anda see keeleoskus
tile ka oma lastele. Vilismaal tegutseb praeguseks juba iile 40 eesti kooli*
ja lasteaia, kus kiib ligikaudu 1500 last. Rahvuskaaslaste programmi
kaudu (vt http://home.einst.ee/download/EKKM/Rahvuskaaslaste prog-
ramm_2009 2013.pdf) abistab Eesti riik voorsil elavate eestlaste organi-
satsioone, haridusseltse ja koole, samuti aidatakse rahvusvahelisi koole
eesti keele opet korraldada. Viljarinde pohjused on erinevad, aga Eesti
kui viikeriik on kindlasti huvitatud sellest, et need eestlased Eesti jaoks
kaduma ei lihe, et lastel oleks voimalik oma 6pinguid Eestis jitkata.
Koik eestlased on Eesti jaoks vajalikud. ,, Talendid koju!” iileskutse rizkis
kiill pohiliselt tippspetsialistidest, kuid talent on aga kindlasti igaiiks, kes
vooras keskkonnas hakkama on saanud ja ennast teostada suutnud ning
see nimetus ei pirga ainult tuumateadlast voi kontsertpianisti.

Akadeemilisel tasandil on eesti keelt ja kultuuri 6petatud vilismaal
iile saja aasta. Koigepealt hakati eesti keelt 6petama Soome ja Rootsi
tilikoolides. Soome keele lektor Karl Niclas Keckman andis juba
1833/1834. oppeaastal teadmisi eesti keelest Helsingi iilikoolis, kus
1923. aastal avati ka esimene eesti keele lektoraat. Lektorina alustas
seal to6d luuletaja, keele- ja folklooriuurija Villem Griinthal-Ridala.

! Enamik neist on pithapidevakoolid, kus kiiakse koos kaks korda kuus.



Eesti keelt ja kultuuri 6petatakse tinapieval kokku umbes 30 korg-
koolis nii Euroopas, Ameerikas kui ka Aasias. Eesti riigil on ka valitsuse
kinnitatud eesti keele ja kultuuri vilisdppe programm (vt http://ekkm.
estinst.ee/sisu/programm/), mille eesmirk on tekitada ja arendada Eesti-
huvi véimalikult paljudes haritud inimestes — nii filoloogides kui ka
teiste valdkondade esindajates. Programmi toel on Eestist lihetatud
eesti keele ja kultuuri lektorid praeguseks kiimnesse iilikooli: Peterburi
riiklikku iilikooli, Vilniuse iilikooli, Pariisi ida keelte ja kultuuride
instituuti INALCO), Gottingeni iilikooli, Glasgow’ tilikooli, Varssavi
tilikooli, Lvivi iilikooli, Brno Masaryki iilikooli, Pekingi vilisopingute
iilikooli ja Liti tilikooli. Eesti riik on kaasfinantseerijaks eesti keele ja
kultuuri 6ppele ka mitmes Ungari ja USA iilikoolis.

Programmist jagub toetust ka vilisiilikoolidele 6ppevara soetami-
seks, kiilalisloenguteks, 6ppejoudude tdienduskoolituseks, stipendiumi-
deks nii iilidpilastele kui ka uurijatele. Praeguseks on vilisiilikoolides
opingutega hdlmatud iile 500 iiliopilase. Kas 1000 eesti keelt 6ppivat
iilipilast maailmas on liiga suur unistus? Arvan, et mitte. Nii voib
unistada kas voi seepdrast, et paljud riigid on seadnud eesmirgiks
tagada koigi Euroopa Liidu liikmesriikide ametlike keelte 6petamise
akadeemilisel tasemel. See annab ka eesti keelele korgkoolioppes
mirkimisvairselt atraktiivsema positsiooni. Praktikas tihendab see
aga ka seda, et Eesti riik vajab pidevalt kiimneid vilismaal to6tavaid
viga hea akadeemilise kvalifikatsiooniga lektoreid, kellel oleks nii eesti
keele opetamise kogemus kui ka soovitatavalt asukohariigi keele kas
voi suhtlemistasemel tundmine. Viimase puudumise korvab moningal
miiral kiill ka hea inglise keele oskus. Konkursid taoliste lektorite leid-
miseks on ndidanud paraku, et Eestis napib neid, keda voiks rahuliku
siidamega tihtsale missioonile saata. Siinjuures julgustaks just tiliopi-
lasi ithendama eesti ja mone voorkeele 6pingud, valmistama end ette
ka 6petajakoolituseks ja omandama eriala, mille 16petajatest on juba
praeguse vilisoppe mahu juures tosine poud.

Eesti keele ja eesti keeles opetamist koolides, kursustel ja maailma
iilikoolides ei saa enam paljudel juhtudel kirjeldada ja uurida kui iihelt
poolt emakeeledpet ja teisalt voorkeeleopet. Oppijate hulgas on palju
Eesti pdritoluga lapsi ja noori, kelle jaoks eesti keel ei ole enam kodukeel.
Ka siinsamas Eestimaal ei ole enam sugugi nii, et koikide laste emakeel
on eesti keel. Kiillap vajab siis ka enam uurimist, kuidas mitu keelt ja
kultuuri tihte klassiruumi ja keskkonda dra mahuvad, kuidas nad tiksteist
toetavad ja kuidas sellisest mitmekesisusest lisavdirtust tekitada.



Wiedemanni keeleauhind Mari Tarandile

Juri Valge

haridus- ja teadusministeeriumi néunik

Wiedemanni keeleauhinna laureaadi 24. valimine oli tavapiraselt
raske. Emakeele Selts, haridus- ja teadusministeerium, MTU Eesti
Naistoimetajad, sihtasutus Kultuurileht ja Tartu iilikool olid esitanud
laureaadikandidaadiks neli vdirikat keeleinimest: Valve-Liivi Kingisepa,
Heli Laanekase, Tiiu-Ann Salasoo ja Mari Tarandi. Auviirsed olid ka
pohjused, miks nimetatud neli nominendistaatusesse tosteti.

TU ja Emakeele Selts pidasid Valve-Liivi Kingisepa esitamisel silmas
seda, et tema ,,pikaaegne iilikoolit66 on olnud viga viljakas ja mitme-
suunaline, hélmates nii 6petus- ja teadust66d kui ka iihiskondlikku
tegevust oma teadusala propageerimisel ja noorte keeleuurijate innus-
tamisel”. Valve-Liivi Kingisepa teiste oluliste saavutuste — osalemine
Emakeele Seltsi tegevuses, teadusloo uurimine, lektori- ja teadusorga-
nisaatori t66 — taustal toodi kandidaadiks esitamise olulisimaks poh-
jenduseks see, et tema niol on tegemist eesti vana kirjakeele sonavara
silmapaistvaima uurijaga. Tema uurijatd6 tippsaavutuste hulka kuulu-
vad Otto Wilhelm Masingu ,,Marahwa Niddala-Lehe” ja Georg Miilleri
jutluste sdnavara ning Heinrich Stahli sonastiku tolkevastete kisitlused,
tal on olnud tihtis osa eesti vanima kirjakeele sdonastiku ning Miilleri
ja Joachim Rossihniuse autorisdnastike koostamisel ja viljaandmisel.
Koos kolleegidega avaldas ta 2011. aastal ddrmiselt olulise viljaande
»Heinrich G6sekeni grammatika ja sonastik 350”.

Heli Laanekase esitanud sihtasutus Kultuurileht toi tunnustamis-
vajaduse pdhjenduseks kiill ainult ithe nominendi aastatepikkuse t66
tulemustest, ent selle kaal on kahtlemata soliidne. Nimelt valmis Laane-
kasel (Ellen Niidu toimetamisel) Ferdinand Johann Wiedemanni 1875.
aastal valminud teose ,,Grammatik der ehstnischen Sprache, zunichst
wie sie in Mittelehstland gesprochen wird, mit Beriicksichtigung der
anderen Dialekte” tolge eesti keelde. Tegemist on teosega, mille tihtsust
eesti keele ajaloo ja arengu uurimisel on raske iile hinnata.

Sydneys elav eesti keele ja eestluse hoidja Tiiu-Ann Salasoo pilvis
enda nominendiks esitamise (esitaja MTU Eesti Naistoimetajad) oma



kaua kestnud, aktiivse ja mitmekiilgse tegevusega. Tiiu Salasoo on
uurinud lastekeelt, kandnud hoolt eesti keele 6ppe tihtsustamise eest
Austraalia hariduspoliitikas, korraldanud eesti keele kursusi ja ESTO-
sid, osalenud eesti keele 6ppevahendite valmistamises ning eesti keele
oppe propageerimises. Ta on tinini Austraalia eestlaste nidalalehe Meie
Kodu aktiivne kaast66line, korraldanud kirjandivaistlusi, keeleiiritusi
ja filmilevi.

Mari Tarandi esitas auhinnakandidaadiks haridus- ja teadusminis-
teerium. Auhinnakomisjoni pohjendus, mille Vabariigi Valitsus 2012. a
Ferdinand Johann Wiedemanni keeleauhinda Mari Tarandile miirates
heaks kiitis, oli jairgmine: ,keelevalgustusliku saatesarja ,,Keelekorv”
loomise ja toimetamise, raadiosaadete ,,Keeleminutid”, ,,Ex libris” ja
,»Om maid maailman tuhandit ... ” juhtimise, igierksate kultuurisidusate
keelearutluste ning néudliku, tipse ja mojurohke keeletaju eest, Eesti
keelemotte talletamise eest”.

»Minu asi on eesti keelt austada, armastada, riikida ja katsuda
sisendada lastelastele, sest lastega on see t66 juba tehtud, ja ma arvan,
et 6nnestunult, et see on meie emakeel ja meile koige parem, armsam,
tihtsam,” arvab Mari Tarand.

Mari Tarandi valimisega 16ppesid auhinnakomisjoni selle koosseisu
kolmeaastased volitused. T66 16petanud komisjoni viimasesse koosseisu
kuulusid Jaak Aaviksoo (esimees), Toomas Kiho, Helle Metslang, Karl
Pajusalu, Irma Sild, Udo Uibo, Jiiri Valge, Silvi Vare ja Anna Verschik.
Kolme aasta jooksul valis see komisjon laureaatideks Ain Kaalepi,
Tiit-Rein Viitso ja niitid Mari Tarandi; eelmise kolme aasta jooksul oli
tunnustatud Kristiina Rossi, Mati Ereltit ja Ilse Lehistet.

Seega valib uue laureaadi juba uus auhinnakomisjon, kuhu palutakse
Eesti Keele Instituudi, Emakeele Seltsi, haridus- ja teadusministeeriumi,
Tallinna tilikooli, Tartu tilikooli, Eesti Keele Sihtasutuse ja Viike-Maarja
vallavalitsuse esindajad. Komisjoni kuulub ka ajakirjanik ning seda
juhib haridus- ja teadusminister.

Jargmisel kevadel tditub 25 aastat Ferdinand Johann Wiedemanni
keeleauhinna asutamisest ja selle andmisest esimesele laureaadile Henn
Saarile. Stindmuse tihistamiseks toimub 24. ja 25. aprillil Viike-Maarjas
rahvusvaheline konverents ,,Emakeelne Eesti, emakeelne Euroopa I1”.



Emakeel koolis

Kirjand valjendusoskuse peegeldajana:
tekstisidusus

Kersti Lepajoe
Tartu dlikooli dotsent

Viljendusoskus, nii suuline kui ka kirjalik, on iiks olulisemaid oskusi,
mille omandamisele koolihariduse kiigus tihelepanu pdoratakse.
Viljendusoskus ei tihenda pelgalt igekeelsus- ja grammatikareeglite
kasutamise oskust, vaid eelkoige oskust luua tekste. Tekstiloomeoskus
on aga viga tihedalt seotud oskusega oma métteid korrastada ja neid
lugejale arusaadaval kujul esitada. Nende oskuste kujundamisega tegel-
dakse koikides ainetes, aga koige enam on tekstiloome tihelepanu all
emakeeletundides ja vastutus selle to6 eest langeb emakeeleopetajale.
Eesti koolis on vilja kujunenud traditsioon, et kirjaliku teksti loomet
opitakse ja opetatakse kirjandeid kirjutades. Kirjandit kisitletakse siin
avara moistena — eelkoige opilase kirjaliku tekstiloometdo tihenduses.

Kirjandi kui kiipsuseksamiga on kaua méodetud opilaste kirjalikku
eneseviljendusoskust. 2012. aasta kevadel kirjutati esimest korda uut
tiilipi eesti keele riigieksamit: tekstimoistmise iilesannete lisandumisega
on muutunud eksami iseloom, enam tihelepanu on podo6ratud ana-
liitisimisele ja tekstide pohjal kirjutamisele. Jittes siin korvale eksami
tekstimdistmise iilesanded, keskendun enam kirjutamisele, seda enam,
et riigieksamil on kirjutamisiilesande osakaal 60% maksimaalsest 100
punktist.! Artiklis ei analiiiisita 2012. aasta eksamiiilesandeid ega
tulemusi, vaid vaadeldakse kirjandi kirjutamist kui oskust luua tervik-

'Vt Eesti keele riigieksami eristuskiri http://www.ekk.edu.ee/vvfiles/1/
eesti_keele_riigieksami_eristuskiri.pdf (26.08.12).



likku sidusat teksti. Vaatluse all on kirjandite tekstuaalsed omadused ja
materjal on pirit autori doktoriviitekirjast®. Lihtutakse seisukohast, et
kirjand kujutab endast enam-vihem kindlaks kujunenud skemaatilise
struktuuriga tekstiliiki, mille keelelisi tunnuseid ja tekstimoodustus-
tavasid on voimalik iildistavalt kirjeldada.

Tinapieva tekstianaliiiisi teoreetiliseks lihtekohaks on M. A. K.
Halliday funktsionaalne grammatika ja sellest lihtudes vaadeldakse kee-
lekasutust paljufunktsioonilisena. Tavaliselt lihtutakse teksti kolmest
metafunktsioonist: ideatsioonilisest ehk tihistusfunktsioonist, inter-
personaalsest ehk suhtlusfunktsioonist ja tekstuaalsest funktsioonist.?
Tahistus- ja suhtlusfunktsioon liituvad keelekasutuse sotsiaalse eesmar-
giga, nende esmaiilesanne on vahendada teksti sisu ja modaalsust ehk
teksti abil loodavaid suhteid ja suhtumist. Tekstuaalne pool on ressurss,
mille abil luuakse relevantne ja suhtlussituatsiooni sobiv tekst. Teksti
tilesehitamine ja selle terviktihenduse moodustamine realiseeruvad
temaatiliste ja infostisteemiga liituvate valikute ja koherentsi kaudu.*

Koherentsus ja kohesioon

Oskusliku keelekasutuse iiks aspekte on voime moodustada sidusat
tervikteksti, see tihendab, et teksti osad liituvad tiksteisega, nende
vahel on semantiline ja vormiline seos. Tekstilingvistikas on loodud
teksti terviklikkuse kirjeldamiseks mitmesuguseid mudeleid. Tiitipiline
tekst on struktuurilt sidus ja semantiliselt koherentne tervik. Teksti
terviklikkust — koherentsust — on eri uurijad télgendanud erinevate
tegurite omadustena. Koherentsi voib tinglikult pidada siivatekstiks.
See on moiste- ja tihendusseoste vorgustik, mida tekstiga piititakse
vastuvotjale edasi anda. Koherentsus siinnib kirjutaja ja lugeja koos-
t606s. Teksti lugemine eeldab lugejalt siisteemseid teadmisi maailmast,
tekstidest ja keelekasutustavadest. Tekst loob koherentseid t6lgendusi
maailmast; maailm ise pole koherentne, aga koherentsed tolgendused

2 Lepajoe, Kersti 2011. Kirjand kui tekstiliik. Riigieksamikirjandite tekstuaalsed,
retoorilised ja diskursiivsed omadused. Dissertationes philologiae Estonicae
Universitatis Tartuensis 31. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus.

3 Halliday, Michael Alexander Kirkwood 1985. An Introduction to Functional
Grammar. London: Arnold.

*  Halliday, Michael Alexander Kirkwood 2002. Text as semantic choice in
social context. — On grammar. Ed. Jonathan Webster. London: Continuum,
pp- 45-49.



stinnivad tekstide kaudu, mis seda maailma kujutavad. Seetottu ei
peeta koherentsust teksti otseseks omaduseks, vaid koherentsuse loob
lugeja. Lugeja kas tunnistab teksti terviklikuks voi ei. Kéik soltubki
teksti omadustest, kontekstist ja lugeja teadmiste ja kogemuste pagasist.’

Tekstiuurijad eristavad koherentsi ja kohesiooni. Kohesiooni all
moistetakse teksti pindtasandi grammatilist ja sdnalist materjali, mis
loob tekstis lausete ja tekstiosade vahelisi seoseid. Tuntud tekstiuuri-
jad Halliday ja Hasan réhutavad, et ainuiiksi kohesioonielementide
(referentsisuhete, substitutsiooni, ellipsi, aga ka side- jm seosesonade)
kasutamisest ei piisa teksti terviklikkuse saavutamiseks. Kohesiooni
ja koherentsuse vahekordi iseloomustades leiavad nad, et kohesioon
on koherentsuse eeldus, aga selle taga peab tekstis olema veel hulk
semantilisi suhteid.®

Niisiis on kohesioon teksti leksikaal-grammatiliste seoste vorgus-
tik, mis on keeleliselt vormistatud ehk sonaliselt eksplitseeritud. See
esineb koikjal, kus diskursuse {ihe elemendi tolgendamine s6ltub sama
diskursuse teise elemendi tdlgendamisest. Kohesioon realiseerub tekstis
keele leksikaal-grammatilise siisteemi kaudu, st et tekstis peab olema
iga lause seotud kohesioonisideme kaudu mingi teise sama teksti lau-
sega. Kohesiooni puhul on tekstis otseselt viljendatud grammatilised
ja sdnavaliku seosed, mis loovad teksti terviklikkuse. Kohesioon voib
olla nii lausesisene kui ka lausetevaheline.

Eri autorid liigendavad kohesioonimehhanisme erinevalt. Kuid koik
uurijad nimetavad olulisemate kohesioonivahenditena kordust, asen-
dust (asesonad, siinoniitimid) ja ellipsit, aga samuti sonade semantilistel
suhetel ja tihisesse tihendusvilja kuulumisel pohinevaid seostamisviise
(antoniiiimia, hiiponiiiimia, osa-terviku suhted jm). Uhise tihendusvilja
dratundmine ja piiritlemine pohineb suuresti teksti kirjutaja ja lugeja
iihistel pragmaatilistel teadmistel. Eestikeelses lingvistikakirjanduses
on kohesioonimehhanisme tutvustanud Tiit Hennoste ja Reet Kasik.”

Dijk, Teun A. van 1977. Text and Context: Explorations in the Semantics
and Pragmatics of Discourse. London: Longman, pp. 132-134; Fairclough,
Norman 1992. Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press,
pp. 134-135.

¢ Halliday, Michael Alexander Kirkwood; Rugaiya Hasan 1976. Cohesion in
English. London: Longman, p. 23.

Hennoste, Tiit 1986. Tekstgrammatikast tekstiteooriani. — Keel ja Kirjandus, 1,
1k 26-34; Kasik, Reet 2007. Sissejuhatus tekstiopetusse. Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus.



Peale referentsisuhete viljendavad tekstilausete vahelisi suhteid
ka konnektsiooniseosed. Konnektsioon on lausete voi lauseosade kui
tervikute semantiline seotus, mille aluseks on asjaolu, et edasiantav tege-
likkus on omavahel mingites loogilistes suhetes. Niiteks voivad lausete
vahel olla pohjuse ja tagajirje seosed, ajaseosed, mingid tingimussuhted
(vastandus, vordlus, hierarhia jne). Selliseid konnektsioonisuhteid
viljendavad tekstis sidesonad ja muud seosesdonad ehk konnektorid.
Loogiliste seoste tiilipe ja neid viljendavaid konnektoreid eesti keeles
on loetlenud ja rithmitanud R. Kasik.®

Kirjandite kohesiooniseosed

Kuigi kohesioon on teksti terviklikkuse pohitegureid, pdoratakse Gppe-
kirjanduses siiski teksti kohesioonimehhanismide kirjeldamisele vihe
tihelepanu. Teksti sidusust tutvustatakse Mirt Hennoste 6pikus ,, Teksti-
opetuse alused™, aga ka Martin Ehala 6pikus ,,Kirjutamise kunst”!,
kus seda kisitletakse seoses teksti viimistlemisega. Ehala nditab, kuidas
tervikteksti sidusust saab parandada, tutvustab tekstiloigu tuumlause ja
siduslausete moisteid, niitab, kuidas iileminekulausete abil saab teksti
sidusamaks muuta, aga otseselt sidususe votetele tihelepanu ei pdorata.
Seega voib arvata, et kohesioon on 6pilastele iisna tundmatu maoiste
ja sidususvotete kasutamist harjutatakse vihe voi ei harjutata tildse.

Jargnevad niited pirinevad riigieksamikirjandite alusel tehtud
uurimusest (Lepajoe 2011). Riigieksamikirjandi kirjutajad oskavad
iildjuhul iihendada lauseid terviktekstiks, kasutades ja varieerides
mitmesuguseid kohesioonimehhanisme.!!

(1) Elame maailmas, kus tihtsat rolli mdngib meedia. Arenenud kommuni-
katsioonivabendid véimaldavad inimestel piiramatult iiksteisega kon-
taktis olla ja saada iilevaadet maailmas toimuvast. Selle koige juures
kujundab meedia noorte motlemist ja elust arusaamist. Massimeedial
on suur voim inimesi mojutada. Tinapdeva meelelabutustéostus ja
massimeedia vajavad toimimiseks tuntud négusid ja nimesid. (166 031
Meedia noore polvkonna kujundajana)

Samas.

°  Hennoste, Mirt 19935. Tekstiopetuse opik keskkoolile. Tallinn: Avita.

10 Ehala, Martin 2000. Kirjutamise kunst. Tekstidpetuse 6pik giimnaasiumile.
Tallinn: Kiinnimees, lk 69-105.

Niited riigieksamikirjanditest on esitatud kursiivis ja muutmata kujul. Iga
niite jirel on sulgudes kirjandi kood ja t66 pealkiri.



Korduv séna meedia ning sellega siinoniitimsed viljendid arenenud
kommunikatsioonivahendid ja massimeedia viitavad samale referendile,
ithendava seose kaudu liidetakse samasse tihendusvilja ka meelelabu-
tustoostus ja opereerides sama tihendusvilja sonadega, saavutatakse
tekstiloigus lausetevaheline kohesioon.

Alati ei ole kohesiooniseosed nii libipaistvad. Niiteks nduab lugejalt
enam pingutust ja pragmaatilisi teadmisi jirgmise niite kohesiooni-
vahendite télgendamine.

(2) Inimene té6tab iiha enam, et midagi saavutada. Tootatakse, et elada,
ja elatakse, et té6tada — siivenev surnud ring. Kogu sissetulekule kulu-
tatud aeg ei ole véirt pubkusest loobumist. Uletoétamise ja pingetega
kaasnevad haigused ja stress on hind, mida makstakse asjademaailma
eest. Tooga v6ib saada kiill asju, kuid ainult t66le piibendunud inimene
pole onnelik. (166 034 Koigel on hind, aga vihesel viirtus)

Terve hulk tekstildigu sdénu on seotud t66ga — téotab, tootatakse,
toétada, t66. Lugeja pragmaatilised teadmised voimaldavad liita to6-
teemaga lihisesse tihendusvilja ka sellised leksikaalsed valikud nagu
sissetulek ja pubkus, viimasega seostuvad antoniiiimiasuhete kaudu
omakorda iiletG6tamine, pinged, haigused, stress. Sama- ja tihisviitelisust
seob viljend diletootamine — vormiliselt on tegemist tiivekordusega,
semantiliselt vastandusega.

Kuigi kordus on iiks selgemaid ja lihtsamaid sidususe viljendamise
voimalusi, voib liigne kordus muuta teksti monotoonseks ja vaeseks.
Stinoniitimide jm asendusvoimaluste leidmine niitab kirjutaja sonavara
rikkust ja métlemise paindlikkust. Teise niite kahes esimene lauses on
kordus stilistiliselt pohjendatud — seda on kasutatud réhutamiseks.
Seevastu jargmistes ndidetes voinuks kirjutaja leida varieeruvamaid
viljendusvoimalusi.

(3) On olemas elementaarsed asjad, mida iga inimene vajab eluks. Minu
arvetes nendeks on: toit, elukoht, haridus, perekond, tervis jne. Juba
nende asjade omamisel tekivad inimeste vahel erinevused ja kujunevad
vilja vidrtushinnangud. Kuigi need on elementaarsed asjad, mida
igal inimesel vaja on, jubtub ka nii, et monel polegi neid. Leidub ju
inimesi, kes arvavad, et neil ei ole vaja kedagi enda kérvale. Usun, et
sellised inimesed voivad kuidagi hakkama saada. Inimesed, kes haridust
ei vddrtusta, voivad samuti kuidagi hakkama saada. (456 028 Koigel
on hind, aga vihesel viirtus)



Niites 3 esitatud tekstiloigus kordub kolm korda séna asi ja kuus
korda sona inimene. Molemad sonad on laia tihendusviljaga,
nende pohjendamatu kordamine teeb teksti monotoonseks ja vihe-
titlevaks. Stinoniiiimide ja asenduste kasutamine andnuks parema
tulemuse.

Ellips ehk viljajitt muudab lause 6konoomsemaks. Vilja voib jitta
sarnases lausestruktuuris samas vormis korduva lauseliikme, mis on
kergesti juurde moeldav, voi sellise lauseosa, millel on lauses endas
voi selle lihikontekstis olemas analoog. Ellipsit kasutatakse tildiselt
probleemideta sama lause piires koos iihendava voi eraldava rinnastus-
seosega (ndited 4-5).

(4) Avalik alandamine tekitab inimeses trotsi, masendust ja viba ning %12
v6ib viia vdgivallani — kdttemaksuni. (646 020 Mida suudab avalik
arvamus?)

Siiski on ellips iiks neid kohesioonimehhanisme, millega kogenematul
kirjutajal voib tekkida probleeme, sest kontekstiellipsi korral on oluline
viljajdetava elemendi vormi, asendi ja sisu sarnasus mingi teise, lauses
endas voi viljaspool seda paikneva elemendiga.

(5) Olgugi et monel pool véib mdrgata inimesi, kes on probleemist tead-
likud ning © ebk tahaksidki midagi muuta, ei anta ™ selleks erilist
voimalust, kuna enamik inimkonnast on teadmatu voi iikskoikne.
(175 078 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa, millel ta istub” (Mati Unt))

Niites 5 on rinnastatud kdrvallausetes pohjendatult jietud kordamata
pronoomen kes, mis asendab sdna inimesi, pealauses on aga teistsugune
lausestruktuur ja siin peaks sona inimesi asendama pronoomen #neile,
kuid see on vilja jietud.

Tidipilisimaks ja koige sagedamini kasutatavaks tekstisidususe
viljendajaks on asendussonad. Teksti seisukohalt ei ole asendussonad
iiksnes kiindsonade hulka kuuluvad asesonad (see, selline, ta), vaid
ka samasuguse funktsiooniga asemairsonad (siin, seal, siis, tookord).
Asendussonadel pole s6ltumatut tihendust, nad saavad oma tihenduse
sonadelt, mida nad asendavad. Seetdttu peab olema tihemétteliselt
selge, millele asendussonad viitavad. Liigne asendussonade kasuta-
mine muudab teksti raskesti moistetavaks, sest lugeja peab eelneva

12 Mirk X tihistab ellipsit ehk viljajittu.



teksti juurde tagasi p66rduma, et aru saada, mida parasjagu on
asendatud.!

(6) Lisaks tahaksin ma arutada eesti keele ja kultuuri sdilimise iile. See on
praegu iiks tihtsamaid ja tosisemaid teemasid meie endi jaoks, kuna
viikese rabva jaoks on keele ja kultuuri sdilitamine ddrmiselt tihtis.
Selle nimel tuleb pingutada. Onneks on sellega juba tésiselt tegeldud.
Ma olen lugenud, et on isegi kavas luua eestikeelne arvuti, mis keelt
sdilitada aitaks. (378 039 Eesti mured on ka minu mured)

Demonstratiivpronoomen see viitab siin ihemotteliselt eesti keele
ja kultuuri sdilitamisele (ndide 6). Tekstiloigust on selgelt aru saada,
mida pronoomen see korvab. Alati pole aga opilaste tekstistrateegias
jarjekindlust ja nii voivad ebamiirasused viitesuhetes tekstist arusaa-
mist raskendada:

(7) 1. Haridus on vahendiks ka siis, kui tabetakse olla haritud inimene, sest
nemad on tavaliselt heade teadmistega. 2. Nad omandasid koolist hea
hariduse ja arendavad seda pidevalt edasi, kuid ainult sellest ei piisa,
tuleb subelda ka huvitavate inimestega, kes sind rikastavad. 3. Need
inimesed véivad pakkuda uusi ideid, mille peale ise tulla on raske. 4.
See aitaks aga elu edasi viia. (298 049 ,,Lobusalt saeb inimkond oksa,
millel ta istub” (Mati Unt)

Pronoomenid nemad ja nad viitavad haritud inimesele, kuigi kirjutaja
pole iihtlustanud ainsuse ja mitmuse kasutamist. Seda viitab heale
haridusele, sellest voib aga viidata nii heale haridusele kui ka edasi-
arendamisele v6i mélemale eelnevale osalausele koos. Kas kolmanda
lause need inimesed on 16igu alguses nimetatud haritud ja heade tead-
mistega inimesed voi teises lauses juurde toodud huvitavad inimesed,
kellega esimesena nimetatud peaksid suhtlema, jiib arusaamatuks.
Stiililiselt sobimatu on teise lause geneeriline sind. Viimase lause pro-
noomeni see vasteks on eelnevast tekstist raske leida tekstiosa, millega
see oleks seotud referentsiaalse suhte kaudu. Referentsiaalsuhteid on
voimalik viljendada komparatsiooni ehk vordlusega. Jirgmises niites
on tekstiosad seotud vordleva suhtega.

13 Asesonade kasutamisega seotud probleemidest on lihemalt kirjutanud Reet

Kasik 2007. Sissejuhatus tekstiopetusse. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k
20-22.



(8) Igal asjal on kiill oma hind ja vidrtus, aga enamasti selgub [6puks
ikka, et vidrtuslikumad on need, mille hinda sonadesse panna ei ole
voimalik voi selle vidrtus kasvab aasta aastalt aina suuremaks. Parim
on hindamatu. (175 072 Koigel on hind, aga vihesel vidirtus)

Selle 16igu loogiliseks sidumiseks on kasutatud vordlevat astendust
vddrtus — vddrtuslikum — (vddrtus kasvab) suuremaks — parim. Eba-
onnestunud asesonakasutuse tottu jddb aga sisuliselt arusaamatuks,
mida siin loogiliselt jirjestatakse: millele viitab need voi selle. Kui
siduselemendid puuduvad, siis tekib selle tulemusena tekstis motteauke,
laused ei seostu iiksteisega sujuvaks tihenduslikuks tervikuks.

(9) 1. Ennast armastamata ei ole ka teistel voimalik teda armastada.
2. Téisvddrtusliku elu elamiseks on siiski vajalik omada enda kérval
teisi inimesi. 3. Inimkond on alati elanud karjas koos, et lihtsamini
ellu jadda. teistega suhtlemine tekitab erinevaid tundeid. 4. Olenemata
kas need X on positiivsed v6i negatiivsed, tekitavad need emotsiooni,
mis on elu mdrgiks. 5. Selletottu ongi muumiad tundetud, kes pdrast
pikka iiksiolekut iileskaevamiste jirel leitakse. 6. Neil pole olnud kedagi
korval, kellega emotsiooni vahendada. 7. Me vajamegi oma korvale
sopru, perekonda, armastatut, et tunda armastust ja rahulolu enda
eksistentsis.

8. Teiste inimeste ja asjade tottu ongi emotsioonid ja tunded mis
edasi viivad. 9. Kas on tegemist uue kodu voi lopudiplomiga, sisaldavad
nad endas ikka tugevaid tundeid. 10. Need ongi, mis koigile vddrtuse
loovad. 11. Koigel on hind, aga kbige suurem vddrtus on hindamatutel

elu osadel. (327 070 Koigel on hind, aga vihesel viirtus)

Niites 9 pole tekstilaused omavahel sidusad. Esimeses lauses pole
lauseliitkmeid, millele v6iksid viidata teised voi teda. Seetottu on lause
mote raskesti tabatav. Kuna teist lauset alustatakse uue mottekiiguga
(tdisvddrtusliku elu elamiseks ...), on kaks lauset omavahel seotud vaid
asesOnaga teistel/teisi, aga kuna seos on ebamiirane, jiib mottekdik
raskesti tabatavaks. Hiipatud on iihelt mottelt teisele, loogilist tervi-
kut ei siinni. Ka kolmandal lausel puudub loogiline seos eelnevaga.
Jargmises elliptilises lauses on kasutatud kaks korda asesona need,
tdendoliselt peaks asendus olema kasutatud tunnete tihenduses. Viies
lause algab seosesonaga selletottu, mis viitab pohjuslikule seosele,
kuid seos on meelevaldne. Ka kuues ja seitsmes lause pole seotud.
Kirjutaja pole seostanud ka kaht tekstiloiku (seitsmes ja kaheksas lause)



omavahel. Kaheksandat ja iiheksandat lauset iihendab kordussona
(tunded), kiimnendat lauset asendus (need). Viimane lause ei kasva
vilja eelnevast arutluskiigust, vaid on hoopis viide kirjandi pealkirjale.
Siduselementide puudumise v6i nende vale kasutamise tottu jaib teksti
mottekiik raskesti tabatavaks, sest hiipatakse iihelt teemalt teisele,
neid omavahel seostamata. Kehvemates kirjandites esineb sedalaadi
puudust {isna sageli.

Kokkuvotteks

Intuitiivselt on tervikteksti temaatiline edenemine arusaadav, kuid
katsed seda uurida pole hiid tulemusi andnud. Lihtsa teksti puhul on
see veel voimalik, kuid keerukamate tekstide puhul voib olla terve hulk
voimalusi kirjeldada seda, millest tekst koosneb. Kirjeldusraskused
tulenevad sellest, et teksti temaatilised seosed ei ilmne alati otseselt
tekstist, vaid temaatilise terviku loob lugeja. Ometi peab kirjutaja
oma teksti luues tegema temaatilised valikud ja see, millised valikud
ta intuitiivselt teeb, mojutab ka lugeja arusaamist sellest, mis on selles
tekstis koige tihtsam. Kuigi 6ppekirjanduses puudutatakse kohesiooni
ja koherentsust vaid riivamisi, suudavad tugevamad kirjutajad tildjuhul
ithendada oma laused terviktekstiks, kasutades ja varieerides eri kohe-
sioonimehhanisme. Valdavalt kujuneb o6pilase oskus luua tervikteksti
vilja glimnaasiumi l6puks.

Tervikteksti loomisel tekib opilastel ka raskusi. Niiteks ilmneb
analiitisitud t66dest, et raskusi on korduste viltimisega, tegemist on
suutmatusega leida oma viljenduse rikastamiseks siinoniiiime voi teisi
asendusi. Liigsed kordused muudavad teksti monotoonseks, niitavad
kirjutaja vihest varieerumisoskust ning viitavad emakeele sonavara
piiratusele ja teksti stiili kujundamise vahendite nappusele. Ilmnes, et
paljudele opilastele on probleemiks asesonade kasutamine. Asesonu
kasutatakse liiaga, see pohjustab teksti ebamiirasust ja viitesuhete
higusust. Motteedastusloogikat hiirib ka ellipsi oskamatu kasutamine.
Pikemas tekstis on oluline, et sidesénade ja teiste seosesonade abil too-
daks vilja lausete ja tekstiosade loogilised seosed. Kirjandite analiiiisist
voib jireldada, et alati see ei 6nnestu ja iileminekud iihelt tekstiosalt
teisele pole opilastoddes sujuvad. Kui siduselement puudub, on tekst
hiiplev ja lugeja ei suuda kirjutaja moéttekiiku jilgida. Konkreetseid
tekstisidususvotteid on pohjust dppeprotsessis konkreetsete harjutus-
tega senisest enam kinnistada.



Intervjuu

Kiriusutlus

Mati Hint, Tallinna iilikooli emeriitprofessor, Emakeele Seltsi auliige,
Wiedemanni keeleauhinna laureaat (2003)

* Oled parit Louna-Eestist, lounaeesti keel on olnud Sinu elus ja
teadlaseteel tihtsal kohal. Kuidas hindad 16unaeesti keele praegust
olukorda?

Kahjuks on 16unaeesti keel olnud minu teaduslikes uuringutes suhteli-

selt tagasihoidlikult esindatud. Eriti kahju on mul sellest, et omaaegne

tartu kirjakeel on jiinud l6unaeesti keele elustamisest pigem korvale.

See oli minu vanaema jaoks kirja- ja jumalasona keel. Lounaeesti suur-

kirjanik Mats Traat on mulle korduvalt siidamele pannud, et peaksin

kirjutama tartu keele grammatika, aga olen ennast vilja vabandanud
ikka nii, et hidalisem asi oleks tema teoste l6unaeesti sonastik, sest juba
praeguses polvkonnas ei osata seda korgkirjandust haaravaks lugeda,
kuna ei saada aru koigist sonadest ja nende tihendusvarjunditest.

Kahjuks ei joua koike, mida peaks ja tahaks.

Mottetult konfliktne oli voru keele renessansi algusaastatel voru
keelevariandi tostmine erilisse aadliseisusse teiste lounaeesti keele-
variantide arvel. Lounaeesti on ikkagi viga iiks: see algab Tartust ja
ulatub Setumaani ja Mulgi murrakuteni ning hélmab nii keelt kui ka
elulaadi, pidrimusi, pohjaeestist rikkalikumat sugulussonavara (lell,
sotse) ja muidugi ka maastikku, hajakiilasid ja ehitusviise. Olen olude
sunnil pidanud oma toise elu elama Tallinnas ja saanud isegi Tallinna
aukodanikuks, aga olen kogu elu tundnud ennast tugevalt seotuna
Louna miitoloogiaga, Tartuga, liivimaise Louna-Eestiga.

Teaduslikus méttes tahaksin, et edaspidi meie 1ihedaste lddnemere-
soome sugulaskeelte loendis oleks 1dunaeesti esindatud oma reaga,
vordselt pohjaeesti keelega. Pohjendusi selleks on enam kui piisavalt.
Ja Louna-Eesti noortele soovitan siidamest tunda uhkust selle iile, et
nad on l6unaeestlased.



Mati Hint ja Raimo Anttila 1. juunil 2012 Tallinnas Kompoti
kohvikus (Tallinna iilikooli peahoone vastas iile tee, enam seda

kohvikut seal pole).

* Mida pead kodust ja koolist kaasa saadust koige olulisemaks?
Kodunt sain kaasa eelkoige ema sisendatud aususetunde. Varastada,
teiste arvel midagi saada, petta ja kavaldada — selle eest hoiatas ema
mind ja minust vanemat dde, nii et vahel tulid lapsena koguni mure-
motted, et ega ma kellelegi iilekohut pole teinud. Isa moju oli kahjuks
vdiksem, sest minu lapsepdlveaastatel oli isa GULAGI vangilaagris
Pohja-Uuralites. Kuid miletan tema karedat poske ja murdumatut
leplikkust, mida aina ja aina kurjasti dra kasutati. Olen kahjuks selle
iseloomujoone isalt piarinud — eluolulistes asjades; teaduslikes viitlus-
tes olen oma vaateid kaitsnud piisava kindlameelsusega. Ema sisendas
lastele kditumispohimotteid, mis on vastu pidanud koik ajad ja katsu-
mused: kui midagi on napilt, siis jagatakse see perekonnas 6iglaselt,
joululaupievaks pannakse puhtad riided selga, surnuaeda minnakse
puhastes riietes, vanemaid inimesi teretatakse, ja palju muud sellist,
mille jirgimine muutub automaatseks. Aeg oli viga iilekohtune, voib-
olla on ka see 6iglustunde vajalikkust sisendanud. Juba meheeas 6ppisin
palju head ka oma naise vanematelt.



Koigist oma koolidest (Aakre kool tollasel Louna-Tartumaal, praegu
Valgamaal, Elva Keskkool) olen kaasa saanud eluaegseid milestusi ja
ka kogu elu kestnud poolehoiutunde mitme koolivenna ja koolidega.
Paljusid 6petajaid miletan viga soojalt. Loodan, et ka tinapieva kool
annab ellu kaasa sellised sidemed. Halb asi koolis oli koolikiusamine,
aga vorreldes praegusega oli minu kooliajal isegi too muserdav nihtus
leebem. Viga halb on, kui &petaja on erapoolik ja jagab kiitusi voi
laitusi eelarvamuslikult.

* Astusid Tartu Riiklikku Ulikooli kindla plaaniga 6ppida kirjandust.
Paul Ariste mojul huvitusid siiski iisna pea keeleteadusest ning
labisid tollal haruldase eriprogrammi matemaatilise ja strukturaal-
lingvistika alal. Kuidas on iilikooliaeg ja -haridus Sinu teadlasteed
mojutanud?

Kindlasti on iilikooliaeg iilioluline m&jutaja. Keskkoolis olid minu lem-
mikaineteks matemaatika ja kirjandus, eesti keele grammatika mitte.
Ulikoolivalikudki olid kas matemaatika véi filoloogia, suunaga kirjan-
duse uurimisse. Mu keskkooliaegsed matemaatikadpetajad olid pettu-
nud, et ma ei valinud iilikooli minnes matemaatikat. Aga Tartu iilikooli
filoloogiateaduskonnas selgus, et iilikooli tasemel on keele 6ppimine
midagi hoopis erinevat keskkooliaegsest kuivast pdhjendusteta gramma-
tikareeglite drillist. Muidugi oli ka akadeemik Paul Ariste kaasakiskuval
isiksusel oma osa selles, et mulle sai kiiresti selgeks: ma spetsialiseerun
soome-ugri keeleteadusele. Aga juhtus nii, et ma sain iilikoolis ka oma
matemaatikaharidust jitkata ja tisna pohjalikult. Olin Tartu iilikoolis
esimene filoloogiaiiliopilane, kes sai 6ppida interdistsiplinaarse indivi-
duaalprogrammi jirgi keeleteadust ja matemaatikat korraga.

o 1960. aastatel Tartu iilikoolis tegutsenud Generatiivse Grammatika
Grupis alustasid oma teed paljud viljapaistvad eesti keeleteadlased.
Hiljem seevastu ei ole iilikoolis midagi samalaadset tekkinud. Voi
on siiski? UTU niiteks? Mis véis olla pohjuseks, et grupi tegevus
oli tollal nii hoogne ja tulemusrikas?

1960ndatel aastatel Tartu iilikoolis tekkinud Generatiivse Gramma-

tika Grupp oli mitteformaalne, sellel ei olnud kindlat statuuti, see oli

uuendusmeelsete oppejoudude ja teaduslikke huvisid iiles ndidanud
tiliopilaste vabaiihendus, mis tollastes oludes oli {ipris erakordne.

Erakordne ja haarav oli ka see, et too rithm oli séna tipses tihen-

duses interdistsiplinaarne — sinna kuulusid keeleteaduse 6ppejoud ja



iliopilased, samuti matemaatika 6ppejoud ja iiliopilased. Arvutus-
matemaatika elas tollal uute voimaluste (liialdatudki) ootuses, sest
just siis tulid elektronarvutusmasinad — tinapdeva personaalarvutite
eelkiijad. Seda koost6od vedasid keeleteaduse poolelt dotsent Huno
Ritsep ning matemaatika poolelt dotsent Ulo Kaasik ja matemaatilise
loogika dotsent Ivar Kull. K6ik nad on jitnud siigava jilje nii oma
erialateadusse kui ka tolles rithmas tegutsenud iilidpilaste teadusliku
maailmavaate kujunemisele. Piiiiti laiendada harjumuspirase piire,
tiiendada keeleteaduslikku métlemist matemaatilise métlemisega ja
vastupidi ning kitsastest voimalustest hoolimata olla kursis sellega,
mis toimub maailma teaduses. Grupi nimi on moéjutatud Ameerika
keeleteadlase Noam Chomsky teooriast ning s6ltumata sellest, kuidas
keegi oma hilisemal teadlaseteel on suhtunud Chomsky teooriatesse,
miirkis juba grupi nimevalik, et meid huvitab keele olemuse moistmine
ja seletamine palju rohkem kui kooligrammatika pisiprobleemid. Ja
tdepoolest, enam-vihem koigist tolles rithmas osalenutest kujunesid
teadlased, kellel on nimi Eesti teadusloos.

Miks hiljem midagi nii tulemusrikast pole stindinud? Pole ehk liht-
salt olnud selliseid kooslusi voi pole osatud neid aktiveerida. Iga selline
algatus eeldab eestvedajaid. Aga pole piris dige, et midagi selletaolist
pole hiljem siindinud. Viiksemaid iihendusi on olnud nooremate
teadlaste koosto6na ndukogudeaegses Keele ja Kirjanduse Instituudis,
iilidpilaste tasemel on mirgi maha jitnud kasvoi Pedagoogikaiilikooli
(praeguse Tallinna iilikooli) 1990. aastal l6petanute eneseharimise
rithm Juventa (Martin Ehala, Jaanus Vaiksoo, Meelis Lainvoo, Tiina
Veismann jt). Tartu iilikooli vana kirjakeele uurimisrithm on viga
tihelepanuviirne ja tohus teaduslik kollektiiv, mida pikka aega juhtis
Valve-Liivi Kingisepp.

* Viga suur osa Sinu aktiivsest teadlaselust m66dus suletud iihis-
konnas. Vaatamata sellele olid maailma keeleteaduses viga tuntud
jalihedases kontaktis paljude viljapaistvate keeleteadlastega, Sinu
kontaktidest said osa ka Sinu opilased ja kolleegid. Kuidas need
kontaktid tolleaegsetes oludes kujunesid ja arenesid?

Natuke peab olema 6nne véi siis soodsast juhusest kinnihaaramist,

aga pohiline on ikkagi t66, fanaatiline kaasahaarav t66 tunnetuslike

probleemidega, mis sind erutavad. Onn ja soodne juhus tulevad
sagedamini ja teenitult nendele, kes on oma pea selgeks mételnud.

Hakkasin teaduslikes viljaannetes kirjutisi avaldama 1963.-1964.



aastal. Peagi mirkasid neid kirjutisi Vilis-Eesti (tollal 6eldi ametlikult:
emigrantlikud) ja Soome keeleteadlased. Rootsis asunud eesti keele-
teadlastest kujunes minu jaoks koige olulisemaks tihe kirja- ja teadus-
like t66de vahetus Valter Tauliga. Tollaste noorte voi noorepoolsete
Soome keeleteadlaste ja humanitaaridega kujunesid samuti eluaegsed
soprus- ja koostosidemed, paljudega perekondlikult. Kalevi Wiik,
Auli Hakulinen, Heikki Paunonen, Tapani Lehtinen, Helena Sulkala,
Pekka Sammallahti, Pauli Saukkonen, Matti Leiwo, Fred Karlsson,
Paula Sajavaara, Hannu Remes, Seppo Zetterberg on praegu muidugi
auviirselt emeriitprofessorite staatuses voi sellele seisusele 1ihenemas.
Seppo Suhonen on juba lahkunud, nagu ka natuke vanemad Soome
kolleegid Pertti Virtaranta, Terho Itkonen, Mauno Koski, Tuomo
Tuomi ja kauaaegne ,,Kaleva” peatoimetaja Teuvo Millinen. Koiki ei
joua siin iiles lugeda, iitlen vaid, et koost66 mitme pélvkonna Soome
kolleegidega on mulle olnud viga tihtis, mistottu ma veel 1997. aas-
tal kaitsesin Helsingi iilikoolis ka Liine doktorikraadi. Minu kirjutisi
on avaldatud kaugelt rohkem kui kiimnes vilisriigis ja ka rohkem kui
kiimnes keeles, kuid enim siiski Soomes. Sellele aitas kaasa ka see, et
koik tihtsamad Soome keeleteaduslikud seltsid valisid mind oma vilis-
lilkmeks juba nendel aegadel, kui mul polnud mingit lootust piiseda
korrakski Soomes kidima.

1967. aastal pdisesin nn teadusliku turismirithma kooseisus Prahas
toimunud rahvusvahelisele foneetikateaduste kongressile. Kuigi too
vilissoit jai mulle 20 aastaks ainsaks, sain sealt mitu eluaegset sopra-
kolleegi. Kontaktid ja kokkupuuted USA-s to6tanud prof Ilse Lehiste
(Ohio iilikool) ja Raimo Anttilaga (California iilikool UCLA) on mulle
kogu elu olnud viga olulised ka selles mottes, et nende kaudu on
tulnud palju uusi kontakte eriti USA-s ja Kanadas. Raimo Anttilaga
tahistame sel siigisel meie tutvuse, sdpruse ja koostdo 45. aastapieva.
Teeme seda iihiskirjutisega ajakirjas Keel ja Kirjandus. Teaduskirjanduse
saadetised vilismaistelt kolleegidelt on olnud iilimalt helded ja arvan
vist pohjendatult, et minu isiklik keeleteaduslik raamatukogu on iiks
paremaid Eestis. Oma erintianss oli ka tolleaegsel teadusliku kirjanduse
lugemisel: kuna vilismaist kirjandust oli napilt, siis loeti seda {ilima
pohjalikkusega, mitte nii nagu praegu tavaks saamas — raamatut lapates
vOI siis internetist sobivaid viljavotteid otsides.

Koige selle juures tuleb iitelda, et teaduslikud eriarvamused vilis-
maiste kolleegidega pole kunagi muutunud isiklikuks vaenuks voi
stigavaks solvumiseks, mis Eestis on kerge tulema.



1989. aasta suvest alates hakkasin suhteliselt kergesti pddsema
vilismaale. Enne seda ei aidanud mind niiteks isegi koigi Soome iili-
koolide rektorite iihine kutse. Aga 1989. aastaga algas ka Eesti elus uus
ajajiark — iseseisvumisvoitlus, mis surus keeleteaduse minu elus moneks
ajaks teisele kohale.

Ei tahaks ka jitta muljet, et kontaktidel Noukogude Liidu viljapais-
tavate teadlastega polnud tihtsust. Vigagi oli. Eesti keeleteadlastel olid
head koosto6sidemed eriti Moskva ja Leningradi, Gruusia ja Armeenia
ning muidugi Liti ja Leedu keeleteadlastega. Litiga olid mul tihedad
sidemed ka liivlaste tottu — liivi keel on olnud iiks minu harrastusi
iilikooliaastatest peale.

* Oled nii viljapaistev teadlane kui kauaaegne hinnatud ja armas-
tatud 6ppejoud. Oled delnud, et sinu tdeline doktorité6o on sinu
juhendatud 1980. aastal Tallinna Pedagoogilise Instituudi 16peta-
nud kursus, kellest siiani koik koolis té6tavad. Mis Sulle 6ppejou
toos koige rohkem meeldib? Mis meelehdrmi valmistab?

Vastab toele, et 1980. aasta Pedagoogilise Instituudi eesti keele ja kirjan-

duse osakonna eesti keele opetajatena [opetanutest suurem osa toé6tab

praeguseni Opetajatena ja nendest peagi juba keskea tilemisele piirile
lihenevatest inimestest on paljud jadnud minu perekonna lihedasteks
sopradeks 1dbi mitme aastakiimne. Minu 6ppejoutdss on olnud mitu

aastakdiku, mis on jdidnud siidamesse: Pedagoogilise Instituudi 1979.

ja 1980. aastal lopetanud, Pedagoogikaiilikooli 1990. aastal lopeta-

nud, méned siravad inimesed muudestki aastakiikudest. Ulidpilased
ei oska arvata, kui suurt ro6mu teeb dppejoule iiliopilane, kes koigest

n-6 mingleva kergusega aru saab. See oligi 6ppejoutés psithholoo-

giline motivatsioon: sai oma teaduslikku (ja mitte ainult teaduslikku,

vaid ka iithiskondlikku ja poliitilist) maailmavaadet istutada jirgmisse
polvkonda. Oluline oli ka see, et oma loenguseeriates sai uusi motteid
ja uute motete esitamisviise auditooriumi ees tahvli ja kriidi abiga
13bi katsetada ja lihvida. Praegu muutub see koik valmispakettideks,
kus loengus voimalik loovuse komponent jddb pigem erandlikuks kui
pidevaks voimaluseks. Jirjest suuremaks ja hajusamaks ning ebaiihtlase-
maks muutunud kuulajaskonnas pole pikaajaline kontakt iiliopilastega
enam voimalik. Minu 6ppejouroll on iisna 16pufaasis, voib ju piitida
motelda, et need muutused minusse ei puutu, aga ikka on kahju, kui
tilikool muutub koosmétlemise kohast piiratud praktiliste projektide
(ainepunktid, bakalaureusekraad) kittesaamise kohaks.



¢ Ulikooliharidus on praegu teelahkmel, arutletakse selle iile, kui-
das edasi minna. Pahatihti unustatakse seejuures varasemad head
kogemused. Mida tooksid oma iilidpilas- ja 6ppejouaja iilikoolist
tinasesse pideva?
Minu arvamuses on 3 +2 iilikoolimudel pealiskaudse hariduse siino-
niitim. Tooksin tagasi erialase kirjanduse kohustusliku lugemise ja dppe-
jou juhendamisel ldbiarutamise. Olen viga veendunud, et internetis
surfamine ja sealt ilma seosteta ja kontekstita kopeeritud juhuslikud
toeterad ei anna nii hiid eeldusi maailma, elu, teaduse, oma eriala iile
juurdlemiseks kui siivalugemine ja loetu arutamine erudeeritud 6ppe-
jouga. Tooksin tagasi ka pohjalikud suulised (kirjalike iilesannetega)
eksamid, kus iiliopilane on 6ppejduga vis-a-vis ja teadmiste kontroll
ei ole etteantud valikvastustega statistiline dGnneming, nagu see testide
puhul on. Toelise eksami jirel on iiliGpilane targem kui enne eksamit.
Ja 6ppejoud saab rohkem aimu, mis toimub tema iilidpilaste peades,
nii heas kui ka vihem heas méttes.

Mitte et ma seda tagasi tuua tahaksin, aga aeg-ajalt voidaks motelda
sellegi iile, kui pohjalikud olid néukogudeaegses keskkoolis kiipsus-
eksamid koigis pohiainetes, ja isegi tolleaegses pohikoolis oli eksameid
palju ja nad olid néudlikud. Jutud kooliprogrammide iilepaisutatusest
on liialdatud. Opilaste ja dpetajate ajahiida tuleb suurel méiral mujalt —
elulaadi muutumisest, mitte koolist. Elulaadi muutustega tuleks piitida
kohaneda, nii et 6ppimine kui tosine tegevus alla ei kiiks.

* Sinu 1983. aastal ilmunud ,,Eesti keele 6pikut IX klassile” tsiteeriti
1980. aastatel enam kui nii mondagi teaduslikku teost. Niiiidseks
on sellest ilmunud viis triikki ja 6pik on kasutusel ka iilikoolide
fonoloogia- ja morfoloogiakursusel. Milline peaks olema eesti kooli
hea emakeeleopik?

Kindlasti ei jaga ma seisukohta, et emakeel on paljalt puhtpraktiline

to6vahend, mille kasutamine tuleb 4ra 6ppida, juurdlemata selle iile,

missugune on selle vahendi konstruktsioon, mis on keele olemus iildse,
kuidas keel teeb meid inimeseks, kuidas keel kujundab meie motlemist.

Praktiline keele kasutamise oskus on moistagi viltimatult vajalik, aga

seegi jadb pinnaliseks, kui tildse ei juurelda selle iile, mis votteid keel

kasutab meie motteid viljendades ning iihiskonda iithendades voi
l6hestades, rahvusi ja kultuure defineerides ja piiristades.

Kui iihel kaalukausil oleks eesti keele konsonantiihendite 6igekirja
erandite veatu omandamine ja teisel arusaamine sellest, kuidas keel t66-



tab, kuidas keele abil meiega manipuleeritakse, ajupesu tehakse, missu-
gused on meie voimalused omakorda keelt kasutada meie arvates digete
eesmirkide teenimiseks jne, siis see esimene puhtpraktiline kaalukauss
niiks minu silmis viga kerge. Hea emakeeleopik ei tohiks hiiljata keele
olemuse iile arutlemist, ei tohiks 6petada mottetusi (nditeks sonaalgulise
konsonandi vilte midiramist) ja oleks puhtpraktliste keeleoskuste 6pe-
tamisel tohus. Olen veendunud, et huvitav saab olla iiksnes tunnetuslik
lihenemine keelele ja et selle huvi najal saab ka puhtpraktilist keele
kasutamist 6petada. Samas piiiian aru saada, et paljude 6pilaste puhul
oleks saavutuseks juba emakeele praktiline oskus elementaartasemel.
Probleem on selles, kuidas voimekamatel-huvitatumatel mitte kirpida
keele siigavamat oppimist, leppides samal ajal sellega, et vihemhuvi-
tunud véivad jidda puhtpraktiliste oskuste tasandile.

* Koolide emakeeledpetus on viimasel ajal teinud 14bi suuri ja pohi-
mottelisi muutusi. Kuidas hindad eesti emakeeleopetuse s6jajargset
ajalugu ja praegust olukorda? Mida arvad emakeeleopetusest uues
riiklikus 6ppekavas?

Emakeeledpetus sojaajirgsetel aastakiimnetel jirgis iisna truult soja-

eelse Eesti Vabariigi 6pikuid — see oli reeglikeskne. Keelt 6petati kui

praktilist vahendit, laiem pilk keele olemusele puudus. 1970-ndateni
see suundumus pigem siivenes: valitses tiilipsonade midramise drill, ei
tahetud tunnistada, et meetod tegelikult ei t66ta, sest mitte tiilipsdna
jargi ei kddnatud-pooratud, vaid kddnamise-p66ramise jirgi miirati
néutud tiitipsona. Ulikoolidpetuses polnud asi palju teistmoodi, enne
kui iilikooli tuli keelemirgidpetus ja hakati taotlema ka keele olemuse
moistmist. Keskkooli joudis see alles 1980-ndatel aastatel koos tiitip-
sonadrilli moningase tagasitdmbamisega. Praegu on oppekirjanduse
plussides ja miinustes raske orienteeruda, kui sa ei ole tegevopetaja.

Riiklik 6ppekava annab tegelikult suured vomalused esitada tdiesti

erinevaid keelelisi maailmavaateid, nii et 6pik justkui vastab 6ppe-

kavale. V6ib esitada kolme hiilikuvilte iganenud teooriat ja voib seda

(0igustatult) eitada — ikka vastab opetus dppekavale. Arvan, et Eesti

oludes oli ekslik ja toob halbu tagajirgi otsus liikata 6pikute taseme

probleem erakirjastajate kasumitaotluse ja &petajate seas tehtava
miitigito6 valdkonda. Tulemuseks on ebaiihtlus mistahes kooliastme
l6petajate teadmistes.

Emakeel kui 6ppeaine ei ole &pilaste hulgas populaarne. Emakeele-
tundide mottekust on dpilastele raske seletada, kui 6ppematerjal on



igav. Opik peab olema huvitav, ja seda sisuliselt, mitte lapsikute trikki-
dega mingides. Emakeeledpikute autoritena nieksin tippkeeleteadlasi,
kes muidugi peavad aru saama, et kool on kool, mitte teadusasutus.

* Eesti emakeeleopetust on peetud liiga struktuurikeskseks ja uues
oppekavas on sellest loobutud. Milline peaks Sinu arvates olema
praktilise keeledppe ja keeleteadmiste vahekord emakeeleopetuses?
Miks on oluline tunda emakeele struktuuri ja keeleteaduslikku
terminoloogiat?

Eesti emakeeledpetus on olnud traditsiooniliselt struktuurikeskne.
Halb on selle juures olnud see, et mingitki arusaama 6pikus esitatud
struktuuri suhtelisusest pole viidud 6petajateni (Spilastest radkimata,
aga see pole ka nii vajalik). On kinnitatud niiteks, et eesti keeles on
seitse kdindkonda, voi viis, voi moni teine arv, aga alati on see kehti-
nud nagu tdde struktuuri kohta, mitte kui iiks voimalik viis (paljudest)
keele struktuuri esitamiseks. Sellest on niitidseks vabanetud ehk liigagi
radikaalselt. Uhtmoodi muutuvate sénade struktuurilise kokkukuu-
luvuse arusaam tuleks igal juhul pirale viia. Ka praktiline keeleope
vajab arusaamist, mis on sonaliik v6i grammatiline aeg v6i miks on
nome lauseid nagu Koju joudes udu haibtus tdlgendada grammatiliselt
vigasena, justkui kiiks kojujoudmine udu kohta. Ei ole normaalne, kui
grammatika terminoloogiat &pitakse alles voorkeeletundides.

* Intervjuus Maalehele on Mats Traat pidanud reaalseks eestlaste
keelevahetust paari polvkonna viltel. Oled Sa selles osas optimist-
likum?

Mulle niib, et eesti iihiskonnas on kdva kaal avalikel voi telgitagustel

mojutajatel, kes peavad enesestméoistetavaks positsioonide loovutamist

inglise keelele ning eesti keele kohtlemist mittetdisviirtuslikuna. See
voib viia keelevahetuseni. Minu jaoks on see riigi ja rahva ja eestlaste
eelmiste polvkondade reetmine. Tagajirjeks on kultuurikatkestus ja
ka iga iiksiku inimese identiteedi ebakindlus. On suur 6nnetus, kui
inimene enam ei tea, kes ta on, kust ta tuleb ja milleks elab. See ei
tihenda, et ma pooldaksin keelelist ja kultuurilist kapseldumist. Tulen
ise lisna vabalt toime kuues-seitsmes keeles ja veel palju rohkemates
keeltes loodud kultuur liheb mulle korda. Aga kuskil peab inimesel
olema ka keeleline kodu.

Suur oht on keele biirokratiseerumine, millega on joutud niisuguste
litaldusteni, et koneleja ise ka ei saa aru, miks ta nii keeruliselt kdneleb.



Miks ta titleb Giguskeskkonna muutumine, selle asemel, et titelda koigile
arusaadavalt seadusemuudatus? See tihendab voorandunud, vooraks
ja raskesti arusaadavaks muutunud keelt, mis ei saagi olla nii armas ja
turvaline kui klaar ja arusaadav keel. On joutud niisuguse absurdini,
et eestlane ei oska enam oma emakeeles viljendada seda, mida tahaks.
Ja ometi on meil arenenud kirjakeel. Ka 6igekeelsusnormide pidevad
pisimuutused ei tohiks minna nii kaugele, et tekitavad emakeele kasu-
tamisel ebalusetunnet.

Kahjuks on meie 6igekeelsusreformikesed osalt joudnud absurdi.
Niiteks kui veel veidi aega tagasi pidi kirjutama rootsi kardinad ja
hollandi juust viikese algustihega ning Esimene maailmaséda, Vaba-
dusséda ja Pariisi Kommuun suurtihte kasutades, siis niitid on koik
vastupidi: Rootsi kardinad ja Hollandi juust suure algustihega ning
esimene maailmaséda ja vabadussoda viikese algustihega. Missugused
ka ei oleks normimuutuste pohjendused, nii jarsk traditsioonide vastu-
pidiseks pédramine ei ole normaalne. Kas moeldakse, mida see kaasa
toob? Kogu alles dsja kehtinud 6ppekirjandus muutub vananenuks, see
on selge; uuendustega juhised lihevad suures tritkiarvus miiiiki, see
on ka selge. Opetaja peab hakkama 6pilastele seletama, et see, mida
ma teile m66dunud aastal 6petasin, on niiiid teisiti. Tegevust kuipalju.
Aga kas tuleb hakata ka klassikute tekste iga paari aasta jirel timber
kirjutama? Piris naljakas oleks seda mdeldagi. Muidugi ei ole niisugusel
agarusel miskisugust pistmist keeleteadusega.

* Oled alati kdinud oma rada ja 6elnud seda, mida oled pidanud
vajalikuks 6elda. Mis Sulle maailmas ja Eesti elus praegu koige
rohkem muret teeb?

Lapsepolv sojajargsetel aastatel tihendas minusugustele ,,rahvavaen-

laste” lastele ka tiihja kohtu, pidevat hirmu ja ametlikku torjutust.

Praeguses Eestis on mul 6udne teada, et kiimned tuhanded lapsed ei

saa iga pdev kohtu tiis siitia, samal ajal kui dkki miljardirideks tous-

nud inimesed véivad endale lubada lausa absurdset raiskamist. Hiirib
solidaarsuse ja kaastunde vihesus, mis on ménele Eesti poliitilisele
erakonnale lausa programmiline eesmirk. Olen individualist, aga minu
jaoks tihendab see eelkoige isiklikele eeldustele vastavat eneseteostust,
mitte pohimottelist hoolimatust selle vastu, mis jadb kitsast isiklikust
ringist viljapoole.

Eestis on maad votnud inimeste drakasutamise mentaliteet — ligi-
mene on ressurss, millest tuleb voimalikult odavalt véimalikult palju



vilja pigistada voi vilja petta. On toimunud viirtuste iimberhinda-
mine, nii et ahnust nimetatakse eduks ja viljend ,,Olgem ausad!” on
muutunud sisutuks sonakolksuks.

* Kui peaksid ritta seadma oma elut66 tulemusi, siis kuidas Sa need
jarjestaksid?

Eelkoige olen eesti keeleteadlane ja loodan, et mul on eesti keele hii-
likusiisteemi ja morfoloogia uurimisel ka tulemusi, mis on muutnud
varasemaid arusaamu ja ise muutunud keeleteadlaste ringis {ildiseks aru-
saamaks. Uht-teist olen toimetanud ka teistes eesti keele valdkondades.
Laulva revolutsiooni aegadel olin Eesti poliitikas, kuulusin keeleseaduse
komisjoni ning Riigikogu kultuurikomisjonis ja Euroopa Noukogu Par-
lamentaarses Assamblees kaitsesin jduduméd6da Eesti ja eesti kultuuri
huvisid. Olen olnud ka mitme viljaande kolumnist-publitsist (Soome
ajalehes ,,Kaleva” 14 aastat), monel ajajargul ka aktiivne kirjutaja Sirpi
ja Opetajate Lehte, riikimata muidugi Eesti keeleteaduslikest vilja-
annetest. Joudumodda olen uurinud oma vanemate kodukoha Rongu
kodu- ja kultuurilugu.

* Millised t66d on Sul praegu kisil ja kavas?

Tahaksin l6petada ulatusliku monograafia eesti keele prosoodiast,
esialgu on selle kavatsetud pealkirjaks ,,Eesti vilde”. See on mul poo-
leli juba iile kiimne aasta, ikka on tulnud vahele midagi, mis t66 selle
kisikirjaga on tiielikult katkestanud. Kui suudaksin avaldada paar
koidet oma fonoloogia- ja morfoloogiaalastest kirjutistest, siis oleksid
nad natuke pikema aja kestel kaitstud unustamise eest. Usun, et tea-
tud viirtus poliitilise ajaloo dokumentidena oleks ka minu poliitiliste
reiside tipsel dokumenteerimisel aastatest 1989-1995, mil olin Eesti
poliitikas. Need on koéik olemas, suhteliselt valmis kujul. Humanitaar-
teadlase jaoks voivad saabuva vanaduse aastad olla vigagi viljakad. Kui
on 6nne ja juhus soosib.

Veljo Tormis otsustas iihe juubelisiinnipieva jirel, et sellest alates
ta enam ei kirjuta. Aga see ei tihenda loovast elust loobumist, vaid
keskendumist tehtu siivendamisele. Mina jirgin Veljo Tormist selliselt,
et uusi kirjutamislubadusi ma vilispidisel survel enam ei anna, piitian
tdita seni antud lubadused ja kirjutada-avaldada seda, millest olen
motelnud juba aastaid.

3. augustil 2012 Saaremaal

Kiisitlenud Annekatrin Kaivapalu



Tahelepanu, keeleviktoriin!

1. Leia sonavormide erinevad tihendused: poegi (4 tihendust),
tirin (3 tihendust), kulu (3 tihendust).

2. Leia neli sobnavormi, millega saab samal ajal viljendada nii
ainsust kui ka mitmust.

3. Sona ,tibutama” tundub olevat tuletatud sénast ,tibu”, aga
ei ole. Leia veel kolm sellist loomanimedega niiliselt seotud
tegusona.

4. Tinapideva eesti keeles on viis koneviisi: kindel koneviis e
indikatiiv, tingiv koneviis e konditsionaal, kiskiv koneviis e
imperatiiv, kaudne koneviis e kvotatiiv ja moonev koneviis e
jussiiv. Ajaloolise eesti keele koneviiside siisteemi hulka on
kuulunud potentsiaal, mis kadus eesti keelest 16.—17. sajan-
diks. Mida see koneviis viljendas ning mis oli selle tunnus?

5. Millise ajaloolise eesti keele kidindega on seotud niisugused
tinapdevani sdilinud vormid nagu ,,meritsi” ja ,,maitsi”? Mis
tdhendust see kidine on viljendanud?

Vastused palume saata Emakeele Seltsi aadressile es@eki.ee
enne 1. veebruari 2013. Vaitjatele auhinnad!

Eelmise ajakirjanumbri keeleviktoriini diged vastused olid:

1. Millise Eesti valla nimes sisaldub linnunimi? — Hanila

2. Kuidas kolaks kirjaniku ja tolkija Agu Sisaski perekonnanimi
kirjakeeles? — O6bik

3. Gosekeni 1660. aasta grammatikas ja sdnastikus on sdna
junkar, mida see sona tihendab? — Jiapurikas

4. Johannes Aavik soovitas lisaks eesti keeles olemasolevale des-
gerundiivile votta kasutusele ka mineviku gerundiiv asenda-
maks pikka ja kohmakat viljendust kui ta oli. Kuidas kolab
Aaviku soovitatud mineviku gerundiivi vorm sonast lugema,
nt lauses ....coevvvvnnnnn.. kirja, hakkas ta s66ma? — Lugenue

5. Milline Wiedemanni keeleauhinna laureaat on kirjutanud
stinoniitimirohke jutu ,,Hunt ja susi”? — Ain Kaalep

Eelmise keeleviktoriini véitjad olid
Merle Omler, Tiia Pirnik, Leelo Laurits. Onnitleme!



Raamatud

Keel on palju enamat
kui grammatika

Martin Ehala, Kiilli Habicht, Petar Kehayov,
Anastassia Zabrodskaja. Keel ja iihiskond. Giim- EEL A
naasiumi eesti keele 6pik. Tallinn: Kiinnimees, UHISKOND

2012. 224 1k.

Tartu iilikooli teadlaste Martin Ehala, Kiilli Habichti, Petar Kehayovi
ja Anastassia Zabrodskaja hiljuti ilmunud 6pikus ,,Keel ja ithiskond”
kombineerub parimal viisil autorite keelehuvi, 6petamiskogemus ja
teadusentusiasm.

Opik algab méttega ,,Keel on palju enamat kui grammatika”, mida
illustreeritakse jiargnevatel lehekiilgedel paljude niidetega. Tutvusta-
takse keelt kui kommunikatsioonivahendit, suhete hoidjat, motlemise
tooriista, identiteedi kandjat, emotsioonide viljendajat, maagilise
funktsiooni tiitjat, kultuuri peegeldajat ja mirgisiisteemi. Jutustatakse
eesti keele kujunemise ja kujundamise lugu. Niidatakse, kuidas eesti
keel vastavalt piirkonnale, tithiskonnarithmale ja keelekasutusolukor-
rale varieerub. Vaadeldakse eesti keele ehitust maailma keelte taustal.
Loetletakse maailma keeli ning nende liigitamise voimalusi. Radgitakse
keele jatkusuutlikkusest. Tahelepanuta ei jaa ka arvamused inimkeele
tekke, varase ajaloo ning keele ja geenide seoste kohta. Niisiis on raamat
mitmekesise temaatikaga ja sisutihe.

Hoolimata 6piku kontsentreeritusest on seda ometigi kerge lugeda.
Tekst on ladusalt sonastatud ja histi liigendatud, seda ilmestavad
rohked keeleniited, skeemid, joonised ja tabelid. Et keele toimimist
paremini seletada, kasutatakse monikord ka vordlusi muu eluga, nditeks
korvutatakse keelt bakteriga, sest ka keel ei piisi ilma peremeesorganis-



mita, ja umbrohuga, sest keelemuutus levib samuti koige kdidavamatelt
teedelt 16puks mujalegi. Opperaamatut on kerge lugeda loomulikult
ka seetottu, et teemad on aktuaalsed ning neid kisitletakse huvitavalt.
Muu hulgas selgub niiteks, et vihemasti Euroopa keelte seas on eriline
eesti keele voimalus korrata sama tuletusliidet teoreetiliselt piiramatu
arv kordi (pojakesekesekene).

Veel teeb opiku ponevaks asjaolu, et seal ei vahendata ainult keele-
uurimise tulemusi, vaid tutvustatakse aeg-ajalt ka selle meetodeid,
kiisimusi ja hiipoteese. Niiteks on kirjeldatud katseid 6petada ahvidele
viipekeelt, algkeele rekonstrueerimist vordlev-ajaloolise meetodiga,
Uurali rahvaste algkodu piiritlemist lingvistilise paleontoloogia mee-
todiga, keeleliste universaalide otsinguid ja keelte loetlemise raskusi.

Ka 6pilasi 6hutatakse neil teemadel motlema. Ulesanded suunavad
peatiiki materjali stivenema, selle pohjal arutlema, mujalt allikatest
teemakohast infot otsima, kokkuvotteid kirjutama ja oma arvamusi
pohjendama. Niiteks keelte tekke ja inimese rinnete peatiiki neljas
iilesanne kolab nii: ,Selles peatiikis on esitatud kolm voéimalikku
keele tekkimise aega. Tee kokkuvote iga tekkeaja toetuseks esitatud
argumentidest ning pohjenda, milline hiipotees tundub sinu hinnangul
koige toepirasem.” Ka iilejidnud iilesanded on noéudlikud, eeldades
opilaselt korralikku keskendumist ja kaasamotlemist.

Nagu autorid eessonas kirjutavad, voib erilise keelehuvita lugeja
kasutada 6piku tekste ja ilesandeid lihtsalt keelevoime arendamiseks,
et teha histi dra eesti keele riigieksam. IImselt ei 6nnestu tal 6pikut
siiski kaua lugeda nii, et autorite keelehuvi teda ennastki ei nakataks.
Opperaamat ,,Keel ja ithiskond” on avarapilguline iilevaade keelest ja
keeleteadusest, mida on kasulik lugeda neilgi, kel giimnaasiumiaastad
juba mo6das.

Annika Kilgi



Minevikuparandit Haademeestelt

Kogunud Marta Miesalu.

Koostanud ja toimetanud Helju Kaal, Eevi Ross.
Valimik korrespondentide murdetekste. VIII.
Tallinn: Emakeele Selts, 2012. 361 lk.

»Minu emaema olli minu emal seda lugu rdikinu, ema ridkis minul
ja mina olen ta sinul rddkinu, vanemate pirandust.” Nii loomulikult
selgitab lugude vestja, Hiddemeeste murraku koneleja ehk keelejuht
Emakeele Seltsi kirjasaatjale Marta Miesalule (1893-1984), kuidas esi-
vanemate oskused ja vaimuvara ajas edasi kanduvad. Meie kultuuriloo
jaoks oli oluline, et M. Miesalu keelejuhtidelt kuuldu hoolikalt talletas
ja kogutud vara nii Emakeele Seltsile, Eesti Rahvaluule Arhiivile kui
ka Eesti Rahva Muuseumile saatis. Sealt on niiiid osa tema rikkalikust
kaastoost tulnud rahva sekka tagasi, juba uute polvkondade Kitte.
Ettekujutuse, kuidas M. Miesalul pikaajaline kogumist66 kulges, saab
lugeja tema avaldatud kirjadest seltsile. Sealt voime isegi todeda, et
hévitava soja ajal oli Emakeele Seltsi kiivitatud murdekogumine selgelt
patriootiline tegevus, inimestel relva asemel kies sulepea, et unustusest
péista kohalikku elu- ja keeletava.

Hiidemeeste murdetekstide kogumik on seltsi korrespondentide
kaheksas valimik. Moni aasta enne seda on ilmunud léunaeestilised
,»Kuiss vanal Véromaal eleti” (2005) ja ,,Ennemustitsel Mulgimaal”
(2008). Sisult on koik valimikud sarnased — endisaegse elu t66d-tege-
mised, lood ja kombed. Niiiid, mil minevikuelu matkimine on paljude,
eriti noorte seas i, on pohjust raamatutest nipuga rida ajada, kuidas
nt lammast niita voi linat6id teha voi kas voi naabritega suhelda. Poh-
jalikumalt on kirjeldatud naiste kisit6oparandit ning eriti hoolikalt on
seda teinud M. Miesalu. Kes soovib Hiddemeeste kanga- voi silmkoe-
mustreid katsetada, leiab raamatust nii kirjeldusi, mustriskeeme kui ka
virvitriikis ndidiseid. Juba pelk niidiste vaatlemine toob siidamesse
soojuse ja austuse kuduja vastu, kes oma to6rohkes argipievas tihti
napi valguse paistel visimatult omapirast ilu 16i.

Hiiddemeeste valimiku puhul on eriline see, et pea iiks kolmandik
tekstidest on rahvaluule lithivormid: vanasénad, moistatused, kone-



kdanud jm. Miks? Uhelt poolt oli M. Miesalu ise iiles kasvanud elavas
rahvaluulelembeses kodus, teisalt oli see loomupirane huvi nagu énnis-
tus kirjasaatjale, kel raske silmahaiguse tottu polnud aastaid voimalik
kirjutada pikki tekste. Tema kogutud rahvatarkus voimaldab piltlikult
ja tabavalt iseloomustada inimeste elu ja toekspidamisi ses kitsa ribana
Liivi lahe kallastel paiknevas maakohas, kus oli kasutada vihe maad,
paar kirbu uperpalli. Enamasti tuli elatist hankida mujalt, kus parveta-
misel voi laevade laadimisel tuli olla ,,kainluauguni ménikord mirjad,
kis uulida (hoolida) sai”. Eluliselt tihtis linn oli suur Riia, mitte Tallinn:
Tiib (teeb) ku Riia linna, et valmis ei saa. Ja kui oli arusaamatusi, oli
selgitus kohe votta naabrilt: Uks eesti kiili (keeli) razgib, teine liti kiili
saab aru. Miks oma seisukoha juurde jiides vois 6elda Kiintagu mul
vOi obusega pdid otsast ira, jaib lugejal iiles leida raamatust. — Vastus
iillatab.

Eevi Ross



Kroonika

2012. aasta esimese poole keelesindmusi

22. jaanuaril toimus Emakeele Seltsi viliskeelepiev Lundis. Riina
Koolmeister esines ettekandega ,Eesti keelepoliitilisi suundumusi
vilismaal”, Maire Raadik riikis teemal ,,Muutusi eesti sdnavaras”,
Mart Velsker teemal ,,Eesti kirjandusest 21. sajandil” ning Anu Haagi
ettekande pealkiri oli ,,Rootsipirastest kohanimedest Lidne-Eestis ja
saartel”.

26. jaanuaril peeti akadeemik Haldur Oimu 70 aasta juubelile pithen-
datud kénekoosolekut Tartu Ulikooli ajaloomuuseumi valges saalis.
Ettekannetega esinesid Renate Pajusalu, Tiit Hennoste, Urmas Sutrop,
Ilona Tragel, Ann Veismann, Heili Orav, Neeme Kahusk ja Kadri Vare.

16. veebruaril korraldas Emakeele Selts vana kirjakeele teemalise
konekoosoleku Tallinnas. Ettekannetega esinesid Kai Tafenau, Kristel
Ress ning Annika Kilgi.

24. veebruaril sai Ferdinand Johann Wiedemanni keeleauhinna Mari
Tarand.

3. ja 4. mirtsil korraldati Emakeele Seltsi viliskeelepiev Hollandis,
mis oli seotud Euroopa koolide eesti keele dpetajate kokkusaamisega.
Ettekannetega esinesid Reili Argus, Kersti Lepajoe ja Jiiri Valge, Hol-
landi eesti lastega mingis keeleminge Helen Korgesaar.

14. mirtsil toimus Vikerraadios emakeelepieva etteiitlus.

14. mirtsil tihistati Tallinna tilikoolis emakeelepdeva. Toimus avalik
ettelitlus ning iiliopilaskonverents.

14. mirtsil toimus Haapsalu Wiedemanni giimnaasiumis konkursi
»Keeletegu 2011” lopuiiritus. Peaauhinna said Tanel Alumie ja Kaarel
Kaljurand keeleteo ,,Konetuvastusrakendused nutitelefonidele eest,
rahvaauhind liks Mariko Fasterile, Triin R66musoksale ja Egle Vodile
keeleteo ,Voro keelepesi kiivitamine ja arendamine” eest.



15. mirtsil anti Eesti Teaduste Akadeemia saalis kitte 2011. aasta
parima eestikeelse kérgkooliopiku auhinnad Enno Reinsalule (6piku
»Eesti mdendus” eest) ja Toivo Jirvisele (6piku ,Veterinaarparasito-
loogia” eest).

16.-17. mirtsil toimus Tallinnas rahvusvaheline konverents ,Viike-
rahvaste keelte riskid ja voimalused”.

23. mirtsil toimus Tartus Emakeele Seltsi aastakoosolek. Akadeemiline
ettekanne oli Helle Metslangilt, Karl Pajusalult ja Kiilli Habichtilt ning
nad konelesid teemal , Kiisipartiklite arengust”.

26. mirtsil korraldati Emakeele Seltsi keelepdev ,,Keele mitu nigu”
Tartu katoliku koolis. Keelepieval esinesid Reet Kasik, Urmas Sutrop,
Annika Kilgi ja Regina Paabo.

2. aprillil toimus Emakeele Seltsi keelepiev Voru Kreutzwaldi giim-
naasiumis. Opilastest esinesid ettekannetega Joanna Kirsin ja Marie
Helena Moistus, Mered-Migel Kalinin ja Herman Tilba, keeleteadlas-
test Renate Pajusalu, Andriela Riibis ja Reili Argus.

19. aprillil toimus Wiedemanni keeleauhinna keelepiev Viike-Maar-
jas. Ettekannetega esinesid Wiedemanni keeleauhinna laureaat Mari
Tarand, Heli Laanekask ja Kitlin Kaare.

26.-27. aprillil korraldasid Eesti rakenduslingvistika {ihing, eesti keele
instituut ja Tallinna {ilikool Tallinnas 11. rakenduslingvistika kevad-
konverentsi teemal ,,Keele mo6tmed”. Kutsutud esinejateks olid Ari
Huhta (Jyviskyli iilikool), kes koneles teise keele omandamise uue-
matest uurimissuundadest, ning Heikki Lyytinen (Jyviskyla iilikool),
kes keskendus sellele, kuidas kone areng mojutab lugemisoskust.
Konverentsi raames t66tasid teise keele omandamise, lastekeele ning
sotsiolingvistika to6toad.

28. aprillil toimus Peterburis keelekonverents ,,Eestlased mitmekeelses
ja -kultuurilises Peterburis”. Esinesid Vadim Mussajev, Tamara Smir-
nova, Tiiu Reimo, Aile Méldre, Veronika Mahtina, Ténu Tannberg,
Jiiri Viikberg, Tiina Maiberg , Piret Meos, Lea Jiirgenstein, Jiiri Valge,
Tiina Paet ning Maarja Hein ja Anna Malkova.

2. mail peeti Tallinnas Emakeele Seltsi konekoosolekut ,,Aktuaalset

soome-ugri teemadel”. Ettekannetega esinesid Nikolay Kuznetsov,
Valentina Semenova ja Elena Ryabina.



16.-18. mail toimus Tallinna iilikoolis jirjekordne Soome ja Eesti
keeleteadlaste iihiskonverents Kielitieteen Piivit. Plenaarettekanded
pidasid Martin Ehala Tartu iilikoolist, Terttu Nevalainen Helsinki
tilikoolist ning Tuomas Huumo Tartu iilikoolist.

17. mail peeti Tartus kirjanduse ja keele teemaline konekoosolek
»Kirjandus Emakeele Seltsis”. Esinesid Hasso Krull, Lauri Pilter ja
Arne Merilai.

24.-25. mail toimus Piusa iirgoru puhkekompleksis opikukeele semi-
nar. Keelespetsialistide, kirjastustegelaste ja haridusametnike osalusel
arutati, kuidas kooliopikute keelt paremaks muuta.

19. juunil toimus Kirstnas arutelu eesti keele piirkondlike erikujude
teemal. Teadvustati olukorda, kaaluti voimalusi ja riske.

27. juunil toimus Tartus XLV J. V. Veski piev teemal ,,Keelte, mur-
rete ja nimede ringist. Valdek Pall 85”. Ettekannetega esinesid Marja
Kallasmaa, Niina Aasmie, Evar Saar, Liina Lindstrém ja Jiiri Viikberg.

6. septembril korraldasid Emakeele Selts ja Tallinna iilikool emeriit-
professor Mati Hindi 75. siinnipdevale piithendatud kénekoosoleku
Tallinnas. Esinesid Krista Kerge, Martin Ehala, Jiiri Viikberg ning Karl
Pajusalu ja Pire Teras. Juubilar sai HTMi aumirgi.

19. septembril toimus Tallinna iilikoolis Leo Villandi milestuskonve-
rents ja milestusraamatu ,Leo Villand: kultuurile pithendatud elu”
esitlus.

16. septembril toimus Emakeele Seltsi viliskeelepdev Kopenhaagenis.
Esinesid Tiina Leemets, Annika Hussar, Maigi Vija, Piret Kértner ja
Leelo Tungal.

21. septembril toimus Tartu iilikoolis Emakeele Seltsi tilidpilas-
konverents.

28. septembril korraldas Rocca al Mare kool koostoos Tallinna
iilikooliga Rocca al Mare koolis konverentsi ,,Eelkooliealine laps ja
tema kone”. Ettekannetes kisitleti lapse kdne arengut, lugemisoskuse
arengut, to6tubades tutvustati Frepy minge, mis toetavad eesti keele
omandamist.



Eesti keele alased loputood

2011. ja 2012. aastal Tartu ulikooli eesti ja Gldkeeletea-
duse instituudis eesti keele alal kaitstud Ioputood

Doktoritood

Eesti ja soome-ugri keeleteadus (eesti keel)

Kersti Lepajoe ,,Kirjand kui tekstiliik. Riigieksamikirjandite tekstuaal-
sed, retoorilised ja diskursiivsed omadused” (kaitstud 24.01.2012),
Pirtel Lippus ,,The acoustic features and perception of the Estonian
quantity system” (kaitstud 14.11.2011), Lya Meister ,,Eesti vokaali-
ja kestuskategooriad vene emakeelega keelejuhtide tajus ja hdilduses.
Eksperimentaalfoneetiline uurimus” (kaitstud 14.11.2011), Kiilli
Prillop ,,Optimaalsusteoreetiline kisitlus eesti keele fonoloogilisest
kujunemisest” (kaitstud 3.11.2011).

Magistritéod
Humanitaarteaduste magistri kraad (eesti keel)

Kati Allmie ,Ekspletiivid setu eeposes ,,Peko””, Marilis Ehvert
,Konditsionaalist korvallausetes”, Aune Esinurm ,,Definiitsuse
viljendamine eesti vanas kirjakeeles”, Riina Kerm ,Nimisonade
vastandus keelekasutuses ja leksikograafias”, Laivi Laanemets
»Adjektiivide mojutamisfunktsioonid reklaamikeeles”, Ann Metslang
wVarieeruva vormistikuga muuttiiiipide osastava kidinde kasutus
eesti kirjakeeles”, Tatjana StankevitSute ,,Narva, Johvi ja Sillamie
irinimede keelsuse analiiiis”, Helena Teemets ,Direktiivid eesti
keele argivestlustes”, Edith Helian Thomson ,Eesti keele kaas- ja
midrsonade libi, kaudu, jarele, jarel ja jargi kasutusest ja semantikast”,
Kadri Veeperv ,mine- ja us-tuletiste kasutamise diinaamika aastatel
1890-1990”.

Humanitaarteaduste magistri kraad (eesti keele ja kirjanduse opetaja)

Tiina Brock ,,Uus emakeeleopetus giimnaasiumis kahe 6ppeelemendi
niitel”, Kristi [lves ,,Mulgi keele ja kultuuri 6pe iildhariduskoolides”,
Pille Leola ,,Loovkirjutamine mina-pildi kujundamise abivahendina”,
Helle-Mari Mirtson ,,Abimiirsona dra perfektiivsuse viljendajana



emakeele-Gpetuse vaatenurgast”, Kaisa Salm ,,Kujundlikkuse kisit-
lemine eesti keele ja kirjanduse 6ppematerjalides pohikooli I1I astmes”,
Liina Sdinast ,,Riikliku 6ppekava libivate teemade sonavara tundmine
abiturientide seas”, Liisa Tepp ,,Erinevate hindamismeetodite rakenda-
mine 6piku analiiiisis”, Katriin Valdre ,,Keele ja kirjanduse 16imimine
glimnaasiumi stiilidpetuses”, Hanna-Stina Vigel ,,Sonastuseksimused
2000. ja 2011. aasta riigieksamikirjandites”.

Humanitaarteaduste magistri kraad (eesti keele ja kirjanduse 6petaja
mitte-eesti koolis)

Tatjana GustSina ,,ma- ja da-infinitiivi kasutamise omandamisest Narva
Kreenholmi Giimnaasiumi kiimnendates klassides”, Irina Ivanova
»Koodikopeerimine vene keelt emakeelena konelevate iiliopilaste
keelekasutuses”, Galina JamstSikova ,,P6ordumine suhtlusruumis:
sinatamine ja teietamine Tartu eestlaste ja venelaste suulises suhtlu-
ses”, Maret Savka ,,Eesti ja vene keele tuletusliiteliste omadussonade
tolkeanaliitis Andrus Kivirdhki ,,Rehepapp ehk November” pohjal”.

Humanitaarteaduste magistri kraad (keeletoimetaja)
Keit Lipp ,,Kohalike omavalitsuste veebilehekiilgede infoedastuse pohi-
motted ja keelekvaliteet”, Kirt Talsi ,,Keemiadpiku loetavuse analiiiis”.

Humanitaarteaduste magistri kraad (iildkeeleteadus)

Martin Eessalu ,elusloodus eesti keeles: prototiitipsus ning abstraktse
taksonoomia konstrueerimine”, Andres Karjus ,,OUT in Estonian,
Véro, Latvian and Lithuanian: A Usage-Based Approach to the Gram-
maticalization and Gradience of Spatial of the EXTERIOR-REGION?”,
Helen Kirsipuu ,,Referentsiaalsete noomenifraaside omadused kirjalikes
narratiivides”.

Bakalaureusetood

Humanitaarteaduste bakalaureuse kraad (arvutilingvistika)
Karin Kungla ,,Hiiperoniiiimiasuhe Eesti Wordnetis”, Dage Sirg ,,Inter-
netikeele automaatse morfoloogilise ithestamise kvaliteedi uuring”.

Humanitaarteaduste bakalaureuse kraad (eesti keel)
Siim Antso ,,Etnodialektoloogiline uurimus épilaste murdetundmisest”,
Mariann Jeret ,,Sona subtes semantika”, Kadi Kallavus ,,Kiisilaused



17. sajandi eesti kirjakeeles”, Laura Kalle ,,Kaassona kérval kasutus
lateraalse ruumisuhte viljendamisel”, Kaisa Kasesalu ,Vormihar-
moonia mitmuse vormide moodustamisel”, Kristiina Kask ,,Asendi-
verbide istuma, lebama, rippuma ja seisma kasutus moodustuskat-
ses”, Liina Lepsalu ,,Christoph Blume kdindesiisteemi kirjeldus”, Ivi
Lilles ,,Kaassonafraasi koha pealt grammatiseerumine ja semantiline
varieerumine toimetamata kirjakeeles”, Mari-Triin Looke ,,Hoia-
kud eestikeelse kontoritarkvara kasutamise suhtes”, Kristiina Mari-
puu ,saama-verbi tihendusest ja funktsioonidest 16.—19. sajandi
pohjaeesti kirjakeeles”, Liis Mingli ,Modaaladverbid ja nende funkt-
sioon Anton Thor Helle dialoogides (1732) ”, Anni Ojala ,,S6naloome
internetireklaamides”, Kiilli Park ,,Christoph Blume nimisona- ja
omadussonatuletised”, Aimi Pikksaar ,,Omadussona vana seman-
tika siisteemne kirjeldus ajast arusaamise viiside taustal”, Eveli Post
»Soome keele mojud Helsingis elavate eesti laste eesti keele kasutu-
ses”, Inger Piirjema ,,Perekonnanimed Jineda ja Lehtse moisas 18335.
aastal”, Sigrid Raud ,.et- ja kui-soovlause”, Maike-Liis Rebane ,Voru
keele kasutus Polva linnas ja selle timbruses”, Kadri Remmet ,,Johan-
nes Aavik eesti keele emotsioonisonavara rikastajana. 100 aastat
hiljem”, Mari Roostik ,,Opetaja keelelised viljendusvahendid tunnis”,
Jaana Savolainen ,,Soome laensonade kohanemine eesti keeles”, Kadri
Seil ,,Sonajirg hoidjakeeles vorrelduna lapse keelega”, Sirje Soop ,,us- ja
is-tuletiste kasutamine tinapideva eesti keeles, Olga Tarabarova ,,Eesti
keele hintidlause”, Mihkel Ténnov ,,Germaani laenud lidnemeresoome
keeltes ning diftongide ja pikkade monoftongide siilimine neis”, Mari-
Liis Tiirno ,Vorminihked 6ppima- ja hakkama-muuttiitibis”, Liisa Veerla
,,24—26-aastaste noorte keelehoiakud”.

Humanitaarteaduste bakalaureuse kraad

(eesti keel ja kultuur muukeelsetele)

Olesja Bekker ,,Eesti venekeelne elanikkond: ajalugu, keel ja integrat-
sioon”, Julia Deduhhova ,Vene ja eesti keele imperatiivi funktsionaalne
analiilis”, Pavel Naidjonov ,,Narva eestikeelne elanikkond lbi ajaloo,
nende identiteet ja keel”, Oleg Proskin ,,Aleksandr Puskini virssromaan
»Jevgeni Onegin” Betti Alveri tolkes”, Irina Satsuta ,,Inimestevaheline
suhtlus ja suhtluse komponendid”.



Humanitaarteaduste magistri kraad (iildkeeleteadus ja foneetika)

Merike Ennok ,,Grice’i maksiimide rikkumine MSN-vestlustes”, Liis
Matsalu ,,Abstraktse tihendusega verbide suund katse pohjal”.

2012. aastal Tallinna ulikooli eesti keele ja kultuuri
instituudis eesti keele alal kaitstud l6puté6d

Doktoritood

Annika Kilgi ,,Toélkekeele diinaamika piibli esmaeestinduse kiigus:
verbi morfosiintaksi areng ja 16plik toimetamisfaas”.

Magistritood

Humanitaarteaduste magistri kraad (lingvistika)

Veronika Paljasma ,,Prantsuse-eesti koodikopeerimine blogides”, Keaty
Siivelt ,,Lihtekeele moju ja keeleoskustasemed: eestikeelsete soome
keele oppijate sisekohakiidnete kasutus soome oppijakeele korpuses”.

Humanitaarteaduste magistri kraad (eesti keele ja kirjanduse opetaja)
Maris Crandall ,,Lugemisprotsesside teadvustamine kolmandas kooli-
astmes”, Kristiina Ilsis Laur ,,Keelekasutusprobleemid 6. klassi eesti
keele tasemetoodes 2006-2008”, Jekaterina MistSenko ,,Johannes
Aavik keelekorraldajana Rootsis (1944-1973). Keeleuuenduse 6ppe-
voimalusi koolitunnis”, Kristi Siirman ,,Opioskuste arendamine IIT
kooliastmes: eesti keele ja kirjanduse tunnid Tallinna koolides™.

Humanitaarteaduste magistri kraad (eesti keele kui voorkeele 6petaja)
Kristiina Bernhardt ,,Hailestusfaas eesti keele kui teise keele tunnis”,
Julia Rozova ,Vene giimnaasiumi pilaste eesti keele 6pimotivatsioon
ja selle seos eestikeelsele ainedppele tileminekuga”.

Humanitaarteaduste magistri kraad (keeletoimetaja)

Kristiina Kalistru ,Dokumendi arusaadavus: ,TLU Oppetoetuste taot-
lemise, mddramise ja maksmise kord 2010/2011. 6ppeaastal””, Maia
Kurim ,,Uue to6lepinguseaduse miiratlemata 6igusmoistete tihenduse
konstrueerimine seaduses ja meediakajastuses”, Pirle Raud ,Eesti
raamatutoimetaja profiil, tookorraldus ja t66 sisu aastal 2012, Sirje
Tomiste ,,Ametikirjade keeleparameetrid”.



Bakalaureusetood

Humanitaarteaduste bakalaureuse kraad (eesti filoloogia)

Viktor Eksi ,,Eesti spordiklubide treeningunimed anglitsismide ja uute
moistete tdmbetuules”, Kaia Kivitoa ,,Rahvuslik kinda- ja sokikudu-
mine. Kisitoosonavara”, Mari Kondio ,,Eesti perekonnanimede kia-
namine ajalehtede leinakuulutustes”, Anni Marie Kunder ,,Emakeelne
haridus ja kultuur Krimmi ja Kaukaasia eestlaste asundustes”, Andra
Kiitt ,Eesti liitsbnade omandamisest varase kone arengu perioo-
dil”, Triin Migi ,Muudatused Vana Testamendi mustandkisikirja
verbivalikus”, Annika Paaret ,Eesti idiomaatiliste adjektiivifraaside
morfosiintaktiline struktuur”, Heleriin Paeoja ,,Analiiiitiliste ja siin-
teetiliste verbipaaride kasutamise vordlus 1890ndate ja 1990ndate
aastate ajakirjanduskeeles”, Margaret Raidlepp ,, Iriikikoja projektijuhi
erialakeel”, Kadri Suurmie ,Eesti keele kausatiivide omandamine
nelja- kuni kuueaastaste laste hulgas”, Marta Vaidla ,,Piithalepa kihel-
konna perekonnanimed”, Maarja Vilumets ,,Kaasaiitlevakidindelised
lauselaiendid ja sdnajirg”.

Humanitaarteaduste bakalaureuse kraad

(eesti keel kui voorkeel ja kultuur)

Valeria Fartukova ,Eduka eesti keele 6ppija portree”, Kea Kiviraijuja
»Eesti keelt mitte-emakeelena konelejate keelelised elulood”, Nadezda
MartSuk ,,Mis on eesti keeles kova, kange ja vinge”.

Humanitaarteaduste bakalaureuse kraad (referent-toimetaja)

Kais Allkivi ,,Allatiivsete rektsioonilaiendite kasutusala avardumine”,
Susanna Epner ,Villem Griinthal-Ridala keelemehena”, Liisi Jirve
»Sotsiaalsed suhted ja keel. Projektitaotluse kriitiline analiiiis”, Maarja
Kaiv ,,Ametikirjade info hulk, iilesehitus, viisakusaste ning lithendi-
kasutus haridus- ja teadusministeeriumi kirjade niitel”, Kaimar Kaldma
»Keelekasutus tiliopilastoddes Eesti Ettevotluskorgkooli Mainor nii-
tel”, Elerin Klukas ,Viike seletav fotosonastik”, Kadri Koit ,,Osaalus ja
olemasolulause”, Krifiti Kind ,,Opikukeele analiiiis IV klassi muusika-
opiku niitel”, Piret Liivik ,,Lausestus ja sonajirg kohtulahendites”,
Marleen Mehiste ,,Isitaatsonad: nende norming ja esinemine ajakir-
janduses”, Daisi Murrik ,,Perekonnanimede kujunemine. Saaremaa
nekrutinimekirjad 1799-1806”, Gerda Noorlind ,,Afektiivsed partiklid
suhtlusvorgustiku Facebook kommuunis Eile Klubis”, Mari Orusalu



»Kaubanimede ja -nimetuste 6igekirja arengust ning selle jargimisest
tinapdeval Eesti joogikaupade sildi ja tootja kodulehe niitel”, Piret
Parik ,,Eesti keele 6petamise meetodid tiiskasvanud 6ppijate rahulolu
tagajana keeltekoolide niitel”, Eve-Mai Raudsepp ,,Sldngi kasutami-
sest eesti ja vene koolinoortel”, Viivika Réuk ,,Seaduskeele nouetest
ja 2011. aasta liiklusseaduse keele arusaadavusest”, Sandra Sultsing
»Keeleliste vahendite kasutamine meediatekstides: Eesti jalgratturite
pantvangijuhtumi kajastamine veebiviljaande Delfi ja Postimehe paber-
lehe pealkirjades”, Marylin Terri ,,Linnunimetused perekonnanimena
Eestis”, Reeli Torv ,Voorkohanimede kirjutuspohimétete kujunemine
Eestis 20. sajandil ja Euroopa linnanimede 6igekirja tundmine Eesti
kooliopilaste hulgas”.



