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Labkumisel.

Soe siigisene pdev. Hulk algkooli lopetanud opihimulisi noo-
rureid rithib lootusrikkalt giimnaasiumi poole. Paljudest koolides!
voolavad nad siia kokku, moodustub ligi sajapdine kirju hulk. On
mustajuukselisi ja valgeverelisi, on igavarjundilisi koniraste nende
hu'gas. On arglikke ja alandlikke, kes karilikult imetlevad uusi v66-
raid ruume; on fragimaid, kes oilsekohe tutvusi loovad; on veel tragi-
maid, kes konnivad nii tultavlikult nois suuris saales, nagu naidates
endid iileolevaina.

Aja jooksul iutvunevad aga koige aremadki iiksteisega, ithine
to6 ldhendab. L&hendavad iihised mured ja kartused samuti kui
iihised roomud. Soelatakse soprussidemeid. Koondutakse ja korral-
duiakse rithmadesse, sobivuse jargi ja iihiste huvide ning harrastuste
kohaselt. Tekib iihistunne, lihtsalt tekib, paratamatult peagu, alatead-
ikult, tahes-tahimata. .

Voib-olla oleks parem, kui poleks sellist tugevat iihendajat. ..
oleks kergem lahkuda. Niiiid aga noored, avarate pehmete siidame-
teqa noored, murelsedes enda péarast, oma fuleviku parast, muretse-
vad ka oma soprade muresid. Noored siidamed on sopradele alati
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avalud. Noored siidamed on hdid. Ah! — mahub noorisse siida-
meisse veel muudki — kergemeelsust, tujukus!, sonakuulmatust. . ..
Aga ka kahelsust, jaa. Ja palju suurt ning tugeval tahel koike
haaks leha. Meie, koolist lahkujad, tunnusiame, et ménikord on
i6esti nii veellev olla sénakuulmalu ja halb. Ja tosisell jarele moel-
des peab méonma: eks meiega ole vaeva nahlud kiillalt ja kiillalt.
On lépmata kannatlik oldud. Ja meie — lahkume siiski tanama-
tuina, sest mis on moodunud, seda ei saa olemaluks leha. See
on halb. Véime ainult 6elda, el t{unneme oma siiiid. Ja teie,
kasvatajad, ei nouagi ju rohkem!

— Ja jallegi seisab ees hetk nagu viie aasta eest. Oli siigisene
paev. Niiiid on kevadine. Olid algkooli lopetanud noored, niiiid
on nad giimnaasiumi lépetanud. Aga inimesed on samad: iihed
arglikud, teised tragimad, kolmandad veel tragimad, kuidas on kel-
legi iseloom. Veel konnivad nad iihise pere liikmeina kooliruumes,
aga peagi lahkuvad. Ometi séilib midagi l&hedast, siduvat. Need
on malestused koos veedetud ajast, ithiselt tuntud ro6mudest ja mure-
desi — ja meie armastame neid.

VABA OLLA!

Vaba kui tormilind tahaksin olla!
Vaba kui kalake ujudes tulla!

Anda end onnejuhuste hoole,
naerdes nii lennata igale poole!

Soostuda vahuste lainete randa,
anda end tuulte ja tormide kanda,
paiskuda nendes siia ja sinna,
hdisates tervesse maaiima minna!

Endale votta siis kiirgava pdikese,
endale helkiva, |ohkuva dikese —
soobuda sinna, kus voorus nii tuikab,
elu vaba ja onnelik huikab!

Tulgu siis valu voi hada, mis karm —
igalt poolt paastab mind nooruslik tarm.
Raskused heidab ta voimsalt koik tulle —
ilu ja onne vaid annab mulie.

Nii lennata, tormata marude kaasa,
leida siis oitseva, sdrava aasa —
puhata, pdikeses magama heita,
hetkeks kdik motted nii kokku koita.

Et jdlle, kui tormilind mooda lendab,
jalle, kui tdmbfuul mul k6rvus undab,
uuesti tousta ja uuesti minna
uudsuste, ilu ja réomude linna. O. PAVLOV.
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OC. Pavlov.

Roolind.

Kesksuve helendav péike seisis igapdev sinises taevas. Naqu
eilsel pdeva maletan seda onnest kiillastatud suve. Olin siis veel laps.

Sammusin oma 6ega piki jarvekallast, hébedaste pajupuhmaste
keskel, silmad tais torkavat kibedust jarvepinnal sédelevaisi paikese-
kiirist. e
Kaldavees sahises pilliroog tasa. Kostis sekka hele roolinnu
laul, saadetuna pehmest sahinast pilliroos. Jdime seisma ja kuulala-
sime, silmad tais ponevust ja vudishimu.

,Kuula, roolind! Tema laulab mulle — minu roolind!“ hiiiidsin.

Ja nagu teadnuks seda roolindki sahisevas pilliroos, laulis ta
itha heledamini, iitha kévemini. Vilistav haéaleke tdusis ja vajus, helises
ja huikas, ja kaasa huikasin mina, ikka heledamini, ikka kévemini,
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kuni kolises kaasa kogu kaldadarne pilliroog, laulis kaasa sadelev
jarvepind, huikasid hobedased pajupdodsad, mihasid kévemini koik
tumerohelised mannid. Kogu maailm kajas heledast laulust.

Igapdev fulin dega jarvekaldale kuulama oma roolinnu laulu,
igapdev hiiiidis ta mulle ja igapdev vastasin niisama heledasli, nii-
sama lobusasti. lhaldes tosisin oma kaekesed tulise péikesekelia
poole, kutsudes ledagi kolisema kaasa.

Moodus pédevi ja nédalaid. Hilissuvi 16i kaasa ilmu vihmaseid ja
vilumaid. Vaikis vahel roolind ja ei laulnud oma lustilist taulu. Aga
mina laulsin ikka veel edasi ja mulle kostis kui laulaks ka roolind,
niiild vaid mulle, ainuiiksi mulle. Ja imelik oli see roolinnu laul
niiid. Ei olnudki ta enam nii lustiline kui siidasuve palavail paevil.
Ei enam nii hele kui sddeleva juulipdikese ajal. Ei laulnud ta enam
vaid kaldavee pilliroos, helistas koikjal oma muutlikku viisi, vaid
minu korvade kuulduna. ‘

Vahel olin kurb ma, olles pahandanud teisi vé6i teinud muud
halba. Ja imelik — kurb oli siis ka roolinnu laul. Kumises lasa vaid
ja kaeblikult, Oli see mu enda hool, et saaks jallegi endiseks see haal,

Aastale jooksul on muutunud too viis. Hiljuti kiisis mu ode
naljatades, kas kuulen ikka veel toda salapéarast roolinnu laulu.
Rapulasin naerdes p&ad, aga ma valetasin. Kuulen teda ikka veel,
kuid dige harva ja dige tasa.

Miks ei kosta ta igavesti, vaid kaob nagu koik ilus, ei tea ma.
Voib-olla olen ise ta lammatanud,

Ma pole enam laps. Olen noor ja roémus, kuid tunnen, ef
midagi 6ige veidi on kadunud koos minu roolinnuga nooruse kuld-
sest onnelaitest ja funnen, et kaob ikka, iga pé&evaga, pikkaméoda,
peaaegu méarkamatult.

Olen alati rahulik ja tunnen harva, et mul midagi puudub, kuid
votaksin siiski tagasi osa neist kuigi rahutumaist, aga ikkagi huvita-
vamaist aaslaist. Tean, seda ei anna mulle iikski ootus, iikski palve,
ja seepdrasl ei palugi ma. Olen rahul ja onnelik vaid, et evin nii
ilusa malestuse.



K. Karu.
Sividamest.

NVeed kulupddd tdis Ghumulle,
Kes jumaldavad Sind —
Need séitku minupdrast kuule.

Su templi uhked kangad
Ja piihitsetud pind,
veid hdvitagu ajahambad.

Ja Sinust kirjatiikid vagad
Ja nédra vaimu ring,
Need olgu tulel’, tuultel’ vabad.

Sest Sinu inimeslik kuju
Ja Sinu imeline hing —
Need iialgi ei kaota méju. —

Fragment.
,On minuski tahtejoudu ja eluenergiat,“ métiskles tiidruk paris
16siselt.  , Ainult el olen nii kannalamaltu. Ef unislused on j6udnud
aaslais! elte ja ise — vaga voimalik — olen jaanud aastaist maha.

Seisundit peaks ravima...“

Ja armsaimaiks métisklusiks muutusid unisiused karedast iseseis-
vast elusl, mis seisukorda parandaks. Soovis iiksi elada, el harjuda
eluga, et 6ppida ise labi saama, lootes, el nii 16useb lugupidamine
endastki. Paljude asjade eelduseks on iseleadvus, aga see puudus
lal viimse kiibemekeseni. Oli harjunud ndgema enda iimber ,tarku“
ja kogenud inimesi — oma lihisameelsuses pidas koiki {aiskasvanuid
targuks ja kogenuiks. Need ké&sivad, keelavad, juhalavad, opelavad,
laidavad ja lorelevad, halisevad ja on hadas tema rumalusega. Ei
kunagi mingisugust legevusl omal algalusel, isugi selleks oli kadunud.
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Tahtis p&daseda tuftavale ja sugulaste karjast, aga rumal loomu-
parane kalduvus;kéaskis teha halva méangu juurde haad naqu. Silma-
kirjatsemine oli alandav ja vastik. Aga sellest loobumaks oli ta liiga
rumal ja oskamatu. Ta koikus &armusest &aarmusse ja oma vastu-
meelsust’avaldas alali sellise pohjalikkusega, et monikord iseqi kahtles,
kas la ei liialda. Tahtis olla aus ja oisekohene, tahtis meeldida oma
kiiiinilisele sobrale, aga oli harjumusega kiindunud sénakuulmisse
kodus. S&al oligi okas, mis torkas. S&&l oligi terav vastuolu, kus
pidi laveerima kogenemalu tiidruk. Mis 1a siis ka iganes tegi —
muidugi taolelles haad — ikka tuli vélja purustamine, moisimaltu
havilamine. Aga ise ta sdilis tervena, teda hoidsid mélemad pooled.
Ainult kurvaks tegi teda teiste kurbus, rahutuks iegi teda teiste paha-
meel. Siiiidlasena tundis ta end. Ja see tegi vihaseks. Ja siis hakkas
tas kasvama tigedus — enda vastu koigep&sdlt — ja omeli, mida
ligedam oli ta endale, seda 6rnem tahtis ta olla oma sébrale, keda
armastas. Ta leadis, et oma oskamatusega tegi haiget teisele, et fa
rapakalt sormitses teise pinguidunud néarve, see legi talle valu, kibedat
valu, ja tal oli kahju enesest. Aga ia lootis, el koik muutub, et koik
muutub hadks ja paremaks ja rahulikuks. Et ta muutub ise maoistli-
kumaks, lihisalt, et ta ,aknasse kord paisiab paike. Oolas, ootlas,*
elas kuidagiviisi paevast pdeva. Koolis ahastas igavuse pérast, kodus
mureises koolit6d péarast ja tegi koik, ainult ei oppinud. Aega polnud
fal kunagi. Aga ta ei kiirustanud ka kunagi. Ja falitas vordlemisi
kergemeelselt, vottes voi Gigemini mitte torjudes endalt kohustusi nii
kodus kui koolis. Sonalausumata voéitis vastu kaske ja taitis neid,
sonalausumata noéustus koéigega. Vastuhakkamiseks nais talle - asi
olevat liiga tithine. Siida oli kiill pisut raske kirjutamata referaadi,
éppimala aine péarast, isegi eksamite péarast, mis voisid siiski
paris tosiseks kujuneda. Aga mingi poorane iikskoiksus, mis jarele-
motlemise-silmapilgul isegi hirmutavana tundus, andis talle alati rahu
ja kindluse tagasi, sugereeris, et koik lgheb hasti nagu senigi on
lginud. — Omeli ei l66nud ta aega niisama surnuks. Terviselt norga-
voitu, kasutas ta seda meeleldi jalutamiseks — ja iilejadnud aeg, ah,
kadus lihisalt, voolas kui vesi sormede vahelt ... nii et ise ei nai-
nudki, ei marganudki,

Mureks oli kooli l6petamine. Ainult paar kuud veel, ja oledkj
kiipsustunnistuse omanik | Kahetsusega pidi ta aga nentima, el kiips
polnud 1a selleks kaugeltki mille! O m al vastutusel poleks fa julgenud
kunagi endale tunnistust vélja kirjutada ...

Need paar kuud... Nagu sunnitéo| Rabelemine, rabelemine
samal paigal. Arev oofus: lopeks see sund! Vaiks ise endale kaske
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jagada, kohuslusi padle pannal lse! Kui lopeb koolitoo, siisl Siis. ..
Ja teadis selgesti, véhemalt kartis selgesti, et kool véib kiill I6ppeda,
jaa, aga kas I6peb siis ka see rumal oolamine ja rahulolemalus, mis
teda seni alati ja koikjal on saatnud? Kartis, et jaab kogu eluajaks
ootajaks ja rabelejaks, kelle armsaimaks kujutluseks ja unistuseks on
LSiis, kui...”

Polgust tundis enda vastu ja omeli ei kahelnud (kuigi sa'aja!),
el las on isegi pisul hdad. Ta enda padliskaudsus vois talle viha-
pisaraid sima fuua, ja omeli leadis la, et siivenemisvoime tuleb tema
juure alles aastatega.

Oligi sageli rahulolematu selleparast, et on elanud nii aeglaselt.
Tahtis olla kolmekiimnene, neljakiimnene ... Jah, neljakiimne-aastane
iseseisev iiksik naine, arukas, intelligentne, paljulugenud ja siivenemis-
voimeline, tugev, uhke ja tark. Tahtis olla elanud leekivat, tervet
elu, lahtis olla kogenud koiki voimalikke kirgi, nii metsikuid ja la-
bemaluid kui véimalik, tahtis ise koike labi teinud olla, et 6ppida
tundma inimest ja inimloomust, iseennast kéigepé&alt. Siis uskus ta
suutvat moista koiki inimesi. Kiill tahlis fa fugev olla, tugev ja iiksik,
sest fal oli imelik veendumus, et ainult see tohib toeliselt ja puhta
sildametunnistusega vastu votla teise inimese seltsi, kes on suutnud
kaebamata ka iiksi labi saada. Kahtlemata nii ongi parim, sest igast
leisest inimeses! voéime ju kergesti ilma j&ada ja siis tuleb jallegi
iiksi olla... Kurb ja range véljavaade, aga ainull sellele, kes vajab
teisi. Inimene, kellele piisab endas!, ei née selles midagi kurba. Nii
temagi. Cli ta ju lapsepélvest péaadle iiksik, o6dedela, vendadeta,
sopradela, omas ainult juhuslikke kaaslasi, kes kooliga olid ta ellu
tunginud. Aga neid fa ei hinnanud ega arvestanud, pelgas pigem.

Oli aga hetkt, kus ta vois vihasiuda ja koledalt naerda oma
unistuste iile tksikust targast naisest. Porgusse sellega! Leidis alles
yideaali“l Tuleb elada tervet ja loomulikku elu. Ja normaalse
tanapdeva tfiidruku unelmad (kui tal neid iildse on) on julged ja sel-
ged, kaugel askeetliku ,iiksiku naise“ ideaalist. Loomulikult on siis
ka kogu ta elu pilge, selge ja enesekindel ja 1a 166b hoopis lihtsa-
malt elus 18bi kui kas voi saja-aastane kogenud sinisukk. Sellisele
puhangule jargnes vaikne veerandiund: miks ei ole ma niisugune
kui teised? — ja fulemus: olen veel liigagi feisle sarnane.

Koéige juures peab siiski méénma, et ré6m ja muretus ja teised
noorusele omased elemendid polnud talle sugugi véérad. Ta véis
naerda sitddamlikku, siirast, ausat ja puhast naeru ning vajas seks ainult
pisitillukesi pohijusi. (Ja sageli sai labi ka paris ilma pohijustetal),
Llks naeratus, iiks lahke pilk,. itks juhuslik sadelus, sara voi helk vois
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feda nakalada ise naeratama, lahkeid pilke saalima, ise sadelema,
sdrama ja helkima. Tal oli omadus naeratades ndha, et ferve maa-
ilm naeratab. Siis oli ta onnelik. Armastas maad, merd, taevast,
lilli, loomi ja inimesi, armaslas koéike ja oli hurmunud oma enese
armastusest. Ja jargmisel hetkel ehmus naqu tabatud kurjalt. Mis see
oliz Miks ma naeran? Ma pole ju omeli hull?... Ja ta nais
endale vasisiindinud lapsena, kes feadvuse &rgates ahmib imestusest
parani silmil ja avasui muljeid oma iimbrusest, lapsena, kes esimesl
korda n&ded puhkevat lille voi punasetiivalist lepatriinut, ja meeleolu
elavhébedasammas langes jalamaid nullini. Loendamatuid meele-
olusid oli tal, ja loendamatuid maailmu kandis ta oma paas, sest
igale erisugusele .meeleolule vastas silmapilkselt erisugune pilt maa-
ilmast. Monikord nimetas fa pilgates ise ennast seepéarast rikkaks. ..
Ta ei kartnud elu iiksluisust, ta iseloomu vastandlikkus ja meeleolude
iilekiillus tegi talle iga elu kiillalt milmekesiseks . .

Kodus taheti isiutada ta hinge illusiooni, et kéik on haa ja ilus,
el nimell peab koike vaatama nii nagu oleks see h&a ja ilus. Ja siiski
tiidruk ei saanud koéike vaadala nii. Lammatavas soojuses vorsuv
illusioonitaim suri ofsekohe vérske tuuleéhu puudutusest, mis kogematla
irvale jaénud siidameuksest sisse puhus. Voi tuli see tuuleke pea-
ajust? lgatahes tiidruk polnud 6nnetu, ta tundis roomu pettumusest
kui kogemusest. Niiiidsest paédle hakkas ta koiki asju armise hoolega
kritiseerima. Arvusias ja valis, hiilgas, harva funnustas midagi omaks.
Poles eluihas ja tahtis saada millegagi hakkama., . Nagu kiusle,
kattemaksuks. . .

K. Karu.

Poisike.

— ,Ostke’nd, ostke, ainult viis senti, viis senti...“ J]aab meele
palve kulminatsioon. Ta pole just hasti réivastatud, kiilm on tal
vist ka — kesteab — a&riline vote nende poolf, kes saadavad selle
varavalminud nukra mehikese t&navale &ritsema. Ta konutab korfsi-
treppidel ja jookseb ringi puiesteedel: siigisel miiitab o6unu,
kevadel lilli.

Mina ei péri ta elulugu, selles pole midaqi erilist ega huvi-
favat — ja kord saan seda nii-kui-nii feada, Siis, kui temast
saab minister,



K. Karu.

Moraal kahest.

Ulks on hingevaakuv vare, Teine on nii purandder,
Teine kiiriahmiv kuld. Surm tal silma ees -
Ulhel rinna malab mure, Ules teuseb aga vader,
Teise keha 186mab tuld. Seisab varsti kRérgustes!

Uks neist rahupdlve oolab, Muigav elu aknal héikab :
Teisel soovest 16hkeb pea. — Mullast tulgu kuld ;
Muigav elu aknal vaatab, Maottelonga Idbi 1Gikab :
Liikkab segi rea: Kullast saagu muld!

Mdakke t6tlab dlbe noorus, Ara lorma, dra rulla,
Tipud seisvad ees — Alra elukorda neal
Tormiaime, ebavoorus Ara naera, dra nuta —
Toob ta alla Iengates. Tloia pristi peal

Keelelist.

Meie haritud noorfe sihiks on oige ja ilus emakeel nii kénes
kui ka kirjas. Seda sihti oleme taotelnud, ka saavutanud oleme
pisut. Pisut — sest kuigi oleme omandanud arusaamist oma keele
ilust, ta véaartusest, oleme 6ppinud oma emakeelt éigesti tarvitama,
kummaligi markame nii omas kui kaasopilaste keeles vigu, mis pida-
nuksid juba ammu olema kadunud. Need aga kipuvad vahelgi
,kiusajaina“ me keele, lipsavad siiski me ridade hulka, sunnivad
hiliem meid endidki punastama habist ja pahameelest oma saamatuse
vOi tdhelepanematuse pérast.

Meenutagem siin moningaid jémedamaid vigu, mis esinevad kiill
enamasti me nooremate kaaslaste man, millest aga peaksime olema
taiesti valla. Hiiljakem need vead! Ka seirakem s6nade moisteid,
piiiidkem igale sonale anda ta oige t&hendus. Argem unustagem
sonavara lahtsust keele rikastamisel, sliili peenendamisel. Loppeks —
argem unustagem tahtsat seika keeles — ta oiget ja hoolikat haal-
damist. Alles sellega paaseb oma faiele ilule niisugune kélav, vokaali-
rikas keel nagu on meie emakeel.
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Mor{oloogilisi vigu.

1. Kogeleda, logeleda, rabeleda, koneleda — pro ko gelda,
logelda, rabelda, konelda.

2. Ma tahaks — pro (ma) tahaksin, (sa) tahak sid, (me)
lahaksime, (fe) tahaksite, (nad) tahaksid. Poordelopp
lingivas kéneviisis puudub ainult ainsuse kolmandas poérdes.

3. Vaikseid — pro vaikesi; samuli padikesi, dikesi,
kahtlasi, praegusi.

4. Roosaid, lillaid, summaid véi koguni summe, paljuid, kaljuid —

proroosasid, lillasid, summasid, paljusid, kaljusid.

5. Otsusi, matusi, ollusi, vastusi — pro otsuseid, matu-
seid, olluseid, vastuseid. Teisevéllelised sonad!

6. Kill aga on oiged vormid — pohjusi, kartusi,

aktusi, kaktusi, kauplusiraskusi, osk usi. Kolmanda-
vélleiised sonad !

7. Qiged vormid — paéarlide, hetkede, relkede,
kiipsede.

Sonade tahendusi.

1. Oma — enese e. enda; oma on omasftav
e. possessiivne pronoomen, tdhendab kuuluvust kellelegi voi
milleleqi, n&il.: kirjutasin oma 166 valmis, andis mulle o ma raa-
matu. Enese e. enda on enesekohane e reflek-
siivne pronoomen, osulab isikule, kellele on tema enda tegevus
lagasi sihitud, néit.: oslsin endale, meenulasin endale.

2. llm — maailm. Tana on ilus ilm. Olen o6nnelikem
inimene maailmas.

3. Ulalpidamine — iilespidamine, soovitatavam
kditumine., Ulalpidamine — omal kulul pidamine, elatamine.

Kéitumine — esinemisviis, elukombed. Nait.: vanemad hoolilsevad
laste iilalpidamise eest. Opilase kaitumine (iilespidamine) oli vdaga haa.

4. Alluma — alistuma. Alluma — alla kuuluma,
néit.: koolid alluvad haridusministeeriumile. Alistuma — end
alla heitma: ta alistus saatusele, opilane alistub koolikorrale.

5. Elama — elunema. Elama — elus olema; la
elas iile saja aasta vanaks. Elunema — asuma, korteris o'ema;
mu sober eluneb Tallinnas, suviti eluneme Narva-)oesuus.

6. Haavama — solvama. Haavama — kehalisi
haavu tekilama; haavalu viidi haiglasse. Solvama — sonadega vol
lequmoega haavama; la k&itumine solvas leisiy need sonad olid
liiga solvavad.,
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7. Esindama — esitama — esildama — eden-
dama e. edustama, etendama. Esindama — kellegi
nimel voi asemel esinema; klassivanem esindab klassii. Esitama—
ette kandma, elte panema; opilased esitasid kiisimusi. Esildama—
esile tooma : esildati uusi véileid. Edendama e. edustama —
edu suunas juhtima; noored peavad edendama (e. eduslama) meie

rahvuskultuuri. Etendama — naitelaval ette kandma, mingis osas
esinema; etendati naidend, fa elendas tahtsal osa.

8. Kasitama — kasillema — kéasitsema. Kasi-
tama — aru saama, moistma, millegi suhtes veendumust omama;
me ei kasitanud kisimust; omati monesuguseid kiisimusi. Kasit-
lema — arutama, legemist legema; kasitleme eesti keelt ja kirjan-

dust. Kasilsema kalega kaitllema, (midagi) kate abil tarvilama; ta ei
osanud veel koiki neid t66riistu kasitseda.

9. Loendama — loetama — loetlema. Loen-
dama — iles lugema, nait.: loendage téhtsamad Eurooopa riigid !
Loetama — lugeda laskma, lugemises eksamineerima; vanasli
loetali lapsi kord nadalas, leerilapsi loetati, Loetlema — kordu-

valt loetama; loendama. Vanasti kéaidi lapsi loellemas; loellege
(e. loendage) tahtsamad Euroopa riigid !

10. Jérel —jarele — jargqgi. Jarel — taga, pérast;
nait.: ode sammus venna jarel. J&rele — kannule, iile, alles; nait.:
ode léks vennale jarele, raha j&i jarele. Jargi alusel, pohjal ; nail.:
seaduste jargi, reegli jargi.

1. Vahest — vahel — vast. Vahest — véib-olla,
ehk ; nait.: vahest jveab“ téna koolis. Vahel — monikord; nail.:
fa on vahel morn. Vast — alles, niiiidsama; tulime vast koju.

122 And — anne. And — kingitus, andmine, n&it.: Vae-
seile anli armuande. Anne — vaimuanne, lalent; andekas opilane,
muusikaanne, keeleanne.

O. Pavlov.

Vabadusséja kajastusi
eesti kirjanduses.
Eesti Vabadusséda on tshtsamaid siindmusi Eesti ajaloos

iildse. Voiks delda vaball, ta on tdhisaim siindmus, sest eks ole
ilusam, ilusam ja tahisam véidelda endale tagasi vabadus kui anda

1



see kaesl. Seepdrast on ka milmed eesli kirjanikud kasitelnud seda
aineslikku, naif. A. Jakobson juluslistes ,Reamees Maitias“ (,Noor-
Eesti“ — 1935.). Albert Kivikas romaanis ,Ristimine tulega“ (Oda-
mees“) ,Nimed marmortahvlil (,Eesti Kirjastuse Kooperaliiv¢ —
1936. a.) ja ,Verimust® (,Arlekiin® — 1920. a.), Richard Roht romaanis
,Esimene armastus“ (,Noor-Eesti“ 1935. a.), August Gailil romaanis

,sade maa“ (,Noor-Eesti — 1935. a.), Mait Metsanurk romaanis
,Punane tuul“ (,Noor-Eesti — 1928. a.), Juhan Sifiste poeemis
,Noored partisaanid“ (,Eesti Kirjastuse Kooperatiiv® — 1935. a.).

Paéle selle on kirjutaiud veel lithemaid jutustusi, malestusi, on aval-
datud koguni malestuskogusid, nait, K. Partsi poolt, on po6imitud
luulesse, nagu on teinud seda nait, Henrik Visnapuu, Juhan Siitiste,
K. E. Soot ,Vabadusristis“ jt.

Ja nii huvitav on jélgida just meil, “koolinooril, missugune oli
too soda, kuidas just voideldi kéatte see sajandeid tagasi kaotatud
vabadus. Ise meie, kes me pole olnud ses vere- ja tulekeerises,
teame selle iile ofsustada véga vdhe. Mis on meile iildse soda?
Ta voidurikka Iopu jargi otsustades huvitav, néarvepingutav, ilus
surmaga voitlev méng. Meie ei néde igas soduris muud kui kangelast.
Seda aga, mille t6ttu teda sangariks nimetada véime, seda véitlust
vaenlase ja véillust enesega ning kannatust, seda ei oska arvata me
ise, seda saame vaid lugeda.

See oli a. 1918. Taganenud olid Saksa okupalsioonivéed.
Iseseisev Eesti Vabariik oli vélja kuulutatud. Ja s&al tulid Vene
enamlased, tulid kui punane hévitav tuul, tulid ja laastasid, tapsid
ja poletasid. Tungisid ikka edasi, kaugemale ja kaugemale. Aga
eesti rahvas ei hakanud vastu. Joudis punane hévitajate parv juba
Tarlussegi, okupeeris vana koolilinna, aga ikka oli veel vahe pauke
eestlaste piissidest, mis oleksid peletanud kaugele raja taha punase
vaenlase. Aga mis oli selle pohjus, kas rahva arqus? Kas tuli
vabadusiha siiski liiga vara?

Pohjused seisnesid hoopis mujal. Rahvas oli jagunenud kahte
leeri — punaseiks ja valgeiks. Tahisid mélemad vabadust, ihaldas
priiust kumbki pool, aga mélemate soov oli siiski erinev. Valgeil oli
usku enam oma rahva voimesse, rahva kultuurisse. Valged uskusid
el eestlane suudab ka ise oma riiki valilseda. Aga kahjuks oli veel
niisuguseid motlejaid liiga vahe. Palju oli neid, kes ihkasid Venemaa
alla saada, sest kardeli eesti kodanlust, kardeti oma rahva liikmele
alla orjusse langeda. Neiks eesli punaseiks olid enamasti 166lised,
popsid, leenijad ja iildse kéik varandusela inimesed. Kuna aga nende
arv oli suur, oli kardelav ka nende pohimélete poolt dhvardav oht.
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Ja idepoolest iihekiilgsed ja vaid saagihimulised olid nende eesii
punaste péhimotled. A. Kivikas illeb: ,lga punane oli 16ppeks kiips
kodanlaseks, iga punase suurimaks ideaaliks oli siiski haslis66nud
kodanlane. Oleksid saanud nad naluke varandust, ja kohe oleksid
nad olnud kodanlikumad kui kodanlased ise, ega oleks tahtnud enam
kuuldagi mingist klassivoillusest kodanluse vastu“. Niisugused olid
eesli punased, niisugune oli kogu rahva haige koht.

Ja kuna see polnud oige, polnud loomulik, pidi rahvas sest
iile saama. Ja saiqi. Sai iile siis, kui nagi, kes olid Vene enamlased,
kes tulid kuulutama ja tooma lalle uut, taielikku vabadust, kes tulid
looma iilemaailmlist ideelist paradiisi. Tuli harimatu, kirjaoskamatu
venelane, 16i kaasa rdpase hiinlasegi. Neile seltsis latlane ja igaiiks
riisus, havitas siin eestlase maal. Igaiiks ahnifses vaid, suus aga
kuulutusega uuest armudpetusest. Ja kas said aru need répased vene-
lased ja hiinlased isegi sest, mille eest neid oli saadetud véitlema?
Ei. Nende ideaaliks oli vaid, naqu iitleb Juhan Siitiste poeemis
,Noored partisanid“:

Vensiaset Mul on Doni &ares ialu,
hobustel s&aal tuuled jalus,
taeva touseb péevalill...

Latlasel:

— Riias vagev vangimaija,
sinna kord mind oli vaja, —
noh, niiiid minu k&es on pill!

Ja hiinlasel:

—-— Korjan raha, ostan péllu, —
védikse, kauni riisip6llu
oma kaugel kodumaal...

Ja koik need ideaalid pidid tdiduma eesti rahva oma vaevase
166ga iilesharitud maast ja tasuks pidi antama siis sellele rahvale iga-
vene ailis, ideeline vabadus.

Esimesed, kes aru said, el see olukord oli vale, olid talupojad,
kel oli kaitsta oma maalapp, haritlased ja 6ppiv noorsugu. Ja esi-
mestena, véhesel arvul astusid nad vaenlasele vastu kuigi teadsid, et

,Meil eir ole sdjaks relvi,
lihti peame saatma velje
vélja kahel paljal kéael...
Aga, mehed, meie loome,
loome olse tulejoonel

oma uue kaitsevde!“
~ (. Siitiste ,Noored partisanid )
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Ja varsli said aru ka need, kes olid varemalt Vene enamlas-
lega iihes meeles, ef tuleb voidelda siiski oma maa ja rahva eest,
sest |6ppeks on ikkagi ka koige pahempoolsemal oma kodumaa juba
emakeelest ja toust tingituna. Ning meie vabadusvoitlejate ridadesse
astus niiiid ka sotsialiste-sodureid, 1606lisi vabrikuist, t66kodadest,
poldudelt, kellel oli oma kindel klassiteadvus, konelemala muidugi
neist, kes oma majandusliku olukorra poolest ka nende hulka kuulu-
sid, kuid klassiteadlikud polnud. Véahemalt kaks kolmandikku, kui
mitte kolm neljandikku, meie sdéjavéest koosnes soja keskel ja |6pul
just neist kodanikest. Ei kiisitud enam, kes pollumees, kes 166line,
soda havitas klassivahed, vanusevahed. Igaiiks liitus igaiihega ja
kokku sai joud.

). Siitiste itleb luuletuses ,Kuld, séna, raud*:

,Meid koiki vordselt poletas see tuli
ning joolis vaaramatuks jouks.
Laks valja see, kes alles verisulis,
laks lulle too, kel halliks témbund léug®.

Ja mida kauemini kestis soda, seda enam ja enam hakkas
rahvas uskuma oma jousse, eriti siis, kui nahti, et enamlased olid
mehised vaid laastamises ja péletamises, vahe oli neil seda mehisust
aga lahinguvaljal, kuigi neid oli arvuliselt palju enam meie
vabadusvoitlejaist. Sageli oli vaenlase ja meie véagede arvuline vahe-
kord niivort suur, et pidi votma kavalustki appi. Loomulikult néudis
aga see kavalus ka palju julgust. Karl Paris koneleb iihest lahinqu-
siseenist jutustuses ,Lahingud Voldis“— kaheksamehelisest salgast, kes
voitleb arvuka vaenlase vastu. Tuli iimberringi tiheneb, maksiimide
ja automaatpiisside ragin muutub jarjest &gedameks. Kuigi ka omad
vied on ldhedal, on nende appitulekut véimatu oodala, sest kuulide
tagavara on ofsakorral, Piiiilakse siis roomata n&htamatult maantee-
kraavi, aga ei aila seegi. Age kuulirahe on ustav jalgija igal pool.
Ja niiiid tuleb ofsustav samm. ,Ules, lauluga!“ hiiiiab kolonel Paris
ise ja algab esimesena laulu ,Eestimaa, mu isamaa,“ ning varsti
tdidab vagev laul kaheksast korist pimeda 66. Onnestus see samm.
Punased, kuulnud laulu, arvavad, et eestlasile on appi joudnud uus
abivagi, kohkuvad. ,Anname alla, anname alla |“ kostab peagi vene-
keelselt siit-sealt. Teised riihmad aga, kuulnud eestikeelse! isamaalisi
laulu, rutavad lahemale ja peaqi kélab laul juba 40-st suust. Vaen-
lane on viidud t&ielikku segadusse, ja iiks mois on jallegi véidelud.
Pohjusi meie voiduks oli Gieti kaks. Uks neist oli kahtlemata see, et
meie vabadusvoitlejad voitlesid toelise idee eest, see andis neile enam
indu ja voillustahel, feiseks olid enamlased vordlemisi arglikud sédijad.
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Sest mis oleks l6ppeks aidanud kéik siiur véitlusiahe palju arvukama
ja saaljuures niisama innukale sodijate vastu. Tahendab, venelaste
vagi pidi olema siiski viletsam meie omast, kuigi neil varustust oli
kiillaldaselt, kuna aga meie vabadusvoitlejad olid sunnitud hankima
langenud vaenlase kaest mifle ainult relvi, vaid koguni réivaid, nn.
,soomust®.

Venelasi hairis ka meie vdgede sdjatakiika. Vene vaed olid
loppeks ikkagi enam harjunud f{rondis6jaga, kuna aga Eesti véed
oma viikese arvu tottu ohd sunnilud pidama enam sissisoda &kiliste
paaletungimistega, iimberhaaramistega jne. Ja Lati kommunistlikud
Id6ksalgad ning hilijem Balti sakslaste landesvaari sojavagi osutus just
sama lahingutaklika t6ttu Eesti végedele tugevaks, visaks ja vasitavaks.
A. Gailit kirjeldab romaanis ,lsade maa, ning A. Kivikas romaani.
des  Nimed marmorlahvlil“ ja ,Ristimine tulega“ paevade kaupa
kestnud voitlusist samadel vdeosadel Gieti puhkamata ja soomatagi.
Igapdev korduvad lahingunahtused, haavamised, véikad suremised,
- alandav surmahirm muudavad koqu olukorra pdaev-péaevall vastiku-
maks. Sageli tuleb aga voidelda péaris oma suguvenna vastu, sama-
suguse eesilase vasiu, ja see muudab so6ja veel vastikumaks. Albert
Kivikas kasitleb oma romaanis ,Nimed marmortahvlil“ ja novelliko-
qus ,Verimus!“ motiive, kus vend s6dib venna vastu. Polnud see nii
vaga haruldane, kus sama perekonna liige sodis teise vaslu, ja sel-
leks sundisid molemat ideed. Ja omeli ei tulnud korrakski métlesse,
el neisse lahinguisse minemala voiks jalla, et 06si, kui teised ma-
gavad, voiks koigist neist lahinguist pogeneda, &ra joosta. Oli mi-
dagi, mis 16ukas neid mehi ikka uutesse ja uutesse lahinguisse. Tuldi
soita 1ais kodumaa kaitsmise vaimustust, viha vaenlase vastu, heroismi
ja ka auahnust. Kas piisis see meeleolu ka s6ja kestel? Polnud
kellelgi enam tahimist ega aegagi selle iile jarelemotlemiseks. Isikli-
kud tahimised said feiste tahimiseks, teiste tahtmised isiklikeks. Ké&su-
sona sai iilitdhtsaks, vastuvaieldamatuks, isiklik kasulaitmine sai kogqu
vde sonakuulmiseks. Ainult kui nahti seltsimehe, sobra voi ka omakse
langemist korval, haaras iitha suurem viha vaenlase vastu, kasvas
suuremaks héavilamis- ja tapmisiha. Ja kuidas saadi enam minna
lagasi koju, kui oldi kaotanud siin kellegi lahedase inimese. Meenu-
lagem nait. A. Gailili romaanist ,lsade maa“ vana Jaak Priigi, kes
kaotas sojas oma poja Jaan Puru ning noore pojapoja Pudsu. Ei
kaeba ta ega vala pisaraid. Viib ja matab nad mélemad koduliiva,
kuiva ja tolmusesse maasse, mille eest véitlesid need moélemad ja
mille eest jatsid elu paale nende veel sajad, et saada tagasi vabadus
— seisla omal pinnal ja kiinda ning kiilvala neid kiviseid, liivaseid
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polde, nagu legid seda isad ja isadeisad. Viib ja paigutab nad
mulda ja tuleb siis jélleqgi tagasi, sest vaenlane oolab katietasumist.

Voi vaalleme noori voitlevaid oppureid A. Kivika romaanis!
,Nimed marmortahvlil“. Kaheksakesi laksid nad solla iihest klassist.
Esimesena langes Martinson, ,vaikne filosoof“. Ainult méni gramm
kuumas nikkelkestas peituvat tina oli lennanud ta silma, mis oli m&aa-
ratud lugema andekale meeste kirjulalud geniaalseid raamatuid.
Ainuli vaike vilistav melallkiibe oli puistanud laiali ta aju, mida ia
hoolika vaevaga oli koolitanud ja treeninud raskele ja keeruliste
filosoofiliste probleemide lahendamiseks ning uute motle siisteemide
loomiseks. . .

Sonatult valmis ta kaaslaste pé&as siis ofsus voidelda palju ja
neimala kaaslase kohutav surm niisama kohutavalt ja mitmekordselt.
Eriti tugevasti mojus Martinsoni surm ta sobrale — Kohlapuule, kes
on haaks naiteks, kuivort taielikult voib muuta lithikegi  s6jaaeg
inimese vaaled. Ta oli tulnud s6ita énam kaaslaste 6hutusel kui omal
vabal tahtel, oli tdielik inimese tapmise vastane, n&hes niiiid aga
oma sobra kohutavat surma, muutus see endine rahuséber suurimaks
tapmiseihaldajaks rithmas. Tappa vaid vaenlast — sai ta pohimélieks,
tappa julmalt, halastamatult, liiiia labi tdagiga vastase keha, néha,
kuidas soe aurav veri norqub mooda piissitaagi kiilma metalli. Enam
ja enam kasvas see voitlus- ja voiduiha, kuni muutus talle saatusli-
kuks, 16i kaasa halvema kui on surm, igavese vaimse pimeduse.

Aga mida enam langes kaaslasi, seda suuremaks kasvas sangar-
likkus teistes, seda palavamini hiiiti :

,Ah edasi, edasi kevadekuud!

Edasi piissid ja kahuri suud!

Viélja vaenlase térjume kodura’alt
Edasi! — Vaba on Véru ja Narva —
juuksekarva

ei anna oma maast!
(J Siitiste — ,Enese eest*).

Aga esimesele langenule jérgnes teine, kolmas. . Ja kui loppes
s6da, poordus kooli lagasi vaid kaks.

Viimaseid langenuist oli rilhma juht, sama klassi 6pilane Kasper,
ideaalne meesle lahingusse viija : alati sobralik, julge, asjalik, oskas
voidelda ise ja ka teisi selleks innustada. Lahingusse astudes teadis
ta kindlasti, et tuleb puhastada kodumaa neist punaseist terrorisilikest
roovsalgust, kes tulid tapma me rahvast, roovima eesti i66ka mehe
ja hoolsa naise kogulud vara, havitama me noori riiki ja iseseisvust.
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Ta tundis kaugemale oma kohuslusi kui leised, leadis, el koos vaba-
dusega fuleb ka uus voitlus. ,S6da oli esimene ja vabadus jargmine
raske voitlus. Sedagi no6uab meill meie rahvas ja meie kannatav
iihiskond.* Teadis, et praequ voideldi oma rahva valise vabaduse
eest, kuid selle voitluse loppedes ootab ees uus voitlus meie rahva
sisemiseks vabastamiseks. ,Ja voib-olla tuleb see véitlus raskem kui
oli esimene“. (A. Kivikas, ,Nimed marmortahvlil.“).

Kuid kahjuks ei suutnud la seda suurt iilesannet ise l6pule viia,
enne langes ta koos sadade leistega, kelle 166 jai niisamuti pooleli,
langes samuti vaikselt, kaebuseta, nagu teisedki, siidames vaid soov:

,Ole tervitet, fervitet, kodumaal
Surm kéiki me mehi ei murra:
kes iile jaab, vabalt voib elada.
Onn igavest olgu sinuga!
Nii magus on sinu eest surra“.
(H. Visnapuu — ,Ole lervitel, tervitel*).

Nii tuli vabadus, ihaldatu, kauaoodatu. Tuli, ise suur ja ilus,
kuid palju ohvreid noudev. Kéikide nende nimed, kes on ohverdanud
end meie vabaduse eest, peaksid olema l6igalud meie siidameisse
1aagiga, aga kas jouame me seda endas kanda. Neid nimesid on
palju ja nende varal on pistitalud me iseseisev riikk. Harva aga
méletatakse iildse millegi vaevaga loodu esimesi rajajaid, aluse-
panijaid, sest dieti on nende tequ t&hisam kui nende elu. Meil tuleb
jatkata vaid nende suurt alustatud 160d, sest veel suurem véitlus
seisab ees... Need wabadusvoéitlejad olid sangarid, aga me peame
teadma ka, et veel nitdki

,iKangelasemeeli kodu vajab,
uude ilma otsib kasi ust.
Argu tulgu meie rammu alang,
arqu fulgu meelte vasimus.
(. Sitiste — ,Uueks féusuks)*.
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sTarkus ja saatus‘ —
M. Maeterlinck.

Tuleb olla onnelik, et teha &nne-
likuks; ja fuleb teha teisi onnelikuks, et
jaada ise onnelikuks.

Koik olev lohutab ja kinnitab tarka,
sest tarkus seisab kdige oleva ofsimises
ja noustumises kdigega, mis on.

(M. M. ,Tarkus ja saatus®,
Ik lk. 142, 206).

Maurice Maeterlinck on uusromantilise ja vusidealistliku kirjan-
dusvoolu silmapaistvamaid esindajaid. Tema teosed on mahitud
kirjandusvoolule vastavalt miistilisse 6udusse ja hdmarusse, t&is fume-
daid ja siingeid eelaimusi ning siimboolseid varje (,Pimedad“ 1890,
e. k. 1913) voi on neis énne ja réoomu pillav iilikiillus, 6nnede.-
riigi pimestav valgus ja sara — koik immulatud siigavast siimbolismist,
ofsiskleva, 1dhendusrikka l6puga (,Sinilind“ 1909, e. k. 1918).

,Tarkuses ja saatuses aga naib kirjanik sihil oleval. Siin pole
enam midaqi salapérast ega arusaamalut, taevas on selgunud nii
,Pimedate® miistilisist 6udusevarjudest kui ,Sinilinnu® pillavast 6nne-
hiilgusest ; piisima on jadnud vaid koikvéimas, inimlik, korge, puhas,
iilev koiksuseidee. Selge ja lembe, rahulik ja kosutav valgus valilseb
maailma ja tema o6nnelikke elanikke. Autor on leidnud oma énnelee
ja iahab seda teistelegi katte juhatada. Ké&esolev raamat ongi lema
eludpelus ja usutunnistus. See on nimelt dpelus 6nne saavutamisest,
mis on ihtlasi suurimaks tarkuseks. Oma 6petuses lahtub ta loodusest,
mis on iikskoikne ja erapooletu, ja koguni harmooniliselt ja peeneli
korratdatud. Edasi Ishtub ta sellest, mis paratamatult on olemas ja
mida me muufa ei saa, naqu el u. Sest ,enne koike oleme ikkagi
elu pimedad varahoidjad“ (lk. 166*). Meie ei tea Kkiill, miks on
meile elu antud, kuid on 16enéoline, et igal juhul mitte norgestamiseks
Tehkem ta siis lugevamaks, tervemaks, ilusamaks!

Samuti tuleb ravida ténapédeva inimkonna haigust, dnne puudust.
Seejuures ldhtubta 6 nnelikust hingest, sest ,inimkond on loodud
olema onnelik nagu inimene on loodud olema ferve“ (k. 19\
Onne on maailmas Kkiillalt, ainult inimesed ei leia feda, ei nde ieda.
sest nad ei oska vaadata. Enne koike peab olema usaldust  koiksuse

*) Sulgudes mérgilud numbrid téhistavad osundeid M. Meelerlinck’i , Tarkusest
ja saalusest’.
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ideesse“ ja peab lahima olla onnelik. Kui vaadelda elu pisut kérge-
malt, naib ta ikka sdravamana, nagu tousles pimedas korgele maele
suureneb tulede ring me ja'ge ees uinunud kiilades. Muidugi,
autor iitleb isegi, et selle seaduse on ia sénastanud ainuli tundelisil
pohjusil, kuna see ndib talle inimlikuna ja farvilikuna, aga, jah,
sageli on tundelised pohjused parimad. Paalegi on fa veendunud,
el meiega ei juhtu midagi, mis poleks loomult sama kui me ise.
Ta itleb: ,Ronige maele voi laskuge kiilla, minge maailma loppu
voi jalutage iimber oma maja; te kohlale juhuse teedel alati vaid
iseend“ (lk. 40), ja 1al on 6igus. Ja edasi: ,Valelage ja valed jook-
sevad leie iimber kokku; armasiage ja teie juhtumusiekobar variseb
armastuset ( lk. 40).

Tark ja onnelik inimene, kelle kiilge saatus oma katt ei pisia,
on lema opeluse jargi ainult h&s, suuremeelne, vapper, siiras, aus,
oiglane, lahke ja alandlik. Ta ei polga midagi. Pélgus iiksi ongi
maailmas polgusvaart. ,Toelisele targale pole iihtki polgust, mis ei
muutuks varemini véi hiljemini moistmiseks“ (lk. 209). Maeler-
linck'i ideaal on ilmutatud méistmisest, armastusest, andestamisest; ia
opelab kannatlikkust ja meelelasadust. Onne ei nde me seeparast,
el me ei armasta, sest ,ndha ilma armastusela téhendab vaadata
pimedusse“ (lk. 45), j3 ,toeline tark pole mitle see, kes ndeb,
vaid see, kes koige kaugemale néhes armastab siigavaimalt® (lk. 45).

Tarkus ei aselse moistuses, ta on hingetarva, elab iilalpool
moistust.  Aru siinnilab oigluse, tarkus haaduse. Tarkus on armas-
tuse algus. Paljusid asju, mis on omased 16elisele larkusele, ei kiida
moistus hadks (naqu ristiusu o6petus vaenlase armastamisest ja kurjast,
mida tuleb h&&ga tasuda (lk. 76). Killall ei joua ta kiila armas-
tust. Armastusest tulevad koik hiived ja armastus ise on parim héa,
ta on onn ja tarkus iiheskoos. ,Armastage, ja te muulute targaks,
saage targaks, ja ie peate armastama“ (lk.81), ja ,korgeim larkus
ei erine enam millegagi sellest, mis armastuses [on puhtamat®
(Ik. 79). Armastus on lopmatuse jumalikem vorm ja samal ajal, kaht-
lemata seeparasl, et la on jumalikemn, on la ka siigavaimalt inimlik“
(k. 79) jne. jne.

Ulistades armastust ja kauneid tundeid ei unusta ta siiski aru
ega moistust harimata. Peame tadiendama oma ieadvust, sest ainult
nii kasvame hingelisell. Peame omandema aru kaudu véimalikult
suure hulga selgeid molleid — just selleks, el need &rataksid meis
veel suurema hulga ebaselgeid motleid, sest just viimaseis asub tar-
kus (ja armastus). Ja aru alistub larkusele nagu méistus alistub hingele,
nagu nahlav elu alistub l6puks ikka sellele, mis on nahtamalu (lk. 83).
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Tarkuse pohielemendi, armastuse korval nimelab la veel teist
tahisat tequrit, kannatust Need kaks kaivad kasikaes, tekitavad
ja siivendavad vastastikku ieinefeist. ,Tark kannatab véib-olla enam
kui méni teine inimene, sest ta on fdielikum inimene. Ta kannatab
rohkem, sest mida vahem ollakse iiksi, seda enam kannatatakse, ja
mida rohke inimene on tark, seda vahem talle tundub, etta on iiksi"
(Ik. 97). Aga kannatust ei tule karta ega valtida, vaid tuleb
valitseda, 1a kasvatab meid. Ja veel: ,Kas leidub, vélja arvatud
kehalised kannatused, mond valu, mis kiiiiniks meieni feisiti, kui meie
motete kaudu? — Kannatame véhe oma kannatuse enda pérast,
kannatame maaratult viisi péarast, millega me teda votame vastu. —
Koik toelised viletsused on sisemised ja nende pohjuseks oleme ise®
Ik. 98). Kannatusi ei peaks polgama, sest nendeta poleks ka
roome. Ja iga kannatus toob endaga iihes véhemalt ithe r66mu,
nimelt — siis, kui a lépeb.

Maeterlinck iitleb: ,Inimene, kes elaks vaid aru kohaselt, oleks
vilelsaim koigist olendeist® (Ik. 107). Ja samal lehekiiljel: ,Sesi
on iilimal maaral 16si, et oleme midagi muud kui lihtsali arukad
olendid“. — On selgesti néha, et Maelerlinck on inimesest vaga haal
arvamusel. Ta auslab inimest, kes on voimeline kéike austama,
vahemalt koike mdistma.

Veel siigavamat aukartust tunneb ta aga looduse, suure, koik-
voimsa valilseja ees. Ta nousiub kdigega, mis on, sest ei saa feha
olematuks seda, mis on juba kord maailmas olemas. Ta iitleb ko-
guni, el targim, mis inimene voib teha, on leida o6igustusi looduse
eksimusile. Ta peab lugu inimesest, kuigi see kaabusena h&abub
koiksuse korval. Ta opetab: ,Teofseda nii, nagu kannaks iga tequ
erakordsel ja igavest vilja, ja ometi teada, kui tithine on méni 6ig-
lane tequ koéiksuse ees. Tunda vahekordade ebavérdsust, ja kdia
siiski nii, nagu oleksid vahekorrad inimlikud. Mitte kaotada silmist
suurt eluringi ja liikuda vaikeses nii suure usalduse, nii suure
tosiduse, veendumuse ja rahulduseqa, naqu sisalduks lemas ka
suur® (Ik. 178).

Tema opetab, et headus on voimsaim element maailmas, et elu
on méaratu varandus, el maailm on ilus ja sobralik, aga et me seda
néeksime, peame ise olema puhtab ja haad. ,Kaoik, mis meid iimb-
ritseb, muutub ingliks v6i deemoniks meie siidameeloomu kohaselt”
(lk. 111). Ta jutlustab vabadust, vendlust, iihediquslusi, enese-
dhverdust, armastust, iihesonaga — kristlust. Ta hindab vaprust ega
salli s&al armasiust haleisuse péarast, kus voib armastada armasiuse
parast, ega andeslust headusest, kui voib andestada oGigusest, ega
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lohutust saal, kus voib austada. — Peab piuidma korgeima
armastuse poole. Ka siis, kui selgub, et taotleme ainult 6hu-
list, ebatoelist ideed. ,Elame suure ebadigluse riipes, kuid ma
motlen, et ei tdhenda ei iikskoiksust ega julmust, kui kénelda moni-
kord nii, nagu ei oleks enam seda ebadiglust, sest feisili me ei paa-
seks kunagi tema soorist (lk. 18). Ei ole ka tarvis inimesile
nende viletsusest radkida. On kasulikum neile onnest konelda.
,Alati on siinnis pé6rduda ta poole nii, nagu seisaks la aina mingi
suure onne vOi mingi suure tde kiinnisel. Vaistlikult seisabki la
saal, kuigi ta seda homsel pdeva ei peaks kunagi saavutama. On
hea uskuda, et jatkub pisut suuremast motiepingulusest, julgusest,
pisut suuremast armasiusest, uudishimust ja eluinnust, et avada meile
roomu ja t6e varavaid. Voéib loota, et iihel hommikul on koik
onnelikud ja targad; ja kui see hommik ei tulegi, siis pole ikkagi
kuritequ teda oodanud olla“ (lk 29).

See on Maelerlinck. Elujaatav, opfimistlik, julgustav, vaimus-

tunud, onnelik.

Kuigi kdesolev leos tahab olla — nagu pédlkirjastki véib oletada — filosoo-
filist laadi, kerkib siin omeli keeleline ja sliililine kiilg enam esile kui teaduslik.
Raamalu stiil on vérratult lihine ja loomulik, ja just see ongi, mis vélub. Siidamlik,
roomus, selgunud meeleolu hoovab ses! raamatust. H&émmastav, kui sugereeriv véib
olla raamal!l Téepoolestl Maelerlinck’i iillad moited sunnivad olse imestama, sesl
nad kisuvad kaasa. Kibestunud, veendunud elueilajad, hoiduge sest raamatust eemalel
Te voiksite tsiselt &rrituda... Maelerlinck on leie jaoks ainult sel juhul, kui te pole
liiga kangekaelsed. Siis aga saale fema jingreiks ja iihilasi ka 6nnelikeks. Maeler-
link on krisllik voorusie julluslaja, ja sellisena on la oma iilesande t&ilnud. See
raamal vdib olla kurbadele lohutajaks, raevukaile rahustajaks, 6nneluile loolusi
dratajaks, mahajdeluile armsaks sobraks ja sellsiks. Raamal ei suru end véagisi paale
aga autor naib teadval, el tagasihoidlikkus on kéikjal ja alali veenvaim vahend
voilmiseks. Ja ,esteelilised * hinged voidab ta enda poole juba ainult keele kauniduse
ja haakolavusega Ilusad on ta laused. Lihisaimgi ja argipdevaseimgi méle: on
véljendalud kunsliliselt. Rohkesli on larvitalud epileeie (domineerivad s&nad: valge,
helge, selge, iillas, leebe jne.), samuti personifikalsioone (.aru ja armasius véitlevad*;
Jheadus ja andeslus valitsevad tulevikku®, jne.) ja vérdlusi ( hing — fuletorni-vaht*;
yvooruslik lequ langeb nagu kivi siigavusse® jne.).

Kaéik need pisikesed sfiilivolled on nii kaunisti kokku kdlastalud, et nad loo-
vad iihllase ja tervikliku mulje ka nii ebaiihllasest ja katkendlikust feosest kui on
seda ,Tarkus ja saalus“. Kus on siin komposilsioon? Aga milline vdiks olla siin
komposilsioon? Aufor ise lunnislab: ,Asjalu oleks ofsida sellest raamatust valju
meetodit. Ta koosneb vaid eraldi malisklusist, mis koonduvad enam véi vdahem korra-
paraselt kahe voi kolme kiisimuse iimber* (lk, 31). Nii see ongi. See raamal on
nagu piibel, mida voib lahti liiiia iikskoik missuguselt lehekiiljell ja lugeda iikskoik
missugust kohta, ilma et mole selle all kannataks, sesl siinsed métted on sébralikud
ega havita iiksteist. Teosel on enam-vdahem aforismidekogu ilme.

L. Viideman.
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M. Maeterlinck’i ,,Sinilind*
meie kocoli aastapecol.

Iseloomulikumaid ja onnestunumaid M. Maeterlinck'i siimbolisi-
likes! draamades! on ,Sinilind“. Draama tegevustiku moodusiab kahe
lapse ulm sinise onnelinnu olsimisest. Imekiibara abil avastavad lap-
sed koigi argipdevaste, ndilisell lihisele asjakesle hinge, ning j6uavad
nii salapérasesse uvude maailma, kus neile avalduvad koigi asjade

Osalisi M. Maeterlinck’i | Sinilinnust®.

pohiolemuslikud t6ed. Lapsed hommikul ulmast arganud, naib neile
lerve maailm taiesti uuena — koéik on kiill endine, kuid ometi naqu
uue heledama varviga iile varvilud ja kaugeltotsilud sinilindki on
sdalsamas — see on nende oma vana turteltui.

Selle muinasloolise ja nailisell lihtse siindmustikuga on draamas
siimboolselt kujutatud inimkonna o6nne olsingut. Inimesed ekslevad
sihitult ringi, piiiiavad tabada 6nne vaélisest maailmasf, kuid koik need
on vaid pettelinnud ja 6nn, mis on alati vdga lahedal, mis peitub
vaid asjade oiges tunnelamises, j&ab siiski saavutamata.

Vastavalt draama siimboolsele sisule on valitud ka fegelaskond.
Esinevad isikustatult paljud absiraksed méisted nagu 6nned, hirmud,
valgus jt., ning nende kaudu ongi draamas esile loodud teispoolne
varjatud maailm, mis peilub koigi asjade ndivuse laga.
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Draama ,Sinilind“ elendati kéesoleva aasta 8. mail kell 20 meie
kooli aastapeol ,Voitleja“ ruumes. Tegelastena esines ligi 100 opi-
last, kiimme fantsurithma ja hulk iiksiktantse.

Paategelastena esinesid |. Luik — Tyltyli osas ja S. Kukk Myty-
lina. Raskeim ja pikim osa n&idendis oli I. Luigel. Tegelane ol;
suure hoolega voinud oma osa ning andis oma parima. S. Kukk
oli lapselik-armas oma osas, esinemiselt tdiesti vaba. Ema Tyl ja isa
Tyl — L. Haidsk ja H. Riatman — sobisid oma osadesse.

Fee Berylune — emand Berlingot — M. Sahar oli taiesti haa.
Noia osas esines A. Palland, kes suutis anda vordlemisi héa noiakuju,
kohati siiski oleks oodanud veidi enam lemperamendikust, nait. vi-
hastumiste puhul.

Esimeses vaaluses elevust t6id ,tunnid® — | k! tidrukukesed.
,Leivapatsid® — | kl. poisid — esinesid grotfeskselt, vastavalt oma
osale, imiteerides ka leiva siindi. Vana ,leivapétsi“ osas esines
V. Martonov, kes kutsus publikus korduvalt esile naeru. Tuli ja
Vesi — M. Valbe ja N. Silberg — etendasid oma osa hoogsall
ja puhtalt, samuti Suhkur — E. Laas —, kes suutis esineda kiillalt
magqusalt ja ondsalt. M. Valk Piima osas esines sulavalt, omas kiillal-
daselt painduvust ja sfiili.

Teises vaatuses — O0Opalees — esinesid jargmised huvilavad
tantsud: Oéliblikas (H. llves), Ookuninganna (O. Pavlov) ja O6
lastelt (L. Lavrov, V Porkol, I. Luter). Fantoomide tants (V keskk. kl.)
oli ,Laaban“-stiilis miistiline tants; efekti lisasid pikendatud so6rmed
ja maalitud léustad. S 6 jad (Kaapa, Kursk, Schmidt, A. Klaar, Puu-
sepp, Lainoja) esinesid ajakohases pantomiimis niivord tarmukall, et
pidid ettekannet kordama. Nohu — A. Kell oli vorratu groteskses
tantsus, pidi samuli kordama. Pimedused ja Hirmud (K. Saal,
V. Kand, E. Reitsnik, Pértel, E. Anton) esitasid liikuvat riitmilist tantsu.
Kaunid olid Virvatulukesed oma heledas balletirivas ning
tanisus.

Kolmandas vaatuses — Onnede — aias — oli rohkesti tantse.
Lasterdo6 mud (Annus, Eisberg, Apanansky, Kika, Lohmus, Sadrak,
Supp, Tamm) paistsid silma grupp fantsus eriti kaunile kleitidega.
Suured Ro66mud (Kell, Kukemelk, Laas, Pavlov, Porkul, Preem,
Tark, Valk) palvisid taiel maaral kiitust kreekastiilses tantsus. S u u-
red Onned (Joudvahe, Keedik, Kotkas, Martinson, Selge, Silvel,
Looming, Kriis) héljusid sujuvali-eleegiliselt.

Eriliiiipidena esines terve rida Onni, kellest parimad olid : Onn
milte midagi teada (Uuk), Tiisedaim Naer (Kisla), Onn teada (Maa-
salu), Onn magada (M. Spiess), Edevusonn (L. Koern). Noorus-
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room (L. Laas ja E. Linnus) kutsus esile lugevaid aplause ning tuli
kordamisele. Onn véljakannatamatu olla (E. Preem)
tantsis , kuradikese osa“ hoogsalt. Eriti nauditav oli Emadnn
(L. Tark) nii tantsus kui sonaosas. Sellele osale iseloomustavaks oli
suur onnekus, ornus, sildamlikkus, mis sundis koiki kaasa elama.

Uldiselt oli ,Sinilinnu“ lavastus téiesti onnestunud, tegelaste esi-
nemine nditas pohjalikku etievalmistust. Arvestades lavastuse ulatusi
ja tegelaste onnestunud esinemist fuleb , Sinilindu“ pidada meie kooli
viimasie aaslate parimaks etenduseks.

Sonalise osa, tantsude ja kosiiiiimide eest hoolifsesid 6petajad

E. Janno, L. Kiitt ja D. Derrik.
A. Haapsalu.

»Niskamdie naised*
Narva tealris.

Kaesoleval hooajal tekitas Narva tealris Hella Vuolijoe naidend
,Niskamée naised“ suur! elevust. Naidendi edu oli taiesti pohjustatud,
sest aulor on piiiidnud ,Niskamae naistes” esitada kujukat pilti vana
maailma voitlusest uue maailmaga.

Naidendi tegevus sinnib Soomes, Héme suurialus, kus pee-
lakse kinni veel vanadest traditsioonidest, mis on pélvest pélve
lubanud patustamist abielu vastu. Niskamé&el s6lmitud abielud pole
armastus-abielud, vaid moistusabielud. Koéik Niskamé&e perepojad on
abiellunud raha pérast ning seeloltu pole neil mingeid siiiimepiinu
eksides kuuenda k&su vastu.

Tegelasist tuleks mainida koigepaalt Niskam&de vanaperenaist,
vana maailma esindajal, kes oli koigili véaarikas ning majesteellikull
esinev naiskaraklerkuju. Vanaperenaine suhius kainelt elu paratama-
lustes. Kiilmalt selgilas ta oma pojanaisele Martale Niskamde meeste
norkusi voorasle naiste suhtes. Koik Niskamée naised on talunud
uhkelt oma meeste korvalehiippeid, sest mehed pd6rdusid hiljem ikka
nende juure tagasi. Kiilas polnud vahe lapsukesi, poisikesi ja tiidru-
kuid — kelle eest uhked Niskaméae naised hoolitsesid.

Selles osas esines pr. A. Alakiila. Ta oli oma ossa fdiesti siive-
nenud ; ta méng oli vaba ning sundimatu, femas oli vanadele inimes-
lele omane aristokraaine joon, mis tekib harilikult pikkade kogemus-
rikasle aastale jooksul. Pr. Alakiila oskas anda edasi laiuslikku
aristokraalsel, iihtlasi ka kodikemaisival pohjamaist naist,
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Niskamde vanaperenaise korval tleiseks Idhisamaks kujuks oli
pue maailma esindaja noor rahvakooli-opelaja lHlona Ahlberg.
Pr. G. Valenlin-Galinski pakkus selles osas taiesli haad mangu.
Kogu ta olemusest ilmnes, et fa on feistest séltumatu. Ta tuli toime
omal joul; lema arvates polnud elus paale armastuse muud taiviski.
Armaslus llonas oli tugev, ei tunnustanud eelarvamusi. Ta oli nous
kandma habi oma armastuse pandina. Talle ei valmistanud mingeid
siiimepiinu leisell naiselt mehe ning lastelt nende isa véimine,

Pr. A. Uim-Laane Niskamée noorperenaisena nais kohali voo.
ras Hame suurtalu 6hkkonnas, isegi pisut koomiline. Hasli onnestu-
sid pr. Ulm Laanel aga hisleerilised momendid ning armukadeduses!
agestumine.

Hr. Alamaa Niskamde noorperemehe osas oli ehtne kiilluses
elav millemidagitegija. Ette voiks ehk heita ta liigset temperamenti,
mis nais pohjamaalase kohia pisut liialdatud olevat. .

Teislest tegelastest tuli hésti oma osaga toime hr. A. Ladne
Simola vanapoisist peremehena. Ta oli lihtsameeine, hé&asiidamlik
lalupoeqg. Hr. L&ane siivenes oma ossa ning taitis seda taiuslikull.

Koomilisist kujudest tuleks mainida veel Sandrat ja Serafiinat —
kahte koiketeadjat, -kuuljat eite. Esimese osas esines pr. Bock, kes
I6eiruu manquga téendas publikule oma voimeid koomilises osas.
Prl. A. Melisas Serafiinana taitis oma osa samuti hasti, kuigi puudus
see sundimatu ,lobisemine“, mis Sandra juures oli iseloomustavaks
jooneks.

Hr. F. Malmsten oli aga vorratu kooliopetaja osas. Olles ise
aarmiselt 16sine ning raakides nagu muuseas — kulsus ta esile ildise
I6busa tuju.

Ka iilejagnud osalisle ménqule et saanud midagi elle heila.
,Niskamde naised“ oli kéigili kordaldinud naidend Narva lealris
kéesoleval hooaijal G. Pilli.

slKevade*

,Eesti Draamateater” (endise nimega ,Draamastuudio®) esitas
seekord oma jarjekordsel voorusetendusel O. Lutsu ,Kevade® A. Sa-
rev'i dramatiseeringu jargi.

Sérev’i onnestunud dramatiseeringuist oleme juba varemini pal-
jusid voinud imetella. Nii et asjata oleks ta vaimeid sel alal jalle
hakata iilistama. Ning seepérast, kdik vead ja puudused, mis nai-
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dendis ilmnesid, luleb parandamatult kanda néiilejale arvele. Ja vigu
seekord oli. Naib siiski, el olgu naitlejad kui haad lahles, neile on
ikkagi vordlemisi ,kovaks pahkliks® esineda koolijiilstide osis. Juba
kasv ja kuju mojuvad kiillalt segavaina ega suuda pakkuda kuidagi
pilli klassitoast, kus ajavad esimesi vaqusid hariduspollul tillukesed
pongerjad. Lithikestesse polvpiikstesse aetud I&iskasvanu on nii abilu
a saamalu ning mojub tahestahtmata koomilisera. Erili silmatorkav
on see puudus nois stseenes, kus taiskasvanud esinevad koos las-
lega“, kusjuures viimaseis! paljud kipuvad taiskasvanuist iile vaatama.
Laste-osadesse oli piiiitud paiqutada véiksemaid néitlejaid, aga kuna
koigi juures polnud seda suudelud l&bi viia, mojus konirast erili
segavalt. Nait. Imelik (A. Sarv) ja Toots (M. Méldre).

Ulldse lugedes jai Tootsist mulje kui suuremast poisist koolis.
Laval oli ta koige vaiksem. Muide M. Méldre ses osas oli parim
koigist tegelasist. Kuigi monede poolt on talle eiteheiteid tehtud, et
la Toolsi osa on moonutanud, et ta Toolsi viguritega on liialdanud,
ei tahaks kuidagi iihineda selle vditega. Oli ikka t6epoolest Tools
mis Toofls, olnuks tal vaid feissugune kuju ja kasv.

Kiir (O. Eskola) oli samuti iiks onnestunumaid kujusid. Kasvuli
kiill liiga pikk, eriti Toolsi korval, aga tast jai ka lugedes selline mulje.
Sootuks teissuguseina oleks tahinud n&ha Talit ja Ténissoni.

Tali (P. Ruubel) oli iiks ausameelsemaid ja arukamaid poisse
Paunvere koolis. Igatahes véga siimpaaine. Ta lapselikkus ja iiksilduse-
armastus pigem siivendasid siimpaatiat ta vastu. Laval jéltis ta enam
tuupija kui andeka opilase mulje. Ta iiksildusearmastus n&idendis
muutis ta tuimaks ja elutuks.

Tonissoni (R. Tarmo) vois siis vast &ra tunda, kui ta s6oma
hakkas. Aeglane, aga siiski kindel pidanuks ta olema. Mingil juhul
poleks tohtinud ta kogelda. Kogelemine muutis ta kéhklevaks ja
kadus taiesti fas see eestlasele nii omaparane joon: pikameelsus
ja kindlus.

Teised osalised olid enam:vahem rahuldavad. Nende osad olid
ka vaiksemad. Taiskasvanute osis olid kéik haad, nagu alati.

Siis veel pisiasi, mis siiski - kiillalt segavana tundus. Nimelt
3. vaatuses. Piihapdeva o6htu koolimajas. Toots tuleb Kiire venna
ristselt ja jutustab, kuidas ta jaa-augus supelnud (juba sellest nahtub,
et on talv). Samal ajal aga paistab paike koige selgemast sinitaevast
klassituppa ja akna all kasvavad puud on rohelised nagu siidasuvel,

Koigele vaatamata iildmulje siiski hda. Rahvast saalis rohkesti,

erili opilasperet. Lahkutakse |6busas meeleolus — t&nu Tootsile.
L. Caas.
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M. Valk.

Maotteid stigisest.

Koallast lehekulda ekslevalt nden —

dhmaselt, piiritult

stigistaeva hall-teemaval foonil.

Manglevalt kérgusisse tGusvaina, porri langevaina

tujuka tuulehoc embuses --

helkeks ddrestatud pdikese kaduv-eksleva kiire punast —
rdndamas I6pmatu kaduvuse teel

dhmaselt, piieitalt . . .

Tugevnev tuuleiil puude poclec.agus oksis veel sosistab
kuldkollase kaduvuse juttu.. .

Tugevnev tuuleiil tihedas vibmapalangus ndkku veel kannab
hilisstigise kdlm-niiskel héngu.

Lendlevate pilvede vahel mustsiinges taevas tksik tdht vilgub
dhmaselt, piieitalt . ..

Mote kaoh stigislagendiku pimenevasse tdhjusse. —

Hing, dra eksinud kaugele randade tdidumaluis unistusis,
teed otsib jumaluse igavikku ...

Kollast lehekulda eksleval nden —

dhmaselt, piiritult . . .

stigistaeva hall-termaval foonil.

Kroonikat.

Kirjandusosakond korraldas referaal- ja etlekandedhluid, kus esines
ettekannetega nii giimnaasiumi kui ka keskkooli &pilasi. O. Lutsu 50-nda siinnipdeva
puhul koiraldati kirjaniku auks &hiu, kus esitali iilevaade loomingust ja kanli elte
katkeid ,Kevadest’ ja ieistest teoslest. Kirjandusosakonna korraldusel toimus dekla-
malsiooni — véistlus, millest osavétjaid — deklameerijaid ja kuulajaid — oli 6ige
rohkesti. Kirjandusosakond annab vélja kooli albumit ,R&nnak Aole*.

Spordiosakond korraldas voistlusi kergejousiikus ja palliméangudes.
Ohtupoolseist freeningtundidest voeti elavall osa. Diplomile valjajagamise puhul
korraldali pidu. Opilane H. Kink esines iilevaalega soidust Berliini Oliimpiaadile.
lainud aastal.

Psidle nende tequisesid Karskus-, Draama-, Male- ja Tehnikaosakond.

Uldiselt aga oli opilasle iselegevus laqgasihoidlik, ei naidalud erilisl algatus-
voimel ja — tahel.

Viljaandja: NU G 6pilasringl Kirjandusosakond.
Toimetus: Opetaja E. Janno, abituriendid S. Leinfeldt, O. Pavlov; H. Kink.



000
000
[-1-1-]

Narva

Kalevi Manufaktuur

LADU |
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Kaib pohimotte jargi:

suurim  vastupidavus, korge
elegants, odavaimad hinnad!

VALMISTATAKSE

kvaliteedilt vordselt paremale
védlismaa kaubale:

MEESTERAHVA

ilikonnariiet, piiksi- ja mantliriiet.

DAAMIDELE
kleidi-, kostiitimi- ja mantliriiet.

KOIKI VORMIRIIETE
sorle, oppurite riiet, piljardi-
kalevit ja pm.

'ALLINNAS, VENE

Kauplus Narvas:

Avatud argipdevadel kella 9—12 ja 12.30—5 oht.
Avatud laupdevadel kella 9—12 ja 12.30—4 o6ht.

O.-0. .Narwa Kiriastusiihisuse* iritkk. 1937,







