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Kirjeldada finantsalaste vaartegude eest Eestis maaratud
rahatrahve ning tutvustada analoogiliste rikkumiste eest

[.  Finantsalaste siilitegude teistes Euroopa Liidu riikides ette ndhtud sanktsioone.
statistika Eestis Ulevaates ei anta hinnangut kehtivate sanktsioonimiérade
sobivusele.

II. Euroopa Liidu riikides
kohaldatavad rahalised

o Kokkuvote
sanktsioonid
Kasutatud allikad 1. Eestis on Finantsinspektsiooni (FI) poolt kdige enam
Lisad rahatrahve madratud vaartpaberituru seaduse ja

investeerimisfondide seaduse rikkumise eest.

2. Valdavalt on FI poolt juriidilistele isikutele maaratud
rahatrahvid on valdavalt jadnud marksa vaiksemaks
(enamasti vahemikku 5000 kuni 20000 krooni)
rikkumise ajal kehtinud tilemmaarast. Kdige suurem iihe
vaiarteo eest madratud trahv (300000 krooni)
moodustas kehtinud tlemmaéarast 60%.

3. Rahatrahvide iilemmaairade tostmise jarel 2007. ja
20009. aastal on valdav osa maaratud trahvidest jaanud
endisega samasse suurusjiarku. Varasemast oluliselt
suuremaid trahve on madairatud eeskatt investeerimis-
fondide seaduse rikkumise puhul.

4. FI poolt alates 2006. aastast maaratud vaarteotrahve
pole juriidiliste isikute poolt vaidlustatud.

5. Euroopa Liidu (EL) riikides on suured erinevused

Kriminaalpoliitika finantsalaste rikkumiste eest ette nahtud rahaliste
e . . sanktsioonide tilemmaarades.

analuu5| taIItUS e Pangandussektoris iiletab 13 riigis sanktsiooni

tilemmaar 1000000 eurot voi ilempiir puudub;

- Just.ee 5 riigis jdab tlemmaar alla 100 000 euro.
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e Turukuritarvituste eest on 7 riigis sanktsiooni
tilemmaar vahemalt 1 000 000 eurot voi ilempiir
puudub; 6 riigis jaab tilemmaar alla 200 000 euro.

e Finantsinstrumentide turgude direktiivi rikkumiste
eest on 9 riigis sanktsiooni iilemmaar vahemalt
1000 000 eurot voi llempiir puudub; 10 riigis on
tilemmaar kuni 100 000 eurot.

e Prospektidirektiivi rikkumiste eest on 9 riigis
sanktsiooni tilemmaar vahemalt 1 000 000 eurot voi
tilempiir puudub; 7 riigis on lilemmaar kuni 50 000
eurot.

e Kindlustussektoris on rikkumiste eest 10 riigis
sanktsiooni llemmair vdhemalt 1 000 000 eurot,
tilempiir puudub voi on see kindlalt fikseerimata;
6 riigis on tilemmaar kuni 100 000 eurot.

6. Juriidiliste isikute puhul on sanktsiooni iilemmaar

kindla absoluutsummana kehtestatud 24 riigis ning
lisaks voib neist kolmes kohaldada muutuva suurusega
rahalist sanktsiooni, mille suurus maaratakse
osakaaluna omakapitalist, registreeritud kapitalist voi
aastatulust.

Pangandussektoris rahalise sanktsiooni madramisel
votab suurem osa riike arvesse rikkumise raskust,
koostdodd jarelvalveasutusega, varasemaid rikkumisi,
rikkumisega saadud kasu ning rikkumisega tekitatud
kahju. Suuremal méaaral samu tegureid arvestatakse ka
vaartpaberiturul ja kindlustussektoris toime pandud
rikkumiste puhul.

Tegelikult kohaldatud suurimad rahalised sanktsioonid
jaid  enamikus riikides tunduvalt madalamaks
voimalikust lilemmaarast.



Sissejuhatus

Karistusodiguse revisjoniga seoses on Rahandusministeerium (RM) ja Finantsinspektsioon
(FI) teinud ettepaneku vaadata iile finantsteenuste sektoris vdirtegude eest ette ndhtud
karistuste iilemméairad ning tosta finantsalaste vdirtegude eest juriidilisele isikule ette
nihtud rahatrahvi lilemmaar praeguselt 32 000 eurolt 500 000 eurole. See peaks ettepaneku
tegijate hinnangul aitama kaasa suuremahuliste finantsalaste rikkumiste drahoidmisele.

Teistes EL riikides finantsteenuste sektoris haldusrikkumiste eest kohaldatavaid rahalisi
sanktsioone on viimastel aastatel analiilisinud Euroopa Komisjon (EK). EK tellimusel Euroopa
jarelevalvekomiteede poolt aastatel 2007-2009 labi viidud uuringud nditasid suuri erinevusi
finantsalaste rikkumiste eest rahaliste sanktsioonide ililemmadairades ning EK peab neid
mitmete riikide puhul liiga madalateks. Sellest tulenevalt on EK joudnud jareldusele, et
vajalik on sanktsioonide tihtlustamine ja karmistamine.

Kéaesolev tlevaade pakub karistusdiguse revisjoni jaoks teavet finantsalaste rikkumiste eest
ette ndhtud rahalistest sanktsioonidest ning nende tegelikust kohaldamisest Eestis ja teistes
Euroopa Liidu (EL) riikides.

Esimeses osas antakse iilevaade Eestis FI poolt menetletud finantsalastest vadrtegudest ning
nende eest madratud rahatrahvidest, samuti tuuakse andmed mdnedest finants- ja
majandusalastest kuritegudest. Peamist tihelepanu pooratakse juriidiliste isikute poolt toime
pandud siilitegudele. Lisas tuuakse dra FI kommentaarid statistika ja sellega seonduvate
kiisimuste kohta.

FI-1t saadi andmed alates 2006. aastast registreeritud vaartegude kohta seisuga 05.04.2011.
Kuritegude statistikas tuginetakse justiitsministeeriumi andmetele (E-toimik, kohtute
infosiisteem). Kasutatakse ka RM andmestikku sunniraha méairamisest aastatel 2009-2010.
Voimalusel on lisatud viited vaatlusaluseid juhtumeid kajastavatele avalikele allikatele.

Teises, muid EL riike puudutavas osas kirjeldatakse eri riikides juriidilistele isikute puhul
vOimalike rahaliste haldussanktsioonide ililemmaarasid ning riikide praktikat rahaliste

sanktsioonide maaramisel; kriminaalsanktsioone ei kiasitleta.

Ulevaate koostas kriminaalpoliitika osakonna analiiiisitalituse ndunik Andri Ahven.



|. Finantsalaste sulUtegude statistika Eestis

Allpool esitatakse iilevaade FI poolt menetletud vaartegudest (vt loetelu lisas 1) ning andmed
monedest finantsjarelevalvele enam huvi pakkuvatest finants- ja majandusalastest
kuritegudest. Peamist tdhelepanu poéoratakse juriidiliste isikute poolt toime pandud
stilitegudele.

Rahaliste sanktsioonide illemmaéarad finantsalaste siiiitegude eest

Erinevates seadustes finantsalaste vaartegude eest juriidilistele isikule ette nahtud
rahatrahvide lilemmaéarad tdsteti aastatel 2007-2009 varasemalt 50 000 kroonilt 500 000
kroonile. Alates 01.01.2011 on rahatrahvi maksimum 32 000 eurot (500 691 krooni).

Tabel 1. V6imalik maksimaalne rahatrahv juriidilise isiku poolt toime pandud finantsalaste vaarteo eest
(alates karistusseadustiku joustumisest 01.09.2002 kuni 31.12.2010)

Rahatrahvi tilemmaéar
Seadus joustus (kehtivuse alguskuupdev)*

50 000 kr 500 000 kr
Eesti Vaartpaberite Keskregistrite 01.01.2001 01.09.2002 10.07.2009
seadus
Investeerimisfondide seadus 01.05.2004 01.05.2004 27.02.2009
Karistusseadustik 01.09.2002 01.09.2002 15.03.2007
Kindlustustegevuse seadus 01.01.2005 01.01.2005 10.07.2009
Krediidiasutuste seadus 01.07.1999 01.09.2002 10.07.2009
Makseasutuste ja e-raha asutuste seadus 22.01.2010 - 22.01.2010
Vaartpaberituru seadus 01.01.2002 01.09.2002 19.11.2007

Kuriteo eest karistusseadustikus (KarS) juriidilisele isikule ette ndhtud rahaline karistus oli
enne euro kasutuselevottu 50 000 kuni 250 000 000 krooni ning alates 2011. aastast 3200
kuni 16 000 000 eurot. Rahalise karistuse voib juriidilisele isikule moista ka lisakaristusena
koos sundldpetamisega (KarS §44). Konkurentsi kahjustava kokkulepe, otsuse vdi
kooskolastatud tegevuse korral (KarS § 400) voib kohus juriidilisele isikule mdista rahalise
karistuse, mille suurus arvutatakse protsendina juriidilise isiku kaibest kriminaalmenetluse
alustamise aastale vahetult eelneval majandusaastal v&i juhul, kui isik on tegutsenud alla
aasta, siis kriminaalmenetluse alustamise aastal; siinjuures ei tohi moistetava rahalise
karistuse lilemmadr iiletada eespool toodud rahalise karistuse iilemmaira. Voimalik on ka
juriidilise isiku sundlopetamine ilma rahalise karistuseta (KarS § 46).

Krediidiasutuste seaduse § 104! jargi on sunniraha tilemmaar juriidilise isiku puhul esimesel
korral kuni 3200 eurot ja jargmistel kordadel kokku kuni 48 000 eurot (751 037 krooni) iihe
ja sama kohustuse tditmisele sundimiseks.

Finantsinspektsiooni poolt libi viidud vairteomenetlused alates 2006. aastast

FI tegi alates 2006. aastast kuni aprilli alguseni 2011 otsuse kokku 44 vadrteomenetluses, sh:
e neli menetlust, mis 16petati otstarbekuse kaalutlusel viairteomenetluse seadustiku
(VTMS) §301g 1 p 1 alusel;
e ks menetlus, milles maaratud trahvi kohus tiihistas;
o iiks VTMS § 29 lg 1 p 7 alusel (fiidsiline isik surnud voi juriidiline isik 16ppenud)
l6petatud menetlus - vt lisa 2.
e neli menetlust, mis vidarteokoosseisu puudumise tdttu hiljem lopetati VTMS § 29 1g 1
p 1 alusel.
Juriidilisi isikuid puudutas enam kui neli viiendikku vadrteomenetlustest.
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Kdige enam vaarteomenetlusi viidi sel perioodil 1dbi jargmiste rikkumiste puhul:

1) vadrtpaberituru seaduse § 23730 (tehingutest teavitamise nduete rikkumine) - 8§,
madratud trahvide kogusumma 25 900 krooni (kdik 2009. aastal);

2) investeerimisfondide seaduse § 305 (reklaaminduete rikkumine) - 7, madaratud
trahvide kogusumma 363 871 krooni (neist 313 871 kr 2011. aastal);

3) vaartpaberituru seaduse §2378 (aruande, teabe, selgituse ja muu dokumendi
esitamata jatmine) - 7, madratud trahvide kogusumma 24 000 krooni;

4) kindlustustegevuse seaduse § 199 (omavahendite nduete rikkumine) - 3, maaratud
trahvide kogusumma 36 500 krooni;

5) kindlustustegevuse seaduse § 200 (omavahendite nduete rikkumine) - 3, maaratud
trahvide kogusumma 25 000 krooni;

Parast juriidiliste isikute puhul voimaliku trahvi lilemmaara tostmist aastatel 2007 ja 2009
on varasemat lilemmaadra tlletavat trahvisummat kohaldatud kokku neljas juhtumis:
1) vaartpaberituru seaduse § 23712 (krediidiasutuse ja fondivalitseja teavitamis-
kohustuse rikkumine) alusel maarati 2008. aastal trahv 300 000 kroonit;
2) investeerimisfondide seaduse § 307 (kohustusliku aruande, dokumendi voi teabe
esitamata jatmine) ja § 312 (fondivalitseja kohustuste rikkumine) alusel maarati
2009. aastal lihes ja samas vairteomenetluses erinevate vairtegude eest trahve
kokku 250 000 krooni;
3) investeerimisfondide seaduse § 305 (reklaaminouete rikkumine) alusel maarati 2011.
aastal kahes juhtumis kummaski trahv 10 000 eurot (156 466 krooni).

Juriidilistele isikutele maaratud trahvisumma jai 60% juhtudel (neist, kus karistus méarati)
vahemikku 5000 kuni 25000 krooni. Sellest viaiksemaks jdi trahvisumma neljandikul
juhtudel ja suuremaks eelmises 16igus kirjeldatud juhtudel; otstarbekusest 16petati menetlus
samuti neljal juhul.

Kohtusse kaevati edasi kaks fiiiisiliste isikute suhtes tehtud otsust, millest iihel juhul jai
kaebus rahuldamata ja teisel juhul FI poolt maaratud trahv tihistati:

1) vaartpaberituru seaduse § 2374 (turumanipulatsioon) asjas labiviidud vaarteo-
menetluses maaras FI 27.02.2009 150 trahviiihiku suuruse rahatrahvi (9000 krooni).
29.09.2009 jattis Harju Maakohus isiku kaebuse trahvi tithistamiseks rahuldamata
ning Riigikohus jattis teistmisavalduse rahuldamata;

2) vaartpaberituru seaduse § 18815 loikes 2 nimetatud turumanipulatsiooni asjas
labiviidud vairteomenetluses méaaras FI 05.07.2010 rahatrahvi 270 trahvitihikut
(16 200 krooni). Maakohus tiihistas FI otsuse 30.03.2011 ja ldopetas vairteoasjas
menetluse ning oigusabi eest makstud tasu hiivitamiseks vélja riigieelarve
vahenditest 6000 eurot (93 880 krooni).

1ERR 16.12.2008: ,Finantsinspektsioon Idpetas jarelevalvemenetluse SEB Likviidsusfondi suhtes ning tunnistas
panga klientide eksitamises siilidi ning méaras SEB-le 300 000 kroonise trahvi‘.
http://uudised.err.ee/index.php?06147951




Finants- ja majandusalased kuriteod (valitud kuriteoliigid)>2

Vaatlusalustest kuriteoliikidest on lidbi aastate kokku kodige enam registreeritud kelmusi,
tegevusloata ja keelatud majandustegevust ning rahapesu; lisaks on viimastel aastatel
sagenenud raamatupidamise kohustuse rikkumisega ja maksejduetuse pdhjustamisega
seotud kuriteod (tabel 2). Juriidiliste isikute poolt toime pandud kuritegude seas on

domineerinud kelmused ning mitmesugused maksukuriteod (tabel 3).

Tabel 2. Registreeritud finants- ja majandusalased kuriteod kokku (valitud kuriteoliigid)*

KarS-i & KarS-i § nimetus 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
§ 209 Kelmus 2285 2096 2127 1968 2481 2222 2097 2021
§211 Investeerimiskelmus 1
§212 Kindlustuskelmus 17 21 19 15 27 57 65 56
§217° Usalduse kuritarvitamine 17 13 29 18
§372 Tegevusloata ja keelatud majandustegevus 66 57 108 65 10 4 24 22
sh mh (mitte ainult) ... krediidi-, kindlustus- ) 3 16 14
lg2p3 vGi finantsteenusega seotud tegevusalal
§373 A.ri.kee“f ja teatav?l eria!al ning ametikohal 4 7 1 5 26
té6tamise keelu rikkumine
§381° Raamatupidamise kohustuse rikkumine 1 8 24 48
§384 Maksejouetuse pShjustamine 5 9 6 4 5 5 13 32
§ 386 Maksude vadrarvutus™ 7 34 53 108 61 52 21 7
§ 389 Maksusumma kinni pidamata jatmine* 1 1 2 1
§ 389" Maksude maksmisest kdrvale-hoidumine 15 35 24 31
suures ulatuses
§ 389’ Maksukelmus suures ulatuses 8 2 4
§394 Rahapesu 4 13 6 28 49 128 134 64
§ 395 Is“i.kusame?fuse. tuvastamise kohustuse 3
tditmata jatmine
Rahapesu kahtlusest teatamata jatmine ja
§ 396 - . . 1
ebadigete andmete esitamine
§397 Ebaseaduslik investeerimine
§398 Siseteabe vaarkasutamine 1 1 2 1 4 2
§ 398" Turumanipulatsioon 2
* Halliga tahistatud aastatel sate veel vdi enam ei kehtinud, kuid varem kehtinud satete (§ 386 ja § 389) kehtivuse
ajal toime pandud kuritegusid registreeriti ka hiljem.
Tabel 3. Registreeritud kuriteod: juriidilised isikud (valitud kuriteoliigid)
KarS-i § KarS-i § nimetus 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
§2091g3 Kelmus 65 12 28 45 15
§2111g2 Investeerimiskelmus
§2121g2 Kindlustuskelmus 1 1 2
§21721g2 Usalduse kuritarvitamine 1 1
§3721g2p4 | Tegevusloata ja keelatud majandustegevus
§381t1g3 Raamatupidamise kohustuse rikkumine 3
§3861g2 Maksude vddrarvutus 14 22 11 5 1
§3891g2 Maksusumma kinni pidamata jdtmine
§389t1g3 Maksude maksmisest kdrvalehoidumine suures ulatuses 1 7 2 5
§38921g3 Maksukelmus suures ulatuses 1 1
§3941g3-4 | Rahapesu 16 1
§3951g2 Isikusamasuse tuvastamise kohustuse tditmata jatmine 3 l
§396 1g 2 Ra.hap(_esu kahtlusest teatamata jatmine ja ebadigete andmete =
esitamine
§3971g2 Ebaseaduslik investeerimine
§3981g2 Siseteabe viairkasutamine 1
§ 398t1g 2 Turumanipulatsioon

2 Naidatakse andmed finantsjarelvalve jaoks enam huvi pakkuvate kuriteoliikide kohta.
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Karistuspraktika juriidiliste isikute poolt toime pandud kuritegude puhul

Juriidilistele isikutele kuriteo eest mdaratud karistuste kirjeldamisel tuginetakse eeskatt
finants- ja majandusalastes kuritegudes alates 2009. aastast tehtud kohtuotsustele, kuid
tuuakse nditeid ka muud liiki kuritegude puhul (altkdemaksu andmine) madratud
karistustest.

Ulevaatest JKuritegevus Eestis 2009, lk 66-673:

2009. aastal joustunud kohtuotsustega moisteti majanduskuritegudes siiiidi 16 juriidilist
isikut. Kui peamiseks karistuseks oli rahaline karistus, siis kahel juhul moisteti karistuseks
ka sundlépetamine. Siitidi moistetud juriidilised isikud olid oma esindaja kaudu pannud
toime peamiselt KarS-i §-des 386 ja 389 nimetatud maksukuritegusid: maksu- ja
tolliametile esitati valeandmetega maksudeklaratsioone, mille alusel tekkis ettevottel
vaiksem maksukohustus. Valeandmete esitamine vdéimaldas jatta tasumata makse
miljonite kroonide vaartuses.

Ettevotetele moisteti karistuseks 70 000-800 000 krooni. Suurimate rahaliste
karistustega kohtuasjas moisteti siitidi 11 fiitisilist isikut ja 3 juriidilist isikut. Juriidiliste
isikute kuritegude tagajarjel jai riigile laekumata ligi 17 miljonit krooni, mille suhtes
moisteti vélja ka tsiviilhagi. Karistatud fiiiisiliste isikute kuritegude tagajarjel jai riigile
laekumata mitmekiimne miljoni krooni ulatuses raha. Kolmele juriidilisele isikule moisteti
rahaliseks karistuseks vastavalt 400 000, 700 000 ja 800 000 krooni.

Ulevaatest JKuritegevus Eestis 2010", lk 944:

Majanduskuritegudes moisteti siitidi 6 juriidilist isikut>. Neli juriidilist isikut moisteti
silidi maksude maksmisest korvalehoidumises suures ulatuses, tks isik alkoholi
ebaseaduslikus tootmises ning iiks isik konkurentsi kahjustava kokkuleppe s6lmimise eest
[...]. Koikidele isikutele moisteti rahaline Kkaristus 12 782 eurot (200 000 krooni) kuni
127 823 eurot (2 000 000 krooni¢). Rahalist karistust ei podratud alati tditmisele: nt 2
miljoni krooni suurune rahaline karistus jaeti tdielikult tditmisele po6ramata
kolmeaastase katseajaga.

2010. aastal moisteti muud liiki kuritegudes siiiidi veel 7 juriidilist isikut, sh liks kelmuses
(rahaline karistus 50 000 krooni?), liks valeandmete esitamises (rahaline karistus 250 000
krooni®) ning neli juriidilist isikut iihes ja samas altkdemaksu andmisega seotud juhtumis
(erinevatele ettevotetele mdaarati rahaline karistus 50 000, 120 000 ja 260 000 krooni?).
Oigeksmdistev otsus tehti kolme juriidilise isiku suhtes (neist kahe suhtes loobus prokurér
stitidistusest ning lihe suhtes tiihistati stilidimdistmine Riigikohtus!9).

Veel menetluses olevatest kohtuasjadest palvib tihelepanu 2011. aasta Harju Maakohtu poolt
tehtud siitidimdistev otsus siseteabe vadrkasutamise asjas (KarS § 398 1g 2), millega moisteti

5Kohtulahend1d 1-10- 5360 1-09- 13826 1-10- 12969 1-10- 7159 1-08-11206 ja 1-10-4332.

6 Kohtulahend 1-08-11206. Ettevdte jattis maksuhaldurile esitamata tulu- ja sotsiaalmaksudeklaratsioonid,
mistottu riigieelarvesse jdi laekumata tulumaksu iile 14 miljoni krooni ning kinnistute miiligist saadud
maksustatava tulu peitmiseks vormistati fiktiivsed maaklerlepingud. Maksu- ja Tolliamet on esitanud ettevdtte
juhatuse liikme vastu tsiviilhagi summas 9,4 miljonit krooni.

7 Kohtulahend 1-09-6342. Eestis registreeritud ariithing, kasutades dra Saksamaa ariithingu nime pd&hiosa, esitas
enda nimelt rahvusvaheliste messide korraldamisega seotud vdltsarveid ilma ise mingeid teenuseid osutamata.

8 Kohtulahend 1-09-12287. Ettevdte esitas valeandmeid investeerimiskohustuse tditmise kohta.

9 Kohtulahend 1-10-176. Ettevdtted andsid altkdemaksu seoses merevaebaasi riigihangetega.

10 Riigikohtu lahend 3-1-1-32-10.



ettevottele rahaline karistus 31 955,82 eurot (500 000 krooni); see on iile kahe korra
vaiksem prokurdri poolt ndutud karistusest!l. Otsus on ettevdtte poolt edasi kaevatud ning
praegu Tallinna Ringkonnakohtu menetluses. Kohus teeb otsuse teatavaks 01.12.2011.

Kokkuvate siiiitegude statistikast

Kursiivis on valjavotteliselt refereeritud voi tsiteeritud FI kommentaare, mis tervikuna on
toodud lisas 3.

1. FI on alates 2006. aastast mddranud koige enam trahve vaartpaberituru seaduse ja
investeerimisfondide seaduse rikkumise eest.

2. FI poolt registreeritud finantsalaste vaartegude arv on olnud suhteliselt viike, vorreldes
registreeritud finants- ja majandusalaste kuritegude arvuga (samas on vaatlusaluste
vaartegude ja kuritegude koosseis erinev). Pole selge, kuivord kajastab see suhe tegelikku
olukorda ning jarelevalve- ja uurimisasutuste suutlikkust rikkumisi avastada.

[Refereering] Koik menetlused siseteabe vddrkasutamise ja turumanipulatsiooni asjades
on alguse saanud FI-st (nii vddrteomenetlused kui ka kriminaalmenetlused). Kéikide
finantsalaste siilitegude menetlemine ei ole FI pddevuses: nt investeerimiskelmuseid
pannakse toime ka sellisel turul, mis ei kuulu FI jdrelevalve alla; seega ei ndita
niisuguste vddrtegude (menetleb FI) ja kuritegude (ei menetle FI) arvu suhe midagi.

3. Finantsalaste vairtegude eest FI poolt juriidilistele isikutele maaratud rahatrahvid on
valdavalt jadnud maéarksa viiksemaks rikkumise ajal kehtinud iilemmaarast ning viimast
pole seni kordagi kohaldatud. Kdige suurem iihe viarteo eest madratud trahv (300 000
krooni) moodustas kehtinud tlemmadrast 60% ja lletas sanktsioonimaara tinglikku
keskmist (pool llemmaarast) 20%; samas oli selle teoga kaasnenud tegelik kahju
kordades suurem (pank hiivitas vabatahtlikult ca 200 miljonit krooni)?2.

AFI on karistuste mddramisel Idhtunud kehtivast seadusest ja dogmaatikast, sh |M
kujundatud soovitustest antud vallas. Seega, kui mddrad oleks suuremad, oleks véimalik
suuremaid karistusi mddrata.”

4. Rahatrahvide lilemmaarade tdstmise jarel 2007. voi 2009. aastal (olenevalt seadusest) on
valdav osa maidratud trahvisummadest jadnud endisega samasse suurusjarku.
Varasemast oluliselt suuremaid trahve on madratud eeskitt investeerimisfondide
seaduse rikkumise puhul ning iihel korral vaartpaberituru seaduse rikkumise eest.

,Laias laastus véib seni kdsitletud vddrteod jagada kaheks: (i) tésised rikkumised (nt
viidatud mis-selling juhtumid ja turukuritarvitused) ning (ii) signaali-tdhendusega
menetlused (nt teatud VPTS teavituskohustuste rikkumised). Viimased on sellised, kus
soovime anda mdrguannet, et lohakus teatud aruannete esitamisel (ja seeldbi turu
mittepiisav Idbipaistvus) ei ole hea toon. Madistetud rahalised karistused on siin
teadlikult olnud pigem vdiksed, véimaliku retsidiivsuse korral juba gramm suuremad.
Né tosised rikkumised, kus kompromiteeritakse usaldusvddrsust laiemalt véi on
tekitatud suurem kahju, leiavad kdsitlemist siigavamas menetluses ja nende osas
moéistetud rahalised karistused véimaluste piires ,tegelikumad”.”

11 Postimees 28.06.2011: ,,Slseteabe vaarkasutamine t01 Starmam noukogu lllkmele karlstuse

12 F1 memorandum 13.12.2010.



5. FI poolt alates 2006. aastast maaratud vaarteotrahve pole juriidiliste isikute poolt
vaidlustatud. Fiiiisiliste isikute poolt vaidlustati trahv kahel korral ning neist rahuldati
iiks kaebus; seega pole esialgse otsuse tiihistamisest tingitud kulud riigile olnud kuigi
suured.

»Mittevaidlustamist saab péhjendada sellega, et trahvitud juriidiline isik peab karistust
oiglaseks ja pohjendatuks, voi siis on suisa rahul, et ,nii kergelt pddses”. Tdhelepanuta ei
maksa jdtta ka voimalust, et vddrteootsuse vaidlustamisel trahv hoopis suureneb.
Niisugust arenguvéimalust arvesse véttes trahvide vaidlustamine ei pruugi suureneda
ka siis, kui seadusandja annab FI-le 6iguse mddrata senisest hoopis suuremaid trahve.”

6. Juriidiliste isikute poolt toime pandud majandusalaste kuritegude seas on domineerinud
kelmused ning maksukuriteod.

7. Juriidilistele isikutele majandusalaste kuritegude eest aastatel 2009-2010 mdistetud
rahalised karistused on jadnud valdavalt vahemikku 70 000 kuni 300 000 krooni. Kdige
suurem rahaline Kkaristus on olnud iihel korral 2 000000 Kkrooni. Sundldpetamist
kohaldati kahel juhul (2009).

8. Sunniraha pole RM andmetel aastatel 2009-2010 krediidiasutustele maaratud.



Il. Euroopa Liidu riikides kohaldatavad rahalised sanktsioonid

Jargnevalt kirjeldatakse EL riikides juriidiliste isikute puhul vo6imalike rahaliste
sanktsioonide (halduskaristuste ja -meetmete ning viarteokaristuste) lilemmaarasid; samuti
tuuakse nditeid tegelikult mairatud suurematest rahalistest sanktsioonidest. Ulevaatlikkuse
huvides on kasitlus lihtsustatud ja ei hdlma mitmesuguseid erisusi (nt juhtumid, mille puhul
lilemmaara kohaldada ei saa).

Voimalusel tuuakse iildised andmed koigi EL riikide kohta, kuid andmed on monel juhul
puudulikud. Andmestik kajastab olukorda uuringute labiviimise vdi raportite koostamise ajal
ning ei tarvitse alati kajastada praegust seisu.

Kriminaalkaristusi kdesolevas tlilevaates ei kasitleta ning seetdttu ei anna see tervikpilti
riikide kasutuses olevatest mojutamis- ja sunnimeetmetest ning nende kohaldamise
praktikast (nt vdib sarnane vdi samasugune tegu olla mdnedes riikides karistatav
halduskorras ja teistes kriminaalkorras!3).

Huvikisimused

e Kui paljudes riikides on kehtestatud rahalistele sanktsioonidele iilemmaarad fikseeritud
summana? Millised on rahaliste sanktsioonide lilemmaarad juriidilistele isikutele?

e Kui paljudes riikides on ette ndhtud rahalised sanktsioonid, mille iilemmaar pole kindlalt
fikseeritud (nt on aluseks protsent teatud summast - kdibest, kasumist, osa- voi
aktsiakapitalist)? Millest lahtutakse ja millised need maarad on?

e Milliseid tegureid voetakse rahalise sanktsiooni maaramisel eri riikides arvesse?

e Kuipalju on rahalisi sanktsioone kohaldatud ning millised on olnud maksimumsummad?

Andmeallikad

Peamisteks andmeallikateks on EL finantsjarelevalveasutuste poolt ldbi viidud uuringute

materjalid ning iiksikute riikide poolt avaldatud andmed:

e Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee (CEBS) poolt l1abi viidud uuringu 2009. aastal
avaldatud kokkuvote (edaspidi: CEBS-raport) ning uuringu raames iiksikute EL riikide
pangandus-jarelevalveasutuste poolt antud vastused, mis kajastavad olukorda
pangandussektoris aastatel 2005-200814;

e Euroopa Vaartpaberiturujarelevalve Komitee (CESR) 2007. ja 2009. aastal avaldatud
raportid1s;

13 Mapping of supervisory objectives and powers, including early intervention measures and sanctioning powers
[Eelarvealaste eesmarkide, sealhulgas varase sekkumise meetmete ja sanktsioonide kehtestamise volituste
kaardistamine]. CEBS 2009 47. March 2009. http://eba.europa.eu/getdoc/f7a4d0f8-5147-4aa4-bb5b-28b0e56¢
1910/CEBS-2009-47-Final-(Report-on-Supervisory-Powers)-.aspx.

14 Samas.

15 Report on administrative measures and sanctions as well as criminal sanctions available in Member States
under the Market Abuse Directive (MAD)” [Aruanne haldusmeetmete ja sanktsioonide, sealhulgas
kriminaalsanktsioonide kohta, mida liikmesriigid saavad rakendada turu kuritarvitamist kasitleva direktiivi
raames], 17.10.2007, http://www.cesr-eu.org/popup2.php?id=4853;

CESR Report on the mapping of supervisory powers, supervisory practices, administrative and criminal
sanctioning regimes of Member States in relation to the Markets in Financial Instruments Directive (MiFID)
[Aruanne jarelevalvevolituste ja -tavade kohta ning haldus- ja kriminaalsanktsioonide kohta, mida liikmesriigid
rakendavad finantsinstrumentide turgude direktiivi raames], February 2009, 08/220,
http://www.cesr-eu.org/popup2.php?id=5569, 1k 205-233;

Report on CESR members' powers under the Prospectus Directive and its implementing measures [Aruanne
Euroopa Vaartpaberiturujarelevalve Komitee liikmete volituste kohta seoses prospektidirektiivi ja selle
rakendusmeetmetegal, June 2007, 07-384,

http://www.cmvm.pt/CMVM/Cooperacao%20Internacional/Docs ESMA Cesr/Documents/07 383.pdf.

10



e EK 2010. aastal koostatud avaldamata raport!’, milles mh kirjeldatakse erinevates
valdkondades (vdartpaberiturg, pangandus, kindlustus) kehtestatud EL direktiivide!8
rikkumiste eest riikides ette ndhtud rahaliste sanktsioonide ilemmaarasid ning tegelikult
kohaldatud rahalisi sanktsioone.

Rahaliste sanktsioonide voimalikud iilemmairad

Pangandussektor

CEBS-raportis margitakse rahaliste sanktsioonide lilemmadrade suurt varieeruvust, mis mh
peegeldab erinevusi riikide seadustes (nt monedes riikides on raskemad juhtumid
karistatavad kriminaalkorras), elatustasemes ja elukalliduses ning vahendustegevuse
ulatuses.

Rahalise sanktsiooni iilemmaar eri riikides on jargmine (vt ka lisa 4):
e 6 riigis on see piiramatu voi kindla summana maaratlemata;

7 riigis liletab see 1 000 000 eurot;

8 riigis jaab see vahemikku 100 000 kuni 1 000 000 eurot;

5 riigis jadb see alla 100 000 euro;

Soomes pangandussektoris rahalisi sanktsioone ei kohaldata.

Tabel 4. Rahaliste sanktsioonide tilemmaarad pangandussektoris

Alla 100 000 euro

100 000 kuni
1000 000 eurot

Ule 1 000 000 euro

Kindla summana
maaratlematal®

Piiramatu

Austria

Bulgaaria

Belgia

Hispaania

Taani

Eesti

Itaalia

Holland?20

Leedu

Uhendkuningriik

Kiipros

Lati

lirimaa

Prantsusmaa

Luksemburg

Malta

Kreeka

Rumeenia

Ungari?! Poola Portugal

Saksamaa Rootsi

Slovakkia TSehhi Vabariik

Sloveenia

Koikide EL riikide finantsjarelevalveasutustel on rahaliste sanktsioonide madramisel
kaalutluséigus?2. Juriidiliste isikute puhul on sanktsiooni kindel tilemmaar absoluutsummana
kehtestatud 24 riigis ning lisaks voib neist kolmes (Hispaania, Leedu, Ungari) kohaldada
muutuva suurusega rahalist sanktsiooni, mille suurus méaratakse osakaaluna omakapitalist
(Hispaanias krediidiasutuste puhul kuni 1% vo6i 300 000 eurot, erinevate rikkumiste

16 CEIOPS’ Report to the European Commission on EU supervisory powers, objectives, sanctioning powers and
regimes [Aruanne Euroopa Komisjonile ELi jarelevalvevolituste ja -eesmarkide ning sanktsioonide kehtestamise
volituste ja korra kohta], 29.5.2009, 21/09, https://eiopa.europa.eu/fileadmin/tx dam/files
reports/Supervisory-powers-rep-09/CEIOPS-report-on-supervisory-powers.pdf.

17 Sanctioning regimes in the area of financial services. Commission staff working paper. Brussels. Ref. Ares (2010)
482612 - 03/08/2010. (Avaldamata materjal.)

18 Kapitalinduete direktiiv 2006,/48/EU (ELT L 302, 17.11.2009), direktiiv finantsinstrumentide turgude kohta
2004/39/EU (ELT L 145, 30.4.2004), turu Kuritarvitamist kisitlev direktiiv 2003/6/EU (ELT L 96, 12.4.2003),
solventsus II direktiiv 2009/138/EU (ELT L 335, 17.12.2009), prospektidirektiiv 2003/71/EU (ELT L 345,
31.12.2003), kindlustusvahenduse direktiiv 2002/92/EU (EUT L 9, 15.1.2003), rahapesuvastane direktiiv

ublications

e Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jarelevalve Komitee (CEIOPS) 2009. aastal
avaldatud raport!s;
L]
!

2005/60/EU (ELT L 309, 25.11.2005), eurofondide direktiiv 2009/65/EU (ELT L 302, 17.11.2009). =
19 Prantsusmaa, Hispaania ja Rumeenia proportsionaalne kapitalimahuga; Leedu aastatuluga. -
20 Kiisimustiku vastuste kohaselt oli kehtiv tilemmaar 900 000 eurot, kuid , perspektiivis 2 000 000 eurot”. l
Allikana kasutatud CEBS-raportis oli Holland paigutatud kdrgema tilemmaéaaraga riikide gruppi.

21 Lisandub 3% omakapitalist.
22 Soomes ei saa krediidiasutustele rahalisi sanktsioone méarata. l
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karistused saab aga liita ja kogusumma vdib olla suurem), registreeritud kapitalist (Ungaris
kuni 3%) voi aastatulust (Leedus kuni 2%).

Mones riigis (Belgia, Kiipros) voidakse sanktsiooni madiramisel kasutada paevamdiira voi
kombinatsiooni fikseeritud summast ja pdevaméaarast. Belgias on sanktsiooni maksimumiks
2500 000 eurot, mis vdib kujuneda paevamairadest (50 000 eurot) v6i madratakse kindel
trahvisumma. Kiiproses voidakse maarata trahv 80 000 eurot koos pdevamairaga 8 000
eurot rikkumise iga pieva kohta.

Prantsusmaal vdidakse krediidiasutustele ning finants- ja investeerimisettevotetele maarata
rahaline sanktsioon kuni kiimnekordse ndutava miinimumkapitali summa ulatuses.
Rahanduslikele segakontsernidele maadratav rahaline sanktsioon séltub ndutavast
miinimumkKapitalist v6i kdibemahust. Valuutavahetusteenuste pakkujatele maaratav rahaline
sanktsioon voib olla kuni 1 000 000 eurot.

Rumeenias saab krediidiasutustele mairata rahalise sanktsiooni kuni 1% osakapitalist23.
Rahapesu tokestamise nouete (AML) rikkumisel on tlemmaar fikseeritud (kuni 13 250
eurot).

Rootsis voib rahaline sanktsioon olla kuni 50 000 000 krooni?4, kuid mitte enam kui 10%
krediidiasutuse kaibest viimasel rahandusaastal.

Saksamaal on maksimaalne rahaline sanktsioon 500 000 eurot (pangandusseaduse?s § 36
rikkumisel, kui hoolimata foderaalse finantsjarelevalveasutuse2é ndudmisest ei eemaldata
tegevjuhti ametist). Muude tosiste rikkumiste korral on iilemmair 150 000 eurot ning
enamasti on need seotud teatamiskohustuse rikkumisega, nt ei tdideta kohustust teatada
olulisest osalusest. Ulejadnud rikkumiste korral on iilemmiir samuti 150 000 eurot.
Sanktsioonimddrad on sdtestatud haldusdigusrikkumiste seaduses?’” (§17) ja
pangandusseaduses (§ 56).

Véaartpaberiturg

Turukuritarvituste eest on rahaliste sanktsioonide iilemmaarad jargmised:
e 7 riigis on see piiramatu voi enam kui 1 000 000 eurot;

e 7 riigis vahemikus 200 000 kuni 1 000 000 eurot;

e 6riigisalla 200 000 euro.28

23 Emergency Ordinance No. 99 of 6 December 2006 on Credit Institutions and Capital Adequacy: Art 229.
http://www.cgap.org/gm/document-1.1.6166 /Ordinance%20N0.%2099%200f%202006%200n%20Credit%20
Institutions%20and%20Capital%20Adequacy.pdf

2428.10.2011 vahetuskursiga 5 544 344 eurot.

25 Kreditwesengesetz.

26 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).

27 Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten.

28 Report on CESR members’ powers under the Market Abuse Directive and its implementing measures, lk 49-58,

http://www.esma.europa.eu/popup2.php?id=4671; Report on administrative measures ...; Sanctioning regimes ...,
1k 18-20.
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Tabel 5. Rahaliste sanktsioonide lilemmaarad turukuritarvituste eest2®

Alla 200 000 200 000 kuni Ule 1 000 000 Piiramatu
euro3? 1000 000 eurot3!? euro3?
Bulgaaria Hispaania Belgia Uhendkuningriik
Eesti Poola Kiipros
Holland Saksamaa lirimaa
Leedu Slovakkia Itaalia
Malta Soome Kreeka
Sloveenia TSehhi Vabariik Portugal
Ungari Prantsusmaa

Finantsinstrumentide turgude direktiivi (MiFiD) rikkumiste eest on rahaliste sanktsioonide

tilemmadarad jargmised:
e Oriigis on see vihemalt 1 000 000 eurot;

e lilejadnud riikides on lilemmaar vaiksem, sh 10 riigis kuni 100 000 eurot.33

Tabel 6. Rahaliste sanktsioonide ilemmaéarad finantsinstrumentide turgude direktiivi rikkumiste eest

Kuni 100 000 Ule 100 000 ja alla Vahemalt Piiramatu
eurot34 1000 000 euro 1000 000 eurot3s
Austria Hispaania Belgia Taani
Bulgaaria Kiipros lirimaa Uhendkuningriik
Eesti Saksamaa Itaalia
Holland Slovakkia Kreeka
Leedu Sloveenia Portugal
Luksemburg TSehhi Vabariik Prantsusmaa
Lati Rootsi
Malta
Soome
Ungari

Prospektidirektiivi rikkumiste eest voimalike rahaliste sanktsioonide lilemmaéaairad on teada
22 riigi puhul (info puudub Bulgaaria, Hispaania, Malta, Rumeenia ja Slovakkia kohta):

e 9riigis on see piiramatu vdi vidhemalt 1 000 000 eurot;

e 6 riigis liletab tilemmaar 50 000 eurot ja jaab alla 1 000 000 euro;

e 7 riigis on lilemmaar kuni 50 000 eurot.36

29 Tabelis kajastamata EL riikide puhul pole rahaline sanktsioon kohaldatav v6i andmed puuduvad.

30 Leedus voib sanktsiooniks olla kuni 3-kordne rikkumisega saadud kasu; Bulgaarias rikkumise kordumisel
kahekordne algne sanktsioonimaar.

31 Hispaania puhul kuni 5-kordne rikkumisega saadud kasu v&i kuni 5% omakapitalist vdi rikkumisel kasutatud
vahenditest, Ungari puhul kuni 4-kordne rikkumisega saadud kasu.

32 Jtaalia ja Prantsusmaa puhul kuni 10-kordne rikkumisega saadud kasu.

33 Rahaline sanktsioon ole kdigis riikides kohaldatav koigi rikkumiste liikide puhul; samuti v&ib lillemmaééar erineda
eri liiki rikkumiste puhul. Poola ei olnud uuringu ajaks direktiivi veel tiielikult iile votnud ja seetdttu andmeid ei
esitanud. Allikad: Sanctioning regimes ..., 21-23; CESR Report on the mapping of supervisory powers ...,, 1k 3,
205-233.

34 Leedus voib sanktsiooniks olla kuni 3-kordne rikkumisega saadud kasu; Bulgaarias rikkumise kordumisel
kahekordne algne sanktsioonimaar.

35 Kreeka ja Prantsusmaa saavad maarata kdrgema sanktsiooni, mis on seotud rikkumisest saadud kasuga.

36 Report on CESR members’ powers under the prospectus directive .., lk 29-30 ja 66-67; Sanctioning regimes ...,
1k 24.
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Tabel 7. Rahaliste sanktsioonide lilemmaarad prospektidirektiivi rikkumiste eest

. Ule 50 000 ja alla Vahemalt y
Kuni 50 000 eurot 1000 OOOJeuro 1000 000 eurot Piiramatu
Austria Holland Belgia Uhendkuningriik
Eesti Kiipros lirimaa
Leedu Luksemburg [taalia
Lati Saksamaa Kreeka
Soome Sloveenia Poola
Taani TSehhi Vabariik Portugal
Ungari Prantsusmaa
Rootsi
Kindlustussektor

Kindlustussektoris on rahaliste sanktsioonide lilemmaarad teada 23 riigi puhul3”:
e 10 riigis on see piiramatu véi kindla summana madaratlemata v6i viahemalt 1 000 000

eurot;

e 7 riigis on iilemmaar 100 000 ja 1 000 000 euro vahel;

e 6 riigis ei iileta tilemmaar 100 000 eurot (Eesti, Luksemburg, Liti, Malta, Poola, Ungari). 38

Tabel 8. Rahaliste sanktsioonide iilemmaéirad rikkumiste eest kindlustussektoris

Kuni 50 000 Ule 100 000 ja alla Vahemalt Kindla summana Piiramatu
eurot 1000000 euro 1000 000 eurot madratlemata3?
Eesti Bulgaaria Belgia Prantsusmaa Holland
Luksemburg Hispaania*® lirimaa Rumeenia Taani
Lati Leedu Itaalia Uhendkuningriik
Malta Portugal Rootsi
Poola Saksamaa TSehhi Vabariik
Ungari Slovakkia
Sloveenia

Rahalise sanktsiooni midaramisel arvesse voetavad asjaolud

Pangandussektor

Rahalise sanktsiooni suuruse madramisel arvesse voetavate tegurite kohta esitati CEBS-i
poolt 1abi viidud uuringus kiisimused erinevate asjaolude kohta (vt ka kiisimustik lisas 5)41.
Vastustest ilmneb, et suurem osa riike arvestab rikkumise raskust, koost6od
jarelvalveasutusega, varasemaid rikkumisi, rikkumisega saadud kasu ning rikkumisega
tekitatud kahju42.

Rikkumise raskust voetakse rahalise sanktsiooni madramisel arvesse kdikides riikides.
Rikkuja kdsutuses olevate rahaliste vahendite mahtu arvestatakse pooltes riikides.
Rikkuja juriidilist staatust arvestatakse vaid kolmes riigis (Holland, Kiipros, Ungari).
Rikkuja koostood jarelevalveasutusega voetakse arvesse 20 riigis.*3

Varasemaid rikkumisi arvestatakse koikjal peale Taani.

37 Info puudub Austria, Kreeka, Kiiprose ja Soome kohta.

38 CEIOPS’ Report ..., 1k 119-123; Sanctioning regimes ..., 1k 25-27.

39 Prantsusmaa puhul 5% ja Rumeenia puhul 1% kaibest.

40 Mitme rikkumise korral vdidakse iiletada {ihe rikkumise iilemmaar 90 000 eurot. Aastatel 2005-2007
kohaldatud maksimumtrahv oli 450 000 eurot.

41 Mapping of supervisory objectives ..., 1k 71-76.

42 Samas, 1k 53. Vastused ei hdlma Soomet, kus pangandussektoris pole rahalised sanktsioonid kohaldatavad.
43 Seda ei arvesta Bulgaaria, Itaalia, Kiipros, Rumeenia, Slovakkia, Taani.
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e Rikkumisega saadud kasu arvestatakse 17 riigis.4*

e Rikkumisega tekitatud kahju voetakse arvesse enamikus riikides.*>

e Muudest teguritest voidakse arvestada nt rikkuja finantsolukorda, tema osatdhtsust turul,
rikkumise kestust, slisteemsust, seotust mone kuriteoga jm.

Vaartpaberiturg

Turukuritarvituste eest rahalise sanktsiooni madramisel véetakse arvesse pangandussektori
rikkumistega suurel méaéaral sarnaseid asjaolusid. Andmed on olemas 21 riigi ja puuduvad 6
riigi kohta (Bulgaaria, Hispaania, lirimaa, Lati, Rootsi ja Sloveenia).46

Rikkumise raskust voetakse rahalise arvesse 9 riigis.4”

Rikkuja koostodd jarelevalveasutusega voetakse arvesse 4 riigis.*8
Varasemaid rikkumisi arvestatakse 7 riigis.4

Rikkuja ,tugevust” (kdibe mahtu) arvestatakse Prantsusmaal.
Rikkumisega tekitatud kahju arvestatakse 4 riigis.s0

Rikkumise moju turgudele ja tarbijatele arvestatakse 5 riigis.5!
Rikkumisega saadud kasu arvestatakse 8 riigis.>2

Tahtluse astet arvestatakse 13 riigis.>3

Rikkumisega saadud rahalise kasu maira arvestatakse rahalise sanktsiooni madramisel reas
riikides, kus maksimaalne rahaline sanktsioon vdib olla jairgmine:

Uhendkuningriigis piiramatu;

Prantsusmaal, Itaalias ja Luksemburgis 10-kordne rikkumisega saadud kasu;

Hispaanias 5-kordne rikkumisega saadud kasu;

Ungaris 4-kordne rikkumisega saadud kasu;

Belgias ja Leedus 3-kordne rikkumisega saadud kasu;

Slovakkias 100% rikkumise rahalisest mahust;

Rumeenias vihemalt 50% ja maksimaalselt 100% rikkumise rahalisest mahust.

Kindlustussektor

Kindlussektoris rahalise sanktsiooni suuruse mdairamisel vdetakse arvesse esmajoones
jargmisi tegureid.>*

Rikkumise raskust voetakse rahalise sanktsiooni madramisel arvesse koikides riikides.
Rikkuja koost6d jarelevalveasutusega voetakse arvesse 15 riigis.>s

Varasemaid rikkumisi arvestatakse 22 riigis.56

Rikkuja ,tugevust” (nt tema omakapitali mahtu) arvestatakse 15 riigis.5”

44 Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Holland, lirimaa, Kreeka, Kiipros, Luksemburg, Portugal, Rootsi,
Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, T$ehhi Vabariik, Uhendkuningriik.

45 Seda ei arvesta Belgia, Itaalia, Leedu, Lati, Prantsusmaa, Rumeenia, Taani.

46 Sanctioning regimes ..., 1k 28-31.

47 Holland, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Prantsusmaa, Slovakkia, Taani, Ungari, Uhendkuningriik.

48 Kreeka, Kiipros, Rumeenia Ungari.

49 Eesti, Holland, Kreeka, Kiipros, Rumeenia, Taani, Uhendkuningriik.

50 Leedu, Slovakkia, Ungari, Uhendkuningriik.

51 Holland, Kreeka, Leedu, Ungari, Uhendkuningriik.

52 Holland, Kreeka, Kiipros, Prantsusmaa, Rumeenia, Soome, Ungari, Uhendkuningriik.

53 Austria, Itaalia, Kiipros, Luksemburg, Malta, Poola, Portugal Prantsusmaa, Saksamaa, Slovakkia, Taani, Ungari,
Uhendkuningriik.

54 Sanctioning regimes ..., 1k 31; CEIOPS’ Report ..., 1k 132-140.

55 Belgia, Hispaania, lirimaa, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Malta, Portugal, Rootsi, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia,
TSehhi Vabariik, Ungari, Uhendkuningriik.

56 Jtaalia ja Taani seda ei arvesta; Austria, Kreeka ja Kiiprose kohta puuduvad andmed.
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e Rikkumisega tekitatud kahju arvestatakse 15 riigis.>8
e Rikkumisega saadud kasu arvestatakse 15 riigis.5°

Rahaliste sanktsioonide kohaldamise praktika

Pangandussektor

Andmeid pangandussektoris rahaliste sanktsioonide kohaldamisest on aastate 2005-2007 ja
2008. aasta esimese poolaasta kohta¢0. Riikide vastustes (v.a Luksemburg ja Sloveenia®!) ei
ole alati eristatud, kas tegu oli fiilisilise voi juriidilise isikuga; samas vdib toodud summade
pohjal arvata, et enamasti on tegu olnud juriidiliste isikutega. Ulevaaade igas riigis
kohaldatud rahaliste sanktsioonide miinimum- ja maksimummaaradest on lisas 4.

Korgeim rahaline sanktsioon vaadeldaval perioodil oli jairgmine:

e kolmes riigis alla 10 000 euro (Eesti, Slovakkia, Taani);

e 10 riigis vahemikus 10 000 kuni 100 000 eurot (Austria, Bulgaaria, Holland, lirimaa,
[taalia, Kiipros, Saksamaa, Sloveenia, TSehhi Vabariik, Ungari);

e neljas riigis vahemikus 100 000 kuni 500 000 eurot (Kreeka, Lati, Portugal, Rumeenia);.

e neljas riigis tiletas 1 000 000 eurot (Hispaania, Prantsusmaa, Rootsi, Uhendkuningriik).62

Tabel 9. Pangandussektoris kohaldatud kdrgeimad rahalised sanktsioonid 2005-2007 ja I pa 2008

Alla 10 000 euro 10 000 kuni Ule 100 000 ja alla Vahemalt
100 000 eurot 1000000 euro 1000 000 eurot

Eesti Austria Kreeka Hispaania
Slovakkia Bulgaaria Lati Prantsusmaa
Taani Holland Portugal Rootsi

lirimaa Rumeenia Uhendkuningriik

Itaalia

Kiipros

Saksamaa

Sloveenia

TSehhi Vabariik

Ungari

CEBS-raportis tuuakse esile monedes riikides korgeima rahalise sanktsiooni mairamise
pohjused, milleks olidé3:

panganduslitsentsi tingimuste rikkumine (TSehhi Vabariik, 33 670 eurot);
raamatupidamisreeglite rikkumine (Hispaania, 1 000 000 eurot);

sisekontrolli puudumine (Prantsusmaa, 4 000 000 eurot);

juhtimisalased rikkumised ja tegeliku olukorra varjamine (Itaalia, 75 000 eurot);

vadra teabe esitamine ametivoimudele (Portugal, 400 000 eurot);

rahapesu tokestamise nduete mittetditmine (Rootsi, 5 000 000 eurot);

57 Belgia, Hispaania, Holland, lirimaa, Itaalia, Leedu, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Slovakkia,
Sloveenia, TSehhi Vabariik, Ungari, Uhendkuningriik.

58 Austria, Belgia, Eesti, Hispaania, Holland, lirimaa, Leedu, Lati, Malta, Poola, Portugal, Saksamaa, TSehhi Vabariik,
Ungari, Uhendkuningriik.

59 Austria, Eesti, Hispaania, Holland, lirimaa, Leedu, Lati, Malta, Portugal, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, TSehhi
Vabariik, Ungari, Uhendkuningriik.

60 Mapping of supervisory objectives ..., Ik 54; http://eba.europa.eu/Review-Panel/Other-Surveys/supervisory-
powers.aspx (liksikute riikide vastused).

61 Samas. Sloveenias jdid juriidilistele isikutele maaratud rahalised sanktsioonid vahemikku 4173 kuni 80 000
eurot (flitsiliste isikute puhul vahemikku 418 kuni 2500 eurot).

62 Samas. Belgia, Leedu ja Soome rahalisi sanktsioone ei kohaldanud; Malta kohta puuduvad andmed;
Luksemburgis méarati trahv vaid fiiiisilisele isikule.

63 Samas.
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e panga poolt kohustuste mittetditmine (Slovakkia, 3 333 eurot)s.

Vaadeldava perioodil kohaldatud rahaliste sanktsioonide arv kodikus eri riikides suures
ulatuses ning enamasti pole teada, milline osa neist puudutas juriidilisi isikuid; seetdttu on
selles kiisimuses raske riike omavahel vorrelda. Naiteks polnud mitu riiki selles valdkonnas
mingeid sanktsioone madratud (Belgia, lirimaa, Leedu, TSehhi Vabariik, Soome); samas
madrati Itaalias 2007. aastal rahaline sanktsioon kokku 1424 juhul.65

Vaartpaberiturg

Andmeallikana kasutatud EK raportis ei tooda informatsiooni puudulikkuse téttu andmeid
kohaldatud sanktsioonide suuruse kohta.¢6

Kindlustussektor

Andmeid rahaliste sanktsioonide tegelikust kohaldamisest on aastate 2005-2007 kohta.6”

e Rahalisi sanktsioone ei kohaldatud 8 riigis.

e Rahalisi sanktsioone kohaldanud riikidest ligikaudu pooltes ei iiletanud rahalised
sanktsioonid veerandit seadusega ette ndhtud lilemmaéarast.s8

e Kiimnes riigis ei liletanud kohaldatud rahaline sanktsioon 100 000 eurot.

e Kiimnest riigist, kus rahalise sanktsiooni vdimalik tlemmaar oli vahemalt 1 000 000
eurot, kohaldati seda piiri iiletavat rahalist sanktsiooni viies riigis. Kdrgeim sanktsioon
maéirati Uhendkuningriigis (21 000 000 eurot), jargnesid lirimaa (3 250 000 eurot) ja
Rootsi (1 500 000 eurot).

Tabel 10. Kindlustussektoris kohaldatud kérgeimad rahalised sanktsioonid 2005-2007 ja I pa 2008

Ei kohaldatud®® | Alla 100 000 euro 1%%%%%%1:;’& Ule 1000 000 euro
Austria Bulgaaria Poola Hispaania
Belgia Eesti lirimaa
Luksemburg Holland Itaalia
Saksamaa Leedu Rootsi
Sloveenia Liti Uhendkuningriik
Soome Malta
Taani Portugal
TSehhi Vabariik Rumeenia
Slovakkia
Ungari

64 Slovakkia vastus: “Bank has violated its obligations in relation to act as a depository of an asset management

company”. Vt http://eba.europa.eu/reviewpaneldocuments/supervisory%20powers/SK RP%202008%
2013%20%20final.doc, 1k 11.

65 Mapping of supervisory objectives ..., 1k 55.

66 Sanctioning regimes ..., 1k 33.

67 CEIOPS’ Report ..., 1k 126-128; Sanctioning regimes ..., 1k 36.

68 Bulgaaria, Holland, Itaalia, Leedu, Malta, Portugal, Prantsusmaa, Slovakkia, Sloveenia.

69 Taanis ja TSehhi Vabariigis pole kohaldatav. Kiiprose kohta andmed puuduvad.
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Euroopa Liidu riikide finantsjirelevalveasutuste kommentaarid Euroopa Komisjoni
ettepanekute kohta rahaliste sanktsioonide karmistamiseks

Euroopa Komisjoni ettepanekute?? erinevaid aspekte kommenteeris kokku 15 riiki7. Kdik
neist ei kéasitlenud kuigi detailselt ettepanekuid rahaliste haldussanktsioonide
karmistamiseks. Jargnevalt refereeritakse vaid nende riikide seisukohti, kus puudutati seda
teemat konkreetselt (v.a Prantsusmaa ja Saksamaa kommentaarid, mis ei esitatud inglise
keeles?2); tldist laadi arvamusi (stiilis ,toetame piisavalt korgeid trahvimaarasid“) ei
refereerita. Tuleb arvestada, et tegu on lithikeste viljavitetega pikematest kommentaaridest
ning esitatud seisukohtade tipsemaks mdistmiseks tuleks tutvuda otseallikatega.

o Rahaliste sanktsioonide iihtsete miinimummaarade kehtestamise korral peab sanktsiooni
madramisel peab jaddma vdimalus arvestada rikkumise liiki (Eesti, Lati) ja rikkumise
konkreetseid asjaolusid (Eesti, Hispaania, TSehhi Vabariik).

e Kohaldatava sanktsiooni suuruse mdidramisel rikkumise rahalise mahu arvestamise
vajalikkust réhutavad Eesti, Hispaania, T$ehhi Vabariik ja Uhendkuningriik.

e Uhendkuningriik pakub iihtsete iilemmaiirade kehtestamise asemel iilemméairade
miinimumtaseme sdtestamist.

e Uhtsete miinimummairade kehtestamist ei toeta Slovakkia ja Ungari, markides, et see
seaks vaikese turuga ettevotted suure turuga ettevotetega vorreldes ebavordsesse
olukorda.

e Sanktsioonide karmistamisest olulisemaks peab rikkumiste efektiivset avastamist Soome.

Eesti’

Trahvimaarade iihtlustamine on vajalik, kuid siinjuures on tdhtis arvesse votta rikkumise liiki
ja rikkumisega saadud kasu ning rikkuja rahalist seisundit; trahvide korge tase ei saa olla
omaette eesmargiks. Kohaldatav sanktsioon peab olema vastavuses rikkumisega ja sama
tlitipi rikkumise puhul sarnane, olenemata sellest, millist liiki rikkumisena see ilihes véi teises
liikmesriigis kvalifitseeritakse. Lisaks vodivad efektiivsed olla muud sunnimeetmed (nt
ametikohal tegutsemise keeld, rikkumisega saadud varade konfiskeerimine) ning ka nende
kasutamine vajaks tihtlustamist.

Hispaania

Trahvimaarade harmoniseerimine on soovitatav, kuid siisteem peab olema piisavalt paindlik,
et saaks rahalise sanktsiooni maarata konkreetse rikkumise asjaolusid arvestades. Seetdttu
oleks trahvide taseme maaramiseks sobiv slisteem, mis pohineks jargmistel parameetritel:

e kordaja, mis arvestab rikkumisega saadud kasu;

e juriidilise isiku puhul protsent tema varade vaartusest;

¢ rikkumiseks toimepanemisel kasutatud rahaliste vahendite mahtu;

e kindel summa (nt kuni 1 000 000 eurot) juhul kui likski teine parameeter pole kasutatav.

Need parameetrid peaks olema kohaldatavad kdigil juhtudel ja pddeva asutuse otsustada
jadks, milline neist ning millises ulatuses on konkreetse juhtumi puhul kasutatav.

70 European Commission communication ...

71 Austria, Eesti, Hispaania, lirimaa, Lati, Rootsi, Prantsusmaa, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Soome, Taani,
TSehhi Vabariik, Ungari, Uhendkuningriik.

Kommentaarid on leitavad aadressilt
https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp

72 Prantsusmaa ja Saksamaa vastuseid vt samalt aadressilt.

73 RM mitteametlik seisukoht 23.02.2011. Refereeritud lithendatult inglise keelest.
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Lati

Trahvide miinimummairade kehtestamisel on peamine rikkumise liik. On kaks peamist
rikkumiste liiki: rikkujale tavaliselt suurt kasu lubavad rikkumised (nt turumanipulatsioon,
siseteabe vaiarkasutamine) ning tavaliselt suurt kasu mitte toovad rikkumised (nt hilinemine
teabe avaldamisel). Uhtse miinimummaééra tuleks kaaluda eraldi iga rikkumise liigi puhul.

Slovakkia

Ei toeta iihtsete trahvimadirade kehtestamist. Sel vdivad olla markimisvaarsed negatiivsed
tagajarjed, kuna see takistaks jarelevalveasutusi arvesse votmast iga riigi rahandussektori ja
liksikute rahandusasutuste eripdra. Uhes riigis sobiv trahvimiir vdoib teises riigis viia
finantsettevote likvideerimisele. Padevatel asutustel peab olema piisav diskretsioonidigus ja
vOoimalik arvesse vodtta juhtumi asjaolusid ning mairata nendega vdimalikult
proportsionaalne trahv.

Soome

Suurem vahelejadmise risk takistab kuritegusid tunduvalt efektiivsemalt kui mistahes
kriminaalseaduse site voi karmimate sanktsioonide kasutuselevotmine.

TsSehhi Vabariik

Tingituna vajadusest jargida subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse printsiipe on vdimalike
muudatuste tegemise ulatus viga piiratud. Surve trahvide sagedasemaks kasutamiseks ei aita
kaasa riskide paremale identifitseerimisele.

Uhine kdrgem trahvide iillemmaiir on aktsepteeritav, kuid mitte trahviméairade taielik
harmoniseerimine. Tuleb sdilitada voimalus arvestada iga juhtumi asjaolusid, mille tottu ei
sobi trahvide iihtse miinimummaé&éra kehtestamine. Trahvide piisavalt korge tase tuleb
kehtestada suhtelisena, mitte absoluutsena, et tagada meetme efektiivsus; seetdttu on
eelistatav defineerida trahvide piisavalt korge tase suhtelise nditajana (nt protsendina
kasumist voi varadest).

Ungari

Ei toeta EK ettepanekut, mille kohaselt tuleks kindlat liiki rikkumistele kehtestada trahvide
thtsed miinimummairad. Trahvide sobivat miinimumtaset on raske maiaratleda olukorras,
kus riikide turusituatsioon iiksteisest markimisvaarselt erineb. Miinimummaara
kehtestamine rikuks valtimatult proportsionaalsuse nouet ,viikeste tegijate puhul viikesel
turul (trahvimaar oleks suhteliselt kdrge), voi ei oleks piisavalt mojus ,suurte tegijate“ suhtes
(trahvimaar oleks suhteliselt madal).

Uhendkuningriik

Vaga raske on kehtestada kindlat trahvi miinimummaara iga rikkumise liigi puhul. Teatud
liikki rikkumiste puhul vdib see aga olla otstarbekas, nt turukuritarvitusi toime panevate
flitisiliste isikute suhtes. Teistes valdkondades see tdendoliselt ei toimiks. Igal juhul peab
mistahes miinimummaara olema voimalik vahendada siitidlase koostddvalmiduse ja teiste
kergendavate asjaolude voi kokkuleppega néustumise korral.

Trahvid peavad hoélmama rikkumisega saadud kasu, kus seda on otstarbekas arvestada.
Kindla iilemmaira kehtestamine voib rikkumisega saadud kasu tagasisaamist takistada.
Sellest tulenevalt sobib ,minimaalse lilemmadra“ kehtestamine: kui liikmesriik sitestab
trahvi ilillemmadaara, siis EL direktiiv voiks maéaératleda selle miinimumtaseme, s.t
jarelevalveasutusel peab olema vdimalik méarata trahv mis iiletab x eurot.
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Lisa1

Finantsinspektsiooni poolt menetletavad viirteod

Eesti Vaartpaberite Keskregistrite seaduse §§ 461—46+

§ 46! — registripidaja vastutus;

§ 462 — kohustusliku aruande, teabe vdi dokumendi esitamata jatmine;
§ 463 — ebaseaduslik kontohaldurina tegutsemine;

§ 46* — registripidajale andmete mitteesitamine;

Investeerimisfondide seaduse §§ 302—3181

§ 302 — lepingulise fondi osakute pakkumise nouete rikkumine;

§ 303 — valisriigi fondi osakute pakkumise nduete rikkumine,

§ 304 — investorite vordsetel alustel teavitamise kohustuse rikkumine;
§ 305 — reklaaminouete rikkumine;

§ 306 — garanteerimise ndouete rikkumine;

§ 307 — kohustusliku aruande, dokumendi voi teabe esitamata jatmine;
§ 308 — fondivalitsejas olulise osaluse omandamise korra rikkumine;

§ 309 — fondi vara vaarkasutus;

§ 310 — osakute valjalaske ja tagasivotmise korra rikkumine;

§ 311 — valisriigi fondi osakute ja aktsiate avaliku pakkumise peatamise rikkumine;
§ 312 — fondivalitseja kohustuste rikkumine;

§ 313 — fondivalitseja juhi kohustuste rikkumine;

§ 314 — fondijuhi kohustuste rikkumine;

§ 3141 — huvide konflikti avalikustamise néuete rikkumine;

§ 3142 — huvide konflikti maandamise néuete rikkumine;

§ 315 — usaldatavusnoéuete rikkumine;

§ 316 — valisriigi fondivalitseja tegevuse nduete rikkumine;

§ 317 — depositooriumi kohustuste rikkumine;

§ 318 — likvideerija kohustuste rikkumine;

§ 3181 — nimekaitse nouete rikkumine.

Kindlustustegevuse seaduse §§ 199—207

§ 199 — omavahendite nduete rikkumine;

§ 200 — teabe esitamata jatmine;

§ 200! — kindlustuslepingut s6lmida soovivale isikule teabe esitamata jatmine;

§ 2002 — kindlustusvoétjale teabe esitamata jatmine;

§ 201 — kindlustusandjas olulise osaluse omandamise korra rikkumine;

§ 202 — kindlustusandja v6i vahendaja juhi kdesolevas seaduses satestatud kohustuste
rikkumine;

§ 203 — valisriigi kindlustusandja tegevuse suhtes kehtestatud nduete rikkumine;

§ 2031 — kindlustustegevuse liikidega tegelemisele esitatud néuete rikkumine;

§ 204 — vahendajate kasutamise piirangu rikkumine;

§ 205 — teabe esitamise kohustuse rikkumine (vahendajad);

§ 206 — valisriigi vahendaja tegevuse suhtes kehtestatud nduete rikkumine;

§ 207 — konfidentsiaalsusnouete rikkumine.

Krediidiasutuste seaduse §§ 1347—13413

§ 1347 — usaldatavusnormatiivide rikkumine;

§ 1348 — teabe esitamata jatmine;

§ 1349 — arvelduste korra rikkumine;

§ 13410 — pangasaladuse hoidmise korra rikkumine;
g
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§ 13411 — pangas olulise osaluse omandamise korra rikkumine;
g
§ 13412 — krediidiasutuse juhi kohustuste rikkumine;
§ 13413 — valisriigi krediidiasutuse tegevuse néuete rikkumine.
g g

Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse §§ 107—116

§ 107 — teabe esitamata jatmine;

§ 108 — olulise osaluse omandamise korra rikkumine;

§ 109 — sise-eeskirjade ja sisekontrolli nduete rikkumine;

§ 110 — kliendile teabe ja selgituste andmise ning teenusega seotud tegevuse edasiandmise
kohustuse rikkumine;

§ 111 — makseasutuse ja e-raha asutuse juhti kohustuste rikkumine;

§ 112 — usaldatavusnoéuete rikkumine;

§ 113 — arvelduste korra rikkumine;

§ 114 — kliendi vara hoidmise ja kaitse ndude rikkumine;

§ 115 — nimekaitse néuete rikkumine;

§ 116 — valisriigi makseasutuse ja e-raha asutuse tegevuse nduete rikkumine.

Vaartpaberituru seaduse §§ 2371—23746

§ 2371 — prospekti registreerimise néude rikkumine;
§ 2372 — prospekti avalikustamise ndude rikkumine;
§ 2373 — pakkumise valjakuulutamise ja peatamise korra rikkumine;
— investorite teavitamise kohustuse rikkumine;
§ 2374 —i torite teavitamise kohust ikkumi
— reklaaminoéuete rikkumine;
§ 2375 kl inouete rikkumi
— vaartpaberite tagasiostmise kohustuste rikkumine;
§ 2376 tpaberite tag t kohustuste rikk
— prospektilisa koostamise kohustuse rikkumine;
§ 2377 — prospektilisa koostamise kohust ikkumi
— aruande, teabe, selgituse ja muu dokumendi esitamata jatmine;
§ 2378 de, teab lgituse j dok di esit: ta jatmi
— klientide vara hoidmise ja kaitse noude rikkumine;
§ 2379 — Kklientid hoidmise ja kait: oude rikkumi
— sise-eeskirjade kohaldamise rikkumine;
§ 23710 i kirjade kohaldami ikkumi
— tasu saamise nouete rikkumine;
§ 23711 —t i ouete rikkumi
— krediidiasutuse ja fondivalitseja teavitamiskohustuse rikkumine;
§ 23712 — krediidiasutuse ja fondivalitseja teavitamiskohust ikkumi
— investeerimisiihingu teavitamiskohustuse rikkumine;
§ 23713 —j teerimisiihingu t t kohust kk
— maaratud hinnaga korralduse avalikustamise nduete rikkumine;
§ 23714 tud h gak 1d likust te rikk
— andmete registreerimise ja sailitamise néude rikkumine;
§ 23715 dmete regist imise ja sdilitami oude rikkumi
— vaartpaberitehingutest teavitamise noude rikkumine;
§ 23716 ddrtpaberitehingutest teavitami oude rikkumi
— reglemendinouete rikkumine;
§ 23717 gl dinouete rikkumi
— reglemendi tihetaolise rakendamise nouete rikkumine;
§ 23718 gl di iihetaol kend te rikk
— kauplemisteabe avalikustamise néude rikkumine;
§ 23719 — kauplemisteab likustami oude rikkumi
— reglemendi avalikustamise noude rikkumine;
§ 23720 gl di likustami oude rikkumi
— turul osalejale ja turul kaubeldava vaartpaberi emitendile esitatavate nouete
§ 23721 — turul lejale ja turul kaubeld tpab tendil tatavat t
rikkumine;
— avalikustamise mittekuuluva teabe hoidmise kohustuse rikkumine;
§ 23722 likustami ittekuul teabe hoidmise kohust ikkumi
— insaideri poolt andmete esitamise kohustuse rikkumine;
§ 23723 — insaideri poolt andmete esitamise kohust ikkumi
— emitendi teavitamiskohustuste rikkumine;
§ 23724 itendi teavitamiskohustuste rikkumi
— ulevotmispakkumise nouete rikkumine;
§ 23725 — {ilevotmispakkumi ouete rikkumi
— tulevotmispakkumise reeglite rikkumine;
§ 23726 — {ilevotmispakkumi glite rikkumi
— usaldatavusnouete rikkumine;
§ 23727 Idat ouete rikkumi
— investeerimisihingus ja korraldajas olulise osaluse omandamise nduete rikkumise
§ 23728 —j teerimisiihingus ja k 1daj lul 1 d te rikk
eest;
— tithingu juhtimise néuete rikkumine;
§ 23729 — {ithingu juhtimi ouete rikkumi
— tehingutest teavitamise nouete rikkumine;
§ 23730 — tehingutest teavitamise nduete rikkumi
§ 23731 — haalte arvust teavitamise kohustuse rikkumine;
§ 23732 — majandusaasta aruande avaldamata jatmine;
§ 23733 — poolaasta aruande esitamata jatmine;
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§ 23734 — juhtkonna vaheteadaande avaldamata jatmine;

§ 23735 — vordse kohtlemise néuete rikkumine;

§ 23736 — huvide konfliktide avalikustamise nouete rikkumine;

§ 23737 — huvide konfliktide maandamise nouete rikkumine;

§ 23738 — investeerimissoovituse koostamise ja levitamise nduete rikkumine;
§ 23739 — insaiderite nimekirja pidamise nduete rikkumine;

§ 23740 — siseteabe avalikustamise nouete rikkumine;

§ 23741 — siseteabe vaarkasutamine;

§ 23742 — turukuritarvituse kahtlusest teatamata jatmine;

§ 2374 — turumanipulatsiooni toimepanemine;

§ 23744 — jarelevalvesaladuse rikkumine ja tegevuse takistamine;
§ 2374 — menetlusosalise ja tunnistaja ilmumata jatmine;

§ 2374 — menetluse l6petamise tdiendav alus.
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Finantsinspektsiooni poolt tehtud otsused vaarteomenetlustes ajavahemikus jaanuar 2006 kuni aprill 2011

Lisa 2

Menetluste arv (iiksikute vaartegude arv voib olla suurem) ja FI poolt médaratud trahvid (kdik summad on kroonides), k.a otstarbekuse tottu lopetatud menetlused (voi kus isik suri voi

juriidiline isik 16ppes) ja v.a vaarteotunnuste puudumise tottu 16petatud menetlused. Tooniga on tdhistatud kaks menetlust, mis hélmasid kaht erinevat paragrahvi.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 Teadmata KOKKU
Eesti Vadartpaberite Keskregistrite seaduse §§ 461—46+ 0 0 0 0 0 0 0
Investeerimisfondide seaduse §§ 302—3181 3 2 2 3 10
§ 305 reklaaminduete rikkumine 3 1 3 7
summa 25000 25000 313871 363871
§ 307 kohustusliku aruande, dokumendi voi teabe esitamata jitmine 1 1 2
summa 15000 250 000 265000
§ 312 fondivalitseja kohustuste rikkumine 1 1
summa vt § 307
Kindlustustegevuse seaduse §§ 199—207 2 2 2 0 0 0 6
§ 199 omavahendite nouete rikkumine 1 2 3
summa 20000 16 500 36 500
§ 200 teabe esitamata jatmine 2 1 3
summa 25000 10petati 25000
Krediidiasutuste seaduse §§ 1347—13413 1 0 0 0 0 0 1
§ 1348 teabe esitamata jatmine 1 1
summa 10 000 10 000
Makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse §§ 107—116 0 0 0 0 0 0 0
Vaartpaberituru seaduse §§ 2371—23746 6 2 4 9 1 0 2 23
§ 2377 prospektilisa koostamise kohustuse rikkumine 1 1
summa 10 000 10 000
§ 2378 aruande, teabe, selgituse ja muu dokumendi esitamata jatmine 4 1 2 7
summa 12 000 10 000 2000 24 000
§ 23712 krediidiasutuse ja fondivalitseja teavitamiskohustuse rikkumine 1 1
summa 300 000 300 000
§ 23715 andmete registreerimise ja sdilitamise ndude rikkumine 1 1 2
summa 1000 1000 2 000
§ 23720 reglemendi avalikustamise ndude rikkumine 1 1
summa 20000 20 000
§ 23726 {ilevotmispakkumise reeglite rikkumine 1 1
summa 960 960
§ 23730 tehingutest teavitamise nduete rikkumine 8 8
summa 25900 25900
§ 23738 investeerimissoovituse koostamise ja levitamise nduete rikkumine 1 0
summa vt § 23715
§ 23743 turumanipulatsiooni toimepanemine 1 1* 2
summa 9000 16 200* 25 200**

* Tihistati kohtu poolt. ** Sellest jai jousse 9 000 krooni (kohtu poolt tithistati 16 200 krooni).




Lisa 3
Finantsinspektsiooni kommentaarid Eestit puudutava statistika kohta
Kommentaare Kkiisiti siilitegude statistika kokkuvdttes toodud punktide 1-5 kohta.

Finantsinspektsiooni (FI) kommentaarid’+ jargnevad raamis toodud kiisimustele, mis esitati |]M
kriminaalpoliitika osakonna poolt.

1. FI on alates 2006. aastast mairanud koige enam trahve vairtpaberituru seaduse ja
investeerimisfondide seaduse rikkumise eest.

2. FI poolt registreeritud finantsalaste vaartegude arv on olnud suhteliselt vaike, vorreldes
registreeritud finants- ja majandusalaste kuritegude arvuga (samas on vaatlusaluste
vaartegude ja kuritegude koosseis erinev). Pole selge, kuivord kajastab see suhe tegelikku
olukorda ning kuivord jarelevalve- ja uurimisasutuste suutlikkust rikkumisi avastada.

Kuidas FI statistikat kommenteerib? Kas on andmeid ka ettekirjutuste ja haldussunnivahendite
ning nende méju kohta (nt kas need meetmed voisid ménel juhul dra hoida trahvi mddramise)?

(1) Siseteabe vairkasutamise ja turumanipulatsiooni asjadest eranditult kdik on Eestis alguse
saanud FI-st, nii kriminaalmenetlused (meie koostatud kuni kiimnetesse lehekiilgedesse
ulatuvate kuriteoteadete alusel) kui ka vaarteomenetlused;

(2) Statistika naitab toimunud menetlusi. Menetluste ja siititegude puhul tuleb eristada selliseid,
mis kuuluvad FI padevusvaldkonda sellistest, mis sooritatakse véljaspool seda.
Investeerimiskelmust véib sooritada turul, mis ei kuulu FI jarelevalve alla kui ka turul, mis
kuulub meie jarelevalve alla. Naiteks meie jarelevalve alla mittekuuluvate vaartpaberite
pakkumiste (n6 suunatud pakkumised) investeerimiskelmuste arvu ja meie jarelevalve alla
kuuluvate avalike vdartpaberite pakkumiste puhul sooritatud investeerimiskelmuste arvu suhe
ei ndita iseenesest mitte midagi. Samuti ei naitaks FI jarelevalve alla kuuluval turul
investeerimiskelmuste menetlemine midagi muud, kui taoliste menetluste toimumist. Igatihel on
0igus kuriteoteatega poorduda diguskaitseasutuste poole, ei ole dige eeldada FI-I selles vallas on
infomonopol véi ainudiguspadevus.

(3) Statistika iseenesest ei kinnita ega liilkka timber vajadust kdrgemate karistusmadrade ja
diversifitseeritud karistusmeetmete jirgi vdarteomenetlustes ega aruta kriminaalmenetluse
stigmatiseerituse intensiivsust ning sellega kaasnevat voimalikku usaldusprobleemi.

(4) Haldusmeetmed on teatud valdkondades toimivad rikkumiste ja kahju drahoidmiseks voi
edasise rikkumise ja kahju korvaldamiseks (eriti kapitalijarelevalve vallas). Need meetmed ei
vdimalda aga anda hinnangut sooritatud rikkumistele ja siindinud kahjule, samuti heidutada
rikkunud finantsjarelevalve subjekti ning teisi samalaadseid subjekte. Pelgad haldusmeetmed ei
voimalda demotiveerida rikkumisi, mis voidakse sooritatakse siis, kui sellest saadav kasu kaalub
iiles karistusega kaasneva minetuse ja selle kohaldumise tdendosuse korrutise. Seda vdib eriti
tdheldada meie jarelevalvetaval turul nende subjektide osas, kes tegutsevad teenuste pakkumise
v0i vaartpaberikauplemise valdkonnas. Ettekirjutusi ja sunniraha saaks piiratud juhtudel samuti
rohkem kasutada, kuid ka sunniraha iilemmaar jadb FI hinnangul allapoole seda maéara, mis
paneks teatud diguslikku tdhtsust omavas situatsioonis valima diguspérast kditumise kasuks.

Seoses kiisimuse suunitlusega haldusmenetlusse juhime tdhelepanu ka FI padevuses olevate
menetluste erisustele. Kui haldusmenetluses on FI-1 suhteliselt ulatuslik padevus erinevate
toimingute tegemiseks, siis tuleks sonaselgelt anda sarnased oigused Fl-le ka
vaarteomenetluses: vara arestimise peaks olema lubatud (VTMS § 36); lubatud peaks olema
piiratud jalitustoimingute sooritamine (VTMS § 32), seda vihemalt vaartpaberikauplemise osas;
lubatud peaks olema ka ldbiotsimine kohtuliku kontrollita vihemalt nende isikute osas, kelle
osas on Finantsinspektsioonil digus teostada kohapealset kontrolli (VTMS § 35 Ig 1). Kaaluda
vOiks ka kriminaalmenetluses lubatud moningate tdkendite voimaldamist (VTMS § 37, KrMS §-d
128, 135, 141 ja 142). Kui karistusdiguse teooria nédeb ette, et karistus peab siiiitegijat imber
kasvatama, valtima siilitegude korduvust, siis leiame, et vaarteomenetluses kasutatavate
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meetmete laiendamine aitab kaasa vaiarteomenetluse efektiivsusele eelkdige tdendite kogumisel.
Korvale ei saa jatta ka asjaolu, et FI vadrteomenetluse padevuste laiendamine tooks kaasa
»ebamugavusi“ vadrteomenetluse all olevatele isikutele, mis samuti véivad mone juhtumi puhul
osutuda kaalukeeleks, kas panna siiiitegu toime vo6i mitte.

FI hinnangul tuleb siinse finantsituru korraldamisel tugevdada vaarteo- ja kriminaalmenetluse
korras rakendatavaid meetmed. Lisaks maddrade korgendamisele tuleb tdhelepanu poorata ka
menetluslikele teguritele - finantssektori siilitegude korral, eelkdige nende peitelise iseloomu,
suure avaliku méju ja uurimise keerukuse téttu aga ka soodustamaks suuremat koost66d
jarelevalveasutusega, peaks kohaldama pikemat aegumistdhtaega ning selle tdhtaja peatumist
ning katkemist seoses siiliteomenetlusega.

Tdendoline on, et suurema karistuse ning pikema aegumistdhtaja hirmus valitaks sagedamini
Oigusparase kditumise kasuks. FI esitatud statistika kaasuste kohta ei ole arvukas, kuid iga
niisugune siilitegu on margilise tdhendusega - finantsturul toimepandud t&sisel sttiteol on
laiaulatuslik kahju, kahjustatud on avalikku usaldust. Finantsturul tegeletakse kolmandate
isikute vahendite ja/vdi riskide akumuleerimise ning iimberjaotamisega. Oiguslik regulatsioon
finantsturul on ellu kutsutud eelkdige Oige, tdpse ja tdieliku info siimmeetria tekitamiseks,
hiivede vahetamise korraldamiseks, esinduskulu probleemi kdérvaldamiseks hoolsus- ning
lojaalsuskohustuse (usalduskohustuste) kehtestamisega. Lisaks tuleb arvestada, et
finantssiisteem toimib seotud turgude, infrastruktuuride ja turuosaliste vorgustikuna.
Vorgustiku iithe osalise tegevus vdib mojutada teisi ning viia finantssiisteemi korraparase
toimimise katkemiseni mdjutades seeldbi majandust tervikuna. Seega ei saa finantssektori
valdkonnas toimepandud rikkumisi vaadelda iiksikjuhtumitena, vaid iiks rikkumine kdigutab
terve finantssektori stabiilsust. Niisiis mdjutab iga finantssektoris toimepandud siilitegu suurt
isikute ringi - raskemail juhtudel destabiliseerib tervet finantskeskkonda, selle usaldusvaarsust
pohjustades seeldbi varalist ja ka mittevaralist kahju ka asjassepuutumatutele investoritele voi
hoiustajatelt ringi, teatud keskkonda ja selle usaldusvaarsust tervikuna. Seega on iga
finantssektoris toimepandud siiiiteoga otseselt vdi kaudselt tekitatav kahju on enamasti suur,
ning toimepandud tegude olemuse ja enamasti ka sooritaja omadustest tulenevalt ndéuab
uurimismenetlus eriteadmisi majandusest, finantssektorist, {thingudigusest, lepingudigusest ja
finantsdiguse ja raamatupidamise aspektidest ning hoolimata eeltoodust, on ikkagi paljudel
juhtudel voimalik rikkumist jareldada iiksnes kaudsete téendite alusel.

Kas FI saab kinnitada, et vaadeldaval perioodil kedagi korduvalt ei karistatud? (Kui seda siiski oli,
siis milliste tegude eest ja millised olid karistused?) Véi kas on teada juhtumeid, kus varasemast
ettekirjutusest hoolimata tuli mddrata ka trahv?

Ettekirjutus ja siiiiteo eest madratud karistus on erineva toime ning eesmargiga. Esimene neist
suunab digusparasele kditumisele, kahju korvamisele voi aitab dra hoida riskide realiseerumist.
Teine aga karistab normide rikkumise eest ja demotiveerib rikkumisi tulevikus. Lisaks ei saa
finantssektori puhul arusaadavuse huvides kdnelda diguslikes kategooriates erinevate isikute
karistamisest ja seeldbi korduvusest. Asi selles, et finantskontserni voéib kuuluda nt pank,
kindlustusandja ja investeerimisfondi valitseja. Kontserni struktuur on kujundatud selliselt, et nt
nende rahavoogude ja riskide juhtimine ning vastavuskontrolli funktsoonid on kesksed, seda
loomulikult digusaktidega véimaldatud ulatuses. Siiliteo sooritamine finantsjarelevalve subjekti
poolt on operatsioonilise riski realiseerumine ehk puudus vastava organisatsiooni (kontserni)
riskijuhtimises. Naiteks karistatakse kindlustusandjat vaarteo korras trahviga valeteabe
esitamise eest kindlustusteenuse miilimisel ja sama kontserni kuuluvat panka pangasaladuse
avaldamise eest. Eelkirjeldatud tihise operatsioonilise riski juhtimise vaatevinklist, kui selline
tthine juhtimine eksisteerib, on tegu kahekordse minetusega vastava valdkonna riskijuhtimises.
Puhtalt karistusdiguslikult aga retsidiivsusega tegu ei olnud, kuna siititeod sooritasid erinevad
isikud. Piiiame selle nditega edasi anda sonumit, et isikupdhine korduvus véi selle puudumine ei
pruugi statistilise mdddikuna olla diglane, vaid palju soéltub karistatud voi haldusmeetme
adressaadiks olnud isiku organisatsioonist ja muudest aspektidest.
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3. Finantsalaste vaartegude eest FI poolt juriidilistele isikutele maaratud rahatrahvid on
valdavalt jddnud marksa vdiksemaks rikkumise ajal kehtinud tilemmaarast ning viimast pole
seni kordagi kohaldatud. Kdige suurem iihe vaarteo eest madratud trahv (300 000 krooni)
moodustas kehtinud lilemmaarast 60% ja tlletas sanktsioonimaéra tinglikku keskmist (pool
tilemmaarast) 20%; samas oli selle teoga kaasnenud tegelik kahju kordades suurem (pank
hiivitas vabatahtlikult ca 200 miljonit krooni).

Kuidas FI statistikat kommenteerib? Kas FI mddrab trahve suhtelise skaala jérgi ja need on suurte
rikkujate puhul olnud tegelikult soovitavast vdiksemad, tingituna ,liiga madalast” iilemmddrast,
mille kohaldamise voimalus né reserveeritakse vaid rdnkadele rikkujatele - et oleks tagatud
karistuste proportsionaalsus?

FI on karistuste madramisel lahtunud kehtivast seadusest ja dogmaatikast, sh JM kujundatud
soovitustest antud vallas. Seega, kui maarad oleks suuremad, oleks vdimalik suuremaid karistusi
madrata. Lisaks sellele, et seadus nédeb tanapdeval ette suhteliselt madalad trahvimaarad, vajab
laiendamist ka kogu vairtegude eest rakendatavate meetmete kataloog. Kdrvuti rahatrahvile
tuleks véimaldada vaarteo eest madrata fiiisilisele ja juriidilisele isikule karistusena diguste
vOtmine voi kitsendamine seoses tegutsemisega reguleeritud finantsvaldkonnas (vrd KarS § 481,
§ 49) ja muud taolised diguste kitsendused juriidilistele isikutele (vrd KarS § 551). Monede
siilitegude osas peame pohjendatuks erandjuhtudel (eriti turukuritarvituste vallas) ka aresti
(KarS § 48) véimaldamist. Samuti ei tohiks valistada (nt. turukuritarvituste korral) peaks olema
voimalik konfiskeerimine.

Karistuse liiki ja mdara mojutavad alused peavad selgesti sdtestama vdhemalt jargmised

asjaolud:

e Siilitegija vdi temaga seotud isikute poolt teost saadud rahaliselt méddetav hiive;

e Siiiitegija finantsseisund: otsene ja kaudne tulu (kdive) aasta 1dikes, otsese ning kaudse vara
ja kohustuste suurus, jmt;

e Siiiitegija koostodvalmidus ja abi menetluses (KarS § 57 1g 1 p 3);

e Rikkumise kestus.”s

Ideaalis peaks iilaltoodud asjaolud vastavate sitete toel vdimaldama Kkaristust selgelt
kvantifitseerida ning andma signaali, et koost6d ja avatus viljendub selgelt karistuse
kujunemises. FI iildjoontes toetab Euroopa Liidu hiljutistes finantsturu &igusaktides ja
algatustes pakutud ldhenemist karistuse maaratlemise kriteeriumitele.

Suure trahvisumma kohaldamisega (ja tlilemmddra téstmisega kaasnev) véimalik risk on, et kuna
sel puhul on ettevétjale kahju suurem ning edasikaebamine téendolisem, véivad kokkuvoittes
suureneda riigi kulud - eriti kui kohus kohtuvdlise menetleja karistust vihendab. Kuidas FI hindab
sellist riski?

FI tegevust ei finantseerita riigieelarvest. Riigivastutuse realiseerumise puhul on niisugune
finantsrisk olemas. Siit koorub aga iiks keskseid momente FI soovitavas karistusraamistikus ja -
poliitikas: raskemad karistused ja suhteliselt vdhem menetlusi. Alternatiiv on né karistuse
valtimatus, mida ilmestab menetluste arvukus ja karistuste suhteline kergus. N6 massrikkumiste
(eelkdige liiklussiiiiteod) puhul leiab FI karistuste véltimatuse doktriini sobiva olema, kuid
finantssektori slilitegude olemus tingib nendega seotud stuiliteomenetluse keskmisest (oluliselt)
suurema kulukuse (vt arutelu eespool). Teisalt, madal karistus ei ole heidutav, kui rikkumisega
teeniti enam.

FI votab iga menetlust sellise tdsidusega, et see ettendhtava andmestiku ja praktika alusel
kohtuliku kontrolli raames voita. Meie menetletavad olustikud on komplekssed (sisaldavad palju

75 European Commission communication. Reinforcing sanctioning regimes in the financial services sector COM(2010)
716. Brussels, 8.12.2010.
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/docs/2010/sanctions/COM 2010 0716 en.pdf
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hinnangulist, suuri infomassiive) ja menetlusosalised keskmisest rohkem ressursse omavad. See
paneb menetlejale ja otsustajale — FI - kohustuse olla oma kohustuste tditmisel eriti hoolas
menetluse koigis etappides.

Finantssektori siilitegude spetsiifikast tulenevalt aitaks menetluste edukusele tunduvalt kaasa
ka see kui vaartegude aegumistihtaeg oleks pikem ning sarnaselt kuritegude osas kohalduvaga
(KarS § 81 lg 1) arvestaks ka vaadrteomenetluse kulgu ja keerukust. Menetluse osas on veel
oluline vilja tuua, et kuigi vadrteomenetlus on odavam ja kiirem kohtueelses menetluses, voivad
nad hakata erinevatel pdhjustel venima kohtumenetluses, mis vdib julgustada asjaga seotud
isikuid vaartegusid varjama ja teisiti menetluses koostdost hoiduma.

4. Rahatrahvide llemmadrade tdstmise jarel 2007. véi 2009. aastal (olenevalt seadusest) on
valdav osa madratud trahvisummadest jadnud endisega samasse suurusjarku. Varasemast
oluliselt suuremaid trahve on maaratud eeskitt investeerimisfondide seaduse rikkumise
puhul ning iihel korral vaartpaberituru seaduse rikkumise eest.

Kuidas FI statistikat kommenteerib?

Laias laastus voib seni kasitletud vaarteo jagada kaheks: (i) tdsised rikkumised (nt viidatud mis-
selling juhtumid ja turukuritarvitused) ning (ii) signaali-tidhendusega menetlused (nt teatud
VPTS teavituskohustuste rikkumised). Viimased on sellised, kus soovime anda marguannet, et
lohakus teatud aruannete esitamisel (ja seeldbi turu mittepiisav ldbipaistvus) ei ole hea toon.
Moistetud rahalised karistused on siin teadlikult olnud pigem vaiksed, véimaliku retsidiivsuse
korral juba gramm suuremad. N¢ tdsised rikkumised, kus kompromiteeritakse usaldusvaarsust
laiemalt v&i on tekitatud suurem kahju, leiavad késitlemist siigavamas menetluses ja nende osas
mdoistetud rahalised karistused vdoimaluste piires ,tegelikumad.”

5. FI poolt alates 2006. aastast maaratud vaarteotrahve pole juriidiliste isikute poolt
vaidlustatud. Fuusiliste isikute poolt vaidlustati trahv kahel korral ning neist rahuldati iiks
kaebus; seega pole esialgse otsuse tiihistamisest tingitud kulud riigile olnud kuigi suured.

Kuidas FI kommenteerib trahvide mittevaidlustamist juriidiliste isikute poolt? Kas kérgemate
trahvide mddramisel voib kaasneda nende sagedasem vaidlustamine?

Finantssektori liks vairtusi on maine. Aastaid kestev ja meedia kajastatud kohtumenetlus
iildiselt ei suurenda turuosalise mainet ega tdsta usaldusvaarsust. Lisaks, meie turuosalised
teavad, millise pohjalikkusega FI vastavaid menetlusi teostab, kui né koostdo faas ei ole andnud
tulemusi ja jou rakendamise (konfrontatsiooni) teele on asutud. Mittevaidlustamist saab
pohjendada sellega, et trahvitud juriidiline isik peab karistust diglaseks ja pdhjendatuks, voi siis
on suisa rahul, et ,nii kergelt padses”. Tahelepanuta ei maksa jatta ka voimalust, et vaarteootsuse
vaidlustamisel trahv hoopis suureneb. Niisugust arenguvdimalust arvesse vottes trahvide
vaidlustamine ei pruugi suureneda ka siis kui seadusandja annab FI-le diguse maédrata senisest
hoopis suuremaid trahve.
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Lisa 4

Rahalised sanktsioonid ja nende kohaldamine pangandussektoris Euroopa pangandusjarelevalveasutuste komitee (CEBS) poolt 2008. aastal 1abi
viidud uuringu andmetel

Andmed kajastavad olukorda riikide poolt antud vastuste pdhjal 2008. aasta septembris. Tabel ei kajasta kriminaalkaristusi.
Eesti andmeid pole tabelis ndidatud, kuna andmed alates 2006. aastast menetletud juhtumitest on toodud kdesoleva iilevaate eraldi peatiikis.
Eurot mitte kasutanud/kasutavate riikide puhul on lahtutud vahetuskursist kiisimustikule vastamise ajal, kui pole naidatud teisiti.

Voéimalikud ja tegelikult madratud miinimumsanktsioonid ning rahaliste sanktsioonide arv ei tarvitse kajastada juriidilistele isikutele maaratud sanktsioone,
kui seda pole tarniga naidatud (sel juhul ei selgu riikide vastustest, kas tegu on flilisiliste voi juriidiliste isikutega).

Vodimalik sanktsioon (eurodes) Madratud alates 2005 (vdivad olla nii Rahaliste sanktsioonide arv
fiiiisilised kui juriidilised isikud; eurodes) (koik isikud)
Miinimum Maksimum Miinimum Maksimum 2006 2007 [ pa 2008
Austria Pole 50000 100 50000 14 1
Belgia 250 2500000
Bulgaaria 500 125000 20000 20000 4 2
Hispaania 800 300 000 voi 1% 800 1000000
omakapitalist 199 137 120
Holland 600 900 000 5455 87 125 20 16 9
(,perspektiivis“ 2 000 000)
lirimaa 0 5000 000* 5000 80000
Itaalia 2500 250000 3000 75000 687 1424 582
Kreeka 30 000* 3000000 5000 300 000 16 21 19
Kiipros 1000 80000 35000 70000 0 3 0
+ pdevamadr 100 + paevamaar 8 000
Leedu 0,1% aastatulust* 2% aastatulust* 0 0 0 0 0
Luksemburg 125* 12 500* 1500 (NP) 2
Lati 1423 142 287 1423 142 287 5 8 1
Malta 233 116 468
Poola 231 214**
Portugal 750* 2500 000* 2000 400000 28 10 7
Prantsusmaa X Miinimumkapitali jargi 5 000* 4000 000* 8 5 3
Rootsi 554** 5 544 344** 554** 5 544 344** 0 11 7
(kuni 10% aastakaibest)




Tabeli jarg
Véimalik sanktsioon (eurodes) Maaratud alates 2005 (véivad olla nii Rahaliste sanktsioonide arv
fliiisilised kui juriidilised isikud) (kaik isikud)
Miinimum Maksimum Miinimum Maksimum 2006 2007 [ pa 2008
Rumeenia 3950 1% osakapitalist (v.a AML); 258 102 255 35 11 0
AML: 13 250
Saksamaa 5 500 000 6500 10 000 4 2 1
Slovakkia 3333* 666 666* 3 333* 0 1 0
Sloveenia 370 000* 4173* 80 000* 0 2 1
Soome X X X X
Taani Pole Pole 671 2 684 0 0 0
TSehhi Vabariik Pole 2012 072* X 33670 0 0 0
(50 000 000 CZK)
Ungari 800 + 8000 + 800 35000 21 34 12
0,1% registreeritud kapitalist | 3% registreeritud kapitalist
Uhendkuningriik Piiramatu Piiramatu 8725 17 452 000 24 22 3
* Riigi vastustes on selgelt margitud, et juriidilise isiku suhtes.
** Vahetuskursiga 28.10.2011.
Tiihi lahter: andmed puuduvad vdi pole teada, kas on kohaldatav
NP = fiiiisiline isik
0 - juhtumeid ei olnud
x - pole kohaldatav
AML - rahapesu tokestamise regulatsioonide rikkumine
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Lisa 5

Valik Euroopa Pangandusjarelevalve Komitee (CEBS) poolt libi viidud uuringus esitatud
kiisimustest’6

10

What are the lowest and highest penal provisions set by the legal and regulatory
framework for non pecuniary sanctions, excluding sanctions related to criminal offences?

11

Minimum and maximum amounts in EUR

12

What are the minimum and maximum amounts in EUR (or equivalent EUR) set by the legal
and regulatory framework for a pecuniary sanction?

Please indicate the rationale for choosing these amounts.

13

What have been the more penalizing non pecuniary sanctions taken since 2005 by your
institution?

14

What have been the lowest and highest pecuniary sanctions (in EUR or equivalent EUR)
taken since 2005 by your institution?

Please indicate the motivations behind these pecuniary sanctions (non-compliance with
which legal provisions...).

15

Does your national framework provide any further guidance on pecuniary sanctions
regarding the suitable range of amounts for non-compliance with certain provisions/types
of provisions?

If yes, are these amounts binding? (please elaborate)

16

Please indicate whether the amounts of the sanctions imposed vary depending on the
following items.

a) the seriousness of the breach?

b) the level of the institution's own funds?

c) the legal status of the institution?

d) the cooperative behaviour of the person or the bank during the investigation?

e) whether or not the person or the bank has been sanctioned before for non compliance
to the same provisions?

f) the benefit (earnings,...) derived from the offence?

g) the loss incurred by third parties as a consequence of the offence?

h) any other criterion? (please specify)

19

How many sanctions relating to banking supervision or AML, have been taken ?

20

Among those sanctions, how many were pecuniary sanctions?

76 Mapping of supervisory objectives ....




