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Eesmark

2011. aastal esmakordselt 1dbi viidud perevagivalla juhtumite
anallitis naitas, milline on menetluspraktika politseini joudnud
perevagivalla juhtumites. Kédesoleva analiilisis hinnatakse oma
pereliikmete suhtes végivaldsete inimeste retsidiivsust ehk seda
kui paljud kindlaks tehtud vagivallatsejatest parast kohtuotsuse
saamist vO0i menetluse lopetamist uue kriminaalasja raames
kahtlustatavana uuesti iile kuulatakse.

Kokkuvote

1.

Teiste riikide uuringute pdhjal voib vaita, et retsidiivsus
perevagivalla juhtumite puhul on enamasti seotud mitmete
muude sotsiaalsete probleemidega, lisaks avaldub retsidiivsetel
vagivallatsejatel sageli muid kuritegelikke riske. Puudub tihtne
arusaam, milline on hea menetluslik lahend perevagivalla
juhtumite lahendamisel.

Perevagivallas lahendi saanud kurjategijatest 8% kuulatakse
uues kuriteos kahtlustatavana iile 6 kuu jooksul, 14% 12 kuu
jooksul ning viiendik 18 kuu jooksul. Enamasti ei ole uued
kuriteod siiski seotud vagivallaga.

Perevagivalla toimepanijate retsidiivsus on madalam kui koigi
vagivallakuritegude toimepanijatel keskmiselt. 2007. aastal oli
olenevalt isikute ringist vagivallakuritegude toimepanijate
retsidiivsuse maar 18-38%.

Kdige madalam retsidiivsus on rahalise karistuse saanutel
(2%) ja neil, kelle suhtes menetlus avaliku menetlushuvi
puudumisel 1opetatakse (8%).

Koige korgem on retsidiivsus vanglast vabanenutel (24%) -
selle pdhjuseks voib lugeda nii vangistuse mojusid kui ka
inimese enda kompleksseid riske. Reaalset vangistust tuleks
jatkuvalt kasutada viimase vdimalusena, kuna see tdstab
hilisemat korduvkuritegevuse riski.

Kuigi lepitusmenetlust perevagivalla juhtumite lahendusena on
korduvalt kritiseeritud, ei anna kdesoleva analiiiisi andmed
alust menetluspraktika oluliseks muutmiseks. Kiill aga tuleb
perevagivalla puhul hoolikalt hinnata iga juhtumi sobivust
lepituseks ning osapoolte motiive.
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Taust

2011. aastal registreeriti Eestis 1939 perevagivalla juhtumit, mis on hinnanguliselt 26%
vagivallakuritegudest. Koige enam menetletakse perevagivalla juhtumeid kehalise
vaarkohtlemise (KarS § 121) ja dhvardamisena (KarS § 120).

2011. aastal Justiitsministeeriumis ldbi viidud anallitis (Salla ja Surva, 2011) naéitas, et
perevagivalla menetlustest 16petatakse 45% erinevatel otstarbekuse kaalutlustel (sh 53%
avaliku menetlushuvi puudumise tottu, 42% lepitamise teel ning 5% juhtumitest saadetakse
lahendamiseks alaealiste komisjoni). Kohtusse jouab hinnanguliselt iga neljas perevégivalla
juhtum. 53% kohtusse joudnud juhtumite puhul méaratakse stitidistatavale tingimisi vangistus,
20% juhtudest asendatakse vangistus UKTga, 14% toimepanijatest saavad rahalise karistuse
ning 13% juhtumitest viib reaalse vanglakaristuseni. Alustatud menetlustest jadb tdendite
puudumise tottu véi muul péhjusel lahendatama 31% menetlustest.

Justiitsministeeriumi analiilis kurjategijate retsidiivsuse kohta (Ahven jt, 2010) niitas, et
sarnaselt teistele riikidele on retsidiivsus kdrgeim vargusi toime pannud isikute puhul. Kui
vanglast vananenud vargusi toimepannud isikutest kuulati aasta jooksul uuesti kahtlustatavana
iile 52%, siis vagivallakuritegusid toimepannud isikute puhul oli vastav naitaja 38%. Sarnaselt
teistele kuriteoliikidele oli ka vagivallatsejate retsidiivsus kdrgeim vanglast vabanenute hulgas
ning madalam nende puhul, kelle osas kohus ja prokuratuur rakendasid vangistuse alternatiive.
See on seletatav iihelt poolt vangistuse negatiivsete mdjudega, teiselt poolt aga sellega, et
vanglasse satuvad iildjuhul inimesed, kelle retsidiivsus on kdrgem. Samuti tdi analiiiis vélja, et
kergeid vagivallakuritegusid toimepannud isikute retsidiivsus on marksa kdrgem kui tapmise
eest karistatutel.

Politsei- ja Piirivalveametis labiviidud analiiiis (Meikas ja Pdldar, 2011) niitas, et ligi pooltel
tapmiseni viinud juhtumitest on politsei saanud varasemalt samale aadressile valjakutseid, mille
pohjuseks on peretiili, larm korteris, joomingud jmt. Analiiiisist jareldus, et kuigi valdav enamik
peretiilidest ei vii tapmiste ega muude raskete kuritegudeni, iseloomustab surmaga l6ppevaid
juhtumeid sageli osapoolte vaheline vigivallaajalugu, mille puhul on riigipoolsed sekkumised
olnud ebapiisavad ning piirdunud vaid konkreetse konflikti rahustamisega.

Meetod

Analiiiisi aluseks on 2010. aastal registreeritud perevégivalla juhtumid, mida menetleti kehalise
vaarkohtlemise koosseisu tunnustel (KarS § 121).

Registreeritud juhtumite hulgast selekteeriti vadlja need, mille menetlemine on 2012. aasta
augusti seisuga loppenud. Retsidiivsust analtiisiti isikute puhul, kes olid nendes juhtumites
kahtlustatavad voi siitidistatavad. Kokku kaasati analtitisi 1064 isiku andmed.

Retsidiivsuse arvutamiseks oli kolm ldhtepunkti: isiku suhtes menetluse lopetamine,
stiidimdistmine vo6i vanglast vabanemine. Retsidiivsust nditab esimene kahtlustatavana
iilekuulamine pdrast nimetatud tarmineid uues kriminaalasjas. Retsidiivsuse hindamise
perioodid on analiiiisis 6 ja 12 kuud.
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Tuleb arvestada, et nagu vagivallakuritegudest tildse, on ka korduvalt toimepandud kuritegudest
enamik varjatud ning neist ei anta politseile teada. Seega on reaalsed nditajad kindlasti
korgemad kui need, mis on analiiiisis vélja toodud. Samas pole alust arvata, et see tingiks kuidagi
olulisi erinevusi analiiiisis vorreldud gruppide vahel.

Samuti on oluline markida, et uueks kuriteoks vdib olla mistahes kuritegu alates joobes
juhtimisest kuni kelmuste ja vargusteni. Justiitsministeeriumi varasemate retsidiivsusuuringute?!
tulemusena vd&ib hinnanguliselt delda, et ilmselt enam kui pooled uued kuriteod ei ole
samaliigilised ning kindlasti on vdhemus neist seotud perevagivallaga. Seega ei naita kdesolev
analiiiis, kuivord panevad menetlusotsuse saanud isikud toime uusi perevagivallakuritegusid,
vaid seda, milline on nende iildine kriminogeensus. Samas vdib eeldada, et kdrgema iildise
kuritegevuse riskiga inimesed panevad sagedamini toime uusi kuritegusid oma pereliikmete
vastu.

1. Perevagivallatsejate retsidiivsus uuringutes

Hanson ja Wallace-Capretta (2006) on vditnud, et perevagivallatsejate retsidiivsust mdjutavad
sugu, vanus ja varasemad vahistamised. Nende Kanadas ldbiviidud uuring nditas, et koige
korgema retsidiivsusega perevéagivallatsejad on noored, abielus mitte olevad mehed ja naised,
kellel on ebastabiilne eluviis ning probleeme narkootikumide ja alkoholi kuritarvitamisega, kes
on madala intelligentsusega, kelle suhtumine inimeste vahelisse suhtlemisse ja partneri-
vastasesse vagivalda on negatiivne ning kellel on kriminaalne voi halva kditumise minevik.
Kuigi perevigivalda esineb koéigis sotsiaalsetes gruppides, on see eriti levinud nende
ihiskonnagruppide seas, kus on ka muid sotsiaalseid probleeme.

Ventura and Davis (2005) nendivad, et varasem perevagivallatsemise kogemus on kdige parem
retsidiivsuse ennustaja. Samas ilihes varasemas uuringus (2004) toovad nad valja, et nii
varasemad vahistamised kui ka politsei viljakutsed voimaldavad ennustada perevagivallatseja
edasist retsidiivsust, soltumata sellest, kas varasemalt on tegu olnud perevéagivallaga voi mitte.
Seega on perevagivalla risk suurem neil inimestel, kes on toime pannud muid rikkumisi
vorreldes nendega, kellel kriminaalne minevik puudub. Perevigivald on seotud kriminaalse
kditumisega ka muudes valdkondades.

Karistusmeetodite téhususe kohta retsidiivsuse vihendamise aspektist on vastakaid tulemusi.
Uhelt poolt on McCormick ja teised (2011) leidnud, et végivallatseja vahistamine,
stilidimoistmine menetluse ldpetamise asemel ning pikemad karistusajad on faktorid, mis
vahendavad retsidiivsust. Teiselt poolt Hansoni ja Wallace-Capretta (2006) uuring vaidab
vastupidist: vahistamine, karistuse rangus ning vanglakaristuse maiaramine ei too kaasa langust
retsidiivsusnditajates. 10 aasta jooksul tehtud uuring naitas, et perevagivallatsejaid ei hoidnud
uuesti riindamast ei vahistamine, siilidimdistmine, kriminaalhooldus, vangistus ega
vagivallatsejatele moeldud ravi voi sotsiaalprogrammid. Selles osas, milline on iildises
plaanis parim menetluslik tulemus voéi Kkaristusliik perevigivalla puhul, pole véimalik
ithest vastust anda. Samas perevigivalla jatkumise oluline riskifaktor on nii see, kui
vagivalla ohver jdtkab kooselu vagivalda tarvitanud partneriga, kui ka lahkuminek.

1 Justiitsministeeriumis 2010. aastal valminud retsidiivsuse uuring on kéttesaadav siit: www.just.ee/retsidiivsus
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Cobbina ja kaasautorid (2006) on tdhelepanu juhtinud, et naiste retsidiivsus on vaiksem kui
meestel. Samuti téid nad valja, et naiste puhul, Kkellel oli olemas toimiv ldhisuhe, oli vaiksem
toendosus uueks vahistamiseks, samas kui meeste puhul paarisuhte kvaliteet retsidiivsusele
tildiselt moju ei avaldanud.

2. Retsidiivsusnditajate vordlus

1064 tuvastatud isikust, kelle suhtes 2010. aastal kehalise vaarkohtlemisena kvalifitseeritud
perevagivallajuhtumites menetlusi alustati ja 16puni viidi, oli aasta aega hiljem uue kriminaalasja
raames kahtlustatavana tle kuulatud 149 inimest (14%).

Reaalne vangistus

Uldkasulik t&6 vangistuse asemel
Tingimisi vangistus

Menetluse IGpetamine leppimise tdttu

Menetluse I6petamine avaliku menetlushuvi...

Rahaline karistus 2
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B Pani toime uue kuriteo B Ei pannud toime uut kuritegu

Joonis 1. Uhe aasta retsidiivsuse méaar olenevalt sanktsiooni tiiiibist

Koige korgem on iithe aasta retsidiivsus nende isikute puhul, kes vabanesid reaalsest
vangistusest, sh Sokivangistusest, neist pani aasta jooksul uue kuriteo toime iga neljas
vabanenu. Vanglasse tagasi joudis aasta jooksul ligi kiimnendik vabanenutest, nende seas oli nii
neid, keda karistati samaliigiliste (dhvardamise, kehaline vairkohtlemine, piinamine) kui ka
eriliigiliste (vargus, mootorséiduki juhtimine joobeseisundis) kuritegude eest.

Reaalse vangistusega karistatute kdrge retsidiivsuse taga on erinevaid tegureid:

- vangistuse kasutamisel kehtib ultima ratio printsiip, mille kohaselt kasutatakse seda
vabadust piiravat meedet vaid viimasel véimalusel, kui muud véimalikud karistus- ja
mojutusmeetmed on dra kasutatud - seega jouavad vanglasse isikud, kelle kuritegelik
minevik on pikem, mis on omakorda iiks poéhilisi korduvkuritegevuse riskitegureid;

- vangistatud isikud on suurema tdendosusega pannud toime ka muid digusrikkumisi ehk
nende retsidiivsusrisk on seetdttu kdrgem ning seotud ka muude, vagivalla kasutamisega
mitte seotud teguritega;

- vangistus soosib uute kuritegude toimepanemist ldbi negatiivse mojuga suhete
tekkimise (nn kuritegevuse kool) ning negatiivsete psiihholoogiliste mdjude ja
stigmatiseerimise;
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- vabaduse votmisega ja tavaelust eraldamisega kaasnevad riskid, mis puudutavad
normaalsete suhete katkemist, voimalikku t86- ja elukoha kaotust ning muid probleeme,
on samuti olulisteks teguriteks, mis vangistuse puhul retsidiivsusriski tdstavad.

Uldkasulikku t66d méairatakse vangistuse asemel siilidimdistetu ndusolekul kuni 2-aastase
vangistuse asemel. Uhele pievale vangistusele vastab kaks tundi tildkasulikku t66d ning juhul
kui tildkasuliku t66 kohustust ei tdideta, tuleb isikul tegemata t66 osa dra kanda vangistuses.
Menetluspraktikas on {ildkasulik t660 noé viimane vdimalus enne vanglat. Seetdttu on
ootuspirane, et selle Karistusliigi puhul on retsidiivsusméar iiks suurimaid. Uldkasuliku tédga
karistatud isikutest 21% kuulati aasta jooksul parast kohtuotsust uues kuriteos kahtlustatavana
ule.

Varasemad uuringud on ndidanud, et tildkasuliku t66 puhul, mis on maaratud prokuréri poolt
avaliku menetlushuvi puudumise tottu lopetatud kriminaalasjades, on retsidiivsus niitajad
marksa madalamad - see vdoimaldab vdita, et retsidiivsus pole mitte niivord tingitud karistuse
iseloomust, kuivdrd erinevast isikute ringist.

Aasta parast tlildkasulikule t66le maiaramist vanglasse karistust kandma joudnute seas oli nii
kehalises vaarkohtlemises, piinamises, seadusliku aluseta vabaduse v&tmises, omavolis, asja
omavolilises kasutamises kui ka mootorsdiduki joobes juhtimises siiiidimdistetuid.

Tingimisi vangistusega karistatud isikutest kuulati aasta jooksul parast kohtuotsust uues
kuriteos kahtlustatavana iile 17%. Tingimisi vangistus on kohtu poolt maaratud karistusliikidest
levinuim - perevigivalla asjades madratakse vangistus tingimisi igale teisele siiidimoistetule.
Vanglasse joudis aasta jooksul parast otsust 11% tingimisi karistatutest, neist enamik mdisteti
stitidi mitme eriliigilise kuriteo toimepanemise eest. Tingimisi vangistuse puhul tuleb arvestada
sellega, et kuigi inimene ei ldhe reaalset vangistus tiditma ning on sageli seejuures allutatud
kaitumiskontrollile, kaasnevad tema jaoks siiski ainutiksi siitidimdistmisega markimisvaarsed
kohtukulud. Naiteks ulatub perevagivalla puhul keskmine maaratud kaitsja tasu ligi 100 euroni
ning sundraha 350 euroni.

Alates 2007. aastast saab kriminaalmenetluse lopetada leppimise tottu (KrMS § 203%).2
Lepitusmenetlust saab kohaldada kriminaalasjades, mis on II astme kuriteod, mille asjaolud on
selged, menetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning kannatanu ja kahtlustatav voi
stlidistatav on andnud oma nodusoleku lepitusmenetluse kohaldamiseks. Leppimise t&ttu
l6petatud kriminaalasjade arv on aasta-aastalt kasvanud. Kui 2007. aastal oli neid 28, siis 2012.
aasta I poolaasta jooksul juba 317. Lepituses domineerivad vagivallajuhtumid (iile 90%) ning ligi
60% juhtumeist on seotud perevégivallaga.

2 Leppimise tottu saab kriminaalmenetluse 1dpetada prokuratuur kohtueelses menetluses ja kohus prokuratuuri
taotlusel. Kriminaalmenetluse lopetamisel sdlmitakse lepituskokkulepe, mis sisaldab kuriteoga tekitatud kahju
heastamise korda ja tingimusi. Peamised kokkulepetes maaratud kohustused: viisakuskohustused (84%), rahaline
kohustus (27%), alkoholist/ narkootikumidest hoidumine (18%), ravi voi teraapia (14%) ning reaaltoimingud
(11%).2 Tingimuste tditmiseks madrab prokuratuur tdhtaja, mis ei vdi olla pikem kui 6 kuud. Lepituskokkuleppe
tingimuste tditmist kontrollib lepitaja. Kui isik ei tdida kokkulepitud ja kriminaal-menetluse l6petamise méaarusega
pandud kohustusi (lepituskokkuleppe tingimused), edastab lepitaja prokuratuuri ldpparuande, markides ara
kohustuste mittetditmise asjaolud. Kohustuste mittetditmisel uuendab prokuratuur kriminaalmenetluse.
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Parast leppimise téttu menetluse 16petamist kuulati uues kuriteos kahtlustatavana iile 15%
kahtlustatavatest. Uued toime pandud kuriteod, mis viisid vanglakaristuseni, polnud nende
isikute puhul enamasti seotud viagivallaga, nende hulgas olid siilidimdistmised varguses,
kehalises vaarkohtlemises, mootorsdiduki joobes juhtimises, omavolilises sissetungis,
narkootilise ja pstihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslikus kaitlemises.

2010. aastal labi viidud lepitamiste analiilisis3 toodi valja, et 2007.-2008. aastal lepituses
osalenud kahtlustatavatest kuulati iihe aasta jooksul parast menetluse l16petamist uues kuriteos
kahtlustatavana iile 12%. Kaesoleva analiilisi pohjal vdib seega 6elda, et perevagivalla puhul on
kahtlustatavate retsidiivsus veidi suurem kui lepitamiste puhul tldiselt.

Lepitusmenetluse puhul on oluline, et menetleja tunneks dra peresuhtes kasutatud végivalla
iseloomu. Lepitusmenetlus on hea vahend menetluse 16petamiseks juhtudel, kus vagivald ei ole
korduv ning kus vagivalla osapooled on oma suhte jitkamiseks voi mitte jatkamiseks selge
lahenduse juba leidnud. Lepitusmenetlust tuleks valtida olukordades, kus on tegu no vagivalla-
terroriga ning kus suhtes pole tegu vordsete osapooltega - sellistel juhtudel on vihetdenéoline
ithelt poolt aktsepteeritava lepituskokkuleppeni joudmine ning suurem on manipuleerimise oht
ehk kannatanule voib lepitusest sellises olukorrast pigem kahju kui kasu tekkida.

Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku §-le 202 véib prokuratuur véi kohus lopetada
menetluse pohjusel, et avalik menetlushuvi (kriminaalasja lahendamiseks kohtus)
puudub ning kahtlustatava siiii ei ole suur. Sellisel juhul ei ole isik juriidilises mottes karistatud,
kuid talle madratakse lisaks kannatanule tekitatud kahju ja kulude hiivitamise kohustusele ka
rahaline kohustus voi tldkasuliku t66 tegemise kohustus. Sellel alusel 16petamist kasutatakse
enamasti isikute puhul, kellel varasemad kuriteod puuduvad ning kelle puhul menetlejad
leiavad, et nende edaspidist kditumist on voimalik positiivselt mdjutada karistust kohaldamata.
Samuti voOimaldab antud menetlusliik sadsta menetlusressursse ning see on vdhem
stigmatiseeriv nii kannatanule kui kahtlustatavale.

Perevagivalla kriminaalasjades on avaliku menetlushuvi puudumisel menetluse l6petamine
eelistatuim lahend - ligikaudu iga neljanda alustatud perevagivalla menetluse lahendamine
16ppeb sel viisil. Arvestades madalat iihe aasta retsidiivsuse maara (8% kuulatakse uues
kuriteos kahtlustatavana iile) on tegu sdastliku ning tulemusliku menetlusliigiga, mis sobib
esmakordsete rikkujate mdjutamiseks hdsti. Neist, kelle menetlus avaliku menetlushuvi
puudumisel Idpetati, sattus hiljem vanglasse karistust kandma 4 inimest uue kehalise
vadrkohtlemise, iiks varguse ja iiks mootorsdiduki joobes juhtimise eest.

Viikseimad retsidiivsusnditajad on rahalise karistuse puhul (mairatud nii tingimisi kui
reaalselt). Rahalist karistust kasutatakse perevigivalla puhul suhteliselt harva, vaid paaril
protsendil juhtumitest. Rahalise karistusega karistatutest kuulati aasta jooksul uues kuriteos
kahtlustatavana tle 2% - see on 41st siilidimoistetust 1 inimene, temagi moisteti siitidi hiljem
mitte vagivallakuriteos, vaid varguses. Madala retsidiivsuse pdhjuseks on siinkohal ilmselt see,
et inimesed, kellele sellist karistust kohaldatakse, erinevad mitmete oluliste tunnuste poolest
teistest. Need on ilmselt paremas majanduslikus olukorras inimesed, kellel on viahem
sotsiaalseid probleeme, mis on olulised korduvkuritegevuse riski maandavad asjaolud. Rahalist
karistust ei kohaldata inimestele, kellel pole eeldatavalt voimalust karistussummat tasuda.

3 Samas.



Lahendamata juhtumid ja retsidiivsus

Analiilisi kaasati ka kahtlustatavad, kelle suhtes politsei voi prokuratuur menetluse l16petas,
kuna kuritegu ei suudetud tdendada vdi puudus menetluseks alus. Nende isikute puhul oli iihe
aasta retsidiivsuse maar 16% ehk lahedane tildisele keskmisele.

3. Retsidiivsus vanuse ja soo jdrgi

Analtitisitud perevagivallatsejatest olid 90% mehed ja 10% naised. Meeste keskmine vanus oli
38 ja naistel 37.

Meeste retsidiivsus nditab 2010. aasta perevagivalla juhtumite puhul sama trendi, mida naitavad
teistes riikides 1abi viidud uuringud: meeste retsidiivsus on kdrgem ja kasvab ajas kiiremini. Kui
kuue kuu méddumisel menetluse 16petamisest, kohtuotsusest vdi vangistuse 16pust sattus uue
kriminaalasja raames kahtlustatavana iilekuulamisele 8% meestest, siis naiste puhul oli see
5,5% ja aasta moodudes juba vastavalt 14,5% ja 8%.

Vanuse osas on perevagivalla juhtumites retsidiivsus sarnane retsidiivsusniitajatega muudes
kuritegudes - retsidiivsus on korgeim noorte hulgas, kus ka iildine kuritegelik aktiivsus on
korgem. Vanuse kasvades nii retsidiivsus kui ka iildine kuritegelik aktiivsus vdhenevad.

Ule 60
51-60
41-50
31-40

21-30

Kuni 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Pani toime uue kuriteo M Ei pannud toime uut kuritegu

Joonis 2. Uhe aasta retsidiivsuse méaar olenevalt kuriteo toimepanija vanusest
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