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SISSEJUHATUS

Geneetiliselt muundatud organismide
(GMO) kasutamine péllumajanduses ta-
hendab paljude poliitikute, drimeeste ja
teadlaste arvates pdllumajanduse joud-
mist uude etappi, mis voimaldaks lahen-
dada mitmeid tsivilisatsiooni arengu kaigus
tekkinud probleeme, eelkdige maailma rah-
vastiku suurenemisest tulenevat néljahdda.
Samas on geneetiliselt muundatud taimede
kasvatamine esimese 10 aasta jooksul nai-
danud, et nende kultuuride laialdane levik
toob endaga kaasa mitmeid keskkonna-,
tervise- ja sotsiaalmajanduslikke riske.

GM kultuuride kasvatamiseks avaldatakse
survet nii agrotdostuskorporatsioonide
kui ka ménede riikide valitsuste poolt. Ka
paljud poéllumajandusettevétjad arvavad,
et GMO-de kasvatamine on vajalik ja val-
timatu. Samas on seni ebaselge, millisel
madral tekitab GMO-de kasutuselevott
pollumajanduses Uhiskonnale ja keskkon-
nale teadvustamata voi GMO-dega seotud
kulude hulka arvestamata jaanud kulusid.
Kokkuvottes voib iimneda, et GMO-dest
tulenev majandustulu ei olegi suurem
nende kasutamisega seotud kogukulust,
mille hulka tuleks arvestada ka keskkonna-
seisundi halvenemine, voimalik negatiivne
maoju tervisele, samuti teist laadi tootmise
valinud ettevétjate kulud oma tootmisviisi
sailitamiseks.

Eeldusel, et GMO-d kujutavad endast teatud
riski, on oluline hinnata, kui suur peab ole-
ma nendest saadav kasu, mis kaaluks les
riskid ning muudaks méistlikuks muund-
kultuuride kasutamise péllumajanduses,
toidus jm toodetes. Qiguslik regulatsioon
peaks siinkohal olema teatud konsensuse
voi tasakaalu leidmise fikseerimise punktiks,
mis naitab, millistel tingimustel on GMO-de
kasutamine ja kasvatamine téna Uhiskonna
poolt aktsepteeritud.

1.
POLLUKULTUURIDE GENEETILINE
MUUNDAMINE JA SELLE ARENG

Geneetiliselt muundatud organism ehk
GMO on elusolend (naiteks bakter, taim,
loom), kelle parilikkuse ainet ehk DNA-d
on geenitehnoloogilisi votteid kasutades
muudetud. Ehkki ka sordiaretuse osaks on
viimasel poolsajandil olnud liikidevaheline
ristamine ning mutatsioonaretus (ionisee-
riva kiirguse voi keemiliste mutageenide
abil), tegutseb tavaparane sordiaretus siiski
valdavalt liigile omase parilikkuse mater-

jaliga.

GMO-sid eristab mutantsortidest uute ge-
neetiliste isedrasuste saamise metoodika
ning uudne voimalus siirdada geene Uhelt
eluvormilt teisele (naiteks bakterilt voi kalalt
taimele). Geneetilise muundamise abil on
voimalik sisestada organismi véga kaugete
likide geene véi tehisgeene.

Geneetiliselt muundatud (GM) ehk trans-
geenseid ehk muundkultuurtaimi (muund-
kultuure) luuakse mitmel viisil. Uks véima-
lus on kasutada bakterite abi. Mullas elav
agrobakter, mis pdhjustab taimedes kas-
vajalisi muutusi, suudab viia Ghe osa oma
DNA-st taimerakku ja sisestada see taime
parilikkuse ainesse. Asendades agrobakteris
looduslikud geenid voéraste siirdatavatega,
saadaksegi selle bakteri abil viia voor-DNA
taimerakkudesse.

Kasutatakse ka nn DNA-pussi, millega
tulistatakse taimerakku pisikesi kulla- voi
volframiosakesi, kuhu on eelnevalt seotud
vodras DNA. Raku sees tuleb vodr-DNA me-
talliosakese kdljest lahti ja liitub rakutuumas
parilikkuse ainesse. Séltumata meetodist,

dénnestub v6or-DNA siirdamine vaid vai-
kesesse hulka rakkudesse. Tundmaks éra,
millised rakud on sisestatud voor-DNA vas-
tu votnud, lisatakse siirdatavale geenile ka
antibiootikumiresistentne margistusgeen.
Selleks, et sisestatud uus DNA rakus to6le
[Glituks ning soovitud tunnus avalduks, li-
satakse ka nn kdivitaja ehk promootor, DNA
osake, mis voetakse sageli viirustelt. Sellise
vodra kompleksi sisestamise asukohta pere-
meesraku genoomis pole voimalik tdpselt
maddrata, vaid ta lUlitub sellesse kdige vas-
tuvotlikumas kohas. Pérast uue kompleksi
rakku viimist tuleb sellest Uksikust rakust
kasvatada koekultuuri meetodil terve uus
taim. Uue pariliku info lisandumisega mo-
jutatakse aga geenide vahel juba varem
valjakujunenud vastastikuseid toimeid,



mistottu muundkultuurid on tihti osutu-
nud tavakultuuridest ebastabiilsemaks.
Sagedamini esineb tundlikkust haiguste,
podua, liigniiskuse ning muude ebasoodsate
kasvutingimuste suhtes.

Esimene GM taim, transgeenne tubakas,
loodi 1983. aastal. 1994. aastal loodi trans-
geenne tomat. Muundkultuuride laiem levik
algas 1996. aastal esimeste muundmaisi ja -
soja seemnepartiide turustamisega USA-s.

Lahtuvalt geneetilisel muundamisel ka-
sutatavast tehnoloogiast ja selle protsessi
eesmadrkidest jagatakse GM kultuurid kolme
pdlvkonda.

Esimese polvkonna GM kultuure hakati
tootma 1990. aastate keskel. Siia kuuluvad
herbitsiiditolerantsed kultuurid (mais, soja,
raps jne), parandatud valmimis- ja sdilimis-
omadustega tomatid, kahjurikindlad kul-
tuurid (resistentsus tagatakse peamiselt
bakterist Bacillus thuringiensis parit toksiini
slinteesiva geeni siirdamisega taimerakku,
mille tulemusena saadakse nn Bt kultuu-
rid).

Teise polvkonna GM kultuuride vilja-
toédtamiseni jouti méddunud kiimnendi
[6pul ning osa neist on ténaseks saanud tu-
rustamisklpseks. Varasemast veelgi rohkem
on selle polvkonna puhul ptutud arenda-
tud taimi patentide ja intellektuaaloman-
di seaduste abil kaitsta. Kdige ilmekamaks
nditeks on siin terminaatorgeeni leiutamine,
mis muudab pollult koristatud seemnesaagi
idanemisvéimetuks, takistab seemnemater-

jali edasist kasutamist ja paljundamist ning
suurendab péllupidaja seotust seemnefir-
maga. Praeguste mitteametlike riikidevahe-
liste kokkulepete kohaselt ei tohi terminaa-
tor-kultuure siiski kasutada, kuid ettevétjate
poolne surve tdstatab selle kiisimuse ikka ja
jalle. Teise polvkonna GM kultuuride hulka
kuuluvad nt. viirusresistentsust kandvad GM
kultuurid (riis, papaia, bataat, pipar), nema-
toodikindlad GM kultuurid (nisu, banaan
jt), kala geenide Ulekandmisel saavutatud
suurendatud kilmakindlusega kultuurid
(maasikas, suhkrupeet, kartul, tomat) ning
farmatseutiliste omadustega GM kultuurid
(naiteks riis, mis toodab alfa-antitrtpsiini
- maksa- ja soolehaiguste profulaktikaks ja
raviks kasutatavat valku). Teise polvkonna
GM organismide hulka loetakse ka lehmad ja
lambad, kes on geneetiliste manipulatsiooni-
de tagajdrjel voimelised tootma nditeks insu-
liini- voi interferoonirikast piima. Praeguseks
on eelmainitud GMO-dest pdllumajandus-
tootmisse joudnud viiruseresistentne papaia
ja kuigivord ka viiruseresistentne kartul.

Kolmanda polvkonna GM kultuuride
juurutamine toimub valdavalt veel teadus-
like uuringute tasandil. Uue poélvkonna
iseloomustavaks marksénaks on multi-
funktsionaalsus, ptttakse luua paranda-
tud vitamiinide- ja mineraalidesisaldusega
pollukultuure, parandatud fusioloogiliste
omadustega taimi, mis kasutavad efektiiv-
semalt toitaineid, valgust, vett jne, ravimite
komponente voi vaktsiine tootvaid pollu-
ja aiakultuure (,farma-taimed”) jne. Méned
nn farma-taimedest” on jéudnud juba ka
péllukatsete staadiumi.

Laialdasse kasutusse on joudnud peamiselt
keemilist umbrohutérjet taluvad, glifosaa-
tidele (naiteks Roundup) véi glifosinaati-
dele (naiteks Basta) resistentsed sordid
(72% kasvatatavatest GM kultuuridest).
Taimedesse viidud geen muudab taimed
tundetuks neil thendeil pdhinevatele umb-
rohutérjevahenditele, voimaldades torje
teostamise igas kasvufaasis. Teise olulise
kommertskasutuses oleva rihma moodus-
tavad kahjuriresistentsed (Bt) sordid (20%
GM kultuuridest), mis tapavad teatavaid
kahjureid kogu kasvuperioodi valtel. Selleks
stinteesivad Bt sordid mullabakterist périt
geeni abil kahjureile toksilisi thendeid. 8%
muundkultuuridest on mélema omaduse-
ga. Teiste muudetud omadustega (naiteks
viiruse-, pinnase soolsuse- ja pduakindlus)
GM kultuuride osakaal jaab alla 1%.

GM kultuuride loomine on vdga kallis, olles
joukohane vaid suurtele agrotéostusfirma-
dele. Vaid kuus korporatsiooni (Monsanto,
Syngenta, Bayer-Aventis, DuPont, BASF,
Dow), mis midvad patenteeritud seem-
nematerjali koos kindla tehnoloogilise pake-
tiga, haldavad 98% muundkultuuridest.

USA-s kasitleti muundkultuuride turule
toomisel muundatud seemnematerjali sa-
malaadselt tavalise sordiaretuse kdigus saa-
dud seemnega. Turule tuues propageeriti
neid eelkdige kui korgesaagilisi ning lihtsa
kasvatustehnoloogiaga kultuure. Muund-
seemnete turuletoomisega samal ajal ost-
sid suurkorporatsioonid kokku vdikesed
seemnefirmad, mis muuhulgas mojutas ka
tavaseemnete kattesaadavust. Monsanto
ja DuPont on kaks juhtivat GM kultuure

loovat seemnekompaniid ning globaalse
seemneturu peamist mojutajat.

1983

Loodi transgeenne tubakas

1994

Transgeenne tomat FlavrSavr
1996

Esimeste GM maisi ja soja
seemnepartiide turustamine USA-s
1999

Hiinas luuakse GM nisu

2001

GM pollukultuuride kasvupind Uletab
50 miljoni ha piiri

Neli peamist pollukultuuri, mille sordiare-
tuses on geenitehnoloogiat kasutatud ja
mida laialdaselt kasvatatakse, on soja, mais,
puuvill ja raps.

Koige levinum on herbitsiidiresistentne
soja (tabel 1) - 60% turul olevast sojast on
geneetiliselt muundatud. Soja kasvupind
on viimastel aastatel laienenud eelkdige
Brasiilias ja Argentiinas (tabel 2), kus seda
kasvavatakse intensiivtehnoloogia abil mo-
nokultuurina.




Tabel 1.
GM péllukultuuride kilvipinnad aastatel 1996-2004
(miljonit hektarit) James, C,, 2005
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Puuvill
esimeste muundkultuuride turuletulekut, Raps
kasvab 90% GMO-dest vaid nelja riigi — USA, Papaia
Argentiina, Brasiilia ja Kanada — példudel Kartul
(tabel 2).

Muundkultuurid on levinud eelkdige Amee-
rika mandril. Praegusel ajal, 10 aastat parast

Tabel 2.
GM péllukultuure kasvatavad riigid, GM kultuurid ning kiilvipinnad 2005. aastal (miljonit hektarit) James, C., 2005
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Kui 2004. aastal kasvas GM kultuure 17 riigis,
siis 2005. aastal oli neid rike ametlikult 21.
GM kultuure kasvatavate riikidega liitusid
Iraan ning 3 EL liikmesriiki — Portugal, Prant-
susmaa ja Tsehhi. GM péllukultuure kasvab
praegu viies EL riigis — lisaks eelmainituile
ka Hispaanias ja Saksamaal. GM kultuuri-
de kaubanduslikul eesmargil kasvatamine
on El-is seni piirdunud kahe geneetiliselt
muundatud maisiliiniga (Bt 176 ja MON810).
Hispaanias kasvatati 2004. aastal Bt maisi
58 000 hektaril, mis moodustas Hispaania
maisi kdlvipinnast 129%. GM kultuuride kas-
vupind El-s moodustab ca 0,01% GM kul-
tuuride Uldisest kasvupinnast maailmas.

Geneetilise muundamise vajalikkuse ar-
gumendina tuuakse kdige sagedamini
esile vajadus toita efektiivselt dra planeedi
Uha kasvav rahvastik. Samas on kusitav,
kas pollukultuuride omaduste radikaalne
muutmine geenitehnoloogiaga saab siin
lahenduseks olla, eriti arvestades, et URO
Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooni FAO
andmetel on rahvastiku toitmise tegelikuks
probleemiks materiaalsete ressursside eba-
Uhtlane jaotumine maailmas.

GM péllukultuuride edasise leviku ja tarbija
toidulauale jdudmise osas on tarbija eelis-
tused ja harjumused otsustava tahtsusega.
Paraku ei ole GMO-d enamikel juhtudel
tavatoodetest silmaga eristatavad, mis-
téttu séltub tarbija tegelik valikuvabadus
GMO-de maérgistamise nduete taitmise
tohususest.

2.
GMO-DE KASUTAMISE
TEGELIKUD KULUD JA MOJUD

Selleks, et langetada otsust GMO-de kesk-
konda lubamise, tootmise voi tarbimise
kasuks, peaksid nii seadusandjad, ametni-
kud, tootjad kui ka tarbijad olema teadlikud
GMO-de kasutamisest tulenevatest tegeli-
kest kuludest.

GMO-de kasutamisega kaasneva kasu ja
kahju hindamisel ei saa keskenduda ai-
nulksi nendega seotud kulude ja tulude
anallusile konkreetses pollumajanduset-
tevottes, sest GMO-del on ulatuslik méju
neid Umbritsevale keskkonnale. GMO-d
voivad maojutada naiteks bioloogilist mit-
mekesisust, inimeste tervist ja GMO-vabu
pollumajanduskultuure.

2.1. GMO-dega seotud vilisméjud

Igal ettevottel, sh péllumajandusega tegele-
val, on olemas raamatupidamine, kust véib
saada infot ettevotte majandustegevuse
kohta. Ettevotte enda kogutud majandus-
alane info on hadavajalik nii selle juhtimiseks
kui seadusjargseks maksustamiseks, kuid ei
anna peaaegu Uldse informatsiooni tegevu-
se voi toote mdjude kohta, mis on ettevotte
valised. Sellised vélised tegurid méjutavad
keskkonda ning Uhiskonda aga sageli pal-
ju enam kui ettevotte vahetu majanduslik
tegevus, mille peamine moéju Ghiskonnale
piirdub todkohtade loomise ja maksude

maksmisega. Méjusid, mis jadvad valjapoole
ettevotte vahetut tegevust, nimetatakse
valismoéjudeks (ingl.k. externalities).

Millised on valisméjud GMO-de valjatdo-
tamisel, viljelemisel ja GMO-sid sisaldava
toodangu tarbimisel? Defineerides valis-
mojusid kui pollumajandusettevétte (ma-
janduse) vdliseid, voib need jaotada nelja
suuremasse kategooriasse, mis koiki voi-
malikke vélisméjude liike kiill ei ammenda,
kuid moodustavad Uhiskonna seisukohalt
olulisema osa:

- mojud Umbritsevale looduskeskkonnale,
eriti bioloogilisele mitmekesisusele;

- moéjud GM toodangut tarbiva inimese
tervisele;

- GMO-de méju GMO-vabale pdllumajan-
dusele, mis valjendub eelkdige materjali
soovimatus segunemises (GMO-dega
saastumine) ja ennetavate abindude
sunnitud kasutamises;

- GMO-de viljelemise méju riigi majan-
dusele, eelkdige valiskaubandusele ja
pollumajanduse Uldisele subsideerimis-
madrale.

GMO-de valisméjud kui argument on min-
gi majandusliku tegevuse, antud juhul GM
materjali sisaldava péllumajandustoodan-
gu viljelemise, turustamise ja tarbimise,
majandusliku mottekuse Ule otsustamisel
(tais)vaartuslik vaid siis, kui valisméjud on
rahaliselt kindlaks tehtud ja valjendatud.

Kuni viimase ajani ei ole valismojusid pol-
lumajanduslike kulude-tulude analtiside

1
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tegemisel arvesse voetud. See on aidanud
kaasa majanduslikus méttes moonutatud
pildi tekkimisele, mille ohvriteks on nii GM
pollukultuure kasvatavad pollumehed
kui ka nendest hoiduvad tava- ja mahe-
tootjad, GM toodete tarbijad ja ka teised
maksumaksjad, kes GMO-de vélismdjudest
tingitud kahju tegelikult kinni maksavad.
Seega puudutavad GMO-de lubamise voi
keelamisega seotud kusimused kogu Ghis-
konda — nii neid, kes GMO-dega vahetult
kokku puutuvad, kui ka neid, kes GMO-de
tootmise ja tarbimisega otseselt ei tegele.

2.1.1. GMO-de moju bioloogilisele
mitmekesisusele

Vaatamata andmete ebapiisavusele, on ta-
napdaeval dldiselt tunnustatud GMO-de ne-
gatiivne méju keskkonnale. Méju on seotud
peamiselt GM taimedelt parit geneetilise
materjali looduskeskkonda sattumisega ja
seal voimalike kahjulike muutuste esile kut-
sumisega. Viimastel aastatel on teadmised
GMO-de méjust keskkonnale markimisvaar-
selt suurenenud. Sellele on kaasa aidanud
GMO-de jélgimine ehk seire. Pikaajalise seire
kohustus on satestatud ka EL seadusand-
luses (direktiiv 2001/18/EC).

Suurimad ohud bioloogilisele
mitmekesisusele

Enamik séltumatuid uurijaid kinnitavad, et
geneetiliselt muundatud organismid kuju-
tavad endast ohtu bioloogilisele mitmekesi-
susele. Seda kinnitavad ka allpool viidatavad
eksperimentaalsed uurimused. Oht bioloo-
gilisele mitmekesisusele tuleneb:

a) pestitsiidide suuremast kasutamisest
vorreldes tavapéllumajanduseqga;

b) kohalike liikide havimisest ja
asendumisest;

¢) korvaliste liikide kahjustumisest;

d) geneetilise ebastabiilsuse tekkest.

Pestitsiidid

GM kultuuride herbitsiiditolerantsus
voib kanduda Ule teistele taimedele. See
juhtub horisontaalse geenisiirde tulemuse-
na ehk GM herbitsiiditolerantsete taimede
ristumisel nende looduslike sugulastega
(umbrohtude, aga ka kultuursortidega), mil-
le tulemusena muutuvad need GM taimega
sarnaselt umbrohumdrgile allumatuks.

Herbitsiidiresistentsete (HR) kultuuride kasu-
tuselevott lihtsustab maaviljelust, voimalda-
des loobuda kinnist ja kasutada laialdaselt
otsekilvitehnoloogiat. Paraku on Uheaeg-
selt muundkultuuride levikuga kasvanud
ka umbrohutdrjevahendite kasutamine neil
kultuuridel. GM seemnete mudgiargumen-
dina on biotehnoloogiafirmad kasutanud
GM kultuuride viljelemise keskkonnasdast-
likkust. Tegelikult nditavad Pohja-Ameerika
kogemused, et herbitsiidide kasutamine
USA-s on viimastel aastatel kasvanud, kus-
juures HR kultuure — maisi, soja ja puuvilla
toodeldi ajavahemikus 1996-2004 herbit-
siididega umbes 5 % vorra rohkem kui
tavalisi hibriidsorte. Sagedasem térje on
muutnud umbrohutaimed resistentseks
nende vahendite suhtes. Seetdttu on taas
kasutusele voetud toksilisemad umbrohu-
torjevahendid (naiteks atrasiin).

HR taimed, eriti raps, on muutunud raskesti
torjutavaks umbrohuks jargnevatele kultuu-
ridele, sest rapsil on erinevatele herbitsiidi-
dele resistentsete sortide lahestikku kasva-
tamise tottu kujunenud multi- resistentsus
ehk vastupidavus mitmele erinevale umb-
rohutorje vahendile. Rapsi seemned on ida-
nemisvéimelised enam kui kiimme aastat.
Nii jadvadki hiljem idanevatest seemnetest
kasvavad rapsitaimed péllule ja példude
servadele kasvama veel aastateks, rasken-
dades edaspidist umbrohutérjet. Rapsilt on
muundinfo kandunud edasi rapsi umbroh-
tudest lahisugulastele, néiteks poldsinepile,
soodustades nii superumbrohtude kujune-
mist. HR kultuuride kasvatamine kiirendab
seega mitmel viisil herbitsiidiresistentsete
umbrohtude kujunemist.

Muundkultuuride intensiivse viljelemise
tehnoloogia annab kull umbrohtudevaba
pdllu, kuid véhendab samas selle loodus-
likku mitmekesisust. Nii nditas HR rapsi kas-
vatamine katsepdldudel Inglismaal olulist
bioloogilise mitmekesisuse kahanemist
vorreldes tavarapsiga.

Uks viiendik Glemaailmselt kasvatatavatest
GM kultuuridest toodab aretustdo tulemu-
sena oma kudedes Bt toksiini (mais ja puu-
vill). Looduses stinteesib seda murki bakter
Bacillus thuringiensis ja seda on kasutatud
kahjurite torjes enam kui 50 aastat.

Bakteri toksiini tootvad (Bt) mais ja puuvill
on véimelised hdvitama taimekudedest toi-
tuvaid kahjureid ja nende vastseid, mistottu
peaks vahenema keemilise térje vajadus.

Kuigi Bt kultuurid havitavad méningaid
kahjureid ja vajavad esimestel aastatel va-
hem putukamirke, suureneb térjevajadus
kiiresti. Uheks pohjuseks on sekundaarsete
kahjurite kujunemine — need taimedel toi-
tuvad liigid, kes péhikahjuri elimineerimise
tottu saavad paremad toitumistingimused,
muutuvad arvukatena ntld ise kahjureiks
(nditeks lehetdid ja tirdid). Teisalt on naiteks
Indias péhikahjureil (puuvillamahkuril) kuju-
nenud valja resistentsus taimes stinteesitava
toksiini suhtes. Kui tava- ja mahepdllundu-

ses piserdatakse Bt toksiini taimedele vaid
vajadusel, siis geneetiliselt muundatud Bt
kultuurid toodavad kahjurimdrki pidevalt.
Kuna putukad on kogu aeg selle toksiini
maojualas, tingib see palju suurema toe-
ndosuse resistentsuse tekkeks. Nii deval-
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veeritakse loomulikke bioloogilisi véimalusi
kahjurite kontrolliks.

Bt taimede puhul vajab téhelepanu asja-
olu, et nende poolt stinteesitav murk on
aktiivne taime kogu kasvuperioodi valtel.
Sama mdrk bakteri poolt toodetuna akti-
veerub Uksnes putuka sooles ning putuka
hukkumisel laguneb see kergesti. Seetottu
on biotdrjes kasutatavate Bt bakterprepa-
raatide toime Bt taimedega vorreldes ohu-
tum. Bakterpreparaate kasutatakse tksnes
kahjuri korge arvukuse korral, taimedes
pidevalt slinteesitav aktiivne Bt toksiin sa-
tub aga taimejadnustes mulda ja voib seal
soltuvalt keskkonnatingimustest toimida
kuni aasta.

Kohalike liikide asendumine
V6orgeenide sisseviimine taime genoomi
voib anda GM taimedele eeliseid keskkon-
nas toimetulekuks, mis voib omakorda tin-
gida nende domineerimise. Probleemiks
saab see pohiliselt erilistes keskkonnatingi-
mustes, nt juhul, kui suudetakse luua soo-
latolerantsed ja pduakindlad sordid. Eriti
aktuaalne on see piirkondades, kus taimede
geneetiline mitmekesisus on suur (nt mais
Mehhikos ja soja Hiinas). Nendes piirkonda-
des véib muundkultuuride sissetung tdhen-
dada tuntavat geneetilise mitmekesisuse
vahenemist — pélised sordid voivad kaduda
ja asenduda monokultuuriga.

2001. aastal avaldasid I. Chapell ja D. Quist
uurimuse GM materjali sisalduse kohta
Mehhiko maisis. Vaatamata sellele, et GM
maisi vilielemine ei ole Mehhikos ametlikult
lubatud, tuvastas uuring kontrollimatu gee-
nisiirde suures ulatuses.

Foto: Asko Linno

Tavataimede no saastumine GM materjali-
ga voib toimuda mitmel viisil. Eelkdige on
saastumisallikaks ehk GM materjali edasi-
kandjaks dietolm. Vastavates uuringutes on
leitud, et lisaks tuulele ja putukatele, mille
abil kandub 6ietolm vaid teatud kaugusele,
voivad dietolmu terad levida ka kérgemate
dhuvooludega. On tehtud kindlaks maisi
tolmuterade levik kdrgemates 6huvoolu-
des tuulekiirusel 2 m/s 66padevaga kuni 172
km kaugusele! Uuringutest on ilmnenud,
et dietolmu levik séltub vaga paljudest
konkreetsetest teguritest — pollu suurus,
maastiku mosaiiksus, tuuled, 6huvoolud,
linnud, putukad, ilmastikutingimused jne.

Korvaliste liikide kahjustamine

Korvaliste liikide all moistetakse selliseid
lilke, mis ei ole geenisiirde marklauaks.
Herbitsiidid ja Bt toksiin véivad kahjustada
putukaid ja mullabaktereid. Uhes esimeses
selleteemalises laboratoorses eksperimen-
dis (1990.a.), mis osutas GM kultuuridega

seotud riskide ebapiisavale hindamisele,
tehti kindlaks Bt toksiini kahjulik méju Ghe-
le kindlale liblikaliigile. Tuleb arvestada ka
kaudse mdjuga - kuigi Bt taimed lehetdisid
otseselt ei tapa, méjutab nende murk ometi
lehetdidest toituvaid jargmisi organisme
— naiteks kiilassilmasid ja lepatriinusid, kelle
eluvdime ning viljakus kahanevad. See viib
taimtoiduliste putukate arvukuse loodus-
liku regulatsiooni vahenemisele ja sunnib
kahjuritdrjeks kasutama rohkem keemilisi
vahendeid.

Uks kdige stistemaatilisemaid GMO-de mé-
jude uuringuid bioloogilisele mitmekesi-
susele on tehtud Inglismaal ajavahemikus
1999-2002. Uuringus vaadeldi 6lirapsi, suhk-
rupeeti ja maisi. Eksperimendi eesmargiks
oli kontrollida huipoteesi, et GM kultuuride
moju pollumajandusettevétte maa-ala tai-
mestikule ja loomastikule ei erine méjust,
mida avaldavad samade liikide geneetiliselt
muundamata ehk tavasordid. Igal aastal va-
liti Uleriigiliselt 70 pollulappi, mis esindasid
erinevaid pinnaseid, keskkonnatingimusi ja

agrotehnikaid. Iga pold jagati sama kultuuri
GM ja geneetiliselt muundamata variandi
vahel. Péllupidajatel paluti kasvatada tava-
kultuure tavalisel viisil ja td6delda GM kul-
tuure erinevate herbitsiididega vastavalt
GMO-sid tootnud todstuse poolt antud
juhistele. Teadlased jalgisid taimi ja selg-
rootuid (liblikaid, mesilasi, pérnikaid, tigusid,
amblikke) poldudel ja pdlde Umbritseva-
tel hekkidel enne kultuuri kilvamist, selle
kasvamise ajal ja parast saagikoristust. Koiki
polde kulastati 15-20 korda aastas.

2003. aastal avaldatud tulemused naitasid
GM élirapsi ja suhkrupeedi méarkimisvaarselt
kahjulikku méju bioloogilisele mitmekesi-
susele. Nii dlirapsi kui suhkrupeedi puhul
taheldati tavakultuuridega példudel suure-
mat (6 korda rohkem) hulka umbrohuseem-
neid, mis on oluline toit mitmesugustele
lindudele (nait. I6okestele). Samuti oli GM
kultuuridega példudel vdhem mesilasi ja
liblikaid. Inglismaal saadud tulemused on
kohaldatavad ka teistele Euroopa riikidele.

Maisi puhul oli osadel GM maisi példudel
bioloogiline mitmekesisus tavapdldude-
ga vorreldes isegi suurem. Selgitava asja-
oluna tuleb lisada, et tavamaisi poldudel
kasutati vaga tugevatoimelist herbitsiidi
atrasiin, mille kasutamine hiljuti Euroopa
Liidus keelati.

Peamised tulemused katses uuritud GM

talirapsi kohta olid jargmised:

1) olulisi taimi (nt. laialehelised umbrohud,
mis on vaga téhtsad lindudele ja putu-
katele) oli vahem;
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2) korrelistest koosneva umbrohu suurem
levimine, mis tingib vajaduse votta kasu-
tusele rohkem pestitsiide, mis omakorda
maojuvad elustikule kahjulikult;

3) pohiline havitav tegur looduslikele lii-
kidele on GM taimedele piserdatavad
herbitsiidid.

Patenteeritud umbrohutérjepreparaadi
glifosinaatammooniumi kasutamisest
tingituna oli hooaja I6puks lindudel stda
kolmandiku vorra véhem umbrohuseem-
neid vorreldes tavakultuuridega. Isegi kaks
aastat hiljem oli vaadeldud alal 25% véahem
seemneid vaatamata sellele, et Glalmainitud
preparaati enam ei kasutatud.

Talirapsi kasitlevad uuringud on erilise
tahtsusega, kuna see on Inglismaal kdige
suuremal pindalal (ca 330 000 hektaril) kas-
vatatav taim, mis on Uhtlasi pollumeestele
Uks tasuvamaid kultuure.

Bayeri korporatsioon, eksperimendis ka-
sutatud GM rapsi patendi omanik, Utles
tagantjarele, et neil ei olnud kavatsustki ha-
kata seda sorti Euroopas kasvatama. Firma
taotles luba rapsi importimiseks EL-i, kus
seda oleks kasutatud loomasdddana, ent
Euroopa Komisjon keeldus loa andmisest.

Geneetiline ebastabiilsus

Moned teadlased vdidavad, et geneetilise
modifitseerimise tehnoloogia iseenesest
suurendab horisontaalset geenisiiret ja re-
kombineerumist. Potentsiaalselt viib see
uute mikroorganismide ja viiruste tekke-
le, mille m&ju keskkonnale ei ole véimalik
ennustada.

Siirdatud muundinfo edasine levik voib
olla kontrollimatu. Tubakataimedest on
antibiootikumile resistentne markergeen
Ulekandunud taimes leidunud baktereisse,
samuti viirustesse. Seega voib geneetiline
materjal levida edasi mitmesugustele mik-
roorganismidele, sealhulgas haigustekitaja-
tele. Muundatud 6ietolmust toitunud mesi-
lasel on muundinfo siirdunud mesilase soo-
lebaktereile. Kuidas méjutab see mesilase
soole mikrofloorat ning kas voor-DNA véib
siirduda sealt edasi ka mesilase keharakku-
dele, pole veel selge. Muundsuhkrupeedi
juurtest on transgeenne materjal lilkunud
edasi mullabaktereile. Kuidas see sealt edasi
liigub ja mullakoosluste elu mojutab, selgub
alles pikema aja jooksul.

Teadaolevalt on Bt toksiini sinteesiva
kompleksi siirdamine taimedesse moju-
tanud taimes geenide vahelisi toimeid ja
muutnud ka muid omadusi, naiteks kar-
tulil mugulate arvu ja suurust, paevalillel
seemnesaaki, maisivartes ligniini sisaldust,
puuvillal on langenud kiu kvaliteet.

2.1.2. GM materjali potentsiaalne moju
inimese tervisele

Ametlik riskide hindamine ja selle
kriitika

Erinevate ekspertide seisukohaks on, et
siiani ei ole GM kultuurid ega neid sisalda-
vad tooted inimese tervisele tugevat moju
avaldanud. GM kultuuride pooldajatel on
tavaliselt kaks argumenti. Neist esimene p6-
hineb eeldusel, et geneetilise muundamise
tehnoloogiaga ei ole seotud pdhiméttelisi

riske ehk teisisonu - tehnoloogia iseenesest
ei saa ohtlik olla; kahjulikud méjud véivad
tuleneda GM toodetest, mis on oma iseloo-
mult vdga erinevad ja mida seetdttu tuleb
vaadelda juhtumipdhiselt. Juhtumipdhine
riskide hindamise ststeem (mis on toidu-
ainete puhul vdgagi range) peaks sellise
ldhenemise kohaselt véimalikud kahjulikud
tooted korvaldama. Teine vdide rohutab, et
GM tooteid on kasutatud juba palju aastaid
nii USA-s kui ka teistes maades, ilma et oleks
tuvastatud markimisvadrselt negatiivset
moju kasutajate tervisele. Vaatamata sel-
lele on tanapéaeval raske leida eksperti, kes
saaks tdie kindlusega véita, et GM tooted
on absoluutselt ohutud ja GM toitu peaks
kasitlema tdiesti vordvaarselt GMO-vaba
toiduga ning et tulevased uuringud sellel
teemal oleksid méttetud. Siiani ei ole teos-
tatud GM toidu tarvitajate tervise laiaulatus-
likku ja ststemaatilist jalgimist.

GMO-de riskianaltise, mille esitamist ndu-
takse Euroopa Liidus enne toote heakskiit-
mist, viivad |&bi ja rahastavad toote valjatdo-
tanud biotehnoloogia firmad. Riskianaltdsid
ei kasitle GMO pikaajalist voi akumulatiivset
moju. Seetdttu ndutakse firmadelt ka sei-
remeetmete vdljapakkumist, mis peaksid
véimaldama jalgida GMO-d ka pikema aja
jooksul peale selle lubamist keskkonda.

Analluside puudulik Ulesehitus ja katse-
tulemuste esitamine firmale soodsas val-
guses on andnud pdhjust kritiseerida GM
toodete ohutust. Probleemiks on ka GMO-d
puudutava teabe salastamine, mille tule-
musena on ,konfidentsiaalseks drialaseks
informatsiooniks” kuulutatud muuhulgas

riskianalttsi andmed, mis viitavad toote-
ga kaasnevatele negatiivsetele mojudele.
Naiteks keeldus Monsanto avalikustamast
osasid maisi MON863 riskianaltusi doku-
mente, mis sisaldasid rottide toitmiskatsete
andmeid. Vastavalt Euroopa Liidu seadus-
tele on avalikkusel 6igus omada taielikku
ligipadsu GMO-de riskianalUUsi puudutavale
teabele (direktiivi 2001/18/EU artikkel 25 Ig
4 ja Lisa ll).

Toendid potentsiaalsetest
terviseriskidest

Pohilised GM toidu terviseriskid on seo-
tud kahe fenomeniga. Esimeseks neist on
geenide avaldumise keerukus (ekspres-
siooniprotsessi mittelineaarsus). Geene ei
loeta rakkudes mehaaniliselt, vaid pigem
“interpreteeritakse” neid kindla taustsus-
teemi raames. See toob kaasa teatud hulga
valtimatut juhuslikkust. Teiseks fenomeniks
on geenisiire. Geneetilist informatsiooni
kandvad elemendid véivad siirduda teistes-
se organismidesse mitte ainult vertikaalselt
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(vanematelt lastele), vaid ka horisontaalselt
(erinevate organismide vahel). See on loo-
duses loomulikult toimiv protsess. Ometi
leidub tdendeid selle kohta, et geenitehno-
loogia suurendab ebastabiilsust ja tendentsi
rekombinatsiooniks ning horisontaalseks
geenisiirdeks.

Voimalikke terviseriske on uurinud ja kirjel-
danud peaaegu eranditult vaid geneetilise
muundamise suhtes kriitilised eksperdid.
Sellised uurimused ei ole aga tavaliselt
joudnud eelretsenseeritavatesse teadusaja-
kirjadesse.

Uks tuntumaid artikleid GM toidu méjust
tervisele on publitseeritud inglise teadlaste
Arpad Puztai ja Stanley Eweni poolt 1999.
aastal. Nad tutvustavad eksperimentaalseid
tulemusi ja vdidavad, et rottide toitmine GM
kartuliga kahjustas katseloomade magu ja
kutsus esile rakkude vohamise seedetrakti
sisepinnal. Sellest voib jareldada intensiivse
GM toidu s66mise voimalikku kahjulikku
moju, mis voib olla omane kogu GM toidu-
le. Huvitav on maérkida, et A. Puztai kaotas
nimetatud uurimuse avaldamise jargselt
oma tédkoha.

Firma Pioneer katsetas GM kultuuride loo-
mise algusaastatel GM soja, millele oli lisa-
tud parapéahkli geen. See geen suurendas
asendamatu aminohappe metioniini sisal-
dust sojas ning pidi parandama sojajahu
toitevaartust. Pioneeri poolt finantseeritud
teadusuuringud Nebraska dlikoolis naitasid,
et lisatud geen véib seni vaid pahklite vastu
allergilistel inimestel tekitada allergiat ka

pahkli geene kandva sojajahu tarbimisel.
Loplike tulemuste avaldamise jargselt 16-
petas Pioneer nimetatud GM soja loomise
projekti ning havitas kogu katsematerjali.

2005. a suvel avaldas Itaalia uurimisrdhm
Manuela Malatesta, Urbino Ulikooli Histo-
loogia Instituudi rakubioloogi juhtimisel
intrigeerivad tulemused. Juba eelnevate
uuringute kaigus tdestas uurimisrihm, et
transgeense soja imendumine péhjustab
hiirtel maksarakkude tuumades muutusi,
mis voisid tekkida tdiskasvanud loomadel
vdga luhikese aja jooksul. Publikatsioon
nditas aga, et tagasipddrdumine GMO-
vaba toidu juurde t6i kaasa nende hélvete
kadumise.

2000. aastal sattus inimtoiduks keelatud
StarLink GM mais toidutddstusesse ja tekitas
toodete tarbijail tdsiseid terviseprobleeme.
USA-s on selle maisi tagasikutsumiseks ku-

lutatud Ule miljardi dollari, kuid hoolimata
sellest leiti illegaalse, inimestele tarbimiseks
mitte lubatud GM maisi jadke toidust veel
neli aastat hiljemgi.

Monsanto mais MON863 lubati Euroopas
kil turule, ent teadlased on selle ohutuse
kUsimuses siiani eri seisukohtadel. Toitmis-
katsed nditasid hélvete esinemist selle mai-
siga toidetud rottidel: valgete vereliblede
arvu kasv, veresuhkru taseme muutused,
punaste vereliblede Gldarvu langus, nee-
rude kaalu muutus. Séltumatud teadlased
anallisivad praegu tdiendavalt maisi turu-
letooja Monsanto poolt esitatud andmeid,
mis avalikustati alles pdrast vastavat koh-
tulahendit.

Transgeense toidu ohutust kasitleval semi-
naril 2005.a. oktoobris toédes FAO koordinaa-
tor Ezzedine Boutrif, et mitmetel juhtudel
on lubatud muundkultuurid turule veen-
dumata nende ohutuses.

Allergeenid ja toitumuslik/
toksikoloogiline moju

Seni ei ole kirjeldatud akuutseid tervise-
probleeme toiduks lubatud GMO-dega
seoses. Ometi on USA riikliku tervisekeskuse
andmetel toitumisega seotud haiguste hulk
viimase seitsme aasta jooksul kahekordistu-
nud. Leidub ka ohtralt andmeid allergiajuh-
tumite sagenemisest, naiteks sojaallergia on
Inglismaal kasvanud 50% ajast, mil algas GM
sojaoa import riiki. Bt toksiini tootva maisi-
ga MONB810 on seostatud allergiandhtusid
filipiinlastel. Austraalia teadlased teatasid

antikehade, allergilise reaktsiooni markerite,
tekkimisest transgeensete hernestega toi-
detud hiirtel. Hernestesse oli kantud oast
parit kahjurivastast valku stinteesiv geen.
Taoline avastus on alarmeeriv, arvestades, et
uba ja hernes on lahedased liigid, mistéttu
ei osatud isegi eeldada, et ka nii lahedaste
likide geenide Ulekandmisel voivad tekkida
vaga tésised mojud. Teade joudis Austraalia
ja Inglismaa ajaleheveergudele ning GM
herneste edasine valjatddtamine |6petati.

Resistentsus antibiootikumide
suhtes ja teised geenisiirdega
seotud riskid

Antibiootikumide resistentsuse markergee-
ne (ARM) kasutati kommertsiaalsete GM
kultuuride loomisel laialdaselt. EL direktiiv
2001/18/EU sétestab, et ARM-de kasutami-
ne GMO-des v6ib tekitada kahjulikku méju
inimtervisele ja keskkonnale ning et nende
kasutamine tuleb I6petada (olenevalt GMO
kasutusviisist oli tahtajaks kas 31. detsember
2004 voi 31. detsember 2008).
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Inglismaa toidustandardi ameti poolt 2002.
aastal tellitud uuring néitab, et transgeenid
voivad leida tee inimese soolestiku bak-
teritesse (vbimalus, mida varem suur osa
teadlasi eitas). Antibiootikumiresistentsu-
se levimisel voivad olla inimeste tervisele
véga tosised tagajdrjed. Samuti on bakterid
voimelised omastama teisi transgeneetili-
si konstruktsioone samal péhiméttel, mis
v6ib muuta inimese soolestiku bakteriaalset
tasakaalu.

Soéltumatud uurimused nditavad, et tai-
mede muundamisel laialdaselt kasutatav
promootor, nn kdivitaja, lillkapsa mosaiikvii-
ruse geen 355 CaMV, on eriti ebastabiilne,
sellel on kalduvus horisontaalseks geeni-
siirdeks ja rekombineerumiseks ning see
voib pbdhjustada muutusi geenide aval-
dumises laboritingimustes kasvatatavates
inimese rakkudes. Promootori péhjustatud
horisontaalne geenisiire véib viia geenmu-
tatsioonideni, vahini, retsessiivsete viiruste
aktiveerumiseni ja uute viiruste tekkeni. Sa-
mas vdidavad GMO-d pooldavad teadlased,
et 355 CaMV téotab sel viisil harilikult vaid
taimedes. Itaalias ldbiviidud uuring nditas
siiski, et transgeense sojaga toitumine poh-
justas hiirtel maksarakkudes muutusi, mis
voisid tekkida tdiskasvanud isenditel vaga
[Uhikese aja jooksul.

Kaudne méju

Eespool mainitud riskid puudutavad otse-
selt GM toidu tarvitamist, kuid kasitlemata
ei saa jatta ka GMO-dega seotud kaudseid
mojusid. Inimesed, kes elavad GM kultuuri-
de pdldude Idheduses, niisamuti nagu GM

toodete tarbijadki, puutuvad kokku suu-
rema hulga herbitsiididega. GM taimedel
kasutatakse pohiliselt kaht umbrohutérje-
vahendit: glifosaati ja glifosinaatammoo-
niumi; moélema puhul on kindlaks tehtud
kahjulik m&ju inimese tervisele. Lisaks ne-
gatiivsele mojule, mis on seotud suurema
hulga herbitsiidide manustamisega, voib
olla veel spetsiifilisi, just glifosinaatammoo-
niumiga seotud riske. Keemiline reaktsioon
GM taimedes, mis kutsub esile tolerantsu-
se herbitsiidide suhtes voib soojavereliste
loomade soolestikus Umber podrduda, st
regenereerida teatava hulga toksilist her-
bitsiidi. Arvestada tuleb ka herbitsiidide
mojuga mulla- ja vee-elustikule.

On kahtlusi, et GMO 6&ietolm véib inimestel
esile kutsuda allergilisi reaktsioone.

Monokultuuri tarbimine

Seoses vaesuse suurenemise ja polluma-
janduse orienteerumisega GM toodangule
on GM soja muutunud nditeks Argentiinas
oluliseks toiduaineks, olles alternatiiviks ka
piima- ja lihatoodetele. Valitsus on algata-
nud isegi kampaania Soja Solidarity Promo-
te, reklaamimaks soja tarbimist. Peamiselt
sojal poéhineval dieedil véivad olla kahjuli-
kud tagajdrjed, kuna liiga palju soja (pole
vahet, kas geneetiliselt muundatud soja voi
GMO-vaba soja) voib takistada kaltsiumi,
raua, tsingi ja vitamiin B12 omastamist. Ar-
gentiina arstid on seda fenomeni juba ka
taheldanud.

Geneetiliselt muundatud organisme kasutav
pollumajandus kaldub Ghtlustama nii toot-
mist kui tarbimist juba oma majandusliku

ja tehnoloogilise olemuse téttu. Argentiina
kogemus on hoiatuseks monokultuurilisele
orientatsioonile, mida GMO-de pooldajad
soovitavad sageli kui ideaalset lahendust
maailma toitmiseks. Rohkem kui GM toidu
otsest kahjulikku méju peetakse véimali-
kuks riskiks GM toidu pikaajalist ja/voi roh-
ket tarbimist. Neid mojusid on siiski raske
tdestada ning samuti on keeruline kedagi
otseselt nende eest vastutavaks lugeda.

2.3. GMO-de 6konoomika

Uute tehnoloogiate, sh GMO-de, tulude-ku-
lude analtitis on esmapilgul vdga positiivne,
sest kalkulatsioonide tegemisel ei voeta ar-
vesse valismaojusid. Kui Gldse, jdutakse valis-
maojude analldsini hiliem, toetudes saadud
kogemustele.

Et demonstreerida, kui méarkimisvaarselt voi-
vad vélismojud muuta uue tehnoloogia néi-
list kasumlikkust, vaadelgem Pearce’i (1999)
t66d Suurbritannia péllumajandustootluse
tegelike kulude valjaarvutamise kohta. Kui
arvutustes voeti arvesse valismojude kulud,
saadi tulemuseks, et Suurbritannia pollu-
majanduse tegelikud kulud - 2,3 miljardit
naela aastas e 208 naela ha kohta - olid
enam-vahem vordsed Suurbritannia pol-
lumajanduses toodetud toidu vdartusega,
teiste sénadega oli tulude-kulude suhe
1:1-le. Uks varasem Pimentel jt uurimus
(1992) selgitas pestitsiidide kasutuse tulu-
de-kulude suhet USA pdllumajanduses. Kui
arvesse voeti ka valismojude kulud kukkus
vaid otseseid kulusid arvesse véttes tehtud
tulude-kulude 4:1 suhe 1,3:1-le. Mélemad

o

uurimused on retrospektiivsed ja nende

aluseks on pikaajaline kommertskogemus,
mille péhjal sai jdreldusi teha. Tanapdevane
arusaamine pestitsiidide laastavast méjust
inimtervisele (Colborn jt 1996; Garry jt 1996;
Porter jt 1999) vdhendaks seda suhet veelgi.
Ulaltoodu néitab selgelt, et kaks kolmandik-
ku pestitsiidide valismdjude kuludest kas-
seeriti Uhiskonnalt sisse nende teadmata.
Need, kes maksavad kinni biotsiidide kasu-
tamise - naiteks ravikulude néol - ei ole teh-
noloogiast kasusaajad. Valismojude rahaline
vaartus sunnitakse Uhiskonnale peale ilma
Uhiskonda informeerimata ja néusolekut
kUsimata.

Pérkunud maoningasele vastuseisule Eu-
roopas, pllab GMO-de t6ostus avaldada
survet arengumaadele, et need korvaldak-
sid kéik seadusandlikud tékked GMO-de
laialdaselt kasutuselevétult. Samaaegselt
jatkatakse lobit6édd Euroopas. GM péllu-
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kultuuride edasise arengu ja leviku kaa-
lukeeleks peetakse Aasia riike. Siiani on
Aasia riikides GM kultuuridest kasvatatud
peamiselt puuvilla. Sisuliselt on Aasia riiki-
del véimalus valida, kas vétta Ule Euroopa
ettevaatlik suhtumine ning GM kultuuride
madrgistamise ning jalgitavuse reeglid, voi
jargida Ameerika mudelit, kus muundatud
toiduaineid ei margistata. Aasia ndol on
tegu suurimat arvu tarbijaid ning péllu-
mehi hélmava piirkonnaga ja seal tehtavad
otsused on GM kultuuride kasutuse osas
tulevikku vaadates Glimalt olulised. Hiina on
GM péllukultuuridega tehtavas teadustdoos
olnud markimisvadrselt aktiivne — kaasatud
on ligi 200 laborit 20 000 teadustdodtaja-
ga. Samal ajal on Hiina Ghinenud nende
riikide algatustega, kus néutakse GM pdl-
lukultuuride kasutamisele rangete reeglite
kehtestamist. Hiina seisis kill vaga ldhedal
GM riisi kasutuslubade valjastamisele, kuid
pole seda veel teinud; pérast 2006.a augus-
tis avastatud USA riisi GMO-ga saastumise
skandaali on valjendatud arvamust, et see
lUkkab Hiinas GM riisi heaks kiitmise mitu
aastat edasi.

GM kultuuridega seotud majanduslikud
aspektid:

Pestitsiiditdostus ja -turundus on hasti
labimdeldud majandusharu. GMO-de vél-
jatddtamise- ja levitamisega tegelevatel
firmadel on kriitiline vajadus laiendada
GMO-de turgy, toetada pestitsiidide ka-
sutamist ja suurendada seeldbi kasumit.
Suurem osa seemnekompaniidest kuu-

lub pestitsiidifirmadele, kes on Uhtlasi ka
GMO-de tootjad.

Globaalne kampaania biotehnoloogia
kasutamise laiendamiseks. USA valitsu-
se ja todstuse poolt avaldatakse tugevat
survet geneetiliselt muundatud pollukul-
tuuride kasutuselevotuks ja seaduslikuks
aktsepteerimiseks kogu maailmas. Sama
voib véita Euroopa kapitalil baseeruvate
firmade kohta, kuigi Glemaailmses kon-
tekstis esinevad need pigem USA firmade
toetajana kui iseseisva jouna. Globaalset
biotehnoloogia kampaaniat juhitakse ja
koordineeritakse 1abi rahvusvaheliste
kaubandusorganisatsioonide (nait. WTO).
Kaasatud on ka uurimisasutused ning
teostatakse massiivseid reklaamikam-
paaniaid, mis pltavad kasutada védhe-
informeeritud inimeste emotsioone (nait.
GMO-d kui ainus vahend arengumaade
paastmisel naljahddast). Toostus teeb
joupingutusi GMO-de omaksvotmiseks
tarbijate poolt. Selleks pudtakse levita-

da arvamust, et GMO-vaba kaubandus
pdhjustab hulgaliselt sotsiaalseid, po-
liitilisi ja ka majanduslikke probleeme.
Tekkida voivaid probleeme esitatakse

majandus- ja pangandusanaltutikute-
le kui tdiendavate finantsriskide allikat,
plldes nii seada kahtluse alla GMO-vaba
pollumajanduse rahastamise mottekuse
finantssektori poolt.

Globaliseerumise drakasutamine ja vaba-
turumajandus. Maailma Kaubandusorga-
nisatsioon (WTO) eeldab vaba kaubandu-
se pohimétte rakendamist liikmesriikides,
réhutades, et see peab hélmama ka GM
tooteid, seemneid ja toiduaineid. Samas
joustus 2003.a. Cartagena protokoll, mis
ratifitseeriti enam kui 60 riigi poolt. Pro-
tokoll sdtestab, et riigid peavad keelama
geneetilise materjali impordi, kui see voib
osutuda ohtlikuks inimese tervisele voi
keskkonnale. Maailma Kaubandusorga-
nisatsioon ja Cartagena Protokoll |dhtu-
vad vastandlikest loogikatest: kaubandus
versus ettevaatusprintsiip.

Rahvusvaheline vastasseis. ToOstuse ja
suurpollumajanduse sektorid avalda-
vad nii finantsilist kui moraalset survet
poliitikutele ja ametivéimudele, et need
vahendaksid elanikkonna vastasseisu
GM toodetele. Praegu suhtuvad paljud
rahvusvahelised ja rahvuslikud keskkon-
nakaitseorganisatsioonid ning tootjate
Uhendused GM toodetesse kahtlevalt
kuni eitavalt. Suurimat vastuseisu koh-
tavad GM toodete propageerijad Aust-
raalias ja Euroopas.

Selge arusaama puudumine GMO-de
majanduslikust kasulikkusest. Paljud
olemasolevad uurimused ei kinnita, et

GM péllukultuuride kasvatamine oleks
poéllumajandustootjale [6ppkokkuvéttes
kasulik.

2.4. GMO-de kasvatamise moju
pollumajandusettevoéttele ja
riigi valiskaubandusele.

Pollumajandusettevotte majanduse anallils
peaks vastama jargmistele kisimustele:

1) miks kasvatavad péllumehed
GM kultuure?

2) missuguseid majanduslikke uuringuid on
tehtud maades, kus GM kultuure
toostuslikult kasvatatakse?

3) milline on seni GM kultuuride kasvata-
misest saadud tulu?

USA Péllumajandusministeerium (USDA, The
United States Department of Agriculture) viis
1abi ulatusliku majandusliku analGdsi USA
GM pollukultuuride konoomikast. Antud
majandusanallisi péhjal véib vaid imes-
tada USA jatkuvat poliitilist survet GMO-
de kommertsialiseerimisele, sest analtts
ei toeta kaugeltki GM kultuure pooldava
valitsuse seisukohti.

Raportis tddetakse, et saadud tulemuste
valguses on raske seletada GM kultuuri-
de Uha laiemat kasutuselevéttu ja levikut
viimastel aastatel, kui otsene majanduslik
moju farmeritele on kas segane voi pigem
negatiivne. USDA kohalike farmide uurimise
tulemused néitavad, et GM kultuuride kas-
vatamine ei anna farmeritele majanduslikku
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konkurentsieelist. Raport naitab esimese
USA ametliku (valitsus)allikana, et enamik
majanduslikku informatsiooni, mis kinnita-
vad GM kultuuride eeliseid, pohinevad kas
lihtsalt oletustel voi suisa valedel.

Analtusinud pdéhjalikult Ght USA-s kdige
levinumat GM kultuuri - sojauba - leiab ra-
port, et herbitsiiditolerantsete seemnete
kasutamine ei mojuta vastupidiselt senisele
arvamusele otsekulvi e. kiinnivaba maaha-
rimistehnoloogia kasutuselevéttu. Otsekl-
vi puhul pérast saagi koristamist maad ei
kinta, uus seeme viiakse spetsiaalse teh-
nika abil otse pinnasesse, mis vahendab
maapinna erosiooni. Otsekulvi meetodi-
ga haritud maa pindala suurenes ka enne
GMO-de kasutuselevéttu ja tegemist on
juba olemasoleva trendi jatkumisega. Seega
ei ole kiinnivaba tehnoloogia rakendami-
seks vastupidiselt senistele vdidetele vajalik
GM kultuuride kasutuselevétt. Riikides, kus
kinnivaba tehnoloogia kasutuselevétt on
viimasel ajal kasvanud, kasvatab USA kérval
ainult Argentiina laialdasemalt GM kultuu-

Foto:Aliine ktotman

re. Kinnivaba tehnoloogiat kasutatakse
osakaaluna kogu kinnimaast: Paraguais
51%, Argentiinas 32%, Brasiilias 21%, USA-s
16%.

Raport seletab GM kultuuride all oleva
pindala pidevat kasvu USA-s nn. mugavus-
faktoriga. 1998. a lowa Ulikoolis labiviidud
uurimus néitas, et tle poole farmeritest,
kes kasvatasid herbitsiidikindlat geneeti-
liselt muundatud sojauba, lootsid saada
suuremat saaki vorreldes muundamata
tavakultuuridega. Uurimistulemused aga ei
kinnitanud farmerite ootusi, vaid tdestasid
vastupidist (praeguseks on valja selgitatud,
et geneetiline modifikatsioon tdepoolest
vahendab soja saagikust mitmesuguste
taimele tahtsate funktsioonide hdirimise
téttu). Mainitud t66s uuriti pdhjalikumalt
Ght lowa sojafarmi. Tulemused kinnitavad,
et arvestades kulutusi seemnetele, herbitsii-
didele, vaetisele, tehnikale ja kindlustusele,
ei ole GM sojal mitte mingisugust majan-
duslikku eelist analoogilise GMO-vaba
toodangu ees. GMO-vaba soja téi suurema
saagikuse tottu farmerile rohkem tulu. Uu-
rimuses tunnistatakse tugevat reklaamisur-
vet herbitsiidikindla GM soja kasvatamiseks,
mis tdmbab pahatihti tdhelepanu eemale
GM soja kasvatamisega kaasnevatelt ta-
gasihoidlikelt majanduslikelt tulemustelt
farmeri jaoks.

Ka Nebraska Ulikoolis teostatud uurimus
kinnitab GM herbitsiidikindla soja vdiksemat
saagikust. Eriti réhutatakse, et seda tingib
geneetiline muudatus ise, mitte aga ka-
sutatavate herbitsiidide ebasoodus moju.
Saagikuse erinevus uuritud farmides oli 5-
10% tavasoja kasuks.

Mitmeid uurimusi, mille raames on piu-
tud pdhjendada GM kultuuride vaiksemat
saagikust ja majandusliku kasumlikkuse
puudumist on Idbi viidud ka séltumatute
ekspertide poolt. Benbrook'i (2003) jargi ei
ole USA-s Uhtegi pollukultuuri geneetiliselt
manipuleeritud selleks, et tdsta nende saa-
gikust algse (muundamiseelse) vormiga vor-
reldes. Geneetilise muundamise eesmargiks
on enamikel juhtudel olnud herbitsiidikind-
luse suurendamine. Enamus GM vorme on
resistentsed gltfosaadi ja nn. suure doosi
herbitsiidide suhtes. Seega ei ole GM kul-
tuuride kasutuselevétt USA-s herbitsiidide
kasutamist vahendanud, vaid suundumus
on hoopis vastupidine. Nii kasutatakse GM
sojakultuuri pindalatihiku kohta 5% rohkem
herbitsiide tavasojaga vorreldes.

Analoogilisi nditeid voib tuua ka teiste pdl-
lukultuuride kohta. GM maisi Bt sort, mis
tootati vélja 1996.a., moodustab praegu
20% USA maisikélvikute pindalast. Maisi-
kasvatajad on alates sordi valjatddtami-
sest 1996.a teinud Bt maisile ligikaudu
659 miljoni dollari eest lisakulutusi. Need
kulutused on Benbrook'i jargi toonud ta-
gasi tulu ainult 569 miljonit USD. Analtus
otsib vastust kiisimusele, kas farmeritel on
dnnestunud Bt maisi kasvatades teenida
tagasi 35% ulatuses kasvanud kulutusi
seemnetele. Samaaegselt on Bt maisi hind
langenud 2,59 dollarilt vaka kohta (amee-
rika vakk = 35,2 liitrit) 1996. a 2,0 dollarini
1998. aastal. Selline kulutuste suurenemine
Uheaegselt kokkuostuhindade langusega
on toonud maisikasvatajatele kahju tle 100
dollari aakri kohta (aaker = 0,405 ha). Vaid

Foto: AssambleaPagesa

suured subsiidiumid - ligikaudu 8 miljardit
USD aastas alates 1999. a - on paastnud
paljud maisikasvatajad pankrotist. Eelpool
tsiteeritud t806s jareldatakse, et kui 1996.
a said maisikasvatajad 1,48 miljardit USD
kasumit 26,7 miljardi dollarilise kaibe juures
(kasumimarginaal 5,5%), siis 2000. aastaks
oli kogukahjum 7,68 miljardit USD-i.

USA-s, kus GM maisi turu maht ei Uleta 25%
on saastumata, sajaprotsendiliselt GMO-
vaba maisiseemet raske leida. See piirab
nende véimalusi, kes tahaksid kasvatada
GMO-vaba kultuuri, kuid ei leia vastavat
seemet.

GM kultuuride moju viéliskaubandu-
sele

GM kultuurid olid algselt méeldud Ameeri-
ka farmerite konkurentsivoime téstmiseks,
osutudes tegelikkuses hoopis pollumajan-
dusele koormavaks. Lisaks farmerite kasumi
vahendamisele, on need muutnud péllu-
majanduse ka vahem turule orienteerituks.
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Ajast, mil GM kultuurid turule toodi, on turg
jarjest ahenenud. Selle tulemusel on Amee-
rika péllumajandus muutunud séltuvamaks
riiklikest dotatsioonidest.

Koige dramaatilisem on suuremate eksport-
turgude kokkuvarisemine. Péhja-Ameerika
kogemus on naidanud, et vorreldes GMO-
vabade toodetega on turg GM toodetele
Usna piiratud. Paljud valisturud on GMO-
dele peaaegu suletud. Euroopa on GM
toodangu osaliselt tagasi likanud. Méned
aastad peale GM maisi juurutamist USA-s on
USA maisi eksport Euroopasse peaaegu ka-
dunud, kuigi kolm neljandikku USA maisist
oli tavamais. USA kahju hinnatakse sellega
seoses kahele miljardile dollarile.

Maailma suurima 6lirapsi eksportijana
tuntud Kanadas voeti GM raps kasutuse-
le 1996. aastal. Kaks aastat hiljem oli seni
aastas 300-400 miljonit dollarit sisse too-
nud rapsimtuk Euroopasse haihtunud.
Kanada meekaubandus lakkas peaaegu
taiesti olemast GMO-ga saastatuse tottu.
Ka Aasiamaad on Pdhja-Ameerikast parit
toodangu tagasi ltkanud. Parast StarlLink-i
nimelise maisiga seotud probleemide esi-
lekerkimist 2000. aastal, loobusid Jaapan ja
Léuna-Korea, senised USA maisi suurimad
vélismaised ostjad, USA maisist saastatuse
kahtluse toéttu. 2001. aastal vahenes USA
maisi eksport Jaapanisse 1,3 miljoni tonni
vorra. Ka Hiina on muutunud GM toodangu
suhtes térkuvaks.

USA osakaal maailma sojaturul on praegu-
seks langenud 57%-It 46%-le.
Importivad maad on koéikjal poodrdunud
GMO-vaba toodangu pakkujate poole.

Euroopa veab jatkuvalt sisse suurtes kogus-
tes maisi, aga ntdd GMO-vaba toodangut
naiteks Brasiiliast.

2.5. GMO-vaba tootmise saastumine
GM materjaliga

GMO-de Uheks suuremaks valismajuks on
voime saastada GM materjaliga GMO-va-
basid tootjaid. Tegemist on valismojuga,
mis ka Eesti pdllumajandusettevétjaid ja
talupidajaid kdige reaalsemalt &hvardab.
Peatlkk péhineb Inglismaalt, Saksamaalt
ja Prantsusmaalt parit andmetel, kuid p6-
himétteliselt on selle 6konoomiline sisu

llekantav ka Eesti oludele.

Et EL-s praegu GM pdllumajandustoo-
dangule ulatuslikku turgu ei eksisteeri, on
allpool esitatud andmed saadud paljudel
juhtudel empiirilise info to6tlemisel tark-
varalise mudeliga GENESYS, olles seega

hupoteetilised. Andmed GM ja GMO-vaba
toodangu hinnaerinevuste kohta on parit
USA turupraktikast.

Finantskulud GMO-dega
saastumisel

Ukski olemasolevatest stisteemidest ja
meetoditest GM ja GMO-vabade kultuuride
lahushoidmiseks ei ole tdiesti ,lollikindel”.
Slsteemid véivad oma eesmarki mitte tai-
ta (so. segunemist mitte dra hoida) naiteks
dnnetuste, ddrmuslike ilmastikutingimuste
voi inimliku eksituse téttu. Seepdrast on ak-
tuaalne kusimus, milliseid majanduslikke
tagajargi tooks segunemine kaasa mahe- ja
tavatootjatele. Esitatav anallius keskendub
véimaliku saastumise (segunemise) majan-
duslikele aspektidele nii Gksikute kultuuride
|6ikes kui kogu tootmisettevétet terviku-
na hélmates. Antud kontekstis on méju-
sid otstarbekas jagada lihiajalisteks (Uhe
vegetatsiooniperioodi voi majandusaasta
jooksul toimivad), keskmisteks (3-5 aastase
perioodi jooksul) ja pikaajalisteks (tekivad
parast 5-aastast perioodi).

Uheks olulisemaks luhiajaliseks negatiiv-
seks majanduslikuks méjuks GMO-dega
saastumise korral tava- ja mahetootjatele
on GM péllumajandussaaduste (jae-) hind.
Euroopa Liidu kontekstis ei ole selle kohta
piisavalt empiirilisi andmeid, kuid USA ko-
gemusele toetudes voib vdita, et samade
karakteristikute ja kvaliteediga GM pollu-
majandustooted on odavamad vastavate
GMO-vabade toodetega vorreldes. Hinna-
lisa, mida makstakse USA-s GMO-vabade
maisi- ja rapsitoodete eest, jaab vahemikku

3-9% toodangu hulgihinnast (hinnast, mis
makstakse toodangu eest no koduvaravas).
Seega voib GMO-dega saastumise korral
lGhiajalise kahju arvestamisel tava- ja ma-
hetootjatele votta ldhtekohaks 10%-lise
hinnalanguse. See eeldab, et saastumise
tase Uletab kehtestatud lavendit, mille pu-
hul toodang tunnistatakse GM materjali
sisaldavaks ja vastav GMO on EL-s kom-
mertskultuurina ametlikult lubatud. Juhul,
kui saastav GM materjal ei ole EL-i reeglite
kohaselt aktsepteeritud ja saastatuse tase
Uletab 0,9%, ei ole saastatud toodangut
véimalik muda.

GM saastumise moju tavatootjale

Liihiajaline moju

LUhiajaline méju tavakultuuride saastumisel
geneetiliselt muundatud materjaliga soltub
GM ja tavatoodangu hindade erinevusest.
Tabelist 3 ndhtub, et eeldatav 10% hinna-
erinevuse moéju brutomarginaalis (koguka-
sumis) koos toetustega varieerub vastavalt
fikseeritud maksetele (nait. pindalamaksed)
ja makstava lisahinna vahenemisele. N&i-
teks voib élirapsi seemne tootja kaotada dle
50% kogukasumist seemnetelt makstavast
lisahinnast ilmajadmisel. Méodukad kaod
tavarapsi ja -maisi puhul on tingitud kérge-
test pindalamaksetest. Kartuli puhul, mille
kommertskultuurina kasvatamiseks puudub
EL-s luba, kuid mida tsiteeritud td6de poéh-
jal ménel pool siiski (eksperimentaalselt?)
kasvatatakse, on pindalamaksed vaiksema
tdhtsusega, kaod soltuvad siin eelkdige hin-
naerinevustest.
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Tabel 3.
Tavatootjate kaod GM materjaliga saastumisel liihikese
ajahorisondi jooksul.

Ettevote Kaod EUR/ha

Raps oli tootmiseks o
Saksamaa Ettevote 3 ‘

Mahe élirapsi seeme
(seemnetoodang) UK

Mais (niisutatud)
Prantsusmaa. Ettevote 1

Prantsusmaa. Ettevote 2

Alates 1998.aastast on Austrias ja Saksa-
maal véimalik toodangut vabatahtlikult
sertifitseerida kui geenitehnoloogiavabalt
toodetut. Véetud kohustuse kohaselt pea-
vad péllumehed tdestama, et toodang on
toodetud vastavalt kokkulepitud kriteeriu-
midele. Kuid see regulatsioon sisaldab ta-
helepanuvadrset klauslit: kui toodang on
saastatud/saastunud GM materjaliga tava-
tootja tahte vastaselt voi teadmata, on see
ikkagi margistatav ja mdudav kui
“geenitehnoloogiavabalt toodetu”.

Kaod védljendatuna

Kaod
valjendatuna
EUR/tonn

% kogukasumist

(sisaldab kasumit
koos toetustega)

Kui péllumehed kaotaksid diguse mula
sellist toodangut GMO-vabana, peaksid
nad midlma oma toodangu madalamate
hindadega ning lisaks kaotaksid veel ka
hinnaerinevuse.

Méju keskmise ja pikema ajahorisondi
jooksul

Tavatootjate puhul on GM materjaliga
saastumine tdsine probleem (eriti dlirap-
si ja kartuli puhul) keskmise ajahorisondi
jooksul. Erinevalt mahetootmisest on siin

pohimétteliseks voimalikuks lahenduseks
herbitsiidide kasutamine. Keskmise ajaho-
risondi kuludeks on eelkdige sellised ot-
sesed kulutused, mida tuleb teha saaste
likvideerimiseks, nagu traktori jm. tehnika
tootunnid, herbitsiidide maksumus jne. Li-
sanduvad tdiendavad kulud territooriumi
monitooringuks ja toodangu analdsideks.
Keskmise ajahorisondi kulud ettevotete-
le, mis osalevad “geenitehnoloogiavabalt
toodetu” programmides, on oma mahult
mahe- ja programmivaliste tavatootjate
vahepeal. Kulud tulenevad neil ennekéike
“orogrammtoodangu” ja GMO-dega saas-
tunud toodangu hinnaerinevustest.

GM materjaliga saastumise pikaajalist méju
on keeruline tdpselt maéaratleda ja rahaliselt
véljendada. See séltub konkreetsetest ra-
kendatavatest pollumajandustehnikatest
ja saastumisohu pusivusest. Kuid tuleb
arvestada, et GM kultuuride kasvatamisel
ruumiliselt Idhestikku tavakultuuridega on
viimaste saastumist vdga raske, kui mitte
voimatu, dra hoida. Seega voib pikaajalise
majandusliku kahju tuletada saamatajaanud
tulust pikema ajaperioodi jooksul.

GM saastumise méju mahe-ettevo-
tetele

Liihiajaline méju

GM materjaliga saastumisest tekkiva finant-
silise kahju arvutamine mahetootjatele
pohineb samadel eeldustel kui vastavad
arvutused tavatootmises. Eeldatakse, et
saastatuse tase Uletab seadusega lubatud
maddra ja saaki tuleb turustada GM saagi-

na. Ka sellisel juhul peab saastav GM kul-
tuur olema legaalne. Veel eeldatakse, et
saastumise korral GM materjaliga kaotab
mahetootja nii dkoloogilise péllumajandus-
meetodi eest makstava toetuse kui ka ma-
hetoodangu eest makstava kérgema hinna
(see ei kehti niisuguse mahetoodangu pu-
hul, mille eest kdrgemat hinda ei maksta).
Finantskahju lihema ajahorisondi jooksul
on toodud tabelis 4.

Foto: Silvia Lotman
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Tabel 4.
Mabhetootjate kaod GM materjaliga saastumisel lihikese
ajahorisondi jooksul

Kaod
Ettevote EUR/
ha

Raps 6li tootmiseks Saksamaa.
Ettevote 4

Sertifitseeritud mahe olirapsi

seeme (seemnetoodang)
UK. Ettevote 2

Mais (niisutatud) Prantsusmaa.
Ettevote 2/4

Saksamaa. Ettevote 4

Kaod véljendatuna

% kogukasumist Kaod valjendatuna
(sisaldab kasumit EUR/tonn

koos toetustega)

99,3

UK. Ettevote 2 7305 101

Rapsi puhul (pdhineb Saksamaa talu and-
metel) on suhteliselt vaikese lisahinna tottu
kahju moodukas. Lisaks muldi selles ette-
vottes ainult 60% toodangust mahetoodan-
guna. Kahju oli peamiselt seotud pidevale
mahetootmisele Saksamaal makstava toe-
tuse kaotusega. Kontrastina on finantskaod
sertifitseeritud 6lirapsiseemne toodangu
korral oluliselt suuremad. See péhineb
oletusel, et hinnalisa sertifitseeritud rapsi-
seemne toodangu eest on tingitud suure-
nenud muutuvkuludest, kindlustades sama
kasumimarginaali kui tavaseemnetootjal.
Kui brutotulu hinnalanguse tottu markimis-
vadrselt véheneb, voib pollumajandustootja
arvestada suure finantskahjuga. Suhteliselt

suur on kahju ka maheda maisitoodangu
puhul. Et Prantsusmaal ei maksta (erinevalt
Saksamaast) pideva mahetootmise eest
toetust, on kahju tingitud hinnaerinevus-
test (135-160%) GM materjaliga saastunud
ja mahemaisi vahel.

Uldiselt on GM materjaliga saastumise korral
mahetootjate kaod margatavalt suuremad
tavatootjatega vorreldes. Téhtsaimaks tegu-
riks, mis méjutab mahetootjate finantskahju
[Ghikese ajahorisondi jooksul, on mahetoo-
dangu eest makstav hinnalisa. GMO-ga
saastunud toodangu mudgihind on ma-
dalam, isegi 10% GMO-vaba toodanguga
vorreldes. Lisaks saamata jadvale lisahinnale

tuleb lUhikese ajahorisondi jooksul tekki-
nud kahjude hulka arvata ka lisakulutused
saaste moju minimeerimiseks, nt tehta-
vad kulutused tehnika puhastamisele, GM
ja GMO-vaba toodangu lahushoidmisele
(eristamisele) ning kulud téiendavale seirele
ja analtusidele.

Méju keskmise ja pikema ajahorisondi
jooksul

Keskmise ajahorisondi jooksul (3-5 aastat)
on saastumine GM materjaliga péllumees-
tele tdsiseks ohuks, sest on vdgagi toendo-
line, et saastumise korral kaotavad nad
diguse miida oma toodangut mahetoo-
danguna (voi vastavalt GMO-vabana). Lisaks
raskustele, mis tekivad seemnete vdhemalt
10-aastasest sailivusajast mullas, puutuvad
mahetootjad kokku tésiasjaga, et erinevalt
tavatootjatest puudub neil véimalus genee-
tilise reostuse torjeks herbitsiididega. Sellest
on tingitud pikem reostuse likvideerimise
aeg mahepdllunduses tavatootmisega
vorreldes.

GMO-dega saastumise likvideerimise mak-
sumus soltub eelkdige: a) selleks kuluvast
ajast; b) konkreetsetest rakendatavatest
meetmetest (nditeks kas saastuse torje
ajal saab alal mingeid kultuure kasvatada
voi mitte) ning ¢) lisameetmetest, mis on
vajalikud GM materjali likvideerimiseks voi
vahendamiseks seemnepangas. Eriti suur
lisakoormus geneetilise saastatuse likvidee-
rimisel langeb mahetootjatele, sest poéllu
puhastamine saastavast materjalist tuleb
teha enamasti kasitsi. Kui mahetootjatel
lubatakse kasvatada saaste likvideerimise
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perioodil tavakultuure ja neid ka vastava-
tele kultuuridele kehtestatud hindadega
mdta, on mahepdllumehe finantsiliseks
kaotuseks mahe- ja tavatoodangu vahe.
Kui aga saastunud aladel ei lubata reostuse
likvideerimise perioodil isegi tavatoodangut
kasvatada, siis kaotab péllupidaja kogu vaa-
deldavalt pindalalt saadava kasumi. Lisaks
peab tootja kandma ikkagi maaga seotud
pusikulud kogu saaste likvideerimise pe-
rioodi jooksul.

Kulud pikema ajahorisondi jooksul on
seotud voimatusega tegeleda mahepdl-
lumajandusega pideva (regulaarse) GM
materjaliga saastumise olukorras. Juhul, kui
soovimatu saaste leiab aset igal aastal (GM
kultuuride kasvatamise tottu naaberaladel),
kaotavad ettevétted mahetootja staatuse,
olles véimetud tditma EL-i ja kohalike sea-
duste poolt mahetootjatele kehtestatud
néudeid. See seab mahetootjad vastamisi
tosiste majanduslike ja finantsprobleemide-
ga. Sellistel juhtudel on kahju htvitamine
eelkdige poliitiline kiisimus, sest mahe-
tootjad kannavad GMO-sid kasutava pol-
lumajanduse piirkonnas endast séltumatult
suurt kahju, olemata véimelised mistahes
kdttesaadavate vahenditega saastet dra
hoidma.

Kindlustus GM materjaliga
saastamise vastu

Orienteeruvad kindlustushinnad
GM materjaliga soovimatu saastumise
téendosuse kohta on kaugele ulatuvate

jarelduste tegemiseks liiga vahe empiirilisi
andmeid. Probleemi on analtdsitud toe-
tudes Saksamaa ja Taani tavaseemneari
andmetele. Saksamaal on 5-6% muldavate
maisi- ja rapsiseemnete puhtuse kohta ja-
relkontrolli kdigus tulnud kaebusi. Uldiselt
on pooled kaebustest seotud seemnete
madala kvaliteediga, mille péhjuseks on
mittekdllaldane idanevus, teiste seemnete
voi umbrohtude liiga suur osakaal ja seem-
nete puhtus.

Taanis tehtud statistika ja intervjuude pohjal
koostatud Uldistustele tuginedes voib véita,
et 0,2-0,3% mahetootjatest kaotab aastas
mahetootja staatuse ja 3% mahetootjatest
peab maksma trahve. Vottes need kaks
ebadnnestumise maara (0,2% ja 3%) ja
kombineerides neid lihikese ajahorisondi
kahjudega mahe- ja tavatootmises, on voi-
malik ligikaudselt hinnata ebadnnestumise
maksumust ettevéttele, mis pltab hoidu-
da GM materjaliga saastumisest. Vastavad
andmed on toodud tabelis 5.

Tabel 5.
“Stisteemi ebadnnestumise” maksumus mahe- ja
tavatootjale ebadnnestumise mddrade 0,2% ja 3% juures.

Pollukultuur '

Raps
(sertifitseeritud UK
seemnetoodang)

Raps
o Saksamaa
(6litoodanguks)

Raps Prantsus-
(6litoodanguks)

-
Mais

Toostuskartul

Varajane kartul Saksamaa

To6stusk

Et mahetootmises on lUhikese ajahorisondi
kahjude maar palju suurem tavaettevotte-
ga vorreldes, on vastavalt suurem ka eba-
dnnestumise maksumus. Eriti kehtiks see
kartulitoodangu puhul (ebadnnestumise
maksumus u. 220 EUR/ha), aga ka maisi pu-
hul (Ule 37 EUR/ha). Arvutused pohinevad
eeldusel, et saastunud toodang mudakse
GM toodanguna, mis praeguste seaduste
juures tdhendab, et saastatuse tase on Ule
0,9%.

Ebadnnestumise maksumus
EUR/ha, arvestades erinevaid
ebadnnestumise maarasid (0,2
ja 3%).

Soovimatut saastet GM materjaliga peaks
(tulevikus) olema podhimétteliselt véimalik
kindlustada nii tldise toodangu kindlustuse
osana kui spetsiaalse kindlustusliigina, mis
sisaldab vaid voimaliku GM materjali saastest
tingitud finantskahjude kindlustust. Tabelis
5 toodud andmed voiksid olla provisoorseks
aluseks kindlustusmaksete valjatdotamisel.
Toodud kulud on suhteliselt tagasihoidlikud
vorreldes nii péllumajandustootjate kogu-
tuluga kui ka finantskadudega véimaliku
GM materjaliga saastatuse korral.
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Individuaalsed kindlustuslepingud
Tegelikud véimalused véimaliku GM ma-
terjaliga saastumisest tekkinud finantskah-
ju kindlustamiseks séltuvad suurel maaral
valdkonda reguleerivast seadusandlusest.
Vastav seadustik on vdga heterogeenne, nii
erinevad naiteks sanktsioonid, mis on ette
nahtud GM materjali keskkonda lekitamise
eest tunduvalt EL-i sees, rddkimata erinevus-
test USA ja El-i vahel. Paljud EL-i likmesriigid
on pltdnud probleemi lahendada Uldise
keskkonnaseadusandluse raames, méned,
nagu nait. Saksamaa, on valja té6tatud vald-
konda reguleerivad seadused.

Uldiselt tuleb delda, et GM toodangut
kasvatavate tootjate kindlustuskaitse voib
olla ebapiisav. Kindlustuskompaniidel on
mitmeid huvidest tingitud tékkeid, mis
ei voimalda vélja to6tada selget poliitikat
geneetilisest saastest tingitud kahjude
kompenseerimisel. EL-i kindlustusandjatel
on véhe infot finantsriskide kohta, mis kaas-
nevad GM materjali voi GM toorainet sisal-
davate toodete soovimatu vallapddsemise
ja levikuga. Finantsandmete ebapiisavus
tingib aga kindlustuskompaniide térjutud
hoiaku valdkonna suhtes. Lisaks sellele on
ka aarmiselt raske kvantitatiivselt hinnata
finantsriske, mis kaasnevad insenergenee-
tika kasutamisega pollumajanduses ja GM
materjali soovimatu levikuga. Koige selle
tulemusel on praktilised véimalused prae-
gu GM materjaliga saastumisest tekkivat
finantskahju kindlustada séltuvalt riigist kas
vdikesed véi puuduvad hoopis.

Seire maksumus

Seireslisteemiga seotud kogukulud
Kui seirestisteem on péllumajandustootja
tasemel Ules ehitatud, siis selle kdigushoid-
misega seotud kulud kuuluvad pUsikulude
hulka. Aastased pusikulud ettevotte kohta,
mis sisaldavad ststeemi planeerimist ja kdi-
gushoidmist koos kdikide vajalike toimingu-
tega on EL=s keskmiselt 892 EUR-i pélluma-
jandustootja kohta aastas. Vdikeste talude
jaoks tahendab see suuri kulusid hektari ja
seega ka toodangulhiku kohta. Vaikeste
tootjate puhul tuleks kulutuste optimeeri-
mist silmas pidades eeldada koopereeru-
mist teiste tootjatega.

Olirapsi seire kulud

Tabelis 6 on esitatud 6lirapsi kui Eestis GMO
temaatika kontekstis kdige aktuaalsema
poéllumajanduskultuuri seirekulud.

Tabel 6.
Olirapsi seemnetoodangu seire kogukulud

Ettevote 3
Tavatoodang

Ettevote 1
Sertifitseeritud
tavaseemne-

Ettevote 2
Sertifitseeritud
maheseemne- koos omatarbe

toodang toodang

seemnetega

Uhe péllu keskmine
pindala (ha)

GMO sisalduse
anallusi tegemise
sagedus (korda aastas)

EUR/ha EUR/t EUR/ha EUR/t

Jooksev seire

O N O

GMO sisalduse analtis | 30,0 n

I Y e O 7
Kindlustamaks toodangu madalat GMO si-
saldust, teostatakse seiret igal aastal. Hinda-
de erinevused vaatlusalustes farmides on

suured. Sertifitseeritud seemnetoodangu
seire (107-112 EUR/ha) on palju kulukam

vorreldes tavatoodanguga (31 EUR/ha).
Tahtsaim tegur, mis mddrab hektari mak-
sumuse erinevuse, on kélviku pindala.
Tootjad 1 ja 2 kasutavad rapsikasvatuseks
ainult 12 hektarit, seevastu ettevottes 3
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on vastava kélviku pindala 70 ha, mis on
ligi 6 korda suurem, tingides ka tunduvalt
madalama hektarihinna. Sertifitseeritud
seemnetoodanguga tegelev mahetalu
2 rakendab ranget seirestisteemi, mis on
veidi kulukam vérreldes keskmist sisteemi
rakendava tavatootjaga 1. Erinevuse pdh-
juseks on eelkdige tunduvalt suurem seire
maksumus mahetalus, 6,7 EUR/ha tavatoot-
ja 0,8 EUR/ha vastu. Mahetalus on jallegi
proovide votmise hektarikulud vaiksemad,
mis on tingitud madalamast saagikusest.
Vastavad kulud tonni toodangu kohta ei
sltu ettevétte tdubist.

Jareldused GM materjaliga saastu-
mise kohta

Uldised tegurid, mis méjutavad GM ma-

terjaliga saastumise taset ja ulatust, on

jargmised:

e seemnete puhtus;

 pollukultuuride mitmekesisus (homo-
geenne/heterogeenne, hibriidide mit-
mekesisus);

* isoleeritus (ruumiline isoleeritus, ajaline
isoleeritus, nt erinev tolmlemise aeg);

 pdldude suurus;

» poldude paiknemine (muster);

* saagi kaitlemise ststeem (koristamine,
hoidmine, kuivatamine, transport).

Uldiselt on véga madal saastatuse aste, mis
jadb alla 0,1%, vdga raskesti saavutatav. Seni-
uuritud péllumajandusettevotetes oli selle
taseme saavutamine kas ebaadekvaatselt
kallis voi praktiliselt voimatu.

Probleemid saagi kditlemisel on ise-
gi toésisemad kui saastumise kusimused
valitingimustes. Ettevotetes on vaja teha
tdiendavaid suuri kulutusi tehnikasse ja
hoiutingimustesse, tihti osutub vajalikuks
muuta kogu tehnoloogilist protsessi ja lo-
gistikat.

Kui tahta, et GM materjaliga saastatuse tase
jaaks sellistesse piiridesse, mille puhul too-
dang on veel késitletav GMO-vabana, on
geneetiliselt muundatud ja tavakultuuride
kasvatamine samas ettevottes ebarealistlik.
Nii naiteks on élirapsi seemet kasvatavates
ettevdtetes suure riski tottu tdiesti valista-
tud samaaegne GM kultuuride viljelemine.
Samuti on geneetiliselt muundatud ja ta-
vamaisi voi -kartulit koos kasvatada vaga
problemaatiline.

GM ja tavakultuuride kooseksisteerimine
regioonis voib olla véimalik séltuvalt keh-
testatud saastumistasemest. Tulemuse
saavutamiseks on hddavajalik tihe koos-
t60 naabritega. Nagu praktika naitab, ei ole
vaga madalat saastumise taset voimalik saa-
vutada séltumata sellest, kas regioonis on
pindalaliselt 109% voi 50% muundkultuure.

GM materjaliga saastumise tdendosus ma-
heettevétetes soltub kasvatatavast kultuu-
rist ning kultiveeritava ala suurusest. Suurus
on ka tegur, mis moéjutab GM saastumise
tdendosust tavatootmises, seda enam, et
mahetalude keskmine suurus Euroopa
Liidus on 25 ha, mis on suurem tavatalu-
de keskmisest suurusest (19 ha). Olukord
varieerub aga EL-i liikmesriigiti tunduvalt,

naiteks Eestis on mahetalu keskmine pind-
ala 58 ha.

Vaga suured on seirele kulutatavad vahen-
did, mis on peamiselt tingitud GMO sisal-
duse analtUside kérgest hinnast. Tuleks
eeldada, et tulevikus voetakse kasutusele
odavamad ja kiiremad vahendid saagi GMO
sisalduse tuvastamiseks ja kvantitatiivseks
maaramiseks.

Vaga vaikese GM materjali sisalduse tuvas-
tamine ja vastavate genotldlpide identi-
fitseerimine on seemnete puhtuse (GMO
saaste puudumise) maaramise tahtsaimaks
eelduseks. GMO sisalduse analtlside me-
toodika tdiustub pidevalt, lisanduvad uued
analtdtilised meetodid ja geeniregistrid.
Oluline on Ule-Euroopaline koostéd ning
standardite Uhtlustamine.

GMO-de 6konoomikat késitlevate andmete
puhul on probleemiks nende ebapiisavus
Uldiselt, ja eriti mitmesuguste tegevuste
maksumuse (hinnakalkulatsioonide) osas.
Naiteks puuduvad adekvaatsed andmed,
millised kulud on seotud geneetiliselt
muundatud ja tavakultuuride eraldamist
véimaldavate suurte vahemaadega. Samuti
ei ole piisavalt pohjalikult analGusitud saagi
koristusejargsel kaitlemisel ja logistikas vaja-
like muudatuste maksumust. Olemasolevat
andmevaegust aitaks leevendada Uksikute
piisavalt esinduslike pollumajandusettevo-
tete kdikide tootmisprotsessi etappide dko-
noomika detailne uurimine.

Seega ei ole GMO-de lubamise voi keelami-
sega seotud kusimused ainult loodus-, ars-
ti- ja 6igusteadlaste uurimisvaldkond, vaid

makromajanduslik probleem, mis puudutab
kogu Uhiskonda, nii neid, kes GMO-dega
vahetult kokku puutuvad, kui ka neid, kes
GMO-de tootmise ja tarbimisega otseselt
ei tegele.

Foto: Carrasco/Greenpeace
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3.
GMO-DEGA SEOTUD OIGUSLIKUD
KUSIMUSED
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3.1. Taustaks

Maailma erinevates riikides on GMO-de
kasutamine ja kasvatamine reguleeritud
erinevalt. Paljudes riikides ei ole GMO-de
kasvatamisele markimisvaarseid piiranguid
seatud, osades riikides on GMO-d lubatud
piirangutega ning on ka riike, kes on keh-
testanud tdieliku GMO keelu (nt Sveits). Eu-
roopa Liidus, seega ka Eestis, on GMO-de
kasutamine ja kasvatamine lubatud, ent see
on siiski kullaltki rangelt reglementeeritud
(vorreldes nt USA ja Kanada Usna vaba re-
gulatsiooniga). Siiski on kusitav, kas kehtiv
diguslik regulatsioon vastab EL elanikkonna
tegelikule arvamusele, arvestades, et suh-
tumine GMO-desse on EL riikides Usna
skeptiline.

3.2. P6himétted

Keskkonda kahjustavate tegevuste digusli-
kul reguleerimisel tuleb arvestada viimastel
aastakiimnetel valjakujunenud aluspohi-
mdtetega. Kolm juhtivat printsiipi, mis
keskkonnariskide maandamiseks on vdlja
kujundatud, on 'saastaja maksab’ printsiip,
kahju valtimise printsiip ning ettevaatus-
printsiip. Tegemist on mudelitega, mis
on vdlja kujunenud eri aegadel lahtuvalt
erinevatest arusaamadest keskkonnakahju
heastamise voimalikkuse kohta.

3.2.1.'Saastaja maksab’ printsiip

‘Saastaja maksab’ printsiip véeti digusliku
printsiibina kasutusele 1970ndatel aasta-
tel. Selle printsiibi kohaselt on lubamatu
toetada keskkonda saastavat tootmist ja
tarbimist ning kaik keskkonna saastamisest
poéhjustatud kulutused tuleb kanda saasta-
jal. Usna pea parast selle pdhimotte kasu-
tusele véttu osutus, et kuna see printsiip
kujutab endast suures osas mudelit ,saasta,
seejarel korista“, on tegemist tagantjargi la-
hendusega, mida saab kasutada vaid juhul,
kui tekitatud kahju on tdepoolest hlvitatav
ning keskkonnast n6 eemaldatav. Niipea kui
keskkonnamaéjud osutuvad liiga laialdaseks
vOi saastuse koérvaldamine liiga kulukaks,
tekib avalikel véimudel raskusi, et kindlaks
teha vastutavaid Uksikisikuid véi nduda neilt
kahju htvitamist. GMO-dest tekkiva kahju
puhul tekiks ilmselt just selline olukord,
kuna esiteks oleks keeruline kindlaks teha,
mis on kahju tekitamise allikaks (nt milli-
selt péllult parineb GMO saaste véi millisest
GMO-d sisaldavast toiduainest voivad olla
pdhjustatud tervisekahjustused), lisaks on
keeruline identifitseerida ka tekitatud kahju
ulatust ja iseloomu pikaajalises perspektii-
vis. Probleemiks on ka see, et kahju véib
olla pdérdumatu (nt mingi liigi kadumine)
ja seda ei olegi véimalik hivitada. 'Saastaja
maksab’ printsiipi saab GMO-de puhul ka-
sutada seega véga piiratud ulatuses.

3.2.2. Kahju valtimise printsiip

Kui sai selgeks, et tegelikkuses ei ole loodus
igavesti uuenev ja ammendamatu rikkuste
allikas, nagu kujutati ette 19. sajandil, ning
et paljude tegevuste tagajargi ei ole voima-

lik hUvitada, kujundati vélja kahju valtimise
printsiip. Terve moistuski kasib kéigepealt
probleemide tekkimist valtida ning nende
tekkimise korral pttda valtida kahju levikut.
Kahju véltimise meetmete eesmaérgiks on
hoida dra keskkonnakahju ning véhendada
voi kérvaldada kahju tekkimise riske.
Praktikas on kahju véltimise printsiibi pea-
miseks valjundiks erinevaid tingimusi sétes-
tavate lubade véljaandmine, nt satestatakse
lubades tehnilised piirmaarad saasteainete
valjalasule voi kvaliteedinormid saasteaineid
vastuvétvale keskkonnale (nt 6hukvaliteedi
normid).

Kahju valtimise printsiibi probleemiks on, et
oletatavate riskide objektiivseks hindami-
seks peab see tuginema taielikult teaduse-
le. Selle pdhimétte rakendamise eelduseks
on seega pime usk teaduse koikvoimsusse
- arvamus, et teadus suudab maéaratleda
tdie kindluse ja tdpsusega, millised kahjud
voivad konkreetse tegevuse tagajarjel tekki-
da ning milliste meetmete abil on véimalik
kahjusid minimeerida, sh millisel tasemel
ei valista tekkiv kahju ¢koststeemide ja
liikide taastamist. Tanapadeval on saanud
aga selgeks, et ka teaduslikul teadmisel on
omad piirid - me suudame dra hoida ainult
seda, millest aru saame, kuid on keeruli-
ne dra hoida probleemi, millest ei ole aru
saadud, ning veelgi keerulisem hoida ara
probleemi, mille olemasolust ei olda veel
teadlikudki.

Kuna GMO-de kasutamise voimalikud mo-
jud on tdnapdeval suures osas uurimata ja
teadmata, isedranis pikaajalises perspektii-

vis, on ka kahju véltimise péhimétte kohal-
damine GMO-de puhul tsna piiratud — ei
ole voimalik kahju dra hoida, kui me ei tea
taiel maaral, millise kahju valtimiseks peak-
sime meetmeid tarvitusele votma ega isegi
seda, millistele voimalikele mojudele tuleks
uuringutes tdhelepanu poorata.

3.2.3. Ettevaatusprintsiip

Kahju véltimise printsiibi kiiindimatuse
teadvustamine viis ettevaatusprintsiibi val-
jakujunemiseni. Ettevaatusprintsiibil ei ole
Uhest sdnastust, see on erinevates digus-
aktides ja lahenemistes varieeruv. Siiski voib
selle printsiibi kokku vétta jargmiselt: teatud
tegevuste suhtes tuleb vétta ettevaatus-
meetmed tarvitusele ka siis, kui puuduvad
|6plikud tdendid tegevuse kahjulikkuse
kohta. Niisiis — olukorras, kus on kahtlus,
et mingi tegevuse tagajarjel voib tekkida
oluline kahju, tuleb isegi juhul, kui ei ole
teada, millisel kujul ja ulatuses kahju véib
tekkida voi kas see Uldse tekib, votta tarvi-
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tusele meetmed, et igasuguse olulise kahju
tekkimine oleks valistatud. GMO-de kasu-
tamise regulatsioon on suures osas seotud
ettevaatusprintsiibi rakendamisega.

Et ettevaatusprintsiip ei muutuks kéigi te-
gevuste absoluutseks drakeelamiseks, tuleb
ohu hindamisel jatta valja puhtalt hlipotee-
tilised riskid ja mitte kasutada ettevaatus-
meetmeid juhtudel, kui risk on vdga vaike
ja vdga vahe téendoline.

Et selgeks teha, milliseid riske ohu hinda-
misel arvestada, tuleb I&bi viia riskianal s
(riskianaltusi l&biviimine on eelduseks ka
GMO-de kasutamise ja kasvatamise lubade
andmisele). RiskianaltUs tugineb teaduslike-
le andmetele ning on avaliku voimu jaoks
Uheks otsustamise aluseks, kas ja milliseid
ettevaatusmeetmeid rakendada. Avalik
voim peab seejuures hindama, milline ris-
kitase on Uldsusele vastuvoetav.

GMO-dega seotud ohtude osas on erinevad
teadlased toonud valja nii keskkonna- kui
terviseriske, ent biotehnoloogiat pooldavad
teadlased vaidavad, et tegemist on hipo-
teetiliste riskidega, mida ei ole teaduslikult
toestatud, seega ei tule nende osas ka et-
tevaatusmeetmeid rakendada. Ettevaatus-
printsiibi ige rakendamine tdhendab aga,
et riskide tosiseltvoetavuse hindamisel ei
tule Idhtuda mitte ainult valitseva teadus-
suuna seisukohtadest, vaid ka eriarvamusel
olevate teadlaste seisukohtadest. Samuti
tuleb arvesse vétta, et ehkki risk peab ole-
ma kindlakstehtav ja mitte teoreetiline, ei
pea see olema kindlakstehtav teaduslikus
laboratooriumis, mis tegutseb rangelt kont-

rollitud tingimustes; arvestada tuleb ka véi-
malikke ebasoodsaid méjusid inimtervisele
maailmas, kus inimesed ‘elavad, tddtavad
ja surevad'.

21. saj. alguses on raske aru saada, milli-
sed riskid on tegelikud ja millised hipo-
teetilised. Majanduse globaliseerumine ja
uute tehnoloogiate teke on tekitanud uue
riskigeneratsiooni (peale GMO-de ka kas-
vuhoonegaasid, elektromagnetvaljad jne).
Need riskid on fundamentaalselt erinevad
varasematest riskidest, kuna erinevalt varem
identifitseeritud riskidest ei puuduta need
Uksikisikuid ega inimgruppe, vaid Ghiskon-
da laiemalt — tegemist on globaalsete mé-
judega. Lisaks voivad need tekitada kahju
vdljaspool majandustegevuse valdkonda
(nt inimtervisele), mistottu kahju suurust
ei ole kerge hinnata. Olulisim erinevus on
aga see, et selline uus, nn post-industriaalne
risk on labi imbunud ebakindlusest — eba-
piisav kogemus ei voimalda méaarata selliste
riskide regulaarsust ega tdendosust; ei ole
voimalik ennustada nende méju konkreet-
set asukohta, peiteaega stindmuse ja selle
tulemusena tekkiva kahju vahel, sagedust
(korduv véi Uksikjuhtum), kestust (pUsiv,
korvatav, aeglaselt korvatav, péérdumatu,
pélvkondadetlene), ulatust (kumulatiivne,
tosine voi ebaoluline), loomust (Méju inim-
tervisele voi looduskeskkonnale) ega skaalat
(globaalne véi regionaalne).

Ebakindlus riski esinemise tdendosuse hin-
damisel muudab keerukaks ka otsustamise,
kas ja milliseid ettevaatusmeetmeid raken-
dada. Ettevaatusmeetmeid tuleb rakendada

siis, kui riski tekkimiseks on olemas 'maist-
lik teaduslik tdendosus’ — kui risk hakkab
esindama miinimumtasemel kindlust, mida
toetab korduv kogemus. Seetdttu raken-
dub ettevaatusprintsiip ka biotehnoloo-
giale, hoolimata sellest, et GMO-de poolt
tekitatud kahju kohta on vahe infot. Teatud
GMO-de poolt tekitatud risk hakkab tana-
sel pdeval juba moodustama miinimumi,
mida toetab korduv kogemus: naiteks on
ilmnenud méned néitajad, et transgeenne
Bt mais voib tappa teatud liiki liblikaid. See
risk, ehkki mitte veel teaduslikult tdestatud,
on kahtlemata téendoline.

Lisaks peaksid ettevaatusmeetmete raken-
damise Ule otsustajad arvestama ka seda, et
maonel juhul véib kahjuliku méju tdendosus
olla téiesti teadmata. Sellistes olukordades
iimneb teadusliku uurimise piiratus isedranis
selgelt ning seetdttu ei peaks regulatsiooni
valikul tuginema mitte ainult ebakindlusele,
vaid ka teadmatusele, arvestades, et me ei
pruugi koikidest GMO-dega seotud riski-
dest teadlikud olla.

3.2.4. Erinevate printsiipide
rakendamine GMO-de puhul
Eeltoodud printsiipide kirjeldusest iimnevad
jargmised keskkonnakahjuga tegelemise
staadiumid:

1) kahju hiivitamine — kahju on selles staa-
diumis juba tekkinud;

2) kahju valtimine - avalik véim sekkub
enne kahju tekkimist; ilma sekkumata
kahju kindlasti tekiks;

3) ettevaatus — avalik voim on valmis véi-

malikuks, ebakindlaks véi hiipoteetiliseks
ohuks; kahju ei ole veel tekkinud ning
puuduvad kindlad téendid selle tekki-
mise kohta tulevikus.

Keskkonnakahju, sh GMO-dest tuleneda
voiva kahju efektiivseks drahoidmiseks tu-
leks neid staadiume rakendada vastupidises
jarjekorras.

Kuna GMO-dega seotud riskid on ebakind-
lad ning ohud ei ole selged, tuleks eelkdige
rakendada ettevaatusprintsiipi ning keh-
testada ettevaatusmeetmed. Ainult selliste
GMO-dest tulenevate kahjude puhul, mille
tekkimise viis ja ulatus on kindel ja tdesta-
tud, on véimalik rakendada kahju véltimise
printsiipi ja seada konkreetsed tingimused
kahju valtimiseks.

GMO-vaba

Eesti
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Lopuks tuleb arvestada ka olukorraga, kus
kahju on juba tekkinud, rakendada 'saastaja
maksab’ printsiipi ja panna kahju htvitami-
se (ning kahju tekkimisega seotud asjaolude
valjaselgitamise) kohustus ‘saastajale’, kel-
leks voib olla GMO kasvataja, ent teatud
juhtudel ka GMO tootja. ‘Saastaja maksab'
printsiip voib GMO-de puhul valjenduda
nt vastutuse regulatsioonis véi ka GMO
kasvatajate kohustuses teha regulaarseid
sissemakseid fondi, mille eesmargiks on
vajadusel GMO-dest tuleneva kahju hi-
vitamine.

3.3. GMO-de keskkonda viimise
lubade valjaandmine

3.3.1. Direktiiv 2001/18/EU - GMO-de
keskkonda viimine

Euroopa Liidu liikmena peab Eesti GMO-
sid puudutavates kisimustes ldhtuma EL
digusest. EL diguse omaparaks keskkonna-
kUsimustes on see, et ettevaatusprintsiibi
rakendamine EL-s on piiratud kaupade vaba
ringluse pdhiméttega.

GMO-de kasvatamist (sh turustamist) re-
guleerib Euroopa Liidus eelkdige direktiiv
2001/18/EU". EL direktiivid on kéigile EL
liikmesriikidele kohustuslikud, ent neid ei
rakendata tldjuhul mitte otse (st nagu
tavalisi siseriiklikke seadusi), vaid neis on
satestatud teatud nduded, mida likmes-
riigid peavad oma siseriiklikke digusakte

! Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiiv 2001/18/EU, 12.
mdrts 2001, geneetiliselt muundatud organismide tahtliku
keskkonda viimise kohta ja néukogu direktiivi 90/220/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta

kehtestades arvestama. Eesti on direktiivi
2001/18/EU sétted votnud Ule geneetiliselt
muundatud organismide keskkonda viimise
seadusega. Osade direktiivi 2001/18/EU alu-
sel antavate lubade puhul tuleb siiski lahtuda
otse direktiivist, kuna nende lubade valja-
andmise otsustamine ei toimu ainult Ghes
likmesriigis, vaid otsustamises osalevad koik
EL liikmesriigid.

Enne direktiivi 2001/18/EU kehtestamist requ-
leeris GMO-de keskkonda viimist 1990ndate
alguses vastu voetud direktiiv 90/220/EMU
(kehtiv alates 1991.a. oktoobrist), mille alu-
sel anti luba 18 GM toote kasutamiseks, sh
kasvatamiseks, impordiks ja toostuslikuks
kasutamiseks, samuti toidu ja sd6dana kasu-
tamiseks. Kuna avalikkuse usk valitsuse suut-
likkusse kaitsta tarbijaid ja keskkonda GMO-
de kahjulike méjude eest aina vdhenes, siis
algatati 1997.a. olemasoleva seadusandluse
tugevdamise protsess, mille tulemusena keh-
testati direktiiviga 2001/18/EU rida senisest
rangemaid meetmeid GMO-de keskkonda
viimise kontrollimiseks (nt kohustuslik seire
parast GMO keskkonda viimist).

Direktiiv 2001/18/EU jéustus 17. aprillil 2001.a.
ja muutus kohaldatavaks alates 17. oktoobrist
2002.a., mis oli likmesriikide poolt direktiivi
Ulevétmise tahtaeg. Uus direktiiv sisaldab
sonaselgelt viidet ja on Ules ehitatud et-
tevaatusprintsiibile (ehkki ka varasemat
direktiivi 90/220/EMU tuli Euroopa Kohtu
hinnangul kohaldada ettevaatusprintsiibist
lahtuvalt). Direktiivi kohaldusalast on vélja
jaetud GMO-de transport, mida reguleerib
vastav transpordialane seadusandlus.

Direktiiv satestab nduded GMO-de kesk-
konda viimisele 'samm-sammult’ p&himot-
te alusel, kusjuures jargmise sammu voib
ette votta alles siis, kui eelmisel astmel on
selgunud, et inimtervise ja keskkonna kaitse
seda voimaldavad.

Direktiiv 2001/18/EU késitleb GMO-de kesk-
konda lubamist kahest aspektist - GMO-de
keskkonda viimist uurimis- ja eksperimen-
taalsel eesmargil ehk muul eesmargil kui
nende turustamine (direktiivi B-osa), ning
GMO-de keskkonda viimist turustamise
eesmargil (direktiivi Gosa).

GMO-de keskkonda viimine muul kui
turustamise eesmargil
(direktiivi B-osa alusel antavad load) toimub

Uldjuhul ainult konkreetse liikmesriigi poolt

antava loa alusel. Sellised load antakse
Uldjuhul GMO-de kasvatamiseks vaikesel
suletud pindalal uurimise, eksperimentide
labiviimise, uute sortide kujundamise vms
eesmargil ning seetdttu ei puuduta selli-
sed load otseselt tarbijaid ega pollumehi.
Eestis otsustab selliste lubade valjaandmise
Keskkonnaministeerium, kellele esitatak-
se nii loataotlus kui riskianaltits, milles on
hinnatud vastava GMO keskkonda viimise
voimalikku moju ja ohte.

Ka avalikkusel on véimalus selliste lubade
vdljaandmise osas kaasa rdadkida. Nimelt
avaldatakse teade loa andmise menetluse
alustamisest, nagu ka hiljem loa valjaand-
misest, ametlikus véljaandes Ametlikud
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Teadaanded (www.ametlikudteadaanded.
ee) ning antakse 30-60 pdevane tahtaeg
loataotluse osas arvamuse avaldamiseks voi
ettepanekute esitamiseks.

Juhul, kui keskkonnaminister leiab, kas riski-
analtdsi voi enda poolt kogutud andmete
pdhijal, et vastav GMO on ohtlik inimese
tervisele voi keskkonnale, peab ta loa val-
jaandmisest keelduma.

GMO-de turustamise load (direktiivi G
osa alusel antavad load) voivad hélmata
erinevaid GMO-de kasutamise viise — nt
kasvatamine, kasutamine soodaks, kasuta-
mine toostuslikuks tootmiseks jms. Erinevalt
uurimiseesmargil antavatest lubadest on
arilisel eesmargil antav turustamisluba kehtiv
kogu EL territooriumil, et tagada kaupade
vaba liilkumise pohimétte jargimine. See
tahendab, et kui konkreetse GMO turusta-
miseks antakse luba Uhes likmesriigis, kehtib
see luba ka kéigis teistes liikmesriikides ning
need likmesriigid ei voi piirata selle GMO tu-
rustamist oma territooriumil. Samas on kaigil
EL liikmesriikidel digus selliste lubade valja-
andmise kohta oma arvamust avaldada.

Turustamislubade puhul véib ettevotja esi-
tada loataotluse Ukskoik millises EL liikmes-
riigis, sh Eestis. Seni on Eestis esitatud vaid
2 taotlust GMO-de turustamiseks ja needki
vOeti ettevotja enda poolt tagasi. Peamised
riigid, mille kaudu GMO-de EL-s turustamise
lubade taotlusi seni on esitatud, on Holland,
Saksamaa, Suurbritannia, Hispaania ja Prant-
susmaa.

Turustamislubade menetlus kdib tldjuhul

jargmiselt:

1) ettevéte esitab loataotluse tema poolt
valitud EL liikmesriigi ametiasutusele;

2) taotlusele on lisatud ettevétte koosta-
tud riskianaliiiis, millest peab nahtuma,
millised on selle GMO véimalikud méjud
inimtervisele ja keskkonnale;

3) taotluse saanud ametiasutus vaatab
materjalid 1abi ja koostab omalt poolt
hindamisaruande, mille alusel teeb
jarelduse, kas GMO tuleks turule viia voi
mitte;

4) taotlust menetleva ametiasutuse posi-
tiivse arvamuse korral saadetakse hinda-
misaruanne arvamuse avaldamiseks
teistele EL liikmesriikidele;

5) Euroopa Komisjon teeb materjalid kat-
tesaadavaks avalikkusele, kel on digus
arvamust avaldada;

6) kui teistel EL liikkmesriikidel pole vastu-
vaiteid voi kui vastuvaited on menetluse
kdigus lahendatud, siis annab hindamis-
aruande koostanud ametiasutus néus-
oleku GMO turustamiseks.

Juhul, kui moni teistest EL liikmesriikidest
esitab loataotlusele vastuvaiteid, toimub
edasine menetlus jargmiselt:

a) GMO-ga seotud riskide osas annab oma
arvamuse Euroopa Toiduohutuse Amet
(European Food Safety Authority e EFSA);

b) Euroopa Komisjon valmistab ette ot-
suse eelnou (kas luba valja anda voi
mitte);

) Komisjoni otsuse eelndu osas annab oma
arvamuse liikmesriikide esindajatest moo-
dustatud regulatiivkomitee, kus otsused

tehakse kvalifitseeritud haalteenamuse-
ga (see tdhendab, et igal liikmesriigil on
kindlaks maéaratud arv haali — nt Eestil jt
vdikeriikidel on 4 haalt, kdige suurematel
riikidel 29 haalt);

d) juhul, kui regulatiivkomitee haaletab
Euroopa Komisjoni otsuse vastu voi ei
suuda otsust teha, siis esitab Komisjon
otsuse eelndu

Ministrite Noukogule;

e) Noukogu peab samuti otsustama kvali-
fitseeritud hadlteenamusega Komisjoni
pakutud otsuse poolt voi vastu;

f) kui Néukogu ei saavuta kvalifitseeritud
hadlteenamust Komisjoni pakutud ot-
suse vastu voi ei suuda otsust teha, siis
otsustab loa vdljaandmise Euroopa
Komisjon.

Seni on koigi loamenetluste puhul esita-
nud moni likmesriikidest vastuvaiteid, ent
ei regulatiivkomitee ega Néukogu ei ole
suutnud kvalifitseeritud hadlteenamuse-
ga lubade véljaandmise vastu hadletada,
mistdttu on kodigil juhtudel teinud otsuse
Euroopa Komisjon.

Avalikkusel on kill véimalus turustamislu-
bade menetluses oma arvamust avaldada,
ent reaalsuses on avalikkuse arvamusega
arvestamine olnud Gsna piiratud. Turusta-
mislubade puhul toimub avalikkuse kom-
mentaaride kogumine Euroopa Komisjoni
kaudu — Euroopa Komisjon peab Gldsusele
tegema kattesaadavaks loataotluse sisu ja
hindamisaruanded ning Uldsus véib Komis-
jonile esitada 30 paeva jooksul markusi.

Praktikas kasutab Komisjon tldsusega
konsulteerimiseks veebilehte aadressiga
http://gmoinfo.jrc.it/, millel avaldatakse
koik esitatud taotlused ning mis sisaldab
ka infot rahuldatud ja rahuldamata loataot-
luste kohta.

GMO turustamisloa kehtivus on Uldjuhul
10 aastat, parast kehtivuse I6ppemist on
voimalik luba uuendada.

EL direktiiv 2001/18/EU naeb ette, et avalik-
kusel peab olema téielik Glevaade sellest,
millistes piirkondades tegelik GMO-de kesk-
konda viimine toimub. Direktiivi kohaselt
peavad liikmesriigid asutama avalikud re-
gistrid, millesse kantakse GMO-de asuko-
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had (art 31 Ig 3). Eestis on selliste andmete
kogumine satestatud keskkonnaregistri
seaduses (KeRS), mille kohaselt tuleb kesk-
konnaregistrisse kanda mh GMO keskkonda
viimise koht ja aeg (KeRS § 23 Ig 1), samuti
peaks GMO kohta olema koostatud registri-
kaart, mille lisadeks oleksid GMO keskkonda
viimise asukoha kaart ja Ulevaatekaart ning
GMO keskkonnas levimise kaart (KeRS § 23
lg 2).

3.3.2. Méarus 1829/2003 - GMO-de
kasutamine toiduks ja s66daks
GMO-de toiduks ja sdéddaks kasutamise alu-
sed kehtestab maarus 1829/2003. Maaruse
kohaselt ei tohi toiduks kasutatavad GMO-d
ega GMO-sid sisaldav toit avaldada inimeste
ja loomade tervisele ega keskkonnale nega-
tiivset moju. GMO-de kasutamine toiduks
voi s66daks on lubatud ainult vastava loa
alusel, kusjuures enne loa valjaandmist tu-
leb veenduda, et GMO kasutamine toiduks
on inimeste, loomade ja keskkonna jaoks
ohutu. Mddrus satestab ka vastava loame-
netluse protseduurireeglid, mis on analoog-
sed direktiivi 2001/18/EU menetlusega.

GMO toiduks ja s6ddaks kasutamise luba-
de kehtivus on Uldjuhul 10 aastat; pdrast
kehtivuse 16ppemist on véimalik luba
uuendada.

Enne méadruse jéustumist kasutusele voetud
toodete 0sas on kehtestatud spetsiaalsed
tahtajad, mille kestel tuleb lube uuendada.
Koik GM tooted, mida on lubatud kasutada
toiduks voi s6odaks, on kantud EL GM toidu
ja GM s6oda registrisse.

3.3.3. Senine praktika ja probleemid

Ehkki direktiiv 2001/18/EU tugineb suures
osas ettevaatusprintsiibile, ei saa GMO lu-
bade vdljaandmise senist praktikat lugeda
ettevaatusprintsiibiga kooskdlas olevaks.

Peamiseks probleemiks on see, et lubade
valjaandmise otsuste tegemisel tuginetakse
suurel mdaral riskianaltdsi tulemustele ega
arvestata, et riskianaltis, nagu iga teaduslik
anallds, ei ole taiuslik ega taielik andmeal-
likas GMO-dega seotud mojude osas, vaid
et teaduslik ebakindlus sdilib isegi pdrast
riskianaltdsi labiviimist. Ka on riskianal G-
sid teostatud GMO loa taotleja poolt, mis
tekitab tosiseid kahtlusi riskianaltusi and-
mete erapooletuses. Praktikas analUdsitakse

riskianaltusides konkreetsete GMO-dega
seotud méjusid vaga kitsalt, kdigil juhtudel
on jaanud hindamata pikaajalised ja kumu-
latiivsed méjud. Arvestamata on jaetud ka
sotsiaalmajanduslikud méjud.

Avalikkuse osalemise véimalus lubade val-
jaandmise menetluses on kullaltki vdike, ent
isegi sellises olukorras ei voeta avalikkuse
poolt vélja toodud probleeme tihti t&si-
selt ning leitakse, et kuna tegemist ei ole
teaduslikult tdestatud faktidega, siis ei tule
avalikkuse mure arvestada.

Uheks probleemiks on ka lubade vélja-
andmise otsustamise sUsteem, milles EL
liikmesriikidel on Usna vaike otsustuséigus
ning seni on koéigi lubade véljaandmise
otsustanud Euroopa Komisjon. Seejuures
on otsustes esitatud pohjendused Glimalt
napisodnalised ja jadb arusaamatuks, mille
alusel Komisjon on otsustanud, et konk-
reetse GMO-ga seonduvalt igasugused
riskid puuduvad. Hoolimata asjaolust, et
riskianallUs ei saa koiki véimalikke méjusid
kindlaks teha, ei kehtestata lubades tihti pea
mingeid ettevaatusmeetmeid.

3.4. GM toodete margistamine ja
jalgitavus

Uheks meetmeks, millega on piltud Eu-
roopa Liidus vahendada GMO-de kasuta-
misest tulenevaid riske, on nduete kehtesta-
mine GMO-de maérgistamisele ja jélgitavu-
sele. Teoreetiliselt peaks GM toodete ahela
andmete sailitamine véimaldama jdlgida
GMO-de lilkumist tooteahelas ning vaja-

dusel (kahjulike m&jude ilmnemisel) too-
teid turult no tagasi kutsuda, ent praktikas
on sellise skeemi teostatavus kusitav. GM
toodete mdrgistamise peamine praktiline
tahendus on valikuvabaduse tagamine tar-
bijatele ja pollumeestele, kes ei soovi GMO-
sid kasutada ega tarbida.

3.4.1. Mérgistamise pohinéuded

Kdesoleval hetkel reguleerib Euroopa Liidus
ja Eestis GM toodete mérgistamist ja jélgita-
vust EL madrus 1830/2003, mis on kehtesta-
tud 2003.a. septembris ja joustus taielikult
2004.a. 16. aprillil. Seega on mérgistamise
néuded kehtinud Gsna lthikest aega ning
kogemusi margistamisega on vahe.

Maérgistamise pdhindudeks on kohustus
margistada GM tootena kdik tooted, mis
sisaldavad voi on toodetud EL-s heaks
kiidetud GMO-(de)st, vélja arvatud juhul,
kui toode sisaldab GMO-sid alla 0,9% ning
GMO-de esinemine tootes on juhuslik voi
tehniliselt valtimatu.

Seega ei kohustata kehtiva seadusandluse
kohaselt méargistama mitte koiki tooteid,
mis GMO-sid sisaldavad. Selle poéhjuseks
tuuakse asjaolu, et ménikord véivad GMO-d
olla sattunud tootesse juhuslikult voi nen-
de esinemine voib olla tehniliselt valtimatu
(st ei ole voimalik vétta tarvitusele meet-
meid, mis vdlistaksid GMO-de esinemise
toodetes taielikult e 100%). Seadusandja
on leidnud, et sellistes olukordades ei tule
tooteid GM tootena maérgistada, vaid mar-
gistamise kohustus peaks tekkima alates
GMO sisalduse teatud piirmaarast — selliseks
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piirmaaraks ongi hetkel kehtestatud 0,9%.
Selline regulatsioon ei tédhenda, nagu oleks
kdigis mitte-GM toodetes GMO sisalduse
lubatud maksimummaar 0,9%. Juhul, kui
ettevotja vdidab, et tema toode sisaldab
kull GMO-d, ent seda ei tule mérgistada,
peaks ta tdestama, et GMO sisaldus tootes
on toesti juhuslik, st ettekavatsemata, voi
tehniliselt valtimatu. Kéigil muudel juhtudel
(st kui toode sisaldab GMO-sid kll alla 0,9%,
ent selline GMO sisaldus on ettekavatsetud
ja seda oleks voimalik tehniliste meetmete-
ga vdltida) peab toode olema margistatud
GM tootena.

Omaette kisimuseks on see, mil moel pea-
vad GMO-sid sisaldavad tooted maérgista-
tud olema. EL mdaruse ja Eesti geneetiliselt
muundatud organismide keskkonda viimise
seaduse kohaselt peab GMO-(de)st valmis-

tatud toode kandma silti kirjaga ,Toode si-
saldab geneetiliselt muundatud organismi”
voi ,Toode koosneb geneetiliselt muunda-
tud organismidest”. Kuna muid néudeid ei
ole margistamisele kehtestatud, on siiski
kusitav, kuivérd margistamise nduded ta-
gavad tarbijate tegeliku teavitamise toote
iseloomust (isedranis arvestades tootjate
poolt enamasti miinimumsuuruses kirja
kasutamist toiduainete pakenditel).

3.4.2. Erandid

Eraldi probleemkusimuseks on GMO sisal-
duse lubatud piirmaar mahepéllundustoo-
detes. Nii EL kui Eesti seadusandluse ko-
haselt on mahepdllumajanduses GMO-de
kasutamine absoluutselt keelatud. EL mahe-
pollumajanduse maarus (maarus 2092/91)
lubab kehtestada GMO sisalduse piirméadra
mahetoodetes, ent 2006.a. augusti seisuga

ei ole sellist piirmadra kehtestatud. Seetottu
on mahetoodetes GMO sisalduse piirmaar
vaidluskusimuseks kogu Euroopa Liidus. Eu-
roopa Komisjon on seisukohal, et mahetoo-
detele tuleb analoogselt muude toodetega
kohaldada margistamise piirmaara 0,9%,
samas kui mitmed liikmesriigid leiavad,
viidates mahepollumajanduses kehtivale
GMO-de kasutamise keelule, et piirmaar
peaks olema 0% ehk et mahetooted ei to-
hiks GMO-sid sisaldada.

Oluline on veel see, et margistamise ja jalgi-
tavuse kohustuse alla ei kuulu GM materja-
liga toidetud loomadelt parinevate tooted
(piim, liha, munad, jne). Euroopa valitsusva-
lised organisatsioonid on leidnud, et tege-
mist on kahetsusvaarse seaduseliingaga,
mis kahjustab kogu margistamisststeemi
usaldusvaarsust. Mdaruse 1830/2003 vélja-
toStamise ajal arutasid vastavad euroamet-
nikud kdll ka selliste toodete margistamist ja
jalgitavust, ent EL institutsioonid (Néukogu
ja Euroopa Parlament) olid nende néuete
lisamise vastu.

3.4.3. Jalgitavuse pohinéuded

GMO-de jdlgitavuse tagamiseks peavad et-

tevotjad madruse satete kohaselt igal GMO

turuleviimise etapil edastama ja sailitama
konkreetset teavet GM toodete kohta. Eel-
koige:

- peavad ettevétjatel olema loodud sUstee-
mid ja kehtestatud menetlused, et maa-
rata kindlaks, kellelt tooted parinevad ja
kellele need edastatakse;

- peavad ettevétjad GMO-de puhul, mis on
ette nahtud tahtlikuks keskkonda viimiseks

(nt seemned), edastama konkreetse teabe
iga GMO kohta, mis tootes sisaldub;

- peavad ettevotjiad GMO-(de)st valmista-
tud toidu ja s6dda puhul teavitama ahela
jargmist ettevotjat sellest, et toode on
valmistatud GMO-(de)st;

- peavad ettevotjad teavet sédilitama 5
aastat ja tegema selle néudmise korral
kattesaadavaks padevatele asutustele.

3.4.4. Senine praktika

Jélgitavuse ja méargistamise nduete raken-
damise efektiivsus on veel teadmata. Eu-
roopa Komisjoni poolt 2006.a. avaldatud
aruande kohaselt on toiduainetédstus ja
jaekaubandus jaanud GM materjali sisal-
dava toidu ja toiduainete turustamisel ta-
gasihoidlikuks. Selle tulemusena on 2006.
aastani turustatud El=s Gksnes piiratud arvul
tooteid ning toiduainetes ei kasutata kuigi
palju imporditud GM materjali. Euroopa
toiduainetddstuse esindajad on leidnud,
et kdrgetasemelise tervise- ja keskkonna-
kaitse tagamiseks on néuded 6igustatud,
ent kolmandatest riikidest parinevad EL
kaubanduspartnerid ei ndi seda seisukoh-
ta jagavat, vaites, et GMO-st valmistatud
toodete maérgistamise ja jdlgitavuse kohus-
tused on ettevétjale liigselt koormavad.

3.5. GM-, tava- ja mahepoéllunduse
kooseksisteerimine

Ettevétlusvabaduse tingimustes peaks koi-
gil talunikel EL-s olema vaba valik tootmisvii-
si — kas tava-, mahe- voi GMO-sid kasutava
pollunduse — kasutamiseks. Samas kujutab
GMO-de kasvatamine endast véimalikku
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saasteallikat nii tava- kui mahepollumees-
te jaoks, mis tavapdllumeestele tahendab
lisakohustusi toodete margistamise ja jal-
gitavuse nduete tditmise ndol, mahepollu-
meestele aga lisaks veel véimalikku majan-
duskahju seoses sellega, et nad ei saa enam
mahetooteid toota. GMO saaste piiramatu
levik tava- ja mahepdldudele tdhendaks ka
seda, et tava- ja mahepdllumehed ei saa
oma tootmisviisi enam vabalt valida, vaid
oleksid sunnitud GMO-sid oma toodetes
kasutama.

Sellise olukorra valtimiseks on EL direktiivis
2001/18/EU satestatud, et ,EL likmesriigid
voivad votta tarvitusele meetmeid, et dra
hoida GMO-de ettekavatsemata esinemist
teistes toodetes”. Selle satte paremaks ra-
kendamiseks on Euroopa Komisjon andnud
2003.a. vdlja soovituse geneetiliselt muun-
datud, tava- ja mahepollukultuuride koos-
eksisteerimise tagamist kasitlevate riiklike
strateegiate ja heade tavade arendamise
suuniste kohta, mille eesmark on abistada
liikmesriike kooseksisteerimist kasitlevate
digusaktide ja riiklike strateegiate valjatoo-
tamisel. Nende soovituste alusel peaksid
koik liikmesriigid, sh Eesti vélja to6tama ja
kehtestama oma kooseksisteerimise meet-
med. 2006.a. septembri seisuga ei ole Eestis
kooseksisteerimise meetmeid veel kehtes-
tatud, ent t60 vastava eelndu koostamise
kallal kaib.

3.5.1.Véimalikud kooseksisteerimise
meetmed

Euroopa Komisjoni poolt antud kooseksis-
teerimise soovitustes on pakutud valja rida

voimalikke kooseksisteerimise meetmeid
(seejuures ei ole tegemist ammendava
loeteluga ja tuleb arvestada, et Komisjoni
soovitused on soovitusliku iseloomuga,
mitte kohustuslikud).

Komisjoni hinnangul véib kooseksisteerimi-
se tagamiseks rakendada mitmeid erinevaid
meetmeid:

1) péllumeeste poolt oma ettevéttes ra-

kendatavad meetmed, nditeks:

a. eraldusribade jatmine sama pollukultuuri
GMO ja mitte-GMO pdldude vahele, kus-
juures eri pollukultuuridele on véimalik
eri laiusega eraldusribade kehtestamine,
lahtuvalt nende tolmlemise iseloomust;

b. 6ietolmubarjaaride rajamine példude
vahele (nt hekid);

c. kulvikordade rakendamine;

d. GM ja mitte-GM seemnete segunemise
valtimine péllumajandusmasinate hoolika
puhastamise ning eraldi transportimise
ja ladustamise abil, jne.

2) koostdd naaberettevotete vahel,
naiteks:

a. info vahetamine kalviplaanide kohta;

b. erineva &itseajaga sortide kasutamine;

c. erinevate kilviaegade kasutamine, jne.

3) seiresiisteemid;

4) maaregister, mis kajastaks GMO példude

asukohtj;

5) ettevéttesisene arvepidamine rakenda-

tud meetmete kohta;

6) koolitused;

7) infovahetus ja néustamine valitsuse

poolt;

8) lepitusmenetlus vaidluste korral.

2006.a. alguses Euroopa Komisjoni poolt
avaldatud Ulevaatest ilmneb, et 2005.a.
[6puks olid digusaktid kooseksisteerimise
kohta kehtestatud ainult neljas liikmesrii-
gis (Saksamaal, Taanis, Portugalis ja kuuel
Austria liidumaal). Suuremas osas Ulejadnud
liikmesriikidest olid vélja tootatud Uksnes
kooseksisteerimise meetmete eelndud.

Péhiliselt on likmesriigid maaranud koosek-
sisteerimise meetmete rakendamise eest
vastutama GM kultuuride kasvatajad. See
tadhendab, et tavaparaste (mitte-GM) pdl-
lukultuuride kasvatajad ei pea muutma ka-
sutatavaid viljelemismeetodeid, kui naabru-
ses alustatakse GM kultuuride kasvatamist.
Enamasti on riiklike 6igusaktide eelndudes
lubatud naaberettevétjatel vabatahtlikult
otsustada, kas jatta GM ja mitte-GM pol-
lukultuuride tootmine eraldamata, mis
tadhendab seda, et GM kultuuride tootmist
muust tootmisest mitte eraldanud ettevot-
jad peavad kdik oma tooted margistama
GM toodetena.

Kéik likmesriigid, kes on kooseksisteerimise
meetmed kehtestanud, on sisse seadnud
riikliku registri GM pollukultuuride kasvata-
mise kohta ja see on avalikkusele kattesaa-
dav, kuigi GM péllukultuuride kasvatamise
kohta avalikustatud teabe Uksikasjalikkuse
tase on erinev. Uhtlasi nduab enamik liik-
mesriike GM péllukultuuride kasvatajatelt
naabrite teavitamist oma kavatsusest kas-
vatada GM péllukultuure.
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3.5.2. Saastumise viltimise tegelikest
voimalustest

On ksitay, kas Euroopa Komisjoni poolt
pakutud meetmed ka tegelikult saastumist
valtida véimaldavad voi kui isegi voimal-
davad, kas nende rakendamine end ara
tasub.

Uhe olulise véimalusena nahakse Komis-
joni pakutud meetmetes eraldusribade
kasutamist GM ja mitte-GM péllu vahel,
et vdltida risttolmlemisest tulenevat saas-
tumist (mis on saastumise Uheks peami-
seks pdhjuseks). Samas naitavad erinevad
uuringud, et nt maisi, rapsi ja suhkrupeedi
puhul ei ole voimalik madrata sellist vahe-
maad, mille abil oleks véimalik saavutada
mitte-GM pdllu 0%-line saastumine. Naiteks
GM maisiga risttolmlemist ei ole ka suurte
eraldusribade korral véimalik valtida, kuna
maisi dietolm véib kanduda éhuvoolude-
ga pikkade vahemaade taha. Sama kehtib
rapsi dietolmu kohta, mis on méne uuringu
andmetel kandunud kuni 26 km kaugusele.
Seejuures moéjutavad saastemadra nii pal-
jud erinevad tingimused (nt maastikulised
isedrasused, pdldude paiknemine Uksteise
suhtes, ilmastikutingimused), et nende kdigi
arvestamine Uhe kindla eraldusvahemaa
madramiseks on vaga keeruline, kui mitte
voimatu.

Rapsi puhul méngib erilist rolli ka tehniline
saastumine. Rapsiseemnete kuju ja vaiksuse
tottu ldhevad need transpordi kaigus eriti
kergesti kaduma. Seemnete edasikandu-
mine on voimalik ka pinnase teisaldamise
voi loomade kaudu. Rapsiseemned, mis

saagikoristuse kaigus pollule jadvad (kuni
300 kg/ha), voivad pinnases paljude aastate
jooksul (kuni 15 aastat) sailida. Tuuliste ja
kuivade kliimatingimuste korral voib saagi-
kadu olla koguni kuni 70%. Pinnases sailinud
seemnetest tekivad omakorda uued tai-
med, mille toodetud seemned samamoodi
pinnases sailivad. GM rapsi példudelt périt
varasematest seemnetest kasvanud taimed
tdhendaksid kooseksisteerimise tingimustes
tava- voi maherapsi jaoks paljude aastate
véltel olulist GMO-dega saastumise allikat.

Nendel péhjustel on Austria valitsuse poolt
labi viidud uuringus jareldatud, et Austrias
ei peaks GM rapsi kasvatamist lubama,
kuna sellega seotud kulud on nii suured,
et sellise rapsi kasvatamine ei ole lihtsalt
otstarbekas.

Kooseksisteerimise Uheks pohiktsimuseks
on selle tegelik eesmark. Euroopa Komisjon
ldhtub oma soovitustes eeldusest, et koo-
seksisteerimise eesmargiks on saavutada
mitte-GM toodetes maksimaalse GMO sisal-
duse mddrana 0,9%. Selline eesmargiasetus
ei ole aga kooskélas muude digusaktidega,
mis ndevad ette, et GMO-de ettekavatsema-
ta esinemist toodetes tuleb valtida. Soovitu-
sed, mis fikseerivad juba eelduslikult GMO
sisalduse kdigis toodetes (sh mahetoodetes),
ei taga tegelikult péllumeestele véimalust
valida tava-, mahe- ja GMO tootmise vahel,
vaid annavad Uksnes voimaluse valida GMO
ja ,vahem-GMO" tootmise vahel. Enkki GM
toodete margistamise regulatsioon sates-
tab piirmddrana 0,9%, on selle piirmaara
rakendamise eelduseks oluline tingimus,
et GMO sisaldus peab olema juhuslik voi
tehniliselt véltimatu. Kooseksisteerimise
meetmed peaksid olema suunatud GMO
saaste tdielikule valtimisele, mitte pelgalt
GMO sisalduse teatud (vastuvoetava) ta-
semeni minimeerimisele.

GMO saaste téielik valtimine ehk 0%-lise
GMO sisalduse sailitamine tavatoodetes on
seniste uuringute ja hinnangute kohaselt
voimalik ainult juhul, kui mitte-GM tooteid
(ehk tavatooteid) kasvatatakse GMO- va-
bades piirkondades. Selliste piirkondade

loomine on Euroopa Komisjoni hinnangul
aga vastuolus EL digusaktidega.

Voimalik, et koigi seni valjapakutud koosek-
sisteerimise meetmete absoluutselt taiusli-
ku ja range jargimise kaudu oleks véimalik
saavutada vdga vaike saastumise maar. See
tahendaks aga esiteks suuri kulusid GMO
tootjatele, kes peaksid vastavaid meet-
meid jargima (tulenevalt 'saastaja maksab’
printsiibist), Euroopa Komisjoni hinnangul
ei ole vdga ranged meetmed aga proport-
sionaalsed. Teiseks on selge, et tegelikes
ja reaalsetes oludes ei ole Uhegi 6igusakti
taitmine ideaalne ning ette tuleb inimlikke
eksitusi, radkimata hooletusest ja koguni
nduete eiramisest.

Seega tdhendab ,kooseksisteerimine” sel-
le mdiste praeguses tédhenduses tegelikult
teatud GMO sisalduse automaatset aktsep-
teerimist péllumajandustoodetes. Tuleb
jareldada, et GMO-de tootjatele tagatakse
tootmisviisi valikuvabadus tava- ja mahe-
pollumeeste valikuvabaduse arvelt.

3.5.3.Vastutus saastumisega tekitatud
kahju eest

Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt hi-
vitatakse GMO ebaseadusliku keskkonda
viimisega v6i GMO ebaseadusliku turusta-
misega pdhjustatud kahju voladigussea-
duses (VOS) satestatud korras. On oluline,
et juhul, kui saastumine toimub GMO-ga,
mille osas on vélja antud kasvatamise luba,
puudub kehtivas seadusandluses otsene
voimalus saastaja vastutusele votmiseks.
Et vastava loa andmine toimub Euroopa
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Komisjoni otsuse alusel, ei ole voimalik ka
siseriiklike satete (riigivastutuse seadus) alu-
sel kahjundude esitamine Eesti riigi vastu.
Seetdttu on Ulimalt vajalik kehtestada koos
muude kooseksisteerimise meetmetega
ka vastutuse reeglid GMO-ga saastumise
juhuks.

EL liikmesriigid, kes on juba kooseksistee-
rimise meetmed kehtestanud, kasutavad
enamikus tavalist tsiviilvastutuse regulat-
siooni; moned liikkmesriigid on siiski valja
todtanud eriregulatsiooni, kuna GMO-dest
tingitud kahju puhul on tegemist védga eri-
parase kahjuga. Osa liikmesriike kaalub ka
tagatisslisteemi rakendamist. Kéige kau-
gemale on sellise sisteemi rakendamisel
joudnud Taani, kus on loodud fond, millesse
kogutakse sissemakseid koigilt GMO-de kas-
vatajailt vastavalt nende poolt kasutatava
maa pindalale (makse suurus on fikseeritud
hektari kohta), millest vajadusel on vaimalik
kompenseerida tava- véi mahepdllumehele
saastumise tottu tekkinud kahju.

3.6. GMO-vabade piirkondade
loomine

Paljud EL piirkonnad ei pea EL ettevaatus-
meetmeid piisavateks ja on seetdttu ulatus-
likel aladel keelanud GMO-de kasvatamise
ning kuulutanud end GMO-vabaks (nt Poo-
la 96%, Itaalia ja Austria 80% ning Sveits ja
Kreeka tervikuna), vaites, et ainult sel moel
on voimalik ebakindlate teadmiste tingimus-
tes hoida dra GMO-dest tekkida voivat kahju.
Sarnased liikumised on algatatud ka USA-
s ja Kanadas, kus kasvatamise ja tarbimise
kogemused on koige pikaajalisemad.

Euroopa Komisjon on nendele piuetele
reageerinud sanktsioonidega, alates kir-
jalikest hoiatustest ja Idpetades Euroopa
Kohtusse p6drdumisega, leides, et sellised
meetmed on vastuolus EL seadusandluse ja
kaupade vaba liikumise pdhimottega.

Komisjoni kriitika alla on langenud nditeks
GMO-vabade piirkondade loomine (Austria,
[taalia jt), GMO-de kasutamisest hoidumise
tingimused maaelutoetustes (Sloveenia),
GM toodete hoidmine poodides eraldi
riiulitel (Kipros) jne. Komisjon heidab liik-
mesriikidele ette, et kehtestatud meetmed
on ebaproportsionaalselt ranged ning et
keeldusid saab seada vaid iga Uksiku GMO
osas eraldi, kusjuures tuleb tdpselt ja selgelt
péhjendada, milline konkreetne oht sellest
GMO-st v6ib tuleneda.

Samas on Komisjoni poliitika omakorda
langenud EL enda institutsioonide kriitika
alla - naiteks Euroopa Parlament on selgel
seisukohal, et kuni puuduvad EL tasandil
kehtestatud kooseksisteerimise meetmed,
peab likmesriikidel olema vdimalus seadus-
tada GMO-vabade piirkondade loomine
ning tulevikus peaks kooseksisteerimise
satted lubama liikmesriikidel enda alasid
GMO-vabaks kuulutada. Poliitiline debatt
GMO-de ohtlikkuse ja EL likmesriikide ise-
seisva otsustusdiguse Ule jatkub.

Foto_.: Ain Tavita
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Euroopa Uhenduse diguse eesmargiks on
inimtervise ja keskkonna kaitse. Liikmesrii-
kidel on kohustus votta arvesse inimeste
tervise ja keskkonna kaitse eesmarke. Ka
direktiiv 2001/18/EU ja maérus 1829/2003 ei
lahenda inimese tervise ja keskkonna kaitset
no 16plikuna, vaid tunnistavad jatkuvat va-
jadust keskkonna ja inimtervise kaitse jérele
sdtestades nt seirenduded, véimaluse seni
avastamata probleemide korral GM tooted
“tagasi kutsuda’, kehtestada GMO-de kasva-
tamise keeld teatud 6koloogiliselt tundlikel
aladel. Ka mérgistamisnduete péhieesmar-
giks peale tarbija informeerimise on voi-
maldada GMO-de korrapdrast seiret ning
votta tarvitusele turvameetmed. On selge,
et kui GMO-de ohutus oleks 16pliku ning
vaieldamatuna riskianaltusi kdigus kind-
laks tehtav, puuduks vastavate nduete jargi
vajadus. See, et EL diguses on ette ndhtud
voimalused ka juhuks, kui riskid avalduvad
parast GMO-toote keskkonda lubamist,
on téenduseks, et kahjusid ei ole voimalik
vdlistada vaid loamenetluse nduetega, sh
riskianalUdsiga.

Viimaste aastate jooksul on jéarjest enam
ilmnenud juhtumeid, kus saastumine al-
gab juba GMO-d vilja tootava labori/firma
katsetest.

2004. a joudis Tais GM-papaia katsepoldu-
delt pdllumeeste katte, kes hakkasid seda
kasvatama.

2006. a augustis avastati Ameerikas toidurii-
si saastumine Bayer Crop Science illegaalse
eksperimentaalriisiga, saastumine oli tekki-
nud avatud keskkonnas katsete Idbiviimise
ajal. 2005.a. avastati, et biotehnoloogia gi-
gant Syngenta miils péllumeestele 4 aastat
GM maisi, mis polnud turule lubatud, tead-
mata seda isegi: tegu oli lihtsalt juhusliku
veaga. Nii illegaalne mais kui riis joudsid
Euroopa Liitu - kuidas tapselt ja millal, ei ole
selge. 2005. a avastati ka Hiinas illegaalse
GM-riisi kasvatamine: pollumehed said GM-
riisi Hiina Ulikoolilt pollukatsete tegemiseks,
kuid madsid seda edasi. 2006.a augustis
leidsid keskkonnaorganisatsioonid testimise
kaigus ka selle saastunud riisi juba mudgil
EL riikides.

Nende ndidete puhul on murettekitav,
et kdne all olevad GM kultuurid olid alles
katsetamisstaadiumis, ega olnud labinud
mingitki ametlikku riskianaltusi, mille kaigus
uuritakse GMO tervise- ja keskkonnamo-
jusid. Seega toimus illegaalsete GMO-de
likumine keskkonda ja inimestele toiduks
ilma igasuguse garantiita ohutuse suhtes.

2006. a alates koguvad kaks keskkonnaor-
ganisatsiooni — GeneWatch ja Greenpeace
koiki ametlikult dokumenteeritud saastu-
misjuhtumeid avalikkusele ligipadsetavasse
andmebaasi (http://www.gmcontamina-
tionregister.org/).

Registreeritakse vaid ametlikku kinnitust
leidnud saastumisjuhtumid, reaalelus véib
neid olla palju rohkem. Kénekas on fakt,
et dokumenteeritud saastumisjuhtumeid
on registreeritud 39 riigis, viiel kontinendil
- mis tdhendab, et GMO-dega saastumine
on leidnud aset kaks korda rohkemates riiki-
des, kui nendes, kus GMO-d Uldse lubatud
on. Riikides, kus GMO-d on lubatud piiran-
gutega, on saastumise tekkimine sisuliselt
valtimatu.

Arvestades GMO-ga kaasnevaid riske, on
kéikjal maailmas hoogustumas GMO-vaba-
de piirkondade lilkumine, mille algatajaks
Eestis oli GMO-vaba Eesti platvorm, kus on
esindatud nii keskkonna-, tarbija- kui toot-
jaorganisatsioonid ning mida koordineerib
Eesti Keskkonnalhenduste Koda.
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