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Kunsti ja kunstipubliku — véi pidulikumas
sonastuses kunsti ja rahva vahelised suhted
on seotud mitmete iihiskonnasiseste, kuid
toendoliselt ka globaalprotsessidega. Nende
suhete tihenemist ja 16dvenemist ei saa tdp-
selt ette ndha ja neid ei saa ka rangelt plaa-
niliselt suunata. Kuigi sellised protsessid voi-
vad stiihilistena tunduda, usun siiski mingite
tldkultuurisiseste  seaduspdrasuste  olemas-
olusse, mis usutavasti toimivad kéige otstar-
bekamalt siis, kui neid ei piiita seaduse ja
kdsu jouga suvalisele tahtele alistada. Rah-
vas pulab alati vaistlikult valida seda, mida
momendil vajab, ning kui seda valikut on
mdnel korral ebakorrektselt méjutatud, pole
sellest tulu tGusnud ei kunstile ega rahvale.
Kunsti ja rahva suhted avalduvad véga kee-
rulises struktuuris ning koéike seda jalgida
ja uurida oleks kindlasti ddrmiselt huvitav.
Kahjuks on mulle teada ainult méned koige
tildisemad andmed, mis seostuvad kunstindi-
tuste arvukusega, nende kiulastatavusega
ning kunsti ostudega, kuid arvatavasti nditab
midagi ka nende vaatlus.

Koigepealt nditustest. On madrkimisvddarne see
lausa plahvatuslik téus, mis naituste arvuku-
ses on toimunud alates seitsmekiimnendatest
aastatest. Praegu toimub meil ile 300 ndituse
aastas, ja paistab, et juba kdesoleval aastal
voib rddkida keskmiselt igal pdeval iihe ndi-
tuse avamisest. Seejuures on markimisvadrne,
et suur osa neist hélmab rdandnditustena kogu
vabariiki. Arvestades meie tihedat teede-
vorku ja iihiskondlikku transporti, on igal
kunstihuvilisel voimalus aastas moéned korrad
nditustel kdia. Loomulikult on siin eelisolu-
korras tallinlane tdnu kunstnike kontsentrat-
sioonile pealinnas. Sellist koondumist oOI
kahtluse alla pandud, kuid ilmselt on see
arengu loomulik tulemus. Vaikese kunstnike
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arvuga (veidi tle 500 Kunstnike Liidu liik-
me) Eestis ei oleks otstarbekas nende hajuta-
mine tile vabariigi, millega tisna kindlasti
kaasneks kunstielu pinge langus. Seda kin-
nitab kasvoi olukord Tartus, kus isegi viie-
kuuekiimne liikmeline kunstnikkond on osu-
tunud liig napiks korgendatud loometahte
pidevaks hoidmiseks. Ei tasu siin eeskujuks
tuua sojaeelset olukorda. Tdnastele kunstni-
kele antud tlesannete rohkus ja eripalgeli-
sus, nende iiha suurenev spetsialiseerumine

kitsamatele erialadele ning mitmed teised
pohjused on poéhjalikult muutnud kogu
kunstielu ilmet. Usun, et isegi Tallinnas

peaks praegu kunstnikke olema vdhemalt
poole vorra rohkem, tagamaks joulisemaid
kunstisiseseid liikumisi ja uuenemisi. Mis siis
veel rdadkida teiste kunstikeskuste elujouga
varustamisest! Arusaadavalt mojub Tallinna
koondunud kunstnikkond ergutavalt ka pub-
likule. On ju lisaks avalikule kunstielule ole-
mas ka mitteametlik kunstielu, mille kiirgus-
vilja sattunud inimesed saavad selle vahen-
dusel mojutusi kas kunstihuvi tekkeks voi
selle sivenemiseks. Kunsti ja rahva vahe-
liste suhete hoogsat tihenemist Tallinnas kin-
nitab konekas fakt kunsti eksponeerimiskoh-
tade arvu jdrsust suurenemisest selles linnas.
Viiekiimnendatel aastatel piisas tdielikult
Kunstihoonest ja Kunstimuuseumist. Kunsti-
elu elavnemine kuuekiimnendatel aastatel to6i
endaga kaasa vajaduse Kunstisalongi ja
(praeguseks  likvideeritud) Vdikese saali
jarele. Kuid tdnane Tallinn! Lisaks nimeta-
tuile korraldatakse nditusi Draakoni galeriis,
Tarbekunstimuuseumis, Naituste  valjakul,
A. H. Tammsaare Memoriaalmuuseumis, Rae
muuseumis, Dominiiklaste kloostris, Kiek in
de Kokis, Linnamuuseumis, Kinoliidu saalis,
Kunstiinstituudis, TA Raamatukogus, Ajaloo-
muuseumis, Kreutzwaldi nim. Raamatukogus,

Meremuuseumis, Projekteerijate Majas, Laste
Loomingu Majas, Tantsutares, Lillepaviljonis,
Ajakirjandusmajas. Tdendoliselt jdi monigi
koht veel nimetamatagi. Neile lisanduvad
asutuste sisesed nditused, mida samuti Tal-
linnas igal aastal hulgi toimub. See k&ik on
meeldivaks kinnituseks kunstielu pidevale
arengule meie pealinnas ning eriti tore on
ndha nditustekorraldajate arvu suurenemist.
Kui varem oli see ainult Kultuuriministee-
riumi ja Kunstifondi naitusteosakondade ko-
hustuseks, siis tdna ldéhtub selline algatus
Usna paljudelt teistelt asutustelt ja organisat-
sioonidelt.

Kindlasti on tiiheks kunstihuvi soodustajaks
suurenev kunstipropaganda meie massiteabe-
vahendites, eriti TV-s, Ja kuigi kunstnikkond
on aeg-ajalt Kkriitiliselt meelestatud TV
kunstisaadete show'likkuse suhtes, tuleb
ometi meeles pidada nende saadete adressee-
ritust laiale avalikkusele, mitte kitsale spet-
sialistide ringile. Vaataja huvi hoidmiseks
on ndhtavasti vajalikud ka «odavamad»
lavastuslikud lisandid, mis tiht akadeemilise
kunstisaate ndhaihkajat &rritavad. Igatahes
on ilmne TV kunstiteabe domineerimine
muude vastavate allikate iile.

Uheks kunstipropaganda osaks on kunstnike
esinemine koolides, asutustes ja ettevotetes,
mida eriti organiseeritakse igal aastal toimu-
vate kevadiste kunstipdevade ajal. Kuigi see
voib olla tdnuvddrne tegevus, lubatagu mul
siiski selle kasutegurit pisut tlehinnatuks
pidada. Mida olulist saab inimeses muuta
5 voi 10 aasta sees kord kuuldud kunstniku
vestlus, olgu see esinemine nii sugestiivne
kui tahes. Igal nddalal kdigi kunstnike rahva
ette esinema saatmine on aga moéeldamatu,
sest nende esmakohuseks ja vajaduseks on
kunsti luua, mitte aga rddkida kunsti loomi-
sest. Kahjuks loodetakse aga kunstnike visii-

tidest mingit tleloomulikku imet; hdmmastu-

sega vOib lugeda kooli uuenduse juhtide
arvamusi, kes sellise tegevuse tahaksid
kunstikasvatuses koige olulisemaks panna.

Olgem ausad ning todegem, et siistemaatilise
ja programmilise kunstikasvatuse koérval on
niisugune t66 tdielik isetegevus. Paraku ei
kuulu selle iile arupidamine kdesoleva kirju-
tise raamidesse. Selle asemel vaatleksin veel
tht 16iku kunsti ja rahva suhetes. See on
kunstiteoste ostmine. Ka siin on edasiminek
ilmne. Jarjest suureneb miiiigisalongide hulk.
Menukad on randnditusmiitigid. Kesksalongi
«ARS» aastane labimiilik on toéusnud miljo-
nitesse rubladesse. Ometigi on sellisel kunsti
viimisel rahva hulka kaunimad pdevad vis-
tisti ees. Tanane kunstiostja on tagasihoidlik.
Enamnéutavad on  lilleseaded, maastikud,
linnavaated. Komplitseerituma sisuga teoseid
omandatakse esialgu harva. Adrmiselt napp
on meie kunsti tippteostele orienteeruv ost-
jaskond. Koige suurem néudmine on tarbe-
kunsti jdarele ja see on ka mdistetav. Kuju-
tav kunst ei kuulu meil veel prestiiziloovate
vddrtuste nimistusse. Voib-olla siis, kui auto
on luksuseseme mainest joudnud tavalise
tarbeeseme omani, hakatakse meil kodudesse
noutama ka P. Ulase, T. Pddsukese, E. Jarve,
A. Keskkiilla ja teiste tippkunstnike teo-
seid.

Asjavaadeldud suhted kunsti ja rahva vahel
on selgepiirilised ja ei tekita mitutpidi jarel-
dusi. Kuid selle korval on teisigi, mis teki-
tavad lausa noutuse. Naditeks eestlaste luge-
mus. Sellest on rddgitud palju ning vaimus-
tusega. Eestlase lugemisjanu on tdesti poh-
jatu. Ta loeb ilukirjandust ja naidendeid,
loeb autodest, mesilastest, porganditest, aja-
loost, looduskaitsest ja millest koigest wveel.
Toeliselt hammastav on uue ENE tiraaz, kuid
minu jaoks on hdammastav (kahjuks negatiiv-
ses tahenduses) heatasemelise almanahhi
«Kunst» 2700-line tiraaz. Tahaksin loota, et
toimetus minu jdrgnevat arvamuseavaldust
dra ei redigeeri. Pean nimelt «Kunsti» meil
sellealasest kirjandusest parimaks, mis lihe
toelise kunstiarmastaja kodunt puududa ei
tohiks. Miks meie inimesed ei taha kunstist
lugeda? Ei ole minust sellele kiisimusele vas-
tajat. Kui 50. aastatel oli heaks saavutuseks
paar tuhat kunstindituse kiilastajat, siis téna-
seks on need arvud enam kui kiimnekordis-
tunud ja see eeldaks samavordset huvi suu-
renemist  kunstiteoreetilise = motte  vastu.
Lisaks on ju «Kunst» rohkesti  illustreeritud,
mis kasvbi omaette vaartusena huvi peaks
pakkuma. «Kunstikalender» ei ole ju kunagi
poelettidele seisma jaanud.

Nagu juba eespool oOeldud, ei pretendeeri
kdesolev kirjutis sugugi ammendavale selgi-
tusele kunsti ja rahva suhetest No6ukogude
Eestis. Pigem on see pealispindne puudutus.
Ometigi vo6ib sellestki teha kaks jareldust.
Esiteks — koos rahuaegsete kultuurikommete
jarkjdargulise taastumisega meie iihiskonnas
on jarsult suurenenud rahva kunstihuvi. Eriti
mdrgatav on see viimasel kiimnendil. Ja tei-
seks — kuivord vdhe me siiski kunsti ja
rahva toelistest (mitte ettekujutatud) suhe-
test tegelikult teame.
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2. T. R. Mirza8vili. Viinamarjade korjamine. OIi.
1967.

Kirjastuse «CoBerckuit XyAOKHHK» aastaraa-
matute toimetuse poolt kokku kutsutud nn.
ummarguse laua istungil osalesid Moskva,
Leningradi, Tallinna, Kiievi ja Jerevani
kunstiteadlased. Lisaks viiele pohiettekandele
kuulati mitmeid sonavotte arutelu kaigus.
Noupidamise avas «immarguse laua» nou-
kogu esimees V. Polevoi (NLKP KK juures
asuv  Uhiskonnateaduste Akadeemia), kes
rohutas valitud teema aktuaalsust. Pole ju
realism mitte mineviku, vaid tdnase kunsti
ilming. 70. aastatest alates on vdlismaa
kunstinditustel i1ha sagedamini tdhelepanu
keskmes olnud realistlikud suundumused
kunstis. Mei€e triikisonas on ilmunud métte-
vahetusi realismi teemadel (60. aastatel —
kunsti eluldhedusest, 70. aastatel — realis-
mist kui «avatud susteemist»), ulatuslikult on
kasitletud sotsialistliku realismi probleeme.
On ilmne, et realism on kunsti sotsiaalsele
funktsioonile vastavalt aina muutuv ja uue-
nev. Realismi moiste avamine on metodo-
loogiliselt olulise tdhtsusega.

A. Kantor (Moskva) esines ettekandega «Rea-
lismi probleem tdnapdeva ndukogude kunsti-
teaduses». Ta toi esile ithe huvitava ndhtuse
kaasaegses kodumaises kunstiteaduses: ena-
mik kunstiteadlasi ja -kriitikuid véldib ter-
minit «realism». Vaidlused realismi iile on
olnud kunstialases kirjanduses juba aasta-
kimneid tdhelepanu keskmes, ja seda mitte
abstraktses akadeemilises mottes — selle
taga on seisnud konkreetsed veendumused,
isegi saatused. Realism kui ndhtus iseenesest,
lahtudes tdelisuse ammendamatust mitmekesi-
susest ja selle kunstilise peegeldamise voima-
likest vormidest ei vaja normatiivseid print-
siipe ja alalist uuendamist. Konkreetsetes
ajaloolistes tingimustes, realistlike kunsti-
koolkondade kujunedes, tekkisid ka norma-
tiivid, mis varem voi hiljem pérkusid kokku
muutuva elu ja elutunnetusega. Analiiiisides
1984.—1985. aastal kirjutatud kunstikriitilisi
toid, vdidab A. Kantor neile iihiseks jooneks
olevat, et realismi probleeme otseselt ei
kasitleta ja terminit «realism» ei kasutata.
Kuid valitsev temaatika — kunsti ja elu
vahekord — on ikkagi kahtlemata seotud
kunsti realistlike alustega (A. Morozovi,
J. Zingeri, E. Gankina jt. artiklid). Sama keh-
tib ka kunstiajaloolaste toode kohta. Kunsti-
kriitikute tdhelepanu koidavad (kunstiteoste
puhul)  keskkonna- ja  ruumiprobleemid
(A. Jakimovits, N. Adaskina), historismi
probleem kunstilises tunnetuses (A. Kamenski,
I. Karassik, V. Lenjasin).

A. Morozovi (Moskva Riiklik Ulikool) ette-
kanne «Realism ja kaasaegne loominguprak-
tika» sisaldas tdnapdeva kunstielu ilmingute
konkreetse analiiiisi, lahtudes realismi Kri-
teeriumidest.  Ettekande peateemaks olid
kunstiloomingu ja elutde vastastikused suh-
ted. A. Morozov astus vilja katsete vastu
samastada realistlikku loomingut realismi
kunstitraditsioonidega. Ta oli seisukohal, et
realism eeldab gnoseoloogiliste ja aksioloogi-



liste impulsside iihendust. Peredviznikute
traditsiooni jdrgimine ei tdhenda pahatihti
sugugi kunsti aktiivset elutunnetuslikku suu-
nitlust. Ei saa rddkida realistlikust elutunne-
tusest, kui kunstnik ei piiia ndha ja kuju-
tada tegelikkuse wuusi tahke. A. Morozovi
arvates avalduvad taolised putdlused praegu
koige selgemini véljaspool realistliku kool-
konna stiilitraditsioonide piire. Meie kunst
on oma ringi laiendanud, sellesse on lisandu-
nud uued tendentsid, mida voiks nimetada
«dokumentaalseks kujutusviisiks», — realist-
liku maali hiibriidsetest vormidest vdikeste
hollandlaste vaimus kuni fotorealismini vilja.
Foto- ja hiiperrealistid kdsitlesid oma loomin-
gus «puhta maalikunsti» piirest esialgu vélja
jdanud TTR-iga seotud problemaatikat, eten-
dades nonda realismi edasises muutumises
n.-6. fermendi osa. Dokumentalismi ja kont-
septuaalse montaazi elemendid on omased
A. Keskkiila, T. Padasukese, R. Tammiku,
M. Borissovi, N. Meskovi jt. loomingule.
Vastukaaluks dokumentaalsusetaotlusele on
paljude noorte kunstnike téodes madrgata
kasvavat huvi vormiprobleemide ja
maali plastilise struktuuri seadusparasuste
vastu (I. Lubennikov, V. Rusanov, V. Brainin,
L. Tabenkin jt.). Kokku vottes on A. Moro-
zov seisukohal, et tdnapdeva ndéukogude rea-
listliku maalikunsti edasise arengu aluseks
on praeguses mitmekiilgses kunstiprotsessis
juba olemas olevate viljakate suundumuste
suntees.

M. Kagan (Leningradi Riiklik Ulikool) esitas
ilevaate realismi kontseptsioonidest kaasaja
noukogude esteetikas. Viimaste aastate dis-
kussioonide tulemusel on itha enam levinud
ja mojule pddsenud seisukoht, mille jargi
realismi kunstis pole 0Oige samastada kunsti
elutruudusega. Kunstiteose realistlikkust ei
saa maddrata puht vormiliste tunnuste jargi,
kujutise ja kujutatu vdlisest sarnasusest ldh-
tudes. Meie esteetikateaduses on kindlustu-
nud arusaamine, et realismi olemus seisneb
tegelikkuse kunstilise kujutamise printsiibis.
Realism pohineb eelkdige tegelikkuse siiga-
val tunnetamisel. Alates 80. aastate algusest
on noéukogude esteetikateaduses realistlikku
kunsti suhtumises tugevnenud historistlik
ldhenemine. Realism pole mitte kunstistiil,
vald loominguline meetod, mis jdtab kunstni-
kule valikuvabaduse ja ei maddra kunstiteose
vormi. Sotsialistlik realism on néukogude
kunsti lihtne meetod, mis eeldab stiililist mit-
mekesisust. Kritiseerides mitmete kogumikus
«DurocoHs MCKYCCTBA B INPOMAOM U Ha-
crosimem» (Moskva, 1981, koostaja M. Liv-
sits) ilmunud artiklite autorite antihistorist-
likke, vulgaar-metafiitsilisi seisukohti, viitas
M. Kagan nende metodoloogilisele puudu-
likkusele realismi kdsitlemisel. Ta juhtis
tdhelepanu ka monedele tiihimikele realismi
teoorias. Esiteks: mdistete nagu invariantne
ja variatiivne avamine, millest sGltub kunsti-
lise kujutamise objekti kdsitlemine (M. Kagan
vaidab, et enamiku teadlaste meelest on
kunsti  kujutusobjektiks mitte objektiivne
maajlm oma enesekiillases eksistentsis, vaid
subjekti seos objektiga). Teiseks: realismi
muundumise seaduspdrasused kunstiloomingu

3. A. G. Safargalin. Liipsjad. Oli. 1971.

erinevates valdkondades, Kolmandaks: moiste
«sotsialistlik realism» ja sotsialistliku kunsti
vahekord (realism kui «avatud slisteem»
akumuleerib endasse koikide teiste kunsti-
stiilide ja suundumuste saavutused, kasutades
neid tegelikkuse maksimaalseks tunnetami-
seks ja hindamiseks). Lopetuseks markis
M. Kagan, et noukogude esteetikateaduse
edasiliikkamatu tilesanne on realismile ldbi
kogu arengu ajaloo omaste meetodi ja stiili,
sisu ja vormi, invariantsuse ja variatiivsuse
dialektika probleemide teoreetiline ldbitéota-
mine.

Ettekannetele jérgnes arutelu. Noupidamise
jubataja V. Polevoi rohutas tdstatatud prob-
leemide diskussioonilisust ja 20. saj. realismi

(mis erinevalt 19. saj. realismist kujutab
endast avatud siisteemi) teoreetilise lahti-
motestamisega seotud raskusi. V. Polevoi

arvates tuleks seda probleemi Kkdsitleda kol-
mest aspektist: 1) realism kui kunsti algne,
olemuslik joon; 2) realism kui ellu suhtumise
ja elus osalemise ideeline programm; 3) rea-
lism kui kujutusviis. Otsustused realismi
kohta peavad sisaldama nimetatud kolme
aspekti koosmdju.

Enne jdrgnevaid sonavotte luges V. Polevoi
ette P. Beletski (Kiievi Riiklik Ulikool) ette-
kande, milles autor viitab dhmasusele ter-
mini realism praeguses kasutuses, kus see
voib tdhendada looduse jdljendamist ldi-
ses mottes, slgavust inimolemuse avamisel,
aga ka lihtsalt detailitruudust. Kunstiajaloo
konkreetsetest ~ndidetest  ldhtudes  tuleb
P. Beletski jdreldusele, et looduse jéljenda-
mine on eri ajastuil andnud erinevaid tule-
musi ning seepdrast ei saa see mddrata
kunstiteose realistlikkust. Veelgi vdhem saab
selleks kriteeriumiks olla tdpsus inimkeha,
perspektiivi voi valguse-varju edasiandmisel.
Praeguseks on vabanetud ettekujutusest, et
realism (ja ennekdike sotsialistlik realism)
kujutab endast kindlate kunstiliste votete
kogumit reglementeeritud teemade ja siizeede
piires. Kunstiajaloos orienteeruvat tdnapdeva
vaatajat ei ehmata kujutise tinglikkus, figuu-
rikdsitluse pinnalisus jms. Teisalt aga peitub
siin P. Beletski arvates eklektikaoht, kaldu-
vus muutuda n.-6. koigesédjaks. Ajaloolis-
kultuuriliste muljete ktllus viib vahel sel-
leni, et kaasaegne kunst ammutab enam mi-
neviku kunstist kui tdnapdeva tegelikku-
sest.

A. Borovski (Riiklik Vene Muuseum) tegi
ettepaneku realismi moistet rangemalt piirit-
leda. Ta juhtis arutelus osalejate tdhelepanu
sellele suundumusele kaasaja kunstis, mis
taaselustab 30. aastate maalitraditsioone, ni-
metades seda «siiraks». Terminit realism ei
peaks A. Borovski arvates kasutama liiga
avaras tdhenduses, vaid rakendatuna konk-
reetsete kunstiilmingute suhtes.

J. GertSuk (Moskva) pooras veel kord kuu-
lajate tdhelepanu termini realism valtimisele
kunstiteaduses ja -kriitikas. Erinevalt teo-
reetikutest, esteetikaalaste toode autoritest,
torkab see silma just nende autorite puhul,




4. N. KormaSov. Pollutos. Oli. 1681.
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kellel on tegemist konkreetse kunstiprakti-
kaga. J. Gertsuki arvates on seda enam Kkui
saja aasta vanust moistet kasutatud kindla
kunstisuuna tdhenduses. Omas epohhis end
ammendanud kategooriana ei saa seda kasu-
tada tdnapdeva kunstiprotsesside kisitlemisel.
Pealegi sisaldub termini kasutuses ka teatud
hinnanguline moment, mis mddras sellesse
suhtumise 30.—50. aastatel. Juba realismi
moiste iseenesest eeldab kunsti liigitamist
alustel, mis pole talle omased, selleparast
peab J. Gertsuk sellest terminist loobumist
tdnapdeva kunstiteaduses oGigustatuks,

L. Denissova (NSVL TA Kunstiajaloo ja
-teooria TUI) kaitses realismi késitlemisel tun-
nustatud traditsioonide jargimist. L. Denis-
sova seisukoht on, et realism on koikide
maailmakunsti suursaavutuste aluseks ning
TSernosevski vaide elu kujutamise tdiusest
eiu enese vormides maalikunsti vahenditega
on aktuaalne ka mee pdevil. Kritiseerides
moningaid tdnapdeva kunstiteadlasi — kunsti
«ontologiseerimise» pooldajaid, soovitas
L. Denissova tundma Oppida sotsiaalset olus-
tikku ning taunis pseudorealistlikke moder-
nistlikke kunstivoolusid, nagu hiiperrealism,
dokumentalism jms., mis muudavad vddrtu-
setuks realismi moiste. Et lahata elu kogu

selle sotsiaalsete seoste  mitmekesisuses,
peab kunstnik tundma Oppima realistlikke
kunstitraditsioone. Selleks on sotsialistliku

realismi tee.

V. Manin (Moskva) koneles moiste realism
objektiivsest analiilisist, avaldades arvamust,
et sellele terminile ei peaks andma mingit
hinnangulist lisatdhendust, ettekujutust rea-
listlikust kunstist ei peaks piirama mitte
mingisuguste ettekirjutatud  tingimustega.
V. Manin toetas akadeemik D. Markovi mda-
rangut sotsialistlikust realismist kui «avatud
siisteemist», Kommunistliku maailmavaatega
kunstnik saab luua iksnes toepdraseid, elu
olemuslikke seoseid peegeldavaid teoseid.
Sealjuures jddvad nii vormiline kilg kui
stiiliisedrasused kunstniku enese valida.
Niisiis esitati kdsitletava probleemi suhtes
tdiesti vastandlikke seisukohti, kuid tehes
iimberlauaistungi esimesest pdevast esialgset
kokkuvotet, réhutas V. Polevoi eriti 10p-
penud diskussiooni tulemuslikkust,
Ettekandega teemal «Realismi probleemid
tdnapdeva kirjandusteaduses» esines V. T3ai-
kovskaja (Moskva), kes kasitles realismiga
seotud problemaatika teravamaid teoreetilisi
aspekte. See tdnapdeva kirjandusteaduses
vaidlusi tekitav valdkond seondub viimaste
aastate noukogude proosaloominguga, mis
lubas ettekande autoril tidheldada mdoningaid
produktiivseid tendentse realismi teooria aren-
gus. V. Tsaikovskaja arvates on ka kirjan-
dusteaduses mérgatav moningane ldhe rea-
lismi teooria ja selle praktilise rakendamise
vahel konkreetsete ndhtuste analliisimisel.
Teisest kiiljest aga kogub kirjandusteadus
uut empiirilist materjali, millel on omad suh-
ted kriitilise realismi traditsioonidega, mo-

dernismiga, ladina-ameerika kirjandustradit-
siooniga. Nii nditeks on oma ebatraditsiooni-
lisusega kriitikud segadusse viinud eesti
tdnapdeva proosa. Et uutes ilmingutes orien-
teeruda, tuleb selgitada termini sotsialistlik
realism sisu tanapaeva kultuuri taustal. Siin
on vdga oluline osa diskussioonidel, milles
selguvad realismi ja modernismi, Kkriitilise
ja sotsialistliku realismi vastastikuste suhete
uued nuansid. Vaadeldava moiste spetsiifika
avaneb V. Tsaikovskaja arvates vaid maa-
ilmakirjanduse  kontekstis.  Uksikasjalikult
késitles V. TSaikovskaja vaidlusi sotsialistliku
realismi moiste iimber, mis puhkesid D. Mar-
kovi «elu tGepdrase kujutamise ajalooliselt
avatud siisteemi» kontseptsiooni pooldajate
ja selle vastaste vahel, kes tuginesid sotsia-
listliku realismi maddratlemisel sisulis-ideo-
loogilistele aspektidele, mis pole alati seotud
«poeetika» aspektidega. J. Andrejevi, Mar-
kovi kontseptsiooni vastase jaoks on sotsia-
listlik realism vaid tks sotsialistliku kultuuri
vooludest. Markovi teooria jargi vaadeldakse
sotsialistlikku realismi mitte vooluna, vaid
uut thlpi kunstilise tunnetusena, mis kannab
endas maailmakultuuri parimaid saavutusi,
kogu selle vormirikkust. V. TSaikovskaja oli
arvamusel, et tendents «piirata» sotsialist-
likku realismi vOistleb kaasaegses kirjandus-
teaduses kalduvusega késitada seda mine-
viku traditsioonide silinteesina, mis on seotud
20. sajandi kunstitaju tldise suunitlusega.
Naditena kunstiilmingute uurimisest mitte iso-
leerituina, vaid nende suhetes traditsiooniga
toob V. Tsaikovskaja D. LihhatSovi t6id, kes
kdsitleb realismi kui maailmakunsti integree-
rivat voolu, mille tmber koonduvad kirjan-
duse arengusuunad. LihhatSoviga ndustudes
vdidab ta, et tdnapdeva kirjandus vadrib
uurimist ja hindamist mitte kitsalt 20. sajandi
piirides, vaid kirjanduse maailmaajaloolise
arengu perspektiivis.

A. Rjabudini (Kunsti- ja Arhitektuuriajaloo ja
Teooria Keskinstituut) sénavétt puudutas rea-
lismi arhitektuuris. Ta madrkis, et parast kolm
aastaklimmet tagasi levinud realismi vulgari-
seerivat tolgendamist arhitektuuris kindlate
stiilivotete kogumina on realismi probleem
arhitektuuriga seoses lldse taandunud. Meie
pdevil on siiski taas ilmnenud huvi tdus rea-
lismiga (ka sotsialistliku realismiga) seotud
kiisimuste vastu sOjajdrgse perioodi arhitek-
tuuris. A. Rjabusin nimetas ka lddne teoreeti-
kute ja praktikute poordumist nende prob-
leemide poole: G. Grassi (Itaalia), A. Moneo
(Hispaania), C. Jencks ja C. Cook (Inglis-
maa), R. Venturi (USA). Kaasaja arhitektuuri-
loomes ilmnevad historismi tendentsid, naa-
seb klassikaline arhitektuurivorm, figuratiiv-
sus selle laiemas md&istes. Aastatuhandete
vdltel on arhitektuur oma kujundikeeles tal-
letanud oma ajastut. Vastavalt arhitektuuri
spetsiifikale vahendab kunstiline temas mate-
riaalset, kunstivélist kiilge; realismi m&iste
saab sealjuures uue ulatuse. Ehitiste tihis-
kondlik eesmirk, nende funktsioonid vdivad
olla v6i mitte olla realistlikud kehtiva elu-
viisi suhtes. Peegeldades teatud védrtusi mo-
jutavad sotsiaalsed orientatsioonid kunstilist
lahendust. Eksisteerib ka realismi méiste vul-



gaarne tolgendamine — nn. tdepdra otsingud
arhitektuuris. Tekkinud eklektika eetilise
alternatiivina, ilmutas «tdepdrasus» oma pii-
ratust niipea, kui oli funktsionalismile orien-
teerituna pandud iiheks loomingu pohialuseks.
Ometi oli A. Rjabus$ini arvates ka too «uus»
arhitektuur isegi oma rajajate loomingus toe-
pdrasusest kaugel. Massilises ehitustegevuses
valitsenud ratsionalistlik suhtumine, Kkitsas
«realistlikkus» vélistasid realismi laiemas loo-
mingulises méttes ja viisid arhitektuuri valja
kunstilisuse piirest. 20. aastate arhitektuuri
asketism, asjalikkus ja tagasihoidlikkus osutu-
sid sob:matuks 30. aastatel, mil kunst pidi pee-
geldama sotsialismi reaalseid saavutusi. Estee-
tilise ideaali muutudes kasitleti A. Rjabusini
arvates realistlikuna arhitektuuri, mis sisaldas
endas uudset kujundilisust. Ténapdaeval mois-
tame realismi all arhitektuuris ausust Uhis-
konna ideaalidesse ja vOimalustesse suhtumi-
ses. Kdesoleval ajal on noukogude arhitektuur
tousuteel, teravnenud on huvi kunstilise kiilje,
arhitektuuripirandi ja rahvuslike koolkon-
dade vastu. Pdevakorral on industriaalse elamu-
ehituse voimaluste tdielik valdamine; selles
vallas voib loota Tealistliku orientatsiooniga
sotsialistliku ehituskunsti uusi saavutusi.

A. Rjabusini sGnavott tekitas dgedaid arutlusi.
Vaieldi vastu tema kasutatud «tGepdra» kate-
gooriale 30.—50. aastate arhitektuuri iseloo-
mustamisel ja tema hinnangule konstruktivist-
liku arhitektuuri kohta.

L. Mot3alov (Riiklik Vene Muuseum) noustus
A. Kantoriga, et kunstiteaduses vadlditakse
kaasaja kunstiprotsessi késitledes terminit
realism, ei riskita tousta vastavale fildistus-
tasandile. Teistsugune on situatsioon naaber-
teaduses esteetikas. Asjade praegune seis pee-
geldab L. Motsalovi arvates seda, et intensiiv-
selt arenevale kunstile jaavad kitsaks vilja-
kujunenud kriteeriumid. Kuigi realismi erine-
vate esinemisvormide iile voib vaielda, eksis-
teerib see moiste ometi ja seda tuleb ka kasit-
leda. L. Motsalov rchutas, et ilmselt peegel-
dab kdesolev diskussioon mingeid nihkeid suh-
tumises reaalsusse endasse. Realism on tema
arvates omamoodi kditumis- ja ellusuhtumis-
laad. Tédnapédeval ei saa realismi mddratlemisel
ldhtuda ainult traditsioonist ja votta etaloniks
30. aastate kunsti. Pohilisteks meie teadvuses
teimunud muutusteks peab L. Mot$alov hin-
nangutasandite segunemist: peale «dildise»
huvitab meid ttha enam «eriline», konkreetse
inimese vaimne maailm, reaalsus elu kollisioo-
nide avameelse kujutamise tasandil. Tanapde-
val soltuvad realismi kriteeriumid kaasaja ini-
mese motteviisist. Meie sisemaailm on vdga
mitmekilgsetes suhetes iiha avarduva objek-
tilvse maailmaga, inimene on vOimeline tun-
netama tksikus ildist ja see viib kunstis
assotsiatiivsete-simbolistlike  véljendusvormi-
de aktiviseerumisele. Meid ei tohiks hirmu-
tada realismimudeli puudumine, see peaks
meie loomingulist motet stimuleerima. Olgu
pealegi, et me praegu alati ei suuda
realismi madratleda elutruuduse mdédupuuga,
oluline en, et ta oleks orienteerunud tege-
likkuse vahendamisele ning jaataks reaal-
seid, mitte ndilisi vaartusi.

B. Bernstein (Tallinn) soovitas konealust mais-

9. A. TkatSov, S. Tkat¥ov. Kodumullal. Fragment.
Oli. 1977—1980.

tet tdpsustada. Mis meid siis huvitab: kas
ontoloogia voi termin? Mis on realism? Kas
mingi hulk kunstiteoseid, loominguline mee-
tod, kunstiajaloo iiks etapp? Kui vaadelda
realismi susteemis, siis paigutub ta ihte
ritta klassitsismi, sentimentalismi jms. Seda
moistet on lahatud ka vastanduse realism —
mitterealism tasandil, kusjuures realismi de-
historiseerimise oht taandatakse adjektiivi-
dega realismi moiste kasutamisega. Teine
aspekt, mis on samuti seotud mdiste asu-
koha fikseerimisega terminoloogilises siistee-
mis, on antud moistega maddaratletud ajaloo-
lis-kunstilise reaalsuse valdkonna viljaselgi-
tamine. On levinud arvamus, et realism pole
stiil, vaid meetod. Uha sagedamini (pérast
V. Dneprovi raamatu «IIpo6AeMbI pearrsMar
ilmumist 1960. a.) kostab vdide, et «rea-
lism ei seo end kunstikeeles mingite piiran-
gutega». Kuid B. BernStein on seisukohal,
et igasugune meetod eeldab mingit formaal-
sete keeldude ringi ja ka realism ei saa olla
absoluutselt liberaalne vormilise kiilje suh-
tes. Meil puudub iihetdhenduslik arusaamine
lerminist realism ja Uldtarvitatav —mudel
realistlike teoste eristamiseks. Realism pole
niivord avatud slisteem kui avatud, lahtine
probleem. Enam kui sajandi jooksul on
kunstikultuuri teed kujunenud sellisteks, et
realismi probleemid ei muutu ajalooks, vaid
selle moistega seotud kunst jddb otse vaid-
luste keerisesse. Sealjuures on B. Bernstein
veendunud, et kaasaegse realismi jdik Uhene
madratlus vaid raskendaks kriitikute tood.
Uhtne realismiteooria on aga hddavajalik
universaalsete kunstististeemide koostamisel
ja esteetikateaduses. Pole kahtlust, et sellist
teooriat pliitakse vélja tootada.

N. Stepanjan (Jerevani Kunstide Instituut)
avaldas kahetsust, et diskussioon realismi
probleemidest kujunes moiste enese lahkami-
seks, puudutades vidhe otseselt kunstiprot-
cessi. Termin realism ei tohi sisaldada hin-
nangulisust, selle kasutamine néuab ajaloolisi
ldhenemist. Ei maksa unustada, et nouko-
gude kultuuri parimad saavutused kuuluvad
kanoonilise kunsti valdkonda, mille realist-
likkus on viljaspool kahtlust, kuid ei mahu
Euroopa 19. sajandi maalikultuuri raami-
desse.

K. Kantor (Moskva) juhtis tdhelepanu kaas-
aegse kunsti moraalsele alusele, mis on selle
realistlikkuse toeliseks kriteeriumiks.
Arutelul késitletud kiisimuste téhtsust marki-
sid oma sonavottudes kunstiteadlased A. Ka-
menski ja G. Pletnjova (Moskva).
Umberlauaistungi 16petuseks rohutas V. Po-
levoi kaht tendentsi moiste realism avami-
ses: esimene, mis viib selle mingi «pan-
realismini» ja teine, mis eristab realismi
lokaalse ndhtusena. V. Polevoi viitas arutelu
viljakusele, mis kahtlemata stimuleerib meie
kunstiteaduse edasist arengut.

MARINA DMITRIJEVA
Tolkinud Daila Aas
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NEOAVANGARD VOI TRANSAVANGARD?
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Avangardismi sisemisest kriisist v6i vdhemalt
takerdumisest on juba palju rdagitud ning
kirjutatud, muuseas ka nende ridade autori
poolt, Paaris varasemas artiklis' visandatud
pilt Laane kunsti kaasaegsest olukorrast pole
oluliselt muutunud, kuid ndib, et mone aasta
eest liksnes aimatud voi ennustatud tendent-
sid on vahemalt osaliselt realiseerunud. Uht-
lasi on selgemaks saamas ka mitmete uute
nahtuste tildkultuuriline ja sotsiaalne tdhen-
dus.

Kaasaegse kunsti seisundit kirjeldatakse eri
maade kunstiteadlaste poolt praegu {lsna
sarnaselt. Isegi praeguse olukorra tekkepoh-
jusi moistetakse ldhedaselt. Naiteks 1983.
aastal Soomes peetud rahvusvahelisel kunsti-
teadlaste 16. Kongressil (AICA '83) jaid
kolama motted, et avangardismi kriisi on
pohjustanud utoopiate kokkuvarisemine ja
usu kaotamine sellesse, et kunsti abil saab
reaalset maailma paremaks muuta. Varem
olevat selline miiiit olnud pdéhjendatud, niiid
aga kolbmatu. 50. aastate Lddne kunstnikele
tdhendanud traditsiooniline, loodust jdljen-
dav kunst paigalseisu, tardumist. Vabaduse
ja progressiga olevat siis seostunud nonfigu-
ratiivne kunst. Praegune olukord olevat hoo-
pis teine. Progressimdistete kriis, eriti skep-
sis ekstensiivse majanduskasvu suhtes sun-
nitavat niid manerismiajastu, mil mineviku
kunst saab peamiseks inspiratsiooniallikaks.
Naiteks transavangardismi moiste ristiisa
Rooma iilikooli professor Achille Bonito
Oliva 1Utles, et kaasaegne kunst tletavat
«eufoorilist ideed, mille jargi looming on
igavene eksperimenteerimine ja uue vagi-
vald» ning lisas, et «figuratiivse vormi taas-
tamine on tingitud vajadusest iiletada puhta
kunsti piiratust ja saavutada suuremat tild-
kultuurilist téhendust. [—-——] Kunstit6od
on hakanud jélle saama pealkirju, sest nad
ei karda enam otsida kommunikatiivseid suh-
teid maailmaga, kasutades sonastatavat vormi
iihenduses figuratiivsega.»?

Muidugi ei maksa uskuda, et Ladnes tehakse
nuid ainult sellist kunsti, millest Oliva rada-
gib. Enamik varasemate aastate avangardis-
mist on kiillalt elujouline. Tahtis on aga see,
et uutest avangardismi ilmingutest palju ei
rdadgita. Mis on uut, kuulub pigem transavan-
gardismi. (Mitmed autoriteetsed kunstiteadla-
sed on siiski kahtlemas, kas transavangardi
ildse reaalselt eksisteerib, kas pole tegu
ikkagi ainult soovunelmate voi jarjekordse
reklaamitrikiga? Naiteks E. Lucie-Smith leiab,
et kogu II Maailmas6ja jdrgne avangardism
on olnud avangardi algaegade ideede 10puni-
arendamine ja varieerimine, seega omamoodi
retro vOi manerism (nditeks toetusid abst-
raktse ekspressionismi loojad 20. aastate
alguses tdrganud siirrealismi pohimotetele)
ja jdrelikult polevat Gige rddkida, nagu oleks
transavangard kvalitatiivselt erinev senisest
avangardist.® Kuigi tdepoolest transavangard
esineb rohkem kunstnike programmavalduste

15. Jedd Garet. Loodusehirm. 1980.

16. David True. Vangistus. 1981.



ja Oliva-taoliste kriitikute tolgendusena, ei
maksa vist siiski alahinnata reaalseid nihkeid.
80. aastate manerism erineb varasemast sOja-
jargsest manerismist sagedama poordumisega
avangardi-eelsete ja sellest soltumatute ees-
kujude poole. Uhe avangardistliku idee mak-
simumi arendamise piie on asendunud ava-
liku ja reaalse eklektikaga. Oigus on aga
Lucie-Smithil siis, kui ta rohutab, et trans-
avangard funktsioneerib iihiskonnas iildiselt
samuti nagu avangard. Kunstnik-kaupmees-
kriitiku suletud ring piisib, uudsust otsitakse

endiselt, ainult et uus on enamasti hdbene-
matult midagi vana ja ammutuntut. Seda
kinnitab igatahes viimaste aastate rahvus-

vaheliste juhtivate kunstiajakirjade vaatlus.
Uldine on arvamus, et maalikunsti ei dahvar-
da mingi véljasuremine (nagu moéned avan-
gardismi darmuslased olid ennustanud). Avan-
gardismi ideoloogia norgenemine on Kkaasa
toonud pigem suureneva huvi maalikunsti
vastu. Teiseks tunnustatakse, et rahvuslikud
kunstikoolkonnad on 1ile hulga aja muutu-
nud jdlle iseseisvamateks ja omapdrasema-
teks, milles v6ib ndha analoogiat rahvusvahe-
lises majanduselus tugevnevatele protektsio-
nistlikele tendentsidele. Mida ldahemale joua-
me aastakimne keskpaigale, seda vodimsa-
maks ldheb «globaalne regionalism», tunnis-
tab ajakirja «Studio International» toimetaja
M. Spens*. Pariis ja eriti New York on sdi-
litanud kunstikaubanduses tdhtsa koha, kuid
vorreldes ajaga umbes 15 aastat tagasi on
nende eeskujuandev roll kunstilises mottes
hoopis vdiksem. Eriti silmatorkav on Pariisi
autoriteedi langus, mis, tosi kiill, algas juba
50. aastail, kui Pariis p.di leppima USA
abstraktse ekspressionismi prioriteediga. Prae-
gu viidetakse koguni, et viimase aja Itaalia
ja Lddne-Saksa maalikunst on olnud prants-
lastele inspiratsiooniallikaks, kui mitte mu-
deliks.’

Pole juhus, et transavangard.smi moiste siin-
dis Itaalias. Just siit vorsus juba 70. aastate
16pus «noorte metsikute» voi «neoekspressio-
nistide» (S. Chia, F. Clemente, E. Cucchi jt.)
liikkumine. Sandro Chia (s. 1949) siirdumine
New Yorki 1980. a. oli liheks toukeks neo-
ekspressionismi tugevnemisele ka seal. Chia
kunst on julgelt figuratiivne (enamasti inime-

1984.

17. Ubaldo Bartolini. Passaaz.

sed maastiku foonil) ja maalitehniliselt tra-
ditsiooniline. Ta ei jargi iht kindlat ajastut,
stiili voi autorit, vaid uritab luua oma isik-
likku kunsti siit-sealt minevikust laenatu baa-
sil. Chia loomingust leiame antiikset plasti-
kat, Michelangelot, Picassot, noort (veel figu-
ratijvset!) Malevitsit. Eeskujud viitavad mo-
numentaa'susele. Toepoolest ongi figuurid
Chia piltidel tihti tle elusuuruse ja pildi
esiplaanile nihutatuina moéjuvad staatiliste
gigantidena. Selliste piltide menu oli nah-
tavasti tingitud peamiselt ainult maali kui
niisuguse taastamisest arte povera jms. foonil.
Po6rdumine vana juurde mojus wuuelt ja
varskelt, kuid kompositsioonide nii visuaalne
kui ka motteline kiilg on jadnud tpris ambi-
valentseks.®

Kui Chia jt. uusekspressionistid iihendasid
klassikalise kunsti teemade ja siizeede ja mo-
nikord joonistusega metsiku, 20. sajandi
alguse foove ja ekspressioniste meenutava
varvide tulevdrgi, siis pdris viimastel aastatel
radgitakse hoopis suuremast koolkonnast —
arte colta'st (voi peinture cultivée'st). See «kul-
tiveeritud maalikunst» on veel jdrjekindlamalt
seega ka koloriidi mottes retrokunst. Klassi-
kalised motiivid (tihti antiikmiitoloogiast!),
klassikaldhedases (siiski tihti mingi veidra voi

cbsurdse, voib-olla iroonilise moonutusega

1984.

18. Giulio Paolini. KollaaZ.

pipardatud) teostuses. Nagu (kasvoi formaal-
selt) klassitsismi ldhedasele esteetikale kohane,
jddb kaasaja maailm oma probleemidega itaa-
lia maalikunstis vdhemalt otseselt kajastamata.
Kasvoi formaalseltki toetudes oma maa hiilga-
vatele traditsioonidele mdjub selline pool-
irooniline, pooltdsine klassitsistlik manerism
¢ga igatahes rahvuslikult, itaaliaparaselt.

Seevastu Saksa LV kunstile on tiitipiline truuks-
jdamine eelmise aastakiimne poliitilise anga-
zeerituse noudele. Seal on mojukas selline
retrokunst, mis iritab kajastada teravaid sot-
siaalseid probleeme. Dramaatiline, tihti patee-
tiline alge toitub siin eht-rahvusliku saksa
romantismi ja ekspressionismi kiilluslikust alli-
kast. Siiras hingevalu ja hdbenematu tunde-
vdljendus ndib erutavat paljusid noori saksa
kunstnikke, Komutekitanud autoriks on siin
nditeks Anselm Kiefer (s. 1945), keda moned
kriitikud koguni fasistlike miitide rehabilitee-
rimiskatseis on siitidistanud. Voib-olla saab
siiski uskuda noore kunstniku kinnitust, et ta
putab ainult selgust saada saksa ajaloo valu-

19. Vettor Pisani. Oidipus ja sfinks, kunstnike
ja poeetide surnuaed. 1980.
listest kogemustest. Tema piltidel ndemegi

sungelt poriste, aga joududéhkuvate vdrvimas-
side kcosest esile viirastumas Niebelungide
motiive, saksa ajaloo suurkujude portreid,
aga ka Riigikantselei varemeid.

1684. aasta kevadel korraldati Szksa LV-s
suur konkurss teemal «Saksa maastik tdna».
1354 autori hulgast valiti esikohale Klaus
Vogelsang (s. 1945), kelle Kaspar David
Friedrichile piihendatud teos on titpiline
ndide «roheliste» litkumisega colidaarsest
hoiatuskunstist.”

Prantsusmaa, tdpsemalt ulikirevas
kunstipildis annavad endiselt tooni avangar-
dismi veel elavad klassikud. Noorema polv-
konna puhul tdheldatakse ebakiipsust, peata-
olekut, eklektikat, eriti aga ettevaatlikkust
ja tagasihoidlikkust. 1685. aasta martsis puiti
Pariisi rahvusvahelise noorte biennaaliga
kunstikeskusele uut hoogu anda. Siimptomaa-
tiline oli aga see, et algsest pohimottest
(ainult alla 35 aastased autorid) loobuti ja
umbes kolmandik eksponente valiti vanemate
kunstnike hulgast. Biennaali kataloogis kirju-
tati «Le vieux est mort, le nouveau n'est pas
encore né» ja samale jdreldusele joudis ka
kriitika.® Biennaalil domineerisid eklektilised
figuratiivsed tendentsid. Uhele osale noortele
prantslastele ndib siiski olevat iiks suhteliselt
populaarsem ja siimpaatsem eeskuju meie
sajandi 20.—30. aastate kunst. Lihtsate loo-
dusmotiivide silmar6omustav maalimine, mis
ka nimetatud aastail vdga levis, on prantsuse
kunsti rahvuslike traditsioonidega hasti koos-
kolas.

Viiekiimnendaist seitsmekliimnendate aasta-
teni oli Lddne kunsti uute suundumuste pea-
miseks ldhtekohaks New York (ainult inglise
kunst suutis USA-le sel alal tdsisemat kon-
kurentsi pakkuda). Avangardismi uldkriis
pani ka New Yorgi nagu kohmetuma, kuid
1984. aasta Veneetsia biennaalil {liritas USA

Pariisi
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20. Claude Viallat. Allkirjata. 1983.

jalle uudselt ja kaalukalt vilja tulla,
Veneetsia biennaal on sdilitanud Lddne kunsti
koige autoriteetsema iilevaatendituse maine.
Alates 1895. aastast regulaarselt toimuvana
(einult moéned sGja-aastad — 1916, 1918 ja
1944 — on vahele jdanud), on ta igatahes
koige traditsiooniderikkam ja viimane kan-
dis juba 41. jarjekorranumbrit, 60. aastate
I6pu vasakradikaalide liikumine ndis kull
nditusele hingekella 166vat, kuid 70. aas-
teil sai see wuuesti jalad alla. Muidugi
on ka praegu skeptikuid ja pilkajaid, kes
leiavad Oigusega, et Veneetsia nditus pole
maailma kunsti ammendav ilevaade, kuid
ildiselt noustutakse, et likski teine iilevaate-
nditus pole prestiizikam.

1984. aasta biennaali keskseks teemaks voi
juhtmotteks olid korraldajad valinud Arte
allo Specchio — kunst peeglis. Teema pol-
nud muidugi juhuslik, vaid ulalnimetatud
retroptitidluste peegeldus. Kunst, mis eel-
koige iseennast peegeldab, iseennast kordab,
iseendast moétet ja vormi ammutab, on toe-
poolest iseloomulik kaasaegsele Lddne kuns-
tile. Muidugi tdhendas selline teema siiski
valiku teatud tihekulgsust; biennaal ei piid-
nudki olla koigi hetke tendentside erapoo-
letu foorum, kuid keskendus paljude arva-
tes titipilisele.

Rahvuslike koolkondade omavahelistest eri-
nevustest hoolimata ndis lddneeurooplaste
retroharrestus siiski moodustavat omamoodi
terviku, millele USA samuti retrolik ekspo-
sitsioon kullalt selgelt vastandus. Kataloogide
ja kriitikute arvamuste pohjal tundub, et
eurooplaste retro toetub (rohkem v&i vihem,
paremini voOi halvemini, tosiselt v6i irooni-
liselt, aga ikkagi) euroopa kunsti vdarikale
traditsioonile. Sellise toetumise tdhendus vGib
olla lihtsalt kommertslik, see voib olla moe-
tuhin, aga voib vdljendada ka taastugevne-
vat respekti kultuuritraditsiooni, sealhulgas
ka maalikunsti esteetilise kvaliteedi suhtes
ja selle kaudu solidaarsust Euroopa huma-
nismi vaartustega. Juurteotsimise (v6i mee-
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nutamise) emotsionaalne vidrving on euroop-
lastel enamasti nukker, nostalgiline, vahel ka
lausa paaniline v6i masendunud. Sellisele
kohmetult v6i murelikult minevikupdrandis
ekslevale ja sealt tugeotsivale Euroopale vas-
tandus USA ekspositsioon joulisemalt ja ene-
sekindlemalt. Osalt muidugi sellepdrast, et
see oli koostatud uhetiitibilistest kunstnikest,
kelle reaalset ldhedust suurendas oskuslikult
(kuigi, nagu ndeme, vdga Uulepakutult) sonas-
tatud programm ja deviis. Noor voluv New
Yorgi muuseumi direktriss M. Tucker oli
valinud 24 autorilt 48 t66d USA-d esindama
ning pealkirjastanud ekspositsiooni Miltonit
tsiteerides «Paradise Lost — Paradise Re-
gained». Kataloogi eessdnas® tunnistab M. Tu-
cker, et tema valitud 24 autorit ja 48 teost
pole ammendav tilevaade kaasaegsest USA
kunstist, kuid siiski nditavad, mis on fooku-
ses. Ameerika kunstnikud olevat uuesti avas-
lamas «American Dreami», milles 60.—70.
aastate vahetus (s.o. vasakradikaalid —
J. K) oli kahtlema hakanud. «American
Dreami» olemus olevat unistus maisest pa-
radiisist, see moiste aga olevat keskne kaas-
aegse maalikunsti pltdluste m&istmiseks,

21. Thierry Cauvet. Pole tihtis, kus. 1984.

kuna «maine paradiis», «kuldajastu» stmbo-
liseerib rahvuslikku, ehtameerikalikku igat-
sust rahu, stabiilsuse ja julgeoleku jarele.
M. Eliade'i motetele viidates jatkab M. Tu-
cker, et messianistlikud lootused vajavad
usku noorusesse ning vaimu ja hinge liht-
sust, aga just selliseid vddrtusi esindavat
praegune USA kunst. «Kunstnikud tahavad
jalle anda maailmale tdhendust, nad hinda-
vad lihtsaid asju, pusivaid inimlikke vddrtusi
ja elujoulisi olemise viise.»

Siiski ei tahtvat nad olla ainult idilli kuju-
tajad. Nagu Miltoni teostes, nii ka noores
USA kunstis voitleb hea kurjaga, armastus
vihkamisega, hukatus lunastusega. Jille
Eliadele toetudes voivat 6elda, et utoopiline
on alati seotud apokaliipsise aimdusega ja
nonda kajastuvat ka USA kunstis tuumasoja

oht, keskkonna reostamine jne, Tdhtis on aga
see, et paradiis on taasleitud, et v&idutseb
positiivne alge — armastus, harmoonia ja
rahu, mis voib véljenduda niihdsti &dusate
interjooride kui ka ebamaiste ulmade kujuta-
mise kaudu, Eelistatud on arhetiiipilised
sizeed — unistusmaastik, vesi, tuli, pdikese-
tous, armastus ja taasihinemine.

Ndeme, et piltide siizeeline iseloomustus on
Tuckerile peaasi. Ta réhutabki: «Nad poordu-
vad jdlle avalikkuse poole teostega, mis on
siigavalt humanistlikud.». Sellega olevat koos-
kolas maalimisviis, kus tahetakse wviltida
traditsioonilisi kunstilisi konventsioone ning
piititakse saavutada vahetuse, spontaansuse
tunnet, lapselikult avatud eneseviljendust.
Korge kunsti ja ajalooliste stiilide asemel
voetakse eeskujuks rahvakunsti ja primitiiv-
set kunsti.

Ulevale eessonale sekundeerivad kunstnike
endi motteavaldused. Naiteks R. Morosan
(s. 1947) kinnitab, et «sisu on pildis alati
palju tdhtsam kui maalimine» ja «kunst on
inimlik enesevdljendus». R. Bosman (s. 1944)
tahab maalida «oma hirmudest ja lootus-
test» ja L. Chase (s. 1951) loodusjoududest —
metsad, mded, pdikesetousud, tormid jne.
Euroopa «rohelistele» lausa vastandlikku
suhtumist  tsivilisatsioonihiivedesse esindab
R. Yarber (s. 1948), kes ttleb: «Ma vihkan
loodust, kui seal pole motelle. Kui seal on
moni motell, tunnen end kindlalt. Seepdrast
maalingi motelle». R. Brown (s. 1941) toob
vdlja ilmselt kogu seltskonnale omase hoiaku,
kui ta ttleb: «Ma usun, et toeline Ameerika
kunst saab teoks siis, kui hdbenemata ldhtu-
takse ameerika rahvakunstist ja populaarsest
kunstist ning unustatakse Euroopa korgrenes-
sensi, manerismi ja mdssumeelse modernismi
mojud».

M. Tucker ja tema soosikud ei esinda mui-
dugi kogu USA kunsti, kuid ka teiste krii-
tikute arvates on New Yorgi koolkonnale
praegu tuiipilised melodraama taasavasta-
mine, romantiline figuratiivsus, mis toetub
«soap-opera» konventsioonidele. Populaarsei-
mad motiivid on pdikesetdus, suudlevad paa-

22. Sandro Chia. Juhtum Tintoretto kohvikus.
1982.
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rid, koketeerivad kinotahed, unistuslikud nn.
postkaart-maastikud.!'?

Kaasaegne New Yorgi koolkond sttdistab
oma eelkdijaid liigses sOltumises Euroopa
kunstist, Leitakse, et kuigi 50.—60. aastatel
tuldi vdlja vooludega, mis vastandusid
Euroopa kunstile (abstraktne ekspressionism,
popkunst jne.), arvestati vdga Euroopas ldbi-
166mist, s.o0. soltuti Euroopast kui eitamise
voi lletamise objektist. Niiiid paistab hoiak
olevat teine. Euroopa ei vddri enam isegi
tletrumpamist, koik, mis seal toimub, on
usna tahtsusetu. Oluline on ainult USA enda
arvamus.

Meile on aga eurooplaste arvamus ilmselt
huvitav. Millises vahekorras on sonad ja
teod, USA kunstiteadlaste programmavaldu-
sed ja kunstnike teosed? Euroopa Kkriitikute
hinnang tagasivoidetud paradiisile on tdnini
olnud tksmeelne ja hdvitav. Noukogude
kunstiteadlane V. Han-Muhamedova referee-
rib pooldavalt mitmete nii vasakpoolsete kui
ka kodanlike Ldane-Euroopa vdljaannete
negatiivseid hinnanguid.!* Poolatar B. Ko-
walska leiab, et mineviku kunsti imiteeri-
mine mojub paradoksaalse perverssusena ja
hindab kogu Veneetsia biennaali, eriti aga
ameeriklasi voorandunud ja abituteks.'* Sak-
sa DV autor H. Raum Kkirjutab, et USA
paviljon esindas madalaimat voimalikku
kunstimaitset ja tsiteerib monuga oma ldane-
saksa kolleegi, kelle jdargi 24 ameeriklast
maalivad «hundsmiserabel».'® Samas vaimus
kirjutab M. Amaya, et USA kollektsioon on
halvimat sorti figuratiiv-ekspressionistlik nai-
vistide koolkond, et voib-olla ainult iiks neist
ndib teadvat, mida pintsliga saab louendi
peal teha, aga enamiku «dudused... ei tun-
nista, et nad oleksid aru saanud isegi sellest
kitsist, mida nad plagieerivad».'* Niipalju
kui reproduktsioonide pohjal voib oelda,
tundub, et selliste hinnangutega on raske
mitte noustuda. Siiski tuleb meenutada, et
sama hdvitavalt on Lddne-Euroopas vastu
voetud ka mitmeid varasemaid USA kunsti
«invasioone» — nditeks kadunud H. Readi
arvamus -popkunsti kohta —, mis mone aja
parast ometi teatud edu saavutasid v6i Euroo-
pas «viiendaid kolonne» silinnitasid. Amee-
rika «uue laine» kaal ja perspektiivid peak-
sid vdhemalt pisut selguma tema tekkepoh-
juste, kunstiliste ja sotsiaalsete allikate ana-
litsi kaudu.

Ameerika uue maalikunsti puhtkunstiline pri-
mitiivsus on omamoodi paratamatu — kui
juba valitseb retro-pchimote, oma mine-
vikukunsti jdljendamine, siis on ameerikla-
sed ettemddratult armetumas olukorras kui
eurooplased — neil pole ju oma visuaalsest
minevikust palju muud validagi kui 19. sa-
jandi pool-diletantlikud, magusad maastiku-
pildid, reklaamiplakatid, kommertsajakirjade
illustratsioonid jms. Tosisem on aga see,
miks taoliste eeskujude poole poordutakse.
Kiillalt levinud on arvamus, et retrolaine
peapohjus on puht kommertslik. Avangar-
dismi viimased ilmingud nagu kontseptua-
lism, land-art, body-art jne. likvideerisid
kunsti kui ostetava-kogutava objekti, kaup-
meestel aga oli «objekte» vaja ja nende ma-

23. Christian Ludvig Attersee. Tishin. 1983.

24.

Luigi Ontani. Prohvetid.

1979.
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25. A. R. Penck. Kiiti jalg I. 1982.

26. Mimmo Paladino. Pohjamaa nurgad. 1981/82.

hitusel koik see tekkiski, mida biennaal 84
vélja pakkus.!®

Siiski, nagu itlesime juba eespool, on retro-
pohiméte iildse ja USA-s eriti seotud ka pal-

14

jude keerukate sotsiaalsete ja sotsiaalpsiihho-
loogiliste nihetega.
60.—70. aastate vahetuse utoopiate ja ekstre-

mismi asemele astus 70. aastate Iopul —

80. alguses kogu Ldanes, aga USA-s eriti
neokonservatiivsus. Nii nagu poliitikas aita-
sid vasakekstremistid objektiivselt kaasa pa-
rempoolsete tugevnemisele, nii oli ka avan-
gardi ekstremism retrolaine iliheks pohjuseks.
Ekstremismi kriitika oli tihti osalt G&iglane
ja selle side parempoolse poliitikaga pole
sugugi ihetdhenduslik ega paratamatu. Siiski,
vahemalt USA kunsti uus laine ja paremale
kaldunud psiihholoogia ja ideoloogia vahel
ndib olevat kindel suhe. Isegi kui pealkiri
«Paradise Regained» ainult juhuslikult assot-
sieerub presidendi nimega, siis sisemine soli-
daarsus tema poliitilise ja ideoloogilise joo-
nega on ilmne. Nagu Tuckeri programmis,
nii ka «uute parempoolsete» sonavottudes
radgitakse jdlle «American Dreamist», sta-
biilsusest ja julgeolekust. R. Reagani ks
peamisi iihiskondlikke toetuskihte — uusrik-
kad, kes enesekindlalt traditsioonilisi kodan-
likke vddrtusi kaitsevad, kes on uhked oma
majanduslikule edule, heale tervisele, «uus-
moralistlikule» perekonnaelule, kelle patrio-
tism kasvab avalikuks Sovinismiks, kes, vii-
dates USA majanduslikule ja tehnoloogilisele
arengule, suhtub ileolevalt mitte ainult
Euroopasse (ja muuseas ka sealsetesse mait-
sekriteeriumidesse), vaid peab isegi New
Yorki veel liiga «euroopalikuks» — on
arvestatav toetaja ja tellija ka M. Tuckeri
poolt reklaamitud kunstnikele.

Jarelikult ei tarvitse «paradiisikunst» olla
ainult reklaamitrikk, vaid ka hetkel joulise
kihi enesevidljendus ning v6ib ka tulevikus
soltuda selle kihi seisundi, eneseteadvuse ja
moju muutustest.

Retrokunst, eriti selle USA variant pakub
rahulolu olemasoleva maailmaga, ning on
selles mottes avangardismi, eriti selle koige
viimasemate tombluste (mis iga hinna eest
madssasid Uhiskonna, sealhulgas ka kunsti
vastu) antipood. Polaarsetest moistetest nagu
konformism ja nonkonformism ei maksa ihte
ainult heaks ja teist pahaks kuulutada. Ka
kunst on alati sisaldanud nii thte kui ka
teist. Seetottu on lihtsameelne (voi vasak-
ekstremistlikult lihtsustav) oelda, et vanade,
kindlate kunstiliste vddrtuste kordamine on
alati kodanlik ja natsionalistlik, kui mitte
lausa fasistlik!'6, Tanapdevane maailm néhta-
vasti vajab jdlle rohkem tuge kultuuritra-
ditsioonidelt ja seetdttu on poliste vadrtuste
(m.s. ka siizeelise alge) tugevnemine kujuta-
vas kunstis tildiselt positiivne, humanistlik.
Vaevalt tohiks see aga kaasa tuua avangar-
dismi kogemuse tdieliku hiilgamise. Jareli-
kult tuleb koos H. Raumiga tunda muret, kui
avangardismi kriitika tile kasvab ka selle
vadrtuslike kiilgede eituseks.!” Avangard oli
kriitiliselt ja loovalt métleva ja tundva
haritlaskonna eneseviljendus. Avangardistlik
kunst ei ole suutnud muidugi maailma uuen-
dada kaugeltki niipalju, kui moned selle ideo-
loogid on lootnud (kuigi ei maksa alahinnata
ka neid muutusi, mis on toimunud avangardi
mojul XX sajandi visuaalses kultuuris), ja eel-
koige sellepdrast, et iga hinna eest uuenedes,
maailmale viljakutset esitades kiputi unusta-
ma kunsti kommunikatiivne funktsioon. Publi-
kust isoleerudes muutus avangardism eliidi



eraasjaks, ilma «tagalata» spetsialistide oma-
vaheliseks manguks ja seetottu kergesti mani-
puleeritavaks kaupmeeste voi riigivéimu poolt.
Kultuuri hajumine ja spetsialiseerumine,
kunsti eemaldumine iithiskondlikust praktikast,
aga ka teistest vaimse loomingu liikidest
muutsid ta jouetuks, kuid kriitiline sdde ei
kustunud siiski tdielikult. Taielik lahtititlemine
avangardist tdhendaks jdrelikult loobumist
vaimsest opositsioonist ja usust muutumise
voimalikkusesse, Pohimote — kui maailma ei
onnestu muuta, tuleb ta paradiisiks kuulu-
tada — on pankroti tunnistus. Uks ddrmus
pole teisest parem.

Avangardism  voitles  kommertskultuuriga,
monusate ulmade riigiga. Kommertskultuuri
ja Kkitsi tsiteerimine nditeks popkunstis ei
muutnud viimast veel (nimest hoolimata)
populaarseks kunstiks. Praegune laine on aga
pohimotteliselt teine — kitSiga samastutakse,
temas lahustutakse. Mdss iga hinna eest viis
avangardismi enesehdvituseni, kuid ainult
status quo'ga leppimist soosiv kunst on
samuti enesehdvitus, vdhemalt haritlasele.
(Hoolimata taolise kunsti populaarsusest.)
Lihtsate inimlike roomude tlistusel on olnud
ja on kunstis tdhtis koht, kuid vdikese isik-
liku paradiisi kultiveerimine ei tohiks olla
kunsti ainuke, isegi mitte peamine tee. Aga
mis jadb ile peale lootusetu mdssu voi para-
diisiehitamises kapituleerumise? J. Haber-
mas, Frankfurdi koolkonna noorem ja taltu-
num liige ndeb lahendust kultuuri kommu-
nikatiivse ihtsuse taastamises. Jutt pole mui-
dugi mitte Kkitsilikust, kunsti teiste kvalitee-
tide arvel saavutatud kommunikatiivsusest,
vaid esteetiliselt korgevaartusliku  kunsti
vaimsest solidaarsusest teaduse, moraali, ma-
janduse, poliitikaga. Ilmselt eeldavad aga
taolised soovitused muutusi mitte ainult
kunstnike teadvuses, vaid ka kogu thiskonna
kvalitatiivset muutumist.
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Kuuekiimnendate aastate teine pool oli meie kultuuri- ja kunstielus
erakordselt kirev ning huvitav. Nende aastate uuenduslikkus voib
allakirjutanule muidugi téelisusest tdhelepanuvddrsemana tunduda,
sest sOidutati ta ju 1965. a. verinoore kunstijiingrina Tallinnasse,
«kunsti oppima». Seega oli koik toimuv, ka tajutava ajalooga linn
ise, uus ning ponev. Ometigi voib ka tagantjirele, sdilinud kunsti-
faktide kainel analiilisimisel veenduda, et uue otsingu intensiiv-
sus oli neil aegadel hilisemaist kiimnendeist suurem, tuginedes uhis-
konnas endas toimunud sotsiaal-poliitilistele uuenemistele. Uus oli
moes, nii vana kui noor taidur pidi uut looma!

Avardus ka sotsialistliku realismi méoistmine, mille tmber vaieldi
ja mida nii ja teisiti interpreteeriti. Noortele kunstnikele olid uued
kontseptsioonid — kogu oma vaieldavuse juures —— siiski aluseks
mitte realismi hiilgamisel, vaid tema piiride avardamisel, seni kuns-
tis olulisemaks peetud «vilise maailma» sligavustesse tungimisel,
mateeria struktuuriliste seadusparasuste ning vaimsete ldtete avas-
tamisel, Selles ndivuse ja deklaratiivsuse paljastamise protsessis oli
oma roll ka S. Freudi taasavastatud psihhoanaliiiitilisel teoorial,
mis kohalike interpreetide (V. Vahing) vahendusel selgitas noortele
iiht-teist teo alateadvuslikest motiividest, ning C. Jungi kontsept-
sioonil meie sagedastest juhindumistest koigile inimestele tildomas-
test printsiipidest, arhetiiipidest. Vdhetdhtis polnud ka eksistentsia-
listide vaba teo kontseptsioon, seletades nii mondagi inimese elus
ootamatult ja seletamatult toimuvat. Kogu see vaimne rosolje ei
mojunud oma kummalises koosluses nii kokkukuhjatuna, vastuolu-
lise ja liialdatuna, nagu ta voib-olla kdesolevas tekstis ndib. Paar
lauset ei seleta kuigi tdpselt tollast informatsioonivoolu, mis kuue-
kiimnendate aastate teisel poolel oli veel suhteliselt aeglane: koik
tuli kdtte ja teadvusse kuidagi rahulikult, ajapikku, mitte manifes-
tide, vaid rahuliku jutluse vormis. Ometigi polnud see vool katkend-
lik, hetkeliste pursete voi pritsmetega nagu halvasti téotavast masi-
nast; see oli pidev vool, meenutades kevadiselt suliseva oja room-
sat jooksu, milles tdiesti erinevaist ldtteist tulnu sulas mdrkamatult
tervikuks. Koigel tundus olevat seos, ihine nimetaja. See aga
oligi — uus. Alles praegu, kakskiimmend aastat hiljem, kus infor-
matsiooni pealetungi pole enam vodimalik vorrelda romantilise voo-
lavuse, pigem ajastule iseloomuliku radioaktiivse kiirgusega, voib
imestada tollaste noorte leidlikkust ihendada endas tuld ja vett —
alkeemikute kombel. Vordleksin kuuekiimnendate noori just sel
perioodil miitigile ilmunud suurte Svammidega, mis endasse koike —
verd, vett, oli, bensiini ja Sampanjat imesid, oma poorides segasid
ning seejdrel vdlja pigistasid — uue kunstina, uuenenud kultuurina.
Alahinnata ei tohiks ka kuuekiimnendail aastail hoogustunud tea-
duslik-tehnilise revolutsiooni méju kunstikultuurile, aktiivset mikro-
ja makrokosmosesse tungimist, tuumade lGhustumist, laienenud leiu-
tustegevust, raadio ja televisiooni arengut. Koikvoimalikud masinad
joudsid tehastest ja laboratooriumidest, biiroodest ning farmidest
inimeste kodudesse, saades koerte ja kasside korval, toataimede
seltsis «uuteks perekonnaliikmeteks».

Kunsti uuenemisprotsess kuuekiimnendate aastate teise poole Tal-
linnas on tihedalt seotud loomingulise rihmituse ANK-64 tegevu-
sega. Koik uus, mis noorte taidurite hulgas maad vGttis, sai pea-
asjalikult alguse just ANK-ist, tema dUritustest, mis tihti uletasid
kujutava kunsti piire, olles seotud ka tollaste avangardsete heli-
loojate ning kirjanike ettevotmistega. Nii korraldati Uhisritusi
Heliloojate ja Kirjanike Majas, aga mujalgi, nagu seda oli 1966. a.
ithes Tallinna koolis toimunud absurditeatri ohtu, kavas S. Becketti
«Sonadeta lugu» ning algupdrand «Instrumentaalteater» (osalejad
erinevate kunstide esindajad — J. Arrak, A. Ehin, T. Ko&iv, T.Lepik,
M. Lille, I. Randalu, K. Sink ja T. Velmet).

Absurd, mis eesti kirjandusse ja teatrilavadele oli alles joudmas,
levis ometi kimnendi algusest peale Kunstiinstituudi suure popu-
laarsusega peodhtutel, kus etendati Heino Mikiveri lavastusi. Sellest
nimest on seni perioodi kisitlevates kirjutistes kahjuks moédda min-
dud, kuigi H. Mikiveri lavastustel oli kuuekiimnendate aastate
noortekultuurile vaieldamatu moju, mistottu praegu vihetuntud
maalikunstnikku vo6ib oigusega pidada meie absurdikirjanduse ning
-teatri rajajaks. Et Mikiveri-teatri etendustel puudusid kommertslik
eesmark, kutselised nditlejad ja klassikaline teatrilava (etendusi
anti lisaks Kunstiinstituudile ka mujal) ja et etendused ise pohi-

30.—32. Paberid ohus. Hédppening Pirital. 1969.
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nesid teatrijuhi enda absurdsetel tekstidel ning esinejate improvi-
satsioonil, voime rddkida juba puhtakujulisest avangardteatrist
Eestis, mis tegutses ligi kimmekond aastat (andes oma madlestus-
etenduse 1977. a. Glehni lossis). H. Mikiveri teatrit ei saa pidada
ka tuiipiliseks taidluslavaks, sest siin ei taotletudki midagi muud
kui olla sarnane iseendale. Just Mikiveri-teatrist kasvasid vailja
ka kimnendi 16pus levima hakanud hdppeningid ning spontaansed
hadppening-lavastused, milledel oli juba otsene side meie kujutava
kunsti uuenemisliikumisega.

Kujutava kunsti uute suundumuste propageerimiseks leidis ANK-64
head véimalused Ulipilaste Teadusliku Uhingu raames, korraldades
nditusi, teoreetilisi konverentse, temaatilisi Ohtuid ning kohtumisi.
Allakirjutanule jatsid stigava mulje 1965. a. sugisel toimunud Juri
Arraku loeng Kandinskyst ning 1966. a. UTU kevadndituse (Ise-
seisvate Toéode Nadituse) arutelu, kus mojuvate sonavottudega esi-
nesid Tonis Vint, ANK-64 vaieldamatu liider, ning avangardismi
apologeediks peetud Olav Maran. Tundub, et minu kunstnikuliisk
langes just siis. ..

Anklaste iiheks iidoliks oli Moskvas téotanud eesti kunstnik Ulo
Sooster ning tema koolkond, keda regulaarselt kiilastati. Kui eesti
kunsti moderniseerumine enne sb6da toimus trassil Tartu—Pariis,
siis niitid oli uueks liiniks Tallinn—Moskva. Tagantjdrele voib isegi
oelda, et Soosteri loomingul ning isiksusel oli ldbi ANK-i eesti
kunstis teedrajav roll. Lisaks uue vahendamisele nii s6nas kui pil-
dis, nooremate innustamisele ning juhendamisele oli ta dogmaatili-
sest realismist vabanemise perioodil iks esimesi eesti kunstnikke,
kes ei taotlenud iiksnes formaalset uuenemist, ndiva maailma kuju-
teldava harmoonia 16hkumist deformatsiooniga, vaid oleva stimbool-
set tildistust, uut, téode struktuuri peitunud harmooniat, mis annab
taiduri teostele erilise metafiiiisilise jou.

Tallinna noorema intelligentsi pohiliseks kooskdimiskohaks oli
60-ndail aastail ultramoodne, kaht korrust keerdtrepiga iihendav
kohvik «Pegasus», spiraal Ollimposele. Vaatamata administratsiooni
ja Sveitseri poolt viljamdeldud piirangutele ning liikmekaartide
perioodile toimusid siin erinevate kunstine kummardajate igapde-
vased kohtumised, tundidepikkused arutelud, mida aeg-ajalt kroo-
nisid ka kohvikunditused. Siit said alguse ka tritused, mis kandusid
kohvikust kuhugi ateljeesse, agulisse, tiihermaale, l6ppedes spon-
taanse hédppeningiga. Alkoholi tarvitati siis vdhe vGi tlildse mitte,
sest majanduslikult mitte eriti joukas «Pegasuse» seltskond eelistas
hedonistlikele 16budele vaimseid: noormehed olid riiitlid, neiud
sinisukad. Televisioonile eelistati elavat vGi plaadimuusikat, kuula-
misele tantsimist, seismisele liikumist, vaikimisele konelemist.
Armastati biitleid ja rollereid, «Optimiste» ja «Peoleod». Firma-
sildid, etiketid ja uued rdivad veel ei témmanud, siltidekandmine
oli oieti hdbiasi: igaliks tahtis olla ise. Kanti kiill ka teksaseid,
ent eelistati komisjonikauplusest ostetud odavaid sojaeelseid ja
sOjajdrgseid roivaid. Ka saapaid, kindaid, prille ja kotte otsiti
pooninguilt ning vanakraamikauplustest. Mida kulunum, seda
parem! Kiimnendi 16pus lisandusid neile «ajaloolistele atribuutidele»,
vormist viljas ja lohmakatele esiisade roivastele veel pikad juuk-
sed ning kellel voimalik, habe — S$veitserite ning igatsorti ameti-
meeste hirmuks, «Pegasus» oli ka neil «keerulistel pikajuukseliste
aegadel» iiks vdheseid Tallinna kohvikuid, kuhu sellise vdlimusega
sisse sai. «Pegasus» oli noortele omamoodi kultuurikeskus,
Kuuekiimnendate aastate loomingule soodsas vaimses kliimas oli
loomulik ka kiire jdrelkasv ANK-ile, mida kinnitaski 1968. a. keva-
del ERKI UTU Iseseisvate Toode Naitus.! Poolsada tood esitanud
avangardistide hulgas nimetagem tdnagi tuntud kunstnikke —
M. Mutsut, S. Liivat, M. Uksist, R. Metsa, L. Lapinit, L. Ilot (Alek-
sandrovat), V. Kinnapud, aga ka selleaegset organisaatorit G. Meie-
rit ning oma erandlikkuses suurt tdhelepanu &ratanud K. Simsonit,
kes muuhulgas esitas nditusele ka kineetilise skulptuuri (poorleva
varda varviliste lehvivate ribadega). Ndituse iildilme oli veel anki-
lik, seotud nii kubismi, postimpressionismi, ekspressionismi kui ka
siirrealismi traditsioonidega, ent 1969. a. samalaadsel tiritusel vois
kogeda juba uue liikumise, popkunstile tugineva suundumuse siindi.
See pohines eelkdige kahe vaimuka noormehe, 1968. a. siigisel
ERKI-sse Oppima tulnud Ando Keskkiila ja Andres Toltsi loomingul
ning tegevusel, kelle eesti kunstile avastatud pop-printsiip oli hil-
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38. Etendus «Kiikloop» Heino Mikiveri teatri milestuseks. Fotol V. Kiinnapu ja L. Lapin
1977.

39. Hippening «Lend». 1974.

1968.

Hippening mannekeeniga,

10.

jem eeskujuks ka teistele noorematele kunstni-
kele. Nonda silindiski riihmitus SOUP-69, mille
esimene avalik nditus toimus 1969. a. stigisel
kohvikus «Pegasus» sama nimetuse all, plaka-
tiks A. Warholi avatud «SOUP»-i purk, eestlaste
poolt lahti kangutatud ameerika POP-i stimbol.
Naditusel esinesid lisaks «loomingulistele kaksik-
vendadele» (nii kutsuti s6prade hulgas alati
paarina liikuvat Toltsi-Keskkiila) R. Mets, L. La-
pin, G. Meier ja U. Eljand. Sisuliselt 1968. a.
siigisel tegutsema hakanud riihm:tusega olid veel
seotud S. Runge, V. Kinnapu, J. Viiding jt.,
kuigi tksikutel iiritustel osales noori kunstiini-
mesi rohkem. Ei olnud ju SOUP-69 rithmitus
sellisel moel nagu ANK-64 kindla koosseisu
ning programmiga seltskond. SOUP-ist kui loo-
mingulisest rithmitusest vodime radkida vaid
tagantjarele, sest isegi antud nime all esineti
vaid «Pegasuse» naitusel. SOUP-69 seltskond oli
ANK-64-st laisem, boheemlikum ja selle tuu-
miku moodustanud kunstnikud isiksustena liiga
soltumatud selleks, et sihikindlamalt tegutseda
uhise lipu all, kellegi v6i millegi juhtimisel.
Voime pigem rddkida tihest kunstnike-seltskon-
nast, polvkonnakaaslastest ja koolivendadest,
kes regulaarselt kohtusid, tritusi korraldasid,
nditustel esinesid ning popkunstist vaimustatud
olid. Uhise tegevuse tdhistamiseks voeti ka
nimi — SOUP. Ometigi ei olnud see teadlik
laen viide ameerika popkunsti kummardamisele,
eeskujude jdljendamisele. Ameerika popkunstist
voeti omaks vaid printsiip — levikulise, banaalse
ning argipdevase kasutamine kunstiobjektina.
Objekti valikul toetuti tdielikult kohalikule ma-
terjalile, isegi maalrivdrvidele, kasutades alus-
tena vana mooblit voi muid leidkehi (ndit. And-
res Toltsi maalid voodiotstel). Analoogiat ookea-
nitagustele popkunstnikele voib leida vaid mo-
nedes kompositsioonivitetes, mis esialgu veel
valjakujunemata noortele kunstnikele kiilge hak-
kasid, kuigi ka siin pole niisugust mérgatavat
sarnasust eeskujudele nagu meie kunstnike
seitsmekiimnendate aastate popkunsti kogemu-
sele tuginevas plakatiloomingus, nn. lavastus-
plakatis. Oma algstaadiumis, 1968. ja 1969. aas-
tal v6ib SOUP-69 tegevuses tédhtsamakski kui
kujutavat kunsti pidada seltskondlikku tegevust,
temaatilisi POP-6htuid, kohtumisi kunstilembe-
lise noorsooga teistelt aladelt, mida kroonisid



improvisatsioonilised, moénikord ka lavastuslikud
ning vaatajat intrigeerivad hdppeningid. Ka hép-
peningide moiste saadi ingliskeelsest kunstiala-
sest kirjandusest, kuigi spontaansed ettevotmised
ise olid siindinud varem, H. Mikiveri absurdi-
teatri ning kollektiivse loomingu mojul. Seetottu
ei kopeeritud kodumaistes hdppeningides ka
vdlismaiseid eeskujusid, tugineti vaid kohalikule
materjalile, nii et voéimalikud analoogiad on
vaid tingitud kunstniku kitte antud voimaluste
sarnasusest, loomingulise meetodi ldhedusest.
Héppening kui spontaanne méng rahuldas noorte
vajadust rituaalile, uuelaadsetele suhtevormidele,
sest vanad suhtlemisviisid osutusid neil tormi-
listel aegadel, uue loomise tuhinas, aegunuiks.
Héappeningi improvisatsiooniline vorm oli noor-
tele, alles lapseeast vdljakasvanud kunstnikele
sedavord koitev, et sarnaseid eneseavaldusi siin-
dis iseenesest peaaegu igal kohtumisel. Ette-
kavatsetud ja programmilisi héppeninge toimus
viahem, nagu nditeks 1968. a. 30. detsembril
A. Keskkiila majas Nommel Kuiv tn. 6% toimu-
nud «Pop-ohtu», mille kogu programm oli
improvisatsiooniline ja happeninglik, ruumid ise
kujundatud Eestimaal veel tollal tundmatu envi-
ronment'i vaimus. Publikule korraldati esimene
hédppening 1969. a. Otepaa UTU vabariiklikul
seminaril (A. Tolts, A. Keskkiila, V. Kiinnapu,
L. Lapin), mis improviseeriti juhuslike, lava
tagant leitud esemetega ning esitati absurdset,
omaloomingulist luulet, eesmargiks publikut
Sokeerida ning toimuvat tantsupidu kui noortele
«aegunud suhtlemisvormi» parodeerida.

Uks &ddrmuslikumaid hdppeninge toimus 1969. a.
madrtsis Kunstiinstituudi peol, kus H. Looveer,
V. Kinnapu ja L. Lapin kasutasid mangurekvi-
siidina vana tiibklaverit, mida etteaste algul
ummardati, 16puks aga tlikkideks lammutati.
1969. a. ajakirja «Noorus» suvelaagris Kablis
oli A. Keskkiila, A. Toltsi ja L. Lapini hdppe-
ningi rekvisiitideks moodsa kunsti iiks stimbo-
leid, naismannekeen. Objekt ise oli eelmisel 66l
salaja lokkeplatsi ldhedusse maha maetud, et
jargmisel ohtul «maagilist méangu» korraldades
seda publiku tllatamiseks vdlja kaevata. Ka see
rekvisiit lammutati publiku kaasaelamisel tiikki-
deks ning uputati ojja. Hoopis romantilisema
meelelaadiga hdppening toimus 1969. a. stigisel
Pirita suvitajatest tithjaksjdetud rannas (osale-
jad A. Tolts, A. Keskkiila, T. Pakri, V. Kin-
napu, K. Kuzmin, L. Lapin), kus lisaks lustlikule
mangule imetleti paberilehtede lendu tuules kui
omamoodi pneumo-kunsti teost. SOUP-69 mone-
aastast hdppeningidesarja kroonis 27. aprillil
1971. aastal Heina ja Telliskivi ténavate nurga-
krundil paiknenud laste manguviljaku varvi-
mine, milles osales enamus Tallinna nooremast
aktiivsemast kunstnikkonnast.”? Seitsmekiimnenda-
tel aastatel noorte kunstnike héppeningide-ind
kustus, ent ldbielatud, vaba, spontaanse méngu
kogemus kandus edasi neis osalenud kunstnike
hilisemasse loomingusse.

Emakeeles voiks kolaliselt ebameeldiva «hap-
peningi» asendada lihtsalt s6naga «mang». Jah,
just selle koige igapdevasema pisikeste tiidru-
kute ja poiste «mdnguga». Votta hulk ebaolu-
lisi asju, funktsioonita «esemeid», tdhtsusetuid
sindmusi ja seiku, veidi Ghku, pdikest, vett,

41. Leonhard Lapin. Jinku suudlus. Kolor. lito. 1970.
42. Leonhard Lapin. Kunstnik. Kolor. lito. 1970. ; 5
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argipdevase.d hddli ning piihapdevase:d helinaid ja luua uus fan-
tastiline maailm, kus realiteedi jouetud koostisosad muutuvad toi-
mivaiks, arenevad jouks, mis reaalse maailma konventsionaalsusi
tiihiseina paista laseb, nende vastuolulist kooslust avab. 1970.
aastal olen selle kohta ise kirjutanud: «Kunstnikud mdngivad nagu
lapsed end vdlja illusionistidele ja mdstifikaatoreile nii ohtlikust
realiteedist, elades korgevaartuslikku irreaalset elu, kus reaalse
maeilma vddrtuste tdhtsusetus valdib niiristavat elu ning loomin-
gulise motte kokkupuudet. Luuakse elu uus mdiste, millest puhke-
vad uued vaimudilmed, sdilitades nii kunsti pideva 6itselepuhke.
Nii pdevast-pdeva, hdppeningist-hdppeningi.» Erinevate rihmituste
avangardiste koondavaks trituseks tuleb pidada ka 1970. aasta
augustis kohvikus «Pegasus» toimunud grupinditust «Eesti Edu-
meelne Taie», milles tehti katse ihendada nii Tartu kui ka Tallinna
uut kunsti esindavad joud. Naitusel osalejaid oli oodatust vdhem,
ent tingimus eksponeerida vaid oma eksperimentaalse kallakuga
teoseid tdideti, samuti ka publiku illatamisefekt. Nditusel esinesid
«Visaritest» E. Tegova, P. Urbla ja ANK-ist ainsana V. Tamm,
SOUP-ist A. Tolts, A. Keskkiila, L. Lapin ja S. Runge. Téhelepanu-
dratavatest toodest nimetagem siinkohal A. Toltsi tapeediga kae-
tud plaati, millele knopkadega oli kinnitatud rohelisi elupuuoksi
ning hobetatud heinu («Vaba vdli»), P. Urbla ekstravagantset vil-
jakusesiimbolit siniste polevate elektripirnidega («KasatSokk»),
R. Tammiku assamblaazisarja, kus pinnalised elemendid arenesid
ruumilisteks («Pupe seiklused»), A. Keskkiila nimetuseta assamb-
laazide-maalide siinteesi l6uendile kinnitatud nagi ning vdirvaines
kivistunud pintsakuga ja L. Lapini leidkehi, kaht tekstiilpatja
(«Vaikelu» ja «Revolutsioon»). Kuigi nimetatud nditus ei olnud
oodatult suurejooneline, kinnistas see siin esinenud kunstnike ja
loominguliste rithmituste positsiooni Eesti kunstis, oli omamood:
hiippelauaks 1970. aasta stigisel Tarlus toimunud Noorte Kunstnike
Naitusele ja TRU kohvikus ldbiviidud VI iilidpilaspdevade kunsti-
nditusele. Need nditused votsid siimboolselt kokku kuuekiimnendate
aastate teise poole mnoortekunsti saavutused, andsid hoo elluastu-
nud uuele kunstnikepdlvkonnale, kinnistas.d nende iseteadvust,
sivendasid veendumusi. Neile «avalockidele» jargnesid ttha uued
nditused ning esinemised, uued t66d ning taotlused. Kuuekiimnen-
date aastate teisel poolel hoogustunud avangardismilaine jdrellaine-
tusena toimusid veel eksperimendilembelised ekspositsioonid —
Saku-73 ja Harku-75 — senistest kunstikeskustest Tartust ja Tallin-
nast vdljaspool, kuigi pealinna kiilje all. Oli toimunud pé6rdumatu
protsess, kunstielu tuumik koondunud Tallinna ning uuenduslikkus
ja eksperiment saanud meie korralise kunstielu lahutamatuks osaks.
Seda asjade kdiku pole vddranud tdnaseni iikski rihmitus ega pdlv-
kond, on ainult iksikuid tuulepd.d, kes veel personaalseid avangar-
dismieksperimente ette votavad ja tavaparaselt saadab neid publiku-
menu, tllatus ja Sokk on aga peaaegu kadunud. Ent kuuekiimnen-
dad jddvad madlestusse kui tdnase kunstisituatsiooni algldite, oieti
praegune aastakiimme on see, mil tollal paikapandud tédhiseid saa-
vutatakse, stardist finiSisse joutakse. Kaheksakimnendad on kuue-
kiimnendate ajalooliseks peegliks, mistGttu kakskimmend aastat
tagasi toimunust on hddavajalik konelda, tollal toimunud uuendusi
tina tarvilik analiilisida. Ainult sedaviisi moistame me tdiel méidral
oma tdnast kunsti, teame ehk ka, kuidas {iniis olla, kus on uus
ldhe . ..

Jdrelhiiidena neile aastatele kordaksin veel 1970. aastatel Kkirja-
pandut: «See oli uue liikumise piirikivi ja kui liikumine ise ei saagi
olema analoogne, on ta tdhistatud. See oli seisvate vete liikumine,
fooniks soome saunad, linnulaul ja pidutsev eesti rahvas.»

.

Siin ja edaspidi faktoloogia enda kaisikirjalistest kogumikest
«Valimik artikleid ja ettekandeid Kkunstist. 1967—1977», 1977;
«Happening Eestimaal», 1970; «Suure vaikuse periood. (Kunsti-
instituut ja pop-art'i ilmingud Tallinnas)» 1970.

Nimetatud héppeningidest vottis Juri Okas kitsasfilmi, mis on
iikks vdheseid sdilinud dokumente SOUP-69 hédppeningide seeriast.

(S

45, Jiiri Okas, Jaan Ollik. Performance. 1971. Kaadrid 8 mm fil-
mist.

46. Jiiri Okas. Hippening. 1971. Kaadrid 8 mm filmist.
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aN. Ulo Sooster. Foto aastast 1970 (1969?).

Ulo Soosteri 1971. a. personaalnditus Tartu
Kunstimuuseumis oli moéeldud seni tildsusele
vahetuntud kunstniku tutvustamiseks, 1985. a.
juubelindituse korraldamise eesmdrgiks oli
sligavamalt ja igakiilgsemalt tundma o6ppida
U. Soosteri loomingulist pdrandit ja piiiida
moista ta osa eesti kunstis. Naitusele oli
koondatud (iiksikute eranditega) kogu teada-
olev maalilooming ja suur hulk joonistusi,
neist esmakordselt 1946. a. kohvikustseenid
ja portreevisandid, samuti portreejoonistused
50-ndate aastate algusest. Nditusele eelnenud
madlestusohtu 1984. a. oktoobris andis hulga-
liselt materjali U. Soosteri Opinguaastate ja
ta isiku kohta. Juubelindituse ajal demonst-
reeriti  Soosteri  kunstnikut6éna  valminud
filme «Klaasist harmoonium» ja «Ettevaatust,
hundid!»

1964. aastal maalis Ulo Sooster pildi «Vana
Tallinn» — ldbi paekivihalli seina mustavast
aknaavast paistva Oleviste torni. Kunstnik
saatis ta Tartusse nditusele, kus ta teadmata
pohjustel eksponeerimata jdi. Maal sai aga
eesti noorte kunstioppurite imetluse objek-
tiks. Nii meenutas Jiri Arrak, et ilmselt selle
t66 eeskujul tulid ka tema piltidesse akna
motiivid. ANK-i rihmituse kunstnikud olid
Ulo Soosteri sagedasemad kiilalised Eestist.
Neile oli kiilgetombavaks Soosteri maalide
kujundikeele lakoonilisus ja tdpsus, ka tea-
tud unendolisuse vO6i irreaalsuse moment ta
piltidel. Erilist m6ju omas Soosteri isik —
ta jadgitu kunstile piihendumine, fanaatiline
tookus, ideederohkus ja eruditsioon. Sooster
kehastas noortele boheemlikku, soltumatut
kunstnikutiiiipi, vaba vdiklastest eelarvamus-
test. 1962. a. Maneezindituse jdrel Kunstnik
oma maalidega ilevaatenditustel ei esinenud,
olid vaid iiksikud juhuslikud véljapanekud
kohvikutes.

Ulo Sooster oli seotud Moskvas kunstnike
ringkonnaga, kes oma loomingus arvestasid
tolleaegseid rahvusvahelisi kunstisuundi.
Sooster koitis neid oma otsingute sihipdra

ja  hea  professionaalse etievalmistusega.
Varasemale kunstitraditsioonile
kus ta kunst samm-sammult
vormikeele poole.

U. Sooster lopetas Tartu Kunstiinstituudi

1949. aastal. Selja taha jdi Juhan Nommiku
noudlik joonistamise stuudium, kus soejoo-
nistustes nouti plastilisuse r6hutamist ja
toonivahekordade tdpset edasiandmist. Sel-
line Opetamisviis juhatas ndgema ka maali-
probleeme. Elmar Kitse maaliklassis olid olu-
lisel kohal valguse probleemid. Olulist osa
tulevase  kunstniku  kujunemisel  andsid
Kunstinditused, tutvumine E. Kitse, A. Jo-
hani, K. Liimandi, A. Laigo, N. Kummitsa,
V. Ormissoni loominguga. Tartu Kunstimuu-
seumi tootajate abiga tutvuti muuseumis lei-
duva eesti kunsti parandiga. Eriti huvituti
K. Madgi, N. Triigi, A. Vabbe, A. Vardi,
K. Pidrsimde, J. Griinbergi, E. Koksi loomin-
gust. Elavat huvi tunti prantsuse maalikunsti
vastu. SoOjajargse Tartu maali oluliseks joo-
neks oli ldhtumine prantsuse 20-ndate aas-
tate kunstis impressionismist ldhtuvast suu-
nast -—— varvi meelelisusest ja valjenduse
spontaansusest. See tendents kannab oluliselt
ka Soosteri ja ta soprade varasemat loomin-
gut, ka hiljem ammutatakse samadest lite-
lest. Sooster on juba oma kooliaja téodes
iseseisev, probleeme seadev. Monedes maas-
tikes 1947. aastast on siiski tunda E. Kitse
moju, 1946. aastal valminud varvilistes pliial-
kohvikustseenidega kohtab
E. Koksile iseloomulikku stiliseerivat laadi.
Juba kooliajal oli Ulo Sooster plisivamalt
huvitatud Picassost, ka silirrealismist ja abst-
raktsest kunstist. Huvi Picasso loomingu
vastu oli plsivam. 1957. aastal, parast mit-
meid kunstist eemaloleku aastaid saab Soos-
teri loomingus ldhtekohaks uuesti Picasso.
Tundub, et oma pdohjalikkuses tahab ta ldbi
proovida koik suure meistri olulised loomin-
guetapid. Kohtab mitmeid portreevariante
picassoliku deformatsiooniga, Picassost ldh-
tuvat vormitildistust on aktimaalides ja -joo-
nistustes. Koike muidugi vaoshoitumal kujul,
oma maalijakarakterist ldhtudes, tiisedam ja
talupoeglikum kui suurel hispaanlasel. Lihi-
keseks ajaks koidab Soosterit Picasso sinine
periood ja valmivad maalid «Naine raama-
tut lugemas», «Helesinine profiil», ka eks-
pressiivsema mojuga «Mees, kes kuivatab
ratikut tuule kdes» kuulub nende hulka.
Armastuski antiikkunsti vastu on ilmselt
Picassolt. Antiigiteemalised joonistused
(1957—59) on eeltoéd Homerose «lliase»
illustreerimiseks. Neis joonistustes on teatud
lisedust ja raskepdrasust, ka soosterlikku
huumorit.
Ulo Soosteri joonistuste arv kiilinib mitme-
tesse tuhandetesse. Juba kooliajast oli tal
harjumus koikjal ja alali joonistada. Viimist-
letud teoste korval on palju visandeid, mot-
tekatkeid. Huvitav on jdlgida Soosteri tule-
vaste maalide ideekavandeid. Ilmselt ei olnud
Sooster kunstnik, kes usaldaks pildi ehita-
mist tihjalt 16uendilt, ikka eelnesid sellele
pliiatsivisandid, mitmed erinevad variatsioo-
nid, kus jark-jargult pilt puhastatakse ileliig-
sest vOi segavast.

toetudes lii-
kaasaegsema

sijoonistustes

5. Ulo Sooster. Muna. Tu$s. 1963.

e

N
o

Ulo Sooster. Kasvudega muna. Tuss. 1968.

53. Ulo Sooster. Muna. TuSs. 1963.




54.

56.
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Ulo Sooster.

Ulo Sooster.

Huuled. Oli. 1964.

Suured kadakad. Oli.

1962.

e

56. Ulo Sooster. Aktid mere kaldal. Tuss. 1965—70.

1959. aastast alates hakkab kunstnik maalima
ja joonistama kadakaid. Need omapdrase
kujuga poosad jadvad Soosteri maalide lem-
mikmotiiviks. Natuurijalgivamast laadist lii-
gub ta sammhaaval suurema selguse ja tldis-
tatuse suunas. Ta joonistab maastikke silma-
piirini  ulatuvate puudegruppidega, puid,
mille pikka sirget tiveosa Kkroonib muna-
kujuline vora. Ta joonistab pikliku lehe
kujulisi kadakaid, iimaraid, kolmnurga ja
rombi kujulisi po6dsaid. Lehekujulistele ja
geomeetrilistele vormidele sarnaseid puid
kohtab meie 60-ndate aastate maalis sageli,
eelkoige L. Mikko maastikes. Kuid Soos-
teri kadakapiltides on vaid tksikud vormid,
mojusad oma tinglikkuses. Mitmed motiivid
liginevad oma ddrmise tinglikkusega abst-
raktsetele kompositsioonidele, varvide kont-
rastsus rohutab seda muljet veelgi. Ometi on
kummaline, et Sooster ei loobu tdiesti reaal-
suse rohutamisest. Ta markeerib joonega maa-
pinna, maalib meapinnale varjud, laseb puude
tagant kumada merd voi pilvetriipu jne. Juba
varastes, 1960. a. valminud piltides kasutab
Sooster reljeefseid maalipindu; see vote saab
meie maalis tuntuks 60-ndate aastate keskelt.
Soosteri  reljeefsed maaliosad omandavad
monel puhul lausa skulptuuri moju.
Sooster on oma loomingus pdohjalik analiii-
sija. Uhe leema puhul katsetab ta paljusid
erinevaid ldhenemisvoimalusi, voiks Oelda,
et ta laheb oma jarjekindluses 16puni sinna,
kust edasiminekut enam ei ole. Kadakate
puhul voiks see rida olla jargmine — vora
markeerivad azuursed kadakad, sambakujuli-
sed, mosaiikpindu meenutavad kadakad, tal-
vised kolmnurga motiividest ilesehitatud
poosad, lehekujulised, geomeelrilisi vorme
jaljendavad eredavdarvilised kadakad; 16puks
helesiniselt pinnalt kumavad valkjad kujun-
did, pilt, mis ldheneb abstraktsele komposit-
sioonile. Tundub tdesli, et rohkem variante
pole, voib vaid varasemat korrata voi veidi
teisendada.

Oma maalide kujundikeele tinglikkuselt ja
intensiivsuselt ei ole Soosteril 60-ndate aas-
tate alguses analoogiat. Hilisemas voiks seo-
seid leida Jiri Palmi 60-ndate aastate 16pu
maalidega.

Kui kadakale puhul pidi Sooster otsima
koige okonoomsemat ja loogilisemat vormi,
siis muna-teemaga maalides oli tal juba ole-
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1964.

58. Ulo Sooster. Vana Tallinn. Oli.
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59. Ulo Sooster. Mosaiiksed kadakad. Oli. 1960.

60. Ulo Sooster. Mustad kadakad. Oli. 1961.
61. Ulo Sooster. Kadakad. Oli. 1967.
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62. Ulo Sooster. Kadakad. TuSs. 1959.

mas ideaalse vormiga lakooniline kujund.
Jdi tle luua sellele kujundile mojurikas
keskkond, et kunstniku ideed ja motted
saaks veenvuse ja jou. Sooster suudab selle
teema puhul luua mitmeid erinevaid tunde-
varjundeid, litrilisi, romantilisi meeleolusid,
drevat mustas ja punases Kkatkises munas.
On huvitav jadlgida, kuivord omapdraselt
poimub munas linnuga ja puna-valges suu-
res munas reaalsus teatud salapdrase ja
nagemuslikkusega. Siledalt foonilt vormuv
krobelise faktuuripinnaga kujund mojub
kombatavalt toepdraselt, soosterlik omapdrane
kumav valgusekdsitlus ja kujutise tervet
pildipinda haarav suurus loovad teatud maa-
gilisuse moju.

Abstraktses laadis téid loob Sooster 1963.
aasta jooksul. See on liihike ja intensiivne
otsingute aeg. Erinevalt paljude eesti kunst-
nike nonfiguraalsetest  kompositsioonidest,
kus suur osakaal on vérvi viljendusjoul, on
Soosteri t66d rajatud vormi- ja joontemdn-
gule, meenutades taSismi voOtteid. Vaheste
Olimaalide korval on hulgaliselt tuSijoonis-
tlusi, guassmaale ja monotitpiaid. Joonistus-
tes on Sooster koige otsivam, eksperimentee-
rivam. Siin on spontaanseid, keerduvaid, tks-
teisesse pdimuvaid joontemdnge, tihedalt
labi tootatud pindu, kontrastiks tiksikuid musti
kujundeid voi valgeid pildipindu. Sooster
vastandab ja seob kaost ja korrastatust. Ta
vabadel ja hoogsatel improvisatsioonidel on
sugulust Elmar Kitse joonistustega, aga ka
60-ndate aastate ekspressiivsete, abstraktse
laadi piirimail olevate kompositsioonidega.
Ule Kitse viib mdjude sild Ado Vabbe
20-ndate aastate loominguni.

Sama kaalukas kui Soosteri maalipdarandi pa-
remik, on joonistuste osa ta loomingus. Mit-
med joonistusi ldbivad teemad — kalad,
kadakad, munad leidsid lopliku realiseeri-
mise maalides. Paljud motteseosed aga olid
sobivad wvaid joonistustele. Neid vaimukaid
fantaasiaménge  suutis registreerida  vaid
plijats vo6i sulg, vahetuses ja spontaansuses
on nende ligitombavuse pohjus. Karakterit
tabavad portreevisandid, grotesksed ndge-
muspildid vahetatud ndoosadega peadest,
kujutised naisest-kentaurist, Soosterile ei leia
meie kunstis vordset aktijoonistuses. Ta suu-
tis neis luua koige erinevamaid meeleoluvar-
jundeid ja joonistada neid mitmetes laadides.
Lithikest aega koitis teda kubismist ldhtuv
vormide iildistamine, on arabeskse joonega
hoogsaid aktijoonistusi. 60-ndate aastate tei-

63. Ulo Sooster. Kadakad. Oli, vineer. 1966.

64. Ulo Sooster. Maastik kuuvalgel. Oli. 1967—68.

65. Ulo Sooster. Talvised kadakad. Oli. 1960.
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66. Ulo Sooster, Vormid. Oli, pasta, kollaaZ. 1962.

67. Ulo Sooster. Vormid. Oli. 1963.

68. Ulo Sooster. Vormid.

69.

70.

Ulo Sooster.
Tuss. 1961—63.

Abstraktne

Tuss. 1959—60.

kompositsioon.

Ulo Sooster. Vormid. Tu8s. 1965.




sest poolest joonistab Sooster plastilisust
rohutades, tihti fooni viirutusega v6i musta
pinnana liites. Mottekdigud naisest ja veid-
rast hoobadega masinast on tiiiipiliselt soos-
terlik. Sama teema on leidnud meie kunstis
vaimuka interpreteeringu L. Lapini graafi-
kas. Naine kassiga, naine ja koérv, — koigis
neis on vihjeid, allteksti. Kuid Soosteri kuns-
tis on oluline avatuse moment — ta ei suru
oma mottepilte peale, vaid annab vaatajale
voimaluse leida sealt talle olulist.

Paljude uuenduslike votete korval, mis Soos-
ter eesti maali t6i, jdi ta ikka truuks Tartus
opinguajal omandatule. Nii on ta komposit-
sioonides olulisel kohal traditsioonilisemad
maalilised vddartused — valguse kasitlus,
koloriidiprobleemid. Varvikasitluses  jdadab
Sooster enamasti diskreetseks, ta pttab hoi-
duda erksatest toonidest voi mahendab neid
faktuurivotetega. Ta maalide wvalitud tooni-
kooskolad wviitavad tartu maalitraditsiooni-
dele, seostuvad oOpingukaaslaste Saartsi, Vii-
rese, Karneri, Jogeveri jt. loominguga. Kui
markida Soosteri otsest moju meie maalija-
tele, siis ennekoike on seda ta Tartu soprade
toodes. On samu motiive, samalaadset kuju-
tamisviisigi, iheaegselt tuleb  abstraktse
kunsti harrastus jne. Kindlasti oli moju vas-
tastikune, tsna tihedast labikdimisest said
osa molemad pooled. Kindlasti modjus aga
koigile Soosteri erakordne kunstnikuisiksus.

71. Ulo Sooster. Groteskne pea. Tu$3. 1960.
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Selles andekas skulptorite polvkonnas, kes
tuli meie kunsti 70. aastate vahetusel, on
Aime Kuulbusch vahest koige jadrjekindla-
malt arendanud eesti skulptuuri realistlikke
traditsioone. Portreepeades ja -biistides jal-
kab ta seda intiimse varjundiga psithholoogi-
lise portree liini, millele pani aluse kahe-
kiimnendatel aastatel Ferdi Sannamees ja
mida kuuekiimnendatel arendas Albert Eskel.
Ometi nditas juba Aime Kuulbuschi debiiiit-
portree Juta Lehistest 1972. aastal, et uue
polvkonna tulekuga meie kunsti muutus olu-
liselt ka suhtumine modelli; inimesekontsept-
sioon avaldus varjamatult ja aktiivselt. Huvi-
tav on vorrelda seda portreed 1937. a. val-
minud Ferdi Sannamehe Els Murdmaa port-
reepeaga. Molemad on pronksist, molemad
kasutavad relfekteeruva sileda pronkspinna
vdljenduslikkust ja mo6dukat stilisatsiooni,
eriti graafiliselt kasitletud kulmukaarte rohu-
tamisega. Kuid sellega sarnasus ka piirdub.
Juta Lehiste portrees domineerib vaimsus,
tugev sisemine pinge, mida aktsenteerib pika
kaela diinaamiliselt ekspressiivne Kkasitlus,
suu valuline kaar, silmade ekstaatiline vaa-
de. Samas on aga valditud tilespuhutud paa-
tost, domineerib vaoshoitud energia, mida
toetab range, napp siluett, kompositsiooni
klassikaline frontaalne lahendus.

Aime Kuulbuschi iiheks eesmadrgiks on luua
selle loomingulise intelligentsi podlvkonna
koondportree, kes tuli meie kultuuri 60. aas-
tatel. See eesmdrk realiseerus ehk koige ere-
damalt 1976. a. valminud poeedi ja naditleja
Juhan Viidingu pronksist poolfiguuris. Pisut
nurgelises rangelt frontaalses poolaktis on
rohutatud olgade ja kiitinarnukkide teravad
kontuurid, kdte torjuv liigutus, milles on
midagi kaitsetut, ootamatult habrast. Samas
on aga vaatajale suunatud pilk kindel, ldbi-
tungiv, ndost hoovab energiat, enesekindlust,
voitlusvaimu, Juhan Viidingu kuju nagu
ildistab polvkonnale omast sisemist vastu-
olulisust, ornus on teadlikult varjatud wvalise
rangusega, iroonia taga peitub sageli argi-
pideva julma proosat vihkav natuur. Skulp-
tuuri plastiline kontseptsioon toetab suure-
paraselt karakteri sellist lahtimotestamist,
siledad pinnad vahelduvad teravalt wvdlja
tootatud detailidega, silueti jdrsku ritmi
pehmendavad vormide sujuvad ileminekud.
Samas toob aga mingi egiptuslik frontaalsus
teosesse  suursuguselt piduliku aktsendi.

72 79
74 75
7o #7 78

72. Aime Kuulbusch koos skulptuuridega «Istuja»,
Samott, 1977 ja «Torso», Samott, 1978.

3. Aime Kuulbusch. Lugeja. Pronks. 1973—78.
4. Aime Kuulbusch. Seisja. Samott. 1978.

75. Aime Kuulbusch. Biist kitega. Samott. 1979,
76. Aime Kuulbusch. Ootaja. Samott. 1980.

77. Aime Kuulbusch. Meesakt I. Plastmass. 1973.

78. Aime Kuulbusch. J. Viiding. Pronks. 1976.
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79. Aime Kuulbusch. Malle Leis. Pronks. 1979.

80. Aime Kuulbusch. Juta Lehiste. Pronks. 1672.
81. Aime Kuulbusch. Piret. Pronks. 1973.

Kujur armastab oma modelli, samas kui tema
eakaaslased Ulo Oun ja Maret Mikof lihe-
nevad oma ideaalile sageli iroonia ja gro-
teski ahil, eitamise eitamise dialektika
kaudu.

Kuulbusch ei ole eriti produktiivne, ta too-
tab slivenenult ja pohjalikult. Ta modellid
kuuluvad reeglina inimeste hulka, keda ta
hdsti tunneb, kes on talle hingeliselt ldhe-
dased, kes kompromissita mahuvad selle
kontseptsiooni alla, mida skulptor jirjekind-
lalt realiseerib. Kunstnike Malle Leisi (1979,
pronks) ja Kaisa Puustaki (1981, pronks)
portreedes arendab ta oma lemmikteemat —



loova isiksuse kujutamist. Modelli omapdra
rohutamisele vaatamata on neis téodes palju
thist — juba Juta Lehiste portrees nahtud
ekstaatiline pilk, sisemine pinge, samas port-
reekompositsiooni  rahulik, tasakaalustatud
kasitlus. Vaib-olla on «Malle Leis» litirili-
sem, seda rohutab langevate juuste sujuv,
timardav modelleering; «Kaisa» pea on kom-
paktsem, energilisem, pingestatum.
Meeldejaav on helilooja Uno Naissoo port-
ree (1981, pronks); selle taiese plastiline
kontseptsioon on omapdrane — mingi pehme,
ebamddrane modelleering toob portreesse
mustilise, isegi strrealistliku varjundi, mis,
moodustades kiill olulise niiansi karakteri
lahtimotestamisel, ei ole siiski pealetikkivalt
rohutatud. Onnestunud t66 on samuti maali-
kunstnik  Tiit Padsukese portree (1982,
pronks). Vastupidiselt eelmisele valitseb siin
graafiline alge nii juuste ja habeme detaili-
seeritud kasitluses kui ka prilliraami teravas
kontuuris. See pole mingi formaalne vote,
vaid r6hutab modelli karakteris midagi
pedantlikku, ratsionalistlikku, mis Paasukese
loomingut tundes mé&jub kiillaltki ootamatult.
Ometi veenab see enam Ulo Ouna Padsu-
kese portreelisest lahendusest, kus modellile
on antud pigem luirilis-romantiline kui intel-
lektuaalselt ratsionaalne iseloomustus.

Aime Kuulbuschi portreede hulgas on ka sel-
liseid, kus kunstnik ei tungi psiihholoogilis-
tesse siigavustesse, karakteri varjatud kihti-
desse, vaid loob rahulikke, harmoonilisi, ma-
terjali ja plastilise vormi ilu aktsenteerivaid
portreid. Neist nimetaksime «Piretit» (1973,
pronks), milles tumedaks patineeritud ja
mahlakalt modelleeritud juustele vastandu-
vad ndo kullakalt helkivad pinnad. Sama
vote kordub A. Roose portrees (1978,
pronks), milles on samuti kasutatud lopsakalt
modelleeritud juustepartii kontrasti sileda val-
gust ihtlaselt reflekteeriva ndoga.
Figuraalsel kompositsioonil on Kuulbuschi
loomingus tagasihoidlik koht; sellistes teos-
tes ldheneb Aime Kuulbusch grotesksele ini-
mesekontseptsioonile, mida esindab ka pea-
asjalikult Mare Mikofi ja Ulo Ouna looming.
Samott kui materjal voimaldab dekoratiiv-
susse kalduvat stilisatsiooni, vormide eks-
pressiivsust, mis avaldub nii Zestis kui detai-
lide ldbikaalutud deformatsioonis. Sellised
groteski kalduvad teosed on «Bust kdtega»
(1979, samott), «Seisja» (1979,  Samott),
«Istuja» (1979, Samott), eriti meeldejdav on
«Lugeja» (1973/1979, pronks) kde valjendus-
lik Zest.

Aime Kuulbusch on teostanud samuti paar
monumentaalkunsti teost — heliloojate Mart
Saare ja Peeter Siida portreebiistid, esimene
neist Tallinnas Kadriorus, teine Saaremaal.
Olulist tdhtsust skulptori loomingus need
siiski ei oma.

82. Aime Kuulbusch. Homunculus I. Samott. 1975.

83. Aime Kuulbusch. Homunculus II. Samott. 1975.
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84. Voldemar Ermi o&nnitleb 80. juubelipdeval Tartu Riikliku Kunstimuuseumi direktor
Mari Nommela.

85. Tuui Koort ja Voldemar Erm muusecumi kohvilauas 1977. a. siigisel.
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86. Voldemar Erm. Pildistatud 11. 05. 1983.

«Mis siis muud, kui tootame edasi, kuni sel-
leks jaksu,» lopetab kunstiteadlane Volde-
mar Erm oma 22. aprillil 1985, a. kirja pan-
dud eluloo, Raske oleks kujutleda tdpsemat
ja tabavamat terve elu kujutust kui see
«vdike autoportree». Kuigi sellesse lausesse
(voi just sellesse — lihtsasse ja tagasihoidli-
kusse) on dra mahtunud 80-aastaseks saaja
toomehetee, Eesti NSV teeneline kultuuri-
tegelane, Noukogude Eesti preemia laureaat
(«Eesti kunsti ajaloo» koostajate kollektiivi
liikkmena) ja Kr. Raua nimelise vabariikliku
kunstipreemia  laureaat (artiklitekogumiku
«Lahtemeistrid» eest 1985. aasta kevadel). Ja
et see suusoojaks kirja pandud pole, siis —
aeg-ajalt voib endiselt ndha halba tervist
trotsivat, vasimatut ja visa uurijat samme
seadmas kirjandusmuuseumisse Andrus Jo-
hani monograafia koostamise asjus.

Pdris algus oli nii:

«Siindisin 15. mail 1905. aastal Pdrnumaal
Tori vallas Uru kiilas Aru talus vallakooli-
Opetajast taluperemehe Juri Ermi pojana.
Oppisin 1916—1919 Pérnu Eesti Haridusseltsi
progiimnaasiumis ja 1919—1924 Pdrnu Linna
Uhisglimnaasiumis. 1925.—1930. aastani Gppi-
sin Tartu iilikooli filosoofiateaduskonnas eesti
keelt, eesti ja iildist kirjanduslugu ja rahva-
luulet.

Kirjanduse vastu tekkis huvi sellest, et gim-
naasiumipolves Parnus suhtlesin kirjandus-
huviliste soprade Heiti Talviku, Elmar Lutsu
jt-ga. Ka A. Jakobsoniga istusin lihe talve
isegi iihes pingis. Neist suhtlemistest hakkas
midagi hinges pakitsema, kuigi ma ise pol-
nud loova vaimuga.

Opingud iilikoolis aga ei edenenud vajaliku
sihikindlusega, sest elatise saamiseks tuli
tegelda korvaltooga. Sojavdeteenistusse mind
ei voetud norga tervise tottu.»

Noorest mehest sai entsiiklopedist.

«1930. a. septembris asusin todle Kirjastus-
ihisuses «Loodus» «Eesti entsiiklopeedia» toi-

metuse sekretdrina. Ulikooliopingud katkesid,
sest 7—8-liikkmelisel toimetusel tuli iga kuu
trikki anda iks entsiklopeedia vihik, mis-
tottu tootada tuli tavaliselt kella iheksast
kuni tiheksani ohtul. Mul ja E. Raudsepal tuli
hoolitseda, et humanitaarteaduste kasikirjade
autorid oma madrksonastikes ette nahtud
artiklid oGigel ajal toimetusse saadaksid, siis
vélismaiste entsiiklopeediatega vorrelda, kas
daatumid ja statistilised andmed on o6iged,
moningaid autoreid keeleliselt redigeerida,
vahel isegi lihendada ja selliselt ettevalmis-
tatult need anda toimetuskolleegiumile
(R. Kleis, P. Tarvel, J. V. Veski) arutamiseks.
Minu mureks oli ka pildimaterjali kliSeeri-
mine ja triikkivalmis seadmine. T66 oli nii
pingeline, et nakatusin tuberkuloosi, mis
mind pikka aega rdngalt vaevas.
Jargnevalt tegelesin «Viikese entsiiklopee-
dia» pildimaterjaliga. 1939.—1940. a. olin
rakkes «Festi entsliklopeedia tdienduskoite»
trikkitoimetamisel.»
Filoloogist kujunes kunstihuviline.
«Entstiklopeedia-to6s tuli palju kokku puu-
tuda kujutava kunsti kilisimustega ning huvi
selle vastu siivendasid sagedased kunstindi-
tuste kiilastamised. Ent kunstiajaloo uuri-
kunstikriitikasse ja muuseumitdéosse
mind kui autsaiderit siiski holmapidi
korvalt. 1938. a., kui mul oli «Vdikese ent-
siikklopeedia» toimetamise perioodil rohkem
vaba aega, tegi «Eesti entsiiklopeedia» pea-
toimetaja Richard Kleis mulle ettepaneku
hakata kaastood legema «Eesti biograafilise
leksikoni» tdienduskoéitele.  Selle kunstnike
biograafiate peamise autori Alfred Vagaga
olid vahekorrad sassi ldinud ja viimane t66
16petanud. Suurte kohklustega votsin ette-
paneku vastu ning kibekiiresti andmeid kogu-
des koostasin kiimmekond biograafiate jatku
eesti kunstnike kohta: J. Koort, F. Sanna-
mees, A. Starkopf, N. Triik, A. Vabbe,
E. Viiralt jt. Adamson-Eric meelitas mind
1939. aastal kirjutama kunstiarvustust Tartus
toimunud EKKKU kunstindituse kohta. Uli-
opilasselts «Veljesto» ergutas mind koostama
kriitilis-publitsistlikku artiklit «Meie kunsti-
elu murekiisimusi» seltsi ilmuvale koguteo-
sele «Voim ja vaim» (1940).»
Upris raskel, keerulisel ja muutlikul ajal vot-
tis Voldemar Erm kanda (jdllegi nagu vastu
tahtmist voi olukordade sundi jérgides) Tartu
kunstimuuseumi direktori ameti.
«Kui 1941, aasta kevadel Tartu kunstimuu-
seum natsionaliseeriti ja muutus ENSV Kuns-
tide Valitsusele alluvaks asutuseks, poordus
J. Semper minu poole ettepanekuga, kas ma
ei tuleks kirjastusest &ra kunstimuuseumi
teaduslikuks t60jouks ja varahoidjaks. Vas-
tasin, et muuseumitéé on mulle tdiesti v0G-
ras ala. «Meil kaigil tuleb niitidsel ajal palju
uut oppida,» vastas Semper. «Praegu toimu-
vad Eesti Rahva Muuseumis muuseumitoota-
jate kursused, minge kohe neist osa votma,
tutvuma noéukoguliku muuseumitéé pohimdte-
tega.» Ja ma ldksingi. Kirjastusega oli mu
vabastamise iile juba kokku lepitud ning
27. aprillist 1941. a. sai minust muuseumitoo-
taja.
Mu esmaseks

misse,
tiriti

iilesandeks sai Tartu kunsti-

muuseumi vdikese pohikogu tdiendav komp-
lekteerimine ja arvelevott Eesti Rahva Muu-
seumi fondidest tule antavate kunstiteoste
pohjal.

Ent Tartu kunstimuuseumi ekspositsiooni ava-
mispdeval 21. juunil 1941. aastal algas Suur
Isamaasoda, mis t6i kaasa palju hdda ja
muret muuseumivarade varjendamise ja
kohast teise paigutamise tottu. Lahingumiira
16ppedes olin muuseumi personalist jaanud
ainukesena kohale varasid valvama. Muu-
seumivarasid tuli jargneva 5 aasta kestel
12 korda iihest paigast teise limber paigu-
tada — nagu randmuuseum.

17. juulil 1941. aastal kinnitas Tartu linna-
pea dr. Sinka mind taas linnavalitsusele allu-
va Tartu kunstimuuseumi ajutiseks korralda-
jaks (27. oktoobrist direktori kt-ks) ning voi-
maldas sekretdr-raamatupidajaks palgata Tuui
Koorti, koristajaks Amalie Loeve. Kolmekesi
suutsime samades ruumides (Suurturg 8) taas
avada ekspositsiooni ning jargmisel aastal
(1942) seda monevorra laiendadagi.

1943. aasta jaanuaris kihutas kohalik Saksa
viliskomandantuur kunstimuuseumi oma ruu-
midest vélja ning hoéivas need. Muuseumile
leiti viletsad ajutised ruumid majas Lai
tn. 17. Vaevalt sinna sisse kolitud kunsti-
varad mattis 27. jaanuari Ghtune pommirin-
nak majarusude alla. Jargnenud padstetoodel
onnestus valdav osa kunstiteostest siiski ter-
velt kitte saada. Need paigutati esialgu Tartu
iilikooli peahoonesse, kus algas nende kor-
rastamine, pakkimine ja sOja jalust maale
Viadtsa algkooli keldrisse evakueerimine,
Koos muuseumivaradega pidasin vajalikuks
maale viia ka mitme erakunstikogu (F. Tug-
lase, J. Semperi, prof. P. Arumaa jt.) taie-
sed, mis seega hdvingust pddsesid.
Noukogude voimu taaskehtestamise  jdrel
mddrati mind 1944. aastal Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi juhataja kt-ks ja 1946. aas-
tal direktoriks. Raskusi valmistas sojatules
polenud Tartus kunstimuuseumile sobivate
ruumide leidmine ja nende sisustamine va-
jaliku inventariga. Alles 1945. a. novembris
sai kunstimuuseum endale kasutamiseks pool
maja Vallikraavi t. 14. Sellest peale vOGis
alata kunstikogude reevakueerimine maall
Tartusse, nende magasineerimine ja uute
nouete kohane inventeerimine. Palju lisat66d
andis linnas peremeheta jddnud kunstiteoste
koondamine muuseumi fondidesse ning soja-
kahjude hindamine Tartu linna ulatuses.

2. mail 1946. aastal saadi avada publikule
kunstimuuseumi ekspositsioon, kuigi kunsti-
varade reevakueerimine lopetati alles 1946.
aasta suvel. Organisatoorse t66 rohkus Kkil-
lustas mu toovoimet, mistottu muuseumi
kunstikasvatuslik t60 laiade hulkadega jdi
tagaplaanile ja kiillap kogu mu té6 ei vas-
tanud tolle perioodi nouetele, mil isegi
A. Johani ja K. Liimandi t66d kuulutati for-
malistlikeks ning kdsti muuseumi eksposit-
sioonist korvaldada. 23. oktoobril 1951. aas-
tal vabastati mind kunstimuuseumi direktori
kohalt ning ldksin tervist parandama sana-
tooriumi.»

Vrd. Tartu Riikliku Kunstimuuseumi alma-
nahhi II (1967): «Ei ole tooloiku muuseumis,
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millest V. Erm direktorina poleks otseselt
osa votnud. Eriti hoolitses ta kunstikogude
tdiendamise eest, tema oOlul lasus esimestel
aastatel muuseumi kogu kunstipropaganda
t66 — arvukad artiklid ja ettekanded kunsti-
kiisimustes.»

«Tegelik muuseumitéo otse sundis mind —
iseOppijat kunstiajaloo vallas — ldhemalt
tutvuma ja tegelema kaasaegse kunstieluga
ning kunstnike loominguga. Muuseumijuhata-
jana oli mu otsene kohus tutvustada muu-
seumi ekspositsioonis esitatud kunstnike loo-
mingut, samuti tdhistada kunstnike tdhtpdevi
artiklitega nende elust ja loomingust. Toeli-
selt siivenema sain hakata monede kunstnike
(E. Kits, A. Johani, A. Starkopf jt.) loome-
protsessi pdrast seda, kui olin vabastatud
muuseumi direktori kohalt ning mu jarglane
Vaike Tiik rakendas mind muuseumi kataloo-
gide koostamisel v6i nende eessonade Kkir-
jutamisel. See sdilitas mu sidemed muuseumi-
tooga ning kergitas litha uusi probleeme.»
Voldemar Ermi kui uurijat on siiski koige
enam kaasa tommanud 19. sajandi eesti
kunsti ldhtemeistrid, eriti Johann Koler.
«Muuseumitoo algusest peale on mind huvi-
tanud eesti rahvusliku kunsti stinniperioodi
rasked olud ja peamised meistrid. Eesti rah-
vusliku kunsti stinniprotsess ko&igi oma ras-
kuste, vastuolude ja tegelastega ei saa jdtta
thtki kunstiajaloolast iikskoikseks. Seda oli
senini puudulikult uuritud ning arhiivimater-
jalid kirjandusmuuseumis ja mujal pakkusid
palju uusi andmeid jdrelduste tegemiseks.
J. Koler on oma akadeemilise vormikindluse
ning haruldaselt peene niiansirikka koloriidi-
kdsitlusega just nagu meie maalikunsti pohi-
suuna teenditajaks. Aktiivse tihiskonnategela-
sena aga oli ta tihedais kokkupuuteis nii
talurahvahulkadega kui ka tekkiva haritlas-
konna edumeelsema osaga. Aratajana, alga-
tajana on ta palju kaasa aidanud eesti rah-
vusliku litkkumise tekkele ja kulgemisele.
Samuti tema kaaslased kunstipdllul ja tbhis-
kondlikus elus on veel pealiskaudselt ldbi
uuritud ning pakuvad rohkesti ainet meie
kunsti- ja kultuuriloo valgustamiseks.

1960. aastate alguses kutsus TA Ajaloo Insti-
tuudi kunstiajaloo sektori juhataja I. Solo-
mokova mind osalema «Eesti kunsti ajaloo»
koostamisel. Kirjutasin sellele vdljaandele
peatiiki «Eesti maal ja kunstielu 19. sajandi
teisel poolel (1890. aastani)». Selle etteval-
mistava uurimisto6 kdigus avastasin Kkirjan-
dusmuuseumis, arhiivides ja ajakirjanduses
nii palju seni tundmatut materjali, mis ker-
gitasid probleeme ja seisukohti, mida puid-
sin sonastada eraldi artikleis J. Koleri ja ta
kaasaegsete kunstnike J. R. Berendhoffi,
Fr. Russowi, K. Maibachi, O. Hoffmanni,
skulptor A. Weizenbergi jt. kohta. Need
artiklid koondasin kogumikuks «Ldhtemeist-
rid», mis ilmuski kirjastuses «Kunst» 1984.
aastal. Leian aga, et moodunud sajandi eesti
kunstiloo teema pole kaugeltki ammendatud
ning seda tuleb jdtkata. Uldse olen eesti
kunstielu ja kunstnike kohta avaldanud iile
400 artikli almanahhis «Kunst», kogumikes
«Kunstiteadus ja kriitika», ENE-s, «Loomin-
gus» ja mitmel pool mujal perioodikas.»
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87. Andrus Kasemaa.

ANDRUS
KASEMAA

stiindis 1941. a. Tallinnas teel Sakala
tdnava stinnitusmajja. Turvalisuse
kadumine ja sellega vajaduse tekki-
mine uue turva jarele on teda kihu-
tanud Tartu ja Tallinna vahet oma
Eestimaad otsides. Tundelisuse asen-
dumine teadmistega tema iseloomus
on tostnud tema loomingu agressiiv-
sust. Selle falliline destruktiivsus
plirgib vabanemisele urelusest kat-
kematus soovis sellesse uuesti naas-
ta. Samasusevajadus oma keskkonna,
kaasaegsete ja loominguga on sundi-
nud teda heldelt jagama oma inim-
likku volu ja annet. Ta vditleb takis-
tustega ja tekitab neid juurde: ta
vajab konfliktide stimuleerivat sur-
vet. Ta vajab suhtlemisvaenlasi, et
neid voita loomingus. Tema kdne on
metafoorne ja kaitumine vastuolu-
line. Ta otsib, tahab, sageli tead-
mata, mida ta teada vdib saada oma
teada saamise tahtmises.

Raivo Kelomees
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88. Andrus Kasemaa. Pirast moderni. Negro. 1979.
89. Andrus Kasemaa. Nahaparkal Pontus. Negro. 1979.
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Andrus Kasemaa. Kiikujad. Negro. 1976.

Andrus Kasemaa. Rabelejad. Negro. 1979.
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DISAINIMOTTEID

BRUNO TOMBERG

Senised ko&nelused disainist on osutunud enamikus «sisehddlseteks»,
konelusteks iseendaga, toestamaks enese olemasolu — monoloogid,
mis pole seni saanud enamaks.

Selleks, et kujuneda dialoogiks, on vaja ringi avardamist, motte-
partnerite lilitumist vestlusse, argumentatsioonide vastukaja teis-
telt kultuuri peegelduspindadelt.

Kui ka vabariiklikul teaduskonverentsil «Kunstnik—toostus '85»
jaid osalema peamiselt disainerid iiksi (saadeti valja 250 kutset),
sest toostuse esindajaid, kes osalenuks peale initsieeritud sona-
votjate (kolmelt ministeeriumilt) vois loetleda lihe kde sdrmedel,
siis on kisimus disaini lksiolekust ilmne. Kas oleme liiga vara
asunud disaini kultiveerima? Ega ole valmid omistama talle seda
kohta kultuuri tdnapdevakontekstis, mida arvame temaga tdita
voivat?

Ka disaini tuntumail rakendusaladel — interjoor, moobel, roivas-
tus, mille edukuses ja ulatuslikumas menus oleme ju vastuvaid-
lematult veendunud, puudub seni oluline vastukaja, tulemusi tildis-
tavad iilevaated, tldhinnanguid andvad kisitlused. Ikka pudenevad
nad vilja nii teooriakirjutistest kui ka tlevaateliste kunstindituste
tarbe(eseme)kunsti osakondadest, leides laiema auditooriumiga kon-
taktivoimalusi majandussaavutuste kodumaistel ja vilisnditustel,
kus omakorda (kuuldavasti) on saavutanud menu. Neil nditustel ei
esine aga autoriekspositsioon, autorlus on anoniiiimne, mille tottu
eksperiment on tagasitérjutud voi avaldub vastupidi vaheulatusli-
kumalt ja ekstremistlikes vormides (nditused «Ruum ja vormy).
Roivakunst on teinud kill toreda ldabimurde, esitades naditusel
«Roivas '85» rdivast loovkunstina, jaab aga soovida, et taolised
tritused ei jadks edaspidi separaatideks, vaid sobituksid ka tld-
ndituste koondpilti, aidates luua-kujundada ajastu disainilikku tild-
kontseptsiooni.

Piitiaksin jdrgnevalt leida moningaid peegeldusi muude kunstialade
kindlakskujunenud traditsioonilistelt tasanditelt, ndha reflekse, mis
on tulenenud kontaktidest disainiga, kujunenud disaini moju-
vallast.

Soandamata tungida kujutava kunsti «pilihaks peetud» territooriu-
mile siivitsi, ei taha ma Keskkila-Toltsi maalis objektikone kujun-
dite assotsiatsioonides ega objektiviseeritud esituslaadis leida ega
viidata disainilikele suhetele, hoolimata nende (autorite) teadupéra-
selt disainilikule koolitusele. (Umbes kolmandalt kursuselt alates
vois olla veendunud nende perspektiivses orienteerituses maalile).
Iseenesest oleks taoline argument sellisena isegi intrigeeriv, A. Kor-
zuhhini kasitus, («Iskusstvo» nr. 12/1982 «Ando Keskkiila maalid»),
kus vaadeldakse 70-ndate aastate noort maalikunsti Keskkiila ndite
abil, lubab viidata m&jude suuremalegi ulatusele. Kuid vaitel oleks
liiga spekulatiivne iseloom, seepdrast jdatame ta. Arvan, et nimeta-
tud autoritel enestelgi oleks raske ndha ja selgitada oma eneseselgi-
miste haridusliku kovertee mdojusid-jdreldusi.

Kuid Sirje Runge maalikontseptsioon geomeetrilistest konstruktsioo-
nidest alates kuni tdnaste «Objektide» ja abstraheeritud valgusmaas-
tikeni on nii ilmselt disainitundeline, et kisimus, kas autor oleks
selleni joudnud ka ldbi traditsioonilise maalihariduse, tundub tar-
betu.

Marksa ilmsemaid paralleele disainile saab tommata traditsioonilise
tarbekunstiga, kdsitavad ju modlemad pohiobjektina tarbeeset. Voi
vdhemalt peaksid seda tegema, kuigi eseme tarbeline funktsioon
voib tarbekunstist puhuti kaduda, kuna viimane omandab jdrjest
dekoratiivsemaid (E. Mdelt) v6i emotsionaalsemaid orientiire
(E. Jarv).

Jédrjest sagedamini v6ib kunstiteadlaste ndituste-. vGi autorikasitus-
test tabada atributiivset hinnangut «disainerlik», millega iseloomus-
tatakse eseme stiililiste omaduste ldhenemist toostustehnilistest sol-
tuvustest tingitud vormilakoonilistele (aga monikord hoopiski agre-
gaatsest konstruktsiooniprintsiibist = tulenevaile kombinatoorseile)
omadusile. Viitamata otseselt autoreile meenuvad selliseina T. Riida
ehetele (kes ju ongi disainer!), L. Rohlini keraamikale, E. Henningu
klaasile antud hinnangud. Muidugi toob disainerliku loomismetoo-
dika rakendamine tehnoloogilises soltuvuses kaasa teatava stiililaadi,
stiilsuse tunnused, on aga vale pidada disaini ennast stiilindhtuseks,
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mida laadina voiks iile votta teises, kasitoolislikus tehnoloogilises
rakenduses ja seda siis veel kvaliteediks pidada. Meenub, et Gro-
pius kinnitas Bauhausi neile kiilalistele, kes tdhelepanu teravdasid
eriti Dessau-perioodil saavutatud taotluste stiilsusele, et disainis
ei tule ndha stiilitaotlust, vaid uue elulaadi taotlust. Sellises aspek-
tis on eelloetletud tarbekunstnike taotlused ausad ja tunnustatavad.
Kui disainerlikkust elulaadina silmas pidada ja kiisida, kuhu suu-
nab meie tdnast tarbijat tootmises vohav stiihiline kitsilik menta-
liteet (kristalsed kroonliihtrid, retrostiilsed kellad, traditsioonilised
kristalltooted jm. luksuse kui ndilise heaolu kraam), siis ei ole
lahtekohad ju kaugele peidetud: need on tarbimisiihiskonna nende
kihtide ideaalid, kes esemeid ja nende evimist on pidanud inim-
vddrtuse moodupuuks — ebatode, millest me ikka veel pole suut-
nud vabaneda. Eriti absurdselt mojub olukorra naitlikustamine tédna-
pdevase tipp-professiooni — kosmoseuurija — kaudu, kes parast maa-
ilmaruumis maise piiratuse seniste kiitkete iiletamist, avaruse uutes
mootmetes inimvaimu kulminatsiooni erakordsel piiril t66tamist
naaseb maise elu eilsete-iileeilsete ideaalide tdnasesse butafoor-
surrogaatsesse olmemugavusse! Ehk selgitab see ndide, kuidas kitsi-
mentaliteet seostub eilsega vG6i on omane neile, kes ei taju aega.
Olles kohanud killaltki autoriteetsel tasandil avaldusi, et disaini-
looming vilistab kaasaegse inimese tunnetusskaalal olulise kompo-
nendi — inimliku vajaduse romantika jdrele, arvan, et kiisimus
on liksnes romantilise tunnetamise piirides voi Oigemini piiratuses,
Just tehisvormide romantika on &igupoolest senitajutust avaram,
mojult valdav ja llevgi, viga seisneb vaid selles, et ta on mdni-
kord ja monele hingelaadile pelutav.

Jatkates disainipeegelduste jdlgimist, mérgiksin tema mojuavaldusi
plakatis. Kuigi siin voiks ehk enamgi koénelda isikumdjust, sest
vastupidiselt eelnenud seoseile ei saa siin viidata vormi- voi stiili-
kajadele, ennemini mottelistele-ideelistele mdjudele. Kuid autorite
hulk, nende osakaal, kes disainist on tulnud plakatisse, on kahtle-
mata jdtnud jdlje plakati kujunemisse ning seetottu arvestatav.
Vast ehk mojusaimalt on disainerlik tegevus toimet avaldanud
infograafikas. Moistagi ei kidsita vordlus infograafikat selles vormis,
mida viljeleb O. Soans siigaviriikigraafika lehtedes kaardigraafi-
kana. Kiisimus on visuaalse informaatika, teabegraafika selles utili-
taarses tasandis, mis meie igapdevaelus edastab vdaltimatult vaja-
likku tarbelist-olmelist teavet, kuid teeb seda esteetiliselt valitud
vormis — kaubandus-, madrgi-, viida- jm. graafikana, mille kujun-
damine graafikute-tarbegraafikute kutsealalt on siirdumas iihe
osana disaini tegevusalale ja mida senisest ulatuslikumalt ekspo-
neeris ERKI samaaegselt vabariikliku teaduskonverentsiga «Kunstnik—
toostus '85».

Naitus haaras statistiliselt 18 autorit — koik ERKI disainerid-graa-
fikud — 31 teema sees 440 tiksikmdrgi v6i kujundiga. Niituse tii-
tel «ERKIdisain — firmagraafika» koondas tilesandeid firmastiili
graafiliste komponentide enam- v0i vdhemkompleksseist lahendu-
sist iksiku firmaembleemi v6i kaubamdrgini. Oppe-, diplomi-
voi lepingutéddena vdljatdotatud lahendusettepanekud késitasid prog-
rammiliselt ettevotte («Norma», «Balti Manufaktuur», «Kommunaar-
Eesti King»), asutuse (TRU, TR, OPI, TA FAI) graafilise kujundus-
terviku voi selle osalahendusi. Tinglikult voib firmastiili késitust
ndha ka linna infoterviku graafilises lahenduses (Kéardla, Rakvere)
voi muu territoriaalse liksuse madrgistamisel (Lahemaa Rahvuspargi
mark; Otepad Looduspargi teeninduslik infograafika).

Uhe tShusama ja stiiliihtlasema t66na jdéb sellealase ajamédrgina
kestma Tartu Riikliku Ulikooli Teadusraamatukogu firmagraafika
sisutihe, detailirikkuselt isikupdrane lahendus (V. Madissoni diplomi-
t66, juhendaja V. Jdarmut); ARS-i lepingutoédes tousevad esile
L. Meigase ja S. Vahtre stiilikindlad autorilahendused (esimeselt
Teaduste Akadeemia Astrofiiisika ja Atmosfddrifiitisika Instituudile,
teiselt — Jerevani lennujaama infograafika). Meistriklassi taset esin-
das V. Jarmuti autorilooming — vaimselt pingestatud vormindtke
kujund, tujukas graafiline joon pretensioonitult meisterlikus teos-
tuses, oOigustades ja pohjendades tema juhtivat osa, mis viljakalt
peegeldub kogu ndituses tervikuna — olid ju koik esinejad iihtse
kooli/koolkonna esindajad, mida V. Jarmut ERKI disaini graafiliste
Oppeainete juhendajana-kujundajana suunab.
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Siinne arutlus e: pulitia moistagi midagi ammendada, taotleb koige
enam ehk disaini wulatuslikumate seoste esiletoomisega viltida
disainikdsiluse sulgumist kitsalt erialasesse toostusliku esemetoot-
misega piirduvasse ummikusse, nagu see senises tdhelepanuvilises
olukorras ndib kujunevat, ja sellega ehk vdltida analoogilist degra-
datsiooni, nagu siindis arhitektuuriga ajal, kui viimast arvestali
ainult elamispinna tootmise vahendiks.

Kui me soostume kujutlema, et dsain véljendab mottelaadi (elu-
laadi), siis on lema avarama kaisitamise vajadus moistetav.
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Lk. 42—43
95.—96. Otepiii Looduspargi teeninduslik infograafika. ERKI diploniitsé
1982, Autor Krista Saare, juh. Villu Jirmut.
Lk, 44
97. Lahemaa Rahvuspargi mirgikujunduse metoodika. ERKI dipiomitio
1979. Autor Jiiri Kass, juh. Villu Jirmut.
Lk. 45
98. Tartu Riikliku Ulikooli Teadusraamatukogu teeninduslik infograafika.
ERKI diplomités. 1981. Autor Viktor Madisson, juh. Villu Jirmutl.
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On véimalik:

Potod, mida ndete, aitavad:

vaadata ja mitte nzha

nédha ja mitte mirgata olemuslikku
ara tunda ja mitte tunnetada
teada ja mitte teadvustada

omada ja mitte omaks tunnistada

vaadata ja nidha

nzha ja miargata olemuslikku
ara tunda ja tuynnetada esteetilist

nojujsudu .

teadvustada korra ja korratuse seadys—
para

omada ja omaks tunnistada kui kiillajtki

tdhtsat valdkonda Eesti arhitektuurfis
leida olemuslikku sidet olemasolev
ideede ja vaimu reprodutseerimiéeg
nuidisarhitektuuris
tosisemalt métiskleda teadvuses
tunud suhtumise moodne, vanamoodne
vitav, omansoline, tuim, tavaline,
ilus ja inetu sisulise tahenduse i

naitusel eksponeeritud 77 obgekti Ed
(valik 1974.-84, a. fotodest i

I, Okas //7/'
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100. Siim Andres. Fantastiline makett. 1985.
101. Leonhard Lapin. Suprematistlik tool. 1984. ‘
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IGNAR FJUK

Uheks tohusamaks viisiks oma arhitektuuri
lahtimotestamiseks on aktiivne nditusetege-
vus. Aprillikuus 1985 Tallinna Matkamajas
toimunud arhitektuurinditus kutsuski tldsust
kaasamotlemisele hetke ehituskunsti problee-
mide ning regionalismivoimaluste tle. Poh-
jusi regulaarseks nditusetegevuseks on tei-
sigi. Et tee eelprojektist valmisehituseni on
pikk (5—10 aastat), siis jadb vaid valmisehi-
tatule tehtav kriitika faktiliselt tagasiside-
meta, st. ka kriitikutearmee olulisema osa —
arhitektuuritarbija — arvamus tdhelepanuta.
Seetdttu eksponeeritigi nditusel realiseerimi-
seks projektide korval (Honni soit qui mal
y pense!) just peamiselt eskiise, visioone,
joonistusi, makette jne., kokku 131 71-It
autorilt. Naitusel esitatut iseloomustasid
iisnagi selged kunstiambitsionaalsed taotlused,
nii et paljudel juhtudel v6is pakutavat
pidada vordvadrseks vabariiklike kujutava
kunsti ndituste harjumusliku tusijoonistuse,
estampgraafika voi graviiiriga. Nadituse uld-
suunitlus polnud ei lammutav ega destruk-
tiivne, veaid konstruktiivne — positiivse pro-
grammiga. Puudusid «uued» ja «suured»
asustusideed, mida alles mone aasta eest
arhitektuuriraamatutes tositeaduslikult Eesti-
maa tulevikupildina védlja pakuti. Naituse
uldpanoraamis domineeris ehituskunst, milles
vaatamata eksponaatide moningasele puhtvor-
mistuslikule Zurnaalsusele oli selgelt tunda
eestimaalikku mootu, meeleolu ja kogemust.
Oma rohket &dratundmisr6omu ei suutnud
varjutada tldsuse ning arhitektkonna vaheli-
seks avameelseks dialoogiks veel Vv 06 06-
ras(!) vorm: tundus, et paljude ootustes ei
prevaleerinud veel igaiihele kaasarddkimis-
voimalusega toonditus, vaid traditsiooniline
aruande-ilevaatenditus.

Piiidlus iihtse arhitektuuripildi poole, rah-
vusliku ning traditsioonilise otsimine ja kin-
nistumine on tdna suuremal voi vahemal
madral iseloomulikuks suunaks enamikele
arhitektuuripiirkondadele. Uha selgemalt on
toestanud paikapidamatust idee koiki konti-
nente iitheaegselt rahuldavate asustusmudelite
ning ruumiideede voimalikkusest. Lihtsustu-
nud funktsionalismiideede pidurdamatu véi-
dukdik pea veerandsajandi jooksul on téna-
seks pistitanud suure hulga kiisimarke teo
vastavusest konkreetsetele kultuurilistele ning
keskkondlikele tingimustele. Siit ka juba
moéoédunud  kiimnendisse tagasi moddetav
teravdatum huvi nende kiisimuste lahenda-
mise vastu, ehkki tdsisem diskussioon Arhi-
tektide Liidu initsiatiivil sai eludiguse alles
1980. aastatest.

Nagu teame, on oma ja véoras kaks tunne-
tuslikku arhitektuurisuhet, mille esinemine
«puhtal» kujul haruharv. Esmalt seetdttu, et
puudub kéigile ja kéigele kohandatav iihtne
moodustik, mille jargi liigitamist teostada,
teisalt aga seetGttu, et pdris isoleeritut, tidini
«oma» ning samas originaalset (rahvuslikku)
ehituskunsti ei ole védhemalt tdna Euroopas
regioonide aegukestvate tihedate kultuuriside-
mete tottu voimalik ei diagnoosida ega prog-
noosida. Ja kas see peakski eesmdrgiks ole-
ma? Igal hindajal on seni oma oma arhitek-
tuur, mis on mojutusis mitte tiksnes kuju-



nenud ehituskunstilisest taustast, hetke vajadusist ning oludest (mis sageli
Usna arhitektuurivilised), vaid ka arhitektuurse motte liikumisest mujal
macilmas ning vota siis kinni, kelle poolehoid kaldub Lazdinai, kelle Karl-
Marx-Stadti v6i kelle Helsingi poole. Piitsaga teiste arvel ehituskunstis
prohveteid ei tee, voi kui, siis vaid hetkeks. Aeg jm. objektiivsed tegurid
parandavad vea kiiresti ning vidlja selekteerub rahvusarhitektuuri hinnatav
vdartfond. Uldjuhul aga jadab iga konkreetselt vaadeldav objekt ikkagi
kuhugi kahe pooluse vahele ning parima lahenduse puhul tdheldatav tea-
tud kogum universealseid elemente on ldhedased parimale maailma ehitus-
kunsti koondpildist. Seetdttu pole arukas kogu arhitektkonda klassifitsee-
rida tksnes kahe ebamaddrase, samas tugevalt hinnangulise — hea ja
halb — nimetajaga, ja seda juba kasvoi seetdttu, et pole ebadnnestunumat
lahterdamist kui kaheks vastandiks jagamine. Seega tdhendab oma arhi-
tektuuri voimalikkuse, kriteeriumide ja tdhenduse viljaselgitamine konk-
reetsele rehvusarhitektuurile tldise omakultuurilise missiooni (hoiaku) kor-
val just retseptileidmist nii kildkondliku subjektivismi kui ka Kitsarinna-
lise estotsentrismi vastu.

Kuid millised siis oleksid védhegi objektiivsemad paremeetrid oma ja muu-
pdrandilise dratundmiseks? Nimetaksin kahte olulisemat: eetilist aspekti ja
ruumihdive aspekti. Eetiline aspekt viitab ehituskunsti ja ehitamisega seo-
tud ressurssidega traditsioonilisele uUmberkdimisele (linnaehituses nditeks
kdsitlen nelja peamise ressursina olemasolevat hoonestut haljastut, teid-
kommunikatsioone, linnaruumi), on seotud otstarbekuse moistega ning vas-
tavuses rahvuse ning paiga ajalooliselt kujunenud isedrasustega. Meie tun-
tav vaoshoitus, alalhoidlikkus ning olemasoleva tundlik edasiarendamine
on kujundanud nii arhitektkonna kui ka laia avalikkuse tihise arhitektuuri-
lis-eetilise hoiaku, millest kérvalekaldumine kutsub varem vo6i hiljem esile
liletildise meelepaha (Keldrimde juhtum, Tallinna kesklinna detailplaneeri-
mise projekti I variant — «Eesti Projekt» 1981, Nomme «taassiind» jt.).
Teine, ruumi modelleerimist iseloomustav aspekt on moneti seotud esi-
mesega, sest linnaruumilised (miljoolised) vadrtused on lahterdatavad lin-
naliste ressursside alla, nendega arvestamine voi mittearvestamine aga
tuletatav juba eetilisuse madrast, Uldiselt viitab aga ruumihdive aspekt
eelkdige asustuse mudelitele, nende iseloomule, mdodusuhetele. Igale kul-
tuuriregioonile on tunnuslikud tiheduse, ruumikasutuse ning aktiivsusastme
jargi kirjeldatavad omad ruumimodelleerimise traditsioonid.

Nimetatud kahe aspekti eiramine 1960.—70. aastate moekammitsais arhi-
tektuurisuhetes ei ole pohjuseks mitte Uksnes ohtratele vaieldavustele
tdnase elukeskkonna umber, vaid on loonud reaktsioonina soodsa pinnase
rahvusliku, oma ehituskunsti taasaussetostmiseks. Kuid vaevalt et rahvus-
lik, regionaalne ehituskunst on tiildse theselt defineeritav. Ent sellise arhi-
tektuuri voimalus pusib ja toimib ning tdnane pdev on andnud sellele eri-
lise kaalu, Kuid siin avaldan ma tosist rahutust selle tile, kuidas selle
moistega tmber kdiakse. Usna levinud on arvamus, nagu viiks ajalooliste
ehitusmaterjalide (ndit. paekivi, dolokivi) v6i «mittekaasaegse» arhitektoo-
nika (nait. kaaristud, kaaraved) taasrakendamine automaatselt rahvuslikule
ehituskunstile. (Muide, selline mdngumaa eeldab arhitektilt enamaid oskusi
ning iga diletantismiakt laseb kiirelt end tdsiste ajalooliste eeskujude poolt
vdlja neerda.) Uldiselt jddb regionalismi iilesanne iiksnes ajaloolisi detaile,
vorme ning ehitusmaterjale silmas pidades kaheldavaks mitte ainult see-
tottu, et tdnane ehitustehnoloogia ei suuda realiseerida koiki artisaanlikule
epohhile omaseid votteid, vaid ka seetottu, et tehnoloogias peituvad hoo-
pis kaalukamad voimalused eeldavad paratamatult teistlaadset suhtumist.
Ajalooliste printsiipide sonaraamatust pakuvad meile huvi (ning on ka
joukohased) just ruumiliced paradigmad, mille kujunemise aluseks on
olnud inimene, tema ruumieelistused ning ruumipsiihholoogilised parameet-
rid, mis muutlikest moehoovustest on vastupidavamad. Kuid on veel tei-
negi tisna levinud «tees»: kogu maaehituse kaldkatuste alla viimine juha-
taks meid kiiresti regionalistliku arhitektuuri véiduvdravateni — oo, seda
lihtsameelsust! jne.

Uks asi on ndha ja vaidlustada oma ja véorast konkreetseis olukordades,
teine asi on aga hinnata Oigesti nende kahe pooluse omavahelisi proport-
sioone ning mitte dra unustada, et meie vdiksem6otmeline kultuur tahab
vahest ehk ka olla osanikuks suures maailmaarhitektuuris. Mingi ehitise
omaks voi vooraks tunnistamine ei pea tdhendama selle automaatset klas-
sifitseerimist vastavalt heaks vdi halvaks ning mitte sugugi koik tdhele-
panuga kroonitu (olgu siis ehitis maksnud kuitahes palju miljoneid) ei pea
mahtuma oma arhitektuuri alla. Ja kui keegi tahebki uskumatuseni avar-
dada oma vodimalustemaad, siis drgu olgu see mitte joupositsioonilt tar-
gutamine, mis toimub muu loomingulisuse arvel, tallates enda alla areneva
ehituskunsti uuenduste ning inimese-motte-eest heaseisjad.

Matkamaja nditus oli vaba koigile, kes rahvusliku arhitektuuri avaliku
dialoogiga alustamist vajalikuks pidasid.

102. Tiit Trummal. Tartu Inseneride Maja juurdeehitus I-—IV,
Voistlustoo. 1983—85. Aksonomeetria.
103. Rein Murula. Tribiiiin 2. 1985.
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MAI LUMISTE

23. MAT 1932 — 12. JAANUAR 1985

1985, aasta uhel jaanuarikuu pdeval lahkus meie hulgast ootama-
tult vara kunstiajaloolane Mai Lumiste. Elurodomus, erudeeritud,
abivalmis ja siidamlik kolleeg, inimene, kelle védrtust kultuuriloos
me pole joudnudki veel kindlaks mddrata.

Eesti kunstiajaloo suurkujude rea avab Wilhelm Neumann, temale
jargnevad Sten Karling, Armin Tuulse, Voldemar Vaga. Samasse
ritta v6ib asetada 1978. a. Tarvastu kalmistule puhkama pandud
Helmi Upruse.

Mai Lumiste elutee oli lihem eelkdijate omast.

Ta siindis 23. mail 1932. aastal Narvas. Kunstiteadlase ettevalmis-
tuse sai Leningradis I. Repini nim. maali-, skulptuuri- ja arhitek-
tuuriinstituudis, mille 1opetas 1955. aastal. Tema téokohtade loetelu
ei olnud pikk: ENSV Kultuuriministeeriumi kunstimadlestiste kaitse
inspektor 1955—1962, ENSV Teaduste Akadeemia A jalooinstituudi
aspirant 1962—1965 ning alates 1965. a. detsembrist — kunstiaja-
loolane Vabariiklikus Restaureerimisvalitsuses ning sellest vilja
kasvanud Kultuurimélestiste RPI-s.

Kunstiajaloolasel kuluvad paljud aastad &ppimiseks ja teadmiste
akumuleerimiseks, alles seejdrel realiseerub see teaduslikes toodes.
M. Lumiste eluteed jélgides voime tdheldada tinglikult kahte
perioodi.

Esimesel tegeles ta pohiliselt maalikunsti ja skulptuuri probleemi-
dega, peaasjalikult renessansi- ja barokiajastuga Eestis. Sel alal sai
temast perioodi parim tundja vabariigis. Teist perioodi tdhistavad
arhitektuurialased uurimused.

Tdhelepandav on tema jdetud jdlg igal tegevusalal. Kunstikaitse
inspektorina algatas ja korraldas ta mitmete meie viljapaistvate
Kunstimélestiste restaureerimist («Surmatants», Rode, Notke ja
Mustpeade altarid, Vigala maal jt.).

Juba varakult, 1961. a., ilmub tema sulest avastusliku vdadrtusega
t66 «Lucia-legendi meistristy». Ka «Surmatantsu» uurimused (1964,
1976) andsid kunstiajaloo seisukohalt uudseid ja iillatavaid tule-
musi, mis jddvad pilisima meie teaduslikku pdrandisse. Sellest aine-
vallast peab mainima veel 16id Antoniuse altarist (1964) ja Michel
Sittowist (1969).

1966. a. ilmub artikkel Tallinna raidkunstist, 1967. a. — XV—XVI
sajandi kunsti ekspositsioonist Kadrioru lossis. Lopuks kirjutab ta
peatiikid sellest perioodist ENE-s, «NSV Liidu rahvaste kunstiaja-
loos», entsiiklopeedilises «Maailma maade ja rahvaste kunstis» ja
«Eesti kunsti ajaloos». Lisame veel koost66s A. Kartna ja E. Pihla-
kuga kirjutatud «Madalmaade maalikunst 15—17. sajandini» ja
Peatikid kogumikus «Korgrenessansi suurmeistrid Itaalias» (1965).
1975, a. jargneb TRU-s véitekirja «16, saj. ja 17. saj. esimese poole
maalikunst ja skulptuur Eestis» kaitsmine ning kunstiteaduse kandi-
daadi kraadi omistamine.

Samale teemale on pithendatud ka 1981. a. koostéés R. Kangropoo-
liga avaldatud uurimus «Tallinna maalijad ja puunikerdajad 14. ja
15. sajandil».

Seoses tooleasumisega arhitektuurimélestiste restaureerimise alale
laienevad M. Lumiste huvid ka ehituskunstile. See aeg jdi aga
liialt liihikeseks ning kahjuks ei joudnud M. Lumiste oma teadmisi
enam tdies ulatuses realiseerida.

Kuid ka siin olid ta t66 resultaadid mérkimisvéidrsed.

Vaieldamatuks saavutuseks tema eluteel sai Niguliste kiriku restau-

reerimine. See periood tema tegevuses kestis 15 aastat. Detailne
ja tulemusterohke uurimistéd, rekonstrueeritava ehitusmadlestise res-
taureerimiskontseptsiooni vdljatootamine ja selle ellurakendamine
ning toode lopuleviimine jdab vast Mai Lumiste tanuvdarsemaks
ja kauemkestvamaks loominguliseks saavutuseks, KRPI arhiiv sisal-
dab 29 M. Lumiste koostatud kausta Niguliste kiriku restaureeri-
misest — ajaloolised iilevaated, vdliuurimiste aruanded, ettepane-
kud, rekonstruktsioonid jne. On adretult kahju, et tema poolt jdi
Iopetamata kirikut kdsitlev suurem monograafiline tilevaade; triikist
on ilmunud vaid selle populaarne lithikontseptsioon. Uksikutes
artiklites (1976, 1981, 1983) on kasitletud objekti moningaid
aspekte.

Teiseks tdhtsamaks madlestiseks, mis restaureeriti M. Lumiste juhti-
misel, on Pithavaimu kirik. Ka siin kandis tema tegevus avastus-
likku iseloomu ning tulemus on jaddvustanud madlestist uues, palju-
kaunimas ilmes.

Tallinna sakraalarhitektuuri alal oli M. Lumistest kujunemas vdlja-
paistev eriteadlane. 70-ndatel ja 80-ndatel aastatel koostas ta Ole-
viste, Pihavaimu ja Toomkiriku (ka Tallinna Raekoja) kunstivdar-
tuste tiilevaated (kdsikirjaline materjal KRPI arhiivis). Mitmed kir-
jutised on pilihendatud samale teemale (1975 — «Eesti puuskulptuur
ja nikerdkunst 16. saj. algusaastatest kuni ca. 1640», KRPI arhii-
vis; koos R. Kangropooliga artikkel «Moningatest Tallinna 15. saj.
arhitektuuri dateerimise kiisimustest» 1978. a.). Eraldi triikistest
mainigem «Plihavaimu kirikut».

Suur oli M. Lumiste panus Kadrioru lossi uurimises, mida tunnis-
tavad mitmed sailitatavad t66d KRPI arhiivis, nendele lisaks triikis
«Kadrioru loss» (1973), artiklid teemaga seotud iiksikkiisimustest
(1975, 1980). Peatselt on oodata Kadriorgu terviklikult vaatleva
kogumiku trikist ilmumist; M. Lumiste sulest sisaldab see pikema
ilevaate ansambli arhitektuuriajaloolisest kujunemisest arhiividoku-
mentide valgusel.

Suur osa M. Lumiste loomingust sdilub kasikirjades — KRPI arhii-
vis on ile 70 t66 mitmete Tallinna ehitiste kohta.

Mai Lumiste loomingut kroonib 1980. aastal omistatud Noukogude
Eesti preemia (kui iiht «Eesti kunsti ajaloo» autorit).

Ettevalmistavas staadiumis jdi pooleli t66 ithe osa toimetajana
«Eesti arhtektuurileksikonis».

M. Lumiste vottis aktiivselt osa kunstielust. Kirjutised Eesti maali-
kunstist — A. Laikmaast, A. Vardist, N. Triigist, ndituseretsen-
sioonid, loengud kultuuriiilikoolis, védljaande «Kunstiteadus. Kunsti-
kriitika» koostamine ja paljugi muid ettevotmisi on jdlgedeks tema
liialt lithikeseks jadnud eluteel.

Oma reisidel raja taha (Austria, Poola, Rumeenia, Saksa DV,
Saksa LV, Soome, Tsehhoslovakkia, Ungari) laiendas Mai Lumiste
oma silmaringi, tdiendas teadmisi, 6ppis... Kahel reisil kaasnesid
ettekanded (Austrias Eesti rongasristidest, Saksa LV-s — Bernt
Notke teemadel).

Tookas elu on katkenud. Tema loomingulisest potentsiaalist realisee-
rus vaid osa. Vaatamata sellele jdaab Mai Lumiste nimi alatiseks
Eesti kunstiajaloo pohivaramusse. Tema loomingus sdilub andeka
ja tooka inimese isiksus.

Jevgeni Kaljundi
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AUNIMETUSED, AUTASUD

ENSV rahvakunstniku
kunstnik Eldor Renter;

aunimetuse pilvis teatri-
ENSV teenelise kunstniku

aunimetuse skulptor Edgar Viies, metallikunstnik
Lrik-Arne Uustalu, skulptor Aime Molder-Kuul-
busch.

Eesti NSV Kunstnike Liidu maali 1984. a. aasta-
preemia miirati Enn Poéldroosile («Kalevipoeg
linna rajamas»), Ando Keskkiilale («Koit ja Hi-

marik») ja Andres Toltsile («Pidulik vaikelu» ).

Eesti NSV Kunstnike Liidu graafika 1984. a.
aastapreemia miirati Naima Neidrele (viljapa-
neku eest graalika aastapreemiate niitusel).

NSV Kunstnike Liidu kunstiteadlaste sekt-
aastapreemia midrati Irina Solo-
mokovale (monograafia «Hando Mugasto» —
«Kunsts, 1984); kunstikriitika preemia médrati
Mai Levinile (artiklite eest «Eesti puugraviiir» —

Eesti
siooni 1984. a.

SV 21. 12. 1984, «Eesti graafikud VI Tallinna
triennaalil> — «Kunst», nr. 2, 1984 ja «t‘gsll
monotiiiipia» — RKM «Kogude teatmik», 1884 ning

niituse «Eesti puugraviiiir» koostamise eest 1984).

Eesti NSV Kunstnike Liidu noortekoondise aasta-
preemiad said maalijad Silva Eher ja Rein Kelp-
man, graafik Andres Tali, kunstiteadlane I'amara
Luuk, kujundaja Mari Kurismaa, klaasikunstnik
Kai Koppel, tekstiilikunstnik Ritna Tomberg ja
keraamik Ruth Treimuth.

«Sirbi ja Vasara» 1984. a. preemiad mdédrati:
Leo Gensile (artikli «Kutseegoism ja ehituskeeld
vanalinnas» — S8V, nr. 6), Jiri Kuuskemaale
(artikli «Kutsecgoism ja chitusihad vanalinnas»
— SV, nr. 6). 1984. a. kunslipreemia mdéédrati
Concordia Klarile (Jaan Krossi romaanile «Kolme
katku vahel> mdeldud illustratsioonide eest).

ELKNU kunstipreemia pilvis Ando Keskkila vii-
maste aastate tugeva sotsiaalse kolajouga maali-
loomingu eest.

ENSV Kultuuriministeeriumi ja ENSV Kunstnike
Liidu poolt viljakuulutatud ~ENSV vabastamise
Suures Isamaasojas saavutatud voidu 40. ja ENSV
45. aastapievale piihendatud temaatilise kunsti
ideekavandite konkursil pilvis 1 preemia Hille
Palm, 11 preemia Jaak Soans, Margus Kadarik,
Mariann Kallas, 111 preemia Tonu Maarand,
Edgar Viies, Ulo Oun, Ehalill Halliste.

Polva rajoonmi portreepreemia ’'84 mddrati Nikolai
Kormasovile («Heinaline»).

Riias Il Balti liiduvabariikide noorte tarbekunst-
nike toode nditusel pilvisid Lati NSV Kunstnike
Liidu ja Ldti NSV Kultuuriministeeriumi preemia
tekstiilikunstnik Helen Kauksi ja metallikunstnik
Ulle Kouts, kultuurilehe «Literatura un Maksla»
preemia tekstiilikunstnik Kafrin Pere, ajakirja
«Maksla» preemia metallikunstnik Irene Jirna ja
Liti Noorte Literaatide Uhingu preemia tekstiili-
kunstnik  Signe Lepasaar. Niituse medalitega
autasustati Kaitrin Peret, Ene Parsi, Indrek Hirve,
Mai Jdrmutit ja Reda Marksi, diplomid said Kat-

rin Amos, Mari Pirtelpoeg, Kai Koppel, Signe
Lepasaar ja Ruth Treimut.
Skulptuurikvadriennaalil «Riga ’'84» pilvis Aime

liirjo 9. Mai nim. kalurikolhoosi preemia, eripree-
miaga autasustati Jaak Soansi, ndituse medali ja
diplomi sai Riho Kuld ning diplomi Ellen Kolk ja
Tonu Maarand.

Vilniuse VI maalitriennaalil pilvis Andres Tolls
iihe peapreemiatest, Vilniuse Linna RSN Kultuuri-
osakonna preemia sai Jaan Elken, Ametiiihingute
Noukogu preemia Miljard Kilk.

XVII iileliidulisel filmifestivalil ~Kiicvis pilvis
Rein Raamat filmi «Porgu» eest I auhinna ja
diplomi.

Il Raamatukunstitriennaalil ~ Vilnius ’84 palvis
peapreemia «Merevaik» Concordia Klar, pre@mmd
pilvisid Vello Vinn, Avo Keerend ja Sirje Eelma

ning diplomid Jiri Arrak, Ulle Meister ja Tiina
Reinsalu.
«Kodumaa» auhinna ’84 pilvis Evi Pihlak kirju-

tiste eest kunstnikest Tiit Padsukesest, Mare Vin-
dist, Andres Toltsist ja Tonis Vindist.

ELKNU Haapsalu Rajoonikomitee kunstipreemiad
noorkunstnikele eduka esinemise eest vabariiklikul
noorte kunstnike teoste niitusel pilvisid skulptor
Mati Karmin, maalikunstnik Urmas Pedanik ja
keraamik Ulle Rajasalu.

Eesti NSV Kunstnike Liidu kunstiopelaja aasta-

preemia 1984 miirati E. Vilde nim. Pedagoogilise
Instituudi oppejoule Senfa Kivistikule.

oz

Eesti NSV, Liti NSV, Leedu NSV plakatitriennaa-
lil Tallinnas «Balti plakat '84» pilvis {ihe peapree-
miatest 7Tonu Soo, diplomid Jiiri Kass, Tonis Vint
ja eripreemiad Villu Jidrmut, Enn Kdirmas, Volde-
mar Kullarand, Vikior Sinjukajev, Aili Ermel,
Margus Haavamdgi, Andrei Kormasov, Lemmi
Seppel ja Tiit liirna.

Tallinnas toimunud Balti liiduvabariikide ja Val-
gevene NSV XVI raamatukunstikonkursil pilvis
Vive Tolli 11 jiargu diplomi (lasteraamatu «Suur
suislepapuu» huvitava kunstilise lahenduse eest).
Vilniuses toimunud 1V Kkarikatuuri niditusel «Ho-
mo sapiens» pilvis Aarne Vasar oma viljapane-
kuga hobehamba (ndituse II preemia).

Maarahva hulgas tehtava kunstipropaganda ja
kasvatustéo cest pilvis VL Kunstnike Liidu
rl‘e{l]gf)auhinna Eesti NSV Kunstnike Liit (6. aprill,

NSVL Rahvamajanduse Saavutusie Niituse hdbe-
medali pilvisid = Luulik Kokamdgi, Evi Tihemets
ning pronksmedali Uno Roosvalt ja Marje Uksine.
TSehhoslovakkias Banska Bystricas VIII puugra-
viiliri ja -I6ike biennaalil pilvis Enno Ootsing
audiplomi.

Poolas X Krakovi graafikabiennaalil sai Vive Tolii
eripreemia.

Jugoslaavias  Rieka joonistustebiennaalil pilvis

Herald Eelma preemia,

1984. A. KUNSTINAITUSED

Tallinna Kunstihoones

20. I —6. II Maali aastapreemiate niitus. (Esi-
tati 40 maali (40 autorilt).

3. II —5. III  Kujundusalane niitus «Ruuin ja
vorm IV».

16. TII —8 IV Tallinna kunstnike tdode kevad-
nditus I (graafika ja skulptuur).

Esitati 85 graafilist lehie 39 auto-
rilt ja 37 skulptuuri 27 autorilt.
Tallinna kunstnike toode kevad-
nditus I (maal, akvarell, pastell).
Esitati 85 maali 53 autorilt ja 32
akvarelli 16 autorilt.

Eesti NSV Riikliku Etnograafia-
muuseumi 75. aastapideva tihistav
nditus «Eesti rahvakunst». Ekspo-
neeritud oli 1500 rahvakunstieset.
IX Eesti NSV, Liti NSV ja Leedu
NSV plakatitriennaal «Balti pla-
kat ’84». Esitati Liti NSV-st 115
plakatit 28 autorilt; Leedu NSV-st
104 plakatit 40 autorilt ja Eesti
NSV-st 170 plakatit 67 autorilt.

Rootsi kunstnike Solweig ja Knud

16, IV — 14. V

30. V—25. VI

6. VII — 2.

oIS =16 X

Stampe loomingu néitus.
20. IX —7. X Kunstnike — Suure Isamaasdja
veteranide teoste niditus. Esitati

98 maali 23 autorilt; 76 graalilist
lehte 11 autorilt; 22 skulptuuri
7 autorilt; 35 tarbekunstiekspo-
naati 5 autorilt.

Vabariiklik tarbekunstinditus. Eks-
ponceriti 793 t66d 176 autorilt.
ENSV Kunstifondi Tallinna Kom-

20 X — 90 XTT
21, XII —18. 1

binaadi «Ars» juubelinditus.
Kunstisalongis
Jaanuaris — Kaljo Pollu graafika ja Mare Mikofi
skulptuurid; jaanuaris-yeebruaris — Ilmar Kruu-

samde maalid, Ervin Ounapuu akvarell ja graa-
fika ning Hille Palmi viikeplastika; veebruaris —
Helen Kauksi tekstiil ning Larissa ja Viktor Sinju-

kajevi plakat; mirtsis — Teatri-, kino- ja tele-
kunstnike téode niitus; mirtsis-aprillis — Katrin
Amose chted ja Lemming Nageli maalid; aprillis-
mais — Vello Vinna graafika; mais -— Tiina
Reinsalu graafika ja Valerian Loigu maalid;
mais-juunis — Georgi Markelovi skulptuurid
ja  Margareta  Fuksi akvarellid; juunis-juu-
lis — Lembit Saartsi maalid (juubelinditus) ja
Kersti Karu keraamika; juulis — Milvi TSesnokovi

tekstiil (juubelinditus) ja Kai Saare moekunstinii-
tus ning Kai Koppeli klaas; juulis-augustis .-
Aleksander Salmini maalid ja akvarellid ja Aino
Tonissoni skulptuurid (juubelinditus); augustis-
septembris — Jorma Hautala maalid ja skulptuu-
rid (Soome kiilalisnditus); septembris — Andrei
Pozdejevi maalid (Krasnojarski kiilalisnditus) ja
Ede Kurreli metallehistéo; septembris-oktoobris —
IImar Malini teoste nditus ja Miralda Pajumaa
vaibad; oktoobris-novembris — Autoriplakat "84 ja
noorte plakatistide Jiiri Kassi, Margus Haavamaigi,
Priit Rea grupinditus; novembris — Heino Kivi-
halli kirjagraafika ja tarbegraafika grupinditus;
novembris-detsembris — Figuur keraamikas ja
Silja Lambi maalitud kangad ja kleidid: detsemb-
ris — Hillar Jaanuse maalid ja Leida Ilo metail-
ehist6o

Draakoni Galeriis

16. II — 3. III Leonhard graalika
mitiik.

I4. III —7. IV Sirje Runge maalide néditusmiiiik.

Il. IV—8. V Eha Henningu klaasi nditusmiiik.

14. V—10 VI Malle Leisi maalide ja akvarellide
niitusmiiik.

13. VI — 8. VII Vive Tolli

11. VII — 4. VIII Lembit
miitik.

8. VIIT — 2. IX Miniskulptuuride niitusmiiiik.

5. IX —29. IX Moekunstnike Luule Heaposti,
Kristel Hmelnitski ja Mari Kana-
saare toode nditusmiiiik.

Lapini néitus-

naitusmiiiik.
maalide niitus-

graafika
Sarapuu

3. X —28. X Jiri Arraku o6limaalid loomadest.

3l. X—25. XI Naima Neidre graafika néitus-
miiiik.

28. XI — 21. XIITarbekeraamika néitusmiiiik.

25. XII — 12, I Maret Olveti graafika néitus-
miilik.

Tartu Kunstnike Majas

13. I —12. II  Tallinna graalikud.

20. 1 —5. II Ivan Sokolovi mélestusnéitus
(stuudio ruum).

17. 11 — 18. IIT Ellinor Piipuu keraamika.

23. 111 — 30. IV Tallinna kunstnike  grupinditus
«ANK ’20».

8. V—20. V  Jaapani laste joonistused.

256. V—8. VII Tartu «Ars-i» toodang.

13. VII — 12. VIIIL4ti noored maalijad.

15. VIII —2. IXTartu sépruslinnade fotoniditus.

7. IX—7. X Vabariiklik noorte tarbekunstinii-
tus.

12, X — 18. XI Tartu kunstnike siigisnéitus.

23. XI —23. XIIKaljo Pollu juubelinditus.

ENSV Teaduste Akadeemia Raamatukogu fuajees

Paul Luhteini looming.

Raemuuseumis

Eino Madelti klaasinditus.
Villu Tootsi kalligraafia nditus.

Ajakirjandusmajas

Konstantin Mihhailovi personaalnditus.
Ruudi Treu akvarellinditus.

Laste Loomingu Majas

Oskar Raunami juubelinditus.
Ruth Heidoki, Sirje Kriisa ja Eve Vetemaa nahk-
ehistétde néitus.

Tallinna Linnamuuseumis

Tallinna kunstnike eksliibriseniitus.
Vilja Volensi klaas ja ehted.
Mare Saare klaasi néitus.

Tallinna Kinomajas

19. IV—31. V Heinz Valgu portreekarikatuurid.
1l. VI —16. VIII Epp-Maria Kokamigi pildid.
20. IX —16. XI  Peeter Mudisti maalid.

Tallinna Tantsutares

Karikatuurinditus «Mis siin naerda on?»

ENSV Kunstifondi rindnéitused

toimusid 37 punktis. Eksponeeritud oli maali,
graafikat, akvarelli, pastelli ja tarbekunsti. Perso-
naalnditustega esinesid Ester Roode, Tonis Vint,
Epp Kokamigi, Lea Valter, Margarete Fuks, Anu
Raud, Evi Tihemets, Ilmar Torn. Tartu kunstni-
kest Ilmar Malin, Harri Pudersell, Endel Taniloo,
Erich Arrak, Efraim Allsalu ja Johannes Uiga.

OSAVOTT KUNSTINAITUSTEST VALJASPOOL
EESTI NSV-d

Noukogude Eesti graafika nditus Gurjevis. Eks-
poneeritud oli 59 t66d 21 autorilt.

Leningradi Kirjanike Majas Toomas Vindi 20 maa-
list koosnev niitus.

Ust-Kamenogorskis Noukogude Eesti graafika niii-
tus. Esitati 59 t6od 21 autorilt.

Ldti NSV Valka Koduloomuuseumis eesti ja liti
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kunstnike nahkehistééde niitus (Aino Lehis, Ruu-
da Maarand, Urmas Orgusaar).
Vilniuses IV karikatuurinditus <«Homo
kus meie vabariiki esindas 18 autorit.
Komsomolskis Amuuril Noukogude Eesti
nditus. Esitati 40 t66d 20 autorilt.

Riias «Latvija» niitusesaalis II Balti vabariikide
noorte tarbekunstnike todde niitus.
Semipalatinskis Noukogude Eesti graafika
esitati 21 autorilt 59 tood.

Riias Teaduse Majas Maret Olveti
eksliibriste néitus.

Uralskis avati Noukogude Eesti
Ekspon. 59 té6d 21 autorilt.
Novosibirskis Teadlaste Majas Ando Keskkiila ja
Tiit Piddsukese 29 maalist koosnev niitus.
Temirtaris Noukogude Eesti graafika niitus, kus
cksponeeriti 21 autorilt 59 graafilist lehte.
Petropavlovskis Kamt$tski oblasti raamatukogus
Noukogude Eesti graafika niitus. Esitati 40 tood
20 autorilt.
Vilniuse VI Balti
maali, 15 autorilt).

sapiens»,

graafika

néitus,
graafika ja

graafika niitus.

vabariikide maalitriennaal (46

Graafikute grupinditus Riias. (Jiiri Okas, Alleks
Kiitt, Illimar Paul ja Vladimir Taiger).
Gruusias Thbilisi Kunstnike Majas eesti maali- ja
tarbekunsti valiknditus. Esitati 45 maali ja 209
tarbekunstiteost.

Riia skulptuurikvadriennaal «Riga ’84».

Maret Olveti graafika ja eksliibriste néditus Riia
Teaduse Majas.

IT iileliiduline joonistuste niitus Moskva Kunst-
nike Keskmajas (33 eksponaati, 16 autorilt).
XVII iileliiduline filmifestival Kiievis.

IT raamatukunstitriennaal Vilniuses.

Uleliiduline niditus «Maa ja rahvas» Moskva Kesk-
niitusesaalis.

Norras Stavangeris Kaljo Pollu graafika niitus
«Tuule ja vee lapsed» (40 tH6d).
Soomes Helsingi Ulikooli Raamatukogus Kalio

Pollu «Kodalased» ja eesti maastikud (25 graafi-
list lehte).

Sg_)()trnes Ivi Laasi ja Elo-Reet Jirve nahkehistdoode
naitus.

Eesti plakat Soomes (55 plakatit, 26 autorilt).
Concordia Klari ja Herald Eelma graafika Soo-
mes.

Bratislavas Balti vabariikide eksliibriseniitus, kus
meilt oli eksponeeritud Hugo Hiibuse, Riho Lahi.
Lembit Lepa, Evald Okase ja Maret Olveti tood.
Stockholmis Skandinaavia Balti Instituudi ruumes
Vive Tolli graafika niitus.

Stockholmis Skandinaavia Balti Instituudi ruumes
Evi Tihemetsa graafika.

Stockholmis Skandinaavia Balti Instituudi ruumes
Heinz Valgu Sarzid.

Stuttgardis NSV Liidu dekoratiiv-tarbekunsti nii-
tus (29 tosd, 14 autorilt).

Brno Kunstide Majas eesti nahkehistoode niitus.
(150 tood 12 autorilt).

Varssavi plakatibiennaal (45 plakatit, 29 autorilt).
Evald Okase graafika Pohia-Aafrikas.

Eesti plakat Kanadas (27 téod, 8 autorilt).
ENSV teatri- ja kultuuriplakatite niitus Lahlis.
VIII puugraviiiiri ja -16ike biennaal Banska Byst-
ricas.

Malle Leisi toode niitus Ameerikas.

Eesti graafika Kanadas.

Evald Okase graafika Hyvinkiil.

ENSV RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS
Niitused Kadrioru lossis

Kuni 27. TI eksponeeriti 5 saalis niitust «Kunstni-

ud Kiigelgenide suguvosast».

16. T jiatkus Andrus Johani joonistuste viljapanek

ahes saalis.

22. T —10. III oli avatud Arnold Akbergi 90. juu-

belile piihendatud néitus.

t14. IIT —29. IV toimus Tonis Vindi personaainii-

us.

6. IV —14. V toimus niitus

Noukogude Eesti maalikunstis».

3. V—20. V oli avatud Aleksandr Kuprini ja Ilja

Magkovi maalide niditus Riikliku Vene Muuseumi

kogndest.

18. V —18. VI tutvustati 14ti maaliklassikat. Nii-

tuse koostas Liti NSV Riiklik Kunstimuuseuni.
V —25. VI eksponeeriti kahes saalis Mari

Adamsoni monotiitipiate niitust.

22. VI —3. IX kestis fiilevaatenditus Noukogude

Eesti uuemast maalikunstist.

29. VI —24. VII eksponeeriti

«Portree eesti ja

kunstiteaduste dok-

tori prof. Voldemar Vaga joonistusi. Niitusega
tihistati prof. Vaga 85. siinnipieva.

27..tVII—10. IX oli avatud J. Muksi milestus-
néitus.

IX — 15. X eksponeeriti néditust «Art Deco ja
Uusasjalik stiil eesti kunstis». Niitus jiitkas eesti
unstipirandi vaatlemist stiilide kaupa.

13 tIX—15. X toimus Ando Keskkiila personaal-
niitus,

18. X —28. XI oli avatud Nikolai Triigi 100. siin-
Niaastapdevale piithendatud niditus, toimus pidulik
6htu ja konverents.

7. XIT avati Voldemar Viili 75. siinnipiievale pii-
hendatud néitus.

6. XII avati ekspositsioon, mis andis {ilevaate
puugraviiiirist eesti kunstis. Graafika vaatlemist
tehnikate kaupa on kavas jdtkata edaspidi.
Seoses keskaegse kunsti eksponaatide iilekolimi-
sega Niguliste = Muuseum-Kontserdisaali avati
18. oktoobril nn. pikas saalis viljapanek, kus
eksponeeritakse L#éne-Euroopa 16.—18. saj. maali
niiteid RKM kogust.

Kohtla-Jirve Filiaalis

6. I —6. III toimus niditus, mis andis ({ilevaate
E. Viiralti loomingust (RKM kogu pohjal).
2. I —21. I eksponeeriti «Viru» fotoklubi liikmete
teoste nditust «Teel».
22. I —27. III toimus sama fotoklubi
A. Leki personaalnditus «Pamiiri etiitidid».
22. 1 —10. IT eksponeeriti Kohtla-Jirve Kunsti-
kooli plakatinditust.
8. II —5. III oli kohalikul kunstipublikul v&ima-
lik tutvuda {ilevaatega Jaan Koorti loomingust.
Niitus toimus kunstniku 100. siinniaastapievale
pithendatud {irituste raames.
12. II —5. III oli viljas «Viru»
«Alutaguse maraton».
6. ITI eksponeeriti vabariiklikku fotovdistlusnditust
«Maafoto» ning korsehistoid.
[. IV—19. IV tutvustati Balti vabariikide VI fo-
tonditust «Merevaigumaa» .
9. IV—17. V oli avatud Kohtla-Jirve Kunstnike
kevadniitus.
5. VI —30. VI eksponeeriti
kooli @pilaste loomingut.
By YI—SO. VI oli avatud Ténis Vindi personaal-
naitus.
19. IV — 18. V tutvustati Johvi Pioneerimaja foto-
ringi liikmete loomingut.
4. VI —18. IX tutvustati RKM kogus asuvate
Lidne-Euroopa maalikunstnike teoste koopiaid.
31. VII —10. X demonstreeriti Mari Adamsoni
monotiifipiaid.
28. IX —30. X eksponeeriti fotoklubi «Viru» Iliik-
mete loomingut.
19. IX —10. X oli avatud ENSV ja Kohtla-Jirve
vabastamisele piihendatud Kohtla-Jirve kunstiklubi
siigisnditus.
1. X —28. X toimus Viru fotoklubi nditus «Maestro
Eina Nurk 60».
11. X —22. XI eksponeeriti
ja keraamikat.
25. X —17. XII eksponeeriti filiaalis Kohtla-Jirve
1 Keskkooli opilaste loomingut.
29. XI—17. XII tutvustati kunstiajaloo doktori
prof. Voldemar Vaga akvarelle ja joonistusi.
1. XI —30. XI oli avatud «Viru» fotoklubi néditus
«Pamiiri etiitidid».

fotoklubi

1. XII—31. XII
pulss» néitus.

19. XII — 31. XII tutvustati Leningradi kunstniku
Marina Kozlovskaja loomingut.

litkme

fotoklubi niitus

Kohtla-Jirve Kunsti-

Saima Somera vaipu

toimus Miassi «Im-

Tarbekunstimuuseumis

6. 1 —19. Il oli avatud néitus, mis andis iile-
vaate eesti ja Noukogude Eesti medalikunstist.

24. II —15. IV tutvustati tarbekunsti Johannes
Mikkeli erakogust.

20. IV —17. VI oli avatud néitus <«Eesti kdite-
kunst ja kaunistatud nahatédd 20. saj. esimesel

poolel.»
22. V. —22. VII eksponeeriti leedu keraamiku Liu-
¢ija Sulgaite loomingut.

27. VII —9. IX oli avatud Saima Somera perso-
naalniitus, eksponeeriti kunstniku keraamikat ja
vaipu.

14. IX —30. IX toimus Albert Hanseni milestus-
néitus.
10. X —11. XI oli viljas Saksa DV klaasikunst

Schwerini Riikliku Muuseumi kogudest. Niitus
toimus SDV kultuuripievade raames.
16. XI — aasta Iopuni tutvustati Noukogude Eesti

portselanimaalijate loomingut.

Adamson-Ericu Muuseumis

avati 17. oktoobril niitus «Adamson-Ericu vaiba-
kavandid».

21. nov. 1984, a. avati Niguliste Muuseum-Kont-
serdisaal ckspositsiooniga «Eestis séilinud 15.—
17. saj. kunst».

12. nov. 1984. a. avati Kristjan Raua majamuu-
seum. Ekspositsioon annab iilevaate kunstniku

elust ja loomingust.

Viljaspool vabariiki

2. 111 — 1. IV oli Lati NSV Riiklikus Kunstimiu-
seumis avatud niitus «Eesti maalikunsti klassika
19 saj. IT poolel>. Eksponeeriti 58 maali 10 auto-

rilt.
29, V—23. VI toimus Uleliiduline Restaurceri-

misniitus Moskvas. ENSV Ekspositsiooni sellele
niitusele koostas RKM-i restaureerimisosakond.

ENSV rajoonides
niditust. Niitusi
reprodest 6.
Uutest teemadest eksponeeriti Tonis Vindi loomin-
gut Rakvere ja Pidrnu Rajoonidevahelistes Kodu-
loomuuseumides, E. Allsalu maale Tamsalu Kul-
tuurimajas ja Jineda Niidissovhoostehnikumis,
Akbergi  teoseid Pirnu Koduloomuuseumis,
L. Mikko maale Rapla Administratiivkeskuses,
Viktor Karruse personaalniditus toimus Jidneda
NST-s ja Kuressaare kiilanGukogus; nditust
«Autoportree Noukogude Eesti maalis» eksponee-
riti Paide ja Rakvere Rajoonidevahelistes Koduloo-
muuseumides, J. Muksi milestusniditust Pirnu
Koduloomuuseumis, M. Adamsoni monotiiiipiaid
Paide Koduloomuuseumis, Noukogude Eesti maali-

ja Tallinnas toimus 57 rdnd-
originaalidest organisceriti 51,

kunsti valikut ENSV Plaanikomitees ja niitust
«Kunstnike-veteranide looming» Juhtivate To6-
tajate Kvalifikatsiooni Tostmise Instituudis.
Statistikat

Kadrioru lossi kiilastas 1984. a. 166 492 inimest,
neist 85572 ekskursanti, ekskursioone oli 2806,
millest juhiti 403.

Kohtla-Jdrve Filiaalis oli 59294 kiilastajat, neist
ekskursante 20507, filiaali kiilastas 631 ekskur-
siooni, millest juhiti 592.

Tarbekunstimuuseumi  kiilastas 60607 inimest,

kelle seas ekskursante oli 31889. Ekskursioone oli
kokku 1090, neist juhiti 103.

Niguliste Muuseum-Kontserdisaali kiilastas
21. XI —31. XII 21534 inimest, nende seas 5575
ekskursanti. Ekskursioone oli 242, neist juhiti
223,

Adamson-Ericu Muuseumit kiilastas 16 857 inimest.
Ekskursante oli 1584, ekskursioone 110, millest
inhiti 42,

Kristian Raua majamuuseumit kiilastas 12. XI —
31. XII 1984. a. 424 kiilastajat. ekskursante oli
97. Kuuest ekskursioonist juhiti 5. Kogu muu-
seumi kiilastas 325208 inimest, nende seas oli
ekskursante 145224, ekskursioone 4885, neist juhiti
muuseumi toctajate poolt 1368.

Rindniitusi kiilastas 108 173 inimest.

Muuseumi kollektiivi poolt loeti 242 loengut, neist
rajoonides 208.

Loenguid kuulas 11 711 kuulajat.
Kultuuriiilikoolide iiritusi viidi 14bi 106.
Muuseumi statsionaaris jatkus sari <«Portree ldbi
sajandite» .

Hispaania kunsti suurkujude Diego Veldzqueze
ja Francisco Gova loomingut kisitles Eha Komis-
sarov, Inglise 18. saj. portreed Ebe Nomberg,
Prantsuse barokk- ja rokokooportreed Mai Levin,
Prantsuse klassitsistlikku portreed Tiina Abel,
romantismiajastu portreed Tiina Abel, biidermeier-
portreed Anu Liivak, realistliku koolkonna port-
reed Juta Kivimie.

Sarja «Noukogude kunstiklassika 1917—1940» raa-
mes toimusid jidrgmised loengud:

Temaatilise maali meistrid — lektor Maire Toom;
Revolutsioonilise Venemaa Kunstnike Assotsiat-
sioon (AXPP) — Rita Kroon; Noukogude Vene
puugraviiiiri koolkond — Helena Risthein; Suur-
kujud vene ndukogude skulptuuris — Tiina Pika-
mie. Statsionaari lektooriumidel oli 707 kuula-

iat.

Kokku juhatasid muuseumi lektorid 18 lektooriu-
mi, mis asusid 6 ENSV asustatud punktis. Kuula-
jaid oli 3139.

1984, aastal korraldas muuseum niitustel 10 koh-
tumist kunstnikega ning niituste arutelu.

11. okt. 1984. a. organiseeris muuseum Nikolai
Triigi 100-siinniaastapievale piihendatud konve-

rentsi.
Sellel esitati jirgmised ettekanded:
Nikolai Triigi portreelooming (kunstiteaduste kan-

didaat Evi Pihlak); Nikolai Triigi maastikumaali
seosed kaasaegsete stiilidlega (Eha Komissarov,
RKM); Nikolai Triik ja rahvusromantika (Priidu

Beier, TKM); Nikolai Triigi opilaste ja kaasaeg-
sete vihetuntud joonistusi (kunstiteaduste kandi-
daat TIrina Solomdkova, ENSV Al); Nikolai
Triigi motteavaldusi tema artiklites ja kirjades
(kunstiteaduste kandidaat Lehti Viiroja, ENSV TA
AlI); «Noor-Eesti» viliaannete kujundus kuni aas-
tani 1917 (Siim-Tanel Annus); Nikolai Triik ja
«Pallase kunstikool»  (kunstiteaduste kandidaat
Tiina Nurk): Ekspressionismi sugemeid Nikolai
Triigi loomingus (kunstiteaduste kandidaat Ene
Lamp, ERKI).

ENSV KULTUURIMINISTEERIUMI
TSENTRALISEERITUD NAITUSED

2. XI —9. XII oli Tallinna Kunstihoones avatud
vabariiklik tarbekunstinditus.

7. IX—T. toimus Tartus vabariiklik
kunstnike toode niitus.
Kujutavat kunsti eksponeeriti
Kunstimuuseumis, tarbekunsti
Majas.

noorte

Riiklikus
Kunstnike

Tartu
Tartu
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KROONIKA

1984

Rahvamajan-
nditus «Eesti

6. XITI 1984 —9. I 1985 oli ENSV
duse Saavutuste néitusel avatud
noukogude vaip 1972—1984» .

12. XII 1984 — 4. II 1985 oli Rahvamajanduse
Saavutuste Niituse sinises paviljonis avatud iile«

vaatenditus «40 aastat rahulikku loovat to6d»,
millega tdhistati ENSV vabastamise 40. aasta-
pdeva.

14. V—5. VI toimus Toomas Vindi personaalnii-

tus Toostus-Tootmiskoondises «Marat».

17. V—17. VI oli avatud Tartu Riiklikus Kunsti-
muuseumis Tartu kunstnike kevadniitus.

22. VI —29. VII oli Tartu Riiklikus Kunstimuu-
seumis avatud vabariiklik tekstiilinditus.

Teistes liiduvabariikides

1984. aasta detsembris oli Moskva ManeeZis ava-

tud ENSV osakond iileliidulisel kujutava kunsti
niditusel «Maa ja rahvas».

25. I —7. II toimus Leningradi Kirjanike Majas
Toomas Vindi personaalnditus.

1984. a. veebruaris oli Riia néitusesaalis «Lat-
vija» Vabariikidevaheline Suure Isamaasoja 40.
aastapievale piihendatud néitus.

20. XI —24. XII toimus Novosibirski Teadlaste

Majas A. Keskkiila ja T. Pddsukese maalide nii-
tus.
Noukogude Eesti graafika valikuid eksponeeriti
7. V—19. V Komsomolskis Amuuril; 20. IX-—
19. X Petropavlovskis Kamt3atkal; 21. XI —4. I
1985 Gurjevis: 10. IV —15. VI Ust-Kamenogors-
kis; 5. XI —20. XII Semipalatinskis; 17. XI —
20. XII Temirtanis.

Vilisnditused ENSV-s

Saksa DV raamatu- ja filateelianditus oli 10. X —

9. XI avatud Tallinna Linnamuuseumis.

SDV. graafikat ja plakatit demonstreeriti samal
ajal Kiek in de Kokis.

Niitused vilismaal

Eesti noukogude graafikanéditus oli 1984. a. ava-

tud Kanadas.
Eesti tarbekunsti osa diileliidulist tarbekunsti tut-

vustaval nditusel Stuttgardis Saksa LV-s 7. XI —

30. XI.
Samal ajal tutvustati samuti iileliidulise néituse
raames Noukogude Eesti keraamikat Saksa LV-s.

TARTU RIIKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

Niitused statsionaaris

21, XII 1983 avatud Jaan Koorti juubeliniitus
suleti 22. I 1984.
25. I —26. Il oli Tartu Riikliku Kunstimuuseumi

kujutava kunsti kaugoppekursuse XX lennu I5pe-
tajate ja varasematel aastatel Iopetanute todde
niitus. Eksponeeriti 62 olimaali, akvarelli, graafi-

list lehte 2 Iopetajalt ja 40 lopetanult. Tlmub
nimestik.
28. I —26. II tutvustati 1960-ndate aaslate eesti

graafikat ja skulptuuri. Eksponeeriti 62 estampi,

32 joonistust ja akvarelli, 28 skuiptuuri. Kokku
121 teost 52 autorilt
1. III—1. IV oli avatud Henno Arraku joonis-

tuste ja eksliibriste nditus. Esitati 111 tood. 28. I11
kohtus autor Tartu Kultuurirahvaiilikooli kuju-
tava kunsti osakonna kuulajatega. Ilmub kataloog.
2. 11l — 1. IV oli avatud Peeter Mudisti maalide
ja skulptuuride néitus. Eksponeeriti 41 maali ja
10 skulptuuri. Ilmus plakat-nimestik.

11. IV—13. V oli avatud ENSV Riikliku Etno-
graafiamuuseumi 75. a. juubeli nditus- «Eesti
rahvakunst». Eksponeeriti 1146 rahvakunstieset.
17. V—17. VI toimus Tartu kunstnike kevad-
niitus. Esines 55 autorit 144 teosega, sealhulgas
70 &limaali, 23 akvarelli ja pastelli, 29 graafilist

lehte ja 22 skulptuuri. Ilmus nimestik. .
8. VI —17. VI tutvustati Aleksander Vardi 19 hil-
juti muuseumile omandatud maali.
22, VI —29. VII oli avatud vabariiklik tekstiili-
nditus. Eksponeeriti 84 tekstiili 46 kunstnikult.
Niitusega jitkati kaasaegse tarbekunsti tutvusta-

mist erialade kaupa. Ilmus nimestik.
4. VIII —2. IX toimus nditus «Fotograafia ja
kunst». Esitati 147 teost (maal, graafika, foto)

37 autorilt. Ilmub kataloog.

4, VIII —2. IX oli avatud eesti kunstnike rinde-
joonistuste niitus, piihendatud Tartu vabastamise
40. aastapdevale. Eksponeeriti 63 joonistust 1[4
autorilt.

7. IX —21. X toimus vabariiklik noorte kunstnike
teoste niitus. Esitati 54 olimaali, 28 akvarelli ja
pastelli, 69 graafilist lehte ja joonistust mning
23 skulptuuri, kokku 174 teost 97 autorilt. Ilmus
nimestik. 5. X oli néituse arutelu.
20. IX—19. X oli Juhan Muksi
tutvustati 15 maali.
26. X —4. XII oli

milestusniitus,

avatud nelja skulptori grupi-

54

niitus, esinesid Tamara Ditmane (14), Anu Pd&der
(12), Kiilli Tammik (21) ja Ekke Vili (13). Kokku
eksponeeriti 50 skulptuuri. Ilmub kataloog.

26. X —4. XII toimus Silvia Jogeveri teoste niii-

tus. Eksponeeriti 61 maali, akvarelli, joonistust.
I[lmub kataloog.

7. XII avati Nikolai Triigi juubelinditus. Esitati
132 teost (maale, akvarelle, pastelle, joonistusi).

Toimus teaduslik konverents.

Viljaspool muuseumi

16. I —4. III tutvustati Viljandi teatris «Ugala»
Kaljo Pollu graafilist sarja «Kodalased», 22 lehte.
21. T—13. II oli Viljandi Koduloomuuseumis ava-
tud valik E. Viiralti graafikast, 20 lehte.

26, IIT —10. VI eksponeeriti Elva Koduloomuu-
seumis 26 akvarelli Arnold Simsoni loomingust.
21. IV —19. VI tutvustati Viljandi teatris «Uga-
la» valikut Peeter Mudisti maalide niituselt,
kokku 12 teost.

21. VI —18. VII oli Kohtla-Jirve Pélevkivimuu-

seumis avatud niitus Tartu kunstnike {6odest.
Eksponeeriti 49 teost 27 autorilt.

8. VI—6. IX tutvustati ETKVL-i tootmiskoon-
dise  «Kooperaator» kohvikus  Linda Lepiku

15 maali.

3. VIII —25. VIIl eksponeeriti Elva Koduloomuu-
seumis 24 maali Lembit Saartsi loomingust.
21. IX —26. XII tutvustati ETKVL-i tootmiskoon-
dise «Kooperaator» kohvikus 13 lehte Kaljo P6&llu
graafilisest sarjast «Kodalased».
29, X —30. XI oli Viljandi teatris
poneeritud valik vabariiklikult noorte
niituselt, kokku 14 maali 10 autorilt.
20. XII avati Kohtla-Jirve Polevkivimuuseumis
niitus «Eesti maastikumaal 1970-ndail aastail»
(TKM-i kogust). Esitati 43 teost 20 kunstnikult.

«Ugala» eks-
kunstnike

28. XII avati Viljandi raj. Saarepeedi Kultuuri-
majas Kaljo Pollu graafilisest sarjast «Kodala-
sed» niitus, esitati 13 lehte.

Originaalteoste randnéitusi

eksponeeriti 1984. a. 29 paigas.

Tutvustati 12 teemal.

Lektoorium: 1984. a. jaanuaris jidtkus loengusari
«Romantismiajastu  kunst». Kisitleti teemasid:
Ampiirist biidermeierini (M. Pill, L. Mehilane),
Inglise maastikumaal: J. Constable, W. Turner
(R. Varblane), Ameerika romantismiajastu kunst

(E. Asu-Ounas), Romantism muusikas ja F. Liszt

(T Jang).
18. V oli kunstiteoreetiline pidev «Viljaspool suurt
kunsti».  Ridgiti  teemadel: Kitsi moistest

(R. Varblane), Filister ja tema kunst, biidermeier
Saksamaal (P. Beier), Kit§ ja disain (S. Vahtre),
Fotolavastuslik meetod hea ja halva maitse tee-
nistuses (T. Soo), Kit§ ja elu (J. Kaplinski).

5. IX oli ettekannete piev «Fotograafia ja kunst».
Esineti teemadel: Hiiperrealism — nagu ta tahab

olla (A. Keskkiila), Foto kasutamisest graafikas
(U. Emmus), Kuidas hinnata eesti fotorealismi
(S. Helme), Kunsti ia fotograafia vanast vaidlu-
sest (M. Ruus), Uhe fototeekonna I6petuseks
(P. Tooming).

KUNSTINADAL-84

Kunstinidal-84 toimus 12.—22. aprillini, kandis

meie vabariigis jdrjekorranumbrit 27 ja keskuseks
oli Narva linn.

Kunstinddal holmas 74 néitust
riigi, mille korraldajateks oli
Kunstifond, kunstimuuseumid ja
Kunstiinstituut. Korraldati kohtumisi i
loenguid, konsultatsioone koolides, asutustes ja
ettevotetes, klubides jne. ENSV Riiklikus Kunsti-
instituudis toimus teaduslik konverents; vaba-
riigi rajoonikeskustes viidi 1dbi isetegevusllke
kunstnike niituste arutelusid, kus professionaalsed
kunstnikud analiiiisisid nende tdid ja andsid kon-
sultatsiooni. Kunstnikud ija kunstiteadlased kohtu-
sid niaitustel kultuuriiilikooli kuulajatega. )
Kunstinidala iiritustes osalesid 42 kunstnikku ja
kunstiteadlast.

iile kogu vaba-
Kunstnike Liit,

ENSV Riiklik
autoritega,

JUUBILARID — 1985

I. jaanuaril graafik Viino Tonisson —  60;
10. jaanuaril maalikunstnik Liiiidia Vallimie —
60; 15. jaanuaril teatrikunstnik Elmar Kell — 60;
16. jaanuaril tekstiilikunstnik Leesi Erm — 75;
19. jaanuaril kujunduskunstnik Leida Tarvas —
50; 20. jaanuaril keraamik Luule KormaSova —
50:

5. veebruaril teatrikunstnik Uno Uibo — 50;
28. veebruaril nahakunstnik Esta Voss — 50;
24, mirtsil keraamik Naima Uustalu — 50;
25. mirtsil skulptor Elfriede Maran — 80;

29. mirtsil kujunduskunstnik Bruno Tomberg —

aprillil graalik Ene Pikk — 60; 13. aprillil

metallikunstnik Leida Palu — 70; 15. aprillil
graafik Ella Liis — 70; 16. aprillil metalli-
kunstnik Helge Pihelga — 60; 22. aprillil maali-
kunstnik Priidu Aavik — 80; 25. aprillil keraamik
Jutta Matvei — 60;

9. mail graafik Helga Joeriiiit — 60; 11. mail
tekstiilikunstnik Elgi Reemets — 75; 13. mail
teatrikunstnik Eldor Renter — 60; 15. mail kunsti-
teadlane Voldemar Erm — 80; 28. mail graafik
Olev Soans — 60; 30. mail kunstiteadlane Villem

Raam — 75;

5. juunil tekstiilikunstnik Lygia Habicht — 60;
12. juunil moekunstnik Tiiu Miirk — 50; 15. juu-
nil metallikunstnik Elina Vainik — 50;

15. juunil metallikunstnik Aino Kapsta — 50;
18. juulil tekstiilikunstnik Ellen Hansen — 75;
3. augustil maalikunstnik Agu Pihelga — 75;
24. augustil maalikunstnik Erich Arrak — 60;

2. septembril metallikunstnik Heino Miiller — 50;
5. septembril metallikunstnik Ulo Sepp — 60;
7. septembril skulptor Paul Horma — 80; 14. sep-
tembril kunstiteadlane Irina Solomdkova — 60;
16. septembril metallikunstnik Mai Migi — 50;

20. septembril teatrikunstnik Elsa Starcenko — 60;
12. oktoobril tekstiilikunstnik Galina Le8kina — 60;
20. oktoobril maalikunstnik Alice Stein-Anvelt —
85; 25. oktoobril graafik Raoul Kernumees — 80;

6. novembril graafik Igor Roosaar — 70; 27. no-
vembril maalikunstnik Ilmar Ojalo — 75; 28. no-
vembril maalikunstnik Evald Okas — 70;

13.  detsembril graafik Viive Semper — 50;
26. detsembril maalikunstnik Valdur Ohakas — 60;
30. detsembril metallikunstnik Eve Lokk — 50.

1984

7. jaanuaril suri graafik Toivo Kulles (siind.
3. jaanuaril 1918); 21. aprillil suri maalikunstnik
August Kivinukk (siind. 14, augustil 1905);
4. mail suri tekstiilikunstnik Anita Laigo (siind.
18. septembril 1901); 6. septembril suri skulptor
Elmar Rebane (siind. 26. mail 1913); 15. det-
sembril suri ENSV teeneline kunstnik, skulptor
Juhan Raudsepp (siind. 10. detsembril 1896).




PAVEL
MIHHAILOVITS
KONDRATJEV

1902 — 1985

26. mail 1985. a. suri Leningradis teenekas kunstnik, sealse Kunst-
nike Liidu osakonna graafikasektsiooni esimees ning NSVL Kunst-
nike Liidu juhatuse liige Pavel Mihhailovit§ Kondratjev.

Kunstnik siindis 1902. a. Saraatovis, oppis 20. aastatel Petrogradi
VHUTEIN-is (hilisem Leningradi I. Repini nim. maali-, skulptuuri ja
arhitektuuriinstituut) ning eraateljeedes. Eriti markimisvddrne on, et
noore taiduri opetajate hulgas olid sellised vene avangardismi suur-
kujud nagu K. Malevits ja P. Filonov; P. Kondratjev oli iiks viimas-
test seni elavatest Malevitsi opilastest. Nende meistrite ideede ja
loomingu m&jul kujunes vilja ka P. Kondratjevi enda loomelaad.
Tema viimaste aastate maalikunst oli omapédrane stintees 20. aastate
uuenduslikest vooludest, kus kunstniku jeoks kujunes tihendavaks
aineks kubismi loodust deformeeriv geomeetriline struktuur ja
maalikunsti reaalsust analiiisiv vaimsus. Kondratjevi loomingus
domineerib piitid anda meid umbritsevatele lihtsatele esemetele ning
kujunditele maaliliste vahenditega filosoofiline ildistus, ndha argises
koiksust motestavat seadmust. See to66 jatkus suurtes, ldbi aastakiim-
nete ulatuvates temaectilistes seeriates.

Olles kiill hingelt ja loomesaavutustelt eeskdtt maalikunstnik, tee-
nis P. Kondratjev oma igapdevast leiba raamatugraafikuna. Nou-
kogude péhjarahvaste kirjandust illustreerides tootas kunstnik talle
omase pohjalikkuse ning aususega. Ta reisis sageli NSV Liidu
pShjaaladel, tutvudes kohapeal illustreeritavate teoste allikmater-
Jalidega. Sedaviisi andis ta oma joonistustega panuse ka meie PGhja
vaikerahvaste tdanasesse kultuuri.

Viimastel aastakiimnetel oli P. Kondratjevi elu tihedalt seotud Ees-
tiga. Tootades talviti Leningradis, veetis ta suved Tallinnas, oma
abikaasa elukohas. Lausa fanaatilise meistrina skitseeris ta siin sadu
maalikavandeid, motiivideks nii Tallinn kui tema ldhikond, halbadel
ilmadel isegi televiisoriekraan oma rohkete vahelduvate piltidega!
Paralleelselt kunstiloominguga uuris P. Kondratjev pohjalikult
moodsat kunsti kasitlevat kirjandust, abikaasa vahendusel ka eesti-
keelset kunstikirjandust. Kunstnik huvitus tdsiselt meie kultuuri-
ja kunstielust, eriti oli ta huvitatud meie nn. geomeetrilise kool-
konna loomingust. Nii kujunes tema enda isik elavaks sidemeks
vene suprematismi ning suundumuse tdnaste avalduste vahel
Piihendunud ning sirgjoonelise isiksusena analilisis P. Kondratjev
Oma eesti mottekaaslaste loomingut darmise pohjalikkusega, oli
halastamatuks kriitikuks v6i heaks nduandjaks. Aatelise maali-
kunstnikuna, kes pidas oluliseks véarvi rolli motestamist pildi struk-
tuuris, eraldas ta analiiitilise tdpsusega maalikunsti «maalerlusest».
Ta eilas kitsi, kommertslikkust ning muid «korvalfaktoreid»
Kunstis,

Erakordselt huvitav oli kuulata P. Kondratjevi vestlusi vene supre-
Mmatismist, selle liidri K. Malevitsi loomingust ning filosoofiast.
Vahetu séna ja teoga vahendas ta omaaegse avangardismi neid
«loomingulisi saladusi», mida kirjasonas muidu voimatu edasi anda
on. Iga kohtumine temaga oli viljakas, tegevusele innustav. Elava
eeskujuna heast ning kunstile toeliselt pithendunud loojast jaab
P. Kondratjev eesti sdprade ja kolleegide md estusse.

Urn kunstniku pérmuga sdngitati Tallinna Liiva ka!mistule.

Leonhard Lapin

105. Pavel Kondratjev haigevoodil 1985.
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PE3IOME

Xenuy Baiarg. I cekperapbh Co0103a XYIOMKHUKOB
JCCP. HexroTopble 3aMeTKEM O B3aMMOOTHOIIE-
HMAX MCKYCCTBA M HAPOJA B CErogHAIIHEH DCTo-
HuUM. B3aMMOOTHOLIEHMA MCKYCCTBAa M Hapoaa
IIPOABIAIOTCA B OYE€Hb CJHOXKHON (opme M CBA-
BaHbl € MHOTIOYMCJIEHHBIMM BHYTPMUOOGIIECTBEH-
HBIMM ¥, OYEBMIAHO, [AaXKe TIJ00albHBIMM IIPO-
onmemamvy., Hacrogliuii o630p 3arparMbBaeTr JIMIIb
ABa MX acleKTa — YUMCIEHHOCTb XYH0MKEeCTBEH-
HBIX BBICTABOK M MX IIOCEIIaeMOCTh, a TaKiKe
OpuoOpeTreHre ITPOM3BENEeHUII MCKyccTBa., Hadm-
Had ¢ 1970-X rOZ0B MOXHO KOHCTATMPOBATH MpPHA-
MO-TaKM PEe3KUM CKa4Y0K B KoJMIecTBEe BhICTa-
BOK, 60JbllIafd YacTh M3 HUX KaK Nepe/BUMKHbIE
BBICTABKM OXBaTBhIBAKT BCIO pecnyoiauky. Ceii-
4yac eJXKEerogHo OTKpbIBaeTcsa cBbimle 300 BhICTa-
BOK. B Tannuuae npubGaBuiICcA LEJBII pPAX MecT
OIA XYHOKECTBEHHBIX HKCIO3UINI, B KOTOPBIX
emge B 1950-€ rofbl HEOOXOAMMOCTH He GhLI0. On-
HMM M3 GJIArONPUATCTBYIOIIMX POCTY MHTEpeca K
ucKycerBy (haKTOPOB ABIAKTCA CpeacTBa Mac-
coBoit MHMOPMAUMM, NPUIEM CPEeAM TIPOYMUX MC-
TOYHMKOB, HECOMHEHHO, AoMuHupyer TB. M B
NPUOOPETEeHUM IIPOM3BEIACHMII MCKyceTBa HBHO
Habrogaerca IIar BIepe] — yBelIM4YuBaeTcA
YMCIO CAJOHOB ITPOAAXKM, YCIEeXOM IT0Jb3YIOTCH
nepeaBMIKHBIE BbICTaBKM-TIpoAaxkyu. K cosxkaie-
HUIO, PEAKO NpUodpeTaroTcd IPOUSBEACHMUA M30-
OpasuUTEeILbHOrO MCKyccTBa O0JI€€ CJIOMKHOIO €Oo-
nepskanus, BIIOJIHE ECTECTBEHHBIM ABJAETCH
crnpoc Ha OpeaMerbl IPUKIAAHOIO MCKYCCTBa.
O60poT ILEHTPAIbLHOTO cajloHa «APC» pocrur
MMILIMOHOB pPyo6meit (c. 1).

Pealn3sM B COBDEMEHHOM MCRYCETBE M MCKYCCT-
BoBeneHnu. 18—19 anpens 1985 r. B MOCKBe coO-
CTOAJOCH T. H. 00CYKAEeHME 3a KPYIILIM CTOJOM,
MHUIMATOPOM KOTOPOro ObLIa PpeAariua eXxe-
TOOHMKOB MagareilbcrBa «COBETCKMIA XYAO0MK-
HUK» ., ARTYaJbHOCTE TE€MbI OODCYMHAEHUA TPYAHO
MepPEeoueHUTb, XOTHA 0OOMEeH MHEHMII Ha TeMbl pe-
anmuava BejeTcd II0CTOAHHO. Ha ob0cyMaeHuMr
OBLI cAellaH DAJ OCHOBHBLIX HAOKJaA0B, 3a KO-
TOPBIMM IIOCJIEAO0BANM BBICTYIUICHMA ¥ [AMCKYC-
cuA, B XO0Je KOTOPOil NPMBOAMIKCH abCOIIOTHO
IPOTUBOMOINOKHBIE TOYKM 3peHusd. A. KaHrop
BBIZIENIMII BasKHOE B COBPEMEHHOW XY/0MKeCTBEeH-
HOM KPUTUKE sIBJIeHME — TEPMMHOM <«pealusm»
uaberaroT IoNbL30BaTrhbca M B TOM clydae, Korzja
TeMaTMKa, HOMMHMpYoUlasd B CTarTke, cBA3aHa C
B3aMMOOTHOLIEHUAMNM MCKyCcCTBA M JKM3HU.
A. MOpPO30B BBICTYIMJI IIPOTUB IIOTIBITOK OTOX-
JeCTBIATh PealMCTUIECKOe TBOpPYEecTBO ¢ Tpaau-
IMAMMU peaiMsMa B MCKYCCTBE; Ha CEroAHAII-
HUII JeHb BO3HMKJM HOBBIE TEHAEHIMM, ¥ OCHO-
BOJI COBPEMEHHOI'O0 COBETCKOI'O PealMcTMHIeCcKOoro
MICKYCCTBa. JKMBONIMCH SABJIAETCA CHUHTE3 COBpe-
MEHHBIX ILJIOJOTBOPHBIX TeHAeHnuii. M. HKaraH
cpenan 00630p KOHIEINIMIA peanusmMa B COBpe-
MEHHOI COBETCKON 3CTEeTMKe, 0OparMB BHMMaHUE
¥ HA HEKOTOpble IIPo6eJbl B TEOPMM peanmusma.
Ha HeE4YerKOoCTbh TEPMMHA «pealM3M» CCELIAINCH
rakse II. Bemeukuii u A. BopoBckuii. ¥O. T'ep-
YyK cuMTaeT NpaBOMEPHBIM BOODINE OTKA3AThCA
OT BTOTO TEPMMHA, IMOCKOJBKY IIOHATHE BOBHMK-
0 Gomee 100 Jjier TOMY HaszaJ M MM IIOJbB30OBa-
nuceh AJOA 0DO3HAYEHMA ONPEENEeHHOro HalpaB-
nenusa B McKyccrBe. IIpM paccMOTPEHMM COBpe-
MEHHBIX ITPOIECCOB B MCKyCCTBE MM — KaK M3-
JKUBILIEI ceOA KaTeropuei — I0JIb30BaThCcA yiKe
Henb3A. JI. JleHucoBa, HAIPOTUB, KPUTUKOBaja
HoOBejile ABIEHMA B MCKYcCT™Be, KOTopble o6ec-
IeHMBalOT [OoHATHME peanusama. C AOKJIajaMn
BRICTYNIUIANM Takke A. HTallKOoBCKad, ee KaTero-
pus  «IPaBAMBOCTM» BBI3Bajla OXECTOYEHHBIC
criopsl, JI. Mo4aloB, KOTOPbIM IOAYEPKHYJ, €910
NaHHAA AUMCKYCCHSA OTPasKaer CABUIM B OTHOIIC-
HMM K caMoif peailbHOCTM. B. BepHIITENH B CBO-
eM J0KJaje COCPefoTOYMJI BHMMAaHME Ha YTO4-
HEHUM TepMMHa «peajusM» A (PUKcAUUM ero
B cucreMe repMuHOJIOrMM (C. 2—T).

Sax Kanrmiaackmu. HeoaBaHrapj MM TpaHCaBaH-
rapja? CocrosiHME COBPEMEHHO10 MCKYCCTBa OIe-
HUBaeTcA ceidac  MCKyCcCTBOBEJamMM  Pa3HBIX
cTpaH AOBOJIBLHO OAMHAKOBO. IIPMYIMHBL BHYTPEH-
HEro Kpusyuca aBaHrapAuMsaMa CBJIBBIBAIOTCA C
KpyUIeHMeM OOLIECTBEHHBIX YTONMI; KOHCTaTH-
pyerca, 4YTO pas3BMUTME MCKYCCTBa, KOTOpoe B
TpouuIoe jecATuiierre ObIJI0 CBA3aHO C couyalb-
HBIM M€alu3MOM, BCTYIMJIO B CTagMI0O MaHbe-
puama. XoOTsi OCHOBHad YacTb aBaHrapausma
MpeabIAYIINX JeT elle BIIOJHEe MKU3HEeCIIoCcoOHa,
ee Bce jke OOXOIAT CBOMM BHMMAaHMEM BeAyllne
cTaThM JKYPHAIOB II0 MCKYCCTBY; 3aT0 KaK HO-
Boe fABJeHME IOAAeTCA BO3pacrarolluil MHTEpec
K JKMBONMCHU ¥ BCe OOJbIllIag HESaBUCUMOCTHL Ha-
IMOHANBHBIX IIKOJ («rj06albHBI  permoHa-
auam» ). ABropurer Hbro-JVlopka ¥ ocobenHo Ila-
puiKa ymal, IoAYepEMBaercda INpUMep KUBOIN-
eyt Mranuu u PPT. IToHATHME TpaHCcCaBaHrapAus-
ma poxmiock B Mramuum (A. B. Ouamusa), rae B
KOHIle 1970-X ro/J0B BO3HMKIIO /[ABUIMKEHHE «MO-
JOABIX AMKapei», WIM HEOYKCIPECCHMOHMCTOB.
Iepeessi Canapo Yua B HbI0-JIOPK ITOCIY NI
ONHMUM M3 MMIYJILCOB K YKPEILIEHMIO HEOdIKC-
npeccuonusma u B CIIA. B mociefHyue roiasl ro-
BopAT 006 arte colta — uckyccrBe, B KOTOPOM
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KJacCHMYecKyue MOTUBBLI BBINIOJHEHBI B CTUIIE,
OIMBKOM K KJIacCHMIECKOMy (3a4acryio B code-
TaHMM C HEKOTOPOM [oJieir adcyppa). s ce-
TOAHAILIHEro McKyccrBa PP TUOMYHA BEPHOCTH
TPEBOBAHUIO  IIOJMTUYECKOM HaIPaBJIEHHOCTH,
geprnaroljad XyJo0KeCsBeHHBIE UAeM B HEMEI[KOM

poMaHTHM3ME M 3JKcnpeccuonusme (A. Kudep,
1E @orenbsaﬂr)."B ITapuaxe cpeayu XyAosKecTr-
BEHHBIX TEYEHMII IIO-TIPEKHEMY TOH 3amaroT

KJIaCCUMKM aBaHrapausma. A CYIIECTBYIOIIEro
IIOJIOMKEHMA BeCbMa CUMIITOMATUIHBIM OBLIO
ouenHajne 1984 r. B BeHeuuu, KOTOPOE HE CTAIIO
GdopymMoM BCeX TEHAEHIMI, a COCPELOTOYMIIOCH
JAMIIb Ha caMOM TUOMYHOM. HecMoTps Ha Ha-
LMOHANbHbIC DPasIn4KuiA, yBIEYeHME 3arajHOeB-
POTIEMCKUX XYOOMKHMKOB  «PETpo»  COCTABHUIIO
HEKO€ eJMHOE IeJI0e, KOTOPOMY IIPOTHMBOCTOSAIA
oxcmosuuuA CIIIA, TakKe oOpalleHHas B IIPO-
LuIoe, HO ¢ SABHBIM IIOAYEPKUMBAHMEM «aMepy-
KaHCKOM MeYThI». (¢. 8—15).

Jleouxapn JlanumH. HavyaBume B 1960-x (Bocmo-
MMHAHMA M pa3Mbiuuienusa). II monoBuHa 1960-x
TOAOB B JKMUBHM HAUIEro MCKyccTBa OBLIa 0OCO-
OEHHO PAa3HOIMKON M MHTEpPEecHoi. HOIsa MCKyC-
¢TBa OBIIO OTKPBITO HECKOJBKO WAEN, KOTOpbhIE
OKasalyM CyLeCTBeHHOe BIMAHME Ha MOJOA0e
TOKOJIeHHe. VBenuumicsa oowseMm mHMOpMALNNA,
HOBOE ¥ HCOBM3HA CTalM [JOCTOMHCTBAMM CaMu
mo cebe. B 3TOM Ipouecce OOHOBIEHUA IHAUU-
TEJIBHYIO POJb chkIrpajla rpynna AHK 64, Ha-
meauas XOopolilMe BOBMOJKHOCTM AJA CBOENM pa-
6oTbl B pamxax CHO TocyaapCTBEHHOI'0O XYI0-
HALECTBEHHOTO MHeTUTyTa DCCP. Ko II mojioBMHE
1960-X TOLOB OTHOCUTCH M IIEPBBIA DCTOHCKUI TE-
arp adeypza (X. Murusep). ¥ rpynnbl AHK Obi-
CTPO TOABMJIUCEH IIOCIEAOBATENM, HYTO IOATBED-
Anila M CTYLEeHYecKasa BbIcTaBKa «Camocros-
TENbHBIX» B I'XJVL B 1968 1. B HeJl NPUHAI yda-
CTHE LENbli PAJ MOJOABIX XYAOMKHMKOB, KOTO-
pBI€ celfyac yike cranu NPU3HAHHBIMM Macrepa-
MM (C. Jwmitea, | M. Myrcy | M. IOkcume,
B. KrouHany, P. Merc 1 Ap.) B 1969 T. MOKHO
yie BUOETh BapOoXK/ACHME HAMpPaBICHUA, OIM-
parollerocsi Ha IION-apT, IPEeKJe Bcero 8 pado-
Tax A. Kec}cmq.na u A. Toawbrca. IIo comepaka-
HUIO € TPYIIIOM, BO3HMKIIECIT B 1969 I, TaKdKe
cBsI3aHbl paborel C. PyHre u B. Krounamny. Ha
pybesre NecATUIETHII OBIIM IOy NAPHBLI M CIIOH-
TaHHBIC TIPENCTABIEHMA-UIPHI TUNA XAIITCHMUHT.
Kak clefyioly BOJHY aKTMBHOCTM B KOHIE M
Ha DYOGeIKe NeCATUIIETHMIA CIEAYEeT OTMETHUTH elle
ABE HKCIEePUMEHTAJbHBIX BBICTABKM Cakry’7’3 u
Xapky’75. Takum 06pasoM, HOBUZHA U sKCnepu-
MEHT CTal¥ HEOTBEeMJEeMOM M eCTeCTBEeHHOI Ha-
CTBIO Halllero McKyccrsa (c. 16—23).

Mapu IImianb. Y010 Coocrep — HOBATOP M HOCHU-
Tedb Tpaaunmii. B 1885 r. B TapTycKOM rocy-
JapCTBEHHOM XY/I0KE€CTBEHHOM MyBee COCTOsA-
jack MeMopManbHad BbIcTaBKa IOmo Coocrepa,
LeJlbl0 KOF0pOoil ObLIO 0Oojiee Iiy00KO M3YyYUTh
TBOpUYecKkoe Hacleaue FO. Coocrepa M ero poib
B DCTOHCKOM MCKyccTBe. MOCKBa crajla MecTroM,
Tae Kuia M padoran IO. Coocrep, HO CBA3U C
SCTOHMEN OBLIM OYE€HB TEeCHBI M, B CBOI OYe-
peab, CIocodCcTBOBANM KOHTAKTAM DCTOHCKUX U
MOCKOBCKMX XYAOMHUKOB. OCOOEHHO BaKHYIO
poab 0. Cooecrep chirpald B (DOPMHMPOBAHUM XY-
OOSKECTBEHHOTO KpeJno 4YieHOB rpynnsl AHK.
IO0. Coocrep OKOHYMI B 1949 r. TapTyCcKHUIT Xy-
[OMECTBEHHBINI MHCIUTYT, yiKe B CTy/AeHdYecKue
TOJBI OH oOparuiI Ha cebdd BHMMaHME Kak
CUMIIbHAsA TBOpYEecKad JIMYHOCThL. Ero padorocmo-
COOHOCTHL Oblila BeNMKAa, YMUCI0 PUCYHKOB JOCTHU-
raeTt TLICAY, KPOME TOro, HallMCaHHBbIE MacioM M
ryauibro  KapTMHBI, MOHOTMOMM, odopMIleHNne
KHUr, GuiabMmbl. B 1959 r. XyAOKHMK Hadajl B
CBOMX PMCYHKaxX M KapTMHaxX M300paKkarb MOMK-
PKEBEJIbHUK, BIIOCIENCTBMM OH TaK M OCTaHeTCHd
JIFOOMMBIM MOTMBOM ero paGor. ITo3fHEE K 3ITO-
My MOTMBY MNpMGaBMiiOCh M300pakeHue sitla
ITo yCJOBHOCTM M MHTEHCUBHOCTM 0OODA3HOTO
A3bIKA XXuBomMch Coocrepa B Hadvane 1960-X ro-
J0B ABISETCA EeAMHCTBEHHOW B CBOEM pojae
(c. 32—35).

Jleo TeHe. Ajime Kyyaoyur. VI3 TIOKOJEHUS Ta-
JIAHTIMBBIX CKYJLITOPOB, KOTOPO€ TIPMINIO B
2CTOHCKOE MCKyccTBO Ha pybGexse 1970-X ropnos,
A. Ryynoyur Haubolee mociaenoBaTelnbHOo pasBu-
Baja peanyMcTMYecKMe TPpaguMUuyM - DCTOHCKOM
CRYJIBITYPbI. O/HOM M3 Uenein A. Kyyunoyur obi-
JI0 co3Aazh CBOIHBINA IOPTPET IOKOJNEHMS TBOP-
YeCKOJ MHTeJIUreHI MM, TPHUIIeNIIero B Haly
KyJIbTypy B 1960-X rojax. Hauboiee ynaBmm-
MMcA padoTaMy 9TOTO IIIAHA MOXKHO HasBaTh
noprper fO. Jlexucre, IMOACHON noprper 0. Buii-
[MHra B GpoH3e, mopTperbl M. Jeic, K. TIyycrak,
T. Ilapsyke. HecMOTPA Ha BBIABIEHME CB0OE0O-
pasudg MOAENM, B dTUX padoTax MHOIo 06Lero —
BHYTDEHHEE HATPAKEHNME COYeTaeTcsi coO CIIO-

KOMHBIM ypaBHOBEILIEHHBIM pelleHuem. Pury-
PalbHbIE KOMIIO3UUMM B TBop4YectBe A. Kyyi-
Oyl BechbMa C/IepsKaHHbI, B ITOJOOHBIX IMPOU3BE-
A€HUAX OHa NPUOBIMIMKAETCA K I'POTECKHOM KOH-
LUeniuy denosexa (c. 24—31).

Pucynkn AHppyca Kasemaa (c. 38—40).

Maijite Paiirap. Boasgemap 9pm — 80. 15 mas
1985 r. McCIOJIHUIIOCH 80 JI€T MCTOPMKY MCKYyCCTBa,
BaCIYXXEHHOMY HOeATeN0 KyIbTypbl DCCP, nay-
peary npeMusu COBETCKOV DCTOHMU M PECIysJy-
KaHCKOM TpeMun B obyacTu MCKYCcCcTBa
um. K. Payaa Boabaemapy 9pmy. B. 3pm usy-
qajl MCTOPUIO DCTOHCKOM JIMTEPATYPLI M OOGLILYIO
MCTOPHUIO JHUTEPAryPhl B TapTyCKOM YHMUBEpPCH-
Tere B 1925—1930 rr. JI mepBBI€ I'OAbl €r0 TPYHAO-
BO AEATENbHOCTM ObINIM CBA3AHBI C JIMTEPATYD-
HBIM TPYAOM — OH OBILI CEKpeTapeM peJaKkuunu
«ac:roncuou DHIMKJIOIe MM . ITo xapakrepy
9TOJ PaboThl eMy NPUXOAMIIOCH BaHMMATLCA U
BoIIpocaM¥ M300Pa3uUTENBHOI0 MCKYCCTBA, BTO
IIOMOIVIO IIPM cOCTaBJIEHUM OMorpadmit Xynosk-
HMKOB IJI «3JCTOHCKOro 61orpadmuyuecKoro JeK-
CUKOHa». 3aTeM MOoCIeN0Baly IIePBhIe DELEeHBUU
Ha XYVIOOMEeCTBEHHbLIE€ BbICTaBKM, M B 1941 r.
B. BpM npucrynui k patore B HbIHEIIHEM Tap-
TYCKOM TIOCYJapCTBEHHOM XYHOYKECTBEHHOM MY-
3€e, JNMPEKTOPOM KOTOPOIO OH OBLI B 1946—
1951 rr. Kak mccieposarenss B. Opma OoJblIe
BCEro TIPMBIEKANIO TBOPYECTRO 3BaduMHATENEl
9CTOHCKOro McKyccrBa XIX B., ocobenHo M. Ké-
nepa. B 1984 r. BbINIENT COOPHMEK craTeit 06 nToM
nepuorne, Bcero B. Dpmom HanucaHo OoJgee 400
crareir (c. 36—37).

BpyHo TomGepr. PazMBINUICHMA HA TEMY &U-
3aMHa. ABTOD CTAThbM MCXOAUT U3 YTBEPIKIEHUS,
4TO AM3aifH — BTO HE CTMJIL, a 06pa3 MbIIIJIe-
HUA. TOo, YTO [0 CHUX TIOP BasKHBIE TEOpPETUIe-
CK¥Me TIpodJeMbl AM3aliHa OcCTaBajlMCh BHE II0JHA
B3PEHMs DEeIEH3UI O BhICTAaBKAX, KAaK M pasfieibl
An3aitHa Ha 0030pHBIX BbICTaBKAaX, JHUIIL ITOBpe-
ANII0 TIOHMMAaHMIO M MCIOJb30BAHUIO ABIEHUA.
CMell[eHe OIEHOK MOXHO OCOGEHHO OTMETUTH
B T. H. IPOMBILUIJIEHHOM Ku4e, OAHOM M3 Lelei
cocrosfBUIelica B TallIMHE HAYYHOI KOHMEpeH-
UM «XyNOMHUK M IIPOMBILULIEHHOCTL'85» M OLLIT
aHauM3 aus3aliHa Kak ABJIeHMA. Jacrh J0KJIagoB
sarparuBaja MCTOPMYECKOoe (opMHUpoOBaHUE U
TEOPETUIECKME MCXOAHBIEC TIOJOMEHUA, YacTbh —
B3aMMOOTHOIIEHMUA AMBaiiHa M Tpyna. Orpare-
HME au3ajiHa KakK o0pasa MBILIJIEHUA MOMKHO
HAWTH M B COBPEMEHHOM DCTOHCKOM M300pas3y-
TE€JIbHOM MCKYCCTBE, HO 0o0Jlee OYeBMIHO ero
BIMsAHME, KOHEYHO. B TIPUMKIAAHOM MCKYCCTBE
Ceiiyac BJIMAHME JMBailHA OCOGEHHO CHIILHO
NposiBJIAETCA B IIaKare, I/Je, ITpaBjaa, Oonfrh
MOJKHO CKOpee IOBOPUTH 00 MHTENIeKTYyalbHO-
MAEHOM BO3IECTBUMM, Ye€M O cTuile. Haubojee
TIJIOZOTBOPHOI ObLIa AEATENLHOCTH ANBaNHEPOB
B mHbOpMaTUBHON rpadure (c. 41—45),

Mruap ®piok. CBOM M 4y:kue (B Jome TYpHCTA).
B anpene 1985 r. B TAJIMHCKOM J[ome Typucra
COCTOANACE BbICTABKA APXUTEKTYDbI, IEIbI0 KO-
TOPOJ OBINO AKTUMBUBMPOBATH IOHMMAHME APXU-
TEKTYPBI KaK IIPOIlecCa M 0GCYIKAeHMEe TIPOsIeM
30/14€cTBa, NPEK/e BCEr0 BO3MOXKHOCTEH DPermo-
Hanmama. HapsAly ¢ yTBEPIKAEHHBIMM IIPOEKTA-
MM, GBIIM TIPE/ACTaBJIEHbI HCKU3bI, HAOPOCKMU, PHU-
CYHKM M MaKeThl 71 aBTopa. J0CTaTOYHO SCHO
NIPOABUIMCE Ha BBICTABKE XYHOMECTBEHHBIE aM-
GuuMM YyIACTHUKOB. HO OCHOBHBIMM BOIIPOCAMM
Bce OKe CTalM YeTKO BBIPAXKEHHAdA PermoHallb-

HOCTB, OKDysKaromas cpega M T. 4., a He
odopmiieHne. B kadecrBe wHauGosee BaMHbBIX
BBIZIBUTIANINCHL  9TUYECKUII M IIPOCTPAHCTBEHHBI

ACIIEKTHI, TIePBEI yKa3bIBaeT Ha HAIMOHAJILHLIC
Y VICTOPUYIECKME 0COGEHHOCTM, BTOPOIL — ITOApa-
SYMEBACT MOJeNM TIIOCENeHMIT, MX XapaKrep u
NPOTIOPUNM, KOTOPbIE PasaMYIHbl B KaM 0
KYynbrype (c. 46—49).

12 AuBapsa 1985 r. cROHYAJach Maii Jlymucre —
MBBECTHBIN BCTOHCKMI MCKYcerTBoBen. M. JIymu-
¢Te€ poamyach B 1932 r. B HapBe, MCKYCCTBOBEJ-
YecKoe obpazoBaHME MOJNy4YMiIa B JIEeHUHIDAJE B
MHCTUTYTE KUBOIMCH, CKYIBOTYDLI M apPXUTEK-
TYPbI Mm. M. PenuHa, B 1975 I. 3aluruiia KaH-
AMIaTCKyI0 auccepranuio. BHadalne ee mccieno-
BaHMUA Kacajluch CPeIHEBEKOBOI KMBONMCH, HO
IOB/(HEE OHA CTAHOBUTCA BBLIAAIOIIMMCH CIIEIMa-
JMCTOM CpPEeJHEBEeKOBOI apXMTeKTYpPbl. CamMoit
BaKHOI paboroit M. JIlymucre Obliia paspatorka
KOHUENMM pecraBpaluu LepkBu Huryiuamcre, ee
peanmzanma U 3aBepuieHue (c. 50).

26 masa 1985 r. B JIeHMHrpajge cKoOHuYalca IlaBes
Muxaitnosndy KOHApPATheB, KOTOPLIX OBIJI TECHO
CBAB3aH C YCTOHCKOM KYJIBTYPO M OCODEHHO C
XYAOMKHUKAMU T. H. T€OMETPMYECKOro HampaB-
aenuda. II. M. KoHIparbeB M3ydall MCKYCCTBO B
Ilerporpaje, rge ero y4durenamu Obumm K. Ma-
neBud u JI. PUIOHOB. VIMEHHO IIOJ BIMAHMUEM
upe M TBOpUYEcTBa HTUX MacrepoB cdopmupo-
Bajach ¥ TBopUYeckas maHepa KoHaparheBa; ero
JVYHOCTEL II037IHEE crajla KUBBIM CBASYOIIUM
3BEHOM MEMIYy BTUM TIePMOAOM M CTpeMJIeHUs-



SUMMARY

MH, ¢ OZHOI CTOPOHbLI, U UX CETOJAHAUIHUM NPO-
ABJenuem, ¢ Apyrom (c. 56).
Buinem Paam. O HACTEHHOH IKMBONMCH B
Banpana, ee Bo3pacTe ¥ IPOMCXOKJAeHUH. B
1971—1974 1r. B BalbAJacKoN LUEePKBU Ha
0. Caapemaa, Ha CEeBEpHOJ CTEHE €e XOpPOB Obl-
M obHapyKeHbl (parMeHTbl HACTEHHOM MKU-
BOH_‘MCM B TEXHMKE CEKKO. OHM cOoCTaBJIAIOT Ie-
JBI pasjesl MorMoIIero LMKJIa KapTMH Ha TeMbl
Crpammoro cyma. IToa apKagoi-6ajaaXxuHOM
M300paskeHpl 1IecTh CUAALIMX aloCcToOJIOB B aH-
TUYHOM oneskne. B yriax MeskAy apkaMyu Tome-
LIeHbI zpyM aHreja B 4eTrBepTh (hurypsi. Oaa dou-
TYD XapaKTepHbLI €CTEeCTBEHHbIE NO3bl U OJEeSTHUA
B IPUXOTIMBO COOPaHHBIX CKJagkax. Hauboiee
SiuskyMe, MoAXOAALIME TI0 CTHIIKO IIPUMEPBI MO~
HO HaiTy B CaKCOHMM — XYJO2XEeCTBEHHBIE IIpPO-
M3Benenus, MCIbITAaBIIME BIMAHME THOPMHIO-
CaKCoOHCKOI LIKONBI KMBOIIMCH, KOTOPAA CIEN0-
Balla BMBaHrMickaM odpasuam, HO B TO Ke Bpe-
M#A yuuThIBala M 3apoKjaBlUMECH TEHIeHLUN
Paseutua kadenpallbHONK TOTMKM. OTAAJEHHBIM
O0pasiom AJs Macrepa BalbAJacKUX aloCTOJIOB,
OYeBMAHO, IOCNYXKHUIa pelbedHasds apkaga 6apb-
eDHoi/E CT€HBbI XOPOB ILEPKBU Boromazepu B
Xanb6epiurare, aHAJOTMYHAA apKajla arnocTON0B
B LepkBu cB. MuKasia B XuibaecxalivMe M 3Ha-
MEHMTad POCHMCH ITOTOJKA B BTON KE LEPKBH,
A TakKe CBABAHHLIE ¢ HEN MIIIOMMHMPOBAHHbLIE
PYkomyuen. CorsacHoO TOCIEAHUM MCCIENOBAHUAM
(Kp. IIynbu-MoHC) OHM OBUIM CO3AAaHBI IIDU-
MeépHo B 1220—1230 rr. IlepBo€ 3JaHME LEPKBU B
Banssana 6buto TIOCTPOEHO OKOoJo 1230 r., BCKOpe
Toce sroro ObLIM CAENAHBI M pocnucu. OHO
TpocyutecrsoBano ao 1240 r., KOrga oCTpOBHMTAHE
TOAHANM BOCCTaHME, 3a KOTOPBIM TIOCJIEf0Baja
KanuranpHasi nepecTpoiika LEePKBYU, B pPe3yib-
Tare gyero Ha CEBEPHOI CTEHE XOPOB TOABUIMUCH
HOBble OKHaA, a MEXJY OKHAMM M DPOCHUCHIO —
PM3 M3 ManbMeTOK B BecrdallbCKOM Ayxe. Xy-
AOXKecTBEeHHBIE CBA3M MEMKAYy CaKCOHMENH U
Becrdanmeit ob1n OOy CJIOBJIE€HBI aKTMBHOM MM-
MUTrpanmeii. HbIIM OOYCIOBIEHBI AKTUBHOI MM-
HUYecKoM BOMHBLI B 1227 T. MEepeMecTuiiach U3 He-
MEeUKuxX 3emeNb B DCTOHMIO (C. 59—64).

Observations about the Relations between Art and
the Public at Large in Present-Day Estonia by
Heinz Valk, First secretary of the Estonian SSR
Artists’ Union. The relations between art and the
public are of an extremely complicated structure,
being connected with several intra-social and even
global problems. The present survey deals with
only two aspects of those problems — the number
of exhibitions and purchases of art objects. Since
the 1970s one can state an explosive rise in the
number of art exhibitons, a great part of which
are itinerant exhibitions that tour the whole
republic. At present the number of exhibitions
exceeds 300 a year. In Tallinn a number of new
exposition sites have been opened, for which
there was no neced in the 1950s. Among the
factors promoting the interest in art are the
means of mass communication, among which the
predominating part is undoubtedly played by TV.
The number of art purchases has also been radi-
cally growing — the number of art shops has
increased, the itinerant shows at which the exhi-
bits could be purchased have proved a success.
More’s the pity that people seldom buy art
works of a complicated content. The demand Jfor
applied art is of course natural. The total of the
sales at the central art salon of “ARS” has
risen to millions of roubles (p. 1).

Realism in Contemporary Art and Art History.
On April 18th-19th 1985, there took place in Mos-
cow the so-called “round table discussion”, orga-

nised by the editorial board of the annuals of
the publishing house «CoBeTcKHil  XYILOAHHK>
(Soviet Artist). Though discussions on realism
are continually published, one cannot overesti-

mate the topical nature of the subject. Five main

reports were presented at the conference, being
followed by speeches and discussions during
which completely antagonistic standpoints were

expressed. A. Kantor stated an essential phenome-
non in our contemporary art criticism — as a
rule, critics avoid the term “rcalism” also in the
case when the subject matler of the article is
connected with relations of art and life. A. Mo-
rozov protested against the attempts to identify
modern realistic production with art traditions
of realism, since quite a lot of new tendencies

have sprung up in recent years, and the base
for contemporary recalistic Soviet painting con-
sists of a synthesis of modern fruitful trends.

M. Kagan presented a survey of the concepls of
realism in contemporary Soviet aesthetics, at the
same time pointing at blanks in the theory of
aesthetics. T{')IC vague character of the term “rea-
lism” was also mentioned by P. Beletski and
A. Borovski. J. Gerchuk considered it right to
abandon the term altogether, since it emerged
over 100 years ago and had been used in the
sense of a concrete art trend. Being a category
of an epoch of the past times, it cannot be
applied when treating contemporary art processes.
L. Denissova, on the contrary, criticized the new
art phenomena that devaluate the concept of rea-
lism. Reports were also presented by V. Tchai-
kovskaya whose category of “truthfulness” evoked
violent discussions; by L. Motchalov, who stres-
sed that the present discussion reflecls shifts in
the attitudes to reality, B. Bernstein centred
his report upon the special meaning of the term
“recalism” and on its precise definition in the
terminological system (pp. 2—7).

Neovanguardism or Transvanguardism by Jaak
Kangilaski. Art historians of different countrics
describe the state of contemporary art in quite

a similar manner. The causes of the inner crisis
of vanguardism are connected with the collapse
of the social Utopias; it is stated that the devel-
opment of art that was associated with social
idealism in the past decade, has now arrived
at the stage of mannerism. Although the major
part of the vanguardism of the earlier years
is still viable, it is no longer discussed in the
lcading articles of art journals. The new topics
include now the rise of interest in painting and
the independence of national schools (“global
regionalism”). The authority of New York and
especially of Paris has fallen; the example of
Italian and West-German painting is specially
emphasized. The concept of transvanguardism was
born in Italy (A. B. Oliva) where the movement
of neoexpressionists came into being during the
1970s. One of the impulses for strengthening the
position ol neoexpressionism in New York was
the settling down of Sandro Chia in that
metropolis, During the recent years one speaks
about arte colta, a kind of art in which classical

motils are executed in a nearclassical manner
(often combined with some absurd elements).
Typical of the present art of the German
Federal Republic is the fact that it remains true
to the demand of the political engagement,
and that it seeks support from romanti-

cism and expressionism (A. Kiefer, K. Vogelsang).
In the art picture of Paris the classics of van-
guardism play the first fiddle as before. A symp-

tomatic reflection of the present situation could
be seen at the Venice biennial of 1984, which
was not a forum for all the existing tendencies
but was focussed on the most typical ones.
Regardless of national peculiarities the West-
European interest in retro art represented an

integral unity that was contrasted to the retro-
like display of the USA, the emphasis oi which
was laid upon the “American Dream” (pp. 8—15).

They Started in the 1960s (Memoirs and Reflect-
jons) by Leonhard Lapin. The second half of
the 1960s was an extraordinarily variegated and
interesting period in our art life, in which seve-
ral ideas were discovered, which influenced the
younger generation of artists. The amount of
information increased, and the terms “novel” and
“novelty” gained a special and valuable meaning.
At that time, process of renewal was especially
intense in the young artists’ grouping “ANK64”
which acted within the framework of the Stu-
dents’ Scientific Society at the State Art Institute
of the Estonian SSR. The first Estonian theatre
of the absurd (organized by the then art stu-
dent H. Mikiver) came also into being in the 2nd
half of the 1960s. ANK got rapidly Ifollowers,
a fact that was confirmed by the exhibition of
independent works by the students of the Esto-

nian SSR State Art Institute in 1968. At that
exhibition one saw the works of a group of
students who are now acgknowledged artists

(S. Liiva, |[M. Mutsu| , M. Uksine, V. Kiinnapu,
R. Mets and others). In 1969 one could already
state the birth of a movement that was groun-
ded on pop art, in the first line in the pro-
duction by A. Keskkiila and A. Tolts. The group
that essentially emerged in 1968 also included
S. Runge, V. Kiinnapu and J. Viiding. At the
turn of the decade, spontaneous happening-like
performances-games gained popularity. As an
aftermath of the activities at the latter 1970s one
may also mention two experimental exhibitions —
Saku 73 and Harku 75. In that way the reform
and the experiment have become an inseparable

and normal part of our art (pp. 16—23).
Ulo Sooster — Innovator and Promoter of Tra-
ditions by Mari Pill. An exhibition in memoriam

took place at the Tartu State
Art Museum in 1985. The aim of the exhibition
was to get a deeper insight into the creative
work of Ulo Sooster and into his role in Estonian
art. Ulo Sooster's place of residence and work
was Moscow, but his connections with the nafive
country were intense, and in their turn they
contributed to strengthening the ties between the
Estonian and Moscow artists. U. Sooster's role
in the formation of the art credo of the members
of the ANK grouping was of a particular impor-

of Ulo Sooster

tance. U. Sooster graduated from the Tartu Art
Institute in 1949, having been recognized as a
creative artist individuality already when a stu-

dent. His working ability was extraordinary: the
number of his drawings runs into thousands; in
addition he made a great number of oil and
gouache paintings, monotypes, book-designs, and
films. In 1959 the artist began to draw and paint
junipers, and they remained the favourite motils
in his works. Later on the egg-theme was added.
As for the conventionality and intensity of the
imagery in his paintings U. Sooster occupied a
él(;ﬂ(%l;i)? position at the beginning of 1960s. (pp.
£—9I).

Aime Kuulbusch by Leo Gens. Among the talen-
ted generation of sculptors who appeared in Esto-
nian art at the turn of the 1970s, Aime Kuul-
busch has most consistently advanced the rea-
listic traditions of Estonian sculpture. Omne of
A. Kuulbusch's aims has been to create a concen-
trated portait of that generation of creative intel-
ligentzia, which emerged in our cultural life in
the 1960s. The most successful works representing

those contemporaries of Kuulbusch are the
portraits of Juta Lehiste, J. Viiding (a hali-
figure in bronze), M. Leis, K. Puustak and

T. Piisuke. Regardless of the special stress upon
the model's peculiar traits, those works have
much in common: there is an inner tension, and
at the same time a calm and well-balanced treat-

ment. A. Kuulbusch’s figural compositions are
modest; in such works she comes near to the
grotesque concept of a human being (pp.
24—31).

Drawings by Andrus Kasemaa (pp. 38—40).

Voldemar Erm — 80 by Maie Raitar. On May
15th, 1985, Voldemar Erm, art historian, Merited
Cultural Worker of the Estonian SSR, Laureate
of the Prize of Soviet Estonia and recipient ol
the Republican K. Raud Art Prize, celebrated his
80th birthday. In 1925-30s V. Erm studied history
of Estonian and world literature at Tartu Univer-
sity. His first years of work were also connected
with literature — he acted as secretary of the
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editoriai board of the “Estonian Encyclopedia”. In
connection with that work it was necessary for
him to be in contact with problems of figurative
art, and as a result of his art studies he compi-
led the biographies of the artists for the “Esto-
nian Biographical Lexicon”. That was followed
by first critical articles on exhibitions. In 1941
V. Erm began to work at the present Tartu
State Art Museum, acting as director of the
museum in 1946-1951. As a researcher V. Erm
was essentially fascinated by the 19th-century
Estonian masters, especially J. Kéler. That period
was treated in a collection of articles appeared
in print in 1984. All together V. Erm has writ-
ten over 400 articles (pp. 36—37).

Ideas Concerning Design by Bruno Tomberg. The
author of the article proceeds from the stand-
point that design is not a pursuit of style, but
a turn of the mind. A fact preventing the propa-
gation of design is that essential theoretical
problems of design have been omitted in the
surveys of exhibitions. The confusion in the
evaluation may be stated in the appearance of
the so-called industrial kitsch. An aim of the
Republican scientific conference “The Artist and
Industry 85” held in Tallinn, was to analyze the
design - as a phenomenon. Some reports were
concerned with the historical formation of design
and its theoretical starting points, and another
part with the relations of design and industry.
Reverberations of design as a trend of thought
can be found in contemporary Estonian figurative
art; however, considerably more striking is the
influence of design upon applied art. The
influence of design is at present especially
strong in posters in connection with which one
cannot speak about style but rather about the
ideological and political influences. The best
results in the field of design can be observed
in informative graphics (pp. 41—45).

Problems of Native and Alien Architecture (In
the House of Tourism) by Ignar Fjuk. An exhi-
bition of architecture took place in the House of
Tourism (in Tallinn) in April 1985. Its principal
aim was to brisk up the interpreting the archi-
tecture as a process, to discuss the problems
of the art of building and the possibilities of
regionalism. Next to approved projects one could

see sketches, visions. drawines and models, all
together by 71 authors. The exhibition was
characterized by an outspoken pursuit of the

artistic aspect. And vyet, the form did not
become one of the main problems: the siressine
of regionality, the problems of the environment
were the most essential points. Special attention
was devoted to the ethical aspect and to the
utilization of building space; subject named first
refers to national and historical peculiarities, and
the second one implies to the models of settle-
ments, their character and their spatial relations
that are different in the culture of every country
(pp. 46—49).

Lumiste. a well-
breathed her last.
studied art

On January 12th, 1985, Mai
known Estonian art historian,
M. Lumiste, born in 1932 in Narva,
history in Leningrad at the I. Repin Institute
of Painting, Sculpture and Architecture. In 1975
she got her candidate’s degree. At the beginnino
of Mai Lumiste’s professional career her research
work dealt with mediaeval painting; later on she

became an outstanding specialist in mediaeval
architecture. M. Lumiste’s most important achie-
vement was the elaboration of the concent of

restorine St. Nicholas church (in Tallinn) and
the carrying out of the project (p. 50).

On May 26th. 1985 died in Leningrad Pavel
Mikhailovitch Kondratyev who had close relations
with Estonian culture and especially with Esto-
nian artists who adhere to the sn-called geometri-
cal trend. P. M. Kondratyev studied art in Pefro-
esrad, where his teachers were K. Malevitch and
P. Filonov. Kondratvev’'s manner was influenced
by the ideas and. by the nroduction of those
masters. His own personal style was formed in
the course of time: he represented an actual link
between the trends that had arisen durino his
vears of study and their reverberations at the
time being (p. 56).

About Valjala Wall Paintings. their Age and
Origin, by Villem Raam. In 1971—1974 fragments
of paintings in the al secco techniaue were
nincovered in the northern wall of the choir room
in Valiala church, Saaremaa Island They form
an integral section of a destroved cycle of
nictures on the theme of the Last Judgement.
They depict six anostles in ancient clothes. sitt-
ing in a canoov-shaped arcade. In the corners
between the arches three quarter-ficured angels
are standing. The figures are characterized bv
a lively posture and by an abstract treatment
of the draped clothes. which often fall in an
unnatural manner. The nearest comparable
examples of style can be found in Saxony, in
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the art circle influenced by the Thuringian-Saxo-
nian school of painting, in which Byzantian pat-
terns were followed, but where also an awaken-
ing interest in cathedral Gothics could be felt.
As an indirect example for the master of Val-
jala apostles one may consider the relief arcade
on the barrier wail of the choir in the Liebfrauen-

kirche (Our Lady’s Church) of Halberstadt as
well as its follower, an analogical arcade with
apostles in St. Michael Church of Hildesheim,

the famous ceiling painting in that church as
well as the illuminated manuscripts connected
with the same theme. According to newer resear-
ches (Ghr. Schulz-Mons) those works of art got
ready in ca 1220-1230. The initial Valjala church
was completed in ca 1230, and soon after ({hat the
paintings were also made. Terminus ante is 1240,
when the Saaremaa uprising broke out which
was followed by a capital rebuilding of the
church. In connection of the renovations the
northern wall of the choir got new windows and
the Westphalian-like palmetto frieze that was
placed between the windows and the wall-paint-
ing. The art contacts with Saxonia and Westpha-
lia arose in connection with an active wave of
immigration to Estonia from the German count-
ries, which took place after the conquest of the
Baltic area by German invaders in 1227. (pp.
59—64)




VALJALA
SEINAMAALIDEST,
NENDE VANUSEST

JA
PARITOLUST

VILLEM RAAM

Mida leiti Valjala kiriku seintelt?
Ll_lterlikule reformatsioonile jargnenud sajandite jooksul vdhemalt
kiimne lupjamiskihi alla mattunud algset maalingupinda, mis ole-
tuste kohaselt vahemalt pikihoones pidi sdilinud olema, jouti kolme
Suvega (1971—1974) avada ning konserveerida Kkiillaltki tdhelepan-
avas ulatuses. Taielikult vabastati lubivaibast kooriruumi pohja-
Sein ja pikihoone lddneseina {ilaosa (kilpkaaretsoon). Neile lisan-
dusid luureiseloomuga katseavamised ka teistel seintel, konsoolidel
Ja pdiskividel, selgitamaks maalisubstantsi olemasolu ning ulatust,
Lfiitud varvikujutised olid koikjal kantud seinale sekotehnikas ja
Sdilinud peamiselt katkenditena. Hélpsama loetavuse huvides on
katkendeid kergelt eemaldatava akvarellvirviga retusitud.! Zanrilt
Jagunevad paljandunud maalingufragmendid figuraalseteks ja arhi-
tektuurilis-dekoratiivseteks ehk dekoratsioonilisteks. Esimesed leiti
Oori pohjaseinalt, kuid koikjal mujal, kaasa arvatud konsoolid,
apiteelid ja pdiskivid, satuti vaid dekoratsioonimaali jédlgedele.
limaseid konserveeriti ulatuslikumalt tknses pikihoone ldéne-
Seinal. Selgitava vahemdrkusena olgu lisatud, et molemad maali-
1__ligid olid Ladne-Euroopa keskaegsete maalimeistrite todpraktikas
Uldreeglina teineteisest selgesti eraldatud. Nad teostati tavaliselt eri-
Nevate voimetega meistrite poolt ja valmisid sageli ka erineval
ajal. Figuurimaal néudis suuri kulutusi, sest seda t66d oskas:d
Vaid vdhesed ning mitte alati holpsalt leitavad meistrid. Trafaretse
iseloomuga dekoratsioonimaal teenis esmajoones arhitektuuri, oli
ehituse 16pliku kujundajana tavaliselt séltuv ehitusmeistrite plaani-
dest, kus sageli isegi keerulisemate raiddetailide, niiteks Kkapitee-
lide v6i konsoolide kujutuslike motiivide esitamine oli jaetud maal-
rite hooleks. Rutiinseid kujundusvétteid kasutava dekoratsioonimaa-
lija t66 ei kujunenud kalliks ja oli joukohane ka kehvematele tel-
lijatele. Varvilise dekoorita jdetud kirikuhoonet peeti iildiselt levi-
nud arusaama kohaselt tiihipaljaks toorikuks.? Oeldule on kohati
heaks tgendiks Valjala dekoratsioonimaalingud — pikihoone lddne-
Poolseil volvikonsoolidel on lehtdekoor téodeldud mitte plastiliselt,
Vaid kuldkollasele pinnale punakaspruuni virviga maalitud! Sellest
aga pikemalt allpool.

Vaatluste tuumik — figuraalmaal

aljala kiriku arhitektuurilooliste analiilisitulemuste ajaméadrangud
O mitmeti seotud kooriruumi figuraalmaalinguga, kuid nende vas-
tE}%tikuste suhete lahem vaatlus ei mahu paraku kdesoleva kirjutise
Diiridesse. Niiiid aga pohiprobleemi juurde: mida kujutab endast
Valjala koori figuraalmaaling? Vérdlemisi pohjalikult on selle kir-
Jelduse esitanud V. V. Filatov 1980. aastal ilmunud pikemas kunsti-
Yaloolises 1iilevaates Valjala maalingute kohta®, kuid kaesolevas
Tjutises sellest tdiesti erinevat teed moédda hargnev ning erine-

106. Valjala lidnefassaad.

vatele tulemustele vidlja joudev probleemikasitlus eeldab siiski
veelkordset pogusat deskriptsiooni.

Algsel maalikrohvil sdilinud fragmentide abil on maalingu algne
kompositsiooniline lahendus holpsalt loetav. Kindlas geometrisee-
ritud ritmis moodustab ta horisontaalse voéondi, m's on ligikaudu
7 m pikk ja 2,15 m korge, hoivates akendealuse seinapinna koori
pohjakiiljel peaaegu tdielikult (ill. 109, 112). Eriti iseloomulik on illu-
sionistlik arhitektuurikujutis, mille moodustab kuuest timarkaarsest
arkaadist koosnev kaaristu. Tdhelepandaval viisil on pungkapitee-
lidega arkaadisammastele toetuvad kaared arhitektuurse mojukuse
suurendamiseks markeeritud tervenisti kolme arhivolti meenutava
varvitriibuga. Need imiteerivad toelise kolmeastmelise kaare profi-
leeringut. Ulemine arhivoldiaste moodustab kiilkaare taoliselt téusva
tsibooriumisilueti ja 1lopeb tlal varagootilikult pistjaks sirutunud
kéabitaolise pungaga. Arkaade raamistavaid sambatiivesid kaunistab
vertikaalne murd- ja lainejoon, millega on taotletud illusionistliku
kujutise loomist eriti hilisromaanikas eelistatud rikkavormilisest spi-
raalsambast. Igas arkaadis on madal troonitaoline iste, mille kiilg-
sammastel on samasugused varagootikale osutavad pungkapiteelid,
nagu eespool Kkirjeldatud kaaristusammastel. Figuurid on antiikses
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59



108. Fragment esimesest vasakpoolsest apostlifiguurist.

roivastuses ning kujutavad ilmselt apostleid, kes Kristuse imeteo-
liku iilestbusmise kui ka taasilmumistdotuse tunnistajatena on
taevaliku Jeruusalemma kaaristu all pandud aujdrjele istuma. Koi-
gil on pea iimber nimbused ja kédes pikad tekstilindid, mille Srift
kujutatu nimega voi kristoloogilise kuulutusega on kas havinud
vai juba algselt puudunud. Apostlikujutistele iseloomulikud paljad
jalad on sdilinud vaid ihel (vasakult teisel figuuril). Ulal, kaarte
vehele jadvates vikkelnurkades paiknevad imetlevalt ette sirutatud
kitega ja kiilgedele laiuvate tiibadega kolmveerandfiguurilised ing-
lid, kelle tiivaotsad on kergelt tiles pooratud(!)

Koloriidilt on maaling kuldselt soe ookerkollane, mida mojukalt
tdiendab elegantselt liikuva ning graafilise selgusega kontuure jdr-
giva joonestiku pruunikalt varjutatud punane. Muud voimalikud
varvid on peale paigutise musta jadgitult haihtunud v6i halliks
tombunud. Ette olgu lisatud, et iihtlaselt kahekiimneks stidamekuju-
liseks mustrimotiiviks poéimitud palmetifriis, mis eraldab apostlite
arhitektuurse voondi ilal paiknevaist akendest, on hilisema pdrit-
oluga lisand. Moodustamata kaaristuga labimdeldud tervikut ulatub
friis hoolimatult varjama apostlite baldahhiinkaari kroonivaid pung-
kdbisid, 16igates neid paiguti koos inglitiibadega jérsult ldbi.* Kaa-
ristu parempoolne otsaldik (mitte palmetifriis!) koos d@armise baldah-
hiinisambaga on jddnud hilisemate, 1260. aastate paiku koos volv-
laega ehitatud nurgapostide varju (ill. 111),° tuvastades tdiesti iihe-
motteliselt suhtelise kronoloogia skeemi: algkabeli kaaristumaa-
ling — koori voélvimist tdhistavad nurgapostid — kiriku valmimist
tahistav palmetifriis.

Toendoliselt on kirjeldatud apostliterivi sisuliselt seotud viimse-
pdevakohtu teemaga, kuid selle juurde ilmselt kuulunud keskne
kujutis trooniva Kristusega on jaljetult kadunud.® Valitseva tava
kohaselt pidi see kas Majestas Domini voi Deésise (loe: dé-eesis)
kujul paiknema apsiidis voi ddrmisel juhul lddneseinal, kuid Val-
jalas likvideeriti algne lddnesein pikihoone ehitamisel ja asendati
voidukaare ning letneriga; imarapsiid aga lammutati 14. sajandi
teisel poolel ja asendati praeguse poliigooniga (ill. 107).” Lopuks
puuduvad peale kohtumdistja-Kristuse ka pooled apostlitest, keda
iihtekokku teatavasti peab olema kaksteist. Ilmselt paiknes teine,
pohjaseina maalingule analoogiline kaaristu kuue puuduva apostliga
koori (resp. kabeli) lounaseinal, kus aga algne krohvkate on tdieli-
kult havinud ja asendatud uuega. Voi ei joutudki saarlaste esimese
suurema Ulestousu t6ttu pohjaseinast kaugemale (vt. allpool)?
Viimsepdevakohtu teema oli varakristlikest sajanditest alates laialt
levinud ja moodustas 13. sajandil kujutava sakraalkunsti pchiteema.
Eriti suurejoonelise lahenduseni joudis see teadupdrast Prantsuse
katedraaliplastikas. Viljendades tihemotteliselt feodalistliku arengu-
formatsiooni hierarhilist ideoloogiat ja samaaegselt hea ja kurja,
taeva ja porgu lepitamatut dualismi, viis konesoleva teema lahen-
dus paratamatult maailmalpu drastiliste ndgemusteni ning levis
paiguti ka Festi keskaegses sakraalkunstis, kus ta lisaks Valjalale
oli tllatavalt suurejoonelisena esindatud Muhu seinamaalingutel ja
veelgi mdjukamalt unikaalses terrakotaplaktikas Tartu Jaani kirikus.
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Kust on kompositsiooniline lahendus parit?

Dokumentaalsete andmete puudumise tottu on kisimusele voimalik
vastata tksnes stiilikriitilistest vordlustest tulenevate otsustuste poh-
jal. Neid otsinguid on otstarbekas arendada kahes erinevas reas,
késitledes figuure parema ilevaatlikkuse huvides lahus arhitektuuri-
lisest kaaristukompositsioonist. Molemad ldhtuvad ilmselt iihistest
allikatest, kuid nende arenguspetsiifika ei ndi mahtuvat iihtsesse
vormiskeemi. Maalingu tldpildist kinnituvad juba esimesel pilgul
madluekraanile kolm valitsevat pohimotiivi — iimarkaarne arkaadis-
tik, toogades istuvad figuurid ja sirutunud tiibadega inglid viklites.
Skeem sammaskaaristuga on vana. Ta pdrineb vanarooma arhitek-
tuurist ja seostub hiljem figuraalsete motiividega peamiselt illumi-
neeritud kasikirjades, antependiumidel ja relikviaaridel.® Eriti levi-
nud oli kaaristumotiiv hilisromaanikas, nii plastikas kui monumen-
taalmaalis. Hilisromaani perioodil rajati seniste uurimuste kohaselt
ka Valjala kirik, mille vanima ruumiga (praegune koor) on kones-
olev maaling seotud. Kuid kust leida Valjala epostlimaalingu padrit-
olu ja vanuse voimalikult toepdraseks méadramiseks koige tabava-
mad ning toestusvoimelisemad vordlusndited?

Otsingud on vaja suunata ilmselt sinna, kust 13. sajandi algul,
pdrast vallutussoja 16ppu siirdus Eestisse valdav osa immigratsioo-
nist, kust tulid kiriku ehitamist organiseeriv kleerus ja selle poolt
varvatud ehitusmeistrid, kiviraidurid ja maalikunstnikud. Nendeks
lahtepiirkondadeks olid esmajoones Vestfaal, Reinimaa ja mitte vii-
mases jdrjekorras ajalooline Saksimaa, mis holmas pohiosa Saksa-
maa idapoolsematest aladest. Kasutada oleva informatsiooni koha-
selt ndaivad just Saksimaal leiduvat Valjala apostlitemaalingu konk-
reetsemaks mddramiseks koige tabavamad vordlusndited. Meenutan
neist esmajoones Halberstadti Liebfrauenkirche kooriruumis bar-
jadritaolisel vaheseinal (sks. Chorschranken) paiknevat kaaristu-
kompositsiooni istuvate apostlitega. Uuemate uurimuste kohaselt
valmis Halberstadti kooriseina kompositsioon 1220. aastail. Veel
sama dekaadi 16pus ning samade meistrite poolt loodi teine ana-
loogiline kaaristukompositsioon Halberstadti naaberlinna Hildes-
heimi St. Michaeliskirches.’

Asja mainitud kirikute koori barjddriseinte apostlikaaristud kuu-
luvad tdnini saksa kunsti tippsaavutuste hulka ja olid juba valm:des
laialt teatud ning imetletud. Eriti ldhedane Valjala kompositsioonile
on Halberstadti koorisein. Vdheoluliseks sisuliseks erinevuseks on
sealsete lahenduste seostatus Neitsi Maarjaga (resp. Kristusega),
kes seitsmenda figuurina paikneb nii Halberstadtis kui Hildesheimis
kuue apostli keskel. Miérksa suurem erinevus on teostusmaterjalis:
vordlusndited molemas kirikus ei ole maalingud nagu Valjalas,
vaid koloreeritud reljeefid (ainult inglite kolmveerandfiguurid Hal-
berstadtis on kujutatud véarvide abil). Viimasest johtuvad kdige
taheldatavamad lahkuminekud, ilmnedes peamiselt figuuride voldi-
stiilis (vt. allpool).

Erinevustest madrksa olulisem on siiski kompositsioonide omavahe-
line sarnasus. Nagu Halberstadtis nii ka Valjalas on figuuride kom-
positsiooniline hoiak elavalt riihmitatud, kuid seejuures ometi iiht-
seks tervikuks suletud. Uldist terviklikkust réhutavad moélemad dar-
mised figuurid, mis koos inglitega maalingu vdlimistes nurkades
on kontakti otsivalt pildi keskele poodratud.'” Kirjeldatud tahele-
panek on stiili m&drangul mitmeti oluline. Romaanipirasele kompo-
citsioonile tiildiselt vodra ndhtusena osutavad elavad poosipodrded
pigemini varagootilisele arengutendentsile. Eriti médrkame seda Hal-
berstadtis ja Hildesheimis, kus sisemist kompositsiooniriitmi on
omavahel vastamisi pooratud posituuridega silmatorkavalt aktivi-
seeritud. Tédpselt sama tendents ilmneb tagasihoidlikumalt ka Valja-
las: pooside jdrgi jagunevad siin figuurid kaheks kolmikuks, kusjuu-
res mdlema kolmiku keskmine figuur (vasakult teine ja viies) istub
voimalikult otse asetatud pdlvedega, ku:d molemad naaberfiguurid
koos hoogsa tlakeha pédrdega on suunanud jérsult oma p6lved
iiksiku keskinise poole. Markimisvddrne sarnasusjoon!'!

Figuuride labikaalutult elavale posituurile lisandub koikidel vorrel-
davatel kompositsioonidel kdte elav ning aktiivne hoiak. See on
taheldatav nii inglite kui apostlite juures, kuid kontuurjoonte suurte
kadude t6ttu jdavad siingi vordlused moneti puudulikeks ning iild-
muljeliseks (ill. 108, 111, 115, 117). Inglite juures tabatavad sarnasus-
jooned on aga molemapoolsetest kadudestki hoolimata ilmsed. Kite
ettesirutatud hoiak osutab vallandunud iillatusele ning imetlusele,
stimboliseerib r66mulaulu ja -hdiset.!2

Arkatuur on Halberstadtis Valjala omaga &dravahetamiseni sarnane.
Sambad on Valjalas moneti lihtsamad ja Gldistatumad, méneti gooti-
likumad, kuid kéikidel vdrreldavatel kaaristutel on nad kujutatud
mingil mddral spiraalsetena (ill. 112). Kapiteelid on Valjalas tooriku-
taoliselt lapidaarsed ega oma vérdluskaaslaste plastilist vormivii-
mistlust (voimalik, et vorme detailiseeriti vdrvi abil, mis pole sdi-
linud). Tahelepandav on talumiplaadi jérsult {ilespoole laienev pro-
fiil, mis ndib otseselt tuletuvat Biitsantsi eeskujudest; Hagia Sophia
(VI saj. algupoolelt) voi umbes samal ajal ehitatud San Vitale kirik
Ravennas omavad eriti iseloomulikuks peetud sambatalumeid, mis
on tugevalt ilespoole laieneva kujuga. Ulekantuna maalikunsti lei-
dub analoogiline talumiprofiil nditeks 10. saj. 16pupoolel St. Aethel-
woldi benediktsionaalis (Winchesteri koolkond); isegi astragaal on
Valjalat meenutavalt pigem tlivesevéru kui samba kaelardngas.'s
Kuid igati analoogilised kapiteelitalumid esinevad meid otseselt



huvitavas Hildesheimi St. Michaeliskirches!!* Valjala kapiteel ise on
vanamoodsa talumi all ajastule vastavalt muutunud varagootilikuks
pungkapiteeliks, mis kordub peegelpildina ka samba baasikujun-
duses (ill. 111, 115). Sarnasusjooned jatkuvad ka arkaadide kaare-
kujunduses, mis koikidel vorreldavatel objektidel on profileeringu-
skeemilt kolmevoddilise liigendusega. Ulemine kaarevoot ei oma
Halberstadti kooribarjédril tsibooriumitaolist tdusu, kuid on seevastu
Hildesheimis rohutatult esile toodud. Ja 16puks sarnanevad ilmselt
ka proportsiooniskeem ja dekoratiivne raamistus. Muide, nii Val-
jalas kui Halberstadtis kutunib kompositsiooni ulatus 2,15 meetri
korguseni! Hammastav kokkusattumus. Koigil on samuti iihine
romaanilik proportsiooniskeem: ruudust ldhtudes vastab arkaadi
samba korgus arkaadi laiusele ja arkaadikaarte tsenter paikneb
ruudu ilemise kiilje ja selle poolitaja, arkaadi pikitelje 16ikepunk-
tis.!® Kaaristut {imbritsevast raamistusest pole Valjalas jdlgi leitud.
See ndhtavasti puudus, sest vastasel korral poleks hiljem olnud
vajadust tdnini pisinud tdiendava horisontaalfriisi tegemiseks.!®

Paar sona voldistiilist

Keskaegset figuurikdsitlust iseloomustab koige vdljendusrikkamalt
roivaste juurde kuuluva voldistiku esitusviis ja vormimismaneeri
isedrasused. Tavaliselt nimetatakse neid koondmdistena lihtsalt
voldistiiliks. Valjalas on see suurelt osalt soltuv graafiliselt varju-
tatud maalimisviisist, mis tunduvait erineb skulptuuri wvaldkonda
kuuluvate reljeefide voldistiilist nii Halberstadtis kui Hildesheimis,
varjates esimesel pilgul olematuks mitmed olulised iihisjooned ning
ka iihise péritolu oletatud tunnused. Valjala istuvate figuuride juu-
res domineerib vasemalt oOlalt diagonaalselt alla parema kde suunas
likkuv (ill. 111) ning edasi Ule parema polve laskuv voldikimp,
mis 16puks horisontaalsete ning Q- v6i V-kujuliste voltidena jalga-
dele vajub (ill. 116, 117). Uksikmotiivina dratab tdhelepanu voolavalt
langev avar varrukavolt, mis jdtab kdevarre osaliselt katmata (eriti
ilmekana sailinud paremalt esimesel figuuril; ill. 115) ja toob elavalt
esile ilmeka kd&e. Rafineeritud sormed meenutavad prantsuse ja
inglise 12. sajandi miniatuurikunsti hilisromaanilikult artistlikku
késitluslaadi, millega Valjala maalimeister pidi ilmselt tuttav
olema.!”

Peamised erinevused vorreldavate vahel ilmnevad tksikutes volti-
des voi voldititpides. Halberstadti skulptuurilisel reljeef-figuuril
on iga tiksik volt muutunud suhteliselt rahulikuks ning {ihtlaselt
voolavaks. Sellesse ndib olevat imbunud midagi Prantsusmaa kate-
draaliplastikast, mis 13. sajandi algusveerandil peamiselt iile Magde-
burgi, Strasbourgi ja Bambergi oli otsustavalt hakanud mdjutama
saksa skulptuuri arengut.'® Hiljem valminud Hildesheimi apostlite-
reljeefis markab seda selgemini kui varem valminud Halberstadti
figuurides, kuid tollal Saksi maalikunstis korgpunkti joudnud nn.
sakmestiili (sks. Zackenstil) rohutatult lineaarseid ning rahutuid ise-
drasusi voib vaadeldavatel reljeefidel vaid aimamisi tédheldada.
Vaadeldavais figuurides valitseb plastiliselt voolav pohikarakter.
Erinevalt reljeefskulptuuridest mé&édrab Valjala apostlite késitlus-
laadi tundeliselt liikuv kontuurjoon ning selle moneti ndrviline ning
rahutu vormiritm. Téahelepandavalt arvukad ning teravalt artiku-
leeritud on Valjalas voldid, mis kulgevad horisontaalselt v6i poo-
leldi diagonaalselt. Eriti iseloomulikud on kitsalt rédpkiilgsed iiksik-
voldid. Need liiguvad nagu nooritaolised rihmad risti iile kde voi
Polve kontuurjoonte (ill, 111, 115). Paindlikele «nédrvoltidele» lisan-
duvad paiguti tihedad ning teravad kolmnurkvoldid (eriti hésti sdi-
linud vasakus nurgas kujutatud inglil ja vasakult neljanda apostli
rinnal; ill. 110, 117). Detailsem analiiis on vdheste voldisdilmete t6ttu
VOimatu, kuid fragmentidenagi mdojub voldistiil Valjala apostlimaa-
lingul kuidagi abstraktsena. Antikiseeriv rdivas on muutunud ise-
seisvaks dekoratiivseks vormiks, kehast «voordunud» fenomeniks,
mille moéneti eklektilises voldistikus ilmneb sakmestiilile iseloomu-
lik arenguline vastuolulisus. Selles, nagu kogu figuurikasitluseski,
on iihtaegu tajutavad varagootikale omane liikumiserksus, joone ja
vormi diinaamiline notkus, kuid samas ka Lddne-Euroopa ja Biit-
santsi illumineeritud manuskriptide vanemad traditsioonid, mille
juured ulatuvad mitte ainult 12. sajandi keskpaika, vaid siigavale
10. ja 11. sajandisse,

Biitsantsi miniatuuride ja tarbekunstiliste vdikevormide m&ju oli
Ldane-Euroopas eriti valdavaks paisunud pdrast Konstantinoopoli
vallutamist IV ristisbjas (1204). Loendamatud Butsantsi kunstiaarded
randasid sbjasaagina voi muul viisil lddnde, kus neid ohtralt kopee-
riti v6i eeskujuna kasutati, Ohtumaale polnud see kaugeltki esi-
mene tutvus antiikkunsti idaeuroopaliku pérandiga, kuid 13. sajandi
algul osutus situatsioon arenguliselt eriti ponevaks. Just samal ajal
oli alustanud pidurdamatut ekspansiooni katedraaligootika ning
muud temast soltuvad kunstiliigid. Nendes risttuultes, mis haarasid
tollal katoliiklikku Euroopat, siindis ohtralt uusi komplitseeritud kool-
kondi, mille iheks tuntumaks ning ulatuslikumaks esindajaks on
Saksamaa idapoolset regiooni holmav nn. Tiitiringi-Saksi hilisromaa-

109. Uldvaade maalingule koori p&hjaseinal.
110, Fragment maalingu vasakust iilanurgast ingliliguuriga.
I11. Fragment esimesest parempoolsest apostlifiguurist.
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112. Maalingu skeem V. V. Filatovi jirgl.

113. Halberstadti

Liebfrauenkirche koori barjadrvahesein

114. Maarja surm. Wildenkirche lidne-eeskojast (praegu

Klopfleischi jirgi.

apostliriviga

(koori pohjakiiljel).

Weida Linnakirikus). Kontuurjoonis F.
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nilik maalikoolkond. Selle tekkepiirkonna geograafilise ulatuse ja
stiililaadi mddrajateks on meile juba tuntud kunstikeskused Magde-
burg, Halberstadt ja Hildesheim.!® Koolkonna &itsenguperioodiks
Peetakse 13. sajandi esimest kolmandikku, kuid selle md&ju ulatus
Paiguti ka sajandi teise poolde ja omas arengulisi rocbikndhtusi
Reinimaal?® ja Vestfaalis®!. Tiitiringi-Saksi maalikoolkonna pohitun-
nuseks on juba eespool mainitud sakmestiil, millest ei ndi olevat
tdiesti vabad ka Halberstadti reljeefid** ja mis on paiguti iseloo-
mulik Valjala apostlimaalingu voldistiilile ning figuurikdsitlusele.
Konesolevat hilisromaani koolkonda péhjalikumalt tundmata on
raske tdpsemalt mddratleda selle suhteid Valjala maalinguga, kuid
informatsiooni puudulikkusest hoolimata on kiillaltki péhjusi olu-
liste jdrelduste esitamiseks. Toendoliselt ldhtus Valjala apostlite-
maali meister kas 'voi osaliselt samadest allikatest, millega olid seo-
tud apostlitereljeefid Halberstadtis ja Hildesheimis. Nendeks allika-
teks on esmajoones Goslari Rae-evangeliaar, sellest séltuv nn. Wol-
fenbutteli mustriraamat ja Hildesheimi St. Michaeliskirche laemaa-
ling. Need valmisid 13. sajandi algusveerandil ning omavad biit-
santsi eeskujude dominandist hoolimata gootikale osutavat varskust
ning eluldhedust.”® Kaudselt viitavad lddnepoolsetele arengutendent-
sidele muide ka pikad lehvivad tekstilindid, mis bitsantsi kunstile
olid iildiselt voorad. Valjalas lisanduvad neile prantsuse-inglise
kunstiringist péarit pikad artistlikult vormitud sérmedega kded, mille
Zestikulatsioon liigub biitsantsi kunsti ja gootika vahemaal. Ullata-
valt on Goslari Rae-evangeliaarile ldhedased Valjala maalingut
valitsev kuldkollaselt punakas iildkoloriit ja «ndorvoltide» ning
jarsult nurgeliste voldirihmade tdhelepandav osatdhtsus voldistiili
uldises kontekstis?*.

Vérdlevate otsingute jdtkamisel vajaksid tulevikus ldhemat vaatlust
eespool loetletud vordlusndidete ldhikonnas valminud illumineeritud
kdsikiri, mida tuntakse Halberstadti toompraosti Semeca Missaalina
ja voib-olla ka Braunschweigi toomkiriku arvukad seinamaalingud
(eriti nelitise volvil), mida vastupidi vanematele arvamustele on
Uuemas literatuuris dateeritud aastaisse alates 1226—1227.°> Need
iseloomustavad koolkonda laiemalt ja on paiguti kiillaltki lahedased
Valjalas esindatud stiililaadile, mis pole kaugeltki thtlane ega
esinda sakmestiili ddrmuslikke nditeid. Olen varem vd&rdlusnditena
meenutanud ka Tulringi Widenkirche freskofragmenti Weidas,
mida dateeritakse 13, sajandi algusesse?® ja mille voldistiilis ning
kdtekdsitluses on temaatilisest erinevusest hoolimata Valjala maa-
linguga iillatavaid sarnasusjooni ja iihtelangevaid detaile. Kones-
olevad stiilijooned levisid ka véljapoole Saksi kunstiringi — Reini-
maale ja Vestfaali, kus eriti Soesti Nikolaikabeli apsiidimaalingud,
mis valmisid oletuste kohaselt 13. sajandi II veerandil,®’ vastavad
voldistiili detailide osas paiguti hdmmastava tdpsusega Valjala
voldifragmentidele (ill. 120). Ka poolfiguuri kési apostli baldahhiini
kohal on nagu Valjalast kopeeritud. Erinev on vaid arkaed ja tld-
kompositsioon. Esitatud ndidetest ilmneb, et Valjala apostlimaaling
sobib ajaliselt 13. sajandi 30-ndaisse aastaisse, kdigub vormikasit-
luselt nn. voolava stiili ja sakmestiili vastuolulises poimingus ning
on ilmses suguluses ajaloolise Saksimaa mdjuka kunstiringiga.

Kokkuvétvalt suhetest kiriku arhitektuuriga
Kiriku juures toimunud ehituslooliste uuringute tulemused on tdie-
likus kooskdlas maalingute analiiisimisel selgunud ajaliste ja genee-
tiliste mddrangutega. Neid omavahel seostades ja resiimeerides
kujuneks kiriku kunstilisest arenguloost alljargnev skeem (ill. 107):
1. Ca 1230 valmis Valjalas viike algkirik, millega vallutajad
tdhistasid 1227. aasta ajaloolist voitu. Algkirikule kuulusid praeguse
ooriruumi seinamiiirid koos kddrkambriga; nildse voéidukaare
kohal oli algkiriku lddnesein vilisportaaliga ja niilidse poliigooni
kohal seisis romaanipdrane iimarapsiid.?® Kirjeldatud kavatis sar-
Naneb Moogavendade ordu poolt hiljemalt 1207 ehitatud linnuse-
Kabeliga Riias ning oli ilmselt ka selle eeskujul projekteeritud.
P_?eatselt pdrast ehituse valmimist ning ilmselt veel enne saarlaste
llestGusu 1230. a-te 16pul ning enne pikihoone kavandamist maaliti
algkabeli seintele toendoliselt viimsepdeva kohtu teemat kujutav
DPildisari, millest on sdilinud kuue apostliga kaaristukompositsioon.
Saksimaalt lahtunud immigratsiooni aktiivsus oli loomulikuks eeldu-
seks ehituses ja maalingus ilmnevate kunstisuhete kujunemisele ja
Vajalike meistrite varbamisele.
2. Stiilikriitiliste arvestuste kohaselt asuti 1240-ndate aastate paiku
kihelkonna teenindamiseks véikeseks osutunud algkiriku suurenda-
misele — ehitati niitidne pikihoone. Algkirik muudeti seejuures
kooriruumiks ja kabeli ladnesein asendati avara véidukaarega, mis
thendas vanad ruumid uue pikihoonega. Pikihoones sdilinud ksi-
kute volvikonsoolide vormikujunduslikust iseloomust vdib jarel-
dada, et Saksimaalt, ilmselt Riia toomi kaudu Hildesheimist pdrines
Vestfaallaste korval ka osa ehitusmeistritest, kes jatkasid maali-
Meistri poolt alustatud kunstikontakte Kesk-Saksamaa idapoolse
kunstiringiga.

1260-ndate aastate algupoolel jouti kogu Kkiriku volvimiseni.
Koori idapoolsetesse nurkadesse ehitati volvlae (resp. kilpkaarte)
tf)eks nurgapostid (vrdl. Riia toomi transeptiga), mis osaliselt ulatu-
Sld  varjama ka apostlitemaalingut koori pohjaseinal. T66d
toimusid ~ tGendoliselt Vestfaalist, teisest suurest immigratsioonikol-
dest périt meistrite juhtimisel, kes ehitustéode loppedes tditsid ka

115. Fragment esimese parempoolse apostlifiguuriga (E. Jdnese
paus).

116. Fragment esimestest vasakpoolsetest apostlifiguuridest.
117. Fragment kolmandast parempoolsest apostlifiguurist (E. Ji-
nese paus).
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dekoratsioonimaali valdkonda kuulunud iilesandeid. Nad viimistle-
sid interjoorikujunduse Vestfaalist kaasa toodud mustrijooniste
jargi, kasutades dekoratiivset vuugistikku, raidvorme imiteerivat
konsooli- ja kapiteelidekoori, roide- ning kilpkaarelinte ja raa-
mistavat friisi. Viimaste hulka kuulub eriti tdhelepandavana apostli-
maalingut {ilalt raamistav palmetipéiming, mille ulatus arvestab
juba koori nurkadesse paigutatud volvitugesid. Ldhemad eeskujud
asusid Wormbachis, Soestis ja nendega seotud arvukates Vestfaali
kirikutes, mille dekoratsioonimaalid olid enamikus valminud 13. sa-
jandi keskpaigaks. Nditeks juba 1240 paiku Soesti Hohnekirches
Piiha hauanisi dekoratiivmaalingutes esinevatele palmetiborduiiri-
dele vastab Valjala palmetifriis otse koopialiku tdpsusega.??

4. Védhem kui sada aastat hiljem, suure Jiiri6o {lestdusu aastal
1343 riitistati ning purustati muuseas poéhjalikult ka Valjala kirik,
mis oli sojaliselt tugevasti kindlustatud. Sama sajandi kolmandal
veerandil kirik restaureeriti ja kujult aegunud tmarapsiid asendati
hilisgootilise poliigooniga. Muutunud maitsesuuna ajendusel likvi-
deeriti (osaliselt?) ka wvana r6omsameelne dekoratsioonimaal, kuid
apostlitekaaristuga seotud kompositsioon langes suurelt osalt {imber-
ehituste ohvriks. Seinad varjati punakasroosa virvkattega, mille
monotoonset iildmGju oli piititud elustada punakaspruunja dekora-
tiitvvuukide vorguga ja arhitektuuridetailide paigutise marmoreerin-
guga. Muide — samasuguse roosakaspunase varvkatte said samal
ajal ka Kuressaare piiskopilinnuse esindusruumid, mille meistriteks
olid Valjala uue koorilopmiku piistitajad. Ilmselt esindas iihtlane
roosakaspunane seinavdrvus 14. sajandi teisel poolel valitsenud
hilisgootilikku suurmoodi.

Optimistlik algus, kuid mis saab edasi?

1970. aastate algupool on Eesti keskaegse maalikunsti restaureeri-
mis- ja uurimisloosse jddnud piisima mdrkimisvddrse etapina, mis
on oluliseks, kuid fihtlasi ka métlemapanevaks jatkuks eelkdijate
kurvalt ajaraskustesse soikunud téole Uhel siinse kunstiajaloo vist
koige viljatumaks jddnud haruteel. Mdtlen J. Gahlnbédcki vaeva-
nigemistele 1913. ja 1914, aasta suvel Muhus ja Karjas ning
H. Kjellini hasartsele pealehakkamisele 1923. ja 1924. aasta suvel
Karjas ja Ridalas. Ja ntiiid, tervenisti pool sajandit hiljem vdlga-
tas tollel umbekasvanud haruteel uuesti midagi roomsat. Eesti NSV
Kultuuriministeeriumi Muuseumide ja Kultuurimélestiste Inspekt-
siooni algatusel ja tookordse vaneminspektori Eda Liini aktiivsel
organiseerimisel asuti selgitama Festis sdilinud seinamaalingute teh-
nilist seisukorda, mis pikki aastakiimneid polnud kedagi tGsisemalt
huvitanud. Meenutagem Muhu kurba lugu! Téhelepanu pddrali
1970. aastate algul siiski mitte ainult varem tuntud maalingufrag-
mentidele Muhus, Ridalas ja Karjas, vaid ptiiti vdlja selgitada
monumentaalmaalingute voimalikku olemasolu ka teistes vanemates
ehitusmalestistes. Uksikud varem tehtud téhelepanekud sGjajdrg-
seil aastail olid pohjustanud optimistlikke ootusi.?® Vastutusrikka
ning tehniliselt keeruka t66 teaduslikuks juhendajaks kutsuti kor-
gema kvalifikatsiooniga restauraator V. V. Filatov Moskvast.** To6d
algasid hoogsalt, koondudes 1969. aastal teatavasti Muhu Kkiri-
kusse.®? 1970. aastal lisandusid t66d Kaarma kirikus ja 1971. aastal
ka Valjala kirikus, mis jdigi tookord viimaseks tooobjektiks.
Eriti {illatuslikuks kujunesid tulemused Valjalas, kuna erinevalt
maalileidude osas hésti informeeritud Muhu ja Kaarma kirikust oli
Valjala kohta teada vaid W. Neumanni iildsonaline mdrge aastast
1908.%¢ Kuid monedki ullatuslikud ning varem tundmatud maa-
lingufragmendid paljandusid ka Kaarmas® ja alates 1941, aastast
raskelt kannatanud Muhu kirikus, millest on «Kunstis» juba varem
olnud pikemalt juttu. Nii kogunes kolme-nelja liihikese suve jook-
sul arvukate keskaegsete maalifragmentide ndol taiesti uus infor-
matsioon, mille t&htsust eesti kunstiajaloo vanemas arengupildis
oleks raske iile hinnata. Alustatud t66d tollel unustatud haruteel
tuleb kindlasti jatkata. Kuid asjal on ka teine pool — samavaarselt
raske voi raskemgi oleks iile hinnata avatud ning restaureeritud
maalingute pideva hoolduse vajadust. Vaja on just pidevat, mitte
kampaanialikku hooldust, mis kultuurimalestiste kaitse puhul kipub
paiguti muutuma juba rahvuslikuks traditsiooniks. Muude murede
hulgas on ammugi selgunud, et meil on vaja sellist kvalifitseeritud
restauraatorit, kelle esmaseks huviks ja tooks on Eestis sdilitatava
ajaloolise monumentaalmaali restaureerimistehnoloogia uurimine
ning selle tehnoloogia arendamine, leiusubstantsi hooldamise otsene
ning vastutav juhendamine ja edasiste avamistédde organiseerimine
(kas vdi piiratud katselappide ulatuses, mis vajaduse korral taas
suletakse). Teisiti pole kénesoleva ajaloolise kunstiliigi moraalne
positsioon meie rahvuslikus kultuurikeskkonnas méoeldav. Ja teisili
pole moeldav ka garantii, mis tagaks sdilimise, kaasaegset metoo-
dikat arvestava eksponeerimise ja kunstiajaloolise selgitust6o.®
Kogemused on kurvalt kinnitanud, et gastrolooride abiga ei jouta
mainitud iilesannete lahendamisel kuigi kaugele. Need voorad abi-
mehed tulevad o©hinaga, kuid kaovad peatselt tagasi vaatamata.
Oma restauraatorile mdeldes olgu rohutatud, et rahvusvahelise
positsiooniga maalinguid-hoolealuseid polegi nii vdhe ja et avas-
tamata «varud» monumentaalmaali valdkonnas on Eestis hoopiski
suuremad kui iildiselt arvata osatakse. Praegu tunneme tegelikult
ikkagi ainult juhuleide, rahuldume paremal juhul nende juhuleidude
juhutise hooldamisega ega kiisi — seltsimehed, mis saab edasi?!
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118. Inglifiguur histisdilinud kiega.

119. Soest. Maalitud ornament Hohnekirches.
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! Nitdisaegses konserveerimispraktikas on
algse maalingusubstantsi igasugust retusee-
rivat taiendamist iiha rangemalt valtima
hakatud. Uldistav  rekonstruktsioon on
erandjuhtudel soositud {liksnes neutraalses
grisaille-toonis. Vt. viide 35.

Claussen, H. Zur Farbigkeit von Kirchen-
raumen des 12. und 13. jahrhunderts in
Westfalen. — Westfalen. 56. Band. 1978.
Heft 1—4, lk. 18—23.

dunaros, B. B. ®parmenr crennoil Kupo-
nucH B Baubsine. — IlaMsITHHKH KyJbTyphL,
Hosble orkpbitusi.  Jlenmunrpax, 1980,
lk. 198—208. Kirjutise peamiseks vdartu-
seks on maalileiu enam-vdéhem iiksikasja-
lik kirjeldus, millele autori formaalsed
tooaruanded (1971—1974) ENSV Kultuuri-
ministeeriumi Teaduslik-Metoodilise Nou-
kogu arhiivis olulist uut ei lisa. Eriti olu-
liseks osutub kirjutisele lisatud leiufrag-
mentide skeem, kuna selle valmimisest
moodunud kiimne aasta jooksul on mitmed
tahtsad detailid hdvinenud. Filatov seob
Valjala kiriku mealingud kooris ja jéreli-
kult ka ehitamise piiskop Fulco tegevusega
Eestis 1172—1177, mis minu arusaamist
mooda on ebareaalne ja vastuolus Saare-
maa poliitilise ning kunstiajaloolise aren-
guga. Uksikasjalik oponeerimine ei mahu
kdesolevasse kirjutisse.

Filatov ilmselt eksib, arvates, et palmeti-
friis epostlimaalinguga thisesse algkompo-
sitsiooni kuulub ning et see kaaristuga
onnestunult seotud on; op. cit, 1k. 202.
Raam, V. Valjala koorilopmiku ajalisest
maddrangust ja Kuressaare piiskopilinnuse
meisterkonnast. — Toid kunstiteaduse ja
-kriitika alalt 2. Tallinn, 1978, 1k. 233. Koori
volvimine ja koori praeguste akende ehi-
tamine to'mus II ehitusperioodi 16pul, mil
pustitati pikihoone ja tihendati see v& du-
kaare abil algkabeliga (1260. a. algupoolel).
‘Sama arvamuse on esitanud ka Filatov; op.
cit. 1k. 203—204. Vt. ldhemalt Lexikon der
Kunst in finf Banden. Band II, Leipzig,
1971, 1k. 492—494; Band III, Leipzig, 1975,
lk. 108—109.

Raam, V. Op. cit. 1978, lk. 238.

Vt. pikemalt Katzenellenbogen, A. Varian-
ten in der Darstellungen des Apostelkolle-
giums um 1200. — Akten des 21. interna-
tionalen Kongresses fiir Kunstgeschichte.
Berlin, 1967, 1k. 166.

Schulz-Mons, Chr. Die Chorschrankenreliefs
der Michaeliskirche zu Hildesheim. Hildes-
heim, 1979, lk. 68, 81, 95. Samasse rihma
kuuiub ka veel Hamerslebeni Augustiner
Chorherrenstiftskirche koori barjdarsein.
Vt. Filatov, V. V. Op. cit. 1k. 200 esitatud
fotoreprot maalingu «skeemist», mis toendo-
liselt on 1974, aastal autori enda poolt val-
mistatud, kuna Kkirjutises ametlikele moot-
misjoonistele pole viidatud. Vrd. praegust
seisundit kajastava fotoga!

Erinevatesse suundadesse poodratud posi-
tuuride abil elavaks muudetud rivikompo-
sitsioon on tdheldatav juba algkristlikel
sarkofaagireljeefidel (vt. ndit. Claudianuse
sarkofaagi 4. saj.-st (Michael Gough, The
Origins of Christian Art. New York —
Washington, 1974, ill. 86)). See iseloomu-
lik tardunud poosilitkuvus on sageli oma-
ne ka Bitsantsi rivikompositsioonidele.
Romaanikas seisavad figuurid sageli ran-
gelt otsesuunas (vt. Chartres'i W-fassaadi
keskportaali palenditel vanatestamentlikke
sammasfiguure (1145—1155)! (Adolf Kazen-
ellenbogen, The sculptural Programs of
Chartres Cathedral. New York, 1964, ill.
30—33)). Gooti rivifiguurid muutuvad
uuesti «seltskondlikult» liikuvateks; vt,
Reimsi katedraali tldtuntud lddneportaa-
120. Apostlikaar koos poolfiguuriga kaarel. lide palendifiguure (1230—1240) voi Tartu
Soesti Nikolaikabeli apsiidilt (XIII saj. 11 vee- Jaani kiriku pseudotrifooriumi terrakota-

fand), Niide Valjalas valitsevast voldistiilist AL !
(sakmiestifl) Vestfaalis, kujusid (14. saj. algupool).
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