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UUE AASTAKUMNE HAKUL

OLAF UTT

EKP Keskkomitee Kultuuriosakonna juhataja

Kitte on joudnud selle sajandi eelviimane aastakiimme. Uks-
koik kui formaalsed oleksidki kokkuleppelisest ajaarvamisest
tulenevad piirjooned, ajendavad nad ometi kokkuvdtteid tegema
ja tulevikusihte seadma — liiati siis antud puhul ja meie, nou-
kogude inimeste jaoks, kellele kiimnete piir tdahistab olulist
rajajoont maailma esimese sotsialistliku riigi ajaloolisel teel
kommunismile, Joudis 16pule kiimnes viisaastak ja me astusime
tiheteistkiimnendasse, mis toob kaasa uusi haaravaid iilesandeid
ja wuusi vigilastegusid Noukogudemaa majanduslikus ja sot-
siaalses arengus. Alles hiljuti toimus Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei XXVI kongress — maéidratu tihtsusega siindmus
meie maa ja rahva jaoks, kus saavutatu ja praegusaegse reaalse
situtatsiooni siigavalt teadusliku analiiiisi alusel piistitatud ees-
mirgid ja iilesanded moodustavad mitte {iksi kommunistide,
vaid koigi ndoukogude inimeste too- ja voitlusprogrammi lédhe-
mateks aastateks.

Milline on sellel iildtaustal meie kunstikultuuri koht ja roll,
ta saavutused ja iilesanded? Kultuurivallas tehtut ja kdttevoide-
tut pole kerge mingite absoluut- voi suhtarvudega iseloomus-
tada, ometi leidub siingi objektiivsusele ldhenevaid mdodu-
puid, mis asjade seisule usaldusvédirset valgust heidavad.
Uheks sddraseks voib kahtlemata pidada kultuurivéértuste tar-
bimise niitajaid. Ja nende iile ei pruugi meil sugugi piin-
likkust tunda. Upris ligikaudsetel ja ilmselt pigem tagasihoid-
likel andmetel (paljudel puhkudel ju kiilastajate registreerimine
puudub!) kidis moddunud viisaastakul Eestis korraldatud kunsti-
nditustel rohkem kui 3 miljonit inimest. Too korge niitaja on
seda rodmustavam, et ta pole erandlik — ka koiki muid kul-
tuuriilminguid saadab enneolematu publikumenu. Viitame vaid
ilukirjanduse suurtele tiraaZidele ja kiirele libimiiligile, sellele,
et riiklike teatrite aastane kiilastajate arv piisib stabiilselt 1,5
miljoni piires, et ainuiiksi filharmoonia korraldatud kontserti-
del kdib iga aasta iile miljoni kuulaja, klubilistes asutustes
aga 13 ja kinodes 19—29 miljonit kiilastajat. Ja mis koige
rodmustavam — saavutatud kérgtasemest hoolimata tiheldame
nende nditajate aeglast, kuid kindlat kasvu. Pealegi lubavad
rohked tdhelepanekud viita, et rahva kultuurivajadusi ei rahul-
data ikkagi veel téielikult, et parema materiaalse baasi ja ldbi-
moelduma organiseerimis- ning kasvatust66 puhul voéiksime
toodud néitajaid veel tunduval méaidral suurendada.

Muidugi voidakse delda, et eeltoodu iseloomustab pigem rahva
kultuurihuvi ja -vajaduse mitmekiilgsust, intensiivsust ning
kasvu. Kahtlemata ongi see nii. Ja ometi arvan neist andmeist
vélja lugeda vodivat midagi iipris olulist ka kunsti enda kohta:
kui eeldada, et inimene nouab ikkagi seda, mis teda huvitab
ja paelub, mida on talle vaja, siis on loogiline jireldada, et
meie kunstikultuur iildjoontes vastab iithiskondliku motte tdna-
sele seisule, inimeste ootustele ja aina kasvavatele nouetele. Ja
see on rodomustav jireldus.

Niisama roomustavat pilti pakub teinegi suhteliselt objektiivne
parameeter — eesti kirjanduse ja kunsti positsioon iilelildulises
kultuuripildis. Jéides ainult kdesoleva viljaande huviala piiri-
desse (aga analoogilist voib véita ka muude kaunite Kunstide
kohta), ei noua erilist toestamist fakt, et just seitsmekiimnen-
dail aastail voitis meie kujutav ja tarbekunst vennasvabariikides
palju uusi sdpru, suurt tdhelepanu ja tunnustust. Ja mis eriti
oluline: kui varem oeldi hédid sonu eeskitt tarbekunsti ja graa-
fika traditsiooniliselt korge meisterlikkuse aadressil, siis praegu
jilgib {ileliiduline kunstilildsus sarnasuguse huvi ja heakskii-
duga ka eesti maalis ja skulptuuris toimuvaid arenguprotsesse
ja saavutatud tulemusi. Meie kunstnike menukas esinemine Balti
vabariikide nditusel Moskvas, Leningradis toimunud pretsenden-
ditu ulatusega iilevaatendituse kordaminek, tunduvalt rohkene-

nud ettepanekud personaalndituste korraldamiseks Moskvas ja
teistes kultuurikeskustes, kesksete kunstiajakirjade sagedane
poordumine meie vabariigi ndidete poole — eks see koik kin-
nita eeldeldut kiillalt veenvalt. Ja fakt, et Jaak Soans (koos
arhitekt Rein Luubiga) sai esimesena eesti kunstnikest hiljuti
NSV Liidu riikliku preemia laureaadiks, koneleb enda eest juba
ilma kommentaaridetagi. Rikastudes vennasrahvaste ja kogu
maailma kunstiprotsessi kogemustega, on meie kunst saavuta-
nud taseme. mis lubab tal kasvaval maéral tdiendada ileliidulist
kunstipilti oluliste joontega ja omaltki poolt vélja tootada
impulsse, mis leiavad huvi ning rakendust teistegi rahvaste
juures.

Vaib-olla on omajagu oigust neil kriitikuil, kes meie viimase-
aegses kunstis leiavad stabilisatsiooni voi koguni stagnatsiooni
elemente. Ometi ei maksa méoda vaadata tosiasjast, et riskant-
sete eksperimentide ja murranguliste stiilimuutuste poolest
vaesemal iildfoonil ei ole areng, siivenemine ja kiipsemine jdi-
nud olemata. Kui ka vaatlusaluses valdkonnas kiidavad tegijat
too ja selle viljad, siis ei ole Noukogude Eesti kunstnikkonnal
pohjust hdbeneda oma panust rahva vaimuvarasse.

Kuid see ei tihenda muidugi mingi tuima rahulolu jaatamist.
Vastupidi, saavutatud tase just oigustab ja kohustab noudma
sootuks rohkemat. Liiatigi dikteerib sedasama sotsialistliku
tihiskonna sisemine areng, mida iseloomustab rahva vaimsete
vajaduste diinaamiline kasv ja kirjanduse ning kunsti itha suu-
renev osatidhtsus inimeste igapdevases elus, partei ideoloogilises
tegevuses.

Tabavalt on seda aja kdsku viljendanud L. BreZnev, kui ta
itleb: «Mida kaugemale me liigume edasi moéoda kommunismi
ehitamise teed, seda tugevamaks muutub meie majandus ja
kindlustatumaks inimeste elu, seda suurema tihtsuse omanda-
vad inimeste ihiskondlik-poliitilise, kultuurialase, moraalse ja
esteetilise kasvatamise iilesanded. Lohet materiaalses ja vaim-
ses arengus ei tohi lubada, see &hvardaks paljude hidadega.»
Sellepdrast talitavad meie kunstijuhid ja kriitikud, koik
kunstitegelased oigesti ainult siis, kui nad tehtut ja eesseis-
vaid iilesandeld analiiiisivad edasiviiva rahulolematuse, korge
noudlikkuse ja sotsiaalse vastutustunde platvormiit.

Mulle niiib, et peamise soovi-pretensiooni meie kunstirahvale
voib lithidalt kokku votta sonades — igatsus inimese jirele.
Toepoolest, ei ole raske veenduda selles, kui paikapidav on
EKP Keskkomitee XV pleenumil kolanud kriitika seeiile, et
viimaseaegses loomingus kohtame liiga harva meie kaasaegse,
tdnase noukogude inimese kujutamist. Jutt on inimese kujuta-
misest iildse, veel enam aga tooinimese, aineliste ja vaimsete
vadrtuste looja kujust, tema uute, eesrindlike palgejoonte ava-
misest, tema rikka sisemaailma, motete ja tegude ilu kehasta-
misest. Jutt on tosiste, ulatuslike iilesannete seadmisest figu-
raalse kompositsiooni vallas, milles kitkevad suured véimalused
tihiskondliku teadvuse vormimiseks ja millel meie realistlikug
kunstipirandis (sealhulgas ka noukogude-eelses) on nil mar-
kantsed ja viljakad traditsioonid. Kahjuks ei leia need Viima.
sel ajal piisavat edasiarendamist; selle asemel piirab ménigj
voimekas autor end puhtformaalsete probleemide ahta ringigs
voi kiillaldase sisukatteta pseudofilosoofiliste harrastustegg

On eriti tahtis rohutada, et konesolevate probleemide tSstmine
ei tihenda mingite kunstiviliste nouete propageerimist yg;
koguni pealesurumist. Vastupidi, koige tungivamalt tuleneyaq
need iilesanded just kunsti enda sisemistest huvidest: Kinnjts_
vad ju nii mineviku kui ka tdnapdeva kogemused umbgrlﬁkka-
matult, et just lahutamatus seoses oma ajaga, just SUUTL ja g4
muleerivaid ilesandeid tiites leiavad talent ja mMelsterliky,,q
toepoolest viljaka rakenduse ja arenduse.



Milles on siis asi? Kas ei maisteta seda piisavalt? Voi ei paku
figuraalse kompositsiooni viljelemine, tdnase todinimese kuju-
tamine mingil pohjusel kiillaldast loomingulist huvi? Arvan, et
neile kiisimustele saab vastata iiksnes eitavalt. (Muidugi selle
reservatsiooniga, et loojanatuure on loomulikult mitmesuguseid,
ja rikkas, mitmekesises kunstis jatkub koigile erinevaid, seal-
juures sotsiaalselt vidrtuslikke vdimalusi enesevéljenduseks.)
Kunstnikkonna sisemist valmisolekut téita sotsiaalset tellimust
toendab ilmekalt asjaolu, et temaatilised néditused — eriti «Ini-
mene ja pdold» ning hiljutine «Ehitame kommunismi» — leidsid
laialdast vastukaja ja andsid hea hulga kaalukaid véirtteoseid.
Kiillap on kiisimus lihtsas tésiasjas, et komplitseeritumad iles-
anded eeldavad vastavat organiseerimist ja toetamist. Meie
Kultuuriministeerium, Kunstnike Liit ja Kunstifond peaksid
nende kisutuses olevaid moraalseid ja materiaalseid stiimuleid
sootuks tohusamalt kasutama, keerukaid, suure sotsiaalse kaa-
luga iilesandeid lahendavaid autoreid hoopis efektiivsemalt
abistama ja toetama. Omajagu pretensioone tuleb selles seoses
esitada ka kriitikale, mis tihtipeale takerdub lihtsakoelise
deskriptiivsuse voi formaalesteetilise analiilisi tasandile, tund-
mata tosisemat huvi elu- ja kunstitde keeruka dialektika vastu.
Kui me peame silmas mitte konjuktuurset tellimuskunsti, vaid
sotsiaalselt sisurikast véértloomingut (ja see on endastmoiste-
tav!), siis saab see siindida tksnes sisemisest vajadusest ja poh-
jaliku ainetundmise pinnal. Siit aga jdreldub kunstnikeorgani-
satsiooni kohustus mitmesugustes vormides pakkuda oma liik-
meile siigavamat sissevaadet erinevate elualade spetsiifikasse
ja probleemistikku, dratada ja toetada piiidu tabada ning oma
loomingus avada kiipse sotsialismi ihiskonna peamist sisu,
peamisi nidhtusi ja juhtivaid arengutendentse. Neil eesmirkidel
saaks senisest tulemusrikkamalt kasutada kunstnikkonna side-
meid iiksikute rajoonide ja tookollektiividega: tuleb ju paraku
todeda, et praegu domineerib sellealases tegevuses kahtlemata
tinuvddrne kultuurhariduslik element #irmiselt oluliste loo-
minguliste sihiseadete {ile.

Lopuks ei saa korvale jitta veel tht kisimust, millest muidu
ei tavatseta rddkida. Ja nimelt: kas ei ole inimese kujutamise
ja komplitseeritumate iilesannete véltimise taga monigi kord
peidus lihtsalt oskuste nappus? Seda voimalust oletama sunnib
muuseas meie kunstielule iseloomulik toik, et eriti (aga mitte
ainult) maali on asunud (tihtigi dige huvidratavalt ja tulemus-
likult) viljelema noored, kellel erialane ettevalmistus on poolik
vol puudub iildse. Vaevalt suudavad andekus ja hea tahe sellest
tulenevaid raskusi tdiesti kompenseerida: jalgratas tuleb ikkagi
iseenda jaoks uuesti leiutada ja alati ei lihe see sugugi hdlp-
sasti. Argu nihtagu selles moéttekdigus olematut — noorte,
hakkajate, otsivate inimeste halvustamist, kes juba praegu on
kunstisopradele suutnud pakkuda palju réomu. Jutt on hoopis
muust: kunstnikeorganisatsiooni kohustusest rohkem abistada
oma noori liikkmeid mitte iiksnes filosoofilise kultuuri ja elu-
tundmise rikastamisel, vaid ka professionaalsete oskuste aren-
damisel. Kahjuks on korduvalt koneaineks olnud ateljeestuudio
ikkagi asutamata, ja iildse voiks erinevate kunstipdlvkondade
kontakt tihedam ning kogu kunstinoorusega tehtav to6o vilkam
olla. Sest kas just see, et Tartus paari aasta eest kutsuti ellu
noortekoondis, mis vdhemalt ajuti on hoogsat tegevust arenda-
nud, polegi iiks olulisi pohjusi kunstielu tunduvale hoogustu-
misele iilikoolilinnas?

Uhenduses professionaalse meisterlikkuse probleemiga olgu
lubatud iiks korvalepoige. Meie iildiselt kahjuks dige tempera-
mendivaesesse Kriitikasse on viimasel ajal moningat elevust
toonud arutlused nn. slaidikunsti iimber, mida keegi vaimukalt
ka diapositivismiks nimetas. Nédhtuse miinustest on piisavalt
koneldud, ja vaevalt on vaja seda korrata. Tahaksin aga aval-
dada arvamust, et probleemil voib olla ka modningaid muid
tahke. Koigepealt: kas poleks digem siiski ldhtuda sisust, kuns-
tilisest resultaadist, muutmata peakiisimuseks, millist teed
modda tulemuseni on joutud. (Liiati on mottevahetuses oigesti
meenutatud, et fotoaparaadi abi on pruugitud varemgi.) Tei-
seks, vahest tuleks slaidis ndha ka abivahendit nendesamade
professionaalsete raskuste iiletamiseks, millest oli juttu ees-

pool ja loomulikult soltub juba igatihest endast, kas ja kuivord
ta suudab sellest tulu ammutada. Loppude 16puks voib slaidi-
kunstis aimata isegi omamoodi «tagasipoordumist lihtsate asjade
juurde», huvitousu reaalelu vastu, ja véhemalt seda aspekti sil-
mas pidades ei maksaks slaidikunstist rddkides koos pesuveega
last vilja visata.

Nagu nédeme, juhib inimese kujutamisega seonduv suuremahu-
liste sotsiaalsete {ilesannete seadmise ja figuraalse komposit-
siooni edendamise probleem méatte dige paljude téinase kunstielu
kitsaskohtade juurde, mille lahendamise teede otsimine jdib
alanud aastakiimnel meie kunstnikeorganisatsiooni oluliseks
hooleks. Sellesama aineringiga on lahutamatult seotud veel iiks
kiisimus, millel tahaksin lithidalt peatuda, pidades seda teiseks
pohiliseks keerdsolmeks, mida asjaomased institutsioonid téiina-
pédeval on kutsutud lahti harutama. Jutt on kunsti kohast iihis-
konna elus, inimeste elukeskkonnas.

Tasi kull, juba eespool mirkisime, et kunstipublik on meil hésti
arvukas, igatahes vorreldamatult arvukam kui kunagi varem.
Rodmustab seegi, et maale ja graafikat, ka kauneid dekoratiiv-
esemeid on hakatud mérksa rohkem omandama kodude ehteks,
sagedamini ndeb neid samuti mitmesugustes iithiskondlikes asu-
tustes. Ja kuigi digustatult muretsetakse monumentaal- ja deko-
ratiivkunsti ebapiisava arenguhoo iile, vdirib selleski valdkon-
nas tehtud toode arv ning kvaliteet miarkimist. Ometi tuleb kah-
juks konstateerida, et oleme inimeste elu- ja tookeskkonna estee-
tilise kujundamise ja organiseerimisega tegelnud liiga vihe.
Ikkagi mahub kunstiteoste, harvad erandid viilja arvatud, «cur-
riculum vitae» lihtsasse vormelisse: néitusesaalist tagasi atel-
jeevaikusse voi muuseumiladudesse.

Muidugi on selles siiidi nukker fakt, et meil puudub kunsti
taseme ja tdnaste sotsiaalsete nouete védiriline rahvusmuuseum.
Kuid kas ainult see? Pealegi on ju selge, et iikskoik kui voimas
galerii ei suudaks ikkagi véimaldada kogu viirtloomingu eks-
poneerimist. Seda enam tuleb ikka ja jdlle korrata Kkiisimust:
saab siis néitusesaal ténapideval iildse enam olla loomingu
ainus aadress? Eriti tungivalt kerkib see kiisimus p#evakorda
tdna, pirast NLKP XXVI kongressi, kus rohutati, «kui tihtis on,
et koik meid timbritsev kannaks endas ilu ja hea maitse pitse-
rit», Siit aga tuleneb hulk konkreetseid praktilisi iilesandeid,
mis nduavad lahendamist.

Toendoliselt talitame odigesti siis, kui me laialdasemalt ja ener-
gilisemalt hakkame deponeerima kunstiteoseid koolidesse ja
lasteasutustesse, kultuurimajadesse ja klubidesse, kiitistesse,
asutustesse ja majandikeskustesse, kus neil on véimalus jitkata
oma elu inimeste keskel. Kuid tegu on mitte iiksi kvantitatiivse,
vaid ka koigepealt kvalitatiivse probleemiga, mis holmab juba
loomingulise tlesande asetust ennast ja mille juured on kunsti
ning kunstniku sotsiaalse missiooni tdlgendamises.

Selles vaatevinklis ei tohi médda minna tervest hulgast kiisi-
mustest. Miks on meie parkides ja muudel haljasaladel, téna-
vatel ja viljakutel, muudes avalikes kohtades nii vihe dekora-
tilvskulptuure, samal ajal kui sobivaid teoseid leidub hulga-
nisti, potentsiaalseist autoreist rddkimata? Miks 10ime pirast
paari vdherahuldavat katsetust Karjamaa tidnavas ja Mustamiel
uuselamute seostamisele kunstiga iildse kidega, selle asemel
et otsida rahuldavamaid lahendusi, nagu talitati mitmel pool
mujal, ja tisnagi kenade tulemustega? (Hiljuti veendusin selles
Schwerinis, mille uuslinna kaunistavad rohked roomsad pan-
nood ja skulptuurid.) Miks vdhesedki suuremad projektid —
meenutame niiteks Maarjamie ansamblit voi kultuuri- ja spordi-
palee lavaeesriiet — realiseeruvad nii pikkamodda? Miks ede-
neb meil nii loiult monumentaalmaal? V&i miks Eestis, kus nii
palju hdid kunstnikke, esineb ikkagi veel nii palju primitiiv-
sust ja maitselagedust niitagitatsioonis, ruumikujunduses jne.?
Vaevalt oleks oige otsida neile ja analoogilistele kiisimustele
vastust ainult voi ka eeskdtt «objektiivsetest> pdhjustest. Muu-
seas kinnitavad meie viheste monumentaalmaali entusiastidegi
kogemused, et tellijaid on voimalik leida. Ka eeskirjad, mis
reguleerivad kunstile tehtavate kulutuste votmist ehituseelarve-
tesse, on muudetud paindlikumaks, Muidugi oleks naiivne



arvata, et alati laabub koik vaevata —
raskusi tuleb sel harjumatul teel kohata
(ja iiletada!) paratamatult. Kuid just selle-
parast ongi tarvis energilisi, sihikindlaid,
jarelejatmatuid joupingutusi, millest Kul-
tuuriministeeriumi, Ehituskomitee, Arhi-
tektide Liidu jt. asjaosaliste korval ei tohi
cemale jddda ka Kunstnike Liit. Ideede
pakkumine, huvi &ratamine, hoolas ja
tipne organiseerimist66 — koike seda
ldheb antud {irituses hiddasti vaja. Seal,
kus iithtaegu on kone all nii keskkonna
esteetilise organiseerimise kui ka kunsti
sotsiaalse orientatsiooni huvid, ei tule
ihtki vaeva pidada paljuks. Koéige muu
korval tuleb siin silmas pidada sdédrastki
kaugema perspektiiviga iilesannet nagu
esteetiliselt haritud tulevpolvkonna kasva-
tamine. Muidugi asetame siin pealoo-
tuse oOpetajatele. Aga kas rohkearvulisel
kunstnikkonnal kéiks {iile jou arendada
viljakat Seflust linnade ja rajoonide ile,
kultuuri- ja pioneerimajade olemasolevate
voi alles loodavate kunstiringide ile, hoo-
pis tohusamalt ergutada kunstidpetust ja
kogu esteetilist kasvatustood koolides?
Killap on asi jillegi algatuses, ettevot-
mises, organiseerimises ja jirjekindluses.
Seda koike tahakski meie kunstielus uuel
aastakiimnel veelgi rohkem n&ha. Me ole-
me teinud ja saavutanud palju, kuid elu
dialektika seisnebki selles, et lahendatud
iilesannete ja tiletatud raskuste taga ei
oota Eedeni idull, vaid uued, tihtipeale
keerukamadki probleemid. Liiati siis
kommunismile  suunduvas {iihiskonnas,
mida iseloomustab igakiilgne diinaamiline
edukdik ja kus inimese hiivang ning sise-
mine rikastamine, vaimse kultuuri lakka-
matu edendamine on aja tungiv késk ning
partei ja riigi pideva hoole objekt, Olla
alati ja koiges aja nouete tasemel —
seda ootabki meilt uus aastakiimme. Ja
olgu seejuures meie lipukirjaks NLKP
Keskkomitee aruandest partei XXVI
kongressile: «Elada rahva huvidele,
jagada temaga roomu ja muret, kinnis-
tada elutdde ja meie humanistlikke
ideaale, olla kommunistlikust tlesehitus-
toost aktiivne osavotja — see ongi kunsti
toeline rahvalikkus, toeline parteilisus.»

2. Petras Mazuras. Nike, Marmor, graniit, 1978.
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Soodsa vdimaluse kolme maa noorte kunsti
vordlemiseks andis 1979. a. suvel Vilniu-
ses toimunud Balti liiduvabariikide noorte-
niitus. Eks niis, kas muutub selline iiri-
tus traditsiooniliseks nagu maalitriennaa-
lid, voi jadb ainustindmuseks. Igatahes oli
see esmakordne voimalus vaadata kolme
maa noorkunstnike loomingut koos.

Kiesolevas kirjutises on vaadeldud vaid
maali ekspositsiooni. Oli ju maal koige
arvukamalt esindatud ning pealegi ilmne-
vad just maalis koige selgemalt praeguse
noorema polvkonna taotlused, need sar-
nasused ja erinevused, mis kolme maa
kunstis valitsevad. Juba esimesel pilgul
voib oelda, et eesti osakond erines ldti ja
leedu omast enam kui kaks viimast oma-
vahel. See pole hinnanguline, vaid pigem
rahvuslikke Kkunstitraditsioone konstatee-
riv tdhelepanek. Jéllegi ilmnes see eesti
kunstile omane teatud delikaatne reser-
veeritus, loobumine eksalteeritud emotsio-
naalsusest. Kiillap on siin midagi meie
rahvuslikule karakterile omast, mis kéib
ldbi eesti kunsti rahvakunstist ténaseni
vilja. Esmalt avaldub see vormis, mis
piiiilab hoiduda formaalsest deformatsioo-
nist ja stilisatsioonist. Pildi struktuuriele-
mentidena on kiill nii iiks kui teine vote
esinenud ka meie kunstis, kuid, olles vaid
ajakajalised ja moendhtused, mitte aga
sisemast ldhtuvad autori ekspressioonid,
pole nad kuigi pikalt pidama jddnud. See
ei tdhenda muidugi seda, et eesti kunst
oleks pelgalt ratsionaalne jne. Emotsioo-
nide viljendusvormidel on ju erinevaid
astmeid, alates delikaatsest vihjest eksal-
teerituseni vélja. See oleneb juba autori
kunstnikunatuurist, ja kiillap vaatajaidki
on erineva tundeskaalaga. Rohkem kui
koduseinte vahel tuleb niisugusel koosesi-
nemisel vilja praegusele eesti noorele
maalile omane piitid konkreetsusele, hoidu-
mine ebaméirastest itlematajédtmistest. Ei
peljata lineaarsust ja vormiselgust, mis
veel moni aeg tagasi kutsus esile hirmu-
nud ettekujutuse, nagu kaoks seetdttu
maalist «maalilisus». Néib, et pildi alg-
impulsiks on enamasti kaasaegsest kesk-
konnast ldhtuv kogemus, olgu see siis ais-
tinguline voi hinnanguline, mida piititakse
voimalikult tdpselt oma vdimete piires
vahendada. Eriti selgelt tuleb see vilja,
kui vorrelda nditeks, milliseid esemeid
valib kunstnik oma natiitirmordile. Kui
eesti maali puhul on need tuntavalt kaas-
aegsest tmbritsevast miljoost, siis nii 1&ti
kui leedu maalis on neeb objektid ena-
masti nostalgiliselt retrospektiivsed, nii-
oelda «vanad asjad», voi tdhenduseta, aja-
tud puu- ja juurviljad. Sellised esemed
annavad kunstnikule lihtsalt vodimaluse
oma koloristlike soovide viljendamiseks.
Muidugi jadb voimalus, et kunstnik tunneb
lihtsalt stimpaatiat esemete vastu, kuid
sel juhul peaks kunstniku ja eseme vahe-
kord selgesti loetav olema, mitte jai-
ma rutiinseks motiivivalikuks. Veel on
huvitav tdheldada, et eesti ekspositsioonis
oli autorite eripédra ja sellest tulenev stii-
liline ja sisuline erinevus selgemalt mir-

lati ja leedu kunstnike puhul.
pole stiliseeriv-romantiseeriv
laad sugugi alati koige parem vahend
kunstniku individuaalsuse eristamiseks.
Aga voib-olla on see allakirjutanu subjek-
tiivne otsus. Ldti ja moningaid leedu figu-
raalseid kompositsioone ja portreid iseloo-
mustab  dramatiseeritud ekspressiivsust
taotlev kompositsioon ja psiihholoogilisust
rohutav ilmestatus, kord ekspressionistli-
kus, kord naivistlikus maneeris. Tundubki,
et tinglikult vo6ib kunstnikunatuure jao-
tada kaheks. Esimese tiiiibi puhul on
kunstnik véljastpoolt tulnud algimpulsi
transformeerija ja saadud kogemuse
vahendaja, jattes voimalikult korvale ise-
enda emotsiooni (mitte suhtumise!) ob-
jektist. Teise tiiiibi kunstnik aga piitiab
vahendada mingist kogemusest ldhtuvaid
ainult oma subjektiivseid impulsse — see
on tilipiline romantiline kunstnikunatuur.
Muidugi pole puhtaid tiiipe olemas, kuid
kaldumine tihele voi teisele poole on siin
madravaks., Vahest on see subjektiivne
otsustus, kuid allakirjutanu jaoks domi-
neeris lati ja leedu ekspositsioonis nn.
teine kunstnikuttiiip, samal ajal kui eesti
viljapanekut iseloomustas <«antiromantili-
sus». Isegi nende ldti ja leedu kunstnike
puhul, kes viljelesid geomeetrilist laadi,
valitses romantiline alatoon. Uldmulje kin-
nituseks peatuksin eraldi monel maalijal.
Leedu ekspositsioonis &dratasid huvi kaks
monevorra sarnase maalimaneeriga, kuid
tundesfédrilt erinevat kunstnikku — Min-
daugas Skuditis ja Raimondas Slizys.
Molema puhul on maaling vaba ja lahtine,
suured vérvipinnad vahelduvad peene-
struktuurilise kribuga, mis loob iselaadse
pingestatuse. Figuurid on grotesksed, isegi
karikatuursed. Slizys kasutab isegi peale-
kirjutusi, kuid leedu keelt moistmata ei
saa oelda, oli tekst vaba akt voi pildiga
sisuliselt thenduses. Vastupidiselt Slizysele
valitseb Skuditise toodes mingi pisut kdhe
ja drev meeleolu. Giedrius Kazimierénas
oli maalinud pildi <«Epohhide metamor-
foos», kus korvutab sarkofaagis vaaraod
kosmonaudiga. Nii otsene stimboolika ja
literatuursus kujutava kunsti puhul, vaa-
tamata tehnilise teostuse tasemele, vGib
teatud vooristust tekitada. Kuigi Kazimie-
rénas esindab leedu ekspositsioonis seda
suunda, mis ldheneb deformatsioonivabale
ja rohkem natuurildhedasest vormist 14h-
tuvale maalile, on ta ainevalikult ja siim-
boolikataotluselt (vidhemalt kirjeldatud
tooga) pigem samuti romantiseeriva suuna
esindaja. Adomas Jacovskis esines stilisee-
ritud ja laia pintsliloogiga maalitud fi-
guurportreedega. Dalia Kasc¢iunaite oli
valja pannud t6od, mis on leedu tiilipilise
ekspressiivse pastoosse maali viinud tdiesti
nonfiguraalseks, Need tood oma kompro-
missituses on ehk veenvamadki kui mo-
nede vanema polvkonna leedu kunstnike
maalid, kes oma koloriiditaotlusi putiavad
suruda stiliseeritud reaalvormidele.
Liti ekspositsioonis torkas silma natiiiir-

mortide rohkus ja erinevate autorite tea-
tud sarnasus selles osas, nii atribuutika-

gata kui
Néhtavasti

vallas kui maalimaneeris. Siin v&ib sel-
gelt tdheldada juba eespool nimetatud
nostalgiat. Ilze Avuotinia «Natiitirmordil
meloniga» on kompositsioonis vanad kan-
nud, pudelid jne., maalitud sajandialguse
veidi postimpressionistlikus  maneeris.
Inese Silinia vaikelud on kontrastse hele-
tumedusega vanad kannud, kausid, sibu-
lad, maalitud lopsakalt, suurte tommetega.
Vita Merca on maalinud natiiiirmordi
viiuliga, dramaatilise valgusega pildiruu-
mis. Kogu eespoolnimetatud vaikelude
atribuutika on périt sajandivahetuse kuns-
tist ja kuulub populaarsete mittemidagi-
iitlevate esemete hulka, millele on hea iile
kanda oma koloristilisi ja vormiloovaid
soove. Koik see on ju kena, aga ka nende
traditsiooniliste esemetega voib organisee-
rida pildi, mis toob meile uudse sonumi.
Heaks niditeks on ju meie Olav Maran,
kelle vaikelu esemed on ka tradit-
sioonilised, kuid kelle puhul on tunda, et
need on maalitud kahekiimnenda sajandi
viimasel kolmandikul. Figuraalseid ja
portreelisi lahendusi pakuvad Laima
Eglyte, Dace Lapinia, Antonia Lutere,
Anita Meldere, Tiiipilised on Laima
Eglyte tood — suurte vérvipindadega,
stiliseeritud figuuridega, joonistusliku de-
taili médramisega. A. Lutere maalides
tuisklevad kontrastsed virvivood, vahel-
dudes rahulikumalt maalitud pindadega,
teenimaks teatavat dramaatilist alatooni.
Teist suunda l4ti ekspositsioonis esinda-
vad Miervaldis Puolis ja Lyga Purmale,
kelle maalid olid natuuri ja detaili jalgi-
vad. Tépsemalt médratledes pole siin aga
siiski tegemist hiiperrealismiga, sest need
maalid on ildiselt taas poeetilis-romanti-
seeriva alatooniga intiimsed tood, mida
rohutab ka tipris vdike formaat. See ongi,
mis eristab neid sellelaadseist toist meil
ja viéljakujunenud hiiperrealismist, kuigi
teatud vormivotete sarnasus neid muidu
ithendaks.

Eesti eksposiooni pikemaks kirjelduseks
ja analiitisiks pole pohjust, sest koik tood
on meie koduvaatajale tuttavad, kriitika
poolt juba enne hinnatud ja analtisitud.
Pealegi on iihe osalejana raske enda peale
votta kolleegide toode laitmist voi kiit-
mist, Nii piirdukski vaid mulje kirjeldami-
sega nendest suundadest, kuhu on liiku-
nud ja liikumas kolme vabariigi noorte
maal.

ANDRES TOLTS
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Viimastel aastatel toimunud noortenéitu-
sed on muutunud vajalikuks ja tdhelepanu-
védrseks siindmuseks meie kunstielus. Noo-
rele kunstnikule annab see meie kiillaltki
limiteeritud néditusetegevuse juures suu-
rema voimaluse esinemiseks, tekitab tea-
tud ausama konkurentsitunde kui suurtel
stigis- ja kevadnéitustel ning ergutab
omalt poolt loometegevust. Loomulikult ei
pruugi kunstnikutunnustus tulla 14bi noor-
tendituste, nad lihtsalt annavad selleks
soodsa voimaluse. Muidugi oleks lisaks
viiga vaja viikest galeriid voi mingit kind-
lat eksponeerimisruumi, kus saaks korral-
dada véiksemaid personaal- ja grupinii-
tusi, esialgu aga seda paraku pole.
Noortenéituste peaorganiseerija on Kkiill
Eesti NSV Kultuuriministeerium, kuid
loomulikult on sellega seotud noortekoon-
dise biiroo ja Eesti NSV KL noortekomis-
jon. Néitusel esineja ei pruugi kuuluda
noortekoondisesse. Uldreeglina toimuvad
noortenditused igal aastal Tartus, 1980.
aasta maértsis Tallinnas toimunud néitus oli
oma iseloomult iilevaatenditus, kuhu vois
esitada ka varem eksponeeritud toid.

Tavaliselt on eksponeeritud nii maal, graa-
fika, skulptuur, tarbekunst kui disain.
Siiani on peaaegu et reeglina olulisem
olnud maaliosa, seda nii osavotjate
arvukuse kui erinevate tendentside ja suu-
rema problemaatilisuse poolest. Valdavalt
on tunda uusrealistliku maali mdjutusi,
kui see aga 70. aastate algul oli tihedalt
seotud tehiskeskkonna viga mitmesuguste
ilmingutega, siis praeguseks on temaatika
hajusamaks muutunud ning thiseks joo-
neks sellistes toodes on fotode kasuta-
mine. Eriti ilekaalukas, kuigi sisult laiali-
valguv, oli see tendents 1980. a. ulevaate-
néitusel. Voib arvata, et sedalaadi enam-
vihem tdiuslikuna sitindinud ststeemid
ammendavad ennast kiullaltki kiiresti ja
just ténane noortenditustel esinejaskond
hakkab peagi uusi tehnilisi véljendus-
vorme otsima. Selle tendentsiga omal ajal
alustanute — Ando Keskkiila, Andres
Toltsi ja Rein Tammiku jidrel on tédhele-
panu hakanud koitma Urmas Pedaniku,
Jaan Elkeni, Heitti Polli, Lemming Nageli
maalid. Tartu noorte iiha aktiviseeruva-
mas kunstielus on sedalaadi teosed nagu
omamoodi signaallambiks, sest Miljard
Kilgi jiarsk esilekerkimine tombas taas
tdhelepanu ka teistele Tartu kunstnikele,
Enn Tegovale, Ilmar Kruusamiele, Ervin
Ounapuule. Loomulikult tegeleb noor
kunstnikkond ka nn. maalilise maaliga;
eelkoige tuleks mérkida Epp Kokamégi
toid. Maalilisuse probleemid on olulisel
kohal ka Jaan Punga, Saskia Kasemaa,
Saima Réndjirve toodes. Oma, teistest eri-
neva aktsendi lisavad maaliekspositsioo-
nile Sirje Lapini, Jiri Kase ja Rene
Kari tood.

Graafikas on lilekaalus serigraafiatehnika,
samuti tusijoonis ning ilmselt on populaar-
sust voitmas stigavtritkk. Téiesti oma-
pirane on nn, geomeetriline graafika, mis
iihe kiillaltki abstraktse termini alla koon-
dab iisna mitmeilmelisi t6id, mille pdhitun-

nus on nonfiguratiivsus, must-valge pinna
ning joone omavahelised esteetilised suh-
ted ning pingestatud ritm. Selle suuna
vaimseks isaks oli omal ajal Tonis Vint,
praegustest geomeetrilise kunstiga tegele-
jatest on edukamad Marje Taska, Ene
Kull, tinglikult vdib siia rithmitada Siim-
Tanel Annuse. Geomeetrilisest graafikast
on vélja kasvanud Leo Lapini t66d, Uus-
realistlikku tendentsi on tunda ka graafi-
kas, siin esindavad seda pohiliselt Villu
Jarmuti, Jaan Olliku, Ulo Emmuse, Ignar
Fjuki ja Silver Vahtre tosd. Visuaalselt
ehk sarnased, kuid tegelikkust hoopis tei-
siti jélgivad on Juri Okase tood. Kontsep-
tualistliku kunsti vaimu on tunda Andres
Tali loomingus. Eesti graafikas kiillalt
traditsioonilist pehmemat, naiselikku liini
jatkavad Illu Erma ja Liili Motuste. Mit-
meid véljendusveimalusi on katsetanud
Sirje Eelma.

Vihearvukas on noortenditustel olnud
skulptuuriosa, tavaliselt on kdige rohkem
portreid (Indrek Kirs, Georg Vassiljev),
skulptuurikompositsioone on esitanud Ai-
rike Taniloo-Bogatkin ja Tamara Ditman.
Tarbekunstis on tavaliselt koige aktiiv-
semalt esindatud keraamika ja tekstiil.
Noored keraamikud on tihtipeale kasuta-
nud popkunsti votteid, vidikest lavastust,
teose absoluutset mittevastavust sonale
tarbe kunst. Tavalised pilgupiiidjad
nditustel on Irja Kéndleri, Merike Chris-
tenseni, Peeter Malla, Marget Tafeli, Ulle
Rajasalu tood. Disainilikumat suunda esin-
davad Kersti Karu ja Haidi Ratas. Uks
kiipsemaid tarbekunsti liike on vaibakunst,
kuigi esinejaid tavaliselt pole palju — Kai
Luiga, Malle Antson, Milvi Thalheim,
Ehalill Halliste, Riina Tomberg Ehte-
kunst on pohiliselt rangemat, geomeetri-
list laadi. Selles laadis esinevad tavaliselt
Katrin Tuganov, Ene Valter, tdhelepanu-
véddrsed on Heldur Pruuli, Ulle Paabi,
Signe Veersalu ehted. Nahakunst on viihe.
malt seniste noortenidituste pohjal kiillalt
reserveeritud ja  véheeksperimenteeriv,
Omapéraste viljapanekutega on esinenud
Mall Mets ja Sirje Keva. Klaasikunsti
kehv olukord ténu igasuguse baasi puudu-
misele Eestis on koigile teada, seda enam
on siimpaatne Viivi-Ann Keerdo ja Kai
Koppeli esinemine.
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EESTI TARBEKUNST 70. AASTATEL

Nagu Noukogude Liidu paljude rahvuslike
koolkondade, nii ka Noukogude Eesti
1970. aastate dekoratiiv-tarbekunsti aren-
gukdiku voiks iseloomustada keerulisena,
moneti isegi vastuolulisena. Uldine kiidu-
torm, mis dekoratiiv-tarbekunsti saatis
1960. aastatel, taandus jédrgmisel kiimnen-
dil tunduvalt kriitilisema ja noudlikuma
hoiaku ees. Aeg ise oli oma probleemide
seadmises muutunud endisega vorreldes
paljutahulisemaks, oli koos uute stiili-
kujunduse printsiipidega néudnud ka mit-
mete sisuliste kiisimuste uuest aspektist
labivaatamist. Ei tohi unustada, et kunsti-
ellu oli otsustava jouna astunud disaini
kujundav osa. Teiselt poolt, 1960. aastate
2. poolel alguse saanud dekoratiivkunsti
tormiline areng tostatas tavatult palju
vaidluskiisimusi. «Kaasaegne dekoratiiv-
kunst piitiab olla kunst iildse ... Keraa-
miline vorm voib olla ndu, kann, nagu ta
on seda algselt, kuid ometigi ei ole see
enam sama nou, vaid dekoratiivne vorm,
méng, Tahtis on vaatemdnguline instse-
neering ja selle vdoimalustesse on vordse-
tes Oigustes lulitatud nil traditsiooniline
esemeline vorm, kujutav vorm ja loodus-
vorm «nii nagu nad on»,» Kirjutab Lenin-
gradi kunstiteoreetik M. Izotova. Uhe-
sonaga, dekoratiivkunst kinnitas oma
digust meelevaldsele, subjektiivsele vormi-
méngule. See liikumine t6i isegi kaasa
uued Zanrid — tekstiilskulptuuri, klaasi-
vb6i nahaplastika jne.

Ulemaailmse kunstiarengu peegeldusena
peitis see ndhtus endas ka palju vastuolu-
sid ja muidugi kasvuraskusi. Massiliselt
ilmus néitustele lausa méttetuid esemeid,
mis olid kaotanud kiill tarbelise funktsiooni,
kuid oma loominguprintsiipidelt ei suut-
nud end lahti rebida vanast tarbekuns-
tilisest ~mottelaadist. Dekoratiivkunstile
omane ming vaba vormiga ei olnud muu-
tunud toéeliselt vabaks ja loominguliseks,
sageli ei suutnud teos endas kanda ei
dekoratiivseid ega véljenduslikke véar-
tusi. Nendel aastatel tekkisid ka moisted
«nditusekunst», «vitriiniehe» viljenda-
maks sideme kaotamist voi vdhemalt selle
I6tvumist tarbijaga, irdumist oma elulisest
sfadrist.

Tekkinud olukorras hakati kaaluma, kui-
vord meil on digus eitada unikaalset tar-
bekunsti, kuivord dekoratiivkunst voib
muutuda nn. «puhtaks kunstiks». Kui aga
dekoratiivkunst tahab toesti pretendeerida
ainult vormi ja vérvi véljenduslikkuse
edasiandmisele, kui ta toesti tahab asuda
kujutava kunsti koérvale vordvdédrse ning
iseseisvana, siis tuleb talle esitada ka nii
kaalukaid loomingulisi noudmisi, mis
kindlustaksid tema eludiguse ja koha meie
kunstielu siisteemis.

On selge, et nende probleemide vaagimine
sai toimuda lidbi tormide ja tunglemiste,
labi etteheidete ja vastuviidete, 14bi inten-
siivse t06 ja eksperimendi. Eesti 1970.
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aastate dekoratiiv-tarbekunstis tagas see
otsiva, aktiivse arengusituatsiooni. T60 ja
vaidluste kidigus selgitati segaseid vahe-
kordi tarbe- ja dekoratiivkunsti vahel, vaa-
giti dekoratiivkunsti loomingulisi kritee-
riume ning seda koike vidga elavas stiili-
otsingute situatsioonis.

Leo Gens on vaadeldava aastakiimne deko-
ratiiv-tarbekunsti stiililist {ildpilti iseloo-
mustanud eklektilisena («SV», 1979, nr.
39.). Arvan, et see on olnud mitme-
kesine, nagu 1970. aastate kunstipilt seda
tldse on, On siin ju ldbi kdidud tee pop-
stiilist hiiperrealismini ja geomeetrilis-
konstruktivistliku suunani. Koik see on
puudutanud ka  dekoratiiv-tarbekunsti
arengut,

Kunstiteooria tostab selle kunstiliigi 1970.
aastate markantsema ja olulisema stiili-
suunana esile nn. «natuurstiili»>. Nimetus,
mille Moskva kunstiteoreetik Kirill Maka-
rov kasutusele vottis, peegeldab kunsti
erilist huvi natuuri, selle vormide lausa
illusoorse edasiandmise vastu, samuti
kunsti erilist huvi looduse strukturaalse
liikkumise vastu. Vormivotetest lihevad
kdiku nii popkunsti kui hiiperrealismi ele-
mendid. Kuid oluline on, et dekoratiiv-
tarbekunstis andis just see stiililiikumine
onnistuse vabale, meelevaldsele vormi-
méngule, mis lubas eirata materjalide
spetsiifikat ja tédielikult hiiljata need
konstruktiivsed alused, mida varem ese-
mele dikteeris tarbeline funktsioon. Nii
siindisid fotoaparaate tédpselt jiljendavad
keraamilised vormid, tekstiil- voi nahk-
skulptuurid, nii siindis keraamika, mis fak-
tuurilt meenutas hoopis tekstiili, voi me-
tallese, mida voib segi ajada keraamikaga.
Otsesemal voi kaudsemal kujul leidis tao-
line litkkumine muidugi vastukaja ka eesti
meistrite loomingus. 1970. aastatel on ju
tekstiilikunstnik Ilme Neemre loonud oma
vaip-skulptuurid — terved kompositsioonid
puudest, isegi metsast; Merike Minni
tekstiilkompositsioon «Dendra»  hotell
«Viruy» saalis ilmutab samuti armastust
natuuri vastu. Noor keraamik Mai Jirmut
esitas moned aastas tagasi oma popilikus
robustsuses tdhelepanuvddrse komposit-
siooni kinnastest «nii nagu nad on». Ta on
kasutanud ka tavalise elektripirni vormi
keraamiliste teoste loomisel. Selle stiili-
liikumise avalduseks on ka Maie Lukatsi
ja Irja Kéndleri arvukad keraamilised
dekoratiivvormid lilledest ja puuviljadest.
Saima Someri teosed «Musta mere kivid»,
«Rannakivid», tema pannoo <«Puhta vee
rikkus» on samuti jiljendamas looduslikke
vorme nende ilus ja vormide mitmekesi-
suses. Ka nahkehistoosse on ilmunud na-
tuuri jdljendavad vormid Elo Jirve
skulptuuride nidol, «Natuurstiil> on tungi-
nud meie teistelegi aladele, alates ehte-
kunstist kuni klaasikunstini vilja, avaldu-

des muidugi igal kunstialal erinevalt, selle
sisemistest seaduspdrasustest ja traditsioo-
nidest ldhtudes.

Iga uut kunstiliikumist tuleb hinnata ldh-
tudes paljudest kriteeriumidest, eelkodige
sellest, kuivord uus endas sisulisi vaartusi
kannab, kuivord vana eitus jaatust sisal-
dab, kuivord ta juba olemasolevat rikas-
tada suudab. Need on kiisimused, mis
praeguseks, pidrast moneaastast praktikat
on «natuurstiili» ette tousnud nii meil kui
ka mujal. Kritiseerima on hakatud eelkdige
selle kunstisuuna poolt lubatud meelevald-
set suhtumist materjalide spetsiifikasse,
mis viib vidgagi troostitute, lausa
absurdsete, seejuures harva vaimukate
tulemusteni.

Nende kiisimuste valgusel niiid, 1980.
aastate algul eesti eelmise kiimnendi deko-
ratiiv-tarbekunsti iildpilti jédlgides voib
siiski nentida meie meistrite {iildist ette-
vaatlikkust ja tasakaalukust uue liikumise
koigi piiiidlustega kaasaminekus. Jddb
faktiks, et tavana pea ihelgi alal ei ole
eesti kunstnikud ignoreerinud materjali
eripidra ja selle esteetilist olemust. Tei-
seks, meie kunstnikud ei ole eriti rutanud
erialade, nditeks vaiba voi keraamika tra-
ditsiooniliste  eluvormide  hiilgamisega,
ehkki neid on volunud katsetused uuega.
Neid protsesse on huvitav jalgida sellistel
dekoratiiv-tarbekunsti  pohialadel nagu
vaibakunst, ehtekunst, keraamika, kus
meil on voimalik paralleele tommata teiste
liiduvabariikide kunstiga. Tuleb ju tun-
nistada, et nahkehist66 on ikkagi ainult
eesti ala, kus teised on jadnud meie Opi-
lasteks, klaasikunstiga on aga asjad lausa
vastupidised.

1970, aastad on paljude maade vaibakuns-
tis tuntud kui vdga aktitvne muudatuste
periood. Vaip piiiab maha astuda oma
traditsiooniliselt kohalt seinal ja muutuda
omalaadseks skulptuuriks. Noukogude Lii-
du koolkondadest said siin suundaandvaks
lidti vaibameistrid, Nagu eespool viidatud,
huvituti sellest liikumisest ka Eestis,
kuid piisivamalt jdid taolise Zanri juurde
ainult Merike Ménni ja Ilme Neemre ja
nendegi kisitluses puudub ldti vaipadele
omane vormide vohavus ja vdrvide silma-
paistev erksus. Ilme Neemre niplitehnikas
teostatud, puid meenutavad kompositsioo-
nid mojuvad ju eelkdige oma selge riitmi
ja vormide terviklikkusega K mitte selle 16h-
kumisega. Viga iilevaatlikuna, enam ruu-
mi liigendava konstruktiivse vormina kui
vormimédngu ootmatusega mojub Merike
Midnni ruumiline vaip «Hellas». Ja volu
ei looda siin mitte faktuuri v6i vormi vaba
vohava kiilluslikkusega, vaid konstruk-
tiivsele rangusele annavad elu peenes
gobelddntehnikas teostatud, nagu seinale
projekteeritud slaidivaated Kreeka maas-
tikust ja arhitektuurist. Selle votte toi
eesti vaipa Mall Tomberg oma 1976. aas-
tal valminud vaip-pannoos «Vana Linn».



70. aastatel jii eesti vaip pohiliselt ikkagi
oma traditsioonilisele seinale. Muidugi,
elavamaks muutus vaiba faktuurikésitlus,
kasutusele voeti uusi materjale. Villa ja
lina korvale astub tehismaterjal, pakke- ja
pesunoor, litrid jne, On muutunud arusaa-
mine ka tehnikate puhtusest, neid sega-
takse ja vastandatakse iiksteisele, ja ikka
selle nimel, et tosta teose véljenduslikku
ja dekoratiivset mojukust, emotsionaalset
pinget. Kuivord rikkaks voib vaiba fak-
tuur muutuda, demonstreerib Leesi Ermi
viimaste aastate looming. Tema vaibad
«Kobarad», «Rohelus» jt. loovad oma
meisterlikus pinnakisitluses lausa illusoor-
seid latrilisi meeleolupilte loodusest.
Nagu teisigi tarbekunsti alasid, nii ise-
loomustab ka eesti vaipa 1970. aastail
elavnenud huvi loodusteema, floriidse mo-
tiivi vastu, olles «natuurstiili> vaieldama-
tuks ilminguks. Siit on vélja kasvanud
Mari Adamsoni monumentaalsed teosed
«Piikese poole», «Mere laul», aga ka
tema maaliliselt rikkad, intiimsema alatoo-
ninga vaibad «Abajas», sari «Tallinna pil-
did». Oma vaipades «Kodumaastik» I ja
II 16i Mall Tomberg eepilised pannood
Eestimaa nurmedest, poldudest, soodest
ja metsadest. Need teosed on oma faktuuri
ja tehniliste votete mitmekesisuses kantud
1970. aastate liikumisest, toestades samal
ajal nende votete sisulisi ja dekoratiivseid
potentsiaale.

Lausa noutukstegev oma suundade heit-
likkuses ja vastuolulisuses on ka viimase
aastakiimne iilemaailmne ehtekunst. Kalli-
hinnalist véddrismetalli késitletakse sageli
kui odavat plekki, ehe ei pdlga idra iga-
suguseid tehnilisi detaile, toonitades lausa
meelega inetust ja eirates ehte igivana
seadust kaunistada inimest. Kunstnikku ei
huvitagi, kas ehe on kantay voi mitte,
ning selle taga on seesama dekoratiiv-
kunsti putid vabaneda funktsioonist ja esi-
neda iseseisva, vaba kunstina.

Ka meil on olemas «vitriiniehet», juba
1960. aastate 1opul valmisid Maire Mor-
genil hiiglaslikud sdormused, mida voib
vaadelda eelkoige viikeste skulptuurteos-
tena, mitte aga sormes kantavate sormus-
tena. Taolisi ehteid on loonud ka Haivi
Raadik.

Kuid nagu vaibakunstis, jadb taoline &ér-
muslik ilming eesti ehtekunstiski erandli-
kuks, vaid mingiks demonstratsiooniks.
Kindlasti on aga viimase kiimne aasta
arenguliikumised kaasa toonud eesti ehte-
kunsti, nagu ka vaibakunsti, suure kunsti-
lise  mitmekesisuse, tulenevalt meie
kunstnike sallivast suhtumisest koigisse
materjalidesse alates kullast kuni plast-
massideni vélja, sellest tingitud tehniliste
votete rohkusest ning lopuks individuaal-
sete kiéekirjade rohkusest. «Natuurstiili»
subjektiivsus on meie ehtekunstis end
védlja midnginud védga positiivselt. 1970.
aastate eesti ehtekunsti esinduses voime
ndha Ede Kurreli juugendlikust joone-
notkusest ja vormigraatsiast kantud liblika
voi oiedekooriga elegantseid, kuid sama-
aegselt inimlikust soojusest tulvil kaela-

ehteid, rinnandelu. Me kohtame siin Haivi
Raadiku lihtsatest taimemotiividest kom-
poneeritud suursuguseid ehteid. Jiiri Arrak
valis kaelaehete teemaks tsivilisatsiooni
saastava moju loodusele. Inimkonna saast
kauni mere pohjas on edasi antud popstiili
votteid kasutades. Veenvalt materjalipé-
rase kisitlusega Onnistab kunstnik selle
ebaehteliku teemaga teosegi ehteks, mida
on huvitav vaadata ja ponev ka kanda.
Rein Mets on toonud eesti kaasaegsesse
ehtesse seal enneolematu ekspressiivsuse
ja véljendusliku pinge.

Need on vaid tksikud nimed mérgistamas
arengu pidepunkte. Nende vahele mahutub
aga hulgaliselt sama héid, suure loomin-
gulise potentsiaaliga ja individuaalse
sdraga meistreid, nagu Leili Kuldkepp,
Lilian Linnaks, Salme Raunam, Leida
Ilo, Urve Kiittner jne, Uhtse koolkonna
esindajatena tthendab neid koiki lugu-
pidav suhtumine materjali ja kindel soov
mitte kaotada sidet inimesega, ehte kand-
jaga. Kiillap tuleneb ka siit meie ehte-
kunsti silmapistev elujoud viimase kiimne
aasta jooksul.

Eesti keraamika hakkas oma dekoratiivset
suunda vélja arendama juba 1960, aasta-
tel, seega dekoratiiv-tarbekunsti aladest
esimesena. Esialgu avaldus see arvukate
jutustava sisuga seinaplaatide loomises,
1970. aastatel astub selle asemele dekora-
tilvne plastika. Kuid just siin ei suutnud
kunstnikud sageli vastu pidada sellele
vormipingele, mida taolistelt teostelt
noutakse kiill dekoratiivsuse, kiill véljen-
duslikkuse suhtes. Eriti 1970. aastate
algul ilmus arvutul hulgal ilutsevaid, kuid
vihevaimukaid ja sisutithje vorme. Tosi,
oli ka Onnestumisi. Siiani on oma kunsti-
lise sisukuse sdilitanud 1970. aastate 1. poo-
lel loodud Leo Rohlini dekoratiivvormid
«Flora», Enn Johannese dekoratiivsed
kompositsioonid, Luule KormaSova tugeva
skulpturaalse tundega teosed. Iseloomulik
on aga, et nimetatud ajal oli eesti keraa-
mikas peaaegu tdiesti kadumas unikaalne
tarbekeraamika, héstikujundatud  vaas,
serviis voi kaunis kann, Loomulikult hak-
kas kriitika sellises olukorras keraamikale
ette heitma formalismi ja elukaugust.

Sellisesse situatsiooni sattununa hakkasid
eesti keraamikud eelmise kiimnendi kesk-
paiku vaidrtusi imber hindama. Piiiiti tasa-
kaalustada suhted dekoratiivsuse ja tarbeli-
suse vahel Uuesti intensiivistati otsinguid
unikaalse tarbekeraamika vallas. Ilmusid
silmapaistva kunstilise tasemega serviisid
Luule KormaSovalt, Leo Rohlinilt, Evi
Mardnalt, dekoratiivkeraamika  juurest
poordusid tagasi tarbendu juurde tarbe-
kunstnikud Ingrid Noges, Helene Kuma.

Millise kunstilise tdiuse oma funktsionaal-
ses, tehnilises ja loomingulises iihtsuses
voib saavutada dekoratiivne ndu, néitab
Luule KormaSova ja Tiiu Lassi viimaste
aastate looming. Molemad meistrid on
70. aastatel saanud osa natuurstiili kirg-
likust armastusest taime- ja iildse loodus-
motiivide vastu. Tiiu Lass on maalinud
oma vaasidele lausa loodusteadusliku t#p-

susega igasuguseid putukaid, komponee-
rides neist kunstiliselt mdjuva ornamendi.
Luule Kormagova viga lihtsa, suurejoone-
lise vormiga vaase kaunistavad tundlikult
modelleeritud pdllulilled ja viljapead, su-
lades orgaaniliselt kokku iihtseks kunsti-
liseks tervikuks.

Suhtudes killaltki loominguliselt kaasaja
uuendusliikumistesse, on praegune eesti
keraamika meile endalegi ullatuslikult
tasakaalukas, ehkki, vorreldes teiste
dekoratiiv-tarbekunsti aladega on ta «na-
tuurstiiliga» koige enam kaasa ldinud ja
selle lastehaigusi podenud. Voib aga
kindlasti véita, et oma l66vuses voi vilja-
kutsuvas jameduses popilikud vormivot-
ted eesti keraamikas on jddnud erandli-
keks. Intiimne, liitiriline ldhenemine on
talle olnud hulga omasem. Kui vélja ar-
vata Anne Keegi lakoonilised, kuid sisu-
pingsad vormid, Ene-Mai Luuri Sokeeri-
vad maskid ja Mai Jiarmuti iilalmainitud
teosed, on eesti keraamika «natuurstiilist»
puudutatud osa kiillaltki naiseliku alatoo-
niga, Nditustel ndhtud arvukates lillebu-
kettidest ja puuviljadest komponeeritud
vormides on isegi monevorra ilutsemist.
Siit oht ikkagi viikekodanlikule heaolu
iilistamisele. See on meie dekoratiiv-tarbe-
kunsti iiks motlemapanevamaid hédasid
iildse. Niib, et aladel, kus me suudame
hoida kontakti eluga, tarbijaga, muutub
meie kunst tunduvalt asjalikumaks ja
motteselgemaks.

Probleemide klaarimist vajab muidugi ka
eesti nahakunst. 70. aastatel on see ala
teinud julge katse end vilja rebida eesti

nahkehistoole ainuomasest suveniirese-
mete — karp-album ringist. Kaja Kits-
Karm on eesti nahkehistéosse toonud

nahkvaibad, Urve Arrak ja Urve Varik
ruumilisi, Urmas Orgussaar dekoratiivseid
kompositsioone, Elo Jirv terveid skulp-
tuure. See tédhendab, et nahakunst piiiiab
ennast vastavalt dekoratiivkunsti seadus-
tele maksma panna ruumis. Tuleb tunnis-
tada, et need saavutused on huvipakku-
vad, kuigi mitte alati kiillaldaselt veenvad
oma materjalide ja vormikujunduse loogi-
kalt. Nende teoste suhtes tekib ikkagi
kiisimus «milleks?», mis taandub vaid siis,
kui eseme ja ruumi seostatus on maksi-
maalne, nagu seda esineb Urve Arraku
moobel-skulptuuride puhul.

Kiillap nahakunstnikud isegi tunnetavad
selle tee karisid kartuses kaotada oma
spetsiifika. Néahtavasti seepédrast on vii-
mastel aastatel tousnud kunstnike huvi
koite kui nahakunsti traditsioonilisema ala
vastu. Selle huvi haaret iseloomustas ju
suurepdraselt moned aastad tagasi toimu-
nud spetsiaalne koitekunsti néitus. Mui-
dugi ei esitatud sellel ainult suurejooneli-
selt védrikat ja tosist koidet. «Natuur-
stiili» vormiméng on jdtnud oma jilgi
siiagi, sest ainult nii voime seletada kiill
immargusi, kiill mitme sentimeetri pak-
suste kaantega koiteid, mis on kiill laua
kaunistamiseks, mitte aga lugemiseks.
Kuid taoliste teoste korval on viimane
aastakiimme pakkunud meile ka védga head
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koidet Ella Summatavetilt, Silvi Kaldalt,
Ella Kilvilt, Aino Lehiselt, korge kunsti-
lise tasemega paistavad silma Esta Vossi
albumid, kiilalisraamatud ja karbid, Nii
elavad ka nahakunstis edukalt edasi tema
vanad traditsioonid, meile kunstikiipseid
resultaate andes.

Niisiis voib nentida, et 70. aastatel teh-
tud katsest vana head tarbekunsti kunsti-
siisteemist vélja lulitada, ei ole midagi
vilja tulnud. Vahepeal kiill tagaplaanil
olnud, on ta taas oma eludiguse voitnud.
Ning Eestis tugevamini kui teiste Balti
liiduvabariikide kunstis. Kas just see-
piarast pole loogiline, et eesti dekoratiiv-
tarbekunstis on viimased aastad nn. «na-
tuurstiili» korval peaaegu vordsena esile
tostnud konstruktiivse-geomeetrilise  kuj

37 40 43 44
38 41
39 42 45

37. Raili Vinn. Metallvormid.

38. Luule Kormas$ova, Vaasid.

39. Leo Rohlin, Keraamilised wvormid.

40. Eino Midelt. Klaasvormid.

41. Elo Jirv, Kandekott «Torupillimdngijad».

42, Esta Voss. Nahkkoited,

43, Heldur Pruuli., Kaelaehe,

44. Mall Tomberg, Gobeliin TRU Teaduslikule
Raamatukogule, Teostajad: E., Ruus, J, Kal-
lasmaa, R. Laurits. 1979.

45, Merike Mddnni, Hellas. Gobelddn. 1979.




selgust ja tasakaalu toova jou, kui &ér-
mise subjektiivsuse korval objektiivsusele
pirgiva liikumise. See tendents on meil
praegu tugevam kui teistes liijduvabariiki-
des. Ja mirkimisvéddrne on, et kdige mar-
kantsemal, suundatdhistaval kujul tuli see
esimesena esile eesti keraamikas, meie
koéige vastuoluderikkamal alal. Konstruk-
tiivselt selge, kaasaegse disainiliku suuna
votsid ju ruttu omaks juba 70. aastate
algul meie noored téostuskeraamikud, ees-
otsas Anu Rank-Soansi ja Anne Keegiga,
samal ajal kui leedu ja ldti toostuskeraa-
mikud pakkusid pohiliselt oma etnograafi-
listest eeskujudest ldhtuvat késitelu. Et
eestlastel selles osas traditsioonid puudu-
vad, oli lihtne kaasa minna rahvusvahelise
disainiliikumisega. 1970. aastate 1. poolde
kuulub ka Anu Rank-Soansi konstruktiiv-
selt selge dekoratiivne kompositsioon
«Pisarad». Kuid 16plikult td6i konstruk-
tiivse-geomeetrilise suuna nii dekoratiiv-
sesse kui ka unikaalsesse keraamikasse Leo
Rohlin. Tema selgevarvilised, ranged, kuid
proportsioonide ilult d&drmiselt kaalutle-
tud vormid panid konelema uue aja joud-
misest eesti dekoratiiv-tarbekunsti. Leo
Rohlini teosed tdestasid veenvalt suurte
esteetiliste potentsiaalide olemasolu ka
selles stiililitkumises.

Uheaegselt keraamikaga tekkis geomeetri-
line-konstruktiivne suund ka ehtekunstis.
Tee liikumisele avas ehtekunstiga tege-
lema hakanud noor disainer Tonu Riit.
Tema toestas ka sellel alal konstruktiivselt
selge lakoonilise vormi ilu, iihtlasi toi ta
aga ka meie ehtekunsti sisse sellised uued
toostuslikud materjalid nagu teras, kroom,
plastmassid. Materjalide tédpse tootlusega
on ta need Onnistanud ehtekunsti véarili-
seks ning avanud terve uue liikumise
eesti ehtekunstis.
Geomeetriline-konstruktiivne suund on en-
nast maksma pannud ka metallehistoos.
Taimsete motiividega ehisnoude korvale
on viimastel aastatel ilmunud metalli puh-
tale ja poleeritud pinnale ja lakoonilisele
vormikisitlusele rajatud dekoratiivsed vor-
mid ja pannood. Arne Uustalu, Tea Velle-
rinna ja Igor BalaSovi kisitluses mojuvad
nad pidulikult ja monumentaalselt.

Tuleb aga meenutada, et juba 1960. aas-
tate 10pul, tollal téiesti erandlikuna, ldh-
tus rangest geomeetrilisest pinnajaotusest
oma vaibaseeria «Perspektiivid» kompo-
neerimisel sisekujundaja Bruno Tomberg.
Seda suunda on meister jitkanud ka oma
1970. aastate riiiudes, ise kiill vist mot-
lemata, et see, mis ta kunagi endale ainu-
omasena 16i, on niilid aastaid hiljem stii-
liks kujunenud. Sellega on liitunud vaiba-
kunstnik Peeter Kuutma ja ka iildiselt
rahvusliku suunaga seostatava meistri Lea
Valteri kattevaipadesse on viimased aas-
tad toonud veelgi suuremat riitmilist sel-
gust ja lakoonilisust.

«Natuurstiilile» vastandlikult on vaadel-
dud suund jille ausse tostnud traditsiooni-
lise tehnika tema véiljapeetuses ja puhtu-
ses. (Selliselt hakkab stiili monumentaal-
sus ja kaine suursugusus toeliselt kolama.)

22

See stiil on nagu tagasikutse «natuurstiili»
poolt véhetdhtsaks peetud materjalide
loogika juurde ja selliselt kannab ta en-
das vaieldamatult potentsiaale jérgneva
aastakiimne tarbeks.

1970. aastad on oma heitlikkuses tosise-
malt poordunud ka rahvakunsti tradit-
sioonide poole. Peab tunnistama, et seda
on tehtud suure loomingulise siivenemi-
sega, 1960. aastatega vorreldes uuel emot-
sionaalsel tasandil. On loogiline, et see
liikkumine haarab pohiliselt tekstiilikunsti
kui rahvakunsti traditsioonilist ala. Meie
rahvuslike traditsioonide tiitipiliste esinda-
jate, tekstiilikunstnike Lea Valteri ja
Nette Liivaku vaipadesse on viimastel aas-
tatel mirkimisvéarselt juurde tulnud suure-
mat joudu ja iildistust. 1970. aastatel piihen-
das end tdielikult vaibakunstile Elgi Ree-
mets, tuues siia rahvaluulest kantud figu-
raalse kompositsiooni selle erilises suur-
sugususes. Elgi Reemetsa vaibast «Vadg-
vere mingukoor» sai eesti tekstiilikunsti
suurteos. Neil aastatel astus vanameistrite
korvale ka noorem generatsioon, eesotsas
vaibakunstniku Anu Rauaga. Tema vaibad
«Kodutuled» ja <«Kamber» on sin-
dinud rahvakunsti traditsioonide stigavast
tundmisest ja oma esiemade kunsti he l-
last armastusest. Autori kisitluses

seostuvad traditsioonid kaasaegse elu-
tunnetusega.
Niisiis on Noukogude Eesti dekoratiiv-

tarbekunsti areng kulgenud viimase kiim-
ne aasta jooksul vigagi elavalt. Monel
alal on tema saavutused lausa silmapaist-
vad. Voib kinnitada, et eesti tekstiilikunst
pole veel kunagi saavutanud sellist monu-
mentaalsust ja tildistusjoudu nagu praegu.
Eesti ehtekunst on oma tehnilises téiuses,
professionaalses meisterlikkuses ja loo-
mingulises kiipsuses vodimeline voistlema
rahvusvahelisel tasemel. Eesti keraamika
ja nahkehist66 on huvipakkuvas eksperi-
menteerimisjiargus.

Ainult klaasikunsti puhul pole allakirjuta-
nul pohjust konelda selle kauni kunstiala
edasiminekust viimase kiimne aasta jook-
sul, veel vihem tema rahvuslikust oma-
parast. Viimane saab tekkida ikkagi ainult
oma tehnilise baasi olemasolu korral, mida
meil aga teatavasti pole suudetud luua.
Praktilises loomingus annab aga tunda
kunstnike vésimus, sest liiga palju ener-
giat kulub tehnilistele, mitte loomingu-
listele tlesannetele.

Kokkuvottes mérgiksin positiivselt kaas-
aegse ecesti dekoratiiv-tarbekunsti korget
professionaalset taset, mis tuleb esile koi-
gis tema arengusuundades, Plastika, fak-
tuurl, joone, materjali omaduste tépses
tundmises on meie kunsti vaieldamatu
tugevus. Eesti dekoratiiv-tarbekunstis esi-
nevad praegu korvuti kolm polvkonda.
Mingit dissoneerivat mirki nende vahel
ei esine. See aga koneleb eelkdige sellest,
et noore podlvkonna viljakujunemine on
toimunud Kkiiresti ja professionaalselt kind-
lal tasemel. Ja juba see on tagatiseks 1980.
aastate dekoratiiv-tarbekunsti uutele saa-
vutustele ja tema huvitavale tulevikule.
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Sedavord kui kunstnik ligineb oma loo-
mingulisele tdiskiipsusele, tuhmub tema
varasemate toode tdhendus. Uute, kunsti-
liselt kaalukamate, sisusiigavamate ja vor-
mitdiuslikumate teoste foonil ndivad endi-
sed saavutused vdhemolulistena. Kui aga
kunstniku looming tduseb erakordselt olu-
liseks, muutub iildhuvitavaks (ikskoik,
kas ainult rahvuslikus voi ka rahvusvahe-
lises ulatuses), siis muutub kardinaalselt
suhtumine meistri loomingusse: ka koige
tagasihoidlikum visand v6i noorpdlve-
katsetus saab populariseerimise ning
kollektsioneerimise objektiks, omandab
kultuuri- ning kunstiloolise tdhtsuse,

Meie niiiidiskunsti iiks juhtivaid maalijaid
Enn Poldroos on esimese iilalvisandatud
seisukoha saavutanud, teist seni veel mitte.
Ning ta ise on igati kaasa aidanud sellele,
et ta loomingust oleks koneks vaid 1968.
aastast tdnaseni ulatuv osa. Nimelt on ta
oma tdhtsamate ja suuremate personaal-
nédituste puhul mitmel korral piiranud
toode esituse just selle aastaga. Juba
1974, aasta 1opul Tartu Kunstimuuseumis
avatud personaalvidljapanekul olid eks-
positsiooni sisuliseks alguseks 1968. aas-
tal valminud teosed, varasemat loomingut
esindas vaid ks maal. Tdielikult oli sama
printsiip rakendust leidnud 1978. aasta
1opul Moskvas toimunud ja 1979. aasta
kevadel Tallinna Kunstihoones esitatud
isiknditusel. Selge, et kunstnikul on digus
tunnistada iseseisva loomingulise tegevuse
esimene aastakiimme selliajaks ning loo-
buda sel perioodil valminud kunstiteoste
taasavalikustamisest. Sellele vaatamata ei
tohi aga tdiesti mooda minna Enn Pold-
roosi loomingu varasemast osast, sest vii-
mases sisaldub kullalt palju olulist jarg-
neva moistmiseks ning uuematele saavu-
tustele hinnangu andmiseks. Kui tutvuda
ta loometoodega tiikati ja pealiskaudselt,
voib see jatta killaltki vastuoluderohke
mulje, seda enam on tdhtis jilgida tea-
tud suundumuste ilminguid ldbi kogu
kunstniku senise tegevuse.

Enn Poldroosi varasemad maalid pole
huvitavad mitte seetottu, et neis oleks
rohkelt leida piisivddrtusi, Vastupidi, aeg
on enamikuga neist toodest vordlemisi
karmilt {imber kdinud ning tdnase pilguga
vaadates leidub kunstniku esimese seitsme
loomeaasta hulgast esiletdstmist véairivat
vihe, Kuid rohutamist vajab varasemate
teoste osa meie kunstis nende loomismo-
mendil — see polnud omas ajas sugugi
vidiksema tdhendusega, sageli aga uuen-
duslikum ning teiste kunstnike loomingut
isegi enam mojutav kui rida viimaste
aastate tippteoseid. Ainult ajastule oma-
sest kunsti kontekstist selgub iksikt6o
motteseos kunsti- ja kultuuripdrandi kui
tervikuga; kuivord sai kunstniku sonum
olla sisukas tema kaasaegsete jaoks, nih-
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tub ikka vaid samal teiste

loodu taustal.

1958. aastal Eesti NSV Riikliku Kunsti-
instituudi 16petanud Enn Poldroos ei joud-
nud jargmise aasta lopuks veel saavutada
sellist taset oma toodes, et dratada tdhele-
panu siis toimunud Balti liiduvabariikide
kunstnike temaatiliste maalide niitusel.
Ilmselt aga andis see viljapanek noorele
kunstnikule kiillaga ainet arutlusteks.
Kokkuvottes ta viitis: «. .. eesti kunstni-
kud tootavad alla oma potentsiaalsete voi-
mete, neid nagu pidurdaks midagi. On
vaid vaja touget, mis need ahendavad
pidurid maha votab ja vaka all seisnud
joud valla pédéstab.»t Voiks esile tuua
kahte asjaolu (neid oli teadagi rohkem),
mis aitasid kirjeldatud pidurdusest vaba-
neda: itheks oli eespoolnimetatud vabarii-
kidevaheline nditus ise, teiseks aga kaht-
lemata see liikumine kunstis, mida vastu-
kaaluna akadeemilistele kaanonitele asu-
sid arendama nii Enn Poldroos kui ka
tema eakaaslased, esmajoones temast aasta
varem Opingud lopetanud Nikolai Korma-
Sov ja Raivo Korstnik ning aasta hiljem
diplomi saanud Henn Roode.

Mida suutis siis Enn Po&ldroos pakkuda
oma loominguga esimestel Opingujirgse-
tel aastatel? Eelkodige enda emotsioonide
vaba ja elavat viljendamist. Lahtine ja
jouline maalikésitlus, opereerimine suurte
véirvipindadega, musta virvi rohke kasu-
tamine — ka need tunnused madirasid ta
toode eripira, Kokkuvottes mojus see mit-
meid aastaid kunstis valitsenud elunih-
tuste viliskiilge, nende pealispinda sile-
dalt ja kiretult fikseerivate maalide taus-

ajal poolt

tal millegi uue ja virskena. On aga
rohutamatagi selge, et noore kunstniku
taotluste ja viimaste Kkunstivéirtusliku

realiseerimise vahel valitsesid tuntavad
kéddrid. Elu- ja kunstikogemuste viithesus
ei vdoimaldanud Enn Poldroosil veel luua
nimetamisvédirse kolajouga figuraalseid
kompositsioone. Ta sellealased katsed said
peatselt kiillaltki karmi hinnangu <«Eesti
kunsti ajaloo» veergudel: «Moneski kom-
positsioonis esineb puisust, pehmed soojad
toonid kippusid mdjuma tuhmilt, teoste
ideestik pole viljendatud kiillalt selgelt ja
kunstiliselt veenvalt. Mitmedki neist rii-
givad rohkem kunstniku piiiidlustest kui
onnestumistest.»? Esialgu piirdusid siis
kunstniku paremad saavutused tagasihoid-
like motiivide, eeskédtt linnavaadetega
(«Tdnav Toompeal», «Tédnav vanalinnas»,
molemad 1963), milles autori piitidlused
koige vabama viljenduse leidsid. Peatselt
aga lisandusid neile nii tdhelepanu &drata-
nud portreed kui ka tdhendusrikkad kom-
positsioonid. Esmajoones kehtis see alates

1964. aastast valminud maalide kohta.
Mitmete portreeliste lahenduste («Vana
kalur», «Tiitarlaps raamatuga») korval

ENDAKSIAAMINE

10i kunstnik sel aastal the oma varasema
loominguperioodi tdhtteose, to6 «Liiiri-
line poiss». Rohutatud emotsionaalsus,
vaba maalimislaad, monokroomsusele kal-
duv koloriidikésitlus vormisid ereda ka-
rakteri, erandliku kogu tolleaegses kuns-
tis. Sojaajale vihjav «Mure» kujunes aga
tdhiseks Enn Poldroosi loomingus kompo-
sitsioonimaali vallas, mille ta aga juba
jargmisel aastal iiletas teosega «Inimene
ja muld». Viimatinimetatud maal &ratas
laiemat tdhelepanu ja seda mitte ainult
positiivses mottes, monede hindajate poolt

leidis halvustamist inimeste ruraalne,
jaimedakoeline stiliseeritud kujutamine,
nende individualiseerimisest hoidumine.

Kunstniku taotlusi moistvalt positsioonilt
andis sellele toole tabava hinnangu Ilmar
Malin, kes Tartu Riiklikus Kunstimuuseu-
mis toimunud Olav Marani, Enn Podldroosi
ja Olev Subbi néitust arvustades tdhen-
das: «Utleksin — siin kohtume Pold-
roosi kui kindlalt tithiskondlikult métleva
kunstnikuga, kes ei lasku illustratiivsusse
ega esine néhtuste kommenteerijana.»?

1965. aastal rohutas Villem Raam: «Kuns-
tinditustel on hakanud elu biirokraatlikult

igava kujutamise asemel {iitha rohkem
domineerima elus valitsevate tunnete,
motete, elamuste poetiseeriv, kujundlik

viljendamine. See on viga tdhtis nihku-
mine. Ilma selleta pole moeldav kunsti
edasiviiv areng.»* Kahtlemata oli sellele
viditele aluse andjaks ka Enn Példroosi
looming. Ning on mirkimisvéddrne, et al-
manahhis «Kunsty Villem Raami iilaltoo-
dud sonadega korvuti asuval lehekiljel
reprodutseeritud kaheks teoseks olid
Giinther Reindorffi «Kevad Voérumaal» ja
Enn Poldroosi «Ema lapsega» (1965).%

Ulatuslikumate toode korval touseb sellest
perioodist, 1960. aastate keskelt, esile ka
iilks Enn Poldroosi loodusmotiivide sari
(«Stigisene leht», «Leht ja tiived» jt., koik
1965) ning seda kahel pohjusel. Esiteks
seetottu, et selles tsiiklis esitatud loodus-
vormide léhivaatlus sai eeskujuandvaks
mitmete nooremate kunstnike jaoks. Tei-
seks on méarkimisvddrne, et just siin leidis
Enn Poldroosi poolt esmakordselt onnes-
tunud kasutamist faktuurse pinna ja kon-
tuurse joone kontrast, siin on eos see kont-
rastiprintsiip, mis mitmeti varieerudes
labib kunstniku kogu jargnevat loomingut
tdnaseni védlja. Sama sarja alusel formu-
leeris Ilmar Malin tdhtsa otsuse Enn Pold-
roosi loomingu suhtes, deldes: «Kui pilitida
leida ka negatiivseid jooni keskmise noude
jargi mootes, siis voiks «siiiidistada» Pold-
roosi liigses komplitseerituses...»® Mis
aga palju olulisem, Ilmar Malinil jidtkus
teravat pilku nimetatud joone heakskiit-
miseks, rohutades, et selle nivelleerimise
korral kaotaks kogu meie kunst.” Kui
jalgida, missugused Enn Poldroosi varase-
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matest teostest on ajaproovile kodige pare-
mini vastu pannud, siis selgub, et need on
esmajoones just loomisajal «liigkomplit-
seeritute» hulka kuulunud. Seejuures téna-
sel vaatamisel tunduvad need maalid liht-
sate ja tildmoistetavatena. Ning rida toid,
mis viisteist aastat tagasi «normaalsetena»
tundusid, tuleks praegu lamedate ja vihe-
itlevate hulka arvata. ..

Sellest, kuidas hinnangud voivad aja jook-
sul muutuda, pakub niite ka Enn Pold-
roosi poordumine portreekunsti poole
1967. aastal. Siis valminud mitmete kol-
leegide portreed andsid Ain Raitviirule
voimaluse todeda, et «Pdldroos on tugev

portretist. Sellest annavad tunnistust
Lembit Sarapuu ja Olav Marani portreed,
milles portreelise sarnasuse korval on

oskuslikult edasi antud kujutatava karak-
terits.® Kui tunnistaksime selle avaldamis-
ajal nii toese véite kehtivaks ka tidna, kust
leiaksime siis sonu kunstniku nende port-
reede iseloomustamiseks, mis on loodud
1972, aastast alates ning mis on palju
sarnasemad, paljud karakteersemad, palju
huvitavamalt maalitud ning seega kunsti-
liselt palju-palju tugevamad kui 1967.
aasta tood?

1968. aasta toob endaga eesti kunsti mo-
mendisituatsiooni seisukohalt eriti oluliste,
suure sotsiaalse kandvusega kompositsioo-
nide loomise, Kunstniku enda jaoks pole
1968. aastal loodu kuni tdnaseni oma tiht-
sust kaotanud, vaid vastupidi, see on ta sil-
mis aja jooksul isegi tdousnud. Seda nii-
tab asjaolu, et kui Tartu muuseumis 1974.
aasta 10pul avatud personaalniitusel esitas
ta kuus 1968. aastal valminud teost, siis
1979. aasta Kunstihoone viljapanekus oli
seda aastanumbrit kandvaid maale ekspo-
neeritud tervelt iiksteist, enam kui tihestki
teisest aastast.

1968. aasta loomingust on eelneva ja
jédrgneva vahelise seose poolest eriti huvi-
tavad kaks teost, figuraalsed kompositsioo-
nid «Sojapdgenikud» ja «Inimesed ja me-
tall». Esimeses on ohtralt kasutatud musta
virvi, emotsionaalse pinge loob musta-
punase kontrast, situatsiooni vigivaldsust
rohutatakse figuuride nurgelise stilisat-
siooniga. Erilise véljendusliku tidhenduse
on kunstnik andnud inimese kitele. T66s
«Inimesed ja metall» on kompositsiooniline
iilesehitus kompaktsem, monumentaalsem,
rahulikum. Nii ses suhtes kui ka figuuride
tahtlikus raskepidrasuses on mondagi «Ini-
mest ja mulday» meenutavat. Kuid uuemas
toos on kunstnik rohutanud Zestide osa,
pliidnud  individualiseerituma inimkuju-
tuse poole. Maaliline lahendus on varase-
mast erinev: peamine emotsionaalne rohk
on antud hddguvpunase ja hallikas-metalse
kontrastina, Need téod on nagu eelduseks
jargnevate, mottehaardelt ulatuslikumate
kompositsioonide «Stomaaeg» ja «Sona»
(mdlemad 1969) valmimiseks. Viimastes
on oma osa kidte ilmekusel nagu «Sdoja-
pogenikes», molemas on sarnaselt <«Ini-
meste ja metalliga» vastandatud selgepii-
rilisi, siledaid ning monokroomseid pindu
maalilistele osadele.
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Kuid mis koige silmahakkavam — just
1968.—1969. aastal loodud teostes leiab
kontrastiprintsiip, esinev kiill ka kunstniku
varasemates toodes, eelnevast sihiteadli-
kumat, motestatumat kasutamist. Koige
kergemini silmahakkav neist vastandustest
on kahe maalilaadi kokkupdrge iihes tods,
samuti vastandlikkus vormivotete hoogsuse
ja diinaamilisuse ning jutustuse rahuliku
voolavuse vahel. Jirgnevad aastad toovad
kaasa aga rea eriilmeliste vastanduste
kasutamise. Kunstnik ise on oelnud, et
kuuekiimnendate — seitsmekiimnendate
aastate piiril loodud toodes on peardohk
tiksikkujundite kontrastil, kusjuures mo-
ned teravalt viljamaalitud detailid 16huvad
dldist maalilist kudet ja loovad pinge-
vélja. Hiljem tuli {ileminek rohutatult
maalilisele késitluslaadile ning seejarel
poordumine eriti teravdatud, lakoonilise
vormikone poole.® 1970. aastate 16pu t6o-
des on aga ilmne kahe printsiibi, teravda-
tud, huperrealistliku ja pehmelt maalilise
thendamine, siinteesitaotlus, Ja mitte ai-
nult kontrastiprintsiibi eriti sihiteadlikku
kasutamist ei saa jdlgida alates 1968. aas-
tast, sealtmaalt voib kindlalt konelda Enn
Poldroosist ka kui teadlikust vormiuuen-
dajast. Vormiuuenduste kasutamisel lidh-
tub ta ilmselt veendumusest, et kunstni-
kule peab olema avatud kogu inimkonna
kunstikogemus, et kasutamisvididrne on
koik, mis autor oma andelaadile sobivaks
peab. On mottetu Enn Pdldroosi puhul
tegelda ta teostest nii- voi teistsuguste
«-ismide» jdlgede tagaajamisega. Kunsti-
kriitika tegeleb vanade (kuid kas ka
heade?) harjumuste mojul niisuguste asja-
dega iisna agaralt, kuid sageli, nagu ka
kéesoleval juhul, ei anna leiud mitte teada
neist kriitikute poolt nii otsitavatest «md-
jutustest>. Enn Poldroosi loomingus voib
kiill leida peaaegu koigi tihtsamate kunsti-
avalduste jédlgi vahemikus impressionis-
mist hiiperrealismini, kuid alati esineb ta
teiste saavutuste vaba kasutajana, mitte
aga kui mingite stiilikaanonite v6i vormi-
kultuse alandliku jdlgijana. O m a mdtte
voimendatud esiletoomise nimel on kunstnik
aga valmis kasutama mitmesuguseid, eri-
nevatest allikatest périt vormielemente,
vahel neist mitmeid iihes teoses liites.
Enn Po6ldroos nagu arvestaks niiiidisaja
kunstiteaduse poolt iildkehtivaks tunnis-
tatud arvamust, et vaataja jaoks see, mis
teoses kujutatud, on vahetult vorreldav-
seostatav tema elu- ja kultuurikogemu-
sega. Seega kunstniku poolt esitatav ese-
meline maailm on vaatajale tuttavlik, tea-
daolev, oodatud ja eeldatav. Kuidas
koik on kujutatud — see on aga vaatajale
uudne ning vdhemal vo6i suuremal mééral
ootamatu.!® Eeltoodus sisaldub Enn Pold-
roosi viimase tosina aasta loomingu eri-
pira ja tugevus, aga ka norkus. Norkuseks
muutub ta sihiteadlikkus siis, kui ta pole
suutnud teoses kasutatavaid koiki <«algosi-
seid» tervikut moodustavalt iihendada.
Sel puhul tiikib iihelt poolt liigselt silma
ta sisulise suunitluse moistuspérasus, tei-
selt poolt aga kipub pilt vaataja silmis

lagunema eri stiilivbtetega teostatud osa-
deks. Just viimane asjaolu on andnud
monele kriitikule pdhjust vihjata Enn
Poldroosile kui eklektikule. Niisugune ar-
vamus saab &ddrmisel juhul tekkida wvaid
kunstniku thte ja seejuures ebadnnestu-
nud tood vaadates, Jidlgides Enn Poldroosi
loomingut tervikuna, pole mingit alust nii
arvata. Eklektilisus pole ju mitte lihtsalt
eri vaadete voi stiilide iihendamine, vaid
nende pohiméttetu ning iseseisvusetu seos-
tamine. Charles Baudelaire, eelmise sa-
jandi  teravapilgulisemaid kunstihinda-
jaid, kelle luuletajakuulsus on kiill tuh-
mistanud ta tdhtsuse kriitikuna, on rohu-
tanud, et eklektika siinnib kahtlustest ja
seetottu pole eklektikul ei ideaale, ei kind-
laid printsiipe, ei tiiiiri ega kompassi. Kogu
Enn Poldroosi tegevus (ka kunstiloome
véline) annab tunnistust vastupidisest —
ta on pohimottekindel inimene, iseseisev
motleja. Viimane omadus koos reast teos-
test loetava moistuspirasusega on vahel
kallutanud kriitikuid teise ddrmusse ning
Enn Poldroosi kunsti on nimetatud filosoo-
filiseks. Siinkirjutaja arvates ei ole kunsti-
véljendus sirgjooneliselt seostatav filosoo-
fiaga, ka otsene ldhtumine filosoofiast,
lahtumine looduse, inimkonna voi motle-
mise monedest {ildisematest seaduspira-
sustest ei anna kunstitoos tulemuseks filo-
soofiat. Filosoofiale kui teadusele iseloo-
mulik selgepiiriline, rangelt loogiline vil-
jendus pole kunstile omane, praegu tun-
tud piirides ka mitte voimalik. Enn P&ld-
roos on oma kunstis eelkdige didaktiline
moralist, Kui teaduslike todede esitami-
seks pole kunstil kohaseid vahendeid, siis
kolbeliste véidete kuulutamine on talle
spetsiifiliselt omane. Kuna Enn Po&ldroos
kasutab kunsti voimalusi moistuspéraselt,
siis voime konelda temast kui ratsionalis-
tist, kuid sellisest, kes peab otstarbekoha-
seks rohutada teostes ka tundeid, teha nih-
tavaks ka enda tundeelamuslik pool.

Otsides teid elamuslikuma viljenduslaadi
poole, joudiski kunstnik 1970. aastate al-
guses rohutatult maalilise késitluseni.
1971. aastal loodud «Bukett» mdjus kui
sellesuunalise taotluse deklaratsioon ning
samal ajal kui katse piiritleda niisuguses
laadis peituvaid voimalusi. Jirgnevad aas-
tad toid kaasa leitu sihipédrasema kasuta-
mise: «Autoportree poolavatud uksega» ja
«Meeli» (mdlemad 1972) tdhistavad uue
etapi algust ta portreeloomingus; «Kolm
tildrukut» (1972) néditas senisest tundeela-
muslikumat viljendust aktimaalis; «Pere-
kond pargis» ja <«Uudised» (molemad
1973) aga olid uuteks tdhisteks figuraal-
kompositsiooni alal.

On huvitav, et vormiotsinguid puhtmaali-
liste vahendite kasutamisel seostab Enn
Poldroos ise Olev Subbi mojuga, rohuta-
des seejuures, et vilise touke nimetatud
votete kasutamiseks ei andnud talle mitte
kolleegi looming, vaid viimase veendunud
hoiak selles kiisimuses, mis sundis
kunstnikku siivenema eesti kunstipdran-
disse, eeskiitt «Pallase» koolkonna maali-
lis-koloristlikku traditsiooni.*4



Viljendusvahendite uuendamine ei td-
henda Enn Poldroosi jaoks muutust sisuli-
ses suunitluses, vaid sageli on n#&ha ta
poordumist varem kasutatud teemade
poole, piiiidega teha seda mottetdpsemalt,
emotsionaalsemalt, kunstiliselt enamiitle-
valt. Uheks selgemaks néiteks sellisest
lihenemisest on kompositsioon «Uudised»,
milles on palju kokkulangevat neliteist
aastat varem valminud tooga <«Ajalehe-
kioski juures». Molemal pildil on peaosa
tdnaval seisvatel ja ajalehti lugevatel ini-
mestel, isegi kell esineb molemal tool.
Kui varasem maal mojub tosieluliselt
taiesti voimaliku, kuid téiesti juhusliku
motiivina, siis «Uudistes» on koik kindla-
motteliselt allutatud diinaamilise ja infor-
matsioonikiillase tdnapidevamulje véljen-
damisele. Varasemas toos on koik osad

46. Enn Poldroos. Inimesed ja metall, Oli. 1968.

47. Enn Poldroos. S6omaaeg, Oli. 1969.

48. Enn Poéldroos. Uudised. Oli. 1973,
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maalitud vordselt, neutraalselt, uues on
autor kasutanud mitmeid votteid teose
pingestamiseks: seda teenivad nii kont-
rast tumedatoonilise pinna ja iilejddnud
pildiosa kirka maalilisuse vahel kui ka
esiplaanil asuva naisfiguuri kontuuride
dhmastamine, mis réhutab muljet kiirus-
tamisest, annab toole tdhtsa diinaamilise
aktsendi.

1970. aastate teise poole loomingut ilmes:
tab juba eespoolnimetatud siinteesitaotlus
piuiie htiperrealistlikult teravdatud ning
pehme maalilise késitluse seostamiseks.
Seda laadi esindavad vormiliselt koige
tdiuslikumalt tood «Tipptund Columbuc-
Circle’il» (1976) ja «Tithi autostraad.
California» (1977), kuid teost kandev
humanistlik idee tostab neist kaaluka-
maks louendi «To6o» (1978). Uhendades
viimases hiiperrealistlikud elemendid tra-
ditsioonilise maalilise késitluslaadiga, ra-
kendades meie kunsti foonil need seni
uudseina tunduvad votted oma moatte tee-
nistusse, on autor suutnud luua iithe koige
kaalukamatest tooteemalistest maalidest
eesti niitidiskunstis,

Kiimnendi 1opp lisas groteski kasutamise
niol uue niiansi Enn Példroosi loomin-
gusse, andes talle vahendi veelgi teravda-
tumaks ja dissonantsemaks véljenduseks
Kas «Kaksikportrees» (1978) kujutatud
inimesed on ikka needsamad Olev Subbij
ja Mait Summatavet, keda nédeme kunstni-
ku varasematel, kiimmekond aastat varem
valminud portreedel? Siis véitis Tiina
Nurk: «Tema tegelased on rahulikud, haa-
ratud iithest mottest».'> Uus esitus nditab
neid sisemiselt elavamatena, mitmepalge-
lisematena, veidi pilkelisest kujutamisest
hoolimata inimlikult ligipddsetavamatena.
Groteskne on ka <«Autoportree Sao-Sani-
tos» (1978), kus kunstnik kohmaka ning
hiigelsuure Frankensteinina toob terava
dissonantsi palmide-villade idiilli. Eritl
mdjusalt avaldub kunstniku suhtumine
groteskse kujutamise kaudu kompositsioo-
nis «Perekondlik koosviibimine» (1978).

Enn Podldroosi loomingulist teed téhista-
vad mitmed vilised muutused, kuid sama
iseloomustavaks on sisuliste suundumuste
samasus, autori eneseksjdamine ldbi koige
muutuva. Oma loomingumehhanismi vedru
on kunstnik ise hésti kirjeldanud kiimme-
kond aastat tagasi, mil ta deklareeris:
«Pohikiisimuseks, mis mind alati on huvi-
tanud, on eetilise ja esteetilise vahekord
kunstis. Eeldan mitmesuguste kombinat-
sioonide voimalikkust ja digustatust, enda
jaoks eelistan aga eetilise momendi rohu-
tatust ja méadravust. Kunst peab inimesi
aktiviseerima ja neil silmi avama, Teine-
kord ka piéris igapdevaste asjade suhtes,
millest mdrkamata mooda minnakse, pilku
teritama. Selline silmade avamine ja maér-
kamine on teinekord piris valulik prot-
sess, sellepdrast ei pruugi kunstnik ainult
meeldivast rddkida. Erutus, mille kunsti-
teos tekitab, voib olla ka valulev. Muidugi
ei paku ma seda seisukohta kui ildret-
septi, vaid kui oma tegevusjuhist.»!?
Valulikult mdjuvaid teoseid on leida
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kunstniku igast loominguperioodist. Sellis-
teks on nii «Mure» (1964), kui «Rasked
aastad» (1966), ka <«Tantsuohtu» (1968)
ja «Soomaaeg» (1969), «Vaikusy (1975)
ning isegi «Inimesed ja masin» (1977),
kindlasti ka «Perekondlik koosviibimine»
(1978) ja «Tervitus voitjatele» (1979).
Kuid mitte koiki Enn Poldroosi maaliteo-
seid ei kanna sisepinge, konfliktid, kont-
rastid ja vastuolud, mitte kdigis ei kajastu
valulev erutus. Kogu tema loometegevu-
ses on olnud pidevalt ka ptitideid harmoo-
nia, moodukuse ning rahuliku, eks-
pressiooni- ning dissonantsivaba meele-
olukuse poole. Ta ise on kiill seesuguseid
taotlusi eitanudt4, kuid tegelikult on nende
olemasolu kunstniku  maastikumaalides
selgesti loetav.

MaastikuZanri kvantitatiivne osakaal Enn
Poldroosi  loomingus on kiillaltki suur,
tulemused jd4nud aga siiani tugeva iihis-
kondliku kolaga teemadel loodud kompo-
sitsioonide ning viljendusrikaste portreede
varju. Kuid ega «Siigisene park» (1965)
voi «Rabamaastik» (1966), «Valgus met-
sas» (1972) ning «Vaikne meri» (1973),
«Linnud raiesmiku kohal» (1974) ja
«Park purskkaevuga» (1977) polnud oma
loomismomendil meie kunstis véhepakku-
vad. Ja ei voi ka viita, et niid, teatud
ajaliselt distantsilt hinnates, saaks neid
lugeda  Kkunstiliselt  «alamoodulisteks».
Siiani viimastes olulistes maastikes, to0-
des «Siigisene pastoraal» ja «Maastik
valge hobusega» on kunstnik jaddvusta-
nud midagi Eesti loodusele hésti omast.
Neist ei jad kolama mitte niivord mulje
ja meeleolu, kui tunne, et autor on taba-
nud peamise, kdige piisivama ja jadvama.
Pole voimatu, et just need teosed pike-
male ajaproovile koige paremini vastu
panevad ja et nende tdhtsus touseb seda-
vord, kuivord figuraalsete kompositsioo-
nide keskmes olnud probleemistik kaotab
oma péevatdhtsuse.

Hinnangu andmine Enn Poldroosi teostele
on killaltki raske. Nii monedki varem
paikapandud véited ei kehti enam, nii
monigi esmaesituse ajal tdhendusrikkana
tundunud teos on oma aktuaalsusest mon-
dagi kaotanud ja rida varasemaid maale
omandamas senisest suuremat tdhtsust.
Kui ta 1960, aastate 16pu — 1970. aas-
tate alguse loomingus ndhti kunagi piiri-
iiletavat pingutust ning tabava kriitikuna
tuntud Ene Lamp hindas tema teoste ise-
loomustavamaks jooneks «vaataja rabamist
Sokiloogiga»ts, siis praegu tunduvad tol-
lased teosed iisna taltsad. Nende vorm on
kaotanud oma irriteeriva, pealetiikkiva
uuenduslikkuse, alles on jddnud aga sisu-
lise suunitluse kaalukus. Enn Pdldroos on
oma loominguga tunduvalt mojustanud
uute vidrtushinnangute kujunemist, nende
hinnangute muutumised on aga andnud
pohjust ka tema enda loomingu uUmber-
hindamiseks, Ei ole alust arvata, et see
protsess on peatunud. Vastupidi, kunstni-
kul on loomisel uued teosed, mis eeldata-
vasti voivad sellele protsessile jédrjekordse
touke anda.
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ELGI
REEMETSA
VAIBAD

HELENE KUMA

Aastakiimme on jille moodas. Niud Kirju-
tame juba 1981. Eks anna see pohjust tea-
tud kokkuvdtte tegemiseks. Eriti veel, kui
aastakiimme langeb iihte kahe juubeli
vahelise perioodiga nagu Elgi Reemetsa
elus. Kui tombame ka siin tehtud toole
joone alla, siis selgub, et viimase aasta-
kiimne viltel on kunstnik pohiliselt pdimi-
nud vaipu. Seni on valmis 32 valdavalt
figuraalset vaipa, mille iildpindala on 2326
ruutmeetrit.

Vaibapéimimine on eriala, mida kunstnik
alustas oma 58. eluaastal, kui avanes voi-
malus saada endale isiklik pistloimega
vaibatelg. Enne seda tegi ta keraamikat,
treis, maalis, graveeris ja modelleeris, Ta
kavandas Kunstitoodete Kombinaadi nahk-
ehistoode ateljeele tiraaZitoid ning maalis
ise batikakompositsioone albumite ja
pdevaraamatute kaantele. Ta nikerdas
puitu, graveeris ja emailis metalli, maalis
portselani, tikkis ja kudus villaseid ese-
meid, kavandas metallnousid, graveeris ja
soovitas terastriikikliSeesid Kunstitoodete
Kombinaadi ateljeedele. Ta kujundas néii-
tusi, koostas ja kavandas buklette ning
joonistas plakateid. Tema fenomenaalne
mitmekiilgsus ja produktiivsus koikidel
aladel oli muutumas legendaarseks ja tema
kunstipdrand wulatus kahe aastakiimne
jooksul ca 2000 tooni.

Ning siis, 1958. aastal, omandas E. Ree-
mets vaibapdimimise telje ja alustas oma
esimese vaiba <«Rahu» (215Xx400 NSVL
KM) poimimist. Opetajaks oli talle vaba-
riigi selle ala parim spetsialist Erna Ruus.
Omal ajal oppis Erna Ruus Tallinnas
Kunsttoostuskoolis ja tdiendas end Soomes
gobelddnipdimimise tehnikas, selle koige
loovamas ja raskemas harus — portree-
podimimise alal, milles ta on omandanud
toeliselt virtuoosliku korgtaseme. Erna
Ruusi poolt on pdimitud paljud vabariigi
poimevaibad, eesotsas Adamson-Ericu
«Laulupeo rongkdiguga» (1948) ja Adam-
son-Ericu, E. Okka ja M. Adamsoni kar-
tooni jargi teostatud vaibaga «Kalevi-
pojad ema otsimas» (1953—56). Viimaste
E. Ruusi téode seas on Mall Tombergi
kavandatud suur pdimevaip uuele Tartu
Riikliku Ulikooli Teaduslikule Raamatu-
kogule (1979) suurepdraselt teostatud
J.K.S. Morgensterni ja G. Fr
Parrot’ portreedega. See viljapaistev
kuduja on piiidnud ka omaloominguga
esineda, millest jd&ddavamalt on meeles
Lydia Koidula peen ja tdpne portree. To6-
tanud on Erna Ruus kogu sojajidrgse
perioodi Kunstitoodete Kombinaadi
(«ARS») dekoratiivkudumise ateljees ja
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abistanud mitmeid kunstnikke nende
toode teostamisel.

Elgi Reemetsa opetades tegi see Eesti kaht-
lemata kdige andekam ja osavam pdimija
seda nii hésti, et alates teisest vaibast on
kunstnik teostanud koik oma tood juba

tdiesti iseseisvalt.

Kahjuks ei ole vaibast «Rahu» jddnud
vabariiki isegi fotot mitte. Vaip oli teos-
tatud NSVL KM tellimusena ja tdnu viga
heale onnestumisele on pidevalt eksponee-
ritud vilismaal, nii et ka keskperioodikas
el ole joutud tema fotot avaldada. Nagu

«Rahu», on enamik kunstniku suuremaid

vaipu teostatud ileliiduliste tellimustena,
mistdttu vabariigis vdhe tuntud. Need on
vaibatstikkel «Aastaajad» (4 vaipa a
200X 150, NSVL KF, 1970), «Vana ja uus
Tallinn» (215X 430, NSVL KM, 1972),
«Juunikuu ©66» (275x220, NSVL KF,
1974), «Poéld» (210x 360, NSVL KM,
1975), «Rahvakunstimeistrid» (2103500,
NSVL KF, 1975) ja «Inimene istutab
puu» (280X% 220, NSVL KF, 1977). Ka
viimatinimetatud vaibast puudub Eestis
fotojidljend, ning samuti pole teda kesk-
ajakirjanduses kunagi reprodutseeritud.

Vabariiki on jddnud enamikus viiksema
formaadiga vaibad, nagu «Ooémuusika»
(200120, ENSV KM, 1970), koik
puht dekoratiivse-abstraktse kompositsioo-
niga tood, nagu «Pdike» (175X120, KF,
1968), «Talihari» (280x 215, KM, 1976)
ja «Runo». (220%x360, KF, 1976) ja
kultuuriloolise ainestikuga tood, nagu
«Vidgvere mingukoor a. 1839» (210X
500, RKM, 1971), «Aino Tamm» (220X
160, RKM, 1979). Kuid koik need vaibad
kokku moodustavad viljaspool vabariiki
asuvate toodega vorreldes vidiksema osa.

Elgi Reemetsa vaibad on iildmuljelt maa-
lilised, Voiks delda, et soov luua midagi
varvilist ja maalilist ongi viinud teda poi-
mimise juurde, sest seda ei voimaldanud
talle kiillaldaselt tootamine teistes mater-
jalides, kus kasutatav vidrvigamma on pii-
ratud. Varv kunstniku vaipades on alati
sdrav ja intensiivne, kuid samas harmoo-
niline. Eelistatud on heledamad toonid,
mis aja jooksul ei luitu ega pleegi nii
tugevasti kui tumedad. On raske oelda,
mis on kunstniku lemmikvirvid, sest tal
on nii siniseid, rohelisi, punaseid kui
pruune vaipu. Kuid vérvid ise el ole
kunagi teravad, vaid alati teatud tonaalse
varjundiga. Maalilisust suurendab ja réhu-
tab kunstnik veel sellega, et kasutab pai-
mimisel mitut peenemat eri viirvi 1onga
korraga. See vote aitab {iksikuid virvilai-
ke omavahel sobitada. Virviiilleminekud on
sujuvad ja tildine maalilisus tduseb. See-
tottu peame rohelisest, sinisest voi valgest
vaibataustast koneldes alati ette kujutama
viga elavat ja tonaalset vérvirikast pinda,
mis eemalt vaadates mojub kiill oma pohi-
virvuses, lihedalt vaadates aga on poimi-
tud mitmekiimnest eri tooni laigust ja eri
virvi longadest. Pohiline vaiba vérvi-
lahendus on kunstnikul fikseeritud vaid
esialgsel eskiisil. Kartoon on alati vaid
kontuurjoonis, mida ta lahti maalib alles

poimimisel. On himmastav, kui kindlalt
kunstnik seda teeb ja kui viddramatult ta
oma 10 m? suurustel vaipadel kogu virvi-
niiansseerimist meeles hoiab. Teljelt maha-
votmisel on vaiba kiiljed alati tonaalselt ja
heletumeduselt tasakaalus, olgugi et iiht
lahutab teisest vahel mitmekuine ajaline
distants, mille viltel kunstnik ei nde juba
poimitud ja Umber poomi keeratud vaiba
algusosa.

Vaatamata suurele iildisele maalilisusele
on E. Reemetsa vaipades joonis alati sel-
gesti loetay ja siluetina silmatorkav. Ta
el sulata ei kontuure laialivalguvaiks ega
siluetti tausta sisse. Joonis on vidga tdpne
ja kontrastne — kas hele tumedal taustal
voi vastupidi, nii et ka aja jooksul
pleekinud vaibal jadb see iilevaatlikuks
ja selgeks. Kahtlemata lisab {ilaléeldu ka
suuremat osatdhtsust joonistusele endale,
mis l6ppkokkuvéttes jadb virviga vorrel-
des siiski primaarseks. Kavandamise kiii-
gus on joonise ldbitoctamisele ja viimist-
lusele kulunud peamine tdhelepanu. See
kehtib nii iildkompositsiooni kui ka iga
detaili suhtes. E. Reemetsa vaipades pole
meil tegemist lihtsalt figuuridega, koiki-
des toodes (v. a. vaibas «Inimene istu-
tab puu») annab figuur edasi teatud
kindla isiku voi tiibi, kelle karakter aval-
dub mitte ainult ndos ja ilmes, vaid poo-
sis, eriti kiite hoiakus ja isegi riietuses,
Ilmselt on just see piilid edasi anda ka-
rakterportreid viinud kunstniku ka tema
kultuurilooliste vaipade loomisele, andnud
talle julguse poimida konkreetsete ajaloo-
liste isikute portreid, nagu niiteks Aino
Tamme voi Kristjan Jaak Petersoni. Kuju-
tatavat figuuri iseloomustatakse ka sobiva
tausta andmisega. Nii niiteks on vaibas
«Rahvakunstimeistrid» figuurid pandud
istuma keset sdravat ja ditsevat maastikku,
kus suurima hoolega on vilja joonistatud
mitmesugused nurmelilled nende jalgade
ees ja iga iiksik leheke puudel, «Viig-
veres» on figuuridevahelisele neutraalsele
heledale taustale justkui puistatud lille-
oksi ja rahvuslike vaipade dekoorimotiive,
mida elustavad laulvad véi lendavad lin-
nukesed. Nende vahelt voib leida ka talu-
maja kujutise, peekri ja olilambi, mis vii-
tavad ajastule ja miljocle ning kokku vot-
tes kogu koori ilujanunevale muusikali-
sele tegevusele. Analoogilist motteseost
figuraalse peakompositsiooni ja tausta
vahel voib leida ka koikidel teistel
kunstniku toodel. Vahest koige tugevamaks
kujunes see tema viimatiloodud vai-
bal «Porgupdhja», kus taies kannab sisu-

_list-jutustavat funktsiooni.

Uldiselt on Elgi Reemetsa kiekiri jiinud
ka vaipades samaks. Nagu tema nahkehis-
toode, metallist emailide voi portselanpil-
tide kompositsioonides, on see viga inim-
lik ja suure siidamesoojusega nihtud
ning edasi antud pilk rahva ellu. Sageli
oOilistatud ja alati veidi romantiline. On
tunne, et autor jagab rahvaga oma mure-
sid, roome ja tood. E. Reemetsa toode hin-
gus pole mitte ainult ajalooline tagasi-
vaade, mitte ka teatud huumoriga viirtsi-



tatud mélestus nitid teistes oludes ja tei-
sel kultuurinivool seisvalt kunstnikult,
vaid kodik, mida ta kujutab, tuleb temast
endast, on nagu enda hinge avamine ja
just sellepdrast on ta looming nii siiras,
aus ja liigutav, Tahaksin siinkohal mee-
nutada, et Kkunstniku emapoolses sugu-
vosas oli mitmeid nimekaid rahvakunsti-
meistreid — mehed rahvavalgustajad ja
puutodmeistrid, naised aga iile valla kuul-
sad kudujad ja tikkijad. Ja eks seda
annet on kuhjaga pérandatud ja antud ka
Elgi Reemetsale — niiiid Eesti NSV rah-
vakunstnikule selle mbdiste ka koige
otsesemas ja kitsamas mottes.

Kuid mis on siis Reemetsa vaipades uut,
vorreldes tema varasema loominguga?
Kahtlemata suurem keskendatus ja monu-
mentaalsus. Ménes mottes ka suurem vii-
rikus ja tésidus. Kadunud on juhuslikkus
ja ka teatud rabedus ning korvuti kulge-
nud vdga suur kdekirja mitmekesisus, kus
vois ndha iilimoodsaid taotlusi rahvaliku
laadi korval, milles omakorda nii Zanrilis-
jutustavat kui ka  monumentaalsemat
suunda, abstraktselt-ornamentaalsetest too-
dest rddkimata, Nii et E, Reemetsa vai-
bad on rahulikud ja monumentaalsed.
Juurde tuli ka suurepdrane véirvikiillus,
mida varasemas loomingus ei esinenud.
Niisiis kokku vottes on viimased 10 aastat
olnud selle vitaalse ja mitmekiilgse
kunstniku edasise tdiustumise, kasvu ja
tema loomingu Oitseaastateks. Vaadates
E. Reemetsa vaipu iihekaupa, selgub, et
ainult esimene vaip «Rahu» on inspiree-
ritud ta varasematest kompositsioonidest.
See on vilja arendatud iihest samanimeli-
sest nahkalbumi kavandist, mis ka albumi-
kaane kompositsioonina paistis silma oma
lihtsa ja véga ilusa rtutmi poolest. Kujuta-
tud on kaks vastamisi seisvat naist, kelle
teineteisele wulatatud kételt lendab iiles
parv linnukesi. Seega kaks kitsast, tera-
vat kolmnurkset vertikaali kiilgedel, mida
liidab kokku ilus kéte poolkaar ja selle
kohal tiivaliigutustest vibreeriv linnukes-
test tdissoor, Kompositsioon oli teostatud
naturaalparknahas voolina punasel taustal.
Ka vaibas on punane taust, kuid figuurid
on kaunitriibuliste seelikutega rahvariie-
tes ja kompositsiooni piirab mélemalt poolt
ilusa soorja oGitsva ladvaga puu. Muutu-
nud on ka modtmed — kahemeetrilised
figuurid mojuvad voimsalt ja kogu lii-
kumise siimmeetriliselt range ja selge
riitm on vdga monumentaalne. Punane
taust, rohelised puukroonid ja kirkad
rahvariided annavad maZoorse kola.
Nende suured pihustamata pinnad on
viga dekoratiivsed.

Koik edaspidised kompositsioonid on loo-
dud juba otseselt vaipadena. See avaldub
suures maalilisuses ja eeskétt tausta
tihedamas ja detailirikkamas liigenda-
mises ja ldbitootamises. Edaspidiste toode
suunda ja diapasooni juhatab teataval
médral sisse vaibatsiikkel «Aastaajad»
1969/70 (koik 4 vaipa on reprodusteeri-
tud 1970. a. {ileliidulise tarbekunstindi-
tuse kataloogis). Adrmised vaibad «Ke-

vad» ja «Talv» on antud vidga ildistatud
ja geometriseeritud kujul, kevadet siimboli-
seerivad lookestest tdissoor, selle all vosa
ja suurvett edasiandev kaldruut heledal
taustal. Talve kujutab raagus puu ja selle
kiilgedel kolm justkui lumehangedel istu-
vat hallvarest. Vaip on samuti heledataus-
taline, peaaegu monokroomne. Seevastu
on «Suvi» ja «Stgis» lahendatud figu-
raalkompositsioonidena ning  Kkunstniku
jargnevate vaipadega vorreldes tihelepan-
davalt Zanrilised, kujutades maarahva hoo-
ajatoid. Koloriidilt on «Suvi» roheline,
«Siigis» pruun, kusjuures molemal on
ddrevaipadega vorreldes dekoor heledam
taustast. Tervikuna on tsiikkel heas tasa-
kaalus ja vaatamata kompositsioonilaadi
erinevusele kesksete ja &ddrepoolsete vai-
pade vahel mojub terviklikult.

Samal aastal valmis ka E. Reemetsa vaip
«Oomuusikay, Lédhenemislaadilt on sel
kokkupuuteid eelneva tsiikliga, selgesti
on méirgata lidbitud arengujirk. E. Ree-
mets on tunda saanud vaibapoimimise
koloristlikke  vdimalusi, on avastanud
endas «maalimise» roomu, eriti kui seda
iikski toon ega tooniniianss ei piira. Longa-
védrvimine on iseenesest iiks haarav ja loo-
mingurdoomu tdis t66. Ning ilmselt tekkis
kunstnikus soov viljendada virvide kaudu
muusikat. «Oomuusikas» on kujutatud
tSellot méngivat meest taimestiku taustal,
mis helidesarnaselt diinaamiliselt iilespidi
vibreerib. Vastavalt muusikariista kil-
laltki madalale tdmbrile on vérvid kiillas-
tunud, need on mahlakad punased, lillad
ja kohati iisna tumedad mustjad toonid.
Vibreerivad helid, toonide siigavus ja
mingija ise kasvavad selles toos iiheks
lahutamatuks tervikuks. Siin pole eran-
dina figuur selgesti loetav, vaid justkui
lahustub helide-toonide seas, Kuid erand
ainult kinnitab reeglit, ning koikides jérg-
nevates toodes on figuurisiluett alati kont-
rastne ja selgesti loetav.

1971. aastal valmis kunstnikul ENSV KM
tellimusena vaip «Véadgvere», mis on
vabariigis sdilitatavatest vaipadest koige
monumentaalsem to6, seda nii formaadilt
kui ka kompesitsioonilt. Kujutatud on
kuut frontaalset pruuni vatmankuube riie-
tatud meesfiguuri, kuldselt sdravate vask-
pillidega kées. Need pillid on komposit-
siooni kdige diinaamilisem osa, sest pilli-
suu asend muutub meheit mehele nii, et
see moodustab tdisringi, Meeste jalge all
on tekst «Vadgvere mingukoor. 18 .. .».
Esialgu ei leidnud vaip kodulinnas erilist
vastukaja. Kuid veel samal aastal pilvis
ta iileliidulisel poimevaipade nditusel
Moskvas «Coserckuii roGenen» I» esimese
koha — kuldauraha, (Vaip on repro-
dutseeritud virviliselt ajakirjas <«JIU
CCCP».) 1972. a. valmis jillegi ileliidu-
lise tellimusena vaip «Vana ja uus Tal-
linn» (reproduts. «Sirp ja Vasar» 1976
nr. 14/(1686)), milles kunstnik poetab
viga leidlikult uue ja vana Tallinna
vahele Lillekiila rajooni selle aedade ja
viikeste individuaalelamutega — kunstni-
ku enda siidameldhedase siinni- ja elu-

paiga — ning lausa prohvetlikult maér-
gistab dra tulevased Lasnamie ja Oismie
ehitusrajoonid.

1973. aastal poimib kunstnik samuti
iileliidulise tellimusena ithe populaarse-
maks kujunenud vaiba «Juunikuu 606»,
milles annab siigavalt romantilise {ildis-
tuse meie valgeimast suve6dst ja kesk-
suvest tildse. Vorreldes varasemate figu-
raalsete vaipadega, on kompositsioon
dekoratiivsem ja lakoonilisem. Ainult jaa-
nituli on diinaamiline, rahutu ja méng-
lev, Sellele vaibale lisab kunstnik edas-
pidi paariliseks vaiba «Talihari» (1976).
Stiililt seob neid iithte <«Juunikuu ©66s»
esinev jaanitule sddemete ja leekide
graafiline joonis, mis «Taliharjas» kas-
vab kogu vaipa haaravaks virvenduseks,
kuid juba tdiesti erinevas, kiilmas sinakas-
hallis ja pruunikas-mustjas koloriidis. See
on védga oOnnestunud ja ilus abstraktne
kompositsioon, liitkuv ja maaliline. Ometi
pean autorile tiilipilisemaks samal aastal
valminud abstraktse dekooriga punast
vaipa «Runo». Kompositsioonilt on see
lakoonilisem ja dekoratiivsem. <«Runos»
on tunnetatav kindel ja rahvuspidrane
ritm, midagi trgset ja monumentaalset
vastukaaluks «Taliharja» peaaegu rafinee-
ritud peenekoelisele ilule.

1974, aastal valmib vaip «Metsajarvy,
mis on seni ainuke suurem maastikuvaip.
Pean «Metsajdarve» oOnnestunud kunsti-
teoseks. Ta on maaliline ja pinnaliselt
iilevaatlik iihteaegu tdnu kindlale kom-
positsioonile ja leidlikult lihtsale metsa
kujundusvattele.

1975. aasta toodest moodustavad taas olu-
lisema osa iileliidulise tellimusena valmi-
nud suurvaibad «Pold» ja <«Rahvakunsti-
meistrid», milledest viimane on nii kunsti-
liselt kui ka tehniliselt tugevam t66. Roh-
kemgi, kunstniku loomingus on see iks
tema kesksematest toodest «Rahuy, «Vaig-
vere» ja «Juunikuu 66» korval.

1977. aastal valmivad vaibad <«Aino
Tamm» ja «Inimene istutab puu». Esi-
mene kohaliku, teine iileliidulise tellimu-
sena. Viimane on mitmeti ebatavaline
teos kunstniku senises loomingus. Kom-
positsiooniks on iile kogu vaibapinna
kujutatud suur puu koos tema juuresti-
kuga, mille iimber seisab rahvamass. Nii
puu kui ka rahvamass on tugevasti tldis-
tatud. Ka tehniliselt on vaip erandlik, sest
kogu puu lehestik pole ldoimesse poimitud,
vaid peale tikitud. See touseb reljeefselt
samavirviliselt taustalt, mingides tugeva
valgusvarjuga. N

Vaibaga <Aino Tamm» arendab Elgi Ree-
mets edasi «Viadgveres» alustatud kul-
tuuriloolist teemat, mida jitkab ka hiljem
valminud vaibaga «Kr. J. Peterson». Siia
voib lugeda ka tema viimast t66d «Por-
gupdhja» samanimelise A. H. Tammsaare
romaani jirgi. Kunstnik on korduvalt
poordunud A. H. Tammsaare teoste poole
ja niiteks <«Porgupdhja» peakangelased
esinevad sagedasti tema toddes. Nimeta-
tud vaip kolme peakangelasega esiplaanil
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ja hésti detailikiillase maastikulise taga-
plaaniga on aga koige uldistavam ja ula-
tuslikum kompositsioon selles vallas.
Nagu iilaléeldust ndhtub, on Elgi Ree-
metsa vaibaloomingus arendamist leidnud
aktuaalsed tdnapéeva probleemid — rahu,
looduskaitse, keskkonnakaitse («Inimene
istutab puu») ning tdnapdeva poéllumajan-
dus («Pold»). Ometi on ta isikupérale
koige ldhedasem rahvaloominguline ja
kultuurilooline teema, milles ta avaldub
kui toeline rahvakunstnik, kandes meie
rahvakunstitraditsiooni edasi endastmois-
tetava lopsakuse ja emotsionaalsusega.
Elgi Reemetsa looming on see liili, mis
seob meid ja meie sotsialistlikku eesti tar-
bekunsti tema algallikaga — rahvakuns-
tiga, rikastades seda oma kunstilise ande
ja korge professionaalsusega. Tema t66des
pole tunda modnaperioode, pole tunda
védsimust, pole tunda takistust iihelt tarbe-
kunstialalt teisele iile minnes, Koik, mis
ta loob, jadb kauaks kolama kui tdeline
kunst, kui kuldsete kidtega rahvakunstniku
to6 vili.

56. Elgi Reemets, Odmuusika. Vill, poime. 1970.

57. Elgi Reemets. Talihari. Vill, péime. 1976.

58. Elgi Reemets. Kr. J. Peterson. Vill, péime.
1976,

59. Elgi Reemets, Vidgvere. Vill, kard, podime.
1976.

60. Elgi Reemets. Metsajdrv, Vill, péime. 1974.

61. Elgi Reemets, Rahvakunstimeistrid. Vill,
poime, 1975.

62. -Elgi Reemets. Pold. Vill, poime. 1975.
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TULMED

1970—1979

HILJA LATI

ENSV Riikliku Kunstimuuseumi 60. aasta-
pieva tdhistav nditus «Tulmed 1970—
1979» koondas valiku 10 aasta jooksul
laekunud 2575-st kujutava kunsti teosest.
Valdav osa sissetulekutest olid ostud iile-
vaate- ja personaalnditustest voi ENSV
Kunstifondi poolt iileantud toodest, mis
ildiselt tuntud ja teatud. Teise osa eks-
positsioonist moodustasid laekumised eesti
kunstipdrandist. Aegade jooksul olid need
teosed mitmele poole laiali ldinud, ilmu-
des niilid uuesti pédevavalgele toode valda-
jate pakkumisena v0i sattusid muuseumi
tootajad ise the voi teise t66 jilile. Kiil-
lalt haruldased leiud on moéddunud sajan-
dist, nagu J. Koleri, O, Hoffmanni,
J. Hagen-Schwarzi loomingust. M66dunud
sajandiga tavatseme siduda ka kunstnik
Alfred Hirve, kelle puhul jéarjekordselt
eesti kunstnikest voib tdhistada 100.
siinniaastapideva. Seekord saadi iihest
Moskva perekonnast tema viimastel elu-
aastatel (kunstnik suri 1918. a.) valminud
paarilised natiiirmordid (1916). Kunstnik
ongi tuntud nattiirmordimaalijana, kes
eelistas lihtsaid puu- ja aedvilju, taotledes
hollandi vanameistrite laadis esemete
vormide, vérvide ja materjalide elutruud
edasiandmist, Samal 1918. aastal surnud
Oskar Kallis, Ants Laikmaa opilane, oli
kiindunud eesti mitoloogia, eriti eepose
ainesesse, saades mojutusi juugendstiilist.
Oma opetaja eeskujul kasutas ta peamiselt
pastelli, nii et nditusel esitatud oOlimaalid
olid tema loomingus kiillalt harvad.

1920. aastatel valminud t66d avardasid
veelgi teadmisi eesti kunstnike taotluste
mitmekesisusest sel aastakiimnel, Saksa
ekspressionismile omaseid votteid — tera-
vaid pindu ja ldikavaid nurki — esines

63. Alfred Hirv, Natiiiirmort korvitsaga. Oli.
1916.

64. Johannes Greenberg. Naine lilledega, Oli.
1946—1951.

65. Julie Hagen-Schwarz, Kismu rand, Oli, 1889,

66. Oskar Kallis. Linda kivi kandmas. Oli, 1917.

67. Kristjan Raud. Jaht, Pliiats. 1927—1928.
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Peet Areni Tallinna motiivide sarjas 1920.
aastate alguses, millest uusi variante paku-
vad kaks viimatilaekunud maali. Omajagu
kokkupuuteid ekspressionismiga on maalis
«Nattutirmort klaveriga» (1926) ka seni
roomsameelsel impressionismile baseeru-
nud.  Villem Ormissonil. Viértuslikuks
tdienduseks on iga leid avangardistliku
«Eesti Kunstnikkude Ruhma» kunstnike
loomingust, kuna sellest on vidga palju
kadunuks jéddnud. Muuseumis puudusid
seni tédiesti Friedrich Histi teosed, niiiid
omandati kaks tema maali. Vihe on tea-
da ka Aleksander Krimsi toodest (nende
vihesuse tottu pole isegi joutud tema
loomingust néitust koostada). Ometi olid
eksponeeritud «Noormehe pea» (1923)
ning «Majad ja tornid» (1930) viigagi
kiipsed teosed geomeetriliselt lihtsustatud
vormides ja isemeelses virvilahenduses.
Ulalnimetatud toodest on paljud tulnud
muuseumi niivord halvas seisukorras,
et pidid kohe ldbi tegema pohjaliku
restauratsiooni. :
Muuseumi fondides arvukamalt esindatud
1930, aastate eesti kunsti lisandus
samuti hinnalisi t6id. Nii kujutavad en-
dast Adamson-Ericu maalid «Ewsonas»
(1934) ja «Autoportree» («Kevadine Tal-
linn») (1938) tema tippteoseid. Uhe meie
erakordsema maalija Johannes Greenbergi
toodest on «Kompositsioon figuuridega»
(kunstnikule tavatu signatuur ja daatum
1928) nidide varasemast otsingutejirgust,
kuna «Lillemiiijad» (umb. 1939) kiipse
perioodi meisterlikkuse tunnistaja.
Graafikast mainigem koigepealt sissetule-
kuid E. Wiiralti loomingust, milledest mit-
med olid kingitused, nagu dr. Haralt Kei-
landi annetatud «Lapi maastik» (1946) ja
Nina Poomi «Maastik hobustega» (1947).
Omandati ka haruldane graviiiir «Viis
pead» (1929).

Néitus andis konkreetse ettekujutuse
tdiendusest eesti kunstipidrandisse.

68. Ado Vabbe. Kompositsioon figuuriga. Akva-
rell, tuss. 1916.

69. Aleksander Krims, Noormehe pea. Oli, 1923.

70. Peet Aren. Tallinna vaade. Oli. 1921,

71. Hendrik Olvi, Veneetsia vaade. Oli, 1927.

72. Felix Randel. Autoportree. Oli, 1932,

73. Heiti Talvik, Kompositsioon. Ofort. 1938.

74. Eduard Wiiralt. Viis pead. Vaseldige. 1929.
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HELMI UPRUS

1911—1978

Peale kauakestnud salakavalat haigust
sulges 27. augustil 1978 oma silmad iga-
vesele unele {iks meie koige silmapaistva-
maid kunstiteadlasi Helmi Uprus. Ule
neljakiimne viie aasta on Uprus innukalt
tegelnud eesti kunstipdrandi uurimisega
ja andnud erakordselt véartusliku panuse
meie kunstiajalukku.

Helmi Uprus stndis 15. oktoobril 1911,
aastal Viljandis Ann ja Jaak Upruse viien-
da lapsena. Isa oli varemini ehitusmeister,
selle korval aga tegeles innukalt ka muu-
sikaga, juhatades laulukoori ja orkestrit.
Riidajas asutas ta Laulu- ja Méinguseltsi
«Vambola» ja vottis agaralt osa ka muust
kultuuritéost. Viljandis tootas ta mitmel
alal (pikemat aega ka pangaametni-
kuna), selle korval aga pidevalt muusika-
mehena ja muusika-, eriti viiulidpetajana.
Muusikaande pédrandas isa koikidele las-
tele, ka Helmi Uprusele, kes harrastas
viiulimédngu. H. Upruse vend Voldemar oli
tuntud Tartu nérviarst,

1919/20. a. talvel oppis H. Uprus
Fr. Kuhlbarsi nimelises algkoolis, 1920. a.
stigisel aga astus Viljandi linna giimnaa-
siumi, mille humanitaarharu ta 1929. aas-
tal kiitusega 1opetas. H. Uprusel oli kindel
kavatsus omandada ka korgem haridus.
Kuna isal polnud voimalik anda selleks
toetust, vois edasioppimine {ilikoolis toi-
muda ainult t66 koérvalt. 1929, a. siigisel
hankis H. Uprus endale totkoha Tartu
linna Vaestelastekohtus, kus ta tootas
1936. a. siigiseni, algul praktikan-
dina, hiljem kantseleiametnikuna ja 16puks
sekretérina.

1930. aastal astus H. Uprus Tartu Uli-
kooli Filosoofiateaduskonda, mille lopetas
1936. aastal kunstiajaloo ja romaani
(prantsuse, itaalia, hispaania) keelte alal
lilemastme, etnograafia ja inglise keele
alal alamastme ulatuses, 1942. a. sooritas
ta eksternina ka etnograafia {ilemast-
me eksamid. Ulidpilasorganisatsioonidesse
H. Uprus ei kuulunud, kiill aga vottis ta
osa Opinguid soodustavate teaduslike
tthingute toost (Akadeemiline Anglo-Eesti
Uhing ja Prantsuse Teaduslik Instituut).

1942. aastal esitas H. Uprus Tartu Uli-
kooli Filosoofiateaduskonnale viitekirja
«Tartu klassitsistlik arhitektuur», mis tun-
nistati magister philosophige kraadi vii-
riliseks kunstiajaloo alal. 1947. aastal soo-
ritas ta Tartu Riiklikus Ulikoolis kandi-
daadimiinimumi eksamid. Magistri kraadi
imberatesteerimine kunstiteaduste kandi-
daadi teaduslikuks kraadiks toimus Tartu
Ulikooli Opetatud Noukogu poolt 1947,
aastal. Okupatsiooniaegsete ja okupeeri-
tud tsoonis omandatud teaduslike kraadide
tiihistamise midrusega 1950. aastal annul-
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ka H. Upruse kandidaadikraad.
Kahjuks ta hiljem enam kandidaadikraadi
ei taotlenud. Tuleb tdhendada, et H. Up-
ruse toode arvu ja nende suurt teaduslikku
véidrtust arvestades oleks ta juba ammu
voinud omada teaduste doktori kraadi.
Pidrast iilikooli 1opetamist 1936. aastal
valiti Helmi Uprus Sihtasutise Eesti
Rahva Muuseum (praegused Etnograafia
Muuseum ja Riiklik Kirjandusmuuseum)
teaduslikuks sekretdriks. Vastutavate
iilesannete hulgas olid tdhtsamateks too-
1oikudeks asutuse iildjuhtimise korval
teaduslik-organisatoorsed {ilesanded (tea-
duslikud  véljaanded, korrespondentide
vork jms.).

1940. aastal méérati H. Uprus Eesti Rahva
Muuseumi Kultuuriloolise osakonna juha-
tajaks, kus ta tootas kuni 1947. a. siigi-
seni, Siis viidi ta teadusliku t6o huvides
iille ENSV Teaduste Akadeemia Ajaloo
Instituuti, kunstiajaloo sektori vanema
teadusliku tootaja kohale. Oma pohitdo
korvalt luges H. Uprus Tartu Riiklikus
Ulikoolis erikursust «Rahvakunst».

1950. aastal vabastati ta kunstiajaloo sek-
tori likvideerimisel TA Ajaloo Instituu-
dist. Aastail 1951—1953 tootas ta algul
maal, hiljem toolisena artellis «Floras
Tallinnas. Kohakaasluse alusel tootas ta ka
ENSV Ministrite Noukogu Arhitektuuri-
valitsuse Teadusliku Restaureerimise t66-
kojas. 1953, aastast alates on H. Uprus

tootanud ENSV Ministrite Noukogu Ehi-
tuskomitee Teadusliku Restaureerimise
Tookojas (praegu ENSV Riikliku Ehitus-
komitee Kultuurimélestiste Riiklik Pro-
jekteerimisinstituut), algul vanema tea-
dusliku tootajana, hiljem peaspetsialistina
kunstiajaloo alal. Selles asutuses tegeles
ta ehitusmélestiste uurimis- ja restauree-
rimisprobleemidega, eelkdige arhitektuuri-
ajaloolise uurimistooga ja restaureerimis-
toode teadusliku suunamisega arvukatel
objektidel.

H. Uprusel oli tihe kontakt ka NSVL ja
Eesti NSV vastava ala teaduslike asutis-
tega ning ta vottis thiskondlikel alustel
pidevalt osa nende toost teadusliku kaas-
t6o néol.

Uurijana oli Helmi Uprus erakordselt pro-
duktiivne. Ta on triikis avaldanud iile 80
too. Vilja arvatud vaid moned iiksikud,
on need kas iseseisvad wuurimused Vvoi
mone probleemi uudne késitlus. Viga avar
ja laiahaardeline on see ainevaldkond, mis
huvitas Uprust, viga mitmekesine see
probleemide ring ja temaatika, mida ta
késitles oma toddes: vanema ja uuema aja
arhitektuur, linnaehitus, pargikunst, vanem
metall- ja kiviplastika, lae- ja talamaal,
balti maalikunst, eesti 20. sajandi maali-
kunst, rahvakunst — koikidel nendel ala-
del on H. Uprus avaldanud uurimusi ja
kirjutisi.

Klassitsismi periood, millele Uprus oli
piihendanud oma magistritos, oli meie li-
koolilinna ehitusajaloos peaaegu téiesti
uurimata. Ometigi oli see ajavahemik viiga
produktiivne ja Tartu rikastus noil aastail
arvukate monumentaalhoonetega. Tugine-
des siistemaatiliste uuringute tulemusena
avastatud arhiiviandmetele ja mitmesugus-
tele muudele materjalidele annab Uprus
oma toos lunkadeta {ilevaate ehitustegevu-
sest Tartus 18. sajandi 16pul ja 19. sajandi
I poolel. Ta tegi kindlaks iiksikute hoo-
nete piisimise aja, ehitusmeistrite nimed
ja nende eluloo, ta tostis esile Tartu selle
perioodi arhitektuuri spetsiifilised jooned
ja nditas, millised seosed olid Tartul
vene ja Laddne-Euroopa arhitektuuriga. Osa
sellest uurimusest — iilevaate Tartu vara-
klassitsistlikust ehituskunstist (18. sajandi
viimasel veerandil) ilmus 1969. aastal trii-
kis Tartu Riikliku Ulikooli toimetistes
pealkirja all «Tartu varaklassitsistlik
arhitektuur (a. 1775—1800)».

Juba 1959. aastal oli Helmi Uprus aval-
danud eesti, vene ja inglise keeles uuri-
muse «Tartu Riiklik Ulikool», milles
késitles iiksikasjalikult iilikooli peahoone,
aga ka teiste iilikooli arhitekti J. W.Krau-
se ehitatud hoonete ehituslugu. Sellele pe-
rioodile pithendatud téddest on ulatuslikum



peatiikk «Eesti arhitektuuri  ajaloos»
(1963), Hoolsa ja visimatu t6o tulemu-
sena Tallinna, Moskva ja Leningradi arhii-
vides onnestus Uprusel tuua tdit selgust
ka Tallinna 18. sajandi 10pu ja 19, sa-
jandi I poole ehituskunsti arenguloosse.
Tédiesti uudne on aga moisahoonete arhitek-
tuuri ja moisaparke késitlev 16ik selles pea-
titkkis, Meie arhitektuuri ajaloos oli seni
olnud valge laik. 1967. aastal méaédrati
Noukogude Eesti preemia teaduse alal
«Eesti arhitektuuri ajaloo» autorite kollek-
tiivile, sealhulgas Helmi Uprusele.
Uprusel oli kavatsus votta oma uurimis-
too tulemused klassitsismist Eestis kokku
ulatuslikumas monograafias, mis aga uurija
surma tottu lopetamata jii.

Uprus on tegelnud ka renessanss- ja ba-
rokkarhitektuuri ajalooga. «Eesti arhitek-
tuuri ajaloos» on tema kirjutatud ka pea-
tikk 18. sajandi arhitektuurist, «Eesti
kunstiajaloos» (1975) peatiikid 16., 17. ja
18. sajandi ehituskunstist, Erivéljaandena
ilmus 1972. aastal brosiiiir <«Mustpeade
hoone».

Viga oluline on Upruse panus keskaegse
Tallinna arhitektuuri wuurimisel, Koige-
pealt tuleks mainida tema raamatut «Tal-
linn 1825», mis ilmus 1965. aastal eesti,
vene ja saksa keeles. 1953. aastal avastas
Uprus Moskva Riiklikus Séjaajaloo Kesk-
arhiivis Tallinna tdnavseinte vaated, mille-
del olid mérgitud koik tdnavaid palistavad
hooned. Need vaated on joonistatud Inse-
neride Komando ohvitseride poolt aastail
1820—1825 ja nende alusel pidi valmista-
tama mudel. Pole teada, kas see kavatsus
teostus, igatahes ei Onnestunud H. Upru-
sel sellist mudelit leida. Tollal oli Tallinn
sdilitanud veel suurel méédral keskaegse
ilme ja need joonistused on viirtuslikuks
allikaks tutvumisel keskaegse hoonestu-
sega. Need heidavad aga valgust ka hili-
sema aja, eriti klassitsistliku perioodi ehi-
tustegevusele Tallinnas. Nende jooniste
detailse Kkriitilise analiiiisi abil onnestus
H. Uprusel selgitada paljud Tallinna ehi-
tusajaloolise arengu véhetuntud ja proble-
maatilised momendid.

1965, aastal alustas Helmi Uprus Tallinna
vanalinna {iiksikasjalikku uurimist koos-
toos arhitekt R. Zobeliga. Selle t66 teos-
tamiseks tuli Uprusel vilja todtada linna-
ajaloolise arengu uurimise metoodika. See
too pidi jadma aluseks vanalinna hoones-
tuse rekonstrueerimisel — restaureeri-
misel ja funktsionaalsel tsoneerimisel ning
linna generaalplaani koostamisel. H. Up-
ruse poolt teostatud uurimistéo tulemusi
polnud voimalik tédies ulatuses triikis aval-
dada. Siiski ilmus tema sulest rida kirju-
tisi, milledes ta késitles Tallinna vanalinna
arengut ja selle regenereerimise-rekonst-
rueerimise probleeme. Mainida voiks kaht
artiklit: «Tédpsustatud ldhteandmed Tal-
linna vanalinna rekonstrueerimiseks», mis
ilmus 1969, a. artiklite kogumikus «Eesti
arhitektuur» ja «Sotsiaalsete, funktsio-
naalsete ja looduslike isedrasuste osatédht-
sus Tallinna vanalinna regenereerimisely,
mis on avaldatud 1974. aastal almanahhis

«Ehitus ja Arhitektuur»,  Baltimaade
kunstiteadlaste  konverentsil  Tallinnas
1976. aastal esitati H, Upruse ettekanne
«Ajalooliste linnade ja ansamblite komp-
lekssest uurimisest», Samu probleeme ké-
sitles H. Uprus ka Prantsusmaal, Saksa
Foderatiivses Vabariigis ja Rootsis ilmu-
nud artiklites: «The old Town of Tallinn»
ICOMOS-i (International Council of
Monuments and Sites) viljaandes «Monu-
mentumy», vol. VIII, Louvain-Paris 1972;
«Zur Regenerierung der Altstadt von Tal-
linn (Reval)» ajakirjas «Deutsche Kunst
und Denkmalpflege», 29. Jahrgang 1971,
Minchen 1972 ja «Die Architektur der
Altstadt Tallinns und ihre Abhéngigkeit
von der mittelalterlichen sozialen Struk-
tur» viljaandes «Hansiche Studien III»,
Weimar 1975. 1971. aastal vottis H. Uprus
osa Liiibekis toimunud konverentsist, kus
ta esines ettekandega vana Tallinna
regenereerimisest.

Tuleb mérkida, et H. Uprus avas tdiesti
uue lehekiilje Tallinna keskaegse elamu-
arhitektuuri uurimisel. 1976. a. ilmus
restaureerimisalaste artiklite kogumikus
tema uurimus <«Keskaja elamutiitipidest
Tallinnas», Uprus niitab veenvalt, et
késitlus keskaegsest kaupmeheelamust Tal-
linnas oli kujunenud liiga ttipiseerivaks ja
lakooniliseks; tulemuseks oli lihtsustatud
ettekujutus kaupmeheelamu pohiplaanili-
sest kujunemisest. Nédidete varal tdestab
Uprus, et elamutiiiipide alal valitses Tal-
linnas tegelikult suur mitmekesisus ja et
kaupmeheelamu pohiplaanilise kujunemise
kdekdik oli vagagi komplitseeritud, Tal-
linna keskaegse elumaja tiitip oli uurijate
poolt dateeritud 15. sajandisse; ometi on
paljud 15. sajandile tiitipilised konstrukt-
sioonid tuntud juba 14. sajandil. Oma
uurimuses kirjeldab ja analiitisib Uprus
ouemaju ja tdnavseinas leidunud iseseis-
vaid viikeelamuid, mis olid hoopis teist
tutpi kui suured kaupmeheelamud. Uprus
peatub pikemalt ka hoonettitibi juures,
mis trikutes esineb «boda» («bude») nime-
tuse all ja kujutas endast ka iitht elamu-
tuiipi. Tallinna elamu probleemi kisitleb
ta ka artiklis «Das Wohnhaus in Tallinn
von 1500», mis ilmus 1976. a. Vishys
vdljaantud koguteoses «Beitrdge zur Ge-
schichte und Soziologie des Wohnens».

Skulptuurile pithendatud téodest mainime
koigepealt 1957. a. eesti, vene ja inglise
keeles ilmunud brosuuri «Barclay de
Tolly mausoleum», Uprus analiiiisib selles
Barclay de Tolly monumenti, mis on loodud
kuulsa vene skulptori V. I. Demut-Mali-
novski poolt a, 1823 ja mis sdilib Joge-
vestes A. F. StSedrini projekti jirgi ehi-
tatud mausoleumis.

Pikaajalise ja siivenenud uurimistos tule-
musena valmis Uprusel 1971. aastal raa-
mat «Tallinna etikukivid»; . autor annab
selles detailse ja asjaliku tilevaate nendest
Tallinna vanemale arhitektuurile nii ise-
loomulikest dekoratiivsetest reljeefidest,
mis kaunistasid hoonete ees olevaid lah-
tisi rodusid. Ilmumas on pdohjalik teos
Eesti keskaegsest ‘raidkivikunstist. Upruse

kirjutatud on ka 16igud renessansi ja ba-
roki perioodi raidkivikunstist «Eesti
kunsti ajaloos».

Tallinna ajaloo I koitele on Uprus kirju-
tanud osad arhitektuurist 17., 18. ja 19.
sajandil, Moskvas NSVL Kunstide Aka-
deemia vdljaandena  ilmunud teoses
«NSVL rahvaste kunstiajalugu» osad eesti
arhitektuurist ja kunstist 16. sajandist
kuni 19. sajandi II pooleni, Tuleb mér-
kida ka Upruse kaastood Eesti Noukogude
Entsiiklopeediale, kus suuremate toodena
voib mainida «Eesti arhitektuur ja kunst

16.—19. sajandeil» ja «Eesti rahva-
kunst».
Huviga jalgis Uprus niitidisaja eesti

kunsti ja siivenes innuga selle probleemi-
desse. Ta on avaldanud hulga artikleid
eesti kunstindituste ja iiksikute kunstnike
(K. Raud, E. Kutsar, J. Saal, J. Jogi,
E. Timbermann jt.) kohta. Suure teadus-
liku védidrtusega on aastal 1962 eesti, vene
ja inglise keeles ilmunud uurimus «Kalevi-
poeg eesti kunstis XIX saj, II p. kuni
1930. a.». Haaravalt on kirjutatud raamat
«Pédikesemidngudy (1976). Selle teose
koostamisel on aluseks voetud moned kir-
jad ja piltpostkaardid, mis A. Vabbe saa-
tis a. 1914 oma Itaalia reisil A. Tassale.
Postkaartidel on Itaalia ehitusmilestiste
vaated ja reproduktsioonid nendest itaalia
meistrite teostest, mida Vabbe ndgi oma
riannakutel Itaalias, tagakiiljel aga napi-
sonaline ja lakooniline tekst. Seda teksti
ja pilte kommenteerides annab Uprus
meile voimaluse see huvitav reis kaasa
teha; teksti analiuisides tutvustab Uprus
meid ka A. Vabbe kunstikésitluse ja estee-
tiliste vaadetega.

Nagu eespool mainisime, Oiendas Uprus
iilikoolis ka etnograafia alal eksami iilem-
astme (peaaine) ulatuses. Etnograafia-
alastes toodes vaatleb ja uurib Uprus esi-
mesena Eestis rahvaainelist vanavara
kunsti spetsiifika ja kunsti arengu seisu-
kohalt. 1947, a. avaldas ta ENSV TA
Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamatu
uues seerias I (XV) uurimuse «Hobehel-
med ja eesti soost ehtemeistrid», 1969. a.
Etnograafiamuuseumi aastaraamatus XXIV
artikli «Eesti rahvakunst kunstiajaloo as-
pektist»; tema kirjutatud on ka peatiikkk
eesti rahvakunstist «Eesti kunsti ajaloo»
I koites.

Upruse viimane tdhtis tritus oli moisaan-
samblite kompleksse uurimise organisee-
rimine koost6ts monede nooremate tead-
lastega. Juba alates a. 1964 oli ta kirju-
tanud selle probleemi kohta rea artikleid,
mis on avaldatud peamiselt Kodu-uurimise
Komisjoni véljaannetes. Ka selle t6o kat-
kestas uurija surm.

Oleks aga ekslik otsustada Upruse kui
teadlase iile ainult tema triikis ilmunud
toode jargi. Uhenduses restaureerimistso-
dega on Uprus koostanud Restaureerimis-
valitsuse tilesandel hulga uurimusi iiksi-
kute ehitusmailestiste, ehitiste ansamb-
lite ja gruppide kohta, mille késikirjad
sdilivad Kultuurimélestiste Riikliku Pro-
jekteerimisinstituudi arhiivis. ;
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Eesti NSV restauraatorite t66 on kordu-
valt saanud kiitvaid hinnanguid nii kodu-
kui vilismaal. Selle kdrge taseme saavu-
tamisel restaureerimisalases t6os on suu-
red teened ka Helmi Uprusel, kelle uuri-
mused on alati andnud kindla ja Ooige
aluse restauraatoritele. Margime ka, et Up-
rus on ménginud olulist osa restaureerimise
alal tootavate noorte kunstiteadlaste ope-
tamisel ja suunamisel ning oma suurte
kogemuste edasiandmisel.

Upruse tulemusrikka uurimistéo eelduseks
oli peale kdoige muu ka see, et ta valdas
tdiuslikult prantsuse, inglise, saksa ja
vene keelt ning luges ka itaalia, hispaania
ja soome keelt.

Juba enne soda tdiendas Helmi Uprus oma
kunstialaseid teadmisi Inglismaa, Hol-
landi, Saksamaa, Austria ja Ungari kuns-
tikeskustes. Silmapaistva, rahvusvaheli-
selt tuntud uurijana on Uprus osa votnud
mitmetest teaduslikest ndupidamistest ja
konverentsidest. 1969, aastal viibis ta
Saksa DV-s seminar-ndupidamisel restau-
reerimisalastes kiisimustes, 1970. aastal
kiilastas Itaaliat, 1971. aastal esines ette-
kandega  Liilibekis toimunud konve-
rentsil, 1973. aastal Budapestis ICOMOS-i
konverentsil.

Uurimistoo kunstiteaduse alal Eesti NSV-s
on sojajargsetel aastatel olnud viga
tulemusrikas. Helmi Uprus oli iiks neid
juhtivaid kunstiajaloolasi, kes on otsus-
tavalt kaasa aidanud selle korge taseme
saavutamisel.

VOLDEMAR VAGA

HELMI UPRUS JA
EESTI RAHVAKUNST

ANTS VIIRES

Kirjutised rahvakunstist moodustavad
Helmi Upruse teaduslikus loomingus vaid
murdosa. Ent nad on seda kaalukamad ja
tdhistavad selgesti murrangut eesti rahva-
kunsti uurimises suurema siivenemise, stii-
likriitilise analiiisi ja konkreetse ajaloo-
lise tdpsuse suunas, Uue kvalitatiivse
sammu astumist voimaldas siin kahtlemata
thelt poolt Helmi Upruse laialdane erudit-
sioon Euroopa ja vahetult eesti kunsti aja-
loo valdkonnas, teiselt poolt hea etnograa-
filise materjali tundmine, mille aluseks
oli tema pikaajaline tootamine Eesti
Rahva Muuseumis (1936—1947). Koige
selle juures oli aga eriti oluline tema ise-
seisev, siigavalt analiiiitiline ja siinteesi
taotlev mote.

Et paremini méista Helmi Upruse osa ja
tdhtsust eesti rahvakunsti kisitlemisel, on
vaja mdne sdnaga iseloomustada varase-
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mat uurimistéod ja selle tulemusi. Esime-
sed avalikud sonavotjad rahvakunsti kiisi-
mustes 20. saj. algul (Kristjan Raud, kol-
lektsionddr J. Gahlnbédck) ei péddsenud
veel kaugemale asjaharrastuslikust tase-
mest. Esitati rahvakunsti tirgsuse ja iiks-

nes kohalikust talupojamiljoost vilja-
kasvamise tees. Kristjan Raud ldhtus
sealjuures selgesti rahvusromantilisest
ideestikust.

Kuid iisna peatselt, 1916. a. Eesti Rahva
Muuseumis peetud konest esitas varalah-
kunud Helmi Neggo mitmeid olulisi ja
arvestatavaid seisukohti, mis tdhistasid
rahvakunsti teadusliku uurimise algust.
H. Neggo tostis esile vajaduse selgitada
kunstistiilide osa rahvakunsti arengus,
mis olevat Eestis aga hoopis raskemini
tabatav kui nditeks Islandil, Saksamaal
voi Rootsis. Eriti rohutas ta omaaegset
katoliku kiriku ja kloostrite vaieldamatut
moju, kuigi ei esitanud selle kohta konk-
reetseid nditeid, Ta juhtis tdhelepanu
paikkondlikele erijoontele ja  mirkis
nende kujunemisel dra immigratsiooni ja
mone kohaliku eriti andeka meistri osa.
Pohja-Eesti lillkirja vooras paritolu oli
talle selge, kuid ta leidis, et selle «algu-
pira probleem nduab lahendamiseks palju
eeltood ja vordlevat materjali».?
Edasises etnograafilises uurimises jéi rah-
vakunst kaua aega suhteliselt korvalisele
kohale. Tehti kindlaks ornamentika pohi-
tiiiibid ja neis avalduvad paikkondlikud
erijooned, rohutati valdavalt valitsevat,
juurtega esiajalukku ulatuvat geomeetri-
list ornamenti, taimornamendi hilisust ja
linnalist péritolu, selgitati talurahva ehe-
tesse keskajal tunginud kiriklikud elemen-
did. Konkreetse ja siigava ajaloolise ana-
lilisini aga ei joutud, kunstistiilide osa
eesti rahvakunstis jdi vaateplirist ena-
masti vélja. Kauaks ajaks jdi kehtima
eesti etnograafia esimese autoriteedi Ilmari
Mannineni seisukoht: «Suured kultuuri-
stiilid, millelt soodsamais oludes elavad
rahvad oma kunstile said uusi aineid ja
suundi, ei jatnud eesti rahvakunsti mér-
kimisvédéarselt jalgi.»?

Helmi Upruse varane, kisikirja jadnud too
rahvakunsti valdkonnast «Eesti veimevaka
kirjade tiilipe» (1942)% jitkab veel tradit-
siooniks kujunenud késitluslaadi ning piir-
dub vaid ornamendi tiipoloogilise analiiiisi
ja paikkondlike erijoonte selgitamisega.
Kuid samas esitatakse moéddaminnes juba
viiteid korgkunsti ja kunstkisitoo mojule,
rahvakunsti olemust aga iseloomustatakse
«kui pikka palki 1ldbi koikide ajastute,
millesse iiks kui teine korgkunsti stiil on
piitidnud taguda naelu, millede tihedus ja
tugevus on olenenud majanduslikust ja
sotsiaalsest struktuurist ja muudest {ihis-
konnaarengulistest ja kultuurilistest teguri-
test». Uhelt poolt rahvakunsti iirgne tivi,
teiselt poolt aegade naelakirjad rahva-
kunstis, nende allikad ja levimise teed
tousevadki H. Upruse edasises uurimis-
t66s tdhelepanu keskpunkti.

Kitsapiirilises liihiuurimuses «Hdbehelmed
ja eestl soost ehtemeistrid» (1947)5 aval-

dub juba selles suunas siigavutiminek,
huvi koondub vanadele juurtele ja seos-
tele Euroopa kunstistiilidega ning viimaste
konkreetseile vahendajaile linnade hdbe-
seppade néol.

Moodub paarkiimmend aastat. Helmi Up-
rus tegeleb hoopis teiste kiisimustega. Ja
siis, 1969. aastal, illatab ta avalikkust
laiahaardelise, sihte seadva artikliga
«Eesti rahvakunst kunstiajaloo aspektist»$,
millele peatselt jdrgneb ulatuslik ildine
iilevaade eesti rahvakunstist «Eesti
kunsti ajaloo» 1. koites.” Need kaks tood
on teetdhiseks eesti rahvakunsti siigava
(kunsti)ajaloolise uurimise suunas, nad
mérgivad uut kvaliteeti uurimistéos, suurt
sammu edasi senise valdavalt deskriptiivse
esituse ja avarama perspektiivita vormi-
analiiisi korval.

Helmi Uprus leiab eesti 19. sajandi rah-
vapdrases ornamendis terve rea juurtega
kaugemasse voi lidhemasse esiaega ulatu-
vaid motiive, kuid iihtlasi rohutab ta, et
«ei ole oieti iihtki ajaloolist kunstistiili,
mille jdljed kuidagi ei kajastu eesti rah-
vakunstis».8 Neist jdlgedest esitab ta
hulga konkreetseid niiteid, alates kesk-
aegsest romaani ja gooti stiilist ning 16pe-
tades ampiiri, biedermeieri ja 19. saj.
eklektitsismiga. Pohja-Eesti vooramaiste
motiividega lilltikandis kajastuvad vahe-
tult 17. saj. barokk-kunstis levinud orna-
ment ja selle edasised stilistilised muun-
dused rokokoos ja klassitsismis. Koik see
osutab aktiivset kaasaelamist moestiili-
dele, iihtlasi aga tugevat eri aegade ele-
mentide pdimumist ja segunemist. «Ositi
omandamine ja ositi sédilitamine on rahva-
kunstis eriti oluline probleem».? Sama-
sugune siinkretism iseloomustab ka rahva-
usundit, mistottu on ilmne, et rahvakuns-
tis kajastub iisnagi olulisel méidral mitte
ainult rahva ilumédiste, vaid tildse tema
mottemaailm ja maailmavaade, See teeb
rahvakunsti uurimise eriti ponevaks, kuid
ithtlasi ka vidga raskeks iilesandeks.

Helmi Uprus rohutas korduvalt, kuidas
rahvakunsti tdhendusliku kiilje avamisel
tuleb olla ddrmiselt ettevaatlik. Arhailis-
tele simbolmérkidele ei saa 18.—19. saj.
rahvakunstis védga paljudel juhtudel anda
enam seda sisu, mis neil algupéraselt
vois olla. Nad on tihtipeale aegade viltel
oma tdhendust vahetanud ja korduvate
ornamendimotiividena nii ménigi kord
muutunud lihtsalt ilustusteks. Ornamendi-
motiivide kui rahva mottemaailma kajas-
tajate tolgitsemisel tuleb ithe olulise alli-
kana silmas pidada nende arvukaid rahva-
piraseid nimetusi.

Rahvakunstis traditsiooni loovate ja siili-
tavate teguritena tostab H. Uprus oigus-
tatult esile kisitootehnika, tarbeesemete
funktsiooni ja valmistusmaterjali pikaaja-
lise piisimise feodalismi tingimustes, iiht-
lasi aga ka rahva vaimumaailma, kombes-
tiku, usundilised arusaamad, ilumdiste ja
meistrite voimed. Et rahvakunsti arengu
kandjaiks olid andekad iiksikmeistrid, sel-
les ei kahtle H. Uprus hetkegi. Ta rohu-
tab, et uute elementide ilmumisel ja levi-



tamisel olid konkreetseteks vahendajateks
sakraalkunst, linnade ja moisate kisitoo-
lised, linnade vahendusel arenenud kauba-
suhted, moisateenijad jms.

Rahvakunsti konkreetne ajalugu on raske
uurimisiilesanne, sest varasemate sajan-
dite «kunstiavaldusi kandvad esemed on
jadgitult havinud ... Liinkade téditmiseks
tuleb kasutada analoogiaid» ja kaudseid
allikaid.’® Ainsaks erandiks on alates
keskajast pohiliselt linnades valmistatud
metallehted, milles kunstistiilide vahelduv
moju on leidude varal katkematult jilgi-
tav muinasajast peale.

Ikka ja jalle radgib Helmi Uprus konk-
reetsete ajalooliste tingimuste silmaspida-
mise vajadusest rahvakunsti néhtuste ja
paikkondlike  isedrasuste  selgitamisel,
koigi asjaolude dialektilisest arvestami-
sest. Ta seab iiles suurejoonelise, selge ja
meetodikindla uurimisprogrammi, mille
teostamisel ta ise joudis rajada vaid esi-
mesed, kuid igati usaldusvididrsed sihid.
Nonda on ta loonud eesti rahvakunsti
uurimisele kindlad raamid, millele tugine-
des edasine detailuurimine voib aina siiga-
vamini tungida rahvakunsti olemusse
ning avada meile selles peituvad omapiéra
ja internatsionaalsete sidemete rikkused.

t H. Neggo, Eesti rahvakunst. Tartu,
1918.
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Tutvusin Helmi Uprusega Tartus 1947. a.
TRU iiliopilasena muuseumipraktika ajal
omaaegses Eesti Rahva Muuseumis (prae-
gu Riiklik Etnograafiamuuseum), mille
kultuuriloolise osakonna juhatajaks ta tol
ajal oli, Aastatel 1949—1950 tootasime
koos i#sja asutatud Teaduste Akadeemia

Ajaloo Instituudi kunstiajaloo sektoris,
H. Uprus vanema teadusliku todtajana,
mina — kunstiajaloo esimese aspirandina.

Tol ajal oli sektorijuhatajaks prof. dr.
V. Vaga, nooremaks teaduslikuks toota-
jaks E. Tool (Marran). Sektori véikesele
koosseisule vaatamata tegid koik innukalt
oma uurimistood varasema arhitektuuri
ajaloo alal, pidevalt kirjutati artikleid
jooksva kunstielu kohta, diskuteeriti aja-
loolastega. Helmi Uprus oli juba tollal
suure staaZiga kunstiteadlane, kuid te-
maga vesteldes, tema nduandeid kuulates
ei jadnud kunagi muljet, et ta end kaas-
vestlejast targemaks pidas. Vastupidi,
noore, #sja iilikooli 1opetanud ja seega
algaja kunstiteadlasega motteid vaheta-
des oli H. Uprus alati heatahtlik, kdoitis
oma ideederikkuse ja eruditsiooniga.
Mingleva kergusega, nagu kiillusesarvest
pillas ta oma teadmistesalvest uusi mot-
teid, iildistusi, fakte, ideid...

On meeles, et just Tartu-aastail, Etno-
graafiamuuseumis tootades mainis ta, et
teda huvitavad eesti rahvakunsti ja stiili-
kunsti vahelised seosed, rahvakunsti uuri-
mine kunstiajaloolisest seisukohast. Too-
kord jdi see t66 muuseumis pooleli.

Hea perspektiivitundega alustatud teadus-
lik uurimistoo Eesti klassitsistliku arhi-
tektuuri alal oli edukas, kontaktid Lenin-
gradi kunstiteadlastega ja to0 Moskva
ning Leningradi arhiivides avardasid
veelgi uurimistéode haaret. Méiletan, kui
innustunult rddkis ta neist erakordsetest
voimalustest, mis niitid avanevad eesti
kunstiajaloo varasemate perioodide uuri-
jatele. «Moskva ja Leningradi arhiivides
on palju sellist materjali meie kunsti ja
arhitektuuri kohta, mida keegi veel pole
vaadanudki,» mairkis ta. Erakordselt
tundlik oli H. Uprus ajaloo (nii majan-
dus-, poliitilise kui kultuuriajaloo) kui
kunsti loomuliku tausta suhtes. Noukogude
teadlasele omase printsipiaalsusega noudis
ta kunstiteadlaselt eelkdige  uuritava
epohhi peamiste majanduslike situatsioo-
nide ja poliitiliste vahekordade pohjalikku
tundmadppimist, kunsti kandvate joudude
ja ajastu juhtideede viljaselgitamist. Ta
ei vidsinud kordamast: «Oleksin ma Aja-
loo Instituudis, esitaksin ma ajaloolastele
iga pdev kiisimusi.»

Helmi Upruses olid ithinenud omadused,
mis iseloomustavad universaalse profiiliga
teadlast — voime lahendada kunsti aren-
guprotsesside iiksikkiisimusi, kaotamata
silmist solmprobleeme. Po6ordudes iiksik-

kiisimuste poole, sidus ta neid ajastu
kunsti ja kultuuri iildisema késitlusega,
tema tood pole kunagi piiratud ajas ja
ruumis, neis on ajastu head tundmist iild-
eureopalikus ulatuses. Oma arhitektuuri-
ajaloolistes uurimustes pidas ta alati sil-
mas ka kujutava kunsti avaldusi. Nil siin-
dis Tallinna keskaegse arhitektuuri uuri-
muse iihest korvalprobleemist isegi kaks
raidkivile ptihendatud monograafiat: «Tal-
linna etikukivid» (1971) ja praegu kir-
jastamisel olev suurem uurimus <«Raid-
kivikunst Eestis».

Helmi Uprus oli esimesi noukogude eesti
kunstiteadlasi, kes vaatas talurahva poolt
loodud materiaalsele kultuurile kui kuns-
tile, ta oli erakordselt tundlik rahvakunsti
kaudu avalduvate vaimsete viirtuste ja
iluideaalide suhtes. Kunstiteoses nigi ta
selle looja peegeldust, tema vaimuavaldust.
Eesti rahvakunsti ja kohaliku stiilikunsti
vaheliste mojutuste ja sidemete uudne
analiiis artiklis «Eesti rahvakunst kunsti-
ajaloo aspektist», mis ilmus 1969. a. Etno-
graafiamuuseumi aastaraamatus XXIV,
toi Helmi Uprusele suure tunnustuse ka
vdljaspool kodumaad. Ta valiti Soome
Muinsuskaitseithingu aastakoosolekul Hel-
singis 7. mail 1973, a. iihingu vilismaa
kirjavahetajaliikmeks, Uhing avaldas sel-
lega austust H. Upruse rahvakunsti-alase
uurimistoo tulemustele.

H. Uprusega kahasse koostatud albumi
«Kalevipoeg kunstis» (1962) ettevalmista-
misel voisin veenduda, et ta hindas eelkéige
neid kunstiteoseid, mis olid kantud kérge-
test humaansetest ideaalidest. Uheks selli-
seks kunstnikuks, kes juba 1930. aastate
16pul oli teda koitnud, oli Kristjan Raud.
«Kr. Raua Kalevipoeg ei ole antiikkange-
lane. Ta ei ole atleet, ei ole muinaseestlase
stilisatsioon, ei talupoiss ega isiklik vilja-
moeldis. Kr. Raua Kalevipoeg ei ole ka ka
stiihiline loodusjoud, vaid ta on hiid, kes
kohati votab iiliku kuju (<«Linnuse ehita-
mine»), kes voitleb igipoliste vaenlastega,
voitleb vaimupimedusega, avastab uusi
maid, paneb rahva enesest virsse loo-
ma — ajalugu kirjutama. Kr, Raua
Kalevipoeg on kunstniku loomingu 16pp-
etapil viédrikas ja tosine, on matlev ini-
mene. On aval, uhke ja tahtejouline, Ta
on peaaegu renessansiajastu inimene, hu-
maansete ideede kandja, kelle kujutamisel

sagedane profiili  eelistamine osutab
kunstniku Kkontseptsiooni kujunduslikele
teedele, renessansskunsti  traditsiooni-
dele.»!

Suure to6 tegi H. Uprus dra «Eesti arhi-
tektuuri ajaloo» (1965)% iihe koostaja ja
autorina, samuti tekstide ja illustratsioo-
nide toimetajana. Ta oli kollektiivi hing,
juhtis késikirjade arutluskoosolekuid rahu-
likult, taktitundeliselt ja huumoriga, mis
aitas iile saada nii monestki komplitseeri-
tud situatsioonist. Osavott «Eesti arhitek-
tuuri ajaloo» késikirjade arutamisest oli
heaks kooliks allakirjutanule ning innus-

tas moned aastad hiljem asuma <«Eesti
kunsti ajaloo» koostamisele. "
Keskaegne elamu Tallinnas, keskaegse
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linna regenereerimise probleemid, uuri-
mistoé metoodika véljatootamine, noorte
uurijate juhendamine endises Restaureeri-
misvalitsuses ja mitmed muud kiisimused
koitsid pidevalt tema tdhelepanu, votsid
dra aja ja energia. Kuid suurele téokoor-
musele vaatamata oli Helmi Uprusel alati
palju ideid, uusi kavatsusi. Koigile prob-
leemidele ldhenes ta nii kunstiajaloolisest
kui ka esteetilisest aspektist. Ta oskas
hinnata fakti kunstiajaloolises kontekstis,
tunnetas hédsti kunstililkumise diinaami-
kat, kunsti spetsiifikat. Ta oli andekas
kunstiteadlane kui ka erilise siivenemis-
voimega kunstikriitik, kes omas intuitiiv-
set ldhenemisoskust neile kunstinédhtustele,
mis teda huvitasid ja kaasa kiskusid. Tu-
letagem vaid meelde artiklit Tartu
kunstnikust Johannes Saalist, mis oli oma
kunstimoistmiselt, analtiisimeisterlikkuselt
tunduvalt oma ajast ees.

See kaasaelamise tunne avaldus ka tema
suhtumises noorematesse kunstiteadlas-
tesse ja kolleegidesse. Ta oskas roomus-
tada koos oma nooremate tockaaslastega
nende oOnnestumiste puhul, ei jéénud
kunagi iikskoikseks teiste murede suhtes,
alati vois tunda tema isiklikku siigavat
huvi, kui oli juttu kunstist, kunstikriiti-
kast voi kunstiteadusest,

Helmi Uprus oskas leida oma kunstitea-
duslikele toodele vdga mitmekesiseid vor-
me: pohjalik teaduslik eessdna 1965, a.
ilmunud, seni uurimata arhiivimaterjalile
tuginevale unikaalsele albumile «Tallinn
1825», Tallinna raidkivikunstile piihen-
datud monograafia «Tallinna etikukivid»
(1971) ja meie kaasaegses kunstikirjan-
duses erakordne teos — essee «Piikese-
méngud» (1976).

«Eesti kunsti ajaloo» ithe juhtiva autorina
tundis ta pidevat huvi selle suurteose val-
mimiskdigu vastu ja jagas minu muresid
mitmetel puhkudel, andis head ndu nen-
dest jagusaamiseks. Ta pidas alati kinni
nii kokkulepitud mahust kui ka kisikirja
esitamise tdhtajast. Eriti roomustas mind
peatiiki «Eesti rahvakunst» valmimine,
mille sisseviimine kunstiajaloo iildkésit-
lusse monel pool imestust dratas. Praegu
ei oleks enam moeldav, et talurahva
kunsti késitlev osa voiks kunsti ajaloos
puududa.

Teadlasena ei jadnud H. Uprus iikskoik-
seks ka Ta'linna puuarhitektuuri (agulite
hoonestuse) saatuse suhtes. Tema teadus-
lik ettekanne <Ajalooliste linnade ja an-
samblite komplekssest uurimisest» Balti
vabariikide kunstiteadlaste konverentsil
Tallinnas 1976. a. septembris &dratas laie-
mat huvi ja vastukaja mitte ainult kunsti-
teadlaste ringkondades,

Mitmed tema teaduslikud ettekanded on
avaldatud vélismaa viéljaannetes. Tuleb sii-
ralt kahetseda, et enamik H. Upruse tea-
duslikke toid (nditeks «Raidkivikunst Ees-
tis», «Tartu raekoda», «Palklagede maa-
lingud Tallinnas», «Roosna-Alliku moisa-
hoone» ja terve rida teisi l6petatud uuri-
musi) ei joudnud trikki autori eluajal.
Kui heita pilk toole, mida ta oma elu
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jooksul suutis dra teha Eesti 16., 17.; 18.,
19., 20. sajandi arhitektuuri- ja kunsti-
ajaloo uurimisel, siis on tema panus eesti
kunsti ja kultuuriajaloo uurimisse aukar-
tustdratav. Ta on pistitanud arvukalt
probleeme edasiuurimiseks, tema to6d on
olnud suundaandvad. H. Uprus on kahe-
kordne Noukogude Eesti preemia laureaat
(«Eesti arhitektuuri ajaloo» ja «Eesti
kunsti ajaloo» autorina).

Moni aeg enne jaddavat lahkumist {itles ta:
«Mul on elus olnud kolm suurt to6d:
«Eesti arhitektuuri ajalugu», Tallinna
vanalinna regenereerimine ja niiiid moisa-
arhitektuur. Kui sellega ka hakkama
saan, on mu elutéé tehtud.»

Erakordsete avarate vaimsete ja teadus-
like huvidega inimesena, alati lahke ja abi-
valmina vaatamata saatuse lookidele, elu-
raskustele ja katsumustele, noori usalda-
vana — sellisena jddb ta alatiseks meelde
koigile, kes teda tundsid. Jaidb plsima
helge, kustumatu eeskujuna,

t «Kalevipoeg» kunstis, Tln. 1961, 1k. 20.
2 «Eesti arhitektuuri ajalugu» ilmus 1965.
a. Autorid: H. Moora, V. Vaga, H. Ar-
man, E. Ederberg, H. Uprus, K. Tihase,

L. Gens, U. Kammal, V. Raam jt.
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MARTA MANNISALU

Helmi Uprusega tutvudes olin koolipingist
oma esimesele ametikohale asunud koge-
musteta noor inimene, keda lausa rabas
Helmi Upruse tohutu tarkusepagas. Oma
suure eruditsiooni juures oli ta aga viga
tagasihoidlik, armastusvédirselt sobralik ja
osavotlik. Imetlusvidédrne oli tema oma-
pérane sarmikus ja ilu. Meie tutvuse
algul domineeris ta lemmikriietuses valge
viarvus — ta kandis valget mantlit, val-
geid kindaid, kingi ja kaelas valgeid pér-
leid. Moejoone poolest dratas ta alati
ja koikjal veidike tdhelepanu. Tundus,
et ta suutis ikka ja alati moodi monevorra
ennetada.

Tooalaste vilumuste kiittejuhatamisel oli
tal omalaadne Opetamismaneer — Kkoik
toimus nagu muu seas, mitte noudvalt ega
pealesuruvalt, Arhiivides-raamatukogudes
ehitusmilestiste kohta andmeid kogumas
kaisime alguses alati koos. Neil thistel
kidikudel oskas ta nii teel kui ka arhivaa-
lide juures kergelt ja mérkamatult anda
lihikese ajaga edasi palju teadmisi-koge-
musi, Et me alati koos tulime, kutsus TA
Raamatukogu baltika osakonna juhataja

Voldemar Miller mind tema sputnikuks.
Tédhelepanu é#ratas Helmi Upruse suur
muusikaarmastus ja -huvi. Ta teadmised
muusikavallast voisid voistelda teadmis-
tega kunstiajaloost, oma erialast. Muusi-
kute hulgas — nii elavate kui ka ajalooks
saanute seas oli tal tohutult palju lemmi-
kuid, kellest rddkis suure soojusega kui
oma ldhimatest sopradest. Vordselt armas-
tas ta TSaikovskit, Mozartit, Beethovenit,
Brahmsi, Mart Saart jt.,, monevorra eelis-
tades ehk ainult Sibeliust. Paljudel kont-
sertidel, eriti meie esimestel kolleegiaas-
tatel, kéisime tihti koos. 1957. a. Lenin-
gradis arhiivis tootades viibisime tihel kiil-
mal ohtul Igor Bezrodnoi kontserdil, kus
solistil katkes viiulikeel, Paljud kontserdi-
kiilastajad ehmusid vidga, aga Helmi Up-
rus jalgis huvi ja erilise tdhelepanuga,
mismoodi suur kunstnik sellele dpardusele
reageerib. Ta tundis suurt rahuldust, voib-
olla vidikest voidurédomugi, kui kontsert
tema mingi erilise sisetunnetuse kohaselt
jatkus, Selsamal 3-nddalasel Leningradi
komandeeringul Opetas ta mulle maérk-
mete ja visandite tegemist huvipakkuva
hoone voi detaili kohta. Iga pidev pérast
arhiivitood jitkus tal joudu mu teadmisi
tdiendada kiill muuseumides ja néitustel
voi siis Leningradi tédhelepanuvéirseid
arhitektuurimélestisi tutvustades. Sellest
perioodist  sdilib veel ks méarkmik,
kus sees Helmi Upruse joonistusi (kui ma
ise mone objekti visandamisega toime ei
tulnud).

Helmi Uprust teatakse kui ddrmiselt kor-
rektse ja voluva kditumisega peent daami.
Kindel viisakus ja suur enesevalitsemine
igas olukorras ei jatnud teda kunagi. M-
letan iiht keerulist ja ebameeldivat situat-
siooni, mis tekkis the meie auvédirse too-
veterani Hermann Kuninga 70-nda juubeli
tdhistamise ajal restoranis «Nord». Vii-
mase tolleaegne nn. vidike saal oli tiis
juubilari sugulasi, tuttavaid ja tookaas-
lasi. Uks ei tundnud tht, teine teist. Ilmselt
sellist olukorda &ra kasutades poetas end
meie seltskonda iiks omamoodi huligaan.
Ténini pole keegi leidnud veenvaid poh-
jusi, miks just meie ta korvale istuma sat-
tusime. Vooras mees oli kohutavalt tiiiitu,
kuid Helmi Uprus piiiidis temaga koigest
viest viisakas ja seltskondlik olla, pidades
teda peoperemehe sugulaseks voi tutta-
vaks. Juubilar ise pidas aga seda napsi
mojul juba tdiesti talumatuks muutunud
selli meie asutuse moneks vihemtuntud
ametnikuks. Kui 16puks tode ilmsiks tuli
ja kutsumata kiilalisest lahti saadi, oskas
Helmi k&ik need iileelatud ebameeldivused
naljaks poorata, mitte solvuda. Jutuainet
ja naeru sellest tiilibist jitkus kauaks meie
tollal veel viikeses kollektiivis. . .

Uhisel t66pollul koos ldbi rénnatud 24
aastat on jitnud Helmi Uprusest head
soojad mélestused. Kui ptitida neid aga kir-
jeldama hakata, tuleb vilja, et see on viga
keeruline ja raske katse. Voib-olla on selle
pohjuseks asjaolu, et Helmi Uprus oli nii
inimese kui teadlasena #d#rmiselt terviklik
ja sirgjooneline,
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75.

Helmi Uprus. 1977.

76.

Helmi Uprus koos Ingrid Saguri, Hugo
Renniku, Teddy Bdckleri ja Villem Raamiga
arhitektuurimalestiste iilevaatamise eKkspe-
ditsioonil 1958, a.

.

Helmi Uprus koos Hildegard Upruse ja
Marta Mdnnisaluga Haapsalus.

78.

Helmi Uprus koos Hildegard Upruse ja
Marta Mdnnisaluga Kolovere maoisas.




70. AASTATE
LAANE KUNST

JAAK KANGILASKI

Kujunemisaastate kogemused, meeleolud
ja motted jddvad inimesele tdhtsaks kogu
eluks. Kord omaksvoetust on raske loo-
buda, pigem piititakse seda kaitsta ja sii-
litada isegl muutunud tingimuste kiuste.
Ka kunstiajaloos ei tule seetdttu mone
ajajdrgu omapdra pohjusi otsida sugugi
ainult samast ajastust, vahel on ehk oluli-
semgi eelnenud ajajidrgu, seega kaasaeg-
sete kunstnike 6piaja meenutamine.

Uue aastakiimne ldvel on pohjust tagasi
vaadata seitsmekiimnendaile aastaile ja
selgitada, mida nad tdhendasid Li#ne
kunstile. Oleme ju harjunud, et iga aasta-
kiimme, kul mitte lausa iga aasta him-
mastab meid méne kvalitatiivselt uue nih-
tusega sealses avangardismis, Siiski tun-
dub, et peame tavapidrasest ootusest loo-
buma, sest 70. aastate kunstis annavad
tooni samad voolud, mis tédrkasid juba
60. Ilopul, ajal, mil &ppisid ka paljud
need, kes seitsmekiimnendail olid parimas
loomeeas.

Kuuekiimnendad aastad, eriti nende 1opp
moodustavad tdesti erutava, murrangulise
ajajdrgu Lidne kunstis ja pole ime, et tolle
aja vaim veel praegugi on jilgitav. Opo-
sitsiooni tegemine eelkdijatele, eriti vahe-
tult eelnenud pdlvkonnale on Lédne kuns-
tis juba iile sajandi kombeks, kuid 60. aas-
tate 10pul omandas see ennekuulmatu,
kohati lausa hiisteerilise #dgeduse. Suhte-
liselt erinevatelt ldhtekohtadelt ja erineva
argumentatsiooniga jouti  meelsuseni,
mida voib nimetada kultuurinihilismiks.
Pariisi 1968. a. maipidevade meeleavaldus-
test votsid osa ka kunstiiiliopilased ja
just nende hulgast olevat kerkinud sellised
loosungid nagu «Maha kultuur, elagu
elu» voi «Maha kunst, me ei taha ogida
laipu». Kultuurinihilismi sotsiaalseid ja
gnoseoloogilisi juuri on marksistlikud filo-
soofid ja esteetikud (eriti J. Davadov)
juba pohjalikult analiiiisinud.!

1968. a, mais ldks rithm radikaalseid
kunstiinimesi vagivaldselt sulgema Pariisi
Moodsa Kunsti muuseumi kui «tarbetuks
muutunuty. Muuseum pakkus teatavasti
esindusliku iilevaate kogu moodsa kunsti,
eriti Pariisi koolkonna arengust postimp-
ressionismist abstraktsionismini. Mida siis
radikaalid sellele kunstile ette heitsid?
Kujundliku pdhjenduse esitas iiks sellest
stimboolseks saanud meeleavaldusest osa-
votjaid, kunstikriitik Pierre Restany:
«Kahtlen, kas 20. sajandit on {iildse olemas
olnud, pigem on seni jatkunud 19. sajandi
aeglane suremine,»? ning lisas, et just eel-
mine sajand olevat pdrandanud kahju-
liku kalduvuse vaadelda maailma oma
mina seisukohalt ja ké&sitada kunsti kui
isiksuslikku eneseviljendust, Niitid olevat

48

viimane aeg hakata looma kunsti, mis
oleks vaba sellisest romantilisest anakro-
nismist. Ka popkunst ei olevat «romantis-
mist» veel pédris vabaks saanud, sest kuigi
popkunstnik kasutab allika ja materja-
lina anoniiimset suurlinnakultuuri, iiritab
ta selle abil ikkagi luua unikaalseid teo-
seid ja isiksuslikku eneseviljendust. Tule-
viku mérke olevat ainult sellistes kunstides
(nditeks nn. mec-art), kus fotomehaanilisi
votteid kasutades saadakse piiramatu arv
vordvéddrseid, ilma isiksuse jilgedeta dra-
tombeid. Kunsti tulevik aga el saavat
piirduda tasapinnaliste teostega, vaid
«. . .kaamera, valgustrikk, laser ja raal
tulevad louendi ja pintsli asemele. 21.
sajandi kunst peab kolima salongidest ja
muuseumidest tehastesse ja tédnavaile. . .
Metsiku hooga tormav tehnoloogia pakub
kunstnikele vahendi voorandumisest vaba-
nemiseks. Kunstnik peab vaid suutma
sellest voimalusest kinni haarata — see
ongi todeline realism.»? Tuleviku kunst
peab hédvitama liikide ja Zanride piirid
ja muutuma «totaalseks kunstiks», linna-
kultuuri rahvalikuks osaks. Kunsti ees-
mirgiks peab  Restany  «kollektiivse
tundlikkuse» ja «midngumeelsuse»
arendamist.

Restany kriitikas senise avangardismi
aadressil on palju moistetavat ja 0Oiget,
eelkdige mote senise kunsti individualis-
mist ja sotsiaalsest iksildusest. Teisalt
teeb aga tehnilise progressi fetiSeerimine
temastki pahupidi-pooratud  romantiku,
kes tublisti sarnaneb omaaegsete futuris-
tide voi vene avangardistidega. Kumma-
tigi sisaldab Restany «totaalse kunsti»
programm mitmeid huvitavaid ja pers-
pektiivikaid mdtteid. Uue tehnika ja
kunsti liidu otsimine vo0ib anda ja ongi
juba andnud ponevaid, esteetilist kultuuri
rikastavaid tulemusi nii L&dnes kui ka
sotsialismimaades.  Rikastumisest saab
radkida aga vaid siis, kui uued kunsti-
nidhud tekivad seniste kunstiliikide kor-
vale, mitte asemele. «Vanade» kunstilii-
kide ja -Zanride viljasuretamine ei &h-
varda kunstikultuuri ainult kvantitatiivse
vaesumisega, sest nendes on voimalik
hoopis ulatuslikum isiksuse eneseviljendu-
mine kui Restany propageeritud «totaalses»
kunstis. Seda tunnistab ka Restany ise,
kuid tema peab isiksusliku alge kadumist
kunstis paratamatuks ja oigeks. Just see
jareldus Restany ideedest on oluline kées-
oleva kirjutise jaoks, sest see seob neid
mitmete teiste 60-ndate aastate 10pu teoo-
riatega, mis monevorra erinevate pohjen-
dustega samuti isiksusele kunstis kadu
kuulutasid,

Niiteks Marshall McLuhan leiab, et uued
kommunikatsioonivahendid on juba kaas-
aegset inimest iimber kujundamas. Kui
Gutenbergi leiutisele tuginev iithiskond
olevat soodustanud individualiseeritud
isiksuste tekkimist (igaiiks luges omaette
ja erinevaid raamatuid!)*, siis TV-ajastu
paneb inimesi motlema ja tundma tédiesti
ithtemoodi, nagu see oli keskaegses kiilas
voi kiviaegses sugukonnas.’ Sellised ini-

mesed muidugi ei isiksuslikku
kunsti.

Ka mitmesugused uus-vasakpoolsed motte-
suunad, mille korgaeg oli 60-ndate aastate
Iopul, whinevad isiksusevastasuses Res-
tany v0i McLuhaniga. Vasakradikaalide
sellealased ideed taanduvad oieti iihele
lihtsale teesile, mille anarhistlikkus on
ilmne: niivord kui isiksus on iihiskondlike
suhete produkt, kehtiv ihiskond aga
pahe, sedavord on ka isiksus negatiivne
vaartus, mistottu isiksuse viljendumine
kunstis, isegi iihiskonnakriitilise sisuga
teoses, olevat ikkagi kehtiva korra kas
tahtlik vo6i tahtmatu toetamine. Niiteks
H. Marcuse arvates on isiksuse kujune-
mine seotud reaalsuseprintsiibi (S. Freudi
mottes) voiduga alateadvuse {ile, re-
aalsuseprintsiip olevat aga alati
kasulik ainult vdimukandjaile ja nende
asutustele.®

Isiksuse héddbumises, massiga iihtesulami-
ses piititi ndha demokratismi triumfi,
kodanliku individualismi iiletamist, Siin
ndeme kordumas juba monede mooddunud
sajandi romantikute traagilist eksitust —
inimeste voorandumist, nendevahelist
psithholoogilist kuristikku piiiitakse iile-
tada inimese sotsiaalse loomuse lammuta-
mise hinnaga. Samasuunalised on niiteks
mitmesugused antiintellektualistlikud teoo-
riad, mis leiavad, et inimene on tdeliselt
«ise» ainult spontaansetes eneseviiljendus-
tes. Antiintellektualismi teiseks lemmik-
variandiks olid moned idamaa-ihalused,
mis europotsentrismi ja dogmaatilise rat-
sionalismi oiglast kriitikat tile pingutasid
ning lootsid, et kogukondliku péritoluga
ideoloogia volb lahendada koik kaasaegse
Léédne iihiskonna probleemid. Samal ajal
aretas esimees Mao ihiskond indiviide,
kes meelsasti tahtsid olla ainult <«haljad

vaja

kruvikesed», osakesed suures voidukas
liikkumises ilma oma ndo ja moteteta.
Maoismi ideedel oli 60-ndate aastate

16pul kiillalt hea minek just monede huma-
nitaarharitlaste ja kunstiinimeste hulgas,
kes (muidugi ainult kaugvaates!) said
maoismis ndha oma romantiliste unistuste
teostumist, indiviidi psiihholoogilise v66-
randumise iiletamist.

Kokku vottes nédeme, et lihtekohtadelt ja
argumentidelt iisna erinevad teooriad lii-
tusid tithes punktis — leiti, et arusaamine
isiksusest kui mikrokosmosest, korduma-
tust, unikaalse teadvusega olendist, aru-
saamine isiksusest kui véirtusest, mis on
kujunenud Euroopa kultuuris rohkem kui
paari aastatuhande jooksul, olevat kui
mitte lausa reaktsiooniline arusaamine,
siis igatahes aegunud.

Isiksuse viljatorjumine kunstist saigi selle
aja kunstiprogrammide iiheks peaeesmér-
giks. Umbes samadest ideedest vdrsub
ka teine suur eesmirk — loplikult kor-
valdada kunstist ilu. Kunsti ilu ja «kul-
tuursus» oli ka juba varem olnud mone-
dele avangardistidele pinnuks silmas. Da-
daism ajas Esimese maailmasoja ajal {isna
jarjekindlalt iluvastast joont. 1961. a.
avaldatud intervjuus deklareeris Marcel



Duchamp téiesti ithemétteliselt: «. . . ready-
made’ide valik polnud mul kunagi mojus-
tatud mingitest esteetilistest kaalutlustest.
Valik tugines alati visuaalsele iikskoiksu-
sele ja hea maitse taielikule puudumi-
sele.»? Teises seoses viljendas Duchamp
oma kunagise tegevuse iluvastast
programmi veel selgemalt ning naeru-
viaristas neid avangardismi teoreetikuid,
kes tema Sokeerivais teostes «ilu piiride
laiendamist» piitidsid leida.® Pole siis ime,
et vana dadaist oli 60—70-ndate aastate
radikaalidele iiks suuremaid autoriteete.
(Ometi heideti temalegi ette, et valmistoo-
teid eksponeerides jdi ta siiski kunstni-
kuks, isiksuseks, ja sellega kultuuri ning
iihiskonna orjaks.)* Ka 20—30-ndate aas-
tate siirrealistidele polnud ilu eriline
vadrtus, pigem vastupidi. Sama tradit-
siooni jatkas Jean Dubuffet, kes 1949. a.
asutas «brutaalse kunsti ithingu», pidades
selle nimel voitlust «kultuurse», «ilusa»
kunsti vastu. Ka oli USA abstraktse eks-
pressionismi  esiletous 50-ndate aastate
alguses seotud Pariisi koolkonna «ilusa»
abstraktsionismi kriitikaga. Koigil neil
juhtudel oli iluvastasuse pohjendus {ildi-
selt iiks — ilu kui midagi pealiskaudset
ja voltsi peidab motte toelisi kdike ja
aheldab spontaansust. Freudistlikule argu-
mendile lisandus 60-ndate aastate 16pul
poliitiline tolgendus — kuna ilu aitavat
kaasa sublimatsioonile, sublimatsioon on
aga kasulik kehtivale Kkorrale, olevat
ilu seetdottu alati kontrrevolutsiooniline
nihtus! Kunst ei tohtivat olla ilus lohutus
voi kompensatsioon, vaid ainult &rritav,
pingestav, purustav joud. H. Marcuse kir-
jutas (1964): «Selle asemel, et olla keh-
tiva siisteemi teener, kes kaunistab selle
ettevotmisi ja armetust, peab kunst muu-
tuma selle ettevotmiste ja armetuse hévi-
tamise vahendiks,»'® ja hiljem (1969):
«Kunst peab méssama mitte ainult selle
voi teise stiili vastu, vaid igasuguse stiili
vastu iildse, igasuguse vormi vastu kuns-
tis, senise kunsti vastu iildse.»!

Juba 19. sajandi romantikud ja realistid,
vastandina klassitsistidele, ei tahtnud
kunstis ndha ainult ilu teenimise vahen-
dit, vasakekstremismi kaldunud romantika
aga joudis jdreldusele, et kunst ja ilu on
surmavaenlased.

Kolmandaks mérkame 60-ndate aastate
1opul pilitidlust kaotada kunstiteos kui mee-
leline objekt, Sellisel piiiidlusel on teatud
piirini moistetavad pohjused — mida roh-
kem Kkunstnikud polgasid kommertssiis-
teemi ja kogu valitsevat korda, seda pii-
navamalt elasid nad lidbi tosiasja, et ka
kunstiteosed on vaid kaubaartiklid. Siit
tirkas soov luua teoseid, mida ei saa osta,
milila ega koguda, mida ei saa talletada
galeriides, muuseumides voi erakogudes.
See piiidlus avaldub leebemas vormis
ainult néituse jaoks moeldud teoste loo-
mises, radikaalsemalt aga katsetena isegi
nditusel meelelist objekti voéimalikult vil-
tida. Traditsioonilistele piltidele voi kuju-
dele hakatakse eelistama environment’e ja
happening’e ja piilitakse kasutada seni

tdiesti kunstikaugeid materjale. Koike
seda oOigustati tavaliselt vasakekstremist-
like kapitalismivastaste loosungitega, aga
ka eespool mainitud piitidega luua «totaal-
set», liigipiire uletavat kunsti, mis vil-
juks niitusesaalidest ja muutuks elukesk-
konna rikastamise vahendiks,

Neljas piiiidlus tuleneb suurel mééral juba
kolmest eelmisest. Seda vdiks nimetada
piitideks kustutada piir elu ja kunsti vahel,
lahustada kunst elus ja loppkokkuvottes
likvideerida kunst tédielikult.  Nditeks
Saksa FV poeedi Hans-Magnus Enzensber-
geri arvates on kultuur kodanluse viimane
kindlus ja itgasugune kunstilooming, nii-
vord kui ta kuulub kultuuri, on revolut-
siooni reetmine. Seetdttu polevat enam
voimalik ega vajalik kunsti teha, vaid
tegelikus elus vodidelda.'? Prantsuse kuns-
tikriitik Alain Jouffroy kirjutas: «Kunsti-
teose «surmy» on moraalsete, esteetiliste ja
kommertslike viirtuste surm, tédnu millele
suudame astuda toelisse ellu. .. ja ainuke
kunst, mis jddb veel avastada, on Kunst
teha revolutsiooni.»!?

Kunsti ja elu kokkusulamist piiiiti vahel
digustada ka ilma vasakekstremistliku
ideoloogiata, Tiiiipiline on néiteks piie
eitada kunsti peegeldavat voi modelleeri-
vat funktsiooni, muuta kunst ainult tiheks
tegelikkuse faktiks. «Art povera» teoree-
tik G. Celant kirjutab: «Kunstnik hédvitab
oma sotsiaalse funktsiooni, kuna ta el usu
enam kultuurividrtustesse . .. Tédhtis pole
mitte jaatada voi peegeldada elu kunsti-
teostes, vaid elada elu nagu kunsti-
teost . . .».14 McLuhani kuulus lause «Me-
dium is the Message» tihendab, et kommu-
nikatsioonivahend on tegelikult oma tdhen-
duse poolest sama mis kommunikatsiooni
sisu ja selle jirgi ei tule eksponeeritud
objektis otsida mingit varjatut tédhendust
voi tagamotet. Objekt tdhistab ainult ise-
ennast. Seega aga ei erine kunstiteos iiks-
koik millisest muust objektist, kunsti ja
elu piir on tdiesti suvaline, kunstnik voib
kuulutada kunstiks tikskdik mille,

Nimetatud neli putidlust on périt suurel
madral samadest allikatest, nad on iikstei-
sega ldbi poimunud ja osaliselt kattuvad.
Need piiidlused sisalduvad 60-ndate aas-
tate 16pu ja 70-ndate avangardismi pro-
grammides ja kunstnike avaldustes oma
loomingu kohta, monikord jérjekindla
ideoloogiana, teinekord  motiveerimata
hoiakutena. Mil médaral aga selle aja kunst
tegelikult vastab neile vaimsetele suundu-
mistele? Kas ei tdhtsustata iile kunstnike
ja neid mojustanud motlejate ideede osa
kunsti arengus? Voib-olla on kunstiteosed
ise hoopis teistsugused kui tegijate voi
tolgendajate avaldused? Kindlasti ei tohi
panna vordsusmédrki avangardismi teooria
ja praktika, programmavalduste ja tege-
like teoste vahele, eriti kui arvestada, et
avaldusi tehti ja tehakse sageli suurelt
osalt reklaami pédrast. Siiski tundub, et
pohijoontes on 70-ndate aastate kunst toe-
poolest kiillalt vastav oma programmidele,
ning Kkunstitegijate kavatsused on nende
toodes suurel mééral ka teostunud, Koigis

vooludes
selgesti

70-ndate aastate avangardismi
on eespool kisitletud puiidlused
niahtavad.

Popkunsti assamblaaZidest kujunesid enwi-
ronment’id juba 60-ndail aastail. Moistet
environment (Uumbritsemine, keskkond)
on kasutatud mitmes tdhenduses. Kaige
kitsamalt vottes on see néitusesaali osa
tditev kompositsioon, kuhu kunstnik on
koondanud mitmesuguseid esemeid, nii
valmistooteid, nende osi kui ka maalitud
voi modelleeritud objekte, Sellise kompo-
sitsiooni suhtes asub vaataja tavaliselt vil-
jaspool (nditeks George Segali teosed).
Teises ja koige tavalisemas tahenduses on
environment teos, mis haarab publiku
endasse ja puiiab teda mojustada mitmete
voi koikide meelte kaudu, pakkudes inten-
siivseid, tillatavaid ja stimuleerivaid ela-
musi. Kui sama puttakse teha viljaspool
néditusesaale, kogu elukeskkonna, eriti
suurlinna kujunduses, on kasutatud mois-
tet environment tema kolmandas tdhendu-
ses. Kuna environment’is on tédhtis lavas-
tuslik kiilg ja publiku aktiviseerimise
piiiie, on teda monikord peetud happening’i
itheks vormiks voi eelastmeks. Siiski on
happening’il pikk ja iseseisev eelajalugu.
Happening’i tunnuseid esineb juba stimbo-
listlikus teatris (A. Jarry, E. Satie) ja
futuristide manifestides, kindlasti aga
dadaistide etendustes. Teisalt on 60—
70-ndate aastate happening’ide eelkidijaks
50-ndate aastate abstraktne ekspressio-
nism, kus pildi tegemine v6is muutuda
omaette etenduseks ja ménel juhul oluli-
semaks kui tulemus ise (Pollock, Mathieu,
eriti aga Y. Klein). 60-ndail aastail are-
nesidki happening ja environment kisi-
kées ja osalt poimudes, esimeses on juh-
tiv etenduslik, teises ruumi organiseeriv
aspekt. Aastakiimnendi 1dpul tugevnes
molemas uhiskonnakriitiline meelsus ja
koiki norme ning tabusid irriteerivaina
vOi trotsivaina pérandusid nad 70. aas-
taisse. Eriti skandaalsed ja nihilistlikud
olid Viini «Otsese kunsti» etteasted loo-
made sisikonna v6i inimkeha eritiste #dra-
kasutamisega (saavutasid erilise menu
Kasseli «Documenta’ly» 1972), Sedalaadi
uritusi on jidtkatud, tosi kill, vaibuva
innuga kuni viimase ajani. L&&ne-Saksa-
maal sai kuulsaks J. Beuys oma looma-
rasva-ekstsessidega ja iihe-mehe teatriga
«Kuidas seletada pilti surnud jénesele».
Beuysist sai juba 1961. a. kuulsate tradit-
sioonidega Diisseldorfi Kunstiakadeemia
professor (hiljuti olevat ta akadeemiast
siiski lahkuma sunnitud Oppet6d tdieliku
desorganiseerimise pérast). Tema happen-
ing’ide ja assamblaazide keskseks teemaks
on peetud irratsionalismi ja indeterminismi
iilistust, Seda, et Beuysi teosed objektiiv-
sete tunnuste poolest praktiliselt ei erine
mitte-kunstist, kinnitab ka ithe tema ta-
lendi austaja arvamus, et tema kunstist
osasaamine eeldab isiklikku  kontakti
kunstnikuga,!s sest ainult kunstnik ise
teab, mida ta kunstiks pidada soovib.
Beuysi tegevus kéib osalt nn. body-art’i
alla (mis on happening’i iheks variandiks
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voi  «edasiarenduseks»). Body-art on
kunstniku keha kasutamine etenduses voOi
siis selle jaddvustamine filmis, fotodel voi
videolindil (V. Acconci, B. Nauman,
D. Oppenheim). Teine suur ja eelmisega
osalt kattuy liin 70-ndate aastate kunstis
on Minimal Art, mis tekkis samuti juba
kuuekiimnendate aastate keskel. Alguses
kasutati seda moistet koige lihtsama vor-
miga popkunsti teoste (mdnede R. Rau-
schenbergi ja A. Warholi toode), aga ka
koige lakoonilisemate hard-edge ja teiste
neokonstruktivistlike kompositsioonide té-
histamiseks.!¢ Hiljem iihendati selle moiste
alla selliseid ndhtusi nagu siisteemkunst,
seeriakunst, ABC kunst, primaarsete struk-
tuuride kunst jms.,!7 mille iseloom on osalt
juba nimetustest aimatav. Maalijad-mini-
malistid on nditeks Ad Reinhardt, E. Kel-
ly, K. Noland, F. Stella. Laiemalt on tun-
tud minimalistlikud skulptorid (D. Judd,
R. Morris, C. Andre, T. Smith, A. Caro).
60-ndate aastate minimalism harrastab
aarmiselt nappe, tavaliselt geomeetrilisi
vorme, mis on <puhastatud» isikupdrase
kéekirja jilgedest ja igasugustest isiku-
pirastest motetest ning tunnetest. Maali-
del ndeme suuri, selgelt piiritletud, lait-
matult siledaid vérvipindu, joone, voote,
ringe jms., skulptuuris metallist voi plast-
massist héstiviimistletud kuupe, koonu-
seid, risttahukaid, torusid jne. Sellise
minimalismi tahtlik tundekiilmus ja pri-
mitiivsuseni lihtsate vormide selgus on
toepoolest impersonaalne ja masinlik, kuid
teravaid aistinguid pakub ta kindlasti.
Enamasti sellega teose moju piirdubki,
kuid moni sobiva vaimse kontekstiga vaa-
taja voib aktiviseeruda ning oma assotsiat-

sioonidest siigavamagi elamuse saada
(mille eest ta kill eeskétt iseendale tdnu-
lik peab olema, kuigi kaasautorlusele

provotseerimistki ei saa téielikult alahin-
nata), 60-ndate aastate minimalismis on
seega jargmise aastakiimnega vorreldes
veel tegemist meeleliste objektidega.
60-ndate aastate 16pul kujuneb Itaalias
«Arte povera» nime all minimalismile
lahedane vool, mis sellega suures osas
kattubki. Ometi on arte povera’s objekti
elimineerimise ptitdlus silmatorkavam.
G. Celant lilitab raamatus «Arte povera»
(1969) selle suuna alla mitmeid juba
minimalistidena tuntud kunstnikke (néi-
teks R. Morris, kes 1965. a. tegi veel fii-
berklaasist kindlavormilisi objekte, 1968.
aastal vedas néitusesaali porandale koor-
matdie vildiribasid, Sama Morris oli aga
juba 1963. a. endale reklaami teinud no-
tariaalselt kinnitatud avaldusega {ithe oma
t66 kohta. Selles avalduses iitleb ta, et
konealusel teosel puudub allkirja andmise
pédevast alates igasugune esteetiline kvali-
teet ja sisu), kuid jatab korvale need, pea-
miselt maalijad, kelle tood siiski veel liiga
senise kunsti moodi olid ja moni voib-olla
veel dekoratiivset ilugi pakkus (nditeks
F. Stella vdoi K. Noland). Nende asemel
on kaasa tommatud kunstnikke, kes ekspo-
neerisid koiejuppe, liivahunnikuid, kaltse,
kive jms. (J. Beuys, E. Hesse, R. Ruthen-
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beck, A. Boetti, K. Sonnier, B. Flanagan,
G, Anselmo jt.), aga ka teisi (M. Heizer,
R. Smithson), kes rohkem nn. maakunsti
(land-art’iy voi hoopis kontseptualismi
esindajatena tuntud on (J. Kosuth,
D. Huebler, J. Dibbets).!®

Land-art’i tekkimine minimalismist on
omamoodi loogiline, Kui moni minimalist
toi nditusesaali kive voi mulda, et luua
voimalikult impersonaalset ja mitteilusat,
voimalikult objektivaba ja vodimalikult
reaalsusega segunevat kunsti, siis teised
leidsid, et digem on minna loodusesse
mulla, kivide, vee ja ohu kallale, et luua
teoseid, mida juba kindlasti enam muu-
seumikeldrisse peita ei saa. Nii joudiski
nditeks R. Smithson spiraalse lainemurdja
rajamiseni Utah’ soolajirvel. Aga juba
1968. a. iitles D. Huebler, et teose idee ja
selle dokumenteerimine on tdhtsamad kui
teose  toeline  fiilisiline  teostamine.t?
See oligi juba kontseptualism -— vool.
milles eelkirjeldatud aatelised suundumi-
sed koige jarjekindlamalt teostuvad. Kont-
septualistid leiavad, et senine avangardism
on olnud «morfoloogiline», s.t. on loodud
vorme, millel pole iildse voi on vdga vihe
ideelist tdhendust. Kunsti olemuseks aga
olevat ideed, kontseptsioonid, mille mate-
rialiseerimine aga olevat teisejdrguline
voi lausa tarbetu. Sellele mottekédigule
oli aluseks tosiasi, et juba popkunstis,
eriti aga minimalismis vdis kunstiteos
meeleliste tunnuste poolest véhe erineda
mitte-kunstist. Kunstiks tegi mdne objekti
mitte selle meeleline vorm, vaid «vélja-
tostmine» harjumuspédrasest iimbrusest,
seega kunstniku otsus, valik. Toodes pei-
tuva idee (kontsepti) véljatoomiseks, selle
seletamiseks ja hindamiseks vajas «mor-
foloogiline» kunst kriitiku voi télgendaja
abi. Kontseptualism aga ei vaja mingit
tolgendajat, kuna ta koosnebki vaid
kontseptidest, mis tthemotteliselt on teata-
vaks tehtud. Kontseptuaalsed teosed on
ithelt poolt mitmesugused ettepanekud voi
plaanid (Jan Dibbets teatab: «Mulle meel-
divad plaanid, mida keegi ei saa teostada
voi siis need, mida voib teostada iikskoik
kes»)?%, voi banaalsete faktide Kkirjeldu-
sed, teisalt kunstniku enda mingisuguse
(tavaliselt mottetu) tegevuse vO6i mone
muu protsessi pedantselt tipne dokumen-
teerimine, (Néiteks V. Acconci raport
selle kohta, mitu minutit suutis ta igal
1970. a. veebruarikuu hommikul tabure-
tile ja tagasi maha astuda.) Dokumendid
(joonised, mootmiste arvulised tulemused,
sonalised tekstid, fotod, videolindid jne.)
ei tohi aga muutuda «ilusateks», huvita-
vateks objektideks, vaid peavad jddama
ainult idee fikseerimise vahendiks. Suur
osa kontseptualismi ongi peamiselt ver-
baalne tegevus, nditeks J. Kosuthi tauto-
loogilised arutlused kunsti kohta («Art as
idea as idea»). Voib odelda, et kontseptua-
listlik teos teatab ise, mis ta on ja ta on
see, mida ta teatab. Nonda ongi saavuta-
tud «vabanemine» isiksuse enesevéljen-
dusest, ilust ja kunstiteosest kui objektist
ning iihtlasi on kunst tédielikult lahustatud

elus, sest kunst voib olla koik, mida
kunstnik selleks nimetab.

J. Kosuth jouabki sisuliselt seisukohani,
et kunst pole mitte objektis, vaid
kunstniku kontseptsioonis selle kohta, mis
on kunst?*t. Objekti elimineerimises on ehk
koige kaugemale joudnud R. Barry, kes
1969. aastal hoidis lukus Art & Project
galeriid Amsterdamis selle aja viltel,
millal seal teadupédrast tema néitus pidi
toimuma.

70-ndatel aastatel tekkis veel iiks vool,
mis esimesel pilgul ndib olevat téiesti
vastandlik eelmistele, nimelt hiiperrea-
lism. Toepoolest, selles ndeme maale vo6i
skulptuure, mis on vidhemalt meelelised
objektid ja pealegi jiljendavad loodust,
seega teevad seda, mida Lddne avangar-
dismis enam ammu pole vajalikuks pee-
tud. Tegelikult olid ka hiiperrealismi alged
juba 60-ndate aastate popkunstis olemas
ja juba siis tegid mitmed maalijad foto-
taolisi pilte (M. Pistoletto, P. Pearlstein).
Hiiper- voi fotorealismi suur tous on aga
kindlasti 70-ndate aastate alguse omapéra.
Nii USA-s kui Léddne-Euroopas ilmus kiim-
neid kunstnikke, kes vidga tédpsetes, lausa
illusionistlikes, tihti  suuremdotmelistes
teostes kujutasid tegelikkuse (tavaliselt
suurlinna) iiksikuid fragmente. Hiiperrea-
lismi poordumine reaalsuse poole oli ja
on tdepoolest tema positiivseks eripédraks
muu avangardismiga vorreldes. Mone
detaili intensiivne, sugestiivne, teravdatud
eristamine vdib olla suure sotsiaalse ja es-
teetilise tdhtsusega. Paremad hiiperrealist-
likud teosed sunnivad ndgema tavalist,
kuid taju tuimumise tottu méirkamata jdi-
nud maailma, Hiiperrealismi olemus pole
aga mitte ainult illusionistlikus tdetruu-
duses, vaid ka puiides vélistada igasugust
tundeavaldust ja hinnangut kujutava suh-
tes, esitada seda kui kiilma fakti. Samuti
hoidub ta motiivi tdiendamisest, {imber-
tegemisest, komponeerimisest. Hiiperrea-
lismile pole fotoaparaadi kasutamine
sugugi ainult tehniline, vaid pohimotte-
line kiisimus, sest fotoldits «ndeb» kire-
tult ja «objektiivselt», seega teisiti kui
alati subjektiivne ja wvaliy inimsilm.
Hiiperrealismis voib leida monikord Sokee-
rivate detailide kujutisi, kuid tavalisem
on banaalse, kulunud, koigile tuttava
visuaalse materjali kasutamine. Nonda on
hiiperrealism tihti vaba eneseviljendusest
ja ilust ning elu ja kunsti piiri @hmasta-
mine toimub teoste illusionismi abil.
J. de Andrea voi D. Hansoni skulptuurid
(viimasel tihti kaetud kauplusest ostetud
riietusega) voistlevad Mme. Tussaud’
vahakujude  kollektsiooni  paremikuga.
Pole ime, et hiiperrealismi ilmumisel tek-
kinud elevus andis peagi maad igavusele.
Hiiperrealism on siiski kummutanud meil
monikord esineva naiivse kujutluse, mis
seostab kunsti véirtuse ainult looduse jil-
jendamise méddraga ja mille jdrgi hiiper-
realism peaks olema igal juhul hoopis pa-
rem kui kogu muu 20. sajandi avangar-
dism. Niiteks moned noukogude kunsti-
teadlased nigid fotograafiliselt tédpsete



looduskujutuste ilmumises Léédne kunstis
ainult sealse kunsti «tervenemist».22 Tege-
likult selgub, et looduse tépne jéiljenda-
mine ei tee hiiperrealismi vaimselt oluliselt
erinevaks muust 70-ndate aastate avangar-
dismist ja jdrelikult on formalistlik ja
vale kunstivdédrtust ainult loodusliheduse
astme jargi médrata. Teiselt poolt tuleb
rohutada, et foto kasutamine kujutavas
kunstis on hoopis laiem nidhtus kui hiiper-
realism, Kiisimus ei ole ju tehnilises
vahendis, vaid ideedes ja meeleoludes,
mida selle abil saavutatakse. Hiiperrea-
listile on fotolik kujutamine omaette pohi-
motteline ja oieti ainus eesmirk ning
moned nendest maalivad banaalset fotot
matkides isegi ilma fotot kasutamata, sest
nad tahavad korvaldada tundelisuse voi
huvitavuse «ohu», Samal ajal voib otse-
selt fotomaterjalile toetudes luua vidhem
voi rohkem selge autoripoolse tolgenduse
ja meeleoluga voi ideega teoseid (nii-
teks mitmed kaasaegsed Soome voi Rootsi
kunstnikud), mida kuidagi ei tahaks
hiiperrealismiks nimetada, samuti voib,
nagu oOeldud, korgemalt hinnata neid
hiiperrealiste, kes suudavad tuimunud
maailmapilti uuendada.

Kokku vottes nédeme, et 70-ndate aastate
kunst vastab pohijoontes tema loojate soo-
videle. Selles mottes, Ladne kunstnikkonna
ithe arenguetapi vaimsuse indikaatorina
ja mélestusmérgina on ta kindlasti oma
tlesande téditnud. Kiillalt masendav on aga
vaadata ja hinnata seda vaimsust ennast.
Sotsiaalsed ja gnoseoloogilised argumen-
did kultuurinihilismi kasuks annavad tun-
nistust ummikust, kuhu avangardistlik
kunstnikkond on joudnud. Kuigi nihilismi
taga voib tihti aimata siirast meeleheidet
voi voitlejavaimu, ei saa sellest veel tule-
tada vabandust ja oOigustust kunsti fakti-
lisele likvideerimisele. Kultuurinihilism,
nagu igasugune muu ekstremismgi, pole
suutnud koigutada seda thiskonda, mille
vastu ta méssab. Pigem on ta opositsiooni-
joudude lohestamisega seda isegi tugev-
dada aidanud, kultuuri ja kunsti héivita-
miskatsed jddvad ikka peamiselt enese-
rahuldamiseks vo0i eneselohutuseks nagu
rebase ja hapude viinamarjade loos. Pal-
jud avangardistliku kunsti ndhtused on
voimalikud ainult seetdttu, et on olemas
endine kunst, sest sellega polemiseerimine,
selle parodeerimine, selle eitamine on
pahatihti ainsaks probleemiks, mida monest
uusteosest voib leida. See omamoodi para-
siitlikkus ei vilista, et mitmedki radikaa-
lid on teinud kunstile surma kuulutami-
sest endale tasuva eluaegse professioo-
ni.2* Seega on aga ka valitsevast kom-
mertsstisteemist vabanemise unistus osu-
tunud petlikuks.

79. Robert Morris. Allkirjata. 1968.

80. Frank Stella. Lanckorona III. 1971.

81, Mario Merz, L’ Attico galeriis Roomas toi-
munud vdljapanekult, 1969.

82. Herman Nitsch. Orgiate-miisteeriumide tea-
ter. Miinchen, Jaanuar, 1974.

83. Stuart Brisley. Prostitueeriv kunstnik. Sind-
mus, Juuli, 1972. London, Gallery House.
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Ummiku todemine on viimasel ajal ka
avangardismi seniste apologeetide hulgas
maad votnud., Muidugi pole see veel ise-
enesest mingi uudis — iga wuue laine
ilmumisega on ikka moni senine pooldaja
avangardismi vastaseks muutunud (néiteks
H. Read, kes reageeris vihaselt popkunsti
ilmumisele), 70-ndail aastail oli selliseid
taganejaid siiski hoopis rohkem. Avan-
gardismi perspektiivitusele vihjavad pea-
aegu koik 70-ndate aastate kunsti {ild-
késitlused (H. Arnason, U, Kultermann,
D. Lucie-Smith). Nukralt tunnistatakse, et
happening’idel voib parimal juhul olla
mingi moéju ainult temast osavotjaile,*t
vdi et kontseptualism on kunst ainult
kunstnike endi jaoks.?® 60-ndate aastate
unistus «rahvalikust» avangardismist on
igatahes hddbunud. 1969. a. viljendas
Lucy Lippard optimistlikku arvamust, et
«dematerialiseeritud» kunsti ees on avarad
perspektiivid,2¢ kuid 1979 on niiteks
E. Henning tunnistanud, et kontseptua-
lism ei suuda thiskonnale midagi pak-
kuda.?” Tuntud USA kriitik C. Greenberg
iitles (1978): «Filister vditis omal ajal, et
moodne kunst on dekadentlik, ja viimase
aja kunst ndib tahtvat teha koik, et sel
filistril oigus oleks,» ning avaldas lootust,
et avangardism varsti 1opeb, s.o. 16peb
kujutlus, et hea kunst peab ilmtingimata
uus olema ja vanale vastanduma.2®
Avangardismi kriis on aga julgustanud
paljude varasemate voolude esindajaid
ning seetdttu on 70-ndate aastate 16pu
kunstielu L#dnes kirevam ja eklektilisem
kui vist iikski varasem aastakiimme —
korvuti erinevad praktiliselt koik 20. sa-
jandi ja isegi 19. saj. 1opu kunstivoolud.
Eriti silmatorkav on abstraktse ekspres-
sionismi (eriti maalis) ja siirrealismi (maa-
lis ja graafikas) taastulek. Péris 70-ndate
16pus kujunes USA lddnerannikul ka iiks
mingil mééral uus abstraktsionismi stiilike,
nn. mustrimaal (pattern-painting), mida
iseloomustab méne kindla motiivi (geo-
meetrilise voi orgaanilise) siisteemipiirane
kordamine pildi pinnal ning vahel ka toe-
tumine ornamendimustri eeskujudele.
Tuleb aga ndustuda G. Boudaille’ga, et
tegemist on peamiselt USA kunstikaup-
meeste poolt tlespuhutud nihtusega, sest
mustrimaal kolbab jille miiiigiks ja kesk-
kihi kodukaunistuseks ning sobib eriti
praegu moesolevate «retro» voi Kkitsiliku
sisekujundusega.?® Kinetistlike, lumino-
kineetiliste ja audiovisuaalsete méngumaa-
ilmade loomine, raalikunst jne, on suhte-
liselt siiitu (niivord, kui ta ei tGrita muud
kunsti vélja torjuda) ja tihti huvitav osa
70-ndate aastate kunstist, kuid ka see
tugineb tdielikult eelmiste aastakiimnete
samalaadi katsetustele, pohimottelist uut
lisamata.

Restany sénu pisut muutes voiks kokku-
votvalt oelda, et 70-ndate aastate kunst
el joudnudki siindida, jitkus ainult
60-ndate aastate aeglane, pikaleveninud
suremine. Milliseks kujuneb Léadne 80-nda-
te aastate kunst, see soltub kindlasti seal-
sest ja iilemaailmsest sotsiaalsest arengust,
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mis toendoliselt sunnib haritlasi loobuma
romantilistest illusioonidest ja iithiskondli-
kust isolatsioonist, sunnib neid valima ja
omaks votma konstruktiivsema missiooni
20. sajandi 1oppu kuhjuvate vastuolude
keskel.
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AUNIMETUSED, AUTASUD,
PREEMIAD.

ENSV rahvakunstniku aunimetuse pélvi-
sid graafikud Vive Tolli ja Ilmar
T orn, ENSV teenelise kunstniku aunime-
tuse graafik Olev Soans, kujundajad
Taevo Gans jaMait Summata-
vet ning teatrikunstnikud Uno Uibo
ja Aime Unt. ENSV teenelise kunsti-
tegelase aunimetuse védriliseks tunnistati
kunstiteadlased Jaak Kangilaski

ja |Leo Soonpid,l skulptorIOlav

Mﬁnni' ja tarbekunstnik Mall T om-

berg. NSVL Kunstide Akadeemia kor-
respondeerivaks liikmeks valiti ENSV
teeneline kunstnik Jaan Vares.
Kristjan Raua nim. vabariiklik kunsti
aastapreemia mdidrati 1977. a. loomingu
eest maalikunstnik Olev Subbile
(maal <«Juulikuu»), graafik Vive Tol-
lile (illustratsioonid raamatule «Mees,
kes teadis wussisonu» ja vabagraafiline
sari «Aastaajad»), tarbekunstnik Mari
Riadgule (loodusmotiividel rinnanoe-
lade sari ning portreelise ja figuraalse
lahendusega kédevoru) ja autoritekollek-
tiivile viljaande «<Eesti kunsti aja-
lugu» I k. 1. ja 2. osa eest.

1978. a. loomingu eest miérati preemia
tarbekunstnikele Leo Rohlinile (de-
koratiivne keraamiline pannoo) ja Anu
Rauale (vaip <«Kodutuled»), maalija
Evald Okasele (maal «Kunstnik ja
linn») ning skulptor Ulo Ounale
(skulptuurportreed «V. Panso», «Tiit
Péddsuke», «Kaljo Polluy).

Vilniuse maalitriennaali preemiad (juuni
1978) said Evald Okas (Leedu NSV

Kunstnike Liidu peapreemia), Tiit
Pidsuke (kultuuriajakirja «Baraj»
preemia), Olev Subbi (Vilniuse

Plastmasstoodete Tehase preemia) ja T o o-
mas Vint (Vilniuse RSN Taitevkomi-
tee preemia).

Konrad Mie 100, siinniaastapdeva juube-
limedal madrati Juhan Muksile
1978. a. parima maastikumaali «Viljandi
siigise hakul» eest. .
Eesti NSV Kunstnike Liidu maali 1978. a.
aastapreemia mé&idrati Jaak Adamsonile
(«Raskelt ldbitav maastik J. Smuuliga
peaosas»), Malle Leisile («Néitlejanna
Kersti Kreismanni portree»), Olav Mara-
nile («Siigis Lillekiilas») ja Tiit Pédsuke-
sele («Vaike»).

Eesti NSV Kunstnike Liidu graafika
1978. a. aastapreemia miidrati Avo Kee-
rendile (vérviline plastikaatloige «Agres-
siivne stseen») ja Silvi Liivale (litograa-
fia «Helin»).

Eesti NSV Kunstnike Liidu tarbekunsti
1978. a. aastapreemia miirati Anu Rauale
(vaip «Kodutuled»). Leo Rohlinile (vaba-
riiklikul tarbekunstinditusel vélja pandud
keraamilise grupi eest) ja Elo Jarvele
(nahkesemete ekspositsiooni eest vabariik-
likul tarbekunstinditusel),

Eesti NSV Kunstnike Liidu kujundajate
1978, a. aastapreemia miidrati Helle Gan-
sile (Sverdlovi-nim. kolhoosi keskushoone
kujundus Tsoorus) ja Virve Aunrele (res-
torani «Kalinka» kujundus Tallinnas).
B-preemia Urmas Allingule ja Ralf Fiske-
rile (Kirovi-nim.  nédidiskalurikolhoosi
hoone Tallinnas, Pdrnu mnt).
Kunstiteaduse ja -kriltika 1978. a. aasta-
preemia miidrati Mai Levinile (ndituste
kataloogid «Juugendstiil eesti kunstis» ja
«Konrad Migi» ning artikkel «Juugend-
stiil eesti kunstis» (almanahh <«Kunst»
52/2, 1978), Ene Lambile (artiklid «Ke-
vadnditus» («Sirp ja Vasar» nr. 19, 12. V
78) ning artiklid kogumikus «Toid kunsti-
teaduse ja -kriitika alalt» nr. 2, 1978).
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«Sirbi ja Vasara» 1978. a. preemiad
médrati Jiiri Kuuskemaale (artiklid «Res-
taureerimisbuum Leedus» SV nr-d 35—
37), Evi Pihlakule kunstikriitiliste artik-
lite eest («Motisklema ahvatlev Olav Ma-
ran», SV nr. 44; «Rahutu Konrad Migi»,
SV nr. 43) ja Anu Rauale vaiba «Kodu-
tuled» eest.
Balti vabariikide plakatindituse pree-
miad-78. Laureaadi diplomid said Jiiri
Kaarma, Alfred Saldre ja Valeri Smirnov.
Niituse diplomid anti Endel Palmistele ja
Toénu Soole.
Uleliidulise Rahvamajandusniituse meda-
lid anti Oktoobrirevolutsiooni 60. aasta-
pievale piihendatud Eesti NSV juubeli-
viljapanekul esinemise eest jdrgmistele
kunstnikele:
Kuldmedal — Georgi Markelo-
vile; hobemedalid — Igor BalaSo-
vile, Aarne Mesikdpale, Rein
Magarile, Saima Somerile,
Vive Tollile, Lea Valterile,
Oivi Varele, Tea Vellerin-
nale jaEsta Vossile; pronksmeda-
lid — Lidia Elkenile, Luule
Heapostile, Enn Johannese:
le, Ludvig Kruusmaale ja
Bruno Tombergile.
XIX iileliidulise vdistluse «Raamatukunst
1977» 1 jargu diplomi sai Vive Tolli raa-
matu «Mees, kes teadis ussisonu» kujun-
damise eest, III jidrgu diplomid said Ivi
Raudsepp A. Tammsaare «Miniatuuride»
kujunduse ja illustratsioonide eest ning
Villu Toots viéljaande «Kalligraafilisi
etiiide» eest.
Vinni  nédidissovhoostehnikumi
médrati Valdur Ohakale
«Tee» eest.
EKP Pirnu Linnakomitee ja Piarnu Linna
RSN Taitevkomitee aukirjad said «Kunsti-
nddal-78» puhul Hugo Hiibus, Riho Kuld,
l\inlma Reinholm, Malle Sasi ja Bruno Tom-
erg.

preemia
olimaali

NAITUSETEGEVUS 1978. A.
TALLINNA KUNSTIHOONES

11, T — 23. I «Maali aastapreemiad —
77». 34 autorit, 24 teost.

11. I — 23. I Noorte tarbekunstnike ke-
raamika ja tekstiili nditus. Autoreid 23,
eksponaate 128.

1. I — 20. II Vilniuse maalitriennaalile
konkureerivate taieste konkurss-niitus.
Autoreid 29, eksponaate 116.

27. II — 20. III IV vabariiklik plakati-
nditus. Autoreid 80, eksponaate 180.

24. 1II — 4. IV Eesti NSV Arhitektide
Liidu korraldatud arhitektuuriniitus.

14. IV — 10. V Tallinna kunstnike kevad-
nditus (maal, graafika, akvarell, skulp-
tuur). Autoreid 110, eksponaate 174.

22, V — 26. VI Vabariiklik tarbekunsti
néitus.

6. VII — 24. VII Gruusia maalijate grupi-
néitus. Autoreid 11, eksponaate 53.

9. VIII — 11. IX «Rahvakunst ja tédna-
pédev» (eksponaadid «Arsilt», «Ukult» ja
rahvakunsti nditeid (puit, tekstiil, me-
tall)) — kokku 1207 eksponaati.

20. IX — 16. X «Mari Adamsoni looming
196?—1978» (25 vaipa, 41 monotii-
piat).

24, X — 20. XI Vabariiklik sligisnditus.
24, XI — 18. XII Tartu kunsti néitus. Au-
toreid 59, eksponaate 173.

Kunstisalongis

Jaanuaris — Voldemar Peili juubelinditus;

|Mafju Mutsulgraafika; jaanuaris-veebrua-
rfis — A. H. Tammsaare juubelinditus;
veebruaris-mirtsis ~—  naitus «Japlo-
nec-77» randekspositsioon (NSV Liidu
ehted), Kristel Hmelnitski ja Mari Kana-
saare moekunst; mirtsis — Eduard Ein-
manni personaalnditus, Minni Patuse _nahk<
ehitood ja akvarellid; martsis-aprillis —
Ernst Hallopi maalid ja joonistused, Ellen
Kolgi skulptuurid; aprillis-mais — "Anu
Raua vaibad, unikaalkeraamika naitus-
miiiik; mais — Suure Isamaasdja vetera-
nide teoseid; juunis — Voldemar Haasi
teatrikavandid ja maalid; juulis — perp-
ming Nageli maalid, Harry Jiirgensi ja
Ellen Wilnow' (Leipzigist) graafika; augus-

tis — Lia Laasbergi ehted; augustis-sep-
tembris — Stig Fredriksoni (Soome) maa-
lid, Jaan Tammsaare raamatugraafika;

septembris — tekstiilikunstniku Ulle Raa-
diku ja ruumikujundajate Malle Agabusi
ja Ivi-Els Schneideri looming, Erik-Arne
Uustalu dekoratiivsed plaadid; oktoob-
ris — Aime Jiirjo teosed, Heitti Polli maa-
lid ja Silvi Liiva graafika; oktoobris-no-
vembris — Ilmar Torni graafika ja Oli-
pastellid; novembris-detsembris — Jiri
Kase maalid ja joonistused, Lembit Palmi
skulptuurid; detsembris — skulptuurikom-
positsioonide néditus ja Rahufondi nditus-
muik.

Kunstihoone
vidikeses saalis

Jaanuaris — Kristi Palmi nahkehistood;
veebraris — Stephen Raul Anaya (USA)
graafika.

Eesti NSV Riiklikus Kunsti-

instituudis oli 16. IV — 27. IV
avatud koitekunsti nditus.

25. VIII — 25. IX oli avatud akvarellinéi-
tus.

Kiek in de Kokisoli 8 IX —22 X
avatud Kaja Kits-Karmi ja Elo Jédrve nahk-
vaipade ja nahkplastika néitus.

Eesti NSV Kunstifondi rédnd-
niaitused korraldati 1978. a. 40 punk-
tis. Peale maali, akvarelli, graafika ja
skulptuuri korraldati ka tarbe- ja teatri-
kunsti néitusi. Personaalnditustena esitasid
oma loomingut|Paul Kamm,l Kaljo Pollu,
Eino Midelt, Maret Olvet, Valli Lember-
Bogatkina, Ernst Hallop, Nikolai Korma-
Sov, Voldemar Haas, Toomas Vint, Silvi
Liiva, Jaak Adamson, Ilmar Torn.

OSAVOTT NAITUSTEST VALJAS-
POOL VABARIIKI

Eesti NSV noorte maalijate niditus Mosk-
vas Vene NFSV KL niitusesaalis.
Uleliiduline akvarellinditus Moskvas.

Enn Poldroosi personaalniitus Moskvas.
Vilniuse IV maalitriennaal Vilniuses,
Balti plakati nditus Riias.

Rahvusvaheline keraamikanditus Faenzas
(Naima Uustalu).

Norra graafikabiennaal.

21 kunstinddal viidi 1978. aastal libi
Pérnus, kuid kunstiniddala programm hol-
mas ka vabariigi teisi rajoone. Suurema-
test Uritustest nimetagem Koitekunsti nii-
tust ning selle pohjal toimunud teadus-
1}kku konverentsi ERKI-s, samuti Tallinna
ja Tartu kunstnike kevadniditusi. Uldse
korraldati sel kunstinddalal 60 niitust,
viidi lédbi iile poolesaja kohtumise, konsul-
tatsiooni, noupidamise jm. tiritusi. Kunsti-
nddalast vottis osa ille 70 kunstniku ja
Kunstiteadlase.



EESTI NSV RIIKLIKUS
KUSTIMUUSEUMIS

Alaline ekspositsioon:

Kogu aasta wviltel eksponeeriti néitusi
«Vanad meistrid» (10 eksponaati, tootab
alates 1966. a.) ja «Mustpeade vennaskon-
na hobe» (39 eksponaati, tootab alates
1971. a.).

Niitus «Eesti kunst 19. saj. II poolest
kuni 1940. aastani» tootati imber 1978, a.
detsembris seoses K. Mdie juubelinditu-
sega. Seisuga 31. dets. 1978. a. kuulub
ekspositsiooni 98 teost, neist 2 deposiiti.
Suvel oli muuseumi skulptuuriaias voi-
malik tutvuda eesti skulptorite loomin-
guga (39 teost 23 autorilt).

Néditused:

29. XII 1977 — 5. II 1978. a. eksponee-
riti muuseumis F. Goya ofordiseeriat «Los
Caprichos» Moskva A. Puskini nim. Kuju-
tava Kunsti Muuseumi kogudest.

10. I — 25. III oli avatud llevaatenditus
N. Kummitsa loomingust.

17. I1 — 26, III toimus ENSV teenelise
kunstniku O. Subbi personaalnditus. Ilmus
buklet.

25. III — 15. V eksponeeritud néitus «Ini-
mene ja koiksus Kristjan Raua loomin-
gus» jatkas selle eesti klassiku loomingu-
lise pédrandi tutvustamist erinevate tee-
made kaupa. Ilmus buklet.

31. III — 8. V oli avatud Mall Tombergi
vaipade nditus. Ilmus buklett.

13. V. — 26, VI ja 17. VIII — 10, IX oli
avatud valiknditus Noukogude Eesti maa-
list.

18. V. — 10. VII eksponeeriti 36 Remb-
randti oforti Schwerini Riikliku Muuseu-
mi graafikakogust.

30. VI — 14. VIII oli avatud A. Jegorovi
100. stinniaastapéevale pithendatud niitus.
I[lmus kataloog.

14, VIII — 14. IX eksponeeriti iilevaade
eesti 1970, a. graafikast.

8 IX — 24, IX toimus leedu maali-
kunstnike A. Kurase ja K. Dereskeviciuse
teoste néitus.

15. IX — 9. X oli avatud ulatuslik iile-
vaatenditus O. Marani loomingust. Ilmus
buklet..

27. IX — 9. X koostati koostoos I. Gra-
bari nim. Ulevenemaalise Restaureerimis-
keskusega nditus «Vene 19, saj. I poole
portree akvarellis ja joonistuses».

13. X — 25. X eksponeeriti vene lava-
kujunduse kavandeid I. KatSurini ja J. Ru-
binsteini kogudest (Moskva). Ilmus kata-
loog.

31. X — 17. XII toimus Konrad Mie
100. siinniaastapdevale piihendatud néitus.
Eksponeeritud oli kogu kunstniku - loo-
mingu sdilinud paremik. Toimus teaduslik
konverents, ilmus kataloog.

1979. a. jatkusid nditused «S. Raudvee

klaasikunst» (avamine 21. XII) ja
«E. Pollu restaureeritud teosed» (ava-
mine 22. XII).

Ilmusid:

Artiklite kogumik 1977,

Eelnevatel aastatel toimunud ndituste kata-
loogid: «A. Vabbe» ja «Juugend Eestis»
ning buklet «K. Raua varane looming».

Vdljaspool muuseumi:
Originaalteostest toimus 31 nditust 17 eri-
neval teemal.

«Noukogude eesti graafika» — neli
komplekti, «A. H. Tammsaare eesti graa-
fikas», «V. Tolli graafika», «C, Klari,
V. Tolli ja P. Ulase graafika», «P. Ulase
ja C. Klari graafika», «M. Mutsu ja S. Liiva
graafika», «A. Keerendi loomingy,

«K. Polluy, <«Adamson-Ericu maalidy,
«N. Kummitsa maalid», «A. Jegorovi loo-
ming», «0O. Marani maalid», «O. Subbi
maalid», «Noukogude Eesti maal» —
kaks komplekti, «Noukogude Eesti akva-
rell» ja «Mall Tombergi vaibad».
Reproduktsioonidest koostati 14 niitust
(teemasid — 8). Niitustel loeti 38 loen-
gut, toimusid kohtumised V. Lember-Bo-
gatkina ja O. Maraniga, Muuseumi stat-
sionaaris juhiti teaduslike tootajate poolt
513 ekskursiooni.

Lektoorium:

18 muuseumi lektori poolt loeti 1978. a,
200 loengut.

Muuseumi statsionaaris jatkus sari «Ven-
nasrahvaste kunst», kus Kkisitleti Kiievi-
Venemaa ja Ukraina kunsti (J. Kuuske-
maa ja A. Liivak). Hispaania kunstist
tutvustati Velazquese (M, Levin), Ribera,
Zurbarani ja Murillo (H. Léti), Goya
(I. Teder), Dali (E. Komissarov) loomin-
gut)ning hispaania juugendkunsti (S. Sim-
son)).

Teisel poolaastal alustati vene kunsti kisit-
lemist. Eraldi vaadeldi Vladimir-Suzdali
(R. Reidna) ning Novgorodi (R. Kroon)
kunsti keskajal ja Dionissi ning A. Rub-
ljovi loomingut (J. Kuuskemaa). Teiseks
uueks sarjaks oli «USA kunst», mille raa-
mes kuulati ilevaateid 17.—19. saj. kuns-
tist (M. Toom), arhitektuurilise mdtte
arengust (T. Rein) ning kiesoleva sajandi
20.)—30. aastate kunstist (E. Komissa-
rov).

Koostoos ENSV Riikliku Konservatooriu-
miga jétkusid kammermuusika kontserdid.

MUUSEUMI NAITUSED
VALJASPOOL VABARIIKI

Noukogude Liidu piires:
Noukogude Eesti graafikat eksponeeriti:
30, V — 30. VII Murmanski Koduloo-
muuseumis.

28. VI — 30. VII Barnaulis.

12. IX — 25, IX Irkutskis.

19, X — 27, XI Ulan-Udes.

31. I — 19. II Semipalatinskis.

18. V — 30. VI Bakahas.

12. VII — 15, VIII Kz51-Ordas.

4. IV — 9. V oli NSVL Riiklikus Etno-
graafiamuuseumis Leningradis avatud ula-

tuslik tlevaade Noukogude Eesti ehte-
kunstist.
19. V. — juuni keskpaigani oli Cesise

Koduloomuuseumis avatud niitus J. Ko-
leri loomingust.

31. T — 10. II toimus A. H. Tammsaare
juubelinditus Moskva Kirjanike majas,
Koostati Eesti NSV ekspositsioon iilelii-
dulistele niitustele «Noukogudemaa noo-
rus», (25. X — 26. XI), «Teatri- ja ki-
nodekoratsioonid» (avamine 1979. a.)
ning iileliidulisele rahvakunsti niitusele
(avamine 1979, a.).

Vialisriikides:

19. III — 30. III oli La Louviéres (Bel-
gia) avatud {iilevaade Noukogude Eesti
maalist ja graafikast.

6. IV — 31. IV eksponeeriti Noukogude
Eesti maali ja graafikat Luxemburgi Lin-
nateatris.

Prantsusmaal  eksponeeriti Noukogude
Eesti graafikat Orlys — aprill, Saint-Po-
lis — mai, Amiens’is — november, Sain-
tes’is — november.

Védlisniitused Eesti NSV-s
Poola iihiskondlik-poliitilise plakati ndi-
tust eksponeeriti ENSV Riiklikus Kunsti-

instituudis 24. I — 13. II, 14. II — 27. II
toimus samas poola kultuuriplakati nditus.
14. IV — 24, 1V oli Tallinnas iihingu
«Teadus» saalis avatud nditus Viini Kuns-
tikooli ja Kunsti Rahvaiilikooli opilaste
toodest, alpimaade rahvakunstist ning foto-
kunstist.

18, V — 31. V tutvustati kinos «Kosmos»
soome graafikat.

5. XII — 7.1 1979. a. oli Tallinnas Rah-
vamajandussaavutuste Nidituse ruumes ava-
tud nditus rootsi kunstnike teostest.

TARTU RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

Ndltused" statsionaarls:

15. I suleti Tartu V tarbekunstinditus, mis
oli avatud alates 9. XII 1977. Tarbe-
kunstnikud M. Juhkam, M. Lukats,
E. Raend kohtusid 10., 11, ja 12. I Tartu
Kultuuriiilikooli  kujutava kunsti osa-
konna kuulajatega. Ilmus kataloog.

8. 1 loppes nditus Ants Laikmaa eesti
maastikest, mis oli avatud 26. XI 1977.
13. T — 29. I toimus Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kujutava kunsti kaug-
oppekursuse XIV lennu ldpetajate ja vara-
sematel aastatel lopetanute toode néitus.
Eksponeeriti olimaale, akvarelle, pastelle,
joonistusi ja graafikat 5 10petajalt ja 32

Iopetanult, kokku 86 t6od. Ilmus kata-
loog.
20. 1 — 8. IIl oli avatud Liti noorte

graafikute toode niitus. Esines 9 autorit
88 graafilise lehega.

4. II — 8. III oli Moskva kunstniku Jak
Ihmaljani teoste nditus. Eksponeeriti 46
olimaali ja 8 monotiitipiat, kokku 54 teost
aastaist 1968— 1977,

20. III — 23. IV toimus Lola Liivat-Maka-
rova maalide néditus, mis tutvustas kunstni-
ku loomingut aastaist 1954—1977. Eks-
positsioonis oli 60 maali. Ilmus kataloog.
21. IV — 4. VI oli avatud Aleksander
Uuritsa (1888—1918) teoste niitus, mil-
lega tdhistati kunstniku 90. siinniaasta-
pideva. Eksponeeriti 6limaale, joonistusi,
eskiise ja keraamikat, kunstniku diplom
ja N. Triigi dlimaal «A. Uurits», kokku 75
tood riiklikest ja erakogudest,

28. IV — 4. VI eksponeeriti Novosibirski
maalija Nikolai Gritsjuki 70 teost. Néiitus
oli eelnevalt viljas Moskvas.

31. V. — 9. VII tutvustati Ellinor Aiki
lillemaale. Eksponeeriti 15 té6d ajavahe-
mikust 1941 —1969. Nilitusega tdhistati
kunstniku 85. slinniaastapideva.

9. VI — 16. VII oli avatud nditus L#ti
noorte maalijate loomingust. Esines 7 au-
torit kokku 61 teosega.

9. VI — 9. VII toimus Ilmar Malini joonis-
tuste nditus, pealkirjaga «Volens nolens».
Eksponeeriti 58 joonistust aastaist 1969—
1978. Ilmus buklet.

14. VII — 10. IX oli avatud vabariiklik
portselani ja dekoratiivkangaste niitus.
Eksponeeriti 584 iiksikeset 34 kunstnikult
(557 portselaneset 21 autorilt ja 27 deko-
ratiivkangast 13 autorilt). Néiitusega jit-
kati vabariigi tarbekunstnike loomingu
tutvustamist Kunstimuuseumis. Ilmus buk-
let.

21. VII — 10, IX toimus 1930-ndate aas-
tate eesti joonistuste néditus Tartu Riikliku

Kunstimuuseumi kogudest. Eksponeeriti
68 joonistust 22 autorilt. Niitusega jit-
kati muuseumi pohikogu tutvustamist

eesti kunstipdrandi osas.
15. IX — 22. X oli avatud vabariiklik
noorte kunstnike teoste niitus. Eksponee-
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riti 76 maali, 15 akvarelli ja pastelli, 50
graafilist lehte ja joonistust ning 15 skulp-
tuuri, kokku 156 tood, 91 autorilt.

12. X oli ndituse arutelu. Ilmus nimestik.
27. X — 21. XII toimus Elmar Kitse
personaalnditus. Tutvustati 73 teost aja-
vahemikust 1939—1972, Nditusega téhis-
tati E. Kitse 65. slinniaastapédeva. Ilmus
kataloog.

31. X — 21. XII oli avatud Aime Kuul-
buschi skulptuuride niitus. Eksponeeriti
22 teost aastaist 1971—1978. Ilmus
buklet.

27. XII avati Konrad Mé&e maalide néaitus.
Eksponeeriti 98 maali, 9 joonistust, 4 ak-
varelli. Nd&itus oli piihendatud K. Mie
100. sinniaastapdevale ja eelnevalt eks-
poneeritud Eesti NSV Riiklikus Kunsti-
muuseumis,

Avatud oli ka Tartu Riikliku Kunstimuu-
seumi filiaali — Eesti NSV rahva-
kunstniku prof. Anton Starkopfi ateljee-
muuseum. Korraldati 3 nditust: ks
A Starkopfi pronks- ja marmorteoseist,
telne A. Starkopfi kunstikogust, kolmas
A. Starkopfi graniidiloomingust.

Vdjaspool muuseumi:

29. I suleti Elva Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis Leili Muuga maalide néi-
tus, mis oli avatud 23. XII 1977.

25.1— 9. III oli Valga Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis avatud C. Klari ja
P. Ulase graafika nditus. Eksponeeriti 9
C. Klari ja 11 P. Ulase tood.

1. II — 30. II tutvustati Elva Rajoonide-
vahelises Koduloomuuseumis valikut kuju-
tava kunsti kaugdppekursuse niituselt,
viljapanek koosnes 23 teosest.

8. I — 6. III eksponeeriti Vorus
Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis
valikut Tartu V tarbekunstindituselt,

kokku 110 t86d.

3. IV — 23. IV oli Vorus Fr. R. Kreutz-
waldi Memoriaalmuuseumis avatud K. Par-
simide maalide niitus, mis koosnes 32 teo-
sest.

12. IV — 22. V eksponeeriti Elva Rajoo-
nidevahelises Koduloomuuseumis valikut
Tartu V tarbekunstindituselt, véljapanek
koosnes 133 toost.

5. V — 1. VI tutvustati valikut ldti noorte
graafikute niituselt Elva Rajoonidevahe-
lises Koduloomuuseumis. Eksponeeriti 14
lehte.

25. V. — 14. VIII eksponeeriti Valga Ra-
joonidevahelises Koduloomuuseumis na-
titirmorti ja lillemaali eesti niitidiskunstis,
nditusel oli 13 tood.

26. V — 6. X oli Elva Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis avatud L. Liivat-Ma-
karova maalide nditus, eksponeeriti 16
teost.

31. V — 28. VIII tutvustati Elvas L. Han-
seni Majamuuseumis eesti noorte graafi-
kute loomingut, kokku 14 lehte.

4, IX — 13. XI eksponeeriti Valga Rajoo-
nidevahelises Koduloomuuseumis K. Pé&llu
metsotintosarja «Kodalased», millest oli
viljas 14 lehte.

12. X — 13. XI oli Elva Rajoonidevaheli-
ses Koduloomuuseumis avatud néitus na-

tiiirmordist ja lillemaalist eesti niiiidis-
kunstis. Eksponeeriti 18 teost.
20. IX — 22. X eksponeeriti Fr, R.

Kreutzwaldi Memoriaalmuuseumis valikut

vabariiklikult portselanindituselt, ekspo-
sitsioonis oli 183 teost.
14. X — 15. XII oli Viljandi teatris

«Ugala» avatud Andrus Kasemaa joonis-
tuste nditus, mis koosnes 18 teosest,

1. XI avati Elva Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis valik vabariiklikult portse-

lanindituselt. Ekspositsioonis oli 181
teost. Néitus jatkus 1979. a.
Originaalteostest rdndnéi-

tusi eksponeeriti 1978. a. 15 paigas.
Tutvustati 8 nditust, mis olid komplektee-
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ritud jargmiselt: «Eesti noukogude graa-
fika I», «Eesti noukogude graafika II»,
«Noored graafikud», «Valik eksliibriseid
ja raamatuillustratsioone», <«V. Tolli ja
A. Keerendi teoste niitus», «H. Eelma ja
K. Pollu teoste nditus», «E. Okase graa-
fika néitus», «Tartu Laste Kunstikooli dpi-
lastoode néitus».

Lektoorium: jitkus 1977. a. alanud
loengute tsiikkel «Euroopa sotsialismi-
maade kunst». Kisitleti Saksa DV kaas-
aegset kunsti (E. Illak), TSehhoslovakkia
SV kunsti (M. Raup), Ungari RV kunsti
(E. Asu-Ounas), Bulgaaria RV kunsti
(K. Piirimde) ja Rumeenia SV kunsti
(R. Varblane).

1978. a. novembris alustati uut lektoo-
riumi «MaaliZanrid 1dbi aegade». Peeti 2
loengut: «Miitoloogiline maal» (R. Varb-
lane) ja «Ajaloomaal» (K. Piirimée).
Loengusari jatkus 1979. a.

1979. A. KUNSTNIKUD-JUUBILARID

6. jaanuaril kunstnik-karikaturist Hugo
Hiibus — 50 ja keraamik Evi Luppe —
50; 16. jaanuaril tarbekunstnik Silvi
Kalda — 50; 3. veebruaril kunstiteadlane
Toomas Lepiksaar — 50; 4. veebruaril
maalikunstnik Arnold Akberg — 85; 20.
veebruaril maalikunstnik Efraim  All-
salu — 50; 25. veebruaril akvarelli-
kunstnik Arnold Simson — 80; 27. veebr-
ruaril tarbekunstnik Lilian Linnaks — 50
ja kunstiteadlane Vilma Reinholm — 50;
22. mirtsil graafik Paul Luhtein — 70;
8. aprillil maalikunstnik Astrid Saare —
50; 4. mail graafik Uno Martin — 60;
20. mail maalikunstnik Valerian Loik —
75; 29. mail skulptor Georgi Marke-
lov — 50; 18. juunil skulptor Arseni Mol-
der — 60; 29. juunil kunstiteadlane Vol-
demar Vaga — 80; 7. juulil maalikunstnik
Juhan Muks — 80; 8. juulil teatrikunstnik
Frits Matt — 70; 14. juulil teatrikunstnik
Meeri Sére — 50; 25. juulil maali-
kunstnik Lembit Rull — 75; 28. augustil
maalikunstnik Nikolai Kormasov — 50;
3. septembril maalikunstnik Ann Au-
dova — 75; 21, septembril kunstnik-kari-
katurist Edgar Valter — 50; 23. septemb-
ril tarbekunstnik Ede Kurrel — 70; 30.
septembril skulptor Endel Bergman — 60;
3. oktoobril maalikunstnik  Voldemar
Vidli — 70; 5. oktoobril maalikunstnik
Irina BrZesskaja — 70; 6. novembril tarbe-
kunstnik Salme Kirsimie — 60 ja tarbe-
kunstnik Ester Tartlan — 50; 14. no-
vembril maalikunstnik Ida Anton-Agu —
75; 20. novembril skulptor Linda Rosin —
75; 21. novembril tarbegraafik Diana
Laev — 60; 19. detsembril graafik Olli-
mar Kallas — 50.

1978

21. jaanuaril suri maali- ja raamatu-
kunstnik Endel Maissaar, 5. juulil ENSV
teeneline kunstnik graafik Richard Kaljo,
17. juulil graafika- ja kirjakunstnik Paul
Reeveer, 31. juulil kunstnik-kujundaja
Aleksei Viilup, 17. septembril skulptor
Lydia Laas, 9. oktoobril maalikunstnik
Enn Volmere, 6. detsembril ENSV rahva-
kunstnik maalija Lepo Mikko.

PE3IOME

Onatp ¥rre. Ha mnopore HOBOI0O XeCATHIETHS.
B crarbe NOABOAATCA HEKOTODBIE MUTOTM DPas3BM-
TUA BCTOHCKOTO COBETCKOrd MCKyccTtBa B T0-e
TOAbl, OTMEYaloTCA TIJIaBHble pPe3yJbTaThbl, M0-
CTHTHYTBbIe B XONe IIPEeTBOPEHUA B JKHU3HB pe-
wenuit XXV cwe3dna KIICC, M paccMarpusBa-
loTCA  BajadM, CcroflliMe Inepel 3CTOHCKUMMU
XYAOMHUKAMU M MX I[podecCHOHANBHOM opra-
HM3auMeyr npu noAroroBke x XXVI cbe3ny
KIICC. Hapon JeT OoT XYAOKHHMKOB BCe Golee
r1y60KOro OCMBICJIEHMA COLMAIMCTHUHYECKON aen-
CTBUTEJBHOCTU M DACKPBLITUA €€ OCHOBHBIX 4YepT
M TEHNEeHUMH, M ITO NpeskJe BCero NyreM IIpaB-
AMBOIO, ICUXOJIOTMYECKH yOeAUTEILHOTo H30-
bpaxeHua pabouyero deloBE€Ka — Hallero co-
BpPEMEHHUKA. B CBA3M € DTUM O0COOYIO BaM-
HOCTH B JIeATeJbHOCTH Col3a XYIOMKHUKOB
npuodperaer oboralleHMe MAEeHHO-TeopeTHde-
CKOro Garasa XYAOXHMKA, YKperuleHue CcBA3eH
C TNPOMB3BOACTBEHHBIMM KOJUIeKTHMBaMHM, 0GoJlee
AKTUMBHBI TBOPYeCKMHt oOMeH, IIOBBILIEeHHe
VYPOBHA XYNOXECTBEHHOM KPUTHUKHM, 3abora o
IJIOZIOTBOPHOM PAas3BUTHUM TBOPYECKOM MOJone-~
KU, Heo6XoAMMO B 3HAYMUTENILHOM CTEIeHHU
YCHUIMTH MNpoIlaraHiy MCKyccrBa M pasHooOpa-
3UTE ee (DOPMbI, YCNeUIHO Pa3BMBATh M Aallblie
y¥e CIOMMBIIMECH B OTOM 00JIaCTM LeHHble
Tpaguuuu. (cTp. 2—4).

AHnpec ToiasTc. BBICTABKA MOJOABIX XYIOK-
HukoB IpuabiaTuru B BuHiIbHIOCEe, CocrosBlIas-
csa jmeroM 1979 r. B BuiabHIOCe BbICTaBKa MOJIO-
AbIX XYIOMHMKOB IIPDUGANTUHCKUX pecnyoiIiuK
NpexoCTaBMiIa XOPOLIYIO BO3MOMKHOCTHE JIA
CpaBHEHMs TBODPYECTBA MOJIONAEKHM Tpex pec-
nyénauk. B [OaHHOM CTaThbe paccMarpuBaercs
TOJNBKO pasael] XHWBOMUCH, B KOTOPOI HauUGO-
Jjee APKO OTPasKeHbl CTPeMJIeHMSA COBpeMeH-
HOTO0 MOJIONOTO TIOKOJIEHMA XYHOMHMKOB., OKC-
Nno3uuMA OCTOHMM BHOBB OTIMYAllaCh M3BECT-
HOM CHEepsKaHHOCTBIO, KOTOPas IIpeJe BCero
npoABaAiNack B (opMe, B ITONbITKax u3bexarn
topManbHOM AedopManMM M CcTHIAM3anUM. Pa-
6oTraM NpUCYLUe CTPeMJIeHHe K KOHKPETHOCTH,
B OOJBIIMHCTBE CJIYy4YaeB MMIIYJLCOM K Cco3ja-
HUIO KapTHHbI MOCIYKUIJ OINBIT, NOYEePITHYTHII
U3 COBDEMEHHOM MXU3HMU. [ns GUrypairbHbIX
KOMITO3MUMMA M TOPTPEeTOB XYIOXXHUKOB JlaT-
BMM, M B HEKOTOPO} creneHu JIMTBBI, Xapak-
TEPHO CTPeMALleecs K DOKCNPECCHBHOCTH KOM-
TIO3MUMOHHOE pellleHUe M A0OMBAOUIaACH IICH-
XOJIOTMYHOCTH  BBIPA3UTENBHOCTh, JKCIO3UIMA
JIaTBMM  OTJIMYAaNach GOJBIIMM  KOJMYECTBOM
HaTIOPMOPTOB, NpU4YeM YacTo B rjasa Oopocajach
HEKas HOCTAlNbIMfA, KOTOPYH IOAYEepKuBalla
aTpMbyTHKa HATIOPMOPTOB, (cTp. 5—11),

Cupre Xenme, Monoxe:KHbl¢ BBICTABKHU., B T110-
cledHMe TOoAbl PEeryJApHBIM SABJIEHMEM CTalin
MOJIOAEKHble BBLICTaBKM, KOTOPbIe, KAK NIPaBMIIo,
nposoasarca B Tapty. B mapTte 1980 roga cocTos-
Jlack 0630pHasA BeICTaBKa B Tannuae, OHa npe-
J0CTaBIIAET MOJIOABIM XYIOMKHMKAM GoJiee M-
DOKMe BO3MOMHOCTH BBICTaBUTb CBOM PaboThbl M
aKTMBU3UPYeET TBOPYECKYIO NeATebHOCTh. YYacT-
HMK MOJIOAE’HOM BBICTABKU HE 06A3aTe]IbHO AB-
JAeTCH YIIeHOM MOJIOAe¥ HOro oo'benuuenusa Coro-
3a XynoxHuMKoB OCCP. B Hacrosllee BpeMs
OoJblIaA YacTh BBICTABOK TMOCBAHIEHA XUBOMM-
CHM, B HeM ¥ ObIIO HauboJllee 3aMETHO BIMAHME
TaK Ha3bIBaeMOr'o HOBOrO peajau3Ma, 4YT0 0CO-
OeHHO O0TPasuiIoCh B BbIOOPE MOTUBOB. BMecre
C OaBHO M3BECTHBIMM XVIOMMHUKaMu A. Keck-
Krona, A. TouasrcoM, P. TaMMMKOM BBICTYIIaeT
pax mouaoabix (JI. Harexn, X, IMomau V. Ilema-
Huk, P. Kapyu, 0. Kacesk, M, Kuabk ¥ ap.).
B rpaduke npeobllazaer TeXHUKA lUeJKOrpa-
uu 1 PUCYHOK TYWIBIO, fiICHee, YeM B XMBOINM-
CcM YYBCTBYIOTCA PAa3JIMYHBIE YCTPeMJIEHUA: OT
Oojlee PamMKaJIbHOTO MCKYCCTBA, IIpeAMeToM
KOTOPOTO HABIAETCA COBPEMEHHOCTh, 10 rpadu-
YeCKMX JIMCTOB, OCHOBAHHBIX TIJaBHLIM 00paszom
Ha OCTETHMYECKOM TIPMHUHUIIE. B CKYyJIBOTYpe
OTOMMHHMPOBAJI KaHP Toprpera. B NPUKJIAOHOM
MCKYCCTBE 3acly’XWBalOT BHUMAaHUA yKpalle-
HMsA, a TaKKe KOBDBI M KepaMMKa. (cTp, 12—17).

Mure Tenep. ICTOHCKOE TPHUKIANHOE HCKYCCTBO
B 70-€ ronel.

Pa3BMTHe DCTOHCKOTO I€KOPATMBHO-TIPMKJIA-
HOro MCKYyCCTBA B T0-e ToAbl OBbLIO CJHOMKHBIM
M NPOTUBOPEYMBBLIM. OOHOM M3 NPOGIeM GBLLIO
COOTHOLUIEHME NEeKOPATUBHOIO M NPUKJIATHOIO
MCKYCCTBA, MX TIIONBITKM CTaTh CaAMOCTOATENb-
HBIM, «9MCTBIM MCKYCCTBOM», a TaKsKe IOMCKM
CTUIA, B KOTOPBIX HCIIOJNB30OBAJIMCH IIPUEMBI OT
TIONICTUIIA 110 TakKk HasbIBaeéMOro HATYPCTHIS
M KOHCTDYKTUBHUCTCKO-TeOMeTPUYECKOT0 HaNpaB-
JleHUA. XoTs B OONBIIMHCTBE BHUAOB HAallero
TIDUKJIAIHOTO MCKYCCTBA MWMEIM MEeCTO IIOYTH
AOXOAALIME N0 KPAMHOCTEH JKCIePUMEHTHI, cie-
AYeT BCe He OTMEeTHThb, YTO BCe HOBOE OCBaM-
BaJIOCh OCTOPOMKHO, C YYMTHLIBAHMEM OCOGEHHO-
CT€M MarTepuala M €ro dCTETUYECKOW CYLIHOCTH,
B MCcKyccTBe KoBpomenmuMs HaMGOdee CMelo
IKCNIePMMEHTHUPOoBalIM M. MaHHuM ¥ V. HesMpe.
McnonezoBanucs HOBBle MaTepHalbl, NPUMeEHS-
JMCh CMellaHHbIE TeXHMKH (JI. 3pM), YyBeT-
Byerca uHTepec K MoTMBaM npupoabl (M. Axam-
COH, M. TomGepr). OuyeHL AaKTHMBHO pPa3BHBa-
JIOCHE  MCKYCCTBO MBrOTOBIEHMA  yKpalleHMit,
K rpanuunonHeIM nparomeHHBIM Marepuanam
NpPU6aBUNIMCH HMCKYCCTBEHHbIE. B  IOBeJIUPHOM



MCKYCCTBE OlUyIIaeTcs KaK CyOBbeKTUBHbIA Ha-
ryperuab  (X. Paaauk, 3. Kyppei), NOoIcCTHiIb
(FO. Appak), Tak M reoMerpudeckuin (T, Puiir).
IlexopaTMBHOE HaNpaBJieHMe B JICTOHCKOM Kepa-
MMKe Hadalo GopMupoBaThca elle B 1960-e
roabl, OAHAKO ONHOBPEMEHHO Craja ucyesarh
YHMKalbHasA INpPUMKJIaAHAA KepaMukKa. B cepe-
auHe 170-X TONOB COOTHOIIEHME IeKOPaTHBHOM
M TIPDMKJIANHOM KepaMUKM  ypPaBHOBECMJIOCH
(JI. KopMmauioBa, JI. PoxaMH u aAp.). Paborsl
BCTOHCKMX MAacCTepoB IO XYAOKeCTBEHHOM obpa-
DOTKE KOXXM — EeJAMHCTBEHHbIe B CBOEM poOHe.
Ina 70-X roloB XapaKTepHO CTpeMJIeHHe BbIATHU
3a Tnpeaesbl M3roTOBIEHHUS TOJBKO CYBEHMPOB
M TIOMBITATHCA B COOTBETCTBUM C 3aKOHAMM He-
KOPaTMBHOIO MCKYCCTBA CO3AaTh IIPOCTPAHCT-
BeHHble (hopMbl (V. Appak, V. Bapuk, V. Op-
ryccaap ¥ ap.). B moclenHee BpeMsAa NOBBICHICHA
MHTEpeC K MCKYCCTBY mnepemera (3. Cymma-
taser, C. Kanna, 3. KroasB u 1ap.). B 3croH-
CKOM J1eKOPaTHMBHO-TIPHUKJIANHOM MCKYCCTBe pas-
BUTO CHMJIbHe€, 4eM B apyrux IIpubanTUIICKUX
COIO3HBIX pecnyGiMKax., KOHCTPYKTHMBUCTCKO-
reoMeTrpuMyecKoe HanpabJeHue. CHadalla OHO
NPOABUIOCE B KepaMHKe, TIPMMEPHO B 3TO XKe
BpeMA — B YKpalleHMAX ¥ BoobGlle B paborax
o Merayly. B KOBPOAENMM TaKIKe€ 4YyBCTBY-
I0TCA 0OoJiee DPUTMMUYHAA HACHOCTH M JIAKOHWY-
HOCTBH, 3neck M Gollee cepbe3Hbl IONBITKU MC-
noJbL30BaTh TPaAMUMM HaAPOAHOIO MCKYCCTBA.
B B3CTOHCKOM IeKOPaTUBHO-TIDUKJIANHOM MCKYC-
cTBe B Hacrosllee BpeMA 60K o OOK paboraror
TPHU TIIOKOJEHMA XYIOMHMKOB, KOTOPBIX O00B-
eaMHAET ONpenelleHHBI  INpodecCHOHATbHBIN
ypoBeHb. HeOoCnopUMMBIMM [OCTOMHCTBAMM DCTOH-
CKOro AeKOopPaTUBHO-TIPHUKJIIAHOr0 MCKyCCTBa
ABJAITCA YYBCTBO IIJIACTUKHU, (haKTypbl, JUHUU
¥ TOYHOE 3HAHMEe CBOMCTB Marepuana, (cTp. 18—
22). :

fOpu Xaku. JIpeBpalieHuds u
Buua IslIApoOOCa.

Kak TnpaBMJIO. TNepCOHAlIbHbI® BbICTABKU OHHA
IIpIIApOOCa HAYMHAKTCA ¢ PaboT. OTHOCALUIUXCH
K 1968 rony. HecMoTpAa Ha TO., YTO B TBOPYeCTBe
XYOOXHMKA HadyMHaa C 1958 1., cpa3y nocle
OKOHYaHMA TOCYNaAPCTBEHHOIrO  XYIOXKECTBeH-
Horo MHCTUTYTa OCCP, HaeTCsaA_He MHOTO Npo-
U3BENeHUH, JOCTOMHBIX CEeroaHsa o0COOGOro BHH-
MaHMA, MX BIMAHME HaA JOPYIUMX XYIAOXKHHUKOB
B CBOe BpeM#A ObUIO BCe Ke O0CTATOYMHO OO0Jb-
muM. IlepBble PaBOTHI IIOCHEe OKOHYAHUA WHC-
TUTYTA OBIIM HanNMCaHbl NOAYEPKHYTO JHMOLMO-
HaJIbHO, MCHOJB30BANMCE BOJIBIIME  XOJICTHI,
MHOrOo 4YepHoro usera. Ha obuem doHe pador
Tex JIeT 3TH NpPHeMbl Kas3allMCh HOBBIMM M CBe-
KUMM. B DTOM CTHIIE BBINOJHEHbLI KAK MOTHUBBI
NPUPOABLL. TaK M KOMIIO3MUMM (DUIYyp, KoTOophble
OTJIMYAKTCA CIHOMKHBIM IJIA TOr0 BPEMEHM II0-
crpoeHMUeM. 1968 rox oTrMedeH co3AaHUEM KpPYII-
HBIX KOMIIO3MUMIA, MMEIOUIUX COUHNAJIbHOE B3BY-
yauue. B dTMX paborax UIUPOKO MCIOJIbL30BaH
NPUHUMI KOHTpacTa. bBojee TNO3AHMIA TIEPHUOXN
XapaKTepu3yeTca MHOIOYMCIEHHBIMM DKCIepu-
MEHTaM¥ — XYVIOXXHMK WMCMNONB30Ball MOAYEPK-
HYTO XMBONMCHYIO MaHepy, 3aTeM JAKOHUIHYIO
dhopMy BbIpaxkenuda. B paborax KoHua 1970-x
TOAOB YYBCTBYETCA CTPEMJIEHME K CHHTE3Y
NBYX TIPMHUMIOB — JIAKOHMYHOIO M KMBONKC-
Horo. XoTa B TNIPOM3BENEHMAX XYOOMKHUKA
MOKHO HAWTH Clelbl BIMAHUA BCeX Haubosee
BasHHBIX HaNpaBJIeHUW — OT MMIpeccHOHM3Ma
0 TrUneppeanMsMa — OH He KONMPOBAll MX
MeXaHMYEeCKM, a JMUIb MCINONbL3OBAJI Padiud-
Hble TIDUEeMBI NIIA Gojlee TOYHOrO BBIPAXKEHUA
CBOMX wunei. JlIaA TBOPYECTBA XYNOMKHMKA Xa-
paKTepHa TMONBLITKA BbLIPA3XUTHL HPABCTBEHHbIE
MCTHHBI CPENCTBAMM SKHUBONMCH, OH TaK¥Xe CYMU-
TaeT HeoOXOAMMBIM TIIOKa3aTk CBOEe OHMOUMO-
HalbHOe OTHOLIeHMe K 00BEeKTYy. B meisa)ax
XYAOMHHUKA UYYBCTBYETCA CTPEMJEeHMe K rap-
MOHMM M CIIOKOMCTBMIO. 3. IIBIIAPOOC caM MM~
can: «OCHOBHOM BONPOC. KOTOPBIA MeHA Bcerga
MHTEpecoBall, — 5TO B3AaUMOOTHOIUEHMUA OBTU-
4YeCKOro M DCTeTMYECKOro B MCKyccerBe, A mo-
NYyCKalw BOBMOYKHOCTE M ONPaBAAHHOCTH pas-
JHYHBIX KOMOMHAUMMA, HO XIAA ceSsa CcuuTan
ONpefeNAPIIMM ITUYECKUI MOMeHT. (CTp. 23—29)

MOCTOAHCTBO

Xenene Kyma. Kospbr Oabru Peamerc.

1980 rom — IOOMIIEMHBIA AJNA HAPOAEOro Xy-
NOSKHMKA OCTOHCKONX CCP DJuaesrn Pesmerc.
B TedyenMe mocieAHMX 10 JleT XYyHOMHMLA TJaB-
HBIM 00pPa3oM co3faBalla KOBPEL J[o TOro, Kak
oHa HaA 58 roay KM3HM oOparMiack K Iuere-
HUMIO KOBDOB, XVIOMKHMIA 3aHUMANlachb Kepa-
MMUKON, pocnucbro dapdopa. TIpaBUMPOBKOM WU
aMalblo 0 Meralay, odopMiAlla BBICTABKH,
pucoBaja niaakartel ¥ T. A. 3. PesMerc — yau-
BUTEIbHO DPA3HOCTOPOHHMM XYNOMXKHHUK, Ee KOB-
PbI — DTO B OCHOBHOM KOMIO3MIMU UryD,
HO 10 OflUeMy BIeYaTJeHUIO OHU KUBONMCHEIL,
4YTO0 OCOGEHHO NONYEPKMBAETCA OAHOBPEMEHHBIM
MCoJb30BAHUEM TIPM TIJIETEHMM HECKOJIBKHUX
HUTeH pasHoro usera. Ilepexofibl OT IBeTa K
uBery — TUIaBHble, IIDEANIOYTEHUE OTAAETCA
CBeTNBIM TOHaM. B T0O K€ BpPEMA PDPUCYHOK
TOYeH ¥ KOHTPACTEH M MMeeT I10 CpaBHeHMIO
C LBETOM mNpuMapHoe 3HadeHue. IIo4uTH BCe
koBphsl 3. Pesmerc MMeOT OTHOLIEHME K Ka-
KOMY-IHGO oOnpeneleHHOMY MUY MM IIPOTO-
THMy, OHA CO37ajla MHOro TIIOPTPETOB KOHK-
DeTHBLIX MCTOPMYECKUX JIMYHOCTeH. I[JIsA Xapak-
TEePMUCTUKM H3o0pakaeMoit (Urypbl BhIGHMpaercsa
COOTBETCTBYIOIIMI (DOH; YAaCTO OTHOLIEHHE XY-
NOMKHHUUBI K CBOMM TepPOAM M OKDY’Karwllei
06CTAHOBKE WMMeeT BO3BBILIEHHBIH W POMAaHTH-
YecKMH Xapakrep, CBABAHO C MKU3HBI ¥ B3aHA-

IIepBbIif KOBEP XYMOMKHMIbI
«Mup» MMeeT OYeHb IIPOCTYI0O KOMIIO3UIIHUIO,
bosee mo3aHMe paboThl XapakTepusyer 00Jb-
ulafg SKMBONMCHOCTE M 0oOJlee TecHOe UJeHeHMue
3anHero mnjgaHa. Haubollee OIMBKaA XYA0XKHMIE
TeMa HapPOAHOIO TBOPYECTBA M  KYJbBTYPHI.
TBopYyecTBO 3. PedMerc ABIAeTcA 3BEHOM, KO-
TOPOE CBA3LIBAET COBPEMEHHOEe YCTOHCKOE TIpHU-
KJIaAHOEe MCKYCCTBO C HapPOAHBLIM TBOPYECTBOM,
(erp. 30—35).

THUAMMU Haponaa.

Xunpa Jaru. Mocrymiaedausn 1970—1979 roaos.
60-1eTe ToCYHapCTBEHHOro XYAOXKeCTBEHHOI'0
My3esa OcToHCKoy CCP 6bUIO 03HaMeHOBAHO
BBICTaBKOM «IlocTynieHua 1970—1979 roaos», Ha
KOTODPOM OBIIM IMOKAa3aHbl M30PaHHBbIE JKCMOHA-
ThI M3 2575, NOCTYNMBUIMX B TedeHue 10 Jer,
BoJBUIYI0 YacTh M3 HUX COCTAaBUIM TIpOMU3Bele-
HMA, TIpPMOOPEeTeHHble Ha IePCOHAJbHBIX M 00-
30PHBIX BBICTAaBKaX MM IepenaHHble Xyno-
JKeCcTBEHHbIM (oHaoM SBCCP. B oCTalbHYIO
YacTh JKCIO3MUMM BOLIIM NOCTYINJEHMA M3 Ha-
cleaMs DCTOHCKOTO MCKyccTBa. JIOBOJBHO pea-
KUMMU ABIAKOTCA HAXOAKM. OTHOCAUIMECH K
NMPOLUJIOMY  CTOJIETHUIO (padorer M. Kenepa,
0. Xodhdmana u . B. Xaren-IlIsapua), npu-
ob6pereHHbie paGorel II. Apena, P. Xucra u
A. KpuMca pacluupuiu 00630p HCTOHCKOIO MuC-
KycerBa 1920-x ronos. IIpou3BeneHMs AJaMCOH-
Opuka M M. I'pedudepra, OTHOCALIMECH K BCTOH-
CKOMY MCKYCCTBY 30-X TOJIOB, Take sABIA-
OTCA LEeHHbIMY NPUOOPeTeHUAMHU. M3 rpaduru
HauOOJIbIIero BHMMAHUA BacHy’XMUBarwT padboTbl
3. BuiipanbTa. (cTp. 36—39).

Boabnemap Bara. Xeasmu IOnpyc (1911—1978).
HccenenoBarenbckaa padora B 06JlacTM MCTOPUM
UCKYCCTBA B IIOCI€BOEHHble TIOALlI B JCTOHUM
OblIa OYeHb ycCHnemrHoW. OAHMM M3 BeAyLIUX
MCKYCCTBOBEIOB 9TOro Iiepuona Obuia XenbMH
IOnpyc. XenbMyu IOnpyc okoHYMIA TapTycCKMUA
yuusepcurer B 1936 roay. B 1942 roay ee auc-
ceprauMa «ApXMTEKTypa Kilaccuuuama B Tap-
Ty» OblIAa NPMBHAHA JOCTOMHOM CTeNneHM Ma-
rucrpa uaocobmuu. B 1947 roay oHa caana
9K3aMeHbl Ha KaHAMZATCKUIL MUHMMYM B TIV.
Haumunaa c¢ 1953 roma X. I¥Onpyc pabGorana
TJIAaBHBIM CIEIMAaJIMCTOM IO MCTOPMM MCKYCCTBA
B ObIBLIEN MacTepCKOM Hay4YHON pecraBpauuu
Komurera crpourenbcrsa CoBera MMHUCTDPOB
DCCP. 3aHMMAasaACh B OCHOBHOM TOJBKO ITpobJe-

MaMK CTapMHHOM apxutekTypbl, X. IOnpyc
onyb6JuKoBajga TakKKe paboTrbkl 0O TOPOACKOM
CTPOMUTENbCTBE, napxoaoﬁ apxXuUuTeKType, cra-

DPMHHOM MeTaJIN4YecKOo¥ M KaMeHHOW IJacTuke,
pocniuey naadoOHOB M TIOTOJOYHBLIX  BalloK,
MUBonucHu IIpuGANTHKH, BCTOHCKOM MCKYyCCTBE
XX Beka ,HapoAHOM TBop4YecTBe. BoJblIyiO
paGory nposena X. IOnpyc 1nmo Ma3y4eHMUIO apXu-
TeKTYpPbl TepUoza KJaccuumMsMa B ODCTOHUM.
OueHb OGOJBIIOE 3HAYEHUE MMeEJI0 ee ydacTue
B MCCJIelOBAaHMM aAPXUTEKTYPHOIO  HaCJexMsA
cpenHeBekosoro Tannmuua, B 1965 roay oHa
coBMecTHo ¢ P. 3obeneM Ha4dalla JeTallbHOE
uccnenosanue CTaporo ropoaa., KoTopoe OoJMK-
HO OBIIO CTaTb OCHOBOM PEKOHCTPYKIMHK-Dec-
TaBpalMM €ero 3acTPOMKHM. OHa OTKDPHIIA COBEP-
WEeHHO HOBYI) CTpaHMUy B MCCIE€NOBAaHMU TH-
OB KMJbIX 3IaHMI CPeIHEeBEKOBOro TallMHa.
HeszaBepllleHHOM ocTallaCk KpyIHas padora
X. IOnpyc no opraHMsaumMm KOMIIIEKCHOI'O M3Y-
4eHMA aHcaMONel BCTOHCKHUX ycaned. Kax wus-
BeCTHBIA uccnenoBarens X. IOnpyc yyacrsBoBana
BO MHOIMX MEXAYHAPOAHLIX KOHMepeHIUAX,
ee CTaTbyM ONyYGIMKOBAHBI BO MHOIMX CIeIM-
aJlbHBIX M3AAHMAX. (cTp. 40—42).

AHTc Bwmiipec. XeabMu JIOnpyc M ICTOHCKOE
HApOJHOE TBOPYECTBO.

Hcenenosanua X. IOnpyc B 006jlacTM HapOAHOIO
TBOpPYeCTBA OIpeAelMNIy HanpaBlieHMe B le-
BAHMI BCTOHCKOrO HAPOIHOIO TBOPYECTBA B Lie-
JoM. B TedyeHue NOJroro BPeMEHU CYUTAIOCH,
4TO DCTOHCKOE HapoAHOEe TBOPYECTBO HE MCIIbI-
Tajl0 B OGONBLIION CTENMeHM BIMAHMUA BeAYLIUX
XYNO>KeCTBEHHbIX CTUJIeH, B OCHOBHOM aHalH-
3UPOBAJIMCEL NECKPUMNTHMBHAA MaHepa ¥ (hopma.
IIpUMHUMUOUATBHO HOBYIO TOYKY 3peHHUA BBICKa-
3ana X. IOnpyc B crarbe «DCTOHCKOE HApPOAHOE
TBOPYECTBO B AaCNEKTe MCTOPMM MHCKYCCTBa»
(1969) 1 B 0OLUEeM 00630PE BCTOHCKOro HAPOIXHOTIO
TBOpYecTBA B I TOMe «MCTOPUM BCTOHCKOIO
uckyeersa» (1975). X. IOnpyc nokasana BIuMA-
HMe BeaylIMX XYOOMEeCTBEHHBIX CTUJIEeH Ha
9CTOHCKOEe HAapoOIHOEe TBOPYECTBO. MMOAYEPKHYyIa
BHAYEeHMe HAPOAHOro MMPONOHMMAHUA, KHU3-
HEHHOro YKJIaZa ¥ BepOoBaHMIA, a TaKXe Ppolb
TANaHTIMBBIX MacTepoB-oAMHOYeK. OHa Bblle-
JMNA TEXHUKY PDPYYHOIO MIIOTOBIEHHUA, HYHK-
UMM M Marepuall npeaMeroB obuxona Kak (hax-
TOPBI, COXpaHAWIIHe TPpaaAuUMUH. CYLIeCTBEHHBLIM
el MpeaCTaBIAETCA TaKMKe YYUTHIBAHME KOHK-
DETHBLIX MCTOPUYECKUX YCIOBHHA. (cTp. 42—43).

Hpuua CoXoMbIKOBA. BOCHOMHHAHMA 0 XelbMy
Knpye.

X. IOnpyc 6blIa MCKYCCTBOBENOM, 06JajaBILINM
GONBIIOM DpyAMIMeir ¥u GorarcrBoM uaei. Ee
OTHOIUEGHWE K MOJIOABIM KOJJIeraM ObLIO Beeraa
nobGposenaTellbHbIM M BHMMAaTeJIbHBIM. 3HaHHe
MCTOPMM OHa CYMTAJNIa OYEeHBb BAXKHBIM IIPM M3Y-
YEeHUM MCTOPMM MCKyccrBa, IIPMMEDPOM MoOKeT
CIYKUTE ee paboTa No COCTaBJIEHUIO «VICTOPUU
DCTOHCKOM apXMTEKTYDPhl», KOIZa OHA CMOKOMHO
M TaAKTHMYHO Beja COOpPaHMA-OGCYHKIAEeHMA Ppy-
Konuceir. Jna ny6baMKauMy CBOMX MCCIeAoBa-
HMI OHA yMella HaWTH OYeHb WHTEPeCHEIe
dhopmel — Mouorpaduu, HayuHoe NpeaucIoBHe,

vcce. K coxaneHMI0, Gonblllad 4YacTh ee Hayd-
HBIX MCCJeAOBaHMI He O6blIa oNyOJIMKOBaHAa
IIPH KUBHKM aBTopa. Pabora, xortopyro X, IOn-

pyC TIIpoBeJla II0 MCCJENOBAHMIO BCTOHCKOM
apxuTeKTypbl XVI, XVII, XVIII, XIX u XX
BEKOB, OI'POMHA. (cTp. 43—44).

Mapra MaHHucany. BenoMuHasa XeabsmMu IOnpyc.
HecMmoTpa Ha Goaepluyro 3pyauuuioo, X, IOnpyc
OblIa YeOBEKOM OYeHb CKPOMHBIM M OT3bIBYM-
BbIM. HacraBlleHMA no pabore oOHa Jejala nae-
JMKaTHO, Ge3 NMpeTeH3UM MIKM HaxkuMa. B kpar-
Ko} OGecefle OHa ycHeBaja TNepenaTrb MHOTO
3HAHUI M oONnbITa. 3aclyKUBaeT BHUMAHUE ee
MHTEepec K My3bIKe M 3HaHUA B BTOM 06JacTH.
Ee mnoBeneHMe ObIIO BCerna BeXJIMBBIM M KOpP-
PeKTHBIM. M KaK 4YelloBeK, M KaK Y4YeHbI{ OHa
OTIMYAallach LeJbHOCTEI0 M NPAMOTONM. (CTD. 44).

dAax KaHIHJIacKH.
TrOJI0B.

B mckycctBe 1970-X TOAOB TOH 3ajalwT Te JXKe
Te4eHHUs, KOTODbIe BO3HMKIM B KOHIE 1960-X.
MO2KHO BBIIEJUTh YeThbIpe HaNpaBJIEeHMA — MC-
4e3HOBEHMEe JIMYHOTO Hayaja, ycTpaHeHue Kpa-
COThI, TIIONBITKA OTMEHMTbH MCKYCCTBO Kak
OGBEKT 4YYBCTB, 4YTOObl M36elKaTb ero BOBIe-
YeHMA B CUCTEeMY KOMMEpUMM, WM CTUpPaHue
T'DAaHMU €HAY KMBHBIO M MCKYCCTBOM. Bce 3Tn
uren 4YeTKo INPOABUIMCHL M B ABAHTAPAMCTCKMUX

3amanHoe MCKycCcTBO 1970-X

TeYEeHUAX 1970-x TONOB. «MAHBaPEHMeHT»
(environment) u «XerneHUHT» (happening)
chopMupoBanuce eule B 1960-x ropmax; mJA

NIEPBOTO ONpeAesAINMM ObLI OPraHM3YHOIIMIA,
AJNA BTOPOrO — 3PENMILHBIA 3JIeMeHT. JIpyroe
IIMPOKOE IABMIKEHME CBABAHO C «MMHMMAI-apT»
(minimal art), xoropoe 00BegMHMIO MHOTIO
ABJEeHMHA, MOMHO CUMTATh, YTO M HANpPaBlIeHHe
«neHa-apt» (land art) xkoCBeHHO PpasBMJIOCH
n3 MuHMManusMa. C 1968 rogoM CBAB3AHO PO~
AeHMe KoHuentyanuama. B 1970-X romax BO3HMK
rurieppeanuaMm, rae, HECMOTPA Ha MIJIIO3MO-
HUCTCKYIO TPaBAMBOCTB, MBITAIOTCHA . BO3AEpP-
JKMUBATBCA OT KaKUX-JIUO0 NPOABIEHUM YYBCTB
MM OL[EHOK B OTHOLIeHMM oO'BeKkra. B mocnen-
HMEe TOoHbl CpeaM CTOPOHHMKOB aBaHrapaMsma
BCe OoJbllle YYBCTBYETCA TNPU3HAHUE TYMHUKA
M GecnepcneKTMBHOCTH. Kpu3uC aBaHrapamsma
OTKDPBUI NOPOrYy MHOTMM TNIPEeACTABUTENAM O6GoJjiee .
DaHHUX TedyeHMH, 0coOeHHO OpocaeTcsa B rjasa
Bo3BpallleHye abCTPaKTHOIO SJKCIPeCCHMOHU3MA
M crooppeaau3ama, (crp. 46—51), L

SUMMARY

Olaf Utt. On the Threshold of the New Decade.
In the article the author gives a survey of
the development of Soviet Estonian art in
the.19705, pointing out the main results
achleve;d in the course of carrying out the
resolutions of the 25th congress of the
CPSU, deals with the tasks of the Estonian
artists and their organizations in preparing
the 26th congress of the CPSU as well as
in the continuous raising of the ideological
and artistic level of their work. The people
are expecting from the artists further absorp-
tion in socialist reality, conveying its main
tendencies, and that in the first line through
a truthful and psychologically convincing
presentation of our contemporary’ — the
working man. Thus, the main task facing the
Soviet Estonian Artists’ Union brings into
special prominence the enriching of the ideo-

logical and theoretical knowledge of the
artists, an intensification of the contacts
with production organizations, activization

of creative discussions, raising the level of
the art criticism as well as taking care of the
fruitful advancement of young artists. The
Union must noticeably intensify the art
propaganda, enrich the forms of art, and
promote efficiently the wvaluable traditions
established in that field. (p. 2-—4)

Andres Tolts. The Exhibition of the Young
Artists of the Baltic Republics in Vilnius.
The exhibition of the young artists of the
Baltic Republics in Vilnius in the summer of
1979 gave a good possibility to compare. the
art of the young artists of the three countries.
The present article contemplates only the
exposition of paintings, in which the pursuits
of the present younger generation are most
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vividly expressed. The display of the Esto-
nian artists was once again characterized by
a certain reservedness that in the first place
became apparent in the form, with the
artists’ endeavour to avoid a deformation or
stilization. Their works are typified by a
striving for concreteness, the initial impulse
in most cases proceeding from the experience
obtained in the contemporary world. The
Latvian and some Lithuanian figural composi-
tions and portraits, on the other hand, are
characterized by a search for expressiveness
and psychological insight. In the Latvian
display we can state an abundance of still
lifes which often contain certain elements
of nostalgia that is stressed by the choice
of corresponding attributes. (p. 5—11

Sirje Helme. Displays of Young Artists. During
the recent yvears, the displays of the young ar-
tists have become a regular feature. As a rule,
they are organized in Tartu. In March 1980, a
survey exhibition was held in Tallinn. Such
shows give the young artists greater possi-
bilities to display their production, and
activize their creative work. Those who take
part in those displays need not belong to
the young artists’ association of the Artists’
Union of the Estonian SSR. At present paint-
ing assumes the most weighty role, and here
one may observe an influence of neo-realism
that becomes especially noticeable in the
choice of motifs. A number of young painters
have made their appearance (L. Nagel, H. Polli,
U. Pedanik, S. Lapin, R. Kari, J. Kask, M. Kilk
and others) besides such renowned artists as
A. Keskkiila, A. Tolts and R. Tammik. In
graphic art, the most popular techniques are
serigraphy and drawing in India ink. More
clearly than in painting one can notice here
different pursuits, from a more radical art
dealing with the contemporary world to
prints built up mainly on aesthetic prin-
ciples. In the sculpture, portraits prevail.
The most striking sections of the displays
of applied art are the adornments, carpets
and ceramics. (p. 12—17)

Inge Teder. Estonian Applied Art in the
1970s. The development of Estonian decora-
tive applied art in the 1970s has been compli-
cated and contradictionary. Problems have
arisen in the relations of decorative and
applied art — each of these spheres endea-

vours to become an independent, so-called
pure art; in searehings for a style, using
various methods beginning with pop art

down to devices of the so-called nature style
as well as geometrical and constructivist
trends. Although there have been extremistic
experiments in almost every field of our
applied art, one has still to state a general
cautiousness in the adoption of novel trends,
and a consideration of the peculiarities of

the material and its aesthetic nature. The
most radical endeavours, in the art of
carpet-making have been noticed in _the
works of M. Midnni and 1. Neemre. New
materials have been taken into use, and
different techniques have been applied

simultaneously (L. Erm). One may observe
a renewed interest in nature motifs (M. Adam-
son, M. Tomberg). The development of the
art of jewelry has been very intense. Besides
the traditional noble materials there have
appeared some artificial ones. In the adorn-
ments one may state a subjective approach
to the nature style (H. Raadik, E. Kurrel),
pop art (J. Arrak) and the geometrical manner
(T. Riit). The decorative tendency of Estonian
ceramics became noticeable already in the
1960s, and at the same time the making of
unique applied ceramic objects began to
lose in frequency. In the 1970s, a balance in
the relations between decorative and applied
ceramics was established (L. Kormashova,
L. Rohlin, and others). The Estonian leather
art is quite unique in its own manner.
The 1970s are characterized by an attempt
to emerge from the circle of souvenir objects
and, in harmony with the laws of decorative
arts, to penetrate into the interior (U. Arrak,
U. Varik, U. Orgussaar, and others). Lately
a particular interest has arisen in the art of
book binding (E. Summatavet, §S. Kalda,
E. Kiilv, and others). The constructive and
geometrical trend has developed in Estonian
decorative applied art more strikingly than
in. the other Baltic republics. In the first
place this is felt in ceramics, and at about
the same time also in the art of adornments
as well as in metal work as a whole. In the
art of carpet-making one can notice a greater
rhythmical clarity, as well as a serious recur-
rence to traditions of folk art. At present in
Estonian decorative applied art one can see
three generations of artists working side by
side, all connected by a certain professional
level. The strongest point of Estonian decora-
tive applied art is, no doubt, a profound
knowledge of the plasticity, texture, line and
the qualities of the material. (p. 18—22)

Jiiri Hain. The Changing and Constant Fea-
tures in Enn Pdidroos’ Art. Enn Poldroos
has been appearing with his one-man-shows
since 1968. Although no particular mention
can be made of the artist's works made
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immediately after his graduation from the

Sate .Art Institute in 1948, their influence
upon the contemporaries was still great
enough. The first paintings made at that

time were executed in a stressedly emotional
manner, with a plentiful use of big surfaces

and black colour. Against the general
background of that time, those devices
affected in a novel and fresh manner.

In that strain he painted both nature motifs
and figural compositions which were charac-
terized by a complicated construction for
that time. In the artist's development 1968
marks the production of compositions con-
taining a profound social meaning. In those
works E. Poldroos used predominantly the
principle of contrast. The later period is
characterized by several experiments, with
a use of both the stressedly picturesque
manner and the stressedly laconic form, In
the paintings of the end of 1970s one can
feel a striving for a synthesis of those two
principles. Although one can find in his works
traces of all the important art trends from
impressionism to hyperrealism, he did not
copy them mechanically, but used the diffe-
rent manners in order to express his ideas
more exactly, The typical trait of Poldroos’s
paintings is that they convey moral truths
and that the artist finds it necessary to show
his own emotional attitude towards the
subject. In the landscapes by E. Poldroos one
can feel a striving for harmony and calm-
ness. E. Poldroos has expressed his ideas as
follows: «The main problem that has always
interested me, is the relation between the
aesthetic and ethic element in art. I admit
a possibility and justification of different
combinations, but for myself I prefer the
stressedness and determinedness of the
ethical aspect». (p. 23—29)

Helene Kuma. Carpets by Elgi Reemets. The
vear 1980 has been the jubilee year for
Elgi Reemets. People's Artist of the Estonian
SSR. During the recent 10 years the artist
has mainly been engaged in making carpets.
Before that time she made ceramics, painted
porcelain, engraved and enamelled metal,
worked as a designer of exhibitions, executed
posters, etc. — in a word, acted as an
extraordinarily many-sided artist. Her carpets
are mainly figural compositions, but the
general impression is very picturesque, the
latter feature being stressed by a simulta-
neous application of different-coloured yarns.
The transitions from one colour to another
are smooth, preference is given to light shades
of colour. At the same time the drawing is
very accurate and contrasting being primary
in comparison with the colouring. In almost
all the carpets by E. Reemets one can find
a definite person or type; she has made
a number of portraits of concrete historical
personages. The figure depicted is likewise
characterized by an appropriate background.
The artist's attitude towards the types and
the milieu depicted is often of an exalted
and romantic nature, being connected Wwith
the life and activities of the people in cer-
tain periods. The first carpet by the artist,
«Peace», is of a very simple composition,
whereas her further works tend to be more
picturesque, the background being of a more
complicated construction. The subjects taken
from folk art and history of culture are
very near to the artist’'s heart; her work
represents a link between the contemporary
Estonian applied art and folk art, (p. 30—35)
Hilja Liti. Purchases of 1970—1979. The 60th
anniversary of the State Art Museum of the
Estonian SSR was marked by the exhibition
«Purchases of 1970—1979», a selection from
the 2575 acquisitions made by the museum
in the course of the recent decade. A great
part of them were the purchases from one-
man-shows or survey exhibitions, or works
handed over by the Art Fund of the Estonian
SSR. Another part of the display was made
up by acquisitions of the Estonian art
heritage, the rarest ones being the finds from
the 19th century (the works by J. Kéler,
0. Hoffmann and Hagen-Schwarz). The survey
of the Estonian art of the 1920s has been
widened by purchases of the works by
P. Aren, F. Hist, A. Krims. Of a great value
are the works representing Estonian art of
the 1930s, especially those by J. Greenberg.
In graphic art, the most remarkable purcha-
ses were the prints by E. Wiiralt. (p. 36—39)
Voldemar Vaqga. Helmi Uprus (1911—1978).
The research work in the art history during
the post-war period in Estonia has been very
successful, One of the most prominent art
historians of that period was Helmi Uprus.
H. Uprus graduated from Tartu University
in 1936. In 1942, her thesis <«Classicist
Architecture in Tartu» brought her the
degree of magister philosophiae. Since 1953
H. Uprus had been working as the main
specialist in art history at the Workshop of
the Scientific Restoration at the Construction
Committee of the Council of Ministers of
the Estonian SSR. Being mainly occupied with
problems of older architecture, H. Uprus has
also published articles on town ‘construction,

outlay of park, early metal and stone plas-
tics, ceiling and bean paintings, Baltic
painting, Estonian art of the 1920s, and folk
art. H. Uprus has made a great contribution
to the study of Estonian classicist architec-
ture and enacted an extremely essential part
in the research into the architectural heri-
tage of mediaeval Tallinn. In 1965, together
with R. Zobel, she started upon a detailed
examination of the older part of Tallinn,
which was intended to remain the basis at
the restoration and reconstruction of the
buildings in the mediaeval centre. She has
turned a completely new page in the study of
the types of houses in mediaeval Tallinn.
Her great work at the organization of a
complex research into the Estonian manor
ensembles remained unfinished. Being a
well-known researcher H. Uprus made reports
at several international conferences, and her
articles were published in various special
issues. (p. 40—41)

Ants Viires. Helmi Uprus and Estonian Folk
Art. H. Uprus’ investigations in the field of
folk art have given radical directions to the
study of Estonian folk art as a whole. Esto-
nian folk art was considered for a long time
to have remained relatively untouched by
the great art styles; researchers were mainly
occupied with descriptive aspects and with
an analysis of the form. H. Uprus presented
principally new standpoints in her article
«Estonian Folk Art in the Aspect of Art
History» (1969) and in the general survey of
Estonian folk art in the 1st volume of the
«History of Estonian Art» (1975). H. Uprus
has shown the influences of great artstyles
upon Estonian folk art, stressed the impor-
tance of the people’s mentality, customs and
religion, as well as the part enacted by
individual talented masters. She has pointed

out the important role of the handicraft
techniques, function of commodities and
materials as the principal factors in main-

taining ancient traditions. Another essential
factor according to H. Uprus is the taking
into account of the concrete historical
conditions, (p. 42—43)

Irina Solomdékova. Recollections of Helmi
Uprus. H. Uprus was an art historian of great
erudition and rich in ideas. She was always
very benevolent and attentive towards her
vounger colleagues. In the studies of art
history she regarded the knowledge of his-
tory to be extremely essential. She set an
example in the process of the compilation
of the <«History of Estonian Architecture»,
directing calmly and tactfully the discussion
meetings of the manuscript authors, In
publishing her research works she could
always find very interesting forms, such as
monography, scientific foreword, essay.
Unfortunately, a great part of H. Uprus’
scientific papers were not published during
her lifetime. H. Uprus’ work in studving
the Estonian architecture of the 16th, 17th,
18th, 19th and 20th centuries is enormous,
(D. 43—44)

Marta Minnisalu. Fragments of Recollections
of Helmi Uprus. Regardless of her great
erudition, H. Uprus was a very modest and

kindly person. Working instructions were
given by her tactfully, and never in a
demanding or obtrusive manner. During

brief talks she managed to impart plenty
of her knowledge and experience to the
listeners. Her interest in music and her
knowledge in this field was remarkable. In
her conduct she was always polite and
correst. Both as a human being and scientist
she was an extremely harmonious and
stranghtforward personality (p. 44)

Jaak Kangilaski. Western Art of the 1970s,
The main accent in the art of the 1970s falls
upon the same tendencies that came into
being at the end of the 1960s. One can note
four strivings — a disappearance of the nucleus
of personality, an elimination of beauty, an
endeavour to forfeit art as a sensuous object
in order to avoid its falling into the system
of commerce, and a wiping out of the boun-
dary between life and art. Those ideas
became clearly apparent in all the vanguard
tendencies of the 1970s. Environment and
happening were already formed in the 1960s;
in the first tendency the leading element was
the organization of space and in the
second -— the performance. Another great
movement was connected with minimal art
which united quite a number of different
phenomena. Indirectly one can also regard
the land-art to have been developed from
minimalism. 1968 witnessed the birth of
conceptualism. In the 1970s hyperrealism,
came into being, which, despite an illusio-
nary truthfulness, tries to avoid any kind of
emotionality or evaluation of the subject.
During recent years, the supporters of
vanguardism seem to have arrived at dead-
lock, feeling the loss of perspective with an
Increasing acuteness. The crisis of vanguar-
dism has opened the way to representers of
several earlier tendencies, and the return of
abstre_lct expressionism and surrealism being
especially conspicious, (p. 46—51) .
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