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Enn Poldroos

Pikemat aega on eesti kunstnikkonna tegude ja toimetuste eesmairgiks olnud
Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapdeva véaidrikas vastuvotmine.
Veelgi tdsisemalt kui muidu tdusid pidevakorda kiisimused kunsti parteilisusest ning
kunstniku kodanikutundest. Vabariiklik juubelinditus tootas kujuneda proovikiviks
meie kunsti ehtsusele ja 166gijoule. Niilid on see nditus teoks saanud ning kunsti-
kriitikale on antud kadestamisvdirne voimalus ildistuste tegemiseks eesti kunsti
palgejoonte kohta Suure Oktoobri 50. aastal.

Juubelid on kokkuvotete tegemise ajaks. Nidib aga, et meil on teinegi pohjus
peatumiseks ning pilgu heitmiseks endasse. Niib, et eesti kunst on jéllegi ldbinud
ithe etapi oma arenguloos ja ees seisavad uued tundmatud rajad.

Sojajirgsete aastate lihiskonna- ja vaimuelu pidurite kaotamisega algas Kka
Noukogude Eesti kunstis tormiline areng. Kui niitid tagasi vaadata koigele sellele,
mis noist pédevist alates on tehtud, tuleks koigepealt eraldada 1960. aastale eelnenud
periood. See oli eelkdige meenutamiste aeg. Piiliti taastada neid véartuslikke jooni
ja omadusi, mis eelnevatel aastatel olid Oigustamatult hébiposti seatud. Uuesti
tGusis ausse omaaegse «Pallase» traditsioon. Paljud kunstnikud p&ordusid tagasi
oma varasema loomingu pohimdtete juurde voi vdhemalt piitidsid seda teha. Kor-
vuti noortega ilmusid taas nditustele mitmed vahepeal puudunud nimed.

Kuid peagi sai selgeks, et méodunud aegade saavutusi restaureerides kaugele ei
joua. Jirgnes iiks kirjumaid — aga ka dramaatilisemaid teeldike eesti kunsti aja-
loos, mil poolt ja vastu sonavotud saavutasid erilise teravuse. Sellisel foonil arenes
uute viljendusvahendite otsimine ja kasutuselevotmine. Mbisteti, et tdsiste prob-
leemide kallale asumist takistab eelkdige kunstiliste vahendite ebapiisavus. Kiires
korras piiiiti 1dbi proovida kogu maailmakunsti kujundusvotete arsenal, et siis
kindlaks teha, mis sealt meile sobib ning mis mitte. Kilbile tousis eksperiment.

Koik see toimus koos rea uute nimede esilekerkimisega, kes tookordsetel noorte-
niitustel piitidsid 6elda oma uut sona. Olles ise osa votnud nendest Uritustesf,
tuleb siiski tunnistada, et esimeste taoliste ndituste tase polnud kuigi korge. Seda
suuremat au tuleb anda inimestele, kes toonastes mannetutes katsetes oskasid nédha
uue vorseid.

Iseloomulikuks kujunes sealjuures temaatilise maali areng. Esimese hooga puiti
varasemast kroonuhongust iile saada teatava sensuaalse kallaku abil (A. Viidalepa
«Ehalesditjad»). Kuid ka see ei viinud kuigivord edasi. Samas hakati temaatilist
maali rikastama uudsete, mdjuvoimsamate viljendusvahendite tulevédrgiga, mida
intensiivse eksperimenteerimise kiigus oli omandatud. Aluseks sellele jdi paraku
senise temaatilise maali veidi illustratiivne pohikude, millest olid koérvaldatud vast
koige enam vastundidustatud kiiljed — arendatud kirjanduslik siizee ning fotolik
vorm. Koloriit réhutas niiiid meeleolu ning lineaarne deformatsioon kriipsutas alla
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figuuride karakterit. Vorm jdi seega tihtipeale vaid konkreetseks illustratsiooniks
mingile eraldi véljendatavale abstraktsele ideele. Iseloomulikumaks, aga ka valja-
paistvaimaks seda suunda esindavaks maaliks peaksin N, Kormasovi «Kalureid».

N. KormasSovi hilisemat t66d «Raudbetoon» voiks lugeda see-eest iliheks esime-
seks tdhiseks uute joonte ilmumisel eesti temaatilisse kunsti. Siin n&eme vormi
védljenduslikkuse mdéiste asendamist vormifilosoofia mdistega. Stinnib autonoomne,
jagamatu kunstiline kujund, milles vorm enam ei piirdu eraldivaadeldava idee
illustreerimisega. Mbote, idee siinnib selles kujundis ning voib eksisteerida ainult
temas. See tdhendas illustratiivsuse l6ppu.

Kuigi siin esineb pidevalt séna «vorm», on selge, et kiisimuse tuum peitub kunsti
sisulises arengus, kunstniku motlemisvdoime kasvus. Vormifilosoofia voib kone alla
tulla ainult ande, meisterlikkuse — eelkdige aga filosoofilise motlemisvoime teatava
taseme puhul. Samas on aga see tase viltimatuks eelduseks tdeliselt mottetiheda
kunsti tekkimisele. Nidib, et see annab meile niitid voimaluse lahti saada ka temaa-
tilise kunsti seni «krooniliseks» peetud tobedest — deklaratiivsusest, illustratiivsu-
sest, sisemisest vastuolust. Ning kui meie kunstis séilibki eksperiment (seda kitsamas
tdhenduses; tegelikult on aga iga toeline kunstiteos olemuslikult alati ja koikjal
eksperiment), langeb ka siin raskuspunkt vormikatsetuste mailt sisemiselt motes-
tatud kujundi otsingutele.

Ma ei too siinkohal nimesid. Tdhelepanelik kunstihuviline voib .aga ise méargata,
et meie kunstis on siindimas uus kvaliteet, algamas uus etapp. Selle etapi algus
langeb ajale, mil meie kodumaa valmistub astuma oma ajaloo esimese sajandi teise
poolde. Ning ka selles on oma mdte.

10
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Juba pikka aega valitseb Tartu kunstnike ateljeedes tavalisest elavam loomingu-
line tegevus, mille peapdhjus ei vaja mingit selgitust. Ja kui me mai 16pul poor-
dusime mitmete Tartu kunstnike poole traditsioonilise kiisimusega: «Teie plaanid
Suure Oktoobri 50. aastapdeva tdhistamiseks?», saime vastuseid ja nagime toid,
mille alusel voib julgelt Gelda, et Tartus pole kunstnikku, kes selle tédhtpdeva peale
ei motleks. Monel olid plaanid-kavatsused selged, enamus toidki juba tehtud, teisel
teosed iisna algusjargus, kolmandal motted alles kujunemas. Jah, momendil aega
veel jatkus. Vabariiklik kKunstinditus deviisi all «Rahvas, partei, kommunism» avati
augustis — seega kolm kuud parast kiisitlust. Voimalik, et just nende kunstnike
hulgast, kellel mais olid plaanid veel ebakonkreetsed, leidis keegi koige isikupara-
sema vaatenurga, koige leidlikuma vialjendusviisi suure siindmuse tdhistamiseks.

Ajakirjanduses on margitud ENSV Kunstifondi Tartu tookodade teeneid monu-
mentaalkunsti arendamisel. Ja toesti, fondi kaudu tellivad kunstiteoseid paljud
asutused — kolhoosid, rajoonide tditevkomiteed jt. Ka kéesoleval aastal on telli-
musi rohkesti, vast isegi rohkem, kui joudu jatkub. Suurematest to6dest mainigem
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tatakse reljeefina. Seitsme meetri korgusest neljakandilisest dolomiitsambast kas-
vab vilja mehe reljeef, korval paikneb kahest iiksteise peale asetatud kuubikust
2,7 meetri korgune sammas aastaarvudega 1941—1945 — selline on E. Rebase to6
kompositsioon. Figuur on raiutud joulisena, ei norkust ega enesehaletsust. Kuju
nurgeline deformatsioon meenutab E. Rebase eelmist fasismiohvrite monumenti
Tartu léahedal. J. Paberiti 2,5 meetri korgune neljafiguuriline graniitreljeef on
lahendatud iimaramas, vdhem stiliseeritud laadis. Langenute nimed raiutakse kor-
val asuvale graniitplaadile. Malestusméirk kujuneb Paide linna esimeseks arvesta-
tavamaks monumendiks.

Pidupdevase ndo saavad paljude ametiasutuste ja klubide interjoorid. Tartu
kunstnikelt tellitakse ulatuslikult metallreljeefe, keraamilisi pannoosid, maalitud
aknaid. On iseloomulik, et ka sel alal tegutsevad peamiselt Tartu skulptorid, maa-
lijad, vdhem tarbekunstnikud. Huvitavaks tootavad kujuneda E. Rebase jaanitule
aineline keraamiline pannoo Parnu rajooni «BolSeviku» kolhoosile ning A. Rimmi
maa-elu teemaline reljeef Haapsalu rajooni Lenini-nimelisele kolhoosile. End tugeva
monumentalistina ndidanud L. Israelil valmisid maalitud aknad koos merekividest
alusega Polva Perekonnaseisuaktide Biliroole. Ligi kahe meetri korgune Oohukese
virvikihiga kaetud klaasmaal kujutab rodmsatoonilist, varakevadist metsa vdiikese
o0bikuga. Maalitud aknad on valmimas ka L. Makaroval ja L. Saartsil.

Metalli alal on viimasel ajal edukalt tootanud A. Rimm ja A. Suuman. A. Rimmi
painutatud-keevitatud rauddetailidest reljeefid kaunistavad klubide interjoore
Johvis, Haapsalus ja Ridalas. Sel aastal on kunstnikul tdita ulatuslikud tellimused
Tartu Peapostkontorile ja Parnu rajooni kolhoosile «Uued rajad». Postkontor saab
kaks reljeefi. Liikuva joone, vertikaalselt tousva ritmiga azuurne kompositsioon
«Lehelugejad» mojub rutakalt ning kaasaegselt. Analoogiliselt teostatud «Posti-
poisis» on antud huvitav ja materjalikohane stiliseering etnograafilisele tollale,
postipoisile, hobustele. Maaldhedus ja rahvapérasus iseloomustavad ka A. Suumani
loomingut. Rakvere rajooni Reola sovhoosi klubile valminud painutatud varbade ja
kohrutatud vaskplaatidega reljeefis on kunstnik ainet votnud muistsetest ilma-
maérkidest ning rahvaparimustest (kratid, n#kid, néiad jmt.).

Oktoobrindituseks valmib skulptoreil veel rida vabaplastilisi t6id — E. Tanilool
naisakt «Vili» (puu), E. Rebasel «A. Kaalep» (pronks), A. Rimmil «A. Suuman»
(graniit), R. Timotheusel «A. Konsa» (graniit).

Aga maalijad? Mis on neil plaanis? Plaane muidugi on, kuid esialgu veel lisnagi
ebakonkreetsed. Ei vaja ju tahvelmaalijad toode teostamiseks tavaliselt nii pikka
ettevalmistusaega kui skulptorid ja monumentalistid. Otsingutejérgus olevatest t66-
dest ei armastata aga radkida. Kindel on, et vaataja ette jouab E. Kitse komposit-
sioon «Noored teadlased», mis oma laadilt meenutab viimase personaalndituse toid.
E. Allsalul on valminud maalid nagu «Monument», «Punane kraana», «Mees ham-
masrattaga». Teatavasti iseloomustab E. Allsalu senist tootamisviisi pekme varjun-
dirikkus ning maalilisus, soojade toonide domineerimine. To6ode meeleolu on
intiimne ning motisklev. On hea, et ka nende teemade juures, mis nagu eeldaksid
joulist, otselitlevat ning dekoratiivset lahendust, sidilitab kunstnik oma késitlusviisi
ning vaatenurga. Isikupéra eitades, endale végivaldselt voorast laadi peale surudes
jouab iiksnes tuimade ning pinnaliste lahendusteni, mis ei paku rahuldust -ei
kunstnikule ega vaatajale. Tartu maalijate hulgas leidub mitmeid nn. kammerlike
Zanride — maastikud, vaikelud, lilled — esindajaid, nagu A. Vardi, A. Kongo,
L. Vallimée-Mark, J. Uiga, L. Makarova, E. Aiki, E. Volmere jt. Arvatavasti esine-
vad nad sellelaadiliste toodega ka kéesoleval aastal, sest just siin suudavad nad
anda oma parima, Hall ning keskpédrane pole aga juubeliaasta véiriline,
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Monumendil on kahesugune iilesanne: tdhtsa siindmuse voi viljapaistva isiku MONUMENDI-
malestuse jadddvustamine ja nendega seotud ideede kunstiline viljendamine. Veel KUNSTIST
kiimmekond aastat tagasi tditis meie monumendikunst, selle hulgas ka monumen-
taalskulptuur, neist iilesandeist enamasti vaid esimest ja séna «kuust» polnudki Wt By
iga kord tema kohta eriti sobiv 6elda. Ent viimasel ajal on eesti monumentaal-
skulptuuri ilme tugevasti muutunud. Ta on lakanud olemast skulptuuriliik, kus
koige vdhem oli pdhjust kunstivddrtusi otsida. Vaib isegi viita, et sageli on just
monumentaalskulptuur julgeimalt uuendanud ja kaasaegsustanud meie plastika
viljendusvahendeid. Nii ei ole tdnapdeval enam alust hinnata milestussambaid
tiksnes nende teemat ja tihiskondlikku téhtsust silmas pidades, vaid monumentaal-
skulptuuri praegune tase lubab end mddta kunstiliste kriteeriumide alusel.

Monumentaalskulptuuri kiillaltki kiire edasiminek ei ole juhuslik nihtus, seda
ei saa moista lahus viimase aja kunsti arengust. Meie monumendikunstil (iiksikud
erandid vilja arvatud) ei ole, erinevalt dekoratiiv- ja kalmistuskulptuurist, leida
eeskujusid varasematest aastatest, mis oleksid loonud teatava traditsiooni, arves-
tatava taseme. See ei olnud iiksnes eesti kujurite viga. Méddunud sajandi teisest
poolest alates valitses monumendiloomingus iildine langus, ja kui kahe- ja kolme-
kiimnendatel aastatel mitmetes maades (kas v&i lihemate naabrite juures) sel alal
tiht-teist saavutati, siis meil jdi sellega kontakt enamasti saavutamata. Noukogude
voimu taaskehtestamine 1940. aastal vdimaldas kiill skulptoritel asuda leninliku
monumentaalpropaganda poolt osutatud radadele, kuid kunstiliselt mérgatavalt uut
kvaliteeti ei toonud see kohe kaasa, Seda pohjustas asjaolu, et kunsti ilmet m&i-
ranud valitsevad seisukohad ei arvestanud {iiksikute kunstiliikide spetsiifikat,
kunstnike individuaalsust jne. Ka neljakiimnendate aastate 16pu ja viiekiimnendate
aastate alguse milestussambad (valdavas enamuses natuuri kopeeriva vormiga port-
reebistid ja -figuurid) tditsid vaid iiht oma funktsioonidest — ideoloogilist. Ja
sedagi kunstilise norkuse tGttu poolikult. Et aga esimestel sGjajdrgsetel aastatel ei
puudunud voimalused Onnestunud méilestussammaste loomiseks, nditab arhitekt
A. Alase ja skulptor E. Roosi Tallinna vabastajate monument (1947), kus arhitekti
ja kujuri Koost§s tulemusena saavutatud monumendi kunstiline lahendus tostab ta
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meie parimate maélestusmérkide hulka. Ja alles kiimnekonna aasta moodumisel val-
misid jédrgmised teosed, mis vGiksid samasse nimekirja kuuluda.

Kuid siis, viieklimnendate aastate teisel poolel, hakkas néukogude kunst mér-
gatavalt muutuma. Uksikute kunstiliikide spetsiifikat hakati oigemini mdistma.
Monumendikunstis tdhendas see piiidu monumentaalsusele ja dekoratiivsele mdju-
vusele, mida saavutati vormi vajaliku tinglikkuse, materjali valiku ning plastika
ja arhitektuuri kaasaegse silinteesi abil. Kontaktid teiste maade kunstiga muutusid
tihedamaks ja mitmekiilgsemaks: hdid eeskujusid pakkusid ldti ja leedu kujurid,
kuid ka viélismaade, eriti sotsialismimaade (Saksa Demokraatliku Vabariigi, Poola,
TSehhoslovakkia) kunstnike looming on &ratanud palju uusi motteid. Kontaktide
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leidmist ja mojutuste vastuvotmist soodustas paljude maade monumentaalskulptuu-
rile tihine ainevald — II maailmasdja ohvrite jdddvustamine. Erinevalt vahepealsest
nivelleerivast suhtumisest hakati niitid rohutama kunstniku individuaalsuse suurt
tdhtsust. See on monumentaalskulptuuri toonud kujureid, kelle loomupidrane anne
ja isikupérased taotlused on just siin saanud koige tadielikumalt avalduda ja are-
neda. Nii on meie tdnapdeva monumendikunstis noorte skulptorite ja arhitektide
osatdhtsus kiillaltki suur. Koiki neid monumentaalskulptuuri arenguks scodsaid
eeldusi on toetanud isnagi arvukad tellimused ja konkursid mélestussammaste loo-
miseks.

Vaatleme jargnevalt veidi ldhemalt viimast aastakiimmet Noukogude Eesti
monumentaalskulptuuri arengus. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 50. aas-
tapdev Oigustab omalt poolt tdhelepanu pdoramist monumendikunstile, sest silma-
paistvamad teosed sel alal on plihendatud just murrangulistele stindmustele Eesti
ajaloolises saatuses — Oktoobrirevolutsioonile ja sellele jargnenud revolutsioonilisele
voitlusele, noukogude voimu taaskehtestamisele 1940. aastal, Suurele Isamaasdjale.

1958. aastat voibki pidada poordepunktiks meie monumendikunsti arengus. Sel
aastal jouavad kavanditena ning iiksikute valminud téodena avalikkuse ette mit-
med teosed, milles ilmnevad uued jooned, uued taotlused. Nii hakkasid ndaiteks
1924, aasta 1. detsembri iilestousu maélestussamba osavotjaterohkest konkursist ala-
tes monumentide makettides domineerima suured rahvahulki kujutavad ja stimboli-
seerivad grupid ning reljeefkompositsioonid. Neis ei piititud enam mingit siindmust
véliselt kirjeldada, vaid rohk asetati valjenduslikule kiiljele, idee edasiandmisele
kunsti vahenditega. Skulptuurset lahendust toetas ja tédiendas omalt poolt arhitek-
tuur. Kuigi voistluse voitnud A. Molderi ja M. Pordi kavand on tédnaseni jaanud
teostamata, ei vdhenda see nimetatud konkursi sisulist tdhtsust — rohked korda-
lainud kavandid said eeskujuks mitmete teiste monumentide loomisel. Samal 1958.
aastal ptstitatud J. Raudsepa graniitreljeefiga mailestusmérk vanadele revolutsio-
nddridele Pdrnus on heaks nditeks, kuidas iildine murrang hakkab erinevate meist-
rite loomingus realiseeruma. Inspiratsiooni selle loomiseks sai J. Raudsepp iihest
oma varasemast teosest — Tallinna 1905. aasta revolutsiooni monumendist, mis oli
ks neist vidhestest kodanliku perioodi méilestussammastest, kust téesti véis jirgi-
mistvédrivat leida. Teataval médral voime traditsioonidest réddkida ka E. Taniloo ja
arhitekt U. Sirbi kavandatud (1959) Kudina vennaskalmistu maélestusmirgi, eriti
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leinavate graniidist partisanifiguuride puhul, mis viitavad meie kalmistuskulptuuri
laadile. Kuid enamasti pidid skulptorid ja arhitektid otsima uusi voimalusi. Meiz
tolleaegses monumentaalskulptuuris oli selleks ka mingi siindmuse motte viljenda-
mine siimboolse kuju kaudu, isegi sel mitte eriti originaalsel kujul, nagu ahelaid
purustava toolise reljeef E. Taniloo ja U. Sirbi loodud dolomiidist obeliskil Eesti-
maa ametiiihingute I kongressi delegaatide maélestuseks Uus-Irboskas (1958). Siit-
peale on dolomiit saanud iiheks levinumaks materjaliks meie monumendiplastikas.
Dolomiidil on rida positiivseid jooni — kerge toddeldavus, lihtsuse ja materjaii
volu. Dolomiidi kui materjali eripdra on monevorra mojutanud otsinguid monu-
mentaalsuse saavutamiseks, muutes vormikésituse suurtest pindadest loigatuks ja
tahuliseks. Kuid aeg pole veel toestanud, kas dolomiidist monumentaalskulptuurid
on kiillalt vastupidavad ilmastikule.

Viiekiimnendate aastate teisel poolel tehti niisiis algust meie monumentaal-
skulptuuri kunstilise voimekuse tdstmisega. Margitavad on veel moned teosed, kus
kirjeldatud tendents ilmneb vdhemal v6i suuremal maéédral. A. Eskeli 1905, aasta
revolutsiooni maélestusmargil Viljandis (1958) on kasutatud maalilist, perspektiivse
stigavuse illusiooniga reljeefi, tema Punaarmee tiht esimest lahingut 1918. a. tahis-
tav mailestusmark Jiarva-Jaanis (1959) on kontuurjoonel pohineva reljeefiga méarksa
dekoratiivsem, seda arengusuunda viib edasi graniitreljeefiga punakaartlaste



monument Tallinnas Kadriorus (1961). R. Rannasti ja arhitekt A. Alase Keila
lahingu monument (1959) on méjuv oma arhitektuurilise lahenduse lihtsusega, kuid
reljeefis pole dnnestunud saavutada vajalikku iilevaatlikkust ja monumentaalsust.
Arhitektuuriline kiilg domineerib taielikult M. Pordi Ja#dretke obeliskis Maarjamiel
Tallinnas (1960). Viimane on tdendiks, et monumendi pd&hilist ideed vdib endas
kanda ka arhitektuur, kuna skulptuursed detailid (L. Tolli) annavad taile konk-
reetsuse. Kuid samast ajast (1959) on parit veel L. Palutederi ja M. Pordi 1903.
aasta revolutsiooni mélestusmédrk Tallinnas, mille naturalistliku Kkésitlusega
skulptuurigrupp kinnitab, et koik teosed ei lisanud meie monumendikunsti {iksnes
positiivseid vaartusi.

Kboige ilmekama véljenduse leidsid monumendikunsti tulnud uued jooned
E. Taniloo ja U. Sirbi Saaremaa 1919. aasta {Ulestdusu monumendis Kingissepas
(1963) ja eriti E. Rebase ja arhitekt V. Tamme faSismiohvrite monumendis Tartu
lahedal (1964). Niitid said teoks need 1958. aastal dratatud lootused monumentaalse
figuurigrupi ja reljeefkompositsiooniga mélestussammastest. Molema teose mater-
jaliks on dolomiit, kuid moélemad kujurid on sellest vastavalt teemale ja oma
isikupédrale suutnud luua erineva tolgendusega 166. Kui Saaremaa iilestdusu
kolmefiguurilist gruppi iseloomustab raskepdrane rahulikkus ja kindlus, mote
rahvahulkade vaaramatust edasiliikumisest, siis E. Rebane on osanud oma to6s
véljendada joulist ekspressiivsust ja pinget. Lagedale véljale paigutatud horison-
taalne steel paistab hésti silma ja juhib vaataja pilgu iiheksafiguurilisele reljeefile,
mis kehastab nii traagilist hukkumist kui viha vaenlase vastu. Nii oli kuuekiim-
nendate aastate alguseks kujunenud meie monumentaalskulptuuris arvestatav joud,
mis pakkus tuge edasiseks arenguks. Kunstiklipsuse olid saavutanud skulptorid, kes
veensid oma voOimetes monumendikunsti valdkonnas. Nad on jiatkanud t6od ka
edaspidi: E. Tanilool ja U. Sirbil on viimastel aastatel valminud méilestusmiark —
monumentaalne graniidist sdoduripea — Hiiumaa Xkaitse ja vabastuslahingute tdhi-
seks Kirdlas (1966), E. Rebasel koos U. Sirbiga on valmimas Tartu fasismiohvrite
maélestusmérgi eeskuju jirgiv noukogude vOoimu eest voidelnute monument Siimus-
tisse. Siia gruppi voiks veel liita K. Reiteli fasismiohvrite samba Haapsalus (1965).

Teatavaid muutusi on mérgata ka monede vanemate kujurite toodes, nagn
A. Kaasiku ja arhitekt U. T6lpuse Tallinnasse piistitatud Eestimaa ametitihingute
I kongressi delegaatide mélestussamba pronksfiguuris, eriti aga huvitavas arhitek-
tuurilises lahenduses (1963). Areng on puudutanud ka koige Kkonserwvaliivsemana
plisinud portreelisi monumente. Juba A. Vommi ja arhitekt A. Alase Hans Poogel-
manni malestussambas Tallinnas (1960) on plitidu vabaneda trafaretsusest ja
ofitsiaalsusest; A. Murdmaa ja A. Eskel oma Eduard Vilde monumendis Harju
tdnava haljasalal Tallinnas (1965) — kaheks dolomiidist piistkiilikuks stiliseeritud
avatud raamatu motiiviga — on téiesti radikaalselt asunud uuele teele. Ainult
samba timbruse kujundus ei ole tdiel méiral korda ldinud. Uut ja positiivset on
portreelistesse milestussammastesse tulnud veel teisest liinist — intiimsemas, kuid
seejuures suure monumentaalse mdjuvusega stiilis on loodud A. Starkopfi Juhan
Liivi mélestuskivi Tartus (1964), samuti Uderna kooli parki pistitatud Konrad Miée
portreebiist ning samas O. Ehelaidi Jaan Kéirneri ja Leopold Hanseni reljeefid
(1966). Kahjuks on tdnaseni jdanud lahendamata A. Starkopfi kavandatud Kristjan
Raua monumendi saatus.

Uheks viimase aja iseloomulikuks tendentsiks meie monumendikunstis on arhi-
tektide osatdhtsuse tous. Kui viiekiimnendate aastate 16pul alustatud maélestus-
sammastes oli arhitektuuril enamasti abistav funktsioon, siis niilid on arhitektuu-
rilise lahendusega monumendid hakanud mitmel juhul domineerima, seda eriti
ideekavandite vdistlusel (E. Vilde monumendi, Maarjaméde memoriaalansambli jt.
mélestusmérkide voistlused). Praegu Tartusse piistitatav astronoom Struwe monu-
ment on U. Ivaski poolt kavandatud arhitektuurilisena jne. Sellised teosed mitme-
kesistavad meie monumendikunsti iildpilti, kuid ei sooviks, et need valitsevaks
muutuksid, kuna see paratamatult piiraks monumendikunsti véljenduslikke v6imalusi.
Arhitektide silmapaistev osa monumendikunstis on aga moistetav ning on seletatav
selle ala tdhtsa kohaga tinapdeva kunstide hulgas iildse, monikord ka arhitektuuri
suunava eeskujuga tinglike vormide leidmisel skulptuuris. Siit pinnalt on vélja
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kasvanud arhitektide ja kujurite viljakas koost6o, kus kumbki pool ei jda kaota-
jaks. Nii on monumendikunsti tulnud mitmeid wuusi nimesid, nagn M. Varik,
R. Kuld ja arhitekt A. Murdmaa. Nad on juba loonud faSismiohvrite monumendi
Kingissepas (1965), mis paistab silma oma terviklikkuse ja kindla riitmi poolest,
originaalse, dolomiidist steelist 1dbi raiutud skulptuuriga. Samad pGhijooned ise-
loomustavad ka Tehumardi lahingupaika tdhistavat obeliski ja selle skulptuurseid
detaile (1967). A. Murdmaa ja M. Varik koos mitmete kaasautoritega teostavad meie
seni suurimat monumentaalteost — memoriaalansamblit néukogude voimu eest
voidelnutele Maarjamaele Tallinnas. K6ik need t66d on saanud slindida meie kunsti
viimase aja kiire arengu baasil, kuid nad téendavad ka oma loojate head Kkursis-
olekut teiste maade saavutustega sel alal.

Lisades siia veel mitmed valmimisel olevad teosed — O. Méinni ja U, Ivaski
«Au toole» Kohtla-Jarvele, J. Paberiti Paide rajooni ndoukogude voimu eest voidel-
nute mailestusmargi ja mitmeid teisi ldhemaid ja kaugemaid kavasid, siis vGime
kokkuvottes tddeda monumentaalkunstis tehtavat ilisnagi elavat ja tuiemusterikast
tood.

Noukogude Eesti monumentaalskulptuur on viimase kiimne aasta jooksul saa-
vutanud meie plastikas esmakordselt toeliselt arvestatava koha. Selle mérgatav
areng ei ole toimunud juhuslikult, samuti ei kanna seda moned iiksikud kunstnikud
ja teosed. Juba nimetatud skulptoritele ja arhitektidele voib lisada veelgi nimesid.
Samal ajal ei tohi unustada ka neid, kes mitmetest ideekavandite vdistlustest osa
vottes, kuigi nende projektid on jddnud teostamata, on aidanud oma motetega
rikastada ja virgutada meie monumendikunsti. Veelkordselt tuleb aga rohutada, et
voimaluse monumentaalskulptuuri arenguks, mitmete kujurite siirdumiseks sellele
alale, kus nende isikupdrased voimed saavad kdige selgemini avalduda, on taganud
kunsti ildine edasiminek, Gigete arusaamade voidulepdds liksikute kunstialade ees-
markidest ja voimalustest. Niiid voime rédkida monumendikunstist selle sona toe-
lises tahenduses.



Oktoobrirevolutsioon, selle ajaloolised tulemused, kunsti ja kultuuri saatus tana-
pdeva maailmas ja eriti sotsialismimaailmas on probleemideks, mille vastu juba
aastakiimneid on huvi tundnud nii noukogude teadlased kui ka progressiivsed
kultuuriajaloo uurijad viljaspool Noukogude Liitu.

Erilise aktuaalsuse on see kiisimus omandanud seoses Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 50-nda aastapdevaga, mil me XX sajandi teise poole tingimus-
tes teraselt vaatleme Noukogude riigi ja revolutsioonilise liikumise arenguteid ja
tulemusi.

Meie kunstiteadlaste eriuurimustes ja artiklites on teiste kiisimuste korval
kasitletud ka rahva ajaloolise vabadusvoitluse kajastamist kunstis. Uksikasjaliku-
malt on seni valgustatud 1905.—1907. a. revolutsiooni moéju kunstile, mille tule-
museks oli kunstiliselt julge ning ereda revolutsioonilise ajakirjandusgraafika
tekkimine.

Probleemidering, mis on seotud Oktoobrirevolutsiooni siindmuste moéju uurimi-
sega, on ulatuslik. Oktoobrirevolutsiooni vahetu moju meie kunstile ja kunstielule
1917.—1919. aastail, selle jarelmojud 1920-ndail aastail, kontaktid noore Noukogude
riigi kultuuriga 1930-ndail aastail — see oleks vaid kiisimuste koige iildisem loet-
elu. Kuna ilalmainitud kiisimusi ei ole veel kompleksselt ja iiksikasjalikult 1ibi
uuritud, saab alljdrgnev kirjutis anda vaid kokkuvoétliku iilevaate probleemi ole-
musest ja uurimissuundadest.

Oktoobrirevolutsioon vapustas kogu kapitalistlikku maailma kuni selie alustala-
deni. Teravnesid sotsiaalsed vastuolud, Kkiirenes polariseerumine loomingulise
intelligentsi ridades, eriti arenenud kultuuriga maades. Revolutsiooni oilsad eesméar-
gid ja humanistlikud ideaalid, revolutsiooni tulemusena kujunenud noukogude
ithiskond ja kultuur on omandanud jarjest suurenevat Kkiilgetombejoudu neile
kunstnikele, kes pole leppinud kapitalistliku maailma ja selle varjukilgedega.
Oktoobrirevolutsiooni votsid omaks Diego Rivera ja David Alfaro Siqueiros,
Fernand Léger ja Pablo Picasso, Rockwell Kent ja William Gropper, Ki&the
Kollwitz ja Frans Maseréel, Willem Grosz ja John Heartfield, Max Lingner ja
paljud teised, kes uue inimese kujunemises nidgid oma lootuste realiseerumist.
Revolutsioon stimuleeris ndhtamatult nii progressiivsete traditsioonide ioovat aren-
damist kui ka sligavalt inimliku uue kunsti otsinguid, mis olid seotud rahva taot-
lustega, innustas ideelisemaid kunstnikke voitlusse salongliku, akadeemilise ja
pseudorealistliku kunsti vastu. Uus kunst oli vastuolus subjektivistliku ja dekadent-
liku kunstiga, mis ikka enam péaises valitsema vastuoludest lohestatud kodanlikus
ithiskonnas. Oktoobrirevolutsiooni ideede mdju kunstile ja kunstielu arengule ei
ole iihesuunaline ega sirgjooneline, tugevnedes eriti 1930-ndail aastail, mil Nouko-
gude Liit saavutas suurt edu sotsialistlikus iilesehitustoos ja kultuuris maailmas
toimuva imperialismi ja faSismivastase voitluse taustal. Edasiviivate kunstisuun-
dade ja kunstnike areng Lé&&ne-Euroopas ei toimunud alati iihesuunaliselt ega
olnud alati seotud realistlike loominguprintsiipide ja taotlustega. Oluline on naha
peasuunda, mis murrab endale teed libi ajastu keerdkdikude ja lablrintide.

Kultuuri ja rahvusliku iseteadvuse kasv XX sajandi alguses on selleks pinna-
seks, millelt kasvab vilja uuem eesti kunst ja kujuneb vilja tema rabvuslik oma-
pdra. Eriti kiirelt areneb see protsess 1905.—1907. a. revolutsiooni perioodil. Paljud
rahva hulgast vorsunud kunstnikud ldhevad kaasa revolutsioonilise vditlusega, saa-
vad innustust oma loomingule elusiindmustest. Tugevneb kunsti demokraatlik
hoiak, mis muutub traditsiooniks. Ka revolutsiooni liitiasaamisele jérgnenud aastail
see traditsioon ei kao, omandades uusi vorme. Rahva elust voetud teemasid tdlgen-
datakse niitid kas rahvusromantilises voi Zanrilises-realistlikus laadis. Tuginedes
maailma kunsti parimatele saavutustele, luuakse kunstiteoseid, mida hingestab
siigav armastus kodumaa ja tema inimese vastu.

Esimese maailmasdja aastail tugevnevad erksamalt elule reageerivate kunstnike
loomingus pessimismimeeleolud, sageli esinevad surmamotiivid, hakkavad moju
avaldama Lé&ine-Euroopas ja Venes levivad formaliseeruva kunsti nédhtused.

Revolutsiooniline 1917. aasta 1di uut hoogu Kkunstiellu. Térkasid aued lootused
kunsti elavnemiseks kodumaal, hakkasid liilkuma motted uute kunstitihingute asu-
tamisest, kusjuures energilisemad kunstnike hulgast otsustasid rajada kunstitihin-
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guid demokraatlikul alusel. 1917. aasta kevade-suve meeleolusid iseloomustades Kir -
jutas A. Tassa: «Selles elevas meeleolus kunstiorganisatsiooni tekkimine ei voinud
paista juhusliku ndhtusena, vaid oli juba tingitud asjaoludest, pigemini paratama-
tusest. Kdis voitlus relvadega vabaduse eest, tuli samuti alata padletungi kunsti-
rindelt kunsti aate levitamise vajaduse noudel meie kultuurikehvas ohkkonnas.»!

Kuid kontrrevolutsioonilise Ajutise Valitsuse poliitika ei aidanud kaasa nende
ideede elluviimisele. Enamiku kunstnike teadvuses polnud veel toimunud otsustavat
murrangut, kunstis domineeris alles see loominguline suund, mis oli voitnud sajandi
teise aastakiimne keskel.

Demokraatlikult meelestatud kunstnike elutunnetuses ja kunstilistes toekspida-
mistes toimuvaid muudatusi iseloomustavad eredalt N. Triigi kaks stiimboolse kola
ja sligava alltekstiga joonistust — «Kodu» ja «Katastroof», mis avaldati 1917. a.
ajakirjas «Siuru», Meenutame, et N. Triik oli iiks aktiivsemaid poliitilise ja revo-
lutsioonilise satiirijoonistuse viljelejaid 1905.—1907. aastail. TuS$ijoonistuses «Kodu»
heidab piike pilvede tagant kiiri rahulikule rannale, mille sujuv joonteriitm loob
joonistuses helge ja optimistliku meeleolu. «Katastroofis» hukkub Ileekides linn,
mille esiplaanil paaniliselt tunglevad inimesed. Joonist iseloomustavad konvulsiiv-

I Al. Tassa, Malestusi «Pallase» algupédevilt., «Kunstilihing «Pallas» 1918—1933», 1k. 10.



selt tomblevad jooned, kompositsioonikroonivad paljastatud mookadega deemonid.
Jatkuva maailmasoja koleduste tunnetusega pdimuvad siin ndhtavasti ka &drevad
aimdused ja ebakindluse tunne, millele voisid téuget anda alanud sotsiaalsed
vapustused.

O. Kallis hakkab taas kaastood tegema J. Lilienbachi 1917. a. suvel uuesti ilmuma
hakanud revolutsioonilisele ajakirjale «Tapper» (signeerib oma t6id varjunimega
«Okas»). Tema satiirilistes joonistustes ja karikatuurides voib ndha revolutsiooni-
lis-sotsialistliku kunsti esimesi vorseid. Kuid neid vorseid oli vdhe ja nad olid nor-
gad. O. Kallise 1917. a. suve ja sligise karikatuure iseloomustab salvav, kompro-
missitu hukkamoist kodanlike poliitikameeste aadressil, «pirukameeste» halastamatu
vdljanaermine. Graafiliselt veelgi teravamalt valjaarendatud paariskarikatuuris
«Eesti kodanlik ajakirjandus enne ja niitid» on kodanlike parteide héaidlekandjaid
kujutatud koerakutsikatena, kes lakuvad militarismi saabast, hiljem aga kargavad
sadrde proletaarlasele. Uldiselt juba ajakirjandusest tuttavate publitsistlike motii-
vide uus tdlgendus annab satiirile erilise teravuse. Omapédrane on anonuiiimne vagi-
kaika vedamise motiiv «Tapri» esilehel, mis stmboliseerib revolutsioonijoudude
voitlust. Revolutsiooniaastate ajakirjandusest on nidha, et mitmed kunstnikud vot-
sid revolutsioonikeerises nii voi teisiti osa tdhtsatest slindmustest, v6i olid nend=
pealtnédgijaiks. Kuid revolutsioonistindmuste vahetuid kajastusi, isegi Kkiireltreagee-
rivas ajakirjagraafikas, on vdhe. Huvitava nditena on meieni joudnud noore
E. Wiiralti, tol ajal veel Tallinna Kunsttéostuskooli Opilase, kaks joonistust, mis
kujutavad Paksu Margareeta vangla poletamist 1917. a. mértsis ja padrast polemist.

SeetGttu véidrivad tdhelepanu ka jdrgnevail aastail valminud kunstiteosed, mil-
les tunneme nende aastate siindmuste ja meeleolude vastuhelke.

Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon, voimu tileminek rahva kéatte 1917. a. novemb-
ris tegi jaddava l6pu rahvuslikule, sotsiaalsele ja vaimsele survele Noukogudemaal,
rajas avara tee rahvusliku kultuuri vabale arengule.

«Oktoobrirevolutsioon, mis andis voimu toorahva enese kétte, avab laialdased
perspektiivid igatihele, kes soovib siiralt piihenduda rahva teenimisele. Ei ole
iihtegi eluala, kus rahvas oma voimsa kidega ei teostaks murrangut, et luua toelist
uut hoonet, mis teeniks rahva enese huve,» Kkirjutati 24. detsembril 1917. a. Tartu
Tooliste, Soldatite ja Maatameeste Saadikute Noukogu Téitevkomitee Kultuuri- ja
Haridusosakonna {ileskutses.

Noukogude voim astus esimesi samme kunsti- ja kultuurielu timberkorraldami-
sel vidga rasketes tingimustes. Toetudes toolisklassi ja talurahva initsiatiivile ja
progressiivse intelligentsi esindajate kaasabile, suudeti &dra teha killaltki palju.
1918. a. alguseks oli natsionaliseeritud enamik teatrihooneid, samuti kinod, rahva-
majad, kontserdisaalid, triikikojad, muuseumid. Kung toolistel puudusid miitingute
ja kontsertide pidamiseks ruumid, siis natsionaliseeriti Oleviste kirik ning avati
see pidulikult rahvakojana 14. detsembril 1917. a. Oktoobrirevolutsiooni mélestuse
jaadvustamiseks - kavatseti rajada muuseum Kadrioru lossi. Tallinnas alustati eel-
t6id (raha kogumist jne.) tooliste lossi rajamiseks. See oli Tallinna iooliste eneste
algatus ning seotud uue, rahvaliku kultuuri loomise ideega.

Noukogude voim vOttis tarvitusele energilisi abindusid kultuurivarade, samuti
moisahoonete ja -parkide kaitsmiseks ja sdilitamiseks. «Teadus ja kunst peab tule-
vikus t6orahva péralt olema, sellepdrast on todrahva kohus teaduslisi ja kunstilisi
vaartusi rikkumata alal hoida,» kirjutati Tartu Maakonna To6orahva Noukogu
Téaitevkomitee ringkirjas 23. jaanuarist 1918. a. Eesti Toorahva ja Sojavidelaste Nou-
kogu Taidesaatev Komitee avaldas juba 1917. a. novembris ajalehes «Td&0line»
artikli «Valla toorahva noukogudele maakiisimuse kohta», kus erilist tédhelepanu
poorati vajadusele sdilitada moisahooneid, soovitati kasutada neid eelkéige kooli-
majadeks ja poOllutooliste eluruumideks. Noukogude voimuorganid — eelkdige Eesti
Noukogude Téaidesaatva Komitee kultuuri- ja haridusosakond eesotsas A. Vallneriga
avaldas tuleskutseid organiseerida kultuurivdartuste — raamatukogude, teaduslike
kollektsioonide, pildigaleriide kaitset ja sdilitamist, samuti peremeheta kunstivarade
hooldamist ja arvelevotmist moisates.

Kunstivarade hooldamisest ja arvelevétmisest vottis 1917. a. 16pul aktiivselt osa
Peterburist tulnud kunstnik August Jansen. Eesti Noukogude Téadidesaatva Komitee
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kultuuri- ja haridusosakonna kunsti- ja kultuuriasjade korraldajana vottis ta ile
Tallinna suurima muuseumi — nn. Provintsiaalmuuseumi, mille hooldajaks ta jai
kuni saksa okupantide sissetungini. Kultuuri- ja haridusosakonna komissar A. Vall-
ner koostas koos A. Janseniga dekreedi kultuurivdidrtuste arvelevotmise kohta

Aastad 1917—1919 olid rahutud revolutsiooni, dgeda klassivoitluse ja kodusoja
aastad. Liihikest aega kestnud ndukogude véimule jiargnes 1918. a. veebruaris saksa
okupatsioon, 1918. a. novembri 16pul, pidrast saksa okupatsioonivdgede lahkumist,
taaskehtestati suuremal osal Eesti territooriumist ndukogude voim — Eesti 'T66-
rahva Kommuun. 1919. aasta algul haaras jdtkuva kodusdja olukorras voimu oma
kdtte eesti kodanlus.*

Noukogude v6im tegi suuri pingutusi uue iihiskonna aluste rajamiseks, plitidis
kultuuri rahvale lihedaseks ja kittesaadavaks teha. Vaatamata mitmesugustele
tosistele raskustele, olid kunstikiisimused pidevalt noukogude voimu ja Eesti bolSe-
vike partei tdhelepanu orbiidis. Taas astusid jousse noukogulikud dekreedid ja
méadrused. Noukogude voimul tuli lahendada raske iilesanne: sdilitada kodusojast
haaratud territooriumil kunstivdidrtused.

Eesti T66rahva Kommuuni tdhtsamaks kultuurikeskuseks kujunes Tartu, kus
viidi ellu murrangulise tdhtsusega korraldusi kunstielu alal. Ko&igi kultuurialaste
dekreetide aluseks oli seisukoht, et kdik kultuurivddrtused peavad kuuluma rah-
vale, ning et Kkultuur tuleb teha kéttesaadavaks koige laiematele rahvahulkadele.
Kultuurit66 organiseerijaks oli Eesti Tédrahva Kommuuni Kultuuri- ja Hariduse
Valitsus eesotsas Artur Vallneriga.

* 1918. a. novembris lahkusid Eestict Saksa okupatsioonivded. 29. novembril 1918. a, kuulu
lati vélja Eesti Toéranva Kommuun, mille véim kestis enamikul Eesti territooriumist 1919. a,
veebruarini.
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6. jaanuaril 1919. a. avaldati «Edasis» Jaan Koorti «Ettepanek Eesti Noukogude
Valitsuse Komissarile A. Vallnerile», mis oli otsustava tdhtsusega kunstikaitse
korraldamisel. Selle ettepaneku alusel loodi Tartus «Kommuuna kunsti ja teaduse
kogude Kkaitse osakond», mille komissariks madaédrati J. Koort. Noukogude v&im
assigneeris kunstikaitse eesmirkide elluviimiseks 10000 rbl. suuruse summa. Oma
lilhikese tegevusaja valtel suutis toimkond &dra teha kiillaltki palju: sdjapiirkonnas
olevaist moisatest, eriti aga Tartu ldhedal asuvast Raadi moisast voeti hoiule 158
maali, 558 portselan- ja keraamikaeset, 12 skulptuuri, 20 mappi joonistusi, graviiiire,
samuti haruldasi raamatuid, késikirju, stiilset moéoblit, Tartu Ulikoolile anti iile
7580 raamatut. Ja kui parast Eesti Toorahva Kommuuni tegevuse lopetamist 1919. a.
korraldati Tartus kunstiihing «Pallase» ruumides nn. Louna-Eesti Kunstikaitse
toimkonna néaitus, siis enamik selle ndituse eksponaatidest oli hoiule vdetud juba
ndukogude vdimu ajal.?

Revolutsiooniliste iimberkujunduste oOhkkonnas sai teoks kunstilihingu loomise
mote, mis juba enne revolutsiooni oli liikvel olnud noorte kunstnike keskel. 1917. a.
16pul asutati Tartus uus kunstilihing «Pallas» (ametlikult registreeriti see 1918. a.
algul). Asutajalitkmeteks olid K. Méagi, A. Tassa, A, Vabbe, Fr. Tuglas, V. Kangro-
Pool jt. Uue iithingu programmis oli peale loominguvabaduse téhtsaks punktiks
aktiivne kunstipropaganda rahva hulgas. Samas slindis ka uus idee: avada Tartus
kunstikursused. Siit saigi 1919. a. stigisel alguse kunstikool «Pallas», mis sellest ajast
peale etendas tdhtsat osa eesti XX sajandi kunsti ajaloos.

1918. a. juunis organiseerisid eesti kunstnikud Petrogradis kunstiseltsi «Len-
nok». Selle kunstiseltsi korraldusel toimus samal suvel kunstinditus, kus oli esi-
tatud kunstitoid A. Adamsonilt, V. Melnikult (V. Mellikult), J. Vahtralt, A. Vihve-
linilt, M. Pukitsalt, A. Kalmuselt, A. Zolkilt, P. Liivojalt jt. Kuid see nditus jdigi
viimaseks, sest enamik kunstnikke siirdus 1919.—1920. aastail kodumaale tagasi.

1918.—1919. aastail asub Eesti bolSevike partei kirjastustegevuse keskus revolut-
sioonilises Petrogradis, kuhu okupatsiooniga seoses olid koondunud marksistlikult
meelestatud haritlased. Ajakirjade «Klassivoitlus» ja «Toorahva Kultuur» wveergu-
del avaldati mitmeid artikleid kultuuripdrandist, uue proletaarse kultuuri eesmér-
kidest ja kunstipoliitikast. Ko6iki kultuurikiisimusi piiiiti lahendada eelkGige revo-
lutsiooni ja proletariaadi huvides.

Eesti Toorahva Kommuuni Ulikooli viljaandena hakkas 1919. a. Petrogradis
ilmuma kuukiri «Toorahva kultuur», kus avaldati pohimottelisi kunstiklisimusi puu-
dutav artikkel «Proletariaadi kultuura pohijooned» A. Vallneri sulest. Autor kasit-
leb kultuuripdrandi kasutamise kiisimusi proletariaadi diktatuuri perioodil, rdhuta-
des, et toorahva valitsuse lilesandeks on ainelise kultuuripdrandi arvelevotmine ja
toorahvale iileandmine. Toorahva kultuuri kohta margib autor, et see tekkis juba
kodanliku korra tingimustes. Vallner négi kahe kultuuri elemente rahvuslikus kul-
tuuris. Veendunud marksistina vdidab ta, et proletariaat peab &ra kasutama kogu
eelneva kultuuri saavutusi.

Ajakirja eesmargiks oli mojutada demokraatlikke haritlasringkondi, rohutades
uue kultuuri ja kunsti tdhtsust sotsialistlikus tihiskonnas. Revolutsioonilistele
soduritele maaratud brosiiliris «Eesti punane sojavagi ja toorahva kultuur» (1919)
kirjutatakse, et maailm tuleb limber ehitada téorahva uue moraali, teaduse ja ilu
alusel. «Peale igapdevase leiva on igale toolisele, igale punavaelasele koige kallim vara
toorahva teadus, haridus, kunst, koélblus...» Ollakse veendunud, et kultuuri ja
kunsti arenemine on voimalik ka ilma kodanluseta.

«Toorahva teadus, haridus, kunst ja kolblus voivad ainult siis edukalt areneda
ja usinalt koigi tooliste seas laiali laguneda, kui nende kultuura saaduste alus-
pohi — majanduslik ilm saadusid valmistavate riistadega, masinatega ning looduse
saadused ja joud, vesi, pdikesevalgus toorahva voéimuses seisavad.»

Selles brogiitliris poimub kaks motet: kaitsta iga kultuurivaartust ja olla halas-

> Najtuse kataloogi andmetel oli toimkonna poolt padstetud kunstiteoseid jargmiselt: 275
Glimaali, 45 ikooni, 15 skulptuuri, 5637 katalogiseeritud ja 139 raamitud graviliri, 571 nr-t
portselani (700 nr-t portselani jdi Raadi mobisa), 1847 koidet haruldasi raamatuid ja késikirju,
samuti stiiliehtsat mooblit. Tartu Ulikooli raamatukogule anti iile kuni 45000 raamatut.



tamatu toorahva vaenlaste vastu. Karmidel klassivoitluse aastail, mil voim kéis
kaest kétte, mil jdrsult vaheldus vaimne Ohkkond, materiaalsed raskused takista-
sid loomingut, moéjutati kunstnikke mitmelt poolt. Enamik kunstnikke ei lainud
kaugemale iilddemokraatlikest itihiskondlikest ideaalidest, ei ldinud kaasa revolut-
sioonilise toolisklassiga, moistsid sageli vooriti kommunistlikke ideaale. Paljud olid
veendunud, et kunst on tegelikkusest korgemal ja peab korval seisma heitlustest.

1918.—1919. aastatel, vaatamata saksa okupatsioonile ja kodusdjale, ei soikunud
kunstielu. Kunstnikud jatkasid tood juba varem véaljakujunenud kunstisuundades,
korraldati mitmeid kunstinditusi.

1918. a. kevadel korraldas kunstiithing «Pallas» okupeeritud Tartus oma esimese
niituse, et selgi kombel «fikseerida voora peremehe ees oma vaimset olemasolu.»?

1919. a. juulis toimus Tallinnas kunstnike initsiatiivil esimene eesti kuusti iile-
vaatenditus, mis kujunes mitmeti murranguliseks stindmuseks seoses naituse tumber
puhkenud poleemikaga.

Juba kodanliku voéimu algpédevil algavad demokraatlikult ja opositsiooniliselt
meelestatud kunstnikel dgedad kokkupodrked kodanlike wvalitsusasutustega, kellelt
algul loodeti suurt poolehoidu ja toetust kunstile. Kui kodanlike voimude korral-
dusel mobiliseeriti kontrrevolutsioonilisesse sojavdkke N. Triik ja noored kunstni-
kud B. Tomasberg ja H. Lukk (kaks viimast langesid sojavéaljal 1919. a. algul)
esines terava protestiga ajalehes A. Laikmaa, keda artiklis «J’accuse» toetas
A. Alle.

Kokkuvbttes voib Gelda, et kuigi kujutavas kunstis revolutsiooniline tegelikkus
ei leidnud otsest kajastamist, sest siigavad muudatused kunstilistes téekspidamistes
ja ideaalides toimuvad vaid pikaajalise protsessi tulemusel, avaldasid revclutsioon
ja ndukogude vdimu 2lgatused ning korraldused suurt moju kunstielule, «mdtleva-
tele peadele ja tuksuvatele slidametele» (J. Barbarus). Oktoobrirevolutsiooni ideede
ja algatuste siigavaid mojutusi ja impulsse voime mérgata kodanliku perioodi algus-
aastail. Seda moju soodustasid rahvamasside jatkuvad revolutsioonilised meele-
olud, kontrast revolutsiooniaastate taotluste ja ideaalide ning kodanluse tagurliku
poliitilise tegevuse ja vaimse Kkitsarinnalisuse vahel.

(Jargneb.)

3 Al. Tassa, Milestusi «Pallase» algupidevilt. «Kunstilthing «Pallas» 1918—1933», 1lk. 13.
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Nikolai Triigi jaoks on kunstilooming alati tdhendanud aktiivset eneseviljen-
dust. Eriti ekspressiivseks kujuneb see kidesoleva sajandi teisel aastakiimnel. Nime-
tatud ajavahemik téhistab Triigi loomingus, samuti nagu eesti kunstis laiemas ula-
tuses, olulist Uimberkujunemise protsessi. Jéalgides tiiksikute kunstnike komposit-
siooniloomingut, voib oOelda, et etapp, mille véljenduseks olid rahvusromantilised
eepose ja muistendite ainetel loodud pannookavandid, maalid, raamatuillustratsioo-
nid, on oma kulminatsiooni selleks ajaks iile elanud. Ammendatuks kujuneb ka
senine rahvusliku vormi tdlgendus, mille ldhtepunktiks olid peamiselt rahvakunsti
dekoratiivsed omadused. Esimese maailmasoja paiku voib jélgida paljude kunstnike
poordumist idealiseeritud muinasmaailmast tagasi kaasaegsemate elundhtuste kuju-
tamise juurde. Seni eeskujuks olnud norra kunstnikud E. Munch, G. Munthe, vene
maalija N. Roerich hakkavad téhelepanu orbiidist korvale nihkuma, selle asemel
tugevneb saksa ja prantsuse kunsti moju. Iseloomuliku riitmi harmooniaga juu-
gendliku slinteesi taotluse torjub wvé&lja pingelisem, ruumiliselt komplitseeritum,
vorm:dega vabamalt Uimber k&iv kunstiteose {ilesehitus.

Uute impulsside andjaks nende aastate kunstile kujunevad koigepealt A. Vabbe,
A. Starkopf ja moned aastad hiljem P. Aren. Kiillaltki iseloomulikul kujul elab
selle aja kunstiarengu kdigu kaasa ka N. Triik. Kui Vabbe oma 1912. ja 1913. a.
loodud «futuristliste parafrasidega», nagu neid sel ajal nimetati, 1914. a. alguses
Tartus korraldatud «Noor-Eesti» kunstinditusel publiku ette ilmus, siis ka Triigi loo-
mingus hakkab uus ekspressiivne véljenduslaad maad votma just samal 1913. aastal
Vorreldes A. Vabbega jadb Triik kull palju traditsioonikindlamaks, ta loomingus
tekivad vaid muudatused, kuid mitte lahtiiitlemine senisest véljenduslaadist. Vaa-
tamata kahe kunstniku sligavale erinevusele moodustab nende molema looming
koostisosa iihtses protsessis. Vanemast kunstnike juhtgrupist, kuhu kuulusid K. Raud,
A, Laikmaa, K. Méagi ja J. Koort, oli Triik tegelikult esimene, kes oma eelnevale
aastakiimnele iseloomulikku kunstisuunda muutis ja ldhemat kontakti otsis uute
tekkivate kunsti avaldusvormidega.

Koige selgemini avaldub uus ideestik ja kunstilise vormi iimberkujunemine
Triigi puhul joonistatud kompositsioonide seerias, mis valmis ajavahemiku! 1911—
1921. Samaaegselt ndib kunstniku portreelooming hoopis teist rada kulgevat, soltu-
des suurel méadral ka tellija maitsest. Peale Ants Laikmaa portree valmimist 1913. a.
hakkab ekspressiivne véljendusjoud Triigi portreedes taanduma, andes maad kiil-
laltki rahulikule, objektiivsele ldhenemisele modellile. Oma rahutud tunded ja
motted nidib kunstnik vélja elavat eelkdige joonistustes ning vidhemal mé&iral ka
maastikes.

Joonistuste seeriaga teeb Triik algust Berliinis viibimise aastatel 1911—1913.
Selle perioodi kohta kunstniku elust ja loomingust on tegelikult kasutada viga
vihe allikmaterjali. Jidlgi Triigi kujunemise kohta tuleks otsida eelkdige nende
aastate kunstielu lldiste avalduste jargi Berliinis. Sellega seoses vdime meenutada.
et peale uldtuntud traditsioonilises vaimus Sezessioni ndituste toimusid Triigi seal-
oleku ajajargul ka esimesed ekspressionistide grupiesinemised nagu naiteks «Blaus
Reiter’i» naitus galeriis «Der Sturm». Kuid «Blaue Reiter’i kosmilistesse loodus-
elamustesse tungivate kunstnike eeskujudest olulisem né&ib Triigi jaoks clevat vara-
sema ekspressionistide rithma — 1905. a. Dresdenis tekkinud «Die Briicke» moju.
1911—1912 koondus ka selle rithmituse tegevus Berliini. Peale naitustel esinemiste
anti vilja mappe graviiliridest, litograafiatest, puuldigetest. Nende kaudu pidi ka
Triigil olema voimalus tutvuda K. Schmidt-Rottluffi, E. L. Kirchneri, E. Heckeli
toodega. Oma graafikaga inspireerisid need kunstnikud kindlasti mdénevorra Triiki
tema joonistuste seeria loomisel.

Uldiselt propageerisid «Briicke» rithma esindajad kunsti humanismi, inimsuse,
arengu nimel. E. L. Kirchner iitleb riihma programmis: «...noorusena, kes tule-
vikku kannab, tahame me endale teo- ja eluvabadust nouda, vastukaaluks seisma-
jddnud, vananenud joududele. Igaiiks kuulub meie juurde: kes vahetult ja voltsi-
matult seda edasi annab, mis teda loominguks sunnib.»!

Olles oma elu- ja kunstivaadetelt hé&dlestatud kitsarinnalise tousikkodanluse ja

1 B. S. Myers, Die Malerei des Expressionismus. Koln, 1957, 1k. 85.
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32, N. Triik. Vitriini ees, Tus$. 1911. 33. N. Triik, Separeé. Tuss,

tema militaristliku joupoliitika vastu, asuvad mitmed ekspressionismist mojuta-
tud kunstnikud oma loominguga seda iihiskonda paljastama, tema héavingut ette
kuulutama. Sageli esinevaks motiivide allikaks on kapitalistlik suurlinn oma pahe-
dega, mille keskel arenevad drastilised isikudraamad. Peale «Briicke» riithma otseste
esindajate on taoline temaatika vdga tiilipiline ka samal ajal Berliinis olnud Lud-
wig Meidneri graviiiiridele ja joonistustele, kelle loominguga Triik samuti paistab
olevat lahemalt tutvunud., Uhiskonnakriitiline suhtumine leiab viljenduse tihti kiill
fantaasiaga segatud ndgemuslikes kujudes ja piltides, kuid seda kirglikum ja moju-
vam on valjendusvorm, protestijoud.

Triigi loomingus oli huvi sotsiaalkriitiliste teemade ja {hiskondlike probleemide
vastu esimest korda ilmnenud juba seoses 1905. aasta revolutsioonisiindmustega.
Sel korral leidis see viljenduse peamiselt karikatuurides. Jargnevatel aastatel tor-
juvad rahvusromantilised minevikuteemalised dekoratiivsed kompositsioonid selle
huvisuuna ajutiselt korvale. Berliini kunstiline keskkond aitab seda uuesti aratada.
Kunstniku pilku suurlinna elu sotsiaalsete kontrastide suhtes aitab seekord kind-
lasti teravdada ka ta oma olukord. Erinevalt Pariisi-aastatest, on ta seekord Ber-
liinis iiksinda, ilma seniste kaaslasteta, kes varem oma seltsimehelikkusega ja
boheemlasliku uljusega aitasid mondagi raskust pehmendada. Ka majanduslik puu-
dus annab niitid teravamini tunda. Seoses sellega kirjutab Triik Berliinist J. Lui-
gale: «Viimasel kahel aastal ei ole oma edenemiseks peaaegu midagi teha saanud,
ma olin kéige oma jouga voitlema sunnitud, et kodige tavalisemat elu iilespidamist
saada. Ka varemalt aastad 2 Peterburis olin seda sunnitud tegema, kuid seal ei
olnud voitlus nii kibe.»?

* N, Triigi kiri J. Luigale 20. IX 1912. Fr, R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseum, Kési-
kirjade osakond, f. 179, M 6: 6.

1911—1912.
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Vastavalt taolistele meeleoludele ongi Triigi esimeste joonistuste teemaks eba-
vordsus ja sotsiaalsete kontrastide kujutamine. Koige wvarasem selleteemalistest
joonistustest on tden&oliselt stseen «Vitriini ees». Otsustades paberi poordele kirju-
tatud Kopenhaageni aadressi jargi, vois sellega olla algust tehtud juba 1910—1911
aastavahetusel, enne Berliini saabumist, mil Triik liihikest aega Taani pealinnas
viibis ja sealsetele ajalehtedele moningaid karikatuure wvalmistas. Vaadeldavast
joonistusest on mitu varianti. Ko&ik nad rohutavad tlipaazi ilmekust, keskne
koht on antud paksule ja kohnale hulgusele, kes moekaupluse vitriini uudistavad.
Samaaegselt tuleb selgelt esile kavatsus suurlinna elu kahe kontrastse pooluse vas-
tandamisest: luksuslik, tuledes helkiv moekauplus ja nidrused hulgused. XKunstnik
ei ole seekord siiski veel oma motet véljendanud teravdatud emotsionaalses toonis,
pigem padseb mojule koomiline element.

Tunduvalt teravamalt on sotsiaalsete kontrastide teema vélja toodud jirgnevas
t60s, see on lopetamata akvarell «Kaks maailma», mis A.Vaga andmetel on mdel-
dud illustratsioonina mingile vene kirjandusteosele.? Triik korvutab siin prassiva
elumdnusid nautiva seltskonna kehva toolistoaga voodis lamava haige ema ja kur-
natud lastega. Libi akna paistab vabrikukorstnate foonil tédliste demonstratsioon,
mida ratsapolitsei laiali ajab. Uksikute kujude karakteristika on seekord palju
teravam kui eelneval joonistusel. Néaiteks prassijate kujutamisel on Triik andnud
neile peaaegu degeneratiivselt eemaletoukava ilme. Siit pole raske vilja lugeda
kunstniku suhtumist selle poole maailma esindajatesse.

Elu monusid nautiva tousikliku kodanliku seltskonna pahelist atmosfddri koh-
tame veel kKorduvalt Berliinis alustatud joonistuste ja visandite hulgas. LZhedane
«Kahe maailma» pidutsevale seltskonnale on karikatuurse kallakuga joonistus
«Separée», Umbes sama motiiv kordub ka ilihel Berliinis vélja antud vene olus-
tikku kujutavasse seeriasse kuuluval postkaardil.

Karikatuuri vormis olustikupiltide kujutamine ei n&di kunstnikku siiski kiillal-
daselt rahuldavat. Samade sotsiaalsete teemade pinnalt hakkavad ta mottes stindima
laiema iildistusjouga ja ndhtusi sligavamalt haaravad kunstilised kujud, mis on
edasi antud tunduvalt suurema emotsionaalse pingega. Otsustades ilihe Tartu Riik-
likus Kunstimuuseumis sailitatava visandilehe saksakeelsete allkirjade jargi, paneb
Triik ideekavandid uutest kavatsustest paberile juba Berliinis. 1913. a. suvel tuleb ta
kodumaale ja siin leiavad véikesed kompositsioonid edasiarenduse. Valmis té6dena
on nad #dra toodud 1915, aastal ilmunud Noor-Eesti V albumis. Kuna t6od ise on
dateeritud 1913. aastaga, siis vaevalt valmisid nad poole aasta jooksul. See kinnitab
nagu veel kord, et mitmega nendest on algust tehtud Berliinis.

Koige resoluutsemalt erineb Triigi senisest loomingust joonistus «Mérter». Tao-
list impulsiivset enesevidljendust pole Triik varem oma kompositsioonides kasuta-
nud. T66st hoovab vastu lausa sarkastilist kibedust. Inimese mina konflikt timbru-
sega on siin antud &dirmuseni teravdatud vormis. Araraiutud pead korgel vaagnal
hoidev mees poleva linna taustal on nagu viirastus tontlikust tantsust, hukkumise
piirile viidud inimese meeleheite véljendus. Siin ndib enda limber ndhtu ja kogetu
iithinevat isiklikuga. Meenub katkend Triigi kirjast Gustav Suitsule, kus ta iitleb:
«Ma miiiiks ennast kas voi kuradile vdi surmale &dra, et moni eluaasta loovate
{ilesannete kallal tootada. ... On dige kole niiviisi liksi ilmas olla. Sellest véljapédéis-
matuse tunne on kui silmus kaelas.»*

Vorreldes tood teostuslikust kiiljest varasemate Berliini joonistustega, post-
kaartide sarjadega voi «Kahe maailmaga», voime tdhele panna jérsult toimunud
muudatust, Kunstniku impulsiivne tundeviljendus ei ole mahtunud enam suletud
kontuuridesse ja harmoonilisse kompositsiooniriitmi. Vorme pehmelt embav kontuur
on ldbi murtud, sujuva siluetimdju asemele on tulnud dinaamiliselt jérsk liigutus.
Kusagil pole enam nidha varasemate joonistuste paralleelviirutust, fooni tumedal
pinnal ldhevad iiksikud jooned figuuri tagant hoopis nagu Kkiirgusena laiali. Vorrel-
des eskiise ja variante, on mérgata, kuidas Triik teemat arendab pidevalt terav-
datuma véljendusjou suunas. Portreeloomingus voime analoogilist valjenduslaadi

' A, Vaga, Nikolai Triik. Tartu, Tallinn, 1939, 1k. 92.
+ G. Suits, Meie kunstnikkudest ja nende toovoimalustest. «Pdevaleht» 1912, nr. 146.



kohata Ants Laikmaa portree puhul, mis valmis samuti 1913. aastal. Koigis vara-
semates toodes valitseb veel tunduvalt rahulikum ja staatilisem kujude edasi-
andmine.

Umbritseva keskkonna poolt surutud ja ummikusse aetud inimese teema kordub
ka teistes 1913. aasta joonistustes nagu «Jaht» ning «Suurlinn». Erinevalt
«Méirtrist» on «Jahis» inimese Uksinduse, kaitsetuse tunne antud veelgi vahetumal
ja otsesemal kujul. Habras naisfiguur, mis on védga ldhedane naise kujule
G. Suitsu luuletuskogu «Tuulemaa» kaanepildilt, kujutab endast nagu toore jou
ees murduma sunnitud humaanse inimvaimu slimbolit. T66 tdhendus ja modte naib
tunduvalt laiemaks paisuvat meelelisest naise tagaajamise motiivist. Emotsionaalse
pinge, liksikute kompositsioonimotiivide 16hutuse poolest on 166 analoogiline
«Martri» kunstilisele késitlusele.

Samuti on «Suurlinn» Triigi jaoks nagu mingi kivine monstrum, liikluslabiirint,
mis inimese endasse neelab. Ta tdnavad ja l6bustusasutused nédivad vélja hingavat
inimest hidvitavat ja kulutavat miirgist ohku. Koik sellel joonistusel on dissonantsi
tunnet slinnitav. Majad on ebanormaalselt suured, keskmine hoone torniga moo-
dustab esiletungiva kiilu, tdnav suundub jdrsu kurviga pildi stigavusse. Kui palju
pingelisem on sdédrane ruumilahendus vorreldes eelnevate toode Ulesehitusega, mis
monevorra meenutasid vaataja suhtes paralleelset, kindlas tasapinnas lahtirullitud
reljeefi. Suurlinna kujutamine Triigi t60s valitsevas meeleolus oli ajajdrgu kunsti
ja kirjanduse lemmikteema. Palju kordi varieerub see teema umbes samadel aas-
tatel kirjutatud G. Heymi, G. Benni, F. Werfeli ja teiste kirjanike luuletustes. Ka
H. Visnapuu luuletus «Oktoobri Shtu suurlennan» on kirjutatud 1913. Kirjanduses
on vdib-olla linnapildid antud veelgi suuremate kontrastide ja sotsiaalsete pahede
esiletoomisega kui maalis ja graafikas. Kujutavas kunstis tekib taoline teravdatuse
aste odieti alles jdrgneva aastakiimne piiril O. Dixi, G. Groszi, F. Maserceli toodes.

Vene kunstist voiksime Kkiillaltki ldhedast analoogiat Triigi linna kujutamisele
leida M. Dobuzinski maalidelt ja joonistustelt, mis samuti on loodud ajavahemiku:
1913—1915 ja mis kannavad varasemale «Mir Iskusstva» ajaloo idiilliseerivale kuju-
tamisele vastandlikku kaasaja rahutu ja pingelise elutunde véljendust. Soja-
aastatel iildse tihenevad Triigi kontaktid vene kunstiga uuesti. Néditeks 1914. aasia
16pul viibis Triik Kunsttéostuskooli iilesandel Moskvas. On loomulik, et ta sealset
kunsti ja kunstielu ei jatnud tdhele panemata.
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Rohutades rahvusvahelistest kunstikeskustest saadud impulsse ja ajajargu
meeleolude omaksvotmist, ei voi muidugi jatta tdhele panemata ka Triigi kontakti
kodumaa vaimse eluga. Nende aastate kujutavast kunstist me Triigi joonistustele
just péris analoogilist késitluslaadi ja temale iseloomulikke teemasid ei leia, kuid
seda kergem on paralleelide tombamine kirjandusega. Koéige sobivamaks vordlus-
materjaliks on sel juhul F. Tuglase looming, kellel 1915. aastal ilmus «Maailma
16pus» ning «Vabadus ja surm», 1916 «Kuldne rongas», 1917 «Kangastus». Tuglase
novellides on samuti pooleldi fantastiliste ja visionaarsete piltidega antud edasi
inimese rahulolematuse, rohutuse tunnet, limbruse &ngistavat mdju, aga ka protesti
selle vastu. Kohati voiks analoogiat otsida isegi tiksikute piltide vahel. Kas ei mee-
nuta veel liks Triigi 1913. aasta joonistus «Alevi korts» monevorra seda iimbrust,
millesse satub «Kuldse ronga» peategelane, tulles oma kodulinna. Esimesel hetkel
peaaegu konkreetse olustikupildina mojuva 106 taga on tegelikult laiem &ngistus-
meeleolu, valitseva olukorra taunimine. Kahju, et pole sdilinud Triigi Berliini dire-
linna kujutavad maalid, mis aitaksid veelgi avardada ettekujutust linna temaatika
varieerumisest tema loomingus.

Kui plitida vaadeldud toddest valja lugeda Triigi suhtumist oma aja {ihiskonda,
siis ndeme, et koigepealt pliiab ta paljastada selle varjukiilgi, ndidata inimest nende
ohvrina. Tema kunstiloomingus avaldub esmajoones passiivne protest, peaaegu
tdiesti puuduvad seal kujud, kes kannaksid endas aktiivset voitlusmeeleolu. Koige
rohkem voiks taolisele ldhtepunktile ligineda vast vdike maal «Orjad», mis samuti
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parineb 1913. aastast. Poleva laotuse poole kési sirutav, vabadust noudev orjade
grupp, keda saadavad piikidega valvurid, kehastab kunstniku késitluses juba dhvar-
davat joudu, omamoodi tormi ennustust. Samaaegselt meenutab maal jidllegi ana-
loogiaid kirjandusest, kus voitlusmeeleolud kantakse iile siimboolsetesse kujudesse
valjaspool konkreetset ajaloolist keskkonda, kus rahva iilestousud toimuvad kuskil
tundmatutel maadel, tundmatute rohujate vastu.

Vastuhakkavat joudu kehastavate kujude hulka voiks tingimisi kanda ka viikese
dekoratiivse joonistuse raamatugraafika alalt nn. «Simsoni» Noor-Eesti V albumist.
See kahe kidega milire korvale suruv jouline kuju kasvab Triigi lahenduses iile
kitsalt dekoratiivsetest funktsioonidest.

Need olid t66d, mis valmisid Triigil enne I maailmaséja vallapuhkemist, kuid
nad sisaldasid endas juba selle eelaimust. Soja-aastate ohkkond annab kunstnikule
veelgi rohkem materjali sotsiaalse ebavordsuse ja viletsuse nidgemiseks, stivendades
veendumust taolise iihiskondliku korra hédvingule maéaéaratusest. Peale Noor-Eesti
V albumisse mdéeldud toode valmimist tekib Triigi joonistuste seeriasse vaike vahe-
paus. Ménevorra elavad joonistustes ilmnenud mottesuunad edasi portreeloomingus.
On teada, et Triik sel ajal sageli joonistas kujusid rahva hulgast. Tema modellidena
esinesid t6o6lised, voorimehed ja mitmed teised lihtsa ameti pidajad. Uks taolistest
1915. aastal valminud portreedest kannab nimetust «Proletaarlane». Triigi jaoks
esindab proletaarlane lootusetult raskest toost, sojast, eluviletsustest vintsutatud
ja vdsinud inimest. Olgugi, et Triik ei loo ka siin otsest voitlejakuju, hdédlestab
teos vaatajat sotsiaalkriitiliselt, siinnitab protestivaimu. Juba see fakt, et aasta enne
revolutsiooni puhkemist, 1916. aasta kunstinditusel Triik eksponeeris selle portree
«Proletaarlase» ja mitte lihtsalt joonistuse, mehe pea vdi mone teise nimetuse all,
nditab autori meelestatust.

So6ja-aastate rahulolematuse, nédrvilisuse ja tousva revolutsioonilaine koige otse-
semaks kajastuseks on kahtlematult 1917. aastaga dateeritud joonistus «Katastroof».
Joonistusel «Mirter» oli pdleva linna motiiv tausta elemendiks, niiliG on sellest
vélja kasvanud peateema. Me ndeme miuiirist piiratud linna Kkirikutorniga korgele
tousnud leegis kokku varisevat. To6o paremal serval kerkivad esile tostetud mdodka-
dega noormeeste kujud nagu kohtumdistjad. Kunstnik on valinud jdllegi oma
motete viljendamiseks fantaasiast kantud visionaarse vormi, mis meenutaks nagu
piibli apokaliiptilisi stseene taevaste n&dgemustega. Taolise vana traditsiconilise
vordkuju kasutamine kaasaja teravate probleemide véljendamiseks oli iaialt levi-
nud kunstiline vote. Niiteks eespool mainitud saksa kunstnik L. Meidner, keda

36. N. Triik, Simson, Kavaend, TuSS. 1913,
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nimetasime Triiki mojutanud eeskujude hulgas, 161 juba 1911.—1912. a. apokalipti-
lisi maastikke ja stseene ning jatkas seda sdja-aastatelgi. Kirjandusliku analoogiana
voime nditeks tuua otse samal 1917. aastal ilmunud F. Tuglase novelli «Kangastus».
Triigi joonistus mojub kohati peaaegu novelli illustratsioonina. Ka Tuglas kirjeldab
taevast niagemust: «Aga ikka imelikumaks ja kohutavamaks muutus taevas. Nége-
mus rullus lahti nagu kangas.

Avanes hiigeltdnav modtmatu valjavaatega. Hakkas kihisema inimesi, esiti vae-
valt mérgatava puruna, kuni aga selgusid piirjooned: veeresid soidukid, kihutasid
ratsanikud, ruttasid jalakdijad risti-rasti.

Korraga kerkis ldbi ténavat tditva rahva esile salk vinnas odadega ratsanikke,
inimesi nagu eest plihkides. Nad kihutasid tdies hoos ldhenevasse salka, seda jalge
alla tallates, odadega pistes ning mdéokadega raiudes.»®

Tuglase novelli pildid ja nédgemused vahelduvad Kiiresti, peale laastavat hdvingut
srkab loodus jédlle, elu jadtkub. Ka Triigi teine 1917. aastal loodud joonistus «Kodu»

5 g, Tuglas, Kangastus. Valik novelle ja miniatuure, Tallinn, 1957, 1k. 46—47.



on antud hoopis teise meeleoluga — see on pdiikesepaisteline, pulbitseva eluga avar
rannamotiiv. Eelmise kompositsiooniga sugulaslik on vast ainult liikuv ja jouline
valjenduslaad, maastikumulje kontsentreeritud pinge.

Koikuvad oma meeleolult on samuti 1918. ja 1919. aasta joonistused. Sojavastaste
meeleolude viljendust ndeme t06s, mille nimeks on valitud reipa soédurilaulu algus-
sonad «Ega’s sa ei tea!». Kunstnik annab vollapuu ja surma meenutamisega nende
uljale kolale irooniliselt otse vastupidise tdhenduse. Kunstiliselt ei kuulu wvast téo
Triigi koige tugevamate loomingu né&idete hulka, kuid kunstiliste véaljendusvotete
arengus demonstreerib ta teatud mdottes uut etappi. Nimelt ndeme nende aastate
joonistustes graafilise elemendi korvale kerkivat maalilisemate votete moju kasu-
tamist. Meeleldi rakendab Kkunstnik jarske nagu varelevaid valgusplekke. Eriti
tugevalt on maalilist moju tunda kirkast meeleolust kantud soejoonistuses «Vaba-
duse slind», millele kodanliku vabariigi esindajad pilitidsid anda neile sobivat tdlgen-
dust. Tegelikult on «Vabaduse stunni» ideestik palju avaram, laiemalt humanistlik.
Seda t66d pole mingit pohjust eraldada eelnenud joonistuste tsiiklist. Analoogiliselt
teistele joonistustele puuduvad ka siin igasugused viited mingile konkreetsele
poliitilisele situatsioonile. Nagu Delacroix’ maalil «Vabadus, kes juhib rahvast iile
barrikaadide», on ka Triigi joonistusel keskseks kujuks kirgliku hoogsusega antud
naisfiguur, kes korgele tostetud kétel hoiab last — igavesti jatkuva elu ja vabaduse
stimbolit. Koik see on antud valgusleegis sihvatava nidgemusena, pingeliselt ja lii-
kuvalt. T66 on Triigi loomingus tiks moéjuvamaid, seda eriti oma plastiliselt ja ilme-
kalt antud keskse naisfiguuri t6ttu. Teos oma lootusrikka, elujaatava alltekstiga
moodustab vastukaalu teiste kompositsioonide pessimismile, hukkumismeeleoludele.
On koigiti moistetav, et Triigi surma puhul ilmunud artiklid 1940. aasta ajaloolistel
padevadel toid mitmeid kordi illustratsioonina &ra just «Vabaduse slinni», nahes
selles ideestikku, mis viis vastu uue ajajdrgu silinnile meie maa ajaloos.

Hetkeks sdhvatavaid lootusrikkaid meeleolusid ei jatkunud kunstnikul kauaks.
Triigi joonistuste tsiikkel 10peb 1921. aastal wvalminud drastilise pildiga «Ulguv
koer». Jallegi ndib motiiv meeletu viiuliméngijaga, ulguva koera ja vodllapuuga
olevat sarnane F. Tuglase voi H. Visnapuu kirjanduslikele kujunditele nendest
aastatest. Kuid peale ajajargu meeleolude kajastuse on to6 ilmselt tihedalt seotud
ka Triigi isiklike elamustega. Joonistus n&dib endas kandvat depressiooni ja loo-
mingulise kriisi valjendust, mis jargnes Triigi esinemisele 1919. aasta Eesti kunsti
ulevaatenditusel, kus ta teosed said tahtlikult terava kriitika osaliseks. Vaatamata,
et «Ulguv koer» on dateeritud 1921. aastaga, hakkas kunstnik temaga tegelikult
tootama tunduvalt varem. Joonistusest on sdilinud mitmeid eskiise ja variante, mille
jargi ndeme, kuidas kompositsioon areneb pidevalt kontsentreeritud véaljendusjou
suunas. Peale «Ulguva koera» pole meil enam teada rohkem kunstniku komposit-
sioonialast loomingut, kui me ei vota arvesse tema lksikuid raamatuillustratsioone.
Voib oelda, et edaspidi Triigi aktiivsus ajajargu vaimsele ja poliitilisele elule rea-
geerimise suhtes langeb. Kunstnik annab Kkiill veel rohkelt hinnatavaid toid eesti
kunstile, kuid seda peamiselt portreeloomingu kaudu.

Seega kiesoleva sajandi teine aastakiimme on kunstniku loomingus tema voi-
mete koige mitmekiilgsemaid avaldusjarke. Vaadeldud joonistuste seeria nditab
ainult kunstniku {ihe loomingulise joone arengut, kuid selle joone pohjal nédeme
just koige selgemini Triigi asumist demokraatlikult héaélestatud intelligentsigza
iihele positsioonile, kes ajajdrgu probleemidele reageerib toelise kaasaelamisega,
Uhtlasi nditavad sidemed teiste kunstialadega ja teiste kunstnike loominguga, et
Triigi vaadeldud joonistuste seeria ko6lapind on hoopis laiaulatuslikum tema oma
loomingu sisemistest piiridest. Nad moodustavad koostisosa ajajargu tldises ise-
loomulikus kultuuripildis.
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Oma sonavotus 25. juulil 1940. aastal Tallinnas toimunud kunstnike tilemaalisel
kongressil rohutas tolleaegne haridusminister J. Semper kunstnike suurt osatdhtsust
uues iihiskonnas. «Kunstnik pole luksus, vaid tihiskonna tarvilik liige ja sotsia-
listlikus iihiskonnas kindlate iilesannete téditja. Meile on elavaks eeskujuks Nouko-
gude Liit, kus tihtki andekat kunstnikku ei jdeta korvale thiskondlikust t6ost. Et
tosta kunsti kvaliteeti, selleks peab olema kunstnikul kindel seisukoht tihiskonnas.»!

Need sonad leidsid toestuse juba esimesel noukogude aastal. Enamik kunstnikke
asus looma kunstikultuuri, mille eesmédrgiks oli teenida tootavat rahvast. Energili-
selt lilitus eesti noukogude kunstiellu ka skulptor Ferdi Sannamees (1895—1963).
Ta vottis elavalt osa Xkunstielu Ulimberkorraldamisest ning mitmete komisjonide
to6st. Ta kuulus organiseerivasse toimkonda, mis oli wvalitud «Loovate tegev-
kunstnikkude nimestiku koostamiseks ja tilemaalise kujutavate kunstnike keongressi
kokkukutsumise eeltéode tegemiseks».2 Kunstnike kongressi poolt valiti ta kunsti-
aasta reorganiseeriva toimkonna komisjoni.?

Aktiivselt aitas ta kaasa kunstnike kooperatiivi asutamisele, mis pidi kaitsma
kunstnike majanduslikke huve, soodustama nende loomingulist tegevust ning teos-
tama kunstipropagandat. Sannamees vottis osa kunstnike kooperatiivi ndukogu ja
kooperatiivi organiseerimise keskjuhatuse toost. Juhatuse ndukogu poolt véljatoo-
tatud Eesti NSV kunstnike kooperatiivi pohikiri kinnitati Hariduse Rahvakemissari
poolt.t Peale selle kuulus Sannamees «kodigi kujutava kunsti alade silmapaistvama-
test meistritest»® moodustatud kaheksaliikmelisse erikomisjoni, kellele langes vastu-
tusrikas tilesanne anda Kkunstnikele konsultatsiooni dekaadindituseks teostatavate
toode osas, et tagada voetud kohustuste téditmist ja kaasa aidata kavatsetud tirituse
onnestumisele.

Koige rohkem arenesid kunstnikud, nende hulgas ka Sannamees, loovas t6os.
Selleks avanesid suurepidrased voimalused mitmete ideekavandite voistluste ja telli-
muste niol, mis ergutasid neid kujutama rahva elu ja t66d nii maalis, graafikas
kui ka skulptuuris. Need uudsed toovormid ning néituste ja konkursside korral-
damine 16id eeldused temaatilise kunsti viljelemiseks.

Vastutusrikkamateks tulesanneteks kunstnikele olid Eesti Noukogude Kunstnike
Liidu org.-toimkonna poolt véljaantud tootellimused ligi neljakiimnele kunstnikule
eesti kunsti ja kirjanduse dekaadiks, mida kavatseti pidada 1941. aastal Moskvas.
Ulatuslikumate teostena skulptuuri alal tuli nditeks valmistada «Lammas tallega» —
E. Roosil, «Tédnavatooline» — M. Saksal, «P0llut6é» figuraalne kompositsioon --
F. Sannamehel, «Monumentaalreljeef» — A. Starkopfil.’

Sannamehele kui véljakujunenud kunstnikule, kes meie skulptuuris omas silma-
paistvat kohta juba kodanlikul perioodil, usaldati teisigi tdhtsaid {ilesandeid. Ta
vottis osa tileliidulisel pollumajandusnéitusel 1941, aasta kevadel avatud Balti liidu-
vabariikide iihise paviljoni kaunistustéodest, kavandas toostust ja pollumajandust
kujutavad reljeefid.

Viljaspool Eesti NSV piire oli Sannamees seotud veel iihe iiritusega. 1940. aasta
oktoobris saadeti Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu Asjadevalitsuse korraldu-
sel Tallinnast Moskvasse valikvédljapanekute kogu Eesti NSV osakonna kujundami-
seks NSV Liidu Rahvaste Muuseumis. Siia kuuluva liheksa kunstiteose hulgas olid
peale A. Laigo puuldike «Kalarappijad», P. Liivaku puuldike «Aednikud», K. Lii-
mandi 6limaali «Loikus», K. Raua soejoonistuse «Rukkildikajad» ja E. Wiiralti
kiilmndela «K. Raua portree» ka kaks Sannamehe skulptuuri — «Ema lapsega»
(pronks, 1940) ja «Kaevurid» (kips, 1938).” NSV Liidu Rahvakomissaride Noukogu
juures asuva Kunstikomitee Kujutava Kunsti Peavalitsuse nédituse direktsiooni
poolt tehti talle ettepanek esineda koos mitme teise kunstnikuga Suure Sotsialist-

1 Kujutavad kunstnikud koost6os rahvaga. «Rahva Hail» 26. VII 1940, nr. 34, 1k, 8.
2 Kunstnikupaberid 142 loovkunstnikule. «Rahva Hé&idl» 19. VII 1940, nr. 27, 1k. 5.
3 ORKA, f. R-14, nim. 1, si. 468, 1. 71.

4 gunstnike Kooperatiiv asub toole. «Sirp ja Vasar» 5. X 1940, nr. 1, T2

5 Dekaaditoode konsultatsioonikomisjon. «Sirp ja Vasar» 14. VI 1941, nr. 24, lk. 1
6 50 tootellimust eesti Kunstnikele dekaadi ettevalmist6ode sarjas. «Sirp ja Vasar» NS

1941, nr. 9, lk. 4.
7 Besti valjapanekutekogu NSV Liidu Rahvaste Muuseumis. «Sirp ja Vasar» 26. X 1940,

nr. 4, 1k. 5.
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38. F. Sannamees, Vihusidujad. Kips, 1941.

liku Oktoobrirevolutsiooni 25. aastapdeva tidhistamiseks korraldataval juubelinditu-
sel «Meie kodumaa» 1942. aastal Moskvas.®

Tallinnas vottis Sannamees osa kunsti kevadniitusest 1941. aastal.

Arenedes loomingulise t66 praktikas ja tdites aktiivselt {ihiskondlikke kchustusi,
toimus Sannamehe kunstilistes tdekspidamistes murrang juba 1940.—1941. aastal.
Otsustavalt asus ta looma teoseid, mida noudis tegelikkus. Ta kunstis, kus senini
domineeris portree, kerkib niiiid tédhtsale kohale tddteemaline kompositsioon nii
umarplastikas kui ka reljeefis. Uue ainestiku kallal t66tamist soodustasid cluliselt
temale usaldatud iilesanded. Dekaadi raames saadud tellimuse — kompositsiooni
pollutéost — kavandas Sannamees kahest naisfiguurist koosneva grupina. Teose
suZzeeks valis ta viljaldikuse — iiks naine on tegevuses viljavihkude sidumisega,
teine vihkude tassimisega. Skulptuur kannabki nimetust «Vihusidujad» (kips, 1941).

«Vihusidujad», mis Sannamehe iitluse pdhjal oli modelleeritud savist ka oma
1oplikus suuruses, kuid soja tottu jdi kipsi valamata, on siilinud ainult kavan-

8 Viis Eesti NSV kunstnikku kutsutakse esinema juubelinditusel «Meie kodumaa». «Sirp
ja Vasar» 14. VI 1941, nr. 24, 1k. 4.
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40. F. Sannamees. Pollumajandus.
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dina. Kuid ka selle pohjal on voimalik ettekujutust saada skulptori taotlustest,
tema ldhenemisest iilesandele. Varasemal teotsemisperioodil taotles Sannamees
figuraalskulptuuris peamiselt kehaliigutuste ilu, riitmi ja plastilise vormi viljendus-
rikkust ning harmooniat. Esimene noukogude aasta toob aga endaga kaasa uued
piitidlused, To6tava inimese kuju, mille vastu tal oli huvi juba varemgi («Kulvaja»,
«Kaevurid»), koidab jarjest rohkem tema tdhelepanu, muutub 1940.—1941. a. tema
teoste pohiteemaks. Kunstnik piitiab niilid véljendada liigutuste ilu t66s, ndidata
tootajaid toimekatena ja aktiivsetena.

Sannamees, kes senini oli edukalt lahendanud iihefiguurilisi teoseid, on «Vihu-
sidujate» puhul valinud kahefiguurilise kompositsiooni. See voimaldab tal kajastada
uusi suhteid inimeste vahel ja poorata suuremat téhelepanu olustikulisele kiiljele.
Ringjoonel toimuv liikumine, mis muudab teose vaadeldavaks mitmest aspektist,
ja figuuride iimardatud vormid viitavad l16pmatult korduvale tegevusele. Zanrilisusa
rohutamise ja t66miljo6 sissetoomisega skulptuuri taotleb Sannamees suuremat
konkreetsust ja elulist tOepdrasust. Ta on pliidnud jédddvustada vastavale téoprot-
sessile iseloomulikku kehahoiakut ja kujutada figuure todatribuutidega kides. Seda
noukogude skulptuurile iseloomulikku tendentsi kohtame esimesel ndukogude aastal
veel teistegi eesti skulptorite teostes (V. Melliku «Kiitja», A. Kaasiku «Kaevur» jt.).



Tegelikkuse tolgendamine uuest aspektist toimub jark-jargult ja pingeliste otsin-
gute viljana. Kuid ka selle kehastamiseks sobivate védljendusvahendite leidmine
votab aega. Sannamehe kavandit ei saa lugeda veel etapiliseks saavutuseks. Seda
tuleb vaadelda kui esimest astet uute toekspidamiste realiseerimisel skulptuuris.
Samast seisukohast tuleb ldheneda ka reljeefidele, mis Sannamees valmistas Balti
paviljonile iileliidulisel pdéllumajandusnditusel.

Uleliiduline pdéllumajandusnéitus avati Moskvas 1939. aastal. Niituse suurejoo-
neline kujundus oli Noukogude Liidus tiheks uut laadi ndhtuseks suurte kunstilis-
propagandistlike ansamblite loomise alal ja vOimaldas laialdaselt rakendada monu-
mentaal-dekoratiivkunsti. Kiimned paviljonid, kaunistatud skulptuuride ja maali-
dega, monumentaalsed varavad, Pariisi rahvusvahelise ndituse NoGukogude Liidu
paviljonilt Moskvasse tagasi toodud V. Muhhina skulptuurigrupp «To6o6line ja kol-
hoositar», mis muutus ndéukogude {iihiskonna ja rahva slimboliks — koik need
kehastasid kujukalt sotsialismimaa voimsust.

Sellesse suurde ansamblisse lisandus 1941. aasta kevadel Balti liiduvabariikide
thine paviljon, mille mojukust ja ilmekust pidid suurendama maalid ja skulptuu-
rid. Sannamehelt telliti selleks kaks reljeefi — «Td6ostus» ja «Pollumajandus»
(molemad kips, 1941). Ta on nendel kujutanud kahte Eesti NSV-d iseloomustavat
majandusharu: podlevkivitoostust ja karjakasvatust. Esimesel n#dem= Kkaevureid
tegevuses polevkivitootlemisega, kusjuures taamal paistavad podlevkivilademed ja
toostushooned. Teisel on jdddvustatud karjakasvatusega seotud téoprotsesse.

Vastavalt uutele esteetilistele ideaalidele on reljeefides, samuti nagu «Vihusidu-
jais», asetatud pearohk téotava inimese kujutamisele. Kunstnik on teoste lahendu-
sena andnud grupipildi, kontsentreerituse saavutamiseks on suunanud tegevusz
dartelt keskele ja seostanud figuurid {iihtsest sisemisest riitmist kantud liigutus-
tega. Lahtudes soovist liita inimesi tihedamalt keskkonnaga, on ta taotlenud
reljeefides ruumilise siigavuse muljet nii esemete paigutuse kui ka pinnakésitluse
abil. «Toostuses» ja «Pollumajanduses» on Sannamees Kkasutanud kahekordset
valgust ja varju — tihelt poolt valguse moju reljeefile tervikuna, teiseit poolt kro-
belise pinna puhul tekkivat valgust ja varju. Selle tulemusel kaotavad vormid
teravuse, sulavad pehmelt reljeefipinda ning teoste uldmoju on vaga maaliline.
Vaatamata sellele, et reljeefides on palju tdhtsust osutatud ehitusele, loomadele ja
umbrusele, on kunstnik piliidnud séilitada inimkujude domineerivat osa nende
paigutuse ja modelleeringuga. Nad on modelleeritud korgreljeefis ja jatavad valguse
ning varju mojul iimarplastika mulje. Inimkujud on antud tdsistena ja asjalikku-
dena ning seda tosist todatmosfddri rohutab ka teoste tagapohi.

Erinevalt eesti dekoratiivskulptuuri meistrist A. Starkopfist, on Sannamees
«Toostuses» ja «Pdllumajanduses» kasutanud perspektiivreljeefi. A. Starkopfi t66-
teemalises reljeefis «Osuja» (tamm, 1941) on kujutised tihel plaanil, ilma ruumili-
suse taotluseta ning neutraalsel foonil. Molemad reljeefiliigid on Kkunstiajaloos
endale eludiguse omandanud ja kummalgi on oma eelised. Perspektiivreljeef, mis
ldheneb maalile, piiliab anda optilise tdelisuse muljet ning vdimaldab teemat avada
mitmekiilgsemalt. Tasapinnaline reljeef on aga selgem, tlilevaatlikum, esimese
pilguga haaratav, on seinapinnaga rohkem seotud ning selletottu eriti kohane
ehituste kaunistamiseks. Sobivust ehitusega on ka Sannamees oma reljeefide juures
teatud madral arvestanud. Ta on kiill teoste kompositsiooni lahendanud maaliliselt
ja on sisse toonud siigavuse momendi. Kuid seinapinnaga on ta pililidnud seostada
reljeefe sel teel, et on teoste silmapiiri sulgenud mitmesuguste esemetega, pearohu
asetanud esiplaanile ning on tegevuse koondanud iihele horisontaaljoonele. Kui
aga meenutada reljeefide asukohta seinal ligi nelja meetri korgusel, ei osutu kasu-
tatud abindud piisavaks. Selguse ja tiilevaatlikkuse mottes oleks tulnud kasuks
suurepinnalisem, vihem detailne késitlus.

Reljeefid «T6ostus» ja «Psllumajandus» seati iiles Balti liiduvabariikide pavil-
jonis 1941. aasta mais.? Kunstnik Adamson-Eric, kes oli seotud paviljoni kunstilise
kujundamisega, hindas pirast Moskvast tagasitulekut teoste sisulisi ja vormilisi
vadrtusi kokkuvotlikult jiargmiselt: «Ferdi Sannamehe reljeefid kui esimesed katsed

¢ «Sirp ja Vasar» 17. V 1941, nr, 20, 1k. 1.
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temalegi uues temaatika vallas, nditavad kahtlemata teda endiselt osava modellee-
rijana — s6andaksin neid reljeefe lugeda parimate hulka mitte ainult Balti pavil-
jonis, vaid iildse n#itusel, vastavas laadis.»'© Adamson-Eric on bigesti alla kriipsu-
tanud teoste uudset sisu ja vdib-olla on tal digus ka vormi osas, kui arvestada
tolleaegse néditusekujunduse iildist taset.

Reljeefid hidvisid arvatavasti Suure Isamaasdja ajal. Kipsmudelid kinkis autor
1961. aastal Tallinna Riiklikule Kunstimuuseumile.

1940.—1941. aastal 16i Sannamees ka moned portreed. Teadaolevail andmeil val-
misid tal kipsis «Modelleering pronksi», «Mehe portree» ja kaksikportree «Naine ja
laps». Neist «Modelleering pronksi» oli esitatud 1941. aastal kunsti kevadnditusel ja
leidis tunnustavat draméirkimist.!!

Nimetatud portreed, kuigi nad ei kuulu kunstniku tippsaavutuste hulka, néaita-
vad Sannameest endiselt tugeva portretistina ning annavad tunnistust tema port-
reekunstile iseloomulikust laadist. Nad pohinevad vahetul tundel, on teostatud hea
karakteriseerimisoskusega ning on modelleeritud varjundirikkalt. Kuid uued jooned,
mis nii selgelt ilmnesid temaatilises kompositsioonis (ning leidsid tdit rakendamist
Suure Isamaasoja aastatel), kajastuvad tema portreeloomingus ilmekamalt alles
hiljem, eriti s6jajdrgsetel aastatel. See on ka téiesti mdistetav, sest olles arvamisel,
et koige paremini saab véljendada ajajdrgu taotlusi siiZeelise kompositsiooni abil,
viljeles ta esimesel ndukogude aastal rohkem figuraalskulptuuri.

Kokkuvottes voib oelda, et esimene noukogude aasta on Sannamehele uute sisu-
liste ja vormiliste otsingute ajaks. Skulptori piitie rakendada oma kunsti uue iihis-
konna teenistusse avardab tema teoste temaatikat aktuaalsuse suunas. Tema loo-
mingus kerkib esiplaanile tooteema, tootava inimese kuju. Oma kunstiliste kavat-
suste realiseerimiseks kasutab ta peamiselt zanrilise lahendusega temaatilist
kompositsiooni. ;

Sannamehe hoogsalt alanud tegevuse eesti noukogude kunsti arendamisel kat-
kestas ajutiselt fasistliku Saksamaa ootamatu kallaletung Noukogude Liidule.
Sannamees evakueerus Noukogude rindetagalasse, tootades alguses TSuvas$i ANSV-s,
hiljem Moskvas. Uute kunstiliste llesannete lahendamisel Suure Isamaastja pievil
ja ka parast sdoda kasutas ta dra 1940.—1941. aastal omandatud kogemusi.

10 Balti paviljon Pdllumajandusnditusel. «Sirp ja Vasar» 31. V 1941, nr. 22, 1k. 4.
i R, Kangro-Pool, Kunsti kevadnditus, «Kommunist» 3. VII 1941, nr. 157, 1k. 4.



Kunstniku loomingus ei ole ilu, millel puuduks risk. Ning meie paevil leidub
veelgi vdhem ilu, kus puuduvad teravad vastuolud. Ent siiski wvoivad ainult
Prometheuse legendaarsesse sugukonda kuuluvad gigandid neelata tuld ennast seal-
juures korvetamata.

Nii nagu paljudele suurtele taiduritele — ja vidga toendoliselt kaugelt rohkem
kui kellelegi teisele — on mehhiko maalijale David Alfaro Siqueirosele omane
sagedane Kkirgede iilepaisutamine, mis on teda hulljulgel viisil viinud ohtliku
kuristiku servale. XKoigiti oigustatud uute maalimisinstrumentide ja materjalide
eelistamine on teda lubanud minna otse tehnoloogilise instrumentalismi ldhistele.
Kirglik norkus seinamaalingute funktsionaalse diinaamika vastu on teda tihti
juhtinud peaaegu funktsionalistliku formalismini. Vastupandmatu soov viia objekt
tema {ilimasse materiaalsusesse on teda paradoksaalsel viisil viinud otfse abstrakt-
sionismi piirimaile, Piitid voitu saada pildipinna kahemodtmelisuse tokkeist on teda
juhtinud sellesse viljapddasmatusse ummiktdnavasse, mida ta ise nimetab «plasto-
maaliks». Tema tuline tahe, anda maalile omaste vahenditega edasi revolutsioo-
nilist konekust, on teda kohati viinud puht jutustava késitluslaadi haripunkti
monumentaalmaalis.

Koik tilaltoodu kehtib kahtlematult Siqueirose loomingu kohta. Ja siiski ei ole
tema maalilooming — nii selle parimad ndited kui ka kogusummas ei tehno-
logistlik ega formalistlik, ei funktsionalistlik, abstraktne ega retooriline. Ja jatmata
kahe silma vahele lihtainustki, tegelikult vastuolulist, kuid faktiliselt tema loomin-
gus esinevat elementi, siiski pakub Siqueiros meile julgeimat, originaalseimat ja
onnestunumat nididet realismist maalikunstis, mida meie aeg on suuteline looma.

Kuigi realism kunstis on kategooria, mis mahutab endasse objektiivse reaalsuse
peegeldamise 14bi subjektiivse prisma (kunstniku isikupéra), ei lase realismi moiste
end lopliku normatiivina defineerida ega lildistada. Ja kuna teda sealjuures kaési-
tatakse veel pealisehituse elemendina, mis on vorratult tundelisem, vorreldes aja
ja koha kategooriatega, siis on realism ajalooline kategooria. Ajaloolise kategoo-
riana ning sellest tulenevalt on realismil igal epohhil erisugune iseloom ning isegi
ithe ja sama epohhi raamides voib see tdhendus olla erinev, soltuvalt vastava
rahva voi kultuuri ajaloolise arengu ja kunstitraditsioonide tasemest. Mis puutub
kunstialasesse loomingusse, siis ei olene see niivord sellest, kas need molemad on
vordse nivooga, kuivord sellest tdiuslikkuse kraadist, millega kunstiteos peegeldab
antud rahva, kultuuri voi epohhi konkreetset tegelikkust, olles ise sealjuures soltu-
matu selle relatiivsest arengutasemest. Voolamine ja liikuvus ajaloo ulatuses ei lase
realismil kunstis samal ajal muutuda relativistlikuks voi ebamédraseks arusaamaks,
vaid muudab ta moisteks, mida determineeritakse vidga mitmekesisel viisil nii aja-
loolistes situatsioonides kui ka nendest tulenevates niianssides koolkondade,
tendentside ja iiksikute kunstnike loomingu poolt.

Siqueirose maaliloomingut, nii nagu kunsti {ildse, on vodimatu tdies ulatuses
moista, kui ta on abstraheeritud neist ajaloolistest, (ihiskondlikest ja geograafilistest
tingimustest, mis teda esile kutsusid. Liiatigi veel, kui silmas pidada fakti, et tédnane
mehhiko maalikunst ei ole mingi «normaalse» kunstialase jdrjekestvuse produkt,
kuna teda lahutab iidsetest mehhiko kultuuridest sajanditepikkune seisak, mida
t6i endaga kaasa Hispaania iilemvalitsus, vaid tuleneb otse sotsiaalse revolutsiooni
seesmisest olemusest. Kérvuti Diego Rivera ja J. C. Orozcoga kuulub Siqueiros
mehhiko Kujutava kunsti revolutsioonilise uuestisiinni tédhtsamate teostajate hulka.
See uuestisiind, mille teostasid umbes tosin Euroopa publikule vaevalt tuttavat
kuulsat kunstnikku, ulatub tdhtsuselt kaugele iile rahvuslike piiride, méngib {limalt
olulist osa kogu meie ajastu ladina-ameerika kultuuris ja on omandanud {ilemaa-
ilmse tdhtsuse.

Koikidest mehhiko maalijatest on Siqueiros olnud lddne maalikunsti vooludele
koige vastuvotlikum. Tema poleemiline vastuvotlikkus nende voolude suhtes on
samaaegselt lilimalt enesekriitiline. Nii nagu tema maalilooming selgesti nditab, on
Siqueiros vahetult peatunud tihtsaimate lddne «ismide» kiinnisel, ilma neile ohv-
riks langemata. Vastupidi, ta ise assimileeris nende positiivsed elemendid. Mis on
aga see, mis Kaitses tema realismi meie ajastul valitseva kunstialase voorandumise
eest?

EUKLEIDESE JA
PROMETHEUSE
VAHEL

José Renau

1967. aasta 1. mail, tlemaa-
ilmse tooliste solidaarsuse pde-
val said teatavaks mende rahu
eest voitlejate nimed, kes said
rahvusvahelise LENINI pree-
mia «Rahu eest kindlustamise
eest rahvaste vahel» 1966. aasta
eest. Nende hulgas oli ka Meh-
hiko vabadusvoitleja — Kunst-
nik David Alfaro Siqueiros.
Jiargnevalt avaldame hispaa-
nia Kunstniku José Renau
motteid selle mehhiko maali-
kunsti fenomeeni loomingu
kohta. Kdesolev tolge on teh-

tud saksa keele wvahendusel
ajakirjast «Bildende Kunst»
1965, nr, 6.
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41, D. A, Siqueiros. Suur tilemus.
(Autoportree.)

41

Pohjused selleks on objektiivset ja subjektiivset laadi. Peame siinjuures piir-
duma vaid olulise esiletoomisega. Esikohal, ja nimelt objektiivsete pohjuste killas,
seisab fakt, et Mehhiko revolutsioon oli kodanlik-demokraatlik revolutsioon, mis ---
kui silmas pidada varase Hispaania iilemvalitsuse ajast pdrandina kaasa saadud
ja eriti jankide imperialistliku réhumise tulemusena sdilinud majanduslik-sotsiaalse
struktuuri feodaalset ja poolkoloniaalset iseloomu — kandis agraarset ja rahva-
likku, antiimperialistlikku ja rahvuslikku pitserit. Tollel ajastul veel tdhtsusetut
osa etendanud toostusproletariaat ja revolutsioonilise intelligentsi iilimalt progres-
siivne kiht poimusid revolutsiooni sotsiaalseks 16puliiliks. Mehhiko maalikunst
peegeldab vidga vahetult selle revolutsiooni agraarset ja rahvalikku sisu ning
sotsiaalseid putidlusi, Toimus ju revolutsioon 1910. aastal, 7 aastat varem, kui sai
teoks maailma esimene toeliselt sotsialistlik revolutsioon. Kujutavate kunstide
uuendusliikumine algas Mehhikos aga alles 1922. aastal, péarast seda, kui oli 16ppe-
nud revolutsiooni sdjaline faas. Viimane seik on kahtlematult {ilimalt tdhtis.
Mehhiko kunstnike, kriitikute ja kunstiteoreetikute enamik vottis revolutsiooni
iihest voi teisest etapist aktiivselt osa ning, nii nagu selgub mehhiko seinamaali-
dest, olid nad tugevasti mojustatud Suurest Sotsialistlikust Oktoobrirevolutsioonist.

Subjektiivseks faktoriks, mis oli mé&dravaks Siqueirose ja teiste mehhiko maa-
lijate kutsealases arengus ning muutis neid immuunseteks teatavate modernistlike
tujutsemiste suhtes, oli nende osavott kodumaa revolutsioonilisest vditlusest.
Nappide sonadega koneleb maalija sellest oma autobiograafilistes tiilestdhendustes:

«...1911. aastal (Siqueiros on slindinud 1896. a. — J.R.) Kujutavate Kunstide
Korgemas Koolis — kus ma 0Oppisin — toimunud iilidpilasstreigi pédevil olid meie
noudmised lihtsad, kuid ka tdhtsad: me noudsime iihtaegu akadeemiliste meetodite
korvaldamist ja raudteede riigistamist. Sest me moistsime, et nende kahe asja
vahel oli olemas seos. ..

1913. aastal, parast streigi voitu, rajati Santa Anitas esimene vabaShumaali
kool. Piarast armee (traditsiooniliselt reaktsioonilise) poolt teostatud riigipdoret ja
vabariigi presidendi tapmist muutus meie korgem kool vandenoulaste keskuseks.

1914. aastal avastati Kujutavate Kunstide Korgemas Koolis vandeselts ja paljud
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42. D. A. Siqueiros. Revolutsionddr. 1957.

meie seltsimehed morvati. Teised — kelle hulka kuulusin ka mina — otsisime
varjupaika revolutsioonilise armee ridades. See selgitabki, miks ma olen ohvitser
ja miks minust sai Hispaania brigaadikomandor.

Revolutsioonilisest voitlusest osavotmise tottu said meist uut tiilipi kodanikud.
Maalijatest said eranditult aktiivsed revolutsiondirid ja ametiiihinguorganisatsioo-
nide lilkmed. Nad organiseerisid kaevandustooliste ametiiihingu keskkomitee ning
asusid ise vastutusrikastele kohtadele...»

D. A. Siqueiros on kahtlematult koikide aegade maalijate hulgast see, kes on
koige kaugemale arendanud seinamaali teqoriat ja praktikat selle koigis kolmes
aspektis — kujunduslikkus, avalik funktsioon ja sotsiaal-poliitiline osa.

Mina Oppisin suurt seinamaalikunstnikku tundma 1936.—1939. aastatel Hispaania
kodusdjas, kus ma voitlesin vabariiklaste ridades vanemleitnandi aukraadis.
Hispaanias viibimise p#evil tutvustas Siqueiros hispaania maalijatele oma niinime-
tatud neorealismi teooriat maalikunstis, mis leiab jouliseima véljenduse mehhiko
seinamaalides.

Pérast seda, kui Hispaania kodusdda oli joudnud traagilise 16puni, langes minu
otsus pagenduspaiga osas kindlalt Mehhiko kasuks. Eesmaérgiks oli elada selle
mehhiko maalikunsti fenomeeni ldheduses, kes oli mulle juba aastaid imponeeri-
nud. Ning vaevalt olin ma 1940. aasta algul sinna joudnud, kui mulle langes osaks
onn osa votta hiigelsuure, ligikaudu saja ruutmeetri suuruse seinamaali teostami-
sest. Selle maali, mis kandis nimetust «Kodanluse portree», oli Mehhiko Elektri-
tooliste Ametilihingu hoonele kavandanud Siqueirose juhtimisel tédtanud noorte
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43. D. A. Siqueiros. Revolutsioon
Porfirio Diazi diktatuuri vastu.
1957. Seinamaal Mexico-City Rah-
vusliku Ajaloo Muuseumis.
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maalijate kollektiiv. Poliitilise voitluse situatsioon ndudis aga, et Siqueiros ja teised
kaastootajad pidid ajutiselt Mehhikost pagendusse siirduma ning minu iilesandeks
jdi t66 Uksinda lopetada. Selle 166 juures ma respekteerisin slidamest nii teose
iildist, thiselt valjatootatud pohiideed kui ka Siqueirose enda maalitud osi.

Mainin neid téiesti isiklikke tiiksikasju seepérast, kuna pean oluliseks niidata,
et minu teadmised mehhiko seinamaali kohta on midagi enamat kui ainult puht-
teoreetilised. Ja kuigi pean tunnistama, et moned tema ideed kutsusid minus algul
esile teatava segaduse ja kahtluse, pidin siiski lisna peatselt nentima, et nad ei
pohinenud tiksnes hésti ldbimdeldud teoreetilistel alustel. M&adravamaks oli nende
puhul kérgemat tiilipi praktika ning radikaalselt uus kontseptsioon seinamaali
moistmises. Minu veendumus on, et Siqueirose peamine suurus seisneb selles, et
ta on esimesena pohjendanud seinamaalikunsti spetsiifikat kui maalikunsti seda
vormi, mis on koige kohasem esteetiliste vahendite abil levitama meie ajastu sotsia-
listlikke tulevikuideid.

Kahjuks olen ma kéesoleval juhul sunnitud esitama toeliselt ebaharilike uud-
sete faktide ja kogemustega seoses olevat kogupilti skemaatilisemalt, kui see mul
algul kavas oli. Need on isegi kujutava kunsti eriteadlastele vaevalt teada. Seda
kaalukamad oleksid need teadmised, kui nad avaksid maailma avangardile iiha uusi
objektiivseid voimalusi ka maalikunstis koikjal tajutava kriisi Uletamiseks ning
kui mehhiko eeskuju voiks kujuneda noortele maalijatele, eriti sotsialismi leeri
noortele, paeluvaks, tulevikule vastu avanevaks teeks.

Avalikkus ja méédratult suur enamus maalijaid arvab, et seinamaalis ei ole vaja
lahendada mingeid spetsiifilisi kunstiprobleeme ning piisavat vaid sellest, kui nor-
maalseid maalidimensioone vo6i &ddrmisel juhul «monumentaalsuse» aprioorse
«intuitsiooni» jargi késitatud objekte suurendada seina mootmetele vastavsteks. ..
Paljude kuulsate seinamaalide kompositsiooni pohiidee piirdub sellega, et erinevaid
elemente paigutada vastavalt Eukleidese seadustele nii, nagu seda nduavad arhitek-
tuuripinnad. See tdhendab, et kohandutakse igati arhitektuuripindade staatilisele
«imperatiivile», soltumatult nende funktsionaalsest paigutusest ning suhtest vaata-
jaga. See pildikompositsiooni pGhiidee jdtab tédhele panemata faktilise, massidena
esineva vaataja liikumise, kusjuures ollakse arvamisel, nagu plsiks see liikumatuit
ning seisaks pikka aega seina frontaalsel teljel nii, et perspektiivse lithenduse mis-
tahes aste hivitaks koguteose planimeetrilise algidee.

Vastupidiselt sellele ldhtub Siqueiros, olgu seinamaal iihe- v&i miimepinnaline,
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kolmemootmelise iihtsuse diinaamilisest pOhikédsitusest, mis, kuigi ta on kindlaks
madadratud Kkunstiliselt kujundatud arhitektuurilise kompleksi poolt, on optilisest
seisukohast ldhtudes selle diinaamilise kédsituse vahendusel kunstniku enda poolt
loodud ruumilisest parameetrist soltumatu. Niisuguse parameetri kindlaksmaéra-
mine ei toimu sugugi meelevaldselt, vaid sOltub vdga rangelt kahe pdhjapaneva
funktsionaalse eelduse dialektilisest muutumisest. Neist liks on pisikindel ja staa-
tiline, teine voolav ja diinaamiline. Esmajarjekorras arvestab kunstnik kujundit,
suurust, asendit ning, juhul kui seinamaal on mitmepinnaline, maalipindade oma-
vahelisi suhteid, ning alles seejdrel «vaataja» liikumist, mille maé&drab kindlaks
arhitektuuriline v6i linnaehituslik liigendus. Selle liikumise tegelik véljaselgitamine
(lugematute vaatajate statistiliselt keskmise kokkusattumus) ei toimu ainult ilihe-
ainsa juhusliku vaatepunkti vaid erinevate, tegelikult kasutuselolevate vaatepunk-
tide méaédramiseks, kust labildike-vaataja on sunnitud maali vaatama. Temaatilised
ja véljenduslikud nouded (s.t. teose sisu) peavad olema ranges kooskélas maini-
tud funktsionaalsete eeldustega. Ning see komplitseeritud (igal konkreetsel juhul
isesugune) probleemistik ei ole iiksnes funktsionaalne, vaid ka kujunduslikult véaga
tdhtis ning toob nidhtavale tdelise maalidiinaamilise véartuse.

Pildipinna ebatavaline muundumine kolmemo&otmeliseks ruumiks on Siqueirose
poolt loodud radikaalselt uus ja originaalne maalikésitus. Vastupidiselt maalikunsti
kui «ruumi kunsti» — s.t. staatilise kunsti — traditsioonilisele definitsioonile vG&ib
Siqueirose maalialast pohikésitust nimetada ruumilis-ajaliseks — s.t. diinaamiliseks.
Selles muundumises ei katke side iiksnes koigega, mis on loodud «vanas» véi
«moodsas» seinamaalis, vaid ta toob kvaliteedilt dialektilise erineva momendi sisse
ka niisuguste seinamaalikunstnike nagu Rivera, Orozco, Portinari, Léger jt. pohi-
kontseptsiooni. Nende teosed, vaatamata nende korgele kunstivddrtusele — mis pal-
juski suhtes iiletab Siqueirose t6id — on ikkagi kogu aeg olnud vangid seinapinna
vana eukleidesliku parameetri normide kammitsates.

Seinamaal on Siqueirose maalialase pohikontseptsiooni tuumaks. Ta viljeleb
samaaegselt ka teisi maaliZanre, kuid neil on tema kunstnikuisiksuse kujunemise
seisukohalt suhteliselt teisejarguline tdhtsus. Nendeks oleksid tahvelmaal tema pea-
mistes teisendites ja graafika. Kuivord Siqueirosele tiilipiline pohikédsitus soltub
objektiivselt seinamaali spetsiifilistest seaduspéarasustest ilmneb selles, et tema seina-
maalide ning tahvelmaalialase loomingu vahel on eriti terav vahe. Loomulikult esi-
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44, D. A, Siqueiros. Vihi iile voidu
saavutanud tulevaste meditsiini-
teaduste tilistamiseks, 1958. Seina-
maal Sotsiaalkindlustuse Instituu-
di Arstliku Keskuse Onkoloogia-
hoones. Mexico-City.
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45. D. A. Siqueiros. Angelica port-
Tee. 1947.

46. D. A. Siqueiros. Hirm, 1950.
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neb see erinevus koikide teistegi monumentaalmaalijate juures, kuid see ei ole
ithelgi puhul nii selgesti tajutav kui Siqueirose kunstis.

Oma tahvelmaalides viljendab Siqueiros inimest kujutades (enamikus on need
iiksikfiguurid) tugevaid tundeliigutusi, nagu wvalu, hirm, ahastus, v&itlustahe, mis
sageli on tousnud lausa palavikulisteks, langemata aga eales nende tunnete vail-
jenduses masenduse tasemele, mida viimasel ajal on hakatud nimetama meie ajastu
«suureks hirmuks», Seda Siqueirose maalidele iseloomulikus laadis psiihhologismi
esineb harvemini ka tema suurtes seinamaalides (ning kui see ilmnebki, siis vidhem-
onnestunud kujul). Vaataja ei puutu neis otseselt kokku iiksikute inimsaatustega,
vaid ta nidib olevat tihedalt limbritsetud inimesest néiliselt véljaspool seisvate jou-
dude kohutavast keerisest. See Kkeeris on inimese endaga kaasa tommanud, moni-
kord saatusliku vdimu «kosmilise» paratamatuse ohvrina, enamikul juhtucel aga
aktiivses, revolutsioonilises vastupanus ja torkumises, ennast hévitades, end selle
halastamatu paratamatuse ldbi voorandada lastes. See voim, s.t. ajaloolise parata-
matuse muutuv joud (mis avaldab moju loodusele ning inimesele ning toimib sama-
aegselt ise inimese kaudu) on Siqueirose teoste tGeliseks peakangelaseks, nende
kunstiliseks mootoriks, eluplasmaks, toeliseks sisuks, olgu siis nende teoste konk-
reetne teema mistahes.

Samaaegselt on see joud aga ka ulivoimas impulss, mis kutsub sligavuses esile
tolle optilise voolamise — tdelised plahvatused rahutukstegevas sikeiroslikus seina-
ruumis —, tema on see, mis viib esemed ja figuurid (voi nende teatavad osad) sei-
leni, et nad seinast vélja tungivad ning kasvavad modtmatuteks, et siis tohutu jouga
vaataja peale soosta. Jaa, pildi konekus omandab Siqueirose juures niisuguse lii-
kuvuse ja funktsionaalse vide, et muutub sageli niivord agressiivseks, et paljud
vaatajad elavad Siqueirose seinamaalide ees ldbi tugeva vaimse Soki.

Vaatamispunktide &drmuseni viidud muutlikkuse moistukone ja solmpunktide
rohkuse iillatava mdju tottu, mis oigest kohast vaadatuna sunnib tema seinamaale
kisitama kui tervikuid, on neid niisama védhe vdimalik fotograafiliselt kujutada
kui literatuurselt kirjeldada (silmas on peetud peamiselt seinamaale «Kodanluse
portree», «Surm interventidele», «Cuauhtemoc Mythuse vastu» ning eriti maaii
de la Raza haiglas). Uksnes liikuva kaameraga véetud film, mis jargiks tegeliku
vaataja teed, on suuteline andma ettekujutust originaalteostest kogu nende tervik-
likkuses. Sel pdhjusel pean ma vajalikuks piirduda ainult lksnes selle seinamaali
pogusa, tdpsemalt Geldes temaatilise kirjeldusega, mis minu arvates kidtkeb endas
tema maalialase pohikisituse kokkuvotet ja korgpunkti.



Enne kui Siqueiros 1960. aasta augustikuus arreteeriti ja moisteti revolutsiooni-
lise tegevuse pérast vangi, teostas ta viimasena niinimetatud «de la Raza» seina-
maali vastehitatud de la Raza haigla auditooriumi vestibiiiilis pealinnas Mexikos.
Maali kogupind on 300 ruutmeetrit suur ning ta on paigutatud konkaavsele, pool-
ovaalsele seinale ning ruumi lae iihele osale nii, et ta moodustab pideva, jatkuva
pinna. Arhitektide poolt selleks otstarbeks projekteeritud maalipinnad koosnevad
Ghukestest raudbetoonplaatidest ning on tdelisest seinast eraldatud Shukambritega,
miskaudu kunstiteos v6ib «hingata».

Uldjoontes vottes on seinamaali teemaks tdnapieva kahe maailma — kapitalist-
liku ja sotsialistliku — ajalooline antitees., Vertikaalse seina vasakul kiiljel kor-
gub ebainimlikult industriaalsete ja hoonetetaoliste konstruktsioonide kaootiline
‘segakuhjatis, véljenduslaadilt kahemdtteline, poolenisti mehaaniline, poolenisti saa-
tanlik, mis kaudu kujutatakse kapitalistliku «korra» saatuslikku irratsionaalsust.

Seinamaali dramaatiline osa kujutab tihiskondliku t66 vodorandamist. Seda siim-
boliseerib 16putu transportéorlint, millele on paigutatud reana tootjate inimkett.
Lakkamatult edasi liikuv lint transpordib peadpéoritava kiirusega esiplaanile iihe
toolise surnukeha, nagu oleks ta vahetult kapitalismi Moloki sisikonnast vilja hei-
detud {lilejddk. Teda saadavad osa ekspluateeritavate seltsimeeste tardunud kabu-
hirm ning teiste hédéletu raev. Kogu hoonete ja masinate kompleks puruneb hdd-
guva laavakapitalismi vastuolude — hooguvas purskes, mis moodustab iilivoimsa
demiurgi keha, mis arvatavasti stimboliseerib Prometheust. Tema parem kéisi vibu-
tab omalaadset leekivat Kkilpi, kuna vasakus kides hoiab ta mirgutulena valgetest
pilvedest moodustuvat valguskiirte kimpu. Vastas asuval seinal korguvad selge,
kuid kerkivate pilvedega, ctsekui vastsiindinud taeva taustal suurejooneliste, mitme-
laadilistes perspektiivides slimboolse tdhendusega ajaloolised ehitused (Kremli torn,
uksteise kohal paiknevad egiptuse ja tolteki pliramiidid, hiina pagood...) ning
mateeriat muundavate toostuskomplekside ning masinate ansambel. Niilid on nende
paigutus jOuliselt ja harmooniliselt riitmiline ning on védrandumisest vabanenud,
sotsialistliku tootmise vordkuju. Ulal, seina korgusel 166mab kahe inimvoolu ees
punane tdht. Uks neist koosneb naistest (ladina-ameerika naise kahekordse, bioloo-
gilise ja Uhiskondliku rchumise siigav stimboolika). Sellest inimvoolust eralduvad
kaks sdravat ja helget naisekuju ning sammuvad otsusekindlalt selle ees. Samal

ajal kui vasakpoolne naine surub last vastu rinda — seda naise ja looduse iga-
vest kontrapunkti —, lehvitab parempoolne, otse vaataja poole pddrdunud naine
omalaadset «relva» — otsekui embleemiks tilendatud viljavihku, Uks jédrgnevatest

naistest kannab k#es kirjarulli naiste poolt esitatud noudmistega. Teine, erinevate
elukutsetega mees- ja naistoolistest moodustuv inimvool piiiab naiste voolu endale
allutada ning samaaegselt ise temaga tuhineda, et {iihiselt tulevikule wvastu mars-
sida...

See teos on Siqueirosel vist koigist teistest paremini onnestunud. Ta sisaldab
niihdsti temaatikas kui ka kujutise projektsioonis ruumi laevolvile niisugust diinaa-
mikat, et ta néib rikkalikku varvideméngu ja suurt elulisust tulvil kolmemddtme-
lise filmistseenina.

Niisamuti nagu objektiivne tegelikkus, on ka Siqueirose kunst mitmepalgeline,
paljufiguuriline ja tohutult liikuv. Sellest tuleneb tema ainulaadne, radikaalselt
antinaturalistlik realism. Samaaegselt on see aga temale iseloomulike wvastuolude
allikaks.

David Alfaro Siqueiros ei ole ealeski ldinud kokkuleppele eukleidesliku harmoo-
nia heatujulise, mugava ja turvalise garantiiga. Elukool — revolutsioon — oli
talle opetanud, et praegused ajad ei ole kohased aegade vaatamiseks, vaid nende
muutmiseks ning ta on ldinud voitluses lahtiste kaartidega méngimise riski peale
valja. Nii nagu tema Prometheuski, on ta toitunud tiillaimast auahnusest — nimelt
sellest, mis viib tema kunsti leegitseva kone mitte mingi tldise, abstraktse «ini-
meseni» vaid rahvamassidesse, meie ajastu mootorisse.

Siqueiros kuulub nii nagu Goya, nii nagu Michelangelo nende vidheste kunstnike
kilda, kes on suutelised end varjamatult oma ajastule plihendama ning Sartres'i
sonade jédrgi ei tunne mingit hirmu kui peab koos sellega surema. Tunnistuseks
selle kohta on tema kunst, leegitsev toe nimel.
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Ve ATRATEA

VABARIIGI
KUNSTNIKE
XIII KONGRESS
TALLINNAS

V. Tigane

24. ja 25. aprillil 1967. a. kuulus
ENSV  Ulemnoukogu istungisaal
Toompeal kunstnikele. Siin peeti
Eesti NSV Kunstnike Liidu jérje-
kordset, arvult kolmeteistkiimnen-
dat kongressi. Hulgaliselt oli kokku
tulnud liidu liikmeid, vabariigi va-
litsuse ning kultuuriasutuste juhti-
vaid tegelasi, ajakirjanduse esinda-
jaid ja rohkearvuliselt kiilalisi ven-
nasvabariikidest.

Kongressi avasonad {iitles ENSV
Kunstnike Liidu juhatuse esimees,
vabariigi rahvakunstnik J. Jensen.
Jargnevalt  kinnitati péaevakord,
valiti mandaat- ja redaktsiooni
komisjonid. Eestimaa Kommunist-
liku Partei Keskkomitee tervituse

luges ette EKP KK sekretdr
L. Lentsman. Jirgnevalt kuulati
4ra ENSV Kunstnike Liidu ja

ENSV Kunstifondi juhatuste ning
revisjonikomisjoni aruanne tehtud
toost ajavahemikul 1964.—1967. a.
Pealeldunasel istungil algasid so-
navotud, mis jatkusid ka teise
pideva hommikupoolel. Sonavotiu-
dega vaheldumisi toid kongressile
tervitusi ja kingitusi koik kohalole-
vad vennasvabariikide kunstnike
esindajad. Tallinna Keskrajooni
Sojakomissariaadi esindaja pooit
anti 40 kunstnikule ja kunstitead-
lasele kitte Suure Isamaasodja ma-
lestusmedalid. 36 kunstnikku said
NSVL Kunstnike Liidu diplomid ja
aukirjad eduka esinemise eest Balti
liiduvabariikide 25. a. juubelinéitu-
sel Moskvas. ENSV  teenelisele
kunstnikule L. Muugale anti katte
NSVL Rahvamajanduse Saavutuste
Naituse kuldmedal esinemise eest
maaliga «Orkester» niituse Kul-
tuuripaviljonis moodunud aastal.
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Kongressi 16ppistungil valiti
ENSV Kunstnike Liidu uus, 35-liik-
meline juhatus ja 5-liikmeline revis-
jonikomisjon. Juhatus omakorda
valis 13-liikmelise presiidiumi. Juha-
tuse etteotsa valiti uuesti ENSV

rahvakunstnik iJ. Jensen,l ase-

esimeesteks ENSV teeneline kunsti-
tegelane B. Tomberg ja maali-
kunstnik E. Pdldroos, vastutavaks
sekretariks taas I. Torn. Kongress
16ppes ihise koosviibimisega res-
toranis «Gloria».

Jargnevalt liihike kokkuvote mo-
ningatest kongressil {iles tostetud
motetest ja seisukohtadest.

Oma aruandekdnes markis juha-
tuse esimees J. Jensen viimaste aas-
tate viljapaistvama  tendentsina
arenguvoimaluste andmist kujutava
ja tarbekunsti koige erinevamatele
viljendusvormidele, Zanridele ja
stiilidele. Selle perioodi iseloomus-
tavaks tunnuseks on ka meiz2
kunstnike loomingulise aktiivsuse
jarsk tous, samuti noorte kunstnike
osatihtsuse kasv, kes itha selgemini
hakkavad kujundama meie kunsti-
loomingu ldpilti. Tunnustustvaariv
on eriti maalikunsti hoogne areng,
tohusat tood on teinud ka meie
graafikud ja tarbekunstnikud. Saa-
vutused skulptuuri alal on tagasi-
hoidlikumad, kuigi ka siin on haid
dekoratiivse kallakuga toid. Tun-
nustustviirivalt edeneb monumen-
taalplastika. Selles valdkonnas on
meie vabariigis viimasel ajal plsti-
tatud rida silmapaistvaid teoseid.
Tunda annab ennast ainult kvali-
teetsete materjalide véhesus.

Kunsti ja arhitektuuri slinteesi
probleemide lahendamine pole jou-
kohane iiksikult vottes kunstnikele
ega ka arhitektidele. Et kiisimust
kohalt nihutada, on kdesoleval ajal
loodud monumentaal-dekoratiiv-
kunsti ja arhitektuuri siinteesi va-
bariiklik komisjon, mille todleasu-
mist on loota ldhemal ajal.

Pikemalt peatus koneleja kunsti-
kriitikute t66l. Siin on vabariigi
teadlastel palju hinnatavaid saa-
vutusi (osavott Eesti Kunstiajaloo
II koite ja Eesti Noukogude Entsilik-
lopeedia koostamisest, mitmed mo-
nograafiad, pohjapanevad artiklid
ajakirjanduses jm.). Kahjuks ei saa

jatta mainimata ka kiillaltki olulisi
puudujadke. Vdhe ilmub teoreetilisi
artikleid, mis aitaksid lugejal
orienteeruda kaasaja Kkeerulistes
kunstiprobleemides, ka ettekannetes
jaab vajaka teravamate pdevaprob-
leemide késitamisest. Edasi analiili-
sis koneleja ENSV Kunstifondi ja
kirjastuse «Kunst» t66d, kus samuti
mitmedki puudused ja kitsaskohad
vajaksid kiiret korvaldamist. ILo-
puks Kkutsus sm. Jensen koiki
kunstnikke tiles wvadariliselt tahis-
tama uute kunstiteostega Oktoobri-
revolutsiooni 50. aastapdeva Kkées-
oleval ja Noukogude Armee sama
tdhtpdeva jargmisel aastal. Kolme
aasta pérast seisab ees ka Nouko-
gude riigi rajaja V. I Lenini
100-da slinnipédeva tahistamine. Ko-
haliku téahtsusega silindmustest voiks
mainida eeloleva aasta algul (4. jaa-
nuaril) saabuvat ENSV Kunstnike
Liidu 25. a. juubelitdhtpdeva. Koik
need sundmused vajaksid vaarilist
tdhistamist.

ENSV Kunstnike Liidu Tartu
osakonna juhatuse esimees E. All-
salu koneles kunsti populariseeri-
misest ja propageerimisest Louna-
Eesti rajoonides. Vajadus kunsti
moistmise jédrele on suurem Kkui
seda suudetakse rahuldada, ka va-
jab meie arenev elu jarjest rohkem
kunstikaadreid. Koneleja kiisis, kas
ei oleks oige avada uusi kunsti op-
peasutusi suuremates rajoonikeskus-
tes, mis voiksid koondada oma Um-
ber ka kunstihuvilisi.

Maalisektsiooni  biiroo esimees
E. Poldroos késitas oma sdnavotus
muuhulgas valisndituste vahetamise
kiisimust. Ka kunstnikud ise peak-
sid senisest rohkem saama voima-
lusi liikumiseks valisriikides, mis on
silmaringi laiendamiseks eriti tah-
tis. Kiisimust saaks lahendada
ainult pikemaaegsete loominguliste
komandeeringute nidol, kuna tava-
lised turismimatkad aja piiratuse
tottu selles osas ei rahulda.

Graafika sektsiooni biiroo esi-
mees H. Arrak réidkis peamiselt
meie viimaste aastate valulapsest —
trikibaasi puudulikkusest. Uute
trikitooliste kaadri ettevalmista-
misega voOiks tegelda ka Riiklik
Kunstiinstituut.



Skulptuuri sektsiooni esimees
K. Reitel puudutas oma kones eks-
perimenteerimiseks vajaliku skulp-
tuuri ateljee rajamise hidavaja-
likkust. Pikemat aega vajab lahen-
damist ka kvalifitseeritud abitéo-
joudude téolerakendamine, ateljeeda
muretsemine noortele skulptoritele
jms. Kibedaid etteheiteid palvivad
ka Kkunstikriitikud, kes kunstinii-
tusi retsenseerides piirduvad
skulptuuri puhul vaid pdgusate
maérkuste voi nn. «killukestega».

Kogemustega oskustééliste puu-
dusest, kes oleksid suutelised rea-
liseerima loovkunstniku motte,
koneles ka tarbekunsti sektsiooni
biiroo esimees L. Valter. Ka tarbe-
kunst kannatab eksperimentaalbaasi
puudulikkuse all. Kunstitoodete
Kombinaat on muutunud tootvaks
ettevotteks, mille finantsplaan ei
kannata eksperimente, Kolmandaks
pidurdavaks teguriks tarbekunsti
arengus mainis koneleja ndueteko-
haste materjalidega puudulikku va-
rustamist.

Pikema sOnavotuga monumen-
taal- ning dekoratiivkunsti ja arhi-
tektuuri arenguprobleemidest esines
ENSV Arhitektide Liidu esimees
M. Port.

ENSV Riikliku Kunstiinstituudi
rektor J. Vares vottis vaatluse alla
ka meie olemasolevad korgematesse
Oppeasutustesse sisseastumise vas-
tuvotutingimused. Vastavad eeskir-
jad on kohaldatud nii, et pahatihti
jddvad andekamad ja lootustand-
vamad noored ukse taha (eesdigus
on toostaaziga ja suunamiskirja-
dega sisseastujatel). Ei vaja vist
eriti tdestamist, et kunstniku elu-
kutse vajab igakiilgselt laia silma-
ringi, kuid ilma vastava andeta on
kasutu ka suurim téoarmastus.

Kunstiteadlaste sektsiooni esi-
mees L. Gens peatus monedel ras-
ketel momentidel Kkriitikute t66s.
Ei ole alati kerge leida vastavat
sonavormelit, mis aitaks selgelt
lahti motestada kunstniku poolt
spetsiifilise méarkide keele abil vor-
mitud teose. Kuna kunstiga koos
areneb ka kunstiteooria, siis ei
suuda kriitik pahatihti oigesti ta-
bada Kkunstiprotsesside keerukust,
et anda lugejale ja vaatajale am-

mendavat vastust. Peamiseks krii-
tika iilesandeks peaks olema vaa-
data meie kunsti arengut tervik-
likult, ndha (ksikute Kkiisimuste
vaimset seost, mahajddmust ja
arenemist. Kuid see on meie nérk
kiilg. Kuna ollakse teoorias maha-
jdénud, siis piirdutakse kunstiteos-
tele hinnangu andmisel sageli tiihi-
palja teoretiseerimisega. Ka kunsti-
kriitika taseme tostmisele oleks
kasuks laialdasem tutvumine nii-
hésti vennasvabariikide, rahvade-
mokraatia kui ka kapitalistlike
maade kunstiga.

Ka kunstiteadlane R. Sarap ki-
sitas oma sOnavotus kunstiteoste
teoreetilise lahkamise kiisimusi.
Kunstnike Liidu juhatuse esimehe
B. Tombergi sonavott oli terveni
plihendatud Tarbekunsti Muuseumi
loomise vajadusele, milleks ta tegi
rea konkreetseid ettepanekuid.

Tallinna Riikliku Kunstimuu-
seumi direktor I. Teder omakorda
viitas uue Kkunstimuuseumi hoone
ehitamise kiires korras pidevakorda
votmise vajadusele. Suurem osa
muuseumivaradest seisab kasutult
fondides, kuna ruumide kitsikuse
tagajérjel puudub muuseumis juba
pikemat aega alaline eksposit-
sioon. Ka rajoonides vajab lahenda-
mist muuseumi alaliste filiaalide
loomiseks vajalikkude ruumide kii-
simus.

ENSV TA Ajaloo Instituudi tea-
duslik tootaja L. Viiroja tostis
jérjekordselt pdevakorda Kristjan
Raua maja-muuseumi loomise kii-
simuse, mis voiks olla Oppebaasiks
ka Nommel elunevale koolinoor-
soole ning kunstihuvilistele. Edasi
pidas koneleja wvajalikuks tosta
vastavate instantside ees tiiles Kkii-
simus erialalise kunstikirjanduse,
eriti ldane kunstiteooria ja liksik-
kiusimusi késitlevate teoste osas,
kattesaadavaks  tegemise Kkunsti-
teadlastele.

Viljavotted NSVL Kunstnike
Liidu sekretdri J. BelaSova sona-
votust on dra toodud «Kunst»
nr. 2 — 1967. a.

Sonavottudega esinesid veel:
kunstnik-arhitekt V. Pormeister
. (ruumikujunduse probleemidest),
i'graafik V. Toots (raamatukujundu-

sest), tarbekunstnikud M. Adamson
(kunstielu stindmustest  vajaliku
informatsiooni puudulikkusest),
I. Rosenfeldt (tarbegraafikast),
I. Vaher (t66stuskunsti probleemi-
dest), S. Somer (keraamikast).
M. Bormeister kasitles oma sona-
votus kunsti oskustooliste kaadri
ettevalmistuse puudulikkust, samuti
vajadust kunstilise kasvatuse tun-
dide suurendamiseks {ildharidusli-
kes koolides. EKP KK Teaduse ja
kultuuri osak. juhataja aset. O. Utt
kasitles esteetilise kasvatuse osa-
tdhtsust rahva hariduses.
Kongressi 1opul voeti vastu:

ENSV KUNSTNIKE LIIDU
XIII KONGRESSI
RESOLUTSIOON

Kiéesolev aasta on Noukogudemaa
elus eriline aasta. Taitub 50 aastat
Suurest Sotsialistlikust Oktoobrire-
volutsioonist, mis avas uue ajastu
maailma ajaloos. Seda aastat tadhis-
tavad Noukogude Liidu rahvad
uute toovoitudega kommunismi ehi-
tamise tandril, Oma osa selles ild-
rahvalikus entusiasmis on ka ndu-
kogude kunstnikel. Meie, Nouko-
gude Eesti kunstnikud, tédhistame
rahva suurt pidupdeva aktiivsé loo-
mingulise to6ga ja oma XIII kong-
ressiga.

Kolmele kongressidevahelisele
aastale tagasi vaadates vdime ra-
huldustundega maérkida tohusaid
edusamme oma toos rahva esteeti-
lisel ja ideelisel teenindamisel ja
kasvatamisel. Kujutav ja tarbe-
kunst on saavutanud meie vabariigi
elanikkonna vaimutoidus marki-
misvddrse koha. Seda toendab
kunstindituste kulastajate arvu
pidev tous, mis 1966. aastal joudis
ligi 1 miljonini. Sellist suurt huvi
kunsti vastu on tinginud meie
kunstnike meisterlikkuse ilmne
kasv, kunsti rahvalikkus ja mitme-
kesisus. Kasvanud on kunstnike loo-
minguline aktiivsus, mis voimaldab
korraldada 1iha rohkem naditusi.
Moodunud aastal oli neid meie va-
bariigis néditeks enam kui 150,
tdnavu tduseb see arv 200-ni. Need
on head naitajad.

48



Noukogude Eesti kunsti korge ta-
seme toestuseks oli meie eksposit-
sioon Balti liiduvabariikide juubeli-
néditusel Moskvas moodunud aastal,
mis sai korge hinnangu osaliseks.
Eriti rodomustav on maali jouline
edasiminek viimaseil aastail, mille
tulemusena ta on nitid kerkinud
vordsena graafika ja tarbekunsti
korvale. Positiivseks nahtuseks oa
ka noorte kunstnike iiha suurenev
erikaal kunsti {ildpildis, mis on

toonud palju vérskust ja otsivat
vaimu niitustele ning muutnud
need mitmekesisemaks ja vahel-
dusrikkamaks.

Meie professionaalne tarbekunst

on itha enam hakanud tungima
rahvamajandusse kvalifitseeritud
toostuskunstnike kide 1adbi, kelle
armee on kasvanud ligi 200 liikme-
liseks.

Paigalt on hakanud nihkuma
meie monumentaal-dekoratiivkunst;
on astutud esimesed organisatsioo-
nilised sammud: EKP KK biiroo
otsusega moodustatud vastav vaba-
riiklik komisjon ENSV Kultuuri-
ministeeriumi juurde. See lubab
lootusrikkalt vaadata selle ala tu-
levikku.

Koige selle roomustava korval oa
ENSV Kunstnike Liidu t66s ka olu-
lisi puudujédke ja kitsaskohti. Loo-
mingulistes otsingutes kipuvad si-
sulised probleemid monikord stiili-
kiisimuste wvarju jddma, seda eriti
noorema polvkonna esindajate juu-
res. Meie kunstikriitika ei suuda
sammu pidada mitmesuguste uute
ndhtustega kunstielus ega vaja-
likult analiilisida paljusid probleeme
selles. Loominguliste sektsioonide
t66 on pisut Uheplaaniline, vajaka
jaab aruteludest ja diskussioonidest
seltsimeheliku kriitika vaimus.
Vaatamata néiitustegevuse intensiiv-
susele on sellesse tekkinud monin-
gane stamp — vidhe on kitsamaid
temaatilisi voi erialaseid nditusi.
Lubamatuid viltuléémisi on esine-
nud interjoorikujunduses maarajoo-
nide iihiskondlikes keskustes. Rahul
ei saa olla ENSV Kunstifondi
Kunstitoodete Kombinaadi 16683,
mis kipub elust maha jddma. Koik
ei ole korras ka kunstnike jérel-
kasvu ettevalmistamisega nii ENSV
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Riiklikus Kunstiinstituudis kui ka
Tartu Kunstikoolis.
ENSV  Kunstnike Liidu XIII

kongress tunnistab liidu juhatuse
senise 160 heaks ja otsustab:

1) Lugeda Eesti Noukogude
kunstnike té@htsaimaks {ilesandeks
ellu viia partei leninlikku kurssi ja
direktiive meie kultuurielu arenda-
misel, rahva ideelisel ja esteetilisel
kasvatamisel, kindlalt juhindudes
kunsti parteilisuse ja rahvalikkuse
printsiibist. Selleks:

a) koondada koéik loomingulised
joud eelseisva suurte néii-
tuste — Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni  50. a.
juubelindituse ja V. I. Lenini
100. siinniaastapdeva ndituse
labiviimiseks korgel tasemel;
tohustada ideelis-poliitilist
kasvatustood kunstnike, eriti
noorte kunstnike hulgas, lei-
da selleks uusi ja huvitavaid
vorme ja otsida siin kontakti
teiste loominguliste liitu-
dega;
¢) nouda loominguliste sektsioo-
nide biliroodelt kindlamat
katt kunstnike loomingi
suunamisel, KkKasutades siin-
juures selliseid vorme nagn
tiksikute kunstnike loominga
uilevaatusi-arutelusid, dis-
kussioone ja vaidlusi seltsi-
meheliku kriitika vaimus;
parandada kunstikriitika-
alast t66d, kohustades sel-
leks kunstiteadlaste sektsi-
ooni intensiivsemalt tegelema
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mitmesuguste kunstiteoree-
tiliste probleemidega, olema
initsiaatoriks nende aruta-

misel ajakirjanduses ja liidu
loomingulistes sektsioonides:

e) taotleda vastavate instant-
side ees, et ENSV Riiklikus
Kunstiinstituudis laienda-

taks vastuvottu ja taastataks
see tahvelmaali ja skulptuuri
eriala, mis 1966. aastast on
antud monumentaal-dekora-
tiivkunstile. Taotleda Tarta
Kunstikooli laiendamist ning
vastuvotu tunduvat suuren-
damist, samuti oppeprogram-
mide muutmist vastavalt elu
vajadustele.

Teha ENSV Haridusministee-
riumile ettepanek luua vaba-
riigis 1iks eksperimentaalne
kunstilise kallakuga inter-
naatkool. Juhtida Haridus-
ministeeriumi tdhelepanu va-
jadusele parandada otsusta-
valt koolinoorsoo esteetilist
kasvatamist, mitte lubada
joonistus- ja kunstitundide
arvu karpimist vanemates
klassides.

2) Lugeda tiiheks tdhtsamaks 15i-
guks ENSV Kunstnike ILiidu ja
tema juhatuse t66s kunstipropagan-
dat tema Kkoige mitmesugusemates
vormides. Kunstipropaganda tdhus-
tamiseks:

a) mitmekesistada néitustege-
vust: podorata suuremat ti-
helepanu mitmesuguste Kkit-
samate erialaste ja temaati-
liste néituste korraldamisele;
néituste arvu forsseerimise
asemel tosta nende kvali-
teeti hoolika ettevalmista-
mise ja valiku abil;
taotleda vastavate instant-
side ees kirjastuse «Kunst»
olukorra parandamist tema
véljaannete trikkimisel;
¢) seada vabariikliku monu-

mentaal-dekoratiivkunsti ko-

misjoni ette esmase iiles-
andena teha laialdast vasta-
vasisulist propagandat eriti
rajoonides, selgitada vilja ja
mobiliseerida koik kohalikud
ressursid monumentaal-de-
koratiivkunsti levikuks va-
bariigis; juhtida Kunstnike

Liidu Tartu osakonna ja

Kunstifondi Tartu tockodade

kunstinoukogu tédhelepanu

vajadusele tosta noudlikkust
interjoorikujunduse alaste
toode juures;

d) forsseerida uue néiitusehalli
ehitamist Tallinnas. Astuda
vabariigi wvalitsuse ees sam-
me taiendavate summade
assigneerimiseks, et wvoimal-
duks ehitada ajakohane ja
esinduslik hoone.

e) taotleda vabariigi korgemate
organite ja Tallinna Linna
TSN Tiaitevkomitee ees tar-
bekunstimuuseumi loomi-

b
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seks vajalike ruumide saa-
mist Aida tanaval praegus-
tes laohoonetes;

Niguliste kiriku muutmist
vana kunsti muuseumiks;
tosta tiles Kkisimus Oleviste
kiriku kasutamisest
seumina.

f) taotleda ENSV Kultuurimi-
nisteeriumi  ees Tallinna
Riikliku Kunstimuuseumi
materiaaise olukorra paran-
damist; taotleda Kkoigi lin-
nade ja rajoonide kultuuri-

muu-

asutuste wvarustamist vaja-
like seadmetega kunstindi-
tuste korraldamiseks; osu-

tada igakililgset abi isetege-
vusliku kunsti arendamisele
vabariigis;

g) taotleda ENSV Kultuuri-
ministeeriumi ees Kr. Raua
majamuuseumi moodusta-
mist.

3) Kunstnike loomingulise t60
tingimuste parandamiseks:

a) poorduda ENSV Ministrite
Noukogu poole taotlusega
moodustada vabariigi t66s-
tuskunstnike {ihing;

b) moodustada Kunstnike Liidu
graafikasektsiooni juurde
tarbegraafika sektor;

e) leida vodimalusi ehitada la-
hemas tulevikus Tallinna
kunstnikele uus elamu koos
ateljeedega; kaaluda sama-
suguse, kuid vidiksema ehita-
mist monda teise linna, néi-
teks Parnu, et suunata sinna
elama ja tootama grupp
kunstnikke, kes kujuneksid
kohaliku Kkunstielu arenda-
jaks;

d) alustada Kunstitoodete Kom-
binaadi teise jadrgu projek-
teerimist ja monumentaal-
skulptuuri ateljee ehitamist,
kusjuures viimasesse etfe
ndha monumentaal-dekora-

tiivkunsti eksperimentaal-
baas;

e) moodustada Kunstitoodete
Kombinaadi juurde komp-

leksne sisekujunduse keskus,
ette valmistada kunstilise
klassi, tekstiili ja keraamika

eksperimentaalbaasi organi-
seerimine;
f) teha ENSV Kunstifondile

tilesandeks leida vdimalused
ja ruumid ajutise pronksi-
valu tookoja organiseerimi-
seks skulptoritele, kohustada
Kunstifondi juhatust astuma
vajalike instantside ees sam-

me  skulptorite abitoojou
seadustamiseks;
g) kohustada Kunstifondi ju-

hatust otsustavalt paranda-
ma kunstnike, eeskétt tarbe-
kunstnike, varustamist vaja-
like materjalidega; Kunsti-
fondil organiseerida hilje-
malt 1967. a. lopuks fotola-
boratoorium ja foto- ja fil-
moteek;

h) teha NSVL Kunstnike Liidun
ja Kunstifondi juhatusele et-
tepanek naha Kunstnike
liitude finantseerimiseks ette
eraldi summad loominguliste
komandeeringute jaoks.

4) Kutsuda vabariigi iildsust {iles
veel aktiivsemalt kaitsma kodumaa
looduse ilu, mitte lubama looduslike
ja kunstiajalooliste vaartustega
hooletult Umberkéadimist. Toetada
koigiti lcoduskaitse laiendamist va-
bariigis.

5) Kohustada ENSV Kunstnike
Liidu juhatust oma edaspidises td0s
silmas pidama eriti neid 16ike liidu
t60s, milles kongress markis puu-
dusi.

ENSV KUNSTNIKE LIIDU
XIII KONGRESS

Tallinnas, 25. aprillil 1967. a.
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47. Armin Tuulse.

A RAVEIN, ST S B
SAT 60 AASTASEKS

V. Raam

1. oktoobril 1967. aastal pilihitses
oma 60-ndat slinnipdeva Stokhol-
mis . tootav eesti kunstiajaloolane
dr. phil. Armin Tuulse. Hoolimata
sellest, et juubilar juba iile kahe-
kiimne aasta on jatkanud Eestis
alustatud uurijateed vo6orsil, pole
ta  kunagi unustanud kodumaa
kunstiajalooga, eriti aga selle ehi-
tuskunstilise osaga seotud prob-
leeme. Loova teadlasena ning abi-
valmis kolleegi siira romuga on ta
pidevalt jilginud Noukogude Eestis
tehtavat  kunstiteaduslikku  to6d,
mille meetodite loomisel on tema
uurimistulemustel olnud vaieldama-
tult suur tdhtsus. Lopetanud pro-
fessor Sten Karlingi opilasena
Tartu Ulikooli, kaitses A. Tuulse
1942. aastal sama tilikooli juures
doktori viitekirja, milles kisitles
Eesti ja Léti keskaegsete linnuste
ehituslugu, nende geneesi ning
kunstiajaloolist tdhtsust. Kapitaalse
uurimusena on mainitud t66 jadnud
tanaseni arhitektuuriajaloolastele
pohiorientiiriks. Véiitekirjale eelne-
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sid mitmed mahult vdiksemad uuri-
mused, mis oma tdhenduselt polnud
eesti kunstiajaloole mitte vdhem
poordelised ning sundisid nii mo-
netigi imber hindama seniseid,
peamiselt balti-saksa uurijate poolt
publitseeritud seisukohti. Meenuta-
gem neist Opetatud Eesti Seltsi Toi-
metistes avaldatud toodest Zur Bau-
geschichte der Tallinner Burg
(1937), Viljandi ordulossi kapiteelid
(1938), Das Schloss zu Riga (1939),
Die Kirche 2zu Karja wund die
Wehrkirchen Saaremaas (1940).
Aastail 1942 kuni 1944 tootas Armin
Tuulse kunstiajaloo professorina
Tartu Ulikoolis, esimese eestlasena
sellel kohal. Oppetod korval jatkas
ta materjalide kogumist peamiselt
eesti vanema kunsti valdkonnast,
mis osutusid tdhtsaks ldhtealuseks
pirast soda voorsil ilmunud uuri-
mustele. — Forsvarskyrkorna i Est-
land (1945), Monument och konst-
verk, som forstorts i Estland 1941—
1944 (1948), Die spdtmittelalterliche
Steinskulptur in Estland und Lett-
land (1948), Om konstforbindelserni
Estland-Finland under medeltiden
(1953). Neile lisandusid liihiuurimu-
sed vanadest ristimiskividest, raid-
kividel kujutatud joogisarve motii-

vist, Ruhnu viikesest puukirikust
ja mitmest muust.
Armin Tuulse kuulub nende

kunstiajaloolaste hulka, kes ei pea
digeks oma 166 piiramist iihe kitsa
ajastu voi kunstiliigi probleemide-

ringiga. Siivenedes keskaega,
vOttis ta juba enne soda noore
teadlasena elavalt osa ka uuema

kunstiga seotud kiisimuste lahenda-
misest. Meenutame paljude ajalehe-
artiklite korval niiteina ta ana-
liilisivat eessona H. Mugasto véike-
sele eksliibrisemapile (1939), saunda-
andvat kirjutist K. Raua loomingu
pohijoontest (1940) ja esmakordset
katset selgitada Eesti osatdhtsust
pohjamaade moodsa kunsti ajaloos

(1940). Hilisemast ajast tunneme
A. Tuulset E. Wiiralti arengujoonte
jalgijana (1958) ja mitme véljaspool
kodumaad tootava eesti kunstniku
loomingut Kkésitleva artikli auto-
rina. Kuid oma peatdhelepanu on
juubilar plihendanud romaanikale,
gootikale ja renessansile.

Enne sodja loppu siirdus A. Tuulse
1944. aastal Rootsi, kus ta kuni vii-
mase ajani on aktiivselt piihendu-
nud oma erialale. Vottes algul pike-
mat aega osa suure ning pikki aas-
takliimneid kestnud kunstiajaloolise
véljaande «Sveriges kyrkor» pal-
jude koidete koostamisest, t6otab ta
alates 1962. aastast Stokholmi Uli-
koolis pohjamaade ja vordleva
kunstiajaloo korralise professorina.
1966. aastal omistati talle akadeemi-
ku austav nimetus. Aastaid kestnud
t66 «Sveriges kyrkor» véljaandmi-
sega seotud teaduslike {iilesannete
juures kujundas A. Tuulsest pohja-
maade sakraalarhitektuuri silma-
paistva spetsialisti, kelle sellealas-
test arvukatest ning ulatuslikest
uurimustest toodagu siinkohal néi-
tena monograafiline teos Hossmo
kyrka (1955), mis késitleb idatorniga
kindluskirikute ulatuslikku problee-
mi, ja Der Kernbau des Doms zu
Stringnds und sein Umkreis (1964),
kus Pohja-Euroopa mastaabis on
vaadeldud ehituskunstilisi suhteid
XIII ja XIV sajandil. A. Tuulset
pidevalt koéitnud lemmikteemaks on
olnud kindlusarhitektuur. Juba ili-
opilaspolves kirjutas ta auhinnats
Baltikumi linnustest. See huvi on
jadnud elavaks tdnaseni. 1950-ndatel

aastatel mitmes euroopa keeles
ilmunud uurimus Lé&&ne-Euroopa
linnuste pédritolust ja tiipoloogia

arengust keskajal oli aastakimneid
kestnud t66 meisterlikult tldistatud
kokkuvotteks. Enam kui saja tea-
dusliku t66 hulgas, mis kannavad
A. Tuulse allkirja, ei tahaks vai-
kides moodduda uurimismeetodilt

tédhelepandavast raamatust Gustav
Vasas reformationstovlor (1958), kus
analiitisitakse keerukat peatikki
renessansskunsti sissetungist Skan-
dinaaviasse. Viimased aastad on
A. Tuulse piihendanud uuele iildis-
tavale uurimusele Romaani kunst
pohjamaades, mille ilmumist on
oodata koige lahemal ajal. Seoses vii-
mati mainitud raamatu koostami-
seks vajaliku materjali kogumisega
sattus autor tillatavale avastusele —
seinamaalingule, mis kujutab (ilm-
selt pealtndgija silmaga nihtuna)
eestlaste ja taanlaste vahelist lahin-
gut Tallinna all aastal 1219. Eesti
kunstiajaloo alal on A. Tuulse muu-
hulgas juba pikemat aega kogunud
téhelepanekuid ja materjale Karja
kiriku unikaalse raidkunstiga seo-
tud probleemide tGele senisest ldhe-
male ulatuvamaks lahendamiseks.
See on kahtlemata t66, mille valmi-
mine vdimaldaks tdnu juubilari
kogu gootika arhitektuurimaailma
vahetule tundmisele senisest mirk-
sa siigavamat ning kaugemale ula-
tuvamat pilgubeitmist mitte ainult
Karja kiriku vaid ka paljude teiste
temaga seotud Eesti ehitusméilestiste
kunstiajaloolisele minevikule.
Armin Tuulse kui uurija on en-
das suutnud harmooniliselt {ihen-
dada kahte maéiravat poolust, mis
vordselt on vajalikud piddeva kuns-
tiajaloolise uurimuse valmimiseks —
range ning vasimatu véaliuurimuslik
t60 ehituskunstilisel  objektil ja
sama vasimatu hoolikus mitte ainult
arhiivimaterjali  kogumisel, vaid
kogu arengulise tausta koigekiilgsel
tundmadppimisel. See meetod koos
loomingulise pbdlemise ning era-
kordse tockusega on viinud juubi-
lari pohjamaade kunstiajaloo juhti-
vate teadlaste esirinda. Soovime
talle kodumaa kolleegide poolt palju
onne, joudu edasiseks ja jatkuvat
edu pohjamaade ning kindlasti ka
eesti kunsti viljakal uurimisteel.
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B Cuitmyctu. Makxer. PparMeHT.
M. Bapugk, J. Kyapa, apx. A. MypaMmaa.
IlaMATHUR xeprBaM @amwuaMa B KuHrmuccella
Ha 0. Caapemaa. JleTaib.
3. TaHMIO0O, apx. 0. Cupn IIaMATHUL
neneraraMm I cbesdna ScToHCKMX Ilpodcors30B B
Hosoit Mpbocke.
3. PeGaHe, apx. B. TamMm. IIaMATHUK
skepTBaM (ammaMa OKoJio r. TapTty.
D. PebGaHe, apxXx. B. Tamm IIaMATHUKYU
skeprBaM (hammsama OOKJI0 TapTty.
D. Tannioo, apx. ¥O. Cupn dPburypa c
Oparckoro kJjagouila Kyauua.
H. Tpuunkr. PoaHoe MecTo.
O. Kanxamuec. «3CeToHckaa OypsryasHas Iedarb
mo...» Kapukrarypa Ads oKypHana «Tammep».
O. Kanauece. «..M Tenepb», Kapurarypa Alsa
sKypHana «Tanmep».
HeMBBEeCTHBII XYJAOMKHUK. OdopmMmiIeHnue Tu-
TYJABHOTO JMcTa KypHamna «Tammep». Ne 2 —
1918.
Tpuit k. Boruasa codaxa.
T puii K. Ilepes BUTPUHOI.
Tpuit k. Cemnape.
T puilK. PaOGblL
T p XK. BOJBIIOI TOPOX.
Tpuit K, CaMCOH. DCKH3.
T puit K. Karacrpoda.
CaHHaMeecC Ba3aJblIMKY CHOIOB,

P, CaHHaMeec. IIpoOMBIIIIEeHHOCTb.

. CaHHaMeec. CelnbCKOe XO3AICTBO.

O. A. Cuxejipoc. BblICOKOe HA4albCTBO.
(ABTOIIOPTPET).

O. A. CuKelpoc PeBoaouyuoHep.

LA Cuxeinpoc. PeBolouusa IIPOTUB
aurTarypa Ilopdupyuo Auas.

. A.Cuixgeiunpoc. IlpociaBireHue OyayLiein
MEeAMLMHECKON HayKM, oAepKaBIIeil Iodexy Hajg
PaKOBBLIMM BabolleBaHMAMMU.

45, I. A. Cuxemnpoc. IIoprper AHMXeJIMKU.
46. 0. A. Cuxeitpoc. Crpax.
47. Apmua Tyyance. DPoro.
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O. MasaHHMW. DCKM3 MOHyMeHTa «Cinasa TPyAy!»
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