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Eksimusi on palju, kuid tode on iiks. Seda titlust parafraseerides voéiks vdiita:
ideaale on palju, kuid reaalsus on ainus. Seepdrast eri epohhidesse kuuluvad tea-
tavad kunstilised ndhtused omavad sellel m&dral tihist, mis lubab neid viia moiste
alla «realism». Seeparast realismist erinevad meetodid, voolud ja stiilid on nii mit-
mekesised ja iga lksik nendest vajab eri maé&dratlust: gootika v0i rokokoo, klassit-
sism vOi romantism.

Niimoodi jouame uuesti realismi «laiendatud» tolgendamise juurde, kuid print-
sipiaalselt teises aspektis. Realism lakkab olemast absoluutne, alatiseks antud
kunsti etaloon, ainudige ja muutumatult progressiivne. Teda voib vaadelda kui iiht
pohimotteliselt voimalikku kunstimeetodit, mille koha maéaédravad igal korral ajastu
tingimused ja vajadused.

Oleks huvipakkuv sellest seisukohast ldhtudes jdlgida realismi mitmekesiseid
suhteid teiste kunstindhtustega kogu kunstiajaloo kestel. Arvatavasti oleks see
parim toestusviis, kuid me ei saa endile siinkohal lubada nii ulatuslikke arutlusi
Piirdugem moningate naidetega.

Pole viahe katseid leida kreeka klassikale «realismi laiendatud kontseptsiooni»
kohane maédratlus (ndit. «miitoloogiline realism» jt.). Kreeklased ise andsid sel-
leks aluse, viites, et kunst pole midagi muud kui mimesis, s. o. jdljendamine. Vai-
mustudes Myroni modelleeritud vasikast, jutustavad antiikaja inimesed, et par-
mud ning karbsed on tunginud sellele kallale, ja anekdoot maalijate voistlusest
maksimaalse illusoorsuse saavutamiseks on tee leidnud koigisse krestomaatiatesse.
Kuid siiski, védlise sarnasuse moment ei tohi meid eksitusse viia: klassikalise ajastu
kunst oli idealiseeriv. Reaalsus esines selles iimberkujundatult, kuigi teistmoodi kui
arhaikas. Kodaniku esteetiline ja kolbeline ideaal olid kujundi vormimise seadu-
seks, inimolemuse konkreetsed ilmingud ei huvitanud kunstnikku. Aristoteles vdiitis
«Poeedid ei too vilja tegelasi selleks, et kujutada nende karaktereid.»' Skulptorid
samuti.

Realistlik elu reprodutseerimine hakkab antiikkunstis arenema hiljem, helle-
nismi epohhil, kui paljud kunstnikud, hiiljates «idealiseerimise dominandi», esitavad
omamoodi lidbiloike endi kaasaja lihiskonnast. Eelistades normile karakterit, kuju-
tavad nad lapsi ja vanakesi, kutselisi rusikavoitlejaid ja joomareid, talupoegi, kalu-
reid, kaubitsejaid... Koik need objektid on korgklassika seisukohalt lubamatud.
juhuslikud, ebaharmoonilised ja seega polastusvédirsed. Hellenistlik realism sai tek-
kida ainult polise ideaali rusudel. Pidada seda viljatuks, progressiivsete joonteta
nidhtuseks, oleks lame lihtsustamine. Siiski ei saa nentimata jitta, et tervikuna oli
see kunst antiikkunsti allaminev joon. Siin olid kaotsi ldinud nii eetiline iilevus

1 AnTMuHBLIe MbleliuTenu c¢O umeryccrse. M., 1937, 1k. 135



kui ka maailmataju terviklikkus, millised olid omased kreeka demokraatiate Gitsen-
guaja kunstile. Idealiseerimise aeg (omades aluse tolleaegses iihiskondlikus struk-
tuuris) osutus antiikmaailma esteetilise evolutsiooni kulminatsiooniks.

Renessansiajastut peetakse realismi voidutsemise perioodiks. See on ainult osa-
liselt Oige. Renessansskunst tervikuna on eelnenud epohhi spiritualismile vastu-
nadidustatud, ja kuna huvid ja ideaalid tuuakse taevast maa peale tagasi, siis nad
paljudel juhtudel langevad kokku reaalsusega. Ent mida edasi, seda keerukamalt
renessansskunst diferentseerub, seda komplitseeritumad ja kontrastsemad on ideali-
seerimise ja tlipiseerimise vahekorrad: Leonardo ja Brueghel, Raffael ja Holbein jt.
Need erinevused on eos jalgitavad peaaegu algusest peale. Renessansi koidikul tek-
kisid peaaegu liheaegselt kaks teost, millel oli euroopa kunsti arengukdigus mur-
deline tdhendus: Masaccio 16i Brancacci kabeli maalingud ja vennad Van Eyckid
Genti altari. Nende ldhteks on reaalsuse reprodutseerimise erinevad viisid. Para-
diisist védljaaetud Aadam ja Eeva muutuvad Masacciol inimese tildkujuks. Noore
firentselase geniaalsed avastused — joonistuse, massi, valguse-varjuga modelleeri-
mise, liikumise alal — vodimaldasid tal senitundmatu oigsusega edasi anda looduse
vorme. Ent kKujund tervikuna on orienteeritud mingile ildistavale ideaalile. Vor-
mide {ildistus ei konele niipalju sellest, missugune inimene on, kui sellest, missu-
gune ta peaks olema. Esimeste inimeste alastiolek ei sisalda midagi Sokeerivat, ta
on sama loomulik nagu Parthenoni metoobi lapiidi oma.

Masaccio kunst katkeb omamoodi «péaritavat informatsiooni», mis kannab endas
nii Mantegnat, nii Raffaeli, nii Michelangelot. Kuid siin puuduvad Bruegheli voi
Rembrandti «geenid», See on teine liin ja see lahtub Van Eyckist. Genti altaritiival
kujutatud Aadam on ainus, oma isiksuse konkreetsusega kordumatu. Mitte alasti
kangelane, vaid lihtsalt lahtiriietatud kaasaegne oma individuaalsete ebareeglipara-
sustega anatoomilises konstruktsioonis, kindla mudeli jargi maalitud. Van Eycki
Aadam ei ole muidugi koopia, kuid teistsuguse kunstilise tildistuse resultaat kui
Masacciol. Tema siigavas ja leinalikus motlikkuses talletub mitmetahuline inimlik
sisu. See on tulev ja erutav — eriti veenev aga seetottu, et ta on néhtud igapaeva-
ses. Masaccio jaatab inimese vaartust otsekui abstraheerides seda mitmesugustest
reaalsetest ilmumisviisidest, Van Eyck jaatab iga tiksiku vaadrtust, ndhes olemus-
likku ja tlevat reaalsuses, harilikus, igapdevases. Kumb tee on ainudige — Raf-
faeli voi Bruegheli juurde? Asjatu kiisimus. Kumbki nendest oli vajalik ja valti-
matu, kuna nad vastasid kindlatele ja kordumatutele tingimustele, ilihiskondlikela
ja vaimsetele vajadustele ning traditsioonidele.

Nii realistlik, kui ka idealiseerivad meetodid voivad olla ajalooliselt vajalikud
ja ka progressiivsed, nad on vordvoimelised suurte esteetiliste vadartuste loomisel.
Uks reljeefsemaid kinnitusi sellele vditele on realism prantsuse XVIII sajandi
maalikunstis. Selle voolu silmapaistvamaks esindajaks oli kahtlemata Chardin, kes
kujutas kolmanda seisuse inimesi ja olustikku «nii nagu see on». On tédhelepandav,
et Diderot, kes hindas korgelt Chardini kunsti, ometi eelistas temale Greuze’i.
Muidugi oli Chardin parem maalija ja suurem realist kui Greuze. Kuid Diderot’
iitluse kohaselt tegi Greuze esimesena kunsti kdolbeliseks. Oigem oleks titelda, et
ta esimesena Prantsusmaal hakkas jutlustama moraali. Chardin jaatas kolmandat
seisust, Greuze idealiseeris seda samas moraliseerivas (tugeva sentimentaalsuse
lisandiga) laadis, mis oli ldhedane nii Rousseau’le, nii Diderot’le endale, kui ka
paljudele teistele. Juba sel momendil osutus idealiseerimine iihiskondlikult vajali-
kuks, Ent revolutsiooni ldhenedes vajati tugevamat idealiseerimist — ja Davidi
range klassitsism vahetas vilja Greuze'i sentimentaalse moraliseerimise. 1780-ndate
aastate dikese-eelses atmosfiiris ei suutnud rahulikud olustikumaalid ega liiguta-
vad jutlustamised toetada ja tdsta revolutsioonilisi meeleolusid, oli vaja heroilist
eeskuju. Plehhanovi teravmeelses mérkuses on siigav mote: «Ka Brutus on «pere-
konnaisa». Kuid see perekonnaisa on saanud kodanikuks.»? Greuze’i kangelane on
tdis perekondlikke voorusi, Davidi kangelane, kes laseb surmata oma pojad, tunneb
vaid ilimat kohustust isamaa ja wvabariigi vastu. 1789. aastal, mil eksponeeriti
«Brutus», oli ideaali kunst vajalikum kui reaalsuse kunst, illusioon vajalikum kui

2 T. IInexaHoB, JIureparypa u McKycctso, M., 1948, 1k. 180.



1. Masaccio. Paradiisist vilja-
ajamine. Fresko. Santa Maria
del Carmine kirik, Brancacci
kabel. Firenze. 1426—1428.

tode. Seepédrast sai arengu magistraalteeks mitte realism, vaid revolutsiooniline
klassitsism.

Oeldu ei tdhenda hoopiski seda, et iga revolutsiooniline kunst peaks paratama-
tult olema idealiseeriv. Sest ka realistlik kunst ei liilita véalja subjektiivset, ideaal-
set tegurit. Muutub vaid ideaalse ja reaalse suhe.

Me juba maérkisime, et realismis on nende kahe algme suhetes oma kord. On
siiski aeg teha moningaid tdpsustusi. Koigepealt, tegelikkuse voidutsemine ei tar-
vitse toimuda ideaalide arvel: inimeste subjektiivsed piitidlused vdivad kokku lan-
geda asjade objektiivse kidiguga, kuna asjade kidik, nagu teada, maé&drab ideede
iseloomu. Oma eesmérkide praktilise teostuse saavutanud ihiskondlik grupp on
ulimal maééral rahul tekkinud reaalse olukorraga. Nii nditeks meeldisid XVII sa-
jandi esimeste aastakiimnete hollandi kodanlasele nende elumajad ja linnat&dnavad,
nende eined, lobusad olengud, kiutitithingud, tuuleveskid ja rammusad karjad aasa-
del. Heythuysenid olid rahul Heythuysenitega, kiitigildide liikmed endiga ja oma
kolleegidega, — elu ise (nende endi ja maa, mille peremeesteks nad olid saanud,
elu) tundus neile tdielikult ilusana. Muide, see Onneliku tasakaalu aeg oli liihike.
Kodanluse enda antiesteetiline olemus paljastus kiiresti ja wvarsti ei tahtnud hol-
landi kodanlased enam néida sellistena, nagu nad toepoolest olid. Nad hiilgasid
Rembrandti ja Halsi van der Helsti ja C. Netscheri nimel.

Me voiksime selliseid niiteid tuua loputult, loetledes tiksikuid teoseid voi ka
voole, millistes leiab kehastust! ideaali kokkusattumine tegelikkusega vo6i siis tema
teatavate kiilgedega. Muuseas, sellel momendil on oluline tdhtsus ka sotsialistliku
realismi kunstile, sest sotsialistlik ideaal ei ole tegelikkusele vastandatud, vaid sel-
lest ekstraheeritud, ta peab paratamatult teostuma tegelikkuses endas.

Kuid ikkagi, realismi koige lildisem printsiip on teine. Peamine erinevus ideali-
seerivatest meetoditest seisneb selles, et realismi sisuks pole ideaal, tdpsemalt —
ta ei noua obligatoorselt ideaali «materialiseerumist» kujus. Mitte juhuslikult ei
vaitnud realismi pohjendavad esteetilised teooriad (suurema voi vahema jarjekind-
lusega), et kunsti objekt ja sisu ei piirdu ainult ilusaga (s. o. esteetiliselt ideaal-
sega). Valgustusajastu koidikul arvas abt Du Bos, et kunsti objektiks voib olla
koik, mis dratab inimhinges elamusi, ja XIX sajandil muutub mittekohustuslik-
kus — positiivselt formuleerida kujus ideaali — aabitsatdoeks. Esiplaanile kerkib
thiskondliku enesetunnetamise selgelt moistetud vajadus ja autori subjektiivsus
valjendub pohiliselt tema hoiakus. Courbet «maalis seda, mida ta nidgi». Kui Gogol
lubas «Surnud hingede» teises koites ndidata ideaalset kangelast, siis méarkis Be-
linski drevalt: «Veidi paljuvoitu lubatud...» TSernoSevski kinnitab oma véiitekir-
jas otseselt, et kunsti sisuks pole iiksi ilus, koomiline ja traagiline, vaid «lldhuvitav
inimeste elus».

Lopuks Engels, vidljendades oma arusaamist realismist, mitte ainult hiilgas ideali-
seerimiss kui autori veendumuste kehastamisviisi, vaid isegi hoiatas nende sotsia-
listlike ideaalide formuleerimise eest, missugused langevad kokku objektiivse aja-
loolise protsessi teaduslikult ettendhtavate resultaatidega: «...kirjanik pole
kohustatud lugejale serveerima valmis kujul tema poolt kujutatud tihiskondlike
konfliktide tulevast ajaloolist lahendust.»?

Erinevalt kodanlikust revolutsioonist ei pea proletaarne revolutsioon varjama
ei enda ega ka teiste eest oma olemust. Innustatuna koige korgematest ideaalidest
el vaja ta illusioone ega ilustamist. Neid ei vaja ka sotsialistliku realismi kunst.
Erinevalt Kkriitilisest realismist toetub ta teistsugusele ideaalide stisteemile ja
tegeleb teistsuguse tegelikkusega. Just sellepdrast on ndukogude kunstile idealisee-
rimine vastundidustatud. Selletaolised katsed, nagu meil voimalus oli veenduda,
viisid kunstiliselt (ja ideeliselt) viljatule retoorikale ja pompodssusele voi siis pri-
mitiivse vidikekodanliku endaga rahuloluni. Meile pole midagi kallim ja kasu-
likum kui tode.

Seejuures, nagu mulle ndib, ei summuta ta subjektiivset alget, vaid see oman-
dab uue tdhenduse.

3 Mapke » DHrenbc, O6 mckycerBe, T. I, Mocksa, 1957, 1k, 9.
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Viites, et realism on sisemiselt iihtne, kuna teised meetodid on mitmepalgelised,
pidasime silmas vaid probleemi {iht kiilge. Ei ole raske méirgata ka vastupidist
seaduspdarasust: tegelikkuse enda lopmatu mitmekesisus, muutlikkus ja rikkus lae-
navad realistlikule kunstile mitmepalgelisuse, kuna ideaalse algme domineerimine
viib paratamatult normatiivsuseni. Viimane on 06ige, muidugi niisugusel maaral,
kuivord iihiskonnas on véalja kujunenud selgelt piiritletud kollektiivsete gruppide
ideaalide slisteem, sealhulgas ka esteetilised ideaalid. Sel juhul tegelikkuse inter-
preteerimine ja iUmberkujundamine kooskodlas ideaali-normiga viib ajastu kunsti
sellise sisemise ja vormilise lihtsuseni, mida me nimetame stiiliks. See vo0i teine
inimese ja maailma kontseptsioon (miitoloogiline, religioosne, eetiline, ratsionalist-
lik), omandades esteetilise kehastuse, mé&édrab vana-egiptuse ja assiiliria-babiiloonia
kunsti, kreeka arhaika ja klassika, bilitsantsi fresko ja vene ikooni, india kesk-
aegse skulptuuri ja klassikalise hiina maalikunsti, romaani ja gooti, kérgrenessansi
ja Klassitsismi jm. kunsti tervikluse. Uhiskonna poolt véljatéotatud ideaal muutub
omamoodi matriitsiks, mis annab {imbersulatatud reaalsusele vormi, kontuuriks,
mis «ogvendab» antud stiili kunsti.

Vastupidi, kui ideaal allub reaalsusele, kaob stiililihtsuse peamine eeldus. Seda
ei tule nii moista, et realistlikel teostel stiili isedrasused hoopis puuduksid. Sel
momendil, kui grupinorm kaotab oma maksvuse, ilmnevad individuaalse maailma-
taju ja kunstilise védljendusviisi jooned iiha reljeefsemalt. Idealiseerimisest loobu-
mine loob loominguliste individuaalsuste laialdase ilmnemise
printsipiaalsed voimalused, mille aluseks on nii loominguliste isiksuste
ebasarnasus, kui ka tegelikkuse mitmetahulisus.*

Vaadeldes «ajalooliste» stiilide kujunemist ja arengut, voib tédhele panna kindlat
seadusparasust. Koige 1oplikuma, teravama formuleeringu saab stiil harilikult mitte-
kujutavates kunstides: arhitektuuris, dekoratiiv-tarbekunstis ja nendega seotud
ornamentikas. Kujutavates kunstides on stiili tunnused vdhem selged. Mida tuge-
vam on tunnetuslik ja reprodutseeriv moment, seda dhmasemaks muutuvad stiili-
iuhtsuse kontuurid. Erilise jérjekindlusega kehastub kujunenud esteetiline ideaal
mittekujutavates kunstides; reaalsed suhted peegelduvad vaid vahendatult — nii-
palju, kuipalju on kunstniku subjektiivne maailm neist méératletud. Seejuures on
siin individuaalsel subjektiivsusel tithine koht. Utilitaarse ja esteetilise algme iihend
tingib arhitektuuri ja dekoratiiv-tarbekunsti erilise iihiskondliku tdhenduse. Nende
kunstiliikide alased teosed omavad véltimatult kindlaid suhteid neid «tarbiva» iihis-
konna laiade kihtidega, seepédrast viljenduvad nendes peaasjalikult grupilised, iihis-
kondlikud ideaalid. Néhtavasti voib viita, et dekoratiiv-tarbekunstis on «liitirilise»,
individuaalselt-subjektiivse viljenduse suur vabadus vastuproportsionaalne eseme
utilitaarsusele. Ja vastupidi, designe’is, kus utilitaarne ja tehniline funktsioon méan-
givad juhtivat rolli, on kunstniku isiksusel peaaegu nullile ldhenev tédhtsus.

Kuna mittekujutavates kunstides on voimalik vaid ideaali formuleerida (pole
juhuslik, et arhitektuur niiteks ei tunne Kkriitilist, voi eriti koomilist), siis arhitek-
tuuris ja tarbekunstis on realismist rddkimine mottetu. Uhelgi realismi oitsengu-
perioodil pole olnud «arhitektuurset ekvivalenti» — ei ruumilistele kunstidele ja
veelgi rohkem ilukirjandusele. On kiillaldane meenutada XIX sajandi eklektikat.

Ténapédeval plititakse monikord realismi ja tott arhitektuuris maéératleda kui
ehitise vilisilme vastavust hoone funktsioonile. Siin pole raske &dra tunda elemen-
taarset loogilist «asendamist»: kunstiteose suhtumise asemel peegeldatavasse tege-
likkusse vaadeldakse hoone esteetilise kiilje suhet tema utilitaarsesse funktsiooni
«Arhitektuursest realismist» koneldakse ka kui ehitises véljenduvate ideaalide vas-
tavusest ajastu ideaalidele5 See tidhendab, viia probleem ideaalse suhtumisele
ideaalsesse — voi teisiti, sellisele suhtele, millel, nagu né&gime, pole midagi {ihist
realismiga.

4 Siin ja eelmises osas toodud arutlusi on huvitavalt ja laialt Kkisitletud V. Dneprovi raa-
matus «IIpodjieMmbl peanuama», JleHUHrpaz, 1960.

5 Vrd. M. Pordi artiklit «Moningaid probleeme sotsialistliku realismi meetodist arhitektuu-
ris». «Kunst» 1959, nr. 1 ja 2.



2. Van Eyck. Aadam. Osa Genti

altarist. Lopet. 1432.

Néaib olevat voimalik oletada, et realism kui meetod ja kategooria on raken-
datav vaid kujutavatele kunstidele (maal, skulptuur, graafika, kirjandus, kino jm.).
Et see oletus muutuks viiteks, on vaja tdhelepanelikult analiilisida probleemi muu-
sikale (on moeldud nn. «puhast muusikat», s. t. muusikat, mis pole seotud litera-
tuurse tekstiga ja teatraalse tegevusega) ja koreograafiale kohandatuna. Nahtavasti
teeb muusika ja koreograafia spetsiifika neid sugulaseks arhitektuuriga — selle olu-
lise erinevusega, et utilitaarse iilesande puudumine vGimaldab siin anda maérksa
suuremat ulatust liitirilisele, individuaal-subjektiivsele sisule. Detailsem arutlus
sellel teemal on vajalik edasi liukata soodsama juhuseni. Mirgime vaid, et meic
oletuse toestamise juhul Onnestuks méédratleda veel {iiht realismi piiri — «piki»
kunstiliike.

Ent tuleme tagasi katkestatud mottelonga juurde. Nagu juba maérgitud, omavad
idealiseerivad suunad erilise stiilikujundava jou, mis iihtlasi esineb ka nivelleeriva
jouna. Realistlikud suunad, mis ei noua ideaali kujulist materialiseerumist, annavad
individuaalsele loomingulisele initsiatiivile tunduvalt suurema vabaduse.6 (Muidugi
moista ei pea me silmas neid juhtumeid, kui kanoniseeritakse voi kunstlikult
konstrueeritakse mingid «realismi etaloonid», s. 0. luuakse normide siisteem, mis on
realismi loomusele tildse vaenulik.) Kuid probleemi ei tohi lihtsustada: kunstniku
isiksust ei vabasta tlikski realism.

Juba moodunud sajandi algul tekkis voéimas kunstivool, mis ei kujunenud stii-
liks, kuigi seal prevaleeris subjektiivne alge. See on romantism. Romantismi kunst
oli niivord mitmekesine, et moningatel uurijatel tekkis kahtlus, kas seda on iildse
voimalik {ihemotteliselt méératleda. Romantismi kéibel olev jaotus progressiivseks
ja reaktsiooniliseks ei luba ju réddkida kahest stiilist, vaid annab selle iipris erineva
materjali grupeerimiseks pohilise printsiibi. Stiililise iihtsuse puudumine leiab kin-
nitust ka romantilise arhitektuuri (ei saa ju nimetada iseseisvaks etapiks keskaegse
arhitektuuri matkivat stiliseerimist) ja tarbekunsti puudumises.

Asi on selles, et romantismi ideaal erineb kvalitatiivselt eelnenutest, naiit.
klassitsistlikust. Klassitsismi subjektiivsus on impersonaalne, grupi ideaal on gene-
raliseeritud, ta esineb kui absoluutne norm, ta on iildine ja igavene. Romantismi
subjektiivsus on isiklik, individuaalne; kunstnik véljendab end, oma sisemist
maailma, tema loominguline tahe sisaldab iseeneses seaduse. «Kunstnikule on
tdhtsam ldheneda ideaalile, mida ta kannab endas ja mis on ainult temale omane,
kui edasi anda, isegi erandliku jouga, juhuslikku ideaali, mis vodib-olla esineb
looduses ... Kunstniku kujutlus loob ilusa just seetottu, et ta on kuulekas oma
geeniusele.»”

Siit on périt too romantikute elav huvi niisuguste loomingulise protsessi tegu-
rite vastu, nagu kujutlus, intuitsioon jm. Pole juhuslik, et selle suuna «liiiriline
subjektivism» ei olnud suuteline midagi looma arhitektuuris, kuid 16i hiilgavait
Oitsele muusikas (samal ajal kui Kklassitsism «kehastus» mitte niivord «puhtas»
muusikas kuivord muusikalises teatris).

Romantismi programmis sisalduv subjektiivse «kunstniku geeniuse» apoloogia
ei olnud viidud loogilise 16petatuseni. Vabaolek koéigest, mis ei kuulu looja sisemisse
maailma, toob endaga kaasa mitte ainult véirtuste tdieliku relatiivsuse, vaid ka
isiksuse traagilise isoleerituse, absoluutse iiksilduse. See oht sundis romantikuid
otsima kunstniku suhtes véljaspool asuvat ideaali alust — {iildist ideed, absoluuti
jm. «Innustus, mille mojul kunstnik tiksnes luua voib, kirjutas E. T. A. Hoffmann,
ei touse hingest, vaid kujutab endast mingi meist viljaspool asuva korgema print-
siibi toimet.»8

Siiski, vaatamata korgemale printsiibile apelleerimisele, pani just romantism
aluse suurele Iohele isiku ja {iihiskondlike, grupiliste ideaalide vahel. Siin on
ldhtepunkt sellele protsessile, missugune meie pievil teostub siirrealismis, abstrakt-
ses ekspressionismis ja nendetaolistes n#dhtustes, kus individuaalne subjektivism

® Vrd. S. Moravski, O realizm‘e jako Kkategorii artystycznej. Estetyka, rocznik drugi.

Warszawa, 1961, 1k. 17—36; A. PapbuireitH, O peanmaMe KaKk DCTETMUECKON KATErOpuyu. YdUeHbIe
sameryu Tapryckoro Ioc. VHumsepeurera, Tpyael mo dpumocoduyu, X, Tapry, 1966, 1k, 115—123,
7 NHeBHMK [MHemaxkpya. M., 1950, 1k. 291.

8 Tsiteeritud V. Vanslovi raamatu «DcreTuka pomMaHTU3Ma» jargi. M., 1966, 1k. 173,
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saab ainuvalitsevaks. Kuidas me nendesse nihtustesse ka ei suhtuks, tuleb meil
koigepealt moista, et nad tekkisid ja eksisteerivad mitte Kandinsky, de Chirico
v6i Bretoni hea voi halva tahte tulemusena, vaid on paratamatult tingitud téiesti
kindlast sotsiaal-ajaloolisest situatsioonist.

Kodanliku maailma tekkimist tdhistas inimese isiksusest uue kontseptsiooni loomine.
Varane kodanlik humanism asetas inimese maailma keskpunkti, selgitas vélja ja filis-
tas esmakordselt tiielikult individuaalsuse piiramatuid voimalusi, tema rikkust ja
tihtsust. Renessansi motlejad olid tulvil optimismi: neil esines mitte tiksnes inimens
koiges oma omaduste t3iuslikus ja harmoonilises arengus, vaid ka inimese suhted
teda imbritseva miljdga tundusid ideaalse vastavuse suhetena. Nais, et looduse
kroon — inimene — pole millegagi piiratud oma voimelisuses vélist maailma ja
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ennast valitsema, ja téiesti saavutatavaks iihiskondlike suhete normiks oli Telemi
asula elanike vaba ja oOnnelik side.

Kodanliku korra reaalsus hajutas need illusioonid Kiirelt ja halastamatult
Renessansi isiksuse ja milj6o kontseptsioon moondub &drmiselt individualistlikuks
«koikide sbjaks koikide vastu», aga vaba ja orgaaniline inimese areng surutakse
maha ja moonutatakse véliste joudude poolt, millega, nagu naib, keegi toime ei
tule. Kaks ja poolsada aastat pirast Rabelais’ helge utoopia tekkimist joonistas
teine suur humanist — Friedrich Schiller — roéomutu pildi tema kaasaegse maa-
ilma isiksuse olukorrast. Meenutades Kreeka poliste harmoonilist maailma, kirjutas
ta: «Muidugi ei tohi oodata, et esimeste vabariikide organisatsiooni lihtsus elaks
kauem nende kommete ja suhete lihtsusest; siiski, selle asemel, et tousta orgaanilise
elu veelgi korgemale astmele, ta alandus lihtsa ja kohmaka mehhanismini. Poliiiibi-
loomus, mis oli omane Kreeka riikidele, kus iga indiviid nautis soltumatut elu, ja
kui tuli vajadus, vois liituda tervikuga, andis niitid maad kunstlikule kellamehha-
nismile, milles l6pmatu hulga elutute osade iihendamisest tekib terviku mehaaniline
elu. Niilid osutusid riik ja kirik, seadused ja tavad eraldatuiks, nauding eraldus
t6ost, vahend eesmadrgist, pingutus tasust. Inimene, igaveseks terviku véikese Kkillu
kiilge needitud, muutus ise Kkilluks; kuuldes tema poolt lilkuma pandud ratta
igavesti monotoonset vuhinat, pole inimene suuteline oma olemuse harmooniat
arendama, ja selle asemel, et viljendada oma loomuse inimlikkust, muutub ta vaid
oma tegevuse jaljendiks ...Ja isegi see nigel, katkendlik iiksikute osade tervikust
osavott ei s6ltu nende endi poolt loodud vormidest (sest kuidas voikski usaldada
nende vabadusele sellist habrast mehhanismi?), vaid see kirjutatakse nendele ette
viiklase rangusega formularis, mis seob nende vaba arusaama.»® XVIII sajandi
16pul Kkirjeldas Schiller selgelt ja kiillaltki ammendavalt nédhtust, milline hiljem
sai nimetuse «voorandamine» ja mis on tdnapdeval saanud sotsioloogide, filosoo-
fide ning esteetikute mitmekiilgse analiilisi objektiks. Voorandamise sotsiaalne loo-
mus, tema tingitus kapitalistlikust tootmisviisist on Marxi poolt tépselt analtitsitud.
Just kapitalism sai kodige «voorandatumaks iithiskonnaks» — iihiskonnaks, kus t65
produkt, t06 ise ja isegi joudeaeg, poliitika ja riigiaparaat, moraal ja nauding on
inimesest voorandatud ja omandavad iseseisva olemise ndivuse, olles vastandatud
inimesele kui ebaisikupdrane ja isikupdra héivitav, vaenulik ja irratsionaalne
joud.

Selles seoses omandab kunstniku individuaalse subjektiivsuse probleem viimase
poolteise-paarisaja aasta kestel ennendgematu aktuaalsuse ja pinge — ja seda kui
antitees nivelleerivale ja isikut &dhmastavale voorandamise protsessile, kui méss
isiku sédilitamise nimel. Romantikud olid esimeste hulgas, kes ohtu mérkasid ja
hédire andsid. Kapitalismi areng realiseeriski selle ohu ennendgematus mastaabis.
Voorandamine rabas koiki inimese olemise valdkondi iiksteise jérel, ta haaras koiki
tthiskonnakihte — kuni téieliku isikupédra havitamiseni elajalikus, «ninasarviklikus»
faSismipsiihhoosis. Mida iildisemaks muutus védrandamise protsess, seda teravamad
ja paradoksaalsemad vormid vottis protest tema wvastu.

Faasid selles voitluses, mis eriti teravnes alates postimpressionismist ja kubis-
mist, on teada. Paljud ebamaé&rast nimetust «modernism» kandvad voolud vaitlesid
kahtlematult oma paremate esindajate n#ol isiksuse iseseisvuse, omapdra ja enda-
jaatuse eest. On piisav lugeda Garaudy esseed Picassost (olgugi vaieldav, kuid pal-
judes punktides tabav ja teravmeelne), mis on iiles ehitatud antiteesile: vodranda-
mine — «inimese maailmas juuresoleku» jaatamine. Kunstniku isiksuse vastanda-
mine kodanliku teadvuse nivelleerivale stiihiale on sageli selgelt tunnetatud. Toogem
selle kinnituseks T. Tzara, iihe markantsema siirrealismi esindaja sonad: «Tédna-
pdeva iihiskonnas on poeesia pelgupaigaks, ta on valitseva klassiga opositsioonis. . .
Poeet poeb pakku poeesiasse, sest ta samastab oma opositsiooni kapitalistide klassile
opositsiooniga sellele, mida nimetatakse «suunatavaks motteks», mis toidab kodan-
luse poolt orjastatud teadust ja tdnapdeva tsivilisatsiooni.»!0 See formuleering on

9 @. IInmrep, Cobpanue coumHeHust, T. VI. M., 1957, 1k. 265—266.
' «Siirrealism revolutsiooni teenistuses». Tsiteeritud S. Velikovski jérgi: «IIpuriamenne
NOpPasMBICINTE», «BOMPOCHI JuTeparypbl», 1965, nr. 9, 1k. 173.



tdhelepanuvéairiv. Koigepealt avab ta «suunatava motte» ja «vérvatud kunsti» vas-
tase missu Kkodanluse vastase iseloomu. Uhes sellega on selgelt maadratletud méssu
strateegia — «taandumise strateegia». Vabaduse ja kunstniku isiksuse
paastmise nimel peab kunst lihtsalt maha jdtma inimolemuse ja tegevuse need
sfadrid, mis on voorandamise viirusest nakatatud. Nii algab lahtilitlemiste 1loputu
jada. Lahtititlemised ideedest, sest ideed ise on minditud vahetusraha Sablooni
jargi. Lahtiiitlemine moraalist, kuna tuldtunnustatud moraal on volts ja vasturdé-
kiv inimese loomulikele vajadustele. Lahtititlemine tervest méoistusest, milline on
muutunud labasuse, vdikekodanluse, konformismi stinontitimiks. Lahtiiitlemine polii-
tikast, mis kujutab endast mingite inimeste {iile valitsevate stiihiate pimedat ja
mottetut méangu...

Selline vabastamine ldheb kalliks. Veelahe isiksuse ja voorandatud maailma
vahel kulgeb ju isiksuses endas, mitte véljaspool. «Voorandamise all modistan ma
seda tiitipi elukogemusi, kus inimene muutub iseendale vooraks, — kirjutab tuntud
ameerika sotsioloog E. Fromm — ta otsekui «astub korvale», eraldub endast. Ta pole
enam oma maailma tsentriks, oma tegude peremees; vastupidi, tema teod ja nende
jareldused allutavad ta endile, ta allub nendele ja paiguti muudab nad mingiks
kultuseks.»!! Niimoodi surutakse «mina» maha, voi paremal juhul inimene kahes-
tub isiklikuks «minaks» ja voOorandatuks, véljastpoolt pealesunnituks ja juhituks
«mitte minaks».!12 Loomingulise tegevuse vabastamine «mitte mina» elementidest
muutub paratamatult mingiks «endakirurgiaks»: jirjekindlalt eemaldatakse ja
heidetakse minema need isiksuse kihid, mis nii voi teisiti on vodrandamise mojust
nakatud. Mis aga jadidb piisima pirast koiki amputeerimisi? Alateadvuse deSifree-
rimata saladused, vastuvaidlematult omad psiliihika siivasfddride voorandamisest
puudutamata irratsionaalsed kiirgused. Moistuse Kkontrollile, laiemalt igasugusele
kontrollile mitte alistuvad, voivad nad siiski objektiveeruda teostes, mis jadavad
tabamatute sisemiste seisukordade ja vaba visionaarsuse plisivaks «jdljeks».

Niisugune on isiksuse endakaitse tulemus — arakstegev, traagiline tulemus.
Asjatoodud printsiibil loodud 6nnestunute, huvitavate, teravmeelsete, andekate
teoste summa ei suuda siiski kummutada selle printsiibi perspektiivitust ja estee-
tilist voltsi. Tsivilisatsiooni kodanliku taseme ebainimlikuks muutvate joudude
vastu iilestous moondub tagasipoordumiseks asotsiaalse, bioloogilise taseme juurde.
Isiksuse illuscorne péaastmine saavutatakse isiksuse reaalse héavitamise hinnaga.

Sest inimene kujutab endast sellist individuaalse ja tiihiskondliku iihtsust, mida
ei saa karistamatult «osadeks lahti votta». Inimene muutub selliseks tihiskonnas ja
tdnu tihiskonnale — selle elementaarse toe tunnistamiseks ei ole tdnapédeval isegi
kohustuslik marksist olla: filosoofiliste ja sotsioloogiliste robinsonaadide aeg on
tagasipoordumatult moodunud. «Mina» ise — tdisvdartuslik, téeline «mina» vormub
ainult sotsiaalses keskkonnas ja tdnu sellele; ainult selles keskkonnas ta voib teos-
tuda ja funktsioneerida kui selle lahutamatu koostisosa. Katsuge kasvatada «mina»
sotsiaalses vaakuumis! Uhiskonnast isoleeritud lastest saavad idioodid voi toprad.
Katsuge isoleerida kunstilooming koigist «lihiskondlikest kihtidest» (ei tule unus-
tada, et slirrealismi voi abstraktse ekspressionismi praktikas rikutakse reeglina
psitihilise automatismi seadusi ja seetottu pole meil siin tegu mitte niivord ala-
teadvuslike impulssidega kui tooga, mis on selle «neetud» mdistuse resultaat) —
ja te saate midagi «lihtsat kui ammumine», kuid milles pole jdlgegi inimese sub-
jektiivsuse peamistest rikkustest, ja veelgi enam — ilma inimliku kvaliteedita.

Niisiis, enesekaitse muutub enesehdvitamiseks. Kuid voorandamine? On’s ta voi-
detud? Voorandamise nédhtuses endas on paradoksaalselt iihendatud kaks vastand-
likku alget. Uhest kiiljest — isiksuse alistumine temale vastuseisvatele joududele,
otsekui tervikliku isiksuse iilessulamine paljudes temale voOorastes rollides. Teisest

It B, dpombl, YenoBek OAUHOK. «VIHOCTpaHHas JIMureparypa», 1966, nr. 1. 1k. 230.

12 «Ameerika psiihhoanaliiiitikud konstateerivad iiksmeelselt, et on vahe nende téinapicvaste
patsientide ja patsientide vahel, kellega tegeles sajandi algul Freud: Freudi patsiendid kae-
basid siimptoomide iile, mis olid nende teadliku «minaga» inkongruentsed; ténapéeva neurootik
aga kaebab isikliku individuaalsuse kaotsimineku iile, «endamaéaératluse» raskuste {ile — «mina»
on ldinud kaduma iihtlaselt umbisikuliste, viliste ja sageli liksteisega sobimatute rollide reas.»
Y. Kom. JIK9HOCTE M 06UIecTBO, «MHOCTpaHHAA Jaureparypa» 1966, nr, 5, 1k. 225.
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kiiljest — inimese eraldatus, tema vaimne liksildus. Kapitalistlik siisteem, tema ideo-
loogia, tema sotsiaalne psiihholoogia omab erilise «eraldava voime»: iihiskond jagu-
neb elementaarseteks osakesteks, mis on eraldunud, tiksteisest ndhtamatute seintega

lahutatud. Veel iiks voorandamise tulemus — inimeste vastastikune
voorandumine, kus inimesed ei taju oma itihtekuuluvust.
Nagu me nédgime, tajusid romantikud seda ohtu — kas nad just selleparast ehk

otsisidki subjektiivsuse piiride tagant mingit {ihendavat, «véljaspool meid asuvat
iilimat printsiipi»? Ent siiski olid nad teataval mé&é&ral ise sotsiaalse dispersiooni
produktiks. Selle maérkis tdpselt #dra Hegel, kes n#dgi kunsti romantilise vormi
pohilist vastuolu kunstniku subjektiivsuse lahusolekus «aja ja rahva substantsiaal-
sest vaimust», — lahusolekus, mille jarelduseks on «meelevaldne avantirism» ja mis
viib loppude 1opuks kunsti eneseeitamiseni.!3

Meie péevil on kuristik kunstniku maailma ja rahva elu substantsiaalse sisu
vahel saanud lildtéeks koikide kunstivoolude kohta, kes nii voi teisiti protestisid
voorandumise vastu voorandumises. Uhtedele oli see paratamatu reaalsus, mis oli
muudetud loomingu seaduseks: nii see on ja nii see peabki olema. Teistele oli see
traagiliseks, piinavaks vastuoluks: kunstniku iiksildus on hukutav, ent tihiskondlike
véadartuste omaksvotmine #hvardab isiksuse nivelleerimisega, enesekaotusega. Kuid
kuidas sellega ka ei oleks — peamine vaenlane voidutseb. Voitluses voorandami-
sega sundis voordunud kunst. Veelgi rohkem — kahekordselt voorandatud: inimese
isiksuse kogu rikkusest ja terviklusest voorandatud, voordunud ka iihiskonnast,
inimsoost — oma loomulikust elupinnasest vilja rebitud.

Ténapédeva esteetilise ja sotsioloogilise kriitika védlgunooled on peamiselt suu-
natud nn. «massilise kultuuri» aadressil, kusjuures koik stitidistused on pdhjen-
datud ja taielikult diged. Standardiseeritud produktsiooni hiiglahulgad, mida pais-

18 Vt, Terenb, Cobpamme coummenmir, T. XIII, M., 1910, IK. 97—98 ja 163—166,



kavad ajaviiteturule televisioon ja raadio, ajakirjade ja raamatute vilja-
andjad, on muutunud mitte ainult tldkattesaadavaiks, vaid ka teatavas mottes
tildkohustuslikuks ersatsiks toelise vaimutoidu asemel miljonitele. «Massiline kul-
tuur» vormib halastamatult maitset, loob kunstlikult massilise vajaduse ilmetu
ja pseudokunstilise «kauba» jdrele ning ise rahuldab seda ndéudmist. Niimoodi ta
lkujuneb iiheks «isiksuse jareleaimamise» tugevamaks relvaks, standardiseerib vigi-
valdselt motteid, tundeid, maitseid, asendades isiklikud vaimsed néuded véljast-
poolt pealesunnitud madalakvaliteedilise stereotiilibiga. Teisiti deldult — «massiline
kultuur» on iheaegselt voorandamise uks vahendeid ja tagajargi. Siiski ei suuda
vastaspoolel seisev eliidi kunst temaga toime tulla, veelgi rohkem — ta ei sea
endale isegi sarnast tlesannet. Eliidi kunst oma paljudes avaldusndhtustes osutub
voorandamise teisel poolusel seisvaks... Tdhelepanuvaarseks, kuigi
veidi ootamatuks selle fakti kinnituseks on Kkatse leppimatute &drmuste {ihenda-
mine pop-kunstis. Pop-kunstnikud toestasid, et eliidi ja masside kunst polegi nii
antagonistlikud — neid voib suurepiraselt kokku segada ja nad astuvad taiesti
vabalt reaktsiooni. Siintees on voimalik seepdrast, et molemal elemendil on tiihine
paritolu. Moéodaminnes olgu oeldud, et pop-kunst, mida reklameeriti kui reaalsuse
kunsti, mis pidi jagu saama abstraktsionismi enesessesuletusest, «hermeetilisusest»,
pole tditnud ja ei saagi tdita oma messianistlikku funktsiooni. See on ka loomulik,
kuna pop-kunst otsis (kui ta iildse otsis) véaljapaasu vodrandamise suletud ringist
mitte véljastpoolt, vaid selles endas.

Tahendab see siis, et voorandamine on loomingu — laiemalt — inimese saatus-
lik pdrisosa? On’s 0Oige, et kunsti ees seisavad vaid kaks umbteed — illusoorne
enesejaatus inimsust hévitavas irratsionalismis, vG6i massilise kultuuri umbtee?
Vastus on soltuv sellest, missugune mote tuleb asetada voorandamise moistesse.

v

Néiib, et sellele probleemile ldhenemisel tehakse sageli klassikaline viga: nih-
tused, mis on arenenud tdielikult kapitalismis ja on sellele orgaaniliselt omased,
laiendatakse mehaaniliselt koigi tihiskondlike formatsioonide kohta, v6i viahemalt
lastakse neid paista kui inimsoo edaspidise evolutsiooni véltimatut perspektiivi.
Uha tugevnev toojaotus ja spetsialiseerumine, tootmise ja juhtimise siisteemi kee-
rukaks muutumine nédib voorandamise joudude vankumatu, laviini taolise kas-
vuna: masinate tsivilisatsioon kujundab ratsionaliseeritud motlemise viimase vdi-
maluseni, hévitab voi redutseerib emotsioonide maailma koige lihtsamate stampi-
deni ning 1opuks muutub inimsugu robotite siisteemiks. Selline on, ndhtavasti
koige laiemalt levinud — korvuti aatomisurma ja iilerahvastamisega —, apoka-
liiptiline ennustus meie aja teise aastatuhande 16pul.

Onneks pole perspektiiv nii kohutav, sest ennustus toetub ebadigetele lihte-
punktidele. Voorandamise moiste iihtis jéark-jargult loomuliku téotamise vajaduse
moistega, s. o. vajadusega tootada ihiselt ja jéarelikult olla teatava iihiskondlikn
struktuuri koostisosa. Ent need on erinevad asjad. Kui esimene — v6orandamine —
on inimolemuse moonutamine, siis teine on inimese eksistentsi obligatoorne ja tiht-
saim tingimus. Ja kuna loomulikku vajadust hédvitada ei saa, siis védorandamise
iiletamiseks on ammu reaalne tee leitud. Meenutagem katkendit «Kapitalist», kus
Marx andis probleemi tdpse mdadratelu ja selle lahendamise tingimused.

«Vabaduse riik algab tegelikult alles seal, kus 16peb vajadusest ja vilisest
otstarbekusest dikteeritud too, jdrelikult asjade loomuse kohaselt asub ta sealpool
pédris materiaalse tootmise sfédri. Nagu loodusinimene, selleks et rahuldada oma
vajadusi, et siilitada ja reprodutseerida oma elu, peab voéitlema loodusega, nii
peab ka vbditlema tsiviliseeritud inimene, peab seda tegema koikide {ihiskondlike
vormide ja koigi tootmisviiside juures. Tema arenguga koos laieneb see
loodusliku paratamatuse riik, sest laienevad ka tema vajadused; kuid samal ajal
kasvavad ka tootlikud joud, mis neid néudmisi rahuldavad. Sellel alal v6ib vabadus
seisneda vaid selles, et sotsialiseeritud inimene, {ihinenud tootjad reguleerivad
ainete vahetust loodusega ratsionaalselt, seavad ta oma thise kontrolli alla, selle
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asemel, et ta kui pime joud valitseks nende iile; teostavad seda vdhima joukulu-
tusega ning tingimustes, mida inimloomus koige rohkem v&arib ja mis on sellele
adekvaatsed. (Kuid see ongi marksistliku arusaama kohaselt voit voorandamise
ile! — B. B.) Kuid siiski see koik jddb paratamatuse riigiks. Sealpool teda algab
inimliky, jou arenemine, mis on otstarve iseeneses, toeline vabaduse riik, mis voib
Gitsele liiia selles paratamatuse riigis kui oma baasil.»'4

vVoorandamise illusoorsele iiletamisele kunstis on meie ajastu ajaloo poolt vastu
seatud ainus tegelik iiletamise viis thiskonna sotsialistliku ja kommunistliku
timberkorraldamise n#ol. See tee — mille motteks ja 16ppsihiks on «inimliku jou,
mis on otstarbeks iseeneses» vabastamine — on edaspidi kunstiarengu véltimatuks
eeltingimuseks. Seepirast tuleb noustuda R. Garaudyga, kui ta kirjutab: «Kas
pogenemise voi revolutsiooniline kunst. Selles seisneb loomingulise liikumise suur
kahestumine.»15

On ainult vaja lisada loogiliselt valtimatu jareldus: kui revolutsiooniline kunst
on «pogenemise kunsti» antipood, siis on jdrelikult revolutsiooniline kunst suuna-
tud tegelikkusele ja reaalsele tegevusele. Ja veel! Kui tegelikkusest pogenev kunst
joudis «ideaalse iiksilduse» apoloogiani, siis v6ib siin alternatiiviks olla vaid kunst,
mis eksisteerib iihiskondlike seoste ja soltumuste kogu rikkuses, kui kvaliteedilt
uus kunstniku subjektiivsuse tihinemine «aja ja rahva substantsiaalse wvaimugav.
Need revolutsioonilise kunsti seadusparasused on fikseeritud nimetuses sotsia-
listlik realism.

Vaidlused sotsialistliku realismi meetodi tiile pole uus asi: nad kaivad tanapaeval
ja kestavad edaspidigi. Otsustavalt hiiljates kriitika, millel juba sona «sotsialistlik»,
likskdik missuguses seoses, on vihkamisvéddrne, peame endi tdhelepanu suunama
tanapédeva marksistlike esteetikute arvamistele ja veelgi rohkem, me pole ka vabas-
tatud iseseisva motlemise kohustusest.

On kaht liiki p6hjusi, mis sunnivad meid sotsialistliku realismi pohimoistete
edaspidise selgitamise, lihvimise ja arendamise kallal to6tama. Uhed on ajutise
iseloomuga. Laialt tuntud teatavate olukordade tottu tehti minevikus mitte péris
tagajdrjetuid katseid sotsialistliku realismi olemuse moonutamiseks, piitides talle
kiilge riputada paindumatuid voluntaristlikke vormeleid, mis olid pigem sobivad

14 K, Mapxe, Kamuran, T. III. M., 1950, 1k, 833,
15 R. Garaudy, Op. cit., 1k. 58,




klassitsismile kui realismile. Terve noukogude kunst arenes moonutuste kiuste,
kuid nende olemasolu fakt ja moju kunstipraktikale 16i omal ajal rea tdsiseid
loomingulisi ja teoreetilisi raskusi. Ebasiiras, kuid moningatel juhtudel ka siiralt
ekslik sotsialistliku realismi kriitika samastas lihtsalt dogmaatilised vormelid loo-
mingulise meetodi olemusega. Seepdrast ongi eriti vajalik sotsialistliku realismi
printsiipide puhastamine talle voorastest ladestustest.

Teised pohjused on pilisivad, alati tegutsevad. Loominguline meetod ei ole ja
ei saagi olla valmis reeglite kogumiks — ta areneb valtimatult ja muutub koos
noukogude kunsti ja kommunismi poole sammuva iihiskonna muutuste ja aren-
guga. Pohjapanevate ldhtepositsioonide iihtsuse juures kujutab ta endast pidevalt
liikuvat siisteeemi. Seepdrast on tdnapdeval avaldatavad soovid moningate tradit-
siooniliste formuleeringute tdpsustamise ja tdiendamise kohta tédiesti pohjendatud.

Poorakem tédhelepanu iihele sellistest ettepanekutest. «... On juba aeg lakata
silmi sulgemast selle fakti kohta, et médadratelu «sotsialistlik realism on 06ige, ajaloo-
liselt konkreetne elu kujutamine tema revolutsioonilises arengus» késitab sotsia-
listlikku realismi nagu {iildse realismi, et see on rakendatav peaaegu iga kunstnikii-
realisti kohta ja ei peegelda meie kunsti meetodi novaatorlikku olemust.»16 Ja
mitte alusetult mé&rgib tsiteeritud autor, et selles méaaratelus on modda mindud
subjektiivsest tegurist: «Kunstilise meetodi peamiseks sisuks on, silmandhtavalt,
mitte «kujutamise» kui niisuguse iseloom, vaid Kkunsti poolt jaatatava esteetilise
ideaali iseloom ning selle ideaali suhe tegelikkusega.»!7 Muidugi mdista, sotsia-
listliku realismi kvalitatiivne erinevus teistest realismi vormidest on tingitud
sotsialistliku ideaali kvalitatiivsest uudsusest.

Kuid siiski, konstateerida meie ideaali kardinaalset erinevust Stendhali voi
Tolstoi, Balzaci, Courbet’, Gogoli jne. ideaalidest, on vaid pool asja. On vajalik
motestada meie ideaali erilist iseloomu ja struktuuri. Ma juba markisin, et rea-
listlik kunst pole ideaalideta. Ent iitleme, &dsjanimetatud meistrite positiivsed pro-
grammid ja ideaalid olid ebajdrjekindlad ja vastuolulised, nad kandsid piiratuse ja
utoopilisuse pitserit ja olid reeglina ebakooskolas ajaloolise protsessi tegeliku kéi-
guga. Sotsialistlik ideaal paistab mitte iliksnes silma oma jarjekindluse ja tervik-
likkuse poolest, vaid tuleneb iihiskonna arengu objektiivsetest seadustest.

Need on muidugi tuntud toed. Kuid mingem edasi. Meie kunsti arengule on
darmiselt oluline kiisimus, mida ma eespool késitlesin ajaloolises aspektis. Kom-
munismi ideaalid on gruppide ideaalid, ja veelgi rohkem — nad vialjendavad nou-
kogude tihiskonna rohuva enamuse pilitidlusi. Niiks, nagu peaksid nad tingima
kunsti uue «rivistamise», allutama kunstiloomingu mitmekesised ja jarsult indi-
viduaalsed vormid tiihisele nimetajale, stiilile. Selline vaatepunkt aga on pohiliselt
vadr. Sest kommunistliku ideaali ja tihtlasi tihiskonna reaalse i{imberkujunduse
peamine, suur «pealisiilesanne» seisneb mitte isiksuse nivelleerimises, vaid, nii-
palju, nagu see praktiliselt voimalik on, maksimaalses individuaalsuse arendamises.
Meenutagem «Kommunistliku partei manifesti» kuulsaid s6nu: «Vana kodanliku
iihiskonna asemele, tema klasside ja Kklassiliste vastuoludega, tuleb iihendus, milles
iga iiksiku vaba arenemine on koikide vaba arenemise tingimuseks.»

Iga iliksiku vaba arenemine on koikide vaba arenemise tingimuseks — selles
teesis seisneb marksistliku kommunismi kontseptsiooni kardinaalne erinevus nivel-
leeriva kommunismi vormelist, mille esitasid sotsialistid-utopistid. Isegi niisugune
huvitav motleja nagu Fourier arvas, et tdiusliku iihiskondliku korra juures peab
inimene «leidma oma kasu ainult koigi masside kasus».!8 «Vulgaarse kommu-
nismi» peamiseks puuduseks luges Marx inimese isiksuse eitamist, tagasipéordumist
«vaese ja noudmistest vaba inimese ebaloomuliku lihtsuse juurde, inimese, kes
pole eraomandi tasemest korgemale tousnud, vaid pole isegi selleni joudnud.»!9

Toelises kommunistlikus tihiskonnas toimub siis 16puks tdisvédartusliku ja rikka
isiksuse emantsipatsioon, tema kinnitumine {iihiskonnas ja tédnu tuhiskonnale, mis

16 A, Xapues, MckyccTBO Kak IeHHOCTH. CO. «IIpobaeMa UeHHOCTH B (uiocoduu», M-JI.,
1966, 1k. 88.

17 Sealsamas, 1k. 88—89.

18 III, dypbe, Mabpannble couuHenus, T, III, M. 1954 1k. 43.

19 Mapke u DHrenbe, 06 mckyccrse, T. I. M., 1957, 1k. 246,
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on tingitud iihiskondliku ja isikliku huvi dialektilisest ldbipdimumisest. Esma-
kordselt kunstiloomingu ajaloos jouab Kkétte situatsioon, kus kaob ammune
vastuolu ideaali ja reaalsuse, ihiskondliku ideaali ja indi-
viidi vaba subjektiivsuse vahel Esimene nimetatud momentidest tahis-
tab veel tthe uue realismi tiitibi tekkimist, teine — tema manifestatsiooni enne-
nagematut vormide mitmekesisust.

«Jooks progressist eespool» on parimal juhul naeruvdarne seisukoht, teistel juh-
tudel aga lihtsalt kahjulik. Ei tule unustada, et kirjeldatud situatsioon kujutab
endast meie ihiskonnas toimunud ja toimuva pohjaliku tumberkujundamise 16 p-
likku eesmarki. See eesmiark on meie kommunismile liikumise seaduseks, kuid
ta pole veel kaugeltki saavutatud. Voorandamine ei kao automaatselt koos kapita-
listliku tootmisviisi hadvitamisega; sotsialistlik revolutsioon paneb vaid aluse tema
kestvale lletamise protsessile. Me puutume veel tanapéevalgi kokku voorandamise
mitmesuguste paledega, — voit tema tiile nouab mitte liksnes aega, vaid ka tosiseid.
teadlikult juhituid tihiseid joupingutusi. Tolle paratamatuse riigi, mis Marxi sonade
jargi on toelise vabaduse riigi baasiks, avardamise ja sellega iihtlasi inimeste allu-
tamise protsess on véaltav: oma olemuselt on ta lopmatu. Selle protsessiga kaas-
nevad paljud raskused, millest voivad jagu saada vaid miljonite ilihendatud joud
ja tahe. Sellepdrast on ja jddb meie kunsti lahutamatuks osaks kodanikupaatos,
radkimata sotsiaalsusest, seepdrast jddb meie ideaali tdhtsamaks Kkoostisosaks
k oh use moment iihiskonna ja rahva vastu — isegi sel juhul, kui ta paratamatult
ei lange kokku isikliku, individuaalse huvi ja piitidlustega.

Noukogude iihiskond liigub pidevalt edasi ja areneb, kusjuures too liikumine
eesmargi suunas pole tdhelepanuvédidrne iseenese péarast: eesméark ise muutub jark-
jargult reaalsuseks, materialiseerub. Ajalugu Kkiirustab, kuuekiimnendad aastad ei
sarnane kolmekiimnendatega. Kvantitatiivselt on erinevused moodetavad kosmose-
laevade voi oOonnestunud slidameoperatsioonide arvuga, kaevandatud maagi voi
korgemat haridust omavate isikute arvuga. Ko6ik sellised mootmised on lipris olu-
lised ja paljurddkivad. Kuid protsessi, millega on seotud kvantitatiivsed néitajad,
siigavam olemus on sotsialistliku itihiskonna enda tdiendamine, need nihked tema
makro- ja mikrostruktuuris, mis viljendavad ja fikseerivad ilihiskonna ja isiku uusi
suhteid, tildises vastasmojutustes iga Uksiku initsiatiivi, joudude, annete ja
vajaduste kasvavat tdhtsust, teiste sonadega — kehastavad sotsialismi humanist-
likku sisu. Nimelt see protsessi kiilg — inimlik — leiab peegelduse ja vidljenduse
kunstis. Ka noukogude kuuekiimnendate aastate kunst erineb kolmekiimnendate
omast. Mitte seepérast, et ta oleks reetnud oma printsiibid, vaid seepérast, et
need printsiibid on tdnapédeval omandanud uue tdhenduse.

Viahegi tdhelepanelikum vaataja voib kaasaegses noukogude kunstis dra méir-
kida kaks seaduspédraselt omavahel seotud tendentsi. Need on, esiteks kunsti toe
slivenemine ja teiseks, subjektiivse teguri tugevnemine. Pole veel 16ppenud pikale-
veninud vaidlus «faktide toe» ja «sajandi toe» iile (otsekui t6de voiks kahestuda!),
ent meie kunst, eelkéige ilukirjandus, motestab iiha julgemalt ja jarjekindlamalt
seda ainust elutott, milles epohhi faktid on selle keeruka ja rikka sisu kehas-
tuseks. Veel ei ole kadunud inimesed, kes sona «subjektiivne» puhul nérviliselt
vopatavad, ent juba Kkinnitab kanda terve ja paratamatu subjektiivsus Kkoigis
kunstiliikides, millele ta on spetsiifiline. G. NedoSvin nimetas hiljuti seda kvali-
teeti omapéraseks liirismiks (sona koige laiemas tdhenduses) ja maédratles seda
oigesti kui «kunstnikule kuuluva tegelikkuse» omandamist ja ldbielamist.*® Erine-
valt sellest subjektivismist, mis antitsipeeris, et maailm ei kuulu kunstnikule
vaid on temast voorandunud, on see subjektiivsus, millest jutt oli, reaalsuse
omandamise resultaat. Viline maailm saab kunstniku maailmaks, kaasaja #dhvar-
dused, roomud, tragéodiad ja voidud on tema siidames fookusseeritud, itihiskond-
likud probleemid loikuvad tema enda «minas» — selline on individuaalsuse loo-
mingus tédieliku lahtikoorumise ainuvéidrtuslik perspektiiv. Selline on reaalne anti-
tees isiksuse iilessulamisele naturalismis ja lamedas illustratiivsuses, idealiseeriva
stiili normatiivsusele, kuid ka puhta intuitsiooni negatiivsele impersonaalsusele

20 Vt. T. HeAOWMBUH, PeajuzM MM «CUTYalMs jJabupuura»? «Tsopdecrno» 1966, nr. 7,1k, 11,



vOoi ratsionalistlikule kombinatoorikale. Lopuks, selline on noukogude kunsti toe,
tema mitmesuguste omandamisviiside ja véljendusvormide rakendamise printsi-
piaalne alus.

Realism pole kunagi arenenud kunstilises vaakuumis. Keerukad vastastikused
mojud ja soltuvused, mis teda sidusid teiste kaasaegsete ja eelnenud vooludega,
pole siiski redutseeritavad tollele tiililihtsale vormelile: «realism vditles mitterea~
listlike vooludega.» Monikord ta voitles, kuid sageli astus ta nendega omamoodi
kontakti, omandades, timbermotestades ja allutades oma sihtidele nende saavutusi.
Renessansi kunst, {iiletades gootika spiritualismi, ei titelnud ju #ra just varase
keskaja kunstis arendatud ja ldbitootatud hingestatusest. XIX sajandi realismil
oleks olnud teistsugune ilme ja karakter, kui talle poleks eelnenud romantism.
Néiteid tiiksteisele vastukdivate voolude ja tervete kunstiepohhide geneetilistest
seostest vOib kergelt tdiendada ndidetega Uliksikute meistrite individuaalsest evo-
lutsioonist. Majakovski ja futurism, Eluard, Aragon ja silirrealism, Sarjan, KontSa-
lovski, MasSkov, Falk, P. Kuznetsov, Lentulov — ja «Ruutu soldat» ning «Sinine
roos» jne. jne. Oeldakse, see areng baseerus eitamisel? Oigus, kuid eitamine ise
oli dialektiline, mitte mehaaniline; temas s#ilis ja kujunes iimber -eitatava
etapi reaalne rikkus. Realismi ja teiste voolude vastastikuse seose probleem on
keerukas ja mitmeplaaniline (méarkigem muide, et ontogenees ei pea obligatoorselt
kordama filogeneesi, s.t. kunstniku individuaalne areng ei pea ldbima koiki mee-
todi ja voolude arengu staadiume). Mainitud probleem nouab spetsiaalset arut-
lust. Kuid on silmandhtav, et realismi elujéud on tingitud tema muutlikkusest ja
voimest uueneda. Ta muutub koos elu enda arenguga, selle mdistmise ja omanda-
misviiside muutumisega, diferentseerumisega ja rikastumisega. Seepdrast ta ei
saa eksisteerida lahus tlilemaailmsetest kunstiprotsessidest, olles aga siiski koige
tdiuslikumaks viljendusinstrumendiks tollele suurele {ihiskonna ja inimese ilimber-
kujundamisele, mida kitkeb endas sotsialism.
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On Kkunstnikke, kelle loomingulise palge kujunemine juba opilaspdlves satub
tildise tdhelepanu fookusesse, kellest juba varakult tekib avalikkuses mingi Kkind-
lapiirilisem kujutlus ja kelle suhtes kriitikudki pingutavad silma ning sulge veel
enne, kui Kkritiseeritav ise on suutnud astuda loomingulisse tédisikka. Olga Terri
ei ole kuulunud taoliste hulka. Pohjusi selleks oli mitmelaadseid: murranguliste
ning moneti traagiliste ajalooliste stiindmuste kiirelt vahelduv ahelik talle otsus-
tavatel kujunemisaastatel (1939—1944), tdhelepandavalt aeglane eneseleidmise tee
kunstiliste véljendusvahendite otsingul, ja 16puks — loomupirane tagasihoidlik-
kus, mille varju peidetud motisklev iseseisvus ei ole kunagi kiirustanud avalikkuse
ette tulemisega ega avalikule moejoonele kummarduste tegemisega, kui see pole
olnud kooskodlas ta enda arusaamadega. Nii kulges Olga Terri kunstnikuisiksuse
kiipsemine paljudele peaaegu tdhelepandamatult. Téahelepandamatult, poolenisti
iseenesele stindisid kiillalt pikkade aastate jooksul ka esimesed kunstilised katse-
tused, mis aegamooda kasvasid esimesteks tosisteks teosteks ja moodustasid lopuks
omapdaraseid ning stigavalt motlemapanevaid tstkleid. Ainult moni tiksik ehk méle-
tab ta védhenoudlikke akvarelle voi monotilipiaid, mis alates 1930-ndate aastate
Iopust aeg-ajalt nditustele ilmusid. Ei teatud peaaegu midagi ka neist toodest, mis
olid valminud monevorra hiljem, vahetult sGjale jargnenud kiimneaastakul. Alles
1950-ndate aastate keskpaiku, eesti noukoguliku kunsti kevadiselt optimistlikul
tousunodlvakul suurema iseseisvuse, isikupédrasuse ja tdejulguse poole, ilmusid pérast
kunstniku pikka pessimistlikku vaikimist néituseseintele esimesed tagasihoidlikud
maastikupildid. Need olid kuidagi piimjalt blondid, kevadiselt rohekad ning ldbi-
paistvad. Mul tekkis tookord tollest kunstnikust, kelle eelnevast arenguteest enam
midagi meenutada ei suutnud, kujutlus kui motisklevast, teravalt isikupérase poee-
siaga maalijast, kellel on oma kindlailmeline maailm ja oma veendumused. Tollele
tagasihoidlikule taas-debilitidile jargnesid kiimme aastat pidevalt aktiviseeruvat loo-
mingut, mis mainitud hinnangut pole vddranud, vaid mitmeti kinnitanud. Kunstniku
esimene ulatuslik personaalnditus Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis 1966. aasta
varakevadel, mis oli paljudele tosiseks iillatuseks, avas Olga Terri loomingulise
karakteri ja selle karakteri ligikaudu kakskiimmend aastat kestnud arengutee pohi-
lised kddnakud ning sihid ka laiemale tildsusele. Algekspositsioonist koostatud valik-
nditus ldks hiljem vabariiklikule ringmatkale, mille 16petas kunstniku loomingu
taisesitus Tartu Riiklikus Kunstimuuseumis 1967. a. kevadtalvel.

Olga Terri kiillaltki kaua kestnud loomingulises arengus pole raske tdheldada
isikupéraselt tendeeritud sihitaotluste teadlikkust ning pidevust. Téhelepanelikum
vaatleja mérkab ta arengus jark-jargult toimunud muutusi, mis voéib-olla tihe-
damalt ning tundelisemalt kui paljude teiste juures on soltuvad olnud meie lihema
keskkonna ajaloolisest kujunemisest ja maailmatunnetusliku horisondi avardumi-
sest. Kuid lisagem kohe: oleks ekslik arvata nagu oleks Olga Terri otseselt elu
viliste muutuste ning nendega kaasuvate sotsiaalsete nédhtuste kujutaja. Need
kajastuvad ta loomingus ainult kaudselt, kuna ta peamine eesmirk on inimeste
sisemaailma vaatlemine, nende murede ja igatsuste kaasatundev tolgendamine.
Voib-olla veelgi rohkem: oma murede ndgemine teistes ja teiste héddade tund-
mine iseeneses. See on teatud mdttes eetiliselt héddlestatud sisemine aktiivsus, mis
tthendab Olga Terri loomingu eesti kunsti uuemas ajaloos enam kui poolsada aas.-
tat kestnud, iildinimlikest elamustest kantud traditsiooniga. See aktiivsus seob teda
sisemiselt kokku kuuluva kunstnike hoimkonnaga, kus teeavajaks oli Kristjan
Raud ja jdrgnevateks silmapaistvamateks esindajateks Nikolai Kummits, Eduard
Wiiralt (eriti oma viimases loominguperioodis), Johannes Greenberg ja Eerik
Haamer. Ei ole seetéttu ainult juhus, et Olga Terri kujunemist on mojutanud just
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tilalmainitute hulka kuuluvad kunstnikud. Kuivord oluline on Olga Terrile teose
sisuline olemus, selle filosoofilise ning psiihholoogilise probleemistiku «ldbiela-
mise» tarve, kuivord tdhtis on talle mitte ainult «kuidas», vaid ka «mis», ilmneb
muide kaudselt, kuid ometi paljutédhendavalt isegi ta ilukirjanduslikes katsetus-
tes, mida ta vahel labi pikkade aastate on harrastanud iseenda rahulduseks.

«Just nagu pimedas konnib / maailm tdis tumedat viha, /| vé6imu ja varade iha — /
siidame tee ddrde sunnib. /| Silmade ette on seotud / ahnuse tilgastav rdtt. | Kdasi
pelgab kitt. /| Hinged on umbusust ndotud.» (1946)

«Lausumata sonad. | Motted, | mis ei ole sonadeks saanudki. | Aimused ja viiras-
tused, | millel puudub veel motte selgus. /| Maa-alused nired. | Vulksuvad salaalli-
kad. | Siittivad ja samas kustuvad tuled. /| Kohmakad hiiglased /[ ja murduvatiiva-
lised liblikad. | Kuulen teie ohkeid ja riselemist | paljude suletud uste taga.» (1964)

Eks viita see juurdlevale ning analiilisivale vaimule, kuid ka pidevale enese-
viljenduslikule rahutusele. O. Terri louendeid vaadeldes pole raske moista, et selle
rahutuse taga pole elu ja looduse viéliste ndhtuste ilutsev ning illustreeriv kopee-
rimine, vaid midagi hoopis rohkemat. Kunst on talle ennekdike inimese sisemiste
nihtuste ning elamuste kujutamine, apelleerimine humanistlikele ideaalidele, mille
suhtes voivad jadda tuimaks toesti liksnes juudased, variserid ning barbarid, keda
kunstnik on kujutanud oma lduendeil («Juuda suudlus», «Vésinud barbar», «Juu-
das»). Olga Terri kunst ei tarvitse paljudele meeldida, kuid ta sunnib motlema ja
peatuma tahtmatult kiisimuste ees, mis vahel voivad olla ebamugavad ning mil-
lest tavaliselt minnakse moodda vaikimisega.

O. Terri I1opetas 1936. aastal Tallinna Riigi Kunsttoostuskooli graafikuna. Opitud
eriala pole ta aga kunstiliseks enesevidljendamiseks kunagi kasutanud. Sellest on
jatkunud talle ainult tegutsemiseks tarbegraafika ja dekoratsiooniga, mis on j&i-
nud ta pohiliseks tooalaks tédnaseni (O. T. on tuntud arvukate ndituste ja muu-
seumiekspositsioonide kujundajana). Esimesed iseseisvad tood, mida O. Terri esitas
moned aastad pédrast kooli lopetamist avalikul nditusel, olid akvarellid. Peatselt
jargnesid neile monotiiiipiad. Mo6lemad menetlused on ainult formaalselt graafi-
kaga seotud ja kuuluvad sisuliselt maali kui véarvilise maailmandgemise vald-
konda. Ilmselt ei olnud taolisel valikul graafika kahjuks ajendavate pohjustena
mitte ainult praktilised eelised, millele kunstnik ise on hiljem viidanud (akva-
relli ja monotiitipiat sai ilma ateljeetingimusteta teha ka ruumikitsas kodus).
Nagu toestab ta hilisem, jérjest suurema maalilisuse poole arenev looming, olid
pohjused stigavamad ning katkesid loomuses. Akvarell ja monotiitipia valitsesid
O. Terri varajases loomingus kuni 1943 aastani, mil ta astus Tallinna Rakenduse
ja Kujutava Kunsti Kooli 6ppima 6limaali Eerik Haameri juures. Monotiitipia vil-
jelemine O. Terri juures olitingitud selle suurtest maalilistest vGimalustest ja menet-
luse iildisest populaarsusest sojaeelses eesti kunstis, kus monotiilipia esimeseks tut-
vustajaks oli juba kahekiimnendate aastate keskpaiku E. Wiiralt. Hiljem rakendasid
monotiilipiat silmapaistva eduga H. Mugasto, N. Kummits, J. Griilinberg, K. Pirsi-
migi, A. Bach. Oli mitmeti simptomaatiline, et tollesse tehnikasse kiindus Kka
graafikast maalikunsti poole teed otsiv O. Terri, kes jdi sellele truuks seni, kuni
oli viimastel soja-aastatel suutnud omandada o©limaaliks vajalikud oskused.

Piitides lithidalt karakteriseerida O. Terri 1940-ndate aastate algul ja osalt
varemgi loodud monotiilipiate vormilisi ja sisulisi omadusi, peaks ennekdike poo-
rama tidhelepanu nende sisulisele kiiljele ning temaatilisele motiivistikule. Juba
tookord ilmnes O. Terrile tédnaseni iseloomulikuks jddnud pohijoon — motleva,
unistava, probleemitseva, pahatihti kannatava inimese eelistamine. T&66d nagu
«Mees hobustega» (1941), «Ehitajad» (1941), «Pérast toopdeva» (1941), «Sillal» (1942)
on vihendudlikust kunstilisest tasemest hoolimata koitvad ning meeldejiddvad
oma vaevumairgatava psiihholoogilise intriigi t6ttu, mille kohal heliseb sageli
mingi fataalse motiskluse varjund, mingi vaikus vastuseta jddnud kisimu-
sest voi knuthamsunliku vagabundsuse elu mdistatav romantika. Need koéik on ju
ligikaudu samad teemad, millele kunstnik laheneb hiljem uuesti, kuid hoopis tosi-
semate vahenditega ning sligavamalt. Kompositsioonis ning tilipaazis esineb vahel-
duvaid vastukajasid Kristjan Raua ja Eerik Haameri loomingulisest maailmast.



Varvikésituses valitseb tagasihoidlik koloriit 1dbi sinakasmustade, pruunide ja
hallikasrohekate toonide. Koikides neis omadustes on vaatajal huvitav olla tead-
lik, sest need on olulise arenguloolise tdhendusega nidhtused, millest mitmeti
varieerudes ning aeg-ajalt slivenedes kasvasid vélja O. Terri kiipse loomingupe-
rioodi peaaegu koik madravamad karakterijooned, nii vormikédsituses, temaatikas
kui ka sisulises hoiakus. Seda arvestades on eriti kahju, et vaadeldava perioodi
kunstikilipsemad t06d, mis sGjapdevil saadeti vdilisnditusele Viini, on jddnud tdna-
seni. kadunuks.

1944, soja lopuaastal, piihendus O. Terri tdielikult olimaalile, mis avas talle tdie-
pingelise loomingulise tee. Veel enne s6ja 16ppu, vahetult pdrast Tallinna suurt pommi-
tamist, maalis ta sdjakangelaste asemel orvuks jadnud poisikese. Pehmete, tunde-
liste pintslitbmmetega loodud hallikasroheline koloriit on iseloomulik O. Terri see-
kordsetele maalidele. Sama iseloomulik on valitud teema: paratamatuse ees kiisivalt
seisev orb («Seisev poiss», 1944). Vorrelge seda vanades, voorailt saadud rdéivastes
varakiipset poissi néditeks K. Liimandi «Mustlaspoisiga» (1936) voi E. Wiiralti «Vir-
vega» (1939) ja te moistate ilma pikema seletuseta, milles seisneb too uudsus
O. Terri suhtumises valitud motiividesse ja millist senitundmatut mdju avaldas
sojast miirgitatud aeg inimestele ja inimese pérast valulevale kunstnikule. Kaks
aastat hiljem késitleb O. Terri analoogilist motiivi keerukamas kompositsioonis
(«Kodutud», 1946). Pintslikasitlus on endiselt pehme, kuid on muutunud vabamaks
ning maalilisemaks. Nii faktuuris kui ka kompositsioonilises iilesehituses, kus
figuuridest on kujutatud ainult iilemised osad, peegeldub J. Greenbergi loomingu-
maneeri kerget vastukaja (vt. all paremal pead, mille huvitavaks variatsiooniks
on muide samal aastal valminud «Naise pea» kollakates ja mustjaspunastes too-
nides). Asjavaadeldud pehme, tundlikult vormi jilgiva pintslikésitluse ja peaaegu
monkroomsena mojuva halli-rohelise-pruuni virvigamma Kkasutamise silmagaist-

14. O. Terri. Leinajad. Oli. 1945.

15 O. Terri. Matuseline, Oli. 1946.
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vaks lisaniditeks on 1945. a. valminud «Akt». Isegi siin ei jaa wvarju kunstniku
motisklev alltekst: rahulikult istuva noore naise figuuri korvale on maalitud vana
koverikuks tombunud kadakas. Nendest kolmest nditest piisab O. Terri kui maa-
lija esimese ning sissejuhatava arenguetapi pogusaks iseloomustamiseks.

Oma esimese, moneti lltriliselt, voiks {itelda, et isegi passiivselt hédlestatud
ning tugevama kunstilise kontsentratsioonita elutélgendusliku kasitluslaadiga ei
rahuldunud O. Terri kaua. 1946. aastal valmis suureformaadiline kompositsioon
«Matuseline», mis on tules ehitatud ainult {tihele, kogu lduendi pinda haaravale
figuurile — lihtsale nurgelisele maapoisile, kes on kalmistule sbéidutatava puusirgi
korvale istukile vajunud. Ta hoiab lihtsat puusédrki oma suure kohmaka kée haar-
des, nidgu alistunult tosine ning kiisivalt kaugusesse vaatav. Varvid on muutunud
rangelt kokkuhoituks, pintsel on liikunud neid vedades mitte enam pehmelt hel-
litledes, vaid rahutult, pikalt, peaaegu hoolimatult, rohutades rasket ldbipaistma-



tut siluetti. Harva on eesti kunstis olnud nii vapustavat pilti, ja nii inimlikult
lihtsat ning pohjamaist. O. Terri ldhenemine siimbolismile neil aastail on ilmne
ning meie tookordses kunstis tédiesti erandlik. 1946. aastast pédrinev «Visinud bar-
bar» on jarjekordseks naiteks uutest otsingutest, mille stimuleerivaks taustaks on
sojast laastatud maa, laastatud inimese ahistav meeleheide ning sellest shkuv vihka-
mine koige ebainimliku, julma ja barbaarse vastu. Raske oli vabaneda vapustavaist
painajaist. Veelgi raskem oli loobuda nende protestimeelsest kujutamisest ning pihti-
muslikust paljastamisest kunstis, mis peab apelleerima humanistlikule leppimatusele.
1947. a. maalis O. Terri tugevale kontrastile, véljenduslikule kontuurjoonele ning
paljukénelevale siluetile rajatud «O&», millele jérgnes samadel printsiipidel loo-
dud talvemaastike tslikkel. Siia kuuluvad ka portree «E. Reemets» ja aasta hiljem
traagilise ajaloolise alltekstiga kompositsioon «Suletud». Mainitud téod tdhistavad
O. Terri loomingus slimbolistliku perioodi kérgaega, millel on olulisi stiiliarengu-
lisi kokkupuuteid Skandinaavia ekspressiivse, sageli traagiliselt hédilestatud siimbo-
lismiga (eriti E. Munchiga). Siinge ning raskemeelse ajastu 1oppu kunstniku aren-
gus iseloomustavad tumedalt rohuva koloriidiga «Hirm» (1949) ja ristiloodud Kris-
tuse jalgade juures kujutatud reetur — «Juudas» (1950). Neil aastatel muutus
O. Terri vaikivaks ning vaheproduktiivseks. Pohjusi selleks oli mitmeid. Nii kestis
vaikimine 1950-ndate aastate teise pooleni. Ainult juhuti valmis tiksikuid toid —
moned maastikud ja portreed.

Ajavahemikus 1951—1955 slindinud t66d, nagu juba mainitud, pole arvukad,
kuid nad on kunstniku arengus siiski mitmeti tdhtsad, moodustades selgitava
kajastuse sisemisest kujunemisprotsessist, mida kunstnik neil pikkadel murrangu-
listel aastatel ldabi wvditles.

Rusuv slimbolistlik atmosféddr koos slinteetilise ning dekoratiivsuseni tldistava
vormikésitusega on taandumas ning asendub vahetu, optimistliku elutdlgendusega,
eelmisest mirksa objektiivsemaga. Motlen siin objektiivsuse all isikliku, subjektiivse
elamusteringi surumist tagaplaanile ning silivenemist teiste inimeste maailma eri-
lise omapoolse osavotuta. Portree oli selleks koige loomulikumaks vahendiks. Ja
neis teistes, keda ta kujutas, leidis Terri palju lohutavat, elu slingest poolest
iileolevat, tugevat ning optimistlikku. Mainigem né&itena ullatava, vbib-olla
isegi liigselt detaili tungiva vormikindlusega maalitud portreed «E. Reitel» (1953).
Neil aastail kasvas Olga Terris temaatilise kompositsioonimeistri korvale portree-
meister, kes polnud esimesest sugugi norgem, vaid isegi tugevam. 1956. aastast
périnev autoportree on nagu kokkuvotteks ldbikdidud raskest etapist. Meie ees on
askeetlikuks selgunud négu, inimene, kes petlikest illusioonidest vabanenult elule
pooleldi kiisivalt, pooleldi hoolimatult silma vaatab. Kuid 1956. aasta «Autoport-
ree» ei kajasta ainult iilesaamist moddunust ning viimase viie aasta jooksul saa-
vutatud tasakaalu. Ta on iihtlasi ka uue arenguperspektiivi ning uute loomin-
guliste taotluste ennustajaks, kuulutades ldhenemist psiihholoogilise portree prob-
leemidele. Uut iilesannet piitiab kunstnik lahendada senisest suurema vormiildis-
tuse ning teatud kindla, eriti iseloomuliku karakterijoone rohutatud esiletoomise
abil. Seoses sellega muutub iildine késitluslaad vdhem maaliliseks, pintslitdmbed
lahevad kuivemaks, graafilisemaks, vidrvid monokroomsemaks ja tunnetuslik ise-
loom koige sellega koos intellektuaalsemaks. Need muutused ei ilmne mitte lks-
nes portrees, mis niiiidsest peale on O. Terri koige tugevamaks ning arvukamalt
esitatud Zanriks, vaid ka maastikes, mis korvuti portreega leiavad iiha suuremat
viljelemist. Peaaegu eranditult neile on plihendatud kogu 1957. aasta. «Kevad
Kasispeal I» (1957), «Siigis Muhus I» (1958) on uue laadi iseloomulikud ndited.
Neistki 6hkub midagi portreelikku, individuaalset, midagi sellist, millel on isikiiku
saatuse alltekst. Neis maastikumotiivides pole ju tegelikult midagi «ilusat» ega era-
kordset, nad ndivad ehk monele isegi inetuina (nagu enamik O. Terri portreemo-
dellegi), kuid neis héljub nagu aimamisi oma <«hing», sama inimlikult koitev
«hing», mida hoopis teravamalt viljendatuna méirkame O. Terri viimaste aastate
portreeloomingus. Mainitud maastike uudne olemus selgub ning muutub konk-
reetsemalt tajutavaks, kui neid vahetult vérrelda maastikega, mis kunstnikul wval-
misid siimbolistlikus, natuke teatraalses laadis kimmekond aastat varem (néit.
1947. a. talyemaastikud).
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Kunstniku portreekésitluse jarjekordse arenguetapi avab 1958. a. maalitud «E. Pii-
puu». Kiipsel kujul leiame siit koik O. Terrile iseloomulikud komponendid: tugevalt
{ildistatud ning ekspressiivne vorm koos lineaarse kiilje rohutamisega, minimaal-
seks redutseeritud virviskaala ning portreteeritava karakteris koige maéaaravama
ning valitsevama joone ainuvalitsev esiletoomine. Sama Kkésitluslaadi jargnevateks
niideteks on 1959. a. valminud «L. Laas» ja «Koolipoisid», 1960. a. périnev suur
portreekompositsioon «Tehases», 1961. aastast erakordselt ekspressiivne «Nditleja
portree» ja «Poiss», mille utreeritud vormi- ja detailiselgus iillatavalt vara mee-
nutab alles 1965. aastal vilja kujunenud rahulikku portreetdlgendust. Pingeliste,
sageli inimese karakterit vorminud elamusi kajastavate ning mitmeti subjektiiv-
selt haidlestatud portreede tsiikli lopetas 1962. aastal Padisel maalitud «V. Raam».
Kujutatava isiku karakteristika konkreetsema avardamise huvides Kkatsetas
kunstnik neil aastail olustikulise tausta seostamist portreega (ndit. «Tehases»,
«V. Raamp»), mis tollal oli eesti kunstis lildiselt levinud. Samasse aega langes ka
episoodiline katsetus grupiportreega («Koolipoisid»).

Silmapaistvalt loomingupingsaks ning eneseviljendusele moneti uusi voimalusi
otsivaks kujunes O. Terrile 1961. aasta. Jatkates juba eespool kirjeldatud portreedsz
sarja ilmselt pessimistlikus ning moneti raskemeelses alatoonis, maalis ta nendega
roobiti rea suuremootmelisi temaatilisi kompositsioone, kus muutunud vilistest tin-
gimustest hoolimata heliseb sama raskemeelne ning ummikus valulev pohitoon, mis
seiras kunstnikku eespool vaadeldud 40-ndate aastate teisel poolel ja 50-ndate aas-
tate algul. Kui tookord vois ajendavate teguritena arvestada peamiselt véliseid,
suurelt osalt kunstnikust endast soltumatuid pohjusi, siis niilid on need maérksa
subjektiivsemat laadi ning ulatuvad tldinimlike ning «igavestena» tunduvate mure-
allikate juurde. Kiisima ning motlema panevate kompositsioonide sarja avas «Kont-
sert I». O. Terri on muusika-teemat aastakiimnete jooksul pidevalt kisitlenud ning
modistnud muusikat kui ndhtust, mis inimest koéige siigavamalt ning vahetumalf



viib otsekontakti iseendaga, sunnib unustama Umbruse ja allutab kuulaja temas
endas valitsevale tundele. Muusika jalgimine on nagu konelus oma saatusega.
Midagi sellest on vidljendatud ka «Kontsert I-ses» (mérksa tugevamalt siiski sama
teema teises variandis 1963. aastal), milles muide on tugevaid tdisfiguurilise grupi-
portree elemente, mida kunstnik kaks aastat hiljem «Tallinna ehitajates» tegelikult
ka realiseerib.

Jargmises, 1961. aastal maalitud suures kompositsioonis «Kuldvasikas» saavutas
O. Terri ekspressiivselt rahutu maalimisviis ddrmusliku piiri, véljendades pildi
temaatikas kujutatud egoistlike ning brutaalsete kirgede viirastuslikku ritmi, mis
keerleb painajalikult seda koike unes ndgeva iiksiku tiidruku voodi timber. Erand-
nahtusena eesti uuemas kunstis meenutab «Kuldvasikas» E. Wiiralti kunagisi nédge-
musi «inimlike» julmuste porgust ja kimé&adrsest kabareest. Samast teemaderingist
lahtuvad O. Terril lksinduse, hiiljatuse ja oma muredega teineteisest saatusliku
moodakdimise motiivid. Uhtaegu «Kuldvasikaga» valminud «Eskalaator» (1961) on
leidlik ning tabava silimboolikaga kompositsioon, kus loppematu reana soidavad
tiksteisest mooda omavahel tundmatud inimesed, igal oma rodom vOoi mure, mis
aga kellessegi ei puutu ega kedagi ei liiguta. «Lahusolek» Kkésitleb pohiliselt sama
teemat, kuid mérksa kontsentreeritumalt, véiljenduslikumate kujunditega, suure
varvijouga, tabava kompositsioonilise riitmiga ja lopuks — ainult silimbolitele
omase veenvuse ning meeldejddvusega. Sisuline (hoopis vdhem vormiline) reso-
nants 1940-ndate aastate teisel poolel kunstnikku koéitnud slimbolismiga on ilmne.
Kuid see resonants oli dsja vaadeldud teemade jaoks vajalik ja viis mojuvatele
tulemustele. Harva on eesti kunstis isiklike elamuste subjektiivne maailm mani-
festeerunud nii Kkristalliseerunult ning — avameelselt. Nende mitmeti erandlike
teoste puhul oleks ometi vddr oletada kunstniku maailmakésitluse suundumist
ummikusse. O. Terri on komplitseeritud ning mitmeplaanilise elundgemisega isik-
sus. Elu vastuolulised ndhtused ning nende tunnetamine ei vii teda elu hiilgami-
sele. Juba jirgneval aastal pooras ta oma loomingus uue eluroomsa lehekiilje, mis
viis pidevalt ldhemale elu tervetele ning tugevatele latetele.

Juhtivaks zanriks jdi ka niilid portree. Meisterliku vormikindlusega «V. Asi»,
noorusliku pehmusega «Kaia» (mélemad 1962), muinasjutuliku sarmiga «Vive»
ning «Tu ja muinasjutud» moodustavad O. Terri loomingus omaette tsiikli, mida
iseloomustab iillatavalt vahetu suhtumine kujutatavasse, soe intiimsus ja Kkerge
vine romantikat, Viimastest soltuvalt on ka véirvikésitlus muutunud tihedamalt
maénglevaks, poliikroomsemaks ning roomsameelseks, kohati hele-tumedusega vualee-
rituks. Vajaliku meeleolu siivendajana mdjub aktiivselt kaasa taust. Kadunud on
portreteeritavates varem sageli esinenud raskemeelsete elamuste vari. Ligikaudu
samasugune Kkésitluslik laad ja sisulises osas kaldumine romantikasse ning senisest!
intensiivsemasse tundelisusesse ei kajastu ainult portreedes, vaid ilmneb ka sama-
aegsetes maastikes ning figuraalsetes kompositsioonides. «Ruhnu Kkirik», «Ruhnu kila»
(moélemad 1962) voi «Ema aias» ja «Pihlakad» (1964) on selle eredateks ndideteks.
Nendele toodele omast varvi intensiivsust, sooja pdikeselist tundesligavust ei ole
O. Terri looduspiltides varem leidunud. Rohelusse uppuvad ehitused, puude lad-
vad voi pdikesevirvenduses Oitsevad oksad holmavad pildipinna peaaegu téaielikult
ega jdta tiihjale taevale mainimisvaarset ruumi. On huvitav maérkida, et need
maastikud jddvad pikemaks ajaks O. Terri viimasteks. Kui ta 1966. a. siigisel
uuesti tagasi jouab tosisemate maastikuiilesannete juurde, siis on ta suhtumine
olemuselt juba hoopis midagi teist ning vanadest traditsioonidest printsipiaalselt
erinev. Kuid sellest pikemalt allpool. Uue omapédrase késitluslaadi leiab kunstnik
neil aastail ka figuraalseile kompositsioonidele, mille sisuline joon ulatub tagasi
«Kontsert I-se» juurde. Nad piiilavad tdlgendada muusika, unelmate ning une-
nidgude kangastusi, edasi anda luule lummusesse tardunud inimeste kord wvalule-
vat, kord maotisklevat igatsust selle jidrele, mida elus ndib olevat nii vdhe — rahu,
armastuse ja onne jdrele («Kontsert II», 1963, «Magavad sodurid», «Sédurid»,
«Kojutulek» (k&ik 1964) ja «Noor luuletaja», 1965). Siingi on inimesed komponee-
ritud pool-filosoofilise, pool-siimboolse hele-tumedusega riitmistatud intensiivsele
varvipindade iihendavasse tervikusse. Nende piirjooned on paiguti graafiliselt tera-
yad, peaaegu skemaatilisuseni iildistatud, paiguti pehmelt modelleeritud ning nage-
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muslikult reaalsed. Voib-olla on sellises késitluslaadis mondagi tinglikku, stiilitiht-
suse rangeid noudmisi nailiselt nagu mitte arvestavat. Voib-olla on neidki
vaatajaid, kes peavad kogu lahendust liigselt «literatuurseks» ning kujutava kunsti
valdkonnast vélja langevaks. Selliseid arvamusi voiks pidada oigustatuks, kui
uskuda, et kunst ei voi olla muinasjutt, ei voi olla lapsemeelselt vaba ning méang-
lev oma mures ja roomus, et ta ei tohi vaatajat vilja viia kiilma loogika koigiti
kontrollitavast silisteemist ega meelitada véarvide, joonte ning kujundite metafoor-
sesse maailma. O. Terri viimaste aastate kompositsioonid ndouavad vaatajalt tava-
lisest suuremat vabanemist sissejuurdunud eelarvamustest vormimoistmise osas,
sest kunstniku eesmérgiks on viia meid vahetumasse kontakti inimeste koige var-
jatumate, sageli ainult aimamisi tunnetatavate elamustega, piinavate igatsustega
(«Sadurites» muutub Onneigatsus vaikivaks protestiks sdja vastu), mis argipdeva
karmis riitmis on peidetud asjaliku ning mittemidagiiitleva maski taha. Kui vihe
ot meie kunstnikud neid oma loomingus puudutanud!

Oleme puudutanud juba korduvalt «Kontsert I-st». Tdhendasime, et selles pei-
tusid Uhelt poolt grupiportreelised otsingud, kuid teiselt poolt siigavama allteks-
tiga figuraalkompositsiooni-alaste kavatsuste algmed. Kuid niib, et tolles tegelikult
vastuolulises ning Kontseptsioonilt ebaiihtlases toos (kui tdhtsad aga on sageli nii-
sugused «ebadonnestunud» teosed kunstniku arengu loomingulises protsessis!) kitkeb
veel kolmaski oluline idee. See puudutab tiisfiguurilist portreed, mis koitis O. Ter-
rit peamiselt kahe jdrgneva aasta jooksul. Noor kuulamisse tardunud poiss
«Kontsert I-ses» on tegelikult iseseisev portree, mille korval teised figuurid moju-
vad juhuslike saatjatena. Uuesti katsetab kunstnik suure tidisfiguurilise portreega
1962. aastal, ning valib kujutamiseks tiolise («Noor toomees»). See oli kdige loo-
mulikum lahendus, sest rohkem kui iihegi teise professiooni esindaja juures kuulub
toolise puhul tldisesse karakteristikasse peale nido inimese kogu fiilisiline olemus.
Tahendatud probleemi laiahaardelise lahenduse annab O. Terri 1963. aastal val-
minud suures nelik-maalis «Tallinna ehitajad». Neli iseseisvat, peaaegu elusuuruses
kujutatud portreed on seotud iihise tooplatsi tildistavalt skitseeritud tausta abil iiht-
seks ideeliseks tervikuks. Siiras inimlikus vaimus nihtud toolistekujud ei véljenda
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rinda ette ajavat voltspaatost ega tilespuhutud paraadlikkust. Nad on ennekdike
inimesed, kellele t66 on raske ning vastutusrikas lilesanne. Toole on piihendatud
kogu nende elu ja toole on ohverdatud sageli ka isiklikud huvid. Utreeritud ning
raskelt iildistatud vormiga kied ja jalad, mis muide t&hendusrikkalt meenutavad
talumeest monotiilipialt «Mees hobustega», on viidud moétlemapanevasse vastuollu
detailselt ning terava psiihholoogilise tolgendusega késitletud nédgudega. Tunnen
neid mehi, olen nendega koos tootanud. Kunstnik on tabanud elutéde hédmmastava
veenvusega ning voltsimatu sisemise stimpaatiaga portreteeritavate vastu.

1965. aastal piihendub O. Terri téielikult portreele ning jédtab teised Zanrid aju-
tiselt korvale. Ilmselt on teda inimkarakterite tolgendamisel enam kui varem
hakanud koitma #iirmise lihtsuseni viidud suur plastiline vorm, millest on graa-
filise selgusega, peaaegu monumentaalselt toodud esile ndo Uksikud pohielemen-
did. K6ik muu on redutseeritud miinimumini. Sisuliseks eesmérgiks aga
on ndidata vilise, sageli mittemidagiiitleva «koore» all inimkarakteri métte-
kat, humanistlikku ning teesklematult inimlikku olemust. Selline vaistlikult
rohutatud kontrast «sisemuse» ja «vélimuse» vahel annab O. Terri viimaste
aastate portreedele iillatava mojuvuse, askeetliku selguse. Nad jddvad Kkauaks
meelde nagu siimbolid inimestest, kes kannavad oma ajastut («E. Tihe-
mets», 1964, «H. Liti», «Nooruk», «Ulidpilane», «Mehe portree», «Pollul» (koik
1965), «Kunstitiliopilane», 1966). Oma portreede siimboolset {ildtahenduslikkust
rohutades ei nimeta kunstnik neid sageli périsnimedega, vaid tldistavalt — {li-
Opilane, mees, nooruk, noor kasvataja jne.

20, ©. Terrt.
1967.

Pouane ohtu. Oli.
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Oleme heitnud pdgusalt analiilisiva pilgu Olga Terri tugevalt individuaalsele
loominguteele. Seal toimunud areng on olnud td@helepandavalt muutusterikas, sama
muutusterikas nagu aeg, milles ta on elanud. Hoolimata O. Terri kunsti stigavast
soltuvusest isiklikust saatusest ning paiguti esiletungivast subjektiivsusest, on see
tihedalt seotud ajastus toimunud arenguprotsessiga. O. Terri on kannatanud oma
kunstis koos kannatajatega inimsuse puhtamate igatsuste nimel ja tundnud réomu
tervetest, loovatest joududest, mis kujundavad elu ning kultuuri. Ta on teinud
seda ilma suurte sonadeta, peaaegu mérkamatult, nimetute kangelaste kaudu. Vii-
dates O. Terri kujunemistee muutusterikkusele, ei saa tdheldamata jdtta nende
muutuste tugevat arengulist loogikat. Ta kdasitluslaadi ning vormitaotluste kasvav
hargnemine pole kunagi toimunud juhuslike, valistest mojudest ajendatud eeskujude
tagajarjel, vaid pideva isikupdrase protsessina, sisemiselt suunatud ahelreaktsioo-
nina, kus kaudsete voi otseste Opetajate (E. Haamer, J. Greenberg, K. Raud) opetu-
sed on assimileerunud wuude loomingulisse tunnetamisse ning nagemisviisi.
1966. aasta siigisel Irkutski teemadel valminud uus maastikusari on viinud O. Terri
jdllegi uutele otsingutele. Need ldhenevad monumentaalselt lildistavale laadile, mille
filosofeerival poeesial ning elamuslikul sisul on palju {thist kunstniku viimaste
aastate portreekunstiga. Koik ebaoluline ning detailne, mis reedaks looduse tiititut
imiteerimist, on louendile viidud kunstilisest ndgemusest valja liilitatud vo6i assi-
mileeritud suurde, peaaegu intellektuaalse puhtuse saavutanud tildvormi. Té&hele-
panelik vaataja méirkab neis uutes maastikes (personaalnditusele joudis neist
iiksikuid ainult Tartus esitatud ekspositsiooni-variandis) mitte ainult edasiviivaid,
loomingulise perspektiivi varskele avardumisele viitavaid muutusi, vaid tihtlasi ka
tugevat retrospektiivset kontakti kunstniku varasemate otsingutega. Mainides
moodaminnes sarnasust portreega, motlesime esijoones teatud vormikasituslikele
ning elutunnetuslikele paralleelidele, kuid hoopis otsesemalt reoneerivad need uued
maastikud naiteks sellise teosega nagu 1961. aastal valminud «Lahusolek». «Lahus-
oleku» maastikulisele elemendile on omane tdielik alistumine kunstniku loomingu-
lisele tahtele, tema isiklikule sisemisele nagemisele, muutumine puhtvormiliseks
poeetiliseks siimboliks. Kunst on ju konelemine siimbolitega, mitte aga kunsttiikk
elu imiteerimise lopmatult &dratiiidanud valdkonnast. VGib-olla veelgi veenvamalt
kui Irkutski maastikes ilmneb too mitmeplaaniline ning rahulikult motsikleva
riitmiga ldbiviidud kunstiline transformatsioon eksootilise Louna-Aafrika maégistes
panoraamvaadetes. Kuid kestnud reis kaugesse lounasse ei irrutanud O. Territ
isikupédraselt teelt, vaid avardas seda, aitas senisest veelgi konsekventsemalt
puhastuda koigest segavast, argipdevaselt védikesest ning mottelendu pidurdavast.

Tee jdtkub. Prognoosid ning edevad ennustamised sellel teel oleksid asjatud. On
ju tegemist kunstiga, mille kdimised on isemeelsed. Peaasi, et ta liigub — ja liigub
iseennast kuulatades.



ANTON STARKOP!

IN MEMORIAM

Kristjan Raud kirjutas kord «Pallase» juubelialbumis (1938): «Ainult tksikud
vahesed, kes suudavad omil jalul piisida ja oma sisemist elu jatkata, jaksavad
tungida moddunud aegade tuumani ja seda hingestatult ning orgaaniliselt siduda
niiiidisaja nouetega.

Selliste looming oleks voltsimatu, isikupédrane, uhtlasi rahvapédrane. See oleks
puhas rahvakunst. See iilendaks ja tihendaks. Imestamisvédarselt liituks ta inim-
konna voOimsakolaliste helinditega, tdiendades maailma vidgevat harmooniat.»

Nonda ta motleb «Pallasest» selle asendit meie kultuuriloos tabades. Ent «Pal-
las» — see on ihtlasi Starkopf. Ta oli viimane neist neljast sihte maaranud
mehest — Konrad Magi, Aleksander Tassa, Ado Vabbe ja tema ise — Anton Star-
kopf, kes olid iithe Kkunstikooli siinni juures. Ja sellest sai kunstikool koige
avaramas tdhenduses. «Pallas» vormis tervikliku, omand&olise, maailma taidurite
uut peegeldava eesti kunstipolvkonna, kes niitid on siirdumas juba lile keskea, ent
jddnud ilmet andvaks meie kunstipildis. = Professor Starkopf oli viimane suur
pallaslane, selle kooli vaimsuse kandja ja kauane direktor.

Ja kui 1966. a. 30. detsembri 6htupoolikul meistri kési viimset korda laitis val-
guse ateljees, kui 4. jaanuari lundlemmetaval pealelounal toodi tammine Kkirst
valja sellest uksest, kus aastakiimneid olid sisse ldinud kivilohandikud, siis tdhen-
das see meie kultuuriloo ithe raamatu loplikku sulgumist. Mis siis, et kaduja ei
valjendanud oma ideid kirjasonalises vormis. Ta koneles kivide kaudu. Temast
jdi maha iile tuhande t66. Kord graniidis — selles maavédgevas maakivis, kord
puus, kord marmoris, kord metallis, kord terrakotas voi teistes keraamilistes mater-
jalides. Neid t6id oli alati korraga kisil mitu. Neid toid j&di korraga pooleli mitu. ..
Meistri toéid eksponeeriti Moskvas ja Kopenhaagenis, Pariisis ja Kaunases, Tal-
linnas, Jogeval ja Riias ja ikka taas — Tartus. Neid on jddnud mitmetesse maa-
desse. Neid on kodumaa saalides ja puude all. Neid on inimeste puhkekéépaid
tdhistamas Raadil, Rahumdiel, Paistus, Amblas, Noos, Viljandis ja mujal. Niiiid on
ta enda pditsis aiasiigavikus dunapuu all maana magav Kalevipoeg, kild katke-
nud t66d,

28



L. 4, Starkopf. Foto.

22'- A. Starkopf. Kandlemdn-
Yija, Reljeef. Graniit, 1966.
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Aga Kohila Kérneri talust tulija jddb elama ka inimestes. Tema ke all andsid
opilastena savile inimvormi E. Wiiralt, F. Sannamees, H. Halliste, R. Timotheus,
A. Vomm, E. Roos, J. Hirv, M. Saks, E. Kirs, O. Manni, mitmed teised, kes loovad
nédgu kogu eesti skulptuurile. Ja monedki neist on manalamehed juba enne oma
77-aastaseks saanud Opetajat. See, kes elab Opilastes, elab aegade taha.

Anton Starkopf polnud puu metsas. Ta oli koige vitaalsem ja véimsam emapuu
lagedal, mille imber tekkis mets. Ta oli isiksus oma elukogemustes stiiivinud
toega, mis mojutas neid, kes tema mottega, tema tooga kokku puutusid.

Ta otsis palju, tootas palju — jarjekindlalt, puhkuseta. Ja ta leidis palju. Kuni
viimseni jai Starkopf teadatahtjaks. Ta viimne suurem retk oli ldbi koduse Tartu
kunagise «Pallase» jlngri Elmar Kitse otsinguid tdis néditusele. Ta oli sunnitud
votma tooli, et peatuda maalide ees. Aga ta pidi neid ndgema.

Ta luges palju, uuris. Ta raugematust toost koneleva ateljee skulptuuritolmu
tais laudadel ning riiuleil olid alati ka raamatud. Et luua «Tarvast», mis pidi rel-
jeefis iiles pandama Tartu Toomele — Tarbatu asemele, uuris ta ldbi sadu jooni-
seid, kuni selle ammuaegu véiljasurnud looma kujutisteni, vormituna kaljudel esiaja
inimese kide ldbi. Ta teemad péarinesid sageli kirjandusest, miitoloogiast, ja koos
aja taandumisega, jala viasimisega said aina rohkem vormimisobjektiks — maélestu-
sed. Sageli olid need mailestused inimestest, kes kord olid vorminud oma rahva
meelt, rahva kultuurilukku jadnud, kes aga inimestena olid juba maélestusteks saa-
nud.

Niilid on maélestuseks saanud tema ise, kunagise «Pallase» ning Tartu kultuuri-
ja seltskonnaelu kese.

Anton Starkopf oli rahvakunstnik. Jaagitult koduse, helkja vilgukivina ta oma
rahva polisusse jdabki, koneldes edasi selle kaudu, mis on kestvam kui inimene.

, AN L
B SERR AN GRHE MONS SAY
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1960—1965.

23. A. Starkopf. Marmorfiguure.

24. S. Raunam. Kalur. Vaskplekk. 1965.

Kunsti-

25. M. Koolberg. Diplomité6é ENSV Riiklikus

instituudis. Samott. 1965.
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MEIE TANASEST
DEKORATIIV
SKULPTUURIST

4ino Kartna
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Moodunud stligisel toimus Pirita tee lillepaviljonis ja seda limbritsevas niidisaias
teistkordne dekoratiivskulptuuri ja lillede n&itus. See demonstreeris skulptorite
kahe aasta viltel tekkinud ideid ja nende rakendusi plastikas. Vastavas iimbruses,
koos lilledega eksponeeritud, ilmnevad selles kunstiliigis valitsevad tendentsid ja
arengurajad Usnagi selgepiiriliselt.

Naitus kinnitas, et suurem osa skulptoreid loob enam intiimsemalt mdjuvaid
dekoratiivskulptuure — nagu A, Starkopf («Uneleja», «Armastajad», «Andesta»,
«Ahastaja»), E. Roos («Peale suplust»), E. Viitol, L. Rosin, K. Reitel jt. Aktifiguur,
sellesse katketud vaiksed motted ja assotsiatsioonid, maa enda poolt antud
materjal — graniit, marmor ja savi (Samott), koik need nouavad, et
neid vaadeldakse vaikses paigakeses. Ainult tagasihoidlikus aia-, parginurgas voi
siseruumis raagivad nad vahetult ja koigest, mida nad endas kannavad. Seda laadi
dekoratiivskulptuurid on meile vanad tuttavad juba paljudelt n&itustelt, kuigi maot-
teis ja lahendustes vo6ib leida paljugi uut. Moned neist kannavad nimetusega kaa-
sas lisnagi tédpset aadressi. Nii viitavad K. Reiteli «Susanna» ja E. Piipuu «Ping-
viin» paigale veekogu ldheduses, A. Alamaa lasteaiapink «Oinas» — lasteasutu-
sele jne.

Dekoratiivse motte ja materjali poolest ldahedased eelmistele, ka juba wvanad
tuttavad, on arvukad dekoratiivvaasid. On neid, mis on sdilitanud oma algse
funktsiooni — olla anumaks, kuhu lilli panna, osa aga on vaid dekoratiivseteks
vormideks aias. Lahenduselt on nad viga mitmekesised, kuigi sdilitavad vaasi, s.o.
pealt lahtise vedeliku mahuti algvormi. Varvi poolest on aga olukord tagasihoidli-
kum. Ulekaalus on suuremd6tmelised dekoratiivvaasid, kus domineerib
korgkuumuses poletatud kollane Samott oma pehmete iileminekutega pruunile.
Elevust toob vaid erinevas vérvis glasuuriga dekoor. Dekoratiivse moéjuvuse saa-
vutamiseks olid méaédravateks nii vorm kui virv. E. Viiese madal, joulise vormiga




peaga poolkerakujuline Samottvaas on seest mustaks glasuuritud. Taust, kus l4bi
taimede kumab mustjas muld, ja vaas, peaaegu mulla toonis sisemusega koos Kkol-
lase ribaga nende vahel, moodustasid koigiti dekoratiivse ja kauni terviku. Ning
saavutatud oli see koige lihtsamate vahenditega. Voi siis E. Johansoni keraami-
line, korge kaelaga must vaas, millel ristuvad — mitte téisnurga all — erksad sini-
sed jooned. Vaevalt vois kunstnik isegi aimata, kuivord sdravaks muutuvad need
sinised jooned siniste lillede keskel. Jdi mulje, et vaas on just siniste lillede keskel
vormi saanud ja ainult sinna moeldudki.

Ajastu kunsti koguilme médrab suures osas arhitektuur kui koikidest kunstilii-
kidest koige suurejoonelisem. Seda peavad teadma ja silmas pidama koik dekora-
tiivskulptuuride loojad. Mainitud tdsiasi on juba sajandite poolt kinnitatud. Vaid
siis on dekoratiivskulptuur kaasaegne, kui ta on seltsiline arhitektuurile — olgi
see siis pargiarhitektuur voi hooned. Koik eespool mainitud dekoratiivskulptuurid
kuuluvad oma olemuselt sellesse ajastusse, mil arhitektuuri materjaliks oli kivi ja
pargid-aiad olid intiimsed, kodused. Viimasel ajal on aga muutunud arhitektuuri
materjalid, aedade ja parkide kavandamise pohimdtted. Tohutult on kasvanud eri-

26. A. Jirjo, Dekoratiivne figuur.
Vaskplekk. 1966.

27. A, Alamaa. Lasteaiapink «Oi-
nas». Samott, kérgkuumus, 1966.

28. E. Viies, Oras. Alumiinium.
1966.

29, K. Reitel. Susanna. Samott.
1966.

30. Vaase dekoratiivskulptuuri
ndituselt.
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nevate ehitusmaterjalide arv. Lisandunud on mitmesugused tehismaterjalid ja metal-
lid, kasvanud on klaasi osatdhtsus. Ning see arhitektuur soovib enda koérval néha
skulptuure, mille materjal ning vormivotted on talle kas sugulaslikud v6i d&drmus-
likult kontrastsed, igal juhul aga tunnetuslikult kaasaegsed. Sedasama on silmas
pidanud ka mitmed dekoratiivskulptuuri loojad. Kahjuks on meil aga vdhe kaas-
aegse lahendusega parke, mis vastaksid arhitektuuris kujunenud uutele suunda-
dele ning nouaksid uue kujundusega dekoratiivplastikat. See ahendab muidugi
tunduvalt skulptorite tegevusvilja ja sellest on ka vist tingitud skulptorite ideede
ja nende poolt kasutatavate materjalide teatav iihekiilgsus.

Kuid siiski kdivad mitmed need dekoratiivskulptuuri teosed, mille loomisel on
silmas peetud arhitektuuris ja sisekujunduses kasutatavaid materjale, uut teed.
Nende teoste loojateks on viimase ndituse alusel S.Raunam, A.Jirjo ja E. Viies.
S. Raunami suur vaskplekist «Kalur» (1965) kuulub nii modtmetelt kui vormi-
lahenduselt kaasaegse dekoratiivplastika hulka. Kuivord see teos sulab kaasaja
ruumiga tervikuks, néitas selle eksponeerimine lillepaviljonis. Algul tundus, et see
polegi eksponaat vaid lausa selle ruumi ning antud seina jaoks loodud. Kuid on
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kindel, et ka mones teises kaasaegses interjooris on selle moju ligildhedane.
A. Jiurjo «Dekoratiivne figuur» (vaskplekk, 1966) valitses koos S. Raunami tooga
ruumi. Ja kui motteis paigutada see naiselikult elegantne ja selgepiirilise siluetiga
figuur monda teise kaasaegsesse, valitud toonides kujundatud interjoori, on moju
kindlasti samane. Ulevaatlikuna ja kaunina mojub ka pehme vormiga ja selge
kontuuriga komponeeritud E. Viiese alumiiniumist «Oras». Kahjuks ldks selle kauni
vormiga teose voOlust palju kaduma ebasobiva ja rahutu fooni téttu.

Pargiskulptuuris oli taiesti uueks lahenduseks E. Viiese betoonist «Komposit-
sioon». Skulptuur, mis asus avara, koikidest kiilgedest lahtise muruviljaku keskel,
on uudishimu &ratav. Kdinud ldbi suure ringi iimber muruvéaljaku, tekkis ipris
kummaline mote. Meenusid vanad romantilised pargid, kus iga teekese lopul avanes
uus ja ootamatu vaade kas paviljoni voi skulptuuriga selle tsentrumis. Niisama
ootamatult omandab ka E. Viiese kompositsioon iga vaatenurga all uue ilme, avab
ennast senindhtamatuna. Ise on ta védga tagasihoidlikult valge ning sobib suure-
pdraselt rohelisele muruvéljakule (ka selles osas on ta ldhedane Kklassitsistlikele ja
romantilistele pargiskulptuuridele).

Kahju, et keraamik M. Koolbergi dekoratiivne diplomitt66 on 1oplikult teosta-
mata. Juba uksikult seisva suure Samotist plokina on see vaatama kutsuv. Suur,
pinnaliste glasuuritud figuuridega Samotist plokk on keraamiliste seinaplaatide idee
avardamine ja pannoo lahtirebimine seinast. See on vote, mida voiks edasi aren-
dada.

Materjalide arv on kasvanud, ent siiski on wveel voimalusi palju. Kui palju
dekoratiivseid ja huvitavaid skulptuurseid lahendusi voimaldavad paljud metallid,
eriti pronks. Peaaegu markamatuks skulptorite poolt, antud néituse pohjal, on
jadnud puit. Ainult kaks teost, ning nendestki on G. Markelovi «Metsavaimud»
kiull romantiline ja lastes hirmu &dratav, mitte dekoratiivne.

Uueks votteks meie skulptuuris on keraamika rakendamine moobliesemena.
Varem on tehtud vaid keraamilisi plaate puidust mo6obli juurde. A. Alamaa on
lasteaiapingis «Oinas» looma kere loomuliku arhitektoonika &ra kasutanud ning
kujundanud selle timber istepingiks. See skulptuur on lastepdraselt 16bus. Kuivord
lapsed sellel istuda tahavad, on isekiisimus, sest keraamika on ju ikkagi kilm ja
ei meelita istuma. Arhitektuuriga seostuva dekoratiivkunsti nditena on aga «Oinas»
kindlasti tore néide.

Puudutatud on pogusalt vaid dekoratiivplastikas esinevaid peajooni. Kindlasti
leiavad skulptorid uusi v6imalusi késitluslaadide ja suundade, ka nende, mis on
alles idanemas ja jdid kogu ndituse ulatuses teisele plaanile, edasiarendamiseks
ja mitmekesistamiseks.
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31. V. Vili. Kolhoositar Tiiu. Oli.
1966.

32. R. Kuld. Kajakad. Pargiskulp-
tuuri kavand. Kips. 1966,

33. A. Eskel. R, Liivari portree.
Samott. 1966,

34. E. Taniloo. Maire. Samott. 1966.

35. E. Poldroos. Rasked aastad. Oli.
19¢8.

35. L. Mikko., Omblejad-tidrukud.
Oli, 1966.
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37. O. Subbi. Akt astritega. Oli.
1966.

38. V. Tonisson. Vana veski. Li-
noolloige, 1966.

39 K. Burman noorem, Nomme
tee. Akvarell. 1966.

40, A. Kuitt. Siigis. Lito. 1966.
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VAHETUNTUD
LEHERKULGI
BES T K UNSTIST

BALDER
TOMASBERG

Evi Pihlak

4i, B. Tomasberg. Heroiline maas-
tik. Siisi. 1916.
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Esimese maailmasdja aastad tdhistavad eesti kunstis mérgatavat sisemist imber-
kujunemist. Etapp, mis algas peale 1905. aasta revolutsiooni ja leidis iseloomuliku
viljenduse «Noor-Eesti» ndituste kaudu, on selleks ajaks lébi kdidud. Koigi kand-
vamate kunstnike nagu K. Raua, N. Triigi, K. Méagi, J. Koorti loomingus toimuvad
tosised nihked, muutub viljenduslaad ja ideestik. Uldjoontes kajastub see loobumises
juugendlikult harmoonilistest suletud vormidest, sisemise tasakaalu hiilgamises.
Asemele astuvad lohutud riitmid, suurem tunglemine, dramaatilist pinget sisalda-
vate motiivide eelistamine, Rahvusliku sisu ja vormi moiste avardub, tugevneb
internatsionaalsete elementide sissetung. Eesti véikesearvulisse Kkunstnikeperre
lisandub vérskeid noori joude, kes just sel ajal kunstidpilastest kujunevad loova-
teks isiksusteks. Ikka olulisemat osa hakkavad kunstinditustel etendama kunstnikud
nagu A. Vabbe, P. Aren, V. Ormisson, P. Burman, O. Kallis, A. Jansen jt. Uute
nimede seas kohtame ka Balder Tomasbergi, kes oma tugeva isikupdraga kohe esi-
mesel hetkel tdhelepanu &ratab. Tema saatus meie kunstis on 6ige téhelennuline.
Oma Kkiire kiipsemise ja arengu poolest ei ole tema korvale tuua teist analoogiat.
Natuke erandlik on ka tema kunst, olgugi, et laiemas mottes see ei seisa viljas-
pool ajastu vaimset atmosfaari.

Balder Tomasberg siindis 30. mail 1897 Paldiskis. Ta isa Mart oli parit Vihter-
palust. Paldiskisse tulles oli ta talutéé timber vahetanud kingsepa ameti vastu.
Perekonnas kasvas viis last, kellest Balder oli vanuselt teine. Tulevase kunstniku
koolitee kulges ldbi kohaliku korgema algkooli. Erksa peaga poisina kuulus
Tomasberg kooli esimeste oOpilaste hulka. Algkool oli ka ko6ik, mida tagasihoidlik
kodu noormehele hariduse poolest voimaldada suutis. Kuid tema Oppimistahe pol-
nud sellega kaugeltki rahuldatud. Kunstniku vend meenutab, et Balder oli kirglik
lugeja. Ta piitidis kodus iseseisvalt ldbi votta koguni glimnaasiumi kursust.

Teadmiste omandamisega kisikdes kdis eneseavaldamise tarve. Koos vendadega
valmistati detailselt peeni laevamudeleid, joonistati. Vahel ohtutundidel piiiiti vérs-
segi riimida. Samuti oli muusika perekonas au sees: isa maéngis kannelt ja 166ts-
pilli ning hiljem valis iiks vendadest endale muusiku elukutse. Kunstniku isa néib
iildse oma aja ja keskkonna kohta olevat erksameelne jnimene. 1905. aasta revo-
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lutsioonistindmuste puhul oli ta néditeks itheks oma kodukoha esindajaks Tartus
kokkukutsutud iile-eestilise] rahvaesindajate koosolekul. Oma laste hariduspiitid-
lustesse ja kunstihuvidesse suhtus ta koigiti mdoistvalt.!

Balder Tomasbergi esimene siilinud joonistusplokk (E. Talivee valduses) on
dateeritud 1912—1913, mil kunstnik oli viieteist aasta vanune. Tegu on siin peami-
selt tusijoonistustega Paldiski iimbrusest, merepiltidega ning rea pliiatsiga kopee-
ritud portreedega kirjanikest ja heliloojatest. Nende autor pole veel saanud mingit
erialast Opetust ja on juhendunud puhtalt oma paremast arusaamast. Juba siin
on margata, et ta joon kogenematusele vaatamata on kiillaltki kindel ning loomu-
parane vaist viib ta kujutatava motiiviga emotsionaalselt elavasse kontakti. Nagu
iseenesest ndib ta maastikus tajuvat ruumitervikut, tiiksikelementide seostatust,
mis tavaliselt algajatel joonistajatel puudub. Pole imestada, et hiljem maastik
kujuneb talle peamiseks enesevidljendamise vormiks.

Kuueteist aastaselt tuleb B. Tomasberg Tallinna. Algab iseseisev elu. Ta asub
toole joonestajana Schiltingi ehituskontoris. Sellele lisanduvad opingud Eesti Kunsti-
seltsi ohtustel joonistuskursustel. Nende nimekirjast leiame Balder Tomasbergi nime
1913. ja 1914. aasta véltel. Jillegi 166b vélja Tomasbergi suur Oppimisjanu. Ta
votab osa oige rohketest eriaine tundidest. Opitavate ainete hulgas on 6limaal,
akvarell, varju- ja perspektiiviopetus, kompositsioon, figuuri ja natiilirmordi joo-
nistamine, sulejoonistus, joonistamine mélu jirgi, ornamendijoonistus, kunstiajalugu
ja isegi voolimine. Vihestel teistel kursustest osavotjatel jatkub joudu ja huvi nii
paljude aladega tegelemiseks. Sealjuures ei jdta ta neist midagi pooleli, vaid kéib
jarjekindlalt semestrist semestrisse, niikaua kui ta lildse on kursuste nimekirjas.
Koigis ainetes annab ta eksamitéod. Ainult tihes osakonnas, mis osavotjate poolest
oli tegelikult k&ige arvukam ja mida koige rohkem oleks vaja olnud igapdevases
kutsetéos, puudub Tomasbergi nimi — see oli tehniline joonestamine.?2 Kunstniku
venna meenutuse kohaselt olevat ta kinnitanud, et joonestamine ei ole tema to6
ning isegi ehituskontorisse ei jddnud ta kuigi kauaks.

Palju joonistuskursused vastasid Tomasbergi ande iseloomule, on kiisitav. Olid
ju kursused ja hilisem Kunsttéostuskool kuulsad oma pedantse kuivuse ja kési-
tooliku ldhenemisega kunstile. Néiteks Tomasbergi kaaslane kursustelt Oskar Kallis
kirjutab nende kohta: «Kursustel tehti mitmekiimne kunstiharuga tegemist, kuid
see peaasi — oOieti joonistamine, mis kunsti aabits on, oli seal enam vdhem kor-
valine asi. Oieti iitelda ei olnudki seda. Uskuge, isand Prik, sedaviisi kuidas meid
kursustel joonistama Opetati, voib kiimme aastat Oppida ja ega siiski veel O0ieti
ei oska.»3

1913. aastal lahkuvadki mitmed andekamad o6pilased nagu O. Kallis, A. Miilber,
A. Tuul, A. Krims ja moned teised kursustelt Laikmaa juurde. B. Tomasberg jaab
sinna edasi.4 Kui kursused iimber kasvavad Kunsttoostuskooliks, on Tomasberg
1914, aasta siigisest kooli esimese klassi Opilaste nimekirjas.5

Toendoliselt mojutas tema paigalejaamist Nikolai Triigi isik, kes kursustel andis
sulejoonistuse ja akvarelli tunde ning hiljem oli Kunsttéostuskooli oppejouks. Peale
selle juhendas ta Tomasbergi ka individuaalselt. Nii ongi Tomasbergi alati peetud
Triigi otseseks Opilaseks ja mojualuseks. Ka Tomasbergi seisukohalt vaadatuna oli
loomulik, et ta, valides kahe Opetaja — Laikmaa ja Triigi — vahel, viimast eelis-
tas. Triigi avaram kujutlusvoime, tugev kompositsioonivaldamine ning véarske kon-
takt Euroopa kunstikeskustega pidi paratamatult Tomasbergi taolist noort rohkem
koitma kui Laikmaa vahetumalt ja konkreetsemalt realiteedi muljetes kinni olev
loomislaad ja Opetamisviis. Triik oli hésti tuttav skandinaavia ja vene silimbolis-
miga. Oma viikeste kompositsioonidega nagu «Maérter», «Suurlinn», «Orjad» jt.,
mis koik on dateeritud 1913. aasta paiku, t0i ta {ihe esimese meistrina eesti kujuta-
vasse kunsti ka saksa ekspressionismi mojusid. Kuna Tomasbergi oppeaastad Triigi

| Biograafilised andmed vdetud vestlusest kunstniku venna E. Taliveega (varem Tomasberg)
13. IX 1966.

2 ORKA, £ 1812, n. 1, t. 5, 1. 5—15.

3 0. Kallise dateerimata kirja mustand Prikile (umbes 1913). ORKA, f. 4012, n. 1, t. 14, 1, 9,

4 ORKA, f. 1812, n. 1, 1. 5, 1. 3.

5 ORKA, f. 1812, n. 1, t, 16. 1. 1 p.



juhendamise]l langevad sellesse ajajdrku, siis saab ta oma Opetajalt kindlasti vas-
tavasuunalisi mojutusi koige rohkem.

Peale otseste kunstidpingute pilitiab Tomasberg ka iildiselt oma silmaringi laien-
dada. Ta on endiselt innukas lugeja, aktiivne teatri ja kontsertide kiilastaja. Tema
raamatute hulgast leiame Kkunstiajakirju, materjale vanameistrite kohta, rohkesti
ilukirjandust odavates véljaannetes. Autoritest on esindatud néaiteks F. Schiller,
G. Hauptmann, O. Wilde. Monel raamatul on sees nimi: B. Thomasberg 1914. Ei
teki kahtlust aja kohta, millal neid loeti. Raamatute valikust on né&ha, et kiillaltki
suurt tdhelepanu on leidnud romantismi ja stimbolismiga seotud autorid.

Stumbolismi mojud aitavad vormida ka tema esimesi kompositsioone. Omanda-
nud viga kiirelt vajaliku natuuri valdamise astme ja elementaarse professionaalsete
oskuste baasi, hakkab ta otsima kunstis voimalust eneseavaldamiseks. Selleks on
enamasti unistusliku iseloomuga maastikud, teostatud pastellitehnikas, sbes voi
akvarellis. Tavana raamib taolisi pilte korge puudekroon, sellest 1ldbi avaneb vaade
helendavatele aasadele, vaiksetele veekogudele v0i omapérastele pilvemaastikele
taevas. Ule koige lasub pidulik, veidi salapdrane rahu. Varvides domineerib rohkelt
kollast, roosat, mille tihendused sinise ja rohelisega kipuvad magusaks minema.
Triigi iiheks teeneks tulebki lugeda seda, et ta oma mehise ja joulise laadiga aitas
Tomasbergi liigset ornromantilisust, mille taga veel puudusid laiemad kunstilised
kogemused, kujundada kargemaks ja distsiplineeritumaks.

Oma tugeva joonistusliku kooliga soodustas ta kindlasti ka Tomasbergile omase
tugeva vormitunde arengut. Igal juhul on oOpilase edusammud Triigi juures usku-
matult kiired. Juba mones 1914. aasta akvarellis (RKM) on raske dra tunda paris
algajat kunstiopilast. Muide paindliku akvarellitehnika valdamise, mis eriti avaldub
jargmiste aastate toodes, volgneb Tomasberg samuti Triigile. Otseselt Triigi koolist
parinevad ka tiksikud stilisatsiooni votted tema joonistuslaadis. Eriti avaldub see
puude siluettide ja oksastiku kujunduses, taevamotiivides. Pannes Triigi «Vana
aia» variandid Tomasbergi toode korvale, on o6ige kerge jdlgida Opilase soltuvust
oma Opetajast. Sellele vaatamata ei anna véline sarnasus pohjust pidada Tomasbergi
Triigi jdljendajaks, Juba nende loomingu temaatiline suunitlus on erinev. Triigi
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loomingus on kesksel kohal inimene, Tomasbergil maastik. Tomasberg otsib véiljen-
dust oma unistustele, Triik oma protestile, nordimusele. Kuid mélemad nad elasid
sel perioodil kunstis vilja oma sisemist mina, selle vahekordi timbrusega. Seepérast
suutiski Triik modista ja hinnata oma opilase tugevat kujutlusvéimet ja piilidis seda
arendada.

Esimest korda esineb Tomasberg laiema avalikkuse ees 1916. aasta kevadel Eesti
Kunstiseltsi nditusel. Juba toode nimetused nagu «Videvikuline meeleoluy,
«Unistus», «Vaikus», «Nagemus», «Heroiline maastik» (TKM) jt. rdagivad nende
iseloomust. Naituse arvustus maérgib {iillatusega kunstniku varakiipsust. H. Kompus
kirjutab: «...teine (B. Tomasberg — E. P.) seevastu ilmutab oma nooruse kohta
iillatav omapdrast ja kindlapiirilist iseloomu. Tomasberg on muusikaline hing, kes
maastiku instrumente (kui nii voib titelda) oma unistuste kehastuste vahendiks
votab: maa ja taevas, puud ja p60sad, kivid ja mided ning nende kajastused vaikis-
tes vetes, neist ehitab ta maastiku olematuist ilmust, tdis hd@maraid, videvikulisi,
igatsevaid voi kangelaselisi viise — must-valge joonistuses. Tarvitab ta vérve, siis
siinnib mingi unendgudemaa ebatdelistes kui kalliskividest laenatud vérvides.»6

Naitusel esinemise ajaks oli Tomasberg kolm aastat kunsti o6ppinud ning
sellestki osa ainult ohtukursustel. Kujuneda selle aja valtel omanéoliseks kunstni-
kuks vois ikkagi ainult toeliselt andekas, tuline ja tulvil loomisenergiat natuur.
On igati moistetav, et Triik pidas Tomasbergi oma lemmiképilaseks, et kaaslased
teda imetlesid, et ta tildist tdhelepanu &dratas. Esimestele edusammudele oleks pida-
nud niitid jirgnema tdsine siivenemine ja enda kallal edasitootamise ajajark. Kuid

6 H. Kompus, Eesti kujutav kunst 1916. Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat IX. Tartu, 1917,
1k, 145.



olukorrad kujunesid sddraselt, et kolm aastat katkendlikke 6pinguid pididki jadma
kogu ta kunstiliseks hariduseks. 1915. aasta 1opul Tomasberg lahkub koolist? ja
varsti peale seda, 1916. aasta kevadel, mobiliseeritakse ta tsaari sdjavidkke ning
saadetakse teenistusse tagavarapataljoni Novgorodi. Seal tdidab ta kunstnikuna kiill
mitmeid jooksvaid tilesandeid, on dekoraatoriks sodurite teatris ja teeb muid toid,
kuid sojavieteenistus jaab sOjavdeteenistuseks ja kunstniku vabadus on piiratud.
See teeb Tomasbergi lithikesele kunstnikuteele sisse veel iihe liinga. On sdilinud
kill joonistusplokk Novgorodi vaadete ja figuurivisanditega, aga need on rohkem
juhuslikud k&eharjutused kui toeline kunstilooming. Onneks ei kesta Novgorodis
viibimine kaua. 1917 on Tomasberg jalle Tallinnas ja liigub noorte kunstnike
O. Kallise, A. Tuule, A. Krimsi (hiljem Radava), P. Liivaku, A. Miilberi ja
R. Espenbergi (hiljem Haavamaégi) seltsis, kellega koos voetakse isegi osa lithikest
aega pusinud kunsti- ja kirjandusiihingu «Vikerla»8 loomisest.

Siit peale algab Tomasbergi loomingu koige viljakam ajajark. Kunstniku pea-
mised ja ilusaimad tood on dateeritud aastaga 1918. Temaatiliselt ei stinni neis
olulist murrangut. Domineerivad endiselt maastik, linnavaated ning iliksikud natiitir-
mordid. Osa neist jdddvustab konkreetseid paiku, teistes domineerib juba varem
tuttav heroilis-romantiline tendents. Oma véaljenduselt on see ldinud vaid karge-
maks ja stigavamaks. Konkreetsete paikade kujutused on omandanud rohkem sise-
mist kaalu. Korge paekallas, mereddrsed kivid, liivane rannikuriba — koik need
motiivid moéjuvad kuidagi tdhendusrikkalt, isegi monumentaalselt, neis avaldub
midagi unistusmaastike {iilevustundest. Oma kohatisest tundedrnusest hoolimata
ei ole Tomasberg idiilliliselt intiimsete meeleolude kajastaja. Uhele viikesele
visandlikule freskokavandile on alla kirjutatud: «Himnid maale ja pilville»
(E. Talivee valduses). Pidulikku hiimnimeeleolu on tunda tegelikult paljudes teis-
teski maastikes. Paiguti omandab see tilevustunne barokliku varjundi. (Meenu-
tagem, et juba aastal 1916 nimetas ta (iht oma teost «Heroiliseks maastikuks».)
Barokiparane on ka paljude todde kompositsioon, kus ldbi raamivate puutiivede
ja lehestiku avaneb vaade kaugematele plaanidele, veidi salapéraselt vinetavatele
kaljuriingastele ja metsatukkadele. Uksikud viikesed inimfiguurid varjuliste puude
all voi jarvekaldal meenutavad vdga XVII sajandi maastike stafaaze. Maastik, mida
kunstnik kujutab, on suursugusem ja pidulikum argipdevasest loodusest. Selles
on tilevat rahu, aga ka kauguste erutavat ja kutsuvat romantikat. See on {iisna
uus meeleolude skaala, mida Tomasberg taoliste loodsepiltidega meie kunsti toob.

Kunstniku viimastes toodes hakkab siiski romantilisesse harmooniasse sisse
tungima jarsumaid, tasakaalu lohkuvaid elemente, tekib sisemine pinge. Eriti
margatav on see visandlikes teostes. Risti lile paberilehe jooksevad jarsult tume-
sinised voi punakad puutiived, teed suunduvad otse pildi stigavusse, motiivid on
ootamatult dra 16igatud, igas joones ja pintslitombes on rahutust ja pinget. Rahu-
lik harmooniline kompositsioonikdsitlus kontsentreerub, pildipinnale paralleelse
liikumise asemele astub sageli diagonaalsuunitlus. Maastiku korval kasvab
kunstniku huvi figuraalse kompositsiooni vastu. Seda esialgu kiill vaid visandite
nidol, mille hulgas leiame mitmeid sellesuunalisi katsetusi. Nad kannavad endas
enamasti mingit stimboolset motet, kuid vahel on tegu ka dramaatiliste piiblistsee-
nidega nagu Kolgata motiiv ja muu taoline. Heaks nditeks diinaamika ja pinge
kasvust on rida tumesinisega joonistatud «Siuru» III albumi kaanekavandeid
(E. Talivee valduses), samuti rida 1918. aasta maastikke, nagu mitmed Pakri motii-
vid (TKM), «Rand kevadool» (TKM), «Noctiirno» (TKM) jt. Varasemate kergelt
magusavoitu virvi kooskélade korval rohutatakse niitid sageli nende kontrastsust.
Moned joonistused ultramariin- voi koobaltsinise oOlipastelliga saavutavad ullata-
valt tugeva viljendusliku jou. Sinine kerkib iildse kunstniku lemmikvérvide
hulka. Huvitavalt on selle virvi viljendusjoudu kasutatud ka reas natiitirmortides
(TKM-is ja RKM-is).

On ilmne, et kunstnik seisab 1918. aastal uue loomingulise etapi ldvel. Kas see
oleks 16puks toonud endaga kaasa pingelisi tundepuhanguid, intensiivseid vérvi-

THORKA, 1. 1812, n. 1t 16,°1.° 3 p.
8 A. Vaga, Balder Tomasberg. «Agu» 1923, nr. 5, 1k. 143—145,
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elamusi voi oleks sellega koguni kaasnenud cézanne’ilik kainenemine ja vormi-
kindlus, mida paneme tidhele moningates natiitirmortides, selle iile on praegu raske
otsustada. Aimatavad taotlused ei joua vélja kujuneda.

Nii jddbki Tomasberg selle védhesega, mis ta on loonud, meie kunstiajalukku
unistusmaastike autorina. Puhas, siigavalt helisev loodusetunne on tema loomingu
peamisi eriomadusi. Oma poeetilisuse astmega ililetab ta paljusid teisi meie
kunstnikke, Niaiteks Konrad Migi hodguvaid virve pilduvad soomaastikud Norrast
voi salapédraselt tumedad Pilihajdrve motiivid mojuvad Tomasbergi korval palju
rohkem maastikust saadud vérvimulje stilisatsioonina, otsese virvielamusega kui
vahetult poeetilise enesevidljendusena. Kellegi teise maastikke ei vormi nii tuge-
valt sisemine fantaasiapilt kui Tomasbergi omasid.

Meie kunstis on Tomasberg omamoodi erandkuju. Raske on leida talle sugulas-
hinge ka selleaegsete poeetide hulgast. Voéib-olla E. Enno intuitiivselt loodusega
kaasa elavad virsid voi V. G. Ridala sinetavate kiilm-selgete merekauguste kirjel-
dused andsid talle kohati inspiratsiooni, kuid paralleelndhtusteks neid kuidagi
taandada ei saa. Vaheusutavana tundub ka voimalus, et Tomasberg oleks ldhemalt
tundnud saksa ekspressionistlike riihmituste «Briicke» vo0i «Blaue Reiter’i» loo-
dusliiiirikasse kalduvate kunstnike loomingut, kellega teda pohimoétteliselt kiillaltki
palju seob.

Jdab iile arvata, et tegelikult aitas tema kunstnikuisiksust kdige rohkem mdju-
tada uldine ajalooline keskkond ja vaimne oOhkkond, milles ta kujunes. Esimene
maailmasdda ei saanud sedavord tundlikust noorukist mooda libiseda jalgi jatmata.
Soja raskete meeleolude tiilipiliseks viljenduseks meie kunstnike loomingus on
olnud tavaliselt pessimistlikud tunded ja stinged véarvid, mis Tomasbergil puudu-
vad, kuid see ei jata teda veel korvalseisja ossa. Omamoodi iseloomulik on temagi
reageerimisviis. Analoogilise reaalsusest pogenemise tee valisid maailmas néiteks
mitmed poeedid, kes nagu alateadlikult tajusid eelseisvaid hédvingu aastaid. Nende
eelaimused ei olnud ekslikud. Mitmed véiljapaistvad kujud Euroopa kunstinoorusest
langesid soja ohvriks. Nende iihine saatus kordub Tomasbergi ndol ka meie kunsti-
ajaloos, kes hukkus rindel kahekiimne kahe aasta vanuselt.

B. Tomasbergist jirele jddnud téode arv on iisna napp ja juhuslik. Monekiimne
iimber siilib neid Tallinna ja Tartu kunstimuuseumides. Suurem arv téid, kus roh-
kelt domineerib visandlikke materjale, kuulub kunstniku venna valdusesse Tallin-
nas, nendele lisanduvad iiksikud téod erakogudes. Kokku pole neid palju, kuid meie
kunstiajaloo méistmisele annavad nad védrtuslikku lisa. Samal ajal sunnivad nad
ka eksponaatidena oma sligavale ja algupédrasele tundejoule kaasa elama.
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Vene, balti-saksa ja eesti rahvusliku kunsti vahelisi suhteid pole ké&esoleva ajani
tipsemalt maédratletud, ja see kiisimus on olnud senini diskussioonide aineks.

Siiani on uurijaid huvitanud pohiliselt kiisimus balti-saksa ja eesti rahvusliku
kunsti vastastikustest suhetest. Juba V. Vaga oma raamatu «Eesti kunst» eessonas
andis sellele kiisimusele jiargmise lahenduse, mis on jadnud ké&esoleva ajani iild-
tunnustatuks: «Eesti kunstina moistetakse siin niisiis oieti kunsti Eestis. See-
juures on ometigi pearohk pandud eesti kunstile selle sona koige otsesemas tédhen-
duses, s. t. eesti rahvusest meistrite poolt loodud teoseile. Uhtlasi on piititud tom-
mata piirjoon mitte-eestlaste poolt loodud kunsti ehk nn. balti kunsti ja eesti
meistrite loomingu vahel. Mdistagi on sellise piirjoone tombamine raske; see voib
vahest tunduda koguni kunstlikuna ja segavana, kuid on ometigi paratamatu.»!

Me ei hakka seda formuleeringut kummutama. Uldjoontes ta on isegi voib-olla
bige. Meie iilesanne on juhtida téhelepanu sellele, et probleem on kahtlemata palju
keerulisem.

Tavaliselt moistetakse balti-saksa kunsti all Balti aladelt périnevate kunstnike
loomingut. Kahtlematult on aga Baltikumist périnevate kunstnike hulgas killalt
neid, keda voib palju enam pidada vene rahvusliku kunsti esindajateks: nad kas-
vasid tema traditsioonide najal, neile andis ettevalmistuse Peterburi Kunstide
Akadeemia, nad elasid Venemaal, sulasid vene kunsti iihisesse voolu, tegid labi
pohijoontes samu arenguetappe. Mitte juhuslikult pole hakatud V. Timmi,
A. ja P. Rizzoni, B. Venigi, J. Kleveri, A. Beggrovi ja ka T. Neffi ning K. Venigi
loomingut juba ammu Kkésitlema vene kunsti ajaloos. Kui ldheneda moiste balti-
saksa kunst méadramisele ilaltoodud seisukohast, siis tuleb tema esindajana nime-
tada ka M. I. Lebedevi2, mis oleks tdielik absurdsus.

Teiseks balti-saksa kunsti tunnuseks loetakse tavaliselt ka kohalikku temaa-
tikat kunstnike loomingus, seda, et nad oma teostes kajastasid Liti- ja Eestimaa
elu ja loodust. Siinjuures peab meenutama, et Baltimaade elu, minevikku ja loo-
dust kujutasid laialdaselt ka vene kunstnikud I. Aivazovski, A. Bogoljubov,
P. Verestsagin, I. SiSkin, N. Dubovski jt., mille kohta seni aga tédpsem {ilevaade
puudub.

On tiildiselt selge, et eesti kunsti ajaloos tuleb eristada vdhemalt kolme kompo-
nenti: balti-saksa kunst, vene kunst ja eesti rahvuslik kunst. Loomulikult on wvii-
mane pohiline ja tema vaatlusele tuleb allutada koik iilejddnu. Kuid ajani, mil
eesti rahvuslik kunst ei seisnud veel kindlalt omil jalgadel (loomingulisest iseseis-
vumisest voime radkida tegelikult alles XX saj. algul), on vdga tadhtis vaadelda ka
kaht esimest komponenti, valja selgitada, kus, kuidas ja millistes vormides leidis
kujutavas kunstis kajastust Eesti elu ja loodus. Seda juba pohjusel, et eesti rah-
vusliku kultuuri tekkimiseni moodustasid Eestimaa kunsti ennekoike balti-saksa
ja vene kunstnike t66d.

Teemat «Eesti vene kunstnike loomingus» on seni vidhe uuritud.?
Kiesolev artikkel kujutab endast esimest katset pogusalt vaadelda Eestimaa teema
kajastumist vene kunstnike loomingus, pretendeerimata kiisimuse ammendavale
kasitlusele, Muidugi ei saa Baltimaade kunsti mehaaniliselt iile kanda koik Eesti
teemadel loodud téode autorid, kuid moningal maééral rikastasid nad siiski kunsti-

alast tegevust Eestis.

1 Voldemar Vaga, Eesti kunst, TIn.—Trt., 1940, 1k. 5.

2 Seda teebki Wilhelm Neumann, Vt. Lexikon baltischer Kiinstler, Riga, 1908, 1k. 98.

3 Muide, vene kunstnike moningaid teoseid on eesti kKunsti tildajaloos siiski silmas peetud.
WNii vaatleb V. Vaga oma raamatus V. Demut-Malinovski skulptuure, kuivord need asuvad

Eestis, jne.



Vene kunstnikud ei poordunud Eestimaaga seotud teemade poole ainult harva
ja juhuslikult. Meie maa suuremates muuseumides, sealhulgas Tretjakovi Galeriis
ja Vene Muuseumis ldbiviidud otsingute tulemusena on avastaud vdhemalt 60—79
Eestimaaga seotud maali, graviitiri ja joonistust, mis kuuluvad XIX—XX sajandi
vene kunstnikele. Nende ridade autorile on reproduktsioonide jérgi teada veel
umbes 30—40 sellist teost ja triikisdna jidrgi umbes 140—150. See polegi nii vdike
hulk, eriti kui silmas pidada, et nende hulgas on ka suurte vene kunstnike teoseid.

%

Juba 1804.—07. aastail joonistas Narvat ja Ivangorodi Gavriil Sergejev, omal ajal
kiillaltki tuntud «vaadetemaalija».# Temale kuulub vaade Narva kosest, mida tlis-
tasid ka mitmed poeedid. Kosemotiiv oli lildse populaarne eelromantilises maali-
kunstis. Kunstnikud leidsid koses jou pateetika viljendust ja loodusestiihia
metsikut vabadust. Narva kosk volus neid peale selle veel ka metsiku pohjamaise
«romantilise» maastikuga, liheaegselt siinge ja suursugusega. Sellest on tingitud tema
korduv esinemine triikivdljaannetes (vt. Ivan Bugrejevi graviiliri, I. TSeski vin-
jetti almanahhile «P6llulilled» 1828. aastal jne.).

1827. aastal kiilastas Tallinna tuntud reisimees, kirjanik ja kunstnik-asjaarmas-
taja Pavel Svinjin (1787—1839). S6idu tulemusena ilmus temalt reisikirjeldus ja
moéned joonistused Svinjini enda poolt véljaantavas ajakirjas «OtetSestvenndgje
zapiski» («Toompea» — A. Petrovi graveeritud, «Tallinna linn Pirita kloostri vare-
meilt vaadatuna» — I. TSeski graveeritud). Kogu oma dokumentaalsuse juures on
tema joonistustes juba tuntav see Baltimaadega seotud uus romantiline kontsept-
sioon, mis oli iseloomulik ka XIX saj. I poole vene Kkirjandusele ja kunstile.

Baltimaad olid selle perioodi inimestele nagu mingiks romantiliseks maaks, tai-
detud iihelt poolt keskaegse riiiitliromantika eksootikaga, teiselt poolt slinge pdhja-
maise, nagu siis réddgiti, «ossianistliku» koloriidiga.5 Siit tulenes kirjanduse huvi
maa feodaalse mineviku, riititlilosside ja -turniiride romantika vastu (A. Bestuzev-
Marlinski Liivimaa jutustused, mis leidsid rohkesti jdljendajaid). Maalikunstis leidis
see kujutlustering viljenduse kunstnike poordumises feodaalse keskaja jddnuste
poole Tallinnas (vanalinn, Toompea), kiindumises vanadesse lossivaremetesse ja
kloostritesse (eriti Pirita kloostrisse). Seejuures peeti tingimata vajalikuks rohutada
mineviku eksootikat ja luua eriline «meeleolu» (kurb-melanhoolne minevikku mee-
nutav voi vastupidi uhkelt iilev).

Kunstnikke veetles ka Eesti pohjamaine loodus: tema slinge hall meri, pank-
rannik ja koik see, mis oli iseloomulik niinimetatud ossianistlikule maastikule. Just
niisuguseid jooni voib mirgata Eesti kujutamisel M. Vorobjovi koolkonna loodus-
maalijatel, kes muuhulgas armastasid vdga joonistada meie maad. M. Vorobjovi
kooli kunstnike hulka, kelle maastikes eriti ilmnevad romantilised tendentsid,
kuuluvad M. Lebedev, G. ja N. TSernetsovid, S. Vorobjov, L. Frikke, P. Furman,
1. Aivazovski, L. Lagorio, A. Bogoljubov, kes koik on oma loomingus késitlenud
Eestimaad.

Teatavasti slindis M. Lebedev Tartus, sai siin alghariduse ja ka tema esimesed
joonistused péarinevad Tartust. Kahjuks pole sdilinud tema varasemad joonistused,
mis kahtlemata suuremal voi vdhemal maéadral kajastasid tema muljeid Eestist.
Lebedevi joonistuste hulgas, mis asuvad Tretjakovi Galeriis, leidub siiski kaks vaa-
det Eestist. Uks neist Pirita kloostri varemetega on kiill vaid norgalt joonistatud
visand, teisel on kujutatud voimas haraline tamm Tartu ldhedal (meenutame, et
Lebedev iildse armastas vidga joonistada suuri jandrikke vahtraid ja tammi, mis
kehastasid tema jaoks looduse iilevust ja suurust).

1827. aastal suunas Kunstide Edendamise Selts noored kunstnikud vennad
Grigori ja Nikanor TSernetsovid Tallinna «natuurist maalimise praktikale». Siin
tegid nad hulga etiiiide loodusest ja moned maastikumaalid, millest erilise tunnus-

4 A. Penopos-JaBbifioB, Pycckuii mei3axk XVIII — Hadala XIX Bera. M., 1953, 1k. 237—238.
5 Vt, C. T'. McakoB, O JNMBOHCKOII T€Me B PYCCKOI JHuTeparype 1820—1830-X TOAOB. «Y4YeHBIE
ganucku TTV», Beimn. 98, 1960, crp. i48—155.
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tuse voitsid «Lainetav meri» ja «Oleviste kiriku sisevaade». Kaks aastat hiljem
viibisid vennad taas Tallinnas. Akadeemia néitusel 1830. aastal oli eksponeeritud
N. TSernetsovi kaks huvitavat maastikku — «Kadrioru vaade lossi ja Peeter I istu-
tatud kastanitega» ja «Tormine 06 Tallinna ldhistel». Tretjakovi Galeriis leidub
veel G. TSernetsovi vaheldane pilt «Haapsalu sadam», mis nditab, et vennad ei
piirdunud Eestis viibides iiksnes Tallinna kiilastamisega.

Eriti palju joonistas Tallinna M. Vorobjovi poeg Sokrat Vorobjov (1817—1888),
akadeemilise suunaga maastikumaalija, kes palju aastaid tootas Peterburi Kunstide
Akadeemia professorina. Juba 1837. a. akadeemia oOpilasena kiilastas ta koos
kunstnik L. Frikkega (1820—1893) Eestit, et luua maale traditsioonilisele Kunstide
Akadeemia konkursile. Molemad kunstnikud valisid oma toode teemaks Keila-Joa
(Falli) maastiku.

Falli mois oli XIX sajandil laialt levinud kuulsusega. 1828. a. omandas selle
krahv A. Benkendorff, ehitas siia originaalse lossi pseudogooti stiilis, muutis
lossi imbruse suureks pargiks. Lossis oli rikkalik maaligalerii, milles leidus
M. Vorobjovi, TSernetsovide, Jegorovi, Kiprenski, Venetsianovi jt. teoseid. Falli
kiilastasid Nikolai I, korged aukandjad ja peaaegu koik Tallinna kiilastajad. «Elada
Tallinnas ja mitte soita Falli — see on sama, mis olla Roomas ja mitte néha
paavsti», kirjutas tiks reisija, iilistades selle Eestimaa «paradiisliku nurgakese» ilu.6
Teine autoer margib, et Fall hdmmastab isegi pidrast Krimmi ja Kaukaasia nidge-
mist, ning et ta sunnib meenutama Itaaliat.

Seepérast pole ka imestada, miks S. Vorobjov ja L. Frikke valisid oma maalide
teemaks just Falli looduse. Nende teosed, tuntud mélemad nimetusega «Vaade Falli
moisale Tallinna ldhedal», said 1838. a. Akadeemia kuldmedali? ja toid autoritele
populaarsuse (Vorobjovi maal asub Tretjakovi Galeriis, Frikke oma Vene Muuseu-
mis, viimase variant samuti Tretjakovi Galeriis).

Molemad t66d on teostatud Vorobjovi koolkonnale tiilipilises laadis. Need on

6 TToezgka B Palnnnb. «Mopa, sKypHaJd AJSA CBETCKUX gromeit» 1851, Ne 19. 1k. 147.
7 Samal 1838. a. konkursil anti teine hobemedal Vassili Truhmanovile t66 eest «Tallinna

vaade».



romantilised maastikud, milles loodus on omandanud hingestatuse, suursuguselt
kauni ja samaaegselt idiillilise unistuslikkuse: autorid justkui jagavad loodusega oma
meeleolu, teadlikult aktsentueerides temas ainult seda, mis vastab nende ettekuju-
tusele ilust.

Suurt huvi pakuvad S. Vorobjovi joonistused 1838. aastast, mis kujutavad Tal-
linna ja selle timbrust. Neid on sdilinud palju (umbes paarkiimmend Tretjakovi
Galeriis, kolm Vene Muuseumis) ja on imekspandav, et need suurepirased joonis-
tused pole siiani dratanud uurijate tdhelepanu. Nendes on dokumentaalse tdpsu-
sega jaadvustatud vana Tallinna pildid — tookordse linna tildvaade, kitsad tdna-
vad, vana arhitektuur, postihoov. Moéned neist on kiill romantilise kallakuga, mis
aga mingil méaidral pole vastuolus objektiivse tegelikkusega.

Ka tuleb nendes joonistustes ndha realistlike tendentside tugevnemist Vorob-
jovi koolkonnas endas. Pole juhuslik, et S. Vorobjov joonistas meeleldi mitte iiksnes
keskaegset linna, vaid ka puumajakesi linna tmbruses. Sageli toob ta oma linna-
vaadetesse midagi Zanristseenide taolist. Vorobjov joonistab taludue Tallinna ldhe-
dal, eesti elamu interjoori, lambakarja «tavalise» looduse foonil. Koik see ei mahu
tdielikult enam romantilise kunsti raamidesse.

Toenioliselt kilastas S. Vorobjov Tallinna ka hiljem. 1926. a. niditusel «Vana
Tallinn», mille organiseeris Tallinna Eesti Muuseum, oli vdlja pandud S. Vorobjovi
«Tallinna vaade», dateeritud aastaga 1854.8

Tallinna vaateid joonistas ka Pjotr Furman, kelle téid pole kahjuks onnestu-
nud seni leida, et neid tapsemalt iseloomustada.

Umbes samal ajal drkab vene maalikunstis huvi maa pdhirahvastiku etnograa-
filiste eriparasuste vastu, mis on seotud vene maalikunsti iildise kallakuga rahva-
likkuse poole. Siin tuleb mérkida Eestis slindinud Timofei (Karl Timoleon) Neffi
(1805—1876) varasemaid toid. Péarastine Peterburi Kunstide Akadeemia professor,
kurikuulsa maali «Suplejad» autor, on ta ldinud vene maalikunsti iildiselt kui nega-
tiivne suurus. Kuid Neffi varasemad 1830-ndate aastate 16pu ja 1840-ndate aas-
tate alguse t66d, mis kujutavad rahvariideis eesti tiitarlapsi, omavad moningat
vaartust («Kaks eesti neiut», Vene Muuseum, «Eesti naine lapsega» ja «Eesti
naine kanu sootmas», Tallinna Riiklik Kunstimuuseum). To6si, need maalid on
kiill ldbini idillilised ja seesmiselt voltsid, nendel kujutatud inimesed ebaisiku-
parased. Kuid nendes olustikumaalidele ldhenevates téodes on siiski olemas etno-
graafiline element (tlitarlaste rahvardivad, koduse majapidamise esemed jne.),
moningane, olgu kas voi vilinegi katse avada teise rahva rahvuslikku spetsiifikat.
Analoogilised tendentsid leidsid osaliselt kajastuse ka V. Timmi loomingus, kuid
sellest allpool.?

Suuremat huvi tundsid vene Kkunstnikud siiski endistviisi eesti looduse, vana
eksootilise Tallinna vastu. 1844. a. oli Aivazovski médratud Merevdekorpuse staabi
maalikunstnikuks. Talle tehti kohustuseks maalida kuus pilti, mis kujutaksid mere-
dirsete linnade ja kindlustuste, nende hulgas ka Tallinna vaateid. Madratud tles-
ande teostas Aivazovski Vorobjovi koolkonna maastikumaali traditsioone jargi-
vas laadis. Kompositsioonilt vdga oOnnestunult lahendatud maalis «Tallinn» (asub
Kesk-Sdjavie-Meremuuseumis Leningradis) on dokumentaalse tédpsusega kujuta-
tud linna panoraam merelt (see tdpsus iillatab eriti selle maali jaoks tehtud, pee-
nelt libitéétatud natuurijoonistuses, mis praegu asub Feodossiiski maaligaleriis!0).
Linn on kujutatud korge pilvise taeva foonil Shtuvaikuses. Kéik see on méhitud
kergesse ohulisse suitsuvinesse ja, nagu maérgib tks uurija, on kui ilus meremaal,
mille detailidena esinevad kindlustusehitused kaldal.ll

Korduvalt on Aivazovski loonud ka Soome lahte kujutavaid meremaale.

8 Vt. Vana Tallinn. Maalide, graafika ja kaartide niitus. Avatud 30, V — 15. VI 1926, Tln.
(1926).

9 Muide, on vdéimalik, et need tendentsid kajastusid ka noore I. Aivazovski meienj mitte
joudnud maalis «Grupp eestlasi Soome lahe kaldal» (1836), mis valmis tal suvise meresoidu
jarel Soome lahel, mil ta tden#oliselt kiilastas ka Eestit.

10 Joonistus on reprodutseeritud raamatus: H. C. BapcamoB, VBaH KOHCTaHTMHOBKY AjiBa-
30BCcKMit. M., 1962, 1k. 54.

11 Samas, 1k. 53.
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S. Vorobjov, Tallinna vaa-
Sulejoonistus, 1838.

Aivazovski mojul komplitseerunud Vorobjovi koolkonna traditsioone jitkab
oma kolmes Tallinna vaates 1852. aastast Aleksei Bogoljubov, kes hiljem eemaldus
sellest koolist ja koguni toéotas Aivazovski loomingule vastupidises laadis. Need
kolm vaadet teostas noor kunstnik Kunstide Akadeemia programmis noutavate
toodena ja nende eest omistati talle 1853. a. suur kuldmedal digusega soita vilis-
maale komandeeringusse.

Parim nendest maalidest — «Tallinna vaade» — sdilib praegu Vene Muuseumis.
See on teostatud akadeemilise romantismi maneeris ja kujutab jidllegi Tallinna
vaadet merelt. Esiplaanil on tormine, mé&&dratu suuri laineid veeretav raevukas
meri. Lained on kallutanud laeva kiiljeli. Paat aerudega on heidetud laine har-
jale ja jddb mulje, et niilidsama langeb ta pohjatusse meresiigavusse. Nagu onne-
tuse ennustajana ilmub ndhtavale mast ja veel mingisugune merre heidetud laeva
taglas. Kogu teine plaan on héivatud linna panoraamist. Uldist romantilist kolo-
riiti suurendab siinge drev tumedate pilvedega taevas ja valgushelgid. Samal ajal
paistab silma «vorobjovlik» pehme Ohuline perspektiiv, maastikku mihkiv kerge
labipaistev udu; kujutusmaneeris on tunda Aivazovski moju.

Tuntud on ka Bogoljubovi teised Tallinna kujutavad t66d, niditeks seepia «Tal-
linna raekoda» (1853).

I. Aivazovski ja A. Bogoljubov on loonud ka mitmed ajaloolised sdjateemalised
maalid, mis on plithendatud merelahingutele Eestis. 1840-ndate aastate keskel maa-
lis Aivazovski tohutu suure louendi «Merelahing Tallinna ldhedal 9. mail 1790. aas-
tal» (asub Dzerzinski nim. Korgemas Soja-Merekoolis Leningradis). 1861. a. sai
Bogoljubov tsaarilt kdsu — kujutada Peeter I merelahingute ajalugu. Selle iiles-
ande tditmisele asus kunstnik alles 1866. a., ja viis 16pule 1876. aastaks. Antud
tstiklisse kuuluvad maalid «Lahing Saaremaa ldhedal 24. mail 1719. aastal» —
Bogoljubovi sGjamaalide tippteos — ja «Tallinna lahing 2. mail 1720. aastal». Mole-
mas louendis hindasid kaasaegsed kunstniku oskust vidljendada «maalilikkust, jaddes
truuks tegelikkusele». Bogoljubovi kéasitluses iillatab wvalguse- ja Ohuperspektiivi
edasiandmine ja valguse-varju rikkalik modelleering, mis oluliselt erineb tema
varasematest toodest.

Akadeemilise suuna vene bataliste huvitas iildse Baltimaade minevik, eriti need
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heroilised episoodid, mis olid seotud Peeter I aegse Pohjasojaga. Juba 1846. a.
maalis tuntud batalist Aleksandr Kotzebue (1815—1889) Pohjasojale pilihendatud
tsiiklisse kuuluva teose «Lahing Narva juures» (teise nimetusega «Narva valluta-
mine 9. augustil 1704. aastal»). See on lahendatud Kotzebue lahingumaalidele oma-
ses laadis: avar ruumilisus, komplitseeritud maaliline pilt lahingust, kompositsioon
tdis elu, liikumist, monikord isegi dramatismi; kuid samaaegselt tinglikkuse, paraad-
likkuse, rohutatud efektsuse ja dekoratiivsuse varjunditega.!?

1859. a. poordus sama slindmuse poole noor kunstnik-batalist Nikolai Zauer-
veid (1836—1866) maalis «Narva vallutamine» (Tretjakovi Galerii), mille eest ta
sai kuldmedali. Zauerveidi iseloomulikuks jooneks oli pililie dramaatilisele ekspres-
siivsusele.!3

XIX saj. keskpaiku muutuvad ilmsemaks realistlikud tendentsid vene maali-
kunstis, koige varem leidsid need véljenduse Zanrimaalis, milles harva esines ka
Eesti-ainelist temaatikat. Kuid siiski on ka Eesti elu kujutamisel mérgata monin-
gaid uusi jooni. Eelkoige ilmnevad need suurepédrase vene joonistaja, Riias stindi-
nud Vassili Timmi loomingus. Juba 1840-ndail aastail esines ta joonistustega Parii-
sis véljaantava G. Daziaro raamatu jaoks «Costumes Russes» (rida originaale asu-
vad praegu Lé&ti ja Vene Kunsti Muuseumis Riias), kus moningatel joonistustel
nideme ka eestlaste rahvaroivaid.

Eriti sageli kujutas Timm Eestit joonistustes, mida ta avaldas kuulsas «Vene
Kunstilehes» (1851—1862), esimeses vene kunsti ajakirjas. Selle véljaande lehekiil-
gedel ndeme tema rohkem kui 20 Eestit kujutavat litograafiat. Nende hulgas on 6
vaadet Haapsalust ja sama palju Tartust (seoses tlikooli 50. aasta pidustustegaj.
moned Tallinna vaated, Eestimaa kubermangu talumeeste ja -naiste riietust kuju-
tav joonistus jne. Sama viljaande jaoks olid ndhtavasti moeldud ka kaks joonistust
Narvast, mis molemad asuvad Riia muuseumis.!4 Nimetada neid Timmi dokumen-

12 Vaata selle kohta: B. B. CafoBeHb, PyCCKHMe XyHoxHMUKM-GaTanucrbl XVIII—XIX BeKOB.
M., 1955, 1k. 92.

13 Vt. samas, lk, 169—172.

14 Need olid viljas V. Timmi téode viimasel néitusel Riias 1951. a. Vt. Karajior BbICTaBKM
npousBefeHuit B. ®. Tumma. Pura, 1951, NelNe 377—378.



taalselt tdpseid naturalistliku {iksikasjalikkusega reaalseid vaateid kopeerivaid joo-
nistusi realismiks, ei oleks ehk piris dige. Kuid see omapidrane kunstiline kroonika,
reportaaz Timmi joonistustes, kujutab endast kindlat teed realismile.

Sama vo0ib Oelda V. Sadovnikovi joonistuste ja akvarellide tsiikli kohta, mis
kujutavad vana Tallinna ja asuvad praegu Vene Muuseumis Leningradis (niit.
«Linn Tallinn — turuplats — raekoda»).

Realistlike tendentside tugevnemine, voiks isegi Oelda realistlike printsiipide
rohutamine on maéargatav ka Pjotr VerestSagini (1834—1886) 1860-ndate aastate t60-
des. Peterburi Kunstide Akadeemia n&itusel 1864. aastal esines ta 12 tooga Tallinna
ja selle Umbruse vaatamisvdérsustest. Need olid maalitud téenéoliselt sama aasta
suvel ja nad jdtkasid samu realistlikke tendentse, mis olid tdheldatavad juba S. Vo-
robjovi joonistustes. Selle seeria iseloomulikud maastikud on «Tallinna iimbrus.
Vaade Tallinnale Kadriorust» (Vene Muuseum) ja «Vestpatarei» (Permi Kunstigale-
rii). Molemas t60s on kujutatud meredédrse linna tulipilisi jooni: kivine rand, linna
ehitused, meri laevadega.

Iseloomulik sellele seeriale on ka P. VereS§tSagini pilt «Taludu Tallinna ldhe-
dal». Selles on kunstnik hoolikalt véilja joonistanud reaalse taludue korvalhoone-
tega viikese joe kaldal, iile selle viib lihtne sild. Oues on hobune ja vanker, talu-
mees hoiab hobust valjastest. Samas on naised, pesupali. Koik on lihtne, vahetu ja
hoolikalt teostatud.

Ja ometi pole need vene 60-ndate aastate kunstnike maastikud, pole zanristsee-
nikesed V. Perovi stiilis. Kogu Vere§tSsagini loomingu realistliku suunitluse juures
on siin siiski tunda akadeemilise kunsti mdju, vana maastikumaali traditsioone.
Seetottu on ka tiilipiline mingitegi sotsiaalsete motiivide taielik puudumine viima-

49. A. Bogoljubov. Tallinna ses maalis.

vaade. Oli, 1852. Sedamooda, mida kindlamini asus vene kunst uutele positsioonidele, nérgenes

temas huvi Baltikumi vastu, mis tundus liiga «kohandatuna» traditsioonilisele aka-
50. N. Zauerveid. Narva vallu- deemilisele maalikunstile. Pealegi on vene 1860-ndate aastate kunstile iseloomulik
tamine. Oli. 1859. poordumine eriti rahvusliku temaatika, vene lihtrahva elu kujutamise poole.
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V. Perovi ja N. Kramskoi koolkonnas me ei leia eestiainelisi toid, sellele vaata-
mata, et Perov oli isegi biograafiliselt seotud Eestiga (tema isa polvnes Eestist
ja lapsepo6lves elas tulevane kunstnik aeg-ajalt Suislepa moisas).

Seevastu akadeemilise kunsti jéargijad XIX saj. II poolel kasutasid korduvalt
oma loomingus Eesti motiive ja temaatikat. Siin tuleb maéarkida akadeemik Valerian
Kamenevi (1823—1874) kaht Tallinna vaadet («Pihavaimu tdnav» ja «Niguliste
kirik»); Mihhail Villie (1838—1910) iiheksat akvarelli aastast 1864, mis kujutavad
vana Tallinna, Narvat ja Rakveret; ja palju teisi vahetuntud kunstnike toid. Aka-
deemilise maneeri pitserit kannavad ka tuntud ldti kunstniku Karl Huni Narvat
kujutavad akvarellid 1858. aastast — «Narva linn», «Grossholm Narva ldhedal»,
«Narva kindlus» (koik Vene Muuseumis).

Akadeemilise kunsti traditsioonidest kinnipidamine on ilmne ka tuntud kunstniku
Lev Lagorio Tallinna-ainelistes maalides.!5 Tuntud on ka paljud Lagorio mere-
maalid, mis kujutavad Soome lahte ja Balti merd.

Peredviznikute hulgas polnud esialgu méirgata huvi Eesti vastu, kuid jark-jar-
gult, alates 1880-ndaist aastaist ilmuvad peredviznikute seltsi naitustele tiha sage-
damini Eesti maastikud. Zanrimaalid puuduvad endiselt, valdav on huvi Eesti loo-
duse vastu. Seejuures kandub tdhelepanu keskpunkt nilitid Tallinnalt lile Narva
rannikualadele.

See on tdiesti seaduspidrane. 1870. aastate 1opust alates liilitub Narva-Joesuu
(ehk, nagu teda tollal nimetati, Gungerburg) kiiresti Venemaa parimate kuurortide
ridadesse. Siia, Merekiilla, Utriasse, Sillaméiele soidavad suveks puhkama vene
pealinna tildsuse esindajad, paljud Kkirjanikud, heliloojad. Narva umbruse kaunis
loodus meelitab sinna iga aastaga ka jarjest rohkem kunstnikke, ning XIX saj.
I6pu ja XX saj. alguse kunstinditustele ilmub kiimnete kaupa toid Narva-Joesuu
vaadetega. Siinne loodus — meri, liivane plaaz, jédrsk liivakallas, mets — rahuldab
ilu ja lihtsust otsivate kunstnike-realistide noudeid tdielikult.

Kunstnikest, kes armastasid kujutada Narva rannikualasid, tuleb esmajoones
nimetada Ivan SiSkinit. Aastail 1888—1889 loob ta mitmed tdhelepanu véirivad
siinseid paiku kujutavad maastikumaalid — «Utrias», «Kallas», «Mets», «Etiiuid
natuurist» (kK6ik Vene Muuseumis). Kahel esimesel on jadddvustatud maastik, mis
hiljem koitis paljude kunstnike tdhelepanu. Koérge jarsk kallas, vasakul vaikselt
kaldakive ja -liiva uhtuv meri, paremal kivine jdrsak ja lilledega kaetud heina-
maa, mida mooda jalutab paar — mees ja naine; kaugemal paistavad mets ja
Sillamie korgendikud. «Mets» on siinsete paikade hulgas monevorra ebatavaline,
kui seda vaadelda kuurordikiilastajate pilguga: sellel on kujutatud tihe kuusemets
langenud puuga ja marja samblase pinnasega. Nendele aga, kes kas vodi kord on
tunginud siigavamale Narva-lidhedasse metsa, on see vaade iillatavalt tuttav.

Koik need teosed on maalitud tavalises §iSkinlikus maneeris, mis votab meilt
vajaduse nende stiili siinkohal tiksikasjalikumalt analiiiisida.

Teatavasti eelnes I. Si$kinil toode maalimisele alati suur hulk etiilide natuu-
rist. Vene Muuseumis ja Tretjakovi Galeriis on palju Siskini suurepéraseid etiiiide
Narva-Joesuust. Uks viljapaistvamaid nende hulgas on «Mere kaldal» (Tretjakovi
Galerii), millel on kujutatud Soome lahe rannik Utria ldhedal.

Sellele lihedase maastiku leiame ka I. Repinil. 29. juuni 1899. aastaga on datee-
ritud tema pliiatsijoonistus «Merekiila Narva ldhedal» (Tretjakovi Galerii). Kah-
juks pole teada iiksikasjalikumaid andmeid suure kunstniku viibimisest Merekiilas.
Néhtavasti ei kajastunud Repini liihiajaline seal viibimine tema suurtel louenditel,
kuigi on tdenioline, et on ka teisi joonistusi ja isegi etiilide, mis kujutavad Narva-
Joesuud.

Suuremat osatidhtsust omab Eesti-aineline temaatika suure vene peisazisti
M. Klodti ja S. Vorobjovi Gpilase Julius Kleveri (1850—1924) loomingus. See on ka
loomulik, sest kunstnik siindis Tartus, kus ta elas ja Oppis 17. eluaastani ning
kiilastas oma siinnimaad korduvalt ka hiljem. Kuid sellega seoses oleks ebadige
pidada teda, nagu sageli tehakse, balti-saksa kunsti esindajaks. Klever sai hari-
duse Peterburi Kunstide Akadeemias, oli alati tihedalt seotud viimasega, kasvas

15 Vt. Vana Tallinn. Maalide, graafika ja kaartide nditus, nr. 265.
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51. I. Siskin. Kallas. Oli.
1888—1889.
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vene kunsti traditsioonide vaimus ja liilitus vene kunsti iildisesse voolu. Kuigi
kiimmekond tema maali kujutavad Baltikumi, on suurem hulk tema teoseid —
vahel toepédraseid, vérskeid ja poeetilisi, vahel $abloonseid, tahtlikult efektseid ja
salongilik-ilutsevaid maastikke — piihendatud Venemaa loodusele.

Ullatav on Kleveri Eesti ainetel loodud téode mitmekesisus: nende hulgas me
kohtame Tartu ja tema lmbruse vaateid, Tallinna vaateid, Haapsalu lossi, mere-
maale, mis kujutavad pédikeseloojangut Soome lahel, eesti talu ja vesiveskit, siigi-
sest kiilamaastikku ja kalurikiila Peipsi kaldal. Eriti armastas Klever Naissaare,
tookord veel metsiku, metsadega kaetud ja eksootilise rootsi rahvastikuga asusta-
tud saare loodust. Uks téhelepanuvddrsemaid Kleveri louendeid on «P&lismets»
(1880, Vene Muuseum, koopia Tretjakovi Galeriis). Sellel on kujutatud Naissaare
tihe, pime kuusemets. Vdga huvitavalt on lahendatud valgus: suurem osa metsast
on mahitud salapdrasesse poolpimedusse, igihimarusse, kuid esiplaan ja viike
lagendik metsasiigavuses on heledalt valgustatud piikesest.

Kleveri arvukatest Tartu-ainelistest téodest paistab oma nukra poeetilisusega
eriti silma maal «Ndrbunud lehed». Maalil ndeme siigisest parki teerajaga, millel
jalutab daam koeraga. Puud seisavad juba peaaegu paljaina, koikjal keerlevad
nirbuvad kollased lehed. Loojuv pédike, mille punane ketas on nihtav horisondil,
valgustab norgalt stigisesi puudekobaraid ja loob veelgi mitmekiilgsema virvide-
gamma.

Narva ja tema limbruse tuliseks austajaks oli ka omal ajal populaarne maastiku-
maalija akadeemik Arseni Mest$erski (1834—1902). Paljude Soome, Eesti, Krimmi
ja Kaukaasia maastike autor, kaldus ta nagu J. Klevergi maalikunsti akadeemilise
suuna poole. Ta teosed, monikord tingliku koloriidiga ja monevorra dekoratiivsed,
on maalitud vabade pintslitbmmetega, on harmoonilised ja jatavad iildiselt meel-
diva mulje.

A. MestSerski veetis sageli suve Narva-Jdesuus ja Akadeemia nditustele ilmusid
méodunud sajandi 16pul regulaarselt tema Narva ja selle iimbruse vaateid kujuta-



vad louendid. 1886. aastal oli eksponeeritud tema maastik «Narva lahe kallas»,
1888. aastal «Narva lahes», 1898. aastal «Narva joel» jne. 1897. aasta nditusel eks-
poneeritud maastik «Rakvere timbrus» volus vaatajaid toonide pehmusega ja var-
jundirohkusega metsa, jidrvekalda, peegelsileda veepinna edasiandmisel.!6

Koige tuntumad Mestserski maalid on «Narva reid» (1890, Vene Muuseum) ja
«Narva sadam» (1893). Esimesel neist ndeme pdaikesest valgustatud rahulikku merd
(muide, Mestserski armasias tlildse kujutada looduse vaikust ja suurejoonelist rahu),
esiplaanil liivane rannik kuivama tommatud kaluripaatidega. Samas on ka vorgud
vabedel ja vanker toobriga. Vasakul poodsaid tédis kasvanud diiin. Kaugemal paista-
vad Narva joe suue, majak, vaevalt mirgatavad laevade ja Narva-Joesuu sadama
kontuurid. See koik on antud véaga lihtsalt, kdiges valitseb mingi vahenditu ilu.

Nagu oigesti mérgiti kriitikas, oskab MeStSerski neis oma parimais maalides
liita iiheks harmooniliseks tervikuks nii tdetruuduse kui ilu. Need t66d peegelda-
vad usutavalt objektiivset tegelikkust ja on samaaegselt tdidetud erilise poeesiaga,
kuigi eepiline alge on neis valdav.

Vene Muuseumis sdilib ka palju MeStserski joonistusi, millel ta kujutab Narva-
Joesuu voi Narva joe vaateid.

Palju Narva iimbruse vaateid on joonistanud ka MestSerski oOpilane Aleksandra
Paulson. Akadeemia niitusel olid vilja pandud tema t66d «Vaade Sillamdéelt» (1885),
neli vaadet Narva iimbruskonnast (1886—1887), maastikud «Narva joel» (1888) ja
«Mustjoel Vaivara ldhedal» (1889), kolm vaadet Soome lahest (1889—1891).

Palju ja edukalt on Eesti meremaastikke ja vaateid joonistanud ka vene
kunstnik-akadeemik, peredviznikute seltsi ja Vene Akvarellistide Uhingu liige,
Baltikumist périnev Aleksandr Beggrov (1841—1914). Ta on joonistanud kiilavaa-
teid Liivimaalt («Ou Liivimaal», Tretjakovi Galerii), Haapsalu maastikke («Koht
Haapsalu ldhedal», 1896; «Rand Haapsalu ldhedal», 1897; akvarellid «Haapsalu»
1904 jt.), vaateid Eesti pohjarannikult («Eesti rannamaastik», Tallinna Riiklik
Kunstimuuseum), Narvast («Narva»; 1911) ja Tallinnast (rida akvarelle vene akva-
rellistide n&itusel 1886. aastal). Temale kuuluvad ka mitmed meremaalid (nende
hulgas ka kurikuulus maal «Saksa keiser Wilhelm II saabumine Tallinna 1890. a.»,

16 Vt, BwicTaBka Jimneparopckoit Axajgemuy XYAOMHKECTD 1897 ropa, MusHp Ne 30, 1k, 120,
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52. J. Klever., Vaade Naissaa-
Tele, Sulejoonistus. 1880.

33. A. Mestserski. Narva reid.
Oli, 1890,
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milles pole kiill midagi ofitsiaalset — see on Bogoljubovi stiilis meremaal esiplaanil
saluteerivate laevadega). Tema kiillaltki huvipakkuvad maastikud on enamasti eepi-
lised ja traditsioonilise tehnilise teostusega. Uued tuuled vene maastikumaalis
(«meeleolumaastik») ei puudutanud teda. Sellegipdrast vadriks spetsiaalset uurimist
sageli Eesti motiive kasutanud Beggrovi peaaegu tundmatu looming.

Eesti motiive leiame ka Gavriil Kondratenko (1854—1924) teostes. Tal on mit-
med Eesti rannikualade vaated, iiks «Tallinna vaade». Huvitav on tema pilt ««Rus-
salka» huku vaikiv tunnistaja», loodud vahetult pédrast seda traagilist stindmust.
Soome lahe kividega kaetud rand, vastu kive purunevad lained, mis peksavad vastu
kallast paati — ainsat, mis jdi jdrele «Russalkast». Toimunud oOnnetuse, traagilise
situatsiooni erilist «meeleolu» Kondratjev muuseas edasi anda ei suuda, kuid tehni-
liselt on maal teostatud kiillaltki héasti.

Eesti pohjaranniku aineil loodud t66d moodustavad orgaanilise osa ka viljaka
vene peisazisti Nikolai Dubovski kunstiparandis. Alates 1880-ndaist aastaist puhkas
ta sageli Narva rannas, parast sajandivahetust hakkas aga regulaarselt veetma
suvepuhkust Sillamd&el, Utrias vo6i Vaivaras. Muide, Sillamé&el puhkas Dubovski
tavaliselt koos oma hea tuttava, suure vene Opetlase I. Pavlovi perekonnaga. Siia
kogunes Moskva ja Peterburi Opetlaste, kunstnike ja kirjanike I16bus seltskond.
Sageli jargnesid I. Pavlovi lemmikmingule — kurniméngule — tosised dispuudid
teaduslikel teemadel voi kunstikiisimustes.!7

Narva ja selle ldhikonnas asuvad rannikualad andsid rikkalikult materjali
N. Dubovski paljudele maastikumaalidele. 1901. aastast parinevad tema maalid ja
etiiidid «Utria», «Soome lahel», «Kaluripaatide tagasitulek», 1903. aastast «Ohtu
Sillaméel», «Ohtu Balti merel», «Kalurionn», 1904. aastast «Vaivara koérgendik»,
1906. aastast «Joeke Sillamdel», 1909. aastast terve seeria mere- ja rannikuvaateid.
Kunstnik piitidis oma loomingus iihendada «meeleolumaastiku» suunda, mis ere-
dama viljenduse leidis I. Levitani maalides, eepilise maaliga. Ldhedasem oli talle
siiski «meeleolumaastik», mida tunnistab Dubovski kuulsaim maal «Jdi vaikseks»
(1890), mis annab edasi kunstniku muljeid Baltimere rannikust.

17 Vt. selle kohta: f. JI. MuHY@HKOB, BOCIOMMHAHMA O NepejBMiKHMKAX JI., 1963, lk. 48—49.



Mainitud «meeleolumaastiku» liiniga on seotud ka tuntud kunstnik-peredviznik
akadeemik Jefim Volkov (1844—1920), kes XIX saj. 1opul ja XX saj. algul samuti
sageli puhkas Merekiilas ja Utrias. Paljudes toodes, eriti etiilidides «Merekiila»,
«Utria ldhedal», «Soome lahel», «Merekiila oja», «Mererand (kivid)» jt. kujutas ta
Narva rannikualasid. On voimalik, et ka paljud teised J. Volkovi pildid, eriti tema
kuulsad soovaated, kajastavad samuti tema muljeid siinsest loodusest, kuid siiski
pole kerge identifitseerida tema maastikke ja kohalikku reaalset loodust. Volkovi
maastikud tillatavad sageli oma lihtsusega, mis voib tunduda véilise viimistlematu-
sena, monikord isegi rohmakusena. Maalikunsti peensustes kogenud esteedid nime-
tasid teda sageli «talupojaks maalikunstis». Kuid Volkovi teostes on oma «meele-
olu», oma «tonaalsus», mis on moistetav loodusega vahetult kokkupuutuvatele ini-
mestele, kes oskavad hinnata metsa, aasa, raba, hommikukoidu voi ohtueha ilu.
Pole juhuslik, et Volkovi maastikke hindas korgelt Lev Tolstoi.

Muuseas, Narva rannikuvaateid on XIX—XX saj. vahetusel joonistanud kiill
andekad peisazistid (néditeks Aleksandr Kiseljov), kiill vidhetuntud kunstnikud,
iiksnes kelle nimede ja teoste loetelu moodustaks pika 16igu. Kuid sellega me siir-
duksime juba uue teema juurde — Eesti kajastamine vene XX saj. alguse maali-
kunstis —, mis aga vajab eriuurimist.

Niisugune on tildjoontes ja kaugeltki mitte tdielikul kujul pilt Eestimaa elu
ja looduse kajastamisest XIX saj. vene kunstis. See niitab, et vene kunstnike loo-
ming ei hélma kaugeltki mitte vdhetidhtsat kohta moddunud sajandi Eesti kunsti-
elus.
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54. G. Bondzin. Vietnami puuviljemiitija.
Tuss.

7. oktoobrist kuni 31. oktoobrini
1966. a. oli Tallinna Riiklikus Kunsti-
muuseumis avatud SDV kultuuri-
paevade ulatuslike iirituste raames
SDV  noorte kunstnike maali-,
graafika- ja skulptuurinditus. Eks-
positsioon Kkoosnes 11 Kkunstniku
enam kui 90 toost. Enamik néitu-
sel esindatud kunstnikest kuuluvad
tdnapdeva SDV kunstielu suuna-
vate  Oppeasutuste pedagoogide
kaadri hulka. Nii esindasid nad
mitme individuaalse eripdraga
meistri kaudu SDV kunstis valitse-
vat loomingulist suunda ning selle
tulevikutaotlusi, mis rangelt jdlgi-
vad sotsialistliku realismi pohimdt-
teid.

Maalijaid esindas kolm eriilmelist
kunstnikku — Erich Enge, Giinther
Brendel ja Karl Heinz Jakob. Erich
Enge (siind. 1932) Oppis aastail
1955—1959 Halle Korgemas Kunsti-
koolis, kus ta otseseks juhendajaks
oli maalikunstnik Willi Zitte. 1959. a.
alates on ta samas kunstikoolis de-
koratiivmaali fakulteedi assisten-
diks. Giinther Brendel (stind. 1930)
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lIopetas 1951. a. Weimaris Arhitek- ;.
Kooli '

tuuri ja Kujutava Kunsti
freskomaali erialal. 1953. a. sai Bren-
del Dresdeni Korgemas Kujutava
Kunsti Koolis ka mosaiikpannoo
alal meistrikvalifikatsiooni. 1958. a.
alates tootab ta vanema assisten-
dina Berliin—Weissensee Korgemas
Kujutava ja Dekoratiivkunsti Koo-
lis. Karl Heinz Jakob (stind. 1929)
[6petas 1955. a. Dresdeni Korgema
Kujutava Kunsti Kooli, kus tiheks
tema professoriks oli tuntud saksa
maalikunstnik Rudolf Bergander.
1961. a. viibis ta loomingulisel ko-
mandeeringul Kuubas, mis rikastas
ta paletti erksama virvikisitluse
suunas. Iseloomustades saksa noor-
te praegust maalikunsti ei saa maér-
kimata jatta nende silmapaistvat
meisterlikkust temaatilise = maali
alal. Domineerivad toomotiivid, kus
pearohk on pandud tooprotsessi
sisemise olemuse esiletoomisele, kuid
mitte tookdigu vélisele illustreeri-
misele. Vormikasitluses taotlevad
nad julget tildistust, sageli monu-
mentaalsust ja tugevat emotsio-

naalset védrvimoju, kus ei puudu
teatud madral barokselt romanti-
line tundevarjund (G. Brendel).
Erilist tahelepanu &dratasid skulp-
torid. Huvitavaim nendest oli Ger-
hard Lichtenfeld (stind. 1921), kes
1952. a. Iopetas Halle Korgema
Kunstikooli ja on alates 1956. a. sa-
mas koolis vanemaks assistendiks.
Ta loob eluréomsaid vidikeseformaa-
dilisi figuure, mida iseloomustab
tugev sisemine keskendatus ja
pingsa faktuuriga vorm. Omapi-
rane oli Baldur Schonfelderi (stind.
1934) looming. Viimane lopetas
1960. a. Berliini Korgema Tarbe- ja
Kujutava Kunsti Kooli ja jiatkas
siis vaba loomingulist t66d skulpto-
rina. Tema lemmikmaterjaliks on
tina. Naitusel esitatud skulptuur oli
uldiselt véaikeseformaadiline ja la-
henes kohati meie pisiplastikale.
Kuid virtuoosse ning noéudliku
vormikésitluse ja motterikkuse poo-
lest erinevad nad tunduvalt tavali-
sest dekoratiivplastikast. SDV
noorte skulptorite arengule on ilm-
set moju avaldanud nende otsesed



opetajad, tldtuntud meistrid Cre-
mer, Lammert, Arnold jt.

Kolmest graafikust — Gerhard
Kettnerist (stind. 1928), Wolfram
Schubertist (siind. 1926) ja Gerhard
Bondzinist (stind. 1930) — mojus
viimane koige sisurikkamana ning
isikupdrasemana. Ta lopetas 1954. a.
Weimari Korgema Arhitektuuri ja
Kujutava Kunsti Kooli professor
R. Berganderi juures. 1962. a. sai ta
maalikateedri dotsendiks Dresdeni
Korgemas Kujutava Kunsti Koolis
ja tootab alates 1965. a. sama Oppe-
asutuse rektorina. G. Bondzini
mustvalgetes graafilistes lehtedes
on lihtsate jooneliste pindadega mo-
juvalt edasi antud ténapédeva eru-
tavaid teemasid Vietnamist, iiles-
ehitavast toost ja kodumaa loodu-
sest. Naitusel mojus graafika maali
ja skulptuuriga vorreldes siiski kui-
dagi kahvatumalt. Nditus tervikuna
oli esimeseks ulatuslikumaks ning
koigiti  tervitatavaks  otsekontak-
tiks Eesti kunstipubliku ja SDV
noorte juhtivate kunstimeistrite va-
hel.

55. K. H, Jakob. Neegrid-iiliopilased, Oli.

Leedu rahva rikkalikku kunsti
tuntakse meil veel vordlemisi pogu-
salt. A. Zmuidzinaviciuse, V. Jurku-
nase, S. Krasauskase loominguga
tutvusime personaalnéitustel Tallin-
nas ja Tartus. Eksponeeritud on
meil ka leedu graafikat ja temaatilist
maali. Laialdaselt tuntakse ka leedu
kunsti suurmeistri M. K. Ciurlionise
loomingut, sest ei jata ju tikski Kau-
nast kiilastanud ekskursioon voi mat-
kaja tema muuseumis kdimata.

Meile peaaegu tundmatu on aga
ithe leedu silmapaistva ja omapéara-
se meistri, maalija ja graafiku Kazys
Simonise looming. Alljdrgnevalt
plliamegi lihidalt peatuda selle
Leedus nii populaarse kunstniku elul
ja tegevusel.

K. Simonis, praegu iiks Leedu va-
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nemaid kunstnikke, siindis 1887. a.
talupoja-rentniku perekonnas. Kuigi
tema kunstilised ja muusikalised
kalduvused avaldusid juba varases
lapsepodlves, polnud vanematel voi-
malusi neid vajalikul méiédral aren-
dada. Ka tihiskondlik-poliitiline olu-
kord tolleaegses Leedus ei soodusta-
nud mingil mé&édral noorte voimete
arengut. Nagu teada, keelas tsarist-
lik reaktsioon isegi ladina tédhestiku.
Ladina alfabeediga leedu raamatuid
hakati arvukalt triikkima Saksamaal
ja need saadeti salaja tle piiri kodu-
maale. Nende hulgas oli ka illust-
reeritud véljaandeid. Just selliste
raamatute najal tdusis noore Simo-
nise huvi kujutava kunsti wvastu.
Kuna leedukeelne kool Leedus neil
aegadel puudus, oli kombeks muu-

KAZYS SIMONIS —
MUINASMAAILMA
KUJUTAJA MAALIS

Rein Loodus
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sikaliste eeldustega lapsi saata
Oppima kohaliku kiriku organisti
juurde. Siin sai ka Simonis oma esi-
mesed muusikalised ja tldharidus-
likud teadmised.

1905. a. revolutsioon sundis tsa-
rismi moningastele jiareleandmistele.
Selle tulemusel hakati leedukeelseid
raamatuid taas triikkima ladina ta-
hestikuga, avati leedukeelseid koole.
K. Simonis, peale giimnaasiumikur-
suse lopetamist eksternina Siauliais,
siirdub Kaunasesse opetajate kur-
sustele.

Revolutsioonijargseil aastail hak-
kab Simonis tosiselt huvituma kuju-
tavast kunstist. Kaunases opetajate
kursustel tutvus ta kunstnik T. Dau-
girdase juhatusel joonistamise ja
maalimise pohialustega. Kiirest eda-
sijoudmisest kunsti alal annab tun-
nistust tosiasi, et juba mdne aja
parast sai ta oma esimese tellimuse
maali loomiseks.

Kursuste ajal vottis noor kunstnik
agaralt osa Opilaste salajastest prog-
ressiivsetest ringidest. See sai tema
valjaheitmise pohjuseks. Jadrgnes
onne otsimise viljatu reis Ameerika
Uhendriikidesse, seejdrel sdjavietee-
nistus tsaariarmees. Esimese maa-
ilmasdja aastail kujunes Simonis
omapalgeliseks kunstnikuks.

Oktoobrirevolutsioon leidis Simo-
nise Petrogradis. Ta valitakse lee-

56. K. Simonis. Kosmosesse, Oli, 1958.
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dulaste esindajaks 12. armee trevo-
lutsioonilisse  komiteesse. Ohtusel
vabal ajal tootab ta agaralt joonis-
tamis- ja maalimiskursustel.

1918. a. 16pevad Simonise nooruse
rannuaastad. Ta siirdub kodumaale.
Juba jidrgmisel aastal ndeme teda
dpetajana tihes Kaunase giimnaasiu-
mis.

Viie aasta jooksul, mil ta tdotab
pedagoogina, leiab ta ka palju aega
randudeks kodumaal. Simonist pae-
lub leedu omalaadne rahvakunst,
kaunis ajalooline arhitektuur, arheo-
loogilised muistised. Huvi rahvaloo-
mingu ja mineviku vastu jatab
niitidsest peale stigavad jdljed Simo-
nise kunsti.

Kahekiimnendate aastate Kkeskel
loobub kunstnik pedagoogilisest te-
gevusest ja pihendab end téielikult
kunstiloomingule. Elatist annab pea-
miselt intensiivne t66 raamatu- ja
ajakirjandusgraafika alal. Samai
ajal loob ta ka silmapaistvaid ja
ruttu populaarsust voitvaid maale.

Juba 1925. a. organiseeris ta oma
esimese personaalndituse Léati pea-
linnas. Jargnevad ndaitused Pariisis,
Ameerika Uhendriikide ja Saksamaa
linnades, loomulikult ka kodumaal
Leedus.

Aastatega touseb tema kui kunstni-
kuisiksuse erikaal leedu kunstis. Ja
kui 1958, a. toimus Kaunases Simo-

nise 70. siinnipdevale piihendatud
suur personaalnditus, oli Kkoigile
taiesti selge, et vanameistri looming
on omandanud leedu kunstis asen-
damatu koha. Valitsus omistas talle
Leedu NSV teenelise kunstitegelase
aunimetuse.

1959. a. ilmus Vilniuses Simonise
madlestusteraamat «Gyvenimo nuot-
rupos» (Minu elust), rikkalikult
illustreeritud teos, kus ta elavalt ja
paeluvalt jutustab oma juhtumiste-
ja vastuoksusterikkast elu- ning loo-
minguperioodist.

Simonise aastatepikk looming on
védgagi wulatuslik, sisaldades tema
enese sonade jargi enam kui tuhat
maali, veelgi rohkem aga graafikat.
Viimases on aukartustdratav koht
rahvamuistendite illustratsioonidel.
Ka paljud teatrilavastused on 1di-
nud tema dekoratsioonidega.

Kodige rohkem paelub vaatajat
Simonis-maalikunstnik. Tema maali-
de ainestik on kiillalt lai — siin on
usnagi natuuritruus laadis meeleolu-
kaid maastikupilte («Suvi», «Siigis»,
«Talv», «Kalmistu» jne.), portree- ja
zZanrimaale, Kaunase vanalinna vaa-
teid jne. Oma loomingu paremiku
on kunstnik andnud aga maalidega,
milles elustub muinasjutu voluilm
ja fantaasia. Tema erk kujutlusvoi-
me, mis on realiseeritud sitidamlikes
maalides, peegeldab stigavat armas-



tust kodumaa, selle mineviku ja ole-
viku vastu. Vo6ib tldistatult ocelda,
et pdike, valgus on ta kunsti armas-
tatuim objekt. Valgus Kkui elu ja ilu
allikas on muutunud kogu ta loo-
mingu juhtteemaks. Simonisele on
ilmset mdju avaldanud M. K. Ciur-
lionise filosoofiline, rahvalikust fan-
tastikast ldbiimbunud looming. Nen-
de maalides leidub ldhedasi kujun-
duslikke votteid, tugevat musikaal-
sust ja poeesiat.

Selle k&ige juures jddb Ciurlionise
toodes rohkem domineerima filosoo-
filine alge, Simonise juures aga
muinasjutuline moment. Simonise
fantastilistes kompositsioonides koh-
tame siin-seal futuristide ja kubis-
tide loomingulisi votteid. Need ei
muutu aga kunagi omaette eesmar-
giks, vaid aitavad paremini véljen-
dada kunstnikuhinge luirilist mee-
leolu.

Juba tema tihes varasemas to0s,
temperamaalis «Muinasjutt» (1918)
ndeme helget, valguskillast ja kire-
vat muinasjutuilma, kuhu liigutava
arglikkusega astub pisike réandur.
Muinasmaa elustub paljudes jargne-
vais maalinguis, kus peateemana
kolab usk kaunisse, inimloomuse
headusse. Vormid voétavad geomeet-
rilisemad kujud, need pdéimuvad,
varvid sillerdavad ja tulemusena
moodustub meelihaarav liiiriline sti-
damlik meeleolu. Nimetame siin sel-
liseid maale, nagu «Linnud lenda-
vad» (1929), «Muinaslossis» (1956),
«Ohtul» (1956), eriti aga «Hommikul»
(1956). Talupojaarhitektuurist ja

fantastilistest vormidest kombinee-
ritud kujundeist tormlevad iile tous-
va pdikese Kkiired. See on otsekui
pidulikult voogav iilev orelifuuga,
monumentaalne, harras ja lootusi
sisendav. Ka kosmoseteemat lahen-
dab kunstnik talle omaste fantaasia-
kiillaste vahenditega. Filosoofiline
stigavus paarub siin rahvalikkusega
(«Kosmosesse», 1958). Renessansli-
kult puhtaina mojuvad paljud ta
portreed, eriti aga lutlrilised naise-
kujud, nagu «Tiitarlaps lilledega»
(1936) jne.

Simonise loomingu teine kiilg
koosneb peamiselt suurest hulgast
raamatuillustratsioonidest. Need on
enamikus tusSijoonistused mitmesu-
gustele rahvajuttudele. Nii dominee-
rib ka siin rahvamuistendite maa-
ilm. Kaésitluslaad on aga siin tuge-
vasti natuurildhedane, oma preg-
nantsuse ja kalligraafilisusega meel-
de tuletades sajandi alguses raama-
tugraafikas levinud késitluslaadi.
Need on oskuslikult joonistatud ja
komponeeritud tocd, milles on ju-
tustamisoskust ja, nagu Simonise
puhul ikka, palju meeleolukust.

Simonist vorreldakse Leedus kuul-
sa poeedi Maironisega, kes oma loo-
mingus kajastas rahva hinge, iilis-
tas kodumaist loodust ja kasvatas
sellega armastust paljukannatanud
Leedumaa vastu. Kazys Simonise
looming, eht-leedulik ja eht-Simo-
nislik, on véart, et seda tuntakse
laialdasemalt ka wviljaspool viaikese
Leedu piire.
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1966. a. KUNSTI-
KROONIKA
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ENSV KUNSTNIKE LIIT

TALLINNA KUNSTIHOONES

3. veebruarist — 3. maértsini olid
vilja pandud II Uleliidulisele kunsti-
loteriile omandatud teosed — maali,
graafika, skulptuuri ja tarbekunsti
erialadelt.

9. aprillist — 2. maini oli avatud
Tallinna kunstnike 1966. a. kevad-
naitus.

16, juulist — 15. augustini oli ava-
tud nditus «Eesti maastik» (maal ja
graafika).

15, detsembrist 1966 — 15. jaanua-
rini 1967. a. tutvustati nditusesaali-
des 1966. a. kunstnike-juubilaride —
maalikunstniku M. Bormeistri, graa-
fikute E. Lepa ja A. Venderi, skulp-
torite J. Raudsepa ja A. Vommi loo-
mingut.

ENSV KUNSTIFONDI MUUGI-
SALONGIS

1966. a. valtel olid avatud lihikest
aega kestnud (10—14 péeva) naitu-
sed:

Romulus Tiituse 60. a. siinnipdeva
tahistav nditus, ENSV Riikliku
Kunstiinstituudi 16petanute loomin-
gu debiiiit-néditus (Ants Ehasalu,
Nikolai Guli, Valve Halla, Marion
Horma, Ténu Misak, Leo Rohlin,
Evi Sepp, Ninell Tugi, Ivar Tonurist,
Edgar Voss), O. Subbi teoste naitus,
Liti kunstnike eksliibrised, Toostus-
kunstnike uuslooming (Salme Kirsi-
méie, Helga Korge, Mirjam Maasi-
kas, Ingi Vaher), Leedu raamatu-
graafika néiitus, Enn Poldroosi teo-
sed, Viino Parise teosed, Henn Sa-
rapi 60. a. stnnipdeva puhul {ile-
vaatenditus, Saksa Demokraatliku
Vabariigi kunstnike eksliibriste néi-
tus, Vladimir Bogatkini ja Valli
Lember-Bogatkina toode naitus
«Kuu aega Saksa DV soprade juu-
res», Villu Tootsi 50. a. juubelit ta-
histav toode niitus, Ilmar Malini
teoste nditus, kangaste ja sepistoode
naitus.

PIRITA SOVHOOSI NAIDISAIAS

avati 10. septembril dekoratiiv-
skulptuuri ja lillede naitus. Suleti
25. septembril.

TARTU KUNSTNIKE MAJAS

12. aprillist — 5. maini oli avatud
Lati NSV eksliibriste néaitus.

24. septembrist — 24. oktoobrini
oli avatud maalikunstniku Ida An-
ton-Agu loomingu {iilevaate niitus.

12. novembrist — 12. detsembrini
oli avatud Elmar Kitse t66de néitus.

17. detsembril 1966 avati Tartu
kunstnike 1966. aasta 16pu néitus,
mis suleti 15. jaanuaril 1967. a.

MOSKVAS SOPRUSE MAJAS OLI:

28. aprillist — 15. maini avatud
Vladimir Bogatkini ja Valli Lember-
Bogatkina teoste néditus «Kuu aega
Saksa DV soOprade juures»,

Vologdas Kunstigaleriis oli 11. au-
gustist — 11. novembrini avatud
kunstnike Nikolai Kormasovi ja
Leili Muuga teoste nditus. Kumbki
kunstnik esines 20 tooga viimase 5
aasta loomingust.

ENSV KUNSTIFONDI
RANDNAITUSED

NSVL rahvakunstniku E. Okase
todde nditus: panoraamkinos «Kos-
mos» (jaanuar—marts), Tallinna Vee-
puhastusjaama Punanurgas (mérts-
mai), Kohtla-Jarve Keemia Mieteh-
nikumis (mai—november). ENSV
maali ja graafika niitus: Tallinna 27.
8. kl. koolis (jaanuar—aprill), Tallin-
na 28. 8. kl. koolis (jaanuar—maérts),
Linna Kutsekoolis nr. 4 (veebruar),
Linna Kutsekoolis nr. 15 (veebruar),
Tallinna Internaatkoolis nr. 2 (veeb-
ruar—mai), Tahkuranna 8, kl. koolis
(marts—mai)- Péarnu-Jaagupi kesk-
koolis (mérts—mai), Tallinna I kesk-
koolis (aprill—juuni), Treimanni ka-
lurikolhoosis  (juuni), Tallinna 21
keskkoolis (september), Tallinna 39.



keskkoolis (oktoober). Maalide néi-
tus: kinoteatris «Rahu» (jaanuar—
juuli), Tallinna Televisioonistuudios
(aprill), Turi Sovhoostehnikumis
(august—september), Kivi-Vigala
kultuurimajas (juuli—november),
Kohila keskkoolis (oktoober), Jarva-
kandi Tehaste ametiiihingu Xklubis
(oktoober). Graafika ja skulptuuri-
nditus oli védlja pandud: panoraam-
kinos «Kosmos» (juuni—september),
Linna Kutsekoolis nr. 15 (oktoober),
graafika ndaitus: Tallinna Televisioo-
nistuudios (juuni), Tallinna I kesk-
koolis (oktoober). ENSV teenelise
kunstitegelase R. Sagritsa teosed
olid eksponeeritud: panoraamkinos
«Kosmos» (aprill—mai), Tallinna
Kooperatiivkaubanduse Tehnikumis
(mai—juuli). V. Lember-Bogatkina
akvarellide néitus toimus Tallinna
23. keskkoolis (méarts—aprill), I. Lind-
Kokamaéigi maalide ja dekoratsiooni-
kavandite nditus Kehtna 8. kl. koolis
(aprill—mai), M. Bormeistri ja
S. Uiga maalide ja monotiilipiate
néaitus Lihula sovhoosi ametitihingu
klubis (aprill—juuni), Eesti nou-
kogude kunstnike eksliibriste
niitus kohvik «Pegasuses» (juuni—
oktoober).

KUNSTNIKUD-JUUBILARID

5. jaanuaril moéodus 60 aastat
Romulus Tiituse, 26. jaanuaril
50 aastat Alo Hoidre, 22. veeb-
ruaril 70 aastat Martin Laar-
mani, 23. veebruaril 75 aastat
Aleksander Elleri, 9. maértsil
50 aastat Nette Liivakwu, 20.
maértsil 60 aastat Valli Tigase,
8. aprillil 60 aastat Esko Lepa, 3.
juunil 50 aastat Linda Kitse, 4.
juulil 60 aastat August Vommi,
24. augustil 50 aastat Villu Toot-
si, 1. septembril 50 aastat Asta
Venderi, 14. septembril 60 aastat
Henn Sarapi, 30. septembril 50
aastat Madrt Bormeistri, 10.
oktoobril 60 aastat Alfred Kon-
g o0, 24. novembril 50 aastat Alek-
sei Viilupi, 10. detsembril 70
aastat Juhan Raudsepa ja 50
aastat Olga Terri, 12. detsembril
50 aastat Eduard Maaseri sin-
nist.

1966

24, mail 1966. a. suri Tallinnas
maalikunstnik Ardo Sivadi (siin-
dinud 10. mértsil 1900). 30. detsemb-
ril 1966. a. suri Tartus Eesti NSV
rahvakunstnik professor Anton
Starkopf (stindinud 22. aprillil
1889).

ENSV KUNSTNIKE LIIDU
ULDKOOSOLEK

23. martsil kutsuti Tallinnas kok-
ku ENSV Kunstnike Liidu {iildkoos-
olek. Moskvas toimunud Balti liidu-
vabariikide juubelinditusest, selle
hinnangutest ajakirjanduses ja aru-
telust andsid tilevaate kunstitead-
lased V. Raam (kujutava Kkunsti
osas) ja H. Kuma (tarbekunstist).
Sonavottudes kasitati meie kujutava
kunsti eelseisvaid {ilesandeid, pea-
miselt seoses Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 50. aastapée-
va ja V. I. Lenini 100. stinniaasta-
paeva tahistavate kunstindituste et-
tevalmistamisega.

BALTI LIIDUVABARIIKIDE
JUUBELINAITUS

2. veebruaril avati Moskva Kesk-
néditusesaalis (e. Maneez) kunstindi-
tus «Noukogude Leedu, Léati ja Eesti
25 aastane», mis koosnes maali,
graafika, skulptuuri ja tarbekunsti
vidljapanekutest. Eesti NSV osakon-
na peakunstnikuks oli ENSV teene-
line kunstitegelane Bruno Tomberg.

23.—27. veebruarini korraldati
Moskva tehastes, ettevotetes ja néi-
tusesaalides rida kohtumisi n#itusel
esinejatega. Kohtumistest  votsid
meie kollektiivist osa ENSV Riik-
liku Kunstiinstituudi rektor, skulp-
tor Jaan Vares, maalija Nikolai Kor-
masov, akvarellist Aleksander Pilar,
skulptor Juta Eskel, tarbekunstnik
Lilian Linnaks ja kunstiteadlane
Evi Pihlak.

Niituse arutelu toimus Moskvas
10. martsil, millest vGttis osa ile
poolesaja vabariigi kunstniku ja
kunstiteadlase. Ettekandega meie
vabariigi poolt esines ENSV TA Aja-
loo Instituudi Kunstiajaloo sektori

juhataja, kunstiteaduste kandidaat
I. Solomokova. Paljude sdnavdotjate
poolt tosteti esile eesti maalijaid,
graafikuid ja tarbekunstnikke, kelle
teeneks on vabariigi kunsti viimine
kaasaja nouetele vastavale tsemele.

EESTI NSV KUNSTIDEKAAD
IRKUTSKIS

26. augustist — 4. septembrini toi-
mus Irkutskis Eesti kunstidekaad.
Dekaadi raames toimus seal mitu
vabariigi kunstnike loomingut tut-
vustavat nditust. Graafika né&itused
olid avatud Irkutski Kunstnike ma-
jas ja Bratski klubis «Energeetik».

Irkutski oblasti Kunstimuuseumi
ruumes oli eksponeeritud Nouko-
gude Eesti toostuslik tarbekunst,

eesti raamatunditus toimus Riikliku
Tsirkuse ruumes. N&itusi kujunda-
sid: Olga Terri ja Saima Veidenberg
(tarbekunst), Inge Teder ja Jiri
Keevallik (graafika) ja Rudolf Pang-
sepp (raamatunditus).

ENSV Kunstnike Liidu delegat-
siooni kuulusid juhatuse esimees
Jaan Jensen, graafikud Herald Eel-
ma ja Hugo Mitt, maalija-dekoraa-
tor Aleksander Peek ja kunstitead-
lane Vilma Reinholm. Peale dekaadi
otseste tirituste kohtusid kunstnikud
kohalike ametivendade ja muuseu-
mitootajatega Irkutskis, Bratskis ja
Angarskis. Kiulastati ateljeesid, tehti
iuhiseid véiljasoite mooda Angarat ja
Baikali jarve, kiilastati Sajaani méa-
gede kaunist timbrust. Rohkesti so6l-
miti soprussidemeid, vahetati males-
tusesemeid ja kiillakutseid.

SAKSA DEMOKRAATLIKU
VABARIIGI KULTUURIPAEVAD

14 —22. oktoobrini viidi Eesti
NSV-s ldbi Saksa DV Kkultuuripie-
vad. Sel puhul toimus rida kunsti-
nditusi: «Saksa noorte kunstnike
teosed» (Tallinna Riikl. Kunstimuu-
seumis), «Tarbekunst igapidevases
elus» (Tallinna Kunstihoone), «Sak-
sa DV tdnapadeva kirjandus» (ENSV
TA Teaduslikus raamatukogus),
Leipzigi Korgema Graafika ja Raa-
matukunsti kooli iiliGpilaste dppe-
toode ja Raamatukujunduse Insti-
tuudi valjaannete nditus (Tallinna
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Poliitharidusmajas). Eesti kunstnike
kilalisteks olid: Leipzigi Korgema
Graafika ja Raamatukunsti kooli
rektor, professor Albert Kapr ja
sama kooli dotsent Gerd Thiele-
mann, Leipzigi Grassi muuseumi di-
rektor dr. Fritz Kampfer, ajakirja
«Bildende Kunst» peatoimetaja dr.
Jutta Schmidt koos oma abikaasa
Erwin Schmidtiga, keraamik-ku-
jundaja Hallest Frank Liebscher,
skulptorid Gerhard Rommel ja
Wolfgang Ekhardt (Rostocki rahu-
nddala organiseerijaid).

TALLINNA RITKLIK
KUNSTIMUUSEUM

NAITUSED KUNSTIHOONES
JA VALJASPOOL VABARIIKI

15. jaanuarist — 14. veebruarini
oli Kunstihoones avatud soome
kunstnike V. Askola, U. Salomaa ja
T. Tapiovaara graafika nditus. Ava-
misel viibis T. Tapiovaara. Ilmus
naitusejuht.

16. mértsist — 3. aprillini oli sa-
mas avatud naitus «Vana-vene arhi-
tektuur Moskva kunstnike teostes».
Esitati 133 maali, 49 akvarelli, pas-
telli ja vabagraafilist lehte.

Vene NFSV kunstidekaadi puhul
Eesti NSV-s korraldati 13. maist —
30. maini Vene NFSV kujutava
kunsti niitus. Kunstihoones ekspo-
neeriti maali, skulptuuri, akvarelli
(kokku 118 teost), tihingu «Teadus»
saalis vabagraafikat ja raamatuil-
lustratsiooni (165 teost). Avamisel
viibis Vene NFSV kunstnike dele-
gatsioon.

Noorte kunstnike teoste niitus toi-
mus 2. septembrist — 26. septemb-
rini.

Saksa Demokraatliku Vabariigi
kultuuripdevade {rituste raames
avati 14. oktoobril Kunstihoones
SDV tarbekunsti néditus. Esinesid 137
kunstnikku 609 teosega. Eksposit-
sioon suleti 8. novembril.

1966. a. vabariiklik kunstinditus
(maal, graafika, skulptuur) oli ava-
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tud 17. novembrist kuni 12. det-
sembrini.

2. veebruarist — 13. maértsini oli
Moskvas avatud Balti liiduvabarii-
kide juubelinditus. Eesti kunstist
eksponeeriti 133 maali, 154 vaba-
graafilist lehte, 70 raamatuillustrat-
siooni, 54 akvarelli ja monotiitipiat,
54 skulptuuri ning 736 tarbekunsti-
eset. Avamisel viibis eesti kunstnike
ja kunstiteadlaste delegatsioon. 10.
martsil toimus nédituse arutelu.

Jaanuarist — juunini tutvustati
eesti graafikat DusSanbes ja Buhhaa-
ras. Esinesid 33 autorit 130 teosega.

Ulatuslikult eksponeeriti eesti tar-
bekunsti T&ehhoslovakkias (iile 900
teose keraamikat, tekstiili, metall-
ja nahkehistood). Prahas oli tarbe-
kunsti néitus avatud juulis-augustis,
Bratislavas 16. septembrist — 9. ok-
toobrini.

Vene NFSV-s toimunud eesti kuns-
tidekaadi raames korraldati 26. au-
gustist — 10. oktoobrini Irkutskis
naitus «Tarbekunst  igapédevases
elus» (ligi 1100 toostusliku tarbe-
kunsti teost).

5. novembrist — 24. novembrini
oli sama nditus avatud Mongoolia
Rahvavabariigis Ulan-Batoris.

5. novembril avati eesti tarbe-
kunsti nditus Rumeenia Sotsialistli-
kus Vabariigis Bukarestis.

Nimetatud naitused korraldati
ENSV Kultuuriministeeriumi tsent-
raliseeritud {rituste summadest.

NAITUSED STATSIONAARIS

1966. aastal oli eksponeeritud
muuseumi fondidest komplekteeri-
tud pohiekspositsioon «Eesti kunst»
(maal ja skulptuur).

27. veebruaril loppes 1965. aasta
detsembris avatud eesti nahkehis-
toode néitus.

26. veebruarist — 22. maértsini oli
avatud Leningradi kunstniku B.

Kreitzeri graafika néaitus, koosta-
tud VNFSV Kunstnike Liidu Lenin-
gradi Osakonna Naituste Sektori
poolt. Avamisel viibis autor.

6. martsil avati O. Terri personaal-
nditus, mis andis iilevaate kunstniku
loomingust 1944. aastast tédnapde-
vani. Eksponeeriti 95 maali. Néitus
kestis 17. aprillini. Ilmus kataloog.

26. martsist — 17. aprillini oli
avatud J. J. Rubinsteini (Moskva)
kunstikogust koostatud niitus «Ve-
ne kunst XX sajandi esimesel kol-
mandikul». Esitati 209 teost (maali,
graafikat, portselani). Avamisel vii-
bis J. J. Rubinstein. Ilmus kataloog.
Néituse raames toimus kunstitead-
lase D. Sarabjanovi (Moskva) loeng
vene kunstist XX sajandi algul.

27. aprillil avati A. Laikmaa 100.
slinniaastapdevale pilihendatud {iri-
tuste raames Tallinna Riiklikus
Kunstimuuseumis A. Laikmaa per-
sonaalnditus. Kunstniku loomingust
andsid tilevaate 277 teost. Eksposit-
sioon suleti 3. juulil. Ilmus Kkata-
loog.

TEISED A. LAIKMAA JUUBELIGA
SEOTUD URITUSED:

5. mail avati malestustahvel
A. Laikmaa elukohas Tatari tn. 21.
Samal padeval toimus malestusaktus
RAT «Estonias».

6. mail avati Taeblas A. Laikmaa
maja-muuseumis uus ekspositsioon
ja asetati parjad kunstniku kalmule.

A. Laikmaa 100-ndale siinniaasta-
padevale ptuihendatud teaduslik kon-
verents toimus 7. mail Tallinna Riik-
likus Kunstimuuseumis.

11. mail korraldati samas A. Laik-
maale pihendatud malestusohtu.

13. maist — 3. juulini oli Tallinna
Riiklikus Kunstimuuseumis pohieks-
positsiooni osana avatud muuseumi
fondidest komplekteeritud vene
kunsti néitus.

N. Kormasovi teoste niitus, koos-



tatud Tartu Riikliku Kunstimuuseu-
mi poolt, toimus 1. juulist — 25. au-
gustini. Esitati 56 maali kunstniku
viimase aja loomingust.

Viimaste aastate eesti graafikat
eksponeeriti 6. juulist — 21. oktoob-
rini.

30. juulil avati vanade meistrite
teoste nditus. Esitati muuseumis
hoiulolevaid keskaegseid kunstiteo-
seid (maal, skulptuur).

27. augustist — 2. oktoobrini toi-
mus K. Pirsimide personaalnéitus,
mille koostas Tartu Riiklik Kunsti-
muuseum. Kunstniku loomingut
tutvustasid 112 maali ja 31 mono-
tilipiat, akvarelli ning graafilist
lehte.

Saksa Demokraatliku Vabariigi
noorte kunstnike teoseid eksponee-
riti 7. oktoobrist — 1. novembrini
(maal, graafika, skulptuur — kok-
ku 98 teost).

4, novembril avati eesti portree-
skulptuuri néitus. Ekspositsioon (66
teost) iseloomustas meie portree-
skulptuuri arengut alates A. Wei-
zenbergi loomingust kuni ténapée-
vani. Ilmub katalcog. Néitus suleti
16. jaanuaril 1967. a.

12. novembril avati vene ikooni
nditus, komplekteeritud Riikliku
Vene Muuseumi poolt. Eksponeeriti
37 teost Novgorodi, Moskva ja Poh-
ja koolkondadest, mis haaravad aja-
vahemikku XIV—XVII saiandini.
Naéitus suleti 22. jaanuaril 1967. a.

21. detsembrist kuni 22. jaanuarini
1967. a. oli avatud Méart Laarmani
personaalnditus.

NAITUSED VALJASPOOL
MUUSEUMI

3. veebruaril suleti Tallinna Riik-
liku Kunstimuuseumi filiaalis Koht-
la-Némmel Ed. Vilde nim. Kultuuri-
majas U. Tederi maalide n&itus, mis
avati 1965. a. 16pul.

Veebruaris 16ppes vene ndukogu-
de graafika niitus Pérnus, avatud

1965. a. 24. novembril. 12. veebrua-
rist — 14. aprillini eksponeeriti vene
noukogude graafikat Méarjamaa
keskkoolis, mais—juunis Paide
keskkoolis, juunist—oktoobrini Pol-
va keskkoolis, Valkla pioneerilaag-
ris ja Sindi Kultuurihoones.

3. veebruarist — 6. maértsini toi-
mus Narva Linnamuuseumis V. Oha-
ka maalide naitus. Eksponeeriti 37
teost kunstniku viimaste aastate loo-
mingust. 14. aprillist — 27. maini
oli V. Ohaka teoste nditus Mairja-
maa keskkoolis, mais—juunis Parnu-
Jaagupi keskkoolis, augustis Paide
Rajoonidevahelises Koduloomuuseu-
mis.

Niitus «Toostus eesti noukogude
graafikas» oli 11. veebruarist — 4.
aprillini avatud Keila-Joa Eriinter-
naatkoolis.

16. veebruarist — 31. méartsini eks-
poneeriti Paide Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis lddne-euroopa
kunsti Tallinna Riikliku Kunstimuu-
seumi kogudest (koopiad),

Narva kinos «Punane T#ht» toi-
mus 6. martsist — 16. aprillini nai-
tus lati ténapédeva graafikast (43
teost 16 autorilt).

U. Tederi maalide valik (14 teost)
oli eksponeeritud Pidrnu Kuursaa-
lis. Naitusel kohtus U. Teder kiilas-
tajatega.

E. Kollomi graafikat (30 teost) tut-
vustati mais—juunis Tallinna kinos
«Koit».

Juunis toimus Rakvere Rajoonide-
vahelises Koduloomuuseumis Tartu
kunstnike maalide néitus. Esinesid
15 autorit 21 teosega.

O. Terri maalide néditus oli ava-
tud Paide Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis (24 teost) ja Rakvere
Rajoonidevahelises Kodulcomuuseu-
mis (34 teost).

26. augustil avati EKP KK Poliit-
haridusmajas niitus «Eesti kunstni-
kud Suures Isamaasdjas». Esitati 25
teost 9 autorilt.

Eesti noukogude graafikat tut-
vustati kiimnes punktis, sealhulgas
Tallinna Kergetoostuse Tehnikumis,
Tallinna Majandustehnikumis, Vand-
ra, Tlri ja Kohila keskkoolides, Rak-
vere Rajoonidevahelises Koduloo-
muuseumis, Tallinna Elavhébealal-
dite Tehases, Kirdla Kultuurimajas.

TARTE RSB TR
KUNSTIMUUSEUM

STATSIONAARIS

6. veebruaril loppes Leili Muuga
ja Nikolai Kormasovi teoste néiitus,
mis avati 4. detsembril 1965. Ilmus
kataloog.

12, jaanuarist — 11. veebruarini
tutvustati Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi Kujutava Kunsti Kaug-
oppe kursuse lopetajate Guido Kut-
seri ja Linda Markuse ning 1965.
aastal kursuse lopetanute Ermi Lit-
toveri, Ella Rajari ja Osvald Lé&éne
toid, kokku 81 maali, joonistust ja
graafilist lehte. Tlmus kataloog.

12, veebruarist — 7. mértsini toi-
mus Tartu Kujutava Kunsti Kooli
Opilaste todde néitus, millega kool
tahistas 15. aastapéeva.

23. veebruarist — 21. aprillini oli
avatud Soome graafikute Tapio Ta-
piovaara, Vilbo Askola ja Urho Sa-
lomaa teoste naitus, mis eelnevalt
toimus Tallinna Kunstihoones. Eks-
poneeriti 51 estampi.

16. martsist — 2, maini oli avatud
Karl Parsiméde (1902—1942) teoste
nditus, mis komplekteeriti péhiliselt
erakogudest, vahesel arvul ka muu-
seumide fondidest. Eksponeeriti 178
maali, akvarelli ja monotiitipiat. Il-
mus kataloog.

30. aprillist — 18. juulini toimus
naitus «Eesti nahkehistto», mille
koostas Tallinna Riiklik Kunsti-

muuseum. Esitati ligi 400 nahkehis-
toondidet alates XVI sajandist té-
napdevani.

6. maist — 28, maini tutvustati
Saksa DV professori Kurt Magritzi
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joonistusi ja linoolldikeid. Ekspo-
neeriti 36 lehte alates 1932. aastast.
Eelnevalt oli niitus avatud Saksa
DV-s ja Leningradis.

13. maist — 30. maini toimus leedu
néukogude graafiku Stasys Kra-
sauskase teoste niitus. Esitati 82
estampi ja illustratsiooni. 1965. aas-
tal oli niditus avatud Tallinna Riik-
likus Kunstimuuseumis.

5. juunist — 16. juulini oli avatud
Tartu kunstnike teoste, arvult kahe-
teistkiimnes néitus, mille organisee-
risid Tartu Riiklik Kunstimuuseum,
Eesti NSV Kunstnike Liidu Tartu
osakond ja Eesti NSV Kunstifondi
Tartu Kunstitoodete téckojad. Né&i-
tusel esines 62 Kkunstnikku 248 teo-
sega. Ilmus kataloog.

20. juulist — 11. septembrini toi-
mus vabariiklik tarbekunsti néitus,
mille korraldasid Eesti NSV Kul-
tuuriministeerium, Eesti NSV Kunst-
nike Liit ja Tartu Riiklik Kunsti-
muuseum, Esitati 373 teost keraa-
mika, tekstiili, klaas-, metall-, nahk-
ja puitehistoo alalt 72 tarbekunstni-
kult. Ilmus illustreeritud néaituse ni-
mestik.

24. juulist — 11. septembrini tut-
vustati eesti noukogude graafikat
Tartu Riikliku Kunstimuuseumi ko-
gust. Eksponeeriti 65 estampi Eesti
NSV Riikliku Kunstiinstituudi kas-
vandike-graafikute viimase kolme
aasta loomingust.

21. septembrist — 13. novembrini
oli avatud Ants Laikmaa teoste néi-
tus, mille komplekteeris Tallinna
Riiklik Kunstimuuseum Kkunstniku
100. siinniaastapZeva tdhistamiseks.
Esitati 163 portree-, maastiku- ja
lillemaali. 9. oktoobril toimus néitu-
sel Ants Laikmaale piihendatud mé-
lestusteshtu.

21. septembrist — 13. novembrini
tutvustati Ants Laikmaa ateljee-
kooli opilaste t6id ja nende hilise-
mat loomingut. Niitusele koondati
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muuseumidest ja erakogudest 90
joonistust, maali ja skulptuuri.

19. novembril avati Alfred Kongo
personaalnditus, millega tdhistati
kunstniku 60. stinniaastapdeva. Esi-
tati 78 maali alates 1938. aastast. Il-
mub kataloog.

19. novembril avati leedu noéuko-
gude graafika nditus, mille komp-
lekteeris Kaunase M. K. Ciurlionise
nim. Riiklik Kunstimuuseum. Eks-
poneeriti 47 estampi.

VALJASPOOL MUUSEUMI

22. jaanuarist — 11. martsini toi-
mus Stasys Krasauskase teoste nii-
tus Voru Kultuurimajas. Esitati 112
graafikateost.

1. veebruarist — 26. veebruarini
tutvustati nditust «Eesti noukogude
temaatiline maal Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi kogust» Viljandi
Rajoonidevahelises Koduloomuuseu-
mis. Eksponeeriti 26 teost.

1. veebruarist — 28. maéartsini eks-
poneeriti Noo keskkoolis 36 Tartu
Laste Kunstikooli opilaste todd.

13. martsist — 15. martsini esitati
RAT «Vanemuise» ruumides valik
Nikolai Kormasovi maalidest.

13. maéartsist — 10. maini tutvustati
RAT «Vanemuises» Stasys Krasaus-
kase graafilisi lehti.

19. martsist — 18. aprillini toi-
mus Voru Kultuurimajas Leili
Muuga ja Nikolai KormasSovi teoste
niitus. Eksponeeriti 42 maali.

23. maértsist — 10. maini ekspo-
neeriti valik Stasys Krasauskase
teostest Tartu Tervishoiutéotajate
Majas.

29. aprillist — 1. juulini tutvustati
Soome graafikute T. Tapiovaara,
V. Askola ja U. Salomaa loomingut
Viljandi Rajoonidevahelises Kodu-

loomuuseumis. Eksponeeriti 50 graa-
filist lehte.

31. juulist — 25. septembrini toi-
mus Elva Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis néitus Elva linna ko-
dudes leiduvatest kunstiteostest.
Néituse organiseerisid Tartu Riiklik
Kunstimuuseum ja Elva Rajoonide-
vaheline Koduloomuuseum. Ekspo-
neeriti 70 maali, joonistust, estampi
ja skulptuuri eesti kunstipdrandist

ja kaasaegsest loomingust. Ilmub
kataloog.
17. septembrist — 30. oktoobrini

eksponeeriti Viljandi Rajoonideva-
helises Koduloomuuseumis valik toid
Tartus toimunud vabariiklikult tar-
beskunstindituselt. Eksponeeriti 174
teost. 1. detsembril avati sama néi-
tus Rakvere Rajoonidevahelises Ko-
duloomuuseumis.

29. septembrist — 18. novembrini
toimus Tartu Laste Kunstikooli 6pi-
laste todde nditus Mustla keskkoo-
lis. Eksponeeritud oli 36 akvarelli.
25. novembrist — 29, detsembrini oli

nditus avatud Tartu Tervishoiu
Tootajate Klubis.
29. septembrist — 31. oktoobrini

korraldati Valga Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis Kristjan Tedre
teostest valiknéditus kunstniku 65.
siinniaastapédeva tahistamiseks. Eks-
poneeriti 28 maali.

1. oktoobrist — 2. novembrini oli
Kaunase M. K. Ciurlionise nim.
Riiklikus Kunstimuuseumis avatud
Leili Muuga ja Nikolai Kormagovi
teoste nditus. Esitati 90 maali.

12. novembrist — 31. detsembrini
oli S. Krasauskase teoste niitus ava-
tud Elva Rajoonidevahelises Kodu-
loomuuseumis.

Originaalidest ridndniitused «Eesti
noukogude graafika» (3 komplekti)
olid avatud 10 punktis Tartu, Jo-
geva, Polva, Valga ja Viljandi ra-
jooni koolides ja kultuurimajades,
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