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AJA KASK

Olaf Utt

EKP KESKKOMITEE TEADUSE JA KULTUURI
OSAKONNA JUHATAJA ASETAITJA.

Kui tahad kujundada endale voimalikult tervik-
likku pilti mingist nédhtusest ja hinnata seda voi-
malikult objektiivselt, siis tuleb ikka kasuks teatava
distantsi ja vordluse olemasolu. Meie ténapéevase
kujutava ja tarbekunsti puhul andis selleks véga
tinuvairse voimaluse Balti vabariikide hiljutine
tihisnditus, mis korraldati Moskvas seoses Eestis,
Litis ja Leedus noukogude voimu taaskehtestamise
25. aastapdevaga. Vanarahva tarkuse Kkiuste ei
pruugi oma silm siiski mitte iga kord kuningas olla
(sest paratamatult on ta mingil mé&édral erapoolik),
seepirast jitame praegu isiklikud muljed korvale.
Kuid pealinna asjatundliku arvustuse tunnustavad
hinnangud ja Moskva kunstipubliku lausa rekor-
diline huvi meie nidituse vastu peaks olema usal-
dusviirselt objektiivseks Kkinnituseks sellele, et
Baltikumi kunst on saavutanud korge taseme ja
réddgib arvestavalt kaasa meie paljurahvuselise
sotsialistliku kultuuri arengus. Néitusekiilastaja

Kunst
2-1966

KUJUTAVA JA
TARBEKUNSTI
ALMANAHH

subjektiivse arvamuse edasiandmise Kkorras soan-
daksin sellele lisada iliksnes niipalju, et Noukogude
Eesti osakond ei jaanud néditusel kuidagi naabrite
viljapanekute varju, vaid esines koigiti vaarilise
partnerina. }

Oeldakse, et t66 kiidab tegijat. Kui nonda, siis on
nédituse menu kahtlematult palvitud kiituseks meie
anderikka Kkunstirahva viljakale toole. Koige olu-
lisemat lihidalt kokku vottes oli esinemine maa-
ilma eesrindliku kultuuri pealinnas veelkordseks
toendiks sellest, kui suured ja viljastavad muutu-
sed on toimunud eesti rahva vaimuelus noukogude
veerandsajandi viltel. Vanade teenekate meistrite,
Isamaasbja pédevil ja esimesel sGjajargsel aastakiim-
nel startinud autorite ja iiha arvukamalt pealekas-
vava voimeka kunstinooruse looming, mis on kan-
tud kommunistliku parteilisuse ja rahvalikkuse
vaimust, kinnitab veenvalt, et vabastatuna dogmaa-
tiliste tolgenduste kammitsaist avab sotsialistliku



realismi meetod toepoolest ammendamatud voima-
lused erinevate loominguliste isiksuste ja laadide
arenemiseks ning oitsenguks. Olles iseenesest tohu-
saks saavutuseks, kujutab meie tédnane rikas ning
mitmekesine kunst cndast ihtlasi head, tugevat
alust edukaks edasiarenguks.

Niisugused on moningad meie tdnase kunstielu
peamised iseloomujooned, ja moistagi teevad need
meile koigile heameelt. Seda enam aga oleme
kohustatud kaaluma, kuidas minna edasi, kuidas sil-
lutada teed uute, senisest korgemate eesmaéirkide
poole. Liiatigi, kui vordlus naabervabariikide kunsti-
loominguga pidi meid paratamatult juhtima jarel-
dusele, et moneski 16igus oleme neist kahjuks siiski
maha jddnud. See kehtib naiteks skulptuuri, aga
kullap ka akvarelli kohta. Mida teha, et neil aladel
tlisedamaid tulemusi saavutada? Vo6i kuidas jouda
niikaugele, et meilgi leiaks viljelemist varviroomus
vitraaz, mis vangistas Leedu osakonna kiilastajate
pilku ja kaunistab paljusid Vilniuse ning Kaunase
thiskondlikke hooneid? Saidraseid kiisimusi vOiks
sonastada teisigi; nad voiksid saada meie kunstnik-
konnas aineks uidisemale arutlusele, mis valmistaks
pinda tarvilike organisatoorsete sammude astumi-
seks nende kunstiliikide hoogsama edendamise
nimel. Siinkohal tahaksin kunstiloomingu rohkete
paevakisimuste hulgast valida ainult kaks, mille
tdhtsus kohustab keskendama neile kunstitlildsuse
tahelepanu.

Toestamatagi on vaieldamatu, et eesrindlikul
kunstil on suur ning mitmekiilgne kasvatav toime
ja et nimelt see annab talle tema {ihiskondliku kaalu
ning positsiooni. Ja loomulikult tahame, et meie
paevade kunst etendaks ttha tunduvamat osa kom-
munismiehitajate ideeliste veendumuste, esteetiliste
arusaamade ja vaimse palge kujundamises. Selle
saavutamine soltub vidga mitmesugustest asjaolu-
dest, mille hulgas erakordselt oluline koht kuulub
kunsti ainestikule, temaatikale. Oli aeg, millal me
kippusime neid faktoreid absolutiseerima, ja see
ei toonud kunsti arengule kasu. Aga kas ei tundu
viimasel ajal siin-seal kaldumist teise, mitte vdhem
kahjulikku ddrmusse — nende kunstiloomingu sot-
siaalset kolajoudu oluliselt méddravate tegurite ala-
hindamisse?

Tosi, meie tdnane kunst on oma zanride, temaa-
tika ja aineringi poolest roomustavalt mitmekesine
ja rikas. See on saavutus, mida tuleb hoida ja edasi
arendada. Samuti oleks lubamatu lihtsustamine
eitada, iitleme, hea lillemaali voi natiiirmordi,
dekoratiivse seinaplaadi, vaasi voi ehte esteetilisi
vidrtusi. Aga ikkagi — kas ei peaks me niilid, kus
meie kunstnikkonna professionaalne tase on
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marksa kasvanud,
hoopis

suunama oOma joupingutused
jarjekindlamalt sellele, et kunstiloomingus
hakkaks veel joulisemalt koélama suur sotsiaalne
teema? Tahaks, et meie naitustel laialdasemalt ja
haaravamalt kehastuks tdnapdeva inimese ja tema
tegude ilu, meie kommunismi suunduva tegelikkuse
sisurikkus ja hoog. Arusaadavalt saavad seda liles-
annet koige otsesemalt teenida figuraalsed kompo-
sitsioonid, mida kannab autori siiras kodanikutunne
ja voitlejavaim. Kui palju pakub siin inspireerivat
ainet meie rahva revolutsiooniline minevik, réaki-
mata t66-, saavutuste- ja probleemiderohkest tana-
pédevast, mis on toéepoolest ammendamatuks alli-
kaks elu erksa pilguga jdlgivale kunstnikule! Figu-
raalne kompositsioon on kujutavas kunstis midagi
samasugust nagu romaan kirjanduses; tema tase-
mest oleneb suuresti kogu Kkunsti tldine tase.
Seepidrast nouab see zanr kogu kunstnikkonnalt
hoopis suuremat tdhelepanu ja innukamat viljele-
mist.

Kuid konesolev iilesanne ei piirdu loomulikult
mingi iliheainsa Zzanri voi lbéiguga: jutt on kogu
kunstiloomingu thiskondlikust aktiivsusest ja kola-
joust. Votame néiteks sdédrase rohkesti ja tulemus-
rikkalt viljeldava Zanri, nagu portree. VG6ib ju
moista kunstniku professionaalset huvi n.-6. era-
kordsete tlitipide kujutamise wvastu, samuti seda,
et stigavamat pslihholoogilist ilmestust taotledes
eelistab ta portreteerida inimesi suhteliselt tutta-
vamast haritlaskeskkonnast. Aga ometi ei saa lep-
pida sellega, et néditustel kohtad harva revolutsioo-
nilise voitluse ja IsamaasOja sangarite, toostuse ja
pollumajanduse eesrindlaste portreid, milles vél-
jenduks meie inimeste sisemine rikkus ja ilu.

Lihidalt — on tarvis, et kunstnikud seaksid
endale senisest veelgi suuremaid ja noudlikumaid
ulesandeid, kindlustaksid kunsti {ihiskondliku kdla-
jou edasise tunduva kasvu. Selleks kohustab meie
kunsti kéattevoidetud tase. Selleks kohustab asja-
olu, et seisame kahe ajaloolise tdhtpideva — Suure
Oktoobri 50. aastapdeva ja V. I. Lenini 100. siinni-
aastapdeva Kkiinnisel. Olgu igale kunstnikule kut-
suvaks ja tiivustavaks téoprogrammiks sonad NLKP
XXIII kongressi resolutsioonist: «Partei ootab loo-
mingulistelt tdotajatelt wuusi tdhelepanuvéaérseid
teoseid, mis koéidaksid elu peegeldamise siigavuse
ja tOGepdrasusega, ideelise paatose jouga ja kunsti-
meisterlikkusega, aitaksid aktiivselt kujundada
kommunismiehitaja vaimset palet, kasvataksid nou-
kogude inimestes korget moraali, ustavust kommu-
nismi ideaalidele, kodanikutunnet, ndukogude pat-
riotismi ja sotsialistlikku internatsionalismi.»

Teine probleem, mida tahaksin lihidalt kisitleda,



puudutab kunsti ja rahvahulkade sidemeid. Endast-
moistetavalt soltub kunsti koht rahva elus koige-
pealt tema ideerikkusest ja meisterlikkusest, kuid
sugugi tdhtsusetu pole seejuures too mitmesuguste
tirituste kompleks, mida nimetame kunstipropagan-
daks. Voiks tuua rohkesti fakte, mis konelevad tule-
musrikkast to6ost selles 106igus, sotsialistliku kultuuri-
revolutsiooniga kaasnevast rahva kunstimaitse ja
-huvi kiirest kasvust. Meenutagem kas vo0i seda, et
meil korraldatakse niitid regulaarselt kunstinditusi
peaaegu koigis rajoonides ja et moodunud aastal
toimunud veerandtuhandet kunstinditust ktilastas
peaaegu niisama palju inimesi, kui vabariigis on
elanikke. Tahendusrikas on ka fakt, et wvabariigi
raamatukogudest laenutatakse kunstikirjandust
aastas kuni poolel miljonil korral ja et vaga palju-
sid kodusid kaunistavad originaalsed kunstiteosed.

Jah, roomustavat on rohkesti. Aga ometi on 6igus
ka neil, kes vdidavad, et kunst ei ole veel kiillal-
daselt juurdunud meie inimeste igapédevasesse ellu,
et pahandavalt sageli kohtab veel patustamist hea
maitse vastu ja esteetiliste kriteeriumide primitiiv-
sust. Nendegi jareiduste toestamiseks pole raske
tuua niiteid tegelikust elust — alates monegi t60-
voi puhkekoha viljandgemisest ja lopetades kunsti-
nidituste kiilalisraamatute sissekannetega. Aga kui
see on nonda, siis pole meil vihimatki oigust loiuks
rahuloluks. Vastupidi — peame palju ja sihikind-
lalt tootama selles suunas, et hea, elujaatav kunst
kiiliniks kaunistama iga inimese elu, muutuks igale
inimesele toepoolest vajalikuks ja lédhedaseks.

Oluline osa on siin tdita monumentaalkunstil, ja
sellepidrast on eriti meeldiv tédheldada positiivseid
nihkeid sel alal. Kui meil serni on piistitatud pea-
asjalikult vdiksemaid, enamasti keskpédrase kunsti-
lise taseme ja ideelis-emotsionaalse mojuga bilist-
monumente, siis praegu kdivad ettevalmistused
mitme suure, lldistava sisu ning iseloomuga maéles-
tussamba ja memoriaalansambli rajamiseks Tal-
linnas, Kohtla-Jarvel, Narvas ja mujal. See loob
kunstnikele enneolematult huvitavaid ja avaraid
voimalusi, ent asetab neile tihtlasi ka suure vastu-
tuse. Tehkem siis koik selleks, et voiksime juba
ldhemail aastail radkida uuest kvaliteedist eesti
monumentaalkunstis!

Kuid konesoleva teemaga tihenduses kerkib hul-
ganisti muidki kiisimusi. Miks on meie parkides ja
haljasaladel nii vihe dekoratiivskulptuure? Miks
rdandavad paljud vairtteosed naituselt muuseumi-
keldrisse, jaddeski varjule vaataja pilgu eest? Miks
on uutes elamurajoonides kunst seni kontvoora
osas? Miks pole meie joukad kolhoosid ja kaitised —
harvad erandid vilja arvatud — leidnud vahendeid
sobivate kunstiteoste tellimiseks ja soetamiseks?
Miks tehakse harva sihikindlat t66d ka elanik-
konna selle osa haaramiseks néitusekiilastajate
hulka, kes seni on Kkunstikaugeks jddnud? Miks
leiame kiill raha kohvikute vo0i restoranide sage-
daseks (ja paraku tihtigi Sablooniliselt «moodsaks»)
umberehitamiseks, aga néiiteks koolimajade sise-
kujundus ei tee sugugi alati silmale r6omu? Jne.

Siin ei ole koht koigi samalaadsete kiisimuste
reastamiseks, rddkimata nende ldhemast késitle-
misest. Ent oeldustki peaks ndhtuma, kui lai t66-
pold siin toimekat kiindjat ootab. Tosi kiill, monegi
probleemi lahendamine so6ltub eeskatt majandus-
meestest voi eeldab mone aegunud eegkirja tihis-
tamist. Kuid siiski oleks ebadige koiki puudujdidke
liksnes voimaluste piiratuse siliiks ajada. Paljutki
annaks paremini korraldada, kui Kultuuriminis-
teerium, Kunstnike Liit, Kunstifond ja teised asja-
omased asutused, koik kunstnikud ja kunstisobrad
suuremat aktiivsust, leidlikkust ja sihikindlust
ilmutaksid. Aga nimelt seda néuavad hulkade kom-
munistliku kasvatamise iilesanded,
edasiriihkiv aeg.

Partei XXIII kongress madaédras Kindlaks rahva-
majanduse ja kultuuri arendamise pohisuunad eel-
seisvateks aastateks, kavandas wuue viisaastaku,
mida noukogude rahvas on asunud entusiastlikult
ellu viima. Mis puutub kunstisse, siis ei saa tema
puhul loomulikult fikseerida mingeid néaitarve voi
kasvuprotsente. Kuid ka kunstirahval on oma viis-
aastak, oma kaalukas osa meie haaravate kavade
teostamises. See nouab igalt kunstnikult oma {iihis-
kondliku missiooni stigavat moistmist ja suurt
vastutustunnet oma loomingu ees, aktiivset kodani-
kutunnet ja entusiastlikku téod. Olla alati koos
rahvaga, seista elu eesliinil — niisugune on aja
noudlik ning kohustav Kkéask.

néuab meie



BEANESHI S T DTSV ACE A RE K DI

Balti liiduvabariikide 25. aastapideva tdhistamise
raames toimus 2. veebruarist kuni 13. martsini k. a.
Moskva Kesk-nditusesaalis (Maneezis) Leedu, Lati
ja Eesti NSV kujutava ja tarbekunsti nditus. Nai-
tuse avas NSV Liidu kultuuriminister J. Furtseva.
Sona votsid NSVL Kunstnike Liidu juhatuse esi-
mene sekretidr B. Joganson, Leedu NSV Kunstnike
Liidu juhatuse esimees J. Kuzminskis, Lati NSV
kultuuriminister N. Kaupuzs, Eesti NSV Kunstnike
Liidu juhatuse esimees J. Jensen.

Ulatuslikus ekspositsioonis oli igalt vabariigilt
esitatud umbes 2000 teost maali, graafika, skulp-
tuuri ja tarbekunsti alalt. Anti védlja kataloog.

Eesti NSV osakonnas esines ligikaudu 200 auto-
rit. Ekspositsioon oli rajatud vabariigi juhtivamate
meistrite loorningu pohjalikumale esitamisele.
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Ndiituse avab NSVL kultuurimi-
nister J. A. Furtseva.

KUNST MOSKVAS

Arvukamate toodega olid maalis esindatud L. Mik-
ko, N. Kormasov, E. Okas, L. Muuga, E. Kits,
skulptuuris jéi domineerima vanameister A. Star-
kopf, graafikas V. Tolli, H. Eelma, A. Keerend jt.
Tarbekunst oli esindatud kéigis oma alade ja auto-
rite mitmekesisuses. Tekstiilis prevaleerisid L. Erm,
E. Hansen, M. Adamson, metallehistéos Adamson-
Eric, S. Raunam, H. Pihelga, H. Raadik, nahkehis-
to6s E. Reemets, E. Voss, A. Lehis, M. Patune, keraa-
mikas E. Piipuu, J. Matvei, H. Kuma, A. Ala-
maa jt.

Eesti NSV osakonna peakujundajaks oli B. Tom-
berg, kujundajateks T. Gans ja M. Summatavet.

10. mértsil toimus niituse arutelu. Pohiettekan-
dega esines B. Joganson, liiduvabariikidest esinesid
J. Kuzminskis, L. Svemp ja I. Solomokova.



Eesti graafika osakond.

LEEDU KUNST

G. Jokubonis. Prof. J. VienozZinski portree.
Graniit. 1965.




A. Garbauskas., VitraeZ Leedu vabariiklikus raamatukogus.

S. Veiverite. Traktoristid. Oli
19€5.
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R. GibavitSius. Vilnius. Puugra-
vitir. 1965.

e
n@

L1
I
] '\

<

. il =2
A S AR A
i . =TT ‘[ = ———\ e

Al Tevensaana. lelllfs
\ My L .A{-
-,

TN

‘ ==
==

et |G

"

ANTAT* R A2 VET R R TFTAT S VI NIUS ¥ RUMAIS * DUNKSO®TARY * KALNUsPT AET A af

A. Skirutite. Kaluri stind. Linoolldige.




J. Baltsikonie, Seinavaip. Riiiju. 1965.

A. LitSkute. Vaasid,
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A. Gulbis. «... pluss elektrifitseerimine». Pronksreljeef.

R. Kalnina-Grinberga. Kiviraiuja A. Seleznova portree.
Poliimeerne plastmass keraamilise Kkattega.




I. Zarin. Kone. Osa triptiihhonist
«Revolutsiooni soédurid». Oli.

A. Gulbis. Kunstnik V. Disleri portree. Graniit,




E. Iltner. Riia tornid. Oli. 1965.

J. Pigoznis. «Kolm mnoort 6de...» (Rahva-
laulu motiividel). Linoolldige.




G. Krollis. Noorus. Linoolloige.
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R. Skrubis. Sild iile Daugava. Linoolloige.



EESTI KUNST

L. Korma$ova. Vaasid. Kérgekuuwmus. 1964.—1965.

A. Ivask. Keraamiline pannoo «Hommik turul». Madalkuumus. 1964.
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H. Kuma. Keraamiline pannoo «Saemovarid». Madalkuumus. 1964,

A. Alamaa. Keraamiline pannoo «Poiss kaladega». Madalkuumus. 1964.




B. Tomberg. Valgusti. Punane vask. 1964.

E. Voss. Laegas. Nahavool. 1964.
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Adamson-Eric. Dekoratiivsed plaadid. Portselanimaal. 1965.—1966.



L. Erm. Seinavaip «Podrad». Ruiju. 1965.

A. Lehis. Fotolaegas figuuridega. Nahavool. 1965.
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0. Subbi. Ema portree. Oli. 1965.

I. Linnat. Vorgud. Kriit. 1965.




E. Einmann. Kunstnik R. Uutmaa portree. Siisi. 1965.

L. Mikko. Remondis. Oli. 1965.




H. Valk. Sonadeta nali. TusS, gua$s. 1965.

H. Halliste. Andres Sirevi portree. Pronks. 1965.




LEILI MUUGA JA NIKOLAI KORMASOVI

TEOSTE KESKEL

Tiina Nurk

1965. aasta 16pul korraldas Tartu Riiklik Kunsti-
muuseum Leili Muuga ja Nikolai Kormasovi teoste
ndituse. Leili Muuga ja Nikolai Kormasovi nimi ei
vaja kommenteerimist. Viimastel aastatel on nad
pidevalt esinenud kunstinditustel, rohkesti ka val-
jaspool vabariigi piire, ja nende piitidlused ja saa-
vutused on &ratanud alati tdhelepanu., Tugevalt
isikupérane valjenduslaad, sammumine edasi, olidki
pohjuseks vaadata korraks tagasi nende kullaltki
lihikesel loomingulisel teel — Leili Muuga l0petas
Eesti NSV Riikliku Kunstiinstituudi 1953. aastal,
Nikolai Kormasov neli aastat hiljem.

Niituse korraldamine langes moningati ebasood-
sasse aega. Molema kunstniku viimase aja suure-
mad teosed olid antud Moskvas avatava Balti lii-
duvabariikide 25. aastapdeva téhistava ndituse ziirii
kasutusse. Leili Muuga «Protest sb6ja vastu» ja
«Orkester» asusid kaugel rannuteedel. Kuid ateljee-
des leidus rohkesti uusi toid, varasemate osas andsid
lisa kunstimuuseumid ja ENSV Kunstifondi ndituste
sektor. Nii oli voimalik eksponeerida Leili Muugalt
rohkem Kkui viiskiimmend ja Nikolai Kormasovilt
ligi nelikimmend maali nende poolt viljeldud pohi-
listes zanrides — temaatilises kompositsioonis, port-
rees, linnavaates ja natiitirmordis.

Meie noorema pdlvkonna kunstnike toodes esi-
neb pidevalt julgeid novaatorlikke otsinguid, et
leida uusi kompositsioonilisi lahendusi, mitmekesi-
semaid koloriidilisi véljendusi meie ajastu hoogsalt
kulgevale elule, et suurema psiihholoogilise stigavu-
sega kujutada meie pdevade inimest. Need jooned
on omased ka Leili Muuga ja Nikolai Kormasovi
tugeva isikupidraga loomingule.

Leili Muuga teostes valitseb alati naiselik lutiri-
line meeleolu, mis seostub tema paleti varieeritud
rikkusega. Ta vaatleb limbrust motiskledes, valjen-
dades tagasihoidlikult oma tundeid wvalitud objekti
vastu. Tema loomingus kolab meie kunstile iseloo-
mulik «kammerlik» alatoon. Nikolai Kormasov on
kunstilises valjenduses hoogne, jouline, mille taga
seisab tema rahvuslik temperament. Varvikeel on
tal kohati lakooniline, siis elav niuansseeritud {ile-

minekutest voi julge vastandtoonide kérvutamisest.
Kujutatus, olgu see inimene, hoone v6i maastik,
otsib ta suure seesmise pingega koige iseloomuliku-
mat, koige {iildisemat.

Kiesoleval néitusel on Leili Muuga teoste eks-
positsioonis koige pikema ajalise tagasihaardega
portree, mis tuldiseltki seisab tema t60s esikohal.
Reastades ligi paarkiimmend portreed kronoloogi-
lisse jarjestusse avaneb huvitav ja omapéarane gale-
rii, milles on pisivaid jooni, kuid lisandub pide-
valt ka wuusi. «Autoportree» (1957) lakooniline
pruunkollane Kkoloriit, maaliline suurepinnalisus
seostub juba instituudis omandatud laitmatute pro-
fessionaalsete oskustega, kust isikupadrane kujutus-
laad pole veel vilja sadestunud. Sama voGiks Gelda
sinises toonis «Isa portree» (1959) kohta. Uut ldhe-
nemist modellile juhatab sisse meisterlik «Vive Tolli
portree» (1960). Varvigammalt on see lahedane
«Autoportreele», kuid vormikésitlus on peenenenud,
ornalt tuleb esile kontuur. Kunstnik ei vaata enam
otseselt modellile nakku, vaid kergelt utreerides
avab tema naiseliku sarmi ja motte sddeluse. Jarg-
neb «Titarlaps sinises» (1962) — sinisel taustal
paiknev sinine figuur teda timbritsevate hallikate
pistpindadega meenutab kompositsiooni — figuuri
akna- voi arkaadiava ees. Poosi sundimatuses, mot-
likus ilmes, laiades rahulikes viarvipindades vo6ib
tunda renessansliku rahu omalaadset hongu, mis
aga ei vii kujutatavat ega kujutajat vilja tema
kaasajast. «Tilitarlast sinises» voib pidada Leili
Muuga tiheks tdhelepanuvdidrsemaks saavutuseks
uldistava karakterportree alal. Kisitluslaadilt on
sellele vaga ldhedane «Helene Kuma portree» (1962),
mille soojades oranzikates toonides ja lakoonilises,
veidi pinnalises vormis kajastub modellile karak-
teerne.

Jargmise aasta portreed — «Mari Adamson» ja
«Gina Meri» (molemad 1963) erinevad eelnenuist
pehme n#domodelleeringu ja hallika koloriidi poo-
lest. Leili Muuga on neis minetanud suured rahu-
likud vérvipinnad ja asunud peenes pintslikasitlu-
ses liitma hallile 1dhedasi sinakaid, rohekaid ja lilla-
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kaid niiansse. «Evi Tihemetsa portrees» (1964) domi-
neerivad varieeritud hallid toonid, kuid vorm on
selles veelgi tugevamalt timardunud, kontuur asu-
nud eraldama pindu.

Kahel viimasel aastal on Leili Muuga loomingus

méargata otsinguid véarvikamale valjendusviisile.
See peegeldub ka mitmetes portreedes, esijoones
erkrohelises varvigammas «Guara portrees» (1964).
Erksatele toonidele kaasneb modelli aktiivsem ilme
ja diinaamilisem poos. Samalaadset ldhenemist voib
tdheldada «Titarlapses punases» (1964), «Dr. 1. Pal-
meri portrees» (1965) jt. Uued taotlused, vormi plas-
tilisemaks ja koloriidi erksamaks muutumise, votab
kokku vahetult ndituse eel valminud «Mehe port-
ree» (1965). Selles tuleb ndovorm nagu louendist
ettepoole, inkarnaat on tugevates roosakates too-
nides, roivaosa erendab sinise pinnana. Selline réhu-
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tatult jouline, dekoratiivse kallakuga viljenduslaad
on uus Leili Muuga loomingus, ent liialt {iksik sel-
leks, et oletada sellest edasi- voi tagasiminekut. See
tunnistab aga m&istuslikumat ldhenemist, modelli
varasema endassesuletuse asendumist aktiivse motte-
pingega ja intiimsusest véljaastumist elu keskele.
Nikolai Kormagovilt on portreid niitusel vdhem,
kuigi tema loomingu iildprofiilis on neil kiillaltki
suur osa. Niitusel on omal ajal palju poleemikat
tostatanud «Vanamees» (1962). Kuigi ajaline dis-
tants pole pikk, tundub, et «Vanamehe» irriteeriv
mdju on hajunud. Ta seisab joulise kolossina, kes
teatud iileolekuga vaatleb timbrust teravate silma-
dega, mille sina tuleb jérsult esile ndo punakatest ja
ruugetest toonidest. Tugevate toonide ja hoogsate
pintslilookidega on Nikolai KormasSov modelleeri-
nud vana kangekaclse ja elukogenud mehe tiiiip-



L. Muuga. Hiatsindid. Oli. 1965.

portree. Samad taotlused ilmnevad veidi pehmemal
kujul ka «T. Ermi portrees» (1962), mida voib vaa-
delda tanapdeva noore naise vordkujuna. Maalilise
véljenduslaadi korval kasutab Nikolai Kormasov ka
ekspressiivsemat, rlitmikat pindade liigendust, et
avada meie pdevade inimese kainust ja asjalikkust
(«Doktor Martsoni portree», 1962). Kiilmad sinised
toonid, jarsud heledad aktsendid réhutavad noore
intelligentse mehe uurivat ja kindlaid jareldusi
tegevat karakterit. Sellele on ldhedane «Portree»
(1963), milles valitseb ratsionaalselt kaalutletud
sinine, hall ja must viarvikombinatsioon, teatud mé&éa-
ral konstrueeritud poos, mis aga ei hajuta portre-
teeritava naiselikke jooni. Veelgi suurema kaalut-
lusega — luua ajastut iseloomustav portree, on maa-
litud «Judit» (1965). Véaheilitlevam on «B. Bern-
Steini portree» (1964), mille hilisem variant ekspo-
neeriti Moskva néitusel. Tartus esitatut v6ib pidada
ettevalmistavaks staadiumiks, kus on fikseeritud
dige suures laastus véliseid jooni, kuid iseloomu-

omadused on jadnud veel vilja toomata. Huvitavalt
mojub rikkalt varieeritud pruunpunane koloriit.

Nikolai Kormasovi portreid vaadates siiveneb
arvamus, et teda ei huvita iiksik inimene, vaid ta
otsib modellis iildinimlikke jooni, ptiiab neid stn-
teesida kuni {iildistava karakteri, tiilipportree saa-
vutamiseni. Leili Muuga vaatleb aga inimest tema
karakteersete joontega ja nendest tostab esile
uldisi, kaasajale iseloomulikke.

Temaatilise maali osas on Leili Muuga ja Nikolai
Kormasovi viljapanek pisut juhusliku ilmega, sest
koige silmapaistvamaid teoseid ei onnestunud ees-
pool mainitud pohjustel eksponeerida. Leili Muuga
figuraalsed kompositsioonid kajastavad siiski kiil-
lalt hdsti kunstniku arengut viljenduslikus plaanis.
«Kalurid» (1961) on argipdevase to6 kujutus. Selles
esineb kirjeldavat elementi, mis aga ei muutu
jutustuseks kalurite elust. Elavas koloriidis ja
lapidaarses vormis avab kunstnik nende t66 ole-
muse. Jirgnevatel Leili Muuga louenditel touseb
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ja elamuste

tegevuse asemele esikohale tunnete
viljendamine. See nihtub selgesti maalis «Orkes-
ter» (1962), kus kunstnik ei ndita musitseerimist,
vaid muusika elamuslikku moju. Sama taotlus esi-
neb ka maalis «Dirigent» (1963). Kui «Orkestris»
rahulikku muusikalist kola kannavad siigavad
soojad pruunpunased toonid, siis «Dirigent» on
kiilmas hallsinises koloriidis, mis loob ettekujutuse
kiirest drevast helidevoost. Tundeelemendi preva-
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L. Muuga., Vitraaze meenutades. Oli. 1965.

leerumine ilmneb ka maalis «Pommivarjendis»
(1964). Selles ei paelu kunstnikku varjendisse suru-
tud tiksikute inimeste elamus, vaid koéiki haaranud
angistav hirm sojakoleduste ees. Maal on nagu
s0jaaegade kauge meenutus, kuri unenigu, mille
fikseerimiseks Leili Muuga valib sinihalli tumeda
koloriidi. Kuskilt salapidrasest korgusest langev
sume valgus toob selles esile drevaid punakaid
reflekse. Figuurid on maalitud iildistavalt, detaile



hiiljates. Maali koik komponendid — horisontaalne
kompositsioon, tume koloriit, summutatud wvalgus-
vari, teenivad siin voOrdse sugestiivsusega elamuse
esiletoomist.

Tingimisi vOiks temaatilise maali alla tuua Kka
«Minu vanaema» (1965), millel on sugulusjooni
Vive Tolli «Kuldpulma pildiga». Maalimislaadilt
naitab see uut ldhenemist, uusrealismile omaseid
votteid, mida oli margata ka viimase aasta maalis
«Kolhoositarid». «Vanaema» koloriit on kollakas-
pruunika iildkolaga, modelleering tugevama vormi-
andmisega ja joonistus rohutatud kontuuriga. Maali
moju tuleneb suurel méédral tabavalt aega ise-
loomustavatest aksessuaaridest, vélisest kujust,
kuna vanaema isiku enda emotsionaalne joud on
vordlemisi tasaliilitatud. «Vanaemas» on aga tildis-
tavaid komponente, mis lasevad teda vaadelda
omaaegse talunaise koondkujuna.

Siigavat moju avaldasid Leili Muugale Prantsus-
maa-reisil niahtud keskaegsed klaasaknad. Muljed
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N. Korma$ov. Pelgulinn. Oli.

neist saadavad teda ka koduradadel ja tema paletilt
kanduvad louendile stigavad sdaravad sinised, puna-
sed ja rohelised varvipinnad, mida eraldavad vanu
tinaraame meenutavad tugevad mustad kontuurid.
Sellel taustal joonistuvad figuurid, mille kujuta-
mislaad on jouline hoogsatest pintslitommetest.
Tundub, et tsiikkel «Vitraaze meenutades» (1964—
1965) peidab rohkesti kunstniku loomingulisi mot-
teid, mida ta improviseerimiseks, julgemate vérvi-
kolade proovimiseks katsetab véaikestes lillemaali-
des.

Nikolai KormasSovi néaitusel eksponeeritud maa-
lide temaatika ei haara otseselt inimeste tegevust
ja tundeid. Tundub iildse, et teda ei rahulda enam
deskripteeriv lahenemine, nagu ta kasutas maalides
«Pérast vahetust», «Siigis kolhoosis» v0i «Kalu-
rites». Ta juurdleb teatud ndhtuse iildise avamise
juures. Seda tdendavad «Toostusmaastik» (1963),
«Pelgurand» (1963) ja «Roopad» (1964). Neis on
ratsionaalset masside jaotust, kohati konstrukti-



vistlikku kainust ja koloriidi kaalutletud kontrast-
sust. Inimene on neis taandatud tahtsusetuks sta-
faaziks. See loob omapirase suuruse tunde, milles
ongi Nikolai Kormasovi industriaalvaadete moju —
tehased, hoonetekorpused ei muutu looduse illust-
ratsiooniks, vaid konelevad neisse katketud téna-
pédeva aktiivsest joust.

Industriaalvaadete monumentaalsele rahule vas-
tandlikult on lahendatud «Héiire» (1964). Maailma-
ruumi avardumine, tung korgustesse erutab ka
kunstniku fantaasiat ja louendile ilmuvad lennukid
oma teraslinnulikus liikuvuses. Maal on diinaa-
milise pinge ja dreva pohikoega, mida toetab jouline
koloriit julgetes sinise-punase gradatsioonides ning
musta ja pruuni kombinatsioonides. «Hd&ire» toe-
pérasusele voib vastu vaielda, kuid illusiooni kor-
gusest ja ettekujutuse meie piirialade wvastutus-
rikkast osast ta loob.

Temaatilistes maalides ldhtub Leili Muuga pea-
miselt silizeedest, milles on suur osa subjektiivsel
kogemusel, kuid ta ei jdd nende juures Kkitsalt
isiklikuks, vaid avab né&htused laia emotsionaalse
kolajouga. Nikolai Kormasov ei arvesta alati vahe-
tut kokkupuudet iihe voi teise ainealaga ja sageli
aitab {iildistust vilja tuua tema juurdlev motte-
lend.
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Linnavaade, eriti vana Tallinn, paelub molemat
kunstnikku. Leili Muuga, vastavalt oma tempera-
mendile, n&deb selle rahulikku terviklikku ilu
monumentaalsete hoonete riitmis («Tallinna katu-
sed», 1961), punaste Kkivikatuste toonide soojust
sinise taeva taustal («Tallinna vaade», 1964), keva-
det kuulutavat rahutust («Maérts Tallinnas», 1965).
Viimases vaates voib tdheldada varvi intensiivis-
tumist ja kohati, esiplaanil asuvates puudes, detail-
semat maalimisviisi, mis Uhtub Leili Muuga taot-
lustega samaaegses figuraalses kompositsioonis ja
portreemaalis.

Nikolai Korma$ov uurib iiksikuid hooneid, tiksi-
kuid ehituskomplekse. Budapesti vaadetes (1963)
viljendab ta end tugevas musta-halli kooskdlas,
mida elustab roosakate toonidega. See loob eri-
suguse tosise mulje vaadeldud objektist. Samas
laadis teostab ta rea meeleolukaid vaateid Tallinnast
(«Tallinna vaade», «Ou», mblemad 1964). Kuid
Nikolai KormaSov ei piirdu teatud koha fikseeri-
misega, vaid ta piitiab tungida iidsete kivihiiglaste
olemusse, tabada nende arhitektuurilise riitmilise
liigenduse ja stiililise eripdara («Niguliste», 1964).
Tema vaatluste iildistus leiab viljenduse sarjas
«Petseri» (1964).

1965. aasta suvel veetis Nikolai Kormasov kuu



N. Kormasov. Judit. Oli. 1965.

aega Arhangelski oblastis Kotlase rajoonis. Vahetu
tunnetusega jdddvustab ta pohja maastiku avarust
ja kargust maalides «Permogorje» ja «Solomja»,
valides nende viljendamiseks tagasihoidlikke varve.
Uldistavat, tinglikku ldhenemist on leekivates
punastes ja intensiivsetes rohelistes-sinistes too-
nides maalides «Skit» ja «Pdhja-Dvina». Natuurist
saadud visuaalne mulje pdimub neis {htlaseks
tervikuks fantaasiaga. Veelgi suurema tinglikkusega
on lahendatud sari «Peipsi» (1965), kus koloriit on
taandunud peamiselt musta-valge Kkontrastile ja
vorm siluetile. Varv on kantud louendile chukeselt,
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kusjuures pinna elustamisel on suur osa faktuuril.
On tunda, et koik realistlikud kujunduslikud vahen-
did, mida Nikolai Kormasov valitseb suure osku-
sega, rakenduvad «P0hja» ja «Peipsi» sarjades
tema intellektuaalse loomingulise temperamendi
emotsionaalseks viljendamiseks.

Natiitirmort, Nikolai Kormasovil mitmesugused
esemed, Leili Muugal peamiselt lilled ja kalad, on
suuremate probleemide vahel kergemaks hinge-
tombeks, mida alati saadab kindel kompositsiooni-
line vdi koloriidiline eesmirk. Nikolai KormaSovi

suur louend «Korvid» (1963) on kahe tooni —



punase ja musta, ning tausta ja eseme vahekorra

leidmiseks, «Kalad» (1964) ja «Talvs (1965) geo-
metriseeritud vormide katsetamiseks, «Natlitirmort
kohvikannuga» (1965) natuurildhedase esemelikkuse
ja kuldkollaste toonide proovimiseks. Leili Muuga
seab kokku viarvikaid ja vahemvéarvikaid lille-
kimpe, mille maalimiseks kasutab kirkaid voi tild-
toonile viidud véarve. Alati on tema lilledes siirust
ja vahetut roomu. Natiiirmordile on ldhedane
«Hallid Kkivid» (1964), tiikike meeleolukat ranna-
miljood.

N. Korma$ov. Peipsi. Oli. 1965.

Leili Muuga ja Nikolai KormasSovi teoste keskel
avaneb rikas vordlusmaterjal — Kkaks erinevat
kunstnikunatuuri, kaks erineva temperamendiga
viljenduslaadi, ent molemad iihesuguse 16ppsihiga.
On tunda, et traditsiooniliste kujundamisvahendite
korval otsivad modlemad uusi voimalusi, et avada
iseloomulikke jooni tiimbritsevast tegelikkusest ja
kujutatavast objektist. Molemad on viga tundlikud
elutdoe vastu ja kunstilised kujud, mida nad loovad,
on ldbitunnetatud esteetilise elamuse resultaat.



JOONI V. VALI LOOMINGUST

Leo Soonpadad

Voldemar Vili kunsti temaatika on suure dia-
pasooniga. Ta on viljelnud ja viljeleb portreed,
maastikku, figuraalset maali ja monikord ka
natiiirmorti. Loetelus antud jarjekord tdhendab
uhtlasi ka zanri kaalukust kunstniku loomingus.
Kuna allakirjutanule ndib, et Vili on oma parima
andnud portrees, siis vaatleme esmajoones tema
sellealast loomingut.

Nihtavasti voib vahet teha kahe portretistitiitibi
vahel. Uhed «laenavad» portreteeritavale oma isik-
likke iseloomujooni lisna ohtralt. Nii nditeks Tizian
oilistas oma inimesi. Ta laenas neile heldelt oma
Veneetsia patriitslikku suuruslikkust ja noblessi.
Ega’s ta muidu tollest vaimunigelast Karl V poleks
illast filosoofi saanud teha. Vo6i vaatame toda
absoluutselt moraalilagedat revolverajakirjanikku
Pietro Aretinot — milline auvéddrne oliimpialane
teile Tiziani poolt loodud portreelt vastu vaatab.
Ka Frans Halsi «lobusates semudes» on palju teda
ennast — pummeldajat ja santlaagrit. Igakord
ei olnud neid jooni portreteeritavas kuigi palju,
ent portreteerijas seda rohkem.

Teine tiilip lisab portreedele ennast vdahem. Sel-
lise objektiivsusega nagu inimesi kujutas Hans
Holbein noorem, on vidhesed kunstnikud portre-
teerinud. Kuid eks ole ka Veldzquezi portreede
objektiivsus mirksa suurem kui nditeks Halsi
omadel. Muidugi ei tdhenda see, et niisuguste
objektiivsete portretistide toddes neid endid tunda
poleks. On, kuid varjatumal kujul. Ukski oige
portretist ei ttle: «Vaat’, niisugune see Kkujutatu
on», vaid: «nii moistan mina seda inimest.»

Voldemar Vili kui portretist ndib kuuluvat teise
tiilipi, s. 0. objektiivsete hulka. Teda ei huvita see,
mida teised tema modellist teavad voi mida ta ise
teab, vaid see, mida ta maalimise protsessis nd e b.
Nii ei poetiseeri ega heroiseeri ta oma inimesi,
ei lase ennast mdjutada portreteeritava tihiskond-
likust positsioonist, teenetest meie kultuurile ega
muudest teguritest, millised sageli teisi portretiste
juhendavad.

Toogem niiteks
(1954). Sellesse teosesse

tema Mihkel Liidigi portree
suhtus osa arvustajaid

eitavalt. Nii kirjutati: «V. Vili loodud prof. Liidigi
portrees on Kkunstnik rohkem oskamatusest (i —
L. S)) kui tahtlikult suhtunud natuurisse passiivselt,
ei valitse teda, ja louendile on tulnud mitte erksa
vaimuga muusikategelane, vaid ainult vana, posee-
rimisest vadsinud inimene.» («Sirp ja Vasar» nr. 45,
1954, a.) Oelduga ei saa ndustuda, sest oskamatusest
ei ole siin juttugi. Vili on toiminud selles portrees
tahtlikult, vastavalt oma ellu (ja ka kunsti!) suhtu-
misele, oma téearmastusest ja objektiivsusest ldh-
tudes. Ta polegi tahtnud iitelda, et vaadake siin
on «erksa vaimuga muusikategelane», kes meie
rahvale niipalju toredaid helindeid on loonud, vaid:

«Nii n&dgi valja minu arvates Mihkel Liidig 74
aastaselt.»
Sama jarjekindla objektiivsusega on loodud

August Janseni portree (1955). Ka Jansen oli tol
ajal 74 aastane. Temagi juures on selgelt tunda
aastate vidsimust. Nii nagu teda on ndidanud Vali,
ei tundnud teda vist keegi, vilja arvatud Janseni
perekonnaliikmed ja tliksikud vidga intiimsed tut-
tavad. Olime seda kunstnikku harjunud nédgema
alati reipana, naljatahtelisena, eluroomsana. Ja
kiillap ta Vilile poseerides pildus vahete-vahel
paradokse, kalambuure. Ent V&li on &raostmatu.
Ta ei lase ennast niilikkusest petta. Talle vist ei
meenu hetkekski, et tema ees istub eesti maali-
kunsti patriarhe, vaid ta maalib seda, mida ta ndeb
(mitte: teab!). Ja saamegi objektiivse kujutuse
inimesest, kelle elutee on 16ppemas, kes on kulunud
flitisiliselt, kuid kelle vaimutugevus pole kaugeltki
hddbunud. Selgemalt valjendub see Janseni vaates,
kus labi viasimusegi vilksatab erksust.
Objektiivsuse tahtele vihjab teinegi joon Vali
portreedes. Ta vildib koike juhuslikku, ebapiisivat
portreteeritava juures. Seepdrast ei ndita ta oma
inimeste meeleolusid, nende voimalikke tundeval-
jendusi. Enamikus on tema inimesed endassepdor-
dunud, vilisilmast hidirimatud. Seepdrast on nende
pilk harva suunatud vaatajale. Ja kui seda moni-
kord juhtubki, siis nad ei nde teda. Nii naiteks
Helmi Upruse (1946) pilk nidib vaatajal peatunud
olevat, kuid tolle naise ilme on &raolev, nagu ini-
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V. Vili., Hilda Upruse portree. Oli. 1943.

mesel, kes oma motetega tiksi viibib. Samuti on
Fr. Tuglase (1947) vaade suunatud «publikule»,
ent see on mittensigev pilk. Voi «Anne» (1949) —
sel noorel naisel ndib oma motetega niipalju tegu
olevat, et ta viljaspool seisjaga mingit kontakti
ei otsi.

Enamikul juhtumitel vaatavad Vaili inimesed
kuhugi koérvale, eemale, ja tédnu sellele saavad
nad segamatult endaga viibida. Selge, et niisuguste
endasseptordunud inimeste juures juhuslikud mee-
leolud, mis karakteri pohiolemust dhmastada voik-
sid, aset ei leia. Nagu siit jdreldada vdib, taotleb
Vili inimloomuses piisiva tabamist ning seegi on
objektiivse portretistitiiiibi {iks tunnuseid.
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Koike senioeldut silmas pidades tundub, et Vali
taotleb oma portreedes eelkdige tott. Seepidrast on
temale tahtis vaid portreteeritu olemus, ja see-
piarast omistabki ta nii vdhe tdhelepanu aistingu-
lisele ilusale*) oma teostes.

Primaarsete ilu elementide tahtlikku rakendamist
voime margata moningates Vali varajasemates
portreedes, nagu néiteks Hilda Upruse portrees
(1943), kus figuuri asetamises leidub rutmilise
rikkuse taotlust ja kus koloriidi kasitluseski ilmneb
tendentse ilusale. Samu tendentse tajume ka Felix
Valdvere (1945), Helmi Upruse (1946) ja tliksikutes
teisteski portreedes. Ent need on harvad ndiited.
Need aistingulise ilu sdhvatused Viali varasemas
portreeloomingus tunduvad olevat veel «Pallase»
opingute jérellainetus. Mainitud Oppeasutuses taot-
leti eelkdige kaunist, maitsekat jne. Tundub, nagu
oleks Vali viimastel aastatel taas hakanud suure-
mat tdhelepanu pithendama aistingulisele ilusale.
Seda tendentsi voib méargata moningates hilisemates
kompositsioonides, osalt juba «Kanakitkujates»,
kuid veelgi rohkem «Angerjapiitidjates».

Kuid nii objektiivne kui Vili piitiabki olla, ei
dnnestu see tal muidugi tdies ulatuses. Loomulik,
sest ta pole fotograaf, vaid kunstnik. Ja iga
kunstniku t66s 166b paratamatult 14bi subjektiivne
kiilg. Ka portrees. Ei anna ju tikski kunstnik
portrees inimese karakterit nii nagu see faktiliselt
on, vaid nii nagu kunstnik selle arvab olevat.
Seega on portree kunstniku arvamine inimesest.
Ent iga arvamine on subjektiivne, sest selle vélja-
litlemisel annab ennast tugevasti tunda kunstniku
enda karakter, tema hoiak elu suhtes. Uks suhtub
ellu aktiivselt, teine rohkem korvaltvaatajana, iiks
hindab ndhtusi optimistlikult, teine pessimistlikult,
iiks suhtub ellu kergemeelselt, teine tGsisemalt jne.
Need erinevused kumnstniku hoiakus ilmnevad para-
tamatult suurema vOi vdhema selgusega tema
loomingus ja tingivad suurel maiéral ka kunstniku
ainevaliku.

*) Selgitusena olgu 6eldud, et aistingulise ilusa all mot-
len ma vormi ilu, seda ilu, mida me tunneme intui-
tiivselt, diskursiivse motlemise kaasabita. Meie ot-
sustused aistingulise ilusa lile on puhtal kujul maitse-
otsustused. Objektiivse aluse nendele otsustustele
moodustavad ritm, proportsioonid, virvus jne., mida
nimetan primaarseteks ilu elementideks. Teist liiki ilu-
sat, nimetan seda assotsiatiivseks ilusaks, tunnetame
loogilise motlemise kaudu. Siin on meil tegu sisulise
iluga, mille objektiivseks aluseks on eeskiitt idee vas-
tavus meie sotsiaalsele ideaalile. Kuid ka tde tunne-
tamine kunstiteoses kutsub meis esile rahuldustunde,
milline paneb kaasa helisema ka ilutunded. Kunsti-
nautimise protsessis sulavad mélemad, nii aistingu-
line kui ka assotsiatiivne ilus iihtseks elamuseks.



Voldemar Vili on tosine inimene elus, veelgi
rohkem Kkunstis. Elus esineb tal kiillaltki toredaid,
summutatud huumorivalgatusi, kuid kunstis haru-
harva. Méletan kidesoleval hetkel vaid iiht vaevu-
margatavat humoristlikku detaili tema teoses —
motlen nimelt «Kanakitkujate» akna taga leinavat
kukke. Kuid kardan, et seegi pole kunstniku poolt
tahtlikult pilti toodud.

Vali kui kunstniku tosidus on erilise selgusega
loetav tema portreedes, tdpsemalt portreteeritute
valikus. Suur hulk tema portreteeritutest kuuluvad
vanematesse aastakaikudesse, kus on vaibunud koik
«tormid ja tungid» ning kelle puhul tahaks tsitee-
rida Goethet:

«Entschlafen sind nun Wilde Triebe

Mit jedem wungestiimen Tun.»
Eriti on see maksev tema «siidamevalitute» kohta,
nagu «Talutaat Ladnemaalt» (1946), «Talutaat Kirb-
last» (1946), «Muhu naine» (1958) ja paljud teised.
Nendes koigis on seda vadrikust ja tosidust, mille
annab korge iga. Kuid ka tema poolt portreteeritud
kultuuritegelased kuuluvad valdavas enamikus
vanemasse generatsiocni. Nidib nii, et Vali ei hak-
kagi inimest enne maalima, kui see juba iile kuue-
kiimne pole!

Muidugi on ta maalinud ka nooremaid, kuid
needki on tema késituses lpris tosised. Isegi noo-
ruke Atla kiila Viive (1959) vaatleb meid nii
tosiselt-tosiselt, et meiegi ei tihka oma roomu
nooruse ujeduse iile esile kerkida lasta. Voi siis
Tiiu Randviir (1962). Mille ilile motleb see noor
tiidruk nii endassevajunult? Kes seda teab! —
Kuid ligipddsmatult tosine on ta igal juhul.

Minu arvates on koigis Vili portreedes osake
tema enda tosidusest ja moningasest endassepdor-
dumisest. Ma ei arva, et tema poolt kujutatud
inimesed alati nii tosised oleksid, kindlasti on neil
oma tujusid, oma meeleolusid, kus nad avameeli
vilisilma suhtuvad. Kuid kunstnik tahab neid
korvalmojudest vabadena néha, sest inimene ise-
endaga olles on koige siiram.

Vaid tiksikutel juhtumitel laseb Vali portretee-
ritul vilisilma poole péorduda. Kuid nendelgi kor-
dadel on too poordumisviis kuidagi vaikne, otse-
kui sordiini all. Zanriliselt lahendatud «Kihnu
kalurineiu» (1951) passiivses leebes naeratuses on
tunda moningase huvi térkamist vélisilma vastu.
Jdidb mulje, nagu poleks ta sulle pika aja jooksul
vihematki tdhelepanu omistanud, ent niiiid, voib-
olla juba viga hullu jutu puhul, on ta siis 16puks

kergelt naeratanud ja oma pilgu sinule tostnud.
Moénevorra rohkem, kuid samuti teatava passiivse
varjundiga, reageerib viilisilmale «Linda» (1959).

V. Vili. Helilooja Mihkel Liidig. Oli. 1954,

Viljapoole poordumist miérkame Cyrillus Kreegi
portrees (1959) ja Atla kiila kolhoosnikus (1956).
Voib-olla veel mones teiseski, kuid nagu o©eldud,
eriti aktiivselt nad vilisilma ei suhtu.

Uks pédsuke (isegi kui neid on kolm-neli) ei too
veel suve. Ja seepdrast voib julgelt viita, et Vaili
upris tosised in'mesed on endassesulgunud, kinnised
inimesed. Kuid isekilisimus on see, kas too Kkinni-
suse joon on ainult kunstniku enda karakterijoon,
mille ta portreteerituile on laenanud? Kas ei peitu
ka portreteeritavates samu jooni, voib-olla kiill
mitte nii juhtivalt, nii teraval kujul, kui kunstnik
neid nditab, kuid siiski? Vanad roomlased arvasid:
Similis simili gaudet! — ja eks otsi ning rohuta
kunstnik kujutatus neid jooni, mis on sugulaslikud
tema omadele. Kiillap see nii ongi. Kuid mis on siis
need Vili ja tema inimeste tihised karakterijooned
oma olemuselt? Tundub, et too iihine, mis Vilit
tema inimestega seob, seisneb rahvuslikus karakte-
ris.
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Endassesuletust, kinnisust ning tosidust on alati

peetud eesti rahvusliku karakteri joonteks. Meie
rahva ajalooline saatus on nende joonte kujunemist
tinginud. Ja need jooned piisivad veel tdnapdevalgi,
sest rahvuskarakter ei muutu nii holpsalt kui
majandus-poliitilised tingimused. T&si, mainitud
jooned néditavad kiill hddbumise tendentse, kuid me
voime neid veel kiillaltki meie eluavaldustes leida.
Nad piisivad meie inimestes varjatud kujul, kuid
Vaili taolise kunstniku terav pilk suudab nad leida
ja fikseerida.

Kahtlemata on Vili portreedes tajutav tugev rah-
vuslik alge. Tema inimestes on midagi «lirgeestlas-
likku». Kuna oleme olnud talupoja-rahvas («maa-
rahvas»), siis on meis veel tdnapdevalgi palju talu-
poeglikku, rustikaalset, kohmakat-rohmakat. Too
iirgsus, rohmakus leiab kunstniku poolt tugevat
rohutamist maaeitede ja taatide portreedes, kuid
ei puudu ka intelligentsi esindajate kujudes. Ja
minu arvates on see Vili portreeloomingu iiks
vadrtuslikumaid jooni.

Pohiliseks karakteriseerimise vahendiks on port-
retistil ilmestus, nii ka Vilil. Tal on arvukalt port-
reid, kus ta peale nioilmestuse teisi vahendeid
karakteri edasiandmiseks polegi kasutanud. Ja ilm-
selt pole neid tarviski, sest koik on dra Oeldud. Et
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V. Viali.
Oli. 1958.

Saaremaa maastik.

Tuglase vaimsustatud olemust edasi anda, selleks pole
téepoolest rohkemat vaja, kui seda Vili on teinud.
Voi mida iitleb «Abikaasa portree» (1956) rohkem,
kui «Abikaasa portree» (1949), kuigi esimeses on ise-
loomustamiseks ka kehahoiakut kasutatud. Kindlasti
on «Prof. H. Elleris» (1956), «J. Ode’s» (1955) voOi
«Noorkunstnik Udo Kiilvis» (1954) sama palju voi
rohkemgi karakteriseerivat joudu kui naiteks
«Kaarel Karmis» (1958), kes on kujutatud taisfi-
guuriliselt interjooris.

Muidugi ei tdhenda see, et Vili peale ilmestamise
teisi vahendeid oma inimeste iseloomustamiseks ei
kasuta. Vastupidi, Vili oskab suurepiraselt tabada
karakteriseerivaid jooni ka inimese hoiakus, poo-
sis. Ka rakendab ta tihti oskuslikult kdte viljendus-
rikkust. Laskem korraks pilgul libiseda iile Vili ini-
meste kdte — kui palju erinevaid ja konekaid karak-
terijooni leiate nendes. Siin on visinud vana inimese
apaatsed kded (Mihkel Liidig), siin vanamehe usal-
dustdratavad tockamblad (Talutaat LiAdnemaalt),
ndete tegevusetuid, kauneid, nérvilisi intelligendi
kisi (Albert Uksip, 1946), sealsamas aga fuusilist
tood tegeva inimese joulisi Kkési, miihklikke kui
juurikad (Onu Jiiri), siin on pikasormelised hin-
gestatud kunstniku kéded (August Jansen), siin
tookad, nobedasti liikuvad talunaise kied (Tadi



Mari), siin on solmilisi, otsekui omaenda elu elavad
naise kided (Muhu naine), siin on «errulastud»
kdmblad, millest loed raskes t60s moodunud aastaid
(Talutaat Kirblast).

Veelgi tahtsam iilesanne inimeste karakteriseeri-
misel on poosil. Vili oskab kehahoiakut inimese
iseloomustamiseks vidga varieeritult kasutada. Pea-
asi, ta oskab tabada hoiakus olulist, mida pealis-
kaudne vaataja ei marka. Heaks nditeks on siin
Albina Kausi portree (1947). Portreteeritu hoiakus
on midagi jdika, pingutatut, mida ma enne Vaili
poolt loodud portree ndgemist lildse polnud marga-
nud. Kuid nahes mainitud portreed, tundsid selles
otsekohe midagi vidga tuttavlikku, midagi viga
Albina Kausilikku. Helmi Upruse (1946) veidi hoo-
letu, ent siiski tugevalt distantsipidamisele sundiv

kehahoid annab vairtuslikku lisainformatsiooni
ilmes wvaljenduvale karakterile. Hugo Raudsepa
(1946) poosis on midagi ebastabiilset, koéikuvat,

iitleksin skeptilist, kui poosi kohta niisugust viljen-
dit kasutada tohiks. Ja eks iseloomusta see histi
kujutatut.

Albert Uksipit on Viali maalinud kahel korral —
1946 ja 1948. Muidugi on hilisem portree tunduvalt
tugevam ja Uksipi olemust paremini tdlgendav.
Kuigi ka ilmes on hilisemal portreel rohkem {iiksip-
likku visadust ja tahtekindlust, kajastub iseloomu
sligavam ja digem interpretatsioon veelgi selgemini
poosis ja kidte hoius. Nende kahe portree omavahe-
line vordlemine néditab reljeefselt, milline tdhtis
roll on Vili portreedes poosil.

Miljoo osatdhtsus on Vili portreedes minimaalne.
Voib-olla vaid Kirbla taadis lisab kujutatud toanurk
moningaid voimalusi karakteri stigavamaks mdoist-
miseks, mujal mitte. Seeparast vist Vali viljelebki
nii vdhe olustikulist portreed. Ka ei mangi tema
portreedes kujutatu professionaalne tegevus iseloo-
mustamisel mingit rolli. Koigest paaril korral on
Vili kujutanud portreteeritut tema kutselises tege-
vuses. Motlen nimelt David Suri Narri osas (1959) ja
Kaarel Karmi Antoniusena (1959). Ent neid ei saa
oieti portreedena votta, sest nendes on rohkem
Narri ja Antoniust, kui Suri ja Karmi. Kuid naitle-
jate kujutamine nendes rollides ei ole peaaegu
kunagi portreedena mojunud. Kuulsas Slevogti
D’Andrades nideme ikkagi eeskédtt Don Juani, mitte
D’Andradet kui inimest.

Vili loodud portreede arv on suur. Tal on nimelisi
kui ka nimetuid portreid, on intelligentsi esinda-
jaid, on kolhoositalurahvast, on kalureid. Koigile
on kunstnik ldhenenud tihtmoodi, siiralt ja ausalt.
Koigi kujutatute karakteritesse on ta siivenenud
hoolikalt ja kiindumusega. Seega on ta andnud
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V. Vili. Abikaasa portree. Oli. 1956.

toreda galerii meie kaasaegsetest ning teda voib
pidada meie tdnapideva portretistide hulgas valja-
paistvamaks.

Vili viljeleb tsna sageli ka maastikku. Ja see
on tdhelepanuviiriv, sest ega need kaks zanri oma-
vahel suurt ei sobi. On vordlemisi vidhe neid
kunstnikke, kes molemaid — nii maastikku kui ka
portreed oleksid viljelnud. Ja kui moni seda ongi
teinud, siis on peaaegu alati nii, et hea portretist
on Kkeskpidrane maastikumeister v0i suureparane
maastikumaalija on keskparane portretist. Tundub,

_ et Viligi ei moodusta siin erandit. Tema talent on

niisugust laadi, kus valitseb rahulik kontempleeriv,
motisklev lihenemine nidhtule. Talle ei ole omased
erutatus, tundepuhangud jms., mis on eelduseks
litirikale, seega ka maastikumeistrile.

Tema elamuste amplituud pole maastikes eriti
avar, kuid siiski on ta loonud sellelgi alal teoseid,
mis vaatajat kiilmaks ei jata. Vali maastikes ei leia
te suuri roomurdkatusi, kuid nendes puudub ka pes-
simism. Tema maastike poeesia on maskuliinne,

33



tosine, nagu ta portreedki.
objektiivne.

Kuid see pole kujutamise objektiivsus, vaid suh-
tumise objektiivsus. Vili maastikel on looduseobjek-
tid — puud, p6osad, taevas, vesi jm. kujutatud detai-
livaesemalt ja umbkaudsemalt kui paljude meie
maastikumaalijate toodes. Teda ei huvita kas ta mets
on «botaaniliselt» Oige, kas see koosneb kaskedest
voi haabadest — teda rahuldab mulje 6igsus. Ning
viimast suudab ta anda imelihtsalt. V&li seisab
maastiku nagu portreteeritava ees ning piitiab tun-
gida selle olemusse. Ja nagu portreeski, kus ta ei
lase end segada inimese juhuslikest meeleoludest,
otsib ta ka maastikus piisivat. Seetottu ei ole tema
maastikes tuuledhkugi, ei nde me siin lihtegi vallat-
levat paikeselaiku — koik on nii tosine, soliidne ja
karmivoitu. Ei meenu Viali maastike hulgas ainsatki,
kus péikesesillerdus maalipinna elama paneks ja
looduse muutlikkusele vihjaks. Tema maastikes
valitseb iihtlane hajuv valgus ning heleda-tumeda
kontrastide vaéltimine.

Muidugi ei tdhenda o6eldu, et valguseprobleemid
maastikus Vali tadiesti ukskoikseks jataksid. 1951.
aastast on tal Kihnu saarelt mitmeid maastiku-
etiitide, kus valgust kiirgavad elemendid tisna tédht-
sat osa méngivad, nagu nditeks «Etiiid Kihnu saa-
relt», «Ohtumotiiv Kihnu saarel», «Vana Kossu talu
Kihnus» jt. Uks huvitavamaid tolle aja etiitididest on
«Aikesepilv». Tousvas aikesepilves on ikka midagi
dhvardavat. Tumedad pilvemassid katavad taeva,
summutavad péikese. Siit-sealt pilvede vahelt rabe-
leb vilja valgusvihke — maa on kuidagi juhusli-
kult, voorastavalt valgustatud. See annab maasti-
kule veidi salapéarase, tontliku, dngistava ilme. Vili
on seda koike oma etlitidis suurepéiraselt tabanud,
toetudes valgusekisitlusele.

Ei, Vili ei vdldi wvalguseprobleeme, ta ainult ei
armasta pdikest. See on tema jaoks liiga kerge-
meelne. Kiillap seetdttu ongi tema Armeenia maas-
tikud tlipris ebaarmeenialikud, sest ta ptitiab sealset
pédikesekiillust mitte nidha. Seepidrast talle sobi-
vadki rohkem Karjala summutatud valgusega
maastikud. Kuid siingi poordub ta edukalt vdhema
valgusega momentide poole, nagu néiteks «O6 Koo-
salmis» (1959). Peaaegu reeglina voib tdhele panna,
et kui Vili valguskiirguse probleemide vastu huvi
tunneb, siis kujutab ta 6htut. Seda tunnistavad tema
«Lumised katused» (1957), «Ohtumotiiv Kihnus»
(1951), «Hilisdhtul» (1944), «Ohtune vaade» (1959),
«Ohtune meri» (1953) ja paljud teised. Uhesonaga
pidevaajad, mil valgusekvantum on véhene. Port-
rees armastab Vili kiipset (sageli ulikiipset) iga ja
eks ole dhtugi pideva kiips iga.

Ja tundub, ka sama
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Niisiis ei rakenda Vili heleda-tumeda efekte oma
maastike moju tostmiseks sageli. Sama peab viditma
ka tema koloriidi kohta. Viimane on tema teostes
tagasihoidlik ning omab rohkem kujutava kui vil-
jendava funktsiooni. Nagu suurem osa meie maali-
jaid, summutab ta lokaaltoone ja siit tuleneb juba
eo ipso varvide dekoratiivsuse nork kasutamine.
Kill ei pea Vali kramplikult kinni looduse tooni-
dest, ta «valetab» monevorra. Kuid tikski kunstnik
el saa «valetamata» tott rdidkida. Tdpne looduse-
kopeerija muutub tummaks, sest ta ei litle vaata-
jale rohkem, kui too ise ndeb. Ent nagu mulle tun-
dub, «valetab» Vaili liiga tagasihoidlikult, nii et me
seda pealiskaudsel pilguheitel ei maéarkagi.

Koloriit on maalis nii-6elda «tGestamatu» ele-
ment, kui me ldhtume ilusa seisukohalt. Tema
hindamine baseerub intuitiivsel otsustusel, mille

kriteeriumiks on maitse. Seepidrast kuulemegi maali
koloriidi kohta {itlemisi, et meeldib v06i ei meeldi.
Maiarksa objektiivsem on koloriidis tema emotsio-
naalne moéju. Varvide erutavat, rahustavat jne. toi-
met tajuvad inimesed enam-védhem {ihtmoodi. Mui-
dugi ei tohi arvata, et varviilu oleks absoluutselt
subjektiivne. Ka otsustustes varviilu tile vo6ime
leida enamiku maitse iihtelangemist, kuid siiski on
siin koikumised mirksa suuremad Kkui véarvide
emotsionaalsuse tajus. Niisiis véljendub Kkoloriidis
peale ilu veel muudki, néditeks joud, ornus, energia,
vasimus, flegma, kergemeelsus jm. Vali Kkoloriidis
on joudu, tusedust, imponeerivat kindlust ja voGib-
olla isegi monevorra rohmakust.

Viali maastikud ei ole rikkamotiivilised. Tal ldheb
vaja viahe maastikuelemente, et oma maali tliles ehi-
tada. Vist seepdrast tal tulevadki mojuvalt vilja
meremaalid. Lained, taevas, kitsuke rannariba — ja
ongi koik! Kuid neil maalidel on mere hongu, siin
on karget meredhku, on lainetuse riitmi ja on ras-
ket «marga» vett. Vali meri ei ole ohtlik, isegi siis
mitte, kui ta tormitseb («Tormine meri. Vaiiste.»
1956). Vali meres on samuti nagu ta inimesteski
midagi endassesuletut, motisklevat.

Tema maastikes on inimesel hibemata viike osa-
tihtsus. Uksikutel juhtudel ta paigutab mone ini-
mese oma maastikupilti nagu «Vana Kossu talu
Kihnus» (1951), «Kuusalu maastik» (1954), «Vigala
motiiv joe dédrest» (1946) ja moned teised, kuid vae-
valt too stafaaZ maali moju tostab. Vaid ongitsevad
poisikesed maalis «Pirita joe &ddres» (1953) digusta-
vad end kui mastaap kalda korguse tajumiseks.

Usna sageli esineb tal aga inimest etiiiidides. See
on moistetav, sest on ju nood loodud paljudel
juhtudel eelt6ona monele kavatsetud figuraalsele
maalile. Viimaste arv ei ole Vilil suur. Ning pea-



V. Vili. Angerjapiiidjad.
Tempera. 1963.

aegu koik nad kisitlevad kalurite elu. Rannamotii-
vides kaotab meri oma tdhtsuse. Kunstniku tdhele-
panu objektideks on paadid, paadisillad, vorgukuu-
rid ja nende keskel askeldav inimene. Vaid iiksiku-
tel juhtudel jddb nendes inimene domineerima. Voi
niiteks etiitidis «Kihnu sadamas» (1955), kus kuuri
ukse ette on kogunenud kalurinaised, voi etiilidis
«Kakuami ankruid vilja vedamas» (1955). Ja siingi
ei tee inimest peaosaliseks nende tegevus, vaid
nende hulk. Valdaval enamikul rannamotiividest
muutub inimene lihtsalt sadamaehituste v6i paatide
«koostisosaks», nagu maalidel «Kihnu sadam»
(1956), «Votta kalasadamas» (1961), «Ettitid Kihnu
sadamast» (1955) jt.

Koige rohkem ettiidides kogutud materjale taju-
me kunstniku 1961. aastal loodud figuraalses maa-
lis «Merele». Selles teoses tundub {isna tugevalt
reportaazlikke sugemeid, nagu ikka, kui natuurist
nihtut on liiga ohtralt kasutada tahetud. Seetdttu
ei piadse maksvusele peamine figuraalses maalis,
milleks minu arvates on tegevus. Muidugi on tahtis
koht ka tiipaazil, kuid see pole nii hddavajalik. Me
usume koike, mida Vili meile selles pildis jutustab —
usume (ja teame!), et paate on siin arvukalt, et
rannaribal leidub igasugust koli, et inimesed on
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tocle minnes asjalikud ja tosised; ndeme, et kalurite
riitmiline paigutus on lihtne, selgeltloetav ja meel-
div. Koik oleks nagu korras. Kuid ndeme ka, et ini-

mene ei ole selles maalis wvalitsevaks, wvaid Kkipub
umbrusega kokku sulama. Tegelikkuses see sageli
ongi nii, kuid kunstis ei tahaks seda nidha, sest siis
ei anna kunstiteos meile rohkem, kui me seda ise
tegelikkuses voime kogeda. Teose reportaazlikkuse
tottu ei tule allkirjas lubatud «Merele» kiillaldase
reljeefsusega esile.

Maal «Kihnu kalasadamas» (1961) on kiill ka olu-
kirjelduslik, kuid selles teoses tundub rohkem
kunstniku organiseerivat kitt. Siin on inimesed ja
nende tegevus valitsevateks. Vaataja tdhelepanu ei
haju timbruse elementidele, vaid jédb peatuma pea-
misel.

Mbningat sugulust viimasega omab maal «Kana-
kitkujad» (1958). Siingi on nididatud inimesi sama-
suguses vaikses nokitsemise toos, nagu «Kihnu
kalasadamaski». Toopaatost oleks siit asjatu otsida,
sest juba t66 iseloom ei voimalda seda. Seevastu on
siin aga suurepdrane voimalus nédidata inimese suh-
tumist oma toosse. Ja seda voimalust on VéEli siin
téaies ulatuses kasutanud. Selles lihtsas stseenis valit-
seb tosine toomeeleolu. Koik neli naist on siivene-
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nud oma tegevusse, nii et neil korvalise jaoks vidhe-
matki tdhelepanu ei jatku. Selle suure usutavuse on
Vvali saavutanud tdnu oma Kkarakteriseerimisosku-
sele. Voiks litelda, et stseen on lahendatud portree-
liselt, kuna koik neli kanakitkujat on hésti indivi-
dualiseeritud. Ainsa hiiriva momendina «Kanakitku-
jates» tundub too rahutu-rabelev koloriidikasitus.
Pildi intiimne pohitoon nouaks ka rahulikumat kolo-
riiti. Kuid sellele vaatamata saame siin tukikese
ehtsat elu.

Veelgi mojuvamaks pean tema «Angerjaptud-
jaid» (1963). Selles teoses valitseb ckonoomika print-
siip: vidhemate pingutustega suuremad tulemused!
Kunstnik on viltinud korvalisi detaile, on kujuta-
tud vaid koige hiddavajalikum silizee moistmiseks.
Morda merest vidlja tirivad mehed, natuke merd,
natuke paati ja pililinist angerjatega — ning ongi
ko6ik. Ja see «kdik» on koondatud tihedalt vdikesele

pinnale, ent nii, et tiksikud figuurid ja esemed por-
mugi iliksteist ei sega. Nii iiksik detail kui ka kogu
tervik on loetavad peaaegu ainsa pilguheitega.
Detailide vidhesusele sekundeerib ka vormikasitus.
Joonistus on lihtne, jouline, koloriit rahulik, lakoo-
niline, kompositsioon on iiles ehitatud paremalt alt
vasakule tiles kulgevate diagonaaljoontele, mistdttu
tegevus — morra vidljavedamine — on veenvalt
edasi antud. Nendes kalurites on tiisedust ja joudu,
mis imponeerib, mis laseb vaimustuda to6 ilust.
Selle maali puhul tekib kiusatus asetuda ennustaja
rolli ja viita, et Vilil on tulevikku ka figuraalse
maali viljelemise alal.

Panin punkti. Muidugi mitte Vali loomingule,
vaid minu praegusele arusaamisele tema loomin-
gust. Kuid koik voib muutuda, sest kunstnik téotab
ju edasi!



TALLINNA LUKK XV—XVIII

Valli Konsap

Keskaegse linna korgetel tornidel ja elamute vii-
ludel keerlesid rauast tuulelipud, ehitiste seinu kin-
nitasid ja ehtisid miitiriankrud, uksi kaunistasid
dekoratiivsed uksehinged, luku votmekilbid. Kaunid,
peenelt téddeldud lukud olid ehteks ruumile voi
maooblile. Koikidest vana Tallinna sepiseliikidest oli
just lukk kéige huvitavam ja iseloomulikum oma
ajastu kunstivormide ja -stiilide kajastaja.

Kui miitiriankruid, tuulelippe ja uksehingi leidub
meie muuseumides ainult {iksikuid, siis lukke on
sdilinud hoopis arvukamalt ja tilevaade nendest on
terviklikum. Nad toendavad siinse peensepise suh-
teliselt head taset ja pakuvad kunstilise kujunduse
poolest huvitavat lisa kohaliku tarbekunsti ajaloole.
Kohalik lukkude kujundamise kunst ei kiitini kiill
Laane-Euroopa tippsaavutuste tasemele, kuid sei-
sab huvipakkuvana teiste Tallinna metallit6oalade,
nagu kullasseppade ja tinavalajate toode korval.

Seppade ja peenseppade iiheks tdhtsamaks tooks
loeti relvade ja tooriistade valmistamist. Juba XV
sajandil peeti aga ka lukutegemist niivord oluliseks,
et seda nouti paari kannuste ja jaluste korval peen-
sepa meistritoona. XVII sajandil, kui Tallinna peen-
sepad olid eraldunud seppade ametist omaette tsunf-
tiks, nouti nende skraas meistritoona juba kolme
liiki lukkude — Kkirstuluku, ukseluku ja rippluku
valmistamist. Vastavalt spetsialiseerumisele hakati
peenseppa jdrjest sagedamini lukksepaks kutsuma.
Sajandite véltel piisisid peensepa meistritoé nouded
samadena ja tingisid seega ka lukkude kujunduses
ning valmistamises konservatiivsuse: samad vormid
ja toovotted piisisid suhteliselt kaua.

Kiesoleva artikli piirides on seatud {iilesandeks
anda iilevaade Tallinna vanadest ukse- ja Kkirstu-
lukkudest. Ripplukud jddvad ruumipuudusel vaat-
lusest valja.

Luku tekkimise tdhtsamaks toukejouks ja ees-
mirgiks oli inimesele tarviliku kindlusetunde loo-

mine tema elamus, kodus.
Juba 5000 aastat e.m.a. valmistati esimesed puust

SAJANDIL

lukud Egiptuses. Hiina kultuurialade leiud aga toen-
davad, et samal ajal leiutati samasugused lukud ka
idamaadel. Antiik-Kreekas valmistatud puulukku-
del ehk nn. lakoonia lukkudel kasutati juba suuri
metallvotmeid. Need olid esimesed keeravad vot-
med. Kuni selle ajani kasutati tostvaid votmeid,
nagu me neid kohtame ka Eesti puulukkudel. Metal-
list lukke tunti juba Rooma riigis. Pohja-Euroopas
on IX—XI sajandist sdilinud arvukalt pronksist ja
rauast lukke ning votmeid.

Eesti alalt on leitud tksikuid esimesi, XI sajan-
dist périnevaid raudlukke vanadelt linnusepaika-
delt. Uksikuid votmeid ja lukufragmente on vilja
kaevatud ka Tallinnast. Ajaliselt voivad need kuu-
luda XII—XIII sajandisse, mil rauatool olid Eesti
alal juba tisna pikad traditsioonid. Nagu tooriistade
ning relvade leiud toendavad, tegutsesid siin tollal
killaltki osavad sepad.

Tallinna vanimad, kindlalt dateeritud rauast ukse-
ja kirstulukud pdrinevad XV sajandist. See on
gooti stiili valitsemise ajastu Eesti territooriumil.
Gooti perioodil valmistati Euroopas lukke, mida
kaunistasid sageli korgreljeefsed figuurid. Vilis-
kujunduselt jalgisid lukud arhitektuurivorme, kuju-
tades tihti isegi kiriku fassaadi v6i altarikappi.
Lukusepis oli tollal erakordselt korgel tasemel just
Prantsusmaal.

Tallinnas on tiilipiliseks gooti stiilis lukuks Must-
peade altari lukk 1485. aastast. Kuigi see ei ole
kohalik 166, annab ta ometi ettekujutuse tolle aja
peenest rauatoost: lukul on nelinurkne kuju ja
arhitektuurivorme meenutavad iiksikelemendid.
Gootikale viitab kolmsiiruse motiiv.

Kohapeal valmistatud ukse- ja kirstulukud olid
tollal enamikus iisna lihtsad. Harilikult on neil goo-
tikale omane nelinurkne, nogusate kiiljeligetega
vorm ja seetottu nimetatakse taolisi lukke vastavas
kirjanduses enamasti gootilukkudeks. Tui-
piline XV sajandi nédide on Tallinna Linnamuuseu-
mis asuva laeka raudlukk. Tammepuust laeka sepis-
hingede dekoor sarnaneb raekoja saalis asuva XV
sajandiga dateeritud seinakapi uksehingede omaga,
mis aitab ka laeka luku dateeringut kinnitada.
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Laegas. XV saj.

Koigil niisugustel lukkudel on nn. lukuplekk, mil-
lele kinnitus lukumehhanism, ndhtav Kkirstu voi
laeka esikiiljel. Lukumehhanism on paigutatud
kirstu esiseina Oonsusesse, ukseluku puhul ukse-
lauasse.

Kuna lukule oli antud nii keskne koht, siis osutas
meister tema kaunistamisele eriti suurt tédhelepanu.
Gootilukk etendas seetottu eseme dekoratiivsel
kujundamisel sepishingede korval olulist osa. Tava-
liselt taoti lukuplekk haamri ja meisliga vélja pak-
sust rauast ja teda tocdeldi viiliga.

Ka XVI sajandi esimesel poolel piisis Tallinnas
valitseval kohal veel gootilukk. Lukuplekk aheneb

Gooti kirstulukk. XVI saj.

tavaliselt ukse serva poole ja nii moodustubki goo-
tikale omane trapetsivorm. Iseloomulik on {imber
ukse serva kadanduv lukupleki ddr. Tllpiliseks kau-
nistuselemendiks olid koolutatud vormiga, sageli
tinakattega liilialehed.

XVI sajandi lukumehhanismile on tiilipilised pak-
sust teraslehest vedrud ja iimmargune lihtne votme-
kupa, kus asetsevad tokked, mis nduavad dige votme
kasutamist.

Sellelaadiline XVI sajandi gooti stiilis lukk on sdi-
linud Niguliste kiriku nn. vaestelaekal Tallinna Lin-
namuuseumis. Tema neljakandilisel lukuplekil on,
nagu eespoolmainitulgi kaardu painutatud v-kuju-
line lehtkaunistus, mis aitab votmel iihtlasi kerge-
mini votmeauku leida.

XVI sajandi keskel toimus Tallinnas lukukonst-
ruktsioonis oluline uuendus. See seisnes selles, et
lukk viidi ukse sisemisele kiiljele, lukuplekiga vastu
ukse lauda. Mehhanism asetses seega lahtiselt
ruumi poole ja oli tdiesti ndhtav. Sellega muutus
lukk oluliseks elemendiks ruumi sisekujunduses.
Viliskiiljel tuleb uudisena kasutusele votmeKilp,
mis kaitseb ukselauda voOtmega vigastamise eest.
T66tluse peatihelepanu oli niitid suunatud lahtisele
mehhanismile, mida paiguti kaunistab sissetaotud
joondekoor.

Prantsusmaal, Saksamaal ja mujal oli s&ddraseid
lukke hakatud kasutama juba eelmisel sajandil.
Arvatavasti taheti neid niisuguse paigutusega kind-
lamaks muuta. Tallinnas jédid lahtise mehhanismiga
ukse sisekiiljel asetsevad lukud kasutusele pikemaks
ajaks. Neid valmistati kogu XVII sajandi jooksul.
Selline lukk on sdilinud aastast 1551 Suurgildi hoo-
nes, praeguse Ajaloomuuseumi vestibtitili trepi-
uksel ehk nn. aktsiisikambri uksel. Mainitu puhul
maéarkigem veel tiht Tallinnale uut votet, mida
Kesk-Euroopa tundis juba XV sajandil. Riivile
(rahvaparase nimega lukukeelele) sujuvama liiku-
vuse andmiseks on nimelt vedru asetatud vastu riivi
tagumist otsa. Vedru liikkas riivi seega pidevalt
ette, suletud asendisse. Lukku avati ja suleti vil-
jastpoolt ainult votmega, kuna seestpoolt avamiseks
kasutati keerdkdepidet. Selliste lahtiste lukutiitipide
variatsioone on mitmesuguseid.

XVI sajandil esineb niiteks nn. poomlukk, mida
XVII sajandi arvukais Kkirjalikes allikais tuntakse
schlagbaum schloss’i nime all. Kui poomlukku tahe-
takse avada ruumis, tostetakse iihe kdega vastavast
kdepidemest poomi, mis hoiab riivi paigal, teise
kdega tommatakse riiv eest. Niisuguse konstrukt-
siooniga raudlukke oli raske kisitseda ja sellepérast
esineb neid suhteliselt harva. Uks asub Tallinnas
Riiklikus Ajaloomuuseumis.



Elastselt tagasisurutavate riividega seadeldise
edasine areng viis selleni, et riivi otsad sepistati
viltuseks. Saadud kaldpind vGimaldas ust lukustada
lihtsalt teda kinni tommates. Need nn. pork-
lukud olid Prantsusmaal tuntud juba XV sajandi
16pul. Nime on nad saanud omadusest ukse sulge-
misel kinni porgata, nagu tdnapdeva snepperlukud.
Ukselukuna kuulub porklukk aga pohiliselt XVI
sajandisse. Tallinnas esineb 1549. aastal seppade
ameti skraas noue valmistada porklukk meistri-
toona. Kindlalt XVI sajandiga dateeritud porklukke
ei ole Tallinnas teada. Kuid tildkujunduse, monede
detailide ja ornamendi pohjal voiks moningaid
sdilinuid XVI sajandist pdrinevaiks pidada.

Porklukk, millel XVI sajandi algul oli veel goo-
tiluku tildkuju, sai sama sajandi 16pul ka Tallinnas
uue vormi. Tagumine, ukse keskkohapoolne ots, kus
asetsesid riivitagused wvedrud, muutus laiemaks,
sageli ristikulehe- vo6i stidamekujuliseks. See pro-
fileering kujunes vilja Prantsusmaal ja on tulnud
Tallinnasse Liitibeki voi Amsterdami kaudu, kust
lukke valmiskaubana sisse toodi. Muidugi vois see
levida ka rdndavate sellide vahendusel, kes olid pea-
misteks uudiste levitajaiks sepatod alal.

Niisugune vorm tuli Prantsusmaal kasutusele
koos renessansskunstiga ja levis koigis Euroopa
maades. Vastavalt renessansi vaimust kantud kujun-
duslaadile nimetatakse taolise vormiga lukke
renessansslukkudeks.

Kirstudel kasutati XVI sajandil vdga sageli nn.
1ouglukke, mille nimetus tuleneb léugadetaolisest
haardest sulgurhaagi timber (joonis 1k. 41). Esialgu
olid nad viliskujult veel gootilukud: alumised nur-
gad iseloomulikult teravad voi l6pevad lehekujuli-
selt.

Louglukud levisid iile kogu Euroopa. Varasema
kirstulukuga vorreldes oli nende eeliseks see, et neid
vois asetada kirstu siseseinale, kus neil oli kaitstud
asend. Nad paigutati kaane voi esiseina kiilge. XVI
aastasaja jooksul asendus gootika teravaotsaline,
nogusate kiilgedega lukuplekk uuega, millel olid
paralleelsed kiljed ja iseloomulik Ummargune
laiendus alaosas. Nii omandas ka louglukk XVI
sajandil renessanssluku véliskuju.

Tallinnast pirinevatest renessansstoodest sepiste
alal on teada viike, kaunis raudlaegas aastast 1581.
See asub Helsingis, Soome Rahvusmuuseumis. Valis-
kujunduselt sarnaneb ta omaaegsete puulaegastega.

Raudlaekaid ehk kassakirste raha ja véédrtasjade
hoidmiseks sepistati XVI sajandist alates ja nad olid
viga levinud kogu Euroopas. Raudplaatidest Kkirs-
tude kiiljed ja kaas on tugevdamise eesmaérgil raud-
vitstega ruudukujuliselt iile 160dud. Tavaliselt on

nad roheliseks vérvitud v6i ruuduvahed kaunistatud
lillmaalingute ja maastikupiltidega. Kogu raudlaeka
kaane sisepinda katab porkluku konstruktsiooniga
mehhanism. Riivid ulatuvad kolmelt Kkiiljelt laeka
kiilgede lilemise kandi taha ning on omavahel iihen-
duses tlekandeliilide kaudu. Voti liigutab korraga
koiki riive. Selline konstruktsioon eeldab ddrmiselt
peent ja tédpset t66d, et lukk tildse funktsioneeriks.
XVI sajandi raudlaegaste lukke dekoreerivad iiksi-
kud mehhanismile Kkinnitatud lehed. Vo&tmeauk
kaane keskel on sageli peidetud, esikiiljel asub suur
dekoratiivne votmekilp varaste petmiseks. Selliste
raudlaegaste votmed pidid olema erakordselt tuge-
vad ja massiivsed, et iiletada arvukate vedrude
survet.

Iga luku viltimatuks koostisosaks on voti. XV
sajandi omad on tavaliselt umbse varrega, immar-
guse votmepeaga. XVI sajandil muutub vars
oonsaks, piki kiilge jookseb jootmisomblus. Votme-
keelel asuvad sageli ristikujulised sisseldoiked ehk
rihvlid, sellepdrast esineb allikais nimetus ristvoti.
Votmepea on slidamekujuline. Tiitipilise néitena
voiks tuua Tallinna Kkindlusetorni, «Kuradiema»
torni votmed aastast 1532.

Nende suhteliselt horedate andmete pohjal, mis
Tallinna sepisest XV ja XVI sajandist on siilinud,
ilmneb, et gootika vormid ja stiilielemendid piisi-
sid sepises kui iihes Kkonservatiivsemas rakendus-
kunsti liigis vihemalt XVI sajandi keskpaigani. Alles
sajandi teisel poolel hakkavad ilmuma renessanss-
stiili ndhtused. Too stiil padses alles XVI sajandi
keskel maksvusele teistegi Kesk- ja Pohja-Euroopa
maade — Saksamaa ja Rootsi — sepises. Eestis

Gooti lukk Suurgildi vestibiitilis nn. aktsiisikambri uksel.
1551.




Votmekilp. Vene tn. 14. XVI saj.

takistasid uue kunstivoolu mojuletulekut ka XVI
sajandi teise poole sojastindmused.

XVII sajandi esimesest poolest on Tallinnas sepis-
toid sailinud rikkalikumalt. Kindlalt voib nuaid
konstateerida, et renessanss-stiil on muutunud
domineerivaks. Titlipiline on madal, lame ornament,
tendents reljeefile on vaga nork. Ornamentikas oli
levinud jargmine vote: dekoratiivne plaat taoti val-
mis ja asetati pinnale, mida taheti kaunistada. Kogu
renessansiajastul oli spiraalvadanel iiks tavalisemaid
motiive. Peatdhelepanu suunati vainli keskpunkti,
mis 10ppes kas mdne lehe, lille v6i groteskse mas-
kiga. Renessansi ornamendis, mida sepad niiiid har-

Porklukk. Tallinna Toomkirik. XVI—XVII saj.

rastasid, muutusid grotesksed motiivid eriti t&ht-
saks. Grotesk tuli Itaalia maalikunstis ja ornamen-
tikas ilmsiks juba XV sajandi 16pul, levis sealt Hol-
landisse ja kogu Euroopasse. Renessanss Tallinna
sepises aga domineerib tiheaegselt renessansiga
arhitektuuris, maalis ja kiviraidekunstis, kuid tema
vormid piisivad just sepises kauem Kkui iihelgi teisel
alal.

Renessansiajastut iseloomustas, et tihiskondlike
hoonete ja elamute uksed, samuti laekad ja kirstud
said rikkaliku lukukultuuri kandjaiks. Igas XVII
sajandi Tallinna kodus oli laegastel ja kirstudel
modblina ja panipaigana tdhtis koht, sest kapi osa
oli veel viike. Viimane oli joudnud vaid joukama
kodaniku majja. Koigil neil XVII sajandi esimese
poole moobliesemetel leidub kauneid renessanss-stii-
lis lukke. Sel sajandil muutusid just uste ning kirs-
tude kaante sisekiiljed erilise tdhelepanu osaliseks.
Suurt rohku pandi lukkude kaunile ja viimistletud
tootlusele. XVII sajand toob uuendusi ka luku-
mehhanismi. Voetakse kasutusele Ohukesest teras-
lehest spiraalvedru. Viimasele asetati kaitsekate, mis
tehti jarjest suurem ja sageli mitmesuguse pro-
fileeringuga. Peale votmekupa on niiiid kaetud ka
vedrud ja lukk muutub osaliselt kaetuks. Sdédrased
lukud moodustavad omaette rithma. Neid on kasu-
tatud ustel ja kirstudel. Nimetatud tiitibi néiteid
on sidilinud Toomkirikus, raekojas ja Tallinna
Linnamuuseumis.

Sajandi algul on nende lukkude véikestel katte-
plaatidel iseloomulik joondekoor. XVII sajandi teise
poole lukkudel kasutati aga kohrutamist, ja dekoor
muutus reljeefseks — tungis sisse barokkelement.
Uus stiil tuli koigepealt ilmsiks dekooris ja huvi
suundus peamiselt eseme kaunistamisele. Rikkalik
barokkornament iseloomustab koiki tolle perioodi
lukke. Tehniline konstruktsioon ja iimberkujundus
tulid teises jarjekorras. Seetottu annab nimelt
dekoor rohkesti pidepunkte dateerimiseks. Pohiliselt
on koik XVII sajandi lukud iihe riiviga porklukud.
Kuid sellest perioodist on seni teada ka kaks kolme
riiviga lukku. Peenseppade skraas aastast 1668 nou-
takse nimelt meistritééna kolme riiviga luku val-
mistamist. Kas sdilinud néited on tegelikult meistri-
t66d, see pole kindel. Uks eelmainitud lukkudest
asub Ajaloomuuseumis, teine on veel praegu kasu-
tusel Tallinna Toomkiriku kantseleiruumis. Molema
paritolu XVII sajandist kinnitab juba nende silma-
paistev suurus ja raskus. Esimene on 62 sm pikk ja
6,250 kg raske, teine 51sm pikk. Selliseid maéidratu-
suuri ja raskeid lukke valmistati vaadeldud ajajir-
gul Prantsusmaal, Saksamaal, Rootsis. Ka Novgo-
rodi muuseumi viljapanekud sellest ajast niitavad



massiivseid, suuri lukke. ToomkKiriku .ema puhul
ilmneb, et XVII sajandi esimesel poolel tulid Tal-
linnas kasutusele ka tdiesti kaetud mehhanismiga
lukud, mida Saksamaal valmistati juba XVI sajan-
dil. Laiemalt levisid need Tallinnas XVII sajandi
teisel poolel. Et Toomkiriku lukk on sidilinud taiesti
tervena, see toendab iihtlasi, et ToomKkiriku lddneosa
ei polenud 1684. aasta tulekahjus nii pohjalikult,
nagu seda seni on arvatud. Ornamendi jargi otsus-
tades péarineb lukk 1630-ndaist aastaist. Teda ise-
loomustab pikk, vidljavenitatud kuju. Uue detailina
on lisandunud molemapoolsed kdepidemed ehk vaju-
tatavad lingid. Kédepidemetega lukke mainivad XVII
sajandil ka Tallinna arveraamatud. 1687. aastal on
niisugune lukk tehtud néditeks Toompea lossi saali
uksele.

XVII sajandil on tuntud veel isedraliku seadeldi-
sega porklukud: kédepidemega pikk raudpulk, mis
ulatub riivi onarusse, voib panna riivi taandseisu.
Nonda on ust voimalik avada ja sulgeda nii seest-
kui ka viljastpoolt, ainult lingile vajutades. Seda
viaga praktilist seadeldist ei kohta me veel XVI
sajandil, kuid ta esineb sageli XVII sajandil.

Konstruktsioonilt olid koik XVII sajandi kirs-
tulukud sarnased eelmisel sajandil loodutega,
kuid kujunduselt olid nad siiski tiitipilised renes-
sansslukud.

Nad asetsesid kirstu sees. Porklukud enamasti
kaane, teised esiseina kiiljes. Kirstu valiskiiljel oli
ndha ainult dekoratiivhe votmekilp. Alles XVII
sajandi teisel poolel ndeme rikkalike baroksete
sepiskaunistustega kirstudel lukku taas kirstude ja
kohvrite wvaliskiljele ilmuvat. Vanimad Tallinnas
sidilinud kohvrid pirinevad XVII sajandist. Nende
kiilgedel ja hiilgenahaga kaetud kaanel on kaunid
sepisvitsad, mis muudavad kohvri tugevaks ja
vastupidavaks reisivintsutustele. Lukk ja sepisvit-
sad kujundatakse iihiseks harmooniliseks dekooriks.

Kasitooametite laekad seisid tédhtsamate ja pidu-
like siindmuste puhul avatuna. Naiteks opipoisi opi-
lasaastad tunnistati 10ppenuks avatud ametilaeka
ees, samuti anti selle ees kétte meistritunnistus. See-
tottu osutati erilist tdhelepanu just laegaste sise-
kiilgede sepistele.

Lukkude kaunistus jélgis tildiselt ajastu stiiliaren-
gut ja renessanssmotiivide korval hakkas sajandi
teisel poolel kirstulukkudelgi domineerima barokk-
stiil. Sajandi esimesel poolel on ornament puntsiga
sisse taotud, monikord osa graveeritud mustripinda
siniseks kuumutatud. Lukud on sageli tinakattega.
XVII sajandi teise poole kirstulukke kohrutati {iha
ulatuslikumalt, dekoor muutus reljeefseks, luku-
pleki eenduvatel dértel on rakendatud perforeerin-
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A - lukuplekk. B8 - ritv,

Lougluku skeem.

Luku skeem.

C-vot

D-vedru

* A-lukuplekk, B-rifv, C-vedru, D-vitmekupa




Raudlaeka keane sisekiilje lukumehhanism. XVI saj.

gut. Eseme kujundus soltus mitte ainult kunstilis-
test taotlustest, vaid ka materjalist, mis seppadel
kasutada oli. Veel XVII sajandi rauas leidus sageli
riabu, mistéttu lukuplaadid 16henesid tagumisel ja
mojutasid seega monikord ka lukkude kujundamist
(ndit. vote, kus dekoorplaat asetati eseme pinnale).

XVII sajandist on Tallinnas sdilinud arvukalt
raudlaekaid. Koige tuntumad on Suurgildi
omad, mida kirjalikud allikad mainivad muu seas
1677. aastal. Ka 1716. aasta inventaariumi jargi sei-
sis lUks dokumentidega raudlaegas aktsiisikambris.
Arvatavasti on siin tegemist nende laegastega, mis
1885. aastal Eestimaa Kirjandusliku Uhingu muu-
seumisse anti ja praegu on Ajaloomuuseumis.

XVII sajandil korduvad raudlaegaste lukkudes
eelmiste lukkude juures kasutusel olnud tehnilised

Raudlaeka kaane sisekiiljel asetsevat lukumehhanismi

katab XVII saj. tileni dekoratiivne plaat.

votted. Dekoratiivne plaat renessanss-stiilis perfo-
reeritud ja puntsiga taotud ornamendiga katab aga
niitid kogu mehhanismi kaane sisekiiljel.

Tihelepandavaks iiksikasjaks on kinnine, pool-
kera- voi pallikujuliselt esile kerkiv voétmekupa.
Hea niide selle sisemisest ehitusest ning vastavast
votmest sdilib Tallinna Linnamuuseumis. See on
lukksepa todoskuse tletamatu tunnistus. Ké&sitoo-
lise kunstimeisterlikkus, fantaasiatulv ja ametialane
vastutus kokku 16id esemeid, mis tdnapdeva inimest
stigavalt hdmmastavad.

XVII sajandi voti kordab paljus eelnevat sajan-
dit. Tiiipilised on 6dnes vars, vaskne jootmisomb-
lus, varre profileeritud iilaosa ja Uummargune Vol
kaheksakandiline voru votmepea liitekohal. Votme-
keele alumine dir on paksem ja katkematu, mis tin-
gib ka votmeaugule iseloomuliku, alt laiema kuju.

XVIII sajandi esimesest poolest on sepistoid ja
nende hulgas ka lukke Tallinnas vordlemisi napilt
sdilinud. Ehitussepisel oli tollal vahe voimalusi uus-
loominguks, sest Pohjasojas Tallinna hooned ei havi-
nud ja s0ja tagajérjel tihele viiendikule vdhenenud
elanikkond ei vajanud uusi ehitisi. Pohjasoda pani
seega ehitustegevuse mitmeks aastakiimneks seisma.
Uksikud XVIII sajandi teise ja kolmanda aasta-
kiimnega dateeritud lukud jatkavad nii dekooris
kui ka vormis tédielikult eelmise sajandi traditsioone.
Endiselt domineerib reljeefne, barokne dekoor.

Alles sajandi keskpaigas Kkohtame luku vormis
uuendust. Sellega seoses, et XVIII sajandil hakati
mehhanismi ikka rohkem katma lukukarbiga ja
riiv tehti sagedamini nn. pélvega, muutus lukk oma
kujult Tallinnas mainitud sajandil neljakandiliseks.
Selline teostus iithtub tihtlasi rangelt Kklassitsistliku
vormikédsitusega sajandi teisel poolel ja moodustab
ka vadikevormides harmoonilise terviku Kklassitsist-
liku arhitektuuriga. Samasugustes lihtsalt rangetes
vormides kujundatakse ka votmekilp.

XVIII sajandil kasutatud konstruktsioon on jai-
nud tadnapdevani luku pohialuseks. Pohimote seis-
nes selles, et voti liikkas keeramisel korvale koige-
pealt takisti, mis hoidis riivi paigal, ja alles seejérel
toukas riivi eest. Kui porklukkudes keeras voti
ainult kaks kolmandikku ringi, siis nendes lukkudes
peab ta keerama terve ringi. Taispoorde jargi on
prantsuse sonast tour tuletatud ka nende lukkude
nimi «tuurlukk», Monikord kohtame neid lukke kir-
janduses ka prantsuse lukkude nime all. Lukku vdis
niiid votmega avada ja sulgeda modlemalt poolt.
Seega tulevad XVIII sajandil ikka enam kasutu-
sele kahepoolse vOotmeauguga lukud. XVIII sajan-
dit iseloomustavad ka kéepidemed, ukselingid, mis
vajutamisel avavad lingi. Just niiiid kujunevad



Lukukarbi plaat. Tallinna Toomkirik.
1630-ndad aastad.

lukud, mis olid kasutusel kogu jargneva XIX
sajandi jooksul ja ka XX sajandil.

Uldiselt on need ilma erilise kunstilise kujundu-
seta, lukukarp tavaliselt ilma dekoorita. Ainult
elamu eesuksel asuval lingil kujutati monikord kau-
nistusena rippuvat akantuselehte. Konealuste nelja-
kandiliste karplukkude valmistamisega toimubki
XVIII sajandil tileminek massilisele lukkude toot-
misele.

Peale selle tulevad 1770-ndatel aastatel tarvitusele
ka ukseraami sisse tapitud lukud. Neid kasutati eriti
kaheholmalistel ustel ja tavalistel ruumide vahe-
ustel. Viimastega koos levisid juba messingist kie-
pidemed ja votmekilbid elamute siseustel ja mooblil.
Rauast sepistatud votmekilpe kasutati harvemini
ja peamiselt elamute vilisustel. Lukk kaotas Tal-
linnas oma dekoratiivse osa sisearhitektuuris.

Peale tavaliste ukselukkude on XVIII sajandist
sdilinud ka rikkaliku dekooriga neljakandilisi lukke.
Kauniks néiteks sellest on Peetri majja paigutatud
kapi lukk 1756. aastast. Sahtli hobeplaadile gravee-
ritud kuupdev laseb oletada, et siin on tegemist
pulmakingiga voi kaasavaraga. Kapi esialgseks asu-
kohaks oli arvatavsti hoone Vene tdnaval nr. 12.
Kahe riiviga porkluku valjaulatuvale lukuplekile on
perforeeritud ja sisse taotud akantuselehe dekoor,
lukukarbil paikneb kohrutatud pdimornament.
Adreornamendi esiletdstmiseks on lukule alla pan-
dud punane kalev. Niisugust kaunistusvotet on
XVIII sajandil kasutatud ka vene sepistéode juures.

Ka XVIII sajandi kirstulukud muutusid
analoogiliselt ukselukkudele nelinurkseks. Kui lukk
asetseb kirstul véljaspool, siis liilitub ta dekoorilt
eseme iildisesse kujundusse. Barokne dekoor on
reljeefne ja perforeeritud, hilisematel kirstusepistel
kaob sissetaotud pinnajoonis.

Raudkirstud néditavad uuendusi ainult de-
kooris. Tallinna Linnamuuseumis on néditeks siili-
nud 1iiks rokokoostiilis sepistatud raudlaegas. 1754.
aastast hakatakse Tallinnas raudkirstu lukku
noudma meistritoona.

6*

Maalinguga raudlaegas. XVII saj.

Kohver. XVII saj. 1I pool.




Tulipiline XVIII sajandi voti on nagu XV
sajandi omagi umbse varrega. Muus osas sarnaneb
ta aga pohiliselt XVII sajandi omaga. Tarvitusel
plisivad ka 60nsa varrega votmed. Sidilinud on mit-
meid ilusaid, rikkalikult kujundatud peaga barokk-
ja rokokoovétmeid.

Eelnevas on esitatud lukkude tiitipilisi jooni XV-——
XVIII sajandil. Tegelikult oli olemas veel hulgali-
selt variante. Uksikuid eri vorme valmistatakse
pidevalt mitme sajandi véltel, mistottu neid on raske
dateerida, eriti kui nad ei asu oma esialgsetel koh-
tadel.

Sepise kasutamine arhitektuuris ja mooblikunstis
peamiselt dekoratiivsel eesmérgil oli uudisnidhtus,
mille t0i kaasa keskaeg. Raudesemete populaarsus
tousis siis védga hoogsalt. Tallinnas oli XVII sajand
sepises ebatavaliselt elav. Pealistised ja lukud olid
suured ja rikkalikult kaunistatud. Lukke valmistati
XV—XVII sajandil ja osalt veel XVIII sajandilgi
eritellimisel, iga tiksiku kirstu voi ukse jaoks eraldi,
seetottu on neist igaiihel ka oma ilme. Eriti {ihis-
kondlike hoonete sepised telliti eranditult kohalikelt
meistritelt. XVIII sajandil jdtkus dekoratiivsete
lukkude valmistamine, kuid tihtlasi ka iileminek
massitoodangule, lukutiiiibile, mis on tanapieva
ukseluku aluseks.

Kirstulukk barokse dekooriga.

Karplukk. XVIII saj.

Osaliselt kaetud mehhanismiga lukk Tallinna raekoja saa-
lis seinakapil. Umbes 1690.



Kolme riiviga lukk. XVII saj.

Porklukk. Umbes 1700. Uleval vasem kdepide kuulub tq-
kistile, millega riivi voib panna taandseisu.

Votmed XV, XVI, XVII ja XVIII sajandist,




KUNSTIPEDAGOOGILINE NURK

MONOTUUPIA Ja DIATUUPIA

Madart Bormeister

Monotiiipia all moistame kunstis tldiselt pabe-
rile, harvemini riidele triikitud maalingut v6i joo-
nistust. Ja kuigi enamik monotiilipia teostuslaade
baseerub maalingule, liigitatakse monotiiiipiad graa-
filiste tehnikate valdkonda.

Monotiilipia (kr. monotypos) tdhendab ainu- ehk
tiksikjiljendit, -tommist. Selles tehnikas saadakse
tavaliselt tliks kvzliteetne teos. Kuid olenevalt
vahendeist, varvidest ja menetlusest voidakse saada
ka rohkem tommiseid.

Tegelikult vGéiks menetluse ja tulemuste alusel
eristada kaht pohiliselt erinevat monotiitipia liiki.
Seni ei tehta rahvusvahelises kunstialases termino-
loogias nende vahel vahet ja ei ndi tuntavat uld-
levinud sellealaseid alaliigi erinimetusi.

Missugused on nood pohiliigid? Kuigi monotiitipiat
viljeldakse suhteliselt vdhe, on moneti tuntum
menetlus, mille puhul pohikule ehk plaadile triiki-,
oli-, guass-, akvarell-, pastell- jt. varvidega tehtud
maalingule, monele virviga kaetud pinnale (viima-
selt eemaldatakse vidrv piihkimise ja riipimisega),
joonistusele asetatakse kas kuiv, vees v0i mones
muus vedelikus leotatud niisutatud paber voi riie
(soltuvalt materjalide ja véarvide tehnilistest oma-
dustest) ning teos trikkubki monotiitipia tommi-
sena. Trikkimine toimub vastava pressi voi kasi-
telaga (fotorulliga).

Teise nédite puhul kaetakse vastav aluspind tava-
liselt tihke trikivarviga. Sellele asetatakse elastne
Ohem paber voi riie, millele joonistamisel peale
surudes liibub ja triikkub vastav motiiv analoogili-
selt kopeerpaberi kasutamisega.

Kasutades joonistamiseks erinevaid vahendeid:
pliiatsit, pintslivart, ka poialt, lusikat, kammi, kési-
tela jt., voidakse saavutada suvakohane teravapiir-
delise voi laiemapinnalise motiivistikuga intensiiv-
sema voi tagasihoidlikuma vérvusega diatiilipia.

Monotuitipia eriliigi nimetuse diatiitipia otseseks
«ristiisaks» on kunstnik Miédrt Laarman. Tema
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vdga mitmekesises, ka monotiilipia eritehnikate
rohkes loomingus esineb diatiiipia nimetus juba
enne Teist maailmasoda. Dia tdhendab kreeka kee-
les 14bi, pooleks, laiali, lahku. Seetottu voib diatiiti-
pia nimetust pidada ka rahvusvaheliselt vidga koha-
seks ja tdpseks monotiitipia eriliigi nimetuseks, mis
viitab otseselt menetlusele. Esialgu on see nimetus
tuntud ja levimas kiill ainult Eestis. Niitid on haka-
tud seda nimetust kasutama ka kooliopilaste, ili-
opilaste ja teistegi kunstihuviliste seas.

Diatiitipiale on iseloomulik, et ta meenutab sote-
joonistust voi graafika stligavtriikitehnika pehme-
laki teost.

Komplitseerituma teose puhul tehakse vastav joo-
nistus eelnevalt paberi v0i riide pealmisele valiskiil-
jele, selleks et hiljem saaks seda holpsasti uuesti
korrata, markeerida. Selline joonistus jadb tommise
tagakiiljele, seega mitte ndhtavaks! Joonistuse jal-
gede viltimiseks vOi taaskordamiseks on soovitatav
teha vastav joonistus eraldi Shemale, ldbipaistvale
paberile.

Kui aga joonistusliku diatiitipia puhul kasutada
tommisepaberit ja triikivdrviga kaetud, vaheldumisi
asetatud mitteimavaid pabereid, elastseid, kopeer-
paberina funktsioneerivaid kummiriide vo6i plasti-
kaatkanga 10igendeid, siis voib korraga saada ka
mitu tommist.

Monokroomsete, mustavirvuseliste diatiitipiate
aktiivsemaks viljelejaks kunstnikkonnas on viima-
seil aastail Edgar Valter, kes neid ise nimetab kill
monotitipiateks.

Kahe- v6i mitmevéarvuselise diatiitipia puhul trii-
kitakse vastavad virvused tavaliselt erinevailt pohi-
kuilt.

Kuid mitmevirvuselise, poliikroomse diatiilipia
ehk monotiitipia tommise voib saada ka tihekorraga,
kui kasutada ldbipaistvat pohikut. Sel juhul basee-
rub maaling voi joonistus vdhemalt kahele piirde-
liselt tépselt identsele motiivistikule.



M. Laarman. Akt. Diatiitipia. 1942.

M. Laarman. Digitalis. Diatiitipia. 1958.




Mitmevérvuselise mono- ja diatiiipia harrasta-
mine on viimaseil aastail hakanud eriti levima
kooliopilaste ja isetegevuslike kunstnike seas. Haid
ja ullatavaid tulemusi sel alal vois tdheldada kahel
viimasel aastal seoses vabariiklike kooliopilaste ja
isetegevuslike kunstnike néitustega.

Muide, mé6dunud aastast kuulub monotiitipia ja
seega ka diatlilipia Opetamine meie tildhariduslike
koolide kunstilise kasvatuse programmi.

Uldsuse iiha suurenev huvi tingiski vajaduse eris-
tada mainitud monotiilipia liike vastavalt erinevaiie
menetlusile — mono- ja diatiilipiaks.

Selleks, et ndidata pohiliigilist kuuluvust, olen vii-
mati mainitud tehnikaliigi, diatiilipia puhul, soovi-
tanud mones artiklis kasutada nimetust monodia-

tiitipia, kuid see osutus ekslikuks, kuna eriliikide
menetluste ihendamise ja tiletriikkimise puhul tek-
kis wvajadus vastavalt prevaleerivale pohiliigile,
nimetada taolisi teoseid monodiatiilipiaks voi dia-
monotutpiaks.

Mono- ja diatlitipiaga seostuvaid uudseid ja mit-
mekesiseid kavandamisvoimalusi kasutatakse edu-
kalt mitmel tarbekunsti — nagu keraamika, klaasi,
tekstiili, metalli erialadel ENSV Riiklikus Kunsti-
instituudis.

Uudsed vahendid ja materjalid voimaldavad edas-
pidi veelgi mitmekesisemaid manuaalseid ja tehni-
lisi menetlusi ja tulemusi ning senist monotiiiipiate
nimetuste nomenklatuuri tuleb arvatavasti odige
peatselt tdpsustada ja suurendada.



KUNSTNIKU ULLAD UNISTUSED

(M. K. CIURLIONIST MEENUTADES)

Ionas Umbrasas

Alati, kui meenutame M. K. Ciurlionist, tousevad
silme ette tema imepérased maalid: pidikeses helki-
vad lossid ja tornid, kérgele puude ja pilvede kohale
kerkinud sillad, trepid ja ohvrialtarid, mere sma-
ragdsesse stigavikku vajunud tuled ja linnad, ime-
metsades kondivad kuningad, &didretud kosmilised
avarused, terendavad pliramiidid ...Samal ajal
160b hinges vobelema rahutus, sidamesse valguvad
stigavad tundevood, virguvad unistused, igatsused
ja nukker soov millegi daretult kauni, tlla jarele.

M. K. Ciurlionis oli kristallpuhas ja aus inimene.
Kogu elu kandis ta eneses igatsust, stigavat ja hab-
rast unistust helgest ja kaunist elust. Leidmata
seda tegelikkusest, pilitdis ta kirjutada oma unel-
maid, ootusi-lootusi ja nédgemusi loomingus —
muusikalistes lithipalades, preliitidides, stimfoonilis-
tes poeemides ja vahest koige eredamini kujutavas
kunstis. Voib-olla just sellepdrast on tema teostel
see eriline sugestiivsus, mis maéarkamatult kdéidab
ja erutab iga wvaatajat, ergutab kujutlusvdimet,
puudutab hinge koige salajasemaid keeli.

Mikalojus Konstantinas Ciurlionis (1875—1911)
kasvas organisti perekonnas, maalilises Louna-
Leedu maanurgas, Neemeni méannimetsaga kaetud
kallastel paiknevas kuurordilinnas Druskininkais.
Kodukandi loodus ja koike poeetilist hinnata oskav
pererahvas Ohutas ja arendas tema slinnipdraseid
kunstilisi kalduvusi, innustas teda pilirgima loo-
mingu, ilu poole.

* Devdorak — jaidliustik Kaukaasia migedes, kust M. K.
Ciurlionis sboitis mooda 1905. aastal. Siin kirjutas ta
mitmed originaalses vormis poeetilised pildikesed; neist
on voetud tsiteeritud katkend.
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«Pisike, dra motle minust halvasti. Ma kogun joudu ja
soostan wvabadusse. Mu tiivad on tugevad. Ma lendan
viga kaugetesse paikadesse, igavese ilu, pidikese, muinas-
juttude, fantaasiamaale, vélumaale, maailma koige kau-
nimale maale, ja jidin seda kauaks vaatama, et sa hiljem
voiksid koike seda lugeda minu silmadest, sa mu tilluke
Devdorak»*

Loodus ei olnud M. K. Ciurlionisele mitmekiilg-
sete annete jagamisel kitsi. Koigepealt ilmnesid
tema kunstivbimed muusika valdkonnas. Hiljem,
oppides Varssavi ja Leipzigi konservatooriumides,
kujunes temast uusromantilise suuna esindaja,
selge kallakuga slimboolsesse fantastikasse ja dra-
matismi. Sellisena nditas ta end oma varasemais
ulatuslikumais muusikateostes — stimfoonilises
poeemis «Mets» (1901), Kkeelpillikvartetis c-moll
(1902), poeemis «Meri» (1904—1906), samuti arvu-
kates klaveripalades.

Rohkem tuntuks sai M. K. Ciurlionis aga oma
hammastavate, fantastiliste maali- ja graafikateos-
tega.

M. K. Ciurlionise huvi kunsti vastu avaldus
varakult. Oppides Plunge muusikakoolis, hiljem
konservatooriumides, armastas ta vabal ajal joo-
nistada, maalis etiilide loodusest, kaunistas algu-
paraste joonistustega vendadele ja odedele saade-
tavaid postkaarte. Ent tidie tosidusega andus ta
kunstile alles 1903. aastast, olles juba tuntud ja
tdielikult vilja kujunenud helilooja. Ciurlionis
astus sel aastal Varssavis joonistuskooli, aastail
1904—1906 Oppis Varssavi kunstikoolis K. Tichy ja
K. Krzyzanowski maaliklassis

Peaaegu koik Kkunstniku varasemad teosed on
seotud slimbolismiga, mis levis XIX sajandi 16pu
ja XX sajandi alguse Euroopa Kkirjanduses ning
kunstis. M. K. Ciurlionise kaldumise stimbolismi
maéadrasid mitmesugused tegurid. Kunstnikku moju-
tasid teda Umbritsenud pcola kunstiintelligentsi
seas levinud neoromantilis-stimbolistlikud tendent-
sid (literaatide riihmitus «Noor Poola», ajakirjad
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«Elu» ja «Kimd&dr», R. Straussi ja R. Wagneri
kultus muusikas, Varssavi kunstikooli atmosféér,
kunstnike-stimbolistide S. Wyspianski, J. Mehofferi,
W. Podkowinski, K. Dunikowski, B. Biegase jt.
looming). Peale selle oli suur tdhtsus tema huvil
idealistliku filosoofia, vana-idamaade rahvaste
(India, semiitide) religiooni, spiritismi, hiipnotismi
vastu, samuti teda koitnud romantilise ja stimbo-
listliku suuna Kkirjanike (A. Mickiewiczi, J. Slo-
wacki, E. T. A. Hoffmanni, F. Dostojevski, D. Merez-
kovski, L. Andrejevi, E. A. Poe’) ja kunstnike
(A. Bocklini, A. Beardsley, Puvis de Chavannes'i)
loomingul. Kunstnik kiipses ja 16i ajal, mil Poolas
ja Leedus nii nagu kogu Venemaal arenesid revo-
lutsioonilised ja rahvuslikud liikumised, millel oli
kaheldamatu moju Ciurlionise vaadetele ja loomin-
gule. Ciurlionis alustas oma loominguteed sellal,
kui koigis kunstiharudes, eriti just kirjanduses
toimusid suured murrangud ja nihked, kui algas
vanade Kkunstitraditsioonide ja -vormide i{imber-
hindamine, tekkisid ja levisid uued kunstisuunad
ja -voolud — neoromantism, stimbolism, ekspressio-
nism jt. Tema silme all levisid kirjanike, muusika-
meeste ja kunstnike hulgas uued kunstitaotlused
ja -ideaalid — igasuguseid kitsendusi eitav indivi-
dualism, egotsentriline subjektivism, miistika,
«kunsti apoliitilisuse» loosungid jm. Terase mois-
tuse ja tundliku hingega Ciurlionis reageeris ela-
valt koigile neile nihetele tihiskondlikus, ideoloo-
gilises ja eriti just kunstielus, vottis omaks hulga
uusi vaateid, ideid ja plitdlusi. Kuid koige selle
sulatas ta oma isiksuses limber, lisas omaenese
eetilised toekspidamised. Sel kombel kujundas
omapaérase, raskesti iseloomustatava maailmavaate,
milles peegeldusid paljud tema ajastu keerulised
ja vastuolulised ideed, ent samuti ka tolleaegse
edumeelse haritlaskonna moistust ja siidant eruta-
nud helged piitidlused ja ootused.

Paljud M. K. Ciurlionise varasemad maalid, mis
tal valmisid Varssavi kunstikoolis, paistsid silma
kunstilise lahenduse teatud primitiivsuse, illustra-
tiivsusega. Teemasid oma loominguks ammendas
kunstnik tihtilugu loetud religioossest, filosoofilisest
ja ilukirjandusest, arendades neid edasi hulgast osa-
dest koosnevais pilditsiikleis, mille lahendus oli
antud osalt enam-vidhem realistlikus, osalt tinglikus,
tihtipeale johkras, primitiivses kunstikeeles. Tstikli-
tes «Matused», «Rex», «Uputus», «Maailma loo-
mine», «Jehoova» jt. piiiidis Ciurlionis edasi anda
teda erutanud filosoofilisi ja religioosseid probleeme
ning ideid, véljendades siigava rahutuse, elu fataal-
suse ja salapdrasuse meeleolusid.

Ciurlionise loomingu teise impulsside ldtte moo-
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dustas loodus, selle mitmepalgeline, stiihiline elu.
Paljudes oma téodes kujutab kunstnik sugestiivseid
reaalse looduse motiive — «Vaikus», «Metsamuu-
sika», tsiiklid «Oopdevs, «Torm» jt., viies neisse
siimboolseid, metafoorseid detaile (nditeks kide, mis
puudutab puutilivesid nagu harfikeeli, voi silmi mee-
nutavad tuled méiejalamil), mis rohutavad ja too-
vad eredamalt esile looduse omsalaadse, sisemise elu,
temas peituva salapérase hinge, olemuse.

Kunstniku varasemad teosed eksponeeriti Vars-
savi kunstikooli kasvandike néitustel Varssavis ja
Peterburis, samuti esimesel leedu kunsti néitusel
Vilniuses 1907. a. algul. Nende teoste ebatavaline,
originaalne temaatika ja vorm tekitasid kunstiiild-
suses tohutu suure huvi, ajakirjanduses ilmusid
vaimustatud vastukajad, mis teatasid uue, eredalt
omandolise talendi ilmumisest.

1906. aasta 16pul lahkus Ciurlionis kunstikoolist,
elas monda aega Vilniuses, aidates A. Zmuidzinavi-
¢iusel ja P. Rimsal ette valmistada esimest leedu
kunsti néitust.

1907. aastal kolis ta pariselt Vilniusse, vGttis siin
innukalt osa taasloodud Leedu Kunstiseltsi ja teiste
kultuuriorganisatsioonide tegevusest, valmistas ette
teist leedu kunsti nditust (1908), juhatas koori, tegi
kaastood ajakirjandusele, andis muusikatunde.

Siigisel 1908 kolis Ciurlionis Peterburi, lihenes
M. Dobuzinskile, A. Benois’le, K. Somovile ja teis-
tele «Mir Iskusstva» riuhmituse kunstnikele, vottis
osa nimetatud rithmituse ja Vene Kunstnike Liidu
niitustest. Tal olid sobralikud sidemed seal elavate
leedu heliloojate ja kunstnikega.

Hiammastav oli Ciurlionise loominguline produk-
tiivsus sel ajavahemikul. Terve rea muusikateoste
korval (klaveritsiikkel «Meri», Fuuga b-moll, rahva-
laulude seaded jt.) 16i ta sellal suurema osa oma
tuntumatest maalidest, ofortidest, vinjettidest ja
joonistustest. Tema kunst omandas taielikult vélja-
kujunenud, siigavalt omapalgelise iseloomu.

Pohiline koht Ciurlionise 1907.—1909. a. loomingus
oli maastikul ja nende tsiiklitel. Neis avaldub
kunstniku peenekoeline poeetiline anne, tema oskus
tunnetada ja véljendada looduses peituvat liitirikat,
tema stiihiat. Selles suhtes on Ciurlionise loomingul
palju thist kuulsa jaapani graafikaga, hiina akva-
rellmaaliga, samuti J. Whistleri peisaazidega.

Kunstiliselt lahenduselt on Ciurlionise maastikud
vdga mitmekesised. Uhtedes neist — «Lilled»,
«Paat», «Mets», triptiihhon «Raigardas», «Zemaitija
kalmistu», «Zemaitija ristid» — wvalitseb looduse
omapaérane, realistlik tolgitsus, kujutatakse konk-
reetseid Leedumaa looduse motiive, viljendatakse
poeetilisi, lltirilisi meeleolusid. Loodust kujutab



kunstnik dekoratiivselt ja uldistatult, rohutab joonte
meloodilist lainetamist, vadljendab viga omalaadse,
subtiilse rohekate, hallide, sinakate ja kollakate vér-
vide gamma ning nende peente tonaalsete varjun-
dite kaudu kirgaste avaruste, siigava rahu ja unis-
tuslikkuse meeleolusid. Niiteks triptiihhonil «Rai-
gardas» ndeme meloodiliste joontena laiuvat Nee-
meni avarat, kaunikaldalist orgu, haljendavaid
vidlju ja sinetavaid kaugusi, millest 6hkub rahu,
plihalikku tlevust. Kompositsioonilt ja Kkoloriidilt
tlimal maéairal lakooniline, rahulik ja harmooniline
maastik «Zemaitija ristid» ning viike etiitid vide-
vikku vajunud jarvekaldaist «Lilled» on tulvil kir-
jeldamatut igatsust ja melanhooliat.

Ciurlionise maastike teise grupi moodustavad suu-
remad voi vaiksemad tstiklid, mis ulatuslikult,
eepiliselt avavad looduse olemuse, hinge erineva-
tel aastaaegadel. Need on triptithhon ja neljast teo-
sest koosnev tsiikkel «Kevad», kaks «Suve»-isiiklit,
kaheksaosaline «Talv». Eredalt avalduvad neis
kunstnikule omased eepilised ning samal ajal teatud
muusikalise eripidraga silmapaistvad jooned. Ciur-
lionis vaatab loodust romantikust poeedi' pilguga,
ndeb temas isesugust sisemist elu, milles on kiillus-
likult saladuslikke, urgseid, stiihilisi joude. Ta ei
kujuta esemeid, objekte looduses, vaid temas esi-
nevaid meeleolusid ning nende vaheldumist. «Ke-
vade» sarjas on ta jaddvustanud muljeid virguvast
ja iirgjouliselt oma elutahet véljendavast loodusest.
Adretult lakooniliselt ja dekoratiivselt lahendatud
tsiiklis «Talv» leiame poeetilis-muusikalise kujutise
pakasestiihiast. Temperatehnikas tsilikkel algab leh-
tedega, mille hallikassinistest toonidest ohkub rahu,
habrastes tardunud puulatvades siittivad ja kustu-
vad jaised leegid. Jargmistes lehtedes ndeme juba
lumehelveste notket tantsu, edasi — mollavat tuisku
ning kulminatsioonis valinguna allalangevaid hobe-
dasi jaatiikke. Tsilikkel 16peb lileva apoteoosiga —
kiilmast haaratud avaruses paistavad ritmiliselt
kerkivad nurgelised jaatulbad, mille sees on néha
kiilmunud; hapraid puid. Kogu tslikkel on vilja
peetud iihtlases hallikas-hobedases véarvigammas,
sellest ohkub siigavalt muusikalis-poeetilist meele-
olu. :

Koige silmapaistvama, omapédrasema ja originaal-
sema osa Ciurlionise loomingus moodustavad teosed
ja nende tsiiklid, mis kannavad muusikalisi nime-
tusi. Need on «Kevadesonaat», «Suvesonaat», «Mere-
sonaat», «Pdikesesonaat», «Nastikusonaat», «Téhtede
sonaat» ja «Piiramiidide sonaat», samuti moningad
«Preluudid» ja «Fuugad». Moned uurijad kaldusid
neis tois nidgema kunstniku piitiet véljendada muu-
sikat maalikunsti vahenditega. Ent arvatavasti
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moistis Ciurlionis ise selgesti selliste katsete motte-
GUSt:

M. K. Ciurlionis 18i intuitiivselt, viljendades
omapaédrases kunstilises vormis oma motteid, tundeid
ja kujutlusi. Omades juba kindlalt formeerunud
muusikalist kujutlusvoimet, motiskles ta ka maali-
kunstis tihtilugu muusikalise iseloomuga piltide
kaudu, rakendas muusikast tilevoetud komposit-
sioonilisi, riitmilisi ja teisi kunstilisi votteid. Ciur-
lionis oli veendunud, et monede muusikavormide,
naiteks sonaadi arhitektoonika, tema komposit-
siooniline struktuur on universaalsed, rakendatavad
koigis kunstiharudes ja -liikides. «Muusikalistes»
maalides, nii nagu enamikus teisteski teostes, ei
taotlenud kunstnik taasluua kevade, talve, mere
jne. fuusiliselt tajutavaid pilte, vaid teda erutas
looduse sisemine elu, tema stithia, meeleolud ja
nende lakkamatu vaheldumine. Seepérast piitdis
Ciurlionis — nii nagu muusikaski — leida valitud
teemale iseloomulikke plastilisi motiive (lained
«Meresonaadis», kiirevoolulised joed ja punga puh-
kevad puud «Kevadesonaadis», tdhtede ja pilvede
siilemid «Tédhtede sonaadis»), ithendas ja korvutas
erineva iseloomuga kujundeid (kaks tuld, vaikne
meri ja pohjavajunud laev «Meresonaadis», pilved
ja neil asuvad tuuleveskid «Kevadesonaadis» jt.),
saavutades sel kombel laiahaardelise, metafoorilise
motte- v6i tundeviljenduse.

Eriti karakteerne ja lihedane muusikale on tema
loomingus vote arendada teemat edasi mitme teose
kaudu, véljendades igailihes neist uut meeleolu,
erisuguseid kujutlusi ja elamusi. K&ige sagedamini
kasutab ta kolme- vo6i neljaosalise sonaadi kompo-
sitsioonilist struktuuri, rakendab analoogilisi tee-
maarenduse printsiipe — elavast, diinaamilisest
esimesest osast (Allegro) ldheb ta tile tosisele,
rahulikule teisele osale (Andante) ja lopetab kiirete,
tormiliste, monikord ka dramaatiliselt kolavate vii-
maste osadega (Scherzo, Finale). Peale selle kasutab
kunstnik moénikord sonaatide eri lehtedel muusi-
kalise sonaadj esimesele osale iseloomulikku sise-
mist kompositsioonilist struktuuri — pohiteema
(lehe alumises osas), teema arendus (lehe keskel)
ja repriis ehk teiste sonadega — pohiteema modi-
fitseeritud kordamine (iilal). Sellise lahenduse
leiame «Kevadesonaadis», «Pidikesesonaadis», «Plira-
miidide sonaadis» ja moningates teistes teostes.

Kbige enne valmis «Kevadesonaat» (1907), milles
kunstnik kujutab looduse stiihilist drkamist, vérs-
kendavat, joobnustavat elurdomu. Esimeses osas
(Allegro) ndeme, kuidas jda alt vabanenud jogedest,
mis oma kujult meenutavad fantastilist metslooma
(voib-olla talvepeletist?), tungivad ojade ja kires-



tikena maasse kevadveed, valguvad soodesse, jar-
vedesse, virgutades maad, andes elu Oblukestele,
haljaid oksi taeva poole tdstvatele puudele. Kogu
teost ldbib iiles piirgivate joonte ja siluettide s60st-
lik riitm, Kkarge varakevadine meeleolu. Selle
sonaadi teine osa (Andante) on eredalt allegoori-
line — #iretul helesinisel taevavolvil, hdobedastel
pilvedel holjuvad tuuleveskid, tiivad laiali siru-
tatud. Sama motiivi kordab kunstnik teoses mitu
korda, viljendades loputute avaruste, kevade vars-
kendava hinguse, imepédrase Kkerguse ja Kirkuse
bhkkonda.

Koige sugestiiveem on sonaadi kolmas osa
(Scherzo). Liabi fantastilise vdrava paistavad sina-
kasrohelised viljad ja taevas, &ddretud avarused,
mille kohal sodstab hoogsalt voimas roheline tuule-
keeris, kandes endas lilledisi, haljaid puuoksi, vil-
kaid paddsuparvi ja vdrava ees sddelevate kiitinalde
kuldseid leeke. Koik koneleb siin kosutavast kevad-
roomust, joobnustavast onnetulvast.

Selle sonaadi viimane osa on lopetamata — pohi-
motiivid, jooned, vormid on siin vaid visandlikud,
kuid sellest hoolimata avavad nad kiillalt selgelt
kunstniku kavatsuse. See on roomuhimn elule,
hiimn, mida laulavad maa, taevas, pilved.

Koige kiipsem ja klassikalisem Ciurlionise «muu-
sikalise» maali ndide on kuulus «Meresonaat». Selle
esimeses osas (Allegro) ndeme kuldsete «pérlitega»
ehitud merelainete valgusekiillast, méanglevat tantsu,
mida sellessamas riitmis kordavad horisondi kohale
tousnud liivaluited ja nende harju kaunistavad
notked puud. Ciurlionis kujutab merd, vaadates
seda otsekui seestpoolt, siigavusest. Sddrane «ra-
kurss» annab pildile fantastilisuse ja Gigustab maali
dekoratiivset, stiliseeritud karakterit.

Sonaadi teine osa (Andante) Kkiitkestab oma
suigava tosiduse, iilevuse ja salaparasusega.
Kunstniku fantaasia tungib rahunenud mere pohja,
kus terendavad uppunud linnad, laevad ja méed.
Vaikuse ja salapidrasuse meeleolusid aitab eriti
esile tosta kaks kaugel silmapiiril helklevat tuld,
mis kallavad 6hu- ja mereavarustesse Kkuldset
vobelevat valgust, ja otse pildi keskele paigutatud
purjelaev, mida hoiab meresiigavuste salapédrane
kasi.

Sonaadi l6petab raevutseva mere stiihiat kujutav
kolmas osa (Finale). Otse pildi illemise &dé&reni on
tousnud hiiglasuur laine, see murdub, muutudes
miljarditeks hobedasteks vahusteks pritsmeteks,
ujutades iile ja kandes endaga kaasa kaluripaate,
mis on tibatillukesed otsekui laste méngukannid.
Selle taga on niha uusi laineharju, mis violetses
kauguses dhvardavalt valendavad. Kogu teosest
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ohkub tilevat joudu, mis avaldub tormakalt tGus-
vate lainemasside, joonte riitmi, hiiperboolsete
moodete ning hobedaste, roheliste ja tumevioletsete
varvide kontrastsete kooskolade kaudu.

Selles sonaadis kujutas Ciurlionis laiahaardeliselt
ja mitmekiilgselt merestiihiat, avas ja vialjendas
tema loppematut sisemist elu, tema elavat ja sala-
parast «hinge».

Viimasel ajal on moned Kkapitalistlike maade
kunstiajaloolased (nende hulgas Eestist parit kir-
janik ja Kkunstikriitik Aleksis Rannit) pilitidnud
nidha M. K. Ciurlionise loomingus abstraktsionismi
algmeid. Kiskudes Ciurlionise terviklikest teostest
kunstlikult vidlja nende muusikalis-riitmilised ele-
mendid, vididavad nad, nagu oleks Ciurlionis esi-
mesena kunstiajaloos loonud «ebamaise ilmega,
abstraktseid ja transtsendentseid kujutisi», véljen-
dades nende abil «kosmilise eksistentsi ja saatuse
caladusi» (A. Rannit, M. K. Ciurlionis, Pionnier
de l'art abstrait, UNESCO, Paris, 1949). Taielikult
unustatakse, et Ciurlionis andis oma loomingus
edasi reaalse tegelikkuse — looduse, elu — siinni-
tatud métteid, pilte, meeleolusid, ning et iga kuns-
tilise vormi element tema teostes on orgaaniliselt
seotud teoste sisuga, konkretiseerib ja avab seda.
Seda toendavad silmanédhtavalt mitte iliksnes ees-
pool vaadeldud, vaid ka koik teised kunstniku
t66d.

Konkreetse moraalialase vo6i filosoofilise motte
primaati Ciurlionise loomingus nditavad peaaegu
koige eredamalt samal ajal loodud tksikud siim-
boolsete kujunditega teosed voi nende tsiiklid.
Siimboolsete kujundite ning poeetiliste korvuta-
miste abil viljendab kunstnik oma vaateid teatud
elundhtuste suhtes, oma meeleolusid, elamusi, ootusi
ja lootusi. Osa neist toodest, niiteks «Soprus»,
triptiithhon «Muinasjutt», «Tode», peegeldavad siiga-
vat usku inimese parimatesse vaimsetesse omadus-
tesse, teised — «Minevik», «Kuningate muinasjutt»,

«Ohvrialtar» — véljendavad patriootilisi ideid,
kolmandais — «Ingel», «Paradiis», «Lossimuinas-
jutt» jt. — kujutab Kkunstnik oma visioone onne

ja ilu maast. Ciurlionise teoste hulgas on lopuks
ka selliseid — néiteks «Minu tee», «Musta paikese
muinasjutt», «Deemon», «Rex» —, milles voOime
nidha koiksust valitsevate tileloomulike joudude
stimboleid v6i rusuvate meeleolude kajastusi.

M. K. Ciurlionise t66d paistavad silma oma plas-
tilis-kompositsioonilise struktuuri harmoonia ning
vaga valjendusrikka koloriidi poolest. Tema virvi-
palett ei ole lai, selles domineerivad summutatud
hallikasrohelised, sinakad, kollakad ja rusked too-
nid, ent kunstnik niliansseerib neid tundeerksalt



M. Ciurlionis. Séprus. Pastell. 1907.



M. Ciurlionis. Kevadesonaat. 1. osa. Allegro. Tempera. 1907,



M. Ciurlionis. Ohver. Tempera. 1909.



ja saavutab vidga harmoonilisi kooskolasid, mis
jatavad siigava emotsionaalse mulje. Té&helepanu
vaarib, et Ciurlionise teoste vdrvigamma on viga
lihedane leedu rahvaloomingu — dekoratiivse maali
ning eriti kangaste Xkoloriidile, nendest hongub
sedasama oOrna, lutirilist meeleolu.

M. K. Ciurlionise elu- ja loomingutee oli viga
lithike, kuid tema panus leedu rahvusliku kultuuri
varasalve on hindamatu. Ta tuli leedu rahva kunsti-
ellu sel ajal, kui viimane astus oma esimesi samme.
Koos A. Zmuidzinavi¢iuse, P. RimSa ja teistega
valmistas Ciurlionis ette esimesed leedu rahvusliku
kunsti néitused; samuti rajasid nad Leedu Kunsti-
seltsi ja olid mitu aastat selle tegevuse eesotsas.
Ciurlionis oli ka paljude teiste vairtuslike ette-
votete algataja ning teostaja, naditas end innuka
rahvavalgustajana, kultuuri propageerijana. Koige
tdhtsam on aga tema rikkalik, mitmekiilgne loo-
ming. Ta oli leedu sumfoonilise muusika aluse-
panija, 16i hulga klaveripalasid, seadis rahvalaule.
Leedu maalikunstile andis ta palju uut ja origi-
naalset. Ta oli ka leedu rahvusliku graafika rajaja,
161 hulgaliselt sugestiivseid oforte, tema ké&de alt
tulid plakatid, raamatute kaanekujundused, vin-
jetid, initsiaalid.

M. K. Ciurlionis ei loonud ega voinudki luua oma
koolkonda vo6i suunda. Tema Kkunstiline mottelaad
oli liiga individuaalne, see oli kujunenud spetsii-

filiste ajalooliste ja subjektiivsete tegurite taga-
jarjel. Seepirast on igasugused katsed jdljendada
Ciurlionist olnud alati edutud, neist on Ghkunud
epigoonlikkust v&i maneerlikkust. Kuid Ciurlionise
loomingul oli, on praegusele ja ka tulevastele
polvedele teine, kordumatu tdhendus: see Opetab
jadlgima elu sligavamalt ja erksama pilguga, innus-
tab loominguliselt otsima ja plitidlema eetiliste
vaartuste, suure ja motestatud ilu poole.

M. K. Ciurlionise looming on juba ammu iileta-
nud vabariigi piirid, ta on jéudnud maailma kunsti-
saavutuste tihisesse varasalve, selle iile tunnevad
uhkust ja vaimustust inimesed paljudest maadest,
paljudest rahvustest. Ciurlionise loomingust kirju-
tas vaimustatult A. Benois, see on koéitnud M. Gor-
kit, A. Ostroumova-Lebedevat, K. Paustovskit ja
paljusid teisi vene kunstnikke ning kirjanikke.
Avaldades oma vaimustust Ciurlionise teoste iile
kirjutas R. Rolland: «Ma ei suuda viljendada,
kuidas mind erutas see toeliselt kiitkestav kunst,
mis rikastab mitte tiksnes maali, vaid avardab ka
inimese silmapiiri poliifoonia ja muusikalise riitmika
valdkonnas.»

Tinapdeval on Ciurlionise looming muutunud
koigi Noukogudemaa rahvaste aardeks, mis aitab
kaasa nende vastastikusele ldhenemisele.

Leedu keelest tolkinud Mihkel Loodus



KUNSTNIKUD KUNSTIST

PABLO PICASSO

Pablo Picasso, kelle slinnist kdesoleva aasta 25.
oktoobril moddub 85 aastat, on meie sajandi tiiks
koige kuulsamaid ja samal ajal kéige problemaa-
tilisemaid kunstnikke. Picasso silindis Hispaanias.
Joonistusopetaja Jos¢é Ruiz Blasco poja kunstiline
andekus ilmnes védga varakult — noor Pablo oman-
das tillatava kergusega traditsioonilise kunsti pohi-
motted. Juba 1901. a. leiame noore kunstniku Parii-
sist, mis neil aastatel oli magnetiks peaaegu kaigi
maade kunstnikele. Siin vGottis Pablo Ruiz endale
kunstnikunimeks ema neiupolvenime — Picasso.
Prantsusmaa saigi Picasso uueks koduks ning tema
nimi seostus lahutamatult Lidne-Euroopa XX sa-
jandi kunsti pohiprobleemidega. 1907—1909 pani
Picasso koos G. Braque’iga aluse uuele kunsti-
voolule, nn. Kkubismile. Juba postimpressionistid
olid hakanud tumber hindama Euroopa Kkunstis
renessansist peale domineerinud kriteeriume ning
kubism oli koige resoluutsemaks sammuks selles
protsessis. Kubistid hiilgasid pohimdtted, mida
Euroopa kunstnikud olid umbes 500 aastat pidanud
tegelikkuse kujutamise aluseks. Kubistid pida-
sid XIX sajandi loodusldhedast kunsti liiga passiiv-
seks ning noudsid kunstilt tegelikkuse aktiivset
iimberkujundamist. Paljud Picasso jarelkdijad aren-
dasid kubismi taieliku abstraktsionismini, taieliku
loobumiseni looduslikust objektist. Picasso ise ei ole
aga kunagi maalinud puht-abstraktsionistlikke teo-
seid. Oma pika elu jooksul on ta tootanud viga
erinevates maneerides, ldhenedes oma nn. uus-
klassikalistes teostes vanadele meistritele, samas
aga on ta loonud siirrealismi meenutavaid kompo-
sitsioone monstrumitest ja koletistest jne. Laialt
tuntud on Picasso faSismi- ja sGjavastased teosed
(«Guernica», «Nuttev naine», «Soda», «Tapatalgud
Koreas»), samuti aga rahuaadet tlistavad tood —
kuulus «Rahutuvi», pannoo «Rahu» jt. Picasso on
Prantsuse KP liige ja rahvusvahelise V. I. Lenini
nimelise rahupreemia laureaat, seetottu on selge
meie suhtumine Picassosse kui kodanikku. Suhtu-
mises Picasso loomingusse on aga avaldatud viaga
erinevaid ja vastukdivaid arvamusi. A. Vladimirski

8 Kunst 2

kirjutas 1957. a. vene keeles Picasso kohta ilmunud
raamatu sissejuhatuses, et saab eraldada nelja
rithma inimesi vastavalt suhtumisele Picasso loo-
mingusse. Esiteks need, kes taielikult jaatavad
kogu tema loomingut. Teiseks need, kes hindavad
positiivselt ainult Picasso varaseid, s. o. enne
kubismi loodud teoseid. Kolmandad leiavad, et
Picasso on suurepiraselt edasi andnud XX sajandi
kodanliku tiithiskonna varjukiilgi ja koledusi, kuid
arvavad, et Picasso pole suutnud kehastada posi-
tiivset ideaali. Neljandad eitavad Picasso loomingu
vaartust tervikuna. Nende ridade kirjutamisest on
moddunud peaaegu 10 aastat, kuid rihmitused on
jadnud samasugusteks. Ikka veel jatkub vaidlus
Picasso loomingu vééirtuse tile paljude maade mark-
sistide osavotul. Mitmed autorid on rddkinud Pi-
casso «sisemisest lohestatusest» ja tema loomingu.
«vasturddkivusest». Vasturddkivad naivad olevat
ka Picasso motted kunsti kohta, kuid ainult esimesel
pilgul vaadatuna. Ndhtavasti ei saa siiski tlihtki
Picasso mdotet teistest lahti kiskuda ega saa ka
Picasso tiht laadi teoseid iilejadanutele vastandada —
nende vastastikune seos ja soltuvus on kiillaltki
ilmne.
*

Mind stilidistati tihti mitmesugustes pattudes, kuid
koige vdhem pohjendatud on siidistus, nagu oleks
minu t00 peamiseks eesmdrgiks otsimine. Kui ma
maalin, tahan ma ndidata seda, mis ma leidsin, aga
mitte seda, mida mia otsin...

Me koik teame, et kunst ei ole tode. Kunst —-
see on vale, kuid see vale Oopetab meid tode saavu-
tama, vdhemalt seda tdode, mida meie, inimesed,
oleme wvoimelised saavutama. Kunstnik peab leidma
viisi veenda teisi oma vale toepdrasuses. Aga kui
ta oma teoses ainult mnditab, kuidas ja mida ta
otsis, tahtes veenda meid selles vales, — ei loo ta
kunagi midagi.

Otsimise idee on tihti viinud maalikunsti valeie
teele, ja kunstnik on asjatult kulutanud oma jou,
andudes puhtale teoretiseerimisele.

Intervjueeris M. de Zayas («The Arts», 26. V 1923.)
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Kui me «leiutasime» kubismi, siis me sugugi ei
kavatsenud teda leiutada. Me iiksnes tahtsime vdl-
jendada seda, mis oli meis endis.

Vestlus Chr. Zervos’iga. 1935. («Cahiers d’Art», nr. 10, 1935.)

1906. aastal oli koiki haaranud geniaalse Cézanne’i
moju. Kompositsioonikunsti mdistmine, vormide ja
varviritmide vastandamine olid saanud koikide
omandiks. Ma maoistsin, et maalikunstil on iseseisev
vddrtus, mis ei soltu esemetest, mida ta kujutab.

R. Garaudy. «Kallasteta realism».

Ma maalin esemeid sellistena, magu ma neid
kujutlen, aga mitte sellistena, nagu ma meid nden.
1. Ehrenburg. «Milestusi Pablo Picassost».
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P. Picasso. Kolm muusikut mas-
kides. Oli. 1921,

Kubism ei erine millegi poolest teistest maali-
kunsti koolkondadest. Neil on iihised printsiibid ja
elemendid. See tosiasi, et kubismi kaua aega ei
moistetud, aga paljud veel praegugi ei moista, ei
toesta midagi. Ma ei oska lugeda inglise keelt ja
ingliskeelne raamat — see on minu jaoks iiksnes
tithjad lehekiiljed. Kuid see ei tdhenda, et inglise
keelt pole olemas! Keda muud kui mitte iseennast
saan ma sutdistada selles, et ma ei tunne asju,
millest ma midagi ei tea.

Kubismi seletamiseks kasutati matemaatikat, tri-
gonomeetriat, keemiat, psiithhoanaliiiisi, muusikat
ja palju muud. Aga koik see on ainult belletristika,
kui mitte Oelda — rumalus. Ja see viis halbade



tagajdrgedeni, sest inimesed lihtsalt kaotasid pea
puhtast teoretiseerimisest.

Kubism sdilitas alati maalikunsti piirid ja rajad
ning kunagi ei pitidnud neist vdljuda. Joonistust,
kompositsiooni, vdrvi mdistab ja kasutab kubism
samuti kui teisedki maalikunsti koolkonnad. Ja
iiksnes meie teemad on voib-olla erinevad, sest me
toime maalikunsti sellised esemed ja vormid, mil-
lest kunstnikud varem isegi ei moelnud. Me vaa-
tame maailma lahtiste silmadega ja ilma igasuguste
eelarvamusteta.

Kaasaegsele maalikunstile vastandatakse alati na-
turalismi. Ma tahaksin teada kedagi, kes on kasvoi
iiks kord ndinud «naturaalset» kunstiteost! Loodus
ja kunst on erinevad asjad ja jdrelikult nad ei saa
olla iihesugused. Kunsti abil me vdljendame oma
kujutlust sellest, mis ei ole loodus.

Kunst oli alati kunst ja pole kunagi olnud loodus
alates esimestest kunstnikest, «primitivistidest»,
kelle teosed ilmselt erinevad loodusest kuni nen-
deni, kes uskusid, nagu oleks loodust vaja kujutada
sellisena, nagu ta on (David, Ingres ja isegi Bougue-
reau). Kunsti seisukohalt pole olemas konkreetseid
ja abstraktseid wvorme, vaid ainult vormid, mille
vale on suuremal v6i vdhemal mddral veenev. Sel-
lise vale hddavajalikkus meie vaimse «mina» jaoks
on wvdljaspool kahtlust, kuna tema abil me kujun-
dame oma esteetilise maailmavaate.

Intervjueeris M. de Zayas.

Varem loodi pilt etappide kaupa ja iga pdev lisan-
das temale midagi uut. Ta oli tavaliselt terve rea
tdienduste tulemus. Minu pilt — see on rea Purus-
tuste tulemus. Ma loon pildi ja pdrast purustan selle.
Aga loppkokkuvodttes miski ei kao jdljetult: punane
vdry, mille ma eemaldasin iihest kohast, ilmub
kusagil mujal.

Aga pildi ilme pole midagi ettemddratut ja muu-
tumatut. Tema kallal tootades muutub tema ilme sel
mddral kui me motete suund. Ja isegi kui pilt on
lopetatud, jdtkab ta ka edaspidi oma ilme muutmist
soltuvalt selle meeleolust, kes teda vaatleb. Pilt elab
oma isiklikku elu magu elusolend ja teeb ldbi sama-
suguseid muutusi, mis toimuvad meiega igapdeva-
ses elus. See on tdiesti loomulik, sest ta saab oma
elu inimeselt, kes teda wvaatab.

Vestlus Chr. Zervos’iga.

Erinevaid meetodeid, mida ma olen kasutanud
oma kunstis, ei tohi vaadelda kui arenguastmeid teel

B i,

P. Picasso. Vollard’i stiidist. SG6vitus. 1934.

mingisuguse tundmatu maalikunsti ideaali poole.
Koik, mis ma olen teinud, tegin ma kaasaja jaoks
lootuses, et see on alati kaasaegne. Sealjuures ei
erutanud mind kunagi otsingud. Kui ma tahtsin
midagi vdljendada, siis ma tegingi mii, motlemata
sealjuures minevikule v0i tulevikule. Ma ei arva, et
minu maalikunsti erinevates meetodites oleks kasu-
tatud pohimotteliselt erinevaid elemente. Kui ese-
med, mida ma tahtsin kujutada, noudsid teist val-
jendusviisi, siis ma kasutasin seda vdhimagi kohk-
luseta. Kunagi ma ei teinud katseid v0i eksperi-
mente. Kui mul oli, mida Oelda, iitlesin ma seda nii,
nagu minu arvates oli vaja Oelda. Uued motiivid
noudsid vdltimatult uusi meetodeid. Sellel pole aga
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P. Picasso, Rahu. Oli. 1952.

P. Picasso. M-me Z. portree. Oli.



P. Picasso. Noorus. Litograafia. 1950.

midagi thist progressi ja arenguga. Siin toimub
ainult vdljendusvahendite kohanemine ideele, mida

tahad vdljendada.
Intervjueeris M. de Zayas.

Igaiiks tahab moista kunsti. Kuid miks me siis ei
piiia moista lindude laulu? Miks, armastades 00d,
lilli, koike meie umber, me ei piiia seda moista?
Kui aga jutt kdib pildist, arvavad inimesed, et nad
peavad seda moistma, samal ajal kui meil on
eelkdige tarvis taibata iihte: kunstnik loob selle-

pdrast, et ta peab looma...
Vestlus Chr. Zervos’iga.

Kes siis teie arvates on kunstnik? Mingisugune
nodrameelne, kellel on ainult silmad, kui ta on
kunstnik, voi ainult korvad, kui ta on muusik, voi
ainult siidamesoppide liitira, kui ta on poeet...

Vastupidi! Ta on samaaegselt poliitiline olend, kes
kogu aeg kaasa elab maailmas toimuvatele sind-
mustele — hirmsatele, poletavatele v0i roomsatele —
ja kes ennast kujundab tdielikus vastavuses mneile
stindmustele. Kuidas voidakse mitte huvituda teis-
test inimestest ja ennast elevandiluust torni tksil-
dusse peita elu eest, mis nit mitmekiilgsena meie ees
avaneb? Ei, maalikunst pole leiutatud eluruumide
kaunistamiseks. Ta on relv riinmnakuks ja kaitseks

vaenlase wvastu.
«Les Lettres francaises», 24, III 1945.

Ma ei saaks elada andmata kogu oma aega kuns-
tile. Ma armastan kunsti kui oma elu ainust sihii.
Koik, mida ma teen seoses kunstiga, pakub mulie
suurimat réodomu.

Vestlus Chr. Zervos'’iga.



L. Isrcel. Merekividest mosaiik Toravere Observatooriumis,

VARIA

MEREKIVIDEST MOSAIIKSEIN —

TOLGENDAMINE KUNSTI KEELDE

Niina Raid

Arhitektuuri seostamine monu-
‘mentaalkunstiga on iliks tdnapdeva
ehitusrohke ajajargu probleeme.
Selle lahendamise véimaluste roh-
kus koidab eriti kunstnike noore-
mat polvkonda. Esmased Kkatsed,
peamiselt Tallinnas, olid suuna-
tud hocnete suurepinnaliste va-
lisseinte mitmekesistamisele
(«Kalevi» spordihall, Mustamaée
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suurpaneelelamute otsaseinad).
Kunstnikud ldahtusid graafilisest,
joonele tuginevast véljenduslaa-
dist. Siseruumides esines nn. pu-
hastest tehnikatest sgrafiitot ja
ruumiga orgaaniliselt seotud klaa-
simaali. Reljeefid, keraamilised ja
metzall-pannood on interjoori
omanadoliseks muutmise protsessis
juba jdrgnevad astmed.

SUULISTE RAHVAPARIMUSTE

Uued teed arhitektuuri ja
kunsti siinteesile on rajatavad ra-
hutu loojavaimu katsetuste ja
otsingute abil. Uheks teeks meie
monumentaalkunsti rikastamisel
on kasutatavate materjalide mit-
mekesistamine.

Toravere observatooriumi me-
rekividest mosaiikseina  vérske
volu iiks pohjusi on meil uudse



materjali kasutuselevott. Skulp-
tor Lagle Israel on oma mosaiigi
jaoks valinud vorratu mitmeke-
sisusega looduslikud mere- ja
rannakivid. Nende véiikseimgi
eksemplar paelub rikkaliku véar-
vi- ning toonivaheldusega, loo-
duslike kirjade uudsusega. Mere-
ja rannakivi on elavalt soe siis,
kui laine uhab ergama selle hele-
punase soonestiku, kui helahtu-
vad ootamatud kollased ja sini-
lillad, rasked roostetoonid, imetel-
davad pruunid, lépmatu ntansi-
rikkusega diskreetsed hallikad ja
valkjad toonid. Tallinna léhedal
asuvas Rocca al Mare's kogus
kunstnik wvalikuga igas suuruses
merekive, silmas pidades oma t60
vajadusi.

Mosaiigitehnika viljelemise
kuue aastatuhande vaéltel (vani-
mad nédited sumeritelt IV aasta-
tuhandest e.m.a.) domineerib po-
letatud savi- Kkivi-, Klaasi- vO0i
keraamilise Kkillustiku tihesuuru-
ne ja geomeetriliselt kindel vorm.
Sambakese- v6i kuubikujulist kil-
lustikku laoti mosaiigiks tihedalt
ja sirgete ridadena, hiljem tekki-
nud kolmnurkseid ja ummargusi
kivikesi aga looklevalt, viikeste
vahedega. Neist esimene laad so-
bis vastavalt geomeetrilisteks mo-
tiivideks, teine aga juba maalitao-
liseks piltkujutiseks. Aastatuhan-
dete wviltel on mosaiigitehnikat
rakendatud seoses esindusliku
arhitektuuriga. See traditsioon
kestab ka tdnapdeval — eriti
suurejooneliselt kasutatakse seda
Mehhikos, sotsialismimaades,
Noukogude Liidus. Meenutagem
A. Deineka Majakovski metroo-
jaama pannoosid ja tema 1964. a.
Lenini preemia saanud toid.

Mosaiigitehnika on osaliselt séi-
litanud oma ajalooliselt kujunenud
traditsioonid. Viimastel aasta-
kiimnetel on toimunud muutusi
paindlikkuse poole — iihel seinal
kasutatakse eri suurusega ja eri

kujulist killustikku, ka ladumis-
tehnika on vabam.

Eesti kunstis on selle esimeseks
ulatuslikuks néaiteks Lagle Is-
raeli loodud merekividest mo-
saiiksein, mille ENSV Kultuuri-
ministeerium kinkis TA Fitisika
ja Astronoomia Instituudile. 2,6 m
korge ja 4,8 m lai, ligi tonnise
kogukaaluga ja umbes 20000
kivist koosnev — nii seisab ta
tosisena ja kargena Toravere
observatooriumi rahuliku kaas-
aegsusega peahoones. Saali ees-
ruumi parempoolse pikiseinana
kajastab mosaiik meie esivane-
mate rahvapérast taeva- ja
tdhetundmist. Kunstnik on selle
koostanud eri paikkondade ma-
terjalide alusel, liites kdik and-
med terviklikuks iilevaateks
vanade eestlaste tdhistaevapil-
dist. Sellel 66taeval on 28 ori-
ginaalset  tdhtkuju. Vorreldes
antud arvu 88 iilemaailmselt tun-
tuga, on meil pohjust uhke olla
suuliste pdrimuste kaudu edasi
kandunud rikkalikule rahva-ast-
ronoomiale.

L. Israeli mosaiikseinal on
meie kujutavas kunstis esma-
kordselt kasutatud seda teemat.
Taevakaardi terviklikkuse huvi-
des jattis autor vialja vaid kolm
tahtkuju (Kerikand, XKéaidrpuud,
Ridamus), kuna need asetsesid
teistest liiga kaugel.

Juba enne oma t66 kavanda-
mist tutvus kunstnik pohjalikult
rahvapédrase téhetundmisega ja
selle kaasaegse astronoomilise
tolgendamisega. Jakob Hurda
elavalt kirjutatud, 1899. a. Jur-
jevis (Tartus) ilmunud «Eesti
astronoomia» ja dots. Paul Priil-
leri tlevaatlikud artiklid «Tar-
tu Téahetorni kalendris» (1962) ja
mujal tdiendasid kunstniku selle-
alaseid teadmisi. T66 baasiks sai
pohjataeva astronoomiline kaart.
Téhtede Oige asetuse mirkimine
seinasuurusel kartoonil vottis
aega nadalaid. Tartu kunstnike

maja suures ateljees, 12,5 ruut-
meetrilise kartooni pinnal ringi
roomates pani Israel paigale kraa-
dide ja minutite vorgu ning fik-
seeris tapselt paljude tahtede
asendi. Ladina-, kreeka- ja araa-
biapdraste nimede ragastikus said
piirjooned meie esivanemate
poolt taevasse loodud tdhtkujud.
Nende suurus, heleduse aste, vii-
mase esiletoomise vahendid, kogu
seina valmistamise uus tehnika
vajas tosist stivenemist. Kunstni-
ku lugemislauale kuhjus astronoo-
miaopikuid ja -kaarte, vanu ja
uusi véljaandeid ootaevast, mit-
mete rahvaste teadmisi ning fan-
taasiat selle kohta. Korvuti nen-
dega ja mitte vdhema téhtsu-
sega olid uuritavad kasiraamatud
krohvitoodest ja tsementsegude
valmistamise Opetustest. Et teos-
tada suurt materjalis seina, oli
mottelennu korval vaja ka tubli
annus teadmisi tehnika wvallast.
Polnud kellegi tookogemusteie
toetuda, sest oma tilesande ulatu-
selt noudis mosaiiksein ka uut,

usaldusvidarset menetlust. Ligi
kaks aastat kestvas loomingu-
protsessis  kujunes kunstiteos,

mille valmimiskédigu tehniline osa
oli tihedalt 1labi kasvanud loo-
mingulisega — kunstnik oli nii-
histi looja kui ka fiilsilist pin-
gutust tundev toomees.
Mosaiikseina  optilise kesk-
punkti  moodustab Pohjanael
(Stella Polaris). Parempoolsel kiil-
jel ddrmine on Orjatédht, vasemal
Kerakorvi tdhtkuju. Alumine mo-
saiikseina &ir ei alga otse po-
randapinnalt, vaid selle aluseks
on puuliist, millesse ulatub Suure
Looga ja Karika alumine osa.
Ula#idre piiril on vasemal Viike
Rist ja paremal Uus Soel. Et
saada kogu muinasloolisele taeva-
pildile teaduslikke pidepunkte, on
mosaiik jaotatud punasest vasest
koordinaatidega. Téahed, mida
eestlased kasutasid oma tdht-
kujude loomisel, on margistatud
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kollasest vasest kuus- ja viisnur-
kadega ning ummarguste vask-
ketastega. Heledamad tdhed nagu
Orjataht, Vabamees, Reha varre
tdht, Koodi keskmine tdht on
kuusnurksed. Viisnurksed on
Pohjanael, Kaksikud, Suure
Vankri kolm rattatdhte, Peedo-
tiht. Ummarguste vaskketastega
on maérgitud Pohjamadu (muide
ainus legendaarne olend eestlaste
asjalikus ja kaines taevapildis).
Nende astronoomiliselt dige asu-
koht jai kunstnikule ankruks,
mille {imber tekkisid tema fan-
taasia kohased tdhtkujud. Nende
loomisel jialgis ta pieteeditundega
meie rahva séilinud etnograafilise
materjali vorme.

Merekividest mosaiigis ei saa
ilma vahedeta kokku liikkida lai-
nete poolt timmarguseks lihvitud
kivisid. Ka tiheda asetuse korral
jadb paistma aluse tsementpdhi.
Kui tavalise mosaiigi viljendus-
joud oleneb ainult laotavast ma-
terjalist, siis siin jddb osa terviku
kunstilisest mojust aluspinna
kanda. Viimase esiletulekut on
kunstnik arvestanud. Vastavalt
vajadusele on jdetud see kaasa
kélama kas laiema voi Kkitsama
viiruna tdhtkujude umber. Sa-
muti on aluse tsementi ilmesta-
tud mitmesuguste véarvitooni-
dega, vastavalt tdhtkuju iseloo-
mule.

Taevalaotuse osa, milles eest-
laste pédrimuste jdrgi tdhtkujusid
pole, on mosaiikseinal tumedast
kivimaterjalist. Siigavmust ba-
salt, pruunikaspunased ranikivid
tekitavad mulje ©6 vilkuvast
modtmatusest. Nende sekka on
kunstnik asetanud telliskivikilde,
musta sdtendavat rdni. Mitmete
virvide julge kérvutamine annab
kogu pildile elava pohiakordi. Tse-
mentaluse hallikas toon raamib
kive piirdena. Suurte mootme-
tega, reljeefselt korgele kerkivate
kivide korvale, tdhtkujudele ldhe-
male, on asetatud vdhemad Kkivi-
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kesed, mis omakorda valmista-
vad ette peenest killustikust lao-
tud figuure ja esemeid. Vastan-
dina kreeklaste miitoloogiliste
kangelaste rohkusele taevalaotu-
sel on eestlaste pohjataeva téaht-
kujudes suhteliselt vdhe inimesi.
Ja needki ei esine omaette, vaid
n.-6. zanriliselt — seoses oma t66-
riistadega ja tootegemisega. Nai-
teks on Suure Vankri (Ursae
Major) tahtkujus peremees Peedo
vaid tiheks komponendiks hundi-,
hidrja-, vehmri- ja rattatdhtede
korval. Samuti on Vabadiku
(Vabamehe) tdht (Veega) seotud
kaariku rattatidhtede- ja Kitse-
tdhega. Kogu tdhtkuju nimeta-
takse, eriti Saaremaal, Vanad
Reinad (Lyra). Mosaiikseina Kak-
sikud (Gemini) on Israel loonud
mihkmeis imikutena, kuigi meie
esivanemail pole neile nimesid
(kreeklastel: Castor ja Pollux).
Taevapaarid, s. o. kuus rahvus-
roivais pidulist, annavad mosa-
iigile kui kunstitoole juurde ele-
vust. Kas aga vanarahvas «paa-
ride» all just paarisrahvast voi
ehk ka kaelkookusid voi katuse-
paare motles, on lahtine. Orja-
tdhe (Siirius) juurde on kunstnik
stimboolselt kujutanud kohna,
viasinud sammul astuva orjapiiga
(rahvakeeles «vaimp»), kellele tédhe
tousmine tdhendas vaevarikka
toopédeva loppu.

Suurem osa tahtkujudest on
pollutés- ja maamehe majapida-
misriistad, mis jadvadki taevasse
kajastama meie esivanemate t06-
rohket elu. Kunstnik on nendele
vormi andmisel diskreetselt jalgi-
nud rahva esemelist vanavara.
Puuasju meenutavate véarvitooni-
dega on kujutatud Karikas,
Kiitinlapdevatahtede Kkiiiinlajalg,
Suur ja Viaike Look, Koot ja Re-
ha. Osa nendest asetseb Linnutee
(Galaktika) heledal taustal. Vana-
taadi poolt taeva alla pandud
valge kangana, mille iiks ots on
meie maal, teine soojal maal, nai-

tab see rdndlindudele teed. Uheksa
lendavat linnukest asetsevad har-
valt kaarjal, heledal, lookleval
lindil, mille kivid on laotud toreda
voolavusega. Linnutee iildiselt
suuremast kivimaterjali hulgast
tungivad reljeefselt esile lopsa-
kad lubjakivid, kergelt Kirjud,
kollakasroosad vo6i hallikad gra-
niitkivid. Sellele taustale on
oskuslikult kujundatud Vibu,
Kiilinlajalg, osa Joulutdhti, Kad-
risdel, Suur Rist, Sandisau ja
Kerakorv kolme varvitud tse-
mendist keraga.

Tédhekaardi valmistamisel on
L. Israel igati silmas pidanud ast-
ronoomia saavutusi, seda nii taht-
kujudele vérvi andmisel kui ka
nende timbruse ja aluse tsemendi
tooni valikul. Suure Vankri, Suure
Soela, Koodi ja Reha taevatdhtede
sinist, kilma helki margistab
mosaiigil eriline sinakas kuma,
mis on saavutatud osaliselt ka
tsementaluse vérvimisega. Orja-
tdaht on ainsana helevalge, keraa-
miline. Kaksikute pohikillustik on
rohekas- ja lillakassinine, vasta-
valt kummagi tdhe erinevale vér-
vile taevakummil. Té&htkujusid
raamiv tsemendiviirg on sama
vaheldusrikkalt erinev: wvaimul
ning Viikesel Ristil valkjas, Tae-
vapaaridel, Suurel Loogal roosa-
kaslilla, Kuhjalaval, Kaksikuil,
Odal, Viikesel Vankril helehall.
Ténu koigele sellele on mosaiik-
seina astronoomiline kaart saa-
nud poliifooniliselt rikka Kkola,
mille vorratut véarvikust voib
imetleda igast vaatekaugusest.
Uldpilt ja iiksikosa on iihtmoodi
véaljendusrikkad.

L. Israeli uurivalt siivenev suh-
tumine kujutatavasse, detailideni
tunnetatud  tdhtkujude mulje
ning 1dbi moeldud tehnilised voi-
malused selle mulje tdpseks eda-
siandmiseks on rikastanud eesti
kunsti tthe véga eripdrase, huvi-
tava ja tihtlasi rahvapérimusi
tundma Gpetava teosega. Tora-



vere Tuultemde mosaiikseinal
ergavad kivid on oma pdhjamai-
ses karguses selle astronoomia
algpildiks, mida observatooriumis
endas uuritakse tédnapédeva tdpse-
mate teadmistega ja tdiuslike-

SELETUSEKS TAHEKAARDI

Tédhekaardi alumisel kolmandi-
kul wvasakult paremale asuvad:
Kuhjalava, Karikas, Suur Vanker
(iilal), Herne Kahlad (all: kahl-
peotdis), Taevapaarid, Kaksikud,
Suur Look, Orjatédht (pooleldi Lin-

EESTI

23. martsil 1966. a. toimus Tal-
linna Kunstihoones Eesti NSV
Kunstnike Liidu  tildkoosolek,
kus tehti kokkuvétteid Balti lii-
duvabariikide juubelinditusest
Moskvas ja kavandati eelseisvaid
tilesandeid.

Sissejuhatavas s6navotus kone-
les Eesti NSV Kunstnike Liidu
juhatuse esimees J. Jensen
sellest suurest tdhelepanust, mi-
da Balti liiduvabariikide kunstile
osutasid Moskva kunstnikud ja
kunstihuvilised. Selle tihe naite-
na markis ta naituse arutelu lili-
tamist NSVL Kunstnike Liidu ju-
hatuse pleenumi pdevakorda, mis
mairgistas selle tdhtsust tileliidu-
lises ulatuses. Meie kunsti edu
pohjuseks pidas sonavotja meie
kunsti laia haaret ja mitmeke-
sisust, otsingute véarskust ning
nidituse onnestunud kujundust.
Positiivselt mojus meie ekspo-
sitsiooni iildpildile valikuprint-
siip, mille aluseks oli juhtivate

9 Kunst 2

mate meetoditega. Mineviku vas-
tuseadmine olevikule annab nen-
des ruumides just sellele kunsti-
teosele vdga elava, kaasaegse
kola. See suunab motteid vord-
lema kahte maailmatunnetust,

FOTOLE:

nuteel). Keskpunktis on Péhjanael,
sellest alla vasakule: Viike Van-
ker, Pohjamadu, Vanad Reinad.
Ulemises kolmandikus (vasa-
kult): Linnuteel Kerakorv, Sandi-
sau, Suur Rist, Vdike Look, Kad-

meistrite loomingu ulatuslikum
esitamine. Vabariikliku juubeli-
néitusega vorreldes, kus tliksikud
kunstiliigid olid eksponeeritud
eri paikades, mojus meie kunst
Moskvas terviklikumana. Sona-
votja pidas meie uue nditusehalli
ehitamist tilesandeks nr. 1. Pike-
malt analiitisis sm. Jensen meie
kunsti kitsaskohti (monumentaal-
dekoratiivkunsti mahajaamust
vorreldes  vennasvabariikidega)
ning nende likvideerimise voima-
lusi. Ta avaldas lootust, et eesti
noukogude kunstnikud ldhevad
eelseisvatele suurtele siindmus-
tele meie maa elus (Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevolutsiooni
50. aastapidev, V. I. Lenini 100.
stinniaastapédev) vastu veelgi ula-
tuslikumate ja kunstikiipsemate
saavutustega.

Kunstiteadlane Villem
Raam esines pikema iilevaa-
tega Balti liiduvabariikide kuju-
tavast kunstist niituse ja arutelu

mida ajaliselt ei lahuta tegeli-
kult kuigi pikk vahemaa.

Uhe pioneerina meie monumen-
taalmosaiigi alal peaks L. Israeli
tdhekaart olema ergutuseks selle
tdnuvaidrse tehnika viljelemisele.

risoel, Kiitinlapdevatdhed (-kiitin-
lajalg), Vibu ja Oda, neist all-
pool Joulutdhed.

Linnuteest tilalpool vasakult:
Viaike Rist, Suur Soel, Koot ja
Reha.

NSV KUNSTNIKE LIIDU ULDKOOSOLEKUST

baasil. Uhiseks positiivseks joo-
neks peeti koigi kolme vabariigi
kunstis paraadlikkuse puudumist
ja sugavat optimismi. Réomus-
tavaks pidas ettekandja tksikute
maade Kkunsti eripdraste joonte
aramarkimist nii arutelu kaigus
kui ka ajakirjanduse veergudel.
Vastavatest eripdrastest joontest
ldhtus ka V. Raam oma ettekan-
des, kus ta esimesena Kkasitles
maali, fjdrgnevalt graafikat ja
skulptuuri.

Moskva arutelul ja perioodikas
oli koige rohkem juttu leedu
maalist. Seda pohjustas ette-
kandja arvates leedu maali joud-
ne areng viimase viie aasta val-
tel ning nende maalis esinev
erakordne maaliline tempera-
ment (Savickas, Gudaitis, Gecas).
Neist viimane annab erilise uue
aktsendi leedu kunsti, mis voib
kujuneda soOnavotja arvates alu-
seks uuele traditsioonile. Leedu
maalile heideti arutelul ette vaid
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kompositsioonilise kontseptsiooni
mittekiillaldast selgust.

Leedu maali positiivseks oma-
paraks peab V. Raam «laulvat
maalilisust». Lé&ti maali iseloo-
mustab seevastu sisemine paa-
tos, jutukus ja esinduslikkus. Ent
ldti maalis on viimastel aastatel
mdargata vdhe nihkumisi, voib
isegi tdheldada teatavat tagasi-
minekut, isegi kriisi. See pohjus-
tas ka suhteliselt vdhese tdhele-
panu ldti kunsti sellele Zzanrile
arutelul. Vaieldamatult peetakse
aga ldtlasi Baltikumi tugevama-
teks kompositsioonimeistriteks.

Eesti maal, mida sOnavodtja ar-
vates iseloomustab intellektu-
aalsus, moétisklev alltekst ja siiras
«tsunftimeisterlik» vormiroom,
sai arutelul {ildiselt positiivse
hinnangu. D. Smarinov maérkis
hindavalt eesti maalijate &iget
proportsiooni- ja formaaditunnet,
korget, keerukat maalikultuuri
ja head maitset. Nende pinnal
esineb eesti maalis uute esteeti-
liste kujundite leidmisi. Positiiv-
sena tdi Smarinov esile ka pa-
raadlikkuse puudumise meie maa-
lis. Koige enam tdhelepanu osu-
tati arutelu s6navottudes N. Kor-
masSovi, L. Mikko, L. Muuga ja
E. Okase maalidele.

Erilist tdhelepanu tuleks V.
Raami arvates poorata edaspidi
figuraalse kompositsiooni ja mo-
numentaalmaali arengule, tuleks
neis Zanreis vilja kujundada
laad, kus meie maalijate maitse
ja koloriit vdarikalt kolama 160Kks.

Leedu graafikat iseloomustab
poeetiline kujundilikkus ja laul-
vus. Pidades seda sobivaks kiill
raamatuillustratsioonis, kahtleb
ettekandja, kas leedu puuldike
laulev laad suudab lahendada ti-
napdeva inimese diferentseeruvat
olemust.

Lati graafika, kus domineeris
meeleolumaastik, mdjus leedu ja
eesti kGrval aegununa.

Eesti graafika kujunes mosk-
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valastele avastuseks. Erilist ta-
helepanu leidis Moskvas Vive
Tolli vaikiv-tosine looming. So-
navottudes tosteti esile veel
G. Reindorfi, E. Okase, A. Kee-
rendi, A. Hoidre, E. Einmanni teo-

seid. Eesti ekspositsiooni tostis
esile ka Saksa Demokraatliku
Vabariigi esindaja, kes soovis

valikut néitusest eksponeerida
ka Saksa DV-s.

ttekandja avaldas kahetsust,
et Moskvas oli halvasti esindatud
meie plakat, akvarell, ja tildse
mitte monotiiilipia.

Skulptuuris tostis ettekandja
(ka arutelu sonavotud) esile leedu
ekspositsiooni, kus valitses leid-
likkus, emotsionaalsus ja poee-
tilisus ning materjali valitsemist
kipsi tile. Ka 1dti skulptuur mojus
paremini materjali tottu (ekspo-
sitsioonis oli vaid 1 teos Kkipsis!),
ent skulptuuri eksponeerimine
killustatult teiste kunstiliikide
vahel halvas tunduvalt ildmulje
saamist. Lati skulptuuris valitseb
aga ettekandja arvates oht libas-
tuda suure iildistamisega lakoo-
nilisusest skemaatilisusesse.

Eesti skulptuuri kahjustas ette-
kandja arvates juhuslik valik,
ebadnnestunud kujundus ja halb
valgustus. Viimane ei andnud voi-
malust meie skulptuuris esi-
neva tundliku vormikéne mdojule-
padsemiseks.

Lopuks peatus V. Raam néi-
tuse organiseerimise kiisimustel.
Ta pidas sellise suure néituse
korraldamist ja ettevalmistamist
suureks teaduslikuks t66ks, mis ei
tohiks edaspidi jadda vaid sekt-
sioonide ja ziirii tlesandeks.
Antud korral esines juhuslikkust
nii autorite kui ka teoste valikul,
samuti niituse mittevastavust
kataloogile, mis nditas kogu néi-
tuse mitte pohjalikku etteval-
mistamist. Pogusalt puudutas
ettekandja ka ndituse kujunda-
misega seotud Kkiisimusi ja eri-
arvamusi selles osas.

Tarbekunstialaste véaljapane-
kute ja sOnavottude kohta tegi
kokkuvotte kunstiteadlane He-
lene Kuma.

Roomustava tegurina sel nii-
tusel ja ka arutelul markis sona-
votja tarbekunsti vordoiguslikkust
teiste kunstiliikidega. Ja toesti,
rida tarbekunstiteoseid (riiijud,
gobelddnid) voistlevad emotsio-
naalsuse osas kujutava Kkunsti
teostega. Tunnustavaid hinnan-
guid Baltikumi tarbekunsti kohta
anti  paljudes arutelu sonavot-
tudes, kus maérgiti erinevate
autorite kéekirjade mitmekesi-
sust, head dekoratiivset vaistu ja
maitset, mis koneleb sotsialistliku
realismi kunsti mitmepalgelisu-
sest ja laiast haardest.

Leedu dekoratiiv-tarbekunsti
silmapaistvamaks saavutuseks on
vitraazid ja batik-pannood. Neist
esimeses paistab silma suund
varvi véljendusliku moju saavu-
tamisele, milles leedulased pole
veel Kkindlasti Oelnud viimast
sona. Leedu kunstnikud véljusid
vitraazide loomisel traditsiooni-
listest vitraazi pohimotetest ja
laiendasid selle kunstiliigi véima-
lusi. See loob neile uued suured
perspektiivid selle kunstiliigi eda-
siseks arenguks.

Lati tarbekunstis jéttis sona-
votjale sigavaima mulje R, Heim-
rati looming, selles avalduv tun-
delisus, optimism ja suurejoone-
line monumentaalsus (seda eriti
tekstiili osas). Arutelu kiigus
heideti aga paljudele liti tarbe-
kunsititeostele ette materjali ja
vormi mittevastavust.

Eesti tarbekunst paistis néitusel
silma oma terviklikkuse, iihtlase
nivoo ja maitsekusega. Arutelu
kédigus domineeris eesti tarbe-
kunstist keraamika ja tekstiili
analliis. Sénavétja arvates poh-
justasid seda naabervabariikide
vastavad  niited ning — meie
keraamika ja tekstiili kergemini
Ja Kkiireminj haaratav eksposit-



sioon vorreldes naha, metalli ja
klaasiga.

Arutelul {ilestostetud kiisimus-
test vajavad sOnavdtja arvates
tGsist tdhelepanu:

1) Tarbekunsti eksponeerimine
tulevikus ansamblitena, mitte
materjalide jargi, tarbekunsti

monumentaalsuse kisimus;
pisiplastika arengu perspektii-
vid.

Selleks, et jargmisel naitusel
saaks tarbekunsti esitada an-
samblitena (ka fotode wvahen-
dusel), peaks juba varakult
hakkama ettevalmistusi tege-
ma.

2) Kunstiteadlane Makarov t0stis
ndituse arutusel positiivselt
esile meie GOneskeraamika
monumentaalsed vormid, mil-
lel on suur perspektiiv kuns-
tide stinteesis. Meie keraami-
kute suured eeldused selle
zanri viljelemisel (J. Matvei
ja A. Tippe tugev vormimeel,
I. Ploompuu arhitektooniline-
konstruktiivne vormitaotlus,
L. KormasSova valjendusrikas
vormitunne) lubavad senisest
suuremat rohku panna arhi-
tektuuriga tugevasti seostatud
keraamiliste teoste loomisele.

3) Peaks suuremat vahet tegema
skulptuuri ja keraamilise pisi-
plastika vahel. A. Alamaa ke-
raamilistes lindudes esinev
arhitektooniline-konstruktiiv-
ne vorm on uueks kvaliteediks
meie keraamikas. Enam seos-
tatav arhitektuuriga, vélja
kasvanud uuest elutunnetusest,
vaarib see edasiarendamist
meie pisiplastikas.

Lopuks peatus H. Kuma plaa-
nis olevatel niitustel, millest meie
tarbekunstnikud osa votavad.
Seejuures avaldas ta arvamust,
et vabariiklikel tilevaatenditustel
peaksid esindatud olema voGima-
likult koik kunstnikud. Viljaspool
vabariiki toimuvate esindusndi-
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tuste komplekteerimisel peaks
aga piirama autorite arvu, kus-
juures tuleks suurendada esine-
vate meistrite teoste arvu, voima-
luse korral esitada tksikute au-
torite t60d ansamblitena.
Jargnevates sOnavottudes puu-
dutasid:
Bruno Tomberg — Moskva
néituse kujundamisega seoses ol-
nud raskusi ja moningate eba-
onnestumiste pohjusi kujunduses
ja tehnilistes kiisimustes.
Juta Eskel — skulptorite t60
raskusi tehnilis-eksperimentaalse
baasi puudumise tottu ning skulp-
tuuri ebarahuldavat kujundust ja
mittekiillaldast ning ebabiget val-
gustust Moskva naitusel.
Kalju Reitel — suuremate
materjalis skulptuuriteoste puu-
dumise pohjusi (eksperimentaalse
baasi puudumine, vastavate lepin-
gute puudumine) ning Balti liidu-
vabariikide dekoratiivskulptuuri
alase konverentsi ja naituse ette-
valmistamist (kdesoleva aasta
septembris).
Boriss BernsStein — rdhu-
tas eesti kunstis viimase viie aasta
valtel toimunud arenguprotsessi
keerukust, mille l6ppresultaadid
ja aktsendid eksponeeriti Mosk-
va nditusel. Avaldas vastuviite
sm. Kuma poolt piistitatud arva-
musele, et eesti tarbekunsti voiks
valisnaitustel esindada vaid viike
grupp meistreid ansamblitega.
See tingiks vaid loomise niituste

tarvis, mis kitsendab tegelikult
tarbekunsti tegeliku eesmargi
saavutamist.

Valter J6este — loomingu-

lise t6bga seoses olevaid majan-
duslikke probleeme.

Oskar Raunam — Moskva
nédituse organiseerimisega seoses
olnud kiisimusi, eksperimentide
vajalikkust meie kunsti joudsa-
maks arenguks, kunstikaadri jar-
jekindlat ettevalmistamist igas
kunstiliigis, et ei tekiks pause
tksikute alade jiarelkasvus. Pogu-

salt peatus ta ka tarbekunsti ise-
seisvuse kiisimusel.
Lehti Viiroja — néituse
ebarahuldavat organisatsioonilist
kiilge, mille tingis 1 he téaieli-
kult wvastutava ja korraldava
instantsi puudumine ning sisu
ja vormi mittekillaldast vasta-
vust ndituse kujunduses.
Enn Roos — puudusi nidituse
ettevalmistustoos, mis kahjustas
tunduvalt meie skulptuuri {ld-
pilti néditusel ja Suure Sotsialist-
liku Oktoobrirevolutsiooni  50.
aastapdeva tdhistava ndituse ette-
valmistamise kiisimusi.
Kultuuriminister Albert Laus
— Moskva nédituse kujundamist
takistanud tegureid. Seejuures
peatus ta sisulistel kiisimustel
(skulptuuri, akvarelli mittekil-
laldane tase jm.), mis olid antud
néditusel madravamad. Jargne-
valt andis sm. A. Laus poh-
jaliku {ilevaate ldhema viie
aasta jooksul piuistitavatest
monumentidest, ulatuslikumate
teoste loomise voimalustest, peat-
setest  konkurssidest ja nai-
tustest. Koigi nende {ilesannete
edukaks taitmiseks on vajalik
korraliku tehnilise baasi olemas-
olu, mille rajamine peab jddma
esmaseks tilesandeks. Ka pidas
sonavotja vajalikuks astuda sam-
me monumentaalkunsti kitsaskoh-
tade likvideerimiseks.
Loppsonaga esines Jaan Jensen,
kes vastas tildkoosolekul iiles tos-
tetud kiisimustele ndituse organi-
seerimise ja suuremate lepingute
solmimise osas. Kunsti edasise
arengu pandiks pidas sOnavotja
suurt noudlikkust enda vastu.
Uldkoosolekul andis Eesti NSV
Kultuuriminister A. Laus {le
ENSV Ulemndukogu Presiidiumi
aukirjad kunstnikele J. Jensen ja
S. Skop ja ENSV Kultuuriminis-
teeriumi aukirjad kunstnikele
R. Timotheus ja A. Hoidre ning
NSVL Kunstnike Liidu diplomi
E. OKkasele.
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ILMUVAST KUNSTIALASEST KIRJANDUSEST

Kirjastus «Iskusstvo» roomustab kédesole-
val aastal kunsti- ja raamatusopru paljude
viljaannetega. Koiki ilmumisplaanides ole-
vaid teoseid antud iilevaates kisitleda ei joua
(taieliku ilevaate annab igas raamatukaup-
luses olev kirjastuse temaatiline plaan), sel-
lepédrast tutvustame vaid moéningaid varsti
lugeja kétte joudvaid teoseid.

Kéesoleval aastal hakkas ilmuma uus
sari — «Elu kunstis», mis sisaldab romaane
ja jutustusi viljapaistvate ‘kunstiinimeste
elust ja loomingust. Lugeja saab teada, kui-
das elas kunstnik, kes olid ta sobrad, kes
vaenlased, missuguseid slindmusi kajastas ta
oma loomingus, kuidas kunstniku isiklik elu
mdjustas ta teoseid, kuuluvust tihte voi teise
koolkonda. Teoste autoreiks on nimekad

kodu- ja vilismaa kirjanikud ning opetlased.

Raamatud on rikkalikult illustreeritud ja
peaksid huvi pakkuma igas vanuses ja eri-
neva kutsega lugejaile.

Sel aastal ilmub sarjas neli raamatut.
M. Kap§itseri «Valentin Serov» ei
jutusta tiksnes kunstniku elust, vaid annab
ka ammendava llevaate XIX sajandi 16pu —
XX sajandi alguse kunstielust. Lugeja koh-
tub Vrubeli, Korovini, Levitani, Repini, Vas-
netsovi jt. kunsti ja kirjanduselu tegelastega.

K. Paustovski raamat kannab peal-
kirja <Raamat kunstnikest» ja sisal-
dab jutustusi Van Goghist, Niko Pirosmanis-
vilist, Nesterovist, Kiprenskist ja Levitanist.

Tuntud prantsuse peisazisti elu kujutab
raamat «<Albert Marquet» Sellekirju-
tas kunstniku lesk M. Marseille varsti
peale A. Marquet’ surma 1947. aastal. Doku-
mentaalsed biograafilised andmed aitavad
paremini moista A. Marquet’d inimesena ja
kunstnikuna. Elavalt kujutatakse Pariisi
kunstiringkondi ja Marquet’ sopru.

Jean Renoir, viljapaistev prantsuse
kinokunstnik jutustab raamatus «cAuguste
Renoir» oma isast, ta vaadetest elule ja
kunstile. Kaasakiskuvalt esitab autor terve
epohhi prantsuse kunsti ajaloost, ta raamatu
lehekiilgedel elustub peale A. Renoiri ka
Cézanne’i ja paljud teised tolle aja kunstni-
kud.

Esteetika-alastest teostest mainiksime eel-
koige kahekoitelist kogumikku «K. Marx
jaFr. Engels kunstis», kuhu on koon-
datud marksismi rajajate métted kunsti ja
esteetika kohta.

I E. Vertsmani raamat «Kunsti-
lise tunnetuse probleemid es-
teetikas» kisitleb ladne-euroopa esteeti-
lise motte mitmeid kisimusi. Autor analiiti-
sib .Diderot, Rousseau’, Hegeli, Nietzsche ja
Sartre’i  esteetilisi = kontseptsioone ning
Shakespeare, Goethe ning Balzaci vaateid,
seostades need ka kujutava kunsti spetsiifi-
kaga.

Kunstnike elule ja loomingule piithendatud
monograafiaist mainiksime A. Fjodorov-
Davodovi teost «<Levitan. Elu jaloo-
min g» mille teeb eriti vdartuslikuks Levi-
*ani teoste taielik nimekiri (nii kodumaal kui
ka raja taga olevad tood), Levitani kohta
oleva kirjanduse loetelu ja ta elukroonika.

Vilismaade kunsti kisitlevad G. Gor-
jainovi «Itaalia kaasaegne
kttnst», J. Zolotovi «Prantsuse
portree XVIII sajandil», M. Kuz-
mini «<Rumeenia kunst» ja N. Kali-
tini «Pariisi muuseumidy.

I. Sapegoraamat «<Hans Erni» vaat-
leb Sveitsi kaasaegse suurima graafiku loo-
mingut. I. Tupitoni teos «Ivan MiSt-
rovidé» on piithendatud the silmapaistvama

skulptori (1883—1962) todle.



Albumitest nimetaksime kolme. «Aaf-
rika rahvaste kunst» tutvustab koiki
paremaid ja vdhemtuntuid aafrika kunsti-
maélestisi. Kisitletakse ka aafrika tédnapaeva
kunstivoole. Paljud reproduktsioonid ilmu-
vad esmakordselt.

«Inimeseilu kunstis» sisaldab rep-
roduktsioone koigi aegade ja maade silma-
paistvate kunstnike Sedoovreist.

«Vene muinasjutt» pakub iile 40
reproduktsiooni Vasnetsovi, Vrubeli jt. pare-
matest muinasjututeemalistest téodest. ‘
~ Opikutest tutvustaksime kolme raamatut.
S. Aleksejevi «Opetus virvist» on
madratud eelkoige isetegevuslikele kunstni-
kele. Teoses rasgitakse sellest, kuidas aegade
jooksul muutus maalikunstis vérvikasitlus,
kuidas arenes teadus varvist, varvi séltuvu-
sest kompositsioonist ja paljudest teistest
‘huvitavatest probleemidest.

«<Noukogude kunsti ajalugu
(1941—1962)» 2. osa on kirjutatud NSV Liidu
Kunstide Akadeemia Kujutava Kunsti Teoo-
ria ja Ajaloo Teadusliku Uurimise Instituudi
autorite kollektiivi poolt kooskélas kunsti-
instituutide programmiga. Raamatus on ligi
kakssada illustratsiooni.

«Vdalismaade kunsti ajalugu
vastab kesk-eridppeasutuste programmile.
Selles on kokkuvotlikult esitatud kogu kunsti
areng urgkogukondlikust ajast tédnapédevani.
Rohutatakse eriti neid klsimusi, mida on
koige enam vaja tunda praktilises tegevuses.

Kirjastuse «Sovetskii Hudoznik» peatselt
ilmuvatest valjaannetest tuleks eeskidtt nime-
tada kunstiteaduse doktori V. V. Vanelovi
artiklitekogumikku «Inimese igakiilg-
ne areng ja kunstiliigid». Autor
vaatleb kunsti osa igakiilgselt arenenud ini-
mese kujundamisel, kunstide siisteemi ja
klassifikatsiooni. Huvi voib pakkuda V. Vane-
lovi kisitlus kunstiliikide omavahelistest
seostest, uute kunstialade tekkimisest ja
kunsti ning tegelikkuse “suhetest sotsialismi
ja kommunismi ajal. ’

Kogumik «Kunstiktisimused kahe
ideoloogiavahelise voitluse val-
guses» sisaldab tlksteist artiklit, mille dia-
pasoon ulatub teoreetilistest probleemidest
(«Realismi piirid ja kunsti saatus») naituste
analtitisideni («Millest réaédgib ameerika graa-
fika»).

Vajalikuks késiraamatuks kunstnikele,
kunstiteadlastele ja muuseumide tédtajaile
on 2. koide teatmikust «Noukogude
kujutava kunsti nditused». Raa-
matus antakse ajavahemikul november 1933.
kuni 1940. korraldatud iga ndituse nimetus,
avamise pédev, linn ja eksponeerimise ruum,
ndituse osakonnad, eksponeeritud teoste arv
ning loetletakse koik niitusest osavotjad.

~Muuseumide to6tajaid ja néituste kujun-
dajaid peaks huvitama ka artiklite kogumik
«Kaasaegne eksponeerimiskunst», milles tea-
duslikud téotajad kisitlevad niituste korral-
damise meetode, votteid ja pohimétteid.

Tr. «Kommunist», Tell. nr. 3735. 2000, 1966.
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