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KUJUTAVA JA TARBEKUNSTI

ALMANAHH

VOTAME UUTE SAAVUTUSTEGA VASTU
NLKP XXIIl KONGRESSI

A. Ansberg,

Eesti NSV kultuuriminister

Suure vaimustusega votsid néukogude ini-
mesed vastu avaldatud Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei programmi projekti —
meie ajastu tdhtsaima poliitilise ja teoreeti-
lise dokumendi. Aruteludes kiidavad néuko-
gude todtajad palavalt heaks partei poolt
kavandatud abinéud helge ja piikesepaiste-
lise tihiskonna tilesehitamiseks meie maal.

Noukogude rahvas ehitab suurepirast tule-
vikku — kommunismi. Iga saabuv pdev toob
uha selgemini esile uue iihiskonna kontuurid.
Kommunistliku ilesehitustdé tempo on kiire.
Hoo sellele andis Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei erakorraline XXI kongress,
kes tootas wvidlja kommunistliku iihiskonna
laiahaardelise tilesehitamise programmi.

Paljumiljoniline toétajate armee asus
suure téovaimustusega ellu viima Kommu-
nistliku Partei ja noukogude valitsuse poolt
kavandatud lilesandeid. Seitseaastaku ehitu-

sed muutusid suureks toorindeks, kus nouko-
gude inimesed teostavad kangelaslikkuse
imesid. Juba esimesed kokkuvoétted tehtud
toost naitasid, et NLKP XXI kongressi poolt
tlesseatud hiigelsuured tilesanded on néuko-
gude rahvale joukohased ja need tdidetakse
edukalt, tidhtaegu ennetades.

Veelgi hoogsamaks on muutunud tooritm
nuid, mil seisab ees uus tdhtis slindmus meie
maa poliitilises ja majanduslikus elus —
Noukogude Liidu Kommunistliku Partei
XXII kongress.

Kogu madal areneb praegu laialdane sotsia-
listlik voistlus partei eelseisva kongressi
auks. Sellele tdhtpdevale piihendavad koik
noéukogude tootajad, sealhulgas ka loomingu-
line intelligents, oma parimad toovoidud.
Neid innustavad uue programmi projektis
kavandatud suurejoonelised perspektiivid.
Partei kuulutab pidulikult: «N6éukogude ini-
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E. Einmann. Balti Soojuselektrijaama ehitaja-keevi-
taja Oleg Vassiljev. Siisi. 1960.

meste praegusele poélvkonnale saab osaks
elada kommunismi ajall»

Kommunistlik Partei on alati oskuslikult
suunanud rahva loovat energiat ja tahet
momendi koéige otsustavama ja tdhtsama
ulesande tditmisele. Materiaalsed tingimu-
sed ja voimalused ei anna vajalikku efekti
iseendast. Vaja on rahvahulki mobiliseerida,
kaasa tommata kavandatud {ilesannete tait-
misele. Sellepérast réhutataksegi NLKP pro-
grammi projektis, et mida korgem on ihis-
konnaliikmete teadlikkus, seda tiielikumalt
ja laialdasemalt areneb nende loominguline
aktiivsus kommunismi materiaalse ja tehni-
lise baasi loomisel. See tihendab, et majan-
duslike {ilesannete edukas t&ditmine nouab
koéigepealt poliitilise ja organisatsioonilise t66
jarjekindlat tugevdamist tootajate hulgas,
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kogu ideoloogilise t66 pidevat kasvu. Ideo-
loogiline t66 peab olema suunatud NLKP
programmi projektis ettendhtud iilesannete
tditmisele, tostma rahvahulkade teadlikkust,
kasvatama inimestes niisuguseid moraalseid
ja poliitilisi omadusi, mis vastavad kommu-
nistliku iihiskonna ideaalidele. Mida kérgem
on miljoniliste hulkade teadlikkus, seda edu-
kamalt tdidetakse kommunistliku {ilesehi-
tustoo plaane.

NLKP programmi projektis on piihendatud
suurt tdhelepanu ideoloogia, kasvatustoo,
hariduse, teaduse ja kultuuri kiisimustele.
«Kommunismi kultuur,» mérgitakse NLKP
programmi projektis, «mis on endasse kogu-
nud koéik parima, mis maailmakultuur on
loonud, ja arendab seda edasi, on inimkonna
kultuurilise arengu uus, kdorgem aste.»

NLKP programmi projekt kutsub esile
kultuurikiisimustes vidga palju métteid. Pal-
jud neist on meile tuttavad juba varasemast
ajast. Nad holmavad koike seda, mida me
peame vajalikuks 1dbi viia kultuurielu edasi-
arendamiseks, meie noukoguliku kunsti, kir-
janduse, heliloomingu ja teiste kunstiharude
viimiseks uuele koérgemale tasemele, nagu
seda ootab meilt Kommunistlik Partei ja
ndéukogude rahvas.

Meie ajastu on tormiliste stindmuste,
suurte Umberkujunduste ajastu. Kommu-
nistlikus iilesehitust6os ei muutu tiksnes meie
maa majanduslik ilme. Siigavad muudatu-
sed elab ldbi ka ndukogude inimeste sisemaa-
ilm. Kommunistliku iihiskonna materiaalse-
tehnilise baasi tilesehitamisel vorsub ja
karastub uus inimene — tulevase kommu-
nistliku tihiskonna liige. «Et jouda kommu-
nismini, kdige diglasema ja tdiuslikuma tihis-
konnakorrani, kus tdiel méédral vdlja arene-
vad vaba inimese koik moraalijooned, on meil
juba niitid vaja kasvatada tulevikuinimest,»
koneles seltsimees N. S. HrusStSov NLKP
XXI kongressil. Milline &idretu tegevusvili
kunstnike loominguliseks tooks! Mis v6ib
olla iillam ja tdhtsam kui iilesanne, mis sei-
sab meie kunstnike ees — jdddvustada kom-
munismi ehitava rahva kangelastegu. «Kir-
jandus ja kunst peavad olema réomu ja
innustuse allikaks miljonitele inimestele,
véiljendama nende tahet, tundeid ja moétteid,
aitama kaasa nende ideelisele rikastamisele
ja Kkolbelisele kasvatamisele,» rohutatakse
NLKP programmi projektis.



Tuleb mairkida, et selle viga suure ning
vastutusrikka tilesande on meie loominguli-
sed tootajad votnud endi siidameasjaks. Vii-
maste aastate pingelises to6s on vabariigi
kunstnike pere tugevnenud, omandanud
pohiliselt tdnapdeva elutunnetuse, ige aru-
saamise tdnapdeva elunihtustest. Tdnapdeva
noukogude tegelikkuse kujutamine kunstis
on muutunud kunstielu keskseks kiisimuseks.

Meie kunstnikel on seljataga rida ulatus-
likke ja wvastutusrikkaid tuleproove, nagu
Eesti NSV XX aastapdevale piithendatud
kujutava ja tarbekunsti niitus, aruandenii-
tused Tallinnas ja Tartus, vélisnditustest
Moskvas korraldatud Balti liiduvabariikide
kunstinditus. Ro6mustav on, et iga néitus

R. Timotheus. Kirjanik O. Lutsu portree. Puu. 1960.

t6i juurde uusi hédid teoseid nii skulptuuri,
maali, graafika kui ka tarbekunsti valdkon-
nast. Meelde jdi méirge Moskvas toimunud
ndituse kiilalisraamatust: «Ndiitusel tajub
elu varskust ja oiget elutunnetust. Kunstni-
kud ndevad neid Ulmbritsevat tegelikkust
kaasaegselt.» See on védga hea hinnang ja
tahaks loota, et need sonad tulevad siirast
stidamest, mitte aga peremehe kiilalislahku-
sest. :

Ent koigi néituste puhul ilmunud arvustu-
sed kinnitavad tiiksmeelselt, ja see on ka
silmandhtav, et peaaegu iga uue niitusega
kaasneb meie kunstnike meisterlikkuse tun-
duv kasv.

Tahtsaks teguriks, mis oluliselt soodustab
kunstnike voimete viljaarenemist, on neile
esinemisvéimaluste andmine. Kunstinditusi
korraldatakse iga aastaga iitha sagedamini.
Sellega kaasneb kunsti kasvatusliku osatiht-
suse pidev toéus. 1955. aastal toimus vaba-
riigis Tallinna ja Tartu Kunstimuuseumi ja
ENSV Kunstnike Liidu poolt 41 mitmesugust
kunstinditust, mida kiilastasid ligi 300 000
inimest. 1960. aastal kasvas niituste ja
kiilastajate arv enam kui kahekordseks.
Korraldatud 99 kunstinéitust kiilastas 600 000
inimest.

Réndndituste korraldamise teel vbitis
kunst uusi sépru juurde ka nendes paikades,
kus kunagi varem ei olnud toimunud kunsti-
nditusi. Sooja vastuvotu said néiitused
Saaremaa ja Hiiumaa kalurikiilades, polev-

“kivibasseini kaevurite juures. Kavandamisel

on rida uusi abindusid kunsti tihiskondliku
kolajou edasiseks suurendamiseks. Nii avati
hiljuti polevkivitoostuse keskuses Kohtla-
Jarvel Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi
alaline filiaal. Edaspidi on kavas Iluua
kunstimuuseumide filiaale ka mujal.
Kiesoleval ajal valmistub kunstnikkond
koos kogu vabariigi tootajatega NLKP XXII
kongressi vadrikaks vastuvotmiseks. Kunst-
nikel seisab ees esinemine NLKP XXII
kongressile pilihendatud ulatuslikul kunsti-
nditusel Moskvas kédesoleva aasta oktoobris.
Paralleelselt iileliidulise kunstinditusega toi-
mub vabariiklik kunstinéditus Tallinnas. Pin-
gutatakse joudu, et véimalikult hésti esin-
dada vabariiki Moskva kunstipubliku ees.
Seoses sellega votsid paljud kunstnikud
endale kohustuseks luua ulatuslikud kaas-
ajateemalised teosed. Kunstnik Ilmar Kim-
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mil, kelle kompositsioon «Sepad» sai korge

binnangu osaliseks Balti liiduvabariikide
kunstinditusel, on l6petamisel teos polevkivi-
toostusest — «Viivikonna kaevanduses».

Polevkivi tootmise ja pollumajanduse tee-
mad koidavad kunstnik Viktor Karrust, kel-
lel on valminud maalid «Vahetus» ja «Kol-
boosikari». Ants Viidalepp kujutab oma teo-
ses «Operatsioonil» néukogude meditsiini-
tootajate voitlust inimelu padstmiseks. Evald
Okasel on valminud maal, mis kajastab t66-
lisvéitluse ajalugu. Arnold Alas on valinud
teema ihest seitseaastaku suurehitusest
meie vabariigis — «Punase Kunda» ehituselt.
Lepo Mikko tootab kolhoosielu, Leili Muuga
kalurite t66 kujutamisel jne.

Ka graafikud, skulptorid, tarbekunstnikud
ei hoia kasi riipes. Graafikutelt on esitatud
naitusele rida t6id Tallinna ehitustest, metsa-
toostusest, pbéllumajandusest, kalurite elust
jne.

Koigi loetletud ja siin loetlemata jédnud
teoste valmimine ning kunstiline 6nnestu-
mine loob eeldused mitte iliksnes heaks esi-
nemiseks kunstinditusel Moskvas, vaid on
ihtlasi suureks lisaks eesti néukoguliku
kunsti varalaekasse.

Voiks tuua veel terve rea iseloomustavaid
jooni tdnapdeva eesti noukogude kunstist,
maérkida tunnustavalt paljude meistrite vil-
jakat tood. Meie kunstnikkond tunneb kogu
sidamega, et ei ole ega saagi olla toelist
kunsti véljaspool neid suuri protsesse, mis
toimuvad meie riigis, vdaljaspool neid suuri
toid ja llesandeid, mis seisavad ees néuko-
gude rahval, kes esmakordselt maailma aja-
loos ehitab {iiles klassideta tihiskonda. Nad
juhinduvad suure Lenini opetusest, et kunst
peab oma juurtega ulatuma sligavale rahva-
massidesse, rikastama neid vaimselt, karas-
tama nende voitlustahet, kasvatama neid ja
mobiliseerima uue, kommunistliku korra tiles-
ehitamise ajaloolise iilesande lahendamisele.
See ongi kunsti edasise arengu pandiks.

Ent vaatamata suurtele saavutustele ning
edasiminekule kunsti arengus on meie
kunstnikud rahva ees veel suured voélglased.
Meie rahva mitmekiilgne ja loomingurikas
elu ei ole veel leidnud kiillaldast kajasta-
mist kunstiteostes. On tarvis ulatuslikumalt
ja sligavamalt jdddvustada kunstis meie
vabariigi toolisklassi, kolhoositalurahva ja
néukogude intelligentsi, samuti noorte elu.
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Kunstnike looming peab veel tihedamalt
olema seotud toorahva eluga, tema voitlu-
sega kommunismi {ilesehitamise eest meie
maal.

Sidemest eluga ongi tingitud asjaolu, et
me ikka ja jidlle peame tagasi poorduma
temaatika kiisimuste juurde. Elunéhtuste
puuduliku tundmise tottu ei suudeta sageli
haarata peamist elus, seda, mis on otsustav
ja edasiviiv antud etapil. Tegeldakse pisi-
kiisimustega, mis kiill tegelikult esinevad
elus, ent mis pole otsustava tahtsusega.
Mittekiillaldase slivenemise tulemusena téna-
pideva elundhtustesse esineb katseid minna
kergema vastupanu teed — siigavaid lhis-
kondlikke suhteid ning vahekordi, kommu-
nismi eest peetava toovoitluse hiigelsuurt
panoraami piilitakse ahendada iiksikisikute
sisemaailma kujutamiseni. See suund teeb
kahju mitte ainult ja niivérd kunstile, kui
ka kirjandusele, heliloomingule ja teistele
loomingulise t66 aladele. Need ndhted poh-
justavadki sageli, et nii monigi néailiselt kaas-
aegne (s. o. tinapédeval loodud) teos on tege-
likult kaugel kaasajast, nagu me seda mois-
tame sisuliselt.

Kui konelda kunstnikkonna toos veel esi-
nevatest puudujddkidest, ei saa wvaikides
mooda minna veel tihest kiisimusest, mis
uksikute kunstnike juures avaldub. See on
noudlikkuse vdhesus oma t66 vastu. Aja-
kirjanduses on esinenud mitmeid sénavotte
selle kohta, et rida t6id, mis on valmistatud
ettevotete ning asutuste tellimiste alusel
uhiskondlike hoonete kaunistamiseks, ei
vasta esitatud nouetele. Seda tingib asjaolu,
et nced teosed ei ole iildreeglina ldbi kdinud
Eesti NSV Kultuuriministeeriumi juurde loo-
dud Riiklikust Kunstiteoste Ekspertiisikomis-
jonist. Seda teades on iiksikud vastutustun-
detud kunstnikud pilitidnud minna kergema
vastupanu teed. Selle asemel, et tootada
tosiselt voetud teema lahendamisel, paku-
takse pooleliolevaid v6i ldbimotlemata lahen-
dusega toid. Kerge teenistuse pédrast on sel-
line kunstnik isegi néus oma nime kirjutama
teosele, mis on tunduvalt alla tema véimeid.
Kohalikud asutused ja organisatsioonid on
korduvalt poéordunud Kunstide Valitsuse
poole asjatundliku ekspertiisi korraldamiseks
ja neile on vastu tuldud. Uks viimaseid sel-
listest stindmustest toimus voérdlemisi hiljuti
Tiiri linna uue kultuurimaja sisustamisel.



L. Muuga. Protest sdoja vastu. Oli 1959.

Esinevad puudujiagid kajastuvad ka
kunstnike noore pdlvkonna kasvatamisel.
Sellest andis tunnistust hiljuti Tallinnas
toimunud noorte kunstnike néitus. See
peaks kutsuma ENSV Riikliku Kunstiinsti-
tuudi ja ENSV Kunstnike Liidu juhtkondi
tosiselt revideerima senist t66d noorte
kunstnike hulgas, tunduvalt tohustama seda,
sest on ju eelkdige nende Glgadele pandud
kommunismiajastu  kunstnike polvkonna
kga.svatamine sotsialistliku realismi printsii-
pidest kérvalekaldumatu kinnipidamise vai-
mus.

Véib moelda, et kas on péhjust nendest
puudustest nii pikalt kdnelda, sest on ju need
erandnéhted, erandeid on aga tavaliselt véhe.
Ent need liingad on sageli niivord silmator-
kavad, et varjutavad palju head meie t60s.

Uldrahvaliku suursiindmuse, NLKP XXII
kongressi eel tuleb meil pohjalikult 14bi kaa-
luda kogu senine t66, vélja sdeluda terad
aganatest ning vo6tta kokku kogu joud, et

vabaneda ka nendest pisipuudustest, mis veel
varjutavad meie kunsti tdnast tooréomsat
pieva.

Kommunistlik Partei on alati pidanud ja
peab kunstnike, kirjanike, heliloojate loo-
mingulist tegevust viga tdhtsaks, jalgides
pidevalt suure tdhelepanuga kunstielu aren-
gut ja hoolitsedes selle eest, et kunst ja kir-
jandus oleksid tihedalt seotud rahva eluga
ning aitaksid aktiivselt kaasa todtajate kom-
munistlikule kasvatamisele. Ainudigeks vas-
tuseks neile osutatud hoole ja tdhelepanu
eest, loominguliseks tooks loodud avarate
voimaluste eest on kunstnikkonna hea too.
Selline t66, mis viib meie kunstnike teosed
nii ideelis-poliitilises kui ka professionaalses
mottes uuele korgemale tasemele.

Tuleb alati silmas pidada, et kunsti ja
kirjanduse arengu pealiifiiks on sidemete
tugevdamine rahva eluga, sotsialistliku tege-
likkuse rikkuste ja mitmekiilgsuse toe- ja
kunstipdrane kujutamine ning koige selle
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hukkamoist, mis takistab meie tihiskonna
edasiliikumist.

Meie kultuuritootajad, loominguline intel-
ligents, kunstnikkond, leides innustust par-
tei suurest usaldusest ning néukogude rahva
kangelaslikust t60st, plihendavad kogu oma
loomingu kommunismi 6ilsale liritusele. Nad
peavad suunama kogu oma t66 kindlate prak-
tiliste tulemuste saavutamisele, peavad piisi-
valt otsima oiget vastutust uutele elukiisi-
mustele, sligavalt avama oma teostes kommu-
nismi uusi jooni, mis esinevad inimeste t60s

ja elus-olus, kéditumises ja teadvuses. Sellest
tuleneb, et nad peavad siigavalt tund-
ma Oppima reaalset tegelikkust, vahetult
praktilist elu, rahva loomingut uue elu ehi-
tamisel.

Rahvas ootab NLKP XXII kongressile
pihendatud kunstinditustel uusi kunstiteo-
seid, mis on tulvil optimismi ja elujaatavaid
kommunistlikke ideid ning kujutavad toe-
truult ja kunstimeisterlikult kommunismi
ehitava rahva elu. Nende loomiseks soovime
kunstnikkonnale joudu ja edu.

L. Muuga. Kohvikus
1940. aastal. Oli. 1957.



A. Kiitt. Saeveski. Reservaaz. 1961,



E. Okas. Kalevipoeg kiilvamas. Autolito. 1961,



MOTTEID PLAKATIKUNSTI

SPETSITTELIK AST

Aleksander Pilar

Viimastel aastatel on olnud meil véimalus
tutvuda paljude suurepdraste plakatitega.
Nii ndgime niiteks Moskvas rahvademokraa-
tiamaade néitusel vietnami, poola ja ungari
plakatit, Balti liiduvabariikide juubelinditusel
leedu plakatit. Plakatite dekoratiivne lihtsus,
ideede virskus ja selgus ning uudne, tilimal
madral esteetiline vorm sundisid tahtmatult
peatuma nende plakatite ees ja panid mot-
lema probleemidest, millised on seotud pla-
kati arenguga meie vabariigis.

Uks meie plakatikunsti valusamaid kiisi-
musi on seotud plakati spetsiifikaga. Nimelt
ignoreeritakse sageli spetsiifika valdkonda
kuuluvaid kiisimusi, t6si, seda mitte kiill nii-
vord kunstnike kui tellijate poolt, kuid eks
jata ka tellija suhtumine plakatile jilje. On
aeg tosisemalt motlema hakata plakatikunsti
probleemidest, nende hulgas plakati spetsii-
fika kiisimustest. Seda enam, et praktika on
ammugi toestanud, kuivord tugevasti plakati
166v, mobiliseeriv joud oleneb viljenduslikest
vahenditest, mis voivad kiill tunduda asja for-
maalse kiiljena, kuid omavad siiski mé&éra-
vat tdhtsust.

Kogu plakat tervikuna, kaasa arvatud iga
vormielement, peab olema allutatud iihe tea-
tava motte, teatava idee véljendamisele. Idee
selgeks ja veenvaks esiletoomiseks peab koi-
gepealt motlema sellele, mida néiliselt vaja-
likest detailidest dra jatta, mida lihtsustada.
Tuleb hoiduda jérjest uute detailide lisami-
sest, mis 16puks voivad matta enda alla pohi-
lise — ideelise terviku.

... Mustal foonil kujutatud nilginud rauk
ja murdunud viljakérs. Ja kogu plakatil on
ainult ks sona: «Abistal». Selline on
kunstnik Moori plakat aastast 1921, mis kut-
sub iiles abistama nilga kannatavat rahvast.
Plakati moéju on erakordne. Teine sama
kunstniku plakat: otse vaataja poole sirutab
kée punaarmeelane ja kiisib, otse nouab vas-
tust: «Kas sa oled ennast tiles andnud Puna-

armee ridadesse?» Selles plakatis ei saa
midagi dra votta ega ka juurde panna.

... Viaikeseformaadilisel plakatil on kuju-
tatud tutarlaps, kes hoiab kinni kanderaami
uhest otsast ning poérdub vaataja poole sona-
dega: «Haarake kinni!». Selline on Serebrjan-
noi plakat, mis kutsub I.eningradi taastami-
sele. Voi kas voib veenvamalt {ilistada t60
kangelaslikkust, kui seda teeb iiks poola pla-
katiste. Tema plakatil on ainult miuliritoolise
kellu. Kellul on orden. Teine meeldes6obinud
poola plakat: teatri raske eesriide ees kimp
punaseid nelke. Pidulik tunnustus suurele
kunstile. Niisuguseid plakateid on palju.
Tekib kiisimus, milles siis seisneb nende pla-
katite joud?

Koigepealt idees, idee selguses ja origi-
naalses lahenduses. Kas on nendes plakatites
midagi formalistlikku? Muidugi mitte. Ennem
voib nimetada formalistlikeks voi ka for-
maalseiks tervet rida plakateid, milledele
voib monteerida juurde iikskoik mis tahes
teksti, ilma et tekiks vastuolu teksti ja joo-
nistuse vahel.

Moned aastad tagasi kardeti meil véga
stimboolikat. Ometi on stimboolika aga pla-
tavad tooliste ja talupoegade liitu, valge
tuvi — rahu, punane viarv — pidulikkust ja
voitlust, tellingud — ehitust6od, riigilippu-
dega siimboliseerime rahvaid jne.

Histi on kasutanud siimboolikat V. Vare
oma Oktoobrirevolutsiooni 40. aastapédeva pla-
katis, A. Hoidre 1956. a. dekaadiplakatis.

Kahtlematult peab meie plakatikunstis
seisma aukohal inimene, kuid mitte natura-
listlikus kujutuses. Siin tuleb meile abiks
teine plakati spetsiifiline joon — tinglikkus.

Tinglikkus tugineb peamiselt sellele, et ini-
mese moistus, olles harjunud teatud ndhtus-
tega teatud seoses, tdiendab ise meelega dra-
jaetud ehk muudetud situatsiooni, fikseerides
selle juures palju selgemini peamist. Nai-
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teks voime jatta plakatil taeva wvalgeks,
voime paigutada samale foonile — sinisele,
kollasele, punasele, valgele — kord lennuki,
kord laeva. Vaatleja tajub aga pinda kord
ohuna, kord merena jne. Voime dra jatta
koik riietuse voldid, kujutada inimest tihe
virviga voi ainult kontuuriga. Koik oleneb
veenvast ja leidlikust lahendusest, peamise
esiletostmise onnestumisest.

Nii niiteks A. Viidalepa iildtuntud noor-
soofestivali plakat ainult voidab selletottu, et
pearohk on asetatud tiitarlapse elurdomsale
peakesele. Ja kellelgi ei tule meelde, kedagi
el sega, et kujutatud on ainult pea. Sama on
maksev kuldse viljaga tédidetud pihkude
kohta S. Skopi viljavarumisele iileskutsuval
plakatil.

Téhtis koht plakatikunstis on ka virvil.
Oige virvi, koloriidi leidmine aitab palju
kaasa plakati mojukusele. On tdiesti ekslik
arvamus, nagu oleks paljuvirviline identne
varvirikkaga.

Uks plakatile esitatavaid noudeid on liht-
sus. Paljusonalisus, literatuursus on voéoras
plakatikunstile. Tihti meenutab meie plakat
aga oppetabelit tooprotsessist, kus inimese
riletus on viimistletud kuni viimase noop-
auguni ja tekst omakorda veel «tdiendab»
seda, mis kujunduse osas on jddnud puudu.
Onneks hakkab see laad taanduma ning vii-
maste aastate paremate plakatite vooruseks
ongi nende lihtsus, lakoonilisus, selgus. Selli-
sed on S. Skopi, V. Vare, A. Viidalepa, H. Vit-
suri, H. Hiibuse paremad plakatid.

Iga kunstizanri voorus on uudsus ja origi-
naalsus. Seda eriti plakatizanris.

Rongkidike on meil kujutatud palju.
V. Vare oma plakatis leeb seda uudselt.
Uudne on A. Viidalepa noorsoofestivali pla-
katis ihtlane sinine taust ja laiad valged
dared. Leidlik on V. Vare naistepdeva plakati
kirja kujundus lindil. Virskelt mojuvad
S. Skopi ja H. Vitsuri plakatid ilma valgete
adrteta. Ammendamatud on votted, millega
voib teostada huvitavat plakatit. Huvitavalt
kujundas A. Viidalepp niiteks N. Triigi ndi-
tuse plakati, poolitades viimase pikuti kahe
virviga ja asetades foonile kaks valget raami,
tthe musta, teise punase pohjaga. Plakat
mojus oma joulise lahendusega. Ei olnud
oigustatud moningate seltsimeeste noue joo-
nistada raamidesse konkreetseid N. Triigi
toid.

S. Skop. Kiillus salvedesse! Plakat. 1957.

Tihti unustavad paljud, et plakat ei peagi
edasi andma teatud siundmust, vaid koéige-
pealt — juhtima tdhelepanu sellele
sindmusele. Plakat peab olema nagu stopp-
tuli, mis ei lase meil teatud stindmusest tiks-
koikselt moodduda.

Plakatit voib kujundada maaliliselt, graafi-
liselt, fotograafiliselt, plastiliselt jne. Kuidas
just teostada, selle méadrab avaldatava idee
korval iga kunstniku oma individuaalne kée-
kiri. Viimast tuleb arendada, et tuua plaka-
tisse veelgi rohkem mitmekesisust, uudsust.
Oleme juba kiillalt 16ivu maksnud individu-
aalsuse mahasurumise katsete eest. Oli ju
kunstniku individuaalsuse mahasurumine
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A, Hoidre. Eesti kunsti ja kirjanduse dekaad. Plakat. 1956.



meie plakati taseme languse pohjuseks isiku-
kultuse aastail.

Eksperiment ja novaatorlus jadvad kahtle-
mata progressi aluseks plakatiloomingu alal.
Parem on vahest eksida, kui tammuda aasta-
kiimneid tihel ja samal paigal.

Viaga tidhtis koht plakatis on tekstil nii
tema sisu kui vormi osas. Suurepidrane tekst
on olnud real P. Luhteini, P. Reeveere ja
H. Vitsuri teostatud plakatil. Enamasti on
aga tekst meie plakatikunstis lahendatud sab-
loonselt, asetatud kas plakati iilemisele voi
alumisele servale. Tihti on tekst liiga pikk ja
keeruline.

Ja lopuks koige tdhtsamast, millest alustab
iga plakatist — see on plakati idee, eesmaérk,
mille pérast oieti plakat luuaksegi, mille
koige selgemaks esiletoomiseks rakendatakse
koik plakati spetsiifilised votted. Idee n.-o6.
skeemi saab kunstnik sageli kirjastuselt,
mille temaatilises plaanis on ette ndhtud liks
plakat niiteks viljakoristamise alalt, téht-
aeg 1. aprill.

Niitid seisab kunstniku ees tlilesanne kehas-
tada plakatis maksimaalse veenvusega vilja-
koristamise bigeaegse ja kvaliteetse ldbivii-
mise vajadust.

Seda vo6ib teha mitmeti. Voib otsida «Pilt ja
Sonast» viljakoristamist kujutava pildi, seda
suurendada, virvida, paigutada sellele teksti
«Koristame vilja oigeaegselt ja ilma kadu-
deta!». Voib ka teisiti. Néiteks eespool maini-
tud S. Skopi plakatil me tajume, et vili on
rahvale suur vaidrtus, et need tublid kéed ei
lase kaotsi minna lihtegi tera, et riigile antud
lubadused on tdidetud. Plakatit dérest ddreni
tditev kuldne vili — see on killuse simbol.
Tajume, et vilja on médratu palju, tajume ta
clemasolu vajadust ja tdhtsust. Meenutagem
siinjuures tihtainsat pooleksmurtud viljakort
Moori plakatil ja S. Skopi plakat omandab
veel suurema moju.

Oktoobrirevolutsiooni aastapdev, 1. mali,
laulupidu, véitlus rahu eest — kui suur ja
austav tilesanne on . kunstnik-plakatistile
kehastada plakatis nende stindmuste, tihtpie-
vade sisu ja olemust, teha seda haaravalt ja
erutavalt. Sellega annab kunstnik oma panuse
rahva teenimisele, abistab parteid tema suu-
res urituses toelise onne saavutamisel kogu
maailmas.

RRHVASTELE

V. Vare. Rahu rahvastele! Plakat. 1958.

Et seista nende iilesannete korgusel, peab
plakatikunst oma juurtega olema seotud rah-
vaga, peab olema sligavalt parteiline. Selleks
peab aga kunstnik elama avasilmi, hésti
tundma elu ja olema oma maa téeline pat-
rioot — kellele rahva r6émud ja mured on
ka tema enda r66mud ja mured.



OPERETIKOSTUUM

«<VANEMUISE S»

SOJAJARGSEIL AASTAIL

Ene Lamp

Teatrikostlitimide kavandites annab
kunstnik vormide, silueti, joonte riitmi ja
vidrvide kaudu kujutatava tliibi. Seega on
kunstniku-kostiiimikavandaja t66 lihedane
skulptorile ja maalijale, kelle looming toetub
samadele pohielementidele. Kuid erinevalt
skulptorist v6i maalijast, kelle t66 on oma-
ette loominguliseks eesmérgiks, piirdub
kostliimikunstniku t66 esialgu tiksnes kavan-
diga, mille alusel valmistatakse hiljem tege-
lik lavakostiiim. Selles méngivad tdhtsat osa
lavaspetsiifika ning réivastuse tehnilised ise-
drasused (materjalide ja faktuuride omapéra,
loigete sobivus jne.).

Kostliimikavand on oluliseks etapiks
lavastuse kunstilise terviku loomisel, kus
tuleb arvestada peamist, s. 0. néitlejat. Koos
dekoratsioonidega ja lavavalgustusega, eriti
aga nditlejaga ja lavalise litkumisega, saavu-
tavad kostiliimid oma tervikliku kolajou.
Hasti labimoeldud kostliimikavandis avaldu-
vad kunstniku ideed ja ptitidlused, kuidas ta
ndeb ja kujutab teatavat lavakuju ning mil-
line tdhtsus on sellel lavastuse tildpildis.

Vaadeldes kostiiimikavandeid, tuleb sil-
mas pidada lavastaja ja kunstniku loomingu
omavahelist s6ltuvust ja koost6od. Lavastaja
tdpsustab tegevuse raamid ning lavakujude
karakterite péhijooned, millega vahetus seo-
ses valmib ka kostliimikujundaja looming.
Kunstniku poolt kavandatud lavakujud rikas-
tavad ja tdiendavad omakorda tihti ka lavas-
taja fantaasiat, dratades temas uusi métteid
teatavate lavakujude iseloomustamisel. Igal
lavazanril on oma isedrasused, mis méddravad
lavastuse komponentide iseloomu. Kui opere-
tile on omane hoogsus, méinguline kergus, lii-
kuvus, huumor ja koomika, siis peab see
kajastuma ka kostiiimides.

Kostutimide tilesandeks on opereti lavalises
tegevuses kaasa aidata 1obusa ja elur6omsa
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uildmeeleolu loomisele. Seepirast domineeri-
vad operetikostiilimides eredad ja optimistli-
kud vérvid. Loigete jooned on ilmekad ja
kohandatud tantsuliseks liikumiseks.

Eesti noukogude teatris on kostlitimid ope-
retis rohkem muudatusi 1dbi teinud kui
theski teises zanris. RT «Vanemuise» ope-
retikostiilimide kavandid on tiilipiliseks ndi-
teks viimase 15 aasta jooksul toimunud are-
nemisest. Mainitud perioodi kostiitimiloomin-
gut jdlgides nideme, milliseid véiljendus-
vahendeid on kasutanud erinevad kunstni-
kud, kuidas need véljendusvahendid on muu-
tunud, missugused on olnud suhted iildise
maitsesuuna mojudega ja kuidas kunstnikud
on realiseerinud lavastaja antud ldhtekohti.

Noukogudeaegse «Vanemuise» operetiaja-
lugu on pikk katsetuste ja otsingute tee. Uue
otsingud kajastuvad lavastuse koigis teguri-
tes: méngus, ndiitejuhtimises, lavakujundu-
ses, esitatavas operetis eneses. Pohiliste uuen-
dustena voiks mainida realistliku méngulaadi
tugevnemist ja sisukehvade operettide libre-
todes tehtud muudatusi nende sisukuse tost-
miseks. Kodanliku aja operettide kostlitimi-
kujunduses eksisteerinud liialdatud toredust
taotlevad maneerid, mis Kkippusid lavastuse
vilist kiilge muutma eesmirgiks omaette,
surid jarkjargult vélja.

Samuti avaldas «Vanemuise» lavakujundu-
sele méju 1944. aastal teatri praktikas aset
leidnud uuendus, mis seisneb selles, et nii-
hésti kostiitimid kui ka dekoratsioonid kavan-
dab liks ja sama Kkunstnik. See voéimaldab
lavakujunduse tervikus suuremat thtsust ja
kooskoéla. Teatri materiaalsete vahendite pii-
ratus pérast séda sundis kunstnikke sageli
poorduma lihtsamate, kuid ilmekate ja vil-
jenduslike kostiiimikujunduste poole.

RT «Vanemuises» aastail 1945—1960 loo-
dud operetikostiiimide kavanditest saame



M. Sdre. Kostiiiimikavand G. Masanetzi
«Kellel on raha vaja», 1959.

operetile

kireva ning ddrmiselt mitmekesise pildi. Eriti
esimestel sojajdargsetel aastatel annab pea-
aegu iga lavastus midagi uut, lahendab iihed
probleemid ja plstitab asemele teised. «Va-
nemuise»  Kkostlitimikavandite kujunduses
voiks eraldada 3 etappi: 1945—1949, 1949—
1954 ja 1954—1960. Neid etappe seovad tiks-
teisega kunstnike individuaalsused ja «Vane-
muise» lavakostiiimide kujundusviisi tildi-
selt iseloomustav joon —- lihtsuse taotlus.
Piitided operetti tosielule lahemale tuua ei
jadnud kajastamata ka kostiilimikavandites.
Terava sotsiaalse momendi réhutamine ldhe-
nes aga paiguti karikatuurile. Mineviku luk-
suslikele operetitualettidele vastandati liht-
sad ja tagasihoidlikud kostiiimid. Katsetuste
tulemuseks oli teise &ddrmusse kaldumine:

M. Sdre Kostiiimikavand G. Masanetzi
«Kellel on raha vaja». 1959.

operetile

loodi rohutatult lihtsaid, tumedates varvitoo-
nides kujundatud kostiiime. Need sobisid
oma virvigammalt rohkem sénalavastustele,
kuid ei vastanud opereti kergusele ning selle
16busale meeleolule. Kuid teatavaile ebakola-
dele vaatamata leiame «Vanemuise» kunst-
nike kostiiimilcomingus huvitavaid ja uud-
seid lahendusi.

Andeka lavadekoraatorina on suurema osa
esimeste sojajargsete aastate operetikostiii-
mide kavandeid loonud V. Peil. Tasemelt eri-
neva kvaliteediga kavandite korval moodus-
tavad V. Peili lavakujunduse alases loomin-
gus vairtusliku osa ka tema grimmijoonistu-
sed, mis oma ilmekuselt viljendavad veenvalt
tegelase karakterit ja vastava lavakuju sise-
mist olemust.



Kostiilimijoonistustes L. Falli operetile
«Lobus talupoeg» on V. Peil edasi andnud
talupoeglikku nurgelisust. See véljendub ka
kavandite teostamisviisis: figuurid on joonis-
tatud tildvorme kujundava kohmaka joonega.
Domineerivad ranged ja tumedad vérvitoo-
nid. Otsingu virskusest hoolimata ei vasta-
nud mainitud kostliimikavandid vaadeldava
opereti muusika iseloomule.

Paljud néukogude perioodi esimesed ope-
retikujundused kannatasid tihise puuduse all
(seda mitte ainult «Vanemuises») — nad ldh-
tusid opereti stizeest, mitte muusikast. Et
sisutuid operette vihegi kaasajale ldhemale
tuua, toodi need lavale tihti poéhjalikult
umbertootatult. Seetottu tekkisid sageli tile-
tamatud vastuolud tegelase muusikalise
karakteristika ja vidlimuse vahel.

R. Frimli opereti «Rose-Marie» lavastu-
ses pliiiti tithise sisu raamides niidata ka
sotsiaalseid vastuolusid, paljastada indiaan-
laste rohutud olukorda. Nende eesmirkide
taotlemine paistab vélja ka V. Peili kostiili-
mikavandeist. Kontrastne vastandamine juba
riietuses eraldab kaht poolt, indiaanlanna
uhetoonilisele, lihtsa mustriga &ddrestatud
riitile on vastandatud riiiiSide, pitside ning
lintidega kuhjatud daamikleidid. Kunstnik
on oma joonistustes pililidnud vo6imalikult
tdpselt esile tuua ajaloolise kostlilimi iseédra-
susi.

I. Kalméni opereti «Silva» kostlilimide
kavandeis esineb kaks erinevalt kujundatud
rithma. Esimese riihma moodustavad varie-
teeartistide kostiilimid, kus ndeme 30-ndate
aastate operetikostlilimile viitavat sarna-
sust — efekti taotlevat loiget, keerulisi jooni,
harmoonilisi virvikombinatsioone. Ulejai-
nud kostiilimides paistavad silma tagasihoid-
lik kujutamisviis, tihtlustatud l6iked ja tume-
dad virvid. Kumbki riihin eksisteerib taiesti
iseseisvalt. Kunstnik on siin tagasi poordu-
nud varemkasutatud viljendusvahendite
juurde, kuid pole neid osanud tlejddnud
kavanditega loogiliselt seostada. Jiargnevad
V. Peili kostiitimid P. Abrahami operetile
«Havai lill» ja B. Rombergi operetile «Kor-
belaul» on kavandatud 16unamaiselt kontrast-
setes virvitoonides, mis jddvad aga liigselt
teravaks ning méjuvad plakatlikult. Uldine
virvivalik plisib tumeduse raames. Réivaste
voldistikus on tunda ooperlikku romantilist
paatost.

16

G. Sander. Kostiiiimikavand A. Rjabovi operetile
«Nupukas armunu». 1954.

Noukogudeaegse «Vanemuise» esimestesse
operetikostliimidesse toob oma eriilmelise
kujunduslaadiga vaheldust A. Pilar. Tema
kavandeis on hoogsust, laia Zesti ja omapéra-
seid varvikombinatsioone, monikord ka kari-
katuursusse kalduvat liialdust.

R. Benatzky opereti «Kolm musketéri»
kostliimikavandid on A. Pilar kujundanud
realistlikult, detailselt ja viljendusrikka joo-
nega. Traditsioonilistest operetikangelastest,
keda kostiiimikunsti koigi vahenditega on
alati plititud voimalikult meeldivalt ning
mehiselt kujutada, on kunstniku joonis-
tustel saanud paksud ja naljakad hédavare-
sed. A. Pilar liialdab figuuri loomulikke pro-
portsioone, paisutab keha limberméodu laia-



aarelise kiibara alla kaduva peaga vorreldes
ebatavaliselt suureks voi kujundab selle tihe-
varvilise kitsa riii abil pikemaks ja saleda-
maks. Laiad, osalt maas lohisevad mantlid el
lisa figuuridele tavakohast uljust, vaid muu-
davad need veelgi abitumaks. Koomika lisa-
mise eesmiirgil on kunstnik kasutanud roh-
kesti aksessuaare.

Suure sammu edasi oma loomingus astub
A. Pilar I. Dunajevski opereti «Vaba tuul»
kavandite loomisel. Kunstniku véljendus-
vahendid muutuvad lihtsamaks ja ldbikaalu-
tumaks. Viheste kindlate joontega kujunda-
tud kavandites on enamikul juhtudel kasuta-
tud ainult pohivirve, peamiselt sinist. Ope-
reti juhtmeloodiale vastavalt on joonistustes
palju hoogu ja uljust. Laiad kohevad pluusid,
liihikesed kaharad seelikud, lohakalt seotud
ritid, valgele voi sinisele pinnale nagu juhus-
likult heidetud punane voi kollane virvilaik
viljendavad liikumist ja operetile omast
romantilist paatost. «Vaba tuule» kavandites
on leitud onnestunud lahendus lihtsale ja
mojuvale, noukogude opereti ndudeid arves-
tavale kostiilimile.

Kostlitimijoonistajaist 1950. a. alates tuleb
esimesena mainida V. Peili. V. Peil on vilja-
kujunenud individuaalse loomingulaadiga
kunstnik, kelle tildistav kavanduslaad, detai-
lide kasitlus ja koloriidi péhijooned elavad
aastate jooksul iile ainult vdheseid muuda-
tusi. Uheks selliseks uuenduseks, mis avaldas
moju kogu «Vanemuise» operetikostiitimile,
oli, nagu juba eespool mairgitud, rikkaliku
ornamentika kasutuselevotmine. V. Peili
kavandite mustrid on vastavalt kunstniku
uldisele kisitluslaadile kujundatud suurtes
joontes ja lihtsustatud geomeetrilise orna-
mentikaga.

Peatumata koikide V. Peili loodud opereti-
kostliimide juures iiksikult, toome tiitipilise
niditena kostliimikavandid B. Aleksandrovi
operetile «Pulmad Malinovkas». Mahlaka
huumoriga kujutatud rahvatiitibid on uueks
tdienduseks V. Peili senisesse operetikujude
galeriisse. Naistegelaste kostiitimide kujun-
damisel ldhtus kunstnik ukraina rahvaroi-
vaste dekoratiivsest omapdrast.

Parimaid tagajiargi ongi V. Peil saavuta-
3 rahvarobivastest inspireeritud kavandi-
Fes.

: ﬁ]‘;),anda tilevaadet «Vanemuise» kostiitimi-
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Kunstnike annete mitmekesisusest, peatume
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ka M. Lohmus-Kaarma toodel. Tema loodud
kavandeid J. Straussi operetile «Nahkhiir»
iseloomustab peen virvimeel. Maitsekalt on
kunstnik lahendanud réivastusesemete ja
detailide vastastikuse sobivuse. Kostlitimi-
joonistuste siluett on paindlik ja graatsiline
Uksiku, niiliselt juhusliku detailiga oskab
kunstnik roivastuse ildpilti elavamaks ja
mitmekesisemaks muuta, olgu selleks siis
kasutatud eredat kilibarasulge vo6i taskust
hooletult valjaulatuvat ratikut. M. Lohmuse
kavandeis ndeme eriti selgesti kunstniku
oskust kostlitimi loike kaudu alla kriipsutada
osatditja fuusilisi eeldusi. «Nahkhiire» kos-
titimid roéhutavad saledate notkepihaliste
naisfiguuride graatsiat, mis harmoneerub
hédsti Straussi muusikaga. Oma elegantsi ja
peenusega tousevad «Nahkhiire» kostiitimid
esile «Vanemuise» nende aastate kostiitimi-
lahenduste tagasihoidlikust ja kainest tild-
pildist.

Erilisel kohal kisitletava perioodi kos-
tlilimijoonistuste seas on Aleksander Vardi
kavandid. Teiste kunstnike detailsemalt
teostatud  lopetatud  kostiilimijoonistuste
korval mojuvad ta etiitidlikud kavandid vaga
omaparaselt. Ja kuigi kostiiimikavandite
teostamise seisukohalt pole neis koéik oluline
voib-olla kiillalt selgelt vilja 6eldud, tuleks
neid siiski esile tosta iseseisva kunstivdartu-
sega toodena. Esimesel pilgul ei saa A. Vardi
kavandeist selget kujutlust kostiiimi 16ike ja
lisandite isedrasuste kohta. Ndeme vaid ini-
mesi, kes on kujutatud ildise, stigavalt ltitiri-
lise iseloomustusega. Nende riietus on viga
lihtne, see ei vaja tdpset kirjeldust. Joonistus
kasvab orgaaniliselt vilja figuuri poosist,
kavandi teostusest, sest: Vardi joonistused
erinevad ka tehnikalt teiste kunstnike tiksnes
akvarellis loodud kavanditest. A. Vardi ka-
tab oma kavandeid tuSijoonte peene vor-
guga, kasutab paksude guaSilaikudega kat-
misviisi.

Kostilitimid U. Hadzibekovi  operetile
«Réndkaupmees» on A. Vardi operetikostiiii-
mide hulgas koige onnestunumad. Kunstni-
kule on tldse ldhedased olnud litrilise kalla-
kuga lavastuste kujundused. Idamaise rahva-
roiva vormid ja omapédra on pakkunud
kunstnikule sobivat materjali. Looride, lini-
kute ja vaevu tajutavate tikandite abil loob
ta idamaade naiste orna ja graatsilise vali-
muse. Vastandina neile on meeste ja teeni-
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A’“llé’m

M. Lohmus-Kaarma. Kostiiimikavand J. Straussi
operetile «Nahkhiir». 1949.

jannade kujud antud selgete, teravate joonte
ning tugevate virvitoonidega.

1950-ndate aastate algul hakkab «Vane-
muises» to6tama G. Sander. Oma véaljendus-
laadi otsides jouab ta peatselt iseseisva stii-
lini, mis saab edaspidi teatri operetikostiili-
mis madravaks.

G. Sanderi kostliimikavandeis domineeri-
vad heledad ja puhtad, enamasti soojad too-
nid. Nagu V. Peilile, nii on ka G. Sanderile
iseloomulik tiksikute virvide kontrastne
esiletostmine. Niiteks tlirnbritseb ta punase
virvipinna mustaga voi asetab sellele musta
detaili, kusjuures must peaaegu kunagi ei
esine liigendamata vérvilaiguna. Kujundades
musta virvipinda azuurse pitsmustri voi ruu-
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dustikuna, hajutab kunstnik kontrasti liigset

joulisust.
Aastast aastasse voime tdheldada «Vane-
muise»  operetikostiilimide kujundamises

pliiidu uute, ilmekamate lahenduste poole.
«Vanemuise» kostlitimide iildpilt on muutu-
nud virvikamaks ja dekoratiivsemaks pea-
miselt just G. Sanderi kavandite tottu.
Kunstnik réhutab esialgu kiill veel vihe deko-
ratiivset kiilge, nagu nieme seda E. Arro ja
L. Normeti muusikalises komdodias « Rummu
Jiri», kus suur osa on rahvaréivastel, mis eel-
daksid just dekoratiivse elemendi roéhuta-
mist.

B. Korveri operetis «Ainult unistus» voime
nidha erilist varvide kélavust, millega seoses
mojub erksalt ka loigete ja kaunistuste mit-
mekesisus. G. Sander piiliab kujundada oht-
raid kaunistusi sageli samades virvitoonides,
milles on kujundatud kostliimgi, saavutades
sellega mojuva dekoratiivsuse.

Dekoratiivse viljendusrikkuse taotlus ei
avaldu G. Sanderi koigis kavandeis ithesugu-
sel kujul. A. Rjabovi opereti «Nupukas
armunu» kostliimides ldhtub see baroksest
maalilisest tildmuljest. Siin pole veel mar-
gata G. Sanderile omast hilisemat tendentsi
suurepinnalisele dekoratiivsusele. Selle esile-
toomine barokk-kostiiimi raames ei oleks
ka histi méeldav, sest baroki maaliline kire-
vus ja omamoodi dekoratiivsus on esimesega
diametraalselt vastupidine.

K. F. Hervé operett «Mam’selle Nitouche’i»
kostiilimide laad erineb G. Sanderi viimastest
operetikostliimidest. Kavandeid ldbib Sarmi,
kerguse ja minglevuse joon.

Lakoonilisema ja dekoratiivsema kostiitimi
omapairaseid jooni ndeme F. Raymondi ope-
retis «Sinine mask». Taolise kujunduslaadi
algmed esinesid juba «Rummu Juri» ja
«Ainult unistus» kostiilimides. «Sinise maski»
kostiitimide vérviskaala koosneb puhastest,
intensiivsetest varvidest, mida kunstnik kasu-
tab enamasti suurte pindadena. Moénikord on
kogu kostiiim téiesti tthes toonis. Leidliku
dekoratiivsuse ja ekspressiivsuse saavuta-
miseks aitas palju kaasa uudsete materjalide
kasutamine kostlilimide {eostamisel.

Kaasaja moejoon pakub kiillalt materjali
dekoratiivse ja virvierksa kostliimi loomi-
seks. Teisiti voib lugu olla mineviku moega,
kust kunstnikul tuleb vélja valida need kiil-
jed, mida ta saaks kasutada oma kavatsuste



elluviimisel. Niiteks selle kohta on B. Kérveri
opereti «Laanelill» kostiiimid. G. Sanderi
kavandites wviitab 1911. aastale ainult tildisele
sarnasusele tuginev kitsas, «sale» joon riietu-
ses. Ajastule iseloomulikud suured kiibarad,
drapeeritud siidi ja looriga veel kompaktse-
maks muudetud, moodustavad peale kleidi
teise tugeva virvilaigu kostiilimis. Siin-seal
tdiendavad pilti mustad boad ja paevavarjud.
«Laanelille» meestekostiitimid on varvitoonilt
tagasihoidlikumad, mille tottu naistekostiiti-
mid mojuvad erksamalt.

Dekoratiivse mojuvuse kasv «Vanemuise»
operetikostiitimide kujunduses ei ole juhuslik
ndhtus, vaid sellel on kindel arengusuund.
Kujukalt ndeme seda ka operetikostiitime
loonud kunstniku M. Sére toodes. M. Sare
kavandatud kostiiimid G. Masanetzi opere-
tile «Kellel on raha vaja» on lihtsajoonelised
ja skitseerivad. Nendes on fikseeritud koige
peamine. Dekoratiivsus avaldub M. Séare kos-
tiiimides tédiesti isikupédrasel kujul. Ka siin
on suuri, teravate vérvidega kujundatud
pindu, mille moodustavad véimalikult lihtsa-
léikelised roivad. Kostiiimides saavutab
kunstnik mitmesuguste riidemustrite kaudu
haaravalt dekoratiivse moju. Me ndeme seda
naiteks meremeeste triibuliste sirkide ja
naistegelaste kleitide kujundamisel, kus trii-
bud on esitatud huvitavates variantides ja
erinevates vérvitoonides.

Originaalseid roéivaldikeid on kasutatud
voimalikult neutraalse tooniga Kkostiilimides.
Uudsete roivaloigete puhul oskab M. Sére
neid histi seostada osalise iseloomustuse ja ta
fuitisiliste isedrasustega.

RT «Vanemuise» operetikostiilime iseloo-
mustab lahenduste mitmekesisus, pidev are-
nemine, mis libib kogu teatri kostiiimiku-
jundust. Liahenemine tegelase kujule on poh-
jendatud lavastuse iildise tolgitsussuunaga,

A. Pilar. Kostiimikavand R. Benatzky operetile
«Kolm musketdri». 1945.

kuid alati on tunda kunstniku loovat suhtu-
mist, ptitiet 6elda oma séna operetikostiitimis.
Ehkki moned lahendused voivad olla vaielda-
vad, tahaks just selle julge ja otsiva joone
pérast teatri kunstnike loomingut eesti nou-
kogude kostlilimikunstis esile tosta.
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KOLM JA POOL TUHAT AASTAT KUNSTI

(Mehhiko kunsti nadituse puhul)

Villem Raam

Kauget ookeanitagust Mehhikot kuuldi
moodunud talvekuude jooksul paljude kuns-
tihuviliste keskel mainitavat ebatavaliselt
tihti ja mitte vihem ebatavalise erutusega.
Kui taolist tdhelepanu osutatakse kunstindi-
tusele ja pealegi veel sellisele, mis esindab
meile kauge ning suhteliselt voora rahva loo-
mingut, siis on see mainimisvairselt koitev
ning roomustav. Méiletarne samasugust ele-
vust saksa pédastetud kunstivarade demonst-
ratsioonilt, miletame seda rahvademokraa-
tiamaade kunstinidituselt, hiljutiselt inglise
kunsti tilevaate-ekspositsioonilt ja paljudelt
teistelt kiilalisnditustelt. Selles viljendub
oma kunstikultuuri loova ning armastava
noukogude inimese sligav huvi koige véaar-
tusliku ning edasiviiva vastu, mida leidub
teiste rahvaste kultuuriloomingus. Jirjest
veenvamalt kajastub selles aga ka arusaamine,
et toeline ning teesklematu soprus rahvaste
vahel ei ole kujutletav ilma tiksteise kultuuri-
parandit tundmata, ei ole mdeldav, kui ei
opita vastastikku tundma iiksteise tédnapée-
vast voitlust parema tuleviku ning parema
inimese nimel. Selleks on vaja elavat, ava-
ralt suunatud teid pidi kulgevat otsekontakti.
Uhele sellisele kontaktile rajas tee ka meh-
hiko kunsti niitus, mis antud mastaabis ei
olnud ainult Néukogude Liidus, vaid kogu
Euroopa mandril esmakordne.

Mida teadsime varem selle tooka rahva
kunstiloomingu omapirasest minevikust ning
olevikust? Tosi, olime nidinud kiillalt arvu-
kaid lehti Mehhiko «Rahvagraafika tookoja»
mehisest, monumentaalsest ning progressiiv-
selt kélavast graafikast, olime méndagi kuul-
nud Diego Riverast ja rnoodsast monumen-
taalmaalist, kuid kéigest muust teadsime pea-
aegu vahem kui Hiinast ja Indiast. Vanemais
kunstiajaloo tildteostes Mehhikost ei jutusta-
tud, sest tal ei olnud niiliselt midagi thist

Euroopa kunsti-ideaali kujunemisega. Nagu
kogu Ameerika nii ka Mehhiko rahvaste
varasem ajalugu, jarelikult siis ka nende
kultuur ja sellega seotud kunst arenesid pea-
aegu muinasjutulikuna nédivas kauguses kusa-
gil Atlandi ookeani taga hodguvas troopikas
ega mojutanud mainimisvaédrselt Euroopa
kultuuri kujunemist. Tdnapédeval on olukord
kardinaalselt muutunud. Maailma majandus-
likud ja ideoloogilised tungjooned on akuut-
semalt kui kunagi varem aktiviseerinud isegi
viikseima ning kaugeima kurru maakeral.
Jirjest tihedamalt ithendavad viie maailma-
jao rahvaid ldhedased ideed ning eesmirgid.
Varem kujuteldamatud tehnilised vahendid
loovad Kkiire ning vahetu kontakti isegi koige
mahajddnumate kultuurikeskuste wvahel. Nii
lahenevad iiksteisele ka erinevate rahvaste
kunst ja kultuur, purustades vastastikuse iso-
leerituse ning tlikskéiksuse barjddrid. Kuns-
tide mojukiirgav levimine véiljapoole oma
sinnimaad ei néua enam nagu keskajal terve
polvkonna aastakiimneid. Need on koéitvad
perspektiivid, sama koéitvad kui Moskva mo-
tiivide avastamine Diego Rivera louenditel
voi tuhandete vaatajate avali silmad meh-
hiko kunsti niitusel Moskvas ja Neeva &déres.
Ei eksisteeri veel Uhinenud Kunstide Organi-
satsiooni, kuigi on olemas Uhinenud Rah-
vaste Organisatsioon. Kuid kindlasti on ole-
mas rahvast teeniv ja rahva poolt armastatud
kunsti tithine rinne, millest viga mitmeti oli
ajendatud ka Mehhiko kunsti nédituse organi-
seerimine. Suur ning ajaloos pilisima jadnud
kunst on vastaval perioodil alati rahva mot-
teid ja unistusi kandnud, neid maksimaalselt
moistetavas ning poetiseerivas vormis vél-
jendanud ning propageerinud. Rahva toelisi
elamusi ning ideaale ignoreeriv voi neid
teesklevalt kujutav kunstilooming ei jaa
ilalgi piisima, sest ta on volts. Kunstis pet-
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Diego Rivera. Lillemiiiijad. Oli.

mine ei onnestu, sest ldhem vo6i kaugem tule-
vik paljastab selle niikuinii. Mehhiko muistne
kunst vorsus rahva tirgsetest kujutlustest ja
ka tdnapideval ldhtub ta oma poéhilises osas
rahva muredest, protestist tlilekohtu wvastu
ning rahva tuleviku-unistustest. Teisiti poleks
saanud kujuneda mehhiko ajaloolise kunsti
kustumatu vérskus ja ta tédnase loomingu
fastsineeriv joud.

Oleks asjatu vaev plitida kéesolevas liihi-
artiklis Umber jutustada peaaegu kolme ja
poole tuhande aastase mehhiko kunsti aja-
lugu v6i anda ammendavaid seletusi erine-
vate indiaanih6éimude kultuure iseloomus-
tava tuhandest kunstitecsest néditusel. Pdrast
hispaanlaste vallutusretki sajandeiks unus-
tusse vajunud ja enamikus ldbipddsmatusse
dzunglisse mattunud kunsti- ja ehitusmaéles-
tiste avastamist ning tundmadppimist alus-
tati kiill juba moddunud sajandi esimesel
poolel, kuid miistilistena néivate vormide
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voorasse ning oma ulatuselt peaaegu maailma
ammendamatusse tungimine oli seotud era-
kordsete tehniliste ning sisuliste raskus-
tega. Pidevates otsingutes wvaheldusid teoo-
riad tecoriatega ja piistitatud oletused asen-
dusid uutega. Mehhikosse soitis uurijaid
kiimnetest maadest. Alles viimastel aasta-
kimnetel on arheoloogidel ja kunstiajaloo-
lastel 6nnestunud ulatuslike viljakaevamiste
ning kogumistoé abil tuua Mehhiko kauge-
masse minevikku moéningat selgust. On suu-
detud eristada ligikaudu tiksteist tuhat eri-
neva kunstilise varjundiga kultuuri, mille
kandjaiks olid orjanduslikud indiaanihéimud
je nende sageli s6jakad liidud.

Hoolimata erinevate kultuuride iilirikku-
sest iseloomustab mehhiko kunsti enne
Euroopa stiilimojude sissetungi XVI saj. esi-
mesel poolel silmatorkav iihtlus. Erinevate
reriocdide  ja geograafiliselt eraldatud
keskuste vormi- ning elutunnetuse homo-
geensus muudab ka niituse ekspositsiooni
esimesel hetkel kirjult kokku sulavaks ter-
vikuks. Alles pidrast pikemat siivenemist
eralduvad reljeefsemalt tiksikute kultuuri-
piirkondade omapiérased erijooned, vormi-
tunnetuslikud variatsioonid ja sisuliselt tei-
sendatud taotlused. Taolise kunstilise mono-
liitsuse on pdéhjustanud koikide kultuuride
kord otsesem, kord kaudsem juurdumine
tihises kasvupinnases — Mehhiko arh ai-
lises kultuuris, mille alged ulatuvad
karjanduse ning jahindusega seotud rdnd-
héimude loppajastusse teise aastatuhande
keskel enne meie aega. Mehhiko arhailisest
perioodist vorsus orjanduslikule formatsioo-
nile baseeruv korge tsivilisatsioon kultusliku
laulu ning tantsuga, kirjaoskusega, iillatava
astroncomiateadusega ja omapérase arhitek-
tuuri- ning kunstiloominguga. Kuni hispaan-
laste sissetungini ei hdirinud séjad kultuuri-
lise arenemise tildsuunda kuigi oluliselt, sest
neil oli pohiliselt lokaaine, Mehhiko terri-
tooriumil liikuvate suguluslike hoimude va-
heline iseloom, kus juhtivat osa etendas pii-
ramatut voimu taotlev preestritest ja s6ja-
meestest koosnev tilemkiht. Kultuslikud ning
rahvuslikku laadi vastuolud ei paisunud siin
sellise purustava teravuseni, nagu niiteks
vanadel Idamaadel v6i Euroopas, ega toonud
kaasa otsustavaid muudatusi maa vaimsesse
ja majanduslikku tildpilti. Nii kiipsesid
aegade jooksul jdrjest uued kultuurid, mis



Olmeekide kultuur. Serro

Alasti kadbus. Nefriit.

de las Mesas.

eelnevatega orgaaniliselt seotuina ei kaota-
nud traditsioonilist maailma- ning kunsti-
tunnetust, vaid seda ainult stivendasid ning
varieerisid. Niitusel oli esitatud kiimmekond
juhtivamat kultuuririihma, mille omapara-
sesse ning unustamatusse maailma tahaks
Fernando Gamboa koitva kirjutise ja oma-
poolsete niitusemuljete abil heita veelkord-

set pilku.
Arengulooliselt kuulub koige vanemate
ning iseseisvamate kultuuride hulka

olmeekide kultuur (ditseaeg 500.—
100. a. em.a.), mis levis Mehhiko lahe ranni-
kualadel ja avaldas hiljem olulist moju oma
jirglaste, eriti aga talteekide ning maiade
suurtele keskustele. Nende kunsti iseloomus-
tavad kultusliku tdhendusega hiiglaslikud
basaldist peaskulptuurid, millede korgus ula-
tub sageli kolme meetrini ja raskus kuni
kaheksateistkiimne tonnini. Kaks neist olid
toodud isegi niitusele. Need skulptuurid oma
monumentaalsuse ning himmastavalt realist-

4 Kunst 3

Suur vihmajumala mask. Basalt. Olmeekide kultuur.
Serro de las Mesas.

liku vormitunnetusega 16id véimsa ning
unustamatu avatakti kogu ekspositsioonile.
Erksa kontrastina neile mojusid rikkalikes
variatsioonides véikesed deformeeritud pead
ja figuurid, millede vormi oli algul raske
moista ning esteetiliselt tunnetada. Maagi-
lisest eesmargist ajendatuna kujutati sageli
haiglaslikult pakse, kadhuslikke, kiitirakaid
ja laiakolbalisi inimesi. Loodusjoudude vas-
tandlikkusest ldhtudes kummardasid olmee-
gid vihma ja tule jumalaid ning surnuid,
millega seotud siimboolika oli erakordselt
laia kunstilise temaatika peamiseks ajenda-
jaks. Olmeegid Oppisid kasutama hierogliitif-
kirja ja tundsid pohjalikult aritmeetikat.
Kummaline on seejuures moelda, et vanas
Mehhikos ei tuntud veoloomi ega vankrit!
Vana ulatuslik lddne kultuur (6it-
seng aastail 900—1521), mis laius praegusest
pealinnast Mehhikost ldédne pool, on kuulus
oma punaseks poleeritud ning puhtavormi-
liste keraamiliste esemete poolest. Nende
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Maalitud dekooriga anum kolmel jalal. Savi.
Teotiuakaani kultuur.

keraamilises plastikas hdmmastas vaatajat
koige mitmelaadsemate olustikuliste karak-
tertiilipide ja koige erinevamate tundevar-
jundite kujutamine. Julgelt tildistavad, sageli
groteskselt deformeeritud vormikombinat-
sioonid heidavad vaadeldavale kultuurile
omapdrase ning ekspressiivse varjundi.
Sageli kultuslike vaasidena kasutatud pisifi-
guuride zanriline viljenduslikkus ilmneb
juba tliksnes motiivis: naine imetab last, vana
mees suitsetab, koerad méngivad, pillimees
puhub fl66ti, s6jamees hoiab kilpi voi viskab
palli, kiitirakas on vajunud kurvameelsesse
motisklusse.

Teotiuakaanid olid osavad linnaehi-
tajad (200. a. em.a. — 900. a. m.a.j.). Elunedes
praeguse Mehhiko timbruses, 16id nad mate-
maatilise slisteemipédrasusega projekteeritud
losside ja puiramiidide-templite suurejoone-
lise arhitektuuri. Teotiuakaanid ei kasutanud
metalli, kuid tundsid meisterlikult freskot,
mosaiiki, skulptuuri ning keraamikat ja
rakendasid neid ulatuslikult ehituste kaunis-
tamiseks. Silmatorkavalt omapéirased olid
freskotehnikas ilustatud kolmejalgsed savi-
néud ja matusemaskide kogu. Ullatav on
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teotiuakaanide oskus kasutada kéige mitme-
laadsemaid virvilisi kivimaterjale — gra-
niiti, ooniiksit, nefriiti, varvitud keraamikat
ja eredas dekoratiivsuses sidravat viiriskivi-
mosaiiki. Monoliitsete hiiglafiguuride ja mit-
mes suuruses maskide eluline varskus, nende
kombatav konkreetsus ja lihtsate pehmelt
sujuvate vormide ning vérvitoonide puhtalt
helisev ilu jadb kauaks meelde.

Loéuna-Mehhiko maakitsusel pikemat aega
oitsenud sapoteekide kultuur (400. a.
em.a. — 1521. a. m.a.j.) on viga mitme-
kiilgne ja jaguneb paljudesse perioodidesse.
Nende kunst oli 14bi imbhunud traditsioonili-
sest surnute kultusest, mille tottu poorati
peamist tdhelepanu mitmesugustele keraa-
milistele urnidele, kus siilitati lahkunu tuhk.
Tavaliselt figuraalseina kujundatud matuse-
urne hoiti freskodega kaunistatud haua-
kambrites. Eriti korgelt tuleb hinnata sapo-
teekide soojades pruunides, punastes ja
kuldsetes péikesetoonides keraamikakunsti.
Paiguti egiptuse kunsti lakoonilist wvormi
meenutavate figuuride kérval domineerivad
fantastilised, imekeerukas kompositsioonis
kaunistatud pead ja figuurid. Tavaliselt on
nende selga vo6i kuklasse sobitatud mahukad
urnid. Barokses ilikiilluses kuhjatud siim-
boolsete  loodusmotiividega skulpturaalne
kaunistus dhvardab filosoofilise mistifikat-
sioonina matta koike — ja ometi jadb nagu
kunstilise imena seejuures kogu keerukat
kompositsiooni keskendatult valitsema eksal-
teeritud, hullunult grimassi témbunud vo6i
ehmunult kiisiv maagiline ndgu. Siiski allub
kogu kompositsioon rangele matemaatilisele
stisteemile.

Sapoteeklastest 16una pool levis méigilas-
test miksteekide kultuur (800.—
1521. a.), mida iseloomustab tehniliselt ning
kunstiliselt korgetasemeline sepise- ja juvee-
likunst ning kaunite mégikivide — nefriidi,
loodusliku  kristalli, alabastri, obsidiaani,
turkiisi meisterlik kasutamine. Erinevalt
teistest on miksteegid tihtlasi arvukate puu-
skulptuuride loojad ja omapéraselt nikerda-
tud muusikariistade osavad valmistajad.
Nende piltkirjalised koocdeksid on Vana-
Mehhiko tdhtsamaiks ajalooallikaiks. Miks-
teekide vidikesemootmelised — intiimsemat
laadi ehitused olid kaunistatud omapérases
ritmis paiknevate horisontaalselt kulgevate
ornamentidega, millel on sageli tullatav sar-



nasus antiik-kreeka meandriga. On huvitav
tiheldada nende kunstivormides ning ese-
mete kisitluslaadis valitsevat sepisekunsti
tehnoloogiale omastest Joomupérastest vote-
test ja ehitusmotiividest ajendatud stiili-
tunnet.

Suur golfo (golfo — laht) kultuuririhm
levis VII—XII sajandini Mehhiko lahe
rannikualadel, kus keskset osa etendas
El Tahiini ehk totonaakide kultuur
El Tahiini skulptuurid ja figuraalne keraami-
ka on monumentaalselt lihtsad. Nende range
vormikone ja arhitektooniliselt selge kompo-
sitsiooniriitm viitavad tugevalt arenenud
ehituskunstilistele traditsioonidele,  mille
kuulsamaid néiiteid on kalendaarset aastat
siimboliseeriv 365 terrassniSiga plramiid.
Nagu niitusel eksponeeritud esemeid nii
iseloomustab ka totonaakide arhitektuuri
sihipdrane valgus-varju kasutamine. Analoo-
giliselt enamikule mehhiko kunstivormidgle
oli seegi erijoon tingitud kultuslikest kuJu-.
telmadest, mille jargi maailma olemuseks oli
lakkamatult ringlev voitlus elu pérast. Pea-
tamatult liikus ju koik ka looduses: 66 muu-
tus alati pievaks ja pidev 00ks, ilma suveta
ei tulnud talve ja alles talve jirel sai tulla
suvi, vihmale jirgnes poud ja pouale vihm.
Sama motteviisi ajel tekkis totonaakidel ja
paljudel teistel hoimudel ka rituaalne palli-
méng. Suurtel staadionidel korraldatud”pal—
liveistlustega piiiiti mojutada péikese liiku-
mist, et see oleks soodne inimesele ju tema
peamisele toitjale — pdliundusele. Mehhik-
laste rahvafilosoofia oli seejuures gmalaad-
selt optimistlik: halvale pidi alati jirgnema
hea. Seda toestavad ka niitusel elavat tédhe-
lepanu palvinud eluréomsad r_l‘ae‘ratayald
figuurid. Nad siimboliseerivad koikide ini-
mest ootavate roomude -— tantsu, 'muus;ka,
luule ja lillede — jumalikku kaitsjat. )

Kesk-Mehhikost kuni Jukatani poolsaareni
valitses koérge tolteekide kultuur
(800.—1200. a.). Tolteekide pealinnas Tulas
asus planeet Veenusele piihendatud tempel,
mille omapirast ehitusstiili tunnistas ndituse
mahult suurim eksponaat, ligi 5 m Kkorge,
relvastatud sédalast kujutav kartiatiidsam-
mas. Tolteekide ehitusmeistrid rakendasid
Ameerika mandril esimestena arhitekt&un—
list sammast ja t6id revolutsioonilise poorde
mehhiko ehituskunsti. Arvukates templites
kummardati planeetide mojule alistuvat

maad ja vett, mis sisuliselt oli mehhiko dua-
listliku kultuse traditsiooni jatkamine.
Mehhiklased vididavad, et maiade kul-
tuur, mille juured ulatuvad meie ajaarva-
misele eelnenud aastatuhandete algusesse ja
mis hddbus alles XVI sajandil, kujundas
Ameerika mandril korgema tsivilisatsiooni.
Maiad olid suurepdrased matemaatikud ja
astroncomid, kes arvutasid pédikese aasta
tdpsemini kui eurooplased. Séltuvalt Kuu ja
Piaikese liikkumisest médrasid nad templite ja
pliramiidide ehitusetapid, mis kogusummas
kiitindisid kuni 250 aastani. Maiade juures
kujunes esmakordselt preestrite klassi kor-
vale aadlike klass, kes surus rahvale peale
kujuteldamatu mahuga ehitustéid. Senised
uurimused on avastanud 441 maiade linna!
Nende piiramiidid ei olnud palju viiksemad
Cheopsi pliramiidist Niiluse kaldal. Oma los-
side ja templite fassaade ning siseseinu kau-
nistasid nad ténaseni tllatavalt mojuvate
temaatiliste maalide ja skulptuuridega. Néii-

Istuv jumalakuju. Suur urn matusetalituseks.
Savi. Sapoteekide kultuur.




Skulptuur «Maisi
jumalanna». Kivi.
Uvsteekide kultuur.
Tampiko.

tusel esitatud tdpne makett 1945. a. Bonam-
pakis avastatud suurejoonelisest ajaloolise
sisuga seinamaalingute tsiiklist 16i huvitava
kujutluse maiade temaatilise monumentaal-
maali rangest stiilist.

Néitusel esitatud monumentaalskulptuuri-
dest koitis tildist tdhelepanu T$ak-Mooli—
Jukatani péuast maad katva siinge vihma-
jumala lamav kuju. Arvukad figuurid ning
pead, valmistatud enamasti kas savist voi
stukist, méjuvad sageli iilimalt tinapieva-
seina ning pslihholoogiliselt viljendusrik-
kaina. Neis valitseb Mehhikos varem tund-
matu maaliline pehmus ning impressionistlik
modelleering.

Vana-Mehhiko viimasest ning kéige voim-
samal riiklikul alusel baseeruva atstee-
kide kultuuri (1325-—1521) ulatusest ja
mitmektlgsusest suutis ulatuslik eksposit-
sioon nditusel anda iiksnes kaudse ettekuju-
tuse. Pohjarajoonidest Mehhiko orgu siir-
dunud so6jakad atsteegid omandasid palju
oma eelkdijailt ning naabreilt. Riiklike, kul-
tuslike ning kultuuriorganisatsioonide tuge-
vusest koneleb eelkoige atsteekide arhitek-
tuur, mida ei esinda ainult lossid ja templid,
vaid ka elamud, koolid, pallimingu staadio-
nid ja observatooriumid. Nendega véiks vor-
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relda ehk ainult maiade suurejoonelist arhi-
tektuuri. Plaanikindlate linnaehitajatena
rajasid nad aedu, turge, viljakuid, teid ja
kanaleid. Peaaegu kahe tuhande aastased
kultuslikud traditsioonid ja rahvalik miito-
loogia ndivad “atsteekide juures saavutavat
summeeritud 16ppkuju, mida varjutab maia-
dele analoogiline inimeste ohverdamise dras-
tiline riitus. Hoolimata silinge vereohvri
traditsioonist on atsteekide ja tihtlasi vana-
mehhiko piiratud kultuslikes arusaamades
palju loodusefilosoofilist optimismi. Vilja
kasvanud looduse ja elu koige reaalsematest
ndhtustest ning inimlikest kogemustest, olid
nende elutunnetuslike arusaamade stimbolid,
mida kasutab kunst, hamimastavalt eluldhe-
dased ja pohiliselt realistlikud. Eriti on see
tdheldatav skulpturaalsetes peades ja sum-
boolsetes kompositsioonides madudest. Léh-
tudes looduse igavese ringkdigu ideest ei
olnud surm mehhiklastele mingi fataalne
hukkumine, vaid uue elu algus. Surm ja elu
olid liitlased, sest nende {hekiilgsete tahele-
panekute pohjal oli elu voimalik ainult surma
kaudu. Enne kui pole paistnud &htutdht, ei
saa sdrama llua koiduvalgus. Nii on oma-
moodi arusaadav nende jumalate stimbolites
viljenduvate vastandite kahepoolsust siduwv
kooskola. Maajumala pead kroonis kolpadest
parg. Armastuse jumalannat kujutatakse
vaevlevana stnnitusvaludes. Lillede, tantsu
ja muusika jumalatari ndolt ei kao valulise
kannatuse ilme. Mbobistinata atsteekide (ja
uldse mehhiko) ajaloolise kultuse olemust,
ei saa taielikult moista ka nende keraamika,
skulptuuri, maalikunsti ja arhitektuuri ran-
gete, kuid erakordselt véljendusrikaste vor-
mide toelist olemust. Seda juurteni olemis-
roomsat maailmasuhtumist ei suutnud hil-
jem tdielikult murda isegi hispaania kato-
liiklus. Nédituse pitoreskses rahvakunsti osa-
konnas loetlematuis variatsioonides esitatud
kolba- ja skeletimotiivid téendavad, et meh-
hiklaste pdrimuslik eluroém elab edasi tédna-
pdevalgi. Kui Tallinna Niguliste Kkiriku XV
sajandist pirinevas allegoorilises maalis
«Surmatants» surm-skelett viib tantsides en-
daga kaasa ahastavaid ning hirmust kohku-
nud rikkaid ja vaeseid, siis on ta Mehhikos
inimeste 16bus kaaslane — juhib autot ja
méngib dzédssorkestris. Maailmakuulus Diego
Rivera jalutab temaga oma pildil kéige mu-
retumalt suure rahvahulga keskel.



Hispaania kolonistide s6javided purustasid
osavate intriigide abil kahe aastaga (1519—
1521) atsteekide ja peatselt ka kogu Mehhiko
oitsva kultuuri koige metsikuma hoolimatu-
sega. Ka Mehhiko kunstiajaloos algas uus,
koloniaalne ajastu (1521—1810). Néitusel
esitatud koloniaalkunsti osakond oli koosta-
tud oigustatult tagasihoidlikuna ja ekspo-
neeritud olid ainult koige iseloomustavamad
tiilipndited. Neist jitkus, et moista, kuivord
tugev {imbersiind teostus siin El Greco,
Veldzquezi ja Murillo kodumaalt périneva
euroopaliku kunsti osas. «Euroopa kultuuri-
seemned ei langenud tleskiindmata maale.
Indiaanlaste orjastatud kultuur leidis nagu
maa-alune jogi oma tee ja hakkas toitma
Euroopa kultuuri juurestikku.» (F. Gamboa).
Paremini viljendus see tilirikkaliku dekoo-
riga ning kullas sdrava barokkaltari kujun-
duses (neid nn. ultrabarokk-stiilis kunstiteo-
seid on siilinud iillatavalt palju), mida vaa-
deldes tahtmatult meenuvad sapoteekide voi
miksteekide fantastiliselt kaunistatud, kuid
seejuures peaaegu arhitektuurse komposit-
sioonikindlusega peaskulptuurid. On poh-
jendatult viidetud, et Mehhikot mainimata
ei saaks barokk-kunsti ajaloost tdielikku ega
toeparast kujutust. XVII ja XVIII sajand on
Mehhiko koloniaalkunsti viljakamaks eta-
piks. XIX sajandi rahvakauge klassitsism ei
lisa sellele enam palju uut. Ka néitusel olid
sellest esitatud ainult tiksikud, mitte erit@
silmapaistvad niited. Alles XIX sajandi
lopust alates, seoses revolutsioonilise liiku-
mise siivenemisega, mis puhkes avalikuks
voitluseks 1910. aastal, leiab kunst uuesti
viljastava sideme rahvaga ja mehhiko tdna-
pieva kunsti, eelkoige aga graafika ideoloo-
giliseks rajajaks kujuneb erakordselt produk-
tiivne Jose Posada.

Mitte viiksemat huvi kui mehhiko ajaloo-
line kunst #dratas niitusel mehhiko ténapdeva
kunst. Vana kunsti viljapanekutele ldhene-
des erutas vaataja uudishimu kiillaltki eksoo-
tilisena tunduv uudsus ja mitme tuhande
aastaste kunstivormide ootamatu voorapara-
sus ning harjumatus. Antiik-kreeka klassi-
kaliste vormide iluideaaliga kasvatatud sil-
mal oli sellega algul raske koduneda ja ta
hakkas uue kunstimaailma ehtsat avastamis-
roomu tundma alles pérast tdhelepanelikku
ning piisivat siivenemist. Moodsale, pikemat
aega Liine-Euroopast méjutatud kunstile

«AtSa» profiilis inim-
peana. Kivi. Toto-
naakide kultuur.

laheneti juba ettevalmistatumalt. On kiillalt
héasti teada kapitalistlike riikide kunstis va-
litsev terav vastuolu rahvalidhedase realist-
liku suuna ja eluvoora abstraktse suuna
vahel. Sellest ei saa ega saanud olla puudu-
tamata ka Mehhiko. Kuid samal ajal on palju
kuuldud ka revolutsiooniliste meistrite era-
kordsest kunstilisest mojujoust Mehhikos,
nende julgetest novaatorlikest taotlustest ja
suurest populaarsusest. Vaieldamatult - on
selle eesrindliku kunsti kadestamisviirse
edu olulisteks pohjusteks olnud nende teoste
voitlusele mobiliseeriv progressiivne ideeli-
sus ja sellega seotud piilid viljendada maksi-
maalselt oma rahva  hidasid ja muret, ta
roome, unistusi ja lakkamatut voitlust sigla-
sema ning parema maailmakorra eest. Neid
pilitidlusi véljendades o saavutatud koige
suuremaid tulemusi esijoones graafilises
kunstis, mis juba oma holpsama levimise
tottu on leidnud laia moéjuvilja. Kuid mitte
vahemal mééaral ei ole tulemused hinnatavad
monumentaalmaali suurejoonelisel viljelemi-
sel.  Kataloogi eessonas oOeldakse, et tina-
péeva Mehhikos on monumentaalsete seina-
maalingutega kaetud enam kui 15 000 ruut-
meetrit tihiskondlike hoonete seinapinda.
See kolab peaaegu sama fantastiliselt kui
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TSak-Mool (vihmajumal). Lubjakivi. Tolteekide ja
maiade kultuwr. TSitSeh Itsa

muistses Mehhikos 11 000 ermeva kultuuri
mainimine! Meenuvad vordluseks Pompeii
ruumidekoratsioonid, Biitsantsi hiigelmosaii-
gid, vana-vene ikoonirnaal, gooti kiriku
vitraazid ning seinamaalid ja Itaalia renes-
sanss-sajandite freskod. Veelgi tungivamalt
aga sunnivad uued tuhanded ruutmeetrid
mehhiko seinamaali meenutama maiade
pihamu Bonampaki freskosid ja nende
tuhandeaastaseid traditsioone. Oli d&drmiselt
kahju, et juba puhttehnilistel pohjustel ei
olnud néitusel voimalik esitada mehhiko uue
monumentaalmaali niiteid. Selle joulist
véljenduslikkust, sisulist teravust ja késit-
luslaadi tugevat isikupdra vois aga selgelt
aimata ka tahvelmaalide piiratud eksposit-
sioonis. Nende kunstiline kujunemine toimus
voitluses, revolutsiooniaastail 1910—1917.
1900-ndate aastate revolutsiooniliste ideedega
tihedalt seotud mehhiko kunsti progressiivse
suuna suurmeistrid Jose Clemente Orozco
(1883—1949), Diego Rivera (1886—1958) ja
David Alfaro Siqueiros (1898) mairasid néii-
tusesaali kunstilise pohiakordi. Nende his-
paanialikult temperamentset, ménevorra
kiitinilist  loomingut iseloomustab sligav
humanism, kirglik sisemine ausus ja leppi-
matu protest igasuguse iihiskondliku {ile-
kohtu — so6ja, kapitalisini ja koloniaalpolii-
tika vastu. Olles sageli killaltki tihedalt seo-
tud Lé&idne-Euroopa moodsa kunsti pohimo-
tetega ja ka rangete eeskujudega itaalia
renessansist, jddb nende stiili méddravaks ku-
jundajaks ometi vana-mehhiko monumen-
taalkunst. Et mehhiko tédnapéeva kunsti tihe-
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dat seost vana rahvusliku kunstiga tiieliku-
malt moista, selleks ei piisa ainult néditusel
esitatud teostest, vaid on vaja tundma 6ppida
samade meistrite hiiglaméotmelisi seina-
maalinguid kas Mehhiko Preparatooriumis
(suur Kkoolihoone ansambel), Rahvuslikus
Ajaloomuuseumis, Presidendihoones, Jus-
tiitspalees, Prado hotellis v6i loendamatutes
teistes ehitustes. Seoses uute, tdnapédeva elu-
ja kunstitunnetusele vastavamate véljendus-
vahendite otsingutega on mehhiko kunstni-
kud kasutanud sageli ka {diesti uusi tehnilisi
vahendeid, asendades louendi ehituslike
masoniit- voi selotekstahvlitega ja olivirvi
kas nitrolaki voi piliroksiiliini varvituletis-
tega.

Orozco ja Siqueirose loomingule on omane
rangelt kokkuhoidlik, dekoratiivsusse kalduv
virvigamma (pruun, hall ja roheline variee-
ruvates  toonitugevustes), millele lisab
véarskust ning nakatavat ekspressiivsust jou-
liselt lopsakas faktuur. Nende paremates
toodes valitsevad kompositsiooni tlksikud
suured figuurid, milledesse nagu muistse

Rinnaehe Sipe-Toteka jumalakujuga. Kuld. Miks-
teekide kultuur.




Mehhiko kultuslikesse siimbolitesse on haa-
rava viljenduslikkusega kontsentreeritud
kogu teose ideeline sisu. Niiteks kujutab
Orozco «Ké&si» ainult tlihte, pingsalt valja-
sirutatud sormedega kéatt, kuid nagu akumu-
laatorisse on siia kdtketud terve laeng dhvar-
davat protesti. Analoogiliselt kunstilise
lahenduse pohimottest ldhtub pdhiliselt ka
Siqueiros, kelle barokselt temperamentne
ning virtuooslik «Partisan» ei taotle mingit
kindlaslizeelist kompositsioonilist kujutust.
Tema eesmirgiks on viljendada mehhiko
rahvavoitleja ohjeldamatut uljust, raevuning
jadgitut andumist eesmirgile. Koik tleliigne
ning segav on rangelt eemaldatud. Taolised
louendid mojuvad fragmentidena suurtest
seinamaalingutest ja viitavad kunstniku
monumentaalmaali harrastusele kui loomin-
gulisele pohitilesandele. On arusaadav, miks
taolistes teostes sageli puudub «tegelaste» ja
«kujutava siindmuse» pedantselt psiihholoo-
giline interpretatsioon. Ei leia seda ka Rivera
teostes, kuigi need on Orozco ja Siqueirose
korval mirgatavalt literatuursemad, tihti
pisiasjadeni  jutustavad ja detailirikkad.
Rivera rahulikult tasakaalustatud komposit-
sioonid tohututel seinapindadel on figuuri-
dega tihedalt tdidetud, kuid neid luues ei
purusta ta peaaegu kunagi lihtsalt tldista-
vat vormi ning dekoratiivset tildmoju. Taba-
valt esindas nditusel Rivera omaparast
rahvalikult dekoratiivset stiili soojades,
kuid piiratud toonides maalitud «Lille-
mutjad».

Paljud andekad Mehhiko kunstnikud ei ole
«suure kolmiku» eeskujul liitunud progres-
siivse voitlusrindega ja on siirdunud elu-
voora formalistliku kunsti Kkitsale teele.
Nende teosed niitusel ei suutnud leida nou-
kogude kunstipublikuga tésisemat kontakti,
jiid moistmatuiks ja sisemiselt tithjadeks
kenitlusteks. Liilirilise karakteriga Rufino
Tamaiol, keda peetakse Mehhikos tletama-
tuks koloristiks (kénealusel nditusel toestas
seda muide ménevérra pikassolikult késitle-
tud «Laulja»), ei olnud nihtavasti eksponee-
rida iihtki elulist, sisuliselt haaravat kompo-
sitsiooni, kuigi ta on New Yorgi URO esin-
dushoone seinamaalingute tildiselt tuntud
autoriks. Vastuolulised ning subjektiivsesse
miistikasse kalduvad on ka teise nimekama
maalija Ricardo Martinese halli koloriiti
vualeeritud kompositsioonid.

David A. Siqueiros. Partisan. Oli.

A#rmiselt tagasihoidlikult, ainult kolme
tooga oli esitatud mehhiko kaasaegne skulp-
tuur (Carlos Braccio ja Francésco Sugnigi
toodega). Eriti tllatavana mojus see Vana-
Mehhiko suurepédraste ning tdnaseni elavalt
hingavate skulptuuride wvahetus naabruses.
Esitatu pohjal voib oletada ainult tiht: nagu
maalis, nii elavad ka skulptuuris edasi
muistse stimboolika, kaunite looduslike ma-
terjalide (nditusel pruun ning roheline
ooniiks ja dolomiitne liivakivi) kasutamise ja
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plastilisest vormilihtsusest juhindunud har-
moonilise tervikluse head traditsioonid.

Arvuliselt olid suhteliselt tagasihoidlikult
esindatud ka graafika-alased véljapanekud.
Suure sisulise koélavusega ning emotsionaal-
selt nakatava sugestiivsusega mehhiko graa-
fika on Noukogude Liidus ja ka Eestis voit-
nud juba varem hinnatava populaarsuse. See
ei ole jaddnud teatavasti rmojuta ka meie oma
graafilise kunsti arengule.

Kujutlus kaasaegse Mehhiko kunstikultuu-
rist oleks jadnud néitusel vaieldamatult {ihe-
kiilgseks, kui sealt oleks puudunud rahva-
kunsti kirev ning vaimukalt leidlik kunsti-
karneval. Siiramalt ning optimistlikumalt
kui tiheski teises nditusesaalis pulbitses siin
rahvalik loomisr6om ja aastatuhandetesse
ulatuv stiihiline véljendus- ning ilujanu.
Selgemini kui kuskil mujal toestus siin ka
vanade kunstikultuuride wviljastav mdoju

tdnapdeva esteetilistele taotlustele. Selline
rahvakunst stinnib spontaanselt rahva keskel
ja levitatakse ning kasutatakse otseselt rahva
enda poolt. Pretensioonitult veetlevaid keraa-
milisi vaase, nousid, midnguasju ja kitinla-
sepistoid ja

jalgu, klaaspudeleid ja wvaase,

puukujukesi, lakk- ja nahktoid, muusika-
riistu, tekstiili ja kujutavat kunsti ning
16puks papist ning paberist kleebitud 16bu-
said kolpe, skelette ja Juuda-kujusid — koi-
gist neist ohkub muistse usundi eluroomu
ning surnutekultust, katoliiklikku mistikat
ja tdnapdeva llemeelikut satiiri ning koiki
neid voib leida iga linna voi kiila turuletilt.
Nad moodustavad mehhiko rahva olustiku-
lise miljoo esteetilise pohikoe. On hésti mois-
tetav, millist edukat vahendaja osa etendab
taoline rahvakunst Mehhiko suurte kunsti-
meistrite loomingu ldéhendamisel rahvale
ja milliseks troopiliselt lopsakaks taimela-
vaks on ta tulevastele kunstnike polvkon-
dadele.

Suure armastusega, teadusliku slivenemi-
sega ja korge eksponeerimiskunstiga organi-
seeritud mehhiko kunsti n#itus t6i endaga
palju huvitavat ning motlemapanevat. Ta
veenis veel kord, kuivord tdhtis ning oluline
osa on tdnapdeva kunstile esitatud tilesan-
nete lahendamisel tldrahvuslikul kunstikul-
tuuril, ekspressiivselt realistlikul vormikénel
ja korgel, progressiivselt voitleval ideelisel
sisul.

Kerratombunud uss. Must graniit.
Atsteekide kultuur. Mehhiko.



A. Méldroo. Maantee. Monotiliipia. 1960.
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IMPRESSIONISTID

(Peatiikk «Prantsuse vihikutest»)

Ilja Ehrenburg

ik

Maalist on raske rdidkida, maali peab vaa-
tama. Sonad takistavad vahel maali nage-
mast: eelarvamuslikud tolgitsemised, véagi-
valdsed médratlemised, valmisetiketid. Pal-
jud inimesed, kes pole kunagi ndinud Manet’
voi Renoir’'i 1duendeid, teavad hasti, et
Prantsusmaal olid kunstnikud-impressionis-
tid, kes «néiitasid maailma moonutatuna,
kujutasid oma pogusaid tujukaid muljeid ja
tegid kunstile kahju».

Kui ma otsustasin avaldada moningaid
oma motteid moddunud sajandi prantsuse
maalikunstnike grupi kohta, siis ainult selle-
pérast, et on kasulik jutustada, missugustes
tingimustes impressionism tekkis ja mis ta
tegelikult oli. Maalikunstist ei saa jutustada,
kuid sénu saab sonadega kummutada.

Piitie seletada kunsti eriilmelisi ndhtusi
kui tema progressi voi regressi astmeid
takistab tihti oigesti mdistmast suurepara-
seid teoseid. Raffaeli peeti pikka aega itaalia
renessansi tipuks. Giotto oli niisuguse tolgit-
suse juures oskamatu oOpilane ja quatrocento
meistrid olid sellid. Kuid Uccello ja Masac-
cio maalisid teisiti kui Raffael mitte ainult
sellepirast, et nendel puudusid tema koge-
muserd, vaid ka sellepirast, et nad tahtsid
viiljendada midagi muud, mis oli omane XV
sajandi elule ja maailmatajumusele. Aastat
viiskiimmend tagasi suhtusid paljud Nekras-
sovi virsisse kui Puskini ajastu tuhmunud
virsisse, mis polnud muidugi dige: teine aeg,
teised teemad, teised tunded méérasid ka
teistsuguse vormi valiku. Kirjanikke vo6i
kunstnikke tuleb vaadelda mitte neid vor-
reldes eelnevate voi jargnevate ajastute
meistritega, vaid kui selle ajastu viljendust,
milles nad elasid.

Kuid meile on téaiesti selge, et suured
kunstindhtused on tihti paljuski muutnud
kirjanike v6i kunstnike silmaringi ja meis-
terlikkust.  Niisugused né#htused, nagu
Veneetsia maal, romantiline luule, XIX
sajandi teise poole vene romaan, méiirasid
erinevate maade maalikunsti ja kirjanduse
edasise arengu.

Just sellepérast on motisklemine mineviku
tile tihti ajakohane. Ainult et minevikku ei
tohi selle juures tolgitseda kui kaasaega.

1940. aasta suvel, kui Saksa tankid soitsid
tihjaks jddnud, katkunakatatud Pariisi,
meenus mulle tihti Géricault’ maal «Meduusi
parv». Pariisi vapil on laev ja uhke pealkiri:
«Teda peksavad lained, kuid ta ei upu.» Asi ei
seisa muidugi mitte allegoorias. Mulle mee-
nus Géricault’ maal sellepirast, et see vastas
minu hingeseisundile. Prantsuse romantism,
mis on puhuti liiga ilukéneline, ei ole vist
loonud midagi &revamaks tegevamat kui
Géricault’ louend: seal on torm, laevahukk,
inimeste ja rahvaste tragéodia.

Géricault’ maal eksponeeriti 1819. aasta
salongis. See kutsus esile lihtede nordimuse
ja teiste vaimustuse. Delacroix (ta oli tollal
kahekiimneaastane) radkis «Meduusi parvest»
vaimustusega. Hoopis teisiti suhtusid Géri-
cault’ toosse tihiskonnakorra valvurid. Kuu-
lus kunstnik Ingres hiilidis vihaselt: «Ma ei
taha niisuguseid «Meduuse»! Ma ei taha
anatocmikumis o6ilmitsevaid talente! Nad ei
ndita meile mitte inimesi, vaid laipu. Neid
voluvad ainult inetus, ainult koledus. Ei, ma
ei taha seda! Kunst peab olema ilus, peab
opetama ilu.»

Géricault suri kolmekiimne kolme aasta-
selt. Ingres elas kaheksaklimne seitsme aas-
taseks. Teda soosisid keisrid ja kuningad. Ta
maalis suuri louendeid meisterlikkuse ja
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hingelise kiilmusega — kas «Napoleoni keis-
ritroonil» voi «Moliére’i 1ounasoogil Louis
XIV juures».

Tépselt kolmkiimmend aastat pdrast skan-
daali, mille tekitas Géricault’ maal, niitas
1849. aasta salongis oma t6id kolmekiimne-
aastane Courbet. Uks nendest — «Ohtu
Ornans’is» oli eriti n#itusekiilastajate pilke-
objektiks. Ingres hiitidis: «Kui lootusetu see
on! Ei kompositsiooni ega joonistust, ainult
liialdused, peaaegu paroodia. Sellel noor-
mehel on ainult silmad... Ta loob ndilikku
téde, mis paistab reaalsemana kui tegelikkus.
Kunsti seisukohalt on ta absoluutne tiihisus.
Ta on revolutsionddr ja tema eeskuju voib
ohtlik olla . . .»

Neli aastat hiljem oli jarjekordses salon-
gis eksponeeritud Courbet’ «Suplejad».
Napoleon III kaotas enesevalitsuse ja 16i
raevus piitsaga vastu maali.

1863. aastal oli Pariisi salongis vélja pan-
dud Edouard Manet’ maal «Eine murul».
See louend kutsus esile jirjekordse nordi-
mustormi. Arvustajad ridkisid «hédbitusest»,
«ktnismist», nimetasid Manet’'d «reklaami-
tegijaks» ja «andetuseks». Kunstniku piiras
sisse jouk «suurilma» sulisid, kes kiilvasid ta
ile turuséimuga.

Mis siis vihastas Ingres’it ja tema poole-
hoidjaid Géricault’ maalis?

Meenutagem selle léuendi siizeed. 1816.
aastal uppus Prantsuse laev «Meduus» Aaf-
rika ranniku lihedal. Ule saja reisija ronis
parvele, mis plisis palju pidevi veepinnal.
Inimesi suri, ja kui parve lopuks maérgati,
oli seal viisteist elusat inimest. See on loo-
mulikult kurb lugu. Aga kas. 1819. aasta
salongi kiilastajad ei olnud nédinud slnge
stizeega maale? Ingres’i opetaja David maa-
lis omal ajal «Marat’ tapmise», mis l6uendi
vaatajaile vaevalt vois tunduda idillilise
vaatepildina.

Véib-olla on dudne slizee Courbet’ maalil,
sellelsamal, mille pédrast Ingres nimetas
kunstnikku «revolutsiooniliseks»?  Laua
imber istuvad Gourbet’ isa, kunstnik ja
piipu stuititav kilaline. Teine kiilaline méangib
viiulit. Laua all lebab jahikoer. Kas enne
Courbet’d viihe maaliti interjoore viiuliga voi
viiulita, koertega voi kassidega?

Ja «Suplejad», mis kutsus esile keisri viha,
on siis see nii viljakutsuv? Uks naine, roi-
vastatud, lebab rohul, teine on enese riidest
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lahti- votnud ja ldheb, sdrki hoides, vette.
Teda nideme seljatagant. Kirjanik Merimeée,
keda Napoleon III ja selle abikaasa soosisid,
oli «Suplejate» ilile nordinud: «Kuidas voib
pdhe tulla kujutada nii naturaalselt inetut
naist koos teenijaga, kes loigus suple-
vad?...» On ilmne, et ka antud juhul ei
tekitanud nérdimust maali siizee. Napoleon
III ei olnud just mingi vooruslikkuse eeskuju
ja naise paljas selg vois vaevalt solvata
«Carmeni» autori moraalsust, kes tundis
vaimustust sadade alasti Veenuste tile, mida
kujutasid tema kaasaegsed.

Ja «Eine murul»? Voib-olla saab kas voi
sellegi puhul ttelda, et skandaali tekitas
siizee? Kaks meest, mdlemad roéivastatud,
tks naine supleb taamal, teine istub alasti
murul. Stzee meenutab tugevasti kuulsa
veneetslase Giorgione «Kiilakontserti»; see
maal rippus Louvre’is, ja inimesed, kes rae-
vutsesid Manet’ iile, olid sellest vaimustatud.
Zola mirkis, et Louvre’is on vihemasti viis-
kiimmend léuendit, kus tihiselt esinevad
roivastatud ja alasti inimesed. Téhendab, ka
antud juhul ei vihastanud néitusekiilastajaid
slizee. Zola kirjutas: «Te teate, missuguse
mulje jidtavad Manet’ louendid salongis?
Need lausa lohkavad seinu. Nende timber on
vilja pandud igasuguseid kondiitritooteid,
mis on valmistatud vastavalt ajastu mait-
sele, — klaaskompvekist puud, pradnikust
majakesed, voitaignast mehed ja daamid,
kes sarnanevad koorekreemile... Selle
maiustuste tlikiilluse keskel paistavad silma
toelise kunstniku maalid, toovad sellesse tea-
tava moruduse. See ongi morude grimasside
pohjus. . .».

Maal himmastab harva slizeega, slizee lle
hakkab inimene motisklema siis, kui maal on
millegagi tema tdhelepanu paelunud. Maali-
kunsti méju erineb oma loomult kirjanduse
mojust. Ingres, kes moistis hukka Géricault
ja Courbet, ei likanud tagasi mitte nende
maalide stizeed, vaid seda, kuidas nad nen-
dele slizeedele ldhenesid. Kompositsioon,
joonistus, vérvid, valgusetaju — see ongi
keerukas ja tuhtlasi otsene keel, milles
kunstnik véljendab oma motteid, oma tun-
deid.

Renessansi kirjandus pooras selja mért-
rite elulugudele, teoloogilistele traktaatidele
ja miusteeriumidele ning avas uue temaa-
tika. Boccaccio ja Rabelais kirjeldasid oma
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kaasaegsete elu. Hispaania kelmiromaan
niitas lugejaile, et vulgaarse kelmi seiklused
voivad olla jutustamise aluseks. Aretino
pamflettide iile punastasid mitte just eriti
moraalsed veneetslannad. «Plejaad» avas
lugejaile mitte iiksnes antiikaja kreeklaste
maailmatajumuse, ta riadkis esimesena XVI
sajandi inimese salajastest motetest ja tun-
netest:

Ko6ik teavad, missugust osa etendas plasti-
line kunst tolle ajastu humanistlikus liiku-
mises. Kuid maalikunst hdmmastas Boccac-
cio ja Rabelais’ kaasaegseid mitte niivord
kujutatava uudsusega, kuivord tuttavate
slizeede uue maalialase tolgitsemisega. Botti-
celli madonnad iillatasid XV sajandi floren-
tiinlasi, kuigi nad teadsid, et kunstniku kohus
on jumalaema kujutada. «Piliha ohtus6oma-
aeg» voi «Viimne kohtupédev» ei olnud Leo-
nardo ja Michelangelo leiutatud stizeed.

Vahel stizee ilmselt takistas kunstnikke. Raf-
fael ei tundnud mingit huvi teoloogia vastu,
aga talle tehti muu hulgas ettepanek kuju-
tada vaidlust selle tile, kuidas peab toimuma
armulaua sakrament. Teda ei inspireerinud
muidugi mitte stizee. Inimesed seisavad
praegugi veel volutult tundide kaupa tema
fresko ees. Nad ei miletagi kaugete aegade
teoloogilisi vaidlusi, neid vapustavad figuu-
ride harmoonia, kunstniku ruumitaju, tema
tarkus.

Uccello, Michelangelo, Tintoretto maalid
tundusid paljudele nende kaasaegsetele johk-
ratena, isegi ketserlikena, kuigi freskcde voi
louendite stizeed olid tavalised. Ma tuletan
seda meelde sellepédrast, et on viga tdhtis
moista nende vastuvaidluste pohjust, mis
ajaloos korduvalt said osaks nende kunstnike
toodele, kes maailma uudselt ndgid ja seda
uudselt tolgitsesid.
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Muuseumides ripuvad praegu Géricault’
ja Courbet’ maalid vordsetena renessansi
meistrite maalide korval. Keegi ei vaidle
enam «Meduusi parve» v6i «Ohtu Ornans’is»
vastu. Ingres’i ja Merimée reageeringud tun-
duvad meile ajalooliste absurdsustena, tar-
kade ja andekate inimeste pimedusena, kel-
lest aeg oli ette joudnud.

Prantsusmaal ei vaidle enam keegi ka selle
kunstnikegrupi vastu, kes jatkasid Courbet’
otsinguid. Nendele on jédnud «impressionis-
tide» nimetus, tinglik nimetus, mis kuidagi
el mddra nende suurte, komplitseeritud ja
Uksteisest erinevate meistrite toode kogu-
summat. Impressionistid on jiargnevate polv-
kondade poolt juba ammu kantud prantsuse
kunsti suurde minevikku.

Pariisis avati 1947. aastal kaasaegse kunsti
muuseum. Seal on palju tdhelepanuvéirseid
lduendeid, kuid mulle jatab see niituse
mulje: tht-teist on aeg juba korvale heit-
nud, tiht-teist pole veel vastu voetud. Selle
muuseumi kiuilastajad wvaidlevad tihti oma-
vahel.

Pariisis on veel teine rauuseum — Tuille-
ries, sinna on kcondatud impressionistide
t66d, Manet’st ja Degas’st kuni Cézanne’ini.
Ja selles muuseumis vaidlemist ei kuule.

Muidugi ei ole ka mineviku meistriteoste
vastuvotmises tiksmeelt ega saagi olla. Nii-
teks Romain Rolland tunnistas oma péevi-
kus, et ta jumaldab Rembrandti ja on lsna
tikskoikne Veldzquezi portreede vastu. Seda
oeldes ei avaldanud ta hetkekski kahtlust
Veldzquezi geeniuse suhtes. On inimesi, kes
Gustave Courbet’le eelistavad Delacroix’d ja
impressionistidele Courbet’d, nagu on ini-
mesi, kes eelistavad Balzac’i Stendhalile voi
Musset’d Baudelaire’ile. Kuid see kuulub
muuseumikiilastajate ja lugejate hingelaadi
juurde ega tulene nimetatud kunstnike vo6i
kirjanike vaieldavusest.

2.

Moodunud sajandi keskel elas Prantsus-
maa pingeliselt ja tormiliselt. Idullilistesse
kolgastesse, mida oli {listanud Lamartine,
tungis rongide mirin. Stindis kaasaegne me-
tallurgia. Pariisi kitsastel keskaegsetel téna-
vatel lonkisid ahned unistajad ja unistavad
kiskjad. Tekkis uus parunite dlnastia —
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- pankurid. Suurenesid vastuolud ja kasvas

meeleheide. Sotsialism oli alles &hmane unis-
tus, George Sandi romaanid, Lamennais’ jut-
lused, utoopilised falansteerid. Kuid 1848.
aasta juunipdevad niitasid, et oli siindinud
uus joud: proletariaat. Kodanlus nigi, et
tema tee hiilgusele on tee hukkumisele.

Pseudoklassitsism —  Napoleoni-aegade
reliikvia — polnud veel maha maetud. Ingres
puiidis veel kaitsta kombelist kunsti. Veel
oilmitsesid kunstnikud, kes kujutasid rahan-
dusparuneid antiikse Rooma kangelastena ja
varustasid riiki sadade lahingumaalidega.

Romantism viskles keskaegsete losside ja
barrikaadide, eksootika ja enesetapmise,
tibhja taevalaotuse ja liiga maaliliste urgaste
vahel.

Ei Lamartine’i ja Vigny vérsid ega aka-
deemiliste kunstnike tohutud louendid wval-
jendanud ajastu stigavat kadrimist. Kunst
elas elust lahus. See sobis kodanlusele suure-
péraselt: ta kaldus mugava rahunenud
romantismi poole, ta tahtis ilusat maali-
kunsti, mis voiks tema tiksikelamut kaunis-
tada, meloodilist ja moodukalt eleegilist luu-
let, armuseiklusi kujutavaid, kerge vooruse
ja mittekohustusliku kangelaslikkusega nai-
dendeid. Jah, niisugune kunst meeldis ko-
danlusele, kuid ei suutnud rahuldada suurt
ja ausat kunstnikku.

Gustave Courbet’ loominguline tee on
traagiline: ta sammus uut teed mooda, ja
seda ei suudetud talle andestada. Ta polnud
oma loomult ei filosoof, prohvet ega askeet.
Ta armastas kirglikult elu; ta maalis naise-
keha, jahistseene, metsatihnikut niisuguse
andumusega, niisuguse tundlikkusega, et maa-
ilm tema louendeil on tajutav ja polev. Ta
ise sarnanes suure elava puuga. Kui tema elu
oli raske, puhuti dramaatiline, siis tulenes see
jarsust lohest tema kui kunstniku stidame-
tunnistuse ja selle thiskonna ettekujutuste
ning maitsete vahel, milles ta elas.

Ma jutustasin, kuidas Courbet’ maal «Ohtu
Ornans’is» vihastas Ingres’it. Delacroix vas-
tupidi tervitas siis Courbet’d: «See on toe-
line novaator, revolutsiondéar!...» Dela-
croix’l puudus kadedus ja ta suutis tihti
moista teoseid, mis olid talle kauged. Kuid
temagi protestis, kui Courbet’ pani vilja
oma «Suplejad»: «Milline maal! Milline sti-
zee! Vormide labasus oleks ehk veel andes-
tatav, kuid kavatsuse labasus ja tiihisus —



E. Manet. Eine murul. Oli. 1863.

see on juba tdesti hirmus! . .. Oo, Rossini! Oo,
Mozart! Oo, teie koéigi kunstide vaimustatud
geeniused, kes te toote asjadest esile ainull
selle, mida peab inimteadvusele néditama! Mis
{itleksite teie nende maalide kohta?...» Oma
pievikus nimetas ta Courbet’d «neetud rea-
listiks» ja titles: «Ma piitian eemalduda
asjade julmast reaalsusest, toustes loomingu
korgetesse sfddridesse.»

Nii piitidis Delacroix, kes imetles Courbet’
geeniust (1855. a. kirjutas ta vaimustusega
tema kahest maalist — ¢«Matused Ornans’is»
ja «Kunstniku ateljee»), vastandada realismi
ja romantilist maailmaméistmist.

Miks vihkasid Courbet’d nii vdga Napo-
leon III, Merimée ja koos temaga teised hea-
sihilised literaadid ning kriitikud? Muidugi
mitte sellepiirast, et ta oleks solvanud nende
hiibelikkust. Nad olid nérdinud uue maali-

stiili lile, Courbet’ avameelne maalikeel tun-
dus neile kodanlikus tihiskonnas lubamatuna
ja ohtlikuna. Valles kirjutas 1866. aastal:
«Courbet’d peeti julmaks egoistiks ja veid-

raks Sarlataniks ... Viisteistkiimmend aastat
ei nimetatud teda teisiti kui ekstsentrikuks,
labaseks narriks ... Kui Courbet ilmus, 1ldm-

busid koéik kitsastes traditsioonide raamides.
Ta purustas need raamid, ja killud haavasid
paljusid. Eriti said kannatada kunstnikud ja
kriitikud ... Courbet sai aastatega kuulsaks,
ja kui ta oleks tahtnud alistuda kodanlikuie
esteetikale vo6i kunsti arnetlikele kaitsjatele
jireleandmisi teha, ei jddks tema rikkus
praegu maha tema kuulsusest. Jumal téna-
tud, ta ei andnud jirele ja eelistas tugevaks
jadda, tootada, oma silmi pingutada, et loc-
dust ndha, ja kisi pingutada, et ndhtut
louendile jaadvustada.» Niisiis, kodanlikud
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esteedid vihkasid Courbet’d juba XIX sa-
jandi viiekiimnendail aastail. Seda vihkamist
ei saa seletada ainult maali «Kivilohkujad»
slizeega, milles Prud’hon négi sotsiaalset ten-
dentsi. Uks Courbet’ sépru jutustab, et ta
olevat kunstnikule 6elnud pédrajahti kuju-
tava maali ees: «Noh, siit ei suuda keegi
leida mingeid humanitaarseid tendentse...»
Courbet muigas: «Nad vdivad siit leida pot-
rade porandaaluse organisatsiooni, kes kogu-
nevad metsa vabariigi viljakuulutamise ees-
mairgil.» Jah, ka jahistseenid vihastasid krii-
tikuid: nad ei ndinud mitte potru, vaid uut
maalikunsti, mis hirmutas neid oma realis-
miga.

Gustave Courbet ei armastanud noorusest
peale piithamehi, ta vihkas Teist impeeriumi
selle ballide ja mundritega, selle hébitute
drimeeste ja metsikute kindralitega. See pol-
nud juhus, et Courbet’st sai kommunaar.
Kuid ka kommunaarina ei suutnud ta sel-
gesti moista proletariaadi esimese véidu kogu
ajaloolist tdhtsust.

Kodanlus vihkas Courbet’d ammu enne
1871. aastat; teda kohutas kunst, mis loobus
tinglikkusest ja plitidis edasi anda maailma
reaalsust.

Courbet kirjutas 1861. aastal: «Iga ajastut
saavad viljendada ainult tema enda kunstni-
kud, need, kes selles elavad. Kunstnikud ei
saa anda moddunud voi tulevaste aegade
pilti, nad ei saa maalida minevikku voi tule-
vikku. Igal ajastul peavad olema oma
kunstnikud, kes teda vidljendavad ja jargne-
vatele polvkondadele niitavad . .. Maalikunst
on tdiesti konkreetne kunst, ta saab olla
ainult tdepoolest eksisteerivate asjade kuju-
tus. Ta on looduse hdil. See, mida me ei ndie,
mitteeksisteeriv ja abstraktne, ei kuulu maa-
likunsti alale.» Uue maalialase realismi kin-
nitamine mitte iiksnes nendes sonades, vaid
ka kiimnetes suurepdrastes louendites viis
marru nii akademismi ninamehed kui ka tuh-
munud romantikud.

Versailased stitidistasid Courbet’d selles,
et ta olevat purustanud Vendome’i samba.
Samba langetamise otsuse vottis Kommuun
vastu 12. aprillil 1871. aastal ja Courbet va-
liti Kommuuni néukogu litkmeks 16. april-
lil. Sellest hoolimata heideti ta vanglasse ja
allutati wvastikule kohtulikule tragikomo6o-
diale. Kuni hiljutise minevikuni oli levinud
arvamine, et Courbet olevat kohtus ebavii-
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rikalt kditunud. 1951. aastal avaldati Pariisis
esmakordselt Courbet’ kaitsekone. Ta rddgib
suure vairikusega oma osavotust Kommuu-
nist ja vordleb Pariisi «rahustajaid» Neroga:
«Pi#rast seda, kui nad stititasid Pariisi, taha-
vad nad tidide viia oma unistuse — nad tapa-
vad rahvast, nad tapavad toolisi.»

Siis paljastus téielikult salongikunstnike,
kodanlike kriitikute, moodsate literaatide
kuhjunud tigedus. Dumas-poeg ja Barbey
d’Aurevilly, Sarcey ja About pultdsid iiks-
teist johkras sdoimamises iile trumbata, kus-
juures nad riékisid hoopis rohkem Courbet’
«jalgist maalikunstist> kui Vendome’i sam-
bast.

Kohus moistis Courbet’le algul vanglaka-
ristuse, siis aga {ilemédra suure rahatrahvi.
Courbet pidi tasuma samba taastamiskulud.
Tema maalid kirjutati iiles ja miitidi oksjonil
méne krossi eest. Kunstnik oli sunnitud vé-
lismaale sbitma ja ta suri Sveitsis 1877. aas-
tal.

Mis siis kohutas tolle ajastu silmapaistvaid
kunstnikke ja kirjanikke Courbet’ maalides?
Voib-olla johker naturalism, tegelikkuse
orjalik kopeerimine? Baudelaire Kkirjutas
1859. aastal, et fotograafia (see oli fotograa-
fia esimeste saavutuste periood) é&hvardab
kunsti hukata. Tegelikkuse mehaaniline
registreerimine on loomingule muidugi kee-
latud, ja sada aastat parast Baudelaire’i siin-
get ennustust valmistatakse paljudel maadel
igal aastal rohkesti maale, mis sarnanevad
virviliste fotodega. Kuid Courbet pole selles
slitidi: tema maalid jaatasid realismi, ta otse-
kui ndgi ja kujutas paljut uudselt. Louis
Aragon kujutab oma kirglikus raamatus, mis
on piithendatud Courbet’le: «Courbet kuulu-
tas esimesena oma maalides eksisteeriva
prioriteedi, asjade soltumatust kunstnikust,
absoluutset vajadust maalida natuurist,
ainult natuurist seda, rnida silm néeb, ja
ainult seda, mida silm ndeb. Ta kannab vas-
tutust Prantsusmaa kogu jdrgneva maali-
kunsti eest, mida monevorra vigivaldselt
nimetatakse impressionismiks. Ilma Cour-
bet’ta poleks olnud ei Manet’d ega Pissaro’t,
ei Sisleyd, Monet’d ega nende jitkajaid.»
Aragon nimetab Courbet’d «impressionismi
toeliseks isaks ja vankumatuks realistiks,
abstraktsuse vastaseks».

Mis puutub maalidesse, mis meenutavad
virvilisi fotosid, siis nendel on hoopis teised



eelkdijad — Courbet’ monitajad. Muidugi eri-
nevad 1950. aasta videjuhtide portreed 1850.
aasta véejuhtide portreedest ja meie aja zanri-
stseenid ei sarnane oma siizeedelt moddunud
sajandi teise poole Pariisi salongide Zanri-
stseenidega. Kuid neil on midagi iihist: nad
polastavad tingimata reaalsust, neid ei maa-
litud ega maalita natuurist, neis on ikka sama
akadeemilise joonistuse tinglikkus ja maali-
kunsti keele — vérvi — tédielik monitamine.
Nii on Ingres’i epigoonidest alguse saanud
kunstnikud, kes juba méédunud sajandi seits-
mekiimnendail ja kaheksakiimnendail aastail
oigustasid Baudelaire’i slinget ennustust
maalikunsti asendamisest fotograafiaga, ja
Courbet’le jirgnesid maalikunsti realismi
pooldajad — Manet, Monet, Degas, Cézanne.
Seda’ geneoloogiat tasub meeles pidada, sest
moned kunstiajaloolased pilitiavad impressio-
niste vastandada Courbet’le, kes nende sénade
jargi oli «viimane realisi» Prantsusmaal.

3.

Ma olen korduvalt kuulnud, kuidas prant-
suse impressioniste nimetatakse «modernisti-
deks». Heitsin pilgu entsiiklopeediasse, seal
on 6eldud, et séna «modernism», mis on voe-
tud prantsuse keelest, tdhendab «languslik
vool XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse
kunstis ja kirjanduses, mis on realismile vae-
nulik, dekadentsi ja osalt miistitsismi joon-
tega».

Sona «modernism» on téepoolest prantsuse
péritoluga ja tdhendab prantsuse keeles
«kaasaegsuse harrastamist».

Kelle kaasaegsed olid prantsuse impressio-
nistid? Edouard Manet stindis 1832. aastal —
neliteistkiimmend aastat enne Repinit ja
kaheksateistkiimmend aastat enne Maupas-
sant’i. Degas siindis 1834. aastal, ta oli kaks
aastat vanem kui Bizet. Monet stindis 1840.
aastal, samuti kui Zola ja TsSaikovski.
Cézanne oli Zola koolivend. Torm Manet’
maali «Eine murul» imber puhkes 1863. aas-
tal; siis l1opetas Turgenev oma «Isad ja pojad»
ja Flaubert alustas «Tunnete kasvatamist».

Kunstnikegrupi esimene nditus, kus tiks
kriitik langetas termini «impressionism»,
kuulub 1874. aastasse; sel aastal lopetas Tols-
toi «Anna Karenina», esmakordselt lavastati
Mussorgski ooper «Boriss Godunov» ja Zola

andis vilja «Pariisi kohu». Samal aastal kir-
jutas Repin Pariisist, olles &dsja lopetanud
Kunstide Akadeemia: «...Jumaldan koiki
impressioniste, kes endale siin iitha rohkem
oigusi voidavad. Manet aga on juba ammu
kuulsus.»

Ma t6in need andmed, et meelde tuletada,
kuivord aeg lahutab impressioniste meie pée-
vadest. Pisut vihem kui sada aastat ... Nime-
tused, mille all on ajalukku ja&dnud suured
kunstindhtused, on kiillaltki juhuslikud.
Kunsti, mis siindis otse Prantsusmaa siida-
mes XII sajandil, me nimetame gootikaks,
kuigi see pole oma tekkimises tanu volgu
gootidele. Prantsuse «Plejaadide» seitsmest
poeedist me méletame kolme v6i nelja nime;
ja nimetus, mis meenutab Atlase seitsme
tiitre saatust, kes muudeti tdhekoguks, ei ava
meile Ronsard’i voi Du Bellay’ luule taht-
sust. Makaroniluule on rajatud opetatuse pil-
kavale véljanaermisele, kuid see kulinaarne
nimetus ei konele komplitseeritud nidhtusest,
milline oli Folengo v6i Alionais’ luule. Ka
etikett «impressionism» on kiillaltki véagi-
valdne.

Claude Monet nimetas (tht oma etiilidi
«Piikesetous. Mulje». Kriitik Leroy, kes tah-
tis tema maitset solvavate kunstnikegrupi
toid vilja naerda, nimetas neid pdlastavalt
«impressionistideks» («impression» — mulje).
Kriitiku nimi on ammu unustatud, aga nime-
tus «impressionism» on jiadnud, kuigi see loo-
mulikult ei médra nii komplitseeritud ja tiks-
teisest erinevate meistrite kunstivaateid,
nagu on Manet, Cézanne, Renoir, Degas.

Seda perioodi, millal impressionistide
gruppi lthendasid moéned dldised taotlused ja
ennekoike voitlus akadeemilise kunsti vastu,
voib médrata kahe aastakiimnega — 1863.
aastast kuni 1883. aastani. 1863. aastal pani
Manet «tagasiliikatute salongis» wvédlja oma
maali «Eine murul». Samas salongis vois
ndha noorte kunstnike Pissaro ja Cézanne’i
toid. Koik nad on juba seotud Monet’,
Renoir’i, Sisleyga. Pisut hiljem {iihines nen-
dega Degas.

Seitsmeklimnendate aastate algus on imp-
ressionismi oOitseaeg. Sellesse aega kuuluvad
Monet’, Pissaro, Sisley parimad maastikud ja
need Manet’, Renoir’i, Degas’ ning Cézanne’i
t6od, mis ldbipaistvuselt, ohulisuselt, wval-
gusetajult on impressionismile koige ldhe-
mad.
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1880. aastal algab grupi lagunemine.
Cézanne ja Renoir kaugenevad impressionis-
mist. 1883. aastal surebh Manet. Pissaro ja
Monet elavad 1ldbi loomingulist kriisi. Imp-
ressionism hakkab maalikunsti armastajaile
omaseks saama, kuid impressioniste enam ei
ole.

Kuuekiimnendad ja seitsmekiimnendad
aastad olid Prantsusmaal erakordselt tormi-
lised, tdis kokkuporkeid ja vastuolusid. Séda
oli kaotatud, Teine impeerium lagunenud.
Pariisi Kommuun néitas, et proletariaat on
kasvanud ja tugevnenud. Kuid kapitalism oli
veel tugev. Kiires tempos kulges industriali-
seerimise protsess. 1865. aastal avastas inse-
ner Martin uue terasevalmistamise wviisi,
ilmusid esimesed martdinahjud. Hakati raa-
kima raudbetoonist. Insener Berges soovitab
vee energiat dra kasutada. Veel tootab kuu-
lus fiisioloog Bernard ja Pasteur teeb viima-
seid katseid enne oma avastuse viljakuulu-
tamist. 1866. aastal ilmub Hugo romaan
«Mere tooinimesed», 1872. aastal luuletus-
kogu «Hirmus aasta». Flaubert avaldab «Tun-
nete kasvatamise». Ilmuvad Zola esimesed
romaanid, Maupassant’i novellid, Verlaine’i
ja Rimbaud’ luuletused. Noor Anatole France
kirjutab oma esimest romaani. Guesde ja
Lafargue jouavad marksistliku maailmavaa-
teni, ja 1880. aastal astub Prantsuse todlis-
partei uuele teele. Seda kahtekiimmet aas-
tat on raske nimetada sotsiaalse voi kultuuri-
alase languse perioodiks.

Aga voib-olla oli impressionistide maali-
kunst languslik? Voib-olla ldks tema regressi
teed, erinevalt teadusest ja kirjandusest?
Meil ju nimetatakse impressioniste alatasa
«dekadentideks». Jdlle on meil tegemist sona-
dega, mis takistavad ndgemast maale.

Dekadentsi all me motleme tavaliselt haig-
last rafineeritust, tahtliklku komplitseerimist,
patoloogiliste juhtude néditamist, allegooriate
kuhjumist, vaimset verevaesumist, mustikat
voi 6igemini miustifikatsiooni, kunstniku iso-
leerimise kultust. Dekadentlikeks teosteks
voib nimetada Wilde'i «Dorian Gray port-
reed», Strindbergi «Porgut», Sologubi «Sur-
ma volusid», moningaid Huysmansi romaane,
Remy de Gourmont’i luulet, Bocklini voi
Stucki maale, Miincheni «Sezessioni» moobli-
ja dekoratsioonistiili, poolehoidu murtud
vormidele, tingimatutele iiristele ja orhi-
deedele.
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Ma korvutasin meelega erilaadilisi ja eri-
kvaliteedilisi asju, et voimalikult laiemalt
tommata dekadentliku maailma piire. Aga
kui avarad need piirid ka ei oleks, sinna ei
kuulu impressionistide maalikunst — elu-
réomus, selge, tdis optimismi.

Impressicnistide dekadentliku olemuse kin-
nitamiseks tuuakse tavaliselt jirgmine argu-
ment: need kunstnikud hoidusid iihiskonna
elust korvale, jutlustasid apoliitilisust. Imp-
ressionistid ei jutlustanud tegelikult midagi
— isegi mitte impressionismi. Nad pol-
nud kunstikoolkond, kes annab vélja mani-
feste, kaitseb filosoofilisi ja esteetilisi dokt-
riine.

See on 6igus, et nad ei moistnud stigavaid
sotsiaalseid protsesse, mis tol ajal Prantsus-
maal toimusid, nagu neid ei moistnud ka
Flaubert, Maupassant, noor Zola. Méttetu on
csada aastat tagasi elanud kunstnikele ldhe-
neda tidnapdeva mooédupuuga. Kommuuni
valitsuse juurde loodud kunstikomisjoni kuu-
lusid peale Courbet’ ka tolleaegse maali-
kunsti kuulsused Corot, Daumier ja noored
viahetuntud Manet ja Monet. Neid ei saa
kommunaarideks nimetada, nagu ei saa kom-
munaariks nimetada ka Verlaine’i, kes riigi-
teenistuses olles jédtkas tootamist Kommuuni
administratiivaparaadis. Manet tegi moéned
traagilised ofordid — barrikaadid, mahalask-
mised. Tema loomingus on see ainult episood.
Aga ka Courbet, kes vottis osa Kommuuni
valitsusest, jattis ju meile ainult méned joo-
nistused vangistatud kemmunaaridest, mis ta
tegi vanglas. Impressionistid ei moistnud
Kommuuni kogu téhtsust, kuid nad ei ré6-
mustanud versailaste voidu ilile nagu suurem
enamik tolle aja kunstnikke ja kirjanikke.

Moénesid impressioniste voib nimetada pa-
hempoolseteks vo6i, nagu niitd radgitakse,
progressiivseteks nende poliitilistes otsustus-
tes. Pissaro niiteks sobrustas poolsotsialisti-
poolanarhisti Grave'iga ja teda nimetati selle-
pérast «ohtlikuks revolutsiondariks». Ka Mo-
net tundis dhmast poolehoidu sotsialismile.
Dreyfusi protsessi ajal olid Pissaro ja Monet
Zola konedest vaimustatud (Degas ja Renoir ei
noustunud nendega). Kaasaegsele lugejale
voib see imelikuna tunduda, kuid ei tohi
unustada ajastut. Kirjanik on oma t60 ise-
loomu tottu sotsiaalse eluga tihedamas seo-
ses kui kunstnik. Kuid Zola, ja veelgi vihem
Maupassant, ei moistnud neid tithiskondlikke



P. Cézanne. Veski Pantoise’is. Oli. 1881.

nihkumisi, mis jiargnevatele pdélvkondadele
tundusid silmanidhtavatena. Impressionistid
tegid, mis suutsid: jirgnedes Courbet’le jaa-
tasid nad maalikunstis reaalset maailma.

Renoir oli vaese lasterohke ritsepa poeg ja
noorukina tootas tulevane kunstnik laua-
noude vabrikus, kaunistades liudu ja taldri-
kuid. Monet’ isal oli toiduainetekauplus. Pis-
saro isa kauples rauakaubaga. Manet ja Degas
pirinesid kedanlikust keskkonnast.

Impressionistid oleksid voinud kergemat
teed mooda minna, maalida paraadlouendeid,
mida riik meelsasti ostis, voi tdita suurkodan-
luse tellimusi, kes soovisid oma kodu kaunis-
tada omaste elegantsete portreedega. Akadee-
milise kunstiga vastuollu minnes impressio-
nistid teadsid, mis neid ootas: mitte kuulsus
ja rikkus, vaid pilge ja vaesus.

Viga kaugetel aegadel olid kunstnikud
tihiskonna lahutamatuks osaks: neid pidasid
ulal kloostrid, linnad, kirik. Renessansi ajast
alates asendasid benediktiinlasi ja dominiik-
lasi kuningad, hertsogid, krahvid. XIX sa-
jandi keskel kadus valgustatud aristokraatia.
Toelised kunstnikud olid heidetud tile iihis-
konna parda. Impressionistid ei moéelnud
kunagi riigi toetusele. Kui akademismi epi-
goonid plldsid pirukale lihemale triigida ja
labkusid vastumeelselt Pariisist, kus jagati
tellimusi, auhindu ja medaleid, viibisid imp-
ressionistid suurema osa ajast kaugetes kiila-
kestes ja maalisid natuurist maastikke. Need,
keda huvitas Zanrimaal, eelistasid pealinna
rikastele kvartalitele téolisaguleid, nad maa-
lisid mitte suurilmadaame, vaid pesunaisi ja
riandmoosekante, rahvalobustusi, modiste,
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dzokisid. Neid ei volunud kunagi ordenid voi
aunimed ja nad ei ldinud mingisugustele
kompromissidele. Peaaegu koik nad kannata-
sid paljude aastate kestel kibedat puudust.
Endisel kommunaaril Tanguille’l oli véarvi-
kauplus, ta andis impressionistidele virve,
l6uendit, toitis neid sageli. Kondiiter Murer
kostitas kunstnikke vahel toitva lounasco-
giga. Renoir, Pissaro, Monet jooksid maali-
kunstihuvilisi otsides médda linna ja miuitisid
oma t6id kaheklimne v6i kolmekiimne frangi
eest. Nende vilets majakraam, nende maalid
kirjutati tiles ja miitidi krosside eest oksjo-
nil. Pissarol oli seitse last ja ta ei teadnud,
kuidas neil elu sees hoida. Vaesus viis Monet’
nii kaugele, et ta otsustas enese tappa; teda
pédstis Manet. Cézanne oli sunnitud paluma
oma koolivenda Zolad, et ta saadaks
kunstniku perekonnale sada franki. Viletsuses
elas kogu eluaeg Sisley.

Kadunud metseene pidid asendama kunsti-
kaupmehed. Méned aastakiimned hiljem
muutus maalikunst spekulatsiooni objektiks.
Maalidest said omamoodi bdrsivadrtused.
Pissaro suri viletsuses, aga péarast surma
miutdi tema maastikke muinasjutuliste hin-
dadega.

Mis toetas impressioniste nende voitluses
thiskonna maitse vastu, tema julmade sea-
duste vastu? Kirglik kunstiarmastus, tungiv
soov loodust uudselt nidha, uudselt kujutada.
Koige vihem olid nad kiilmad formalistid voi
vigurdajad, koige vihem otsisid nad skan-
daalset kuulsust, esteetika-alaseid lahinguid

voi isegi martrikrooni. Need olid haruldaselt
tagasihoidlikud t6okad inimesed. Maalikunst
polnud neile ainult kisitéd, wvaid ka tolle
sisemise toe avamine, millega nad elasid.
Nihtava maailma uudne realistlik kujuta-
mine oli neile vajaduseks, kireks, kohustu-
seks.

Manet, Pissaro voi Renoir pole kunagi
olnud «dekadendid». Nad on suured kunstni-
kud, kes vastupidiselt dekadentidele jaata-
sid elu, valgust, armastust inimese ja looduse
vastu. On aeg vaadata nende louendeid ilma
akadeemiliste prillideta, vaadata impressio-
nistide maale avameelselt, ilma eelarvamus-
teta, nii, nagu need kunstnikud vaatasid loo-
dust.

See klass, kes kiusas taga Courbet’d ja hil-
jem impressioniste nende realismitaotluse
pérast, on joudnud raugastuda. Ta tunnistab
nilid ainult kunsti aseainet — akadeemilisi
louendeid, mis tema raugaund ei héiiri, voi
siis objektituid maale, mis asendavad elava
elu abstraktsete vormelitega. Uued tihis-
konnajoud peavad mineviku pirandit motes-
tama. Impressionistid muutsid suuresti maali-
kunsti keelt. Muidugi vaimustab meid Raf-
fael, kuid oleks naiivne imotelda, et praegu
voiks réddkida XVI sajandi keeles, et téna-
paeva Pariisi tiitarlast voiks maalida nii,
nagu Raffael maalis oma madonnasid. Et
tagasi likata virvilist fotograafiat dubleeri-
vat maalikunsti, et voidelda viljamoeldud ja
ebainimliku abstraktse kunsti vastu, selleks
tuleb sligavamalt motestada minevikku.

Jargneb.



ANVASTUST

VARIA

«Valge daam» Auanrhetist. Tassili kaljumaal.

.. Aastatuhanded on vooganud
iile elutute Sahaara liivakorbete
ja tlirgsete maéagimassiivide. Neis
paikades ei ole sdilinud ei linnu
ega asulaid, ent ometigi on nen-
des tiihjades ja surnud avarus-
tes kunagi eksisteerinud elu, oGit-
senud Kkultuur oma mitmekesis-
tes avaldusvormides...

Monda aega on maailma kuns-
tihuviliste téhelepanu kéitnud
Kesk-Aafrikas, Tassili kalju-
madestikus avastatud iidsed maa-

lid ja joonistused koopaseintel
ning kaljudel.

Tassilis avastatud kiimned tu-
handed koopamaalid avavad uue
lehekiilje  kaugete  moodunud
aegade Kkunstiraamatus. Tassili
koopamaalide vaatlemisel ei: ole
liigne  meenutada moodunud
sajandil Louna-Prantsusmaal,
Hispaanias ja Pohja-Aafrikas
kaljukoobaste seintel avastatud
joonistusi. Nendest vanimaiks on
peetud Lcuna-Prantsusmaal lei-

KUNSTIVALLAS

duvaid koopajoonistusi, mis on
raiutud Kkaljusse rénikivist peit-
liga. Neile kiviaja koopajoonistus-
tele lisanduvad ndukogude tead-
laste poolt Louna-Uraalis Belaja
joe déres asuva Kapovi koopa
maa-alustes kidikudes avastatud

joonistused.
Bioloogiateaduste kandidaat
A. V. Rumin wuuris mainitud

koopa seintel mitmesuguseid loo-
majoonistusi. Kaljuseintele kraa-
bitud hobused, karud, elevandid
ja 1ovid olid teostatud realistli-
kult, loomade kuju antud tabava
joonega.! Kui vorrelda varase-
maid koopajoonistusi Kesk-Aafri-
kas moni aasta tagasi avastatud
kaljumaalidega, siis tiletavad wvii-
mased oma meisterliku joonis-
tuse, figuuride hulga ja tillatava
varvirikkuse poolest koiki teisi
vanaaja seni tuntud kunsti-
rikkusi.

Prantsuse arheoloogi Henry
Lhote’'i ja tema ekspeditsiooni
poolt avastatud koopamaalid Tas-
silis avavad uue, senitundmatu
lehekiilje inimkonna kultuuri-
loos. 1956. aasta algusest kuni
1957. aasta suveni viibis Henry
Lhote’i ekspeditsioon Tassili
koopamaalide uurimisel. See oli
kunstiteaduslik kangelastegu,
mille saatis korda H. Lhote’i eks-
peditsioon, tuues pédevavalgele
kaugete aegade hdmarusse vaju-
nud iidsed kaljumaalid.

Tassili koopamaalidest on kor-
duvalt juttu olnud paljude maade
ajakirjanduses ja kunstizurnaali-

1 «Bokpyr Csera» Nr. 3, 4, 1960.
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Peuli tidrukud. Tassili kaljumaal.

des. Neid toid ei peeta praeguste
nomaadide-tuareegide loomin-
guks, vaid paljud neist on toe-

néoliselt teostatud peuli sugu-
harude meistrite poolt. Peuli
suguharude jareltulijad elavad
praegu Kameruni ning TSaadi

jdrve ilimbruses.2

Tassili maéagestiku kaljuseintel
on kujutatud mitmesuguseid
troopikaloomi, inimfiguure paa-
tide, hobuste ja voiduséiduvank-
ritega. Stseenid ratsude ja soja-
vankritega viitavad kreeta moju-
dele. Samuti konelevad joonistu-
sed, millel ndeme suletuttidega
kiivreid, sO0jakate Euroopa rah-

vaste sissetungist Kesk-Aafri-
kasse. Lohestunud Kkaljuseintele
on eriti meisterlikult maalitud

inimfiguurid. Moned nendest on
kuni 6 meetri korgused. Inim-
figuuride ja loomakujutiste arv
ulatub mitme tuhandeni.

Oma joonistusviisilt on t66d
erinevad. See koneleb nende eri-
nevast valmimisajast. Enamik
inimfiguure on joonistatud véga
virtuooslikult, kindla ning meis-
terliku joonega, mis meenutab
monevorra kaasaegseid dekora-
tiivseid joonistusi ja monumen-
taalmaale. Portreeliselt. kauni ja
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ilmeka joonega on edasi antud
mitmed profiilis nédod.
Kaljumaalide stiililist mitme-
kesisust on rikastanud ka Liitibia
meistrid. «Ka nemad jatsid
Louna-Alzeeriasse oma kunsti-
teoseid. Nad L66tasid imber egip-
tuse teemasid, vabastades neid
Niiluse oru tardumusest. Nende
linnupeadega jumalannad Jabba-
ras on ainulaadsed oma kujundu-
selt ja vérvidelt. Need tekkisid
umbes 3400 aasta eest. Nad on
maalitud kollase, halli, punase ja
rohelisega oranzile pohjale.»3
Monoliitsetele kaljuseintele
maalitud tuhandeist teostest on
osaliselt valmistatud koopiad ja
neid séilitatakse Louvre’is. Nende
originaalid piisivad aga edasi
iidsetel kaljuseintel, kuhu tund-

matute meistrite kidsi neid on
jadadvustanud.
Tassili koopamaalide eaks

arvatakse kuni 8000 aastat. Osa
nendest on hilisemad, osa vara-
semad. Eriti huvipakkuv on vaa-
deldavate koopamaalide varvide
kisitlus. Senituntud koopamaali-
del ei kohta me Kkusagil sellist
véirvirikkust ja tugevat tehno-
loogiat. Monede kaljumaalide
puhul on looduslikud varvimul-
lad segatud loomade vere voi ras-
vaga. Osa joonistuste puhul on
aga viarvide sideaine jaidnud sala-
duseks. Muutumatuid ja aasta-
tuhandeid vastupidavaid virve
said Aafrika tundmatud kunsti-
meistrid mitmevirvilistest kivi-

mitest. Avastatud kaljumaalide
juures leiti ka mitmesuguseid
varvide tootlemise vahendeid.

Imestust dratab kasutatud varvi-
toonide hulk, mida me ei leia
ihelgi teisel lirgsel koopamaalil.
Pohja-Hispaanias kaljukoobaste
seintel leiduvad maalingud on
néditeks teostatud {ihe v6i paari
tooniga. Enamasti domineerivad
must ja punane, valged ja hele-
dad ookertoonid.

Tassili koopamaalidel ndeme

aga rikkalikke virvitoone, alates
heledaist, mitmesuguse ntiansiga
ookritest ja lopztades tumedate
Sokolaadpruunide vérvitoonidega.
Erinevate sideainetega segatud
varvimuldasid saadi véarviliste
kivimite Umbertootlemisel. Siiga-
vas maapoues asuvaist kihtidest
saadi tumedaid pruune vérve,
pealmistest kihtidest aga tellis-
kivipunast ja heledaid punaseid
toone. Mida ldhemal péikesele
olid kivimite kihid, seda heledam
oli tooniaste (heledad ookrid kol-
lakais ja rohekais tooniniianssi-
des).

Sobiva pinna tottu kaljul ja
osalt ka kompositsioonilise vot-
tena on paljud figuurid joonis-
tatud tihedalt tiksteise korvale
ja erinevate vérvitoonidega Kka
lksteise peale. Joonistusi ja
maale leidub viga ohtrasti, pea-
miselt neis koobastes, kus elasid
inimesed. Kuid joonistusi leidub
ka maégestiku nendes paikades,
mis ei olnud inimese eluasemeks.

Prantsuse kunstiteadusliku eks-
peditsiooni suurepirased avastu-
sed annavad vé&éartusliku panuse
maailma kunstiajaloo varamusse.
Uhtlasi on need tdendiks Aafrika
rahvaste suurest loomingulisest
joust ja andekusest. «Euroopa ei
ole suuteline «Sefari armastajate»
vaarilist teost ajajargust neli
tuhat aastat tagasi esitama, see
Euroopa, kelle kodanikud end
tanapédeval peavad millekski pare-
maks ja korgemaks kui «neeg-
rid» .. .4

Nagu mainitud, on avastatud
seinamaalid ning joonistused oma
stiililt védga mitmesugused ja
parinevad H. Lhote’i liigituse
jargi 16 perioodist. Iga perioodi

2 «Die Liebenden von Sefar»,
(Ein Beitrag zur Geschichte der
afrikanischen Malerei Burchard
Brentjes) «Bildende Kunst» 4,
1961.

3 Sealsamas.

4 Sealsamas.



toid iseloomustab omapédrane joo-
nistuslaad ja kompositsioon.
H. Lhote méargib oma teoses «Tas-
sili seinamaalide avastamine», et
kaljudele graveeritud paljud
eskiislikud inimfiguurid ja loo-
mad meenutavad oma joonistus-
viisi poolest tdnapdeva kunstnike
maneeris visandatud karikatuure.

< PAGTPASTES TSI PAN B [ @ KO GRS

Ilukirjanduses on viimastel aas-
tatel suure populaarsuse voditnud
reisikirjeldused ja matkamérk-
med. Ka kunstikirjanduses on
tehtud sel alal esimene samm.
Kunstisoprade poolt hea wvastu-
votu leidnud album «Pliiatsi ja
blokiga moodda Noukogude Ees-
tit» on seega pannud aluse uuele
kunstikirjanduse zanrile —
kunstniku matkapdevikule. See
on esimene sellelaadne védljaanne
Noukogude Eestis ja tema siindi
tuleb tervitada.

Taolisi albumeid on viimastel
aastatel rohkesti vilja antud
ka teistes vennasvabariikides
(O. Vereiski ja L. Kudrevatohi
«Mooda Tsehhoslovakkiat» 1956,
C. Vereiski «Island», 1960,
A. Konstantinovski «Sada péeva
Hiinas», 1959. jt.).

. «Pliiatsi ja blokiga...» ei vil
meid kaugeisse vooOraisse paika-
desse, siit ei leia me troopikamaade
eksootikat ega pilte Antarktise
jddtormidest. Ei. Siin on koik tut-
tav, kuid samal ajal ka uus, sest
meie kodumaa ilme muutub eba-
tavalise kiirusega. Seal, kus moni
aasta tagasi laius soo ja raba, on
niitid hiigelehitus, kus rannaliiv
ja luited — valendab Kkalakom-
binaadi hoone. Néiidata Nouko-
gude Eesti tdnapdeva, tema vanu

Viga viljendusrikkad on koopa-
joonistused, millel on kujutatud
toomotiive. Suur hulk jaadvus-
tatud jahistseene konelevad toost,
praljud motiivid kujutavad kodust
elu.

Ajast, mil oitses Kesk-Aafrika
rahvaste meisterlik ja {llas
kunst, on moddunud aasta-

ja uusi n#ojooni — see oligi
noorte kunstnike tilesanne.
«Pliiatsi ja blokiga...» on Kkol-
lektiivse t06 tulemusena valminud
album. Selle loomisest voOttis osa
Eesti NSV Ajakirjanike Liidu
kunstnike sektsiooni 12 liiget:
V. Vare, E. Vaher, E. Valter, V.
Tonisson, A. Kiitt, O. Soans,
G. Muravin, E. Lehis, H. Hiibus,

tuhandeid, mille kestel hdvinesid
paljud suureparased teosed. Hil-
jem jargnenud koloniaalse rohu-
mise ajajargul, mis t0i rahvastele
viletsust ja vaesust, hddbus jark-

jargult ka «musta mandri»
monumentaalne ning uljas
kunstilooming.

F. Matt

E. Piho, V. Paluvere ja H. Aas
(kunstiline toimetaja ja kujun-
daja).

Mainitud albumi teeb huvita-
vaks ja meeldivaks tema sisu-
lise kiilje ja vormi Kkunstilise
kujunduse harmooniline ja ter-
viklik lahendus. Ei olnud Kkerge
iilesanne iithendada 157 erinevat
joonistust, visandit, akvarelli nii,

V. Tonisson. Kolhoosilaevastik. Negro. 1959.




A. Kiitt. Kilde sadamast. Pintslijoonistus. 1959.

et nad moodustaksid iihtlase ter-
viku. Siin on koostaja ja kunsti-
line toimetaja ilmutanud suurt
leidlikkust, rakendanud uusi vot-
teid ja voimalusi kogu raamatu
kunstilisel kujundamisel. Mitme-

varvilised reproduktsioonid va-
helduvad kergete pliiatsi- ja
tusijoonistustega, leidlikult on
kasutatud erinevalt toneeritud

paberit, lehekiilje poolitamist eri-
nevate vérvidega, materjali eba-
stimmeetrilist paigutust jne. Sel-
lega saavutatud vaheldusrikkus
ei muuda védljaannet igavaks, —
vastupidi, lugeja ootab tiha uusi
ja huvitavaid t6id ja lahendusi.
Albumi kvaliteeti tdstab korge-
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tasameline poliigraafiline tecstus
(triikikeda «Oktoober»).

Kuigi albumis on esitatud eri-
neva kdekirjaga autorid, tihendab
neid tks tihine joon — armastus
kodumaa  vastu, tdhelepanelik
suhtumine koigesse, mis on mz2ie
Uimber wuut ja arenevat. Siin
ndaeme O. Soansi kergeid, sujuva
joonekiésitlusega, vabalt skit-
seeritud selgeid ja rahulikke loo-
duse- ja linnavaateid ning port-
reid, V. Vare riitmikaid, tugeva
kontuurjoone ja paralleelviirutu-
sega joonistusi, E. Valteri rahu-
tuid, alati diinaamilisi tusi- ja
pliiatsijoonistusi lastest ja noor-
test, E. Lehise romantilise tunne-

tusega maalitud akvarelle,
A. Kiiti poolt muheda huumoriga
tabatud sadamatiilipe koige eri-
nevamais olukordades.

Nagu eessonas Oeldud, ei pre-
tendeeri album vabariigi kogu
mitmepalgelise elu kajastamisele,
toostuse ja pollumajanduse, tea-
duse ja kultuurielu ammeandavale
naitamisele. Album on koostatud
nii, nagu matkaks lugeja koos
kunstnikega mooda vabariiki.
Teinud esimesed sammud Tal-
linna kesklinnas, sadamas, tehas-
tes, siirdume podhjarannikule ja
polevkivibasseini. Vana ja uus
Narva, Balti Soojuselektrijaam,
kaevandused. Ndeme tuttavaid,
kuid siiski uutmoodi antud wvaa-
teid ulikoolilinnast Tartust, Ema-
joe suuet, jaaalust putiki Peipsil,
Haapsalu randa, Tootsi briketi-
valju, Parnu vallikraavi, Louna-
Lesti maalilisi maastikke.

Koik sze, mida ndeme jaadvus-
tatuna albumis, on nii voi teisiti
inimeste loova moistuse ja kite-
t6o vili. Kuid just inimesi ndeme
siin vdhe. Iseenesest head t6od
(nait. E. Valteri «Koolilapse
portree», O. Soansi «Kaevur» ja
«Noorus», E. Vaheri «Tiitarlaps
Parnu linavabrikust») mojuvad
siiski juhuslikena. Reportaazi-
joonistustena on omal kohal port-
reed Tartu {uliopilastest, Balti
Soojuselektrijaama ehitajaist,
karjabrigadiridest, zootehniku-
tesc, monest tublist kolhoosi-
voi  sovhoosiesimehest, teadla-
sasi, kaluritest jne. Nad olek-
sid eduga valja  vahetanud
méningad norgad  joonistused,
valjaandes (V. Vare «Metsas»,
«Sadam» — triikitehniliselt eba-
cnnestunud, G. Muravini «Bale-
riinid», O. Soansi «Kividli»,
E. Lehise «Talvemaastik» jt.).

Fositiivsete, uudsete komposit-
siooni- ja kujunduslike votete
korval on koostajad unustanud
olulisi asju. Nii puudub albumis
avaldatud toode ja autorite



koondnimestik eesti keeles (vene-
keelne on olemas, kuid seegi puu-
dulik!), ja mis veelgi olulisem —
on unustatud maérkida tehnikad,
milles iiks vOi teine t66 on teos-
tatud. Sellega on tunduvalt ras-

KUNSTNIKUD-JUUBILARID

Kéesoleva aasta suvel said viie-
kiimne-aastaseks kunstnikud J.
Saal (stind. 22. mail 1911), O. Kan-

kendatud albumi vaatajate-kasu-
tajate ja tulevaste Kkunstiajaloo
uurijate tood, kellele see raamat
kujuneb abimaterjaliks. Vaata-
mata tlilalmainitud puudustele on
albumi  «Pliiatsi ja blokiga

gilaski (stund. 14. juunil 1911),
A. Alas (stiind. 1. juulil 1911) ja
V. Joeste (stind. 11. juulil 1911).

mooda Noukogude Eestit» ilmu-
mine tervitatav. Jdidb loota, et
jargmised selletaolised véljaan-
ded koostatakse veelgi ldbimoéel-
dumalt ja sihikindlamalt.

I. Solomdkova

1. juulil tahistas oma kuuekiim-
nendat  siinnipédeva kunstnik
F. Randel.

| voLDEMAR TOMASSOV |

Noukogude

25. aprillil tabas
Eesti kunstnikkonda tosine kao-
tus. Pika ja raske haiguse jarel
suri liks meie keskmisse generat-

siooni kuuluv Kkunstnik, silma-
paistvamaid raamatukujundajaid
ning kirjameistreid Voldemar
Tomassov.

V. Tomassov silindis Tallinnas
16. mail 1906. a. Péarast alghari-

omandamist siirdus noor
Tallinna Riigi
kus ta Oppis

duse
kunstihuviline
Kunsttoostuskooli,
kuni 1925. aastani.

Palju aastaid toéotas kunstnik
Tallinna kinodes. Samuti tegeles
ta ka kauplustele vaateakende
dekoreerimisega. Tunnustatud
oma ala meistrina kujundas ta
paljusid kohvikuid ja restorane.

1937. a. ldhetati V. Tomassov
Pariisi maailmanaditusele. Parii-
sis tdiendas ta end liihemat aega
dekoratiivkunsti alal. Alates
1936. a. kuulus V. Tomassov tol-
leaegsesse rakenduskunsti iihin-
guss2 «RaKU», kus ta aktiivselt
esines nii nédituste kujundajana
kui ka hea organisaatorina.

Noukogude voimu taaskehtes-
tamisega 1940. a. asus Volde-
mar Tomassov tdie innuga uue,
realistliku kunsti viljelemisele ja
propageerimisele, Ta oli ks
esimesi ENSV Kunstnike Koope-
ratiivi lilkmeid ning parast
Suurt Isamaasdoda Eesti Nouko-
gude Kunstnike Liidu aktiivse-
maid tootajaid.

Ka kunstipedagoogina oli
V. Tomassov hinnatud. Ta tootas
plakatkirja  Oppejouna  alates
1945. a. Tallinna Riiklikus Tarbe-
kunsti Instituudis. Hiljem oli ta
oppejouks ka Eesti NSV Riiklikus
Kunstiinstituudis kuni oma hai-
guseni. Lithemat aega toodtas ta
veel Eesti Riiklikus Kirjastuses
kunstilise toimetajana. Uleliidu-
listel kehakultuuri pidustustel
Moskvas 1946. ja 1947. aastal ku-
jundas ta Eesti NSV sportlaste
kolonni.

Kunstnik on kujundanud mit-
meid vaijakuid, hooneid, aktuse-
saale ja nditusi. Arvukalt on ta
teostanud raamatukujundusi. Ka
plakatikunsti  viljelemisel on
temalt hdid saavutusi. Koéige sil-
mapaistvam on tema osa siiski
meie kirjakunsti arengus.

Ja kui tdna enam meie hulgas
ei ole Voldemar Tomassovi, alati
abivalmis tookat ja terve huu-
moriga seltsimeest, siis helgs
malestus temast ei kustu kunsi-
nike, tema soprade stidamest aas-
tatega.
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PE3IOME

BCTPETUM XXII CBHbE3J] KIICC HOBBIMU YCIOEXAMIU

A. Ancbepe

MuHMCTD KYJbTYPbl O¢TOHCKON CCP

COBETCKMII HapPOJ, CTPOALLIMIA KOMMYHMUCTUYECKOE
ODILECTBO, YCIEIIHO BBINOJHAET TPaHAMO3HbIE 3a-
Jady TeRyIIel CeMUJIEeTKN.

B cBasu c¢ npepcroamyMm XXII cwesgom KIICC
Bce DoJjlee yCHMIMBAETCS TPYAOBOM PUTM B Halllei
crpaHe. TpyzdAluecd, B TOM 4YNCJe M TBOpPYeCcKas
MHTEJJIMTEHIMA, OTMEYaT 5TO BasKHOE cOObITME HO-
BBIMM TPYAOBLIMM I100€IaMu.

Ha cocTosBHIeMCA B MIEPUOJ MEXKJAYy ABYMSA CHE3-
Jamu naptuy saeBapckom Ilnenyme ITK KIICC 06-
CYKAAJINCHh BOIIPOCHI AAJbLHENMINEro PasBUTUSA CeJlb-
CKOT'0 XO3AMCTBAa, a TaKIKe ITOJIBEPIrIIMCh OCTPOM KPH-
THKE MMeIoLecsa y Hac HejocraTku. Ha srom Ilne-
HyMe OBbLIO HaMEYeHO OCHOBHOE HallpaBJieHMe, KOTO-
poe obecrmeuuT JaANbHEMIINII IIOAHEM HAaIllero cellb-
CKOTO XO3AMCTBA.

Pemienna saaBapckoro Ilnenyma IleHTpalbHOTO
Komurera KIICC oxBaTbIBAIOT M IIPOOJIEMbBI Jallb-
HEeMINero pasBUTUA KYJIbTYPHOM KU3HM, HAIIEro CO-
BETCKOTO MCKYCCTBA, JIMTEPATyphbl, TBOpYeCcTBa KOM-
HO3UTOPOB M JPYIMX oObOJacTey KYJIbTYpPbIL .

Hamra smoxa sBJIAETCH DIIOXOM BEJIMKUX COOBITHNA
Y IIEPECTPOMEM KM3HM. 3a TEeKYUIYI CEeMUJIETKY
M3MEHUTCSA HEe TOJLKO SKOHOMMYECKMII OOJMK Ha-
eji cTpaHbl, HO M3MEHUTCSA ¥ BHYTPEHHMIA MUD CO-
BETCKOr'0 4YeJIoOBeKa — OyAyllero 4ieHa KOMMYHM-
CTUYECKOTO ODlIecTBa.

Ilepen BceMy HAIIMMM XYAOMKHMKAMM OTKPBIBAIOT-
cA IIMPOKME BO3MOXKHOCTM YBEKOBEYUTH B CBOEM
TBOpYECTBE repoMdecKue jella Halllero Hapojaa, IIpu-
HATH aKTUMBHOE ydacTue B KOMMYHMUCTUYECKOM BOC-
nuTaguy Tpyasumxcda. HeobXoaMMO OTMETUTb, YTO
KOJJIEKTUB XYJOXKHMKOB Hallleyf pecnyoauMeyu Ipa-
BUJIBLHO [MOHMMAeT COOBITHMA KMU3HU CETOJHAIIHEro
JHS, M 9TO HAXOAUT Bce DoJiee APKOe OTPayKeHue B
ux TBOp4YecTBe. OO0 BTOM TOBOPUT PAJ XYJAOMKECTBEH-
HBIX BbIcTaBOK B Tanumue u Tapry, a TakKe M IIPO-
BesleHHasgs B MOCKBe XYJI03KeCTBEHHas BBICTABKA
OpuOaJITUIACKNUX COIO3HBIX pecriyOJIMK, Ijie BBICTYIIN-
I C YCIEXOM CKYJIBIITOPBI KMBOIMCIIBI, Tpadurmu,
a TaKkiKe M XYJNOKHUKM-IIDUKJIATHUKA.

B Hamei peclydoanKe pacTeT YMCio XyL0MKeCTBeH-
HBIX BBICTABOK M YBEJIMYMBAETCHA YUCJIO MX IIOCETM-
TeJieil. BBIIO OPraHM30BaHO MHOTO MEPEABMKHBIX
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XYZOXKEeCTBEHHBIX BBICTABOK, CIIOCOOCTBOBABIINX
NPOHMKHOBEHUIO MCKYCCTBa B caMble JaJIbHME yTOoJ-
KM Halllel pecryOJIMKM, TAe paHblle BBICTABKM HU-
KOrjJla He IIPOBOIWMJIMCH.

Celtyac XyJ0KHUKM TOTOBATCA JOCTOMHO OTMETUTH
XXII epea3g KIICC. B ceHTAOpe—OKTAOPE BTOro rojia
B MOCKBE COCTOUTCS BCECOIO3HAA XYAOKeCTBeHHAas
BBICTaBKa, 1nocBanleHHasa XXII cwesny KIICC.
B cBsA3KM C DTOM BBICTAaBKOM XYAOMKHMKM TPYAATCS
Hajx paboraMyu Ha COBPEeMEHHyI Temy. Ha Temy O
Halley cJIaHLEeBOM NPOMBIIIIEHHOCTH paboTarT Xy-
noxuuky VI. KumMm u B. Kappyc. Tema, Hajl KOTO-
poit Tpyaurcsa A. Buiifanen mocBslleHa paboTHM-
kaMm Meauumubpl, 3. Orac un IO. Texep orpamaiT B
CBOVIX ITPOMBBENEHUAX MCTOPUIO OOpLOBI pabodero
KJacca Ocronuy, paborer A. Anaca u VI, BelapaxaH-
Cy IIOCBALIEHBI TeMaTUKe KPYITHOTO CTPOUTENIHLCTBA.
B paboraxX XYJIOKHMKOB HallleJl oOTpaskeHue TPy,
KOJXO3HMKOB M pbibakoB. HamnpsskeHHo paboraroT
Take TpaduKM, CKYJBOTOPBI U XYAOMKHUKMA-
IIPUKJIAHIKN.

B TBOpuecTBE XYIOKHMKOB OTPAaMKEHLI CO3Mja-
TEJIBHBI TPYJ CETOAHAIIHEro JAHA M ero BeJMEUe
3ajlayy, JKM3Hb HAPOJa, CTPOSIIEr0 OECKJIaccoBOE
001ecTBo. XyMOKHMKNM PYKOBOJCTBYIOTCH ydYeHMEM
BelnMKoro JleHMHa, TOBOPUBIIETO, YTO WMCKYCCTBO
JOJKHO IIPUHAAJIE)KaTh HAPOLY.

Ho HecMoOTps Ha 9T JOCTHMIKEHMS, HAIIM XYI0K-
HVUKM B OOJBIIOM JOJTY Iepes HapoaoM, sKu3Hb Ha-
POJla He HalIa elle IIOJHOTO OTPAaKeHUS B TBOP-
YeCTBE XYJI0KHUKOB.

IToBepXHOCTHOE 3HAHME SABJIEHUN MKU3HM 3aya-
CTYI0 He IIO3BOJISET CXBATUTL TIJIaBHOE B HEH, TO,
YTO Ha JAaHHOM 3Tarle SABJSETCS OCHOBHBIM M BeNy-
LIV M.

3aciayKuBaeT YIIOMMHAHMA M TO OOCTOATEILCTBO,
4TO paboThbl, 3aKal3aHHble IJIA OOIIECTBEHHBIX 3Ja-
HIIA, He OTBEYAIOT MHOTAA NPeXbABIAEMbIM UM Tpe-
boBaHMAM. OTO KacaeTcsi TeX pabor, KOTopble He
MNPOIINN Yeped co3/jaHHyI0 py MuHMUCTEepCTBE KYJIb-
Typbl AcToHCcKoM CCP TocyAapCTBEHHYIO SKCIepT-
HYI0 KOMMUCCHUIO U OTHEJbHBIE XYIOKHUKI TTOIIIN IT0
JUHUY HauMeHbIIEro COmpoTuMBIeHMA. Hajno rakike



00paTUTh BHMMAaHME Ha PENPOAYRIIMM HUBKOTO Ka-
TecTBa, KOTOPBIE «YKPAIIaiT» Jaske HEROTOpPble 06-
I[[eCTBEHHbIe YUPEIKAEHNMs, MX I[Opa 3aMEHUTHL II0J-
JIVHHBIMY TIPOMBBEJEHUAMIM VCKYCCTBA.
KoMMyHMCcTHYeCKasA HapTUsa LIEHUT HAllle MUCKYC-
CTBO, IIOCTOSHHO CJIEIUT 3a €ro pPasBUTMeM ¥ 3ab0-
TUTCA O TOM, YTOObI MCKYCCTBO M JMTeparypa OBbLIU
TECHO CBS3aHBI C JKMBHBIO HAPOJA U aKTHUBHO IIOMO-

HEKOTOPEIE MBICJIN

ranmn
BIUXCA.

HKemarw BceM XYDOMMHMKAM DPECIyOJUMKM MHOTO
CHJI M ycCIleXa B IIOJTOTOBKE K XYIOKECTBEHHOM BbI-
craBre, nocBalleHHo XXII cwesny KIICC, roro-
pBUI  OymZeT BeIMRVM IIPa3JHMKOM HEPYIIMMONI
IAPYsKOBI M COTPYIHMUECTBA MEXKAYy OpPaATCKMMM Ha-
pormaMyu Hallley BeNMKON POAMHBI,

KOMMYHMCTUYECKOMY  BOCIUTAHMIO TPYAA-

OB OCOBEHHOCTAX

TEIIEATR AR ERONE @ S T CTH Y G CHE BA

A. IMuaap

CBeiKecTb MIey, SACHOCTHL €€ BOILIOLIEHUHA, KO-
paTuMBHAsA TIIpOCTOTA ¥ ODOHOBJIEHHAHA, IIPeJIeJIbHO
scTeTudecKassi popMa — BOT Te YepPThbl, KOTOPBIE
NPUBIEKIV BHMYMAaHME aBTOpa CTAaTby K JIyYIIUM
U3 IOABMBIIMXCSA B IIOCHEAHee BpeMs ILIakaTaMm. B
TO K€ BpPeMsdA ST ILIaKaThl 3aCTaBUIN IIPU3ALYyMaTh-
cAd HaJ HEKOTOPbIMM IIpobiaeMaMy ILIaKaTHOTO MC-
KyccTBa B Halleyr pecrnyoOamke. IIpucyluue HaIIMM
mrakKaTaM HeJIOCTaTKJ I[IOPOY OOYCJIOBJEHBI TEM, YTO
XYJNOKHUKM He YUUTHIBAIOT clielyuaecKye ocobeH-
HOCTM ILIAKaTHOTO MCKYCCTBA.

IlnakaT B LI€JOM, Kak M KaKIbll DJIEMEHT ero
OpPMBI B OTHEIBHOCTM, JOJKHBI OBITH MHOAUMHEHBI
eZIVIHOM 11esI — HauboJiee IIOJIHO OTPa3uTh 3aMbIcedI,
uzer Iuiakara. JACHOCTH 1 yOeAUTENbHOCTH WMIEU B
OOJNBIIION CTEIEeHM JOCTUIAaeTCA OTKA30M OT Ype3Mep-
HOJ IIOBECTBOBATEJIbHOCTH, MHOTOCJIOBUSA, UBJINUIITHIX
JeTajieft M MX HaTypaJducTUdUecKkoi orpaborru. Hanmo
ype M CMeJiee IIOJb30BAaThbCA CHMMBOJMKUM, YCIOB-
HOCTAMM, CTapaTbCsa HAXOAUTH yJadHble 1 BbIpasyi-
TeJbHbIe IIBETOBbIe pelreHuA. IIpocToTa, JIAKOHMY-
HOCTBb, BEJINYECTBEHHOCTb, HOBU3HA M OPUIMHAJIb-

HOCTb, DKCIIEPMMEHT ¥ HOBATOPCTBO — BCE 5TU Ka-
YecTBa JOJKHBI ObITh HalpaBJieHbl Ha IIybokoe
PacKpbITHE COAEPIKAHMUA ILIAKaTa, Ha JOCTVKEHUE
MaKCHMAaJbHOM OCTPOTBI M CHIbI BO3xelcTBusA. He
CllelyeT TaKiKe 3abbIBaThb, YTO ILJIAKAT HPU3BAH HE
CcooOLIaTh YTO-IMOO0 HOBOE MM paccKasaTh 0 YeM-
HKOY/Zb, @ KaK MOJKHO CUJIbHEE IIPMBJIEYL BHUMAHME
K OIpefelIeHHOMY COOBITIIO, SBJIEHNUIO, MBICJIA.

Bamuoe MecTo B mtakarTe 3aHMMAET TEKCT — €ro
copepkanue n opma. JIaKOHUIHBI, DOEBOM, yaad-
HO pa3MeLIeHHBI TEeKCT — HeoTheMJeMasd YacThb
raxara.

Vrak, riaBHOe B IutakaTe — ero uuest, JJs Jiyd-
IIETO €€ PACKPBITUA XYJOMKHUE JOJMKEH XOPOIIO
3HaATH creuyduyecKkue OCODEHHOCTY INIAKATHOTO
uckyccrBa. COBETCKOMY 4YeJOBEKYy HyKeH 00eBOM
nJjaKar, BIOXHOBIAIOIIMI €ro Ha elle 0ojiee BBICO-
Koe CIIy)KeHMe HAPOLy, MOOMIAMIYIOIMIA €ro II0 IIPH-
SbIBY IapTUM Ha BbLINOJHEHME BeIUYECTBEHHBIX
3a/lad IIOCTPOEHMsI CUACTIIMBOrO Oyaylero. B sToM
noyeTHas WM OJlaropogHad B3ajada XyAOMKHUKa-
IaKaTuCTa.

ONEPETOYHBIVM KOCTIOM IIOCJIEBOEHHEIX JET

B TEATPE

<)

OCKMU3 TeaTPaJbHOTO KOCTIOMa MOYKHO paccMaTpii-
BaTh B ABYX acIeKTaX: BO-IIEPBBIX, KaK XYJOMKECT-
BEHHOE IIPOM3BEJAEHME CaMOCTOATEJIbHON 1IeHHOCTU
¥, BO-BTOPBIX, ¥ DTO IJIaBHOE, KaK rpaduyecroe us3-
ofpaseHne BaJyMaHHOTO TEATPAJIHLHOIO KOCTIOMA.
B mocnegnem ciydae aBTOP 9CKM3a BBICTYHAET yiKe
KaKk XYJOKHUK-IIPUKIaZHMUK. TeaTpalbHbII KO-
CTIOM — HEeOTheMJIeMas ¥ OpraHu4vecKass dYacTb
TeaTPaJbHOM ITOCTAHOBKM, [IO3TOMY, CO3aBas DCKMU3,

7 Kunst 3

«BAHEMY M HE»

Jlamn

XYMOMKHUK JOJKEH BCe BpeMs BHUIETb Ilepes coboi
3aMbICeJI IIOCTAHOBIIMKA. HM B OTHOM CIEHUYECKOM
JKaHpe DCTOHCKOIO COBETCKOTO TeaTpa KOCTIOM He
IIpeTepries TakuX MBMEHEHM), Kak B oneperre, Vc-
TOPMA DA3BUTUA OIIEPETOYHOTO KOCTIOMA B BCTOH-
CKOM TeaTpe HAaIJISAHO OTpaMaeT CTPeMJIeHUS
HalmMx XyJ0KHMKOB MCIPOOOBAaTh caMble pas3iiyd-
HBbIe CPEJICTBA BBIPABUTEIbHOCTH, X OTKA3 OT IIPerK-
HUX MB00pasuUTeNbHbIX TPAAVUINI M YIIOPHbLIE ITOMCKIM
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HOBOTO. THUNMYHBIMU JJISA Pa3BUTUS OIEPETOYHOTO
KocTioMa B COBETCKOM OCTOHMM MOTYT CIYIKUTH
acKu3bl Taprycrkoro Tearpa «BaHeMyiHe», 3a BpeMsA
¢ 1945 mo 1960 r.

OmneperouHble KOCTIOMbI 1945—1949 rr. xapaxTe-
PUBYIOTCA OTXOAOM OT IIPEKHMX M300pasmUTeIbHbIX
Tpaauuyit. IIBIITHOCTY, POCKOIIN OIIEPETOYHLIX Tya-
JIETOB INPOILJIBIX JIeT XYMOMKHMKM CTalM IIPOTMUBO-
IIOCTaBJATEL IIPOCTHIE, IIOPOJ UYTH JIM He 0DeJHeHHbIE
KOCTIOMBI, KOTOPbIe JOJKHBI ObLIM XapaKTepn30BaTh
HapOJHbIe IIPOCTOBATO-KOMMUYECKMe TUnbl. Cormainb-
HadA XapaKTepyucTUKa CIEeHMYEeCKOro obpasa IIpPeroj-
HOCUJIaCh B HEKOTOPBLIX 3CKM3aX HAPOUMUTO IOJUEPK-
HyTO, IIOPO} Jaske HaBA3YMBO, B KOCTIOMax TOTro
nmepuoga IpeodJsagali TeMHbIe I[BeTa.

BONBIIMHCTBO HCKM30B  OIEPETOYHBIX KOCTIOMOB
TeX JIeT cOo3JaHo XyJHoxKHMKOM B. Ileijem. Beribl-
MM, CKyAHBIMM IOTpuxamu Ilelyb co37all OCTpo Xa-
pParkTepHBble pealMCTUYecKue HapoAHble TUIbl, TeM-
Hble I[BeTa ¥ HEKOoTopad YIJOBATOCTH PUCYHKa He
MOTJIM, OHAKO, B IIOJHOM Mepe YIOBJIETBOPUTL Tpe-
OOBaHMA K ONEPeTOYHOMY KOCTIOMYy («Becenbli
KpecTbaAHUH» JI. Panna). B omeperre «Po3-Mapu»
P. ®puMmisa XyZOKHUK OYeHb TIIATEJIBHO IIepeas
JCTOpUYeCcKyie OCODEHHOCTM MOJAbIL. B KocTIOMax K
orneperre VM. Kanpmana «CuabBa» IIeiyb 9acTUMYHO
obpalllajicd K CTapbIM IIpueMaM OMOPMJIEHUA KOC-
TIOMOB.

K mepBbIM aBTOpaM OIIE€PETOYHBIX KOCTIOMOB CO-

BETCKOro Iepuojia B Tearpe «BaHeMyiiHe» IIpUHAJ-
JexuT u A. ITnnap. B ero ackmsax MHOTO AMHAMUKNI
¥ CBOEOOPA3HBIX IIBETOBBLIX KOMOMHAIMIA. PUCYHKM
nepcoHaxein «Tpex MymkerepoB» P. BeHal[KOro BbI-
IOJIHEHBI B MOAYEPKHYTO-TPOTECKHOM cTuie, KocTio-
Mbl  B. IImnapa =® omeperre V. O. J[yHaeBCKOTO
«BOJIBHBI BeTep» HNPMHALIEIKAT K HAVWIYYIIUM XY-
JIOXKECTBEHHBIM IIPOM3BEAEHMUAM DTOT0 pPoJa B TOT

nepruox. B HUX B Mepy M POMaHTUUECKOro madoca u
JVHaMUYHOCTH.

B 1950—1954 rr. KOJJIEKTUB XYJIOXKHUKOB «BaHe-
My¥He» pacmmpuics. Hapany c B. Ileiiem Hap
ocdopMmIleHMeM KOCTIOMOB cTanyu paborats M. JIbix-
myc (Kaapma), A. Bapau, TI. Cangep. Vicuesaer
CRPYIIyJiIe3HOe TIOAYEepPKMBaHMe COUMATILHOM CTOPO-
HBI, oboralmaerca BeToBad ramma. IlosBisercsa Ho-
Bas 4yepra — MCIIOJb30BaHME OPHAMEHTa, HauboJee
peabedHO BBICTYHANIAA B OIEPETOYHBIX KOCTIOMAaX
B. ITeinna («CBaapba B MaanHoBKe» B. A. Alercan-
JpOoBa).

IleHHbIMM TpaUYECKMMMU [POUBBEACHUAMM AB-
JISIOTCA BCKM3BbI KOCTIOMOB A. Bapanu, Mmnpeccuo-
HUCTHYECKasd TEXHMKA XOPOIIO IIepefaeT AaHHYIO
XYMOKHUKOM JIUPUIECKYIO TPaKTOBKY oOpasa.

B maygane 50-x ToZoB B Tearp «BaHewmyitHe»
npuxogur I. Caugep. IlepBble €r0 BCKUBBI OAMBKU
mo cTmio K sckusam B. Ileiins, HOCUMBIUMM Ha cebe
clenbl OpHAMEHTa HapomHOW ofeabl («ChbIH KJOy-
Ha» V1. O. JIlyHaeBCKOro).

Ilepuox 1955—1960-X TOMOB XaparkTepusyeTcs
DoMcKaMy Ooviee BbIPAa3UTENbHBIX DPeIleHMIt C II0-
MOLIIBI0 MHTEHCHUBHBIX HUCTBIX I[BETOB M KPYITHBIX
JIEKOPATUMBHBIX ILIOCKOCTEN. ABTOD CTaTby IO -
TBepKJaeT OSTY MBICAL NPUMMePaMy KOCTIOMHBIX
ackusoB I'. Canpepa. Hanbonee ApKMMHU ofpasmamu
KPaco4yHOro, ONTUMMUCTUYIECK) 3BYYAalllero OrepeToy-
HOTO KOCTIOMAa SBIAIOTCA DCEM3BI K «CHHEH Macke»
T. Paitmonza u «JlecHoMy uBeTRy» B. KbipBepa. Jle-
KOpPaTUBHBI TaKiKe PUCYHKM KOCTIOMOB M. Cape k
omneperte I. Mesanena «KOMy JE€HBI'M HYKHbBI»,

B zakjroueHMe CleAyeT €lle pa3 NONYePKHYTD,
uyTo Hambosiee IIEHHOE B OCKM3aX OIePeTOYHBIX
KOCTIOMOB TeaTpa «BaHeMyiiHe» — BDTO IIOMCKM HO-
BOTO, CTPEMJIEHNE XYHOMHNKOB CKRA3aTh CODCTBEHHOE
CJIOBO B DPAaBBUTUM OIIEPETOYHOTO KOCTIOMA.

TP C IOJOBMHOM THCAYM JET
MEKCUKAHCKOTIO MCKYCCTBA

B.

BricTaBKa MEKCMKAHCKOTO MCKyccTBa B MOCKBe U
JleHMHTpajie ABMJIAChL OYEpPEeNHBIM 3BEHOM B Pas3BU-
TUM U YKPEIUIEHUM KYJbTYPHBIX CBA3EM MEHJy CO-
BETCKUM ¥ MEKCHKAaHCKMM Hapojgamu. TOJNBKO IIy-
DOKOe M3ydeHMe MCKyCCTBa JAPYroro Hapoja, Ipu-
OOLIleHVe K ero RYJbType CO3JaloT IOAJIMHHO JpY-
JKecKue oTHoIIeHMs. O MEeKCHMKAaHCKOM MCKYCCTBe U
€ro MHOTOBEKOBOJM MICTOPWUM, HACYUTHLIBAIOLIEH TPU C
[IOJIOBMHOJ TBICAYM JeEeT, Mbl 3Halyu JO CHUX IIOP
cpaBHUTeNIbHO Majgo. CocroABmIascsA BbICTaBKa B
HEKOTOPOH CTEIIeHM BOCIIOJNHMJIA STOT npobeis. BbI-
COKMM XYHOKECTBEHHBI M HAy4YHLII YPOBEHbL ee
OPraHM3anyui IIO3BOJIMJ OKMHYTH IIMPOKMM B30POM
Kak Oorartoe 1pobjieMaMM HapoLHOE TBOPYECTBO
JIaJIEKOI'0 MPOIILIOr0, TaK M HAaCbIeHHOe O0eBbIM
AYXOM MCKYCCTBO cOBpeMeHHOM MeKcuru. ABTOD
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cTaThby JaeT OeTJIblii MCTOPUYECKM 0030p M XYy HOMe-
CTBEHHYIO XapaKTepUCTURY B&?RH‘GI?ILHI/IX nmpeacraB-
JIEHHBIX Ha BBICTABKE KYJIBTYD — apxXaudecKoi,
TeoTHyaKaHCKOM, CallOTEKCKOM, yacTeKCKOM, TOJIb-
TeKCKOM, MEKCUMKaHO-alTEKCKOM, KyJAbTyp 3anaja,
Mnmrera, Onb — Taxuua u Maisa, B crarbe aBTOp
BEpaTie OCTaHaBJIMBaETCA M  Ha UCRJIIYUTEJIBHO
OOJILIIIOM 3HAYEHMM KOJOHMAJIBLHOTO Ieproja B pas-
BUTHUM MEKCUKaHCKOI0 HaUMOHAJILHOTO MCKYCCTBA.
PoixeHne cOBPEMEHHOTO MEKCUMKAHCKOIO MCKYCCTBA
Ha pybemxe XIX u XX BeKOB HepaspbIBHO CBA3aHO
¢ ero.BupHenmuM nuoHepom X. I'. ITocaza 1 peBo-
JIIOLMOHHBIM  JIBMIKEHMEM MEKCMKaHCKOTO Hapoja.
ITocne peBosonmm 1910 Toja CHOMKUICA TBOPYECKUIA
OOJIMK TPEX IIPOTPECCUBHBIX MACTEPOB MEKCHKAH-
CKOTro MCRyccTBa — X. K, Opocko, M. Pusepa un



. A. Cuxreripoca. OKCIOHMPOBAHHLIE HA BBLICTABKE
IPOM3BeIeHM A MO3BOJIMIIN JUIIL KOCBEHHO CYAUTH O
BasKHEMIINX TBOPYECKUX JOCTMMKEHUAX DTUX MAaCTe-
POB MOHYMEHTAJBHOM HACTEHHOM POCIINMCH, HO ¥ OHU
Jayy BecbMa yDenuTelbHOe IIpPeJCTAaBJIEHNME O CBOe-
00pas3Hoii TeMIIepaMEeHTHO! MaHepe BLIMOJHEHUS U
PEBOJIIOIMIOHHO-00€BOM COAEPIKAHUM X TBOPYECTBA.

IlpaBzxa, MecTaMy OHO He BIIOJHE CBOBOLHO OT BHYT-
peHHMX mnporuBopeumit, C TOYKM BpeHUA ODIIIeHn
KYJIbTYPbl MEKCHKAHCKOIO MICKYCCTBa OCOOYI IleH-
HOCTb MIMEeT HapOAHOE XYJOKECTBEHHOEe TBOPYECTRBO,
ABJAIOLIEECH CBASYIOIIMM 3BEHOM MEXKJIY HapPOIOM
M OTAENbHBIMM MacTepaMy MEeKCUKAHCKOTO MCKyC-
CTBa.

OTKPBITHUA B OBJACTU UCKYCCTBA

@. Marr

«Marsielanik». Tassili kaljumaal.

BauManme mgrobuTeneii MCKYCCTBa BO BCEM MUpe
YK€ Ha IPOTAXKEHMM W3BECTHOTO BPEMEHM IIPUKO-
BbIBAIOT HaliZleHHble B IIeHTPalbHOM Adpure — B
neniepax ropuHoro maccuBa Tacwmam (FOubir AJ-
2KUP) — HacCKaJIbHble (DPECKIL.

ITourut monrTopa rogma — c¢ Hadvanra 1956 go Jera
1957, paborana B ®TMX MecTaX HaydHas DKCIEIN-
Ius, Bo3rJjaBasgeMas (PPaHIY3CKUM apxXeoJorom

Aunpn Jlor. OHa oOHapPyJKMJIa B Iellepax M Ha CKa-
nax Tacwuam JHecaTKM ThICAY PUCYHKOB M Kap-
TVH, KOTOPbIE II0 MACTEPCTBY WCIIOJHEHUA M PasHO-
00pasmio CIOJKETOB IIPEBOCXOAAT BCE JIO CUX II0p M3-
BEeCTHbIe NOCTMIKEHMS APeBHEro ncKkyccrBa. OHM Boc-
XMUIAOT ¥ MOParkalT 3PUTENsI CBOEM HeoObIYalHOM
KPaco4YHOCTBIO, TEXHOJIOTMYECKMMM  KadecTBaMM.
Kpacku ppeBHMe Macrepa AOObIBAIyM M3 KaMEHHBIX
IIOPOJ, 3aJeraBmIuX B rouse Tacuiaym M M300MI0BaB-
IINX Pa3iudHeNIIVMY IBEeTOBbIMM TOHAMM — OT
CBETJIEMIINX OO0 CyryDO-TeMHBIX,

Ha cramax Tacuiym MOKHO yBUJAETb M300paKeHUs
TUTaHTCKUX (OUTYyp JIOJAEN U KUBOTHBIX. YMCIo Ta-
KUX M300pakeHuii JOCTUraeT HECKOJbKUX THICAY.
ITo cTMiIIO BBIMIOJHEHMS OHM BeCbMa PasiIMYHBI, UTO
YKasblBaeT Ha CYILIECTBOBAaHME PAa3HBIX BIMAHMUI
M3BHE, KOTOPBIM KOTJa-TO MOABEPTAJMCH ODMTATENN
9TUX MECT, a TaKye Ha pa3Hble IIepuoJbl BO3HUK-
HOBEHUS OTUX PUCYHKOB. UYeaoBedeCKue QOUIyphbI
HapMuCcOBaHbl BHUPTYO3HO — YBEPEHHBIM, MacTep-
CKMM INTPUXOM, M B KaKOM-TO Mepe HaIlOMMHAIOT
HaM COBPeMeHHbIe, B MacCTE€PCKM CO3LaHHbIE PUCYH-
KM ¥ IPOM3BEJAEHMS MOHYMEHTAJBLHON MKMBOIIMCHL.
OrpaHyYyeHHasd [IOBEPXHOCTh CKaJbl ¥ BbIpaboTaB-
IIMICST OYEBMIHO B CBSBM C TUM KOMIIOBMLIMOHHBIN
npueM ImoOysKIAajay JOMCTOPMUECKMX MacTepoB Ta-
CHMJIM B CBOMX PUMCYHKaX pacroJjiarate (urypsl TeCHO
APYT BO3Je Apyra WM Jae OAHY Hajx APYToi,
IOJIL3YACh B TAaKOM Clydae KOHTPACTUPYIOLIMMU
IBETOBBIMM ToHaMy. HacKaJdbHbIE PUCYHKM U Kap-
TuHBI B IleHTpanabHOM AdpUKe BCTPedarOTCs OUYeHb
YacTo, IIpuyYeM, Kak MPaBUIIO, OHM IIOKPBIBAIOT CTe-
HbI HeNIepP, 00KUTBIX YEJOBEKOM.

CoryracHO mepuroaM3aliuy, IpeAjaraeMoi apXeoyo-
roM A. JIOTT Ha OCHOBE CTUJIEBBIX NPU3HAKOB U Bpe-
MEHM BBIINOJHEHUS (PECOK, MOKHO OTJIMYUTHL 16
Pa3HbIX TEPMOJOB.

OTKpBITHE JOMCTOPMYECKMX (PEecor B Ienepax
Tacuay aABIseTCA IEHHBIM BKJIAJOM B COKPOBMII-
HUILy MCTOPMM MMPOBOTO MCKyCCTBa. OTM 3aMeda-
TeJbHbIe HAXOAKM PacCKas3bIBAIOT O OOJIBIIION TBOP-
YEeCKOM cuile HapoAoB AMpPUEN, SIPKO CBUIETENb-
CTBYIOT O CYLIeCTBOBaBIIE) Ha «JepHOM KOHTMHEH-
Te» BBLICOKONM KYJbTYpe, O IIBeTYIIEM, MOHYMEHTAJb-
HOM MCKYCCTBE. -



«C KAPAHJAIIOM M BJIOKHOTOM...»

U. Coaomwvixosa

Monoaple XyROMKHMEM — wieHbl CO03a KypHa-
JcToB dcroHcKot CCP uamany opUrnHaIbLHBI allb-
oom: «C KapaHJZalloM ¥ OJOKHOTOM I10 COBETCKOI
OcToHMM». 371eCh XYAOKECTBEHHDBII PeIropTas, IIy-
TeBble 3aMeTKM, STIOAbI M HaOPOCKM, cleJaHHbIe BO
BpeMsa KOMaHIMPOBOK. XyHOKHUKN CTPEMUINICHL 3a-
evaTyieTb HOBOE, BbIPa3UTeIbHOE, XapaKTepHoe IJIs
CErogHAIIHEero JHA Hallell PecIryOanK.

HuraTenb Kak Obl IIyTelIECTByeT BMeECTE C XYy-
AOKHUKAMM II0 JPeBHEMY M HOBOMY TaJliMHy, I10-
cerraeT TalNMHCKMIL IIOPT, 3arysbIBaeT B 1eXa 3a-
BOJIOB, BJAUT OrPOMHBIA  KOPIIyC CTPOSIIENCs
SJIEKTPOCTAHIMM, HOBBIE MOCTBI, INaXThl. KECTbH B
anbboMe ¥ meM3askHble 3apucoBry: FOxHaa DcTo-
HNUSA, KMBOIMCHBIe BUAbI Tapry, IlapHy, BrIpy,
XaarmncalXy ¥ MHOTOE JpyToe.

XynoxecTBeHHble mmogepru O. Coanca u B. Bape,’

9. Banbrepa u B. Toinuccona, A. Kiorra u I'. Mypa-
BMHA Pas3HBIE, HO BCEX UX OOBEAMHSIET Y4yBCTBO Ha-
1Iejf KMIIydell COBPEeMEeHHOCTM, MHTEePeC K HOBOMY.
XynomKecTBeHHOe 0hOpMIIEHME aJb0oMa yAagHOe.
157 pucyHKOB, akBapeJeit, HabPOCKOB yalloCh CIPYII-
OMpoBaTh B eauHoe 1eyoe. COCTaBUTENL U XY 0Ke-

CTBEHHBIM pemarkTop (X. Aac) MCIOJL30BAJ HOBLIE
npreMb! oPOPMJIEHMA: IIBETHBIE PENPORYKIIMM CMe-
HAIOTCA  JIETKMMM PUCYHRaMM  KapaHjalIioM U
TYIIBIO, Pa3HOOOpasHbI TOHA (hOHa, MaTepmal pac-
noJjilaraeTca CBODOJHO U €CTEeCTBEHHO.

Ho ecan odopmiieHMe YAOBIETBOPAET B3LICKA-
TEeJIBHOTO YUTATeJsd, TO CaMO COIepsKaHue anbboma
JlaeT OCHOBaHMe JJIA PAJZA NPEeTeH3UH K XYJI0MKeCcT-
BEHHOMYy cocTaBuTeN0. MaJo 31ech caMUX JIINein —
cTpouTesiei KOMMyHM3Ma. XOTelNOoCh ObI BHUIETH
OoJibllle ITOPTPETHBIX B3apPUCOBOK. ECTECTBEHHO, uTO
caM TUII XYJOKeCTBEHHOTO PEelopTasa, IIyTeBbIX 3a-
METOK CBSZaH C ONPEIEeJICHHOM 3CKUBHOCTHIO, He3a-
BEPIIEHHOCTBLI0 DucyHKOB. Ho Tem 0olee pucyHoxr
JIOJI’KEH ObITb TOYHBIM, BBIPA3UTENbHBIM, B HEM
IOJIKHO OBITH aKILeHTMPOBAHO CAMOE CYIIECTBEHHOE,
OH J0JKeH OLITH JIJAKOHMYHBIM M COJEPIKATEIbHBIM.
Ho B aanboMe ecTh 3apMCOBEU DeccoiepskaTelbHbIe
U HeOperkHble, HMUETo He Jaiollue 4YuTaTeln, («B
Jnecy» u «l'aBanb» B. Bape, «Banepuna» I'. Mypapu-
Ha, «KuBubmm» O. CoaHca, «3UMHMUI IIEH3aK»
9. Jlexuca m nap.). dKaab, 94TO He yKasaHa TeXHUKA
BBITIONHEHMS OT/IQIBHBIX pPaboT.

I[BoTbEgEMAP

TOMACCOB |

25 amnpena cKoHYalcA B I. TaluMHe XYJIOMKHUK
KHMKHOM rpacdurm u megaror B. ToMmaccos.

Poxunca on 16 mast 1906 r. B r. Tanmaune. B 1925 r.
oxoHuna ydeby B Toc, XyzmoskecTseHHO-IIpOMBIIII-
aernHou Illxoae B r. TajuuHe,

Ilocite OKOHYAHMA XYHOKECTBEHHONM IIKOJBI pabo-

TaJ MHOTO JeT HOAPAL XYROMKHUKOM B TallIMHCKUX
EJHOTeaTpax ¥ JEKOPUMPOBAJ BUTPUHBI TOPTOBBIX
IIpe AP AT,

C 1945 r. B. TomaccoB IIpernozaBaJ IIpeaMeT ILIa-
KaTHOro mpudTa B XyAOKECTBEHHOM MHCTUTYTE B
r. Tannuue,

KVHCT, 3 («<MCKYCCTBO») AJBMAHAX M30BPA3UTEJIBHOIO M IIPUKIALHOIO MCKYCCTBA, 1961

Ha 3CTOHCKOM M PYCCKOM SA3BIKaX

Odopmiaenue X. Burcypa

ViznarenberBo «VMeKryceTrBO DcToHCKO CCP»
npu XyposkecrBeHHOM DPoHae ODcrToHCKoir CCP
TanauH, ya. IIMKK, 6

Toimetuse kolleegium: A. Alas, B. BernStein, V.Erm, H. Kuma, F. M att (vastutav toimetaja), 0. Madnni,
A. Pihelga, V. Raam, R. Sarap, L. Soonpédd, I. Torn, L. Viiroja (koostaja).

Kunstiline toimetaja A. Koemets. Tehniline foimetaja K. Kuusik. Korrektor V. Ansip.

Ladumisele antud 1. VI 1961. Triikkimisele antud 26. VIII 1961. Paber 54 X84, 1/8. Triikipoognaid 6,5-+2 kleebist. Formaa-
dile 60X 92 kohaldatud triikipocognaid 5,64. Arvutuspoognaid 5,36. Triikiarv 4000. MB-07156. Tellimise nr, 3853.

Triikikoda «Kommunist». Tallinn, Pikk. tn. 2.

Hind 52 kop.
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