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KUJUTAVA JA TARBEKUNSTI

ALMANAHH

RAHVAS OOTAB MEILT VASTUST

Ilmai Torn

Eesti NSV Kunstnike Liidu juhatuse vastutav sekretar

Noukogudemaa kultuurielus on vaevalt olnud kaa-
lukate stindmuste poolest nii rikast perioodi kui
kéesoleva aasta esimene pool. Kulminatsioonipunk-
tiks kujunes NLKP juunipleenum, mis tegi kokku-
votte arvamuste vahetamisest kunstikiisimuste tile
ning kus voeti pohjaliku analtitisi alla koik ideoloo-
gilise t66 16igud Noukogude Liidus.

Koik need stiindmused on sligavalt puudutanud ka
meie vabariigi kunstnikkonda. Ehkki meil ei ole
abstraktsioniste ega teisi formalistlikke veiderda-
jaid, ehkki meie kunsti areng kulgeb pohiliselt diget
teed, on arvamuste vahetamine kunstikiisimustes,
eriti aga NLKP juunipleenum, pannud meid veel
kord siigavalt jéarele motlema kunstnike osast ja
{ilesannetest meie iihiskonnas, on sundinud meid
kriitili emat pilku heitma oma téolz ja t3ckspidamis-
tele ning seal mondagi iimber hindama. Seda just
oma vastutuse téttu rahva ees, tunnetades oma osa
mitte iiksnes rahva esteetilisel, vaid ka kommunist-
likul kasvatamisel.

«Kirjandusel ja kunstil on tegemist inimese tead-
vuse ja hingeelu peenekoeliste sfddridega, nad tun-
givad inimeste koige salajasematesse slidamesoppi-
desse. Nad vormivad miljonite kommunismiehitajate
vaimset palet. Seepidrast on tdiesti loomulik, et
kunstiloomingu sisu ja suuna kilisimus omandab
tohutu suure ideoloogilise ja poliitilise tahtsuse.»
Need sm. IljitSovi sénad NLKP juunipleenumil
manitsevad meid, kunstnikke, veelgi hoolikamalt 14bi
motlema, mida luua, kuidas pakkuda elamust mitte
liksnes vaataja ndgemismeelele, vaid panna heli-
sema inimtunnete salajasemaid keeli, panna inimesi
stigavamalt motisklema elunihtuste iile.

Siinkohal tuleb taas juttu teha tihest hellemast
kohast meie kunstis — temaatiliste teoste nappusest
ja nende tasemest. Ehkki sel alal toimub teatud
cdasiminek, on meil senini lipris vihe stigavasisulisi
kunstiteoseid, kus kunstnik niitab end mdttetar-
gana, kes suudab uldistada ja lahata keerukaid elu-
ndhtusi ja inimtundeid. Ent ometi peaks psiihho-



loogiline ldhenemine teemale olema joukohane pal-
judele meie kunstnikele. Seda toendavad arvukad
onnestunud t66d maali, vabagraafika, skulptuuri ja
raamatuillustratsiooni alal. Tundub, et joulisemat
arengut sel alal pidurdab mitte kiilindimatus, vaid
pigem mottelaiskus. Osaliselt on tegemist ka teatava
«vaheperioodiga» kunstnike loomingus, kus pea-
tahelepanu on podratud méningatele vormiproblee-
midele. Ja nii ilmuvad ikka ja jalle nditustele tood,
mis kujutavad kiill meie inimesi igapédevaste toimin-
gute juures, to6le minemas voi to6lt tulemas — kuid
seda koike registreerivalt, kiilmalt kirjeldavalt. Pal-
judes sdarastes teostes koidab esimesel pilgul huvi-
tavalt leitud kompositsioon, 6nnestunud vérvi- voi
must-valge lahendus vo6i elav voolimismaneer. Ent
kui piiiiad lahti motestada, mida kunstnik on taht-
nud oma t6oga vaatajale delda, millised on tema
enda motted kujutatu suhtes, siis pahatihti on see
asjatu vaev — neis ei olegi sligavamat motet,
kunstnikul polegi olnud vaatajale midagi olulist
oelda.

Ja muide, kui eespool oli juttu vormiotsingute
perioodist, siis see aeg on juba kiillalt kaua kestnud.
Sellega oleme aastaid vabandanud temaatiliste
teoste tagasihoidlikku rolli. Péarast isikukultuse
perioodi oli see loomulik ja rdoomustav, et meie
kunstnikud otsivad edukalt oma stiili, oma {itle-
misviisi. Ei saa salata — nende aastatega on meie
kunst oma vormikeelelt muutunud palju rikkamaks.
Niiiid oleks aeg hakata tootama ka oma individu-
aalse sisulise {itlemisviisi kallal. Paraku on see
aga paljudel visa tulema. Samal ajal tundub, et mo-
nedki kunstnikud on oma kéiekirja otsingutel end
ilmselt iile pingutanud, on kaotanud sellegi oma-
péra, mis neil oli. Niiiid katsetavad nad mitmes suu-
nas, ning sageli tundub, et seda kindla sisulise suu-
nitluseta, ajendatuna iiksnes vaid vormiprobleemi-
dest. Seda on mirgata mone kiill vaiksema, kiill suu-
rema staaziga kunstniku juures, seda oli margata ka
suvisel Tartu kunstnike teoste nditusel.

Ehkki neist kiisimustest on pdgusalt juttu olnud
ka varem, ei ole meie vabariigi Kunstnike Liidu loo-
mingulised sektsioonid suutnud kunstnike téhele-
panu suunata neile probleemidele tdie julguse ja
teravusega. Sellele vaatamata, et t66 liidu sektsioo-
nides kulgeb vordlemisi elavalt, jaab selles sageli
vajaka sligavast anallitisist ja tosisest seltsimehe-
likust kriitikast. Oleks hea, kui sektsioonides tava-
lise jooksva t66 — kavandite ldbivaatamise ja véi-
keste aruandluste korval voetaks regulaarselt pohja-
likuma analiiiisi alla mone sellise kunstniku looming,
kes monda aega tootab ilmselt alla oma tegelikke
voimeid (eriti figuraalse kompositsiooni osas) voi
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kes on kaldunud formaalsete vormiotsingute teele ja
kipub n.-6. «kdest dra minema». Sellises kiillaltki
kitsas seltsimehelikus ringis peaks olema koige
oigem koht julgeks, abistavaks kriitikaks, koigi valu-
sate kiisimuste ja raskuste pohjalikuks lahkamiseks,
noorte kunstnike kasvatamiseks, toelisteks diskus-
sioonideks.

NLKP juunipleenum téstatas veel mitmeid olulisi
probleeme, mis nii voi teisiti puudutavad otseselt
meid, kunstnikke. Koiki neid siinkohal késitleda ei
joua. Kiull aga tahaks peatuda monel, millele eeskatt
oma tdhelepanu peaksime koondama.

Oma ettekandes pleenumile titles sm. IljitSov muu-
hulgas: «Viimasel kohal ei tohi olla ka hoolitsemine
elukultuuri eest, linnade ja asulate kunstilise kujun-
damise, toostustoodete, rahvatarbekaupade, majapi-
damistarvete, esteetilise vdlimuse eest. Me peame
koike tegema nii, et see oleks hea, mugav, ilus, vas-
tupidav!»

Need sonad puudutavad jiallegi tiht wvalusamat
kohta meie t66s — monumentaal-dekoratiivkunsti
olukorda ja moningal méiral ka tarbekunsti teatud
kitsaskohti.

Vaatamata ENSV Kunstnike Liidu joupingutus-
tele on meie linnade ja asulate kaunistamine monu-
mentaal-dekoratiivkunsti teostega allpool igasugust
kriitikat. Sellega tegeldakse meil vihe, ja sellestki
ldheb suur osa mingeid korvalteid kaudu, arvesta-
mata asjatundliku kollektiivi ndouandeid ja kriitikat.
Meie Kunstnike Liidus enam kui poolteist aastat
tagasi moodustatud monumentaal-dekoratiivkunsti
sektor pole aga seni temale pandud lootusi tditnud.
Enamik Tallinna uusehitusrajoonides (Mustamée,
Karjamaa tdnavas) teostatud monumentaalpannood
on valminud stiihiliselt, eksperimenteerimise korras.
Radkimata sellest, et s6ltuvalt kiirest ehitustempost
on iiksikutele hoonetele moeldud terrasiitmaalingud
kavandatud ja teostatud tilepeakaela kiirustades,
ilma eelneva kollektiivse aruteluta, on meil ildse
ldbi tootamata sellise kaunistamise pohimottelised
kiisimused. Nii seisame fakti ees, et siin oleme ilm-
selt viltu lasknud, kuid tehtu osas asja parandada
enam ei saa. Ja stithia monumentaal-dekoratiiv-
kunsti valdkonnas jatkub. Valmivad uued hooned.
Nende valdajad tellivad omal ké&el kunstnikult hoo-
nele kaunistuse kas monda siscruumi voi vélissei-
nale, konsulteerimata sealjuures Kunstnike Liidu
ning vastava sektoriga. Ent kui to6 on ebadnnestu-
nud, langeb kriitika alla Kunstnike Liit — néete,
mida te olete teinud!

On selge, et eriti nuid, kus NLKP juunipleenum
on andnud kétte kindla suuna, selliselt enam edasi
minna ei saa. On hddasti vaja autoriteetset asutuste-



vahelist komisjoni, kes hakkaks suunama monu-
mentaal-dekoratiivkunsti alast tegevust wvabariigis,
kel oleks volitused koondada enda kéitte jarelevalve
koigi suuremate sellealaste to6ode tile. Antud instant-
sis oleks ka 0ige koht selgeks radkida koik pshimot-
telised kiisimused sel alal, mida paraku ei suuda
lahendada kunstnike ja arhitektide omavahelised
ametlikud ja mitteametlikud arutelud.

Ja kui palju on meil teha oma linnade, nende hal-
jasalade jne. kaunistamiseks! Radkimata pealinnast,
ootavad monumentaalkunsti teoseid {ileliidulise taht-
susega kuurordilinna Parnu pargid, tousev toostus-
linn Kohtla-Jarve, paljud valmivad avalikud hooned
meie linnades. On otse kurioosum, et samal ajal kui
meil ei leita voimalusi isegi vabariigi tihe suurima
valmiva kultuuriasutuse — «Vanemuise» teatrihoone
kaunistamiseks monumentaal-dekoratiivkunsti teos-
tega, kujundavad meie vabariigi voimekad kunstni-
kud teatri- ja muid hooneid ning interjodre meie
suure kodumaa teises servas — Sahhalini saarel asu-
vas Juzno-Sahhalinski linnas.

Ei ole kahtlust, et kui monumentaal-dekoratiiv-
kunsti arengule meie vabariigis saadakse kord kind-
lalt jalad alla (tuleb loota, et niitid votavad vasta-
vad instantsid asja tosisemalt késile), siis see kuju-
neb suureks stiimuliks meie kunstnikele-monumen-
talistidele, eeskitt skulptoritele, kes on seni saanud
vidhe proovida oma voimeid suuremate iilesannete
kallal.

Ja 16puks tahaks peatuda veidi meie tarbe-
kunsti — nii toostus- kui unikaalse tar_bekunsti kiisi-
mustel.

NLKP juunipleenumil rohutati, et tarbekunst on
kutsutud kaunistama meie rahva igapdevast elu,
kasvatama inimest esteetiliselt just selletottu, et ta
on nendega koige lihemas kokkupuutes igapaevaste
tarbe- ja iluesemetena.

Jilgides aga meie tarbekunsti arengut viimasel
ajal, tundub, et meie toostustarbekunst kipub maha
jaama Kkiirelt areneva elu vajadustest. Vaatamata
paljudele positiivsetele tulemustele, mida on andnud
{iha laialdasem kunstnike rakendamine meie kerge-
toostuse ettevotetes, juurdub uus paljude laiatarbe-
kaupade kujundamisel veel liialt aeglaselt, paljuski
jadme maha vennasvabariikidest (seda tdoendas ka
suvine Balti liiduvabariikide kergetdostustoodangu
niitus Tallinnas). Ehkki meie Kunstnike Liit tiritas
tihedama kontakti loomist téostustarbekunstnike ja
unikaalse tarbekunsti meistrite vahel, ei andnud see
tdiel mé#idral soovitud tulemusi. Samal ajal kaldub
meie unikaalne dekoratiivtarbekunst elust irduma.
Andes vihe eeskujusid ja materjale massiliseks toot-
miseks, kipub meie unikaalne tarbekunst minetama

oma utilitaarseid funktsioone ja muutuma rohkem
voi vdhem luksuslikuks. Kuna neist probleemidest
on juba varem juttu olnud ajakirjanduses (kunsti-
teadlase L. Gensi kirjutis «Sirbis ja Vasaras» k. a.
juulikuus), siis ei ole tarvidust siinkohal neid nahtusi
pohjalikumalt lahkama hakata. Kiill tahaks aga veel
kord koputada meie tarbekunstnike silidamele, et
nad motleksid pohjalikumalt ldbi kiisimused oma
loomingu suunast. Tundub, et kui nii edasi minna,
siis jouame varem voi hiljem staadiumi, kust ummi-
kuni pole enam palju maad. Ja mis peaasi — meie
unikaalne tarbekunst ei suuda sel teel aidata t60s-
tustarbekunsti ning kaotab oma koha elus. Ometi
oleme uhked oma vabariigi tarbekunstile, sellele, et
ta on niigivord tunginud meie igapdevasesse ellu.
Seda kurvem oleks, kui niitid hakkaks asi tagurpidi
minema.

Tundub, et meie tarbekunsti probleemid nduavad
pohjalikumat ldbiarutamist mitte liksnes Kunstnike
Liidu tarbekunstisektsioonis, vaid kogu Liidu kol-
lektiivis selle vahetul osavotul.

«Toetades koike toeliselt vaartuslikku, milles pee-
geldub kunstniku piitidlus lahti motestada ja iime-
kates kujundites jaadvustada kommunismi ehita-
mise epohhi grandioosseid saavutusi ja noukogude
inimese kangelastegude iilevust,» Geldakse NLKP
Keskkomitee juunipleenumi otsuses, «arendab par-
tei ka edaspidi kompromissitut voitlust mis tahes
ideeliste koikumiste, ideoloogiate rahumeelse koos-
eksisteerimise jutlustamise, formalistliku vigurda-
mise, halluse ja primitiivsuse vastu kunstiloomin-
gus ning ndukogude kunsti — sotsialistliku realismi
kunsti parteilisuse ja rahvalikkuse eest.» Neis sona-
des viljendub selgelt meie partei ja rahva seisu-
koht kunstikiisimustes, mis peab muutuma lipukir-
jaks ka igale meie kunstnikule. Ei ole kahtlust, et
meie kunstnikud moistavad seda stigavat hoolt, mida
osutab partei ndukogude kunstile ja teevad kaik, et
veelgi tihendada oma sidemeid rahva ja eluga, kom-
munistliku iilesehitustéo praktikaga. Selle téendiks
oli m6éodunud 1963. a. suvi, mil paljud meie kunstni-
kest viibisid loomingulistel retkedel t66stus- ja pol-
lumajandusettevotetes. Ning on Kkindel, et juba sel
aastal voime ndha NLEKP Keskkomitee juuniplee-
numi Kkajastusi meie vabariigi kunstielus, eriti
aga 1965. aastal, meie vabariigi juubeliaastal, mil
toimub ulatuslik kunstinditus «25 aastat Noukogude
Eestit».

Rahvas ootab meilt vastust juunipleenumi ajaloo-
listele otsustele. Olgu selleks meie uued teosed, mis
stigavalt kajastavad kommunismi ehitava téoka rah-
va elu, mis tiilistavad meie inimeste ja kodumaa loo-
duse ilu.
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TRADITSIOONIDEST, DEKORATIIVSUSEST JA MUUST

(MOTISKLUSI

NOUKOGUDE EESTI

METALLEHISTOOST)

Kaalu Kirme

Kui eesti kunstiline keraamika ja nahkehist66 on
rajatud peaaegu tithjale kohale ja kui tekstiili mui-
du nii rikkalik parand ulatub oma olulises osas siiski
ainult sadakond aastat moodunud aegadesse, siis
kunstipidrase metalli tootlemise arengut Eestis voib
jalgida juba paari tuhande aasta ulatuses.

Nii meie ajaarvamise esimestest sajanditest kui ka
teise aastatuhande algusest péarinevatele Eesti ala-
delt leitud metallesemeile ja ehteile on omane lihtne,
otstarbekohane vorm (osa ehteid olid ju kinniseina ka
tarbeesemed), valitult lihtsad ja suurejoonelised kau-
nistusvotted ning moéjurikas siluett. Alles hiljem,
eriti XIX saj., voime rahvaehteis méargata kunstilise
taseme languse tendentse: iiksluisust vormis, vaik-
lust dekooris. Paraku ei ole kidesoleva kirjutise auto-
ril olnud senini voimalust kiillaldase pohjalikkusega
ldbi tootada eesti metallikunsti parandit, et tépse-
malt valgustada meie varajasema ja ténapdeva
metallehisto6 kokkupuutepunkte, kuid teatavale
sarnasusele lildtendentsides voib siiski vihjata.

Meie metallikunsti pirandi eeskujude realiseeri-
mine tdnapideva metallehistéos on ldbi teinud kiil-
laltki kiire ja omapérase arengu. Kui sojajéargseil
aastail produtseeriti meil pseudorahvuslikke solgi
romantitseva viikingilaevaga ja tuhmvalget fili-
graani, millel on vidhe seost rahvapéarandiga, ning
kui viiekiimnendate aastate algul tcodi koikide ese-
mete — filigraanehete, graveeritud kuhiksolgede,
karikate, portsigaride jne. dekoori etnograafilisest
tikandist laenatud tulbimotiiv, siis tdnaseks on sel-
line piiratus kunstipdrandi kasutamisel murtud.
Eesti kunstilise metalli traditsioonid on leidnud vii-
maste aastate jooksul hoopis laialdasema arengu.
Varem (mdotlen ajaldiku umbes kiimme aastat tagasi)
iiksteisest raskesti eraldatavate metallikunstnike
grupist on vorsunud rida kindla omapéaraga kunst-
nikke, kel igaiihel on oelda oma sona, lisada oma
rikastav noot metallehistoé {ildisele kolavusele.
Kunstniku métte- ja tundemaailma omapéira, just
talle omased loomingulised véimed viljenduvadl
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kunstiparandis peituva iihe voi teise tendentsi aren-
damises. Adamson-Ericu juures on selleks nappide
vahenditega saavutatud suur dekoratiivne joud, Mari
Réadgu puhul arhailisus késikées liilirikaga, Ermilde
Trepil monumentaalsus ja joulisus, Helge Pihelgal
véaljendusvahendite peenetundelisus ja rangus, Sal-
me Raunamil vitaalsus, Haivi Raadikul maalilisus ja
kolavus, Ede Kurrelil habras litirika. Selgub, et
meie metallikunsti olulisemaid avaldusvorme fiksee-
rides tuleb radkida vdhemalt seitsmest-kaheksast
eriilmelisest meistrist. Kunstnike omapéira valjaku-
junemisele ja sellega metallikunsti tildpildi rikasta-
misele on kaasa aidanud ka tehniliste votete mitme-
kesistamine, rohked eksperimendid iga laadi oksti-
deerimise ja emailimisega, viiris-, poolvéiris- ja
péris lihtsate kividega jne. Uheksateistkiimnendast
sajandist tilevoetud kuhik- ja vitssdled ning preesic
con asendunud hoopis mitmekesisemate ja vabamate
vormidega, niisamuti kui klassitsistlikud karikavor-
mid on loovutanud koha avaras vormiskaalas oones-
vormidele. Liainud sajandil oma arengu loppjarku
joudnud rahvaehete vormide korvale astuvad XII—
XIIT sajandist ja isegi I aastatuhandest péarinevad
joulisemad ja arhailisemad vormid, leides oma uue
arenguspiraali XX sajandi teise poole alguse metalli-
kunstnike toodes. Muidugi ei ole siin tegemist
vanade vormide matkimisega, vaid ainult iildiste
vormiskeemide ja kujunduspohimotete loova raken-
damisega tdnases olustikus. Tekivad ka tdiesti uued
vormid, mis pole voetud etnograafiast ega arheoloo-
giast — ilmuvad ehisplaadid seintele, uudsed kujun-
dused karikaile, ehisvaasidele, kliinlajalgadele, isegi
kahvlitele ja lusikatele. Uudsete vormide korval leia-
vad arendamist ka seni vidhe kasutatud dekooriele-
mendid: portreed, inim- ja loomafiguurid, maastiku-
ja arhitektuurielemendid. Ornament rikastub uute
motiividega, tekivad geomeetrilise ja lillornamencdi
vahevormid — geometriseeritud taimornament,
imarnurkne geomeetria. Tekib tuhat teist kujun-
duselementi peale viéokirja ja tulbi.



Plitiame moningaid vord-
lusjooni tommates vaadelda
tihe viimasel ajal viaga olu-
liseks muutunud kunstilise
elemendi — dekoratiivse
jou — arengut meie metall-
ehistoos. See kiisimus on
seda olulisem ja huvitavam,
et dekoratiivse jou poolest
olid tugevad ka meie rah-
vuslikud ehted ja muud,
eriti just varasemad metal-
litood.

Nii lainud sajandi teise
poole eklektilistele kunsti-
vooludele kui ka isikukul -
tuse perioodi Kkunstile oli
iseloomulik {iiksikese oma-
ette, kui iimbrusest isoleeri-
tud iseseisev tervik. Nii
arhitektuuris kui tarbe-
kunstis oli suurimaks ide-
aaliks lopuni viimistletud,
detailiseeritud ese, mida
umbrusega tihendas ainult
teatav stiilitihtsus: maja ol
omaette arhitektuuriline
iksus oma Kkandvate ja
lasuvate osadega; laud ma-
jas jalle omaette tlksus
samade elementidega, sa-
muti tindipott laual —
ainult veelgi viaiksemais
mootmeis. Selline joon 1dbis
ka metallikunsti: karikas
oli omaette tiiksus, rinna-
noel samuti. Sellejuures
liks aga kaduma esemete
omavaheline kooskola, an-
samblilisus: koik nad olid

Eesti aladele iseloomulikke
hobeesemeid XII—XVI saj.

Adamson-Eric.
Rinnanoelad. Hobe. 1960—1962.

H. Pihelga.
Ehete komplekt pdrimutriga.
Hobe, pdarlmutter. 1962.
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vaadeldavad ainult omaette. Osalt oli valitsevast
staatilisuse- ja slimmeetrianoudest tingitud ka ese-
mete varvivaesus —— varvierksus oleks voinud hai-
rida arhitektuurilist rahu ja liikumatust. Koik see
ei voimaldanud anda esemetele dekoratiivset moju-
vust. Téanapdeva kunstile omase lihtsuse ja tabavuse
asemel valitses vidiklane detailikiillus koos jouetuse
ja ilmetusega. (Tuletame meelde, et sama dekora-
tiivse jou langus, mida tingisid iithekiilgne tehnika
ja vormikordus, hakkas esinema ka XIX sajandi
rahvuslikes ehteis.)

Kiesolev aastakiimme on vabastanud end nende
skeemide vangist. Tarbekunstis valitsenud tendentsi
asemele, mida me tinglikult véime arhitektuurili-
seks nimetada, on astunud teine — maalilisem, staa-
tilisema asemele diinaamilisem, omaette eksisteeri-
mise asemele ansamblilisus. Ka ehet ei vaadata
enam omaette esteetilise vddrtusena, vaid inimese
vilimuse kujundamise tihe koostisosana; karikat voi
vaasi — kaasaegse ruumi iithe komponendina. Nii
nagu kaasaegne ruum mdjub tervikuna seetottu, et
tema tliksikelementides ei valitse enam Kirjusus,
detaililiialdus ja vérvitoonide valimatus ning eba-
kola, vaid lihtsate dekoratiivselt mojuvate esemete
vormi-, virvi- ja faktuurikooskola, niisama on ka
metallehist66 oma timbrusega (kas inimese voi arhi-
tektuuriga) seostatud just oma lihtsuse, ereda deko-
ratiivsuse ja loovusega.

Tana ei ole enam tadhtis pisidetailide todtlemise
hirmuiratav meisterlikkus, vaid lihtsate kaugelt-
haaratavate votetega saavutatud 166v moju. Suim-
meetriandude, loodusvormide stiliseerimiskeelu, pii-
ritletuse, rahvaornamentika kitsarinnalise valiku ja
mitme teise tarbekunsti spetsiifikat ignoreeriva bar-
jasri iimberliikkamisega on meie metallikunst saa-
vutanud joulisuse ja ereda dekoratiivsuse. Selle
saavutamiseks rakendatakse koiki kujundusele-
mente: vormi, varvi, faktuuri, dekoori erilaade.

Vaatleme niiteks vormievolutsiooni (digemini
kiill — revolutsiooni) viimasel aastakiimnel. Viie-
kiimnendate aastate algul oli ehetes iimarvorm pea-
aegu ainuvalitsev — seega tihti korduv, visitav ja
tiititav. Oige vidhe muutis {ildpilti ovaalse kuju mo-
ningane esinemine. Dekoreerimisvotteist kasutati
peamiselt graveerimist voi stantsimist — seetottu oli
kunstniku kédsutuses vaid liks varv, kontrasti saavu-
tamise voimalused minimaalsed, dekoori vois nédha

E. Trepp. Kaelaehe. Hobe, email. 1962,
Kaelaraha. Hobe, tiirkiis. 1962,

M. Ridk. Kaelarahad. Hobe, 1962,



ainult vdga ldhedase maa tagant. Karikavormid olid
keeruliselt profileeritud ja lisaks rikkalikult deko-
reeritud — selline ebatilevaatlik Kirjusus oli omane
ka teistele metallivormidele — ka see ei andnud
dekoratiivsusele eluruumi. Praegu esineb esemete
valisvormides védga suurt mitmekesisust, nii et esi-
mese dekoratiivsuse elemendina voib mainida juba
ilmekat wvalissiluetti. Naditena voib tuua Adamson-
Ericu tihti tugevalt liigendatud, kuid vahetult mo-
juva siluetiga rinnandelu. Teisiti ldheneb sellele
kunstilisele vahendile E. Trepp: tema ehete siluett on
vaga lihtne, ent samuti ilmekas ja mitmekesine. Ka
teine véga oluline dekoratiivsuse element — virv —
on areenile astunud. Panuste, varviliste emailide ja
okstiidide ning muude pinnatootlemise menetlus-
tega on tundmatuseni muudetud metallesemete seni
rangelt must-valget varviskaalat. Meenutame néii-
teks Haivi Raadiku emailitud ehteid voi Salme Rau-
nami mitmevérviliste oksiitididega seinaplaate. Ka
omaaegsest tehnikate piiratusest ja tlilearusest kuns-
tilisest puritaanlusest tingitud faktuurivaesusest on
voitu saadud. Paneme voOi pinnakésitluse mitmekesi-
suse toenduseks korvuti WMari Ré&adgu arhailiselt
mojuvad kohrutatud ehted ja Helge Pihelga suure-
jooneliselt puhtapinnalised metallehistood. Ning ka
graafilise (voi plastilise) dekoori vdikluse asemele on
tulnud lihtsate, kuid héstileitud kujundite dekora-
tiivne 166vus. Meie ehe on muutunud vaevalt kiimne
aasta viltel peaaegu et luubiga vaadeldavast nips-
asjakesest eredaks plekiks inimese esteetiliselt koos-
kolastatud vidlimusele, meie dekoratiivnou keerukast
silmivéasitavast ja omaette seisvast esemest inter-
joori oluliselt ja jouliselt tdiendavaks faktoriks.
Tundub, et meie metallehist6o on dige arengusuu-
naga; tema tagamaid kindlustab arvukas hulk noori
kunstnikke, kelle valjakujunenud ilmega loomingut
voime kindlasti- ndha juba paari ldhema aasta jook-
sul. Asja konkretiseerimiseks voiksime mainida Eve
Bagdasarjani, Leili Kuldkepi, Oie Kiiti, Lilian Lin-
naksi, Juta Vahtraméde ja mitme teisegi nimesid.
Mis on aga veel puudu? Ei tahaks siinkohal késit-
leda neid metallikunstnikke, kelle looming kannatab
veel moningate ldbitd6tamata mojutuste all, sest see
on suures osas kujuneva meisterlikkuse kiisimus
ning otsest orjalikku jédljendamist ei ole ka viimaseil
aastail enam maéirgata. Koige suuremaks miinuseks
meie metallehistoos tuleb lugeda oGigupoolest iiht
organisatsioonilist kiisimust — toostusliku baasi
senist kitsust. Kunstitoodete Kombinaadi koérval
annab metallehistéid veel Tallinna Juveelitehas,
kuid viimane ei ole kiitise kunstniku L. Elkeni
aastatepikkusest viljakast kujundustéost hoolimata
veel tdies ulatuses kaasaegse kujundusega metall-
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ehistéode tootmisele asunud. Peale selle leidub vaba-
riigis ka teisi metallesemeid tootvaid kéiitisi, mille
toodang vajaks kunstniku vormivat kitt. Suurtoot-
mise iseloomust tingitud iileminekuraskustest hooli-
mata peame joudma selleni, et mitte ainult maitse-
kas ja kunstiliselt korgetasemeline ehe ning metallist
dekoratiivese ei oleks valitsevaks meie kaupluselet-
tidel, vaid et tdie esteetilise rahulduse annaksid ka
pakutavad metallist tarbendud ja muud metallese-
med. Selle probleemi lihemaks arutamiseks oleks
vaja aga juba uut artiklit,

Puhtkunstiliste probleemide valdkonnas on praegu
keerukas suuremaid tildistusi teha. Fakt, et meie
metallikunst (nagu teisedki tarbekunsti harud) on
astunud viimase viie-kuue aasta jooksul hiigel-
sammu edasi, on ildtuntud. Et aga ka kunsti areng
toimub hiippeliselt, on véimatu oelda, millal toimub
jargmine suurem samm ja milliseid olulisi muuda-
tusi toob ta meie metallikunsti. Uks on aga kindel,
et dekoratiivne joud, mida meie metallikunst vii-
mase aastakiimne jooksul on saavutanud — Gigemini
kull taastanud — on voorus, mis oli omane juba
meie rahvaloomingust parinevaile ehteile ja metall-
esemeile ning véidrib plisivat edasiarendamist.

J. Vahtramde. Kaelaraha pdrlmutriga. Hobe,
pdrlmutter. 1962.




UUTEST SUUNDADEST EESTI KERAAMIKAS

Inge Teder

Noukogude Eesti keraamika voidukidik viimastel
tarbekunstinditustel, Prahast kaasatoodud medalid
ja diplomid téendavad, et keraamika on tdnapdeva
eesti tarbekunstis nihkunud juhtpositsioonile.

Veel kuus-seitse aastat tagasi tuli leppida paljude
rahulolematute maéarkustega meie keraamika aad-
ressil. Murrang saabus seaduspéaraselt 1956.—1957.
aastatel, mil tdnu partei otsustele vabaneti isiku-
kultuse perioodi tarbekunstile iseloomulikest liialdu-
sist ja vulgariseerivatest tendentsidest. Uute arusaa-
made maksvuselepddsemine voimaldas tervemate ja
loogilisemate ldhtealuste poole poordumist ning
rajas kindla pinna edasistele otsingutele. Keraami-
kud suunasid oma pilgu eelkoige eesti keraamika
20—30-ndate aastate traditsioonide poole. Esteeti-
lise mojutegurina ei rakendatud enam tekstiilist
mehaaniliselt {ilevéetud etnograafilist ornamenti,
vaid eelkoige erinevate masside ja glasuuride deko-
ratiivseid valjendusvoimalusi.

Nimetatud aastatel liksid eesti keraamikud iile
ka korgekuumuse massi ja pehmentiansiliste savi-
glasuuride kasutamisele. See avas ukse eesti keraa-
mika tehnilisele omapaérale.

Juba 1959. aastal konkureeris keraamika, eesotsas
I. Nogese, A. Tippe, L. Jootsi, E. Piipuu, A. Alamaa
loominguga edukalt meie teiste tarbekunstialadega.
1960. aasta juubelinditus peegeldas kasvutendentside
veelgi tugevamat juurdumist. 1962. aastal esitles
keraamika end juba tdiel h&dlel. Tosi, kiipsuse saa-
vutamine vottis palju aega. See fakt ei konele aga
Noukogude Eesti keraamikute loomingulisest loidu-
sest. Pikk arengutee on tsna seaduspidrane, sest
keraamika tehnilised voimalused on vidga mitmekesi -
sed ja ammendamatud ning vajavad oma kunstiliste
vadrtuste vialjaselgitamiseks palju aega noudvat
eksperimenteerimist, millega teised tarbekunsti-
alad — tekstiil, metall- ja nahkehistto ei pea pide-
valt nii intensiivselt tegelema.

Kahtlemata on eesti keraamika taseme tous tingi-
tud moénevorra ka keraamikakunsti {ildise osatdht-
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suse kasvust rahvusvahelisel areenil ja Noukogude
Liidus. On ju keraamika nii mujal kui meil, seoses
uvue arhitektuuri, interjoori ning mdoblivormide
lihtsamaks muutumisega saanud wvajalikuks elusta-
vaks, meie iimbrust hubasemaks muutvaks elemen-
diks. Oma mitmekesise, kauni ja viljendusrikka ma-
terjaliga on ta eriti viimasel ajal tunginud dekora-
tiiv- ja monumentaalkunsti valdkonda. Toa intiim-
seist raamest on keraamika ldinud kararikka suur-
linna ténavaile, viljakuile, ta on muutunud parkide
ja aedade vajalikuks Kkaunistavaks osaks, astunud
tihedasse kontakti arhitektuuriga. Koik see dikteerib
uusi tiilesandeid keraamikale, loob selle kunstiala
arenguks uued perspektiivid.

Nende uute {ilesannete ja perspektiivide valgusel
on moistetav Noukogude Eesti keraamikas viimasel
ajal tha tugevamini ilmneva dekoratiivsust rohu-
tava tendentsi olemasolu. Selles tuksleb soov tun-
gida vilja tarbeeseme kitsaist raamidest ja oma
ithes osas tle kasvada dekoratiivkunstiks.

Dekoratiivkunsti sugemeid esines juba meie
keraamikapédrandis. Jaan Koort ja hilisem keraami-
kute generatsioon oskas savis ja glasuurides ndha
suuri dekoratiivseid vdartusi ning kasutas neid oma-
dusi edukalt. Neid traditsioone hakkasid tulemus-
rikkalt edasi arendama Noukogude Eesti keraami-
kud.

Selle avaldusvormiks Noukogude Eesti keraamika
varasematel aastatel on Valli Elleri kunst. Viimase
loomingus on juba sdjaeelseist aastaist peale tunda
kunstniku armastust interjoori rikastavate dekora-
tiivsete esemete vastu, nagu néaiteks tema vaga popu-
laarsed kalad, seina- ja lauaplaadid, dekoratiivne
kaev jne. Neis domineerib rahulik, intiimne alatoon,
oma laadilt on nad seotud moéningal méaéral 30-ndate
aastate traditsioonidega. V. Eller on selle ala tiks
pioneere meie keraamikakunstis.

Jarjekindlamalt paaseb dekoratiivne kallak kolama
viimaste aastate savikunstis. Seda Kkinnitab juba
asjaolu, et meie keraamikas omavad kiillaltki suure



erikaalu kunstnikud, kelle loomirg juba oma aine-
vallalt (keraamilised skulptuurid, pannood) ldheneb
dekoratiivkunstile, olles tliletanud tarbekunsti tra-
ditsioonilise moiste. Nimetaksime siinkohal E. Pii-
puu, E. Reemetsa, A. Alamaa, noortest M. Sooster-
Valgu, N. Uustalu, L. KormasSova jt. nimesid, kes
moodustavad selle kunstiala tuumiku. Siin padseb
valitsema autori esteetiline ideaal utilitaarse iile.

Nii ldheneb E. Piipuu plastikale ja seinaplaatidele
enam skulptorina kui tarbekunstnikuna, teda on
haaranud savi eelkodige kui materjal, mis kiatkeb
endas suuri dekoratiivseid ja esteetilisi vaartusi.
Tema toodes on alati tunnetatav meistri kide elav
liikumine, see, kuidas savi inimkde all elustub,
muutub koduseks ja soojaks.

Ka Elgi Reemets kasutab edukalt materjalis pei-
tuvaid dekoratiivseid voimalusi. Kui E. Piipuu valab
keraamikasse luurilis-poeetilisi tundeid, siis E. Ree-
mets rahvaliku huumori ja sddelevuse. Need jooned
ecraldavad tema kunsti teiste omast. Korgekuumuse
saviglasuuride summutatud toonid, Samotipinna
rahulik maalilisus ei rahulda alati tema tempera-
menti. Elgi Reemets otsib endaavaldusteid sageli
madalkuumuse sidravate varvide juurest. Talle kuu-
luvad viimase aja mitmed dekoratiivsed seinakau-
nistused, nende hulgas eesti keraamikakunsti méarki-
misvairsemaid saavutusi — pannoo Otepdd «Piiha-
jarve» kohvikus. See on iiks esimesi, kuid kahtle-
mata onnestunumaid katseid kindlal aadressil loo-
dud keraamilistest suurvormidest. Savis on siin
jaddvustatud tiikike eesti loodust, mis tanu
kunstniku fantaasiakiillusele ja jutustamisoskusele
ndib meile nii rikkalik. E. Reemetsa vestlusldad on
vidga isikupdrane. Uksikute, tabavalt leitud, suure
dekoratiivsusega antud detailide — lindude, loo-
made, kalade, puude kaudu on siin tildistatult antud
looduse ilu, tema meeleolu. Sellest liksi oleks véhe. ..
To6 on onnestunud ka oma pannoolikkuse, inter-
joori ja keraamika loogilise seostumise t6ttu. Seina-
pannoode Xkorval on E. Rezmets loonud arvukalt
keraamilisi seinapilte, mida meie keraamikakunstis
varem ei esinenud.

Samadest taotlustest on kantud ka noorte keraa-
mikute N. Uustalu, L. KormasSova, M. Sooster-
Valgu seinapannood ja vidikeskulptuur.

Mall Scoster-Valgu julgelt isikupédrane pisiplastika
on dekoratiivkunsti kuuluv juba oma liigilt.
Kunstniku kéekirja iseloomustab védga uudselt
mojuv vahekord kuju iildsilueti ja {liksikdetaili
vahel. Isimest kasutab autor vaid figuuri koige
tldisemaks markeeringuks, teice kaudu tungib ta
cma2 kangelase karalkterisse, olemusse. Detail — kord
pika varrega vihmavari, kord roosid kiibaral, kord

E. Piipuu. Kiilli kiijilikuga. Kérgekuumus. 1963.

raamat voi pitsiline poll — eraldub kontrastselt kui
oluline moment t66s tédnu iildvormiga vorreldes
iiksikasjalikumale véljatootlusele ja grotesksusele.
Sel alal demonstreerib M. Sooster-Valk head valiku-
oskust ja suurt taktitunnet, mistottu tema kunst on
pisiasjadeni nauditav. Kui kunstnik detaili aga ei
kasuta, siis ammutab ta oma t66 meeleolu {ildsilueti
viljendusrikkusest.

Naima Uustalu seinapannoodeés ja dekoratiivsetes
taldrikutes on M. Sooster-Valgu lutiriline laad asen-
dunud eepilisemaga. Noore autori toodes on monu-
mentaalsust, tldistusjoudu. Kaisitluslaadi pingsa
ekspressiivsuse tottu on N. Uustalu kunsti voimatu
dra segada mone teise Noukogude Eesti keraamiku
omaga. Selles esinev mehisem noot meie tildiselt
litrilise ilmega keraamikas on vajalik ning igati
tervitatav.

Tuse ja lopsakas on Luule Kormasova kaekiri. Ta
on loonud dekoratiivseid pannoosid, mida iseloo-
mustab suur vormiselgus ja ulevaatlikkus. Tema
loomingus pulbitsev joud vajaks aga rakendamist
ulatuslikemais tois.
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* N. Uustalu. Dekoratiivne pea. Varvitud Samott. 1963.

Sageli omandab ka oOoneskeraamika viga tugeva
dekoratiivsuse. Nii néaiteks pole nliid vaas mitte
ainult kauniks anumaks lilledele, vaid omandab

sedavord iseseisva kaunistusliku véartuse, et muu-

tub ruumi v6i looduse vahetuks dekoratiivseks
osaks, sedavord vahetuks, et teda kérvaldades oleme
interjoori voi loodust omamoodi vaesustanud. Sel-
lega kaasub ruumi ja keraamika tihedam seostu-
mine, uhtlasi viimase tuldilme muutumine suurejoo-
nelisemaks, monumentaalsemaks. See kajastub ese-
mete moddete suurenemises ja nende dekoratiivse
rikkuse toonitamises. Taas leiab pinna kujundamise}
eludigust zanrilisi elemente kasutav dekoor.

Ka vaadeldud autorite, eelkdige E. Piipuu ja
E. Reemetsa 00neskeraamika on oma voliiumikuses
ja monumentaalsuses vabasse ohku plirgiv. Nende
meistrite 60nesvormideski tajume skulptorikatt,
ndeme neis dekoratiivset vormi meie aiamuru, ter-
rassi voi ruumi tarbeks. Sageli on kunstnikud
oonesvormide loomisel silmas pidanud rohkem
eseme osatdhtsust interjoori ja looduse dekoratiiv-
ses tervikus, kui tema utilitaarset funktsiooni.
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Vaadelgem néiteks Adamson-Ericu keraamikat.
Dekoratiivsus avaldub juba vanameistri vormikone
Adirmises lihtsuses. Ténu viimasele jadb esemes valit-
sevaks pinnale asetatud dekoor, kord glasuuri jou-
liste tommetega antud, kord peene kidega tommatud
joonte ja abstraktsete kujundite julge, kapriisne
méng. See koik on nii domineeriv, et Adamson-
Ericu vaasidesse, kaussidesse on isegi kahju midagi
panna, sedavord kaalukas on nende dekoratiivne
vadrtus.

Dekoratiivkunsti valdkonda kaldub oma loomingu
ainevaliku kui késitluslaadiga ka Helene Kuma.
Tema lakoonilisi, monumentaalselt mojuvaid ese-
meid elustavad tavana mitmekesised pinnafaktuurid,
vahel kéarnilised, vahel joonelised. Nende harjadel
ja stivenditel méngib valgus-vari, andes esemele
elavust ning muutes need mitmekesiseks oma meele-
olult. Erinevalt Adamson-Ericust ja L. Kormaso-
vast, kes dekoratiivsust rohutavad dekoori kaudu,
teeb H. Kuma seda pinnafaktuuri varieerimisega,
vormi monumentaalsusega.

Tugevad dekoratiivkunsti alged valitsevad Jutta
Matvei loomingus. Kui kunstnik juba varem ilmu-
tas tugevat vormitunnet, siis niitid on ta kaekiri
omandanud lausa talupoegliku lopsakuse. Viimasel
ajal vajutavad ta toodele sageli omapédrase pitseri
tabavalt antud dekoor, kas geomeetriline voi kuju-
tav. Kui J. Matvei moningatele esemetele annab
kindla dekoratiivse ilme just dekoor, (kaspoo mas-
kiga, vaas figuuridega), siis nditeks tema pudelite
puhul moéjub esmajoones vormi dekoratiivsus. Vii-
mane on nii ainuvalitsev, et ta toodes enam domi-
neerima jadb ruumi juurde kuuluva Kkaunistava
eseme iilesanne, kui tarbeeseme funktsioon.

Senivaadeldut rikastab Tiiu Kasperi ja Anu
Pirandi keraamika. Kui viimase puhul on eelkoige
vorm tilimalt dekoratiivne, siis Tiiu Kasperi kam-
merlikult mojuvatele tocdele annavad selle niiansi
kord eseme pinnafaktuur, kord dekoor.

Kui lisada vaadeldud suuna keraamikale veel Mari
Réadgu, Aino Alamaa, Imbi Ploompuu jt. kdekirjad,
siis peaks olema selge, kui jouline on see tendents
meie kunstis ja kui mitmekesine on ta oma avaldus-
vormides. Koik see toestab selle suuna elujoulisust.

Muidugi on ka Noukogude Eesti keraamikas toid,
kus dekoratiivkunstile ldhenemise tung pole nii
tugevalt ainumédrav, vaid on enam tasakaalus
eseme tarbelise suunitlusega. Teda eraldab vaadel-
dud tendentsist 16dvem seos interjooriga ja see, et ta
on vahetumalt seotud eesti keraamika 30. aastate
traditsioonidega. Muidugi neid kaht suunda piirde-
taraga eraldada pole voimalik. Nad poimuvad oma-
vahel, ldbides sageli ithe ja sama kunstniku loo-



mingut. Nii on L. Kormasova, J. Matvei jt. andnud
eelkisitletute korval ka toid, kus enam kolama jaab
utilitaarne suunitlus. Need kaks tendentsi on tegeli-
kult iihe ja sama puu kaks haru. Et see nii on, toes-
tavad nende kallakute rida thiseid jooni. Ka wvii-
matinimetatut kannab tugev dekoratiivsusetaotlus.
Vaadelgem néiteks Ingrid Nogese voi Aurora Tippe
vaase ning serviise. Kas pinna liigendusega faktuuri
voi glasuuri joonte abil, kas mone tagasihoidliku
kaunistusliku detailiga voi komplekti kuuluvate ese-
mete erineva varvusega — koige sellega on nimeta-
tud kunstnikud esemele ka ruumi Kkaunistava ots-
tarbe andnud. Nimetatute loomingus on need kaks
kallakut alati vidga tasakaalustatud. Kisitletavat
suunda iseloomustab ka vormikésituse lakoonilisus,
dekoor on aga domineerivalt rajatud erinevate mas-
side ja glasuuride esteetilistele omadustele. Harve-
mini 166vad siin 14bi ornamentaalsed voi kujutavad
elemendid. Tunnetuslaadilt, tingituna oma pohiiiles-
andest, on see suund intiimsem, rahulikum. Peale
nimetatute méargiksime selle tiitipilisematest esinda-
jatest Liidia Jootsi, Evi Luppet, see taotlus labib ka
tartlaste Eva Ole, Aino Miguli, Annes ja Valli Var-
juni kunsti. Nende kunstnike loomingu iselaad, seni-

H. Kuma. Serviis.
Samott. 1963.

sed saavutused unikaalteoste vallas lubavad aimata
hédid tulemusi spetsiaalse tarbekeraamika loomisel.

Siit jouamegi suure kitsaskohani Noukogude Eesti
keraamikas massiliselt toodetava tarbekeraamika
tegeliku puuduseni. Ometigi on meil kiilluses sobivat
savi, kuid pole korralikku savitoostust, kes neid
varusid otstarbekohaselt kasutades voiks igapievaste
lauanoude osas palju suuremat vaheldusrikkust luua.
Opetlik oleks meelde tuletada Soome maailmaklassi
kuuluvat tarbekeraamikat, seejuures arvestades, et
see riik peab importima toormaterjali. :

Noukogude Eestis on senini massikeraamika toot-
misega tegelnud Tallinna Ehituskeraamika tehase
keraamikatsehhid Tallinnas ja Jogeval. Kuid kum-
magi saavutused sel alal pole nimetamisvaarsed.
Liiga kitsas on molema ettevotte ainevald. See juba
iseenesest muudab vabariigi savitoodete pildi halliks
ja Uksluiseks. To6opold sel alal oleks aga lausa

ammendamatu. Ka keraamikud on olemas. On vaja
neid toole rakendada.

Teiseks, ideaalses olukorras ei ole ka unikaalne,
dekoratiivkunstile lihenev keraamika. Ka siin ei
osata meie vabariigis olemasolevaid joude ning saa-
vutusi hinnata ega ka kasutada. Paraku on tosi, et




Noukogude Eesti keraamikud tootavad teataval mai-
ral perspektiivita. Ainult E. Reemetsa pannoo leidis
Fiihajdrvel konkreetset rakendamist. Kas pole see
vahevoitu mitmekiimne aktiivselt tootava keraa-
miku kohta? Dekoratiivkunst, kuuludes interjoori
juurde, peab arvestama konkreetse ruumi arhitek-
tuurilist iseloomu. Kui kunstnik aga pidevalt loob
ainult nditusteks, siis voib ta kaotada realiteedi-
tunde oma to6 ja interjéori vahekorrast. Ainult siis,
kui meie keraamika astub vahetult ellu, on vdima-
lik tema hoogne edasiarenemine. Vastasel korral
ootab ees elukaugus ja loomingulise motte niirine-
mine.

Celdu lubab teha kibeda, kuid vaieldamatu jirel-
duse — vabariigi keraamikakunsti po-
tentsiaalid on leidnud kasutamist
ainult osaliselt.

Noukogude Eesti keraamika arenemist pidurdavad
ka modningad subjektiivsed tegurid. Ei saa mooda
minna faktist. et meie keraamika kannab glasuuride
osas teatavat tihekiilgsuse pitserit. Argem unusta-
gem, et keraamika on kunst, kus loova motte korval
on tdhtis koht ka tehnikul-keraamikul, uute masside
ja glasuuride vasimatul otsijal ning nende mitme-
kesiste omaduste véaljaarendajal. Selles osas valitseb
aga tithik ja tihe kde sormedel voib loetleda neid,
kes tegelevad vabariigis keraamika tehnoloogiliste
probleemidega. See piirdub pohiliselt Ingrid Nogese,
Valli Elleri, Mari Réddgu nimedega. Tuleb tosiselt
kahetseda, et Jaan Koorti otsingute vaim, see tema
loomingu véirtuslik joon pole leidnud véaarilist
edasiarendamist. Igal juhul voib nimetatud tendent-
sist kujuneda kunagi meie keraamika héddaohtliku-
maid karisid. Juba praegu vaesustab glasuuride iihe-
toonilisus ildpilti ja kipub vaesustama Ngukogude
Eesti keraamika omapédra teiste maade ning rah-
vaste keraamikakunsti korval.

Siit edasi jouame kiisimuseni Noukogude Eesti
keraamika originaalcusest. Just see probleem on

aasta-aastalt koige teravamini paevakorras piisinud.
Eesti keraamika on oma loomise algpaevadest kuni
tdnaseni tugevamini kui teised eesti tarbekunsti-
harud seotud keraamika rahvusvahelise arenguga ja
suundadega. See on loomulik, kuna rahvakunsti
traditsioonid sel alal meil ju puuduvad. See muudab
ka eesti keraamika rahvuslikkuse probleemi
keerukamaks, vastuolulisemaks. On vaieldamatu, et
Noukogude Eesti keraamikud jalgivad rahvusvahe-
lisi saavutusi ja et impulsse on saadud ja vastu voe-
tud ka vialjaspoolt. Seda ei saa eitada ega pole poh-
just ka hidbeneda. Oluline on see, millise iseloomuga
jooni lilemaailmsest keraamikast iile voetakse ja
millises Umbertootluse astmes mojutusi meie ke-
raamikasse juurutatakse. Eesti keraamika kasuks
tuleb Gelda, et ladne &dadrmuslikud formalistlikud
taotlused on meie savikunstnikele alati voOoraks
jaanud.

Ka klisimuse teise poole suhtes pole pohjust paa-
nikaks. Hea ja tdhtis on see, et Noukogude Eesti
keraamikute otsingud on poéhiliselt sihikindlad, tead-
likud ning eeskujusid siigavalt analitlisivad. Oma
pohikeces kannavad nad siiski eestipdrast ilmet.
Meie keraamika on eestipdrase Koloriidiga oma
vormi ja silueti lakoonilisuse ja lihtsuse tottu, kasu-
tatud glasuuride véarvivahekordade rahulikkuse,
dekoori tasakaalukuse tottu. Uldiselt iseloomustab
tema védgagi erinevaid avaldusvorme siiski intiimsus,
pohjamaa sooja kodukolde hubasus.

Oeldu ei tdhenda muidugi, et rahvusliku palge
kujundamisel meie keraamikas oleks juba koik teh-
tud. Tee veelgi reljeefsema omapéra saavutamiseks
peako kulgema 1dbi otsingute uute omapéraste mas-
side, glasuuride, tehniliste votete leidmiseks. Siis
pole karta sattumist ka pseudorahvuslikkusesse, see
tédhendab nomedasse formalismi. Ja muidugi, meie
keraamika pilitiab ka moega sammu pidada. Aga
ilma selleta ei saa vist 1dbi iikski tarbekunstiala. See
cn like tema ajaga kaasamineku vorme.



Adamson-Eric. Vaasid koobalt glasuuriga. 1961—1962.
J. Matvei. Vaas. Glasuurmaal, korgekuumus. 1962.

M. Sooster-valk. Tidrukud lilledega. Samott. 1962.
Tiidruk peegliga, Samott. 1962.
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TAGASIVAADE ELLEN HANSENI JA ELGI REEMETSA
NAITUSELE

Helene Kuma

Iga personaalnditus on erutavaks siindmuseks
meie kunstielus. Tavaliselt annab see esmakordselt
tervikliku {ilevaate kunstniku loomingu profiilist
ja sihipédrasest arengust. Vaatajale avaneb kunstniku
loomingulise motte evolutsioon, on véimalik siigava-
mini moista {the voi teise t06 teostamise pdhjusi,
sellesse katketud ideid. Lisaks konkreetse kunstniku
loomingu tundmaodppimisele annab personaalniitus
voimaluse tutvuda ldhemalt ka meie kunsti arengu
uksikute etappidega.

Nii andsid ka Ellen Hanseni ja Elgi Reemetsa iihe-
aegselt avatud personaalniitused véimaluse tutvuda
mitte ainult nende kahe kunstniku loominguga, vaid
ka uuesti 14bi elada eesti tarbekunsti viimase kahe-
teistkiimne aasta pikkuse arengutee.

Ellen Hansen ja Elgi Reemets kuuluvad Tallinna
Riikliku Tarbekunsti Instituudi esimesse lendu,
seega esimesse eesti tarbekunstnike riihma, kes
said korgema erialase hariduse kodumaal. Mdlema
kunstniku iseseisva loomingulise tee algus langeb
ajastusse, kus Kklassitsistliku kompositsiooniideaali
ranges ohkkonnas oli varskendavaks inspiratsiooni-
allikaks rahvakunsti viljastav eeskuju, tema sdrav
varviroom ja lopsakas mahlakus.

Rahvaloomingu siligav inimlikkus ja dekoratiivne
joud innustasid kunstnikke toole, t66 aga sltivendas
usku voimetesse. Viiekiimnendate aastate kesk-
paiku, kui toimus limberorienteerumine kunstielus,
purskus 16puks valla aastaid tagasihoitud fantaasia,
purustas angistavad Klassitsistlikud raamid ning 16i
vélja pulbitseva, stiililiselt veel segipaisatud, kuid
loomingulisest entusiasmist kiillastatud teoste joana.
Viiekiimnendate aastate 16puks kristalliseerus uus
etapp, kus etnograafiline eeskuju taandus ning hak-
kas selgemini kolama praegune iildiselt wvalitsev,
suuremat lihtsust ja lakoonilisust taotlev suund.
Eesti tarbekunsti néditus Helsingis 1960. aastal ja
kunstnike s6it Soome kiirendasid omalt poolt uue
etapi stabiliseerumist.

On voimatu pingsat ja ulatuslikku loomingulist
evolutsiooni iseloomustada paari reaga. Ometi on iga
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tiksiku kunstniku teekonnal nii monigi «kdrvalhiipe»
ning tee ise, tdnu kunstniku ké#ekirja individuaalsu-
sele, omab igal tiksikjuhul eri vérvingu, eri nio.
Ellen Hanseni ja Elgi Reemetsa viljapanekud ei
erinenud ainult sellepoolest, et esimene loob pdhili-
selt dekoratiivkangaid ja vaipu, teine aga keraami-
kat, nahk- ja metallehist6id, silmuskudet. .. Erine-
vad on koigepealt kunstnike loomingulised kiekir-
jad ise.

ELLEN HANSEN on kunstnik, kes tunnetab teks-
tiili sisekujunduse lahutamatu osana. Kunstnikul
puuduvad tood, mis seisaksid valjaspool vastava
perioodi ansamblit. Nii on ta dekoratiivkangad oma
raportilt alati kooskolas interjoori mastaabiga ning
oma varvilt sellele akommodeeritud. Hanseni vaibad
seevastu annavad ruumile dekoratiivse ja sdrava
aktsendi. Neis kahes tekstiili alaliigis — dekoratiiv-
kangad ja vaibad — kulgevadki kunstniku loomin-
gulised otsingud.

E. Hanseni «Zakaarkangas viisnurkadega» 1953.
aastast lubab meil pilku heita meie viiekiimnendate
aastate esimese poole kunstiloomingusse. T66s esinev
dekoori tihedus koos struktuuri rikkalikkusega, nou-
kogude stimboolika réhutamine ja selle akommodee-
rimine eesti rahvuslikule lillkirjale on tlilipiline
mainitud perioodi téodele iildse. Ent siiski tahaks
juba E. Hanseni selle t66 puhul maérkida, et kanga
ildisele tilekiillastatusele vaatamata domineerib sel-
les rilitmiselgus ning dekoor on loetav nii ldhedalt
kui kaugelt. Viimane moment on dekoratiivkangal
eriti oluline. Teose kujunduslikku rangust pehmen-
dab mahe kuldpruun koloriit, mis annab tekstiilile
meeldiva pehmuse.

Jargmist sammu kunstniku loomingulises arengus
iseloomustab dekoratiivkangas tarvastu tanu motii-
videl (1956). Ornamendi algmotiiv on véetud rahva-
kunstist. Kuid vorreldes seni Sabloonsuseni korratud
lillkirjaga on valitud motiiv vdrskem, uudsem. Rait-



E. Hansen. Dekoratitvkangad. «Roosa plokk»

saka azuurne kergus ja dekoori lihtne poiktriibuline
tilesehitus mojuvad vabalt ja 6huliselt. Kadunud on
eelmisest t66st hoovanud pinge ja pidulikkus. Jarg-
nevates toodes voib tdheldada loomingulise vabaduse
edasist kasvu ning viimaste klassitsistlike kammit-
sate maharaputamist. Selle tulemusel ilmub -esimese
astimmeetrilise vabakompositsioonina kogu eesti
tekstiilis dekoratiivkangas kihnu poéllekirja motiivi-
del (1958). Viimasega justkui sulgub iiks suur etapp
Ellen Hanseni loomingus. Niitidsest peale taandub
etnograafiline eeskuju ja esikohale astub lihtne
geomeetriline pinnajaotus. Joone primaarsuse kom-
positsioonis asendab niiiid koloriit (kangad a. 1961—
1962). Mairgatavalt kasvab kunstniku loominguline
produktiivsus. Ta teosed rikastuvad itha mitmekesi-
semas tonaalsuses vidrviakordidega, ikka suurejoone-
lisemaks ja lihtsamaks muutub riitm. Viimased kan-
gad rdidgivad kunstnikust kui tugevast viljakujune-
nud koloristist. Ent tekstiiliharuks, kus Ellen Han-
seni viljapaistev koloristianne maksimaalse véaljen-
duse leiab, on vaibad.

Ka siin ndeme algul etnograafiliste materjalide
eeskujul loodud poiktriibulisi kattevaipu, mis rahva-
kunstis rakendatud véaartuslike votete kasutamise
poolest omavad piisivat vadrtust. Kunstniku 1953.
ja 1956. a. loodud poiktriibulised kattevaibad moju-
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(koekiri), «Kannel» (zZakaar), «Iiris» (kdsitriikk). 1962.

sid nende loomisaastail virskelt, elujaatavalt, tlla-
tades oma kunstilise iluga ja sisendades usku eesti
tarbekunsti raugematusse elujousse. Sellist stligavat
kontakti rahvakunstiga ja sisseelamist selle pohi-
olemusse me E. Hanseni edaspidises loomingus enam
ei kohta. Justkui léppkokkuvéttena valmivad tal
veel rahvuslikel ainetel seinavaip «Nukud» (1958)
ja figuraalne pindpdimevaip «Noorte pidu» (1958).
Nooruslik uljus, harukordne varvijulgus on mdoodas.
Algavad kiipse meisterlikkuse oitseaastad.

Pilku tagasi heites tahaks veidi peatuda seinavai-
bal «Nukud» (eksponeeriti ka Briisseli maailmanéi-
tusel). See vaip nagu eelmisedki poiktriibulised vai-
bad niitab rahvakunstipdrandi tundmist, loomingu-
list siivenemist sellesse. E. Hansen arendab siin tildi-
selt vihem tuntud suletud kompositsiooniga rahva-
vaipade tilesehitust. Samaaegselt on aga kunstniku
isiksus selles teoses palju tugevamini véiljendatud
kui eelnevates toodes. Padédseb kodlama kaasaja ilu-
tunnetus, tdnapdevase dekoori tilevaatlikkuse, napi-
sonalisuse ja riutmi taotlus.

Ellen Hanseni paari viimase aasta villpoimevai-
bad ja eriti ruijud on uus etapp mitte ainult
kunstniku enda loomingus, vaid eesti tarbekunstis
tildse. Mida lihtsam geomeetriline motiiv, seda suu-
rem Kkoloristlik ekvivalent. Pshiliselt kahes véarvis
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E. Hansen. Seinavaip «Lilla, roheline,
punane». Riiiju, vill, lina, kaproon. 1962.

E. Hansen. Poérandavaip
Riiiju, vill. 1962.

«Vormsi».

hoitud porandartijud «Kolmik», «Sula», «Anse-
kiila», «Vormsi» (1962) on esmajoones meeleoluvai-
bad. Kogu emotsionaalne koélajoud on siin antud
varvi kaudu, nii et iga teost voib nimetada ka riiju-
maaliks voi varvisimfooniaks. Erakordne meie tar-
bekunstis on nende vaipade monumentaalsus. Eesti
tarbekunstiloomingule iseloomulikust teatavast kam-
merlikkusest pole siin jdlgegi. Uhena esimestest on
kunstnik astunud julgelt ja kindlalt suurejoonelise
dekoratiivsuse teele.

Sama voib delda ka tema seinavaipade, eriti vill-
poimes teostatud vaiba «Koonal» ja ruijude «Stida»,
«Lilla, roheline, punane» ja «L00sk» (koik 1962)
kohta. Joonise lihtsuse korval saavutab mitmekordse
kolavuse maaliliselt lopsakas ja tonaalselt diinaami-
line véarvikasitlus.

Kui korvutada kunstniku kaht villpéimes teosta-
tud vaipa — «Ilo...» (1957) ja «Koonal» (1962), siis
néeme, et nad on loodud samas materjalis, tehnikas,
ligikaudu samas koloriidis ja samas motiivistikus.
Kuid milline vahe on nende kunstilises kiekirjas!
Esimeses vaibas ndeme nikerdavat ja nokitsevat
késitlust. Teises vaibas domineerivad suur lihtsus,
sisemine enesekindlus ja veenmisjoud. Eks raagi
need selget keelt kunstniku senikdidud loomingulise
tee ulatusest ja kéttevoidetud saavutuste suurejoo-
nelisusest. Perioodi tihe vaiba loomisest teiseni ise-
loomustab pidev ja sihipdrane arenemine kunstilise
taiuse suunas.
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E. Hansen. Seinavaip «Koonal».
Villpoime. 1962.

ELGI REEMETSA loomingu valdkonda kuu-
luvad esmajoones nahkehisto6 ja keraamika, see-
jarel silmuskude, metallehist6o, portselanimaal ja
puitehistoo. Ei tohi unustada ka kunstniku viljakat
tood naituste kujundamisel ja plakatite loomisel.
Juba sellest esialgsest loetelust ndeme, et tegemist on
erakordselt mitmekiilgse kunstnikuga. See veendu-
mus stiveneb veelgi, kui tutvuda tema toode temaa-
tikaga ning kompositsioonilise iilesehitusega. Rah-
vusornamentika ja tdnapdeva lihtne geomeetriline
kiri, linnud, loomad, esemed, arhitektuur, arvukad
kiila- ja linnavaated, tadnapdevalikud ja folkloori-
ainelised zanristseenid ning palju muudki on oma-
paraselt iimber kujundatud uudseteks tugeva emot-
sionaalse alltekstiga kompositsioonideks.

Elgi Reemetsa loomingulist kadekirja iseloomustab
suur ekspansiivsus, rahutu temperament ja veel iiks
eriline joon, mida sonadega on raske viljendada.
Nimelt pole rahvakunsti element Reemetsa toodes
parandi timbertéotatud ja individuaalselt edasi-
arendatud kujunduslik vorm, vaid kunstniku enda
algupdrane loominguline kaekiri, mis otsib ja
leiab {iha uusi lahendusi. Kunstniku loomingu siigav
hingestatus, huumorikiillus ja kohati isegi naiilik
naiivsus kolavad rahvakunstile omase siiruse ja eel-
arvamusteta otsekohesusega.

Ulaléeldu avaldub juba kunstniku iilidpilastéodes.
Kuid esimesed iseseisva to0 aastad, mis langevad
isikukultuse perioodi, pidurdavad Kkunstniku ande
loomulikku arengut. Need sunnivad teda poorduma
tildiselt kehtiva klassitsistliku kompositsiooniskeemi
juurde, mis jadb Reemetsale sisemiselt vooraks.
Nahast lauaplokk «Rahu vdidab soja» (1950) on ehk
parim nédide selle perioodi to6dest. Teljesimmeetri-
line kompositsioon voolavalt paindliku tiheda eesti
lillkirja vaadiga timbritseb keskset ovaalset valjakut
sellesse paigutatud tekstiga «Rahu voidab soja».
Teose ildkoloriit — tollele ajajargule iseloomulik
akadeemiline pruun pisikeste kullavarvi detailidega.
Selles toos on veel vdhe kunstnikule isikupérast,
kuid kompositsioon on loodud professionaalse osku-
sega.

Jutustav element — Elgi Reemetsa loomingu piisi-
vamaid jooni — poeb varsti sisse ka akadeemiliselt
teostatud lillkirjalisse dekoori. V&aat saab itmber
motestatud puuks, mille lilleoksad otse kubisevad
laululindudest. Tosi, alltekst on veel 6ige napisona-
line. See on ehk ainult sonadeta lauluiimin. Kuid
kompositsioonist hoovav elur6om ja teatud kevadine
meeleolu suruvad dekoori range joonelise tilesehi-
tuse tagaplaanile. Médrksa vabam on samade aastate
keraamika, kus kunstniku vahetu loodusetunnetus
ja individuaalne vormikone selgemini avalduvad,
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dekoratiivkannus»

nagu nditeks «Pihlakaoksaga
(1948).

Viiekiimnendate aastate keskelt pdrineb kunstniku
suur nahkalbum ollekannudega (1956), mis tdhistab
uue etapi algust noukogude eesti nahkehist6os.
Kompositsioon on muutunud lihtsamaks, avaramaks.
Kuid mis peaasi, dekoori motiivina on rakendatud
eseme — oOllekannu kuju. Senini oli esemeline mo-
tiiv ornamentika elementide koodeksist absoluutselt
valja lilitatud. See t66 avab Elgi Reemetsa loomin-
gus uue kompositsioonide sarja. Dekoori moodusta-
vad niuud koonlalauad (1957), véartnad (1959) ja
1opuks terved taluvdravad nende taga korguvate
kasesaludega (1959). Kunstniku loominguline ees-
kuju julgustab sel ajal ka teisi nahkehistoo kunst-
nikke iile astuma rahvusliku tikandi ornamentika
piiridest ning alustama hoogsat motiivistiku vilja-
vahetamist.

E. Reemetsa uue otsingud arenevad niiiidsest peale
geomeetrilises progressioonis. Nahkehistto koloriit
avardub erksate ja puhtate toonide arvel, algul viik-
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E. Reemets. Kohvikannud. Vask,
graveering. 1959.

semates nahaloiketehnikas teostatud toodes, peatselt
ka suurtes voolitud dekooriga albumites. Vool kao-
tab oma plastilisuse ja detailikiilluse, muutub pinna-
lisemaks ja lapidaarsemaks. Asiimmeetria torjub
vdlja siimmeetria. Uha enam jddb vaba ornamen-
teerimata pinda ning mis peaasi — iiha enam tekib
motiivistikulist mitmekesisust, dekoori vahetumat ja
lopsakamat kéasitlust.

Viiekiimnendate aastate 1opul astub esikohale
figuraalne dekoor, antud edasi tugeva emotsionaal-
selt jutustava alltekstiga. Vahel sekkub dekoori ka
otsene illustratiivsus. Kunstnik lisab figuurideie
juurde rahvanaljasonad voi on sunnitud komposit-
siooni kui pilti piirama raamiga. Selle perioodi tiiti-
pilisemaid t6id né&itusel olid kiilalisraamat «Tuut,
tuut, tule meile...» (1959), figuraalse kompositsioo-
nigrupiga kiilalisraamat «Soolaleivalised» (1959).
Need t66d voluvad uudse, ainult Reemetsale iseloo-
muliku stilisatsiooniga.

Nahkehistoode teemadevaldkonda ja vormikéasitlust
on kunstnik edasi arendanud Kkeraamilistes pildi-



kestes. Toodes «Oma hobune», «Naine hanedega»,
«Kalakausike», «Kaevuteel» ja «Tangutegija» (1959)
stabiliseerub 16plikult uus loominguline kvaliteet.
Suur otsingute periood on jdanud seljataha.
Kunstniku kujunduslik «mina» on leitud.

E. Reemetsa viimaste aastate teostes on margatav
senisest veelgi laiahaardelisem dekoori motiivide ja
stizeede valik ning kompositsiooni struktuur, kuid
kédekiri ise enam oluliselt ei muutu. Erakordsest
produktiivsusest tingituna esineb kiill sagedast
tagasipoordumist stidameldhedaste motiivide voi tee-
made juurde (plokk pohjapotradega ja samateemali-
sed portselanimaalid 1959—1960), esineb ka lihtsama
ja monumentaalsema laadi otsinguid, kuid need mo-
lemad po6imuvad omavahel niivord ldbi, et ei ole
pohjust raakida kunstilise kdekirja olulisest muutu-
misest. Viimaste aastate loomingust tahaks nimetada
nahaloikes teostatud punast albumit «Karu» (1960),
«Mulgi taati» (1962) ja limmarguste nahkkarpide
seeriat (1962), milledes pidev uue otsing avaldub
vahest koige selgemini. Illustratiivsuse taandumine
nendes toodes toob kaasa monevorra rangema ja
staatilisema kompositsioonilise tilesehituse. Kunstnik
taotleb ilmselt monumentaalsust ning on sellele ldhe-
mal kui kunagi varem.

Nahkehisto6 korval on E. Reemetsa 1962. aasta
loomingus esikohal keraamika. Tundub, nagu tahaks
kunstnik siin korraga koike oelda, mis tal on ttle-
mata jadnud peaaegu Kkiimneaastase keraamikast
eemaloleku ajal (moeldud on 0onesvormide keraa-

E. Reemets. Album. Nahavool ja
-loige. 1962.

E. Reemets. Vaasid. Keraamika,
korgekuumus. 1962.




mikat). Vdiksemad vaasid ja suured dekoratiivnoud,
lauad, pannood ja seinataldrikud, «Pekod» ning
dekoratiivfiguurid on loodud tédiesti erinevates mee-
leoludes, laadides, tehnikates. Kui kunstniku model-
leeritud toid ja osaliselt ka maalitud dekoori seob
veel teatud stiililine ihtsus, mis meile on tuttav
nahkehistoo ja keraamiliste piltide kaudu, siis ese-
mete vormisiluetis valitseb selline mitmekesisus, =t
tuleb moneks ajaks ootavale seisukohale jddda ning
lasta kunstniku kédekirjal stabiliseeruda.

Artikli piirid ei luba isegi linnulennult peatuda
koikidel aladel milliseid kunstnik viljeleb. Loodame,
et lugejal on veel varskelt silme ees kunstniku ehted,
mis omal ajal avasid tee moodsate stantsitud ehete
kujundamisele, tema vasest kohvikannud ja hobe-
dast likooriserviisid, loendamatud kinnastepaarid
tervikliku suletud kompositsioonilahendusega, deko-
ratiivsed silmuskoelised spordikomplektid ja kési-
maalis ning terastriikis kaunistatud portselanservii-
sid. Ometi on vajalik siinkohal esile tésta kunstniku
voolitud dekoratiivkoonlalaudu kui katset leida uusi
valjendusvoimalusi meie tdnapdeva ruumikujundu-
ses soiku jadnud puitehistoole, Loodame, et naitusel

esitatud tood ergutavad ka teisi kunstnikke rahva-
kunstivormide ja traditsioonide taaselustamisele
puidus.

Elgi Reemetsa arenenud ruumitunnetus, professio-
naalselt leidlik ning veenev ruumi ja pinna organi-
seerimise oskus avalduvad selgesti tema poolt teos-
tatud nédituste kujundustes (nditeks kone all olev
E. Reemetsa nditus). Uhtlasi vajutavad need oma
pitseri kogu tema loomingule, voimaldades kunstni-
kul edukalt debiiteerida tarbekunsti koikidel aladel.
E. Reemets on vanameister Adamson-Ericu korval
iiks mitmekiilgsemaid eesti tarbekunstnikke, kes pi-
devalt sammub meie tarbekunstnike esirinnas. Tei-
selt poolt ei anna rahutu temperament talle iga kord
kiillaldaselt aega 1opuni vilja arendada tema enda
poolt iilestostetud ideed voi suunda. Elgi Reemetsa
kéekirja iseloomustab mitte sihipdrane mottelonga
lahtikerimine, jarkjarguline teema arendamine, vaid
vahenditu rahvalikkus, sdrav varviroom, ammenda-
matu fantaasiaktillus, emotsionaalne lopsakus. Tema
toodest hoovav elur6dom ja paikesepaisteline meele-
olu teevad kunstniku loomingu humaanseks, elujaa-
tavaks ja alati varskelt mojuvaks.

E. Reemets. Figuraalne nou
«Daam». Keraamika,
madalkuumus. 1962,

E. Reemets. Dekoratiivne
koonlalaud. Puu, loige. 1962.
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TRADITSIOONIDE NING TULEVIKUGA KUNST

Jutta Matvei

Praha — suvi 1962. Julius Fudiku nimelises par-
gis, avaras Kklaaspaviljonis on avatud kolmas rah-
vusvaheline keraamika nditus. 31 riigi keraamikud
esitavad siin lilevaate oma viimaste aastate toost —
loomingulistest otsingutest ja leidmistest.

Niitus on kujundatud suurejooneliselt, otstarbe-
kalt ja poeetiliselt. Saalides on palju valgust ja ava-
rust. Eksponaadid on tlihdsti vaadeldavad. Kuid
nidituse kujundajad ei seadnud oma tilesandeks
mitte ainult ekspositsiooni laitmatu esitamise. Vil-
jendusrik'aste detailidega ptitidsid nad vaatajale
lahti moétestada keraamika olemust, ndidata tema
ajalugu ja perspektiive. Keraamiku-treiali lihtsad,
primitiivsed tooriistad, algeline potikeder, piikese
kides moraliseks kuivanud savi ja Krobelised, nagu
saviga kokkukuuluvad keraamikukéded konelevad
selle materjali inimlikkusest ja loodusldhedusest.
Ule 3000 aasta vanune savist anum ekspositsioont
alguses paneb motlema selle materjali vastupida-
vusest, tema suurest osast inimkonna varajasemate
kultuuride tunnistajana.

Jirgmine viljapanek suunab vaataja pilgu tule-
vikku. Ulitdpsed tehnilised detailid rangertitmili-
seks azuurseks seinaks kujundatult konelevad sel-
lest, et see materjal kuulub kaasaega, tulevikku,
masinatootmise juurde.

Niituse pohiekspositsiooni moodustab kaasaegne
kunstiline keraamika; deviisiks on — loov inimmois-
tus uue otsingul keraamikas; néituse embleemiks —
piklikul nelinurgal looklev meander.

Niituse sulgemisest on moéodunud juba tle aasta.
Vo6ib tunduda anakronismina selle juurde tagasi-
poordumine kiesolevas artiklis. Kuid ndituselt kaa-
satoodud tohutu muljetetulv oleks vaevalt soodus-
tanud objektiivse hinnangu andmist néhtule tollal.
Mo6oédunud aeg, samuti vahepeal toimunud teoreeti-
lised arutlused on aidanud siistematiseerida muljeid
ja printsipiaalsemalt hinnata néitusel esinejate taot-
lusi ja saavutusi.

Keraamika on materjalikéisitluse ja tehniliste voi-
maluste poolest piiramatu. Kone all oleval néitusel

4 Kunst 2

“vitavad

esindatud autorite otsingud selles osas olid eriti hu-
ja mitmekiilgsed. Kui primitiivrahvaste
juures sailitas materjal algelise tootlemise tottu oma
looduslédheduse, hilisematel ajalooperioodidel kuju-
nesid aga vilja kindlad, klassikalised tehnoloogili-
sed lahendused — kreeka must-punane maal, itaalia
majoolika, hollandi fajanss jne. —, siis antud néii-
tuse toodes olid keraamikud koige juba tuntu
rakendamise korval rajanud oma otsingud pdhjali-
kumale tehnilisele analiiiisile, tehnoloogiliste pool-
faaside kunstilisele kasutamisele, kombineeritud
tehnikatele ja faktuuride mitmekesisusele. Sealjuu-
res otsingud léhtuvad tehnoloogiast endast ja keraa-
mika jadb alati keraamikaks. Kogu niituse ekspo-
sitsioonis me peaagu ei kohanud esemeid, mis olek-
sid ptitidnud imiteerida teisi materjale. Kahtlemata
kuuluvad koige elavamad otsingud materjali uud-
suse osas itaalia ja belgia keraamikutele. Nii Meli
Salvadore, Nino Caruso (Itaalia) kui ka Carmen
Dionyse (Belgia) t66d paistavad silma rafineeritud
meisterlikkusega. Silmapaistvat tehnilist oskust,
kuigi traditsioonilisemas laadis, nigime jaapani,
rootsi, prantsuse ja veel mitme teise maa keraami-
kute toodes.

Kuid materjal, tehnika, faktuur iseseisvalt ei anna
veel kunstilist tervikut. Kuidas hinnata kunstilisi
otsinguid? Kas voib konelda iihtse stiili olemas-
olust kone all oleval naitusel?

Sellele kiisimusele on péris raske vastata.

Kui ldhtuda pohimottest, et stiili kujunemine
algab uue maailmavaate kujunemisest, uue elulaadi
kujunemisest, mis jargnevalt allutab endale kogu
ajastu kunsti, siinteesib liksikud kunstiliigid ja méa-
rab igale Zanrile koha iihtses tervikus, siis, tildista-
des néituse materjale, voime teatud iihtsest stiilist
réadkida ainult tingimisi koige funktsionaalsemate,
koige tldisema tarbevidirtusega esemete juures. Kui
eseme loomisele ei rdidgi kaasa rahvuslikud tradit-
siconid, kui jélgitakse vaid otstarvet ja materjali
loogikat, kui teatud pitseri esemele annab kaasaegne
tootmine, saame tllatavalt lihedasi tulemusi (Jugo-
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Henaff Danuta (Malgasi Vabariik).
Kann ja taldrik. Majoolika.

Dan Arbeid (Inglismaa). Vaas. Kivimass.

slaavia, Saksa Foderatiivne Vabariik, TSehhoslovak-
kia). Kuid kordan — tihtsus, millest me voime raa-
kida, on funktsiooni, materjali loogika iihtsus. See
ihtsus kaob, kui me hakkame analiitisima kunstilist
kreedot, seda, millistelt 1dhtepositsioonidelt on loo-
dud teatud maade ja iiksikute kunstnike teosed.

On riike, kelle keraamikat hingestavad sajandi-
tesse tagasiulatuvad traditsioonid, tugev rahvuslik
koloriit. Selliste maadena tahaks esile tosta Argen-
tiina, Tuneesia, Araabia Uhinenud ja Malghasi
vabariike. Nende maade keraamika moodustab iga-
iiks omaette tadiesti iseseisva, stiilse terviku. Tun-
dus, nagu oleksid iga vastava maa koik esemed loo-
dud tihe autori kdega. Ei taha nagu wuskuda, et
Argentiina paarikiimnel eksponaadil oli umbes sama
palju autoreid. Oma tugeva, monumentaalse vor-
miga, labini tunnetatud plastikaga olid Argentiina
eksponaadid kahtlemata n&ituse koige meeldejad-
vamad. Vordse meisterlikkusega olid loodud Carlos
Bartolini, Lidia Maissova, Roberto Obarrio ja teiste
kunstnike t60d. Asjaolu, et nad rajanesid tugevatel
rahvuslikel traditsioonidel, ei takistanud neid moju-
mast vdga kaasaegselt, vaatamata sellele, et neis
polnud kasutatud tihtki juba standardiks muutunud
«kaasaegsuse» votet, jiarske ja teravaid vormimur-
deid, liialdatud geomeetrilisust ja alasti arhitektoo-
nikat.

Viga meeleolukad ja omandéolised olid Tuneesia
loomakujulised noud. Kahjuks ei tunne me kiillal-
daselt selle maa olustikku ja kunstitraditsioone, et
voiks Gelda, mis oli nende loomise ajendiks. Kuid
need stiliseeritud kaamelid ja kilpkonnad seostuvad
mottes ohtlike karavaniteekondadega ja korberahva
suletud karakteriga.



Hoopis teistelt positsioonidelt olid aga ldhtunud
oma loomingus tSehhoslovakkia, taani ja inglise
keraamikud. Huvitavate eksperimentide ja taiuslike
tehniliste lahenduste juures taotlevad nad iga hinna
eest ka traditsioone hiilgavaid vormilahendusi. Poh-
jendamatult réhutatud konstruktiivsus, kontrasti-
dele tuginev vormikone, geomeetriale rajatud stili-
satsioon viitavad nende novaatorluse piilietele teh-
nitsismi positsioonilt, vormi uudsus saab paiguti
omaette taotluseks ja moningal juhul minetab ma-
terjali loogika.

Kuldmedali laureaadi Itaalia (kuldmedalid omis-
tati naitusel iga iiksiku riigi ekspositsiooni eest ter-
vikuna Argentiinale, NSV Liidule, Belgiale, Itaa-
liale, USA-le ja Tsehhoslovakkiale) valjapanekuid
iseloomustab koigi autorite tugev individuaalne kae-
kiri. Markisin juba eespool nende intensiivseid
otsinguid materjali ja tehnoloogia alal. Tahaksin
rohutada, et autorite vidga eriilmeliste kunstiliste
otsingute korval tootab igaliks ka tédiesti omapéraste
ja iseseisvate tehnoloogiliste probleemidega. Uli-
meisterlikult, tuletades veidi meelde traditsioonilist
majoolikat, oli teostatud Romano Rui dekoratiivne
portree. Teatud jaapanlikke intonatsioone oli tunda
Guido Gampone toodes. Konkreetsele tehnilisele
vottele olid rajatud Antonio Francini loomingulised
otsingud.

Belgia viljapanekutest jdid domineerima puhtde-
koratiivsel eesmiirgil loodud t6od. Kunstnikud on
korge tehnoloogilise virtuooslikkuse korval eesmér-
giks seadnud huvitava silueti, kontuuri, riitmi, gru-
peeringu, kusjuures sisulised taotlused jadvad fiis-
nagi #hmaseks. Sageli pole voimalik neis kompo-
sitsioonides dra tunda tihtegi reaalsest maailmast
pdrinevat detaili, ning nende ainsaks kunstiliseks
vaartuseks on vaid huvitav faktuur, omaparane
riutm voi hastileitud védrviharmoonia.

Peab iitlema, et analoogilisi tendentse ilmnes ka
moningate Prantsuse, Itaalia, Jugoslaavia, Kanada,
Saksa Foderatiivse Vabariigi, USA, Austria ning
Poola kunstnike téodes. Moningal juhul lisandus
eeltoodud joontele ebatervest fantaasiast kantud
temaatika, mis kehastus moistetamatuis, veidrais,
monikord isegi eemaletoukavais kompositsioonides.
Kuid tahan rohutada, et koigil nendel maadel oli ka
vaga meeldivaid, toeliselt meisterlikke t6id, eriti
ooneskeraamika ja dekoratiivnoude osas.

Suure huviga otsisime néituselt Kreeka eksposit-
siooni, et niha, mida on loonud keraamikas sel
kunstialal kord nii hiilanud rahvas. Kuid esitatu
koneles meile selle maa omaaegse suure kunsti
mandumisest eklektikaks; antiiksete motiivide
ulluse kaotanud mannetuks matkimiseks. Jdi mulje,
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et nendel esemetel ei ole mingit sidet kaasaja kreek-
lase eluga, pigem on nad valmistatud vastu tulles
koige pseudoantiiksega peibutavate turistide mait-
sele.

Umbes analoogilist pilti pakkus ka Iraani vilja-
panek. Ulepakutud ja kirju, ehkki traditsioonilise
motiivistikuga, ei ole ta suutnud siilitada selle aja-
loolist tédiuslikkust, kuid mitte ka kitkeda endasse
uut kvaliteeti, mis teeks ta nauditavaks ja ldheda-
seks kaasaegseile.

Mbobne sonaga tahaks peatuda ka Noukogude Liidu
védljapanekutel. NSV Liit oli iiks kuldmedaliga pre-
meeritud maast. Sellised tood nagu V. Olsevski
dekoratiivne obelisk, E. Piipuu skulptuur «Emay,
A. Tippe, I. Ploompuu, N. Uustalu, S. Osolina,
R. Jasvili ja teiste t66d konelevad Noukogude eks-
positsiooni Kkiillaltki korgest tasemest. Kuid tervi-
kuna see ei andnud iilevaadet eesméirkidest ja
probleemidest, milliseid meie keraamikud oma loo-
mingus endile seavad ja lahendavad. Kogu vilja-
panek ei loonud stiilselt {ihtset tervikut, kuid ei
padsenud kolama ka tiksikute vabariikide, autorite
ja tookodade omapéra.. Toeliselt heade toéode korval
oli nditusele sattunud mondagi juhuslikku, mis rik-
kus ilildmuljet ega andnud iiksikesemena eksposit-
sioonile mingit kvalitatiivset lisa.

Huvitavat ja paeluvat oli nditusel palju. Kuid on
voimatu iihe artikli raamides seda koike pohjalikult
analiitisida. Tahtsin eeltooduga anda vaid tldiseloo-
mustuse selgemalt avalduvatele loomingulistele
tendentsidele ja suunitlustele, mille kohta vois teha
jéarelduse nditusel eksponeeritu pohjal. Selle valgu-
sel peaks aga analiilisima ka loomingulisi probleeme,
mis puudutavad meie vabariigi keraamika arengut.

Viimase aastakiimne jooksul on meie keraamika
valja kasvanud lapsekingadest ja arvestatava
kunstilise vaadrtusena astunud rahvusvahelisele
areenile. Kuid arenguga koos kidivad kaasas ka kas-
vuraskused, mis on pohjustanud tosist Kkriitikat
meie keraamika aadressil, kuigi monigi kord siive-
nematut ning pealiskaudset.

Mida heidetakse siis ette meie keraamikutele?

Koigepealt — liigset haaramist vilismaiste ees-
kujude jérele ja allumist pdevakajalise moe mdju-
dele.

Eelnevas artiklis on seda kiisimust késitletud ning
pohjusi analiilisitud. Tahaks vaid veel kord rohu-
tada, et kontakt teiste rahvaste loominguga majub
viljastavalt meie Kkeraamikale senini, kuni meie
opingud piirduvad puhttehniliste voi formaalsete
kompositsiooniliste oskuste tdiendamisega teiste rah-
vaste kunsti baasil. Positiivseid impulsse oleme
saanud nii Soome tarbekunstist, Moskvas eksponee-



ritud Mehhiko keraamikast, vennasvabariikide
savikunstist kui ka Praha rahvusvaheliselt keraa-
mika naituselt. Kui need «6pingud» suunduvad aga
loominguliste meetodite v6i pohimotete valda,
peame stligavalt analiilisima nende olemust, kainelt
hindama nende sobivust endi ‘eesméarkidega, enne
kui lulitame nad oma kunstilisse kreedosse. Seega
kujundame selgemalt vilja oma rahvusliku omapéra
ja tokestame pealiskaudsete moevoolude levimist
meie keraamikasse.

Teiseks heidetakse keraamikutele ette teatud hal-
lust nende loomingus, tagasihoidlikkust toonide
gammas. Ergutatakse uutele tehnilistele otsingutele,
faktuuride ja glasuuride rikastamisele, varvigamma
tdaiendamisele. Need soovitused on muidugi viga
teretulnud ja vaevalt saabki kellelgi midagi selle
vastu olla, kui olemasolevaile lisaks ilmub uusi teh-
nilisi votteid ja véarvikamaid glasuure. Kuid pea-
mise rohu asetamine tehnilistele eksperimentidele
meie keraamika arengu praeguses olukorras oleks
pohimotteliselt vale. (Kdne all olevate eksperimen-
tidega ei motle ma eksperimente toostusliku tehni-
lise baasi tdiustamiseks, mis on ks momendi
valusamaid kiisimusi.) Oli ju kogu Antiik-Kreeka
keraamika iiles ehitatud iihele tehnilisele vottele;
meile eriti stigavat muljet avaldanud Argentiina
keraamika on surutud kiillaltki kitsasse tehnilisse
diapasooni; Vana-Mehhiko keraamika varvigamma
koigub hallroosakast punakaspruunini — kuid tihegi
nende juures pole meil péhjust kurta halluse voGi
tagasihoidlikkuse tile.

Meie viimastel n#itustel on hulgaliselt esitatud
huvitavate materjalikisitlustega uudseid téhnilisi
lahendusi. Tundub, et nendest piisaks mitme huvi-
tava suuna viljaarendamiseks. Kuid «hallus» nai-
tustel on tingitud mitte tehniliste eksperimentide
vihesusest, vaid sellest, et need tehnilised eksperi-
mendid on jadnud juhuslikuks ega pole saanud alu-
seks rikkaliku, omailmelise laadi véljaarenemisele,
Uksnes moénede kunstnike (E. Piipuu, L. Korma-
Sova) tehnilistel eksperimentidel on sihiparane ilme,
dikteeritud kompositsiooni sisulistest taotlustest.
Enamikul juhtudel jddvad need otsingud aga otsin-
guteks tehnika pédrast. Kahjuks soodustab seda
moningal midral ka meie kriitika, mis kihutab
kunstnikke kiill pidevatele uutele tehnilistele otsin-
gutele, kuid tombab sellega tdhelepanu korvale pea-
miselt — sisulis-ideeliselt kiiljeit. Ulesanne seisab

tegelikult juba saavutatud huvitavate tehniliste
algete kunstiliste voimaluste v#ljaarendamises,
kompositsiooni ja stiili otsingutes, eseme sisulises
motestamises — aktsendi {ilekandmises tehniliselt
efektilt kunstilisele viljendusrikkusele.

Seoses eeltooduga tahaks rididkida veel iihest meie
viimasel ajal keraamikas ilmnenud tendentsist —
figuraalse temaatilise kompositsiooni alahindamisest
dekooris. Kui laiatarbelise t66stuskunsti juures oleks
figuraalse kompositsiooni propageerimine kahtle-
mata liialdus, siis unikaalsete esemete juures on
figuraalse temaatilise kompositsiooni tarbekunsti
spetsiifikale mittevastavaks tunnistamine péhjenda-
matu. Meil on keraamika ajaloos Kkiillaitki niiteid,
kus eluréomus figuraalne siizeeline kompositsioon
jutustab meile teda loonud rahva olustikust ja
tavadest, sellest, mis seda rahvast vaimustas ja mida
ta hukka moistis. Ja sealjuures on kompositsioon
taielikult allutatud dekoratiivkunsti seaduspirasus-
tele, me ei leia selles midagi kunstiikult kiillgepoogi-
tut. Kahtlemata on figuraalse temaatilise komposit-
siooni lahendamine tarbekunstis palju raskem kui
piirdumine puhtvormiliste v6i ornamentaalsete
{ilesannetega. See nouab nii head elutundmist kui
ka pohjalikku dekoratiivkunsti seadusparasuste
moistmist, meisterlikkust kompositsioonis ja stilisat-
sioonis. Kahtlemata pole figuraalne kompositsioon
igaiihele jou ja kalduvuste kohane. Kuid meie ke-
raamikute hulgas on kunstnikke (voiks nimetada
A. Alamaad, E. Piipuud, E. Reemetsa), kes meister-
likult valdavad figuuri. Viimasel ajal wvalitsenud
esuund pole aga stimuleerinud meie keraamikuid
selliste iilesannete lahendamisele. Jiattes unarusse
selle osa dekooris, vaesustame me oma keraamikat
ja vidhendame tema emotsionaalset diapasooni.
Arvan, et meie arusaamised on kiillalt kiipsed sel-
leks, et figuraalse temaatilise kompositsiooni pro-
pageerimises seostatuna vormiga mitte niha temaa-
tika propageerimist temaatika pérast, vaid soovi
tuua meie keraamikasse uus sisuline kvaliteet.

Poordudes tagasi rahvusvahelise nédituse juurde
1962. a. suvel, vdoime nentida, et on raske iile hin-
nata selliste kindlasuunaliste niituste osa rahvaste
keraamika arengus. Need suurendavad soovi, et meie
keraamikute loomingus kujuneks vilja veel reljeef-
semalt rahvuslik omapdéra, et selle areng ka tulevi-
kus tugineks meie olustiku nduetele ja parimatele
rahvusvahelistele traditsioonidele.



V. Pirk. Talv Otepddl. Akvarell. 1961.
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F. SANNAMEHE TEGEVUS JA LOOMING

SUURE

ISAMAASOJA AJAL

Heini Paas

Ferdi Sannamees (stind. 1895. a.) alustas oma
kunstialast tegevust kdesoleva sajandi 20-ndatel
aastatel. Juba varsti pédrast «Pallase» kunstikooli
lopetamist 1924. aastal saavutas ta teenitult tun-
nustuse ning tousis Eesti juhtivate skulptorite
hulka. Meie portreeskulptuuri iihe silmapaistvama
esindaja, skulptor J. Koorti meisterlike, suure
kunstilise iildistusega teostatud eesti talupoegade
tiilipiliste kujutuste korval omandasid néitustel
keskse koha tema hoogsalt ja varskelt modelleeri-
tud portreed loomingulise intelligentsi esindajatest.
Sannamehe oskus esile tdsta kujutatava korduma-
tuid individuaalseid iseloomujooni, avada nende
kaudu modelli karakterit, annab Giguse pidada teda
karakterportree loojaks ja selle tdhtsamaks viljele-
jaks eesti skulptuuris. Andeka kunstnikuna tunnetas
ta intuitiivselt inimese n&ojoonte kaudu selle
motte- ja tundemaailma omapédra ning andis seda
edasi emotsionaalselt ja viljendusrikkalt. Kunstnik
A. Tassat (graniit, 1927) on ta ndidanud keskendu-
nuna ja tahtekindlana, kirjanik A. H. Tammsaaret
(pronks, 1935) iseloomustanud kui juurdlevat ja elu
tihelepanelikult vaatlevat vaimuinimest, M. Metsa-
nurka (pronks, 1938) — keda Sannamees modelleeris
suure temperamendiga, tundlikult ja varjundirik-
kalt — kui avaramottelist ja vaidrikalt tosist kir-
janikku.

Portreekunst kujuneski Sannamehe varasema loo-
mingu pohizanriks, milles tema loomulik anne aval-
dus tdies ulatuses. Selle korval viljeles ta 20—30-
ndatel aastatel ka monumentaal- ja dekoratiiv-
skulptuuri ning 16i kunstiliselt vairtuslikke teoseid
figuuriplastika alal («Naisfiguur iilestostetud ké-
tega», pronks, 1924, «Ahastus», marmor, 1930, «Sei-
sev naine», jalakas, 1936 jt.). Kui portreeplastikas
oli Sannamehe piitideks esile tuua inimese karakte-
rit, siis figuuride juures asetas ta pearchu liigutuste
ritmi, vormiilu ja -harmoonia edasiandmisele.

1940. aasta poordelistele stindmustele Eesti polii-
tilises ja tihiskondlikus elus ldks Sannamees vastu
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voimeke skulptorina, kellel oli valja kujunenud oma
teemadering, oma kunstnikupale. Kuid tdhtsad aja-
loolised stindmused, viibimine Noukogude Liidu
tagalas toid tema loomingusse peagi olulise muu-
tuse. Uus olukord, uued tingimused ja iilesanded
andsid Sannamehe Kkunstilisele tegevusele uue
suuna ning sisu.

22. juunil 1941. aastal tungis fasistlik Saksamaa
s6da kuulutamata kallale Noukogude Liidule. Algas
uus, raske periood noukogude rahva elus, mis toi
kaasa ka kunsti ees seisvate iilesannete muutumise.
Kunstnikud piihendasid oma ande {ldrahvaliku
voitluse toetamiseks. Paljud kunstnikud astusid
Noukogude armee ridadesse, paljud, nende hulgas
ka Sannamees, voitlesid kunstirelvaga tagalas.

F. Sannamees evakueerus Noukogude Liidu taga-
lasse 9. juulil 1941. aastal.* Ta jii peatuma Tsuvasi
ANSV pealinna — Tseboksarosse Volga kaldal.
Moned kuud tootas ta TsSuvasi Riikliku Akadeemi-
lise Teatri dekoratsioonitéokojas puusepana, 1942.
aasta 21. jaanuarist alates hakkas ta saama Eesti
NSV Rahvakomissaride Noukogu stipendiumi. Joo-
nistades ja modelleerides portreid kohalikest elani-
kest, elas ta TSeboksaros 1942, aasta aprillini, mil ta
Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu iilesandel
Moskvasse kutsuti.**

Kunstikaadri koondamine toimus sel ajal kindla
plaani alusel. 1942. aasta esimesel poolel hakati
Noukogude Liidu valitsuse otsuse pohjal koondama
Noukogudemaa eri osadesse sattunud eesti kunsti-
kaadrit, et voimaldada edukat loovat tood ka ras-
kes sOjaolukorras. Ajaloolisse vene linna Jaroslavli
kogunesid teatri- ning muusikategelased, maali-
kunstnikud ja graafikud, kuna skulptorid jaid
Moskvasse sealsete sobivamate tootingimuste tottu.

Skulptoritest saabus Moskvasse koigepealt Ferdi
Sannamees. Hiljem jadrgnesid temale Enn Roos,

* Oktoobrirevolutsiooni ja Sotsialistliku Ulesehituse
Riiklik Keskarhiiv (ORKA), f. R-1524, nim. 1, sii. 38, 1. 121.
** ORKA, f. R.-1524, nim. 1, sii. 26, 1. 115.



Garibaldi Pommer ja Aleksander Kaasik. Kujunes
viike kollektiiv, kes alustas pingelist t66d Sanna-
mehe kui kogenud ja kiipsesse loominguikka joud-
nud kunstniku eestvottel ja ergutusel. Noorema-
tele, alles oma kéekirja otsivatele kunstnikele andis
ta kasulikke nouandeid, kuid koige rohkem mojutas
ta neid oma eeskujuga. Tookohaks said meie kuju-
ritele Moskvas skulptorite ateljeed Maslovka téna-
vas. Sannamees tootas V. Valevi ateljees, kus mo-
delleeris ka oma ulatuslikud temaatilised kompo-
sitsioonid, mis maéiravad tema IsamaasoOja-aastate
loomingu tildilme.

Kunstnike tegevus nii Jaroslavlis kui Moskvas
toimus Eesti Noukogude Kunstnike Liidu Orgbiliroo
ning 1943. aasta jaanuarist alates vastmoodustatud
Eesti Noukogude Kunstnike Liidu suunamisel ja
juhtimisel. Kunstnike Liit piitidis leida esinemis-
voimalusi kunstnikele, et tésta nende loomingulist
aktiivsust ja tutvustada nende saavutusi rahvale.
Meie maalijad, graafikud ja skulptorid votsid edu-
kalt osa mitmest tileliidulisest néditusest ning kor-
raldasid ka omapoolseid eesti kunsti néitusi.

Esimeseks ulatuslikumaks tileliiduliseks kunstinii-
tuseks Suure Isamaasoja aastail, kus ka Noukogude
Eesti kunstnikud oma t6id eksponeerisid, oli n#itus
«Suur Isamaasoda». Naitus avati Riiklikus Tretja-
kovi Galeriis Moskvas 7. nov. 1942, aastal Suure
Sotsialistliku OKtoobrirevolutsiooni 25. aastapideva
tdahistamiseks. Sannamees esines seal nelja skulp-
tuuriga: «Kodumaa kaitseks», «Eesti partisan»,
«Eesti naispartisan» ja «Noukogude Liidu kangelase
A. Mere portree».*

Noukogude Eesti kunstnike suurimaks iseseéisvaks
iirituseks, nende pohiliseks aruandendituseks Suure
Isamaasoja ajal oli Jiirioo iilestousu 600. aastapaeva
tahistamiseks korraldatud Xkunstinditus Moskvas
1943. aasta aprillis. (Nditust korrati veidi muude-
tud kujul Tallinnas 1945. aastal.)

Naiitusel esitatud teoste ainestik oli seotud
Jiriooga ja Suure IsamaasOjaga. See oli uudne
kultuuriajalooline tiritus, sest kunstindituse korral-
damine kindlal temaatikal oli eesti kunstis esma-
kordne. Niituse puhul ilmunud kataloogi andmetel
oli 21 kunstnikult eksponeeritud kokku iile 150
maali, skulptuuri, graafilise lehe ja joonistuse.
Viahesed kogemused taoliste teemade lahendamisel,
lithike ajaldik toode teostamiseks, mittekiillaldane
dokumentaalse materjali olemasolu ajalooliste tee-
made kisitlemiseks oli pohjuseks, et nii monigi kord
jéi kunstnikel vajaka oskusest oma ideed kiillaldase

* Besmmkaa OrevecrBeHHas BojiHa, Karanor. MOcCKBa,

1943.
** Sojasarv II, 1943, 1k. 109.
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F. Sannamees. TSuvasi vanamees. Kips. 1941.

veenvuse ja konkreetsusega esile tuua. Seetottu on
arusaadav, et Suure Isamaasdja perioodi teostest
jadavad meie kunsti kullafondi plisima ainult vidhe-
sed. Koigele vaatamata oli niditusel tervikuna suur
poliitiline ja kultuurilooline tdhtsus. Uhtlasi are-
nesid ja kasvasid ndituse ettevalmistamise kdigus
ka kunstnikud ise.

J. Semper oma iilevaatlikus artiklis «Jliri6o
kunstinditus Moskvas» hindas tunnustavalt seda, et
eesti kunstnikud suutsid liihikese ajaga organisee-
rida nii kompaktse, iihtse temaatikaga niituse ja et
nad ise arenesid vidga Kiiresti. Ta rohutas eriti aja-
loolise teema sissetungi ja kunsti aktualiseerimist,
selle muutumist tihiskondlik-poliitiliseks teguriks.**

Ulaltoodu kehtib ka Sannamehe loomingu kohta.
Vorreldes Jiirioo naitusel esitatud skulptuure tema
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F. Sannamees. Meespartisan. Kips. 1942.

varasemate teostega voime taheldada suuri muutusi.
Iseloomulik on figuraalkompositsiooni osatdhtsuse
tunduv tdus. Sannamehe loomingus omandab ntitd
keskse koha rahva voitluse teema, mida ta kehas-
tab mitte enam viliselt rahulike figuuride abil, vaid
hoogsates diinaamilistes kujudes. Eriti oluline on
see, et Sannamehe kunst omandab voitleva hoiaku.

Kahtlemata avaldasid Sannamehe ja ka teiste
Moskvas tootavate eesti skulptorite kiirele ideelis-
kunstilisele kasvule suurt moju néukogude skulpto-
rid ja kunstikriitikud. Nendelt saadi kasulikke nou-
andeid nii t66de valmimise kdigus kui ka néituste
aruteludel. Ziiriidesse kuulusid sellised tunnustatud
kunstnikud nagu V. Muhhina, M. Manizer ja
S. Lebedeva. Veel olulisem oli aga noukogude juh-
tivate kunstnike loominguga tutvumine néitustel ja
isiklik kontakt nendega. Tootades Maslovkal, kus
asus terve rida kunstnike ateljeesid, kohtuti
V. Muhhina, D. Svartsi, Z. Azguri, W. TomskKi,
A. Grigorjevi ja teiste skulptoritega. Oli voimalus
ndha, kuidas nemad oma kunstis lahendasid mit-
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meid {iilesandeid, mis seisid néukogude kunsti ees
sojaolukorras. Vastastikku rikastuti mitmesuguste
kogemustega, kusjuures meie skulptoritel oli palju
oppida eriti temaatiliste kompositsioonide loomise
alal. Nendel aastatel pandi tugev alus eesti ja teiste
vennasrahvaste kunstnike koostoole ja sdprusside-
metele, mis on jarjest tihenenud ja laienenud. S5ja-
aastail loodi arvukalt portreid ja kompositsioone
rahva kangelastegudest nii rindel kui tagalas. Val-
misid sellised teosed nagu A. Kaasiku «Rahvatasuja
1343. aastal», G. Pommeri «Balti mere laevastiklane»,
E. Roosi «Granaadiheitja» ja F. Sannamehe «Lesti
partisan». Oma aktiivsuse, suure produktiivsuse ja
professionaalsete oskuste poolest paistis eriti silma
F. Sannamees. Jiirioo ndaitusel, mis oli kulminat-
siooniks Suure Isamaasdja aegses eesti kunstis, esi-
nes ta kuue kompositsiooni ja iihe portreega. Luua
lihikese ajaga, vdhem kui aasta jooksul nii suur
arv kompositsicone kindla teema raamides on
skulptori kohta téhelepanuvédédrne saavutus, kus-
juures tuleb silmas pidada, et senini oli tema pohi-
alaks olnud portreelooming.

Vottes lihema vaatluse alla Suure Isamaasoja ajal
valminud Sannamehe skulptuurid, tuleks esmajoo-
nes peatuda tema figuraalkompositsioonidel kui
koige kaalukamal osal tema tolleaegses kunstis. Kah-
juks aga raskendab nende tdpsemat analiilisimist
asjaolu, et neist on sidilinud ainult kolm («Eesti par-
tisan», «Eesti naispartisan», «Kodumaa kaitseks»).
Teised — «Granaadiheitja», «Taagilooja», «Neli ku-
ningat», «Maadleja J. Kotkas» ja «Jiirioo iiles-
tdusja» — on aga havinud.

Partisanide voitlus innustas Sannameest modellee-
rima kaht skulptuuri — «Eesti partisan» ja «Eesti
naispartisan» (molemad kips, 1942). Modelleerides
teosed konkreetsete isikute jargi, ei moéelnud kunst-
nik neid siiski ainult portreedena. Samuti nagu
V. Muhhina oma «Naispartisanis» on edasi andnud
rahvakangelase tildistatud kuju teatud inimese port-
ree abil, nii on ka Sannamees neis teostes véljenda-
nud {iildrahvalikke tundeid, ajastu voitlusvaimu.

Sannamehe poolt tecstatud partisanikujudest on
suurema kunstilise mojuga «Eesti partisan», mis on
itheks tema tagala-aastate onnestunumaks skulptuu-
riks. Viimasel on sugulusjooni Sannamehe nouko-
gude-eelsel perioodil loodud «Maadleja K. Tombergi»
kujuga. Molemad tood on teostatud poolfiguurina.
Nii «Eesti partisan» kui ka «Maadleja K. Tomberg»
(kips, 1929) on laiade olgadega ja arenenud lihastega
joumehekujud, kus kéded on oluliseks komponendiks
nii kompositsioonilise terviklikkuse saavutamisel kui
ka teose idee esiletoomisel. Sarnasus teoste vahel on
aga ainult véaline. «Eesti partisani» on kunstnik sisse



F. Sannamees.
Hango Kkaitsel. Kips. 1945,

toonud rea uusi jooni, mis oluliselt muudavad teose
ideelist kolajoudu. «Maadleja K. Tombergis» on
skulptor kujutanud elukutselist maadlejat ja réhuta-
nud tema fiitisilist joudu. Oskuslikult annab Sanna-
mees edasi rangelt frontaalse, staatilise asendi
sujuva silueti ja suurepinnalise, limarjoonelise vor-
miga. «Eesti partisanis» on ta aga jdddvustanud
Suure Isamaasdja voitleja. Vastavalt sisule on vorm
muutunud diinaamiliseks. Partisani veidi robustses
kujus tunnetame riindavat joudu, sisemist pinevust.
Kuju voitlustahtelist hoiakut rohutab kunstnik ener-
gilise peapoorde, kindlailmelise ndo ja granaati
hoidva kie joulise haarde kaudu. Uksikvormide lop-
sakas modelleering kutsub teose pinnal esile liikuva
valguse-varju mangu.

Korvutades Sannamehe poolt loodud molemat par-
tisanikuju, nieme, et kunstnik on kummaski teoses
ldhtunud erinevast sisulisest télgendusest. Eelmises
skulptuuris radkis kaasa kogu kuju, «Eesti naispar-
tisanis» aga, mis samuti on lahendatud poolfiguu-
rina, on peatiihelepanu pooratud ndole, ning seetottu
on kite osatihtsus jadnud ebaméaraseks. Ndgu on

osaks.

teose koige ilmekamaks ja onnestunumaks
Silmade pingeline vaade, otsustav suujoon ja uhke
peahoiak reedavad kindlat, alistamatut karakterit.

Suure Isamaasoja teemal loodud skulptuuriteostest

«Kodumaa Kkaitseks», «Taagilooja», «Granaadi-
heitja», «Hango kaitsel» on koige ulatuslikum nii
mootmeilt, figuuride arvult kui ka tdhenduselt nelja-
figuuriline grupp «Kodumaa kaitseks» (kips, 1942).
Teose slizeeks on kunstnik valinud lahingusse mi-
neva punaarmeelase hiivastijitu oma perekonnaga.
Kiigult, nagu kiirustades, ulatab ta kie last siiles
hoidvale naisele, kelle korval sammub kurvailmeline
poisike. Kuigi siin on tegemist {ihe grupiga, on
kunstnik andnud oma teosele hoopis laialdasema
tdhenduse. Selle perekonna kaudu on ta piiiidnud
edasi anda seda iihtsustunnet, mis seob rahvast ras-
kel ja karmil ajal.

Kahest peafiguurist on vahetumalt ja emotsio-
naalsemalt kujutatud naisfiguur. Tema t&sises nios
Ja hoiakus viéljendub stigav kurbus, kuid samal
ajal tunnetame selles vormikindlalt modelleeritud

kujus vaprust, meelekindlust. TIllustratiivsemalt
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mojub soduri figuur, kelle ndoilmes ja asendis on
poosi ning otsitud tdhtsust. Skulptor on moningal
maéédral piiidnud vaatajat mojutada slizee dramaati-
lisusega, pateetiliste liigutuste ja miimikaga ning
teose monumentaalsete mootmetega. Sannamehe
vahesed kogemused temaatilise kompositsiooni la-
hendamisel ei voimaldanud tal veel iga tegelaskuju
kolama panna ja skulpturaalseks tervikuks liita.
Teose tilesehituses on pohiliselt arvestatud esivaadet.

Vaatamata moningatele puudujiikidele on
figuurigrupp «Kodumaa Kkaitseks» teema ulatuse ja
aktuaalsuse poolest, kasitletud ainele ldhenemise ja
sisuliste vadrtuste esiletoomise osas sammuks edasi
Sannamehe loomingulises biograafias.

Kunstniku otsingute mitmekiilgsust, teemasse
siivenemist tdestavad veel teosed, nagu «T&adgilooja»
(kips, 1942) ja «Granaadiheitja» (kips, 1943). Mole-
mas on jdadvustatud konkreetne iiksikmoment.
«Taagiloojas» on kujutatud sodurit, kelle kogu
tdhelepanu ja tahtejoud on koondunud surmava
166gi andmiseks vaenlasele, viskevalmis asendis on
ka granaati heitev madrus.

Kirglikku voitluskutset viljendavad teosed «Jiri-
00 tlestousja» (kips, 1943) ja «Neli kuningat» (1943).
Kuigi need teosed on loodud muistse vabadusvait-
luse teemal, on nad kantud tdnapdeva tunnetusest.
Kauge ajalooline stindmus on neis saanud kaasaegse
kéla.

Teose «Neli kuningat» loomisele ergutas skulptorit
episocd esivanemate vabadusvoitlusest 1343. aastal,
mil eesti talurahva lakkamatu voitlus saksa feodaa-
lide ikke vastu puhkes voimsaks Jirioo tilestousuks.
Kroonik B. Hoeneke jutustab, et «...aastal 1343,
piiha Jiri 661 stindis suur tapmine Harjus, sest eest-
lased Harjus tahtsid endile oma kuningaid saada...
Nad poletasid maha koikide aadlikkude moisad. .. ja
hukkasid koik sakslased, kelle kétte said ... Siis vali-
sid nad neli eesti talupoega kuningaiks...»*

Nelja juhi eestvottel jidtkasid eestlased oma sOja-
kdiku. Ordumeister Burchard v. Dreileben aga mee-
litas {ilestdusnute juhid Paidesse. Kui viimased kind-
lalt ja julgelt kaitsesid talurahva huve, laskis ta nad
hukata.

Eespool toodud siindmuses paelus Sannameest
talupoegade vaprus ja stigavalt juurdunud kodumaa-
armastus. Figuurigrupis «Neli kuningat» sammuvad
neli eestlaste juhti kindlalt ja tiksmeelselt vaenlasele
vastu, kutsudes sGjasarve hiilidega rahvast voitlusse.

Figuurid asetsevad vaba grupina kiingast meenu-
taval alusel. Paigutades nad erinevale korgusele,
on kunstnik réhutanud iga kuju osatdhtsust ning
loonud samaaegselt omapéirase riitmiga komposit-
siooni.
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Oluline osa kompositsioonis on Zzestil. Selle abil
teeb kunstnik moistetavaks kangelaste motted ja
tunded, ning loob ka psiihholoogilise ja emotsio-
naalse seose figuuride vahel.

Skulptuurigrupi «Neli kuningat» modelleeris San-
namees Jiiriooé naituse jaoks. Kuna teos oli moeldud
kavandina ja seetottu valmistatud plastiliinist, héavis
ta varsti parast nditust.**

Kompositsioonis «Jlriod tlestousja» (kips) on
kujur ndidanud 1343. aasta wvabadusvoitlejat, kes
166givalmis nuiaga s6ostab lahingusse. Diinaamika ja
liikumine maéaédravadki selle teose pdohiiseloomu.
Hoog ja pinge viljenduvad ettepoole kallutatud iila-
kehas, jalgade asendis ja kdte hoiakus. Seda suuren-.
dab veelgi tuules lehviv mantel ning selle horison-
taalsuunas kulgev voldistik.

Skulptuuris «Jiirioo iilestousja» on tillatavalt palju
joulist hoogu ja voditluspinget. Kuid siinjuures peab
méarkima, et teoses on monevorra iilepakkumist.
Nuia raskus ja keha hoog ei ole keha fiilisilise ole-
musega kooskolas ning figuur tundub liialt haprana
suurt joudu noudva tegevuse jaoks. Need puudused
aga ei kahanda teose ideelis-kasvatuslikku tdhtsust.

Patriotismist kantud voitluse teemat arendas San-
namees edasi ka parast kodumaale tagasitulekut. Ta
hakkas siin Uleliidulise Kunstide Komitee tellimu-
sel modelleerima skulptuurigruppi «Hango kaitsel»
(kips). Teos valmis 1945. aasta stigisel, kuid nii kéasit-
letud ainestiku kui ka kunstilise teostuse poolest
kuulub ta skulptori sdjaaegse loomingu hulka.

Sisuliselt «Granaadiheitjale» ldhedane skulptuur
«Hango kaitsel» kujutab kaht voitlejat granaatidega
kdes vaenlast riindamas. Sannamees on teose iiles
ehitanud kahele vastassuunalisele liikumisele. Uks
voitlejatest on tormakalt ettepoole astumas, teine on
end tahapoole kallutanud, et viskeks hoogu votta.
Sellega saavutab kunstnik suure diinaamilisuse ja
hoogsa liikumise mulje, nagu see on omane ka «Jiri-
00 lilestousjale». «Hango kaitsel» on lihtsest tegevu-
sest kantud figuurigrupp ja kuulub sellelaadsete
teoste paremikku.

Sannamehe soja- ja ajaloolistel teemadel valmi-
nud figuurikompositsioonidele on osaks saanud
vigagi erinevad hinnangud. Esitame siinkohal
moned viljavotted tolleaegsetest arvustustest, kus
tabavalt on esitatud mitmed oiged seisukohad. Nii
margiti Jiirioo ndituse puhul toimunud arutelul, et
késitletud on uudseid, huvitavaid, ajakohaseid tee-
masid, kuid kunstnikel on veel vihe kogemusi uute
ideede veenvaks esiletoomiseks ja konkreetsesse

* Kroonik jutustab Jiriéo iilestousust. Tln., 1945,
** Foto: «Sirp ja Vasar» 11. XI 1944, nr. 5, 1k. 1.



vormi valamiseks. Samuti on arutelu sénavottudes
jaddnud koélama mote, et koige rohkem voitlustahet
ja voitluskirge on skulptuuris, eriti F. Sannamehe
teostes, kuna maalis ja graafikas on seda vidhem.
Sama seisukohta viljendab ka Valgevene skulptor
Azgur, odeldes, et Eesti koige viljakam kujur F. San-
namees «on vaga temperamentne, kirglik skulp-
tor, ... kes pilitiab mingi suure joulisuse poole.»*

Skulptor Manizeri arvates on Sannamees seadnud
endale lilesanded, mis on just tema temperamendile
vastavad, kuid sealjuures «satub ta vahetevahel
liigsesse pateetikasse, mis suures kunstis ei ole
vajalik. Liikumise printsiip ajaloolises kujus («Ules-
tousja») voiks olla avaldatud rahulikumalt ja tasa-
kaalukamalt... Selle méarkuse teen tunnustades
taiesti Sannamehe suuri voimeid, mis ei ole kau-
geltki veel avaldunud.»**

Suure Isamaasoja aastatel tegeles Sannamees ka
portreeloominguga. Temale omase vormitunde ja
-kindlusega on ta portreteerinud Suure Isamaasoja
rindevoitlejaid, riigi- ja kultuuritegelasi ning koha-
likke elanikke. Vorreldes Sannamehe varasemate
teostega toimuvad ka tema portreeloomingus oluli-
sed muutused. Uue otsingud portreedes ei leia kiill nit
eredat viljendust nagu figuurikompositsioonides ja
vastavalt portreezanri isedrasustele ilmnevad need
teisel kujul. Uus on Sannamehe teoste tiilibistik,
mis oluliselt méddrab portree iseloomu, kuid erinev
on ka tema ldhenemine portreteeritavale. Kui
kunstniku varasemas loomingus oli esikohal intui-
tiivne, tunnetele rajatud suhtumine Kkujutatavasse,
siis niiid piitiab ta teadlikult avada konkreetse isiku
portree abil noukogude inimese tiilipilisi jooni. Ta
rohutab tahtekindlust, mis mones portrees jouab
vilja heroilisuseni. Vastavalt sisule otsib ta portree-
dele ka monumentaalsemat lahendust.

Uued jooned Sannamehe portreekunstis ei tule
esile korraga ja igas teoses — iithes mérkame neid
viahem, teises rohkem. Niaiteks kunstniku esimeses
peatuskohas, TSuvasi ANSV-s valminud portreedes,
nagu «TSuvasi kunstnik» (1941), «TSuvasi vanamees»
(1941), «TS8uvas: tiutarlaps» (1942), «TsSuvasi poiss»
(1942) ja «TSuvasi naine» (1942) jadvad tema taotlu-
sed osaliselt endiseks. Ta annab vahetult edasi port-
reteeritava karakteri selle mitmekesisuses ning avab
selle peamiselt ndojoonte, vormide ja faktuuri kaudu.
Tiilibilt on nimetatud portreed tdiesti uued — TSu-
vasi rahva tublid esindajad.

Vastavalt portreteeritava iseloomule rakendab ta
ka erinevaid loomingulisi votteid. «TSuvasi naine»

* Sojasarv II, 1943, 1k. 115.
** Sdjasarv II, 1943, 1k. 116.

F. Sannamees. Kindral-ltn. L. Pdrna portree.
Kips. 1943.

(kips) mojub tagasihoidlikuna, tosisena ja vdarikana,
keda kunstnik on edasi andnud sileda, kuid sealjuu-
res nuansirikka pinnakaésitluse, detaile valtiva vormi
ja voolava kontuurjoone abil. Teistsuguse mulje jatab
«TSuvasi vanamees» (Kips). Kohna kitsasse nakku
kaevunud teravad, stigavad vaod ja sellest tulene-
vad valguse-varju kontrastid toovad ilmesse elavust
ja litkuvust ning tostavad rohutatult esile portretee-
ritava véaljakujunenud iseloomujooni.

Parast Moskvasse asumist modelleeris Sannamees
A, Mere (1942), E. Puusepa (1943), L. Padrna (1943),
J. Vares-Barbaruse (1944), O. Sepre (1943) ja
H. Kruusi (1944) portree. Nendes portreedes on sel-
gemini ndha kunstniku loominguliste otsingute avar-
dumist ja tdpsustumist. Sannamehe teostesse on tul-
nud jark-jargult sama tendents, mis ilmnes kogu
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noukogude portreeskulptuuris Suure Isamaasoja
ajal. Sel ajal arenes eriti hoogsalt heroilise iseloo-
muga portree. Sojas slindisid kangelased, kujunesid
ja mehistusid uued inimkarakterid, kelle {ile tundis
uhkust ja vaimustust kogu rahvas. Kunstnike iiles-
andeks oli neid jaddvustada, ndidata nende heroilisi
jooni.

Uued nédhtused noukogude portreekunstis tulid
esile nii sisu kui vormi osas. Kui vorrelda heroilise
portree peamiste esindajate loomingut, ndeme iht-
lasi, et areng kulges mitmes suunas. Nii néditeks piiiiab
skulptor Z. Azgur ithendada monumentaalsust liht-
suse ning toeparasusega ja otsib inimeses tema kor-
dumatut isikupéra. Skulptor J. Vutsetitsile on aga
portreteeritav esmajoones voidukas vdejuht ja alles
teises jarjekorras inimene ainult talle omase sise-
maailmaga. Ta rohutab teose pidulikkust suursuguse
kompositsiooni ja dekoratiivsete lisanditega.

Teistsugust suunda esindab V. Muhhina oma loo-
minguga. Ta ei taotle esinduslikkust, ei piitia tlla-
tada esimesel momendil, vaid tema portreedes pei-
tuv lihtsus, tagasihoitud heroilisus, kujutatava sise-
mine suurus ja tdhtsus tungib vaatajani alles pikka-
mooda.

Vaadeldes F. Sannamehe sojaaegseid portreid nou-
kogude portreekunsti arengu taustal, selgub, et tema
loomingulised otsingud heroilise portree alal kulge-
vad mitmes osas sellega paralleelselt. Ta piitiab esile
tosta portreteeritava sisemist suurust ning tdhtsust
vastava hoiaku («E. Puusepa portree») ja monumen-
taalsema vormi kaudu («A. Veimeri portree»,
«0O. Sepre portree»). Oma taotlustes ldheneb Sanna-
mees kord tihele, kord teisele suunale, kuid tema
otsingud monumentaalsuse alal ja heroiliste joonte
rohutamine vialjendub omapdaraselt. Tema portree-
dele on omane tosine, tagasihoitud tundevéljendus.

Sannamees kavatses tagalas valminud Kkipsport-
reed hiljem materjali viia ja on seda arvestanud
juba modelleerimisel. Graniidi jaoks on moeldud
nditeks suur ja tildistav vorm, laiad pinnad, pronksi
jaoks modelleeritud portreed on aga detailsema teos-
tusega ja krobelise faktuuriga. Need loomingulised
kavatsused on ta osalt teostanud pérast soda, andes
oma skulptuuridele seega lopliku vormi. J. Vares-
Barbaruse ja A. Veimeri portree on ta raiunud gra-
niiti, E. Puusepa portree ja «TSuvasi vanamehe» aga
valanud pronksi.

Vaadeldes F. Sannamehe loomingut noukogude ja
eesti noukogude kunsti taustal, voib kokku vottes
oelda, et Suure Isamaasdja aastatel arenes tema
kunst pidevates loomingulistes otsingutes sisult ja
vormilt. Késitletavate teemade ring avardus ja mit-
mekesistus ning tema teosed omandasid iihiskond-
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liku kolapinna. Ainestikule vastavalt muutusid ja
rikastusid ka viljendusvahendid, mis voimaldasid
saavutada skulptuurides suuremat ideelist kola-
joudu. Seetottu avaldasid Sannamehe teosed tugevat
moju eesti skulptuuri arengule Suure Isamaasdja
ajal, ning nendel on kindel koht ka eesti kunsti aja-
loos. '

Eduka tegevuse eest Suure IsamaasOja ajal anti
F. Sannamehele Eesti NSV Ulemnoukogu Presii-
diumi otsusega 19. juulist 1943 Eesti NSV teenelise
kunstitegelase aunimetus ning 1946. aastal autasus-
tati teda T66punalipu ordeniga.

1944. aasta oktoobris saabus Sannamees tagasi Tal-
linna, elades siin kuni oma surmani 25. jaan. 1963. a.
Loomingulise tegevuse korval tootas ta kuni 1950.
aastani Tallinna Riiklikus Tarbekunsti Instituudis.
1946. aastal omistati talle professori teaduslik nime-
tus. 1950. aastast tootas ta vabakutselise kunstni-
kuna.

Sannamehe sojajargne skulptuur on tihedalt seo-
tud nende loominguliste taotlustega, mis ilmnesid
tema sojaaegseis teostes. Esineb piitie ldhtuda elu-
listest vajadustest ning saavutada suuremat konk-
reetsust iimbritseva tegelikkuse kajastamisel. Figuu-
rikompositsiooni alal on ta ptiidnud luua tldistatud,
suuremootmelist toolise kuju («Keevitaja», pappel,
1960). Monumentaalplastikas on ta koosttos skulpto-
rite A. Vommi ja G. Pommeriga modelleerinud téis-
figuuri Lenini monumendile, mis piistitati 1952. aas-
tal Tartusse. Esikoha skulptori loomingus omandab
aga taas portree. Ta portreteerib niitid peamiselt
kultuuri- ja kunstitegelasi. Kantud taotlusest kehas-
tada noukogude inimese tlitipilisi jooni, ndidata teda
tegevana, aktiivsena, otsib ta iiha uusi viljendus-
vahendeid. Vorreldes tema kodanliku perioodi pare-
mate portreedega valib Sannamees teistsuguse
aspekti inimese karakteri avamisel ning suurema
monumentaalsuse saavutamise eesmérgil muudab ka
kujulist tilesehitust. Ta tostab esile iiht, portreteeri-
tavat koige rohkem iseloomustavat positiivset joont.
Teadlasele omane range suunitlus on réhutamist
leidnud néiteks «H. Kruusi portrees» (graniit, 1949).
Tulenevalt piitidest anda kujutatav tihedamas seoses
umbritseva keskkonnaga toob ta portreesse moni-
kord kiillaltki  onnestunult zanrilisi elemente
(«A. Suurorg», jalakas, 1955). Oskuslikult on Sanna-
mees Kkasutanud skulptuurimaterjalide spetsiifilisi
vialjendusvoimalusi, joudes eriti hinnatavate tule-
musteni pronksis.

Suure talendi ja toévoimega skulptori Ferdi San-
namehe looming on isikupédrane ja kordumatu, selli-
sena moodustab see ulatusliku ja huvitava peatiiki
eesti kunsti ajaloos. :



F. Sannamees. A. Suurorg. Jalakas. 1955.



LENINI PREEMIA LAUREAATE

PAVEL KORIN

Irina Solomokova

Lenini preemia médramine noukogude maali-
kunstnikule Pavel Korinile oli koigi'e kunstisopra-
dele oodatud ja roomustavaks siindmuseks.

Korin on tunnustatud kunstnik, kelle t66d enam
kui 40 aasta viltel on esile kutsunud siira huvi nii
vaatajate-kunstisoprade kui ka Kkunstiteadlaste-
kriitikute hulgas. Tema maalid on sageli pohjusta-
nud elavaid vaidlusi. 1963. a. algul NSV Liidu Kuns-
tide Akadeemia ruumides Kkorraldatud kunstniku
personaalnditus (seoses P. Korini 70-aasta juube-
liga) andis voimaluse siiveneda kunstniku loomin-
gusse. Kunstiprobleemide tildrahvaliku arutamise
ohkkonnas kutsus see néitus esile tugeva iihiskond-
liku vastukola. See oli suure kunstniku kaalukas
sona kunsti osast ja kunstniku {iilesannetest nouko-
gude iihiskonnas. «Kunst on kangelastegu,» kordab
Korin oma oOpetaja Nesterovi sonu. «Talle voib
ohverdada k6ik — nooruse, elu, — koik!» Kogu oma
elutéoga on kunstnik tdéendanud, et ta on jadnud
truuks neile péhimotetele.

P. Korini eluloos ja loomingulises biograafias on
rida eripiraseid jooni, mida tema loomingu tund-
madppimisel tuleb arvestada. Ta stindis 1892. aas-
tal Palehhi kiilas, mis oli iile Venemaa kuulus oma
lakkmaalidega, polises ikoonimaalijate perekonnas.
Juba poisikesena hakkas ta oppima rasket tradit-
sioonipérast ikoonimaalimise kunsti. Kuid kodukiilla
ta ei jaanud. Koos oma vennaga siirdus noor Korin
Moskvasse kunsti oppima. Siin kohtus ta 1911. a.
kuulsa vene maalikunstniku Nesteroviga, kellest sai
tema parim Opetaja ja sober. Nesterov hindas kor-
gelt Korini voimeid: «Pavel Korinil on peaaegu
koik, et saada suureks kunstnikuks-meistriks...»,
kirjutas Nesterov. Noormehe ees seisis iilesanne: et
omandada tGelist kunstimeisterlikkust, tuli imber
Oppida, alustada koike algusest peale. 1912. a. astus
ta Moskva maalikunsti, skulptuuri ja arhitektuuri
kooli, mille 16petas edukalt 1916. a. Siiski tundis
Korin, et tdeline kunstikool seisab alles ees. Ja see
aeg langes iihte suurima ajaloolise murranguga —
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Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooniga. Revu-
lutsioon haaras Korini Kkaasa, tombas selge piiri
vana Venemaa ja uue maailma vahele, mida alles
tuli luua, samuti kui rajada uut kunsti.

«0li kiilm, oli nalg,» Kirjutab Korin neid aegu
meenutades, «kuid koigest tugevam oli unistus toe-
lisest suurest kunstist, tdis kirge ja paatost. Selli-
sest kunstist, nagu Bachi koraalid, nagu Rodini
«Calais’ kodanikud», nagu Michelangelo suursugune
viha, nagu Aleksander Ivanovi korge mote. Rahul-
olematus, voitlus- ja protestivaim, raevukas onne-
iha — koik see oli nii omane esmakordseit voitnud
rahvale. Kogu minu jidrgnev looming on kantud
revolutsioonivaimust.»

Need aastad ei leidnud otsest kajastust Korini loo-
mingus. Kiill aga tootas ta aktiivselt Venemaa
Telegraafiagentuuris — nn. ROSTA akendes, ku-
jundas hooneid pidupdevadeks, paljundas plakateid,
maalis loosungeid.

Neil aastail tootas Korin vidga intensiivselt, val-
mistades end ette suurteks iilesanneteks. Ta tootas
anatoomikumis, uuris vana-vene kunsti, Kkopeeris
kunsti suurmeistreid, eriti Aleksander Ivanovi loo-
mingut. Neil aastail siindiski kavatsus — luua ula-
tuslik kompositsioon revolutsioonieelse Venemaa
iseloomulikke nédhtusi kehastavatest kujudest-sim-
bolitest ning neist, kes olid veel pimedusejoudude
kammitsais. Maal — «Reekviem» — pidi kujutama
arvuka tegelaskonnaga stseeni kirikutrepil. Samuti
nagu A. Ivanov, otsib P. Korin ilmekaid tiilipe, loob
ettevalmistavate etilitidide seeria. Too kdigus oman-
dasid paljud etiitidid omaette kunstiteoste tdhen-
duse, kus suure maalilis-plastilise jouga on jaad-
vustatud tol ajal veel eksisteerinud Vana-Venemaa
kujusid. «Isa ja poeg» (1931), «Vana kerjus» (1933)
— need on kunstilised kujud, milledes vapustava
jouga kontsentreerub vana maailma oGiglusetus ja
pahelisus. Siin ei ole satiirilist eitamist, mis oli
omane tolle aja kunstile. Samuti vildib kunstnik
kaldumist naturalismi. Meeleolu ja tonaalsus on siin



pigem traagiline, dramaatilise alltekstiga. Maksim
Gorki, tutvunud Korini etlilididega, hindas neid
korgelt. «Teil on, mida 6elda», réhutas Gorki. Gorki
oligi see, kes tegi ettepaneku nimetada teoksilolev
kompositsioon «Lahkuvaks Venemaaks». 1930-ndail
aastail tegi Korin &dra hiiglasliku t66 seoses kavat-
setava kompositsiooniga. Kuid see kavatsus jidi ellu
viimata. Aeg joudis kunstnikust ette, liiga palju
muudatusi oli toimunud noéukogude tihiskonnas, ini-
meste teadvuses, suhtumises kunsti {ilesannetesse.
Ja 16puks — muutunud oli ka kunstnik ise. Kaas-
aegne, uus noukogude inimene noudis jaddvusta-
mist. Koos noukogude tegelikkusega, noukogude
kunsti saavutustega muutusid ka Korini kunstilised
toekspidamised. Olulist osa Korini saatuses etendas
Maksim Gorki, kes hoolitses selle eest, et kunstni-
kule loodaks voimalus soita Itaaliasse, uurida kunsti
suurmeistreid. Tutvumine renessanss-kunsti suur-
meistrite Michelangelo, Tintoretto, Veronese jt. loo-
minguga avaldas tohutut moju kunstniku kunstiliste

6 Kunst 2

P. Korin.
NSVL rahvakunstnik
L. Leonidov. Oli. 1939.

Tema huvide keskpunktis oli

vaadete arengule.
niilidsest peale humanistlikult kasitletud inimene.

Korin tegi arvukalt analiititilisi joonistusi kuulsa-

test maalidest, arhitektuuri malestusmarkidest.
Tema marginaalid konelevad kunstniku vaimustu-
sest koige ndhtu suhtes. Samuti tunnetame, et Itaa-
lia renessansiperioodi kunst, eriti maalikunst oli
eriti ldhedane tema kunstnikunatuurile, oli koos-
kolas tema unistustega rahvalikust kunstist. Nii
kirjutas ta Firenzes XV—XVI sajandi meistrite
kohta: «Karm joud. Milline mehisus! Milline uhkus!
Geenius, helge moistus, julge talent!» (Palazzo
Vecchio kohta); «Milline heroiline lihtsus!» —
Michelangelo «Mooses»; «Pea meeles peade ja kite
voimsaid siluette. Milline {ilevus!» — Tiziani
«Assunta». «See kunst ililendab inimest.» «Firenze
suurvaimud! Te olete korgele tostnud inimvaimu.
Meie tuline tervitus teile — ilu ja kunsti suurimate
ideaalide kandjatele kaugetesse aegadesse — ja meie
tootus kaunis kunstis voita voi surra!» Need read
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P_ Korin.
Kunstnik M. Nesterovi portree.
Oli. 1939.

kirjutas Korin iihe Itaalias tehtud joonistuse &ar-
tele.

Kunstniku erijooneks kujuneb erakordne noud-
likkus enda suhtes, noudlik suhtumine kunstiteo-
sesse iildse. Kunstiline kavatsus kiipseb aeglaselt,
kunstnik loob palju ettevalmistavaid etiilide. Samal
ajal tdiendab ja arendab ta oma meisterlikkust,
kunstitehnikat, mis on vajalik eelkdige selleks, et
uletada tehnilised takistused kavatsuse elluviimisel.
«Kui tean, kui oskan — olen vaba», iitleb Korin.

1932. a. loob Korin Sorrentos Gorki portree. Siit
saabki alguse tema loomingu peajoon — Kkaasaegse,
uue noukogude inimese psiihholoogiline portree. See
t60 oli nagu vastandiks «Lahkuva Venemaa» kKuju-
dele, milledele ta oli pithendanud palju aastaid.

Kunstiteose ©Onnestumise aluseks oli Gorki ja
Korini vastastikune siimpaatia, mis rajanes nende
iihtsele maailmavaatele ja loominguliste printsii-
pide kooskoélale. Gorkile oli lihedane Korini kunsti-
liste kujude karm téde, Korin omakorda hindas
Gorkit kui kirjanikku, kes voitles vana maailma

jdalkuse ja inetuse vastu, rahva ja tema vaimuener-
gia vabastamise eest. Korin négi Gorkis uut tiilipi
kirjanikku, suurt voitlejat-humanisti. Gorki mote
«Inimene — see kolab uhkelt» voiks olla epigraafiks
kogu Korini kiipsele loominguperioodile.

Gorki ise pidas Korini poolt loodud portreed pari-

maks, mis temast oli maalitud. Madal silmapiir,
rahutute tormipilvedega kaetud taevas, kogu késit-
luslaad annavad maalile romantilise véarvingu.
Kiilm nukker, hallikassinine Kkoloriit, uduvinesse
uppuvad mdied vihjavad Gorki kodumaaigatsusele,
loovad kurva alatooni. Gorki taisfiguur mojub sellel
foonil monumentaalselt.

30-ndate aastate lopul tehti Korinile iileliidulise
Kunstide Komitee poolt ametlik ettepanek — luua
noukogude kunstimeistrite portreede seeria. See oli
suur ja austav iilesanne, mis innustas kunstnikku.
Ta taitis selle hiilgavalt. Aastail 1939—1943 maalis
ta kunstnik M. Nesterovi, kirjanik A. Tolstoi, vélja-
paistvate niitlejate, NSVL rahvakunstnike L. Leo-
nidovi ja V. Katsalovi, akadeemik N. Gamaleja,



klaverikunstnik K. Igumnovi ja N. A. Peskova port-
reed. Koiki neid i{ihendab Kkunstiliste kujude loo-
misel kasitluslaadi ja stiili tihtsus, samal ajal on nad
vaga erinevad oma kompositsioonilt ja varvilahen-
duselt. Kunstniku ideelised ja kunstilised pohimot-
ted, tema ettekujutus loovtootajast rahva teenistu-
ses mdadrasid dialektilise seose portreteeritava ild-
iseloomustuse ja individuaalsete joonte vahel. See
valjendus taotluses jaadvustada kordumatuid jooni
portreteeritavate intellektuaalsest kujust.

Korini opetaja ja séber M. Nesterov on kujutatud
hoogsas vestluses, voib-olla isegi printsipiaalses,
dgedas vaidluses. Me ndeme Kkompromissitut, sihi-
kindlat, ddarmuseni kirglikku kunstnikku-motlejat.
Figuur on antud poolpéordes, iseloomulik on karak-
teerne profiil, terav nurgeline kidtekontuur, tahte-
jouline Zest. Figuuri ekspressiivne must siluett
tuleb haésti esile rokokoolikult roomsa, heledatooni-
lise tugitooli taustal. Kompositsiooni, silueti, figuuri
joonte diinaamika méngib tédhtsat osa kunstilise
kuju loomises, Nesterovi intellektuaalsete oma-
duste — noorusliku energia, aktiivsuse, seesmise
polemise esiletoomises. Ei saa jidtta markimata tap-
set, painduvat, plastilist pintslilocki, suurepéaraselt
ldbimaalitud ndgu ja kaési.

Aleksei Tolstoi portree (1940) on lahendatud dia-
metraalselt vastupidiselt. Kui Nesterovi on kuju-
tatud diinaamiliselt, dgedas vaidluses, siis Tolstoi on
jaadvustatud rahulikus poosis, keskendununa mo-
tisklusse, endassepoordunud pilguga. Sellele vastab
ka kompositsioon: kirjaniku monoliitne figuur, toe-
tunud olanukkidega tugitooli, on monumentaalselt
liikumatu. Piipu hoidva kée zestis tajume loomingu-
list kontsentreerumist. N&aojooned on teravdatud,
maalitud pikkade pintslitommetega. Julgelt kasutab
kunstnik kontrastseid virve, juhib tdhelepanu kol-
lakais toonides maalitud nédole, millele heidab helke
lillakassinine vest.

Kui vorrelda seda portreed P. Kontsalovski poolt
maalitud A. Tolstoi portreega, kus rohutatakse
kirjaniku suurt figuuri, tema meelelist, eluroomsat
iseloomu, siis moistame veelgi selgemalt P. Korini
loomingulist kreedot.

Meeldejddv on ka valjapaistva lavakunstniku
L. Leonidovi portree (1939). Portreteeritava iseloo-
mustus on mitmetahuline — mitte ainult pingeline
intellekti t60, vaid psiihholoogiliselt peenelt on esile
toodud ka vananeva ndiitleja saatuse keerdkidigud,
millele vihjab suunurkadesse tekkinud kibestumis-
kurd. Leonidovil oli viljapaistev traagiku-talent, ent
olude sunnil tuli tal enamjaolt esineda teistes, ker-
gemakaalulistes osades. Ja siis, kui pﬁrast hiilgavat
menu filmi «Gobseck» peaosalisena leidis vaarilist
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tunnustust tema traagiku-anne, oli juba hilja. Pari-
mad loominguaastad olid méddas. Selle varjatud
draama ongi Korin haaravalt jaddvustanud niitleja
Leonidovi portrees.

Naéitleja N. KatSalov' oli hiilgav kuju Moskva
MHAT’i laval, iihtlasi oli ta iiks suurimaid sdna-
kunstnikke-deklamaatoreid. KatSalovi portree val-
mis 1940. a. Korin kujutab néiitlejat téisfiguuris,
esinemas, voib-olla deklameerimas Majakovskit.
Eriti véljendusrikas on siin heledal foonil selgelt

eralduva figuuri hoiak ja tédpsed, ilmekad kiite
zestid.
Aastail  1941—1943 valmis klaverikunstnik

K. Igumnovi portree, mis on kompositsiooniliselt eri-
nev eelmistest — kujutab kunstnikku klaverit méin-
gimas —, kuid ei ole eelnevatega vordsel maéaéaral
onnestunud.

Pidrast selle portreetsiikli loomist oli selge, et
Korin on véiljapaistev portretist, et just portree on
tema loomingu magistraaltee. Jérgides klassikalise
portree meistrite traditsioone, Serovi ja Nesterovi
eeskuju, tabab Korin mitte ainult portreteeritavate
sarnasuse, vaid loob iildistava portree-kujundi. Oma
portreedega on Korin andnud ndukogude kunstile
omapiraselt nihtud, ehtkorinliku kunstilise koond-
kuju noukogude kunstitegelasest.

Kunstnik ei ilusta oma kangelasi, ei rohuta ega
varja neis vanaduse tundemérke. Ta piiliab jaatada
kaunist inimeses kui moistuse, intellekti joudu ja
selgust, kui loomingulist polemist, kui inimese
aktiivsust. Noukogude kultuurimeistrite kujudes
rohutab ta nende heroilist ja kirglikku suhtumist
kunsti, soovi teenida rahvast oma kunstiga, andu-
must korgetele ideaalidele. Korini kangelaste n&dod
ja figuurid on hingestatud, karmid ja suursugused,
me tunnetame pingelise t60, loominguliste piinle-
miste, kirglike otsingute vastuhelke. Neis toodes ei
ole varjugi magusast heldimusest. Tajume loomin-
gulise kangelasteo jaatamist, Lkorget mottelendu,
teadlikkust kultuurilooja suurest vastutustundest
rahva ees. ‘

Selles avaldubki eredalt kunstniku sotsialistlik
humanism. Ta on noudlik inimese suhtes, ei visi
meelde tuletamast inimese koérget kutsumust, ning
on leppimatu nendega, kes teda alandavad ja mu-
serdavad.

Korini portreede omapéara seisneb nende monu-
mentaalses konstruktiivsuses, julgetes maalilistes
lahendustes, védrvipindade jaotuse kontrastsuses ja
pingelisuses, suursuguse musta tooni taaselustami-
ses, tdhelepanus nidole ja kitele, Zesti ilmekusele.
Kogu maaliline kude viljendab veenvalt ja orgaa-
niliselt kunstniku ideid ja kunstilisi kujundeid.
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P. Korin. Aleksander Nevski. Keskmine osa
triptithhonist. Oli. 1942.

Uldrahvalik sdda faSistliku Saksamaa vastu, kus
vaekausil oli sotsialismimaa saatus, haaras voimsalt
kunstniku fantaasia. Samuti nagu paljud teisedki,
poordub ta kodumaa kangelasliku mineviku siind-
muste poole, pilitiab leida ajaloolisi kujusid, mis
voiksid olla eeskujuks raskel kannatuste ajal, kan-
des endas rahva elavat traditsiooni. Aeg noudis
suurt, innustavat, monumentaalset kunsti. Siindis
kavatsus luua «Aleksander Nevski», millest hiljem
arenes kolmikmaal.

«Ma maalisin teda karmidel soja-aastatel, piilides
kajastada meie rahva alistamatut, uhket vaimu, mis
oli sirgunud hiiglaseks.»

Kunstiteadlane S. Druzinin maératles kiillalt tap-
selt Aleksander Nevski Kkunstilise lahenduse ole-
muse: «See on pateetiline monoloog — vorm, mis
oli omane klassikalisele tragdodiale.» Kogu maal on
teostatud heroilises tonaalsuses ja sellele vastavates
monumentaalsetes vormides, mis on seotud vene
fresko traditsioonidega.

Nagu varem Gorki portrees, kasutab Korin siingi
madalat silmapiiri, toob maali konkreetseid ajaloo-
lisi aktsente — kolmandal plaanil, kauguses naeme
Volhovi joge, Novgorodi Sofia kirikut, relvastatud
sojameeste malevat. Vorreldes nendega Kkasvab
Aleksander Nevski kuju hiiglaslikuks, eraldudes sel-
gelt rahutu, sinakashalli taeva taustal. Hamarates
kiilmades toonides hoitud loodus ithineb harmoonili-
selt raudriii ja moodga terashalli, tooga purpurpu-
nase tooniga. Must, tuhmide kuldsete helkidega
sojalipp kolab erilise, karmi aktsendina. Louendi
dekoratiivne maalilisus volgneb tdnu tonaalsele taga-
sihoidlikkusele ning on kooskélas figuurikésitluse ja
aksessuaaride mehise notke kontuuriga. Nevski
hoiakus on tunda raudset vankumatust, joudu. Koik
see madadratleb ka Nevski ndoilme. Tema kokku-
pigistatud huultes, kulmudejoones ja silmades pee-
geldub eelkodige raevukas otsustavus. Kuid kunstnik
on kujusse, mis koidab eelkodige kui vene rahvus-
liku iseloomu Kkehastus, lisanud ka teisi jooni.
Nevski ndos ndeme tervet tunnetegammat — vie-
juhi keskendatust, tema pilgu selgust ja karmust,
stigavat inimlikkust.

Kolmikmaali teistes osades leiab rahvateema
edasiarendamist romantilisemas laadis. «Pohjamai-
ses ballaadis» avaldub see rahutus kompositsioonis,
dekoratiivses varvigammas, loojangu hoéoguvpunas-
tes helkides.

Jargneva kiimne aasta jooksul on Korini loomin-
gulise tegevuse Kkeskpunktis monumentaalkunst.
Tootulemused sellel alal on ebatihtlased, kuid alati
opetlikud. Korin tegi mosaiikpannoosid kavatsetava
Noukogude Palee jaoks («Marss tulevikku»), samuti



P. Korin.
NSVL rahvakunstnik M. Sarjani
portree. Oli. 1956.

16i ta kaheksa mosaiikpannood metroojaama «Kom-
somolskaja» jaoks ajaloolistel teemadel (1951). Teos-
tatuna sfairilisel pinnal, on nad vaatlemiseks eba-
soodsas asendis ning nédib, et nendele peentele,
detailirohketele toodele mojub kahjulikult liigne
iilekullatus. Kunstnik maksis 1loivu ajastule ja
«Komsomolskaja» metroojaama toretsevale sisearhi-
tektuurile. Kunstilised otsingud monumentaalsete
vormide suunas avaldasid tunduvat mdju Korini
jiargnevale portreeloomingule. Eriti avaldus see
kunstnik S. T. Konjonkovi portrees (1947), mis
siindis monumentaalmaalide loomise o6hkkonnas.
Juba esimesest pilgust kompositsioonile ja maali-
misvotetele on tunda portree juures harva esinevat
kujundilist iildistust, mis kiiiinib stimboolsuseni,
ning peaaegu freskolikku lapidaarsust. Pgrtree
«ebatavalisus», «ebareaalsus», «astraalsus», julgus
viljendusvahendite valikus kutsusid om.al ajal es.ile
#igedaid vaidlusi. Kunstnikku siitidistati mode.rms-
mis. S. Konjonkovi on kujutatud nagu maailma-

ruumi palge ees, tema kirglikus néos ja pilgus, mis
on suunatud avarustesse, valguse poole, on midagi
prohvetlikku. Kuju ebamaisuses, iilevuses on tunda
romantilist, «kosmilist» paatost, mis on aga suletud

rangesse vormi. Figuur on maalitud voolavate,
vibreerivate, samal ajal aga selgete, notkete, isegi
kalkide pintslitommetega. Ei saaks siiski ndustuda
arvamusega, nagu oleks see mones mottes siim-
boolne portree samastatav Korini kunstniku-ideaa-
liga. Tema jédrgnevas loomingus, loomingulise intel-
ligentsi esindajate kujudes on aktsent hoopis erinev.

Uldiselt vidhem tuntud on Korini maastikumaal.
Kuid sellega tutvumine avab veel iihe tahu
kunstniku olemusest ning aitab maista talle nii
omase hella kodumaa-armastuse siigavamaid alli-
kaid. Saavad mdistetavaks tema liitirilis-romanti-
lised tundepuhangud, mis vilksatavad siin-seal tema
karmis, heroilises, mehises ja ratsionaalses kunstis.

Korini maastike hulgas on efektseid Sorrento ja
Musta mere ranniku vaateid. Kuid kordumatult
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kaunid oma tagasihoidliku, peene koloriidiga, oma
Iitrilise meeleolu ja filigraanse kéasitluslaadiga on
kunstniku kodukiila Palehhi viikesed maastikud.
Kesk-Venemaa avarused, kauge silmapiir, korge
taevavolv on palju nédinud ja palju tileelanud
kunstnikule muutunud nagu veelgi stidamelaheda-
semaks. Palehhi maastikes (1953—1955) on palju
vahetut, siirast ré6omu, kuid ka nukrust ja filosoo-
filisi motisklusi. Nendes maastikes péimuvad niidid
Aleksander Ivanovi looduse panoraamidest ja
Palehhi kunstnike miniatuuridest.

Pavel Korini uus portreede tsiikkel (1956—1961),
mille eest talle anti Lenini preemia, koneleb
kunstniku raugematust loomingujoust ning tédhistab
uut arenguetappi tema loomingus. Kaasaegsete
kultuuriloojate galeriisse tulid wuued kunstilised
kujud omapéirases kunstilises lahenduses. Koige
originaalsemateks ja meeldejddvamateks osutusid
neist Martiros Sarjani portree (1956) ja «Kukronik-
sid» (1958). Huvitav on vorrelda Sarjani autoport-
reed Korini poolt loodud portreega. Sarjan on
kujutanud end maalimas, palett tihes, pintsel teises
kides. Autoportree fookuseks on siiski kunstniku sil-
mad ja ndgu. Sama Sarjani kotkapilk kui koige
iseloomustavam joon on ka Korini poolt maalitud
Sarjani portree sisuliseks keskpunktiks. Samuti
nagu varem Nesterovi, on Korin jdadvustanud Sar-
jani valjendusrikkas profiilvaates. Kunstniku pilk
on suunatud kaugusesse, nagu vaatleks ta kodu-
maa varvirikkaid ja valguskiillaseid maastikupano-
raame.

Figuuri siluett, kdte asend on lahutamatu tldisest
kompositsioonilisest lahendusest. Sarjan toetub
rahulikult toolikorjule, figuuri notked, voolavad
jooned, kate plastilisus toonitavad kontrastselt nao
seesmist diinaamikat, ekspressiivset profiili. Eredalt
valgustatud ndgu on ritmiliselt seotud meistri
painduvate kite heledusega. Viarvi- ja jooneritm
selles portrees on mérgatavam kui eelnevais, sGja-
eelseis portreedes, kuid ometi ei ole tal iseseisvat
tdhendust. Portree tervikuna on lahendatud rahu-
likes, kiilmades sinakates ja oliivjasrohekates too-
nides, mida lohestavad &drevad erkpunased, rit-
miliselt korduvad aktsendid. Nad toovad maali
roomsa alatooni, vihjates samal ajal Sarjani ere-
dale vidrvigammale, tema lounamaisele tempera-
mendile.

Mida enam siivened «Kukronikside» grupiport-
reesse, seda enam ta koidab, vaatamata sellele, et
jark-jérgult méirkad maali eri osade ebaiihtlust,
parempoolse figuuri (Kuprijanovi) vasema Kkéde néi-
list deformeerimist, koike iihendava sinise wvirvi
raskepdrast tlikiillust. Maal kéidab oma julgusega,
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figuuride terava véljendusrikkusega, joone ja varvi
ekspressiivsusega. Igal kujutatud kunstnikul on oma
iseloom, oma pilk, oma hoiak ja zest. Kui vaadelda
neid eraldi voetuna, on need ammendavad indi-
viduaalsed portreed. Kuid kunstnik taotleb enamat,
koige olulisemat ja koige raskemat, nagu ta ise on
oelnud, «ithendada lihes voimsas, ddrmuslikult vél-
jendusrikkas ja teravas hoiakus kunstnik, Kkelle
nimeks on «Kukroniksid». Nad on alati uue ihis-
konna eest peetava voitluse eesliinil, nende loomin-
gus avaldub teravalt noéukogude kunsti voitlev,
parteiline hoiak, véitlev humanism. Korin toob sel-
les liitkujus esile oma kangelaste ustavuse oma
ideaalidele, jaatab nende véaidrikust ja mehisust.
Detailide kaudu juhib Korin téhelepanu sellele, et
need on Kkunstnikud-publitsistid. Figuuride pehme,
rahulik modelleering, peenelt niiansseeritud n&od,
plakatlikult eredad, kontrastsed vérvilaigud foo-
nil — koik need komponendid sulatab {ihte maali
pingeline véirvilahendus. «Kukroniksid» koneleb
evolutsioonist Korini maalistiili arengus, olles
siigava sisulise tdhendusega, luues kiireloomulise
operatiivse too ohkkonna, rohutades kujutatute
«voimsat hoiakut».

Renato Guttuso — ks véljapaistvamaid progres-
siivseid kunstnikke kodanlikus maailmas. Terav
kaasaja tunnetamine ja toetumine traditsioonidele
iseloomustavad tema loomingut. Korin ldhenes
portree loomisele suure pieteeditundega. Kui kom-
positsioonis, kuju asetuses, vihjetes Guttuso pale-
tile rakendab Korin kord juba kasutatud votteid,
siis kunstilise kuju sisulises lahenduses on palju
uudset. Portrees rohutab ta Guttuso korget mot-
telendu, psiihholoogilisi momente, mis on tingitud
kunstniku-kommunisti olukorrast kodanlikus maa-
ilmas. Guttuso wviésinud, kuid tahtejoulises nédos
tajume varjatud temperamenti, kded ndivad vetruv-
notketena, nagu oleksid nad valmis voitluseks. Korin
tthendab harmooniliselt eredaid, Kko6lavaid komp-
lementaarvirve tagasihoitud suursugustes koosko-
lades, luues iildise mazoorse, optimistliku tunnetuse.
Nagu eelnevates toodes, samuti on ka siin allteks-
tiks loomingulise t66 kui kangelasteo korinlik
kontseptsioon.

Korini iseloomustus oleks linklik, kui ei mainiks
tema suurt ja viljakat tegevust restauraatorina, kel-
lena ta on tootanud aastakiimneid. Oli ju tema see,
kelle juhtimisel taastati kuulsa Dresdeni galerii
maalid, mis soja viimastel kuudel olid rangalt kan-
natada saanud Dresdeni ldhedal, niisketes maa-alus-
tes koobastes. Pavel Korini meistrikded andsid
inimkonnale tagasi Tiziani «Keisri teenari» ja
Rubensi «Virsavia allikal».



P. Korin, Kukronikside grupiportree. Oli. 1958,

Korini looming aitab ilmekalt selgitada novaator-
luse ja traditsiooni dialektilist seost. Eriti huvitav
on heita pilk tema toddele seoses dsjaste diskussioo-
nidega kunsti kaasaegsest stiilist. Korini viimastele
toodele on omased kaasaja maalikunsti paljud ise-
loomulikud jooned ja tendentsid. Isegi enam — tema
looming on nii moneski suhtes nende eelkaijake.
Vormi ja véarvi tuldistavus, monumentaalsus, kon-
tuurjoone roéhutamine, viarvipindade jaotus, teatgv
dekoratiivsus, joonte ja pindade riitmi oskuslik
kasutamine — Kkoike seda leiame ta téddes oma:-
pérastes kombinatsioonides. Kuid mitte kunagi ei
ole kunstilised otsingud, véiljendusrikkad vormid
temale olnud maalis omaette eesmérgiks. Ta kirju-
tab: «Kunstnik peab teadma tema poolt tehtud iga
pintslitombe osatdhtsust, peab Vastutama' iga tema
poolt tommatud joone eest, iga kontuuri eest, iga

silueti eest. Maal peab olema tihe ja erutav, peab
satendama nagu kalliskivid.»

Korinil on koik allutatud inimesele, suurele
ideele. Koik kunsti véljendusvahendid rakendab ta
inimkuju mitmektilgseks kehastamiseks, modellee-
rides hdmmastava plastilisuse ja tépsusega nidgu ja
kési — inimhinge peeglit.

Koik Korini t6od konelevad sotsialistliku kunsti
mitmekiilgsetest vidljendusvoimalustest., Ta on jul-
gelt vélja toonud oma ideaali — inimkonna kul-
tuuri rikastavate, tédnapideva progressiivsete kul-
tuurimeistrite psiithholoogilised portreed. Olles kan-
tud sotsialistliku humanismi ideedest, rikastavad
nad realistliku kunsti traditsioone. Lenini preemia
méédramine Pavel Korinile on tihtlasi innustuseks
koigile neile kunstnikele, kes to6tavad vastutusrik-
kas portreekunsti Zanris.
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Evald Okas

Palgest palgesse nden siis ntitid Prantsusmaad,
Pariisi, maailma suurlinna, millest nii palju olen
lugenud ja kuulnud.

Senised kujutlused Pariisist asenduvad niitid juba
realiteediga. On huvitav, et iga uut maad voi linna
kiilastades piitiad meenutada olulisi momente ja
tihtsaid stindmusi, mis on olnud maéédravaiks Iili-
deks ta ajaloos.

Vorreldes teiste kapitalistlike maade suurlinna-
dega on just Pariisil koige rikkam ja kuulsam
revolutsiooniliste traditsiconidega minevik. Toimus
ju siin ligemale paarisaja aasta eest kodanlik revo-
lutsioon ja iile saja aasta on moodunud ajast, mil
Pariisis algas revolutsicon, mis andis otsese touke
Fariisi Kommuuni viljakuulutamisele 1871. a. Ja
hargneb edasi mottelint, elustuvad pildid Pariisi
minevikust.

Rohkem kui teised suurlinnad on Pariis ‘seotud
ka rahvusvahelise proletariaadi suurte juhtide ja
Opetajate nimedega. Paljud paigad Pariisis on seo-
tud K. Marxi, F. Engelsi ja V. I. Lenini elu ja tege-
vusega.

Marie-Rose’i poiktédnavas asubki tavaline,
tagasihoidlik iitirimaja, mille seina ehib valge mar-
mortahvel Lenini bareljeefiga ja tekstiga:

LENINE
22 avril 1870 — 21 janvier 1924
Habitait cette immeuble de juillet 1909 a juin 1912.

Selles ajaloolises majas kirjutas Lenin oma mit-
med surematud teosed. Selles majas motles Lenin
inimsoo helgest tulevikust ja klassideta tihiskonnast,
vahetas motteid kuulsate kirjanike ja tihiskonnate-
gelastega.

Ja ka tidnapideva Pariisis elavad edasi toolisklassi
vankumatud ideed.

Prantsusmaa ja Pariis — need sonad on saanud
peaaegu silinoniitimiks: Pariisita ei kujutle me
Prantsusmaad ja Prantsusmaata Pariisi. Aga iile

7 Kunst 2

koigi teiste muljete s66bib eredalt méallu Pariis oma
tooka ja wvabadustarmastava prantsuse rahvaga.
Jiallegi meenub Pariisi ajalugu, ta tohutud kunsti-
varad, rikkalikud muuseumid ja suurepirased arhi-
tektuurimélestised . . .

Pariisi on nimetatud kunsti Mekaks. Tihti on
ohjeldamatu rannukirg ja kunstijanu olnud nen-
deks teguriteks, mis on ajendanud paljusid
kunstnikke kiilastama vo6oraid maid ja kutsuvaid
kunstikogusid.

Ka paljud eesti kunstnikud on tuttavad Pariisiga,
on seal Oppinud ja tootanud, kannatanud viletsaid
elutingimusi ja pidanud visa voéitlust igapidevase
leiva eest. Ometigi sidusid neid Pariisiga siigavamad
pohjused, mis ei lubanud neid lahkuda armsaks-
saanud kunstilinnast ning nii elasid nad edasi koigi
raskuste kiuste. Paarkiimmend aastat tagasi oli sta-
tistiliste andmete jargi Pariisis iile 60 000 kunstniku.
See arv tundub uskumatult suur, kuid paljumiljo-
nilise linna kohta ei ole selles midagi kohutavat,
seda enam, et Pariis on jddnud koikide aegade
kiilastatavamaks kunstnike linnaks.

Eesti kunstimeistrid minevikust meenusid mulle
Pariisis viibides just siis, kui nédgin paiku, hooneid
ja tanavaid, mida teadsin olevat seotud {ihe WvJi
teise meie kunstniku nimega.

Arhitektuur on see, mis ulatab kiilastajale esi-
mesena kae. Ja Pariisi puhul on see tutvus ahvat-
levalt paljupakkuv. Kiitkestav on maailmalinna los-
side ja teiste gigantsete ehitusmaélestiste vormikone.
Pariisi paljude sajandite jooksul loodud arhitektuur
ei ole kunstiliselt ilmelt muidugi terviklik. Meeldi-
valt hoovab Pariisi arhitektuurist prantsuse gooti-
ja renessanss-stiili omapéarast haaravat volu. Voim-
sana ja tlevana kérgub prantsuse gootika uhkus —
Pariisi Notre-Dame oma monumentaalse arhitek-
tuuri ja rikkalike skulptuurigruppidega. V. Hugo
on sellele kuulsale ehitusmailestisele pilihendanud
iilevaid kiidusdénu. Ule poolteisesaja aasta kestnud
ehitamine véltas mitu inimpdlve ja koneleb suurest
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toost, mida on korda saatnud loov vaim ja inimkite
t66. Voluvana, naiselikuna hurmab Notre-Dame
pédeval ja 60sel, koidikul ja videvikus — ikka md&jub
ta veetlevalt, too Pariisi ehituskunsti meistriteos,
seistes uhkelt ja kindlalt, otsekui trotsides aegade
voogamist.

Muljed, liks voimsam kui teine, kuhjuvad {iks-
teisele. Tdhelepanu koidab Shuline Sainte-Chapelle
oma ainulaadsete rikkalike klaasmaalidega.

Kaua voib vaadata imposantset Téahe triumfi-
kaart, mille ehitamine kestis 30 aastat.

Haruldaselt ekspressiivselt mojub sellel Fr. Rude’i
loodud reljeef — «Marseillaise» oma dunaa-
milise kompositsiooni ja figuuridega.

Ja kui vaadata Pariisi rikkalikku arhitektuuri,
meenuvad samas ka itaalia ehituskunsti vélud, milie
mojud on kandunud prantsuse renessanssi, liitudes ja
tithinedes prantsuse rahvuslike stiilielementidega.

Tutvumisel linnaga jouan kuulsasse Montmartre'i
kunstnike linnaossa, kus juba kaugelt helendub
Sacré Coeur’i kuppelkirik. Montmartre on inspiree-
rinud kunstnikke, kirjanikke ja heliloojaid. Mont-
martre ndib olevat alati moes.

Mida siis oieti pakub kunstnikele see linnaosa?
Pean litlema, et paljude erinevate maade kunstnikke
ei ole ajendanud mitte alati talent ja kutsumus.
Montmartre’i kunstirahva hulgas on rohkesti ka
poosi. Kahtlemata on Montmartre’i «kunsti laada-
platsil» — Place du Théatre’il — ka andekaid, suurs
loomisvoimega kunstnikke, kuid paljud kaovad
tildisse, keskparaste kunstnike massi. Lopsakalt
lokkab Montmartre’i kunstivaljadel ka diletantismi
umbrohi. Tihti on need véheste voimetega asjaar-
mastajad, kes endale «kunstitéoga» lihtsalt leiba
teenivad.

Rohkesti leidub Montmartre’il ka «kunstimehi»,
kes viliste Zestide ja riietusega ptiiavad rohutada
oma tdhtsat kunstniku professiooni ning rahuldu-
vad lihtsalt sellega, et elavad Pariisis. Moned
kunstiharrastajad tootavad pidevalt the ja sama
motiivi kallal, olgu selleks siis kas Seine’i kaldad
voi Montmartre’i vaated, milles paljud plitiavad
matkida Maurice Utrillo maneeri voi motiivistikku.
Paljud pliiavad aga jdljendada ka prantsuse tana-
pdeva kunstniku Bernhard Buffet’ vaesust, viletsust
ning elu inetust kujutavaid maale. Kuid samas on
B. Buffet ise daretult rikas ning kujutatav ainevald
on temast praktiliselt viga kaugel. Peab markima,
et vaatamata oma noorusele on B. Buffet saavuta-
nud laialdase kuulsuse ja teda on hakatud isegi roh-
kem jaljendama kui Picassot.

Paljud tosised kunstnikud siirduvad Pariisi ikkazi
oppeotstarbel ning selleks on seal ka kiillalt véima-
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lusi. Peale riiklike ja eradppeasutuste pakuvad
suurepdraseid voimalusi enda arendamiseks just
riiklikud kunstikogud ja muuseumid. Siinseisse
muuseumidesse on kogutud koéikide aegade ja eri-
nevate maade kunstiaarded. Koige enne kiilastangi
siis Louvre’it.

Peatuksin meistrite juures, kelle t6id on meie
muuseumides vihem esitatud. Koige enne aga Leo-
nardo da Vinci kuulsast Mona Lisast.

Labi pika vahesaali, kus asuvad itaalia renessansi
ja hispaania barokkajastu kuulsate meistrite teosed,
jouan Mona Lisa asukohani.

Tagasihoidlikul seinal, kahe pilastri vahel ripub
kuulus maal. Paremal pool on Raffaeli Balthasar
Castiglione portree, vasakul — Tiziani Laura.

Siin ta siis on, see paljuilistatud ja otse legen-
daarse sdra omandanud Gioconda.

Palgest palgesse Mona Lisat vaadates meenutan
selle maali omapérast ja «seiklusrikast» ajalugu.
Giorgio Vasari andmete jirgi maalis Leonardo da
Vinci Mona Lisa Firenzes. Siis saabus maal Milaa-
nosse ja sealt Prantsusmaale, kus tema peremeheks
sai kuningas Francois I. Piarast seda on maali asu-
paigaks Fontainebleau. Ning siis sajanditepikkune
vaikus. Ei teata midagi Mona Lisast ega ta jarje-
kordsest asupaigast. 1800. aastal on maal juba
Tuileries’ lossis ja ehib Napoleoni magamistoa seina.
«Rahutu» Mona Lisa ei plisi seal ille nelja aasta,
vaid randab pikaks ajaks Napoleoni muuseumi ning
moni aeg hiljem on ta «Salon Carré» hinnaliste
eksponaatide hulgas. Ent rahu ei leia Mona Lisa ka
seal. Leonardo kaasmaalane, itaallane Vicenzo Per-
rugia, kohates «Salon Carré’s» Mona Lisat, arvas,
et maali oige asukoht on mitte siin, vaid Itaalias
ning votab selle seinalt ja lahkub kiilma rahuga.
Kaks aastat parast maali varastamist leitakse see
Firenzes, Mona Lisa enda silinnipaigas. Maali ran-
nuteed jatkuvad. Juba on ta Uffizi muuseumis, siis
Roomas ja Milaanos, kuni leiab jalle tagasitee
Pariisi. Alates 1913. aasta viimasest pdevast kuu-
lub Mona Lisa Louvre'ile. Alles rohkem kui pool-
teisesaja aasta jdrel «lahkub» Mona Lisa ajutiselt
Louvre’ist. Nimelt eksponeeriti Louvre’i kunsti-
nditus paar aastat tagasi Washingtonis, kuulsate
teoste hulgas ka koige kuulsam — Mona Lisa.
Viimast saatsid politseinike motoriseeritud kolon-
nid, teost hoiti hiljem kuni ndaituse avamiseni
erilises teraskapis ning tugeva relvastatud wvalve
all.

Foordume tagasi Louvre’i Mona Lisa juurde...

Vaatajaid on selle teose ees alati koige rohkem.
Pildile kaegakatsutavasse lahedusse ei pdidse. Sageli
voib Mona Lisa ldhedal ndha kopeerijaid. Erinevalt



teistest kunstiteostest valvab Mona Lisat muuseumi-
tundidel atleedi vidlimusega neeger.

Arvestades varasemaid varguslugusid, on niiiid
muidugi rakendatud koik ettevaatusabinoud, et
Mona Lisaga enam midagi taolist ei juhtuks.

Moned vaatavad Mona Lisat lihtsalt teadmisega,
et t66 on kuulus. Moned vaatavad ja ptitiavad mois-
tatada Mona Lisa paljutidhendava naeratuse ole-
must. Mona Lisa naeratuses on piititud ndha Leo-
nardo da Vinci enda filosoofilist motet ja renes-
sansiajastu vastuoluderikast maailma. Leidub ka
kahtlejaid — kas Mona Lisa oli Firenze aadliku
Francesco del Gioconda noor naine voi poseeris
moni teine itaalia niitsik Leonardo-da Vincile, voi
oli Mona Lisa lihtsalt kunstniku kujutelm naisest?
Mona Lisa aga vaikib. Ta kerge naeratus ja motisk-
lev pilk ei anna vastust.

Portrees koneleb siigav tunnetuslik moment. See
avaldub ndovormide harmoonilises ilus ja iildistatud
lihtsuses. Kui portreedes tihti karakteerselt rohuta-
takse silmade laiget, siis Leonardo da Vinei on
maalinud Mona Lisa silmad erilise terava ldiketa.
Silmades on tunda pigem oOrna, vaevalt aimatavag
niiskust, mis annab neile elava ja peene volu, mida
sellisel kujul pole suutnud edasi anda Ulkski teine
portreemeister.

Lihtsalt on maalitud kaelale ja olgadele langevad
tumedad juuksed, mis elustavad heledaid vorme
ning rohutavad kiilmade ja soojade toonide mahedat
harmooniat. Maalis puuduvad rohutatud valgus ja
vari, tlepakutud refleksid ja rohked vérvitoonid.

Ja niuid, iile nelja ja poolesaja aasta hiljem,
imetlevad jarelpolved Mona Lisat, mis on ks
viaheseid Leonardo da Vinci oma kaega lopetatud
toid.

Ja edasi teise kuulsa teose — Milo Venuse juurde!
Nien teda niitid oma silmaga! Palju on sellest
antiikskulptuurist kirjutatud ja loetud. Iga kooli-
poiss teab, et Milo Venus on ilu ideaal. Olen kusa-
gilt lﬁgenud, et Milo Venuse voluvate vormide ees
on hardumusest nutnud Heinrich Heine ja Gleb
UspenskKi.

Nutmas ma Milo Venuse juures seekord kedagi
ei nidinud, kiill aga piitidsid paljud vaatajad nagu
harjumuse jirgi seda ajaloolist aaret kéega kom-
bata, mistottu marmorkuju jalg on kulunud ja
maardunud.

Milo Venuse leidmise lugu ja miks ta ilma kéteta
on, on ise iipris proosaline. Kauni marmorkuju lei-
dis méodunud sajandi algul kaevamisel oma juur-
viljaaias iiks kreeka talupoeg, kes miiis kuju edas!.
Saagiahnete ostjate — prantslaste ja kohaliku vai-
muliku wvahel olla tekkinud kaklus, mille taga-

jarjel kuju purunes. Kuid Milo Venus jai prants-
lastele - ja rdndas 1opuks Louvre'i.

Astun prantsuse mineviku suurte meistrite 1o6uen-
dite ette.

Koigepealt Delacroix. Vaatan tema kuulsat teost
— «Vabadus, kes juhib rahvast tile barrikaadide».
T66 suurepdrases ja diinaamilises kompositsioonis'
on palju joudu, hoogu ja traagilist paatost. Teose
stizeed ldbib heroiline romantika. Delacroix’ tdht-
sus prantsuse kunstis seisneb ka veel selles, et ta
t6i maalikunsti temaatikasse sotsiaalse momendi,
klassivastuolude paljastamise idee. Vidga tugeva
mulje jatavad tema «Chios’e veresaun» ja «Dante
ja Vergilius porgus». Eriti tahaksin rohutada
Delacroix’d kui vorratut varvimeistrit, kelle varvide
maailm aitab avada teose sisu. Pruunid, nn. gale-
riitoonid, mis muidu on nii omased tolle epohhi
meistrite 'ttiédele, on Delacroix’l juba asendunud
elava ja sdrava varvigammaga. Edasi jadn peatuma
Gustave Courbet’ toode juurde. Oma sligava ja elu-
lahedase realismiga andis Courbet otsustava hoobi
tardunud akademismile. Haarava rltmitundega
loodud suuremaoéotmelises kompositsioonis «Matus
Ornans’is», mis on ligemale 7 m lai ja iile 3 m
korge, annab kunstnik edasi kogu siundmustiku,
mida rikastavad veel kujude portreeline viljendus-
rikkus ning konelev ilmekus.

Louvre’i muuseum pakub vorratult palju, kuid
see vajaks pikemat kasitlust. Valjunud Louvre’ist,
joudsin Jeu de Paume’i maaligaleriisse, kus asub
impressionistide muuseum. Prantsuse kuulsad imp-
ressionistid — Monet, Manet, Renoir, Pissarro ja
teised kuulsused on siin esindatud paljude toddega.

Impressionistid t6id omal ajal maalikunsti kahtle-
matult palju uut. Nad avasid virvide kaudu maa-
ilma reaalsust enam kui seda oli suutnud teha aka-
deemiline maalikoolkond. Kuid nagu akademism
el suutnud sdilitada igavesti traditsioonide ja kaa-
nonite muutumatust, nii ka impressionistide oma-
aegne uudsus ja varskus ei oma enam seda kola-
pinda, mida see omas nende kaasajal. Tunned, et
impressionistidel jadb  realiteedi edasiandmisel
puudu kunstniku sisemisest ldhenemisest kujutata-
vale. Nad kujutasid seda, mida nad négid, opereeri-
des tldiselt puhtviliste muljetega.

Teiste muuseumide hulgas ei saanud muidugi
jatta kiilastamata prantsuse kuulsate skulptorite
Rodin’i ja Bourdelle’i muuseume. Oli ju Rodin nagu
Courbet’gi neid kunstnikke, kelle looming raputas
maha akademismi kéidikud. Rodin’i kaunis pargis
oli samal ajal korraldatud ka moodsate skulptuu-
ride néitus, mis oma veidrate vormimoonutustega
mojusid ebahumaanselt ja eemaletoukavalt. Otse
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kisendava kontrastina mojusid need Rodin'i voim-
sate skulptuuride «Métleja» ja «Calais’ kodanikud»
korval. Millise realistliku ning dédretult dramaatilise
vormikonega on kuuest kujust koosnev grupp, mis
kujutab Calais’ mehi viimas vallutajale Edward III
linna votit. Rodin’i tuntud toéode korval mojusid
mitmed tema teosed oma tasemelt Bourdelle’i teos-
tega vorreldes ebaiihtlasemalt.  Seetdttu jéttis
Bourdelle’i muuseum palju terviklikuma mulje.

Bourdelle’i korges vanuses abikaasa vottis meid
vastu tilisobralikult, tutvustas ja andis seletusi oma
kadunud mehe loomingu kohta.

Lahkunud prantsuse kuulsate skulptorite muu-
seumidest, teen tutvust ka prantsuse tdnapdeva
moodsa kunsti muuseumiga, mis asub New Yorgi
aveniiiil Seine’i kaldal. Rohkesti on seal eksponee-
ritud abstraktset kunsti. Abstraktse kunsti korval
on esindatud ka selliste tuntud meistrite nagu
Picasso, Matisse’i, Léger’, Chagall’i ja teiste t66d.

Moistmatuks jadb kapitalistliku maailma kunsti-
elus tdhtsat osa etendav abstraktsionistlik kunst —
allakdimise ja languse kunst! Koik teooriad, millega
piititaksegi abstraktsionismi «korgema» kunstivoo-
luna seletada, jaavad lihtsalt mottetuks targutami-
seks, samuti nagu abstraktne kunst ise jadb moist-
matuks ja arusaamatuks ka selle tegijaile endile.
Selle rahvavaenuliku, kalgi ja hingetu kunsti umb-
rohi piitiab tungida ka véljapoole kapitalistlikke
maid. Ent seda laadi kunstikatsetused, voorsiit
kunstlikult omaksvoetud maneerid ei leia pinda
meie iihiskonnas ning on madratud nurjumisele.

Kiilastamata ei jaa ka UNESCO hoone, mille sise-
kujundamisest on osa votnud Picasso ja paljude
teiste maade kaasaegsed kunstnikud. Hoone ouel
dratab tdhelepanu inglise kunstniku Henry Moore'i
skulptuur «Poollamav figuur». Oma suurte moot-
mete tottu kaalub see kuju koos alusega iile 60
tonni — ent oma vormikone tottu mojub ta ehk
veelgi raskemalt kui on tegelikult. Pilk jddb pea-
tuma hispaania kunstniku Miro poolt loodud keraa-
milistele seintele, millel on kujutatud Paikest ja
Kuud. Hoone juurde kuulub ka kuulsa jaapani
aiandusarhitekti Isamu Noguchi huvitavalt ja oma-
pdraselt kujundatud «Maailma aed».

Jalutades piki Pariisi tdnavaid, jéudsin kuulsa
Moulin Rouge’ini. Uhes selle ldhedal asuvas hoovi-
majas suri meie Viiralt. Otsingi tiles t60 iskvartalite
vahel asuva Pére Lachaise’i kalmistu, kus asub Vii-
ralti haud. Kalmistule on maetud ka prantsuse maa-
likunsti kuulsused — David, Delacroix, Corot, Geri-
cault... See vana matusepaik jdtab ise vordlemisi
kalgi ja koleda mulje. Rohelust leidub seal védhe.
Kabelid paiknevad kahel pool klompkividega sillu-

tatud teed. Leian {iiles mehiste voitlejate maélestus-
margi — Kommunaaride Seina. Monotoonseid Kivi-
teid mooda sammudes jouan kalmistu ossa, kus
parast pikka otsimist leiangi krematooriumi ldhedalt
Viiralti haua. Haua moodustab kompaktne graniidist
plaat, mille pditsis asuvad lilled. Hauakivi ehib Vii-
ralti pronksist autogramm.

Oli juba 6htu, kui poordun Pére Lachaise’i kalmis-
tult tagasi linna. Tuledes sdrav Pariis niib niitid
eriti voluv ja kutsuv.

Olen nédinud paljude maade suurlinnu nende pie-
vaste askelduste Kkéras ja ohtutulede miiriaadis.
Ohtune Pariis on aga koigist meeldejaivam. Stiil-
sete hoonete siluetid, tornide ja kuplite selged piir-
jooned, mis pdeval oma terava ja puhta «joonistu-
sega» majade, parkide ja alleede rédgastikus selgelt
eraldusid, paistavad ohtuses tuledemeres tumedate,
sulavate siluettidena. Helendavad reklaami ja hoo-
nete lugematud tulesilmad, mis kohati sulavad tihe-
daks tuledemereks, kchati jille varvilisteks, maali-
listeks laikudeks, meenutades otsekui tohutuid maa-
litud panoraame.

Ohtune Pariis sumiseb nagu mesipuu. Siin suur-
linnas elab joudeinimesi, kellel pole aega kusagile
panna. Leidub kohvikuid ja 1dbustuskohti, mis on
avatud O0opdeva jooksul. Nii on need pidevalt
avatud juba aastakiimneid, nende asutamise hetkest

peale.
V. Hugo vordles Pariisi «pdhjatu kaevuga» ja
tema ajalugu — «iildajaloo mikrokosmosega», mis

«puhuti kohutab métlejat». «Ta on samaaegselt udu
ja valgus. Ta on udukogu, mis kondenseerudes muu-
tub tdheks», tlilistas Hugo Pariisi ilu, seal slindinud
motete suurust ja filosoofilist siigavust. See on mui-
dugi romantilise Hugo iilemlaul Pariisile. Ent ei tohi
unustada, et ta valguse korval ndeb tihti ka varju.
Need molemad kiiljed on jddnud Pariisile tdnapae-
vani, kuid veelgi teravamal ja kontrastsemal kujul.

Vaadates ohtuse Pariisi Kkirevat elu, meenuvad
paeval ndhtud teravad kontrastid. On ju Pariis ka
suurte sotsiaalsete vastuolude linn. Kui kesklinnas
valitseb kiillus ja luksus, siis linna perifeerias voib
kohata hoopis teistsugust pilti, vaesusest ja puudu-
sest jutustavat elulaadi. Sellisena jaab meelde kaas-
aegne Pariis. Vaadata aga on palju ja palju jaib
vaatamata, sest aega ei jdtku kaugeltki koigeks sel-
les ainulaadses ja mitmepalgelises linnas.

... Lahkun Pariisist. Lennuk tduseb siniatmosfairi
ja votab suuna ida poole. Pariis ja#b seljataha. Vara-
hemmiku valguses punetab vdimas Eiffeli torn. Koik
muu on mattunud juba sinavasse uttu, kuid Eiffel
paistab péikesehelenduses veel kaugele.
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KUNSTNIKUD KUNSTIST

JAAN KOORT

Eesti silmapaistev skulptor Jaan Koort, kelle siin-
nist moodus 19. novembril k. a. 80 aastat, on oma
kunstiloomingu korval talletanud hulgaliselt maot-
teid ja seisukohti kunstikiisimustes ka Kirjasonas.

Alates 1906. aastast ilmus eesti ajakirjanduses
arvukalt tema kunstialaseid artikleid. Uhiskondii-
kult aktiivse ja temperamentse kunstitegelasena
lillitus Koort sellesse voitlusse, mis toimus nii Esi-
mese maailmasdja eelsel perioodil kui ka kodanliku
diktatuuri aastatel eesti kunsti saatuse ja tema
arenguteede limber. Sellest tulenevalt leidub tema
ithiskondlik-poliitilisi ja esteetilisi téekspidamisi,
hinnanguid eesti ja euroopa kunstnikele ja nende
loomingule laialipillatuna paljudes poleemilistes
artiklites, mis nouavad aga lugejalt nende ilmumist
pohjustanud konkreetse olukorra tundmist. Sellepa-
rast pole kerge vilja noppida Kirjutiste elavast koest
selliseid fragmente, mis moodustaksid sisulise ter-

2

«Pariis ja Rodin ... mina ei saa Rodini elu Pariisita
kujutada, ei ka Pariisi ilma Rodinita. Seesama
igavene liitkumine, mis Pariisis valitseb, on Rodini
toodes, — elu miistika. Kui koiki tema t00sid vaadata,
siis mojub see magu suur kurblaul kadunud onne
iile. Rodini esimesed t66d on suntees realistlikest
koolidest. Tema kopeeris inimest koige vdiksemategi
peensustega, see oli voolimine vormi, tema ei leppi-
nud ainult valise vormi kopeerimisega, vaid mahu-
tas elastikalise, vibreeriva vormi alla siigava Mmiis-
tikalise elu.

Esimest korda tombas Rodin rohket tdhelepane-
mist oma peale kujuga «l’homme d’dge d’airain»
(Pronksiaja inimene), mis 1877 aastast pdrit. Noor -
mees seisab piisti, pead kdega kinni hoides; iga
muskel, soon koneleb ndrvilisest ootusest: mis toob
tulevik, elu. Ndo pealt voib elu onnest ja Onnetu-
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viku, samas kui néaiteks K. Raua puhul on seda teha
maérksa kergem, kuna viimane armastas formulee-
rida oma kunstivaateid omapérases aforistlikus val-
jenduslaadis.

Et anda lugejale paremat -ettekujutust Koorti
kirjanduslikust parandist, on valitud erineva sisuga

katkendid. Siia kuuluvad motted kunstniku kutsu- -

musest, meisterlikkusest, realismist jne. Pikem 10ik
kirjutisest vdljapaistva prantsuse skulptori A. Rodini
kohta on valitud sel pohjusel, et selles valjendub
kujukalt: Koorti suhtumine skulptuuriloomingu
spetsiifikasse. Rodini teoseid analiilisides védidab
Koort, et téeline skulptor viljendab oma motteid ja
tundeid «plastilise idee» kaudu. Mitte illustratiivserl
valised atribuudid, elukutse tunnused, wvaid inim-
kehas peituv emotsionaalne joud, selle sisemine val-
jendusrikkus, plastilise motiivi ilmekus, on skulp-
tuurse idee kandjaks.

L. Gens

sest tumedat arusaamist lugeda; nagu kuulaks ta
veel iiks samm ja — inimene votab osa voitlusest,
kaob rahva sekka. Siigav elu miistika on selles t0603
dra 6eldud. See on Pariisi igavene litkumine kKujit
vormis. Kui litirik vaatab elu peale, iga eluvoolu
analiiiisib ta ja otsib avaldamiseks kohase vormi, et
moeldud ja ldbielatud tO66 ainega ka vormi poolest
kokku kolaks.

A. Rodin on ka sotsiaalkiisimust vormis kehasta -
nud; toolises ndeb ta eepikalist suurust, hiiglajoud::,
tulevast elu- ja Kkultuurikandjat. «Le penseurs
(Matleja) ei ole...mitte dogmaline filosoof, kes elu
motet abstraktsetest ainetest otsib. Motleja on just
tooline, siigavasti on mottesse vajunud; terve keha-
kogu avaldab, et todline aru on saanud, et ta oma
téost hoolimata siiski alasti, oma suure jou juures
rohutud ori on, kelle elus nii vihe 0igust on inim-



suse elu kaasa elada. Valus joon wvalitseb terves
kujus; terve sotsiaalne kiisimus on «Métleja» kehaks
kujutatud.

Terve Rodini elu on otsimine, et skulptuuri
edasi viia, uusi vormisid luua, inimest koige ta onne
ja onnetusega kujutada.»

«Eesti Kodu» 1910, nr. 23.

«Hiinlastel ei olnud sihiks loodust kopeerida, vaid
viheste joontega asjade hinge edasi anda. Selles sei-
sabki nende kunsti suurus ja rikkus.

Silmapaistev on see, et Hiina kunstis mitte ks
joon, mitte iiks detail ilearune ei ole — iga Kriips
on oma koha peal ja midagi on wvoéimata juurde
mahutada v0i vilja jdatta; kéik on jarele kaalutud,
dra rehkendatud; ainult siis, kui kunst tdiuslik, on
" iga detail ldibi moeldud ja midagi pole seal iile-
arune.

Et kunstis midagi luud, peab teatud tehnika olema,
et kunstnik oma motteid vabalt edasi saaks andi.
Ilma tehnikata kunstnik on niisama, kui keegi hak-
kaks suurt romaani kirjutama, aga ei moistaks kir-
jutada. Puudub kunstnikul teatud originaalsus ehk
algupdra, temperament, siis saab tast ainult loodus2
kopeerija, kes asju kopeerib, aga neile hinge sisse 2i
istuta.

On kunstnikul peale akadeemilise hariduse veel
teatud eeltingimused olemas, siis otsib ta omale
vormi, mis tema seesmise ilmaga kooskolas on.
Stiil on isikuw luua, seda ei anna ei akadeemia egu
suured meistrid. Siin peab isik ldbi oma prisma asju
vaatama ja ainult oma teadmist maooduandvaks
pidama.»

«Eesti Kodu» 1911, nr. 3.

«Kdin veel akadeemias, kui voimalik peaks oleman
motlen veel paar aastat kdia, et midagi teha on kole
palju teadmisi tarvis. Siis ainult oma teadmiste jarel
kdija siis v6ib midagi teha, isik olla; kuna praegused

modernistid ja algajad koik teiste jdrel ahvivad ja
ilma mingisuguse kindla sihi jdrele kdivad .. .»

Jaan Koorti kiri 21. T 1911. Rosalie
© Soddile. KMKO, F 173, M 52:3.

«Praegu on Tallinna linnale viga tahtis, missugus-
tesse roobastesse linna ehitus ja korraldus juhitakse:
vigasid, mis niiiid tehakse, on tulevikus viga raske
parandada. Linnavalitsus peaks kaugemale tule-
vikku ette nigema ja Tallinna vana linna peale kui
ajaloolise linna peale wvaatama. Siin ei ole mitte
tarvis iiles ehitada, vaid vana alal hoida, vidrtasju
koguda, et meed, mis alal on, kaduma ei liheks.
Vanas linnas ei tohiks mitte vanu ehitusi maha kis-
kuda ja mende asemele wusi maitseta kastisid ehi-
tada, mis ajaloolises linnas metsikud wvilja nédevad.
Tulevase linna elu ei saa mitte vanas linnas asuma,
vaid uues.

Uus linn esitagu uut elu oma suurte, laiade wulit-
satega ja kohasemate ehitustega, vana linn aga
jadgu kui muinasaegne, kogu oma stiili ja hinge-
eluga seisma . ..» '

«P&devaleht» 1911, 11. X, nr. 232.

«Teatud loomuannetega ja tahtmisega voib ini-
mene tehnikas virtuoosiks saada, kuna aga kunsti
seisukohast sel veel mingisugust vddrtust pole.

Prantslased teevad wdga hdsti wvahet «joli» ja
«beau» vahel. Niisuguse virtuoosi kunsti kohta v0ib
nimetust «joli» tarvitada ja selle iitelusega on moisiz
piiratud, kuna sona «beau» tosist kunsti tdhendab,
mis mitte virtuooslikkusega efekti kdtte ei piiiia.

Van Gogh ei ole virtuoos, kuna Boldini voi Zorn
ainult tehnilist efekti ja teatraalsust otsivad. Selle-
pdrast aga ongi, et kui kauem nende t66sid vaatame,
banaalsustunne nende toode vastu meis asub, kuna
aga Van Goghi toodes, mida rohkem meie vaat-
leme, seda rohkem neis riitmust leiame.»

«Péaevaleht» 1913, 5. XI, nr 254.
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Moodunud aastavahetusel toi-
mus Tallinna Kunstihoones kuue
kunstniku — eelnenud aastate
juubilaride grupinditus. Arnold
Alas, Ott Kangilaski, Lepo Mikko
ja Hendrik Vitsur tdhistasid
1961. aastal oma slnnipéeva,
M. Saksal ja A. Mildebergil mo606-
dus 1962. aastal 60 aastat slinnist.
Kahe kunstniku — M. ‘Saksa ja
H. Vitsuri loomingut tutvustati
posthuumselt.

* * *

Arnold Alase maalimis-
laad on diskreetselt tagasihoid-
lik, see ei pretendeeri valisele
toredusele ja efektile. Tema 160~
dest ohkub sisemist soojust,
valdavas osas neist valitseb
hubane lihtsus. Alase maalitud
Tallinna vaadetes voib taastunne-
tada nii tuttavaid ja Kkoduseks
saanud, kuid pahatihti vdhe tdhe-
lepanu dratanud kohti, ilma efekt-
sete kaasaegsete motiivideta, mille
kaudu ollakse harjunud Tallinna
imetlema. Vaade Toompealt iile
raudtee ja eeslinna katuste mere
suunas on harva maalitud motiiv.
A. Alas saavutab ldbinisti tallin-
liku meeleolu nii selles kui ka

teistes samateemalistes teostes.
Pehmes lillakashallis koloriidis
hoitud «Linnavaade péarast

vihma» (1962), «Talvine Tallinn»
(1962) jt. on tulvil argipaeva
poeesiat ja kiindumust oma kodu-
linna.

A. Alase industriaalmaastikud,
millega ta on aastaid tuttav meie
kunstipublikule, jddvad sageda-
mini meelde maastikena.

Kunstniku tagasihoidlikud vér-
vid 166vad pisut enam hodoguma
ja helendama l16unataeva all Jere-
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vani motiivides, kuid sedagi maas-
tikku wvaatleb ta péhjamaalase
karge pilguga.

Teatav eleegiline alatoon kolab
ldbi peaaegu kogu A. Alase loo-
mingust — isegi tema lillemaali-
dest. Voib-olla aitab seda muljet
stivendada kunstniku poolt eelis-
tatud pastelne, summutatud vér-
vivalik, milles domineerivad
soojad hallid toonid.

*

Hoopis teisiti haarab meid
Lepo Mikko kunst. Siin pea-
aegu puudub kodune ja intiim-
ne, — koigest kolab -ile pidulik,
esinduslik toon. Vérvide Kkarge
reipus, kontuurikasitlus ning
julge iildistus vormis sulavad
{ihte viga omapdéraseks kunstni-
kukéekirjaks.

Esitatud téodes domineerisid
maastik ja kaasaegse maaeiu
teema. Peenevaistuliselt kujutab
ta oma maastikumaalides, milles
kunstnik eelistab korget horisonti,
erinevaid aasta- ja pédevaaegu
ning mitmekesiseid motiive meie
loodusest.

Tulvil hoogsat elujaatamist
on Mikkec teosed «Metsamehed»,
«Karjanaised», «Maia» jt., milles
kajastub tédnapédevalik elu- ja t66-
ritm.

Mirkimist vaarib 1959. aastal
temaatilise maali né&itusel vaba-
riikliku preemia saanud monu-
mentaalne figuraalkompositsioon
«Mahtra soda».

Vois maéargata, et L. Mikko t66-
desce on viimasel ajal tulnud
mingi rahutu alatoon, mille loob
laiade mustjate pintslitommete
rohke esinemine teoses («Natiilir-
mort korviga», «Lume eel» jt.).

Uldse on kunstnik hakanud roh-
kesti kasutama musta — «Must
kitarr» (1962) jt.

L. Mikko portreemaal on antud
samas joulises, tlildistavas laadis
nagu teised zanrid («Noor-
mees kampsunis» 1962). Natiitir-
mordid aga voluvad suurepérase
kompositsiooni ja dekoratiivse
varvimojuga.

Maastikujoonised negrotehnikas
jalgivad pohiliselt sama stiili kui
maalid — rasked, otsustava kae-
liigutusega antud jamedad, vormi
loovad jooned on siingi méaaravad.
Uldmulje must-valges mojub aga
maaliliselt.

*

Aleksander Mildebergi
tuntakse Noukogude Eesti graafi-
lise portree {iihe viljakama ja
silmapaistvama esindajana.

Naiitusel esitatud  portreede
modellide valikul on meistri pilk
peatunud eeskdtt kunsti- ja kul-
tuuritegelastel. Nende korval oli
eksponeeritud tiksikuid maastiku-
pilte Tallinna, Louna-Eesti ja
Kaukaasia motiividel ning tiksi-
kuid akte.

Nagu ikka portretistide puhul,
on ka Mildebergi loomingus pea-
teemaks inimene ja pohiiilesan-
deks inimese  psiihholoogiline
karakteristika. Selles osas voib
tdheldada viimasel ajal tunduvat
stivenemist. Portreteeritava vilise
ja psiihholoogilise kiilje kujuta-
misele lisandub Mildebergi teos-
tes veel neile tiitipiline miimika ja
vahel ka iseloomulik zest. Milde-
bergi hilisem looming viitab tiha
julgemale, vabamale ja tildistava-
male késitluslaadile, mis muudab
kujutuse elavamaks ja veenva-
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maks. Sellelaadsed t6od on Karl
Burmani (1961), Aadu Hindi ja
Vidrik Gutmani (1962) portreed.

Uudne ja huvitav on lapidaar-
sema vormikujundusega, metsc-
tintotehnikas teostatud F. Sanna-
mehe portree. Virske, maaliline ja
sisukas on Mildebergi autoportree
(vorktriikk, 1962). Néhtu pohjal
voib delda, et kunstnik Mildeberg
jatkab erksalt ja edukalt maa-

ilma- ja eneseavastust kunstis.
*

Kunstnik-publitsist Ott Kan-
gilaski wvaidab, et kujutava
kunstiga toeliseks sGbraks saa-
mine noéuab mirksa rohkem teo-
reetilisi ja ajaloolisi eelteadmisi,
kui seda on vajalik teiste kunsti-
alade puhul. Seda pohimétet kin-
nitab ka tema enda looming. Kan-
gilaski valib sageli oma teema
rahvaluule, ajaloo voi kirjanduse
valdkonnast. Valib konkreetse
maastiku nende paikade hulgast,
mis on seotud iihe voi teise rahva-
pirimusega ning lisab sellele
oma elamused ja fantaasia, mida
ithe wvoi teise paigaga seotud
legendid voi tosilood on esile kut-
sunud.

Piisivalt on kunstnikku huvita-
nud Kalevipoja-teemaga seotud
paigad — madala horisondi ja tor-
mist kéristatud taevalaotusega
lagendik «Assamalla lahinguvéli»
(1956), 4dikesetormist vallutatud
«Iruméagi» (1958), tulvil romanti-
list ©o6luulet, sumedas taevas sira-
vate tidhtedega korgendik «Kalevi-
poja sidng Aksis» (1957) jt.

Uldiselt ndeb O. Kangilaski
maastiku ilu 14bi lilirilise ja
rcmantilise filtri. Ka lihtsaimadki
looduspildid muutuvad tema sil-
made kaudu ndhtuna ilusaks
vaatamisvédarsuseks — «Laukad»
(1958) jt.

Suurt huvi ja armastust loo-
made vastu toestab rida héiid
koerte ja kasside «portreid».

8 Kunst 2

Samal teemal on teostatud ka
rida meile tuntud populaarseid
lasteraamatute illustratsioone.

Kangilaski analiilisiv mottelaad
tunneb end kodus ka satiirizan-
ris. Tema satiir kaldub filosoo-
fiasse ja paneb motisklema.

0. Kangilaskile on iseloomulik,
et ta ei armasta korrata tehnikat
ega formaati, vaid valib ja kohan-
dab neid vastavalt uuele teosele.

Ott Kangilaski toodes on motli-
kult-t6sist romantikasse kalduvat

meeleolu ja suurt stidamesoojust.
*

Meie vanema polve skulptori

Martin Saksa elutoost oli
niditusel antud liiga pogus iile-

vaade.
M. Saksa esimesest joulisest
eneseavalduse perioodist, mis

algas Kkolmekiimnendate aastate
teisel poolel ja Kkestis 40-ndate
aastate alguseni, olid esitatud
mitmed iseloomulikud tood:
«Hommik» (1939), «Supleja»
(1940), «Arkamine» (1941) jt. Sel
perioodil véljendas M. Saks oma
iluideaali kauni naisekuju kaudu.
Neis figuurides on tuldiselt olemas
koik heale raidskulptuurile vajali-
kud omadused: meisterlik t66tlus,
kaunis siluett ning staatilisus.
Kunstniku sGjajargses loomin-
gus Kkerkib esiplaanile suur huvi
portreeloomingu vastu. Kujuta-
misobjektiks on olnud revolut-

sionddrid (J. Telmani portree,
1959), tookangelased (J. Karmi,
Konijarve portree), heliloojad

(A. Kapp, A. Late), naitlejad jt.
Need portreebiistid on kahtlemata
vaartuslikuks panuseks nii meie
kunsti- kui ka kultuuriajalukku,
kuigi voib-olla skulptor Saksa
kunstnikupale jddb wveelgi pare-
mini meelde tema figuraalsete
skulptuuride tottu.

Ka M. Saksa hilisemas loomin-
gus esinevad moned naisfiguurid.
Naitusel esitatud «Parast tood»

(1947) ja eepose ainetel «Linda
kivi kandmas» (1959) on molemad
joulise pohjamaise naisetiiiibi
esindajad — liks pingest 16tvunud
joudehetkel, teine tohutu pinge
all eesmaérgile rithkimas. Molemas
on kunstnik kiillaldase veenvu-
sega lahendanud neisse kitketud
idee.

M. Saks oli realistliku suunaga
meister, kaldudes kord rohkem,
kord vdhem tildistustele. Siigavat
ja teravat karakteristikat M. Saks
ei taotlenud. Tema modellide ise-
locmustus jouab meieni teatava

sordiini all.
*

Meie silmapaistvama raamatu-
graafiku Hendrik Vitsuri
maitsekaid ja aja korgusel olevaid
raamatukujunduslikke t6id on
esile tostetud ja autasustatud
kodu- ja vilismaal. Ka kdesoleva
madlestusndituse valdava osa hol-
mas raamatugraafika: kaane-
kavandid, illustratsioonid, vinje-
tid.

Kaanekujundustest dratab eri-
list tdhelepanu E. Ranneti «N&i-
dendid ja filmistsenaariump»,
mis kuulub Noukogude Liidu 1961.
aasta viiekiimne parima raamatu-
kujunduse hulka ja palvib oigu-
sega seda hinnangut.

Rahvusvahelise tasemega on
tema kujundus E. M. Remarque’i
teosele «Aeg antud elada, aeg
antud surra». Ka siin on kunstnik
ptutdnud  tasakaalu saavutada
raamatu sisulise vadrtuse ja selle
véalimuse vahel.

H. Vitsuri joonistustest vaarib
esiletdostmist maaliline rannaidiill
«Visand Saaremaalt» (tuss, 1959)
ja graafikast «Hobused» (autolito,
1948). Hésti.on tabatud veoloo-
made diinaamiline pinge.

Erilist pidulikkuse pitserit kan-
nab kirjaplakat NLKP Program-
mist (1962).

E. Tool-Marran



1962. aastal moodus:
80 aastat arhitekt ja akvarellist
Karl Burmani (stind. 17. 05.
1882) slinnist.

60 aastat Eesti NSV teeneliste

kunstitegelaste A damson-
Ericu (stind. 18. 08. 1902),
Peeter Linzbachi (slind.

16. 08. 1902) ja Johannes V 0 e-
rahansu (siind. 28. 01. 1902),
graafik Aleksander Milde-

bergi (stind. 14. 03. 1902),
maalijate Eduard Kutsari
(siind. 31. 05. 1902), Gustav

Raua (stind. 5. 10. 1902) ja
Rudolf Sepa (siind. 23. 05.
1902), skulptor Martin Saksa
(stind. 13. 03. 1902) ja tarbe-

Raamatugraafik Hendrik Vit-
sur (26. 01. 1911 — 15. 04. 1962).
Skulptor Martin Saks (13. 03.

KUNSTNIKUD-JUUBILARID

kunstnik Albert Hanseni
(stind. 7. 09. 1902) slinnist.

50 aastat graatik  Aleksander
Koemetsa (stind. 12. 02
1912) ja akvarellistide Enno
Lehise (siind. 28. 02. 1912)
ning Aleksander Pilari
(stind. 27. 07. 1912) stinnist.

1963. aastal moodus:
70 aastat maalikunstnik Ellinor
Aiki (siind. 11. 01. 1893) siin-
nist.

60 aastat kunstiteadlase Leo
Soonpda (stind. 18. 02. 1903)
ja  maalikunstnik Elisabeth

1962—1963

Roman Treuman (21. 09. 1910—
14. 12. 1962). ENSV teeneline kuns-
titegelane Ferdi Sannamees

Kurre (stind. 7. 03. 1903) siin-
nist.

50 aastat ENSV rahvakunstniku
Eduard Einmanni (stind.
23. 01. 1913), ENSV teeneliste
kunstnike Elmar Kitse (slind.
27. 04. 1913) ja Ellinor Piipuu
(stind. 18. 10. 1913) ning skulp-
torite Ole Ehelaidi (siind.
1. 05. 1913) ja Elmar Rebase
(stind. 26. 05. 1913), maali-
kunstnike Viktor Karruse
(stind. 28. 08. 1913), Anu M 4 g i-
Palmi (siind. 13. 01. 1913) ja
Varmo Pirgi (siind. 12. 10.
1913) ning keraamik Aurora
Tippe (stind. 23. 01. 1913)
siinnist.

mik Valli Eller (19. 10. 1906 —
7. 02. 1963). Kunstiteadlane Rasmus
Kangro-Pool (20. 12. 1890. —-

1902 -~ 7. 06. 1962). Maalikunstnik  (11. 11. 1895 — 25. 01. 1963). Keraa- 10. 05. 1963).
1962. AASTA KUNSTIKROONIKA
EESTI NSV KUNSTNIKE LIIDUS
19. jaanuaril 1oppes Kunstihoo- Moskvas NSVL Kunstnike Liidu 24. martsist — 6. aprillini toi-

nes Tallinna kunstnike teoste néi-
tus (maal, graafika ja skulptuur),

mis oli avatud 16. detsembrist
1961. a.

26. jaanuarist — 11. maértsini
toimus Tallinna Kunstihoones

Lati NSV kunstnike akvarellide
naitus.

o8

konverentsisaalis oli veebruari-
kuus avatud eesti eksliibriste nai-
tus.
7. méartsist — 19. méartsini oli
tallinlastel  voimalus tutvuda
ENSV Kunstnike Liidu XI kong-
ressile pithendatud maali, graa-
fika ja tarbekunsti nditusega.

mus Tallinna Kunstihoones Eesti
Riikliku ZKirjastuse korraldusel
Eesti NSV raamatugraafika néi-
tus. Naituse arutelul 2. aprilli]
esines ettekandega kunstiteadlane
1. Solomokova.

Samal ajavahemikul korraldas
ENSV Ajakirjanike Liit Kunsti-



hoones eesti karikatuuri ja satiiri
ndituse. 3. aprillil toimunud aru-
telul esinesid ettekannetega kuns-
titeadlane L. Soonpé&dd ja Kkirjan-
dusteadlane L. Remmelgas.

Kunstinddala puhul 12. april-
list — 22. aprillini olid Kunsti-
hoones avatud Eesti NSV plakati
niitus (korraldaja Eesti Riiklik
Kirjastus. 19. aprillil toimunud
arutelul esines ettekandega
kunstiteadlane L. Gens) ja Eesti
NSV - kaubandusgraafika néitus
(korraldaja ENSV Kaubandus-
palat ja ENSV Rahvamajandus-
noukogu. Arutelu 20. aprillil, ette-
kanne professor P. Luhteinilt).

Viljandi Rajoonidevahelise Ko-
duloomuuseumi ruumides toimus
12.—22. aprillini kohaliku maali-

kunstniku Johan Muksi teoste
naitus.
5. maist — 20. maini toimus

Kunstihoones néditus «50 aastat
«Pravda» jilgedes». Néituse kor-
raldasid rida ndukogude asutusi
eesotsas EKP KK Partei Ajaloo
Instituudi ning ENSV Ajakirja-
nike Liiduga.

NSV Liidu ja Eesti NSV Kul-
tuuriministeeriumi ja Kunstnike
Liidu korraldusel toimus ajavahe-
mikul 1. juunist — 25. juunini
Kunstihoones ja Tallinna Laevas-
tiku Ohvitseride Majas «Noukogu-
de Kkunsti nditus». Naituse aru-
telul 15. juunil esinesid kunstitead-
lased L. Gens ja L. Viiroja.

9. juunist — 29. juunini toimus
Lauluvéljaku paviljonis «Noorte
kunstnike toode néitus». Arutelul
21. juunil esinesid maalikunstnik
L. Mikko ja kunstiteadlane
L. Viiroja.

Kino «Soprus» ruumes Tallin-
nas oli juuni- ja juulikuus avatud

g%

maalikunstnik U. Tedre toode
naitus.

Lauluvéljaku paviljonis toimus
1. augustist — 29. augustini
ENSV Kunstnike Liidu maalisekt-
siooni Kkorraldusel portreenditus.

2. septembrist kuni 6. oktoobrini
toimus samas maastikumaali néi-
tus.

11. juulist — 15. augustini oli
Tallinna XKunstihoones avatud
Eesti NSV tarbekunsti néitus.
Arutelul 31. juulil esines ettekan-
dega kunstiteadlane H. Kuma.
Hiljem eksponeeriti néitus Kigin-
jovis ja Kiievis.

Bratislavas (Ts$ehhoslovakkias)
toimus augustikuus Eesti NSV,
Lati NSV ja Leedu NSV graafika
naitus. Néaitusest votsid osa 18
eesti graafikut 90 teosega.

5. augustist — 5. septembrini oli
Kunstihoones avatud ENSV tee-
nelise kunstitegelase professor
Adamson-Ericu teoste naitus.

15. septembrist — 5. oktoobrini
toimus Kunstihoone naitusesaali-
des akvarellide néitus.

Tallinna Laevastiku Ohvitseride
Majas toimus septembrikuus
NSVL Kunstnike Liidu korraldu-
sel marinistide teoste néaitus.

10. oktoobrist — 25. oktoobrini
korraldas ENSV Riiklik Kunsti-
Instituut Kunstihoones instituudi
oppe- ja diplomitéode néituse.

ELKNU Keskkomitee korraldu-
sel toimus 23. oktoobrist — 29.
oktoobrini  naitus «Noukogude
Eesti noorus».

5. novembrist — 5. detsembrini
toimus Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 45. aasta-
pdevale piihendatud vabariiklik
kunstinditus. Naituse arutelul 1.
detsembril esinesid kunstiteadla-
sed L. Viiroja ja K. Kirme.

11. detsembrist — 27. detsemb-
rini korraldas Fr. R. Kreutzwaldi
nimeline riiklik  raamatukogu
professor E. Okase eksliibriste ndi-
tuse. Néaitusel oli eksponeeritud
266 eksliibrist alates 1932. a.

15. detsembrist — 13. jaanuarini
1963. a. oli Kunstihoones avatud
kunstnike A. Alase, O. Kangilaski,
L. Mikko, A. Mildebergi, M. Saksa
ja H. Vitsuri toode néaitus.

Aasta lopul korraldati Londonis
viile noukogude graafiku teoste
nditus. (L. Iljina, B. Kokorin,
L. Nekrassov, E. Okas, I. Sokolov).
E. Okase toodest oli eksponeeritud
umbes 20 graafilist lehte, nende
seas teoseid polevkivitoostuse see-
riast, ehitusteemal, Itaalia-reisi
sarjast ja «Kalevipoja» teemal.

Aasta jooksul korraldas ENSV
Kunstifondi néituste sektor iile 40
kunsti randnéituse vabariigi lin-
nades ja rajoonides. Neist «Eesti
eksliibriste n&itus» organiseeriti
Aserbaidzaani NSV Kultuurimi-
nisteeriumi vahendusel Bakuus
ajavahemikul 5. juulist kuni 29.
juulini.

Réndnaituste komplektid koos-
nesid peamiselt vaiksematest
maalidest ja graafilistest lehte-
dest, mitmel pool nédidati ka eesti

tarbekunsti saavutusi. Paljudes
kohtades oli voimalus tutvuda
kunstnike R. Sagritsa, O. Rau-

nami, V. Vili, V. Lember-Bogat-
kina, V. Tonissoni, E. Lehise,
A. Keerendi, H. Miti, E. Tihemetsa
ja teiste loomingu iilevaateniitus-
tega.
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TALLINNA RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

1962. a. oli muuseumis avatud
pohiekspositsioon «Eesti kunst».
Alates 22. aprillist tdiendati seda
uue osakonnaga «Vene Kkunst»
(Tallinna Riikliku Kunstimuu-
seumi kogudest).

29. jaanuaril 16ppes Lydia Mei-
Starkopfi akvarellide néitus, mis
oli avatud alates 21. detsembrist
1961. a. Toimus kohtumine
kunstnikuga. Martsis-mais tut-
vustati sama kunstniku loomingut
Haapsalu Kultuurimajas, Rapla
keskkoolis ja Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi filiaalis Kohtla-
Nommel.

3. veebruarist — 28. maértsini oli
avatud Eesti NSV teenelise kuns-
titegelase Natalie Mei teoste néi-
tus. Kohtuti kunstnikuga. Aprillist
juulini eksponeeriti sama naitus
Riiklikus Akadeemilises Qoperi-
ja Balletiteatris «Estonia», Tal-
linna Kergetoostuse Tehnikumis
ja Riisipere Internaatkoolis ning
12. juulist — 9. augustini Rakvere
Rajoonidevahelises Koduloomuu-
seumis. Augustis anti Lydia Mei-
Starkopfi ja Natalie Mei teoste
naitused {le Tartu Riiklikule
Kunstimuuseumile.

2. mairtsil avati Noukogude
Usbekistani kunsti naitus, mille
koostas Usheki NSV Kultuuri-
ministeerium. Naitus jdi avatuks
27. maértsini. Vennasrahva kunsti
tutvustati ka Kkunstimuuseumi
filiaalis Kohtla-Nommel ja Haap-
salus.

6. aprillist — 2. maini oli avatud
kiilalisnditus «Araabia Uhinenud
Vabariigi tarbekunst».
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Puertoriiko graafikat eksponee-

riti 12. maist — 3. juunini.

28. juunist — 2. juunini, seoses
laste laulupédevaga, tutvustati néi-
tust «Ncorus Noukogude Eesti
kujutavas kunstis».

21. juulist — 13. augustini oli

avatud ekspositsioon Lenini pree-
mia laureaadi Vladimir Favorski
loomingust. Esitati peamiselt
vanameistri raamatuillustrat-
sioone. Filiaalis Xohtla-Nommel
oli sama naitus avatud 23. augus-
tist — 12. septembrini.

Alates 16. augustist kuni sep-
tembri alguseni oli avatud eks-
positsioon «Eesti graafika» (komp-
lekteeritud Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi kogudest).

7. septembrist — 8. ‘oktoobrini
toimus NSVL Kultuuriministee-
riumi korraldusel taani kunstniku
Herluf Bidstrupi karikatuuride
naitus, millega. tihtlasi tahistati
kunstniku 50-ndat siinnipédeva.
3. oktoobril toimus Kkohtumine
kunstnikuga.

8. novembril avati muuseumi
ruumides NSVL rahvakunstniku
Evald Okase graafika niitus, mida
eelnevalt oli esitatud rajoonides
ja Tallinna Laevastiku Ohvitse-
ride Majas. Nditus jai avatuks 13.
detsembrini. Koostati kataloog ja
toimusid kchtumised kunstnikuga.

19. detsembril avati tarbekunst-
nike Ellen Hanseni ja Elgi Ree-
metsa personaalniitused. E. Han-
seni teostest oli eksponeeritud
umbes 100 teost tekstiili. alalt,
E. Reemetsa teostest umbes 309
t60d keraamika, nahkehist6o, me-
talli ja silmkoe alalt. Anti vélja
kataloogid. Toimusid kohtumised
kunstnikega.

NAITUSED ORIGINA A-
LIDEST VALJASPOOEL
MUUSEUMI

23. veebruaril loppes Tallinna
Riikliku Kunstimuuseumi filiaalis
Ed. Vilde nim. Kultuurimajas
Kohtla-Nommel kunstnik Agu
Pihelga maalide néaitus. 28. méart-
gist — 7. maini oli sama néitus
eksponeeritud Tallinna Laevas-
tiku Ohvitseride Majas, maikuus
kinos «Rahu» ja siigisel Rapla
Keskkoolis.

Luulik Kokamée loomingut tut-
vustati Lihulas, Haapsalu Kul-
tuurimajas, Rakvere Rajoonide-
vahelises Koduloomuuseumis ja
muuseumi filiaalis Kohtla-Nom-
mel.

Kunstnik Viaino Paris esitas
cms tecseid mais-juunis Tallinna
21. keskkoolis ja juulis Lihula
sovhoosi klubis.

Veebruaris-martsis toimus muu-
seumi filiaalis Kohtla-Nommel
Eesti NSV rahvakunstniku Aino
Bachi teoste nditus; 27. juulist —
22 augustini esitati samas
Richard Sagritsa maale ning 13.
septembrist — 19. novembrini oli
avatud skulptor Ferdi Sannamehe
loomingu valiknéitus. See oli esi-
mene kord muuseumi praktikas,
kus eksponeeriti skulptuure vil-
jaspcol Tallinna.

Aprillikuus oli Tallinna 21.
keskkoolis avatud Jaan Jenseni
teoste naitus. 21. aprillil toimus
kohtumine kunstnikuga. J. Jen-
seni loomingut tutvustati ka
Eesti NSV Riiklikus Vene Draa-
mateatris ja Muraste rahvamajas.

Roman Treumani maale ekspo?
neeriti Rapla keskkoolis, kinos



«Rahu» ja Tallinna Laevastiku
Ohvitseride Majas.

Niitus «Eesti kunstnikud Suure
Isamaasoja péevil» oli avatud
V. Kingissepa nim. Riiklikus Aka-
deemilises Draamateatris 2. veeb-

ruarist — 3. aprillini; aprillis-
mais Kérdla Kultuurimajas ja
novembris Tallinna Laevastiku

Chvitseride Majas.

Noukogude Eesti
Tallinna

Valiknditusi
graafikast tutvustati

TARTU

STATSIONAARIS

21. jaznuaril 16ppes eesti nou-
kogude tarbekunsti néitus, mis oli
avatud alates 26. novembrist
1961. a. Esitati 266 teost.

21. jaanuaril 16ppes 16. detsemb-
ril 1961. a. avatud Arkadio Laigo
(1601—1944) 60. slinniaastapdeva
tahistav néitus, kus oli eksponee-
ritud 157 estampi, joonistust,
maali, raamatuillustratsiooni, eks-
liibrist ja illustreeritud véljaan-
net. Ilmusid kataloog ja autori-
leht.

31. jaanuarist — 12. martsini oli
avatud néaitus «Eesti maal», mis
oli komplekteeritud Tartu Kunsti-
muuseumi fondidest ja tutvustas
ecesti kunstnike maali- ja pastelli-
loomingut alates XIX saj. lopust
kuni 1940. aastani. Esitatud oli 130
teost.

19. martsist — 20. maini oli ava-
tud Eesti NSV teenelise kunstniku
prof. Ado Vabbe (1892—1961) ma-
lestusnéitus. Eksponeeritud oli 230
teost, alates 1914, aastast, mis

. tud Eesti

Ehitus- ja Mehaanikatehnikumis,
kondiitrivabrikus «Kalev», Valkla
picneerilaagris, kinos «Rahu».,

2C. juunist — 23. juulini ekspo-
neeriti  Leningradis  Riiklikus
Vene Muuseumis ulatuslik naitus
«Besti graafika». Ilmus vene-
keelne kataloog.

Seoses eesti kunsti néddalaga
Moldaavias toimus KiSinjovis
6. oktoobrist — 25. novembrini

suur Noukogude Eesti graafika ja
tarbekunsti néitus, koostatud Tal-
linna Riikliku Kunstimuuseumi
poolt. Anti vilja venekeelne tar-
bekunsti album. 11. oktoobril koh-
tusid Moldaavia NSV kolleegide-
ga J. Jensen, J. Matvei, V. Tolli,

E. Pihlak, B. Enst, E. Reitel,
K. Voogre, T. Kasper.
Aasta 1opul (27. detsembril)

avati sama naitus taiendatud ku-
jul Kiievis. Organiseeriti juurde
etnograafia osakond.

RITKLIKUS KUNSTIMUUSEUMIS

koondati Tartusse muuseumidest
ja erakogudest. Iimus kataloog.

17. martsist — 9. aprillini oli
avatud «Lati noukogude akvarelli
nditus». Eksponeeriti
Naituse avamisel viibisid 1lati
kunstnikud K. Fridrihson ja
E. Jurkelis.

12. aprillist — 20. maini oli ava-
NSV rahvakunstniku

Aino Bachi teoste naitus, mille

komplekteeris  Tallinna Riiklik
Kunstimuuseum. Esitati 76 graa-
filist lehte ja raamatuillustrat-
siooni.

99. maist — 13. augustini oii

avatud Tartu kunstinditus. Eks-
poneeriti 150 maali, skulptuuri ja
graafilist lehte 47 kunstnikult ja
133 tarbekunstieset 17 kunstni-
kult. 13. augustil toimus naituse
arutelu. Ilmus kataloog.

18. augustist — 23. septembrini
oli avatud ENSV  teenelise
kunstniku Natalie Mei ja akva-
rellist Lydia Mei-Starkopfi naitus,
mille koostajaks oli Tallinna Riik-
lil Kunstimuuseum. Eksponeeri-

155 teost.

tud oli 89 akvarelli Lydia Mei-
Starkopfilt ja 126 dekoratsiconi-
ja kostiiimikavandit  Natalie
Meilt.

30. septembrist — 29. oktoobrini
cli avatud Eesti NSV teenclise
ltunstniku Lepo Mikko personaal-
néitus. Esitati 121 teost. Ilmus ka-
talcog.

5 novembrist — 16. detsemb-
rini oli avatud Eesti NSV Riik-
liku Kunstiinstituudi oppe- - ja
diplomitoode néitus. Eksponeeriti
421 teost.

5. novembrist — 17. detsembrini
oli avatud Bulgaaria Rahvavaba-
riigi noorte graafikute teoste ndi-
tus Moskvast. Eksponeeriti 72
graafilist lehte 12 autorilt.

23. detsembril avati Usbeki NSV
rahvakunstniku Aleksander Vol-
kovi (1886—1957) teoste naéitus.
Esitati 68 maali.

26. detsembril avati Puertoriiko
graafika naitus Moskvast. Ekspo-
neeriti 162 teost.
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VALJASPOOL STATSIONAARI

8. jaanuaril 1oppes Elva Rajoo-
nidevahelises Koduloomuuseumis
16. oktoobril 1961. a. avatud nai-
tus «Eesti noukogude graafika»,
mis oli komplekteeritud muuseu-
mi fondidest.

19. veebruaril 1oppes Viljandi
Rajoonidevahelises Koduloomuu-
seumis 4. detsembril 1961. a. ava-
tud «Kalevipoja» 100. juubelit ta-
histav néitus.

11. jaanuarist — 1. mértsini oli
avatud Elva Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis Leedu NSV
rahvakunstniku Vytautas Jurku-
nase teoste nditus.

15. veebruarist — 15. martsini
oli avatud Maéirjamaa keskkoolis
Maéirjamaa erakogusid tutvustav

naitus. Naitusele koondati 64
maali, joonistust, estampi jJa
skulptuuri.

24. veebruarist — 2. aprillini oli
Viljandi Rajoonidevahelises Ko-
duloomuuseumis avatud néiitus
«Eesti noukogude tarbekunst».

12. aprillist — 28. aprillini oli
Poltsamaa keskkoolis Kaljo Polli
Kesk-Aasia matkatoode naitus.

12. aprillist — 28. aprillini oli
Jogeva keskkoolis Ellen Polli
Kesk-Aasia matkatdocde néitus.

28. aprillist — 13. juunini oli
Vohma  Kultuurimajas avatud
Kristjan Tedre (1901—1960) teoste
naitus.

. 14, juunist — 8. augustini oli
Kristjan Tedre teoste néitus ava-
tud Elva Rajoonidevahelises
Koduloomuuseumis.

25. juunist — 13. augustini oli
Poltsamaa Kultuurimajas avatud
niitus «Tartu kunstnikud Usbeki
NSV-s», mis tutvustas Ilmar Ma-
lini, Kaljo Polli ja ZEllen Polli
matkatoid.

9. augustist — 24. septembrini
oli Elva Rajoonidevahelises Ko-
duloomuuseumis avatud Arkadio
Laigo teoste néitus.

14. oktoobrist — 31. oktoobrini
oli Fr. R. Kreutzwaldi Memoriaal-
muuseumis Vorus avatud Arkadio
Laigo teoste néitus.

2. novembrist — 18. detsembrini
oli avatud Eduard Maaseri akva-
rellinditus kinos «Ekraan» Tartus.

9. detsembril avati Kaunase
Riiklikus Kunstimuuseumis Eesti
NSV teenelise kunstniku Lepo
Mikko personaalnéitus.

21 detsembril avati naitus
«HEesti noukogude portree ja na-
tildrmort», mis koostati Tartu
Riikliku Kunstimuuseumi maali-
kogust, Fr. R. Kreutzwaldi Me-
moriaalmuuseumis Vorus.

Originaalteoste randnaitusi
«Eesti noukogude graafika» eks-
poneeriti Louna-Eesti koolides ja

kultuurimajades —  kokku 11 °
punktis.

Oiendus
Almanahhi «Kunst» 1962, a.

neljandasse numbrisse on sattu-
nud “eksitav viga. E. Ratniku ar-
tiklis «Arkadio Laigo vabagraa-
fikast» eelviimases 16igus (1k. 35)
peab olema jargmine tekst:
«Arkadio Laigo hukati. Tema
surmadaatumit ei ole tdpselt tea-
da. Sidilinud arhiividokumentides
on margitud A. Laigo vang-
last véaljaandmise kuupéiev
(23. august).» Andmed on voetud
Oktoobrirevolutsiooni ja Sotsia-
listliku Ulesehituse Riikliku
Keskarhiivi dokumentidest.



KYHCT 2
KHMCKYCCTBO»)

AJnbMaHax M300pasUTENILHOTO ¥ IPMKJIAAHOTO MCKyccTBa, 1963 ropx

PE3IOME

HAPOIN HMIAET HAIIETO OTBETA

U, Topu

OTBETCTBEHHBIM CceKpeTapb IIpaBieHuA
Coroza XyAOMKHUMKOB DCTOHCKOI CCP

Uonbcrun Ilnenym IIK KIICC o6a3bIBaeT 3CTOH-
CKMX XYAOKHUKOB KPUTUYECK) IIPOAHAIM3MPOBATH
BCIO CBOI0 IpejbIAVINYIO paboTy, a TaKiKe CBOU
XYNOXKECTBEHHbIe BO33PEeHMA U KoOe-4TO B HUX
[IePEOLIeHNTh, XOTSA CPeAy SCTOHCKUX XYHOMKHUKOB
¥ HET CTOPOHHMKOB abCTPaKIMOHMCTCKUX M hopMa-
JVCTUYECKUX TEeYEeHWI, Y3KUM MECTOM B 3CTOHCKOM
1300pasUTEeILHOM MCKYCCTBe 3a IIOCHeHMe Tofbl
ObIT HEZOCTATOK TeMaTU4YeCKUX IIPOMBBENeHu, B
OoIpaBJaHyMe Yero YacTo [PMBOAAT HEOOXOMMMOCTH
[OMCKa COBPEMEHHBIX (HOPM JJIA BOIJIOIIEHMS CO-
BpeMeHHOTro cojep:kaHud. OJHaKo Iepuoj MCKaHUn
U paspenieHusd npobiaeM QOPMBI MBNUIITHE BATAHYJI-
CA ¥ B OTAENBHBIX ClIydadAx BeJeT K II0Tepe caMo-
OBITHOT'O CTMJIA M Criocoba BbIpaskeHus. TBopYecKue
ceruuu Corosa Xynoxuankos SCCP go cux Iop He
YAENSAIN [OJMHOTO BHUMAaHMA HTOMY CEpPbe3HOMY
HeJZIOCTaTRY.

Hecmorpa Ha To, 4To B HalIeyn pecriybiuke yuMe-
I0TCA XOopolume Kajpbl XyAOKHUKOB AeKOPaTHMBHO-
MOHYMEHTAaJIbHOIO MCKYCCTBa, [0 CUX TIOp MM He
YAQJI0Ch HAWTU CBOEro mecra B OOLIMPHOM pabore

M0 YKPALIEHUIO ¥ XYA0YKECTBEHHOMY O(OpMJIIEHNIO
HAluMX TOPOZOB J IIOCENKOB. KpajiHe HEOOXOAMMO
COo3JlaTh ABTOPUTETHYIO MEKBEJLOMCTBEHHYIO KOMINC-
CUIO, KOTopas HanpaBifdda O6bl ¥ KOOPAMHMpOBala
ohopMIeHMe HaIIMX IKIJIBIX MacCuBOB, HpujaBala
ObI MM OIpefleNIeHHbI Xy 0KEeCTBEHHBIN O0IMK.

CinabbIM MeCcTOM HANIero B IIeJIOM BbICOKOPa3BU-
TOro TPUKJIAJHOIO WMCKYCCTBA HABJIAETCH IPOMBIII-
JIleHHOe IIPMKJAJHOe MCKyCcCTBO. IIpuMumMHa ero 3Ha-
YUTEeNBLHOTO OTCTABAHMUA IIPEKAe BCEro B TOM, YTO
BHMMAaHMe HalIuX XYAOMHUKOB COCPeJOTOYEHO, B
OCHOBHOM, Ha PasBUTUM YHUKAJIBHOTIO MPUKJIALHOIO
JMICKyCCTBa, YTO B CBOIO OdYepejb IOAYEPKUBAETCH
KypcoM Ha CO3JaHMe YHMKAJIBHBIX IIpPeAMeTOB
POCKOLLI.

OnHAKO TBOPYECKMEe MTOTY JCTOHCKUX XYyHLOMHN-
KOB 3a MCTeXIlee JIeTO TOBOPAT O TOM, YTQ HAIIN
XYMAOKHUEY IIOHSJIM CBOM B3afady M OTBETCTBEH-
HOCTB 3a 3CTETHYECKOe BOCIUTAHMEe Havoja M yiKe
OPUCTYNNIN K CO3MAaHMIO I[IPOM3BENEHMI, BOCIIeBa-
IOIMX HaluMX CIaBHBIX JIIOfEN Tpy[d, Kpacory
Hale poxHOM MPUPOJbI.



O TPAIMBEWNAX, HEKOPATHMBHOCTH W IIPOYEM
(PABAYMbBS O XYIOMECTBEHHOM OBPABOTKE METAJIIA B COBETCKOM 3CTOHUMN)

K. Kupme

B cpaBHEHMYK C [PYIMMM OTpPacCIAAMNU 5CTOHCKOTO
IPUKIALHOTO  MCKYCCTBAa XYHOYKEeCTBeHHasd obpa-
foTKa MeTajla wuMeeT HauboJee APeBHUE, OBYX-
ThICAYEeJeTHNEe TPRagULIN.

Ina HaifeHHbIX B OCTOHMM J[PEBHMUX MeTajliu-
YECKUX NPEJAMETOB ¥ YKpallleHMII XapaKTepHa IIpo-
cTOTa M IieJiecoobpasHoCTb (hopM, HezaMbICIOBa-
TOCTb ¥ SICHOCTBH OTHEJKM. OT 5TOTO [AJEKOT0 HacJle-
Aus 0 COBPEeMEeHHBIX XYAO0MECTBEHHBIX U3
U3 MeTalula NPOWAeH MAJIMHHBIA M IIpuMedarellb-
HBIMI NYyTb Pa3BUTUS.

I COBpPEeMEHHBIX BCTOHCKUX XYZOKHMKOB IIO
MeTaJuly TIPUCYIIM HApKasg MHAMBUAYAJIbHOCTH IIO-
YyepKa, pasHooOpasue TEXHUYECKUX IIPUEMOB U
MaTepuasioB. B radecTBe HamuboJee CyIIIeCTBEHHBIX
dopM BBIpaKeHUsI B XYAOKECTBEHHO 00paboTke
MeTajJa CleAyeT OTMETUTb JOCTUIaeMyl CKPOM-
HBIMM CPEeACTBAMM GOJBIIYID AEKOPATUBHYI CHIY
Yy AnamMcoH-OpHMKA, apXaudHOCTb, CMEMIaHHYH C
aupukoii y Mapu Psdaxk, MOHYMEHTAJIbHOCTb ¥
MOIIHOCTE y OPMMIbAbI Tpenm, yTOHYeHHOCTb MU
crporoctb y Xeabre IIuxenwbra, KUSHEHHOCTb Y
Canbme PayHaMm, 9KMBONJMCHOCTb ¥ 3BYYHOCTH
y XayBu Paanmk, XpPynryio Jnpury y Ouxe Kyp-
pens.,

BO3HMKAKT ¥ COBEpPHIEHHO HOBBlE (OPMBI, He
MMeIolue cBA3M C 3THOTpadmenn M apxeosoruent, —
3TO CTEHHBble XYZOKECTBEHHble ILIACTMHBI," HOBbIE
o copme RyOKM, Ba3bl ¥ IIOJCBEYHMKM, HOBBIE

JIEKOpaTVBHbIe BIEMEHTBI — IIOPTPEThI, (UIYpPbI
JIOZIeVi M 3Beperi, 3JIEeMEeHTHI Ileisaka M apXuUTeK-
TYPBI.

B npuraagHOM MCKyCCTBe TOCIOACTBYET aH-
caMOJb. YRpallleHVe He pPaccMaTpuBaeTcs OOoJbliie
KaK .caMOCTOsATeJbHAasg 9SCTeTUdYecKad IeHHOCTb, a
Kak IIoOJ4YMHEHHag Oof0lIeMy IIeJIOMYy HeTajlb B
cdoprMIIeHMI BHEIIHOCTY 4YeJIOBeKa; KyOOK Wi Basa
He pacCMaTpMBAalOTCA Kak M30JMPOBAHHBIE, 3aKOH-
YeHHble IIpefiMeThl, a PACLEHNBAITCA KaK HEOTHEM~
JeMas 9acThb COBPEMEHHOr0 yOpaHCTBa ITOMEIeHMd.
ODCTOHCKAA XYJAOKEeCTBeHHas 00paGoTEa MeTaJJIoB,
OTOMAA OT TpPeGOBaHMIT CHMMMETPUM W Y3KOTO
MICIICABb30BAHMA HApPOAHOIO OpHaMeHTa, AO0CTUraeT
OOJIbIIION JeKOPATMBHOM CMJIBI M SAPKOCTM 0OJiaro-
JlapAd NPMMEHEHUIO CTUIM3ALMy IPUPOAHBIX (OpPM
M pPasHooOpasuio CII0COOOB BBIPaKeHMA, KPAaCoK,
cdakTypbl 1 nmexopa. MiA HaIEro COBPEMEHHOTO
NPUKJIaJHOIO JMCKYCCTBa II0 MeTaJlly, BO-IIEPBBIX,
XapaKTepHO pas3HooOpasue BHEMIHUX (DOPM, VCIIOIb-
30BaHMe CUJIy3Ta Kak OOHOTO M3 3JIEMEHTOB IeKOo-
PaTMBHOCTHM. BO-BTOPBIX, 3HAYUTENBHO BO3POCIIO
3Ha4deHMe Kpacok. IIpuMeHABIIAACA [0 CUX II0P
cTporasg 4depHOo-0elad MmIKajla o000oraTuiiachk WMHKPY-
CTauyMAMM, IBETHBIMY OMaJfAMM ¥ OKMCAMU M pas-
JUYHBIMM APYTMMM OpueMaMy 00paboTKMU IIOBEepX-
HOCTM MeTaJljla. 37eCh MOYKHO OTMEeTUTb XOTH Obl
sMalleBble ykpalleHusa X. PaafiuKk M pasHOLBETHBIE
OKCHUIMPOBaHHBIE CTeHHble mractuHel C. PayHaw.

O HOBBIX IIYTAX OCTOHCKOWM KEPAMUKHU

U. Tedep

CoBpeMeHHas KepaMMKa paspociach 3a IIpefeibl
Y3KOro Kpyra IIpeIMeTOB IIOTpebJeHMA WM IIPOYHO
IPOHMKIIA B OOJACTH JAeKOPaATUBHO-MOHYMEHTAJb-
HOTo MCRyccTBa. IIosToMy HOBOW HepTOW COBpeMeH-
HOV KepaMUKK SABIAETCS CUJBLHOe CTpeMJeHMe K
ZeKOPATHBHOCTH, ‘
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B repamure CoBercroi OCTOHMM BTa HOBas TEH-
JleHLMA BbIpaskaeTcd, ¢ ONHOM CTOPOHBI, B pOCTe
YAeJIbHOIO Beca KepaMMYeCKMX I[TaHHO ¥ JAeKopa-
TUBHBIX CKYJBITYP, C APYTOM CTOPOHBI, B YCUJIEHUN
JEKOPaTMBHBIX YCTPeMJIEHMII B IIyCTOTEJON Kepa-
MUKeE.



B nycrorenoit kepaMuKe yHOMSHYyTas TeHJEH-
UMA IIPOABJIAETCA B TOM, UTO XYJOMKHMKM, CO3ZIa-
Basfg HOBbIe (OPMBI, YAEJIAT O0JbIlle BHMMAaHMA
POy KaKIOro mpexMera B IIOJHOTE JeKOpaTMBHOIO
MHTEpbepa, 4eM ero yTuiInTapHbly QyHKImam. OO0
9TOM CBUJIETEJILCTBYET TBOPYECTBO AJIaMCOH-OPUKA,
Xenmene Kywma, Oabru Posmerc, IOTsl MaTBenr u
APYyTUX.

ClomBIIasgcss B pe3yJbTaTe 3TUX HOBBIX TeH-
OEeHIVIT KepaMuEa ABJAEeTCsS B Halllell pecrrybuamke
MHoTrocOemiarpmen cuioin. OgHako, B TO e BpeMd,
Yy Hac elle He yMEIOT IeJeCo00pasHO MCII0Ib30BaTh
MMeIOIMecsd pPecypcehl.
KepaMMuKe He JICHOJb3YIOT HIPM PelleHny KPYyIHBIX
3a7ad, OTHOCAIIMXCS K 00JacTy JeKopaTUuBHO-MOHY-
MEHTAJBbHOTO MCKyccTBa. OHM CO3/1aI0T CBOM paboThl
B OCHOBHOM /11 BBICTAaBOK, He CBA3bIBaA uMX C IIPU-
MeHEHMEM B KOHKPETHOM MecCTe.

BoablyuM HEAOCTATKOM fABJIAETCA M TO, HUTO
HapAAy ¢ ILUIOJOBUTOCTHIO AeKOPaTVMBHOM KepaMMUKN
3a4acTyi0 NpelarTcad 3a0BEHMIO XY0yKEeCTBEHHbIe
npeAMeTbl M3 TJIMHBI, ITpefHasHadYeHHble JJIA Macco-
BOTO TIPOM3BOJZCTBA ¥ MMeIOUIMe YTUIMTAPHBIN
yrioH. IlpaBma, y Hac mMeeTcAd DAL XYAOKHMUKOB,

Hammx creuuajanucToB IIO

kKag Jurpup Heirec, ABpopa Tunme, u3 TapTy-
cueB — 9Ba OJie U Jp., B IOMCKAaX KOTOPBIX YYyBCT-
ByeTcA TallaHTJIMBOCTL M MHTepec K YKa3aHHOMY
BUlY KepaMMKM, OAHAKO 5Ta HyyKHad OTPacib Kepa-
MUKW ellle He Npuodpera IMIOLJIMHHOM KM3HECIIO-
COOHOCTM M MaccoBOCTM. OpraHmsanus HacTOAIel
KepaMMYecKoy ITPOMBIIIJIEHHOCT — BOT B dYeM
BaKJIIOYaeTcsa JMKBUAAUMA Y3KONO MeCTa B Kepa-
Myure CoBETCKOI ODCTOHMU.

Y 5CTOHCKOJ KepaMMKM HeT TPamuIMii HapOAHOTO
JMCRyccTBa. B peaynbTaTe sTOro npobiieMa B3auMO-
CBA3M KEepaMMKM C HApOAHBIM TBOPYECTBOM HB-
Jgsiercs 6oJjiee CIIOMKHOM, YeM B APYTMX OTPACIAX
OPUKIATHOTO MCKYCCTBA, ODCTOHCKAad KepaMuKa CO
CBOETO BOSHVMKHOBEHMSA [I0 CETOAHSAIIHEI0 JHA TeCHO
CBfA3aHA C MEMMIAYHapPOOHBIMM IIyTAMM PpPasBUTHUA
9TOTO BMJA MCKyccTBa. OIHAKO B OOJBIIMHCTBE
ClydaeB OTM BIMAHMUA  HOABEPraloOTCa  JOCTa-
TOYHO CaMOOBITHOM 06paboTKe M He IPUBONAT K
3arajHbIM (DOPMANMCTUYECKUM  HapaBJeHUAM, B

endax npuodpeTeHusa OGoOJbIIEl CaMOCTOATENhb-
HOCTU MOMICKM  HalMX  XYZOMKHUROB-KepaMu-
KOB JIOJDKHBI CTaTb ele 0Oojee IeleycTpeMJyeH-
HBIMMA.

OB30OP BBEICTABKNM PABOT
QJJIEH XAHCEH U S3JBbTU P33METC

X. Kyma

IlanHada  craThd HamcaHa  MCKYCCTBOBEZOM
X. KyMa 110 BIIeYaTJEeHUAM OT HIEePCOHAJbHOW BbI-
CTaBKUM OJuleH XaHCeH u OJIbru Passmerc, MpPoBoO-
muBlerica B Tanambae u MockBe B 1962—1963 rr.
ABTOp CTaTbM MNONYEPKUBAET - HOJBIIYIO BaKHOCTH
[IepCOHAJBHBIX BBICTABOK JIJIS IIOJYYEHMUsS II0JHOTO
0630pa TBOpYECTBA XYLOIKHMKA, a TaKiKe AJSI BO3-
MCIKHOCTY TJIyOOKOI0 M3y4YeHUdA OTHEeJbHBIX O5TaIloB
PasBUTUA COOTEETCTBYIOIIEN OTPaciy MCKYCCTBA.

OmieH XaHCeH M OJbum PssMeTC OTHOCATCA K
TIepBCMY BBIITYCKY TalJIMHCKOIO TOCYLapCTBEHHOTO
VIHCTUTYTA NPURJIALHOTO MCKyccTBa. Ilocne psjaa
JIeT HalpAMKeHHOTo TPyAa M MCKAHMII OHM CTaju
Haubosiee MJOJOBUTBIMKY ¥ CAMOOBITHBIMM XYIOMK-
HUMKaMmy B 00JacTM  SCTOHCKOro  IPUKJIAJHOTIO
JICKYCCTBA.

Onnen XaHCeH ABIAETCA B HAIleM peciybanKe
NPUBHaHHBIM — XYAOMKHMKOM IIo TeKcTmiaro. OHa
TMO3HAeT TEKCTUJIb KaK HEeOoTHheMIEeMYI0 YacTb MH-

9 Kunst 2

Tepbepa. Ee neKopaTMBHbIE TKaHU M KOBPBI M3BECT-
HBI IO MHOTMM HAIIMM BbICTaBKaM, TBOPYECKNIL
OyTh XYAOMKHUIIBI IPOXOAMJ OT OOMINUS JAeKopa U
JICIIONBb30BaHUA 3THOTPa(PUIECKUX MOTMBOB K IIPO-
M3BEEHMAM C IIPOCTbIM IeOMeTPUYECKUM PUCYH-
koM. Ee TKaHM M KOBPBI IIOCJIEAHMX JIET TOBOPAT O
HeJ KaK O XYHOMKHUKE C APKO BbIPasKeHHBIM YYyB-
CTBOM KoJopyTa. IJId ee KOBPOB XapaKkTepHa 06OJb-
nrad MOHYMEHTAJLHOCTb M JIeKOPaTUBHOCTD,

Oubru PssMeTc — MHOTOTPaHHBLIM XYIOMKHUK, B
TBOPYECTBO KOTOPOTO IIPesKZe BCEro BXOAAT XYHO-
JKeCTBeHHas 00pafoTKa ROMXy ¥ KepaMuKa, 3aTreM
BA3aHME Ha CHOUIaX, XyAO0MKeCTBeHHad obpaboTka
MeTaJla, PUCYHOK TIo dhapdopy M XyAoseCTBeHHAS
obpaborka [fepeBa. OJabru PasMeTc ¢ ycIexoMm
3aHuManach O0QOpPMIIEHJEM BBICTABOK M CO3[aHMeM
JIaKaTOB.

TBOPYECKMII TIOMEPK Dby PasMeTc xapaKTepin-
3yeTcsl GOJBILION BBIPA3UTENLHOCTHI), GeCIOKOMHBIM
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TeMIepaMeHTOM, OOraTcTBoOM IOMoOpa ¥ MHOTrAa
Kaskylleiicd HaMBHOCTBbIO. Ee paboThl M3IYYaroT
VICKPEHHOCTb ¥ 3MOLIMOHAJBbHOCTb, CTOJb XapakK-
TepHbIe IS HApOAHOTO TBOpdYecTBa. EI0 co3maH pAX
3CKM30B A alb00OMOB M3 KOKM, OFOBApOB, OyMa-
HMKOB, KHUI [AJA TIOCETUTedel; M3 KepaMUYecKUX
M3NEeNNI — Ba3bl, JeKOPATUBHBIE COCY/IbI M (OUTyPhI,

IIaHHO, HACTeHHble Tapejryu. CBepKamwIinad UBOCTb
KPacoK, HeMCTOIIMMO OoraTasd aHTasus M OITHU-
MM3M IIPUAAIOT €e TBOPYECTBY T'yMaHHOCTb, MKMU3HE-
YTBEpsKAEHMEe ¥ TIOCTOAHHYI) CBEXKEeCTb. BBITOYEH-
HEIE €I0 JieropaTUBHBbIE BepeTeHa CleAyeT paclieHu-
BaTb KaK MOMNBITKY OMMBUTH ¥ HAWUTU HOBBIE
dopMBbI AJi XYROYKECTBEHHOM 00paboTKM mepesa.

UMCEYCCTBO C TPARMIOMAMK U C BYILVIIUM

FO. Mareet

CraTbsl NOCBAINEHA MEKAYHAPOLHOM BbICTaBKe
Kepamuky 1962 roma B ropoge IIpare. OTMedeHa
yHadHas sKCIIO3ULMS BBICTaBKM. Ha BbICTaBKe 3KC-
IIOHMPOBAJNIACh TIJIaBHBIM 00pa3oM COBpeMeHHasd
XYIOKeCTBeHHad KepaMukra ua 31-11 crpasHbl. Oco-
OeHHO MHTEpecHbI Ha BBICTaBKe HOBBble MCKaHUSA B
00JacTM TEeXHMKI. 3IeCh MOMHO OTMETUTL YCIeXN
BO MHOTMX crpaHax (Beabrus, Mrtammus, HYexocio-
Barkus, CCCP u ap.). Ho BpAx a1 MOMKHO IOBOPUTH
06 0o0IlleM COBPEMEHHOM CTuUiIe, O0beAVHAIIIEM
BCIO BbICTaBKYy. O KakoM-TO eJMHCTBE MOKHO TI'OBO-
PUTH JUIIb U3 CcaMMUX (QYHKIMOHAJIbHBIX IIpeaMe-
TOB. VI3 pas3HbIX TBOPYECKMUX OCHOB MCXOHAAT apreH-
TUHCKME, 4YeXoCjoBalKkue, OeJbIMICKMe, I'pedyecKue
KepaMMCTBhl ¥ KepamMucThbl ApPYyIuMX cTrpaH. B palo-
TaX apreHTHMHCKMX, a TaKiKe TYHMCKMUX, MaJjarari-
CKMX KepaMucToB u KepamucTop OAP 4yBCTBYHOTCHA
CcuIbHBbIE HapoaHble Tpaauuuyu. Kepamucrel YeXo-
caoBakuy, AHrauy, JaHuu, HaoOOpPOT, MCXOAAT C
MO3UIMIT HOBATOPCTBA, CTPEMSACh K HOBOMY JI000i
1eHoii. PazHooOpas3Hbl paboThl MTalbAHCKMX Mac-
TepoB. OHM OTIMYUAIOTCA JAPYr OT Apyra ApKO BbI-
pasKeHHBIM MHAMBUAYAJIbHbIM [oYepKoM. HyKHO
OTMETUTb U MX BBICOKOE TEeXHMYECKOe MacTepCTBO.
Kepamucrbl Besbruyu  CTaBAT TJaBHOM IEIbIO B

CBOMX padoTax MHTEPECHBI PUTM, KOHTYD, CUJIYIT,
Juirad WX IIOHATHOTO cojepsaHudA. TaKkue CTpeM-
JeHusd BeTpedaeM ¥ y MacrepoB <PpaHuuyu, IOro-
canaBuy, CIIA, Tlonpmm m Ap. A WMHOTAa BUAUM
Jlas’ke HEINMOHATHbIe M3YPOAOBAHHbIE KOMIIOSULIVIN.
He pmocTuraroT CBOEHM MCTOPUUECKOI COBEPIIEHHO-
CTM MpaHCKasg M Ipedeckas KepaMuKa,

B 9KCHO3MUMM COBETCKUX KepaMMCTOB MHOTO
MHTepeCHbIX pafoT, OofHAKO HA BBICTABKY IIONAIM
Take paboThl M ClydalHble ¥ He BbIpasuTeJbHBIE.

Jlemasi BBIBOABI M3 BUIAEHHOIO, XOYeTCA CKasaTb,
4TO TaKkyue MeMIYyHapOoaHble KOHTAKThI 0JIAaroTBOPHO
BIMSIIOT Ha pasBUTMe Hallell KepaMukyu. Ho HYMHO
OBbITH Ha CTpase, 4YTOObI, oboralasd STUMM KOH-
TaKTaMyU CBOYM 3HAHMUA B 00JacCTy TEXHOJOIMU WU
dhopMaIbHO-KOMIIO3UIIMOHHOTO  YMEHMUA, MBI OJHO-
BpeMeHHO He MpuBUBalK Obl CBOEMY TBOPYECTBY
YyIKMX TBOPYECKMX HavyaJ M IIPUHOUIIOB, MHOTO
¥y HaIIMX KepaMMUCTOB MHTEPECHBIX TeXHUYECKUX
Haxonmox. Celfyac riaBHas 3ajada — OOCTUTHYTh
Ha 9Tux HadajJax Oosee SAPKOV KOMIIO3ULVOHHON
BBIPa3UTEJIbHOCTH, He u3berad QUIypadbHOM KOM-
no3uuyy, obecreduTsh HOBBIM  XYHOMKECTBEHHBIN
[o//beM B Halllell KepaMuKe,

PABOTA M TBOPYECTBO &. CAHHAM33OCA B INEPUO[N

BEJIVMKOM OTEYECTBEHHOM BOMHEI
X. Iaac
3acayeHHbII JedTellb JMCKYCCTB  OCTOHCKOI NPUBHAHHBIM XYJOKHUKOM M B 30-e roibl BbIIBU-

CCP Pepau CanHamaac (1895—1963) Hadan CBOIO
TBOPYECKYH [eATeJbHOCTh B 20-X Trojax HacToA-
LIero CToJieTus. BCKOpe IIOCHe OKOHYaHMUA XYHOXe-
CTBEHHOM ImKONbI «Ilajmac» (1924 r.) oH CTAHOBUTCH
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raeTca B pAAbI BEAYIIUX BCTOHCKUX CKYJIbITOPOB.

CannaMasC paboTal B PasdHBIX KaHpaX — co3ja-
BaJl IOPTPeThl, CKYJIbITYPHbIE KOMIIO3MLIMY, ITaMAT-
HUKM M TpUHMMAaj ydacTe B JIEMHOM YKpalleHUMU



3paHni. OQHAKO OCHOBHBIM HAIlpaBJICHMEM ero paH-
HEro TBOPYECTBa SABJAJACH IIOPTPETHAA CKYJIbII-
Typa. Oco0eHHO BHa4YMMbl cO3faHHble CaHHAMAACOM
TIOPTPEThbl TIpPeJCTaBUTeNel TBOPYECKOV WMHTEJIN-
reHuuu, Hanpuwmep «Iloprper mmcartens M, Merca-
HypKa» (0poH3a, 1938). B dourypax CKyJIbITOp A00M-
BaJIC pPUTMa [ABMIKEHMII, KPacoTbl ¢ TIapMOHUM
cdopM, B mnopTpeTax OH CTpPeMUIICA IepefaThb IOJ-
JVHHBI XapaKTep dYeJOBeKa.

B nieproy Benmurkoiu OredecTBeHHOM BOMHBI CaHHA-
Ma33¢ Haxoguicsa B Tbury CoBeTckoro Coro3a —
BHavaJle B Yypamickonr ACCP, a ¢ BecHbl 1942 no
oceuy 1944 roma B MockBe., Ba'kHble MCTOPUYECKME
COOBITNS, HelOCPeACTBEHHOe COIPUMKOCHOBEHME C
CYPOBOM [EeMCTBUTEJIbHOCTbIO, 3HAKOMCTBO C COBET-
CKMM MCKYCCTBOM ¥ OOILIEHME C COBETCKMMM XYHOM-
HMKaMM BHECIM B €ro TBOPYECTBO 3HAYMUTeJbHbIE
naMeHeHMs, HOBBIM CTajlo Kak COAepsRaHue IIPo-
U3BeJleHMII, Tak M CpejcTBa ero XyJ0XeCTBEeHHOTO
BorutomieHusA. CTpeMieHMe BHECTM CBOJM BKJaJ BO
BCEHApONHOE MIeJ0 HaXOAMUT BBbIpaskeHue g TOM, YTO
LIeHTpaJbHOe MeCTO B €ero TBOPYEeCTBe 3aHMMAeT
TeMa HapogHoit 00pbObL. OH cospjaeT OOMIMpPHbBIE
urypHble KOMIIO3MLMY Ha MOTUBBI Bennron Ore-
YeCTBEHHOJ BOMHBI ¥ Ha JMCTOpPUYECKMe TeMbl
(«DCTOHCKMI MapTU3aH», «ICTOHCKAaA IapTi3aHKa»,

JAYPEATHI JEHMHCEKOWM IIPEMMUHA

«B samuty Popuubl», «I'paHaToMeTyuK», «IloBCTa-
Hey, IOpbeBOM HOYM» U ApP.). B COOTBETCTBUM C
CozepsKaHueM B  €r0 TBOPEHUSAX IIOABJISIOTCS
aTeTuKa, CUJIbHBIA IIOPBIB ¥ GOPIOIAACH IUHA-
MMKa.

Hapsiny c OBesSHHBIMM JyXOM NaTPUOTAHECKOI
60pbOBI  (OUIYPHBIMM KOMIOSUMIMAMKU CaHHAM33C
3aHMMAJICA B 9T TOAbl M IIOPTpeTupoBaHueM. OH
COo3laBaJl IOPTPeThbl (MPOHTOBBIX TIepoeB BeanKoi
OreyecTBeHHON BOVHBI («IToTper A. Mepu», «IIopT-
per 9. Ilyycena», «IlopTper 3. IlapHa»), rocynapcr-
BEHHBIX [lesTelel], AeATeNell KyJbTypsl («IlopTper
. Bapec-Bapbapyca», «Iloptper A. Beiimepas,
«IToprper X. Kpyyca» m Ap.) m [POCTBIX JIIOfeit
(«Crapuk ugyBam» ¥u Op.).

B noprperHOM TBOpYecTBe CaHHaMd3Ca TakKe
MOABJIAIOTCA HOBbIE INTPUXHK. J300paskas CTpou-
TeJleli HOBOTO OBIIECTBA, OH CTAPAETCHA MONYEPKHYTH
repoyyecrie 4epThl UX XapaKTepa M CTPEeMUTCH K
MOHYMEHTaJIbHOCTM 00pasoB.

Tomsl Benmron OTedecTBEHHON BOMHBLI SABISIOTCH
nepuozoM pocta CaHHaMdaca KaK JMYHOCTY M Kak
XYMOKHMKA. Biarogaps IIOCTOAHHBIM TBOPYECKUM
IIOVICKaM €ro MCKYCCTBO PasBMIIOCH KaK II0 COjep-
SKAHMIO, TAK M 10 (hOopMe M IPOM3BENEHUs ero IIpu-
00pes OOLIECTBEHHYIO 3HAYMMOCTD.

IIABEJ KOPUH

U, Coaomwixoga

CraThs TIOCBAIIEHA TBOPYECTBY BbIJAIOIIErOCH
PYCCKOTO XyjAoskHMKa Hamero Bpemenyu IL JL Ko-
puHa, Jaypeara JlenuHckoir nipeMuu. HammcaHa
OHa TIo0 BHeYATJeHMAM OT IOOMJIENHOM BBICTABKNA
pabor XxyposKHMKA. ABTOp B OCHOBHBIX teprax
[IPOCJIeKMBAET  TBOPHYECKYIO BBOJIOLMIO, BBINEIAH
ero pa6ory Han o6pasom A. M. TopbKoro, Hajx 1opr-
peramyr M. Hecreposa, JI. JleoHna0Ba, A. ToJcToro,
a TakKe HaJ MOHYMEHTAJbHO-IepOMYIeCKMM TPNUII-
TuXOM «AnekcaHap Hesckuit», IIpu sTOM TOAYEP-
KuBaerca uedeycrpemyeHsoers II. JI. KopmHa B
BbIOOpe TeM, 06pas30B, B XyHOKeCTBEHHBIX ITOMCKaX,
NpucTalbHOe M3y4YeHMe KaK KMU3HM, TaKk M XyIo-
JKECTBEHHOTO HaClIe[CTBa. B IeHTpe yCTPeMJeHu
Kopuna crour yenoBex M Ipeikje BCEro JMIHOCTH
TBOpIia, I'ajepess moOpTpPeToB IoOpMHa BOCCO3AAET
MHOTOJNMKNI, padHOXapaKTEepHbIL M B TO e BPeMTA

g%

eIuHbI1 00pa3 TBOPYECKOTo NeATeNd Hallel SIIoXHu,
B KOTOPOM AaKLEHTUPYeTCA TBOPUYECKAs COCPefoTO-
YEeHHOCTb, B3JIeT MBICIY, CTPEeMJIEHMe K TBOpYe-
CKoMy moABury. I'ymMaHmcTHyeckmit madoc KUBO-
nyer KopuHa pOJCTBEHEH BOMHCTBYIOIEMY TIyMa-
HuaMy M. T'OpbKOro, ero KpbLIaTOMy BbIDaMeHNIO:
«YeJIOBEK — 9TO 3BYYUT TOPAO!»

HoBbII LMKJ IOPTPeToB KopMHA, OTMeYeHHBI
BBICOKOJ Harpajio¥, pacCMaTpMBaeTCHd KakK najlbHeii-
liee pasBUTME TBOPYECKOTO Kpelo XYMOMKHUKA.
ABTOp OTMeYaeT IPOrPaMMHOCTb moOpTperTa «KyK-
PBIHMKCOB», HOBble 4YePThl XYIOMKECTBEHHO MaHe-
pel  Kopuna. TIlpomsBepenmsa KopuHa YTBEpIK-
10T TIJIOJIOTBOPHYIO CUIIy COLMAJIUCTUIECKOTO
peanusma, €ro  HeycyepriaeMble  BO3MOIKHOCTI
A Xy/OMKECTBEeHHOI0  BOIUIOIIEHMA  COBPEMEH-
HUKA.
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BIIEYATJEHUA O IHTAPUME

Er

B crarbe BbIJaOIMiica rpadMi Halren pecryo-
JMKM, HapojaHbli xymposmHuMr CoBercroro Corosza
npocgpeccop SBanbr ORac [eauTCsa CBOMMM IIyTe-
BBIMM BIledYaTJeHuAMu o Ilapuske, KOTOPBIL OH I10-
ceTun B 1962 roxpy. XymoskHMKa yBJIer Ilapmx —
Merka XYAOKHUKOB BCEX BPEMEH — CBOEN BeJNUKO-
JIeITHOM apXUTEKTYPoit, My3edAMM, KOTOpble XPaHAT
feclieHEble NpOuU3BeleHnsaA UCKyccTBa. ILuyOoxoe
BIIleYaTIeHMe NPOM3Bes] Ha XYA0KHMKA CKPOMHDBIA
JOM¥UK c 0esoii MpaMOPHON AOLIEYKON B IepeyiKe
Pro Mapu-Po3s, rme ¢ 1909 mo 1912 rop s&ua m pabo-
Taax JleHMH.

B nyBpcrkom My3ee 3. OKac 03HAKOMMJICA ¢ XYHO-
KEeCTBEHHBIMM COKPOBUIIAMM BCEX BPEMEH M MHO-
IMX CTPaH, MOCETUI MYy3ei 3HaMeHMUTHIX (OpaHIly3-
CKMX CRYJBITOPOB PomeHa u Byppend, 3zanue
IOHECKO, Bo BHYTpeHHeM yHpaHCTBe M oOgopMJe-
HUM OKPECTHOCTM KOTOPOTO IIPMHMMAJNM ydacTue
XYNOMHUKN ¥ CHKYJBOTOPHI MHOTMX CTpaH, I100bI-
Banx Ha Kiaandumie Ilep-Jlamis3, I'Ae TOXOPOHeHbI
MHOTVe BBIfAIuecsa (QPaHI[y3CKue AeATeNn KYyJb-
Typbl, a TaK’ke W3BECTHBIVI 3CTOHCKUI TIpadur
Snyapn BuitpanbT.

Oxac

9. Orac roceTuJs TaKiKe My3ell MOAHOTo dpaH-
I[Y3CKOTO JICKYCCTBA, IZle SKCIIOHMPYIOTCA aScTpakT-
Hble XYO/KECTBEHHbIE IIPOU3BEeHNA, HEIMOHATHbIE
NI 3PUTeNsI M He MMeIIlWe OyIyIIIero.

Or B3IIAfa XYAOKHMKA HE YKPBLIMCH COLMAJb-
Hble MNPOTUBOPEYMS ¥ KOHTPACTbI OOJBIIOTO TOPOAA,
ABNAIONIMECA HEOThEeMJIEeMbIMy CIOYTHMUKAMM Kamu-
TAMMCTUYECKOT0 Mypa.

B pyOpuke «XymosKHMEM 00 MCKYCCTBE» IIPUBO-
JIATCA OTPBIBKM M3 CTaTell ¥ MMCEM CKYJIbITOpPA
flana Koopra, B KOTOPBIX OH KacaeTcs PasHbIX BO-
IIPOCOB JMCKYCCTBA.

B pyOpuke XpoHMKM JaeTcd KpaTKMUII 0030p O
XYIOMKEeCTBEeHHBIX BBICTABKAX B HAIlell pecrnyobauKe
B 1963 roxy. 'oBopuTca o wbuadapax 1962 m 1963 rr.
¥, KpoMe TOTO, IIPMBOJAUTCA CIIMCOK MIMEH yMEepPIUX
XYLOMKHUKOB,

KVYHCT, 2 («<MMCKYCCTBO»

AJIBMAHAX WM30BPABUTEJIBHOTO M TIPUKJIATHOTO

JICKYCCTBA, 1963).

Ha 5CTOHCKOM M PYCCKOM A3bIKax

Odopmitenue P, ITaHTrcemnma

Vi3paTenbeTBO «JVICRycCTBO 2CTOHCKOII CCP»

npu XynposkecrBeHHOM DPOHIE ODCTOHCKOMI

(eles

Tannu#, yia. IIMKK, 6
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O. Raunam,

Toimetaja M. Alas.

J.-iS el enithal,

Kunstiline toimetaja A. Koemets.

Ve S

Tehniline toimetaja K. Kuusik. Korrektor V. Ansip.

Ladumisele antud 12. X 1953. Triikkimisele antud 28. XII 1963. Paber 54X 84, 1/8. Triikipoognaid 8,5+ 3 kleebist. Ting-
triikipoognaid 7,38. Arvutuspoognaid 7,66. Triikiarv 2000. MB-11330. Tellimise nr. 8051.

Triikikoda «Kommunist», Tallinn, Pikk t. 2.

Hind 70 kop.

7=—6



CHMCOK PEIPOIYXKIIMIX

J. Kokamseu. Qmurx . . . . . <PpoHTHCUMC
JI. Myyea. OpkKecTp & 4
K. Pelirteab. MoaopexHasg 6pmana 4
2. Cenn. ITopTpeTr PpEeBOIIOLMOHEPA A,lo

T'pocca - § § 5
C. Viuea. anumec;-x 5
A. IIaok, IlaHopama TajaiamMmHa /’7
JO. Tedep. MoruB TannmuHa ! 6
P. KopcTHuk. PoioHBII mopr Cajaurpuba 6
P. Yyrmaa. Beper Ilyiice 7
CepeOpanvie ykpamneHusa XII—XVI BB., xa-

paKTepHbIe A8 DCTOHUM 9
A0AMCOH-3PUK. HarpyaHble yKpalleHWs 9
X. ITuxeavea. KoMIJIEKT yKpalleHUi 9
9. Tpenn. VYRKpauleHue R T 10

Mepaib 10
M. Psaax. Mcnann 10
J. Baxrpamsad. Mepanb 25
9. Muiunyy. HdeBouka KrOIIM ¢ KpPoJuKom 13
H. Vycraay. JeKoparuBHasg TOJOBKa 14
X. Kyma. CepBuU3 15
AdamcoH-dpur. Basbl 17
M. Marseil. Basza = 17
M. Baax. JeBOUYKM ¢ LBeTaMu 17

JleBOYKa ¢ B3epRajJoM 1t
9. XaHceH. J[IeKopaTMBHLIE TKaHU 19
3. XaHceH. HacTEeHHBIN KOBep 20
9. Xamncen. Korep S 20
9. Xancen. HacTeHHBLII KOBEp 21
9. Paamerc. HodelHMKU 22
9. Paamerc. AnbooM 23
9. Poaamerc. Basbl 23
9. Poaamerc. <DUIYPHBIA cocyu wth 25
9. Poawmerc. JdexoparuBHas RyJAenrHas

AocKa S o8 S e ¥ oD B2
H. Kopmawose. MeHckuit moprper . . 24/25
Tenagpp Janyra  (Pecmy6omura Masramn),

KyBuIIMH M Tapejka 2% . . 26
Jdan Apbeiid (Aunrnusa). Basa - . . .26
Kapman JQuoHuc (Benbrus). HacrenHoe

yKpalieHue iy o 27
Baaaaza (TyHUc). Bepoarox 27
Cocyn Ansa BOABLI (APreHTUHA) 28
r'yudo rambone (Viranmus). Basa 28
B. INupkx. 3uma B Orenda 30
K. Bypmaxn M. PpidHas raBaHb B Myxy 30
C. Ilxon. Mapa S A WG 31
A. ITuaap. PuIKeBoOJOcass AEBYLIKa 31
@ CaHHamddc. CrapuMK dUyBalr 33
@. CanHamdac. IlaprusaH 34
@. CanHamadadc. TpaHATOMETINK 35
@. CaHHamdaC. IIopTper TeHepaJ-JITH.

JI. IIapHa at
&P, CanHamaac. Am'ep A, nypop1 39
II. Kopun. Hapoaubni aprucer CCCP JL JIe-

OHOB o A
II. KopuH. HOpreT xy;(omumca M Hec—

TepoBa < . e e 42
II KopuH. Ane}{caan Heacmun ITenTpalb-

Hasg dYacTh TPUIOTHXA P e e
II. Kopuxn. HapopHbll XyAaoRHUK CCCP

M. CapbaH . 45
II. Kopum. I‘pyrmoson TIoOpTpeT I{yprx—

HUKCOB S o 47
3. Owxac. Horp-JlaMm BeYepoMm 48
. Oxac. AOGCTpaKUMOHMUCT T 52
X. Buiidanenn. Hartmopmopr . . . . 56 /57
Ha mocunepzHel cTpaHMUIeE

006 J 0K KMN:

J. Paamerc. KepaMMuduecKkas HacTeHHasdg KapTHHA.

Ha mnmepBOil crTpaHuUIe 00 JI0KKIM
&d. Camnamaac. IToprper mmcarens M. Merca-

HypKa.



70 kop.

—

-

o




